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ORTHMAYR IMRE:

ELOSZO A BRENNER-VITAHOZ

Az 1952 6ta megjelen Past and Present a nemzetkozi torténeti szak-
sajto egyik legjelentGsebb folyodirata. A lap inditasakor megfogalmazott
szerkeszt$i programot, a tényszeriség és a torténeti dltaldnositds egyittes
kovetelményét, végiilis a megjelend irdsok magas szinten véltottdk valéra.

E program szellemében zajlottak a folydirat vitdi is, koztik példdul a 17.
szdzadi ,,dltaldnos valsigr6l” folytatott eszmecsere, melynek a korszak tor-
téneti feldolgozdsara gyakorolt megtermékenyit$ hatdsa mind a mai napig
nem gyengilt. Nem nehéz megjésolni, hogy jelentds utééletre szdmithat az
,,Agrdrstruktura és gazdasdgi fejl6dés a preindusztridlis Eurépdban” cimi
szimpoézium is, amely nemrég zdrult le ideiglenesen a folydiratban. A vitat
Robert Brenner tanulmdnya nyitotta az 1976-os évfolyam februdri szama-
ban, majd nyolc irds vilaszolt 1978-ban (februdr, mdjus, augusztus) és 1979-
ben (november), Brenner vilasza pedig 1982 novemberében jelent meg.

Vitaindité cikkében Brenner a mez&gazdasdgi osztalyviszonyok és
osztdlyharc elsGdleges meghatdrozé szerepét kivanja kimutatni Eurdpa ko-
zépkori és djkor eleji torténeti dtalakuldsaiban. E kiindulépont nyilvdnva-
l6an a marxista dlldspont védelmét képviseli. Pontosabban, az egyik marxis-
ta allaspontét. Minthogy ugyanis a marxi értelemben vett osztdlyharc min-
dig politikai harc, igy az osztdlyharc-determinizmus egyfajta politikai deter-
minizmust jelent — a marxizmust viszont dltaldban gazdasdgi determinista
elméletként szokds szdmon tartani. Brenner valoban a politikai eréviszo-
nyoknak biztosit — nem minden kétértelm{iség nélkiil — kitiinetett magya-
1dz0 szerepet, s kritikdja élét a torténetirdsban uralkodé 6konomista ten-
dencidk ellen irdnyitja. Brenner ,,politikai marxizmuséval” szemben Bois
képviseli a vitdban a marxizmus gazdasdgi determinista dramlatat. A gazda-
sag és technoldgia — Marxnal is meglévé — megkiilonboztetése alapjan vi-
szont a gazdasagi determinizmustol elkiilonithetd egy technolégiai determi-
nizmus is, amely a vitdban ugyan nem taldl védelmezéket, de a termelGerék
meghatdrozo szerepét képviseld marxistak kozott igen. Egyetlen elméleti
irdnyzaton belil ennyi eltér6 magyardzé elképzelés — s a Brenner-vita tavol-
rol sem korldtozédik marxistdk kozti nézeteltérésekre, midltal a torténelmi
magyardzat-kisérletek igen széles skaldjdt tartalmazza. S minthogy nem el-
méleti, hanem torténeti vitdrol van szo, az dltalanos magyarazoelvek targya-
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ldsa helyett a résztvevok sokkal inkdbb torténeti események, tendencidk,
strukturalis jellegzetességek konkrét okait keresik. Az érvelés kozosen elfo-
gadott bdzisa a torténeti tények bizonyité vagy cdfolo ereje, s ez az alapja a
vita rendkiwviili adatgazdagsdginak. Mdsrészt viszont a torténeti magyardzoé
hipotézisek igazoldsi feltételeinek, s egydltalan az eltérd tipusi és ergsségi
magyarazatok kozti killonbségeknek a tisztdzatlanul hagydsa oly tdg mang-
verezési lehetSségeket biztosit a résztvevGk szamdra, hogy ez — gy tlinik —
eldonthetetlenné teszi a kiilonbozé dlldspontok harcdt. De a vitdnak még ez
a tulajdonsdga is szdmos pozitivum forrdsa: nagy lehet&ségeket biztosit a
vitapartnerek taldlékonysdgdnak, a vdratlan fordulatok zavarbaejt§ gazdag-
sdganak, az érvek és ellenérvek szinte kovethetetlen burjanzasanak.

Brenner nemcsak a magyardzoelv kivélasztisiban nyul vissza Marxhoz,
hanem szorosan kapcsolddik Marx egy konkrét torténeti elemzéséhez is.
Anélkul, hogy erre gyakran hivatkozna, Brenner vitaindité tanulménya az
eredeti felhalmozds marxi bemutatdsinak megerdsitését és kiegészitését
nyujtja. Marx pusztan tényként rogzitette, hogy a 16—17. szdzadi Anglid-
ban a foldért folyé kiizdelemben a foldbirtokosok elsopré gySzelmet arat-
tak a parasztok folott, Brenner viszont ennek torténeti eredetét és az osz-
talystrukturdban rejlé magyardzatat dllitja elemzése kozéppontjiba. Hang-
sulyossa teszi tovdbbad, és p6tldlagos indokokkal tdmasztja ald a marxi elem-
zésnek azt az elemét, hogy a tGkés iparositds legfontosabb eidfeltétele az
agrdrstruktira drasztikus dtalakitasa volt. Ennek sordn Brenner az agrérter-
melés technoldgiai dtalakuldsaira is hivatkozva megerésiti azt a marxi elkép-
zelést, hogy a mezdgazdasdgi nagyiizem jéval nagyobb termelékenységre
képes, mint a kis parasztgazdasdg. Az angliai dtalakuldsokra vonatkozé ma-
gyardzatait Brenner az ettdl eltérs franciaorszdgi fejlédés Gsszehasonlitd
elemzésével tdmasztja ald.

A vita sordn Brenner kevés dllitdsa marad megkérddgjelezetlenil. Bizo-
nyos kérdésekben ugyan nagyfoki egyetértés mutatkozik vitapartnerei ko-
zott, mégis inkdbb az a jellemz8, hogy mikozben Brennert kritizdljdk, 1ép-
ten-nyomon ellent mondanak egymadsnak is. A parasztgazdasig technikai le-
hetGségeinek a kérdésében példdul tobben nagyon hasonlé ellenvéleményt
fogalmaztak meg Brennerrel szemben. Le Roy Ladurie szerint Brenner a
parasztgazdasagban rejlé lehetGségeket irredlisan alulértékeli, pedig Hollan-
didban és Belgiumban e lehetGségeket megvaldsitva a parasztgazdasdg eleget
tudott tenni az ipari kapitalizmus mezégazdasagi sziikségleteinek. Croot és
Parker szintén azt dllitja, hogy a parasztbirtok nem akaddlya sziikségkép-
pen a tékés fejiédésnek, hanem épp ellenkezéleg egyik fontos elemét alkot-
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ja. Cooper pedig arra hivatkozik a nagyiizemi t6kés mezGgazdasdg jelent Gsé-
gét tulértékelékkel szemben, hogy Skandindvidban és Nyugat-Eurdpa leg-
nagyobb részében az iparosodds a 20. szdzad kozepéig sem vezetett nagy-
birtok-képzédéshez. Egyébként, mint Cooper utal is rd, a kisiizemi koncep-
¢i6 komoly hagyomdnyokra tekinthet vissza a német szocidldemokratak sza-
zadfordulé koérnyéki agrarvitdiban (s a 20. szdzad elején az MSZDP soraiban
is hatott, nem utols6 sorban Eduard David Szocializmus és mezdgazdasag c.
konyvével).

A parasztgazdasdg kapcsdn 1étrejovs polarizdlodastol eltéren sokkal
inkdbb pluralizdlédtak a nézetek példdul az angol és francia agrarstruktiira
osszehasonlitdsiaban. Brenner szerint a két agrarstruktira dontd kiillonbsége
abban dllt, hogy mig Anglidban a foldesurak, addig Franciaorszdgban a pa-
rasztok kezére keriilt a foldek donté tobbsége, annak eredményeként, hogy
a foldért folyo osztdlyharcbdl a 16—17. szdzad sordn Anglidban a foldes-
urak, Franciaorszdgban pedig a parasztok keriiltek ki gy&ztesen. Bois azt
vonja kétségbe, hogy a foldért folyd osztdlyharc eltér§ kimenetele — amit &
iselismer — elégséges magyardzatul szolgdlhat az angol és francia dllapotok
kilonbozéségéhez. Croot és Parker szerint Brenner mdr a két orszdg 16—17.
szazadi agrarstrukturdjat is rosszul vetette 6ssze, mivel a kettd kozotti ki-
16nbség nem abban allt, hogy az angol parasztsdg a miivelhet foldteriilet
sokkal kisebb hanyadat birtokolta, mint a francia, hanem abban, hogy az
angol parasztsigon beliil kialakult egy kozépbirtokos réteg, mig a francia
parasztsagot az egyontetii lesiillyedés jellemezte. Cooper viszont mdr azt is
kétségbe ldtszik vonni, hogy a francia és az ango! birtokmegoszlds kozott
bdrmiféle jelentSs eltérés lenne. Véleménye szerint a két orszdg 17. szdzadi
mez&gazdasdga kozotti kritikus killonbség abban dllt, hogy Anglidban a fold-
hoz viszonyitva nagyobb dllatillomény volt.

A vita sokszintsége nemcsak targyi kérdésekben, hanem mdr a vita-
cikkek felépitésében és témavilasztasiban is jelentkezik. Postan és Hatcher
koz6s tanulmédnya és Le Roy Ladurie irdsa tobbfrontos tdmadast intéz
Brenner ellen, s igy tobb kiilonb6z§ téma tomor tdargyalasdt nydjtjak.

Croot és Parker vitairata és Wunder tanulmdnya egy-egy nagyobb részteri-
letre koncentril, az elGbbi az angol és francia, az utdbbi a kelet - és nyu-
gat-német parasztsig eltéréseit elemzi. Hasonlo jellegii Arnost Klima tanul-
ménya is, mely a 1718, szdzadi Csehorszdg viszonyait mutatja be. (Arnost
Klima, ,,Agrarian Class Structure and Economic Development in Preindust-
rial Bohemia™, Past and Present, no. 85. 1979. nov. 49—-67.) (E tanulmdny
ismertetésére nem keriil sor az aldbbiakban.) Bois és Hilton tanulmdnya j6-
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val nagyobb igényi: Gk a feudalis rendszer dltaldnos jellegzetességeinek és
fejlédéstorténetének atfogd elemzésére vallalkoznak, mindenekelétt Fran-
ciaorszag és Anglia példdjdra hagyatkozva. (Hilton tartalmas fejtegetései
egyébként a vita kontextusdn kiviil is teljes egészében felhaszndlhatGk. mi-
vel 6 a Brennerrel vald direkt polémia nélkiil fejti ki alternativ elképzeléseit.)
Cooper irdsa megint mds miifaj: adatok és koncepciok nyomaszté gazdagsa-
gu — a vitdhoz hol kozvetleniil, hol attételesen kapcsolod6 — felsorakozta-
tdsa, aminek feldolgozdsa akkor sem lenne konnyii feladat, ha a szerzét ha-
ldla nem akadalyozta volna meg az irds végleges formdjdnak kialakitdsdban.
Végiil pedig az ellenvélemények szinte mindenre kiterjedd 6zonére Brenner
egy nagy formdtumi tanulmdnyban vélaszol, eredeti dlldspontja alapjan uj-
rafogalmazza a 12—18. szdzadi eurdpai fejl6dés menetét, érdemben kitéve
az 6t érd kritikdk nagy részére.

Az aldbb ismertetésre keriil§ dlldspontok kozott nemhogy donteni,
de eligazodni sem konnyi. Konny viszont a vita egészét megitélni: egy in-
formdciékban és gondolatokban nagyon gazdag, szakismeretek és érvek te-
kintetében egyardant magas szinvonali polémia, amelynek gy sikeril a mo-
dern agrdrtorténeti kutatdsok eredményeibe bepillantdst nyuijtania, hogy
kozben a nyitott kérdéseket élesebb megvildgitasba helyezi, mint ahogy ezt
egy kézikonyv vagy monogrifia megtehetné.



Robert Brenner:
Az agrirtarsadalom osztilyszerkezete és gazdasagi fejldés
a preindusztrilis Eurépaban’

Brenner a kozépkor végi és ujkor eleji Eurdpa gazdasdgi dtalakuldsai-
nak azon modelljeivel szembesiti sajat felfogdsat, amelyek szinte kizardlag
az ’objektiv’ gazdasdgi hajtoerdkkel foglalkoznak.2 »Jelen irds célja kimu-
tatni, hogy a gazdasigi modell-épités ilyen kisérletei sziikségszerlien kudarc-
ra vannak itélve, mivel — nyersen fogalmazva — az osztdlyviszonyok, az osz-
tdlyuralom szerkezete fogja meghatdrozni azt a médot és mértéket, ahogy
egyes demogrifiai és kereskedelmi valtozdsokban a jovedelemeloszlis és a
gazdasdgi névekedés hosszi tivii tendencidi tikroz6dnek — nem pedig for-
ditva. ... Amellett kivinok érvelni, hogy a kiilonféle osztdlyszerkezetek, kii-
16n6sen a ’tulajdonviszonyok’ vagy ’tobblet-elvondsi viszonyok’, ha mdr
egyszer kialakultak, hajlamosak meglehetdsen szoros korldtokat és lehets-
ségeket, valoban meglehetdsen specifikus hosszi tdvi mintdkat rikényszeri-
teni egy tdrsadalom gazdasigi fejlédésére. Ugyanakkor azt is ald szeretném
tdmasztani, hogy az osztilyszerkezetek nagyon rugalmasak a gazdasdgi er6k
kihatdsaival szemben: rendszerint a demogréfiai és kereskedelmi tendencidk
véltozdsai nem formadljdk Gket, és nem is alakithatdk ilyen tendencidk jegyé-
ben.”3 A gazdasagtorténeti elemzésre nézve ebbdl az kovetkezik, hogy a
hosszu tavi gazdasagi viltozasok, és killonosen maga a gazdasdgi novekedés,
nem analizdlhaté megfelelGen, ha el6bb nincs specifikdlva az osztdlyszerke-
zet.

Brenner a sziiken értelmezett gazdasdg-determinista modell-épités két
reprezentativ irdnyzatdval konfrontalodik: az egyik a piaci, a maisik a demog-
rdfiai kereslet-kindlat viszonyokbdl kivanja megmagyardzni a korszak hosz-
szutavi viltozdsait. Az unilinedris gazdasigelméletek e két viltozata koziil
tanulmdnyaban csak a médsodik irdinyzatnak, az dltala ,,ciklikus malthusia-
nizmusnak™ (secular Malthusianism) nevezett szemiéletnek nyijtja konkrét
elemzését, mivel — a kordbban uralkodé helyzeti piaci szemléletet felvilt-
va — napjainkra ez vélt a kor gazdasagtorténeti interpretacioi kozt a domi-
ndns irdnyzattd. A virdgkoran immadr tiljutott kereskedelmi modellre csak
kozvetve tér ki Brenner, a demogrifiai szemlélet képvisel&i dltal errdl adott
kritikdk elégtelenségeinek elemzésével.

A malthusidnus szemlélettel szembeni f6 kifogdsa az, hogy e szemlé-
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lélet nem nyujt magyardzatot, pontosabban nem nyujt kiclégité magyara-
zatot a jovedelemmegoszlds hosszu tavii dtalakuldsaira, illetve az eurépai
gazdasdg fejléds és stagndlé idGszakainak a vdltakozdsdra. A malthusidnus
szemiélet hdrom prominens képviselGjének M.M. Postant, P.J. Bowdent és
Le Roy Ladurie-t tekinti Brenner, s kritikdja élét is elsGsorban az G felfogd-
suk ellen irdnyitja. A demografiai és gazdasdgi ciklusok kozt megallapitott
kovetkezs Osszefiiggéseket idézi e szerz6kt6l Brenner. Postan szerint a 12—
13. szdzadi népességnivekedés az élelmiszer és f6ld irdnti kereslet nGoveke-
déséhez vezetett, ezek viszonylag rugalmatlan kindlatdnak feltételei kozt,
amivel az élelmiszerdrak és a jaradékok novekedését véltotta ki, és a foldes-
ur helyzetén javitott a parasztéval szemben. A foldesirnak a népességnyo-
mds hatdsdra egyardnt sikeriilt jovedelmét novelnie és a parasztok szabadsd-
git korldtoznia, ami viszont az altaldnosan romlé gazdasigi helyzet tovdbbi
sulyosboddsdhoz vezetett. A /4~ 15. szdzadi népességcsokkenés Postan sze-
rint ezzel automatikusan ellentétes hatast viltott ki: drasztikus fordulatot
hozott az ember és fold kozotti viszonyban, és igy most a parasztok iranti
kereslet novekedett meg, ami nemcsak a jaradékok egyszer{i csokkenését és
a paraszti szabadsdg novekedését hozta, hanem végiil a jobbdgysdg megszii-
néséhez vezetett. Le Roy Ladurie ott veszi fel a ciklusok rekonstrualdsit,
ahol Postan abbahagyta: a /5. szdzad vegen. Ekkor a jobbdgysig mdr sem
Anglidban, sem Franciaorszagban nem létezik, hanem mindkét helyen fel-
viltotta ezt a szabad parasztok tdrsadalma. A demograéfiai dtalakuldsok vi-
szont ugyanuigy hatnak Le Roy Ladurie szerint ebben a kozegben is: a Pos-
tan-ndl mdr szemiigyre vett két fazisi mozgas megismétiGdésével taldlko-
zunk ndla. Szerinte tehdt az 1450 és 1640 kézotti idszak népességnoveke-
dése a jaradékok emelkedéséhez, a bérek csokkenéséhez és a parasztbirto-
kok felbomldsdhoz vezetett. A drasztikusan lehanyatlé termelékenység
azonban demogrifiai katasztrofat idézett el a 17. szdzad sordn és ez meg-
forditotta a foldbirtok-szerkezet és a jovedelem korabbi dtalakuldsi tenden-
cidjat.

Brenner szerint a fenti konstrukcidk nem élljak meg az dsszehasonli-
t6 analizis probdjdt: ugyanazok a demogrifiai tendencidk mds-mds id Gszak-
ban és vidékeken eltéré eredményhez vezettek Eurépdban. Postan /3. szd-
zadi modellje nem mindeniitt igaz Franciaorszdgra vonatkozéan, tovdbb4
sem Franciaorszdgban, sem Anglidban nem vezethetett a népességnoveke-
dés pétidlagos megterheléshez azoknak a szabad bérlGknek az esetében,
akik mdr kordbban kivivtdk azt a jogot, hogy csak a szokisjogon alapuld
(customary) jaradékot kell fizetniiik. A /4. szdzadi népességcsékkenést pe-
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dig, a szinte teljesen szabad nyugat-eurdpai paraszt népesség kialakuldsitol
eltérGen, Kelet-Eurdpdban a parasztsig nem-szabad illapotba vetése kisérte.
1500 és 1750 kozott 1étrejott egy tovabbi megosztottsag is, amely szintén
megkérdéjelezi a malthusidnus modell magyardzé erejét: mig Le Roy Ladu-
rie arr6l tudosithat, hogy a népességnivekedeés Franciaorszdg nagy részében
birtokaprozédishoz, a jiradékok emelkedéséhez és a termelékenység ha-
nyatldsihoz vezetett, addig Anglidrol azt tudjuk meg Bowden beszdmoloji-
bél, hogy itt a népességnovekedés a nagyobb birtokok kialakuldsdhoz és a
mivelési hatékonysdg fokozéddsdhoz vezetett.

Brenner fogyatékosnak taldlja Postan és Le Roy Ladurie kritikdjdt
azokkal az unilinedris gazdasdgi modellekkel szemben, amelyek a piac és a
kereskedelem hatdsinak tulajdonitottdk a jobbagysdg lehanyatldsit. Postan
kimutatta, hogy a kézépkorban a piac er6i nem bomlasztottdk automatiku-
san a jobbagysdgot, s6t olykor egyenesen annak megerdsodésével estek egy-
be, viszont sohasem specifikdlta a kereskedelem-centrikus megkozelités fa-
tlis hibdjdt, ami annak a ténynek a figyelmen kivill hagydsdban 4ll, hogy a
jobbigysdg megsziinését nem a munkajdradék pénzjaradékka kommutildsa
jelenti, hanem a paraszt f6l6tti er6szakos, gazdasdgon kiviili ellenSrzés meg-
szlinése. ,,Mivel a jobbdgysdg lényegét a foldesiir azon képessége jelentette,
hogy piacon kivilli nyomast tudott gyakorolni a parasztokra a jaradékszint
meghatdrozdsdban, kilonosen a paraszti mobilitds és ezdltal a *bérldk sza-
bad forgalmanak’ (free market in tenants)* megakadalyozisdval, igy nem
meglepd, hogy a kereskedelem fluktudcidi, illetve a piaci faktorok barmely
tipusdéi onmagaban nem voltak elegendGk a jobbdgysig megsziintetéséhez.
A jobbdgysdg egy hatalmi viszony voit, amely csak a sajat kontextusiban
(in its own terms) volt megvaltoztathaté: az osztilyerGk egyensulydnak
megviltoztatisin keresztiil.”> Le Roy Ladurie kritikdja is csak arra a meg-
dllapitasra korldtozodik a kereskedelem-centrikus megkdozelitéssel szemben,
hogy a jobbdgysig megsziintével nem véarhato sziikségszerlien a t8kés nagy-
gazdasdgok kialakuldsa, még a piac hatdsira sem. Arra viszont nem ad ma-
gyardzatot, hogy miért nyert tért a 16—17. szazadi Nyugat-Eurépa egyes
teriiletein a birtokapr6zdodds (fragmentation) és a hanyati6 termelékenység
tendencidja, mig mdsutt a birtokosszevondsok (consolidation) és korszerisi-
tések (improvements) dramlata gyézedelmeskedett.

Sajit felfogasdnak pozitiv kifejtésére dttérve Brenner leszogezi, hogy
a ’feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé dtmenet’ analizise sordn meg kell
tehat kiilonboztetni két alapvetd problémiit: egyrészt a jobbagysag megszi-
nésének, illetve szivossagdanak kérdését, amelynek elemzéséhez Kelet- és
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Nyugat-Eurépa eltérs fejlodését kell osszehasonlitani, mdsrészt pedig a biz-
tos kis parasztbirtok tulsilydnak és a foldestr-nagybérl6 viszony  kialaku-
lasinak a problémdjat, amelyet Anglia és Franciaorszdg komparativ elemzé-
sével lehet megvizsgdlni. Felfogdsa szerint e két dtalakulds a vidéki osztdly-
konfliktusok két kiillonbozé szakaszdnak és az osztdlyviszonyokban beko-
vetkezd két dtalakuldsnak a konkrét megvalésuldsaként érthets meg.

A jobbdgysdigra alapozott agrirgazdasdgot Brenner a fejlédésre alap-
vetSen képtelennek tekinti, még erds piaci 6sztonzés koriilményei kozott
is, mivel a személyiikben sem szabad, és féldhaszndlatukban is korldtozott
jobbdgyokat az agrartermelésbe valé befektetéstdl tavol tartotta a tény,
hogy sohasem tudhattdk, vajon részesiilhetnek-e majd ennek gyiimélcseibdl
is. Az erds tobbletelvonds, és az ember- és fold-mobilitds megakadalyozasa-
nak a lehetGsége arra késztette a foldesurakat, hogy jovedelmiiket a parasz-
tok *megszoritdsa’ révén noveljék, ami egy bizonyos fokon tul a parasztbir-
tok feludjitdsihoz sziikkséges alapokat kezdte veszélyeztetni. Postan becslé-
se alapjan Brenner raimutat arra, hogy a nem szabad parasztok Osszterméké-
nek itlag 50 %-it vonta el a foldesdr, amibdl aligha fektetett be barmit is a
termelésbe. A tobbletelvondsnak ez a médja végiil a paraszti termelés kime-
riléséhez vezetett: a nem megfelel szintd dllattartds miatt a talaj leromlott,
ami a kordbban dllattartds céljara meg6rzott foldek miivelés ald vételét tet-
te sziikségessé és igy tovdbbi talajromldst eredményezett, hiszen ez egyszer-
re jelentette rosszabb foldek miivelés ald vételét és az dllatdllomaény csokke-
nését. A termelékenység valsdga végiil demogrdfiai vilsighoz vezetett, mivel
nem tette lehetGvé a megnovekedett népesség ellitisit. A népessegesokke-
nést kovetd nyugat- és kelet-eurépai dtalakuldsok kiilonbozésége két eltérs,
de epyardnt plauzibilisnek tiinG érvelést is lehet§vé tesz: logikus ugyanis,
hogy a parasztok szabadsaguk megszerzésére akarjak felhaszndlini megjavult
atkuképességiiket, de éppugy logikus az is, hogy a foldesurak a paraszti sza-
badsdg csokkentésével probdljak védeni sajat pozicidjukat. Mindebbél csak
az kovetkezik, hogy az eredmény nem magyardzhaté pusztin a demogrifiai-
gazdasdgi kereslet-kindlat viszonyok alakuldsdval. ,,E probléma nyilvdnva-
l6an a hatalom, illetve az erGszak kérdéséhez vezet el. Mdrpedig valéban he-
ves foldesir-paraszt konfliktusok voltak Eurdpa-szerte a 14. szdzad vége fe-
1é,a 15. szdzadban és a 16. szdzad elején. E kiizdelmek alapjdul szinte min-
deniitt ugyanazon ditaldnos vitakérdések szolgaltak, azaz elGszor is termé-
szetesen a jobbagysag kérdése, mdsodszor pedig annak eldontése, hogy a f6l-
desurak vagy a parasztok szerezzék meg a foldtulajdon (landed property)
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folotti végsd ellenSrzést, kalonosen azon Oridsi teriletek esetében, amelyek
iiresen maradtak a demogréfiai 6sszeomlds utdn.”®

Anglidban a 14. szdzad masodik felében ,,foldesuri reakcié™ indult a
paraszti mobilitds korldtozdsdra, a bérek ellenSrzésére €s a jaradék novelésé-
re, de 1400-ra mdr nyilvanvaldva vilt ilyen torekvéseik kudarca. Az egész
15. szdzad folyamdn folytatodo parasztfelkelések és tomeges szokések vi-
szont sikerrel szdmoltdk fel a jobbagysdgot. Hasonlé folyamat zajlott le pl.
Katalénidban is, ahol a parasztkoltozés korldtozésdra irdnyuld kisérietek
véres paraszthdbonit provokaltak, amely a 15. szdzad végén a parasztok
gy6zelmével végzddott. , Egyszoval az eurépai jobbdgysdg kérdése nem so-
vanyithaté egy pusztdn gazdasdgi kérdéssé: kelet-eurdpai felemelkedése elG-
szor népességesokkenéssel és a kereskedelem stagndldsdval, majd a népesség
és a kereskedelem novekedésével esett egybe (1400—1600); Nyugaton vi-
szont a jobbdgysdg megsziinése idGszakdban elGszor a népesség és a kereske-
delem is nétt, majd mindketts csokkent (1200—1500).”7

A kelet- és nyugat-eurdpai fejlédés ilyen eltérésének magyardzataként
leggyakrabban vdrosaik fejlettségének kiilonbozségét szokds elfogadni.
Eszerint Kelet-Eurépdban a foldesurak konnyen le tudtdk igdzni a gyenge
varosokat, s ezzel menedékiiktdl és legfontosabb szdvetségesiikt &l fosztot-
tak meg a parasztokat. Brenner kétli, hogy az dssznépesség 10 %-dt pusztin
néhdny régioban meghaladd, gazdasdgukat a sikeres korldtozdsokra — és
mindenekel&tt a munkaerd korldtozdsira — alapito, patriciusai révén inkdbb
a nemesség szovetségét keresd virosok miatt omlott volna 6ssze 1500-ra
szinte egész Nyugat-Eurépdban a jobbdgysdg. A ,,foldestri reakcié” sikere
vagy kudarca mindenekelGtt magdnak a paraszti osztilyharcnak a sajdtos
mintditol, azaz magdnak az agrartarsadalomnak a kordbbi fejlédésétsl fiig-
gott. , Ugy tinik, hogy a parasztok kozti szolidaritds, a parasztok ereje
— kilonosen ahogy ez a parasztok falusi szervezetében kifejezésre jutott —
sokkal jelent&sebb volt Nyugat-Eurépiban. A parasztok osztdlyerejének ez
a magasabb szintd intézményesitése Nyugaton, valésziniileg kdézponti szere-
pet jatszott abban, hogy e parasztok magasabb szint{ ellendlldsra voltak ké-
pesek a foldesuri reakcioval szemben.”8 A paraszti osztdlyszervezet e két
kiilonbozg tipusdnak legtisztibb kontrasztja az Elbatol keletre és az attol
nyugatra lezajlo német fejlédés eltérésében tanulmdnyozhaté: Keleten a
foldesurak vezette ‘raciondlisan’ tervezett falufejlGdés domindlt, a nyugati
német spontin, kaotikus’ fejlédési mintdval szemben; és ennek alapjin az
Elbatol nyugatra fekvg falukban folyé lithatatlan ellenillds sikerre vitte a
jobbigysig felszamolasdt, mig a keletiek kétségbeesett paraszthdboruja elbu-
kott.
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Nyugat-Eurépdban a foldmiivesek személye f6l6tti rendelkezés jogaért
foly6 kiizdelem paraszti gy6zelemmel végz&dése utdn tovabbi harc tdrgydt
képezte a fold folotti rendelkezés kérdése, amelynek sordn a parasztok ar-
ra torekedtek, hogy a szokdsjog dltal kotott bérleteiket szabad birtokkd ala-
kitsdk 4t.9 A foldesir hosszu tavon két f6 stratégidt alkalmazhatott ennek
megakadalyozasira: 1/ a népességesokkenés idején liresen maradt szokésjogi
birtokot, a demesnéhez csatolva, dtmenthette a szerz6déses bérleti szektor-
ba,10 ezzel megakaddlyozva a szabad birtok felé torténd tovabb fejlddésii-
ket; 2/ a szokdsjogi birtokdn megmarado bérlével szemben ragaszkodhatott
ahhoz a jogdhoz, hogy a parasztbirtok dtruhdzdsakor — eladdsakor vagy at-
Orokitésekor — tetszéleges illetéket vethet ki ( = hasznilatbavételi dij, entry
fee),ami viszont végiil gyakran juttatta a foldesir szabad rendelkezésére a
szokdsjogi birtokokat. A birtokjogi kiizdelem eltéré kimenetele vezetett vé-
gil az angol és francia agrarstruktira és gazdasdgi fejlédés killonbozGségeé-
hez: Franciaorszdgban a parasztsig gy&zelme a gazdasdgi lemaradas feltéte-
leit teremtette meg, az angol parasztok veresége viszont megnyitotta az utat
az angol gazdasdg diadalmenete elstt.

Az angol fejleményekr6l a kovetkezd leirdst és interpretdciot nyujtja
Brenner. A 15. szdzad sordn meglehetdsen sikeres paraszti ellendllds bonta-
kozott ki a megemelt illetékek ellen, ami végiil nyilt felkelésekbe torkollott
és a nagy agrdrfelkelések szinterévé tette a 16. szdzad elsG felében Anglidt.
A legkomolyabb felkelések — mint pl. az 1530-as évek kozepének északi,
vagy Ket 1549-es felkelése — fG torekvése a parasztbérlet biztonsdga és kii-
lonésen az onkényes illetékek megsziintetése volt. E felkelések végiil még-
sem vezettek sikerhez és igy a 17. szdzad végére a miivelhetd foldek kb.
70—75 %-a foldesurak kezére keriilhetett, ami lehetdvé tette a tGkés osz-
tilyviszonyok gyors kifejlédését. ,, Tehdt nézetem szerint a klasszikus fol-
desur-tokés bérlG-bérmunkads struktira kialakuldsa tette lehetGvé Anglidban
az agrartermelés atalakuldsat, és ugyanakkor ez volt a kulcsa Anglia pdratla-
nul sikeres dltaldnos gazdasagi fejlédésének is. A fold feletti lényegében sza-
bad tulajdonjog (freehold control) megszerzésére irinyuld paraszti torekvé-
sek kudarcdval lehetGvé vilit a foldbirtokosok szdmdra, hogy noveljék, osz-
szevonjdk és bekeritsék birtokaikat (engross, consolidate and enclosure),
nagy gazdasigokat (farms) hozzanak létre és ezeket olyan tékés bérlgknek
adjik szerzédéses bérletbe, akik képesek tékeberuhdzisokat eszkozolni. Egy
jelentds agrirfejlddés nélkilozhetetlen elGfeltétele volt ez, mivel a mezGgaz-
dasadgi haladds alapja a komoly tékebefektetés volt, amely magaba foglalta
az ij technolégidk és a nagyobb méretii tizemvitel bevezetését. A mezdgaz-
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dasdgi beruhdzdsok ilyen magasabb szintjei azdltal voltak elérhetdk, hogy
kialakult egy vdlaszték azokbdl a kiilénféle szerzddéses bérleti megallapoda-
sokbol, amelyek a foldesiir-bérls viszony egy 1j formdjat testesitették meg.
E megdllapoddsok folytdn a tkés bérlGk egy igen fontos tdrsuldsra léptek a
foldbirtokosokkal. Biztosak lehettek afelSl, hogy méltanyos részt szerezhet-
nek a tékebefektetéseik eredményeként megnovekedett bevételbdl, és nem
lesznek megfosztva ett&l a foldbirtokos jaradékemelése révén. Lehetdvé vdlt
ilymdédon szimukra, hogy bevezessék azokat a kulcsjelentGségii technoldgiai
Ujitdsokat, amelyek dltaldban sokkal kevésbé voltak keresztiilvihetSk a pa-
rasztok altal mivelt bekeritetlen gazdasdgokban, igy mindenekelé&tt a vetés-
forgds gazdalkodasi rendszereket (convertible husbandry systems), az *drté-
ri rétek eldrasztdsat’ (floating of the water meadows) és a gazdasigi felsze-
relésekbe (farm facilities) eszk6zolt tetemes beruhdzasokat.”!!

Komoly fejlédésen tudott keresztiilmenni ugyan a kisiizemi paraszt-
gazddlkodds is, de mds jellegii volt, és nem szolgalhatott agrarbazissal a gaz-
dasdgi fejl6déshez. A parasztgazdasdg ugyanis dltaliban a munka-intenzifi-
kdldssal ér el inkdbb megnovekedett terméshozamokat, mint a befektetett
munka egységeire juté nagyobb hatékonysdggal. Az ilyen tipusi gazddlko-
dds sikeressége a 'nem-alapvet§’ agrartermékek el@éllitdsdban — bizonyos
ipari novények termesztésében, sz616miivelésben, kertmiivelésben, tejgaz-
ddlkoddsban stb. — dominal, ezért elterjedésének bazisit az alapvetd élel-
miszer (gabona) termelésének megfelel novekedése jelenti. A gabonater-
mesztés termelékenységének a legkedvezGbb javulasa a nagy Osszevont gaz-
dasdgokban, nagy tGkebefektetésekkel volt elérhet. Természetesen, 6nma-
gdban a foldmivelés nagyméretii egységeinek kialakuldsa még nem biztosi-
totta az agrarfejl6dést — ehhez nélkiilozhetetlen volt az agrartobblet terme-
lékeny felhaszndldsa is, ami viszont Anglidban az osztdlyviszonyok sajdtos
karakterének volt koszonhet§.

A 17. szdzad végére Brenner szerint mar az egész angol gazdasdg fej-
16désében érezhetdvé vdltak az agrarfejldés igen pozitiv kihatasai. Legkoz-
vetlencbb hatdsa az volt, hogy Anglia el tudta ldtni sajdt lakossigdt, azaz el
tudta keriilni azokat az élelmezési valsagokat, amik ezid6tdjt Franciaorsza-
got és a kontinens nagy részét igen keményen sujtottdk. Az ipari termelés
szdmdra azaltal jelentett ridsi hajtoerdt, hogy (1) az angol népesség kb.

40 %-dt felszabaditotta a 17. szdzad végére az agrarfoglalkozds alél; (2) men-
tesitette az ipart a piaci kereslet, a munkaerdékindlat és a munkabérek dllan-

dé ingadozdsaitdl, amelyek kordbban az agrartermelés fluktudcidibél fakad-
tak; (3) a hazai piac novekedéséhez vezetett kozvetleniil (a bérlGk prospera-



16

ldsa) és kozvetetten (az alacsony élelmiszerdrak jelentette extraprofit révén).
Brenner konkliiziéja az, hogy végiil is az agrartdrsadalom tGkés osztalyvi-
szonyainak kialakuldsdn nyugvé agrarforradalom tette lehetGvé Anglia szd-
madra, hogy elséként iparosodjék.

Franciaorszdgban a foldbirtokosoknak az angolokéhoz hasonlé torek-
vései nem vezettek eredményhez: nem sikeriilt sajit kézben egyesiteniiik a
parasztbirtokokat, s igy ezek a parasztok tulajdonaként szilirdultak meg az
orszag nagy részében. Szerves Osszefiiggésben ezzel, a francia dllam fiiggetlen,
’osztaly-jellegi’ (class-like) erGként kelt versenyre a foldesurakkal a parasz-
ti tobbletért. A paraszti szervezkedés pedig — lokalis jellege révén — a fol-
desurak elleni harcban sokszor bizonyulhatott megfelels erének, egy koz-
pontositott dllammal szemben hosszi tdvon mégsem lehetett eredményes.
Az 6ndllé parasztbirtokok véltak tehdt a foldbirtokosokt6! 6nmagat fiigget-
lenit§ abszolut dllamhatalom felemelkedésének alapjavd, de ugyanakkor vé-
delmet is kaptak ettdl az dllamhatalomtdl a foldesuri jiradékok emelése el-
len, tobbletiik elsajdtitdsa fejében. Németorszdg nyugati hercegségeiben ha-
sonlé alapon nyugvo mini-abszolutizmusok’ alakultak ki:a 17. szdzadra e
teriileteken a parasztsdg a foldek 90 %-a folott szerezte meg az ellen&rzést.
A francia vidék e sajdtos osztdlyszerkezetének legjobb indexe az volt, hogy
itt a parasztfelkelések nem a foldbirtokosok ellen irdnyultak, mint Anglii-
ban, hanem tipikus célpontjaik az abszolutista dllam sdlyos adéi voltak.
E folyamat eredményeként Franciaorszdg a pusztan onelldtdsra és adozas-
ra termeld parasztbirtokok hazdja lett, ahol a 16—17. szdzadi népesség-,
piac- és gabonadrnivekedés sem vezetett a mezSgazdasigi termelés korsze-
rlisitéséhez, és ahol a foldbirtokosok egyetlen alternativdja az maradt, hogy
miné} nagyobb részt prébdljanak szerezni egy stagnald, vagy éppen hanyat-
16 ossztermelésbol.

M.M. Postan és John Hatcher:
Népesség és osztdlyviszonyok a feudalis tarsadalomban.”’12
Postan és Hatcher cikke tOmor dttekintést kivdn adni Brenner meg-
alapozatlan gyanusitgatdsainak és téves vagy hiinyos gazdasigtorténeti is-
mereteinek TegKirivobb eseteirdl. A szerzék tobbszor utglnék_r?, hogy pusz-
tin a forum jellegébBl adodo Terjedelmi korlitok akaddlyoztik meg 6ket
abban, hogy Brenner tévedéseinek ne egy joval gazdagabb listajdval jelent-
“kezzenek.
'@—Emént azt szogezik le, hogy Brenner az altala kritizalt torténészek
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nézeteinek elferditése révén prébilta meg kompromittdlni az un. 'demagrd- .
“fiai” vagy “ciklikus’ malthusidnus modelit. Nem igaz ugyanis Brennernek az

avadja — amelyet egyébként eredetileg K oszminszkij fogalmazott meg és
olyan tiszteletremélté marxista kozépkordszok is dtvettek, mint Malowist
és Barg, Gjabban pedig a szovjet torténeti enciklopédidban nyert hivatalos
megfogalmazast —, hogy a kérdéses szerz6k mindenhatdnak teki ska._.
demogrdfiai tényez6ket a kdzépkori gazdasagban és tarsadalomban és ez-
zel mell5ztek vagy 1egalabbis minimalista csokkentették a tdrsadalmi ténye-
z0k — mindenekel§tt a feuddlis osztdlyszerkezet és az ehhez tartozo job-

: bagy kizsdkmdnyolds — jelentségét. A valosdgban ezek az eltévalyedéssel

- vadolt torténészek egy-egy gazdasigi helyzet vizsgdlatat mindig tdrsadalmi i

~— kozegbe dgyazva probaltak elvégezni. Kiemelkedd szerepet tulajdonitottak ® -

a feudalis jaradékmak, a Jobbagyok elsagerygdesen@c és annak is, hogy a
- jobbdgyok nem voltak képesek birtokaikon beruhdzdsokat eszk6zdlni, st
d foldjuk termelékenységét sem tudtik megérizni. Hivatkoztak ezen tilme-
néen olyan tdrsadalmi tényezdkze is, mint csalidszerkezet, 6roklési szoka-

sok, a technoldgiai yjitdsQk irdnti attit(idok, kozosségi kedvezmeények és
korlatozasok, a gazdasdgi torekvések és fogyasztdsi sziikségletek uralkodé
hierarchidja stb. Nézetiik szerint ,,a kozepkor tobbet jelent a feudalis rend-
szernél, a feuddlis rendszer pedig a benne foglalt osztdlyviszonyoknadl. Mds-
szdval, a kérdéses torténészek nem a tarsadalmi tényezSk mellGzésével tér-
nek el Brenner professzortdl, hanem az dltaluk figyelembe vett tdarsadalmi
vonatkozdsok skdldjdval, amely tul széles ahhoz, hogy be lehessen szoritani
az osztdlykonfliktusrol alkotott régi marxista koncepcidba. -l

9 Magaval a demograﬁal hxpotezlssel szembeni érvelése sordn Brenner
egyardnt ejt Iogzkat es tenybeli hibdkat. Amikor Kelet- -Eurdpat hozza fel /
példaként arra, iogy hasonld demografiai trendek eltérd idGpontokban &~
“vidékeken eltérs eredményekhez vezettek, ezzel rpmtha azt kovetelné g
egy kauzilis tényezd igazoldsitol, hogy ki kell tudma mutatni a kérdéses
tényez6rél, hogy azonos ecredményhez vezet teljesen eltérd korulmenyek
kozott is. A torténeti tények terén pedig ott sintit Brenner érve, hogy nemy .__
a kozepkon népességesokkenést kovetden szilirdult meg a jobbdgysig az
Elbitol keletre, hanem egy késGbbi iddszakban. A kelet- europaﬁ})elda f6
gyengesege pedig az, hogy Brgmer oﬁs;?(even a csokkend népesség fogal-
mit a relativ munkaerohmnyeval ‘Nem az abszolut népességnagysig hanyat-
lisa késziettéa Réret—ﬁemet kommnyzatokat ¢és nemeseket a parasztbirto-
kok kisajititisira ¢s az erszakos munkaer§toborzisra, hanem az a tény.
'hyg%,; nemzetkozi gabonapidc 15. és 18. “szizad kozottEndvekedése,

\M‘U M/‘(_}(Pﬁ\\}/
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ennek a munkaerg irdnti igény@t, amit viszont egy folddel 6T eMAToTT pa- -
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raszti népesség nem tudott és nem akart volna kielégiteni: Folosleges ehhez
azt hozzdtenni, hogy e megolddst nem lehetett volna kikényszeriteni, ha a
junkerek pozicidja nem lett volna olyan er6s, amilyen erSs volt; ugyanilyen
erds volt az egyébként mar a kordbbi évszazadokban is, amikor a kelet-eurs-
pai parasztsig még jomodu és szabad volt. Taldlhatott volna Brenner sokkal
szerencsésebb ellenpélddkat is a 12-13. szdzadi Anglidban és Franciaorszag-
~ban. de mégigy is szelmalomharcot folytatott volna, hiszen a demogréfiaj
Tk % tényezskngk jele. toseg&t tulajdonité torténészek nincsenek azon az allds-
C onton, hogy a ndvekvo népesség mindig a jobbdgyi fuggés fokozddasihoz,
i

@ —N&m mentes %@Ialésdﬁit}la kritizdlt nézetek dokm‘%dlis@.)?
forrfsaigg és hovatartozd vonatkozé tévkepzetekidl sem. Noha a cikk

szerzGi nem tekintik olyan becsiiletsértének a_malthusianizmus elnevezést,...
mint ,,néha a régivagisu marxistdk’ teszik, mégis jogosulatlannak tartjdk
‘Brefinér névhasznilatit, eltekintve attl az értelmezéstd], miszerint a de-
mogralfiai tenyezokre torténd minden utalds malthusidnus. Hziro_r__r]“c_l('mt—_(';;~~
Kilonbség mutatkozik Malthus ésa Brenner iltal Kritizilt torténészek fel-
fogdsa kt‘)z()t_l%l(iszér is Malthus-t kizdrdlag az individudlis jolét, illetve az
“egy fore juté jovedelem szemponfjapol érdekelte a gazdasigi tevékenység
"és a gazdasagi fejlodes, Eug'- szobarfforgs torténészek ettdl fiiggetleniil is
foglalkoznak vele. Masrészt a e esség és a gazdasagi jolét kozotti kapesola-
tot nem kezelik Malthus mc')djgﬁﬁlz;y}_egxe_nletkentz amelybe mds viltozdk
_r_u;pl'legne’kPi;\éegul,bgrmzalt t‘oéteneszek - de Iegz’ilabbxs a kqgtulf lévo
kozépkordszok ;Afltal bemutatott demogr:gﬁ_al mozgdsok nem kovetik 3. _
malthusiinus mechanizmus kétfizisu ritmusdt, amelyben a névekvé népes-
ség és csokkené jovedelmek szakaszdt automatikusan koveti és ellensiilyoz-
za a csokkend népesség és novekvs jovedelmek szakasza. Ha mdr doktrind-
lis foglalatba akgrja helyezni valaki a Brenner dltal kritizilt torténészek hi- _

, potéziseit, SokKal helyénvalbb lenne Ricardo jdradékelméletéhez illetve
(Q:a?z_ ennek Carey. Mill és Marshall dltal korrigdlt valtozatahoz —Aordulnts =
%ot Tmaguk a kérdéses torténészek tartozkodtak még a Ricardo nevére Torténd
hivatkozdstol is, ennek az azpkgehogy egyetien teoretikus mdtrix sem fed-
heti-le elég pontosan a torténeti tények végtelen komplexitisat.

' ttérve Brenner pozitiv fejtegetéseinek, azaz mindenekelGtt az osztily-
viszonyok meghatdrozé szerepének a kritikdjdra. a szerz6par megdllapitja,
hogy silyos melléfogds a paraszti termelés kimertilésénck és az ezen alapuld
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14. szdzad eleji ’vdlsidgnak’ az okdt pusztin a feudalizmus ’tobblet-elsajdti-

tdsi viszonyaiban’, a jobbagykizsdkmdnyolds médjdban kere§n_1Ha Q\gban
‘ez volna felelds a k6zépkori mezdgazdasig Osszes hidnyossigiért, akkor a
kozgpkorqggzdasagl problémdi alig jelentkezhettek volna olyan helyzetek-
“ben, amiIKGF & feudalis elnyomds hidnyzott vagy gyenge volt; Anglidban pél-
daul a nagybirtok uralta kézponti teriileteken (manorialized core)14 kivil
nem jelentkeztek volna a 13. szdzad gazdasdgi tendencidi. A személyes sza-
badsdg kétségtelen gazdasdgi elSnyei ugyanis nem jelentik azt, hogy a sza-
bad birtokosok Osszessége jomodubb és produktivabb csoportot alkotott
volna, mint a jobbagyoké. A szabad bérlet ugyanis nemcsak el6nyokkel jdrt,
hanem veszélyekkel is: a részorokléssel gyakran egyiitt jiré elidegenitési
szabadsdg a szabad birtokok aprézédasdhoz, sziikolkods sokasdguk kialaku-
lasdhoz vezetett. A Lincolnshire-i mocsdrvidék (fenland) tilnyomérészt
szabad falvaiban ilymddon csokkent példdul az egy csalddra juté dtlagos
szanté-legelS nagysdga (the average arable, meadow and pasture per head)
kb. I1—1 1/2 acre-re (0,4—0,6 hektir). Normandia és Périzs-kérnyékeu-&ab
ner dltal is emlitett példdi esetében a 13. szazadban valéban eltiint a job-
bagysag, viszont — Brenner interpretdciéjdtdl eltéréen —a 13. és 14, szizad
ﬁdulo;an e teriileteken inséges dllapotok uralkodtak, meg olyankor is,
“amikor nem volf 10ssZ a termés. A tényallas az, hogy a 13. szazadban — Nor-
mandiaban és Pdrizs kornyékén éppiigy, mint Anglidban — mind a szabad,
mind a szolth_x_(servnle) parasztok szenvedtek a nagy és novekvg
T_la'm'_—se'_ﬁ'ovetkezmenyeltol igy példdul a birtokaikra nehezedé fizetségek
‘(payments) novekedésétil. Ezék novekedése nem puszta_n_g_fgl_d_alls_hala__
lom tiltengését tikkrozte, hanem piaci erket is. ami abbol lithato, hogy e
terhek a 13. szdzadban gyakran voltak szabad egyezkedés eredményeként
létrejott bérleti szerzdésben lefektetve, még olyan esetekben is, amikor a
,,rube dé6 (lessor) és a bérlg (lessee) egydrant falusi vagy ]obbagy volt
i A parasztokrol alkotott téves elképze et
\eredmenxe_za ‘tobblet-clvondsi viszonyok® tilhangsulyozdsa a foldesurak L OMo.
“esetcéhen is. Ha ugyanis valoban a feudilis kizsikmdnyolds lett volna a ako- KD
zépkori mez§gazdasdg dtalakulisainak kizdirélagos oka, dkkor mlkent sujt-
hatta volna ez magukat a foldesurakat is? Pedig okct__xi_wmm_,A 13. szi-
zadban — noha ekkor talilhato legtobb példa az uradalmaikon rugalmasan
beruhdzo foldbirtokosokra — a demesnéken a terméshozamok tobbnyire
mélysg¢gesen alacsonyak voltak, és tovibb csokkentek, Ennek forrdsa az
uralk\o:f%g:‘)@chnolégiu elmaradottsiga, és mindenekel6tt a foldesuri beruhd-
zisok elégtelensége volt. Amikor Brenner a tOldesurak korlitlan jiradékno-
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velési hatalmdval magyardzza a nem megfelel6 beruhdzasokat, gkkor a jdra-
dékok relativ fontossagit és rugalmassdgit egyarant eltilozza. Nem tételez-

hetd fel ugyanis, hogy a 12. és 13. szdzadban a foldesurak folovedelml for-

rdsdt egyontetiien a Jarac.ekok képezték vo n_?ﬁeh.an;cfoldesu; kemem
teljesen jaradékossd (rentier) vélt a 13. szdzadra, soEuk viszont — kilono-
sen az egyhdziak — tovdbbra is a demesne termékefRakeeladdsibol szerezte
jovedelme igen jelent&s részét. Nem rendelkeztek tovdbbd a féldesurak kor-
“TatTam jaradéknovelési hatalommal sem: a jaradékfizettségek magjit alkotd,
szokasjogon alapuld jaradékok rogzitettek voltak, és p6tlolagos adokat sem
lehetett korldtlanul kivetni; az elvileg onkényes rallage-jdrulék pedig sok
‘nagybirtokon rendszeres illetékké (impost) alakult dt. Ahol ez megtortént,
ott kiilonos jelentGségre tettek szert a haszndlatbavételi dijak, amelyek
— Brenner kizsdkmdnyolds-elméletétsl eltéréen — a piaci erék pontosabb
tiikrozése révén emelkedtek az orszdg sok részében a 13. szdzad folyaman és
a 14. szizad elején. A teljesen foldesuri hatalom (manorial compulsion) alatt
dllék gyakran fizettek kisebb haszndlatbavételi dijat, mint az ilyen kotelék
ald nem tartozok; a legnagyobb dijakat pedig rendszerint a leggazdagabb
falusiak — gyakran szabad birtokosok — fizették. A valésdgban a 13. szdzad-

ban és a 14. szdzad elején kialakulé magas fizetségek a nagybirtok szokdsjo-
gi korlitozdsaitol mentes szerzédéses bérleteken ditalaban magasabbak vol-
tak, mint a jobbdgybirtokokon.

éj& , ' Ha Brenner feltételezésének megfelelsen. a magasabb jdradékok valé-

an a foldesurak feudalis hatalmanak eredményeként alakultak volma Rf,—
akkor azokban a korai évszizadokban lettek volna a legnagyobbak és legal-
taldnosabbak, amikor a foldesiri (manorial) gazdasig a csucspontW
Valéjiban nem ekkor, hanem'a k&si kozépkorban 5tt a leggyorsabban a
jiradékokbol szirmazé foldesiri jovedelem, amikor pedig a demesnék és a
munkaszolgiltatasok mdr felbomloban voltak. A jaradek vagy-jdradékjelle-

gu terhek xLovekedcsct valo;aban a peshscleitx xdoszak gazdasa_g_valtozasan -

madra, hogy vmonylag dllandé hatalmukat fokozott mértékben kihaszndl-
jdk. E hatalom azonban még legmagasabb fokin sem tette torvényszerlien
képessé a foldesurakat arra, hogy vagyonukat vagy jovedelmiiket jobbigyaik
birtokainak elvételével noveliék, mint a német junkerek tették a 16.és 17.
s2qzadban.

g Zavaros nézeteket alkot Brenner a foldesuri {manorial) beruhizdsok-

ol igmivel e atba mossa ossze ennek két igen killonbozs fajtdjdt
a foldvdsdrlist és a produkt iv beruhdzdsokat. A kozépkori foldbirtokosok
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szivesen forditottak tékéiket foldjik novelésére, ami egy-egy nagybirto
dssztermelését novelhette ugyan, termelékenységét viszont nem, "Mygegiz./

) )ﬁ.berunazasokra viszont mar kevésbé forditoESéF !'azaikat. A feudalis nemes-

— &g €ITGdjabol és erteKhierarchiajabol fakadt az a teny, hogy a foldszer-
zés volt az dltaluk el@nyben részesitett tGkebefektetés. Egy feudalis nemes
szamara ugyanis elsdsorban foldbirtokainak megfelels mérete tette lehets-
vé, hogy jol lithassa el kotelezettségeit és jol akndzhassa ki lehetdségeit. So-
kan azonban nemcsak a produktiv beruhdzdst, de mar magdt a gyiijtéstis. -
“elm mulasziottdk. E Kettds mulasztas volt az egylk oka annak, hogy a nagy-
“birtokosok (n (manona] landowners) sem tudtak kikeriilni a kor gazdasagl be-

'fégsege

Patricia Croot és David Parker:

,,Az agrartirsadalom osztalyszerkezete és a gazdasagi fejlédés”!>

Croot és Parker melegen idvozli Brenner kritikai megallapitdsait és
ragaszkoddsat az osztdlyszerkezet komparativ elemzéséhez, de a hosszu ta-
vii gazdasdgi dtalakuldsokrol nyudjtott beszdmoléjdt mdr elnagyoltnak érzik.
Kiilondsen erss kétségeik vannak az angol és a francia fejlédés eltérésenek
Brenner-féle interpreticidjdval szemben: az angliai fejlédésre vonatkozo ré-
szét a 18. szdzadi fejlemények visszavetitésének, az érvelés mdsik felét pe-
dig a francia paraszti dllapot félreértésének tekintik.

Brenner tanulmanya azt a téves interpretdciot képviseli, amely sze-
rint a korai ijkori angol agrdrfejlédés csakis a nagy gazdasdgokon jatsz6d-
hatott le, a *parasztsdg’ pedig csupdn annyiban segitette el8, hogy hagyta
magit felszamolni. E prekoncepciénak megfeleléen siiriti 0ssze az agrdrfe;j-
16dés hdrom évszdzaddt Brenner, és ennek alapjdn tekinti a nagy gazdasa-
gok 1étét dltaldnositasi alapnak. Valdjaban a fejlédés nem korldtozédott a
nagy gazdasdgokra: néhdny koltséges vdllalkozdson tul (mint pl. a talajjavi-
tds vagy az drtéri rétek eldrasztdsa) sok korszerisitésre volt lehetdség tetszd-
leges méret birtokokon, szerényebb koltségekért is (pl. tragyazds, 4j ter-
mények bevezetése, vetésforgds gazddlkodas). A valédi agrirforradalmat a
hosszan tart6 j6 gazddlkodis jelentette, amit ugyan nehéz felkutatni a gaz-
ddk utdn marad6 okmdnyok hidnya miatt, de egyes esetekben mégis doku-
mentilhaté. Epp a legsebezhetébb juh-gabona profila kisgazdak szdmdra
volt 1étsziikséglet a termelés fejlesztése (mindenekelGtt a terilet-egységre
jobban megtériilé gabonatermesztésé), mivel 6k nem rendelkeztek a nagy
juhnydjak tartdsdhoz sziikséges teriilettel és tékével. Szamukra oly paran-
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csolé ereji sziikséglet volt az \j termények rugalmas dtvétele, hogy ennek
érdekében villaltdk a mds foldhaszndlati szisztémdt el6nyben részesitd fol-
desuraikkal val6 Osszetlitkozést is. A parasztsag tehdt tdvolrdl sem képezte a
gazdasdgi fejldés akadalydt, s6t 0sztonzést jelenthetett az vj eljdrdsok és
termények dtvételében.

Az agrarstruktura angliai dtalakulasaira dltaldban foldesur-centrikus
magyardzatok sziletnek, amelyek a szokdsjogi bérldket a foldmiivelGrang-
létra legals6 fokdra szamiizik. A szokdsjogi bérl6k jogi (legal) pozicidjat
Brenner is aldbecsiili. Mégha a foldesur meg tudta is emelni a haszndlatbavé-
teli dijakat (fines) ez még nem jelenti azt, hogy ezzel elkergethette a pa-
rasztokat a foldr6l. A ’paraszt’ terminus haszndlata itt kilonben is problé-
madt jelent, mivel nem tiikrozi a szokdsjogi bérlGk kozott meglévs jelentGs
gazdasdgi kilonbségeket, amelyek révén altaldban akadtak olyanok, akik
rendelkeztek az 6rokbérlet!® megvasarlasdhoz sziikséges tGkével; sGt né-
hany nagybirtokon a megiiresedett birtokokat a féidesur kénytelen volt at-
engedni a legmagasabb drajanlat ellenében. Es vajon miért csak a késSko-
zépkorban tulajdonit jelentGséget Brenner a faluk6z6sségi intézmények el-
lendlldsdnak a foldesuri tulkapdsokkal szemben, mikor ezek az intézmények
a 16. szdzadban is fenndlltak a kozfold-rendszerd nagybirtokokon (common-
field manors), és akcidik némi sikerének is vannak nyomai. A nagybirtokok
szamdhoz viszonyitva igen alacsony azoknak az eseteknek a szima, amikor
a foldesurak tdvolitottdk el a bérl6k tobbségét, és ugy tinik, hogy a foldes-
uri akciok egydltaldn nem jatszottak kiemelked& szerepet az agrdrstruktiira
atalakuldsaiban.

Mig az angol parasztsig tényleges fiiggetlenségét Croot és Parker sze-
rint Brenner erésen megkérdGjelezi, addig a francia parasztsigét eltilozza.
A 16. és 17. szdzad sorén a francia parasztsdg nagyrésze annyira ki lett szi-
polyozva, hogy pusztdn f6ldjikbsl mar nem tudtak megélni, jelent&s ki-
sebbségiik pedig birtokit is elvesztette. Ez a folyamat nemcsak a hdbori
pusztitotta vidékeken zajlott le, hanem a nagyvdrosok komyékén is (ahol
a vdrosi polgdrsdg felvdsdrolta a sziiklkod6 parasztsag és nemesség birto-
kait), tovdbbad a j6 piacra-szdllitdsi lehetGségekkel rendelkezé terileteken.
A termékjaradékon alapulé métayage rendszer képezte a kizsikmanyolds
uralkodé formdjdt, és maga is hozzdjdrult a paraszt-birtokok elveszitéséhez.
A bérlék novekvs mértékben véltak anyagilag fiigg6vé foldesuraiktol, sGt
olykor egész kozosségek is eladésodtak. A jaradékok csokkentése sem any-
nyira a parasztok ellendll6 erejének, hanem inkdbb fizetésképtelenségiiknek
volt koszonhetd.
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A foldbirtokldsi rendszer kialakuldsit mindkét orszdgban inkdbb gaz-
dasdgi, mint jogi tényez8k hatdroztdk meg. Anglidban a szabad kisbirtoko-
sok torvényes jogai (legal rights) — amelyek 1650-ig gazdasdgi figgetlenség-
gel is parosultak — nem menthették meg Gket a gyors lehanyatldstél a 17.
szdzad végi kedvezStlenebb korilmények kozott. A parasztsag Franciaor-
szdghan is birtokai elvesztésének hatdrdn dllt hirom évszdzadon it, s e fo-
lyamat elGrehaladott stidiumot ért el a varosok koriil és az erss piaci hatd-
sok ald keriilg teriileteken. Kevés okunk van feltételezni, hogy az ilyen ird-
nyu gazdasdgi 6sztonzés erGsodése esetén is meg tudta volna Grizni a pa-
rasztsdg a birtokait. A nem-agrdr szektor gazdasagi stagndldsa és a véltoza-
tos piacok hidnya miatt sem a rossz birtokok feladdsdra, sem a cs6dbe jutott
birtokok atvételére nem kaptak elég Gsztonzést a parasztok. IdGvel erGsen
csokken azoknak a paraszt gazddknak a szama, akik egyaltaldn gondolhat-
tak birtokaik ilyen novelésére.

Nem létezd killonbségek kredldsdval pirhuzamosan Brenner eltiinteti
a két orszag 16—17. szdzadi agrarstruktirdjanak kardindlis kiilonbségét, t.i.
azt, hogy csak Anglidban alakult kiayeoman réteg (yeomanry), a paraszti dif-
ferencidlodds eredményeként. E folyamat sordn az 6rokbérlk szdma sziik-
ségszeriien lecsGkkent, azonban nem a foldesuri birtokkoncentracié (engros-
sing of holdings) révén, hanem maguknak az 6rokbérlGknek az akcidi ered-
ményeképp. A nagyobb folddel rendelkezé 6rokbérlGk hasznot tudtak huz-
ni a magasabb arakbdl, és at tudtdk venni az 6rokos hijan vagy c¢séd révén
felszabadulé tovdbbi birtokokat. Az orokbérletekhez hasonléan a szerzédé-
ses bérleteket is csak clyanok vehették fel, akik rendelkeztek mar némi tG-
kével. A francia parasztsdgot viszont ebben az idGszakban nem a differen-
cidlédds jellemezte, hanem az egyontet{ lesiillyedés, az egységesen nyomor-
sujtotta tomeggé vilds. Mikozben a parasztbirtokok mind kisebbre zsugorod-
tak, a parasztsdg kétségbeejts helyzetébdl hasznot hazé vilagi és egyhazi
foldesurak kezén néhdny nagy uradalom koncentrdlédott. A szildrd (substan-
tial) kozépnagysdgu birtokok kifejlddése megakadt (bér a 15. szazad végén
még kimutathatd volt) és tobbé nem indult meg ujra.

A két orszagbeli parasztbirtok-nagysdgok Osszevetése azt mutatja,
hogy Brenner jogosulatlan parhuzamot von a miivelheté fold 4050 %-at
birtokl6 francia parasztok és a foldek 25—30 %-dt kézben tarté angol gaz-
dak kozott. Igy példdul az Ile-de-France-i parasztsig tobbsége 10 hektarndl
(25 acre-nél), legtobbjiik pedig 5 hektdrnal is kisebb birtokkal rendelkezett,
¢és a Franciaorszagra vonatkozé osszes regionalis tanulmany hasonlé adatai
azt mutatjik, hogy a parasztsdg 90 %-dnak miutdn kielégitette az egyhaz, az
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dilam és a foldbirtokosok igényeit — mdr sajdt csaladjdnak elldtdsdra sem
maradtak elegendé készletei. Anglidban viszont a 17. szdzad kozepén sok-
kal szélesebb skadldn oszlottak meg a kiillonboz6 nagysdgu birtokok, és je-
lentGs ardnyt képviseltek a kozépnagysagiak, amelyeken némi bérmunkdt
alkalmaztak és tobbletet termeltek piacra. Ezek a véllalkozdsok voltak azok-
nak az uttord tékés gazdaknak a gazdasagi 6rokosei, akiknek kialakuldsa a
14. és 15. szdzadban indult meg. A 18. szdzadra jellemzd birtokkoncentra-
ci6 folyamata egész a 17. szazad masodik feléig nem kapott lendiiletet, ek-
korra viszont az agrdrkapitalizmus madr szildrd alapokon dllt. A jémoédu
(substantial) szerzédéses bérlGgazddk 1éte lehetGvé tette a foldesir és a bér-
16 kozotti koopericid bizonyos fokdt, amire az elnyomoritott francia pa-
raszt egyre kevésbé volt képes.

A két orszag agrdrstruktirdjdnak a leirdsa, nem jelenti egyben a feltd-
rulé kilonbségek magyardzatdt is. A szerz6pdr hajlik arra, hogy a parasztok
korében kialakuld vdllalkozoi attitiidnek tulajdonitsanak ilyen magyardzé-
erdt. Ha a foldesurak szdmdra esetleg nem is tzleti szellemi 6rokbérlék val-
tak irdnyadé mintdva, a parasztok korében az egyéni gazdasdg és villalkozds
bdtoritd példdit jelentette az a néhdny ember, akik a 15. szdzadban szaki-
tottak a kozépkori parasztkozosségekben uralkodé egyformasdggal, és szer-
zGdéses bérletbe vették a demesnét, ahelyett, hogy hagytdk volna szétoszta-
ni az Gsszes szokdsjogi bérlg kozott. Franciaorszdgban ezzel szemben a ko-
zépparasztsag elvétve jelentkez§ vdllalkozoi attit{idje hdattérbe szorult a fol-
det felvasdrld polgdrok jdradékos mentalitdsa mellett, amely mentalitds min-
dig keveredett a foldesuri rendszer megtdmogatdsdnak és személy szerint a
foldesurrd valdsnak igényével.

Elemzésiik eredményeként Croot és Parker megallapitja, hogy az angol
és francia gazdasdg kiilonbségei valdban kozvetlen Gsszefiiggésben allnak az
agrartdrsadalom osztdlyszervezetével, de nem egészen gy, ahogy azt Bren-
ner felvdzolta. Brenner ugyanis az angol példa bemutatdsakor a t&kés viszo-
nyok egy olyan leszikitett fogalmat hasznalja, amelybél ki van rekesztve a
kist6kés gazddknak a 15. szdzad elejét6l a 17. szdzad kozepéig betoltott je-
lentss szerepe. E hidnyossdg azon a feltételezésen alapul, hogy a kis paraszt-
beérlet 1ényegénél fogva akadalyozta a tGkés fejlGdést, mint ezt Brenner sze-
rint a francia tragédia kozvetlenill tanusitja. Amit a két orszag osszevetése
valdban feltdr, az valdjdban abban dll, hogy a kistulajdon fontos eleme volt
a tékés viszonyok kialakuldsdnak és a gazdasdgi *attorésnek’. A francia mo-
narchia biintette nem az volt, hogy a kis paraszttulajdont tdmogatta, ha-
nem az, hogy az egyhdzzal és a foldesurakkal kardltve brutdlisan elnyomo-
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ritotta. Ennek eredményeként a vidék elvesztette legdinamikusabb erejét:
egy valdban flggetlen parasztokbdl dllé osztalyt.

Az osztdlyszerkezet Brennemél szerepl$ dltaldnos determindcios se-
mdjdval kapcsolatban pedig az a kifogdsuk, hogy ebben az osztilyersk
egyensulya 6nmagdnak magyardzataként szerepel. Ezzel Brenner ugyanab-
ba a hibdba esett, amit a gazdasdgi fejlédés ’demografiai’ és *kereskedelmi’
modelljének képvisel§inél oly eredményesen leleplezett: megfeledkezik ar-
16], hogy az osztdlyviszonyok és osztilyerck vdltozasai maguk is tovabbi
tényezGk sokasdgdval fiiggnek Ossze.

Heide Wunder:
,JParasztszervezetek és osztilykonfliktus Kelet- és Nyugat-
Németorszzigban.”17

Wunder egy inkibb empirikus és egy inkdbb elméleti vonatkozasat
birdlja Brenner tanulmdnydnak : egyrészt a k6zépkori német faluszervezet
nem létezd eltéréseinek bemutatdsat, masrészt az osztalystruktira fogalma-
nak nem kielégitGen drnyalt kezelésmddjdt. ,,A nyugat-németorszdgi pa-
rasztkozosségekr6l Brenner professzor pusztan egy rovid attekintést nyujt,
az Elbdtol keletre taldlhaté pdrjukat viszont részletesebben rajzolja meg,
amivel azt a tételét szeretné aldtdmasztani, hogy az Elbatdl keletre é15 pa-
rasztokat végiil is az vezette a jobbdgysdg dllapotédba az ujkor elején, hogy
a kozépkor sordn nem hoztak létre erés kozosségi szervezeteket. Az Ossze-
hasonlité torténésznek az a sorsa, hogy kézikonyvekre és masodlagos iroda-
lomra kell tdmaszkodnia; Brenner professzor sajndlatos médon épp a porosz
mitosznak (Hohenzollernlegende) esett dldozatul, ennek minden ellentmon-
ddsdval és kovetkezetlenségével egyiitt. Noha nyilvdnvaléan el akarta kertl-
ni ezt a veszélyt néhdny korszer( szaktanulmany felhaszndldsaval, mégis
reprodukaélta a Hohenzollernlegende {6 gyengeségeit aziltal, hogy visszave-
titette (projecting back) a kozépkorba a jéval vjabb keletii német torténe-
lem minden negativ és pozitiv vondsit. Ezért — a részletekre valé kitérés
nélkill — el&szor is Brenner professzor érvelésének tényszerii alapjat kiva-
nom megvizsgdlni, mdsrészt pedig az osztalyszerkezetrél alkotott fogalmat
kivinom megvitatni német példidk fényében.”18

Mivel a kelet- és nyugat-német falu kozépkori fejlédésének mar Bren-
nernél szerepld részleteit sem ismertettem, igy jelen esetben a Wunder dltal
felsorakoztatott empiridt sem célszer bemutatni, barmilyen tanulsdgos is
mindkét fél anyaga. Wunder idevonatkozo elemzéseinek pusztdn a végko-
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vetkeztetését ismertetem, amelyet igy Osszegez: ,,Brenner professzor meg-
kisérelte ésszekapcsolni a kapitalizmus felé vezet$ utakat a feudailis osz-
talyviszonyokon belili eltérésekkel, amelyek szerinte mdr a kozépkorban
megosztottdk nyugat- és Kelet-Eurépa tdrsadalmat. Azzal prébilja ezt bizo-
nyitani, hogy 6sszehasonlitja Németorszagon beliil, az Elbdtdl keletre és
nyugatra taldlhaté paraszti osztilyszerkezeteket és paraszt-foldesir konflik-
tusokat. Ervelésének tényszeri alapja — mint ezt megprébdltam kimutatni —
nem 4llja meg azonban a feliilvizsgdlds probajdt és igy nem igazolja kovet-
keztetéseit: sem a paraszti szervezetben, sem a paraszti ellendllds erejében
nem mutatkoztak lényeges killonbségek a kozépkori Németorszag Eibatol
keletre és nyugatra fekvé része kozt. Németorszig e két része, még altalano-
sabban pedig Kelet- és Nyugat-Eurépa kozott meglévé ujkori geopolitikai
elkilloniilés nem illik a kézépkori Eurépdra. E megosztottsdg eredetének
megmagyarazasdra tett kisérlete sordn Brenner professzor nem elég méltd-
nyos a Baltikummal szemben, noha ennek Eszak- és Kelet-Eur6pa szempont-
jabol hasonlé kulturdlis és gazdasdgi jelentGsége volt a kozépkorban, mint a
Mediterrineumnak Dél-Eurépaban. A Baltikum elhanyagoldsa azt a tényt
tiikrozi, hogy a kelet-eurépai torténészek nem til sikeresen juttattik el ku-
tatdsaik eredményeit brit és francia kollégdik szimédra. Ennek mintapélda-
jaként taldn Wilhelm Abel munkdjianak mell6zése idézhets: Agrarkrisen und
Agrarkonjunkturen c. mivére Brenner professzor még utaldst sem tesz.”19

Brenner érvelésének dltaldnosabb érvényi hibdira dttérve Wunder ki-
fogisolja, hogy Brenner pusztin megnevezi, de ezen tilmenden figyelmen
kivill hagyja az osztalyszervezet két analitikus vonatkozasat: egyrészt a
‘munkafolyamat’ és a ‘termelés tirsadalmi er6i’, illetve a ‘tulajdonviszony’
vagy ‘tobblet-elvondsi viszony’ kozti kiilonbséget, masrészt pedig a ‘tulaj-
donviszony’ és a ‘tébblet-elvondsi viszony’ eltéréseit homadlyositja el.

Wunder megprébalja németorszagi példakon bemutatni, hogy a gaz-
dasdgi élet viltozasai mélyrehatéan befolyadsoltik a paraszt és foldesir ko-
z0tti tobblet-elvondsi viszonyt, és hogy e példdk fényében erésen kétséges
Brennernek az az illitdsa, miszerint az osztilyszerkezetek igen ellendlldak a
gazdasigi erGk hatdsaival szemben.

Azt kifogasolja tovibbd Wunder, hogy Brenner a *hatalom’ fogalmat
— valésziniileg a marxi fogalomhasznadlat hatdsdra — kizdrdlag az osztalyha-
talomra szikiti le, és kiktiszoboli a politikai hatalomnak, mint ett6l kilon-
bo6z3 entitdsnak a 1étét. Nem tekinti kielégitGnek a torténelmi folyamatnak
pusztdn a foldesurak és parasztok osztdlydnak a szembesitése révén torténd
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elemzését, és azt sem, hogy az dllam kizdrélag az uralkodoé osztély eszko-
zeként, vagy a foldesurak ‘osztilyszer(’ rivdlisaként legyen kezelve.

Emmanuel Le Roy Ladurie:

,,Yilasz Brenner professzomak.”20

Le Roy Ladurie 13 pontban foglalja §ssze Brenner irdsira vonatkozé
megjegyzéseit, elérebocsdtva azt a terminoldgiai médositdst, hogy & helye-
sebbnek litja 'neo-malthusidnus’-nak nevezni a Brenner dltal malthusidnus-
nak nevezett modellt, mivel a Malthus 6ta felmeriilt Uj ténybeli és teoreti-
kus elemek — mindenekelStt a jarvany-determindcié beiktatdsa révén — ez
az dlldspont azdta sokkal bonyolultabba vilt.

1. A neo-malthusidnus modell nem vonatkoztat el az osztdlyszerke-
zettsl, hanem épp ellenkezdleg, mindent megtesz azért, hogy az elvont gaz-
dasagi kategoridk mellett (foldjaradék, iizleti haszon, bérek) kiemelje a
konkrét tirsadalmi csoportokat (foldmiivesek, gazddk, mezégazdasdgi mun-
késok stb.).

2. Brenner elmulasztja megemliteni Wilhelm Abel agrirtérténeti ku-
tatdsait, amelyek pedig teljes mértékben aldtdmasztjdk Postan és a cikk
szerzgje neo-malthusidnus irdnyultsdgit.

3. Meglepd, hogy egy ilyen kitiing professzor, mint Brenner, szinoni-
maként haszndlja a "tobblet-elvoné osztdly’ és az *uralkodé osztaly’ fogal-
mdt, és igy elfogadja a (politikai) hatalom és a (gazdasagi) értéktobblet pri-
mitiv azonositdsat. Kétséges, hogy maga Engels megkockdztatott volna-e
egy ilyen sommds egyenletet.

4. ,,A neo-malthusidnus és neo-ricardidnus modell, amelyet 1958-ban
Habakkuk korvonalazott, majd Postan és jomagam is alkalmaztuk, tulaj-
donképpen egy homeosztatikus szisztéma vagy okoszisztéma létét feltéte-
lezi, amely rendelkezik az 6n-korrekcié beépitett mechanizmusival. Ez a
modell olyan alapvet§ interreldcidkkal és ciklikus fluktuiciokkal rendelke-
zik, amelyek miikodésbe hozzdk a népességet, a termelést, a foldjaradékot,
az ipari és mez6gazdasdgi drakat, a redlbéreket... E modellt a kozelmuiltban
minden lényeges vonatkozdsdban igazolta Guy Bois, a 14—16. szdzadi Nor-
mandidrd! sz616 mesteri és monumentélis miivében. Az a tény, hogy Guy
Bois marxistanak tekinti magat, csak még erGsebbé teszi érvemet ... Nem
tagadom tovabbd, hogy ez a homeosztatikus modell tartalmaz bizonyos
unilinedris tendencidt az agrarkapitalizmus irainyaiba...”21

5. ,,Postantdl eltéréen gy gondolom, hogy a talaj csokkend termé-
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kenységének gondolata (bir kordntsem abszurd) nem nélkilézhetetlen egy
neo-malthusidnus modell fogalmadhoz és sok-ciklusti miikodéséhez (multi-
secular functioning).”22

6. A 14. és 17. szdzadi neo-malthusidnus ,,blokdzs” (megtorpands)
szitudciok megmagyardzdsdhoz a hagyomanyos malthusidnus tényezékon
tul (mint a korldtozott terjedelmii miivelhets teriilet bazisin bekovetkezé
demografiai novekedés dltal kivdltott tomeges elszegényedés) mind jobban
figyelembe kell venni a specifikusan jarvanyjellegl, mondhatni bioldgiai té-
nyezGket. Brenner ergsen aldbecsiili a jarvanyok szerepét, amikor a 14. és
15. szazadi vélsdgot lényegében a foldesiri kizsikmanyolds jegyében kisérli
megmagyarazni.

7. ,,A ’kétfazisi mozgds’ fogalmdt csupdn a 16. és a 17. szdzadra vo-
natkozéan haszndltam, és nem az egész 1050 és 1800 kozotti periddusra,
mint ezt Brenner professzor sejtetni latszik. Amennyiben errgl a nagyon
hosszu periédusrél van sz6, szivesebben beszélek agrarciklusokrdl: egy 1100
és 1450 kozotti, és egy 1450 és 1720 kozotti ciklusrol, és ezek apily és da-
galy id6szakairsl.”"23

8. Lehet, hogy a munkaszolgaltatdsok fokozéddsa a 13. szdzadi Ang-
lidban részben annak voit koszonhetd, hogy a helyi munkaeré kedvezétlen
helyzetbe keriilt a foldesurakkal szemben, az erGs demogrifiai nyomds ha-
tdsara. Mindenesetre Parizs komyékén az erds demografiai nyomds a 13. szd-
zadban nem vdltotta ki a jobbdgyi dllapot semmilyen jelentGsebb elterjedé-
sét — épp ellenkezdleg, ez valdjdban eltlint —, hanem szabalyszerd ricardia-
nus és malthusidnus médon a foldjdradék igen jelents névekedéséhez ve-
zetett,

9. Tévesek Brennernek azok a példdi, amelyekben Bordelais, So-
logne és Katal6nia esetére hivatkozik.

10. ,,Az dltalam javasolt eimélet a sz legtigabb értelmében (Nyugat-
Eurdpa) regiondlis. ...Igy aztan teljesen értelmetlen dolog a kelet-eurépai
’masodik jobbagysag’ esetét felhozni elméletemmel szemben, mint ezt Bren-
ményes kontextusban zajlott le, amely teljesen eltér attdl, amelyet én ele-
meztem a 15. szézadtdl a 18. szdzadig F ranciaorszégban...”24

11. Igaza van Brennernek abban, hogy Anglia a 17. szdzadtél kezdve
elkeriilte a malthusidnus ciklusok agrarkatasztréfdinak ordogi korforgdsat.
Maga Franciaorszdg a neo-malthusidnus agrdrcikius rugalmatlansigitol a 18.
szdzad sordn kezdett megszabadulni, tigy 1720. utdn, azaz valamivel kordb-
ban, mint ezt Brenner feltételezi.
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12. ,,Brenner professzor egyfajta augusztianus, kdlvinista vagy janze-
nista torténelemszemlélettel rendelkezik. Ugy gondolja, hogy a , korszer{-
ség” megsziiletéséhez és fejlGdéséhez a parasztot le kell gy(irni, birtokdtél
meg kell fosztani, kozosségeit fel kell bomlasztani stb., azon féldesurak ak-
ciéi révén, akik maguk vdlnak a t6kés diadalmenet élenjardiva. Brenner pro-
fesszor teljesen aldbecsiili a parasztcsalddi gazdasdgban rejls jelentds lehetd-
ségeket, amelyeket Csajanov, Thorner és masok mdr leirtak. Ezek valéra
vdltasa kiilonosen lenytiig6z6 Hollandidban és Belgiumban, ahol hatékonyan
jarult hozzd az vj ipari kapitalizmus sziilte munkdsnépesség elldtdsiahoz, és
tobb mint dicséretes volt Eszak- és Dél-Franciaorszig, Eszak-Itilia és Japan
bizonyos teriiletein — tovdbbd Katalénidban is, amely sok tekintetben ha-
sonlit Languedochoz. L3S

13. Brennernek abban igaza van, hogy kedvezd koriilmények esetén
igen gyakran a nagy foldesuri demesnéken jott létre az agrarkapitalizmus.
De a foldesurasdgnak (seigneuralism) a kapitalizmus irdinydba mutato ilyen
’kedvezd” fejlédése nem korldtozédik Anglidra. Ha némiképp eltérd formdk-
ban is, de megtaldlhaté a périzsi teriilleten és Picardidban is, a 17. és 18. szi-
zadban.

Guy Bois:

,,A neo-malthusidnus ortodoxia ellen”20

,,Brenner professzor cikkének kettGs érdeme van: elGszér, hogy bit-
ran timadja a malthusidnus modellt, mdsodszor pedig. hogy hangsilyozza
az osztalyharc szerepét a hosszatdvu gazdasagi fejlédésben, nevezetesen az
eurépai torténelem preindusztridlis szakaszdban. E két ponton tdmogatni
szeretném kivdlo kollégdmat, nem értek viszont egyet magdval az okfejtésé-
vel. és radikélisan nem értek egyet metodologiai orientziciéjéval.”27

Brennernek igaza van abban, hogy a malthusianus modell sajndlatos
modon az ortodoxia szintjére emelkedett, s igy a kbzépkor és Gjkor kutatoi-
nak tobbsége innen meriti inspirdciéit, anélkiil, hogy sziikségesnek litnd en-
nek igazoldsit, Ha valamilyen eltér6 analizis véletleniil mégis megkérddie-
lezi ezt az ortodoxidt, akkor azonnal megkisérlik ennek beépitését a malthu-
sidnus dramlatba: Bois itt sajdt Crise du féodalisme c. mivének fogadtatdsdt
hozza fel példaként. Igaz ugyan, hogy a demogrifiai determinizmus képvi-
selGi hajlanak az osztalyviszonyok szerepének az elhomalyositdsdra, de
nem egészen olymaodon, ahogy ezt Brenner bedllitotta: Postan és Le Roy
Ladurie ugyanis nem akar elvonatkoztatni a tarsadalmi dimenzi6tél, sét
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igen értékes kutatdsaik vannak a tdrsadalmi tagozéddsra vonatkozdan, ha-
nem csak végsd soron rendelik ald ezeket a demogréfiai szféranak, amelynek
meghatdrozé szerepet tulajdonitanak.

A Kkapitalizmusba torténg dtmenet egyik kozponti témdjat emeli ki
Bois példaként Brenner kifejtésbeli fogyatékossigainak bemutatdsdra: az
angliai tGkés eldretorés és a viszonylagos francia stagndlds Gsszevetését.
Brenner szerint az eltérés gyokerét az osztalyerdk eltérs egyensiilya képez-
te:a 16. szdzadi Franciaorszdgban a parasztsdg tul szildrdan k6t6dott a
foldhoz, Anglidban viszont nem tudott ellendllni a foldestiri nyomadsnak.
Bois Normandidra vonatkozé megfigyelései aldtdmasztjak ezt a tényt, és
igazat ad Brennernek abban is, hogy a 16. szdzadban ugyanaz a foldért fo-
lyé paraszti osztdlyharc zajlott le Anglidban és Franciaorszagban is, csak
eltér§ eredménnyel. A jelenségre adott magyardzata viszont legfeljebb rész-
leges megyvildgitdsnak tekinthetd, és szélsGséges formdjaban a malthusidnus
metodoldgia hibdjdval vadolhat6, amennyiben elszigetelten kiemel egy el-
sédlegesnek tekintett tényezit és erre vezet vissza mindent. An angol és
francia eltérés magyardzatdban a francia abszolut monarchidnak juttat ilyen
szerepet Brenner. Megvdlaszolatlanul hagyja viszont azt a kérdést, hogy
miért Franciaorszigban virdgzott ki az abszolit monarchia és nem Anglia-
ban, mint ahogy arra sem ad vilaszt, hogy milyen specidlis prediszpozicié
révén harcoltak jobban a francia parasztok az angoloknil.

,,Hiper-teoretikus igény inditdsa utdn (a tGkés fejlédés kontinentd-
lis 1éptékii szintézise) némiképp empirista és pozitivista karakteri konkli-
ziokhoz jut (a két tarsadalom eltér§ sorsdnak egy elszigetelt politikai tény-
nyel térténd indokldsa). Vajon puszta félrelépésrdl lenne sz6? Ugy litom,
hogy ez inkdbb egy hibds, vagy hidnyos episztemoldgiai kozelités elkeriil-
hetetlen eredménye. Brenner professzor gondolkoddsa ugyanis valéjiban
egyetlen mozzanat koré rendezGdik: a teoretikus dltaldnositas mindig meg-
eldzi a torténeti forrdsanyagba torténd kozvetlen behatoldst. A kiindulé-
pont a torténelmi materializmus alapelve: az osztdlyharc hajtoereje. Ezt az
alapelvet az elvontsdg csokkentésével probdlja igazolni, az elérheté empiri-
kus adatokkal tortén osszehasonlitds révén. Ez a mddszer egy zdrt gondo-
lati rendszer jellemzgje, ahol az ideoldgia gy&zedelmeskedik a tudomdnyos
racionalitdison. Azok a kilonféle mechanizmusok, amelyek révén az osz-
tilyharc uralja a torténelmi folyamatot, dltaliban annyira komplexek és
meglepetésszeriiek, hogy nagyon ritkin vezet egy iiyen egyoldali megkoze-
lités mashoz, mint ideoldgiai rovidzirlatokhoz. Jelen esetben egy impozins
konstrukciot eredményez, amely els§ ldtdsra puszta méreténél fogva hati-
sos, sét néhdny dltalinos jellegzetessége még el is fogadhato (pont azért,
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mivel dltaldnos érvény), de rendkiviil torékennyé vilik, mihelyt alapjait
kezdi valaki feltarni.””?8

A francia és angol fejlédés eltérésére vonatkozé sajat hipotézisét Bois
hdrom alapvetd propoziciora épiti, amelyek ,,a tények szigoru vizsgilatdbdl
kovetkeznek™:

1. ,,A feuddlis rendszerben a foldesuri illetékek (seigneurial levies) csokkend
tendencidt mutatnak, ami a kisiizemi termelés és a nagyméretii birtok struk-
turdlis ellentétébsl fakad. Amikor a gazdasdgi novekedés véget ér (a 13. szd-
zad kozepe tdjdn), az illeték rdtdjdnak esése nem egyenlithetd ki tobbé 1j
bérletek létrehozdsdval, és igy a foldesuri jovedelem csokkenésnek indul.

A feudalis rendszer vdlsdga ehhez a jelenséghez ko6tédik: az uralkodé osztdly
nem tudja fenntartani hegemonidjénak gazdaséagi bazisit. Ez a tdrsadalmi és
politikai konfrontaciok egy olyan hdttere el§tt zajlik le, amelyek egyrészt

a kozépparasztsagot, masrészt az dllamgépezet tulzott novekedését (kirdlyi
abszolutizmus) er@siti. A kovetkezmény a termelési viszony mélyrehaté at-
rendez&dése, amelynek az a jellegzetessége, hogy a kozvetlen foldestiri ille-
tékek egy olyan kozpontositott adéval (centralized levy) egésziilnek ki,
amelyet a kirdlyi adminisztracio szinte kizardlag a foldesiri osztdly javira
szervez.”?d

2. A feudailis gazdasdgot specifikus ciklikus véltozdsok (secular movements)
is jellemzik, amelyek szintén a kisiizemi termelés uralmdbol és a névekedés
extenziv jellegébdl fakadnak. E vdltozdsok eredményezik a gazdasdgi (vagy
demografiai) novekedés és stagndlds viltakozdsit, ami nélkiil nem érthetd
meg az agrarkapitalizmus kialakuldsa, mivel a névekedési hullimok mindig
a termelési egységek dimenzidinak terjeszkedéséhez és a bérmunka széle-
sebb korii alkalmazdsdhoz vezetnek, és ugyanakkor fokozzik a napszdmo-
sok pauperizdléddsat.

3. A 16. szdzad elsé felében az agrarkapitalizmus hirtelen fellendiilése jel-
lemzi Nyugat-Eurépdt: ekkor dontott ugy a foldesiri osztdly, hogy a pa-
rasztoknak birtokaikhoz kotésére tett tobb évszizados kisérletei: utdn most
a demesnét novelik a parasztbirtokok kdrdra, a bérmunka igénybevételének
fokozdsdval. Az késztette Sket erre. hogy az e birtokokra kivetett kilonféle
jaradékok igen alacsony szinten idlltak, azaz az el6bb emlitett hosszitdvi
tendencia kritikus ponthoz ért. Akciojuk eredményeként a foldtulajdon
(landed property) felhalmozdsiban tovabbi névekedés tortént.

E hirom propozicié alapjin fogalmazza meg Bois sajit hipotézisét,
amely szerint a feuddlis termelés vildgan beliili egvenldtienségek (és nem
egyik vagy masik politikai vagy tirsadalmi tényezg!) képezték a francia és
angol fejlédés eltérésének forrds:it.
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A 13. szdzad végén Eszak-Franciaorszdg volt a feudalizmus legfejlet-
tebb teriilete. Népsiiriisége, agrartermelésének volumene és a nemzetkozi
cserében elfoglalt pozicidja révén egész Nyugat-Eurépdt befolydsolta. Min-
denekel6tt azonban maga a feudalis rendszer nyerte itt el legtisztdbb és leg-
kifejlettebb formdjat: a kistizemi termelés ellendllhatatlanul megndvekedett
a foldesuri demesnék kdrdra, és hatdrozott formdt 61tott a foldesuri illeté-
kek erézibja (a munkakényszer hanyatldsa vagy eltiinése, a rGgzitett pénz-
jaradék értékének csokkenése stb.). Anglia ugyanebben az idészakban nyil-
vanvald visszamaradottsdgot tanusitott e vonatkozasban; késébb kialakulé
— ésrészben kivillr6l behozott — feudalizmusat szdmos archaizmus jellemezte:
a munkakényszer és a foldesuri (manorial) gazdasig nagyobb szerepe, a
birtokosok jogainak kés6bbi eredete és gyengébb érvényesitése, végiil a no-
vekedési szint elmaradottsdga.

A feudalizmus eurdpai vélsdganak igy a francia kirdlysdgban volt az
epicentruma. A novekedés ’leblokkoldsa) megtorpandsa és a foldesri jove-
delmek hanyatldsa itt jelentkezett a legélesebb formdban. Az alapjaiban
megrazkddott rendszernek létre kellett hoznia a fennmaraddsat biztosité
ellenszereket, amelyek k6zul a kirdlyi adéztatdsnak és azoknak a kirdlyi
vagy fejedelmi intézményeknek a fejlGdése volt a legfontosabb, amelyek a
pénzigyi elvondst és a diilledezd tirsadalmi rend fennmaraddsat egyardnt
biztositottdk. Anglidban viszont két okbdl kifolydlag kevésbé voltak sulyo-
sak a vdlsag kihatdsai: egyrészt az angol gazdasdg — viszonylagos elmaradott-
sagdnak eredményeként — a francidndl kevésbé brutdlisan {itkozott a nove-
kedési plafonba, mdsrészt pedig az angol nemesség — legaldbbis ideiglene-
sen — a francia nemesség kdrdra tudta megoldani sajit nehézségeinek egy
részét, a szazéves hdboriban.

,,Valoszintleg ettSl a ponttdl kezdve kivehetSk a két tarsadalom el-
térs fejlédésének a kezdetei. Amint elvonult a vihar és feudalizmusdnak az
ujjdszervezése befejez6dott (azaz a 15. szdzad kozepén) Franciaorszdg, a
feudalis gazdasdg hagyomidnyos mechanizmusai segitségével, egy 1j noveke-
dési — vagy inkdbb helyredllitasi — szakaszba sodrédott, amely magdval
hozta (mint koribban jeleztem) az agrarkapitalizmus fellendiilését. Az eurd-
pai gazdasdgban tovdbbra is érvényesild hatdsa révén pedig sajdt hatdrain tul
is a kapitalizmus felé mutato fejleményeket segitett el6. De maga Francia-
orszag mdr tul messzire jutott a feudalizmus logikdja jegyében ahhoz, hogy
az 4j t6kés viszonyok hatdrain belil is elérhessék azt a kritikus kliszobot,
amelyen tul egy ilyen tendencia mir visszafordithatatlanna vilik. Igy a pa-
rasztok azért dlitak itt jobban ellen a birtokok elvételének mint masutt, mi-
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vel a bérlsk mar kezdtek tulajdonosokkad (proprietor) vélni. (ami a végsé
elemzés fényében a jdradék ratdjaban bekovetkezs hossziitavi csokkenés
eredménye); a foldbirtokosok pedig — akik az dllam szolgdlatiban némi
menedéket taldltak — kevésbé hajlottak dj gazdasdgi 6svények felderitésére,
mint masutt. Mindent Gsszevéve, a francia tdrsadalom sajdt magas fejlettségi
szintjének esett dldozatdul. Az eurdpai feudalizmus kialakitdsiban betoltott
vezet( szerepénél fogva, és a novekedési plafon elsGként torténd elérése ré-
vén, sajdt dtalakuldsa elé akadilyok gordultek. Végiilis 6 maradt a t&kés
fejldés f6 hajtoereje, amelynek hatdsai azonban jelentGsebbek voltak pe-
remvidékein, mint sajit teriiletén.

Anglia ezzel szemben a legkedvez&bb helyzetben volt e fejlemények
kiakndzdsara. Elég kozel volt a legfejlettebb feudilis tarsadalmakhoz, s igy
elérhetd volt szdmdra egy magas szinti technika; ahhoz viszont még elég
fejletlen volt, hogy megmenekiilhessen azoknak a tdrsadalmi viszonyoknak
a megkoviilésétGl, amelyeket a feudalizmus djjdszervezése létrehozott.

A foldesuri jovedelmek tartds valsaga, amely szemléletessé vilt a Rézsdk
Hdborijdban, arra kényszeritette a nemességet, hogy nehézségeire uj gazda-
sagi megolddst keressen, s ezt a tendenciit az dltaldnos eurdpai helyzet is
Osztonozte. Ez a nemesség egy olyan parasztsiggal taldlta magdt szemben,
amelynek til j6l megalapozott jogai voltak ahhoz, hogy a jobbdgysigba vald
visszatérés lehetséges legyen, ahhoz viszont nem voltak eléggé megalapozva,
hogy meg tudjak Grizni a fold feletti ellenérzést a foldesiri nyomdssal szem-
ben. Mdsszéval tarsadalmi fejl6désének a viszonylagos elmaradottsiga a
franciaorszagihoz képest, iit6kartydnak bizonyult az angol nemesség kezé-
ben, a feudalizmusbdl a kapitalizmusba torténé dtmenet sordn.”30

E hipotézisének Brennerétél valo két fontos eltérésére hivja fel Bois
a figyelmet: 1. A kapitalizmus létrejotte itt a feuddlis rendszer dltaldnos
szocio-Okonomiai mechanizmusainak miikodési termékeként jelenik meg,
amelynek részleteit nem specidlis elszigetelt vizsgilatok keretében, hanem
a feudalizmus egészének eurdpai dimenzidiban kell tanulmdnyozni.

2. Az egyenlétlen fejl6dés eszméje alapvetd fontossdgunak tiinik ezen az
osszességen belul: a feudalis szisztéma érettségi fokdban mutatkozé varid-
cidk kiemelkedd szerepet jdtszottak a tékés struktirdk kialakuldsdnak meg-
inditdsdban.

Cikkének tovdbbi részében Bois arra kivin rimutatni, hogy elemzési
modszereikben mutatkozo eltérések mogott a torténelmi materializmus el-
méletének két kiilonb6zo alkalmazdsi modja hizédik meg. ,Brenner pro-
fesszor marxizmusa “politikai marxizmus’, ellenhatdasként a mai torténetirds
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gazdasdgi tendencidira. Mivel az osztdlyharc szerepe messzemendkig ald van
becsiilve, igy 6 erds adagokat fecskendez be ebbdl a torténelmi magyardzat-
ba. Nem kérddjelezem meg e reakcié motiviciéit, pusztin azt a sommads s
tisztdn ideologikus eljarast, ahogy végre lett hajtva. Ez a torténelem egy
olyan voluntarista litomdsiahoz vezet, amelyben az osztilyharc el van vi-
lasztva minden mds objektiv eshetdségtdl (objective contingencies) és min-
denekeldtt a fejlGdés azon torvényeitdl, amelyek egy sajitos termelési maéd-
ra lehetnek jellemzdek. Vajon el lehet képzelni a 19. és 20. szdzadi tSkés
fejlddés természetének bemutatdsat pusztdn a tdrsadalmi tényezSkre torté-
né utalds révén, azaz a tkés felhalmozds és az ezt mozgaté értéktobblet
torvényének tdrgyaldsa nélkiil 7731

Brenner megkozelitése megfosztja a termelési mod fogalmdt minden
valds tartalmatol. Ebbol a szempontbdl jelentGségteljes, hogy a feudalizmus
gondolata teljesen hidnyzik cikkébdl. Pusztin a jobbdgysdgra torténd utalds-
sal jellemezni a ’preindusztridlis’ tdarsadalmat egyszerre korldtolt és pontat-
lan eljards. Brenner megkozelitése még felilletesen sem érinti azokat a kér-
déseket, hogy milyen termelési médok jellemzik a feudalizmust, hogy
van- e rendszernek egy sajdtszerd politikai gazdasdgtana, hogy sziikséges
vagy lehetséges-e fejlGdésének torvényeit vizsgalni. Nem kevésbé jelentSség-
teljes Brenner hallgatdsa a lengyel Witold Kula munkairél, aki els6ként ve-
tett teoretikus pillantdst a feudalis rendszerre, és széles rést tudott itni az
empirizmus és dogmatizmus soraiban. Mindaddig, amig Brenner mddjara, a
feuddlis termelési médot nem tekintik onmagdban véve kutatdsra érdemes
témdnak, és nem ldtjdk be, hogy funkciondldsi mddjdt még teljesen meg kell
érteni, addig a kapitalizmus eredetének misztériumatdl nem lehet megsza-
badulni, hanem egy fdraszté ingadozdst eredményez az empirizmus és a
spekuldcié kozt.

Az ilyen ’politikai marxizmus’ mdsik nagy hibdja, hogy elrugaszkodik
a gazdasagi realitdsok talajarél — a malthusidnus iskola nagy el6nyére. Nem
elég a neo-malthusidnus dlldspont elméleti kritikdjdra véllalkozni, vagy elem-
zéseik egy-két hidnyossigdt felmutatni. Akkor lehet csak meggy5z6 és per-
donté egy ilyen kritika, ha a malthusidnus interpretacié lényegét timadja,
azért hogy pontosan elvilaszthassa értékes és értéktelen elemeit. E modell
egész ereje azon nyugszik, hogy nagy bdségben tdmasztjik ald részkutata-
sok a demogréfiai tényezok jelent&ségérdl, a hosszutavi tendencidk valtako-
zdsairol, a ndvekedési plafon 1étérdl stb. A marxizmus miféle furcsa kiforga-
tdsa alapjan lehet ilyen adatok figyelembevételét visszautasitani, olyan ab-
szurd uruggyel, hogy mds elméleti konstrukcié nyugszik rajtuk. Hidba mu-
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tatkozik példdul a demogrifiai tényezi kezelésében sok torténésznél tuilzott
determinizmus érvényesitése, mindazondltal a demogrifia lényeges a feudd-
lis tirsadalom egészének a megértéséhez, nevezetesen azért, mivel a kisiize-
mi csalddi termelés képezi az alapvet gazdasdgi egységet, s igy a "reproduk-
ci6’ egy gazdasagi-demogréfiai folyamat szintjén zajlik le. Postan vagy Le
Roy Ladurie hibdja nem az, hogy tilzott jelent&séget tulajdonitanak a de-
mogréfiai tényezdnek, hanem az, hogy megdlltak az elemzés felénél, és nem
dgyaztidk a demogrifiai tényez&t a szocio-6konomiai rendszer égészébe.

Ugyanez vonatkozik a ciklikus tendencidkra is. A malthusidnus torté-
nészek hibdja abban dll, hogy az iltaluk felsorakoztatott korrelacick (drak,
népesség, termékek sth.) esetében sem mentek tovdbb a megkezdett titon,
hogy beépitsék a novekedés formdiban kiemelkedG szerepet jatszé tovdbbi
vdltozé mozgdsat is, a munka termelékenységéét. Ha ezt megtették volna,
ez esetben megint az deriilt volna ki, hogy a munka termelékenységének
alakuldsa egy olyan sajdtos szabdlyszeriiséget kovet, amely a feudalizmus
strukturdlis jellegzetességeinek felel meg (azaz a kis csaladi gazdasag hege-
monidjanak egy stabil technikai bdzison)és e mozgds segitségével mas vilto-
zdsok is tisztazhatdk (drak, bérek stb.). A rendszer globalis 6sszképe végiil
is az absztrakcids és generalizdcids szint fokozatos novelésével, a feudalis
gazdasig mechanizmusainak fokozatos megmagyardzdsdval valésithaté meg.
Csak igy érthetjiik meg végiil, hogy az osztdlyharc tulajdonképpen milyen
szovevényes mechanizmusokon keresztil mikodik a feudilis tdrsadalom fej-
16désének hajtéerejeként.

,»Mdsszoval a gazdasdgi vonatkozdsok tulhangsilyozdsitol dgy lehet
megszabadulni, hogy paradox médon nem cskkenteni kell a gazdasdgi té-
nyez6t, hanem névelni. A politikumba menekiilés nem old meg semmit, el-
lenkezgleg, lehetdvé teszi, hogy a %azdaségi vagy demogrdfiai determinizmus
elvitathatatlanul uralja a terepet.”” 2

R.H. Hilton:

,,»A feudalizmus v:ilsaiga”33

Hilton tanulmdnya nem tartalmaz kozvetleniil személyre sz6l6 polé-
midt: ,,Ebben a cikkben nem specifikusan Brenner professzor érveire vdla-
szolok, sem a kritikusaiéra. Szeretném azonban vildgossd tenni, hogy mig
azzal egyetértek, ahogy Brenner professzor kihangsulyozza a tarsadalmi vi-
szonyok dtfogé meghatdrozé szerepét a feudalis tdarsadalom fejlgdésében,
mdsrészt viszont igy gondolom, hogy ennek komplex jellegérél nem vett
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teljes mértékben tudomast.” irdsaban a feudalis rendszer legfontosabb
strukturdlis jegyeit mutatja be Hilton, és ebbdl kiindulva kivdnja feltdrni a
feudailis tarsadalom fejlddéstorténetének és végiil vdalsdgdnak mechanizmu-
sait. ,,Ahhoz, hogy egy tdrsadalmi rendszer vilsigit vagy valsigait értelme-
sen targyalhassuk, tudnunk kell, hogy mirél beszélink, nemcsak az empiri-
kus adatok ismerete értelmében, hanem abban az értelemben is, hogy egyet-
értiink a rendszer meghatdrozdsaban. Ez alatt nem a tdrsadalmi rendszer
barmely pillariatban ldthaté konturjainak leirdsit értem, hanem inkibb
alapvetd struktirdjanak a meghatdrozdsdt. Miutin meghatdroztuk a struk-
tirdt, meg kell dllapitanunk, hogy milyen bels§ dinamikdval rendelkezik,

ha rendelkezik egydltaldn ilyennel. Ha meg tudjuk illapitani a belsé dinami-
kat, kégesek lehetiink annak megdllapitdsara is, ahogyan ez a dinamika meg-
torik.”3*

1. A feuddlis rendszer

A feudalizmus bdzisdt a mezGgazdasdgi termelés — pontosabban a
szantdgazddlkodds kozépkori formidja, a vegyes gazddlkodds — képezte, az
agrargazdasag alapegysége pedig a parasztcsaldd birtoka volt. A paraszti hdz-
tartasbol kikerils termék szolgalt a nemesség, a papsdg, a varosok és az dl-
lam nélkiillozhetetlen tdmaszdul. E felépitmény tehdt elsGsorban a paraszt-
csalddi gazdaség35 és a természet kozti viszonytol fiiggott. Osszességében
véve az agrartechnolégia nem tartott lépést a novekvd népességgel, és igy a
kiils6 terjeszkedés maradt megolddsként, ami a f6 csalddi birtokok dtlagmé-
retének a lecsokkenéséhez, a kisbirtokok szimanak novekedéséhez és a
munkatermelékenység dltalinos hanyatldsahoz vezetett. A jobb termésho-
zamokkal szolgdlé technikai fejlédésnek ez az elmaraddsa természetesen
maga is tdrsadalmi termék volt.

A parasztcsalddi gazdasdg sosem képezett onellato (selfsufficient)
gazdasdgi egységet. Kuilonféle termékeket (s6t, fémeszkozoket stb.) kiviil-
161 kellett beszerezni, és tovabbi alapvetd természeti és emberi eréforrdsok
szdrmaztak az egyedi parasztgazdasdg hatdrain tulrél: legeld, tiizelésre és
épitkezésre valé fa és t&zeg, terméskd, hal, kolcsonos segitség és elszegbdés
a szomszédok kozott. Ezekhez a kiils§ eréforrisokhoz az 6ssz-struktira
egy mdsik elemének, a falukozdisségnek a szabilyozdsa révén jutott az egye-
di parasztgazdasig. E kozosségek kollektiv hatdskore jelents kiilonbségeket
mutatott: az erGsen integralt kozfold-rendszeri szint6foldi kozosségek
(common-field arable communities) jelentGsebb kollektiv ergvel és felelds-
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séggel rendelkeztek, mint a kis tanydk, vagy mint a szétszdrt dllattenyészt Sk
(pastoralists). Az egyedi parasztok nem kozvetlenil szembestiltek a kiilvildg
tdrsadalmdval sem; a lokadlis kozosségek képviselSi kozvetitettek a paraszt-
sdg és a tobbi tdrsadalmi osztily kozott.

Az egyedi csalddi gazdasdg és a falukézosség dltal képviselt szocio-
o6konomiai egységek a feudalis struktira alapvets egységei, de mivel mds
tdrsadalmi formdcidkban is megtaldlhatdk, ezért nem specifikumai a feuda-
lizmusnak. fgy a feudalizmus dinamikdjat bemutaté leirdsnak sziikseges de
nem elégséges elemei. A feudilis termelési mod kielégité magyardzatdhoz a
szocio-0konomiai struktiira egy tovdbbi elemét kell vizsgilat ald venni: a
feudalizmus specifikumat képezs fdldesurasa’got.36 Ez feloleli a hatdrain
beliil egzisztalé kiilondllo csalddi gazdasagokat és a falukozosségeket egy-
arint, és keretei kozott taldlkozik egymassal a feudailis tarsadalom két 6
osztalya a tébblet dtruhdzdsa végett.

A paraszti tobbletmunka dtruhdzasa kiilonboz6 formakban tortént,
de minden formdjdban a jogszolgiltatds (jurisdiction) szentesitette és bizto-
sitotta. A feuddlis hatalom alapvetd megnyilvinuldsa ugyanis a jogszolgdl-
tatds volt, és nem a puszta fegyveres ers. A jogi szentesités egyik jarulékos
formdja volt a jobbdgysdg intézménye, amely koril érthetd médon sok két-
értelmiiség van. A teljes aldvetettség és a személyi és birtok-szabadsdg két
szélsGsége kozott a kotottségek gazdag skdldja huzédott, amelyek kozil a
legfontosabbak a személyes mobilitds megfékezésére, a fold vagy a termék
szabad elidegenitésének korldtozasira, illetve az 6rokiés ellendrzésére tore-
kedtek. A specifikus fiiggdségi formdk tapasztalati sokfélesége azonban nem
tehet vakkd benniinket e tirsadalom bizonyos altalinos ellentmondasaival
szemben.

A feudalizmus legszembetilinGbb ellentmonddsa az volt, hogy a foldes-
urak fegyveres csatlosaik és a jogszolgdltatds segitségével sem tudtdk telje-
sen ellendrzésiik ald vonni a parasztsdgot. Katonai és politikai hatalmuk
ugyanis nem parosult az agrirgazdasdg igazgatdsinak hatalmdval: tul nagy
tavolsdg vilasztotta el Gket a termeld folyamattol és még tisztségviselSik
révén is alig dllt modjukban hatékonyan beleszdlni a parasztbirtokon folyo
gazdalkoddsba. A parasztbirtok negativ befolydsoldsara volt mindenekel&tt
lehetdségiik a jaradék- és szolgdltatdskényszer révén, tovabba a fiiggd népes-
ség mozgdsat ellenGrizhették, de ezt is kevésbé, mint szerették volna. A fol-
desurnak nemcsak kényszerits erGre volt sziiksége, hanem kozvetitSkre is;

a falusi el6ljarok egytuttmikodése nélkul a foldesurasdag mikodésképtelen
volt. Az agrark6zosségeket kordntsem a foldesir, hanem a faluk6z6sség kép-
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visel6i irdnyitottdk. Az uriszékek (manorial or seigneurial courts) is nagy-
részt a jomada falusiak kezén voltak, akik megdllapitottdk a szokdsokat
(declared custom), elintézték a vitdkat, kialakitottdk a k6zosségi szabdlyo-
kat, tdvol tartottdk az idegeneket. Még a demesne sem volt fiiggetlen a pa-
rasztk0zosség szokdsjogi gyakorlatdtél, barmilyen teljesnek tdnt is a foldes-
ur ellendrzése folotte. A demesne cimén felhaszndlt munkaerd igen jelentss
hanyada kozvetleniil a csalddi gazdasdgbdl eredt, és igy a megmiivelés itt is
a parasztbirtok ritmusit kovette, bar nem mindig érte el annak szinvonalit.
A demesne mindenesetre igen kevés jelentGséggel birt a kozépkori gazdasdg-
ban.

A foldbirtokos osztaly 1éte tehat egy olyan osztily tobbletmunkdjin
nyugodott, amely erGs politikai, katonai és jogi aldvetettsége ellenére is po-
tencidlisan fiiggetlen volt t&le. Mivel a foldbirtokos jovedelme a parasztgaz-
dasdg termelékenységén és kizsdkmdanyolhatésigdn milott, ezért a paraszt-
gazdasdgon beliili viltozdsok a tarsadalmi struktira cstcsdig éreztették hati-
sukat. ErzékelhetSek voltak e hatdsok a gazdasdg vdrosi és keresk. delmi
szektoraiban is, mivel ezek nagyrészt az arisztokrdcia visdrléerejétél fiiggtek.

2. A feudalizmus 14— 135, szdzadi vdlsdga

A 13. szazad végén a mezdgazdasdgi termelékenyseg stagnilt vagy ta-
lan hanyatiott is. Ennek egyik oka a korldtozott foldkészlet bazisin lezajlé
népességnovekedés, és a legel6k ardnydnak ezzel jard csokkenése volt. Ezt
segitette el6 mdsrészt a foldesiiri osztily jovedelem-igényének 13. szdzadi
fokozéddsa, ami megakaddlyozta az elemi beruhazdsokat is. Az elsajatitha-
t6 tabblettermék Osszezsugorodott, de csokkent a parasztok kizsdkmdnyol-
hatosdga is. A 13. szdzad mdsodik felében fokozddott a parasztkozségek év-
szdzados kiizdelme a f6ldbdl és a termékekbd! valé nagyobb részesedésért,
és kétségtelentil voltak eredményei.

A jaradékkiizdelmek ugyan mdr a fejlett egyszerii drutermelés koriil-
ményei kozott zajlottak le, mégis a termékek donté tomegét a csalddi gaz-
dasdgon beliil fogyasztottdk el. Termékeik egy részét ugyan piacra kellett a
parasztoknak vinni, de az igy szerzett pénzjavaikbdl az illetékek (dues) kifi-
zetése utdn nagyon kevés maradt, és igy munkaerd- és eszkozigényiik nagy
részét tovabbra is a csalddi gazdasdg bels6 forrdsaibdl fedezték. A foldesurak
és az dllam ekkor mar nagyrészt készpénz formdban sajititottdk el a parasz-
ti tobbletet, viszont e pénzjovedelem sok nagybirtokos esetében hanyatlds-
nak indult a 14. szdzad els felében. Ugy tiinik, hogy ez volt az altalinos
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tendencia Anglia nagy részében, Eszak-Franciaorszagban, Normandidban és
a Pdrizsi-medencében. E stagnalé vagy hanyatlé jovedelemnek ugyanakkor
novekvs igényeket kellett volna kielégiteniiik.

A 14. szdzad soran a népesség mind nagyobb hdnyaddt vontdk el az
élelmiszertermelésbdl a varosok és a hivatalnoki appardtusok. Még jelentd-
sebb névekedésen mentek keresztiil a politikai felépitmény koltségei, a ki-
rdlyi és arisztokrata hdztartdsok béviil személyzete és pazarldsa, tovabbd a
hdboris terhek fokozoddsa révén. Az agrdrtermelésbdl elvont tobbletnek
ezek voltak a 6 felhasznaldsi szférdi, és ezek egyikébdl sem ruhdztak vissza
jelentds mértékben a termelésbe. Az adodkat szinte teljes egészébeﬁ a kato-
nai és kormdnyzati kiaddsok nyelték el. A katonai technolégidnak sem az
agrdr, sem az ipari termelésre nem voltak produktiv kihatdsai. Még a keres-
kedGtoke profitjai sem lettek az agrartermelés céljabdl beruhdzva, sét elma-
radt az ipari termelésbe torténd beruhdzasuk is; a kereskedelmi profitok
ugyanis szinte teljes egészében a forgalom szférdjiban maradtak.

A feuddlis tdrsadalom 14. szdzadi vdlsdgdt dltaldban a szazadkozép
demogrdfiai 6sszeomldsdval szokds magyarazni, amelyet pedig egy kiilsé té-
nyezs, a pestis eredményének szokds tulajdonitani. A demografiai dtalaku-
lasok kétségteleniil hatottak a korszak gazdasagi és tdrsadalmi fejlGdésére,
anndl is inkdbb, mivel maguk sem mentesek a tdrsadalmi determindciotdél.
Nyilvdnvalé azonban, hogy a feudalizmus vdlsdga megkezdddott mdr a pes-
tis megérkezése, s6t mdr a 14. szizad mdsodik évtizedének €hinsége elGtt.
A rendszer valsdganak 1ényegét a két alapvet§ osztdly viszonydnak vilsiga
képezte, ami megkezd3dott mar a demografiai Gsszeomlds elGtt, és tovabb
folytatodott alatta és utana is.

A mir kordbban is stagnalé foldbirtokosi jovedelmek helyzete a de-
mografiai vilsdg utdn tovibb silyosbodott. A munkaer6 és a fold kozotti
arany drasztikus megvdltozasa jelentSs esést eredményezett a jaradékokban.
E jaradékcsokkenésekben azonban szerepiik volt azoknak a tapasztalatok-
nak is, amelyeket a parasztkozosségek a korabbi évek kizdelmei sorin sze-
reztek. A jaradék-jovedelmek csokkenésének egyenlStlen mértéke egyszer-
re tiikrozi a videki erGegyensuly megvdltozasat és a fold kereslet-kindlat vi-
szonyaiban bekovetkezs atalakulasokat. Igy pl. Anglidban az 1370-es évekig
fenndllé magas jaradékszint nem magyarazhatd pusztin a folytonosan magas
gabonadrakkal, hanem szerepe volt benne az uralkodé osztdly ereiének és
eltokéltségének is; az 1381-es felkelés utdn viszont a jaradékok csokkenté-
sére irdnyulé paraszti nyomds bizonyult igen eredményesnek. A nyugat-
eurdpai arisztokrdcidt egyeéb nehézsegek is sujtottak 1348 utdn. A haboruk
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folytatodtak, és velikk folytatodtak a kincstari kovetelések, és az erdforra-
sok pusztitdsa. Silyosabban érintette az droll6 a foldesiri demesne mezg-
gazdasdgdt, mint a parasztokat. Ezzel a jaradékjovedelem egykor oly fontos
Kiegészitése, a demesnérdl eredS haszon is igen gyorsan elt{int, kilénosen az
1370-es évek utdn. A 14. szdzad masodik felében a vilsdgnak madr nemcsak
gazdasdgi, hanem politikai kévetkezményeivel is taldlkozunk: a foldbirto-
kos arisztokracidn belul frakcicharcok tortek ki, foleg az dllam és annak
patfondzsalapja folotti ellendrzés megszerzéséért. A feudalis jaradék csok-
kenése természetesen Kkritikus helyzetet teremtett a fiiggd varosi-kereskedel-
mi szektor szamara is.

1380 utdn a nagybirtokon é16 angol parasztsdg (manorial peasantry)
sikeres jaradék-kiizdelmei a jobbdgyi dllapot latvdnyos eltiinése mellett le-
het&vé tették a tobblet visszatartdsdt is a parasztbirtokon. De més fejlemé-
nyek is el3segitették a parasztgazdasdg virdgzdsdt. Lezajlott egy telepiilés-
atcsoportosulds, falun beliil és faluk k6zott egyarint, amelynek sorédn a leg-
gyengébb termékenységl és legnehezebben megkozelithets foldeket dten-
gedték legelGnek. Ez jelentSs novekedést hozott az dllattartdsban, ami hust,
gyapjut és tragyat eredményezett. A termelés javulé feltételei k6zott jelen-
tésen csokkent a kisbirtokosok ardnya, és emelkedett a kbzépparaszti szin-
tébirtokok 4tlagmérete; a paraszti rétegz6dés csicsan pedig jelentds méretii
birtokok sziilettek, foldmiivelés és allattenyésztés céljabol egyarant. Fran-
cigorszdgban is cs6kkentek a jdradékok, de a francia mezdgazdasdg nem él-
vezhette teljesen ennek elGnyeit, mivel a hdbori eredményeként dllatillo-
mdnya teljesen kipusztult, és igy nem lehetett kialakitani az dllatallomdny
és a szdnt6gazdasdg kedvezd ardnydt. Nehézségei ellenére is a 15. szdzad ko-
zepe Franciaorszdgban is kedvezett a k6zépparasztsag szimara, de mindig a
foldesurasdg (seigneurie) keretei kozott, amely intézmény a szdzad végére
visszanyerte erejét.

A 15. szdzadi Anglidban a hanyatié nagybirtokok és az 6ndllésdgukért
sikeresen kiizdd bérl6k megkapé esetei fordultak eld, de az altaldnositishoz
elegendd anyag errdl nem 4ll rendelkezésre. Még ha csokkent is azonban a
nagybirtokos foldesurak egyedi kényszerits ereje, kollektiv hatalmuk vidé-
ken mindenképpen nétt azdltal, hogy legaktivabb tagjaikat kinevezték bé-
kebirdkkd; de a paraszti tobblet jaradékformajat mar 6k sem tudtdk helyre-
dllitani. Az uriszék hanyatldsat ugyanakkor a falukozdosség kohézics ereje-
nek hanyatldsa kisérte s ezzel a parasztsig elvesztette korabbi ellendllé és
kezdeményezs képességét. A kohézids erd lazuldsa részben a parasztnépes-
ség csokkenésének, részben rendkivili mobilitdsanak, részben pedig tirsa-

-~
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dalmi differencidl6ddsdnak eredménye volt. A gazdag parasztcsaladok, akik
immadr nagy allattarték (graziers) és a demesnén gazddlkodé szerzédéses
bérlk voltak, tobbé nem kozvetitettek a foldesurak és a szokdsjogi bérlGk
kozott. Tobbé nem voltak az ellendllds potencidlis vezetdi.

Ezzel a 15. szdzad végeére a feudalizmus elsé vdlsdga véget ért: a val-
toztatdsok és kiigazitdsok sorozata lehetGvé tette, hogy e tarsadalmi formi-
ci6 felépiiljon romjaibél. Franciaorszdgban a foldesuri rendszer helyre lett
dllitva, az angol uralkodé osztily pedig jellegzetes rugalmassdgaval dthelyez-
te hatalma lokalis gyjtGpontjdt az Griszékekr§l a békebirdk iiléseire
(sessions of the peace). Kiizdelem azért ezutdn is bGven volt a rendszeren
beliil. A legjelentsebbek a kisiizemi drutermelés jellege koriil zajlottak, el-
sGsorban a mez&gazdasagban, de az ipari szakmdkban is. Gyanithatd, hogy
ezek joval fontosabb események voltak, mint a kereskeddk, bankdrok és
gyarmatositék latvanyos pénztSkefelhalmozdsa, amelyet oly elGszeretettel
allitanak elGtérbe.

J.P. Cooper:

,»AZ agrarkapitalizmus nyomziban”37

Cooper tanulmdnya a vita leghosszabb, leginkdbb részletekbe mend és
a kérdés szakirodalmdnak torténetére is leginkdbb kitekintd irdsa. Nem
konnyii feladat viszont a vitdba illesztve ismertetni, mivel rendkiviili bs-
séggel szerepld adatai és hivatkozdsai koziil elég nehéz a fG vitakérdésekre
vonatkozé allitasait kiemelni, ezek dltaldnossagi szintjét megallapitani,
mint ahogy gondolati épitkezésének fonala is alig rekonstrudlhaté. Ilyen
jellegii kisérleteim sziikségképp fognak sok torzitast és csonkitdst eredmé-
nyezni, de még lendiiletes leegyszer(isitéseim és kihagydsaim sem kiisz6bol-
hették ki az eredeti szoveget jellemzd toredezettséget.

Cooper egyetért Brennerrel abban, hogy gyakori jelenség a demogrd-
fiai tényezok jelentGségének eltiilzdsa. G a francia torténészek egyik ked-
venc , de kétes érvényességii axiomajdt hozza fel példaként, amely szerint
Franciaorszdg 20 millid koriili 8sszlakossiga (és 34 £5/km2-es népsiirisége)
a kozépkori és korai vjkori agrartechnika bazisan elérheté maximumot je-
lentette. Cooper igazat ad Brennernek abban is, hogy a *demogrifiai mo-
dell’-ek viszonylag elhanyagoljak a tdrsadalmi hatalom kihatdsait, bar az
uralkodé politikai és tdrsadalmi berendezkedés elemzéséhez szerinte nem
feltétleniil sziikséges Brenner modjdra elGzetes elkGtelezettséget villalni a
marxista terminoldgia hasznélatdra.
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Cooper vigy taldlja, hogy a 17. szdzadi Franciaorszag Le Roy Ladurie
altal nydjtott bemutatdsa 1ényeges pontjain egybeesik Brennerével: Le Roy
Ladurie szerint ez egy novekedés nélkiili gazdasdg volt, amelynek hitan vj-
jaéledtek a feuddlis tirsadalom bizonyos elemei, amelyek megakaddlyoztdk
az agrarkapitalizmus elterjedését. Brenner nem is Le Roy Ladurie leirdsdt
és osztalyozdsdt kifogasolja, hanem azt a torekvését, hogy mindezt a men-
talitasok (mentalités) és az ezektdl fliggs kulturdlis blokdzsok (cultural
blocages) termékeként magyardzza. Brenner ugyanis szivesebben tulajdo-
nit az osztdlyviszonyoknak és konfliktusoknak ilyen szerepet. De amikor
Brenner azzal magyardzza a francia és angol fejlédés eltéréseit, hogy a fran-
cia vidéken hidnyoztak a t6kés osztdlyviszonyok, akkor legaldbb annyira
objektivil (reification) 6 is, mint Le Roy Ladurie a mentalitisokra valé hi-
vatkozasdval. Ha minden olyan magyardzatnak, amely tobb akar lenni
puszta leirdsndl, tartalmaznia kell is bizonyos foku absztrakcidt és objekti-
valast, ezeknek akkor sem szabad elhomalyositaniuk a valédi fejleményeket.

IgazolhatG-e egyiltalin az a Quesnay-ig visszavezethetd felfogds, amely
az angol mezdgazdasdgi termelékenyseg elsébbséget hangsilyozza a francia-
val szemben? Cooper eldszor P.K. O’Brien egy Ujkeletl tanulmédnyadrza utal,
amelynek érvei szerint az angol mez&gazdasig nem ért el olyan kiemelkedd
teljesitményt, mint ezt dltaliban feltételezik: 1700 koriil ugyan valéban
termelékenyebb lehetett a francia mezGgazdasignal, 18. szdzadi novekedé-
siik viszont egyforma iitemi volt, és a 19. szdzad els& felében is csak alig
volt jobb az angol. A brit mezGgazdasag 1650 és 1745 kozo6tti termelékeny-
ség-novekedését kétségessé teszik a Bowley-Rickmann féle népességnoveke-
dési becslések, a Cambridge-i Csoport sokkal magasabb novekedési ardny-
szamai viszont megerdsitik. Ez utébbiak alapjan ugyan az 1700 és 1800 ko-
zOtti idGszak egészére vonatkoz6 agrarnovekedési dtlagok nem médosulnak,
ezen beliil viszont sokkal jelent&sebb lesz a termelésnovekedés a 18. szdzad
els6 felében, és kiilondsen nagy (11%) lesz az 1695 és 1720 kozotti perid-
dusban. Tehdt a 17. szdzad végén és a 18. szdzad elején, valdsziniileg tényleg
jelentdsen ndtt az angol agrdrtermelés, a francia pedig stagndlt vagy épp
esett.

Eugen Weber nemrég megjelent konyve mintha megerésitené Bren-
nert abban, hogy Franciaorszdghan a paraszti termelés meggatolta a gazda-
sdgi fejlédést. Weber arrdl szamol be, hogy a francia parasztsdg a 19. szdzad
végéig nem termelt szamottevSen piaci sziikségletre, és rendkiviil elmaradott
médszereket alkalmazott. De Weber megfigyelései nem vonatkoznak Eszak-
Franciaorszagra, ahol a 16—17. szdzadban legnagyobb mérvii volt a paraszt-
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birtokok elvétele és nagy gazdasigokkd torténd osszevondsa (engrossment),
és amely igy az alf6ldi Anglia (lowland England) szantégazdasdgu teriiletei-
re emlékeztet. Az északi siksigokat, fels6 Normandiat, Ile-de-France-t, Pi-
cardiat és Champagne-t a gabonatermelés és a nagy gazdasdgok uraltdk.
Brenner természetesen tudatdban van a Franciaorszdgon beliili eltérések-
nek, még ha nem is nyilatkozik til expliciten a gazddlkoddsi ovezetekrél.
Elfogadja, hogy megtortént a nagy gazdasdgok megszildrditdsa (consolidated)
olyan helyeken, ahol a falukozosségek meggyengiiltek, de tigy latszik aldbe-
csili a vaildshdboruktdl kezdve bekdvetkezs gyengiilésikk mértékét. De
amennyiben e meggyengiilés eltti idGszakot vessziik is, kétséges, hogy a
monarchia timogatdsa kovetkeztében a francia falukozosségek ergsebb el-
lendlldsra lettek volna képesek foldesuraikkal szemben, mint az angliaiak.
Anglidban sok faluban a 17. szizadban még sokdig aktivan megérizték az
agrarkozosségek és a falusi gy(ilések a kozosségi tudatot és érdekeket.

Amikor a fiziokratdk a nagy gazdasdgokat partoltak, mint a tokélete-
sités egyediil hatékony eszkdzét, akkor gy gondoltdk, hogy Anglia példa-
jdt utdnozzdk. Brenner magdéva teszi azon feltételezésiiket, hogy Anglidt a
nagy tékés gazdasdgok uraltdk. Mingay szerint azonban e feltételezés mo-
dositdsra szorul. Kimutatta, hogy a 20 és 100 acre (8,1 és 40,5 hektdr) ko-
z6tti birtokok szima — bar 1660 és 1750 kozott csokkent — még 1891-ben
is 55%-kal meghaladta a 100 acre-nél nagyobbak szimadt. Caird 1878-as
becslése szerint a bérbevett gazdasdgok 70 %-a kisebb volt 50 acre-nél (20,2
hektdr), és csupdn 18 %-uk haladta meg a 100 acre-t. A regiondlis eltérések
természetesen nagyok voltak: erds birtokaprézédis zajlott le pl. Lanchasire-
ben, Shropshire-ban, Staffordshire-ben és a West Riding egyes részein, mig
Kelet-Anglidban n&tt a gazdasigok mérete. De egészben véve, a bérmunka-
sok.nélkiili *paraszt’gazddk szama 183 1-ben pusztan 10 %-kal volt kisebb,
mint a 1801-ben. Colquhoun 160 000-ben adta meg az angliai és walesi
gazddk szdmdt ami 10 000-rel meghaladta King 1688-as becslésének erre
vonatkoz6 adatait. Kovetkeztetni lehet arra, hogy egy dtlagos gazdasdg
nagysaga Colquhoun-ndl kozelebb allt a 100, mint a 200 acre-hez.

Cantillon 4llitotta els6ként, hogy Anglidban a gazddk éltaldban jémo-
dibbak, mint mds orszdgokban, ahol a gazdasigok kisebbek. A nagyiizemi
t6kés agrargazdasag jelentGségét kiemelG gondolati sorban 6t kovette Ques-
nay, Turgot majd Marx is. Marx szerint a nagy foldbirtok és vele a bérls-
gazddk létrejotte ugyan maga is elGfeitétele a tGkés termelésnek, mégis a
mezdgazdasagon beliili vezetGszerepét a téke csak fokozatosan és sporadi-
kusan szerzi meg, és a tokés mezSgazdasdg szilard bazisa végilis csak a nagy-
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iparral johet létre. Mégis Skandindvidban és Nyugat-Eurépa legnagyobb ré-
szében az iparosodds 1950-ig még nem vezetett nagy gazdasigok létrejotté-
hez; a tilsulyban 1évs birtokok ekkor 50 hektar alatt voltak, az alfoldi
Anglia, Eszak-Franciaorszig és Eszak-Itdlia egyes részei, Dél-Italia, valamint
Ko6zép- és Dél-Spanyolorszig kivételével, amely vidékeken a 100 hektdrndl
nagyobb birtokok dominiltak.

Brenner szerint a kisiizemi gazddlkodds nem volt képes a gabonater-
melés novelésének tékeigényes miveletére. Szerinte a parasztgazddk csak
munkaintenzifikdldsra voltak képesek, ami pusztan az ipari névények, sz6-
16 stb. termesztésében lehetett hatékony. Brenner szerint a munkaintenzifi-
kélds nem jelentette a munka egységnyi hatékonysagdnak a fokozdddsit és
igy nem novelte a terméshozamokat (yields). A kdzgazddszok azonban nem
fogadjdk el egyontetilien, hogy a munkabefektetés igy kilonbézne min§sé-
gileg a tékebefektetésts). Flandridban is csak a nagyon kis birtokok dlltak
at az ipari novények kizarolagos termesztésére, a kozépparaszti gazdasagok
viszont vegyes gazdasdgok voltak és nagyobb gabona-termékenységet ered-
ményeztek, mint a fiziokratik hén szeretett nagygazdasigai. Még egy tel-
jesen drutermeld mezGgazdasag esetében is teljes  sikerrel versenyezhetnek
a kis egységek a nagyiizemekkel, mint ezt a 19. szdzad végi Franciaorszég
példdja is mutatja. Brenner propozicidjinak a korai djkori idGszakra torténd
alkalmazdsa igen kétséges gazdasagi modellt eredményez, amely elvonatkoz-
tat a tarsadalmi és politikai hatalomra vonatkozé mindenféle megfontolds-
t6l, mint ahogy attdl is, hogy a parasztok hogyan dllapitottik meg sajit
munkdjuk onkoltségét (costed their own labour).

Cooper ezutan attér a francia és angol agrdarstruktura Osszehasonlitasd-
ra. Els6ként a két orszdg /8. szdzadi birtokmegoszldsat teszi az osszevetés
targydvd. Kurrens becslés szerint 1780 koriil a franciaorszagi foldek 40 %-a
tartozott a parasztokhoz, ezen belill Eszakon ugyanez az ardny valamivel
kisebb volt. A Gregory King adatai alapjin végzett szamitdsok szerint Ang-
lia és Wales kb. 30 %-at birtokoltdk a szabad birtokosok és dtlagosan 50
acre nagysigu szanté jutott mindegyikiikre. Brenner szerint 1700-ra az an-
gol foldesurak a megmiivelhetd foldek tilnyomd tobbségét, ugy 7075 %-dt
ellendrzésiik ald vontik. Csakhogy ez pontosan megegyezik az észak-francia-
orszdgi nem-paraszti birtokok ardnydval. Ennél is fontosabb, hogy az angol
nagygazdasdgok King dltal megadott 75 acre (30,3 hektar) nagysagu dtlagos
szantéteriilete j6l illeszkedik a Parizst6] délre fekvé 10—40 hektdros kozép-
paraszti gazdasdgok sordba. Az ilyen gazdasigok aligha felelhetnek meg a
’nagytizemi t&kés gazdilkodasnak’, amelytSl Brenner a mezGgazdasagi atto-
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rést varta, de ha 6 épp ezt értette alatta, akkor nem tagadhatja meg e cimet
Eszak-FranciaorszagtSl sem, ahol dltaldnosak voltak az ilyen méretii gazda-
sagok, és szdmuk egyre nétt.

Cooper tanulményanak hétralévd részét f6ként az angol és francia
agrdrviszonyok 15—18. szdzadi dtalakuldsaira vonatkozé adatok és részku-
tatdsok — sajnos legtobbszor nem egyértelmien konkluziv — bemutatdsa
teszi ki. Az angol parasztbirtokok nagysdgdinak hosszitawvi dtalakuldsat
Cooper a kovetkezd regionalis tendencidk ismertetésével illusztrdlja. Az an-
gol midland-en (in midland England) a szokdsjogi birtokok mérete 1300-ra
érte el mélypontjat (kb. 12 acre-s vagy 4,8 hektdros dtlag) majd a kisbirto-
kok szdma 1500-ig csOkkent és az ezt kovetd két évszazadon it is tovdbb
ritkult. Cooper Leicestershire, a Cambridge-shire-i Chippenhan és a Wiltshi-
re-i Chalk Country 17. szdzadi példdjat hozza fel a kisbirtokok eltiinésének
illetve a nagy gazdasdgok témyerésének példdiként; ellenpéldaként pedig a
Wilthsire-i Cheese Country-t, Lincolnshire és Cambridgeshire mocsdrvidé-
keit vonultatja fel.

A francia parasztbirtokok dtalakulasa sok k6z6s vondst mutat az ang-
liaiakéval. Alsé Languedoc-ban — Le Roy Ladurie szerint — a parasztbirto-
kok még drasztikusabb aprézédasdhoz vezetett 1300-ra a tulnépesedés,
amelybdl a 15. szdzad elején megindulo kildbalds sordn kb. 12 hektar (30
acre) terilet(i, kozépnagysdgu 'yeoman’ birtokok jottek létre, amelyeket
aztdn a jéval nagyobb birtokok kiéptilése véltotta fel a népesség és a jaradék
16—17. szdzadi novekedésével pirhuzamosan. A nagyobb birtokok kialaku-
ldsdnak egy ujabb hulldma kovetkezett a népesség és a jaradékok 17. szdzad
végi pangdsa idején, de immdr nem a ’yeoman’<k, hanem a virosi el6kelSk
(urban élites) kezén. Bois Kelet-Normandidra vonatkozdan dllapitott meg
hasonlo tendencidkat: 1300-ra a legtobb birtok 2 hektarnyira (4,9 acre) ap-
rézodott, majd a 14. szdzad végén és a 15. szdzad els6 haromnegyedében a
kozépnagysagu parasztbirtokok és a torpebirtokok szama nétt. 1527-re a
folyamatos népességnovekedést a kisbirtokok osztédasdhoz s a kozépnagy-
sdguak hanyatlasdhoz vezetett. Mindazonaltal itt a kozépbirtokok 15. szd-
zadi gyarapodasa is kevésbé volt jelentSs, mint Languedoc-ban vagy az an-
gol midland-en, és maradéktalanul elt{inik, amennyiben masképp definidl-
juk a ’koézépnagysdg’-ot. Eszak-Franciaorszdgra vonatkozéan pedig a pa-
rasztbirtokok jelentSs csokkenését és a 20 hektdrndl nagyobb birtokok je-
lent6ségének novekedését tekinti Cooper az 1550 és 1700 kozotti idGszak
jellegzetes atalakuldsanak.

A 16. szizad kozepén egy tipikus vegyesgazdasdgu francia faluban
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(Avrainville) Jacquart kutatdsai szerint a foldnek kozel 2/3-4t 10 hektdrndl
(25 acre) nagyobb gazdasdgok foglaltik el, és e teriilet tobb mint felén fo-
gadtak bérmunkasokat. Ez ugyan nem demonstrélja a potencidlis agrarkapi-
talistak 1étét, viszont nagyon hasonlé az angol nyilt-mezd rendszerii vidékek
(open-field England) dllapotdhoz és tendencidihoz (amelyrdl Le Roy Ladurie
ugy gondolja, hogy a 17. szdzad végén elvezetett az agrarkapitalizmushoz).
Avrainville-ben 1550 koriil kb. 25 %, Leicestershire-ben és Lincolnshire-ben
1525-ben 20 illetve 33 % volt azoknak az ardnya, akik bérmunkétél fiigg-
tek. Eltérés valésziniileg csak abban volt, hogy a vdrosi el6kel6k Franciaor-
szigban nagyobb mértékben valtak foldbirtokosokka és ezdltal bérlik kol-
csonzGivé (make advance), ami viszont egyardnt jelenthette a vdrosi téke
produktiv beruhdzdsdt és a parasztok uzsords kizsikmadnyoldsit is.

Barmilyen magas lehetett is a francia vidéken a kis parasztbirtokosok
aranya, ez még nem bizonyitja, hogy egy parasztok uralta gazdasigot alko-
tott (legaldbbis a sz6 Csajanov és Thorner dltal haszndlt értelmében nem)
mint ahogy a t8kés foldbirtokosok vagy nagygazddk léte sem bizonyitja
azt, hogy t6kés domindlta gazdasdg volt. Valéjaban a francia mezégazdasd-
got a piac uralta, és a 16. szdzadban még nem jellemezték az angliaitdl mi-
ndségileg szembetiinGen eliité dramlatok és lehet&ségek. A két orszdg ag-
rargazdasdgdban a 16. szdzad kdzepe utdn jelentkeztek nagyobb kiilonbsé-
gek, amelyek a 17. szdzad vege felé kulmindltak. fejl6désiik elszor 1560
utdn kezdett eltérni, majd fokozottabb mértékben 1670 utin.

1560 utdn Franciaorszdgban a polgirhdboni eredményeként az agrdr-
termelés, agrarnépesség és jaradékok kordbbi novekedése megsziint, majd
csokkenésbe ment dt. Az 1590-es években ugyan Anglidt is sujtottdk a rossz
termések és a magas drak, de kordntsem vezettek olyan katasztréfakhoz,
mint Franciaorszagban, és a népesség és jaradékok novekedése tovabb foly-
tatodott. Franciaorszdgban viszont egy tj helyredllitdsi idgszakra volt sziik-
ség: a foldesurak kedvezgbb feltételeket ajanlva Osztonozték a bérléket a
gazdasdgok felvételére, akdrcsak kordbban a 15. szdzadban. Ez féleg az ala-
csonyabb jaradékok, a pénz-, vetGmag-, vagy eszkozkolcson, illetve a foldes-
ur dltali Gjjaépités formajat 6ltotte; a bérlet hosszu iddre torténd megkotése
viszont csak kivételképp fordult elS. Bdr a regeneracio és a népességnioveke-
dés a Loire-tol északra egész 1640-ig folytatédott — Délen pedig egész
1670-ig — a Fronde okozta visszaesés bekovetkezésekor Jacquart szerint
még sem a termelés, sem a népesség nem érte le az 1560-as szintet.

A pdrizsi régiéban a legtobb nagygazda atvészelte a 16. szdzad mdso-
dik felében és a 17. szizad kozepén bekovetkez§ vilsdgot egyarint, bdr az
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utdbbit kevésbé szilirdan, mint az els6t. A demesnék és a vdrosiak birtokai
pedig néttek, és e folyamat nem korldtozédott a pdrizsi teriiletre: Beauce-
ban pl. a szokdsjogi bérletekbs] Gsszevont (engrossed) gazdasdgok dtlagmé-
rete a 16. szdzadban 40 hektdr volt, 1696-ban viszont mdr 75 (és itt is a he-
lyi kereskedsk voltak aktivak a 16. szézadban, a 17. szdzadban viszont hi-
vatalnokok (officers) véltottdk fel 6ket). A paraszti tulajdonban levés fold-
mennyiség viszont csokkent. Avranville-ben pl. a parasztbirtokok ardnya

47 %-16) 20 %-ra csokkent 1560 és 1670 kozott (a Parizstol és mds varosok-
t6l tdvolabb fekvd falvakban e csokkenés mértéke természetesen Kisebb voit)
és a foldnek tobb mint fele SO hektdmal nagyobb gazdasidgokhoz tartozott.
A foldnélkiili parasztok szdma — jelentéktelen szintr6l indulva — rohamosan
nétt, amit fokozott az is, hogy a 16. szdzad végétdl a falukozosségek elads-
soddsa a kozosségi foldek eladdsdhoz vezetett, ami elsGsorban a szegényebb
parasztok helyzetét silyosbitotta. Franciaorszag nyilt-mez6 rendszeri vidé-
kein a nagyobb gazdasdgok kialakuldsa és a kisparasztok pauperizdloddsa és
proletarizdloddsa volt a 6 tendencia. Brenner eltilozza azt a mértéket,
amelyben a parasztbirtok — kiilénosen Eszak-Franciaorszdgban — képes
volt tilélni az adossdgok és 6sszevondsok nyomadsit.

A 17. szdzad kozepi vilsdg nyomdn a mérsékelt foldteriiletet miivels
berldgazdak (farmers) tomeges tonkremenetele is bekovetkezett. Az ala-
csony gabonadrak, a helyredllitott jaradékok és a novekvd adok hatdsara a
gazddk haszna csokkent, addssdgaik osszege pedig folyamatosan nétt.

E szorult helyzetben felszerelésiik, igavoné dllataik (plough-teams) és allat-
dllomdnyuk elzilogositdsdra vagy eladdsdra, azaz forg6tdkéjik felszamold-
sdra kényszeriiltek, illetve tobbnyire maga a foldesur sajdtitotta ki felszere-
lésiiket és dllataikat, még mielGtt a bérlGk hatralékai (arrears) meghaladndk
ezek értékét. A gazdilkodok tonkremenetelével sok gazdasdg bérlSk hid-
nyiban a foldesurak kezén maradt, némelyik kisebb egységekre lett osztva,
mas gazdasagok pedig a legnagvobb gazdilkodok kezén dsszpontosultak,
akik egyben a foldesiri vdimok és illetékek (dues and tithe) bérlsi (farmers),
pénzkolesonzok és kereskedsk is voltak. A nagy-gazdasdgok l1étrejotte és
megszildrduldsa igy a Fronde utan valt domindnssd.

A jdradék- és arcsokkenés, tovabbd a gazddlkodék tomeges csédje az-
2al a vdratlan eredménnyel jart 1670 utdn, hogy Eszak-Franciaorszdg egyes
részein a mauvais gre (ill will, rosszakarat) szokdsa arra tette képessé a nagy-
gazdakat, hogy foldesuraik és falukozosségeik felett egyardnt hatalmat sze-
rezzenek. E szokds biztositotta szdmukra, hogy hozzdjaruldsuk nélkiil a
foldestr a bérleti id6 lejartdval sem engedhette 4t masnak a gazdasdgot. Ha
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mégis kiadta a foldet egy mdsik bérlének, akkor ennek az (j bérl6nek azzal
a veszéllyel kellett szembenéznie, hogy a falusiak kikozositik, gazdasdgi
épiileteit pedig felgytjtjdk. E szokds eredményeként egymads kozott hdzaso-
d6 gazdadinasztidk indultak virdgzdsnak, amelyek magantulajdonukként
(private property) kezelték, egymas kozt cserélték és utédaik kozott felosz-
tottdk a gazdasigokat. Jacquart Ile-de-France-ban véli felfedezni a nagygaz-
dédk hasonlé oligo-péliumat, amit az tett lehetGvé, hogy pusztin néhdny
csaldd rendelkezett a szerzédéses bérletek felvételéhez sziikséges gazdasdg-
gal, s igy e bérletekért nem folyt val6di versengés. Fuller és a klasszikus po-
litikai gazdasdgtan alapelvei szerint, a francia szintégazdasdg viszonylagos
eredménytelenségének egyik oka épp e verseny hiinya volt, tovibbd a fol-
desuraknak a jéiradékok megemelése (put up) terén vallott kudarca 1780
elStt és 1810 utdn, Eszak-Franciaorszdgban a nagygazddk uralmat a forra-
dalom megerdsitette, majd tovabb szilardult a 19. szdzad elsé felében is.
Eszak-Franciaorszdgban tehdt a t6kés gazdilkodok gazdasdgi és tirsa-
dalmi silya jéval nagyobb volt, mint Anglidban. De Anglidban is csak a ga-
bonatermd videkek kedveztek a nagyobb gazdasigoknak, mig az dllatte-
nyésztd régiokban a parasztgazdik viszonylag jomédiak voltak és szimuk
is n6tt a 17. szdzad folyamdn, mint ezt Joan Thirsk kimutatta. A — gyak-
ran még nyilt-mez3 rendszer{i — gabonatermeszts vidékek és az dllatte-
nyészts teriiletek ugyanilyen tipusi kontrasztjit dllapitotta meg Le Roy
Ladurie Eszak-Franciaorszdg gabonatermd teriiletei és a parasztok 4ltal do-
minalt elmaradott blocage régiok kozott. Harom kilénbség azonban mutat-
kozik: 1. Az angol szant6foldek fejlesztésére forditott befektetések és az
angol dllatdllomdny nagysdga meghaladta a franciaorszdgit. 2. Anglidban
1700-ra sokkal fejlettebb és kevésbé lokalis volt a kereskedelmi hdlézat
(marketing network) mint Franciaorszdgban, és az angol parasztcsalddi gaz-
dasdg (peasant family farmy) sokkal erGsebben orientdlodott piacra, mint a
francia. 3. A tédvoli piacoktdl fliggd vidéki iparok (rural industry) Anglidban
az allattenyészté teritleteken alakultak ki, mig Franciaorszdgban az dllatte-
nyésztS vidékek inkdbb vandor munkaerSt termeltek ki, s maguk a vidéki
textiliparok a szdntogazdasigu régickban jottek létre a 17. szdzad vége felé.
Postel-Vinay és Le Roy Ladurie feltételezi, hogy a jaradékok magas
szintje volt a francia agrairfejldés akaddlya. Ez a feltevésiik Cooper szerint
nem tamaszthaté ald megnyugtaté médon. Valo igaz, hogy a polgirhdborut
kovetden Franciaorszagban a foldesurak a szdzad végéig tartani tudtik a
helyredllitott jaradékszintet, Anglidban viszont mar 1668-ban altalinos
volt a panasz a jaradékcsokkenés miatt. De a 17. szdzad végi beszamolok
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gyakran dllapitjdk meg a francia és angol jdradékok hasonld szintjét (az
6ssztermékhez viszonyitott ardinyukban mérve) ami kétségessé teszi, hogy

a jdradék nagysdga onmagdban dont§ kilonbséghez vezetett volna a két ag-
rargazdasdg fejlodésében. Nagy jelentGséget tulajdonit viszont Cooper a
mezdlgazdasdgi hitel (rural credit) és az dgllami adoztatds terén mutatkozo el-
téréseknek.

Sajnos a mezdgazdasdgi hitelre vonatkozé anyag szigori értelemben vé-
ve nem Osszevethets: mig a francia tanulmdnyok a paraszti eladésoddsra
koncentrdlnak, addig az angol kutatdsok forrdsai gazdagabb informdcioval
szolgdlnak a hitelezdkr6l, mint az adésokrdl (about credits owned than
about debts). A francia tanulmdnyok igy az egész 1560 és 1720 kozotti,
és kiilonosen az 1640 utdni idészakra vonatkozdan egyontetien a kispa-
rasztok novekvs addssdgterheit és foldjeik elvesztését mutatjak be. (Anglid-
ban az ennek megfeleld folyamat a nagy uradalmak koriili szabad birtokok
felvdsdrldsa volt.) Anglidban viszont a pénzkélcsonzésnek a falu tarsadalman
beliili eloszldsa jelentds akaddlyt jelentett az uzsords monopdéliumok nove-
kedése szdmadra, és sikeriilt egy kiskockdzati tGkét szolgaltaté pénzpiacot
eredményeznie. Ugy ldtszik tehdt, hogy a lényeges eltérés abban dllt, hogy
Anglidban kisebb volt a vdrosi elkeldktdl vagy néhdny nagygazdatél valé
fliggés, és viszonylag bdséges volt a falu szintjén, puszta addslevéllel felvett
hitel, noha természetesen sok hitel szirmazott a virosokbdl is, kiilénosen
olyan megbizottaktdl (attorneys), akik a fold megszerzésére hasznaltdk fel
a jelzdlogokat (mortgages). Ha Anglidban kisebb is volt a viros gazdasagi
uralma a vidék folott (részben a vérosi el6keldk kisebb hatalma és mérsékelt
kiviltsdgai révén) paradox médon Franciaorszagban egészében véve mérsé-
keltebb volt a vdrosiasodds, mint Anglidban. E téren egyébként Eszak-Fran-
ciaorszdg megint jobban hasonlitott Anglidhoz, mint mads régiok.

1760-ra az angol és francia mezGgazdasiag kozott jéval nagyobb kii-
l6nbségek voltak, mint 1560-ban, még akkor is, ha az gsszehasonlitds pusz-
tdn a nyilt-mezé rendszerd Franciaorszdg tilnyomorészt szantégazdasdgi
terilleteire korldtozddik. Az eltérés a 17. szdzadban kovetkezett be, taldn
elsGsorban ugy 1670 és 1720 ko6zott, amikor Anglidban a mezgazdasagi
felszerelések és a termelés szintjét sikeriilt megGrizni, s6t néhdny esetben
novelni is, Franciaorszagban viszont jelentds csokkenésiik kovetkezett be.
A francia foldesurak nyilvanvalé torekvései a helyreallitds eldmozditdsdra
azért vallottak végiil kudarcot, mert a francidknak a helyreillitds két szaka-
szdrol kellett gondoskodni, mig az angoloknak csak egyrél. Az angolok szd-
mara a folyamatos kozvetlen adoztatds (direct taxation) csupdn 1641 és
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1661 kozott 1étezett, majd pedig az 1690-es években, mig Franciaorszag-
ban a pénziigyi nyomds (fiscal pressure) folyamatos volt. A pénziigyi nyo-
mids enyhiilése az 1660-as években nem sokat segithetett a francia nagygaz-
dékon, megijuldsa pedig — 1670 utdn és még inkdbb 1688 utin — épp egy-
beesett az agrarjovedelmek esésével. A felépiilés és némi novekedés akkor
kovetkezett be, amikor a pénziigyi nyomds és a kozvetlen ad6ztatds csok-
kent 1720 utan, legaldbbis az 1770-es évekig. Anglidban ugyan az egy f&re
jutd adéteher a 18. szézadban végig joval nagyobb volt, mint Franciaorszdg-
ban, de Anglidban a fogyasztdsra kivetett add ardnya volt magasabb, mig
Franciaorszagban mindig a kdzvetlen adé6 hanyada volt nagyobb; azaz Fran-
ciaorszagban a vdrosi lakossdg enyhébben, az agrartermelGk pedig joval ers-
sebben voltak megaddztatva, mint Anglidban.

Franciaorszdgban a’foldesuri reakcio’ része volt egy hallgatélagos al-
kunak, amit az allam és a nemesség kotott a parasztsag kdrdra. Valéjaban a
nemesség sem volt homogén, a francia monarchia a fénemeseknek (les
Grands) kedvezett, a magasrangu taldrosok (high robes) és a pénzemberek
némelyikének — az alsébb nemesség és a helyi elGkel6k rovisira. Mig ko-
rdbban a helyi foldesurak és elgljarék (notables) kiilonb6zs mértékig fel
tudtak lépni bérlGik és parasztjaik védnokeként a kiralyi adoztatdssal szem-
ben, a 17. szdzad vége felé fokozott mértékben megnehezedett szimukra.
A patronilas ilyen lehet&sége most a magndsok kivaltsaga lett. Az alsé ne-
messég védnoki és kozvetitdi szerepe, a parasztok és a kiilsé hatalmassdgok
kozott, szétmadllott. Anglidban viszont a foldadé-adminisztracié lehetgvé
tette a helyi nemesség és a helyi k6zosségek vezetSi szdmdra. hogy részt ve-
gyenek a nemzeti kozigazgatisban.

Cooper végezetill kisérletet tesz az agrdrkapitalizmus fogalmdnak, és
az angol-francia eltérésben jatszott szerepének a tisztdzdsdra. A fG termino-
l6giai problémat abban litja, hogy mivel a mez&gazdasagi felszerelések for-
madjdban mdr a kapitalizmust megel6z&en is létezett tGke az agrdirgazdasdg-
ban (leglényegesebb elemét pedig az dllatallomany képezte) igy minden te-
het§s gazda kapitalistinak tekinthetd. ,,A francia és az angol mezégazdasig
kozotti kritikus kiilonbség a 17. szazadban valészin(leg abban illt, hogy
Anglidban nagyobb volt — és egyre nagyobb lett — az dllatdllomdnynak a
foldhoz viszonyitott ardnya, mindenekel6tt a szantovidékeken. Brenner
professzor és masok azonban valami jelent&sebbet szeretnének mondani
annal, hogy Anglia gazdagabb volt, mint Franciaorszag. Ok ezt egy olyan
teleol6giai folyamat részének tekintik, amely a termelékenység fokozasat
elGsegito befektetések, tovibbd a munka és a termel3eszk6zok szétvalaszta-
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sa révén megteremti az ipari kapitalizmus nélkiilozhetetlen bdzisat, a prole-
taridtust 1étrehozé agrarkapitalizmust. Az 6sszehasonlité elemzés itt elrejti
irdnyado eléfeltevését, t.i., hogy a kisiizemi paraszti gazddlkodds nem érhet
el olyan termelékenységemelést, amilyenre az iparositds fenntartdsihoz

sziikség van, noha Flandria példdja szerint ez mégiscsak lehetséges volt. »38

Robert Brenner:
,,Az eur6pai kapitalizmus mezGgazdasdgi gy okerei” 39

Vitazdré tanulménya elején Brenner Ujrafogalmazza a demogrifiai in-
terpretciéval szembeni ellenvetéseit, mindenekelStt Postan és Hatcher ird-
sdval polemizdlva. Hangsilyozza, hogy tivol dll tGle a demografiai modell
két alaptételének e teljes elutasitdsa. Soha nem tagadta, hogy a népességno-
vekedés — a technikai stagndlds feltételei kozott — megemeli a folddrakat a
' "rﬁﬁﬂ?a—ﬁhoz képest, s az élelmiszerdrakat is noveli az iparcikkek drdhoz

%&z egy fére juté termelési eredményeket viszont csokkenti; a
_népességesokkenés pedig forditva. Brenner kikOtése pusztdn annyi, hogy
ezek a vdltozasok onmagukban ném magyardzzdk meg a jovedelmek meg-
oszldsanak kozépkori viltozdsait: a demografiai vdltozdsoknak a foldesurak
és parasztok kozti jovedelem-eloszldsra gyakorolt hatdsa attdl fliggott, hogy
melyiknek volt elég ereje az illetékek megvdltoztatdsdhoz vagy viltozatlanul
tartdsdhoz. Brenner tovdbbra is kifogdsolja, hogy a demogréfiai interpreta-
torok — a jovedelemmegoszlds demografiai magyardzhatdsiga végett —a
demogrifiai fejleményekbdl vezetik le a hatalom és a tulajdon megoszlasit
is a kozépkori Eurépdban. Ez tilkrozdik Postan és Hatcher azon megilla-
pitdsdban, hogy a 13. szazadi Anglidban a népességnovekedés tette képessé
a foldesurakat arra, hogy fokozzik szokdsjogi bérlGik terheit, és ugyanilyen
tipusu az a magyardzat is, amely szerint a kés6kozé pkori népességcsokkenés
idézte el6 a jobbdgysdg hanyatlisit Nyugat-Eurépdban. A demografiai in-
terpretdcié mdsik, Brenner altal elfogadott malthusidnus alapeleme az a fel-
tevés, hogy a preindusztridlis Eurépaban fellelhetGk egy kétfizisu, onkiiga-
zit6 agrarciklus nyomai: vagyis egy olyan Osszefliggés, hogy a hanyatlé ter-
melékenység mellett bekovetkezs népességnovekedés a termelési tényezék
ardnytalansdgihoz, majd nyomorhoz és éhinséghez vezet, ez a ,,tiilnépese-
dés” viszont meginditja a fold és munka egyensulyat helyredllité népesség-
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csokkentést, Ugyanakkor, Brenner ebben az esetben is felhivja a figyelmet
a modelil korldtozott magyarazé erejére: a vizsgalt nagy nyugat-eurdpai ag-
rarciklus esetében mar a ,,tilnépesedés’ tényleges jelentkezése is a jovede-
lemmegoszldstdl fiiggott (a foldesuri birtok és tobbletelvonds ndvekedésé-
nek mértékében alacsonyabbra keriilt a népesedési ,,plafon®), masrészt pe-
dig nem jutott szitkségképpen érvényre a malthusidnus mechanizmus 6nki-
igazito tendencidja (a ,,tilnépesedést™ kovetd népességesokkenés jovedel-
milk cs6kkenésével fenyegethette a foldesurakat, s ezzel fokozott tobblet-
elvondsra dszténozhette Sket, ami a termelés megzavardsdn keresztiil az
egyensiilyhoz valé visszatérés helyett tovdbbi népességcsokkenést idézhe-
tett elg).

Le Roy Ladurie és Bois vddjaira vdlaszolva — melyek szerint Ossze-
mossa a ,gazdasdgit™ és a ,politikait™, illetve ,,politikai’’ és ,,voluntarista®
marxizmust képvisel — Brenner megvallja, hogy valéban a feuddlis rendszer_
megkiilonboztets jegyének tekinti ,,a gazdasigi” és ,,a politikai” ,,osszeol-
vaddsdt”. Az uralkodé osztily vjratermelésének ,gazdasdgi” feltételei a
terméktobblet elvondsdnak gazdasagon kiviili kényszeren alapulé rendsze-
rétdl fliggtek, s ugyanez a tobbletelvonadsi rendszer volt a kulcsa a feuddlis
gazdasdg eurépai fejlGdésének is. A feudalis tobbletelvonasnak azért volt
nélkiilozhetetlen eleme az erészak, mivel a foldesurak e téren alig hagyat-
kozhattak gazdasagi eszk6zokre: a termelést kivitelezG parasztok, létfenn-
tartasi eszkozeik szilard birtokdban, a foldesurak gazdasagi beavatkozdsa
nélkiil is gondoskodhattak sajat ijratermelésiikrdl, s igy a foldesurak kezén
levg foldek 6nmagukban nem biztosithattdk a paraszti terméktobblet elvo-
ndsat. E tobblet megszerzéséhez a foldesuraknak ellen&rzésiik ald kellett
vonniuk a parasztok személyét. Bizonyos koriilmények kozott lehetvé
valt ugyan a feuddlis uralkodé osztdly szamara, hogy gazdasdgon kiviili
kényszer nélkiil, pusztin foldtulajdona bazisin vonjon el tobbletet a parasz-
toktdl: olyan esetekben, amikor a parasztsag egésze nem rendelkezett a 16t-
fenntartdshoz szlikséges foldmennyiséggel, s a parasztok egy része kényte-
ien volt pétlélagos folddarabokat bérbe venni. llyen helyzetet eredménye-
zett az 1050 utdni népességniovekedés is. Ez a ,tulnépesedés” irdnyaba
mutaté tendencia, s a f6ld irdnti kereslet ezzel jaré novekedése azonban
csak korldtozott lehet3ségeket teremtett: a 12—13. szdzadi népességnove-
kedés idején az eurdpai foldesiri osztdly kiilonféle szekcioi nem rendelkez-
tek elegendd folddel, a 14—15. szdzadi népességesokkenés idején pedig
még meglevs foldjeikbdl is nehezen tudtak jovedelmet huzni. Ez is mutatja
a foldesurak végss fiiggdségét azoktol az intézményektl, amelyek segitsé-
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gével gazdasdgon kivili kényszerrel vonhattak el tobbletet. A feudilis gaz-
dasdg fejlodését tehdt nem lehet pusztin a Bois altal javasolt ,,gazdasdgi”
formula segitségével megragadni.

Postan és Hatcher a hanyatl6 termelékenység okdt a technoldgiai
stagndldsban és az elégtelen foldestri beruhdzasokban litja. A technoldgiai
vjitdsok hidnydt a technoldgiai lehetGségek elégtelenségével magyardzzik,
az alacsony szintii beruhdzdsok pedig megfelelnek az alacsony szintii tech-
nolégidnak. Brenner szerint viszont a kézépkori Eurépdban is be lehetett
vezetni termelékenységnoveld technoldgidkat, s bizonyos esetekben ez tény-
legesen meg is tortént. A termelékenyebb modszerek dtvételét igy mégsem
a technoldgiai lehetdségek hidanya akaddlyozta, hanem a feudalis tobblet-el-
vondsi viszonyok (tulajdonviszonyok). A tSkebefektetés f6 formdja ennél-
fogva nem a termelési eszk6z6k fejlesztése, hanem az 1j foldek miivelés ala
vétele volt. Mindaddig, amig \j foldek elérhet8k voltak, és a népesség nétt,
a foldesurak parasztok letelepitésével novelhették jovedelmiiket, s ugyan-
akkor — minthogy a parasztok helyzete is javult, s kevés konfliktus volt —
az erdszak koltségeitdl is megszabadulhattak. A miivelés ald vehetd foldek
korldtozott mennyisége miatt azonban a termelés névelésének ez az exten-
ziv médja is akaddlyokba iitk6zott, s a kolonizdcié helyett a gazdasdg tjra-
elosztdsa lett inkdbb a fejlGdés formdja: igy 1000—1100-t6l a ,,politikai fel-
halmozas™, vagyis a hatékonyabb katonai szervezet és/vagy erésebb tobb-
letelvoné gépezet létrehozasa felé mutat6 tendencia uralta a feudalis kor-
szakot. Minthogy ez a tendencia Ujabb és djabb foldbirtokadomanyozasok-
ra kényszeritette a foldesurakat, ezért a ,,politikai felhalmozas® sajdt dllan-
doésitdsa és fokozatos kiterjesztése felé hatott. A ,,politikai felhalmozas”
ugyanakkor azt is megkovetelte, hogy az uralkodé osztdly mind jobban
szervezze meg onmagdt. A politikai kooperdacié kidolgozottabb formaira
volt szilkség egyrészt a mind jobban szervezett parasztkozosségek és a pa-
raszti mobilitds ellensilyozasdhoz, masrészt a foldesuri birtokok kélcsonds
biztonsdgdnak el6mozditdsahoz, harmadrészt a , kils6™ hadviselés mind ha-
tékonyabb4 tételéhez. Vagyis a feuddlis felhalmozis egyik lényeges alapja a
politikai centralizicié, a feudalis dllamok fejlédése volt, ami viszont tovibb l’
fokozta a termelékenység hanyatldsit.

Guy Bois szerint a k6zépkor egyik legfontosabb tendencidja ,,a feu-
ddlis illeték-rdta siillyedése™, vagyis az 6ssztermékbdl val6 foldesuri része-

_ sedés relativrsokkenése volt. Brenner elfogadja, hogy Eszak-Franciaorszag-
Yban egy ilyen trend érvényestilt a 12. szizad masodik felében és a 13. szi-
zadban. Elfogadja azt is, hogy az illetékek ratdjanak ez a csokkend tenden-
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cidja elémozditotta a népességnovekedést €s a parasztbérletek szaporoddsat,
amikor pedig ez a gazdasdgi novekedés elérte hatdrait, akkor a foldesuri ille-
tékek abszolut nagysaga is esni kezdett. Nem taldlja kielégitSnek viszont
Bois magyarazatit, mely sem arra nem ad valaszt, hogy miért nem tudtik a
foldesurak erészakos eszkozokkel szinten tartani vagy éppen novelni az 4l-
taluk kivetett terheket, sem pedig arra, hogy miért nem tudtdk a foldesurak
annyira megnovelni demesnéiket, hogy ezzel ellensilyozzak a szokdsjogi
foldekrdl ereds hozadékok csokkenését. Bois modellje rdaddsul az angol
adatokkal mdr egyaltaldn nincs 6sszhangban. A 13. szazadi Anglidban a
szokdsjogi foldek olyan jobbédgybirtokok voltak, amelyek mindenféle 6n-
kényes foldesiiri teher kivetésének voltak kitéve, s ennélfogva a foldesurak
jobbagybérlgik ossztermékének S0 %-dt elvontdk, mig a francia szokdsjogi
parasztok esetében ugyanez az ariny mindossze 9—-10 % volt. Anglidban
tovdbbd jéval nagyobb volt a demesnék ardnya is: a megmvelt foldteriilet
egyharmadat tették ki (s természetesen a 13. szdzadi népességnovekedés
alatt novekvé jaradékot hoztak), szemben az észak-franciaorszdgi 10 %-kal.
A gazdasdgi novekedés idején tehdt Anglidban a jovedelmek fokozottan a
foldesurakhoz dramlottak, oly nagy kontrasztban a francia fejleményekkel,
hogy a 13. szdzadot egyes torténészek hajlamosak a francia ,,paraszti hédi-
. tds” és az angol ,,foldesuri reakcié™ évszazadaként jellemezni.

Bois e kiilonbségeket Anglia elmaradottsagaval magyardzza: a két or-
szag ugyanazt a fejlédési utat jarta, csak Anglia lemaradt Franciaorszdg mo-
gott, de végsd soron § is ki volt téve a csdkkend illetékek és zsugorodo de-
mesnék tendencidjanak. A kozépkori Anglia hosszud tdvu trendjei ezzel szem-
ben a franciaorszagit6l idénként teljesen eltérd irinyba mutatnak, s igy Bois
interpreticidja ellen sz6Inak .Brenner nem is Anglia viszonylagos ,,gazdasigi”
lemaraddsaval magyarazza a két orszdg eltérd fejlédését, hanem a feudalis

¥ uralkodé osztily ,,politikai”’ szervezettsége terén elért viszonylagos elényé-
vel. A koraérett angol feudalis centralizdcié a normandiai normann ,,politi-
kai” szervezet 6rokose volt, s mint azt is, egy erds kirdlyi hatalom és egy
erds arisztokrdcia osszefonéddsa jellemezte. A kirdlyi hatalom kiépitése az
arisztokricia érdekében s annak timogatdsdval tortént, s elGfeltételezte az
arisztokricia szervezettségét és osszetartdsdt. A parasztok novekvd illetékei-
nek és fokozddé feudalis kotottségeinek az erds dllam kiépiilése volt a for-
rasa Anglidban, amit az is mutat, hogy a feudalis uralkodé osztaly idGleges
dezorganizdlddasa jelentGs elényoket hozott a parasztoknak a 12. szdzad
kozepén, mig a monarchia djraerGsodése a parasztok folotti foldesuri hata-
lom helyredllitdsaval jart a szdzad médsodik felében. Az angol centralizdcié
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11 szdzad végi és 12. szdzadi erGsodésével egyidSben Franciaorszag tulnyo-
mo részét a hatalom szélséséges felaprézoddsa jellemezte. Politikai koheren-
cia hidanydban a foldesurak nem tudtak felilkerekedni a paraszti ellenalla-
son, s igy ,,a feudalis illetékek stllyeds ratdjdnak™ tendencidjan  sem. Ezt
mutatja, hogy a franciaorszagihoz hasonléan j6l szervezett és lizadé angol
parasztok nem tudtak hasonl6 eredményeket elérni a jobban egyesitett an-
gol uralkodé osztallyal szemben.

A 13 szdzad mdsodik felében vagy a 14. szdzadban Nyugat-Eurépa
szinte minden részén végéhez ért a népességnovekedés. A pestis mdr egy
folyamatban levG népességhanyatlast fokozott katasztrofdlis méretiivé a
14. szdzad kozepétsl. A népességesokkenés azonban, a gazdasagi és demog-
rafiai regenerdcié meginditasa helyett a hanyatlds tovabbi hosszu idGszakat
vezette be. Ennek az a magyardzata, hogy jovedelmeik hanyatlasa arra 9sz-
tonozte a foldesurakat, hogy a parasztszipolyozds és az intra-feudadlis hadvi-
selés hatékonyabba tételével segitsenek magukon, ami a termeléerék tovab-
bi szétzildlasat és potlolagos népességesokkenést idézett els. A valsdg beko-
vetkezésének ideje és menete ugyanakkor — osztalyviszonyoktol figgéen —
tertletenként eltérd volt.

Eszak-Franciaorszdgban a foldesiri jovedelmek hanyatldsa mar leg-
alabb a 13. szdzad kozepén megkezdddott. A szazadvégtdl e hanyatlas je-
lentSs 1épésekre 6sztonzott egy kozpontositott dllamhatalom és kézponto-
sitott tobbletelvono rendszer kiépitése irdnyaban. A novekvd adoztatads vi-
szont egy olyan parasztsigot sujtott, amely a 14. szdzad elejére mar elérte
teljesit6képessége hatdrait, s igy a termelés szétzilalasahoz s a népesség ella-
tdsdnak aldakndzdsahoz vezetett. A bekovetkez$ népességesokkenés azon-
ban kevesebb adoéfizetGt jelentett, s az igy tovabb csokkend jovedelmekre a
foldesurak a haboruskodds fokozasaval, a kirdlyi addszedés novelésével és
az allamgépezet tovdbbi kiépitésével vilaszoltak. Mindez a 14. szézad mdso-
dik, és a 15. szdzad elsG felében a hanyatlas ,,pokoli ciklusdt” léptette élet-
be, ami katasztrofilis méreteket ért el az 1430-as és 1440-es évekre.

Anglidban a foldesiri jovedelmek stagndldsa vagy hanyatldsa csak a
14. szdzad elss évtizedeiben indult meg — a népesedési platon elérésével és a
népességhanyatlds meginduldsdval egyidében —, de a 14. szizad kozepi pes-
tist megel6zGen valészinileg még nem keruitek komoly veszélybe. A régi
jaradékszint fenntartdsara — kordbbi sikereikbdl kiindulva — a foldesurak a
decentralizdlt tobblet-elvono gépezetet probaitdk erdsiteni. Ennek segitsé-
gével részben sikeriilt is fenntartani a kordbbi jaradékszintet, ami viszont
aldasta a parasztok gazdasigi és demografiai regeneralodé képességét, s igy
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a franciaorszdgihoz hasonl6 siillyeds spirdlmozgist idézett el6. Anglidban
mindazondltal sokkal enyhébb volt a vdlsig:a 15. szdzad elsG felében a fol-
desiri reakcié megtort a paraszti ellendlldson, tovabba nem sujtottak az or-
szdgot a franciaorszagihoz hasonlé hédboris pusztitdsok. Végiil is az angol
arisztokracidnak hosszu tavon nem sikeriilt gazdasigon kiviili eszkdzokkel
fokoznia a tobbletelvonaist, s jovedelmét kiilsé katonai hdditassal probélta
helyreéllitani, ami rovid tdvon sikeriilt is.

A 15. szdzad kozepétdl Nyugat-Eurdpa nagy részében egy 1j gazdas4-
gi fellendiilés id6szaka kezd6dott. Brenner szerint az 1j fellendiilési perié-
dus lehetdségei és veszélyei a késGkozépkori vilsig nyomadn kialakult 4j
tobbletelvonasi rendszerek — Kelet-Eurépaban a megerdsitett jobbagysdg,
Franciaorszdgban az tjonnan kialakult abszolutizmus, Anglidban pedig a
frissen létrehozott kapitalista agrarviszonyok — jellegébdl fakadt, melyek
az uralkodé osztalyok onszervez6désének kordbbi szintjét mindegyik eset-
ben meghaladtdk, s igy az ilyen irdnyt feuddlis tendencia folytatisinak te-
kinthetdk.

Brenner ujabb adatokkal ergsiti meg azt a — Postan és Hatcher dltal
megkérdGjelezett — korabbi dllitdsdt, hogy a 15. szdzadi népességesokkenés,
illetve a foldesiri jovedelmek ezdltal kialakult veszélyeztetettsége volt a
dontd Osztonzés a parasztok jobbdgyi kotottségeinek megerdsitésére az El-
batél keletre. Heide Wunder kritikdja ellenére is fenntartja, hogy ennek le-
het8sége mindenekel5tt a keleti paraszttelepiilések kolonizdcids eredetével,
,,mesterséges” jellegével magyardzhatS. Wunder kritikdjdra Brenner tobbek
kozott azt vilaszolja, hogy birdldja nem veszi észre, hogy a kelet-eurdpai
parasztsdg nagyon kedvez§ kezdeti helyzete ellenére osztalyként még
gyenge maradhatott, mivel e kedvez§ feltételeket a foldesuraktdl kapték, s
nem maguk vivtdk ki. A jobbagykotottségek fokozdsdhoz a kelet-eurdpai
foldesuraknak 1jja kellett szervezniiik sajat politikai szervezetiiket is, ami
lehetvé tette ugyan szdmukra, hogy hasznot hizzanak a 16. szdzadi fellen-
diilésbdl, hosszi tdvon azonban a gazdasdgi szétzildléddsnak nyitott utat.

Brenner és Bois egyetért abban, hogy Franciaorszagban a kis paraszt-
birtokon alapul6 termelés megszilarduldsa és az abszolutista dllam centrali-
z4lt tobbletelvondsa volt felelds a folytonos mezdgazdasdgi stagnildsért, és
végtl az agrdrvilsagért, de eltérGen értékelik ennek eredetét. Brenner allds-
pontja az, hogy a francia foldesuraknak azért nem sikeriilt megakadalyoz-
niuk a feudalis illetékek rdtdjanak csokkenését a 16. szdzad elején, mert a
paraszti foldtulajdon — egy hosszi folyamat eredményeként — mindinkabb
megszilarduit. Croot és Parker azt vonta kétségbe, hogy a francia kirdlysag
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komoly paraszttimogaté erdt jelentett volna, s6t azt is, hogy a francia pa-
rasztok tulajdonjogai erGsebbek lettek volna az angolokéndl. Brenner nem
tagadja, hogy a kirdlyi addztatds tonkretette a francia parasztsig egy részét,
de fenntartja, hogy emellett magdt a paraszti tulajdont a kirdlyi igazsdgszol-
galtatds igenis védte: a monarchia megakadilyozta, hogy a 15. szdzad sordn
nagy mennyiségben megiiriilt szokdsjogi foldeket a foldesurak sajit demes-
néjiikhoz csatoljak; a 15~16. szazadban az dllam a jobbdgysdg maradvinyai-
nak az eltorlésére torekedett; a 15. szdzad kozepétsl a kirdlysdg egy sor
rendeletet adott ki a helyi szokdsok tdmogatasira; végiil pedig a monarchia
affelé tartott, hogy a kiralyi taille begyijtéséért a parasztfalvakra helyezze
a felelGsséget, s ezzel megerdsitette e kozosségeket foldesuri rivilisaikkal
szemben,

Az abszolutista dllam a tobbletelvonds régi, decentralizalt formaival
konfliktusban, s azok karéra fejl6dott, minek sordn sok feudalis foldesir
vilt vesztessé. Emiatt az abszolutizmus kialakuldsa szisztematikus, bdr spora-
dikus és végsG soron hatdstalan ellendlldst valtott ki a foldesuri osztdlybdl.
Masrészt viszont a francia abszolutizmus sok olyan foldesurat fel tudott
szivni dllami hivatalaiba, akik a régi rendszer erézi6janak estek dldozatul.
Sajdt erejének biztositdsa végett a korondnak biztositani kellett hivatalvise-
16i hiiségét, s ezt a parasztoktol elvont tobblet egy része feletti magintulaj-
don-jogok biztositdsdval tette. A hivatalviselOk fiiggetlenedése nyert kifeje-
zést a hivatal teljes 6rokolhetoségének 1604-es deklardldsdban és a hivatal-
viselGk novekvs onszervezGdésében a parlament-ek keretei kozott. Az osz-
talyviszonyoknak ez az j kikristdlyosoddsa katasztrofalis hatdst gyakorolt
a gazdasdgi fejlGdésre: tovibb erdsodott a parasztbirtok (s annak régi kor-
latai: a specializdlédis és fejlesztés hidnya, a felaprézédas tendencidja a fel-
halmozés helyett), de egy hatékonyabb tobbletelvondsi rendszer terheit vi-
selte. A 16. szdzad mdsodik felében a népesség- és termelés-novekedési pla-
fon tjabb elérésével kiélezGdtek az wjraelosztisi harcok, de most az adézta-
tason és hadviselésen keresztiil zajlé ,,politikai felhalmozds” minden kordb-
bi szintet meghaladt. A 16. szdzad kozepi stagndlds és hanyatlds ezért veze-
tett a szdzadvégi katasztrofshoz, majd pedig dtvitt ,,a 17. szdzad dltaldnos
vélsdgaba”.

Az angol arisztokrdcidn belll — amely sem a parasztok jobbdgyi std-
tuszdnak visszaallitdsdra, sem az abszolutizmus kiépitésére nem volt képes —
a tengerentiili kompenzdcids lehet&ségek megsziinésével a széthizds vélt
uralkod6vd, ami az dllam osszeomldsahoz és polgarhdborihoz vezetett a 15.
szdzad kozépss részében. A tovabblépés alapjdul feudalis hatalmuk marad-
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vinya, a fold feletti ellen6rzésiik szolgalt: az, hogy nagy kiterjedésd demes-
nék felett rendelkeztek, és hogy a szokdsjogi bérlSket meg tudtdk akada-
lyozni a teljes tulajdonjog megszerzésében. Croot és Parker szerint Brenner
aldbecsiili az angol parasztsag foldbirtokosi pozicidit, s ezen beliil is kiilono-
sen az 6rokbérlet biztonsagdt. Brenner vilasza az, hogy az 6rokbérlet biz-
tonsdga pusztdn egyike a paraszti foldtulajdont befolydsolé tényezéknek,
de mindamellett Anglia jelentGs teriiletein nagyon kedvezétlen és bizonyta-
lan volt az 6rokbérlet statusza. Croot és Parker sajat adatai mutatjdk, hogy
az OrokbérlGk tdmogatisa csak a 17. szdzad elején tortént meg, vagyis az
arak és jaradékok egy évszdzados novekedése idején semmiféle jogilag meg-
allapitott hatdra nem volt az iiletékek emelésének. A foldesurak szamdra
természetesen csak arra adott jogot kiterjedt foldtulajdonuk, hogy verseny-
jaradékért haszonbérbe adjak. Bar kezdetben — a 15. szdzadban — e jaradé-
kok nagyon alacsonyak lehettek, mégis amig fenndllt a f6ldért foly6 verseny
lehetGsége, addig a haszonbérletek piaca jelentette a bériGk differencidlodé-
sdnak alapvetd feltételét.- A tdrsadalmi viszonyok uj rendszerében a terme-
1és szervezdi és a kozvetlen termelSk (néha egyazon személy) tobbé nem
voltak djratermelésiik eszkozeinek teljesen birtokdban, és igy arra kénysze-
rilltek, hogy rendszeresen piacra termeljenek. Ennek eredménye: verseny a
bérlok kozott a foldért és a foldesurak kozt a bérlékért, ami végss soron
specializdloddsra és fejlesztésre 6sztonzott, idGvel pedig a kis, hatdstalan
parasztbérlGknek nagy t6kés farmerekkel torténé felvaltdsahoz vezetett.
lyen koriilmények kozott a foldesuraknak — és a bérlGknek is — egy olcsé
allamra volt sziikségiik, amely biztositja a rendet és tdmogatja a magantulaj-
dont, ezzel a szerzgdésen alapulé gazdasagi folyaratok normdlis mikodését.
Ezt a célt a 16—17. szdzad folyamadn a parlament er&sitésével és az allami
hivatalok — mindenekelGtt lokélis szinten torténd — fokozott kézben tar-
tdsdval érték el. Szimptomatikus, hogy amikor a 17. szdzad végétdl jelents-
sen emelkedni kezdtek az addk, akkor azt a foldbirtokos osztdly sajdt tag-
jaira vetette ki, szemben az dllami addzds al6l mentesitett francia uralkodé
osztillyal. Osszegezve, a 17. szdzad végére az agrarkapitalizmus felé vivs an-
gol fejlddés véget vetett a ,,gazdasagi” és ,,politikai™ régi ,,0sszeolvaddsanak”
és az ,,dllam” és a ,,polgdri tirsadalom” ko6z6tti intézményes elkiionulés ki-
alakuldsihoz vezetett.

Brenner — akdrcsak Croot és Parker — nagy jelentGséget tulajdonit
,,a yeoman kialakuldsanak™ Anglidban, a francia parasztsig egyonteti szét-
aprozéddsdval szemben. A két trend eltérését ugyanakkor nem tartja tisz-
tdn ,,gazdasagi’ tényezékkel magyardzhatonak, minthogy mindkét folyamat
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emelkedé élelmiszerdrak kozepette zajlott. Az angol parasztsagon beliili
differencidléddst az idézte el6, hogy az (jonnan kialakult tarsadalmi-terme-
1ési viszonyok kozétt, a létfenntartdsi eszk6z6khoz valo kozvetlen (nem-
piaci) hozzdjutas lehetségétdl elvagva, nem volt mds vélasztdsuk, mint ha-
tékony versennyel — drcsokkentéssel, specializaciéval, tobbietfelhalmozas-
sal, djitdssal — valaszolni a piaci lehet&ségekre. A francia és az angol gazdal-
koddsi méd eltérése jol tikrozgdott a két orszdg eltéré népességnovekedésé-
ben. Franciaorszagban 1450 utdn gyors népességnovekedés kovetkezett be,
s mdr a 16. szdzad kozepére helyredllt a 14. szdzad eleji rekordmagassag.
Anglia népességnagysaga viszont az 1510-es évekig stagnalt, s amikor nove-
kedésnek indult, akkor is jéval lassabb volt a francidnal, s csak a 17. szazad
kozepére, vagy taldn csak 1700-ra érte el a 14. szézadi szintet. E kiilonbség
azzal magyardzhatd, hogy a francia parasztbirtok megerGsitése a 15. szazad
kozepén megerdsitette a régi paraszt-bazisi népesedési trendet is (birtokfel-
oszthatdsdg, konnyi és korai foldhozjutds lehetsége, korai hdzassag), ami
végiil a parasztbirtok szélsGséges feldaraboldsdhoz vezetett, mig Anglidban
a szildrd parasztbirtok elvesztése a kommercidlis bérlGk kialakuldsit idézte
el6, akik gazdasagossdgi szempontok miatt ellendlltak a fold felosztdsdnak
(a gyermekek birtokon kiviili foglalkozdsokba kiildése, késGbbi hazasodas,
kisebb csalidok).

Még Franciaorszig leginkdbb kommercializilédott teriiletén, a pdrizsi
régioban sem zajlott le jelentss birtokkoncentrdcié a 15. szdzad kozepe és
a 16. szazad masodik fele kozott, pedig a felhalmozas erGs osztonzé ténye-
z6i (emelked§ élelmiszer- és folddrak) és a potencidlis felhalmozok (helyi
foldesurak, udvari hivatalvisel6k, varosi keresked8k, jémédi parasztok)
egyardnt jelen voltak. De még ahol jelentds birtokfelhalmozédds be is ko-
vetkezett, a miivelés még e nagyobb birtokon is kistizemi méretekben, sok
kis parcelldn folyt. Ezzel szemben Anglia sok teriiletén zajlott le a nagyobb
birtokok és nagyobb miivelési egységek kiépitése a kisebbek kdrdra, mar a
15. szdzad mdsodik felétSl. A piaci nyomadsnak leginkdbb kitett franciaor-
szagi teriiletekrél, Normandidrél és Cambresis-r6l sz616 esettanulmanyokbél
az is kideriil, hogy a piacra termelés csicspontja mindkét terilleten mar igen
kordn, a 16. szdzad elsé két évtizedében bekovetkezett, ezt kbvetSen viszont
— a parcella aprézéddsa miatt — a parasztok foldjiik mind nagyobb részét
kényszeriilltek kozvetleniil sajat ellatdsukra felhaszndlni. Ennek megfelelgen
visszaesett a kereskedelmi novények termelése, az dllattenyésztés, s az
1540-es években a piacra killdott gabona mennyisége is. A 16—17. szdzad-
ban a francia parasztgazdilkodds semmiféle ujitdst vagy elGrehaladdst nem
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mutatott fel, Anglidban viszont ugyanekkor mezGgazdaségi forradalom zaj-
lott.

Brenner hozziteszi, hogy a t6kés mezégazdasagi rendszer elénye a
parasztbirtokokon alapulé mezégazdasigi rendszerrel szemben nem pusz-
tdn a nagyobb és kisebb gazdasdgok kiilonbségébdl adodik. Nem elég az
egyes termelési egysézekre koncentrilni, hanem a gazdasigi rendszeren mint
egészen beliil elfoglalt helyiik a donts. A 17. szdzadi Franciaorszdgban a
nagy bérlg-gazdasigok is masként funkciondltak, mint Anglidban, mivel
a tulajdonviszonyok egy olyan rendszerén belil miikodtek, amelynek alap-
vet$ dinamikdjat a parasztbirtok uralta. Ugyhogy, amikor Franciaorszagban
a ndvekvd kirdlyi ad6ztatds és a fegyveres konfliktusok (a vallishdborik és
a 17. szdzad mdsodik harmaddnak kiilsG és belsG konfliktusai) pusztitdsai-
nak eredményeként a parasztok helyzete meggyengiilt, s a francia foldesurak
elsé alkalommal kordbbi parasztbirtokokhoz juthattak hozzd, akkor a 1étre-
jové nagyobb birtokok egészen eltérd dinamikdt 6ltottek, mint az angliaiak.
Franciaorszigban a nagy bérlGgazdasdgokban sem lehetett az angliaiakéhoz
hasonl6 profit-orientdlt gazdilkodast folytatni. Az anatémiailag hasonlé an-
gol és francia nagygazdasigok min&ségi kiilonbsége szembetiinGen megmu-
tatkozott a 17. szdzad mdsodik felének alacsony gabonadrai idején. Szem-
ben Anglidval, ahol a hatékonysdg fokozdsival még ebben az iddszakban is
busds mezigazdasdgi profitokat lehetett szerezni, Franciaorszigban az
1660-as évektSl bekoszontd alacsony éleimiszerdrak idején a bérlGk nagy
része (koztiik a nagybérl6k is) a magas bérleti dijak és alacsony drak szori-
tasiba keriilve eladésodott és végiil arra kényszeriilt, hogy feladja gazdasa-
gat a foldestirnak.

A tdrsadalmi és tulajdonviszonyok e két nagy eltérs rendszerének a
miik6dése hosszi tdvon tovabb fokozta agrarteljesitményeik éles egyenlét-
lenségét. Bar ujabban ezt tobben megkérddjelezték, maga Cooper is elisme-
ri, hogy az agrirtermelés novekedési ratdja 1750-ig Anglidban sokkal maga-
sabb volt, mint Franciaorszigban, E.L. Jones pedig a 18. szdzad egészére
vonatkozéan jut hasonlé eredményre. Brenner végiil djra megerdsiti, hogy
a mezGgazdasigi termelékenység novekedése tette lehetvé Anglia szamdra,
hogy folytonos iparositdsra és dtfogé gazdasigi novekedésre legyen képes
egy olyan id6szakban, amikor mds eurépai gazdasigokat ,,altalinos vélsag™
szorongatott, s azutdn 4t tudjon lépni az ipari forradalom korszakdba.
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VADASZ SANDOR:

BEVEZETES

Nem véletleniil kertilt e kis szoveggyijtemény élére Errico Malatesta
egyik irdsdnak részlete. Az olasz anarchizmus kimagasl6 képviselGje ugyanis
e helyiitt az egész anarchista ideoldgia alapkérdését vetette fel és vdlaszolta
meg. A mozgalom tobbi 19. szdzadi teoretikusdhoz hasonléan, Malatesta az
ellen a polgiri felfogds ellen hadakozott, amely az ,,anarchiit” a rendetlen-
ség, a kdosz szinonimdjdnak 4llitotta be. Az 6roklott és kozkeletiinek mond-
haté értelmezéssel szoges ellentétben az anarchia tehdt — ideolégusainak
szindéka szerint — a kizsdkmdnyoldsra és tekintélyre alapitott t6kés rend
romjain felépitend§ igazsdgos tdrsadalom szervezete, amelyben megvaldsul-
hat az egyén teljes felszabaduldsa. Ennek az elméletnek a képviselSi a milt
szdzad masodik felében, f6ként 1871 utdn, igényt tartottak a nemzetkozi
munkdsmozgalom vezetésére, kovetkezésképpen az anarchizmus a marxiz-
mus torténeti alternativdjaként kivint fellépni. Ez a torekvésiik végsé fo-
kon ugyan nem jért sikerrel, de az is tény, hogy a szdzadfordulén az anar-
choszindiaklizmus képében nagy tomegeket héditott meg egyes orszdgok-
ban és majdnem az elsé vilighdboruig meg6rizte rangos helyét a nemzetko-
zi munkdsmozgalom irdnyzatainak spektrumdban.

E sorrendben mésodik Pierre Joseph Proudhon-t nem kisebb torténe-
ti személyiség, mint maga Mihail Alekszandrovics Bakunyin nevezte el az
»anarchizmus atyjdnak™. Proudhon és a réla elnevezett irdnyzat, a proudho-
nizmus, bonyolult politikai képlet. Miiveiben ugyanis nem ,,tisztdin” jelen-
nek meg az anarchista elmélet épitGkovei, valamiképpen keverednek a re-
formizmus killonb6zg elemeivel, rdaddsul Proudhon eltéveszthetetleniil
francia volt. A d6éntd azonban mégiscsak az a vitathatatlan tény, hogy bér
nem el6zmények nélkiil, 6 volt az elsd, aki az anarchizmus elméletét egye-
siteni akarta kordnak munkdsmozgalmi gyakorlatdval. Az anarchiat ugy mu-
tatta be, mint az eljovendd, magasabbrend( tarsadalmi formdciét, a ,,hata-
lomnélkiiliség™ dllapotat. A kozolt szemelvénybdl idézve, az elérends célt
ugy fogalmazta meg, hogy ,,a dolgoknak olyan rendjét kell létrehozni,
amelyben a nép, az ember, a polgar szuverenitdsinak elve bet{ szerinti ér-
telemben lenne alkalmazva; ahol az dllam minden tagja fuggetlenségét meg-
Srizve és szuverén mdédon cselekedve kormanyoznd sajat magdt, mialatt a
legfelsGbb hatdsdg kizdardlag a kozosség problémdival foglalkozna; ahol kovet-
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kezésképpen lennének bizonyos k6zos dolgok.” Elsé izben Proudhonndl
mutatkozott meg teljes egyértelmiiséggel az anarchizmus barmely viltoza-
tdnak legmeghatdrozébb ismérve: az antiautoritdrius bedllitottsdg, azaz min-
denfajta tekintély kovetkezetes elvetése. A tekintély ive az istentdl, aki fol-
di képviseletének, az egyhdznak merev dogmdival guzsba kototte az ember
gondolkoddsat (ezért van az, hogy az anarchista alapallds értelemszeriien an-
tiklerikalis) a foldi hatalmassdgokon: az dllamon, a kormanyokon és a hiva-
talnokok seregén keresztiil egészen a falusi médos gazddig huzédott, mert
birtokosként ez utdbbi is rendelkezett a béreseivel. A Louis — Auguste —
Blanqui-tél kolcsonvett hires jelsz6: Sem isten, sem ur! hien fejezi ki az
anarchistdk vildgnézetét.

Emeljik ki Produhon eszmerendszerének még egy tartdpillérét, a fo-
deralizmust, Hogy az emberek feletti uralmat a dolgok, jelesiil a gazdasagi
folyamatok igazgatdsa viéltsa fel, elengedhetetlennek tartotta a valamennyi
osztalytdrsadalomra jellemzé hatalmi piramis leromboldsit, az emberek ko-
zOtti vagyoni egyenlGStienséghdl eredd ald-folérendeltségi viszony ok végleges
megsziintetését. Helyettesitését Gigy képzelte el, hogy a termelésben részt-
vevl dolgozdk egyenrangu kozosségei onkéntes tarsuldsra lépnének egy mas-
sal, a kolesonosség alapjan, kozos ligyeik intézésére, vagyis a kordbbi verti-
kalis felépités helyett a tirsadalom szuverén egyedei egyetlen horizontalis
sikban helyezkednének el, s mivel a ,,kormdnyzds’ pusztan az ,,igyek” (s
nem az emberek) igazgatdsit jelentené, egyszer s mindenkorra lehetetlenné
vilna egy a néptdl fokozatosan elkiloniils kivdltsagos csoport kiemelkedé-
se, vagyis a tdrsadalmi piramis djjdsziiletése. Ez is olyan alapeszme, amely
kiulonbozs valtozatokban mind a mai napig az dsszes anarchista elmélet in-
tegrdns részét képezi.

Ha Proudhonrdl kijelenthetd, hogy dltalaban a tekintélyelvet rombol-
ta, Bakunyint sommadsan \gy jellemezhetjiik, hogy a tekintély legmagasabb-
rendd, legszervezettebb, éppen ezért a kiuzsordzott népi tomegekre nézve
legveszedelmesebb intézménye: az dllam elleni lizadds megtestesitGje volt.
Nincs vita a torténeti irodalomban a tekintetben, hogy valamennyi anar-
chista teoretikus és forradalmadr koziil pontosan & gyakorolta a legnagyobb
hatdst kortdrsaira. Jelentdségének megfelelGen a terjedelemnek tobb mint
egyharmada az 6 miuiveibdl kivdlasztott szemelvényekre esik. Bakunyin ér-
deklGdésének kozéppontjiban olyan kérdések alltak, mint az dllam kialaku-
ldsi folyamata, torténeti szerepe, sajat kora dllamformdinak jellemzése tipi-
kus és egyedi vonasaik csoportositdsa alapjin. A mesterének vallott Proud-
hon-hoz hasonldan & is a foderalizmusban jelolte meg ,,az 1j tdrsadalom po-
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litikai eszméjét”” mert még a legdemokratikusabb dllamokat (Svdjc és USA)
is egy kiviltsdgos kisebbség hatalmi szervének mindsitette. Bakunyin azon-
ban t5bb tekintetben is tovibbfejlesztette az antietatizmus fogaimat. Egy
részt kiterjesztette a korabeli munkdsmozgalomra, az I. Internacionaléra.
A midr Proudhon 4dltal is hasznalt ,,allamszocialista’ megjel6iést (az & felfo-
gdsa szerint azok a szocialistdk tartoznak ebbe a csoportba, akiknek célja a
fennall6 dllamok leromboldsa utdn sajit dllamgépezetiik, s ily médon sajit
uralmuk létrehozdsa) Marxra és kovetdire, az 1. Internaciondlé FGtandcsira
is alkalmazta. Zirichi programja szerint: ,,A Szldv Szekci6é nem ismer el £5-
tandcs vagy kongresszus dltal el&irt hivatalos igazsigot, sem egyoldalu poli-
tikai programot.” Egy ilyenféle alldsfoglalds politikai kovetkezményeit
aligha sziikséges bevezetésben taglalni.

Az antietatizmus kiterjesztésének mdsik iranya elGre felé, a jovGbe
mutat. Bakunyin ugyanis Allamisag és anarchia cimii fémiivében nemcsak
korédnak dllamalakulatait, hanem a tdvoli jévend6 munkadsallamdt, a Marx
altal célnak tekintett forradalmi diktatirat is elitélte. Azt éllitotta, hogy ez
utébbi még rosszabb lenne, mint a burzsod dllamok, mert egy privilegizalt
kisebbség itt is szolgasigba dontené a néptomegeket. Ide kivinkozik az a
kozhely-szert, de elvi fontossdgi megallapitds, hogy a marxizmus és az
anarchizmus kibékithetetlenségének oka éppen ebben a tézisben keresendd.

Beérve rovid utaldsokkal, fel kell hivni az olvasé figyelmét két masik
lényeges osszefiiggésre. Bakunyin nem habozott timaszkodni — legaldbbis
az elméletben — a ,,rossz szenvedélyekre”, azaz az emberben éllit6lag meg-
levé rombolé 6sztonre, ezt is a tirsadalom dtalakité mozgalmdnak szolgila-
tdba kivanta dllitani. A mdsik utalds a tulajdonjog eltorlésére vonatkozik.
Szerinte kizdrélag az dllam, a tulajdonjog és a jogi csaldd eltorlése teszi le-
hetdvé ,,a népi élet megszervezését alulrdl felfelé, a kollektiv munka és tu-
lajdon alapjdn.”

A Louise Michel és Pjotr Kropotkin tollib6l szirmazo szemelvények
kevésbé elvontak, ,levegdsebbek”, vagyis konnyebben olvashatdk. Az orosz
herceg sajatos szint képvisel a palettdn: az anarchista kommunizmus {6 kép-
viselsje volt. Erdemes odafigyelni a széhasznalatdra, mert példiul ,,a nép
fia” kifejezés nem csupan rd jellemzs, a ,,nép” — a dolgozé osztilyok —, az
0sztonods népi ldzadé heroizdldsa az anarchizmus és a még ezutdn targyalan-
do anarcho-szindikalizmus valamennyi gondolkodéjdnal is fellelhetd.

Nem maradhat ki egy ilyen vdlogatdsbdl az individualista anarchizmus
legmarkinsabb képviselGje, Max Stirner sem. Az idGbeni tdvolsigot figye-
lembe véve, meglepGen modernnek tiinnek gondolatai a 19. szdzadi iskold-
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16], amelyik a felsGbbség eiGtt hajbékolo egyedeket bocsdtott ki, ahelyett,
hogy a teljes ember kialakitdsdra torekedett volna. ,,Az 4j kor eszméje, Osz-
tonzése: az akarat szabadsdga. A pedagogidnak kiindulépontként és végcél-
ként a szabad szemelyiség kialakitdsit kell tekintenie” — fogalmazta meg a
nevelés igazi céljit. Ma is egyet lehet érteni azzal a megdllapitdsdval, hogy
az iskoldnak nem elnyomnia, hanem ki kell bontakoztatnia a gyermek egyé-
niségét.

Stimner receptje, amit a tdrsadalmi bajok lekiizdésére ajdnl, végletesen
individualista: amig Proudhon, Bakunyin, Kropotkin és Malatesta az elnyo-
mottak kollektiv erGfeszitésével, tehat tarsadalmi vagy politikai tettel ki-
vinta megszintetni a fenndll$ dllapotokat, addig 6 az elszigetelt egyén belsé
ldzaddsat, azaz a dolgokon valé felilemelkedést tekintette az egyetlen ered-
ményes médszernek.

Az utolsé, egyben legterjedelmesebb forrdscsoportban a hirom
francia anarchoszindikalista: Fernand Pelloutier, Emile Pouget és Georges
Sorel irdsai taldlhaték. Mindhdrmukra vonatkoztathaté az a ténymegallapi-
tds, hogy soraikbdl csak gy drad a deriildtds, amelyet a szizadfordulé fran-
ciaorszdgi munkdsmozgalmaban tapasztalt megijhodis: a harcos sztrajkok
sorozata, a kordbban szervezetien munkdstomegek szinre 1épése viltott ki
belélitk. Milyen gondolati-emécionilis inditékok tapinthatdk ki még ezek-
ben a szovegrészekben? Az dtkos ,,képviseli aspirdciok’ mélységes megve-
tése; ez kettGs elitélést fejezett ki, ugyanis degusztalta ket altaldban a par-
lamentadris demokracidk vélasztisi rendszere, s kilonosen a szocidldemokra-
ta partokban megfigyelt elfajulds, ami abban mutatkozott meg, hogy a szo-
cidldemokrdcia vezet§i egyoldalian csakis a képvisel6i manddtumok elh6di-
tasdra torekedtek. Ez a szembendllds fejez6dott ki jelszavukban : Semmi po-
litikat!

A midsik lényeges ismérve ennek az ideoldgidnak a szakszervezetek
szerepének ujraértékelése, pontosabban az, hogy megatkotdi egész koncep-
cidjuk kézéppontjdba allitottdk. Szimukra az anarchista doktrindtdl meg-
termékenyitett szakszervezet az a terrénum, amelyre vonulva a munkdsok
tomegei megvalésithatjak 6nmagukat, kialakithatjdk magukban azokat az
akarati tulajdonsagokat, amelyeknek birtokdban megvivhatjak majd a don-
tG harcot. (,,Akarat iskoldja.”) A kiszdkmadnyoldk feletti gyGzelmet egye-
dil a ,,kozvetlen akcio™ hozhatja meg, ez pedig nem mds, mint a szindika-
lista mddon értett dltaldnos gazdasdgi sztrdjk. Ennek apostolaként Sorel 1é-
pett fel, aki ad absurdum vitte ezt a gondolatot olyképpen, hogy az
dltaldnos sztrijkot mitosszd emelte. s kijelentette. hogy csak a benne
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résztvevGk akarati-érzelmi gyarapoddsa fontos, a sztrijk kdzvetlen eredménye
tulajdonképpen mellékes.

Nagyon érdekes a marxizmus torténeti szerepének dbrazoldsa. Ez is
Sorelnek a miive volt, § irt konyvet — jellemzd a cim ! — a marxizmus fel-
bomldsaro!. Maganak Marxnak az érdemeit nem tagadta, ellenkezdleg, (szel-
lemi teljesitményét a ,forradalmi tanuléévek™ termékének mindGsitette),
ugyanakkor meg volt gy5z&dve arrdl, hogy Marx tanitdsa a szzadfordulén
bekdvetkezett mélyrehaté gazdasigi-tirsadalmi vdltozdsok miatt eléviilt, és
az anarchoszindikalizmust nem csekély 6nbizalommal a marxizmus torténe-
ti meghaladasanak deklaradlta.

Néhany szét kell sz6lni az anarchista szovegek forditdsarél. Ennek
tulajdonképpen nincsen kialakult gyakorlata, hagyomdnya, hiszen a széban
forgé ideologusoktdl elenyészGen kevés mi jelent meg, inkdbb csak brosu-
rdk, ez utdbbiakat is a régmiiltban adtdk ki, elavult nyelvezetiik nem szol-
gdlhat zsindrmértékiil. A forditds nehézségei megitélésem szerint alapjaban
véve nem nyelvi természetiiek, hanem a szemlélet gyokeres kiilonbozdségé-
bél kovetkeznek. Marxista gondolkodismédhoz szokott agyunk és szemink
nehezen fogja fel mindenekelstt a sajatos fogalmakat,* a rendhagyé székap-
csolatokat és jelzGs szerkezeteket. Egyes szerzGk, igy példaul az anarcho-
szindikalistak vagy Stimner esetében, csak akkor lehet hii a forditds, ha az
odaértett, de le nem irt gondolati elemeket is beépitjiik a szovegbe. Mind-
ebbdl az kovetkezik, hogy ezek az dtiiltetések, jol lehet gondos munka ered-
ményeként sziilettek meg, nem mindsiilhetnek ,hivatalosnak”, véglegesen
elfogadottnak, nem szélva egy kritikai kiaddssal szemben timaszthato kove-
telményekrdl.

A Proudhon-részletet, valamint Bakunyin politikai filoz6fidjdt az
ELTE Bolcsészettudomdnyi Kardnak Tudomdnyos Szocializmus Informa-
ci6s és Tovabbképzési Intézete forditotta le. Az Allamisag és anarchia ma-
gyar vdltozata Gereben Agnes munkija. Valamennyi tobbi szemelvény
forditdsa e sorok szerz0jétsl szarmazik.

*V.6. Vadasz Sandor: A klasszikus anarchizmus ideoldgidjanak fogalomrendszere
Proudhon és Bakunyin miveiben. In: A Nemzetkozi Munkasmozgalom Torténetébdl
Evkonyv. 1982, 5-19, old.



1. Errico Malatesta:
Anarchia

(Ni dieu ni maitre. Anthologie historique du mouvement anarchiste.
Lausanne, La Cité Editeur, é.n. 398—400.)

Az Anarchia sz6 a gorogbdl jon és kormdny nélkiiliséget jelent, egy
népnek azt az dllapotdt, amelyben alkotmanyos hatdsag, kormdny nélkiil
igazgatja 6nmagat.

Az Anarchia sz6t dltaldban a rendetlenseg, ziirzavar értelmében hasz-
niltak, mielStt a gondolkodék egy csoportja mint lehetséges és kivanatos
szervezetnek mindsitette volna, mielGtt valamelyik pdrt célul tiizte volna ki,
amely ettdl kezdve a modern szocidlis harcok egyik legfontosabb tényezgje
lett. A tudatlan nép és az igazsag elkendGzésében érdekelt ellenségeink még
ma is a rendetlenség értelmében hasznaljak e szét...

Amint a kormdnyt sziikségesnek vélték, miutin elfogadtik, hogy
nélkiile csak rendetlenség és zavar johet létre, természetes, sGt logikus, hogy
az Anarchia kifejezés, amely a kormdny hidnyaval egyértelm, a rend hia-
nydt is jelenti.

A tény nem 4ll példa nélkiil a szavak torténetében...

Viltoztassatok véleményt, gy5zzétek meg a kozvéleményt arrél, hogy
a kormdny nemcsak hogy nem sziikséges, de veszélyes és drtalmas, akkor az
Anarchai éppen azért, mert a kormdny hidnyat jelenti, mindenki szdmadra
mdst mond majd: természetes rendet, mindenki sziikségleteinek és érdekei-
nek harménidjdt, teljes szabadsdgot a szolidaritdsban...

Mi a kormany?

A metafizikai irdnyzat... amelyik a pozitiv tudomdny csapasai ellené-
re még mindig mély gyokereket ereszt a kortdrsak tobbségének szellemi vi-
lagaba, teszi, hogy sokan mordlis entitdsnak vélik a kormdnyt, amely az ész,
az igazsdg, az igazsagossdg bizonyos attributumaival rendelkezik, és fiigget-
len a kormdnyban helyet foglalé személyektdl.

Szimukra a kormdny, jobban mondva az Allam, elvont tdrsadalmi ha-
talom, az altaldnos érdekek mindig elvonatkoztatott képviselGje, mindenki
jogdnak kifejezédése, amely limitdlja az egyes jogait. ...

Szamunkra a kormdny a kormdnyzék kozossége. A kormanyon lévik,
a kirdlyok, elnokok, miniszterek, ké pviseldk, 6k azok, akik rendelkeznek a
torvényalkotds képességével, hogy szabalyozzdk az emberek egymds kozti
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kapcsolatait, és végrehajtassak a torvényeket; hogy elrendeljék és beszedjék
az addkat, katonai szolgdlatra kotelezzenek, elitéljék és megbiintessék a
torvények megszegdit; ellendrizzék és szentesitsék a maginszerz&déseket,
monopolizdljanak egyes termelési d4gakat €s bizonyos kozszolgdlatokat,
vagy ha akarjdk, az egész termelést és minden kozszolgdlatot. Elsegitik
vagy akaddlyozzdk a termékek cseréjét. Hadat {izennek vagy békét kotnek
mds orszdgok kormanyaival. Engedélyezik vagy visszavonjdk a kedvezmé-
nyeket. Egyszéval a kormdnyzdéknak van meg az a képességiik, tobbé vagy
kevésbé magas fokon, hogy felhaszndljdk sajit érdekiikben a tdrsadalmi er6t,
legyen az fizikai, szellemi vagy anyagi, hogy mindenkit kotelezzenek annak
végrehajtasdra, amit 6k akarnak. A mi felfogasunk szerint ez a képesség ké-
pezi a kormdny elvét, a tekintély elvét. ...

Kiilonben mik a kormdnyok, legyenek jok vagy rosszak, bolcsek vagy
tudatlanok? Ki nevezte ki 6ket magas funkciéjukba? Ok maguk kénysze-
ritették rank magukat a haboru, héditds vagy forradalom jogdn? De ugyan
milyen garanciaja van a népnek, hogy a kézhasznusag vezérli 6ket? Ez tisz-
tan bitorlasi kérdés. Az aldvetetteknek, ha elégedetlenek, nem marad mds
hdtra, mint az erészak, hogy megszabaduljanak igdjuktdl. Egy osztdly, egy
part védlasztotta ki 6ket? De akkor ennek az osztilynak az érdekei és eszméi
fognak gy6zni, mikdzben a masok akaratit és érdekeit feldldozzdk. Altaldnos
szavazati jog alapjdn vdlasztottdk Gket? De akkor az egyetlen kritérium a
szdm, amely minden bizonnyal sem igazsagot, sem észt, sem képességet nem
bizonyit...

Szdmosak és viltozatosak azok a teridk, amelyeknek segitségével
megkisérelték megmagyardzni és igazolni a kormdnyok 1étét. Mindezek, el-
ismerve vagy tagadva, azon az elGre feldllitott nézeten alapulnak, hogy az
embereknek ellentétesek az érdekeik és igy sziikség van egy kiilss, felss
erére, amely koételez benniinket mésok érdekeinek a figyelembevételére,
elGirva és rink kényszeritve olyan cselekvési szabdlyt, amely a lehetGségek-
hez képest 6sszhangba hozza az érdekeket a harcban. A kormény dllitélag
mindenkinek a legnagyobb megelégedést hozza a lehetd legkisebb dldozat-
véllaldssal. ...

Nézziik inkdbb a tényeket.

Az egész torténelem folyamdn, csaktgy mint jelenleg, a kormany
nem mds, mint egyeseknek a tomeg felett gyakorolt brutdlis, erészakos,
onkényeskedd uralma, vagy arra hivatott eszkdz, hogy biztositsa az uralmat
és a privilégiumot azoknak, akik ergvel, cselszovéssel, vagy orokség utjén az
élet minden eszkozét, fGként a foldet, megkaparintottdk maguknak, s ezeket
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haszndljék fel arra, hogy a népet szolgasdgban tartsdk és maguknak dolgoz-
tassdk. Kétféle moédon nyomjik el az embereket: vagy kozvetleniil, brutélis
erdvel, fizikai erészakkal, vagy kozvetett iton, megvonva télik a létfenntar-
tasi eszkozoket, s igy tehetetlenségre kdrhoztatva.

2. Pierre-Joseph Proudhon:
A munkasosztily politikai kapacitasarél.

(De la capacité politique des ouvriéres)

(Paris, Libraire Internationale, 1868, 24—26., 40—41. A lapszdmok
az ELTE Bolcsészettudomdnyi Kardnak Tudomdnyos Szocializmus
Informdcios és Tovibbképzési Intézetében Grzott kéziratos forditdsra
vonatkoznak. Tovdbbiakban: ELTE TSZIT.)

(A kolcsonosség a kormdnyban. A gazdasdgi és a politikai elv azonos-
sdgdnak koncepciéja. Hogyan oldja meg a Munkasdemokracia a rend és a
szabadsig problémadjat.)

Eppligy, ahogy a fold hajdan a természet dltal meghatarozott teriile-
tekre osztodott és korilhatdrolédott, majd a tertilet 1jra felosztédott egy
kolcsonos egyezmény révén a kozosségek és a csalddok kozott; és éppugy,
ahogy a munkdk és szakmdk kolcsonosen felosztédtak az organikus meg-
osztds torvényei szerint, és amikor arra keriilt a sor, megegyezéses alapon
csoportok és testiiletek formdlddtak; hasonléképpen az \j szerz&dés szerint
a politikai szuverenitds, a polgdri hatosag és a testiileti befolyas koordindlva
lesz az egyes vidékek, keriiletek, helységek és mas kategoridk kozott, és
ezen koordindcié révén azonosulnak magival a szabadsdggal.

Az egység és az oszthatatlansig hajdani torvényét eltorolték. Az dllam
kiilonbozd részeire és az egység-egyezményre vonatkozo szerzgdés tekinteté-
ben,legaldbbis elvben,minden hely politikai kozpont, periféria nincs sehol.
Minden népcsoport vagy népvaltozat, minden faj, minden nyelv gazda a sa-
jat terilletén. Minden, a szomszédjai garancidjat élvezé viros kirdlyndje a
kisugdrzdsa révén létrehozott kornek. Az egység jogi megtestesitdje egyediil
az az egyezmény, amelyet a szuverén csoportok egymdssal kétnek:

1. Kolcsonosen targyalnak szomszédaikkal, akik bizonyos elveket kovetnek,
és korldtozzdk sajat magukat;
2. Védelmezik egymast a kiilsG ellenség és a belsé zsarnoksdg ellen;



72

3. Osszehangoljdk érdekeiket a termelésben, villalkozdsaikban, valamint
segitséget nytjtanak egymasnak a szerencsétlenségek idején. A kormdnyzat
pedig nem egyéb, mint egy, az dllamok képvisel6ib&l alakult nemzeti tandcs,
amelynek feladata, hogy 6rkodjék az egyezmény végrehajtisin és a kozos
dolgok, iigyek jobbuldsin.

{gy a politikai szféraban mindaz, amit az eddigiekben kolcsonosség-
nek, garancidnak neveztink, most a foderalizmus nevet kapja. Egy egysze-
rd szinonima a teljes, politikai és gazdasagi forradalmat fejezi ki. ...

Mit kivan tehdt a kolcsondsség, és melyek e doktrina kévetkezményei
a kormany szempontjibol? A dolgoknak olyan rendjét kell létrehozni,
amelyben a nép, az ember, a polgar szuverenitdsinak elve beti szerinti ér-
telemben lenne alkalmazva; ahol az dllam minden tagja fiiggetienségét meg-
Orizve és szuverén médon cselekedve kormdnyozna sajit magat, mialatt a
legfelsébb hatGsdg kizdrdlag a kozosség problémadival foglalkozna; ahol ko-
vetkezésképpen lennének bizonyos k6zos dolgok. Jarjunk a végére: az dllam
részei szuverénnek vannak elismerve, és lehetGségiik van elhagyni a csopor-
tot, és felmondani az egyezményt ad libitum. Mert ki kell mondani: a fode-
raciénak, amennyiben logikus kivan lenni, amennyiben hii akar maradni el-
veihez, egész iddig el kell mennie, ha nem csupin illdzid, csalds vagy hazug-
sag akar lenni.

3. M. Bakunyin politikai filozéfidja: a tudomanyos anarchizmus

(Vdlogatta és szerkesztette: G.P. Maximoff; Glencoe, Illinois, The
Free Press, 1953. ELTE TSZIT 208,, 219., 396., 438—-439., 462—
463.)

Az dllamok kozétti kapcesolatokat a dzsungel torvénye irdnyitja. Min-
den dllamnak, foderativ, vagy nem foderativ jellegétdl fiiggetleniil, a végsG
bukds veszélye mellett is arra kell térekednie, hogy a leghatalmasabb dllam-
ma viljék. Meg kell semmisitenie masokat, hogy 6t ne semmisitsék meg, meg
kell hoditania masokat, hogy 6t meg ne héditsik, szolgasdgba kell vetnie
mdsokat, hogy 6t ne vessék szolgasdgba, mivel két parhuzamos, de egymads-
nak idegen hatalom nem létezhet egyiitt anélkiil, hogy le ne rombolnd egy -
mast.

Az dllam széttori az emberiség egyetemes szolidaritdsat.
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Az dllam az emberiesség legkirivobb, legciniku-
sabb és legteljesebb tagaddsa. Szétszakitjaa foldon él6
emberek szolidaritdsdt és egyesiti egy résziiket azért, hogy a masik részt le-
rombolja, meghdditsa és szolgasdgba vesse. Csak sajét polgdrait védi, korla-
tozds nélkil elismeri az emberi jogokat, az emberiséget és a civilizdciét, de
csak sajdt hatdrain belill. Es mivel hatérain kiviil semmiféle jogot nem ismer
el, ezért egészen logikusan jogot formdl arra, hogy a legszélsGségesebb anti-
humidnus médon bénjon minden idegennel, akit kirabolhat, kiirthat, vagy
akaratdnak aldvethet...

Az dllam a torténelmileg sziikségszerii rossz.

Nem igy van ez az dllam esetében. Nem habozok kimondani, hogy az
allam rossz, de torténelmileg sziikségszer(i rossz, amely oly sziikségszeri
volt a miiltban, mint ahogy elGbb vagy utébb elhalasa lesz sziikségszerd,
ugyanolyan sziikségszer(i, mint ahogy a primitiv allatisdg és a teoldgiai kité-
16 sziikséges volt a miiltban. Az allam nem a tdrsadalom; ez csak egyike a
torténelmi formdknak, jellegében nyers és absztrakt. Torténelmileg az dllam
valamennyi orszdgban er8szak, rablas és gyilkossdg — egyszéval a hdbori és
héditds — és nemzetek valldsi fantdzidja dltal alkotott istenek hdzassagibol
eredt. Igazi kezdetétSl fogva a nyers erd és a gyGztes igazsdg szentesitése
volt és ma is az. Még a legdemokratikusabb orszdgokban is, mint amilyen
az USA és Svijc, egyszerlien csupdn egy kisebbség kivdltsigainak és a nagy
tobbség szolgasdgba vetésének szentesitése.

Az dllam elleni ldzadds. Az édllam elleni ldzadds sokkal konnyebb, mert
van valami az dllam természetében, ami provokdlja a 1dzaddst. Az dilam
autoritds, hatalom, kérkedSen kimutatja és imadja hatalmat. Nem torekszik
arra, hogy megszerettesse magdt, hogy meggy6zzon, hogy megtéritsen. Min-
dig beavatkozik és kiilondsen rossz médszerrel teszi ezt. Nem képes rdbe-
szélni, csak kényszeriteni és er6t mutatni. Ezért nehéz elrejteni természetét,
és az emberi akarat torvényes korldtozdja és szabadsdginak dllandé tagaddsa
marad. ...

A foderalizmus az uj tdrsadalom politikai eszméje. Nem nyilvanvalé,
hogy Eurépa szabadsdginak és békéjének megmentése érdekében ezzel a
szOmy és elnyomé katonai centralizdciéval, a biirokratikus, a despotikus,
a monarchikus, alkotmanyos vagy még a koztdrsasdgi dllammal is szembe
kell dllitanunk a foderalizmus dics6 elveit?

Ezért nyilvanval6 kell, hogy legyen mindenki szdmadra, aki Eur6pa
emancipicidjat komolyan kivdnja, hogy amig meg kell &rizniink tiszteletiin-
ket a francia forradalom nagy szocialista és emberi eszméi irdnt, ugyanak-
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kor el kell vetniink dllami politikdjit és eredményesen alkalmaznunk kell
az északamerikaiak altal kovetett politikai szabadsagot...

A forradalmi diktatura és az dllam elméletének kozos alapja.

E teéridk a nép-részvétel fikcidjdn és azon a kis szerepen alapulnak,
amit ma a tomegek jdtszanak a vdlasztdsokon, ahol mindegy, hogy miért és
kire szavaznak; azon a feltételezésen alapulnak, hogy a nép, sohasem taldl-
kozott még ilyen sérté elképzeléssel — ditalinos akarata és elképzelései
kifejezhetéek. Az allam és a forradalmi diktatdira koncepcioja egyarant
ezen alapul.

A forradalmi diktatura és az dllam tedridja csak kiilsGdleges jegyek-
ben témek el egymadstdl. Lényegében a kettS ugyanazt dllitja: a kisebbség
uralma sziikséges a tobbség felett a tobbség allitélagos korldtoltsdga és a ki-
sebbség dllitdlagos magasabb szintd intelligencidja miatt. Mindketts egyardnt
reakcids, mindkettd végsd konzekvencidja a politikai és gazdasdgi privilé-
giumoknak az uralkodoé kisebbség kezében valé egyesitése és a néptomegek
szolgasdgba dontése. Az elméleti szocialistdk az dllam baratai. Most mdr vi-
lagos, hogy az elméleti szocialistdk, akiknek a jeleniegi hatalom és rendszer
leromboldsa a céljuk annak érdekében, hogy helyére sajat diktatirdjukat dl-
litsdk — sosem voltak és lesznek az dllam ellenségei, hanem éppen ellenkez6-
leg, mindig az 4llam lelkes hivei voltak és lesznek. Csak annak a hatalomnak
ellenségei, amely nekik nem biztosit helyet. A jelenleg fenndllé politikai in-
tézmények ellenségei, mert ezek akaddlyozzik sajat diktatuirdjuk létrehoza-
sat, de ugyanakkor az dllamnak és az dllami hatalomnak lelkes hivei, egy
olyan forradalmat akarnak, amely nem szabaditja fel a munkdistomegeket
— amely megfoszthatna ezt a forradalmi kisebbséget a veszélytdl, hogy a
népet Uj igdba hajthatja és hogy a nép dldja majd ezt a kisebbséget a
korményzati intézkedésekért.

A szabad tdrsadalom programja.

Mazzini rendszerén kiviil, amely dllami formaban szervezett koztarsa-
sdg, nincs mdsik rendszer, hacsak nem az anarchizmus, amelyben a koztdr-
sasdg kozosség, foderdcio, amely szocialista és igazi népi koztarsasig. Ez a
politika a tdrsadalmi forradalom politikdja, célja az allam eltoriése és a nép
teljesen szabad gazdasdgi szervezete, a foderalizmus Utjdn alulrdl felfelé ki-
épiilG szervezet.

Nem lesz lehetséges a politikai kormanyzat léte, a kormdnyzat a k6-
z0s ugyek egyszerl adminisztracidjavd fog dtalakulni.

Programunk néhdny széban foglalhato Gssze: béke, emancipdcio és az
elnyomottak boldogsiaga. Hibori minden elnyomo és rablé ellen. Az egész
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munkdssdg karpdtlasa: minden tSkét, gydrat, munkaeszkozt, az anyagi java- -

kat az egyesiilés (asszocidcid) kezébe, a foldet pedig azoknak, akik sajdt ke-

ziikkel miivelik meg, kell dtadni.

Szabadsdg, igazsdgossdg és testvériség minden emberi lénynek a sziiletéstdl

a haldlig.

Egyenldség mindenki szdmdra.

Egyenld fejlGdési, tanuldsi, nevelési feltételek, egyenld életlehetGség mind-

addig, amig valaki dolgozik, mindenkinek kiillonbségre valé tekintet nélkiil.
A tdrsadalom olyan szervezete, amely a mezGgazdasagi és ipari mun-

kdsok egyestilései, a tudomdnyos és irodalmi egyesiilések alulrél felfelé ki-

€piil§ szabad szovetsége, ahol az egyesiilések varossd és faluvd, tartomdnyok-

kd, nemzetekké és végiil nemzetkozi testvéri uniévd szervezGdnek.

4. M. Bakunyin:
Allamiség és anarchia

(Ziirich — Genéve, 1873. ELTE TSZIT 41—42; 50-51; 259261,
418-422, 76-91.)

A komoly, erés dllamnak csak egyetlen szildrd alapja lehet jelenleg: a
katonai és hivatali centralizdcié. A monarchia és a legdemokratikusabb koz-
tarsasig kozott is csupdn egyetlen lényeges kiilonbség van, — az elGbbiben
a hivatalnok gépezet a kivaltsagos, vagyonos osztalyok nagyobb haszndra
meg a sajat tulajdon zsebére, de az uralkod6 nevében sanyargatja és szipo-
lyozza a népet; a koztdrsasdgban ugyanazoknak a zsebeknek és osztalyok-
nak az érdekében pontosan ugyanigy fogja sanyargatni és szipolyozni a
népet, csak most mdr a nép akarata nevében. A koztirsasigban a ldtszat-nép,
az allitélag az allam dltal képviselt legdlis nép elnyomja és el fogja nyomni
az 616 és valosdgos népet. De a népnek korantsem lesz konnyebb, ha a
botot, amellyel iitni fogjdk, népi botnak nevezik majd.

A szocidlis kérdés, a szocidlis forradalom szenvedélye ma elragadta a
francia proletaridtust. Vagy ki kell elégitenie ezt a szenvedélyt, vagy meg
kell fékezni és engedelmességre kényszeriteni; kielégiteni azonban csak ak-
kor lehet, ha leomlik az dllami er8szak, a burzsod érdekek utolsé védGbds-
tydja. Tehdt barmely allam, lett légyenek barmennyire is demokratikus for-
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madi, még ha a legvorosebb politikai koztirsasig lenne is, csupan a népi kép-
viselet elnevezés alatt ismeretes hazugsag értelmében népi. Arra nem képes,
hogy a népnek azt nyujtsa, amire sziiksége van, tehdt az alulrél felfelé épii-
16 szabad érdekképviseletet, mindenféle feliilrdl jové beavatkozds, gydmko-
dds, erdszak nélkdl. Mert minden dllam, még a legrepublikdnusabb és leg-
demokratikusabb is, még a Marx iltal elgondolt 1itszat-népi dllam is lénye-
gében nem jelent mast, mint a tomegek felilréi lefelé torténd irdnyitasdt a
miivelt, de éppen ezért kivdltsigos kisebbség segitségével, amely dllitolag
jobban érti a nép igazi érdekeit, mint maga a nép. ...

A természetébdl adédéan 0sztonos, kaotikus és konyortelen népfel-
kelés mindig nagy veszteséget és dldozatot feltételez mind sajit mind idegen
részrél. A néptomegek mindig készen dllnak az ilyen dldozatra; olyan durva,
vad er6t képeznek, amely eleve alkalmas is hstettek végrehajtasara, s nyil-
vinvaléan lehetetlen célok megvaldsitdsdra, mert csak nagyon kevés, vagy
egydltalan semmi tulajdonuk nem 1évén, nem mételyezte meg Gket a tulaj-
don 6sztone. Ha az védelmiitkhoz vagy gyGzelmiikhoz nélkilozhetetlen, ak-
kor nem riadnak vissza sajét telepiiléseik és virosaik elpusztitdsit6l sem; mi-
vel pedig a tulajdon nagyrészt masoké, gyakorta kifejezett szenvedélyt mu-
tatnak a rombolds irdnt. Ez a negativ szenvedély még messze nem elég hoz-
zd, hogy a forradalmi iigy magaslataira emelkedjenek; de nélkiile ez az utéb-
bi értelmetlen, lehetetlen, mert nem lehet forradalom széles korii, szenve-
délyes rombolis, iidvozitd és megtermékenyits rombolds nélkiil, mert pon-
tosan abbdl és csakis annak segitségével fogannak meg és kelnek életre az 1j
vildgok. ...

Mi anarchista forradalmdrok, az 6ssznépi miveltség, a tarsadalmi

élet felszabaditdsdnak és széleskorii fejlédésének harcosai, s igy az dllam
és az dllami vezetés ellenségei, minden metafizikussal, pozitivistdval meg a
tudomadny istenngjének valamennyi tudés és nem-tudds hédoldjival szem-
ben azt dllitjuk, hogy a természeti és tarsadalmi élet mindig elGtte jir a
gondolatnak, amely csak egyik funkciéja, de soha nem eredménye az eléb-
binek; amely a tulajdon elapadhatatlan forrdsdbdl taplilkozik; kilonbszd
tények, nem pedig absztrakt reflexiGk sordval, és hogy ez utébbiak — ame-
lyeket a tények hoznak 1étre, nem pedig azok hoztik létre a tényeket — csak
mérfoldksként mutatjdk az élet jellegzetes irdnyit, 6ndll6, 6ntérvénydi fejl 8-
désének kiilonbozs fazisait.

E meggy§z6désiinknek megfelelGen nincs szindékunkban és a legke-
vésbé sincs kedviink hozzi, hogy népiinknek vagy egy idegen népnek egy
bdrmi néven nevezend§, konyvekbdl kiolvasott vagy ltalunk kigondolt
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tarsadalmi berendezkedést varrjunk a nyakaba abban a meggy&z6désben,
hogy a néptomegek a maguk torténetileg tobbé vagy kevésbé kifejlett osz-
toneikben, legéletbevigdbb sziikségleteikben, tudatos és Gsztonos torekvé-
seikben hordozzdk eljovendd normalis szervezetiik minden elemét, mi ezt
az eszmét magdban a népben keressiik. Es mivel minden etatista hatalom,
minden kormdny lényege és helyzete szerint a nép felett, azon kiviil 4ll, fel-
tétlenil arra kell torekednie, hogy az utébbit téle idegen rendnek és célok-
nak vesse ald, azért mi mindenféle kormany- és dllamhatalom, dltalaban az
etatista berendezkedés ellenségének nyilvanitjuk magunkat. Ugy véljiik, a
nép csak akkor lehet boldog, szabad, ha alulrél felfelé szervez6dvén, onil-
16an, teljesen szabadon, minden hivatalos gyamkodastél mentesen, nem ép-
pen kilonbozb és egyenlSen szabad befolydssal rendelkezé személyek és
pdrtok hatasa nélkiil, de sajat maga teremti meg tulajdon életét.

Ilyenek a szocidlis forradalmarok nézetei, és ezért neveznek benniin-
ket anarchistdknak. Nem tiltakozunk az elnevezés ellen, mert valéban min-
den hatalom ellenségei vagyunk, hiszen tudjuk, hogy a hatalom éppugy
megrontja azokat, akiknek birtokdban van, mint azokat, akik kénytelenek
aldvetni magukat. Bomlaszté hatdsdra egyesek becsvagyo, kapzsi zsarnokok
lesznek, akik sajdt és rendi érdekiiknek megfelelGen kizsékményoljdk a tar-
sadalmat, mdsok pedig rabokka vilnak. (...)

(..) Milyen médon kell végbemennie a szldv \jjdsziletésnek? Az dl-
lamhatalom &si Utjdn-e vagy minden nép, legalabbis az eurépai népek tény-
leges felszabaduldsdval? Az egész eurdpai proletaridtusnak minden jirom,
foleg pedig az etatizmus jarma aléli felszabadulasdval?

Le akarjdk-¢, le tudjik-e rdzni magukrdl a szldvok a kilfoldi, elssor-
ban a szamukra leggyiiloletesebb német jarmot, ha maguk is a héditdsnak,

a hatalom megszerzésének és a leigazott néptomegek — el6bb német, most
pedig szldvh{i — alattval6i igdba hajtdsinak német médszeréhez folyamod-
nak? Vagy ez csak az egész eurdpai proletariatusnak a Szocialis Forradalom
segitségével végrehajtott egyetemes felkelése \itjdn érhetd el?

MeggyGzGdésiink szerint a kérdés feltevése egyittal a kérdés eldonté-
sét is jelenti. Ami elmult, az a nagybolcsességii Salamon kirdly szavai elle-
nére nem ismétlédik meg. A legijabb allam tokéletesen megvaldsitja az ura-
lom &si eszméjét, pontosan ugy, ahogyan a kereszténység megvaldsitja a val-
lasos hit vagy a valldsos rabsdg legutolsé formdjdt; a biirokratikus, katonai-
rendéri, centralizdlt dllam, a maga belsd lényegének sziikségszer{iségébsl
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minden koriilotte 16tezének, €16nek, mozgdnak, lélegzének a meghoditdsa-
ra, leigdzdsira és megfojtdsdra torekszik; ez az dllam, amely legijabban a
pangermdn birodalomban jut kifejezésre, mara mar lassan tulélte 6nmagdt.
Napijai meg vannak szdmlélva; 6sszeomldsit6l pedig minden nép a tulajdon
menekvését reméli.

Lehetséges lenne, hogy a szldvok ennek a minden ember és minden
nép elStt gyildletes és most mdr a torténelemtdl is megbélyegzett utra itél-
tettek? S mivégre? DicsGséget semmilyet nem jelent; ellenkezéleg, biin,
gyaldzat, amely a kortdrsak és az utédok dtkat vonja maga utan. Vagy a
szldvok megirigyelték a németeket, mert azok kiérdemelték Eurdpa Osszes
tobbi népének gytiloletét? Netdn a Vilagisten szerepe tetszik nekik? Az or-
dog vigye a szldvokat minden hdbords jovenddjiikkel, ha a sokesztend&s
rabsdg, szenvedés és hallgatas utdn 4j ldncokat hoznak az emberiségre!

S mi haszna van ebbdl a szldvoknak? Mi haszna lenne a szldv népek-
nek egy nagy szldv dllam megalapitdsdbo6l? Kétségteleniil vannak elényeik
az ilyen dllamoknak, de nem a sokmilliés proletaridtus, hanem a pirivilegi-
zalt kisebbség: a papsadg, a nemesség, a polgdrsag s taldn azon értelmiség
szdmadra, amely védjeggyel ellitott tudomdnyossiga és 1dtszdlagos szellemi
folénye nevében feljogositva érzi magdt arra, hogy kormdnyozza a tomege-
ket; csak a proletaridtus néhany ezer elnyomdéjanak, hdhérdnak és kizsdk-
mdnyoléjinak jelent el6nyt. Minél kiterjedtebb ez az dllam, annal silyosab-
bak a ldncok a proletaridtus, a bérmunkds tomegek szdmdra, anndl fojtoga-
tébb a borton.

Elmondottuk és bebizonyitottuk az imént, hogy a tarsadalom nem
lehet és nem maradhat dllam, ha nem valik hddité dllamma. Ugyanaz a
konkurrencia, amely gazdasdgi téren a kis-, sGt a kozepes t&két, a gyariize-
meket, a foldbirtokokat és kereskedShdzakat megsemmisiti és beolvasztja a
nagytGkébe, a nagy gydrakba, — birtokokba és — kereskedShdzakba, a kis-
és a kozepes dllamokat is megsemmisiti és beolvasztja az impériumokba.
Ezért minden dllamnak, ha nem csak papiron s nem csupdn szomszédai ke-
gyéb6l akar fenndllni, mig azoknak egydltaldn tgy tetszik, hogy megtiijék
létezését, hanem a valdsdgban figgetlenné vilik, sziikségszeriden hddité dl-
lamnak kell lennie.

De ha egy illam hddité, az annyit jelent, hogy sokmilliés népét kény-
telen erészakos aldrendeltségben tartani, amihez hatalmas haderg-fejlesztés
sziikséges. Ahol pedig a katonai eré il diadalt, >tt adieu szabadsdg! Es féleg
adieu munkds-szabadsag és munkas-jolét. Egy hatalmas szldv dllam létreho-
zasa kovetkezésképp nem mds, mint egy hatalmas néprabsdg megteremtése.
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,,De — mondjdk erre a szldv etatistik — mi nem egyetlen hatalmas
szldv dllamot akarunk, csak néhany kozepes nagysagu, tisztin szldv dllamot
szeretnénk, mint a szldv népek figgetlenségének sziikséges bizonyitékat.”
Ez a vélemény azonban ellentmond a logikdnak, a torténelmi tényeknek, a
koriilmények erejének: egyetlen kozepes nagysdgi allam sem lehet ma 6nal-
16. Tehdt vagy nem lesznek szldv dllamok, vagy egyetlen egy hatalmas, min-
dent beolvaszt6 panszliv dllam lesz, mégpedig a korbacsuralmi: a szentpé-
tervari dllam.

Dehit harcolhatna-e a szldv dllam az \ij pingermadn birodalom 6ridsi
hatalma ellen, ha maga is nem lenne ugyanolyan 6ridsi, ugyanolyan hatal-
mas? Tobb kiilondlls, azonos érdekek Osszefiizte k6zos dllam cselekvésére
sohasem szabad szdmitani. El&szor is azért, mert a killonbo6zd szervezetek
és erGk egyesitése, ha szimban egyeni6 is az ellenfél erejével, vagy feliilmiil-
ja azt, mégis gyengébb ndla, mert az utébbi homogén, és szervezete, amely
egy gondolatnak, egy akaratnak engedelmeskedik, szildrdabb és erdsebb.
Maisodszor azért, mert soha nem lehet szdmitani tobb dllam bardti egyiitt-
miikodésére, még ha tulajdon érdekiik koveteli is meg ezt a szovetséget.
Mint ahogyan az egyszer{i halandokat, az dllamok irdnyitéit is vaksdg sijtja,
amely nem engedi, hogy a perc érdekei és szenvedélyei mogott megldssak
helyzetiik tényleges kovetelményeit.

1863-ban Franciaorszdgnak, Anglidnak, Svédorszdgnak, de még Auszt-
ridnak is kozvetlen érdeke volt, hogy Oroszorszdg ellenében Lengyelorszag
védelmére keljen, am mégsem lépett kozbe egyikiik sem. 1864-ben a még
evidensebb érdek azt diktdlta Anglidnak, Franciaorszignak, kiilonosen
Svédorszagnak, de még Oroszorszagnak is, hogy kidlljon a porosz-osztrak,
lényegében pedig porosz-német héditds fenyegette Ddnia mellett, de ismét
csak senki sem avatkozott kozbe. Végil 1870-ben Anglidnak, Oroszorszag-
nak és Ausztridnak — nem beszélve a kis északi dllamokrdl —, nyilvinvalé
érdekiikben dllott, hogy megillitsdk a porosz-német csapatok diadalmas
benyomuldsdt Franciaorszdgha. A németek eljutottak Périzsig, s6t majdnem
egészen Délig; de még akkor sem lépett kozbe senki. Csak amikor mar létre-
jott az 4j, mindenkit fenyeget6 német hatalom, akkor értették meg a nagy-
hatalmak, hogy be kellett volna avatkozniuk, de most mar késé.

Tehat nem a szomszéd hatalmak kormdnyzati értelmére, hanem a sa-
jat erdre lehet csak szamitani; ennek kell az ellenfél erejével legalabbis
egyenlének lenni. Amibdl kovetkezik, hogy 6nmagdban egyetlen szlav dl-
lam sem lesz képes ellendlini a pdngermadn birodalom nyomadsanak.

De nem lehet-e vajon a pdngerman centraliziciéval szembedllitani a
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panszldv foderdcidt, azaz az 6ndllé szldv allamoknak az északamerikaihoz és
svdjcihoz hasonlé tartomdnyi szovetségét? Erre a kérdésre is tagaddlag kell
vilaszolnunk.

ElGszoris barmilyen szovetség létrejottéhez az Gsszorosz birodalom-
nak elGbb feltétleniil Gssze kellene omolnia, hogy ilymédon szdmos, egy-
mastdl fiiggetlen, foderativ viszonyban 4ll6 kiilon dllamra essék szét, mert
az ilyen hatalmas birodalommal egy szévetségben egyszeriien képtelenség a
kis, s6t még a kozepes dllamok fiiggetlenségének és szabadsiginak tisztelet-
ben tartdsa is.

De tételezzik fel akdr még azt is, hogy a péterviri birodalom t6bb-
kevesebb szabad dllamra esik szét, és hogy Lengyelorszdg, Bohémia, Szer-
bia, Bulgdria stb. mint 6ndll6 dllamszervezetek, ezekkel az ij oroszorszagi
dllamokkal egyiitt egy hatalmas szldv federdciét alkotnak. Allitjuk, hogy a
foderdcio ebben az esetben sem lesz képes felvenni a harcot a pingermén
centralizacio ellen, azon egyszerd okndl fogva, hogy az etatista katonai erg
mindig a centralizdcioé oldaldn lesz.

A tartomanyi foderdcio bizonyos mértékig garantilja a polgdri sza-
badsdgot, de katonai-dllami erét nem tud létrehozni, éppen azért, mert fo-
derdcié; az dllami eré foltétlen centralizdciét igényel. Erveinkkel szemben
Svdjc és az Eszak-Amerikai Egyesiilt Allamok példdjéra fognak hivatkozni.
De Svijc éppen katonai és dllami erinek novelése céljdbdl most nyilvinva-
16 médon centraliziciéra torekszik; Eszak-Amerikdban pedig csupdn azért
marad lehetséges a foderdcié, mert a hatalmas koztdrsasag szomszédsdgiban
az amerikai kontinensen nincs egyetlen olyan centralizdlt nagyhatalom sem,
mint amilyen Oroszorszdg, Németorszdg vagy Franciaorszag.

fgy hét a diadalmas pangermanizmussal szembeni ellenallisnak dllami
vagy politikai téren csupdn egyetlen eszkéze marad: a pdnszliv dllam létre-
hozésa. Olyan eszkoz ez, amely minden mds tekintetben rendkiviil kedve-
zGtlen a szldvokra nézve, mert sziikségképpen maga utdn vonja az dltalanos
szldv rabszolgasdgot a pinorosz kancsuka uralma alatt. De helyes-e ez az
eszkoz legaldbb a cél eléréséhez, vagyis a német hatalom detronizaldsdhoz
és a németeknek a panszldv, tehdt péterviri-cdri korbdcsuralom ald hajtasa-
hoz?

Nem, nemcsak hogy nem helyes, de nyilvinvaléan nem is elegendd.
Az igaz, hogy Eurépdaban mindossze 50,5 millié német van (beleértve ter-
mészetesen a kilencmilli ausztriai németet is). De tegyiik fel, hogy a német
hazafiak dlma beteljesiil és a német birodalom részévé vilik Belgium egész
flamand teriilete, Hollandia, a német Svijc, egész Ddnia, de még Svédorszag
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és Norvégia is, ami egylttvéve valamivel tobb, mint 15 millios lakossdgot
tesz ki. Es azutdn? A németek akkor sokan, tobb, mint hatvanhat-milliéan
lesznek Eurépéban, a szlivok pedig koriilbelill kilencven-milliét szdmldlnak
majd. Mennyiségi tekintetben tehdt a szldvok erésebbek a németeknél,

S mégis, noha szdmbelileg Eurépa lakossdgdnak nem egészen egyharmada
német, dllitjuk, hogy a panszlav dllam soha nem lesz egyenls a pangermadn
birodalom hatalmaval és igazi dllami-katonai erejével. Miért? Mert a néme-
tek vérében, 6sztoneiben, a német hagyomanyokban ott az dllamrend, az
allami fegyelem iranti szenvedély, a szldvokban pedig nemcsak hogy mindez
nincs meg, de ezzel éppen ellentétes szenvedélyek élnek és mikodnek ben-
niik, ezért ha fegyelmet akarnak teremteni kozottik, bottal kell ket féken
tartani; ugyanakkor viszont minden német meggy6z3désbdl, szabadon hajt-
ja a hatdt a bot ald: az § szabadsdga éppen abban 4ll, hogy lélekteleniil fe-
gyelmezett és lelkesen meghajlik minden tekintély elgtt.

A német emellett komoly, szorgos nép, tudds, takarékos, rendtiszte-
16, pontos és el6relaté, ami nem gdtolja meg abban, hogy amikor az sziiksé-
ges, vagyis ha a fGnokei gy akarjdk, ne harcoljon kitiinGen. Az utolsé ha-
borukban bebizonyitotta ezt. Tegyiik hozzd mindehhez, hogy katonai és
adminisztrativ szervezettségiiket a tokély lehetséges legnagyobb fokdra jut-
tattak. Olyan szintre, amelyet egyetlen mds nép sem fog elérni. Elképzelhe-
tG-e hat, hogy a szldvok versenyre kelhetnek vellik az etatizmus terén?

A németek az dllamban taldljak fel életiiket és szabadsdgukat. A szld-
vok szdmdra viszont az dllam maga a haldl. A szldvoknak az dllamon kiviil
kell keresniiik a szabadsdgot; nem csupan a német dllam ellen vivott harc-
ban, de a valamennyi dllam elleni Gssznépi ldzaddsban, a Szocidlis Forrada-
lomban.

A szldvok nem 1gy tudjdk elérni a maguk felszabaduldsdt, a gyilole-
tes német dllam leromboldsdt, ha meddg kisérleteket tesznek, hogy ezuttal
6k hajtsik a maguk uralma ald a németeket, szldv dllamuk rabszolgdivd téve
Gket, hanem ugy, ha valamennyi iétez§ dllam romjain az dltaldnos szabadség
¢€s emberi testvériség megteremtésére hivjak 6ket. De az dllamok nem hulla-
nak szét maguktol, csak egy minden népet, minden néptorzset magdval ra-
gadé nemzetkozi Szocialis Forradalom tudja térdre kényszeriteni 6ket.

A népi er6k megszervezése egy ilyen forradalom végrehajtdsdra: ez az
egyetlen feladata azoknak az embereknek, akik &szintén kivinjdk a szldv
torzsnek a sokesztendds rabsig aldli felszabaduldsit. Ezeknek a kivdlo em-
bereknek meg kell érteniiik, hogy ami az elmult idGkben a szldv népek
gyengeségét jelentette, vagyis az dllamalkotdsra valé képtelenségiik, mdra
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erdsségiikké, jovore formalt jogukka vdlt, s ez adja az értelmét minden iga-
zdn népi mozgalomnak. A legijabb dllamok 6ridst mértéki fejiGdése és a ki-
alakult fejlédési szint ellenére — amely egyébként teljesen logikusan, visz-
szavonhatatlan torvényszertséggel ad absurdum vitte az allamisdg elvét —,
vildgossa vilt, hogy az dllamok és az allamisdg napjai meg vannak szamldlva,
hogy kozeledik a bérmunkds témegek teljes felszabaduldsanak, alulrél fel-
felé torténd, mindenféle kormdnyzati beavatkozdstol mentes szabad szer-
vezkedésének kora, amikor minden régi dllamhatdr, minden nemzeti ki-
16nbség mell6zésével emberhez mélts, és minden kiilonbozgségiik mellett is
egymadssal teljesen szoliddris és szabad gazdasigi, népi szovetségek alakulnak.

Az élenjaré szldv embereknek végre meg kell érteniik, hogy az drtat-
lan szldv filologizdlds kora lejart, hogy semmi sem ostobabb, és ugyanakkor
semmi sem drtalmasabb, népgyilkolébb, mint ha a nemzeti hovatartozas
latszateszméjét allitjuk valamennyi népi torekvés alapelvévé. A nemzeti ho-
vatartozds nem altalanos emberi elv, hanem torténeti, regionalis tényezg,
amelynek mint minden valésigos és drtalmatlan jelenségnek, kétségtelen
joga van az dltaldnos elismerésre. Minden népnek, még az egészen kicsiny-
nek is megvan a maga jellege, sajitos létezési formdja, beszédmdédja, érzése,
gondolatvildga, cselekvési maodja; és éppen ez a jelleg, ez a forma az, ami a
nemzeti hovatartozasnak, a nép egész torténeti életének. eredményeinek
és életkoriilményeinek lényegét alkotja.

Minden nép, ahogyan minden egyes személy is szlikségszeriien az, ami;
és kétségtelenul joga van ahhoz, hogy 6nmaga legyen. Ebben foglaltatik az
egész lgynevezett nemzeti jog. De ha egy nép vagy egy nemzet ebben a for-
maban létezik és mds formdban nem, ebbsl nem kovetkezik, hogy jogos
vagy hasznos lenne szdmdra, ha egyik a maga nemzeti, a mdsik az egyéni
jellegét allitand elGtérbe sajdtos alapelvként, és sziinteleniil ezzel veszGdne.
Eppen ellenkezéleg 4ll a dolog: minél kevesebbet foglalkoznak 6nmagukkal,
minél inkdbb dthatja Gket az dltalinos emberi tartalom, anndl inkdbb értei-
met nyer és uj életre kel az egyik nemzeti és a masik individuilis jellege.

Pontosan ez a helyzet a szlivokndl is. Végteleniil hitvinyak és szegé-
nyek maradnak, ha tovibbra is folytatjik a siirgés-forgdst a maguk sziik,
onzd, ugyanakkor elvont szldvsiga koriil, amely éppen mellékes volta miatt
ellentétes az dsszemberi kérdéssel és tiggyel. Mint szlavok a térténelemben. a
népek szabad testvériségében csak akkor vivjdk majd ki jogos helyiiket, ha
egyebek mellett a vilag érdekei is dthatjak Gket.

A torténelem minden szakaszdban van egy olyan dltaldnos emberi ér-
dek, amely a tobbi, részlegesebb, kizirélagosan nemzeti érdek felett domi-
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nél. Es az a nép, vagy azok a népek, amelyek ebben ismerik fel elhivatottsd-
gukat, s elegend6 megértés, szenvedély és er$ van benniik ahhoz, hogy kiza-
rélag ennek szenteljék magukat, par excellence torténelmi népekké vilnak.
A torténelem kilonbo6z szakaszaiban a domindans érdekek eltértek egymas-
t6l. Hogy ne menjiink tilsdgosan messzire, akadt inkdbb isteni semmint em-
beri s ezért a népek szabadsagdval és jolétével ellentétes érdek is: a katolikus
hit, a katolikus egyhdz domindns és a legnagyobb mértékben hddité érdeke.
Azok a népek pedig, amelyek a legtobb elhivatottsdgot és tehetséget érezték
magukban ahhoz, hogy ezt magukéva tegyék — a németek, a francidk, a
spanyolok és bizonyos mértékig a lengyelek — éppen ennek kovetkeztében
a sajat szférdjukban valamennyien elsérendi népek lettek.

A szellemi djjdsziiletés dltaldnos emberi érdeke ezutdn az olaszokat,
majd a francidkat €s joval kisebb mértékben az angolokat, a hollandokat és
a németeket dllitotta az élre. De a valldsi ldzadds, amely Dél-Franciaorszagot
mdr kordbban magdval ragadta, a 15. szdzadban a mi szldv huszitdinkat he-
lyezte el§térbe. Evszdzados hési harc utdn leverték a huszitdkat, ahogyan
GelGttiik az albigensek sorsa is ez lett. S a reformdcié akkor ujjaélesztette a
német, a francia, az angol, a holland, a svdjci és a skandindv népeket. Né-
metorszdgban a reformdcio mint a német temperamentummal ellentétes je-
lenség nagyon gyorsan elveszitette ldzado jellegét és békés dllami reformmd
valt, ami azutdn nyomban megvetette a legszabdlyszeribb, szisztematikus
és tudomdnyos dllami 6nkény alapjat. Franciaorszdgban a szabadgondolat
fejlddéséhez is hozzdjarulé hosszas és véres harcok utdn a gy6ztes katoliciz-
mus verte le a reformdciét. Hollandidban, Anglidban, s ezek nyomadn az
Eszak-Amerikai Egyesiilt Allamokban viszont ij, lényegét illetSen dllamel-
lenes, de gazdasdgilag burzsod, liberdlis civilizdciét teremtettek.

A csaknem egész Eurdpat atfogé vallasi mozgalom a 16. szizadban
ilymddon létrehozta a civilizdlt emberiség két f§ irdnyzatat, a gazdasagilag
burzsoé-liberdlis, valamint a despotikus-allami irdnyzatot. Lényegét tekintve
az utébbi ugyancsak burzsod és protestdns, ha keveredik is az dllamnak
egyébként teljesen aldrendel6dd katolikus nemesi elemmel; ennek volt kép-
viselGje Franciaorszdg s az osztrak, majd porosz Németorszig.

A 18. szdzad végét jelol6 nagy forradalom ismét az élre, vezetd helyre
dllitotta Franciaorszdgot és uj emberi érdeket teremtett, a legteljesebb em-
beri szabadsdg eszméjét — de kizdrolag politikai téren. Feloldhatatlan ellent-
mondast tartalmazd, s ezért megvaldsithatatlan eszme ez: a politikai szabad-
sdg egyenlGség nélkil, egydltaldn a politikai szabadsdg, vagyis a szabadsdg
az dllamban — hazugsdg.



84

A francia forradalom ilymédon maga is két irdnyt hozott létre, ame-
lyek egymadssal ellentétesek, sziintelen harcban dllnak, ugyanakkor azonban
elvilaszthatatlanok, s6t mi tobb, feltétlenil megegyeznek abban, hogy egy
és ugyanazon cél felé torekszenek, a bérmunkads tomegek médszeres kizsik-
manyoldsdra, a fokozatosan csokkend szami, mind gazdagabba és gazdagab-
bd vélé birtokos kisebbség haszndra.

Az egyik pdrt demokratikus kéztdrsasdgot akar épiteni a népi munka
kizsdkmdnyoldsdra, a masik kovetkezetesebb, mert arra torekszik, hogy
monarchisztikus, azaz §szinte dllami despotizmust valésitson meg rajta,
centralizdlt és biirokratikus renddrdllamot katonai diktatirdval, amelyet
alig-alig lepleznek a naiv alkotmanyos formdk.

Az els6 part Gambetta vezetésével most a hatalom megszerzésére tor
Franciaorszdgban. A mdsodik, Bismarch herceg irdnyitdsival mar biztosan
ill trénjdn a porosz Németorszdgban.

Nehéz eldonteni, hogy e két irdnyzat koziil melyik eldnyosebb a nép
szdmdra, pontosabban szélvan melyik képviseli a kisebb rosszat, okoz keve-
sebb kart a népnek, a bérmunkas tomegeknek, a proletaridtusnak. Mindket-
t§ egyformdn makacs szenvedéllyel tor az erds dllam megteremtésére, illet-
ve megszilarditdsara, tehdt a proletariatus legteljesebb rabsagdra.

E koztdrsasigi és neomonarchista dllami népelnyomo irdinyzatok ellen,
amelyeket az 1789-es és 1793-as nagy polgdri forradalmak hoztak létre, el6-
szor Franciaorszdgban és Ausztridban, majd Eurépa mads orszdgaiban a pro-
letaridtus mélyébdl szirba szokott egy teljesen Uj mozgalom, amely minden
kizsdkmdnyolds és valamennyi adminisztrativ kormdnyzati elnyomads ellen
irdnyul, vagyis valamennyi réteg gazdasagi kiegyenlitésére és — ezek utolsd
tdmasza, az Allam megsemmisitése segitségével — az Osszes osztdly megsem-
misitésére tor.

Ez a Szocialis Forradalom programja.

Jelenleg tehat a civilizdlt vildg minden orszdga szdmdra egyetlen, az
egész vildgot érintd kérdés, egyetlen érdek van csupdn: a proletaridtus legtel-
jesebb és végleges felszabaditdsa a gazdasdgi kizsakmadnyolds és az dllami el-
nyomds alél. Nyilvanval6, hogy ezt a kérdést nem lehet megoldani véres,
iszonyu harc nélkil, s hogy valamennyi nép tényleges helyzete, jogai és je-
lentSsége e harcban vald részvételének iranydtdl, jellegétdl és fokatdl fiigg
majd.

Nem vildgos-e ezért, hogy a népek szovetségében, a torténelemben el-
foglalt helyiiket, jogaikat a szlavoknak csak a Szocidlis Forradalom révén
kell keresnitik és kiharcolniuk? (....)
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A ziirichi szldv szekcié programja

1. A Szlav Szekcid, amely teljességgel elismeri a Nemzetk 6zi Munkads-
szovetségnek az Elsé Kongresszuson (1866. szeptemberében, Genfben) el-
fogadott alapvetd statutumait, elsGdleges céljaként a forradalmi szocializ-
mus elveinek terjesztését és a szldv foldeken a népi erd megszervezését tiiz-
te maga elé.

2. Egyenld energidval fog harcolni mind a panszldvizmus — vagyis a
szldv népeknek az orosz birodalom segitségével torténg felszabaditdsa —,
mind a pingermanizmus — tehdt a most egyetlen, hatalmas, dlnépi dllamba
szervezGdo burzsod német civilizdcié dltali felszabadulds — minden megnyil-
vdnuldsa és torekvése ellen.

3. Miutdn elfogadtuk az anarchista forradalmi programot, amely véle-
ményiink szerint egyedill tartalmazza a néptomegek valésdgos, teljes felsza-
baduldsanak valamennyi feltételét, és meggy6zGdtiink réla, hogy az dllamok
fenndlldsa egyetlen formdban sem egyeztethetd Ossze a proletaridtus szabad
sigdval, s hogy az dllam lehetetlenné teszi a népek nemzetk6zi testvéri szo-
vetségét, mi valamennyi dllam megsemmisitését akarjuk. Ez kivéltképp a
szldv népek szamdra élet-halal kérdés; ugyanakkor az egyetlen mod a szldv
népnek az idegen fajokkal, példdul a torokkel, a magyarral vagy a némettel
valé megbékitésére.

4. Az dllammal elkeriilhetetleniil el kell pusztulnia mindannak, amit
jognak neveznek, s a torvényhozas és a kormanyzds utjan torténd berendez-
kedésnek alulrdl felfelé, mint aminek soha nem volt mis célja, mint hogy a
kormdnyzé osztalyok hasznara rendszeresitse és vezesse a népi munkat.

5. Az édllam és a jog megsemmisitésének feltétlenil kovetkezménye
lesz az 6rokolhetd személyi tulajdonnak és a csalad e tulajdonra alapitott
fogalmdnak megsziinése, mivel az egyik is, a mdsik is teljességgel kizdrja az
emberi igazsdgossdgot.

6. Egyediil az dllamnak, a tulajdonjognak és a csaldd jogi felfogdsinak
megsziintetésével vilik lehetGvé a népi élet megszervezése alulrél felfelé, a
kollektiv munka és tulajdon alapjin. Ez a dolgok erejénél fogva lehetséges-
sé és kotelezdvé teszi mindenki szdmadra, hogy az egyes személyek teljesen
szabad asszocidcidkat, vagy fiiggetlen faluk6zosségeket hozzanak létre, és
hogy a faluk6zosségek minden teriileti és nemzetiségi-korldtozdstol eltekint-
ve az érdekazonossiguk és szociilis torekvéseik altal osszekapcesoljdk tevé-
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kenységiiket és hatalmas egynem asszocidciokba egyesiiljenek, amelyek
nemzetet alkotnak, a nemzetek pedig az emberiségben egyesiiljenek.

7. A Szlav Szekci6é materializmust, ateizmust hirdet, és harcolni fog
az istentisztelet minden fajtdja, minden hivatalos és nem hivatalos vallasi
felekezet ellen. Mindenki lelkiismereti szabadsdgdt szavaiban és cselekedetei-
ben is a legteljesebb tiszteletben tartja, tiszteli minden ember jogat a sajdt
eszméinek hirdetésére, dm arra fog torekedni, hogy az istenség eszméjét va-
lamennyi valldsi, metafizikus, politikai-doktrinér és jogi megnyilatkozdsdban
megsemmisitse, mivel meggyGz6dése, hogy minden rabsdgot ez a kdrtékony
eszme szentesitett és szentesit ma is.

8. A legteljesebb tisztelettel viseltetik a pozitiv tudomadnyok irdnt,
valamennyi proletdr férfi és né szdmdra egyenld tudomanyos képzést kove-
tel, de minden korminyzas elienségeként méitatlankodva utasitja el a leggd-
gosebbet és a legkdrtékonyabbat: a tudésok korményzasat.

9. A Szldv Szekcio a szabadsaggal egyiitt a férfiak és a ndk szdmadra a
jogok és kotelességek egyenliségét koveteli.

10. A népek felszabaditdsira torekedvén a Szlav Szekci6 kordntsem fel-
tételezi egy sajdtos szldv vildg megszervezését, amely a nemazeti érzésektdl
indittatva ellenségesen viseltetik mds fajok népei irant. Ellenkezéleg, arra
torekszik majd, hogy a szlav népek is belépjenek az emberiség ko6z6s csaldd-
jaba, amelynek a szabadsig, egyenlGség és Gsszemberi testvériség alapjin
torténd megteremtésére a Nemzetkozi Munkésszovetség szolitott fel.

11. A Nemzetkozi Szovetség dltal vallalt nagy feladatra, a néptomegek-
nek minden gydmsdg és minden kormdnyzas aldli felszabaditdsdra valg te-
kintettel a Szldv Szekcié nem tartja lehetségesnek barmely fels6bb hatalom
vagy kormadnyzds megtiirését soraiban, kovetkezésképpen nem fogad el mas
szervezetet az 6ndllé szekcidk szabad foderacidjdn kiviil.

12, A Szldv Szekcid nem ismer el valamely f6tandcs vagy kongresszus
altal el&irt hivatalos igazsagot, sem egyoldalu politikai programot. Csak a
személyeknek, szekcidknak és foderacicknak a teljes szolidaritdsat ismeri el
a vilag munkaésainak a kizsikményolok elleni gazdasagi harcdval. Kiil6nos-
képpen fog torekedni arra, hogy a szldv dolgozdkat bevonja e harc vala-
mennyi gyakorlati kovetkezményébe.

13. A Szldv Szekcié elismeri valamennyi orszig szekcidjanak jogdt
a) a filozofiai és szocidlis propaganda szabadségdra, b) a politizdlds szabad-
sagdra, amennyiben az nem sérti a tobbi szekcid és foderacié szabadsagdt
és jogait; a népforradalom végrehajtdsara 1étrehozott szervezkedés szabadsa-
gdt; a tobbi orszdg szekcidival és foderacidival létrehozott kapesolatok szabad-
sagit.
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14. Mivel a Jurai Foderdcio ezeket az alapelveket hirdeti, és mivel
Gszintén dt is Glteti Gket a gyakorlatba, a Szldv Szekcid belépett soraiba.

5. A Saint Imier4 anarchista kongresszus hatirozatai

(J.M. Sztyeklov: Anarhicseszkij Internacional (1872—-1881).
Kurszk, 1923. Kurszkij Gubkom. 13-14.1.)

Figyelembe véve,

hogy az a kisérlet, amely arra irdnyul, hogy egységes politikai taktikat
vagy programot kényszeritsen a proletaridtusra, mint egyetlen utat, amely
képes 6t elvezetni a teljes szociilis felszabaduldshoz, éppen annyira abszurd,
mint reakcios igény,

hogy senkinek sincs joga megfosztani az autoném féderacidkat és szek-
ci6kat attdl az elvitathatatlan joguktol, hogy ondlléan hatdrozzik meg és
alkalmazzik politikai taktikdjukat, amelyet a legjobbnak tartanak, és hogy
minden hasonl6 kisérlet végzetszer(en a legfelhaboritébb dogmatizmushoz
vezet,

hogy a proletaridtus torekvéseinek nem lehet mas célja, mint teljesen
szabad gazdasagi szervezetek és foderdciok létrehozadsa, amelyek a k6z0s
munkara, egyenlgségre, tovabba a mindenfajta politikai kormadnyzastol valé
abszolut fiiggetlenségre épiilnek. Ez a szervezet és ez a foderdcié csakis a
kézmiives szovetségek és autoném kommiinok 6ndlld cselekvésének eredmé-
nyeként johet létre;

figyelembe véve azt, hogy barmiféle politikai szervezet csak az uralom
eszkdze lehet egy meghatdrozott osztily haszndra és a tomegek kardra, és
hogy a proletaridtus, amennyiben meghdditand a hatalmat, maga valnék
uralkodd és kizsdamdnyolé osztallyd, —

a St. Imier-ben iilésez6 Kongresszus kijelenti:

1. hogy a proletaridtus legels6 kotelessége minden politikai hatalom
leromboldsa,

2. hogy az illitélagosan ideiglenes forradalmi hatalom létrehozdsa — e
rombolds végrehajtdsdra — nem mds mint hidbavalé hazugsag, és épp annyi-
ra veszélyes a proletaridtusra nézve, mint a jelenleg létezd kormdnyok;

3. hogy a szociilis forradalom elérését célzé minden kompromisszu-
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mot elvetve, valamennyi orszdg proletariditusinak meg kell teremtenie a for-
radalmi cselekvés szolidaritdsat, barmiféle burzsod politikitdl fiiggetleniil.

6. Louise Michel:
Miért vagyok anarchista?

(Nie dieu ni mdaitre id. m. 412.)

Négy hénapon 4t nem littunk mdst, mint az eget és vizet, néha a ho-
rizonton egy hajonak a maddr szarnydhoz hasonlé fehér vitorlajit. A végte-
lenségnek impresszidja megragadé volt.*

Egész id6 alatt gondolkozhattunk.

Amig Osszehasonlitottam a dolgokat, eseményeket, embereket, miutan
lattam becsiiletes bardtainkat munkdban a Kommiin idején, akiknek az ener-
giajabol, mivel féltek attol, hogy szornyiek lesznek, csak arra tellett, hogy
eldobjdk az életiiket, hamarosan arra a meggy6z6désre jutottam, hogy a be-
csiiletes emberek hatalomra keriilve éppen olyan tehetetlenek lesznek, mint
amilyen drtalmasak a becstelenek, s hogy a szabadsdg soha sem fog 6sszefo-
n6dni semmiféle hatalommal.

Ereztem, hogy egy kormdnyt eredményezs forradalom csak szemfény-
vesztés, amely csupdn jelezheti az utat, de nem képes arra, hogy megnyissa
a haladdshoz vezets Osszes kapukat; hogy a milt intézményei csak litszolag
tiintek el, nevet vdltoztatva megmaradtak, hogy minden ldncra van verve a
régi viligban, ezért ez utébbi arra van itélve, hogy maradéktalanul eltlinjék
€s helyet adjon egy boldog és szabad uj vildgnak az ég alatt. ... Tehdt
anarchista vagyok, mert egyediil az anarchia teszi boldoggd az emberiséget,
mert a legmagasabbrendii eszme, amelyet az emberi értelem meg tud ragad-
ni, az anarchia, azt varom, hogy csiicspont lesz a horizonton.

Ahogy el6rehaladunk a korban, egyelGre még ismeretlen fejlédés ko-
vetkezik be. Nem tudjuk-e mindnydjan, hogy ami utépidnak tiinik egy vagy
két nemzedék szdmdra, megvalosul a harmadik életében?

Csak az anarchia teheti 6ntudatossa az embert, mert szabadda teszi &t.
Az anarchia lesz a tokéletes elkiloniilés a rabszolgdk ny4ja és az emberiség

*A Pdrizsi Kommiin leverése utdn az elitélt Louise Michel-t hajén szillitottdk egy
csendes-Ocedni fegyenctelepre,
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kozott. Minden hatalomra Keriilt ember az dllamot 6nmagdval azonositja,
ugy tekinti, mint a kutya a csontot, amelyet harapdal, sajdt érdekében vé-
delmezi,

Ha a hatalom vaddd, egoistdvd és kegyetlenné tesz, a szolgasdg lesiily-
lyeszt. Az anarchia véget vet tehat olyan nyomorisagoknak, amelyekben
az emberi faj mindig ny6gott. Kizdrolag az anarchia nem lesz a szenvedések
ujrakezdése, fokrél fokra magahoz ragadja azokat a sziveket, amelyek meg-
edzitek az igazsdgért folytatott harcban.

Az emberiség élni akar, ezért csatlakozik az anarchidhoz kétségbeesett
harcdban, amelyet azért inditott, hogy kijusson a szakadékbol. Keserves ka-
paszkodds ez a szikldra. Minden mads eszme roskatag kovekhez vagy nyaldb
fiih6z hasonlit, amelyet leszaggatunk, ha mélyebbre zuhanunk. Nemcsak ba-
torsiggal, hanem logikéval is kell kiizdeniink. Itt az ideje, hogy €z a minden
korabbi elképzelésnél nagyobb és szebb megvaldsithaté eszme elég erGsnek
mutatkozzék ahhoz, hogy a kitagadott tomegek ne 6ntozzenek tobbé a vé-
rikkel csaloka agyrémeket.

7. Pjotr Kropotkin:
Az anarchia: filozéfidja és eszményei

(Ni dieu ni mditre. id. m. 374-375.)

Egy tdrsadalom, amelyik birtokdban van az iltala fethalmozott gazda-
sdgnak, bdséget biztosithat mindenkinek a termelésben eltoitott napi 45
orai hatékony kézi munka ellenében; ebben a kérdésben teljesen egyetérte-
nek veliink azok, akik elgondolkoztak mar ezen a kérdésen. Ha mindenki
madr gyermekkoratol kezdve megtanulna, honnan van a kenyér, amelyet
megeszik, a hdz, amelyben lakik, a konyv, amit olvas, stb. és hozzdszokna
ahhoz, hogy szellemi munkdjat a termelés valamelyik dgdban végzett kétke-
zi munkdval egészitse ki, a tarsadalom koénnyszerrel megoldhatni ezt a fel-
adatot, anélkiil, hogy a termelési folyamat egyszer(sitésére szimitanak,
amelyet a tavoli vagy kozeli jové tartogat szimunkra.

Elég, ha egy pillanatig arra az elképzelhetetlen pazarldsra gondolunk,
amely ma az emberi er§vel folyik, hogy megértsiik, mit képes termelni a ci-
vilizalt tirsadalom az egyes ember kevés munkdjdval, milyen grandiézus tel-
jesitményre vdllalkozhatna, amir6l ma sz6 sem lehet. Sajnos, a politikai gaz-

cadmmn m .
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dasdgtannak nevezett metafizika sohasem foglalkozott azzal, ami a lényege:
az ésszeri er6megtakaritassal.

Nincs kétség atekintetben, hogy milyen nagy lehet&ségei vannak a gaz-
dagodésra egy kommunista tirsadalomnak, amelyet magunk rendeziink be.
Kétségek akkor meriilnek fel, amikor arrél van sz6, hogy létezhet-e egy
ilyen tdrsadalom anélkiil, hogy az Allam ellendrzésének vetné ald az embert
minden cselekedetében; vajon a j6lét eléréséhez nincs sziikség-¢ arra, hogy
az eurépai tdrsadalmak feldldozzik az ebben az évszdzadban oly sok dldo-
zattal megszerzett kevés személyes szabadsagot.

A szocialistdk egy része azt allitja, hogy lehetetlen elérni ilyen ered-
ményt anélkiil, hogy feldldozzik a szabadsigot az Allam oltdrdn. A mdsik
rész, amelyhez mi is tartozunk, ellenkezéleg azt hangoztatja, hogy csakis az
dllam eltorlése, az egyén teljes szabadsdgdnak kivivdsa, a tdrsuldsoknak és a
foderdcionak teljes fiiggetlenséget biztosité szabad megegyezés utjdn jutha-
tunk el a kommunizmushoz, — tdrsadalmi 6rokségiink k6zos birtokldsdhoz
és minden gazdasdg k6zos termeléséhez.

Ez a kérdés e pillanatban minden madst megelSz. A szocializmus tigy
akarja megoldani, hogy mindezeket az erdfeszitéseket kompromittalja,
egész késobbi fejlddését megbénitja ...

Ha minden egyes szocialista visszanyul emlékeibe, biztosan visszaem-
lékezik arra a sok elGitéletre, amelyek akkor meriiltek fel benne, amikor
¢el6szor gondolt arra, hogy a tékés rendszer, valamint a fold és a téke magan-
tulajdondnak eltorlése torténelmi sziikségszer(iség.

Ugyanez torténik ma, ha valaki els6 izben akarja kimondani, hogy az
dllamnak, torvényeinek, egész igazgatdsi, kormdnyzasi és centraliziciés
rendszerének az eltorlése szintén torténelmi sziikségszeriiséggé lett, hogy az
egyiknek az eltorlése a masik eltoriése nélkiil nem lehetséges. Egész nevelé-
suink, amelyet — jegyezziik meg j61 — az Allam és az Egyhdz végzett mind-
kettd érdekében, lazadozik ez ellen a koncepcié ellen ...

A bérmunkdsnak maradt dolgozé a jévGben rabszolgdja lenne annak,
akinek kénytelen lenne eladni a munkaerejét, legyen a vdsarld akdr magdn-
személy, akdr az Allam.

A népi gondolkodds, amelyben az emberi agyakon dthatold ezerféle
vélemény osszegez8dik, szintén tigy érzi, hogy ha az Allam lépne a fénok
helyébe mint vésdrl6 és a munkaerd feliigyeldje, ez még gyiloletesebb zsar-
noksdg lenne. A nép fia nem rezondl az elvonatkoztatdsokra, konkrét fogal-
makban gondoltkodik, ezért gy érzi, hogy szdmira az ,,Allam” absztrak-
ci6ja sok funkciondrius alakjdt oltené, akik izeméb&l vagy mithelyébdl ke-
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rilnének ki, s § tudja, mit tartson ezek érdemeirdl. Ma kitling elvtdrsak,
holnap elviselhetetlen Ggyintézdk. A nép fia keresi azt a tarsadalmi rend-
szert, amely megsziinteti a mai bajokat Gjak elSidézése nélkiil.

A kollektivizmus* sosem toltotte el szenvedéllyel a tomegeket, ame-
lyek mindig visszatérnek a kommunizmushoz, de olyan kommunizmushoz,
amely egyre inkdbb lemond a 40-es évek jakobinus teokricidjardl és tekin-
télyelvérdl, tehdt a szabad, anarchista kommunizmushoz.

Ennél tébbet is mondok. Folyamatdban végiggondolva amit az utol-
s6 negyedszdzadban ldttunk az eur6pai tarsadalmi mozgalomban, azt hiszem,
hogy a moderm szocializmus eljutott oddig, hogy 1épést tegyen elére a sza-
badelvii kommunizmus felé.

8. Max Stirner:
Nevelésiink hamis elvei

(Ni dieu ni maitre. id. m. 279—-281, 2586.)

Az egyszer mdr kivivott gondolatszabadsdg nem mas, mint korunk
Osztonzése, hogy azt dtvdltoztassuk az akarat szabadsdgdvd, amely az 0j
korszak elve. Oly médon, hogy a nevelés végss célja tobbé ne a tudds, ha-
nem az ebbdl megsziiletett akards legyen. Egyszdval a nevelés 1étre fogja
hozni a személyes vagy szabad embert. Mi az igazsig, ha nem az, hogy fel-
fedezzuk, kik vagyunk? Arrdl van sz6, hogy felfedezziik 6nmagunkat, meg-
szabaditsuk magunkat mindattél, ami idegen, radikalisan megszabaduljunk
minden tekintélytsl, visszahéditsuk a nyiltsdgot. Az Iskola dgysem termel
abszolut igaz embereket. Ha ilyenek mégis 1éteznek, bizonnyal az iskola el-
lenére. Ez utébbi kétségkiviil a dolgok uraivd tesz benniinket, ha kell, sajit
természetink uraivd is. De nem csindl bel6liink szabad szellemeket. A val6-
sagban semmilyen tudds, legyen bar mély és kiterjedt, semmiféle szellem,
éles vagy eszes, semmilyen dialektikus finomsdg nem képes megvédeni ben-
niinket a gondolat és akarat aljassiga ellen ...

Mindenfajta hiisdg és nyereségvigy, tortetés, szolgai buzgélkodas és
kétszin(iség egyiittjar kiterjedt tuddssal éppugy, mint elegdns klasszikus kép-
zettséggel. Es mindezt az iskolds kacatot, amely semminemii befolydst nem

*Ez alatt Kropotkin a marxi szocializmust értette.
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gyakorol erkolcsi arculatunkra, amirdl gyakran elfelejtkeziink, annil is in-
kabb, mert semmire sem j6: az ember lerdzza magarél az iskola pordt, ami-
kor elhagyja. Miért? mert a nevelés kizarélag a formasigokban vagy az
anyagban mutatkozik meg, tobbé-kevésbé a ketts keverékében, de egyilta-
ldn nem az igazsagban, az igaz ember alakitdsiban. ..

Mint bizonyos mds teriiletek, a pedagdgia is azok koziil vald, ahol
gondunk van rd, hogy ne engedjiik behatolni a szabadsigot, ne tirjiik az el-
lenzékiséget; amit akarunk, ez az aldvetés. Csak dresszurdra torekednek,
amely tisztdn formalis és anyagi. A humanizmus éllatseregletébdl csak tu-
désok, a realistdkéibol csak ,,hasznos polgirok” keriilnek ki, mindkét eset-
ben kizdrolag alivetett kreaturdk. A mi jé Oreg ,,rosszindulatunk” alapjit
elfojtja az eleven er§, a tudds beletorkolldsa a szabad akaratba. De az isko-
lai élet nyarspolgdrokat is produkal. Ugyamigy, mint a gyerekek esetében,
azt tanitjak nekiink, hogy fogadjunk el mindent, amit rink kényszeritenek,
beérjiik egy pozitiv élettel, alkalmazkodunk korunkhoz, ennek szolgii, lli-
télagos j6 polgdrai lesziink.

Hol lehet 1itni az ellenzéki szellem megerGs6dését az eddig fenntar-
tott aldvetés helyett? Hol alakitjdk az oktatott ember helyett az alkoté
embert? Hol valtozik 4t a professzor munkatarssd, hol alkalmazzik a tu-
dds dtvaltoztatdsdt akarattd, hol cél a szabad ember, inkibb, mint a kim-
velt 67 Hidba keressiik, az ilyen dolog ritka.

Ezért arra lenne sziikség, hogy még inkibb tudatira ébredjiink annak,
hogy az ember legfGbb feladata nem a nevelés, a civilizacié, hanem az 6n-
aktivitas. ...

Ebresszétek fel az emberben a szabadsig eszméjét, mert a szabad em-
berek csak arra gondolnak, hogy felszabaditsik 6nmagukat, most és mindig,
ha ellenben utasitott embereket csiniltok belsliik, alkalmazkodnak a min-
denkori koriilményekhez, a legmiiveltebb és legraffinaltabb mddon, az ali-
vetettek és szolgai szellemek nivéjara siillyednek. Kicsoddk a mi jo uraink,
tele szellemmel és kultiraval, ha tobbségiiket tekintjiikk? A rabszolgarend-
szer vihogé hivei, 6k maguk pedig rabszolgik. ...

Jelenlegi nevelésiink nyomora nagyrészt abbdl adédik, hogy a tudas
nem finomult akarattd, on-aktivitdssd, tiszta gyakorlatta. A realistik észre-
vették a hidnyt, de csak szdnalmas médon orvosoltik, tigy, hogy ,,gyakorla-
ti” embereket formdltak, megfosztva ket mind az eszmétél, mind a szabad-
sdgtol. A szellem, amely az oktatdk nagy részét mozgatja, szomonian beszé-
des bizonyitéka ennek. Kimiiveltek lévén, a legjobban miivelnek; elnyomot-
tak, tehat elnyomnak. De minden nevelésnek személyesnek kell lennie,
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... Masként: nem a tuddst kell bevésni, hanem a személyiségnek kell kiter-
jeszkednie. A pedagdgia kiindulépontja ne az legyen, hogy civilizilja, ha-
nem hogy alakitsa a szabad személyiséget, a szuverén jellemet. Az iddig bru-
tdlisan elnyomott akaratnak sem szabad tobbé meggyengitettnek lennie.
Att6l a pillanattol kezdve, hogy nem gyengitik az 6sztonzést a tudds felé,
miért gyengitenék az Gsztonzést az akarat felé? Ha azt mdveljiik, ezt is mi-
velni kell.

A gyermekek makacssigdnak és ,,rosszindulatdnak” éppigy megvan a

létjogosultsdga, mint tuddsszomjuknak. Ez utébbit buzgalommal élesztgetik.

Keltsék fel az akarat természetes erejét is: az ellenzéekiseget. Ha a gyermek
nem tanulja meg érezni 6nmagdt, minden bizonnyal a legfontosabb dolgot
nem tanulja meg. Ne nyomjék el se a biiszkeségét, se az Gszinteségét. He-
vességével szemben mindig meg fog maradni nekem a sajit szabadsdgom. Ha
hevessége dtalakul makacssiggd, a gyermek er§szakot kovet el velem szem-
ben, ami ellen én fellépek, mert én éppen olyan szabad lény vagyok, mint a
gyermek. Kell azonban nekem ugy védekezni, hogy menedéket keressek a
tekintély béstydja mogott? Egydltalin nem. Szembedllitom vele sajdt tulaj-
don szabadsdgom szildrdsdgit, olyan mddon, hogy ett&l a gyermek makacs-
sdga megszilinik. AKki teljes ember, annak nincs sziiksége tekintélyre. Ha az
Oszinteség arcatlansdggd viltozik dt, erejét veszti egy figyelmes n6 gyengéd
ellendlldsa ldttan, az anyai temperamentum, vagy az apai szigor el6tt. Na-
gyon gyengének kell lenni ahhoz, hogy segitségiil hivjuk a tekintélyt, s csa-
16dik valaki, ha azt hiszi, hogy kigydogyithat egy impertinens gyereket, ha
bel6le félénk lényt csindl. A félelem és tekintély kovetelése olyan dolog,
amely egy eltiint kor rokoké stilusdhoz tartozik. ...

Az Gj kor eszméje, Osztonzése: az akarat szabadsdga. A pedagégidnak
kiindulépontként és végcélként a szabad személyiseg kialakitdsit kell tekin-
tenie. ... Ez a kultira, amely valoban egyetemes, mert a legegyszeriibb taldl-
kozik benne a leghaladottabbal, a k6z6sség tényleges egyenldségét képviseli:
a szabad személyiségek egyenlGségét. ... Ha valamilyen nevet kivainnék adni
a fenti elvekb&l kovetkezd megdliapitdsoknak, a magam részérGl a perszo-
nalista nevet vilasztanim.

... Néhdny szoval kifejezve és osszefoglalva a célt, amely felé korunknak t6-
rekednie kell, az akarat nélkili tudds sziikségszer( eltlinése, az én tudatos
megismerésének bevezetése, amely a szabad személyiség felvillandsiban tel-
jesedik ki, a kovetkezSképpen foghaté fel ez a cél: a tuddsnak meg kell ha-
ladnia, hogy mint akarat éledjen fel, s nap nap utidn mint szabad személyiség
alakitsa jja magadt.
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Ldzadds és forradalom

A forradalmat és a lizadast nem tekinthetjiik szinonimdknak. Az els§
a létez6 dolgok dllapotdnak, az dllam vagy a térsadalom t6rvényes rendjé-
nek felforgatdsaban 4ll, kovetkezésképpen politikai vagy tdrsadalmi tett.

A midsodik, jollehet elkeriilhetetlentil maga utin vonja a fenndll6 rend 4tala-
kuldsdt, kiindul6pontjinak nem ezt az dtalakuldst tekinti. Abbél a ténybél
indul ki, hogy az emberek elégedetlenek onmagukkal. A lizadds nem fegy-
veres zendiilés, hanem az egyének felkelése, amely nem csindl gondot magd-
nak azokbdl az intézményekbdl, amelyeknek létrehozdsdra képes. A Forra-
dalom célja \j intézmények létrehozdsa. A Lizadds eljuttat benniinket ad-
dig a pontig, hogy ne hagyjuk magunkat vezetni, hanem mi sajit magunkat
vezessiik. A Ldzadds nem vdr csoddkat a jovendS intézményektsl, A Ldzadés
harc a 1étez6 ellen. Ha sikeriil, minden létezé magdtdl 6sszeomlik. Csak
annyit tesz, hogy megszabaditja Enemet a létez8 dolgok allapotitél. Ez
meghal és rothaddsba temetkezik abban a pillanatban, amikor én elbucsu-
zom téle.

Miutdn tehdt célom nem az, hogy megdontsem a létez6t, hanem hogy
folébe emelkedjem, tetteimnek semmi koziik a politikdhoz vagy a tarsada-
lomhoz. Nincs mds targyuk csak én magam, és az én egyéniségem, tetteim
ezért egoistdk. Az intézmények a Forradalom kovetelései. A Lizadds azt
akarja, hogy fellizadjunk és felemelkedjiink. Egy alkotmadny kivalasztdsa
volt a forradalmi vezérek torekvése. A Forradalom egész politikai torténete
telitett alkotmédnyos harcokkal és kérdésekkel, valamint a tdrsadalmi refor-
mdtorok tehetsége rendkiviil termékenynek mutatkozott tarsadalmi intéz-
ményekben (falanszter és mdsok). A felkel arra torekszik, hogy megszaba-
duljon mindenfajta alkotmanytél.

9. Az anarchoszindikalizmus ideolégusia:

a) Fernand Pelloutier:
Az anarchizmus és a munkadsok szakszervezetei

(Ni dieu ni mditre. id. m. 419-423.)

Ugyanugy, ahogy az ismerdseim kozé tartozé munkdsok haboznak hi-
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tet tenni az anarchista szocializmus mellett, jollehet csalédtak a parlamen-
tdris szocializmusban, mert felfogisuk szerint az anarchizmus a dinamit
egyéni haszndlatdban 4ll, éppugy ismerek szimos anarchistat, akik elgitélet-
b6l, mely valaha kiilonben megalapozott volt, tavoltartjdk magukat a szak-
szervezetektdl, és adott esetben tdmadjdk azokat, mert egy bizonyos idGben
ez az intézmény a képvisel6i aspiraciok tényleges teriilete volt. Saynt-Etien-
ne-ben pl. a szakszervezetek tagjai tisztelik Ravacholt,* azonban koziilik
senki sem meri magdt anarchistinak mondani, attél félve, hogy olyan szin-
ben t{inik fel, mintha el akarnd hagyni a kollektiv ldzadds elGkészitését az
izoldlt 1azadds javdra. Masutt ellenkezéleg 4ll a dolog, Pdrizsban, Amiensben,
Marseille-ben, Roanne-ban és szdz mds varosban, az anarchistdk csodailattal
szemlélik azt az \ij szellemet, amely mintegy két éve a szakszervezeteket el-
tolti, anélkiil mégis, hogy behatolni mernének erre a forradalmi mezére,
hogy ott kicsirdztassdk a kemény tapasztalat dltal elvetett j6 magot. Ezek
kozott az emberek kozott, akik majdnem azonos szinvonalon dllnak, k6zos
cél és felfogds éltal, itt az erGszakos mozgalom sziikségességébe vetett meg-
gydzddés dltal, ott szellemileg Gsszekotve, bizalmatlansdg keletkezett, amely
tdvoltartja az elvtdrsak els6 tipushoz sorolhaté csoportjit, akik médszeres
ellenségei minden koncentralt akciénak, a masodik csoportot egy olyan
csoportosuldstdl, ahol hitiik szerint még kotelezs az egyéni szabadsdg elide-
genitése,

Azonban a néhdny nagy ipari vagy manufakturdlis kdzpontban meg-
kezd6dott kozeledés fokozédik. Egy Roanne-i elvtdrs nemrég jelezte a Temps
Nouveaux olvasdinak, hogy ennek a virosnak az anarchistdi végre beléptek
a korporativ csoportokba, sGt ezen tilmengen energidjukkal és az tjonnan
attértek langolo hitével erkolcsi tekintélyre tettek szert, amely ténylegesen
hasznal a propaganddnak. Amit a Roanne-i szindikdtusokrél megtudtunk,
ugyanezt elmondhatnam Algir, Toulouse, Pdrizs, Beauvais, Toulon szimos
szakszervezetér6l, amelyeket magdval ragadott az anarchista propaganda, s
ma tanulményozzik azokat a doktrindkat, amelyeknek tegnap a meghallga-
tdsdt is elvetették, s6t a marxista befolyas alatt még beszélni sem voltak haj-
landdk réla. Elemezni e kozeledés okait, amely valaha lehetetlen lett volna,
megvildgitani a megtett Ut fizisait, ez a bizalmatlansdg maradvdnyanak el-
tintetését jelenti, amely akaddlyozza a forradalmi egységet, tovdbbid az eta-
tista szocializmus megsemmisitését, mivel ez szégyenletes étvigyak doktrind-

*Eredeti nevén Francois-Claudius Koenigstein, az egyik leghiresebb 19. szazadi anar-
chista merényl8, aki 1892-ben dinamitos robbantast hajtott végre Pdrizsban.
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lis formdjévi lett. Volt id6, amikor a szakszerveztek készek voltak ... felhagy-
ni minden részvétellel a tarsadalomnak mondott torvények meghozataliban.
Ez a pillanat egybeesett az els6 reformok alkalmazdsdval, amellyel kapcsolat-
ban csoddkat igértek nekik négy év 6ta, Olyan gyakran mondték nekik: ,,Ti-
relem! el fogjuk érni, hogy szabdlyozzdk munkanapotok hosszit, és nektek
adjdk a pihenés és tanulds érdit, ami nélkill mindorokre rabszolgdk marad-
tok™, hogy ennek a reformnak a virdsa valosdggal hipnotizilta azokat t6bb
éven dt, elforditotta ket a forradalom targyatdl. De amikor megadtak ne-
kik a néi és gyermekmunka torvényes védelmét, mit tapasztaltak? Felesé-
geik, gyermekeik, ovéik bérének csokkentését, amely ardinyos volt a munka-
id6 megrovidilésével, sztrdjkokat vagy kizdrdsokat Pdrizsban, Amiens-ben,
az Ardennekben, a munka Kkiterjesztését az otthonokra, vagy az izzaszto-
rendszert, vagy taldlékony kombindcidk alkalmazisit a gydrosok részérdl, ...
amelyek egyszerre alkalmazhatatlannd tették a torvényt és silyosbitottdk a
munkafeltételeket. ...

Mi a magyardzata egy ilyen kudarcnak? A szakszervezetek is toreked-
tek ennek felderitésére, de tulsdgosan 1j még a csapds, amelyet a torvényho-
zdsba vetett hitiik elszenvedett, hogy ez utébbit komolyan megrenditse, s
mivel nagyon jdratlanok a kozgazdasdgban ahhoz, hogy a magyarazatot a ta-
pinthatd okon tul keressék, ... azt hitték, hogy a térvény tokéletes lenne, ha
a munkaid§ szabdlyozdsahoz hasonléan a munka drdt is meghatarozndk.

De eljott végiil a megprébaltatisok 6rdja. Az igéretekre, amelyek a re-
formista szocializmus hatalmat képezték, kovetkeztek a megval ésitdsok,
amelyek amazokat leromboltdk. ['Jj torvények keletkeztek, amelyeknek az
volt a céljuk, hogy részben jobban bérezzék a termeist, részben biztositsik
oregségére. De akkor a szakszervezetek észrevették, hogy a targyakat, ame-
lyekért mint termelGik tobbet kaptak, egyre drigdbban adtdk el nekik, mint
fogyasztoknak. ...

Azonban ez a lecke nem lett volna elégséges ahhoz, hogy meginditsa
benniik az dltalunk konstatalt gyors fejldést, ha a szocialista iskoldk nem
torekedtek volna arra, hogy megutaltassdk velik a politikdt. Hosszu id6én
keresztill a szakszervezetek ugy gondoltak, hogy a szocialista partnak vagy
inkdbb a proletaridtus gyengeségének legfGképpen, st talan kizarolag a po-
litikai megosztottsdg az oka. ... Napiparancsok, tandcskozisok, kidltvinyok:
mindent, de mindent, megprobiltak, azonban hidba. Abban a pillanatban,
amikor a megegyezés megpecsételtnek latszott, amikor a vitdk tlze kihunyt,
inkdbb az elfdradds, mintsem a meggy5zG6dés okabdl, egy sz6 djra langra
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lobbantotta a szikrdt: guesde-istak, blanquistdk, intranzigensek, broussistak*
firiaként ugrottak talpra, sértéseket vigva egymads fejéhez, ki Guesde-nek,
ki Vaillant-nak, ki Brousse-nak cimezve azokat, és az uj csata hetekig tar-
tott, ujrakezdve az alig befejezettet.

Ebben a vildgban minden véges. Elfdradva novekvs gyengeségiiktél,
haszontalan eréfeszitéseikt6l, hogy megegyezést hozzanak létre a politika
— ez f6ként egyéni érdekii — és a kozgazdasigtan kozott, amely viszont a
tdrsadalmi érdeket tiikrozi, a szakszervezetek végiil megértették, hogy sajdt
megosztottsiguknak mélyebben fekvs oka van, mint a politikusok széjjel-
hizdsa, hogy egyik is, masik is a politikdban gyokerezik. Akkor tortént,
hogy felbitorodva a tdrsadalmi torvények nyilvanvalé hatdstalansdgdtol,
egyes megvilasztott szocialistak druldsdtol, ... a képviselGk vagy kozségi ta-
ndcsosok sztrajkokba valé beavatkozdsdnak siralmas eredményeitdl ... a
szakszervezetek elhatdroztdk, hogy ezentil a politikai agiticiét idegennek
tekintik, hogy minden vitdt, kivéve a gazdasigi természetiit, kérlelhetetlenil
szamiiznek tanulmdnyi programjukbdl, s hogy teljes egészében a t&ke vel
szembeni ellendlldsnak szentelik magukat. Az emlitett példdk mutatjak,
hogy milyen gyorsan csusztak a szakszervezetek ezen a lejtén.

Ennek a forradalomnak a zaja azonban kiszivargott. Az \j jelszot:
Semmi politikdt! propagaltik a mihelyekben. A szakszervezeti tagok egy
része dezertdlt a vélasztasi kultusznak szentelt templomokbdl. A szakszer-
vezeti terrénum akkor mdr kellGen elGkészitettnek tiint néhdny anarchista
szamdra, hogy elfogadja és megtermékenyitse a doktrindt és segitségére siet-
tek azoknak, akik végre kiszabadulva a parlamenti gydmkodas al6l, arra t6-
rekednek, hogy most a gazdasdgi torvények tanulmanyozdsinak szenteljék
sajat és elvdtrsaik figyelmét.

Az anarchistdk belépésének a szakszervezetekbe figyelemreméltd
eredménye volt. ElGszor is megértette a tomegekkel az anarchia igazi jelen-
téségét. Doktrina, amely, hogy meghonosodjék ... lemond a dinamit egyéni
haszndlatdrdl. Természetes eszmetdrsulds utjan felfedezte a szakszervezeti
tagoknak, hogy mi és mivé kell vdlnia ennek a korporativ szervezetnek,
amelyrél eddig csupdn szilk koncepciéja volt.

Senki sem hiszi vagy reméli, hogy a jovendé forradalom, legyen bdrmi-
lyen csoddlatos, megvaldsitja a tiszta anarchista kommunizmust. Abbdl a
ténybdl kovetkezdleg, hogy kétségkiviil ki fog torni, mielétt az anarchista
nevelés befejezGdott volna, az emberek még nem lesznek eléggé érettek ah-

*A szdzadvégi francia munkdsmozgalomnak Jules Guesde, Paul Brousse, Edouard Vail-
lant nevével jelzett irdnyzatairol, és mds, egymdssal vetélekdd csoportokrol van szé.
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hoz, hogy tokéletesen parancsolhassanak 6nmaguknak, és még sokaig el-
fojtjdk benniik az ész szavdt a szeszélyek kovetelményei. Kovetkezésképpen,
ha mi a tokéletes kommunizmust prédikdljuk, ezt nem bizonyossédggal, sGt
még csak nem is abban a szellemben tessziik, hogy a kommunizmus a hol-
nap térsadalmi formadcidja lesz. Ezzel az a célunk, hogy el6remenjiink, hogy
a lehetd legjobban megkozelitsiik a tokéletességet, az emberi nevelést. ...

Mi hdt a szakszervezet? Egyesiilet, szabad be és kilépéssel, elnok nél-
kiil, Gsszes funkciondriusa egy titkar és egy pénztdros, pillanatokon beliil
visszahivhatdk; olyan emberek 6k, akik tanulmdnyozzdk és védelmezik a
hasonlé6 szakmai érdekeket. Mik ezek az emberek? Termel6k, 6k azok, akik
a tarsadalom egész gazdasdgat 1étrehozzdk. A torvény beleegyezését varjdk,
hogy egyesiiljenek, megegyezésre jussanak, cselekedjenek? Nem: toérvényes
szervezeti felépitésiik csupdn szérakoztatd eszkoz a forradalmi propaganda
folytatdsdra. ... Elnek 6k a parlamenti mechanizmussal, hogy meghozzak
hatdrozataikat? Tobbé nem: vitatkoznak, a legelterjedtebb vélemény a mérv-
adé, de szankcid nélkili torvény, amelyet pontosan azért hajtanak végre,
mert ald van rendelve az egyéni elfogaddsnak — kivéve természetesen azt az
esetet, amikor a munkaadokkal szembeni ellendlldsrél van szé. Végiil, ha ki-
neveznek minden tlésen egy elnokot, egy rendfenntartd kildottet, ez csu-
pan a szokds erejével magyardzhaté, mert ezt az egyszeri alkalomra kineve-
zett elnokot tokéletesen elfelejtik, s gyakran 6 maga is elfelejti funkcidjat,
amellyel elvtarsai felruhdztak. A gazdasdgi harcok laboratériuma, megfoszt-
va a vdlasztdsi versengést6l, kedvez az dltaldnos sztrajknak, annak minden
kovetkezményével, anarchikusan igazgatja 6nmagit; a szakszervezet tehat
egyszerre forradalmi és anarchista szervezet, amely egyediil képes arra, hogy
ellensilyozza, majd megsziintesse a kollektivista politikusok végzetes befo-
lydsdt. Tegyitkk most fel, hogy azon a napon, amikor a forradalom kitor,
majdnem valamennyi termelG a szakszervezetekben egyesiil: nem lesz ott
egy quasi anarchista szervezet, készen arra, hogy kovesse a jelenlegit, amely
ténylegesen megsziintet mindenfajta politikai hatalmat, amely szervezetnek
minden egyes része, a termelési eszkdzok birtokosai, maga fogja szabdlyoz-
ni minden ligyét, szuverén médon, tagjai szabad megegyezése itjan? Es ez
nem ,,a szabad termel8k szabad tdrsuldsa™ lesz? ...

Igy, egyrészt, a szakszervezetiek ma abban a helyzetben vannak, hogy
meghallgatjdk, tanulmanyozzik és elfogadjdk az anarchista doktrindkat, mds-
részt az anarchistaknak nem kell félniiik, hogy a korporativ mozgalomban
valé részvételiikkel le kell mondaniuk fiiggetlenségiikrGl. Az elbbiek készek
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befogadni, az utébbiak megerssithetnek egy szervezetet, amelynek eredmé-
nyei a szabad egyességbdl szdrmaznak. ...

A szabad emberek tehdt 1épjenek be a szakszervezetekbe, s eszméik
propagdldsa készitse el6 a dolgozékat, a gazdagsdg megteremtGit arra, hogy
megértsék: nekik sajit maguknak kell megoldaniuk iigyeiket, tovabbad, hogy
az eljévend napon megtorjék nem csak a létez8 politikai formdkat, hanem
egy Uj hatalom létesitésének minden kisérletét. Ez fogja megmutatni a hato-
sdgoknak, mennyire volt megalapozott a félelmiik ... a ,,szindikalizmustol”,
mennyire efemer a doktrindjuk, amely elt{int, mielGtt még meger&sodhetett
volna!”

b) Emil Pouget:
A szakszervezet

(Ni dieu ni maitre, id. m. 432—434.)

Tulajdon! Tekintély! ... Ezek csak egyetlen ,,elvnek” a kiillonboz6
megnyilvdnuldsai és kifejezGdései, mely elv az emberi szolgasdg megvaldsi-
tasdban és megszentelésében Olt konkrét formdt. Tehdt csak egyetlen nézs-
pontbeli kiilonbség van: az egyik oldairdl a rabsdg, mint a Tulajdon Biine,
mig a masik oldalrdl a Tekintély Biineként jelenik meg.

Ezek 1z ,elvek” — szdjkosarak a Népnek — az Eletben elnyomo in-
tézményekben testesiiitek meg, amelyeknek csak a homlokzata vdltozott
az évek folyaman. A Tulajdon rendszerében végrehajtott minden viltozds és
a Tekintély gyakorldsdban bekovetkezett médosuldsok ellenére (e vdltozdsok
és modosuldsok csak feliiletiek) a munkdsosztdly része jelenleg: aldvetés, erd-
szak, kényszermunka, éhség stb.

Ezért a Bérmunkdssdg pokla komor gyehenna: Az Emberi Lények
nagy tobbsége senyved ott, megfosztva Jolétt§l és Szabadsdgtdl. A kend5z8
demokratikus dekordcid ellenére ebben a gyehenndban bdségesen viragzik a
nyomor €s a szenvedés.

A lényeges csoportosulds

A korporativ csoport ténylegesen az egyetlen olyan kozpont, amely
felépitésénél fogva megfelel a Bérmunkdst dsztonzé aspiricioknak. Emberi
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lényeknek az érdekek tokéletes azonossigabol ereds tomorilése, mert a
korporativ testiilet létezésének egyetlen értelme a termelési formdban van,
amelyet mintaz s nem mds, mint annak meghosszabbitasa.

Mi tehdt a Szakszervezet? A dolgoknak testiileti kapcsolat dltal egye-
sitett asszocidcidja. Ez a testiileti elrendez6dés megvaldsulhat — a korilmé-
nyektdl fuggéen — pontosan kordilhatarolt mesterség kotelékével, vagy — a
20. szdzad o6ridsi iparfejlGdésének viszonyai kozt — dtfoghatja kilonféle
szakmdk proletdrjait, de az erGfeszitésiik kozos célra iranyul.

Barmilyen legyen azonban a harcosok dltal elényben részesitett, vagy
a koriilmények dltal rdjuk kényszeritett forma, korldtozdédjék a szakszerve-
zeti tomorilés egy ,,mesterségre” avagy terjecjen ki az ,.iparra”: a cél azonos-
saga mindig kibontakozik. Ez pedig a kovetkez§:

1. Allandéan szembeszillni a kizsikmanyol6val; kényszeriteni kell,
hogy tartsa tiszteletben a kivivott javitdsokat; meggatolni a visszafejlGdést;
aztdn torekedni kell a kizsakmanyolds mérséklésére, részleges javitdsokat,
igy pl. a munkaid@ csokkentését, béremelést, jobb egészségiigyi feltételeket
stb. kovetelve, — ezek a mddositdsok, jéllehet csak a részletekre vonatkoz-
nak, hatdsos csapdsok a t&kés privilégiumokra, csokkenthetik ezeket.

2. A Szakszervezet arra torekszik, hogy elGkészitse a szolidaritds no-
vekvs koordinacidjat oly médon, hogy a legrévidebb id6n beliil lehet5vé
teszi azt, hogy — kisajdtitva a t6késeket — az egyetlen kiindulé bazis legyen
a tdrsadalom teljes atalakitisihoz. Csakis a tdrsadalom e jogos italakitdsa
utan lehet majd megsziintetni a parazitizmus minden lehet§ségét. Csak ak-
kor, amikor semmi sem kényszerit arra, hogy valaki masnak dolgozzék, mi-
utdn eltorolték a Bérmunka rendszerét, lesz tarsadalmi a termelés céljdt te-
kintve, amint forrdsit tekintve az. Ebben a pillanatban, mivel a gazdasigi
Elet koicsonos eréfeszitések tényleges keveréke, barmiféle kizsikmanyolds
nemcsak eltorolt, hanem lehetetlen is lesz.

Ilymodon, a Szakszervezetnek koszonhetden, a Tdrsadalmi Kérdés
tisztan és élesen jelenik meg, ugy, hogy evidencidja a kevésbé tisztan litokat
is meggyGzi. A korporativ csoport félreértés nélkiil vdlasztdvonalat hiz a
Bérmunkadsok és a Fénokok kozé. Neki kdszonhetd, hogy a tirsadalom gy
jelenik meg, ami: egyik oldalon a Dolgozdk, a MEGLOPOTTAK, a mdsik
oldalon a Kizsékmanyolék, a TOLVAJOK.

Szakszervezeti autonomia

Barmennyire magasabbrendi legyen is a Szakszervezet minden mas
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egyesiilési formdnal, ebbdSl nem kovetkezik, hogy belsé élete fuggetien mind-
attol, amit a hozzd csatlakozék bevisznek. Ezért ez utébbiaknak részt kell
venniiik a Szakszervezet tevékenységében, hogy tudatos szakszervezeti tagok
legyenek. S ezt ugy fogjdk megcselekedni, hogy kozben fogalmuk sem lesz
arrél, ami e csoportosulds erejét teszi, feltételezik, hogy tokéletes szakszer-
vezetiek, mert pénziigyileg rendben vannak a Szakszervezettel.

Bizonyos, hogy j6 dolog rendszeresen fizetni a tagdijat, de ez csak a
legcsekélyebb, amivel egy meggyGzGdéses aktivista tartozik 6nmagdnak, s
kovetkezésképpen a Szakszervezetnek. Neki tudnia kell, hogy a Szakszerve-
zet értéke nem annyira kasszdjdban, mint tagjai egységes energidjanak meg-
sokszorozdsaban rejlik.

Az egyén a Szakszervezet alkoto sejtje. Nem fordul el azonban, hogy
a szakszervezeti tagot deprimdlja az a jelenség, amely a demokratikus korok-
ben nyilvanul meg, ahol az Altalnos Vilasztéjog tisztelete miatt a tenden-
cia az, hogy az ember személyiségét csokkentsék. Demokratikus kordkben
a vdlaszto csak egy lemondé aktussal nyilvanithatja ki akaratat: felszolitjak,
hogy ,,adja” ,,szavazatdt’ arra a jeloltre, akit , képviselGjének”™ Shajt.

A Szakszervezethez valé csatlakozds semmi hasonlét nem von maga
utdn és a leginkabb kdkdn is csomdt keresé sem tudnd felfedezni a legeseké-
lyebb sérelmet az ember személyiségén. A szakszervezeti tag belépés utdn
ugyanolyan autoném marad, mint kordbban volt.

Belépve egy Szakszervezetbe, a Dolgoz6 arra szoritkozik, hogy egy
barmikor visszavonhat6 szerzgdést kot elvtdrsaival, akik egyenlék vele Aka-
ratban és Hatalomban, s az iltala terjesztendd nézetek, azok a cselekedetek,
amelyekben alkalma lesz résztvenni, egyetlen pillanatig sem fogjak szemé-
lyiségének felfiiggesztésére vagy feladdsdra kényszeriteni, ami a politikai
szavazasokat illeti.

Példaul arrdl van szé, hogy kijelolnek egy Szakszervezeti Tandcsot az
adminisztrativ Ggyek intézésére. Ezt a | kivdlasztdst” nem lehet osszehason-
litani egy ,,védlasztdssal”. A szavazdsnak ilyen korilmények kozott szokdsos
moédja nem mds, mint olyan eljirds, amelynek célja a munka megosztdsa,
nem jdr egyiitt tekintélyelvii felhatalmazassal. A Szakszervezeti Tandcs szi-
goruan korilhatdrolt funkcidi kizdrélag adminisztrativ jellegiiek. A Tandcs
gondoskodik arrél, ami az & feladata, de soha nem semiegesiti megbizoit,
nem helyettesiti Gket, nem cselekszik helyettiik.

Ugyanez mondhat6 el a Szakszervezetben hozott Osszes hatdrozatrol.
Mindegyik egy meghatdrozott és killon akciora korldtozodik. Ezzel szemben
a demokratikus szféraban a vdlasztdssal egyiitt jar, hogy a megvalasztott fe-
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hér lapot kap vilasztéjdtol, ami lehetGvé teszi szdmdra, hogy kedve szerint
dontson és cselekedjék, f6ként ... anélkiil, hogy gitolva lenne megbizéinak
esetleg ellentétes akaratdtol, akiknek az ellenzékisége, barmilyen karakterisz-
tikus legyen is, hatdstalan mindaddig, amig le nem jir a megvdlasztott man-
ddtuma.

Nincs parhuzam, még kevésbé keveredés a Szakszervezeti Akcio és a
Politika kidbrandité dolgaiban valé részvétel kozott.

A Szakszervezet az akarat iskoldja.

A Sokrates-i ,,Jsmerd meg magadat!” a Szakszervezetben kiegésziil a
kovetkezd maximaval: ,,Intézd magad az tigyeidet!”

A Szakszervezet igy az akarat iskoldjdva novi ki magit: dont§ szerepe
tagjainak Akaratdbél ered, s ha feliilmil mds tdrsuldsi formédkat, ennek oka
abban keresend§, hogy sdriti a Munkdseréket, amelyeket az § KOZVETLEN
AKCIOJUK tett hatékonyakkd. Ez utébbi a proletar osztily tudatos akarati
tevékenységének legmagasabb formdja.

A Burzsodzia mandvere arra irdnyult, hogy rezignicidra és tirelemre
kényszeritse a népet, elhitetve vele, hogy a haladds csoda dltal k 6vetkezik
be, a nép erGfeszitése nélkiil, az dllam kiilsG beavatkozdsa folytan. Ez nem
mds, mint 6rokossé tenni az ezeréves és vakbuzgd hiszékenységet, csak ke-
vésbé egy ligyli formdban. Mikozben a vezetSk megkisérelték, hogy ezt a
csaldka illiziot nem kevésbé csaloka csoddval helyettesitsék, a Dolgozdk fel-
tlinése nélkiil megvaldsitottak emancipdcios rendszeriiket a Szakszervezet
képében, fékezhetetlen és sosem visszariad6 szivéssdggal.

Ez az organizmus az Akarat igazi Iskoldja, a 19. szdzadban jott létre
és fejlodott. Neki, gazdasagi felépitésének koszonhetd, hogy a Dolgozok el-
lent tudtak alini annak, hogy beoltsik 6ket a politika virusdval, s dacoltak
minden megosztasi kisériettel.

A korporativ testiiletek a 19. szdzad els6 felében alakultak meg az
Sket stjto tilté intézkedések dacdra. Kegyetlenil ildozték Sket, mert volt
batorsaguk szovetkezni, s ugyancsak kellett torniiik a fejiket, hogy elkeriil-
jék a megtorldst. A Dolgozdknak, hogy nagyobb kockdzat nélkiil egyesiil-
hessenek csoportokban, drtatlan kiils§ ald kellett rejteniiik ellendlldsi tdrsu-
lasaikat. Ilyen volt a kolcsonos segélyegylet.

A jotékonysdgi egyesiiletek soha nem keltettek gyamit a Burzsodzid-
ban, amely nagyon jé! tudta, hogy egyszer(i nyugtaték lévén, semmiképp
nem tudjdk orvosolni a nyomor gyotrelmeit. A jétékonysdgba vetett hit csil-
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lapité borogatds, egészen j6 arra, hogy megakadalyozza a kizsakmanyolta-
kat abban, hogy elgondolkozzanak szomori sorsukon és mds megolddst ke-
ressenek. Ezért tiirték meg, s6t, batoritottdk a vezetdk mindig a mutualista
tarsuldsokat.

A dolgozék hasznot hiztak az ilyen csoportosuldsoknak biztositott
tolerancidbol, osszejottek azzal az tiriiggyel, hogy jelen vannak betegség
esetén, hogy nyugdijasokbol tevédnek Ossze, stb., pedig férfiasabb célt ko-
vettek: 1étfeltételeik megjavitasdra tortek és arra, hogy ellendlinak a munka-
adok koveteléseinek. Taktikdjuk, a hatosagok megtévesztése nem sikertilhe-
tett 6rokké, a munkaadok feljelentései dltal figyelmeztetett hatésdgok gyak-
ran ildozték ezeket a gyanus kolesonos segélyezd Tdrsasdgokat.

Késibb, miutdn rdkényszeriiltek arra, hogy megedzddjenek, hogy sa-
Jjat maguk cselekedjenek, a Dolgozdk elég erSsnek érezték magukat, hogy
dacoljanak a torvénnyel, ledobtdk a mutualizmus dlarcdt és csoportjaikat
batran ELLENALLASI SZOVETSEGEKNEK nevezték el. ...

A Nemzetkozi Munkdsszovetség az OSZTALYHARC 6sztonos kimon-
ddsaval vildgos és végleges formuldt fog adni, meghirdetve, hogy ,,A DOLGO-
ZOK FELSZABADITASA CSAK MAGUKNAK A DOLGOZOKNAK A
MUVE LEHET”. ...

A jelenlegi szindikalista mozgalom csak logikus folytatdsa az Interna-
ciondlé mozgalmanak. A megfelelés tokéletes, ugyanazon a talajon dllva
folytatjuk elddeink mfivét.

¢) Georges Sorel:
Elmélkedések az erdszakrél

(Réflexions sur la violence. Pdrizs, Marcel Riviére, 1946. 48, 108—
181, 190, 217, 249-250.)

Hosszu ideig a szocializmus nem volt egyéb, mint egy utdpia; a marxis-
tak joggal kovetelték vissza vezetdjiik szdmdra a helyzet megvaltoztatisinak
dicsségét: a szocializmus a nagyiparban alkalmazott tomegek szdmdra
— akik az Allamot és a tulajdont akarjik megsziintetni — el6készits iskola-
vé vdlt. Ezentul nem fogjak kutatni, hogy az emberek miként élvezik jovi-
beni boldogulasukat, minden leszikiil a proletaridtus forradalmi tanuléévei-
re. Sajnos a szdmunkra kézismert tények Marx el6tt még ismeretlenek vol-
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tak, mivel mi jobban tudjuk mint G, hogy mit jelentenek a sztrajkok, mivel
terjedelmiikben és idStartamukban figyelhettiik meg a nagyszimu gazdasagi
konfliktust. Elterjedt és a tudatokban szildrdan gydkeret vert az dltaldnos
sztrajk mitosza; olyan fogalmaink vannak az er¢szakrél, amelyeket 6 nem
konnyen alkothatott volna meg, tehat ahelyett, hogy magyardzndnk irdsait
— ahogy oly hosszu ideig tették ezt istenverte tanitvinyai — kiegészithetjiik
elméletét. ...

A mitoszokat mint a jelen cselekvési lehetGségeit kell megitélni; értel-
metlen minden vita arrél, hogy miképpen kell alkalmazni &ket a torténelem
alakuldsinak befolydsoldsdra. A mitosz a maga egészében, csak ez a fontos.
Részei csupdn annyiban érdemelnek figyelmet, amennyiben kidomboritjak
a szerkezetben meglevd elméletet. Nem hasznos tehdt a tdarsadalmi hdbori-
ban el6forduld zavargdsokrél és a donté Osszecsapdsokrdl okoskodni, ame-
lyek a proletariatus gy&zelmét jelenthetik. ...

Nincs til nagy jelentSsége annak a kérdésnek, hogy az iltalinos sztrajk
a valdsdg része-e, vagy pusztdn a népi képzelet terméke. A kérdés az, vajon
az dltaldnos sztrdjk tartalmazza-e mindazt, amit a forradalmi proletaridtus
szocialista tanitdsa elvdr tdle. ...

A sztrdjk 4j vilagossdgot nyijt, jobban szétvdlasztja a mindennapi élet
koriilményeit, az érdekeket és a két bérmunkds csoport gondolkoddsmédjit.
Ekkor vilik vildgossd, hogy az adminisztrativ csoportnak természetes ten-
dencidja van kis arisztokricia alkotdsdra; ezeknek az embereknek az dllam-
szocializmus megvaldsuldsa elény os lenne, mivel egy fokkal feljebb emelked-
nének a tdrsadalmi ranglétran.

Azonban valamennyi ellenzék jellemz vondsai kiilonlegesen éles meg-
vildgitdst kapnak, amikor feltételezziik, hogy a konfliktusok dltalanos
sztrajkig fokozédnak. Ekkor a gazdasagi-jogi szerkezet minden pértja oly
mértékben jut el a tokéletességig, amilyen mértékben érdekelt az osztdly-
harcban. A tdrsadalom valéban két taborra, és csakis kettSre oszlik egyazon
harcmezén. A gyakorlatban megfigyelt tények egyetlen filozéfiai magyard-
zata sem szolgdlhat olyan viligos magyardzattal, mint amilyen az dltalinos
sztrdjk felidézése. ...

A szocializmus sziikségszeriien homadlyos dolog, mert a termelésrél
értekezik, vagyis arrdl, ami a legrejtélyesebb az emberi cselekvésben, és mi-
vel radikdlis dtalakitds véghezvitelét javasolja egy olyan teriileten, amelyet
lehetetlenség leirni a vildg felszini jelenségeinél tapasztalt pontossdggal.

A gondolkodis barmilyen eréfeszitése, az ismeretek semmiféle fejlédése,
akdrmilyen ésszeri kovetkeztetés sem tudja soha eltintetni azt a rejtelmet,
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amely beburkolja a szocializmust. Es minthogy a marxizmus ezt a jellegze-
tességet helyesen ismerte fel, jogot nyert arra, hogy kiindulépontul szolgdl-
jon a szocialista tanulmanyokhoz.

Gyorsan hozzd kell azonban tenni, hogy ez a homalyossdg kizardlag
arra az értekezésre vonatkozik, amelyben azt illitjdk, hogy kifejtik a szocia-
lizmus megvalésitdsdnak eszkozeit; elmondhatjuk, hogy ez a homaly csak
skolasztikus, egyiltalin nem gdtolja a munkdsmozgalmat abban, hogy a tel-
jesség igényével, egzakt médon és megragadban, a proletdr 1élek dltal kieszelt
épitmény segitségével mutassa be 6nmagdt. A tarsadalmi osszeiitkozések fo-
lyamataban, amelyet dltaldnos sztrijknak hivnak. Soha nem szabad elfeled-
ni, hogy a bemutatdsnak ez a tokéletes méodja el fog halvinyulni abban a
pillanatban, amiddn kijelentjiik, hogy az dltaldnos sztrajkot torténelmi rész-
leteinek Gsszességében fogjuk megoldani. Teljes oszthatatlansdgdban kell a
magunkdvé tenniink és megérteniink, a kapitalizmusbol a szocializmusba va-
lo dtmenetként, mint olyan katasztréfit, amelynek a menete nem irhato le. ...

A szindikalista altaldnos sztrdjk a legnagyobb hasonlatossdgot mutat-
ja a hdboru elsé rendszerével: a proletaridtus a nemzet tobbi részétdl elkilo-
niilve, mintegy a torténelem nagy motorjdnak tekintve magdt, minden tdrsa-
dalmi megfontolast ennek a harcnak rendel ald. A gyGzelem tiszta érzése
tolti el, amelynek torténelmi szerepéhez és harcos magatartdsa hGsiességé-
hez kell kapcsolédnia. A dont§ prébéra vagyik, amelyben teljes értékét
megmutatja. A proletaridtus nem kovet semmi ilyen hédité célt, nem kell
terveket kovicsolnia gyGzelmének kiakndzdsdra, azzal szamol, hogy kifizi a
tékéseket a termelés teriiletérdl, majd ezutdn 0jbdl elfoglalja a helyét a kapi-
talistak altal létrehozott mihelyben.

Azzal a kijelentésével, hogy az Allam megsziintetését javasolja, az 4l-
talanos sztrdjk igen nyiltan kifejezi k6zombosségét a hoditds anyagi nyere-
ségei irdnt. Ténylegesen az Allam volt a hédité hdbori szervezgje, 6 osztotta
széjjel annak gyiimélcseit, az Allam volt az uralkodé csoportok létezésének
értelme, amelyek minden vdllalkozdsbdl, ezeknek terheit a tdrsadalom egésze
viseli, hasznot hiiznak.

A politikusok mas alldspontra helyezkednek: pontosan olyan médon
reagdlnak a tarsadalmi konfliktusokra, miként a diplomatdk a nemzetkézi
ligyekre, a harc egész haborus gépezete csupdan mérsékelten érdekli Gket, a
kii. d6kben kizdrélag eszkozoket latnak. A proletaridtus az 6 hadseregiik,
ugy szeretik, ahogyan egy gyarmati kormanyzé szeretheti a csapatait, ame-
lyek lehetGvé teszik szdmadra, hogy sajdt kénye-kedvének vessen ald sok né-
gert. Gondoskodik az edzésiikr6l, mert rd van szoritva a nagy csatdk gyors
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megnyerésére, ezek a csatdk kiszolgaltatjdk neki az Allamot. Tdpldlja embe-
reinek a lelkesedését, miként a zsoldos csapatok lelkesedését is mindig fenn-
tartottdk az elkovetkezd rablasokra valé buzditdssal, a gytiloletre valé felhi-
vissal és aprobb kedvezményekkel, amelyek lehetdvé teszik neki néhdny po-
litikai tisztség szétosztdsdt. A proletaridtus azonban — ahogy ezt Marx
mondta 1873-ban — nem egyéb szamukra dgyutolteléknél.

Az Allam erésitése az alapja valamennyi koncepciéjuknak. A politi-
kusok jelenlegi szervezeteikben mdr egy erds, kozpontositott, fegyelmezett
hatalom kereteit készitik el§; ezt nem fogja megzavarni egy ellenzék birdla-
ta, kikényszeriti majd a csendet és rendeletekbe foglalja a hazugségaikat.

C. Georges Sorel:
A marxizmus felbomlisa

(La Décomposition du Marxisme. Pdrizs, Lib. des Sciences Politiques
et Sociales, 1908. 12, 32.)

Franciaorszagban a szindikalista szervezetek tanulmanyozasa annak a
kérdésnek a felvetéséhez vezetett, hogy nem volna-e helyénvalé a marxizmus
bomldsdt a Bernstein dltal alkalmazott vizsgélati modszert6l eltérGen szem-
tgyre venni. A marxizmust az sujtja leginkdbb, amit a régi szocialista iriny-
zatoknak kolcsonzott, de Iehetséges, hogy Marx hozzitett néhdny dolgot,
amely azt alkotja, amit Marx marxizmusinak neveznék. Ez a rész hosszi
ideig rejtve maradt, mivel még nem voltak jelentds munkdsszervezetek, ame-
lyek megfeleltek volna neki, és Bernstein sem ismerte fel, minthogy csupin
Anglidt és Németorszagot ismerte jél. Tervezem, hogy bemutatom, miként
értelmezem én a marxizmus bomldsdnak Gj megértési médjdt. ...

Hogy felkészitsiik a szocializmust a forradalomban red hdruld feladat
teljesitésére, Ujbdl hozza kellett fogni azoknak a problémaknak a tanulma-
nyozdasdhoz, amelyeket a marxistdk sokaig figyelmen kiviil hagytak. ...

Eljott az ideje annak, hogy fél évszdzad tapasztalatainak birtokiban
Kijavitsuk és kiegészitsiik az utépistik miiveit. Igy jutottunk el a marxizmus
bomldsdhoz, miutdn mostantol kezdve a blanquista elem t6bbé nem keve-
redik az igazgatdsrél és a gyakorlati politikdrdl sz6l6 tanulmédnyokba.



SZABO MAGDOLNA:

A. VOLSZKIJ

A 19-20. szazad forduldja, a 20. szdzad els6 évtizedei a nemzetkozi
munkdsmozgalom torténetének egyik legmozgalmasabb, eseményekben bé-
velked6 periddusit jelentik. A beldthato idn beliil virhatéan bekovetkezd
munkasforradalom kozelsége siirget6en megkovetelte a forradalommal kap-
csolatban felmeriils elméleti kérdések tisztdzdsit. Ez az idGszak — a szerve-
zeti fejlodés mellett — a nagy eszmei, ideoldgiai Gsszecsapdsok kora. Ezért
nem véletlen, hogy ezeknek az éveknek a legjellegzetesebb szellemi termékei
a vitairatok, a vitacikkek; szinte minden ekkor napvildgot 1dté6 mii polemizi-
16 éllel irédik. A vita a kor altal napirendre tlizott nagy kérdésekrSl — a ka-
pitalizmus \ij szakaszdnak sajatossdgairol, a proletariatus feladatdrél, szere-
pérdl, a forradalomrdl és a refomrdl, a proletardiktatirdrdl, a szocializmus-
6] — folyt, és az ezekre adott vélasz alapjdn tobbféle irdnyzat alakuit ki a
szocialista mozgalmon belill. Ezek az irdnyzatok — melyek koziil legjelen-
tGsebbek a marxizmust tovabbfejleszts forradaimi baloldaliak, a mindeniitt
megjelend revizionistdk, az anarchizmus kilonféle képviseldi — egymassal
€lesen szembendllva bizonygatjdk sajit igazukat.

Az irdnyzatoknak ebben a sokféleségében érdekes szinfoltként jelenik
meg az anarchizmus sajitos vdltozatat képviselé A. Volszkij.

Jan Waclaw Machajski — ez volt ugyanis az eredeti neve, a Volszkij -
felvett ir6i dlnév — 1867-ben sziiletett az orosz birodalomhoz tartozé Len-
gyelorszdgban, egy Pincow nev{ kisvdrosban. Kishivatalnok apjat koran el-
veszitette, s igy hamar megismerkedett a nélkiilozéssel. Még kozépiskolai
tanulmanyait végzi Kielcében, de mdr kénytelen sajat magirél gondoskodni
— Graaddssal tartja fenn magdt, illetve egésziti ki az otthonrdl érkezg szerény
tdmogatdst. A kozépiskola elvégzése utdn beiratkozik a varsoi egyetem ter-
mészettudomanyi kardra — kés6bb majd dtiratkozik az orvosi karra —. Et-
6l kezdve élete szorosan osszefonodik a forradalmi, radikdlis mozgalmakkal.
Bekapcsolddik a radikélis egyetemi ifjisdg tevékenységébe, amely féként a
cdri onkényuralom elleni agiticiét, az 6nall6 lengyel nemzeti dllam megte-
remtésének a kovetelését foglalta magdba. Volszkij rendszeresen jar a mun-
kasok kozé és tanitja Gket, felvilagosité propagandatevékenységet fejt ki
koriikben. Rovidesen megismerkedhet a bortonok belsd életével is, ugyanis
1891-ben az osztrak renddrség tiltott forradalmi irodalom terjesztéséért le-
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tartoztatja, s igy hdarom hénapra a krakkéi borton lakéja lesz. Szabaduldsa
utdn a kelet-eurépai politikai emigransok immdr hagyomdnyos kézpontja
felé veszi az Gtjdt — Ziirichben telepszik le. Folytatni akarja félbeszakadt
tanulmdnyait, ezért beiratkozik a ziirichi egyetemre is, bdr ideje nagy részét
nem annyira a tanuldsnak, mint inkdbb a politikai tevékenységnek szenteli.

Egy ideig vezet szerepet jatszik a fiatal lengyel emigransok dltal létre-
hozott ,Proletaridtus” elnevezési radikalis csoportban, amely politikai né-
zeteit tekintve sokkal kozelebb illt a nacionalizmushoz, mint a szocializ-
mushoz. Volszkij rovid idén beliil szakit ezzel a csoporttal s mint Marx lel-
kes hive, az internacionalizmus alapjaira helyezkedik. 1892-ben megkisérli
a Lengyelorszagba valé visszatérést — be akar kapcsolédni a Lodzban kirob-
bant munkdsmegmozduldsba — itkozben azonban a cdri renddrség elfogja,
s mint az akkoriban alakult Lengyel Szocialista Pirt tagjat, letartoztatja. Ez
alkalommal Volszkij teljes hirom évet tolt a kiilonb6z3 céri bortondkben,
majd ezutdn — az oroszorszigi forradalmi mozgalom résztveviinek életében
szinte torvényszeriien — Gtéves szibériai szamiizetés kovetkezik. A szimiize-
tés évei alatt formalédik ki és fogalmazédik meg Volszkijniak a kordbbi évek-
ben vallott nézeteihez képest merGben uj politikai elmélete, amelyet sz-
szefoglaléan — val6di nevére utalva — ,,machajevscsindnak’ — ,,machajeviz-
musnak” is szoktak nevezni.

Volszkij azok kozé a szerz6k kozé tartozik, akiknek a nevét egyetlen
mii teszi ismertté, amelyben azonban egész gondolatrendszerét kifejti.
Volszkij esetében ez a mii a ,,Szellemi munkds”. A konyv harom részbdl
dll; az els rész (,,A szocidldemokricia fejlédése”) 1898-ban ir6dott, a md-
sodik rész (,,A tudomdnyos szocializmus™) 1899-ben — ezeket sokszorosi-
tds Utjdn terjesztették —, majd legvégiil a 3. rész (,,A szocializmus és a mun-
kdsmozgalom. A szocializmus mint 1j vallds.”), amelyet 1904-ben Genfben
jelentettek meg. Ett6l kezdve — 1904-t61 veszi fel és haszndlja a Volszkij
iréi dlnevet.

A konyv tulajdonképpen terjedelmes vitairat, amelyben Volszkij bi-
rdlja E. Bernsteint, Kautskyt, Plehanovot és szinte majdnem mindenkit, aki
ebben az idGben a szocialista mozgalomban jelentGsebb szerepet jitszott.
Volszkij azonban mdr nem az a ,,Jelkes marxista”, akinek az 1890-es évek
elején vallotta magdt, a fentieket nem a marxizmus alapjdn birdlja. Nem
tesz kulonbséget a szocialista mozgalmon beliil kialakulé killonboz6 irdny-
zatok kozott — egy kalap ald veszi a revizionizmust és a forradalmi balol-
dalt és az egész szocidldemokracidt megalkuvénak, a munkdsforradalom el-
drulojanak kidltja ki.
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Ez a felfogdsa abbdl a konyvén voros fondlként végighuzodo alaptéte-
1€b61 kovetkezik, miszerint a proletaridtus valodi ellensége az értelmiség, aki
beleférk$zott a munkdsmozgalomba és azt a sajat érdekeinek megfelelGen
irdnyitja. Volszkijndl nem taldljuk meg az értelmiség tudomanyos alapossa-
gu meghatdrozasat. Szdmadra az értelmiség nem mds, mint a ,tGkés tdrsada-
lom kivaltsdgos bérence”, ,,naplop6”, amely a tdrsadalom, a kétkezi munka-
sok nyakan él6skodik, ,,ugyanakkor birtokdban van a teljes miveltség és
ezt a tulajdondt — amely évszdzadokig tarté kisajatitds révén jott létre —
ugyanugy védi a kétkezi munkdsok tdmaddsatdl, mint ahogy az édltaliban a
tulajdonos osztdlyokra jellemz(i.”1

Eppen ezért a munkdssig szdmdra a burzsodzia hatalmzdnak megdonté-
se még nem jelenti a felszabaduldst, nemcsak a tGkéseket, hanem az egész
miivelt tdrsadalmat ki kell sajatitaniuk. Az értelmiségnek az az érdeke, hogy
kivaltsdgait, miveltségi monopéliumdt megGrizze, ezért mindent megtesz
annak érdekében, hogy a proletaridtus 0ndllé6 mozgalmdt visszafogja.

Volszkij birdlja a narodnyikokat, miért idealizdljak a parasztsigot,
Osztonos forradalmdroknak tartjak Gket. Val6jaban azonban & sem tesz
mdst — csak az a kiilonbség, hogy 6 a proletaridtust idelizalja, a tiszta, igazi
forradalmisdg hordozéjat a kétkezi, fizikai munkasban latja. Volszkij a pa-
rasztsdgra egyaltalin nem fordit figyelmet.

A munkdsosztily kiizdelmében a hangsiilyt a gazdasdgi harcra —a
sztrdjkmozgalomra — és az Osszeeskiivé taktikdra helyezi. ,,A multszdzadi
szocializmus megdllapitdsaival, de a szocidldemokrdcia és az anarcizmus for-
muldival szemben is a munkdsosztily szimadra a harc j szakasza kezd6dik, a
vildgmeéretii munkdsosszeeskiivések korszaka, amelyek az dllamhatalom tor-
venyét diktdljdk a vildgmeéretii munkdssztrdjkok eszkozevel. »2 Volszkij nem
ismeri el a munkdspdrt vezet§-irdnyitd szerepét sem a munkdsmozgalomban
— hiszen szdmdra a munkdspart az értelmiség dltal kisajdtitott, az értelmiség
dltal irdnyitott szervezet. Mégis, hogyan szervezGdik akkor a munkdsosztily
harca? Volszkij szerint a kovetkezéképpen:

,--- a tanulatlan tomegek megértik, hogy a lényeg nem az okos politikin,
vagy a torvényes alapokon muiilik, hanem a ldzadok szdmdban és erejében
rejlik; koveteléseik annal hatdrozottabbak és nagyobbak lesznek, minét job-
ban kiterjed a sztrajk. Ezért a munkdstomegek a harcban azt a tévedhetetlen
eszkozt alkalmazzak, ameddig a szocidldemokrata programok sohasem jut-
nak el. Elsé 1épésként kiszélesitik a sztrijkot. Leteszik a munkat a sajdt ize-
miikben és tomegesen dtmennek a szomszédos gydrba, hogy ott is ledllitsdk
a munkit. gy kelnek fel egész virosok.””>
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Volszkij nemcsak a tGkés dllammal szemben viseltetik ellenségesen,
hanem elveti a burzsod dllam megdontése utdn a szocialistdk dltal elképzelt
dllam létrehozisit is:

,»A t6kés osztily kisajatitdsa még egydltaldn nem jelenti az egész tGkés tdr-
sadalom kisajdtitdsdt. Csupdn az egyéni villalkozok felszdmolasdval a mo-
dern munkdsosztily, napjaink rabszolgdja még nem sziinik meg rabszolgd-
nak lenni. Abbdl kovetkezSen, hogy az dltaluk létrehozott nemzeti haszon
a demokratikus dllam-tdrsadalom kezébe kertil és a kizsdkmanyoldk, az
egész burzsod tirsadalom parazita létezésének az alapjat képezi.”4 Volszkij
szerint az értelmiség keriil uralomra, és ez a kizsdkmanyolds vjratermelGdé-
sét eredményezi. E nézetek oridsi polémidt véltottak ki, s a vitapartnerek
— igy a szocidldemokrata P. Maszlov — besoroltdk Volszkijt az anarchistdk
tdbordba.

Volszkijnak akadtak kovet§i mar szibériai szamiizetésében is a helyi
vasuti munkdsok, nyomddszok, pékek kozott. Az 1900-as évek elején pedig
Odesszaban, Jekatyerinoszldvban, Vilnovban, Bielostokban, majd Pétervd-
rott és Varséband alakulnak Volszkijjal szimpatizilé anarchista csoportok.

A szamizetés leteltével Volszkij elhagyja Oroszorszdgot. Az 1917-es
februdri oroszorszdgi forradalom hirére hazatér Pdrizsbél, ahol banktisztvi-
seléként dolgozott. 1917. novemberében helyesli a bolsevikek politikdjdt,
mint amely a legradikalisabban koveteli a vdltozdst és it hozza a burzsod
rendszer felszimoldsdhoz. 1918-ban kiad egy tjsdgot a ,,Rabocsaja revolju-
cija”-t, amelyben viszont mdr élesen birdlja a bolsevikokat, a kialakult szov-
jet rendszert. A ,Szellemi munkds™-ban kifejtett gondolatait megismételve
azzal vddolja a bolsevikokat, hogy a munkdsoknak nem adtak semmit, a
munkdsérdekeket nem tartjdk szem el&tt, az értelmiség keriilt hatalomra, és
ezért a munkdsosztilynak még meg kell vivnia a sajdt, ondllé forradalmit.

1918-ban azonban véget is ér Volszkij politikai tevékenysége, ezutin
mdr nem foglalkozik politikaelméleti kérdésekkel. 1926-ban bekovetkezett
haldldig a ,,Népgazdasdg” (késébb ,,Szocialista gazdasdg”-ra valtozik az el-
nevezése) cimi folyodirat szerkesztjeként miikodik.

A ,,machajevscsina” nem tartozik a nagyhatdsi, a munkismozgalomra
donts befolydst gyakorld népes anarchista irdnyzatok kozé. Vele egyiitt
azonban teljesebbé vilik a kor szellemi arculatdrdl kialakitott képiink.
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Részletek A. Volszkij: A szellemi munkés! cimii miivébél

,,Tamadast kell intézniink az ellen a tdrsadalmi erd ellen, amely oly
sikeresen bujik meg a szocialista mozgalomban, és amelynek a szemében a
szocializmus megbékélése a fennillé rendszerrel nem szamit hibdnak, hanem
magdtol értetdik és elkeriilhetetlen.

Ez az er§ a tarsadalom miivelt része, napjaink ujabb kiaddsiban. Ez
az erd a szellemi munkasok novekvd serege, az értelmiség, amely a civiliza-
ci6 elrehaladdsdval magdba szivia a tdrsadalom k6zéprétegeit, a t6kés kis-
tulajdonosokat. A téke és a tékés dllam ezen kiviltsdgos ,,bérence” a tuda-
sa drubabocsdjtdsa sordn kibékithetetlen ellentétbe keriil a tGkével, ezért
aztan bizonyos pillanatokban tigy tiinik, mintha a kiizdelme sordn az anti-
kapitalista proletaridtus seregének egy része, szocialista harci osztag lenne.
Részesiil a nemzeti haszonbdl, ugyanakkor birtokdban van a teljes miiveltség
és ezt a tulajdondt — amely évszdzadokig tart6 kisajdtitds révén jott létre —
ugyanugy védi a kétkezi munkdsok tdmaddasdtél, mint ahogy ez dltaldban a
tulajdonos osztilyokra jellemzd.

Ennek az \j urasagnak a tulajdonosi érdekeit és terveit szem elGtt
tartva sziiletett meg a mult szdzad szocializmusa.

A 19. szdzadi szocializmus — a benne hivék meggy5z6dése ellenére —
nem jelent tdmaddst az évszdzadok dta létezs rabsdg, a civilizdlt tdrsadalom
formdjdban megjelend dllam alapjai ellen.

Ennek a rabszolgasignak csak egyik formdja ellen, a tdkes osztaly el-
len intéz timadast. Raadasul gySzelme esetén nem sziinteti meg a kizsakmad-
nyoldst; csak az anyagi jellegli termelési eszozok — a foldek és a gydrak —
magdntulajdondt szamolja fel, csak a kapitalista kizsakmadnyoldst sziinteti
meg.

A kapitalista tulajdon, azaz a termelGeszk6z0k magdntulajdondnak a
felszimoldsa még tdvolrol sem jelenti a csalddi tulajdon megsziintetését, dl-
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taldban. Holott éppen ez az intézmény teszi lehet&vé az évszazados kizsik-
ményoldst, biztositja a birtokos kisebbség és kizardlag ezek utédai szdimdra
az évek hosszii sordn felhalmozott gazdagsdg és az emberiség dltal 6rokiil
hagyott mindenféle kultiira és civilizicié birtokldsat. Ez az intézmény az
emberek tobbségét arra itéli, hogy nincstelenként, rabszolgaként j6jjon a vi-
ldgra, egész életét kétkezi munkadval toltse.

A t6kés osztdly kisajatitdsa még egyaltaldn nem jelenti az egész t&kés
tarsadalom kisajatitdsit. Csupan az egyéni véllalkozok felszimoldsaval a mo-
dern munkisosztily, napjaink rabszolgija még nem sziinik meg rabszolginak
lenni. Ebbél kovetkezik, hogy az altaluk létrehozott nemzeti haszon a de-
mokratikus allam-tirsadalom kezébe keriil és a kizsdkmdnyoldk, az egész
burzsod tdrsadalom parazita 1étezésének az alapjat képezi. Az utébbi a téké-
sek felszamoldsa utdn is ugyanigy a tdrsadalom uralkodé rétege, képzett
irdnyitdja lesz, mint kordbban volt, ugyanolyan dologkeriil§ marad, mint
volt. Tovdbbra is a nemzeti haszon élvezdje lesz, amelyet a mar megszokott
modon osztanak el, a ,,honordriumok™, a ,,szellemi munkdsok” — hila a
csaladi tulajdonnak és a csalddi életformdnak — megmaradnak és jraterme-
16dnek az utédaikban.

A termelGeszkozok tdrsadaimasitdsa csak a tulajdonjog felszamoldsdt
és a gydrak és a fold feletti rendelkezést jelenti.

Amikor a szocialista a gyadrost timadja, a legkevésbé sem veszélyezteti
az igazgat6 és a mémok ,honordriumdt”, A miltszdzadi szocializmus érin-
tetleniil hagyja a dologkeriilsk minden jovedelmét, mint a ,;szellemi munkds
megérdemelt munkabérét”, az értelmiséget .,a kapitalista kizsékmdnyoldsban
érdektelennek, azon kiviil dllénak” (Kautsky) nyilvdnitja.

A mai szocializmus nem tudja és nem is akarja felszimolni az évszaza-
dos kizsdkmadnyoldst és rabsdgot.

A multszdzadi szocializmus megillapitdsaival, de a szocidldemokracia
és az anarchizmus formuldival szemben is a munkdsosztily szimadra a harc
Uj szakasza kezdddik, a vildggmeéretii munkdsosszeeskiivesek korszaka, ame-
lyek az dllamhatalom térvenyét diktdljdk a vildigmeéretii munkdssztrdjkok
eszkozevel,

A harcnak ebben az uj szakaszaban a vezetd szerep kizarélag a ketkezi
munkdsok koveteléséé (tisztan gazdasdgi kovetelések), a munkdsok kiszéle-
sitik Osszeeskiivésiiket és felkelésiiket, végrehajtjik nemcsak a tokesek, ha-
nem az egesz miivelt tdrsadalom Kisajdtitdsat,

A mai csalddi tulajdon helyett kiharcoljik azt a lehetséget, hogy
minden ember sziiletésétol egvenld legyen a fold €s a civilizdcio gazdasaga-
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nsk birtokldsdban, a neveléshez és a miivelédéshez mindenki azonos jogok-
kal és anyagi lehetségekkel rendelkezzen.
Csak a mai miivelt tdrsadalom kisajatitdsdval omlanak Ossze a munkas-

tomegek évszdzados kizsikmdnyoldsinak és rabszolgasigdnak alapjai(’l’zgos)

,,Akdrhogyar. fejlédnek is tovabb az események ma Oroszorszdgban,
a munkaskérdés lényege abban a gazdasdgi harcban rejlik, amelyet minden-
féle demokratikus és szocialista program ellenére a tomegek maguk vivnak.
Az aktiv szocialista partok olyan sziikséges rossznak tartjdk ezt a kiizdelmet,
amellyel meghdédithatjdk és megtarthatjdk a munkdstomegeket a burzsod
forradalom szdmdra. Ez a gazdasdgi harc kizdrélag a modern tdrsadalom rab-
szolgdinak, a bérmunkdsoknak a helyzetét erinti.

Akdrhogyan fejlédnek is tovdbb az események ma Oroszorszagban, a
munkdssag iigye megkoveteli, hogy a forradalmi tomegek minden erejiiket a
gazdasdgi kovetelések és a sztrajkmozgalom kiszélesitésére 6sszpontositsik,
és ebben a kiizdelemben megszabaduljanak a szocialistdk elieniik szétt hdlo-
jatol, akik a liberdlis és demokratikus profétaknal sikeresebben amitjdk a
munkdsokat a népkormdnyzads és a szabad demokratikus dllam meséjével.

A munkdssig érdeke az egész Oroszorszagra kiterjed6 gazdasdgi sztraj-
kot diktalja, amely dtmegy munkdsforradalomba, konkret, azonnal megva-
losithato kovetelések kel Gsszehangolt timadadst intéz a t6kés tdrsadalom és
dllamhatalom ellen. Ehhez a munkds-osszeeskiivés megszervezésére van
sziikség.

Ez a mozgalom képes lesz arra, hogy egyesitse a munkdssdg és a mun-
kanelkuliek kiizdelmét, az orosz viros és falu éhez6 tomegeit egy erds koz-
pontban fogja 6ssze a harc érdekében.

Amikor ez 2 mozgalom eljut a legmagasabb fokra — nagy tomegfelke-
lések tornek ki és a munkdsosztily eredményeket ér el — felrazza, felébresz-
ti a szocialista préfécidktol dlomba ringatott nyugat-eurépai munkdsokat és
el6késziti a civilizdlt vildg munkdsforradalmat.”3

(1905.)

,»A proletarforradalom a civilizdlt viligban lezajlé forradalom. A pro-
letaridtus hatalomadtvétele vilégméreti aktus. Ebbdl kovetkezGen az erre va-
16 tudatos felkésziilése csakis nemzetkozi feladatként jelenhet meg, amelyet
semmiképpen sem lehet a nemzeti keretek Prokrusztész-dgydba szoritani.
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Ilyen keretek koz6tt a szocidldemokracidhoz hasonlé utépidvd vdlik, amely
végzetszerdien csupédn a ,,munkdsosztily részvételét” fedezi... a burzsod for-
radalmakban.

A proletaritdus 6ndllé ,,politikdja>> annak az egységes vildgakaratnak a
tudatos megnyilvinuldsa, amely valamennyi orszdg munkdsainak azonos ér-
dekein alapul. Ez a politika egy olyan magasabb akarat, amely felette 4ll
mindenféle demokratikus ,,népakaratnak™, természetébsl kovetkezGen
nem rendelédhet ald, éppen ellenkezGleg, csak uralkodhat folotte, mert ar-
ra hivatott, hogy a nemzeti torvényhozo szervekre rakényszeritse akaratat,
megsemmisitse az osztalyuralmat — az allamot.

A proletaridtus vildgméreti szervezetének a létrehozdsa, a nemzetkozi
konspiricié és az egységes akcié — ezek egyiitt jelentik az egyetlen utat a
hatalom megszerzéséhez, a forradalmi diktaturahoz.”*

,,»A kapitalista tdrsadalom a szamara elengedhetetleniil sziikséges értel-
miség kiképzésére specidlis alapot teremt, a ,,tiszta nemzeti jovedelmet”, a
nemzeti értéktobblet Gsszegét haszndlja fel. A tGkés tarsadalom ,,tiszta jo-
vedelme™ az 6rokolhetd tulajdon révén a burzsod csalid kezében van. A ki-
valtsagos bérencek, az értelmiség egymdst kovetd nemzedékei neveltetésiik
sordn felemésztik a nemzeti értéktobbletet. Igy valik , magasan képzett
munkaerdvé”, az ,elsérendld mindség” hordozdjivd, ,,magasabb csereérték-
ké”. Ez a kovetkeziket jelenti: éppen azért, mert az értéktobblet jelentds
részét nyelték el, a kizsikmanyolds logikdja alapjin jogot szereznek arra
—és élnek is vele —, hogy ldtszolag az oktatds dijakeént idegen munkdt, a .
proletaridtus munkdjat kisajdtitsik. Es mindez a fizetség az egyéni képessé-
geikért jar! Az ,els6rend ™ munka jutalmaként elsajdtitott értéktobbletet
a tgkés tarsadalom dtruhazza az utédokra, az emberiség legnagyobb gazdag-
sdgdt jelentd tudds és tudomany a kivéltsdgos kisebbség 6roklott monopé-
liuma lesz. Csak ennek az 6rokos kiviltsigos kisebbségnek a tagjai jelenthe-
tik a ,,magasabb mingséget”’; a maradék millidk a rabszolgai fizikai munka
monopoliumdnak orokségével rendelkeznek. Csak a burzsod monop6lium
orokosei kozil kertlhetnek ki a tehetségek, a gondolkodok, a feltalalok.
Annak érdekében, hogy ez az 6rokolt monopdlium ,.megfelelden” termelje
ki a ,,tudds és a tehetség kiilonleges egyedeit’, a proletaridtust6l nemcsak a
mult 6rokségét raboljdk el, hanem megfosztjdk attdl a képességétdl is, hogy
normdlis médon haszndlja sajdt természetes szervét — az agyat.
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~ AKkivaltsdgos bérencek osztalyérdeke... az 6rokolheté magdntulajdon
megGrzését diktdlja.

.... A szocidldemokrata elvek nyugodtan megengedik, hogy az dltaluk
szervezett proletirmozgalomban jelen legyen egy olyan tdrsadalmi er6 —a
szellemi munkdsok osztdlyérdeke — amely természeténél fogva nem toreked-
het az osztdlytdrsadalom megsemmisitésére. Ezek az erdk visszafogjdk a pro-
letaridtusnak a szocidlis fordulat végrehajtdsdra irdnyul6 kozvetlen torekvé-
sét és arra tanitjak, hogy a végsd felszabaduldsig még varni kell, mert a mun-
késosztdlynak még sokat kell politikailag fejlédni.

Emiatt a szocidldemokrdcia csak ott tlnik forradalminak, ahol a poli-
tikai szabadsagért kell harcolni. Ha példdul Németorszigban az abszolutiz-
mus mdr tilsdgosan durvdn érezteti a sajit 1étezését, vagy ha a szocidldemok-
rata opportunizmus mdr ttilsigosan szégyenteleniil probal megegyezni még
az abszolutizmussal is, akkor Kautskynak eszébe jut a kis vOros szocska, a
,.proletdrdiktatura”, és azonnal kétségbevon mindenféle nacionalizdldst a je-
lenlegi német rendszer alapjdn és ezt a ,diktatira” idejére halasztja el. Ugy
tiinik, mintha még mindig olyan kérlelhetetleniil tagadnd, hogy lehetséges a
jelenlegi dllam létezése mellett valamiféle szocialista épités. Pedig az eurdpai
demokrécidkban a szocidldemokracia kizdrélag torvényes uton akarja céljait
elérni, a diktaturdrdl szét sem ejt, sajdt szocialista torekvéseit a szélsSséges
radikdlisokkal egyitt igy fogalmazza meg, mint d@llami szocializmust, mint
a termelGeszk6zok fokozatos tdrsadalmasitdsdt, olyan mértékben, ahogy ezt
a tékekoncentracié lehetévé teszi” (Millerand 1896-0s megfogalmazdsa), és
koézben egydltaldn nem zavarja, hogy ezzel az uralkodé osztdlyt fogja erdsi-
teni. Kautsky sem jon zavarba; biztos benne, hogy a demokracidban a nép
fog.uralkodni. Az angol szocidldemokratdk szintén tantorithatatlanul a bé-
kés ut hivei. Ezzel azonban csak a fabidnusokat erdsitik, akik a legelszadntab-
ban védelmezik a ,,békés eszkozoket”, a szocialista célokat pedig ugy fogal-
mazzik meg, hogy ,tdrsadalmi irdnyitds ald kell vonni azokat az ipari iize-
meket, amelyeket a tarsadalom jelenleg megfelelGen tudna vezetni”. De
ugyanezt koveteli a radikalis burzsodzidnak a | legkifizet6d&bb tlizemek alla-
mi és municipdlis tulajdonba vételére” vonatkozo terve is, pedig 6k aztdn
egyaltalin nem tekintik magukat szocialistdknak. Es végill, ugyanilyen radi-
kilisok kormédnyozzdk Svdjcot is, és készek arra, hogy egész sor ipardgat dl-
lami tulajdonba vegyenek, persze nem azért, hogy ezzel egyet el&bbre 1épje-
nek az 4j rendszerbe vezet® 1iton, hanem a sajdt uralmuk érdekében, amely
— ezt a svdjci munkdsok a sajdt bdrikon tapasztaljadk — semmivel sem gyen-
gébb a kapitalistdkéndl.
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1gy a szocidldemokrdcia a szocializmus uigyét elnapolja a demokrécia
kivivdsdig. A demokrdcidban azonban a szocializmus dtalakul a ,,fokozatos,
a lehetdségekhez mért tdrsadalmasitdssa és dllami szocializmussd, amelynek
egyes oldalait a radikdlis burzsodzia valésitja meg a , legkifizet6d6bb tizemek™
megvaltdsival, amely természetesen a burzsodzia uralmdnak a megerésodéset
eredményezi.” igy valik semmivé, igy tinik el a szocidldemokrata tevékeny-
ségbdl a proletdr szocializmus. A proletaridtus természetesen nem akar meg-
véltist, felszabaduldsa a burzsodzia minden tulajdondnak és kivaltsaginak a
kisajatitdsit koveteli. Addig azonban, amig a proletaridtus ugy gondolja,
hogy az értelmiséggel egyiittmiikodve ,,fagja kisajdtitani” ,,a kevés kapitalis-
tdt és nagybirtokost” — addig senkit sem fog kisajatitani. Ez az dlcdzott szo-
vetséges j6l tudja, hogyha egyszer a proletaridtus lit hozz4 a burzsodzia kisa-
jatitasdhoz, ez az § kisajatitdsaval végzddne, ezért mindent megtesz annak
érdekében, hogy visszatartsa a proletaridtust mindenféle kisajatitdsra valé
felkésziiléstsl.” S

(1905.)

.»A torvények az egész vildgon — legyen sz6 akdr dnkényuralmi kor-
mdnyzdsrdl, akdr a ,,nép altal valasztott kormdnyr6l” — nem a nép, hanem
a foldi javakat kisajatitd, uralkodé rétegek akaratit érvényesitik. Ezek a ré-
tegek mindenféle anyagi gazdagsdgot a magukénak mondhatnak, ezért ren-
delkeznek mindazzal az emberi tuddssal is, amely a dolgoz6 nép szemében
olyan érthetetleniil titokozatossa teszi Gket. A kisajdtitok torvényei szerint
a dolgoz6 osztdlynak csak a népoktatdsra van sziksége, ami az uralkodé tu-
dés vilaggal szemben egyet jelent a tudatlansdggal. Ezek a lopdst szentesité
torvények az emberiség tulnyomé gobbségét arra itélik, hogy raboknak szii-
lessenek, gyerekkoruktol a fizikai munka bortonében senyvedjenek, nemze-
dékr6l nemzedékre ugy ndjenek fel, mint az emberiség alsérendii, miivelet-
len faja, amely csak a fizikai munkara, csak az urasig parancsainak mechani-
kus végrehajtasdra képes. Az urasdg pedig minden eszkdzt megszerez ahhoz,
hogy gyerekeit — akarmilyen nehézfejiiek is legvenek koztik — kitanitsa és
a kormanyzasra hivatott magasabbrendlek kozé emelje.

llyen rablé torvények mellett vajon az onkényuralmi rendszerben a cir
nevezi-¢ ki az irdnyitékat, vagy mashol a nép vdlasztja-e 6ket? A kormdny
mindkét esetben értelmiségiekbdl dll, akik az irdnyitds tudomdnyit csakis
sajat utédaiknak adjdk 4t, az emberiség tobbségét pedig rabszolgamunkira
kdrhoztatjak. Ezt az dllapotot — amely milliokat itél meg szuletésiik el6tt
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tudatlansdgra és rabsigra — csak gy lehet felszimolni, a rabldst és az smbe-
ri rabsdgot torvényesitd kormanyt csak ugy lehet megdonteni, ha megvalo-
sul a viligméret i munkdsosszeeskiivés, a munkdsosztdly dltalanos sztrdjk-
ban egyesiil, amikor ez a felkelés megfosztja az uralkod¢ tirsadalmat az év-
szazadok alatt felhalmozott gazdagsagtél és minden egyént az emberi tudds
és gazdagsdg egyenjogu 6rokosének nyilvanit.

Az a meggy6z3dés, miszerint a munkdsosztalynak elegendé megdonte-
nie az onkényuralom hatalmadt és megszerezni az dltalinos vilasztdjogot ah-
hoz, hogy részt vegyen az dllam irdnyitdsiban — olyan régi mese, amelyet
mdr ezerszer hallottunk mindenféle képmutaté burzsod politikus elGadasa-
ban.

Amikor a munkasok arrdl vitatkoznak, hogyan iinnepeljék meg majus
1-ét, nem hihetnek a tudomanynak, nem hihetnek a forradalmi értelmiség-
nek és szimtalan ropiratdnak, amelyek ma nem tesznek madst, mint nagyhan-
gon és arcdtlanul ezt a régi mesét ismétlik.

De hiszen az orosz munkdsoknak — mondjiék — minden nagyobb vi-
rosban szocidldemokrata bizottsigaik vannak. Ezek a bizottsdgok, amelyek-
ben az ontudatos munkasok is résztvesznek, vajon nem mutattak meg a pro-
letdrharc helyes utjat?

A szocidldemokrata bizottsdgok felkészitik a munkdsszervezdket és
agitdtorokat, minden évben elGkészitik a mdjusi innepet, szimtalan ropla-
pon szdlitva fel a munkdsokat ezen a napon a bator harcra. Amikor azon-
ban ezekre a felhivisokra a munkdsok vdratlan tomegmegmozdulasokkal
vilaszolnak, mint a mult évben Pétervérott, vagy egész varosok mozdulnak
meg, mint harom évvel ezel6tt Riga, és viharos sztrajkokkal fejezik ki a sajit
igazi munkdskoveteléseiket — akkor a harc szinhelyén nem litunk egyetlen
szocidldemokrata szervez&t vagy agitdtort sem. Egyetlen bizottsag sem gon-
dol arra, hogy kiszélesitse a kirobbant sztrijkot, novelje a felkelt tomegek
erejét, fokozza a munkdskoveteléseket.

Amikor a mult év februdrjdban a rend6rség a Kazany-téren egyetemi
hallgatdkra és pétervari értelmiségiekre tdmadt, az egész szocidldemokrata
sajto korusban azt kiabélta, hogy ilyen felhdborito eset utin a munkdasok-
nak azonnal az utcéra kell mennidk és gondolkodas nélkiil a golyék és a szu-
ronyok elé kell vetnitik magukat. Viligos! Ki hallott mir ilyet? A Kazany-
téren jolnevelt, illedelmes kozonséget vertek el, nem pedig olyan erészako-
san sztrdjkold alja népséget, mint Rigdban. ...

Riga utcdin nem csak a kancsuka és a puskatus dolgozott, mint a did-
kok és az értelmiségiek esetében, hanem 16vések is eldérdiiltek és tobb mint
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6tven munkdst Oltek meg, Itt azonban az emberek a munkastgyért estek el,
nem pedig az értelmiség szivéhez kozel 4ll6 tigyért, ezért aztdn a szocidlde-
mokrata bizottsigok nem tartottdk szikségesnek, hogy Oroszorszag-szerte
akkora larmét csapjanak, mint ahogy most ezt a didkok miatt teszik. Egyet-
len szocidldemokrata bizottsignak sem forduit meg a fejében, hogy mds vi-
rosok munkassdgdt felldzitsa a rigai munkdsokkal dllati kegyetlenséggel elbd-
né ergszak ellen,

Az olyan viharos sztrdjkokat, mint amilyen a rigai volt, a szocidlde-
mokrata bizottsdgok lenézik és a tudatlan tomegek 6sztonds lazaddsdnak
nevezik, szilkségtelennek és haszontalannak tartjdk, és az ilyen tomeglaza-
dasok idején altaldban azt tanacsoljadk az ontudatos munkdsoknak, hogy
csak maradjanak szépen otthon és Grizzék meg nyugalmukat.

Nos hat, te munkds, amikor a mivelt embereket verik, akkor ezen
annyira fel kell hdborodnod, hogy azonnal bombdkat kell hajigdlnod; de
amikor a tomegsztrdjkok alatt a munkadsokat l6vik, maradj csak nyugton és
intsé] mindenkit nyugalomra... Hit igy tevékenykednek a szocidldemokrata
bizottsagok, a munkdsosztaly képviselé’i...”6

(1902)

»--- A tanulatlan tomegek megértik, hogy a lényeg nem az okos poli-
tikdn, vagy a torvényes alapokon mulik, hanem a ldzaddk szdmdban és ere-
jében rejlik; a koveteléseik anndl hatdrozottabbak és nagyobbak lesznek,
minél inkdbb terjed a sztrdjk. Ezért a munkdstomegek a harcban azt a ver-
hetetlen eszkozt alkalmazzak, melyhez a szocidldemokrata programok soha-
sem jutnak el. ElsG 1é pésként kiszélesitik a sztrijkot. Leteszik a munkit a
sajat lizemiikben és tomegesen dtmennek a szomszédos gydrba, hogy ott is
leallitsak a munkit. fgy kelnek fel egész varosok.

A | forradalmi” értelmiség megérti, hogy az ilyen harc kiterjesztése az
egész dllam teriiletére a proletarforradalom kezdetét jelenti. Ez azonban
nem csak a rendGrség, nemcsak a kapitalistdk megdontését eredményezi,
hanem megfosztja az értelmiséget is tulajdondtol, ezért szdmdra nem marad
mds hdtra, mint az ilyen felkeléseket ,,a csGceselék vad ldzaddsdnak” tituldl-
ni és abban reménykedni, hogy a cdri szuronyok majd lecsendesitik ezt a
csieseléket.

A ,,tudatos” munkdsoktdl azonban a tomegek mast varnak. Azok a
holttestek, amelyek évrél-évre hol egyik, hol madsik viros utcdit boritjak, ré-
gen arra figyelmeztetnek, hogy szakitsatok az értelmiséggel és az dltaluk
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képviselt polgari forradalom tervével és a munkds tigyeért, a munkdsok min-
denfelé kiterjed? osszeeskiiveséert, a mdjusi dltalinos sztrdjkeért harcolja-
ok

(1902.)

,»A burzsodzia kezébdl kihullott hatalmat semmiféleképpen sem ve-
heti 4t és tarthatja meg egy olyan nincstelen osztily, mint amilyennek a
munkdsosztaly megmarad. Tulajdonnélkili és ugyanakkor uralkodé osztdly
— ez a legnagyobb ostobasig.

A kapitalistak és a foldbirtokosok kezébdl kicsuszott hatalmat csakis a
burzsodzia alsé rétege, a kisburzsodzia és a tuddsa révén az orszag életének
szervezésében és irdnyitdsdban nélkiilozhetetlen értelmiség ragadja meg.

A kispolgarsig azonban, miutdn rakényszeritette a gazdagokra a demokrati-
kus rendet, nagyon gyorsan 0jbél egységre 1ép veliik. A hatalom 1jbdl a tu-
lajdonosoké lesz. A hatalom ugyanis késGbb sem fiiggetlenedhet minden
hatalom forrdsdtol — a felhalmozott gazdagsdgtol.

Nem kovetkezik-e a fentiekbdl, hogy a munkdsoknak le kell monda-
niuk a sajit uralmuk megteremtésének a gondolatirél? Semmi esetre sem!
A hatalomrdl valé lemondds a forradalomrdl valé lemondast jelentené.

A munkdsosztdly gyGztes forradalmdra van sziikség ahhoz, hogy 1étrej6jjon
a munkdshatalom.

Csupdn arrél van szd, hogy a munkdsosztily nem mdsolhatja le a pol-
gdri forradalmat, mint ahogy ezt a szocidldemokrata tudomdany tandcsolja,
anndl az egyszerd oknal fogva, hogy a rabszolgasorsra itélt osztdly mdr ezzel
megfosztand magat a gazdagsag és a tudds megszerzésének a lehet&ségétol.
A munkdssdgnak a sajdt kilon utjat jarva kell kijutnia a rabsigbol. Ahhoz,
hogy a munkdsosztaly megvaldsitsa a sajat uralmat mindorokre meg kell
semmisitenie a burzsodzia uralmit, egy csapdssal ki kell iitni kezébdl hatal-
mdnak forrdsait, meg kell fosztani a gydraktdl, izemekt&l, minden tulajdo-
ndtoél, rd kell kényszeriteni a munkdra.

A burzsodzia kisajatitdsa ezért a munkdsforradalom elsG, elkerithetet-
len lépése. A kisajatitds azonban csak az elsé lépés a munkasosztaly felsza-
baditdsa felé vezet§ iton. A burzsodzia kisajdtitisa még nem eredményezi
az osztdlyok teljes megsemmisitését, a teljes egyenlGséget.

A nagy- és a kozép-tulajdon kisajdtitdsa utdn a varosban és a falvakban
még megmarad a kisgazdasdg, amelynek a tdrsadalmasitdsa nem megy marél
holnapra. Es megmarad, ami még ennél is fontosabb — az értelmiség. A bur-
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Zsodzia kisajdtitdsdnak pillanatdtdl ugyan megfosztjak nagyri jovedelmétdl,
mégis megmarad az a lehetdsége, hogy a maga szdmara a legnagyobb mun-
kabért tartsa meg.

Mivel az értelmiség tovabbra is a tudds egyetlen birtokosa marad, mi-
vel ebb§l kovetkezden az dllam és a termelés irdnyitdsa az 6 kezében marad,
a munkassagnak szivds kiizdelmet kell vele szemben folytatnia azért, hogy
a munkdsok bére elérje az értelmiség fizetésének szintjét.

A munkdshatalom nem elGzheti meg a gazdagok kisajdtitdsdt. Csak a
burzsodzia kisajatitdsdval veszi kezdetét a munkdsosztily hatalma. 4 mun-
kasforradalom rdkényszeriti az dllamhatalmat a nagy- és a kozé pburzsoizia
kisajatitdsdra, a gydrak, az iizemek és minden gazdagsig munkdsok dltal va-

16 elvételének a torvényesitésére.”

(1918)
Jegyzetek
1. Volszkij: A szellemi munkds, New-Y ork—Baltimore, 1968.
2.i.m, L. rész. A szocidldemokracia fejlédése, ElSsz6 43 -45.
3.i.m. 58-59.
4. i.m. A szocidldemokrdcia fejlédése, I11. 91.
S.i.m. I, rész. A szocidldemokrdcia fejlodése, Befejezés 149-151,
6.i.m. A mdjusi sztrajk. (Fiiggelék ,,A szellemi munkds® I, részéhez.) 157—158.
7. u.ott 160161,
8.i.m. A munkdsosztdly uralma (Rabocsaja revoljucija, 1. sz. 1918. jun.—jul.) 370-371.



KUN MIKLOS:

A MAHNO-EMLEKIRATOK ES AMI AZOKBOL KIMARADT

1921. tavaszdn Nesztor Mahno néhiny kovetéjével Romdnidba mene-
kiilt, ahol a kirdlyi hadsereg lefegyverezte, majd a hatésigok — mdr a Szov-
jet-Oroszorszag elleni hdborids késziil§dés jegyében — menedékjogot ajanlot-
tak fel neki. Az egykori kidltvinyaiban ,,a bojdrok kapzsi Romdnidjit” ost-
romozé anarchista azonban nem élt Bukarest vendégszeretetével. Rovidesen
Pirizsban kotott ki, ahonnan néhdnyszor Briisszelbe és Berlinbe utazott ott
letelepedett hiveihez.

Mint félanalfabéta ember, Mahno veliik, kiviltképp Arsinovval és Vo-
linnal egyiitt akarta megirni a ,,mahnovscsina” térténetét, mégpedig — a ko-
zeli fegyveres hazatérésben bizva — nem annyira az utékor szdmdra, mint
inkdbb propagandisztikus jelleggel. Egy ilyen terjedelmes munka elkésziilte
reményében utasitotta vissza néhdny vezet$ pdrizsi napilap ajdnlatdt, hogy
tobb folytatasban foglalja 9ssze a francia olvasok6zonség szdmdra , élete
igaz torténetét”,

Ahogyan azonban mult az idd, a fegyveres hazatérés lehet&sége mind
irredlisabb lett. A természetes kornyezetét6l, lovasgéppuskds hiveitsl, £oldi-
jeitdl elszakadt Mahno viszont meglehetdsen elszigetel6dott. A tervezett
munka nem késziilt el; igaz, Arsinov, oroszul kiadta a mozgalom meglehetd-
sen szubjektiv kérképét, ebbsl azonban kimaradtak az 1918-as zdszl6bontds
és az azt kovet6 partizdntevékenység legjelentGsebb epizddjai. Az ,értelmi-
ségi anarchistidk ™, akik Guljaj-Poljéban, Mahno fGhadiszalldsin még a kegyeit
keresték, s ,,az ukrdn sztyeppe 1j Sztyenyka Razinjdnak™ még a k6zonséges
banditizmust is hajlandok voltak elnézni, — az emigraci6 keserl kenyerén
mdr nem szivesen osztozkodtak az anarchista vezérrel, aki viszont a parizsi
aszfalton nem tudott, de talin nem is akart gyokeret ereszteni. A monarchis-
ta, a kadet és a jobboldali eszer sajté gyilkosnak tituldlta; a szovjet-bardt
emigransok pedig keriilték vele a taldlkozdst, noha a hiszas évek mdsodik
felében id6r6l id&re megjelent a szovjet utlevéllel rendelkezd vagy azért fo-
lyamodé emigrdansok kiubjdnak rendezvényein. De még munkahelyén is,
ahol esztergilyosként kereste kenyerét, fagyos volt korilotte a légkor. Tar-
sai nem mutatkoztak tulsigosan megértének az alacsony, kotekeds termé-
szetli ember irdnt, aki annyi véres pusztitist okozott ,,a vildg dolgozdinak
kozos hazdjaban®,
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Az emlékirat miifaja tehdat menekvés is, kompenzalds is volt a szdmad-
ra. Amikor viéllalta, hogy hivei segitsége nélkiil, maga idézi fel a miiltat, az
Onigazolason tul azonban egy konkrétabb cél is fiitGtte: a szovjethatalom
felé vald hidépités reménye. E két tényez6 természetesen dontGen megha-
tarozta az emlékirat hangvételét. S ez az oka annak is, hogy frazeoldgidja
helyenként a korabeli kommunista szakirodalomra emlékeztet; az eredmény
viszont Osszességében az, hogy Mahno munkdja paradox mddon kevésbé hi-
teles, mint a militans antibolsevista szellemben fogant Arsinov-Osszefoglalé.

Még egy funkcidja volt az emlitetteken kivil Mahno emlékiratinak:
meg kellett cifolnia a marxista kutatéknak a mozgalomrol és vezérérdl al-
kotott képét. 1927-ben ugyanis Leningrddban megjelent Kubanyin munka-
ja, amely igen sokrétiien mutatta be a dél-ukrajnai sztyeppéken torténteket,
s ezt gazdag forrasanyaggal, igy a korabeli sajtoval és levéltdri forrdsokkal
tdmasztotta ald. Mahno elsG reakcidja egy durva, de csak dltalinossagokat
felsorakoztato, visszautasité cikk volt. Emlékirataiban mar meg sem emliti
Kubanyin nevét; viszont hosszu oldalakon bizonygatja, hogy a kisebb nézet-
eltérések, siirloddsok ellenére milyen kozel dllt 1918-ban a kommunistak-
hoz, s szlikebb kérnyezetében is mennyire sokat tett az internacionalista
szellem meghonositdsdért. Munkdjanak ezeket a részeit természetesen csak
mds korabeli forrdsokkal egybevetve lehet hasznositani.

A memodr els§ kotete még Mahno életében ldtott napvildgot egy jo-
mody francia anarchista jévoltabol. Az irds stilusa a szerz§ iskoldzatlansa-
gdra vall; s err6l tandskodik az is, hogy sziinteleniil elvész a részletekben,
vissza-visszatér a munka vonalvezetése szempontjdbdl lényegtelen epizddok-
ra: nem tud szelektdlni. A masodik és a harmadik koétetet a nyomdaba kiil-
dés elGtt mar 4tnézte a kivalé stiliszta Volin, a nalunk is j61 ismert szovjet
irodalomteoretikus Borisz Ejhenbaum testvére, javitdsai azonban jelenték-
telennek itélhet&k. A szerkesztd szavai szerint ,,munkdm kizdr6lag arra kor-
latozédott, hogy minimadlis irodalmi format adjak Mahno feljegyzéseinek.
Jomagam nemcsak hogy nem hajtottam végre a szovegben semmiféle olyan
valtoztatist, amely akadr csak pardnyit is befolydsolta volna az eredeti értel-
mét, hanem éppen ellenkezdleg: amennyire ez egyaltaldn lehetséges volt,
igyekeztem valtozatlan formdban megGrizni a kézirat stilusdt is.”

Mahno memodrja csupdn 1918. decemberéig jut el, tehdt a kozponti
hatalmak csapatainak Ukrajndbél valé végleges tdvozasdig kiséri az esemé-
nyeket. A szerz§ adds maradt kordbbi élettorténetének bemutatasaval is.
Csupdn a hirom kotet egészében elszort utaldsaibol, félszavakbol épitgethe-
ti fel az olvas6 az 6t szdrnyra bocsdté kozeg jellemzSit. Guljaj-Polje, Mahno
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sziil6faluja, Dél-Ukrajna egyik legnépesebb és — minthogy nagy utak talal-
kozdsanal fekiidt — viszonylag fejlett telepiilése volt. A késGbbi anarchista
vezér, mint jobbdgyivadék, tizennégy éves kordtdl volt festG-mazold, vas-
esztergalyos és vasontd; szd sincs arrdl, ami még a szakirodalomban is igen
gyakran olvashatd, hogy ti. tanité vagy tandr lett volna. Tizenhét esztendds
kordban csatlakozott egy magdt kollektivista-anarchistinak nevezs helyi
csoporthoz; elszor mint a kozosség afféle kifutéja, roplapokat terjesztett,
konspirativ hireket tovébbitott, de kés6bb madr terrorcselekmények megszer-
vezését is rabiztdk. Ezek egyikéért a Jekatyerinoszldvban osszeiilt hadbiré-
sdg tizenhat tdrsaval egyiitt eldszor haldlra, majd varfogsiggal megtoldott
életfogytiglani kényszermunkdra itélte 6t. Csak a februdri forradalom szaba-
ditotta ki Mahnot a hirhedt moszkvai Butirki b6rtonbdl, ahol jénéhany is-
mert anarchista vezetG, igy Arsinov is raboskodott vele egyidGben.

1917. tavaszdn a memodr és mds forrasok egybehangzé allitasa sze-
rint Mahno ugyanott folytatta a munkit, ahol nyolc esztend&vel kordbban
abbahagyta. F§ feladatdnak, akdrcsak az 1905/1907-es forradalom napjai-
ban, a helyi foldbirtokosok eliizését, a cdri hatalom egykori kiskirdlyaival
valé leszamoldst tekintette. Ennek érdekében egy anarchista vezetésii pa-
rasztszovetséget akart iétrehozni Guljaj-Poljéban. Ekkor természetesen mar
nem kifutéfiiként, hanem a cdri borton poklait megjdrt vezets egyéniség-
ként kapcsolédott be a helyi anarchistdk munkdjaba. Orszdgos szereprdl,
ezrek és tizezrek irdnyitdsar6l azonban még csak nem is dlmodozott. A fold-
foglaldsra valo felbujtds miatt Mahno hamarosan szembekerilt az Ideiglenes
Kormdny helyi megbizottaival, — foldijei kozott viszont nagy népszerdségre
tett szert, és hamarosan a kozségi Paraszt Szovjet elnokévé vilasztottdk.

Az emlékirat e része bizonyos mértékig vilaszt ad arra, hogy a mah-
novscsina miért maradt mindvégig lokdlis jelenség. Hogy még a modern szak-
irodalom j6 részével szemben is miért kell igazat adnunk Kubanyinnak, aki
szerint ,,a mahnovscsina elterjedtsége, a Mahno-hadsereg tevékenységi szfé-
rdja és a helyi lakossdg rokonszenve egy meghatirozntt, viszonylag sziik te-
riletre korldtozédott. A mozgalom sehol nem vert gyokeret.”

Ha a térképen kovetjiik Mahno polgarhdborus tevékenységének szin-
tereit, valoban azt litjuk, hogy az 1919. nyiri északi visszavonuldstél elte-
kintve elitegységei a jekatyerinoszldvli kormdnyzésigban rendezkedtek be,
a katonai vezetése pedig a katondk, s6t a politikai kornyezet sziintelen
fluktudcioja mellett is jekatyerinoszldvli ismerGseibél, sGt guljaj-poljei hivei-
bél, a kornyez§ falvak lakossdgdbdl dllt. Csupa olyan emberbdl, akiket
1917-ben, s6t mdr 1905—1907-ben ismert. Mahno ugyan érthetGen tiltako-
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zott mozgalma , lokdlis jelleglinek” minGsitése ellen, emlékirata azonban,
amelyet Kubanyin még csak nem is ismerhetett, arrél gy6z meg, hogy kor-
nyezete még az orszdgos jelentGségl személyiségek rovdsdra is régi bardti
korébdl keriilt ki.

A memodrok, kiilonésen a Volin dltal még nem szerkesztett els§ kotet,
csak gy sugdrozza Mahno vildgfelfogasanak legfontosabb elemét, vad erzel-
miség-ellenesseget. E tekintetben véleménye nagyon kozel dllt Mahajszkij
(Volszkij) dllispontjdhoz, aki szerint az értelmiség a régi uralkodé osztily
szerves része, és — ma gy mondandnk — a 1étrejové ,,ij osztaly” gerince.
Mahno azonban még Mahajszkijnal is primitivebben fejti ki nézeteit. Még
az anarchista értelmiségrél is sokszor ingeriilten, lekezelGen ir. ,,Moszkvdban
taldlkoztam egy sor moszkvai és mds virosokbdl érkezett anarchistdval (...)
tobbségiik jelenleg szerintem nemcsak hogy nincs a helyén ebben a pillanat-
ban, de még csak nem is azzal foglalkoznak, amivel jelenleg foglalkozniuk
illene szerintem. Sok elvtarsunk, akikt&l, azt hiszem, lenne mit tanulnunk
valamennyiliknek, mindenféle ujsdgcikkecskéket irnak, elGaddsokat tarta-
nak, de nem minden elGadds idGszerli. Meghallgattam Roscsin elvtdrs elgada-
sit. L.Ny. Tolsztojrél és miivészetérdl szolt. (...} Ez az elGadds (...) sem a
munkdsoknak, sem a hozzdjuk kozel 4116 forradalmi értelmiségnek nem kell
ma szerintem(...) Nincs benne semmi konkrétum azzal kapcsolatban, amit
mozgalmunk, egy forradalmi mozgalom dtél” — foglaita 6ssze emlékiratai-
ban Mahno azt a beszédét, amelyet 1918. szeptemberében egy guljaj-poljei
illegdlis Osszejovetelen tartott.

Az értelmiség, késGbb pedig a munkdssdg torténelmi szerepének az
aldbecsiilése Mahno és térsai vildgfelfogasaban dltaldnos vdrosellenességhez.
vezetett. Imént idézett beszédében is kifejezésre jut ez. A szerz szerint ,,vd-
rosi anarchista elvtdrsaink tobbsége nem ismeri a parasztsagot, nem is tudja,
hogyan kozeledjen hozzd. S6t akdrcsak a marxistdk, a legostobdbb hibdba
estek a parasztsdg vonatkozdsdban: reakcids, burzsod osztdlynak tartjdk.”
Ezt az értelmiség-, és varosellenes attitid6t Mahno kornyezetében 1919/
1920-ban paradox médon ismert, ,,vdrosbdl jott” anarchista ideolégusok is
tdpldltdk. Ennek hitterében az ill, hogy ezek az értelmiségiek a mahnovs-
csinat torténelmi kisérletnek tartottik, a kozonséges banditizmusban ,,a
rombolds poézisét” (Bakunyin) igyekeztek fellelni; a nyomorgd, megbéni-
tott, megfogyatkozott virosok fokozatos ,.elhalisit” el6feltételezve pedig
az dllamisdg bastydit lattdk porba hullni.

Amennyire hiteles a vdrosellenesség megannyi apré megnyilvinuldsa
Mahno emlékirataiban, annyira kirivéan hamisak azok a lapok, amelyeken
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internacionalizmusdt bizonyitandé ,,mélyen elitéli” a zsidéellenes pogro-
mokat és az ukrdn nacionalizmust. Anarchista felkeldi gyakran jdrtak el
ugyanis a cdrhii feketeszdzasokhoz hasonléan (akiknek feljelentésére egyéb-
ként Mahno annakidején bértonbe keriilt). gy azutdn az emlékirat-ir6 ma-
gyardzattal tartozott, hogyan fértek bele ezek az attrocitdsok mozgalma dl-
litélagos internacionalizmusdba. Az ukrin féldmiveldk és a zsido kereske-
dék kozotti ellentétekkel nem magyarazhatta a jelenséget, minthogy sziils-
foldje korzetében a bérlSk és a keresked Sk tobb, mint hatvan szdzaléka uk-
rdn volt, a foldmiiveléssel is foglalkozé zsid6 , kizsdkmdnyoldk™ szdma pe-
dig nem volt szdmottevs; s Mahno szemhatdra nem terjedt tul a Guljaj-pol-
je-i korillményeken. A szerz§ igy nem sokat teketéridzik, kijelenti, hogy a
jekatyerinoszldvli kormanyzésag zsidé lakossdga a kozponti hatalmak meg-
szdlldsa idején , kollabordlt” a német és az osztrik-magyar hatésdgokkal. Ha
nem ezerszamra kioltott drtatlan emberéletekrGl lenne sz6, akar nevetséges-
nek is nevezhetnénk ezt az , érvelést”. Hiszen Mahno csapatai 1918. &szétsl
harcban élltak Szkoropadszkij hetman ukrdn egységeivel, majd Petljura uk-
ran csapataival, de a gyakori és kolcsonos attrocitdsoktdl eltekintve nem
rendeztek kozottik ukrdn pogromokat, — a zsidé és részben az orosz és né-
met telepiiléseken azonban anndl gyakrabban rendeztek iin. kollektiv biin-
tetGeljarasokat. Nemzetiségi alapon. Mahno tehdt, ha a jelek szerint 1919-ig
maga nem is volt antiszemita, hivei nacionalista 6sztoneit szabadjdra engedte.

Mint ahogyan tdg teret biztositott minden alantas 6szton felszinre
keriiléséhez is. A hdboru éveiben, a bortoncelliban megértette, milyen fel-
tartéztathatatlan bomldsnak indultak a régi, békebeli erkolcsi normdk,
mennyire megingott a hagyomdnyos értékrend. A pogromok, mint a tobbi
leszdmolds is, a levezetd csatorna szerepét toltotte be ezért hiveinél, akik a
szabad rabldst kovetGen még szorosabban, még hiiségesebben kotédtek a ki-
lengéseiket megt(irG vezérhez. A masik kérdés, amelyben engednie kellett
kordbbi elképzeléseihez képest, éppen a parasztsiggal kapcsolatos. Latnia
kellett, hogy az dltala annyira idealizait, fegyvert fogo parasztok milyen el-
keseredetten védik foldjeiket, dllataikat s milyen szivesen toltik fel ugyan-
akkor tacsankdikat a , hadisarccal”, sokszor még a lovas paraszthadsereg mo-
bilitdsinak rovasdra is. 1d6r6l iddre kibocsdtottak ugyan tilalmakat tartal-
mazé roplapokat, amelyek szerz6i ,,érzékeny lelkl” | ,vdrosi’ anarchistdk
voltak. Mahno végsG soron szemet hunyt a katondi birvagya felett, sét egy
id6 utdn kornyezete nagy részének ilyen 0sztonei felett is, amely 9sztonok-
kel azonban nem foglalkozik részletesen az emlékiratban.
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A memodr gerincét az 1918. janudrja és 1918. novembere kozotti
események adjdk. Mahno ekkor résztvett a Szovjetek Jekatyerinoszlavli
kormdnyzésdgi kongresszusan, bekapcsolédott az ukrin Kozponti Rada el-
leni politikai, majd fegyveres kiizdelembe a bolsevikek és az Ukrajndban
igen befolydsos baloldali eszerek (Mahno kifejezésével élve: a baloldali
blokk) oldaldn. Idejének javarészét véltozatlanul ,,guljak-poljei’” tigyek t&l-
totték ki, bar a Jekatyerinoszldviban toltott napok és a kiilonb6z6 partok
vezetSivel folytatott vitdk valamelyest kiszélesitették litokorét. Tevékeny-
sége ekkor még nem katonai jellegii: megkisérli megszervezni a guljaj-poljei
parasztok és a vdrosi lakossdg — tobbek kozott Moszkva — kozvetlen dru-
cseréjét, ,,az dllamhatalom kizdrdsival”. E helyi kisérlet jelentGségét és or-
szdgos visszhangjit mérhetetleniil felnagyitja, amikor igy ir: ,,A munkdssdg
életében és harcdban feitiint egészséges szocidlis jelenséget (...) a hatalom-
nak nem lehetett nem észrevennie. Eszre is vette, mar a forradalmi élet szin-
padin valé megjelenésének elsS napjaitél kezdve. Es ez az dllitélagosan ult-
rabaloldali, szocialista hatalom nyilt harcot hirdetett meg ellene.” A vald-
sig ezzel szemben az volt, hogy ,,a baloldali blokk” nem hogy nem tiltotta
a guljaj-poljei , kezdeményezést”, hanem maga is szervezett hozzd hasonlé-
kat. Batoritotta Mahno kovet&inek a korzetben megalapitott laza mez6gaz-
dasagi tdrsuldsait is.

1918. mirciusiban azonban Mahno szerint is a ,,belsg vitdk felfiggesz-
tésére” kerilt sor. Guljaj Poljét hamarosan megszalltik a kozponti hatalmak
csapatai: német gyalogosok és egy kisebb osztrdk-magyar lovas egység.
(Mahno ezeket is, azokat is tobbszor csak ,,a németek ”-nek tituldlja.) Apri-
lis elején az emlékiratok szerz@je mir egy jol felfegyverzett, vorosgardistdk-
bdl és helyi népfelkelGkbd] alakult egység parancsnoka lett. Katondi tobb-
sége azonban megadta magdt az ellenségnek; az elkeseredett Mahno, késéb-
bi parancsnoki kardnak tagjaival, Marcsenkdval, Ljutijjal, Vertyelnyikovval
és Karetnyikkel egy regiondlis anarchista konferencidt hivott ossze a Voros
Hadsereg védelme alatt dll6 Taganrogban, ahol a kiiszobon dlié ukrajnai par-
tizdnhdaboru kérdéseit vitattdk meg.

Ezutan Mahno ,,kapcsolatteremtés és erégytijtés” — alighanem tagto-
borzis — céljabol Szaratovba, Asztrahdnyba, majd Moszkviaba utazott. Em-
lékirataiban ugyan gyakran felhdnytorgatja a szovjethatdsigok részérdl az
ezekben a vdrosokban €16 anarchistdkat ért igazsdgtalansigokat, a valdsdg-
ban azonban senkitd]l sem hédboritva, szivélyes fogadtatdsban részesithették
6t. SGt, jonéhdny helyen, igy Asztrahdnyban nyomban dlldst is felkindltak
neki, mégpedig az iltala annyira megvetett dllamappardtusban. ...
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Mahno emlékiratdban gyakran olvashatjuk, hogy az ukrajnai paraszt-
hdboru meginditdsinak feladatat szinte kizdrélag ,,az anarchista forradalma-
rok” vdllaltdk magukra a megszdllé csapatok bevonuldsit kévetSen; a ,.kom-
munistdk™ legjobb esetben is csak statisztdltak a parasztok ldzaddsdhoz.
Mahno szerint szerepilk nemegyszer még ennél is szanalmasabb volt : szimos
akadalyt gorditettek példdul a fegyveres ellendllas megindit6i elé, amikor
azok a breszt-litovszki béke dltal megillapitott demarkaciés vonalon it
akartak jutni Ukrajndba. A korabeli kiadvinyok — nemcsak a bolsevik orgi-
numok — alaposan riacifolnak erre a bedllitisra. Az t{inik ki bel6lik, hogy
az ukrajnai és az ukrdn tigyekkel foglalkozé oroszorszdgi pirtmunkdsok
egyetértettek abban, hogy az idegen megszdllds alatt 4ll6 teriileteken fel kell
venni a harcot a kdzponti hatalmak és az azokat kiszolgilé Szkoropadszkij-
rezsim ellen.,

Annil tobbet vitatkoztak viszont az ukrajnai forradalom aktualis tak-
tikai feladatairél, — mégpedig a kommunista kidvinyok nyilvinos férumain.
A kérdésben érintett politikusok egy része a partizinmozgalom azonnali
meginditdsa mellett foglalt dllast. Ok — Pjatakov, Gamarnyik, Bubnov,
az (U(b) KP munkdjiba az internacionalistdik mozgalma miatt bekap-
csolédd Radek és Kun Béla — a pdrton beliil az tn. baloldali — mds né-
ven moszkvai-kievi — frakci6t alkottdk. A harkovi-jekatyerinoszldvli in.
jobboldali csoport tagjainak Jakovlevvel, Szkripnyikkel és Kviringgel az
élen — veliik szemben az volt a véleménye, hogy el kell halasztani (de nem
elvetni!) a partizinmozgalom meginditdsdt, és hozzd kell latni a cari id6k-
ben végzetthez hasonld illegalis — vagy ahol ez lehetséges, félillegdlis — szer-
vezd, erégyjté munkdhoz. Mahno szinte kizdrdlag ez utébbi csoport tag-
jaival dllt kapcsolatban, s ezért Moszkvaba érkezése el6tt az a hatarozott
meggy6zGdés alakult ki benne, hogy ,,a kommunistdk” ellenezni fogjik a
tervezett ukrajnai zdszlébontast.

Moszkvdban Mahnonak szinte nyomban sikeriilt taldlkozni az ,,Anar-
chizmus Eszméit Terjesztd Szovetség” irdnyitodival, a torténészként is jeles
Borovojjal és Arsinovval. Kés6bb tirgyalt Gorgyinnal, Lev Csornijjal és a
kommunistikhoz akkor mar kozel dll6 Groszmann-Roscsinnal, a RAPP
egyik majdani ismert publicista-ideolégusdval. Veliik egyiitt jelent meg a
moszkvai regiondlis anarchista konferencidn, — de csalédottan tdvozott az
orszagos jelent&ségi osszejovetelrdl: ,,Mozgalmunkat még mindig tisztan fi-
lozofiai alapelvek irdnyitjdk a néptomegek irdnti viszony kialakitdsdban és
mindennapos gyakorlati harcdban. Ezért az dllami szocializmus eszméjével
szembeni minden folénye ellenére az anarchista eszme nem elég erds, hogy
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meggybzze a dolgozd tomegeket: ha tdmogatjdk, ha kovetik, eljutnak az
egyéni és a tarsadalmi élet szervezésének szabadabb, boldogabb, felsGbb-
rendi formdihoz.”

Mahno csaléddsa persze nem tisztan elméleti kovetkeztetések eredmé-
nye. Azt kellett tapasztainia, hogy anarchista elvbaritainak esziik dgiban
sincs, hogy Ukrajndba menjenek vele, és ezzel megszegjék a breszt-litovszki
béke — egyébként nagyon felemds médon betartott — cikkelyeit. Idejiik
jO részét belss vitak emésztették fel, s a messzirSl jott neofitdval — képzett-
ségét tekintve Mahno az volt és az is maradt — nem tudtak mit kezdeni.
(Kés6bb mir masként 4llt a dolog: a mahnovscsina témyerése idején ugyan-
ezek a politikusok sorra elzardndokoltak hozzd, s6t rovidebb-hosszabb
ideig torzskardnak is tagjai voltak.)

Moszkviban Mahno fanyalogva észrevételezte azt is, hogy némelyik
anarchista vezér milyen szorosan dsszefonédik a szovjethatalommal. Es te-
szi ezt annak ellenére, hogy a Dzerzsinszkij vezette osztagok lefegyverezték
a legtobb fegyveres moszkvai anarchista alakulatot, s kifiistolték Gket a Ma-
laja Dmitrovka utcai palotikbdl, ahova a fekete és a voros zaszl6 védelme
ald behuzddott egy sor gyilkos és tolvaj, sGt kor6zott monarchista tiszt is.
Ez az akci6 nem jelentette az anarchista K 6zosségek végét: viltozatlanul
képviseltették magukat az orszagos és a helyi hatésigokban. Néhiny 1918-
as adat szerint 56 kormanyzésagban és 130 telepiilésen miikodott anarchis-
ta szervezet, amelyek S5 napilap és folyéirat hasdbjain terjesztették ,,a part-
talan anarchia” eszméit Szovjet-Oroszorszag szerte. A Szovjetek Otodik
Ossz-oroszorszigi Kongresszusira — éppen az eszer felkelés napjan! — a f&-
leg értelmiségi anarchistdk és a velitk tobb helyitt fuzionalé maximalistdk 7
delegdtust is kiildtek.

Mahno tehdt 1ényegében doigavégezetleniil tivozott az anarchista teo-
retikusoktdl, akdrcsak Pjotr Kropotkintol, aki 1918-ban belsé emigrinsnak
tekinthetd. Kettejiitk beszélgetésérdl nem maradt feljegyzés. Mahno szerint
az ukrajnai helyzetr&l és az anarchista kiizdelem dltalanos harci médszerei-
161 esett sz6. ,,0lyan kedvesen fogadott, ahogyan még senki, — emlékezik
Mahno. — Sokdig beszélgettiink az ukrajnai parasztokrdl (...) Amikor tand-
csot kértem téle azzal kapcsolatban, hogy dt akarok jutni Ukrajndba a pa-
rasztok kozott folytatott forradalmi tevékenység végzésére, kategorikusan
megtagadta, hogy tanacsot adjon. Ez a kérdés az on életére, elvtdrs, nagy
veszélyt jelent, és mds nem dontheti el. Csak bucsizaskor tette hozzd: Jus-
son eszébe, kedves elvtirs, hogy a harc nem tiiri az érzelmeskedést.



129

Az onfeldldozds, az akarat, és lelkier6 mindent legy6z a kitiizott célhoz ve-
zetd tton.”

Megint mds fogadtatasban volt része a bolsevik vezetGknél, akikhez
Mahno akkor fordult, amikor gy litta, hogy mdr egyediil rdjuk szdmithat
hazautazisi terveiben. Szverdlov, Lenin és az ukrajnai szovjet-kormany
egyik moszkvai képviselGje, Zatonszkij targyszeriien és konkrétan megvitat-
tdk Nyesztor Mahnoval a partizdnharc perspektivdit; ellattak illegalis uti-
okmadnyokkal, konspirativ cimekkel és gyakorlati tandcsokkal. Talan maga
Mahno sem gondolta ekkor, hogy 1918. junius 29-én személyében Lenin
és a szovjethatalom leends ddiz ellenfele szill fel Moszkva Kurszki Pilyaud-
vardn az Ukrajna felé indulé vonatra.

Irodalom

A Mahno-féle mozgalommal foglalkozo szakirodalom rendkiviil szegényes.
A munkdk politikai inditékai legtobbszor megkérddjelezik az értékiiket. A legalapo-
sabb, s sajnos a legfrissebb marxista osszefoglalé: M. Kubanyin: Mahnovscsina. Le-
ningrad, 1927, V.6. P. A. Arsinov: Isztorija mahnovszkogo dvizsenija (1918-1921 g.).
Berlin, 1923.; Angelica Balabanov: My life as a rebel. New York, 1938.; M. Csudnov:
Pod csernim znamenyem. Moszkva, 1930.; Sz. Dubnov — G. Krasznij: Materiali dlja
isztorii jevrejszkih progromov v Rosszii. Petrograd, 1923.11.; Emma Goldman: Living
in my life. New York, 1931.; B. Gorev: Anarchizm v Rosszii. (Ot Bakunyina do
Mahno). Moszkva, 1930.; Mahno N.1.: Mahnovscsina i jejo vcserasnyije szojuznyiki-
bolseviki. (Otvet na knigu M. Kubanyina ,,Mahnovscsina”). Paris, 1928.; P. Rudenko:
Na Ukrainye: povsztancsesztvo i anarchicseszkoje dvizsenije. Buenos Aires, 1922.; V.
Zalezsszkij: Anarhiszti v Rosszii. Moszkva, 1930.

Nesztor Mahno:
Taldlkozisom Leninnel

(Nesztor Mahno: Ruszszkaja Revoljucija. Zapiszki v treh knigah.
Miinchen, 1977. 126-135.)

(...) ismét a Kremlben voltam, a Munkais- Paraszt- és Katona kiildot-
tek Szovjetjeinek Osszoroszorszigi Kozponti Végrehajté Bizottsiga einoké-
nél, Szverdlov elvtdrsnal. Szverdlov bevezetett Leninhez, aki atydskodva
egyik kezét felém nyujtotta, a masikkal konnyedén megérintette a vdllamat
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és leultetett. Megkérte Szverdlovot is, hogy foglaljon helyet, 6 maga pedig
egy titkdr vagy irnok féle emberhez fordult:

— Kérem, ezt két orira fejezze be — mondta, és csak ezutdn iilt le és kezdett
kérdezdskodni.

ElGszor is, honnan jottem? Aztdn, hogy fogadtdk az ottani parasztok
a ,,minden hatalmat a helyi szovjeteknek™ jelsz6t; hogy reagdltak a jelszot
ellenzék tevékenységére altaldban, és kiillonosen az Ukran Kozponti Radd-
ban? Szembeszdlltak-e a parasztok a német és az osztrak-magyar hadsereg
ellenforradalmi tdmaddsdval? Ha igen, akkor mi az oka annak, hogy a pa-
rasztmegmozduldsok nem alakultak it dltaldnos felkeléssé és nem egyesiil-
tek a k6z0s forradalmi vivinanyainkat olyan hésiesen védelmezd vOrosgar-
dista osztagokkal?...

Valamennyi kérdésre roviden feleltem. Lenin a szervez§ és irdnyito
emberekre jellemzé modon, tgy tette fel a kérdéseit, hogy a lehetd legrész-
letesebben vdlaszoljak rdjuk. tgy példdul haromszor is visszatért arra a kér- °
désre, hogy a mi vidékiink parasztsiga hogyan fogadta a ,,minden hatalmat
a helyi szovjeteknek’ jelszét, és minden alkalommal elcsoddlkozott a vdla-
szomon. Azt feleltem, hogy a parasztok ezt a maguk médjdn értelmezik: a
helyi szovjetek hatalma a parasztok szerint azt jelenti, hogy a hatalomnak
mindenben a dolgozok akaratdt, torekvéseit kell kifejeznie: hogy a falusi,
jardsi és keruleti Munkds-Paraszt kildottek Szovjetjei se nem tébbek, se
nem kevesebbek, mint a forradalmi egyesiilés és a gazdasdgi onigazgatds
egységei a dolgozdknak a burzsodzidval és talpnyaléival — a jobboldali szo-
cialistikkal és szovetségeseikkel — vivott harcdban.

— On ugy véli, hogy a ,,minden hatalmat a helyi szovjeteknek™ jelszavunkat
a parasztsdg helyesen értelmezi? — kérdezte Lenin.

— Igen — feleltem.

— Ebben az esetben, az 6nok vidékén a parasztok anarchizmussal vannak
megfertézve.

— Es ez taldn baj? — kérdeztem.

— Ezt nem akarom mondani. Ellenkezdleg, ez 6rvendetes lenne, mivel meg-
gyorsitana a kommunizmus gy§zelmét a kapitalizmus felett.

— Szdmomra ez hizelgé — mondtam, mosolygdsomat elfojtva.

— Nem, nem, én komolyan gondolom, hogy ez a jelenség a parasztsdg koré-
ben meggyorsitand a kommunizmus gy6zelmét a kapitalizmus felett — ismé-
telte meg Lenin, és hozzdtette: — De az a véleményem, hogy ez nem termé-
szetes jelenség, anarchista propagandistdk terjesztik és lehet, hogy gyorsan
ki is meriil. S6t, feltételezem, hogy ez a hangulat — mivel szervezetlen és a



131

diadalmaskod¢ ellenforradalomtdl silyos veszteségeket szenvedett — mar
most tulélte magat.

Azt mondtam erre Leninnek, hogy egy vezér nem lehet pesszimista
és szkeptikus.

Szverdiov félbeszakitott: — On szerint tehdt ezt az anarchizmust to-
vabb kell terjeszteni a parasztsdg korében?

— 0, az 6nok pértja nem fogja tovibb terjeszteni — feleltem.

— De minek a nevében kellene terjeszteni? — vette dt a sz6t Lenin.

— Azért, hogy szétforgdcsoljuk a proletariatus forradalmi erejét, hogy utat
engedjunk az ellenforradalom kifejlédésének és vigiil a vérpadra vezessuk az
egész proletariatust?

Nem tudtam t{rtGztetni magamat és ingerulten megjegyeztem, hogy
az anarchizmus és az anarchistik nem torekszenek az ellenforradalomra, és
a proletaridtust sem vezetik ebbe az irinyba.

— En taldn ezt mondtam? — kérdezte Lenin, és kifejtette: azt akarta az
el6bb mondani, hogy mivel az anarchistdk nem rendelkeznek sajdt, komoly
tomegszervezettel, nem képesek a proletaridtust és a nincstelen parasztsi-
got szervezni, ebbdl kovetkezéen nem tudjik Gket mozgositani az eddig ki-
harcolt és valamennyitink szimara drdga vivmanyok megvédésere.

Ezutdn dttértiink a tobbi kérdésre. Az egyiknél, amikor ,,a vorosgar-
distak forradalmi batorsdgdrdl” esett szo, amellyel a forradalom eredmé-
nyeit védelmezték, Lenin arra kért, hogy errdl részletesebben beszéljek. Ez
a kérdés lathatéan nyugtalanitotta. Emlékszem, olyan belsé nyugtalansiggal
figyelte szavaimat, amelyre csak az olyan ember képes, akinek egész életét
athatja a gytlolt rend legyGzéséért folytatott szenvedélyes harc.

— 1917. decemberében és 1918. elején részt vettem néhdny, a német front-
16l visszatért kozdk katonavonat lefegyverzésében, és volt alkalmam alapo-
sabban megismerkedni a vorosgdrdista csapatok és egységek, kulonosen pa-
rancsnokaik ,,forradalmi batorsagdval™ ... Nekem ugy tiinik, hogy énnek,
Lenin elvtirs mdsod- vagy harmadkézbdl kapott értesiilései vannak errél és
ezért felnagyitja ezt a dolgot.

— Hogyan? On szerint nem igy van? — kérdezte Lenin.

— Volt forradalmisig és hésies batorsdg a voroskatondk kozott, de kordnt-
sem akkora, ahogy On elképzeli. Voltak a Kozponti Rada hajdamakijai, de
kiilonosen a német csapatokkal vivott harcokban olyan pillanatok, amikor
a forradalmisdg és bdtorsdg elhalvinyult és maguk a voroskatondk és pa-
rancsnokaik is jelentékteleneknek mutatkoztak. Igaz, ez sok esetben sze-
rintem azzal magyardzhatd, hogy a vorosgdrdista csapatok sebtében szer-
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vezték meg és az ellenséggel szemben olyan harcmodort alkalmaztak, amely
nem hasonlitott sem a partizdnharchoz, sem a frontharchoz. On el6tt nyil-
vin jol ismert, hogy a vorosgardista egységek a vasitvonalak mentén intéz-
tek tdmadast az ellenség ellen. A vasiittél 10—15 versztanyi tavolsagra lev
terllet uresen maradt; itt lehettek a forradalom tdmogatéi, de lehettek el-
lenforradalmarok is. Es az esetek tobbségében etté fiiggott a timadas sike-
re. A voros csapatok csak a vasiti csomépontokhoz, vagy a vasut dltal érin-
tett varosokhoz, falvakhoz vezeté titon dllitottdk fel a frontot. A hdtorszdg
helyzete, az ostromlott helység komyéke azonban tisztdzatlan volt. Ez pe-
dig gyengitette a timadé hadmdveletet. Ezért aztdn a voros csapatoknak
nem volt érkezésiik az egész teriilet lakossdgdhoz felhivast intézni, mert az
ellenforradalmi er6k mdris ellentimaddsba mentek 4t, gyakran tiz-husz
versztdnyira visszaszoritottdk a vorosoket, és megint csak a vasuitvonalakhoz,
a szerelvényekbe kényszeritették Sket. gy a falubeliek nem is 14ttdk dket,
és csak azért nem tudtdk Sket tamogatni...
— Na és mit csindlnak a forradalom propagandistdi a falvakban? Taldn
nem képesek felkésziteni a falusi proletaridtust arra, hogy a mellettiik el-
vonulé vOrds csapatok sorait j, friss harcosokkal toltsék fel, vagy hogy
Ujabb onkéntes vorosgardista osztagokat alakitsanak és szembeforduljanak
az ellenforradalommal?- kérdezte idegesen Lenin.
— Nem kell tilzisba esni. A falvakban nagyon kevés a propagandista, és 6k
is annyira magukra vannak hagyva! Ugyanakkor pedig naponta szdzival
érkeznek a forradalom titkos ellenségei. A legtobb helyen és az zsetek tobb-
ségében nem a forradalmi propagandistdktdl kell varni, hogy 1j, forradalmi
er&ket szervezzenek a falvakban és az ellenforradalom ellen vezessék Gket.
Hiszen a mai id6k — tettem hozzd befejezésiil — hatdrozott cselekvést ko-
vetelnek valamennyi forradalmartdl az élet minden teriiletén és a dolgozok
harcdban is. Ha ezt figyelmen kiviil hagyjuk — kiilénésen ndlunk, Ukrajna-
ban —, ez azt jelenti, hogy lehetGvé tessziik az ellenforradalmar hetmanok
szdmadra, hogy szabadon kiépithessék és megszilardithassdk sajat hatalmukat.
Szverdlov hol rdm, hol Leninre pillantva leplezetlen lelkesedéssel mo-
solygott. Lenin ujjait Osszefiizve, lehajtott fejjel gondolkodott. Majd kiegye-
nesedett és hozzdm fordult:
— Mindez, amit most itt On elmondott, rendkiviil sajndlatos. — Szverdlov-
ra nézett és hozzdtette:
— A vorosgirdista egységeknek a Voros Hadseregben torténd wjjaszervezésé-
vel azon a helyes tton jarunk, amely a munkadssdgnak a burzsodzia felett
aratott végss gySzelméhez vezet el.
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— Igen, igen — helyeselt azonnal Szverdlov.
— Mivel kivan foglalkozni Moszkvdban? — kérdezte Lenin télem.

Azt feleltem, hogy nem sokdig maradok; a taganrogi felkel§ konferen-
ciink hatdrozata alapjdn jilius elsé napjaiban mar Ukrajndban kell lennem.
— Illegalisan?

— Igen.

— Az anarchistdk mindig készek az onfeldldozdsra, a kiilonféle dldozatokra
— mondta Lenin Szverdlovnak. — De ezek a rovidlité fanatikusok elszalaszt-
jak a jelent a tdvoli jovG kedvéért... Arra kért, hogy ezt ne vegyem magam-
ra, és még hozz4 tette:

— Ont, elvtdrs, realistinak, forrongé napjaink emberének tartom. Ha az
oroszorszdgi anarchista-kommunistdk csak egyharmada ilyen lenne, akkor
mi, kommunistdk készek lennénk veliik egyiitt haladni, és egyiitt dolgozni

a szabad termeldi szovetkezetek megval6sitasaért...

Ereztem, hogy kezdek tisztelettel tekinteni Leninre, akit kordbban a
moszkvai és a tobbi, mds virosokban mikodd anarchista szervezet szétveré-
sében a legfGbb biinosnek tartottam. Lelkem mélyén elszégyelltem magam
és a megfelel§ valaszt kerestem. Egyszuszra szakadt ki belSlem:

— Az anarchista-kommunistik mindnydjan nagyra értékelik a forradalmat

és eredményeit; ez pedig azt bizonyitja, hogy ebbél a szempontbdl vala-
mennyien egyformdk...

— No, ezt nekiink ne mondja — nevetett Lenin. Ismeriink mi olyan anarchis-
takat, akik nem rosszabbak, mint 6n. Tobbségiik nagyon keveset, vagy egy-
dltaldn semmit sem torédik a jelennel. A jelen pedig olyan komoly dolog,
hogy nem foglalkozni vele és nem hatarozni meg a hozzd valé viszonyunkat,
a forradalmdr szdmadra tobb, mint szégyenletes. Az anarchistdk tobbsége a
jovorél dbrdndozik és ir, a jelent nem érti meg — ez vdlaszt el benniinket,
kommunistdkat téliik.

Az utolsé mondatndl Lenin feldllt és a szobdban fol-le jarkdlva még
hozzitette:

— Igen, igen, az anarchistdk erds oldala a jovordl alkotott elképzelés; ugyan-
akkor a jelenben talajtaianok, szanalmasak, kizirélag azért, mert tartalmat-
lan fanatizmusuk biivkdrében élve nincs redlis kapcsolatuk ezzel a jovovel...

Szverdlov elmosolyodott és hozzim fordult:

— Ezt nem tagadhatja, Vlagyimir Iljics megjegyzése teljesen igaz.
— Erzékelték- egyaltaldn valamikor is az anarchistdk a jelenben val6 talaj-
talansagukat? Erre soha nem gondoinak — fiizte hozzd Lenin.

Mindenesetre azt valaszoltam, hogy én csak egy félanalfabéta paraszt
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vagyok, és Lenin elvtdarsnak az anarchistdkkal kapcsolatos imént kifejtett
bonyolult gondolataival nem tudok vitatkozni.

— De az a véleményem, hogy az on dllispontja, Lenin elvtdrs, miszerint az
anarchistdk nem értik meg a ,jelent” és nincsenek vele redlis kapcsolatban
— alapjdban téves. Az anarchista-kommunistik Ukrajndban (vagy ahogy
onok, bolsevik-kommunistdk — hogy az Ukrajna szét elkeriiljék — inkdbb
,,Oroszorszdg déli részének’ nevezik), ,,Oroszorszagnak ezen a déli részén”
madr éppen elég tantjelét adtak annak, hogy mennyire koétédnek a , jelen-
hez”. A forradalmi ukrdn falunak az Ukrdn K 6zponti Rada ellen vivott har-
ca az anarchista-kommunistdk és részben az eszerek (akiket igaz, egészen
mads célok vezettek a Rada ellen, mint benniinket) eszmei irdnyitdsa alatt
folyt.

A maguk bolsevikjei koziil szinte egyet sem taldlunk a falvakban, vagy
ha mégis, a befolydsuk jelentéktelen. Hiszen az Ukrajniban megalakult me-
z6gazdasdgi kommunadk és artyelek szinte kivétel nélkiil az anarchista-kom-
munistdk kezdeményezésére szervezidtek. Ukrajna dolgozé népének a bel-
s6 fegyveres elienforradalom és a német-osztrak-magyar expedicios csapa-
tok altal megtestesitett kilsG ellenforradalom elleni harca kizdrdlag az
anarchista-kommunistdk eszmei és szervezeti irdnyitdsa alatt vette kezdetét.

Kétségtelen, az 6nok partérdekei nem teszik lehet§vé ennek az elis-
merését — de ezek megcafolhatatlan tények.

Ugy gondolom, 6nok jol ismerik az ukrajnai forradalmi csapatok szd-
mat és harckészségét. Bizonydra nem véletleniil hangsilyoztdk azt a forra-
dalmi bdtorsigot, amellyel ezek a csapatok olyan hdsiesen védelmezik a mi
kozos forradaimi vivmanyainkat. ... Ezeknek tobb, mint a fele anarchista
zaszl6k alatt harcolt. Hiszen ezeknek a csapatoknak a parancsnokai
— Mokrouszov, M. Nyikiforova, Cserednyjak, Garin, Csernyak, Lunyev és
még sokdig sorolhatnim — mind anarchista-kommunistdk. Es még magamrol
és arrdl a csapatrdl nem is beszéltem, amelyhez én is tartozom. Vagy azok-
16l a forradalmat véds rajokrol és ,,szabad csapatokrdl”, amelyeket mi szer-
veztiink meg és amelyek bizonydra nem ismeretlenek az 6nok legfelsé vo-
rosgdrdista parancsnoksdga elGtt sem... Mindez elég meggy6zGen bizonyitja
azt, hogy mennyire téves onnek az az éllitdsa, Lenin elvtirs, hogy mi,
anarchista-kommunistdk gyengék és szinalomraméltok vagyunk a ,jelen-
ben”, a , jovOrGl” pedig szeretiink sokat fantdzidlni. Amit az el6bb elmond-
tam, az kétségteleniil igaz, és pont az ellenkezGjét bizonyitja, mint az 6n
végkovetkeztetése. Mindenki elGtt viligossd teszi, hogy mi anarchista-kom-
munistdk minden idegszdlunkkal a ,jelenhez” k6tddiink, benne dolgozunk,
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és éppen ezért a jelenben keressiik a jovs felé vezetd utat, amellyel igaz, ko-
molyan foglalkozunk.

Lenin tandcstalanul széttdrta a karjait:

— Lehet, hogy tévedek...

— Igen, igen, 6n, Lenin elvtars kegyetleniil elitél benniinket, anarchista-
kommunistdkat, csupdn azért — én legaldbbis igy gondolom — mert rosszul
tajékoztattdk az ukrajnai eseményekrdl és a mi ezekben jatszott szerepiink-
6l — jegyeztem meg.

— Lehetséges. En ezt nem tagadom. Minden ember tévedhet, kiilondsen
olyan helyzetben, mint amilyenben jelenleg mi most vagyunk — erdsitette
meg Lenin. Litta, hogy eléggé felizgattam magamat, ezért megprobalt
atydskodva megnyugtatni, és mesterien madsra terelte a szot.

Akdrmennyire tiszteltem is Lenint egész beszélgetésink ideje alatt,
dtkozott természetem miatt azonban mdr nem tudtam a tovabbi beszélge-
tésre odafigyelni. Megsértve éreztem magamat. Tudatdban voltam annak,
hogy velem szemben egy olyan ember iil, akivel még nagyon sok mindenrdl
kellene beszélni, akitsl sokat lehet tanulni, mégis, a hangulatom teljesen
megyviltozott. Mdr nem tudtam olyan feszteleniil valaszolni a kérdésekre,
ugy éreztem, mintha megpattant volna bennem valami.

Nem mondhatndm, hogy Lenin ezt a hirtelen hangulati viltozasomat
nem vette volna észre. Eszrevette, és a beszélgetést teljesen mellékes témak-
ra terelve probaita bennem feloldani ezt a gorcsot. Hirtelen, szimomra tel-
jesen viratlanul ismét megkérdezte: — Ugy, on tehit illegdlisan vissza akar
térni Ukrajnaba?

— Igen — feleltem.

— Kivénja, hogy ebben segitségére legyek?

— Hogyne, nagyon is, — vilaszoltam.

Lenin Szverdlovhoz fordult:

— Ki foglalkozik most az emberek délre kiildésével?

— Karpenko elvtdrs, vagy Zatonszkij. Utdna kell nézni — felelte Szverdlov.
— Legyen szives, nézzen utdna és tudja meg — kérte Lenin, azutdn felém
fordult.

Mig Szverdlov telefonalt, hogy kideritse Zatonszkij vagy Karpenko
foglalkozik-e az Ukrajndba illegdlis munkdra irdnyitottak iigyével, addig
Lenin azt bizonygatta, hogy a hozzdm valé viszonyabol azt a kovetkezte-
tést kell levonnom, hogy a kommunista part nem olyan ellenséges az
anarchistakkal szemben. Es ha nekiink — mondta — mindenféle szentimen-
talis habozids nélkiil le kellett foglalnunk az anarchistdk Malaja Dimitrovkdn
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1év6 villdjat, ahol ismert moszkvai és vidéki banditdkat rejtegettek, ezért
nem mi, hanem maguk az anarchistdk a felelgsek. Egyébként, most mar nem
hiborgatjuk Sket. Bizonydra 6n is tudja: engedélyeztik, hogy egy mdsik
épiiletet foglaljanak el, nem messze a Malaja Dimitrovkatél, és szabadon
dolgozhatnak.
— Vannak-e az 6nok birtokdban olyan adatok, — kérdeztem Lenint — ame-
lyek azt bizonyitjdk, hogy az anarchistik a Malaja Dimitrovkdn banditdkat
rejtegetnek?
— Igen. Az Osszoroszorszdgi Rendkiviili Bizottsdg gy jtotte ossze ezeket az
adatokat és be is bizonyitotta. Mdskiilonben a mi pdrtunk nem engedhette
volna meg magdnak ezt a 1épést — felelte Lenin.

Kozben visszatért Szverdlov és kozélte, hogy Karpenko elvtirs foglal-
kozik kozvetlenil az emlitett dologgal.
— Nos, elvtdrs — Osszegezte Lenin azonnal, — jojjon vissza Karpenko elvtdrs-
hoz holnap, vagy holnaputdn, vagy amikor 6nnek megfelel, és kérje téle
mindazt, amire az Ukrajndba valé illegilis utazdshoz sziiksége van. O majd
megmutatja a hatdron dtvezets biztonsigos utat is.
— Miféle hatdaron? — kérdeztem.
— On taldn nem tudja? Oroszorszag és Ukrajna kozott most hatdr huzodik,
amit a német csapatok ellenGriznek — mondta.
— De hiszen 6n Ukrajndt ,,Oroszorszdg déli részének” tartja — jegyeztem
meg.
— Egy dolog az, hogy mikén vélekediink, elvtarsam, és mds dolog az, hogy
mit ldtunk a valésigban — vdlaszolta Lenin.
Erre nem mondtam semmit, igy aztdn toviabb folytatta:
— Karpenko elvtdrsnak mondja, hogy én killdtem. Ha kételkedne, érdekl6d-
jon ndlam telefonon.

Mind a harman feldlltunk, megszoritottuk egymads kezét és szivélye-
sen — legaldbbis vigy tiint — elbicsiztunk egymdstol.



LIPCSEY ILDIKO:

CONSTANTIN DOBROGEANU-GHEREA
(1855.-1920.)

A Romadniai Szocidldemokrata Pért djraalakuldé kongresszusin, 1910-
ben leszégezték : Dobrogeanu-Gheredt a mozgalom ,,szellemi atyjinak” kell
tekinteni. A romdn tdrsadalomtudés mikodése nemzetkozi elismerést is ki-
viltott, tobbek k6zott Engels részérdl, akivel el6szor 1893-ban talilkozott
Londonban. Mindezek ellenére a réla alkotott vélemény korrél-korra 3s
csoportrél-csoportra viltozott. Mig tobb mozgalmi tdrsa helytelenitette a
marxi elmélethez valé tételes ragaszkodasit, a publicista Mihai Canianu!
eképpen magasztalta fel: ,boldog lehet az az orszdg, melynek ilyen mesteri
esztétdja, mélygondolkoddsu filozéfusa és kozgazddsza van”, s akinek irds-
médija konnyed és vildgos életlatdsrél taniskodik. Alexandru Vlahut’a2 iré
ugy emlegette, mint a muvelt, fiatal értelmiség mintaképét. Fucks Simon3
szerint ,,osztozott az Gjiték gyakori sorsiban, kiemelkedd eredményei mel-
lett, egyes megéllapitdsai vitathatok vagy tévesek.” Egyik életrajziréja4 ugy
tartja: ,tdrsadalmi vonatkozdsi eszmefuttatdsainak, miveinek, csak a ro-
mdnok szimdra van jelent8sége, s hidbavalé erglkodés lenne abban eurdpai
értékeket keresni”. Egy masik® arra mutatott rd, hogy az 1891-es briisszeli
kongresszus az G felhivdsira hozott hatdrozatot a mez&gazdasagi munkdsok
megszervezésérdl; 1912-ben ugyancsak nemzetkozi férumon, a balkdni alla-
mok szocidldemokrdcidjdra ruhdzta a térség biztonsdginak megdrzését.

Gherea djraértékelése az 1970-es években kezdGdott el. Ma ,,az egyik
legkiemelkeddbb hazai gondolkodénak™ tartjzik,6 de tovdbbra is fenntartas-
sal viseltetnek alapkoncepcidjaval szemben. E szerint Romania a 20. szazad
elején még alapvetGen feudalis dllam volt, amelyben ha fel is merilnek a ka-
pitalizmus sajdtossdgai, a demokratikus és szocialista dtalakulds sokdig vdra-
koztat még magdra, és az ipari munkdssdg hidnya miatt a polgdrsag lesz a
demokratikus forradalom vezetSje. Tobbek kozott Patr¥canunak és Cschi
Gyuldnak is az volt a véleménye: Gherea eltiilozta a feuddlis maradvdnyokat,
utobbi még hozzdtette: Gherea statisztikdkat és egyéb fontos tudomanyos
appardtust hasznalva irta meg mivét.

Ki volt ez az ember, politikus €s kritikus, szocioldgus és gazdasdgtor-
ténész, lorga, Bujor, Engels és Kautsky kortdrsa, aki hosszas leveleket vil-
tott Plehanovval és Zaszuliccsel, bardtjanak mondhatta Axelrodot és politi-
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kai kort, irodalmi szalont tartott fenn abban a vasuti vendéglében, amely-
nek tulajdonosa volt?

Gherea 1855. mdjus 21-én szilletett’ a jekatyerinoszlivi Szlavjanka
nevii helységben. Eredetileg Katz Salamonnak hivtdk, 17 éves kordban Har-
kovban belépett egy ismert szocialista korbe — err6] Aptekman 1924-ben
tette kozzé visszaemlékezését —, és mint Morozov és Vera Figner memodr-
jainak hdsei, a Narodnaja volja és a Zemlja i volja tagjai kovicsmGhelyt nyi-
tott, hogy igy teremtsenek kapcsolatot a néppel. Maga Gherea igy emléke-
zett meg ezekrél az évekrGl 8 szenvedélyesen vitatkoztunk, valosdggal val-
lisos médon mélyedtiink el az etikai magatartds kérdéseiben, bnmagunk,
eszményeink irdnt, s a benniinket tdpldlé és miivel6déstinket lehetdvé tevs
nép irdnti kotelezettségiinkben. gy készilt el a nemzedék a Kalvaria vitjéra.
A ,,193-ak pore” idején — a cdri hatdsdgok veszélyesnek taldltik a nép ko-
zé jardst, és a terrorcselekményeket akartdk megsziintetni — kénytelen volt
elhagyni sziil6foldjét, és lasiba menekiilt. Svdjc kovetkezett, majd Bukarest,
ahol felvette a kapcsolatot a bolgdr szocialistikkal, és tobb romdn értelmi-
ségivel szocialista kdGrt alakitott. Az 1877—78-as haboru idején Robert Jinks
dlnéven, mint ,,amerikai dllampolgar” segitette az orosz sebesiilteket. A cd-
ri iigynokok, felfedvén kit rejt ez a név, elfogtdk. A Péter-Pil ergdbe zdrtdk,
majd Mezenbe szamizték. Egy barkdn szokott meg Norvégidba, s Pdrizson
keresztiil tért vissza végleg lasiba, ahol azutin ,,mdsfél évtizeden dt az orosz
nihilizmus afféle menedékhelye lett”? az a vasiti resti, amelynek tulajdo-
nosa lett. Megfordult itt Trockij, Rakovszki, Plehanov. Ett6l kezdve Gherea
végleg a mozgalomnak és a tudomdanynak szentelhette magit.

Az SZDP megalakitisinak elsé Iépéseként a szétszdrt szocialista koro-
ket egyesitette, s a romdn értelmiséget egy-egy folyéirat koré tomdaritette.
A Contemporanul (Kortérs, 1881.), az Emancipare (1883.), a Revista social{
(Térsadalmi folyéirat 1884.) és a Lumea Noua (Uj vilag 1894.) cimii foly-
iratokban Delavrancea, lorga, Bujor, Nz'i'dejde, Caragiale, V]ahut'a irdsainak
egyarant helyet adott. Erre a korszakra esnek esztétikai, kritikusi munkds-
sagdnak legtermékenyebb évei (ldsd Turgenyev és Dosztojevszkij tanulma-
nyait); polemizil a format elsédlegesnek tarté Junimea koérével — az ismert
romdn kritikus Calinescu!® elrettenve ina: ,,Gherea a miivészetet a tarsadal-
mi feladatoknak rendelte ald.” Igényes tirsadalmi kritikdt honosit meg;
és alkalmazza az esztétikdban a marxizmust. Azaz ennél sokkal tobbet sze-
retne: a tarsadalmi gondolkodast, végs6 soron magdt a tirsadalmat akarja
megvaltoztatni. gy vall errél vejének, egy 1900-ban irott levélben: , el sem
képzelheted, mennyire ostoba, s fGként mennyire becstelen, hazug egész
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publicisztikdnk, sGt egész kozéletiink. El sem képzelheted, hogyan hamisit-
jdk, hogyan mérgezik lapjaink a kozszellemet. Amidta nincs szocialista cso-
portosulds, amely egyediil merte, ha nem is vildggd kidltani, de legaldbb sut-
togva kimondani az igazsdgot, dltaldnos lett az Osszeeskiivés az igazsdg meg-
hamisitdsdra, vagy ami még rosszabb, az olyan féligazsigok kimonddsira,
amelyek valamilyen pillanatnak, valamilyen politikai klikknek vagy csoport-
nak kedveznek... Hiszen az igazsagot, az egész igazsdgot kimondani vilagszer-
te veszélyes, de ndlunk, ahol az ilyesmi teljességgel lehetetlen... az ilyen vak-
merd ellen a s6tétség minden hatalma feltdmadna.” S Gherea minden irdsat
ilyen vildgga kidltott igazsdgnak szdnta.

ElsG, 1883-ban, ,,Vilasz Britianu irnak” cimmel jelent megll —an-
nak az 4j romdn polgdrnak a cimére killdott vadirat, melyet rajta kiviil csak
Caragiale, a romdn Moliere ismert ilyen kit{in6en. Ebben roviden elmondja
véleményét a roman fejlédés sajdtossdgair6l. ,,A milt szdizadban rengeteg
fezes és kaftdnos bojdrt tdpldltunk, ma pedig egyre tobb civilizdlt, frakkos
és kiirtdkalapos bojart taplalunk. Otven évvel ezelGtt tgy vették el a pénziin-
ket, ahogy azt az erd6 haramidi szoktdk, ma pedig a haladds és a civilizdcié
nevében veszik el. Vagyis otven évvel ezelGtt azért verejtékeztiink, hogy a
fezt és a kaftdnt tartsuk el, ma pedig azért, hogy eltartsuk a frakkot és a
keménykalapot. Otven évvel ezel6tt azt mondtdk, hogy fizetniink kell, mi-
vel alacsonyabb rendii 1ények vagyunk, manapsdg pedig békkal halmoznak
el benniinket, azt mondjak, hogy a hdz alapzata, hsok vagyunk, Réma uté-
dai, a plevnai gy6zdk... Koszonjiik a szeretetet. Csak egy dolog nem fér a fe-
jiikbe: az, hogy a mai szeretetért tibbet kell fizetniink, mint a tegnapi meg-
vetésért.”

. Az 1886-ban kozzétett: , Mit akarnak a romdn szocialistak?” témadja
ugyanez: a feuddlis maradvanyokkal terhes tdrsadalmi fejl6dés. Rimutat ar-
1a, hogy Nyugat-Eurépaban a tdrsadalmi intézményeket a miivelt és erds
polgdrsdg hozta létre, ellentétben Kelet-Eurépaval, ahol a mesterségesen at-
iiltetett intézmények hoztdk létre a polgdrsdgot, az drutermelés, t8kefelhal-
moz6dds azonban gyerekcipSben jir. Ennek az alap nélkiili kapitalista fej-
16désnek nem is lehetett mds a kovetkezménye, mint egy csomo visszassag
a politikai életben, s megsziiletett a romdn politikus prototipusa,12 ,,ki ma
reakcids konzervativ, holnap liberilis, holnaputdn reakciés; ma egész lelké-
vel kormdnypdrti, holnap ellenzéki — ahogy az érdeke diktalja, s ahol tob-
bet fizetnek —; tiz nap alatt o6tféleképp valtoztatja a véleményét, de mindig
nacionalista frazisok todulnak fel ajkdn, szeme mindig tele van soviniszta
konnyel, egyik kezében a nacionalizmus biblidja, a masikkal mélyen bele-
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nyul az dllam-kasszdba, és mindkét ldbdval benne tapos a parlamenti partok
mocsokjdban.” A | Mi a teend$?” alcimet visel fejezetet a szocialista part
programjdnak lehet tekinteni. Ez a kovetkez§ kovetelményeket tartalmazza:
iltaldnos valasztéjog a hisz éven feliili dllampolgdroknak, az dllandé hadse-
reg felvdltisa népi hadsereggel, demokratikus szabadsdgjogok, az igazsdg-
szolgdltatds dtalakitdsa, a blintetdintézetek helyettesitése javitointézetek-
kel, a n6k egyenjogusitasa, az dllami birtokok kozos haszndlata, a nagybir-
tok felosztdsa megvaltdssal, kollektiv gazdasagok kialakitdsa, kozségi auto-
némia, ingyenes tanitds, népképviselet, progressziv addzds, 6rokosodési adé
bevezetése 10.000 lej utdn, és a 100.000 lejen felili 6rokség hozzédcsatoldsa
a nemzeti vagyonhoz, hitelnyujtds az ipari vdllalatoknak és a mezGgazdasagi
kozosségeknek, az dllami ligyek ellenérzése népi megbizottakkal, a bérha-
zak dtaddsa az dllamnak.

1893-ban, tobbek kozott Gherea faradozdsinak is koszonhetéen meg-
alakult a Romdniai Munkdsok Szocidldemokrata Pirtja. Tanulmadnyainak,
kongresszusi beszédeinek leggyakoribb témdi: az agrarkérdés, Romadnia ipa-
rositdsa, az anarchistdk és a szocialistdk k6zotti killonbség. 1905-ben, az
orosz forradalom idején anyagilag timogatja a felkelést és Gorkij beborton-
zése idején tiltakozo akciodt szervezett.

Munkdssdganak csicsa, az ,,I'Jjjobbégység” (1910) és ,,A Szocializmus
az elmaradott orszdgokban” (1911) birdléit, hiveit egyardnt magdval ragad-
ja. ,,Nem tudjuk el nem ismerni ennek a miinek o6ridsi kritikai értékét, vila-
gos latdsmadjdt, analitikus mddszerét, szuggesztiv erejét” irja egyik kortar-
sa!3 mar 1910-ben. S. Timov 1928-ban egy nagy tanulmdnyban szallt szem-
be Gheredval, — enr.ek az Antiiobagie, Ellenjobbagysdg cimet adja —. Tdma-
dasanak alapja az volt, hogy a romén szerzd ,,lényegében mensevik elméle-
tet hirdetett”14, A kiilfoldi, igy a magyarorszdgi szakemberek is felfigyel-
tek Gherea munkdira. Az ,,Ujjobbagysig”-ot tobbek kozott bemutatta:
Cristian Rakovszki a Neue Zeitungban, Buchinger Mané a Szocializmusban,
Braun Rébert a Hiszadik Szdzadban — utdbbi szerint a magyar szocioldgia
példzlit5 vehet a szerz6rél — néhany évtizeddel késGbb Csehi Gyuia a Korunk-
ban.

Dobrogeanu-Ghera 1910-ben lorga, Caragiale, Georgesco-Severin,
Rosetti, Xenopol, Cesianu és madsok utdn, az 1907-es altaldnos parasztfelke-
lés hatdsdra és tanisdgaként irta meg a roman parasztsg torténetét 1864 —
1907 kozott, s egyuttal feltdrta a nyugat-eurdpai és a romaniai fejlédés el-
térd sajatossagait.

Az ,,Ujjobbégység”-banl6 a szerzG lényegében hirom miiveletet vé-
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gez el: 1. latleletet vesz az orszdg gazdasagi-tarsadalmi dllapotdrdl, 2. megad-
ja a diagndzist, 3. kidolgozza a betegség, illetve gyengélkedés orvosldsidnak
moédozatait. Mert azt semmiképp sem tartja egészséges dllapotnak, hogy ,,a
19. szdzad eleje Romadnidt gazdasagi, tdrsadalmi és termelési viszonyok te-
kintetében kozépkori szinten taldlta.” Az a tény, hogy a paraszt foldesura
irdnt robottal és természetbeli szolgdltatdsokkal tartozott, nem csak nem
felelt meg a kapitalizmusnak, de még a feudalis abszolutizmushoz képest is
elmaradottabb volt — dllapitja meg Gherea. A vérosi élet szinvonaldra attér-
ve megdllapitotta, hogy a korszakvéltds a drindpolyi béke idején ment vég-
be. Szabadabb4 vélt a Fekete-tengeri kereskedelem, megnyilt az (it a mezd-
gazdasdagi druk nyugateurépai exportja elGtt. Ez visszaszoritotta a termé-
szetbeli gazddlkodast, de a tobbtermelés csak a majorsdgi foldekre korldto-
z6dott. Megjelentek a romdn piacokon az olcsé nyugati iparcikkek is. Ro-
manidban megindult tehdt az drutermelés és a pénzgazdilkodds, tja azon-
ban rendkiviil gérongyos, szimos hdtrdltato tényez6tsl nehezitett volt.

A bedramlé olcsé dru tonkretette a paraszt kézmiiipardt, és a kordbbi mes-
terek szamadra csak az a lehetGség adodott, hogy vagy elveszitik létalapjukat,
vagy tGkebefektetéssel fejlesztik miihelyeiket.

Az 1848-as forradalom a romdn fejedelemségeket is megérintette. Be-
vezették a nyugat-eurépai jogi intézményeket, az orszig gazdasagj helyzete
azonban véltozatlan maradt; ahogyan Gherea irja, ,,a kiilsé balkdni jelleget
takar”. A forradalom idején felmeriilt a jobbagyfelszabaditds sziikségessége,
1859-ben a két fejedelemség egyesiilése alkalmdval Pirizsban ismételten ki
is mondottak ezt, de csak 1864-ben hajtottdk végre. Gherea tjjobbagysigon
az ezt kovetden kialakult félig feudalis, félig kapitalista viszonyok Osszessé-
gét érti. Azt a polgdri-foldesiiri rendszert, amely azon nyugodott, hogy a
megélhetéshez elégtelen foldmennyiséget osztottak szét a parasztsig kozott,
Oket killonbozs szerzGdésekkel helyhez kototték, és arra kényszeritették,
hogy a foldestr és a bérls foldjét sajait munkaeszkozeivel és j6szagdval mii-
velje meg. (A szdzadeleji adatokat alapul véve: a nagybirtokok 24.961 szekér-
rel rendelkeztek, mig a parasztok kezén 589.309 darab volt.!7 Az dllatillo-
many 92—95 %-at a parasztok birtokoltak.18)

Az 1864-es torvény kimondta a feudalis szolgdltatdsok megvaltdssal
torténd megsziintetését. A szolgdltatast at kellett szamitani pénzre, s az Osz-
szeg tizenOtszorose tette ki a megvdltds Osszegét, amelyet a foldesur kotve-
nyekben kapott meg. A megvaltds osszegének egyharmad részét az dllam
vdllalta magdra, kétharmaddt a parasztnak kellett 15 év alatt, részletekben
az dllami adéval fizetni. LehetGség nyilt az dllami foldek egy részének meg-
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vasdrlasdra is, az drat 15 év alatt kamatmentesen torlesztette le, de a megvi-
sirolhat6 fold maximuma alacsony volt. Ezek szerint az dllami foldekbd]
48.324 csaldd 228.329 hektamyi foldet kapott. A legel6 és erd 6 hasznila-
tdban sulyosan megkdrositottdk a parasztsidgot. Gherea adatai szerint 1864-
ben 467.840 paraszt csaldd jutott atlag 3,73 hektdrnyi foldhoz. Ez 6sszesen
1.766.256 hektart, az orszdg teriletének kb. 15 %-it tette ki, a megm(fivel-
het6 foldnek kétharmadadt. 60.000 csaldd csak hédzhelyet és kertet kapott.
Ez egésziilt ki a kozos legels és erds haszndlattal és a hdziipari tevékenység-
gel. Az orszdg egész foldteriiletének 55 %-a tovabbra is a foldesurak kezén
maradt. A foldesurak és a bérl3k tovdbbra is olyan elénydket élveztek, mint
egyetlen eurdpai orszdgban sem — folytatja Gherea a foldreform kovetkez-
ményeit taglalva. A paraszt munkaerejének foldesuri kihaszndldsét a szoka-
sok konzervildsa mellett még kiilonbozs torvényekkel is igyekeztek alata-
masztani. A foldhozkotés, a természetbeli szolgaltatdsok természetesnek tiin-
tek a kovetkezs évtizedekben is. Az dllam a maga egész tevékenységével ar-
ra torekedett, hogy feliigyeletet gyakoroljon a parasztsig munkadja felett.

A rendelkezések sordt az 1866-os torvény nyitotta meg, amely kimondta,
hogy a paraszt csak lakhelyén véllathat munkdt, s hogy a szerz6désekben le-
fektetett munka elvégeztetésére erGszakot is alkalmazhatnak vele szemben.
1872-ben vjabb szigorité intézkedést hoztak a roghozkotés fenntartdsira.
Joggal allapitotta meg a szerzG: a jobbagyfelszabaditds nyomdn a paraszt
csak személyében lett szabad, kotottségeit illetGen tovabbra is jobbédgyviszo-
nyok kozott élt. A foldbirtokosok szdmdra a fold szabad dru lett, de a bér-
munka rendszerét a kotelezd paraszti munka helyettesitette. Moldva és Ha-
vasalfold agrarviszonyai kozotti kilonbség okdt Dobrogeanu-Gherea abban
latja, hogy Moldvidban a megvdltds pénzben tortént — hila a bérleti viszo-
nyoknak és a lengyelorszagi hatdsnak — mig az elmaradottabb Havasalfol-
don mindez a dézsma szintjén rendezdott.

Gherea ,,az Gjabb gazdasigi kévetkezmények” c. fejezetben a kovet-
kezdket dllapitja meg: ,,ebben a mi kettds, kapitalistajobbdgyi rendszeriink-
ben” a paraszt be kellett szolgdltassa a termény felét vagy nagyobb részét,
egyre gyakoribb lett a paraszti foldek bérbeadasa, s ennek kovetkeztében a
paraszt Ujbél nincstelenné valt. Folytatédott egyrittal a rablégazddlkodas, a
nagyobb terméshozam elérését ugyanis nem a termelés szinvonaldnak fejlesz-
tésével akartdk elérni, s kevés kivételtdl eltekintve a gépek alkalmazasa csak-
nem ismeretlen volt. Szégyenletesnek tartja a szerz6, hogy Romania az egyet-
len eurdpai orszdg, ahol, a kukorica a legfontosabb tdplilkozdsi forrds, és a
buzdval egyiitt annak is rendkiviil alacsony a termésdtlaga. (A kukoricdé
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186266 kozott: 12,7 kg, 1866—1900: 12,5 kg, 1900-1905:11,6 kg; a
bizdé: 1862—66:12,4 kg, 1866—1895: 14 kg, 1896—-1900: 11,4 kg, 1901 —
1905: 15 kg hektdronként.) A z6ldségtermelés, a korszerd mezigazdasagi
termelés és dllattartds ismeretlenek. A foldreform kovetkezményei kozott
tartja szamon Gherea a romdniai parasztfelkeléseket, s ugy véli, hogy ezek
osszefliggnek a kapitalizmus gazdasagi valsagdval.

Gherea emlékeztet arra, hogy Radu Rosetti is beismerte : ami elényds
volt a foldreformban, az holt betli maradt, az irds és a valésdg kozott oridsi
szakadék keletkezett. Voltak természetesen, akik megprobaltik dthidalni
ezt a szakadékot, s Gherea felemliti a f5 aramlatokat. A konzervativok pél-
ddul ugy vélték: a tirsadalmi egyensuly helyredilitdsa végett tovibb kell ha-
ladni az dllam intézményeinek nyugati mintdra torténé dtalakitdsa dtjan.
Voit, aki kiegészitette ezt azzal, hogy a parasztokat el kell latni megfeleld
munkaeszkozzel. Mdsok a kozigazgatdsi rendszer dtszervezésében, s a felvi-
lagosult abszolutizmus bevezetésében lattdk a gyogymédot. A szocialistak
a megoldas kulcsdt az dltaldnos szavazati jog bevezetésében keresték. A po-
poranistdk, népiesek az iszakossdggal, az iskola és az egészségugy elmaradott-
sdgdval indokoltdk a parasztsdg elviselhetetlen helyzetét. Bdr a szerzg soha-
sem tagadta meg sajdt narodnyik multjit, a népieseket elvtelen kispolgdrok-
nak tekintette. Sziporkdzé eszmefuttatdsa, amikor a népiesek és a kormany-
pdrtiak kozotti hatar elmosoddsardl ir:

»aZ egész orszdgot elboritjdk a népiesek, és pedig a civil és a katona népiesek,
a laikusok és klerikdlisok, férfiak és nék, a liberdlis népies, a konzervativ
népies, a kormdnyparti népies, az ellenzéki népies, a nacionalista népies, az
antiszemita népies, a demokrata, a szocialista és az igazi népies.”” A népie-
sek eme kavalkddjabol két csoport korvonalai mégis csak hatarozottabban
tiinnek ki, — irja. Azoké, akiknél a népiség kizardlag taktika, s azoké, akik
szerint a parasztsag sorsdért csak egyes foldesurakat és bérlGket lehet felels-
sé tenni.

1905-ben a 100 hektarndl nagyobb megmiivelhets foldteriilet ossze-
sen 3.810.351 hektar volt, ebbdl 60,20%, azaz 2.334.145 hektdr volt a bér-
16k kezén, s a bérlok egyharmada mds nemzetiség(, zommel zsid6 volt.

Az 1907-es parasztfelkelés kozpontjdban példaul 259.440 hektdr!? volt a
Fischer testvérek kezén. Ebbdl egyesek azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy
a felkelés nem dltaldban véve a foldesurak és az agrarviszonyok ellen tort ki,
hanem csak a zsid6 bérlék ellen. Osszevetésiil: 1905-ben 4.171 nagybirtokos
a megmiivelhets foldteriilet 62,70 %-dt birtokolja, 5.882.641 hektdrt, mig
920.939 foldmives mindassze 37,30 %-ot, azaz 3.503.645 hektdrt. A bér-
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16k r6vid idére a fold egy részét tovabbadtdk a parasztoknak, igy alakult ki
a kettSs bérleti rendszer intézménye Romanidban.

Gherea a parasztsag sorsdval kapcsolatos elképzelésekkel szemben
egyetlen megolddst ldt: az \jjobbdgysdgnak, mint gazdasdgi alapnak a teljes
megsemmisitését, mert csak igy lehet Romanidt a fejlett dllamok ko6zé ve-
zetni. A gazdasagi élet egyik fontos értékmérGjének tartotta a falusi banko-
kat, s munkadjiban egy teljes fejezetet szentel ezeknek. A bank, az druterme-
lés — pénzgazdilkodds — hitelélet folyamatdnak egyik alapvet lancszeme, és
»,a romdn paraszt emancipdldsanak és ujjasziiletésének kiindulé pontja len-
ne”. Rdmutat arra, hogy Erdélyben a falusi bankok és takarékpénztirak
sokkal magasabb szinvonaliak: 120 millié lej t6kével rendelkeznek a roma-
niai bankok 50 millié lej t&kéjével szemben. Ezek a Gherea javasolta ban-
kok nem azonosak a népiesek terveiben szerepld falusi pénztirakkal, ame-
lyek szerepe a foldbirtokok felvdsdrldsa és a parasztoknak valé eladdsa lett
volna. A paraszti gazdasdgok jovedelme ugyanis szerinte nem teszi lehetGvé
a foldvasarldst. A paraszt évi 180—200 lejbdl kell fedezze a megélhetést, eb-
b6l adézik a hatésigoknak, és jarul hozza a kozségfejlesztéshez. gy a pa-
rasztok helyett a pénztirak hivatalnokai és a funkcionariusok vasdrolnak
fel a foldeket.

Gherea kiilon fejezetet szentelt az 1907 -es felkelés hatasdra hozott
torvényeknek. Elismeri az dj politikai generacié j6 szdndékat, de kifejti,
hogy e torvények az orszdg gazdasdgi alapjait a legcsekélyebb mértékben
sem véltoztattdk meg, csak mérsékelték némileg a parasztsag kiszolgdltatott-
sdgdt. Az \j torvény kimondja, hogy a paraszt, aki elszegédik a foldestirhoz
vagy a bérl6hoz, koteles munkakonyvvel rendelkezni, s a munka elvégzése
utdn, mis kozségben is vallalhat munkét, amivel gazdasigi helyzetén javithat.
Kimondja tovdbbd azt is, hogy a fold bérleti dija vagy csak terményben,
vagy csak pénzben dllapithaté meg, a kettot egyiitt alkalmazni nem lehet.
Meghatdrozta a bérminimumot, a bérleti dij és a dézsma maximumat, s a
parasztsdg kozos legel6hasznalatinak kedvezményét. Atmeneti kedvezések
ellenére — teszi hozza Gherea — a torvény csak a fenndll6 viszonyokat kon-
zervalta, mikozben nem érintette sem a csendSrség sem a falusi biirokricia
intézményét.

Az egyetlen megoldds nem lehet se tobb se kevesebb, mint ,,ennek a
kdrhozatos, djjobbigy rendszernek a teljes és azonnali megsziintetése”, a
dézsma, a szerzGdések, a megvesztegetések, az elszegddések megsemmisitése,
s a parasztsdg f6ldhozjuttatdsa. Mivel Roménia viszonyaival nem a nyugati
tipusti polgari demokracidk allanak 6sszhangban, a cél a megfelel mennyi-
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ségl folddel, a fejlesztéshez sziikséges tGkével elldtott parasztgazdasagok ki-
alakitdsa, — végsG soron egy paraszti jellegii 4llam megvalésuldsa. Az dllam
visdrolnd fel az 6ndllé parasztgazdasigok kialakitdsdhoz sziikséges foldmeny-
nyiséget. Ezzel a , félproletdr iijjobbdgy”’-nak nemcsak gazdasigi, hanem
tarsadalmi helyzete is megvéltozik. A kovetkez§ lépés, s egyben a tarsada-
lom egységessé vildsinak befejezése szerinte az lesz, ha a foldtulajdon fels6
hatdrdt 100 holdban rogzitik.

Mindezek utan Gherea szivesen dbrandozik el az (ij Romdnidrdl, amely
4j alkotmdnnyal rendelkezik, nem ismeri a parasztfelkeléseket, a gazdasigi
élet szabadsagit kiterjeszti az iparra is, és uij osztdlyok keletkezésének lesz
tanija. Ekkor, de csakis ekkor lesz képes az orszdg a polgdri kapitalizmus
befogaddsdra, s majdan a szocialista forradalom elgkészitésére. Ez a folya-
mat, az annak sordn végbemend viltozds pedig létkérdése ,,egy olyan ko-
zépkori dllamnak, mint Romdnia”, amely jécskdn lemaradt a fejlédéstl —
fejezi be Gherea gondolatmenetét, amelyet oly meggy5z8 erdvel visz végig,
hogy eltlinnek érvelése fehér foltjai is. Abban a ma sem lezirult vitdban —
hogy Romaénia vajon a nyugat-eurépai vagy a balkini tipusi fejlddés utjat
jarta-e, az utdbbi felfogds mellett szindékozott nyomés érveket felsorakoz-
tatni. ,,A szocializmus az elmaradott orszzigokban”20 ¢. tanulmédnyit Dob-
rogeanu-Gherea Karl Kautsy: A szocidldemokricia alapelvei c. konyve
1911-es bukaresti kiaddsa elSszavanak szdnta. Ez az frds az elmaradott or-
szdgok és a szocialista forradalomra vonatkozé kritikai megjegyzéseit tartal-
mazza. El6z6 munkdjdhoz képest alapgondolata annyiban mdédosult, hogy
meglitja: ,,megvannak ugyan a szocialista forradalom alapfeltételei Roma-
nidban, de ezek kiilonboznek a kapitalista orszdgokban 1évGkt6l.” Marx
alapjdn megismétli: a szocialista forradalom csak ott valésulhat meg, ahol
megvannak a feltételei: a fejlett kapitalizmus, és a szocialista dtalakulist vég-
rehajté osztdly, az ipari munkdssig. Ezek pedig — szogezi le — a feudalis
maradvanyokkal terhes Romdnidban nincsenek meg a kell6 mértékben. Ez
nem egyszer és mindenkorra megviltoztathatatlan korillményeket jelent,
hanem csak egy megkésett fejlddést. Gondolatmenete szerint ugyanis, aho-
gyan a Nyugat-Eur6paban honos termelési viszonyok kifejtik hatdsukat a
fejletlenség korilményei kozott, ugyanigy hatni fognak azok az erdk is,
amelyek a romdn, és a hozzd hasonlé fejletlen kapitalista tarsadalmakat
szocialistdva alakitjak majd at. ,,A fejletlen kapitalista tarsadaimak, amelyek
eddig nem fejlesztették ki magukban a szocialista tarsadalmi élethez sziiksé-
ges adottsagokat, mint azt a ndluk fejlettebbek tették, ha kényszeritve is,
de alkalmazni fogjak a szocialista tdrsadalomra jellemzé viszonyokat”, mint-
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egy a fejlett tarsadalmak ,,bolygé6jdvd vilnak, azok korpalydjin forognak”.
Az elmaradott orszdgok fejl6dési sajdtossagai kozott emliti: 1. a fejldést
rovid id6 alatt jdrjdk be, 2. el6szor a felépitményt modernizdljdk — ,,a tar-
sadalmi, politikai, jogi formdt, valamint a kultirdt is szinte divatként vették
at” —, 3. csak ezutdn alakult ki a fejlettebb gazdasdgi alap; Gherea gondo-
latmenete alapjdn tehdt: ahogy megkésett a kapitalista fejlddés Romadnia-
ban Nyugat-Eurépihoz képest, ugyaniigy késve érkezik a szocializmus is.
Ez ut6bbindl harul kiemelt feladat a szocialista mozgalom képviselSire: ne-
kik kell ezt a folyamatot elSkésziteni, és siettetni. Részletezve: 1. meg kell
szervezzék a szocialista érzelmi embereket, 2. el kell hdritaniuk minden
akadalyt a kapitalizmus Gtjabdl, 3. védelembe kell venniiik a kizsdkmdnyol-
takat, 4. fel kell vildgositsik az ipari munkdssigot torténelmi hivatasardl:
hogy 6k lesznek az élcsapat, és az Osszes dolgozo osztdlyok felszabaditdsa rd-
juk vdr.

Amikor az djjobbédgysdg ota kialakult helyzetet vizsgdlja, gy taldlja,
az lehangol6, de nem teljesen reménytelen. Konstatdlhatja a feltételek érle-
16d6 dliapotat. Mert 1. lassan kialakult az drutermelés, amely a termelés és
tdrsadalom egész strukturdjira kihat, 2. a t6kés viszonyok is megjelentek,
elsGsorban a petrdleum és konny iparban, 3. a téke uralkodo lett az elosz-
tdsban (telektulajdon részvények, dllamkélcson formdjdban), 4. az dllam-
szervezet gy mikodik, mint a nyugati orszigokban (ldsd alkotmény, vé-
lasztott parlament, felelds kormdanyok, polgdri torvényhozoi, biréséagi és
kozigazgatasi szervezetek), 5. a kultirdlis életben kovetik az eurdpai irdny-
zatokat, 6. a t6ke Romdnidban is megteremtette sirds6jat, a proletaridtust.
Ez a nagyipari munkdsok, az dllami tizemekben €s a petréleumiparban dol-
gozdk, az iparosok, szellemi proletirok és foldmiivesek egyiittesébdl tevs-
dik ki, s az orszdg népességének tobb mint a felét alkotja.

Gherea ebben az irdsdban felvet egy nagy, figyelmet érdemis problé-
maét: a népek kozotti ellenségeskedés vagy egyiittmiikodés kérdését, kiilonds
tekintettel a romdn és a bolgdr nép sorskozosségére. Gherea szerint ugyanis
a balkdni tipusu fejliédés nemcsak a multra vonatkozik, hanem a jovére is.
Ugy véli, e két orszignak egyesiilt erével kell védekeznie Ausztria és Orosz-
orszag agressziv politikdja ellen. A szocidldemokracia helyzetét — fejtegeti —
neheziti a kett&s: a hazafias és az internacionalista kotelezettség, amelyek-
nek egymads mellett, egymast kicgészitve kell hatniuk. ,,A Dundn innen és
tul a szocidldemokricia feladata az illet6 dolgozé népek elGtt ramutatni ar-
ra, hogy kozottiik nincsenek és nem is lehetnek oly mély ellentétek, ame-
lyek sziikségessé teszik, hogy egymadst lemészdroljak....” Hangsulyozza
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ugyanakkor: ,,Egy orszig, mint tarsadalmi szervezet etnikai hatdrain beliil,
mint egész organizmus kell, hogy fejlédjék.” Ezt kiilonosképpen Lengyel-
orszdgra, Romdnidra és Jugoszldvidra vonatkoztatja, mivel fiiggs helyzetiik
és szétszakitottsaguk az egészséges fejl6dés gdtja lett. A nemzeti fiiggetlen-
ség létkérdés, de csak békés fejlédés eredménye lehet, a hdboris megoldis
kizart! — teszi hozzd hatdrozottan Gherea. Tanulminya mondanivalgjat
eképp summadzza: Romdnia olyan drutermeld, félfeudalis, félkapitalista or-
szdg, ahol nyugati hatasra ki fog alakulni a kapitalizmus és az ipari proleta-
ridtus, s az utébbi a szocialista dtalakulds vezetSje lesz. A romdn szocidlde-
mokrata mozgalom céljai és eszkozei megegyeznek a nyugat-eurépaival.

A kirobban¢ vildghdbori Romadnia szocidldemokracidjit és természe-
tesen Gt is valaszut elé llitotta. Napi probléma lett a hdbord vagy semleges-
ség, Romdnia belépésének kérdése. Gherea a semlegesség mellett foglalt 4l-
last. Erre a népszeriitlen 1épésre akkor keriilt sor, amikor lorga, Britianuk,
Gh. Mortun, Gerota és Marinescu professzor, azaz a romdn politikai és tudo-
mdnyos élet képviseldi szinte egyt&l-egyig a habori mellett agitdltak. Szer-
z0nk azt hitte, hogy a nemzetko6zi konfliktusok és a vitds teriileti kérdések
a kerekasztalndl megoldhat6k. Romdnia vonatk ozdsdban a f6 kérdés ekkor
Erdély Romanidhoz csatoldsa, s ez az, ami miatt mds politikusok ,,egyetlen
napot, egyetlen drat sem akarnak vérni”.

,»A roman-bolgdr konfliktus”?2! ¢. cikkében Gherea békességre inti a
balkdni népeket, mind egymadssal, mind Ausztridval és Oroszorsziggal kap-
csolatban, noha ugy véli: a két birodalom Besszardbia és Bukovina elszaki-
tasdval megcsonkitotta Romdnidt. Gherea természetesen nem felejti el, hogy
mi a kotelessége hazdja irant. Igy ir: , azon kevés népek kozé tartozunk,
amelyeket idegen nemzetek tartanak rabsigban. A romén fold nem egyszer
esett dldozatul szomszédai hédité politikdjanak, akik igy jelentGs romdnlak-
ta teriileteket szereztek. Ebben az értelemben Lengyelorszdg és Szerbia utdn
a legkifosztottabb orszig vagyunk.”

Hasonié a hangneme ,,A bazeli kongresszusra™““ ¢, irdsinak is. ,,Egy
osztrdk-romdn-orosz hdbori nem maradna elszigetelt jelenség, abbdl eur6pai
hdbori lenne. Ez pedig végzetes kovetkezménnyel jirna Eurépa és az egész
civilizdci6 szamdra... A mi nemzeti integritdsunk, mint ahogyan a tobbi or-
szdgé is megvaldsul, de nem a hdboriban, hanem békés iiton... de ez termé-
szetesen nem megy egyik naprél a miasikra.” A romdn semlegesség mellett
sz6l a ,,Haboru vagy semlegesség”? c. irds is. A hdboriba valé belépés ko-
vetkezményeit itt szinte iizletemberként latolgatja. Romdnia szembekeriilne
nemcsak Ausztridval és Németorszdggal, hanem azok szévetségeseivel, Bul-
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gdridval és Torokorszaggal is, a hdborut az orszdg hatdrain kiviil kellene le-
folytatnia (Erdélyben vagy Galicidban), ez anyagilag rendkiviil megterheld
lenne, hiszen Romania elveszitené a német t6két. VégsS érve az, hogy min-
den teriiletszerz§ hdboru imperialista haboni. Cikke irdsakor még meg volt
gy6z8dve arrdl, hogy a Monarchia 1éte sziikséges az eur6pai egyensily fenn-
tartasihoz, illetve, hogy a nagyhatalmak ezt a koncepciét timogatjik. Vivo-
ddsa egyfelSl a habor elutasitisa, mdsfelsl akozott, hogy a roman népnek
joga van nemzeti, gazdasagi, kultiralis egységének megvalGsitisara, vala-
mennyi irdsdban szembet{ing. A balkdni dllamok szocidldemokricidja buka-
resti kongresszusdn 1915-ben javaslatot tett a balkani foderdcidra, s arra,
hogy az erdélyi romdn értelmiséget vonjik be az Erdély jovdjével kapcsola -
tos targyalisokba. Amikor Romdnia 1916. 6szén belépett a haboniba, Ghe-
rea elhagyja az orszdgot és Svdjcba emigral. Itt felveszi a kapcsolatot a Lenin
koriil tdmorils orosz emigriciéval, akik mdr a jov Oroszorszdga megte-
remtésén munkdlkodnak.

Az oroszorszagi forradalom és a hdbori befejezése ismét 1j fejezetet
nyitott Dobrogeanu-Gherea életében és munkassigiban. Az oroszorszégi
eseményekkel kapcsolatban az a véleménye, hogy vagy Marx koncepcidjdval
ellentétben nem a legfejlettebb kapitalista orszdgban értek meg a feltételek
a szocialista forradalomra, hanem a legfejletlenebb orszdgban, vagy mégis
Marx tétele érvényes, s akkor ami Oroszorszagban torténik, nem mds, mint
a szocialista forradalom dlomképe: életképtelen, s csak rovid ideig maradhat
fenn. Utolsé tanulmdnyai, az ,,Interjﬁ”24 ésa ,,Téjékozatlanség”25 szintén
¢ véleményét tiikkrozik. Ellene volt minden tilzdsnak, minden elhamarko-
dott, megalapozatlan cselekedetnek, s f6leg annak, hogy a proletaridtus id&
eltt ragadja magdhoz a hatalmat. ,,A szocialista forradalom legfontosabb
szakasza, és ennek kovetkeztében egy j tdrsadalmi dtalakulds kezdete, ami-
kor a proletaridtus €s a szocialista partok magukhoz ragadjak a hatalmat.

De azt nemcsak megszerezni kell, hanem meg is kell tartani, és nemcsak
megtartani, hanem alkoté médon fel is kell haszndini a szocialista tarsada-
lomma valé dtalakitds Wtjdn.” Szomori példaként emlitette a magyar Tandcs-
koztarsasigot, amely csak rovid idére ragadta meg a hatalmat, s igy pétol-
hatatlan veszteséget okozott a munkdsmozgalomnak. ,,A kegyetlen valosig
az, hogy a magyar forradalmat leverték, emberek ezreit gyilkoltik le, a szo-
cidldemokrécia szervezeteit feloszlattdk, s a sotét reakcié tombol az orszdg-
ban.” A Tandcskoztarsasag fenti értékelésével Adlerhez és Sinké Ervinhez
csatlakozott.

Még megérte, hogy Romdnidban a szocialista mozgalomban 4j korszak



149

koszontott be: nemcsak a hdrom részre szakadé frakcié-harcok korszaka
volt az 1918—1920 kozotti id, hanem a romdn kommunista pért kialaku-
lisdnak folyamata is. Gherea a munkdsosztaly egysége mellett foglalt dlldst,
6va intett a frakcidharctdl és a mozgalom baloldalat attél, hogy elhamarkod-
ja a kommunista part megalakitdsdt. Azt eltervezte, hogy folyéiratot indit,
amelyben a munkasmozgalom minden kérdését nyiltan vitdra bocsdjthatndk.
Terve végrehajtdsiban haldla akadalyozta meg.

Constantin Dobrogeanu-Gherea, az orosz zsidé szdrmazdsd romadn tu-
dés alaposan ismerte Romadnia torténetét és mélyen megszerette 4j hazdjit.
Nem lett azonban neofita, eurdpai tavoltartdssal szemlélte Kelet-Eurépit,
és vildgitott rd a romdniai fejlédés egyes sajatossdgaira. Messze elkeriilt min-
den idealista torténelemszemléletet, bar tarsadalmi jovendolései sem vdltak
be egészen. Kortdrsa és harcostarsa Ilie Moscovici szerint: , 40 éven keresz-
till irt, vildgossdgot terjesztve maga koriil. Tanitvanyokkal vette magat ko-
riil, és mégis magdnyos volt. Mert ndla a marxizmus nemcsak tdrsadalmi je-
lenségeket vizsgdld elmélet volt csupdn, hanem erkolcsi vildgnézet is?’ (Visz-
szautasitotta a foldmiivelésiigyi tdrcdt, és Kdroly kirdly irodalmi Kitiinteté-
sét is.)

Munkdssdgdt a vildg kevéssé ismeri. Amikor egy 15 milliés nemzetnek
kotelezte el magdt, elvéllalta a kis nemzetek iréinak, tudésainak sorsét:a vi-
szonylagos elszigeteltséget. Mliveinek romaniai ujrakiaddsa ellenére életmi-
ve a romdniai fejlodéshez hasonlé utat bejart orszdgok szakemberei és a vildg
szakemberei szamadra alig-alig hozziférhets.
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