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FODOR PAL:

A!.{MEDI.ELBESZELESE MINT A KORAI OSZMAN TORTENELEM
FORRASA

Az 1334 tijdn sziiletett és 1412-ben elhunyt Ahmedf miveirdl azt
tartjak, hogy az oszmanisztika kiilonboz6 dgaival foglalkozé kutatdk szdmi-
ra egyarant rendkivill jelent&sek: nyelvészeti szempontbdl az Goszmdn nyelv
eléggé ritka korai emlékei kozé tartoznak, az irodalomtorténet itélete sze-
rint szerzGjiik egyik legjelentSsebb koltje kordnak, szlikebb torténeti vo-
natkozdsban pedig mindent elmond, hogy az /skenderndine-ban taldlhaté
Dasitan-i tevaril-i milik-i al-i ‘O§mEn (Elbeszélés az oszmdn-hdzi kirdlyok
torténeteirGl) a legrégibb oszmadn forrds, amely — bdr verses formdban — az
oszmdn torténelemrdl fennmaradt.

Miel&tt a mii eddigi torténelmi szempontu elemzéseit szimba vennénk,
egyrészt az ellentétes nézetek miatt, mdsrészt sajat fejtegetéseink mintegy
,.kronoldgiai” megalapozdsa érdekében sziikséges roviden dttekinteni a
Dasitan keletkezésével kapcsolatos {6 kérdéseket. Ismeretes, hogy a Dasitan
Emir Stileymanig tdrgyalja az oszmdn térténelmet, amib6l nyilvanvalé, hogy
a kolté meglévs formdjdban utdlag, valamikor 1403 —-1409 kozott illesztet-
te a mdr 1390-ben befejezett Iskendernimehoz. Az Iskendername egyes
kéziratainak ajdnldsai szintén azt a feltételezést tdmasztjdk ald, hogy a mii-
vet Emir Silleymannak irta. Egyes kutaték ennek ellenére — véleményem
szerint nem alaptalanul — gy vélekedtek, hogy a Dasitan létrejottében va-
lamiképpen szerepet jitszhatott L. Bayezid, mégpedig vigy, hogy Ahmedi
valoszin(ileg az § Osztonzésére kezdett a m{i megirdsdba. Ezt a Thiry Jozsef
és N.S. Banarh dltal képviselt felfogist! azonban legutébb élesen birdlta
T. Kortantamer, aki M.F. K6priilii nyomdn jogosan mutatott rd, hogy a
Thury és Banarli érvelésének alapjdt képezs parvers nem I. Bayezidre, ha-
nem Emir Siilleymanra vonatkozik.? Kortantamer ezenkiviil azt is kétségbe
vonja, hogy Ahmedregyditaldn kapcsolatba keriilt volna I. Bayeziddel. Sze-
rinte erre vall, hogy divinjdban egyetlen I. Bayezidhez sz6l6 dics6itd vers
sem taldlhat6, mdsrészt a Dasitdn rendkiviil hidnyosan tudésit 1. Bayezid
kordrél (nem ir pl. Nikdpolyrdl, Isztambul ostromdrdl stb.), ami csak azzal
magyardzhat6, hogy nem rendelkezett kielégitG informdciokkal errdl az
id6szakr6l.3 Mivel Ahmedi miveiben 4ltaliban nincsen nyoma az 1390—
1400 ko6zotti eseményeknek, Kortantamer hajlik arra a feltételezésre, hogy
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csak 1400 koriil csatlakozott az oszmanlikhoz, s akkor is Emir Siilleyman-
hoz.# Kortantamer érvelése azonban t&bb ponton nem latszik meggyGz6nek.
Mig a kéziratok tobbségén egy meg nem nevezett ,gah-i cihdn”-t (,,a vildg
sahjd”-t) dics6it az ajdnlds, addig az Emir Silleymant megnevez§ parvers
csak a kéziratok egy részén fordul el§, de mindig az emlitett ajinlds szove-
gébe dgyazva. Kortantamerral ellentétben ez szerintem pontosan arra vall,
hogy a szoban forgé parverset késébb irtak be. Hogy az ajanldsokbdl meny-
nyire nem lehet kiindulni, azt éppen a Banarl dltal bemutatott példa igazol-
ja, ahol az ajdnlds elsd sora (giftar der edh-i Sultdn Bayezid) alapjin I. Ba-
yezidre, az emlitett pdrvers illetve egy k6zbiils6 cim (der beyan-i Mir Siley-
min [bin] Bayezid bin Orhan) alapjdn pedig Emir Sileymanra kellene gon-
dolnunk. A dedikdciok konfiziéja miatt nem litszik alaptalannak a gyana,
hogy a miivet Ahmedi tobb patronusnak is dtnyijthatta. Az a Kortantamer
altal hatdrozottan elvetett lehetGség, hogy ezek kozott 1. Bayezidet is szd-
mon tartsuk, nézetem szerint mégis meggondoldsra érdemes. Amint Thiry
és Banarh jelezte, nagyon konnyen elképzelhets kapcsolatfelvétel Bayezid
és AhmedT kozott Bayezid germijini kormanyzésaga idején, amit még valo-
sziniibbé tesz az a tény, hogy 1388 utan AhmedT patrénus nélkiil maradt.
Emellett sz6l AhmedT életének egy kés6bbi mozzanata is. Amikor 2409-ben
elvdlt Emir Sileymantol, hasonl6 helyzetbe keriilt, mint a germijani Siiley-
man $ih haldlakor, s rendkiviil gyorsan csatlakozott a Burszdba bevonulé
Celebi Mehmedhez. A koltd, akinek 1ételeme volt az udvari kdrnyezet, azt
hiszem, 1388 utin sem habozott az oszmdnlik oldaldra 4llni. Ami a Dasitdn
hidnyait illeti, azokat a nem kielégitG informédciokkal indokolni semmivel
sem jobb érv, mint a ziirzavaros koriilményekre hivatkozni. Szémomra kép-
telenségnek tiinik azt feltételezni, hogy az egész iszlam vildgra rendkiviil
mély hatist gyakorlo nikdpolyi itkdzetr6l Ahmedinek ne lettek volna leg-
aldbb az dltaldnossig szintjén mozgé ismeretei. Alabb az 1. és 2. pontban
megprobdlom bizonyitani, hogy itt inkdbb csak a tudatos elhallgatas johet
sz6ba. Hogy a Dasitan megsziiletéséhez 1. Bayezidnek valamilyen formaban
koze lehetett, arra magdbol az elbeszélés szovegébdl is kovetkeztethetlink.
Mint latni fogjuk, a Bayezidrél sz616 rész kozepén hatdrozott torés figyel-
heté meg a mii strukturdjaban és gondolatmenetében; a kovetkezo rész
Bayezid-elienessége nyilvanvaldva teszi, hogy a koncepci6 innen kezdve
megvaltozott. Ha ehhez hozzdvesszik, hogy az Emir Siileymanrél sz616
rész konkrétumoktol mentes dicshimnusz, s Ahmedi sziikségesnek érezte
megjegyezni, hogy partfogdjdrdl alkalomadtdn kiilén konyvet szeretne irni,
akkor nagy val6sziniiséggel feltételezhets, hogy a Biyezid-rész mdsodik fe-
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1énél utdlagos dtdolgozassal, a Sileyman-résznél pedig kiegészitésel van
dolgunk. Minthogy a mii gondolatilag kifejezetten 1. Biyezid kordnak
problémiira reflektd] (1d. a 6. pontban foglalt fejtegetéseket), az elmondot-
tak alapjdn ugy vélem, a D3sitan eredetileg 1. Bdyezid uralkoddsdnak idején,
feltehetdleg az § sugallatdra jott 1étre, jelenlegi formdjdt pedig dtdolgozds
révén Emir Silleyman kordban nyerte el.

A nyelvészeti és irodalmi vizsgdlatok, a mii keletkezésére és jellegére
vonatkozé megjegyzések mellett két jelent&sebb kisérlet tortént arra, hogy
a Dasitant torténelmi szempontbdl elemezzék és adatait hasznositsik.

Az egyik kisérlet N.S. Banarli nevéhez fiiz6dik, akinek ,,Ahmedi ve Dasitan-i
tevarih-i miilik-i 414 Osman” cimii munkajat® az a meggy6z6dés hatja 4t,
hogy a széban forgé mi ,,ha r6vid is, majdnem teljes mértékben torténeti
munka. Sajdt évszdzaddt illetéen Ahmed figyelemre mélt6 Gszinteséggel és
torténetirdssal meséktdl és legenddktdl mentes oszman torténetet i’

Banarli ugyanakkor hangsiilyozza, hogy a miinek tartalmi vonatko-
zasban szdmos hidnyossdga van, hiszen t6bb nagyon fontos torténelmi tény
vagy esemény hidnyzik belgle. Ennek okt Ahmedi feltételezett személyes
és politikai meggondoldsaiban véli felfedezni, mindenekelGtt abban, hogy
miivét zaklatott korilmények kozott, gyorsan kellett befejeznie, tekintet-
tel az érte vdrhaté ellenszolgiltatds reményére és a bizonytalan jovére.
Emiatt lenne, hogy kiiléndsen a Bayezidrél és az Emir Siilleymanrdl sz616
részek elnagyoltak és tartalmatlanok .8

Banarh ezek utdn kilenc olyan témat jelol meg, amelyben Ahmedt
pozitiv adatai vagy hallgatdsa alapjan mdsképpen vagy dmyaltabban lehet
megrajzolni a torténelmi val6sigot.” Minthogy AhmedT kozléseibél elsGsor-
ban a birodalom, illetve a dinasztia hatalmanak kialakuldsira vonatkozéan
szlirtek le fontos és hatdsos kovetkeztetéseket, az aldbbiakban néhdny ide
tartozé kérdés attekintésére fogok szoritkozni.

Banarh szerint Ahmedf elbeszélésének egyik legszembetunobb saja-
tossdga az, hogy mig a 15. szizadi krénikakban az oszmén birodalom kez-
deteirdl a legendds hagyomdnyok sordt taldljuk, addig Ahmedinél ezek tel-
jességgel hidnyoznak. Ez anndl inkdbb figyelmet érdemel, mert az Iskender-
name egyébként tele van mesés elemekkel, s magdt a Dasitant is megszakit-
jak mds természeti legendikat el6ad6 beszirdsok. Mindezt szem el6tt tart-
va Banarli ugy ldtja, hogy az oszmdn kezdetekre vonatkozé legenddk hidnya
csak azzal magyardzhat6, hogy az adott idészakban még nem alakultak ki,
s csak a 15. szdzadban, a dinasztia eredete irdnti érdekl&dés megélénkiilése
kovetkeztében jonnek létre. tgy példdul, ahogy felvetSdik a Kayi torzst6l
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valé szdrmazas elképzelése, ugy kezdik elismerésben részesiteni azokat a
tbrttlégeteket, amelyek a birodalom résziikr6l torténé alapitdsirél formdlod-
tak.

Ebben a vonatkozdsnan nyernek fontossigot a DaSitdn Ertogrulrél
52616 sorai, amelyek a 15. szdzadi krénikdkkal szemben Osman apjit nem
a mongolok el8l 400 sdtornyi népével menekiil§ Sileyman fidnak, hanem
CAlz’eddin szeldzsuk szultin fegyvertdrsinak mutatjak be, aki nem ®Ald’ed-
din megsegitéséért kap jutalmul teriiletet a bizanci hatdron, hanem Giindiiz
Alppal, G6k Alppal és szdmos oguzzal egyiitt kiséri el a szultdnt a hitetle-
nek elleni véllalkoz4sdra. Ertogrul 6nallésdga azzal kezd6dik, hogy €Ala’-ed-
din szultdn a tatdrok timaddsa miatt kénytelen visszatémni, és a hitetlenek-
kel szembeni harc vezetése Ertogrulra marad.

Mindennek kiegészitéseképpen Banarli felhivja a figyelmet arra a ha-
sonlésdgra, amely Ahmedf elbeszélése és Enverl Diistiarname-je kozott dll
fenn az oszmdn dinasztia kezdeteire vonatkozé kozlésekben; szerinte ez azt
igazolja, hogy annak a 15. szdzadi hagyomdnynak, amit példdul NegrT is koz-
vetit, a korszak torténetéhez nem sok koze van.11

Banarlithoz nagyon hasonlé mddon itéli meg Ahmedi miivének tanul-
sagait Paul Wittek, akinél ugyanakkor a Dfsitan egy nagyszabési és inven-
ciézus elmélet kiindul6pontja és egyik tartépillére lesz.

A 15. szdzadban megindulé oszmdn torténetirdst vizsgilva P. Wittek
arra a megallapitdsra jut, hogy abban egyebek kozott két olyan, egymadssal
ellentétes eredethagyomdny is szerepel, amely a legendds Oguzig vezeti visz-
sza “Ogman torzsfajat. A Gok Hanon 4t vezetd torzsfarol kimutatja, hogy
annak 52 tagjdbol 31 II. Mehmed korabeli interpoldcié révén keriilt be, a
Giuin Hanon 4t mend — és a Kayi eredetet valld — elképzelésrdl pedig azt dl-
litja, hogy az annak a torekvésnek a terméke, amely a II. Murad korabeli
romantikus irodalmi dramlat hatdsa alatt minél elékel&bb &st kivant “Osmin-
haznak biztositani.!2

Hogy ezek a legendds hagyomanyok (beleértve a Sileyman $ahrol
sz616 ,hivatalos™ dinasztikus hagyomdnyt is) a torténetirék utdlagos kita-
ldldsai, arra Ahmedi Dasitanja mint a legkordbbi oszmadn torténeti forrds a
bizonyiték. Mivel ebben azon kiviil, hogy Ertogrulnak Gok Alp, Giindiz
Alp és egyéb oguzok voltak a tdrsai, semmiféle arra utalé térténet nem sze-
repel, hogy az “Osman-hdz valamelyik oguz térzst6l szdrmazik, az ilyen le-
gendik létrejottének idejét a 15. szdzadra keli tenni.13

sz e

még be fontos szerepet, amennyiben a legendds hagyomdny kialakuldsit és
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a val6sdgos fejldést megfoghatova teszi. Szerinte, egyfel6l, a Dasitanban
olvashat6 kozlések szolgdltattdk a kiindulépontot az oguz torzsfa késibbi
szerepeltetéséhez,'14 a mi ugyanakkor, mdsfel6l, pozitivan megvildgitja azt
a redlis alapot, amelyen az oszmdn dllam felépilt. Ez pedig nem mds, mint
a keresztények elleni harc eszméjétdl vezérelt hitharcosok, a gazik kozossé-
ge, hiszen Ahmedi, mikozben arrél ad képet, hogy az oszmdnlik mit gon-
doltak sajat a]lamukrol a gazikkal azonositja Gket.!3 A gazik jellemzésével
¢és a miiben elfoglalt helyiik indokldsdval foglalkozé bevezet rész ugyan
Witteket is annak felvetésére késztette, hogy ,,... ne s’agit-il pas ici d’'une
forme purement littéraire? Est ce qu’une réalité correspond 4 cette con-
ception peut-étre uniquement poétique?”” — de az epigrafia teriiletérdl vett
bizonyitékkal igazoltnak véli, hogy Ahmedt a torténelmi valosagot fejezte
ki akkor, amikor gdziknak dbrdzolta az oszmdn szultinokat. 16

Banarli és Wittek tehdt egyardnt torténeti alkotdsnak, jelentds torté-
nelmi forrdsnak fogadja el Ahmedi Dasitanjat, amely igy — els6sorban per-
sze Wittek madig is nagy hatdsi koncepciéja révén — a korai oszmdn dllam
kialakuldsanak és jellegének megitélésében jelentSs hatdssal volt és van a
torténeti kutatdsra. A Dasitan tartalmdnak elemzésekor azonban komoly
kételyek meriithetnek fel az idézett véleményekkel szemben; ezért a kovet-
kezGkben az irodalmi vizsgélatok néhdny eredményétl7 is hasznositva sze-
retnék ramutatni: a Dasitannak tobb 1ényeges ponton mdsfajta, az eredeti
szandékokhoz és funkciohoz taldn kozelebb dll6 értelmezése is lehetséges.

1. Banarlival egyet lehet érteni abban, hogy a mii tobb sajatossagit (példaul
hidnyossigait) 1étrejottének koriilményeiben kell keresni, de azt hiszem,
kissé mds irdnyban. Mdr E.J.W. Gibb gy Je]]emezte Ahmedit mint ,,the
panegyrist of Prince Suleymdn”, * 18 E. Pantulkovd pedlg a hidnyossdgokat
figyelembe véve hatdrozottan leszogezte. ,,Das alles zeugt davon, dass es
nicht Ahmedis Absicht war, eine genaue und umfangreiche Geschichte der
Anfange des osmanischen Reiches zu bieten; seine Absicht war keineswegs
der Sendung eines echten Geschichtsschreibers nachzugehen, doch vielmehr
die eines Dichters, eines Panegyrikers, dessen Werk der Verherrlichung der
osmanischen Dynastie gilt, deren Mitglieder ja seine Schutzherren waren,
zu erfiillen”. 1% Pantudkovi egyuttal strukturdlis vizsgdlatnak is aldvetette
amiivet, s az eredmény teljes egészében aldtdmasztja Ahmedt panegurlsta-
ként, illetve a Dasitan panegiriszként valé felfogdsit. Pantufkov¥ ugy ldtja,
hogy a Dasitant két nézGpont hatja dt: egy didaktikus, ami a kitérékben ér-
hetd tetten, illetve egy panegiirikus, amely ,,... ist in einer Schematisierung
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von osmanischen Herrschern betont, welche vielmehr einen idealen Typ des
Glaubens-Kampfers (Gizi) gegeniiber den Unglaubigen vorstellen”,20

Pantuckovi fejtegetései vildgosan rdmutatnak tehat, hogy a Dasitan
esetében mindenekel6tt dicsGitd kolteménnyel, nem pedig autentikus tor-
ténelmi miivel dllunk szemben. A fentieket némileg tovidbbvive azt mond-
hatndnk, a Dasitan a torténelmi fejldés vagy akar vdltozis helyett jobbdra
egy eszme mozgdsit dbrézolja; még pontosabban azt, hogy miutdn ez az
eszme testet Oltott az oszmdn dinasztia tagjaiban, hogyan jirjdk végig azok
az eszme dltal kijelolt utat.

2. Ez az it nem mds, mint a vallds érdekében folytatott sziintelen kiizde-
lem, amely sziikségszeriien vezet el a vértanisdgban valé megdicsGiiléshez:

Ani ki ola Tagri yolunda sehid
Oldi sanma kim diridiir ol sa®id?!

Arrdl, ki Isten dtjan vértaniiva lenne

Ne hidd, hogy meghalt, [hisz] ¢l az a szerencsés
illetve )

Gazi idi mutlaka oldi §ehid22

Gazi volt, feltétleniil vértand lett

Ezek a sorok kifejezGen vilagitjdk meg a mi ko6ltGi alapgondolatdt és egyiit-
tal magyardzatot adnak a szerkesztés elvére. Eszerint az oszmdn dinasztia
valamennyi tagja a hitharc hevétdl fiitve a hitetlenek ellen kiizd, azaz gazi,
s mint ilyennek az a rendeltetése, hogy a harcban vértamihaldlt haljon. Tor-
ténetiik bemutatdsakor ezért elegendd, ha egy-egy kiemelkedé tettiiket, leg-
fébbnek tartott érdemeiket, és persze adott esetben hdési haldlukat elGadja,
mert ezek kielégiten jellemzik a h&sok legfontosabb tulajdonsdgdt. Ennél-
fogva a torténelem AhmedT szdmdra nem feltirandé probléma, hanem pél-
datdr, amelybdl azokat az eseményeket, tényeket kell elGvenni, amelyek a
szereplGkben megtestesiilg idedltipus jellemzéséhez legjobban megfelelnek.
Mivel a torténelmi események igy csupdn illusztracidként szolgdlnak, telje-
sen esetlegesen, onkényes médon, valddi jelentGségiiktdl fiiggetlentil van-
nak kivdlasztva. Amit Ahmedj leir, az legjobb esetben is csak az oszmdn
torténelem elnagyolt vazlata, megtetézve kiilonb6zé legendikkal. Ebbé! vi-
szont az a fontosnak latsz6 megdllapodds kovetkezik, hogy az Ahmedr 4ltal
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kivdlasztott tények lehetnek ugyan igazak, hallgatdsdt azonban valamilyen
targyban semmiképpen sem szabad mérvadénak tekinteni.

3. A mi belsd elemzése tehdt teljes egészében aldtdmasztjia M.F. Kopriili
vélekedését, aki szerint ,,a tudomdnyos eldvigydzatossiggal teljesen ellen-
tétes és szubjektiv eljdrds” csupdn Ahmedire tdmaszkodva, egy€b forrdsok
hxanyaban kijelenteni, hogy a 15. szizad el6tt a Kayi-hagyomdny nem I¢-
tezett.? Ugyanez érvényes nézetem szerint az egyeb oguz-szdrmaztatdsokra
is. Wittekkel ellentétben nagyon lényegesnek tartom, hogy a gazik elvont és
koltsi emlegetése mellett Ahmed ezt is leirta:

Giindiiz Alp Ertogrul anunla bile
Dali Gok Alp i Oguzdan gok klsl
Olml§1yd1 ol yolda anug yolda§1

Giindiiz Alp, Ertogrul vele egyiitt
Gok Alp és az oguzokbdl is sokan
Lettek azon az uton bajtdrsai

Ha Wittek legaldbb sajat gondolatéhoz (ti., hogy Ahmedf azt irta meg,
amit az oszmdnlik magukrél gondoltak) kovetkezetes maradt volna, ugy en-
nek szdmadra is azt kellett volna jelentenie, hogy az oszminlik ,,mar” a 14—
15. szdzad forduléja koriil Gseiknek tekintették az oguzokat. Figyelembe
véve, hogy Ahmedi j6l ismert eseményeknek nem adott helyet, semmi cso-
ddlnival6 nincs abban, hogy a legendis eredet bizonytalan részleteibe, f6-
leg hosszu torzsfak kozlésébe nem ment bele. Az ut6bbit a mii jellege eleve
ki is zdrja.

4. Egyébként a Dasitan tartalmi vizsgilatdbol arra kovetkeztethetiink, hogy
az oguzoktol val6 szirmazison és néhdny egy€b tényen til Ahmedr elég ke-
veset tudott a dinasztia miikodésének kezdeteirdl. KiilsGleg ez nyilvanul
meg a dinasztia egyes tagjainak szentelt versek szdmdban. Mig példdul a so-
sem uralkodott Silleyman pasdnak, Orhin fidnak 27 vers jut, addig Ertog-
rulnak és “Osmannak 13 illetve 6. 25 A'versek szmdnak megfeleléen az elsé
két ,,uralkodorol” sz6l6 rész tartalmilag nagyon soviny. De nem ez a fon-
tos (hiszen ldttuk, Ahmedr hallgatdsa nem mérvadd), hanem az, hogy az
Orhan el5tti és a vele kezd3dé iddszak dbrazoldsa kozott bizonyos ellentét
fedezhetS fel. Ertogrulrdl ugyanis azt olvashatjuk, hogy sokat harcolt, hir-
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neves emberré vdlt, szimos tartomanyba (it6tt be és nagy zsdkmdnyra tett
szert; “Osman gy jelenik meg mint nagy gazi, aki mindenfelé szakadatlanul
seregeket kiildott és rovid idg alatt sok tartomdnyt héditott meg. Ezek

utdn némileg meglepetésként hat, hogy az dltaluk vezetett ,,csoport” (boliik)
mégis mindaddig nincstelen maradt, amig Orgin sikerei ,,kirllyd”, azaz gaz-
daggd nem tették. 26 Ez persze nyilvanval6an azt akarja elsGsorban kifejez-
ni, hogy az ®“Osman-héz Orhan idején vilt jelentGsebb tényezdvé, azonban

az elsé részeknek a Dasitdn tobbi részéhez képest is feltiing dltaldnossigai

az emlitett ellentmonddssal egyUtt arra vallanak, hogy Ahmedinek biztos
ismeretei eléggé korldtozott szimban lehettek Ertogrul és COsman idejérsl.

S. Amit azonban pozitivan tud vagy k6z6l err6l a korai idGszakrél, az Ba-
narh és Wittek felfogdsdval szemben végeredményben egyik 15. szdzadi
krénikacsoporttal sem 4ll kibékithetetlen ellentétben. Mar M.F. Kopriilii
azon a véleményem volt, hogy a , kétféle” hagyomainy sokkal inkibb kiegé-
sziti, mint cdfolja egymast. Szerinte a kés&bbi krénikairék egy része Ahme-
divel egyiitt nem mond mdst, mint hogy az oszmdnlik elédei — kozelebbi
torzsi megjelolés nélkiil — az oguzok voltak a tobbiek pedig ezt részletezik
tovabb azzal, hogy e;y meghatirozott oguz térzsre, a Kayira vezetik vissza
a dinasztia eredetét.

Az elmondottakon til Ahmed1 egyéb vonatkozasban is kozel dll mind-
két £6 15. szdzadi hagyomanyhoz Tekintsiink el a Siileyman §5hhal kap-
csolatos torténetektsl,2? és induljunk el onnan, ahonnan a 15. szzadi ir6k
koz6s szilat kezdenek kovetni: az Ertogrulrél sz616 tudésitdsoktél. Ha eze-
ket vdzukra bontjuk, hirom olyan alapmotivummal taldlkounk, amely majd
minden elbeszélésben megvan: 1. Ertogrul az oguzok (egyik) vezetgje,

2. Ergoérul valamilyen kapcsolatba keriil Al3’eddin szeldzsuk szultinnal,
3. kapcsolatuk és az Ertogrul vezette népcsoport sorsdnak alakuldsdba vala-
milyen médon belesz6lnak a tatérok. Ezt a motivumegyiittest persze az
egyes kronikidkban igen eltér§ médon dolgozzik fel, a Iényeg azonban az,
hogy ko6z6s maggal biré hagyominyt varidlnak.30 Ahmedf olyan megolddst
vélasztott, hogy Ertogrult ®Al&’eddin szultdn fegyvertdrsaként szerepeltette
— mégpedig azzal a Giindiiz Alppal és Gok Alppal egyiitt, akik az Ahmedi-
vel allitolag ellentetben 1év6 Yazicr-oglundl szintén Ertogrul tarsaiként j je-
lennek meg Ahmedl eljdrasinak oka minden valoszmuseg szerint az le-
hetett, hogy ez a kozvetlen majdhogynem egyenrangi viszony szolgdlta
legjobban a dinasztia rangjanak emelését, amennyiben a legitimdacié maga-
sabb fokit jelentette a tdvoli adomdnyozdsnal vagy kinevezésnél. Ha itt em-
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lékeztetiink arra, hogy éllitolag I. Bayezid volt az, aki az oszmédn uralkoddk

koziil elsS izben igényelte maganak ,hivatalosan™ az egykori szeldzsuk szul-
tanok sultdnii’r-Rfim cimét, akkor aligha tekinthetjik véletlennek ezt a meg-
olddst a hozzd irt dicsits kolteményben.

6. Ahogy a megeldzs fejtegetésekbdl részben mdr kovetkezik, Wittekkel el-
lentétben a magam részér8l hatdrozottan irodalmi formdnak tartom Ahme-
dinél az oszmdn uralkodék gaziként torténd bemutatdsdt, mégpedig olyan
formdnak, amely j6l koriilirhaté politikai célok szolgalatdban llt.

Amikor Ahmedi feltehetoleg L Bayez1d osztonzesere vagy megb1zasa
kapott ahhoz, hogy miképpen clolgozza fel a témat. A hatdsos és gyakran
semmitmondé frazisok, az elvont sémdk és dltaldnossdgok mogiil fel is sejle-
nek ezek a szempontok, amelyek a mii mondanivaléjaként felt{inGen jol
reagilnak a korszak legfontosabb problémdira. Mint tudjuk, I. Bayezid ide-
jén az oszmdn dllam helyzetét belpolitikailag az dllamszervezet megerdGsitése,
a biirokracia és az adérendszer széles tomegekre torténd kiterjesztése, kiil-
politikailag pedig a 1. Murad korabelieket is felillmul6 héditd hadjratok
beinduldsa jellemezte. Mivel az utébbiak egyre nagyobb mértékben irdnyul-
tak az anatodliai , hittestvérek’ ellen, azok éppen ugy elégedetlenkedtek
emiatt, mint az oszménli alattval6k sajdt lesiillyesztésiik miatt. Ezek utdn
nem véletlen, hogy a Dasitan két viszonylatban rajzolja meg az oszmadn ural-
koddk jellemvondsait: az alattvaléikkal szembeni magatartdsukban egyfeldl,
és az ellenséghez val6 viszonyukban madsfel6l. Amikor az igazsigossdg, a tu-
domadnypartolds, az alattvalékkal vald tor6dés stb. az Osszes oszmdn uralko-
do kozos tulajdonsdgaként jelenik meg, akkor ennek azt is sugallnia kell,
hogy a dinasztia egyes tagjainak cselekedetei nem 6nkényesek, tetszés sze-
rintiek, hanem mindig a régi normdk dltal meghatdrozott hagyomdny foly-
tatdsdt jelentik. A mdsodik viszonylatban a lényeges motivum az, hogy az
uralkoddk hivatdsa mdr a dinasztia els§ tagjaitél kezdve a hitért val6 kiizde-
lem. Ennek ,,aktudlis> politikai tizenete nyilvinvaléan mindenki szdmadra az
kellett legyen, hogy e gazi multban kifejez6d6 kiildetés az oszmanlik bar-
miféle tevékenységének megfelel§ legitimdciot biztosit. Ha tehat valaki aka-
ddlyozza tevékenységiiket, akkor e kiildetés végrehajtdsit akaddlyozza, ezért
a dinasztia szdmdra valldsbdl fakadé kotelesség fellépni vele szemben. Ezt az
érvelést nem csak miive egészével fejezi ki Ahmedi, hanem els6 izben I. Mu-
rad anatéliai hadjdratainak igazoldsira, igaz, kepletesen meg is fogalmazza. 32

Mirmost ebbdl nyilvanvald, hogy ilyen érvek sziikségessége csak az
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anatdliai expanzié er6teljesebb meginduldsa 6ta meriilhetett fel. Ebbdl vi-
szont az kovetkezik, hogy a hitharc, a gaza vagy cihad melletti eikotelezett-
ség eszméje furcsa modon taldn nem annyira a keresztények, mint inkdbb a
sajdt hitsorsosok elleni harcokban kristdlyosodott ki az oszmén dinasztia
kebelében 1. Murad 6ta, s tulajdonképpen a dinasztia hatalmi igényeinek
eszmei megalapozdsit jelentette. Ahmedi irodalmi, kolt6i formdi a kiemel-
kedés magyardz6 elve helyett sokkal inkdbb ezt a jol kivehet§ politikai
funkcit ldtjik el: a gaza és a gazi fogalmak a Dasitanban szemmel lithat6an
a miilt ideologizdlé megragaddsdnak termékei, amelyek a kiilsG és belsg el-
lentétek enyhitését, a véghezvitt és eljovends cselekedetek igazoldsat szolgal-
jak. Ahmedi egyébként ebben a tekintetben, mint j6l ismert, hagyomanyt
teremtett a 15. szdzadi torténetirds szimara, hiszen a késGbbi torténetirok

a muszlim teriiletek elleni fellépést mindig ezzel a ,,gazi-ideolégidval” fog-
jak megmagyarzizni.3 3

Nekiink viszont arra az eddigi fejtegetésekkel latszolag ellentétben 4l-
16 kérilményre kell magyardzatot adnunk, hogy Ahmedi miért éppen 1. Ba-
yezidtsl vonja meg a gazi cimet, mikor a fentiek értelmében éppen 6 ,,ren-
delte meg” és a legjobban neki lett volna rd sziiksége. Mindez azért is fon-
tos, mert Wittek ezt a tényt pontosan a gazi eszme hdttérbe szoruldsaként
értelmezi.>*

Mint mdr jeleztem, a Dsitan gondolatmenetében a Biyezidnek szen-
telt fejezet kozepétSl bizonyos torés figyelhets meg. Mig az elsS rész a ko-
rdbbi fejezetek szellemében, a tobbi uralkodéhoz hasonléan jellemzi Baye-
zidet az alattvalokkal szembeni magatartdsaban, addig a réla sz6l6 fejezet
mdsodik része meglehet8sen kritikai hangvételd, s teljességgel elhallgatja a
keresztényekkel szembeni sikereit. A mii koncepciéjdnak egységérdl tehat
eddig a pontig beszélhetiink, s nyilvdnvald, hogy Ahmedi iddig a Bdyezid 4l-
tal megadott szempontokat érvényesitette. Ha ugyanis azoknak az elemek-
nek az dlldspontjira helyezkedett volna, akik példdul az anonym krénikdk-
ban hallattik szavukat (és akiket Wittek gaziknak nevez), akkor a Bayezid
igazsdgossagit, tudomdnypdrtoldsit stb. dicsGitd sorokat bizonydra nem
hagyta volna meg, Mindez nagy valoszin(iséggel mutat arra, hogy ha az ural-
kodé hirtelen bukdsa nem jon kozbe, a Dasitan Bayezidjénél a masodik f6
szempont ugyanugy érvényre jut, és elédeihez hasonléan & is nagy gaziként
jelenik meg. A Timurtdl elszenvedett vereség (Ankara, 1402) miatt azonban
ezen véltoztatni kellett, hiszen ha gaziként érte volna a kudarc, akkor az a
dinasztia kiildetésének hitelét dontotte volna romba, ami természetesen
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Bayezid fidnak, a magit leglis utédnak tekint Emir Siileymannak sem allt
érdekében, 33

A Dasitin egyébként egészen konkrét utalast is tartalmaz arra, hogy
a gazd és a gdzi eszme az utdlagos magyardzat terméke. Az Orhin uralkodd-
sdnak kezdetét bemutaté sorok kozott az aldbbiakat olvashatjuk:

Her yanadan yiirtdiben bir eri
Riz u seb tdrac itdi kafiri
CAvrat oglan buldugin itdi esir
Kirdilar baki ne var bemnd vii pir
Kafir iizre akdﬂar a®van-i din
Andan itdiler gaza adin akm36

Minden oldalrél vonult egy sereg

Ejjel-nappal fosztogatta a hitetlent

Asszonyt, fiut, kit taldlt fogollyd tett

Osszetorték a tobbit, fiatalt és Greget

A hit segit6i a hitetlenre 6zonlGttek

Azért adtdk a hitharcnak (§aza) az 6z6n (akn, dtv.:
portya, rabléhadjdrat) nevet

Teljesen nyilvinvald, hogy az utolsé sorban foglalt dllitas ellentétben all a
realitdssal. A portyazas, a ,.kalandozds’ a tGbbi eurdzisia lovasnomdd nép-
hez hasonléan az oguzok életmédjdnak is szerves alkotdeleme volt, s ezt a
tevékenységet a Dede Korkut torténetek tanisga szerint eredetileg az akin
szoval Jeloltek Ugyancsak a Dede Korkutban ragadhaté meg az a folya-
mat, hogy a felszines iszlamizici6 és a muszlim szellemd interpretdcié foly-
tan miképpen helyettesitik be az akint a gazd fogalméval, noha tovabbra is
ugyanarrol a jelenségrél, a nomdd tirsadalom egyik életmegnyilvinuldsarél
van sz6. Barminek is tekintjiik az els oszman uralkodékat (nomad vezérek-
nek vagy hitharcosoknak), az biztos, hogy villalkozdsaikat nem nevezhették
el utdlag akinnak. A valésigban pontosan ennek forditottja torténhetett, s
Ahmedi éppen azért kényszeril erre az ,.etimoldgizaldsra”, hogy valamikép-
pen megmagyardzza, miért akinnak hivja mindenki azt, aminek gazanak vagy
cihddnak kellene lennie.38

Azt is el kell azonban ismemni, hogy Ahmedi ideologizdld, muszlim
szellemil magyardzatat, valamint azt, hogy a 15. szdzadra lassanként az egész
oszmdn-torok tarsadalom dtitatédott ezzel a szemiélettel, nem lehet kizdra-
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lag politikai-ideoldgiai inditékokra visszavezetni (ami egyébként is eléggé
,»mai”’ megkilonboztetés). Noha az elsGdleges indittatast ezek adtdk, mo-
gottik az a csoddlattal vegyes bamulat is meghtizédhatott, amivel az oszmén
dllam félelmetes gyorsasagi novekedését szemlélték. Az egyre jobban iszla-
mizdl6dé tdrsadalom, de maga a vezetés szamdra is lassanként csak az isteni
egyetértés vagy kiildetés feltételezése tette lehetvé a pratlan gyGzelmek,
héditdsok magyardzatat, azaz a sikerekre kezdtek vigy tekinteni, mint ami-
ket csupdn a hit bajnokaiként érhettek el. Nagyjdbdl ezeket a szemponto-
kat latjuk felbukkanni Ahmedf kovetkezd soraiban:

Al4 “Osmdnup giin iklds1 pld: his
Buldilar Hak hazretinde ihtisas
Kanda vardxlar ise yol buldllar
fller alib halka galib oldilar

Olsa 1hlasmda anlarug zelel
Du§ey1d1 iglerine bir kez halel

Ey tevarihi bilen kigi ayin
Biliirisen eylegﬂ bana beyan

Kim kopalidan Muhammed timmeti
Kim olar diirtir Haﬂu; milleti
Farz olali bu halk tizre cihad
Bunlarug bigi Kim itdi ictihdd %

Mert az “Osman-hiz tisztasdga rendkiviili lett
Az Ur 6felségénél bardtsdgra lelt

Bdrhova fordultak, utat taldltak

Orszagokat nyertek, népe[ke]t gydztek le

Ha az § tisztasidgukban fogyatékossig volna
Dolgaikba egyszer kdr esett volna

Ej, ember, ki ismered a térténeteket,

Ha jol tudod, meséld el nékem

Hogy mié6ta foltiint Mohamed népe

S fenndll [€és] megvan Halil nemzetsége

Miodta a dzsihdd e nép szent kotelessége
Szent harcot ki vivott hozzdjuk mérve? -

A Dasit3n elemzése tehdt arra mutat, hogy Ahmedl — bér dllitélag for-
rasmunkd(ka)t is felhasznalt volna®® — végeredményben szuverén miivet
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hozott létre, amely tudatosan kialakitott koncepcié jegyében és sajitos for-
mai megoldasokkal dolgozta fel az addigi oszmdn térténelmet. Ez a feldol-
gozds azonban nem torténeti munkit, hanem olyan k6ltdi alkotdst eredme-
nyezett, amely az oszmdn dinasztia j61 meghatirozhato politikai céljainak
szolgdlatdban 4llt. Mint ilyen, mindenekelStt annak az id@szaknak a forrdsa,
amelyben létrejétt de ke116 6vatossdggal hasznélva a korébbi oszma‘m torté-
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A részletes Osszehasonlitd elemzés itt nem lehet feladatunk, azt azonban meg kell
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jegyezni, hogy a legkordbbi oszmdn torténelem menetének pontos megismerése
szempontjibdl természetesen igen nagy gondot jelent a feldolgozds sokfélesége.
Ennek ellenére azt hiszem, a két alapvet§ tradicié nem annyira antagonisztikus,
mint sokszor bedllitjak.

Houtsma, M.Th.: Histoire des seldjoucides d’Asie Mineure d’aprés Ibn-Bibi, texte
turc, Leide 1902, 218. Bizonyos fokig meglepo hogy Ahmed1 e tekintetben a
Kayi eredet Gsforrasanak szamité Yazici-ogluhoz dll a legkozelebb hiszen az Ah-
medi-féle vonulathoz tartozé krénikdk javandl Ertogrul és Giindiiz Alp killonbzé
nemzedékekhez tartoznak. H.A. Erzi (Belleten, IV.14—-15. 1940. 271-274.) és
LH. Uzunfar§1h (Osmanli tarihi, I. 100-101.) szdmos fenntartdssal esetleg elkép-
zelhet&nek tartja hogy Giindiiz Alp Ertogrul apja volt.

(linki o olg gazt i Murdda irdi bapt

Buld: arayt; anunla tac i taht

Nezr itdi kim kila ddim gaza

Ani ide kafire ki oldur sezd

Ol bahadurlikda key maCrif idi

Hem gazaya himmeti magsrif idi

Oldular yag: ana kardegleri

Kaminun bitdi elinde igleri

Kilieindan oldilar ciimle tebdh . . ... ... ..

Mert azt a gazi Muradot szerencse érte

Ekességre lelt a korona s trén véle

Megfogadta szentiil, hogy mindig folytat g’azat

Azt teszi a gyaurral, ami anna kijar

E hésiességben nagyon ismert volt

S igyekezte mind a gazara folyt

Ellenségévé vdltak testvérei [ti. az anatéliai fejedelmek }

Kezében végzddtek mindnek dolgai

Kardja dltal lett mindegyik semmivé ... — Banarh, N.S.: Dasitdn, 122-123.

Nem hiszem, hogy ez az igazoldsra valé torekvés egyfajta természetes magatartds
lenne, amely a dinasztia irdnt érzett kegyeletb3l fakadt (1d. Ménage, V.L.: The
Beginnings, 177-178.); sokkal inkabb AhmedT sugalmazott és kdvetésre talalt
,»Ujitdsa”. Meg kell mondani azonban azt is, hogy az eddigi és a kovetkezd fejtege-
tések érvénye akkor lesz megalapozottabban kiterjeszthetd a birodalom korai tor-
ténetére, ha az epigrafiai anyag bizonyos ellentmonddsainak felolddsdval és sza-
inos mds idetartozd tényezd vizsgdlatdval egésziil ki. Azt mindenesetre nagyon
fontosnak tartom, hogy eddigi tanulsdgain til Ahmedinél arra végképp nincsen
nyom, hogy a gaziknak valamiféle szervezetiik lenne.

Wittek, P.: Deux chapitres, 312.

Megjegyezhetd ehhez, hogy 1. Biyeziddel szemben ez az eljdras teljesen méltdnyta-
lan mind Ahmed" mind azon kés8bbi és mai torténészek részérdl, akik Bfyezidben
a gazl-szellem ,,arulojat” akarjdk latni, hiszen az oszmanlik addigi torténetében
olyan nagy és eredményes kiizdelmet egyik uralkodé sem vivott a keresztények el-
len, mint éppen 6.
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Banarh, N.S.: Ddsitan, 115-116.

Ergin, M.: Dede Korkut kitabi, Ankara 1958, passim.

Annak ellenére, hogy Ahmedi az idézett részletben viligosan értésre adja a gaza és
az akin egybeesését, AhmedT divdnjdra hivatkozva E. Werner azt dllitja (Die Geburt
einer Grossmacht — Die Osmanen, Berlin 19787, 111.), hogy a k6ltd hatdrozottan
megkiilonbozteti a kettdt. Ez az ellentmondds azonban csupdn Werner sajatos idé-
zési médja folytan jon létre, mert a megjelolt versben nem akm hanem hammzltk
all (vo. Kortantamer, T.: Leben und Weltbild, 236.). Masreszt amlkor Ahmedl

— mint:az adott esetben — tényleg kiilonbséget tesz, az nem ezeknek az akciéknak
a valdsdgos kiilonbozGségére, hanem az erkolcsi megitélés eltéréseire vonatkozik.
Banarli, N.S.: Dasitan, 127.

Inaleik, H.: The Rise, 159-162.



HEGYI KLARA:

TOROK BERENDEZKEDES A MEGHODITOTT ORSZAGOKBAN'

Ha a torok birodalom felépitését, a kozponti kormanyzat szervezetét
és a tartomdnyok ellendrzését vizsgdljuk, az erds centralizmus tiinik szem-
be; ha a tartomdnyi berendezkedést, a megszerzett orszdgok hasznositdsit
figyeljiik, alkalmazkoddsi ké pességgel és rugalmassdggal taldlkozunk. Szé
sem volt arrél, hogy a torokok birodalmuk olyannyira eltérs fejlettségi és
muiltd orszdgait részleteiben is azonos médszerrel akartdk volna kormanyoz-
ni. Berendezkedésiikben messzemenden alkalmazkodtak egy-egy teriilet meg-
orokolt, belsd adottsdgaihoz, hatdrtartomdnyok esetében pedig az ket kor-
nyezd térség hatalmi viszonyaihoz is. Mindeniitt megtaldltdk azt a hatart,
ameddig az adott orszdg katonai és politikai biztositdsa és optimadlis gazda-
sdgi hasznositdsa érdekében az irdnyitdst sajat keziikbe kellett venniiik; ez a
hatdr egyben azt is jelentette, hogy nagy eltérésekkel a helyi uralkodé osz-
tdly is részt kapott a hatalombdl, és a torok uralom tényén beliil valame-
lyest érdekeltté vilt kiszolgdldsdban.

A helyi adottsdgokhoz valé alkalmazkodds a tartomdnyok kezelésé-
nek hdrom f§ viltozatdt hozta létre: a balkdni-kisdzsiai formdt, az arab or-
szagokbeli viltozatot és a vazallus dllamok kezelésének médszereit. A két
utébbi formdt, mint télink tavolabb allékat, csak nagy vonalakban s ezért
jocskdn leegyszerdsitve probdlom meg jellemezni, a magyarorszdginak is min-
tdjdul szolgil6 balkdni berendezkedést részletesebben irom le.

Az arab orszdgok

A Kozel-Kelet meghoditdsabol Szelim szultdn dgy tért haza, hogy
csak hely&rségeket hagyott hdtra, az igazgatdsnak még legmagasabb szintje
is kordbbi mameluk el6kelk, helyenként torzsi f6nokok kezében maradt.
Az 1520-as szultdnvalasztds szeparatista mozgalmakat valtott ki (1520-21:
Damaszkusz, 1520—24: Kaird), amelyeknek leverése utdn Szulejman szul-
tén hozzédldtott a torok uralom stabilizdldsdhoz. A rendezés (amelynek le%-
fontosabb illomdsa Ibrahim nagyvezir 1524-es egyiptomi torvénykonyve®)
arra torekedett, hogy egyensilyt teremtsen a hatalomban osztozé hdrom
nagy er6: a kozpontbdl kikiildott torék vezetSréteg, a gamizonok torok ka-

+Részlet a szerzd kandiddtusi disszertdciojdbol
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tonasaga és a helyi elGkelSk kozott. A tartomdnyi vezetés legfelss szintjét
torokok vették at (kormdnyzok, defterddrok, kidik), akiket kozponti el-
lenérzés ald vontak, a régi mameluk elit az igazgatds kozépszintjére szoruit
vissza és elsédleges feladatdul a termelés és adézds megszervezését kapta,
fojtdsdt, a kivdnt tarsadalmi egyensily &rzését biztak. Mohameddn orszd-
gokrol 1évén sz6, a jogi és valldsi élet nem kivant klilondsebb dtalakitdst, vi-
szont mindeniitt az adott viszonyokhoz igazodva szervezték meg a pénz-
ugyigazgatdst.

A rendezést els6ként Sziridban végezték el. A tartomdnyt a birodalom
torzsteriiletein érvényes pénziigyigazgatdsi rendszerbe tagolt:ik,2 s ezdltal
valamennyi arab orszdg koziil ezt kapcsoltdk legersebben a birodalomhoz.
Irak és a legfontosabb arab dllam, Egyiptom stabilizaldsa mar nehezebbnek
bizonyult, beépitésiikre lazabb formadt taldltak, mint Sziria esetében. A me-
zGgazdasagi termelés mindkét orszdgban (Irakban gyengébben megszervez-
ve) a nagy folydkra épiil§ ontozérendszereken alapult,3 s a torokok nem
véllalkoztak arra, hogy a termelés évezredek tapasztalatdt igényl§ irdnyita-
sdt maguk vegyék kézbe. Ezt a roppant feladatot tovabbra is helyiekre biz-
tdk; ezeket az orszagokat nem vontdk kozvetlen pénzligyigazgatasuk ald,
nem vezették be a timarrendszert sem. Az adébérlGk dltal beszedett dllami
jovedelmekbd! a kormdnyzok kifizették a katonai és igazgatdsi kiaddsokat,
s a fennmaradé Gsszeget (meghatdrozott évi adot) felkildték a fdvirosba.*
A mddszer helyessége beigazolodott, Egyiptom a birodalom éléskamrdja és
kincstdranak gyakori megmentdje lett.

A Kozel-Kelet stabilizdldsa nagy vonalaiban eredményesnek, s az id6
valtoztatdsait dtvészelve egészen a 10—20. szdzadig tartésnak bizonyult.

A berendezkedd torokok azonban két nehézségen nem tudtak trrd lenni.

Teljesen reményteleniil hadakoztak a sivatagi nomadokkal, akiknek
egyuttmiikodési készsége elengedhetetlen feltétele volt minden kereskedel-
mi és zardndok-itnak: a sziriai sivatag peremén meg az Ardbidban vezet§
utakon csak az & segitségiikkel, vagy legaldbbis jévihagydsukkal lehetett
kozlekedni. Gyenge kormdnyzdk, belsé zavarok vagy kiilsé haborik idején
a torzsek ondllésodtak, zaklattdk a karavdnokat, rajtailitottek a telepilése-
ken. A helyi vagy birodalmi torok katonasdg csak a sivatag széléig tudta ul-
dozni 6ket, a homok vildgdban tehetetlennek bizonyult. A nomddok meg-
torhetetlensége a Kozel-Kelet tovabbi torténetének egyik meghatdrozé 6sz-
szetevdije ett S

A mdsik a helyi elékel6k fokozatos térnyerése. A megszallok erds



21

szimbeli kisebbsége, katonasdginak helyi hdzassigai és ebbdl kovetkezd las-
st asszimildléddsa egyenesen 9sztonozte az arab Gslakossdg hagyomdnyokat
6rz8, erds vezet rétegét, hogy igyekezzen novelni befolydsdt. Mivel moha-
meddn volt, legyirése lehetetlennek bizonyult. Harca Egyiptomban a sza-
zadfordulé évtizedeiben sorozatos zavargdsokkal vette kezdetét, s a kovet-
kez§ két évszdzadban valamennyi arab orszdgban az igazgatds mind tobb te-
riilete csuszott 4t helyi elkelok kezébe.©

Bar a kozel-keleti orszdgokkal azonos berendezkedési tipusba tartoz-
tak, hiszen formailag vildjeteknek és szandzsdkoknak szdmitottak kineve-
zett kormdnyzdék vezetése alatt, mer6ben mds helyzetet: a fiiggés leglazdbb
formdjat élvezték Eszak-Afrika kalézdllamai, Tripolitdnia, Tunisz és Algir.
Viszonyukat a birodalomhoz inkdbb a kolcsonos egymdsrautaltsig jellemez-
te, semmint az aldvetettség. A birodalom nélkiiliik nehezen tudta volna fel-
ugyelete alatt tartani a Foldkozi-tengert, a kalézdllamoknak pedig a spanyol
nyomds feltartéztatdsara sziikségiik volt a torék nagyhatalom politikai, ka-
tonai és anyagi segitségére. E ,,barbarnak™ is nevezett dllamok megtartottdk
sajdt igazgatdsukat és hadseregiiket, alattvaldi hiiségen és dlland6 készenlé-
ten kiviil csak némi ajandékkal tartoztak a szultanoknak.” Itt a torokok
katonai befolydsa is csak a partmenti kikotSkre és eréditésekre terjedt ki,
a tertilet mogottes, hegyvidéki és sivatagi zéndira nem.8

A vazallus dllamok

A Dunitél és a Fekete-tengert6l északra fekvé szerzeményeik koziil
a torokok csak a héditasuk {6 irdinydba es és a Habsburgokkal foly6 habo-
i hadszinterévé vilé Magyarorszdg meghdditott részét szdlltak meg, a tGle
keletre fekvS dllamokat vazallusi fiiggésbe kényszeritették.

Aldvetésiik elsfeltétele katonai biztositdsuk volt. A torokok megszall-
tdk az illets orszdg déli védelmi vonaldt vagy ilyen nem létében fontosabb
varosait, ezt a sivot beolvasztottdk a birodalomba és erds Srségekkel lattak
el. Az orszdg belseje ezdltal nyitotta és védtelenné vdlt, a héditok a ritka el-
szakadasi kisérleteket dltaldban konnyedén meg tudtdk akadalyozni.

Bulgdria bekebelezése, a déli Duna-part eréditéseinek megszallisa
utdn a torokok elsének Havasalfoldet érték el. 1417-ben eltoglaltik Gyur-
gyevot és Turnut, az akindzsik végigpusztitottdk az orszdgot. A vajda a hd-
bort lezdr6 békében elismerte a torok fennhatésdgot. J6 félévszazad muil-
va a Krim félsziget keriilt sorra. 1475-ben elestek a déli partjin sorakozé
genovai kereskedGkoldonidk, ezekbGl a megerdsitett Kaffa kozponttal szan-
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dzsdkot szerveztek. E parti savt6l északra a Girej-direj-dinasztia vezette kri-
mi tatdr kdnsdg két év muilva elismerte a szultdn hiibérurasigit. Moldva mar
1456 6ta addzott a Portdnak, de katonai bekeritése csak 1484-ben vette
kezdetét Kilia és Akkerman elfoglaldsdval a Duna, ill. Dnyeszter torkolata-
ban és 1538-ban fejez6dott be a Dnyeszter-parti Tighina és a Prutig terjedd
Budzsdk megszalldsdval.

1552-ben a Temes-Maros-vidék megszerzésével Erdély dél-nyugati ka-
puja is megnyilt a torokok elGtt. Az események menete és kifejlete itt eltér
a megszokottdl. A térok fennhatdsdg elismerése megelGzte a varfoglaldso-
kat, s a hoditék katonai jelenléte is korldtozottabb volt, hiszen a fejedelem-
ség koril nem épiilt ki torok garnizonok gyriije, sajat virrendszerét is meg-
Srizte. Az alapdllds ennek ellenére azonos volt: Erdélybe akdr Havasalfold
és Moldva, akdr Temesvar felSl be lehetett térni.

Az aldvetés fenntartdsanak volt néhdny olyan médszere, amely Er-
dély kivételével valamennyi vazallus dllamra egyardnt jellemzé6. Szamat te-
kintve jelentéktelen, politikailag azonban fontos, hogy t6rok katonasdg éllo-
mdsozott mindharom févarosban, formailag az uralkodék védelmére, valéja-
ban ellenérzésére.’ Hatékony eszkoznek bizonyult a vazallusi hiiség bizto-
sitdsdra a tuszok intézménye. Mig a Girej-csaldd Anatdlidban €16, mondhat-
ni vendégeskedé tagjai j61 megnevelt ellenjeloltekként alitak a porta rendel-
kezésére (a 16. szdzad leglojdlisabb kdnja kordbban brusszai dervisként sziv-
ta magdba a szultdn feltétlen tiszteletétm), addig a romdn vajddk Isztambul-
ba rendelt fiai és unokdi az apdk fékentartdsdra visszatartott valodi tuszok
voltak. Még Moldva torokverd uralkoddja, Nagy Istvan is kénytelen volt
fidt, majd unokdjat kiszolgdltatni a szultinnak.!1

Féken tartdsukra maguk a vazallus dllamok is kivdl6 eszkozt adtak a
torokok kezébe. Uralkodé osztélyaik 6rokos belsd viszdlyai mindig kiter-
melték azt a réteget, amelyik egy-egy 6ndllésodni igyekvé s ezért kemé-
nyebb kormanyzati médszerekkel €16 uralkod 6 torekvéseinek a torokok-
kel versengve vetett gancsot. Kiszolgdltatottsaguk miatt a vazallusok ritka
kivételektdl eltekintve mindig kijatszhaték voltak egymds ellen.

A koz0s jegyeken til mindegyik vazallus dllam egyedi volt a maga ne-
mében. A krimi tatdrok mohameddn hite és orszaguk foldrajzi elhelyezke-
dése helyzetiikben érdekes kett&sséget eredményezett. Magyarorszdgtol
Moszkvaig Gk voltak a térség réme, azt a benyomdst keltik, hogy feltétel
nélkil azonosultak a birodalom katonai érdekeivel, 6k a porta leghtiségesebb
kiszolgdl4i. A misik oldalon viszont — a 15—16. szdzadban feltétienil —
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olyasfajta egyenrangiisdg és egymadsra utaltsdg jellemezte tatdrok és torokok
viszonyit, amilyennel Eszak-Afrika kalézillamainal taldlkozunk.!?

A portaa 15—16. szdzadban sem nézte kozombosen a Fekete-tenger-
6l északra fekvG térség politikai viszonyainak alakulasat, de kozvetlen be-
avatkozdsra még ritkdn hatdrozta el magdt. Sajat hadserege helyett a tatéro-
kat eresztette rd a térségre, akiket kiilonben nemigen kellett biztatni, legfel-
jebb irdnyt szabni 6ndllé villalkozasaiknak és fékezni Gket, ha a birodalom
érdekei békét kivantak. A krimi kdnsdg e harcokban, a 16. szazad 50—60-as
éveiben élte fénykorat. Mozgdsat ugyan részben a porta szabta meg, de vi-
tathatatlan katonai sikerei, a birodalomnak nyujtott nélkiilozhetetlen ta-
mogatdsa, kdnjai és a szultinok rokoni kapcsolatai lazitottak vazallusi kote-
lékein. Szdzadkozepi uralkoddi tiintetSen hangsilyoztdk ondlldsdgukat.

A rettegett tekintélyd Girej-dinasztidt a porta is tiszteletben tartotta, csak
kényszeritd esetekben, rebelliéra hajlé kinok lecserélésénél nyilt durva esz-
kozokhoz. A tatdr torzsek kdnvdlaszté és a szultinok invesztitura-joga kol-
csonés kompromisszumok sorozatdban, tobbnyire konfliktusmentesen meg-
fért egymdssal. A porta a tatdroktol nem kovetelt adot, sét, vazallusai ko-
zUl egyediil Gket anyagi timogatasban részesitette. A kdnsignak vimokbol,
rabléhadjaratai és 6ridsi méretd rabszolgakereskedelme haszndbdl olyan te-
temes bevételei voltak, hogy gazdasagilag fiiggetlen maradt.!3 Adémentes-
sége ellenében dllandéan 20—30.000 lovassal kellett tdmogatnia a szultdni
hadsereget.

Oroszorszag megerdsodése és térnyerése, a torok birodalom megsza-
porodé kozvetlen haborii Lengyelorszaggal és Oroszorszdggal a 17. szdzad
kozepére megfosztottdk a tatdrokat 6ndllé mozgisuk kordbbi terétsl. Most
mdr valéban parancsra cselekv$ vazallusként be kellett érniiik azzal a kisegi-
t& szereppel, melyet a szultdni hadvezetés a birodalmi hadsereg mellett ki-
jelolt szimukra.

Havasalfold és Moldva mdr kezdetben szorultabb helyzetbe keriiltek,
mint a krimi kdnsdg. A torokok er6folényével és a vazallus dllamok féken-
tartdsdra kialakitott modszereivel szemben sem Magyarorszdg, sem Lengyel-
orszdg nem nyujtott elégséges segitséget, és sorra kudarcba fulladtak azok a
kisérletek is, amelyek a két vajdasdg erdit akartdk kozos torokellenes fellé-
pésre osszefogni. Szoruit helyzetekben még a legharcosabb vajddk sem tehet-
tek egyebet, mint hogy trénjuk és orszdguk mentésére ijra és ujra behodol-
tak a portdnak.

A 16. szdzad masodik felében megdobbentd mértéket oltott a két vaj-
dasdg kizsdkmanyoldsa. Havasalfold adéja (harddzs) behédoldsakor 3.000
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arany volt, ez a 15. szdzad kozepére 10.000-re, djabb szdz év elteltével
50.000-re, a 16. szazad végére 150.000-re emelkedett. Moldva kezdeti 2.000
arany adéja elbb 6.000-re, a 16. szazad kozepére 30.000-re, a végére
65.000-re ugrott.14 (A legijabb, frissen feltdrt torok levéltiri anyag alap-
jan végzett szamitds, amely az akcse értékvdltozdsat is figyelembe veszi,
1591/92-ben Havasalfold adéjit 85.000, Moldvadét 60.000 dukdtban adja
meg.ls) A harddzshoz egy peskesnek nevezett potado jarult, amelynek Osz-
szege elérte az el§z6ét. Az 1538-ban Moldvibdl ellizott Petru Rares vajda
150.000 aranyért vdsdrolta vissza orszdgit; a szdzadvégi forrdsok a vajdai
kinevezés draként mar milliés osszegekrdl irnak. A 17. szdzad elején a gaz-
dasdgilag kimeriilt vajdasdgok adojdt a porta kb. egyo6todére szillitotta le,
az alkalmankénti ajandékok és a vajdasag megvasarldsara forditott Osszegek
azonban nyomasztéak voltak.16

A pénzaddkat felmérhetetlen mennyiségti, szoritott dron felvdsérolt
termény, elsGsorban gabona és dllat egészitette ki. A fGvdros és a hadsereg
ellatasdhoz sziikséges mennyiség biztositdsdra a porta gyakran megtiltotta az
dllat- és gabonakivitelt mds orszdgokba.

A gazdasdgi kizsdkmdnyolds erGsodése és a vajdai tekintély gyengiilé-
se szoros kolcsonhatdsban dlitak. A vajdai nevezés szabdlyos drverésre bo-
csdtdsa csak a 18. szdzadban vilt rendszerré, de a trénért folyé licit mdr a
16. szdzadban sern ismeretlen. A vajddkat mdr nemcsak a porta cserélgette,
hanem maguktdl is stiriin viltogattdk egymdst. A 17. szazadban Havasalfol-
don dtlagban négy, Moldvdban két évenként cserélt gazdat az uralkedéi szék.
Trénjuk megtartdsdért egyre tobb megaldztatast kellett eltGrniiik. Vajddk
sora kényszeriilt arra, hogy az évi adéval személyesen zardndokoljon el Isz-
tambulba, eltlirték fiaik és unokdik tuszul tartdsat. Tudomadsul vették, hogy
égi févarosaikat, az északabbra fekvs és ezért valamivel védettebb Tz'frgovi§tét
ill. Suceavdt a t6rokok a konnyebben elérhets Bukarestbe ill. Jagiba helyez-
ték 4t.18 1551-ben az uralmon levs mo]dval 1591-ben a leviltott havasal-
foldi vajda tért 4t mohamedin hitre.!? Mindez azonban nem mentette meg
ket attél, hogy orszagaik gazdasdgi és politikai vezetése a portitdl timoga-
tott gérogok kezébe csisszon 4t, akik a 18. szdzad elején a trént is megsze-
rezték maguknak.

A balkini berendezkedési forma

A torokok tartomdnyi berendezkedésének legismertebb, ,klasszikus™
formdja a Balkdn félszigeten és Kisdzsia nyugati felében volt honos. Itt élt
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tiszta formdjdban a timdr-rendszer, teljesedett ki a vildjet- és szandzsdk-be-
osztds. Ezeken a teriileteken, mint az 4tlagost6l erdsen eliit§ formdval, csak
néhdny vdndor torzs vagy hozzdférhetetlen hegyvidéki néptoredék életkoriil-
ményeivel kellett szimolni; a Balkdnon a 19., Anatélidban a 20. szdzadig a
messzi kiilsé vildg hatalmi harcai sem éreztették komolyan hatdsukat. Igy ki-
sebb helyi eltérésekkel akaddlytalanul érvényesiilhetett az erds centralizacio,
e teriiletek olyannyira beolvadtak a birodalomba, hogy évszdzadokon ét szi-
lard magjat alkottdk.

A birodalom torzsteriletének két nagy része egy lényeges ponton el-
tért egymadstol: Kisdzsia lakossdgdnak nagyobb része mohameddn volt, mig
a héditds elStti Balkdné tisztdn keresztény, s ez nem pusztdn valldsi kilonb-
ség, hanem két eltérg tdrsadalmi és intézmény-rendszer jelzése is. Anatélia-
nak a szeldzsuk dllam szétesésekor ondllésodott emirdtusai részben beletd-
rédtek az uralomvaltisba, részben reménytelen kiizdelemben alul maradtak,
s vezets rétegiik a vereség utdn olvadt be az j urak kozé. Népességiik nagy
tomegei meg sem igen érezték az uralomvéltast, hiszen az oszman-t6rékok
intézményrendszere a kisizsiai szeldzsuk elGzmények folytatdsa volt. Azutdn,
hogy az uralom kérdése az oszman-t6rokok javara dolt el, a szeldzsuk-tor6-
kok maradvédnyai simdn beépiiltek az Gj dllamba, amelyben a meghéditottak
a hoditokkal egyenrangii mohameddnok és torokok, nem pedig levert emi-
ratusok szenvedd utddai lettek.

A Balkén félszigeten ezzel szemben nemcsak az uralom kérdése virt
eldontésre, hanem a beépités hogyanja és mértéke is. A torokok itt a feuda-
lizmusnak bdr fejletlen, de a sajat tarsadalmukt6l mégiscsak alapjaiban kii-
16nbozé rendszerével keriiltek szembe, s azzal a feladattal, hogy az el&bbi-
nek akdr teljes felszamoldsdval, akdr egyes alkotoelemeinek felhaszndldsaval
a félszigetet olyan szorosan épitsék be birodalmukba, hogy a tovdbbi hédi-
tds biztos hatorszagavd valjék. A keresztény lakossdg ebben a ,,birodalomépi-
t6 munkdban” a leigdzds szenvedd alanyaként kapott fontos szerepet, a ho-
ditok egyenrangti partnereivé csak a renegdtok viltak. A félsziget beépitése
az els§ hoditdsoktol egészen a 16. szdzad elejéig ethuzédott, a torzsteriile-
teken meghonositott berendezkedés folyamatat és kiteljesedett végeredmsé-
nyét itt lehet igazdn felmérni.

A Balkdn meghdditdsa nemcsak idGben és térben, hanem az egymadst
valté berendezkedési formdkat tekintve is szakaszosan haladt.?0 A torokok
eldszor csak egy-egy alkalomra jelentek meg, portydz6-pusztité csapatok
tortek be, beavatkoztak a helyi viszdlyokba, litéseket adtak és kaptak. Az el-
s6 komoly gyéztes csatdk utdn nagyot fordult a hatalmi helyzet: a Balkdn
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uralkodéi sorra hiibéruruknak ismerték el a szultinokat. Ez azonban még
nem jelentette a torokok végleges gy6zelmét. Bedllt az az dtmeneti korszak,
amikor még megvoltak a régi dllamok élitkon sajdt uralkodéikkal és nemes-
ségiikkel, de mdr a torokok is a hatdrokon belil dlltak olyannyira, hogy hii-
bérbirtokokat kezdtek osztogatni a még nem teljesen biztositott teriileteken.
Mindeniitt hosszu évtizedekig tartott, amig az éppen soron 1évé orszag a va-
zallusi fiiggés elismerésétdl eljutott a teljes katonai leveretésig, amig uralko-
do osztilya a héditékhoz vald évatos kozeledéstsl — a kényszeritS szoritds-
ban nem tehetvén egyebet — dtviltott a beépiilésre, s amig a torokok kez-
detben csupdn katonai jelenléte konszolidalt polgdri berendezkedéssé valto-
zott. A félig foglaldsnak ez az dtmeneti korszaka a torokok berendezkedési
formdiban is dtmeneti megolddsokat hozott, példdul a hatarbégségek kordb-
ban emlegetett rendszerét,

A félsziget megszallisa a Duna-Szdva vonalig durva osztissal két nagy
szakaszban ment végbe. A 14. szdzad végéig végérvényesen torok uralom ala
keriilt Thrakia, Bulgdria és Maced6nia nagyrésze. A torokok ankarai veresége
(1402) utdn a héditdsokban sziinet kovetkezett. A félsziget nyugati felén
lassubb volt az elényomulds, mint a keletin. A megnévekvé tavolsagok, a
nehezen megkozelithetd hegyvidékek s nem utolsé sorban Hunyadi és az 6
hadjérataival egyidében erére kapé torokellenes harcok miatt csak az 1450~
60-as években sikeriilt Gorogorszdgot, Albdnidt, Szerbiat és Bosznidt megho-
ditani. A 15. szdzad mdsodik fele a Balkdn végleges katonai bekebelezését
hozta, s egyben a polgdri berendezkedést is. Lezajlott a foldek felmérése és
szétosztisa, a teriilet kozigazgatdsi felosztasa és a sziikséges igazgatasi appa-
ratus kiépitése, ezzel egyiitt elt{int a hatarbégségek foloslegessé vilt rendsze-
re. A félsziget keleti és nyugati felének meghdditdsa kozti kozel évszdzados
kiilonbség mdr itt, a Balkdn félszigeten beliil is eltéréseket hozott a két fél
belss életében.

Az els6 eurdpai hoditds, Thrakia, a torokok szdmdra katonai hidféal-
last jelentett Eurépa felé, biztositdsa e korai idészakban rendkiviili fontos-
sdgu volt. Ahogy azonban a szultdni sereg egyre északabbra nyomult, igy

csokkent az ujabb héditdsoktdl délre fekvs teriiletek katonai jelentGsége,
nétt viszont szerepiik az elényomulds gazdasigi feltételeinek biztositasiban
és az (j tartomdnyok iszlamizdldsdban.

A hadsereg elvonuldsit, a katonai foglaldst mohamedan polgdri lakos-
sdg bekoltozése és berendezkedése kovette. Thrikidban mdr a 14. szdzadban
megindult a nagyardnyu dttelepedés Anatolidbol, s a mohameddnok dtkol-
tozése a Balkan félsziget déli vidékeire a 15., sGt a 16. szdzadban is folyta-
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tédott.2! Macedénia vérosaiban is fokozatosan nétt a mohameddn népes-
ség. Az utdnpdtlds két forrdsbol téplilkozott: a foglaldst kovets évtizedek-
ben elsGsorban a betelepiilkbdl, ezt kovetGen nagyobbrészt a helyi lakossig
attérésébsl. A 14. szizad huszas éveitsl az 1570-es évek végéig késziilt 6sz-
szeirdsok adatainak vizsgdlatdbol az deriil ki 33 macedéniai vdros népességé-
nek viltozdsdrél, hogy mohameddn lakossag — nem a hivatalnokokat, vir-
katondkat vagy szpdhikat, hanem csak az ad6fizets vdrosi iparosokat-keres-
keddket szdmolva — mindegyikben volt; relativ szdmuk a vizsgdlt masfél év-
szdzad alatt lassan bdr, de folyamatosan és biztosan ngtt. 1519-ben Kratovo
varosdban 45 adofizet§ volt attért, az Gsszes ad6z6 kozel egyharmada; a szé-
zad kozepére ez a szdm 72-re emelkedett.22 1460-ban Bitola virosiban
egyetlen elsG generdciés mohamedant irtak ossze, 1528/29-ben 796 moha-
meddn kozott 75-6t, 1556-ban 480 kozott 123-at. Ugyanakkor Szkopje
1088 mohamedan lakosdbél 360 feltételezhetden frissen dttért volt.23

Az dttérés a korabbi vezetSrétegnél indult meg, Gket kovették a vdrosi ipa-
rosok és kereskedGk, majd a 15. szdzad utolso évtizedében az iszlamizdlas
folyamata a falvakban is megkezdGdott.

Eppen a falusi lakossdg valldsi megoszldsirél tudésitanak azok a bul-
gdriai timar-6sszeirdsok, amelyek az ad6z6 egységek (hdnék) felsoroldsakor
elkilonitették a keresztényeket és mohamedidnokat. A legdélebbi teriilet,
amelyr6l ilyen forrds fennmaradt, Avrethisztdr és Szaloniki korzete (1447—
1489 kozotti iddszak).2* Az sszeirdsban egyetlen véros szerepel, Avrethisz-
tér, adofizetGinek tobb mint fele mohamedan. A lajstromozott 109 falu ko-
vetkez6képpen oszlik meg lakossdguk valldsa szerint:

tisztdn mohamedin lakossdgu 17 falu — 15,59 %
vegyes lakossdgu 11 falu — 10,09 %
tisztan keresztény lakossdgu 81 falu — 74,31 %

A falvak 25,68 %-dban élt tehdt mohameddn lakossdg, 74,31 %-a maradt
meg kereszténynek. Ha a mohamedin és keresztény adéfizets egységek,
hdnék szdmdt vetjiik ossze, azt litjuk, hogy az ad6zék nagy szdzaléka volt
mar mohameddn: 1 mohamedan hdnéval csak 6,69 keresztény hdne ail szem-
ben.

Bulgdria északi felérdl, kb. a Széfia ma%assa’gétél a Duna vonalaig hi-
76d6 széles savbdl két Gsszeirds maradt fenn.?S Mindketts kelet nélkiili, de
biztonsdggal a 15. szdzad kézepére datdlhatd, s mindkettd a nikdpolyi szan-
dzsdk bdl valé.

A nagyobbik nikdpolyi timdr-defter 13 varost és 456 falut jegyez fel.
A 13 vdrosnak nevezett telepiilés (koziilik nem egyben a hinék szdma kisebb
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volt, mint sok faluban) kozil mindéssze kettGben nem emlit az 6sszeirds
mohamedan lakossdgot; 9sszes mohameddn (564) és keresztény (2372) ha-
néik ardnya 14,2. A 456 falu megoszldsa a kovetkezd:

tisztin mohamedan lakossdgu 48 falu — 10,52 %
vegyes lakossdgu 69 falu — 15,13 %
tisztdn keresztény lakossigi - 339 falu — 74,34 %

tehat a falvak 25,65 %-dban éltek torokok. Ez a szam tizedes pontossagig
megegyezik az elGbb elemzett dsszeirds eredményével; ha azonban a hinék
ardnyit nézzik, azonnal nyilvdnval6, hogy ezen az északi teriileten kevesebb
volt a mohameddn telepes és kisebb méreti az attérés, mint délen (itt a ve-
gyes lakossdgu falvak kozott sokhelyiitt csak egyetlen mohamedan hdztar-
tdst jegyzett fel az Gsszeird tobb kereszténnyel szemben). A hdnék kozott
981 mohamedin és 11.757 keresztény volt, ardnyuk tehat 1:12.

A kisebb nikdpolyi Osszeirds, amely a teriilet keleti felét méri fel, sza-
mosabb mohameddn népességrdl ad hirt. Egyetlen vérost jegyzett fel, Tut-
rakant, mohamedan lakossdg nélkiil. (Ezt elég nehéz elhinni, hiszen a dunai
erGditésrendszer e fontos pontjarél joggal tételezhetjiik fel, hogy helyGrsé-
ge mellett polgari mohameddn lakossdg is élt benne.) Az Osszeirds 96 falvabol

tisztan mohameddan lakossdgu 16 falu — 16,66 %
vegyes lakossagi 21 falu - 21,87 %
tisztdn keresztény lakossdgi 59 falu — 61,45 %

tehdt falvainak 38,53 %-dban élt mohamedadn lakossdg. A kétféle népesség
ad6z6 hdztartdsainak ardnya is joval magasabb a nikdpolyi szandzsdk nyu-
gati felében tapasztaltndl, 1:7,3.

Szintén a 15. szdzad kozepérSl maradt egy csonka oOsszeirds a Tirnovo
korzetében fekvd, timdrnak adott falvakrél.2® Mindéssze 38 falu adatait tar-
talmazza, de éppen egy friss telepitésli korzet népességi viszonyait tiikrozi.
A 38 falubdl csupdn 8 volt tisztdn keresztény lakossdgi, 18-ban csak moha-
meddnok éltek, 12-ben mohamedanok és keresztények vegyesen (ez utébbi
kettd egyiitt kozel 80 %-ot tesz ki). A falvakban 6sszeirt mohamedan és ke-
resztény hanék szima csaknem egyenl6: 563 a betelepiilGké és 673 az Gsla-
kossdgé. A tisztin mohameddn lakossdgu falvak torok neviiek, a forrds ki-
adoi egy-két kivételtél eltekintve ezeket a falvakat nem tudtdk kordbban is
meglév telepiilésekkel azonositani.

A Balkan-félsziget kozel szdz évvel késébb meghdditott északnyugati
felének beépitésében elsGsorban mdr nem a koztérokok nazg ardnyy dttele-
piilése jdtszott fGszerepet (ide mdr kevesebb telepes jutott’), hanem a volt
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uralkodé osztilyok beszippantdsa a térok katonai és adminisztrativ vezets
rétegbe. E folyamat eredményei részben ismertek. Sokat emlegetett tény
egyes teriiletek ers iszlamizdlodasa (Albdnia, Bosznia), az albdn, szerb,
bosnydk renegdtok erGteljes részvétele az dllamigazgatdsban. Kevésbé ismert
viszont az, hogy az 4j teriiletek nem iszlamizdlt lakossigabdl sokan élveztek
timdrbirtokot vagy teljesitettek zsoldos katonai szolgdlatot a szultdni had-
seregben. Keresztény szpahikkal a Dél-Balkdnon is taldlkozhatunk, térben
észak felé és idGben haladva azonban mind tobbel, forditott ardnyban a be-
telepiil6k szdmdnak cs6kkenésével.

A fennmaradt legkordbbi (1431—-32) timdrosszeirds az alban elGkelSk
beépiilését rogzitette. Ez a defter az Arvanid szandzsdkban (a mai Albénia
teriilete Tirandtdl délre), szétosztott javadalombirtokokat lajstromozza s az
itteni foldbirtokok elsG szétosztdsdt rogziti (az orszdg végieges meghdditdsa
utdn majd gj felosztdst végeznek el). A defterben felsorolt 335 timarbirtok-
b6l 60 (18 %) keresztények kezén maradt. A keresztény birtokosok koziil
4 fGpap, a tobbi helyi elGkeld volt. Az dsszes timdr 30 %-at itt még Kisdzsid-
bol dttelepiilt szpahiknak adtak.?® A tirhalai szandzsik (Trikkala, Thessza-
lia) 1454 —55-6s timdrdefterében szereplé 182 birtokbol 36 (20 %) volt ke-
resztény birtokosé. Erre a teriilletre még mindig viszonylag nagy szdmban
telepedett at torok eredetdi szpdhi és szolgaszemélyzet.29 Egy 1421-1451
kozott készitett, Prilep és Krcsevo (Maceddnia) kornyékét dttekintd defter-
toredék tanuisdga szerint itt 90 timarbdl 26-nak (29 %) volt keresztény bir-
tokosa.30 1454-55-ben Vulk vildjetben (Pristina és Vucsitrin korzete) 16 %-
os volt a keresztény birtokosok részesedése (170b&1 27)3 1 1469-ben Her-
cegovina és Bosznia teriiletén 24 % (467-b6l 11 1)3 2. A szendréi szandzsdk-
ban a részesedés mdr a keresztény timdrosok javdra vdltozott: 1467—68-ban
itt 85 timdr volit keresztények kezében (57 %) és csak 64 mohamedanoké-
ban; egy madsik, ugyanebbél az id6bsl fennmaradt 6sszeirds a szandzsdk egy
részérdl, a branicsevoi szubasisigbo!l 59 keresztény (65 %) és 32 mohamedan
timdrost lajstromoz. 33

A keresztény timdrosok nagyobb része a hoditds elGtti birtokosok ko-
ziil kertilt ki, akiknek kordbbi foldjeik alakultak 4t timdrbirtokka. Ezek ko-
ziil sok kisjovedelmii, apréeska fold volt,3* melyen nemegyszer egy egész
csaldd, tobb testvér is osztozott. Akadtak azonban hatalmas birtokok is: az
1431-es albdniai 9sszeirds idején az orszag egyik legelGkel8bb csalddjinak fe-
je, Pavlo Xurtik, 26 falubdl 4116 javadalombirtok jovedelmeit élvezte. Ezek
a kordbbi birtokos csalddok, ha mir foldjiiket részben vagy egészében sike-
rilt dtmenteniiik, igyekeztek azt meg is tartani. Attérésiik az iszldmra dlta-
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linos volt, s egy-két, ritkdn hdrom generdcié sordn végbement. A néhdny
egybevethets osszeirds azt sejteti, hogy a keresztény timarbirtokosok leg-
szivisabban északon tartottdk magukat. A szendrdi szandzsdkban az idézett
Osszeirds utdn fél évszdzaddal (1516) még mindig volt 49 keresztény tulaj-
donban levs javadalombirtok; az aladzsahiszari (krusevici) szandzsdkban
ugy3asnekkor 48, 1530 kortil, tehdt a héditds utdn hét évtizeddel, még mindig
23.

A nem iszlamizdlt elem részvétele és megmaraddsa még erdsebb volt
a helyben édllomdsozé hadsereg nem folddel javadalmazott alakulatainal.
Kozismert, hogy a magyarorszdgi torok vdrakban nagy szimban szolgdltak
a Balkdnrol szdrmazé keresztény katondk, de igy volt ez az északbalkdni
helydrségek esetében is. Els6sorban a dunai védvonalban szolgalt sok keresz-
tény varkatona. A tlizérek dltaldban keresztények voltak, zsoldot kaptak
vagy timdrt birtokoltak. Galambéc virdban egy 1467—68-as lista 10 tiizért,
40 zenberekesit (a 82. janicsdregység katondi), 6 virszolgdlatban allé kové-
csot — valamennyien keresztények voltak — sorol fel, s az itt szolgdlé 52
martaléc egy része sem volt mohameddn. Akadt még keresztény a vir jjdszai
és a varépitésre rendelt épitGmesterek és dcsok kozott is, a varos lakosai ko-
ziil pedig 76 keresztény a varos és a hajék védelmére volt kirendelve. Vidin-
ben és kornyékén a hoditds (14. sz. vége) utdn 70—80 évvel a védelmet elss-
sorban keresztény martal6cok és vojnukok l4ttdk el.36

A vérkatonasdgon kivil nagyszamu keresztény szolgdlt a hadjiratokba
vonulé seregtestekben is. A 16. szdzad elején Bosznidbdl ezer embert osztot-
tak be az akindzsik k626,37 de a legtobb keresztény katona az éllattenyész-
t6, vindor vlah népelembdl keriilt ki. A vlahok Hercegovindban, Monteneg-
réban és a Drina mentén éltek nagy szimban, ezekrdl a teriiletekrdl rajzot-
tak ki, részben a torokok szervezett telepitései soran. Az 1477 —78-as defter
Herszek vildjetben (Hercegovina) 4616 viah haztartdst és 198 nétlen vlah
férfit irt Gssze, akik 107 , kozosségbe” tagolddtak (ezekben 8—100 csalad
volt). A vlahok részleges adémentességet élveztek, ennek ellenében hdboru
idején teriiletenként meghatdrozott szamu felfegyverzett lovast voltak ko-
telesek kigllitani.3® Ezek koziil a viah lovaskatonak kezil keriil tek ki a bal-
kdni torok tartomdnyok életében sokat emlegetett vojnukok. Szamuk ma-
gas volt, az 1516-os aladzsahiszdri (krusevici) defter 1000 vojnukrol tudésit.
Bar forma szerint a keresztény rdjihoz tartoztak és valldsukat megtartottik,
elsGsorban a torok dllam katondinak, nem pedig ad6zé rdjinak tekinthetjiik
Sket.

A torok katondnak allt délszlivok els@sorban a hdboruba vonulé sere-
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gekben szolgaltak, s csak mdsodsorban virakban. Ez természetes is, hiszen
azutdn, hogy a hadszintér észak felé tolddott s végiil Magyarorszigra tevs-
dott at, a Balkdn elvesztette kozvetlen katonai jelentGségét és békés hdtor-
szdggd csendesiilt. Csak a tengerparti jelentGsebb erdditésekben és az északi,
a Dunadra és Szdvdra tdmaszkodd virvonalban dllomdsozott nagyszami ka-
tonasdg, a déli és belss terilleteken csak jelképes Grségekkel taldlkozunk.
Néhany macedéniai adat: 1455-ben Szkopjét 30 fGs Srség védte, 1531-ben
Koszturban 31, Szerfidzsében 25, Stipben 16 virkatona szolgilt, az 1569/
70-es pénztari évben a tengerparti Kavala virdban 68 f&s garnizonnak fizet-
tek zsoldot.>® Fontosabb ergditett pontok Szerbia belsejében sem voltak;
rendkiviili fontossdggal birt viszont az a siirdi virhdl6zat, amely Eszak-Szer-
bia, Fszak-Bulgdria és Dél-Magyarorszdg erdditéseibél dllt ossze,*0 s amely
a magyarorszdgi torok végvarrendszer mogott a birodalom belsd teriileteit
kozvetleniil védd mdsodik virvonalként, egyben a hadak gyiilekezs és elldté
zoéndjaként szolgdlt.

A Balkdn félsziget belseje ,,hdtorszagi” feladatokat ldtott el: timdrosok
tomepét tartotta el, mezdgazdasdgi termékekkel és nyersanyagokkal ldtta el
a hadsereget, a fGvdrost és a birodalom exportjit, nemesfém lelGhelyeit a to-
rok kincestdr rendelkezésére bocsdtotta, eurépai haborik idején etette, kar-
bantartott utakkal és dtkelShelyekkel segitette, s ami taldn legnehezebb volt:
elviselte a felvonulo seregeket.

Nemcsak torok torténészek dllitjak (nemegyszer tulzott hangsullyal
felemlegetve a népeket boldogité Pax Ottomanét‘”), hanem balkdni kuta-
ték is elismerik, hogy a belsS ziirzavarok és t6rok hdbonik életet bénité kor-
szakai utdn ,,a balkini orszdgok nagyrészében egyfajta reneszdnszt, a gazda-
sagi feltételek kedvezbbre forduldsit”’*? hozta a torok uralom. A politikai
megnyugvést gazdasdgi egységesiilés és fellendiilé termelés kovették. Az el-
lenséges dllamocskdk helyét egy vildgbirodalom foglalta el, a félsziget az
egymast keresztez§ politikai és gazdasdgi érdekektS]l megszabadulva egy
erGsen kozpontositott, céltudatosan vezetett gazdasdg vérkeringésébe kap-
csoldédott be.

Azok a gazdasdgi kozpontok, amelyek a torok hoditds elGtt elsGsor-
ban a binydk, madsodsorban a fejedelmi székhelyek mellett alakultak ki,“3
az uj rendszerben részben elvesztették jelentdségiiket. A torok gazdasigve-
zetés megkilonboztetett figyelmet forditott a Balkdn gazdag eziist-, arany-
és 6lombdnydira, de azdltal, hogy a nemesfém kitermelését dllami monopo-
lium ald vonta, kivitelét pedig megtiltotta, elriasztotta kozelikbé! a korabbi
forgalmat lebonyolité raguzai kereskeddket. A banydk mellett fekvd korab-
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bi piackozpontok szerepét a torokok kozigazgatasi-katonai centrumai vet-
ték 4t (ezek koziil is erGsebben fejlddtek azok, amelyek az Isztambul-Belg-
rad f6dton fekiidtek). Maced6nidban féleg Szkopje, Szerbidban Novi Pazar
és Nis, Bulgdridban Széfia és Plovdiv vonzottdk a kereskeddket. Eszakon
Belgrdd szerepe nétt erSteljesen: az észak felé tarté seregek két évszdzadon
at itt gyiilekeztek és itt tartottak visszatértiikkben fmenét, ami a virosnak
kiilonosen élénk kereskedelmi életet biztositott.** A tdborozé sereg mellé
telepiilt piac hamarosan nagy teriilet kereskedelmi csomépontjdvd nétt, ga-
bona, bér, viasz, sz6rme gydjtShelye lett a Szdva-Duna mindkét partjdrdl.
Fellendiiltek a bels6 birodalmi élelmiszerforgalomban szerephez juté tenger-
parti kik6tdk is (Volosz, Szaloniki, Vdrna stb.).

Az ijonnan elfoglalt teriiletek, s kiilondsen a mohameddnokkal erg-
sen betelepitett déli vidékek vdrosaibdl kezdetben tomegesen menekiil az
Gslakossdg, részben a hegyekbe, részben az 6ndllénak maradt dalmat vdro-
sokba. Helyiiket mohamedan és zsid6 telepesek foglaltdk el, s a céhekbe
szervez8d6 kézmivesipar 15. szdzadi fejl6dését jelentSs részben 6k biztosi-
tottdk. A 16. szdzadban ledlit az Gslakossdg elmenekiilése, s6t, az iparos-utdn-
potldst részben mdr vdrosba koltozs falusiak biztositottak.*

A hdbornik megsziinése nyugalmat hozott, a birodalom pedig korlait-
lan (részben kényszer-) felvevGpiacot biztositott a mez&gazdasig szamadra.
A termelés olyan mértékben nétt, hogy az élelmiszerek mdr nemcsak a la-
kossdg elldtdsdra voltak elegendGk (a megel6z$ szdzadok nagy éhinségei utdn
ez sem lebecsiilendd), hanem birodalmon beliili és azon kiviili kivitelre is ju-
tott belélik.*®

A békekorszak gazdasigi fellendulését a torok dllam a maga — kordb-
ban megismert — mddszerei szerint hasznositotta. Teljes egészében megtar-
totta a banydk jovedelmét; a céheken keresztiil ellen6rzott kézmiivesipart a
teriilet sajdt elldtdsira hagyta meg; a mezégazdasdgi termények begyiijtésé-
be és Ujraelosztdsdba pedig hatdrozottan beleszolt.

Mindenekel&tt terményadékkal és kényszerfelvasdrldsokkal biztositot-
ta a felvonuld hadsersgek élelmezését. Hogy az ellatds Belgradtdl északra is
biztos legyen, az idecsGdiil kereskedGket a sereg tovabbvonuldsa utdn is
maraddsra kotelezte, hogy ne csak a konnyi haszonbdl részesedjenek, ha-
nem a katonasdg utdn kildott élelmiszerek begy{ijtésébdl is kivegyék részii-
ket.*7 A Balkin mezbgazdasagi terményeinek Gjabb jelentds hinyadadt a £6-
varos és néhany nagyobb vdros elldtdsdra rendelte. Isztambul 7—800 ezres
lakossdga (17. sz. kézepe) évi 4 millié juhot, 3 millid bdrdnyt és 200 ezer
marhdt fogyasztott el, kb. masfélszdz péksége elldtdsdhoz naponta 500 ton-
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na lisztre volt szitkség. A véros etetése kozel olyan komoly szervezettséget
és felvasdrlo-szdllit6 appardtust kovetelt, mint a hadseregé. Néhdny kozel-
esG szdrazfoldi és tavolabbi, de vizititon konnyen megkozelithets vidék
egész terményfeleslegét kotelezéen a vdrosba irdnyitottdk: a Balkanrél
Thrdkia, Thessdlia, Maceddnia, Bulgdria és a romdn fejedelemségek f6los
gabondja és allatdllomdnya keriilt el6szor helyi raktdrakba, majd onnan
pontosan kidolgozott menetrend szerint a f6vdros meghatdrozott kik6tdibe

A Balkdn sajat elldtdsat jelent§sen elGsegitette az, hogy a torokok
minden kordbbi belsé vamot eltoroltek, s ettdl egymassal addig alig érint-
kezé terilletek kozott alakult ki druforgalom. Mindez a kivitelre is elényo-
sen hatott. Az dllam csak addig terjesztette ki exporttilalmat, ameddig az
élelmiszerkivitel a hadsereg és a vdrosok elldtdsdt veszélyeztette. A felesle-
geket éppen hogy érdeke volt Nyugat-Eurdpa felé terelni, hiszen az dllami
banyamonopélium a Balkin addigi egyetlen komoly exportcikkét, a nemes-
fémet kivonta az eurdpai piacokrdl, s ezt a veszteséget csak mezdgazdasdgi
termények és alapanyagok értékesitésével lehetett valamelyest pétolni.49

A balkdni kivitel mar a torok hoditds el6tt is jorészt raguzai kereske-
dék kezében volt, s 6k gyorsan alkalmazkodtak a politikai vdltozdsokhoz.
A torokok éppen hogy learattdk elsé komoly gyGzelmiiket a Marica mellett
(1371), a raguzaiak a magyar kirdly kozbenjirdsdval mér a pipa hozzdjdru-
lasat kérték a hitetlenekkel folytatandé kereskedéshez. Szerbiai és boszniai
telepeik a haborik viharaiban is tovabb éltek, s a 15. szdzad végéig Macedo-
nidban és Bulgdridban is megszaporodtak. 1442-ben a porta az egész biroda-
lomban, szdrazon és vizen szabad kereskedést biztositott szimukra, az euré-
pai oldalon csak hdrom vdrosban kellett alacsony, dtlagosan 2 %-0s vimot
fizetniiik. Helyzetiik azaltal szildrdult meg véglegesen, hogy adé6fizetést vil-
laltak: II. Mehmednek el6bb évi 1500, 1478-t61 12.500 dukitot fizettek.50

A begyfijtést és felvasirldst csak részben végezték maguk a raguzaiak.
Nagymennyiség( druval littdk el Gket vezetd torok tisztviselGk és hivatalos
élelmiszerszallitok, akik részben mentességet szerezve, részben nyilt csem-
pészéssel és sikkasztassal még a kiviteli tilalom ald esé teriiletekrdl is terem-
tettek elé gabonat, élgdllatot, bort, sz6rmét és viaszt. De e legfontosabb ex-
portcikkek {6 szdrmazisi teriiletei Gorogorszag, Szerbia és Bosznia voltak.
Raguza a 16. szdzad elején még csak mintegy 100 hajéval (20.000 tonna r-
tartalom) végezte a szillitdsokat. Harminc évvel késébb hajéinak szima mds-
félszeresére novekedett (40.000 tonna {rtartalom), az 1570—80-as években
madr 180 hajé (65.000 tonna) vitte Dél-Eurépdba a Balkdn gabondjat, bordt
és allati termékeit, s szallitott visszafelé fGleg textilidkat. !

4k
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A raguzaiakon kiviil kisebb mértékben Spanyolorszdghdl menekiilt és
a Dél-Balkanon letelepedett zsid6k kapcsolédtak be a balkani kivitelbe,
majd a 17. szazadban Split. A kialakulé helyi, keresztény és mohameddn
kereskeddréteg ritkdn lépte 4t a birodalom hatdrait.

A biztos katonai megszéllds, az Gslakossdg egy részének iszlamizdldsa
ill. beszippantdsa a hadseregbe, a termelés erdteljes bekapcsoldsa az osszbi-
rodalmi gazdasdgba: e hirom tényezd mellett még egy negyedik, a polgari
kozigazgatis kiépitése tette teljessé a balkdni orszdgok szildrd beépitését a
torok birodalomba. A torokok a meghdditottak rendszerébél kiirtottak
minden olyan intézményt, amely az & berendezkedésiikkel 6sszeegyeztet-
hetetlen volt: megsemmisitették a régi dllamot, hadseregét és hivatalait, meg-
fosztottik hatalmatol vagy magukba olvasztottdk a régi uralkodo osztalyt,
a helyi jogrendszereket a magukéval cserélték fel. Az élet rendjét mohame-
dan torvények és a torok kozigazgatds szabtdk meg.

Ez persze nem jelenti azt, hogy a hajdani el6ljarokat egészen a falvak
szintjéig torok hivatalnokok vdltottdk fel, mar csak azért sem, mert ilyen né-
pes appardtus elGteremtéséhez nem 4llt rendelkezésre elegendd ember.

A balkdni orszdgokban mindeniitt megtaldljuk a telepiilések keresztény eldl-
jdréit, akik a torok hivatalok és a lakossdg kozott kozvetitettek. Ezeket a
kenézeket, primikiiroket vagy kodzsabasikat ekkor azonban mér nem a la-
kossdg vdlasztotta, hanem a t6rok hatdsdgok nevezték ki Gket, s szolgdlatai-
kért adémentességet, gyakran javadalombirtokot is adtak nekik. A tisztség
a kinevezgk beleegyezésével dltaldban apdrdl fiura szdllt, s viselGjének kote-
lességeit — kozremiikodés az adészedésben és rendfenntartdsban — torok
torvények hatdroztak meg.52 Helyzetiikbdl természetesen kovetkezett,
hogy a helyi el6ljardk lassan a héditékhoz idomultak, a lakossig érdekeinek
kiizdelmes és veszélyes képviselete helyett a megbizdiktol felkindlt elény 6-
ket és hatalom-morzsdkat vdlasztottdk. Mdr a 16. szizadban gyakori panasz
volt, hogy ugyanolyan torvénytelenségeket és visszaéléseket kovetnek el,
mint a torokok.

Egy 1516. mdrc. 15-€n, tehdt Szendrd eleste utdn fél évszdzaddal kelt
scultdni rendelet’3 elmondja, hogy a szendréi szandzsdk ,,vlahjai, vojnukjai
¢s mds hitetlen rdjdi” panaszt tettek a Portdn a szandzsikbégek és embereik
torvénytelen adokovetelései €s a falvak kirabldsa miatt. A vojvoddk mellett
,,a szandzsdkbég emberei, szubasijai, a kenézek és primikiirdk is mindenféle
jogtalansagot és erészakot kovetnek el, s a (rdjat) hazug rdgalmakkal vadol-
1dk; s mivel &k is sok erdszakossagot és kart tesznek, helyzetiik nagyon el-
szomorit6.” (A , hazug rdgalmakat’ az irat késébb pontositja: drtatlan em-
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bereket megvddolnak, falurdl-falura hurcolnak, majd buntetése cimén elve-
szik értékeiket.) A rendelet tjra lefekteti a torvényes adék nagysdgat és a
bepanaszolt tisztségvisel6k hataskorét, intézkedik, hogy ha egy kenéz vagy
primikiir sanyargatja a rdjat, a szandzsdkbég (akinek kiséretében és emberei-
vel a visszaéléseket elkovették!) csapja el és alkalmas embert nevezzen ki &
helyére. A torvényesség e kétes értékd biztositdsa utdn a rendelet mdr szi-
gorubban tilalmazza azt, hogy a lakossdg a maga korében 6nkormanyzato:
szervezzen: ,,Nagyhatalmi parancsom arra is sz6l, hogy ezentil a valah nép
és mdsok ne tartsanak védlasztdsokat és szervezeteket ne hozzanak létre; ma
guk kozil, a maguk szdmadra falusi el6ljarokat (kme’teket)s4 ne dllitsanak.
Ha megtennék, a kddik ezt azonnal jelentsék a szandzsdkbégnek. A kmete-
ket és megvilasztéikat példdsan biintessék meg, s az értelmi szerzbket is,
ahogy kell, vonjdk felelgsségre.” ,,Magas parancsba adom azt is, hogy ezen-
tul a despotdk kdnunja néven ismert dbre szokdsjog is eltoroltessék, s a fel-
meril§ igyekben a szandzsdkbég és a vildjet kidijai jarjanak el a szildrd seriat
4s a régi kanun értelmében.”

A lakossdg sajdt elGljarol azért nem tiintek el véglegesen. Akdr mint a
»falu vénjei”, akdr mint a falukozosségek legtekintélyesebb tagjai jrtak el a
telepiilések mindennapi élete sordn felmeriil aprobb tgyekben.>> A fenn-
naradt balkdni kadijegyz6konyvek, amelyek varosi hivatalokban késziiltek
ugyan, de a kornyékbeli falvak életébe is bevildgitanak, azt mutatjik, hogy
a falusiak kisebb kihdgdsok eligazitasdra, szerz6dések, megegyezések kotésé
re nem keresték fel a torok birdt, hanem elgljaroik vezetésével, a falu kozos
ségének jelenlétében, jobbdra széban és az &si szokdsjogot kovetve intézték
2| belsé l‘jg‘yeiket.56

Altaldnossdgban ugy tiinik, hogy a régi szokdsok és a belsg onigazga-
tds a fejlédés legalacsonyabb szintjén all6, torzsi kozosségekben,>’ misik
sldalon pedig éppen a fejlett onkormdnyzatu telepilésekben (itt mar Ma-
gyarorszdgra gondolhatunk) tartottdk szivésan magukat: a patriarchdlis ko-
r0sségek életét érteimetlen lett volna megbolygatni, hiszen nem jelentettek
hatalmi tényezdt, a fejlett kozosségekkel pedig a torok adminisztricié sem
birt elbinni. Az a forma viszont, amely e két szélsGség kozott legdltalanosab
ban jellemezte a balkdni telepiiléseket: a falukozosség és a fejletlen viros>8
nyomasztéan érezte a torok hatdsagok autoritdsat. Sajat, vdlasztott, onigaz
gatd szervezeteiket a torokok nem ismerték el, veliik a telepiilés ligyeiben
csak esetlegesen léptek kapcsolatba, s ezzel lehetetlenné tették minden on-
kormdnyzat egyik legfontosabb feladata, az érdekképviselet elldtdsat. Azon
a szinten viszont, amelven a torok kormdnyzat elismerte a lakossag elSljd-
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r6it (elsGsorban a kenézeket), éppen ez az elismerés tette felemdssd e szer-
vezetek onkormaényzati-érdekképviseleti mikodését.

Egyetlen olyan szervezet volt, amelyet a torokok is autonomnak ismer-
tek el és széleskord privilégiumokkal ruhdztdk fel, a gorogkeleti egyhdzé.
Fennmaradédsdnak oridsi jelentGsége van, még akkor is, ha a szidzadok sordn
felsd vezetésében a balkdni népek sorsdra elnytelen viltozdsok mentek vég-
be. Bir a magas egyhadzi méltésdgok viselGi a 15—16. szdzadban is j6 kapcso-
latot tartottak a torok allamvezetéssel, egyhdzaik ekkor még , nemzetiek-
nek” nevezhet&k. A vallds mellett a nyelv és a kultira rzését is magukra
villaltik, a torokoktdl engedett vilagi feladatok (addszedés, jogszolgaltatas)
elldtdsival pedig a felszimolt feudalis rend egy darabkdjit mentették it az
\j vilagba. Elénytelen vdltozdst itt is a birodalom dltaldnos hanyatldsa ho-
zott. Ez a konstantindpolyi patriarchai posztot is mind jobban korrumpélta,
vele egyiitt ziillottek le (néhdnyuk a 18. szdzadban végleg eltoroltetvén) a
balkdni patriarchdtusok és egyhdzmegyé€k is. A helyi fGpapsdgot a 17. szd-
zadra mindeniitt gorogok viltottdk fel, bevégezvén a balkéni egyhdzak ,.el-
nemzetietlenitését”.>% A hivek mellett csak a veliik egysorsu alsépapok és
szerzetesek tartottak ki, csak a kolostorok falai kozé zirva élhetett tovabb
az a vildg, amelyet a falakon kiviil az idegen uralom olyannyira megtépazott.
Itt rizték meg az irott nyelvet és a sajdt miivészetet, s nem véletlen, hogy
késGbb a nemzeti ébredés eszméi is szerzetesi celldkban sziilettek. A kolos-
torlakdk és a telepiilések papjai azonban, birmilyen nagy hivatdst toltottek
is be, hatalom hijan inkdbb csak a jov6 szdmdra, a kultira Srizésével védték
a meghdditottak érdekeit.

Az Gslakossdg igy végiil magdra maradt. Azok, akik akar attéréssel,
akdr nyelviiket és hitiiket megtartva a héditok kozé és mellé sodrédtak, to-
vabb mar nem lehettek valddi vezetSi. Azok viszont, akik a kozos sors valla-
ldsaval alkalmasak lettek volna erre, teljesen kivill rekedtek a hatalmon és
mindennem{ dontés meghozataldn. Ez a helyzet egyenes kovetkezménye
volt annak, hogy a balkani orszdgok teljes teriletiikkben dldozatul estek a
héditdsnak. A megszdll6 hatalom konszoliddlodni tudott, s ratelepedett az
élet minden lényeges terilletére. A meghoditottak nem szamithattak kiilsé
segitségre, elmenekulni nem volt hova, igy csak a beépiilés és a jogfosztott-
sdg kozott valaszthattak.

Az 6ndllo dllami 1ét és az dnigazgatds lehetGségének elvesztésén tul a
torok uralom még egy, mindennél sulyosabb kovetkezménnyel jart.

Ma mdr kétségtelennek latszik, hogy a héditast kovets békekorszak
elsd évtizedei valamelyes gazdasagi fejlGdést és dltalaban nyugodalmasabb
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életet hoztak. Ezért késGbb silyos drat kellett fizetni, nemcsak azt, hogy a
haszon elsGsorban a megszillokat gazdagitotta. Lehet, hogy abban a torté-
nelmi helyzetben, amikor az ellenfelek szembekeriiltek, a torok birodalom
a feudadlis viszdlyokban meggyengiilt balkdni orszdgokhoz képest a szerve-
zettség magasabb szintjét képviselte. De azutdn, hogy ezt \jj tartomanyaiba
is dtuiltette, nem tudta fejlédésiiket tovdbb 6szt6ndzni. Olyan rendszert
kényszeritett rdjuk, amelyben szinte semmi nem valtozott, s ami kevés még-
is mozdult, az a lent 1évSk életét nem tudta az djat teremtd dtalakitds erejé-
vel érinteni. Immar egyértelmien visszavets hatdsa csak a birodalom dltala-
nos hanyatldsinak lett. A Balkdnon kozel fél évezredig 6lomldbakon jart az
id6.

Magyarorszdg k6zépss, megszdllt harmaddn a t6rokok balkéni tipusu
igazgatast vezettek be. Az orszdg sajatos korilményei azonban ezt annyira
dtalakitottak, hogy inkdbb csak kiilsG jegyeiben, s nem tartalmdban emié-
keztetett a balkdni berendezkedésre. Az dllandé hadidllapot, a kirdlyi Ma-
gyarorszdg 1éte, a magyar nemességnek és szervezeteinek fennmaraddsa azt
eredményezte, hogy a torokok a sajdt teriiletiik folotti uralomban is osztoz-
kodni kényszeriiltek a magyar nemességgel, az igazgatds also6 szintjén pedig
€élni hagytdk a meghdditottak dnkormdnyzatait.

Balkdni torténészek a félsziget egyes teriileteinek esetében is kondo-
miniumrdl beszélnek. A hegyvidéki Montenegré és Hercegovina patriarcha-
lis, a torzsit alig meghaladd kozosségei érintetleniil élnek tovabb. Belsd szer-
vezetiikben a hatalom sajdt vezetSik és a belgliik alakult gy(ilés (zbor) kezé-
ben maradt, a t6r0k igazgatds csupdn adéztatta és tdvolrél szemmel tartotta
8ket.50 Mig azonban itt ez egy bonyodalmakat nem okozé §si dllapot fenn-
tartasit és egyben konzervildsit jelentette, addig a magyarorszigi kettos
uralom szakadatlan harc eredménye; ez mentette meg az orszdgot attol,
hogy a torok uralom éppen legsiilyosabb kovetkezménye, konzervilo, tespe-
désre szorité hatdsa itt is érvényesiiljon.
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HOVARI JANOS:

AZ OSZMAN BIRODALOM ES A LEVANTE-KERESKEDELEM
A 15 —16.SZAZADBAN
(Egy nagyobb tanulmdny vdzlata )

A kereskedelem az egyes tirsadalmak jellegénél fogva lehetett jarulé-
kos, de bizonyos korokban a gazdasagi-tarsadalmi tovabblépések o hajto-
erejévé is valhatott. Az Skori és a kozépkori kereskedelem jellege nagyon
sokdig nem kiilonbozott egymdstdl. A kereskedelmi téke a tobb évezredes
Azonviz el6tti formdjat csak bizonyos el6feltételek megsziiletése utdn tudta
levetni. Ez els6ként igazadn csak a 15. szdzadi Németalfold és Anglia egyes
varosaiban tortént meg a mdr kordbban lejatsz6dé belsd tdrsadalmi-gazda-
sdgi folyamatok eredményeként. Természetesen hasonlé jellegli folyamatok
csirdit Eurépa mds régidiban is megfigyelhetjiik, foleg Eszak-Itdlidban; de a
teljes kibontakozds csak a flandriai, brabanti és egyes angliai vdrosokban si-
keriilt. A kereskedelmi t6ke a bérmunka alkalmazisival \j gazdasdgi-tarsa-
dalmi folyamatokat indité termels tkévé vilt, s megteremtette az eddigit6l
teljes egészében eltérd uj vildgkereskedelem alapjait. A 14.—15. szdzad fo-
lyaman viligkdzpontként szdmontartott Eszak-Itilia (Velence, Genova, Fi-
renze) fénye egyre elhalvinyodott Antwerpené, Londoné majd Amszterda-
mé mogott. A modern Nyugat alapjat képezs virosok az uj vildgkereskede-
lemnek koszonhették gazdagsdgukat, a szintén kereskedelemmel foglalkozé
Velence és Genova pedig relative egyre szegényedett. Ezt a folyamatot rég-
6ta ismeri mdr a torténetirds, de észrevették maguk a kortdrsak is. Mig az
angliai és németalfoldi varosoknak ujabb és vjabb lehetSségei adédtak a bs-
vill§ eurdpai belsd piacon, majd késébb az 1j vildg felé irdinyul6 kereskede-
lemben, addig az italiai vdrosok Levante-kereskedelmében a hanyatlas bizo-
nyos jegyeit tapasztalhatjuk. A Levante-kereskedelem hanyatldsinak okai
sokdig egyértelmiinek tlintek a torténészek elstt. A Levante-kereskedelem
és ezzel egyiitt az itdliai varosok hanyatldsat sokdig az oszmdn birodalom
mediterrdneumi héditdsainak tulajdonitottdk. A kérdés miilt szdzadban élt
nagy szakértdje, W. Heyd is ezt vallotta a mdig is kézikonyvnek szimito
1879-ben megjelent két kotetes Geschichte des Levantehandels im Mittel-
alter cimi munka’jeiban.l A féleg olasz forrasokkal dolgozé Heyd nézeteit
nyilvdnvaléan nagyban meghatirozta az eurépai vildg iszlim képe. Sziik
szakmai koroket leszimitva ez tulajdonképpen még ekkor is az elfogult 15—
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:6. szdzadi talajon 4dlit, s ezen a képen szinte alig viltoztatott a felvildgoso-
14s Keletimddata. Bar Heyd nézeteit mdr 1915-ben megcifolta az angol A.H.
Lybyerz, mégis szinte napjainkig taldlkozunk még tudomdnyos cikkekben
is a heydi konkliziéval. Nem véletlen, hogy a torténetirds Gjbél és 3jbol na-
pirendre tiizte a Levante-kereskedelem hanyatlasinak kérdését, most mdr
természetesen nemcsak a heydi koncepcidt utasitottdk el, hanem vilaszt
kellett adni a Levante-kereskedelem hanyatldsinak valos okaira is. Frederic
Lane, Vittorino Magelhaes-Godiiiho, Eliyahu Ashtor, a kivélé elméleti meg-
ragaddsokat ad6 Claude Cahen, és nem utolsé sorban Fernand Braudel mun
kdiban nemcsak a 15—16. szdzadi Levante-kereskedelem képe rajzolédik ki
hanem a hanyatlds okaié is.3 Aze hanyatldst el§idéz6 okok kutatdsa nem-
csak az itdliai varosok hanyatldsdval 41l kapcsolatban, hanem a f6ldrajzi fei-
fedezések inditékainak megtaldldsdval is.

A torténetirds sajnos még a mai napig sem tud egyértelmi vilaszt adni
azon kérdésre, hogy mi késztette a portugdlokat arra, hogy az 6cednon az
afrikai partokat kovetve mind délebbre vitorldzzanak, megteremtve ezzel
nemcsak az eurépaiak Gcedni hajézdsit, hanem meginditva a foldrajzi felfe-
dezések vildgtorténelmi jelentGségii korszakat is. M. Malowist lengyel gazda-
sdgtorténész figyelemre mélté megdllapitdsai, amelyekben a portugdlok fel-
fedezd utjait a portugdl tdrsadalom, a reconquistiban elszegényed6 portu-
gdl nemesség kiutkeresésével magyardzza®, sajnos még kellGképpen nem val-
tak altalinosan elfogadottd a torténetirdsban.

A nagy foldrajzi felfedezések okait egyes torténészek sokdig az osz-
mdn expanziéban ldttdk. Eszerint a 15. szdzad mdsodik felétd] kezd6dden
az oszmdn torokok eldlltdk, elzdrtdk a Keletre vezets utakat, s megakada-
lyoztdk a Kelettel folytatott kereskedelmet. Ez nemcsak a Levante-keres-
kedelem hanyatldsdt hozta magival, hanem meginditotta az Indidba vezetd
ut keresését is, majd ennek birtokdban az Gcedni kereskedelem tonkretette
a fGleg fiszerekkel kereskedé itdliaiakat, s ezzel bekovetkezett a Levante-
kereskedelem hanyatldsa; igy rajzolédik ki egy latszélag nagyon logikus kép.d
Ezzel szemben az djabb kutatdsok kideritették, hogy az oszmanok nem zar-
tdk le a keleti utakat, a hanyatlasrél alkotott kép is talzott.% A 15-16. sz4-
zad forduléjin a Levante-kereskedelemben mér bizonyos vdlsigjelek mutat-
koztak, am ezeket el kell valasztanunk egyes évek krizisétGl, amire mdr ko-
rabban is volt példa, s ettdl egyébként az Geedni kereskedelem sem volt men-
tes. S az is biztos, hogy a Levante-kereskedelem ekkor még nem kordbbi 6n-
magdhoz képest lett jelentéktelenebb, hanem volumenében, tGkéjében ma-
radt el a nagyobb térfogatu hajokkal dolgozo dcedni kereskedelem mi)gétt.7
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Ha elfogadjuk a heydi nézetet, miszerint az oszmdnok lezartdk a ke-
leti utakat, ezzel azt is dllitjuk, hogy az oszmdn birodalom egy Isztambul-
centrikus autonom gazdasdgi vildgot hozott létre. Kétségtelen, hogy ennek
léteztek bizonyos tendencidi, és ezek a gazdasdg bizonyos szférdiban meg is
valésultak.® Az oszmdn birodalomban, mint ahogyan kordbban az arabok-
ndl és a szeldzsukoknadl is, a nyugati Mediterrdneumtol eliit, hadszervezet-
ben és dllamirdnyitisban autoném vildg jott 1étre, de a kézmiiipart és az en-
nél sokkal jelentGsebb kereskedelmet — bizonyos dgakat kivéve — sohasem
szakitotta ki az oszmdn dllam a F6ldkozi-tenger medencéjében haté erdk
befolydsa al6l. Az oszmdn birodalom szinte rafolyt a Levante-kereskedelem
kisdzsiai, balkdni, majd fekete-tengeri és kozel-keleti vizira vigy, hogy a {6-
iitGerek tovabbra is megmaradtak. A viltozds szerintiink csak annyi volt,
hogy a kereskedelem utdn szedett vimok a bizdnci vagy mameluk kincstdr
helyett most az oszmanlit gazdagitottdk. Ha ebben kdr keletkezett, akkor a
delmeit, amelyek kozott a Levante-kereskedelembdl ad6dé hasznok tetemes
osszegekre rugtak.

A Levante-kereskedelem tulajdonképpen nem mds, mint Eurépa ke-
reskedelme a Tavol-Kelettel. E1G- és Hitsé-Indidval és Perzsidval. Maga a Le-
vante a Foldkozi-tenger keleti partvidékét jelenti, amelynek hatdrait aligha
lehetne pontosan meghizni. Taldn a Kilikidtol G4zdig hizddé tengerpartot
nevezhetjiik sziikebb értelemben a Levantei partvidéknek. De régéta neve-
zik a kisazsiai partvidéket is levanteinek. A késGbbiek sordn levantei lett
mindaz, ami az oszmdn birodalombdl szirmazott, amely mdr a 17. szdzad-
ban Kozel-Kelettdl a Balkdnig hizdédott. Mi résziinkrdl a Levante-kereske-
delmet az utobbi értelemben fogjuk fel.?

A levantei kikotdkbe vezetd utak torténete messzi évszizadokba nyu-
lik vissza. Kialakuldsuk kezdetét azt hiszem, aligha lehet megdllapitani, 4m
kutatdsuk sordn feltirulhat az egymadst legy$z3, ellenséges civilizaciok mind-
ezek ellenére meg-megismétl5dsG egymasba fondddsa, egymdsra épiilése.

A kinai druk Kozép-Azsidn keresztiil keriiitek Perzsidba, s onnét a fekete-
tengeri vagy kisdzsiai kikotSkbe. 10 El6- és Hatsé-Indidval az Indiai-6cedn
volt az Osszekoté kapocs. A monszun szelek ismeretében az arab és indiai
hajésok kénnyedén szelték it az 6cednt.!! Vasco da Gama is csak az arab
hajozisi ismeretek birtokdban, arab tengerészek segitségével tudott eljutni
Indidba.!? Az 6cedni utak vagy a Bab el-Mandabon keresztiil a voros-tengeri,
vagy a hormuzi szoroson keresztiil a perzsa 6boli kikotSkbe vezettek.

Az el6bbiek azutdn a Niluson felhajézva vezettek Kairén keresztiil Alexand-
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ridba, vagy pedig Mekkan keresztiil a hedzsdszi partok mentén Damiettdba,
Alexandridba és Petrdba. A Perzsa-6bol fel6l Baszrdbol kiindulva szelték 4t
utak a Kozel-Keletet; Damaszkuszbdl eldgazva Aleppo, Bejrut és egyéb liba-
noni és szant6foldi kikotok felé. De vezettek utak egész Kisazsidt dtszelve
Trapezuntba és Burszaba is. Ezek az utvonalak nemcsak a kereskedelem,
hanem — szamtalan le- és eldgazdsaikkal egytitt — a kozel-keleti és kisdzsiai
érintkezési és telepiilési viszonyok vizit is adjak.!3

A rémai birodalom csaszdrkori idgszakdban mdr virdgzott a hellenisz-
tikus hagyomdnyokon nyugvé Levante-kereskedelem. A pompdban fiird6
Réma selymei, biborszovetei és egzotikus fliszerei egyardnt a levantei kiko-
tokbdl jutottak Ostidba. Roma hanyatldsdval pedj% a bizédnci birdalom lett
ennek nemcsak kozvetitGje, hanem fogyasztéja is. 4

A rémai birodalom bukdsa utdn a germdnok is nagy vésdrldivd valtak
a keleti druknak. Felhalmozott aranyuk a kelet-eurépai utakon jutott el Bi-
zancba s onnét tovabb Keletre, f6képpen Indidba. 1tt ez id§ tdjt hidnyok
mutatkoztak az aranykészletekben, mivel a K6zép-Azsidban lezajlott politi-
kai események kovetkeztében akadoztak az indiaiaknak a szibériai aranyba-
nydkkal valé kapcsolatai. A normann keresked6k a Volga és Dnyeper men-
tén haladva érték el a Keletet, s igy a varégok kozismert vdsdrl6i lettek a bi-
z4nci és krimi piacoknak.15 A germdn héditdsok utdn dtrendez6dG Nyugat-
Eurdpit az arabok littdk el levantei darukkal. A cserébe kifizetett arany
tonkretette az eurépai pénzgazdasdgot, s igy H. Pirenne!® kutatisai alapjin
tudjuk, hogy nagy szerepe volt az eurépai kora-k6zépkori aranyvilsig eld-
idézésében. Az aranyvidlsdg természetszertileg kihatott a Levante-kereske-
delemre is, de nem jelentette annak teljes tonkremenetelét.

A 13. szdzad folyamdn az Gj aranybdnyak megnyitdsa megsziintette
az eurépai aranyhidnyt, s ezzel uj lendiiletet vett a Levante-kereskedelem is.
S nem véletlen az sem, hogy a 13. szdzad végén és a 14. szdzad elején az itd-
liaiak: firenzeiek, velenceiek, genovaiak vertek elsGként ara.nydukzitokat.17
Ekkor mdr az § keziikben volt az egész Levante-kereskedelem, de mellettik
tobb vdros kapcsolddott még e kialakult lincolatba Katalonidtol egész Dal-
madcidig. A koztiik 1év§ verseny és hdboruk kovetkeztében differencidlt mo-
don szovidtek az egész mediterrdneumot behdl6zo kereskedelem szdlai.

A levantei keresked6k megragadtdk a Fekete-tengeren adodo lehetdségeket
is. A 13. szdzad sordn genovai koldnidk jottek létre a Krimben, a Duna-del-
tandl és a Dnyeper és a Don torkolatinal.'® Az italiai varosok természete-
sen nemcsak a levantei drukkal kereskedtek. Nagy jelent6ségii volt a sajat
ellatdsukat szolgalo élelmiszer- és nyersanyag-import is. Tengeri utvonalaik
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mentén a sajit uralmuk ald tartozé er6dok huzddtak s szolgaltak bédzisul &
tovabbi titon. A genovaiak a Fekete-tengert és Perdt tartottdk keziikben, a
velenceiek pedig a Levante felé vezets hajéutak vonaldba es6 Korfu, Kréta,
majd Ciprus szigetét, de a bizdnci birodalom széthulldsival még djabb és
Gjabb teriiletek jutottak uralmuk ala.!®

A Levante-kereskedelem azonban nemcsak gazdasdgi kérdés volt, ha
nem politikai is. Nemcsak annyiban, hogy a keresztes hadjiratok osszefo-
nodtak a velencei és genovai érdekekkel és ezt kovetGen kereskedelmi kon-
cessziokat kaptak a szentfoldi dllamokban; hanem a Levante volt az egy-
massal élesen szembendllé két vallds Osszeiitkozésének is a szintere. A ke-
resztények csak pdpai engedéllyel kereskedhettek a mohameddnokkal.

A pdpa ugyan konnyedén kiadta ezeket az engedélyeket, de elGfordult az
is, hogy évekig megtagadta, dm az avignoni fogsdg, s a papasdg hatalmanak
szétesése kovetkeztében ez nem jelenthetett komoly akaddlyokat. A korld
tozdsok azonban sok esetben redlis veszélyekre is figyelmeztettek. A 14. sza-
zadban mdr koztudott volt, hogy a velenceiek nemcsak fegyvereket szalli-
tottak a mameluk Egyiptomba, hanem az odaszallitott fabél épiilt fel a ma-
meluk flotta és a kiszdllitott vas és réz is stratégiai jelentGségl volt.20 A ve-
lenceiek kereskedelme a mameluk Egyiptommal 1344-ben vett nagy fordu-
latot. Ettél kezdve dllandé jaratok indultak Alexandridba. A kozvetlen ki-
vélté ok az volt, hogy a fekete-tengeri kikotGket megldtogato hajok szinte
ureszrll tértek vissza, « mameluk partvidék pedig uj lehetGségekkel kecsegte-
tett.

A szentfoldi allamok bukdsa utdn a keresztes vallalkozdsok sem tet-
szettek tulsdgosan a Levante-kereskedelemben érdekelt feleknek. A szdraz-
foldi er6dok elvesztése utdn az 4j hdboruik sordn egy idére a keresked&k
el6tt lezdrult egy-egy jelentGsebb vtszakasz, ezzel egész Eurdpira kihato
krizist vonva maga utin. lgy példdul az 1368—69-ben lezajlott ciprusi-ma-
meluk haboru sordn a velenceiek voltak leginkabb amellett, hogy a két fél
minél elébb békét kosson, Famagusta lezdrdsdval ugyanis megbénult a liba-
noni és szentfoldi kikoték forgalma. 2

A 13—14. szazadban mdr nemcsak arannyal vasdroltak az eurdpaiak a
Kozel-Keleten, hanem megkezdGdott bizonyos druk exportja. Ezek kézott
a fa, vas, réz, szurok. szappan stb. a legjelentGsebb. A 14—15. szdzad fordu-
16jan azonban lényeges viltozds dllott be a Levante-kereskedelemben, meg-
kezd6dott a nyugat-eurdpai textilidk exportja.23 Ezt egyértelmien a Nyugat-
Eurdpa és korotte lévd teriletek kozotti technikai kilonbség tette lehetGve.
Habar szebb volt. e« neha tartasabb is a damaszkuszi és az alexandriai kelme,



47

mint a kolni vagy a rheimsi, de dragdbb. Eurépdban ekkor mir régen elter-
jedt a peddlos szov8szék €s az energianyerés szempontjibél létfontossdgu
vizimalom. A Kozel-keleten tovdbbra is ezen wjitdsok nélkiil dolgoztak, igy
araik nem tudtdk tartani a versenyt az eurdpaiakéval. A velenceiek el&szor
ugyan drdgibb szoveteket szillitottak a Kozel-Keletre, amelyeknek a miné-
sége dmulatba ejtette a vasdrlokat, ezutdn kezdték meg a velencei és genovai
kereskeddk az olesé flandriai szovetek dompingjét, amelyek olcsosdga tonk -
retette az egész kozel-keleti textilipart.24 Mivel a levantei kik6tSkbe Kelet-
16l legfGképpen aranyért jutottak el az druk, néha az eurépaiaknak fel kel-
lett jitaniuk az aranyfizetést, mert a kozel-keleti arany kidramldsa esetén
befeliegzett volna az indiai-6cedni kapcsolatoknak.

Am az eurépai gazdasdg vasarldsi igényeit nem lehetett kielégiteni a
rendelkezésre 4116 aranykészletekkel. Claude Cahennek teljes egészében iga-
7a van,25 amidén ebben ldtja a 14—15. szdzadi nyugat-eurépai struktira-
viltds alapjait. Az arany helyett mds csereértéket kellett biztositani. Ez kez-
detben, mint emlitettitk, nyersanyag volt — mivel a tengerre épiilt Velencé-
nek és a hegyek és a tenger kozé szorult Genovdnak nem is volt mdasra lehe-
tgsége. Ugyanakkor a Kozel-Keleten az évszdzadok sordn felhalmozodott
arany birtokdban megvolt a vdsarldsi kedv. A helyi ipar azonban a vdsdrldsi
igényeket nem tudta kielégiteni. Ennek kovetkeztében az itdliai virosoknak
1 kézmdipari termékek szdllitdsdban hatalmas lehetGségeik adodtak. Mint
emlitettiik — az arany-sziike miatt — ra voltak kényszeritve, hogy valamiféle
arany-helyettesit6t taldljanak, s ez nem lehetett mds, mint kézm(ipari dru.

Az eurdpaiak keleti kereskedelmének mozgatdja viszont a levantei
druk utdniigény volt. Az itdliaiak ezeket nagy haszonkulccsal tovabbitottik
az északi piacok felé. Flandriai és sajit készitési arukkal fizettek a Kozel-
Keleten26, az arabok viszont fGként aranyért vdsdroltak az indiaiakt61.2
Ennek koévetkeztében, mint ahogyan kordbban a 9—11. szdzad folyamdn
Eurépabol, ugy most a Kozel-Keletrél dramlott ki az arany. Mindehhez hoz-
zdjdrult, hogy az eziist-arany atvaltdsi ardny a 14. szdzad kozepétsl Azsid-:
ban az eziist javdra toiddott el,28 s ennek kovetkeztében megkezdGdott az
eurdpai és kozel-keleti arany eladdsa az Indiai 6cedn partjainil. Ezen folya-
matok kovetkeztében madr a foldrajzi felfedezések idején — a litszélag még
mindig j61 meng iizlet ellenére is — a kozel-keleti Levante-kereskedelem val-
sdgban volt, amely kihatott a keleti Mediterrdneum tarsadalmadra is. Az ita-
liai behatolds kovetkeztében a helyi kézmiipar is visszafejlédott, s a keres-
kedelmi téke és a kézmiipar Osszekapcsoloddsdra évszazadokig nem nyilott
lehetdség.
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A 15. szazad kezdetén az itdliai virosok, fGleg a két nagy: Velence és
Genova — a mameluk teruletek kivételével — teljesen ellendrzésiik alatt tar-
tottdk a levantei partv1deket A széthullott bizdnci birodalom utédalla-
mainak uralkoddit hol a velenceiek, hol a genovaiak irdnyitottdk éppentigy,
mint a ciprusi kirdlyt. Az oszmdn térokokkel az itdliaiak kezdetben mint a
bizdnci partharcokban résztvevs zsoldos csapatokkal keriiltek kapcsolatba.
Nem tiintek akkor tGbbnek, mint a tobbi kisdzsiai emirségek. A partmenti
torokok ugyan j6 hajésok voltak, s kalézkoddsuk is kozismert volt. Rajta-
uitéseik sordn nemcsak a balkdni partokat tdmadtdk meg, hanem a Duna tor-
kolatdban lévé Kilidig is el]utottak A genovaiak vették fel elészor a kap-
csolatokat az oszmanokkal 1352-ben.3! Nekik volt ez elsdsorban érdekiik,
hiszen a szimukra nagy jelentGségli Perdval szemben 1évé dzsiai partokat és
Bhitynidt megszdlltdk mdr ekkor az oszmdnok. 1354-hen az oszmdnoknak
sikeriilt az, ami egyetlen kisdzsiai emirdtusnak sem, megvetették a labukat
Eurépéban. 1354-ben a genovaiak dltal is timogatott Joannész Kantakuzé-
nosz megsegitésére érkezd torok csapatok végérvényesen megszilltdk a f6ld-
rengés dltal romba dontott Gallipolit.32 Az idSkozben kitort velencei-geno-
vai hdbori is nagyban kozrejitszott abban, hogy az oszmanok hamarosan
nemcsak a magatehetetlen trikiai partvidéket foglaltik el, hanem a Balkdn
keleti felét is. 1378-ban, majd 1385-ben a genovaiak ujabb szerzédést ko-
tottek az oszmanokkal, 33 amely feljogositotta Gket, hogy oszmdn teriilete-
ken kereskedjenek. A velenceiek a genovaiakkal kotott béke utan 1381-ben
kototték az elss kereskedelmi szerzddésiiket az oszmanokkal.®

A velenceiek és a genovaiak mindaddig j6 viszonyban voltak az oszmd-
nokkal, mig azok meg nem kozelitették a keziikben lévé teriileteket. Ez el-
sGként 1391-ben tortént meg, amikor elfoglaltik a genovaiak kezén lévé Pa-
latiat, Smyrndt és Epheszoszt,35 a velenceiek pedig Albdnidban keriiltek
szembe az oszmdnokkal % Ezt a folyamatot azonban Timur Lenk keleti
tdmaddsa egy idére feltartéztatta. A széthullé oszmdn birodalomban a ve-
lenceiek és a genovaiak most ugyanazzal probdlkoztak, mint a hanyatlé Bi-
zdncban; villalkoztak az egymadssal szemben 4ll6 felek megsegitésére keres-
kedelmi koncesszidk fejében. A velenceiek 1403-ban Szulejman Cselebivel,
141 1-ben az eurdpai teriileteket kézben tarté Musza Cselebivel, majd végiil
a harcokbdl gyéztesen kikerild Mehmed Cselebivel kotottek kereskedelmi
szerzGdést 1419-ben.>” Az ijbol regenerdl6ds oszman birodalommal azon-
ban Velence nem tudta felvenni a harcot. A tengerek kiralyndjének Luxem-
burgi Zsigmond és a vele szovetséges genovaiak ellen kellett Gsszpontosita-
nia minden erejét. Ugyanakkor foganatja lett Zsigmond kiraly azon tervének
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is, miszerint K6zép-Eurdpa levantei drukkal valé elldtdsit Keletrdl a fekete-
tengeri genovai kol6nidk segitségével kivinta megoldani, hogy kikiisz6bolje
a velencei kozvetitést, s igy gazdasdgi nyomast is gyakoroljon a vdrosdllam-
ra. A fekete-tengeri genovai kolénidknak ekkor uj lehetdségeik adddtak.

A szillitmdnyaik szdrazf6ldi utakon indulhattak el Kilidbél, Akkermanbdl,
Szudakbol és Kaffibol Moldvdn és a krimi kdnsdgon keresztiil Magyarorszag
és a lengyel-litvdn dllam felé. A Don torkolatdban lévs velencei koldnia, Ta-
na lakéi nem sokat zavarhattdk ezeket a kapcsolatokat. Am a németorszdgi
piacok elldtdsa nem valgsulhatott meg ezen az \iton, s Zsigmond kénytelen
volt ismét megengedni a velenceieknek a német-rémai birodaimon beliili
kereskedést.>® Am Zsigmond kirdly terve nagyban hozzdjirult ahhoz, hogy
a genovai fekete-tengeri kol6nidk ujraéledjenek, s mind komolyabb kereske-
delmi tevékenységet fejtsenek ki. Kereskedelmi lehetdségeik ekkor mdr szin-
te teljesen az oszmdnokon multak. A Boszporusz lezdrdsival a torokok bar-
mikor elvdghattdk volna a foldkozi-tengeri kapcsolataikat, ami nemcsak az
anyavdrossal val6 kapcsolatokat korldtozta volna, hanem a mamelukokkal
val6 érintkezést is. Ez a genovaiakat jelentSs bevételektsl fosztotta volna
meg, hiszen a mameluk Egyiptom rabszolgaelldtasdt ekkor mdr leginkabb a
genovaiak biztositottik; de érdekelt volt e nem éppen keresztényi iizletben
Velence is.3?

A 15. szazad els6 felére tehetd a kozel-keleti kereskedelmi utak dtren-
dezddése. A Kisdzsidt dtszels utak célpontja az oszmdn birodalom fgvdrosa,
Bursza lett. Nemcsak az Erzenrum-Erzincan-Tokat-Ankara-Eskigehir, hanem
az Aleppo-Adana-Konya-Aksehir-Kiitahya Gtnak is az lett a célpontja, amely
tulajdonképpen a Jeruzsdlembe és a Mekkdba vezetS zarindokitnak volt
egyik szakasza. Ez utobbi utat jérta be 1432-ben Bertrandon de la Brocquidre
is, aki witja sordn Burszdban t6bb genovai kereskedével is talalkozott. 40
Schiltberger, egy mdsik utazé tuddsitdsa szerint Bursza selyemkereskedelme
és selyemipara a 14. szizad végén jelentdsebb volt nemcsak a krim-félszigeti
Kaffiénal, hanem Damaszkuszénal is.*! Ekkor mdr a gildni és az aszterabadi
setymet leginkdbb csak Burszdba szdllitottak. Valészinileg a selyemkereske-
delem kovetkeztében megnovekedett forgalom okozta azt is, hogy megno-
vekedett a burszai fiiszerforgalom is.42

Az ankarai csatavesztés ,,megtépdzta’ az oszmdn birodalmat, de mér
I. Mehmed alatt megkezd6dott a birodalom erejének teljes helyredllitdsa.

II. Murdd 1422-ben mdr meg tudta ostromolni Bizdncot, s a bizdnciakat j-
bol az oszmdn hiibéresség elismerésére tudta kényszeriteni. 1423-ban a bi-
zdnciak dtadtik a velenceieknek a szaloniki kiko6tét. Ez sértette az oszman
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érdekeket, s megke2d6dott az 1430-ig tarto velencei-torok habord, aminek
végén a mdr egyszer 1394-ben elfoglalt varos ismét torok kézre keriilt, 43
Ekkor ugy tiint, hogy az oszmdn expanzié fGleg a velenceieket fogja kiszo-
ritani az égei-tengeri szigetekrdl és a Peloponnészoszrdl, s a genovaiak meg
tudjak Orizni régi kivdltsdgaikat. Isztambul elfoglaldsa utdn a perai genovai
kolénia jogain semmiféle csorba nem esett.* Az ujabb velencei-torok ha-
boru (1463—1479) pedig felszimolta a velenceiek égei-tengeri és gorogor-
szdgi pozicidinak jérészét.“’5

A torokok sikereihez nagyban hozzdjarult ez id6 tdjt az, hogy mar je-
lentds flottdval rendelkeztek. 11. Mehmed flottaépits politikdjdval megala-
pozta a foldkozi-tengeri oszmdn expanzio lehetfiségét."'6 A kiépiilt flotta
konnyedén elfoglalhatott tdavolabbi teriileteket is. 1475-ben a krimi geno-
vai kolénidk (Kaffa, Szudak, Mangup) is oszmdn uralom ald keriiltek. KellG-
képpen megrettentette az idegen kereskeddket az a hir, hogy a torokok a
meghoditott Kaffa genovai szirmazasu lakéit rabszolginak akartik eladni.*”
Hamarosan azonban Akkerman és Kilia, majd a velenceiek kezében lévs Tana
is oszmanli uralom ald keriilt.*8 Ez azonban nem jelentette a keleti keres-
kedelem végét, mint ahogyan sokan vélték, s a kaffai példaval éllitdsukat
igazoltdk is. Szdmtalan adatunk van arra, hogy az idegen kereskedék éppen-
gy felkeresték az oszman birodalom piacait, mint kordbban. Igaz, hogy a
Mediterrdneumot kozépen egy vonal vilasztotta ketté: keresztény és moha-
medadn vildgra. Err6l elmondhatjuk, hogy birodalmi és kultiiralis hatar volt,
de gazdasdgi egydltaldn nem. A szembenallds nem bénitotta meg a kereske-
delmet. Erre példat taldlhatunk a Mohdcs el6tti végvari vonal tanulmdnyo-
zdsa kozben, de a magyarorszagi torok hodoltsag vizsgdlatakor is. Az 1514.
évi szendr6i torok vimnaplo tanulsiga szerint ugyanuigy taldlhatunk belgra-
di szerb vagy torok alattvald kereskedSket Temesvarott, mint magyar, ille-
téleg torok alattvalékat Szendrdn vagy Belgrzidban.49 Az érintkezési vi-
szonyok csak kozvetlen a hdbori idejére szakadtak meg. Nem véletlen az
sem, hogy a hdborikat lezaré békék mindig tartalmaznak kereskedelmi za-
radékokat. 50 Tehdt ne probaljuk felfogni az oszminok és a kereszténység
viszonyat dllandé hiaboriként, mint ahogyan nem volt az a mamelukokkal
valé viszony sem.

A keresztény-mohamedan vilag ellentétes ideologidja kovetkeztében
a szembenallds ténye hangsilyozottan jelentkezett mind a korabeli, mind a
késébbi évek politikai gyakorlatiban. Természetesen voltak 15-16. szdzadi
hideghdboruis” tendencidk, dm a megosztott Eurdpa ill. a féleg megosztott
Italia sohasem reagdlt azonosképpen az oszmadnok térnyerésére. A kapcsola-
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tok rendezése mindkét félnek létérdeke volt. A ,hidnygazdasdg” elGbb-
utdbb (inkdbb elGbb) rdkényszeritette az oszmanokat — de kordbban a ma-
melukokat is — itdliai kapcsolataik rendezésére. A szamukra létfontossdgi
arukat sohasem Gk, hanem az itdliaiak hoztdk. Fel sem meriilt ennek a for-
ditottja.

Isztambul elfoglaldsdval a keleti itak végpontja Bursza helyett Isztam-
bul lett.3! A 15. szazad elején megkezdGdott folyamatok teljesedtek be a
szazad mdsodik felében. A kozel-keleti utak kozott a Kisdzsia felé vezets
utvonalak viltak a legjelent&sebbekké. Ezt latszik igazolni az is, hogy 1479-
ben és 1481-ben indiai dgensek érkeztek Isztambulba, hogy megszervezzék
a fiiszerek és egyéb indiai druk dllandé szllitdsit. 2 A Burszdba érkezé alep-
poi arab kereskedSk kozott nem egyediili volt Hadzsi Abu Bekr, aki 200.000
akcse (kb. 4.000 velencei dukdtnak vagy magyar aranynak megfelelG) érté-
ki drut hozott.”3 Mint emlitettiik, a perzsiai selyemszallitasok végpontja
volt ekkor mdr Bursza. A nyersselyemnek azonban csak kis részét dolgoztik
itt fel, nagy részét firenzei kereskeddk szallitottdk tovdbb Itlidba.>*

Az 1499-1502. évi velencei-torok hdborni zavarokat okozott a velen-
cei kereskedelemben. Ez a habori nemcsak az oszmdnokkal vald kereske-
delmet gdtolta meg, hanem a mameluk Egyiptommal val6 kereskedést is
korldtozta. A hdboni {5 szintere az Adriai-tenger bejrata volt, ahol a II. Ba-
jezid szolgdlatdba dllt kaléz, Kemadl Reisz jelentds sikereket ért el, elfoglalta
Negropontét, Modont és Koront, a Kréta és Ciprus felé irdnyul6 hajézis
legfontosabb velencei bézisait. 3

A velencei-tdrok hdbori okozta Levantei zavarok is kozrejdtszhattak
abban, hogy a portugdl hajésok megpréobdltik megtenni ismét Vasco da Ga-
ma veszélyes és kétes sikeril indiai Gtjdt. 1500-ban 13 hajé indult el Lissza-
bonbdl Indidba Pedro Gabral vezetésével. A portugdlok azonban nagyon jol
tudtdk, hogy az Indiai-6cednon kemény harcok virnak rdjuk, mert az Indié-
val vald kereskedelmen éberen 6rkodott a Mameluk Egyip’(om.56

1498-ban Vasco da Gama az indiai-6cedni hajozds titkainak a birtoka-
ban nagy veszteségek drdn eljutott Indidba. Kalikutban a portugal hajokat
megtoltotték fiiszerekkel, s a portugdlok szdmdra Uj lehetségek adédtak.
Ezek azonban csak akkor vilhattak valddi lehetdségekké, ha a portugdl flotta
biztositani tudja a Perzsa-6bol és a Voros-tenger bejaratanak az ellenérzését.
{gy széttorhették vagy korlitozhattdk azokat az évszdzados indiai-6cedni
kapcsolatokat, amelyek szdzadokon 4t biztositottdk egy kialakult kozvetits
lanc révén Eurdpa fliszerellitasdt. Hogy ezt elérjék, a Hormuzi-szorosndl és
a Bab el-Mandab-nal kellett megvetni a ldbukat. A mamelukok ésa portugd-
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lok koz6tt tobb, mint egy évtizedes harc vette kezdetét. A mamelukok a je-
meniek és egyes indiai fejedelmek segitségével kezdetben sikereket értek el.
1508-ban szétverték a portugdl flottdt India partjainal, Soulndl.>7 A portu-
galoknak azonban 1510-ben sikeriilt megszerezniiik Goat, 1511-ben Malak-
kdt, 1514-ben Hormuz szigetének elfoglaldsival pedig a Hormuzi szoros el-
lendrzését.>8 Igaz, hogy 1513-ban az Adent ostromlé portugiloknak siker-
telenil kellett visszavonulni, de ekkor mar mégis hosszabb iddre le tudtik
zirni a Bab el-Mandab-ot.>®

A portugdalok ezen pozicidi kovetkeztében Alexandria fliszerelldtdsa
akadozott, amivel egyiittjirt az drak nagyardnyu emelkedése.50

Mikozben a mamelukok a Voros-tenger bejdratanal harcoltak a portu-
gilokkal, Szelim szultin meginditotta egyiptomi hadjdratit. A habori évei
tovabbi zavarokat okoztak a levantei fiiszerkereskedelemben. A filiszerarak
az oszman birodalomban is novekedtek. 1516—17-re, ahogyan a gyurgyevéi
vimnapl6bdl tudjuk, 1800 akcséra emelkedett egy kantdr bors dra, ez 80%-
os dremelkedést jelent az 1502. évihez képest.61

A flszerdr-emelkedés természetesen nem érintette a portugdlokat,
akik ekkor madr teljes egészében megszerezték Németalfold és Anglia fiiszer-
elldtdsat. A velenceiek fliszerszdllitdsa az indiai-6cedni kiizdelmek és az osz-
mdnoknak a szafaviada Irdnnal valé harcai kovetkeztében egyre akadozott.
A bécsi kereskeddk, akik eddig mindig Velencében visdroltak, 1512—13-ban
Antwerpenbe kiildték az zigenseiket,6 hogy onnét szervezzék meg a fiiszer-
ellatast. Nem lényegtelen megjegyezni azt sem, hogy ezek azok az évek, ami-
kor a magyar réz forgalma jelentGsen megnévekedett Antwerpenben.63
A velenceieket az a veszély is fenyegette, hogy a genovaiak — akik ekkor
mdr kelloképpen érdekeltek voltak a portugil villalkozasokban, egész Ita-
lidt ellitjak portugdl fiiszerekkel. A velenceiek nagyon tisztan lattdk a por-
tugdlok adta lehet&ségeket, s 1527-ben fel is ajanlottdk a portugdloknak,
hogy Indidbdl egyenesen Velencébe szdllitsak a fiiszereket, s 6k majd villal-
jik a tovabbi szdllitds megolddsdt.8%

Mindezek ellenére azonban a Mediterraineumot nem lehetett kiiktatni
az Indiaval folytatott kereskedelembdl. Két okbdl sem. 1. Sem a portugdlok,
de a 17. szazad folyamdn az angolok sem tudtdk teljesen megvaldsitani nem-
csak a szdrazfoldi, hanem még a tengeri utak teljes ellenGrzését sem. Az in-
diai és az arab hajésok tovdbbra is eljutottak a Voros-tengerre és a Perzsa-
0bolbe egyarant. 2. Az Indidval folytatott kereskedelem f6 mozgatéi az
arany, eziist és bizonyos foldkozi-tengeri és arabiai druk voltak. S Az arany
és az eziist a portugdlok szimadra, amig az amerikai eziistbinydk azt ontottdk,
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konnyen hozziférhets volt, de a foldkozi-tengeri korallok €s a sifrdny, az
egyiptomi 6pium s az ardbiai tomjén s egyéb latszélag jelentéktelen druk
tovabb éltették a Levantével valé indiai kapcsolatokat. Lassan az is bebizo-
nyosodott, hogy a fiiszerek sokat veszitenek mingségiikbél a hosszi tenge-
ri utakon, s a szdrazfoldi szallitasuk sokkal elGnyosebb, s ez nagyban kozre-
jdtszott abban, hogy bekovetkezett a 16. szdzad mdsodik felében a Levante-
kereskedelem reneszdnsza.%®

A portugdlok egy ideig élvezhették a mameluk Egyiptom szétesése
kovetkeztében kialakult egyeduralmukat, 4m nem sokdig. Az oszmdnok a
mamelukok 6rokébe kivantak 1épni, és megprobéltik kiterjeszteni az uralmu-
kat az Indiai-Gcednon. 1527—28-ban Szelman Reisz ellendrzése alatt tartot-
ta az Adeni-6bl6t.%7 A jemeniek azonban nem 6rvendtek tdlzottan az osz-
manoknak, s amikor 1530-ban Musztafa Bajrdm megostromolta Adent, a
vdros lakossdga a portugdlokhoz fordult segitségért. Ezt kovetSen Musztafa
Bajram egészen Indidig hajozott, a gudzsarati partokon lévé Diunadl sikere-
sen verte vissza a portugdlok tdmaddsait. Azonban az indiai viszonyokba a
tdvoli oszmdn birodalom nem tudott beleavatkozni. A nagy mogul tdmada-
sainak kitett gudzsarati szultdn a portugaloktdl kapott segitséget, s ennek
fejében megengedte, hogy erédot épitsenek Diuban.®® 1538-ban Hadim
Szulejman pasa megsarcolta az adeni partokat és eljutott egészen az indiai
partokig. Elfoglalta Diu-t is, de a portugdl er6ddel mdr nem birt.%° Az osz-
mdnok 1546-ban megszerezték Baszrit, s ezt kovetden megprébalkoztak a
hormuzi szoros elfoglaldsdval is.”0 Az oszmanok egyik legnagyobb sikere a
Voros-tengeren Piri Reisz nevéhez fiizéédik, aki 1551-ben elfoglalta Adent.
Ezt kovetden sikeriilt elfoglalnia az omani Maszkat kikotGjét is. Belekezdett
Hormuz ostromiéba, de nem birt a portugdlokkal, s hajéi elvesztése utdn
visszatért ugyan Kairéba, de a selyemzsindrt nem keriilhette el.”! 1554-ben
Szejdi Ali Reisz ismét India partjaiig jutott. Az oszmdnok azonban inkibb
Eurépa felé 6sszpontositottik erdiket, s Hajreddin Barbarossa foldkozi-ten-
geri flottdja nagyobb jelent&ségii volt szdmukra, mint az indiai-6cedni.
Baszra és Aden elfoglaldsdval az egész Kozel-Kelet az oszmdnok kezébe ke-
rillt, ezt a pozicidjukat évszdzadokon keresztil megvédték. Abban, hogy
mds erSk évszdzadokig nem tudtdk megvetni itt labukat, nagy szerepe volt
annak, hogy az Indiai 6cedn hamarosan a portugdl-angol, majd az angol-hol-
land vetélkedés szinterévé valt.”

Mir felvdzoltuk, hogy mi volt a lényege annak a koncepciénak, misze-
rint az oszmdn birodalom elzirta a Kelettel valé kapcsolatokat. Ha a velen-
cei és egyéb itdliai levéltdrak anyaga adott mdr bizonyos tdmpontokat ah-
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hoz, hogy a Levante-kereskedelem 1453. és 1517. utan is folytatédott, s
hogy az 1500—-1520. k6zotti évek okozta krizist mdr a harmincas években
kiheverte, mégis ezen a képen még sokat valtoztathatnak az oszmdn forra-
sok. Ugyanakkor az is kideriilt, hogy egy-egy év kereskedelmi viszonyai
alapjan nem szabad hosszabb tdvra is érvényes megdllapitdsokat tenni.

A levantei viszonyokra a torok-perzsa, torok-portugdl, valamint az indiai-
ocedni és az indiai viszonyok egyiittes vizsgdlata sordn rajzolédhat ki csak
redlis kép. Az oszmdn birodalom és a Levante kutatdsa osszefiigg bizonyos
tudomdnytorténeti kérdésekkel is. Az oszmanisztika is — egy-két kivételtsl
eltekintve — csak a nagyjelentdségii 1954. évi Cambridge-i Orientalisztikai
Kongresszus 6ta tulajdonit nagyobb jelentGséget a gazdasdgtorténetnek.

A felvetett problémak fontossigira mdr Halil Inalcik — akit méltdn nevez-
hetiink O.L. Barkan mellett az oszmdn gazdasagtorténet megteremtéjének, —
tobbszor felhivta a figyelmet. Munkdssiga sordn & volt az oszmanistdk k-
zOtt az elsG, aki oszmdnli forrdsokra hivatkozva bizonyitotta be a heydi
koncepci6 helytelenségét. Az oszmdn birodalomnak a Levante-kereskedelem
torténetében betoltott esetleges korldtozé vagy serkent$ hatdsdnak teljes
megvildgositdsa csak kvantitativ adatok felhaszndldsival oldhaté meg. Sze-
rencsénkre fennmaradt a levéltirakban egy-két olyan vimnapld, amelyek
segitségével minderre lehetGségiink nyilik. A bécsi levéltirakban talilhato,
Magyarorszigra vonatkozd vdmnaplékon kiviil tobb vimnaplé maradt riank
a 16, szdzad elejérdl az Al-Dundrdl Kilidbdl, Tulcsibdl, Gyurgyevébol,
Szendrébél.”3 (Résziinkré] eddig az 1515—1517. évi tulcsai vimnaplé fel-
dolgozdsdt végeztik el.) Az al-dunai vimnaplok nemcsak azért érdekesek,
mert a maguk nemében a kaffai utdn a legrégebbiek, hanem azért is, mert a
Balkdn legkordbbi ilyen jellegii 6sszefiiggs forrdsai. Vizsgdlatukkal mérhetd
le egy-egy adott id8szakban a levantei druk kelet-eurdpai forgalma. Ez a kér-
dés a magyar gazdasdgtorténet szemszogébdl is igen fontos, ugyanis Brassé-
nak és Nagyszebennek, mint ahogyan Pach Zsigmond Pél e tdrgyban irt ta-
nulményaibél ez elénk tarul’# — rendkiviil nagy jelentGsége volt a levantei
druk magyarorszdgi forgalmazdsdban, amely aruk viszont az al-dunai dtkels-
helyeken keresztiill az oszman birodalom teriiletér6l szirmaztak.

A tOrok vimnapidk kozott azonban a legjelentSsebb az 1624-1629.
kozotti évekbdl szdrmazé alexandrettei vimnaplé. Alexandrette Aleppd ki-
kotsje volt, s igy az egyik legjelentdsebb levantei kereskedelmi csomépont
viszonyait tiikrozi. (A vimnaplét Kildy-Nagy Gyula mdr évekkel ezel§tt
feldolgozta, s munkdja jelenleg kiadds el&tt é11.75) A vimnapl6bdl egyértel-
miien kideriil, hogy a 17. szazad elején mdr nemcsak velenceiek jartak a le-
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vantei kik6tdkbe, hanem az angolok, francidk és a hollandok is. Nagyon ta-
Jdléan idézi Kdldy-Nagy Gyula a levantei kereskedelem hanyatlisdval kap-
csolatban a francia kereskedelmi tdrsasig véleményét, miszerint a Levantei
kereskedelem ,,a legjovedelmezébb az egész kjrzilyszigban”.76

Ezzel eljutottunk ahhoz a mdr kordbban felvetett gondolathoz, hogy
mnikozben a Levante gazdasdgi vildgdnak vdza még évszdzadokig fennmaradt,
betort e szerkezetbe a maga rdcsaival a vildgkereskedelem is. A francia, hol-
land és angol hajok Gsszegyiijtotték ugyan az India és Irdn feldl eljutott dru-
kat, de megkezdték a partvidék olcsé nyersanyagainak a felvasdrldsit is az
olcsé kersey77 (karasia) és egyéb dompingdrukért cserébe, megrekesztve ez-
zel az amugy is alacsony szinten dll6 kézmdipar fejl6désének a lehetSségét.
A vildgkereskedelem szdlai ezt kovetden teljes egészében befontdk az oszmén
birodalmat, s a birodalom a periféria szabalyainak megfelelGen egyre szegé-
nyedve a nemzetkozi politikai viszonyok jatékszerévé valt.78

Az oszmidn birodalom és a Levante-kereskedelem kapcsolata azonban
sem térben, sem id6ben nem ragadhaté meg csak ezen két tényezs elemzé-
sével. Az Gjabb héditdsokkal ujabb és Gjabb teriiletek kapcsolédtak be a bi-
rodalomba. Az id6 mildsdval viszont mds és mds vildgtorténelmi folyama-
tok hatottak az oszman birodalom gazdaségi és tirsadalmi életre. A kiala-
kul6 birodalom ab ovo magdban hordozott egy sajitos szerkezetet. A lete-
lepedd nomadizil6é oszmdn torokoknél éppenigy voltak kereskeddk, mint
mds nomddokndl. Ezek, ahogyan a nomdd dllam Uj szerkezetet vett fel, vele
védltozva valtak birodalmi torok kereskedGkké. A 16. szazad eleji torok vam-
naplokban szerepls torokok nem egyszerre, nem hirtelen valtak kereskedGk-
ké, hanem egy folyamat eredményeként, amelyet csak akkor érthetiink meg,
ha beledgyazzuk a nomddok letelepedésének s arab-szeldzsuk dllammd vala-
sanak folyamatdba. A torok keresked6k a birodalom gazdasdgi vildgdban a
fénykorban mdr meghatdrozott szerepet toltottek be: az é vdllukon nyugo-
dott teljes egészében Isztambul élelmiszerellatasa,’® de a kiilfolddel val6
kereskedelembe alig kapcsolddtak be.

Mir az iszldm felvételével tovdbb nétt az oszmdnok szdmdra a keres-
kedelem jelentGsége, annak kereskedd szelleme kovetkeztében. A kozel-ke-
leti héditdsok sordn maga az arab kereskedd-vilag is a birodalom tartozéka-
va vdlt. Szerepitk nemcsak a kisdzsiai részekkel val6 kapcsolattartisban volt
nagy, hanem a Levante-kereskedelem ldncolatdban is. Az arab kereskedGk
viszonyainak elemzése az indiai-6cedni viszonyok vizsgilata felé visz benniin-
ket, lg%)szen évszdzadokig az arabok voltak a kozvetiték Eurdpa és India ko-
20tt.
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Az oszmdn birodalom kisdzsiai és balkdni hoditdsai révén bekapcsol-
ta kereskedelmi rendszerébe az autondm jegyekkel biré bizanci és balkani
kereskedelmi hdlézatot is, amely Kelet-Eurdpa és a Levante gazdaségi vild-
gdhoz egyardnt kot6dott, s olyan kozvetits szerepet jitszott K6zép- és Ke-
let-Eur6pa felé, mint az arabok a Levante és India kozott. 81

A Levante-kereskedelem befonta az egész Foldkozi-tenger medencéjét.
A Velence-centrikus gazdasdgi vildg, amely ugyan szinkron jelenségeket mu-
tathat a Foldkozi-tenger nyugati medencéjével, mégis inkdbb a keleti tér-
ségben jott létre. A Levante-kereskedelem szinte egyszerre volt kapcsolat-
ban az arab, a torok, a kisdzsiai gorog ¢s a balkdni kereskeddkkel, akik
azonban egymadssal is kapcsolatban alltak (még az arabok is a balkdniakkal).
Az egymdsrahatdsok foka azonban mindig vdltozott és azt is el kell monda-
nunk, hogy nem mindig volt egyforma. Az egész miikodé rendszer szinte
minden egyes tagjdt a 16. szdzad elsé felében egy tijabb hatds érte, a vildg-
kereskedelem hatdsa. Az utobbi egyszerre befolydsolta a torok, balkdni, az
arab, a kisazsiai gorog kereskedelmet és mindezek kelet-kozép-eurdpai ¢s in-
diai-6cedni viszonyait és a rdjuk haté itdliaiak kereskedelmét egyardnt.

Mindezek utdn hangsilyoznunk kell azt is, hogy az oszmédn birodalom
és a Levante-kereskedelem kapcsolatdnak vizsgdlatakor csak ezen jellegzetes
tdvolsdgi kereskedelmi rendszert tettiik vizsgdlat targydvd. A helyi, féleg a
vdrosok elldtdsat szolgdlo kereskedelem s a rdjdk ,,pénzszerzési drucseréje”
most nem tartozott érdeklgdésiink korébe.82 Csak részben érintettiik a kér-
dést, hogy az oszmdn birodalom 6ndll6 gazdasagi vildg-e vagy sem. Az osz-
mdn birodalmat dtszeld Levante-kereskedelem a torok, arab, balkdni jdrulé-
kai egyardnt egy kiilonalld, kiilon vizsgilhat6 gazdasagi rendszert alkottak,
amelyek mozgatéi kétségteleniil Velencében voltak, ugyanakkor sohasem
voltak mentesek az el6bb felvazolt folyamatok hatdsai alol. A tdvolsdgi ke-
reskedelem szdlai dtszGve az oszmdn birodalmat, nagy hatdssal voltak a tar-
sadalom, a gazdasag és a kultura egyes rétegeire a birodalom bizonyos ré-
gidiban. Hatdsuk fokdtdl fiiggGen nagy szerepiik volt abban, hogy néhol a
birodalom lényegétél eliitd, ij lehetSségek csirdit hordozo kereskedelmi
vagy kultdrdlis kozpontok jGjjenek létre, s hogy megteremtsenek egy, a Me-
diterrdneum sziirdcsatorndin dtjuté ,,modern eurépai vilaggal” kapcsolatot
tarté 1j, de vékony tdrsadalmi réteget.83 Azonban minderre kevés lehetGség
nyilott. A viliggazdasdgba bekapcsoiédé oszmédn birodalom médr a Mediter-
rdneum gazdasdgi vildgiba is meghatdrozott hierarchia szerint tagolédott.
A vildggazdasigba val6 bekapcsolédas, amely mind az elGbbi rendszeren ke-
resztiil, mind kozvetleniil tortént, djabb meghatdrozott hierarchidt hozott



57

magdval. A rendszerben az oszmdn birodalom a vildggazdasdg kozponti te-
riilleteinek periféridjava (nyersanyagelldt6jdvd és ipari piacdvd) vélt. Angol,
holland és francia hajok keresték fel a torok hikotéket, s bonyolitottdk le
a cserét a helyi eladék szdmara kedvezétlen aranyeltolc‘)d?issal.84 Az oszmad-
nok kereskedelme megmaradt a spekulicié — a magasabb 4ron valé eladds —
szintjén. T6kéjiikk megmaradt 6rok kereskedelmi tGkének, meg sem probil-
va a fogyasztasi igények helyi er6kbdl valé kielégitését.85 A ,spekuldcios
kereskedelem” mindig megtaldlta azt a szélat (szinte a 20. szdzadig), ahol
lehet3ségei adodtak. A vasitépitések kordig az alig megkozelithetd teriile-
tek elldtasat sajatitotta ki maganak; st az oszmdn birodalom kereskeddi
szinte a 19. szdzad végéig nagy szerepet jatszottak Kelet-K6zép-Eurépa
gyarmatdrukkal valé elldtdsdban. A spekuldcids téke csak a ,,vildgkapitaliz-
mus” teljes behatoldsakor (t.i. a centrum kitdguldsakor) vetette le korldtait,
beolvadva abba és ezzel részt vdllalva a tarsadalmi struktura dtalakitdsaban.

A vildggazdasdgba valé bekapcsolddis tehdt egy meghatdrozott hierar-
chia elfogaddsit jelentette, amely, mint ahogyan Kozép-Kelet-Eur6pa eseté-
ben is ismerjiik, bizonyos bels fejladési tendencidk elfojtdsdt hozta maga-
val. A periféridvd vélds tendencidjdra, ill. annak lényeges jegyeire Pach Zsig-
mond Pdl mir 1970-ben felhivta a figyelmet. 86

A Kozép-Kelet-Eurdpira, ill. Magyarorszdgra vonatkoztatott megalla-
pitdsokbdl kitlinik, hogy a mezdgazdasdgi druk kezdeti piackonjunktirdja
rendkiviil regressziv médon iitott vissza. A ,,mdsodik jobbagysdg™ kialakuld-
sdval jelzett, s j6l ismert folyamat strukturdjdban tette mdssd (a nyugatitdl
eltérévé) a magyar tdrsadalmat. llletGleg meggatolva a — csirdjaban meglé-
v6 — nyugati modell kovetését. Ezek utdn érthetd, hogy az oszmadn biroda-
lom (s Velencét leszdmitva az egész Mediterrdneum) szinte akcidencidjdva
valt a viliggazdasdgnak, hiszen annak — akkor még észre sem vehetd karos
megnyilvinuldsainak — még egy nyugatibb szerkezet (az oszmdnli-hoz vi-
szonyitva a magyar egyértelmiien az volt) sem tudott gitakat szabni.
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JOSEPH MATUZ:
AZISZLAM

(Részletek a szerzd egy nagyobb kéziratdbol)

A torok népek tobbsége — attol figgetleniil, hogy Eurépdban, vagy
Azsidban élnek-e — a torténelmiik sordn felvették az isz2lim hitet.! Ez az
oszmdn toérokokre is vonatkozik. Torténelmi fejlédésiiket, dllamuk kialaku-
lasdt, tdrsadalmi szerkezetiiket és kultirdjukat az iszldm nagy mértékben be-
folydsolta. Ennek kovetkeztében fel kell vizolnunk néhiny olyan problémat,
amely az iszldm hitre vonatkozik, azonban csak azokkal a fGbb tételekkel
foglalkozunk, amelyek mindenképpen sziikségesek az oszmdn birodalom
megértéséhez,

Az iszldm, az i.u. 7. szdzadban alakult ki az Arab félszigeten. Moha-
med, egy gazdag mekkai kereskeddnd férje alapitotta2 aki idgvel az altala
hirdetett vallds profétdja lett. Az 1j vallds alapitdsa nem volt ellentmondds-
mentes. A nomdd (jobban mondva — politeista) alattvaldk ellenségesen vi-
szonyultak Mohamedhez, aki ezen Gsszelitkdzések miatt Medindba menekiilt.
Ezt a menekiilést arabul hidzsrdnak nevezzilk — amely 622. jilius 15-én vagy
16-dn tortént —, s az iszldm id6szdmitdsnak a kezdetét jelenti. Mohamed Mek-
kdba menekiilése kovetkeztében az 1j vallds hivei ki lettek tagadva a torzsek
régi kozosségébdl, s ennek helyébe a hivik kozossége jott 1étre. Ez azonban
nem eredményezte azt, hogy az iszldm nemzeti, vagy egy kivilasztott nép
valldsa legyen, hanem éppen ennek kovetkeztében az iszldm egy olyan egye-
temes valldssd fejl6dott, amely Indidig, Indonézidig, Kindig és a Filop-szi-
getekig is elterjedt. Az iszldm vallds szdimos zsid6 és keresztény valldsi elemet
olvasztott magdba, amelyek nagyban hozzijdrultak ahhoz, hogy tovibb ter-
jedjen. Az iszldm vallds teljes egészében monoteista, ez azt jelenti, hogy csak
az egyediili, mindenttudo és mindenhaté Isten (Allah) létezését ismeri el,
aki a vildgot is teremtette. Az iszldm felfogds szerint a kereszténység nem
monoteista, a keresztények Szenthdromsdg hite és Jézus istenitése miatt.

De Jézust — és ez nagyon fontos -- préfétanak ismerik el annak ellenére,
hogy 6t nem hasonlitjdk ossze Mohameddel, a kivdlasztott profétaval, Isten
utolsé és legnagyobb kiildottjével. Mohamednek az iszldm nem tulajdonit
isteni tulajdonsdgokat.

Az iszldm viligkép nagyrésze a zsido és a keresztény vallisbdl szarma-
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zik: ezek kozott a legfontosabb az eleve elrendelés, a feltdimadis, az utolsé
itélet, a Paradicsom és a Pokol. Vannak angyalok és 6rdogok, s mellettiik a
rossz és a jo szellemek, az in. dzsinek, amelyek tulajdonképpen az iszldim
elGtti arab valldsbdl szdrmaznak.

Az iszldm szentirdsa a Kordn (arabul — olvasds, olvasmény, kényv),
amely fejezetekre van osztva, s ezek tartalmazzdk az isteni kinyilatkoztatd-
sokat, amelyek tulajdonképpen Mohamed préféta lditomdsai. A Kordn nem-
csak transzcendentdlis dolgokat tartalmaz, hanem meghatdrozza az iszldm
tarsadalmi rendjét és a hivék kotelességeit is. A Kordn nemcsak a minden-
napi élet egyes elemeit szabdlyozta, hanem Mohamed kinyilvdnitott kételyei
és tettei (amelyeket arabul szunndnak neveziink) mindenki el6tt példakép-
ként alltak. A proféta ezen szunndjat a szavahihets igazmondok adték to-
vabb, s ezeket a hagyomdnyokat (arab hadith)? nagy kotetekben foglaltak
ossze, s ezek alkotjdk a Kordnnal egyiitt az iszlim valldsi torvényeinek az
alapjait.

Az er(s konzervativizmus, amely az iszlimon beltil uralkodott, vezet
el benniinket a taklid (utdnzat) ideolégidjdhoz. Mig az iszldm elsG két év-
szdzaddban a hit tanitéinak megvolt a lehetdségiik, hogy a szunndt s a Ko-
rant sajdt felelGsségiikre elemezzék, s jopar kérdésben a sajit véleményiiket
fejtsék ki (ezt a sajdtos véleményt idzstihdd-nak nevezik), addig az i.u. 8.
szdzadban eljutottak ahhoz a ponthoz, amikor a hittaniték szima annyira
megnétt, hogy az a vélemények kiilonbozGségét eredményezte, s ezutdn az
6nallé Kordn-interpretdciok elmaradtak. Ett5l kezdve csak a régi hittaniték
véleményét vették figyelembe (taklid). Ha sziiletett egy olyan ij vélemény,
amely Osszeiitkozott a régivel, akkor azt bid'a-nak nevezték s az ,,\ijitds”’-t
denunciiltdk, és felléptek ellene. Ez a nézet még ma is tobb iszldm orszag-
ban fennill.

A valldsi torvény elsGsorban a hivok, azaz a muszlimok® kotelezettsé-
geit tartalmazza, az ot fGkotelességet ,,az oszlopot™, amelynek teljesitésére
mindenki rd van kényszeritve. Ezek koziil az elsg, a hit ismerete, amely igy
hangzik: ,,én hiszem, hogy nincs mds Isten az Istenen kiviil és hiszem, hogy
Mohamed az Isten kiildottje.” Ezt kovette a ritudlis ima, amelyet naponta
otszor kell megismételni, ez dltaldban (de nem mindig) a mecsetben zajlik
le, az imdra hivo miiezzin szolitdsira a minaretbSl. Az alamizsna, a Ramadan
(torokiil: Ramazan) havi bojt s a mekkai zardndoklat alkotjdk az iszldm val-
lds tovabbi oszlopait. A muszlimoknak legalibb egyszer az életiikben el kell
zardndokolniuk Mekkiba, ha erre lehetdségik van.

Az iszldm lényegének Osszefoglaldsa utdn dt kell tekinteniink az iszldm



64

uralmi rendszert is. A vildg két részre oszlik: az elss az a teriilet, amely isz-
1dm uralom alatt van (arabul: dar al-islam, t6rokil: darilislam, amely ,,az
iszldm hdzit” jelenti), a masodik az a teriilet, ahol nem a muszlimok ural-
kodnak (arabul: dar al-harb, torokil: daritharb, amely a ,hdborid hdzat™ je-
lenti). A muszlimok kotelezve vannak arra is — kollektiven de nem egyéni-
leg — hogy a valldst fegyverrel is terjesszék, hogy a hdborik f6ldjét az iszlim
teriiletévé viltoztassik. Ez a kotelesség, a hitharc (arabul: dzsihad) ad ma-
gyardzatot az expanziokra, azokra is, amelyeket az oszmdn birodalom oly
sikeresen végrehajtott. A valldsi torvény nem irja el a nem-muszlimok fel-
tétlen dttéritését. Az Isten szolgdjdnak az iszlimot fegyverrel kell elnyernie.
A kinyilatkoztatott monoteista vallisok kovetsi, mint pl. a zsidok vagy a
keresztények megmaradhattak a hitiik mellett, ha az iszlam uralmat elis-
merték, s a rdjuk kivetett fejad6t megfizették. Ha egy iszldm teriilet a nem-
muszlimok kezére keriil, akkor az ott é16 muszlimoknak kotelességiik volt
a teriilet elhagyadsa.

Az iszldm felfogds szerint Isten elGtt minden muszlim egyenrangu.
Nem létezik egy olyan egyhizi rend sem, amelynek tagjai kozvetits szerepet
toltenének be Isten és a hivék kozott. Az imamok, az egyes kozosségek ve-
zetdi nincsenek kiilon felszentelve, az istentiszteleteken 6k csak elgimadko-
z6k és prédikatorok. Ok nem lelkészek. Annak ellenére, hogy az iszlam ke-
letkezésének els6 szakaszdban az isteni s emberi eré ugyanazt jelképezték,
nem jott létre egy olyan egyhdzi szervezet, amely hasonlitana a keresztény
egyhdzhoz. Kezdetben nem is beszélhetiink az iszldm klerusrél, habar ez a
terminus Nyugaton az iszlam tuddsait jelenti eredetileg. A teolégusok
(ulema), jogtudédsok, a teoldgiai fGiskoldk (medresze) tandrai, vagy a muftik,
olyan jogi problémakat oldanak meg, amelyek a vallashoz kapcsolédnak, de
funkcidkat nem toltenek be. A vildgi joghatésag csak olyan birdkat (kadi)
alkalmaz, akiknek bizonyos teolégiai-jogi képzettségiik van.

Az iszlam tdrsadalomban a mindennapi élet szimos teriilete a vallasi
torvényektdl fiigg. Az iszldm fogalom ,,0daaddst” jelent, a hivik Istenhez
val6 végtelen odaaddsat. A gazdasagi életre vonatkozo rendelkezések koziil
csak az uzsora tilalmat emlitjiikk meg, a magdnélet korébdl pedig a borivds és
a disznéhusevés tilalmat. A képek festését is megtiltottdk. Eppen ezért az
iszldm miivészettorténet szimos alkotdja a siitdk koziil keriilt ki, mert &k
nem fogadtdk el ezt a tilalmat.

A hdzassagkotésnek az iszldm valldsban nincs szakrdlis jellege, csupdn
egy szerzédés szamukra. A scabad muszlimoknak a teoretikus el Girdsok sze-
rint négy feleségiik lehet, de ezen kiviil szimtalan rabszolgandt tarthattak
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szeretGként a férj gazdasagi helyzetétsl fiiggGen, ez azonban meglehetSsen
ritka. Az alsé rétegeknek csak két feleségiik lehet. A legmagasabb dldds a
hivé muszlim szdmadra, ha a hdzassdgbdl gyermek sziiletik. A nék csak egy
férfivel hdzasodhatnak, nekik mindig aldrendeltnek kell lenniiik. A vdlis jo-
ga természetesen csak a férfit illeti meg, s nem a feleséget. fgy ez mindig a
férfi akaratatdl figg. Igy tulajdonképpen ez ugyanolyan, mint az in. meny-
asszony eladds, amelyre a férj azért jogosult, mert kordbban fizetett a fele-
ségért a hazassigi szerzddésben, s igy a hibat elkovets nd felett is 6 maga
rendelkezik.

A skizma (egyhdzszakadds) nem kimélte meg az iszlimot sem. Az or-
todox szunnitdk, (akik kozé a torokok is tartoznak), mellett a siitdk azok,
akikrdl leginkdbb kell beszélniink. A szunnitdkkal ellentétben 8k dgy vélték,
hogy az iszldm k6z6sség mindenkori legkivalébb tagja, a kalifa®, csak Moha-
med leszdrmazottja lehet, igy a siitdk Alit, Mohamed unokatestvérét és ve-
jét tekintik a proféta egyetlen és igazi utédjinak.® Innen ered a sia’ ,,part”
elnevezés is, ugyanis 6k Ali kovetdi. A siitdk szimdra Ali az elsG kalifa és az
elsG imam. A siita nyelvhaszndlatban az egész iszldm koz6sség legfébb veze-
tGjét nevezik imam-nak.’ Ali két fiat, Hasszdnt és Huszeint tisztelik mdso-
dik és harmadik imam-ként. A sia’ szektdi az imdmok sorrendjének elfoga-
ddsdban kiilonboznek csak egymadstdl. Az 6tos siitdkat zaiditaknak® neve-
zik, mert Sk Osszesen csak 6t imdmot fogadnak el. A hetes siitdk, az iszmae-
litdk® pedig hét imdmot tisztelnek. A tizenkettes siitak alkotjdk a siitak
tobbségét, az § tanitasuk tizenkett§ imdmot fogad el. A tizenkettes siitdk
hite a 16. szdzadban Perzsia dllami valldsdvd vélt, s Kelet-Anatolidban egy-
re novekvs veszélyt jelentett az oszman uralom szdmdra. Az utolsé imdmot
nem halottnak, hanem ,,eltiint”-nek tekintették, aki majd az id6k végezeté-
vel Mahdi (Messids)-ként ismét megjelenik. Eléggé altaldnos vélemény az,
hogy az utdbbiak nem ismerik el a szunndt, csak a Kordnt, €z azonban nem
helytdll6. A siitdk csak azokat a hagyomdnyokat nem fogadjik el autenti-
kusnak, amelyek az § tanitdsaiknak ellentmondanak, s6t a szunna szavahi-
het3ségét bizonyos mértékben Gk is elfogadjdk. A hagyomdnynak ndluk
mindig Mohamed csalddtagjaihoz kell visszanyilnia.

A szunnitdknal négy jogi iskola létezik. Ezek eltérnek egymdstdl egyes
jogi kérdésekben, kiilénosen a ritusokban, ennek ellenére kolcsonosen elis-
merik egymadst. A torokok dltaldban az dn. hanefital0 iskoldhoz tartoznak.
A safiita iskoldnak Dél-Ardbidban és Dél-Azsidban, a malikitdknak pedig
Fels-Egyiptomban és Eszak-Nyugat-Afrikdban van befolydsuk. A leghire-
sebb és a leger&sebb a hanbalita iskola, amely Sziridban, Irakban, s az Arab-
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félszigeten terjedt el, amely teriilet a Wahhabita mozgalom kialakuldsanak
is a hazdja. Mik6zben a szunnita ortodoxia egy ésszeri, jozan és a kiils6sé-
geket s a jogi szemléletet erGsen hangsiilyozé valldsossdg, mégis léteznek az
iszldim ezen 4gdban is heterodox tendencidk. Ide sorolhaté a szenttiszteleten
s a népi valldsossag magikus megjelenési formdin kiviil az iszldm misztika
(tasawwuf), amely rendkiviil fontos a hiv§ vildg dervisrendjei szdmdra. J6l-
lehet a szufisdg szoros kapcsolatban dll a siz’ kiillonboz6 irdnyzataival is,
mégis még maga az ortodoxia is eltiiri, mint a szunnitizmus egyik alkotéré-
szét.

Az iszldmra vonatkozo tovabbi részleteket az oszman torténelem ese-
ményei kapcsdn fogjuk tirgyalni.

Jegyzetek

1. A fontosabb torok népek koziil csak a jakutok s a csuvasok nem vették fel az isz-
lamot.

2. Az iszlam felfogds szerint Mohamed nem egy uj valldst alapitott, hanem csupén a

zsidok és a keresztények ,,hamis? tanitdsait tisztdzta.

. A th-t ugy kell kiejteniink, mint az angol thing-ben.

4. A tomegkommunikdciéban gyakran hasznilt ,,muszlim? angol kozvetitéssel ter-
jedt el. A mohamedin elnevezés a muszlimoktdl szarmazik, am Mohamedet Gk nem
istenitik, mint ahogy a keresztények Jézust.

il

5. Az arab kalifa képviselSt (Stellvertreter) és utédot egyarant jelent,
6. Ali Fatimdval, a proféta leanydval hazasodott Gssze,
7. Ebben a jelentésben ne keverjitk Ossze az egyes iszldm kozosségek vezetGivel, aki-

ket ugyanigy imam-nak neveznek.

8. lgy nevezték az Gsapja utin ~ Zaid ibn Ali ibn Al-Huszein imam, Ali fia Huszein
unokaja.

9. A jelentés visszavezet a hetedik imamhoz, Iszmailhez, aki Dzsafar asz-Szadik egyik
fia volt.

10. Ezt a 767. utdn meghalt jogtudosrdl, Abu Hanifdrdl, ezen jogi iskola alapitcjarél

nevezték igy. A tobbi jogi iskoldkat is a valamikori alapitéjukrél — as-Safii, Malik
ibn Anasz, Ahmad ibn Hanbal — nevezték el.



HAZAI GYORGY:
MUSZTAFA KEMAL ATATURK

(Elhangzott a Kemdl Atatiirk sziiletésének 100. évforduldja alkalmdbol
a Magyar Tudomdnyos Akadémidn rendezett tudomdnyos konferencia
megnyito eléaddsakeént [1981. oktober 28+in).)

Szdzadunk kiemelked§ torténelmi alakjdra, Musztafa Kemadl Atatiirk-
re emlékezik a vildg, sziiletésének 100. évforduléjdn. A toérok dllamférfi ne-
ve elvdlaszthatatlanul 6sszeforr a modern Torokorszdg, a nemzeti torok dl-
lam sziiletésével. Eletmiivének jelentGsége azonban messze tilmutat orszd-
ganak hatdrain is: Kemadl Atatiirk gazdasdgi és politikai célkitiizései kordban
irdnyt és perspektivdt mutattak a fiiggetlenségiikért kiizd§ gyarmati és fél-
gyarmati orszdgok szamdra. Ezért tekinti a harmadik vildg ma Kemadl Ata-
tiirkot egykori utmutatéjdnak, ha gy tetszik, egyik zdszlajanak.

Kemadl Atatiirk életiitja hiven tiikrozi azt a megrazkodtatdsokkal ter-
hes korszakot, amelyben egy vildgbirodalom, az Oszmén Szultdnsdg 6ssze-
omlik, hogy a sulyos dldozatokkal jar6 nemzeti felszabadité haboru utdn
véglegesen dtadja helyét a Torok Koztarsasdgnak.

Az egykor hatalmas Oszmén Birodalom a 19. szdzad végén mdr csak
arnyéka volt dnmaginak. A hajdan rettegéssel emlegetett torok szultinsig
reménytelenil probdlta feltartéztatni a tartomdnyaiban felldngol6 nemzeti
felszabadito kiizdelmek dradatdt, s véres hdbonikban vesztette el az egykori
diadalmas héditdsai sordn szerzett teriileteket. Az Oszmdn Birodalom, amely
évszdzadokon 4t uralta a Kozelkeletet, Eszak-Afrikat és a Balkdnt, gazdasd-
gilag a nyugati kapitalista orszagoktdl fiiggd, félgyarmati viszonyba keriilt,
a nemzetkozi politika porondjdn pedig a kiilsG er6k jatékszerévé vilt, 1étét
is ténylegesen mdr csak a nagyhatalmak gazdasigi és politikai ellentéteinek
koszonhette. ,,Eurépa beteg embere” — ahogy a Birodalmat nevezték — te-
hetetleniil sodrédott a politikai vég, a végsé Osszeomlds felé.

Ez a kiilpolitikai helyzet ugyanakkor hii és adekvét képe volt az or-
szag belsG viszonyainak is. Az orszdg tdrsadalmi berendezkedése lényegében
megérizte a kozépkori kereteket, gazdasagi és politikai fejliGdése végzetesen
megmerevedett. A dinasztia, s a vele dsszefon6dé konzervativ muszlim tar-
sadalmi erSk gorcsosen ragaszkodtak az dllami és tdrsadalmi rend hagyoma-
nyos formdihoz, s igy biztositani is tudtdk azt, hogy az igy vagy ugy kikény-
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szeritett reformok csak a rendeletek papirjan maradjanak meg. Az ipari for-
radalom és a polgdri demokréicia tjan haladé Nyugathoz valé felzarkézdst
stirgetd korok reformtorekvései igy mindintalan hajétorést szenvedtek.

Az orszagban azonban kulondsen a 19. szdzad masodik felében, egy-
re er6sodott a zommel Franciaorszigban nevelkedett, felvildgosult értelmi-
ségi ifjusdg, amely felemelte szavit a szultani 6nkény, a korrupcié és a te-
hetetlenség ellen, gazdasdgi €s politikai reformokat siirgetett. Publicisztikai
és irodalmi miikodésiik nyomdn a meguijulds szilkségességének eszméje egy-
re ergsebben terjedt a szultdni abszolutizmussal elégedetlen polgirok, tiszt-
viselGk és katonatisztek kozott. Titkos korok és tarsasigok alakultak, s te-
vékenységiiket sem az erGszak, sem a szdmizetés nem tudta megtomi: ha
gy adédott, az emigricio kenyerét vilasztva folytattdk mozgalmukat.

Kemdl Atatiirk hazdjdnak e vdlsdgos korszakdban Szalonikiben litta
meg a napvildgot. Gyermekkora igy Makeddnidban, az Oszmdn Birodalom-
nak azon balkdni tartomdnydban telt el, ahol egyre ergsebbé vilt a sokajku
lakossdgnak az oszmdn uralom elleni felszabadité mozgalma, s amely a 20.
szdzad elején a szultdni 6nkényuralommal szembeszegiil§ ifjaitorokok moz-
galmdnak, majd forradalmdnak is kézpontjdva valt.

A kispolgdri csalddbo] szarmazo Musztafa Kemadl a katonai iskola fa-
lai kozott ismerte meg igazdn orszdganak gondjait és problémadit, amelyeket
a gyermekévek aligha sejtettek vele.

Az Oszmin Birodalom katonai iskoldi nemcsak a hadtudomdnyba
ny:jtottak bevezetést: a novendéknek komoly szinvonald iltaldnos miivelt-
séget és nyelvtudast is biztositottak. Az idegen nyelvek birtokdban nem
csoda, hogy az eurépai kulturdval is kapcsolatba kerilt katonatisztek ha-
zdjuk helyzetérdl és annak a nagyvilighoz valé viszonydrdl mas képet alkot-
tak maguknak, mint azt a szultdni hatalom t&lik elvirta. A tisztikar a tdr-
sadalom legfelvildgosultabb rétegét képezte, amely hamarosan a kézhaladds
motorjdnak szerepét vdllalta magdra: tudatosan készitette eiG a szultdni 6n-
kényuralommal valé leszamolast.

A kitling képességli, a matematikiban is jeleskedd Musztafa Kemal
nagy lelkesedéssel tanult francidul. Megismerkedett a francia irodalommal:
a francia felvildgosodds szerz6i és a francia forradalomrol sz616 miivek ked-
venc olvasmdnyai kozé tartoztak. Jelentds hatdst gyakoroltak azonban réd a
19. szdzadi haladé torok irdk is. A szaloniki katonai iskoldbol az isztambuli
Katonai Akdémidra keriilt, ahol egyre szorosabb szalak fiizték a szultdni
onkény ellen szervezkedd tisztek koréhez. Titkos tdrsasigukban Musztafa
Kemal egyre aktivabb szerepet jdtszott. A titkosrenddrség azonban résen
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volt: 1905-ben letartztattdk a fiatal tiszteket. Musztafa Kemdl biintetése
enyhe voit: tdvoznia kellett a f6varosboél; a Sziridban dllomésozé alakulatok-
hoz helyezték at. Az ott eltltott évek sordn a fiatal katonatiszt megismer-
hette az Oszman Birodalom madsik tartomdnyinak nyomorisdgit, az arab-
ajku lakossdgot sujté kiméletlen elnyomdst is.

Az ifjiitorokok 1908-ban kirobbant forradalma Musztafa Kemalt Sza-
lonikiben taldlja. Az ifjutorokok gySztes mozgalmdban lényegében nincs
vezets szerepe. Csak 1909-ben jut szdmdra fontos feladat: 6t bizzdk meg a
szultdni ellenforradalom elfojtdsara kirendelt katonai alakulat vezérkari f6-
noki tisztjével. Hamarosan nézeteltérés tdimad azonban az ifpitorok vezetdk-
kel, akik az orszagot az égetGen slirgds és tirelmetleniil vdrt tirsadalmi val-
tozdsok helyett egy 1ij nkényuralmi rendszer utjara vezetik. Az ifjutdrok
mozgalombol kidbrandult és véleményét nyiltan kimondé Musztafa Kemalt
mellézik, évekig nem léptetik el6, bar 1911-ben a libiai hadszintéren, majd
1913-ban a mdsodik Balkdn-hdboriban ugyancsak megcsillogtatja katonai
képességeit. 1913-ban katonai attasénak nevezik ki Szofidba. Az els6 vildg-
hiboru elGestéjén itt eltoltott tobb, mint egy esztend§ nem kis hatdst gya-
korol Musztafa Kemdlra. Litja és jol felméri, hogy mit jelentett Bulgdria
szimdra a nemzeti felszabadulds a gazdaségi és tirsadalmi élet minden szfé-
rajaban. Itt kristidlyosodik ki benne véglegesen az ifjitorokok németbarat
politikdjdnak elutasitasa is. Ebben egyértelmiien és egyediil a kilfoldi nagy-
hatalom érdekeinek kiszolgaldsat latja.

Az els6 vildghabori, amelynek sordn Musztafa Kemdl ismét tanusdgot
tesz kitiing katonai képességeir6l, az Oszmdn Birodalom szdmadra is silyos
vereséggel zarul. A nagyhatalmak megszdlljék Isztambult, ellen6rzésuk ala
keriil Anatélia déli és délnyugati partvidéke is. Az 1919-ben Sévresben &sz-
szeil6 békekonferencidn rogzitik az orszag felosztdsdra vonatkozé terveket.
Ezzel egyidében az angolok biztatdsdra gorog csapatok szdllnak partra Iz-
mirben, hogy a zsdkmdny felosztdsibdl nekik igért Nyugat-Anatdliat birto-
kukba vegyék. A szultdni udvar tehetetleniil dll szemben az eseményekkel, s
a dinasztia, hogy hatalmdt megmentse, elfogadja a nagyhatalmak altal diktalt
megaldzoé feltételeket.

Az orszag népe azonban mds valaszt ad. Anatélidban gombamodra
szaporodnak a nemzeti ellendll6 szervezetek és fegyveres szabadcsapatok,
amelyek eredményesen szegiilnek szembe az idegen erdkkel. A szultdni kor-
miny Musztafa Kemalt bizza meg az egyre er6s6ds nemzeti 6nvédelmi harc
elfojtdsdval, és a meglevs torok reguldris alakulatoknak a fegyversziinetben
ill. a békeszerz6désben eldirt lefegyverzésével. Musztafa Kemal annak szilard
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tudatdban véllalja el ezt a feladatot, hogy a szultdni parancs ellenkezgjét
fogja tenni: osszefogja a lehetséges katonai erdket, €lére dll a nemzeti ellen-
alldsnak, s fegyverrel (izi ki az orszdgbdl az idegeneket. S ettdl az elhatdroza-
sdtdl sem a fejére kimért haldlbiintetés, sem a vdlasztott dton dtmenetileg
elszenvedett kudarc nem tdntoritja el.

Musztafa Kemail vildgosan ldtta, hogy az orszdg fiiggetlenségének meg-
mentéséért folytatott harc ligye megteremti a nemzeti erGknek azt az 6sz-
szefogdsit, amely a felszabadité hdborud adta keretben képes lesz majd arra
is, hogy az oszmdn muilttal szakitva megteremtse az Gj torok nemzeti dlla-
mot. A nagy torténelmi feladat, a polgdri forradalom végrehajtdsa és a nem-
zeti torok dllam megteremtése szamadra eljott az 6ra. A torténelmi feladat
pedig, amelyben egy évszdzad halad6 mozgalmainak tGrekvései és dlmai fe-
jezddtek ki, Kemadl Atatiirkben megtaldlta a feladat elvégzésére hivatott tor-
ténelmi személyiséget is.

E szerény idGkeretben nem lehet feladatunk a T6rok Nemzeti Felsza-
badité Habori izgalmas menetét — amelynek sordn a nemzeti ergk titjat
nemcsak siker kisérte —, nyomon kovetni. Elégedjiink meg itt a torténelmi
tények dsszefoglaldsdval: Musztafa Kemdl nemzeti felszabadité hdborija,
amely tdmogatdst egyediil csak a fiatal szovjet dllam részérdl élvezett, 1922-
ben teljes gy6zelemmel végz&dott. Ez egyben azt jelentette, hogy Tordk-
orszdg fegyverrel tette semmissé az I. vildghdbord gy6z4i aital diktdlt sévresi
rablé békeszerzidést. A nagyhatalmak az adott nemzetkdzi helyzetben nem
tehettek mast: akceptdlniuk kellett a tényeket. Az 1923. nyardn Lausanne-
ban aldirt 1j békeszerzddés hiven dokumentilta, hogy a nemzeti teriileteiért
és az onrendelkezés iigyéért fegyvert fogo torok nép elérte céljat: kikénysze-
ritette az igazsdgosabb békét. A Torok Nemzeti Felszabadité Hibori gyd-
zelmével az Oszmdn Birodalom és a hét évszdzadon 4t uralkodé oszman di-
nasztia véglegesen eltiint a torténelem szinpadardl, helyét az j torok nem-
zeti dllam, az 1923. Gszén kikidltott Torok Koztarsasdg foglalta el.

A forradalom gyd&zelme teljes volt: megsziiletett az a keret, amely le-
hetségessé tette a miilt teljes felszamoldsdt és az 4j megteremtését. A meg-
djulds kiharcol6i, élikon Kemadl Atatiirkkel, a fiatal koztdrsasig elsé elno-
kével, hatalmas feladatok elGtt dlltak: egy elmaradott, az egymast kovets
habortkban szinte a tonk szélére keriilt orszagban kellett a gazdasdgi és kul-
tirdlis felemelkedést elinditaniuk, az orszdgnak az Oszmdn miltban és az
iszldm kultirdban gyokeredzd intézményeit \j, a polgdri haladds igényeit
kielégits intézményekkel helyettesiteni, mds széval : az orszdgot moderni-
zdlni. Egy 6ridsi reformsorozat volt hivatott arra, hogy évezredek, de még in-
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kabb évszdzadok adossagat torlessze. Mindennek megtervezése és végrehaj-
tdsa pedig elvdlaszthatatlanul osszeforrott Kemdl Atatiirk nevével.

Az adott keretben nem elemezhetjiik részletesen a kemali reformokat,
a kemadli életmivet. Ez lényegében konferencidnk egészének, az itt elhang-
26 elBaddsoknak lesz a feladata. Meg kell elégedniink tehdt azzal, hogy fényt
villantsunk az atatiirki reformmii és politika legfontosabb vondsaira.

Az atatiirki reformokban viligosan jutott kifejezésre az Oszman muilt-
tal valé kompromisszum nélkiili szakitds szildrd 6haja. Ez egyben az dllam
és vallds iigyeinek kovetkezetes szétvilasztdsdt is jelentette. Az 1928-ban
hozott torvény megsziintette az iszldm allamvallds jellegét, s annak eladdig
élvezett kiilonleges jogait. Ugyanakkor az orszdg polgdrai szamadra biztosi-
totta a szabad valldsgyakorlas jogdt. Az elmaradottsdg és tudatlansig koz-
pontjainak tekintett dervisrendek feloszlatdsa és kolostoraik bezdrasa, a val-
lasi fejadé eltoriése, az iskolaiigy dllami kezelésbe vétele, az iszldm képtila-
lom megsziintetése és a muzulman kalenddrium helyett az eurépai idgsza-
mitds bevezetése — ezek voltak a reformmi e szektordanak legfontosabb ele-
mei. Kemdl Atatiirk konzekvens laicizmusa az orszdg szdmadra teljesen j
politikai és gondolkodasi kereteket teremtett. E reformok igazi jelentdségét
szinte csak napjainkban mérhetjiik fel teljes értékiikben, amikor a kérdést
mdr — térben és idGben — Osszehasonlito aspektusbdl vehetjiik szemiigyre.

Az Oszman dllamapparitus mdr a Felszabadité Héboru alatt felbom-
lott. Helyét a nemzeti erGk intézményei foglaltik el. De szimos kiilsGség,
korabbi cimek, rangok, kitiintetések, a fez, az arckend§ stb. emlékeztettek
az ,,ancien régime”-re. Ezek eltorlésének ill. az eurépai 61t6zkodés propa-
gilasdnak elsdsorban tomegpszichologiai jelentGsége volt: e reformok az
Oszmdn mult lezdruldsdt és a modernizalds sziikségességét juttattdk egyér-
telmiien kifejezésre.

Alapvetbek voltak azonban az orszdg \jj jogrendszerének megteremté-
sét célzé torvények, amelyek lényegében a svdjci, olasz és német modellt
kovették. Torvény biztositotta a nGk birdsag elGtti egyenjogusadgdt, majd
vdlasztdsi és vdlaszthatosdgi jogit. Elt6rolték a modern dllamigazgatds szem-
pontjdbol teljesen haszndlhatatlan hagy omdnyos névrendszert, s bevezették
a vezetéknév haszndlatdt.

A célul kitlizott gazdasdgi és kultirdlis felemelkedés megvalositdsa
égetd feladattd tette az analfabetizmus elleni harc meginditdsdt. Ennek
egyik alapveté feltétele volt a torok nyelv szimdra lényegében alkalmatlan
és a nagy néptomegek szamadra ezért is elsajdtithatatlan arab irds megsziin-
tetése és a latin dbécé bevezetése. Hasonl6 szerepet jatszott azonban a nyelv-
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reform is: az arab és perzsa jovevényszavaktdl hemzsegd irodalmi nyelv
anakronizmussd vdlt, egy Gj, a torok népnyelvhez kozeldlld irodalmi nyel-
vet kellett megteremteni.

Az irastudatlansdg felszamoldsaért inditott harcban Kemal Atatiirk a
hadseregtdl az Gjonnan létesitett kultirhdzakig az egész irdstudé tdrsadal-
mat mozgdsitotta. Az akcié élén jomaga 4dllt: nemcsak az dbécé elemeinek
kidolgozdsdban volt lényeges szerepe, részt villalt a betlivetés megtanitdsa-
ban is. Ugyanez a személyes odaadds, s a miivelt korok sikeres mozgésitdsa
jellemezte a nyelvreform utjat is.

Mindezzel pirhuzamosan az Ujj torok dllam nagy lépéseket tett elGre
a modern oktatdsi rendszer megteremtésének teriiletén is. Az iskolaiigy 4l-
lami kezelésbe vétele csak a sziikséges torvényes keretet teremtette meg.

A gyakorlatban, kiilonosen az iltaldnos tankotelezettség bevezetésével, az
iskoldk tomegére volt sziikség. A fiatal koztarsasig itt hamarosan komoly
sikereket konyvelhetett el magdnak. Szintigy jelentds 1épéseket tettek eld-
re a szakiskoldk kiépitésében, majd a harmincas évek derekdn Ankardban
létrehoztdk az orszdg masodik egyetemét is. S itt emlékezetbe kell idézniink
egy kissé mir feledésbe meriilt tényt, amely vildgosan fejezi ki a Torok Koz-
tdrsasdg megalapit6jinak a magyar nép és kultiira irdnti nagyrabecsiilését:

az Uj egyetemen Kemd] Atatiirk személyes kezdeményezésére — tegyiik hoz-
z4: szamos nagyhirl egyetemet megelézve — hungaroldgiai tanszék is 1étesiilt.

S pér sz6t még az élet egy teljesen mds szférdjarél. Mint minden meg-
szokott j6, szintigy gyakran feledésbe meriil a Torok Koztirsasdgnak a nép-
egészségiigy tertiletén elért nagy eredménye, az egykor kiméletleniil puszti-
t6 jarvdnyok, elsGsorban a maldria betegségének kiirtdsa.

Magitdl értet5dS, hogy a modern Torokorszag vezetsi, élikon Kemdl
Atatiirkkel a Koztdrsasdg elsd pillanatdtdl kiilonleges figyelmet szenteltek
az orszdg gazdasdgi kérdéseinek. E teriileten szintigy gigantikus feladatok
el6tt alltak: a hdbord a gazdasdg valamennyi szférdjaban silyos nyomokat
hagyott hdtra; a fiatal dllamra, amelynek kasszdja iiresen éllt, a rendezetlen
Oszmidn allamadéssdgok silya is nehezedett. Az orszdg modemizdldsa, az
igényes reformok megvalGsitdsa pedig nem kevés pénzt igényelt. A kemali
vezet6k azonban tanultak az Oszmén Birodalom példdjabdl, s a politikai
fliggetlenség alapjat képezS gazdasdgi fiiggetlenség elvétdl egy tapodtat sem
voltak hajlandék engedni. Igy eleve elutasitottak minden feltételhez kotott
kiilfoldi kolcsont. Mindez azt jelentette, hogy a fiatal koztdrsasdg a gazdasig
helyredllitdsdt, a nemzeti ipar megteremtését, a szitkséges infrastruktura ki-
épitését stb. lényegében sajdt er6bdl kivinta megoldani. Kilfoldi segitségként
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kizarélag a Szovjetunié politikai feltéteieket nem tartalmazé, kamatmentes
kolcsonét fogadtdk el.

A gazdasdgpolitika k6zéppontjiban az iparositasi program éllt. Az il-
lam itt mindent megtett a bels6 erdforrasok mozgésitasa érdekében, hogy
igy biztositsa a tokeképzodést, mds sz6val: pétolja a lényegében elmaradt
eredeti tGkefelhalmozdst. A maginkezdeményezés felkaroldsa az dllami vagy
félallami kezelésben miik6ds ijonnan létesiilt bankok egyik fontos feladata
volt. Ezzel parhuzamosan kiilonleges, s6t ers6dd szerep jutott az dllam 4l-
tal megteremtett ipari létesitményeknek, az Gn. dllami szektornak. A terv-
gazdilkodas bevezetése szintigy aldhizta az dllam gazdasdgszervezd és gaz-
dasdgiranyit6 szerepét. A , kemadli etatizmus® név alatt ismert e gazdasiagpo-
litikai irdny kikristdlyosoddsaban természetesen szerepet jitszottak a Szov-
jetunié tervgazdilkoddsanak — elsGsorban az iparositds teriiletén elért —
eredményei.

A kemaili gazdasdgpolitika sikerei hamarosan konkrét és latvinyos
eredményekben jutottak kifejezésre. Az orszdg nemzeti jovedelme jelentd-
sen emelkedett; a fizetési mérleg hamarosan pozitivba billent, s konstansan
ugy is maradt. Torokorszdg — igaz, hogy ebben a nemzetkozi infldcié és
szerencsés diplomdciai hizdsok is kozrejitszottak — megszabadult az Osz-
ménli Birodalomtdl 6rokolt dllamaddssagoktdl is. A Janusz-arcu kilfoldi
segitséget elutasito és a belsG eréforrasokat mozgdsité nemzeti gazdasdgpo-
litika meghozta gyiimolcseit : az orszdg gyarapodo javait a tovabbi gazdasi-
gi és kultirdlis felemelkedés szolgdlatdba dllithatta.

Torokorszagnak a 20-as és 30-as években elért sikerei nem kis hatés-
sal voltak a kornyezd dllamokra. Ezek koziil Iran és Afganisztdn a kemali
gazdasag- és tarsadalompolitika tobb elemét kivanta sajdt viszonyaira alkal-
mazni. A Torok Koztdrsasiggal intenziv kapcsolatokat alakitottak ki. Afga-
nisztdn torok gazdasdgi szakemberek, katonai tandcsaddk és taniték hosszu-
lejrati meghivdsdval is aldhizta a torok tapasztalatok alkalmazdsdnak az
orszdg szdmadra valé fontossdgat.

Sitt kell visszatérniink egy bevezetdil felvillantott gondolathoz.

A harmadik vildg a nemzeti felszabadité harc és a nemzeti fiiggetlenség alap-
jén nyugvé, az orszdg eréforrasait a nép felemelkedésének szolgalataba dlli-
t6é gazdasagpolitika sikjdn elért sikereiért tekinti Kemadl Atatiirkot tigye
egyik korai zdszlévivéjének.

A Torok Koztarsasag politikdjat is a multtal valé merész és kovetkeze-
tes leszdmolds jellemezte: egyértelmii lemondds az Oszmdn Birodalom ex-
panzionizmusdrél. Kemdl Atatiirk lezirtnak és rendezettnek tekintette To-
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r6korszdg hatdrait. Ezen t6rok részrél nem kivént reviziét, de ugyanezt az
dllaspontot kivinta partnereitd] is. Mindezzel pirosult az dltala kiadott jel-
sz6: ,,yurtta sulh, cihanda sulh”, azaz ,,béke a hazdban, béke a vildghan”,
amely Torokorszdg aktiv békepolitikdjat sommazta. A Torok Koztdrsasig
joszomszédi viszonyra torekedett valamennyi kérnyezg dllammal. J61 szem-
léltetik ezt a stilyos orokséggel terhes torok-gorog viszony normalizdldsanak
utjan igen hamar megtett iépések, amelyek komoly eredményhez is vezettek.
Torokorszag ugyanakkor éberen figyelte a nagyhatalmak minden kisérletét,
amely a térségben valé befolyisuk megerdsitését célozta. A t6rok kiilpoliti-
ka Kemal Atatiitk kordban minden erével azon firadozott, hogy a nagyha-
talmi konfliktusokat és a hibori veszélyét a térségtdl tavoltartsa. Kemal
Atatiirk a fasiszta Olaszorszdg és Németorszdg kardcsortetd kiilpolitikdjira
konstruktiv békepolitikdval vdlaszolt: a kezdeményezésére Iétrejott Batkan-
paktum és a szaadabadi egyezmény elsGsorban a két térség kollektiv bizton-
sdganak érdekeit volt hivatott szolgilni. Taldn az atatiirki kilpolitikai 6rok-
ségbdl sugdrzott ki az az erd is, amellyel kozvetlen utédai az orszdg semle-
gességét meglrizve, Torokorszdgot tavol tudtik tartani a mdsodik vildghd-
bori pokldtél.

Amikor Kemdl Atatiirk 1938-ban Orokre lehunyta szemét, korunk
egy nagy személyisége tdvozott az é16k sordbol. Eszméivel és tetteivel arany-
betiikkel irta be nevét hazdjinak torténetébe. S Torokorszig torténetének
a lapjai ugyanilyen helyet érdemeltek ki a vildgtorténelemben. Sziiletésének
100. évforduléjin e gondolatok jegyében emlékeziink a modern Torékorszag
atyjdra, Musztafa Kemadl Atatiirkre.
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AZ ALLAM SZEREPE KEMAL ATATURK
GAZDASAGPOLITIKAJABAN

( Kemal Atatiirk sziiletésének 100. évforduldja alkalmdbol rendezett
emlékiilésen elhangzott eldadds. 1981. oktober 28.)

Az eredeti tdkefelhalmozds folyamata, az a folyamat, mely nem ter-
meéke, hanem kiindulépontja a kapitalista termelési viszonyoknak, Eurépa-
ban, az eurépai centrumokban a 19. szézad elejére tobbé-kevésbé befejezs-
dott. A széthulloban 1évS Oszmanli birodalomban ezzel szemben, a 20. szi-
zad elején, az atatiirki forradalom elSestéjén még el sem kezd6dott.

Az Oszmanli birodalomban a keleti despota tdrsadalmak hdrom tradi-
cionilis osztdlydbdl, a pénziigybdl, azaz a belfold kifosztdsibol, a hadigy-
bél, azaz a kilf6ld kifosztdsdbol és végil a kozmunkdk megszervezésébal,
azaz az \jratermelés biztositdsdbal csak az elsG kettd, a belfold és a kiilfold
kifosztdsa val6sult meg.

Az iltaldnos elmaradottsdg az Oszmdnli birodalom specifikus militd-

ris berendezkedésében rejlett, de elsGsorban gazdasdgi természet( volt.
A termelGerGk relativ stagndcidja a birodalom sajdtos magintulajdon rend-
szerében gyokerezett; egy fajta foldmagintulajdonban, amely a torténelem
folyamdn kiilonb6z6 modifikdciékon ment keresztiil — a tilnyoméan mo-
nopolisztikus szultdni tulajdonbdl kiindulva egészen a de facto magdntulaj-
don kialakuldsdig — egy rendszer azonban, mely dtalakuldsinak egyes fizi-
saiban inkdbb gétléan, mint §sztonzden hatott a termelGerck fejlodésére.

A kiilfold kifosztdsa, a nagy zsdkmanyol6 hadjératok a Balkdnon, Kis-
dzsidban és Eszak-Afrikdban jelent6sen gazdagitottdk a szultdni kincseskam-
rat. Ugyanakkor a felsG katonai réteg meggazdagoddsihoz vezetett. A zsik-
manyolt kincseket azonban tobbnyire csak felhalmoztdk vagy parazita fel-
haszndldsra keriilt. A t6ke antediluvidnus, azaz prekapitalista formadja, a ke-
reskedd téke csak szérvdnyosan alakult ki. De ez a téke sem valt az Oszmidn-
li birodalom koriilményei k6zo6tt 2 modern ipari téke el6futdrdvd, hanem
csak a 20. szdzad elején — és akkor is csak szerény mértékben — hatolt be a
produktiv szféraba.

Az Oszmdnli birodalom fénykora, a kiterjedt hadjiratok ideje az eurd-
pai feudalizmus idejére esik. Ennek ellenére a tdarsadalmi fejl6dés az eurdpai
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centrumokban illetve annak délkeleti periféridjin nem szinkronban zajlott
le, nem ugyanolyan irdnyt vett. Mialatt Eur6pdban a feudalis abszolutizmus
megerdsodott — és nem utolsé sorban ennek kovetkeztében — elkezd5do6tt
az Oszmadnli birodalom hanyatldsa,

Paralel zajlott le a termelerSk kibontakozdsa és az azzal osszefiiggd
korai polgdri tirsadalmi transzformicié az egyik oldalon, Eurépdban, vala-
mint a gazdasdgi stagnicié és a tradicionalis tdrsadalmi berendezkedés kon-
zervaléddsa a masik oldalon, a birodalomban. Mindez a mar dgyis meglévs
szintkiilonbség fokoz6dé elmélyiiléséhez vezetett.

A gazdasigi elmaradottsig hamarosan katonai kovetkezményekkel jart.
A birodalom fokozatosan vesztette el a megszerzett, vagy uralma alatt tar-
tott teriileteket. Az orszdg meglévs vagy potencidlis akkumuldciés forrdsai-
b6l az egyre dragibba valo hadviselést kellett fedezni. fgy a termeld tevé-
kenység sztonzésének, a tGke-akkumuldcionak meglehetdsen szerény tere
maradt.

A kapitalizmus kialakuldsa Eurépdban végleg megpecsételte az Osz-
ménli birodalom sorsdt és végérvényesen elzdrta elfle a hoditdsok utjit. Ez-
zel kimeriilt az a forrds, amelybdl a torok gazdasagi és politikai hatalom tdp-
lalkozott.

Az dltaldnos katonai vereség, amely végsG soron a gazdasdgi elmara-
dottsigban gyokerezett, végiil is sziikségszeriien ahhoz vezetett, hogy az
Oszmdnli birodalomban kialakult feudilis jellegd tarsadalmi-gazdasdgi rend-
szer anélkiil omlott ossze, hogy a kapitalizmus életképes csirdit kitermelte
volna.

Igy az eredeti tGkefelhalmozds folyamata valéjaban csak 1923. utdn,
az atatiirki forradalom gy&zelme utdn vette kezdetét. A forradalom utdn
megteremt3dott a kapitalista felépitmény — és éppen ebben dll a forradalom
egyik leglényegesebb szociil-bkondmiai sajatossiga — hogy létrehozta azt
az intézményes keretet, mely lehetdséget adott a kapitalista termelési viszo-
nyok kialakuldsdra.

lgy a forradalom eltérgen a klasszikus eurépai fejlédéstsl, nem a ka-
pitalista termelési viszonyok kialakuldsi folyamatdnak politikai befejezését
jelentette, hanem ellenkezdleg: a térok forradalom jelentette a kiindulépon-
tot a kapitalista termelési viszonyok kialakuldsdban.

Az eredeti tGkefelhalmozis klasszikus folyamata igy Torokorszdgban
lényeges modifikdciékkal zajlott le. Miutdn az uralkodé t&keformdk tilnyo-
morészt prekapitalista jellegiiek voltak, amely ugyan a tGke-exploaticiot
biztositotta anélkiil, hogy a kapitalista termelési viszonyokat kialakitotta
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volna, és miutdn az ipari tGkévé val6 dtalakulds az adott feuddl-abszolutisz-
tikus hatalmi és tdrsadalmi rendszer keretei kozott a sajdtos katonai szerve-
zetbe beépiilve nem vilt lehetdvé, igy az eredeti tékefelhalmozds lényeges
momentumai csak sporadikusan érvényesiilhettek: a meglév termelési vi-
szonyok lényegében elnyomorodtak anélkiil, hogy dtalakultak volna. A ko6z-
vetlen termel6k megfosztdsa a termelési eszk6zoktdl csak vontatottan ment
végbe, mint egy hosszu, kinos elnyomoroddsi és stagniciés folyamat, anél-
kiil, hogy a proletaridtust, mint szocidlis jelenséget kitermelte volna, vagy
anélkiil, hogy a termelGeszkozoket egy modem véllalkozai réteg kezébe ad-
ta volna. fgy az eredeti tékeakkumuldci6 eléfeltétele az eredeti expropridcié
csak parcidlisan és periférikusan jelentkezett, mely folyamat csak egy erét-
len és gyenge burzsodzia kialakuldsdhoz vezethetett.

A formalodds stddiumdban 1évé burzsodzia csak egy toredékével ren-
delkezett azoknak az akkumuliciés forrasoknak, amelyek a kapitalizmus
kialakuldsa idején Eurépdban a polgdrsag rendelkezésére dlitak. Az igy 1ét-
rejové burzsodzia nem vdthatott az 6néllé, spontdn, dinamikus gazdasdgi
fejldés hajtéerejévé. A kapitalizmus kialakuldsdhoz, a kapitalizmus megte-
remt3déséhez potldlagos erdkre, az dllam beavatkozasdra volt sziikség.

Kemal Atatiirk nevéhez fliz6dik, s egyben Kemal Atatiirk nagy torté-
nelmi érdeme az dllami beavatkozds sziikségességének felismerése.

A torok nép nagy fia és vezére emlékének adézunk ma azzal, hogy
felidézziik azt a koncepcidt, mely az orszdg gyors és sokoldalu felvirdgoz-
tatdsdt hivatott megvaldsitani. Egy koncepcié, mely a tdrsadalom és a gaz-
dasag szamos szférdjat fogta dt, a torok realitdsokra épiilt, és amely kema-
lizmus néven vonult be a torténelembe.

A jol ismert kemali elvek, a republikdnizmus, a nacionalizmus, a lai-
cizmus, a népiesség, a forradalmisdg 1ényegében nemzeti demokratikus ko-
vetelményeket tilkkroznek. A gazdasdgpolitikdban az etatizmus érvényesiilt,
egy fajta gazdasagi koncepcid, melyet a self reliance, a relativ autarkids feJ-
15désre vald torekvés, a sajit er6forrdsok kihasznaldsa jellemez.

Kemal Atatiirk gazdasigpolitikdjanak kozponti céljit az orszag ipar-
orienticidju fejlesztésében jelolte meg. Példaképként a nyugati, civilizalt
gazdasdgi fejiédés dllt elGtte. De ugyanakkor tudatdban volt annak, hogy a
torok viszonyok nem alkalmasak a nyugati modell egyszer{ adaptdldsdra,
igy egy sajdtos torok rendszer megteremtésén firadozott, amely a hazai vi-
szonyokra alkalmazhato és adequat fejlédést biztosit.

A gazdasigi koncepci6 lényegében az alibbi pontokra koncentrilo-
dott:
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— a kiilfoldi toke poziciGjanak gyengitése,
— a mezGgazdasig mechanizdldsa,
— védbvamrendszer feldllitdsa,
— infrastruktura kifejlesztése,
— a kiilkereskedelem dllami ellenrzése,
— és végiil az dllami beruhdzasok rendszerének kiépitése ott, ahol a
magankezdeményezés nem bizonyul elég hathatésnak.

Az izmiri kozgazdasagi kongresszus 1927-ben iparfejlesztési torvényt
dolgozott ki. Ennek értelmében a kialakuléban 1év6 nemzeti burzsodzia a
tdmogatdsok széles skdldjaban részesiilt. A timogatds kiterjedt az adémentes-
ségtdl kezdve egészen a foldjuttatdsig és célja az akkumuléciés folyamatok
meggyorsitdsa, a maginkezdeményezés 6sztonzése volt. tgy az dllam mar az
eredeti t6kefelhalmozas kezdeti szakaszaban is jelentds szerepet kapott.

Az illami tdmogatdsi politika pénziigyi forrdsait elsGsorban a kormany
bevételei képezték. A direkt addk egy részét, az asart ugyan eltorolték és ez
a parasztsdgot jelentds terhektdl szabaditotta meg, az indirekt adék azon-
ban tovdbbra is ezt a réteget, valamint a varosi szegénységet sijtottdk. To-
vabbi dllami bevételi forrdst és igy akkumuldcids forrast jelentett a nyers-
anyagok és a munkabérek valamint az ennél lényegesen magasabban megal-
lapitott dru késztermékek drai kozti differencia.

Hogy képet kapjunk az dllami szektor beruhdzdsainak nagysagrend;jé-
r6l, dlljon itt néhdny adat: 1924-ben az illami beruhdzisok az dllamhdztar-
tds nem egész 14%-at tették ki, mig ez a szdim 1927-re mir 22%-ra emelke-
dett, a budget megdupldzoddsa mellett. Az dllami beruhdzdsok széles skald-
ja kiterjedt iizemek, gydrak létesitésére, kozépiletekre, komplementerberu-
hdzdsokra.

A kormdny kozvetlen iparfejlesztési tevékenységén kiviil indirekt is
hozzdjdrult az iparfejlesztéshez. Hitelintézeteket létesitett, melynek célja a
maginkezdeményezés 0sztonzése, a maginkezdeményezés tékeigényének
kielégitése volt. Igy sziiletett meg az Is Bankasi, a Sanayi ve Maadi Bankasi.

A kozvetett és kozvetlen iparfejlesztés els6 eredményei hamarosan
megmutatkoztak. A 20-as évek végére madr 1473 lizem miikodott, mely va-
lamilyen formdban részesiilt az dllam tdmogatdsdban ill. dllami tdmogatdssal
jott létre. 1923 el6tt ezekbdl az lizemekbdl még csak 342 miikodott. Az egy
fére esé nemzeti jovedelem az 1923-29-ig terjedd idészakban 119%-ra no-
vekedett.

A kedvezdnek mutatkozé eredmények ellenére a gazdasagi fejlddés
teme nem felelt meg a varakozasoknak. Az iparfejlesztési torvény nem bi-
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zonyult elég hatdsosnak. A maginkezdeményezés tovibbra is ertlen, és a
magdnipar nem lépte til a hdziipar jellegii, kis volumenii termelés kereteit.
Csak ott és azokon a tertileteken teremt5dott meg a nagyipari termelés, ahol
azt dllami beruhdzasbdl fedezték.

Az e periédusbél nyert tapasztalatok a gazdasagpolitikai koncepcid
atértékelését, egy uj orientdciét vontak maguk utdn. Az dtértékelt koncep-
cié még masszivabb dllami beavatkozast tlzott ki célul: tiszta etatizmus né-
ven vdlt ismertté.

Mit jelentett az etatizmus elméletben és gyakorlatban?

MindenekelGtt teljes nacionalizdldst, az iparfejlesztés tovibbi dszton-
z6sét, az dllami szektor 1étrehozdsdt, valamint a fizetési mérleg egyensiilydra
vonatkoz6 intézkedések Osszességét.

Az dllami beavatkozis a legpregnansabban az dllami szektor ,,tervsze-
ri” megteremtésében nyilvanult meg.

Ez a fajta tervezés természetesen nem azonosithaté a szocialista or-
szdgokban kialakult tervezési rendszerrel. Sokkal inkdbb egy gazdasdgi prog-
ramnak felel meg, a magantéke szamdra indikativ, az dllami szektor szimdra
imperativ jelleggel.

Az elsG otéves terv teljes iparigak megteremtését célozta. Igy a vegy-
ipar, iiveg és porceldn, a montanipar, papiripar, cement és cukor és végiil
nem utolsésorban a késGbb igen nagy jelentSségii textilipar létesitése szere-
pelt a tervekben.

A textilipar kiemelt jelentGségét hizza ald az a tény, hogy az ipari be-
ruhdzasok 50%-dt forditottak a textilipar kiépitésére. fgy a textilipar ter-
melése a 30-as évek végére elérte a 20-as években importalt textil-volumen
dupldjdt. A célkitiizések kozott szerepelt tobb, mint 100 ipari lizem létesi-
tése. Igy ezt a periédust nem csak a konnydipar, hanem a nehézipar nagy
ardnyu fejlesztése is fémjelezte. Ekkor létesiilt a hires Karabiik-Zonguldak
nehézipari kombinat.

A tervezés rendszere alapvetGen polgdri jelleget mutatott. Ennek elle-
nére egy sor olyan elemet tartalmazott, amely messzemen&en pozitivan ér-
tékelhetd. Igy a nehézipar-orientdcioju iparfejlesztés, a regiondlis kiegyen-
silyozott fejlesztésre valé torekvés, az infrastruktiira kiépitése, az import-
szubsztiticid-orientdlt iparositds, a beruhdzdsi javak importja és még sorol-
hatndnk a gazdasigi koncepci6 azon tényezdit, melyek az orszdg ipardnak
globalis és relativ ondllé fejlodését szolgdltdk.

Az dllamilag irdnyitott ,.eredeti tGkefelhalmozas™ révén az orszdg a
nyugati civilizalt kapitalizmus felé vezet§ utra 1épett. Az allami szektor 1ét-



80

rehozdsdval alig 15 év alatt mdr igen jelentds gazdasdgi eredményeket tudott
felmutatni.

Ha 6sszehasonlitjuk azokat az eredményeket, melyek az Atatiirk-i, re-
lativ rovid periddus alatt sziilettek, azzal a gondoktdl sijtott gazdasagi hely-
zettel, mellyel a jelenlegi Torokorszdg konfrontélédik, azonnal felvet8dik a
kérdés, hol vannak azok a pontok, amelyeken a nagyszabdsi koncepcié hajé-
torést szenvedett. Mire vezethetd vissza az a tény, hogy az dllamilag irdnyi-
tott eredeti tGkefelhalmozas nem eredményezett egy olyan gazdasigi-tirsa-
dalmi transzformaciét, mely a dinamikus tovdbbfejlGdést spontdn biztosita-
ni tudta volna?

Ugy érzem, meghaladnd az el3adés kereteit, ha az atatiirki periédus
6ta eltelt gazdasagi fejlodés minden szakaszit elemezni kivinnank. fgy csak
néhiny relevans kérdésre szeretnék szoritkozni.

A torok polgdri forradalom 100—150 évvel késgbb zajlott le, mint 4l-
taldban a polgiri forradalmak Eurépdban. Igy lefolydsa és eredményei is 1¢-
nyeges eltérést mutatnak a klasszikus polgdri forradalmakhoz képest.

A forradalom sajitos arculata elsGsorban nem az dltaldnos polgiri cél-
kitizésekben rejlett, hanem sokkal inkdbb abban a tdrsadalmi struktiirdban
gyokeredzett, mely nem tette lehetdvé, hogy a forradalom élére a nemzeti
burzsodzia dlljon. A nemzeti burzsodzia gyengeségébdl adéddan a forrada-
lomban a vezetd szerep a hadsereg és az értelmiség dltal alkotott koalicidnak
jutott.

A hadsereg és az értelmiség mdr a hosszi modermniziléddsi folyamat
sz0szol6ja és vezetdje volt. Koalicidjukat az antiimperialista elkGtelezettség
hivta életre és ilyen mingségben széles tomegbazisra szdmithattak: a nagyha-
talmak elleni harc ilyen koriilmények kozott dtnéhetett polgari forradalom-
ba. A tirsadalom osztilystruktiirdja és a forradalom célkitiizései — a fejlett
kapitalista tirsadalom megteremtése — kozotti divergencia azonban gatat
szabott a teljes és visszavonhatatlan tdrsadalmi-gazdasdgi transzformdciénak:
a forradalom a nemzeti demokratikus kovetelményeknek is csak részben
tett eleget. A torok forradalom partikuldris jellege folytan kialakuldban 1évg
kapitalizmus a klasszikus fejlGdéstsl lényegesen eltérs utat jart be.

A feudilis maradvinyok konzerviléddsa Torokorszdgban azt eredmsé-
nyezte, hogy a termelési viszonyok a mezégazdasdgban szinte érintetleniil
maradtak. Holott éppen ez a szektor biztositotta volna az eredeti tGkefel-
halmozashoz ill. az iparositdshoz sziikséges eszkozoket. Nem azért, mert ez
a szektor olyan erds volt, hanem azért, mert a gazdasdgnak nem volt egyet-
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len olyan szektora sem, amelyik ezt a feladatot elldthatta volna, és az ipar
szdmdra akkumuldciés forrdsként szerepethetett volna.

A fejlesztési tervekben az agrarszektor csak marginalis jelentSséget ka-
pott. A feuddlis kizsdkmadnyoldsi rendszer fennmaradasa kovetkeztében
azonban a gazdasdgi termelés stagndlt és igy indirekt gdtolta az ipari fejlGdést.

Maga az ipari fejlédés pedig 1ényegében a miiszakilag magas szinvona-
li nagyberendezések importjira szoritkozott. fgy a rendelkezésre 4ll6 devi-
zakészletek abszolut hatdrt szabtak az ipari beruhdzdsoknak.

A tGke-igényes beruhdzdsokat nem egészitették ki a miiszakilag ugyan
kevésbé bonyolult, de hazai termelésb&l szarmazé beruhdzasok, melyek
nem terhelik a fizetési mérleget, de ugyanakkor a mez&gazdasag mechani-
zdldsat segitik el6. Nem hatott ez a fejl6dés 6sztonzben az ipar, mezGgazda-
sdg és a kézmiipar kozotti munkamegosztis elmélyitésére. llyen médon
nem sziiletett meg a lokalis ipar, és maga az iparositds folyamata nem bo-
csdjtott ki olyan impulzusokat magabdl, melyek a mezGgazdasigban ural-
kodé termelési viszonyok transzformdlédasit segitették volna el§. Az ipa-
rositas anélkiil zajlott le, hogy integrélta volna a tobbi szektort.

Az iparositds az importszubsztituciét célozta. Hidnyzott azonban be
16le a belsd dinamizmus, nem asszimildlta magdba az ipari forradalom racio-
ndlis elveit, mely a linkeage effect kivaltdsaval kiterjesztette volna hatdsit a
prekapitalista szektorra. Igy hidnyzott az importszubsztitucion4lé iparosi-
tdsbol az a mindségi ugrds, mely dtvezetett volna egy magasabb, irreverzibi-
lis fazisba. EllenkezG8leg: a nagyipari modern termelés és a kézmiiipar jellegii
termelés kozti divergencia egyre szélesiilt. Az iparositdsi koncepcié nem tol-
totte be a feladatdt, nem vezetett dltaldnos gazdasagi-tarsadalmi konzekven-
cidkhoz, és a két vildghdborui kozti periddusban nem vezette dt az orszdgot
a kapitalista fejlédés magasabb fazisdba.

Az etatizmus talajan, a klasszikus tékekoncentracio és a feliilrél ira-
nyitott t6kekoncentrdcié eredményeképpen, a modernizalddé tdrsadalmi
bdzison életrekelt egy fiatal, feltorekvd burzsodzia. Egy burzsod réteg, mely
azonban a régi reudalis réteg kivdltsdgaival rendelkezett. Ez a polgdrsdg
ugyanakkor kevés kozosséget mutat a klasszikus kapitalizmus idején felto-
rekvé haladé burzsod réteggel. Anndl is inkdbb, miutdn az dllam a t6rok
burzsodzia szamdra sziiletésétGl kezdve olyan profitot biztositott, mely a
tékés orszagok monopolprofitjdhoz hasonlé. Az dllam a kezdettsl fogva
magdra véllalta a komplementer beruhdzdsokat, valamint azokat a beruhd-
zasokat, melyek a magantéke szdmadra tdkeigényesnek, vagy kockdzatosnak
bizonyultak. A magdntSke a nyereséget igérd, kis t6keigényli konny {iipar-
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ban telepedett le, és megerdsodése utdn is élvezte az dllam tdmogatdsat.
Azt a tdmogatast, mely dlland6 szubvencionak felel meg, azaz az dllami t&-
ke ,,felértékelését™ jelentette.

Az illami szektor determindld szerepe egyértelm(. De ugyanilyen
egyértelmtien szallt sikra az dllam a villalkozoi réteg megteremtése érdeké-
ben. Ilyen értelemben az dllam a tékeakkumuldciot, a villatkozéi réteg ki-
alakulasdt, lényegében a magdnkapitalista termelési viszonyok kialakuldsat
és megszildrduldsdt segitette elG.

A Kemdl Atatiirk dltal meghirdetett gazdasdgpolitika a gazdasagi fel-
emelkedést célozta. Az etatizmus azonban sajitos formdban vilt egy fejlett
formdcid elGfutaravd. A megerGs6ds burzsodzia egyre inkdbb a maga szol-
galatdba dllitotta a gazdasdgi mechanizmust. A t6ke demokratikus szdmya
fokozatosan hdttérbe szorult, és elvesztette pozicidit a politikai vezetésben
is. Mindez ahhoz vezetett, hogy a tovdbbfejlédés alternativija jobboldali
irdnyt vett, az autark kapitalizmust a periféridlis kapitalizmus véltotta fel,
annak minden tdrsadalmi és gazdasdgi konzekvencidjdval egyiitt.



BOKA EVA:
EUROPA ES A TOROKUK

(Vilogatds a torék birodalom megdéntésére sziiletett 16—17. sz-i tervekbdl)

A kereszténység harca a t6rok ellen szinte egyid6s magdval a torok
terjeszkedéssel. Az oszmdn-torok birodalom megszilletése, paratlan gy6zel-
mei és hoditdsai kihivést jelentettek a kereszténység szimdra — amely sz6
Nyugat-Eurépdban mintegy a 17. szdzad kozepéig Eurépidt jelentette.1
E kihivasra a kereszténység évszizadokon keresztill tarté harccal vilaszolt.
A Konstantindpoly elfoglaldsit kovetd évszazadokban hatalmas mennyisé-
gl irodalom — felhivdsok, tervek, prédikdcidk — sziiletett, amely a torok
birodalom korabeli helyzetét, a birodalom elfoglaldsinak és megdontésének
a modozatait, a keresztény Osszefogds lehet&ségeit targyalja és torok elleni
keresztes hadjdratra és védekezésre szolitja fel a keresztény uralkodékat.?
Hires pdpak, kozottik X. Led, V. Pius, VIII. Kelemen, XI. Incze, neves
uralkoddék — . Ferene, 1. Miksa, 1V. Henrik, XIV. Lajos, 1. Péter, Napéleon —,
diplomatdk és politikusok — de Grandchamp, La Noue, Sully, de Bréves,
Jozsef bardt —, humanistdk és tudésok — Erasmus, Leibniz, Volnay —,
foglalkoznak munkdikban a torok ellenes harc kérdéseivel.

Mivel e témdnak 6ridsi irodalma van, az anyag nagysdga és olykor elér-
hetetlensége3 miatt nem tlizhetjiik ki célunkul azt, hogy ezt az irodalmat
teljesen feldolgozzuk. E kis vdlogatds keretében szeretnénk azonban tdjé-
koztatni az olvasét errdl az irodalomrél, néhany fontosabb és a korszakra
jellemzd 16—17. szdzadban sziiletett tervet megemlitve.

A torok ellenes harcok irodalma tobb szempontbdl is érdekes: egy-
részt, mert titkkrozi a torok elleni harcok korabeli ideolégidja és a hatalmi
politika kozotti kettGsséget, mdsrészt, megfigyelhets az a folyamat, amely
sordn a 16. szizadban még lényegében valldsos indittatdsu és valldsos ideo-
16giai keretbe foglalt torok ellenes harc, a 17. szdzad mdsodik felére a hatal-
mi érdekek megvalésitdsaért folytatott nyilt diplomdciai kiizdelemmé vilik,
s a valldsos keretek lényegében eltorpiilnek. Nyomon kovethetjiik tovabba
azt is, hogy a torok elleni haborirdl alkotott elképzelések hogyan gazdagod-
nak ujabb — a tdrsadalmi fejlGdést szolgilé — kovetelményekkel, s hogyan
tevidik dt a keresztény egység ideologidjardl a nemzetire — a haza védelmé-
re — a hangsuly, amelyhez a tirsadalom és a hadsereg reformjinak javaslata
jarul.
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Evszdzadokon keresztiil harcolt Eurépa a torokok ellen és ezen iro-
dalom tanudsaga szerint szerette volna megsemmisiteni ezt a birodalmat,
amelynek felosztdsit azonban majd csak 1920-ban a sévres-i béke pecsétel-
te meg. Felmeriil a kérdés, hogy ez a birodalom miért tudott ily sokdig el-
lendllni Eurépa nyomdsdnak. A kérdés kielégitd megvilaszoldsit szintén
nem tlizhetjiik ki célunkul, azonban e néhdny 16—17. szdzadi torok ellenes
tervezet bemutatdsa hasznos adalékul szolgdlhat a vilaszadashoz.

Az oszmdnok elleni harc 6 szervezGje a 16—17. szdzadban a pdpasdg
volt, s még mindig a keresztes hadjdratok idején bevdlt jelszavakat hangsi-
lyozta: a keresztény vallds védelmében keresztes hadjaratot hirdetett a hitet-
lenek ellen.* A pdpasdg a 15. szdzad folyamdn sikerteleniil prébdlkozott a
torok elleni keresztes hadjdratok szervezésével, s a keresztény Osszefogds
kudarca egyre nyilvinvalébba valt. Eredményteleniil végzédtek Szép Fiilop
burgundiai herceg6 és VIIL Karoly francia kiraly” tervezett akcii is.

A 16. szazad elején — a kordbbi sikertelen vdllalkozdsok ellenére is —
megélénktlt a torok elleni agitdcié. X. Leo pdpa szélitotta ekkor harcba a
keresztényeket a torok ellen,? s pdpasdga kezdetén kialakuléban volt a ke-
resztény uralkodék nagyszabadsa térok ellenes szervezkedése. X. Leo kiter-
jedt levelezést folytatott az eurépai uralkodékkal, 1517-es bulldjaval pedig
fegyversziinetet proklamdlt a keresztény uralkodok kozott. Ugy tiint, hogy
sikerill 1étrehoznia 1. Ferenc francia kirdly, V. Kdroly spanyol Kirdly és Né-
metalfold ura, VIII. Henrik angol kirdly, II. Lajos magyar kirdly tovabbd a
dén és a lengyel kirdly egyiittmikodését a torok ellen.

Ezid6bdl szarmazik a torok ellenes harccal foglalkozo6 ropiratok és
tervezetek koziil az egyik legjelentGsebb, az ,,Anschlag wider die Tiirken”
(1518.), amelyet ferencesrendi szerzetesek készitettek X. Le6 szdmdra. Ez
lényegében az egyhazi szervezetekre és a kereszténység mozgdsité erejére
épitett, nagyszabdsu torok ellenes megsemmisité hadjdrat tervét tartalmaz-
ta, amely sordn Eurépa keresztény uralkodoi ellentéteiket félretéve kozosen
harcolndnak. A keresztény hadsereg kérdését targyalva felmeriil benne a
koznépre épitend6 hadsereg gondolata is.

X. Le6 pdpa tervének megvaldsitdsit azonban megakadilyozta, hogy
V. Kdrolyt 1519-ben német-rémai csdszdrra vdlasztottak. 1. Ferenc francia
kirdly, aki maga is palydzott a csdszdri cimre, hirtelen a Habsburgok altal
bekeritve talalta magdt, s tobbé nem lehetett sz6 a francia kirdly és a német-
rémai csdszdr torok elleni kozos fellépésérdl. Ekkor keletkezett az az évszd-
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zados Habsburg-francia ellentét, amely sordn a francia kirdlyok szerettek
volna kit6rni az orszdgot korilvevé Habsburg gy(ird szoritdsibol, Spanyol-
orszdgot és a német terileteket igyekeztek szétvdlasztani, s francia befolyds
ald vonni. S mivel a torok héditdsok keleten a Habsburgokat gyengitették,
természetesen adédott a francia-térok szovetség politikdja a Habsburgok el-
len. Ett&] kezdve Eurépanak a torok birodalomhoz valé viszonydban meg-
jelenik egy kett3sség, a torok elleni harcot szorgalmazé ideoldgia és a torok
szovetséget felhasznald hatalmi politika kézott, s ez a kettSsség végigkiséri
az dltalunk tdrgyalt korszakot.

A francia-t616k egyiittmiikodés létrehozdsdban az els Iépést 1. Ferenc
anyja tette, aki miutdn I. Ferencet 1525-ben Pavidndl V. Kéroly foglyul ej-
tette, azzal a kéréssel fordult Szulejman szultinhoz, hogy inditson timaddst
Magyarorszdgon. S amikor V. Kdroly csdszar és a Porta kozott 1533-ban
folytak a béketdrgyaldsok, I. Ferenc Jean de la Forest-et Franciaorszag
konstantindpolyi koveteként a Portara kiildte a kapcsolatok felvételére.
Forest 1535-ben a torokokkel Habsburg-ellenes szovetséget hozott 1étre és
megkototte a kapituldciok néven ismert kereskedelmi egyezményt, amely
jelentds privilégiumokat biztositott a francia kirdlynak a térok birodalom
teriletén. I. Szulejmadn szultdn az I. Ferenc francia kirdllyal kotott szovet-
séggel 1ényegében bekapcsolta a térok birodalmat az eurdpai hatalmi rend-
szerbe, s ettdl kezdve a torok birodalom nem csak, mint ellenség, hanem
mint szovetséges is aktiv részesévé valt az eurépai hatalmi viszonyoknak.

A 16. szdzad elsé felében X. Led pdpa agitdcioja és a torok magyar-
orszagi héditasai visszhangjaként sziilettek meg Luther, a reformdtor, Eras-
mus, a hires németalféldi humanista, Nannius németalfoldi tudés, Cuspinia-
nus német orvos és irodalmdr, 1. Miksa csdszdr tandcsaddja, és az utazé Geor-
gevits munkdi. E munkdk koz6s vonadsa, hogy benniik tovdbb €l még a ke-
reszténység eszméjének mozgdsitd erejébe vetett hit, €s a valldsi motivumok.
A kereszténységet felszolitjdk a torok elleni fellépésre, akiket egyesiilt ers-
vel Azsidba kell visszaszoritani. A torok terjeszkedés sikereit a keresztények
kozotti dllandé hdaborukkal és ellentétekkel magyardzzak, amelyek megaka-
ddlyozzik, hogy egyesiteni tudjdk erdiket a torok ellen.

Luther Madrton un. ,,Tibori prédikicicja™ az Eine Heerpredigt wider
den Tiirken, amelyet 1529-ben Wittenbergben adtak ki elGszor, a szdzad
folyaman tobb kiaddst is megélt.!® Luther prédikaciéja a valldsi formakban
gondolkodé 16. szdzad emberéhez szo6it. Luther igyekszik megmagyarazni
hiveinek, hogyan kell tekinteniiik a torokot, és hogyan kell értelmezniiik az
ellene folytatott harcot. Daniel proféta litomdsdt értelmezve jutott el
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— mondja - arra a kovetkeztetésre, hogy a préféta latomdsaiban negyedik-
ként megjelend tiz szarvi fenevad, amely mindeddig a legnagyobb puszti-
tdst vitte végbe, és amelynek hdrom szarva letorott — nem egyéb, mint tiz,
a rémai birodalomhoz tartozé kirdlysdg. A szérnynek nétt azonban egy ti-
zenegyedik szarva is, és ez nem lehet mds, mint a torok birodalom. Ez a ti-
zenegyedik szarv pedig ugy n6tt, hogy kozben hdrom let6r6tt, ami azt jelen-
ti, hogy a torok a tiz kirdlysdgb6l harmat elpusztit. (Azsia, Egyiptom, és
Gorogorszag elfoglaldsa.) A kereszténység és a mohamedanizmus, vagyis a
gondviselés és az 6rdog vildigméretd harcdrdl van tehdt szé, amelyben végiil
is a gondviselés kell, hogy gy6zedelmeskedjék. Minden keresztény hivének
harcolnia kell tehdt az ,,6rdog fegyveresei”, a torok ellen. Luther arra a ko6-
vetkeztetésre jutott, hogy bdr szenvedés, nyomortisdg éri még a torok altal
a keresztény vildgot, a torok hatalma tovdbb mir nem fog novekedni, hatal-
ma most van delel$ pontjin.

Erasmus, ,, Utilissima consultatio de Bello Turcis inferendo et obiter
enarratus Psalmus XXVIII per D. Erasmus Roterodanum opus recens et
natum et aeditum. (1530)” cimi vitairatdban!! a térokoket barbaroknak
nevezi. E vitairat lényegében vadirat a torok ellen és védébeszéd egy tjabb
keresztes hadjarat mellett. Vidolja azokat az eurépai uralkodékat és minisz-
tereket is, akik a torok elleni hadjaratra keservesen Osszegyiilt pénzt elher-
ddljak. Céfolja azokat a vélekedéseket, melyek szerint a torok hoditds csak
Magyarorszdgot fenyegeti és felndboroddasat fejezi ki azokkal szemben, akik
azt hangoztatjdk, hogy bizonyos keresztények jobban szeretnének inkdbb a
torok, mint egyéb eurdpai keresztények vagy a pdpa fennhatdsdga alatt éini.
Szerinte a torok birodalom a tobbi régi nagy birodalomhoz hasonléan el
fog pusztulni.

Nannius 1536-os keltezés(i felhivasa Erasmuséhoz hasonlé gondolato-
kat tartalmaz. A ,,Petri Nanni Alkmariani declamatio De bello Turcis
inferendo™ cim(i kis fiizetecskét Oldh Istvdn esztergomi érseknek ajainlja.12
Véleménye szerint a torokoket le lehet gyézni, ha az Osszes keresztény fel-
kel és harcba indul elleniik. Lathattdk a keresztények Corvin Matydst a t6-
rok elleni kiizdeni és Szulejmdnt arra kényszeriilni, hogy megfutamodjon
Bécs sikertelen ostroma utdn. A torék 1ényegében a keresztények kozotti
ellentétek miatt tud héditani. Békét kell teremteni Eurépdban a papa segit-
ségével és a csdszdr dltal adott jeire a torok ellen kell vonuini.

Cuspinianus, német orvos és irodalmar, I. Miksa csdszdr titkos tandcs-
adéja a ,,De turcorum origine, religione, ac immanissima eorum Christianos
tyrannide, deque viis per quas, Christiani Principes Turcos profligare et
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1nuadere facile possent...” cimi k(’myvében13 felhivast tett k6zzé. Cuspinia-
nus a torok kozeli végét josolva hivatkozik egy Konstantindpoly elfoglaldsdt
kozvetleniil megeldzs joslatra, amely szerint a viros pontosan nyolcvan év
milva fel fog szabadulni, s ennek most éppen itt lenne az ideje. Leirja egy
ndpolyi asztrolégus azonos jovendolését is. Emlékeztet tovabbd egy régi
magdeburgi krdnika soraira, melyek szerint Nagy Karoly egyik leszdrma-
zottja vissza fogja dllitani a keleti birodalmat. A tovabbiakban Cuspinianus
attekinti a torok torténelmet, ir a torokok eredetérdl, Konstantindpoly és a
Balkdn meghdditisarél, elemzi a birodalom — legfGképpen a vallds és a had-
sereg — szervezetét. A torok elleni keresztes hadjdratot ugy képzeli el, hogy
a keresztények csapatai Macedonidban gyiilekeznének, ahol a torok elnyo-
mds alatt é16 népek élelmeznék Gket. A keresztények kovessék Xerxes, Han-
nibdl, Caesar és Hunyadi Jdnos példdjit. Felhivast intéz V. Kdrolyhoz, hogy
legyen a keresztes hadjarat vezetGje. Magyarorszdgnak és a Habsburgoknak
pedig szintén egyesiilniik kellene.

A 16. szazad kozepén az egyik legelterjedtebb és késGbb is tobb kia-
dast megélt munka Georgevits Bertalan ,,De Turcarum moribus Epitome”
cimii miive (1 553)14, amelynek gondolatait késGbbi tervekben is megtalal-
hatjuk. Georgevits utazé volt, a 16. szdzad elején sziiletett és 1560-ban halt
meg Rémadban, 13 évet toltott torok fogsdgban, a torokok tobbszor eladtik
rabszolgdnak, végiil is a jeruzsalemi ferencesrendi bardtok mentették meg.
Torok nyelven irt egyik kordbbi jéslatdiban Cuspinidnushoz és Lutherhez
hasonléan & is a térok birodalom kozeli bukdsdt jévendolte. A ,,De Turcarum
moribus Epitome”-ban ,,Exhortacio contra turcas” cimmel talalunk egy fel-
hivdst, amelyben torok elleni hadjdratra szélit fel. Elmondja, hogy a keresz-
tények kozotti viszalyok egyre fokozddnak, s ha nem egyesitik erdiket, a
torok még sok szerencsétlenséget fog okozni nekik. Ugyanitt foglalkozik
azzal a kérdéssel, hogy milyen legyen a torok ellen kidllitand6 keresztény
hadsereg. Szerinte a keresztények egyesitett hadseregébe a német fejedel-
meknek Otvenezer gyalogost, hiiszezer lovast kell kiildeniiik. Az olaszoknak
ugyanennyit kellene kidllitaniuk. Spanyolorszdgnak és Franciaorszdgnak
szintén tamogatniuk kellene a keresztény hadsereget. Hollandidto6l huszezer
gyalogost és tizezer lovast vdr, Magyarorszdgnak, a Morva és a Cseh tarto-
mdnyoknak, Szilézidnak és a Duna mellett fekvs orszdgoknak pedig hatvan-
ezer lovast kell kidllitaniuk. Ha létre tudnak hozni a keresztények ezt az
egyesiilt hadsereget, akkor ezzel az erdvel fel lehetne szabaditani Gorogor-
szagot és Thrakidt. A tovdbbiakban Georgevits arrdl a killonbségrél ir, amely
a keresztény és a torok harcosok kozott megfigyelhets. A keresztények csak
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a zsoldra gondolnak, mig a térokok, akiknek olyan nagyszerti vezériik van,
mint Szulejmadn, elszdntak. Georgevits végiil is azt a kovetkeztetést vonja
le, hogy a katondk ereje minden korszakban abban az eszmében rejlik,
amelyben hisznek és amely vezérli, lelkesiti Gket.

Ezekben a tervekben tovdbb él a kereszténység egységes torok elleni
osszefogdsiban valé hit, amelyet valldsi motivumok kisérnek. Taldlunk azon-
ban benniik 4j elemeket is. Luther példdul a torok kilizéséhez fontosnak
tartja a hivék erkolcsi megujuldsat, a sajdt fogyatékossagok megismerését és
lekiizdését. Megjelenik tovdbbd az az igény, hogy a torok hatalom természe-
tét és a torok hadsereg szervezetét megismerjék. A torok hadsereg szerveze-
tét az eurdpaival hasonlitjdk ossze. A zsoldos hadsereget kritizaljdk és rd-
mutatnak a harcost vezérl§ eszme fontossagdra. E tervek szerzdi a torok
hatalom kozeli végét josoljak, ez azonban elhamarkodott itéletnek bizo-
nyult, mivel a torokok I1. Szulejmdn alatt egyre terjeszkedtek. {gy az em-
berek hite hamarosan megingott ezekben a jéslatokban.

1566—1567-es keltezésli De Guillaume de Grantrye de Grandchamps-
nak, Franciaorszdg konstantindpolyi kévetének nagyszabisu terve.!3
Grandchamps azt tervezte, hogy megszerzi maginak a moldvai és a havasal-
foldi fejedelemség trénjdt, és a francia hugenottikat dttelepiti ide, véget vet-
vén ezdltal a vallishdboriknak. A hugenottdk — akiknek a valldsa hasonld,
vagy legaldbbis kozelithetd a torokokéhez — elfoglaljdk e két fejedelemséget,
majd egyesiilnek Lengyelorszdggal. Az igy 1étrejott erSs dllam sikeresen ta-
madhatja meg mind a Habsburgok birodalmat, mind a torokoket. E terv
kapcsolddott a francia politikai tervekhez, Medici Katalin ugyanis valéban
szeretett volna megszabadulni a hugenottdktdl, akiket Erdélyben, vagy a
romdn fejedelemségekben akart letelepiteni. 1567-ben azonban kitort a ma-
sodik valldshdboru és a Szent Bertalan éj bekovetkeztének mdr nem lehetett
elejét venni.

A 16. szizad mdsodik felében, a torok terjeszkedés ujabb eredménye-
ket ért el a Foldkozi-tenger medencéjében: Ciprus, Kréta és Tunisz t6rok
kézre kertilt. Spanyolorszig és Velence hajlott a torokellenes egyiittmiiko-
désre, mivel szerettek volna hatdrt szabni a t6rokok terjeszkedésének a
Foldkozi-tenger medencéjében. Mig V. Pius pdpa el§dei sikerteleniil prébal-
koztak a keresztények egyesitésével, addig 1571-ben kedvezs alkalom nyilt
erre, V. Pius pdpa sikerrel teremtette meg a keresztények Osszefogasat.!6
A spanyol-velencei-pdpai szovetséges hajéhad 1571. oktéberében Lepanto-
ndl Don Juan D’Austria vezetésével hosszui id6 utin el6szOr mért stratégiai-
lag is d6ntd csapdst a torokok foldkozi-tengeri hatalmara.
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A lepant6 gyGzelemnek 6ridsi visszhangja volt Eur6pdban. 1571 -et
kovetSen egyre szaporodtak a fantasztikus tervek és optimista jéslatok.
Programot azonban csak kevesen tudtak adni. A 16. szdzad mésodik felében
vjra kiadtdk Luther és Georgevits fentebb mar emlitett munkdit. Egy 1571 —
72-ben V. Pius papdnak ajinlott olasz tervl” azt javasolja, hogy a papa ves-
sen ki 4ltaldnos adét a keresztes hadjarat koltségeinek fedezésére. A Habs-
burg csdszdr szovetkezzen a perzsdkkal, s mig 6k a szdrazf6ldon timadnak,
11. Filop tengeren tdmadja meg a térokoket. A torok fennhatésig alatt 616
fejedelemségek pedig — amelyek alig vdrjik, hogy felszabaduljanak — fella-
zadndnak a keresztények tdimaddsaval egyiddben. Egy mdsik olasz terv 18 32
elébbinél pesszimistabb hangot it meg, amikor a keresztény Osszefogds esé-
lyeit latolgatva megdllapitja, hogy nehéz cselekvésre késztetni azokat a Ke-
resztény uralkoddkat, akiket nem érint kozvetleniil is a torok tdmad4s ve-
szélye. Lengyelorszdgra és Oroszorszdgra nem lehet szdmitani, Ausztria gyen-
ge, Franciaorszdg a Habsburg-hdz ellensége, Anglia és Svédorszdg pedig fold-
rajzilag tul tdvol van ahhoz, hogy segiteni tudjanak.

A tényleges erviszonyokkal 1ényegében csak Gislenius Busbequius,
németalfoldi nemes, Italidban tanult humanista szimolt. Mint I. Ferdindnd,
majd Miksa és Rudolf csdszdr diplomatdja tobbszor jirt Konstantindpolyban
és kivdl6 ismerGje volt a torok viszonyoknak. Busbequius a ,,Projet de guerre
contre les Turcs” cimii tervezetében!? abbél indul ki, hogy a torok hatalom
még mindig erSs. Felszdlitja a kereszténységet, ne hagyjdk, hogy a térok el-
tiporja 6ket. ,,Csak a hadseregben lehet minden reményiink™ a térokkel
szemben — irja, majd részletesen elemzi azokat az okokat, amelyek miatt a
keresztények sikertelenek a torokkel szemben. Arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az idegenekbdl 4ll6 zsoldos hadsereg helyett olyan hadseregre lenne
sziikség, amelyet a haza védelme, a hazaszeretet vezérel. A legjobb katondk-
kd szerinte az egyszer(i vidéki emberek valnak, mivel szivsak és haldlra
szantak. Meritsen a kereszténység a rémai torténelem példatirdbol — java-
solta Busbequius. A t6rok elleni harc sikerességéhez elkeriilhetetlenil sziik-
ségesnek tartja azt is, hogy az egyes orszdgok rendezzék belsé dllapotaikat,
€s hozzanak [étre iit6képes hadsereget.

Busbequius felillemelkedett a valldsi kérdéseken és mdr nem a keresz-
ténység egyetemes védelmére, hanem a haza megvédésére szdlitott fegyver-
be, mivel az orszdg lakéinak kozos érdeke a torok kilizése. Egy orszdg lakoi-
nak ereje azonban kevés volt a torok ellen, nemzetkozi szovetségre volt szik-
ség méga 17. sz. végén is. Busbequius kordt meghaladé javaslatai csak ké-
sGbb valtak aktualissd.20
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Az eurépai politika szempontjibol egy mdsik djdonsdg volt Bathory
Istvin erdélyi fejedelem terve, aki a torokok dltal legjobban veszélyeztetett,
avagy a torok elnyomads és hédoltsdg alatt é16 kelet- és kozép-eurépai orszi-
gok Osszefogdsdra tett javaslatot. Erdély, Lengyelorszdg, Oroszorszag, Ha-
vasa%t;t')ld, Moldva 6sszefogdsat tervezte a torok magyarorszdgi hatalma el-
len.

A X. Leo6 pdpa dltal is javasolt tervhez nyul vissza a kivél6 francia had-
vezér, La Noue kapitiny, aki a ,, Discours politiques et militaires” (1587.)
cimii munkajaban®? ecseteli a keleti keresztények nehéz sorsit. Azt javasol-
ja, hogy a Habsburg csiszdr a magyarokkal egyesiilve Bosznidbdl, az olaszok,
francidk és velenceiek pedig albdn kikotdkbsl timadjanak a torokok ellen
és szabaditsdk fel a gorogoket. A spanyolok, portugdlok és angolok Gallipoli
kikotSjében szalljanak partra és innen kiindulva foglaljak el Konstantina-
polyt. Az erdélyieket, havasalfoldieket és Moldvdt pedig ezzel egyidGben
fel kell lazitani. La Noue elGre jelzi, hogy a felosztasndl komoly ellentétek
lesznek a keresztények kozott. Terve nagy visszhangra taldlt, késGbb a 17.
szizad mdsodik felében Turenne, a hires francia hadvezér és de Chavigny
francia teol6gus felelevenitette.

VIIIL. Kelemen pdpa (1594—1600) résztvett az osztrdk Habsburgok
1616k ellenes harcaiban és a tizenot éves hiboni sordn a pdpa jelentds pénz-
Osszegekkel segitette a Habsburgok torok ellenes harcait. 1592-ben felhivds-
sal fordult Rudolf csdszdrhoz egy t6rok elleni keresztes hadjdrat 1étrehozdsi-
ra. Ezzel egyidejileg missziondriusokat és legdtusokat kiildott a Keletre,
hogy a keresztényeket a torokok ellen lazitsik. Szorosan kapcsolédik VIIIL
Kelemen pipa tervéhez?? Cumuleo atya missziéja®4, akinek a havasalfoldi
és moldvai fejedelemtdl és a tatdr kantol kellett megérdeklddnie, hogy mi-
lyen segitségre szamithat résziikrdl és lizitania kellett a keresztényeket a
torok ellen. Cumuleo atya jelentéseiben arrdl szamolt be, hogy a keleti ke-
resztények varjdk, hogy felszabaditsdk Sket a torok uralom alél, és hajlan-
dok egyittmiikodni. VIIL Kelemen pdpa Lengyelorszdgot, az Erdélyi Feje-
delemséget, az osztrak Habsburgokat t6rok elleni keresztes hadjaratra sz6li-
totta fel. IV. Henriket is szivesen latta volna a szovetségben. Ezzel egyidejii-
leg a pdpa egy bels§ osszeesklivés szdlait szovogette a birodalom ,,szivében”
a szultdn megbuktatdsira. Az olasz szarmazisu hires Sinan pasit (eredeti
nevén Scipione Cicala) akarta trdénra juttatni. Terve szerint a Szent Fold és
Gorogorszég I11. Filopé, Magyarorszdg és Erdély az osztrdk csdszaré lett vol-
na. E terv kivitelezését megakaddlyozta a torok elleni perzsa témadds. Sinan
pasit a torokok ugyanis a perzsdk ellen kiildték. akiktdl vereséget szenvedett.
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Emlitést érdemel de Lutio terve is (1600.), amely szerkezetét tekintve
szdmos késdbbi 17. szdzadi terv (igy pl. XIV. Lajos tervezete) mintdjul
szolgdlt. A ,,Dinastia ottomana, in che stato si trovi et come possa finire...”
két részbdl 4ll.2° Az elss részben de Lutio ismerteti a jelent&sebb szultdnok
torténetét, a szultdni hatalom helyzetét, a hadsereg szervezettségét, kritika-
val iileti a Kordnt. Véleménye szerint a torok birodalom is ugyanarra a sors-
ia jut majd, mint a régi nagy birodalmak, fel fog bomlani a rémai birodalom-
hoz hasonléan. ,,A birodalom minden szerve siilyos beteg ... a szultdn telj-
hatalmu vr, a miniszterek csak szolgdk ... a divannak nincs semmi hatalma ...
senki sem mer ebben a birodalomban ellentmondani a szultinnak.” A md-
sodik részben felhivdst intéz a keresztény fejedelmekhez egy t6rok elleni
koz6s hadjdratra. A Habsburg csdszdrt ldtja a véllalkozasban a legjobban ér-
dekeltnek, de IV. Henriket, a lengyel kirdlyt és Oroszorszdgot is csatlakozas-
ra sz6litja fel.

1600. és 1620. kozott mintegy 11 terv sziiletett a torok ellen, ezek
koziil 7 francia volt.26 A francia tervek nagy szdmdt a francidk kelet irdnti
fokozott kereskedelmi és gazdasigi érdekei magyardzzdk. Az eurdpai hatal-
mak t6rok birodalomhoz valé viszonydban egy uj szempont jelenik meg, s ez
a torok birodalom, avagy a birodalom feletti befolyds megsze rzésében
val6 vetélkedés. Ettdl kezdve a vallds mdr inkdbb csak ideoldgiai keretként
szolgdl, amely mogott egyre kézzelfoghatébban jelennek meg a hatalmi to-
rekvések.

E 17. szdzad eleji tervek a kordbbiakndl nagyobb sillyal szdmitanak a
torok birodalom teriiletén €16 elnyomott népek és keresztények felldzitdsd-
ra, akiket vagy a francia kirdly — amint azt de Minotto tervezi 1609-ben —,
vagy az osztrdk csdszdr (De Bertucci terve szerint) szabaditana fel.

De Chavigny (1524—1604), francia tudés, a teoldgia és a jog doktora
»Discours parenelique sur les choses turques, divisé en trois livres” (Lyon,
1606.) cimi vitairata2’ egyik fejezetében azt javasolja, hogy a ,,keresztény
koztdrsasdg” (Republique Chrestienne) szdmadra hozzanak létre kozos had-
sereget, foglaljak el GOrogorszdgot, és Thrakidbdl inditsanak tdmadast a ke-
reszténység kozos ellensége, a torok ellen, amely megsemmisitéssel fenyege-
ti Eurépidt. A vitairat els§ és mdsodik részében Chavigny a fentebb érintett
Georgevitset masolja le latinbdl francidra forditva. Hatottak rd Busbequius és
La Noue gondolatai is.

A 17. szizad elején sziiletett tervek koziil az egyik leghiresebb IV. Hen-
rik francia kirdly un. ,,Nagy Terve” (1607.). lgazi szerzGjének Sully-t, IV.
Henrik miniszterét tartjik. E terv Sully ,,Mémoires des Sages et Royales



92

QOeconomies d’Estat de Henry le Grand” cimi miivében taldlhaté meg.28
Sully egy 15 dllambdl (1. Német birodalom, 2. a Pdpai dllam, 3. Franciaor-
szdg, 4. Spanyolorszdg, 5. Anglia, 6. Magyarorszdg, 7. Csehorszdg, 8. Len-
gyelorszdg, 9. Dédnia, 10. Svédorszdg, 11. Lombardia, 12. Velence, 13 Olasz
koztdrsasdgok, 14. Hollandia, 15. Svéjc) 4llé6 konfederilt eurépai koztdrsa-
sdg tervét fejti ki. Oroszorszdgrol nincs sz6 Sully tervében, mivel azt ezidd-
ben barbdr dllamnak tekintették. A torokok — ugyanigy, mint a moszkvaiak —
ki lesznek tiltva a keresztény konfodericiobdl. A kereszténységnek szakadat-
lan hdboriit kell elleniik vivnia, amig csak ki nem vonulnak Eurépabdl.

A konfodericiéban résztvevd 15 dllamnak erSi arinydban haderét kell kidl-
litania egy kozos keresztény hadsereg létrehozasira, amely dllandé harcot
folytatna a hitetlenek ellen. A terv szerint a torokok minddssze egy év hala-
dékot kapndnak arra, hogy vdlasszanak két lehetGség kozott: vagy javaikkal
egyiutt dttelepiilnek egy nekik megfeleld orszagba, vagy dttérnek annak az
orszdgnak a valldsdra, amelynek a teriiletén tartézkodnak. Moszkvinak még
varnia kell arra, hogy id6vel az eur6pai koncertbe beléphessen.

A konfoderdcié hadserege 273.800 katondbdl és 117 hajébdl élina, a
francia kirdly, mint ,legkeresztényibb kirdly’” vezetése alatt. A torokkel ha-
tdros dllamokat, igy Magyarorszagot, Ausztridt, Erdélyt, Horvdtorszagot
meg kell erésiteni, hogy védekezni tudjanak a torokok meg-megujulé tdima-
ddsaival szemben. Sully Magyarorszdgot egyébként Havasalfolddel és Mold-
vdval akarta egyesiteni.

A tervet ismerte és helyeselte a brandenburgi és a kdlni valasztéfeje-
delem, Velence és Savoya, valamint a pipa. El6terjesztették a lengyel, a
magyar és a cseh kirdly, tovdbbd az erdélyi fejedelem elé, akik elfogadtik;
egyediil a Habsburgok ellenezték.

A Nagy Terv érdekessége az a korat meghaladé gondolat, hogy a ke-
resztény Eurépa 15 dllamdnak konfoderdcidjaban a vitds ligyeket, hatalmi
ellentéteket kozos torvényszékek, és egy dllandé vélasztott nemzetkozi bi-
16sdg Gitjan kivdnta rendezni. E nemzetkozi birésdg legfobb szerve az Alta-
ldanos Tandcs lenne, amely 60 képvisel6bsl (minden allam 4—4 képviselGt
kiild) alina és székhelye-Eurdpa kozepén Metz, Nancy vagy Koln lett volna.
IV. Henrik haldla és a Habsburgok ellendlldsa, akik a terv mogott a francia
kirdly eurdpai hegemdnidra valé torekvését lattdk meghizédni, megakadd-
lyozta Sully tervének megvaldsitdsat. (Késébb 1713-ban St. Pierre abbé
(1658—1743) ujra elGvette ezt a tervet.)

A francidk 1613-1618 folyamén azon mesterkedtek, hogy Gonzaga
Kdrolyt, Nevers hercegét iiltessék a bizdnci trénra, aki anyja révén a Palaio-
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logos dinasztia leszdrmazottja volt, s igy igényt tartott a Keleti birodalom
korondjdra és kovetelte jogait a konstantindpolyi trénra. Gonzaga Kiroly
nagy szervezkedésbe kezdett.?? Koveteket kiildétt a gorogokhoz, Szerbia-
ba, Albdnidba, Bosznidba, Macedénidba, Bulgdridba, Dalmdcidba. Havasal-
fold és a Moldvai fejedelemség segitségére is szamitott. A pipa és a spanyol
kirdly tdmogatdsat is sikeriilt megszereznie.

Gonzaga Kdroly tervéhez kapcsolédik a korszakban taldn a legnagy-
szabdstibb terv, amelyet Jézsef kapucinus barit, Richelieu bizalmasa és mun-
katdrsa terjesztett e16.30 Jozsef Atya XIII. Lajos francia kirdlyt a vildg leg-
hatalmasabb uralkoddjdva akarta tenni és e célbdl a torok birodalom elfog-
laldsit tervezte. Eurépa keresztény fejedelmei az oszmdnok dltal leigdzott
népek, valamint egyes dzsiai és afrikai dllamok hatalmas szovetségben egye-
siilnének a torok elleni hadjdratra. Tervéhez a kiinduldsi alapot Gonzaga
Kairoly keresztes haboris késziillGdése adta. A két terv végiil is 6sszefono-
dott és 1616-ban Jozsef atya, Richelieu és Gonzaga Kdroly szévetkeztek.

A pdpa habozott, a Habsburg csdszdr pedig elutasitotta e terv tdmogatdsdt.
Eurépdban azonban ekkor kiiszobon 4lit a harmincéves hdbord, s igy ezt a
tervet nem lehetett megvaldsitani.

Emlitésre mélté Fr. Savary de Bréves elgondoldsa (1620.),31 aki 1591—
1606 kozott Franciaorszdg konstanitndpolyi kovete volt. A térok birodalom
megtdmaddsdra és felosztasdra vonatkozo tervét a,,Discours abrége des
asseurez moyens d'anéantir et ruiner la Monarchie des Princes Ottomans,
fait par le sieur de Bréves” cimi{ munkdjdban fejti ki. De Bréves, aki kivdléan
ismerte a birodalom szervezetét és gyengéit, konkrét javaslatot tesz a biro-
dalmat megszall6 tengeri és szarazfoldi haderd Osszeadllitasdra. Hozzd kell
tenniink ehhez, hogy de Bréves-nek, mint Franciaorszdg portai kévetének
kiemelked6 szerepe volt a torok-francia kapesolatok rendezésében és fej-
lesztésében. 1604-ben sikeriilt megerdsitenie a kordbbi torok-francia szer-
z&déseket és egy Ujabb ponttal kiegészittetnie. Ennek értelmében a torok
szultdn a francia kirdlyt a birodalom teriiletén €16 keresztények protektora-
nak és a birodalom teriiletén taldlhaté szent helyek védelmez&jének ismerte
el. Ezt a jogot a francia kirdlyok mdr kordbban is magukénak tekintették,
az erre vonatkoz6 elsé megdllapoddsok még XI. Lajos uralkoddsa idején szi-
lettek.

Erdekes jelenség a korszakban, hogy a torokok elleni harc kérdéseit
targyalé munkdk mellett megjelennek olyanok is, amelyek védelmiikbe ve-
szik a torokkel vald szovetkezés 1. Ferenc dltal kezdeményezett politikdjat.
lyen munka példdul G. le Guay ,,Alliance du Roy avec le Turc et autres”
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cimen megjelent k(jnyve,32 amely védelmébe veszi ,,a francia kirdlyok és a
Fényes Porta kozotti bensdséges kapcsolatokat.” ,,A régi és az 1j isteni jog
megengedi a torokkel valo szovetséget ... A spanyol kirdly,a Habsburg csiszdr
és egyéb keresztény uralkodok gyakran keresték a torok szovetségét kevés-
bé jogos okok alapjdn is, mint a francia kirdly ... A torokkel valé szovetség
nem csak Franciaorszdgnak, hanem az egész kereszténységnek hasznos len-
ne — ime a szerz$ vélekedését kifejezd néhany fejezetcim. G. le Guay meg-
gy6zBdéssel vallja, hogy ha Franciaorszdg viltoztatna a torok szovetség po-
litikdjdn, a Habsburgok rogton a helyébe lépnének. Az emlitett szerzGk ko-
ziil taldn le Guay ldtja a legtisztdbban a korabeli politikai viszonyokat, ami-
kor megillapitja, hogy amiéta a keresztény hatalmak kozotti rivalizdlds lett
a meghatirozéja az eurépai politikdnak, az uralkodok mindvégig keresték a
torokkel valo szovetséget. Franciaorszag a torokkel valo egyiittmiikodéssel
fékezni tudta a Habsburgokat.

A torok hddoltsdg és a torokkel hatdros terilleteken fekvs orszagok
ban is megtalalhatjuk a térok hatalom megdontésére sziiletett terveket,
1646-ban Vasile Lupu moldvai fejedelem tervezte a torok hatalom meg-
dontését. A lengyelekkel és a kozdkokkal gyermekei hdzassdga utjan létesi-
tett csalddi kapcsolatait a torok elleni kozos fellé pésre akarta felhasznalni,
terve azonban sikerteleniil végzc’id(")tt.3 3

Szélnunk kell az ,,Opinio Dominorum Consiliariorum Hungarorum®-
rdl is, amely az 1661 . janudr 15-én Portia hercegnél a Titkos Tandcs elnoké
nél tartott bécsi konferencidra késziilt, és amely 17 FelsG-magyarorszdgi vér-
megye, s egyhazi és vilagi foméltésdgok kivansigdt fejezte ki. Megérett az
id6 a torok elleni osszefogdsra, az egész vildg a Habsburg csdszdrra tekint,
Lengyelorszdg, Franciaorszdg, Velence, Spanyolorszig, a pdpa, s egész [tilia,
Erdély, Magyarorszag és a német fejedelemségek hozzanak létre nemzetkozi
szovetséget Habsburg f&séggel és k6zos erdvel induljanak a torok ellen.>*

A 17. sz. elsé felében a torokok hédito energidja apadt, a tizenotéves
hdbori és az évtizedes perzsa hadjdratok felemésztették a torok haderdt, és
a birodalom silyos belsg valsdgban volt. A 17. sz. mdsodik felében azonban
a torokok djabb hoditdsokba kezdtek. Eurdpaban a vesztfiliai békét kove-
téen vildgossd vdlt, hogy a védekezd harcok ideje lejart, és elérkezett a torok
kilizésének az ideje, amelyet nemzetkozi szovetségben, timadé hdboru so-
rdn kell végrehajtani. Két uralkodé vetélkedett egymdssal azért, hogy a lét-
rehozandé nemzetkozi szovetség vezetdje lehessen, a francia kirdly és a
Habsburg csdszdr. A kérdés most mdr az volt, hogy ki hozza létre a nemzet-
kozi szovetséget. A torok elleni hdboru szervezé kozpontjavd ekkor végiil is
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a német fejedelemségek egy részébdl XIV. Lajos tdmogatdsdval 1658-ban
megalakult Rajnai Szovetség valt. 166063 kozott roplapok és propaganda-
iratok sokasdga ismertette az 0j torok expanzio sikereit (Varad eleste, Er-
dély bukasa, Ersekujvar ostroma és bevétele). A Rajnai Szévetség szdmara
készitett ,, Vortrag, dass man nicht defensive sondern offensive mit dem
Tiirken Krigen soll” cimi elc’iterjesztés35 kifejti, hogy a védekezs harcok
ideje lejart, a torok ellen tdimadé hadjdratot kell inditani. A térok szultin
nagy hdéditdsokra késziil, ij magyar foglaldsai nem elégitik ki, ezutdn az
osztrdk 6rokos tartomdnyokat és a német fejedelemségeket fogja bekebelez-
ni. Ha a német fejedelemségek €s az eurépai uralkodék osszefogndnak, most
megdonthetnék a torok hatalmat. Fogjanak fegyvert a torok elnyomds vagy
részleges fennhatdsaguk alatt é16 népek, az 6 harcuk a siker egyik zdloga.
Moszkva és a lengyelek is forduljanak a t6rok ellen. Ha mindez megvaldsul,
valdszin{i, hogy a tobbi eurdpai uralkodd is segiteni fog, kiilonosen a tengeri
kereskedelmet folytaté orszdgok, melyeknek a torok hadihajok igen nagy el-
lenségei a Foldkozi-tengeren.

Ekkor vdlnak aktudlissd az ondllésdgra torekvé fejedelemségekben
Busbequius javaslatai a népi er6bdl szervezett 6ndllé hadseregre, ameliyel
meg lehet védeni a hazit, s ezért nem véletlen, hogy 1663-ban 1jra kiadjak
Busbequius tervezetét. Itt kell megemliteniink, hogy a nemzetkozi koalicio
torok elleni kozos programjdnak magyar valtozatdt ekkor Zrinyi Miklés fo-
galmazta meg a ,, Torok Afium’-ban.¢

Szélnunk kell tovdbbd Turenne — a korszak hangulatdt taldn legjob-
ban kifejez6 — ,,Oratio”-jarol, amely ,,Henrici Turrii vicecomitis de Touren-
ne ad Regem Christianissimum de bello turcico oratio habita Marsalii 31.
Augusti 1663 cimmel®’ ugyancsak 1663-ban jelent meg, latin és német ki-
addsban, és amely Franciaorszdg programjdt tartalmazza a torok elleni nem-
zetkozi szovetség létrehozdsara. Turenne vitairatdnak az eredete kétséges,
feltételezik, hogy pusztdn egyike azoknak a torok elleni harccal foglalkozo
madsolatoknak, amelyek a 17. sz.-ban oly divatosak és elterjedtek voltak.
Turenne kifejti, hogy nem érdemli meg az a keresztény nevet, aki legf6bb
feladatinak nem a torok elleni harcot tekinti, mivel a torokok barbarok, és
létében fenyegetik a kereszténységet. XIV. Lajost felszdlitja arra, hogy le-
gyen a torok elleni keresztes habori vezetSje, és Szent Lajos példajdat kovet-
ve vonuljon a térokok ellen. Lényegében X. Leo €s la Noue tervét eleveniti-
fel. A francia seregnek a németekkel, magyarokkal és erdélyiekkel kell
egyiittmiikodnie. A keresztény sereget, amelyben Szdszorszdg, Brandenburg
és Szilézia is résztvenne, egyrészt a brandenburgi vélaszt6 fejedelem, mds-
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részt Harcourt vagy Turenne vezetné. A svéd és a ddn kirdly pénzzel segite-
né a vdllalkozdst. A spanyol kirdly, az olasz hercegek, Horvitorszig, Portu-
gilia, Lengyelorszdg, a kozdkok és a moszkvai cdr, tovdbba a perzsdk is csat-
lakozndnak a felszabadit6 harcokhoz. Turenne dicséri Havasalfold, Moldva
és Erdély gazdagsigdt és kifejti, amennyiben sikeriilne elfoglalni Eszak-Ma-
gyarorszigot, e hirom fejedelemség egyesiiljon a francia korondval. Anglia
és Hollandia hajohada egyiittesen vetne véget a barbdr elGretorésnek a Fold-
kozi-tengeren. Bouillon Gottfried példdjdt kell kovetni. A francia kirdly
nem maradhat k6z6mbos a kereszténységet a torok dltal sijté nagy fdjda-
lom irdnt. A t6rokok mindig is tisztelték és félték a francia kirdlyt. Francia-
orszag lesz az, amely végiil is lerombolja a torok birodalmat.

Amikor 1663-ban megkezd6dott a torok magyarorszagi hadjdrata,
egyes német birodalmi fejedelmek, tovabbd a Rajnai Szovetség egyes német
tagjainak hadai, és Coligni-Savigny grof vezetésével, francia csapatok is ér-
keztek Magyarorszdgra segitségiil a torok ellen. Az 1663 —64-es hibori nem-
zetkozi szovetségrendszerében a Habsburg csdszdrt kdzponti hely illette meg,
anndl is inkdbb, mivel 1. Liptot 1658-ban éppen azzal a feltétellel vdlasz-
tottdk német-rémai csdszirrd, hogy inditsa meg a torokot kivers hdbortit.
1664. augusztus 1-én a Montecuccoli vezette szovetséges hadsereg megiitk -
zott a torokkel és gyGzelmet aratott. Egy honappal késSbb a csdszdri hadse-
reg azonban a szovetségesek tudta nélkiil megkototte a vasvari békét. Ezzel
kudarcba fulladt az 1663—64-es nemzetkozi koalicié. E békekotés nagy fel-
hdborodast vdltott ki egész Eurépdban, s igy tlnt, hogy megszakad egy mds-
fél évszdzados hagyomdny és a torok uralomtol nem a Habsburg dinasztia,
hanem a francia kirdly fogja megszabaditani Eurépét.38 Mindezt igazolja
az is, hogy XIV. Lajos uralkodésa kezdetén a francia-t6rok viszony nagyon
fesziilt volt, Franciaorszdg Velencét timogatta a torokkel folytatott hibo-
rijaban, a francia kirdly allt a Rajnai Szovetség hitterében, és a francidk
résztvettek a magyarorszigi torok ellenes harcokban is. Amikor V1. Sindor
pipa (1655—-1667) torok elleni keresztes hadjdratot szervezett, XIV. Lajos
az elsgk kozott ajinlotta fel szovetségét.

1672-ben, amikor a torokok a francidk sziriai és egyiptomi kereske-
delmi érdekeit sujté intézkedéseket hoztak, Leibniz, a hires német filozé-
fus ezt az eseményt arra szerette volna kihaszndlni, hogy elterelje a francia
kiralyt attdl a szindékadtol, hogy Hollandidt megtimadja. Emlékirat forma-
jaban terjesztette XIV. Lajos elé tervezetét a , ,Mémoire de Leibnitz d Louis
XIV., sur la conquéte de I’Egypte, publié avec une préface et des notes par
M. de Hoffmans, suivi d’un Projet d'expedition dans l'Inde, par terre,
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concerté entre le Premier Consul et 'empereur Paul. 1.” au commencement
de ce siécle” cimmel.3® Leibniz azt javasolja XIV. Lajosnak, hogy héditsa
meg Egyiptomot, és szerezze meg a Szuezi csatorna €s a Voros-tenger felet-
ti francia ellendrzés jogit. Egyiptom és az egész Kelet arra a felszabaditoéra
vér, akiben kétségek nélkiil megbizhatna. A t6rok birodalom sorsa pedig
végre beteljesedne, és darabjaira hullna szét, ,,Ha XIV. Lajos meghéditana
Egyiptomot, a keleti kereskedelem és a Foldkozi-tenger ura, a Kelet csdsza-
ra, és a kereszténység legfébb uralkoddja lehetne.” Leibniz mindenképpen
szerette volna a francidkat eltériteni Hollandia megtdmaddsdtdl, s e szandé-
kdtd6l hajtva ethanyagolta az eurépai uralkoddk kozotti ellentéteket. A ko-
vetkezo felosztast javasolja: Franciaorszdg Egyiptomot, a birodalom tobbi
részét pedig Ausztria, Magyarorszdg, Lengyelorszag €s a tobbi szomszédos
dllam kapna.

Leibniz felhivdsa visszhangra talalt a francia udvarban, ahol kétségte-
leniil foglalkoztak a torok elleni hdboru kérdésével. Ne feledjiik, hogy Sully
elképzelései még hatottak és szdmos francidt lelkesitett az, hogy a ,keresz-
ténység védelmezGje” legyen, s ezt a dicsGséget a torok elleni keresztes hd-
boriban akarta kivivni a maga szamadra. Mindezt bizonyitja, hogy szdmos
kalandvagyo fiatal francia nemes és 6nkéntes vett részt a torok ellenes har-
cokban Krétindl és Magyarorszagon.

Hogyan fogadta a francia kirdly Leibniz emi€ékiratdt? ElSszor is meg-
tdmadta Hollandidt, s a holland hédboru sordn igyekezett a torokoket raven-
ni arra, hogy tdimadjdk meg a Habsburgokat, — a torokok azonban nem akar-
tak ekkor megszegni a vasvari békét. Ugyanakkor nem mondott le arrdl sem,
hogy a Szent Lajos 6ta foly6 ,,szent hiboru” vezet§je legyen. XIV. Lajos
13 évvel Leibniz emlékiratdt kdvetden tervet dolgoztatott ki, amelynek
Egyiptom elfoglaldsa csak részét képezte.

Amikor a torok 1682-ben ujabb nagy tdmaddsra késziilt Bécs ellen,
Michel Febre kapucinus bardt, aki mintegy 18 évig a Levantén teljesitett
szolgdlatot, felhivdssal fordult a francia kirdlyhoz. Miivét Louvois hadiigy-
miniszternek ajanlva. A ,,Theatre de la Turquie, traduit de l'italien en
francois par son auter lui-méme le sieur Michel Febre, avec privilége du
Roy”40 1682-ben jelent meg Pdrizsban. Febvre kifejti, hogy a kereszténység
Franciaorszdgban és a francia kirdlyban — akinek az orszdga a legvirigzobb
jelenteg Eurépdban — reménykedik, és téle varja, hogy héditsa meg a torok
birodalmat. Tervének érdekessége az a javaslat, hogy a keresztény uralkodék
torok elleni kozos tdmaddsa esetén minden uralkodé egyidében, de kiilon-
kilon szdlljon harcba a torok ellen és a neki tetszé terilleteken tdmadjon.
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Ez azért fontos — irta —, hogy el tudjdk keriilni az elsGbbség kérdésében
varhatéan felmerilG nehézségeket az osztozkoddsndl. Mindenfajta egyiitt-
miikodési kisérlet magit a torok ellenes villalkozdst kockdztatja. fgy a
Habsburg csdszdr Magyarorszigon szdlljon harcba a torokkel, a lengyel ki-
rily a Fekete-tenger felé inditson tdmadast, Velence foglalja vissza dalmaciai
teriileteit, Moredt, Candidval egy itt és néhdny gorog szigetet. Spanyolorszig
Eszak-Afrikiban Berberidt (Marokko, Algéria, Tunisz, Tripolisz) szerezze
‘neg, majd ezutan Egyiptomot és Jeruzsdlemet. A francia kirdly a Dardanel-
ldkat és Konstantindpolyt foglalja el, és Gorogorszag teriiletét hoditsa meg,
a perzsa kiraly szintén érdekeinek megfelelGen tdmadjon. Mindenkit illessen
meg az dltala megszdllt teriilet, amelyeket a harcok befejeztével kicserélnek
majd egymds kozott a pipa dontSbirdskoddsdval.

S amikor 1683-ban megindult a torok tamadds Bécs ellen, a kérdés is-
mét az volt, hogy képesek-e a keresztény uralkodok az egyiittmiikodésre.

A tor0k elleni hdboru f6 szervezGjévé ekkor XI. Incze pdpa lett, akit a fran-
cia kirdllyal folytatott valldsi vitdi eleve a Habsburg csdszdrhoz kozelitették.
A pdpa e nézeteltérések ellenére a keresztény uralkodok Osszefogdsa érde-
kében igyekezett kibékiteni a Habsburg csdszirt és a francia kirdlyt, és

egy ittmiikodésre szdlitotta fel Gket. A torokok 1683. nydrutéjan mar Bé-
cset ostromoltdk, s a helyzetet végiil is Sobieski Janos lengyel kirdly men-
tette meg. Lotharingiai Kdroly és Sobieski Jdnos seregei 1683. szeptember
12-én felszabaditottdk Bécset. 1684-ben pedig a ppa dltal létrehozott nem-
zetkozi szovetség, a Szent Liga — amelyben a Habsburg csdszir, Bajoror-
szag, Lengyelorszdg, Velence és a papa vettek részt — meginditotta a toro-
kot kiliz6 hosszu és keserves hdborut, Habsburg vezetéssel. XI. Incze papa
Magyarorszag felszabaditdsat keresztes hadjdratnak nyilvédnitotta. A Szent
Liga okirata bizonyitja taldn a legjobban, hogy ezesetben teriiletszerzs, hé-
dit6 haborirdl volt sz6. A szovetségi okirat ugyanis kimondta, hogy a sz6-
vetség minden tagja kiilon és ondlléan inditja meg hadi munkalatait, és
mindegyik megtartja azt a teriletet, amit meghdditott; egyik sem léphet a
kozos ellenséggel alkura a masik hatalom hozzdjaruldsa nélkil.

A francia kirdly ellentmondasos szerepet jitszott Bécs ostroma idején.
Biztositotta I. Lipotot keresztényi szolidaritdsarol, ugyanakkor a torok ta-
madast arra haszndlta fel, hogy folytassa hdditdsait német teriileteken.
1684-ben 20 évre szolo6 fegyversziinetet kotott a Habsburgokkal, akik kény-
telenek voltak jévdhagyni foglaldsait, ezt az egyezményt azonban barmikor
felrighatta. A pdpa tobbszori felszélitdsa ellenére sem tdmogatta a Szent
Szovetséget, igyekezett azonban eloszlatni mind a pdpa, mind a csdszari K6-
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10k bizalmatlansagat. Mindent megtett annak érdekében, hogy a csaszar és
a torokok ne kossenek békét. A XIV. Lajos nevével fémjelzett un. ,,Nagy
Terv”’ (1685—87), amely Konstantindpoly elfoglaldst tartalmazta, ponto-
san akkor fogalmazddott meg, amikor a szovetségesek megkezdték Magyar-
orszdg felszabaditdsat.

Ezt a XIV. Lajosnak tulajdonitott tervet Gravier d’Ortiéres hajos ka-
pitdny, a francia levantei kereskedelmi kik6tGk felligyelGje kéziratai kozott
taldthatjuk meg. G. d’Ortiéres az ujonnan kinevezett konstantindpolyi ko-
vettel, Girardinnal érkezett torok foldre. Feladata az volt, hogy Konstanti-
ndpoly elfoglaldsival kapcsolatban térképeket és terveket készitsen és gyjt-
son, amelyeket hirom vaskos kotetben foglalt 6ssze a kovetkez6 cimmel:
,.Estat des places que les princes mahométans possédent sur les costes de la
Mer Mediterranée et dont les plans ont ésté levez par ordre du Roy a la
faveur de la visite des Eschelles de Levant, que sa Majeste a fait faire les
années 1685, 1686 et 1687, avec les projets pour y faire une descente et
s'en rendre maitres”*! Az elss kotetben egy hosszi Konstantinapolyrél
sz6l6 emlékiratot taldlhatunk, amelynek a kilencedik fejezete a torok biro-
dalom helyzetével, szervezetével, az eurépai egyensilyban bet6ltott szere-
pével, az eurdpai hatalmak politikai érdekeivel foglalkozik, abbdl a szem-
pontbdl, hogy mindezek figyelembe vételével, hogyan tudnd Franciaorszag
a csaszart megelGzve megszerezni a maga szamdra a keleti birodalmat és
megdonteni a torokok hatalmat. E tervezet egy, a birodalom felosztdsira
vonatkozo, javaslattal végzddik.

G. d’Ortieres nagyszer képet fest a korabeli politikai viszonyokrél és
a torok birodalomrdl. A torokok helyzetét a 17. sz. végén teljesen remény-
telennek tartja, mivel a birodalmat anarchia dilja, hadereje gyenge, nincse-
nek szovetségesei. Latja viszont azt is, hogy a keresztény uralkodék szovet-
ségének létrehozdsa, amely madr szamtalanszor felmeriiit, lehetetlen. A val-
las tobbé mdr nem elégséges mozgdsitd erd, az egyéni hodito érdekek domi-
ndlnak, ezek megvaldsitdsa viszont nagyon koltséges villalkozds az eurdpai
uralkoddék szdmdra. Ha mindennek ellenére mégis létrejonne a szovetség, a
keresztény uralkoddok kozotti hataimi ellentétek és dicsGségvagy végiil is a
seregek megosztottsagahoz vezetne, s az sem kizdrt, hogy a torok helyett
egymids ellen tdmadndnak. A torok elleni harcban csak a torokkel szomszé-
dos orszdgokra lehet igazan szdmitani, mert a torok terjeszkedés ezeknek
az orszdgoknak a létét fenyegeti a legjobban.

Soha nem volt még kedvezgbb alkalom a torok kitlizésére a mostani-
ndl — allapitja meg —, mivel a keresztény uralkodékat most a fennmaradi-
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sukért folytatott harc kényszeriti arra, hogy a torok ellen — akik megtdmad-
tdk Velence birtokait és Magyarorszdgot — szovetkezzenek. A torok meg-
gyengiilése is Osztonzdleg hat. A francia kirdlynak azonban nem szabad
engednie, hogy til messzire jussanak a Habsburg csdszdr csapatai.

A toviabbiakban részletesen elemzi, hogy milyen politikdt kell foly-
tatnia Franciaorszdgnak: két megoldds lehetséges: Az egyik, hogy tdmadaist
inditanak a rajnai fronton egy hatvanezer fGs csapattal. Ezzel minden bi-
zonnyal meg lehetne illitani a Habsburg csdszdr elGretorését a t6rok biro-
dalomban. Ez a megoldds azonban feltétleniil szimos kellemetlenséget
okozna Ofelségének a keresztény viligban, s Réma azt hiresztelné, hogy a
torokok megvesztegették a francidkat. A masik megoldas az, hogy a francia
kirdly elfoglalja Konstantindpolyt. E vdros elfoglaldsa ugyanis jelképesen az
egész keleti birodalom birtokldsit jelenti. Mindenképpen meg kell el6zni a
Habsburg csdszart abban, hogy eljusson Konstantindpolyba.

Ahhoz, hogy Ofelsége szandékait fedezni tudjdk, el kell hitetni a pa-
paval, hogy tovidbbra is az egyiittmiikodés érdekében tevékenykednek, a pi-
pa beleegyezése és timogatdsa nélkiil ugyanis Ofelsége szandékai nem meg-
valosithatdk. Lengyelorszdgot ki kell ragadni a Habsburg csdszdr kotelékei-
bél, és létre kell hozni Lengyelorszdg, a Velencei Koztdrsasag, az erdélyi fe-
jedelem és Thokoly szovetségét, ami hatart szab majd a Habsburg csdszdr
terjeszkedésének. Anglidval szoros egytttmiikodést kell kialakitani, meg kell
akadalyozni, hogy Anglia, Hollandia, és a Habsburg csiszar kozott szovet-
ség ;0jjon létre.

A torok birodalom felosztdsa sordn a Habsburg csdszar megtarthatnd
a torokkel szembeni harcokban elért héditdsait, az Osszes magyarorszagi
varost és a még torok kézen levs teriileteket is dtengednék neki, abban az
esetben, ha nem terjeszkedik tovdbb. Velence Szlavénidt, Horvatorszdgot,
Bosznidt, Dalmadcidt, Albdnidt kapnd, mivel e teriiletek részben hatdrosak a
koztdrsasiggal, és osszefliggd teriiletet alkotnak a tengerobolben. Igy Velen-
ce helyre tudja majd dllitani régi hatalmat. E teriiletek fejében a velenceiek
itengednék a francidknak Moredt és a gorog szigeteket. A lengyel kirdlynak,
aki mindeddig nem hizott semmilyen hasznot a hdboriibdl, bar ott harcolt
Bécsnél a torok ellen — Moldvat és Havasalfoldet juttatndk. Thokoly herceg,
aki nagyon bétor és derék ember, a temesvari fejedelemséget kapnd. Vissza
kell allitani az Erdélyi Fejedelemséget és jelentGs timogatdsban kell részesi-
teni, mivel a csdszar elleni harcban mindenképpen sziikség van arra, hogy ez
a fejedelemség a francidk oldaldn alljon. Franciaorszdgot illetné Morea,



101

Thessalia, Macedonia, Szerbia, Bulgiria, Romdnia és a gorog szigetek. Meg-
fontolandé Egyiptom meghdditasa is.

Konstantindpoly elfoglaldsira végiil is nem keriilt sor. XIV. Lajos azért,
hogy a Habsburgok tulzott térnyerését a torok birodalom teriiletén megaka-
ddlyozza 1688-ban betort a rajnai Pfalzba. A rajnai tdmadassal egyidejileg
a torokoket arra osztonozte, hogy inditsanak 1jabb timaddsokat a Habsbur-
gok elien. Lényegében a franciaellenes ,,Nagy Szovetség” — a Habsburg csi-
szdr, Spanyolorszag, Anglia és Hollandia szovetsége — tette lehet&vé 1. Lipot
szdmdra, hogy folytatni tudta a t6rok elleni hdbonit. Az is kétségtelen azon-
ban, hogy a torékok eurdpai birtokait ekkor Franciaorszidg mentette meg,
Csak a ryswicki békekotés (1697.) utdn keriilhetett sor a karlécai béketar-
gyaldsokra, és 1699-ben a békekotésre, amelyet Franciaorszag mindvégig
ellenzett és igyekezett megakaddlyozni. A Szent-Ligdban résztvevd orszd-
gok képviselSi kiilon-kiilon tdrgyaltak a torokokkel és kototték meg a bé-
két. Az uti possidetis elve alapjan mindenki megkapta azokat a teriileteket,
amelyeket a kezében tartott a békekotéskor. A karldcai béke legalizilta a
birodalom hosszi ideig integrans részét képezé teriileteinek az elvesztését.
Magyarorszdg és Erdély a Habsburg csdszdré, Dalmdcia és Morea, tovdbba
fontos égei-tengeri szigetek Velencéé, Podolia és Ukrajna Lengyelorszdgé,
Azov és a Dnyeszter-menti teriiletek Oroszorszagé lettek. A karlocai béke a
torok birodalom Eur6pabdl valé végleges visszavonuldsinak a kezdetét je-
lentette.
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SZ. JONAS ILONA:

FRANCOIS DE LANOUE
,POLITIKAI ES KATONAI ERTEKEZESEI”-ROL

Nemcsak a félévszdzados idGkiilonbség, hanem szdrmazisa, politikai
és katonai karrierje ellenére is, a Francois de La Noue irdsaiban jelentkezé
gondolatok, onkéntelen kindlkozé parhuzamokat mutatnak a német Ulrich
von Hutten idedival. Mindkét miivelt, koruk haladé eszméit vallé és politi-
kai eseményeiben aktiv szerepet jatsz6 személyiség, — egy torténelmileg
visszaszorulé tdrsadalmi réteg — a nemesség eszményeit, erkolcseit, torténel-
mi és nemzetfenntarté szerepét hirdeti.

Az elékelS breton nemes, Frangois de La Noue 1531-ben sziiletett
Nantes-ban. Gyorsan emelkedd palydjan elGbb Guise, majd Condé herceg
partfogdsdt élvezte. Csatlakozott a reformacidhoz, s 6t hdboniban harcolt
a protestdns pdrt érdekében — jollehet & maga a mérsékelt hugenottdkhoz
tartozott, aki mindvégig megdérizte a kirdly irdnti loyalitdsit. Kirdlyi meg-
bizassal lett La Rochelle kormdnyzéja is, de a protestdns tartomanyokat
éppen a kirélyi csapatok ellen védelmezte. Franciaorszdg belsd békéje érde-
kében helyeselte Coligny elgondoldsat és vett részt a németalfoldi hadjara-
tokban. Két izben is harcolt a spanyolok ellen 1572-ben és 1578-ban. M-
sodik hadjdrata sordn — a francia és skét lovasok parancsnokaként — fogsdg-
ba esett Limbourgban. 1591-ben, mikor mdr IV. Henrik jelentette szimdra
a legitimitdst, a katolikus ellenallds vezére, Vaudémont herceg elleni hadja-
ratban kapott haldlos sebet sziill6f6ldjén Bretagne-ban.

,»Discours politiques et militaires”! cimi munkdjat 5 évig tarté né-
metalfoldi fogsdgiban irta. A 26 fejezetbdl dllo miibél 6 kifejezetten kato-
nai, mig a tobbi politikai jellegii értekezést tartalmaz.

Az ellentmondds, ami de La Noue élete, és eszméi kozott latszik fel-
tlinni, lényegében feloldddik abban a tényben, hogy mint katona, nem a
haborut, csak a polgdrhaborat itélte el. A polgdrhaborit Franciaorszag tra-
gédidjanak, szerencsétlenségének tartja — s a megoldaist, a kiutat keresi.
Alapeszméje, hogy egy alattvaléival to16d6, idedlis uralkodo és &si erkol-
cseit tisztel loyalis nemesség egyetértése, képes meggydgyitani a bajokat,
melyben az dllam szenved. A polgdrhdboru ugyanis, mint a testet a liz,
meg%(itri a kirdlysdgot, megfosztja ,,nagysdgdnak és gazdagsdginak fényé-
t61”.© Az anyagi pusztuldson kivill, kegyetleniil kifosztja a falusi népet, a
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francidk nagy részét kegyetlenné teszi, ,,biarinyokbol tigrisekké viltoztat-
ja”.3 Mert ,,ezek a mi hitért vivott habortink elfeledtetik veliink a hitet”.*
Koridt szembedllitja azzal az idGvel, mikor a j6 kirdlyok, ,,a nemzet atyja”-
nak nevezett Lajos, a ,,nagy” Ferenc és az ,,igen szeretett” Henrik uralko-
dott.> Azt akarja, hogy a nemesség, akikhez elsGsorban sz6l, az Gsi erénye-
ket és erkolcsoket kovesse, s miutdn ezek hosszi felsoroldsit adja 6sszeg-
zésként hangsilyozza a nemesség nagy becsét, akiket az dllamban a legelsé
helyre dllit. ,,Azok, akik figyelemmel kisérték Franciaorszag legjelent&sebb
dolgait, vallhatjdk, hogy a legelsd kozottiik virdgz6 és nagyszdmd nemessé-
ge, amelyik az igazsdg legfGbb tdmasza és mindenkor is a kirdlysdg ékessége
volt 76 Eppen ezért a jelenleg uralkodé kirdlyoknak is elsGsorban irintuk
kellene figyelemmel és ragaszkoddssal lenni6k. ,,Mert kéziiliik keriilnek ki a
fejedelmek, a nagy hadvezérek, a kormdnyzok, a fétisztvisel6k, kovetek,
kapitdnyok, akik korondik meg&rzését szolgziljék.”7 Miként Ulrich von
Hutten, aki a német birodalom erkélcsi hanyatldsival szemben kiemeli a
lovagokat, akik egyediil rzik Németorszdg dicséségét, és erkélcseit, akik a
nemzet megtartéi és egyediil lehetnek timaszai az uralkodéknak,3 s akik-
nek jelenlegi nyomortisdgos helyzetébdl a kiutat egy torok elleni hadi vdllal-
kozisban véli megoldhaténak,? — de La Noue is elsGsorban a francia nemes-
séget tartja szem elGtt, mint a , JeghGsiesebb és leghtiségesebb réteget, amely
az egész kereszténységben, itt Franciaorszdgban a legnagyobb szamu”.10
Munkdjinak 22. fejezetében részletesen kidolgozza egy nagyszabdsi térok
elleni hadjdrat tervét, amely azonban nem csupén a francidkra vonatkozna,
hanem egy nagy Osszeurépai védllalkozds lenne, valamennyi keresztény dllam
osszefogdsdval, a kereszteshadjdrat eszméjének feldjitdsaként. Valgjiban
kevéssé érdemelne figyelmet az értekezés, ha csupdn errdl lenne sz6. Igaz,
maga hivatkozik arra, hogy tervét Guiccardini kézlése nyomdn a pdpdk ter-
vezetére alapozza (13. konyv), amit jénak tart ugyan, de gy véli az elmilt
id6k tapasztalatai alapjan tobb vonatkozdsban is médosuldsra szorulnak.
Igaz, hivatkozik az elsd kereszteshadjdratok sikerére és dicsdségére, Bouillon
Gottfriedra, de ez nem mds, mint egy példaként kindlkozé térténelmi mult
felidézése, hiszen a hadjdrat célja nem a Szentf6ld felszabaditdsa t6bbé, csu-
pdn a torok kilizése Eurépabdl és a végss célkitlizés Konstantindpoly visz-
szavétele. Igaz az is, hogy a vallds kérdése donts érvként szerepel, a keresz-
ténység, azaz az eurdpai civilizdcié folényének hangsilyozdsiban a ,,barbar”-
siggal szemben, — de ez sem killonbozik az egykoriak itéletétsl, beleértve

a humanista Nicolaus Cusanus, vagy Erasmus vélekedését is. A térok vallds
wistenkdromi6”, kormanyzata ,rettent$ zsarnoksag, ahol az alattvalék rab-
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szolgaként élnek”!! Hogy mégis ilyen nagy teriileteket tudott birtokbaven-
ni, azt nagyrészt éppen azzal érte el, hogy egyes keresztény fejedelmek
egymdskozti vitdjukban szovetségre léptek vele. Ez okozta mdr az elsG ke-
resztesdllamok bukdsdt, s ez Bizdnc elestét, és Magyarorszdg meghoditdsat,
,,mert az utolsé magyar kiraly Jdnos, akit a torok elleni harchban megélt La-
jos helyére a magyarok megvalasztottak — a trénra igényt tarté Ferdindnd
ellenében az G segitségiiket kérte ... Szoliman ezt j6 alkalomnak tartotta ...
,,mert Janos haldla utin megfosztotta 6zvegyét és kisgyermekét a trontol,
és ettSl kezdve majd egész Magyarorszag a kezébe kerillt”.!2 De karét latta
minden keresztény fejdelem, aki csak szovetségiiket kereste: Alfonz ndpo-
lyi kirdly, aki VIII. Kdroly ellenében kiildstt koveteket Bajazid szultdnhoz,
kovetve Sindor pdpa tetteit, vagy Lodovico Sforza, aki Velence ellenében
szovetkezett a torokkel. Sikert soha sem hozott csak sajdt dllamuk pusztu-
lasdt. Az ilyen szovetség olyan, mint ha valaki az erdékben tanydzé rablé-
kat hivnd hdzdba, hogy bardtjit, vagy rokondt, akivel viszdlyba keveredett
megolje, vagy kinyitnd az ajtét a farkasoknak, hogy a juhakolba engedve
folfalja a baranyokat. Ezért 1. Ferenc szovetsége Szolimdnnal, ami némi si-
kert hozott ugyan Korzikdn, de ugyanakkor nagyszdmu keresztény keriilt
0rokos rabszolgasorsra, igen nagy foltot hagyott Franciaorszdg dicsGségén.
Eppen ezért a papdnak, és valamennyi keresztény fejedelemnek a legfébb
feladata, hogy a torokok ellen forduljon — s ne alattvaléik ellen, akiket
eretnekeknek neveznek, mert az igazi eretnek a torok. ,,Ellene kell a kar-
dot kihizni, nem azért, hogy megtéritsiik Gket, hanem hogy elnyomjuk ke-
gyetlenségét és zsarnoksdgdt — egy ilyen hdboru éppoly sziikséges, mint
amennyire kdros és nyomorusdgos az egymds elleni harc.”13 Két ok is dik-
tdlja ezt a vallalkozdst, az egyik, hogy ,,igazsdgos”, a masik, hogy ,,nagyon
szilkséges”, mert eziltal nyilik lehetGség a belsG konfliktusok megolddsara,
arra, hogy ne egymadssal harcoljanak a keresztény fejedelmek, és ne alattva-
l6ik ellen az uratkodok. ,,Ezzel kapcsolatban szeretném kifejteni, az alatt-
valok emlékezzenek arra, miszerint fejedelmeik Isten képmdsai a f6ldén,
akiket mint helytartdit rendelt f6i€jiik, hogy Sket kegyelemben, igazsigban
és becsiiletben vezesse és kormanyozza. Ezt tekintetbevéve kell, hogy tisz-
teljék, hiiséget és engedelmességet adjanak neki. A fejedelmek pedig joindu-
lattal viseltessenek alattvaléik irdnt, mint az atydk gyermekeikkel, és soha
se juttassdk Gket olyan sziikségbe, hogy reménytelenségbe essenek. Egy
ilyen szép egyezség fenntartdsdval az orszagok virdgzova lesznek, ellenkez6
esetben pedig, ha az egység megtorik, romlasuk felé haladnak, miként azt
tapasztaltuk Franciaorszdg nagy kdrdra és lathatjuk ma is Flandria pusztu-
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lasiban. — Igen siralmas dolog, hogy azok, akik ugyanazt a Krisztust imad-
jak, egymast ildozik, tizzel, vérrel miként a vadallatok, mikozben hagyjik,
hogy a rettenetes mohamedanok gy&zedelmeskedjenek orszagokon, népe-
ken, s teljesen kifosszdk, lenyiizzik a keleti teriilet kereszte’nyeit.”14 Ter-
mészetesen ahhoz, hogy megbékélhessenek és sszefoghassanak, le kell
gyGzni az akadélyokat, hogy el lehessen hagyni a hosszi nyomortisagot,
amely tdmadoét és megtdmadottat oly szerencsétlenné tett. ,,Ofelségének
joindulattal kell lennie és figyelembe venni, hogy ez a véres tragédia, csak
kdrdra van.” Véleménye szerint ha a vallasrél van <26, nem szabadna az 4l-
lam szigordval, és el&itélettel rendelkezni. Es kiilonésen nem azoknak 4t-
engedni az irdnyitdst, akik erGszakkal kényszeritik alattvaléik lelkiismeretét.
»Végil is a megtortént dolgok azt bizonyitjik, hogy a fejedelmek, akik ha-
borukkal akartdk megerdsiteni a papok szenvedélyességét, eltorzitottdk 4l-
lamukat és lecsokkentették nagysdgukat. Melyik jezsuita taldlhat elegendd
bolcsességet, hogy meggysdzze azokat, akik nem jezsuitdk, hogy Isten 6r6-
mét leli abban a sok vérben, melyet egyik és mdsik fél kidrasztott?”13

A torok elleni hadjérat indoka, igazsdgin és sziikkségességén kiviil az
is, hogy a torok veszélyessége egyre nS. Nyugaton ugyan még nem érzik a ve-
szélyt, ,.,az isteni bosszi rettenetes csapdsat™, amelyt6] mar évek 6ta romok-
ban hever a valaha virdgzé keleti birodalom, és amely belegdzolt a Nyugati
kereszténységbe is, s dllandé fenyegetés a megmaradt rész felé elviselhetet-
len igdjdval. Ezért fel kivanja hivni azok figyelmét a kozelgs veszélyre, akik
a legf6bb méltdsdgot tartjik a keziikben, mert csak a hatalom megszerzésé-
re, vagy meglrzésére van gondjuk, holott a veszély ,lassan, miként a tiiz
halad elGre, és mar folfalta a kereszténység kiilvarosait, azaz Magyarorszd-
got, és az Adriai-tenger partvidékét. Ilymédon a tenger felSl ezek a barbd-
rok mdr a kapunkndl vannak és a szarazf6ldon a kapunkon beliil”16

Most a legalkalmasabb az id6pont a hadjirat meginditdsara. A jelenle-
gi szultdn (1I1. Murad) tapasztalatlan, akirél azt mondjak, — sokkal inkdbb
filozéfus, mint katona, s nem a hadai k6z6tt forgolédik, miként hédit6 els-
dei Szelim, vagy Szolimdn. Masrészt azok a veszteségek, amelyeket a perzsdk
elleni hdborikban szenvedtek meggyengitették Sket, s ebbdl azt vélhetjik,
hogy a nagy virdgzdsuk most hanyatlani kezd. Hivatkozik egy K ordn-joslat-
ra is, melyet maga is olvasott, miszerint: ,,az ut6bbi idében a muzulmanok
eltdvolodtak a nagy pr6féta Mohamed torvényeitdl, magukat dtadva a biin-
nek, ezért a keresztények kardja felemelkedik és kilizi Sket birodalmuk-
bol.”17 Végiil Don Juan tengeri gyézelme kivezet abbol a téves itéletiink-
bél, hogy a torok verhetetlen a tengeren. Azért van gyors és egységes fellé-
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pésre sziikség, mivel egyediil senki sem képes hosszabb ideig ellendllni.
»,Mégis a mi ellenségeskedéseink és gyengeségiink kozepette, néhany nagyon
kivdlé személyiség felemelkedett, akik nagyon is szerény lehetGségeikkel
csodalatos erofeszitéssel fel tudtdk tartani a barbarok elGrenyomuldsdt, akik
egész életiikben a kereszténység megtartdsat szolgaltdk. Egyikiik volt Hu-
nyadi Janos, Corvin Mityads apja, akit utobb a magyarok kirdlyukkd vilasz-
tottak, a masik Szkander bég, Albdnia fejedelme ... amiben Isten bolcsessé-
gét és nagysagdt kell litnunk, aki gyenge és kis dolgokkal is le tudja verni a
hatalmasok gogjét.”!® Az 8s6k példdja, akik dicsSséggel harcoltak, lelkesit-
se mai utddaikat, s vegyenek példdt nemes nagysagukrol. A kereszténység
ma hatalmas erGkkel rendelkezik. ,,Minden orszagban nagyszamu hadiem-
ber van, akik képzettek a hadviselésben.” Maga a hadmiivészet is sokat fej-
16d6tt az elmult 100—150 évhez képest. Sok hasznosithaté azokbdl a tanul-
sdgokbdl, amiket a latin és gorog népek torténetébdl megismerhettiink. Azt
is 1dthatjuk, hogy a merészség és batorsdg semmit semn csékkent napjaink-
ban, legfoljebb az a baj, hogy ez gyakran éppen karunkra és sajndlatunkra,

s nem hasznunkra szolgdl. A feltételek tehat adva vannak egy eredményes
villalkozdshoz. Van elég sok jé katona, és vannak kivdlé hadvezérek, akik
Italidban, Franciaorszagban, Spanyolorszdgban, vagy Németorszdgban nagy
hirnevet szereztek. Van elég fegyver, agyu, hadihajé. Mindez garancidja le-
het annak, hogy a terv, amit kidolgoz sikerrel megvalésithaté. Elgondoldsi-
nak alapja, hogy a hadjdratot egyidejtileg kell a tengeren és a szdrazfoldén
meginditani. Ugy véli Spanyolorszag, a papa, Velence és a tobbi itdliai feje-
delemség Osszesen 300 galyat és 12 nagy dgyikkal felszerelt hadihajét tud
kiildeni az Adriai, majd a gorog tengerekre. A szdrazfoldi hadjarat pedig, a
német csdszar vezetése alatt egyesitené Németorszag, Svédorszdg, Ddnia,
Csehorszdg, Lengyelorszag és Magyarorszag haderejét. (35.000 lovas, 30.000
gyalogos és 10.000 elSharcos). Hozzdjuk csatlakozna az angol, a francia, a
skot és a svdjci sereg, egyiittesen 20.000 gyalogossal és 5.000 lovassal.

A szdrazfoldi utvonal Magyarorszdg felszabaditdsdval indulna, mivel a Duna
alkalmas az élelem, a fegyver utdnpétlisinak szdllitdsdra. Bécsben készite-
nék az dgyukat, ahonnét 3—4—5 ora alatt el lehet juttatni azokat a legfon-
tosabb magyar dunamenti varosokba, mint Esztergom, Buda, vagy Pest.

Az elsG évben a terv szerint el lehetne jutni a Drdvdig, ami jelentds dtkels-
hely, s itt telelve a kovetkezd évben Belgrddnak, ennek a fontos stratégiai
helynek az elfoglalasa kovetkeznék. A 3. év Szlavonia és Moldva, majd a 4.
évben Szofidn at Konstantindpoly visszafoglaldsdra, a tengeri flottdval egye-
stlve keriilne sor. Tervének és taktikdjanak kidolgozdsa sordn gondol az
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érintett teriletek lakossdgira is. Fontosnak tartja a moldvaiak és vlachok
megnyerését, kifejti aggodalmit a leigdazott népekkel kapcsolatban, s latol-
gatja vajon milyen mértékben lehet szamitani az elnyomott lakossig egy itt-
mikodésére. ,,A gorogok, akik régéta 6hajtjdk szabadsdgukat, nem tudni
milyen mértékben segithetik a harcot, mivel a zsarnoksdg sziintelen zakla-
tasaival olyannyira megfélemlitette Gket és megfosztotta fegyvertdl és ka-
tonai ismeretektsl. Kétségkiviil tobb keresztény él itt, mint muzulmadn, tiz
keresztény csaldd mellett négy torok lehet, de valamennyien szolgasorba
vetve élnek(i megfélemlitve, s arra kényszeritve, hogy szdtlanul tiirjék a csa-
pzisokat.”1

A keresztény sereg iitGképességének egyik fontos feltétele, hogy jol
fegyelmezett, szabdlyozott had legyen. A fegyelem egyik alapkovetelménye
a gy6zelemnek, az eredményes harcnak. Negativ példdnak ismét a magyaro-
kat hozza fel, ahol az elsd jelentGsebb hadjdratokban a vezetdk, akiket csak a
jo irdnti lelkesedés vezetett, nem birtak sem elegendd tekintéllyel, sem meg-
felelS tapasztalatokkal, s igy bdr sikeriilt kiilonb6z6 népekbdl jelentGs csa-
patot odsszegyijteni, de sem ellditdsukat, sem a fegyelmet megtartani nem
tudtdk, a katondk az orszdgon dtvonulva fosztogattak, és fegyelmezetlen-
kedtek, ami kudarcok okozdja lett: nem tudtdk a sereget hosszu ideig egyiitt
tartani a baratok kozott, sem az ellenség ellenében. Ezért nagyon fontos,
hogy csak a torok iildozését tartsak a szem eltt. A keresztények ne fosz-
togassdk és ne vessék rabsigba a lakossdagot. Az élelmet 500 mérfold korzet-
bol szillitsdk a hadseregnek, magdban a seregben pedig dllitsanak fel ,,jo
policidt, és szigoru igazsagszolgiltatdst, hogy azok a ziill6tt emberek, akik
gonoszsdgukat és engedetlenségiiket nem tudjdk megfékezni, kapzsisdgukért
megkapjik biintetésiiket.”20

A harc eredményességét biztositja az igaz iigy, a megértett szitkséges-
ség, a kivdlé emberek példdja, akik batorsigra buzditjdk a tobbieket, a rend-
szeres intés, melyben figyelmeztetik a katondkat a helyes magaviseletre, a
bizalom, amely novekszik ha jok a vezet§k, hatdrozottak a rendelkezések,
és rend van a seregben. Végiil a jutalom is 0sztonzéje a sikernek. Utobbival
kapcsolatban 1jbol kitér a keresztény hadsereg erkolcsi folényének hangsii-
lyozdsdra. A szerz6 ezzel kapcsolatban arra int, hogy a gy&zelem utédn, a
keresztények ne kovessék a mohameddnok szokasdt, akik a meghoditott
vdrosokat kifosztjik, a lakossiggal kegyetlenkednek, hanem ,josigot és
mértékletességet kell tanusitani a nép irant. Inkdbb Shajtani megtérésiiket,
hogy Jézus Krisztust dicséitsék a templomokban, mintsem vérzg testtel,
holtan latni 6ket az utcan. Bizonydra sokan meghalnak kozilik, egyeseket
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megolnek a harag hevében. De a katondk ne vessék magukat a zsdkmdnyra,
melybdl késGbb tgyis béségesen részesiiinek, hiszen megérdemlik annyi fd-
radozisuk karpotldsaként és jutalmukként.” Mig a nagylelki emberek, akik
ilyesmikkel nem torédnek ,,megelégszenek a dicsGséggel, s legfoljebb né-
hédny t6rok kardot vagy hasonlé kisebb emléket visznek magukkal ottho-
nukba, hogy gyermekeik lissdk a tiszteletremélté zsikmdnyt, s erre emlé-
kezve kovessék erényeiket”.21

De La Noue bizonydra maga sem bizott tilsdgosan e szép rend és az
erényes hadjarat megvaldsitdsanak jovGjében, mint ahogy nem hihette a
nemesség iranti minden illizidja ellenére sem, hogy a gy6zelem utan béké-
sen osztozkodnak a meghéditott terilleteken maguk kozott érdemeik sze-
rint. . Egyesek azt mondhatndk ginyolédva — irja — hogy hdsiesen értekez-
tem a papiroson, s bevallhatom, hogy ez igy igaz.” A célja, mint mondja el-
sGsorban a kereszténység lelkiismeretének a felébresztése volt, hogy Ossze-
fogdsra buzditson, mert ,egy ilyen hdboriban tiszta lelkiismerettel vehet-
nénk részt, nem lithatna benne senki semmi rosszat, és zavart amikkel a mi
jeleniegi haborniink telve vannak. Mindenki a szabdlyok rendjét kovetné, a
biintetés és jutalmazis az érdemek szerint torténne.” A résztvevéknek csak
a dicsGségére szolgdlna, akiknek bdtorsdgarol és vitézi tetteirdl ,,énekelnének
még a gyermekek is”.23 De a kirdlyoknak és mas hatalmassigoknak is hasz-
nosabb és dicsGségesebb lenne, mint szomszédaikkal viszdlykodni, hogy a
vallas dmyékdban alattvaléik szenvedését fokozni, és vérét ontani”. Ezzel
ismét visszatérve a vallishdborikra — egy erasmusi megfogalmazéssa]24 -
azt a konkluzidt vonja le:  )ha a keresztény fejedelmek egymas kozott ke-
vésbé viszalykodndnak, és tobb egyiittérzéssel lennének a nép nyomorusiga
irint, melyet azok Jézus Krisztus nevében oly hosszi id?e panaszolnak, mdr
régéta megtorhettiik volna a benniinket sijto csapaist.”2
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VINKOVICS JUDIT — BALOGH PETER:

ELETRAJZOK A MONGOL NEPI FORRADALOM KORABOL

DZSAVDZANDAMBA, a nyolcadik bogdogegen
(1869—-1924)

Tibeti nemesi csaladbdl szirmazott, a dalai lima egyik kamardsanak
fia volt. Igazi neve Agvanluvszancsojdzsinnjamidandzanvancsig volt. 1874-
ben, gyermekkordban lett a mongol egyhdz feje. Ekkoriban Mongoélidban
13 tamgds kutugtu (valamely szentnek vagy istenségnek ujjdsziiletése) élt,
és ha valamelyik a szanszira (Iélekvandorlds) korforgdsdban mds létformdba
kolt6zott, akkor boles papok deritették fel, hogy mely kisdedben o6ltott j-
ra testet az illet§ halhatatian lélek.

A mandzsu fennhatdsdg alatt 4116 Belss- és Kiils6-Mongélia legnagyobb
tiszteletnek 6rvendé fépapjanak bolygé lelke ment volt a nacionalizmustoél,
s nyolc esetbél csak egy izben bujt mongol gyerekbe, a t6bbi alkalommal
— mintha csak megorrontotta volna, hogy a dinasztia tart attol, hogy a mon-
goloknak mongol fGpapjuk legyen — tibeti kisdedet szerencséltetett. Az ily-
modon kivalasztott kisdedért nagy pompdval vonultak a mongol nagyurak
Tibetbe. Egy évig tart6 diadalit volt a Mennyei Birodalom nyugati végvidé-
kén égigérd hegyek és a hagékon leselkedé rablobanddk kozott. Ha a kis ti-
beti kibirta, § lett a mongol sirga egyhdz, a buddhizmus e tibeti eredeti dga-
nak vezetGje, hataimas birtokok ura. Mindent megtehetett — de jitszania
nem volt szabad. Majszkij akadémikus leirja taldlkozdsdt egy vidéki kubilgdn-
nal (ujjasziletéssel), aki gyerekekkel nem is taldlkozhatott, tudds teolégusok
butitottdk naphosszat. A mai Uldnbdtor helyén dllt jurtavaros, Orgé (oroszo-
san Urga, a.m. hajlék) f&papjai a szent Tdranatha, mongolul Darnat reinkar-
ndcidi voltak. KésGbb, hogy tiltegyenek a dalai ldmén, aki egy bédhiszatva-
nak, Avalokitésvardnak testet 6ltGtt lelke volt, el6kelGbb szarmazdst vindi-
kdltak maguknak, hogy tudniillik 6k egy mdsik bodhiszatvinak, Maitréjanak,
az eljovendé Buddhdnak megtestesiilései. A bogdogegének vagy ondorgegé-
nek a 17. sz. kozepétdl ragyogtdk be szent fényiikkel (bogd a.m. szent,
ondor=magas, gegén-ragyogd) a hivik lelkét.

A mandzsu birodalom felbomldsakor, 1911 nyaridn a szentséges Dza-
nabadzar a mongol f6uri gyilés elnokeként levelet kiildott a cdrnak.
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A nddam, az évenkénti nemzeti sportjitékok alkalmadval 6sszegylt urak
mandzsu-ellenes Osszeeskiivést szGttek. A bogd a Bulgan megyei Handdord-
zsot kiildte Pétervdrra. Az urak kérése az volt, hogy a cdr nyijtson fegyve-
res segitséget KiilsG- és BelsG-Mongoélia egyesitéséhez orosz védnokség alatt.

Tél elején az urgai mandzsu helytarté sereget toboroz a kinai polgdri
forradalom ellen, a hazafiak elkergetik és nov. 28-dn kihirdetik a fiiggetlen
kinsdgot. 1912 nyardn Kiils6-Mongdlia mésik két helytartéjt, a kobdoit és
az uljdsztajit is sikerill eldzni, a 220 éves mandzsu hédoltsig véget ér.

Az 1911-19 kozti korszakot kordbban az autoném Mongdlia idGszakdnak
nevezték. A mongol torténészek mai dllispontja szerint ez az elnevezés nem
helyes, mert nem autonémiat kidltottak ki, hanem fiiggetlenséget, nem ki-
nai tartomdnynak tekintették magukat, hanem — mint az j 4llam neve
,,Bogd hant mongol ulsz” (kb. annyi mint ,,Szentkirdlyi Mongolorszig™)
mutatja, 6ndll6 orszdgnak. Ezt Kina 1949-ig nem ismerte el. A cari Oroszor-
szag elismerte ugyan a bogdogegent, és igyekezett Mongolidt orosz protek-
toratussd tenni, de nem mint fiiggetlen dllamalakulatot, hanem mint auto-
ndém orszdgot a kinai birodalmon beliil.

Ezt tilkrozték Korosztovec cdri diplomata targyaldsai az 1ij mongol
kormédnnyal. Korosztovec el6szor Jilan Sikajjal akart egyezkedni, de az nem
térgyalt vele. Ekkor iilt le tdrgyalni Namnansziiren miniszterelnokkel és a
bogd udvartartisinak fejével, Cerencsimed ta-limdval, aki beliigyminiszter
is volt. Cerencsimed megnézte az orosz tervezetet és visszaadta. ,,—Mongé-
lia nem azért valt ki a K6zéps6 Birodalombdl, — mondta — hogy a cdri
Oroszorszag rabja legyen.” Erre Korosztovec ledobta a mongol egyezmény-
tervezetet a foldre, és kozolte, hogy ha az orosz dlldspontot nem fogadjdk el,
nincs szerz3dés, a tdrgyaldsok sikertelenségéért a mongolok a hibdsak, pedig
nekik most j6 volna megegyezni, mert az imént kapott hirt Pétervarral,
hogy Kobddéba (Nyugat-Mongdélidba) bevonultak a kinaiak. Bloff volt, de
bevilt. Az egyezmény szerint az oroszok teriiletenkiviili jogot kaptak, bdr-
hol gyarat alapithattak, mongol hatésig nem volt folottik illetékes, a mon-
goloknak pedig még csak konzuldtusuk sem volt Oroszorszdgban.

1913 novemberében Mongolia feje felett Korosztovec megegyezett
Juan Sikajjal. Kina elismerte az autondémidt, de a K6zépsé Birodalmon
beliil, ez megfelelt az oroszoknak, de a mongoloknak nem. Végiil 1915.
midj. 25-€n Kjahtdban (ma Altanbulag) mindhdrom orszdg aldirt egy egyez-
ményt, amely szerint Mongolia Kina része, és autonom orszig. Szazonov
orosz kiliigyminiszter igy ir errSl egy bizalmas feljegyzésében: ,,A kinaiak
Mongdlia feletti joga csak papir, a gazdasdgi befolyds a miénk.” Az Gj Mon-
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gblia (1915-t8]1 mdr autondmnak nevezhetjiik) elmaradott feuddlis orszdg
volt. A koltségvetés fG forrdsa a belsG vam, amely a nemzeti piac kialakuld-
sdt akaddlyozta. Voltak reformok, példdul a kétkamards parlament tanics-
kozdsi joggal (a dontési jog az uralkodéé volt), villanytelep, telefon, nyom-
da, tt- és hidépités, vilagi iskola a fGvdrosban stb. Igyekeztek eurépai kato-
nai szervezetet kialakitani. Ebben orosz tanicsosok kozremiikodtek, kdztitk
— mint azt a hadiigyminiszternek irt jelentésében a hudzsirbulani katonai is-
kola parancsnoka Galszanméren gyanitja — bolsevikok is voltak. A cdri
Oroszorszdgtdl kapott 6tmillié rubel k6lcsont nagyrészt az udvartartds és

az egyhdzi szertartdsok koltségei emésztették fel. A bogd f&papi birtokain
€16 jobbédgyok az dllami terhektd] mentek voltak, ezért a tehetdsebbek meg-
vasdroltik e kivaltsigot. Az dllami jobbdgyok terhei, kotelezettségeik kol-
lektiv kivetése miatt ennek mértékében néttek. A fels6bb korokben a simé-
nia, rangok és tisztségek vdsdrldsa divott, az e cimen befolyt Osszegek is
Sszentsége kincstdrat gyarapitottdk. Az egyhdzi és vildgi foldesurak, egyhazi
valamint dllami és maganfoldesiri jobbagyok (savj, albat, hamdzslaga) ko-
rdbbi egyensilya az egyhdz javdra felborulvdn ez utébbiakra nagy terheket
rétt. Az uralkodét és feleségét részeges, kicsapongé életmédjuk dacdra az
egész orszdg istennek kijdré tiszteletben részesitette. Az Anyaistenné vizele-
tét gyogyszerként ittdk az erre mélté boldogok. A bogdogegen orosz médra
épilt emeletes fahdzban lakott és auton jart. Palotdja mogott vadaskertet
létesitett ritka dllatokkal, melyeket részben vasdrolt, részben ajandékba ka-
pott. Csoddlatos templomokat és kolostorokat épittetett, szimtalan testvé-
rét, sGgordt, tibeti ijat-fidt magas tisztségekbe emelte. A hatalmdt fenyegetd,
nemgzeti érzelm( fGurakat a legviltozatosabb modszerekkel (méreg, orgyilok,
pekingi kovetségbe kiildés) transzponalta 4t més, neki kevésbé alkalmatlan
reinkarndcidkba.

A Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom hire az akkor mdr idgs, ldtd-
sa fokozatos elvesztésével kiiszkodG fGpapot megriasztotta. Lezdratta az
északi hatdrt és visszahivta az Oroszorszdgban tanulé mongol fiatalokat.
1918 mdrciusdban beleegyezett abba, hogy kinai csapatok jojjenek az or-
szdgba. Egy évvel kés&bb a td dzsuntan, a kinai miniszterelnok kovete, Csen
Ji dtjdn alkudozni kezdett a mongol kormdnnyal az autonémia megsziinte-
tésérdl. A bogd megtarthatta volna kdni cimét és a fGurak is mind kaptak
volna valamit. A felsGhdz rd is dllt a dologra, de az als6hdz elvetette. Ekkor
Hszii Sucseng tdbornok lép porondra. Amit diplomdciai eszkdzokkel nem
sikeriilt elintézni, megoldotta a fegyveres erd. 1919. nov. 17-én a bogd ala-
irta, hogy lemond az autonémidrél. Hszii Sucseng megaldzé ceremdnidval
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tette emiékezetessé diadaldt: lovon vonult a kan elé, aki gyalog jott ki id-
vozlésére, s mig a tdbornok a f6kapun ment be a kdni palotdba, a bogd (aki
pedig még a mandzsu id6kben a dalai lama ldtogatdsakor a magas vendéget
az oldalajton kérette be palotdjdba, és mikor az ezt sérelmezte, mondvin,
hogy 6 a buddhista egyhdz feje, Dzsavdzandamba ellentmondast nem t{ir6
hangon igy felelt: it én vagyok az egyhadz feje) a kiskapun volt kénytelen
bemenni.

Els6 haragjdban el is kiildte Ragcsa kungtajdzsit Tokiéba segitségért,
de vélaszra se méltattik. Ezutdn a diijnhori Puncagdordzs ti-lima rabeszélé-
sének engedve a szovjet kormdnyhoz irt pecsétes segélykérd levelet. Ez mar
a kovetkezd (1920.) évben tortént. A levelet a juniusban megalakult Néppart
kiildottsége juttatta el Szovjet-Oroszorszagba. K6zben — dertilt égbdl vil-
lamcsapds — megérkezett a , segitség”. A Tavol-Keleten szétvert fehérbandi-
tdk pinmongol jelszavakkal és japdn tdmogatdssal bevonultak, maguk mellé
dllitottdk a mongol pasztorokat, elkergették a kinaiakat és a helyiikre iltek
(1921. febr.). A bogd nem ilt fel a pinmongol halandzsinak, mert tudta,
hogy egy esetlezes Nagy-Mongdélidban neki sokkal kisebb szerep jutna.

1921 madrciusdban az ideiglenes mongol forradalmi kormdny Kjahtdbdl
levelet kiildott neki, hogy fogjanak ossze a fehérek ellen. Erre nem vilaszolt.
Ungem bdré Khajta ellen indult, de vereséget szenvedett és az egyesiilt mon-
gol-szovjet forradalmi hadsereg megindult a févaroskolostor (Jeke Kiirien,
mai ejtésben 1h Hiiré) ellen. Dzsavdzandamba nagy drtatlanul kidltvannyal
fordul hozzdjuk: a fehérek elmenekiiltek, uralmdt nem fenyegeti veszély,
térjenek szépen vissza otthonaikba.

A felszabadito6 sereg jul. 8-dn érkezett meg, 11-€n kihirdették a nép-
hatalmi, korldtozott jogkort kansdgot. Hirom honap mulva a bogdot az un.
.~EskiiszerzGdés” aldirdsdra kényszeritik. Egyhdzi téren hatalmdt nem kor-
litozza semmi, de dllamiigyekben csak jévdhagyasi joga van. A torvényeket
legfeljebb egy alkalommal vethette vissza tovabbi megvitatdst javasolva, de
ha a kormdny erre nem volt hajlandg, ald kellett irnia. A kormany ugyan a
hazafiasabb érzelmi nagyfeudalisokbdl dllt, de a hadiigyminiszter mar Szii-
hebdtor volt és megindult a harc a feudalizmus ellen. Dzsavdzandamba ha-
ldlaig a feudadlis uralkodé osztdly vezetSje és jelképe maradt, haldldig nem
sziint meg dskdlédni és intrikdlni a haladés hivei, a néphatalmi kormdny el-
len. Kapcsolatot keresett a kinai és a japdn militarista korokkel, osszeeski-
véseket szGtt, haldla utan palotdjdban valdésdgos fegyverraktdrt taldltak.

1924 mdjus 20-dn halt meg. Juliusban kihirdetik a koztdrsasdgot,
augusztusban a part 3. kongresszusa az orszdg nem t&kés fejlddése mellett
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dont, a tokés fejlédés hiveit eltdvolitjak a vezetésbl és novemberben a Nagy
Népi Hurdl elsg ulésszaka kikidltja a népkoztarsasdgot.
Mongoélidban Gj korszak kezdédik.

H. CSOJBALSZAN
(1895-1952)

A Cecen kdni tartomdnyban (ma Dornod ajmag a.m. Keleti megye)
Szanszaraj Dardzsa herceg birtokan €16 szegény aratcsalddbol szuletett.

(Az arat sz6 eredetileg embereket jelentett, ma egyszerd, vagy szegény em-
ber értelemben haszndljdk.) Valldsos sziilei kolostorba adtdk, ahol tibeti
nyelven irni-olvasni tanult. A szerzetesi élet szigori kotottségeivel szabad-
sdgszeretd szelleme nem tudott megbékélni. Tizenhét éves kordban egy tdr-
sdval megszokott és 1912-ben, 1200 km gyalogit utdn érkezett Urgdba.

A véros piacin levs romok kozott toltotték az éjszakdt. Alkalmi munkdbol,
csomagcipelésbdl, éjjelicrk6désbdl éltek. Egy tanité kozbenjdrdsara felvet-
ték a forditéi iskoldba, melyet 1914-ben kivdlé eredménnyel végzett el.
1914. tavaszdn beiratkozott az irkutszki tanitoképzd mellett miikods alta-
lanos iskola fels§ tagozatdra. Itt érte a februar forradalom. Ekkor a mongo-
lok lezartdk a hatart és visszahivtdk az Irkutszkban tanulékat. A visszatérg-
ket szigoru feliigyelet ald helyezték. Hazatérte utin Csojbalszan a tdvirdszis-
koldba keriilt, de innen hamarosan kizdrtdk, mert tiltakozott az iskola rend-
je ellen.

1919. végén Hszii Su-cseng megsziintette Mongélia autonémidjat.
Csojbalszan bekapcsolédott az orosz konzuli negyedben szervezkedd illega-
lis forradalmi korbe, és kapcsolatot teremtett az orosz munkdsok helyi szak-
szervezetének vezetSivel, Gembarzsevszkij konyvelGvel és Kucserenkoval,
az orosz-mongol nyomda gépészével. 1920. juniusiban Csojbalszan és Szii-
hebdtor forradalmi csoportja egyesiilt és 14-én (mds forrds szerint 28-dn)
Csojbalszan a Szovjetuniéba indult, hogy segitséget kérjen. Verhnyeugyinszk-
ban a Tavol-keleti K6ztdrsasdg kormdnya nem hitt Csojbalszannak, mert a
varosban nyizsogtek a kémek és a fehérek. Ekkor az aldbbi tdviratot kiild-
te Sziihebdtornak: ,,Az tizlet j61 megy, bardtaink, akiknek utdnam kell jon-
niik, nem érkeztek meg, miért hizzdk az id6t? Felhivom a figyelmét an-
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nak fontossdgdra, hogy &szentsége ajandékdt magukkal hozzdk.” (Csojbal-
szan : Mongolin huv’szgaliin tiiith. Uldnbdtor, 1950. 43. p.) Ez azt jelentet-
te, hogy szerezzenek a bogdogegentdl pecsétes levelet és kiildjék utina. Ko-
rabbi megdllapodds szerint a levelet Puncagdordzs a diinhor-i ta (nagy) 13-
ma segitségével lehetett kieszk6z6lni. Puncagdordzs kimaradt a kinai meg-
szdlldst kovetd nagy békéltetd ajandék- €s rangosztogatdsbél, és ezért szer-
folott elégedetlen volt a kinai uralommal. MeggyGzte az uralkodét, hogy
kérje a szovjet kormdny segitségét, megkapta a levelet, melyet egy vastag
bdrostor kapcsdba furt lyukba rejtettek, a lyukat pedig faragott csontdisz-
szel dlciztak. A levelet Szithebdtor vitte Verhnyeugyinszkba julius kézepén.
Ezek utdn mar fogadta Gket a Tavol-keleti Koztdrsasdg kormdnyf6je és azt
javasolta, hogy a moszkvai korminytél kérjenek segitséget.

Szithebétor és Csojbalszan aug. 15-én Irkutszkba mentek, ahonnan ki-
dltvdnnyal fordultak a szovjet kormanyhoz. A kidltvinyban a forradalom és
a nemzeti fiiggetlenség kivivasdra irdnyuld torekvések tikkrozédtek. Augusz-
tus 24-én delegdcid indult Moszkvéba (Loszol, Csagdardzsav és Dandzan) és
haza, a tovdbbi szervezkedés irdnyitdsira (Bodo, a késGbbi miniszterelnok
és Dogszom). Szithebdtor és Csojbalszan Irkutszkban maradtak. Beléptek a
Vo6ros Hadsereg parancsnoki dllomdnydnak iskoldjdba és tanulmanyoztik a
hadtudominyt. Az ott toltott két és fél hdnapra Csojbalszan husz évvel ké-
sObb igy emlékszik vissza:

,»oziihebdtor, mivel mdr kordbban részesiilt katonatiszti kiképzésben
és tobbizben vett részt iitkozetekben, a harmadik osztdlyba keriiit. Csojbal-
szan még azidGben nem jart katonai iskoldba, igy a kezdSk csoportjiba osz-
tottdk be. Szithebdtor és Csojbalszan minden hajnalban az iskola t6bbi hall-
gatéjaval egyiitt kivonult az Angara folyam partjdra alaki kiképzésre. Annak
végeztével elméleti 6rdk voltak késS éjszakdig. Szithebdtor néhdny nap utan
parancsnok lett. Bar kiilénbozg osztdlyba jartak, az elméleti foglalkozdsokon
egyitt vettek részt. Szithebdtor rosszul tudott oroszul, ezért Csojbalszan le-
forditotta neki a tananyagot. Néhiany nap utdn Sziithebdtor megbetegedett
és nem tudott iskoldba jami. Akkor Csojbalszan vele maradt és dpolta. Szii-
hebdtor felgyogyuldsa utdn az 5. hadsereg kiilon oktatéja a szdlldsukra jart
és a polgdrhaborurdl, a hirszerzésrGl, a harci taktikdrol és egyebekrél tartott
6rakat.” (Csojbalszan i.m. 50.)

A moszkvai delegdcid nov. 16-dn tért vissza Lenin lelkesit§ iizenetével.
18-4n Sziihebdtor és Csojbalszan Kjahtdba indultak, de mivel Kjahta kor-
nyéke tele volt kinai katondkkal, Szithebdtor a hatdr orosz oldaldn fekvg
Szartiil-bajt helységben maradt, Csojbalszan pedig az egyik hatdrmenti jards
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hercegével, Szumjdval vette fel a kapcsolatot. Rdbirta, hogy segitséget adjon
Mongoélia 6nkormdnyzatinak visszaillitisdhoz. Roplapokat és djsdgot adtak
ki. Csojbalszan hol 1dmdnak, hol hivatalnoknak 6ltdzve jarta a vidéket, agi-
talt, mozgositott. Partizdnosztagokat szerveztek. Kozben Ungern bdrd kiker-
gette a kinaiakat Urgdbol (febr. 3.), visszaiiltette a trénra a bogdogegent
(febr. 21.) és véres rémuralma a kinai megszdlldsndl is silyosabban neheze-
dett a haladé erdkre.

1921. mdrcius 1-3. kozott tartottdik meg a Mongol Néppart (1922-ig
ez a part neve) . kongresszusat. A madrcius 13-dn alakult héttagi ldeiglenes
Népi Kormdnynak Csojbalszan is tagja lett. Sziihebdtor a forradalmi hadsereg
parancsnoka, Csojbalszan pedig politikai biztosa lett (mdrcius 16.) Mdrcius
16-dn elfoglaltik Kjahtit. A felszabaditott teriilleteken kényszersorozdst
rendeltek el, a lamék kivételével minden 19 évesnél iddsebb férfit behivtak,
a jardsokba pedig politikai biztosokat kiildtek, hogy ellensilyozzdk a kizsdk-
mdnyoldék antikommunista propagandijit. Csojbalszan jdrta a vidéket, sze-
mélyes tekintélyével tdmogatta a sorozdst. Mdjusban a nyugati irdinyban te-
vékenykedd forradalmi csapatok parancsnokdva nevezték ki. Scsetyinkin
szibériai partizdnparancsnok, régi partizin, derék és erélyes forradalmar ta-
mogatdsdval Dzelter haril (hatdr6rkorzet) vidékén (Kjahtatél vagy szdz km-
re nyugatra) silyos harcokat vivtak Ungem alvezéreivel, Rezuhinnal és Ka-
zagrandival. Ezalatt Altanbulagndl Szithebator az Ungem vezette {Gerst
szétzizta (junius S.). Csojbalszan jiinius elején a Voros Hadseregtdl jelentds
erdsitést kapott. A Dzelter vidékére érkezett a Voros Hadsereg 104. és 105.
lovasdandarja és 35. hadosztilya. Az altanbulagi gy6zelem utdn a két bariti
illam egyesiilt hadserege elfoglalta Urgit.Csojbalszan és Szithebdtor mongol
egységein kiviil a hadjdratban résztvettek Scsetyinkin partizinjai, az S. lo-
vashadosztdly, az 1. szretyenszki lovasdandér, a 103. dandér és a 35. lovas-
ezred. A bogdogegén levelet intézett hozzdjuk. Egyligytiséget szinlelve azt
irja, hogy a Néppdrt nyilvdn nem értesiilt réla, hogy a kinaiakat mdr elizték
(Ungemn tizte el Gket), a fehérgdrdistdkat kikergették (ezeket pedig maga a
mongol-szovijet forradalmi hadsereg verte szét), és a kozpontban minden
nyugodt. Térjenek hat vissza otthonaikba. A remegé exarcha hidba prébadlta
menteni hatalmdt. A burjdt és barga (szovjet és kinai mongol nyelvii nép il-
letve nemzetiség) ellenforradalmarok szétspricceltek Urgdbdl a felszabaditd
hadsereg kozeledtének hirére. Julius 6-dn a Tdvolkeleti Koztdrsasag hadse-
regének elsG osztaga bevonult a fGvarosba. Nyolcadikan érkeztek meg a part,
a kormany és a népi hadsereg vezetsi és a mai Szithebdtor téren nagyszerii
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diszszemlét tartottak. Julius 10-én megalakult a Népi Forradalmi Kormdny.
Sziithebédtor honvédelmi miniszter lett, Csojbalszan pedig miniszterhelyettes.

Augusztusban résztvett a Forradalmi Ifjusdgi Szovetség megszervezé-
sében és annak elsé titkdravd vdlasztottdk. Mint a hadsereg mdsodik embe-
re, Scsetyinkin partizdncsapataival kozosen befejezte Eszaknyugat-Mongé-
lia felszabaditdsdt. 1922-ben Sziihebdtorral és Hatanbator Magszardzsavval
egyiitt megkapta a Voros Zaszl6 Hazai Erdemrendet és kinevezték a keleti
hatdrteriiletek miniszterévé.

1923-24-ben a Szovjetuniéban tanult. 1924-ben tért vissza. Bekap-
csolédott az 1924. évi alkotmdny kidolgozdsiba. Az 1. Nagy Népi Huril be-
vélasztja a Kis Hural-ba. A Sziithebétort a hadiigyminiszteri székben kévetd
Dandzan illamellenes dsszeeskivésének leleplezése utdn a Népi Hadsereg
féparancsnoka lesz (november 28.). 1941-ig marad ezen a poszton. 1928-t61
elnoke a Kis Hurdlnak, 1931-ben kiilligyminiszter, majd 1931. és 1935. ko-
zott dllattenyésztés — és foldmivelésiigyi miniszter. Ebben a mingségben
igen nagy segitséget kapott a Kominterntél a baloldali elhajlds (1930-32.)
elleni harcdhoz. F§ tdmaszai a vidéki partbizottsdgok voltak, amelyek koz-
vetleniil tapasztaltdk, hogy a magdntulajdon megsziintetését és a tarsadalmi
termelés kommuna-jellegli megszervezését célzé politika milyen silyos
helyzetbe hozta Mongoélia gazdasdgdt és népét. Rdaddsul a baloldali elhajlék
megprébdltik lazitani a Szovjetunidhoz fiiz5d6 bardtsdg szdlait. A baloldal
felelGtlen bel- és kiilpolitikdja elleni harcban Csojbalszan mulhatatlan érde-
meket szerzett. A két nép testvéri bardtsiga Gjra megszilardult. A szakadat-
lan, fesziilt munkdban egészsége megrendiilt. 1934-ben a Szovjetuniéban
gyogykezeltette magat.

1935-t61 1939-ig a miniszterelnok elsé helyettese és egyidejiileg 1946-
t6l beliigyminiszter is volt. A tisztségek és funkcidk halmozdsdt példazza,
hogy 1937-ben a miniszterelnok elsg helyettese, belligyminiszter, a Népi
Hadsereg fGparancsnoka és honvédelmi miniszter, 1939-t61 1952-ig minisz-
terelnok és kiligyminiszter is volt. A japan imperializmus fenyegetése a
kozponti irdnyitds erdsitését indokolta ugyan, de Csojbalszan az 1936—39-es
években az dllambiztonsdgi szerveket fokozatosan kivonta a part és a kor-
mdny ellenérzése aldl. Ez a hiba oda vezetett, hogy szdmos alkalommal si-
lyosan megsértették a szocialista torvényességet s a dolgozokkal szemben
népszerlitlen és 6nkényes intézkedéseket foganatositottak. Csojbalszan a
KB-ben 1937-ben, a torvénysértések tetGpontjan szolidaritésit fejezte ki az
dllambiztonségi szervekkel, hozzdjdrulva a tovibbi torvénysértésekhez.

Ugyanakkor ezekben az években nagy gazdasdgi és tdrsadalmi jelentd-
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ségi feladatokat oldottak meg, igy az él3sdi lamaista egyhdznak, mint szer-
vezetnek a szétzuzdsit. A ldmadkat atirdnyitottdk a tirsadalom termels dga-
zataiba. Leraktdk a hazai ipar, oktatds- és egészségiigy alapjait. 1939-ben a
Népi Hadsereg Csojbalszan parancsnoksiga alatt szovjet segitséggel a Halhin
gol (foly6)-ndl visszaverte a japan imperializmus minden addiginal er&sebb
timaddsit. Az 1940. évi alkotmany is Csojbalszan nevéhez fizGdik.

A MNFP X. kongresszusa ekkor lezdrultnak nyilvénitotta a forradalom de-
mokratikus szakaszit, és kimondta. hogy 1j, szocialista szakasz kezddédik.

A mdsodik vildghdboru alatt Mongdlia viszonozta a Szovjetunié inter-
nacionalista segitségét (gazdasagilag és katonailag is). 1940-ben bevezették
a népgazdasdg évi terv szerinti fejlesztését, 1949-ben pedig az dltaldnos,
kozvetlen egyenl§ jogi és titkos valasztdst. Ezt kovetGen az 1950. augusz-
tusi KB-plénum a pdrtban is bevezette a titkos szavazist.

Csojbalszan nemcsak ezekben a gazdasdgi és politikai sikerekben dis
években, hanem a kordbbi nehéz idGkben is szoros kapcsolatot tartott a
néppel, a mongol aratokkal, akik koziil valé volt és akiket sosem sziint meg
szeretni. Szivesen gyakorolta magdt a mongol nemzeti sportokban, kiilonos-
képpen az fjjiszatban.

1952. janudr 26-dn hinyt el. Februdr 9-€n az egész mongol nép mély
gyasza kisérte utolsé ttjara. Harcostdrsa, Szithebator mellé temették az
Uldnbitor fétéren emelt mauzéleumba.

ROMAN FJODOROVICS UNGERN VON STERNBERG
(1886-1921)

A mai Eszt Szovjet Szocialista Kéztarsasaghoz tartozé Hiiumaa szige-
ten (akkor Dago sziget volt a neve) a régi kalenddrium szerint 1886. jan.
10-én (a gregoridn naptdr szerint 22-én) sziiletett.

1908-ban végzett a pavlovszki katonai akadémidn és a Bajkdlon-tili
kozdkezredhez vezényelték. Valétlan tehdt a nyugati polgdri torténetirék
legenddja, mintha az 1904—1905-0s orosz-japan hdboriban (tizennyolc
éves kordban) kitiint voina katonai képességeivel. (Victor Petrov: Mongolia
Praeger, New York Washington London, 1978. 47.) Ugyanezen szerzé ada-
tai szerint 1910-ben mint a céri hadsereg tisztje szolgdlt Mongélidban az ur-
gai orosz konzuldtus 6rségén, az elss vilighdboniban pedig kitintetést ka-
pott. Hitelt érdemlS szovjet torténészek szerint Ungern bdré egészen mdst
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kapott az els6 vildghdboniban: koztorvényes biincselekmény miatt hdrom

év varfogsagot!. Tény, hogy harcolt a hdboriban, és 1917-ben, a februdri
forradalom idején szabadult ki a borténbdl. Augusztusban Kerenszkij ellen-
forradalmi alakulatok szervezése végett a Bajkdlontulra kildte. Szemjonov
atamdn ellenforradalmi horddiban az Azsiai lovashadosztély parancsnoka-
ként vadillati kegyetlenségével tlint ki. Kolcsak veresége és a bajkalontuli
vasut Dauria dllomdsdn fehérgardistdkbdl és burjat nacionalistdkbél alakult
un. dauriai kormdny bukdsa utdn panmongol jelszavakkal Mongélidba indult.
A japdn militaristdk tdmogattik, az 6 politikai céljaikat szolgdlta.

1920. §szén északkelet felol 1€pte dt a mongol hatdrt. Az Uldz folyé
volgyén felfelé tartva elérte az Onon folyo6t, titokban dtkelt a hegyeken, és
azt hangoztatta, hogy fel akarja szabaditani Mongé6lidt a kinai einyomds
alél. fgy aztin szives fogadtatdsban volt része. Dugardzsav méren, Luvszan-
cevén tiisét kdni megyei nemesir, a burjat Zsigmed és Zsambalon, a bargu
Luvszan és mdsok mongolokat toboroztak Ungem seregébe.

Kelet fel6l érkezett Urga ald. Megkisérelték ostrommal elfoglalni, de
a kinaiak eziittal visszaverték Gket. (Ungern hadjiratdnak kronologidja mdig
vitatott kérdés.)

Csojbalszan elmeséli, hogy amikor a bédré a véros ald ért, a kinaiak le-
tartéztattdk a bogdogegént. Nosza, lett nagy felzidulds. A mandzsi kato-
ndk j6 része ismerte a barot és harcolt Szemjonov atamdn seregében. Ezek
most kiszoktek, 4tdlltak az ostromlékhoz. A kinaiak helyzete kilitdstalan-
nak tiint, amikor a fehéreknek elfogyott a 1szeriik, és vissza kellett hizéd-
niuk Urga alél. Ezenkdzben a kinaiak ergsitést kaptak. Gyujtogattik a ko-
lostorokat, gyilkoltdk a szerzeteseket, azzal vidoltik Sket, hogy a fehéreket
tdmogattdk. Az utcdn megmotoztik a jardkelSket, elvették téliik a pénziiket
és értéktdrgyaikat.

Ungern bdré a Herlen (Keriilen) folyé vidékén vonta Gssze csapatait.
Kormdnyt is alakitott. A lakossdg gy(il6lte a kinai rabigdt, ezért mindennel
elldtta, amire sziiksége volt: joszdggal, sdtorral stb. O azonban nem elégedett
meg ezzel, martal6cai fosztogattik a kereskeddket és az egyszer( népet.

1921. janudrjdban indult megint a f&vdros ellen. Janudr 24-n ellopat-
ta Gszentségét a bogdogegént és feleségét, a Legbolcsebb Anyaistenn6t.

A virostél délkeletre fekvé Mandzsusri kolostorba menekitette dket, § pe-
dig kelet fel6l megtdmadta a vdrost. Rosszul felfegyverzett mongoljait dlli-
totta az elsG sorokba, a fehéreket hdtravonta tartaléknak, igymond. A mon-
gol katondk a kinaiak irdnti gy{ilolettd] fitve batran indultak rohamra. 1921.
februdr 3-4n a vdrost felszabaditottdk és kiraboltik. Elvették a kinai bank
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aranykészletét, a boltajtokon és a lovak kikotésére szolgilé oszlopokon
mindenfelé férfiak, ndk, gyerekek felakasztott holttestét himbalta a szél.
Az orosz forradalmédrokat darabokra vdgatta.

Februar 21-én a bogdogegént ismét a kani trénra iiltette. O maga be-
érte a hercegi ranggal, ami mellé a kétszeres valdsdgos csinvang és ,,Az or-
szagot felvirdgoztaté nagy hés f6-f6vezér™ cimet kapta. Hirom dinasztidt
akar helyredllitani, mondta bizakodélag, az oroszt, a mongolt és a mandzsut.
A fehérek a fiiggetlenség ldtszélagos visszadllitdsdval a forradalmi mozgalom
nemzeti-polgdri szdrnyat drtalmatlannd tették, ezek szépen hazamentek a
birtokaikra vagy a nydjaikhoz. A fehérek viszont besoroztdk a halha megyék
fiatalsagdt, elrekvirdltdk a nydjakat. Az orszdgot révid id6 alatt gy kifosz-
tottdk, hogy mindeniitt éhinség fenyegetett.

A bogdogegén, az ,autoném” kormdny miniszterei, a hercegek és la-
mdk vonakodds nélkiil teljesitették Ungern utasitdsait. A sorozdsra vonat-
koz6 parancsot minden ellenvetés nélkil végrehajtottdk. Kiilonosen nehéz
szolgaltatdsokra kotelezték a kelet-mongdliai két megyét és hirom kolostori
birtokot — irja szlikebb hazdjir6l Csojbalszan marsall — amelyeknek egy-cgy
ezer katondt, rengeteg paripdt, szekeret préfuntot kellett kiildenie. Kjahta
bevétele (mdrcius 18.) utdn egy hénappal a baré, Urgdban kis helySrséget
hagyva hatra, az Ideiglenes Népi Kormany ellen vonult. 11000 lovasa, 37
géppuskdja és 21 dgytja volt. A hadjdrat célja az volt, hogy megsemmisitsék
a Mongol Népi Hadsereget és a Népi Kormdnyt, azutdn pedig a szibériai
vastitvonal felé el6renyomulva elfoglaljak a Tévolkeleti Koztarsasagot és el-
szakitsdk az Oroszorszdgi Szovjet Foderativ Szocialista Koztdrsasagtol.

A fehérbandita Ungern, amikor ebbe a kalandba belefogott, arra szdmitott,
hogy segitséget kap a bajkdlontili kozdkoktdl és a Mandzsiridban tartéz-
kodé Szemjonov atamdntdl. Ez a szdmitdsa azonban nem vilt be, s igy
kénytelen volt egyediil meginditani a tdmadadst. Mdjus 21-én a forradalmi
kormany megsziintette a f6ldmagdntulajdont Mongélidban és rendeletet ho-
zott az Ungem-pdrtiak birtokainak elkobzdsirél. Miutan Ungermn az orszdg
nagyobb részének ura volt, ezeket a haladé intézkedéseket nem lehetett
végrehajtani. A Népi Hadsereg bdtran védekezett, de a kétszeres tilerGvel
szemben nehéz helyzetbe keriilt. Ekkor segitségére sietett a Voros Hadsereg
103. lovasdandirja, mely a fehéreket oldalba timadta. A bdro kénytelen
volt visszavonulni (jinius 5.) seregébdl sokan a Népi Hadsereg oldaldra 4ll-
tak at. FGerGit szétzuztdk, 6 maga is megsebesiilt. Visszavonult Nyugat-
Mongolia belsejébe és ott egyesiilt Rezuhin csapataival. Juinius 26-dn az
egyesitett szovjet-mongol sereg Urga ellen vonult, és azt el is foglalta (julius
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6-4n az eldors, 8-dn a f6erd vonult be a vdrosba). Julius 10-én megalakult a
népi forradalmi kormany.

Végezetiil hadd mondjam el — irja Csojbalszan marsall A mongol for-
radalom torténeté-ben — hogyan tartéztattdk le és hogyan adtdk 4t Ungern
barét a Voros Hadseregnek. Ebben a harcban Csojbalszan hadseregén kiviil
Scsetyinkin partizdnosztaga, a Voros Hadsereg 5. kubdni hadosztalydnak
104-es és 10-es dandairja is résztvett. A mongol és szovjet harcosok Ahaj-giin
jardsban egy Duhnarsz (Fenyveshomlok) nevii helyen utélérték és bekeri-
tették Ungern és Rezuhin egyesiilt csapatait. Eziittal a szovjet-mongol csa-
patok voltak er6folényben, Ungern taborat belsé torzsalkodds gyOngitette.
Egy hirtelen tdmadt vihar leple alatt Ungern csapatai kicsusztak a gy {irGibgl
és szovjet terilletre menekiitek. Itt a Voros Hadsereg tovabb iildozte Gket,
mig Csojbalszan csapatai a Nyugat-Mongdlidban szétszort fehérgardista egy-
ségek felszamoldsdval foglalkoztak. Ungern a Dzsid foly6 volgyében Siszov
vasiitdllomas felé nyomultdban, mint a sebesiilt fenevad, pusztitott el min-
dent, ami \itjdba keriilt. Scsetyinkin osztaga és a Vorgs Hadsereg 35. lovas-
ezrede a Ludas tondl (Guszinoje ozero, mongolul Galit nir) utolérte. Un-
gern ekkor visszamenekiilt Mongélidba, de ott meg a partizinok dlltdk wtjat.
Serege a tovabbi harcot kildtastalannak itélte. Egyesével, kettesével, majd
csoportosan elszokdostek téle és rablébandakat alakitottak. Rezuhin tdbor-
nokot megolték a sajat katondi, mert mdr régen gyilolték a kegyetlensége
miatt.

Ungernt végiil mongol egységeinek parancsnoka, Szunduj grof kiadta
Scsetyinkinnek. A Szibériai Forradalmi Népbirdsdg halilra itélte, és Novo-
nyikolajevszkban (ma Novoszibirszk) agyonl&tték.2

Igy végezték a liblandi béré és kegyetlen fehérgirdistdi. Véres kegyet-
lenségiik gy(loletes emiékét a mongol nép sokd nem fogja elfelejteni.

Jegyzetek

1. Hogy Ungern az orosz-japan hdboriban résztvett volna, azt a hirom koteles Mongo-
lia torténete (BNMAU-iin tiiiih vol. 3. p. 88.) is megemliti. Megerdsiti azt az adatot,
miszerint az urgai konzuldtuson teljesitett szolgalatot, de bortonbe zdrasirdl nem
beszél.

2.1921. szept. 154n.
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A szerz8 koncepcionadlis és mddszertani szempontbdl elemzi a miveket.
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VoI TECH, T.: Ceskd historiografie a pozitivismus do roku 1918. (A cseh torténetirds
és a pozitivizmus 1918-ig.)
CCH, 28.1980: 1. 78105,
A cikk a cseh pozitivista torténetirds néhdny problémdjdt vazolja a 19. szdzad
80-as éveitll Csehszlovdkia megalakuldsdig, vagyis az 1882-1918. kozotti cseh
burzsod torténettudomany fejlGdését mutatja be.

MARXIZMUS

MELOGRANI, P.: Un altro po’ di polemica su Lenin e la rivoluzione in Italia. (Még
egy kis vita LeninrGl és az olaszorszdgi forradalomrél.)
SCo, 11.1980:1.127-137.
Egy olasz szocialista forradalom eshetdségei Lenin koncepciéjaban — az 1978-as
perugiai konferencidn tartott elGadas kiegészitése.

MUNKASMOZGALOM

BRESTOIU, H. — BOBOCESCU, V.: Din lupta popurului roman sub conducerea P.C.R.
(A roman nép harcirdl a RKP vezetése alatt.)
Al, 1980:1.99-120.
1933-1939. koz6tt a kommunista pirt nagy erGfeszitéseket tett arra, hogy
megvédje az orszdg fiiggetlenségét a fasizmussal szemben. Fontos adalékokkal
jdrul hozzd mind a vasgardistdk mozgalma, mind a hazai demokratikus erék be-
mutatdsihoz.

JAKUBOWSKI, J.: Z probleméw polityki oswiatowej PZPR w latach 1948-1960.
(A LEMP nevelési programjanak problémdibél, 1948-1960.)
PW, 23. 1980: 1. 43-60.
A partegyesiilés utdni elsG évben a legfontosabb az oktatds és nevelés uj politikai
bdzisdnak megteremtése volt. A masodik periédus egybeesett a hatéves tervvel,
ekkor a szakiskoldkban tobb mint egymillié ember kapott képzést. A harmadik
periédus 1956-1960 kozott megvaltozott gazdasdgi és tarsadalmi koriilmények
kozott indult. Az 1959-es 11, partkongresszus vitatta meg az oktatdsi feladato-
kat, majd az 1961. janudri plénum elfogadta az uj lengyel iskolareformot,

KOBERDOWA, 1.: Agitacja i propaganda partii Proletariat. Dwa dokumenty.
(A proletaridtus part-agitacidja és propagandaja. Két dokumentum.)
PW, 23.1980:1.85-97.
A lodzi torvényszék nyomozdsi aktdi kozott maradt fenn két brosstra, a helyi
,szocidlis-forradalmi propaganda” vizsgilatdnak anyagdban. Az egyiket 1883-
ban nyomtak a mezégazdasagi munkdsok részére Varsoban, a masik Lwéwban
keletkezett 1881-ben, valdszini szerzéje Ivan Franko.

MARCZUK, J.: Partie robotnicze w wyborach samorzgdowych w Lublinie 1918-1939)
(A munkdspartok Lublin varosi tandcsvdlasztdsain 1918-1939.)
PW, 23.1980:1.17-42,
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Lublin tandcsvdlasztdsaiban a két haboru kozotti idGszakban igen fontos szere-
pet jatszottak a baloldali partok, 1927-ben a Lengyel Szocialista Pdrt meg is
nyerte a helyi vilasztisokat, az 1934-¢s védlasztasokon azonban a baloldal vere-
séget szenvedett.

MINAEV, L.M.: Bor’ba V.I. Lenina za internacionalisztszkoe mirovozzrenie vo II.
Internacionale (Lenin harca a nemzetkoziségért a I1. Internaciondléban)
NNI, 1980: 2. 3-20.
Lenin sziiletésének 110. évforduldjara irott megemlékezés.

NICHITA, P.: 6 martie 1945 — infiptuirea a maselor populare sub conducerea
comunigtilor. (1945. marcius 6, mint a népakarat megnyilvdnuldsa a kommunis-
tak vezetése alatt.)

Al, 1980:1, 17-50.
A romdn kommunistdk elsd nagy fegyverténye volt az orszdgban uralkodd reak-
cids pdrtok ellen a Groza-kormdny megalakitasa.

PAWLUCZUK, Z.: Polski ruch robotniczy wobec spéfdzielnosci w latach 1892-1939.
(A lengyel munkdsmozgalom és a szovetkezetek 1892-1939.)
PW, 23.1980:1, 99-126.
A fiiggetlenség visszanyerése elStt Galicidban alakitott munkdsszovetkezetet a
szocidldemokrata part. Ezzel kapcsolatban megindult a szovetkezeti mozgalom
elméletének kidolgozdsa és tovabbfejlesztése. A két habori kozti élelmiszerfo-
gyasztdsi szovetkezetek egyik legnagyobbika a Lengyel Szocialista Part kezelé-
sében miikodott.

PERNES, J.: Ceskd burfoazie a délnické hnuti na Morav¥ v 80. letech 19. stoleti.
(A cseh burzsodzia és a munkdsmozgalom Morvaorszdgban a 19. szdzad 80-as
éveiben.)

MM, 99. 1980: 1-2. 19-30.

PRESTWICH, P.E.: French Workers and the Temperance Movement (Francia munka-
sok és az antialkoholista mozgalom)
IRSH, 25.1980:1. 35-52.
1840. és 1914. kozott az egy fGre juto atkoholfogyasztist illetSen Franciaorszdg
elsG helyre keriilt a vildgranglistin, és az alkoholizmus nemzeti problémava vilt.
A cikk a kiilonféle munkaskollektivak alkoholizmus elleni kiizdelmének szerve-
zett formdit mutatja be.

NEMZET, NEMZETISEGEK

VEITER, T.: Nationalitiatenrechtliche Forschungsstellen im Donauraum. (Nemzetiségi
jogokkal foglalkozé kutatohelyek a Duna-medencében.)
Do, 25.1980:1.1-14,
Nemzetiségi problémakkal, etnikai és nyelvi kisebbségek jogi helyzetével foglal-
koz6 kutatdhelyek, intézetek, bizottsdgok felsoroldsa a kovetkezd orszdgokban:
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Magyarorszag, Csehszlovdkia, Olaszorszdg, Jugoszldvia, Romadnia, Ausztria,
NSZK, Lengyelorszag, Bulgdria, Gorogorszdg, Szovjetunid.

BROMLE], Ju.V.: Nekotoriie aszpektii szootnosenija internacional’nogo i nacional’nogo
v szovremennom mire (A nemzeti és a nemzetkozi viszonylatainak néhany as-
pektusa.)

NNI, 1980: 2. 28—-40.
Korunk jellegzetessége: a nemzeti tendencifk megerdsodése és ezzel pirhuzamo-
san a nemzeti hatirok és elhataroltsigok felolddsa,

MOVELODESTORTENET

BECK, M.: Wilhelm Tell: Sage oder Geschichte? (Tell Vilmos: legenda vagy térténelem?)
DAEM, 36.1980:1.1-24.
A legenda kialakuldsdnak és hatterének torténeti elemzése,

BOTEZAN, I.: Documente referitoare la generalizarea alfabetului latin in scrisul
romanesc din Transilvania. (A latin betiis irds dltalinossd valdsa a romédn irdasban
Erdélyben.)

SUB-B,H 1980: 1. 25-32.
Romdn irdsbeliség a 18, szazad mdsodik felében.

FENESAN, C.: Codex Vindobonensis Palatinus 7803.
RES-EE, 1980:1. 13-25.
Erdély és Kozép-Eurépa 16, szdzadi torténetének alapvetd forrasat képezia
konyv.

DJAMO-DIACONITA, L.: Le Chronographie slavon d’Arad. (Az aradi szldv kronogrifia.)
RES-EE, 1980: 1. 33—47.
Magyarorszdg és Dél-Kelet-Eurépa, valamint Torokorszag 14—16. szdzadi torté-
netének legfontosabb eseményeit sorolja fel a kronografia.

HEBRARD, J.: Ecole et alphabétisation au 19° siécle (approche psychopedagogique
de documents historiques). [Iskola és irdstudds a 19, sz.-ban (a térténelmi do-
kumentumok pszichopedagogiai megkozelitése)/

AESC, 35.1980: 1. 66~80.

Néhdny megjegyzés F. Furet és J. Ozouf-nak az Olvasds és Irds c. 4tfogé miivé-
hez, amely a francia nevelés és irdstudds torténetét dolgozza fel. A cikk részlete-
sebben a 19. sz. masodik felének tomegkultirdjival foglalkozik.

McKITTERICK, R.: Charles the Bald (823—877) and his library: the patronage of
learning. [Kopasz Kéroly (823—877) és kony vtdra: az erudicié partoldsa./
EHR, 95.1980: 1. 28—47.
Kopasz Kéroly intellektuadlis érdeklGdésének fGbb irdnyai — a karoling kultiira
erds fliggése a kirdlyi udvartol.
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KLUETTING, H.: Klosterbibliotheken im Herzogtum Westfalen am Ende des 18.
Jahrhunderts. Umfang und Bestiande. (Kolostori kényvtarak Vesztfdlia herceg-
ségben a 18, szdzad végén. Allomanyuk nagysdga és osszetétele.)

ZHF, 7.1980:1.77-112.

KUKUSKIN, Ju.Sz. — SELESZTOV, D.K.: Moszkovszkomu universzitetu — 225 let.
(225 éves a Moszkvai Egyetem)
VI, 1980: 1. 21-31. :
Bar az egyetem teljes torténete még virat magdra, a szerzok szdmos korabeli
forrasbdl és 1j osszedllitds alapjan emlékeznek.

KULICKA, E.: Legenda o rzynskim pochodzeniu Litwinéw i jej stosunek do mitu
sarmackiego. (Legenda a litvainok rémai eredetérdl és ennek pacsolata a szarma-
ta mitosszal,)

PH, 71.1980:1.1-21,

A litvanok rdémai eredetének legenddjit valdsziniileg a Német Lovagrend taldita
ki a 14, szdzad els§ felében. Peter von Dusburg krénikdja az els6 emléke ennek
a feltételezésnek. A Lovagrend ezzel az ideoldgidval indokolta meg hoditdsait,
hogy minden egykori rémai teriiletet a német-rémai birodalom fennhatdsiga
ald kell helyezni. A 16—17. szazadi nemesi ideoldgidban pedig a litvan arisztok-
ricia — a lengyel fénemesség szarmata szdrmazdsihoz hasonléan — szintén ki-
hangsilyozta rémai eredetét.

PUSCAS, V.: Insemnatatea si semnificatia infiintarii universitatii romanesti din Cluj si
opinia internationala. (A kolozsviri roman egyetem megalapitdsa és annak kiil-
foldi visszhangja.)

SUB-B, H 1980: 1. 39—-64.
A XIX. szazad masodik felében megvaltozott iras jelentGsége.

VOSS, J.: Die Akademien als Organisationstriger der Wissenschaften im 18. Jahrhun-
dert. (Az akadémidk, mint a tudomdnyok szervezeti hordozéi a 1 8. sz.-ban.)
HZ, 231.1980:1.43-75.
Az akadémidk keletkezésének kezdetei a 17. szdzadban és tovabbfejlGdésiik a
felviligosodds kordban, az akadémidk tudomdnyos-szervezeti felépitése és sze-
mélyi strukturdja; az akadémidk tevékenysége és hatdsa; a kortarsak vélekedése.

TUDOMANYTORTENET

BERNARD, P.P.: How not to Invent the Steamship (Hogyan ne taliljunk fel gézhajdt.)
EEQ 14.1980:1. 1-8.
A cikk Denis Papin, a modern g8zgép egyik feltaldléjdnak gézhajoépitési kisér-
leteit koveti nyomon. Vilaszt ad arra, hogy Papin, valamint haldla utin kovetdi
miért nem kaptak pénziigyi tamogatdst terviik kivitelezéséhez a kiilonb6z6 eurd-
pai uralkoddktdl illetGleg tudomanyos tarsasagoktdl 1690. és 1779, kozott.
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NITSCKE, A.: Albertus Magnus — Ein Wegbereiter der modernen Wissenschaft,
(Albertus Magnus — a modern tudomany elSkészitGje.)
HZ, 231.1980:1. 1-20.
A tudomdnytorténeti tanulmany Albertus Magnus jelentGségérdl és az dltala ki-
dolgozott — mai kifejezéssel élve — modell tudomanytorténeti jelentGségérGl
sz6l. Részletesen ismerteti a szerzG a modellt és annak alkotdrészeit, Albertus
Magnust tébbnek kell tekinteni, mint a modern tudomaény el&készitGjének.

TOEPEL, A.: Cournots mathematische Theorie des Preises. (Cournot matematikai ar-
elmélete.)
JfW, 1980:1. 23-42,
A szerz§ Cournot sokréti és jelentGségteljes matematikai, filozéfiai, gazdasagi
munkdssigabdl az drképzésre vonatkozé elméletével foglatkozik behatéan.

NEMZETKOZI KAPCSOLATOK

KOLEJKA, 1.: Zahranitni politika evropskych mocnosti v revolutnich letech 1848 a
1849. (Az eurépai nagyhatalmak kiilpolitikdja az 1848 —1849-es forradaimi
g"vekben).

CMM, 99.1980: 1-2. 40-51.
ElsGsorban Anglidnak és Franciaorszdgnak Ausztridhoz vald viszonydt vizsgilja.

KANN, R.A.: L’Autriche-Hongrie et la crise d*Orient 1875—-1878. (Ausztria—Magyar-
orszag és a Keleti kérdés 1875-1878.)
RHMC, 27.1980: 1. 80-84.
A to6r6kok ellen folytatott haboru a délszlav dllam kialakuldsanak elsG lépése.
Andrassy kiilpolitikdja arra irdnyul, hogy a délszldv dllam kialakuldsit megaka-
ddlyozza. Ennek megfelelGen igyekszik tdmogatni a térék birodalom egységé-
nek fennmaraddsat, illetGleg kompenzdlni akarja a Monarchidt a Balkan keleti
részén egy esetleges orosz eldretorés esetén. A Reichstadt-i szerzGdés mér tilk-
rozi ennek a revandikdcios célnak a felismerését. De ugyanakkor Andrdssy kiil-
politikdja is kevéssé volt sikeres. Nem tudta megakaddlyozni a torok-orosz hd-
boriit, sem pedig a pdnszlivizmus elGretorését, és ezzel legfeljebb csak késleltet-
ni tudta a déli szldv teriiletek egyesiilését.

WOLTER, H.: La politique extérieure et I’évocation des dangers révolutionnaire. La
diplomatie de Bismarck au cours de la crise orientale de 1875—1878. (Kiilpoli-
tika és a forradalom veszélyének felidézése. Bismarck diplomdciaja a keleti vdl-
sdg idején 1875—78-ban)
RHMC, 27.1980:109-113.
A Berlini Kongresszus elSkészitésének f&bb dllomdsai a Bisharck-i politikdban.

TODOROV, N.: The Russo-Turkish War of 1877—1878 and the Liberation of Bulgaria:
an Interpretative Essay [Az orosz-torok hdboru (1877-1878) és Bulgdria felsza-
baditdsa: értelmezd tanulmany|
EEQ, 14.1980: 1. 9-21.
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A cikk rimutat arra, hogy az oszmdn uralmat sajat erejébdl egyetlen balkdn nép
sem tudta megdonteni. Bulgdria fiiggetlenné valdsdt az 1877—78-as orosz-t6rok
hédborunak koszonheti, melynek eredményeképpen az orszdgban polgiri-demok-
ratikus dllamformat hozhattak 1étre. A bolgir nép ezért ma is halds az orosz
népnek. :

RICARD,S.: Théodore Roosevelt et IPavénement d’une nouvelle diplomatie américaine.
(Th. Roosevelt és egy Uij amerikai diplomdcia bevezetése.)
RHD, 94. 1980: 1-3. 70-85.
Az amerikaiak karib-térségi és latin-amerikai politikdjdnak elemzése a 20. sz. el-
sG éveiben (1901-1908.)

HAAR, J.M.: Johannes Haller and the ,,Russian Menace”: Baltic German Russophobia
during World War 1. (Johannes Haller és az ,,orosz veszély”’: német oroszellenes-
ség az elsG vildghdbori alatt)

EEQ, 14.1980: 1. 75-91.

A cikk Johannes Haller, balti német publicista, kozépkori torténelemmel fog-
lalkoz6 professzor oroszellenességét, a német kulturdnak a Balti-tengeri térség
teriiletén torténd fenntartdsaért folytatott harcit kéveti nyomon. A szerzd sze-
rint a térségben a szdzadforduldn kialakulé oroszellenesség hatdssal volt Német-
orszdgnak a két vildghaboru alatti keleti politikdjara.

PETZOLD, }.: Der deutsche Imperiatismus und Bulgarien in der Zeit vom ersten bis
zum zweiten Weltkrieg. (A német imperializmus és Bulgaria az els§ vilighaboru-
t6l a masodik vildghaboruig.)

JGSLE, 24.1981: 1. 37-68.

A tanulmany a kovetkezs fejezetekre tagolédik: A német imperializmus alap-
vetd érdekei Bulgdridval szemben; A német kélcsonpolitika és Bulgdria részvé-
tele az elsG vilighdboruban; Bulgdria helye a német imperializmus haboru utdni
koncepcidjaban; A politikai és gazdasagi kapcsolatok megszakaddsa az els§ vi-
lighdboru utdn; A német-bolgdr gazdasagi kapcsolatok fellendiilése a kapitaliz-
mus viszonylagos stabilizdlddsa idején; A vildggazdasagi valsag kihatdsai a né-
met-bolgar gazdasagi kapcsolatokra 1929-1933 ko6zott; Bulgdria helye a német
fasisztdk Délkelet-Eurépdval kapcsolatos politikdjadban; Bulgdria bevondsa a né-
met imperializmus koézvetlen hdborus eldkésziileteibe.

TRAYLOR, 1.R.Jr.: International Legal Aspects of the Great Powers’ Meditation of
the Rumanian-Bulgarian Territorial Dispute 1912191 3. (A nagyhatalmak az
1912-1913-as roman-bolgér teriileti vitdk sordn tanusitott kozvetits szerepének
jogi aspektusai).

EEQ, 14, 1980: 1. 23-37,

A cikk azokrdl a rendezési kisérletekrél szaimol be, amelyek 191213, kozott

a romdn-bolgar teriileti vitdk békés megolddasit szolgdltdk volna, nemzetkozi jo-
gi keretek kozott. A Berlini Kongresszus kovetkezményeképpen kialakult terii-
leti egyensuly felboruldsat azonban a nagyhatalmak sem tudtik megakaddlyozni.
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TORREY, G.E.: The Romanian Campaign of 1916: Its Impact on the Belliegerents

(Az 1916-0s romain hadbalépés, hatdsa a hadviseld felekre).

SR, 39.1980:1, 27-43.

A cikk Romdnidnak az Antanthoz valé csatlakozdsa és az Osztrdk-Magyar Mo-
narchia elleni 140 napos hadviselésének Németorszagra, Ausztria-Magyarorszag-
ra, Oroszorszagra, Franciaorszagra és Anglidra gyakorolt hatdsit elemzi. A szer-
z8 szerint az emlitett orszdgokban 1916 Gszén-telén kialakult vilsaghelyzet
egyik kivalté oka Romania hadbalépése voit.

KESERICH, Ch.: George D. Herron, the United States and Peacemaking with Bulgaria,

1918—-1919. (George D. Herron, az Egyesiilt Allamok és az 1918—-19-es bulgi-
riai béketdrgyaldsok),

EEQ 14. 1980:1. 39-58. .

A cikk George Davis Herron els@ vildghdboru alatti politikai palyafutdsaval fog-
lalkozik. Nevezettet Wilson kiilpolitikdjanak eurépai szészéléjaként tartjak szd-
mon. Kiilondsen a balkdn térség problémdinak békés rendezése érdekében tett
lépéseket. Az amerikai viligbéke koncepcié idealizmusat csupdn a pdrizsi béke-
tirgyalasok idején ismerte fel.

HANOTAUX, G.: La Société des Nations (1922-1924). |A népszovetség (1920—-24)/.

RHD, 94.1980:1-3.111-129,
Gabriel Hanotaux-nak, az egyik francia népszévetségi kovetnek a Népszovetség-
re vonatkozo néhdny levele, (Szévegkoziés)

HAAS, H.: Das Kopenhagener Abkommen. (A koppenhigai egyezmény.)

00, 22.1980: 1. 32-84.

A koppenhdgai egyezmény keletkezéstorténete és megvaldsitdsa, Az egyezményt
1920. jilius 5-€n az osztrdk és a szovjet kormanyzat kototte a hadifoglyok ki-
cserélésérdl.

KORCZYK, H.: Locarno a polsko-francuskie przymierze z r. 1921. i francusko-belgijski

uklad wojskowy z r. 1920. (1925—1936). (Locarno, az 1921-es lengyel francia
szovetség és az 1920-as francia-belga katonai egyezmény — 1925-1936).

SH, 23. 1980: 1. 49-70.

A lengyel-francia szovetség mindkét fél részérdl azonnali katonai segitséget biz-
tositott a masik szamdra, ugyanakkor bizonyos befolydst gyakorolt a francia-bel-
ga viszonyra. A francia-belga katonai szovetséget ugyanis elsGsorban a vallonok
tamadtdk. A szovetségeseknek mas-mds volt az alldspontjuk akkor is, amikor a
németek 1936-ban bevonultak a Rajna-vidékre, és ezzel tulajdonképpen a locar-
noi egyezményre mértek csapdst.

SHORROCH, W.1.: La France, P’Italie fasciste et la question de 1’Adriatiques (1922—

1924). (Franciaorszdg, a fasiszta Olaszorszdg és az adriai kérdés 1922—24-ben)
RHD, 94. 1980:1-3. 86-110.

Franciaorszdg és Olaszorszdg diplomdciai csatirozdsai elsGsorban Fiume és Corfu
szigetével kapcsolatban,
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MINC, M.: The Zionist Movement and the Brest-Litovsk negotiations in Janury 1918
(A cionista mozgalom és az 1918. janudri brest-litovski targyaldsok)
JGO, 28.1980: 1. 31-61.
A breszt-litovszki békeszerz6dés megk6tésérdl folyd német-szovjet-orosz tirgya-
ldsokon a breszti zsidé nemzetiség érdekeit kivdnta képviselni a Zsidé Szocialis-
ta Vildgszovetség (Poale Zion) titkdra, Chazanovic. A tanulmany Chazanovic
1918, eleji pétervari megbeszéléseirdl szol.

LOW, A.D.: The Soviet Union, the Austrian Communist Party and the Anschluss
Question, 19181938, (A Szovjetunid, az Osztrdk Kommunista Pért és az
Anschluss kérdése, 1918-1938.)

SR 39.1980:1.1-26.

Mig a Szovjetunié kozvetleniil az I. vilighdbori utin a nyugati nagyhatalmak-
nak az Anschluss-terv elleni tiltakozdsdt elitéite, a késébbiek sordn nyiltan elle-
nezte a ndcik Kelet-Eurdpa egységesitésére valé torekvését, és a Il. vildghdboru
sordn a Szovetségesekhez csatlakozva maga is Ausztria fiiggetlensége és szuvere-
nitdsa mellett szallt sikra.

HALBERSZTADT, J.: Polsko-niemiecka umowa gospodarcza z 17 marca 1930 r.
(Case study mechanizmu podejmowania decyzji politycznych w II Rzeczypos-
politej). (Az 1930. marcius 17-i lengyel-német gazdasigi egyezmény. A politikai
dontéshozatal mechanizmusdnak esettanulmdnya a I1. K6ztarsasagban).
PH, 71. 1980: 1. 51-75.
A gazdasigi egyezményt 1927, Gta hosszas politikai elGkészités elGzte meg.
Részletes elemzést kapunk az egyes lengyel kormadnyszervek bels§ csatdrozisai-
16l az egyezménnyel kapcsolatban, a kiilonféle tervezetekrdl. Az egyezmény
megko6tését nagyban elGsegitette Németorszdg tobb kiilpolitikai sikere és a
Rajna-vidék kiiiritése.

ORDE, A.: The Origins of the German-Austrian Customs Union Affair of 1931
(Az 1931-es német-osztrdk vimunidé elGzményei)
CEH, 13. 1980: 1. 34-59.
A német-osztrak vimunio 1étrejottére irdnyuld, az 1920-as években megtett né-
met ill. osztrdk politikai és gazdasagi 1épések, valamint ezek eurdpai visszhangja.

MILEWSKI, J.: Opinia prasy o stosunku stronnictw opozycyjnych do polsko-radzeicki-
ego ukladu nieagresji z 1932 1. (A sajtoé véleménye az ellenzéki partoknak az
1932-es lengyel-szovjet megnemtamadasi egyezményhez valé viszonyarél.)

PH, 71. 1980: 1. 77-90.

A szerzGdést a politikai partok tobbsége pozitivan fogadta, az ellenzékben 1évs
konzervativok viszont hevesen tdmadtak, Lengyelorszdg biztonsdgdra hivatkoz-
va. Ugyanakkor a lengyel kommunista sajto is timadta a szerzGdést, abbdl a
meggondoldsbdl kiindulva, hogy a lengyel kormanykordk igy probaljdk ,.impe-
rialista dbrdzatukat pacifista maszk mogé rejteni”, s tovdbbra is egy szovjetelle-
nes agressziora késziilnek. -
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BEZUMENSZKIJ, L A.: Tajnaja diplomatija princa Gogenloé (Hohenlohe herceg tit-
kos diplomadcidja)
NNI, 1980:1.123-138.
A szerz bepillantdst nyjt a hitleri Németorszdg és a nyugati nagyhatalmak
kozotti targyaldsok kulisszatitkaiba,

TOEPFER, M.L.: American Governmental Attitudes towards the Soviet Union during
the Czechoslovak Crisis of 1938. (Az amerikai kormdnynak a Szovjetunidval
kapcsolatos dlldspontja az 1938-as csehszlovdk krizis idején)

EEQ 14.1980:1.94-108.

Az amerikai kormdnykoéroknek a Szovjetunidval kapcsolatos, az 1930-as évek-
ben képviselt dlldspontjai. A vildghdborira vonatkozé amerikai vélemény kiala-
kuldsdban a domindns szerepet az 1938-as cseh Krizis kapcsdn 1étrejott erSviszo-
nyok jatszottdk.

KOMIJATHY, A.: The First Vienna Award (November 2, 1938.) (Az elsé bécsi dontés,
1938. november 2.)
AHY, 15-16.1979-1980. 131-156.

LUTZHOFT, H-J.: Schwedische Reaktionen auf die deutsche Politik im Osten 1939—
1943, (Svéd reakcick Németorszdg keleti politikdjdval kapcsolatban 1939-1943))
Zf0, 29.1980:1. 71-83.

TIHVINSZK1]J, Sz.L.: Bor’ba SzSzSzR za mir nakanune vtoroj mirovoj vojnii (A Szov-
jetunié békeharca a mdsodik vildghdbori kirobbandsa eldtt)
VI, 1980: 3. 3-15.
A 30-as évek szovjet diplomdcidjanak most publikdit dokumentumait kutatja a
szerz6.

QUEUILLE, P.: Les diplomaties anglaises et américaines vis-a-vis de la France vaincue
(1940-1942), Un schéma d’ensemble. (Az angol és az amerikai diplomacia a
legy6z6tt Franciaorszaggal kapcsolatban (1940—42.). Egy dtfog6 kép.

RHD, 94. 1980:1-3. 230-250.

Az angol és az amerikai kiilpolitika alakuldsinak bemutatdsa Franciaorszaggal
kapcsolatban. A szerz§ forrésai: British policy in Second World War és a Foreign
Relations of the United States.

DEAK, 1.: Collaborationism in Europe, 1940—1945: The Case of Hungary (Kollabora-
cié6 Eurdpdban, 1940—-1945: a magyar példa)
AHY, 15-16.1979-1980. 157-164.
A szerz§ a német megszallds idején tanusitott magyar egyiittmiikodési készséget
hasonlitja Gssze a francia, belga, holland kollabordnsok hozzidllisdval, és rimu-
tat a kiilonbségekre.

KRASZIL'NIKOV, A .N.: Britanszkaja diplomaticseszkaja szluzsba poszle vtoroj
mirovoj vojnii (A médsodik vilaghdboru utdni brit diplomdcia)
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V1, 1980: 2. 52--64.
Ez a szolgdlat magan viseli az angol birodalom egész valsagat,

GRIGOR-JANC, T.: K voproszu o formirovanii dogovornoj szisztemii SzSzSzR i

narodno-demokraticseszkih sztran Central’noj i Jugo-Vosztocsnoj Evropii

(A Szovjetunié és a kozép és délkelet-eurépai népi demokratikus orszdgok
egyezményes szisztémadja kialakuldsdnak kérdéséhez).

SzSz, 1980: 1. 21-38.

A Szovjetunié valamint a kozép és délkelet-eurdpai népidemokratikus orszgok
biztonségi szerz6déseinek rendszere, jelent3sége 1945—-47. kozott.,

MONIN, Sz.M.: Szovetszko-indijszkie otnosenija v 70-h godah (A 70-es évek szovjet-

indiai kapcsolatai)

VI, 1980: 2. 40-51.

A két nagyhatalom politikai, gazdasdgi és kulturalis kapcsolatainak legutdbbi
évtizede,

EGYETEMES TORTENELEM

VITTINGHOFF, F.: Soziale Struktur und politisches System der hohen romischen

Kaiserzeit. (Az érett romai csdszarkor tarsadalmi struktirdja és politikai rend-
szere.)

HZ, 230.1980: 1. 31-56.

A romai tdrsadalmi struktura szildrdan a politikai rendszerbe dgyazddott be,
évszazadokon keresztiil minden véltozasndl nagy belsd szildrdsdgot mutatott.
ElsGsorban a rémai polgdri tirsadalom vizsgalata,

LUTZ, H.: Kaiser, Reich und Christenheit. Zur weltgeschichtlichen Wiirdigung des

Augsburger Reichstages 1530. (Csdszdr, birodalom és kereszténység. Az 1530.
évi augsburgi birodalmi gy(ilés viligtorténelmi jelent8ségéhez.)

HZ, 230.1980:1. 57-88.

A 16. szazad eleji Europa bemutatdsa, kiilonos tekintettel a reformacio elétti
egyhdzi-vallasi viszonyokra, a kor politikai struktirdira és V. Kdroly vildgpoliti-
kai elképzeléseire. A birodalmi gyiilés erdviszonyai; 1530. vilagtorténelmi jelen-
tdsége.

ALBINI, G.: A proposito di studi recenti di storia della salute nel medioevo e nell’eta

moderna. (A kozépkori €s jkori egészségiigy torténetével foglalkozo legijabb
tanulmanyokrdl.)

NRS, 64.1980:1-2. 143-164.

Historiografiai attekintés.

KACZMARCZYK, J.: Migdzy Zborowem a Biaty Cerkwig. Z dziejéw sojuszu kozacko-

tatarskiego. (Zboréw és Biala Cerkwa k6zott. A kozdk-tatdr szovetség torténe-
tébal.)
SH, 23.1980: 1. 13-30.



142

A zbordéwi kozdk-tatdr gySzelem (1649) és a biafacerkwai béke (1651) kozotti
id&szak legégetGbb problémdja volt a Lengyel Respublika szdmara a kozdk fel-

kelés és a kozdkokkal szovetséges tatirok megujulé timaddsa. A tanulmdiny el-
sGsorban tatdr oldalrdl, a III. Iszlim Girej kdn krénikdja c. mii alapjan targyalja
az eseményeket.

BERLIN, I.: Time, Space, and the Evolution of Afro-American Society on British
Mainland North America (Idd, tér és az afro-amerikai tarsadalom fejlGdése
Anglia észak-amerikai gyarmatain.)

AHR, 85.1980:1.44-78.

A szerzd a 18, szdzadi észak-amerikai rabszolgasiggal kapcsolatban ramutat ar-
ra, hogy eltérd volt a rabszolgdk helyzete, életkoriitménye, nem és kor szerinti
megoszlisa, a fehér lakossdghoz viszonyitott ardnya a vizsgalt periddus kiilon-
bodzd évtizedeiben amerika kiilonb6z$ teriiletein. A rabszolgasiggal foglalkozd
tanulmdnyokban ennek jelentGségét nem szabad figyelmen kiviil hagyni.

BRODOWSKA, H.: Der Einfluss der kapitalistischen Industrialisierung auf die Sozial-
und Berufsstruktur sowie das Bewusstsein der Landbevolkerung in Kongress-
polen. (A kapitalista iparositds hatdsa a tarsadalmi- és foglalkozdsi strukturdra,
valamint a falusi népesség tudatira a kongresszusi Lengyelorszagban.)

JfW, 1980: 1. 79-100.

Az 1870-es évektsl kezdGdd ipari fejlodés, a munkdsosztaly és a burzsodzia ki-
alakuldsdnak, a polgdri tarsadalom tdrsadalmi- és foglalkozdsi rendszere 1étrejot-
tének bemutatdsa,

HALLIDAY, J.: Capitalism and Socialism in East Asia (Kapitalizmus és szocializmus
Kelet-Azsidban.)
NLR, 1980:124. 3-24.
A cikk Kina és Korea, a két ma is kiilonb6z6 tarsadalmi rendszerd részekre osz-
tott kelet-dzsiai orszdgnak a vildgpolitikdban jitszott szerepét elemzi. Megvizs-
gdlja a kapitalista vildg, elsGsorban Japan hozzdallasit az orszdgrészek esetleges
egyesitéséhez.

ZILCH, R.: Grundziige der finanziellen Besatzungspolitik des deutschen Imperialismus
im ersten Weltkrieg. (A német imperializmus pénziigyi megszalldsi politikdjanak
alapvonalai az elsG vildghaboriban.)

JfW, 1980: 1. 63-78.

A szerzd az okkupilt teriiletek pénziigyi politikdjanak bemutatdsa mellett azt a
kapcsolatot is elemzi, amely 1914. augusztusdig a német burzsodzia dltal dog-
manak tekintett aranyvaluta-rendszer és a tényleges pénziigyi megszilldsi poli-
tika kozott fenndllt. A szerzd szerint a pénziigyi megszdlldsi politika a majdnem
feldolgozatlan témakorok kozé tartozik.

VESA, V.: Receptarea principiilor lui Wilson in Transilvania in toamna anului 1918.
(A wilsoni elvek elfogaddsa Exdélyben 1918. §szén.)
SUB-B, H 1980: 1. 32-39,
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A népek onrendelkezésének joga egybeesett a roman nemzeti mozgalom térek-
véseivel: az Osztrak-Magyar Monarchidbél valé kivdldssal és Romanidval vald
egyesiiléssel.

DEAK, L.: The Social and Psychological Consequences of the Disintegration of Austria-
Hungary in 1918. (Ausztria-Magyarorszdg 1918-as felbomldsinak tarsadalmi és
pszicholdgiai kovetkezményei.)

00, 22.1980:1. 22-31.

A Monarchia szétvdldsa kovetkeztében a két vildghdboru kozotti Duna-meden-
cét a fajgyiilélet, a korrupcié és az erGszak jellemezte. A szerzd véleménye sze-
rint a kozép-eurdpai fejlédés szempontjdbdl ez az it elkeriilhetetlen volt.

BRESSAN, E.: Mito di uno stato cattolico e realta del regime: per una lettura dell’
,Osservatore Romano™ alla vigilia della Conciliazione. (Egy katolikus dllam mi-
tosza és a rendszer realitdsai: az Osservatore Romano olvasdsihoz a kiegyezés
elGestéjén.)

NRS, 64.1980:1-2.81-128.
A katolikus egyhdz a fasizmus korai korszakaban — a Vatikdn, az Actio Catho-
lica és az allam viszonya a laterdni egyezményekig.

LEONE, A.R.: La politica missionaria del Vaticano tra le due guerre. (A Vatikdn misz-
szids politikdja a két haborui kozott.)
SSt, 21.1980:1.123-156.
XV. Benedek piapa 1919-es, misszidkra vonatkozé enciklikdjanak dlldsfoglaldsa
a kolonializmus ellen — az egyhdz pasztorizdcids tevékenységének korvonalazd-
sa a vonatkozé korszakban.

EKSTEINS, M.: War, Memory, and Politics: The Fate of the Film , All Quiet on the
Western Front” (Hdbori, emlékezés és politika: a , Nyugaton a helyzet viltozat-
lan” ¢, film sorsa.)

CEH, 13.1980: 1. 60-82.
A cikk E.M, Remarque azonos cimd hires konyve alapjan 1930-ban késziilt ame-
rikai film németorszdgi fogadtatdsdrdl és politikai viharkavardsdrdl szél.

CZOLLEK, R. — §TEIMANIS, J.: Der Faschismus im Baltikum in der sowjetischen
Historiographie. (A fasizmus a Baltikumban a szovjet historiografidban.)
JGSLE, 24, 1980:1. 85-102.

Az utébbi évek irodalmdnak dttekintése.

POPESCU-PUTURI, L.: Propaganda in anii celui de al doilea razboi mondial. Metode,
obiective, rezultate. (A masodik vilighdboru éveinek propagandaja. A mddszer,
a targy és az eredmények kérdése.)
Al, 1980: 1. 84-99.
Toébb nemzetkozi konferencia vitdinak targydt foglalja ossze.
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ZSUKOV, E.M.: Proiszhozsdenie vtoroj mirovoj vojnii (A mdsodik vilaghdbort kelet-
kezése.)
NNI, 1980: 1. 3-16.
A cikk az 1979-es moszkvai konferencidn tartott elGadds alapjdn késziilt.

LASCHKE, M.: Investitions- und Rohstoffprobleme wihrend der sozialistischen
Industrialisierung in den europllischen RGW-Lindem in der zweiten Halfte der
fiinfziger Jahre. (Beruhazisi- és nyersanyagproblémak a szocialista iparositas
idején az eurépai KGST-orszdgokban az 50-es évek masodik felében.)

JfW, 1980: 1. 43-62.

FISCH, H.: Kontinuitat und Modifikation sozialdemokratischer EWG-Politik.
Positionen der SPD 1963-1979. (A szocidldemokratik K6z6s Piaccal kapcso-
latos politikdjanak kontinuitdsa és valtozdsa. A Német Szocidldemokrata Pirt
pozicidi 1963, és 1979. kozott.)

ZfG, 28.1980: 1. 23-34,

KELET-EUROPA

OTRUBA, G.: Kwestia narodowa w Galicji w r. 1848 w swietle wiedenskich pism
ulotnych (A nemzeti kérdés Galicidban 1848-ban a bécsi ropiratok tiikkrében.)
SH, 23.1980:1.91-~104.
A kiilonféle bécsi forradalmi roplapok gyakran ejtettek szét a lengyel és az uk-
ran kérdésrSl, Krakké 1848, marc. 26-i bombdzasirdl, és a cari intervencid ve-
szélyér6l.

ZEIL, W.: Positionen und Leistungen der Slawistik in Deutschland 1871 -1917. Ein
Beitrag zur Geschichte der deutsch-slawischen Wissenschafts- und Kulturbe-
ziehungen. (A szlavisztika helye és teljesitménye Németorszdgban 1871 és 1917
kozott, Adalék a német-szldv tudomdnyos- és kulturilis kapcsolatok torténeté-
hez.)

JGSLE, 24.1980: 1. 117-154.
Németorszagban hagyomadnya van a szlav népekkel valé foglalkozdsnak. A kap-
csolatokat meghatdrozott idGszakban targyalja a szerzd.

POTEMRA, M.: Prejavy supremdcie madarskych vladnicich kruhov v politickom %ivote
Slovenska v rokoch 1901-1914. (A magyar uralkodé korok szupremdcidjanak
mggnyilvénula’sai Szlovékia politikai életében 1901-1914, kozott.)

HC, 28.1980:1. 41-74.

A cikk dttekintést probal adni a magyar uralkodé korok, kormanyok, burzsod
partok magyarositdsi torekvéseirGl Szlovakidban, amelyet az elmagyarosodott

értelmiségre és a konzervativ rétegekre valé tamaszkodds révén probdltak meg-
valdsitani; céljuk az egységes szlovak nemzeti mozgalom kialakuldsinak a meg-
akadalyozdsa volt. -
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CSOPPUS, I.: Ungarische Saisonarbeiter in der Landwirtschaft des Reiches 1937-1944.
(Magyar idénymunkdsok a Birodalom mez&gazdasagaban, 1937—1944,)
ZAA, 28.1980:1. 3247,
A szerzd§ szamos tablazattal, kimutatdssal illusztrilva mutatja be, hogy a magyar
munkdsok milyen szerepet jatszottak a fasiszta Németorszdg mezdgazdasagi
termelésében.

GROBELNY, A. — PALLAS, L.: K postaveni ostravské a hornoslezské prumyslové
oblasti za nacistické okupace 1939-1945 (Az ostravai és felsG-sziléziai ipari vi-
dék a ndci megszallds idején, 1939-1945.)
SSb, 78.1980: 1. 1-14.
Az 1976—77-ben végzett és Gsszesitett kutatdsok eredményeit olyan ijabb ada-
tokkal egészitették ki, amelyeket elsGsorban a csehszlovak levéltarakban, ezen-
kiviil lengyel, NDK és NSZK levéltarakban végzett kutatidsok sordn gyiijtottek
Ossze, de a killonbozé szakfolyéiratokban azéta megjelent cikkek, tanulményok
eredményeit is elemzik.

TAMAS, A.: Historické paralely kontrarevolu¥nich procesu v Madarsku a Ceskoslo-

vensku (Az ellenforradalmi folyamatok torténelmi pairhuzamai Magyarorsza-
on és Csehszlovakidban.)

CMM, 99.1980:1-2. 3-18.
A cikk — elsGsorban V.I. Lenin ide vonatkozé munkai alapjdn — pdrhuzamot
von az 1956-0s magyarorszagi és az 1968-as csehszlovikiai ellenforradalom ko-
z6tt; kiemeli az ellenforradalom éltaldnos és sajatos vonadsait, az analégiakat és
az eltér§ vondsokat elméleti sikon.

DELKELET-EUROPA

LEHR, L.: Aspecte urbanistice si forme de proprietate in orasele Moldovei si Tarii
Romanesti. (secolele 16—17.) (Urbanisztikai aspektusok és tulajdonformdk a
moldvai és a havasalféldi varosokban a 16 —~17. szdzadban.)

RI, 33.1980:1.63-81.

WAGNER, E.: Ungarn (Csangonen) in der Moldau und in der Bukowina im Spiegel
neuerer ruminischer Quelleneditionen. (Magyarok Jcsdng6k/ Moldvdban és Bu-
kovindban az ijabb roman forrdskiadvdnyok tiikrében.)

ZfSL, 3.1980:1. 24 -47.

A moldvai magyar telepiilések torténetének felvazolasa a 15. szazadtdl. Ujabb
hivatalos statisztikai adatok alapjin tdbldzatok koziése a csangokrdl Moldviban
ill. Bukovindban 1930—-1966. kozott.

SCHEEL, K.: Die faschistische deutsche Kriegspropaganda in den besetzen Lindern
Siidosteuropas. (A fasiszta német hdborus propaganda Délkelet-Eurépa meg-
szallt orszdgaiban.)

JGSLE, 24.1980: 1. 69—84.
Délkelet-Eurdpa a fasiszta Németorszdg G expanzids irdnydba esett, igy a pro-
paganda is kiemelt szerepet kapott.
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ANGLIA

HIBBARD, C.M.- Early Stuart Catholicism: Revisions and Re-Revisions (Korai Stuart
katolicizmus ismételt revizio alatt)
JMH, 52.1980:1. 1-34,
A cikk a korai modern angol katolicizmus targyaban folytatott elméleti kutata-
sok sokrétiiségére mutat ra.

BARTRIP, P.W.]1.: The State and the Steam-Boiler in Nineteenth Century Britain
(Az allam és a gdzkazanok a 19. szdzadi Anglidban.)
IRSH, 25.1980:1. 77-105.
A tanulmdny kapcsolédik a viktoridnus Anglia torténelmének mostanaban diva-
tossd vilt kulcskérdéséhez, nevezetesen az dllamhatalmi befolydsnak a gazdasd-
gi élet teriiletére torténd kiterjesztéséhez. A szerzé a gdzkazanok okozta veszély-
forrasok elterjedésének jelenségével, és az annak kapcsan hozott dllami intézke-
désekkel foglalkozik. A kazdnrobbandsok a 19. sz. kozepén szdmos ember- és
tetemes anyagi dldozatot koveteltek.

AUSZTRIA

NEUMANN, H-B.: The Impact of the Counter-Reformation on the Styrian Estates,
1578-1628. (Az ellenreformacio és a stajer rendek)
AHY, 15-16.1979-1980. 47-62.
111. Ferdinand féherceg intézkedései a katolikus vallds uraimanak visszaallitdsa
érdekében, és ezek hatdsa.

BRAMANN, J.K. - MORAN, J.: Karl Wittgenstein, Business Tycoon and Art Patron
(Karl Wittgenstein, az ipari nagytGke és a miivészetek patrondldja)
AHY, 15-16.1979-1980. 107-204.
Karl Wittgenstein donté szerepet jatszott az Osztrak-Magyar Monarchia iizleti
és ipari fejlesztésében.

BULGARIA

BOZSILOV, lv.: Car Szimeon i zlatnijat vek na szrednevekovna B’lgarija (Szimeon cir
és a kozépkori Bulgdria aranykora)
IP, 1980:1.5-23,
Bulgdria 1300 éves fennadlldsa alkalmdbdl Szimeon cdr dllam- és egyhaz-szervez$
tevékenységét, kiilpolitikajat elemzi a szerzG a kérdéskor gazdag irodalma tik-
rében.

TODOROV, N.: La Bulgarie et la crise de 1875—1878. (Bulgaria és az 1875—78-as vdl-
sag.)
RHMC, 27.1980:1.44-51.
Politikatorténeti tanulmany a Bulgdria fiiggetlenségéért folytatott harc f6bb al-
lomasairdl.
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KABACKIJ, V.F.: Bor’ba BKP protiv monarho-fasizma i politika burzsuazno-demok-
raticseszkoj oppozicii v Bolgarii (A BKP harca a monarho-fasizmus és a polgdri
demokrata ellenzék ellen Bulgdriaban.)

SzSz, 1980:5. 39-53.

Bulgaridban 1935-t61 III. Borisz car személyes diktaturdja fokozta a fasizdlodast.
A BKP taktikdja a fasizmusellenes belsé erdk szovetségének kialakitdsa volt.

Az 1936-ban létrejott partszovetséghez a polgdri partok is csatlakoztak. A cikk
¢ partszovetség tevékenységét elemzi.

CSEHSZLOV AKIA

BALCAREK, P.: Poddanské sti¥nosti pifed manskym soudem v Krom&fi%i v letech
1591-1618 (Jobbdgy-panaszok a krom&¥iZi [kremsieri| uriszék elStt 1591 —
1618 kozott).
CMM, 99. 1980: 1-2. 5274,
Attekintést ad a Fehér-hegy el6tti Morvaorszdg gazdasdgi és tirsadalmi torténe-
térdl, elsGsorban a jobbagyok helyzetérdl.

FLODR, M.: K problematice studia d&jin zvonéfstvi v eskych zemich (Adalék a cseh-
orszdgi harangontd mesterség torténetének kutatdsihoz).
¢MM, 99. 1980: 1-2. 75-100.
A témdnak az eddigi torténetirds kevés figyelmet szentelt. A cikk Osszefoglalja
az eddigi kutatdsok eredményeit, valamint a tovdbbi elmélyiiltebb kutatdsok
médszertani kovetelményeit.

REJCHRTOVA, N.: D&jtskd otdzka v husitstvi (A gyermek-kérdés a huszita mozgalom-
ban).
CCH, 28. 1980: 1. 53-77.
A cikk a kozépkor és a huszita mozgalom gyermekképe kozotti kiilonbségeket
vizolja, kitér a 15. szdzadi cseh gyermek tdrsadalmi és gazdasigi helyzetének
az elemzésére is.

VYV[JALOVA M.: Anton Bernoldk a osvietenstvo. (A. Bernolak és a felvilagosodas.)
HC 28.1980:1.75-111,
A cikk Bernolak ideoldgiai, politikai és filozofiai nézeteit elemzi, s azt a kora-
beli eurdpai fejlodésbe agyazva probdlja bemutatni, s egyben rovid dttekintést
ad a 18, sz. 80-as éveinek miivelGdéstorténetérdl is.

KROPILAK, M.: Slovenské nirodné povstanie v na¥ej historiografii a ddi¥ie perspek-
nvy spracovania (A Szlovdk Nemzeti Felkelés és a feldolgozds tovébbi tdvlatai).
,28.1980:1.3 18.
A ukk a nemzeti felkelés torténetirasarol ad attekintést, 1945-64, 1964 -1969,
ill. 1969 és 1979. kozott irott munkdkrdl,

HOLOTIKOVA, Z.: Slovenskd otdzka v zatiatkoch ndrodnej a demokratickej revoliicie,
1944—-1945. (A szlovak kérdés a nemzeti és demokratikus forradalom kezdetén.)
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HC, 28.1980: 1. 19-40.
A cikk elsGsorban a Szlovaik Kommunista Partnak a sziovdk nemzeti kérdéssel
kapcsolatban elfoglalt allispontjat és politikdjat elemzi.

VONDRASEK, V.: Pfedvolebni kampah na jafe 1946 (Az 1946-os tavaszi vdlasztisok
eldtti kampény).
C¢EH, 28.1980: 1. 11-33.
1946. mdjusiban a Nemzetgyiilési valasztisokat megelGzG valasztasi kiizdelmek-
161, az ellentétes ideologidk és koncepcidk osszeiitkozésérdl, féleg pedig a kom-
munista partnak a burzsoa partokkal folytatott kiizdelmérd! ad attekintést a
cikk.

FRANCIAORSZAG

De RACKER-DUSSART, C.: La notion de ,,route” au Moyen Age. A propos de deux
itinéraires a travers la Basse Lotharingie. 13 siécle. (Az ,,it” fogalma a kozép-
korban. Két Dél-Lotharingidn keresztiilvezetd utvonalrdl. 13. sz.)

MA, 86. 1980: 1. 49-66.
A kozépkori 1t tobb parhuzamos ut Gsszetételébdl addé 6 tengelyvonalként
valé meghatarozdsa — hipotézis korak 6zépkori utikalauzok létezésérdl.

CARPENTIER, E.: L historiographie de la bataille de Poitiers au quatorziéme siécle.
(A Poitiers-i csata historiografidja a 14. szdzadban.)
RH, 533.1980: 1. 21-58.
Az 1356-ban vivott csata, amelyben a kirdly fogsagba esett, a francia kozépkori
torténet leghiresebb eseménye. Sok kortars irta le. A koézelmultig a csata torté-
nete ismeretlen maradt. Nem vizsgiltak ugyanis a leirdsok szerzGinek mentalitd-
sat és a csatarol alkotott véleményiiket. — A csata torténetérdl sok eltérd verzid
ismert, amelyek mind az egész mind a részek leirdsiban eltérdek. — Az els§ le-
irdsok nem a legjobban informdltak. A kés6bbiek tdjékozottabbak de kevésbé
hitclesek. A torténésznek e két fajta kozott kell lavirozni.

SARASA SANCHEZ, E.: Notes sur la condition sociale des vassaux seigneuriaux dans
le royaume d’Aragon aux 14° et 15€ sicles. (Megjegyzések a foldesiri vazallu-
sok tarsadalmi helyzetéhez az aragoniai kirdlysdgban a 14—15. sz.-ban.)

MA, 86.1980: 1. 5-48.
A foldesuri elnyomas eszkozei — a torvényes rendelkezések — a szorvanyos fel-
kelési probalkozasok fegyveres elfojtdsa.

STURDY, D.J.: The formation of a ,,robe> dynasty: Etienne d’Aligre 11. (1560-1635),
chancelier of France. (Egy tisztségvisel dinasztia kialakuldsa: E. d>Aligre 11
(1560-1635), Franciaorszag kancellarja.)

EHR, 95.1980:1.48-73.
Egy ismeretlen vidéki csaldd gyors felemelkedése a 16—17. szdzadi francia tdr-
sadalom merev hierarchikus rendjében.
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DEROUET, B.: Une démographie différentielle: clés pour un systéme auto-régulateur

des populations rurales d’Ancien Régime. (Differencialis demografia: kulcsok
az Ancien régime-beli populdciok 6nszabdlyzds rendszeréhez.)

AESC, 35.1980:1. 3-42,

Négy Chartres kornyéku falu demografiai vizsgalata 1680. és 1789. kozott.

GODECHOT, I.: La Gazette Francoise, ancétre des journaux d’armées publiés sous la

Révolution. (A Gazette Francoise, a forradalom alatt kiadott katonai tjsigok
Gse.)

AHRF, 52.1980:1. 118-125.

A Gazette Francoise, az elsd francia nyelvii tijsig, amely az Egyesiilt Allamok-
ban cikkek forditdsait kozolte elsGsorban a korabeli katonai eseményekidl, de
nagy szerepe volt a forradalmi ideolégia terjesztésében is.

TAILLEFER, M.: La Franc-Maconnerie toulousaine et la Révolution francaise.

(A Toulouse-i szabadkdémiivesek és a francia forradalom.)

AHRF, 52.1980: 1. 59-90.

A Toulous-i szabadkdmiivesség torténete 1741, és 1796. kdzott. A paholy szer-
vezeti felépitése, tagsdganak tirsadalmi eredete.

IOANNISZJAN, A R.: Zsiil’ Gej i puti razvitija francuzszkogo utopicseszkogo kom-

munizma v 30—40-h godah 19. sztoletija (Jules Gay és a francia utdpista kom-
munizmus utjai a 19. szdzad 30-40-es éveiben)

NNI, 1980: 1. 80—-91.

Az életrajzi és eszmetorténeti tanulmdny elss része élénk korrajzot fest. A ta-
nulmany masodik része az 1980/2-es szamban talalhato. (120-135.)

HOLZAPFEL, K. — BROST, H.: Zur Dialektik von inneren und fusseren Faktoren im

franzosischen Revolutionszyklus. {A belsd és kiilsd tényezdk dialektikdjahoz a
francia forradalmi ciklusban.)

ZfG, 28. 1980: 1. 35-47.

Az 1789. és 1870. kozott Franciaorszagban lezajlott forradalmak (1789-1795-
Os polgdri forradalom, 1830-as juliusi forradalom, 1848-as februdri forradalom
és az 1870-es szeptemberi forradalom) bels és kiils tényezdinek analizise.

GREEN, N.L.: Eléments pour une étude du mouvement ouvrier juif a Paris au début

du siécle. (Adalékok a pirizsi zsidé munkdsmozgalom tanulményozdsihoz a
szazad elején).

MS, 1980: 1. 51-74,

Az 1881, és 1914. k6z6tt Franciaorszagba bevindorolt zsidé munkdsok, egye-
temistdk és hivatdsos forradaimarok szervezeteinek bemutatdsa.

JUGOSZLAVIA

MANANCSIKOVA, N.P.: K voproszu o rannej manufakture v Dubrovnike (15. veka)

|A korai manufaktiirdk kérdéséhez Dubrovnikban (15. szdzad)/
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S$zSz,1980: 6. 51-66.

A jugoszldv torténészek a fennmaradt dokumentumok alapjdn arra a kovetkez-
tetésre jutottak, hogy Dubrovnikban mdr a 15. szdzadban léteztek manufakti-
rak. E manufaktirdk koriil azonban szdmos tisztdzatlan kérdés van még. A cikk-
ben a szerzd a dubrovniki kézmiipar 4ltalinos jellemz§it vizolja, tovdbba a ka-
pitalizmus korai keletkezésének és gyors bukdsanak okait kutatja,

GROSS, M.: Croatian National-Integrational Ideologies from the End of Illyrism to
the Creation of Yugoslavia (Horvidt nemzeti-integracids elméletek az illirizmus
koranak végétsl Jugoszlivia létrehozdsdig)

AHY, 15-16.1979-1980. 3-41.
A szerz§ tanulmdnydban a horvdt nemzeti integrdcids térekvéseket képviseld
ideologidk lényeges elemeit, a tdrsadalmi valdsaghoz vald viszonyukat elemzi.

LENGYELORSZAG

KOSSMANN, O.: Die Namen der ersten Herrscher Polens und das Lechitenproblem.
(Lengyelorszdg elsG uralkod dinak nevei és a Lechita-probléma.)
20, 29, 1980:1. 1-47.
A kozépkori krénikdkban eléfordulé Piast dinasztia neveinek és a Lech név ono-
masztikai vizsgdlata.

WYRWA, T.: Politique et religion en Pologne au temps de la Réforme. (Politika és val-
las Lengyelorszagban a reformacié idejében.)
RH, 5§33.1980:1.
A reformdcid Lengyelorszagban elsdsorban a nemességé. Szocidlis és politikai
jellegli. Programja része a torvények végrehajtasaért folytatott nemesi mozga-
lomnak. A program f§ kovetelései megtérték az egyhdz privilégiumait, példaul
azt, amelynek értelmében a sztarosztdk nem hajthattdk végre a piispoki szenten-
cidkat. Az egyhdzi birdskodds megsemmisiilt a vildgival szemben, de ezutin a
lengyel nemesi tomegek a reformacigban nem érezték magukat érdekeltnek. —
Lengyelorszdg az eretnekek menedékévé valt, a valldsi pluralizmust legalizaltdk,
de az orszdg hii maradt Rémahoz, ami kiilonos jelenség a korban.

SZWARC, A.: Resursy w Krélestwie polskim (1820-1863). (Klubok a Lengyel Ki-
rdlysagban, 1820-1863.)
PH, 71. 1980:1. 23-49,
A lengyel klubokat nyugat-eurépai mintdkra szervezték meg (elnevezésiil a fran-
cia ’ressource’ szét hasznalva), melyeknek tagisszetétele elsGsorban a nemesség
és fGként az értelmiség aktiv részvételét bizonyitja. Nemcsak Varséban, hanem
vidéki vdrosokban is alakultak klubok, melyek a tdrsasdgi élet kozpontjai voltak.

HARTMANN, S.: Thorn zur Zeit des polnischen Januaraufstands von 1863—64. (Thorn
az 1863 —64-es janudri lengyel felkelés idején.)
Zf0, 29. 1980: 1. 48-70.
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Thorn (Torun) jelent8sége, szerepe a felkelés alatt. A varos gazdasagi, tarsadal-
mi szerkezetének, kereskedelmének részletes ismertetése.

ZATORSKI, A.: Bolestaw Bierut pierwszym sekretarzem KC Czerwonej Pomocy
(MOPR) w Polsce (Styczen- 18 grudnia 1933). (Boleslaw Bierut mint a Voros
Segély KB elsd titkdra, Lengyelorszagban, 1933, januar — 1933, dec. 18.)

PW, 23.1980: 1. 147-164.

Az eddigi Bierut-életrajzok nem szenteltek sok figyelmet ezirdnyua tevékenysé-
gének, pedig a Voros Segély sok akcidja ebben az idében Bierut személyes kez-
deményezésére indult. Egészen letartdztatasaig toltotte be ezt a funkcidt.

MAGYARORSZAG

GOLLNER, C.: Sein und Leistungen der Siebenbiirger Sachen im 15. und 16. Jahrhun-
dert, (Az erdélyi szaszok léte és teljesitményei a 15. és 16. szazadban.)
FVL, 23.1980: 1. 39-61.
Politikai és kulttirdlis teljesitmények feltérképezése,

BINDER, L.: Ergebnisse und Perspektiven der Forschung iiber die Reformation in
Siebenbiirgen. Zu Karl Reinerths neuester Veroffentlichung. (A kutatds ered-
ményei és perspektivai az erdélyi reformacidrél. Karl Reinerth legujabb kozle-
ményérdl.)

ZfSL, 3.1980:1. 47-60.
Reinerth ,,Die Griindung der evangetischen Kirchen in Siebenbiirgen” (Koln—
Wien, 1979.) c. kényvének elemzd, tartalmi ismertetése.

HALDNER, A. - KLUSCH, H.: Die siebenbiirgische Kunst im europischen Raum.
(Az erdélyi miivészet az europai térben.)
FVL, 23.1980:1.61-76.
A legfontosabb miivészeti irdnyzatok és legjelentGsebb festészeti, szobraszati
és iparmiivészeti alkotdsok bemutatdsa a 13. szdzadtdt kezdve a 19. szazad ko-
zepéig.

FRANK, T.: Marx and Hungary: A Missing Link (1852—1853) (Marx és Magyarorszig:
egy hidnyzé lincszem, 1852-1853).
AHY, 15-16.1979-1980. 83-99.
A cikk Zerffy Gusztiv Habsburg-kém és titkos iigynok Kossuth és a magyar
szabadsdgharc ellen irdnyul6 adatszolgaltatasi tevékenységér6l szél.

KOMLOS, J.: Karl Marx and Friedrich Engels’ Critique of Lajos Kossuth. (Marx Ka-
roly és Engels Frigyes Kossuth Lajosr6l alkotott kritikdja)
AHY, 15-16.1979-1980. 63-75.
A szerzG Marxnak és Engelsnek a szamiizetésben é16 Kossuth forradalmi etkép-
zeléseirdl alkotott véleményét elemzi a Szazadokban 1958. és 1964, kozott
megjelent vitdhoz kapcsolddva.
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NEMETORSZAG

ROBINSON, J.S.: Die Chronik Hermanns von Reichenau und die Reichenauer Kaiser-
chronik. (Hermann von Reichenau és a reichenaui csdszari krénika.)
DAEM, 36. 1980: 1. 84-136.
A Hermann-krénika és a csdszarkronika szovegeinek dsszehasonlité elemzése.

KOCH, W.: Zu Sprache, Stil und Arbeitstechnik in den Diplomen Friedrich Barbaros-
sas. (Barbarossa Frigyes okleveleinek nyelvezetérdl, stitusardl és készitési tech-
nikajdrdl.)

MIOG, 88.1980: 1-2. 36—69.

A csdszdri korményzati tevékenysége a legszembetiinGbben a birodalmi kancel-
laria irataiban nyilvanul meg. Az oklevelek nyelvi analizise hozzdjdrul a 12, sz4-
zad politikai és kultdralis viltozdsainak jobb megértéséhez.

OPLL, F.: Amator ecclesiarum, Studien zur religiosen Haltung Friedrich Barbarossas.
(Amator ecclesiarum. Tanulmdnyok Barbarossa Frigyes valldsi magatartdsirol.)
MIOG, 88. 1980: 1-2. 70-93.

Az ,,Amator ecclesiarum” cim mutatja (amelyet a csdszdr kapott), hogy Frigyes
a szokdsos mértéken tiil kotddott az egyhdzhoz. A cikkben a szerzd kiilonbozé
forrasokkal foglalkozik, amelyek az uralkoddnak ezt a kapcsolatat és Frigyes-
nek mint embernek egész jellemz§ vondsat kozelebbrdl megvilagitjdk.

HERKENRATH, R.M.: Studien zum Magistertitel in der friihen Stauferzeit. (Tanul-
manyok a magiszteri cimrdl a korai Stauf-korban.)
MIOG, 88.1980: 1-2, 3-35.
A koraj Stauf-kor okleveleiben és egyéb historiografiai forrdsaiban eléforduld
magiszteri cim értelmezése az irodalomban nem egységes és jelentGségét is kii-
1onboz6képpen magyarazzak. A szerz§ a III. Konrdd, I. Frigyes és V1. Henrik
okleveleiben elGforduld magiszteri cimeket elemzi.

FLECKENSTEIN, J.: Vom Stadtadel im spatmittelalterlichen Deutschland. (A vérosi
nemességrél a késGkozépkori Németorszdgban.)
ZfSL, 3.1980:1.1-13.
A virosi nemesség szerkezeti sajatossigainak elemzése,

HARDTWIG, W.: Von Preussens Aufgabe in Deutschland zu Deutschlands Aufgabe in
der Welt. Liberalismus und borussianisches Geschichtsbild zwischen Revolution
und Imperialismus. (Poroszorszdg feladatatdl Németorszdgban — Németorszdg
feladatdig a vildgban. Liberalizmus és porosz torténelemkép a forradalom és az
imperializmus kozo6tt.)

HZ, 231. 1980: 2. 265-324.
A borusszianizmus ideoldgidjanak, a porosz torténelemképnek a kialakuldsa, ki-
dolgozasa, politikai és elméleti funkcidi a Német Csdszdrsdg kialakuldsakor.
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HUGHES, D.J.: Occupational Origins of Prussia’s Generals, 1871—1914, (Porosz ta-
bornokok foglalkozasi eredete, 1871—-1914).
CEH, 13. 1980: 1. 3-33.
Az 1800-as években a porosz hadsereg tiszti kara arisztokrata szirmazisi, ho-
mogén csoportot alkotott, ez biztositotta a hadsereg stabilitdsat és tokéletes
megbizhatosdgdt. A cikkiré a porosz tisztek szarmazisi Osszetételének statiszti-
kdjdt vizsgdlja.

BACHMANN, H.: Bismarcks Zweibund (1879). Der Versuch einer mitteleuropdischen
Integration vor 100 Jahren. (Bismarck Kettds Szovetsége, 1879. Egy 100 évvel
ezelGtti kozép-eurdpai integrdcids kisérlet.)

Do, 25.1980: 1. 15-25.
A Kettds Szovetség 1étrejottének, jelentGségének vdzlatos ismertetése.

KUPPERS, H.: Zur Entstehung und Entwicklung des Rheinischen Bauernvereins.
(A Rajnai Parasztegylet keletkezéséhez és fejlddéséhez.)
ZAA, 28,1980:1.1-31.
A cikk az egylet keletkezési koriilményeit és célkitiizését tdrja fel, valamint tor-
ténetét az 1890-es évek nagy agrarvalsiga idején. (Az egyletet 1882, november
8-an az alsorajnai Kempenben alapitottik.)

HAYES, P.: ,,A Question Mark with Epaulettes”: Kurt von Schleicher and Weimar
Politics (,,Vallpantos kérddGjel””: Kurt von Schleicher és a weimdri politika)
JMH, 52.1980: 1. 35-65.
A cikk Kurt von Schleicher tdbornok politikai életutjat koveti nyomon az
1920-as évektdl a 30-as évek elejéig. Az ellentmonddsos jellemi német politi-
kus palyafutdsa tiikrozi a Weimari Ko6ztarsasdg politikai és tarsadalmi berendez-
kedésének skizofrén voltit.

OLASZORSZAG

VASOLI, M.: Francesco Patrizi e la tradizione ermetica. (F. Patrizi és a ,,Hermetica”
tradicid.)
NRS, 64. 1980:1-2. 25—-40.
A Cinquecento keresztény platonizmusa — az olasz reneszansz filozofiai kulti-
rdja — F. Patrizi munkdssaga.

PETRACCHI, A.: Norma e prassi ,,costituzionale” nella Serenissima Repubblica di
Genova. I: 1a riforma del 1528. (A Genovai Koztarsasdg ,,alkotminydnak” jog-
szabdlyai és gyakorlata, 1: az 1528-as reform.)
NRS,1980:1-4.64.f.1-2.41-80.

Genova intézménystruktirdjinak az 1528-as reformban felfektetett modositasa
—~ a koztdrsasag fokozodd hanyatlasi folyamatanak gyokerei.

TURI, G.: Aspetti dell’ideologia del PSI (1890-1910.) (Az olasz szocialista part ideo-
légidjanak néhany vonatkozasa. 1890-1910.)
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§St, 21.1980: 1. 61-94.

A nemzetkézi szocialista mozgalom kiilonboz6 dramlatainak hatdsa az olasz
szocialistdkra — az irodalmi és politikai propaganda torekvései egy tomegeknek
2616 ideoldgia kialakitisdra.,

GOZZINI, G.: La Federazione Giovanile Socialista tra Bordiga e Mussolini (1912—
1914). (A Szocialista Ifjusdgi Szovetség Bordiga és Mussolini kozott,
SCo, 11. 1980:1.103-126.
Mussolini hatdsa és befolydsa a szocialista mozgalomra az elsé vilighdboru elétti
években.

ROMANIA

STOICESCU, N.: ,,Descalacat” gi intemeiere in istoria T'é.ru Romaneyti. (Az ,,orszdg-
alapitds” és a megalapitds Havasalfold torténetében )
RI, 33.1980:1.43-63.
A torténeti forrdsok a szerzd szerint egyértelmiien igazoljik Negru Vod} dllam-
alapitdsat 1290-ben.

CANDEA, V.: Umanismul roman in veacurile 17-18. (A 17-18. szézadi rom4n hu-
manizmus,)
MI, 1980:1.9-14,
A humanizmus egyes képviselGinek bemutatisan kiviil a kultirdnak a politikai
koncepcidk szolgilatiba dllitasdt targyalja.

?ANDRU D.: Dobinzile imprumuturilor agricole intre cele doul rizboaie mondiale.
(A mezdgazdasagi klcson kamata a két vilighdboru kézétti idGszakban.)
RI, 33.1980:1.97-117.
Elmélyiilt kutatisok eredményérdl szamol be a mezdgazdasdg és a parasztsdg dl-
talinos helyzetével kapcsolatban,

ARMON, Th.: Fra tradizione e rinnovamento, Su alcuni aspetti dell’antisemitismo
della Guardia di ferro. (Tradicid és tjitds kozott. Néhdny szempont a Vasgdrda
antiszemitizmusahoz.)

SCo, 11.1980:1.5-28.
Romdnia a fasiszta korszakban — két roman munka margdjara. Kutatandé
szempontok.

OLTEANU, C.: Victoria impotriva fascizmului in cel al doilea rizboi mondial. (A fasiz-
mus felett aratott gy6zelem a masodik vildghdboriban.)
Al, 1980: 2. 3-30.
Romadnia gazdasagi veszteségei, és részvétele Eurdpa orszdgainak felszabaditdsa-
ban.
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PARASCHIVESCU, N.: 6 martie 1945.
Al, 1980:1.17-30.
A cikk Rominia elsé demokratikus kormanya, a Groza-kormany megalakuldsa-
nak folyamatit mutatja be.

SZOVJETUNIO

SZAHAROV, A N.:, Vosztocsniij faktor” i zarozsdenie drevneruszszkoj diplomatii.
9. — pervaja polovina 10 v, (A , keleti tényez3” és a régi orosz diplomadcia kiala-
kuldsa 9. sz. — a 10. sz. elsé fele)
1Sz8zSzR, 1980: 1. 2444,
A szerzd nagy (fGleg szovjet) szakirodalom elemzésével kozelit a témdhoz: az
oroszok keleti hadjdratainak és az ezekkel kapcsolatos diplomaciai tevékenyseé-
giiknek a feldolgozdsdhoz.

BUGANOV, V 1.: Sozialstruktur und Klassenkampf der Bauern im feudalen Russland
(9. bis 16. Jahrhundert). (A parasztok tdrsadalmi strukturaja és osztilyharca a
feuddlis Oroszorszagban, 9—16. szazad)

JfW, 1980:1. 101-116.
Attekintd, dsszefoglald jellegii cikk.

SZEMENCSENKO, G.V.: Upravienie Moszkvoj v 14—15 vv. (Moszkva kozigazgatisa a
14-15. szdzadban)
1Z, 105.1980. 196—228.
A tanulmdny 1340-t31 1505-ig vizsgdlja a harmadolasi szisztéma, a helytartdsag,
az igazsdgszolgaltatds és adminisztrdcids apparatus fejlGdését Moszkviban,

KOBRIN, V.B.: Sztanovlenie pomesztnoj szisztemii (A foldbirtokosi rendszer kialaku-
ldsa)
1Z, 105. 1980. 150-195.
A szerz§ \ij kutatdsai alapjdn ir err6l a 15—16. szdzadi bonyolult problémardl.

SZKRUNNIKOV, R.G.: Szibirszkaja ékszpedicija Ermaka (Jermak szibériai expedicidja.)
VI, 1980: 3. 38-54.
1582. nyarutdjdn a szibériai hadjdrat elGkésziiletei megtorténtek. A kortdrsak és
a kései utédok altal leirtak kritikai feldolgozasat kapjuk a cikkben.

KOPUSZSZKIJ, Z Ju.: Noviie dokumentii ob agrarnom sztroje Beloruszszii v 16, —
pervoj polovine 17. veka (Ujabb dokumentumok Beloruszszia 16. sz. végi és 17.
sz. eleji gazdasagi rendszeréhez.)

S$zSz, 1980: 1. 60-71.
A Beloruszsz SzSzK levéltari dokumentumai djabb vizsgalatanak eredményei.

CSERNJAVSZKAJA, T.A.: K isztorii vozniknovenija kapitalov i gornozavodszkogo
hozjajsztva Lazareviih (A Lazarev-féle banyavillalat és a tGke keletkezésének
torténetérdl)
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1Z, 105. 1980. 273-279.
Az 6rményszdrmazdsi csaldd genealdgidja és egyediildllé nagy véllalkozasuk 18.
szdzadi torténete.

ESPER, T.: Hired Labor in the Metallurgical Industry of the Urals During the Late
Serf Period (Vaskohdszati bérmunka az Ural mentén a kései jobbagykorban.)
JG, 28.1980: 1. 62-70.
A tanulmdny arra mutat rd, hogy az uralvidéki kohdszati iparra nem volt jellem-
z8 bérmunka alkalmazdsa az 1861-es jobbagyfelszabaditds el6tt. Az iparosodds
sordn az urali jobbagyrendszer alapszerkezetének érintetleniil hagydsa mellett a
szabad munkaerdpiacra jellemz§ sajitossdgok alakultak ki.

ALTBAUER, D.: The Diplomats of Peter the Great (Nagy Péter diplomatdi.)
JGO, 28.1980:1. 1-16.
Az északi és a spanyol 6rokosddési hdbord kovetkeztében kibdviiltek a nemzet-
kozi kapcsolatok és sziikségessé vilt dllandd diplomdciai képviselet 1étesitése kii-
16nb6z6 szbvetséges orszagokban. A tanulmany az orosz diplomatdk szirmazas
és neveltetés szerinti megoszldsit vizsgdlja 1700. és 1725, kozott.

AMBURGER, E.: Statthalterschaftsverfassung und Stadtegriindung in Russland im
leztzen Viertel des 18. Jahrhunderts. (Helytartdsdgi térvény és vdrosalapitds
Oroszorsziagban a 18, szdzad utolsé negyedében.)

JfGO, 28.1980:1. 17-30.
Virosfejlddés, virostorténet Oroszorszagban. Az 1775-ben keletkezett varosi
torvény elemzése.

SCSETININA, G.1.: Iz isztorii sztudencseszkogo dvizsenija konca 70-h — nacsala 80-h
godov (Az 1870-es —80-as évek didkmozgalmairdl)
1Z, 105. 1980. 310-327.
A forradalmi mozgalmak szervezeti formai az orosz didksig kérében.

EFREMOVA, N.P.: ,Voennaja trevoga” 1875 goda (Az 1875-6s ,,hdborus riadalom”)
VI, 1980: 3. 111-122.
A francia-porosz fesziiltség oroszorszdgi hatdsat, a kérdés korabeli és friss szak-
irodalmat elemzi a cikk.

ARONSON, M.: Russian Commissions on the Jewish Question in the 1880’s. (Zsid6-
kérdéssel foglalkoz orosz bizottsigok az 1880-as években.)
EEQ, 14.1980:1. 59-74.
A cikk I11. Sandor uralkodasa alatti zsidégyiloletrdl, pogromokrdl szamol be,
és sz6l a zsidoellenes torvények létrehozdi és a fajgyiilolet ellenzGinek osszecsa-
pdsdrdl, az 1880-as években létrehozott kiillonbozd, zsidGkérdéssel foglalkozd
bizottsagok dontéseinek visszhangjirdl a kormanykorokben.

GINDIN, L.F.: Antikrizisznoe finanszirovanie predprijatij tjazseloj promiislennoszti
(A nehézipari vallalatok valsigellenes finanszirozasa.)
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1Z, 10S. 1980. 105--149.

Az 1890-es, 1910-es évek gazdasagi vdlsaga. Oroszorszagban hamarabb kezdg-
détt, mint Nyugat-Eurépaban. A szerz§ -Gjonnan elGkeriilt dokumentumok
alapjdn jellemzi a kormany beruhazasi akcidit, amelyekkel a fémkohdszat és a
gépipar megmentésére sietett.

EFENDI-ZADE, D.M.: Ruszszkij morszkoj torgoviij flot na rubezse 19-20. vv.
(Az orosz tengeri kereskedelmi flotta a szizadfordulén.)
1Z, 105. 1980. 255-272.
A szillitds, mint az infrastruktira termelG dganak a helyzete és szerepe az orosz
gazdasagi életben és a kiilgazdasdgi kapcsolatokban.

ZIMMERMAN, J.E.: Russian Liberal Theory, 1900—-17. (Orosz liberalis elmélet,
1900-17.)
CASS, 14.1980:1.1-20.
A cikk a 19. szazad végén Oroszorszdgban erére kap6 liberdlis irinyzatok dltal
hirdetett elméleteket ismerteti.

GORJAKINA, V.Sz.: K voproszu o Szevasztopol’szkom vooruzsennom voszsztanii
11-15 nojabrja 1905. goda. (Az 1905. november 11—15-i szevasztopoli fegy-
veres felkelésrgl.)

[SzSzSzR, 1980: 1. 88-95.
A kutaté 4j tényeket taldlt és olyan eseményekre bukkant, amelyeknek megis-
merése valtoztat a bolsevik részvételrdl eddig alkotott képiinkon.

GANELIN, R.S.: Kanun ,,Krovavogo voszkreszen’ja”. (A ,,véres vasirnap” elGestéjén.)
VI, 1980: 1. 32-43.
Az 1905-9s eseményeket megel6zG harom nap torténetében azt vizsgilja a szer-
24, hogyan késziilt janudr 9-re a cdri hatalom.

DOLEJ §1, A.: Prvni ruska revoluce — prolog sv&tové revoluce proletariatu. (Az elsd
orosz forradalom — a proletaridtus vilagforradalmanak nyitdnya.)
GCH, 28.1980: 1. 1-10.
Az 1905-6s orosz forradalom nemzetkozi jelent 3ségét méltaté cikk.

DEMOCSKIN, N.N.: Revoljucionnoe tvorcsesztvo kreszt’janszkih maszsz v revoljucii
1905-1907 godov. (A paraszti tomegek forradalmi mive az 1905-1907-es for-
radalmi években.)

ISzSzSzR, 1980:1.45-61.
A forradalom évforduldjan a szerz§ azt a parasztsagot abrdzolja, amely politikai
szervezGkészségét magas szinten bizonyitotta,

SACILLO, K.F.: O szosztave ruszszkogo liberalizma nakanune revoljucii 1905—1907
godov. (Az orosz liberalizmus Osszetétele az 1905 —1907 -es forradalom elétt.)
1Sz8z8zR, 1980: 1. 62-74.
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TIUTJUKIN, Sz.V. — SELOHAEV, V.V.: Razoblacsenie kadetov v bol’sevisztszkih
lisztovkah 1906—1907 godov (A kadetok leleplezése az 1906—-1907-es bolsevik
roplapokon.)

ISzSzSzR, 19080: 1. 74-88.

A hatalomért folyé harc fontos kérdése, hogy a tomegeket ne a reformista
»megijhodds* hivei, hanem a szocialista forradalmi dtalakuldsért kiizd§ bolse-
vikok nyerjék meg. E céit szolgdltdk a roplapok.

GRUNT, A.Ja.: Isztorik pervoj ruszszkoj revoljucii. Grigorij Mihajlovics Derenkovszkij
1912-1978. (Az elsé orosz forradalom torténésze G .M. Derenkovszkij 1912 —
1978.)
1SzSzSzR, 1980: 1. 131-141.
A tanulmdny tudomadnyos életrajz és historiografiai elemzés.

SZIVOLAPOVA, G F.: Sz”ezd Szovetov Szevernoj oblaszti v 1917 g. (Tandcs-kong-
resszus az Fszaki teriileteken 1917-ben)
1Z,105.1980.45-71.
Az eddig nem kutathaté kéziratok, jegyzGkonyvek, és az 1931-32-es kiaddsi
javitott dokumentumok feldolgozasa.

GORELIK, Ja.M.: Odin iz aktivniih sztroitelej Szovetszkoj Armii. (A Szovjet Hadsereg
egyik aktiv szervezdgje.)
1Z, 105. 1980. 242-254.
A zsenidlis hadvezér, kitling eliméleti szakember, T. Tuhacsevszkijnek a Voros
Hadseregben 1918-t6l a 30-as évekig végzett gyakorlati munkdssagdrol.

CSMUGA, A F.: Szozdanie pszihologicseszkih predposziilok szplosnoj kollektivizacii
pszicholdgiai eldfeltételei a Szovjetunidban.)
VMU, 1980: 1. 19-31.
A tanulmdny a szovjet parasztsdg tudati viltozdsaval foglalkozik, az 1920-as
évek végén.

ARHIPOV, V. A.: Csasztnaja arenda goszudarsztvenniih predprijatij v pefiod népa
(Az dllami vallalatok maginbérleménye a NEP-korszakban.)
VI, 1980: 3. 15-30.
A szerzd figyelemmel kiséri, hogy 1921. és 1930. kozo6tt hogyan valésult meg
ez az (j irdnyzat és miként szorult ki a gazdasdgi életbdl.

DURDIEYV, T.: Izmenenija v csiszlennoszti i szosztave intelligencii Szrednej Azii i
Kazahsztana na szovremennom étape. (A kozépazsiai és a kazahsztani értelmiség
létszamadnak és Osszetételének mai valtozasai.)
1SzSzSzR, 1980: 1. 154-164.

A szerz§ az 1959. és 1975, kozotti periddusban azt elemzi, hogy hogyan vélto-
zott a térség miiszaki értelmiségi és tudomanyos garddja.
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PAVLOV, A.Sz.: Poviisenie veduscsej roli rabocsego klaszsza v mesztniih Szovetah v
period uprocsenija i dal’nejsego razvitija szocialiszticseszkogo obscsesztva.
(A szocialista tdrsadalom megszilirduldsinak és tovibbi fejlédésének kordban a
munkasosztdly vezets szerepének a novekedése a helyi tandcsokban)
1SzSzSzR, 1980: 1, 142--154.
Az 1946, és 1961, kozotti periddusban elemzi a helyzetet.

BUHARIN, N.I. — JAZSBOROVSZKAIJA, 1.Sz.: Izucsenie isztorii szovetszkogo
obscsesztva v Pol’szkoj Narodnoj Reszpublike. (A szovjet tarsadalom torténeté-
nek tanulmdnyozasa a Lengyel Népkoztarsasdgban.)
1Sz8zSzR, 19080: 1. 225-245.

Az elemzést részletes bibliografia gazdagitja.

SERSZTOBITOV, V.P.: Izucsenie isztorii narodov SzSzSzR v szovetszkih reszpublikah
v period razvitogo szocializma. (A szovjet népek torténelmének kutatdsa a koz-
tdrsasagokban a fejlett szocializmus kordban.)
1S2SzSzR, 19080: 1. 96-116.

A cikk a megjelenés el6tt 4116 ,,Szovjetunid torténete historiografidja* egyetemi
tankonyv egyik fejezete.

Hibaigazitas az 1982/4-es szam 54. oldaldhoz: Az elsG sorban taldlhaté Pragmatikus
Platform-tervezet helyesen Programatikus Platform-tervezet.














