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IRFAN HABIB*:
MARX ESZREVETELEI INDIAROL

(A Marx haldlinak 100. évforduldjdra rendezett
linzi konferencidn elhangzott eléadds szovege)

Karl Marx haldldnak szdzadik évforduléja egybeesik két irdsa megje-
lenésének szdzharmincadik évforduléjdval. Ezek a cikkek, amelyek egy
New York-i Gjsdg londoni levelezGjének jelentéseiként littak napvilagot, az
indiai torténettudomdny fontos dokumentumaiva véltak. A New York
Daily Tribune-ben 1853. jiinius 10-i és julius 22 keltezéssel megjelent két
cikkében Marx hozzéldtott a gyarmatositds elStti indiai civilizdcié alapvetd
mechanizmusainak, az indiai brit uralomnak, valamint India fejlédése és
felszabaduldsa jovébeli folyamatdnak az értelmezéséhez. Barmilyen kiva-
16ak is ezek a cikkek, és barmekkora hatdst is gyakoroltak az Indiai Nemze-
ti Mozgalomra, mégsem tekinthetjitk ezeket az irdsokat Marx India-értel-
mezése teljes kifejtéseinek. Egyrészt azért, mert Marx kordbban mdr mds
irdsokat is publikilt Indidr6l, masrészt azért, mert 1853-ban irt cikkei utdn
tovibb folytatta tanulmdnyait és elmélkedéseit.

Az 1850-es években Marx kiilonbozé cikkeket irt ennek az vjsdgnak,
amelyekben fontos megfigyeléseket tett Indidrél; tobb fontos, kiegészits
megjegyzést taldlhatunk Marx és Engels korabeli levelezésében, és azokban
a cikkekben, melyeket Engels irt, Marx kérésére.1

185758 folyamdn Marx papirra vetette a hires Grundrissét, és tisz-
tazd-el6készits jegyzeteit a T6ké-hez, és ezekben megkisérelte ethelyezni
Indi4t a pre-kapitalista formdcié altala kialakitott rendszerében. 2 De éppen a
Toké-ben, pontosabban annak 1867-ben megjelent elsG kotetében megle-
het&sen 4talakitotta (fontos szovegmddositdsokkal, megjegyzésekkel, és (j
szovegrészekkel) Indidrdl alkotott fG téziseit, s jelentSségiiket azdltal is
megnovelte, hogy beillesztette a kapitalizmusrdl alkotott nagyszabasi
elemzésének klasszikus keretei kozé. Ertékes kijelentéseket tartalmaz a
Toke poszthumusz két tovdbbi kotete is, amelyeket Engels adott ki, Marx
jegyzetei alapij an 3

1867 utdn az Indidra torténé utaldsok kissé csokkentek Marx kiadott
irdsaiban, bar a szerz6 érdeklGdése nem sziint meg, ahogy ezt az indiai tor-
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ténelemrdl 1857 utdn elejtett megjegyzései is tanlisitjé.k.4 Morgan és Ko-
valevsky miiveinek olvasdsa utdn a falukzosségek irdnt is fetdmadt az ér-
deklGdése.d

Marx Indidrél alkotott nézeteinek felbecsiilésével csaknem minden
miivét figyelembe kell venniink, amit harminc év alatt irt. Rdaddsul nem
lehet egyszer(ien egymads mellé helyezni irdsait, hiszen id6nként Marx né-
" zetei is valtoztak, s kiilonosen sokat viltozott a prekolonidlis Indidrdl al-
kotott interpreticidja.

A PREKOLONIALIS TARSADALOM
1. A hagyomdnyos dltaldnositisok

Amikor Marx 1853-ban a brit héditas el6tti indiai tarsadalomrdl irt,
valészintileg Hegelnek az indiai civilizdciordl alkotott értelmezésébdl indult
ki.

,»A hinduknak nincs torténelmiik’, mondta Hegel, ,,se olyan fejlédé-
sitk, amely valédi politikai dllapotot hozna létre” % Az indiai kultura koz-
ismert terjedése ,,néma, tétlen terjeszkedés”. fgy aztan ,India népe nem
hajtott végre héditasokat, de minden alkalommal legy&zte 6nmagdt.”? Lé-
nyegileg ezt az itéletet ismétli Marx a j61 ismert részletben:

,,Az indiai tarsadalomnak nincs torténelme, legaldbbis nincs ismert

torténelme. Amit mi a térténelmének tekintiink, az nem mds, mint a

sikeres héditdk torténete, akik birodalmakat alapitottak ennek az

ellendlldsra képtelen és viltozatlan térsadalomnak passziv bézisin *8
Hegel az indiai (,,hindu”) kultiira ideoldgidjat a , képzelet” panteizmusd-
nak tekintette, amely ,,minden véges létezS egyetemes istenitésében, és az
Isteni degradécidjdban”, az embernek ,,a személyiségrél és a szabadsdgrél”
val6 lemondisdban fejezédik ki Ezért ,,az emberi életet tisztelS morali-
tast nem taldlhatjuk meg a hinduk korében.”10 Hasonléképpen Marx is
arrol beszél, hogy ,,maga a gyilkossig valldsi ritus Hindusztanban — a ter-
mészet allatias imddata, amelynek lealacsonyoddsa abban a tényben mu-
tatkozik meg, hogy az ember, a természet ura, rajongva térdrehullik Ha-
numin, a majom és Szabbala, a tehén el5tt.”1!

A tirsadalom valGsdgos megszervezGdésében az isteni formdk sokasi-
gdval a kasztok sokasdga jart egyiitt. Hegel elismerte, hogy ez fejlGdést je-
lent a differencidlatlan tdrsadalomhoz képest, de ugyanakkor kirhoztatta
is a kasztrendszert, amely kemény szabadlyaival megalapitotta ,,a legdegra-
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délébb szellemi szolgasdgot”.12 Az indiai faluszervezetben is a viltozhatat-
lan szigorisdgot érzékelte:
A falvak teljes jovedelme, ahogy azt mdr emlitettiik, két részre osz-
lik, egyik a rddzsdé, a mdsik a termel6ké; de elkiilonitett részt kap a
helyi f6nok, a bird, a viz feligyeldje, az istentisztelet szimara rendelt
brahman, az asztrolégus (szintén brahman, aki megmondja a sze-
rencsés és szerencsétlen napokat), a kovics, az dcs, a fazekas, a mosé,
a borbély, az orvos, a tincosndk, a muzsikus, a kolté. Ez szilard és
viltozatlan, s nincs 6nkénynek aldvetve. Az ilyen falu teljesen fiig-
getlen. Tovdbbi kapcsolat fejedelem és alattvalok kozott nem 4ll
fenn. Minden politikai forradalom tehdt k6z6mbdsen zajlik le a ko-
zonséges indiai el6tt; mert az § sorsa nem valtozik.”13
Mindezt Marx elismétli a faluk6zosségrdl adott hasonld leirdsdban, ahol in
extenso idézi Hegel feltehets forrdsdnak, az 1812-bdl szdrmazo, hires Fifth
Report-nak (6todik jelentés) egy részletét. !4 Marx nemcsak kdrhoztatja
ezeket a , kasztrendszertdl és rabszolgasdgtél bemocskolt kozosségeket ™,
de a politikai eseményektdl valé elszigeteltségiiket is hangsilyozza. Felhd-
borodva ir az indiai falvak ,barbdr 6nzésér6l (barbarian egoism), amellyel
,,;néhdny nyomorult félddarabra forditva figyelmiiket némain tirik a biro-
dalmak Osszeomldsdt, az elmondhatatlan embertelenségek elkovetését,
nagyvarosok lakossaganak a lemészarldsat, ugy tekintve minderre, mint ter-
mészeti jelenségekre.” 15
Ezekre az 6sszehasonlitdsokra nem azért keriilt sor, hogy kimutas-
suk: Marx Hegelt ismétli, hanem azért, hogy aldhizzuk veliik azt a tényt,
hogy gyokeresen eltérd kritikai megkozelitése ellenére, Marxnak kora leg-
jobb polgdri gondolkoddi korében elfogadott eléfeltevéseibdl kellett kiin-
dulnia. Ami d6nté jelentGséggel bir, az az, hogyan birdlta feliil, és helyezte
el egy teljesen eltérs analitikus szerkezetben ezeket az elfeltevéseket.
Marx kezdettdl kizdrolag azokat a tényszerid alapmegillapitdsait vet-
te 4t a hegeli dltaldnositdsoknak, amelyeket kell6en megalapozottnak ta-
lalt. Mdr 1853-ban megismerkedett a Fifth Report-tal (1812), e terjedel-
mes dokumentummal; Wilks Historical Sketches of South India (Torténel-
mi vizlatok Dél-Indidrél, 1810) cimid miivével, amelynek a faluk6zosségek-
16l sz016 részletét valdszinileg felvizolta egy Engelshez intézett levelé-
ben;1® John Campbell Modern Indidjdval (1852); James Mill History of
British India-javal (Brit-India torténete, 1806—18);17 a parlamenti vitdk és
jelentések koteteivel, kiillonosen azokkal, amelyek megelszték az 1853 as
Charter Act-ot. Tobbszor utalt a Manusmritite ('Manu’), amelyet Sir Wil-
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liam Jones forditdsdban olvashatottls; és arra is hivatkozott, hogy olvasta
Frangois Bernier tutleirdsit, amely igen hatdsosan mutatta be a mogul biro-
dalmat Aurangzeb idején.!”

Ezzel figyelemremélt6 olvasottsagra tett szert, amellyel mér ellen-
Orizhette Hegel t1ilz6 kijelentéseit. Marx Indidrél alkotott koncepcidjdban
nem kovette hiiségesen Hegelt: azt tette a nagy filozéfus Indidrdl alkotott
koncepcidjival, amit dialektikdjdval, , megforditotta”. Egy Engelshez irt
levelében mar kordbban feltette a kérdést: , Miért jelenik meg a Kelet tor-
ténete a valldsok torténetének alakjdban?20 Azok a vallsos sajitossigok,
amelyeket Hegel az indiai kultiira alapjai koz6tt tartott szdmon, maguk is
az indiai tdrsadalmi szervezet, pontosabban: a faluk6z6sség kovetkezmé-
nyei voltak.2! VégsGsoron — ahogy Marx 1853-ban elgondolta — ez volt a
dontd jelentdségl intézmény, s gyakorlatilag minden ebbdl eredt.

2. A falukozosség

Nem meglepd, hogy Marxot ekkoriban fellelkesitette az indiai falu-
kozosség felfedezése. Mar a Német Ideoldgid-ban megtorténtek az elGké-
sziiletek a f6 prekapitalista tulajdonformdk feltdrdsira. Idérend szerint
megkiilonboztették egymadstol (a) a vaddszaton, haldszaton, korai mezdgaz-
dasdgon, a ,fejletlen termelési szinvonal ”-on alapulé ,;torzsi” tulajdont,
(b) az ,,6kori k6zosségi és dllami tulajdon™-t, amely a polgdrok és a rab-
szolgdk k6zotti osztalykilonbségeket hozza létre, és (¢) a ,.feuddlis vagy
rendi” tulajdont, jobbégyi sorba taszitott parasztséggal.22 Ezek a formdk
jorészt hipotetikusak voltak, bar a (b) tulajdonformast Marx a rémai térsa-
dalom, a (c) form4t pedig a nyugateurépai tarsadalom tanulminyozdsibol
szfirte le. Ekkor ugy tiint, hogy India a tulajdonforma, a gazdaségi és tdrsa-
dalmi kapcsolatrendszer alapjin hozzévetSlegesen beillesztheté a (b) for-
macioba;23 az angol megfigyelsk leirdsai is azt a nézetet erGsitették meg,
hogy a prekapitalista tarsadalmak — ellentétben a kapitalista térsadalom-
mal — az ,,eszmék tOrvényei” szerint jarjak utjukat.

A Téke els6 kotetében (1867) Marx az Indiai falukozosség £ jel-
legzetességének ,,a fold kozos tulajdond 4 nevezi. 24 Mit jelent ez ponto-
san? Marx gyakran gy beszél, mintha arrél lenne sz6, hogy a falusiak a
foldet , k6zosen miivelik”. Forrdsa e tekintetben valoszintileg Wilks, aki
igy irt:

,»Olykor kozosen miivelik meg egy falu foldjét, és a termést munka
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szerin;tsosztjék szét, de dltaldban minden birtokos a sajat foldjét mii-

veli.”

Ez az dllitds — melyet Marx a Tribune szimdra irt, és amelyet 1853-
as cikkében idéz, — nem jelent meg a Fifth Report-ban, de egyik 1853-ban
irt levelébdl mdr gy tinik, ismerte Wilks leirdsdt:

,-E kozosségek némelyikében a falu f6ldjeit kozosen miivelik meg,

tobbségiikben azonban minden birtokos a maga foldjén szént-vet.”20

A Grundrisse-ben Marx megemliti, hogy ,India néhdny t6rzsénél”
fennmaradt ,.a munka koz6s megszervezése” 27 A Té6ke elsG kotetében
szorosan kovette Wilks-t, s6t idézte is; a falukozosség kozos foldmiivelését
pedig ,,a legegyszer(ibb forma”-nak nevezte.8

A koz6s mezbgazdasdgi tevékenység €s a kozos tulajdon kozotti tor-
ténelmi kapcsolatot Marx mar a Grundrisse-ben (1857—58) felvetette.

A ko62z06s tulajdon a k6z6s mezdgazdasdgi tevékenységbdl szarmazik, de ha
mdr 1étrejott, fennmaradhat az egyéni gazdélkodas kordban is.2?

A Tribune szamira — a Grundrisse Osszeillitdsival egyidGben — irt
cikkében Marx a ,,hindusztdni intézmények behatobb tanulmanyozisit”™
siirgette, hogy aldtdmaszthatdvé véljon az a véleménye,

,-hogy a hinduk foldje eredetileg a faluk6zosség birtokdban volt,

amelynek hatalmaban 4llt a foldet kiadni az egyének szdmdra, meg-

miivelésre.”30

Mindezen Marx nyilvén azt érti, hogy a falu vezetdje a véllalkozé pa-
rasztok vagy az idegenek szdmdra ugart enged 4t, megmiivelés céljabol.
Marx szerint a jogfejldés a falu testiileti tulajdona felé vezetett.

A Grundrisse-ben Marx kijelenti, hogy a faluk6zosségi tulajdon kii-
16nbozteti meg az ,.azsiai” kozosségformat, a két mdsik, fejlett kozosség-
formatdl, a rtémait6l (ahol a foldet a vdrosi kozosség birtokolja) és a ger-
mdéntdl (ahol a tulajdon egysége a binok).31

A koz6s foldtulajdon mellett Marx felismert két, egymadsnak ldtszo-
lag ellentmondé jelenséget is, amelyek mélyen bedgyazddtak az indiai falu-
kozosségek vilagdba. Az egyik a munkamegosztis kifejlédésének hidnya,
amely ,,a mezdgazdasigi és kézmiives tevékenység domesztikadlis egységét™
eredményezi. Ez a megfigyelés az 1853-as Tribune-cikkekben is felbukkant
mdr, kézponti helyét megdrizte, és a Grundrisse, valamint a Téke els6 ko-
tetében ugyanugy visszatért, mint igen sok egyéb irdsaban.32 A misik ol-
dalrol viszont kifejlgdott egy ellentétes irdnyu szélsGség: ,.egy megviltoz-
tathatatlan munkamegosztds létrejotte. Ez a kasztrendszeren keresztizl
realizilédott, amely ,.a természeti térvények rendithetetlen erejével” 6rok-
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letessé tette ,,az egyéni mesterember, a kovics, az dcs stb.” hivatdsit.
Gazdasagi alapjdt mindennek a ,,védltozatlan piac’ képezte, amelyet a ko-
z0sség nyjtott az iparos szdmdra, meggdtolva az egyszer mdr rogzilt tar-
sadalmi munkamegosztds barmily mddosuldsat. 33 Bire munkamegosztis
klasszikus megfogalmazisa a TSke els6 kotetében taldlhat6, Marx nyilvin
kezdettél tlsztaban volt az orokletes foglatkozdsok és a kasztrendszer je-
lentosegével

Marx 1853-ban helytelenitGen emlegette az indiai faluk6z6sség inhe-
rens ,stagnald, vegetativ életét” 3% 1857—58-ban mir azt allitotta, hogy
a kozosség valtozatlansdgdnak oka sajit struktirdin beliil rejlik.

»A legszivésabban és legtovdbb sziikségszertien az dzsiai forma tartja

magit. Ez az elGfeltételében rejlik: abban, hogy az egyes nem 6ndl-

16sul a kozosséggel szemben; abban, hogy a termelésnek onfenntarté

kore, mezGgazdasag és kézmiiipar egysége, stb. van.”36

Mishol Marx vgy érvelt, hogy az egyik torzsnek a masik dltal torténé
meghdditasa, a meghdéditottak tarsadalmanak belsd struktiirdival egyiitt-
miikodve elGsegitette a tulajdonformdk megvéltozasit, a rabszolgasdg vagy
a jobbagysag kifejlédését. De az indiai kozosségnek belss szildrdsdga miatt
az aldvetettség nem véltoztatja meg alapvetS természetét:

,»A rabszolgasdg és a jobbdgysig csak a torzsi tarsadalmon alapulé

tulajdon egyszeri tovabbfejlédése. Sziikségszeriien megvaltoztatjik a

tulajdon forma]at de az 4zsiai formadval szemben szinte tehetetlenné

vélnak.””3

Itt azonban szem elStt kell tartani, hogy Marx a kozdsség belss kon-
dici6ir6l beszél, és nem a tarsadalom egészérdl, és mar a Tribune-nak irott
1853-as cikkében megemlitette a faluk6zosségen beliil létez6 rabszolgasd-
got. 38 Azt akarta mondani, hogy a ,,héditék’ nagyobb tobbletre tehetnek
szert, ha a gazdasagilag megszildrdult kozosséget zsakmanyol;ak ki, mintha
azokkal az egyénekkel tor5dnek, akikbd] a kozosség osszedllt 3% A kizsdk-
minyoldsi rendszert, amelynek az indiai faluk6z6sségeket aldvetették,
Marx despotizmusnak nevezi, és csak ennek a leirdsival tekinthetjiik tel-
jesnek az indiai prekolénidlis tarsadalomrol alkotott képét.

3. Despotizmus, tobblet és drucikkek

Marx madr olvasta Bernier irdsit 1853-ban, és egy Engelshez irt leve-
lében béségesen idéz beldle. Bernier f6 tézise az volt, hogy a mogul biro-
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dalom és a tobbi keleti dllam azért hanyatlott, mert nem létezett a fold
magdntulajdona. Marx megjegyezte Bernier-nek azt az illitdsat, hogy a ki-
rily volt ,,az egyetlen és kizdrolagos tulajdonosa valamennyi foldnek ™, és
hozzitette:

,.Bernier joggal abban litja Kelet valamennyi jelenségének alapjdt

— Torokorszéagrol, Perzsiardl, Hindusztanrdl beszél —, hogy magan-

tulajdon nem létezik. Ez az igazi kulcsa még a keleti mennyorszag-

nak is.”40

Bernier leirdsdt, amely bemutatja, hogy az indiai tulajdon rendszere
teljesen eltér az eurdpaitdl, nem lehetett Osszeegyeztetni a kozos tulajdon
létezésével. Marx a Grundrisse-ben akarta megoldani a problémit. Ha a tu-
lajdont a kozosség vagy az dllam birtokolja, az egyén ,ténylegesen nincste-
len”. Marx ezek utdn bevezeti a tulajdon és a birtoklds megkilonbozteté-
sét, igy ,,a mindezen kis kozosségek felett dll6 Osszefoglalé egység jelenik
meg felsSbb tulajdonosként, vagy egyetlen tulajdonosként, a valésdgos
kozosségek pedig ennél fogva csak 6rokos birtokosokként.”!
Tovéabba:

,,AZ Osszegység — amely a despotdban realizdlédik, mint a sok ko-

z0sség atyjaban...A tobblettermék...ennélfogva magamagitol ezé a

felsGbb egységé. A keleti despotizmus és a benne jogilag 1étezni lat-

5z6 tulajdonnélkiliség kozepette ennélfogva valéjdban alapzatként ez

a torzsi vagy kozosségi tulajdon létezik. 42 ‘

Az uralkodo tulajdondnak e meglehetSsen misztikus elképzelésével
azonban Marx hénapokon beliil felhagyott, miutdn papirra vetette. Az in-
diai hlibérbirtokokrdl a Tribune-nak irt, 1858-as cikkében helyeslGen idéz
egy olyan véleményt, amely szerint

»a kormdnyzat illitélagos tulajdona nem mds, mint a feudélis jogon

alapulé torvénykonyvekbdl elvont jogcim, amelyet elméletben vala- -

mennyi orszigban elismernek, barmekkora is legyen a kormdny

rendelkezésére dllé hatalom, amellyel sziikkségleteinek megfelelGen

adot vet ki a foldekre.”*3

Ennek az idézetnek az utolsé szavaival Marx valésziniileg arra utal,
hogy az uralkodé foldtulajdona 6sszefiigg a f6ldadé mértékével. Ha ettl
fiigg6tt a tobblet mennyisége, ami tulajdonképpen bérleti dij volt, akkor a
kirdly valéban megszabhatta, milyen kotelességei vannak a foldbirtokos-
nak 44 Ennek van donté jelent&sége az uralkodénak, mint birtokosnak az
elismerésével kapcsolatban. Az érvelés a Toke 3. kotetében vilt explicitté,
abban a szovegrészben, amelyet Marx 1863—67-ben dllitott 6ssze:
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,,Ha nem maganf6ldtulajdonosok, hanem mint Azsidban, az illam az,

ami veliik kozvetleniil szembelép, mint foldtulajdonos, és egyszer-

smind szuverén, akkor jiradék és adé egybeesik, vagy helyesebben,

akkor nem létezik a foldjaradék e formdjitol kilonboz6 adé. llyen

korilmények kozott nem sziikséges, hogy a fiiggSségi viszony akar

politikailag, akdr gazdasdgilag szigoribb formét 6ltson, mint amely

minden alattvalGi helyzetben k6z0s ezzel az dllammal szemben. Itt

az dllam a legfGbb foldesir. A szuverenitds itt a nemzeti méretben

koncentralt foldtulajdon. Am ezért ekkor nem is Iétezik semmiféle

magdanfoldtulajdon, br létezik a f6ldnek, mind magdn-, mind k6zos

birtokldsa és haszonélvezete.”>

A, keleti despotizmus” tehat Marx analizise szerint lényegileg jdra-
dék-felvevs szuverenitds, és gyakorlatilag nem rendelkezik olyan politikai
vondsokkal, mint az 6nkényuralmi, vagy abszohit monarchia, amelyekkel
az eurdpai liberdlis gondolkodds ruhdzta fe1.46

A Tribune 1858-as cikke, amelybd] mér idéztiink, arra utal, hogy
Marx tisztdban volt a brit hdditds el6tti indiai tarsadalom komplexitdsaval,
ahol nem létezett egyszerii ,hiibéres” kapcsolat a paraszt és az llam ko-
zo6tt, ehelyett inkdbb egy trianguldris kapcsolat 4llt fenn, amelyben mds
osztalyok, név szerint a ,,zaminddrok” is igényt tartottak a tdbbletre. Marx
felismeri, hogy a magukat f6ldbirtokosnak tarté zaminddrok ald voltak vet-
ve a kormdny addkivetéseinek, s a parasztot bérl6vé siillyesztették. Marx
mégis idézte azt az ellentétes és hivatalos brit véleményt, amely szerint

»-a zaminddrok és a talukddrok a kormdny tisztvisel6i, akik ellen6r-

zik, begytjtik és a fejedelemnek adjak 4t a falura kivetett adot.™’
Mais szavakkal: dllit6lagos jogaikat bitorldssal szerezték meg az dllamtél.
De azért ,,az elGirdsok kedveztek szamukra”, és ,,Oudh-ban ezek a feuda-
lis foldbirtokosok igen nagy mértékben korlitoztdk mind a korméanyzat t6-
rekvéseit, mind a termel6k jogait”.48

Donté fontossagu ezekben a megfigyelésekben, hogy Marx szdmdra
az 4zsiai dllamot nem képviselte egyszeriien egy magdnszemély, vagy egy
,fels6bb kozosség”’; az dllam magdban foglalt egy meghatdrozott tarsadal-
mi osztalyt, amely kisajdtitotta a terméktobbletet az adébérlet mechaniz-
musdnak eszkozével. Csak ilyenosztdlybél fejlédhettek ki,a tobblet-elsaja-
titds folyamatdnak tertileti terjeszkedése sordn, a foldesuri jogokkal rendel-
kez6 helyi mdgndsok, akik elnyerhették egy olyan évatos irétél, mint
Marx, a , feudalis foldbirtokosok™ cimet.

Ha az egyéni foldesuri birtok bitorlas révén kifejlédhetett az dllami
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foldbirtokbdl, vajon az allami nem a héditds aktusa, a legteljesebb bitor-
14s révén jott 1étre? 1853-ban Marx valéban arra gondolt, hogy a , foldbir-
tok hidny4”-nak, vagyis az dllami tulajdonnak intézményét ,.egész Azsid-
ban” a muszlim héditék alapithattak meg.49 Ez az elgondolas igen fontos
kovetkezményekkel jar, hiszen azt sugallja, hogy az adébérlet legteljesebb
formdjaban az iszlam politika egyéni sajatossiga volt. KésGbb Marx nem
elevenitette fel ezt a gondolatot, amely igen sajitsigos értékekkel bir, mert
arra utal, hogy Marx még 1853-ban is hajlott annak elismerésére, hogy ma-
ga a torténelem is kozrejitszhatott az indiai vagy dzsiai tdrsadalmi szerke-
zet alapvetd formdinak 1étrejottében.

Ugy tiinik, Marx egy igen fontos szempontbél médosittta, vagy fi-
nomitotta elképzeléseit a Tdoke elsé kotetének kiaddsat megelszo tizenegy-
néhdny év alatt. A cserérél, vagy a kereskedelmi cikkek termelésérdl van
szé, amely alapvetd fontossdggal bir a prekolonidlis indiai tarsadalom torté-
nelmi természetének értelmezésénél. A Grundrissé ben Marx megjegyzi,
hogy valamennyi k6zosségben (indiai, rémai, german) ,,a gazdaségi cél a
hasznilati érték termelése”, vagyis a ko6zosség igen kis mennyiséget termel
csere céljeibél.50 ,»A cserére alapozott termelés rendszere” a kommunalis
forma , torténelmi felbomlasat” jelzi.51 A T6ke harmadik kotetében azt
olvashatjuk, hogy az ,,indiai k6zosség”’re, akir az eurépai antikvitdsra vagy
a kozépkorra a ,,naturdlis gazdilkoddst” fenntarté ,,termelési méd™ a jel-
lemzé — vagyis a nem csere céljab6l termel6 gazdasdg. A Toke els koteté-
ben Marx kimutatja, hogy a tébblet kier&szakolhaté és elfogyaszthaté a
csere kozvetitése nélkiil is. Az indiai magndsok helyzetét példaként hozza
fel:

A midgnds a mezdgazdasigi termékek tobbletét, mint jaradékot kisa-
jatitja, majd részben természetben elfogyasztja, részben 4tengedi a ,,nem-
mezigazdasagi dolgozok”-nak. A termelés és az tjratermelés fokozatosan -
bsvillé mértékben koveti egymdst itt, nemcsak a téke beavatkozasa nélkiil,
ahogy Marx hangsilyozza, de az drucsere minden formdjdnak a hidny4-
ban.52

Nyilvdnvaléan Richard Jones volt Marx forrdsa, és ha mas Marx-ir-
sokat nem ismernénk, azt kellene hinniink, hogy a régi indiai tarsadalmat a
kozosségen beliili és kiviili csere teljes hidnya jellemezte. De a Tokének
ugyanebben a kotetében fellelhetd, klasszikussa vilt részlet minden kétsé-
get eloszlat az indiai kozosséggel kapcsolatban, és bebizonyitja, hogy
Richard Jones mdgndsa Marx szerint nem volt jellemzé az indiai tarsada-
lom egészére, mind6ssze egy lehet&séget illusztralt, nem t6bbet.
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A TOke szoban forg6 részletében Marx szembedllitja a falu belss ter-
melési koriilményeit ,,a munkdnak az indiai tdrsadalom egészében arucsere
4ltal kozvetitett megosztasaval”. Igy a falun kiviil a csereérték és nem a
hasznilati érték uralkodott. Itt ,,csupan a termékek tobblete valtozik 4t
druvd, részben megint elGszor az dllam kezében, amelyhez egy meghataro-
zott nslg:nnyiség emberemlékezet 6ta odadramlik, mint természetbeni jara-
dék.”

Ezek az dllitdsok dontd fontossiguak, bar ritkdn vontdk le bel6liik a
kells kovetkeztetéseket. Azt jelentik, hogy

(a) A paraszt termékeinek egy részét onfenntartds céljabol termelte
meg, és ez nem jutott el a piacra.

(b) A maradék — a tobblet-termék — egy részét a paraszt természet-
beni jiradékként befizette. Marx szerint ez volt a tobblet normalis kisaja-
titdsi modja Azsidban.>* Miutan a terméket elvették a paraszttol, az a piac-
ra keriilt az dllam jévoltdbdl, és igy vélt drucikké, a falun kiviil.

(c) A tobblet masik (feltehetSen kisebb) része a falun belil vélt dru-
cikké, mert az a paraszt termelte, amelyik pénzjdradékot fizetett. Az dru-
cikkek piaca mégis a falun kiviil maradt.

Az onellité gazdilkodds igy csak a falura korlatozédott; a falun ki-
vill az drucsere-forgalom domindlt, és sajdtos miik6désével munkamegosz-
tast eredményezett. Meghokkentden nagy a kiilonbség a prekolonidlis In-
dia és ,,sok dkori latifundium, Nagy Kéroly villai s tobbé-kevésbé az egész
(eurépai) kozépkor” kozott, ahol a mezGgazdasagi terméknek semmilyen,
vagy csak nagyon jelentéktelen része keriil be a forgalomba, s6t még a ter-
mék azon részének is csak viszonylag jelentéktelen része, amely a foldtulaj-
don jovedelmét képviseli.s5 Lehetséges talin, hogy Marx a pénzgazdilko-
dds magasabb szintjét tételezi fel a pre-koldnidlis India, mint a kozépkori
Eurépa esetében?

Kar, hogy nem tudjuk, miért érezte Marx annak a sziikségét, hogy
ilyen nagy silyt fektessen az indiai drucsere-forgalom jelent&ségére. Vals-
sziniileg rdbukkant a Fifth Report-ban a jaradékot pénzben fizetd parasz-
tokra tortént utaldsokra.>® A Tribune-cikkben arrél is irt, hogy a bengili
zaminddrok helyét a Permanent Settlement (dllando letelepedés) hatdsdra
»Spekuldns kereskeddk ™ vették at STE spekuldnsoknak mdr a régebbi tir-
sadalomban is jelentSs kereskedelmi tokével kellett birniuk, hogy késébb
felvisdrolhassik ,,Bengil osszes foldjét™.

1853-ban, Bernier miivének elolvasdsa utdn Marx valésziniileg gy
gondolta, hogy az indiai virosok, Bernier leirasa szerint, a modern eurdpai
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varosoktdl kiilénb6z6 gazdasagi alapra épiiltek: , tulajdonképpen nem ma-
sok, mint katonai tdborok (miltary camps).” Egy Berniert6] kolcsonzott
hosszi idézettel hangsiilyozza a katondk és a taborokat kovets elemek
nagy szdmdt, és hajlamukat arra, hogy a létminimum szintjén éljenek.5 8
Ezek az édllitdsok azt a véleményt igazoljdk, hogy a tobbletterméket a vé-
rosokban az uralkodénak és nemességének az égisze alatt fogyasztottik el;
semmi nyoma annak, hogy a vérosi gazdasdg a kozvetlen fogyasztésra vagy
az drucserére épiilne. Val6jdban azonban Marx felismerhette, hogy Bernier
leirdsa szerint minden tranzakciéban a pénz-fizetés a norma.

1853-t61 Marx arra a kérdésre kereste a vdlaszt, miért sikertilt az in-
diai vagy dzsiai dllamnak az ad6t bérosszeggé valtoztatni, amig erre Euro-
pdban nem keriilt sor. Mindez részben az indiai k6z0sség ,.ellent-nem-allé”
természetével magyarizhat6, de egy eredetileg Engels nevéhez fiz6dé gon-
dolat kidolgozdsa sordn megtaldlta az dllamnak a termelés felett gyakorolt
kozvetlen ellendrzése mogott all6 gazdasagi tényezGt. Ez a mesterséges 6n-
tozés volt, amelyet azon a szinten, amelyre Indidban sziikség volt, csak a
centralizdlt despotizmus hajthatott végre.59 Miutdn a tézis 1853-ban fel-
vet&dott, a Grundrisse-ben, majd a Toke elsG kotetében ismét felbuk-
kant .60 Engels 1878-ban az Anti-Diihring-ben — amelyet Marx dtnézett —
ismét elGtérbe dllitotta ezt a gondolatot.6! Kell megalapozisa nem tor-
tént meg, de még igy is elég hatdsos volt ahhoz, hogy meginditsa a ,hid-
raulikus tdrsadalmak ”-rél teoretizdl6 szakirodalom dradatdt, amelyet
Wittfogel Oriental Despotism (Keleti despotizmus, 1957) cimii kotete ko-
ronazott meg 52

4. Az dzsiai mod — megfontoldsok

Marx jéval 1867 el6tt kialakitotta India és (amint gondolta) Azsia
nagy része gyarmatositds el6tti politikai és gazdasagi rendszere alapvetd
elemeinek dtfogé elméletét. 1859-ben valészinileg biztos volt abban, hogy
az ,.dzsiai termelési m6d”’ 6néllé helyet érdemel az emberiség torténelmé-
ben.

Ez a termelési mod, ahogyan Marx kigondolta, két megkiilonboztetd
jellegzetességgel bir, a faluk6zosséggel és a keleti despotizmussal. Az elsé
fontos szerepet tolt6tt be a munkafolyamat szabilyozdsiban: 6nfenntarto
kistermelés, személyes fiigg6ség (individual bondage) nélkiil, de meghatd-
rozott foglalkozdsokkal. A despotizmus lényege az ad6k és a bérleti Gssze-
gek azonossdga, vagyis a tobbletnek az dllamgépezeten keresztiil torténd
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kisajdtitdsa. Mig a naturdlis gazddlkod4s a falvakban fennmaradt, az dru-
cikk-forgalom kifejldhetett a rendelkezésre dllé tobblet alapjan, a falva-
kon kiviil.

Ha ez igy van, a pre-koldnidlis indiai tdrsadalom (mint klasszikus
,,azsiai” tipus) fejlett osztilytirsadalom volt, tobblet-elsajatité uralkodé
osztdllyal, és a kozosségen kiviili cserére alapozott munkamegosztdssal.
Hobsbawmnak igy aligha lehet igaza, amikor a Grundrisse alapjin azt felté-
telezi, hogy ,,az dzsiai rendszer... még nem osztdlytarsadalom, vagy ha még-
is az, akkor a legprimitivebb formzija.”64 Eppen ellenkezdleg, erre az idSre
Marx mir minden 1853-as lelkesedését elveszitette, amit Hegelnek ama
bizonyos kijelentése irdnt érzett, hogy az indiai tirsadalomnak valéjiban
ningcs is térténelme. Azt azért fenntartotta, hogyha van, akkor , stagndlé”,
vagy lassan valtozé.

Bdrmilyen meggy&zdnek is tlinhet szdmunkra az ,,dzsiai méd” elmé-
lete, amellyel Marx a pre-kolénidlis gazdasigot minGsitette, j6 okunk van
azt hinni, hogy 1867 utdn egyre tobb fenntartdst taplilt az | dzsiai” kon-
cepcidval kapcsolatban. Tiil sok kérdés maradt megoldatlan.

Az els§, meglehetdsen komplex kérdés az dzsiai rendszer helyére vo-
natkozik a térsadalmi fejlédés menetén beliil. 1859-ben elGszaviban, amit
A politikai gazdasdgtan kritikdjahoz irt, Marx gy beszél, mintha az dzsiai
mod a klasszikus antikvitds el6tt jott volna létre. 1868-ban megerGsitette
ezt a véleményét, hogy ,mindeniitt Eurépdban az 4zsiai, illetve indiai tu-
lajdonformdk alkotjdk a kezdetet.”®> De ezek a korai kozosségek nem ter-
meltek tobbletet, ahogy ezt Engels tisztdzza az Anti-Diihringben (1878),
egy Marx dital dtnézett és elfogadott kt‘)nyvben.66 A korai kozosségek te-
hit nem sorolhatdk be az ,,dzsiai” rendszerbe, amelynek a tobblet-terme-
1és fontos osszetevGje volt. Az dzsiai rendszer tehdt csak parhuzamos fo-
lyamat lehet a rabszolgatart¢ és feuddlis tarsadalmak kiformdléddsa mel-
lett, és nem elSzheti meg 1étrejottiket. Az Anti-Diihring ,,a keleti despota
vagy satrapa” létrejottét ,az oszdlyok kiformaléddsinak folyamatdban”
helyezi el, ahol ,,az elkiiloniilt, egyéni uralkoddk uralkodé osztéllyd egye-
siilnek.”67

Amig az dzsiai vagy indiai tirsadalom ily médon elvesztette primi-
tiv, antik jellegét, Marx nem hagyhatta figyelmen kiviil azt a folyamatot,
amelynek 1étezését mdr régen elfogadta, de kovetkezményeire mindeddig
kevés gondot forditott. Ha az indiai kozosség eredeti formdjdban kozos
foldmiivelést folytatott, akkor az egyéni kistermelGk kialakuldsa — amely
ma mr az uralkodé forma®® — egy alapvetd véltozast jelent e ,véltozat-
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lan” tirsadalom torténetében. Ellentmondds van a kozos tulajdon és az
egyéni miivelés kozott is. Ezt a kérdést Marx nem Indidval, hanem Orosz-
orszaggal kapcsolatban vetette fel hatirozottan, de a logika mindkét or-
szdgra alkalmazhat6. A kdzos tulajdon és a megosztott kistermelés kombi-
néciéjiban

.2 mobil tulajdon, amely még jelentSs szerepet jatszik a mezigazda-

sagban, fokozatosan a kozosség tagjainak differencidléddsdhoz ve-

zet, és igy lehetGvé teszi az érdekkonfliktusok kialakuldsit, kiilono-
sen az dllam pénziigyi nyomadsaval egyﬁtt.”69

Mindezt Marxnak Kovalevsky Communal Landholding (Koz6s fold-
tulajdon) cimi konyvéhez irt feljegyzéseivel egytitt kell megfontolnunk,
amelyekben mdr megjegyezte, hogy az indiai falukozosségen belil megje-
lenik a magdntulajdon, ami a k6zosség ellentmonddsainak kiélezGdését idé-
zi e15.70 Igy tehdt nem is lehetett tovdbb fenntartani azt a véleményt,
hogy az indiai kozosség belsbleg teljesen stagndlé intézmény.

Ugyanezekben a Kovalevsky-mi(ihoz irt feljegyzésekben Marx ismét
kifejezi azt a véleményét, hogy az indiai koz6ésségek mds rendszerhez tar-
toznak, mint a rémai-german feudalizmus. Itt vilik érdekessé, hogy a Kii-
16nbségiik nem mds, mint az indiai jobbdgysdg hidnya, és az, hogy a ,,nem-
nemes osztdlyok” tagjai nem birnak elidegenithetetlen foldet.”! Ezek nem
olyan jellegzetességek, amelyek miatt az indiai k6zosségeket als6bbrendi
torténeti dllapotban leledz6nek tekinthetnénk, még az drucikk-forgalom és
a magéantulajdon szempontjabdl sem.

Ha az indiai k6zdsségnek van torténelmi fejlGdése, akkor ez csak fo-
kozottabban igaz a gazdasigi szuperstrukturéra, az ugynevezett Keleti Des-
potizmus gépezetére nézve. 1853-ban Marx feltette a kérdést, vajon az isz-
lam politika felelGsnek tekinthetd-e az uralkodo tulajdonjogaiért?72 Le-
hetséges, hogy Marx késGbb felismerte az ebben rejlg ellentmonddsokat.
Kovalevsky ugyanabban az 1879-es konyvében, amit Marx olvasott, a , Ma-
hometi elméletet és gyakorlatot™ kritizdlta, amely dllitélag elutasitotta a
fold magein’(ulajdonzi’t.73 fgy aztin még az dzsiai dllamnak, mint a f6ld bir-
tokosdnak, és a foldmagintulajdon hidnydnak az elképzelése is megsemmi-
sitlni latszott, bdr mindez nem érintette sziikségszeriien az ad6 és a tobblet
(a bérletosszeg) gyakorlati azonossagit.

Marx tovdbbi olvasmanyai kozé tartozott Elphinstone History of In-
dia (1. torténete) cimi irdsa is, amelyrdl az 1870-es években biséges jegy-
zetanyagot készitett. A legtobb lejegyzett tény dinasztia-torténeti; Akbar-
161, a nagy mogul uralkodérdl (1556—1605) Marx feljegyezte és ald is hiz-
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ta, milyen intézkedésekkel novelte bevételeit. Feljegyezte, hogy Akbdr a
termények egyharmaddt adéalappd nyilvdnitotta, és ami még fontosabb, az
adét 7pénzben szedte be, a régebbi drak dtlagdt kiszdmitva az 4tszdmitds-
hoz.* Mint littuk, Marx a Toke els6 kotetében mar elismerte, hogy a
foldjaradékot részben készpénz formdjaban fizették be. De ez az informa-
ci6 egész biztosan radikdlisan megviltoztatta azt az el6feltevését, amelyet
a Toke harmadik kotetében fejt ki, nevezetesen: azt, hogy a termékjdradék
volt ,,a mozdulatlan (stationary)tirsadalmi 4llapotok” fenntartéja Azsis-
ban.”> A pénz-kapcsolat bevezetése minden elemében ellentmond ennek
az el6feltevésnek, mind a természetbeni jaradék, mind a ,,mozdulatlan ko-
rilmények’’ szempontjabol.

Végul még az dzsiai ,,despotizmus”™ is kezdte elvesziteni kordbbi fé-
lelmetes jellemvondsait. A.L.H. Gunawardana kimutatja Henry Summer
Maine Lectures on the Early History of Institutions (Tanulményok az in-
tézmények Kkorai torténetérdl, 1875) cimi mivéhez irt jegyzeteiben, hogy
Marx kifejezetten szembeszallt minden tdrsadalom felett 4116 hatalommal,
és azt dllitotta, hogy ez a tdrsadalmi ellentmonddsok miatt jott létre. 7

Elég is ennyi bizonyiték arra, hogy Marx folytatta Indirél val6 ta-
nulmdnyait 1867 utdn, s ez oda vezetett, hogy tobb korabbi elképzelését
feliilvizsgdlta a prekolonidlis Indidrél. Rdaddsul a primitiv kommunizmus
Uj teoretikai megformadlisa, amelyet Morgan mivei megerGsitettek az in-
diai k6zosség jellegzetességeinek altaldnositdsihoz vezetett (kulondsen az
6si kozos foldmiivelés), és ahhoz, hogy egy kordbbi korszakba keriiltek dt.
Ezzel 6sszefiiggben e primitiv korszak tdrsadalmi fejlédésének alapvetd
mechanizmusai is dltaldnosithatévé valtak. A stagndl dzsiai méd mar nem
illett bele a finomitott teoretikai rendszerbe, a részletesebb kutatésok pe-
dig az indiai k6z0sségekrdl és a pénziigyi rendszerr6l alkotott kordbbi té-
zisek tjjdalakitdsit siirgették. Annyi bizonyos, hogy nem lehet kizdrélag
Engelst okolni az dzsiai mod elejtéséért.””’

Marx késébbi éveiben fenntartdssal viseltetett az dzsiai kategéridval
szemben, de sohasem tévesztette szem elGl az indiai tarsadalom és gazda-
sag specifikus sajitossagait. Mindig helytelenitette, hogy az indiai kozos-
ségeket , feuddlis”-nak nevezzék. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a
mezGgazdasigi és a kézmiives tevékenység egységérdl, valamint a megval-
toztathatatlan munkamegosztasrél, mint az indiai falu-gazdasig két alap-
pillérérdl nyujtott pontos analizise ma sem veszitett értékébdsl. A mai
gazdasagtorténészeknek ugyanazt a kérdést kell feltenniiik, mint amit
Marx feltett, ha a foldjaradék formdjaban megjelend ,jdradék’ szarmaza-
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sdnak a kérdéseit kutatjik. A kontraszt, amit Marx a tobblet elidegenitésén
alapul6 piacgazdasdg és a falun beliili ,,naturdlis gazdélkodds™ kozott ki-
hangsiilyozott, ma is viltozatlan, bar az drutermelés behatoldsa és a falun
beliili differencidlodds sokkal kiterjedtebb lehet, mint amennyire ezt Marx
feltételezte. Az G véleménye szerint a vdrosi gazdasdg parazita jellegii, és
az drutermelés még nem hatolt be valéjdban a mezGgazdasdgba. Igen figye-
lemre méltS kisérletet tett annak a kérdésnek a megvalaszoldsdra, hogy mi
akadilyozta meg a kapltahsta fejlédés lehetdségeinek érvényesiilését az in-
diai gazdasagi életben.’® Mindez értékes eszmei oroksége az indiai torté-
nészeknek, és arra inspirdlja Sket, hogy tarjik fel a vdltozds mechanizmu-
sait egy olyan tdrsadalomban, amelyet egykor maga Marx is, meglehetSsen
igazsdgtalanul, vdltozatlannak tekintett. °
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MAKKAI LASZLO:

MARX A FEUDALIZMUSROL*

,»A tag értelemben vett politikai gazdasdgtant ... még meg kell terem-
teni. Amit nekiink a gazdasidgtudomdny mindmdig adott, az csaknem kizi-
rélag a kapitalista termelési mod keletkezésére és fejlédésére korlitozo-
dik; a feudalis termelési és csereformdk maradvanyainak birdlatdval kezdg-
dik, bebizonyitja a kapitalista formdk dltali felvdltdsuk szitkségszerliségét”
— igy nyilatkozott Engels 1878-ban, gyakorlatilag mir az egész marxi élet-
mii ismeretében, ami azt jelentette — s mindmadig azt jelenti — hogy Marx-
nak a kapitalizmusrél a Tékében adott gazdasdgi elemzéséhez hasonlé ér-
vényl Osszefiiggs, rendszeres gazdasdgi elemzéssel a feudalizmusrél nem
rendelkeziink. Ez nem jelenti viszont azt, hogy Marx és Engels ne adtak
volna miiveikben megfelel§ kiindulépontot és iranymutatdst egy ilyen
elemzés elvégzéséhez. EbbGl a szempontbdl természetesen a TSkének az
un. eredeti tékefelhalmozasrol, a kereskeds- és uzsoratokérdl, valamint a
feudalis foldjaradék formdirdl sz6l6 fejezetei, tovibba egyéb, szérvinyos
idevagé megjegyzései a leginkabb alapvetSek. Marxnak a T6két megel6z6
irdsait — mint §maga is — elGtanulmdnyoknak tekintem, melyeknek egyes,
koztiik a feudalizmusra vonatkozé megéllapitdsait részben djragondolva
épitette bele a T6kébe, s igy elmélyiilt tanulmanyozdsuk inkdbb a marxi
gondolkozis fejlédéstorténetének vizsgilatit, semmint végleges dlldspont-
lem Marxnak a feudalizmusrél valé fejtegetéseibél elméleti és médszertani
tanulsigoknak ha nem is megkeresését, de legaldbb keresését.

Ezeket a tanulsdgokat természetesen mar masok is keresték s nem
egyet taldltak is. Ezek tudomasulvétele nélkiil Marxot djraolvasni nemcsak
nem tandcsos, hanem lehetetlen is, hiszen nem kiiszobolhetjiik ki agyunk-
bdl néha révezetd, néha azonban félrevezets interpreticioikat. Ezeknek az
értelmezéseknek méltatdsara, vagy éppen kritikdjira azonban itt csak
érintGleg térhetiink ki. Egyenesebb utat kell vilasztanunk témankhoz, és-
pedig azt az utat igyekezziink kovetni, melyen maga Marx is jart, mikor a
feudalizmus problémadit érintette. Hangsiilyozom: érintette, mivel ~ mint

*A Magyar Torténelmi Tdrsulat, a MTA Torténettudomdnyi Intézete €s a Pdrttorte-
neti Intézet dltal 1983. mdjus 20-n tartott Marx-emlékiilésszakon elhangzott eld-
addsnak az azt koveté vita alapjdn késziilt bovitett dtdolgozdsa.
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azt Engels fenti megdllapitdsibdl summadzva tudjuk — Marx a feudalizmus
termelési és csereformdibél azokat és csak azokat vizsgilta, amelyek a feu-
dalizmus bomildsa sordn abbdl kiszabadultak és a kapitalista termelési mod
formdiva alakultak, s ezeket is csak fejlédésiiknek végss, bomldsi szakasza-
ban, mint a kapitalista formdk kozvetlen el6zményeit. Ritkdbban, fGleg pe-
dig sziikszavibban vezeti Marx a kapitalizmus keletkezési ideje mdgé a fej-
16dési vonalakat, s ilyenkor nem egyszer egyben a feudalizmus keletkezése
mogé is, egybefoglalva a kapitalizmus elGtti tarsadalmi formdcidkat azok-
ban a vondsaikban, amelyekben kozosen kiilonboznek a kapitalizmustol.
Ezeket tudva, nem virhatunk részletes elemzést Marxt6l a feudalizmus ke-
letkezésér6l és korai fejlédési szakaszairdl.

Tovibbi értelmezési problémat okoz Marxnak az a sajatos, retrospek-
tivnek, de (mint azt a vita sordn Pach Zsigmond Pal megéllapitotta) mas
szempontbol nézve prospektivnek is nevezhetd eljirdsa, hogy a feudaliz-
musnak a Kapitalizmus el6zményeiként felbomlisukban bemutatott ele-
meit nem az érintett kapitalista fejl6dési folyamat leirdsa el5tt, hanem azt
kovetGen, mintegy visszatekintsleg és részben eléremutatéan ismerteti.

Tanulsigos ebbdl a szempontbdl a Téke koteteinek tartalomjegyzé-
keit 4tnézni. Az elsG k6tetben az drurdl, a cserefolyamatrdl, a pénzrél, s
annak t6kévé viltozdsirol szolva, a negyedik fejezetben roviden jelzia
pénzvagyon, a kereskedGtSke és az uzsoratGke kodzépkori jelenlétét, bGveb-
ben azonban majd csak a III. kotet 20. és 36. fejezeteiben tér ki rdjuk.

Az 1. kotetnek az dllandé és véltozé t6kérdl szolo 6. fejezetéhez eredetileg
a céhrendszert elemzé szoveget tervezett kapcsolni, ez azonban a végss
szerkesztésbdl kimaradt és postumus kézleményként jelent meg. A céhek-
r6l néhiny egyéb, de ugyancsak lényeges megdllapitds viszont mégisbeke-
riilt a T6ke 1. kotetének a koopericiérdl sz616 11. fejezetébe, féleg pedig a
manufaktuirat trgyalé 12. fejezetébe, mindenesetre azonban nem torténeti
bevezetésként a manufaktiira keletkezéséhez, hanem inkdbb a céhes és a
manufaktira ipar kiilonbségeinek érzékeltetésére. A Toke 1. kotetének a
feudalizmusra vonatkozé egyetlen nagyobb terjedelmi része a téke felhal-
mozdsi folyamatdt elézményeiben, de ezittal is visszatekintSleg magyarizé
23. fejezet, az \n. eredeti felhalmozdstdl; s ez egyben a kotet utolsé el6tti
fejezete. A II. kotet csak elszért megjegyzéseket tartalmaz a feudalizmus-
sal kapcsolatos gazdasagi jelenségekrdl, anndl gazdagabb viszont feudalis
vonatkozédsokban a harmadik, ahol Marx (illetve az 6t ebben is kovetd szer-
keszt3, Engels) ugyanigy retrospektive illeszti be azokat a szévegbe, mint
az els6 kotetben. A profitrél kiilonbozs osszefiiggésekben sz616 16—19.



23

fejezetek utdn kovetkezik a keresked&tSkére vald torténeti kitekintés (20),
a kamatot, a hitelt, a bankiizletet trgyalé 21—35. fejezeteket koveti az
uzsora kapitalizmus elstti szerepének bemutatisa (36), végiil a t6kés fold-
jaradéknak szentelt 37—46. fejezeteket a feuddlis jaradék hdrom formdjdt
elemz6 (47.) fejezet zdrja.

A feuddlis vonatkozdsoknak ez a retrospektiv s rdaddsul a torténeti
sorrendet is megfordité (eredeti felhalmozas, kereskedd és uzsora-téke,
feudilis jaradék) elhelyezése nyilvan annak hangsilyozdsira szolgil, hogy
Marx nem kivanta a feudalizmus elemeinek a kapitalizmusban immar meg-
viltozott osszefuggésben és funkcidban vald tovabbélését genetikus-histo-
riai folyamatként kifejteni, hanem sokkal inkabb analitikus-logikus aspek-
tusban a kapitalista jelenségektdl valé kiillonbségiikben akarta azokat be-
mutatni. Egy miiben, mely a kapitalista termelési médrdl szél, ez az eljards
tokéletesen indokolt s még abban sem vét a torténetiség elve ellen, hogy
mindeniitt hangsulyozza a torténeti-genetikus szemlélet véghezvitelének
fontossdgdt, még ha 6maga kifejezetten el is utasitja magitol ezt a felada-
tot, mint azt pl. egyik punctum saliens esetében teszi: ,,A foldtulajdonnak
kulénb6z6 torténelmi formdiban vald elemzése kiviil esik e mii keretein”
(T 1. 584).

FelvetGdhetik természetesen az a feltételezés is (Guy Bois: Crise du
féodalisme. Paris 1976, 12), hogy Marx azért nem bocsdtkozott bele a
feudalizmus gazdasdgi elemzésébe, egyrészt mert nem szemlélhette azt ele-
ven valdsdgdban, mint a kapitalizmust, hanem csak a kapitalista dtalakula-
son dtment, az eredetiektdl kiilonbozé osszefiiggésekbe keriilt maradva-
nyaiban, mdsrészt viszont mert nem illott rendelkezésére elegendé meny-
nyiségil és kritikailag eléggé megrostdlt mindségl torténeti forrdsanyag,
melynek alapjdn a feudalizmusnak a kapitalizmus bomlaszté hatdsaitol
még viszonylag érintetlen termelési maédjét teljességében rendszeresen fel-
tdrhatta volna.jEz a feltételezés mindkét vonatkozdsiban kézenfekvd, de
még inkdbb kérdésessé teszi azt, hogy a feudalizmus gazdasdgi tedridja
Marx 6ta miért nem épiilt ki olyan Osszefiiggs egésszé mint a kapitalizmu-
sé. Szabad legyen megkockdztatnom azt a véleményemet, hogy ennek oka
részben az, hogy a Marx inditdsainak nyoman haladé kutatds nem vette
eléggé figyelembe Marxnak 6nként magdra vett korldtait, azt t.i. hogy a
feudalizmusrél sz616 megdllapitésai csak a kapitalizmussal valé 6sszefiig-
gésben érvényesek, masrészt pedig az, hogy még ebben az osszefiiggésben
sem fordittatott mindig elegendd figyelem arra, hogy a szébanforgé marxi
megdllapitisok mennyiben logikai-analitikus természetiiek, azaz pusztin
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a feudalizmusnak és a kapitalizmusnak konkrét esetekkel illusztrilt k-
Ionbségét hangsiilyozzik, és mennyiben genetikus-historiai utaldsok vala-
mely, a feudalizmusbdl a kapitalizmusba vezetd, bGvebben kifejtends fo-
lyamatra, esetleg annak a feudalizmusban egymdst kovetd szakaszaira.

Persze nem mindig konny(i a két aspektust szétvilasztani. J6 példa
erre a hirom feudalis jaradékforma esete, melyek, t.i. a munka-, a termék-
és a pénzjaradék mint egymdsbol szarmazé formdk genetikus-histériai sor-
rendbe vannak éllitva, ugyanakkor azonban analitikus-logikai formdk is, hi-
szen a tényleges torténelmi folyamatban nemcsak egyidGben egyhelyen
egyiittesen fordulnak el3; hanem egymadssal (pl. kommutici6val) fel is cse-
rélhetdk; s6t sorrendjik reverzibilis is lehet (pl. rekommuticic). A logi-
kailag utols6 forma, a pénzjiradék természetesen histdriailag is utolso,
mert csak errd] torténhetik és valéban tortént is dtmenet a tdkés foldjara-
dékra, de ez nem jelenti egyiittal azt is, hogy a pénzjdradék megjelenése
onmagdban egyszersmindenkorra lezdrta a feudilis jaradék fejlédési folya-
matdt, hiszen még viszonylag fejlett pénzjdradék kialakuldsa esetén is a gaz-
dasdgi-tarsadalmi feltételek alakuldsa mds jaradékformara val6 logikailag
visszatérést, histériailag dttérést eredményezhet. Ez pl. éppen Magyaror-
sz4gon is megtortént a 16. szdzadban a pénzjiradékrol (a termékjiradék
akkori dllapotdnak 1ényeges érintése nélkiil, tehit egyik logikai forma dtug-
rdsdval egyenesen) a munkajiradékra, vagy legalibbis annak tilsilydra valé
attéréssel, amit a 17. szdzad mdsodik felében a pénzjdradék felijitdsdra ird-
nyulé torekvések valtottak fel. Ezeknek csGdje utdn viszont djra a munka-
jaradék keriilt elGtérbe, eziittal azonban abban a komplex formdban, hogy
a foldesur a munkajdradékot, az dllamhatalom viszont a pénz- és termékja-
radékot (adbemelés, katonasig természetbeni ellitdsa) erdltette. Egyéb-
ként azért sem lehet a feuddlis jaradék hirom formdjat szigoru histériai
szekvencidban, vagy éppen a feudalizmus hdrom fejlGdési szakaszénak is-
mérveiként felfogni, mivel a torténeti valdsigban sohasem fordulnak els
,tisztdn”, azaz egymagukban, hanem legaldbb ketts koziiliik egyiuittél,
olyan korszakot és régiét pedig, melyet a termékjdradék onmagdban tarto-
san jellemzett volna, nem is ismeriink.

Altaldban az mondhats el a feuddlis viszonyoknak marxi definici6i-
rél és ezek szekvencidirdl, hogy elsésorban analitikus-logikai definicidk,
de tobbnyire magukban hordjdk a genetikus-histériai szekvencidra valo
utaldst, néha egyenesen utasitdst is. A gazdasigi-tdrsadalmi viszonyok for-
mdinak kett&s, analitikus-logikai és genetikus-historiai megfogalmazisa nem
a kétféle aspektus kiilonilidsiban, még kevésbé rovidzariatos azonositésa-
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ban jellemzi a marxi gondolkozismddot, hanem dialektikus egymasravo-
natkoztatisiban. Ezdltal 61zi meg egyrészt az elméleti fegyelem feltételéiil
szolgdl6 fogalmi zartsigot, mdsrészt a valGsig végteleniil gazdag viltozatos-
sdgdnak, viltozhatdsdganak és valtozasdnak felfogdsdra kész nyitottsigot.
Marxnak a feudalizmusra vonatkozé szovegeit ebben az egymaist kiegészitd
kettds aspektusban kell értelmezni, éspedig Ugy, hogy analitikus-logikai de-
finici6itol a benniik foglalt utaldsok irdnyaban haladunk a genetikus-histo-
riai kifejtés felé. Ann4l inkdbb 4ll ez, mivel az analitikus-logikai és a geneti-
kus-histériai kettSs aspektus nem csupdn médszertani, hanem szemléleti
sajatossaga is a marxi gondolkoddsnak, amennyiben az elsG az egyetemes
torténeti folyamat 6nmagdval valo dllando azonossdgdt rdgziti, mig a maso-
dik ennek az dllandoan azonosnak dllando vdltozdsdt tartja szimon (v.0.
M.A. Barg , funkcionilis” és , genetikus”, sokban hasonlé fogalompdrjdval,
Vildgtorténet 7-8. sz. 12).

Ha ebbdl a szemléletmddbdl probdljuk megérteni Marxnak a feuda-
lizmusrdl sz616 megéllapitdsait, mindenekel6tt abbal kell kiindulni, hogy
strukturdban gondolkozik, amivel a gazdasagi folyamat allanddsdgdt és
vdltozdsat egyszerre hangsilyozza: ,,Barmilyen is a termelés tirsadalmi
formidja, a termelés tényezSi mindig a munkdsok és a termelési eszkozok.
De egymdstdl elvdlasztott dllapotban egyik is, mésik is csak lehetdség sze-
rint az. Ahhoz, hogy egyaltaldn termelniok lehessen, egyesiilniok kell.

A kiilonos [sajdtos] méd, ahogyan ez az egyesiilés megvaldsul, kilonbozte-
ti meg egymastol a tarsadalomstruktira kilonb6z6 gazdasagi korszakait™
(T I1. 37). Ebbdl kovetkezik, hogy a munkadst és a termels eszkozt egyesité
mod: struktiira, azaz az egyesités strukturit hoz létre, mely viszont dllandé
mozgdsban, fejlédésben van, mert mikozben a munkdt végzs ember ,hat a
rajta kiviil dll6 természetre és megviltoztatja azt, egyittal megviltoztatja
sajat természetét. Kifejleszti a benne szunnyadé képességeket és sajit ural-
ma ald hajtja er6i jatékat” (T 1. 168). A struktirdnak az elsGdleges mozga-
sa tehdt a munkaerd és a munkaeszkdzok kolcsondsen fejleszts egymadsra-
hatdsa, amely alapvet&en hatdrozza meg a struktiira jellegét: , Nem az kii-
lonbozteti meg a gazdasdgi korszakokat, hogy mit, hanem hogy hogyan,
milyen munkaeszkozokkel termelnek. A munkaeszk6zok nemcsak az em-
beri munkaerd fejlettségének fokmérdi, hanem azoknak a tdrsadalmi vi-
szonyoknak a mutatdi is, amelyek kozt az emberek dolgoznak” (T 1. 170).
Mindenesetre a feudalizmus technikai bédzisa a kozvetlen termel6 iltal sze-
mélyesen haszndlt s egyben tulajdonként birtokolt munkaeszkozok egyiit-
tese, amib6l kovetkezik a kéziszerszdamokkal folytatott kisiizemi termelés,



26

kisdrutermelés és egyszerii drutermelés. Analitikus-logikai szempontbél ez
szembedllithato a kapitalizmus technikai bazisaul szolgild, egyetlen sze-
mély dltal nem miikodtethets, csak nagyiizemi szervezetben sokak altal
miikodtetett gépi berendezéssel, ami a t6kés drutermelést teszi lehetvé.
Ez az analitikus-logikai polarizdcio szerszam és gép kozt azonban csak a
kétféle formiacié kétféle technikai bdzisinak 1ényegi kilonbségét ragadja
meg, hiszen Marx maga is tobbizben utal a kézépkori ,gépesitésre” (igy
pl. mikor a két termelési médot jelképesen a szélmalommal ill. a g6zma-
lommal jellemzi) s a kisdrutermelésnek a kapitalizmusban valé (aldrendelt)
tovibbélésére.

A technikai feji6dés azonban nem fiiggetlen 6nmozgdsi, hanem moz-
gdsdnak tdrsadalmi feltételei vannak s ezek kozil a feltételek koziil az a
méd a meghatdrozd, ahogyan a munkaerd és a munkaeszkoz termelé mun-
kdra egyesittetik. Az osztdlytdrsadalmakban, igy a feudalizmusban is ,,Az a
sajatos gazdasigi forma, amelyben a meg nem fizetett tobbletmunkit a
kozvetlen termel6kbdl kisajtoljak, meghatdrozza az uralmi és szolgasagi vi-
szonyt, ahogyan az kozvetleniil magibdl a termelésbél kin és meghatdro-
z6 médon ismét visszahat arra.” (T II1. 744). ElGlegezve a kifejtendéket,
Marx fenti mondatit tigy értelmezem, hogy a sajdtos gazdasdgi forma a
feudalizmusban a feudilis jaradék, mely meghatdrozza azt az uralmi és
szolgasdgi viszonyt, melynek kiézvetitésével a meg nem fizetett tGbblet-
munkit mint feuddlis jaradékot a kozvetlen termelGbél kisajtoljak. A feu-
ddlis jaradék az a forma, melyben a paraszti tobbletmunka a sziikséges
munkitdl elkiilonil s a feudalizmus korai szakaszdban az urasigi majorban
teljesitett robot esetében valéban térben és id6ben, kézzelfoghat6 érzékle-
tességben megkiilonboztethets a robot sordn 6nmaga szdmadra [t.i. a sajit
telki gazdasdgaban] végzett és a foldesur szimdra kényszerbdl [t.i. a ma-
jorban] végzett munkdja” (T 1. 502). A sziikséges €s a tobblet munkdnak a
korai feudalis uradalmakban a telek és a major k6zti megoszldsa olyan nyil-
vanvalovd tette a tobbletmunka ingyenességét, hogy azt csak a szolgaségi
viszony kozvetitésével lehetett kikényszeriteni. A foldreiltetett rabszol-
gdbdl 6ndllé kisbirtokos lett, aki immadr nem kapja a létfenntartisi esz-
kozoket urdtél, hanem maga termeli magdnak azokat és adja tobbletmun-
kdjit foldesurdnak a majorban végzett robot dltal, s hogy adja is, ahhoz
rabszolgai fiiggésének legaldbb a robotban megnyilvinulé részleges fenn-
tartdsa sziikséges. Igy orokli meg rabszolgasiganak maradvanyat ,szolga”
néven (francia ,,serf” a rabszolga jelentésii latin ,,servus”-bél). A szegénysé-
ge miatt vagy erGszakkal lefegyverzett szabz_ldparaszt viszont megtartja kis-
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birtokdt, immadr mint az uradalomba bekebelezett telket, s a hadiszolgalat
alol mentesitd pénzadot, az eredetileg a kirdlynak jaré ,,0st”-ot ezutdn a
katondskoddst magdra vallalé foldesurdnak fizeti tovdbb, részben vagy
egészben a majorban végzett robottd kommutdlva, ami helyzetét a f6ldre-
iiltetett rabszolgdéhoz kozeliti s igy hallgatdlag, néha jogilag is szintén
,.szolga” (serf) lesz. fgy ,,nG ki’ az anyagi javaknak, kozelebbrdl a sziiksé-
ges és a tobblet terméknek a telek és a major kdzt megosztott termelésé-
bdl az uralmi és szolgasagi viszony, mint a feudalis foldjaradék elsajatitd-
sdnak kozvetitdje.

Az igy megosztott termelés technikailag is megosztott volt. A fold-
reiiltetett rabszolgdbdl és a leigdzott szabadparasztbdl lett | szolgdk™ (serf)
egyarant kezdetleges technikdval dolgoztak telkiikon, azaz a barizdat nem
fordito, csak drkot hizé, s ezért keresztbeszintast is igényl6 tiré ekével,
mely viszonylag kevés igaerSt, ugyanakkor sok munkaidét igényelt, de
csak laza, f6leg alluvidlis foldek megmiivelésére volt alkalmas. Ez utébbia-
kat viszont dllandéan miivelték, ha volt elég tridgya, vagy — mivel a kevés
nagydllat kevés trigyat adott — egyrésziiket parlagon hagytik és legeltet-
ték a természetes tragyazds érdekében s csak mas résziiket szintottak és
vetették. (Ez a parlagoldsi és nem a kétnyomdsos rendszer, mert az ut6b-
biban az ugaron hagyott részt is évente szantjik.) A major viszont, na-
gyobb befektetési lehetdségeinek folytdn, fejlettebb technikit alkalmazha-
tott, nagy igaerd (6—12 6kor, vagy az uj, keletrdl kolcsonzott dj fogatoldsi
médszerrel és patkoldssal igavondsra is felhaszndlhaté 2—4 16) dltal vonta-
tott bardzdaforgaté nehézekét, és az igaer§ jobb tdpldldsdra sziikséges tava-
szi gabona termelésére 6rokszdnté nyomdsos rendszert, a gabona megdrié-
sére kézimalom helyett vizimalmot, a bortermeléshez ldbbal taposds he-
lyett szollGprést. Mindezeknek a munkaeszkdzoknek létrehozdsihoz szak-
értd mesteremberek kellettek, elsédlegesen a sok vasalkatrész miatt kovd- -
csok, akik a lovagi fegyverzetet is készitették, valamint dcsok stb. Ezeknek
fenntartdsdra az dri hdztartds sziikségletein feliili termékfoloslegnek kellett
rendelkezésre allni, amit a fejlett foldmiivelési technika nagyobb termelé-
kenysége (az elvetett mag 4—5-sz0r0se, szemben a kezdetleges telki gaz-
ddlkodds 2—3-szoros termésével) biztositott is. De még igy is csak ugy le-
hetett a major koltséges technikai berendezését fenntartani, hogy a telki
parasztokat kényszeritették az uradalmi 6rl6 és kallé malmok, prések, sor-
f6z8k, sutGkemencék illeték fejében vald haszndlatéra, s6t az uradalmi mé-
szarszékekben és kocsmakban valé vasdrldsra is, ami az Onellitdsra beren-
dezkedett telki gazdasigokat a roboton kiviil még az uri monopéliumok
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(tn. banalitdsok) egyre inkibb pénzben szedett, s ugyancsak a ,,szolgasig”
révén kikényszerithetd illetékeivel terhelte. A korai feudalis uradalom
komplex mez6gazdasagi és kézmiives nagylizem volt, mely mindkét dga-
zatiban robotot alkalmazott, tehat a kézmiives munkait is egészében mint
tobbletmunkat sajdtitotta el munkajdradék formdjdban a szabad idejiik-
ben 6nellito telki foldmiivelést folytaté , kétlaki” mesteremberektél.

Az uradalmi nagyiizem igy rovid tdvon a telki gazdasdgot nyomorit6 kény-
szerappardtus volt, hosszi tdvon azonban — mint ldtni fogjuk — a telki gaz-
dalkodads technikai fejlédésének mintéja és 9sztonzGje lett. Marx analiti-
kus-logikai kovetkeztetése, hogy t.i. a szolgasigi viszony a termelésre
(eleinte korldtozoan, késébb fejlesztSen) visszahat, a fenti, csak nap-
jainkban feltdrt technikatorténeti fejlemények ismeretének hidnydban is
zsenidlis genetikus-histériai felismerésnek bizonyult.

Marxnak az a mind analitikus-logikai, mind genetikus-histériai szem-
pontbdl helytdllé megallapitdsa, hogy a tobbletmunkdnak a feuddlis jdra-
dék formdjaban valo elsajdtitdsdt az uralmi és szolgasdgi viszony kozvetiti,
ellentétben latszik dllani a j6l (s6t tulsdgosan is j6l) ismert marxi tétellel,
mely szerint ,,a féldjaradék tehat itt [t.i. a feudalizmusban] az a forma,
amelyben a foldtulajdon gazdasagilag realizalédik, értékesiil” (T III. 586).
Itt azonban figyelembe kell venni a szovegosszefiiggést, amelyben ez a té-
tel dll: ,,A foldtulajdon monopéliuma torténelmi eléfeltétele és dllando
alapzata a t6kés termelési médnak, akdr csak mindazoknak a termelési
mdédoknak, amelyek a tomegek ilyen vagy amolyan forméban valé kizsdk-
manyoldsdn nyugszanak™ (uo.). A foldtulajdon monopdliuma tehit nem a
feudalizmus sajdtos alapzata, hanem minden kizsikmanyolé rendszer dl-
taldnos alapja, kovetkezSleg a feudalizmusban nem dltaliban a foldtulaj-
don monopdéliuma alapjdn, hanem annak sajdfos formdja, ti. az uralmi és
szolgasdgi viszony alapjin torténik a tobbletmunka elsajatitdsa.

Mint minden, ami a feudalizmusban kordbbi osztdlytirsadalmak
oOroksége, gy a foldtulajdon monopdliuma is az Gj struktirdban betoltott
Uj funkci6jinak megfelelGen alakult 4t. Azt a szemléletet, hogy a f6ld min-
denestél és korlatlanul a foldestir tulajdona s kozvetleniil ebbdl a tulajdon-
viszonybdl ered a jaradékkényszer, Marx a rémai jog dltal befolydsolt kései
feudalis és korai kapitalista gazdas4gi gondolkoddsnak tulajdonitja: ,,A ré-
gebbi kozgazddszok olyan dllapotbdl indulnak ki, amikor, elészor, a fold-
miivel§ népesség még a nemzet messze tiilnyomé részét alkotja és amikor,
madsodszor, a foldtulajdonos tigy jelenik még meg, mint az a személy, aki a
kozvetlen termeldk f616s munkajat a foldtulajdon révén els6 kézbdl elsaja-
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titja, amikor tehdt a foldtulajdon szintén mint a termelés feltétele jelenik
meg” (T III. 738—739). ,,Azzal, hogy e személyeknek jogilag hatalmukban
all a foldgolyd bizonyos részeit jora-rosszra felhaszndlni, semmi sincs elin-
tézve. E teriiletek hasznilata teljességgel olyan gazdasigi feltételektdl fugg,
amelyek akaratuktol fiiggetlenek. A jogi elképzelés maga csupan annyit
jelent, hogy a foldtulajdonos azt teheti foldjével, amit minden drubirtokos
a maga drujaval; s ez az elképzelés — a szabad maganfoldtulajdon jogi kép-
zete — az Gkorban csak a szerves tarsadalmi rend felbomldsa idején, a mo-
dern vildgban pedig csak a t5kés termelés fejlédésével alakul ki” (T III.

- 886). Figyelemremélt itt az a kitétel, hogy ,,ugy jelenik meg, mint ... aki
... a foldtulajdon 1évén ... elsajdtitja”, valamint az ,.elképzelés” kifejezés.
A foldtulajdon révén torténd kisajatitas csak a jogi ,elképzelésben” | je-
lenik meg” koézvetleniil, mert az, ami révén a Kisajdtitds valdjiban térténik,
az a kényszernek a személyi fiiggésben intézmeényesitett viszonya. ,Minden
olyan formdban, melyben a kézvetlen dolgozé ,birtokosa” marad a sajit
létfenntartdsi eszkozei termeléséhez sziikséges termelési eszkozoknek és
munkafeltételeknek, a tulajdonviszonynak egyszersmind kozvetlen uralmi
és szolgasdgi viszonyként kell fellépnie, tehit a kozvetlen termel6nek
nem-szabad emberként; ez a nem-szabad illapot a robotmunkdval egybe-
kotott jobbagysdgtdl [Leibeigenschaft] puszta sarcfizetési kotelezettséggé
enyhiilhet... E feltételek kozt csak gazdasagon kiviili kényszerrel, barmi-
lyen formdt olt is ez, facsarhat6 ki bel6liik a névleges foldtulajdonos szi-
madra valé tobbletmunka” (T II1. 744-745).

Ami ebben a feudalizmus leglényegére rimutaté maarxi fejtegetés-
ben kiilonosen megszivielendd, az a ,,kozvetlen uralmi és szolgasdgi vi-
szony” és a ,,gazdasdgon kiviili kényszer” dsszekapcsoldsa. Az el6bbi
ugyanis a foldtulajdon monopdliuma dltalinos viszonydnak sajdtos feuddlis
viszonnyd konkretizdldddsa, s mint ilyen, ridegebb vagy enyhébb valtoza-
tokban a feudalizmus egész fenndlldsa alatt érvényesiil, még a pénzjdradé-
kot fizetd szabadkoltozési paraszt esetében is, aki nem mentesil az uri-
szék ald tartozasnak és kiilonbozé foldesiiri monopdliumoknak (malom,
kocsma, mészarszék stb. kotelezd igénybevétele) terhétil. Ez a teher még
pénzjiradékkad kommutdlt (és rekommutilhaté!) formdban is valésdgos
teher és a ,,szolgasiag” bélyege marad. Hogy Marx mennyire a , szolgasa-
got” (a kifejezést nyilvin a francia ,servage”’-bdl kolcsonozte, s mivel a
magyar ,jobbdgy”” szénak mds a jelentése, mi is a ,,szolgasdg” terminussal
€link) és nem kozvetleniil a foldtulajdon monopdliumit tekintette a feu-
ddlis kizsikmdnyolds alapjinak, mutatja az, hogy a kovetkez6 termelési
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mod, a kapitalizmus alapvetd ismérvét abban litja, hogy az ,.a foldtulaj-
dont egyrészt teljesen felszabaditja az uralom és szolgasdg visonyai alol,
masrészt a foldet mint munkafeltételt teljesen elvalasztja a f6ldtulajdontol
és a foldtulajdonostdl, akinek most mdr nem jelent mdst mint meghataro-
zott pénzaddt... A foldtulajdon igy megkapja a maga tisztdn gazdasagi for-
mdjat, mert leveti valamennyi kordbbi politikai és szocidlis sallangjdt és
keveredését, roviden mindazokat a hagyomanyos jarulékait, amelyeket ...
az ipari tokések... idejében tilburjdnzdsnak mindsitenek™ (T III. 587).
Mindebbdl az kovetkezik, hogy a foldtulajdon monopdliuma a feudaliz-
musban munkafeltétel ugyan, de csak az Ur — szolga — viszony kozvetitése
altal az, tehit a feuddlis gazdasigot nem dltaldban a féldtulajdon monopo-
liuma, hanem sajdtosan annak a ,,szolgasdghan”, a kozvetlen termeldnek a
fold tulajdonositil valo személyi fiiggésében torténd megvaldsuldsa hatd-
rozza meg. Az a vita, hogy a féldtulajdon monopoéliuma vagy a személyi
fuggés tekintendG-e alapvetd feuddlis viszonynak, sziikségtelen polarizaci6-
ja a kérdésnek, mert a kett egyiittesen feltétele a feudalis termelési vi-
szonynak, azzal a megszoritdssal azonban, hogy mivel a foldtulajdon egy-
részt megel6zi, masrészt tiléli a feudalizmust, sajdrosan feuddlisnak csak a
feudalizmussal egytitt megsziing szolgasagi viszonyt tekinthetjiikk. Ebben a
vonatkozisban Marx egyenesen oddig megy el, hogy bar végsé fokon a feu-
ddlis jaradékot a foldtulajdon realizaléddsanak mondja, egyben azonban a
feudalis foldtulajdont sajatosan személyek feletti uralom tartozékdinak te-
kinti: , Barmilyen is a jaradék sajatos formdja, minden tipusiban k6z6s az,
hogy a jaradék elsajdtitdsa az a gazdasdgi forma, amelyben a foldtulajdon
realizdlédik ... akdr csak tartozéka ez a f6ldtulajdon bizonyos személyek
tulajdondnak a kozvetlen termelGk személye f6l6tt, mint a rabszolga- vagy
a jobbagyrendszerben...” (T IlI. 602). Itt megint utalnunk kell Marx méd-
szerének kolcsonos kettéségére, logikailag a foldtulajdon és a szolgasdg
szétvdlasztando, torténetileg dsszekapcsolando.

A feudadlis foldtulajdonnak van azonban a (rabszolgasdggal és a bér-
munkadval szembeillitott) ,,szolgasigon™ beliili tovdbbi sajitossiga, éspedig
ur és szolga k6zotti megosztottsiga. Ezt a megosztottsagot nem lehet a
fold ,tulajdona” és ,birtokldsa” tilsagosan is kényelmes kifejezésekkel
megfelelGen jellemezni, mintha a kézvetlen termelGnek a munkaeszkozei a
foldtél elvonatkoztatva volndnak tulajdonaban. A fold ugyanis a termelés-
nek feltétele is, eszkoze is. ,,Azokon a dolgokon kiviil, amelyek a munka-
nak a munkatdrgyra valé hatdsit kozvetitik és ezért ilyen vagy olyan mo-
don a tevékenység vezetd kozegéiil szolgilnak, tigabb értelemben a mun-
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kafolyamat eszkozei k6zé szdmitanak mindazok a tdrgyi feltételek is, ame-
lyek egyaltaldn sziikségesek ahhoz, hogy a folyamat végbemenjen ...

Az ilyen fajta munkaeszk6zok koziil a legdltaldnosabb megint csak maga a
fold” (T 1. 171). A fold tehdt mint jogi feltétel a foldesurhak, mint tdrgyi
feltétel, azaz munkaeszkoz a ,,szolgai” parasztnak a tulajdona, mert ha a
feudalizmusra az a jellemzd, hogy a termelési feltételek a foldesur, a ter-
mel6eszk6zok pedig a téle személyileg fiiggd paraszt tulajdondban vannak,
akkor a fold termeld eszk6zi aspektusdban a parasztnak nemcsak birtoka-
ban, hanem tulajdondban is van.

A fold tulajdondnak ez a kettds aspektusa nem ill. nem csak elméleti,
logikai absztrakcid, hanem torténeti valgsig is, kiillonosen a korai feudaliz-
musban, mikor a munkaeszk6zi foldtulajdon a parasztnél a telekben, a fol-
desirndl a majorban testesiil meg, a telekre a foldesurnak csak jogi tulajdo-
na van. Ennek a jogi foldtulajdonnak jegyében, amig a feudalizmus fenn-
allt, a foldesur egyes esetekben, részlegesen eltizhette a parasztot telkérdl,
de mindig és mindeniitt maradt parasztok kezén jaradékkal terhelt f6ld.
S6t ez a fold megint csak egyes esetekben, részlegesen annyira a paraszt
tulajdondnak szdmitott, hogy szabadon, legfeljebb elidegenitési illeték fi-
zetésével, eladhatta, elzdlogosithatta (kiilonosen a telekhez csak lazdn tar-
tozé irtdst, sz6ll6t) barkinek, aki véllalta a jaradék kotelezettségét, még ha
nem is volt személy szerint ,,szolgai” fiiggésben a foldesirtol. Mivel azon-
ban a feudalis jaradék tovabbra is terheli, ha nem is mindig a személyt, de
mindig a foldet, nem a feudalis jaradék véltozik tSkés foldjaradékka a pa-
raszt altal torténd eladdssal (kiilondsen nem, ha a foldvasdrlo maga is fiig-
g6 paraszt), hanem a fold termelGeszkozként, tehdt a paraszti tulajdon as-
pektusdban keriilt eladdsra. A paraszti birtokldst munkaeszk6zi tulajdon
aspektusiban a feuddlis uralkodéosztily dltaldban jogilag is elismerte, fGleg
a telek 6rokolhetdségének (néha illetékhez kotott, néha anélkiil engedett)
formdjdban, mint pl. Magyarorszagon, ahol az iresen maradt jobbégytelket
addig nem adtdk mdsnak, amig ,,vér van hozzd”’, azaz vér szerinti 6r6kos
tarthat rd igényt.

A feudalis foldtulajdon e kettds aspektusdban beszél Marx magdtol-
értet6dGen, és nem henye sz6haszndlattal arrél, hogy az angol ,,nagy hii-
bérur ... erGszakkal elkergette a parasztsigot arrdl a foldrél, amelyre annak
ugyanolyan hiibéri jogcime volt mint neki maganak” (T . 672). Az itdliai
parasztsignak a szolgasdgbol valdé emancipdciéjdt s ezzel védteleniil szabad
proletérrd viltozdsat pedig annak tulajdonitja, hogy mindez azelGtt tor-
tént, mielGtt a személyében kotott paraszt (Leibeigen) biztosithatta volna
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a telki fold folotti foldesuri jog eléviilését (T 1. 261). Ha a feudailis Eurépa
mds orszdgaiban a feuddlis foldesur foldtulajdona nem éviilt is el a telken
sem (a majoron soha), mindenesetre tulajdonjogit meg kellett osztania a
fold kozvetlen miivelGjével, akit ennek a megosztott tulajdonnak (iddn-
ként és helyenként killonb6z5 mértékben) rdess része legaldbb annyira
kotott foldjéhez mint a foldesuri kényszer.

A ,gazdasdgon kiviili kényszernek” az a vulgdris képzete, hogy a feu-
dalizmusban a parasztot a jiradékszolgdltatds minden egyes esedékességé-
ben ujra meg ujra fizikai kényszer alkalmazdsdval vagy legaldbb az attol
valé félelemmel lehetett csak jiradékaddsra birni, a marxi gondolkozis tel-
jes félreértésén alapszik. A ,,gazdasdgon kiviili kényszer” nem a ,,szolga-
sighoz” még kiilén nyomatékkeént hozzdadott fizikai erészak, hanem a
.,Szolgasdg” maga, csak mds szavakkal kifejezve. Marx ebben az esetben is
analitikus-logikai megkiilonboztetést tesz a feudilis és a kapitalista terme-
lési m6d kozott s azt akarja mondani, hogy a feudalizmusban nincsen mun-
kaerOpiac, mert a termelGeszkozokkel (beleértve mint ilyent, a foldet is)
rendelkez§ paraszt eltartja onmagit s nem kénytelen munkaerejét, mint a
termeld eszkozt nélkiil6zG bérmunkds, pusztin a sziikséges munkdt megfi-
zetS munkabér fejében eladni. A foldtulajdon 6nmagdban csak akkor reali-
zilddott volna jaradékban, ha a feudalizmus kezdetén nagy foldnélkiili t6-
megek kerestek volna megmiivelhets foldet, aminek éppen a forditottja
llt fenn: sok volt a f6ld, kevés az ember. Ezért nem annyira az embert kel-
lett a foldhoz kotni, hiszen a rabszolga amgy is kotve volt mdr, a szabad
kisbirtokos pedig mint eredeti tulajdondhoz kot6dott a f61ldhoz, hanem a
foldet kellett az emberhez kotni, a rabszolgit és a szabadparasztot egy-
arant ,szolgdvd” tenni, hogy a foldesuri majorban robotoljon, de sajit gaz-
dasdgot is hagyni neki, hogy fenntartsa magdt és igy ingyen lehessen tobb-
letmunkdjat elsajatitani. Ez a rabszolgdra gazdasdgi inditékként hatott, hi-
szen helyzete javult, de a szabadparasztot sem mindig az ergszakos leiga-
zas, hanem gyakran az dlland6 hadbavonulds miatti elszegényedés hajtotta
a szolgasdg igdjdba.

Ingyen jdradékot adni természetesen csak kényszerbdl hajlandé a
fliggd paraszt, ami azonban nem azt jelenti, hogy mindig kényszer dltal,
nyilt erGszaknak engedve. 4 jdradék ingyenes (s csak ebben a vonatkozds-
ban gazdasdgon kiviili motivécioji) szolgditatisinak kényszere interiorizdl-
va van a feudalizmus gazdasdgi rendjébe, amennyiben az ingyenesség té-
nyét elfedi a foldesur részérdl viszontszolgdlatnak tekintett jogi és katonai
védelem, amire a jogfosztott és lefegyverzett paraszt, valamint a telke és
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annak felszerelése a feudilis anarchia kozepette nagyon is riszorult.

(A feudalizmus periféridin kordbbi termelési médok maradvinyaként to-
vdbbéls vagy néha djraéleds szabadparasztsig mindig jogilag is privilegizalt
katonaparasztsag, s ha nem az, akkor mdr a t6kés gazdilkodas csirajelensé-
ge). A védelem a major fennalldsdnak korszakdban segitséggé is boviilt az
uri raktdrakbol inség esetén adott élelmiszer- vagy vetGmagkoleson formd-
jdban. Etekintetben az egyhdz, mint a foldtulajdon monopdliuma és a feu-
dalis jaradék tekintélyes részének élvezje, maga is részt vett a paraszti gaz-
dasdgnak nemcsak kizsikminyoldsiban, hanem védelmében és segitésében
is, mint pl. a bgjtok dltal az anyagi javak tjratermelési eszkozeinek az éhes
szdjaktdl valé visszatartdsaval, az Ginnepek dltal a paraszti munkaerd djra-
termelésének kotelezd pihenéssel val biztositdsdval,a tized mint (és amig)
a ,szegények kincstdra” 4ltal a kidlt6 inség orvosldsdval.

VégsG soron a gazdasdgon kiviili kényszernek a feudilis gazdasdgba
valo integriltsdga jut kifejezésre Marxnak abban a parhuzamdban, hogy ,.a
f&parancsnoksdg az iparban a téke velejardja (attributuma) lesz, mint
ahogy a hiibériség idején a f6parancsnoksig hdboruban és birdskoddsban a
foldtulajdon velejaréja volt.” (T 1. 312). A téke gazdasdgi vezetSszerepé-
nek a feuddlis foldtulajdon katonai és torvénykezési-szerepével valé pér-
huzamba dllitdsa mintegy ,gazdasdgon beliili” jelleget tulajdonit az utéb-
binak. A gazdasdgon kiviili kényszer gazdasagi kényszerré integrdldsanak
szervezeti és egyben — mint lattuk — tizemi kerete a korai feudalizmusban
az uradalom volt, amelyen beliil a major termékeibél, azaz a telki ,,szol-
gdk” robot formdjdban elsajititott tobbletmunkdjabol tartottdk fenn a
feudilis foldtulajdon , attributumait™ mint a jaradékot kikényszerits appa-
ratusait, a magdnhadsereget és az uriszéket, melyek a ,gazdasigon kiviili
kényszert” testesitették meg, de ugy, hogy létiik egyben gazdasagi kény-
szerként is érvényesiilt, amennyiben az egész feudalis gazdasdgi struktu-
rdt, benne a parasztok életét szabdlyoztik, ami nélkiil az adott viszonyok
kozt a paraszti termelés lehetetlenné vélt volna.

A gazdasdgon kiviili kényszer és a gazdasdgi kényszer szembedlli-
tott fogalompadrja tehdt analitikus-logikai kategdridk Marxndl és a kétféle
termelési mod vildgos megkiilonboztetését, mi tobb, strukturilis killonb-
ségeik hangsulyozdsit szolgdljak . Mikor azutdn e fogalmak histériai-gene-
tikus kifejtésére keriil a sor, kideriil, hogy Marx mindkét termelési mod-
ban a jaradékot ill. a profitot kisajtolé mindkét kényszertipus jelenlétét,
csak helyenként és koronként mds és mds funkcioban, feltételezi. A feu-
dalizmusban a gazdasdgon kiviili kényszernek gazdasdgon beliili kényszer-
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ré, termelési feltétellé interiorizdldsa a hagyomdny és a szokds ur és paraszt
részérdl kolesonds elfogaddsival torténik s lényegileg a feudalis jaradék
nagysaganak rogzitésében nyilvinul meg. ,,Azokban a természetadta és fej-
letlen dllapotokban, amelyeken ez a tarsadalmi termelési viszony és a neki
megfelel§ termelési mdd alapsaik, a hagyomdny oridsi szerepet tolt be...
A tdrsadalom uralkod¢ részének érdeke, hogy a fennallét mint térvényt
szentesitse és ennek szokds és hagyomadny iltal emelt korlatait mint torvé-
nyes korldtokat rogzitse... A szabdlyozottsdg és a rend a termelési mod tdr-
sadalmi megszilarduldsinak s ezért a puszta 6nkénytdsl €s puszta véletlentsl
valé viszonylagos megszabaduldsdnak formdja™ (T II1. 747). A jdradék
nagysagdnak a hagyomdny és szokds, nem egyszer torvény dital val6 szaba-
lyozdsa mdr aligha nevezhetd tisztdn gazdasigon kiviili kényszernek, ha-
nem a szembendllé felek gazdasagi igényeit kolcséndsen méltinyolni kény-
telen (persze idénként felboruld) gazdasagi kompromisszumnak, s6t szaba-
lyozé rendszernek. A kapitalizmus ,gazdasagi kényszerét” viszont, mint
azt Marx a T 1. 24. fejezetben kifejti, gazdasdgon kiviili kényszer vezeti be.
A bérmunkdhoz valé folyamodasba és a velejiré fegyelembe az eredeti fel-
halmozidst kovet fejlédésben sz6 szerint belekorbacsoljak a tomegeket,
nagyon is ,.gazdasdgon kiviili” médszerekkel. A kialakulo ipari bérmun-
kasosztdly nevelés, hagyomany, szokds alapjan, akdrccsak a feuddlis pa-
rasztsag a szolgasdgot, mint magatdl értetGdé természeti torvényt veszi tu-
domadsul a termelési mdd kovetelményeit. Nincs sziikség gazdasigon kiviili
kényszerre, mert a gazdasagi viszonyok néma kényszere pecsételi meg a ka-
pitalistdknak a munkdsok feletti uralmat, akarcsak a tradicid, a szokds a
feudalis ,,szolgasdgot”. Viszont még a kapitalizmuson beliil is alkalmaznak
kozvetlen erdszakot pl. sztrdjkok, gydrfoglalisok meghiusitdsdra, s6t meg-
torldsdra. A kapitalista termelés torténeti létrejottének folyamdn, kiilono-
sen az eredeti felhalmozds sordn a gazdasagon kiviili erGszaknak a feudaliz-
musban is parjat ritkité példdit statudltdk és a t6kések mindmadig nem
mondottak le az dllamhatalom er&szakos beavatkozdsainak igénybevételé-
r6l a munkabér szabdlyozdsa, azaz a lehetd minimumra szoritdsa érdeké-
ben. A gazdasagi és gazdasiagon kivilli kényszer tehdt valéban csak a két-
féle termelési méd kiilonbségeinek analitikai-logikai szembedllitdsa, histo-
riai-genetikai szempontbol mindkét kényszertipus mindkét termelési mod-
ban idénkent alkalmazdsra keriil a jaradék ill. a profit békés vagy — ha
kell — erdszakos kisajtoldsdra.

Ezen a ponton kell szélnunk az osztdlyharc gazdasagi jelentGségérél.
Az osztilytarsadalmak torténete kétségteleniil osztdlyharcok torténete, de
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az osztilyharc nem gazdasdgi, hanem a gazdasdgra is hat¢ dltaldnos, a tdrsa-
dalmi 1ét minden életszférdjat atfogo jelenség. Nem donti meg a termelési
maéd alapjait, ha hozz4 jarul is azok megdontéséhez. Nem az antagoniszti-
kus osztalyok harca rombolta szét sem a rabszolgatartd, sem a feuddlis ter-
melési médot, hanem a kozvetlen termel6k tobbletmunkdja elsajatitdsi
médjénak elsésoron gazdasdgi dtalakuldsa, amit az osztdlyharc az elnyo-
mottak részérdl siettetett, az elnyomok részérdl késleltetett, de tendencid-
jaban nem viltoztatott meg. Az osztalyharcnak a feudalizmusban az volt a
sajatos funkcidja, hogy kiegyensulyozta, helyrebillentette a feudalis jara-
dék novelésének vagy csokkentésének azokat a kisérleteit,melyek a pa-
raszti sziikséges terméket a foldestir tdrsadalmilag konvenciondlisan kiala-
kult, a parasztsag 4ltal is konvenciondlisan elfogadott ,,szitkségleteit’ meg-
haladtdk vagy nem érték el. Az egyenstlyt — mint littuk — a tradicié biz-
tositotta, de a sziikséges termék ill. a tobblettermék mennyisége nem ma-
radt dlland6, hanem a gazdasdgi fejlédés kovetkeztében koronként valto-
zott, s ilyenkor a tradiciét az osztdlyharc alakitotta djra az uj sziikségletek-
nek megfeleld Gj egyenslyi dllapottd, mely ezutdn megint csak a gazdasagi
fejlédés alapjan id6vel jra meghaladott4 és Gjraalakitandéva vilt. De amig
a termelési méd sajdtos gazdasagi formdja, a feudalizmusban a feuddlis jédra-
dék, barmely (munka, termék vagy pénz) viltozatiban fennmarad, addig
az annak elsajdtitdsdt kozvetitd személyi fiiggés, mint a feudalizmus sajdtos
tarsadalmi viszonya sem sziinik meg, legfeljebb — mint Marxnak egy fen-
tebb idézett (T II1. 745) megallapitdsibol kovetkezik — ,enyhiilhet”, éspe-
dig ,,a robotmunkadval egybekotott jobbdgysigtol (Leibeigenschaft) puszta
sarcfizetési kotelezettséggé”. Mivel itt Marx kifejezetten feudalis viszo-
nyokrdl szél, a , sarcfizetés” pénzjdradéknak értendd, akdr a foldesir veszi
el azt cenzusként, akdr (részben) az dllamhatalom adéként. A személyi fiig-
gést, a ,,szolgasdgi’” viszonyt a gazdasdgi forma, a feudalis jaradék hatdroz-
za meg (T II1. 744), tehit ,enyhiilése” is csak a gazdasdgi forma viltozdsa
révén kovetkezhetik be, azaz gazdasdgi fejlemények révén, melyeknek siet-
tetSje vagy késleltetSje, de nem létrehozdja az osztdlyharc. A paraszt csak
akkor szokik (ez az osztdlyharc legkezdetlegesebb, és egyben legdltalino-
sabb formdja), ha mdshol jobb gazdasigi feltételeket taldl, és csak akkor ra-
gad fegyvert (ez az osztdlyharc legfelsGbb, és egyben legritkdbb formdja),
ha mdshol sem taldl jobb gazdasdgi feltételeket. Azaz az osztilyharc akkor
lép fel, mikor a megviltozott gazdasdgi formdnak, t.i. a jaradékformdnak
az azt kikényszerit§ tarsadalmi viszony mdr nem felel meg, minél maka-
csabbul és tartésabban, anndl élesebben.
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Az osztalyharc élez6dését kihivo els6 nagy gazdasigi viltozis a feu-
dalizmusban a pénzjdradék megjelenése voit. A viszonylag siiriin lakott
Nyugat-Eurépdban (lényegében a Karoling-birodalom és utédéllamai +
Anglia) a bardzdafordité ekének, az Wjfajta l6fogatoldsnak és a nyomasos
miivelési rendszernek a foldesiri majorokbol az azokban robotol6 parasz-
tok magukmiivelte telkeire valé dtvételével a 10. és 13. szdzad kozott kiala-
kult egy, az dllattenyésztést maga ald rendels foldmiivelési rendszer. Ez el-
sGsorban ceredlidk és szeszesitalok (bor, sor) termelésére sszpontositotta
az ugyancsak a majorokban eltanult eszkozokkel (labités szovészék, fonds-
kerék) tokéletesitett onellté falusi ipart is magaba foglald paraszti mun-
két. Ezdltal a gabonatermelésben az elvetett mag 2—3-szorosa helyett im-
mdr a telkeken is 4—5-sz6r0sére emelkedett a termés, ami egyebek kozt, de
elsGsorban lehet$vé tette a varosok létrejottét, a kézmiivességnek a fold-
miveléstdl vald teriileti elkiiloniilését, s a virosi piacon valé 6sszekapcsolé-
ddsdt az egyszerii arutermelés formdjaban.

Ez az ,,els6 eurdpai agrirforradalomnak” is nevezett technikai fejls-
dés a jobb tdpldlkozas révén erGteljes népességszaporoddsra vezetett, s en-
nek egy (de kisebb) része a virosokban csapédott le, mis (tilnyomao) része
a feudalis jaradékot adoé paraszti kisgazdasdgok (telkek) szdmat (a szdnt6-
foldnek irtdsok és mocsdrszdritasok révén kiterjedését) novelte. Tobb telek
jobb technikdval a kordbbindl annyival tobb termékjaradékot biztositott a
foldesurnak, hogy az felhagyhatott a terhes kényszerapparatust igényls
majorral és robottal, sGt az egyre boviilé termékjdradéknak sajdt hdztartdsa
szitkségletén feliili részét a virosi piacra vihette eladni, ami kdzverve a ter-
mékjaradéknak pénzjiradékka alakuldsit eredményezte. Mivel pedig a fol-
desirnak a vdrosi kézmiives termékek és a tdvolsdgi kereskedelem iltal for-
galmazott kozel- és tdvolkeleti luxuscikkek megvasdrldsira mind tobb pénz
kellett, parasztjaitol immdr kozvetleniil is — részben vagy egészben — pénz-
jaradékot kovetelt. A varossal kdzvetleniil csereviszonyba lép6 parasztsdg
moédosabb rétege hajlandd is volt pénzjiradékot fizetni, mert ezaltal gazda-
sagi szabadsdgot nyert a termelés profiljanak a piachoz igazod¢ alakitdsara,
bizonyos (a kiilonboz6 foldesiri jarandésigok és monopdliumok helyen-
ként kilonb6z86 mérvii kommutécioja fuggvényeként kiilonbozé mértéki)
személyi szabadsdgot pedig a pénzben fizetett foldbérnek (cenzus) immadr a
telekhez és nem a személyhez valé kotése kovetkeztében. Ez a réteg (szegé-
nyebb parasztok bérmunkdjinak igénybevételével) gyakran a sziikséges
munkain és a tobbletmunkan feliili értéket is tudott termelni, ami bérmun-
kdsainak bérébdl elvont érték 1évén, egyrészt az (egyébként a gazda és a
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zsellér kettGsségének csiraformdjdban mér a nehézeke alkalmazdsanak fel-
tételeként kordbban is jelentkezett) paraszti differencidléddst mélyitette
el, mdsrészt széles rétegeket kényszeritett nemcsak a tobbletérték egészét,
hanem a szitkséges munka termékének ,,szdjétol elvont” egyrészét is piacra
vinni, hogy a pénzjaradékot megfizethesse. Igy is, Uigy is azonban a feudilis
Jdradeék keriilt a varoslakékhoz, ahol azutdn vagy kozvetleniil a kereskedd
(ill. uzsords) kezében, vagy a varosi kézmives dltal a keresked§ patricidtus-
nak fizetett ad6 forméjdban kereskedd (€s uzsora-) tékeével alakult dt.

Marx a jaradék virosba vandorldsinak folyamatadt viligosan litta.
Mindenekel6tt azt, hogy a termékjiradék (akdr a robotbél kozvetleniil,
akdr a telek termékjdradékdbol kozvetve szerezték meg) eldszor az azt el-
adé foldesurak révén keriilt a vérosba. ,, A kereskedd téke tehdt csak az
drucserét kozvetiti, amelyet azonban mdr eleve nem csupdn a kozvetlen
termeldk [paraszt és kézmiives] k6zotti drucsere gyanant kell felfogni.

A rabszolgaviszonyokban, jobbdgyviszonyokban, addfizetdi viszonyokban
(amennyiben kezdetleges viszonyokrél van sz6) a termék tulajdonosa, te-
hit eladéja a rabszolgatartd, a hiibénir, az ad6t szedé dllam™ (T 1. 326).
,,Amig a kereskedelmi t&ke fejletlen kozosségek termékeinek cseréjét koz-
vetiti ... a termelési médokkal egyiittjar, hogy a kereskedelmi t6ke a t6bb-
lettermék tulnyomo részét sajdtitja el... [aldhtizds ML) mert ezekben a ré-
gebbi termelési médokban annak a terméktobbletnek a legfébb tulajdono-
sai, amellyel a kereskeds kereskedik — a rabszolgatarto, a feuddlis foldes-
ur, az dllam (pl. a keleti kényur) — az élvhajhdszé gazdasdgot képviselik,
amelynek a kereskedé csapddkat 4llit” (T I1I. 331-332). Ami viszont a pa-
raszti eladét illeti, az dltala piacra vitt ,legsziikségesebb 1étfenntartdsi esz-
kozokon feliili tobbletet — tehdt a csirdjat annak, ami a t6kés termelési
maodban profitként jelenik meg — teljes egészében a foldjiradék magassiga
hatdrozza meg” (T IIl. 744). Ezek a fenti idézetek azt bizonyitjak, hogy
Marx — anélkiil, hogy ezt explicite megfogalmazta volna, vagy beléle to-
vabbi kovetkeztetések levondsdt sziikkségesnek tartotta volna — felismerte
a kereskedd tékeének (s a vele Osszendvo uzsoratGkének) a feuddlis jdra-
dékbol valo eredetét, mint annak dtalakult formdjdt.

Ez elsGsoron azt jelenti, hogy Marx mdr eleve eldontétte azt a még
ma is id6nként megelevenedd vitat, hogy a kozépkori viros a feudailis
struktiirdnak belss fejleménye-e vagy kiviillr6l behatol6 tényezéje. Persze, a
varos (akdr pl. olyan fontos feudalis intézmények, mint a colonatus vagy
az egyhdz) ékori orokség a kozépkorban, de a feudalis struktirdn beliil, ép-
pen mert a feuddlis jaradék dtalakult formdjanak, a kereskedd tékének a
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bolcsie, az 6koritél merdben mds funkcidt toltétt be. Az sem , kiils6”
mozzanat, hogy a tivolsagi kereskedelem az eur6pai feudalizmus foldrajzi
hatdrain tulrél, mds termelési modok kereteibdl szerzett drucikkeket is for-
galmazott, mert ezekért az eurdpai vérosi piacon a feudalis jaradékbol szdr-
mazé pénzt Kapott s ezen a pénzen vett eurdpai drukat kozvetitett nem
feuddlis piacokra vagy vdsdrolt azokon Eurdpiban ismét csak a feudalis ja-
radékbol szirmazé pénzért tovabbadott drukat. Nem indithat arra, hogy a
keresked6tSkét ne a feudalis jdradék dtalakult formdjanak tekintsik, a ko-
zépkori eurépai kereskedelemnek az a jellege sem, melyet Marx ugy fejez
ki, hogy a kereskedd torekvése ,,0lcson vasdrolni és drdgdn eladni ... tehdt
nem egyenértékek cseréje” torténik (T III. 330). Akdr a foldesur fizette tiil
a szamdra ,,sziikségesb6l” a luxuscikk tényleges értékét, akdr a paraszt von-
ta el a sajdt sziikséges termékébdl a jaradék megfizethetése miatt piacra vitt
arut, az igy kiadott ill. szerzett pénz mindkét esetben a feudalis jaradékbol
eredt ill. annak formdjat oltotte fel. A kereskedd t6ke igy mindaddig a feu-
ddlis jaradék azaz a paraszti értéktobblet drucsere sordn végbement elsajd-
titdsdbdl tapldlkozott, mig ipari t6kévé nem alakult ill. annak ald nem ren-
delédott.

Sziikséges ebben a tekintetben azt is hangsilyozni, hogy Marx az
eurGpai viros keletkezését a kézmiivességnek a foldmiivelésbél valé kivaldsa-
val kapcsolja ugyan ossze, de egytittal a varosnak a kereskedelem uralma
ala kerilésére is utal: ,,a dolog természetében rejlik, hogy mihelyt a virosi
ipar mint olyan elvdlik a falusitél, termékei eleve drukka lesznek, ezeknek
eladdsdhoz tehdt a kereskedelem kozvetitésére van sziikség. Ennyiben ma-
gatdl értetddik, hogy a kereskedelem a virosok fejlédésére tdmaszkodik, s
masrészt, hogy ez utébbinak a kereskedelem a feltétele. Mindazonaltal itt
egészen mas koriilményektél figg, hogy az ipar fejlédése mennyire jir
egyiitt ezzel” (T III. 332). Az utébbi megszorité mondatra a tovabbiakban
még ki kell térniink, de az a kitétel, hogy a virosok fejlédésének a kereske-
delem a feltétele, megint csak odamutat, hogy a feudalizmusban, ponto-
sabban annak els6, a 13. szdzad végéig tarté szakaszdban a vdros legf6bb
funkcidja a feuddlis jdradéknak kereskedo t6keévé alakitdsa.

Ebbdl az is érthetvé vilik, hogy miért mutat rd Marx oly nyomaté-
kosan a kereskedé tokének a feudalizmussal valo Gsszeforottsagdra, st a
feudalizmus fennmaradasdhoz valé ragaszkoddsdra: ,,0nmagdban véve nem
forradalmasitja a régi termelési médot, sGt azt inkdbb konzervilja és mint a
maga eléfeltételeit megtartja” (T 1I1. 334). Természetszertileg viselkedik
igy, hiszen a keresked@ (és uzsora-) t&ke a feudailis jaradék pénzforméjabal
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halmozédik fel s addig marad a téke egyediili formdja, amig a feudalizmus
fenndll, mert addig van feudalizmus amig van feuddlis jaradék és addig van
feudalis jaradék ameddig van feudalizmus: ,, A foldjaradék mindezen for-
madinal (munkajdradék, termékjiradék, pénzjiradék mint a termékjaradék
pusztdn itvéltozott formdja) mindig eléfeltételeztiik, hogy a jaradékfizetd
a fold valédi megmiivel&je és birtokosa, akinek a meg nem fizetett tobblet-
munkdjat kozvetlenil a foldtulajdonos kapja. Még az utolsé forménal, a
pénzjdradékndl is — amennyiben az tiszta alakban jelenik meg, vagyis a
termékjdradék pusztdn atviltozott formdja — ez nemcsak lehetséges, ha-
nem valéban igy is van” (T IIl. 756). Mdr itt meg kell azonban jegyezniink,
hogy a kereskeds (és uzsora-) t6ke nemcsak konzervdlja, hanem rombolja
is a feudalizmust, mert az elsajdtitott és dtalakitott pénzjdradékot kivonia,
felszabaditja a kozvetlen feudalis rendelkezés aldl, s6t el§ is késziti az 1j
termelési médot annyiban, hogy ,,a kereskedelem minden termelési méd-
ban elésegiti f616s termékek elGéllitasat, amelyeknek az a rendeltetésiik,
hogy cserére keriiljenek ... tehit a termelésnek mindinkdbb a csereértékre
irdnyuld jelleget ad” (T II1. 326).

A kereskeds (és uzsora-) tékére, mint a feudadlis jdradéknak a vdrosi
piacon 1étrejovs dtalakult formdjdra vonatkozé implicit marxi utaldst azért
is éreztem sziikségesnek explicite kifejteni, mert igy még inkdbb kidombo-
rodik a feudalis jaradék kozponti helye €s szerepe a feuddlis termelési mod-
ban, amennyiben ennek legfGbb jellemzGje, hogy a meg nem fizetett tobb-
letmunkit a kézvetlen termeldkbdl a feudilis jaradék gazdasagi formajaban
sajtoljdk ki, olyannyira, hogy a feuddlis jaradéknak kereskedd (és uzsora-)
t6kévé dtalakult formdja, ha ki szabadul is a kozvetlen feudalis ellenSrzés
alsl, tovabbra is a feudalis struktiira része s6t egyik konzervélé tényezGije
marad. Mi tobb, a kereskedd t6késeknek a feudalizmus fenndlldsa alatt oly
gyakori, koronként tomegesen ismétl6d8, birtokvasarlds és nemesités révén
torténd beolvaddsa a foldesuri osztdlyba a kereskedd tGkét mintegy ,.re-
kommutilja” eredeti formdjdban. feuddlis foldjaradékba.

Mindezek a tények ¢és a belliik foly6é meggondoldsok szitkségszerien
azt sugalljik, hogy a kozépkori virosnak, kiilondsen létrejotte és virdgzdsa
elsd, a 13. szdzad végéig tarto szakaszdban, sokkal inkdbb a feudalis struk-
turdba valo integraltsdgat, mint azon beliil élvezett relativ 6ndligsagat kell
elsédleges jellegétil hangsilyozni. Még akkor is igy 4ll a dolog, ha tudjuk,
hogy a ,,szabad” vdros polgira éppen a Marx dltal alapvetd ismérveknek
tekintett feuddlis gazdasdgi formdtol (feudalis jdradék fizetése) aldl szabad,
mert a varosok iltal az uralkoddnak fizetett cenzust f6ldbérnek tekintet-
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ték; a jellegzetesen vdrosi foglalkozdsok, a kereskedelem és a kézmiivesség
jovedelme, mint olyan, nem esett feuddlis adéztatds ald. A vdrosnak a feu-
ddlis strukturdba valé integrdltsdga azonban azt is jelentette, hogy sajdtos
tevékenységével alakitotta, majd dtalakitotta a feudalizmust, amelybe be-
leépiilt. Az dtalakulds végss soron a feudalizmusbdl a kapitalizmusba vald
dtmenet volt, amelynek messze visszanyul6 elzményeire Marx — a Tdke
megirdsinak célkitlizésébdl érthetéen — néha éppen csak utal, néha meg

— id8beli tdvolsiguk és a kapitalizmus létrejottéhez valé sokszoros kozve-
tettségiik miatt — nem is forditott figyelmet. Tulajdonképpen a major
komplex, mezigazdasagi és ipari nagyiizemének felbomlisa az egész folya-
mat elinditdja. Ebbdl is a kézmiives szolgdknak elvdndorldsa és a szabad
varosokban val6 tomoriilése volt a kezdeti s egyben legjelentGsebb mozza-
nat. Maga Marx is — anélkiil, hogy konkrét torténeti kezd§pontjaval foglal-
kozna — ezt tekinti alapvet$ fontossiginak. ,Minden fejlett és drucserével
kozvetitett munkamegosztds alapzata a viros és a falu elvildsa. El-
mondhatjuk, hogy a tirsadalom egész gazdasigtorténete ennek az ellentét-
nek a mozgésiban osszegezddik, erre azonban itt nem tériink ki bGvebben”
(T 1. 330.). Hogy mennyire a majorbdl hozott technikai tudds volt a vdro-
si kézmiivesség kialakuldsdnak feltétele, mutatja nemcsak a 800 utén felta-
141t emel&karos malom 1igyszd6lvan minden véiltozatanak (kall, 21z, kala-
pdl6 stb.) a 13. szdzad elejéig megtortént létrejotte, hanem elsGsorban a vi-
rosi kézmiives munkdban nélkiilozhetetlen (az 6korban ismeretlen) k6z16-
mivek (kézi forgatty\, zsinérhajtis, ijjasrugézas, labhajtds, sokszerszamos
ergép) 9—12. szdzadi elsG eurdpai elforduldsa is (Endrei Walter: A ké-
zépkor technikai forradalma, 1979.29-42). Mind a majorgazdélkodds vi-
ragkordban jelentek meg s nyilvan a majorokban keriiltek els6 alkalmazds-
ra, onnan vitték a virosokba a volt kézmiives szolgdk. Mindezek a taldlmai-
nyok egytiittesen mdr megkozelitették azt a technikai kiisz6b6t, amelyrdl a
18. szdzad végén az ipari forradalom elindult.

De a 13. szdzadban mégsem jott létre az ipari forradalom. Nem a cé-
hek ellendlldsa gitolta, hiszen mdr ezidGben megindult az ipari malmoknak
a céhkényszert6l mentes vidékre koltozése. A pénztdke sem hidnyzott,
mert az olasz bankdrok mdr egész Eurépa varosokba keriilt feudalis jaradé-
kanak tekintélyes részét kezelték. A jobb tdplilkozis folytdn gyorsan né-
vekv6 népesedés és a velejard telekaprozddds bérmunkashadsereget is igért,
mely egyben a piacrdl €16k szamat is szaporitotta volna. A kereskedGtéke
mdr idézett és Marx dltal kiilonosen hangsulyozott konzervativizmusa sem
lehetett eleve akadalya egy kapitalista nagyipar megsziiletésének, mint
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ahogy az valéban meg is sziiletett mdr a 12. szdzad végétdl fogva Toszkdna-
ban és Flandridban, ahol a céhrendszer leple alatt, de tobbnyire a céhek
aldvetésével a kereskedGtoke irdnyitotta a kor legkelend6bb drujdnak, a mi-
ndségi posztonak tomeges termelését. A falusi fondk és a varosi tandcsok
egyardnt a kereskedStarsulatok megrendelésére, azok minGségi elsirdsai
szerint dolgoztak s a gyapjut vagy a fonalat eleve teljesithetetlen munkafel-
tételek ellenében kaptdk , kolcson” megbizéiktdl, akiktdl igy orokos gaz-
daségi fiiggésbe keriiltek. Formdlisan szerény munkaeszkozeik tulajdonosai
maradtak, ténylegesen bérmunkasokka valtak. Nehdny munkadgban, ahol
koltséges gépi berendezés kellett (pl. kallémalom, filatérium), nyiltan is
bérmunkat alkalmaztak. Nem véletlen, hogy évszdzadokkal késSbb e viro-
sok vonziskorében jott 1étre az itdliai és németalf6ldi djabb agrarforrada-
lom, a kapitalista mez&gazdasdg és ipar el6feltétele.

A 13. szdzadban azonban nem ment végbe agrirforradalom s ezért
nem keletkezhetett ipari forradalom sem. Ellenkezéleg, a valaha oly forra-
dalminak bizonyult ceredlia- és borcentrikus mezégazdasdg a feltorhetd
foldek elfogydsaval és ezzel pirhuzamosan a legeldk, kovetkezileg az iga-
erdt és proteint biztosité dllatdllomany csokkenésével ketrecnek bizonyult.
A major koldokzsindrjdrol leszakadt paraszti csalddi gazdasdgot, még ha
felmeriiltek volna is technikai jitdsi lehet&ségek, ezeknek megvaldsitdsd-
ban akaddlyozta a befektethets tartalékok hidnya mellett a faluk6zosség
dltal szigorian megkovetelt nyomdskényszer. Az alultdplilt Nyugat-Euré-
pit a 14. szizad elejét6l kezdve sorozatos pestisjdrvanyok tizedelték, st
taldn meg is felezték, de a népességcsokkenés sem vezetett az agrartechnika
javuldsdra, s6t a foldkinalat novekedésével konzervdlta a régi termelési
modszereket vagy éppen extenziv gazdilkodasra (nagyardany allattenyész-
tésre) adott inditékot. A feudailis jaradék csokkenése kihivta a foldesuri j4-
radékemeléseket, ezek meg a nagy paraszthdborikat, amelyeken csak a
kozponti hatalom beavatkozdsa tudott vrrd lenni. Ennek 4ra viszont a ha-
talmi kozpontositds €s ennek alapjaként a feuddlis jaradék egyre tekinté-
lyesebb részének dllami ad6 formdjdban valé elsajtitdsa volt. A centralizalt
feudalizmus dltal centralizalt jaradék ugyan allamkolcsonok, adobérletek,
monopdliumok stb. Utjan szintén a keresked6téke kezébe keriilt, de a ka-
pitalista ipar fentebb emlitett kezdeményezései ennek ellenére elakadtak
az elnéptelenedés és a belss hdborik folytdn keletkezett piachidny miatt.
Kozel két évszizad kellett a demografiai regenerdloddshoz és tjabb kett
az itdliai és németalfoldi agrartechnikai kezdeményezéseknek Anglidbél ki-
indulé osszeurdpai agrarforradalomma terebélyesedéséhez. Ennek az 1j ag-



42

rarforradalomnak azonban mér nem feudalis foldesurak, hanem kapitalista
véllalkozok voltak a létrehoz6i. Mint Marx a Téke I11. 37. fejezetében meg-
allapitja, a pénzjdradék alapjan csirdzé tGkés foldbérls réteg tovabbi fejls-
dése a vidéken kiviili, azaz a vdrosi t6kés fejlodéstél fiiggott. Sokkal rit-
kdbban lettek gazdagparasztok kapitalista mezdgazddkkd, mint varosi t6ké-
sek, mert ez utébbiak rendelkeztek az 0j agrartechnika és a velejaré bér-
munka koltségeihez sziikséges pénzzel.

Es itt vissza kell térniink Marxnak ahhoz a fentebb idézett megallapi-
tdsdhoz, hogy bdr a virosok fejlédésének feltétele a kereskedelem, azaz a
keresked6tdke halmozoddsa, mégis egészen mads koriilményektdl fiigg,
hogy mennyire jar ezzel egyiitt az ipar fejlédése. Kozismert, hogy e ,,més
koriilmények” kozt Marx els6renden az vin. eredeti felhalmozast érti, mely
csak kozvetve kapcsolddott a virosokhoz. Az is ismeretes, hogy a Téke III.
kotetének 20. fejezetében a kapitalizmusba val6 dtmenet ,,valéban forra-
dalmasit6” ttjdnak azt tekinti, mikor a termeld keresked&vé és tkéssé
lesz. Ugyanakkor jelent&snek tartja torténelmileg mint 4tmenetet azt is, ha
a kereskedd kozvetleniil keriti hataimdba a termelést. S6t a Tdke I. koteté-
nek 24. fejezetében egyenesen ,,csigalassuisdginak” nevezi az elsg, klasszi-
kusnak mondhaté utat az Gj (16. szdzad ut4ni) vildgpiac kereskedelmi igé-
nyeihez viszonyitva. Mindebbél az a kévetkeztetés vonhat6 le, hogy ezeset-
ben is a kettds, analitikus-logikai és genetikus-histériai szemlélet érvényesiil
Marxnadl, a t&kés ipar létrejottének két utja koziil az els6 a két termelési
mod kiilonbségét, a mdsodik egymdsbdl kovetkezésiiket jelenti. Val6jaban a
kereskedGtSkének az iparba hatoldsa torténelmileg kordbbi, mint a terme-
I6nek t&késsé vildsa, sGt az utdbbival egytitt tovabb él. Birmelyik uton
bérhol is fejlédott ki azonban a t6kés ipar és dltaldban a t6kés gazdasig,
mindkett&nek kiinduldsi pontja a feuddlis jaradéknak kereskedd- (és uzso-
ra-) tGkévé alakuldsa a vdrosi piacon. Ezért nem léplink talan til nagyot, ha
Marxot nem tovibbfejlesztve, hanem tovdbbgondolva a feudalizmus fel-
bomldsit nem, vagy nem csupan belsé ellentéteibGl, hanem strukturdjanak
a feuddlis jaradék pénztGkévé alakuldsabol s eziltal a gazdasagi élet irdnyi-
tdsdnak a régi uralkodéosztily kezéb6l egy j uralkoddosztdlynak, a tékés
polgarsdgnak kezébe vald atmenetébil vezetjiik le. Az ellentétek hangsi-
lyozdsa analitikus-logikai, az dtalakulds hangsilyozdsa a genetikus-histériai
szemlélet. A ketts egyiittese felel meg Marx médszerének s egyben a tdrsa-
dalomrdél mint struktirarol valiott nézeteinek.



MARX KAROLY ES A SZOCIALDEMOKRACIA

{Manfred Banaschak, Rainer Diehl, Peter Glotz, Sven Papcke és
Otto Reinhold beszélgetése, Die Neue Gesellschaft, 1983. 3. sz,
200-215.)"

Peter Glotz: Szeretettel (idvozlom Onoket és oriilok, hogy ez a beszélgetés
létrejott. Beszélgetésiink témdja Karl Marx: filozéfiai és politikai életmiive
egyfeldl, filozofiai és kiilondsen politikai hatdsa masfelGl. Luther szileté-
sének 500. és Marx haléldnak 100. évforduléja elegendd alkalom arra, hogy
koz6s torténelmiinkrdl toprengjiink és kommentéljuk is azt.

Az a mdd, ahogyan ez az NDK-ban és a Szovetségi Koztarsasagban
torténik, azt mutatja, hogy a torténelem — a torténetirds értelmében — ter-
mészetesen nem nélkiilozi a konstrukcidé bizonyos mozzanatit. Ez volt a
torténelmi materializmus egyik témdja, nevezetesen az a kisérlet, hogy a
torténelmet ésszerti koncepcioként fogja fel. , Szdz évvel Marx utdn” azt a
kérdést is jelenti: Mi maradt meg miivéb6l a német szocidldemokrdcia sza-
mdra. Vajon ennek a partnak a torténete a masodik vilighdbort utan sajat
szubjektiv megértésében sem ,Marx ellen”, sem ,,Marx-szal’’; hanem taldn
sokkal inkdbb , Marx nélkiil” mozgott? Van egy ilyesfajta értelmezés, de
én gy hiszem, ez tilsdgosan leegyszeriisits lenne. Egy azonban bizonyo-
san igaz: a Német Szocidldemokrata Part kiillonosen 1945 utdn egy olyan
hagyomadnyos uton mozog, amely Willi Eichleren, Leonard Nelsonon, de
Friesen és Marxon keresztiill Kanthoz és nem Hegelhez vezet vissza. A de-
mokratikus szocializmus etikai megokoldsa inkdbb a — mindig is torzitot-
tan felfogott — torténelmi-materialista, vagy akar térténelmi-teleologiai
megokolis helyébe 1ép. Ennek minden bizonnyal kdvetkezményei vannak
a politika minden szintjén. A tudomdnyos szocializmus igényli azt, hogy
tudja, milyen legyen egy tarsadalom vagy egy gazdasagi rendszer helyes
rendje, fiiggetleniil a mindenkori technikai szinttél. Az a véleményiink,

*A vitdban résztvevé Manfred Banaschak a NSZEP Kézponti Bizottsiginak osztdly-
vezetdje és az , Einheit’’ (a NSZEP elméleti orgdnumaj foszerkesztdje, Rainer Diehl a
Die Neue Gesellschaft szerkesztoségének tagja, Peter Glotz a Die Neue Gesellschaft
foszerkesztije, Sven Papcke a szociologia professzora a miinsteri (Westfilia) egyete-
men, Otté Reinhold a NSZEP Koézponti Bizottsdginak tagja, a NSZEP KB Tdrsada-
lomtudomdnyi Akadémidjdnak rektora, az ,,Einheit’’ szerkesztébizottsiginak tagja.
A vita anyagdt a kifejezetten napi politikai részeket kihagyva kozoljiik.
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hogy a helyes a polgdrok beleegyezése nélkiil nem talilhaté meg, és hogy
egy tarsadalmi feladat megolddsa valami mds, mint a megoldas a fizikdban,
vagy a matematikdban. Valahogy igy lehetne megfogalmazni: Az, hogy mi
egy tdrsadalom helyes rendje, azt csakis az dllampolgdrral egyiitt lehet meg-
taldlni, és hogy az dllampolgér véleménye ugymond hozzitartozik egy poli-
tikailag ,,helyes” definicid kritériumdhoz.

Ma bizonydra arrél fogunk vitizni, hogy ez milyen kihatdssal van az
egyes teriiletekre. Ostobasig lenne elhallgatni, hogy a Kommunista Part és
mi, szocidldemokratdk torténelmileg a munkdsmozgalomban gyokerezink.
Azonban azzal is tisztdban vagyunk, hogy a munksimozgalomnak annak
idején nem volt egymdsba illeszkeds és koherens ideoldgidja. Engedjék
meg, hogy banilisan fogalmazzak: az a megdllapitds, hogy minden olyan
viszonyt el kell tivolitani, amely az ember kizsikmdnyoldsit és megaldzd-
sat szolgdlja, tilsigosan elvont volt ahhoz, hogy a frontokat politikailag-
szervezetileg valoban tisztdzza.

Azt is balgasig lenne elhallgatni, hogy Marx analitikus instrumentd-
riuma id6ko6zben majdnem minden torténész — s6t konzervativ torté-
nész — kozkincsévé vélt. Azok a szerzék is 6rokolték terminoldgidjat, akik
bevallottam Marx megcafoldsara térekednek — és nemcsak a terminold-
gidt. Példaként Max Weber , Protestdns etikd’jdt, vagy Sombart ,Modern
kapitalizmus™-it idézhetnénk. Nekiink szocidldemokratiknak is még min-
dig az a véleménylink, hogy Marx utin egy kizdrélag etikai iranyultsigu
voluntarizmusnak nincs tobbé helye.

Vannak azonban kétségteleniil kiillonbségek, és egyik itt vitatkozo
félnek sem dllna jol, ha ezeket tagadnd. A marxi elemzés egy olyan vildg-
bél indult ki, amelynek korldtait mindenkor csak a technika és a munka-
szervezet elért szintje hatdrozta meg. Véleményem szerint ez csak gy ért-
hetd, hogy vizsgdldddsaiban az dru értékét pusztan a tarsadalmilag sziiksé-
ges munka hatdrozza meg. Nem vagyok bizonyos abban, hogy vajon Marx
észrevette-e vagy észrevehettee a , korldtok nélkiili tirsadalom’ hamis l4t-
szatdt. Szdmunkra azonban ma teljesen egyértelmii, hogy pl. a termelGerék
felszabaditdsa, a készletforrds-problematika és a kornyezeti feltételek alap-
jan, idGkozben gyantissa vilt, és hogy a tarsadalmi konszenzust elsGdlege-
sen a gazdasdgi optimalizalds el6tt kell megszerezni. Eljutottunk ahhoz,
amit 4ltaldnos politikai szohaszndlatban ,,0koldgiai kérdés”-ként emleget-
nek, és amely valéban nagyon erdsen befolydsolta a nyugat-eurépai szocidl-
demokrata partokat.

Madsodszor ligy vélem, hogy az erdszak kérdése a haditechnoldgiai
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fejlédés figyelembe vételével ma mdsként jelentkezik. A gydz6k €s a le-
gyOzottek kozotti régi megkiilonboztetés a modern technika révén kimé-
rdvi vilik. Mindezeket Marx nem tudhatta. Sziz évvel haldla utin ezeket a
kérdéseket 1ijb6l meg kell vitatni.

A teljesség kedvéért még egy tovibbi témadt szeretnék a vitdba be-
vonni, és utalnék arra, hogy 6vakodnunk kellene attél, hogy igymond egy
,Jidérc” ellen hadakozzunk. Ugy hissziik, hogy a mi mai kapitalizmusunk
lényegesen kiilonbozik attdl a kapitalizmustol, ami a marxi elemzés alap-
jdul szolgdlt. Rendelkeziink egy 4llami innovdciés potencidllal, amely az
oOsszes gazdasdgi folyamatnak majdnem a felére vonatkozik. Ez gyakran
még tulsigosan gyenge ahhoz, hogy a gazdasagi folyamatokat kielégitGen
irdnyitsa, de a vegyes gazdasagi rend a mozgékonysag, az innovicio és az
onkorrektira rendkiviili elényeivel rendelkezik.

Hozzéteszem, hogy a filozofiai objektivitds szimomra, aki gyakorla-
tilag-politikailag cselekszik, és gyakorlatilag érdekelt, nagyon nehezen el-
érhetd. Es magitol értetédéen nézeteim ,szinezettek”. De mivel azért
jottiink ossze, hogy arrél beszéljiink, mi maradt Marxbdl, és mi kellene,
hogy maradjon, tigy vélem, hogy sem a mesterségesen gydrtott egyetértés,
sem pedig a miivi konfliktusok nem fognak benniinket tovibb vezetni.
Kezdjiink tehat egy lehet&ség szerint nyilt beszéigetést.

Manfred Banaschak: K6sz6ndm a beszélgetésre sz616 meghivist, 6rommel
fogadtuk el. Hiszen Marxr6l beszélni azt jelenti, hogy az emberiség 1étkér-
déseirdl beszéliink, ami ma sokkal jobban foglalkoztat benniinket, mint
valaha. Az el6ttiink dll6 jubileumok — Karl Marx haldldnak 100. és sziile-
tésének 165. évforduldja — jo alkalmat teremtenek erre. Ha azt kérdezziik,
milyen aktualitdssal bir korunkban Marx, akkor ez szimomra elvben
ugyanolyan jelentGségli, mint egy Galilei, egy Newton, vagy Einstein ak-
tualitdsinak kérdése. Ok mindannyian olyan felismeréseket tettek, ame-
lyek jelentGsége az id6 muldsaval nem csokken, amelyek mindig érvénye-
sek és kovetkezésképpen mindig aktudlisak is. Ha tehdt — élesen fogalmaz-
va — ezt kérdezziik: Vajon helyes-e, hogy ma, a 20. szidzad végén, egy
olyan tan vezet benniinket, amely tobb, mint szdz éves? — lgy ehhez en-
gedjenek meg bevezetésképpen két megjegyzést:

El6szor is becsiiletesen megvizsgélva a dolgokat, nem tudom megal-
lapitani, hogy mi mis kindlkozott volna, ami haszndlhato és teherbiré al-
ternativaval érne fel a marxizmussal szemben. Es nyilvinvaléan nem is le-
het mast ajanlani, mint amit a gyakorlat is kell6képpen igazol. Mdsodszor,
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felvetGdik a kérdés: Egy igazsig életkora csokkentheti-e annak min8ségét?
Inkdbb forditva: az id6k sordn minél inkdbb beigazolddik egy igazsig, an-
nil teherbirébbnak tarthat6. Ha a marxizmus csak egy lenne a szimos filo-
z6fia koziil, és csak egy a szimos szocioldgiai elmélet koziil, vagy valami-
lyen gazdasdgi tan lenne, bizonydra szamos elmélet sorsdra jutottvolna: el-
avult volna. A marxizmus azonban — mint kideriil — friss és eleven. Es ez
az elevenség késztet most benniinket vitdra. (...)

Mi marxista-leninistdk nem kapaszkodunk azon események részleteinek
az értékelésébe azokkal a helyzetekkel egyiitt, amelyekbdl ezek az értéke-
lések kinGttek, a multhoz tartoznak. Koziiliink senkinek sem jutna az eszé-
be, hogy az el6z6 szdzad kozepén fenndllott kapitalizmus jelenségeit a je-
lenkorival Gsszehasonlitsa. Nem a viltozé jelenségekrdl van szo elsGdlege-
sen, hanem a végiilis azonos és ma sokkal élesebben kifejezésre juté lényeg-
rél, amit Marx kristalytisztin kidolgozott.

Ez a szocializmus felépitésére is érvényes. Szamunkra kozvetlen gya-
korlati jelentdsége nemcsak (és nem is elsésorban) Marx azon konkrét ki-
jelentéseinek van, amelyekben egészen a szocializmusig jut el, hanem sz4-
munkra kozvetlen gyakorlati jelentGsége tandnak egészében van. (...) Azaz,
mi a dialektikus-materialista médszerre mint a marxizmus lelkére tdmasz-
kodunk, mint az emberiség és az emberi gondolkodds torténetének ki-
emelkedé szellemi vivianyira. Es ugyanigy tdmaszkodunk az elméletre
is, amely nemcsak 6rokké érvényes kijelentések osszege, hanem amely
— mint minden tudomdny — fejlédSképesnek bizonyult. Valéban Lenin
révén is, a forradalmi harcban nyert tapasztalatok altaldnositdsa révén fej-
16dott tovabb —, és az uj kovetelményeknek és feltételeknek megfelelGen
a kollektiv munka, valamint az egyes pdrtok és egyes tuddsok révén is to-
vabb gazdagodik. Ugy tiinik, hogy éppen ebbél a szigori tudomdnyossag-
bal és egyben az elmélet és a forradalmi gyakorlat kapcsolatibol magya-
razhato, hogy a vilag Marx haldla 6ta a marxizmus-leninizmus eszméinek
hatdsdra olymértékben megviltozott, hogy a régi viligot a mostaniban alig
lehet felismerni. (...)

Err6l bizonyara megoszlik az itt jelenlévsk véleménye. Azonban ke-
véssé litom annak értelmét, hogy csupdn arra szoritkozzunk, hogy az em-
beriség jovGjérdl és az ahhoz vezetd tt kérdéseirsl cseréljiink eszmét, és
csupdn meghatdrozzuk és szembedllitsuk kiilonbozé ideoldgiai és teoretikai
pozicidinkat. Végiilis senki sem érné meg a jovét — akarhogy is irjuk le azt,
¢és a hozzd vezet6 utat — ha nem biztositjuk a lehetGséget a magunk és az
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eljovends generdciék szimadra azzal, hogy a békét biztositjuk. Ugy gondo-
lom, éppen most sziiletnek errél nagyon fontos dontések.

Tanulnunk kellene a torténelembél is, bar a torténelmi szitudcio és
azok a veszélyek, amelyek ma az emberiséget fenyegetik, 6sszehasonlitha-
tatlanok. Az imperializmus arra a hatdrra hajtotta az embeiséget, amely
mogott minden emberi civilizdcid, egydltalin minden élet pusztuldssal fe-
nyeget. Anndl inkibb fontoléra kellene venniink, hogy ebben a kardindlis
kérdésben egy nyelven beszéljiink. Meg kellene kisérelniink, hogy minden
kétségteleniil meglévs elvilaszté mozzanaton tiil kozos erdfeszitéssel fel-
tarjuk a béke biztosabba tételének utjit. Ha beszélgetésiink ehhez, barmi-
lyen kis mértékben is, hozzzdjdrul, boldogok lesziink.

Glotz: Az utébbival bizonydra minden jelenlévs egyetérthet. Azonban tér-
jink vissza még egyszer az elméleti alapokhoz. Banaschak tir, bevezet&jé-
ben éppen Newton és Einstein nevét emlitette. Egy érdekes cikkben, ame-
lyet 1981. juniusdban On irt a NSZEP X. partkongresszusdrol, az On pértja
vezet§ erejérdl az vj tarsadalom kialakitdsiban, olyan fogalmakat taldlok,
mint a szocialista épités torvényszeriisége. SGt mads helyiitt ennek az épi-
tésnek az altaldnos érvényi torvényszerliségérGl beszél. Ebbdl adédik sza-
momra a kérdés, vajon az On szdméra a marxizmus vagy a ,,marxizmus—le-
ninizmus”, ami nem ugyanaz, tudomény-e a fizika értelmében, amelynél
altalanos torvényekbdl kiindulva dedukélnak, vagy inkibb, ahogyan a len-
gyel kozgazdasz, Oskar Lange nevezte, , praxeoldgia’?

Otto Reinhold: Mi abbdl indulunk ki, hogy a materialista torténelemfelfo-
gds az egyik legnagyobb marxi felfedezés volt. A torténettudomadny ilyetén
értelmezése szerint — ami partunk politikdjanak alapja — a térténelem fej-
16dését meghatdrozott torvényszeriiségek szabjdk meg. Ezek a torvénysze-
riiségek mindenekelGtt a gazdasagi fejlédés, az anyagi életfeltételek, a ter-
melési viszonyok, valamint a politikai és a szellemi folyamatok ko6zo6tti 6sz-
szefiiggésen alapulnak.

Eppen a kapitalista vildg jelenlegi vdlsdga annak kifejez&dése, hogy
ezek a torvényszerliségek hatnak. Sem Marx, sem késGbbi kovet6i, s mi
sem képviseljiik azt a felfogast, hogy ezek a torvényszer(iségek az emberek
tevékenysége nélkiil hatnak, hanem hogy ezek a torvényszeriiségek csak az
emberi tevékenységen keresztiil érvényesiithetnek.

llyen értelemben beszéliink mi a szocialista tdrsadalom felépitésének
dltalinos torvényszertiségeirSl. Ugy véljilk, hogy a szocialista tirsadalom
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csak akkor létezhet és fejlddhet, ha bizonyos alapok léteznek és tovibb
épiilnek. Ezekhez tartozik mindenekelStt a termelési eszk6z0k tarsadalmi
tulajdona, mint a szocialista tirsadalom donté alapja. Ehhez tartozik még,
hogy a munkdsosztdlynak 4t kell venni a politikai hatalmat, hogy érvényt
szerezzen a termelési eszk6zok tirsadalmi tulajdondnak, hogy a munkds--
osztdly, minden dolgozé érdekeit és alapvetd tirsadalmi feladatokat old-
hasson meg.

Ugyanakkor az is magitdl értet8d6, hogy az dltaldnos térvényszerd-
ségek érvényesiilésének ttjit-modjat Marx és Engels nem lathatta elére.
Az is természetes, hogy ezek a feltételek allanddan viltoznak.

Glotz: En még egyszer szeretném a kozottiink 16vé killonbséget megbeszél-
ni: Tudatosan kapaszkodtam bele Newton és Einstein nevébe. Van lénye-
ges kiilonbség az Onok tudomdnyfelfogisiban egy terménzettudominyos
fizika és a marxizmus kozo6tt, ahogyan Onok értelmezik? Vagy kovetkez-
tetni lehet a tdrsadalomtudomdny dltaldnos torvényszeriiségeibdl, ugy,
ahogyan Onék leirjdk, a tdrsadalmi fejlédésre, ugyanigy, mint birmilyen
természettudomadnyi torvénybgl?

Reinhold: Igen és nem. Nem annyiban, hogy bizonyos tarsadalmi feltéte-
lek meglétébél bizonyos hatdsok kovetkeznek. Egy kapitalista tarsadalom
példdul vilsigok nélkiil elképzelhetetlen. Ez minden véltozés ellenére a
mai kapitalizmusra is érvényes. Ezt jelenleg kiillénosen j61 meg lehet figyel-
ni.

Kiilonbozéségek vannak természetesen, ahogyan azt mar Marx és En-
gels is megallapitottik. A természeti térvények az emberi 1étt5] fuggetle-
niil hatnak. A szabadesés torvénye érvényesiil, akdr 1étezik emberi tarsada-
lom, akir nem, mig a tdrsadalmi fejlédés torvényei természetszeriileg min-
dig az emberi tevékenység, az emberi kapcsolatok torvényei is, végiilis az
osztilyok és a tirsadalmi rétegek kozotti viszonyok és harcok torvénye.
Csak ezek eredményeként lesznek valésdgosan hatékonyak. (...)

Banaschak: Természetesen a tirsadalmi fejlédés torvényszeriiségeinek fel-
tdrdsa nem valamiféle ,,Szezam, nyilj meg!”’, nem olyan kulcs, amely a
konkrét, eleven valésdg alapos tanulmanyozasa nélkiil, és ennek pontos,
politikai-alkoté figyelembe vétele nélkiil a problémdk megolddsdhoz vezets
bejdratot megnyitja. A viliggazdasdgi feltételek megvdltozdsira, a nemzet-
kozi helyzet élez6désére, orszigunk megvéltozott belsS djratermelési felté-
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teleire Marxnal, Engelsnél vagy Leninnél nem taldlunk olyan fejezetet, ami-
b6l konkrétan le lehetne vezetni, hogy igy és igy kellene cselekedni. Marx,
Engels és Lenin dltaldban a tédrsadalmi fejlédés, valamint kiilonosen a szo-
cialista forradalom és a szocialista épités torvényszeriiségeinek feltrdsaval
nem hagytak hdtra kompendiumot egy meghatdrpzott szituiciéban valo
konkrét, pontos cselekvésre.

Sven Papcke: Ez ellentmondana Marx és Engels felfogasinak és eiméleteik-
nek is.

Reinhold: Teljességgel. Mindez Marx, Engels és Lenin irdsaibdl bizonyit-
haté.

Banaschak: Ugy tiinik, Lenin jellemezte legtalilébban a marxizmust:

,»A marxizmus nem dogma, hanem a cselekvés vezérfonala.” Ez a tétel ket-
tGs jelentési. E1Gszoris: az ember nem lehet marxista, nem lehet forradal-
mar, ha pusztdn az arrél val6 elmélkedésre szoritkozik, és ebben az érte-
lemben nem cselekszik konkrétan. Masodszor ez a tétel egyben utal a
marxizmus—leninizmus alkoté jellegére, amely 6nmagaban zért, de nem le-
z4rt tanitas. Es a forradalmi harcban valéban mindig tovabbfejlesztették.
Azonban mindig meg kell kiilonbo6ztetni, hogy valéban a marxizmus—leni-
nizmus tovabbfejlesztésérdl van-e sz6, vagy marxista—leninista alapismere-
tek és elvek marxista frazeolégidval operdlo feladdsirdl.

A marxizmus—leninizmus 6nmagdban egységes egészet alkot. Ha
szerves egészének azt alkotd egyes részeit kikiiszoboljiik, akkor ez végsG
fokon nemcsak a marxizmus—leninizmus lényeges vondsainak feladdst je-
lenti, hanem végsG soron egydltalin a marxizmus—leninizmus feladdsat.
Valéban alkoténak lenni, ez éppentigy magdban foglalja az alapigazsigok
alland6 megvédésének sziikségességét.

Glotz: Ezzel valéban dontd ponthoz érkeztiink. Ha a vildg megismerhetd-
ségébdl indulunk ki, felvetGdik az a nagyon praktikus kérdés: ki interpre-
tilja az altaldanos torvényszeriiségeket? Kinek szabad ezeket magyardzni és
kinek van meg ehhez a tekintélye? A marxizmus—leninizmus vilasza erre
az, hogy a ,,partnak” — olykor bizonydra az is megfogalmaz4dik, hogy a
pért vezet$ magjdnak. Marx szerint az elmélet helyességének kritériuma a
gyakorlat. Igen dm, de mi a gyakorlat, és ki interpretalja a gyakorlatot?
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Papcke: Nekem a Marx-teleologidval f6képp akkor vannak problémdim,
amikor gy mellékesen keriil el6, mint itt példaul, vagy éppenigy melléke-
sen olyan politiki valosag igazoldsara szolgdl, ami allitélag az ,.esszencidlis
tiszta tant” képviseli, s6t ,,az emberiesség viligat® abrazolnd. Sokkal in-
kédbb azt szeretném megallapitani — Marxhoz visszatérve —, hogy a Doszto-
jevszkij dltal dbrdzolt nagyinkvizitor-problematika Marx szdmdra a ,,valésd-
gosan létezS szocializmusban” is adédna. Ezen kiviil: mindeddig az csak
egy egyszerd megallapitds, hogy az, ami ,,valésdgosan 1étezik’, vagy Marx-
bol fejleszthetd ki, vagy plane elképzeléseivel egyezik. Ezért vannak nehéz-
ségeim az ilyen megkozelitési moddal, nem azért, mert itt egy , lidérc™ 1é-
tezne — én sokkal inkdbb Schumpeterrel vagyok egy véleménye, aki azt
mondotta: ha Marx nem lett volna, fel kellett volna taldlni! —, hanem mert
figyelembe kell venni a Marx-vita dlldsit, amely azon a teriileten kiviil bon-
takozott ki, ahol Marx doktrindvd — méghozz4 ,.fenntart6é” doktrindvd —
merevedett. Itt a marxizmus — vagy akér a ,,marxizmus—leninizmus” — a
valosdgban tobbé egyiltaldn nem vita tirgya. De hogy Banaschak és Rein-
hold urak megdllapitdsaira térjek vissza: a tirsadalomtudomanyok eddig
semmilyen ,,tdrsadalmi térvényt” nem fedeztek fel. Kovetkezésképpen a
szociolégidra is ugyanaz a tényallds érvényes, mint a zenetorténetre, ahol
éppen Johann Sebastian Bachot sem lehet Pierre Boulezzel ,,tilhaladni”: a
tarsadalmi problémadk sokkal inkdbb a kiilonbo6z6 torténelmi adottsigok-
ban folytatédnak és pillanatnyi ,lekiizdésiikhoz ™ kiilonboz8 megoldasi ja-
vaslatokat dolgoznak ki, amelyek azonban dltalinos érvényre nem tartanak
igényt. Ezért nem fogadhatom el sem , Einstein” vagy fizikai mdodszerek
tdrsadalomtudomanyi teriiletre torténé atvitelét, sem azt, ha szabad igy
mondani, hogy Marx miivébdl , torvényszeriiségeket” vettek ki, amelyek
kozvetleniil cselekvési utmutatékhoz vezetnek. Ez mar azért is nehézkes,
mert az arrél folyd vita, hogy mi ,,a” marxi mii tulajdonképpen, és mit je-
lent részleteiben, teljesen eldonthetetlennek tiinik. Engedjék meg, hogy
mindezt egy példan keresztil vilagitsam meg: Marxndl nem lehet megfelels
forradalomelméletet taldlni. Egy ilyenfajta elmélet kezdeményei Marxnal
sokkal inkdbb két illitélagos ellentétpiron alapulnak, amelyek nem kom-
patibilisek, és nem feltétleniil egymadsra visszavezethetdk. Hogyan értendd
ez? A termelGerSk — termelési viszonyok ellentétpar (mint strukturalis
szint), valamint a munkésosztdly — t6késosztily ellentétpar (mint cselekvé-
si szint) sem torténetileg, sem forradalomelméletileg nem azonos, mégcsak
nem is 6sszehasonlithaté. Ahogyan a torténelem bebizonyitotta, ennek
megfelelGen ez a két ellentétpdr semmiesetre sem fejlddik pari passu — ha
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egyaltaldn —, mégcsak strukturilis szinten sem dllapithaté meg kongruen-
cia a termel&erGk fejlGdése és a termelési viszonyok — mintegy automati-
kus — dtalakuldsa kozott. Ez egyszer eltekintve attdl a sokkal kényesebb
kérdéstdl, vajon a munkdsosztdly (ahogyan elvdrhatd) a cselekvés szintjén
az ilyen folyamatok tudatdra ébredhetett€, és hogy a Marx dltal leirt hely-
zete ismeretében osztdly-, végiil forradalmi tudata kialakulhatotte.

A val6sdg azonban egészen masként néz ki. A torténelmi forradal-
mak koziil egyik sem tartotta magit a marxi modellhez, sokkal inkdbb
,,hadborus kovetkezmények”, gerilla-sikerek, stb. voltak, tehdt torténelmi
véletleneket reprezentdlnak, egyaltaldn nem mutatjik az elGtorténet for-
maciotorténeti lezdrdsdt, tehdt a munkdsosztaly kiérlelt torténelmi beavat-
kozasit! Es a leninizmus? A valésigban egydltaldn nincs ,,marxizmus—le-
ninizmus”! A leninizmus okkal inkabb ,,a”" marxizmus revizidjdt jelenti,
mint ahogyan a bernsteinizmus is. Ez abbdl is lesziirhets, hogy Leninnél a
forradalom a tdrsadalmi fejlédés kezdetén 4ll, és éppen nem — ahogy Marx
gondolta — annak lezirdsa. Marx azonban egész életében abbdl indult ki,
hogy (ha egy forradalmat éretlen tarsadalmi feltételek kozott ,,csindlnak™)
a ,régi drekket”, ahogy drasztikusan kifejezte magit, ilyen feltételek mel-
lett a szocialistdk folytatndk. Tovdbbi vitds pontokat lehetne felhozni!
Mindenesetre kivanatosnak tiinik arrél vitdiznunk, hogy Onék hogyan ju-
tottak el a marxizmusnak egy (tigynevezett) ,,szilird magjdhoz”, amelynek
alapjdn Marx értelmében biztosan lehet cselekedni, amelyhez az istennek
sem szabad hozzinyulni, nehogy a ,,valésdgos szocializmus” egész gondo-
lati- és dllami berendezkedése 6sszeddljon.

A Marx dltal bevezetett totdlis ideologiafogalom hasznélatidban in-
kibb Karl Mannheimmel értek egyet, és tigy vélem, hogy a marxizmust is
és magyardzéit is ideoldgiakritikai kategéridknak kell aldvetni. Ebben az
Osszefiiggésben Marx gondolati épitményét is historizdlni kell, hiszen Marx
a maga idején kétségteleniil az ipar modernizdl6dasdnak csak az akkoriban
mdr l4thato tdrsadalmi és pszicholdgiai kozponti kérdéseit ismerhette fel,
vagy valészintileg bizonyos elemeket (mint pl. a proletaridtust) filozéfiai
okokbdl hamisan értékelt.

Hogy Peter Glotz bevezetd megjegyzéseihez visszatérjek: minden tér-
sadalmi megismerdképességet relativizdlni kell, a roppant nagy komplexi-
tds és korhoz kotottség miatt tarsadalmi téren csak megkozelitési hipotézi-
sek vannak, és nincsenek torvénysszeriségek.

Egyébként kimutatandd, hogy Marx idejében voltak tirsadalomteo-
retikusok, akik — ha taldn cinikusan is — a tarsadalom fejl6désének valo-
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sdgos menetét (mindenesetre a cselekvés szintjén) néla sokkal viligosabban
lattik elére, pl. az ipari rendszer akkor még elképzelhetetlen (és olykor ne-
gativ) tanulékonysdgit abban a vonatkozdsban, hogy hogyan bdnjon sajat
ellentmondaisaival. A tarsadalmi kontrollnak az a teljesitménye, amelyet
Marx teljesen sohasem értett meg, annak tulajdonithaté, hogy az illitélag
proletdr, feltorekvésben 1évé tomegek a kialakulé , szocidlis dllamon” ke-
resztiil szoktak hozzd a fenndllé rendszerhez €s anyagi ajanlataihoz. Ebben
a folyamatban maga a rendszer is viltozik, mintegy a szocidlpolitika jelen-
ségén keresztiil. Lorenz von Stein példdul akkoriban a francia szocializmus
tapasztalatai alapjan mar idejekoran elemezte azokat a veszélypotencidlo-
kat, amelyeket egy dezintegrativ tirsadalmi valtozds keltett. Masképp,
mint Marx — aki egy szociilis reintegraciot a valdsdgos torténelmen (,,az
elGtorténet vége™) til vart, — Stein 1840 utdn a valdsdgos torténelemben
tervezte meg a munkdsmozgalom nagyvonalu integriciés programjit,
amely igen sikeresnek bizonyult. Hogy a munkdsmozgalmat politikailag,
anyagilag, kulturilisan a valtozds fenndllo rendszerébe integralhassa, azt
kovetelte, hogy az ipari rendszer integralédjék a munkdssdg tudatdban.
Egy ilyenfajta alkalmazkodasi program hatasai, amelynek végilis (elméle-
tileg is: Bernsteinnél) a munkdsmozgalom és a kapitalisztikusan igazgatott
indusztrializmus tényleges szimbiézisdhoz kellene vezetni — és itt Marxra
is hivatkoztak, hiszen mikor lettek a viszonyok , érettek” a szocializmus
szamdra? —, ezeket a hatdsokat Marx mar nem dolgozta fel. Nem utolsé-
sorban ez a ténydllds vezetett ahhoz a koveteléshez, hogy Marxot idénként
lomtalanitsék, tehit lemondjanak mindenféle hittanrdl és sziikség esetén
azt vegyék el6, ami Marxban még aktuailis.

Rainer Diehl: Banaschak tir és Reinhold 1ir a marxizmust réviden a mun-
kdsosztaly 6nmagdban zdrt tudominyos elméleteként vazoltdk fel. Ez meg-
felel egyébként a NSZEP Kozponti Bizottsiginak a Karl Marx-év alkalmd-
bl kiadott téziseinek. Ugy gondolom, a marxi elméletnek egy ilyenfajta
értelmezése homlokegyenest szembendll Marx és Engels kiinduldsdval.
Marx és Engels mindig bevallottik, hogy a klasszikus német filozéfiabol
meritettek és Hegeltsl szarmaznak.

Marx igen expondlt ifjihegelidnus volt. Ez a filozofiatorténeti aspek-
tus igen fontos annak meghatdrozdsdnal, mit kell érteni marxizmuson.
A hegeli filozéfidnak az volt a sajitossdga, hogy magdban foglalta az egész
addigi filozofiatorténetet és magit az egész filozofia kezdetének és végének
tekintette. Masként megfogalmazva: Hegel utdn nem volt lehetdség tobbé a
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filozéfidra és a filozofildsra. Ezért az ifjihegelidnusok ldzaddsa, amelyben
persze Marx nem vett részt. A baloldali hegelidnusok bizonyéra egyetértet-
tek abban, hogy ez nem lehet az emberi gondolkodds eredményeinek vége,
hogy tehat a valGsdg, a torténeti valosag is, magaban a megismerés folyama-
tdban rejlik, és nem pedig az 6rok idSkre szoléan megdllapitott igazsagok-
ban. Azaz, az igazsdg a tudomdnyos mddszer alkalmazdsiban nyilvinul
meg. Ugy tinik, ez a kézponti kérdés. A Marx dltal kifejlesztett elemzG-
kritikai modszert tartom a marxizmus lényeges kézponti és egyetlen olyan
alkotérészének, amely tartésan tovdbb fog élni.

Kés6bb Engels is utalt a ,,LLudwig Feuerbach”-ban és , A szocializ-
mus fejlédése az utopidtdl a tudomdnyig” c. mivében arra, hogy Hegel
utdn lejart a filoz6fiai rendszerek ideje. A ,marxista filozofia” kifejezés te-
hit alapjdban 6nmagdban is egy ellentmondds lenne. Ami a filozéfidkbal,
mint 6nmagdban zért filozéfiai rendszerekbdl és elméletekbdl megmarad,
az Engels szerint egyrészt filozofiatorténet, masrészt a formalis logika és
dialektika tana. Engels tgy vélte, hogy minden egyéb a pozitivtudomdny-
ba keriil 4t. Ez a marxista elmélet dltal mindenesetre nem ragadhaté meg.
A fizika, a kémia, a természettudomadny egyiltaldin nem a marxistdk dolga,
ahogy Engels maga is hiitlen lett ehhez az elvhez, mint ,,A természet dia-
lektikdjdban”. Természetesen ennek ellenére firadozni lehet azon, hogy az
einsteini elméletet 6sszhangba hozzdk a marxizmus sajdt értelmezésével.
(.)

Az Onék éltal hasznalt marxizmus—leninizmus fogalom egyébként
Sztdlintdl szdrmazik, és én ezt a fogalmat megengedhetetien osszefiiggés-
nek tartom. Amit Lenin mondott é€s irt, kisérlet volt arra, hogy a sajat
marxizmus-értelmezését a ciri Oroszorszag egészen konkrét torténelmi-po-
litikai szitudciGjdra alkalmazza. Egy olyan alkalmazas, amely nagyon konk-
rét utmutatdsokba torkollott, hogy az ijkori orosz szocidldemokracia gya-
korlatilag és stratégiailag hogyan viselkedjék és hogyan szervezddjon. En-
nek azonban, gy gondolom, semmi koze sincs a marxizmus lényegéhez.

Reinhold: Természetesen nem lehet erre redukdlni Lenin hozzdjaruldsat a
marxizmus fejlesztéséhez. Itt csak az imperializmus elemzésére és a szocia-
lista forradalom elméletére emlékeztetnék. Mi azonban a marxizmus lénye-
ge és mi maradt a marxizmusbdl ma? Az teljességgel helyes, hogy a marxi
modszernek egy sor dont6 lényeges pontja van, amely életképesnek bizo-
nyult. Alapjdban véve egyetlen tarsadalomtudds, a huméntudomanyok
egyetlen miivel6je sem keriitheti el ezt a médszert. Azonban mdr itt kezdo-
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dik a véleménykiilonbség, hogy tulajdonképpen miben is ill ez a médszer?
Természetesen e médszer lényege a dialektika. Dialektika, mint materialis-
ta dialektika és a tarsadalomra alkalmazva, mint materialista torténetfelfo-
gas. Ha a médszert a dialektikdnak csak bizonyos filozéfiai oldalaira redu-
kdljuk, igy érzem, ez semmiképpen sem felel meg a marxi ismereteknek.

Ugy tiinik, hogy ennél a médszernél az a lényeges, hogy a torténelem
torvényszerld menetének felfogdsa nem egyszerlien identikus a természeti
torvényekkel, hanem azt a médot irja le, ahogyan a torvények a tirsadalmi
életben érvényesiilnek. Ez az egyik leglényegesebb pont szimunkra. Ebben
a kérdésben vannak lényeges véleménykiilonbségek a marxista-leninistdk és
a demokratikus szocialistdk kozott. A demokratikus szocializmus lényegé-
ben eltivolodist jelent ettdl a materialista torténelemfelfogdstdl és ett 51
a dialektikatol. A materialista dialektika azonban ennek a torténetfelfogds-
nak a lelke.

Ebbdl kovetkezik a mésodik kérdés. Szimunkra Marxbdl nem csak a
mobdszer maradt meg, hanem a torténelem torvényszerd menetének elvi is-
meretei is. Bir Marx nem hagyott hatra olyan programot, amelyben meg-
mondta volna, hogyan kell forradalmat csindlni, és az hogyan és milyen fel-
tételek kozott menjen végbe. Azonban ennek ellenére mégis vazolta forra-
dalomelméletét (hogy roviden foglaljam Gssze) a torténelem torvényszer(i
menetével Gsszefiiggésben. A torténelem lefolydsa Marx szerint éppenhogy
nem véletlen jelenség és nem véletlen folyamat, hanem bizonyos osszefiig-
gések és kolesonos kapesolatok torvényszeriien dllnak fenn. igy példaul a
termelGerdk és a termelési viszonyok ko6zétt, az osztilyok és az osztdlyok
fejlodése kozott, az anyagi feltételek és az osztilyok alapvetd érdekei ko-
zott.

Misodszor Marx azt a lényeges felismerést hagyta 6rokiil szimunkra,
hogy a torténelemben a kiilonb6z3 tarsadalmi formdcidk térvényszeriien
kovetik egymadst, s ebbdl vezette le a kapitalizmusbdl a szocializmusba vald
dtmenet sziikségszeriségét. Harmadszor azt is hitrahagyta, hogy ebben a
folyamatban dont$ az alapvet§ ellentmondésok hatdsa nemcsak a kapita-
lizmus, hanem egyaltaldn a torténelmi folyamat szdmadra. Es végiil meg-
okolta a munkdsosztalynak ebben a folyamatban betoltott donts szerepét.

Nos, azt mondhatjuk, hogy a munkdsosztily nemzetkozi mértékkel,
vilagmeértékkel mérve mindmadig még mindig nem jitszotta el azt a szere-
pet, amelyet Marx megokolt és amelyet remélt. Ez bizonyosan igaz. Azon-
ban a mai vilagban végbemend valtozdsok végsG soron mégis igen lényege-
sek a munkdsosztdly miive szempontjdbol. Mindenekel6tt a létezé szocia-
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lizmus fennélldsa és fejlédése. Szamunkra legnagyobb politikai jelent§ség-
gel Marxnak azok a legfontosabb felismerései birnak, amelyek azt mutatjdk
ki, hogy a kapitalizmusbdl a szocializmusba valé dtmenet sordn a tomegek
a torténelmi fejlédés donts elemévé valnak. Ugy véljiik, hogy az egyik leg-
fontosabb ténydllds, amely ma Marxot megerdsiti, az a megfigyelés, hogy a
tomegek — mindenekelGtt a munkdsosztily — dontd torténelmi tényezdvé
vdltak. A munkdsosztily viligméretekben még nem vivta ki a szocializmus-
ba val6 dtmenetet, de sok minden, a mai kapitalizmusban végbement vdlto-
zds nem lett volna lehetséges a munkdsosztily tevékenysége, hatdsa nélkil.
Ha ma a béke fenntartdsinak lehet8ségébdl indulunk ki, akkor azért tesz-
sziik, mert a tomegek megjelentek a politikai kiizdGtéren és gyakorlati, po-
litikai befolydssal birnak.

Glotz: Egyetlen demokratikus szocialista sem vitatnd, hogy a munkéssig-
nak, a munkdsosztdlynak déntS torténelmi jelentGsége van. Mi azonban a
torténelmi fejlédés determinizmusdt vitatjuk, ill. a torténelmi folyamatok
teleoldgidjdt, vagy célirdnyultsagat, amelyet gyakran Marxbol vezetnek le.
Hogy a munkdsosztdly minden tdrsadalomnak egy meghatdrozott torté-
nelmi szakaszdban fontos torténelmi szerepet jétszik, empirikusan ellen-
Orizhets megallapitds.

Reinhold: Azonban az olyanfajta determinizmus, amelyet a marxizmus—Ie-
ninizmusra rifognak, szdmunkra egyaltaldn nem létezik és ez Marxnal sem
lelhetd fel. Hogyan jutna el akkor Marx egyik dont8 végkovetketetéséhez,
hogy a torténelem osztilyharcok térténete, amelyekben a munkdsosztaly

a dontd erd. (...)

Papcke: (...) Ha a német szocidldemokricidnak szemére vetik, hogy nem
kezdte meg a kapitalizmus gyokeres kiirtdsit még azokban a révid szaka-
szokban sem, amelyben kormdnyozni tudott, akkor ezt éppen azzal ma-
gyardzzdk, hogy a demokratikus szocializmus egy rendszerviltozast csak
mint ,szocializmus a néppel egyiift” — minden pillanatban — akar megva-
16sitani, azaz az érintettekkel torténd dllandd egyeztetésben és visszacsato-
lasban — tehdt demokratikus médon és nem , forradalmi porolycsapdssal”,
ahogyan Rosa Luxemburg nevezte — és nem aszerint a mdédszer szerint:
hogy ennek mindendron meg kell lennie, a tomegek nélkiil is, vagy a tome-
gek ellenére is! Es itt Marx vonakodott attél, hogy a jové lacikonyhdjarcl
kijelentéseket tegyen. A demokratikus szocialistdk miivének liberdlis igé-
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nyébdl éppen a szocialista tarsadalom liberdlis-demokratikus jellegére is ko-
vetkeztetnek. Taldn még egy megjegyzést: Eppen a keleti blokk orszagai-
ban nincs szabad vita a marxizmusrél, a tudomdnyrél és annak mddszerei-
161, etc., ellentétben azzal, amit mi helyesnek tartunk. Az ilyen tirsadal-
mak irdnyitdsdhoz és szemmeltartdsihoz hozzitartozik az ideoldgidk és a
gondolati termékek irdnyitdsa is. Ott aztdn konkurrens szocializmus-inter-
pretéciok sincsenek a piacon, hanem az igazsig mindig a hatalomnal van.
Az ilyen hatalom iltal védett marxizmus-szemlélet azonban nem hajlandé
tanulni torténelmi visszatekintésben sem! Ezt a , revizionizmus” probléma-
jan keresztiil szeretném érzékeltetni. Bernstein Engels haldla utin nem ko-
zeledett és azt mondotta, most mdr senki sem néz a kormomre és végiilis
tetszés szerint , 4tinterpretdlhatom” a mestert. Ez egydltalin nem volt igy,
nem Kkellett valldsszocioldgiai szentségtorést csindlnunk. Bernstein sokkal
inkdbb \j tarsadalmi adatokra reagilt, példdul arra, hogy a ,két tdbor el-
mélet” nem bizonyult helyesnek, mert a tarsadalom kozéprétegei éppen-
hogy nem pusztultak el, hanem Gjabbak jottek hozzdjuk, vagy hogy a szo-
cidldemokrécidnak a proletaridtusra valé dsszpontositdsa a pdrt izoldléda-
sdhoz vezetett egy olyan kornyezetben, amelyben ez az osztily még mar-
gindlis volt. A ,revizionizmus” azokra a fejlodési tendencidkra reagdlt,
amelyek méisképp alakultak, mint ahogy Marx és Engels eldrelétta (és el6-
reldthatta), példdul arra a tényre, hogy a (német) munkdsmozgalom egydl-
talin nem ugy viselkedett, ahogy ,,az”’ elmélet tervbe vette, vagy arra a ko-
rilményre, hogy a kapitalizmus elasztikusabb, mint megjésolték. Az ilyen
és mds ismeretekbdl sziikségszerlien szdrmaztak a vitdk — ahogy egy libe-
rdlis pirtban megszokott — és ismét csak a politikai 1t véltozisai.

Hogy ebben a kontextusban a hatalom kérdése dontd szerepet jat-
szik, félreismerhetetlen. Es legkésébb 1933 6ta azt is tudjuk, hogy
Bernstein a tdrsadalom szervezeti struktiirdjdnak megkérgesedett magjait
kétségtelenii] lebecsiilte. De Bernstein akkor nem 4llt egyediil. Max Weber
joggal panaszolta, hogy az akkori szocidldemokricia, amely oly szoérnyen
marxistaként viselkedett, és ahogyan & kifejezte magdt, egyéltalin nem
mutatott catilinai energidkat. Itt van egy probléma, amelyet a német szo-
cidldemokricia a pragai manifesztum 6ta felismert, ha programmatikusan
még nem is oldott meg.

Akdrhogy is van: nem tudja megkeriilni nyilvan azt a, ha gy tetszik,
,,Jhehezen mozduld tényt”, hogy csak a néppel egytitt lehet a szocializmust
el6revinni. Ezt nem lehet feladni.
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Diehl: Szé volt a tarsadalmi fejldés torvényszer(iségeirGl. Azt egyéltalin
nem akarom kétségbe vonni, hogy vannak ilyen térvények. De csak mond-
juk a magunkét, hiszen az egyik oldalon a determinizmus elvét mondjik
ki, amit a mdsik oldalon ismét csak vehemensen visszautasitanak. Marxnal
valéban nincsenek determinista elképzelések, Engelsnél taldn lehetne errdl
vitazni. Ez az egész azonban inkdbb a Marx és Engels interpretal6k torté-
neti problémdja volt, azaz elsGsorban Karl Kautskyé Németorszigban és a
I1. Internaciondléban, vagy Jules Guésde-€é Franciaorszdgban, vagy Leniné
Oroszorszagban. Ez a vélt probléma véleményem szerint egy hamis Marx-
értelmezésbdl ered, amely elvonatkoztat attdl a filozofiatorténeti és elmé-
lettorténeti dllisponttdl, amelyet Marx — a hegeli tradiciokbol érkezvén —
elfoglalt. Ugy gondolom, a determinista szocializmus-felfogds propagandis-
tdi nem értették meg a Hegelnél meglevs szubjektiv-objektiv azonossigot.
Ha az embereket Hegellel és Hegel szerint nem mint a t&liik fiiggetleniil 1é-
tezd ,,vildgszellem” akarat nélkiili objektumaiként szemléljitk, hanem
szubjektumokként, akiknek tevékenyseégében realizdlodik a torténelmi
szitkségszertiség, akkor egydltalin nem keriiliink a ,,determinizmus” ilyen
téves szembedllitdsiba. A hegeli rendszer nem egy olyan gigantikus épit-
mény, amilyennek egyszer Kierkegaard mondotta, amelynél Hegel elfele;t-
kezett az ajt6krol és az ablakokrél, igyhogy az embereknek nem jut ben-
ne hely. Ezt a szubjektiv-objektiv azonossigot eltdvolitottik a marxiz-
mus—leninizmus torténetfelfogdsibol. El lett felejtve, amit Karl Marx a
,.Brumaire tizennyolcadikdban” ezekkel a szavakkal fejezett ki: az embe-
rek maguk csindljdk torténelmiiket, ha nem is szabad és 6nmaguk éltal vé-
lasztott koriilmények kozott. Marx szimadra ebbdl az kovetkezett, hogy a
koriilményeket az embereknek maguknak kell megviltoztatniuk, és hogy
az emberek az anyagi korilmények vdltoztatasa sordn maguk is véltoznak.
Ezt nevezte Marx a harmadik Feuerbach-tézisben ,forradalmi gyakorlat- -
nak™. (...)

Reinhold: Nincs sz6 arrél, hogy az elmélet és a gyakorlat kapcsolatdt ne is-
merném el. Teljesen egyetértek azzal a tétellel, hogy Marxndl semmiféle
determinizmust nem lehet taldlni sem a szocialista forradalom, sem barmi
mds vonatkozdsban. Sem a mai marxista-leninistdknak, sem — a legkevés-
bé — Leninnek nem volt ilyen determinista elképzelése. Ha lett volna ilyen
determinista elgondoldsa, soha nem buzditott volna a ciri Oroszorszigban
a szocialista forradalom megkezdésére. Ez teljesen abszurd lett volna. Aho-
gyan Marx, vigy Lenin is osztdlyharcok torténetének ltta a forradalmi fo-
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lyamatok fejlédését. Tehdt szerintiik az osztilyok harca hatdrozza meg ezt
a folyamatot. Es ebbsl a meggy6z6désbsl kovetkezGen vette be Lenin stra-
tégidjaba és taktikdjdba a szovetségi politika, a kiilonféle erk Gsszefogdsa-
nak kérdését. Természetesen a hatalom kérdése volt a kozponti kérdés és
az is természetes, hogy egy szocidldemokrata kormanynak is dontéseket
kell hoznia, éppen \igy, mint egy olyan korménynak, amelyben a marxis-
ta-leninista partoké a felelGsség. Mindameliett szdmunkra az is fontos,
hogy biztositsuk e dontés demokratikus alakitdsdt. Ezzel azonban ismét az
iltaldnos torvényszerdségek keriilnek elGtérbe, hiszen a széles demokrati-
kus egytiittmiikodés és dontés egyik legfontosabb eldfeltétele — ahogy
Marx mondotta — a munkdasosztily gazdasdgi emancipéciéja. A gazdasdgi
hatalmi viszonyok alapvet6 viltozisa nélkil a politikdban a dolgozok de-
mokratikus jogai korlitozott keretek kozott maradnak. Ebbs1 kévetkezik,
hogy a gazdasagi hatalmi viszonyok donten befolyasoljdk a demokricia
fejlodését is. Kapitalista feltételek kozott lehet nagyon sok demokratikus
tevékenység és demokratikus hatis is, azonban a térsadalmi fejlédés végss
kérdéseit — mindenekelGtt gazdasdgi téren — nem lehet demokratikus mé-
don eldonteni. Amikor abbél indulunk ki, hogy a gyakorlat végsé soron az
elmélet helyességének kritériuma, akkor ezt nem sziik prakticista értelem-
ben gondoljuk. Hanem ugy véljiik, hogy egy marxista-leninista partnak
naprol napra kell e gyakorlattal — kiilonosen a dolgozok érdekeivel — 6n-
magat igazolnia. Azonban egy marxista-leninista pirt ma sohasem képviseli
azt az alldspontot, amelyet Onok gy fogalmaztak meg, hogy végss soron a
pdrt, vagy csak a part magja.

Papcke: Akkor On tobbé nem leninista és egyet s mast el kell felejtenie.

Reinhold: Ha ezzel ,a part vezetd szerepérGl™ alkotott definiciéinkra gon-
dol, nem jogosult a szemrehdnyds. Hiszen ennek a vezetd szerepnek a 1¢-
nyeges eleme a pértnak az a torekvése, hogy a dolgozdk témegeire tdmasz-
kodjon, és a dolgozdkkal egyiitt hozzon dontéseket. Azonban nem gondol-
juk azt, hogy ez egy egyszerdi 1it, és felvet&dik szdmos bonyolult probléma,
mivel pl. nem hajland6 rogton mindenki aktivan is egyiittmiikodni a don-
téseknél.

Glotz: Az a benyomdsom, hogy az Onok tarsadalmdban meglévé néhiny
konfliktust arra lehet visszavezetni, hogy a szocialista tdrsadalmakban nem
minden polgdr ldtja ezt ugyanilyennek.
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Banaschak: Eppen az lenne a nem-marxista, ha abbél indulndnk ki, hogy a
sok millié polgir k6zott nem akadnak masként-gondolkoddk is.

Diehl: Ha pl. valaki meghatdrozott intézményi, tarsadalmi és gazdasdgi fel-
tételek kozott nétt fel, tehdt azon feltételek k6zott, amelyeket Marx az
,alap” fogalommal jel6lt, akkor tud-e bizonyos mértékig ideolégiamente-
sen, tehat ezektdl a szocializdcids hatdsoktol elszakadva, ezekrdl az intéz-
ményekrél valéban ,,szabadon” donteni? Ugy vélem, ezt jogosan tagadjdk
a marxistdk és ez bizonydra minden tirsadalmi feltétel kozott érvényes.
Ebbdl kovetkezik azonban az a probléma, hogy hogyan lehet ebbdl az
ideolégiai korforgdsbol kikeriilni. Marx szdmdra az archimédészi pont az
ideolégiailag jratermel6d6 rendszeren kiviil az a meggy6z5dés volt, hogy a
kapitalizmus mdar nem tud megbirkézni a gazdasagi irdnyitdsi mechanizmu-
sokkal, és irdnyitdsi valsigokkal. Azonban ugy tiinik, hogy a kapitalizmus
eddig ezt a problémat bizonyos mértékig legydzte, és ezzel alkalmazkodo-
képesnek bizonyult. Amig a kapitalizmus gazdasdgi hatékonysédgit a ko-
vetkez6 rendszerbe ismét 4t tudja menteni (tehdt a kovetkez$ valsdg-cik-
lusba), addig Marx szerint sincsenek meg az 8sszeomlds objektiv alapjai.

Banaschak: Abban teljesen egyetértek Onékkel, ha tigy vélik, hogy a szo-
cializmust csak az emberekeért és az emberekkel lehet elémi. Azonban eb-
bél a tételezésbél szerintem Ondk egy hamis kovetkeztetést vezetnek le.
Ugy vélik, hogy a hatalmi viszonyoknak a munkdsosztily javdra torténé
alapvetd megvaltozasa nélkiil a munkdsosztdlynak, mint a téke dltal el-
nyomott és kizsdkményolt osztdlynak a helyzete megsziinne. A gyakorlat
ennek egyértelmiien ellentmond. Engedjék meg, hogy ez egyszer idézzek,
ha nem is Marxot: A Német Szocidldemokrata Part elnokségének egyik dl-
lisfoglaldsdban, amelyet az ifjuszocialistik 1976-0s miincheni szGvetségi
kongresszusdanak hatdrozataival kapcsolatban hoztak, a marxista felfogd-
sokkal vitatkozvin a kovetkez6k vannak: , Mi a valsdgokat, recesszidkat és
inflicidkat elkeriilhetGeknek tartjuk, nem a tulajdonviszonyok megviltoz-
tatdsa révén, hanem a jobb irdnyitdsi lehetdségek révén.” Es a jobb irdnyi-
tdsi lehetGségek vardzsigéjét mintegy a globalis iranyitdsban lattak.

Az 1969-es kormdnyprogramban még ez szerepel: ,,A joviben is biztositani
fogjuk a munkavdllaloknak a teljes foglalkoztatottsdgot és az onélloaknak
a gazdasdgi egzisztenciit. Senkinek sem kell féltenie a munkahelyét.

A méret szerinti novekedést a szocidldemokratdk biztositani fogjdk.”



60
Glotz: Ez kissé nagysz4jui nyilatkozat volt.

Banaschak: Ehhez még az drszinvonal stabilitdsirdl is biztositottak. Kérem,
ne értsenek félre, egydltaldn nem akarok itt konzervativ nétat fijni, csak
azt akarom megdllapitani, hogy alapjdban véve ezeket az elképzeléseket
azok a régi reformista vdgydlmok hatottdk at, hogy a kapitalizmust csinl-
ni és tervezni lehet, hogy a polgdri dllam segitségével el lehet kerilni a vil-
sagjellegii gazdasdgi fejlédési folyamatokat. Azonban ezeket a vigydlmokat
a valdsag meghiusitotta.

Glotz: A tarsadalmi folyamatok tervezhetGségébe vetett hit naivitdsét bizo-
nydra ma mdr senki sem vitatnd. Azonban ebbdl mégsem kovetkezik, hogy
az On teorémdja helyes, a tulajdon kérdése, ugyaniigy, mint kordbban, a
sulypont és a munkdsosztily uralmit csak a politikai és gazdasagi vezetés
azonossdga vagy legaldbbis részazonossdga révén lehet elérni. Szocidlde-
mokKrataként ugy vélem, hogy a konkurrens folyamatok és a politikai és
gazdasdgi vezetés szétvaldsa a demokratikus és gazdasdgi alapvets jogok ér-
vényesiilését nem akaddlyozza. A ,,vdlsdgok” nem megkiilonboztets ismer-
tetSjegyek rendszereinkben. Onoknél is vannak vlsagok. Es vannak még
mds parhuzamok is: Ndlunk nyilt munkanélkiiliség van. A szocializmusban
van rejtett munkanélkiiliség. Azok a problémdk azonban, amelyeket nd-
lunk a munkanélkiiliség révén (csak litszélag) oldanak meg, a szocialista
tarsadalmakban is éppentigy keletkeznek, és nem véletlen, hogy a ,1étezs
szocializmus” tirsadalmainak egész sora veszélyeztetettebb a jelenlegi ne-
héz gazdasigi és vilaggazdasdgi vilsigban, mint példdnak okdért a Szovetsé-
gi Koztdrsasdg tarsadalma. Bér az Onok tdrsadalmai elkeriilik a klasszikus
kapitalista vélsigciklusokat, de nem a valsdgokat.

Reinhold: Azonban ez mégis lényeges killonbség. Es ez nem a tervezéssel,
hanem a tdrsadalmi tulajdonnal fiigg 6ssze. Ko6ziilink ma senki sem jelenti
ki, hogy a szocializmusban semmiféle valsagjelenségek nem léphetnek fol.
Azonban ezeknek a vdlsagoknak nincsenek torvényszerii okai és forrdsai,
hanem mindezek ilyen vagy olyan médon a még mindig nem megoldott
problémakkal vagy hidnyos dontésekkel fiiggnek ossze. (...)

Glotz: Ez Marxhoz vezet vissza: Marx a termelGerSk felszabaditdsirdl be-
szélt, azonban ma a fejlGdés inkdbb azt sugallja — pl. a kérnyezetvédelem
okdn —, hogy lekossiik a termelGerdket. Feltilint, hogy Banaschak tr mi-
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lyen toretleniil hasznélta a novekedés fogalmit az dltalam mar idézett cikk-
ben, amelyet ndlunk egy olyan szocidldemokrata sem tenne ebben a forma-
ban, mint én, aki nem vagyok a nulla-novekedés imadéja. Nem sziikséges
itt egyszer(ien Marx revizidja az ipari fejl6dés alapjan? Tovibb4d fontosnak
tlinik egy a mienkhez hasonlé vita, amely a hdboru és a béke témdjéval fog-
lalkozna. Azzal a lehetGséggel, hogy az emberek elpusztithatjik 6nmagu-
kat, amely Marx idejében még nem igy volt, nem keletkezett¢ egy 1j szem-
pont? Haboru és er6szak Marx idejében azt jelentette, hogy 100.000 em-
ber kolcsonosen elpusztulhatott, de a vildg 1éte nem lehetett kérdéses. Ha
azonban ma a Szovjetunié, az USA és mds nukledris hatalmak nukledris po-
tencidlja csak részben is felrobban, ilyen korilmények kozott a foldi élet
végérvényesen elpusztulhat. Nem két olyan 1ij fejlédési tendencia ez, amely
a marxizmus reviziéjat koveteli?

Reinhold: Nem szeretném a ,revizié” fogalmdt haszndlni, mert itt egyadlta-
ldn nem err6l van sz6. Az igaz azonban, hogy egy sor uij dolog van napiren-
den, amelyeket Marx egész biztosan sohasem ldtott igy — és nem is ldtha-
tott. Kétségteleniil ide tartoznak az el6bb emlitett pontok is, bar Marx az
okoldgia teriiletén sok mindent elGre litott.

Egyébként az is nagyon érdekes — a mai helyzetre alkalmazva — amit
Marx a ,,Grundrisse”-ben arrdl a kérdésr6l irt, hogy mi torténik, ha a ter-
melSer6k olyan fejlettek lesznek, hogy az embereknek — ahogy ma mon-
dandnk — nem lesz elég munkdjuk, és a munka nem lehet mar mérce. Ak-
kor mas szabdlyozis kellene. Azonban Marx mindig abbél indult ki, hogy
egy ilyen szabalyozdshoz 1j tarsadalmigazdasdgi feltételek kellenek. Eh-
hez sorolta mindenekelGtt a termelési eszk6zok tarsadalmi tulajdondt és a
munka jellegében bekovetkezs viltozasokat. Nagyon fontosnak tiinik
mindkét feltétel egysége: a tarsadalomban meg kellene lenni annak a lehe-
tGségnek, hogy a termelGerGk felett rendelkezzen, és ezeket nem szabadna
a profitnak aldvetni.

Természetesen Marx nem lithatta elére az atomkort. Azonban ugy
tlinik, hogy mindazon killonbségek mellett, amelyeket joggal emeltiink ki,
lehetnének azonossdgok. Teljesen fiiggetlenil att6l, hogy marxista-leninis-
ta, vagy demokratikus-szocialista elképzelésiink van-e a szocialista tdrsada-
lomrél. A béke biztositdsa mindkét oldal szamadra sziikségszerii elGfeltétel
kiilonbo6z6 céljaik megvaldsitasihoz.

A marxista-leninistdk szdmdra ma mdr az teljesen vildgos, hogy tobbé
nincs egy olyan lehet&ség, mint az oktéberi forradalom idején, amikor ha-
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borubdl szocialista forradalom nétt ki. A mai feltételek mellett ez széba
sem keriil. A béke biztositdsa lesz ezzel a tdrsadalmi haladés sziikségszer(
elofeltétele.

Papcke: Igen, tigy gondolom, ez igy elfogadhat6. Azonban még egy meg-
jegyzés az ember—természet—tirsadalom viszonyhoz: a marxi antropolégia
(vagy az az antropolégia, amit 6 dtvett) még a természet és a tdrsadalom
ko6zotti korldtlan anyagcsere feltételezésén nyugszik. Ennyiben azonban
mindazok a modellek, amelyek rd hivatkoznak, ma arra kényszeriilnek,
hogy politikai-antropoldgiai vonatkozasban meghaladjdk Marxot, amennyi-
ben ez az anyagcsere nem tagithaté a végtelenségig. Ebben a kontextusban
bizonyos munkafdzisok Marxndl érdekesebbek lesznek, mint elavulé for-
méciotorténeti elképzelései. Marx volt az egyik elsé tarsadalomtudds, aki
az elidegenedés jelenségét a figyelem kozéppontjdba helyezte. Felismerte
tehdt, hogy ami az embereket tirsadalmasitja, végiil a fejikre n6 (mint
Goethe biivészinasa). Ha azonban az elidegenedés kategéridjdt komolyan
veszem, amelyet késGbb Max Weber a tdrsadalmak biirokratikus jéghalala-
nak vizi6jdvd tomoritett, akkor Marxot is kell és lehet arra a torténeti je-
lenségre alkalmazni, amelyet ,,valésdgosan létez6 szocializmusként” jelol-
nek.

Glotz: Ugy gondolom, mindnydjan kezdett6l fogva tisztdban voltunk azzal,
hogy az alapvet6 kérdésekben nem tudunk megegyezni. Azonban bizonya-
ra az is vildgossd vilt, hogy a szocidldemokricia nem engedheti meg és nem
fogja megengedni magdnak, hogy Marxot egyszeriien kikeriilje. Abbdl in-
dulok ki, hogy a szocioldgia és a filozofia a 20. szazadban vagy Marx-szal,
vagy Marx ellen fogalmazhat. Mindenesetre Marx nélkiil nem lehet fogal-
mazni.
Remélem, célunkhoz kissé kozelebb keriiltiink, anélkiil, hogy a talal-
kozis félelme elGjonne amiatt, hogy a mindenkori Marx-értelmezésink fél-
reértések és véleménykilonbségek, vagy a politika alapvetSen mads értelme-
zése révén meghatdrozott. Ha ez igy lenne, megérte volna, hogy tovabb vi-
taztunk. Es ha mindny4junknak ez a véleménye, akkor az is megéri, hogy
adandé alkalommal tovibb folytassuk a dialgust.
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{ Angol kommunistik beszélgetése Marx-rol. Vitavezets: Alan Hunt,
résztvevék: Bob Bowthorn, Ralph Miliband, Anne Schowstack Sassoon,
Eric Hobsbawm. Marxism Today, 1983. mdrcius 7—17)

Mit tekint a marxizmus azon legfontosabb jellemzdjének, amely tartos.
jelentdségét magyardzza?

Eric: A legf6bb vondsa nyilvdnvaléan a kapitalizmuskritika; ha minden
rendben menne a kapitalizmussal, akkor senkit sem izgatna egy olyan
elmélet, amelynek a lényege a kapitalizmus birdlata. Mindaddig, amig jé
okkal hissziik, hogy a kapitalizmusnak vannak bels§ ellentmondadsai, az
emberek tigy fognak a marxizmusra tekintetni, mint az elemzés utmutato-
jara.

Maisodik vondsa az a tény, hogy a Marx Kdroly dltal 6sztonzo6tt em-
berek hatalmas dtalakuldst vittek véghez a viligban; az a tény, hogy a vi-
ldg egy harmada igy vagy ugy keresztiilment ezen az italakuldson, olyan
mozzanat, amely dllandéan felkelti az emberek érdeklGdését a marxizmus
irdnt. A marxizmus tehdt jérészt ebb6l az okbél bizonyos értelemben €16
kérdés. E helyzetet csak megerGsitette a marxizmus sikere abban, ahogyan
elnyelte a korabbi forradalmi és szocialista elméleteket és maga vdlt a szo-
cializmus kézponti hagyomdnyava. A harmadik vondsa, és ezt most tudds-
ként mondom; az, hogy a marxizmus a vildgrol valé gondolkodas oly méd-
ja, amely emberek nemzedékeire hatott 6sztonzden; én pedig, mint torté-
nész, kiilonleges fontossdgot tulajdonitok a materialista torténelemfelfo-
gdsnak. Ugy vélem, mind elméletileg, mind a gyakorlatban ez a marxizmus
szive.

Bob: Ebben egyetértek Eric-kel. Szerintem a marxizmusban az a legfonto-
sabb, hogy a kapitalizmus egyetlen kézzel foghat6 koherens kritikdjat ad-
ja. Hangsulyozza az osztdlyharc fontossagit a kapitalista tdrsadalomban,
és mi szemmel ldthatéan olyan vildgban éliink, amelyben az osztédlyharc az
élet egyik lényeges tényezdje. Mdsrészt hangsiilyozza, hogy a kapitalista
fejlGdést vélsag gyotri, és hogy a kapitalizmus megszenvedi a vdlsdgokbdl
valé kigyogyuldst. Ez megint csak nyilvanvald ténye életiinknek, és igy
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természetes, hogy egy olyan elmélet, amely e tényeket hangsilyozza, meg-
tartja befolydsdt. A marxizmus, mint jelentds magyardzé erdvel biré el-
mélet, egyiittal cselekvési utmutat6 is, a harc elmélete. Gramsci ezért ne-
vezte ,a gyakorlat filozéfidjanak”.

Anne: A marxizmus irdnti érdekl6dés melegdgydt valoban a kapitalizmus
belsd ellentmonddsai jelentik. De az a tény, hogy a marxizmusnak meg kell
kizdenie az 1j ellentmonddsokkal, azt is jelenti, hogy dllandéan fel kell
tenniink a kérdést, vajon megfelel-e a marxizmus ennek a célnak?

Ralph: Amig léteznek az osztilyok kézotti konfliktusok, addig a marxiz-
mus, mint 4z osztilykonfliktusok doktrindja é16 marad. De a marxizmus
ragaszkodik ahhoz is, hogy a konfliktus nem mindenki hdborija mindenki
ellen, nem az emberi természet velejaréja, és igy nem 6rokké tarté valami,
ami csupén csillapulhat. A marxizmus koherens értelmezését adja az osz-
talykonfliktusoknak, de ezzel az elemzéssel egyidejlileg 1étezik az a gondo-
lat is, hogy a konfliktusokat ténylegesen csokkenteni lehet, és az ember
képes ezeknek a tarsadalmi harcoknak véget vetni.

A modem kapitalista tdrsadalom jelentGs stabilitist drult el joval azutdn,
hogy Marx szerint a tékés rendszer kimeritette lehetdségeit. Vélemeénye
szerint a marxizmus megfelelden fogta fel és magyarizta a modern kapita-
lizmus fennmaraddsdt?

Bob: Utélag nézve a marxizmus jé munkaét végzett. A marxizmus torténete
olyan, mint azé a szendvics-emberé, akinek a tdbldjdn ez all: Vigydzz, a vég
kozel! Amikor a vég mégsem jon el a megadott idon beliil, a marxistik
visszatérnek a tdblihoz, megvizsgiljadk a multat és gyakran egészen j6 ma-
gyardzatdt adjdk, hogy miért sikeriilt a kapitalizmusnak tulélnie egy djabb
vilsdgot. Marx és Engels irdsai szinte sugalljdk azt a benyomast, hogy az
egész vildgot hamarosan a modern ipar fogja uralni, és akkor az ipari pro-
letaridtus kisopor minden azt megel6z5t. Szerintem a kapitalizmus terje-
dése vildgméretekben lassabban megy végbe, mint &k feltételezték. Ez az
elsS pont. A misodik és sokkal fontosabb kérdés, hogy Marx és Engels nem
ismerte fel helyesen a parlamenti demokracia megszilirduldsdnak és az dlta-
linos vilasztdjog elérésének politikai stabilizald szerepét. A modern parla-
menti demokricia viszonylag rugalmas rendszer. Megengedi a kompro-
misszumokat, és ennek 1ényegi stabilizdlé hatasa van. A kapitalizmus til-
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élésének legfbb oka, hogy olyan politikai rendszert fejlesztett ki, amely
eddig legalabbis képes volt rd, hogy végrehajtsa a tiléléshez sziikséges mo-
dositdsokat.

Ralph: En gy vélem, bizonyos szempontbdl elmondhatjuk, hogy Marx
felfogta a kapitalizmus képességét a tovabblépésre. [dGnként persze taldl-
hatunk Marx levelezésében olyan varakozasokat, hogy a kapitalizmus az
Osszeomlds szélén all, de felfedezhetjiik a kegyetlenség ama fokdnak vildgos
megértését is, amely révén a fenndllé tdrsadalmi rend képes megvédeni ma-
gat a komoly kihivdsokkal szemben. Szdzadunk demonstrélta e tényt a fa-
sizmussal, az ellenforradalommal, a kiterjedt intervenciéval és agressziéval.
Marx hidnytalanul megértette, hogy milyen elkeseredett lehet az osztily-
harc. Emellett viszont szeretném megismételni, amit Bob mondott, hogy
t.i. bizonyos fokig alulértékelték a polgdri demokricia rugalmassagit, al-
kalmazkodé képességét, és azt is, hogy mily mértékben képes a szocidlde-
mokracia enyhiteni a kapitalizmus vélsdgait és ellentmondasait.

Anne: Egy kérdésben ellent szeretnék mondani. Nem vagyok meggy6zédve
arrél, hogy az emberek kell6 elmélyedéssel olvastdk a marxizmus ,,valsig’-
elméletét. Tovibb kell 1épniink Marx és Engels utin. Az 1859-es Eldszo-
ban Marx a lehet5ségei kimeritéséig fejlédd kapitalizmusrdl beszél, ami
utdn a tdrsadalmi forradalom korszaka kovetkezik; ez olvashaté egy na-
gyon is sziikszavira fogalmazott formuldban. Amikor Gramsci eldveszi ezt
a ,,vilsag”-elméletet, azt mondja, hogy a kapitalizmus mar belépett egy
hosszan tart6 organikus vélsdg id8szakdba, amelyben még megvan a lehet-
sége annak, hogy a kapitalizmus tovibb fejlédjon, de mar a tdrsadalmi for-
radalom hosszi tavi idGszakanak vj Osszefuiggése kozott.

Nem értek egyet Bobbal a modern vildg dtalakuldsdnak sebességét il-
letSen. Bizonyos értelemben elkdpraztat benniinket a fejlGdés tempdja. Fel
kell hagynunk azzal, hogy a marxizmust valamiféle zdrt rendszernek te-
kintsiik és dllanddan erre hivatkozva azt kérdezgessiik, vajon miikodik-e,
vagy sem. A marxizmus maga is része ezeknek a viltozasoknak, és a kérdés
az, hogy képes-e elemezni ezeket az 0j problémadkat, irdnyt mutat-e a tarsa-
dalmi valtozds hatalmas tempdjdnak megértéséhez egy olyan helyzetben,
amikor az ismeretek Oridsi novekedése arra késztet benniinket, hogy dtgon-
doljuk, hogyan is vagyunk képesek atfogni a vildgot.

Eric: Vajon igazat mondunk-e akkor, amikor azt dllitjuk, hogy Marx sze-
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rint a kapitalizmus kimeritette lehetGségeit? 1883-ban még nyilvanvaldan
nem meritette ki azokat és rdaddsul Marx nagyon Gvatos volt abban, hogy
valészinlinek mondja, talan Oroszorszag kivételével, barhol is a forradal-
mat. Ez persze kritika sok 6t kovetd marxistdra nézve, akik azt hitték,
hogy a kapitalizmus madris a haldlos dgyidn fekszik — szemben szerintem
Marx véleményével.

Mindazonaltal be kell vallanunk, hogy Marxot nagyon meglepné,
hogy szaz évvel a halila utdn még oly virdgzé kapitalizmust taldl, mint ami-
lyen a mai. De ez a birdlat sokkal inkdbb illeti a Marx utdni marxistdkat,
akik nem kisérelték meg a kapitalizmus megvéltozott természetének az
elemzését, amely pedig nem volt ugyanaz, mint amelyet Marx elemzett
1867-ben. Megprobdltik. Alihogy Engels meghalt, marxistak, mint
Kautsky, Hilferding és Luxemburg koncentriltan prébéltdk meg felismerni
a kapitalizmus sajdtos vj fejlédési szakaszanak jellegét, amely szemmel l4t-
hatélag akkor fejlédott ki, az imperializmusét, a monopolkapitalizmusét és
a financkapitalizmusét. Nos, azéta a marxistak egy kicsit lassan néznek '
szembe a kapitalizmus 1ij fejlédési folyamataival, és inkdbb visszatekintve,
mintsem fejlédésében elemzik azokat. Nagyon is ez a helyzet a vilagkapita-
lizmus mdsodik vildghdboru utdni fejlédésével. Csupdn a hetvenes-nyolcva-
nas években néznek a marxistak komolyan szembe ezeknek a véltozdsok-
nak a jellegével.

Ralph: A marxizmus fontossdga tobbek kozott egy bizonyos termelési
mod, a kapitalizmus elemzésében rejlik, és valGjdban a kérdés, amelyet fel
kell tenniink, a kovetkezs: vajon megsziint-e ez a termelési m6d? Ha igen,
akkor azt mondhatndnk, hogy a marxizmus mar nem érvényes. A marxis-
tdk azt mondjik, hogy a viligban végbement osszes viltozis ellenére a bér-
munka és az arutermelés révén a kapitalista kizsdkmdnyol6 rendszer meg-
maradt, és ebbdl a szempontbdl a kapitalizmus dinamizmusa gazdasigi, po-
litikai és kulturalis szempontbdl tovdbb tart, de Gj formakat 6ltott.

Ha azt kérdezziik a marxizmusrdl, hogy vajon biztosite médot a ma-
gyardzatra, ,egy elemzési eszkodzt”, a valasz ,.igen”; de csak annyiban esz-
kdz, amennyiben helyesen hasznaljak, mindig kiélezve és megfeleléen mo-
dositva. Természetesen nem hiszek abban, hogy a Tékét vagy Marx és En-
gels Osszes miiveit elolvasva megtaldljuk a magyardzatot a Marx haldla 6ta
feltiint osszes jelenségre. Ezt abszurd lenne elvarni. Tehit azt kell kérdez-
niink: felfogta-e a marxizmus a modern kapitalizmus szivossigat? a valasz
igen is meg nem is. Igen, néhany nagyon lényeges alapvet$ gondolatot te-
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kintve, nem, a marxista virakozdsokkal ellentétes fejlédési folyamatokat
illet&en.

Véleménye szerint a marxizmus mily mértékben értette meg a forradal-
mi szocializmus nyugat-eurdpai sikertelenségét? Mennyiben alakitott ki
megvalosithato stratégidt a szocialista dtalakuldsra a fejlett kapitalista tar-
sadalmakban?

Ralph: Ha valaki azt kérdezi, hogy Marx kidolgozta-e a forradalmi 4talaku-
lds megfelel§ stratégidjit a fejlett kapitalista orszdgokra, a vilasz, — nekem
gy tlinik — nyilvdnvalan ,,nem”. Mindeddig a szocialista mozgalom két
stratégidt ajanlott, és a kettG kilonboz6 okbdl bizonyult kévetendGnek.
Egyrészt itt van a szocidldemokricia, amely killonb6z6 alakokban a lassu
evolucidt, a fokozatos reformokat javasolja a vélasztdsok és a parlamenti
nyomds utjin. Ez egyszer majd létrehoz egy olyan helyzetet, hogy feléb-
redve azt vessziik észre, hogy évek d6ta a szocializmusban éliink. E stratégia-
nak rendkiviil nagy a hatdsa, és j6l megfér a képviseleti rendszer és a kapi-
talista demokrdcia keretei kozott, aminek hatalmas jelentGsége van, és ami-
hez a munkdsmozgalom erésen idomult.

A masik stratégia a 14zadé stratégia, amely szerint azoknak az orszi-
goknak a hagyomadnyait kell lemdsolni, amelyekben felkelések révén mir
végbement a forradalom. Nekiink most az a problémank, hogy a marxiz-
mus nem taldlt olyan utakat, melyeken elkeriilhetSek lennének egyrészt a
parlamentarizmus buktatéi és ill\izi6i, és amelyek ugyancsak elkeriilnék
masrészt a felkelsdi illuzidkat és kalandossdgot. Valahol a kettd kozott
kell keresnie a jovGben a marxizmusnak a megfelel§ stratégidt.

Eric: Az a nyilvinvalé tény, hogy semmilyen szocialista dtalakulds nem
ment végbe a fejlett kapitalista orszdgokban, azt sugallja, hogy ilyen straté-
giat mindeddig nem sikertilt kidolgozni. Nem vagyok egészen biztos abban,
hogy csupén egy politikai stratégidrol beszéliink-e. Szerintem nem szabad
megfeledkezniink arrdl a politikai programroél, amely megfelelne egy ilyen
tdrsadalomnak, ha a ,harmadik utat” kiprébdlndk, példdul azt, amit az ola-
szok ,strukturilis reformnak > neveznek. Pontosan miféle strukturdlis re-
formok és hova vezetnének? Milyen gazdasigot, és az dtmeneti gazdasdg
mely fizisit tekintenénk célul? Hosszi tdvon ez felveti azt a sokkal na-
gyobb kérdést, hogy milyen is lesz az a szocialista gazdasdg, amelyet remé-
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link megvalésitani azon az alapon, ami a miltban toértént a fejlett kapita-
lista tdrsadalmakban.

Nos, felfogta a marxizmus a forradalmi szocializmus sikertelenségét
nyugaton? A vilasz szerinten természetesen ,,igen”. Semmiképpen sem
minden marxista, de tulajdonképpen nem is szeretem a marxizmus kifeje-
zést egyesszamban, hiszen van és mindig is volt szdimos eltérés a marxizmu-
son beliil. Viszont sok marxista iskola, — beleértve a kommunista partokon
beliilieket is —, megértette a forradalmi szocializmus sikertelenségét nagy-
részt két forradalmi tapasztalat révén: a kapitalista stabilizdcié és noveke-
dés olyan hosszi szakaszaibdl, mint az dtvenes és a hatvanas évek, illetve a
forradalmak bukdsdbdl, mint az 1918. utdn tértént. Gramsci, akinek az
eszméi azon alapulnak, hogy felismerte annak lehetetlenségét, hogy egysze-
rlien csak ujra jitszdk az oktéberi forradalmat Nyugat-Eurépaban, mutatja,
hogy legaldbbis létezik egy nagyon erGs marxista hagyomany, amely teljes
mértékben tisztiban van azzal a ténnyel, hogy jra kell gondolnunk, mit is
kell tennie a forradalmi szocializmusnak a fejlett kapitalista orszdgokban.

Anne: Nem vagyok valami tulzottan elragadtatva a ,,harmadik it formuldja-
t6l. Egy ilyen megkozelités szembe helyezi egymdssal az els6 utat, a szo-
cidldemokratdt, a mdsodikkal, az oktoberi forradalommal. Amint nagyon
gyakran haszndljdk, 1étezne egy it valahol a kett8 k6zott. Amiért ez engem
nem tesz boldoggd, az az, hogy nekiink tul kell jutnunk ezen a két model-
len, és teljesen ij médon kell feltenniink a kérdéseket. A szocializmus kér-
dése most teljesen vjszeriien meriil fel. A kérdést mar nem ugy teszik fel,
hogy megmaradnak a szocidldemokrata hagyomdnyok szerinti ijabb refor-
mok kozott. Nem is Ugy, hogy hivatkoznak a Szovjetuniénak és maguknak
a szocialista orszdgoknak a tapasztalataira. Olyan szempontbdl kérdeznek
példaul, hogy vajon sziikség van-e a nyersanyagforrdsok ésszerii ellensrzé-
sére? Ugy, hogy figyelembe veszik a tarsadalmi rendszer képtelenségét arra,
hogy munkit adjon az emberek tobbségének. Ugy kérdeznek, hogy felis-
merik a rendszer képtelenségét a napjainkban feltiing 4j igények egész so-
rdnak a tényleges kielégitésére.

Bob: Szeretnék csatlakozni Anne utolsé gondolatihoz. A szocialista 4tme-
net elhihet§ stratégidjanak megtaldldsinal az egyik feladat éppen az, hogy
kidolgozzuk meggy6z5 elgondoldsunkat arrdl, mit is értiink szocializmu-
son. A hagyomdnyos szemlélet szerint mi tudjuk mi a szocializmus, ki kell
menniink az utcdra, el kell hinteniink az igét, és ha esetleg megtaldljuk a j6
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kulcsot az emberek gondolataihoz, akkor magukba fogadjik az iizenetet.
Ez egyaltaldban nem tiinik szimomra materialistinak. Amit a szocializmu-
son értenek, — gyakran azok is, akik hirdetik, meg akik hallgatjik az igét
nem valami vonzo dolog, és nem vig egybe az emberek elgondoldsdval ar-
161, hogy mi is fontos a sajét életiikkben.

Marx és Engels szdmdra a szocializmus egy alapvet&en demokratikus
gazdasag volt tarsadalmi termeléssel, amelyben kiilonboz6 szabadsdgok 16-
teznek; egy az egyuttmiikodésen alapulé szabad tarsadalmi szervezet. Ter-
mészetesen ezek csupdn iltalinos jelszavak voltak. Ma az egyetlen létezé
modell, az egyetlen, a gyakorlatban megvaldsitott, teljesen kifejlett modell-
je a szocializmusnak a Kelet ersen autoritaridnus rendszere. A szocializ-
mus megvaldsitdsa a kelet-eurdpai orszdgokban és masutt hatalmas torté-
nelmi eredmény volt, amely ezen orszdgok népeinek biztositotta a teljes
foglalkoztatdst és a gazdasigi biztonsdg olyan fokat, amely példa néikiili a
kapitalista vildgban. Ugyanakkor ezen orszigok politikai rendszere autori-
tativ, és valoban nem nevezhet6 demokratikusnak Marx és Engels felfogdsa
szerint. Léteznek olyan teljesen személytelen és bilirokratikus szocidlde-
mokrata korményzati formdk egyes nyugat-eurdpai orszigokban, melyek
nagyon is egyenlGtlen osztilytdrsadalmak és nem biztositanak az emberek
tomegeinek jelentGsebb kozvetlen befolydst a sajat életiikben. Ugyanakkor
léteznek ma olyan népi mozgalmak, mint az atomfegyverellenes és a n6-
mozgalom, melyek igényt timasztanak arra a demokratikus ellendrzésre,
amelyen a szocializmusnak fel kell épiilnie.

Ralph: Természetesen mindenki azonnal egyetért abban, hogy vannak
olyan erdk, 4j mozgalmak és Gij problémadk, melyeknek be kell épiilniiik
egy, a szocializmusért kiizd6 népi mozgalomba. Egyetlen marxista sem
vonja ezt komolyan kétségbe. A kérdés csak az: megvan-e a marxizmusnak
a politikai stratégidja a meglévs hatalmi struktira megvaltoztatisira? Ami-
kor Bob azt kérdezi, mit is jelent a szocializmus, azt szeretném vélaszolni,
hogy minden bizonnyal ennek a hatalmi struktirdnak a szétbomlasztasdt
jelenti, és egy demokratikussal valé helyettesitését, ami sziikségszeriien egy
durvén egalitaridnusat is jelent. A marxizmus végsé célja demokratikus cél.
De még mindig megmaradt a kérdés, hogyan lehet dtformadlni a meglevd ha-
talmi struktirat.

Eric: A hatalom 4talakitdsa sziikséges, de nem elégséges feltétele lehet a
szocializmus felépitésének. Marxot magat kell hibdztatnunk azért, hogy u
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legdltaldnosabb korvonalakon til nem gondolta 4t, vajon milyen térsada-
lom fogja kévetni a kapitalizmust. Voltak példaul  t6kés kozgazddszok,
akik hibéztattdk a szocialistdkat, hogy a termelés szocializaldsirol beszél-
nek, de nem ismerik fel a forrdsok allokiciéjanak a problémdjat egy gaz-
dasdgban. A szocialistdk valéban nem ismerték fel, sem a szocidldemokra-
tdk, sem a kommunistdk; egészen addig, mig a kommunistdk hatalomra
nem keriltek a Szovjetuniéban, és szembe nem kellett vele nézniiik. An-
nak egy jo része, ami Kelet-Eurépdban tortént, bizonyos fokig annak a hi-
banak tudhatd be, hogy nem gondoltdk 4t a nem kapitalista gazdasdg tény-
leges szerkezetének a problémdit, melyek ko6ziil néhdnyat mar j6 el6re at
kellett volna gondolni. Ezekkel a problémaikkal még nekiink is szembe
kell nézniink, amikor a nyugati tarsadalom szocialista dtforméldséin gon-
dolkodunk.

Marx a proletaridtust tekintette a szocialista forradalom legfGbb hajtoere-
jének. Valoban megsziint volna a marxi értelemben vett proletaridtus a mo-
dern kapitalizmusban? Képes arra az ,,uj munkdsosztdly”, hogy a szocia-
lista dtalakulds megvaldsitdsdnak ,, vezeto erejéve’” vdljek?

Bob: A proletaridtus nem sz{int meg, ha a proletariatuson mindazokat ért-
juk, akik a mindennapi kenyeriiket a masoknak végzett munkaval keresik
meg. Ebben az értelemben a proletaridtus méreteiben jelenleg is novekszik
a nyugati tirsadalomban. A zavar abbdl keletkezik, hogy a legtobb marxis-
ta (és a szocialista tradicié dltaldban) a ,,proletaridtus” fogalmat lesziikiti
az ipari munkadssagra. A leghalvanyabb kétség sem meriilhet fel azzal kap-
csolatban, hogy az ipari proletaridtus rendkiviili iitemben eltiinében van.
Az Anglidrél készitett elGrejelzések azt mutatjdk, hogy az elkovetkezd tiz
évben az ipari munkdssdg ardnya az 6sszmunkaerdn beliil 25 %-ra fog 6sz-
szezsugorodni. Val6jdban nem egy mdsodik ipari forradalomnak lehetiink
a tanui, amely sokkal gyorsabban rombolja szét az ipari proletaridtust,
mint ahogyan megsziiletett. Az ipari proletaridtust éppoly gyorsan semmi-
siti meg az Uj technika, mint az annak idején a kéziszovikkel tortént. Ez
1ényegi problémdkat vet fel a mi kapitalista tdrsadalmunk megértésében és
a jovo lehet&ségeit illetéen.

Ralph: Még ha igaz is, hogy a hagyomaényos proletaridtus visszaesett, és
hogy novekszik a fehérgallérosok, a k6zépfoku képzettséggel rendelkezék,
a kozépvezetSk ardnya a munkdsosztilyon beliil, azt jelentie ez, hogy a
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munkasosztalyt mar nem érdekli annyira a szocialista dtalakulds egésze,
mint kordbban? Valéjdban igen nagy a bizonytalansdg ezeknek a szocio-
logiai vdltozdsoknak a politikai jelentGségét illetSen.

Anne: Ugy vélem a kérdés sokkal bonyolultabb, mint az ipari proletaridtus
eltlinése. Valgjdban az tortént, hogy teljesen megviltozott a termelés és
az osszes tobbi — a termelés szolgdlatiban dllé — szektor kozotti viszony.
Ahogy csokkent az ipari proletaridtus, egyeseket felszivtak a termelést ki-
szolgdlé munkahelyek. Az ipari munkdsrél alkotott képiink egy olyan fér-
fié volt, aki a reproduk4lds megszokott rendszeréhez kapcsolédva, gyar-
ban vagy banydban dolgozik; ez teljesen mellGzte a dolgozo asszonyokat.
Napjainkban ezt az elképzelésiinket meg kell viltoztatnunk, mivel a n6k
helyzetének vdltozisa eredményeként megvaltozott a termelés és a repro-
dukcio kozotti tényleges viszony. Politikai stratégianknak kapcsolédni
kell ezekhez a viltozdsokhoz, és ezt még kielégitd modon bizonnyal nem
értiik el.

Eric: Ez egy nagyon bonyolult kérdés, és donté a marxistdk szdmadra. Marx
két kiilonbozd eléfeltételbél indult ki, melyekre timaszkodott. Az els6,
hogy vigy litta, a kapitalizmus fokozatosan proletarizdlja a népesség nagy
részét, azaz bérmunkdsokka alakitja Gket, ezalatt pedig a téke egyre kon-
centrdltabb4 vdlik; €s ennek a két folyamatnak az Osszeiitkozése oda ve-
zet, hogy kikényszeriti a kisajatitok kisajatitdsdt. Az ezt kovetd tarsada-
lom pedig logikusan kozvetleniil az er6forrdsok tarsadalmi tulajdondn és
igazgatdsin fog nyugodni. A mésodik, hogy szerinte ez 1igy fog megvalé-
sulni, hogy kialakul egy osztalyontudattal rendelkez6 munkdsosztdly

— melyet f6ként az ipari munkdssdg hatdroz meg — amely fokozatosan
szerzi meg ezt az ontudatot, és politikailag osztallyd (azaz pérttd) szerve-
z8dik; és igy valik a szocializmus elérésének legfGbb mozgaté erejévé.

Madr most az els§ hosszu tavi joslat szimomra rendkiviil helytallénak
tlinik, mivel ez a tényleges tendencia. A mdasodik jéslat kdzéptdvon telje-
sen tarts és pontos volt, mivel egészen pontosan ez tortént a munkdsosz-
téllyal a legtobb ipari orszdgban, dntudatra ébredt, megszervez6dott, mint
osztaly, mint osztilypdrt (ennek a mi munkdspdrtunk egy igen jellegzetes
példdja). A hiba az volt, hogy azt feltételezte, hogy ez az osztily valéban
tovibbra is ebben a formdban fog novekedni, és hogy ezek a partok onma-
guktdl valnak alkalomadtdn a szocialista dtalakulds motorjava. Ez nem
ment végbe, és azokkal a viltozdsokkal, melyeket Bob igen helyesen hang-
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sulyozott, nem is valdszini, hogy napjainkban meg fog valésulni ebben a
formdban. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy azok a partok, melyek
atvészelik ezt a hosszi torténelmi idészakot, és amelyek tovibbra is osz-
talypartokként fennmaradnak, ne jitszhatndnak fontos és kézponti szere-
pet az dtalakulisban.

Ralph: A nyugati orszdgok marxistdinak most az a feladata, hogy megta-
ldljak a megfelel6 mozgaté erét az ij munkdsosztilyok és az 0j mozgalmak
szamdra. Lehet, hogy a hajtéerdk sokszinliségére van sziikségiink, amelyek
egymassal egylittmiikodnek, és a kiilonb6zé frontokon elGrehaladnak.

Teljesen mindennapivd vdlt a ,,marxizmus vdlsigirol” beszélni. Pontos
meghatdrozdsa ez napjaink marxizmusa helyzetének?

Eric: Hét igen, van vdlsag, de ez nem a marxizmus vélsdga. Ma val6szini-
leg tobb marxista van, mint birmikor az én életem sordn. A marxizmus
mégis vdlsigban van. Minden annak a kozmegegyezésnek a meggyengiilésé-
ben rejlik, hogy mi alkotja a marxista gondolkodds kézéppontjit. Nem
gondolok a stratégidk vagy a politikai szervezetek kozotti eltérésekre, hi-
szen ebben mindig is 1ényeges kiilonbségek voltak. De attél a perctél fog-
va, amikor a marxizmus, mint olyan megjelent az 1880-as években Német-
orszagban, és megfogalmazddott — jorészt Berstein és a revizionizmus kihi-
visdra, egészen az 1950-es évek kozepéig egy elég lényegi és folytonos kon-
szenzus dllt fenn arrél, mit is értiink marxizmuson.

Mirmost ez a megegyezés tort szét az Gtvenes években. Tiilélte a Né-
met Szocidldemokrata Pdrt hanyatldsit és bukdsdt, amely pedig egykor a f6
szellemi tekintély volt abban, hogy mit értiink és mit nem a marxizmus
alatt. Viszont nem viselte el a nemzetk6zi kommunista mozgalom szétesé-
sét. Mds kérdés, hogy ez jo, vagy rossz dolog, de jelenleg ilyen kézmegilla-
podas nem létezik. Marxot is beleértve gyakorlatilag nem is tettek erre
olyan javaslatot, amely ne jelentett volna kihivist egyik vagy masik magit
marxistanak nevezsd szdmdra. Az a tény, hogy mindezek ellenére marxistd-
nak nevezik magukat, nem érdektelen. Harminc éve azok, akik kétségbe
vontdk ezeket a dolgokat, ezt abszolit kizdré oknak tekintették arra, hogy
tovdbbra is marxistdk maradjanak.

Thlélheti-e ezt a vilsigot a marxizmus? Igen, torténetileg nagyon va-
16szint, hogy tuléli. Mar kordbban is dtvészelt ilyen vdlsigokat. Lehetséges
és véleményem szerint kivdnatos is, hogy a konszenzus bizonyos szinten is-
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mét 1étrejojjon azt illetSen, mi is a marxizmus. Azt javaslom, de legalibbis
remélem, hogy mindez a torténelem materialista felfogdsin alapulva fog is-
mét megvalGsulni. De ugyanakkor — és 1igy vélem, ez hasznos —, a jovGben
lehetetlenség lesz a marxizmusrdl egyes szimban beszélniink. A marxizmus
a gondolkoddsnak egy olyan megtestesiilése, amely megengedi, hogy
ugyanarra a kérdésre eltérs vilaszokat adjunk, és lehetGvé teszi tjabb kér-
dések felvetését. A marxizmusok vildgdban fogunk élni, és élink mdr ma is.

Anne: Szerintem Eric Ggy dbrazolta a marxizmus vilsigit, hogy az a mar-
xizmus bizonyos sikerességét és vitalitdsdt tiikrozi. Ma a marxizmusnak
tobb viltozata van egyértelmiien jelen Anglidban. Engem az aggaszt, hogy
a vélsdg Kategoridjdnak a haszndlata azt sugallja, mintha valamikor lett vol-
na egy olyan pillanat, amikor minden rendben ment. A vilsigban az a j6,
hogy a marxizmusnak egy sor kihivissal kell szembe néznie. A kérdés per-
sze az, hogy képes-e a marxizmus mindezek kozepette tovabbfejlédni, és
tovdbbra is elGsegiti-e jelenlegi helyzetiink és a lehetséges jov6 elemzését.

Bob: Ugy gondolom, a marxizmus vilsiga kétszintii. Tényleg 1étezik egy
valsdg, egy sulyos vilsdg a marxizmuson beliil, de ez bizonyos szempontbdl
novekedési vilsig. El6sz6r, mindannyian arra toreksziink, hogy megprobal-
junk megszabadulni a sztdlinizmus 6rokségétdl, és igy a marxizmus azokat
a bizonytalansigokat és politikai konlfiktusokat tiikrozi, amelyek abbél a
ténybdl erednek, hogy a Szovjet Kommunista Pirt mdr nem uralja a nyu-
gati partokat. A mdsodik probléma a hatvanas évek idGszakdhoz kapcsolo-
dik, amikor a marxistdk megprébaltak 1épést tartani a nyugati tarsadalmak-
ban végbement valtozasokkal. Bizonyos szempontbdl beleestek a klasszi-
kus revizionista csapdiba feltételezve, hogy a kapitalizmus virdgozni fog, és
nekiink egy virdgzo, teljes foglalkoztatottsagu tirsadalomhoz kell egy mar--
xizmust gyartanunk. Ekkor rajtavesztettek, mert éppen amikorra dtalaki-
tottdk gondolataikat az j realitdsoknak megfelelGen, ez az \j realitds kez-
dett egyre inkabb a régire hasonlitani. fgy az a nagyon furcsa helyzet 4llt
el6, hogy a hatvanas évek ,,0ij marxizmusai’’ koziil egész csomé méra még a
sztdlinista viltozattal 6sszehasonlitva is elavultnak tiinik, amely egy meg-
€l6z6 id6szak ortodoxidja volt.

Ugyanakkor hatalmas tomegl érdekes és fontos irodalom sziiletik
mostandban. Ugy érzem a marxistak sokkal tobbet tudnak nyuijtani ahhoz,
hogy megértsiik, mi is torténik a jelenlegi vildgvdlsagban, mint barmely mds
gondolkodaisi iskola. Paradox médon gy tlinik, mintha a marxizmus vil-



74

sdgban volna, pedig csak egy pillantdst kell vetniink a gazdasagi vildgra,
ahol a hagyomanyos gondolkodas teljesen 6sszekuszdlédott, hogy felis-
merjiik a marxizmus viszonylag egészséges dllapotit.

Ralph: Hatalmas volt az elérelépés, ha arra gondolok, mit jelentett a mar-
xizmus, amikor én didk voltam. Csak nagyon szik elképzelésiink volt ar-
rol, amit a négy nagy tanitonak szoktak nevezni. Az emberek akkoriban
Luxemburgra, mint egy radidillomasra gondoltak, Trockijra, mint a
Gestapo ligynokére, és Gramsci teljesen ismeretlen volt. Ha valaki ezt az
ut6bbi hiisz-harminc év virdgzasaval hasonlitja Gssze, ez a mérlegelésben
pozitiv periédusnak tekinthets. Nem vagyok tiilzottan optimista, de nem
szeretném tilzottan hangsilyozni a marxizmus vilsigdt sem. A marxiz-
mus tovdbbra is a jov6 legemberibb képét jelenti csakigy, mint a jelenrsl
ajanlott legmeggy5zGbb elemzést.

Szerintetek milyen mértékben képes a marxizmus elemezni az ugy nevezett
. tényleges szocializmus™ pozitiv és negativ vondsait?

Ralph: Van egy probléma, amellyel a marxizmus nem tul sikeresen tud
megkiizdeni, ez az elitek, az oligarchia, a biirokrdcia, valamint a régi gazda-
sdgi és tarsadalmi rend romjain tjratermel6d& elgjogok és elnyomds kérdé-
se. Az a kihivds, amelyet a Szovjetunié, Kina és a tobbi 1étezs szocialista
orszag példdja timaszt ebbdl a szempontbdl igen erds, de nem kell, hogy
bénitolag hasson. A marxizmus egyes kategoéridi hasznilhaték ezen ta-
pasztalatok megmagyarizasihoz és megértéséhez, azonban egy ilyen elem-
26s elvégzéséhez komoly dtgondolds sziikkséges. Marxnil az uralkoddsrol és
a hatalomrdl taldlhatunk olyan elgondoldsokat, amelyek segitségiinkre le-
hetnek, bar Marx aldbecsiilte a probléma mértékét. Szamos olyan kérdés
vetGdik itt fel, melyeknél a marxistdk csak a kezdeteknél tartanak egy ko-
moly szociolégiai és politikai elemzés kidolgozasdban.

Bob: A marxista hagyomdnynak szembe kell néznie a 1étez8 szocializmus
torzuldsaival. Nagyon sulyos problémit vetnek fel a szocializmus ellenzéi,
amikor azt illitjdk, hogy a szocialistdk szandékait6l figgetleniil ez a torzu-
lis a szocialista tdrsadalom sziikségszerii vondsa. A marxistdk nem adtak
még erre igazi vilaszt, hibdztattdk a torténelmi korilményeket, melyek ko-
zott a szocialista tirsadalmak létrejottek, vagy egyes személyeket, példaul
Sztilint. Az egyik 6rdogoket fedez fel, a masik torténelmi baleseteket.
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Az ilyen magyardzatokat én elég hihetetleneknek vélem. Két osszetett
problémadval allunk szemben, melyekkel a marxistdknak nem sikeriilt z6ld-
dgra vergGdniiik. Hogyan lehetséges egy bonyolult tirsadalmat nem biirok-
ratikus dton megszervezni? Hogyan lehet fenntartani centralizélt intézmsé-
nyeket megdrizve demokratikus jellegiiket?

Anne: Szerintem j kiinduldsi pontot kell keresniink. Politikai és torténel-
mi okokbdl viltak ezek az orszagok modellé, de a tovibbiakban mdr nem
tudjdk ezt a szerepet betolteni, mivel szimos problémdjuk, amelyekkel
szembetaldljadk magukat, olyan problémdk, amelyekkel mi is szembesii-
liink, ellendrzés, a hdzi munka térsadalmasitdsa, a tirsadalom névekvé
centralizdcidja és a demokratikus ellendrzésre valé torekvés kozti ellent-
mondds. Nem tekinthetjiik gy a kapitalista tdrsadalom problémadit, mint
amelyek automatikusan megoldédnak a szocializmus bekoszontével. Ket-
t6s elemzést kell elvégezniink, a szocialista orszdgokét és a kapitalista or-
szagokeét, abbdl a feltételezésbol kiindulva, hogy ezek olyan problémdk,
amelyekkel hosszi torténelmi idszakon keresztiil kell majd szembenéz-
niink.

Eric: Semmi okunk sincs azt feltételezni, hogy az elsé orszdgnak, amely egy
marxista part vezetésével végrehajtotta a forradalmat, 616k példava kelil
vilnia. A valésdgban torténelmi okokbol a Szovietunidra hosszi ideig ilyen
modellként tekintettek. A ,,létezd szocializmus” elemzéseit és kritikdit 4t-
itattdk a bolsevik hagyomanyok multbeli vitdi. A trockistdk példdul hosszi
vitdt folytattak a hiiszas évek Szovjetuniéjdban, és akdrmilyen hasznosak
¢s fontosak is voltak ezek a vitdk, ezek torténetileg annyira meghatdrozot-
tak, hogy nem nyijtanak szdmunkra feltétleniil informdciét véleményiink-
hoz.

A nem marxista oldalon az egész elemzést tilnyomdan uralja az a
vigy, hogy érvet taldljanak a munkdsmozgalom és a barhol is megvaldsulé
szocializmus ellen. Tehdt egyaltaldn nincs okunk azt feltételezni, hogy a
szocializmus felépitésének kisérlete sziikségszeriien bizonyos fajta diktats-
rikus hatalomhoz és nem demokratikus struktirdhoz vezetne, amilyen szi-
mos orszagban kialakult. Amennyiben létezik ilyen ok, az nem csupén a
szocializmusra érvényes, hanem a 20. szdzadi dllam egész fejlédésére, kele-
ten és nyugaton egyardnt.
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A marxizmus meg tudja-e megfeleléen ragadni a modern feminizmus dltal
felvetett kérdéseket?

Anne: A tényleges kérdés az, hogy a marxizmus képes-e a valés tdrsadalmi
mozgasok és a valds igények fejlédését, a ndket is beleértve, vizsgdlni. Sok
minden szdrmazik a marxizmusbdl, ami ebben az osszefiiggésben igen hasz-
nos; igy példiul az egyenlGség polgéri eszményének birdlata, mely szerint
elvontan mindannyian egyenléek vagyunk. A feminizmus is azt hirdeti,
hogy nem érthetjilkk meg, hogyan termelik az intézmények az egyenlGtlen-
séget ezen gondolat birdlata nélkiil.

Ugyanakkor a n6mozgalom uj kérdéseket is tdmaszt a marxizmussal
szemben. Ilyen a hiztartisi és a termeld szféra kozotti 4j viszony lehet§sé-
ge. Ez egybe vig egy nagyon is valds viltozassal a ndk életében, mivel a
ndk tobbsége ma mar a munkaerGbe tartozik, és ez azt jelenti, hogy ezt a
két teriiletet ténylegesen masképpen kell Osszeegyeztetniiik. Tehat szdmos
Uij probléma meriil f6l, melyek példdul kétségessé teszik a termelés és a
munka jelenlegi hagyomdnyos szervezetét. A munkit mindeddig vigy szer-
vezték meg, hogy nem vették szimitasba az egyéni szikségleteket. A szak-
szervezetek mindig is elfogadtak, hogy az életiinket a munkanak megfele-
16en vdltoztattuk meg vagy nem indultunk az egy bizonyos munkahelyért
folytatott versenyben. A feminizmus kihivasa az, hogy a munkat alakitsuk
az emberi sziikségletekhez, és ne az embert a munkihoz.

A marxizmus sokféleképpen lehet igen hasznos a nék helyzetének
elemzésénél, de ugyanakkor magit a marxizmust is provokilja a nGmozga-
lom és a feminizmus.

Eric: Ha van olyan része a marxizmusnak, amellyel kapcsolatban nem kell
onkritikusnak lenniink, akkor az a nkérdés. A marxizmus egészen a kez-
detektsl kezdve sajdtos figyelmet szentelt ennek a probléménak. A marxis-
ta klasszikusok munkdinak legsziikszaviibb felsoroldsa is tartalmazza En-
gelsnek A csaldd eredetét, azt a konyvet, amelyen a német szocidldemokra-
cia felnovekedett. Maga a mozgalom — tagjai egy jo részének, az oreg meg-
viltoztathatatlanul soviniszta munkdsok és parasztok szindékainak ellené-
re is — allandéan hangstilyozta a ndk felszabaditisinak a sziikségességét,
mivel az nem csak az egyik nem, hanem az egész emberiség felszabaditasdt
jelentette. Es Gszintén szolva, barmi birdlat is érheti a tényleges szocializ-
must, mégis hatalmas pozitiv viltozist hoztak a néknek.

De nézziink csak néhany kérdést, melyek a némozgalom torténelmi
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tapasztalatabdl tdimadnak. Az egyik példdul, hogy a néi emancipdci6 elss
nekibuzdulisai el6bb a kapitalista, majd a szocialista orszdgokban szemmel
lithatéan kifulladtak. Amikor az 1ij n6mozgalom a hatvanas években meg-
indult, vgy tettek, mintha 6k lettek volna az els6k. A marxizmus csak mos-
tandban ismerte fel teljes mélységében a ndk tdrsadalomban elfoglalt szere-
pének a problémijit. Ez mindenesetre az embernek ember dltal val6 ki-
zsdkmdnyoldsa els§ formdja. Tulzott optimizmus lenne azt varni, hogy ezt
is olyan kénnyen lehet majd eltiintetni, mint a kizsdkmdanyolds még nem-
1ég létezett néhdny formdjat. Napjainkban ismét létezik egy erds feminista
mozgalom, amellyel nagyon egyiittérziink, és amely dontd alkotdrésze a
szocializmusért kiizd6 mozgalomnak.

Bob: A szocialista orszdgoknak nagyon fejlett programjaik voltak a néknek
a tarsadalomban elfoglalt helyét illetGen. Ezeknek azonban voltak bizo-
nyos korlataik: nem vették teljes egészében tekintetbe a néknek a tdrsadal-
mi munkamegosztdsban elfoglalt szerepét és helyzetiiket a csalddon beliil,
mégis jelents javuldst jelentettek a n6k szdmara. Ez a javuldsi folyamat
lassan eléri a hatdrait. Ez a stagndcié egy nagyon mély problémét tiikkréz
Kelet-Eurépdban. A probléma a kommunista partoknak ezekben az orszi-
gokban elfoglalt monopolisztikus helyzetébdl ered és abbél a ténybél,
hogy Kelet-Eurépdban nincsenek autoném némozgalmak. Ilyen autoném
ndmozgalom nélkiil pedig igen nehéz megldtni, hogy hol fejlédhet ki a va-
16di nyomds az eldrehaladds érdekében.

Ralph: Ugy tiinik, Ericnek igaza van, amikor a marxizmus eredményeirdl
beszél a feminizmussal kapcsolatban, de van egy olyan fenntartds — amely
a marxizmus erds jotékony elemébdl kovetkezik —, mely szerint a forrada-
lom utdn mindenkinek jobb lesz, beleértve a niket is. A feministdknak az
a fenntartésa, hogy a férfiuralmat nem lehet olyan egyszeriien félre tenni,
nagyon pozitiv hatdssal volt, mivel kérdére vonta a marxizmusnak ezt a
messianisztikus elemét. Ez a rendithetetlenség vezetett egyes radikalis fe-
ministdkat oda, hogy elvessenek minden olyan gondolatot, mely szerint a
szocializmus kiilénosen megfelels az 6 céljaiknak. Es ez nekem hibanak
tlinik.

Anne: Meg vagyok lepGdve ezen a nagy elégedettségen. A marxizmusnak
még hatalmas mennyiségl tanulnivaléja van a feministak altal tdmasztott
kihivasbol. Oridsi szakadékok tatonganak abban, ahogyan Marx és Engels
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felvetették a nékérdést. Péld4ul itt van az egész ,termeléselviiség™ (produc-
tionism) kérdése, az donmagdért folytatott termelésbe vetett hit, amely a
mdsodik helyre degradilja a reprodukci6t. Ma a n6mozgalom kitart amel-
lett, hogy sziikségtelen igy élniink. Ha nem kezdjiik el ezeket a kérdéseket
nagyon konkrétan megfogalmazni, tényleges intézmények létrehozdsival,
melyek lehetdvé teszik a férfiak és a n6k kozotti munkamegosztds megvil-
toztatdsat itt és most, akkor honnan vessziik, hogy barmi is jobb lesz a szo-
cializmusban?

Melyek az angol marxista politikai hagyomdny erds és gyenge oldalai?

Eric: A marxista politikai hagyomany eréssége Nagy Britannidban az, hogy
mdr a kezdetektdl fogva szerves részét alkotta a munkdsmozgalomnak. Ki-
sebbség volt, és az is maradt — errél nem is érdemes vitatkozni — de mindig
egy lényeges részt képezett. Ezt kiilonosen j6l mutatja a marxista aktivistik
ereje a szakszervezetekben, és ez egy olyan hagyomény, amely napjainkig
fennmaradt. Gyengesége, hogy kiilonb6z3 torténelmi okok folytan sok
mds orszagtol eltérGen ebben az orszigban nem alakult ki a marxizmushoz
kapcsolodo politikai tomegpart. Egészen napjainkig és eldreldthatéan a jo-
vGben is a marxista politikai partok kisebbségi partként mikodnek és fog-
nak miikodni, szervesen kapcsolédva a munkds témegmozgalomhoz, de an-
nak valamiféle csatlésaként. Egészen a harmincas évekig a marxista politi-
kai hagyomdny gyongesége Anglidban abban rejlett, hogy hidnyzott barmi-
lyen lényegesebb marxista politikai elmélet. S6t, Nagy-Britannidban csak-
nem egyediil az Gsszes t6bbi orszdg koziil a szocializmusnak egy sajitos
nem-marxista vagy anti-marxista elmélete fejl6dott ki. Ez a fabidnusok
egyik miive. Tehdt ennyiben a marxista ideoldgia, a marxista politikai
elemzés és az ezek vonzdsdba keriilt emberek igen gyengék voltak Anglid-
ban. Ez a harmincas évek 6ta mar sokkal kevésbé jellemzs.

Ralph: Szerintem igaza van Ericnek, amikor azt mondja, hogy egy 6rékos
vékony vords fondl huzédik végig a munkdsmozgalom killonben rézsaszin
kontdsén. De amikor ezt megjegyezziik és méltoképpen értékeljiik, tovibb-
ra is ldtnunk kell, hogy a brit munkdsmozgalom egészében egy erds és ki-
tarté anti-marxista hagyomdnyon nyugszik. Vezetése nem egyszeriien ko-
z6mbos a marxizmussal kapcsolatban, hanem hatalmas erGvel szembeszill
vele. A marxizmus jorészt védekezésre kényszeriilt. Ebbsl a szempontbdl
mi ma ergsebb helyzetben vagyunk. Szerintem nagyon fontos, hogy a mar-
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xizmus fejlédjon, és egyre erGsebb részét képezze a munkdsmozgalomnak
Anglidban; és dllitom, hogy a marxizmusért folytatott harc az egyik 1énye-
gi Osszetev{je a szocializmusért vivott kitzdelemnek. A marxizmus kihivés,
madsfajta szemlélet a munkdsmozgalomban, semmiképpen sem kizarélagos
igénnyel, szektdsan, vagy dogmatikusan, hanem mint igazi kihivds a mun-
kdsmozgalomban elssorban uralkodé fabidnus és szocidldemokrata hagyo-
ményokkal szemben.

Végetért-e a hatvanas és hetvenes évek jelentGsen megnidvekedett érdekio-
dése a marxizmus irdnt?

Anne: A marxizmus irdnti érdekl6dés egy bizonyos szintje, a marxista ird-
sok olvasdsa még megvan. A hatvanas évek marxizmusa az aktivizmusbél

és valosziniileg nem a mesterek tobbségének az olvasdsdbdl nétt ki.

Az amerikaiak hegemonidjdnak a megtorésébdl Vietndmban, és a polgirjogi
mozgalombdl sziiletett. De szerintem, ami a marxista vitdk és megbeszélé-
sek szinvonaldt illeti, az magasabb, mint 1968-ban volt.

Eric: Nem aggédom kiilondsebben amiatt, hogy a marxizmus vonzdsa mint
nemzedéki kérdés hulldimzé. Nem til sok ember lett marxista az 6tvenes
évektGl a hatvanas évek végéig sem. Amiatt viszont aggédom, hogy ezek a
marxizmus irdnti érdeklddési hullimok dltaldban egy baloldali fordulatot
tilkroznek egy egész orszag vagy a vildg politikdjdban. Es jelenleg nem ez
torténik. Az én nemzedékem a vilsdg és az 1930-as évek antifasiszta harcai
miatt lett marxista. KésGbb az embereket a vietndmi hdboru vagy valami
mas fontos politikai esemény politizalta, példdul az 1968—1969-es mozgal-
mak. Az a fontos, hogy jelenleg a munkasmozgalomban és masutt politikus
a légkor, és nem az, hogy kevesebb ember kezdett marxista konyvek irdsi-
ba, vagy valt marxistavd az utébbi 57 évben. Amiért én egy Kkicsit kevésbé
aggédom emiatt, az azért van, mert az utébbi néhany év marxista elemzé-
seinek nagy hanyada hozzdért6 és hasznos. A legijabb munkdk kozil na-
gyon sok sokkal jobb szinvonali és inkdbb leereszkedett a foldre, mint szi-
mos a hetvenes évek elején sziiletettek koziil, amikoris hatalmas mérete-
ket 6ltott a fecsegés: amikor a filozéfusokat nem érdekeite sem a vilag
megmagyardzasa, sem annak megviltoztatdsa, hanem csupan az, hogy kiok-
tassdk a tobbi marxista filozéfust. Egy masik kérdés, ami nagyon aggaszt
engem, az a médszeres tamadas a marxizmus ellen, amely napjainkban ter-
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jed Anglidban és Nyugat-Eurépdban mdshol is. Szerintem ma szembe kell
nézniink az elleniink mozgdsitott antimarxista nézetek tdmaddséval.

Hogyan értékeled a marxizmus jévében tdviatait Anglidban?

Eric: Ez nem teljesen esik egybe a marxizmus politikai tdvlataival Anglia-
ban, mivel a tudomdnyos marxizmus néha virdgozhat a komolyabb mar-
xista politikai mozgalom nélkiil is. Azt mondhatniam, hogy a kilatasok ked-
vez&ek, amennyiben bizonyos radikalizdl6dds figyelhet6 meg a Munkas-
partban és sokkal szélesebb korben is. Mivel ma tobb ember nyitott a bal-
oldali eszmékre, ez j6 hir a marxizmust illetGen. Ebbs] a szempontbdl nem
szabad megfeledkezniink Nagy Britannia Kommunista Partjanak fontos
szerepér6l Anglidban, mivel a kommunista partnak amennyire megvannak
az angol marxista hagyomanybdl szdrmazé gyengeségei, ugyaniigy megvan-
nak az erdsségei is. Erejének egyik forrdsa, hogy szerves része a munkas-
mozgalomnak, s bar rendelkezett politikai és elméleti elemzéssel, mégsem
vesztette sohasem szem eldl azt a tényt, hogy a f6 feladatunk nem egy je-
lentéktelen kisebbség szervezése, hanem a témegek, és nem csupdn a mun-
kdsmozgalom, de az 6sszes olyan csoport mozgésitisa, amelyek szemben
dllnak a reakcigval és a hdbortval. Az én kommunista generdciém megta-
nulta, hogy el6rehaladni a brit szocializmus 1tjin szektidsan nem lehet.
Anélkil, hogy csokkenteni akarnim a t6bbi marxista csoport érdemeit,
melyek igen szimosak, szerintem a kommunista part a legkevésbé szekta-
ridnus és a legerGsebb a brit helyzet redlis marxista elemzésének megalko-
tdsiban. A legtobbjiiknél hosszabb ideje csindljuk mdr és ismerjiik azt a
rogos vtat, melyen haladnunk kell Nagy-Britannia tényleges tarsadalmi és
politikai kornyezetében. A kommunista partnak kulcsszerepet kell jatsza-
nja a baloldalon nem utolsé sorban azért, mert tudja, hogy nem az egyet-
len erd a baloldalon.

Ralph: Véleményem szerint a marxizmus alapvetd nézetei tovabbra is no-
velik a befolydsukat a munkdsmozgalomban és azontiil is olyan alapul
szolgilnak, melyre a szocialistik bizton épithetnek, amikor az 4j problé-
mdkkal és az j feladatokkal kell szembeszéllniuk. De az igazi kérdés sze-
rintern nem a marxizmus gondolkoddsbeli szerepe, hanem a politikai szer-
vezeteknek az a formdja, amely a legjobban képes kifejezni és képviselni
azokat a szocialista torekvéseket a gyakorlatban, amelyek a marxizmusban
kifejezést nyernek. Ebbg] a szempontbdl nincs helye az elégedettségnek,
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hiszen én nem hiszem, hogy a munkdsmozgalomban ma meglevé barmely
politikai formdcio, bér az egyes esetekben kiilonb6z6 okokbdl,  képes
lenne valéban el6rébb vinni a mozgalmat, sem a Munkdspirt, sem a Kom-
munista Pdrt, sem barmilyen mds csoportosulds a baloldalon. Nem kell fe-
tisizdlnunk a pdrtokat és a szervezeteket, de szitkséglink van rajuk; és sze-
rintem az id6 megérett, st tilérett arra, hogy a marxistak és a tobbick
parbeszédet kezdjenek arrél, hogy milyen tipusi politikai formdacié szolgal-
hatnd hatékony eréként a munkdsosztdly harcét és az ,,1j tdrsadalmi moz-
galmakét”, és hogyan tudndk el$segitenia szocialista eszmék széles korti
meghallgatdsit és elfogaddsit, amivel ma nem bir. Kétségteleniil a Munkds-
part lesz még hosszu ideig a tdrsadalmi reform legfGbb pértja Anglidban, de
a szocialistdknak komolyan 4t kell gondolniuk, mi madsra van sziikség és
hogyan lehet azt megvalésitani.

Bob: Igen, gy vélem a kiinduldsi pontnak annak a silyos gazdasagi valsag-
nak kell lennie, amely ma Nyugat-Eurépit sijtja, egy olyan vdlsignak,
amelynek még nem litszik a vége. Habdr a munkdsosztdly mindeddig in-
kabb passzivan visekedett vele szemben, szerintem ez nem tarthat a végle-
tekig, el6bb vagy ut6bb kialakul a védekezés. Ekkor meg fog novekedni az
érdeklédés az olyan elméletek irdnt, amelyek utat mutatnak egy alternati-
va felé. Es a legfontosabb ilyen elmélet a marxizmus, ez a legersebb vita-
partner. Nagyon valdszinii tehdt a tomegérdeklGdés wjjdsziiletése a marxiz-
mus irdnt.

A marxizmus jellegét illetGen szdmos kérdés adédik a jelenlegi id6-
szakbol. Az egyik lehetGség az utdpisztikus marxizmus megndvekedése,
amire példdul a magdt forradalminak feltiintetd baloldal szolgilhat, amely
gyakran a politikai tevékenység szektaridnus forméival miikodik egyitt. Ez
egy lehetGség, egy szektaridnus és fél-vallasos marxizmus. A mdsik egy sok-
kal szélesebb tipusa a marxizmusnak és hegemon poziciét is elérhet a népi
tiltakoz4s és ellendllds mozgalmaindl. Ez a marxizmus irdnyt mutathat egy
nagyon bonyolult politikai helyzetben. Most nem éliink forradalmi id&sza-
kot Anglidban. A marxizmus utat mutathat a harcban egy nem forradalmi
korszakban, kijelolheti a kivezetG utat a jelenlegi vdlsagbol: egy olyan utat,
amely fnagdba foglalja a népi erGk megerdsitését és igy lerakja az alapjat
egy sokkal radikalisabb dtmenetnek valamikor a jévGben.

A Kommunista Pért a vilighdbori utdni idGszakban felismerte ezt.
Ezért ez nem egyszeriien egy forradalmi program; ez egy a fejlett reformo-
kat orszdgos méretekben elémozdité program — a brit ut a szocializmus-
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hoz. A baloldali birdldi azért éesdroltdk, hogy reformista, és hogy sovinisz-
ta, mivel a nemzetet tekinti a tevékenység elsérendd szinhelyének. Mind-
két birdlat igazsdgtalan, és meg szeretném védeni a kommunista partot,
hogy ezt a megkozelitést valasztotta, mivel ez egy komoly kisérletet jelent
arra, hogy dtfogja a valdsdgot. Bdr a tisztdn nemzeti program sziikségessé-
gének hangsilyozdsa mdr nem teljesen megfelelS, mivel a vdlsdg az egész
nyugati vilagot érinti, és Anglia mai gazdasigat kilonosen, amely viszony-
lag gyenge gazdasdg. Nem lenne j6zan dolog azt hinniink, hogy Anglia
egyediil képes lenne megtaldlni a valsagbgl kivezets utat. Ennél egy sokkal
nemzetkozibb megkozelitésre van sziikség, és ez a nyugateurdpai baloldal
egészének a bizonyos foku egységét igényli.

Anne: Nem értek egyet azokkal, akik a jelenlegi politikai programot refos-
mistdnak minGsitik beleértve, hogy késébb majd elérkeziink egy 1j ,.forra-
dalmi” szakaszba. A politikai és gazdasigi bizonytalansignak éppen a jelen-
legi idGszakdban kell érzékenynek lenniink a fejlédés ellentmondasos ter-

* mészetére, a megnyilvanul6 4j tarsadalmi igényekre. A helyzet radikalis
megoldast kovetel. Az a kérdés, hogy milyen eré fogja befolydsolni az ese-
mények kimenetelét. Barmilyen, a siker reményével kecsegtet§ baloldali
stratégidnak a végbemend viltozdsokban kell gyokerezniiik. Szerintem mi
azt mondjuk, hogy a marxizmus hasznos lehet egy ilyen stratégia kidolgo-
zdsdhoz. Ezt az id6 fogja eldonteni.



V.M. DALIN — NI NYEPOMNYASCSAJA:

TORTENETI TARGYU KONYVEK MARX KONYVTARABAN
(Részletek)

(Marx Isztorik. Moszkva, 1968. 603607, 610—613, 628—635.)

M.A. Bakunyin még akkor is, amikor mdr a legellenségesebb viszony-
ban 4llt Marxszal, ,,Allamisdg és anarchizmus” cimii kényvében elismerte,
hogy ,ritkdn lehet olyan embert taldlni, aki annyit tudott és olvasott, és
olyan okosan olvasott, mint Marx tir.”! Arrél, hogy milyen elképesztéen
sokat és milyen ,,0kosan” olvasott Marx, képet alkothatunk magunknak
az alapjan a mintegy 150 fiizet alapjdn, amelyekbe Marx olvasmédnyaihoz
flizott megjegyzéseit irta, s amelyek szerencsére megmaradtak.

De volt egy misik forrds is, amely alapjan megismerkedhetnénk Marx
hatalmas, valéban gigantikus szellemi munkéjaval, s ez gazdag kényvtira.
Marx a legkevésbé sem volt szenvtelen olvasé. A legtobb kényvben, amit
olvasott, szimtalan megjegyzés, széljegyzet, alihii%4s taldlhat6. V.M. Zen-
zinov egyike volt azoknak, akik a 20. szdzad elején megismerkedhettek
ezekkel a konyvekkel. 0 irta, hogy Marx lapszéli jegyzetei esetenként
Jrendkival élesek és fullinkosak voltak ... lithatéan nem kimélte azokat a
koényveket, amelyeken dolgozott, munkdja bélyegét erésen rajuk nyomta.
A torténész szamdra Marxnak ezek az igen terjedelmes lapszéli jegyzetei
nagyon érdekesek voltak.”3

E jegyzetek értékérél egy példa alapjan itélhetiink. P.L. Lavrov archi-
vumanak rendezésekor Sz. Anszkijnek, az ismert orosz narodnyiknak egy
,.vékony kotet” kerilt a kezébe, amely P.V. Annyenkovnak ,,A jeles évti-
zed” cimmel] 1880-ban, a ,,Vesztnyik Evropii” cimi folyéiratban publikalt
cikkeit tartalmazta. A kotet Marx tulajdona volt, s a lapszéleken ott voltak
nagyszamu megjegyzései.4 Az egyik megjegyzés Annyenkovnak Marx és
G M. Tolsztoj — egy kazanyi foldbirtokos — taldlkozasairdl sz6lé kozlései-
re vonatkozott, s ez azért fontos, mert rdvilagit Marx és ,,a negyvenes évek
orosz férfiainak” viszonydra: ,,C’est un mensonge! Il n’a dit rien de la
sorte. Il m’a dit au contraire qu’il retournerait chez lui pour le plus grand
bien de ses propres paysans! Il avait méme la naiveté de m’inviter d’aller
avec lui.” (,,Ez nem igaz! Semmi ilyesmit nem mondott. Ellenkezéleg, azt

A tanulmdny tovdbbi részleteit .,A nemzetkézi munkdsmozgalom torténetébol.
Evkonyv” 1983-as szima kozii.
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mondta, hogy parasztjainak nagyobb joléte érdekében tér haza. S6t, volt
olyan naiv, hogy engem is meghivott: utazzam vele.”)5 Még érdekesebb
Fourierre vonatkozo megjegyzése. Annyenkov szerint Marxnak az volt a
véleménye, hogy Fourier még Proudhonndl is jobban titkrozi ,a kispolgdr
szentimentalizmusat.”” Marx ezt kategdrikusan tagadta: ,,J’ai écrit tout a
fait le contraire de ce qu’il me fait dire sur Fourier. C’est Fourier qui le
premier a persiflé ’idéalisation de la petite bourgeoisie™. (,,Pont az ellenke-
z6jét irtam Fourier-13l annak, amit nekem tulajdonit: hiszen éppen Fou-
rier nevette ki elsGként a kispolgar idealizélését.”)6

Azonban a koyvnek ez az igen érdekes megjegyzéseket tartalmazé
példinya elveszett. D.B. Rjazanovnak a kényv felkutatdsdra forditott min-
den erdfeszitése eredménytelen maradt, és sajnos nem ez az egyetlen vesz-
teség. Marx és Engels konyvtdrdnak sorsa nagyon szomoru.

Engels halila utdn a német szocidldemokrata pdrt vezet&ségének ad-
tdk dt, amely azonban megdobbentd gondatlansigot tamusitott irdnta.

A konyveknek csak egy része keriilt be a part archivumanak konyvtardba,
a tobbi a kilonbozé konyvtarak kozott keriilt szétosztdsra, vagy teljesen
elkallédott. Marx konyvtardban sok orosz konyv is volt. Ezek egy részét
P.L. Lavrovnak adtdk 4t. Ezek sorsdrél az imént széltunk. Csak kis részii-
ket sikeriilt késébb ismét osszegytijteni.” Megjegyezziik még, hogy a német
szocidldemokrata pdrt archivumanak konyvtirdba kerult konyvek néme-
lyikét a késébbiekben sz6 szerint barbar médon kezelték. Atkotéskor ki-
mélet nélkiil levagtak sok lapszéli jegyzetet, egy résziik pedig nehezen ol-
vashat6vi vilt.

Mégis, a konyvtdr tanulmanyozdsa még mai 6sszetételében is nagyon
hasznos lehet. Tobb szdz olyan konyv maradt épségben, amelyek 6rzik
Marx olvasisinak nyomdt. De — barmily kilonos is ez —, mindeddig csak
a konyvtdr orosz konyveit tanulmdnyoztik, s ezeket sem kielégitGen. Tob-
bé-kevésbé ismert a konyvtdr e részlegének Osszetétele, publikdldsra keriilt
Marx tobb jegyzete, de tivolrdl sem mind. A tobbi konyv tilnyomd tobb-
sége esetében ezt a munkdt eddig még nem végezték el. Teljesen nyilvinva-
16, hogy a Marx-kutatis egyik legkdzelebbi feladata az, hogy tisztdzza és
gondosan elemezze Marxnak és Engelsnek azokat a megjegyzéseit és jegy-
zeteit, amelyek konyvtdraik konyveinek lapjain taldlhatoak.

Itt most nem tiizziik magunk elé ezt a specidlis kutatdmunkat igény-
16, nagy és bonyolult feladatot. E tanulményban csak arra tesziink kisérle-
tet, hogy tisztazzuk, milyen torténelmi targyu konyvek voltak Marx
konyvtaraban. A kérdés megvilaszoldsa egyiltalin nem ké')nnyfi.8



85

Marx és Engels londoni konyvtiranak pontos Gsszetételét nem is-
merjik. Amikor a konyvtirat Németorszagban atvették, készitettek réla
egy listdt, de ez elkallédott, s eddig nem sikertilt rdakadni. Egy szerencsés
véletlen azonban lehetGvé tette, hogy Marx els6, Londonba koltozése elét-
ti konyvtdrdnak Osszetételét rekonstrudljuk. Amikor Marx 1849-ben el-
hagyta Kolnt, konyveinek nagy részét Roland Danielsre, egyik legjobb ba-
ratjara, a Kommunistdk Szovetségének egyik ismert kivdl6 személyiségére
bizta. Amint Marx biztosan berendezkedett Londonban, 1850 november
végén vagy december elején Daniels elkiildte neki e konyvek katalégusét.9
E katal6gusban Marx csillagokkal és szamokkal jelolte meg azokat a kony-
veket, amelyeket elsGként szeretett volna megkapni. Ez az értékes lista
fennmaradt!0, s amennyire tudjuk, mindeddig ennek sem jelent meg szak-
szer(i elemzése.

Marx els6 konyvtdra osszetételének meghatdrozdsihoz még egy for-
rds dll rendelkezésiinkre: nevezetes 1843 —47 évi napl6ja, amelybe a Feuer-
bach-téziseket irta. A naplé els lapjain egy Marx éltal 6sszeillitott és meg-
szamozott konyvlista olvashat6.!! A lista eleje nem maradt fenn, csupan
kb. 100 kényveim (a 28-ast6l a 134-es szamiiig). Osszevetve e listdt a Koln-
bol kildottel, kétségtelen, hogy Marx sajdt keziileg Gsszedllitott, elss,
1845-6s angliai utja elStti konyvtara katalogusinak egy része all elttink.
Ugyanebben a napléban mds konyvekrél is olvashatok bejegyzések, olya-
nokrdl, amelyeket Marx ,,megvenni vagy valahogy megszerezni” (, kaufen
oder sonst zu verschaffen”) igyekezett.12 Koziliik néhdnyat sikeriilt meg-
vasdrolnia: a fiizetben vannak olyan adatok, amelyek ezek drdra illetve
azoknak az uizleteknek a cimére vonatkoznak, ahol megvette éket. E kony-
vek kozott van Gilich els két kotete!3 és a skot Ferguson: ,,Esszé a pol-
gari tarsadalom torténetérsl™* cimi konyvének francia nyelvii forditasa.
Ugyanitt egy rovid konyvlistat is taldlhatunk, amit Marx M. Hess nevére va-
16 utaldssal kisért.!> Mindezen dokumentumok — Marx jegyzetei, az iltala
készitett katalogus és a Kolnbdl kiildott konyvek jegyzéke — eléggé pontos
és megbizhat6 ismereteket nydjtanak Marx elsg konyvtaranak Gsszetételé-
161.16

E konyvtar mindenek el6tt azzal ejti dmulatba az olvasét, hogy tulaj-
donosdnak — madr ragyogo szellemi palyafutdsa kezdetén is — milyen széles-
kori és sokoldali volt az érdekl§dése. Gazdagon képviseltetnek benne a vi-
lagirodalom klasszikusai: kozismert, hogy Marx kitlinGen ismerte &ket. Ott
voltak Shakespeare, Schiller, Goethe, Lessing, Moliere, Racine, Corneille,
Ariosto, Torquato Tasso (A felszabaditott Jeruzsilem), Goldini, Le Sage
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(A sinta 61d6g), Parny, Schiegel, Tieck miivei, Goldsmith ,,A vékfildi
pap”4a, Barbier ,,Jambus”-ai, Beranger dalai stb., az ékori szerz6k koziil
pedig Homeros, Pindaros, Aiszkhylos, Szophoklesz, Demoszthenész, Hora-
tius, Cicero, Terentius, Seneca, Iszokratész, Plinius, Strabon, és természete-
sen Platon és Arisztotelész. A filoz6fusok és felvildgositok koziil Hegel és
Feuerbach képviseltetnek a legteljesebben. Minden alapveté munkajuk
megvolt Marx konyvtardban. Mind els6, mind késGbbi londoni konyvtara-
ban ott volt Montesquieu, Mabby, Rousseau mtiveinek tobbkotetes kiada-
sa. A kolni lista szerint hidnyoztak Kant és Fichte miivei, de megvolt Pas-
cale: Gondolatokja, Montaigne: Esszéi, Voltaire, Holbach, Condillac, Ro-
binet, Condorcet miivei, Paine ,,Emberi jogok’ja és ,,Az ész kora’’ cimii
munkdja. Kés6bb, mdr Londonban, Marx beszerezte egyik kedvencének,
Leibniznek levelezését is.!” Szdamos logikdval foglalkozo6 konyve is volt,
tobbek kozott Trendelenburg. Elég jelentSs volt a jogi konyvek részlege
(pl. Beccaria, Blackstone, Eichhom konyvei, Napoleon Codex-e stb.).
A politikai gondolkoddk koziil elsGsorban Jeffersont, Benthamot, Destutt
de Tracyt emlitjitk meg.18 Marxnak Destutt irdnt tanusitott érdeklGdése
alapjin azonban — akit ,,A t6ké”-ben is idézett — nem vonhatunk le hely-
telen és tiilz6 kovetkeztetést az utébbinak Marxra gyakorolt hatdsardl.1?
Magitdl értetddik, hogy a konyvtir politikai gazdasigtani részlege
kiilonosen gazdag volt. Marx madr a 40-es évek kozepétdl gyijtotte a koz-
gazdasdgi munkdkat. Megvoltak konyvtdrdban Schmidt, Ricardo, Malthus,
Mill, Mc Culloch, Ure, Babbage konyvei (elsGsorban francia forditdsban),
Vauban, Turgot, a fiziokratdk muveinek kétkotetes kiaddsa, Sismondi,
Bastiat, Say, Blanqui, Chevalier, Chaptal, Villeneuve-Bargemont és masok
miivei. Marx nagyra tartotta Pecchio ,,A politikai gazdasdgtan torténete
Itdlidban” cimii miivét — err6l hamarosan meggyGz&dhetiink. Természete-
sen nagyon érdekelték a munkasosztily helyzetével foglalkozé munkdk,
périzsi konyvtardban megvoltak Villermé, Buretzo, Channing konyvei
(ut6bbi német forditasban)?! s az iddsebb Vingard munkaija.22 Villermé és
Vingard konyveit — a feljegyzések szerint — Marx még 1845 el6tt megsze-
rezte. Ugyanekkor jutott hozza Duquesnau munkdjdhoz is (Esquisse d’un
ouvrage en faveur des pauvres”), amely 1802-ben Périzsban jelent meg.
Nem keriilte el figyelmét Louis Napoleon konyve sem.23 Mdr akkor meg-
szerezte, amikor még senki sem sejtette, hogy ez az ismeretlen reformitor,
ez a szanalmas kalandor néhdny év miilva III. Napoleon csdszir lesz!

.)
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Marx konyvtirdban természetesen nemcsak a francia forradalommal
foglalkozo torténeti konyvek voltak. Ugyantigy, ahogy az antik klassziku-
sokat, az 6kori torténészek miiveit is gondosan 6sszegytijtotte, koztik He-
rodotoszt, Thukydidészt, Xenophont, Appianoszt,? Halikarnasszoszi
Dionyszioszt, Arrianust, Cassius Diot, Velleius Paterculust. Becses helyet
foglalt el Tacitus, akit Marx (Engelshez hasonléan) nagyra tartott és gyak-
ran idézett.

A késobbi korok szerzdi koziil els6sorban Machiavellit emlithetjiik.
Marx még Kreiznachban kezdett ismerkedni ml’iveivelzs, konyvtardban
megvoltak Machiavelli munkdi, de forditdsban. Késébb, mar Londonban,
eredetiben is beszerezte Gket. A konyvtar Osszetételének tanulmanyozésa
lehet&vé teszi, hogy helyesbitsiik azokat az elképzeléseinket, amelyek
Marxnak Vicoval valé megismerkedésére vonatkoznak. Ennek id6pontjat
— Marx 1862-ben Lassalle-hoz irott ismert levele alapjain26 — tobbnyire a
60-as évekre teszik. De az ,,Uj tudomdny -t (igaz, valszintileg Michelet
francia forditdsdéban) mar a kolni katalégusban is ott taldljuk. Marx viszo-
nyat Vicohoz mdr ekkor az jellemezte, hogy utébbi miive ott volt annak a
csekély szamu konyvnek a sordban, amelyeket Marx csillaggal jelolt meg, s
szemmel ldthatéan mihamarabb megkapni szeretett volna. Tehdt mar a 40-
es években érdekl5dott a nagy ndpolyi irdnt.

A 18. szdzad mdsik klasszikus érték{ torténeti munkdja, Gibbon:

,»A rémai birodalom hanyatldsinak és bukasinak térténete” cimd mive is
megvolt Marx konyvtardban (német forditdsban). Mar emlitettiik, hogy a
skot Fergusonnak még a 19. szizad elején népszeriivé vdlt konyvét, (,,Esszé
a polgdri tarsadalom torténetérél”) Marx mar a 40-es években is kereste, s
végil francia forditisban megszerezte. Ezen kiviil egy masik 18. szdzadi
torténetfilozéfiai munka is volt konyvtardban: Herder ,, Torténetfilozéfiai
eszmék” cimd konyve.

A 19. szazadi torténészek koziil elsGsorban Guizot vonta magdra
Marx figyelmét. Mdr az els6 Marx dltal osszedllitott listdn ott vannak mi-
vei. A kolni katalégusban ,,Az eurdpai civilizdcié torténete”?’ cimi mun-
kajat, ,,A francia civilizcié torténeté” nek két kotetét és , A francia de-
mokricidrél” irott konyvét jelolte meg. Az utébbit, nyilvdnvaléan rogton
megjelenése (1849) utdn megszerezte. A ,Neue Rheinische Zeitung” politi-
kai gazdasdgtani rovatdban kozolt ismert recenzidja alapjdn arra kovetkez-
tethetiink, hogy Marx ismerte Guizot ,,Az angol forradalom térténete” ci-
mi miivének elsé kotetét is. Kovetkezésképpen ismerte Guizot-nak minden,
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a 19. szazad mdsodik negyedében megjelent miivét, s ez azt bizonyitja,
hogy nagy érdeklGdést tanusitott a térténész Guizot irdnt.

A pirizs-briisszeli konyvtdrban nem voltak meg August Thierry
konyvei, jollehet Marx a 40-es években nem egyszer tett emlitést réla. Vi-
szont 1853-ban kiilénos figyelemmel tanulmanyozta Thierry éppen csak
megjelent miivét, , Esszé a harmadik rend eredetérol és sikereirsl” cimii
munkdt. Ezt Engelshez irt ismert levele?8 &s egyik jegyzetfiizetének lapjai
tanusitjak. Engelsnek Laura Lafargue-hoz irott levele szerint a londoni
konyvtarban megvolt ez a konyv.29

A tobbi 19. szdzadi torténész munkai kozil Lemontey miiveinek
kétkotetes kiadasan til (akit Puskin a legzsenidlisabb kortdrs francia torté-
nésznek tartott) Louis Blanc ,,Tiz év torténete” cimi hires konyvét emlit-
hetjiikk, amely szerzGjének még szocialista tervezetei el6tt nagy népszerisé-
get hozott. Ismeretes, hogy a politikus Louis Blanc-t Marx és Engels élesen
elitélte. De a torténészhez valé viszonyuk bonyolultabb volt. Nem ok nél-
kiil ajinlotta Engels Marxnak, hogy szenteljen Louis Blanc torténeti mun-
kdinak egy kiilon kritikdt. 30
Jules Michelet munkdi kozil csak egy volt meg Marx konyvtdrdban, a
,Précis de L'histoire du moyen age”. Megjegyezziik, hogy Michelet torténe-
ti munkdi sem a 40-es években, sem késGbb nem vontdk kiilondsebben ma-
gukra sem Marx sem Engels érdeklGdését.

Marx nagyra tartotta Monteil 6tkotetes francia torténetét.3! A kolni
listdn csillaggal jelolte meg, s ,,A t&ké”-ben is hivatkozik rd. Valdszind,
hogy elsGsorban a Monteil altal elséként k6z6lt dokumentumok ragadtik
meg, tovibba az, hogy kutatdsainak tendencidja szemben dllt a tisztdn kil-
sGdleges, leird jellegli torténetiraséval.

Nagy helyet foglaltak el a konyvtirban a francia visszaemlékezések.
Mar emlitettiik R. Levasseur, Roland polgdrtdrsnd és Bertrand de Mollevil-
le memodrjait. Ezt most Sant Simone herceg, Terray abbe32 Retz kardi-
ndlis (a Fronde torténetének legfontosabb forrdsa) és Baumarchais remek
visszaemlékezéseivel kell kiegésziteniink. A kolni listin Marx megjelolte a
szerencsétlen parizsi rendérprefektus, a montagnard Cossidiere épp hogy
megjelent visszaemlékezését is. A konyvtarnak ez a részlege késébb Lon-
donban még kiegésziilt.

Marx els6 konyvtiranak francia részlege volt a leggazdagabb. Német
torténészek csak szerény mértékben képviseltettek benne. Itt Henrik Leo
»Vildgtorténeté”£nek egyik kotetét emlitjiik meg. E munka negativ meg-
itélésében valdsziniileg egyetértett F. Koeppennel, aki mdr 1841-ben meg-
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semmisitd kritikdnak vetette ald Leot a Deutsche Jahrbiicher-ben. Sem az
elsG, sem a késGbbi londoni konyvtirban nem volt meg Leopold Ranke
egyetlen miive sem, s ez nyilvdn egyiltalin nem véletlen. Marx csak Kreiz-
nachban olvasta Rankét — itt is csak a francia forradalomrél sz616 mun-
kdit — s a késGbbiekben nem tért vissza hozzd. Mdsként viszonyult F.
Schlosserhez. Nem véletlen, hogy amikor ¢életének londoni periédusdban
elolvasta Kottenkamp ,,Amerika gyarmatositisinak torténete” cimi kony-
vét, ezt az elnéz6 megjegyzést fizte hozzd: ,,Dieser Kottenkamp ein ver-
fehlter alter Schosser (der Manier nach)”. (,,Ez a Kottenkamp egy félresi-
Kkeriilt 6reg Schlosser (a stilusa szerint).33 De Schlosser miivei koziil csak
egy volt meg elsé konyvtdrdban, a keleti pravoszldv egyhdzrol sz616.3* 361
tudjuk azonban, hogy kés6bb, Londonban milyen figyelemmel tanulma-
nyozta Schlossert. Azok kdzott a konyvek kozott, amelyeket Marx V.
Wolfftol 6rokolt, ott volt a ,,Vilagtorténet” is, de ez nem maradt meg.

Masként alakult Marx viszonya a kortirs német torténészek gazda-
sdgtorténeti munkaihoz. A legnagyobb érdekl6dést Gilich munkdja irdnt
tanisitotta. Mar emlitettiik, hogy 1845 el6tt is kereste ezt a konyvet, s
hogy elsG két kotetét sikeriilt megszereznie. KésGbb Londonban elolvasta a
két kovetkezs, 1842—44-ben megjelent kotetet is. Marxnak a Giilichbél
készitett kivonata sszesen 650 gépelt oldalt tesz ki, s rovid vizlatat adja
az Egyesiilt Allamok és a legfontosabb nyugat-eurépai orszigok gazdasag-
torténetének. .

Magitdl értet6dik, hogy Marx Németorszdg ujkori torténete irdnt is
érdeklédott, de konyvtardnak e részlege alapjan nehéz elkiiloniteni, hogy
mit tekintett torténelemnek és mit jelenkornak. Itt Venedey, Loeve-Vei-
mar3® és a késSbbi frankfurti parlament egyik alakjanak, Unruhnak kony-
veit emlitjiik meg 37

Az angol torténelmet csupan Hume tobbkotetes miivének német
nyelvi forditdsa (20 kotetbdl csak 2 hizinyzott38), Cooper ,,Anglia torté-
nete” és ,,Junius levelei” cim{i munkai (francia forditasban) és Aikin ,,11I.
Henrik uralkoddsdnak évkonyvei” cimii munkdja képviselték (utébbi szin-
tén francia fordjteisban).39 Igen szegényes az Egyesiilt Allamokra (Jeffer-
son egy konyve) és Oroszorszdgra vonatkozé miivek részlege.40 E tekintet-
ben a londoni kényvtir — \igy tlinik — hatdrozottan kilénbozott Marx elsé
konyvtaritél.

Még Bonnban Marx dridsi érdeklGdést tanuisitott a vallistorténet irdnt,
ekkor olvasta de Brosses, Meisner (,,Allgemeine kritische Geschichte der Re-
ligionen™, 1806—1807) és mas szerzGk miiveit. KésGbb ez a téma érdeklGdé-
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sének hdtterébe szorult, de konyvtéardban megtaliljuk a legjobb korabeli
valldstorténeti munkdkat: Dupuis: ,,A kultuszok eredete” cimi mivét, B.
Bauer munkdjat (, Kritik der evangelischen Geschichte’’), a maszonokrél, a
miszticizmusrdl stb. sz6l6 kényveket. Még Parizsban, 1845 el6tt szerezte
meg Llorente: ,,A spanyol inkvizicié kritikai torténete” cimii, mdr korib-
ban megjelent, de jelentds miivét H Az egykori inkvizitor kényve — akit
szamiiztek Spanyolorszagbdl, és aki els6ként francidul jelentette meg mii-
vét — Oridsi sikert aratott. Négy nyelvre forditottdk le. Az a tény, hogy e
konyv megvolt Marx konyvtaridban, bizonyiték arra, milyen dtgondoltan
gylijtotte ossze azt.

(¢.J)

Végezetiil szeretnénk kitérni még egy konyvre, amely megvolt Marx
konyvtardban, és amelyet figyelmesen elolvasott. E konyv szerzgje azt var-
ta, hogy miive az ,,dramiités” szerepét jitsza majd az egész torténettudo-
mdny fejlédésében, az ir6 életében azonban a siker elmaradt. De, ...
,habent sau fata et libelli!” A 20. szdzadban nagy érdeklddést viltott ki, s
szinte a német fajelmélet evangéliumdvd lett. A. de Gobineau: ,,Esszé az
emberi fajok egyenl&tlenségérsl” cimii miivérsl van szé 42 Marx nagy fi-
gyelemmel olvasta ezt a kiilonos és utdbb hirhedtté valé konyvet, s ez in-
dokolja, hogy b&vebben kitérjiink Gobineau eszméinek ismertetésére, to-
vibbd arra, hogyan fogadta Marx Gket még joval azelGtt, hogy ilyen széles-
koriien és veszedelmesen elterjedtek volna.

Arthur de Gobineau — elszegényedett, pusztulé arisztokrata csaldd
sarja, diplomata, kozépkordsz és irodalmdr — nem titkolta, hogy utdlja és
mélységesen megveti az emberiséget, a demokricidt, az egyenlséget, a po-
litikai szabadsigot 43 A demokricia irdnti gyiloletérdl 6 maga igy irt Pro-
kesch-Osten osztrdk diplomatdnak: ,,Az én alapeszmém: a demokricia és
annak fegyvere, a forradalom gytil6lete.” (haine de la démocratie)44
,Oszintén meg vagyok gy6z6dve arrél, hogy a francia nép szamdra az on-
kényuralom a legelonyosebb” — irta 1859-ben Tocqueville-nek, jéllehet
tudta, hogy az utébbi mennyire utdlja és megveti 111. Napoleont és az egész
Misodik Birodalmat *5 A mérsékelt liberalis Rémuzat ,Jfeuddlis szimpd-
tidi” miatt marasztalta el Gobineaut, de maga Gobineau is elismerte, hogy
6 a ,.feudalis szabadsagot” ,.a leginkabb ragalmazott és a legkevésbé értett>
jelenségnek tartja.46 Tocqueville szinte mentegetve Gobineaut, ezt irta ne-
ki: ,,On belerogz8dott abba a megvetésbe, amit dltaliban az emberiség,
részben pedig sajat népe kelt magziban.”47 »Iulsdgosan megveti az emberi
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nemet ... nemcsak elbukottnak tartja, de arra is képtelennek, hogy vala-
mikor felemelkedjék. ... Természetes, hogy a kard vagy inkabb a korbacs
kormdnyzatit — mely e csScselék (cette canaille) kézott legalibb az elemi
rendet fenntartani képes — az On szempontjdbol nézve igen pozitiv tulaj-
donsagok jellemzik 48

Diihodt antidemokratizmus, az erések uralmanak sziikségszer{iségé-
be, mint a természet alapvetd, legmagasabb rendi és megviltoztathatatlan
torvényébe vetett hit: ezek voltak Gobineau alapeszméi. Azt hitte, végre
megtaldlta az igazi, ,,az egyetlen kulcsot™ (la clef unique) a torténelem
megértéséhez. A civilizdci6 alapjat az etnikai, faji ismérv képezi. Ugyan-
ugy, ahogy nem volt és nem is lehet egyenldség a tdrsadalomban, nincs és
nem is lehet az emberi fajok kozott sem. A vildgtorténelmi fejlédés legfon-
tosabb, uralkodd, mindent meghatdrozé tényezdje a faji, etnikai kilonb-
ség. ,,Ha egyszer felemeltem a régi torténelmi rendszerek elleni harc zdsz-
lajit, hat elmegyek a végsGkig” — irta Tocqueville-nek.49 Eszméit
,»AZ emberi fajok egyenlGtlenségérdl” irt négykotetes munkdjaban pro-
balta meg kifejteni, s ugy vélte, hogy bizonyitékai teljességgel cifolhatat-
lanok, a ,,gyéménthoz” hasonldak.

Gobineau hirom faj létezését ismerte el: a fehérét, feketéét és a sdr-
gdét. Koztikk semmiféle egyenlség nincs: csak a fehér a |, kivilasztott™, az
emberi civilizdciét megteremtd és gazdagité faj. A kultira fejlédését nem
természeti, foldrajzi vagy gazdasagi tényezGk hatdrozzdk meg. A , kozgaz-
dészok szektaja” mélységesen téved, ,,a gondviselés” mar a térténelem
kezdetén ,mas formadit szabta meg a tarsadalmi vonzasnak. Nem az a fold
legfontosabb pontja, amely a kozsziikségleti cikkek vétele, eladdsa, szalli-
tdsa vagy elddllitdsa, az élelmiszerek termelése szempontjdbdl a legelényo-
sebb helyzetben van, hanem az, ahol adott pillanatban a legtisztibb, az
értelemmel leginkdbb megdldott fehér faj él. Ha elkeriilhetetlen politikai
események kovetkeztében e csoport a sarkvidéki jég vagy az egyenlitéi for-
rosag viszonyai kozé kriilne, az egész intellektualis vildg ide koltozne. Fel-
tétlenil itt koncentrdlédna minden eszme, minden er&feszités, minden to-
rekvés.”50 Erdekes, hogy ezt a részt Marx aldhiizta, és kedvenc, tomor, de
tobb, mint kifejezd jelzGjével illette: ,,Ass” (,Szamar!”)51

A misodik kotet egyik fejezetének Gobineau ezt a cimet adta: ,, T6r-
ténelmiik csak a fehér nemzeteknek van. Mi az oka annak, hogy minden ci-
vilizdcié csak a nyugati féitekén fej16d6tt”52. ,Ott, ahol fekete fajok har-
colnak egymdssal — irta ebben a fejezetben —, ott, ahol a sirgik sajdt kérei-
ken belil maradnak, vagy ahol a sirgdk feketékkel keverednek, ott nem te-
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remt&dhet torténelem. Torténelem csak a fehérek egymads kozotti kapcso-
latdbol lesz.”53 Ha az Ural és az Amur kozott, Egyiptomban vagy Kina-
ban, egydltaldn a f6ld barmely pontjdn magasabb kultira jon létre, akkor
ez azt jelenti, hogy ott megjelent ,,a fehér dg, melyet a gondviselés kiildétt
a civilizdcié megteremtése céljzibc’)l.”54

Gobineau a legkevesebbre a feketéket tartotta, s nem véletlen, hogy
konyvének veliik foglalkozé részeit hamarosan leforditottdk az Egyesiilt
Allamokban a rabszolgasdg eltorlésének ellenfelei. ,,A négerek nehézfe-
jlek, képtelenek a legelemibb szintnél magasabbra emelkedni’>d, durvak,
erkolcstelenek, kiméletleniil kegyetlenek, vonzédnak az érzéki 6romokhoz
(jouissances matérielles). Csak egy értéket ismert el benniik, miivészi ké-
pessegelket rmndenek el6tt a tdnchoz vald — igaz érzékiséggel teli — te-
hetseguket Marx késdbb vején, a kreol Paul Lafargue-n kedvesen moso-
lyogva idézte emlékezetébe Gobineau e véleményét. De a fekete fajnak
nincsenek intellektudlis képességei, és ellensége az erkolesnek.>’

Jollehet a sdrgdkat valamivel magasabbra értékelte a feketéknél, de
szermte ,a civilizdcié lajtorjdjdn ezek is képtelenek elSkels helyet elfoglal-
ni.>® Ha a feketék ».kiméletleniil kegyetlenek”, akkor a sirgik , fagyosan
érzéketlenek” (insensibilité glaciale)S? Ezek a faji tulajdonsigok allan-
doak, semmilyen lényeges dologban meg nem valtoztathatok. ,,Kina és
India (. . .) két éI6 bizonyiték arra nézve, hogy a fajok csak egyes részle- ‘
tekben véltoznak, hogy képtelenek az 4talakuldsra, és sohasem térnek le a
szdmukra eleve elrendelt Gtrol.”®0 _

A civilizdcié hordozéja tehdt csakis a fehér faj, de még utébbi sem
egynemii. A legnagyobbra az drjdkat, ,minden emberi faj legszebb- i
jeit” tartotta.61 De még koztiik is van killonbség. A legtobbre az indoger-
mdn népeket értékelte — ez magyarizza meg, miért lett Gobineau oly nép- {
szeri a nicik kozott —, nem véletlen, hogy tanulmanyait éppen egy német
uralkod6nak ajanlotta. De az drjik csak egy feltétellel Grizhetik meg az
emberiség fejlédésében jatszott vezetd szerepuket ,,»Az ember igazi értéke
szorosan Osszefigg vére tlsztasagaval 62 Az emberiség késGbb dragdn fize-
tett ezekért az ,.drja vér” tisztasdganak megGrzésérsl szolo fejtegetésekért.

Maga Gobineau rendkivill pesszimista volt. A fajok keveredését elke-
riilhetetlen folyamatnak tartotta, s mivel igy a fehér faj elveszti vére tisz-
tasdgdt, az emberi civilizicié pusztuldsa is elkeriilhetetlen. , En nem azt
mondom az embereknek, hogy megérdemlik (. . .) az elitélést; én azt mon-
dom nekik — elpusztultok s a vildgon senki sem fog tudni helyettesiteni
benneteket, ha elkorcsosuldstok bekovetkezik.”63
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,Ugy gondolja — irta Gobineaunak Tocqueille felhdboroddsit alig
leplezve, amikor elolvasta elGbbi miivének els6 két kotetét —, hogy amikor
jelentSsen hozzdjarult a torténelem magyardzatidhoz, s amikor elhagyta azt
az utat, amelyen jdrva a vildg kezdete 6ta a legragyogdbb elmék keresték az
események magyarazatdt, akkor maga gy5zott?

Milyen érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy meggy6zze a barbirsigban vagy
fiigg&ségben €16 népeket arrdl, hogy ha ilyen helyzetben vannak, gy ez fa-
juk természetének kovetkezménye, s hogy semmit sem lehet tenni helyze-
tilkk megjavitasa, erkolcseik vagy kormanyzatuk megvéltoztatdsa érdeké-
ben? Hit nem litja, hogy a maga doktrindjdbdl ered minden rossz, amit az
dllandé egyenlGtlenség sziil: a g6g, az erdszak, az egyenlGség megvetése, a
despotizmus és a népek aljassiga? ... Befejezem ... Tulsdgosan sok dolog vi-
laszt el benniinket ahhoz, hogy a vita hasznos lehessen. A maga alapeszmé-
jét egy egész intellektudlis vildg vilasztja el az enyémtéil.”64 Ha Tocquevil-
le-t ,.egy egész intellektudlis vilig™ vilasztotta el Gobineau-tdl, konnyen el-
képzelhetjiik mekkora szakadék volt Marx és Gobineau kozott.

Hogy Marx mennyire ellenségesen viszonyult Gobineau-hoz és annak
eszméihez, arrdl rovid, de elég kifejezd lapszéli jegyzetei beszélnek. Kb. 20
ilyen megjegyzést tett, ezek koziil néhanyat késGbb leforditunk. E15bb
azonban arrél szeretnénk néhdny sz6t szélni, hogyan dolgozott fel Marx
egy-egy konyvet, s ezt Gobineau példdjan szeretnénk bemutatni. Marxot
néha elhamarkodottsdggal és tilzott elfogultsiggal vddoltak. De olvasds
kozben épp ezek a tulajdonsigok nem jellemezték, s6t ezeknek pont el-
lenkezéje, a megdobbents tudomanyos becsiiletesség jellemezte. Gobineau
nyilvanval6 ideoldgiai ellenfele volt, de konyveit a legnagyobb gonddal ol-
vasta. Gobineau munkdjinak csak els$ két kotete maradt fenn konyvtdrd-
ban, ezek terjedelme kb. 1000 oldal. Ebbél csaknem 450 oldalon ott van-
nak Marx munkdjdnak nyomai, az aldhizdsok, megjegyzések. A II. kotetet
kisérte a legnagyobb figyelemmel, amelyben Gobineau alapvetden az
dzsiai orszdgok — Kina, India — torténetével foglalkozik. Az 509 oldalas
szodvegbdl tobb, mint 330 6rzi Marx munkdjdnak jeleit. A libjegyzetekben
gondosan aldhizta az 6t érdekld konyvcimeket, még az dtirdsi hibdkat is
kijavitotta (ez egész olvasisi médszerét jellemezte): igy példdul tobbszor is
kijavitotta az ismert tudés, Ewald nevének 4tirdsit.55 Gobineau példdja
meggy&zGen bizonyitja, hogy Marx tudomdnyos munkdjdt a legnagyobb
foku lelkiismeretesség, figyelem, gondossdg jellemezte.

Mair emlitettiik, egy mdsik vondsdt is: gyorsasdgdt, asszocidcidinak,
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reminiszcencidinak, torténelmi analégidinak pontossagat, mélységét. Ez
jellemzi Gobineau konyvének lapjain tett tobb megjegyzését is. Ott ahol
Gobineau ,,a brahmdnok legfelsGbb istenségérdl” ir, ,,amely a legalso osz-
talyok értelménél sokkal magasabban gomolygott ™, Marx azonnal ezt a
ldtszolag meglepS megjegyzést teszi: L’étre supréme proclamé par M de
Robespierre” (A de Robespierre ur dltal deklarilt legfGbb leny”)

Néhdny megjegyzés a valldstorténet szempontjabol érdekes, s Gobi-
neau szovege erre gyakori lehet3séget nyujtott. fgy anndl a fejtegetésénél,
miszerint a brahmanizmus sokdig ellendllt az antropomorfizmusnak, Marx
megjegyezte: ,,L.oi générale dans la religion. Commencer par des abstrac-
tions plus ou moins déistes. Plus tard I’'antropomorphisme. Par 1’esprit”
(Ez dltaldnos valldsi torvény. Tobbé-kevésbé deista absztrakcidkkal kez-
dik. KésSbb jon az antropomorfizmus. Az értelem segitségével. )67 Ott,
ahol Gobineau a buddhizmust itéli el, , teljesen megérdemeltnek” tartva
az dltala elszenvedett vereséget, s ahol elmarasztalja azt ,,az erkolcsi toké-
letesség igénye”’ miatt, tovibbd azért, mert hivei ,,a lerongyolédott embe-
rek” (les hommes perdus) ko6ziil rekrutdlédtak, Marx megjegyzi: ,,Et Jésus
Christ?” (,,Es Jézus Krisztus?”).68

Lithatjuk, Marx semmi esetre sem marasztalhat6 el abban, hogy
nem olvasta elég figyelmesen Gobineaut. Mint mindig, most is arra tore-
kedett, hogy még ebbdl a szamadra ellenséges « szellem( tanulmanybdl is
kivonjon mindent, ami alkalmas arra, hogy fantasztikus tudoméinyos érdek-
16dését valamelyest kielégitse. Gobineau alapeszméje azonban — az ,.idée
mére”’,ahogy Tocqueville nevezte — tobb, mint elfogadhatatlan, mondhat-
néank visszataszit6 volt szamdra.

Marx — megjegyzései alapjdn itélve — els6sorban abban marasztalta
el Gobineaut, hogy az koncepcidja érdekében meghamisitja a torténelmi
igazsagot. Igy pl. a , feketéknek” tett azon szemrehdnydsai kapcsdn, mi-
szerint ezek valldsi elképzeléseikben és az istenek dbrdzoldsiban a kegyet-
lenségnek és torzsignak hédoltak, tovabba, hogy a feketék is, a sargdk is
csak ,,a nitat™ (le leid) voltak képesek megérteni, mikozben ,,a fehérek is-
teneit mindig a nemeslelkiiség hatotta dt, s teljesen mentesek voltak az os-
tobasdgoktdl és a szOornyiségekt6l”’, Marx gunyosan megjegyzi: ,,Et
m/on/sieur le tourtereau, qui est esprit de la famille? Et la Gréce avait la
bon sens de chasser les dieux laids, les véritables...”” (,,Es galamb dr, ki
a csaldd szelleme? Es Gorogorszag, amelynek volt elég jozan esze ahhoz,
hogy ellizze a maga torz istenelt akik igazi ..., — a megjegyzés végét a
konyv dtkotésekor levégt:ik.) A valldsi elkepzelesek ostobasdga és ritsdga
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— mint Marx megjegyzi — nemcsak az ,alsébb” fajok osztélyrésze: ,.Ce ne
sont ni les jaunes, ni les noirs-qui ont inventé le dieu stercus; ou ont fait,
comme les Romains du bon temps une prostituée ...”" (,,Egyiltalin nem a
sargdk és nem a feketék dbrizoltak fekalids istenséget; vagy, mint nemrég a
rémaiak, nem Gk csindltak prostitudltbdl ...” — a megjegyzés vége hiiny-
zik; a mondat vége valésziniileg igy hangzik: ,istennét’*)70

Marx nemcsak a fehér faj valldsi téren megmutatkozé fensGbbrendi-
ségének eszméjét kritizdlta, de kategorikusan elvetette Gobineau azon tézi-
sét is, amely szerint a fajok és a vér keveredése végzetes.

Minden megjegyzés, amelyet Gobineau konyvének lapjain tett, azt
mutatja, mennyire felhdboritotta ez az eszme. Igy pl. Gobineau kévetkezs
mondatét: A hdrom térsadalom ... addig fog élni (se perpétuent), amig fenn-
marad az alapjukat képezs , fehér elv” (,Je principe blanc’’), Marx aldhiz-
ta, s irénikusan megjegyezte: ,,Quel beau résultat! C’est M. de Gobineau
est probablement le fils d’un soi-disant” (, Milyen nagyszerii eredmény! Ez
a de Gobineau ur valészinileg fia egy ugynevezett ...”" — a jegyzet vége is
megsemmisiilt a konyv atkotésekor).”1

Gobineau fejtegetéseit Kasmir és Pandzsab lakossdgdnak hanyatldsa-
rél — amelyet a sdrgdkkal és feketékkel fenntartott kapcsolatok idéztek
el —, Marx a kovetkezd energikus jelzgvel kisér: ,,Rindvieh” (,,Barom”), s
ezt irja: ,,.Deswegen ist wohl auch der kriegerische Charakter, die politi -
sche Unabhangigkeit und die spezielle germanische From des Grundeigen-
tums in Punjab besser konserwiert als in ...” (Ennek kovetkezménye, hogy
a harci jelleg, a politikai fiiggetlenség és a foldtulajdon sajdtosan germdn
formdja jobban megmaradt, mint ...”” — e megjegyzés vége is hiényzik.)72

Marx szavin fogja Gobineaut ott is, ahol az a fehér faj fennsGbbren-
diiségére, civilizatorikus szerepére vonatkozo bizonyitékait vonultatja fel.
fgy példiul amikor Gobineau az ismert német orientalistara, Lassenre hi-
vatkozva rimutat arra, hogy a Visnu és Brahman kultuszdhoz kapcsolédé
Siva-kultuszt ,,a fekete bennsziilottek” is dtvették, Marx gunyosan meg-
jegyzi: ,.En dernier lieu cette sublimité blanche n’est donc rien que la
superstition noire” (,,Végs6 soron a fehérek eme magasabbrendiisége
nem mds, mint a feketék hjedelme”)73

Gobineau, a brahmanizmus csoddléja azt illitotta, hogy ez a vallds
athatotta és , felfrissitette” az egész indiai tdrsadalmat; , felemelte még a
csandalit is, lenézte Gket, de ugyanakkor még e szerencsétlenek szimadra is
lehet6vé tette, hogy buszkélkedjenek s megvessék a naluk is alacsonyabb
rendiieket.” Marx aldhuzta ezt a helyet, és igen fagyosan megjegyezte:
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,,Ainsi cette scala du mépris c’est le plus grand fruit de V’esprit ,,blanc”
(,,Tehdt, a megvetésnek ez a skildja a ,.fehér” szellem legnagyobb sziile-
ménye”).74 )

Marx mélyen felhiborodott azon, hogy Gobineau a brahmanizmus
— és annak kasztrendszere — gyGzelmét dicsGitette a buddhizmus folott.
Ald is huzta Gobineau e tdrgykorbe vago hosszas fejtegetését. , Nem tala-
lok a torténelemben ennél szokatlanabb jelenséget, s nem ismerek semmi
olyasmit, amely nagyobb dicsGségére vilhatna az emberi elmének. Diadal-
utjinak koszonheti (a brahmanizmus — a szerk.), hogy — eltérGen a budd-
hizmustol — szerencsére monolitikus maradt. A felsGbbrendii drja vér
alapvetden e vallds oldaldn 4lit, s nem ellenfeleién. Utébbiak zémmel az al-
sObb kasztokbdl verbuvilddtak, s nem tartottdk magukat olyan szigorian
(a kasztok — szerk.) elkiiloniilésének torvényeihez. Tagadtdk ezek vallasi
jelentGségét s ezért etnikai szempontbdl nézve nagyon alacsonyrendd tu-
lajdonsdgokkal rendelkeztek. Az indiai brahmanizmus a — jéllehet mar
eléggé eltorzult — fehér elv torvényszerli magasabbrendiiségét tikkrozte, a
buddhizmus pedig az alsé rétegek tiltakozasdt.””> Gobineau szerint a
buddhizmus gy&zelme lehetetlen volt, mig ,,az drja tipus — szennyez5dé-
se (sa souillure) ellenére s izoldcidjdnak (a kasztrendszer érintetlenségé-
nek — szerk.) kovetkeztében — megdrizte erényei alapkincsét”. A kaszt-
rendszernek ez a védelme Marxbdl a kovetkezs felhdborodott kijelentést
véltja ki: ,,Le chevalier de la barbarie” (,,A barbdrsig lovagja”).

Bemutattuk Marx Gobineau konyvében tett alapvetd megjegyzéseit.
Ezek elég kifejezGen tantiskodnak arrél, mire becsiilte Marx a rasszizmus
megalapozdsdnak ezt az els6 kisérletét. Mar késébb, 1870-ben, Lafargue-
éknak irott levelében visszatért Gobineau konyvére, s ebben réviden, de
kimerit8en jellemezte azt: ,,Bizonyos de Gobineau ur, kériilbeliil tiz éve,
kiadott egy négykotetes mivet ,, 4z emberi fajok egyenlitienségercl”
amelyet elsGsorban azért irt, hogy bebizonyitsa, a ,.fehér faj” valamiféle
isten a tobbi emberi faj kozott és, természetesen, a , fehér fajon” beliil a
nemes csalddok ,,a krém krémje”’. Erds a gyanmiim, hogy de Gobineau ur,
aki annak idején ,,Franciaorszag svdjci kovetségének elsé titkdra” volt, nem
egy Gsi frank harcostdl, hanem egy mai francia ajténdll6tol szarmazik. De
barmint legyen is, a , fekete fajjal” szemben érzett gytilolete ellenére — (az
efféle emberek szimaira mindig nagy elégtételiil szolgdl, ha taldlnak valakit,
aki szerintiik mélté a megvetésre) — kijelenti, hogy a ,,néger’ vagy ,,a fekete
vér” a miivészet anyagi forrdsa, és a fehér nemzetek minden miivészi produk-
cidja a , fekete vérrel” val6 keveredésiikt Gl fﬁgg.”76
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A levél utolsé, tréfds sorai, amelyek elsGsorban Lafargue és utodai
kevert, , fekete vérére” vonatkoztak, természetesen nem rejthetik el, hogy
Marx mennyire ellenségesen és milyen megvetéssel viszonyult Gobineauhoz
és annak eszméihez. Osszehasonlithatjuk a fenti idézettel Marxnak a kényv
lapjain tett egy masik megjegyz€sét, ami mdr teljesen mds ténusban irédott.
Lassenrél, az ismert német orientalistardl, az ,,Indiai régiségek” cimd
koényv szerzGjérdl van szo, aki a bonni egyetem professzora volt azokban
az években, amikor Marx ott tanult, s akire Gobineau tobbszér hivatko-
zott. Marx sokszor aldhtizta e hivatkozasokat, egy helyen pedig a kovetke-
z6 szoveggel kisérte: , Poor old Lassen! J’ai I’'honneur d’avoir connu ce
bonhomme, toujours anxieux de trouver des raisons savantes et historiques
pour justifier son ...”" (,,Szegény treg Lassen! Volt szerencsémeismerni azt
a derék embert, aki dllandéan azzal volt elfoglalva, hogy tudomanyos és
torténeti bizonyitékokat gylijtson a maga ...” — e jegyzet vége is hidny-
zik )77

Gobineau éles elitélése, Lassen, a tudés §szintén tiszteletteljes érté-
kelése — ez jellemezte Marxot s viszonyit a torténettudoményhoz.
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JEMNITZ JANOS:

EGYHETES MARX-KONFERENCIA PARIZSBAN
(1983. m4j. 24—28.)

A Marx-évfordulék alkalmibol rendezett konferencidk hosszu sora-
bdl nem maradtak és maradhattak ki a francidk sem. A parizsi VII. és VIII.
Egyetem, valamint a Politikatudomanyi Orszigos Alapitviany (Fondation
Nationale des Sciences Politiques) k6z06s rendezésében, a kultiirdlis minisz-
térium tdmogatisival a Nemzetgyiilés konferenciatermében rendezték meg
a kérdéses vitaiilés-sorozatot.

Az 1983. tavaszan megtartott nemzetkozi konferencidktdl (az 1983.
janudri linzi és a médrciusi trieri konferencia) a pdrizsi sok vonatkozdsban
eltért. A konferencia hosszabb volt (kedd reggeltsl szombat délutdnig tar-
tott), az elGaddék zomiikben francidk voltak, a hallgatésig nagylétszami
volt, és a tematika nem sz{ikilt Marx munkaéssaginak elemzésére, hanem
messze a Marx halila utdni korszak, napjaink problémaira is reflektdlt.

Természetesnek tiinik, hogy Périzsra ,,vigydz6 szemiinkkel” mindig
is oda kellett figyelni — s ez ma nem kevésbé igaz. S ha Trierben kideriilt
az, hogy a nyugatnémet szocidldemokratak nem tekintik Marxot ,.elavult”-
nak, akkor azt is mondhatnank, hogy Parizsban ez a kérdés fel sem vets-
dott, holott mind az el6adék, mind a vitdkban résztvevSk nagyon széles
politikai sdvon helyezhet&k csak el. Marx irdsait a referensek koziil senki
sem tekintette megfellebbezhetetlen szentirdsnak — ugyanakkor mindany-
nyian megegyeztek abban, hogy ezeket az irdsokat j6l alkalmazhatjik a
mult, s6t, mint sokan hangsilyoztik — napjaink jobb megértésére is. Igaz,
akik az ellenkez§ véleményen voltak — azok ezen az iilésszakon nem lép-
tek fel referatumukkal. De minthogy pusztdn a francia el6ad 6k tobb péri-
zsi egyetem, s szamos vidéki egyetem professzorai, el6addi kozil keriiltek
ki — ez 6nmagaban véve figyelemremélts.

A piérizsi tandcskozdsnak jellegzetessége volt — mint mdr jeleztilk —
a ,témavalasztds” is. Ugyanis a tobbtucatnyi elGadds kétségteleniil azt bi-
zonyitotta, hogy a szervezdk maguk sem kivantak eleve , Marx kordban”
maradni, s jonéhdny olyan elGadds mellett, amely a marxizmus és dltalidban
a szocializmus (vagy ahogyan a szervez6k mar cimadasukban is hangsilyoz-
tdk ,,a marxizmusok ) két vilighdbori kozotti torténetét vilagitottdk meg
— a referdtumok legnagyobb része mar a II. vildghdboru utdni korszakra
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nyujtott kitekintést. A referensek kozott a sziiken vett torténészek mel-
lett voltak politolégusok, kozgazddszok, filozéfusok és irodalomtorténé-
szek egyarant. .

Nem koz6mbos a résztvevik és az elGaddk oOsszetétele sem. Ami az
elGadok és vitafelszolalok nemzetiségi osszetételét illeti — legaldbb hiarom-
negyedrészuk francia volt, de Anglidbél meghivtdk eléadénak Hobsbaw-
mot és Perry Andersont, Ausztridbol H. Steinert, az Egyesiilt Allamokbél
tobb elGadoé érkezett — és még tobb a , harmadik vilagbdl”, elsGsorban a
hajdani francia , Maghreb’’ orszagokbdl. Generdciés vetiiletben: az elGadok
z06me a 40—50 éves generdciobal keriilt ki — de szerepeltek a ,,nagy ore-
gek” is, mint az ismert baloldali gaulle-ista L. Hammon, az Europe hasib-
jairdl is ismert M. Loewey, s az a V. Fay, aki a Komintern instruktoraként
az 1930-as években jelentSs szerepet jatszott a francia kommunista part
életében. A masik péluson feltiling volt a fiatalok nagyardnyu jelenléte,
méghozza nemcsak passziv jelenléte — hanem a vitakra fenntartott periédu-
sokban kihegyezett kérdésekkel, illetve felszolaldsaikkal is bizonyitottdk,
hogy Pdrizsban ezen az iilésszakon a vélemények nem a generaciés szem-
pontok szerint tértek el egymastél. Es az ilyen vitdkra béven nyilt lehet-
ség, miutdn két-hirom elGadds elhangzott és mielGtt az azt kovetd elGada-
sok referensei tézisszerlien ismertették mondanival6juk lényegét (melyet a
megjelentek dltaldban sokszorositva mdr kézhez vehettek),eleve bizonyos
idétartamot vitdkra tartottak fenn.

A rendezdk az elsé délelSttot a téma ditaldnos megjelenitésének
szentelték, Georges Labica (Paris X.) a konferencia dltaldnos tematikdjat
ismertette és Marxot a jelenkorral vetette Ossze. Ezt tette René Gallisot is
(Paris VIII), aki els6sorban a nemzeti mozzanatok elStérbekeriilését huizta
ald a torténeti fejlédés sordn, amit anndl is fontosabbnak itélt, mivel ezek
a nemzeti eltérések napjainkra mindeniitt dllami aldtdmasztdst is kaptak.
Gallisot kitért az értelmiség szerepére, a kititkeresés jelenségeire, s a jelleg-
zetes nagyivil torténeti prezenticio végén 6 is napjaink jelenségeit elemez-
te. Az els6 délelstt utolsé elGaddja Pierre Fougeyrollas (Paris VII.) mind-
ezt ,,a baloldalon” maradva, de pontosan ellenkez§ elGjellel, élesen vitdzva
prezentdlta — a hagyomadnyos trockista felfogasban — de nagy tényanyag
alapjan, Marx irdsaira is timaszkodva. Fougeyrollas eladdsiban nagy éllel
birdlta kiilonféle korokban fellépé reformista elképzeléseket, s szolt a bii-
rokratizmus jelenségér6l — amivel szembedllitotta a munkdssdg ontevé-
kenységének (autogestion) fontossigit. Ilyen Osszefiiggésben keriilt el6 na-
la Luxemburg is — pozitiv értelemben —, mig a mdsik oldalon Bernstein,
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Guesde és Léon Blum egyformdn mint a nagy tévitra-vezetdk jelentek
meg.

Jellemz6 médon mindjart a vitaeldaddsok masodik korében olyan té-
mdk szerepeltek, mint a ,,Bolsevizmus” jelensége, ,,A szovjet marxizmus”,
illetve ,,.Buharin és a buharini befolyis”, avagy a ,,a marxizmus Kelet-Eurd-
paban”. E kérdések eladéi pdrizsi, illetSleg amerikai egyetemi oktaték
voltak (elsG, vagy mdsodik nemzedékbeli keleteurdpaiak: Moshe Lewing,
Alexandre Adler, Vladimir Fisera, Lilly Marcou). De ugyanehhez a téma-
korhoz tartozott az utolsé — szombat délelGtti — témakor is, amikor
Wladimir Andreff (Grenoble-i Egyetem) a szovjet és keleteurépai kozgaz-
dasdgi irodalmat elemezte, avagy Marcel Drach (Paris I} ugyancsak kiéle-
zett szovjet-témdju elGadast tartott, a londoni Perry Andersonnak ,,Troc-
kizmus és sztdlinizmus” cimen kellett volna elGaddst tartani (ez elmaradt),
Claude Frioux a szovjet irodalmat elemezte.

Altaldnositva — s persze igy leegyszer(isitve — jelentds kiilonbségek
mutatkoztak a provokativ és az elemz§ tendencidju eldaddsok, a nagy
tényanyagot alaposan rendszerezd, s a néhdny szempont alapjan késziilt,
csak az ismert tételeket bizonyitani akaré elGadasok kozott. Mindkettdre
volt példa.

Az el6addsok két mdsik nagy kore Tdvol-Keletre, illetSleg Afrikiba
vezetett el. A Tdvol-Keletet illetéen Périzsban, részben érthetSen, inkdbb
Vietnamrdl esett sz4. Igazan élénk vitdk éppen az arab vilig marxizmusa
témakorében robbantak ki, tobb eldadés alapjdn (Sami Nair: A marxizmu-
sok és az arab vildg — (Paris VIII); illetGleg A. Hamdi-Cheriff: A kommu-
nizmus és az algériai nemzet. Ezeknek az el6addsoknak tobbsége torténeti
megalapozds utdn azonban minden esetben inkabb a jelenkor kérdéseit
vizsgélta.

Voltak azonban természetesen nem kis szdmmal tisztdn torténeti te-
matikaju referatumok is. Ezek egyrésze éppen a kozépeurdpai tipusi
kérdéseket vetette fel. Henri Weber (Paris VIII) nagy anyagtuddssal eleveni-
tette meg Kautsky portréjat. Kiilonosen érdekes volt Pirizsban és napjaink-
ban, hogy Weber pontosan a , leegyszeriisitett” balrdl és jobbrol egyarant
sokszor birdlt és timadott Kautsky irdsai alapjan hangsilyozta az dllamfér-
fi érdemeit, a valds, 0j problémadkra valé nyitottsagit — sit (s ebben a vo-
natkozdsban Weber nem tért el a francia iskoldt6l) azt is hangsilyozta,
hogy Kautsky mennyiben jelent kulcsot a mai nyugateurdpai szocailista ut-
keresGk szamadra is. Weber utdn Herbert Steiner az ausztro-marxizmus {6
vondsair6l szolt Otté Bauer munkassdga alapjan. (A magyar érdekl3ddk
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emlékezhetnek H. Steiner budapesti elGaddsdra az 1982-es budapesti
Bauer-ilésen), majd az olasz kommunista Aldo Agosti, a turini egyetem
professzora nyujtott kritikus elemzést arrél, hogy a klasszikus téma: a re-
form és forradalom, illetleg a szocializmusra val6 dttérés gondolata, en-
nek varidci6i miként jelentek meg, s viltoztak a Kommunista Internacio-
ndlé torténetében az 1920-as évektsl 1935-ig. A hdrom — torténetileg ki-
érlelt, pontosan szakaszolt, nagy tényanyagra tdmaszkodd — és természe-
tesen a ,,marxi orokséget” felvetG és vizsgild elGadistol hangvételében és
mddszerében ismét eltért a francia Hugues Portelli (Paris X.) elGad4sa, aki
a II. és I11. Internaciondlé szakaddsdrdl tartott elGadast. El6addsdnak ko-
zéppontjaba azt illitotta, hogy milyen kérdésekben jelentkezett a véle-
ményeltérés. Es mintegy ugyanennek a kérdésnek folytatdsaként, de ez-
tittal mdr tisztdn napjainkra nyitva ablakot, kiilén nyilt vitdt rendeztek
,-»Az eurépai kommunizmus és a szocidldemokrdcia napjainkban” cimmel,
amelyre tobb vezetd politikust is meghivtak (Pierre Joxe, Manuel Azcara-
te), akik mellett kilonféle felfogdsi és nemzetiségii egyetemi tandrok és
kutatdk szolaltak meg.

Torténetileg ugyancsak érdekes és kiérlelt eladis hangzott el
,»A marxizmus terjedése és alkalmazdsa Latin Amerikdban” cimmel.
Az el6adé az ismert francia torténész, Robert Paris volt, aki valamikor az
olasz fasizmus elemzésével tiint fel, de hosszabb ideje a latinamerikai fej-
16déssel foglalkozik. Ebben az elGaddsdban is nagy iven mutatta be a la-
tin-amerikai sajitossagokat, a kiilonféle eurdpai szocialista rdhatdsokat,
eurépai exodusokat, de mindezek utdn hangsilyozta, hogy mivel mind a
gazdasdgi fejlédés, mind a tarsadalmi fejlédés erdsen eltér az eurdpaitdl,
amihez hozzdjirul a szellemi vildg, és a mentalitds jelentSs kiilonbsége is —
igy mindez nyilvinvaléan a szocialista-kommunista mozgalom megjelené-
sére is er6sen visszahat. Es ez a latin-amerikai sajtossig ugyanugy jellemz
a kommunista baloldalon Mariategui vagy Lombardo Toledano \tjira,
mint a szocialista itkeres6k mdsik, jobboldali pélusin Haya de la Torre be-
folydsara.

De nemcsak Latin-Amerikarél esett sz, hanem az Egyesiilt Allamok-
6l is. Az elGaddsok egyik csoportja ugyan az amerikai néger-mozgalmak
és a marxizmus Osszefliggését elemezte, de a harwardi Robert Brenner egy
altaldnosabb és sokat vitatott kérdésr6l tartott elGaddst: ,,Az imperializ-
mus interpretdciok az Egyesiilt Allamokban” cimmel. A nagyivii eldadds
egyardnt kitért a lenini eredményekre és relevancidjukra, Sweezy és Wal-
lerstein megfigyeléseire, az amerikai szocialista mozgalom (elsGsorban De



105

Leon) hagyomanyaira. Felt{in volt, hogy Brenner milyen hatdrozottan
hizta ald, hogy a marxista tradicié néhdny alapkérdésben mennyire id6t-
all6 eredményeket hagyomanyozott rdjuk, elssorban a tékekoncentricio
és a monopdliumok vonatkozisiban. Brenner ugyanakkor rdmutatott arra
a hidnyossdgra, hogy az 4llam szerepét a mai konkrét megjelenésében a tu-
domadnyos irodalom nem tudta feltdrni.

S végiil csak jeleznénk, hogy a rendez8k mdsfél napot szdntak a telje-
sen Uj, ,jelenkor-torténeti” témdk korébe esd eléaddsok meghallgatdsira és
megvitatasira. Egyes el6adok a keleteurdpai, vietnami jelenségeknek, fejlo-
déstendencidknak, mdsok a frankfurti iskoldnak, de legnagyobbrészt a mo-
dern nyugat-eurépai lehet&ségeknek, avagy éppenséggel a francia alternati-
viknak szentelték figyelmiiket. Az eladdsoknak taldn csak egy vonatko-
zasban volt k6zos tendencidjuk: a szereplék kiilonféle megfontolasbol, ko-
vetkeztetésekkel — de valamennyien kritikusan nyilatkoztak az ,etatista”
megoldasokrdl.



DONATH PETER:

LUNACSARSZKIJ A MEMOARIRO

Haldldnak kozelgS 50. évforduléjzinl tulzas nélkiil megallapithatd:
hazinkban Anatolij Vasziljevics Lunacsarszkij az orosz szocxaldemolcrata
forradalmar nemzedék egyik leglsmertebb képviselGje. Lenin, Plehanov
Sztdlin és természetesen GOl’kl] mellett az 6 munkdi leginkdbb hozza.fer-
hetSek magyar nyelven: az , Irodalmi tanulmanyok” (1959), a ,,Vitdk és
kritikdk” (1965), a ,,Vilogatott esztétikai munkdk” (1968), ,,Az egységes
munkaiskola alapelvei” (1973), a , Miivészet és forradalom™ (1975),

»A zene vildgdban™ (1975) és a ,,Lenin és Lunacsarszkij” (1979) cimii
gydjteményes illetve dokumentumkotetek s az egyes folydiratokban meg-
jelent cikkek, tanulmanyok viszonylag széles betekintést engednek a mi-
velGdéspolitikus, esztéta, kritikus Lunacsarszkij hagyatékdba, mihelyébe.
AN. Trifonov , L unacsarszkij és a szovjet irodalom” (1979) ¢. monogri-
fidja révén pedig értékes tampontokhoz, fontos hdttérinformdaciékhoz jut-
hat az orosz-szovjet miivészeti, irodalmi életben jaratlanabb magyar olva-
s6.

A torténelmi visszaemlékezések, emlékiratok irdnt az utébbi idében
megndvekedett érdeklédés ismeretében ugyanakkor sajndlatosnak tiinik,
hogy egy-két rovid Leninrél sz616 irds? sa ,;Granat” lexikonbd! dtvett
('5néletrajz5 kivételével hazdnkban ismeretlen Lunacsarszkij mint a ,,vildgot
rengetd” események, térténelmi, kultirélis folyamatok részese, tanuja,
johiszem(, érzékeny megfigyelsje, krénikdsa.

Kevéssé ismert Lunacsarszkij életpalydja is. Leninnek a , Materializ-
mus és empiriokriticizmus” c. munkzijziban6 olvashat filozéfiai birdlatot
leszdmitva homdly fedi Lunacsarszkij 1917. el6tti életitjit. Még az orosz-
szovjet torténelemben, irodalomban otthonosan mozgd, kivilé kutaték
korében is megfigyelhetd bizonyos bizonytalansdg az oktéberi forradalom
el6tti Lunacsarszkijt illetGen: nincs az életrajzat érint6 lexikoncikkek, révid
osszefoglaldsok, tanulmdnyok, monografidk stb. kozétt szinte egy sem,
amely ne tartalmazna kisebb-nagyobb pontatlansdgokat, félreértéseket.’
S e kivételesen fordulatos, emberi kapcsolatokban oly gazdag életiit be-
hat6bb ismerete hijan ugyan kiben fogalmazédhatott volna meg az igény:
jo lenne a , Junacsarszkiji szemiivegen 4t” is megismerkedni a szdzadfordu-
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16 kiemelked§ orosz, s nyugateurdpai személyiségeivel, torténelmi és kul-
tiirdlis eseményeivel?

Valosziniileg mds oka is van annak, hogy mindmadig elmaradt a ma-
gyar olvasé taldlkozdsa Lunacsarszkijjal, mint memodriréval. Ez utobbirél
ugyanis csak bizonyos feltételes értelemben, komoly megszoritisokkal be-
szélhetiink.® Tudomdsunk szerint Lunacsarszkij életében csak két alka-
lommal meriilt fel komolyan az emlékiratirds gondolata. 1919-ben régi is-
merdse Z. Grzsebin kiadévillalat-tulajdonos — Gorkij tdmogatdsdval —
zal a tervvel 4llt el6, hogy ,,az oktéberi forradalom kiemelked§ szerepl&i-
nek részvételével” egy sorozat kiaddsit tervezik ,,A forradalom torténete
— az Oktéberi Forradalom™ cimmel. E sorozat — éllitottdk — forrdsul
szolgilhatna minden idék torteneszemek a lezajlott viligtorténelmi for-
dulat tanulmanyozasahoz Egyben — egy sor mds szerzGhoz hasonléan —
magit a miivel5dési népbiztost is felkérték egy tobbkotetes visszaemléke-
zés megirdsira. E felkérésre Lunacsarszkij rovidesen elkészitette a ,,Part-
multamrél” cimi kb. 50 oldalas memodrt azzal a céllal, hogy a forrada-
lomrdl irand6 — nyilvinvaléan tendenciézus, elkeriilhetetleniil szubjektiv
visszaemlékezései értelmezéséhez, értékeléséhez segitséget, timpontot
nyujtson leend$ olvaséinak. 10

Egetd anyagi gondjait enyhitend a kéziratot — a forradalom né-
hany vezet§jérél: Leninrél, Trockijrél, ZinovjevrSl, Kamenyevr6l illetve
Martovrdl irt vézlatos portré kiséretében — szerény honordriumért dtadta
Grzsebinnek, azt feltételezvén, hogy ,,a memodrok kinyomtatdsit mini-
mum pdr év muilva kezdik el, vagy legalibbis az én (mdrmint Lunacsar-
szkij — D.P.) kiilén engedélyemmel.”11 Nem igy tortént. A kiadé a szer-
z6vel valé minden kiilén konzultaci6 nélkul két héten beliil megjelentette
a kézhez kapott irdsokat. A konyv a tervezett sorozat elsG koteteként 14-
tott napvildgot, fiiggelékében ,,A forradalom torténete” egész tervével, s a-
szerzk felsoroldsaval...12

»-»A nagy fordulat” c. kotetre révidesen, 1919. november 9-én egy
,.kommunista munkés” aléj:ésﬁ ,.Klonos félreértés”™ c. els6 oldalas cikk-
ben reagdlt a ,Pravda”, 3 ¢rthetetlennek nyilvdnitva: hogyan lehetséges,
hogy Lunacsarszkij konyve nem az Allami Kényvkiadéndl, s a szovjet ha-
talom nyilt ellensegemek F. Dannak, M. Libernek, L. Martovnak, A.
Potreszovnak s V. Csernovnak a ,,tdrsasdgaban” jelent meg? A konyvkiadé
— irtdk — , kihasznalta a legnépszeriibb partpublicista nevét a maga 6nzd
céljai érdekében.” Amikor Z. Grzsebin, M. Gorkij, V. Gyesznyickij-Sztro-
jev, A. Pinkevics a kiadé tandcsdnak tagjai tiltakozé nyilt levelikben — a
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szamonkérés szandékdval — a szerzé neve irint érdeklédtek, a ,,Pravda”™
egész szerkesztGbizottsiga kozosséget villalt a , kommunista munkds-
sal”, vagyis a cikkben foglalt birdlat 1ényegében a part dlldspontjit tik-
rozte ,,A nagy fordulat” megjelenési koriilményeivel kapcsolatban.
A ,Pravda” s a kiadé vitdztak, — Lunacsarszkij hallgatott. 1923. februir
12-i — fentebb madr idézett — Zinovjevhez irt levelében a kivetkezdket ol-
vashatjuk a torténtekrdl: ,,Akkori viselkedésem valamelyes igazoldsdul csak
arra hivatkozhatok, hogy Alekszej Makszimovics (Gorkij — D.P.), akivel
akkoriban mi valamennyien a legjobb viszonyban voltunk, minden médon
mentegette Grzsebint, puszta félreértésnek tulajdonitvin memodrjaim id6
el6tti megjelenését. Csak ezért jelenhettek meg tiltakozdsom nélkiil...”13
Majd hat héttel késébb, 1923. marcius 20-dn a ,,Forradalmi sziluettek™ c.
kotet elGszavdban igy magyardzta ,,A nagy fordulat™-tal elkezdett memoa-
rok megszakitdsdt: ,,Akkoriban a koriilmények lehetetlenné tették szd-
momra a munka folytatais:it,16 s magam is arra a meggy6z5désre jutottam,
hogy visszaemlékezéseket irni akkor, amikor a forradalom egyetlen aktusa
sem valt még k6zombossé, amikor ma is a forradalom kohdjdban élink,
egyszer(ien lehetetlen. (Egyébként Szuhanov sokko6tetes munkdjénak jel-
lege ismételten errdl gy6z meg engem.”) Akkoriban ... megértettem,
hogy az események minden idé elétti, a dokumentumok megfelel tanul-
mdnyozdsa nélkili dbrazoldsa tulsdgosan szubjektiv, majdnem szépirodalmi
jellegti lehet...”18

E megfontolasok kovetkeztében — melyek Shatatlanul bizonyos 6n-
kritikdt tartalmaztak a mar megjelent irdsokkal kapcsolatban is — Luna-
csarszkij beldtta: az dtfogd, az egész torténelmi folyamatot dbrdzolni hiva-
tott memodrok komoly felkésziilést, alapos munkat igényelnének, melyre
— figyelembe véve a hiszas évek szovjet tarsadalmanak korilményeit s e
kozéleti ember sokirdnyu tevékenységét, — nem volt, nem lehetett ideje,
energidja. Mindez azonban kordntsem jelenti azt, hogy Lunacsarszkij meg-
tagadta volna 1919-es visszaemlékezéseit. Kisebb-nagyobb roviditésekkel,
valtoztatdsokkal (az egyetlen Kamenyevrdl sz616, meglehetdsen elfogult,
sértett hangli,19 a két forradalom kozo6tti leninistdkat még ,,a part jobb-
szarnyaként™ aposztrofdld irast leszamitva) ,,A nagy fordulat” valamennyi
irdst tobbszor Gjra kiadta az 1920—1925. kézétti id6szakban.20

Gorkij 1932. szeptember 8-i levelében vetette fel Gjra Lunacsarszkij
szdmdra az emlékiratirds gondolatéi’t.21 Oktéber 29-én wjabb levélben rész-
letezte, hogy miért lenne ,,0bjektive sziikséges”, hogy egy olyan ember,
mint Lunacsarszkij, aki hosszu id6n 4t egyiitt dolgozott Leninnel, s a part
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kiemelkeds vezetGivel, s aki sziikség esetén Ugy banik a tollal, mint 6, meg-
irja visszaemlékezéseit. Mindaddig, amig ,,a szépirodalom gyenge a pdrtal-
kot6 forradalmadr dbrdzoldsiban”, e munka mulhatatlanul sziikséges — ér-
velt, 1ényegében eredményteleniil. 2

Lunacsarszkij — bar 1932 elején Genfbol fidhoz irt leveleiben maga
is foglalkozott az emlékiratiras tervével?®> — kitéré vilaszt adott: ,,a me-
modrirast altaldban olyan embereknek ajanljdk, akiknek tobbé-kevésbé mdr
vége van.” Bdr a széleskOrii agitdcids, szonoki, eladdi tevékenységet ille-
téen ez ndla is fennaill,24 — irta — de orvosai véleménye szerint tobbé-ke-
vésbé nyugodt korilmények kozott még hosszu ideig képes lesz a viszony-
lag mtenz.w kutatémunkara, s irodalmi tevékenységre. Rengeteg munkdja
van,? elészor azokat kell befejeznie — bizonygatta, — pedig alig egy éve
volt még hdtra. Rohamosan romlé egészségi dllapota, s a jobbszemén ke-
letkezett zo6ldhidlyog megakadalyoztik tervei tobbségének valoravaltdsdt,
igy a Gorkij dltal szorgalmazott memodr megirdsit is.

Komoly, alapos munkdn alapuld, gondosan szerkesztett, stilizalt
visszaemlékezést igy keveset taldlunk Lunacsarszkij hagyatékdban.

A fennmaradt irdsok tobbsége — Lunacsarszkij kifejezésével élve — ,,alka-
lomszerd™, ,esetleges” irds, melyet két értekezlet illetve eloadas sziineté-
ben diktdlt titkdrai egyikének. Igor Alekszandrovics Szact612® — Luna-
csarszkij 1980-ban elhunyt irodalmi titkaratdl — hallottam, hogy gyakran
telefonon diktélta cikkeit, s oneletra]zalt is minden felkérésre, pusztin
emlékezetbdl djra diktalta.?7 Ezért a sok ellentmondds, aprébb-nagyobb
pontatlansdg ezekben az irdsokban, melyek esetenként egyes tudomanyos
igényt irdsokbdl koszonnek vissza napjainkban. Az alkalomszerliség, az
agitativ szandék gyakran meghatdrozta visszaemlékezéseit is. Az aldabbi

— a polgdrhdbort idején sziiletett — hdrom irdst is ,,az OKP fiatal tagjai-
nak és a part szimpatizdnsainak’ ajinlotta okulasul, 2 s igy érthetd, hogy
milyen nagy hangsilyt kapnak benniik a tdrgyalt forradalmadr vezetsk ren-
dithetetlen nyugalma, szildrdsdga, s a part akaratdt kritikus helyzetben is
hiiségesen kovets, fegyelmezett ember vondsai.

Szilkségszeriien jelen vannak e rovid irdsokban a kor nekrolégjaiban,
partpublicisztikdjdban szokasos fordulatok, s az Ginnepélyes pillanatokban
Lunacsarszkijra oly jellemzé felsdfoku jelz6k, a mai olvasé szamdra taldn
szokatlan megfogalmazdsok is. A G.E. Zinovjevrél szolo irds ,,A nagy for-
dulat” c. kotetben jelent meg elGszor, majd rovid kiegészitéssel a ,,Forra-
dalmi sziluettek” c. kotetben tjra megjelent. M.Sz. Urickij — pétervari
CSEKA vezetd — nekroldgja 1918. VIII. 30-i meggyilkoldsit kovetSen; 2
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a Ja.M. Szverdlovr6l, az Osszoroszorszdgi Kozponti Végrehajtébizottsig
elnokérdl, a KB titkdrardl sz616 irds pedig Szverdlov 1919. marcius 16-dn
bekovetkezett haldla utdn keletkezett.

A ,Forradalmi sziluettek” c. kotet bevezet6jében Lunacsarszkij ta-
lil6an jellemezte a konyv irdsait: ,,... ezek nem életrajzok, nem jellemzé-
sek, nem portrék, csak sziluettek, melyek értéke és korlitozottsiga egy-
arant abban ill, hogy forrdsdul kizdrélag az eleven személyes emlékek szol-
giltak. »30 yaléban: konnyii feladatra vallalkozik, aki pontatlansdgokat,
aprébb tévedéseket, vitathaté értékeléseket keres Lunacsarszkij irdsaiban.
Az itt kozolt irdsok is tartalmaznak ilyen elirdsokat:

1. Lunacsarszkij nem 1901-ben, hanem 1900 mdjusiban ismerkedett meg
Urickijjel, a kijevi Lukjanovka bortén sztdrosztdjval, hiszen 1900 dprilis
29-én tartoztattdk le egy Ibsenrdl sz616 elGaddst megszakitva, hallgatGsa-
gaval egyiitt. Egy honap és 17 napot tolt6tt a bértonben, majd 1900. Ju
nius 30-dn mér rendéri feliigyelete Gjabb szinhelyére, Kalugiba érkezett.3
2. Berlinben Urickijjel nem 1913-ban, hanem csak 1914 februdr 23. és 26.
ko6zott taldlkozhatott. Egyrészt Urickij csak 1914-ben vonult emigricié-
ba.3? Misrészt — mint errdl maga Lunacsarszkij is beszdmol a ,,Berlini ka-
landom” cimi, a ,,Gyeny”’ c. napilap 1914. februar 20-i N© 49. szimi-
ban3 — erre az utazdsra 1914 februdrjdban keriilt sor. Ezt bizonyitja a
,Parizsszkij Vesztnyik” c. polgdri emigrans lap 1914. februdr 28-i N°9.
szamanak hire is, mely Lunacsarszkij letartdztatdsardl, s Németorszagbol
valé kitoloncoldsirél tudésit, (3. oldal).

3. Néhdny hénapot tévedett Lunacsarszkij akkor is, amikor tigy emléke-
zett, hogy 1905-ben — réviddel Anatolij Vasziljevics Pétervarra érkezése
utdn — Zinovjev a Pétervari Partbizottsdg tagja lett. Lunacsarszkij ugyanis
— a Kozponti Bizottsag felszolitdsa nyoman — 1905 november elsg felé-
ben érkezett Olaszorszdgbdl az orosz f§virosba. 34 Eszerint Zinovjevet
1905 decemberében, 1906 januirjdban vélasztottik volna be a virosi pdrt-
bizottsdg testiiletébe. 35 Valéjdban Zinovjev — aki az 1905-0s januiri ese-
mények utdn révidesen hazatért, s illegdlis munkdt végzett Pétervir kiilon-
bo6z6 keriileteiben, — az év végén szivbantalmai folytdn kilfoldi gyégyke-
zelésre szorult, Svdjcba utazott. Néhdny havi pihenés és a Berni Egyetem
Jogi Karin folytatott rovid tanulds utdn 1906 madrciusaban tért vissza a
Néva parti virosba, ahol ,,néhiny hét mulva (1906 aprlhsaban — méjusa-
ban — D.P.) a Péterviri Partbizottsig tagjdvd vélasztottdk. »3

Az aldbbi irdsokban taldlhaté e harom kisebb pontatlansagra karakte-
risztikus mivoltuk miatt tértiink ki bevezet6nkben. Lunacsarszkij visszaem-
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lékezéseiben iltaldban ilyen jellegii ,hibdkat vétett”, melyek kozos jellem-

z3je, hogy kevéssé érintik a szerzg alapveté mondanivaléjit, kisebb krono-

16giai csusztatdsokat tartalmaznak, vagy azonos helyen, azonos személyek
részvételével tortént tobb esemény egymadsravetitGdésébdl, osszemosbédasd-
b6 szirmaznak .37 A memodrok torténész olvaséjdt jo, ha e példdk némi

Gvatossdgra késztetik a Lunacsarszkij irdsok forrdsértékét illetGen, de taldn

nem feledtetik el egészen e sziluettek lehetséges pozitivumait:

— Az orosz szocidldemokrata (bolsevik) pért olyan kiemelkeds személyisé-
geirdl tuddsitanak, akikrél kortérsi visszaemlékezést csak keveset olvas-
tott a magyar olvas6.38

— Mint e harom irasbdl is kitlinik, sem Szverdlov, sem Urickij, sem Zinov-
jev nem tartoztak Lunacsarszkij kozeli bardti koréhez, bar esetenként
szoros, elvtdrsias munkakapcsolat alakult ki kozottik 3 Lunacsarszkij
érzékenységét, j6 megfigyelGkészségét dicséri, ha ennek ellenére képes
volt megragadni, s e révid irdsokban plasztikussd tenni elvtirsai egy-egy
szdmdra lényegesnek tiing jellemvondsit, megldtva, kiemelve benniik a
mozgalom szdméra kamatozé ,,méassiguk’0 pozitiv oldalait is.

— Talan e kis irdsokbdl is érezhetd Lunacsarszkij kivdlé atmoszférateremtd
képessége, melynek segitségével esetenként régmult események, helyze-
tek jobb megértését teszi lehetGvé olvaséi szdmdra. (Frappéns példdja en-
nek a témajdban az Urickij nekrolégjihoz kapcsolddo ,,A kijevi lukja-
novkai borténben” cimi 1924-ben napvildgot litott irds, melyben Luna-
csarszkij humoros formdban tette plasztikussa a cdri bortonben létrejott
kommuna esetenként bizarr helyzeteket teremts életét.“) Az itt kozolt
irasok korében maradva, csak az 1918-as Alkotmanyozé Gyilés megnyi-
tdsakor kialakult fesziiltséggel teli szitudcié érzékletes leirdsdra hivatkoz-
hatunk. Aki kezébe veszi az Alkotményozé Gytilés jegyz6konyvének
1918-as és 1930-as kiad4sait 42 meggyzédhet réla, hogy Lunacsarszkij
milyen valésaghiien irta le az ott kialakult helyzetet, s ugyanakkor elbe-
szélése mennyivel szinesebb, télhetbb, tirsadalomlélektani szempont-
bél hitelesebb, mint az elhangzottakat mértékietesen és pontosen, de jel-
legébdl kovetkezden ,,szdrazon” reprodukdlé jegyzokonyvek anyagai.

Jegyzetek

1. Anftolij Vasziljevics Lunacsarszkij 1933. december 26-4n hunyt el a dél-franciaor-
szagi Menton virosaban.
2. Plehanov és Gorkij emlitésekor nem hagyhatjuk sz6 nélkiil 1917-18-as dllaspont-
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ni, megdrizni a térténelmi események menetét, az egyes személyek tevékenységét
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torténeti értéket képviselnek e kortdrsi jegyzetek, mint a forradalmi kor életérzé-
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tevékeny résztvevdi ill. kortdrsai napldinak, feljegyzéseinek, memodrjainak Ossze-
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a hatalmas torténelmi fordulat eleven gazdagsdga egészének megragaddsdra.”
(Velikij perevorot. Oktjabrszkaja revoljucija. Csaszty 1. Peterburg 1919. Fiiggelék-
ben)

10. Lunacsarszkij: Prediszlovije k pervomu izdanyiju. In: Revoljucionniije sziluetii.
Szbornyik sztatyej. Izd. 2-je. Harkov, GIZ Ukrainii, 1924. 5.
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Moszkva 1971. 700.
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ban. Hlebnyikov L.M.: Iz isztorii gorkovszkih izdatyelsztv: ,,Vszemirnaja lityeratu-
ra” i, Jzdatyelsztvo Z.1. Grzsebina”. In: Lityeraturnoje naszledsztvo. Tom 80.
Moszkva, 1971. 676 —-677.

14 A ,Pravda’ ezen éles megfogalmazasa, mely a szovjet hatalommal szemben allg,
de nézeteikben s cselekedeteikben egymastdl is jelentds eltérést mutaté mensevik
és eszer vezetGket egyarant ,,a szovjet hatalom nyilt ellenségeiként” aposztrofilja,
a frontokat élesen kirajzolo, a politikai dllaspontok drnyalatnyi kiilonbségeit hat-
térbe szoritd polgarhiaboru koriilményei k6zott irddott.

15. Lityeraturnoje Naszledsztvo. tom 80. Moszkva 1971. 701.

16.Lunacsarszkij itt bizonydra nemcsak a Pravddval tdmadt konfliktusra utalt, hanem
a Forradalmi Katonai Tandcs és az OKP[b/KB megbizasaira is, melyek értelmében
a fenti szervek s a kormany teljhatalmi megbizottjaként Jaroszlaviba, Kosztroma-
ba, Harkovba, Rosztovba, a nyikolajevi és ogyesszai kormanyzdsagokba, — a
frontra, s a hatorszdgba — utazott, ahonnan rendszeres jelentéseket kiildott Lenin-
nek. (Dokladii iz Jaroszlavlja i Kosztromii. Lunacsarszkij na frontah grazsdanszkoj
vojnii v prifrontoviih rajonah. In.: Lityeraturnoje Nasziedsztvo tom. 80. 345—
471)

17.Lunacsarszkij itt Szuhanov N.N. (valddi neve: Gimmer) ,.Feljegyzések a forrada-
lomréi” ¢. 1922 -23-ban megjelent hét kotetes munkajdra utalt. (Nyik. Szuhanov:
Zapiszki o revolucii. Knyiga 1 —7. Izd. Grzsebina, Berlin—Petrogrdd —Moszkva,
1922--23.) Az 1903-t6l eszer, majd 1917-t6] mensevik allispontot képviseld,
1914-ben a ,,Szovremennyik”, 1915-1917-ben a ,,Letopisz” cimii folyéiratok s
1917-18-ban a ,,Novaja Zsizny” c. napilap szerkesztGségében jelentSs szerepet
jatszé — 1917 nyardn Lunacsarszkijjal kézeli kapcsolatot tarté szerzg ,,Feljegyzé-
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seit”” Lenin is alapjaiban birdlta a ,,Forradalmunkrol. (N. Szuhanov feljegyzésci-
vel kapcsolatban)” c. irdsdban. Lenin Osszes Miivei 45. kotet. 376 —380.

18.Prediszlovije k pervomu izdanyiju. Revoljucionniije sziluetii. Szbornyik Sztatye;j.
2-je izdanyije. Harkov, GIZ Ukrainii, 1924. 4.

19. Lunacsarszkij L.B. Kamenyevvel szembeni neheztelése még a reakcid korszakibdl,
a kordbbi bolsevik frakcid leninistikra és vperjodistikra szakaddsdnak idejébGl
szdrmazott. Nem tudta Kamenyevnek megbocsatani, hogy bar 1905-ben , filozé-
fiai dlldspontjuk kozel azonos volt”, sGt ,,Kamenyev e tekintetben Lunacsarszkij
tanitvinydnak vallotta magdt”, mégis 1909 februdr 12/25/n, a ,,Proletarij”
N°42. sziméban - igaz al4irds nélkiil — éles hangu cikket jelentetett meg Luna-
csarszkij istenépits nézeteinek birdlatdval ,,Kiilon dton”” (Nem a helyes iton —
Nye po doroge) cimmel. (Lunacsarszkij: Velikij perevorot. Oktjabrszkaja revolju-
cija. Csaszty 1. Peterburg, 1919. 88-91.) Lunacsarszkij ~ korabbi nézetazonossa-
gukra utalé — dllitdsdnak valdszeriiségét bizonyitja Kamenyev 1908. november
28-i4n Bogdanovhoz irt levele, melyben az otzovizmus stb. iigyében kozottiik meg-
1év6 politikai nézetkiilonbségek mellett a Bogdanovéval rokon filoz6fiai nézeteirdl
tdjékoztatta a cimzettet, s arrdl irt, hogy amennyiben a killonb6zd politikai és fi-
lozéfiai alldspontok kdzott elmérgesedett vitdk kovetkeztében valasztisra kény-
szeriilne, ligy inkdbb semleges maradna ebben a harcban. (,,Pod znamenyem
markszizma.” 1932 N®9-10. 203.) Mint a ,Nye po doroge” c. cikk is mutatta,
végiil Kamenyev hatdrozottan dllist foglalt a formailag csak ,,a parton beliil je-
lentkezd ,.istenépitd tendencidk” kapcsdn kirobbant, de végeredményben alapvetd
filoz6fiai kérdéseket is érintd vitiban. Lunacsarszkij emlitett, 1919-es irdsaban azt
tartotta elfogadhatatlannak, hogy Kamenyev fGszerepet vallalt e harcban. A szer-
vezeti szakaddshoz vezet$ polémia nyitinyat az 6 cikke jelentette; majd 1909. ju-
nius 23-4n — a ,,Proletarij” kibGvitett szerkesztGségének harmadik iilésén Kame-
nyev terjesztette elS a leninistdk hatarozati javaslatit, mely szerint ,,az értekeziet
ezt az irdnyzatot, amelyet Kiilonésen Lunacsarszkij elvtars propagal erGsen cikkei-
ben, olyan irdnyzatnak tekinti, amely szakit a marxizmus alapelveivel, és amely
propaganddjinak kordntsem csak terminoldgidjaval. hanem lényegével okoz kirt a
munkastomegek felvildgositisara iranyulé forradalmi szocidldemokrata munka-
nak; kijelenti tovdbbd (a Bolsevik Kozpont azaz a ,Proletarij’ kibGvitett szerkesz-
tésége — D.P.), hogy a tudomanyos szocializmus ilyen eltorzitdsahoz a bolsevik
frakciénak semmi koze sincs.” (Az SzZKP kongresszusainak, konferencidinak, és
KB plénumainak hatdrozatai, I. rész. Szikra, 1954. 253.) A maga részérdl ¢ hata-
rozati javaslathoz Kamenyev az aldbbiakat fiizte hozzd: ,.Szamomra az a fontos,
hogy az istenépités a marxizmussal foly tatott harc leplezett formadja, és Luna-
csarszkij a marxizmus kritikdjanak legszélsGbb hatardig is eljut, amivel kizdrja 6n-
magat a partbdl. A pdrtbdl kizirni 6t sajnos nem all médunkban. dm kizdrhatjuk
Gt abbdl az eszmei egységbdl (kozosségbdl), amelyet mi képviseliink. (Ertsd: a
bolsevik frakciébol — D.P.) Hatarozatunkban egyértelmiien ra kell mutatnunk,
hogy e vildgnézet nyilvanvaldan ellentmond a marxizmusnak.” (Protokolii szoves-
csanyija raszsirennoj redakecii ,,Prole tarija’’. Ijuny 1909. Partizdat, 1934.40-41))
Lunacsarszkij a ,,Néhany sz6 az istenépitésemrdl” c. irdsdban valaszolt e vidakra,
tiltakozva a ,.tiirelmetlenség”, az Gt érint8 szervezeti intézkedések ellen, s csak a
terminolégidja ellen felmeriilt kifogasokat méltinyolva megigérte, hogy a jovében
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ANATOLIJ LUNACSARSZKIJ:
FORRADALMAR PORTREK

(A N. Lunacsarszkij: Revoljucionniie sziluétii. 2-e izd. Harkov, 1924.
50-55,63-67.)

Jakov Mihajlovics Szverdlov

Jakov Mihajloviccsal Oroszorszigba vald visszatérésemet kovetSen is-
merkedtem meg. Kordbban csak hallomdsbél ismertem, tudtam réla, hogy
firadhatatlan szocidldemokrata, bolsevik, akit dllandéan hol borténbe zér-
tak, hol szam{iztek, és minden alkalommal fatilis médon megszokott a
fogsagbol. Ha elkaptdk és jbdl lecsuktdk, azonnyomban ismét megsz6-
kétt, és barhovd is vetette a sors, rogton bolsevik bizottsdgokat és sejteket
szervezett. Jakov Mihajlovics Szverdlov az akkori id6k foldalatti bolsevik
harcosainak a legnagyszerlibb tipusdt testesitette meg. Az illegdlis munka
két olyan kivalo tulajdonsagot fejlesztett ki ndla, amelyet csakis az illegali-
tds koriilményei kozott lehetett elsajtitani. Az egyik a pért egészének ki-
vételes ismerete, Ugy tiint, hogy a pdrttagok tizezreit ismeri alaposan. A fe-
je kész lexikon volt, amely tele volt a kommunistdk életrajzi adataival.

Kivételes érzékkel és helyesen itélte meg az egyes embereket, szemé-
lyiségitk egészét figyelembe véve dontott arrél, hogy alkalmasak-e az adott
forradaimi feladat végrehajtdsara. Ebben a vonatkozasban nagyon j6 em-
berismer6 volt, soha semmit nem felejtett el, emlékezett az érdemekre és
sikerekre, de szdmon tartotta a hibdkat és a baklovéseket is. Ez volt
Szverdlov egyik, az illegilis munka dltal kifejlesztett jellemvondsa. A mdsik
pedig a kétségtelen szervezSi képessége.

Természetesen nem tudhatom, hogyha Szverdlov megéri, mennyire
bizonyult volna j6 gazdasdgi és politikai szervez6nek a forradalom utén,
amikor az elképzeléseinket lassabban és meggondoltan kell megvalésita-
nunk. Az illegalitds korilményei kozepette azonban, intenziv, bar szikko-
rli forradalmi szervez$ munkit végzett, nagyszer(ien oldotta meg feladatit.
Ez elegend6nek bizonyult ahhoz, hogy Szverdlov legyen az alkotmanyunk
megalkotdja, hogy 6 legyen az Osszoroszorszagi Kozponti Végrehaijto Bi-
zottsig mindenkinek tetsz$ elnoke, sajit kezében egyesitve mindemellett a
part kozponti titkarsiginak a vezetését is.
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A juliusi eseményekig Szverdlov a bolsevikok vezérkardhoz tarto-
zott... A jiliusi napokban keriilt az el6térbe. Nem akarok itt most kitérni a
petrogradi és a kronstadti proletaridtus juliusi megmozduldsink sem az
okaira sem a jelentGségére. Miutdn a megmozduldst mar lehetetlen volt
megakadalyozni, a technikai szervez§ munka jelent6s mértékben Szverdlov
kezében volt. Tobb tizezer felfegyverzett ember felett tartott szemlét, akik
Ksesinszkaja erkélye alatt tiintettek, s kozben megfelels jelszavakkal buz-
ditotta az elvonulé csoportokat.

Nagyon kiilonos, hogy mikozben Lenin és Zinovjev ellen letartozta-
tdsi parancsot adtak ki, Trockij, jomagam és még egy sor bolsevik és balol-
dali eszer bortonben iltiink, Szverdlovot nem tartéztattdk le, pedig a bur-
zsod Ujsagok nyiltan rdmutattak arra a vezetd szerepére, amelyet az dltaluk
felkelésnek nevezett eseményekben jitszott. Mindenesetre, amennyire én
tudom, ez lehetGvé tette Szverdlov szdmadra, hogy a part elsé szdmu veze-
tSje legyen abban a végzetes ordban és az elszenvedett vereség ellenére friss
erSt ontson beléje.

Az alkotmdnyozé gytilés dsszehivdsakor Jakov Mihajlovics ismét a
torténelem elGterébe keril. Azzal bizzdk meg, hogy az elndkség megva-
lasztdsdig az elnok tisztjét toltse be.

Ezeknek a portréknak a felvdzoldsa sordn tobbszor is ki kellett
emelnem egy olyan jellemvonast, ami mindig megragadott a nagy forra-
dalmaroknadl -- azt a nyugalmat, azt a kiegyensilyozottsigot, amelyet
azokban a pillanatokban tanuisitanak, amikor az idegek mdr szinte az elvi-
selhetetlenségig fesziiltek. Szverdlovnil ez a vonds impondld, mondhatni
monumentalis mértékig kifejez6dott és kiilonleges természetességgel pa-
rosult. Kivételes temperamentuma nemcsak egész tevékenységében, hanem
kissé afrikaias kiilsejében is megmutatkozott. Nagy belsé tiiz izzott benne,
bar kiviilr6] abszoliit hiivos ember volt. Amikor nem a tribiinén dllt, alig
hallhatdan, halkan beszélt, csendben jart, mozdulatai visszafogottak vol-
tak, mintha minden pillanatban csendben arra intené a koriilstte levoket:
,,Csak nyugodtan, lassan, itt onuralomra van sziikség.”’

A szovjet kormény és az alkotmdnyozo gyilés kozott kiélez6ds fe-
sziiltség napjaiban mindenkit lenyligozott az alkotmanyozé gytiiés komisz-
szdrjanak, Mojszej Szolomonovics Urickijnek a higgadtsdga, de még 6 is
tulsdgosan izgdgdnak tiint a flegmatikus nyugalmu és belsG magabiztossa-
got sugirzo Szverdlovhoz képest. .

A kommunista kiildottek tobbsége, akarcsak az eszerek, rendkiviil
izgatott volt azon a napon, az egész Tauriai Palota olyan volt, mint egy fel-
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bolydult méhkas. Az eszerek azt terjesztették, hogy a bolsevikok szét
akarjdk verni az alkotmanyozé gytilés jobboldaldt és centrumait, a bolsevi-
kok kozott pedig olyan hirek keltek szarnyra, hogy az eszerek mindenre
elszdntdk magukat és a fegyveres tiintetés mellett — amelyet, mint tudjuk,
valéban elGkészitettek, de meghiusult — fegyveres ellenlldst fognak tany-
sitani az alkotmdnyoz6 gyiilés feloszlatisa esetén, hogy az egész vilig sze-
me lttdra ,,az erre a partra oly jellemzd hdsiességgel”” egy olyan politikai
merényletet fognak végrehajtani, amely ,.a forradalmat ellenz$ uzurpdtorok
ellen” irdanyul, akik ,,pimaszul beleiiltek az erGszakkal kisajititott kormany
barsonyszékeibe ™.

Valéjdban sem a bolsevikok, sem az eszerek nem vittek végbe semmi-
féle rendzavardst, de még csak nem is gondoltak ilyesmire. A két part ma-
gatartdsidban csupan annyi volt a kiillonbség, hogy a bolsevikoknak nem
volt sziikségiik fegyverre. ElegendGnek bizonyult Zseleznyak matréz egyet-
len kijelentése: ,,Elég volt a fecsegésb6l! Menjenek haza!” Az eszerek maris
a legteljesebb , lojalitds,, 1ol tettek tantibizonysdgot, amelyet aztdn késébb
néhinyan keservesen megsirattak, mint a kishit(iség nyilvanvalo jelét,
amely végleg lerombolta a part presztizsét az irdnta még illizidkat taplilé
és benne bizd lakossdg szemében.

Nos, ebben az ideges légkorben, amikor mdr mindenki elfoglalta a
helyét, és a fesziiltség a tetGfokdra hédgott, a jobboldal és a centrum hango-
san kovetelte a gyiilés megnyitasat. Kozben Szverdlov eltiint valahovd. De
hdt hol van Szverdlov? Néhinyan mdr nyugtalankodni kezdtek. Egy 6sz
szakdllu férfi, aki bizonydra nemzetségf6i kinézetével érdemelte ki megvi-
lasztdsdt, mdris felkapaszkodott a dobogéra és a csengd utdn nyult.

Az eszerek ugy dontottek, hogy onhatalmiilag, egy altaluk delegalt frakcio-
vezets segédletével megnyitjik a gytilést. Ekkor, mintha csak a f6ldbél né-
ne ki, minden felesleges sietség nélkiil elébukkant Szverdlov. Szok4sos, ki-
mért lépteivel a dobogéhoz ment, széra sem méltatta a tiszteletre mélté
eszer Oregurat, félretélta, megrdzta a csengét és hangjdban a fesziltség leg-
kisebb jele nélkiil, fagyos nyugalommal megnyitottnak nyilvdnitotta az al-
kotmédnyozé gytilés elsd lilését.

Azért id6z0m el ennek a jelenetek a részleteinél, mert az Glés egész
tovdbbi menetét pszichikailag meghatdrozta. Ettdl a perctsl kezdve egé-
szen az utolsGig a baloldal mindvégig nagy onfegyelmet tanisitott.

A még zigolédé centrum Szverdlov hideg j6zansdgdtdl szinte azon-
nal magdbaroskadt és elcsendesedett: ebbdl a kGkeménységbGl megérezhet-
ték a forradalmi kormany megingathatatlan szildrdsdgat és hatdrozottsagat.
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Nem térek ki a Szverdlovval valé taldlkozasaim és a forradalom els6
éveiben vele kozosen végzett munka részleteire, csak a 1ényeget emelem ki.

A forradalom sok olyan odaadé munkdst mondhat magdénak, akik
mdr-mdr ugy tiint, hogy tilléptek az emberi teljesitGképesség hatarain.
Ezek kozott is a legels helyen Szverdlovot kell megemliteni. Nem tudom,
hogy mikor evett vagy aludt. Ejjel-nappal a helyén volt. Lenin és a tobbiek
eszmeileg irdnyitottdk a forradalmat, koztiik és a tomegek, a part, a szovjet
appardtus és végiil egész Oroszorszag kozott Szverdlov volt az osszekotd
kapocs, az a vezeték, amelyen minden oda-vissza dramlott.

Ezid6tdjt — bizonydra 6sztonosen kialakitott magianak egy olyan sa-
jdtos 6ltozéket, amely nagyon jol illett a kiilsejéhez és bels6 lelkivildgdhoz.
Tet6t8l talpig bdérben kezdett jarni. ElGszor is, nem kellett sok idét tolte-
ni az 6ltozéssel, masodszor pedig ez akkor mar a komisszirok megszokott
munkaruhdjdvd vilt. Ez a fekete ruhdzat azonban monumentilisabbd tette
Szverdlov alacsony, nyugodt alakjdt és kiemelte egyszer(iségét, szerénysé-
gét.

Valéban, olyan kivételes, gyémdntkeménységli ember volt, akiben
egy finom, 6rokmozgé szerkezet mikodott.

Jéghideg és gyémdntkeménységli ember — etikai arculatit egyszerre
jellemezte a gyémadntragyogds €s a hideg szuiréssdg. Teljes mértékben hidny-
zott belGle a személyes becsvigy vagy valamiféle 6nz6 szamitds. Ebben a
tekintetben teljesen személytelen volt. Még sajat eszméi sem voltak. Min-
denre ortodox eszméit alkalmazta; csupdn az dltaldnos akarat és direktivak
megtestesit&je volt. O maga sohasem adott ki ilyeneket, csak kozvetitette
amit a Kézponti Bizottsigtol, vagy néha személyesen Lenintdl kapott. Ter-
meészetesen mindig pontosan és nagyszeriien kozvetitett, alkalmazkodva a
konkrét koriilményekhez. Ha beszédet mondott, az mindig nagyon hivata-
losan hangzott, teljesen olyan volt, mint egy tjsdg vezércikke. Minden, ami
kell, végiggondolva, semmiféle szentimentalizmus, semmiféle szellemeske-
dés! Az adott helyen és adott esetben valamilyen ,,iigyet” kell eléadni, §
elmondta, leirta, megerésitette, most kérem, tessék, lehet vitatkozni, tor-
ténelmet csindlni, stb., a hivatalos keretek megvannak.

Természetesen nem tudnam megmondani, hogy Osszeroppant volna-e
a mi gyémdntkeménységii Szverdlovunk a megfeszitett munka silya alatt,
mint ahogy ez gyakran el6fordul. Azt hiszem, hogy az orvosok nem értéke-
lik kellGen azt a fesziltséget, amelyet a forradalmadrok atélnek. Gyakran
hallhatjuk télik: ,,Természetesen, a kimeriiltségnek itt jelentds szerepe
volt, de a betegség valddi gyOkerét mashol kell keresni, és kedvezGbb ko-
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rilmények kozott is valészinii, lehet, hogy késébb, de jelentkezett volna.”
Ugy gondolom, hogy ez nem igy van. Ugy vélem, hogy a szervezetben rejld
betegségek és a mindig jelenlevd kiilsé veszélyek éppen az ilyen tiilterhelt-
ség esetén vilnak végzetessé. Ezért a katasztréfat kivdlté valGdi ok éppen
ebben rejlik. Ha tényszeriiek akarunk lenni, Szverdlov az egyik vidéki be-
széde utan fizott meg, valdjdban azonban annak az emberfeletti feladat-
nak lett az dldozata, amelyet a vallaira vett. Igaz ugyan, hogy nem a csata-
téren esett ¢l, mint mds forradalmdrok, de mégis teljes joggal mondhatjuk
réla, hogy annak az ligynek dldozta életét, amelyet szolgdlt.

Emlékét legjobban Vlagyimir Iljics szavai fejezik ki: ,,Az ilyen embe-
rek pétolhatatlanok, helyiikre egy egész csapatot kell dllitani.”

A.V. Lunacsarszkij: Forradalmi arcképek, (Revoljucionniie sziluétii 2-e
izd.) Harkov, 1924. 50-535.

Mojszej Szolomovics Urickij

1901 -ben taldlkoztunk.

A borton és a szamiizetés kozott rovid idSre elengedtek Kijevbe,
hogy meglitogassam a rokonaimat.

A helyi Voros Kereszt felkérésére eladdst tartottam a szervezet java-
ra. Ennek eredményeként mindnydjunkat — beleértve az el6adét és a hall-
gatdsagot is, akik kozott ott volt E. Tarle és V. Vodovozov is — kozdk 61-
kiséret mellett beszallitottak a lukjanovi bortonbe.

Amikor egy kissé jobban kériilnéztiink, meggyG6zédhettiink réla,
hogy ez valamilyen kiilonleges borton: a celldk ajtajat sohasem zartdk be
— a sétdk kozosek voltak és sétaidGben vagy sportoltunk, vagy pedig elé-
addsokat hallgattunk a tudomdnyos szocializmusrol. Esténként valameny-
nyien az ablakhoz wltiink és énekelgettiink vagy verseket szavaltunk.

A bortonben Kommuna miik6dott, igy a borton-fejadagok és minden, ott-
honrdl érkezd kiilldemény is bekeriilt a kozosbe. A k6z0s, piaci bevdsdrld-
sok és a konyha irdnyitasa is a politikai foglyok Kommundjdnak feladatkoré-
be tartozott. A koztorvényes bilinozék tisztelettel tekintettek a Kommuna-
ra, mivel ultimatumszerien megtiltotta a verekedést, de még kdromko-
dast is.

Hogy torténhetett ez a csoda, hogyan lett a Lukjanovkdbél Kommu-
na? Arro6l volt sz6, hogy a bortént nem is annyira az igazgat6, mint inkdbb
a politikaiak vezet&je, Mojszej Szolomonovics Urickij irdnyitotta.
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Akkoriban nagy fekete szakalla volt és dllandéan pipdzott. Egy ten-
gerjdr6 hajo fedélzetmesterére emlékeztets rendithetetlen nyugalommal
jarkalt a borténben, jellegzetes mackds jardsaval hol itt, hol ott tiint fel,
mindenrél tudott, mindeniitt ott volt. Mindenkinek impondlt — voltak,
akik jovGijiiket lattdk benne, mdsok szdmdra kellemetlen, de megfelleb-
bezhetetlen tekintély volt.

A bortonigazgatdsag feletti hatalmdt annak a nyugodt erének ko-
szénhette, amely lelkileg a tobbiek folé emelte.

Teltek az évek. Ezalatt mindketten szdmiizetésbe keriiltiink, majd
mindketten emigransok lettiink.

Mojszej Szolomovics Urickij baloldali mensevik volt, &szinte és ldn-
gol6 forradalmadr, szocialista. Litszolagos hidegsége és szenvtelensége mo-
gott a munkdsosztily ligyébe vetett hatdrtalan hite rejlett.

Szeretett a nagy szavakon és a patoszon gunyolédni, biiszke volt a
jozansdgdra, s6t némi cinizmussal még kérkedett is vele. Valéjdban azon-
ban a legtisztdbb idealistdk fajtdjdhoz tartozott! A munkdsmozgalmon ki-
viil nem létezett szdmdra mds élet. A benne izz6 politikai szenvedély csak
azért nem Oltott forrongé és zaboldtlan jelleget, mert tudatosan és tervsze-
riien egyetlen célnak rendelte ald. Ennek koszonhetGen ez a szenvedély a
rendkiviil céltudatos tevékenységében nyilvanult meg.

Vaslogikdja volt. Az 1914 s hdboru idején az internacionalizmus
allaspontjdra helyezkedett, nem keresett kozbiilsé megolddst, mint Troc-
kij, Csicserin vagy Joffe. Gyorsan megértette, hogy teljességgel lehetetlen
akdr a legesekélyebb kapcsolatot is fenntartani a honvéd6-mensevikekkel,
ezért radikalisan szakitott Martev csoportjdval, amelyet azok értetleniil
fogadtak.

Mellesleg, mdr a hdboru elG6tt — egytitt a hozza politikailag legkoze-
lebb dll6 emberrel, L.D. Trockijjal — kozelebb dllt a bolsevikokhoz, mint .
a mensevikekhez.

Hosszas tdvollét utdn, 1913-ban taldlkoztunk ismét, Berlinben. Megint
ugyanaz a histéria! Nincs szerencsém az eladdsaimmal. A berlini orosz ko-
16nia felkért, hogy tartsak néhdny elGaddst, a berlini rendérség pedig letar-
téztatott, rovid ideig bortonben tartottak, majd kiutasitottak Poroszorszag-
bdl, és megtiltottik, hogy visszatérjek. Urickij ekkor megintcsak joszelle-
memnek bizonyult. Nemcsak kivdléan beszélte a nyelvet, hanem minde-
nitt voltak kapcsolatai, amelyeket azonnal meg is mozgatott, annak érde-
kében, hogy a letartoztatisom miatt nagy botrdnyt kavarjon a kormany
koriil. Megint megcsoddlhattam nyugalmat, ahogy irénikus mosollyal a
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»iranyvonaldt megadta” a Karl Liebknechttel folytatott megbeszélésen,
akit szintén érdekelt ez az aprd, de igen kifejezs tigy.

A benyomdsom ugyanaz volt réla, mint kordbban — nyugodt maga-
biztossag és csodilatramélté szervezGi tehetség.

A hdbord alatt Koppenhdgdban élt, és ott is kiemelked§ szerepet jdt-
szott. Nagyszer( szervezGképessége azonban Oroszorszigban, a forradalom
ideje alatt bontakozott ki teljes egészében.

Kezdetben az ugynevezett ,teriiletkoziek” csoportjdhoz csatlako-
zott. Rendet teremtett kozottiik, és jelentSs szerepe volt abban, hogy a
csoport fenntartas nélkil, teljes egészében csatlakozott a bolsevikokhoz.

Ahogy kozeledett oktdber 25-¢, tigy novekedett Urickij jelent&sége a
bolsevik vezérkarban.

Kevesen tudjik, hogy valéjdban micsoda gigdszi munkat végzett a
petrogradi Forradalmi Katonai Bizottsdg, koriilbelil oktéber 20-t61 no-
vember kozepéig. Ez az emberfeletti szervezGmunka 24-t8] a hénap végéig
érte el tet6fokdt. Ez alatt az id6 alatt Mojszej Szolomonovics egydltalin
nem aludt. Egy maroknyi, szintén erds és j6 teherbirdsi ember vette kériil,
de 6k elfdradtak, valtottdk egymadst, a munka egy részét végezték csak.

A kialvatlansdgtol voros szemii Urickij azonban mindvégig nyugodtan és
mosolygoésan iilt az 6rhelyén, a kezében futott 6ssze minden szil, és tGle
indult ki minden, az akkori vératlan, szervezetlen de er&s forradalmi meg-
mozduldsokra vonatkozé utasitas.

Mojszej Szolomonovics akkori tevékenységében a munkabirds, az 6n-
uralom és a helyzetfelismerd képesség igazi csod4jat lattam. Es ma isaz a
véleményem, hogy életének ez a fejezete egy sajdtos csoda volt. De nem ez
volt az utolsé fejezet, és ennek az idGszaknak a kivételes ragyogdsa nem
homdlyositja el az utina kovetkezGket.

Oktober 25-¢, és az ezt kovetd, egész Oroszorszigra kiterjedd gyd-
zelmi sorozat utdn az volt az egyik legnyugtalanitobb kérdés, hogy milyen
lesz a viszony a Szovjet kormdny és a hamarosan 0sszell§ Alkotmédnyozé
Gyiilés kozott. Ennek a kérdésnek a megolddsihoz olyan kivdlé politikus-
ra volt sziikség, aki egyesiteni tudta a vasakaratot és a sziikséges rugalmas-
sagot. Nem meriilt fel tobb név — mindenki azonnal és egyhangilag Uric-
kij jelolésére szavazott.

Litni kellett volna az Alkotmdnyoz6 gytilés komisszdrjt azokban a
viharos napokban! Emiékszem, hogy ezek az igazsdgrol, szabadsdgrol és ef-
félékrél pompdsan sz6nokl6 ,,demokratdink” szikrazoan gyiilolték ezt az
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alacsony, kovérkés embert, aki hideg irdnidval tekintett rdjuk kerek csip-
tetGje folott, egyetlen jézan mosolydval rombadontstte minden illizié-
jukat és minden mozdulatdban a forradalmi er§ gy6zelmét testesitette meg
a forradalmi frézis felett!

Amikor az alkotmanyozdé gytilés els6 és utolsé napjan a hiaborgé
eszer tomeg folott szétdradtak Csernov iinnepélyes szavai, a ,,inagas gyi-
lekezet” egy pillanatra azzal dltatta magat, hogy G testesiti meg az igazi
hatalmat. Akdrcsak valamikor a Lukjanovkaban, ugyanazokkal a medvelép-
teivel, deriis nyugalmaval jarta be Urickij elvtdrs a Tauriai Palotat, ugyan-
ugy mindent tudott, mindeniitt ott volt, egyesekbe nyugalmat 6ntétt, mé-
sokat pedig a teljes reménytelenségbe taszitott.

,-Urickijban van valami fatdlis!” — hallottam egy jobboldali eszertdl
a folyosdén azokban az emlékezetes napokban.

Az Alkotmdnyozé Gytilést felosziattdk. De djabb, még nagyobb ne-
hézség kovetkezett — Breszt.

Urickij hevesen ellenezte a Németorszdggal val6 békekotést. Szokd-
sos mosolydval a legnagyobb hidegvérrel mondta: ,Nem jobb tisztessége-
sen meghalni?”

Néhdny baloldali kommunista heveskedésére azonban M.Sz. nyu-
godtan ezt valaszolta: ,,A pértfegyelem mindenek felett!” Es szdmira
ez nem volt iires frizis!

Bekovetkezett a németek februdri tdmaddsa.

El kellett hagyni a varost. A Népbiztosok Tandcsa Zinovjev elvtdrsra
ruhdzta a felelGsséget a szinte kétségbeejtG helyzetben levS Petrogridért.

,,Onoknek nagyon nehéz lesz”, mondta Lenin az ott maradéknak;
,.de itt marad Urickij” és ez megnyugtatélag hatott.

Ekkor kezd6dott Mojszej Szolomovics hésies €s nagyszeri kiizdelme
az ellenforradalommal és a petrogrddi spekuldnsokkal.

Hanyan szértak szitkokat és dtkokat a fejére ez alatt az idG alatt!
Igen, valéban kiméletlen volt, nemcsak kérlelhetetlenségével, hanem éles-
latasaval is kétségbe ejtette ellenfeleit. O fogta 6ssze a Rendkiviili Bizott-
sdg és a Beliigyi Népbiztossdg miikodését és sok tekintetben vezets szere-
pet jatszott a kiiliigyekben is. Petrogrddon & volt a tolvajok és a rablék,
az imperializmus minden rendd és rangu képviselGjének a legrettegettebb
ellenfele.

Ezek tudtdk, hogy milyen hatalmas ellenfélre taldltak benne. Gyi-
161ték a begyepesedett agyu kispolgdrok is, akiknek a szemében & volt a
bolsevik terror megtestesitdje.
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Mi azonban, akik egészen kozelr6l ismertiik, tudjuk, milyen nagylel-
ki volt, és az elengedhetetlen keménységet és szigort igazi josdggal tudta
parositani. Természetesen, a szentimentalizmus teljesen hidnyzott beléle,
de alapvetden jolelkd volt. Tudjuk, hogy munkdja nemcsak nehéz és hilit-
lan, hanem egyben gyotrelmes feladat is volt szdmdra.

Mojszej Szolomovics sokat vivédott. De sohasem hallottuk panasz-
kodni ezt az erés embert. A legelsé a fegyelem, 6 valéban a forradalom
igyét szolgilta.

Megolték 6t. Erzékeny csapdst mértek rank. Témad4suk célpontjiul
az egyik legligyesebb és legerdsebb ellenfeliiket, a munkdsosztily egyik leg-
nagyszer(ibb bardtjit vdlasztottdk.

Lenin és Urickij meggyilkoldsa tobbet jelentett volna, mint a fronton
aratott nagy gy&zelem.

Nehéz sorainkat Wjra zdrni — hatalmas rést iitGttek rajta. De Lenin
felgyogyul, a felejthetetlen és patolhatatlan Mojszej Szolomonovics Uric-
kijt pedig — energidnkat megsokszorozva — megkiséreljiik helyettesiteni.

A cikk Viagyimir lljics megsebesiilése utdn irédott { Lunacsarszkij)
A.V. Lunacsarszkij: Forradalmi arcképek. Harkov, 1924. 63—67.

Grigorij Jevszejevics Zinovjev

1904 -ben, Genfbe valé megérkezésem utdn — mint errl mar kordb-
ban irtam — beléptem a pdrt bolsevik szdrnya dltal kiadott kzponti lap
szerkesztségébe. Akkoriban nagy figyelmet forditottunk aktivistak felku-
tatdsdra és pdrtsejtek szervezésére, lehetSleg valamennyi, emigrans egye-
temi hallgatét tomoritS koldnidra kiterjesztve ezt a tevékenységet. Hama-
rosan kideriilt, hogy ez nem is olyan konny{i feladat, a mensevikek min-
deniitt jelentds befolydssal rendelkeztek. Rdaddsul a mensevikekhez csat-
lakoztak a bundistdk és mds, nacionalista szocialista csoportok. Minket
senki sem tdmogatott, mi mindenkit6l tavol dlltunk, mi voltunk a legke-
vésbé simulékony péart. Ezeket a koriilményeket figyelembe véve, minden
szovetségest meg kellett becsiilniink. Bernbél , Kazakov és Radomiszlszkij™
aldirassal egy lelkes hangt levelet kaptunk, amelyben a levélirék felajdnlot-
tdk szolgalataikat.

Amikor Bernbe utaztam eladast tartani, természetesen egyik elsé
dolgom volt, hogy megismerkedjek ezekkel a bolsevikokkal. Akkor Kazakov
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tlint a ragyogdbb egyéniségnek. KésGbb Szvijagin néven bizonyos szerepet
jatszott partunk torténetében. Kronstadtban dolgozott, volt szimiizetés-
ben, és valésziniileg kényszermunkadn is. Végiil belépett a francia hadsereg-
be, és a haboruban elesett. Radomiszlszkijbdl els6 latdsra nem néztem ki
tul sokat. Kissé kovérkés, sdpadt és beteges fiatalember volt, 1égzési zava-
rokkal kiiszkodott, és nekem tulsdgosan flegmadnak tiint. A beszédes Ka-
zakov egydltaldn nem hagyta széhoz jutni. Késébb, miutén dllandé kap-
csolat alakult ki koztiik, meggy6z6dtiink arrél, hogy Radomiszlszkij
igyes, ritermett legény, Kazakovhoz pedig egy kissé Ugy viszonyultunk,
mint egy pergS nyelvi fecseg6hoz.

Mikor a forradalom utdn Pétervérra érkeztem, megtudtam, hogy Ra-
domiszlszkij ,,Grigorij” néven a Vaszilij szigeti keriiletben dolgozik, még-
hozz4 nagyon j6l, a péterviri bizottsdg jeloltje, amelynek, ha j6l emlék-
szem, az érkezésem utdn hamarosan tagja is lett. Nagyon jé érzés volt ilyen
hireket hallani a mi hajdani svdjci egyetemi hallgaténkrél. Rovidesen sze-
meélyesen is taldlkoztunk, és az & kérésére — egyebek kozt — egész sor for-
ditdsat szerkesztettem meg. Ezeket a forditdsokat, amelyek kozott a legter-
jedelmesebb W. Blos ,,A francia forradalom torténete” cimi kényve volt,
nagyon rosszaknak tartottdk, €s engem gyakran ért az a vid, hogy hanya-
gul szerkesztettem Zinovjev (ekkoriban mdr ezt a nevet hasznalta) fordit4-
sdt. A rossz forditdsban egyébként nem biinds sem & sem én. A forditdsok
az én szerkeszt&i tollam al6l rosszabb formdban kertiltek ki, de ismétlem,
nem az én hibdmbdl. Az tortént, hogy az én olvashatatlan frisommal bele-
javitottam a kéziratba, azt gondolva, hogy a szedés kozben elkdvetett hi-
bdkat majd a korrektirdn kijavitom. Kézben bortonbe keriiltem, a konyv
pedig megjelent az én helyteleniil, rosszul értelmezett javitisaimmal. Ez a
forditdsi egyuittmiikodés természetesen csak masodrangii iigy volt — akko-
riban mindkett&nket a politikai helyzet kotott le teljes egészében.

A stockholmi egyesit6 kongresszus viharos vilasztdsi kampéanya ide-
jén zajlé nagy vitdban Zinovjevvel egyiitt léptunk fel a mi irinyvonalunk
védelmében. Ekkor hallottam elGszor egy tomeggytilés szonokaként. Nagy-
ra értékeltem ¢€s egy kissé meg is lepett — ez az dltaldban nyugodt és kissé
enervalt ember egészen ldzba jott €s teljesen dtszellemiilt beszéd kézben. Ha-
talmas erejii, rendkiviil zengG tenor hangja volt. Mar akkor viligossa valt
szdmomra, hogy ez a hang ezreket tud befolydsa ald vonni. Ez a nagyszeri
adottsdg mdr akkor konnyed és folyamatos el6addsmaéddal pérosult, amely
— amennyire én tudom — ismert taldlékonysigan és nagyszerd logikdjan
alapult, médsrészt pedig azon, hogy egy pillanatra sem tért el a {6 mondani-
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val6jatol. Ezeket a szénoki erényeket azutdn Zinovjev elvtirs tudatosan
fejlesztette tovabb, és igy vélt belSle a szonak az a mestere, akinek ma is
ismerjik. Zinovjev beszédeiben természetesen nem sziporkdznak mindig
ugy az uj gondolatok, mint a forradalom igazi vezérénél, Leninnél, megje-
lenits ereje pedig elmarad Trockijé mellett. Ezt a két szénokot kivéve azon-
ban, Zinovjevet senki sem eldzi meg. Oroszorszdgban nem ismerek egyetlen
eszert, vagy menseviket, dltaldban semmiféle politikai szénokot sem, akit
mint tomeggytilések szonokit, egy lapon lehetne vele emliteni (Megint
csak az egy Trockijt kivéve).

A publicista Zinovjev ugyanazokkal az erényekkel dicsekedhet, mint
a szénok-Zinovjev, azaz a vildgossdggal, a mindenki szdmadra érthetd gondo-
latokkal és a konnyed stilussal. Kiilonleges, utélérhetetlen, minden zaj £6-
16tt \irrd levs hangja azonban, amelyZinovjevet kiilonosen értékes, valédi
néptribunnd teszi — itt természetesen nem érvényesiil.

Nem hiszem azonban, hogy Zinovjev kizardlag, vagy féként népszo-
noki és publicisztikai adottsdgénak koszonhetGen foglalt el a pirtban még
a forradalom el6tt olyan fontos helyet és jatszott torténelmi szerepet ak-
kor és most is.

Lenin mdr a kezdet kezdetén nemcsak a tapasztalt politikai tarsat
latta benne, akit teljes egészében dthatott Vlagyimir Iljics szelleme, hanem
a bolsevizmus lényegét mélyen megérté és vildgos feji, tisztdn 1ité embert
is. Zinovjev kétségteleniil Kozponti Bizottsigunk azon férfiainak egyike,
sét annak a 4—5 embernek az egyike, akik a pdrt politikai agyit alkotjak.

Zinojev, természetét tekintve, rendkiviil humdnus és jélelkli, magas-
foki intelligencidji ember, de mintha kissé szégyenlené ezeket a tulajdon-
sagait, hajlamos — és néha \gy tiinik, taldn tulzott mértékben — a forradal-
mi keménység pancéljiba burkoldzni.

Meg kell emlitenem kozel egy évig tarté kozos munkdénkat, amikor
Zinovjev az északi kommundk szovetsége Komisszdr Tandcsanak az elnoke
volt, én pedig ugyanezeknek a kommundknak a miivel6désiigyi komiszarja
voltam, megtartva egytttal a népbiztossdgot is.

Zinovjev mindig Lenin hii fegyvertarsa volt, mindig mindenben ko6-
vette 6t. A mensevikek kissé lenézték Zinovjevet, mint odaadé fegyver-
hordozdét. Valésziniileg a mensevikeknek ez az itélete fert6zott meg ben-
niinket, vperjodistdkat is. Azt tudtuk, hogy Zinovjev nagyszerii munkatdrs,
de kevéssé ismertiik politikai gondolkodoként és gyakran mondogattuk,
hogy tigy megy Lenin utdn, mint ahogy a t{i hiizza maga utdn a fonalat.

Elészor Rjazanovtdl hallottam egészen madsfajta véleményt Zinovjev-
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r6l. Rjazanovval Ziirichben taldlkoztam — itt élt ekkor Zinovjev is —, a be-
szélgetés valahogy kiemelkedd embereinkre terel5dott. Rjazanov emlitette,
hogy gyakran taldlkozik Zinovjevvel, aki ,rengeteget dolgozik, nagyon
szorgalmasan és értelmesen, kozgazdasagi és altaldnos szocioldgiai felké-
sziiltségének szintjét tekintve pedig jelenleg messze meghaladja a mensevi-
kek tobbségét, s6t, talin mindegyikiikon tiltesz.” Ismét kellemes meglepe-
tés volt szimomra ilyen véleményt hallani partunk olyan nagytudasu és
kétségteleniil tudés tagja szajabol, mint Rjazanov.

Amikor véglegesen csatlakoztam a bolsevizmus f§ irdnyvonaldhoz,
éppen Zinovjevhez fordultam Ziirichben. Hamarosan felelevenitettiik ko-
rabbi, rendkiviil jé viszonyunkat és félora alatt megegyeztiink a politikai
szovetségben.”

A.V. Lunacsarszkij: A nagy fordulat (Az oktoberi forradalom) Velikij
perevorot (Oktjabr’szkaja revoljucija) Petersburg, 1919. 84-87.
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AESC — Annales ESC (Paris) ,

AHR - The American Historical Review (Washington)

AHRF — Annales Historiques de la Revolution Frangaise (Paris)

AS — Archiv fiir Sozialgeschichte (Bonn)

BIHR — Bulletin of the Institute of Historical Research (London)
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ES — Era Socialista (Buguresti)

ES—EE — Etudes Sud—Est Européennes

GWU — Geschichte in Wissenschaft und Unterricht (Gottingen)

HC — Historicky Casopis (Bratislava)

HZ — Historische Zeitschrift (Miinchen)

HT — History and Theory

P — Isztoricseszki Pregled (Sz6fia)

IRSH — International Review of Social History (Amsterdam)

ISzSzSzR  — Isztorija SzSzSzR (Moszkva)

JGO — Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas (Minchen)

JGSLE — Jahrbiich fiir Geschichte des Sozialistischen Linder Europas
(Berlin)

JMH — The Joumnal of Modern History (Chicago)

Jw — Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte (Berlin)

KHKM — Kwartalnik Historii Kultury Materialnej

MA — Le Moyen Age (Bruxelles)

Ml — Magasin Istoric (Buguresti)

NNI — Novaja i Novejsaja Isztorija (Moszkva)

(0]0) — Osterreichische Osthefte (Wien)

PW — Z Pola Walki (Warszawa)

Qs — Quadermni Storici (Ancona)
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RA — Revista Archivelor (Buguresti)

RH — Revue Historique (Paris)

RHDGM  — Revue d’Histoire de la deuxiéme guerre mondiale (Paris)
RI — Revista de Istorie (Buguresti)

RSI ° — Rivista Storia Italiana (Napoli)

SA — Siidostdeutsches Archiv

SCo — Storia Contemporanea (Bologna)

SH — Social History (London)

SR — Slavic Review (The Ohio State University)

SSb — Slezsky Sbornik (Opava)

SSt — Studii Storici (Bologna)

SUB-B — Studia Universitatis Babes—Bo6lyai

VI — Voproszi Isztorii (Moszkva)

VMU — Vesztnik Moszkovszkogo UNiversziteta (Moszkva)

ZfG — Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft (Berlin)

ZHF — Zeitschrift fiir Historische Forschung (Berlin)

70 — Zeitschrift fiir Ostforschung (Marburg/Lahn)

ZSL — Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landeskunde (Koln—Wien)

BIBLIOGRAFIAK, BIBLIOGRAFIKUS ISMERTETESEK

ANDERS, M. — HEGEMANN, M. — SEEBER, E.: Forschungen zur Geschichte des
sozialistischen Weltsystems, Polens, der Tschechoslowakei und der Linder
Siidosteuropas seit 1917. (Kutatdsok a szocialista viligrendszer, Lengyelorszig,
Csehszlovakia és a délkelet-eurdpai orszdgok torténetéhez 1917-t61)

JGSLE, 24.1980:2. 115-144.
Az NDK torténetirdsanak kutatdsai és publikacioi 1970. és 1979. kozott.

HAVROLINA, V.M.: Vosztocsniij krizisz 18751878 gg. i russzko-tureckaja vojna v
novejsej szovetszkoj literature. (Az 1875 —78-as keleti valsdg és az orosz-torok
haboru a legiijabb szovjet torténetirasban)

VI, 1980:5.127-135.
1976. és 1979. kozott megjelent miivek.

KOPCAN , V.: Bibliografie slovenskej turkoldgie a osmanskej expanzie na Slovensku.
(A szlovdk turkoldgia és a szlovakiai oszman expanzid bibliografidja) Bratis-
lava, 1977. Slovenskad orientalistickd spolotnost’ SAV, 56. p. — Ismerteti:

J. Pnk.
CCH, 28. 19802. 307.
A tizedes osztdlyozas alapjdn kritikai vdlogatdst ad a torok torténelem, iroda-
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lom, néprajz és a nyelv teriiletén publikdlt valamennyi Szlovdkidban megjelent,
vagy a mai Szlovdkia teriiletére vonatkozé fontosabb munkdbdl. A recenzidk-
16l is tajékoztat, és a szovjet, magyar és a jugoszldv torténeti munkak koziil a
legfontosabbak szerepelnek a gyltijtésben.

MUNZNER, W. - SCHfJTZLER, H.:Forschungen zur Geschichte der UdSSR nach

1945 und zu den Beziehungen zwischen der DDR und der UdSSR seit 1945.
(Kutatdsok a Szovjetunié 1945. utani torténetéhez és az NDK és a Szovjet-
unid kozotti kapcsolatokhoz 1945-t61.)

JGSLE, 24.1980:2. 81-114.

Az NDK torténetirdsdnak kutatdsai és publikdciéi 1970. és 1979. kozétt.

NEZSINSZKIJ, L.N.: Aktual’niie problemii edinsztva sztran szocialiszticseszkogo

szodruzsesztva v oszvescsenii szoviemennoj szovetszkoj isztoriografii. (A szo-
cialista kozosség egységének aktudlis problémadi a mai szovjet torténetirdsban)
NNI, 1980:3. 3-20.

A 70-es évek masodik felében megjelent szakirodalom bemutatdsa.

ZEIL, W.: Forschungen zur Geschichte der Volker der UdSSR und der deutsch-

russischen Beziehungen bis zur Februarrevolution 1917. (Kutatdsok a Szov-
jetunio népeirdl és a német-orosz kapcsolatokroél az 1917-es februari forrada-
lomig.)

JGSLE, 24. 1980:2. 29-62.

Az 1969-1979. k6z6tti publikdcidk, kutatasok dttekintése az NDK-ban.

SEGEDTUDOMANYOK

BIRKFELLNER, G.: Am Beginn der modernen Lexikographie. Das deutsch-

russische handschriftliche Worterbuch der Zentralbibliothek des Wiener
Minoritenkonvents — Cod. XVI. (A modern lexikografia kezdetén. A bécsi
minorita-konvent Kozponti Konyvtaridban taldlhaté kéziratos német-orosz
szdtar — Cod. XVI.)

00, 22.1980:2.99-112.

A sz6tir ismertetése.

MANOLE, V.: Archivele din Dacia Romana. (A Rémai Décia levéltarai.)

RA, 1980:2.186-193.

Bemutatasra keriilnek a kiilonb6zd levéltdrak: a katonai, a kézigazgatasi, a
gazdasdgi, a kereskedelmi, az egyhdzi, a szervezeti és a személyi levéltirak;
azok felépitése, anyaga, személyi dllomdnya.
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NEAMTU, A. - ARDELEAN, R.: Archivele Statului din Cluj-Napoca. (A Kolozsvir—
Napoca-i Allami Levéltdr.)
RA, 19080:2. 155-158.
A korszerii kutatdsi igényeket kielégits levéltar anyagdba is bepillantdst enged,
amely k6z6tt szerepelnek: banyak leltdrai, megyei, csaladi levéltdrak, kortars
tudésok, politikusok hagyatékai.

SCHUURMANN, A.J.: Gli inventari ,,post mortem” come fonte per lo studio della
cultura materiale. (A hagyatéki leltarak, mint forrasanyag az anyagi kultura
kutatdsihoz.)

QS,t.15.1980:4pr. 210-217.
Egy holland komputeres kutatdsi program ismertetése.

TUDOSE, V.: Localul Filialei Archivelor Statului Judetul Buzau. (A Buzau Megyei
Levéltir)
RA,1980:2.218-222.
A levéltdr anyaganak bemutatdsa.

ELMELET, MODSZERTAN

BONNELL, V.E.: The Uses of Theory, Concepts and Comparison in Historical So-
ciology. (Elmélet, koncepcié és Gsszehasonlitds a torténelmi szocioldgidban.)
CSSH, 22.1980:2. 156-173.

A cikk az amerikai szocioldgiai kutatdsok terén rovid multtal rendelkez tor-
ténelem-szocioldgia eredményeit Osszegezi.

COHN, B.S.: History and Anthropology : The State of Play (Torténelem és antropo-
16gia: Hogy alf a jatszma)
CSSH, 22.1980:2. 198-221.
A szerz$ kiilon kezeli az antropoldgiai és kiilon a torténelmi kutatisok méd-
szereit. Véleménye szerint a torténész kutaté az antropoldgiai ismeretek bir-
tokdban jobban attekintheti a killonbdzd kulturdk hatdsat és kolcsdnhatdsat.

FALK, W.: Allgemeines und Besonderes beim Ubergang vom Kapitalismus zum So-
zialismus als Ausgangspunkt einer vergleichenden Wirtschaftsgeschichte des
Sozialismus. (Altaldnos és kiillon®ds a kapitalizmusbdl a szocializmusba valé at-
menetnél, mint a szocializmus dsszehasonlité gazdasagtorténetének kiindulg-
pontja.)

J W,1980:2.9-30.
Mddszertani tanulmany a szocializmus Gsszehasonlito gazdasagtorténetérSl.

HAMMEL, E.A.: The Comparative Method in Anthropological Perspective (Az 6sz-
szehasonlité mddszer antropoldgiai szemszogbdl)
CSSH, 22.1980:2. 145-155.
A cikk a tudomadnyos clemzésekhez elengedhetetlen 6sszehasonlité médszer
képviseldinek (Taylor, Galton, Spencer, stb.) az antropoldgiai kutatdsokban
alkalmazhat$ mddszereit vizsgalja.
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HOLTFRERICH, C.-L.: Eine Bestandsaufnahme der deutschen wirtschaftshistori-
schen Forshung: Das Handbuch der deutschen Wirtschafts- und Sozialgeschich-
te. (A német gazdasdgtorténeti kutatds leltira: A német gazdasdg- és tirsada-
lomtorténet kézikonyve.)

HZ,231.1980:2.369-384.

A folyéiratnak az ,,Uj torténeti irodalom” c. rovatiaban megjelent elemz6, ér-
tékelS ismertetés a kovetkezS két miir6l: AUBIN, Hermann — ZORN, Wolf-
gang (szerk.): Handbuch der deutschen Wirtschafts- und Sozialgeschichte. 1.
Von der Frithzeit bis zum Ende des 18. Jahrhunderts, Stuttgart 1971. 714. p.
I1. Das 19. und 20. Jahrhundert. Stuttgart, 1976. 998. p.

HVOSZTOVA, K.V.: Nekotoriie aszpektil teoreticseszkogo podhoda k szredneveko-
voj szocial’no-€konomicseszkoj isztorii (A k6zépkor gazdasig- és tirsadalom-
torténetének elméleti megkozelitési aspaktusai)

V1, 19804. 70-82.
A kozépkori torténelem kutatdsaban a matematika (dltaldban a differencidl-
egyenlet) nyelvének felhaszndlhatdsiga és eredményei.

MOUSNIER, R.: Réflexions d’un historien a la lecture d’un manuel de sociologie.
(Egy torténész reflexidi egy szocioldgiai kézikonyv olvastin.)
RH, 534. 1980: dpr.—jun. 395-401.
Jean-Pierre Cot és Jean-Pierre Mounier: Pour une sociologie politique (Egy
politikai szocioldgidért) cim{i miivét ismerteti. A két szerzd elmegy 6gyintéze-
tek szervezeti felépitését, tarsadalmi funkcidjat, a bekerill beteganyagot vizs-
galja szocioldgiai modszerekkel.

SERSZTOBITOV, V .P.: Razvitie leninszkoj teorii nacional’niih otnosenij na szovre-
mennom étape (A lenini nemzetiségi elmélet fejilGdése napjainkban)
ISzSzSzR, 1980:2. 3-24.

Az elemzés a nemzetek felvirdgoztatdsa és egymashoz valé kozeledésének leni-
ni eszméjérdl, a két tendencia kolcsonhatdsardl szél.

SKOOPOL, T. — SOMERS, M.: The Uses of Comparative History in Macrosocial In-
quiry (Az Gsszehasonlit6 torténelem alkalmazdsa a makrotdrsadalmi kutatdsok-
ban)

CSSH, 22.1980:2.174-197.

A két szerzd arra keres valaszt, hogy az dsszehasonlité torténelem alkalmazasa
révén a makrotarsadalmi folyamatokat milyen mélységiikben vagyunk képesek
felismerni.

SZIVACSEV, N.V.: O nekotoriih problemah goszudarsztvenno-monopoliszticsesz-
kogo kapitalizma (Az dllam-monopolista kapitalizinus néhany problémajarél)
NNI, 1980:3. 85-102.
Az elemzés a fogalom lényegét, majd az dllamot és a monopdliumot, mint a fo-
galom szubjektumait vizsgdlja és felvazolja az Allammonopolista kapitalizmus
intézményes formdinak a 30-as évektdl napjainkig kdvetett tendencidit.
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COVINQ, R.: Archeologia industriale in Italia: ambito disciplinare, termini cronolo-
gici. (Ipartorténet Olaszorszagban: a diszciplina teriilete, kronoldgiai terminusok.)
QS,t.15.1980: apr. 218-230.
Osszehasonlitds az angol és olasz ipartorténeti kutatdsok eredményei kozott —
az olasz tanulmadny ok tilsdgosan szétagazd jellege, periodiczdids problémai.

HALL, J.R.: The time of history and the history of times (A torténelem ideje és az
idGk torténelme)
HT,t.19.1980:2. 113-131.
Az objektiv idG relativitdsa — az Annales-iskola mddszertani eredményei és
Braudel , szubjektiv ideje” — a strukturalistik megkozelitése.

TEODOR, P.: Dialogul istoriei cu socictatea (A torténelem dialdgusa a tarsadalom-
mal)
SUB- B, 1980:2. 65--70.
A mdédszertani Gjitdsok bevezetése a torténelem kutatdsa sordn.

HISTORIOGRAFIA

GALASSO, G.: Forze storiche e vita morale nell’opera di Salvatorelli (Torténelmi
erdk és a mordlis élet Salvatorelli munkdssdgaban)
RSI, 92.1980;un. 412-427.
Salvatorelli 1921 —1946. kozotti vallds- és tirsadalomtorténeti munkissaganak
metodoldgiai és elméleti szempontjai.

GRAU,C. - §OLTA, J.: Zur Geschichte der europiischen sozialistischen Linder in
der DDR-Historiographie. (Az eurdpai szocialista orszagok torténetéhez az
NDK historiografidjaban)
JGSLE, 24. 1980:2. 7-28.
A torténelmi kutatasok helyzete az NDK-ban 1970. és 1979. koz0tt a szocia-
lista orszagok torténetérdl. Irodalom, kollokviumok, konferencidk ttekintése.

ISZKENDEROV, A A.: Osznovniie csertii i étapii krizisza burzsuaznoj isztoricseszkoj
nauki (A polgéri torténettudomany vilsaganak alapvetS vondsai és azakaszai)
NNI, 1980:5.41-59.
A kapitalizmus, mint tarsadalmi rendszer eszmei és szellemi degraddlodasa feje-
z38dik ki a cca. egy évszdzados tarsadalomtudomanyi krizisben.

KAREV, V. M.: Frenszisz Békon: politicseszkaja biografija (Francis Bacon politikai
életrajza)
NNI, 1980:3. 154 -164.
A filozéfus allamférfivi, torténész és irodalmi tevékenységének alapvondsait
rajzolja meg a tanulmdny. A médsodik rész az 1980:4-es szimban taldlhaté.

MARSINA, R.: Samucl Timon a jeho predstavy o najstarsich dejinich Slovikov (Ti-
mon Samuel és a szlovakok legrégibb torténetére vonatkozo elképzelései)
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HC, 28. 1980:2. 238-251.

Timont (1675-1736) a magyar torténetirds (Héman, Szentpéteri) az in. mo-
dem kritikai torténetirds uttorSjének tekinti. A cikk a jezsuita pap, filozéfus,
torténetird, tandr életével és munkassigdval foglaikozik.

MAZZONIS, F.: Storia della chiesa e origini del partito cattolico (Egyhdztorténet és a
katolikus part eredete)
SSt, t.21. 1980:2. 363-400.
Historiografiai dttekintés és kutatdsi perspektivdk.

MOMIGLIANO, A.: Uno storico liberale, fautore del Sacro Romano Impero: E.A.
Freeman. (Egy liberdlis torténész, a Szent Romai Birodalom kutatdja: E. Free-
man.)

RSI, t.92.152-163.
19. sz-i angol historiogrifia — E.A. Freeman torténetfelfogésa, munkdssdga.

MORENQO, D.: Storia della cultura materiale (Az anyagi kulttra torténete)
QS, t. 15. 1980: aprilis 193-229.
Uj eredmények ismertetése a targyra vonatkozé historiogrifia néhdny dgaban:
az eurdpai népi épitészet torténetével kapcsolatos kutatisok; holland kutatdsi
program a hagyatéki leltdrak feldolgozasira; az ipari épitészet Itdlidban. Célki-
tiizések, modszerek.

ORLOVA, M.L.: Markszisztszkaja isztoriografija Nojabr’szkoj revoljucii v Germanii
(A németorszagi Novemberi forradalom marxista historiografidja)
VI, 1980:5. 59-75.
A szerz6 az 1918-19-es forradalom szovjet és német historiografidjdban kiala-

;;;;;

b6z4 torténelmi korszakokban.

PARENTE, F.: Monsignor Duchesne
RSI, t. 92. 1980:1.
A katolikus modernizmus — Duchesne egyhiztorténeti munkassaga — kora
fGbb szellemi dramlatai, 19. sz. vége—20. sz. eleje.

PUSKAREYV, L.N.:,,Publicsniie cstenija o Petre Velikom” Sz.M. Szolov’eva (Szolov-
jov nyilvanos elGadasai Nagy Péterr6l)
VI, 1980:6. 50-61.
A nagy torténész, a polgdri liberalis Szolovjov életmiivébdl elsGsorban csak az
1872-ben tartott nyilvinos elGaddsait elemzi az utdkor.

VILLANI, P.: Un ventennio de ricerche: dai rapporti di proprieta all’analisi delle
aziende e dei cicli produttivi. (Husz év kutatdsa: a birtokviszonyoktdl a gazda-
sagok elemzéséig és a termelési ciklusokig)

QS, t. 15. 1980: aprilis. 5-20.
Osszehasonlitds a leghjabb historiografia értelmezési modelljei és eredményei



137

kozétt — a nemzetkozi irodalom befolydsa az olasz térténészekre, a tarsadal-
mi-politikai vonatkozdsok a délitiliai tdrgyt tanulmanyokban.

WALKER, L.D.: Historical linguistics and the comparative method of Marc Bloch.
(A torténeti nyelvészet és Marc Bloch 6sszehasonlité mddszere)
HT,t.19.1980:2. 154-614.
Az Annales kezdeti korszaka — az osszehasonlité mddszer perspektivai, varia-
cibi.

ZEVELEV, A1. - NAUMOV, V.P.: Isztoriograficseszkij fakt: kriterii ocenki i analiza
(A historiogrifiai tény és értékelésének, elemzésének kritériumai)
VI, 1980:5. 18-30.
A cikk a Nyecskina-vezette historiografiai kutatdcsoport iilésén elhangzott el6-
adds nyoman késziilt.

MUNKASMOZGALOM, A MUNKASMOZGALOM IDEOLOGIAJA

WALICKI, A.: Marks i Engels o sprawie polskiej. Koncepcja narodu i ujecie kwestii
narodowej. (Marx és Engels a lengyel kérdésrdl. A nemzet koncepcidja és a
nemzeti kérdés értelmezése.)

PW, 23.1980:2.3-27.

Marx és Engels elGsz6r 1846-ban és 1848-ban, majd sokkal intenzivebben az
1863-as felkelés idején és ezt kovetGen foglalkozott a lengyel kérdéssel. A cikk
részletesen elemzi a marxi nemzetfelfogast, és a lengyel nemzeti romantikusok
kapcsolatat a marxizmussal.

KOSSOK, M.: Karl Marx und die Grundlegung wissenschaftlicher Revolutionsauf-
fassung (Karl Marx és a tudomanyos forradalomfelfogds megalapozasa)
ZfG, 28. 1980:2. 99-118.
A marxista forradalomelmélet kialakuldsa és kidolgozdsa Marx és Engels mii-
veiben.

GOLIKOV, G.N.: Letopisz’ zsizni V.I. Lenina (Lenin életének krénikdja)
V1, 19804. 3-29.
Az 1970. 6ta folyamatosan megjelend életrajzi krdnika legutdbbi, 5.—8. kéte-
tét ismerteti a szerzd.

GUAITA, E.: Imperialismo e ricerca storica (Imperializmus és térténeti kutatds)
SSt, t. 21.1980: dpr.—jun. 241-254. °
Az imperializmus terminusdnak lenini értelmezése — a vele kapcsolatos tedridk
torténeti dttekintése és feliilvizsgilata.

VEKOV, A.: Vladimir Ilics Lenin i revoljuconnoto dvizsenie v B”lgarija (V.1. Lenin és
a forradalmi mozgalom Bulgariaban)
IP, 1980:2. 3-22.
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A V.I. Lenin sziiletésének 110. évforduldja alkalmibdl irt cikk a lenini eszmék
Bulgaridban val$ elterjedését targyalja.

DUNAEVA, N.P.: K voproszu ob oszvescsenii v szovetszkoj isztoriografii izmenenij v

csiszlennoszti i szosztave rabocsego klaszsza v godii Velikoj Otecsesztvennoj
vojnii (Mit ir a szovjet torténettudomdny a szovjet munkdsosztdly Gsszetételé-
nek és szimszertiségének viltozasairdl a Nagy Honvédd haboru idején)

VMU, 1980:3. 24 -34.

Historiografiai Gsszedllitas a szovjet munkdsosztaly osszetételében a hdbori fo-
lyamdn bekovetkezett mennyiségi és minGségi valtozdsokrol.

ERMAKOVA, E.V.:Isztorija rabocsego klaszsza SzSzSzR na sztranicah isztoricsesz-

koj periodiki (A szovjet munkdsosztdly torténete az idGszaki szaksajtoban)
1SzSzSzR, 1980:2. 74 —86.

A 20-as évek mdsodik felében, a 30-as évek elején az orszdg a rohamos gazda-
sdgi dtalakulds korat élte, amely jelentGs tdrsadalmi folyamatok elinditéja volt.
A korszakban megjelent torténettudomanyi publikdcidk historiografiai elem-
zését kapjuk a szerzGt6l.

MELLING, J.: ,Non-Commissioned Officers”: British employers and their superviso-

ry workers, 1880-1920. (,,Nem-hivatdsos tisztek”: brit munkaaddk és alkal-
mazott feliigyel6ik, 1880-1920)

SH, 5.1980:2. 183-221.

A cikk az angol iparban alkaimazott munkafeliigyelSk feladatainak kiszélese-
dését mutatja be, és ezen keresztiil nyomon koveti a munkdsosztaly osztalyon-
tudata kialakuldsanak folyamatit a fent jelzett idGszakban.

VINCENT, D.: Love and death and the nineteenth-century working class (Szerelem

és haldl és a 19. szdzadi munkdsosztaly)

SH, 5.1980:2. 223-247.

A szerz6 1790. és 1850. kozott vizsgdlja az angol munkdsosztily csalidszerete-
tét, a szexualitds és a gyermekhaldlozds szerepét az individuum emécionilis
fejlddésében. A csalddszocioldgiai tanulmany — mint ahogy erre a szerzg ra-
mutat — a korabeli hézagos és nem tokéletesen megbizhaté adatokon alapul.

SOMMERFELD, P.: Partia kommunistyczna w systemie partyjno-politycznym Kuby

w latach 1939-1947. (A kommunista part Kuba partpolitikai rendszerében
1939-1947. k6z6tt)

PW, 23.1980:2. 45-68.

A kubai kommunistak részvétele az dltalanos vilasztisokon, szerepiik a koali-
ciéban.

KOMOLOVA, N.P. - FILATOV, G.Sz.: Pal’'miro Tol’jatti: viidajuscsijszja dejatel’

ital’janszkogo i mezsdunarodnogo kommuniszticseszkogo dvizsenija (Palmiro
Togliatti az olasz és a nemzetkozi kommunista mozgalom kiemelkedd szemé-
lyisége)
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NNI, 1980:5. 74 -84.
A folyéirat 1980:4. szdmaban kezdett politikai életrajz ¢ folytatdsa Toghatti
életének 1937. és 1944 . kozotti szakaszdt targyalja.

TORTENELEMOKTATAS

»Znacsenie isztorii preimuscsesztvenno v skol’'nom prepodavanii dlja formirovanija

cseloveka XX veka” (Az iskolai térténelem jelentGsége a 20. szdzadi ember
formal6ddsdban) :

VI, 1980:6. 62-77.

A Nemzetkozi Torténészkongresszusok permanens problematikdjahoz, az
eurdpai egységes torténelemkonyv virhato vitdjahoz késziilt szovjet fGreferd-
tum.

NEMZETKOZ1 KAPCSOLATOK

KINJAPINA, N.Sz.: Roszszija i grazsdanszkaja vojna v SzSA (Oroszorszag és az ame-

rikai Polgarhaboru)

VMU, 1980:2.40-52.

A szerzd a két orszdg pozitiv kapcsolatainak 18 —19. szdzadi tradiciéihoz nyul
vissza.

NAROCSNICKIJ, A.L.: Roszszija, Szerbija i Csernogorija v nacsale XIX v. (Oroszor-

szdg, Szerbia és Montenegro a 19. szdzad elején)

NNI, 1980:3. 53-68.

A napdleoni habornik végén, a bécsi kongresszus idején kialakult orosz kiilpoli-
tika Szerbia és Montenegro vonatkozasaban, — a legfrissebben publikalt doku-
mentumok alapjan.

JUSZUPOV, R.R.: Pol’szkij voprosz v politike Roszszii nakanune ruszszko-tureckoj

vojnii 1768-1774 gg. (A lengyel kérdés az 1768 —74-es orosz-torok haboru
eldtti oroszorszagi politikaban)

VMU, 1980:3. 35-45.

A I1. Katalin korabeli orosz és lengyel diplomacia torténetérdl és a kiemelked§
orosz allamférfi, N. Panyin személyiségérél ad képet a szerzd.

EROFEEV, N.A.: Anglijszkij kolonializm i sztereotip irlandca v XIX v. (Az ango!

gyarmatositds és az ir sztereotipia a 19. szdzadban)

NNI, 1980:5. 60-73.

Az angol h4dité politika egyetlen aspektusat, az irek lelki leigizasinak folya-
matdt elemzi a szerzG.

PARFENOV, 1.D.: Kak britanszkie kolonizatorii szozdavali Rodeziju (Hogyan hoztik

létre Rhodesia-t az angol gyarmatositok)
VI, 1980:5.111-122.
A Zambezi és Limpopo vidéke, a konkurrencia-harc, Cecil Rhodes, és 189§,



140

FEDOROVA, LE.: Britanszkaja politika v Irane v period revoljucii 1905-1911 godov
(A brit politika Irdnban az 1905-11-es forradalom idején)
VI, 1980:5. 76 -85.
A nemzeti felszabadité harc folyamdn kiilonosen élesen megnyilvanuié antide-
mokratikus angol politikit elemzi a cikk.

SCHOLLGEN, G.: Richard von Kiihlmann und das deutsch-englische Verhiltnis
1912-1914. Zur Bedeutung der Peripherie in der europiischen Vorkriegspo-
litik. (Richard von Kiihlmann és a német-angol viszony 1912—-1914 kozo6tt.
A periféria jelent8ségéhez a hdbory elStti eurdpai politikdban.)

HZ, 230.1980:2. 293-338.

Diplomiciatorténeti tanulmdny. Targyalja az 1912—-1914. kozotti német-an-
gol tirgyaldsok szakaszait, az egyezményt, amelyet az afrikai portugdl gyar-
matok felosztdsdrdl és a bagdadi vasttrdl kotottek. A megegyezési politikandl
kiemeli Kiihlmann szerepét. R. von Kiihlmann (1873-1948) diplomata és
iré, 1909-1914. k6z6tt tandcsos a londoni német kovetségen.

MOISUC, V. Principiul nationalitiibor in noua ordine internationala de dupa 1918 si
chestiunea revizionismului. (A nemzetiségek principiuma az 1918 utin kovet-
kez4 1j nemzetkozi helyzetben és a revizionizmus.)

RI, 33.1980:2. 285-299.

Ismerteti a killénboz6 nemzetko6zi szerzGdéseket, foderdcids elképzeléseket, a
militarizmus tjraéledését és a békeszerzdések megvaltoztatasara torténd
szindékokat.

MIROSNIKOV, L.I.: Kto organizoval goszudarsztvenniij perevorot 21 fevralja 1921 g.
v Irane? (Ki szervezte az 1921-es allamcsinyt Iranban?)
NNI, 1980:3. 141-153.
Az angol kiilszolgdlat és katonasdg szerepér6l.

HILLGRUBER, A.: Der Hitler—Stalin-Pakt und die Entfesselung des Zweiten Welt-
krieges — Situationsanalyse und Machtkalkiil der beiden Pakt-Partner. (A Hit-
ler—Sztdlin paktum és a mdsodik vidghabori kirobbantdsa. A két fél hely-
zetelemzése és hatalmi szdmitdsai.)

HZ, 230. 1980:2. 339-362.
A szerzGdés és kOvetkezményei \j megvildgitisban.

FORSTER, J.:,,Croisade de I’Europe contre le bolchévisme™. (,,Eurépa keresztes
haborija a bolsevizmus ellen”)
RHDGM, 30. 1980:2. 1-26.
Az eurdpai onkéntes egységek részvétele a Barbarossa-tervben 1941-ben.

MAL’KOV, V.L.: Szpecszluzsbii SzSA i ,,mirnaja iniciativa” fon Papenav 1943 g.
(Az USA kiilonleges szolgilata és von Papen ,,béke-kezdeményezése” 194 3-
ban)

NNI, 1980:3. 122-140.
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A harmadik birodalom és az amerikai titkos megbizottak t6rokorszagi megbe-
széléseinek dokumentumai, k6ztiik most elGszor publikalt levelezési anyag is.

HENRY, E.: Peking — Washington.
VI, 19806. 100-111.
Az 1944 —45-6s; majd az 1ij, az 1955. ta hol kialakuld, hol elhidegiil§ ameri-
kai-kinai diplomdciai kapcsolatok torténetérdl.

BORISZOV, A.Ju.: Szovetszkaja diplomatija na mezsszojuznicseszkih konferencijah v
godii Velikoj Otecsesztvennoj vojnii (A szovjet diplomdicia a Nagy Honvédd
haboru alatt zajlé nemzetkozi konferenciakon)

VI, 19806. 21-38.
A szerz§ ismerteti a Gromiko kiiliigyminiszter szerkesztésében megjelent dip-
lomdciai dokumentumok 6t kotetét.

ZORIN, V.A.: Perviie sagi szovetszkoj diplomatii v Bonne (A szovjet diplomadcia elsé
bonni lépései)
NNI, 1980:3.69-84.
A szerzd a Szovjetunié rendkiviili és meghatalmazott nagykoveteként szemé-
lyes élményeit is rogziti az 1955-56-0s szovjet-NSZK kapcsolatteremtés torté-
netében.

GROMUKO, I.A.: 1z isztorii vsztuplenija Anglii v EESz (Anglia K6z6s-piac-i tagsiga-
rol)
NNI, 1980:3. 39-52.
Az 1973-as belépés kiil- és belpolitikai elGtorténetérdl ir elemzést a szerz6.

KLIEMAN, A S.: The Resolution of Conflicts through Territorial Partition: The
Palestine Experience (Konfliktusok megoldasa teriileti szétvalds \itjin: a pa-
lesztin példa)

CSSH, 22.1980:2. 281-300.

A szerzd véleménye szerint az orszagok szétvalasztisinak nemzetkozi konzek-
vencidi (irorszaig, Németorszag, Korea, India, Indokina) megkdvetelik, hogy
tudomanyosan megkozelitve foglalkozzanak a problémadval. A tanulmany a
palesztin kérdés kapcsan elemzi az arab-izraeli konfliktus sziikségszeriiségét.

EGYETEMES TORTENELEM

DEMANDT, A.: Dic Anfinge der Staatenbildung bei den Germanen. (Az allam kiala-
kuldsdnak kezdetei a germanoknal)
HZ, 230. 1980:2. 265-292.
Az dllamképzGdés kezdetei a korai térzsi dllapot és a merovingok frank biro-
dalma kozotti idGszakbdl german teriileten. Az allamisdg szakaszainak megha-
tarozasa.
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RAPOV, O.M. — TKACSENKO, N.G.: Ruszszkie izvesztija Titmara Merzeburgszkogo
(Thietmar von Merseburg hiraddsai az oroszokrol)
VMU, 1980:3. 57-67.
Az 1012. és 1018. kézott megirt kronika eredetije a drezdai bombazas idején
elégett. Az oroszokra vonatkozo részleteket publikaljak a szerzok.

MARTIN, M.E.: The Venetian-Seljuk treaty of 1220. (Az 1220-as velencei-szeldzsuk
szerzGdés)
EHR, 1980:4pr. t. 95. f. 374. 325-330.
Uj piaclehet6ségek a Foldkozi-tenger térségében — Velence kereskedelmi tevé-
kenysége a 13. sz.-ban.

BAUTER, R.H.: Le jubilé romain de 1300 et I’alliance franco-pontificale du temps de
Philippe le Bel et de Boniface VIIL. (Az 1300-as romai szentév €s a francia pa-
pai szovetség Szép Fiilép és VIII. Bonific idejében)

MA, t. 86.1980:2. 189-216.
A Szent Lajos kanonizacidja. alkalmdbdl elrendelt szentév el6zményei, politikai
jelent8sége Franciaorszag szamira.

VOCELKA, K.: Die osmanische Expansion und Mitteleuropa (Az oszman expanzio és
Ko6zép-Eurdpa)
SA, 22-23.1979-1980. 26-37.
Attekintd irds a térok birodalom felemelkedésérGl. Részletesebben a kovetke-
z8 kérdések vannak kibontva: — a hadvezetés hadtorténeti aspektusai; — a t6-
1ok expanzié kovetkezményei Kozép-Eurépdban; ezeknek a kérdéseknek a
megitélése a szakirodalomban. A cikk emlitést tesz a térokok Magyarorszdg
elleni tdmaddsairdl és a magyarok torokellenes harcardl.

ANGIOLINI, F.: Osservazioni su diplomazia ¢ politica dell’Italia non spagnola nell’eta
di Filippo II. (Megjegyzések Itilia nem-spanyol részének diplomadcidjahoz és
politikdjahoz I1. Fiilop kordban)

RSI, 92. 1980: junius. 432-469.
A spanyol monarchia és az itdliai dllamok kapcsolata a cinquecento mdsodik
felében — historiografiai attekintés.

LARIN, E.A.: Kakomu flagu szluzsil general Narsziszo Lopez? (Kinek a zdszlaja alatt
szolgdlt Narciszo Lopez tabornok?)
NNI, 19804. 142-150.
A venezuelai sziiletés(i (1798) Lopez tabornok sorsa és a kubai torténelem,
egészen a havannai f8kapitdny parancsara 1851-ben gillotinnal végrehajtott
kivégzéséig.

HALFIN, N.A.: Afganisztdn zavoeviivact nezaviszimoszt’ (Afganisztan kivivja fiigget-
lenségét)
VI, 1980:6. 112-125.
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Az 1838-as, az 1878-as és az 1919-es angol-afgan hdboruk koziil a legrovidebb,
de leghatdsosabbnak, az 1919-esnek a torténetét részletezi a cikk.

DUMONT, P.: La structure sociale de la communauté juive de Salonique a la fin du
dix-neuviéme si€cle. (A szaloniki zsid6 k6zosség tarsadalmi szerkezete a 19.
szazad végén) -

RH, 534. 1980. dpr.—jin. 351-393.

A tordk birodalomhoz tartozd varosban nagyszamu zsidé lakossag él, 1876-
ban a lakosok 50%-a zsid6. A varos az 1860-as évektSl modemnizdlddik (utak,
ipar, kereskedelem). A konjunktura felbomlasztja a hagyomanyos modellt. Hé-
rom tdrsadalmi csoport alakul ki: a vezetSk (,,notable”) — sziik rétege, jobb
neveltetésével kiilonbozik a tobbiektdl, a kozéposztaly — kozvetitd kereske-
dék, bankdrok kis tGkével, és a nép — boltosok, mozgddrusok, kézmiivesek,
kistisztviselGk, segédmunkdsok. A kozdsségi szolidaritds meglepSen erds.

LECIEJEWSKI, K.: Uber Monopol und Wihrungsentwicklung vor dem ersten Welt-
krieg. (Monopolium és devizafejlédés az elsé vilighaboru elGtt)
J W,1980:2. 71-94.
A szerz$ 6sszehasonlité elemzést végez a bankok monopolizdléddsi folyamata-
rél Németorszagban, Anglidban, Franciaorszigban és az USA-ban, felvizolja a
bankhitel valtozasat, a monopdliumok fejiddésének hatdsit az aranyalapra.

MOMIGLIANGO, A.: Storie e memorie ebraiche del nostro tempo (Korunk héber tor-
ténelme és emlékei)
RSI, 92. 1980. marcius 191-198.
Az 1933-43. kozotti évek eseményeinek torténeti feldolgozdsai — a zsidGsag
sorsa Eurdpa kiilonbozé dllamaiban.

NEDOREZOV, A.L: Preobrazovanie szocial’no-klaszszovoj sztrukturii v szocialiszti-
cseszkih sztranah Evropii (Az eurdpai szocialista orszagok osztalystruktiraja-
nak dtalakuldsa)

VI, 1980:4.49-69.
A kozép- és dél-kelet-eurdpai orszdgok mai tarsadalmi felépitését vizsgdlo cikk
a 30-as évek el6zményeit is elemzi.

SMOOQOHA, S.: Control of Minorities in Israel and Northern Ireland (Kisebbségek el-
lendrzés alatt tartdsa Izraclben és Eszak-frorszdgban)
CSSH, 22.1980:2. 256-280.
A tanulmény arra keres valaszt, hogy miért volt lehetséges Izraelben kézben
tartani a kisebbségi problémakat, mig ugyanez Eszak-frorszdgban belsé hdbo-
rihoz vezetett.

GERMANI, G.: Democrazia e autoritarismo nella societa moderna. (Demokricia és
autoritarizmus a modern tarsadalomban)
SCo, 11.1980:2. 177-218.
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A modern tdrsadalom belsé dinamizmusdbél és integracidjabol ad6do problé-
mak — a kordbbi, kétségessé vélt értékek vijakkal valé behelyettesitésére valé
képtelenség.

DELKELET-EUROPA

VINOGRADOYV, V.N.: Voproszil novoj i novejsej isztorii na IV. Mezsdunarodnom
kongreszsze po izucseniju sztran Jugo-Vosztocsnoj Evropii (A dél-kelet-eurépai
orszagok \j- és legujabbkori torténelme a balkanoldgusok IV. Nemzetkozi
Konferencidjan)

NNI, 19804.49-57.
Az 1979-es ankarai kongresszus részletes ismertetése.

ANGLIA

MASON, E.: The king, the chamberlain and Southwick priory (A kirély, a kamaras és
a Southwick-i kolostor)
BIHR, 1980: m4j. t. 53.f. 127. 1-10.
A kolostor 12. sz.-i alapitasdnak és kirdlyi partfogds ala vételének koriilményei
— a vonatkozé oklevelek szovegkiadasa.

SEDDON, P.R.: Household reforms in the reign of James I. (Udvari reformok I. Ja-
kab uralkodasa idején)
BIHR, t. 53.f. 127.44-55.
A kirdlyi udvartartds koltségei, probdlkozdsok a kiaddsok csokkentésére.

CHRISTIANSON, P.: The ,,obliterated’ portions-of the House of Lords Journals
dealing with the attainder of Strafford, 1641 (A Lordok Haza napldjanak
Strafford elitélésével kapcsolatos, kihizott részei, 1631.)

EHR, t. 95. f. 374. 1980. dapr. 339-353.
Strafford kivégzésének ,,eltussoldsa” a restauracios korszakban — a parlamenti
naplé eredeti sz6vegének vizsgdlata.

CRUICKSHANKS, E. - HAYTON, D. — JONES, C.: Divisions in the House of
Lords on the transfer of the Crown and other issues, 1689-94: ten new lists
iigyekrdl, 1689—-94-ben: tiz vj jegyzék)

BIHR, t. 53.f. 127. 1980: mdj. 56 -87.
Eddig ismeretlen parlamenti listdk ismertetése Lord Ailesbury irattarabdl.

KRIEGEL, A.D.: Liberty and Whiggery in Early Nineteenth-Century England (Sza-
badsag ¢s liberalis gondolkodas a 19. szdzad elején Anglidban)
JMH, 52. 1980:2. 253-278.
A cikk az angol liberélis part politikdjat, és a szabadsdg eszméjének jegyében
megvalosuld politikai manipuldcidt vizsgdlja az 1830-as években.
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HEESOM, A.J.: The Northern Coal-Owners and the Opposition to the Coal Mines
Act of 1842 (Eszaki szénbanyatulajdonosok és az 1842-es Szénbinyatdérvény
ellenzdi)

IRSH, 25.1980:2. 236-271.

Az 1842-es banyatorvény a ndk és gyerekek foglalkoztatdsdt tiltja el az angol
banydkban. A térvény beiktatdsdtdl azt remélték, hogy bizonyos munkakorok
ily médon torténd felszabaduldsival a munkanélkiiliséget enyhitik. A térvény
ellenz§i az elbocsdtott nGk varhat6 megélhetési gondjaira hivatkoztak, vala-
mint ramutattak a binyikban dolgozo gyerekek joltdpldltsagara.

YARMIE, A H.: Emplyers’ Organizations in Mid-Victorian England (Munkaaddk szer-
vezetei a kOzép-viktéridnus Anglidban)
IRSH, 25. 1980:2. 209-235.
A cikk a szakszervezetek erejének megfékezése céljabdl 1étrehozott munkaaddi
szervezetek kialakuldsinak koriilményeit kutatja az 1880-as évektdl. A tanul-
many a vasiit és a hajogyartds, a textilipar, a binyaszat és a vaskohdszat terii-
letén 1étrejott szervezetekre terjed ki.

GUTZKE, D.W.: Rosebery and Ireland, 1898—1903: a reappraisal. (Rosebery és fr-
orszag, 1898 -1903: Gjraértékelés.)
BIHR, t. 93.f. 127. 1980: mdj. 88-98.
Angol belpolitikai kiizdelmek az ir 6nkorményzat iigyében.

CURTIS, L.P., Jr.: Incumbered Wealth: Landed Indebtedness in Post-Famine Ireland
(Terhelt gazdasig: foldbirtokaddssdgok az éhinség uténi frorszigban)
AHR, 85. 1980:2. 332--367.
A cikk a 19. szdzadi frorszdg kiilonbozd nagysagu foldbirtokain folytatott
gazddlkoddst elemzi, és kapcsolatot keres a terméshozamok, a rentabilitds, a
fizetGképesség és foldbirtokos réteg tirsadalmi hanyatlasa k6z6tt, valamint a
jaradékbol él6k és a bérlGk érdekellentétei és a politikai zavargasok kozott.

DUNBABIN, J.P.D.: British elections in the nineteenth and twentieth centuries, a
regional approach. (Angol vilasztdsok a tizenkilencedik és huszadik szdzadban
— regionalis megkozelités.)
EHR, t. 95.f. 375.241-267.
A vilasztasi eredmények vidékenkénti eltéréseit befolydsold tényez3k — a he-
ly1 tradicidk, osztdly- és vallasi szempontok befolydsa.

BULGARIA

HOPPE, H.J.: Politik und Geschichtswissenschaft in Bulgarien 1968-1978. (Politika
és torténettudomadny Bulgdridban 1968-1978. kozott.)
JGO, 28. 1980:2. 243-286.
A torténettudomany és politika Osszefiiggésével kapcsolatban a kovetkezd te-
riileteket érinti a szerz6: 1968 —78. kozotti partdirektivdk; intézmények, sze-
mélyek, \ij mddszerek, Gj kutatasi teriiletek; a jubileumok, mint a bolgdr té1-
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ténettudomany motorjai; valtozdsok a part-, és forradalomtérténetirdsban; a
part , klasszikusainak® képe; a makeddnkérdés; vitdk, konferenciik.

PETROV, M. — SZTOJANOV, Iv.: Politika na p”’rvoto b”lgarszko pravitelsztvo szled
Oszvobozsdenieto (juli-noemvri 1897 g.) (A Felszabadulas utdni elsé bolgar
kormany politikdja (1879. jil-nov.)

IP, 1980:2. 22-43. )
Az 1879. jul. 5€n megalakult kormany programjinak, rendeleteinek elemzése
a levéltari forrdsok alapjdn.

CSEHSZLOVAKIA

CHARVATOVA, K.: Hospodd¥stvi oseckého kld§tera v prvni polovin¥ 14. stoleti
(Az oseki kolostor gazddikoddsa a 14. szdzad elsS felében)
CCH, 28. 1980:2. 239-258.
A cikk a Csehorszdg északnyugati részében — Duchcov mellett — a 12. szdzad
végén alapitott cisztercita kolostor gazddlkoddsardl ad dttekintést; a kolostor
elsGsorban gabonatermesztéssel és dllattenyésztéssel foglalkozott, de igen fej-
lett volt a kézmiiipara is; a gabonabdl megtermelt felesleget Szdszorszdgban
értékesitették.

POSVAR, J.: Moravské homictvi podle popisu Ludvika z Réddersthalu (A morvaor-
szdgi banyaszat L. Roddersthal 1796-bdl szarmazé feljegyzései alapjan)
DVT, 13.1980:2. 96-105.p.
A 16. sz. kdzepétdl a 18. sz. 70-es éveinek végéig meglévd dllapotokrdl téjé-
koztat a leirds.

POTEMRA, M.: Slovenski otdzka v europskom kontexte v rokoch 1901-1914 (Szlo-
vak kérdés az 1901 -1914. kozotti eurdpai Osszefliggésckben)
HC, 28.1980:2. 210-237.
Az eurdpai kozvélemény a szlovdk kérdéssel a 19. sz. végétsl kezd megismer-
kedni. A cikk a nyugat-eurépai dllamoknak az Osztrak-Magyar Monarchia 4l-
lamszovetséggé valo dtszervezése, s ezen beliil pedig a szlovdkok helyzete irdnt
tanusitott politikdjdval foglalkozik.

KREMPA, I.: Rolnické hnuti na Zakarpatsku v prvni polovin& roku 1921 (Paraszt-
mozgalom a Karpataljin 1921 elsS felében)
CCH, 28.1980:2. 216-238.
A csehszlovdk burzsod partoknak, de elsGsorban az ukran Internacionalista
Szocilista Partnak és a cseh agrarpartnak az ukrdn parasztsag megnyeréséért
folytatott kiizdelmével foglalkozik a cikk, de kitér azoknak az erdfeszitések-
nek a taglaldsara is, amelyeket ezek a partok — a késSbbiek folyamdn a kom-
munista part is — a tobbnyire még 9sztdnos kiizdelmet folytatd parasztsag
megszervezéséért kifejtettek. Ebben az iddszakban az ukrdn nincstelen paraszt-
tomegekre a legnagyobb befolydsa az Internacionalista Szocialista Partnak
volt.
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BAUCH, V.: Vyvin slovenského pol’'nohospodarstva a rol’nictva od roku 1918 do

Ko$ického vlddneho programu (A szlovik mezSgazdasig és a parasztsdg fej-
16dése 1918-t61 a Kassai Kormanyprogramig)

HC, 28. 1980:2. 252-279. p.

A cikk elsG része az 1918-t61 1939-ig, a masodik része pedig az 1939-1945.
kozotti idGszakot Oleli fel.

FRANCIAORSZAG

DILLER, G.T.: Robert Artois et ’historicité des Chroniques de Froissart. (Robert

d’Artois és Froissart krénikdjdnak torténetisége)

MA, 86. 1980:2. 189-216.

A szdzéves hdborii kezdeteire utald epizdd torténeti torzitdsai a krénika ma-
sodik szerkesztésében — Robert d’Artois portréja és a kor mentalitdsa
Froissart dbrazoldsaban.

SALMON, J.H.M.: Cicero and Tacitus in Sixteenth-Century France (Cicero és Tacitus

a 16. szazadi Franciaorszdgban)

AHR, 85.1980:2. 307-331.

Cicero a 16. szdzad elején a francia humanistdk eszményképe volt, a szazad
végére azonban szerepét Tacitus vette at. Tacitus népszerlisége — a szerzd
szerint — nem annyira a vallasi mozgalmak felélénkiilésének, mint annak a
ténynek volt kdszonhetd, hogy a polgdrsig elStt is vildgossa vdlt az abszolutista
allamappardtusban valé részvétel kilatdstalansdga.

LEBRUN, F.: Les crises démographiques en France aux XVllIe et XVIlIe siécles (De-

mografiai krizisek Franciaorszdgban a 17-18. sz.-ban)

AESC, 35.1980:2. 205-234.

A 17-18. sz.-i franciaorszdgi demografia egyik legfontosabb vonasa a valsd-
gok rendszeres ismétlddése. Ezeket elsGsorban az éhinség, betegségek és a ha-
boruk okoztdk. Ezeknek a vadlsagoknak a hatdsa nemcsak a mortalitdsban, ha-
nem a hdzassagi ratdkban és a népesség reprodukcidjaban is érzédik.

POUSSOU, I.-P.: Les crises démographiques en milieu urbain: I’exemple de Bordeaux.

(Demografiai krizisek vdrosi kornyezetben: Bordeaux példdja)
AESC, 35.1980:2. 235-252.

LIJUBLINSZAKAIJA, A.D.: Kresztjanszkie voszsztanija na Jugo-Zapade Francii v

30-h godah XVII v. (Parasztfelkelések Franciaorszdg dél-nyugati részén a 17.
sz. 30-as éveiben)

NNI, 19804. 58-74.

A poszthumusz publikdcié a szerzének a XV. Nemzetkozi Torténészkongresz-
szusra készitett elGadasa.

MINOIS, G.: L’enseignement secondaire en Bretagne a la fin de ’Ancien Régime:

I'exemple de Tréguier. (A kdzépiskolai nevelés Bretagneban az Ancien Régime
végén: Tréguier példdja)
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RH, 534. 1980: dpr.—jin. 297-317.

A tréguieri kollégiumra vonatkozé legfontosabb forrds egy registrum, amely
1779-1791. kdzott kozli a tanuldk nevét, szarmazasi helyét, a kollégiumi sza-
bilyzatot, az drarendet, a tanulékrdl alkotott tanari véleményt, a tanulmanyi
eredményeket. Fennmaradt egy krénika is az intézet életének eseményeir6l.

— A kollégium f8leg a papi szemindriumra készitett eld, a teoldgiai és az erkol-
csi nevelés domindlt. A szinvonal k6zépszeri. 1780-t6] a felvildgosodast ter-
jesztd brosurdkat koboznak el. 1791, juliusdban a kollégium bezairt. LegfGbb
irdnyitdja, az érsek emigralt, miutdn tiltakozott a papsag polgari alkotmanya
ellen.

GAUTHIER, F.: Le systéme agraire communautaire picard (A pikdrd k6zosségi fold-
rendszer)
AHRF, 52.1980:2. 181-204.
A kozosségi foldrendszer djjastruktiiralodasa a francia forradalom els6 évei-
ben Picardia teriiletén.

RAOQ, A.-M.: La Révolution francaise et I’émigration politique. Les réfugiés italiens
en 1799. (A francia forradalom és a politikai emigricié. Olasz menekiiltek
1799-ben)

AHRF, §2.1980:2. 225-261.
A francia forradalom eszméinek hatdsa az olasz emigraciéra. A Direktérium
Olaszorszaggal kapcsolatos politikaja.

SCHNAPPER, B.: La correction paternelle et le mouvement des idées au dix-neuvie-
me siécle (1789—-1935). (Az apai nevelés és az ideoldgiai mozgalmak a 19. szd-
zadban [1789-1935])

RH, 534. 1980: dpr.—jun. 319-349.

Az uralkodé nevelési elv posszibilis jogot ad az atydnak, hogy germekét biin-
tesse. Franciaorszdgban ez a biinteté hatalom sokkal kiterjedtebb, mint a tobbi
eurdpai orszagban. Ez a nevelési elv sikeresnek volt mondhatd, és egészen az 1.
vildghdboruig tartotta magdt. Szivesebben beszéltek az igazsdgos atydrdl, mint
a martir gyerekrGl. Az atyai hatalomban az dllam ¢s a csaldd kozti kapesolat
tiikroz6dott. A hivatalos ideoldgia az atyai hatatom legitimitdsat hangsulyozza
(az Otestamentumra tdmaszkodva). A liberdlisok is elismerik az atyai hatalom
pozitiv oldalait. Csak 1935-ben sziintette meg egy torvény az atya korldtlan
hatalmdt gyermeke folott.

BEZSZMERTNUJ, Ju. L.: Ludzie i imjona. Z badarn nad demografia wsi francuskiej
IX w. (Emberek és nevek. A 9. szdzadi francia falu demografidjnak vizsgala-
tabol)

KHKM 28. 1980:2. 179-199.

A szovjet kutato vizsgdlatdnak tdrgya a frank dllam ama része, melybél késGbb
Franciaorszag alakult ki. Elemzi az egyhazi és vildgi nagybirtok foldesuri fiig-
gésben €16 népeinek koncentricidjat, a parasztcsaldd struktirdjat és szdmara-
nyat, a n6k helyzetét a parasztcsaladon beliil.
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CHARLE, C.: Le recrutement des hauts functionnaires en 1901. (A magas rangi
funkciondriusok tarsadalmi eredete 1901-ben)
AESC, 35.1980:2. 380-409.
613 vdrosi tisztségvisel§ tdrsadalmi eredetének tanulmanyozasa Franciaorszdg-
ban. A szerzd azt a kévetkeztetést vonja le, hogy a tdrsadalmi mobilizdcid erre
az idGszakra lelassult a 19. sz.-elejihez viszonyitva.

HARTIG, I.: Communautés taisibles et Code civil (Hallgatag k6zosségek és a Polgari
Torvénykonyv)
AHRF, 52. 1980:2. 205-215.
A Thiers vidékén 1évS fausi kozosségek bomidsnak induldsa a 19. sz. elején.

MEIRION JONES, G.1.: La ricerca sull’architettura rurale in Francia (Kutatdsok a
franciaorszagi népi épitkezéssel kapcsolatban)
A 1okon diszciplindk kiildnb6zdé megkozelitési szempontjai és modjai — k6zos
kutatdasok dsszehangoldsdnak, Gj mddszer kialakitasanak sziikségessége.

LENGYELORSZAG

KAJZER, L.: O wiezy, kamienicy i kasztelu w Polsce XVI wieku. (A torony, a kGhdz
és a kastély a 16. szdzadi Lengyelorszagban)
KHKM, 28. 1980:2. 231-246.
Az irdsos forrdsok és a régészeti adatok Osszevetése a nemesi lakohaz rekonst-
rukcigjat illetSen.

KOLODZIEJ, J. — MITOSEK, H.: Plony niektérych roslin uprawnych w Krolestwie
Polskim w 1895 roku (wedtug danych ,,Zachodniej Sieci stacji rolniczo-meteo-
rologicznych”).

(A Lengyel Kirdlysigban termesztett néhany novényfajta terméseredménye
1895-ben, a féldmiives-meteoroldgiai dllomdsok Nyugati Hildzatanak adatai
szerint).

KHKM, 28. 1980:2. 223-230.

A céri Oroszorszagban 1884 -ben indult meg és épiilt ki a mezGgazdasdgi me-
teoroldgiai szolgdlat. Ennek nyugati hdlézatdba tartozott a kongresszusi Len-
gyelorszag is. A statisztikdk a gabonafélékre és a burgonya terméseredményei-
re adnak felvildgositast.

PAZDUR, J.. Poczixtki reklamy fabricznej w Polsce. (A gyari reklam kezdetei Len-
gyelorszdagban).
KHKM, 28.1980:2. 211-221.
A kercskedelmi rekldm mar a 18. szdzadban megjelent Lengyelorszagban, a
nagy fellendiilést azonban a 19. szdzad elss felében a litografia meghonosoddsa
hozta, amelynek segitségével nagy példinyszdimban allithattak elG képes dr-
jegyzékeket.
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MAGYARORSZAG

BINDER, G.: Des Verhiltnis der Nachbarschaften zur Kiche bei den Siebenbiirger
Sachsen. (A szomszédsagi kozosségek viszonya az egyhdzhoz az erdélyi

szaszoknal)
ZSL,3.1980:2. 114-119.

ADAMI.: Contnbutu privind capitalul strain in industria Transilvaniei in preajma
primului razb01 mondial (Adalékok az Erdélyben befektetésre keriilS idegen
tékéhez, az elsG vildghdboru el§tt)

RI, 33.1980:2. 299-317.

A tanulmany készitGje fGleg magyar forrdsok alapjin dolgozott. Véleménye
szerint a kiilf6ldi, f6leg magyar és osztrak téke a nemzeti elnyomads eszkéze
volt.

SEEWANN, G.: Das Ungarndeutschtum der Zwischenkriegszeit im Spiegel der inter-
nationalen Nachkriegsliteratur. (A magyarorszigi németség a két vilighiboru
kozott a hdbori utdni nemzetkézi irodalom tiikrében)
SA,22-23.1979-1980. 128-151.

A magyarorszagi német nemzetiség 1919. és 1941. k6z6tti helyzetét mutatja
be a szerz8, megjelent konyvek, monogrifidk, tanulméanyok alapjén. Hazai
szerzOk kozil Tilkovszkyra hivatkozik a legtobbet.

NEMETORSZAG

ISENMANN, E.: Reichsfinanzen und Reichssteuern im 15. Jahrhundert. (Birodami
pénziigyek és birodalmi addk a 15. szdzadban)
ZHF, 1. rész. 7. 1980:1. 1-76.I1. rész: 7. 1980:2. 129-218.
A konyvméretii tanulmany, amely dtfogé és részletes képet nyujt a Német Bi-
rodalom pénziigyi helyzetérdl a 15. szdzadban, a kdvetkezd alfejezetekre osz-
lik: Hiboriis pénziigyek és adé6fejlédés: Birodalmi pénziigyek a kdzépkor vé-
gén: Pénziigyek III. Frigyes uralkoddsa alatt; Birodalmi reform és az adzdsi
gondolat; Altaldnos birodalmi adék 1427-1495: a ,,kézpfennig” a 16. szizad-
ban.

AUSTENSEN, R.A.: Austria and the ,,Struggle for Supremacy in Germany”, 1848 —
1864 (Ausztria és a ,,felsGbbségre torekvés Németorszagban”, 1848-1864)
JMH, 52. 1980:2. 195-225.
A szerz$ a cikkben megjeldlt idGszakban megvalésulé német egységesitd poli-
tikdt elemzi. Véleménye szerint Metternich megjdsolta, hogy a porosz veze-
tés alatt egyesiild német birodalom Eurdpa szdmdra veszélyt jelentene.

RITTER, G.: Staat und Arbeiterschaft in Deutschland von der Revolution 1848/49
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bis zur nationalsozialistischen Machtergreifung (Allam és munkissdg Német-
orszdgban az 1848/49-es forradalomtdl a nemzeti-szocialista hatalomatvételig)
HZ,231. 1980:2. 325-368.

Az dllam, a munkdssag és a munkasmozgalom kozétti erGtér bemutatdsa a cim-
ben jelzett idGszakban. A szerzd érinti a politikai vezetésnek a munkdssagrél —
és szervezeteik kezelésérGl alkotott elképzeléseit, szocialista teoretikusok és
munkdsvezetSk dllamrdl alkotott felfogdsat. Konkrét szitudcidkban vizsgdlja a
két tényezd kolcsonhatdsit, a munkdssdg helyzetét, gondolkodasdt, stb.

DROZ, J.: Histoire de I’Allemagne au dix-neuviéme siecle. (Németorszag térténete a
19. szdzadban)
RH, 534. 1980: dpr.—juin. 463-495.
Elemzi — szemleszeri dttekintésben — a francia forradalom németorsz4gi ha-
tdsaval, az 1848. évi forradalommal, a német egység kialakuldsdval, a masodik
birodalommal foglalkozo miiveket. A bibliogrdfiai kalauz némect, angol, fran-
cia nyelvi, 1974 -1979. kozott megjelent miiveket ismertet.

WINDELBAND on history and natural sciences (Classics in the Philosophy of
History Series) (Windelband a torténelemrdl és a természettudomanyokrdl)
HT, 19. 1980:2. 165-185.
A 19. sz.-i német szellemi élet — Windelband filoz6fiai el6addsai.

MAEHL, W.H.: German Social Democratic Agrarian Policy, 1890-1895, Reconside-
red (Az 1890-1895-6s német szocidldemokrata agrarpolitika wjraértékelése)
CEH, 13.1980:2. 121-157.
A cikk az 1890-1895-0s német szocidldemokrata agrarpolitikdnak a német
parasztsag szemléletére gyakorolt hatdsat mutatja be, és foglalkozik a német
agrarpolitikdt meghatarozd 1895-0s breslaui egyezmény gyakorlati végrehaj-
tasdnak sikertelenségével is.

MALICH, U.: Zur Entwicklung des Reallohns im ersten Weltkrieg. (A redlbér fejlg-
déséhez az elsd vilaghdboriban)
JW,1980:2. 55-70.
A munkdsosztdly helyzetének kutatdsa tekintetében a redlbének nagy jelen-
tsége van. A szerz$ a német munkasok els§ vildghdbori alatti redlbérének
valtozdsat elemzi.

SCHODL, G.: Varianten deutscher Nationalpolitik vor 1918. Zur politischen Orga-
nisation und Programmbildung deutscher Minderheiten in Ost- und Siidosteuropa.
(A német nemzeti politika valtozatai 1918. elGtt. A német kisebbségek politi-
kai szervezeteihez és programjuk kialakuldséhoz Kelet- és Délkelet-Eurépd-
ban)
SA,22-23.1979-1980. 104 -127. )
A szerz6 a kovetkezd varidnsokat tdrgyalja, megvilagitva keletkezési koriilmé-
nyeiket, funkciéikat, programjaikat, f6 politikai-ideoldgiai jellemz8iket:
1. bismarcki-vilmosi; 2. nemzeti-liberalis; 3. ,,népi”-,,alldeutsch” (,,6sszné-
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met”); 4. német-nemzeti; 5. Schonerer-féle alideutsch; 6. ,,Schutzverein®.
Természetesen a cikk érinti a magyarorszdgi német nemzetiséget is.

BAILEY, S.: The Berlin Strike of January 1918 (Az 1918. januari berlini sztrdjk)

CEH, 13.1980:2. 158-174.

A cikkiré a torténészek dltal gyakorta elhanyagolt 1918. janudri berlini sztrajk
hatterét kutatja. Véleménye szerint az emlitett sztrdjk az 1918 —-20-as forrada-
lomnak nemcsak az el6futdra, hanem egyik kivalté oka is volt.

MAZZA, M.: Crisi tedesca e cultura classica: intellettuali tra reazione e rivoluzione

(Német krizis és klasszikus kultiira: entellektiiellek a reakcid és a forradalom
kozott)

SSt, 21. 1980:2. 255-272.

A weimari német koztdrsasdg (1918 —33) értelmiségének ideoldgiai Osszeiitko-
zései — az egyetemi kultiira és a politika fébb irdnyvonalai.

HILDEBRAND, K.: Nationalsozialismus ohne Hitler? Das Dritte Reich als

Forschungsgegenstand der Geschichtswissenschaft. (Nemzetiszocializmus Hit-
ler nélkiil? A Harmadik Birodalom, mint a torténettudomany kutatdsi trgya)
GWU, 31. 1980:5. 289-304.

1979-ben Anglidban a londoni Deutsche Historische Institut iilést rendezett
,,A Harmadik Birodalom uralmi rendszere és tarsadalma® cimmel. A cikk az .
iilés legfontosabb referitumait elemzi, és az ott felvetett kérdéseket tirgyalja.

OLASZORSZAG

ENZENSBERGER, H.: Der ,,bose” und der ,,gute” Wilthelm. Zur Kirchenpolitik der

normannischen Konige von Sizilien nach dem Vertrag von Benevent (1156)
(A ,,gonosz” és ,,jo” Vilmos. A sziciliai normann kirdlyok egyhdzpolitikdjadhoz
a beneventi szerz6dés (1156) utan)

DAEM, 36. 1980:2. 385-432.

I. ,,gonosz”’ Vilmos (1154-1166) és 11. ,,j6” Vilmos (1166 —-1189) sziciliai ki-
ralyok egyhazpolitikai praxisinak bemutatdsa.

LEPRE, A.: Azienda feudale e azienda agraria nel Mezzogiorno continentale fra *500

e '800. (Feudailis birtok és agrarbirtok Délitdlia kontinentdlis részén 1500. és
1800. kozott)

QS,t.15.1980: 4pr. 21-38.

A kapitalista elemek vizsgdlata az egyes gazdasagok szdmaddsai kutatdsdval

— Délitdlia gazdasdgi-tarsadalmi struktiraja az adott korszakban — a kapitalis-
ta dtalakulds késlekedése a termelékenység novekedése ellenére — a ciklusok
trendjei, a termelési technikdk, a beruhazasok és a jovedelmek osszefiiggései.

MALANIMA, P.: Industria e agricoltura in Toscana tra Cinque e Seicento (Ipar és

mezdgazdasag Toscandban a 16-17. sz. kdzott)
SSt, t. 21. 1980:2. 281-310.
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A firenzei textilipar hanyatldsa és hattérbe szoruldsa a holland és angol kon-
kurrencidval szemben — a felesrendszeren alapuld agrdrgazddlkodas dssze-
fiiggése a gyapju- ill. selyemszdvGiparral.

GULLINO, G.: I patrizi veneziani di fronte alle proprieta feudale (secoli XVI—
XVII1.) Materiale per una ricerca. (A velencei patriciusok és a feudilis birtok.
16-18. sz. Kutatdsi anyag)

QS,t.15.f.43.162-192.

A feudalis hatalom és presztizs profithoz és tisztségviseléshez vald kotése’
Velencében — a foldbirtok irdnti kereslet hidnya — a patricius tirsadalom
gazdasagi-szocidlis struktiraja.

ANGELLI, S.: Banchieri e commercianti di sete a Milano nel periodo della
Restaurazione (Bankdrok és selyemkereskeddk Milanoban a restaurdcio
kordban)

SSt, t. 21. 1980: dpr.—jun. 331-338.
Ipari, kereskedelmi és agrarforradalom Lombardidban a 19. sz. masodik ne-
gyedében.

KOMOLOVA, N.P. — FILATOV, G.Sz.: Pal’miro Tol’jatti: viidajuscsijszja dejatel’
ital’janszkogo i mezsdunarodnogo kommuniszticseszkogo dvizsenija (Palmiro
Togliatti, az olasz és a nemzetkozi kommunista mozgalom kiemelkedd sze-
mélyisége)

NNI, 19804. 75-92.
A politikai életrajz Togliatti életiitjat sziiletésétdl (1893) kiséri figyelemmel.
— A folytatdsos tanulmdny e szimban 1937-ig jut el.

WEBSTER, R.: Una speranza rinviata. L’espansione industriale italiana e il problema
del petrolio dopo la prima guerra mondiale. (Be nem teljesiilt reménység.
Az olasz ipar fellendiilése és az olajprobléma az elsG vilaghdboru utdn)
SCo, t. 11. 1980:2. 219-282.
A vildghabor alatti technikai fellendiilés tovabbi lehetSségei, eldfeltételei — a
politika és az olasz technoldgia kapcsolatai.

SARTI, R.: Lavoro e capitale nel declino dello Stato liberale in Italia: una prospettiva
sociale sulla crisi di Matteotti. (Munka és t6ke a liberdlis dllam hanyatlasa ide-
jén Olaszorszagban: a Matteotti-féle krizis szocialista perspektivai)

SCo, t. 11.1980:2. 283-304.
Olasz bepolitika a fasizmus uralomrajutdsa elGtti korszakban.

ROMANIA

BERZA, M.:Quelques remarques sur le culture roumane du Moyen Age (Néhdny
megjegyzés a k6zépkori roman kulturdval kapcsolatban)
ES-EE, t. 18.1980:2. 177-181.
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Az ortodoxizmuson keresztiil a bizdnci; a katolicizmuson és a protestantiz-
muson keresztiil az eurdpai; és nyelvén keresztiil a szlav hatdst 6tvozi egésszé a
roman kultura.

MIOC, D Pregurile din ]:a:a Romaéameasca in secolele XV—-XVI. §i dinamica lor.
(Arak alakuldsa és dinamizmusa Havasalf6ldon a 15-16. szizadban)
RI, t. 33.1980:2.317-327.
Részletes kimutatds a mezGgazdasagi termékekr6l, a hazak, hazhelyek, iiz-
letek stb. drdrdl.

SERRE, E.: I fondi archivistici sulla Romania esistenti presso il Ministro degli esteri
(A killiigyminisztériumban taldlhat6, Romanidra vonatkozé levéltari for-
rasok)

SCo, t. 11. 1980: aprilis. 305-317.
Az 1859-1914. kozotti forrdsanyag ismertetése.

PAUN, N.: Aspecte ale problemei capitalului strain in industria petroliera din Roma-
nia (A kiilfoldi t6ke a romdn kdolajiparban)
SUB-B ,1980:2. 38-55.
A roman kdolajipar az 1924-es torvény tiikkrében.

BOLINTINEANU, A.: Recunoa§terea §i consolidarea pe plan internajional a
guvernului revolu;ionar-democratic de dr. Petru Groza (A Petru Groza ve-
zette forradalmi-demokratikus korméany nemzetkozi elismerése)

RI, t. 33.1988:2. 271-285.
A Groza-kormény 1945. marcius 6. és 1946. janudr 1. koz6tt megszilardi-
totta nemzetkézi helyzetét.

SPANYOLORSZAG -

DUFOURCQ, Ch-E. ~ GAUTIER-DALCHE, J.: L’Espagne, de la conquére arabe au
siécle d’Or (travaux parus de 1969 a 1979) (Spanyolorszag az arab héditas-
t6l az arany-szézadig [1969. és 1979. k6z6tt megjelent miivek])

RH, 534. 1980: dpr.—jun. 425-461.

Ismerteti a 8—16. szdzad kozotti idGszakkal foglalkozd kutatasi kézponto-
kat, a témdrdl rendezett kongresszusokat, a kutatdskor hasznalhaté foly6-
iratokat, tanulmanygy lijteményeket, évkonyveket, atlaszokat. Elemzi a
megjelent arab, muzulmadn, keresztény forraskiaddsokat és monografidkat.
Felsorolja az egyes tdjegységek és varosok torténetérdl irott miiveket is.

GARRABOU, R. — SERRA, E.: L’agricoltura catalana nei secoli 16--20. (A katalin
mezSgazdasag a 16-20. szdzadban)
SSt, t. 21. 1980: dpr.—jun. 339-362.
A legutdbbi 18 év historiografidja, f6bb problémakordk szerint csoportositva.
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GIL NOVALES, A.: 1l problema della rivoluzione nel liberalismo spagnolo (1808 —
1868) (A forradalom problémadja a spanyol liberalizmus korszakdban)
RSI. t. 92. 1980: jlinius 360-383.
A felvilagosodas Spanyolorszdgban, a spanyol liberalizmus gyokerei — a forra-
dalom ideoldgidja a korszak politikai gondolkozdsdban.

SZOVJIETUNIO

RUBAKOV, B.A.: Gorod Kija (A Kij herceg éltal alapitott véros)
VI, 1980:5. 31-47.
A legGsibb és legjelentGsebb szldv varos, Kiev alapitasdnak torténetérdl.

BOGOLJUBOV, A.N.: Roszszijszkaja nauka 18. veka (A 18. szdzadi orosz tudomany)
VI, 19804. 82-94.
A természettudomanyos vildgkép tdgitisa — ez Nagy Péter koraban a tudo-
many feladata.

NIKITIN, N.I.: Voennoszluzsiliie ljudi i oszvoenie Szibiri v 18. veke (A katonai szol-
galo népek és Szibéria bekebelezése a 18. szdzadban)
ISZSZSZR, 1980:2. 161-173.
A gyarmatositas dllami és szabad népi folyamatarol.

LEPSZAKAIJA, L.A.: Teatral’naja skola Seremeteviih vo vtoroj polovine 18. veka
(A Seremetyev csaldd szinhazi iskoldja a 18. szdizad masodik felében)
VMU, 1980:3. 46-56.
A felvildgosult arisztokrata csaldd a maga szérakoztatdsdra neveli a paraszt-mii-
vészeket.

MULLER, M.G.: Russland und der Siebenjihrige Krieg. Beitrag zu einer Kontroverse
(Oroszorszag és a hétéves haboru. Adalék egy vitdhoz)
JGO, 28.1980:2. 198-219.
Oroszorszdg hdboris motivumai, hadicéljai a hétéves hdborii (1756-63.) folya-
madn. A szerzd szerint viligos diszkrepancia dll fenn a hdborival kapcsoltos 4l-
taldnos kutatasok kérdésfeltevései és eredményei és a kelet-eurépai szemponti
vizsgdlodas eredményei kozott Oroszorszdg szerepének megitélésében. Jelen
tanulmdny Kelet-Eurdpa szemszogébdl vizsgilja a kérdést.

SZTEBLIJ, F.I. — TRUSZEVICS, Sz.M.: Szvjazi zapadno-ukrainszkih zemel’ sz
Roszsziej v konce 18. — nacsale 20. veka (A nyugatukrajnai és oroszorszagi
kapcsolatok a 18. szdzad végétdl a 20. szazad elejéig)

VI1,19804. 36-48.
A két szldv nép gazdasdgi, tarsadalmi, kulturélis 6sszehangolédédsanak folya-
matdt kiséri figyelemmel az irds.
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SZVETENKO, A.Sz.: Vsztupitel’naja sztat’ja, i Pokazanija komandira pugacsevszkoj
gvardii (Bevezetd és ,,A pugacsovi garda-kapitany vallomasa’’)
VI, 19804. 95-103.
T. Mjasznyikov 1774. mdjus 9-i vallomasit el6szor publikalja Szvetenko, aki
magyardzataival is ellatta a jegyz8konyvet.

KON’KOV, N.L.: Promiiszlovaja dejatel’noszt’ Lomonoszoviih (A Lomonoszov csalad
ipari tevékenysége)
1SzSzSzR, 1980:2. 157-161.
A tobb, mint fél-évszdzados ipari és kereskedelmi tevékenységrdl az \ijonnan
el8keriilt levéltdri anyagok alapjan.

BATER, J.: Transience, Residential Persistence, and Mobility in Moscow and St.
Petersburg, 1900-1914. (Atmenet, rezidencialis folytonossdg és mobilitds
Moszkvdban és Szentpétervarott, 1900. és 1914. koz6tt)

SR, 39.1980:2. 239-254.

A szerz$ az oroszorszagi urbanizicids folyamat dinamikajat, valamint a tdrsa-
dalmi mobilitds kévetkezményeit koveti nyomon az adott két varos szazadeleji
fejlédésében.

BOHANOV, A N.: Birzsevaja preszsza Roszszii (TGzsde-sajté Oroszorszdgban)
ISZSZSZR, 1980:2. 134-144.
Néhény specidlis Gjsdg és folydirat a findnctGke oroszorszagi terjedését tiikkrozi.

MOSSE, W.E.: Aspects of the Tsarist bureaucracy: the State Council in the late
nineteenth century. (A céri biirokrdcia sajitossagai: az dllamtandcs a 19. sz.
vége felé)

EHR, t. 95. f. 374. 1980. apr. 268 —292.
A cdri dllamtandcs struktirdjanak, mikodésének szocioldgiai vizsgdlata — po-
litikai funkcidja és korlatai.

POLJAKOV, Ju.A. — KISZELEV, L.N.: Csiszlennoszt’ i nacional’niij szosztav
naszelenija Roszszii v 1917 godu (Oroszorszag lakossaganak nemzetiségi és
szamszerl Osszetétele)

VI, 1980 6. 39-49.
Az 1926-0s Osszeiras retrospektiv felhaszndlisdval kovetkeztetnek a szerz6k az
1917-es év adataira. Megdllapitdsaikat 6 zdblazattal dokumentaljak.

SOLOMON, P.: Soviet Penal Policy, 1917-1934:a Reinterpretation (Az 1917-1934.
kozotti szovjet biintetdpolitika jraértékelése)
SR, 39. 1980:2. 195-218.
A szerz§ véleménye szerint a korai szovjet krimindlpolitikdra vonatkozd ada-
tok feltdrdsa a sztdlini uralom alatt érvényesiilS biintetGjogot és itélkezési gya-
korlatot 4j megvildgitisba helyezi. A méltinyossdgon alapuld differencidlt
biintetési rendszer, valamint a tdrsadalmi szervezés terén megvalosulé onkény
kdzotti anomalia megfejtése tovabbi kutatisokat igényel.

[l
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SZELIVERSZTOVA, L.N.: Vozdejsztvie szel’szkohozjajsztvennoj kooperacii na
razvitie bednjackogo hozjajsztva v 20-e godii (A mezSgazdasdgi szévetkezetek
hatdsa a szegényparaszti gazdasdgok fejl6désére a 20-as években)

VMU, 1980:2. 17-26.
A szocidlis és gazdasdgi atalakulds — 1t a szocializmus felé.

HAYES, N.: Kazem-Bek and the Young Russians’ Revolution (Kazem-Bek és a fiatal
oroszok forradalma)
SR, 39.1980:2. 255-268.
Kazem-Bek a nyugati emigraciéban €16 radikalis jobboldali ,,Fiatal Oroszok”
partjanak vezetGje, aki Sztdlin hatalomra keriilését mint a neomonarchista res-
taurdcio kezdetét lidvozolte.

TOLUBKO, V.F.: Szovetszkij Szojuz — resajuscsaja szila razgroma fasizma (A fasiz-
mus megsemmisitésének dontd ereje a Szovjetunid)
VI, 19804. 21-35.
A pirt-vezette szovjet fegyveres erGk gy6zedelmes iitjanak dllomdsait kiséri fi-
gyelemmel a hadsereg-tabornok.

PORTNOV, V.P.: V.I. Lenin i sztanovlenie revoljucionnoj zakonnoszti v perviie godii
Szovetszkoj vlaszti (Lenin és a forradalmi torvényesség kialakuldsa a Szovjet
hatalom elsé éveiben)

ISzSzSzR, 1980:2. 46 -55.
A szerz6 levéltdri és mds anyagok alapjdn céfolja a terrorrdl, a repressziérél, a
jogtalansagrol sz616 polgari vadaskodasokat. Az 1917-20-as éveket elemzi.

OVCSARENKO, I.M.: VI. Lenin i podgotovka szovetszkih voenniih kadrov viizsej
kvalifikacii (Lenin és a szovjet katonai kdderek magas szintli ké pzése)
1SzSzSzR, 1980:2. 56 -73.

Hogyan zajlott le 1918 —1920-ban a tisztiiskoldk atszervezése és az Gj kiképzés
beindulasa.

INDIA

GOREV, A.V. — ZIMJANIN, V .M.: Dzsavaharlal Neru: sztranicii zsizni i politicsesz-
koj dejatel’noszti (Javaharlal Nehru élete és politikai tevékenysége)
NNI, 19804.93-109.
A politikai életrajz a Nehruval kapcsolatos, egyes, jelentds fejleményekre tér ki
(1889-t61 a masodik vildghaborii éveiig). A tanulmany 2. része az 1980:5-6s
szamban talalhaté.

ARNOLD, D.: Industrial Violence in Colonial India (Ipari erdszak a gyarmati In-
didban)
CSSH, 22.1980:2. 234 -255.
A szerz$ az 1947. elGtti indiai ipari fejlédéssel parhuzamosan kibontakoz6
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munkadsmegmozduldsokat, sztrdjkokat, tiintetéseket, stb. veti 6ssze a Gandhi
altal meghirdetett erdszakmentességgel.

USA

ARGERSINGER, P.H.: ,,A Place on the Ballot’’: Fusion Politics and Antifusion Laws
(,,A szavazécédula beosztdsa”: egyesiilési politika és egyesiilésellenes torvé-
nyek)

AHR, 85.1980:2. 287-306.

A cikk a 19. szdzad végén, az USA egyes dllamaiban érvényesiilS valasztdsi gya-
korlatot elemzi. A kiilénbdzd partok politikai egyesiilését némely dllam va-
lasztdsi torvényekkel korldtozta. A torvényi szabdlyozds a szerzd véleménye
szerint korldtozta a szavazdk akaratdnak érvényre juttatasat.
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