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BENEDYKT ZIENTARA:

NEMZETTUDAT A KOZEPKORI NYUGAT-EUROPABAN.
A JELENSEG FELBUKKANASA ES MUKODESI FORMAI*

(Acta Poloniae Historica, XLVI. 1982. 5-31)

A cimben jelzett probléma tanulmdnyozdsinak elGfeltétele annak el-
ismerése, hogy léteztek a kozépkorban olyan kozosségek, amelyeket bat-
ran hivhatunk nemzetnek, s amelyek rendelkeztek ilyen kozosségtudattal.
Mint ismeretes, a torténészek, kiilonosen pedig a modern kori torténészek
java része nem fogadja el nemzeti kozosségek létezését a kdzépkorban, mi-
vel szerintitk nemzetek csupdn a felviligosodas és a francia forradalom ide-
jén tiintek fel. Mivel a veliik folytatott vita nem fér e tanulmdny keretei
kozé, itt szeretném felhivni az olvas figyelmét a targyrdl irott cikkemre.l

Itt csupdn annyit szeretnék megjegyezni — és ezzel kapcsolédni ezen
utébbi cikk utdn megjelent vitacikkekhez —, hogy a kozépkori nemzet 1é-
tezésének elfogaddsdval tdvolrél sem Shajtom semmibe venni a kozépkori
és a modern nemzet kdzotti kiilonbségeket. A modern nemzetet a kdzép-
koritél annak 6sszehasonlithatatlanul tdgabb tudati szférdja kiilonbozteti
meg, amely fel¢leli csaknem az 9sszes (mindamellett sohasem valamennyi)
embert, aki potencidlisan annak részét képezheti, valamint az, hogy annak
tartés jellege tivol tartja mindazoktél az ingadozdsoktdl, amelyeknek a
kozépkori nemzet oly nagy mértékben ki van téve.

A kozépkori nemzettudattal foglalkoz6 kutatéknak 4ltaldban szemé-
re vetik, hogy meghamisitjék a valdsdgos ténydlldst és e nemzettudatrél ki-
alakitott képet, mivel er&sen el vannak foglalva az olyan megnyilvinuldsok
Osszegytijtésével, amelyek a kiilénféle idegen kozosségek elleni gylldletrsl
taniiskodnak, vagy olyan erdfeszitésrdl, hogy — megalomdnidtdl indittat-
va — sajit etnikai kozosségiket a tobbi folé emeljék.2 A kutatds targya
— Rudolf Jaworski szerint — mindig ugyanaz a néhdny forrds, ezeket idé-
zik a legklénbozGbb szovegosszefuggésekben, holott ezek a rank maradt
kozépkori szovegeknek csupin egy elenyészé részét képezik. S6t, ha az 6n-
dlléan alkot6 szerz6k irodalmi munkdinak Osszességét vessziik figyelembe,
amelyek a sajdt nemzetiiket dicsGitd, mds nemzeteket gunyol6 kijelentése-
ket tartalmaznak, akkor ezek mennyiségileg végképp nem jonnek szdmitds-
ba.
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Az igaz ugyanis, hogy a kézépkori irodalomnak csak elenyészé ha-
nyaddt teszik ki a nacionalista megnyilvinuldsok. A kozépkor embere nem
csupdn nemzeti kozosségének volt tudatos tagja (ha egydltalin az volt!),
hanem igen gyakran mindenek elGtt varoslaké volt, vagy vidéki, vagy pedig
egy adott vidék szillGtte; ezenkiviil keresztény volt — vagyis egy olyan,
sokkal tdgabb kozosség tagja, amely érzelmileg az elsd helyen dllt. Vildgos
tehdt, hogy az irdsbeli megnyilatkozdsokban az emberek magatartdsit be-
folydsol6 legkiilonfélébb kotGdések egyvelegével taldlkozunk. Hogy a so-
vén magatartds ritka volt, az csak kozépkori Gseink érdeméiil tudhaté be.
A mds nemzetek lealacsonyitdsdra tors nemzeti biiszkeség kiélezGdése sze-
rencsére ma sem jellemzi sem a torténetirdst, sem pedig az irodalmat, és ez
természetesen nem bizonyiték a nemzettudat hidnya mellett.

Az e tekintetben rendkiviil érzékeny lengyel terminoldgia lehetsvé
teszi a nemzettudat éles megkiilénboztetését a nacionalizmustdl, és a sovi-
nizmustdl; sok nyugati tudés a nacionalizmus kifejezésével él mindhdrom
jelenség jeloléséhez. Az elsG egészen egyszeriien adott nemzethez valé tar-
tozds tuddsdt jeloli, amely tudds csakis rendkiviili korilmények kozott va-
lik az e nemzethez val6 tudatos ragaszkoddssd; és ebben nincs sem mega-
lomadnia, sem pedig a szomszéd nemzetek irdnti megvetés; éppen ezért igen
nehéz a forrasokbol kihdmozni. Innen szdrmazik az a kutatdsi posztuld-
tum-szdimba men§ kovetkeztetés, miszerint: ha egyszer a nemzettudatra
vonatkozé kutatdsaink sordn azon kevés szimui ember véleményének elem-
zéséhez kell folyamodnunk, akik rdadédsul nem is képviselik a tdrsadalom
valamennyi csoportjit, akkor ezeket a véleményeket a maguk egészében
kell vizsgdlatunk tdrgydva tenniink: csak igy tiinhet el6, hogy az dltalunk
vizsgilt szerz§ a sajit nemzetéhez val$ tartozdsit mennyire emelte az
egyéb kozosségekhez vald tartozds folé. Es ez gyakran nem a kozvetleniil
nemzeti targyu kijelentésekbsl kovetkezik, hanem mads problémadk vizsgila-
tibdl; gyakran tudni kell ,olvasni a sorok k6z6tt”, de nem beleolvasni a
sorokba. J6 médszernek ldtszik, ha a kiillonb6z6 szerzdknél megvizsgdljuk
a ,mi”, a ,miénk” (az ,,a mi...” jelzGs) névmdsok jelentését, mivel ezek
spontdn megnyilvanulisok, amelyeket nem befolydsolt a hivatalos formu-
la. Reinhard Wenskus, Rudolf Buchner és Friedrich Lotter nyugatnémet
torténészek szerint az ezirdnyud kutatisokban fontos eredményeket értek
el az NDK-ban, nevezetesen Eckhard Miiller-Mertens és Wolfgang Eggert.3

A kozépkori nemzettudat egyik lényeges elemét képezte az eredeti
kozosségben vald hit. Ez rendszerint valamely konkrét eredetmitoszhoz
kapcsolédott, aminek tobbszorods funkcidja volt: e mitosz szerint az illetd
nemzet valamely nagy és hires ékori néptél szarmazik; bekapcsolta abba a
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genealégidba, amely az eurépai népeket Noé valamely fidtél (de nem
Chamtél!) szdrmaztatja és genealdgiailag magyarizza a tobbi, nyelvileg
rokon népekkel valé egyiivétartozist. Az eredetmitoszok egy része a régi
multban keletkezett, és az egyik (dltaldban az dllamalapito) térzs tudata-
ban 6rékl8dott tovabb; mdsik résziik azonban az ,.elkotelezett tudomdny”
szandékos alkotdsai, olyan torténészek és irok kitaldldsai, akik a Biblia és
mds okori miivek segitségével a nemzet torténelmét és genealdgidjat vissza
tudtdk vezetni egészen a torténelem hajnaldig, azaz egészen Noéig. Csupdn
az olaszok képeznek kivételt, mivel 6k a rémaiak kozvetlen leszdrmazott-
jainak tekintették magukat, és teljes egészében dtvették mitoszukat: annyi-
ban azonban kiegészitették, hogy &seiket Noétdl szdrmaztattak.

Az eredetmitoszok értékes forrdsok, amelyeket a kialakulé nemzet
elitjének 6ntudatdt tanulminyozo6 tudésok mindezideig még nem meritet-
tek ki.# Mitoszokat a viszonylag kés6i kozosségek is gyartottak; ezek ki-
csinyes érdekek alapjin létrejott kozosségek voltak, amelyek ellentétben
dlitak a nyelvi rokonsdggal vagy a torténelmi hagyomannyal. fgy példaul
a svdjciak a 15. szdzadban svédektdl szdrmaztattdk magukat: ezek a své-
dek, mint erre Guy Marchal nemrégiben megjelent monografidjaban ramu-
tat, a Szentfoldre indultak volna, amikor szétszérédtak;> érdemes meg-
jegyezni, hogy a svédek révén a svdjciak a gotokkal is kapcsolatba keriil-
tek, akik a kozépkorban igen nagy becsben élltak, mint lehetséges Gsok.

A kozépkorban a nemzettudat — legalibbis egyetemes szinten —
mint valami 0j jelenség indult fejlédésnek. Az Skorban a kutaték mind-
ossze két olyan esetet jegyeztek fol, amelyek nemzettudatrél drulkodnak:
az egyik a héberek vagy izraelitik, akiknek messianisztikus valldsi viziévd
alakult eredetmitosza osszekapcsolédik hazijukhoz, az isteni |, fgéret fold-
jéhez” valé fanatikus ragaszkoddsukkal, a madsik pedig a gorogok, akik
politikai feldaraboltsiguk ellenére, kulturdlis kozosségik révén létre tud-
tdk hozni ko6z6s mitoldgidjukat és kialakitani azon meggyGz&désiiket,
hogy felette dllnak a barbdroknak. A gorogok nemzettudata késébb felol-
dédott a hellén kozmopolitizmus tengerében.

A nemzettudat fejlédésének utjdn kétségkiviil ott taldljuk a perzsi-
kat is — a korai dllamisdg idején — és a rémaiakat, amikor a pun hiborik
folynak. Mindkét esetben azonban viligbirodalom sziiletett, még miel5tt
az 4llamformilé erd felszivhatta volna az etnikai kozosséget. fgy a romaiak
helyi patriotizmusa még nem tudott latin nemzettudattd fejlédni, amikor
Réma mir a sztoikus emberiességen alapuld, a civilizdlt vildg kozosségét
hirdet6 eszmét irta ziszlajdra. A rémaiak latinul beszéltek, de nem tartot-
tdk megukat latinnak; a rémai dllamot gy hoztik létre, hogy az egyetlen
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varos kormdnyzdsdra kialakitott intézményeiket paradox mddon kiterjesz-
tették a vilagbirodalomra.

) A kozmopolita rémai birodalomban nem volt hely a nemzeti kozos-
ségek szdmdra. A kiildnbozd részein kitort lazaddsokat megprobiljdk ugyan
nemzeti elszakadé mozgalmaknak betudni, de az els§ galliai ldzaddsokon
és az Arminius-féle germdniai felkelésen kiviil kevés példdt taldlni, amely
ezt az értelmezést timasztand ald. Egyébként pedig mindkét esetben a tor-
zsi szeparatizmus tovibbélésérsl, és nem nemzeti mozgalomrd! volt sz6.
Ugyanez 4ll az 5—7. szdzadi egyiptomi éssziriai monofizita eretnekmoz-
galmakra is, amelyek — mint ezt legutébb Ewa Wipszycka igyekezett be-
bizonyitani — szintén nem magyardzhatdk szir és kopt nemzeti szeparatiz-
mussal 6

A népvindorlds idején a birodalmat megtdmadd barbdr térzsek sike-
reiket nagyrészt igen erds torzsi tudatuknak koszonhették. Amint erre
Reinhard Wenskus’ ramutatott, a torzsek politikai organizmusok, s az 8ket
alkotd legkiilénbozGbb elemek a torzsi 6ntudatot és hagyomdnyt hiden
meg6rz3 mag koril csoportosulnak. Ebbe az 6ntudatba beletartozik a ko-
zos eredetben vald hit, a h6si muilt kultusza, a torzsi vallds, a szokdsjog,
olykor pedig a ruhdzat és egy erkolcsi normarendszer. A t6rzsbe beolvadé
idegen elemek lemondtak sajdt hagyomdnyukrdl és egy olyan folyamaton
estek dt, amelyet Wenskus ,,pszeudoldgiai identifikdci6é”-nak nevezett el.
Az idegen elemek felszivisa sordn a torzs olykor elfelejtette eredeti nyel-
vét, de ez mitsem drtott a torzsi 6ntudat fennmaraddsdnak. Ugyanigy az uj
vallds — a kereszténység — felvétele sem gyengitette a torzsi ontudatot.
Az a tény, hogy a germdn torzsek egy jelentds része folvette a keresztény-
séget, ill. annak egy vélfajdt, az aridnus hitet, csak megerdsitette a rémai
kornyezettdl valé killondlldsukat.

Réma nemigen tudott mit felmutatni a germdn torzsi 6ntudat elle-
nében, holott ez igen jelentSs szerepet jatszott a germdnok harciassdgd-
ban, kezdeményezS képességében és a harcok folyamdn megmutatkozé
kitartdsiban. A rdémai tdrsadalom felsGbb rétegei, amelyek érzelmileg
igen erdsen kotddtek az dllamhoz és a mediterrin rémai kultirdhoz, t4-
volrél sem alkottak egységet; a hagyomadnyos vallds hivei és a kereszté-
nyek kolcsonodsen egymdsra héritottdk a felelGsséget az dllami intézmények
elziillése, valamint az dllampolgirok 6nfeldldoz6 szelleme miatt; az Egyhdz
sem tudta elldtni azt a feladatdt, hogy megteremtse a tdrsadalom ideoldgiai
egységét, igy maga is beleveszett a dogmatikai vitdk tengerébe: az dllam hi-
vatalosan vallott humanitarizmusa, amely szerint & lett volna a béke, a
rend és az igazsdg védelmezdje, éles ellentétben 4llt az igazsgtalan és min-



7

dig n6vekvd adok rendszerével, a hivatali elnyomassal és a birdsagi vissza-
élésekkel. Még a miivelt rétegek korében is szdimosan akadtak, igy pl.
Szent Agoston, akik gy littdk, hogy a birodalom sajit hibds mechaniz-
musdnak silya alatt hajlik meg, vagy Salvien de Marseille, aki a biroda-
lom hanyatldsit a Gondviselés igazsdgos itéletének tekintette. A biroda-
lom lakéinak zome azonban nem kotddott érzelmileg az dllamhoz. Véde-
kezett ugyan a barbdrok erdszakos ténykedései ellen, de belenyugodott a
mdr kiépiilt barbar uralomba, kiilénosen akkor, ha ez egyszersmind az adé-
terhektdl és a rémai tisztek visszaéléseitsl valé megszabaduldst jelentette 8

A barbdrok a birodalom teriiletén épitették ki tobbnyire tartés ural-
mukat. Hogy dllamuk mennyire volt stabil, az attdl fiigg6tt, hogy a hddi-
ték milyen kapcsolatokat épitettek ki a bennsziilott lakossdggal, hogy az uj
uralkod6k az integracidra vagy inkdbb a szeparatizmusra torekedtek-e, vé-
giil pedig, hogyan viszonyultak a mediterrdn civilizdciéhoz. Itt nehéz lenne
végignézni az egyes dllamokon beliili helyzetet. Elég legyen itt csak annyit
megjegyezniink, hogy Nagy Theodoriknak az osztrogétok Itilidjaban foly-
tatott politikdja, amelynek lényege a romai civilizacié irdnti tiirelem és
tisztelet, valamint a gétok és rémaiak szigoru szétvilasztdsa ugy, hogy az
utébbiak mdsodrendil dllampolgiroknak mindsiiltek, végilis katasztréfa-
hoz vezetett. Afrikdban a vandilok onként tették magukévd a helyben
talalt civilizdciét és nem ellenezték a helyi lakossdg integricidjat, amely
mindazondltal kénytelen volt belépni az aridnus egyhdzba. A katolikusok
ildozése csak elmélyitette a szakadékot a két kozosség kozott, aminek
kovetkeztében a vanddl dllam még az osztrogdtokéndl is hevesebb kataszt-
réfiba sodrédott.?

Ezzel szemben a vizigétok, frankok, burgundok, végiil pedig a longo-
bdrdok dllamaikban képesek voltak a tdrsadalmi integracié megvaldsitdsara.
A vizigétok esetében komoly akaddlyt jelentett az, hogy ugy kotddtek az
aridnizmushoz, mint hagyomdnyuk fontos részét képez§ vallishoz; a lon-
gobardokndl a problémdt egy alacsonyabb rendd kultirihoz valé kotSdé-
stk és a rémai dllammal és civilizdcidval szemben elfoglalt elienséges maga-
tartdsuk jelentette. A gyengeségiiknél fogva legtolerdnsabb burgundok dlla-
mukba elég hamar integriltdk a rémai és a germdn elemet; egyfell beleol-
vadtak a rémai népességbe, masfelsl viszont 6k adtdk ontudatukat és a ne-
vitket. Allamuk 534-ben tortént szétesésének burgund foldon mindossze a
helyi szeparatizmus lett a kévetkezménye.10 A frankoknak jutott a legjobb
osztilyrész.

Azokban az dllamokban, ahol a héditok és a réomai tarsadalom fels6bb
rétegei kozott kompromisszum jott létre, kedvezden alakult a helyzet
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egy olyan integricio létrejottéhez, amely végiilis egy homogén nemzet ki-
alakuldsidhoz vezethetett. Itt két fajta ideolégia Osszeiitkozésével dllunk
szemben: egyrészt ott van az djonnan jott germdnok torzsi 6ntudata, mds-
részt pedig a helyi lakossdg meglehetGsen passziv kotSdése a rémai civili-
ziciohoz, és egyes romai intézményekhez, igy pl. az Egyhizhoz is. Az
egyediili Itdlia kivételével, ahol a rémai dllamhoz valé kotédés is megfi-
gyelhetd.

Mindazon barbdr dllamokban, ahol létrejott a tdrsadalmi integricio,
a tdrsadalom oly moédon szervez§dott, hogy a hoditék dtvették a bentla-
kok nyelvét és valldsit, viszont az & torzsi 6ntudatuk, és gyakran neviik
kerekedett feliill. A torzsi 6ntudatban, egy kivételével, mdr fellelhetjik a
tdgabb nemzettudat legtobb ismertetGjegyét. Ez a kivétel pedig a hazdhoz
mint konkrét foldrajzi teriilethez valé kotGdés. A torzsi 6ntudat hordozéi-
nak az \j orszdgban valé tartés letelepedése, valamint lakdinak a kozosség-
be valé beépiilése tette lehetGvé a nemzet 1étrej6ttét.

Erdekes Spanyolorszig péld4ja. Itt nyomon koévethetjitk a helybéli
rémai elit fokozatos beolvaddsat a vizigét llamba.ll Az integricié még ak-
kor is a hdditok civilizdldsidnak és romanizdldsdnak irdnydba haladt, amikor
a vizigdtok tobbsége aridnus volt. Az a kisérlet, hogy Spanyolorszdgot a
,,torvényes” Justinianus csdszdron keresztil visszaszerezzék, kudarcba ful-
ladt; de Afrikdban, Szicilidban és Itdlidban éppen az ellenkezdje tortént;
a bizdnciakat a»s‘.panfrolorszégi rémai lakossdg, koztiik a katolikus krénikd-
sok, idegen betolakodéknak tekintik. Sevillai Isidore torténeti munkdiban
mdr 1igy jelenik meg a spanyol haza szeretete, mint a spanyol urak tettei-
nek biiszkesége, vagyis azoké a vizigotoké, akik a hatalmas réma §sszeom-
l4sdt elGidézték, és Julien de Tolédo pedig egyszeriien csak spanyolokrél
beszél, nem kiilonboztetve meg a gotokat a spanyolorszigi rémai lakos-
sdgtél. A kirdlyi hatalom gyengesége a gét Spanyolorszagot az egyhdzi és
vildgi méltosdgok oligarchidjinak teriiletévé tette, és az dllam irdnti felelSs-
séget az embereknek egy szélesebb korére ruhdzta. Amikor az arab invdzié
véget vetett a vizigét dllamnak, a spanyol nemzet mdr kialakuléban volt.
Az elkovetkezd évszdzadok sordn megfigyelhetd kiilonféle torekvések da-
cdra, és annak ellenére, hogy a Reconquista dllamain beliil olyan kiilén-
allé kozosségek jottek létre, amelyeknek mind megvoltak a maguk torté-
nelmi hagyomadnyai, torvényei, gazdasdgi és nyelvi sajdtossigai, Spanyol-
orszdgnak a g6t uralom alatti egysége eleven emlék maradt, és nagyban
hozzdjirult az ujraegyesités programjinak megsziiletéséhez, amely prog-
ram azutdn Ledn és Kasztilia kirdlyainak vezérelve lett, de amely csak a
15. és 16. szazad soran valésult meg.12
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A vizigétok viszonylag magas kultirszintje megkonnyitette szdmukra
a romai lakossdgba val6 beolvaddst; a vizig6tok dllaméban az irdsbeli kultd-
ra az dllam fenndlldsinak végéig viszonylag elterjedt volt, és a vildgiakra is
kiterjedt. Kevésbé kedvez§ volt a longobdrdok helyzete,13 akik italiai te-
vékenységiiket azzal kezdték, hogy megsemmisitették az osszes rémai poli-
tikai, adminisztrativ és egyhdzi intézményt. A rémai tirsadalom felsébb ré-
tegeit képviselGk tobbsége menekiilni volt kénytelen a bizdnci hely6rségek
iltal védett vdrosokbdl, vagy ha nem, hdt a héditok pallosdnak esett dldo-
zatul. Csak egy bizonyos idS elmiiltdval jelentek meg a helybéli lakossdg
szdmdra bizonyos modus vivendi-t jelent6 4llam létrehozdsdra vonatkozé
elképzelések. Mindazondltal a hdéditék dihongése és a lakossdg terrorizald-
sa végil nem maradt eredmény nélkiil: a longobardoknak soha sem sike-
riilt sajit hatalmuk alatt Itdlidt Gjraegyesiteni, mig a bizdnci uralom alatt
maradt teriileteken €16k megdrizték a héditokkal szembeni gyiiloletiiket,
ez viszont lehetetlenné tette valamiféle ,itdliai” kozosség létrehozdsdt.
Itdlidban lehetetlennek bizonyult az egész helyi lakossignak a longobdrd
torzsi hagyomdnnyal valé beoltdsa, mivel az emlékezetében Auduinnél és
Alboinnél nevesebb Gsoket Grzott.

Mindazondltal a longobardoknak végiil is, némi bizonytalansdg és
ellendllds utdn, sikeriilt létrehozniok sajit dllamukat, amelyben helyet ka-
pott egy igazi integrilt k6zosség is; romanizdltak, dtvették mindazt, ami
megmaradt a romai mezigazdasagi szervezésbdl, és — legaldbb részben —
a vérosi életbdl, majd pedig az aridnus valldst a katolikussal cserélték fol.
A rémai elit eltlinése megkonnyitette szimukra azt a feladatot, hogy sajdt
ontudatukat a megmaradt rémai lakossdgba 4tiiltessék. A longobadrd kirdly-
sdgban €16 rémaiak ivadékai hamarosan longobédrdoknak vagy lombardok-
nak hivjdk magukat. A cimiikben az egész Itdlidra kiterjed$ hatalmat kove-
teld longobard kirdlyok torekvése azzal a furcsa kovetkezménnyel jdrt,
hogy Itdlidn mdr csak a longobdrd sllamot értik. Réma kiviil esett ezen az
Itdlisn: még a 11. szdzadban is azt irtdk VII. Gergelyrdl, hogy ,,néhdny Itd-
lidban t6ltott nap utdn visszatért Rémaba.” A 7—11. szdzad sordn kiilon
longobard-itdliai nemzettudat kialakuldsérél beszélhetiink. Ennek stabilizs-
ciGjt persze megakadilyozta a mindeniitt jelen lev6 romai torténelem,
amelyet a Rémai Birodalom minduntalan ,,megujitdsa” sordn emlegettek.

A birodalom teriiletén megtelepedett népek koziil a frankok futot-
ték be a legfényesebb karriert.14 Bar igen alacsony volt a kultirszintjiik, a
katolicizmusra val6 korai dttérésiik révén a galliai rémai tdrsadalomban t4-
maszra leltek a vizigét és burgund ellenfeleikkel folytatott harcaikban.
A gallo-romdn arisztokrata, Tours-i Gergely mdr a 6. szdzadban anélkiil,
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hogy franknak vallotta volna magdt, a frankokban az orszdg urait litta.
A frankok erds térzsi 6ntudattal rendelkeztek, amelyet némi messianiz-
mus is szinezett, és amelyrgl, ha mdshonnan nem, hét a szdli térvény hi-
res prolégusibdl tudhatunk: gallo-romdn honfitdrsaik felruhdztdk Gket a
tréjai szdrmazas mitoszaval, ami 4ltal az Aeneastdl szdrmazo6 romaiak test-
vérei lettek; mindennek nem csekély jelentGsége volt a két etnikai csoport
integriciéja szempontjdbdl. Ha a frank dllam megmaradt volna Gallia ha-
tdrai ko6zott, semmi sem akaddlyozta volna meg a frank nemzettudat ki-
alakuldsdt, kilonosen akkortdl kezdve, amikor Gallia északi részének sza-
bad lakossdga egyszer csak franknak kezdte hivni magdt. Klodvig, hodita-
saival mdr elérte a Rajna jobbpartjdt, utédai pedig vagy legySzték, vagy le-
torték az Osszes germdn torzset, egészen a szldv el 66rsokig.

fgy a frankok 1jbél egy birodalom kozepén taldltdk magukat, ez
azonban meghaladta az egységesitésre irdnyul¢ lehetGségeiket. Valameny-
nyi sorra meghéditott germédn térzsnek megvolt a maga kiilon hagyomad-
nya, térvénye és hazija, amelyet meg akart védeni a frankokkal szemben;
a burgund szeparatizmus fellingolt; nyugaton a bretonok tiltakoztak a
,frankkd” vélds ellen; Aquitdnia lakosai, akik elgszor szivesen vették, hogy
a vizigétok uralmit a frank fénnhatésdg viltja fel, a 7. szdzadtél kezdve ki-
véltak, kialakitottdk a maguk masodlagos kozosségét, amelynek egyre nyil-
vinvalobb etnikai szinezete a politikai kiilondlldst erGsitette.

ErGs torzsi ontudatuk dacdra magukon a frankokon beliil is egyre
nyilvinvalébb szakadds kovetkezett be: egyik részilk romanizdlt, mds ré-
sziik viszont meg@rizte a german nyelvet. Es ha ehhez még azt is hozzdtesz-
sziik, hogy ezt a két fogalmat, hogy ,,frankok” és ,,Frankhon” gyakran az
egész dllamra és annak minden szabad lakdéjdra kiterjesztették, és hogy a
frank messianizmus szerint a frankokra hdrul a kereszténység ujraegyesité-
sének és megvédésének feladata, mindjart megértjiik, hogy a frank nemzet
kialakuldsdnak folyamata miért szenvedett csorbdt, és dllamuk miért ap-
rézédott fel. Most tegyiik félre annak a problémdnak a vizsgdlatt, hogy mi
volt a katasztr6fa elsSdleges oka: hogy a széthullds vezetett a kiilonb6z8
frank csoportok kozotti kapcsolatok meglazuldsihoz, vagy pedig a kapcso-
lathidny tette lehetgvé a felbomldst. Azt semmiképp sem hagyhatjuk szd-
mitdson kiviil, hogy amiképpen Spanyolorszdgban a gét egység, gy itt a
frank egység hagyomdnya kiilonféle alakokban élt tovdbb, és egészen a leg-
djabbkori torténelemig, szimos politikai program alapjat képezte.

A Verdun-i szerz3dés idején, 843-ban a keleti és nyugati frankok
nem ébredtek annak tudatdra, hogy a szerz8dés nem a hdrom fivér uralmi
kompetencidjdnak pillanatnyi felosztdsit jelentette, hanem az elszakadaist.
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Mikor negyven évvel késébb megkisérelték az djraegyesiilést, kideriilt, hogy
az elszakadds végleges. 13

Az egység gondolatit a Francia media vagy a Regnum Lotharii tar-
totta legtovdbb ébren, az az itmeneti rész tehdt, amely hol a keleti dllam-
ban, hol pedig a nyugatiban kereste a helyét és amelyet erds szdlak fliztek
a karoling hagyomainyokhoz.16 Verdunben a nyelvi szubsztritumot, mint
a felosztds lehetséges kritériumdt nem vették igazdn tekintetbe, mégis je-
lentds szerepe volt a keleti és nyugati kirdlysdg kés6bbi fejlédésének alaku-
lasdban. A nyugati kirdlysdgnak, amelyb6l nem hidnyzott teljesen a german
elem és amelynek arisztokrdcidja nagyrészt a frank nyelvet hasznilta, szem-
be kellett néznie a romdn lakossdg felsGbbrendiiségével és Flandridt és Bre-
tagne-t kivéve, tokéletesen romanizalédott. A francia karolingok végig be-
szélték a frank (tehdt germdn) nyelvet; az \ij dinasztia megalapitéja viszont,
Kapet Hugé, aleman szdrmazdsa és német anyja dacdra sem beszélte ezt a
nyelvet. A két kirdlysig megkiilénboztetésére az egyhdzi irok a 9. szdzad-
tol kezdve haszniljdk a két klasszikussd vilt nevet, Gallidt és Germdniit,
bar soha nem kovetkezetesen (ami ma sokszor félreértésekre ad alkal-
mat).17 A 10. szdzadban némiképp tisztdbb lett a helyzet, mivel a nyugati
kirdlysigban aKarolingok felvették a rex Francorum cimet, ezzel is hang-
silyozva, hogy 6k a frank hagyomdny 6rokései, nem pedig a szdsz herce-
gek, akik megtették magukat a keleti kirdlysdg trénjdnak uraiva. Eredetileg
a szdsz hercegek — 1. Henrik személyében — nem nézték jé szemmel, hogy
a Rajnitdl keletre a frankok uralkodnak a tobbi german torzs folott, ép-
pen ezért csak ritkdn haszniltik a ,frank” cimet. I. Otténak, amikor Aix-
la-Chapelle-ban frank ruhdban korondztatta meg magat, tjra vissza kellett
nyulnia a frank hagyomdnyhoz, de végiilis az \j és fényesebb rémai csdsza-
ri cim hdttérbe szoritotta a tobbit.

Az utolsé Karolingok ambicidi és biiszke cimei még a gondolat vild-
gdra is kihat4ssal voltak. A frankok kirilya cimének hasznéilata azzal a ko-
vetkezménnyel jirt, hogy a név az alattvalékat is jelolte mdr, és hogy a
Francia sz6 egyedill a nyugati kirdlysdgra vonatkozott. A rex Francorum
cim a Karolingokrdl utédaikra, a kapetingekre szillt, akik ily médon meg-
vjitottdk a frank torténeti hagyomdnyt, és idével a Karoling dinasztit is,
amelytdl a 12. szdzadt6l kezdve szarmaztattak magukat.18

Mig a Regnum Francorum Kopasz Kdroly egész orokségét jelolte, a
Francia név csak ennek északi részét (Burgundia és Aquitdnia nélkiil), és
nem vonatkozott Bretagne-ra és Normandidra, amelyek fiiggetlen tartoma-
nyokkd emelkedtek. Francia egyébként az a teriilet volt, amelyet az 5. szd-
zad vége felé a frankok gyarmatositottak. Ugyanezek a mdr régéta romani-
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zdlt frankok adtdk 4t a kialakulSban lev§ j etnikai kozosségnek a frank
hagyomdnyt a tréjai mitosszal, a messianizmussal és a karoling legenddval
egyutt. Szerintiik a Klodvig, vagy még inkdbb a legendabeli Faramond-féle
frankoktdl kiindulé etnikai vonal, amely egészen a korabeli frankokig tart,
amely frankok kozvetitésével Isten elvette a Szentféldet a hitetlenektdl,
abszolit téretlen. Ebben hittek a kirdlyok is, akik meger&sitették &seiktél,
Dagobert-t6l és Clotaire-t5l szdirmazé eldjogaikat.

Gyakran hangsilyozzik, hogy milyen érdemeik voltak a Kapetingek-
nek Franciaorszdg megalapitdsdban és folépitésében: 6k novelték a kiralyi
birtokot és Gk kényszeritették engedelmességre a kirdly vazallusait, akik
mindaddig fiiggetlenséget élveztek, s mindez persze Franciaorszag fogalmai-
nak a kiterjesztését is jelentette: Fillop-Agost a 13. szdzad elején ezért cse-
réthette fol a hagyomadnyos rex Francorum cimet a rex Francige cimével.
Ebben az id6ben mdar mindenki tudta, hogy Francia az egész dllamot je-
161i.19 A francia Egyh4z dltal a francia kirdlynak, mint ,nagyon keresz-
tény kirdly”-nak adomanyozott hatalom, akit Isten kiilénés kegyelemmel
dldott meg: a Szentlélek altal kiildo6tt szent olaj dltali felkenéssel, valamint
a gyégyitis csoddlatos adomdnydval, az egész nemzetre kiterjedt.20 De azt
sem szabad elfelejteniink, hogy a francia 6ntudat (amely eredetileg csak
Franciaorszdg északi részének lakait jelentette!) a dinasztidtdl fiiggetleniil
is fejlédott. Elt a karoling hagyomdny is a lovagi énekekben, amelyeket
Joseph Bédier ragyogd elmélete ellenére sem lehet 11. szdzadi papoknak
tulajdonitani; élt a , frankok” felsGbbségének tudata is, amely kiiléndsen a
bérdolatlan szomszéd népekkel szemben nyilvinult meg gy morilis (lova-
gi erények, az Egyhdzhoz valé hiiség), mint kulturalis (a miiveltség virdgza-
sa, a miivészetek fejldése) vonatkozdsdban. A frank messianizmus 1j vissz-
hangra talilt az , Egyhdz legidGsebb lednya” fogalmaban, ami azt jelentet-
te, hogy & volt a kereszteshdborik szellemének hordozdja, de ez a messia-
nizmus csak gazdagodott a hazaszeretettel, a ,,dolce France” (édes Frank-
hon) szerelmével, amely oly nagy hévvel jelenik meg a Roland énekekben
vagy a tobbi héskélteményben. Ehhez még hozzitehetjiik a francia nyelv
irdnti szeretetet is, amely ,,est la plus délitable a lire et a olr que nule
autre” (oly édes olvasdsra és hallgatdsra, mint semelyik mds), amint ezt ma-
guk a kiilféldiek is vallottdk (Martino de Canale).

A francia nemzettudat kozvetlen kapcsolatban dllt a frank-karoling
hagyoménnyal, csakhogy ezt alaposan 4talakitotta. A francidk szdmdra tel-
jesen egyértelm volt, hogy Nagy Kiroly francidul beszélt és azért uralko-
dott Németorszagban is, mivel bator lovagjaival meghdéditotta ezt az orsza-
got: ,.cels de France, qui les regnes conquierent” (francidkkal, akik meghé-
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ditottdk). Nagy Karoly romai csdszdr is volt, igy hdt utédaira, a francia ki-
rilyokra kell szilljon a csiszdri korona; a német csdszdrok trénbitorlok.

De vajon meddig terjedt ez a francia nemzettudat? Ugy tinik, a fran-
cidknak igen jelentds részét meghdditotta, nem csupdn a papsigot és a lo-
vagsagot, de minden bizonnyal a polgdrsigot is, sGt, még a parasztsig bizo-
nyos rétegei sem voltak mentesek téle. Abbdl, hogy valaki francia volt,
még nem kovetkezett feltétleniil valamiféle francia patriotizmus is, vagy
az, hogy a nemzeti kotelék fontosabb lett volna a tdjhoz valé kotddésnél.
A herceg vagy az angol kirdly irdnti hiiség (amely kirdly szintén beszélt
francidul, és a francia kultirkérhoz tartozott) a vazallusok szdmdra fonto-
sabb volt, mint a nemzeti hovatartozads. Azt is hozz4 kell tenntink, hogy az
Aquitdnidban laké ,,provanszdlok™ a 12—13. szdzadban nem tekintették
magukat francidknak, st éppen sajit nemzettudatuk kiformdldsin féra-
doztak, mikor az északi francidk meghdditottdk dket.

Mds utakon jirt a nemzettudat fejlGdése a volt keleti frank dllam-
ban, amely egészen a 11. szdzadig nem is dicsekedhetett hivatalos elneve-
zéssel. 919-ben megsziint a frank hegemonia, amelyet a bajorok, szdszok,
svibok és thiiringiaiak oly nehezen viseltek: a kiviilr§l fenyegetd veszély,
az egység fenntartdsira torekvd egyhdzi politika, az Uj egyeduralkodd, a
szdsz herceg energikus fellépése dontétt annak a teriiletnek a sorsdrdl,
amelyet a 10. szdzadban hol Frank és Szdsz kirdlysignak hivtak, hol pedig
valamelyik torzs nevérdl neveztek el, vagy egyszeriien a Germdnia foldrajzi
elnevezését haszndltdk. A szdsz dinasztidbdl szdrmazé kirdlyok az Egyhdz
segitségével végiil megszilarditottdk a kirdlysdgot, és ez csak megerdGsitette
a 9. szdzadtél amigy is egyre szorosabb kapcsolatokat a torzsek kozott.21
A legfontosabb tényezd ebben a kozés nyelv volt, amely a karoling-kor-
szak idején madr az irodalmi nyelv rangjara emelkedett. A lingua theodisca
— a frank népnyelv, amely nem azonos a latinnal, sem a lingua rustica ro-
mana-val — dltaldnos elnevezéssé, s6t, paradox médon egy nemzet nevévé
vilt.22 A folyamat kronoldgisjit firtaté tudésok soriban én a magam
részérgl szkeptikus vagyok e nemzeti név korai datdldsdt illetGen. Got-
schalk d’Orbais nézete szerint a Theodisci névvel csak azokat jel6lték, akik
a germdn nyelvet haszndltdk, és nem dltaliban a németeket. E nevek
médosuldsainak sordban fontos helyet foglal el az, hogy a Theodisci-t
azonositottdk az okori teutonokkal (Theutonici), igy vdlt lehetGvé a
nemzeti egység oly modon valé megteremtése, hogy valamennyi német
torzset a teutonoktdl szdrmaztattak. Ez persze lassu folyamat volt, amely a
tudésok szobdibdl indult el, nem pedig a tdrsadalom legszélesebb koreibol:
a Deutsche elnevezés késébbi, mint a teuton. Notker Labeo, aki a 10.
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sz. vége felé a klasszikus irodalmat németre forditotta és maga is németiil
irt sajit nemzetérdl, igy fejezte ki magdt: wir Theutones (mi teutonok).
fgy hdt a nyelvhaszndlat még nem ismerte a Deutsche elnevezést, ezért élt
a latin formuldval.

A Kkiralysig novekvs ereje és elért sikerei inkdbb el&segitették a ki-
rdlysighoz valé kot6dést és a patriotizmus kialakuldsdt, mint az j név
megjelenése. Eckhard Miiller-Mertens — véleményem szerint kellGképpen —
bebizonyitotta, hogy a Regnum Teutonicorumra (teuton kirdlysdg) vonat-
koz6, 920-as évszammal elldtott megjegyzés az Annales Iuvavenses maximi-
ban nem korabeli, mivel a Regnum Teutonicorum vagy Teutonicum eld-
szor Itdlidban bukkan fo6l a 10. és 11. szdzad fordul6jan, és Németorszdg-
ban csak 11. szdzad médsodik felében vdlik dltalinossd. Ezzel szemben az 4l-
lamhoz valé kétGdés és integritdsdért valé aggodalom mdr a 10. szdzad ma-
sodik felében keletkezett irodalmi alkotdsokban érezhetd, igy példéul a
Widukind-féle Kréonikdban vagy Ruotger Vita Brunonis-iban. Brun de
Querfurt pedig igazi német hazafi, amikor a Theutonum tellus-r6l (Német
fold) mint delectabilis és desiderabilis Germanid-rol (édes és kivinatos Ger-
mdnia) ir. Ndla a Teutones kifejezés mar minden németre vonatkozik.
Megvan a kozos nyelviik (innen van az, hogy III. Ott6 szerint a németek
sui linguatici) és megvannak nemzeti sajitossdgaik (magnanimitas — bitor-
sig). Ugy tiinik, hogy a 10—11. szdzad forduléja a térsadalmi elit nemzet-
tudatdnak kialakuldsiban ugrdsszerii fejlédést jelent. A Brunnail fellelt tu-
datossdg megnyilvinuldsait taldljuk kortdrsdndl is, Thietmarndl, majd vala-
mivel késgbb pedig az utrechti Adalboldnal .23

A német nemzettudat kialakuldsa folyamatdt némiképp meggitolta
az a tény, hogy a még nem ,,német” karakter( dllam csak egy részét képez-
te az Itdliat és Burgundidt is magdba foglald csdszdrsdg hatalmas struktird-
janak. és igy tokéletesen dt volt itatva a keresztény univerzalista ideoldgia-
val. A csdszdrok Augusztusz és Traianus utédainak vallottdk magukat, és a
katalégusokban a szimok sorrendjét Augusztusz elsGsége szabta meg. Még
csdszdrrd korondzdsuk el6tt is a rex Romanorum, és nem Teutonicorum
cimet viselték. Az itdliai uralom és az Ujraegyesitésére valo torekvés ijabb
és Ujabb nehézségeket vetett fel, amelyek héttérbe szoritottik a német
igyeket, kilonosen azt, hogy a hercegek és mds feudilis nagyurak javira
tett engedmények az Alpokon tuili teriiletekért cserébe torténtek.

A kiilondlldsra irdnyuld torekvések erdsodtek. Igaz ugyan, hogy a
csdszdr-kirdlyoknak sikeriilt feloszlatniuk a régi torzsi fejedelemségeket,
de ezek helyén olyan djabb teriileti egységek jottek létre, amelyeknek kii-
l6ndlldsa csak erGsodott a szomszédok elleni csatdrozasokban. A szomszé-
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dos szldv teriiletek meghéditisdval egyes teriiletek olyan hatalmas uradal-
makkd néttek, amelyeknek urai teljes fiiggetlenséget élveztek. Magiban
Németorszdgban a Hohenstaufen dinasztia csdszdrai kénytelenek voltak le-
mondani az egyre tobb megiireseds pispokség kirdlyi haszonélvezetérdl,
és mds kirdlyi felségjogokrdl, s mindezt a helyi urak javdra.

A régi torzsi kiilondlldsi torekvések a megvéltozott kérilmények ko-
zOtt er6re kaptak. A kiilonboz6 torzsi dialektusok (beleértve azokat a
dialektusokat is, amelyek a killonboz6, torzsi Gsszetételii németeknek a
néhai szldv teriileteken tortént letelepedése eredményeképp jottek létre),
az eltér6 jogszokdsok pedig elGsegitették azt, hogy a 12—13. szazadtél
kezdve az uj teriileteken egy Wjfajta regiondlis 6ntudat alakuljon ki. A t6bb
csoportra oszlé bajorokon, thiiringiaiakon, szdszokon, valamint a franko-
kon és svibokon kivill megjelenik egy kiilénallé brandenburgi, mecklem-
burgi, osztrik, pomerdniai némettudat is. Ezek a teriiletek, amelyek nem
csak a helyi dinasztia érdekeit védték a szomszédos teriiletek hasonlé fej-
16désével szemben, hanem bizonyos mértékig az alattvalokét is, olyan dl-
landé karaktert nyertek, amely, kedvezd korilmények kozott, nagyszerd
kiindulépont lehetett kiilondllé nemzetek kialakuldsdhoz. Ez tortént meg
visszavonhatatlanul az észak-nyugati (holland) teriiletekkel, Svdjccal, de
hasonl6 torténhetett az osztrdkokkal és bajorokkal is.

Mindez nem jelenti azt, hogy a német nemzettudat eltiint volna.
A Hohenstaufen-idGszakra éppen a nemzettudat elmélyiilése és kiszélese-
dése a jellemz§, mivel ekkorra esnek a katonai sikerek, a kulturdlis élet fel-
viragzasa, a felnémet irodalom kibontakozdsa, valamint a gazdasdgi kapcso-
latok fejlodése. A hiditdsként elkonyvelt itdliai katonai hadjiratok, ame-
lyeknek dicsGsége nem csupdn a csdszdrt illette meg joggal, hanem Alpo-
kon tili lovagjait is, a szldv teriiletek meghdditdsa, a kereszteshadjiratok
sordn elfoglalt teriiletek, mindez arra 6sztokélte a németeket, hogy tuda-
tara ébredjenek, hogy az idegenekkel szemben valami ko6zosséget képez-
nek, s nemzeti kiildetésiiket messianisztikus feladatnak ldssdk, amellyel a
kereszténységnek tartoznak. E feladat lényegét azutdn a politikai szupre-
madcia gyakorldsiban és a kereszténység kiilf6ldon valé megvédésében ldt-
tdk; jelképe a német kiralyok kezében levS rémai korona volt.

Es még egy paradoxon. A csdszdrok itdliai politikdja, amely erejiiket
egyre inkabb kimeritette, s németorszagi poziciéjukat is gyengitette a 12.
szdzadban, s6t még késGbb is, fontos elemét képezte a német nemzettu-
datnak. Kevés német akadt akkoriban, aki hajlandé lett volna megvalni
az arany Réma képtél, bdr sokan voltak, akik megértették, milyen veszé-
lyes a hercegek hatalmdnak megnovekedése. A kozépsG és alsé papsig, az
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alacsonyabb rend{ lovagsdg korében, a virosokban tovibb élt a német ha-
zafiség eszméje, amely Walter von der Vogelweide politikai verseiben ra-
gyog fel a legtisztdibban, és amelyet osnabriicki Jordan és Alexander von
Roes politikai beszédei éltetnek. Ez a patriotizmus, megfelels korilmé-
nyek kozott a kilondlldsi torekvésekkel szemben ellenerSt képezhetett
volna, de a 13-14. szdzadban ezek a koriilmények még nem léteztek.

Olaszorszdgban a nemzettudat kifejldésében két tényezd jtszott
donts szerepet: a longobdrd illam és a rémai hagyomény .24 Az elsd nem
tint el Nagy Kiroly héditdsaival: szerkezeti felépitése tovdbbélt a Karo-
lingok uralma alatt, és a 9. szdzadtdl kezdve az itdliai kirdlysdg tulajdon-
képpen a régi longobdrd monarchia folytatdsa volt, az Itilia djraegyesité-
sére valé torekvésekkel egyiitt is. Azutdn, hogy a szdsz dinasztidbol szir-
mazd csdszdrok uralmuk ald hajtottdk a kirdlysdgot, a longobdrd urak, elég
hosszu idén 4t, igyekeztek visszaszerezni a fiiggetlenségiiket és Pdvia trén-
jdra nem-német kirdlyt iiltetni. A rémai hagyomédnyok megnéovekedett si-
lya kovetkeztében azonban ezek a longobdrd fiiggetlenségi torekvések el-
tlintek, vagy jobban szé6lva, formdjukban megviltoztak.

A Bizédnc hatalma alatt 4ll6 itdliai teriiletek tovdbbra is az Imperium
Romanum-hoz tartoztak, amelyre akozmopolitizmus és a keresztény uni-
verzalizmus volt a jellemz§. Az elgérogdsodott csdszdrsdggal szembeni
idegenség-érzés fokozddasa tovabd lazitotta a még meglevd kapcesolatokat;
A konstantindpolyi csdszdr hatalmdt még elismerd varosok és vidékek eltii-
nése lehetetlenné tette az egységbe tomoriilést, pedig ez ellenerst jelenthe-
tett volna Bizdnccal és a longobardokkal szemben. Ehelyett azonban kiala-
kult az autoném virosok és autonémidra tor§ vidékek olyan egyiittese,
amelynek tagjai a maguk modjan igyekeztek megoldani belsd problémadi-
kat és megszervezni az ellenséggel szembeni védelmet. Ehhez alkalmaz-
kodtak azutdn a dél-itdliai longobdrd hercegségek, amelyek formadlisan
csak a Karoling hegemonia eltiinése 6ta, ténylegesen azonban mdr régéta
figgetlenséget élveztek. Dél-Itdlidban kiviltképpen helyi kiilondlldssal és
hazafisdggal taldlkozunk, de ez késGbb dtterjedt az észak-itdliai vdrosokra is
az itteni kirdlyi hatalom erejének kimeriilése utin.

Ezen kiviil ott volt R6ma, amelynek lakossiga a kozOsség nagysiga-
nak, elhivatottsiginak és kiilénos jogainak meggy$z6désében élt. A Réma
nagysagdval kapcsolatos hagyomany soha nem veszett ki; abban az dllandé
varakozdsban éltek itt az emberek, hogy valami esemény egyszerre csak
visszadllitja az Ordk Viros nagysigit. Sajnos a rémai hagyomdny a pipai
és csdszdri univerzalizmus részét képezte. A pdpa és a csdszar egyarant fel-
elevenitette ezeket a hagyomdnyokat; ti. Szent Péter és a tobbi martn' és
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a csdszdrok Romdjdnak legenddjit. A romai elSkelSk azonban, de a lakos-
sdg jelentSs része is a koztdrsasdgi idékig nyiltak vissza a hagyomdny-kuta-
tdsban: innen van a ,,szendtori” cim, az SPQR kezdd&betfik, a hatalom szék-
helyét megtestesit6 Capitolium djjdépitési tervei.

Réma azonban nem vilhatott Itdlia djraegyesitésének kozpontjdva,
mivel a rémaiak dllanddan szemben dlltak a hagyomdnyosan gy(ilolt lom-
bardokkal, akik szerintiikk a hoditék leszirmazottai voltak. Csakis a csdsza-
rok léptek fel az egyesités érdekében, ugyanakkor azonban ugyanezek a
csdszdrok dllitak az Alpokon tili fosztogaté csapatok élén, akik ,,barbarok-
bol”, németekbdl toborzédtak. Itdlia gylilolte a barbdrokat, és a 10—13.
szdzadi német betorések szemében a félszigetet eldrasztd, 5. szdzadi ,,bar-
bdr invazid” folytatdsai voltak.

A 11. szdzad sordn Lombardia és Toszkdna jelentss folyamaton esett
at. A vdrosi kozosségeket és az itdliai kirdlysidg longobdrd hagyomdnyait
képvisel§ virosi elSkelGségeket egymds ellen uszité harcok sordn a virosok
maguk a réomai hagyomdny mellett foglaltak dlldst, és a longobdrd hagyo-
maényt, mint a héditék hagyomdnydt elvetették. Ekkoriban minden nagy-
varos tudni kezdte, hogy 6t a rémaiak alapitottdk, valamennyien Réma
orokdsének és mive folytatdjdnak tekintették magukat, st voltak, ame-
lyek az ,,l'Jj Réma” elnevezéssel dicsekedtek. Ez egyardnt vonatkozik Pi-
zdra, Sienndra, Firenzére, Mildnora, Mantovdra vagy Veronidra.

A rémai hagyomdny ujra kozkincesé lett, az egész Itdlidban megtaldl-
haté rémai romok pedig nagyban hozzdjirultak az ehhez kapcsolédé ideo-
légia meggyokerezéséhez. A 11. szdzad végétsl kezdve megjelenik az itdliai-
ak (Jtali, Italici) egyiittmiikodésének jelszava, amely az Alpokon tili népek
egyre elviselhetetlenebb behatoldsai ellen irdnyul. Az eladdig igencsak
gyenge és az ellentmondé érdekektdl megosztott Lombadrd Liga most el§-
szor tudja maga mogott a barbdrok elleni harcban az itdliai lakossdgot. Az
Ujraegyesités hivei eddig a csdszdri torekvéseket timogattdk. Az Otték ko-
ratdl egészen a 15, szdzadig taldlni olyan itdliai hazafiakat, akik a csdszdr-
ban [tdlia természetes uralkoddjdt 1dttdk, akit tdimogatni kell az orszag uj-
raegyesitéséért vivott harcdban. Ilyen koriilmények kozott Itdlia lehetett
egyedill a restaurdlt keresztény csdszdrsdg kozpontja; ettSl nem tudtak
elvilasztani az itdliai hazdt, mint kilondllé egységet. Itdlidnak a Regnum
Teutonicumtol valo elvilasztdsdval VII. Gergely pdpa megvetette az ondl-
16 karakter( félszigetnek az alapjdit. A Lombidrd Liga, III. Sindor timoga-
tdsdval még tovdbb ment, és az orszdg érdekeit elvdlasztotta a ppai érde-
kektsl. Ettdl kezdve a Tedeschi (németek) csakis mint betolakoddk jelen-
nek meg. Hasonlé mindsitést kaptak a francidk is a 13. szdzadban.
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AzelStt, hogy a német veszélyt a francia véltotta volna fol, tortént
valami, ami elGsegitette az olasz 6ntudat kikristdlyosodasit. Az apai dgon
német szarmazdsu II. Frigyes csdszdr, aki ennek ellenére nem idegenként
szerepelt Itdlidban, harcot inditott az orszdg egyesitéséért, igy szembeke-
rillt Ggy a vdrosi kiilondlldssal, mint a papasdggal, a félsziget jraegyesitésé-
nek legfébb akadélydval. Frigyes az addig kiilon életet é16 Dél-Italidt és
Szicilidt megnyerte egész Itdlia ligyének, s felszolitotta az olaszokat, aki-
ket a rémaiak leszdrmazottainak, vagy egész egyszerien rémaiaknak tekin-
tett, hogy miikodjenek kozre a csdszdrsdg feldllitdsdn, amelynek Réma len-
ne a kozpontja. A csdszdrsdg az 6 elképzelésében a keresztény vildg feletti
hegemonidt megszerzG Itdlia volt. Még azt is meg kell emliteniink, hogy mi-
lyen szerepet jatszott Frigyes az elsd olasz kélt&i nyelv megteremtésében.
Dante, aki Frigyest a pokolba helyezte, mindazonailtal politikai elgondola-
sdnak folytatéja volt. Mivel szdmot vetett a torténelmi folyamatok vissza-
fordithatatlan jellegével, az olaszokat nem nevezte rémaiaknak, és, bar cso-
ddlta a latin nyelv tokéletességét, felismerte, hogy olaszul kell irni, a nyelv
szépsége meginditotta, bir ennek fejl6dését — a szomszédos népek nyelvé-
vel Osszehasonlitva — igencsak hatriltatta az olaszok ,rémai” tudata, igy
hét a latinnak kellett lennie a természetes nyelvnek. Dante Olaszorszag és
az olasz egység szerelmese volt, s az olasz dllamok egymds elleni harcit
testvérgyilkos hdborinak tartotta. A Divina Commedia szerzGjének koz-
mopolitizmusarél sz6l6 tézisek ellenére, a magam részérGi én ezeket a mii-
veket ama folyamat betetGzésének tartom, amelynek sordn az olasz nem-
zettudat kialakult.

Az eddigiekben a nemzettudat kialakuldsdnak hdrom utjdt vizoltam
fol, s hangsilyozni igyekeztem, hogy ezeknek ko6zos gyokeriik van, az ti.,
hogy a Nagy Kiroly-féle monarchia felosztdsa nyomadn indult ditnak ez a
fejlédés, kivéve az olasz utat, amely nem kapcsolédott a frank 6ntudathoz.
Ideje hat dsszegydjteniink a kozépkori nemzetek kialakuldsinak modjdrél
szerzett informdcidinkat. Ebben még mds példdk is segitségemre lesznek, s
ezek nem tartoznak a Karolingok Eurdpdjdhoz. A koézépkori nemzet elv-
ben egy dllamalkotta kozosségként szilletik meg. Ez a k6z0sség, pontosab-
ban annak politikailag tudatos felsd rétegei akkor vdlnak nemzetté, mikor
a kozos hagyomadny (és nem annyira tényleges torténelem, mint inkdbb a
kozos eredetmitosz) és a hazdhoz, mint a letelepedésiik helyéhez valé
kotddés, amelyet bizonyos érzelmi viszony szinez nemesebbé, egyesiti
Sket. Az eredet nagyszerliségét és az Gsok tetteit kinagyité hagyominy
nagyban hozzdjarult azon elképzelés kialakuldsdhoz, hogy a nemzetnek ki-
lénos feladatai vannak az emberiséggel szemben, ugyanakkor pedig a nem-
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zeti karakter kiilonos pozitiv vondsai képessé teszik e feladatok végrehajtd-
sdra.

A kialakuléban lev6 nemzet magvit dltaldban a ,politikai nemzet”
képezte, vagy a hatalomhoz kozel dllé csoport, amely felelgsséget villalt
az dllam sorsa miatt, és amely id&vel megkaparintotta magit a hatalmat.
A papsdg és a lovagsig felsGbb rétegeit egyesitd csoporton beliil a legna-
gyobb szerepet az értelmiségi elit jatszotta, amely miivein keresztil a nem-
zeti ideoldgidt nem csupdn megszélaltatta, hanem azt a tarsadalom legszé-
lesebb koreiben terjesztette is. Ezen ideoldgia jelentGsége vdltozé volt:
az dllamot vagy a nemzeti értékeket fenyegetd veszély érzete passziv for-
mdban elkotelezte a legszélesebb rétegeket is, de aktivizdlta a lovagsdg je-
lent8s részét, a polgdrsig felss rétegeit, s bizonyos értelemben és csak oly-
kor a parasztsagot is mozgésitotta.

A nemzettudat kiszélesedéséhez és elmélyiiléséhez nagyban hozzi-
jarult az egyhdz, pontosabban a papsdg azon koreinek tevékenysége, akik
a monarchidval és a hatalmon lev8 csoporttal valé egyiittmiik6désiikben
formdltdk ki a nemzeti ideoldgidt. A nemzeti egyhdzak mds-mds formadt 6l-
tottek, s killonbozdségiket a sajat szinddusi torvénykezéssel, a kiilon li-
turgidhoz valé ragaszkoddsukkal, s legkivilt a nemzeti szentek kultuszéval
igyekeztek fonntartani. Ez utébbinak rendkiviili jelentdsége volt a nemze-
ti ideoldgia széles korokben valé terjesztésében: a nemzeti szimbdlum sze-
repét Franciaorszdgban Szt. Denis, Spanyolorszdgban Szt. Jakab (kiiloné-
sen Kasztilidban), Lengyelorszdgban pedig Szt. Stanislas jitszotta. Az,
hogy sem Németorszdgban, sem pedig Olaszorszdgban nem volt ilyen k&zos
nemzeti kultusz, kétségkiviill nagyban megnehezitette a nemzettudat ki-
alakuldsit. Kozép-Eurdpa szdmos (északi és keleti) orszdgdban a nemzet
szentje az uralkodé dinasztia egy kanonizilt tagja volt. A krénikdsok mint
valami magitol értet6d6 dolgot emlegetik, mikor a szent egy dontd itko-
zetben a nemzet segitségére siet (pl. Szt. Venceslas a chlumeci, vagy Szt.
Stanislas a grunwaldi csatdban stb.).25

A nemzeti és valldsi érzelmeket egyardnt felszivé nemzeti szimbdlum
a nemzet szentjeinek egyes relikvidiban olt6tt testet: igy porhiivelyiik egy
darabjdban, vagy egy dllit6lagosan hozzdjuk tartozé tirgyban (Szt. Ven-
ceslas ldndzsdja pl.). Nemzeti szimbdlummd vdlhatott egy-egy vildgi hds-
hoz kapesolddd tdrgy is: a Zdszld és a Kard Franciaorszdgban Nagy Karoly
zdszlaja és kardja volt, a kirdlyi korona vagy az a trén, amelyen az uralko-
dékat megkorondztdk.26

A vulgdris nyelven irott irodalom megjelenésével és e nyelveknek a
kancelldri hivatalokban és az egyhdzban val6 fokozatos elterjedésével, ma-
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ga a nyelv a nemzeti hovatartozds egyik kritériumdvd vilhatott, s6t érzel-
mi kotGdést is kivdlthatott. Az irodalmi nyelv a beszélt nyelv dialektusaira
rdarakédott, a birdsdgi aktdk pedig eltorolték a terileti kiilonbségeket; ily
moédon lehetett madr azonositani nyelvet és nemzetet a 13. szdzad eleji
Eurépa terminoldgidjdban. A jog viszont, amely valaha a torzsi tudatnak
volt lényeges eleme, inkdbb akadélyt jelentett a nemzet kialakuldsiban és a
kulondlldsi torekvések egyik f6 alkotoelemévé vilt.

A 13-14. szdzad sordn alakult ki egy olyan eurdpai nemzeti egyiit-
tes, amely lényegében mdig megmaradt. Azt sem szabad azonban elfelejte-
niink, hogy Spanyolorszigban és Olaszorszdgban a nemzettudat kialakuld-
sdnak folyamata még nem zirult le, s6t tovdbbra is nyitva maradt annak
lehetdsége, hogy a két félszigeten tébbféle nemzet sziilessék. Nagy-Britan-
nidban példaul hirom nemzet volt kialakuléban, mikor Skandinividban a
kozosség és a hagyomdnyos megosztottsag tovibbfejlesztése kozotti této-
vdzdsnak lehetiink tanui. Az sem volt vildgos, mi térténik majd a Németal-
foldon, Poroszorszdgban vagy Livonidban; keleten Oroszorszig éppen ha-
rom etnikai kozosségre késziilt bomlani.

Ugy gondolom, illé lenne mindezeket az észrevételeket azzal a vég-
kovetkeztetéssel zdrni, hogy a nemzet szerkezetének terén a kozépkorban
keletkezett, de ma is érvényes valdsag az dltalunk vizsgilt korszakban fenn-
all6 lehetGségek valamelyikének a megvaldsuldsa kovetkeztében alakult ki.
Eppen e lehet&ségek valéra vildsat a killonféle tipusi kapcsolatokban
mikodé hatderd tette lehetvé, hiszen ez az erd fogta Ossze végsG soron
magdt a kozosséget is. A nemzet ugyanis, Ernest Renan szavaival élve, a
vallalt dldozatok altal létrejott hatalmas szolidaritds, ahol a villalandé 4l-
dozatok nem kis szerepet jitszanak. A nemzet k6z6s muiltat feltételez, de
egy kitapinthaté tényen keresztiil a jelenben valdsul meg: azdltal ui., hogy
a kozosség tagjai tisztdn kifejezésre juttatjdk azon Osszehangzé Shajukat,
hogy folytassik a kozosen élt életet.2”

Jegyzetek

*A szdveg bovitett viltozata annak az eléaddsnak, amely 1980. december 14-én hang-
zott el Kazimierz-ben a kézépkori Lengyelorszdghan és Eurdpdban a nemzeti, dlla-
mi és valldsi tudatrossdg problémdirdl tartott konferencidn. A jegyzetek csak a leg-
szitkségesebb tudnivalokat és a legujabb irodalmat tartalmazzdk.

1. B. Zientara: Struktury narodowe redniowiecza. Préba analizy terminologii przed-
kapitalistycznych form $wiadomo¥ci narodowej (A kdzépkori nemzet-struk tirdk.



21

Bevezetés a nemzettudat prekapitalista formdinak meghatdrozdsiba). , Kwar-
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SOPHIA MENACHE *

A SZAZEVES HABORU ELSO EVTIZEDEINEK MITOSZA
ES SZIMBOLUMRENDSZERE;
A NEMZETTUDAT KIALAKULASA

(Le Moyen Age, t. LXXXIX. 1983:1. 85-99)

A kozépkori nacionalizmus kérdése mar szdmtalanszor felvetddott,
s a kérdés megitélésében a tudésok véleménye nemcsak igen eltéré volt, ha-
nem ellentmondo is. Kohn a nacionalizmus modern jellegét hangsilyozza,
amely szerinte Osszeegyeztethetetlen gy a feudalizmussal, mint a keresz-
ténység egyetemességével.] Huizinga ezzel szemben gy véli, hogy a nacio-
nalizmus mindenfajta tdrsadalmi élet egyik jellemvondsa, az emberi térsa-
dalom &si 6sztone,2 Guenée, Keeney és Post pedig rabukkanni véltek egy
kozépkor végi nacionalizmus kezdeményeire, amely azonban a tér és az idg
fiiggvényében lehet gyengébb vagy ersebb.3

De a torténészeknek a kozépkor végi nacionalizmus meglétére vonat-
kozé bizonytalansdga mogott is egyértelmilen felfedezhetjilk annak bizo-
nyossdgdt, hogy létezett egy dllami szerkezet, amelynek két tartépillére a
kirdly és a kirdlyi hivatal; azonban igen fontos annak felkutatdsa, hogy a
kilonbo6zd tdrsadalmi-gazdasdgi csoportok milyen mértékben azonosultak
ezzel a struktiraval, hogy milyenek voltak politikai rugéik, hogy a kiilon-
féle irodalmi miifajok, jellegiik és az alkoték révén, mennyire befolydsol-
tdk a kor ideoldgidjat, valamint hogy ezeket a miifajokat nem tekinthet-
jik-e joggal a tdrsadalmi spektrumot tobbé-kevésbé hiien tikkrozé forrds-
nak.

Jelen tanulmadny a tizennegyedik szdzad elsé felének Franciaorszagit
és Anglidjat veszi kozelebbrgl szemiigyre; e két nyugat-eurépai nagyhata-
lom ko6zos vondsa, hogy minden erejével azon volt, hogy a monarchikus ha-
talom megerdsitésével gitat vessen az anarchikus eréknek.* Ezen kiviil pe-
dig, a szdzéves hdboriban valé szembendllisuk arra késztette Gket, hogy
onvizsgdlatot tartsanak. Azok a nemzeti mitoszok és szimbdélumok, ame-
lyek a kozépkori nacionalizmusra \j fényt vetnek, ebben a torténelmi ke-
retben kristalyosodtak ki.

Hertz mdr régebben kiemelte, hogy a hdborii mennyire a katalizitor

*Haifai Egyetem
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szerepét jatszotta a nacionalizmus kialakuldsdban. A kilsG veszéllyel valo
megkiizdés felgyorsitotta azt a folyamatot, amelyben a kézos fold, nyelv,
vallds, vagyis egy egész civilizici6 Osszetarté ereje kialakulhatott.5 A nem-
zeti szimbdlumok megsziiletése csak megerGsitette ezt a kohézigt, mivel
nagyban hozzdjirult sajdtos jellegiik, azaz egy mitikus és csalddi mult kiva-
ldsdhoz. A mult és annak szimbdélumai 6nvédelemiil szolgdltak egy olyan
vélsdgillapottal szemben, amelyet a tizennegyedik szdzad embere nem ér-
tett.6 Furcsa médon a mitikus multba valé menekiilés némiképp igazolta
a jelen valdsigot, és utat tort egy jovGbeli nemzettudat kialakuldsihoz.

A nemzeti sztereotipidk kialakuldsdnak elején az els6 ihletforrds a
szent kirdly képe. Klodvig, Martell Kdroly, Nagy Kéroly, Szent Lajos erkdl-
csi tekintélyével vette kezdetét az, hogy a Capetingek ,,Krisztus lovagjai”’-
nak tekintik magukat. A tizennegyedik szizad elején az a névtelen prédi-
kdtor, aki a flamand hdborik alatt a francidkat buzditotta, mdr a francia
kirdly, a katolikus hit, az Egyhdz és a Szent Fold oszthatatlan egységérsl
beszél. Barmily cselekedet, amely a kirdly szellemét sérti, a keresztény tdr-
sadalom alapvet& értékei elleni timaddsnak mindsiil.’

A tizennegyedik szdzad elsG felében Franciaorszdgot igencsak sujto
dinasztikus kiizdelmek mitsem viltoztattak ezen a helyzeten. Ellenkezéleg,
az elsg Valois-k gyengesége csak hangsilyozta a keresztény kirdly képével
valé azonositasukat. Guillaume de Nangis munkdjdnak folytatéi VI. Fiilo-
pot ugy éllitjdk be, mint verus catholicus ac pugil Christi fidei fortissimus
(igaz katolikus és Krisztus hitének er&s harcosa).® Az elsé négy Valois kré-
nikdja még kategdrikusabb, par ce qu’il fut dit que le roy de France estoit
le plus noble roy des crestiens et que c’est chose notoire par toute cres-
tienté (mivel megmondatott, hogy a francia kirily a keresztények legneme-
sebb kirdlya és ez kozismert dolog az egész keresztény viligban®). Ez a
szellemi felsGbbrendliség az ideoldgiai ellensiily szerepét volt hivatva jdtsza-
ni az angolok politikai és katonai téren megnyilvanulé f6lényével szemben.

Az angol kirdlyok, akiket nem Ovezett a capeting kirdllyd avatds
dicsé gldridja, az egyhdz irdnti odaaddsukban semmivel sem maradtak el a
francidk mogott. 11, Edward példdul a skétokkal valé osszetiizést gy 4llit-
ja be, mint az ,angolok” harcdt ezekkel a ,ldzadékkal és a korona ellensé-
geivel”, akik persze templomromboldk is, és a keresztények vérszivéi.l0
I11. Edward és VI. Filop nem csupdn a francia korondért versengett egy-
mdssal, hanem azért is, hogy melyikiik adézik Gsibb tisztelettel az egyhdz-
nak és a hitnek. 1339-ben a kardindlisokhoz intézett levelében Edward a
kovetkez8képpen mutatja be az angol kirdlyokat: illustres Christi pugiles,
fidei athletas, sanctae Romanae matris ecclesiae amantissimos zelatores,
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ejusque mandatorum devotissimos servatores (Krisztus kivilé harcosai, a
hit bajnokai, a Rémai Anyaszentegyhdz buzgd szerelmesei, az & rendeletei-
nek odaadé szolgal6ill).

Egy nagyobb, nemzeti egységet megszemélyesits kirély képe mind-
két esetben a konfliktusok politikai természetének semlegesitésére szol-
gilt. A felkent kirdly dltal viselt hdboruk 0j dimenziot kaptak, mivel most
mdr nem csupdn politikai és torténelmi sziikséglet hivta életre ezeket, ha-
nem az isteni akarat; a politikai kiizdelmek mids sikra terel6dtek, a Bellum
Justum, az igaz hdboru sikjdra, Az avignoni pdpasdggal valo kiegyezés csak
novelte a Kirdlyt 6vezd szent dicsfényt, hiszen sikere érdekében egyhdzi
biintetéseket is foganatosithatott. A 14. szdzad elején a Flandridt és Ské-
ciat sujto egyhdzi dtkok és kikozositések csupdn egyetlen kézzelfoghato
eredménye az egyhdzi és a vildgi igazsdgszolgiltatds kozott 1étrejott meg-
egyezésnek.12

A szdzéves hdboru, a keresztény igazhitiiség két bajnokdnak szembe-

illitdsdval meggyorsitotta a nemzeti szimb6lum elszemélytelenedésének 3

folyamatdt: a keresztény kirdly képe Uj fogalomnak adta &t a helyét; meg-
szilletett a keresztény nemzet fogalma.13

A szdzéves hdboru idején élt emberek tisztdban voltak a harc egész
problematikdjdval. Egyes kronikdsok ebben a keresztények kozott folyé
kiizdelemben a Sdtdn kezét littik, amely mindkét koztdrsasdgra csak bajt
hozhat — vélték.14 Mdsok viszont a ,, Propter peccatorum”, a biinokért
val6 blinhdés hagyomdnyos médjdn elemezték a katasztréfit.l Ez az
értelmezés kiilonosen az angol krénikdkban feltling, amelyekben szinte
Ujjonganak a francidk folott aratott gyGzelmek miatt. Az angolok szdmbe-
li kisebbsége dacdra Crécyben és Poitiers-ban aratott gyGzelmeiket annak
fényes bizonyitékdnak tekintették, hogy az Isten az angolokkal osszejdt-
szik a francidk ellen.16

Huizinga madr régen felfigyelt rd, hogy vilsigidGszakban komoly
hajlam mutatkozik egy ,dltaldnos elidegenedés”-re: a vilsag tagaddsa a
milt megszépitését valtja ki.1” A 14. szdzadi Franciaorszdgban, amelyet
a harcmezén elszenvedett vereséget csak hangsilyosabbd tevé anarchia
jellemzett, a dicsGséges miilt felelevenitésének folyamata arra szolgdl, hogy
a képzelet vildgiba val6 menekiiléssel ellensilyozzik az aggaszt6 valdsigot.
Szép Jinos megmondta: ,, et est grand pitié et dommage quant par mauvais
conseil le royaume de France, qui tout le monde avait surmonté de hon-
neur, de sens, de clergie, de chevalerie, de marchandise et de toutes bon-
tez, est ainsi triboulez et a tel mischief alé par ses anemis...” (Nagy kir és
veszteség, hogy rossz tandcs miatt a francia kirdlysigot, amely az egész vi-
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ligot tulszirnyalta dics&ségben, értelemben, tudomdnyban, lovagiassig-
ban, portékdiban és minden egyéb javaiban, ellenségei ilyen inségbe és
ilyen bajba sodortdk ... 18). Vagy pedig Guillaume de Nangis utédai, akik
mdsutt a milt és a jelen kozotti szakadékot hangsilyozzik: tunc enim
terra et patrig illa Franciae, quae antea, prae omnibus regnis mundi et
partibus, gloria et honore et divitiis pacisque praeconio secura, et omni-
bus bonorum affluentiis fuerat opulenta, incoepit magis ac magis haberi
contemptui, et aliis nationibus, proh dolor! in derisum esse, et in opprob-
rium aliorum (akkor ugyanis Franciaorszdg ama f6ldje és hazdja, amely
azel6tt a vildg valamennyi orszdgdt és részét megelGzve dicsGségben és meg-
tiszteltetésben és gazdagsdgban és a béke magasztaldsidban biztonsdgban élt,
és a javak mindenféle b3ségében gazdag volt, lassan mindinkdbb a megve-
tés tdrgya lett, és mds nemzetek szemében is — 6 fijdalom! — nevetségessé
lett és mdsok el6tt szégyenteljessé valt.19

Az 6sszehasonlitdsbol sziiletd sérelem az ellenség vjrameghatérozdsa-
nak szdndékdt viltja ki; ezt az erdfeszitést olvashatjuk ki akdr a Szép Janos
korabeli krénikakbol, akir pedig az els6 négy Valois-féle Kronikabol: car
Anglois ce que ils pensent, ils veullent qu’ il soit fait (mert az angolok, bar-
mit gondolnak, azt akarjdk, hogy ugy is 1egyen‘20)Az osszeomlds az ellen-
ség ujraértékeléséhez vezetett, ez pedig mdr nem fért Gssze a multbeli sé-
madkkal; az ellenség megviltozott, Gjra meg kellett ismerni, vagyis 4j meg-
hatdrozdst taldlni rd.

Az irodalmi tehetséggel megildott Froissart egész krénikdjan végig
az angolok leirdsdra torekszik; ez a leirds minden pontjdban megegyezik a
Germania Tacitusénak leirdsaval.2! Ugy véli, hogy az angolok viszonya a
kirdlyhoz pusztin haszonelvi, car ja ne I’ameront (le roi] ne honneront,
se il n’est victorieux, et se il n’aime les armes et la guerre a ses voisins, et
par especial a plus forts et a plus riches que il ne soient... Englés sont de
marvilleuses conditions chant et boullant, tos esmeu en ire, tar apaisié ne
amodé en dougour; et se delittent et confortent en batailles et en ocisions.
Convoiteus et envieus sont trop grandement sus le bien d’autrui et ne se
pueent conjoindre parfaitement ne naturelement en I’amour ne aliance de
nation estragne, et sont couvert et orguilleus. Et par especial desous le
solei n'a plus perilleus peuple, tant que de hommes mestis, comme il sont
en Engleterre (mivel nem is szeretnék /a kirdlyt/, nem is tisztelnék, ha nem
lenne gy6ztes, ha nem szeretné a fegyvert, ha nem szivesen viselne hadat
legkivilt a ndla erGsebb és gazdagabb szomszédai ellen ... Az angolok el6-
kel&ek, énekes kedviiek (boullant), mind kdnnyen gerjed haragra, nehezen
békél meg és hajlik a szép széra; kedviiket lelik a csatdkban és a gyilkolds-
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ban. Sévarognak és irigykednek a mdsok javai utdn, és természetiiknél fog-
va nem tudnak szeretetben vagy sztvetségben élni idegen nemzetekkel,
egyebekben pedig zirkézottak és biiszkék. Es nincs drtalmasabb nép
a nap alatt, nincs sehol annyi kevert népség, mint Angolfldén).22
Az angoloknak a francidkkal szemben tanusitott agresszivitdsdt taldn a két
nép kozott hidnyzé nyelvi kommunikdcié indokolja: il n’entendent point
bien tous les termes dou langage de France (nem értik jol Franciaorszdg
nyelvének minden kifejezését 23).

De tul a nyelvi sajitsdgokon, amelyeket Froissart emlit, mégiscsak le-
hetséges valamiféle kommunikdcid, éppen a szimbdélumrendszer révén.

A szimbdlum mindig az 6nmaga és a vildg fol6tt elmélkedd ember
alapvetd kifejezési formdja volt, a kritikus tdvolsdgtartds és a projekcid
legf6bb eszkoze. A szimbdlumalkotds képessége teszi lehet6vé szdmdra,
hogy birtokba vegye a vildgot és kapcsolatot teremtsen a tobbi ember-
rel. 24

A Liliom regényében (Le Roman de la fleur de lys, 1338) Guillaume
de Digulleville inkdbb a természetfelettihez fordul, amikor az Istenség és
Franciaorszdg kozotti kiilonleges viszonyt kivdnja bizonyitani. A liliom a
felkenés, a hésiesség, valamint azon adomédnyok jelképeként tiinik itt fol,
amelyeket Franciaorszdg és a kirdly, az Egyhdz védnoke kapott az Istentdl.
Ez a liliom-szimbdlum, amellett, hogy a francidk szdmadra az identifikici6
szerepét tolti be, lassanként a tobbi nemzettdl valé killonbozdség képévé
is vélt:

Aucuns ont signe de lieppars,

aucuns d’ aigles qui de deux pars

regardent et ont doubles testes,

Kiket a leopdrd jeldl,
kiket a sas, amely két felol
néz és kettds a feje is;

A francia kirdly jelvénye pedig olyan,
Que doubteront aigle et grifon,
que devant lui fuiront lieppars

Hogy fél téle sas és griffmadair,
hogy el&le futnak a leopardok.2’

A liliomvirdg ily médon francia attributimmad lett. Nem csupdn nem-
zeti szimbolum, hanem crestienté... paix et justise... foy et franchise...
amour et chevalerie (keresztség... béke és igazsdg... hit és becsiilet. .. sze-
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relem és lovagiassdg)26 jelképe is. Ez lesz tehdt Franciaorsz4g pajzsa az an-
gol leopdrddal szemben, amely a hamissigot és az druldst jelképezi, vagy a
kétfejli német sassal szemben, amely a kett§sség jelképeként igencsak szor-
ny( kép.

Ezekbdl a versekbdl is kitiinik a szimbdélum pszichologiai veleje: vi-
ldgos, hogy az ismerds terminoldgidval konkretizdlt nemzet fogalom szoro-
sabbd teszi a k6zosséggel vald kapcsolatot, és éppen ezaltal megnyugtaté
elv lesz az egyén szamdra is.2’

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a szimbdélumnak, valamilyen furcsa
ambivalens médon, egyszerre van biztonsigot és bizonytalanségot nyjté
jellege; egy nemzet szimbdtikus dbrazoldsa forditott ardnyban 4ll egy mad-

@sik nemzet hasonlé dbrdzoldsival; mivel ennek biztonsidga a mésik bizony-
talansaganak figgvénye.28 Ez a jelenség vildgosan észlelhets Az Angolfold
és Flandria ldzongdsdrol irott kéltemény -ben (Le dit de la rébellion d’Eng-
leterre et de la Flandre), amely szerint az angol milt nem egyéb, mint
grant fraude et barat (nagy csalds és drulds), majd erre a kovetkeztetésre
jut:

Que tel Iyon?? et tel lyepart

plus ne traie de ceste part,

dega signorier ne vingne.

Se oroszldn, se leopdrd
Ne j6jjon e hatdron it,
Ur se igen merészkedjen.

Itt nem csupin a koltd 6hajardl van szd, mert mindjart ott taldljuk a malt-
bdl levont és madr megmasithatatlan tanulsigot: .

Englois onc Frangois n’'ama, .

Male dragie entr’eulz y a;

Hui sont en pais, demain en guerre. ..
Riens i vault, foy ne serement. 30

Angol és Francia nem bar4t,
Gonoszsdg van kozottik;

Ma béke van, holnap hébordg...

Ezen nem segft semmi, se hit, se eskii.

Egy tisztdn kirajzolodo torekvést vehetiink itt észre. A szeretett né-
peknek pozitiv attributumaik vannak, mig az ellenséges népekre riaggatjak
a legesufabb jelzéket.3! Ez a koltemény a nemzeti szimbSlumot a valésa-
gos vildg 1ényeinek, oroszldnoknak, leopdrdoknak a vildgdba iilteti, amelye-
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ket a féltékenység és a szerelem, a gydlélet és a hiiség érzései hevitenek.
A nemzeti jelképek megszemélyesitésének azok a korldtok szabnak hatdrt,
amelyekbe az ember absztrahdlé és kombindlé képessége iitkozik.32
A La Manche tilsé oldalin, a honfitirsaik gySzelmét megénekld angol
szerz8k szintén felidézik a miltat, csak nem a francidk melankoélikus hang-
jn, hanem annak biztos tudatdban, hogy a multbeli dics&ség a jelenben is
dllandéan ott van.33 Az An invective against France (Férmedvény Francia-
hon ellen, 1346) c. kolteményben a virdg- és a leopdrd-szimbélum sokkal
nagyobb erével jelenik meg:

Anglia regna mundi, rosa, flos sine spina

Mel sine sentina, vicisti bella marina. ..

Anglica gens humilis, pia, pauper et absque vigore,

Vicit cum jubilis Francos labente cruore. 34

Anglia, te vildg trénusa, rézsa tovis nélkiil

Te szintiszta méz, aki gy6ztél a tengeri hdborukban...

Az alazatos, jambor, szegény és erGtlen angol nép

legy&zte \jjongva a frankokat, nagy vérontds kozepette.

Egy misik politikai kolteményben, a Battle of Nevile Cross-ban
(Nevil Cross csatdja) hasonlé kifejezésekkel taldlkozunk:

Rex leo vincetur, cor, cauda, caput ferietur,

Vincet rex aquila, regula, flos simila. ..

Est leo rex Francus, Anglicus est aquila. .. 35

Legy&zik az oroszlankirdlyt, eltaldljak szivét, farkat, fejét;

Es gy6z a saskirdly, szdlegyenes, virdghoz hasonlé. ..

Az oroszldn a frank kirély, az angol a sas...
Jean de Bridlington profécidiban az angol kirdly taurus (bika), a francia
gallus (kakas), a skt pedig cancer (rak).36 III. Edward a leirdsban taurus
erit fortis... audax veluti leopardus (a bika erGs... olyan merész, mint a
leopdrd). A jovendoléshez irott kommentdrjaiban a szerzd igy értelmezi eze-
ket a mellékneveket: a bika a fizikai erét jelenti, a leopard pedig az ellen-
séggel szemben tanusitott batorsagot.37 A flamandok pedig a szerz§ sze-
rint azért kaptak a ,,diszné” ginynevet, propter eorum immunditiam et
bestilitatem (mivel tisztitalanok és durvak38).

A legrosszabb azonban Franciaorszdg kirdlydnak jut:

Francia, foeminea, pharisaea, vigoris idea,

Lynxea, viperea, vulpina, lupina, Medea

Callida, syrena, crudelis, acerba, superba...

Sub duce Philippo Valeys, cognomine lippo...3%
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Franciaorszdg, te nGstény, farizeus, erGeszmény,
olyan vagy, mint a hidz, a vipera, a r6ka vagy a farkas,
ravasz Médea, te szirén, kegyetlen, 4ddz, g6g0s...

a vezetSd Valois Fiilop, akinek csufneve: csipds...

Szemben a keresztény motivumokbdl merit§ kirdlyi krénikdkkal és
nyilatkozatokkal, a dalok és jovendolések novényi és éllati szimbélum-
rendszert hasznalnak. A 14, szdzad embere, mikor 6nmagirél vagy mds
nemzetekrdl vall, gazdag szimbolikdval él; dltaliban a virdgok, de kiilono-
sen a liliom, oroszldnok, leopdrdok, farkasok, sasok, mind megannyi esz-
koziil szolgdl olyan elvont eszmék kifejezésére, mint amilyen példdul aze
korban ébredezd nemzettudat. A primitiv ember azon térekvése, hogy a
természettel azonositsa magdt, a kozépkor novényi és dllati szimbdlum-
rendszerében tiikrézddik.

Az Skor is a virdgon keresztiil fejezte ki a szerelmet, a tisztasigot és a
szépséget; sst, a liliomvirdg a kivilasztott nép biblikus fogalmit jelképezte
(Hos. XIV.5.). A liliom , reneszdnsza” a 14. szdzadban j jelent&séget nyer:
a nemzettudat képviselGjévé vilik. Az oroszlin a hatalmat és az uralkoddst
szimbolizalta (Gen. XLIV.9.), dllkapcsa az er§ és bdtorsdg jelképe (Joel
1.6.), biiszke és kegyetlen természete az ellenség gonoszsiginak leirdsiaban
jatszott szerepet (Zsolt. X.9.). A farkas a kegyetlenség szimboéluma (Gen.
XLIX.27.), az igazsdgtalansdgé (Ezék. XXI[.27.) vagy a vadsdgé (Hab. 1.8.).
A leopdrd tompora a gyorsasdgot idézi (Hab. 1.8.), az {igyességet és az ural-
koddst (Ddn. VIL6.). A sas pedig isteni jel gyandnt élt (Ezék. 1.10.); a ki-
csinyei irdnti szeretetét ahhoz a szeretethez hasonlitottdk, amellyel Isten

szereti a zsid6 népet (Deut. XXXII.11.).
Y Mindez a szimbolika azonban nem egyediil a zsid6 nép sajdtja. Az
Otestamentumot joél ismerd kozépkori térsadalom éndllésitotta ezeket a
bibliai képeket, és a nemzettudat optikdjiba dllitotta azokat.

A forrdsokban igen gyakran elGbukkané dllatmitosz azonban nem bi-
zonyult elegendének valamennyi érzelem kifejezésére. Katonai gy6zelme-
ikkel az angolok is részesei lettek a kivdlasztott népet illets javaknak, ami
addig csupan a francidk monopdliuma volt.40 Saul és David j6l ismert tor-
ténete a VI. Fiilop és I11. Edward kozo6tti viszonyt volt hivatva megjelenite-
ni. Természetesen I1I. Edwardot Daviddal azonositottik 4! A bibliai 6rok-
ség nem pusztan a kirdlynak juttatott a dicsGségbdl, hanem kornyezetének
is. A bardk az igazak megtestesit&i voltak. Noé, J6b, Diniel... Loth, Sdm-
son és Salamon magvai.42 A David Bruce elleni harc egyik h&sét, Henry
Percyt ,Macchabeus”-nak nevezték el, mivel ez volt a kzos nevezsje vala-
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mennyi angol harcosnak. Igy tehit, aki részt vesz a ,,szent haboriiban”, az
mind részesiil az isteni kegyelemben.43 Ezzel parhuzamosan persze, az el-
lenség elnevezésében is a bibliai forrdsokbdl meritettek. A skotokat csak
,.Leviathdn”-nak (Ezs. XXVIIL.1.; Jéb 1I1.8.) hivtdk, a skot osszeeskiivést
K6ré, Dithdn és Abiréméhoz (Nu. XV1.27—33.) hasonlitjak, fajtdjuk pedig
olyan, mint a Gabalitdiké, Ammonitdké és Hagarénusoké (Zsolt. LXXXIII.
6-7.).4

Az eddig alapul vett példdk 1j megvilagitdsba helyezik a k6zépkori
nacionalizmus és a szimbolizmus mint kifejezési eszkoz szerepének kérdé-
sét. .

A szdzéves hdbori kordnak a forrdsait Osszehasonlitva azt tapasztal-
juk, hogy igen nagy eltérés van a kronikdk, valamint az egyéb irodalmi mii-
fajok kozott. Persze ezeknek a forrdsoknak igen eltéré indittatdsuk volt.
A daloknak és jovendoléseknek — mint eredetileg szdbeli miifajoknak — a
hallgatésighoz kellett szélniuk, ezért is vannak teli olyan sztereotip képek-
kel, amelyek ma mdr begyokereztek a népi gondolkoddsba. A krénika vi-
szont szlikebb kozonséghez sz4l. Feladata az, hogy a muiltat megorokitse a
jelenben és a jévSben.

Maga a szdzéves hdboru korabeli krénika is sziikségesnek érezte,
hogy egyiitt haladjon a térténelmi folyamattal. Ennek ellenére azonban hii
maradt az isteni beavatkozds elvén alapulé torténetirdsi hagyomanyhoz. Se
aktivan, se passzivan nem vesz részt a nemzettudat fejlédésében-fejlesztésé-
ben. Az isteni determinizmus olyan mély nyomot hagy rajta, hogy kiszo-
rul a valésdgbol. Szempontjait egyaltaldn nem befolydsoljék a valo élet ese-
ményei, sem a szdzéves hdboru kialakitotta helyzet. Mintha téren és idén
kiviil alkottdk volna meg.

A két mdsik forrds, a kirdlyi kijelentések, dalok és jovendolések
azonban egészen mdsok. Annak ellenére, hogy nyelvében és szimbdlum-
rendszerének kifinomultsigdban a két miifaj eltérése igen szembeting, mé-
gis ugy tinik, hogy mindet az a k6z6s eréfeszités hatdrozta meg, hogy pon-
tos és hii legyen. A szdzéves hdboru katalizitorként szolgdlt. A veszéllyel
szemben a kirdly és a nép egyardnt sziikségét érezte, persze mindegyik a
maga nyelvezetén, hogy a belsd Gsszetartist fejezze ki. A ,Nemzet” fogal-
ma a 14, szdzad embere szdmadra igen elvont és tavoli fogalom volt, ezért is
volt sziikségilk a felkent kirdly dltal megszemélyesitett konkrét képre.
Ugyanaz a gondolat éltette mindkettGjiiket. A nemzeti egység megvaldsita-
siahoz azonban az kellett, hogy ez a két konvergdl6 tudati vildg taldlkozzék;
egyrészt tehdt a kirdlyi part, amely a nép felé tartott; a kirdlyi propaganda
révén megkezdGdott egy lefelé iranyulé mozgds. Mdsrészt a népi szimboli-
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ka a kirdllyal val6 azonosulds sziikségletét fejezte ki. Mindkét fél megér-
tette, hogy csak kolcsonhatdsukban kristilyosodhat ki a nemzetfogalom.
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JANUSZ TAZBIR:
LENGYEL NEMZETTUDAT A 16-17. SZAZADBAN

{Acta Poloniae Historica, XLVI. 1982. 47-72)

A reneszdnsz és a humanizmus korszaka, amit szdmos, ezzel a témad-
val foglalkozé publikdcid bizonyitott — koztikk kilonss figyelmet érdemel
Stanislaw Kot negyven évvel ezelstt irt cikke! — nem hozott lényeges val-
tozdsokat a nemzettudat fogalmdban, ha Gsszehasonlitjuk a 14. szdzad vé-
gével és kilonosen a 15. szdzaddal. Kétségtelen, hogy a nemzeti azonossig
érzése erGsebb volt a reneszdnsz idején ugyanigy, mint ahogy a magukat
lengyelnek tekintSk szdma is megnovekedett, de ez a tény nem jelenti még

azt, hogy a fogalom maga lényegesen megviltozott volna. A 16. széza/dig—

a lengyel nemzetet még olyan kozosségnek tekintették, amely ugyanazon
a terilleten él, azonos szokdsokkal, torténelemmel és nyelvvel rendelkezd
népesség csoportjait oleli fel. Csak a 16. szdzad vége hozott lényeges vdlto-
zdsokat a nemzettudatban a koznemesség korében egy uj politikai helyzet,
a tdrsadalmi, gazdasdgi, kulturdlis, valamint a valldsos életben tortént dtala-
kuldsok eredményeképpen. Killonleges jelentSsége van a Lublini Unié ko-
vetkezményeinek és a hatalomnak, amelyet a kéznemess‘éé;‘?n?jd‘zi mdgnd-
sok szereztek a tdrsadalom mds osztdlyai, és ami még fontosabb, maga az
uralkodé felett. Ekkor kovetkezett a gyGzedelmes ellen-reformécio, amely-
nek az dllamon beliili valldsi egység visszaillitdsa volt a célja.

Mindez megmagyardzza azt, hogy miért voltak teljesen kiilonbozs-
ek a 6 tényez8k, amelyek a kdznemesség nemzettudatdnak kialakuldsakor
szdmitdsba vehetdk. Elsésorban, tekintettel a teriileti fekvésre, a 16. szdzad
mdsodik feléig a lengyel etnikai csoport egy eléggé zdrt teriileten élt, amely
magdban foglalta ha nem is a népesség egészét, de tObbségét. A Lublini
Unié elGtti teriiletszerzések kozott is volt olyan rész, ahol legaldbbis egy
bizonyos szdmu lengyel lakott. Ezek a teriilletek nem csak az 1456-ban a
Korondhoz csatolt Oéwi?cim-i hercegséget, a Zator-i hercegséget (1494) és
az 1526-ban bekebelezett Mazovia-t tartalmaztdk, hanem az 1466-os To-
ruhi béke utin a korondval egyesitett Kirdlyi Poroszorszdgot is, ahol rész-
ben lengyelek laktak. Nem csoda tehdt, hogy a lengyel 4llam védelmére
felszolité akkori felhivdsok az dllamot a lengyel szirmazdsi és nyelvii né-
pesség dltal lakott teriilettel azonositottdk. Jan Dlugosz-tSl kezdve Andrzej

—~



38

Szilézia, Nyugat-Pomerdnia vagy a Lubusz-i teriilet visszaszerzését. Ugyan-
csak érdekes megjegyezni, hogy a hangoztatott érvek koziil hidnyzott az,
hogy a szébanforgé foldeket honfitdrsaik, Krakkd-i, Poznan-i vagy Lublin-i
védrosi lakosok népesitették be. Masfel§l ez az az érv, amellyel taldlkozha-
tunk sziléziai polgdrok, példdul Szymon Pistorius miiveiben, a tobbit szin-
te nem is emlitve. Itt az egyediili kivétel Lubienski, aki Szilézia visszaszer-
zésére vonatkozd koveteléseiben vérkotelékekrsl tett homdlyos emlitése-
ket. Emlékezniink kell arra, hogy a feudalizmus kordban egy adott teriilet-
hez vald jogok alitimasztdsdra ritkdn volt dont§ érv az etnikai egység.

Ezeket a jogokat dltaldban — Lengyelorszdg esetében is — bizonyos
torvényes kotelezettségek alapjdn formdltdk, azaz a teriilet valamikor len-
gyel kirdlyok vagy hiibéreseik uralma ald tartozott. Ez az dildsfoglalds a 16.
szdzad masodik felében teljesen megviltozott. A ,Lengyelorszdg” kifeje-
zést még a nemesi koztdrsasdggal felcserélhetSen haszniltdk, de kétségtelen
volt, hogy orszigukat mdr nem lehet csupdn Mazovia-val, Nagy- és Kis-
Lengyelorszdggal vagy Pomerdnidval azonositani.

Az j teriileti egységnek, amely legnagyobb kiterjedése idején (1634)
majdnem egymillié négyzetkilométernyi teriiletet olelt fel, volt egy kozos
jellemzGje, nevezetesen az, hogy egyenletesen, bdr elég gyéren szétszord-
dott kdznemességgel rendelkezett, amely a 17. szdzadban teljes egészében
egyetlen etnikai csoporthoz tartozott. Ugyanakkor a parasztok kolonizi-
ciéja sem maradt nyom nélkiil. A mazuri telepesek a Porosz hercegségben
egészen a 20. szdzadig megGrizték a németekétdl teljesen eltérs nyelviket
és szokdsaikat, azonban az Ukrajndban letelepedett lengyel parasztok ha-
marosan teljesen elvegyiiltek a ruténokkal, dtvették a helyi lakossdg
valldsit és nyelvét. Es mig a mazur nép a lengyel 4llamon kiviili féldeken
telepedett le, addig Ukrajna évekig annak szerves része volt. Ez tdrsadalmi
okoknak tulajdonithaté, azaz a  Porosz Hercegségben a német nemes-
séggel szembeni ellenségeskedésnek vagy az ukrdnokkal szembeninek, akiket
ellengyelesitettek. Azonban a tobbi okré! sem szabad elfeledkezniink, ame-
lyek kovetkeztében északon és keleten az események kiilonbsz&képpen
zajlottak le. A mazuri, meglehetSsen nagyszabisi letelepedés egy gyéren
benépesitett teriileten tértént, mig a lengyel parasztok Ukrajndban egy jol
berendezett kozoOsségben taldltdk magukat, megértették az ott hasznilt
nyelvet, amely sokkal jobban hasonlitott az 6vékhez, mint a német. Azon-
ban a lengyel gyarmatositék mindkét csoportjanak volt egy kozos jellem-
vondsa: elhagytdk eredeti valldsukat. A maziirok az evangélikus valldst vet-
ték fel, miga vad pusztdkon letelepill lengyel parasztok az ortodox egyhdz
tagjai lettek.
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Az orszigban szétszérddott koznemesség ugyanazokat a szokdsokat,
nyelvet és valldst gyakorolta a 17. szdzad folyamdn. Mint tdrsadalmi cso-
port, eredetét bizonyos kozos toérténelmi hagyomanyokra vezette vissza.
T. Ulewicz tanulmdnyai ismertetik, hogy a lengyel torténetirds a 15. szd-
zadban Jan Dhugosz-t6l kezdve, olyan szerzdket is beleértve a 16. szizad-
ban, mint Maciej Miechowita, Marcin Bielski, Aleksander Gwagnin, Marcin
Kromer vagy Stanistaw Sarnicki, azon a véleményen volt, hogy eredetileg
a Don és az Als6-Volga kozott a Fekete-tenger pusztasigain €16 néhiny
szarmata elhagyta lakhelyét, hogy a Dnyeper és a Visztula kozotti teriile-
ten telepedjen le, jobbagysorba taszitva ugyanakkor a helyi lakossdgot. Ez
a nézet fokozatosan egyre tobb kovetsSre taldlt a 16. szdzadban, kiilonosen
a nemesek korében, majd a kovetkezé szdzadban a szarmatizmus néven is-
mertté vélt f6 ideoldgia lett.

Amint Ulewicz megdllapitja, eredetileg a ,,Szarmatafold” elnevezés
nyilvan Osszetartd feladatot toltott be, mivel magdba foglalta ,,in se in un
tutto unico gli elementi etnici cosi eterogenici e linguisticamente diversi
della Republica” 2 Ily médon fejlgdott és egyidejiileg el is killoniilt a koz-
nemesség torténelmi tradicidja: a lengyelek hdsi tetteinek emléke, amelyet
kréonikdkbol meritettek, és amely csak lengyel etnikumu személyek kozott
élt igy gazdagodott a szarmata kard héditdsainak legenddjdval a Piastok
uralkoddsit megel6z6 idGszakban. Ez a leszdrmazds elsGsorban a lengyel
koéznemesség tudatdban jatszott fontos szerepet. Az akkori orosz kozne-
messég eredetét a Kijevi Oroszorszdg nagysdgdnak idészakdra vezette szi-
vesen vissza és §seit — a Ruryk dinasztidt — akarta dicsGiteni. A litvan koz-
nemesség is buzgdn idézte fel muiiltbeli tetteit, és sziikségképpen Maciej
Stryjkowski egy kozépkori mondat élesztett wjjd, és ugy épitette fel, hogy
az 4 litvdn nemesek rémai szdrmazdsdt bizonyitsa. Ez a monda a litvano-
kat elhelyezte az eurdpai nemzetek nagy csalddjiban, hogy &si szdrmaza-
suk révén a lengyelekéhez hasonléan mélté helyzetet biztositson szamukra.

Nem szabad elfeledkezniink arrdl, hogy a 16. szdzadi Lengyelorszdg
Ausztridval és Torokorszdggal egyetemben, a nagy etnikai és valldsi kiilonb-
ségek orszdga volt. A Lublini Unié (1569) utdn e hatalmas orszdg lakéi
nem ugyanazt a nyelvet beszélték, valldsi hitiik és szokdsaik sem ugyan-
azok voltak. Ezért voltak olyan fontosak és nagyszeriiek az integraciéra
valo felhivdsok. Egyike ezeknek az egyesit§ elemeknek Szarmataféld fo-
galma volt, amelynek magdban kell foglalnia a Lengyel nemesi koztdrsa-
saghoz tartozé Osszes foldet, bar a szarmatdkat mindenekel6tt lengyelek-
nek tekintették.3 Ugyanakkortdjt Kelet-Eurépara néha tgy utaltak, mint
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Szarmataf6ldre, és a szarmatdk kifejezést alkalmaztdk minden szldvra. Az
az eszme nyljtott torténelmi érvet a Keletre irdnyulé terjeszkedéshez a
Vad Pusztasdgok, s6t a lengyel dllam hatérain tuli teriiletek felé, hogy a
lengyel koznemességet az Oka, a Volga és a Don folydk kozti részen elte-
rilé foldek tulajdonosainak leszarmazottjai és 6rokdsei alkotjdk. A harma-
dik Roma cimet visel6 Moszkvai nagyfejedelemség hasonlé médon prébal-
ta igazolni nyugati irdnyu terjeszkedését és Torokorszdggal folytatott hd-
boriit. Ebben az értelemben a szarmatizmus létrehozott egy torténelmi bd-
zist a Lengyel-Litvin Nemzetkozosség 1étének aldtdimasztdsdra, amelynek
azonban a 17. szdzad kézepén nem sikeriilt megtartania harmadik tagjat,
névszerint az ukrinokat, mivel az erre irdnyulé kisérletek mar tul késén
torténtek meg. Egy nemzet eredetét bizonyos térzsekre visszavezetni, ame-
lyek valamikor azon a teriileten éltek, ahol most ez a nemzet, akkoriban
nem volt egészen eredeti villalkozds; a 16. szdzadi Franciaorszigban nagy
népszerliségnek drvendd francia-gallizmus vagy Skandindvidban a nordiz-
mus hasonlé példdk, mikozben a hollandok &si batdviaiaknak tekintették
magukat stb. Ugy tiinik azonban, hogy csak Lengyelorszigban segitett ez
a ldtszolag torténelmi érvelés a koznemesség nemzetfogalmanak kialakitd-
sidban. Ez nyilvinvaléan a gondolkoddsmdéd szubjektiv kategéridja, ami
aligha hozhatdé osszhangba a valésdggal. Azon a meggy&z&désen alapult,
hogy csak az uralkodé osztdly alkotja a lengyel nemzetet, mig a tobbi rend
létezésének — bdr a tdrsadalom sajatos mikoddéséhez szitkséges — valdjdban
mds oka nincs. Tadeusz Ulewicz, e problémdk szakértGje megjegyzi, hogy
,néha elgfordulhatott, hogy egy polgdrt alkalomadtin és habozva a
szarmatdk kozé soroltak, de ez soha nem torténhetett meg egy paraszt ese-
tében, hacsak nem sikeriilt elhagynia osztilydt (példdul a papsig tagja
lett)” 4

A reneszdnsz idején egy nemzet f6 megkiilonboztets jellemzdje nyel-
ve volt. Senki sem tagadhatta, Jan Dlugosz-t6l kezdve Andrzej Frycz
Modrzewski-ig, hogy mivel egy nyelvet haszndltak, a parasztok a lengyel
nemzet szerves részét alkottdk. Egy kivalé szétdrszerkesztd, Jan Ma-
czyhski lengyel—latin sz6tirdban a.natio sz6t a kévetkezSképpen magya-
rdzta: ,,ugyanazt a nyelvet hasznilé nemzet” 5 A nemzeti kultira fejiédése
szempontjabdl hangsilyozta a nemzeti nyelv jelent&ségét a krakkdi nyom-
ddsz, Hieronim Wietor is, valamint olyan irék, mint Andrzej Frycz
Modrzenski és Szymon Budny, aki azt irta, hogy mindenki ragaszkodik
orszdga szokdsaihoz és utdlja az olyan beszédet, amelyet nem képes megér-
teni. Azok is, akik egy Piast megvdlasztdsdt timogattdk a lengyel tronra, a
nemzeti nyelv védelmének szitkségességét hangsilyoztik, amelyet a Habs-
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burg dinasztia egyik tagjdnak megvilasztdsa esetén a német nyelv bedraddsa
fenyegethetett volna, mint ahogy Csehorszig esetében tortént.

A lengyel nyelv e gydzelme a reneszdnsz idGszakdban valamivel rész-
letesebb emlitést érdemel. El&szor is, a lengyel mar akkor irodalmi nyeiv
volt, azaz tanult emberek haszndltdk szerte az orszdghan. Mdsodszor, a tor-
vényes és tdrsadalmi dokumentumokban haszndlt, a mindennapi élettel
kapcsolatos szavak, mint példdul tirgyak, szerszimok neve a koznyelvben
is szerepelt. Akkoriban még, a tudomany terén, ahol nagyobb pontossigra
volt sziikség, a latin terminolégidt alkalmaztdk. Mds szavakkal, az els§ geo-
metriai és mérési kézikonyvet Stanistaw Grzepski mdr a 16. szdzadban len-
gyelill jelentette meg, mig teoldgiai értekezések egészen a 18. szdzadig la-
tin nyelven irddtak, amelyet késébb a francia véltott fel. A lengyel nyelv
teolégiai vitdkban valé haszndlatival szembeni idegenkedés nem csak a
papsig korében ismeretes elzarkézdsra valé hajlambdl szirmazott, hanem
elterjedt abbdl a hiedelembéd] kifolydlag is, hogy a lengyel széhasznilat,
amelyet Roma nem hagyott jovd, kiilonféle eretnekségeknek adhatna al-
kalmat, amelyek veszélyesek lehetnek az egyhdzra nézve.

Nagy jelentdségli az a tény, hogy a gazdasiggal és méréssel kapcsola-
tos elnevezéseket, a dolgok természetes rendjébél fakadéan, alacsonyabb
miveltségi szint{i emberek szamara jelolték ki, mint azok, akik filozofiai
és teoldgiai tanulmanyokkal foglalkoztak. Ezenkiviil a 18. szdzadban a la-
tin médr mdsfajta szerepet is betdltott. A reneszdnsz alatt, amikor a lengyel
terminoldgia igencsak korldtozott volt, némely esetekben a latin elkeriilhe-
tetlen volt, mig a barokk korszakban a latin kifejezések, mint késGbb a
francidk, a nyelv diszitésére szolgiltak. Ez az §ssze-vissza irdnyzat nagy-
mértékben ergsitette a szellemi elit, azaz a koznemesség elkiiloniilését. Ez
a nyelv vildgdban egyenértékid volt a nemesek osztdlyira korlitozott nem-
zetfogalommal.

A parasztok kizdrdsa a nemzet kozosségébdl kétségteleniil siralmas
gazdaségi és jogi helyzetiik kovetkezményeibsl fakadt: a koznemességnek
a polgirok és parasztok rovisdra elnyert érvényesiilése magyardzza a koz-
nemesség, mint nemzet fogalmdnak kialakuldsat. Erdemes lenne itt megje-
gyezni, hogyan tikrozédtek a killonféle tdrsadalmi és nemzeti konfliktu-
sok olyan kisérletekben, amelyeket egy eltér$ szdrmazas megteremtésére
folytattak ezek a rendek. J6l ismert tény, hogy a kbznemesek azt dllitot-
tdk, hogy Gseik eltérnek a parasztokéitél, azonban azt is j6l tudjuk, hogy
a mdgndsok legnagyobb jelentGségiik idején ebben a vonatkozdsban ugyan-
ugy igyekeztek elhatdrolni magukat a kéznemesektsl. Egyes magnds csald-
dok azt tartottdk, hogy &k nem szarmata, hanem rémai patriciusok leszar-
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mazottai. Osi eredetiik bizonyitdsira szolgdlé tendencia fejezSdott ki a
palota-épitészet példdiban (pl. a Krasiiiski palota Varséban), vagy a kasté-
lyok belsé diszitésében, a szobrokban stb., amelyeket nyilvanvaléan klasz-
szikus mintdk utdn formzztak meg.6

A koznemesség nemzetként valé felfogdsa nagymértékben hozzdji-
rult az osztily egységessé vildsinak folyamatdhoz az egész orszdgban. Né-
hiny évtizeddel késébb e kiviltsigok a nyelv és a szokdsok kozosségét
idézték els, amit a litvan, orosz és ukrdn koznemesség rohamos lengyele-
sitésével lehet bemutatni. Ezt a folyamatot a keleti divatirdnyzatok elter-
jedése kisérte a kdznemesség korében Nagy- és Kis-Lengyelorszdgban, kii-
16n6s tekintettel az 6ltozkodésre, a lakdsok diszitésére stb.

Ugy tiinik, hogy az akkori Eurépa semmilyen mds orszdgiban sem
gyakorolhattak jogi és politikai intézményt alkoté kivdltsdgok olyan erds

_befolydst a nemzettudat kialakuldsira az uralkodé osztdly tagjainak koré-
ben, mint Lengyelorszigban. A koznemességnek élénk fogalma volt anyely,

a szokdsok kiilonbozGségérdl, valamint tudatdban voltak a lengyel politikai
rendszer egyediildllo jellegének. Az e politikai kozosségben élvezett része-
sedésiik, amely politikai kozosség egy hatalmas méretii dllamot fogott 4t,
és amely tulajdonosainak tekintették magukat, bizonyos koteléket hozott
létre valamennyi nemes koz6tt az egész orszdgban. Ez viszont ahhoz a meg-
gy6z6déshez vezetett, hogy a NemzetkozOsséget az ,,arany szabadsig’ bel-
s& ellenzgivel szemben ugyanigy meg kell védeni, mint a kiils§ ellenség-
gel szemben.

A dinasztidhoz valdé hiség feuddlis alapelve maradt a tébbi eurdpai
orszdgban az elsGdleges Osszetartd tényezd. Lengyelorszdgban a Jagellok
kihaldsa gyengitette ezt az érzést. A kirdlyokat vilasztds utjan egész éle-
tikre nevezték ki, de megfoszthattik Gket hivataluktdl, azaz a tréntdl, ha
tullépték hatdskoritket. A svéd invdzié (1655-1660) nehéz id§szakdban
egy el6ljarchoz (pl. egy tiszthez) vagy egy magnashoz — aki gyakran pro-
tektor is volt — valé hiiség, valamint az dllamhoz és annak politikai intéz-
ményeihez (nem a dinasztidhoz) valé hlség kozotti konfliktus lithatéva
vilt. A svédekkel, brandenburgiakkal vagy az erdélyi ellenséggel tdrgyals-
kat akkor még druléként kezelték. A kiilfoldi intervencié tdmogatéi ugy
magyardztdk politikdjukat, hogy csupan az uralkodé személyét kivanjik
megvéltoztatni (Jdnos Kdzmér helyett Karoly Gusztivot). 1655-ben a koz-
nemesek tobbsége mdr egyetértett ezzel az érveléssel, és az ennek megfele-
16 viselkedést nem tekintette felségdruldsnak. Ennek eredményeképpen a
Porosz kirdlysdg lakéi éppugy nem tdmogattdk a brandenburgi vélasztofe-
jedelmet, ahogy a litvan koznemesség ellenezte Janusz és Boguszlaw Radzi-
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will politikdjat. Az a tény, hogy a toruni béke és a lublini uni6 eredmeényei
megmaradtak, valésziniileg azon politikai szabadsdg vonzerejének tulajdo-
nithatd, amelyet a koznemesség konfoderdciGja részére vilasztott fejedel-
meinek uralkoddsa biztositott, és amely erGsebb volt, mint a svéd szdr-
mazdsu félabszolutisztikus jellegli egyeduralkoddk perspektivikus uralma.
Ezek a szabadsidgjogok magyardzzdk meg azt a tényt, hogy 17. szdzad ko-
zepén, amikor az ellenreformdcio tért héditott Lengyelorszdgban, a luthe-
rdnus valldsi és német sziiletésti koznemesek a lengyel dllamot tdmogattak
aPorosz Hercegségben. Azonban az a kivinsiguk, hogy alivethessék magu-
kat a lengyel kirdlyok uralmanak, tartalmazott bizonyos csodalatot is a
Korondban uralkodé politikai anarchia egyes jelenségei irant, amelyeket in-
kdbb helyteleniteniiik kellett volna, Igy nem csoda, hogy a modern 4llam
miikddésébe bevont porosz koznemesség, amely dllam akkoriban erds
hadsereget szervezett, feldldozva eziltal a polgdrok kiviltsdgait, megtoltve
a kincstdrat és hatékony ligyintézGk testiiletét hozva létre, irigykedve te-
kintett szomszédjdra, ahol a fénemes foldesiri birtokdn a maga ura volt, és
potencidlis jeloltnek szdmitott a trénra. Ezenkiviil gazdasigi kotelékek és
ebbdl kifolyolag gazdasigi profitok is hozzdjarulhattak a lengyel konfode-
ricio irdnti hiiséghez, amelyet a Porosz kirdlysdg vdrosai (kiillénosen
Gdansk) tanusitottak a svéd invézié idején. Mdr a 16. szdzad végén, az an-
gol W. Bruce, aki beutazta Lengyelorszdgot, hangsiilyozta az egységbdl
eredd ,lengyel szabadsdg, mentelmi jogok, kivaltsagok, tisztségek és az ide-
gen hatalommal szembeni biztonsdg erejét, amelyet semmilyen mds kor-
mény alatt nem élveztek volna (a tartomanyok).””’

A kozik ldzaddsok miatt vonakodtak megadni azokat a kivaltsdgo-
kat a kozdk fels6bb koroknek, amelyeket a lengyel kdznemesség élvezett.
Ha a Hadziacz-i egyezményt mintegy hisz évvel kordbban megkototték
volna (azaz 1638-ban és nem 1658-ban), akkor lehetGség nyilt volna a
helyi tdrsadalmi elit egy mdsik nemzedékének lengyellé vildsira.

Felmeri! a kérdés: miféle nemzeti integritds jellemezte a beolvadt lit-
vin, ukrdn és belorusz koznemességet, illetve a német és 6rmény polgiro-
kat, akik hasonlé erdk hatdsa alatt dlltak. Ami a fGnemeseket illeti, Gket,
amint mar emlitettik, kivaltsdagosokbdl 4llé kotelék kapcsolta Lengyelor-
szdghoz. Ily médon j6tt 1étre az \in. ,,politikai lengyel”, azaz olyan polgir,
aki mindenekel&tt egy bizonyos politikai és tdrsadalthi k6zosség tagjanak
tekintette magdt, és csak mdsodsorban egy nyelvi kozosség tagjanak.
S. Kot helyesen jegyzi meg, hogy ilyen volt a 16. szdzadi rutén koznemes-
ség is, amely magit a lengyel nemzethez tartozénak tekintette, amint ezt
Stanislaw Orzechowski aldbbi példdja mutatja, aki igy jellemezte magit:
.gente Ruthenus, natione Polonus”.
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A lengyellé vildshoz vezets osvények eltéréek voltak és nem mindig
egyenesek. A litvin fénemesek példdul elvétve besz€lték csak sajit nyelvii-
ket, és az oroszt a lengyellel cserélték fel. A 17. szdzad elején Janusz Rad-
ziwill azt irta a bdtyjdnak, Krzysztofnak, hogy & litvdn és litvinként fog
meghalni, de ,,orszégunkban lengyel kifejezéseket kell hasznilni”.8 A nem-
zeti azonossdg kérdéséhez szorosan kapcsolédé valldsi probléma is igen
bonyolult volt. Az ortodox rutén vagy belorusz kéznemesség, amely a re-
formdcid idején a kalvinizmust, a lutheranizmust vette fel, vagy a lengyel
testvérekhez csatlakozott, asszimildléddsa folyamdn fokozatosan elhagyta
valldsat, és végiil dttért a katolikus hitre. Ezt a jelenséget megmagyardzhat-
juk azzal a ténnyel, hogy a 16. szdzadban ezek voltak azok a csoportok,
amelyek bizalmatlanok voltak a latin hittel szemben, amely oly szorosan
osszefonddott a lengyel kultirdval és szokdsokkal, hogy a Litvin nagyher-
cegséghez, illetve a Korondhoz tartozé tobbi fénemes kozti civilizdcios
szakadék még szélesebb lett. Barmilyen volt is formdja vagy fogadtatdsa,
a reformécié nyugati kultirat honositott meg.? Masfel&l, a lengyel kultiira
mds oldalaival levé bizonyos kapcsolatok kikovezték az utat a katolicizmus
szamdra ezen a vidéken.

S. Herbst szerint a 17. szdzadi Porosz kiralysdgban a belgdnak vagy a
hollandnak megfelel§ uj porosz nemzetiség 6ltott format. Ezt a fejl6dést
azonban gétolta a szomszédos Porosz hercegség és a koznemesség nemzet-
ként valo felfogisdnak terjedése, amely visszavetette a toruni, gdanski, il-
letve elblagi viroslakékat.10 A porosz lutheranizmus inkabb (Konigsberg)
Krélewiec) felé huzédott és nem meglepd, hogy a sandomierzi unié
(1570) leghevesebb ellenségei a Porosz kirdlysdg vdrosaibél jottek. Ezek a
varosi kozpontok azonban nem keresték a kapcsolatot azonos hitli mds
varosokkal vagy a lutherdnus kdznemességgel. A szolidarités e hidnya val6-
sziniileg a polgirok killonboz§ etnikai eredetébdl szdrmazott. Azonban
emlékezniink Kell arra, hogy az ilyen etnikai kiilonb6z&ség nem zavarta a
koznemességet, amely tekintet nélkiil sziiletési helyére vagy nyelvére, azo-
nos ideoldgidt vallott, és ennek eredményeképpen elérte a teljes lengyellé
vélast. Ugy tiinik, hogy a Porosz kirdlysig és Nagy-Lengyelorszdg vdrosai-
ban lezajlott asszimildciés folyamatokat egyrészt a polgdri csoportokon
belili szolidaritds hidnya gitolta, mdsrészt a még erdsebb tdrsadalmi kor-
latok, amelyek korldtoztik a lengyel nemesek és a német eredetli nsk ko-
z0Ott kotendd hdzassagok szamat és amelyek végiil is késleltették az arisz-
tokrdcia lengyellé vdlisinak folyamatdt. Meg kell azonban emliteniink
G. Lengnich példdjdt, aki német nyelven irt és szimos alkalommal nyilva-
nitotta ki a lengyel kirdlyok irdnti hiiségét. Pomerdnia Lengyelorszdgba
valo beolvasztasdhoz (1454) kapcsolddé évforduldkrdl (1654, 1754), vala-
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mint a lengyel kirdlyok megvalasztdsardl szamos latin és német nyelvii m-
ben emlékeztek meg, amelyek dicsGitették a konfoderdciot, és kihangsi-
lyoztdk szerzsik Lengyelorszdg irdnt taplalt nagy szeretetét.

Ennéifogva az un. ,politikai lengyel” a Porosz kirdlysdgban is 1éte-
zett, és a nyelvnek, amelyet beszélt, nem volt jelentGsége. A soknemzetisé-
gli Habsburg birodalomban is a németek, csehek és magyarok nagy hdnya-
da osztrdknak tekintette magit a sziiletésiik és lakéhelyiik orszagaval valé
egységre és a k6zos politikai szervezettel vald szolidaritdsra gondolva Két-
ségtelen, hogy a nemzeti azonossdg fogalmat nézve a 16. és 17. szdzadban
a nyelv maga kevésbé fontos tényez8 volt, ha 6sszehasonlitjuk példdul a
14. szdzadban a nyelvnek tulajdonitott jelentGséggel. Ugyanennek a jelen-
ségnek a példdit még ma is megfigyelhetjiik: az NDK, Ausztria és Svéjc
némely részének lakossdga ugyanazt a nyelvet beszéli, de nem tekinti ma-
gdt ugyanazon csaldd tagjdnak. Konnyebb megérteni, hogy a Porosz kirdly-
sdg németill beszél§ polgdrai miért nem éreztek pusztdn a nyelvi rokonsag
eredményeképpen semmilyen koteléket a szdszokkal, a bajorokkal vagy a
Porosz Hercegség polgaraival. Tovibbd Németorszdgot akkoriban még
semmilyen teriileti és nemzeti entitassal nem azonositottdk; 11 a7 egyes tar-
tomdnyok kozotti antagonizmus egészen a 19. szdzadig megnehezitette az
dllam egységesitésének feladatit.

A konfoderacid keleti részeiben az észt és a lett nemzeti azonossag
jelei is nyilvdnvaléva véltak. A Balti-tengeri orszdgokban ez nagy mérték-
ben az ellenreformicionak koszonhetd, amely a katolicizmust terjesztette
a koéznyelvben, mig ugyanezt a feladatot Ukrajndban az ortodox egyhdz
litta el. Ezek a problémdk azonban, valamint az ukrdn és litvin nemzeti
tudatossdg jelentkezése meghaladjdk e tanulmény keretét.

» Kiilonés figyelmet kell forditanunk arra, hogy milyen médon hatott
a vallds a nemzeti azonossdg fogalmdnak fejldésére. A 16. szdzad elején,
koézvetleniil a reformdcié meginduldsdt megelézéen Lengyelorszdgban va-
lamennyi etnikai kozosség egy meghatdrozott egyhdzhoz ragaszkodott,
amely sajitosan jellemzd volt a csoportok mindegyikére. fgy a lengyelek
katolikusok voltak, a zsidok a judaizmust vallottdk, a ruténok az ortodox
egyhdzhoz tartoztak, a tatdrok az iszlamot gyakoroltdk, az 6rmények mo-
nofizitdk voltak, és nagyon sok litvdn paraszt, bdr titokban, de pogany is-
teneket imadott. Azonban egy kivétel volt e szabdly aldl, a németek, akik
bar asszimilalédtak a Korondban, megérizték sajit nemzeti stitusukat a
Porosz kirdlysdgban, Csak a Iutheranizmus hozta el etnikai elkiloniilésiik

*Magyarorszdgon volt egy hungarus tudat, amely elutasitotta az osztrékokhoz valé
tartozdst (szerk.).
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- megerGsitését, amit addig nélkiiloztek, és igy a lengyelekkel és litvainokkal
azonos valldsi kozdsségbe tartoztak. Ez lehetett az egyik oka a lutherdnu-
sokhoz valé dltaldnosan elterjedt kozeledésnek a német varoslakok részérdl
Szilézidban, a Porosz kirdlysigban és Nagy-Lengyelorszagban.12 Hasonl6-
képpen, az ortodox testvérek nem csak az ortodox meggyGzGdések védelme-
z8i voltak, de kozpontokat is 1étrehoztak az orosz kultira terjesztésére. A
lengyeleknél a valldsi megosztottsdg a reformacié eredménye, 7

Nem meglepé tehdt, hogy amikor az egyhdz a reformdcié ellen harc-
ba szillt, a nemzeti egység érzésére hivatkozott, és a reformdcié mozgalmat
idegen eredettel vidolta. Valdjaban a reformadcid ellenségeit éppen olyan
konnyen lehetett idegen szdrmazdssal vidolni és a pdpai ideolégia olasz for-
rasaira gyakran fel is hivtdk a figyelmet. A , katolikus” kifejezést fokozato-
san a ,,rémai” (pdpa, piispok, hit stb.) viltotta fel, nyilvinvaléan pejorativ
értelemben. A kiilonboz§ valldsi elnevezések kozotti kapesolatok j ellen-
reformdcidés modelljét a lengyel nemzeti jelleggel (amely természeténél fog-
va szelid és a vérontdstol hizédozd) és torténelmi multjukkal ellentmondé-
nak tekintették.

Elég gyakran litk6ztek Ossze heves vitdkban olyan elltétek, mint:
nemzeti kontra idegen, lengyel kontra olasz vagy német, lengyel jelleg és
hagyomdnyok kontra mds nemzetek ,szokdsai”. A haszndlt kifejezések
nyilvdnvaléan a nemzeti azonossig kiilonbozd jeleire utalnak. A 16.
szdzadban azonban az ellenreformicié minden erdfeszités ellenére a val-
ls, legaldbbis ha a lengyeleket nézziik, és a nemzeti 1ét kiilén probléma-
ként 1éteztek tovdbb. A szakaddrokhoz hasonléan, akik nem hoztak létre
sajat politikai pdrtot és a tdrsadalomtdl elkiiloniilt csoportot sem alkottak,
a kélvinistdk és az dridnusok a katolikusokkal egyiitt, minden kétséget ki-
zdréan, egy nemzetet alkottak. A mennonitdknak, a cseh testvérek egysé-
gének vagy a német szdrmazdsu anabaptistdknak a helyzete, akik Pomerd-
nia Ulawy teriiletén telepedtek le, teljesen killonbozg volt.

Az ellenreformicié elGrehaladtdval a szakaddrok szdma a lengyelek
korében csokkent. Ez segitette annak a tézisnek az elterjesztését, hogy
az egyetlen igaz vallds a katolicizmus. Amint a svéd invdzi6 alatt megmu-
tatkozott, a ,lutherdnus” olyan valakit is jelentett, aki idegen, érthetetlen
nyelvet beszélt. Hyen helyzetben a katolikusok tobbségének véleménye sze-
rint a nemzeti kozosségb6l a szakaddr kizdrta magidt. Az ellenreformacié
megkisérelte a kozosség hatdrain kiviilre helyezni a szakaddrokat, mint a
lengyel torténelmi hagyomdnyokkal szembendllé elemeket. Ez a konfode-
ricié nyugati hatdra melletti teriileteken tortént meg. A Nagy-Lengyelor-
szigban letelepedett lutherdnus papsdg és a_cseh testvérek ekkor a bran-
denburgi vélasztéfem keresni. A Porosz Hercegség



47

nagyon sok emigrins lutherdnus kéznemest litott vendégiil. Oket protes-
tans prédikatorok és olyan fiatal emberek kisérték, akik tovabbi tanulma-
nyaik folytatdsa végett mentek oda. Sok szakaddr csoport németté véldsa
szdrmazott ebbdl; a ,katolikus-lengyel” fogalma meglazitotta kotelékei-
ket a lengyel nemzettel.13 A vallisi tolerancia fokozatos hanyatlisa, mind
az elméletben, mind a gyakorlatban, érthet§vé teszi, hogy a masként gon-
dolkoddk gyakran Lengyelorszdg politikai ellenségeinek tdmogatdsdt keres-
ték és ez nemzeti stdtusukat még inkdbb megkérddjelezhetSvé tette.

A 17. szazadban a kiilonbozs vallasi elnevezések egyiittélését elfo-
gadtak ugyanazon 4llamon beliil, de nem ugyanazon nemzeten beliil. Ami-
kor Rakéwban a Socinus Akadémidt bezdrtdk és a virosokban a lengyel
kdlvinistdkat tildozték, ugyanakkor a lengyel k6znemesség lutherdnus t
peseket hivhatott Németorszdghdl és Szilézidbol Nagy-Lengyelorszigba és
a Lublin] teruletre és felajanlhatta nekik védelmét. Ezekre a jovevényekre
azonban a lengyel viroslakdk és parasztok nagyfoki ellenségességgel te-
kintettek. Még az etnikailag idegen, a katolikustol eltéré hit kovetdit is na-
gyobb tolerancidval kezelte az uralkodd osztdly, mint a sajat honfitdrsaik
koziil kikeriils szakaddrokat. A Porosz kirdlysdg varosaiban a német lakos-
signak tett engedmények a lengyel szakaddr arisztokratdk gyanakvisit és
elégedetlenségét idézte el6 Krakkdban és Lublinban. Hasonléan, a Porosz
kirdlysdgban a lengyeleket, akdr katolikusok, akdr dridnusok voltak, meg-
tlirték, mig a németek k6z06tt szétszérddott kdlvinistdkat iildozték.

Elsé pillantdsra dgy tlinik, hogy ez a megfigyelés ellentmond a
Brze$ti Unidnak (1596), amely az ortodox egyhdzat egyesitette a rémai
katolikussal. Az uniét Réma osztonozte és a konfodericioban lanyha lel-
kesedésre talalt. Azonkivill az egész torvényt a nemesség tdimogatdsinak el-
nyerése céljabol hoztdk létre, amely nemességet helyzeténél fogva, a 17.
szdzadban egyazon nemzeti kozosség tagjdnak tekintették. Az idegen hit
elterjesztéséért azonban honfitdrsaikat okoltdk. 1613-ban Jakub Zawisza
megjegyezte, hogy ,.sem a zsidd, sem a tatdr szektdk nem drtanak az igaz
hitnek”’, mivel évszizadok 6ta senki nem tért 4t azokra a valldsokra, mig az
,.eretnekek” megfosztjak hiveitsl az egyhdzat.14 Masodszor egy szakaddr-
honfitdrs a politikai és a szakmai pélydn rivélis lehet, igy azonban az ,eret-
nekség” elleni harc iriigyével konnyen eltdvolithato. Feltételezhetjiik,
hogy ha az dridnusok olyan valldsi kisebbséget alkottak volna, amely kiil-
foldi eredetii, akkor valészintileg nem f{izték volna ki 6ket Lengyelorszdg-
bél. Szdmiizetésiik eredményeképpen nem csak elméletileg, de gyakorlati-
lag is kirekesztették ket a nemzeti kozosségb6l. Ez a fajta mechanizmus
mikodostt a 16. és a 17. szdzad folyamadn, bar egyes esetekben eltért ettsl.
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A nemzeti azonossdg ndvekvs érzése a reneszdnsz idején megelzte a refor-
mdciés mozgalmat, jéllehet ugyanez a nemzettudat-fogalom a kovetkezd
szdzadban olyan tendencidknak kedvezett, amelyek segitettek valamennyi,
a lengyel dllamtdl idegen elemet meli6zni mind tdrsadalmi, mind vall4si ér-
telemben.

Ily médon a 17. szdzadban egy nemesember nemzetfelfogdsa két kri-
tériummal gazdagodott: kivaltsigok k6zos birtokldsa (vagy az ilyen kivalt-
sdgok hidnya) és a valldsi probléma, amely olyan meghatdrozé tényezé volt
a nemzeti azonossig fogalmdnak kialakitdsiban, mint soha még azelétt,
vagy azutdn. Ha az els§ kritérium nyilvdnvaldan Lengyelorszdg politikai
rendszeréhez kapcsolédott, akkor a mdsodik bizonyos fokig a nemzetkézi
helyzettdl fliggott. A mohameddn Torokorszdggal, a protestins Svédor-
szdggal, vagy az ortodox Oroszorszdggal folytatott hidborik a nemzeti azo-
nosulds érzését erdsitették, amely erSsen a valldsi elkiiloniilés meggy 528dé-
sére tdmaszkodott. A k6zépkorban példdul a nemzeti védGszentek kultusza
is fejlesztette a nemzeti 16t érzését és ez a tudat most a vidékiek magaszta-
lisdhoz vezetett. Az a felfogds, amely a lengyel etnikai kézosséget kizdré-
lag a k6znemességre, azaz annak katolikus részére korldtozta, a szakaddrok
erds ellenvetéseit viltotta ki. Az utébbiak gyakran hangoztattik Lengyel-
orszdg irdnti hiiségitket, hasonléképpen a lutherdnusok Szilézidban és Po-
meranidban vagy a szdm{izott dridnusok, akik dicséitették a torokok felett
aratott lengyel gySzelmeket, és megemlékeztek Michael Korybut Wisnio-
wiecki vagy III. Sobieski Janos megvalasztdsirdl. Mdsfeldl, a kiviltsagokat
élvezd osztilyok képviseli, olyanok, mint a kélté Jan Jurkowski, a Vilnai
Akadémia tandra, Aaron Aleksander Olizarowski vagy a Madridnus Atydk
alapitéja, Stanistaw Papczynski azt vallottdk, hogy a paraszt ugyanannak
az etnikai kozosségnek a tagja és a torvénynek a tilzott tdrsadalmi kizsdk-
manyoldssal szemben meg kellene védenie, mivel § ugyanolyan jo lengyel,
mint ura.

Az egész helyzet szigori birdlatdt adta Andrzej Frycz Modrzewski,
majd késébb, a 16. szdzad végén egy kivadld kalvinista ir6, Andrzej Wolan,
aki elitélte a lengyel torvényt, amely azonos nemzethez tartozo emberek-
kel rosszabbul bant, mint a rémai rabszolgikkal.l> Piotr Skarga hasonlé
értelemben arra emlékeztetett, hogy a parasztok ,,ugyanannak a nemzet-
nek lengyelei”.16 Amikor a 16. szdzadban az dridnus zsinatokon felhivd-
sokat tettek kozzé a jobbigymunka megsziintetésére, akkor féleg a Szent-
irdsta hivatkoztak. A lengyel testvérek érvelése szerint a paraszt ugyanan-
nak a valldsi, de nem etnikai k6zosségnek a tagja.
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Viarosi korokben egyik irénak sincs kétsége afeldl, hogy osztilya a
lengyel nemzeti kozOsség része. Mint kordbban, a kirdly személyesitette
meg az egységet és nem az osztdlykivéltsagok, amelyeket majdnem teljes
egészében a koznemességnek adomdnyoztak; sok polgdr az erGs kirdlyi
hatalom buzgé timogatdja volt. A lengyel harmadik rend legfelviligosul-
tabb képvisel6i ugyanolyan értelemben tekintették magukat lengyelnek,
mint ahogyan ma értjiik a kifejezést, és dlldsfoglaldsukat a svéd invdzié
éveiben igazoltdk is. A nemzeti tudattartalomban megprébdlhatunk még a
tarsadalmitdl eltéré killonbségeket is észrevenni, azaz a tdrsadalom felvild-
gosult részének és a kozembereknek a tudata kozotti kiilonbséget. Ez
azonban nem véltoztatta meg azt a tényt, hogy az egyszerd, miiveletlen
foldbirtokos ugyanazon nemzet tagjdnak tekintette magat, mint a legmaga-
sabb rangld mdgnds és habozds nélkiil kizdrta ebbdl a nemzetbdl tdrsadalmi
szdrmazdsuk miatt a Krakkéi Akadémia tandrait. Ugyanakkor a polgdri
szerz8k valamennyi szakaddr eltdvolitdsdt kovetelték, barmilyen légyen is
térsadalmi helyzetiik. Emlékezniink kell arra is, hogy a protestdns neme-
sek, valamint katolikus megfelelGik a parasztokat és a vdrosi lakossdgot ki-
zartdk a lengyel nemzet dllamabol. gy mindkét csoport vadolhatd: gy td-
nik, ugyanannyira 6nzé az egyik, mint amennyire fantasztikus a masik.
Ez a ténydllds szdnalmas helyzetet eredményezett, amikor a svéd invdzié
idején a parasztok megtimadtik a kdlvinista és dridnus koznemességhez
tartozé majorsdgokat.

A nemzettudat kérdése a szegény vdrosi lakossdg és a parasztsig ko-
rében kiilon probléma, amelyet eddig még nem vizsgdltunk meg kielégitd
médon. Ugy tiinik, ebben a vonatkozasban a helyzet a 16. szdzadban mesz-
sze kedvez§bb volt, amikor szdmos parasztgyerek nemcsak kozosségi isko-
laban, de egyetemre is jarhatott. Erdekes megjegyezni, hogy a 17. szdzad-
ban a paraszt szerepe az irodalomban gyakorlatilag a nehéz tdrsadalmi
helyzetre vonatkozd panaszkoddsra korldtozédott, mig az el6z6 szdzad-
ban a paraszt még kiilonbozg, édltaldnos témdkrol folytatott vitdkban is
részt vehetett. Mind a kdlvinista szerz8, Mikolaj Rej ,,Rovid beszélgetés
hirom személy, egy nemes, egy intéz6 és egy plébdnos kozott™ (Krétka
rozprawa migdzy Panem, wojtem i plebanem) cimii miivében, mind a ka-
tolikus iré, Wit Korczewski ,,Latinnal fliszerezett lengyel tarsalgds” (Roz-
mowy polskie...) ciml mvében habozds nélkill tettek szoszolojukka egy
parasztot egy valldsi reformok mellett és ellen sz6l6 vitdban. Korczewski
miivében egy Wittenbergben tanulé fiatal paraszt megprobilja apjit a lu-
theranus hitre dttériteni.!”

A helyzet a kovetkezd évszdzad folyamdn romlott. Az egyetemekre
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valé sokkal nehezebb bejutds, valamint a koznemesség nyiltan kifejezett
megvetése szegénységgel pdrosult és mindez elkeriithetetleniil arra kész-
tette a parasztot, hogy elhiggye, ura és § etnikailag kiilonb6z4 szdrmazdsi.
A 19. és 20. szdzad fordul6jdig a falusi lakossig korében haszndit ,len-
gyel” sz6t a koznemességre alkalmaztdk és ez az oroszellenes felkelések
emlékét is befolydsolta, ahogy az a parasztok tudatdban titkkrozédott és
fennmaradt. 1846-ban a galiciai parasztok egy része azt dllitotta, hogy 6k
a lengyelekkel szemben kotelesek voltak megvédeni az osztrdk csiszart.
Kétségtelen, hogy ez a nemzet korlitozott megértésének eredménye volt,
azé a nemzeté, amelyet csak a nemesség alkotott.

A 17. szdzadi falusi lakossig mindenekelStt egy adott sziiletési hely-
lyel és lakohellyel, annak kornyékével és egyhdzkdzségével azonositotta
magdt. Ez a teriilettel val6é azonosulds helyettesitette az etnikai koteléke-
ket. Ugy tiinik, érdemes megjegyezni, hogy a parasztok 4ltaldban gy doén-
tottek, hogy ellendlldst tanusitanak az ellenséggel szemben, amikor az a
hozzdjuk kozel es6 majorsigokat megtdmadta; ez volt a helyzet a német
hadsereg ellen folytatott paraszthibori esetében is, amikor a németek
1520-ban a Kaszuby teriileten meneteltek keresztiil Albrecht Hohenzol-
lern megsegitésére, valamint a hegylakdk és a Kurpie teriilet svédek elleni
felkelésekor a 17. szdzadban. A sziikség, hogy hdzukat, falujukat vagy vi-
dékiket megvédjék, még szorongatébb volt, amikor a megszallok a nyelv
és vallds tekintetében kiillonboztek télitkk, mint ahogy az megmutatkozott
a svéd invazio idején. A hozzdférhetS anyag sziikGssége mtiatt jobbdra még
ismeretlen szdmunkra az, hogy milyen mddon hatott a nemzeti azonossag
érzésére ez a nehéz idészak. Mds kategbridba tartoznak az Un. szabad em-
berek, akik gyakran magasabb kulturdlis szinttel rendelkeztek, az orszag-
ban utazgattak és viligosabb fogalmuk volt az dltaldnos helyzetr6i.

Az etnikai elkiilonilés fogalma mds nemzetek szokdsaival, nyelvé-
vel és torténelmi hagyomadnyaival valé szembesités sordn alakul ki. Ez tul-
nyomdan a németekre vonatkozik: a kozépkor végén az erds szembendl-
1ds nyilvanvalovd vilt. Nem csoda tehdt, hogy a jolismert vers (Pdki $wiat
$wiatem | Nigdy Niemiec nie bedzie Polakowi bratem | Amig a vildg vi-
ldg, német lengyelnek soha nem lesz bardtja) a 16. szdzad kozepérél szdr-
mazik.!8 Ez az ellentét a reformdcié alatt tovabb nétt, és a nemzeti stitus
akkorra mindkét fél ltal hasznalt érv lett.1%

A jelen tanulmanyunk tdrgydt képez6 idGszakot azonban a lengyel-
német katonai Osszecsapdsok sziinetelése jellemezte. 1525-ben a krakkéi
hiibéreskii, ami dital Hohenzollern Albrecht elismerte a lengyel kirdly fenn-
hatésdgit, véget vetett a Porosz hercegséggel folytatott hdborik hosszi
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id6szakanak. Az ellenségeskedések csak az 1655—1657-es években kezddd-
tek ujra, amikor a brandenburgi vilasztéfejedelem, egyben Poroszorszdg
hercege is, tdmogatdsdrdl biztositotta a svédeket. Azonban a Lengyelor-
szdg nyugati hatdraindl fekv§ teriileteken akkor nem folytak harcok. Eb-
ben a helyzetben, a lengyel-német szembenillds belsd ellentétté valt,
amely hasonlitott, ha mas arinyokban is, a konfodericié olyan népcso-
portjaival szembeni viselkedésre, mint a zsiddk, 6rmények vagy tatirok.

A németellenes érzést hamarosan felvaltotta a lengyelek nemzeti el-
kiilonilésének novekvd érzése, akik a délrdl érkezd torokok és a dél-
keletrdl érkezd tatdrok tdmaddsaival taldltdk magukat szemben. A 17, szd-
zadban oly gyakori katonai konfliktusok a szolidaritds érzését keltették fel
egy idegenekkel koriilvett nemzetben. Tovdbbd, ez a meggy6z6dés a nyu-
gat-eurdpai nemzetek irdnt tdplilt idegenszeriiség érzésével pdrosult, ame-
lyeknek a kultirdjdval és szokdsaival a lengyelek vagy kulfoldi utazdsaik
sordn, vagy magiban Lengyelorszdgban ismerkedtek meg, az ijonnan meg-
vilasztott uralkoddk kiilfoldi udvaroncainak (olaszok vagy francidk), be-
vindorlé kézmiveseknek, kereskedSknek (skétok, angolok vagy hollan-
dok) megjelenése kovetkeztében. A lengyel szokdsokat, jellegzetes 61t6zk6-
dést és izlést is szivesen mutattdk be. Ezt a jellemvondst azonban nem sza-
bad tulbecsiilni. Egyfeld! a lengyel felsébb osztilyok készségesen utinoz-
tdk a kiilfoldi divatot, mig masfelsl a szokasokat tekintve az orszdgban ma-
géban jelentss killonbségek 1éteztek. Megemlithetjiikk a mds népcsoportok
szamdra nevetséges mazdviaiakat vagy litvainokat. A szokdsok nem vilhat-
tak a kozosség egységesitGjévé azért sem, mert mindegyik tarsadalmi cso-
portndl eltértek a kultira, a gazdasdg és a kiilfoldi kapcsolatok szintjétél
fiiggGen.

Egészében véve a 17. szdzad, amely Lengyelorszdg szdmadra tilnyo-
moan koznemesi jellegl, élénk és egyeduildlld szarmata kultirdt jelentett,
az el§z6 szdazadokndl nagyobb mértékben jdrult hozzd a koznemesi osz-
tdly tagjainak korében kialakult elkiiloniilés novekvd érzéséhez. Ehhez szo-
rosan kapcsolddik az a tény, hogy a barokk kultira a reneszdnsz korival
osszehasonlitva, f6képpen hazai termék. A 17. szdzad is erGsebb hajlamot
mutatott a Lengyelorszdg és Nyugat-Eurépa kozti ellentét hangsilyozasara
és a fokozott idegengy(ilsletre, amely a lengyel kbznemesség korében hosz-
szantarté, valéban veszélyes kérrd nStte ki magdt. Altaldnos meggy6z6dés
volt, hogy bdrmi, ami idegen, fenyegetést jelenthet a lengyel nyelvre, ha-
gyomanyokra és ami még fontosabb, a kbznemesség dltal élvezett szabad-
sgjogokra 20

Az elkiiloniilés novekvs érzésének eredményeképpen a 16. szizad-
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tél kezdve szdmos mi jelent meg azzal a céllal, hogy a lengyelekr6l mint
egész nemzetr6l vagy sajdtos csoportjairél mutassanak be dnarcképet. Ez
szorosan kapcsolédik az akkori prébatkozdsokhoz, amelyekkel a nemzeti
jelleget vagy inkdbb az elsGsorban észrevett erényeket igyekeztek dbrizol-
ni. Ezenkivill més lengyel tartomanyok lakéirdl gyakran rosszindulati ké-
pek alakultak ki, mint példdul a mazéviaiakat bemutaték. Felébredt az ér-
deklddés a nemzeti miilt irdnt és a reneszdnsz torténetirds a hazafisdg isko-
lajavd valt. Joachim Bielski ezt élesen kifejezésre juttatta, azt kovetelve,
hogy a torténetirds Gseinket tisztelettuddan kezelje, tekintve, hogy életii-
ket a lengyel dllam hatdrainak a kiterjesztésére szentelték. E torténetiré
szemében a hazaszeretet a torténetirds fG tengelye. Nagy jelent§ségii volt
az ilyen kijelentés az akkori nemzettudat szdmdra, és amint egy lengyel
tudés, Dobrowolski irta néhdny évvel ezelétt ,,...az elmult nemzedékek
életére és mfiveire valé visszaemlékezés alkotott kapcsolatot orszdgunk
miilt és jelen torténelme kozott.”21

Hasonld szerepet jdtszottak a 17. szdzadban irt térténelmi mivek,
példdul olyan iréké, mint Pawel Piasecki, Wespazjan Kochowski vagy Szy-
mon Rudawski. A torténelmi eseményeket ezekben pragmatikus szem-
sz0gb6l nézték. Nagy jelentSséget tulajdonitottak a kdznemesség erdfeszi-
téseinek, amelyeket osztdlykivaltsigaik megGrzésére és kiterjesztésére tet-
tek, valamint annak a kiizdelemnek, amelyet a lengyel trénon iilg kiilfol-
di uralkodok ellen folytattak, akik megprébéltik megcsonkitani ezeket a
kivdltsdgokat. Ily médon a koznemesség nemzete sajit torténelmi leszdr-
mazdsanak a megalkotdsdn dolgozott. Megjegyezziik, hogy ez két kiilon-
all6 szintet tartalmazott a mitikus szarmata i 7 0z0s torté-
nelmi E17é Zliemesség 4télt, és egy
arﬁmabb—kdetu torténelem emiékeit, amely eltéré volt Nagy-Len-
gyelorszdgban, Mazdvia vagy Kis-Lengyelorszdg lakéinak korében. Az
utébbi esetben a szdjhagyomdny az irodalommal egyiitt fontos feladatot
toltott be. A koltészet a hazafisdg kiilonleges iskoldja volt. Olyan szerzék
magasztaltdk a lengyel hadsereg katonai sikereit, mint Wactaw Potocki, Sa-
muel Twardowski vagy Zbigniew Morsztyn. Az akkori idében létrehozott
értékek a lengyel kultira lényeges részévé viltak, és megmaradtak egészen
a 19. szdzadig vagy még tovibb.22 Néhany hés (Stefan Czarnecki, Stanis-
raw Zékkiewski) egyéni eszményképként még ma is él. Mdsrészt azok, aki-
ket kortdrsaik (Janusz Radziwilt vagy Hieronim Radziejowski) drulénak
nyilvanitottak, a mai torténelem tankonyvekben is magukon viselik ezt a
bélyeget.

Ezek utdn hasznosnak tlinik dtgondolni, valéjdban mit értettek a
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nemzettudat novekedésére vonatkozo alapvetd fogalmakon. A | lengyel”
sz6 ugyanigy jelentette egy bizonyos etnikai kozosség tagjat, mint égy
b?zo\nh)ﬁt?rulet Takojat, altaldban Kis- vagy Nagy-Lengyelorszdgét,
azét a Keérteruletét, amely mar a 14. szdzadban egy llamszervezetet alko-
tott. Ugyanakkor ez az elnevezés hamarosan a korﬁ@dg@é@ﬁ[?ﬁ“\
lampolgdrat jéI€rn€tw‘Twﬂvrrvﬂ61€kfrﬁ€FHéTkﬁ£§l§&volt annyi, hogy
‘Lengyelorszig VoIt takdtetye ¢sa lengyel kirily alattvaldja volt, Ez az oka
a’ﬁ’nak, hogy a német szdrmazdsi nyomdasz, Hieronim Wietor miért nevez-
te magat ,lengyel lakosnak” és miért intette Sigismund Augustus porosz-
orszagi Albrechtet arra, hogy ,j6 lengyel” legyen. Sziz évvel késébb Ma-
ciej Sarbiewski nem csak a lengyelill beszél6 emberekre alkalmazta a , len-
gyel” szét, hanem azokra is, ,,akiket id&vel befogadtak vagy akik csatla-
koztak e nagy dllam szervezetéhez”.23 A fogalom ilyen értelmének tavoli
visszhangjat hailhatjuk a nemzeti himnusz szovegében: ,lengyelek le-
szlink™, amint az orszdg ujra elnyeri fiiggetlenségét. Poroszorszdg lakédjat
»porosznak” hivtdk, Litvdnidét | Jlitvannak”. Mind Kosciuszko, mind
Mickiewicz a sz6 ilyen értelmében litvinnak tekintette magdt. A , poro-
szok” ahogy magukat nevezték, hevesen tiltakoztak a |, kulfoldieknek™
vagy ,idegeneknek”, azaz a konf6éderdcié tobbi részébsl szarmazd embe-
reknek a teriiletiikre valé bedzonlése ellen.
A i olyamdn és a 16_szizad elején, amikor még a latin ter-_ ...
minolégidt haszniltdk, olyan fogalmaknak, mint gens, populus és-natie,
en volt szigoruan mieghatarozott jelentésik; példdul a Florianski zsoltd-
roskényvben (Psalterz Floriafski) vagy a Zofia kirdlyné biblidgjdban a
nemzet” sz6 eredetileg ,,generatio”-t, torzset jelentett. Ennek a kifejezés-
nek a kétértelmiisége g_l6. szdzadban js tovabb €lt, amikor mint mir be.
ml_xla’tt“gg,g_,,nemﬁztf’ sz6 ugyanugy jelentett egy kdzos nyelvet haszndld -
entitdst, mint mdsrészt szdrmazdsi és tdrsadalmi statust. Ily médon az al-
kotmanyokban és az orszaggyilési jegyzékekben szembekeriilhetett az egy-
mds mellé helyezés: a ,kozds nemzet” emberei kontra ,,nemesi nemzet”
lengyelei. A szénak nincs vildgos magyardzata Maczynski mir emlitett
szétdrdban, ahol a latin ,natio” forditdsa ,genus, generatio”. Tovdbbd
el6fordult egy olyan ,nemzet sz6, amely egy bizonyos dllami teriilet la-
kossdgdt jelentette az etnikai kozosségekre valé tekintet nélkil. Ez utolsé
kritérium szerint (és ez kiilonésen vonatkozik a hatdrozatokra), két nem-
zetet killénbdztettek meg, lengyeleket és litvinokat, a Korondt magdt pe-

dig n_&lorszéggal azono%ggﬁnt Rotundus ,,Vita egy lengyel és
egy litvan kozott (Rozmowa Polaka z Litwinem)” cimid mivében is ldtha-
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t6. Azonkivill a ,,porosz_ » gltaldban a Porosz kirdlysdg lakéit,

mind a lengyeleket, mind a németeket értették.

A 17. szdzadban az 3tlag nemes Telfogasiban a ,lengyel” szénak és
a lengyel nemzet meghatdrozdsinak bizonyos szétvilasztdsira keriilt sor.
Erdekes megjegyezni, hogy az orsziggy(ilések hatdrozatai és a svéd invi-
zié alatt kiadott kilonbozé kidltvinyok inkdbb a ,sziil6haza” szét, mint
a ,koznemesség nemzetét” haszniltdk és hangsilyoztdk az orszdg megvé-
désének sziikségességét.

Hosszu évekig a ,,szill6haza” kifejezésen valamely &soktsl orokolt
foldet értettek. Jan Kochanowski a 16. szizadban két értelemben hasznil-
ta a sz6t: a mai értelemben és Patrimoniumként. .ukasz G6érnicki vagy Sta-
nistaw Orzechowski szivesebben irtdk a patria sz6t, amikor politikai érte-
telemben gondoltak egy bizonyos teriiletre. Végiil is Piotr Skarga koriban
nyerte el a ,szildhaza” mai jelentését.24 Mindazonaltal egészen a 18. sz-
zadig valakinek a szlil6f6ldjét az dllammal azonositottik. A nemzettudat-
ra vonatkozé alapvetd kifejezések kétértelmiisége hdrom okbdl terjedhe-
tett el. El§szor is, kétértelmii gondolkoddsmédot titkrozott a 16-—17. szd-
zadban, amikor bizonyos problémékat nem kiilonboztettek meg vildgosan,
és nem vették észre az Osszes kovetkezményt. Mdsodszor maga a nyelv —
és ez kiilonosen igaz a lengyelre —, akkoriban képtelen volt bizonyos fogal-
makat precizen kifejezni. Még ma is vita folyik a ,,nemzet” és a ,,nemzeti-
ség” értelme kozotti kilonbségrsl. Nem véletlen, hogy a felviligosodds ko-
raban csak ritkdn fordultak elé terminoldgiai félreértések, amikor a nemze-
ti azonosulds fogalma érettebb, a nyelv pedig pontosabb volt. A félrema-
gyardzas harmadik oka azoknak az eltér§ dlldsfoglalisiban rejlik, akik a
nemzetet a koznemességre korldtozott fogalomnak tekintették, és azoké-
ban, akik az egész lakossigot belefoglaltak.

A tdrsadalmi kotelékek alapvetd formdjat az ember sziiletési és lako-
helyével valé azonosulds érzése alkotja. A 17-18. szdzadban jelentek meg
el@szor leirdsok kiilonbozé lengyel vdrosokrdl, kiilonosn Krakkordl, ame-
lyek bizonyitottdk ezen kotelék létezését. Adam Jarzgbski Varsdra, Piotr
Pruszcz vagy Zygmunt Zalewski Krakkdra, Andrzej Komoniecki Zywiecre
vonatkozd kiadvinyai ezt a lokdlpatriotizmust erdsitik meg.25

Az etnikai kozosség és annak tudatossdga sokkal nagyobb teriiletet
olelt fel, mint a nemzeti azonossdg. Az utébbit azonban egy adott nemze-
ti k6z0sség szinte valamennyi tagja villalta, mig az etnikai tudatossdg en-
nek a kozosségnek csak egy részére volt jellemzS. A nemzeti azonossig
erds érzésével rendelkezd emberek szima dllanddan nétt. Annak ellenére,
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hogy T. Lepkowski szerint 1870-ben nem volt tébb, mint ,,30--35% len-
gyeliil beszéls ember” 26

Sokkal kisebb hdnyad azonositotta magat egy nagyobb etnikai és val-
lisi kozosséggel, azaz a szlivokkal, amelyet kétféleképpen értelmeztek,
ugy, mint olyan orszidgok csoportjat, ahol szlivok laktak, illetve mint ha-
sonld nyelvet haszndl6 emberi entitdst. A szldv ontudat kiilonosen a rene-
szdnsz korban és a reformdciés mozgalomhoz kapcsol6dd valldsi ellentétek
idején mutatkozott meg. Sok lengyel torténész hitt az Gsszes szliv nemzet
torténelmi egységében. A 15—17. szdzadi lengyel irodalomban ,,0ly sok
utalds és oly sok probléma talilhaté, mint sehol mdshol, a kor semmilyen
mds szldv irodalmdban... egyetlen szldv nem irt annyit szldv dolgokrdl és
mds nemzetekrSl, mint a lengyelek”.27 A német megszalick elleni kiizdel-
mekben a szldv szolidaritdsra fektettek hangsilyt, mig IV. Lajos uralkoddsa
alatt a balkdni szldv dllamok torok iga aloli felszabaditdsdra tettek kozzé
felhivdsokat. Jan Husz példdjdval is aldtdmasztott dltaldnosan elterjedt
meggyGzGdés volt tovabbd, hogy az isteni gondviselés a szlav népeknek ko-
ribban nyilatkoztatta ki az igaz hitet, mint a németeknek. Az etnikai ko-
z0sség az orosz cdroknak a lengyel trdnra valé jellésénél is nyomds érvet
jelentett. A 16, szdzadban a ,szldv” és a ,,szarmata” szavakat vagylagosan
haszndltik, és igy a teriilet tekintetében, a Szarmatafoldként ismert hatal-
mas teriletet Eszak-Nyugat Eurépaban a lengyelekének tulajdonitottdk.

. A 18 szizad maisodik-felében a |, lengyel nemzet” kifejezés ujra ma-
gaban foglalta az Gsszes tdrsadalmi osztalyt___paraszmkat-x.s..EL&Maltozas
‘azonban lassi és fokozatos volt; volt; még a Nagy Orszdggyilés (Sejm W1elk1)
idején folytatott vitdkban is, vagy az 1791. mdjus 3-i Alkotmdnyban az
elnevezés még az ordo equestris-re korldtozédott, és az dllampolgdrokat
dltaldban a koznemességgel azonositottdk. Mindazoniltal az Alkotmany
utolsé fejezete, amely a nemzeti hadseregre vonatkozik, emlitést tesz arrél,
hogy minden dllampolgdr koteles orszdgat megvédeni, és a ,,nemzet” szét
mdr modern értelemben haszndltdk a térvényhozok. A hazafias pdrt radi-
kdlisabb képvisel6i szdmadra (mint példdul Franciszek Salezy Jezierski) szin-
tén polgdrokat, és parasztokat is jelentett a ,,nemzet”.

,Véleményem szerint,” — irta Jezierski ,Néhdny szé dbécérendben
(Niektore wyrazy porzgdkiem abecedla zebrane)” cimid mivében — ,a
koznépet e nemzet els$ rendjének kellene hivni vagy hogy még pontosabb
legyek, maginak a nemzetnek.” Hugo KoMataj is fenntartotta azon dllds-
pontjit, hogy a nemzetet ,sok millié lengyelil besz€l6 ember” alkotja.
Mindkét szerz6 szamdra a parasztok jelentették a nemzet legjavit; ez a
rend — hitte Jezierski — ,.tartja fenn az anyanyelvet, figyeli meg a szokdso-



56
kat és folytat viltozatlan életmddot”. 28 A_,fcl__ggoso.dasknm.,_m.nkmt\are-

neszdnsz iddszaka, amelyre hivatko -
nyelv jelentGsége ujjaéledt a nemzeti kultiira ndvekedésében és az allamegy-
s& erositésében, A lengyel nyelvhez valé jogokat kovetelte Stanistaw Ko-—
n4tsKi & Franciszek Bohomolec.

A példdk utdn kovetkezik KoMataj, aki azt tartotta, hogy ,egy anya-
nyelv, tokéletes formdjdban az oktatdsra alkalmazva és valamennyi allami
feladatra felhaszndlva sokkal inkdbb meghatdrozza a nemzet jellegét, mint

az 0ltozkodési divat, és Osszekots az orszdg vm:r‘kﬁr\»,
z6tt.”29 Hadjdratot folytattak a latm ellen amelyet aztdn fokozatosan ki-.

szaritottak a_nemzeti irod: francia ellen, amelyet az
udvari korok olyan készségesen fogadtak el. E korszak iroi a K6zszokincs-
b8l szdrmazé beszélt nyelvet haszndltdk, és visszatértek Oreg Sigismund
uralkoddsanak hagyomdnyaihoz.30 Ez a nyelvi kampiny a nemzeti sziik-
ségleteknek megfelel és a Nemzeti Oktatdsiigyi Bizottsdg dltal irdnyitott
orszdgos iskolarendszer megszervezését célzé erdfeszitésekkel parosult.
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MIRJANA GROSS:

A HORVAT NEMZET INTEGRACIOJAROL:
EGY NEMZETEPITESI ESETTANULMANY

(East European Quarterly, 15. k. 1981:2. 209-225)

A horvdt torténészek mindeddig nem vizsgdltdk a horvith nemzeti
integrdcié folyamatdt egészében. Bdr késziiltek tanulminyok a nemzeti
mozgalmakrél, a politikai és gazdasdgi trendekrél, a nemzeti eszmékrél és
a kulturdlis eredményekrél, azaz a folyamat struktiraelemeirdl, de semmi-
féle olyan alapvetd empirikus kutatdst nem végeztek, amire a probléma
tényleges megoldasat alapozni lehetne. Eppen ezért kényszerit benniinket
mindaz, amit a torténelmi ismeretek jelenlegi dlldsa mellett tudunk arra,
hogy meghatdrozzuk az elvégzendd kutatdsok dltaldnos kdrvonalait és le-
hetséges irdnyait. Ebben a cikkben szeretnék tdbb hipotézist bemutatni,
melyeket lehet, hogy mddositani vagy radikdlisan megvdltoztatni kell ah-
hoz, hogy az \j kutatdsoknil is felhaszndlhatok legyenek.

A nemzeti integriciés folyamatba tartozo szamos az egyéni és a tdr-
sadalmi életet érint6 teriileten mddszertani bonyodalmak dilnak a trendek
atfogo vizsgdlatdnak utjaban. Az els6 kovetelmény, hogy alaposan ismerjitk
a nemzeti léttel kapcsolatos Uj tedridkat, és a felhaszndlhaté modelleket.
Szerintem a jelenleg legjobbnak tekinthet6 modell M. Hroché a ,kis”
eurépai nemzetek nemzeti megujhoddsinak az Osszehasonlitdsdra, azaz
olyan nemzeteknek, amelyek a folyamat elinduldsakor nem rendelkeztek
sem teljes tdrsadalmi strukturdval, sem sajit dllammal és idegen uralom
alatt éltek. Ebben a cikkben a horvdt nemzeti integraciés folyamat kor-
szakoldsdhoz Hroch modelljét fogom felhasznélni, a horvit helyzet sajatos
koriilményeihez igazitva,

A horvit nemzet 19. szdzadi kialakuldsinak a magyardzatdra tett ki-
sérletnek figyelembe kell vennie a horvdt etnikai k6zosség fejlédésének és
importjdnak az elemeit, azt a nyersanyagot, melybél a horvdt nemzet ki-
formdlédott a polgiri tirsadalom megszilletésének az idGszakdban. Itt és
most nem dll médunkban a folyamat kozépkori alapjainak a tdrgyaldsa, de
bizonyos — a 16—18. sz. kozotti idGszakokbdl szarmazé — tényezdket
mégsem szabad figyelmen kiviil hagynunk, melyek déntd hatdssal voltak a
19. szdzadi integrécids folyamatra.
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Az integracios folyamatot érintd nehézségeket jorészt az 1500-t6l
1800-ig terjed8 id&szak centrifugdlis erdi magyardzzdk, azoknak a kilon-
all6 politikai és teriileti egységeknek a kialakuldsa, amelyeknek eltér§ tar-
sadalmi strukturdja volt, és alig — ha egydltalan — ko6tddtek a szomszé-
daikhoz. A kovetkez§ régiokat kellett a horvdt nemzetnek magiba foglal-
nia a 19. szdzadban: a horvit kirdlysdg ,maradékdanak a maradékit” (re-
liquie reliquiarum); a jelenlegi Szlavénidt (a 17. szdzad végéig torok uralom
alatt dllt); a Katonai Hatdrvidéket, amely Eszak-Horvitorszig teriilete
tobb mint egyharmadinak fokozatos elszakitdsdval alakult ki; Nyugat-
Dalmdcidt; az osztrdk feuddlis foldesurak birtokolta Kelet-Isztridt; a Ve-
lence uralta Nyugat-Isztridt; és végil Bosznia-Hercegovina egyes teriileteit,
a torok uralom alatti horvdt etnikai kozosség egyik részecskéjét. Ezen po-
litikai és teriileti egységek mindegyike sajit tdrsadalmi strukturdt alakitott
ki. Horvédtorszdg terliletén a hagyomadnyos eurépai feudalis rendszer volt
megtaldlhaté (mez&gazdasdgi nagybirtokokkal), de a sziikebb kajkavi hor-
vitorszagi (ahol a kajkavi dialektust beszélték) varidns eltért a szlavén fej-
16dést8] a torokoktdl vald felszabadulds utdn. A Katonai Hatdrvidéken egy
paraszti tirsadalom jott 1étre, melyet kizirdlag a torok betorések meggat-
ldsdra szerveztek meg, és késGbb olcsé katonautdnpétlist biztositott a
Habsburgok szolgdlatiban. Dalmadcidt a vdros és kornyezetének mediterran
tarsadalmi szervezete jellemezte. Isztridban egyiitt €t a feudilis és a medi-
terrdn konfigurdcié, mig Bosznia-Hercegovina horvdt paraszti tarsadalma a
torok feuddlis struktirdn beliil 1étezett. Bdr a 15. szdzadban bevezették a
pénzgazdilkodast, és ez bizonyos intenzitdssal m{ikodott is egyes teriilete-
ken és idGszakokban, a naturélis gazdilkodds mégis uralkodé maradt, csu-
pédn elszort kapcsolatokat engedve meg a szomszédos teriiletek lakossdga
kozott. Nem csupdn az egyes politikai és teriileti egységek éltek szigori el-
szigeteltségben, de alig volt rendszeres kapcsolat az egyes teriileti és politi-
kai egységeken beliili kozosségek kozott.

A 16-—-17. szdzadi torok hoditdsok okozta nagy vandorldsok struk-
turdlisan valtoztattdk meg az Osszes délszldv etnikai kozosséget, a dezin-
tegracié Ujabb mozgatderejét oltva beléjilk. A torok betdréseknek kitett
egész korzetek néptelenedtek el; a horvit népesség északra vindorolt a
szerbek pedig Torokorszdghol a Katonai Hatarvidékre és Dalmdcia egyes
részeire telepiiltek dt. Nem délszldv etnikai elemek telepiiltek Szlav6nidba
a 18. szdzadban. A hagyomdnyok drasztikus vdltozdsokon mentek keresz-
til lelassitva és visszafogva a nemzeti integracié folyamatit. Maga a folya-
mat meghatdrozé mdédon fliggott a vdrosi kozosségek erejétdl és befolyad-
satdl, igy a feudalis régidk elmaradott vdrosai és a dalmdt virosok gyenge
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vagy csak id@szakosan jelentds kereskedelmi tevékenysége komoly akada-
lydt jelentette a nemzeti integrdcid kibontakozdsdnak.

A nemesi hagyomdnyok jelentds Osszetarté erét képviseltek a 19.
szdzadban. Hagyomdnyaik, melyek a korakozépkori fliggetlen horvit 4l-
lam emlékében gyokereztek, mozgdsitottdk a nemességet a kordbbi horvat
dllam teriiletén meglevé befolydsuk és kivdltsdgaik megSrzéséért folytatott
harcban. Fontos megjegyezniink, hogy 1500 koril maga a horvit nép a
parti teriiletekrél a Kupa folyé északi folydsa felé toldott el, a kbzépkori
Szlavgnidba, ahogy a nemesség a torokok kirohandsai el6] északra vonult
vissza. Ezeknek a hagyomdnyoknak azonban nem volt jelent8s hatdsa — ki-
vételt csupdn a kajkavi Horvitorszdg képezett —, mivel a feuddlis tdrsada-
lom mez&gazdasigi és nagybirtokos struktirdja révén csak a nemesség tag-
jaira korlatozédott. Ok és csak 6k voltak ténylegesen a ,horvdt politikai
nemzet”.

A reneszinsz irodalom és Dubrovnik, illetve Dalmacia miivészete
Ujabb integrdld erdt biztositott, csakiigy, mint a szldvokkal valé azonosu-
las kiilonbozs formdi, maga a horvit név és a hirom horvat dialektus foko-
zatos kozelitése, ami a neoStokav iddleges dominancidjihoz vezetett. Ezek
az erdk is mind teriiletileg, mind tarsadalmilag korldtozott hatdsiak voltak
a felsGbb osztdlyok egyes rétegei kozott taldlva timogatdkat. Utoljira, de
nem utolsé sorban, az emberek mindennapjaiban a szokdsok, a kulturilis
formdk és a hagyomdnyok fenntartottdk és megérizték a természetes nyel-
vi azonosulds érzetét. Amikor egy polgdri tarsadalom fejlGdése lehetségessé
vélik, és elémek bizonyos politikai feltételeket, megkezdGdik az integrdcié
folyamata, melynek kezdetét a kordbban emlitett tényez&k alakitottak ki.

Az ember, mint tdrsadalmi lény, igyekszik a kozosséggel val6 azono-
suldssal fenntartani és igazolni az életét. Egy etnikai k6zosséghez valé tar-
tozds érzete lényegileg kiilonbozik a késGbbi, a nemzeti identitdstdl. Az et-
nikai szolidaritdis megmarad a nyelvi k6zlés hasonlésdginak a természetes
felismerésénél, az életben és a szokdsokban, a keresztény ritusokban, az
650k kozosségében valé hitben és érzetben, a | kis otthon” irdnti dhitatban
valé azonos mentalitds értékelésénél, azaz az egyén dltal kozvetlenill vagy
kozvetve ismert teriiletnél, annak a kozosségnek a teriileténél, amellyel
azonosul. Az etnikai tudatossig teriiletileg behatdrolt, statikus és hagyo-
manyGrz8. Forrdsa az erkolcsi erének és biztonsagnak pontosan azért, mi-
vel a k6zosséghez tartoznak azok a hosszan €16 hagyomdnyok, melyek az
egyént az Gseihez kotik. Az etnikai tudatossdg nem fenyegeti azzal a ko-
zOsség tagjait, hogy meg kell vdltoztatniuk kialakult életmdédjukat, szokd-
saikat és hitiiket; sGt beléjiik neveli azt az erkolcsi kényszert, hogy tisztdn
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és ,érintetlenil” Grizzék meg a hagyomdnyokat. Amikor egy jobbégy fel-
kel a feudilis kizsdkmanyolas ellen, szitkségét érzi, hogy hivatkozzon &si
Jjogaira” abbeli meggy$5zG6désében, hogy életkorilményei megsértik a pa-
raszti k6z0sség évszdzados normadit. Ugyanakkor az etnikai tudatossag ki-
vélthatja a lemondist és a visszavonuldst is. Mdsrészt viszont, a nemzeti tu-
datossdg arra készteti az egyént, hogy nemzete érdekében részt vegyen a le-
heté legszabadabb politikai kozosség és a polgdri tarsadalom megteremtésé-
ért folytatott harcban.

A mingségi dttérés a statikus etnikait6l a dinamikus nemzeti tudatos-
sag felé a horvitokndl hosszi és Osszetett folyamat volt. A jelenség részle-
tes magyardzatdt az egyes tdrsadalmi rétegek tagjainak a szélesebb kozos-
séggel valé azonosuldsiban taldlhatjuk. Bar kozépkori eredetii, ez az azo-
nosulds mégis megdrzott valamit a lényegi vondsaibol a 19. szdzadra. Az
azonosulds egyértelmii és mingGségileg eltéré médja azonban nem volt csu-
pin a kiilonbozg tdrsadalmi struktirdk eredménye. A tradiciondlis tdrsa-
dalmakban a ,,vertikdlis” szolidaritds csupan rendkiviili kérilmények ko-
z0tt volt lehetséges (16rok veszély), mig a nemzeti ko26sség szembeszokd
tulajdonsdga, hogy képes tilnéni az alkoté osztdlyok és rétegek antago-
nisztikus érdekein.

Egy horvit feuddlis vr hdrom érdekkozosséggel tudott azonosulni.
ElG6szor, szolidaritast érzett a nyugati kereszténységgel, a magyar és a len-
gyel bardkkal egyiitt ,,a kereszténység védGbastydjanak”, a civilizdlt Eur6-
pa védelmezGjének latta magdt a tatdr és a tordk invdziékkal szemben. Az
eurépai kereszténységgel valé azonosuldsa azon a tuddson alapult, hogy
Kozép- és Nyugat-Eurépa feudalis urainak legnagyobb része, mint osztily,
azonos gazdasagi kivdltsigokat élvezett és azonos katonai kotelezettségek
nehezedtek rd, hogy nagyjabol hasonlé tdrsadalmi struktirdban éltek és
k6zos volt az értékrendszeriik.

Mdsodszor, léte a ,helyi jogokban™ (iura municipalia) gy okeredzett,
a kozépkori, szuverén horvdt dllam hosszi és toretlen hagyomanydban, és
a nagysdgnak és a méreteknek az osztilyérdekeken alapulé és az elGbbiek-
bdl kovetkezs érzetében — ez a ,jog” kivinta meg, hogy a nemesség gaz-
dasdgi és politikai hatalmait a lehet§ legnagyobb teriilet folé terjesszék ki.
A nemesség megtartotta — egyetlen ilyen osztélyként — az adminisztrativ
korzetek (Zupanie) kozotti rendszeres kapcsolatokat és a rendi gyiilést,
ahol 6k, mint ,,a horvit politikai nemzet” vitattak meg kérdéseket és hoz-
tak hatdrozatokat. Ez egy ,,nemzetiség” nélkiili nemzet volt, mint Danica
llirska mondta, azaz nemzeti tudat nélkili, és ezért egy ,,csont nélkiili
testre” emlékeztetett, mivel a nemesség nem tudott azonosulni a horvit
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kozosség tobbi tagjdval, a parasztokkal és a vdroslakékkal. A feuddlis ,hon-
fi” szerette az ,,anyafoldjét™, de az anyafold a bdrdk birtokait és tulajdo-
ndt, valamint a , Kirdlysdgot™ foglalta magdba. Szdmdra a ,,politikai nem-
zet”, melynek § is tagja volt a kordbbi szuverén illam teriiletét és hagyo-
mdnyait jelentette. Végiil, a horvit feudalis foldesir érzelmileg k6t6dott
a foldjeihez és a birtokat koriilvevs vidékhez.

A horvit paraszt taldlt egy szélesebb kozosséget, mellyel azonosulni
tudott,a katolicizmusban, a vigasz forrdsdt és a reményt, hogy a tulviligon
majd minden jéra fordul. A pogdny hagyomanyokkal és a magidval dtszGve
a parasztok durva hitfelfogdsdban, a katolicizmus gyenge osszetarté erdnek
bizonyult a szerb parasztok életében az ortodoxia dltal bet5ltott szerephez
képest. A kozosség paraszti értelmezése lehatdrolédott a zadrugdnal (hiz-
kozosség), a feudalis foldesur birtokandl, a falundl vagy az dltala oly jol
ismert vidéknél. Csupdn nagyon halviny elképzelésekkel rendelkezett a po-
litikai szervezetet, az orszdgot, az illamot, az uralkoddgjat illetGen. Egész
élete (munka a foldeken, feudalis kotelezettségek, utasitisok, vallds) olyan
szlik skdldn mozgott, olyan elszigetelt volt, hogy ezzel a fejében sokkal
konnyebb volt megérteni az egy dialektuson beliili killonbségeket, a ruhdk
és a szokdsok eltéréseit felfedezni a szomszédos faluban.

A kereskedelem fejlGdésével, a térok fenyegetésével, a vandorldsok-
kal a paraszti kozosségek elszigeteltsége fokozatosan csokkent. Amikor a
parasztok felkeltek feudalis foldesuraik ellen, mindig szélesebb érdekszfé-
rékat ismertek fel. Amikor a 18, szdzadban feloldottik a parasztok fold-
hoz kotését és az dllam elérte az § életiiket is, utakat épitve és drbéri ren-
deleteket hozva, horizontjuk kitigult. Am az évszdzados megosztottsig a
feuddlis foldesur és a jobbagy kozott bonyolulttd tette a parasztok beil-
leszkedését a pénzgazddlkoddsba és az 1848 utdni polgdri tdrsadalom uj
formdi kozé. Ez okozta a hagyomadnyos etnikai tudatossdg lasst dtalakuld-
st nemzeti tudatossdggd. A nemzeti propaganda legjobb esetben is csak
a felszabaditott jobbagyok gyerekeit, még inkdbb unokdit tudta a nemzeti
mozgalomhoz vonzani.

A paraszt-hatdrérok (granicarok) még a jobbdgyokndl is tovdbb él-
tek tradiciondlis tdrsadalomban, a katonai hatdsigok vonakodtak a kapi-
talista gazdasdgi viszonyok bevezetésének az engedélyezésétél, igy pediga
Katonai Hatdrvidéknek mind a horvdt, mind a szerb parasztsdga viszony-
lag megkésve kezdett csak résztvenni az integrdcids folyamatban.

Isztria, a dalmdt hdtorszdg és Bosznia-Hercegovina paraszti k6zossé-
gei teljes foldrajzi és gazdasagi elszigeteltségben léteztek, nem véve tudo-
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mdst még jécskdn elSrehaladva a 19. szdzadban sem az egész orszigban vég-
bemend eseményekrdl.

A provincidlis Horvitorszdgban a varoslakék vildga nagyjdban és egé-
szében vérosuk falaindl és erdditéseinél végzdott. Tdjékozottabbak vol-
tak a parasztokndl, kiilonosen a 18. szdzadban, a polgdrosoddssal jir6 felté-
teleknek a — bar mérsékelt — kereskedelemnek és a feuddlis hatésdgokkal
valé elkeriilhetetlen kapcsolatoknak készénhetden. Ezért vdltak a vérosla-
kék bar megkésve a polgdri tdrsadalom fokozatos fejlgdésével pirthuzamo-
san a nemzeti kozosség megalkotdsaért folytatott harc vezetGivé.

Dalmdcia tdrsadalmi szerkezete kiemelkedd jelent&séggel bir. A gaz-
dasdgi és politikai egységet a viros és annak komyezete képezte. A patri-
ciusok voltak a tdrsadalom elitje. Ok gyakoroltdk a hivatalokat a kozren-
diiek, azaz a vdroslakok és a komyez8 vidék parasztjai felett. A helyzet
jellegzetes vondsa volt a kisbirtokos parasztok vagy colonok (akik szerzg-
déses viszonyban dlltak az dltaluk megmiivelt fold tulajdonosival) és a
vdroslakdék tdrsadalmi mobilitdsa. Gyakran a parasztok maguk is a vd-
rosban éltek és a dalmait parasztsignak az integricids folyamathoz valé
kapcsoléddsa egyszeribb volt, mint a jobbdgyoké Eszak-Horvithorszag-
ban. Természetesen nagy szerepet jtszott a varosokban kifejtett propagan-
da, amelynek nacionalistdnak és nem autonomistinak kellett lennie.

Mégis a dalmdt vdrosok viltak egy komoly nehézség forrdsivd. A ve-
nét Dalmidcidnak nem volt szilirdan megalapozott kormdanyzati rendszere
a regiondlis integrici6 elGsegitésére. Maguk a vdrosok vad versenyt folytat-
tak egymadssal. Ha emlékezetiinkbe idézziik, hogy a 16. és 17. szdzadban
oly er8s nemzeti nyelv(i irodalmi hagyomdny (Dubrovnikot kivéve) kihait,
és hogy a patriciusok és a viroslakék oktatdsdt dtitatta az olasz kultura,
konnyebben megérthetjiik miért maradt el Dalmdcia integraciéja Eszak-
Horvitorszdgé mogott.

tgy tehdt nyilvdnvalé, hogy a horvét etnikai kozosség egyes részeinek
tarsadalmi szervezete a nemzeti integrdlodés elGestéjén sulyos tehertételt
jelentett: nem engedte meg még a legcsekélyebb tarsadalmi mobilitdst vagy
kapcsoléddst sem. A hamarosan horvit nemzetté véilo teriileti és politikai
egységek elszigeteltek voltak egymdstdl. A gazdasigi fejlettség alacsony
szintje fenntartotta a foldrajzi elszigeteltséget, a regionalizmus, a fels6bb
osztdlyok és a nép kulturdja kozotti szakadékot, az eltérd dialektusokat.
Dinamikus propaganddra volt sziikség a lakossig mozgositdsara, hogy meg-
taldljak azokat a kozos kotelékeket, melyek révén a dezintegrdcié 6rokolt
és 1j elemei legy 6zhetdk.

Az integrcié folyamata a tobbi dél-kelet-eurépai nemzetnél és a dél-
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szldvokndl értelemszeriien hasonléan ment végbe. A szerbeknél a feltételek
elgsegitették a folyamat felgyorsuldsit. A szerb etnikai kozosség szintén
szétszortan élt, egymdstol elkiiloniilt teriileti egységekben szerte Szerbid-
ban, Bosznia-Hercegovindban, Dél-Magyarorszdgon, a Katonai Hatdrvidé-
ken és Dalmdcidban, tirsadalmilag azonban sokkal egységesebb volt, mint
a horvit kozosség. A sajit nemességt6l megfosztva a paraszti tomegek szd-
mos elemét megdrizték a hagyomdnyos k6zosségi életnek, mivel rdjaként
kiviil maradtak a torok feudadlis tirsadalmon. A szerb nemzeti propaganda
alapjait a Vajdasdgban a kereskedd osztdly rakta le, amely mdr a 18. szd-
zadban élénk és kiterjedt tizleti kapcsolatokat tartott fenn. A szerb orto-
dox egyhdz Osszekapcsolta a szerb nevet és valldst, vigy, hogy az dtment a
névnek valldsi hovatartozast jelzd haszndlatidbol a nemzeti azonosulds kate-
goridjdvd, és a szerb parasztsig ebbdl kovetkez6 kapcsoldddsa a nemzeti
integricié folyamatihoz sokkal gyorsabban ment végbe, mint Horvitor-
szdgban. A torokok elleni felkelés, és egy fiiggetlen dllam fokozatos kiala-
kitdsa természetesen olyan Osszehiizé erSnek bizonyultak, mely ellen a
szerb paraszt sem tudott védekezni.

Az erételjes integrdld hatdsok hidnydbdl kovetkezGen a horvitok a
19. szdzadra sem viltak egységessé. A hatvanas évek elején a , horvit” még
korzeti megjeldlést jelentett inkdbb mint példdul a ,szlavon”, a ,,dalmat”
vagy a ,bosnydk”. A politikai demokratizilédds és a kapitalizmus kifejls-
dése nem 1igy kezdddott meg, mint egy fejlett nemzetnél, hanem csak oly
médon, mint egy nemzetileg eltérden integralédott régidkbdl 4llé tarka
gydjteménynél. Tehdt a feladat hatalmas volt: egyesiteni a kdzépkori hor-
vat nép killonbozs részeit egy modern horvit nemzetben, és mindezt né-
hény évtizeden beliil. Csoddlhatjuk-e, ha a 19. szdzad végére a nemzetet al-
kot strukturdlis elemek némelyike még hidnyzott?

A nemzetek fejldési itja mutat hasonlésdgokat, de jelentds kiillonb-
ségeket is. fgy nem haszndlhatunk szdmos ,;nemzet” definiciét Eurépa és
Amerika dgymond feltorekv3™ nemzeteire. Egyes definiciok, példdul
Sztdliné, kisérletet tesznek arra, hogy a nemzet jellemvondsai kozil bizo-
nyos kils6ket, ,,objektiveket” meghatdrozzanak. Az ilyen definiciok nem
felelnek meg, mivel minden egyes nemzet az ,,objektiv”’ jellemvondsok Uj
permutdcidjat mutatja. A nemzet ,,pszicholdgiai” értelmezését, azaz, azt a
meggy6z6dést, hogy a nemzet a kollektiv tudat kinyilatkoztatdsa, kiilonle-
ges eréllyel kell visszautasitani. A nemzeti 1ét megértésének valésziniileg a
leggyiimélcs6z6bb mddja az, ha a fejlodés dinamikdjabdl levont elmélete-
ken alapszik. Ezért a 19. szdzadi horvit nemzet elemzését a sziiletésébdl
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alakuldsinak folyamatdt, ahogy a horvit kozépkori nép horvit nemzetté
vilt, azt a folyamatot, melyet ezutdn nemzeti integriciénak fogunk ne-
vezni.

A ,nemzeti integrdcién” egy olyan folyamatot értiink, melynek so-
rdn az etnikai kozosség fokozatosan tilné a lokalizmuson és a regionaliz-
muson, kialakul egy politikai kdozosség, és ezzel egytlitt létrejonnek a nem-
zeti kozosségek gazdasigi koncentricidjanak és kulturalis homogenizdciéjé-
nak feltételei. A folyamat egyiittjir az egyéneknek és a csoportoknak a
nemzet egészével valo egyre er6s6dG azonosuldsi érzésével és a nemzeti
ideol6gidk, mitoszok és értékrendszerek ehhez kapcsolédé fejlGdésével.
Létrejon a nemzeti tudat. Ez nem korldtozddik az odatartozds természetes
érzésére, mint az etnikai kozOsség esetében, arra kényszeriti az egyént,
hogy megvalésitsa a nemzeti kozosség céljait. A nemzeti tudat a nemzeti
kozosség életében olyan cél, amely sziikséges a kozdsség politikailag sza-
bad, integralt tdrsadalmi rendszerként valé fejlédéséhez. A nemzeti integ-
ricié hordozdja és hangaddja a ,,nemzeti mozgalom™, mely kezdetben l1é-
nyegében a ,hazafiakbdl” éll, késGbb a tirsadalom minden szintjébgl fel-
toltdik és tomegmozgalomma vilik.

Kétségteleniil van kapcsolat a polgdri tirsadalom, a munkamegosztds
és a nemzeti integracié kozott, melyben a termelési erdk a fejlettség bizo-
nyos szintjét elérik. De a nemzeti integricié egyadltaldn nem parhuzamosan
fejlddik a polgdri tdrsadalommal és a kapitalista viszonyokkal. A nagy
eurépai nemzetek integrdcidja a kapitalista viszonyok korai szakaszaban és
az ipari forradalmak meginduldsa elGtt fejezGdott be. A szerb nemzet a
polgdri tirsadalom Gsszetettebb formdinak megjelenése elgtt integralédott.
A horvit nemzet teriiletének legnagyobb részén a sokkal magasabb szinten
fejlett polgiri tarsadalom feltételei mellett ment végbe az integrdcié. De
ezekben az esetekben csak paraszti, kispolgdri és nem polgdri, ipari tdrsada-
lomrdl beszélhetlink. A nemzet és a polgiri tirsadalom nem azonosithaté
egymdssal, bar a két kategoria fligg&ségi viszonyban dll, azaz szakadatlanul
és kolcsonosen befolydsoljdk és dthatjdk egymast.

A polgdri tdrsadalom fejlédésében olyan hajtéerék miikodnek, ame-
lyek felgyorsitjdk és/vagy lelassitjdk a nemzeti integrdci6 folyamatit. A po-
litikai demokrdcia, egy k6z6s piac 1étrehozdsa, a munkdsok és a szakembe-
rek koncentricidja, az utak, a viziutak és a vasiitak felgyorsitjdk egy etni-
kai kozosség kiilonbozd részeinek nemzetté vald kapcsoléddsat. Mdsrészt
az osztdlyellentmonddsok és a munkamegosztds a polgdri tirsadalomban
érdekcsoportokat, s6t ,szubkultirakat” hoz létre az osztdlyokon beliil, és
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egy gazdasdgilag erls idegen burzsodzia magdhoz kotheti az etnikailag
kilonboz$ eredetii parasztokat €s kispolgdrokat, amint azok felfelé ka-
paszkodnak a tdrsadalmi ranglétran. Kovetkezésképpen egy nemzet struk-
tirdja 1ényegében tér el egy polgiri tdrsadalom strukturdjitél, bar a nem-
zeti integrdcié mint folyamat jelentds alakitdja az uralkodé gazdasdgi és
tarsadalmi eréknek. Egy nemzet nyilvanvaléan torekszik a figgetlenségre.
Ezt a célt politikai akcidkkal és a korminyzat megszervezésével igyekszik
elérni. Mivel a nemzeti integracié folyamata tobbek koz6tt egy, a politikai
onkifejezésre vagyd kozosség megalkotdsa, igy politikailag egészet alkothat
sajat nemzeti dllamdban, vagy legaldbbis eléggé autoném maradhat egy fiig-
getlen politikai 1ét fenntartdsdhoz. A nemzeti integrdci6 elengedhetetlen
feltétele a kommunikdcid, a horizontalis és a vertikalis mobilitds: ezért a
folyamat természetébsl eredGen fokozatosan bevonja a térsadalom minden
rétegét a nemzet kozéletébe, killondsen politikai és kulturdlis életébe.
A polgdri demokrdcia, azaz az dllampolgiarok formadlisan elismert politikai
egyenldsége sziikségszerl ahhoz, hogy nagymértékben csokkentsék az erd-
sebb nemzeti kozosséghez vezetd it akadalyait.

Az integricié folyamatdt akkor tekinthetjilk befejezettnek, amikor
egy gazdasdgilag koncentrilt és kulturdlisan homogén, egységes nemzet
jon létre, melynek tagjai dinamikus nemzeti tudattal rendelkeznek. Ekkor
egy 1ij szakasz kezdddik egy nemzet életében — alkotd elemei megerdsod-
nek és elmélyiilnek. Kiilénb6z8 médokon a polgdri tdrsadalom és a kapi-
talista gazdasdgi viszonyok fejlettségi fokdtdl és attdl fliggéen, hogy ,,ural-
kodd” vagy ,.elnyomott” nemzetrsl van-e sz6, a nemzeti mozgalom mind
mélyebben nyomul be a tirsadalmi élet minden teriiletére, és egyre job-
ban megerdsodik, ahogy eljut a nemzet tobbségéhez. A nemzeti mozgal-
mak tomegmozgalmakkad vilnak.

Azoknak az eurdpai népeknek a nemzeti integrdcidja, melyek a kapi-
talista viszonyok kezdete elStt egy mdsik kozépkori nép feudalis uralma
alatt alltak, szdmos kozos vondst mutat. Ezen orszdgok tobbsége elvesz-
tette kozépkori dllamdt, vagy soha nem is rendelkezett ilyennel. Lényegé-
ben ezek a népek a nemzeti integrdcié hajnaldn nem birtak teljes tdrsadal-
mi struktirdval, azaz nem volt honos uralkodé osztilyuk (pl. szlovének),
politikailag és gazdasdgilag egy kiilfoldi ,elittSl” fiiggtek, és kulturdlisan
elmaradottak voltak. A horvdtok a nemzeti integrdcié ezen tipusdn né-
hany specidlis formaban mentek dt. Eszak-Horvatorszdg (Horvdtorszdg és
Szlavénia) tdrsadalmi szerkezete teljesen fejlett volt, feudilis foldesurak,
paraszti nemesek, vdroslakdk és jobbdgyok egyardnt megtalilhaték voltak.
Dalmaécidban a tdrsadalmat a patriciusok és a kozrendiiek alkottdk. De még
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ezek az uralkodé osztilyok is egy kilfoldi elitnek, a magyar foldesurak-
nak, a dinasztidnak, a velencei hatdésdgoknak voltak aldrendelve és integ-
ral6 képességitk foldrajzilag korldtozott volt. Mindemellett a gazdasdgi és
politikai feltételek azonban nem kedveztek egy viszonylag erds burzsodzia
kialakuldsinak, amely meggyorsithatta volna a nemzeti integriciét. Rdada-
sul az integrdcio dltal érintett teriiletnek tobb, mint a fele még az ennyire
kialakult tdrsadalmi struktirdt is nélkilzte, mivel a horvit nemzeti ko-
20sség dontSen paraszti kozosség volt. Ez volt a helyzet a Katonai Hatdrvi-
déken, Isztridban a Dalmit hatorszdgban és Bosznia-Hercegovindban. A fej-
lett tirsadalmi szerkezetii teriileteken az integracié mozgaté ereje a vérosi
értelmiség, a papsdg és a gazdasdgilag aktiv viroslakdk (kilénésen a keres-
keddk) voltak; De olyan teriileteken, ahol hidnyzott a feuddlis elit és vd-
rosi népesség, a katolikus papsag vette dt a vezets szerepet (Isztridban, Dal-
mdcia falusias részein és Bosznia-Hercegovindban). A nemzeti integricio
folyamatdnak tehat nemcsak nyilvinvaléan eltér§ jellemzé vondsai voltak,
hanem id&ben is mintegy hatvan évet fog dt az illir mozgalomtdl a Bosznia-
Hercegovinai horvitok kozotti sokkal gyorsabb nemzeti integricié kezde-
téig a kilencvenes években. Az eltér§ gazdasdgi, tarsadalmi és politikai fel-
tételek egyértelmiien meghatarozéi az integrciés alakzatnak.

A teljesen fejlett tirsadalmi strukturdji és Osszetarto ereji népeknél
egy abszolutista dllamban a tomegek mozgdsitdsa az integriciés folyamat-
ban jellemz6 mdédon az uralkodd osztdlyokkal szembeni ellendllds kozvet-
len eredménye volt. Ugyanakkor a tdrsadalmilag kevésbé fejlett népeknél,
amelyek kilfoldi elitek alatt nyognek, ellen kell dllniuk nem csak az ide-
gen feuddlis elittel szemben, de az uralkodé nemzetek progressziv erdi-
vel szemben is, amely erds asszimildcids nyomadst fejt ki. A feudalizmus el-
torlése el6tt Horvdtorszdgban a polgirsig nem kiizdott a feuddlis osztdly
ellen. Masrészt viszont a parasztok feuddlis uraik irdnt érzett izz6 gyiilo-
lete akaddlyozta a nemzeti integricids folyamatot, mivel a tdrsadalmi szer-
vezet gdtolta a ,,vertikdlis” szolidaritdst, az egyén azonosuldsinak az elG-
feltételét a nemzeti kozdsséggel. Dalmdcidban, ahol a parasztok és az egy-
szerl viroslakok alkottik a ,.kb6zemberek” rétegét, a patriciusokkal szem-
beni ellendllds sokkal szelidebb formdkat oltott.

Mind a teljes, mind a részleges tdrsadalmi szervezetii teriileteken az
idegen ,haladd™ ergkkel szembeni ellendllds nagy jelentdségii integralé té-
nyez$ volt. A magyarok uralta teriileten az ellenallds a magyar liberalis ne-
mességre Osszpontositott, akik megprébiltdk 4j mddon, a modernizdlast
pdrtolva, azaz a kapitalista viszonyok bevezetésével meg6rizni kivaltsdgai-



69

kat. Az osztrdk—német hegeménia alatt 4116 teriileteken az ellendlldst a né-
met vagy olasz liberdlis burzsodzia, az asszimildcié erételjes propagdléi el-
len fejtették ki.

A kérdés, melyre megprébdlunk valaszt taldlni, a horvdt nemzeti in-
tegrciéval kapcsolatos kutatdsaink sordn, a kovetkezd: mikor kezdGdik
a folyamat, mikor teljesedett ki, s melyek az iltalénos kategéridkon belil
specidlis kérdései? Ennél a feladatnil hasznosithatjuk Miroslav Hroch integ-
riciés modelljét azokkal az eurépai nemzetekkel kapcsolatban, melyek a
folyamat beinduldsakor nem rendetkeztek sajit dllammal sem pedig fejlett
tarsadalmi strukturdval. Jelenleg egyes csoportokkal foglalkozunk, a nem-
zeti integrdcié kezdeményezsivel és a korszakolds jelziként haszndljuk
ezeket. Hdarom fizist lehet konnyen megkilénboztetni kiillonbozd varid-
ciékkal:

A.Kezdeti id6szak: Ertelmiségiek felvetik a nemezetek és az eszmék kérdé-
sét, rendszerteleniil, de fokozatosan kozéppontba dllitva a nemzeti in-
tegracio folyamatat. ,

B.Atmeneti idészak: Egyes tirsadalmi rétegek és foglalkozdsi csoportok
képvisel5ibsl dllé ,hazafias csoportosuldsok” elkezdenek rendszeresen
és szervezetten kiillonbo6zd intézményeken keresztlil nemzeti propagan-
ddt terjeszteni. A propaganda kezdetben nem jut tiil a koron. Fokozato-
san eléri azonban a felsGbb osztilyokat, majd a felemelkeds nemzet szé-
lesebb tomegeit is.

C.Eldrehaladott iddszak: Ekkorra mar nyilvinvalé, hogy a nemzeti integ-
ricié folyamata mdr halad a maga Gtjan: a nemzet tobbségét mozgdsita-
ni lehet a nemzetnek nemzetként valé 1étéhez sziikséges gazdasdgi, tar-
sadalmi, politikai és kulturilis formakért folytatott harc céljaira. A fo-
lyamatot a tdrsadalmi struktira dinamizmusdtél fiiggé egymadssal versen-
g6 ideoldgidk oOsszejdtszdsa szinezi, de a népesség egy nagy hdnyada madr
nemzeti tudattal rendelkezik, és igy részt tud venni a tdmeges nemzeti
mozgalomban.

A horvit nemzeti integriciéban mind a hdrom fizis megfigyelhetd,
bdr jelenleg bonyolult lenne elhatirolni és meghatirozni ezeket. Ugyanis
az egyik fazis el6fordulhat egy teriileten kilonboz6 idGszakokban a telje-
sen megviltozott dltaldnos feltételek révén. Az integrdcié ritmusa maga is
kiilonbozé. Ezért a kiillonbozé régick folyamatainak idébeli 6sszehasonli-
tdsa nem adja meg a kulcsot az integricié természetéhez. A Horvétorszdg-
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ban kiilénb6z§ id6ben eléfordulé analég torténelmi szintek dsszehasonlitd-
sa a nemzeti integraciéban alapvet6 sziikséglet.

Az A. fizis nyilvinvalé a horvit nemzet nemzeti integracijaban. Er-
telmiségiek (irodalmdrok, filolégusok, torténészek) alapozzdk meg a jové-
beni szervezett nemzeti mozgalmat. Ebbe a fazisba helyezhetnénk szémos
szerz6t a reneszansztol a 18. szdzad végéig, mivela 19. szdzadi nemzeti
ideoldgidk az & eszméik sajdtos értelmezésein néttek fel. A rendszertelen
propaganda nyomai azonban, melyek mdr nem csak az ir6k nemzeti tuda-
tossdgdt jelzi (a hatdrozottsdg igen alacsony szintjén), de a célszerd kisérle-
tet is arra, hogy egy nemzeti ,ébredést” vdltsanak ki, csupdn a ,nemzeti
megujuldst” kozvetleniil megeldz8 szerzéknél taldlhat6k meg (B. szakasz):
Eszak-Horvitorszagban a kozvetleniil az Illir Mozgalom (szervezett tevé-
kenységét az illir sajté valtotta ki) kezdetét megel6z8 idGszakban alkotd
ir6kndl; a dalmdt irékndl a ,,nemzeti megujulds” elGestéjén az illir id6szak-
tdl a hatvanas évekig; Isztridban a katolikus papokndl, akik megprdbédlnak
egy nemzeti mozgalmat kezdeményezni, kiilénosen a hatvanas években; és
a franciskdnus szerz6knél az illir korszak Bosznia-Hercegovindjdban, vala-
mint a nyolcvanas években a nemzeti propaganddjukban.

B. fazis, vagy a ,,nemzeti megujulds”, a horvit nemzeti integricié
kozponti szakasza. Biztositotta a nemzeti fejlédés paramétereit és a nem-
zeti létet. A romantika befolydsdnak hatdsa alatt dll6 néhdny nemzet ilyen
mozgalmainak a képvisel6i kozott elterjedt a reneszénsz, az vjjasziiletés, az
ébredés gondolata. Mindez azzal a meggy&zGdéssel jart egyiitt, hogy vissza-
hozzik az életbe a kézépkori politikai és dllamszervezetet, valamint a kul-
tira mdr tobbé-kevésbé elfelejtett vivmanyait. Ezeket az eredményeket
azért kellett szisztematikusan eljuttatni a nemzeti ,nagysdg” kiharcoldi-
nak leszdrmazottaihoz, hogy képessé tegye Gket arra, hogy a nemzeti ko-
z0Osség tudatos tagjaivd viljanak, akik résztvesznek az \ij tirsadalmi feltéte-
lek kozott a nemzeti megerdsodésért folytatott harcban. Magdt a ,,nemzeti
megujulds” kifejezést a csehektdl, a szlovakoktdl és az olaszoktdl vették
(obrozeni, risorgimento). Egy torténész csak akkor haszndlhat egy kategé-
riat, miutdn annak tartalma mdr pontosan tisztizott, mivel a tartalom nem
mindig esik egybe azzal a jelentéssel, amelyet alkot6éi szdntak neki. A
,,megljulok” (revivers) nem tettek killonbséget az etnikai kozosség (a ko-
zépkori nép) és a nemzet kozott. Meg voltak gydzddve arrél, hogy a nem-
zet létezett a kozépkorban, tagjait azonban elhallgattatta a kiilfoldi befo-
lyds és fel kell Gket ,ébreszteni”, a mult , dicséségét” példaként allitva
mozgositani kell Sket a nemzet fiiggetlen politikai és kulturdlis életéért
folytatott harcra. Mas széval a ,,megijul6k” azt hitték, hogy legySzték a
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nemzetiik életében meglevd szakaddst, hogy létének biztositdsdra toreksze-
nek a ,felviligosult” 19. szdzad dj koriilményei kozott. A, megijulok™
még nem tudtdk megérteni, hogy egy mindségileg uj kozosség megalkotd-
sdban vesznek részt. A ,nemzeti megujulds” — mint ahogy a kortdrsak ne-
vezték — sajitos vondsai lehetGvé teszik minden esetre annak leirdsdt és
szakaszai OsszetevGinek jellemzését.

A ,nemzeti megujuldsi” korszak tehit a horvdt nemzeti integricid
azon fazisa, melyben az értelmiségbdl, a papsigbol és a termelS vérosla-
koékbal kialakult kozponti ,hazafiak-csoportosuldsa” rendszeresen és terv-
szerlien terjeszti a nemzeti tudatot és az egyéneket egy, a horvit nemzeti
integraciét megvaldsité céli politikai és kulturdlis akciéra mozgésitja.
A ,nemzeti megijulds” nem kapcsolta Gssze a tdrsadalom &sszes szegmen-
sét, vagyis nem hajtotta végre a nemzeti integracié folyamatat, de valéban
megteremtette a tovdbbi nemzeti fejlédés és a nemzet esetleges megalkota-
sdnak a feltételeit.

Az lllir Mozgalom a legfontosabb szisztematikus eleme a nemzeti
megujuldsnak Horvdtorszdgban. Bdr teljességben és hatékonyan csak a
kajkav Horvitorszdgban miikodott, mégis lefektette a |, meguijuldsi” moz-
galmak fejlgdésének kulturdlis és politikai alapjait, hozzdjdrulva az ird-
nyitdsukhoz és a meger6sodésitkhéz. Az Illir Mozgalomnak pezsditd hatd-
sa volt a horvdt nemzet integriciojdnak egészére. Az Osszes tobbi megiju-
ldsi mozgalom csak korldtozott teriileten teremtette meg az integricio fel-
tételeit. fgy az osszes megijuldsi mozgalom szdmara lehetévé vilt, hogy
a nemzeti fejlédés j szakaszaba lépjen.

A ,megijulok™ elszdnt csapata dltal vezetett megijuldsi mozgalom
a nemzetnek csupdn egy részét tudta felolelni foldrajzilag, és ugyancsak
egy részét a horvat tarsadalomnak. Aktivan tevékenykedett Eszak-Horvat-
orszdghan 1835 és 1849 kozott, Dalmadcidban a hatvanas évek elejétdl a
nyolcvanas évek elejéig, Isztridban a hetvenes évektSl szdzadunk elsG évei-
ig, Bosznia-Hercegovindban nagyjdbdl és egészében az Osztrék-Magyar Mo-
narchia felbomldsdig. A mozgalom eltérd ritmusa a horvdt nemzet megte-
remtésében a killonbozé tertileti és politikai egységekben, melyeknek sa-
jat specifikus gazdasdgi, politikai és tdrsadalmi viszonyaik voltak, rendki-
viil megnehezitette a meguijuldsbdl a nemzeti tomegmozgalom fazisiba valo
dtmenetet. Mivel a nemzet csupdn az utdbbi fizisban nyeri el letisztultabb
formdjdt, az A. B. C. modellt a horvdt nemzeti integrici6 esetében a B. és
a C. fdzis kozé egy viszonylag hosszu dtmeneti idGszak beiktatdsaval szlik-
séges modositanunk. Nyilvinvald, hogy a horvit nemzeti integrdcio folya-
matdban elérkezik az az id8szak, amikor az események és a cselekmények
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nem viselik t6bbé a nemzeti megijulds jellemvondsait, de gyakorlatilag még
nincs olyan todmegmozgalom sem, mely a nemzeti integracié kiteljesedését
jellemezné. Csupdn annyit mondhatunk, hogy a nemzeti megijulds elérte
az értelmiséget, a burzsodzidt és a papsagot, és, hogy Eszak-Horvitorszi-
gig illetve Dalmadcidig terjedt. Elérkezik a kulturidlis és politikai célok kon-
szoliddciGjanak a pillanata az értelmiség és a gazdagabb polgdrsdg korében,
a kispolgdrsdg azonban sokkal lassabban jut el a nemzeti integrici6 folya-
mataban vald részvételhez. A nemzeti megujuldst hosszas sziinetek kisérik,
amit jorészt a polgdri tdrsadalom fejlédésének kordbban emlitett lelassuld-
sa, valamint a gazdasdgi és a politikai novekedés egymasra haté feltételei
okoztak a Habsburg Monarchidban és a Horvét foldeken. A paraszt még
mindig nagyjabél kiviil reked az eseményeken. Ugy tiinik, ez még nema C.,
a tomegmozgalom szakasza. Ez a szdzadfordulén vilik csupdn felismerhe-
tévé, inkdbb Eszak-Horvitorszagban, mint Dalmicidban. Isztridban és
Bosznia-Hercegovindban, ahol a vezetGk kezdetben kizdrdlag a papsdghol
keriilnek ki (a polgirsig megjelenése a megiijulds kezdete utdnra tehetd),
az integrdcio folyamata kétségteleniil mds és sokkal lassibb. Itt nem is Ié-
tezik tiszta formaban a tomegmozgalom fizisa 1918 elstt.

Az itt emlitett torekvések vetik fel azt a kérdést, melyet meg kivd-
nunk vdlaszolni, vagyis: alapvetSen integrdlt volt-e a horvit nemzet a
Habsburg Monarchia 6sszeomlasakor?

A horvit nemzeti integrécié folyamata a 19. szdzadban tisztin tar-
talmazza a nemzetépités Gsszes strukturdlis elemét, természetesen nem azo-
nos szinten az Gsszes régiéban. Egy viligos mozgalom a polgdri demokrati-
kus politikai kozosség, a gazdasdgi koncentrdcié és a kulturailis homogeni-
z4l6dds 1étrehozdsira, amit dinamikus,irdinyadé nemzeti tudat kisér. A ren-
delkezésre 4ll6 adatokbdl biztonsiggal feltételezhetjilk, hogy a nemzeti
tudat fejlédése jelentGsen elSrehaladt, és szilirdan megfogalmazottd vilt,
hogy megsziilettek a nemzeti ideoldgidk el6bb a burzsodzidhoz eljutva, és
kés6bb a tdrsadalom szélesebb rétegeit is magibafoglaléan. Viszont mivel
az integrdcid egyéb strukturdlis elemei sokkal lassabban haladtak el&re (és
ugyanez a lassisdg figyelhetS meg a tarsadalmi struktirdk dtalakuldsdnal),
a nemzeti tudat gyakran csak szélamokban nyilvinult meg, azaz gyfilolt és
zavaros hazafias frizisokban, 6mleng6 szentimentdlis beszédekben a dié-
tdn, a borpincékben és az utcdkon; a céltudatos, dinamikus és hatékony
politikai, gazdasigi tevékenység kiviltdsdra képtelennek bizonyulvin.
A nemzeti integricié gazdasdgi és politikai aspektusainak felgyorsitdsira
alkalmas tdrsadalmi erdk hijan a folyamat részben a ,hazafias” szélam-
gyartds és az ideolégidk szintjén stagndlt: legmagasabb szintjét a kultira te-
riilletén érve el.
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A polgdri kultiira egyetemes alapjaira épiil§ horvit nemzeti kultira
fejlddési folyamatdban (kulturdlis homogenizdlédds) kialakult egy kézos
életstilus, azonos értéknormdkkal és érzelmi formakkal megtoltve. Az ok-
tatas és a felvildigosodds terjedése, az irodalmi nyelv kialakitdsa, a modern
irodalom és a miivészetek, a liberdlis tdrsadalom és a természettudomd-
nyok fejlédése ledontotte a falakat a nemzet tagjai kozott, és a nemzeti
szolidaritds létrehozdsdra bétoritotta Gket, akaratukat a k6zjé érdekében
valé felhaszndldssal egyesitve. Természetesen a munkamegosztdson alapulé
tarsadalom nem engedte meg, hogy a nemzeti kultiira legy&zze az osztdly-
antagonizmusokat. A polgdri szubkultira elkiloniilten fejlédott a hagyo-
mdényos paraszti kultirdtol, amely sajdtos feltételeket kivint a parasztok
részvételéhez a nemzeti integracids folyamatban. Ugyanakkor leszigez-
hetjiik, hogy a kulturdlis kommunikécié a szizadfordul6n nagyobb s(ri-
séget és elterjedtséget mutat, mint a politikai és gazdasdgi informacidk cse-
réje, bar az oktatds alacsony szintje alig segitette el6 a kulturdlis informa-
cidk befogadasat.

A horvit nemzetnek, mint politikai kozosségnek az integrdciéja haj-
lamos volt a komoly torésekre. A horvit nemzeti k6zosség politizal6 ddsdt
lelassitotta az uralkodé nemzetek elitjének (magyarok és osztrdk-néme-
tek) nyomdsa, az olaszok és osztrdk polgdrsdg sajitos érdekeinek politikai
ereje, a mindeniitt jelenlev§ biirokracia és a monarchia dinasztikus, kato-
nai és diplomdciai érdekeinek tiilzott silya. Mivel a monarchidban a donté-
seket a hagyomdnyos kordbbi feudalis elit képviselsi hoztdk, semmilyen
kedvezd feltétel nem szilletett a Horvatorszdg szimdra legaldbb minimalis
polgari demokricidt biztositd politikai rendszer kialakitisira, Nem volt
valédi parlamentdris rendszer, az alkotmadny csak dlca volt, széles korben
gyakoroltdk a politikai er8szakot, az abszolutizmus és az dlparlamentariz-
mus tartotta kezében kiilonb6z8 formakban a hatalmat. Mindezek a ténye-
28k hétriltattdk a nemzeti integrdciot. A leendd horvit nemzet teriileti és
politikai egységeit még jobban megosztotta a terhes adminisztricid, az
utak, a vasutak és a viziltak hidnya, és azok a politikai feltételek, melyek
kétségteleniil a mdr meglevd politikai partok véiltozatainak az elterjedését
hoztak magukkal. A politikai vezetSk kapcsolatokat tartottak fenn egy-
madssal az integrdcios periédus kezdetétél, ezek azonban inkdbb voltak al-
kalmi vélemény- és eszmecserék, mint az érintett politikai tevékenység cél-
jairél folytatott konzulticidk. A szdzadfordulé kezdetéts! fogva beszélhe-
tink egy dltaldnos horvét politikai vonalrdl, azaz kozos politikai akciékrél
(vagy kisérletekr6l), melyeket egyes pértok, vagy partok csoportjai hajtot-
tak végre. Ezek még nem voltak szervezett politikai témegpartok, hanem
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csak olyan pdrtkozpontok, melyek a politikai helyzettdl fiiggéen vonzot-
tak idSlegesen tobb vagy kevesebb tdmogatét magukhoz.

Az integrdcids folyamat megszakaddsdt tovdbb mélyitette az a tény,
hogy hosszi ideig lehetetlen volt egy valddi orszdgos kozpontot létrehoz-
ni, nem is emlitve az erGsebb korzeti kozpontokat a periféridk fejlédésének
iranyitdsdra. Igaz, Zagrib az Illir Mozgalom id&szakdtdél mint horvdt févi-
ros funkciondl. Zdgrib szerepét azonban az integrdcids folyamatban jelen-
tGs mértékben elnyomta a terjengé regionalizmus, a gazdasigi koncentrd-
cié bonyolult folyamata, a k6zos piac hidnya és a monarchia felsSbb korei-
bél jové nyomds a teriileti és politikai egységek, kiilonosen Eszak-Horvit-
orszag és Dalmacia kozotti kapesolatok megakaddlyozdsa. A 19. szdzad vé-
géig Zdgrab elsGsorban kulturédlis kzpont volt, és csaknem jelentéktelen
szerepet jatszott a nemzeti integrdcio gazdasigi Osszetevijének forrdsaként.
Még nem kezd6dott meg a virosiasodds. A vdrosi népesség viszonylag cse-
kély, a vdrosok nem voltak a gazdasdgi hatalom igazi kozpontjai. A regio-
nélis kozpontok képtelenek voltak a kozvetlen komyezetitkon til is hatdst
kifejteni. A politikai tevékenység azonban gyengesége és a kiviilrél jové dl-
landé nyomds ellenére megteremtette a horvdt nemzetnek, mint politikai
kozosségnek a megalkotdsdhoz az alapvetd feltételeket.

Nyilvinvaldan a gazdasigi koncentricié jelenti a gyenge szemet az in-
tegrdcid lancdban. Egy sor elem kototte béklyGba az integracios folyamat
gazdasdgi részét. A horvit polgdrsdg az ausztriai német és a magyar gazda-
sdgi politikdnak koszonhetGen gyenge volt. A rendszeres tékefelhalmozas
csaknem lehetetlen volt, és a kiilénb6z6 horvat teriiletek burzsodzidja osz-
szehangoltan csak a szdzadfordulén kezdett tevékenykedni. A vdlasztdsi
csaldsokkal befolydsolt horvat teriiletek nem alakithattak ki kozos piacot,
és a gyenge tarsadalmi mobilitds természetes kovetkezménye volt a valddi
gazdasdgi centrumok, a sikeres foglalkoztatds, és az dllandé hagyomanyos
tarsadalmi formdk forrdsai ritkasdganak.

A kérdésiinkre adandé vdlasz — teljesen integralt volt-e a horvdt nem-
zet az Osztrdk-Magyar Monarchia Gsszeomldsakor — a nemzeti integraciés
folyamatban hatd struktirdk eltérG litemének, és az egyes régiok fejldési
megszakaddsainak az ismeretébél kell, hogy kiinduljon. Az &sszetett torté-
neti tényeket nem lehet a szildrdnak hitt , jellemvondsokbdl” magyardzni,
hanem csak dinamizmusukat és strukturalis elemeik egymasra hatdsdt meg-
értve. Tuddsunk jelenlegi szintjén azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
horvdt nemzeti integricié folyamata a szizadfordulén ért fordulépontja-
hoz: a strukturdlis elemek &sszejdtszdsa j minGséget, egy kifejlett nemze-
tet hozott létre. Ha Osszehasonlitjuk az egyes régiok és a szubkulturdk
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(nemzeti tudat , kulturdlis, politikai és gazdasdgi homogenizal6dds) toré-
seit az integrdcids folyamat érzékelhetd felgyorsuldsdval a szdzadforduldn,
(amit a horvdt polgdri kultira meger8sodése, az iskoldztatds terjedése, a
kozos horvit politikai cselekvés lehetGségeinek megsziiletése — beleértve
a horvit és szerb polgarsag kozti egyiittmikodést is —, a politikai élet de-
mokratizildsa, és végiil a kiilonboz6 horvét régiékbdl szairmazé horvit pol-
girsag mérsékelt egyittmiikodése kisért a kozos tékefelhalmozds és piac
elérésének megkisériésére) megdllapithatjuk, hogy a horvit nemzeti integ-
racié folyamata olyan strukturilis fokot ért el, ami bizonyitotta a nemzeti
integracid beteljesitését. Igaz, a horvdt nemzet és polgdri tdrsadalom meg-
ergsitésére és elmélyitésére szolgdlé lényegi feltételek még nem léteztek.
Lehetetlen volt egyes teriilleteken az integracids folyamat felgyorsitasa, igy
az alacsonyabb szinten stagndlt. Lehetetlen volt eltiintetni a jelentds kii-
l6nbségeket az egyes strukturdlis elemek fejldési litemei k6z6tt. A gazda-
sagi tevékenység példdul elmaradt a nemzeti tudat mogott. gy a C. fizis,
a nemzeti tomegmozgalom, amely megszilarditja a nemzeti integrdci¢ ered-
ményeit, csak a monarchia 6sszeomldsa utdn, a hdbori elStti Jugoszldvia-
ban kapott teljes ercre.

Ajdnlott irodalom

Mivel a nemzeti integrdcidval kapcsolatos elképzelésem feldleli a gazdasigot,
a politikdt, a tdrsadalmat és a kultirit, lehetetlen egy kimerit§ bibliogrfidt adnom.
Feltételezéseim a 19. szdzadi horvdt torténelem egész torténetirdsan alapulnak. Alap-
vetd informacidk taldlhatdk: Ten Years of Yugoslav Historiography 1945-1955. Beo-
grad, 1955, Historiographie Yougoslave 1955—-1965. Beograd, 1965; The Historio-
graphy of Yugoslavia 1965—1975. Beograd, 1975.

A nemzet-tedridkkal kapcsolatos informacidk legjobb forrdsa szerb-horvatul
Zvonko Letoric: Nation, Theoretical Investigation of the Social Foundation and
Constitution of Nations. Zagreb, 1977. Készitettem egy Osszefoglalét a kdvetkezd
cimmel: Some Fundamental Characteristics of Recent Literature about ,,Nationa-
lism” in English. éasopis za suvremeny povijest, 1971. 137-151. A cikkben felhasz-
nalt modellt Miroslav Hroch Adllitotta fel. T6bb alkalommal irt err8l, de a legfonto-
sabb munkaja: Die Vorkdmpfer der nationalen Bewegung bei den kleinen Vélkern
Europas, Eine vergleichende Analyse zur gesellschaftlichen Schichtung der patrio-
tischen Gruppen. Acta Universitatis Carolinae Philosophica et Historica, Monogra-
phia XXIV. Praha, 1968.

Kisérletem, hogy egy hipotézist terjesszek el§ a horvit nemzeti integracids fo-
lyamat szisztematikus vizsgdlatdra a politikai csoportok Horvitorszagban a 19. szdzad
végén és a 20. szdzad elején folytatott nemzeti és politikai tevékenységével kapcso-
latos munkdm kovetkezménye (v.6. J. Sidak, M. Gross, I. Karaman, D. Sepic: A his-
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tory of the Croatian Nation 1860-1914. Zagreb, 1968.; The Rule of the Croato-
Serbian Coalition. 1906 -1907. Beograd, 1960.; The Croatian Politics of the Greater-
Austrian Circle of Francis Ferdinand, the Heir to the Throne. Casopis za suvremeny
povijest, 1970:2. 9-74). A horvit integrdciés ideolégidkrél, a kizdrélagos horvit na-
cionalizmusrdl ldsd: A history of the Ideology of the Party of the Right, Institute of
Croatian History, Monograph 4, Zagreb, 1973.; National Ideas of the Student Youth
in Croatia on the Eve of the Frist World War. Historisjski Zbornik XXII-XXIII,
1968-—-69. 75-144, Zur Frage der jugoslawischen ideologie bei den croaten, in: 4.
Wandruszka, R. J. Plaschka, A. Drabek, eds., Die Donaumonarchie und die siidsla-
wische Frage von 1848 bis 1918, Wien, 1978. 19-38.

A horvit nemzeti integrdcié problematikdjdnak néhiny elemét mdr ismertet-
tem egy cikkemben: Einfluss der sozialen Struktur auf den Charakter der naziona-
len Bewegung in der croatischen Lindern im 19 Jhdt. In: Th. Schieder, and P. Burian,
eds., Sozialstruktur und Organisationsgeschichte europlischer Nationalbewegungen.
Miinchen, 1971. 58—80. Ldsd még: Social Structure and Nationa Movements among
the Yugoslav Peoples on the Eve of the First World War. Slavic Review, vol. 36.,
No. 40. 1977:12. 628—643.



CHRISTIAN GRAF VON KROCKOW:
A NACIONALIZMUS, MINT NEMET PROBLEMA

{ Christian Graf von Krockow: Nationalismus
als deutsches Problem. Miinchen, 1970. 50-68.)

1. Németorszdg, mint ellenpélda

Németorszdg az egyetemes tipusi nacionalizmus par excellence el-
lenpélddja. Bar egy alkalommal — ha ,elkésve” is! — gy tiint, hogy az
egységre €s szabadsdgra irdinyulé mozgalommal, mely az 1848-as forra-
dalomban és a Paulskirche-i alkotmanyban érte el tetdpontjit, a nyugati
népek utjdra lép. De ez a mozgalom torténelmileg megbukott. S ha esetleg
Friedrich Meinecke felfogisihoz igazodunk, aki a ,,Vildgpolgdrsig és nem-
zeti dllam”2 cim@i munkdjaban vizsgélta a nemzeti llam fejl6désével kap-
csolatos német gondolkodast, meg is kellett buknia. Meinecke leirja, hogy
Fichte és Wilhelm von Humboldt, Stein és Gneisenau még nem jut el az
»igazi” dllamfogalomhoz, mert egyre kisértenek még az 4ltaldnos fogal-
mak, egy torténelemfeletti, sziikségszerd és egyetemes, ésszerli rendszer
eszméi. Novalis romantikus felfedezése az egyéniség dllamdnak ,,szépségé-
r6l” és Adam Miiller rendszer-fogalma méar messzebbre vezet. Az dllam
valddi , felszabaditéjaként” azonban végiil is megjelenik Hegel, Ranke és
Bismarck.3 Hegel spekulativ rendszerének leple alatt kidolgozza a hatalmi
dllam gondolatdt.* Ranke azzal, hogy feliilbirdlja a rendszert és végleg le-
kiizdi a ,legjobb” dllam természetjogi fogalmait, befejezi az eszmei kifej-
tést. Ranke megokolja a kiilpolitikdnak a hatalmi dllam eszméjébdl kifo-
lydan sziikségszerd elsébbségét is. Bismarck viszont e gondolati el6munka-
latok alapjdn a gyakorlatban is megvaldsitja az er$politikdt, és annak sike-
rével dltalanos elismerést szerez Hegel és Ranke eszméinek

Részleteiben barmilyen problematikus is Meinecke interpreticidja,
mégis jellegzetes képviselGje egy, a 19. szdzad kozepe 6ta egyre jobban ér-
vényre juté szellemi fejlédésnek: a jo, igazsdgos, az emberiség szempontjd-
bol példaszerii tdrsadalom, és annak politikai megvalisitdsa helyére az erés
dllam tana lép; az, mint hatalom egyediil sajdtossdga fenntartdsdra alapul.
Ez igen sok példdval bizonyithat6. Szemléltetsil csak kettSt hozunk fel.

Heinrich von Treitschket&l szdrmazik a szabdly: legyen ,,az dllam 1é-
nyege el&szor a hatalom, masodszor a hatalom és harmadszor ismét a hata-
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lom” 6 Ha azonban kizérdlag hatalmanak kifejtése szempontjabol nézziik és
értékeljiik a politikai rendszert, az egyben a tirsadalmi struktirira nézve is
kovetkezményekkel jdr: az egyenlGség elvét elkeriilhetetlenil kiszoritja a
szinte militarista, hierarchikus tagolédds, és annak elve a parancsrél és en-
gedelmességrél. Treitschke sosem tért ki ez eldl a kovetkeztetés eldl; a leg-
kielégit6bb vildgossdggal levonta azt:

,.Ha most kozelebbrsl megtekintjik a kolesonos fiiggsségnek ezt az
egész szovevényét, melyet polgdri tdrsadalomnak neveziink, gy vildgos,
hogy természettSl fogva minden tarsadalom kialakit egy arisztokrécidt.”
A szocidldemokracia mdr nevével is jelzi torekvései képtelenségét. Mint
ahogy az dllammal eleve adva van a felettes hatésdg és az alattval6 soha
meg nem sziintethetd kiilonbsége, a tarsadalom létével is egyszer s minden-
korra adott tagjai életének és 1étfeltételeinek kiilonbsége. Roviden: minden
polgdri tdrsadalom osztdlyrendszer... Ha jobban megnézziik, magiban az
emberiség természetében taldljuk meg annak okdt is, hogy fajtink erSinek
Oridsi tobbségét a legdurvabb létsziikségletek kielégitése emészti fel. A bar-
barok létének legfGbb tartalma: biztositani magdt a puszta létet. S fajunk
természettSl fogva olyan gyenge és elesett, hogy az emberiség 6ridsi t6bb-
sége magasabb kultirfokon is, mindig és mindeniitt a megélhetés gondjai-
nak, a fizikai munkadnak kell szentelje életét, vagy hogy kézonségesen fe-
jezzem ki: a tomeg kénytelen lesz mindig tdmeg maradni. Nincs kultira
cselédség nélkiil. Hiszen magdtdl értetddik, hogy ha nem volndnak embe-
rek, akik az alantas munkit elldtjik, nem fejlédhetne a magasabb kultura.
Be kell ldssuk: a millicknak szdntani, kalapdlni és gyalulni kell, hogy né-
hany ezer kutatni, festeni, verselni tudjon. — Ez kegyetleniil hangzik, de
igaz, és a jovGben is igaz marad. Sopdnkoddssal és panasszal semmit se te-
hetiink ellene. A sopankodis egyébként nem is emberszeretetbsl, hanem
korunk materializmusdbél és miiveltségi gigjébél fakad.”8

Mds helyen Treitschke naiv Onzésrdl beszél. ,,Az irdnyitottak e naiv
Onzésével szemben 4dll az irdnyitok lényegbevigd politikai nézete; 6k az dl-
lamot nem egy érdekcsoport, hanem az Gsszesség szempontjabdl figyelik.
Elsgsorban az egész orszdg hatalmadra és egységére van gondjuk, s mivel
milliék sorsdnak silyos felelGsségét viselik, elsérendi fontossdgui kovetel-
ménynek tekintik a szigori engedelmességet.”?

Valéban. De kiilonds, hogy milyen ahistorikusan gondolkodik itt ép-
pen a torténész; anndl kiilonosebb, mivel Tocqueville mdr régen megillapi-
totta, hogy az egyenl@ség a modern vildg fejl6désének alapelve, s a ,,cse-
lédkultiira” vége is jelezte érkezését. A torténelmi viszonyok naturalizéld-
sdra irdnyulé torekvés azonban, melyré} hamarosan kiilon is szd lesz, vild-
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gosan kimutatja a megillapitottak ideoldgiai jellegét. Hogy egyébként min-
den fitogtatott magabiztossig ellenére is egy mdr veszélyeztetett és alddsott
védelmi dlldsr6l van sz4, eldruljdk a kozbevetett szidalmak.

Treitschke befolydsit mindamellett alig lehet elég magasra értékelni.
Egy egész akadémikus-nemzedék keriilt hatdsa ald. Err6l nem kisebb sze-
mélyiség, mint Ernst Troeltsch tesz beszédes tantibizonysdgot: ,,Az dllam-
1ol és a tdrsadalomrdl vallott felfogds ma a realizmus jegyében dll. Az dllam
olyan erkélcsi és kulturdlis céljai, amilyeneket a Kant, Fichte és Hegel altal
nevelt generdcié tisztelt, tuddlékos, irdasztal mellett alkotott miiveknek,
vagy elvont elveken valé lovagldsnak szdmitanak... Szdmunkra az 4llam el-
s3sorban az emberi érdekek harcdban igy vagy ugy kialakul6 hatalom ter-
méke, az dllamvezetés pedig mindenekelStt annak a miivészete, hogy az 4l-
lamhatalom fenntartdsdra és kiszélesitésére a megfelels eszkozokkel, oko-
san és gyorsan felhaszndljék a mindenkori helyzetet... A politika titka a
hatalom megteremtéséhez, megerGsitéséhez, kiterjesztéséhez, a fenyegets
veszélyektdl vald megévisihoz sziikséges miivészet, de nem egy dllamelmé-
let és egy politikai erkolcs titka... Hogy vert a sziviink annakidején, fiatal
didkkorunkban, mikor izzé retorikdval igy irta le nekiink az dllamot Hein-
rich Treitschke, s nem tul finnyds ginnyal 6ntozte le az dllam fogalmdnak
erkolesi és jogi doktrindit. A lemondds bizonyos gyonydorével dlltunk el az
ifji elmékhez oly kozel dllé elméleti és erkolcsi idedloktdl, s azzal a nem
kevésbé ifjonti igénnyel, hogy valamit ugy alaposan megvethessiink, be-
szélgetéseink sordn még igyekeztiink is ginyossagdt feliilmilni.” Valamivel
lejjebb, Bismarck utéhatdsairél szolva azt irja, hogy egyediil a hatalomnak
elkotelezett elvtelenség ,vilt kozottiink elméletté, melyet bizony némi
Nietzsche-i 1ri erkodlccsel (Herrenmoral), vagy Darvin-i ,,1étért vald kiizde-
lemmel” is vegyitettiink; ezek nagyon is kénnyen pdrosulnak az uralkodé
osztilyok Uj nemzedékét biségesen eltoltd kiméletlen sndjdigsggal, vagy
a biirokratikus hivatalnoki fennkoltséggel.” 10

Ha Treitschkénél mindenekelGtt a hatalom kifejtése érdekében sziik-
séges tdrsadalmi f6lé- és aldrendeltség keriil kifejezésre, igy a masodik pél-
da — a jogdsz Erich Kaufmann réviddel az els§ vildghdboru el6tt kidolgo-
zott tézisei — kiillénosen az ilyen aldrendeltség kiegészitS ellenképét mu-
tatja meg: mindenki beszabilyozdsat és ,.integricidjat’ az dllam politikai
egysége alapjan. Az allam bels6 1ényege Kaufmann szdmadra is a ,hatalom
kifejtését, a torténelemben vald helytallds és érvényestilés akardsdt” jelen-
ti.11 A hatalom kifejtéséhez sziikség van a szinte teljes integrdcié egyonte-
tliségére. Mert ,,a hatalom kifejtése csak valamennyi fizikai és mordlis
energia bevetésével lehetséges. A hatalom kifejtése dltal lesz az dllam joléti
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dllamma és legfelsGbb erkdlcsi intézménnyé. Mivel szervezete és rendje arra
torekszik, hogy hatalmi szervezet és hatalmi rend legyen, képes a legfGbb
kozosséggé, egydltalin kozosséggé vélni: mert azzal, hogy lényegéhez és
fennmaraddsdhoz a legnagyobb erdkifejtés sziikséges... mert a hatalmi t6-
rekvés és az erkolcsi erdfeszités kozott sajitsdgos, mondhatni prestabilizalt
harménia dll fenn, azzal vdlhat olyan kiilonleges 1énnyé, mely mindeniitt a
hatalomra és éppen ezért a legmagasabbra torekszik.” 12

Ez a hatalom és erkolcsiség kozott fenndllé sajitsdgos, prestabilizilt
harménia természetesen az erkolcsiség ismérvévé teszi a hatalmat, sGt végiil
hatalomkifejtéssé redukdlja az erkolcsiséget: jelentkezik a ,totdlis mozgé-
sitds” gondolata — ami aztdn a maga részérdl kikeriilhetetleniil totalitdrius
szervezettséget és integriciot kovetel. Es mivel a hatalom kifejtése a legfél-
reérthetetlenebbiil a hiboniban nyilvinul meg, kovetkezésképpen a ,,gy6-
zelmes hdborui a végsS eszk6z ama bizonyos legfébb célhoz”, a hatalom ki-
fejtéséhez:13 | A haboriban nyilvdnul meg az 4llam valédi belss lénye; ez a
legnagyobb teljesitménye, melyben jellege tokéletesen kibontakozik. Itt
kell bebizonyitania, hogy sikeriil felélesztenie és Gsszefognia minden erét,
hogy legf6bb kovetelményei valoban teljesiiljenek is, s hogy a végsdkig
feldldoz mindent helyéért a vildgtorténelemben... Minél erésebbek ezek a
kovetelmények és teljesitmények, s minél tdvolabbra, minél bonyolultab-
ban nyulnak bele az élet minden eldgazisdba, a habori anndl inkdbb vilik
az egész1 fllam létjogosultsdginak és teljesit6képességének igazi erGproba-
java...”

Mindez kovetkezetes, és megvoltak a kovetkezményei.lS Emellett
mir alapvetGen elhibdzottnak tiinik a felmeriilt kérdés is, hogy mire ,j6”
tulajdonképpen a hatalom kifejtése. A hatalomkifejtés oncély, s igy Kauf-
mann eljut ahhoz a tézishez, hogy az dllam hatalomkifejtésének célja: ,,be-
leszovédni” a torténelembe, résztvenni és helytallni benne: ez a cél, ,,mely-
nél magasabb foldi cél el sem képzelhets.” 16 Ilyen felfogasbol kiindulva
természetesen figyelembe se vehetSk tobbé a tdrsadalmi-politikai rendsze-
rek igazsdgos, vagy éppen valGsag-aspektusai.l?

Természetesen felmeriil a kérdés, hogy ez a felfogds egyaltaldn miért
juthatott érvényre, hogy a hatalmi dllam eszméje hogy szorithatta ki az
igazsdgos tdrsadalom és annak politikai megvalésitdsa eszméjét. Az elsd és
ideiglenes vdlasz bizonydra igy hangzik: Németorszdgban kilénosen erds
volt az ellentét a tarsadalmi er8k és az univerzalista ideolégidk kézott, de
ezeknek az erdknek egyike sem volt elég nagy ahhoz, hogy egyértelmiien
érvényesilljon és magdtdl ki tudja erfszakolni a nemzeti egyetértést. Ezért
a megegyezés csak kirekesztésiik utdn johetett 1étre.
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Meinecke mindenesetre igy litja: A forradalom és a Szent Szovetség
eszméiben végzetesen egymdsba iitkozott két univerzalista igény. Végiil
olyanna viltak, ,,mint valami méreg, melyet a testnek ujra ki kellett va-
lasztania, ha vissza akart térni természetes funkci6ihoz.”18 Az ,,0rvos”” aki-
nek azt Hegel és Ranke szellemi eldmunkalatai utdn sikeriilt eltdvolitani,
Bismarck volt. Meinecke szemében Paulskirche liberdlisai ellenében is &
volt a gydgyité orvos, aki megdontétte azt a ,,parlamentdris elGitéletet”,
hogy alkotminyossag csak orszdggyiilési uralom formdjiban lehetséges,1?
és igy minden apolitikus dlmodozdssal szemben érvényt szerzett a valédi
politikai ontudatnak. Persze konnyti megéllapitani az abban rejlG ellent-
mondist, hogy Meinecke a nemzeti hatalmi dllam eszméjében végbement
politizdloddst a kvietista vegetativ-idillikus Volksgeist-eszmére épiti, ami
pedig tulajdonképpen apolitikus eszme, a kultirnemzet eszméje.20

De az ellentmondis mélyebben gyokerezik. A politizdldddsnak
ugyanis egyuttal semlegesits, depolitizdl6 szerepe is van. Es aligha véletlen,
hogy a historizmus, melynek kialakitisindl Németorszig kovetkezetesen
dtvette a vezetést a 19. szdzadban, az iltala hozott nagy tudomdnyos ered-
ményekkel egyiitt — ezzel a depolitizdlédassal kézponti jelentGséget nyert.
Ezért egyenesen a politikai tdrsadalmi tudatnak egy alapvetGen apolitikus
ténettudomdny volt az, mely... a német nacionalizmus szdimira megte-
remtette sajit nemzetének képét, melyhez igazodott.”2! Mert a historiz-
mus hangsilyozza minden egyes torténelmi jelenség individualitasit, egy-
szeriségét, kiilonlegességét; azt, hogy végsG soron logikailag levezethetet-
len, s hogy milyen relativ a torténelmi valtozdsok aradatiban. Ez egyrészt
a mindenkori hatalmi ,forma” egységének meglitdsihoz vezet, mdsrészt
azon természetjogi dltalinos fogalmak leépitéséhez, melyek feliiletinek, il-
luzérikusnak ldtszanak; racionalitds irinti igényiik felett, mint puszta ra-
cionalizilds felett ,keresztilnéznek”.. F. J. Stahl szavaival: ,A filozdfia,
mely csak azt ismeri el, ami az értelembdl kovetkezik, az ethosz forrdsit
sem keresheti mdshol, csak az értelemben. Ebben rejlik a természetjog 1é-
nyege. Az értelemnek azonban, melynek kovetkeztetnie kell az ethoszra,
sziiksége van egy alapfogalomra, melybdl azt kikovetkeztesse, s mellyel
magitol értetGdGen minden absztrakcié utdn még rendelkeznie kell. A ter-
mészetjog szubjektiven racionalista 4llispontja szerint ez a fogalom a gon-
dolkodo lény léte, az emberi természet. A val6sagban ez a természet min-
dig meghatdrozott; az egyéniség, kornyezet, sors, idG, anyag: réviden a tor-
ténelem hatdrozza meg. llyen meghatdrozdsbhan azonban nincs logikai sziik-
ségszeriisége.”22
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Konkrétabban a politikai-tarsadalmi helyzetre vonatkoztatva Dahl-
mann ezt irja: ,,Az egész vildgrészt a néphatalomra és az abszolut uralkodéi
hatalomra valé szétbomlds veszélye fenyegeti. Hitem szerint minden nép
kozott elsGsorban a német nép hivatott arra, hogy lelkiismeretességével és
mély értelemmel Gsszebékitse ezeket a veszedelmes szélsGségeket.” 23

Barhogy itéliink is utélag a ,lelkiismeretesség™ és a ,,mély értelem”
felett — a végiil sikerre vitt, miivészien kiegyenlit6 nemzeti megegyezés
eredménye és sziikségszerii eléfeltétele mindenesetre egy térténelmi tudat
kialakitdsa volt, mely felbomlasztotta az 6rokolt, konfliktusokkal terhes
iltaldnos fogalmakat, s két, egymadssal szoges ellentétben dll6 irdinyban bon-
takozott ki: egyrészt egy ,.tisztdn szellemi”, a gyakorlattdl kifejezetten el-
kilonils miiveltség felé, mely feliilemelkedett minden ,laposnak™ tekin-
tett tarsadalmi és politikai kérdésen,s — mdsrészt — éppen ezzel szabadab-
bd tette a teret a hatalom egy ,,realista” felfogdsdnak gyakorlata szdmadra.
A tirsadalmilag kétetlen és szocidlisan kotelezettség nélkiili miveltség és
hatalom teremtette meg ezutdn a bensGségességnek és hatalomnak, érzel-
mi nyomatéknak és virtusnak, léleknek és adminisztrdcionak azt a végzete-
sen skizofrén keverékét, melyet mar Ernst Troeltsch is rémiilten észlelt24,
s mely végiil az SS példaszerii csalddi életet 16, Schubert-dalokon konnye-
kig elérzékenyiils, biirokratikus tomeggyilkosaiban sodrédott el rettene-
tesen végletes kvetkezményeiig.

2. Az dllameszme nélkiili nagyhatalom 25

A kivételes torténelmi sors tudatin belll egyiittéld miveltségfoga-
lom és hatalmi torekvés keverékének a Nyugat nemzeteszméihez képest
voltak gyengéi és nehézségei. Ezek az els6 vildghdboru kitorésekor megra-
26 hirtelenséggel lathatévd vdltak. A német hdboris propaganda — maskép-
pen nem is tehetett — alapjdban véve mindig csak a specifikus, egyszeri és
egyediildllé ,,németség” fogalmaval operdlt, melynek jellegzetességét meg
kell védeni a ,,nyugati civilizdci6” egyesitett, elegyengets erejének rohami-
t61.26 Ez a megillapitds azonban alapvets gyengeséget jelentett, mert egy
specifikus németség létének 4llitdsdval kifelé, ha egydltalin valamit, akkor
természetesen csak negativ reakcidkat lehetett kivdltani, mig a szovetsége-
sek a természetjogi-univerzalista gondolkodds régi fegyvertdrdbol vett jel-
szavakkal széles korii hatist tudtak elémi.2? A német tudat, mely ugy vél-
te, hogy a torténelmi relativizmuson dthaladva mdr régen leleplezett és
szétrombolt minden dltalinos fogalmat, felhdboroddssal reagdlt az ellenség
,»hazug mivoltdra”; de ezzel a , becsiiletességgel” csak mélyrehato szakitd-
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st drulta el a politikai kovetkeztetéseivel a demokricidra célzé polgdri
mozgalom szellemi forrdsaival, szakitdsdt a természetjoggal, felviligosodds-
sal és politikai humanizmussal; eldrulta nemzeti léte szellemi elszigetelGdé-
sét, mely nem csupdn a hdbori kitorésével kezd6dott.

A propaganda ellentmonddsos dllispontja ugyanakkor végzetes ko-
vetkezményekkel jirt a jovGre nézve is, mert mindazok, akik valahogyan
ragaszkodni akartak a hdboris kozosség éiményéhez, a harc eréfeszitéseit
és dldozatait beigazolva, a hatalmi dllamot, barhogyan is, de restaurédlva
akartdk litni, kénytelenek voltak az egyenlGségre tor6 demokricia eszmé-
nyeit, a politikai humanizmust és felviligosoddst ellenségesnek és a né-
metségt6l idegennek, alapjaban véve hazadruldsnak tekinteni. Rathenau
meggyilkoldsa példdul ennek a hdborus ideoldgidnak egyik ,késleltetett
gyujtdsa” volt, de egyben az eljovends események jeladdsa is.

Thomas Mann a német magatartdst juttatta kifejezésre, amikor igy
irt: , Mély meggy6z6désem, hogy a német nép soha nem tudja megszeret-
ni a politikai demokrdcidt, azon egyszer(i okndl fogva, hogy magidt a poli-
tikdt sem tudja szeretni, s mert a rosszhirii ,,Obrigkeitsstaat” volt és marad
a német népnek megfeleld, az 6t megilletd, dltala valéjdban kivant allam-
forma. A szellem és a politika k6z6tti kiillonbségben benne van a kultira és
civilizdcio, a lélek és tirsadalom, a szabadsdg és szavazati jog, a miivészet és
irodalom kozotti kiilonbség; és a németség az kultura, lélek, szabadsdg,
miivészet és nem civilizici6, tirsadalom, szavazati jog, irodalom.” 28 Kony-
nyen felismerhet, hogy akkor mit lehetett varni mds oldalrot.29

Thomas Manntdl szirmazik a németek , hatalom dltal védett bensé-
ségének” taldlé formuldja is. A formula jelzi, mit jelenthet, ha a hatalom
egyszerre dsszeomlik, s a mintegy meztelenre vetkdztetett benséség ott 4l
kozvetlenil kitéve a tdrsadalmi és politikai konfliktusoknak: akkor a pi-
nikreakcié, mely mindendron az erss, vagy — hiszen a régi dllam cs6dot
mondott — a még jobban megerdsitett dllam visszaallitdsit szeretné latni,
szinte elkeriilhetetlen.30 Vagy az ellenpélusrél nézve: Ha — a hatalom
maximadldsinak célja szerint kovetkezetesen — ,,a gy&zelmes hdboru a tér-
sadalmi ided]l”, akkor a vereség, amennyiben nem vezet 1j, mds jellegii po-
litikai alapok megfontoldsdhoz, tulajdonképpen csak azt a torekvést viit-
hatja ki, hogy a ,,teljes mozgositds” hatdrdig fokozzdk ,,az dsszes fizikai és
erkolcsi er§” felszitdsit. A | hatalom” és az apolitikus ,,benséség” dialek-
tikus egyittmikodése ezzel is nyilvdnvald lesz, és éppen a vereség okozta
megrazkodtatdsban lesz nyilvanvalo.

Bizonyara akadtak kritikai meggondoldsu reakciék. Thomas Mann a
koztdrsasdg és a demokrdcia elszdnt védelmezdjévé vilt; mdsok — koztik
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Meinecke — legaldbb ,,észszeri meggondoldsbél fakado republikianusokka”
viltak. De ez a kritikus reakcié kivétel volt.3! S még maga a kritikai 6n-
magdra eszmélés is gyakran problematikussd vélt. Ha példdul — tobbek
kozt — Johannes Haller azt mondta: ,,A vildgpolitika megfelels lelki és
szellemi nagysdgrendd népet is kivin. Mikor nekikezdtiink, olyan kartya-
jatékoshoz hasonlitottunk, aki nagyban jitszik és nincsenenek hozzi
iitslapjai”32 — az bizonyara igaz. De mégis jellemzd. hogy ahol tulajdon-
képpen a ,tdrsadalmi” és a ,,politikai” sz6t kellene haszndlni, a , lelki” és
,szellemi” dll, s a vildgpolitika értelme alapjaban véve ugyanolyan homa-
lyos marad, mint annakeltte.33 Sokkal relisabb és mélyrehatébb volt
Max Weber heves és semmiképpen sem csak vereség-sugallta birdlata a
német vezets rétegek politikai képességérdl. De az 6 birdlata is kot&dott
a nemzeti hatalmi dllam céljirél alkotott fogalmakhoz.

3. A torténelem naturalizdldsa

A jelenkori fejlédés folyaman a torténelem, akdrcsak a politika, egy
fokozddé ,.fundamentalizdléddsi™ vagy ,,demokratizdléddsi” folyamatnak
van aldvetve. Egykor az emberi életviszonyok mindeniitt megviltoztatha-
tatlanul stabilak voltak, vagy csak lassan és alig érezhetden viitoztak, tehdt
mindenképpen megfelelGnek tlinhetett az emberi életviszonyokat ,,termé-
szetesnek” — s ezzel egyiittal jisten &ltal megszabottnak” — dbrdzolni. De
a természettudomanyok és a technika, valamint az ipar termelési és szerve-
zési modszerei egyre tobb alapvetd valtozist tettek lehetGvé és vivtak ki.
A torténelem tehdt — korreldciéban a természettudomanyokkal, a techni-
kdval és a kezdG6d6 iparosoddssal az wjkori szellem mdsik nagy felfedezési
terlilete; olyan felfedezési teriilet, ahol éppen Németorszdg ért el kimagaslé
és uttors eredményeket.

A torténelmiség irdint mutatkozé igény semmi esetre sem csupdn a
hagyomdnyos életformdk elsajatitdsanak eszkoze, hanem egyben a télik
valé eltivolodds elGfeltétele és kovetkezménye is: az ember elgondolkozik
a koriilményeken, mert mdsok lettek, mint amilyenek voltak; s mivel gon-
dolkodds kozben észreveszi a valtozds lehetdségét, a valtozdsok egyre na-
gyobb méreteket Oltenek. A térténelmi tudat, mint a létrejovetel, a viltoz-
tathatdsag, a relativitds tudata tehdt az életformdk és viselkedési mércék el-
bizonytalanoddsdhoz vezethet, kivdlt, ha hidnyoznak azok az elvek,
melyek az iparosoddsi folyamattal szemben teherbirénak bizonyulnak, mi-
vel nem keriilnek vele Osszeiitkzésbe, sGt éppen annak sajdt, forradalmasi-
t6 szellemi alapelvét képezik.
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Tocqueville ilyen elvként ismerte fel és elemezte az egyenlGség esz-
méjét, s az egyenlGséggel kapcsolatos meggondoldsai hatdrozzdk meg hires
progndzisit Amerika és Oroszorszdg majdani elsGbbségérél: Tocqueville
szerint az egyenl$ség megvaldsuldsdnak két szoges ellentétben dll6 lehetd-
ségét — hogy mindenkinek legyenek jogai vagy senkinek sem, azaz a sza-
badsdg és a szolgasdg egyenlségét — mintegy ,.eszményi jellegzetesség-
gel” Amerika és Oroszorszdg alapozta meg.

Mar most Amerikdra és Oroszorszagra az jellemzd, hogy mindkét or-
szdg kifejezetten a jové felé orientdlddik, és hajlik rd, hogy a mennyiségileg
bevételekkel, termelési volumennel és technolégidval mérhetd ,haladast™
tekintse szellemi, s6t erkolcsi mércének. De ugyanakkor mindkét népre jel-
lemz§ a hatdrozott és magabiztos hagyomanytudat, az, hogy 6sszhangban
élnek torténelmiikkel, és azt kozvetlen hatdsi hagyominyként élik 4t:
Nagy Péter és Lenin, Lincoln vagy Washington ugyanis tobb, mint csupan
reflexive dtvett és ezdltal bizonyos distancidba keriil muilt.

A német szemlél§ ezt taldn paradoxnak taldlja, de ez egyszer inkdbb
a korszerliség logikus paradoxidirél van sz4: a viltozdsok rohané sodrdban
madr nem lehet és egyre kevésbé lehet a multba kapaszkodva valédi és ha-
tékony hagyomdnyt alkotni, ez csupédn a korszer{iség felé tett forradalmi
fordulat alapjdn Iehetséges. Mert ,,a modern vildgra voltaképpen az jellem-
23, hogy a hagyomdny, mint probléma, a forradalom problémidjaval egyiitt
meril fel. A konzervativ hagyomdnyok a forradalmi dinamika elsg dttérése
6ta felmorzsolédtak, torvényes restaurdcio mdr nem létezik, ma mdr alig
akad torténelmi rangi politikai tradicid, mely ne forradalmi eredetd vol-
na. Hagyomadny és forradalom nem ellentétes egymadssal, ellenkezéleg: azt
tapasztaljuk, hogy forradalmi hagyoményok alakultak ki.”34

Nem vitds, hogy az amerikaiak vagy az oroszok haladistudatdnak
magabiztossiga bizonyos szempontbdl naiv és sok szempontbdl veszélyes
is lehet. Az osszehasonlitds azonban fdjdan rdvilagit a sajitos német prob-
lematikdra. Bar Németorszdg egykor a torténelmi gondolkodds és a torté-
nelemkutatds élenjaré orszdga volt. A miiveltség egyet jelentett, és még
most is messzemenden egyet jelent a torténelmi miiveltséggel. A , kulturs-
lis 6rokség” megdrzése tovdbbra is az iskolai oktatds minisztériumi irdny-
vonalainak szabvinyos formuldja és az iskolai olvasékdnyvek néha azt a
benyomist keltik, mintha Morgenthau haldla utin megvaldsitott terveit
kozvetitenék: egy Németorszagrél szold falusi mesét, melyben haldszok
haldsznak, koviacsok kalapilnak, s népviseletbe bijt parasztok népdalokat
énekelve hintik a magot a barddzdba. De éppen mert ez a torténelmi szel-
lem{i miivel6déstudat, ugyaniigy, mint a politikai tudat, fesziilt viszony-
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ban dll a jelen és a jovG kovetelményeivel, bizonytalan és felemds marad.
Az az elfojthatatlan benyomds, hogy a miiveltség eszméje és az élet realitd-
sa nem 4ll egymadssal ardnyban, a kulturdlis 6rokség nem kitelezd voltdnak
itéléséhez vezet; maga a fogalom is szinte mdr csak ironizdlé1 idézGjelben
haszndlhatd, s ami marad, a megrogzétt provincializmus bunkdsbotja lesz.
fgy keriil sor a sokszor regisztralt és fijlalt jelenségre, a torténelembe valé
belefdraddsra, s6t a torténelemellenességre: ha a miiveltség térténelmi md-
veltséget jelent, akkor Ranke és Mommsen népét ma kiilonlegesen miive-
letlen, s6t messzemenden miveltségellenes népnek kell nevezni.

Ha az élet igy dll bossziit a miiveltségi eszmén, van egy ezzel ellenté-
tes, nem kevésbé veszélyes bosszu is: egy, a modern viliggal nehezen Gssze-
egyeztethetd miiveltségtudat tiltakozik minden fejlédés ellen, mely még
beldthatatlanabb messzeségbe sodorhat a multtél; azaz tiltakozik a jovs
ellen.35 Mar maga a , tervezés” sz6 is — mely tulajdonképpen csak a jovs-
beni fejlédési lehetségekkel vald ésszerili foglalkozist jelenti — ellenséges
reakcidkat vilt ki, s dllandéan bizonygatni kell, hogy az irraciondlisan haté
er6k tere, a torténelem még becslésszerlien sem lesz soha megtervezhetd.
Aki mdsképp gondolja, gyandiba keriil, hogy marxista, vagy pldne kommu-
nista.

Egy harmadik, még veszélyesebb irdnyzat a torténelem naturalizild-
sdhoz vezet. Arrdl van sz6, hogy a torténelmi viltozistdl valé félelmet le-
gy0zi egy midsik, dllitélag ,,mélyebb” torténelmiségre valé hivatkozds: a
mindig ugyanaz valamiféle metafizikus szubsztancidjdra, mellyel szemben
mindenféle viltozds kilsddleges és felilleti marad, és a ,,népi” és nemzeti
1ét legbensd 1ényének tartalmét nem érinti. Egy szélsGséges példa az onkén-
telen komikum szemléletességével dbrizolja ezt:

,,Nagyapdink arcvondsaiban felismerjilk sajdt arcvondsainkat. Hat
mennyivel tobb szdz generdcié, mint harom? A vér 6rok parancsa szem-
pontjabdl a killonbség kicsi. A paraszt a mai eke mogott, a katona a mo-
dern acélsisakban: él6fa az Ostfahrerek, a népvdndorldskorabeliek és a
Teutoburgi erdé torzsébsl. A gyermekek arcdban ujraéled a sajat fajta.
Feltort a régi birodalomban, most feltér az \ij birodalomban. Az évezredek
térségén at sdrl szovevényii, gyokérszerdl élet terjeng. Az idG szinte csak
kiilsé burka mindeniitt-jelenvalésdgdnak. Az irott torténelmet bet6lts ne-
veken és alakokon itfolyik csupdn, megtisztul és megnemesedik benniik;
néha megjelenik egy szimbolikus alakban, melyet aztin egy miivész valami-
lyen székesegyhdzban, mint képet, fogvatart, de az ismeretlenségbe vissza-
hullva Gjbél készen dll a végtelenségre. A sajit haladdsukba belefakult,
felvilagosult évszdzadok levdlnak roéla, és végiil elkorhadnak. De milyen ki-
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csinek tlinnek, milyen csekélységnek tiinik mdr az unokdk szemében akar
dsszeomldsuk is! Csak azok a nagy idék, melyek gondolkodasukkal és to-
rekvéseikkel az idStlen, legbelsG lényeghez kapcsolddnak, azok, minden
kutatdsté! tdvol, raébrednek a gyokerek hatalmdra. De mindenekelGtt ma-
guk a gyokerek ébrednek Uj tavaszra. S ismét kdzvetlen torténelem sarjad
beldliik. Az ismeretlen nép felemelkedik és politikailag igenel. A régi élet-
nedvekbdl még egyszer Uj, értelmes korszak fakad. Tévedései nem silyo-
sak. Bukdsa, barmilyen keményen stjt, onkéntelen. Jov§ lebeg a ma folott,
mert az az 6rokkévaldsignak egy valtozata. Az emberiség hisz, kilép, elGre
tekint, s koztiik latatlanul ott lovagol a bambergi lovas.”36

Aligha véletlen itt a gyokér- és fa-hasonlat s a vele felvdzolt, groteszk
kép a népi erdGgazdalkoddsrél. Mert ha a torténelmi viszonyok vdltozasai-
nak félelmét6l Gzve minden az 6rokolt és adott dolgok — nyiltan szélva a
tirsadalmi és politikai ergviszonyok — véltoztathatdsigdnak elhdritdsan
muilik, akkor egyben mindezek kozvetlen, feltétel nélkiili, id6t all6 lerogzi-
tése azon mulik, amit mindig a térténelmiség metafizikai szubsztancidjanak
mondanak. Mivel az emberben azt, ami emberi, a mindig 4j és masfajta le-
het8ségek megallapithatatlansdga, kozvetettsége, kimerithetetlensége, r6-
viden a torténelem hatirozza meg, mivel a homo humanus — hogy Scheler-
rel széljunk — elvbdl 6r6kké ,,tagad”, orokké ,,protestdl minden puszta va-
16s4g ellen”, s ezért — Plessner szavaival — minden ,,természetessége’” mes-
terséges; ha tehdt a viltozds abszoliit rogzitésére és befagyasztisira torek-
sziink, le kell szdllnunk azon emberalatti és emberfolotti teriiletekre, me-
lyek aztin a fent alkalmazott népi erdégazdalkodasra is rinyomtdk bé-
lyegiiket. fgy keriil sor a humanitds eszméjének — teljesen logikus — meg-
forditdsira: nem az az értékes, és 1ényeges, ami egyszeri és egyediilalld, he-
lyettesithetetlen, nem minden egyes ember, az egyszeriség és egyedilvalé-
sdg potencidja, hanem csak a fajtajelleg; az egyed csupdn annak részese-
ként, mint a rd itterjedd szubsztancia kifejezése. Ezért az egyén — ez is lo-
gikus — meggondolds nélkiil feldldozhat6 azért, amit mindenkor a legbels
lényegnek, vagy szubsztancidnak tartanak, — nem is szolva azokrél az em-
berekrdl, akik nem részesei a szubsztancidnak, s ezért még csak dldozatra
sem, csupidn megsemmisitésre méltéak, amennyiben a politikai helyzet ugy
mutatja, hogy ez a megsemmisités elnyos.

De sor keriilhet a torténelem naturalizaldsara akkor is, ha a szubjek-
tiv torekvés a nemzeti szocializmus ellen irdnyul, ha ugyanis megkisérlik
azt mintegy kioperdlni a német torténelembdél. Mert az csak akkor lehetsé-
ges, ha a torténelmi eseményeken tul valamiféle szubsztancidlis meta-torté-
nelmet konstrudlunk. Eugen Gerstenmaier irja: ,,Az elsé vildighdboru utdni
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labilis német nacionalizmus Hitler kezére jitszott, és a nemzetiszocialista
vezetés gatldstalanul kihaszndlta az erkolesi orientdciéji német nemzeti
ontudat hazafias szellemét. Mindazonadltal igaz, hogy ennek a szellemnek,
fajtdjat és eredetét tekintve, nem csak hogy semmi kéze nem volt a nemze-
tiszocialista vezetés gondolkozasmaédjdhoz és magatartdsihoz, hanem egye-
nesen ellentétes irdnyban haladt annak amoralitdsdval... Ezzel kapcsolatos
az a tény, hogy a Harmadik Birodalom rommezgi felett a német térténe-
lem korvonalai és szubsztancidja \ijbdél 1dthatévd viélik, és nemzeti 6ntuda-
tunk utdn nyil. Az a tizenkét év, melyben Hitler torténelmet csindlt Né-
metorszig ellen, nem falhatta fel a német térténelem 1200 évét, és nem
taszithatta a torténelemnélkiiliségbe a németeket.37 Konnyen adédik a
kérdés, hogy Hitlernek tulajdonképpen hogyan, milyen segitséggel sikeriilt
mindemellett tizenkét évig torténelmet csindlni Németorszag és a németek
ellen? De mindenekelStt: tulajdonképpen melyek a német torténelem
,.korvonalai”, , szubsztancidi”, amelyek a nemzeti dntudatot kotelezettség-
szeriien megragadhatnak?

,,Semmilyen tiltakozds és semmilyen jogi eljirds hem pétolhatja Né-
metorszdg ujra felfogott nagy torténelmi hivatidsianak magdval ragadé ere-
jét.””38 De mi az 1j elhivatottsdg? Jellemzs, hogy Gerstenmaiernél éppoly
kevéssé kapunk vilaszt, mint egyéb, hasonldé szellemili védGbeszédben;
hogy mindenekelStt az igazsdgos tdrsadalmi rend és a politikai megvalGsi-
tds mozgaté erdinek korvonalairdl és szubsztancidjardl hiinyzik minden
tisztdn felvizolt kép. A ,tdrsadalom” jobbdra csak leértékelésének mo-
dus-ban fordul el8.3% Ez logikus, s6t végss soron elkeriithetetlen, mert a
torténelem minden naturalizdldsit a valédi torténelemtdl, azaz a tdrsadalmi
viszonyoknak a ,,torténelmiség” és ,hivatis” vagy ,,feladat” k6zotti med-
dé korforgdsatol valé félelem mozgatja.

4. Az anti-nacionalizmus és okai

A német nacionalizmus, mely a 19. szdzad 6ta kialakult, az 1933
katasztréfiban kulmindlt, és 1945-ben, gy litszott, Gsszeomlik — mikoz-
ben persze mintegy posztumusz fennmaraddsa mellett taniskodik mér az a
korilmény is, hogy a ,Harmadik Birodalom” végét szinte egyhangian
,,08szeomldsnak” és nem példdul felszabaduldsnak nevezik —: ez a nacio-
nalizmus egyre inkdbb olyan anti-nacionalizmusnak bizonyult, amilyent
e konyv elsS fejezetének végén leirtunk. Hatalom-maximalds, litszélag 6n-
célian, de valéjdban az 6rokolt tarsadalmi és politikai ergviszonyok megér-
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zésére, ebbdl kovetkez8en ambivalens viszony a korszer(iséggel; a polgirok
depolitizdldsa elGtérben 416 politikai integracidjuk leple alatt, egyenldség
és mobilitds helyett onkényeskedd hierarchizdlds, a kritikai magyardzat
(felvildgositds ) diffamdldsa, egy kett8s felépitésli vagy pluralista trsada-
lom konfliktusainak elnyomdsa és azok agressziv levezetése kifelé: ezek az
anti-nacionalizmus ismertetd jegyei. Ugyanekkor logikus az elvileg mindig
is meglevs, torténelmileg egyre jobban érvényesiilé radikalizmusa, egy-
részt, mert az ipari fejl6dés sordn a megoldatlan, elnyomott tdrsadalmi
problémdk és konfliktusok egyre erGsebben felgyiilemlenek, mdsrészt, mi-
vel mitolégiai drapéridval fedett tartalmatlansigit — Rauschning taldléan
a ,,nihilizmus forradalmanak” nevezte40 — mdr semmi tdrsadalmilag korvo-
nalazott és szabdlyozott céikitiizés nem tolti be, nem korldtozza, és nem
relativilja.4!

De felmerill mindenekel6tt az a kérdés, hogy Németorszagban a va-
16di 4tpolitizdlodds, a korszer(iség elvei felé irinyulé forradalmi fordulat
helyett miért kerillt sor ilyen anti-nacionalizmusra. Az els§ vilaszra mdr
tortént utalds: Németorszdgban a forradalom és restauricié eréi — nem
gy, mint példiul Franciaorszdgban, vagy késGbb Oroszorszagban — olyan
labilis, mindamellett egyértelmiileg és véglegesen egyik irdnyban sem le-
gySzhets egyensilyban dlltak, hogy a nemzet egyesitése csak kirekeszté-
siikkel sikeriilhetett. Ez a koriilmény egyben érthetsvé teszi az azéta titok-
ban haté, és minden elképzelhetd alkalommal jbél aktualizdlédd félel-
met a tdrsadalmi Osszelitkozésektdl: éppen, mert a nemzet egységesitése
tarsadalmi konfliktusok elfojtdsdval ment végbe, birhol ldngoljanak fel
ezek, ha mégoly periférikus médon is, ugyanakkor — természetesen 6nma-
guk eldl is gondosan elleplezve — fel kell, hogy lidngoljon a nemzeti egység
széthulldsitdl valé félelem is.

Masik, rendkiviil vészterhes korilmény az volt, hogy Németorszag-
ban a nacionalizmus elsd, tartds felpezsdiilése a napéleoni hoditds elleni
harc jegyében dllott. A héditds, az idegen uralom, a kizsdkmdnyolds és az
elnyomds elleni gyiilolet valészinGleg mashol is ott dllt a nacionalizmus
bolcsGjénél. Tehit nem a gy(lolet az — bdrmilyen ijesztSen fest is — ami
szokatlan, ha igy irnak:

Minden rétet, minden lakdhelyet
Fessenek fehérre csontjaikkal,

amit a holl6 s a réka megvet,

Vessétek oda a halaknak,

Hulldikkal zérjatok el a Rajna folydsit,
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Hogy tetemeikt&l felduzzadva
Keriiljon tajtékozva Pfalznak,
S legyen ezentul ott a hatdr!

Kar:

Vig hajsza, mint mikor vaddszok

A farkas nyoméban vannak!

Verjétek &t agyon! A vildg itélgszéke
Nem fogja kérdezni: miért?

Inkdbb az a figyelemreméltd, hogy a kiils§ felszabadulds okain kiviil
milyen kevés az inditék, mely a jovSre nézve, tirsadalmilag korvonalazza
a szabadsigot. Heinrich Kleist Germdnia a gyermekeihez cimi, most idé-
zett daldnak végén ez all:

Német foldon, szabadon

Hadd éljiink Gseink szokdsa szerint,
A fold dldasait élvezziik mi magunk,
vagy vdljon az sirunkkd!

Mas |, szabadsdgdalokban”, Komermél, Amdtndl is alig van ez mds-
ként, késébb Hoffmann von Fallerslebennél sem:

Német asszony, német hiiség,
német bor és német ének

El ne tiinjon a vildgbdl
Hangja régi szép hirének...

Az 1813 felszabadulds dilemmdja, hogy a napoleoni hodités alatt
szinte elkeriilhetetleniil a Nyugat ellen fordul, Franciaorszdg ellen — és
Franciaorszdggal ,,1789” ellen. Ezzel azonban tulajdonképpen le is tort a
szabadsdgra torekvés tdrsadalmi-politikai éle, a nacionalizmus ellen-mozga-
lomma4 vélik, mely mar csak visszaemlékezés marad arra, ami a ,,régi j6”, a
jellegzetes. A német polgdrsig halad6 ereje ennélfogva mindig kettds értel-
mi, az egységért és szabadsdgért vivott harcban mintha fél oldalira béna
volna, tgy hogy végiil nagyon is konnyen gy Gzhet az egység, a szabadsdg, a
nemzeti a liber4lis folott, azzal azellenforradalmifrontdildssal egyiitt, mely
mdr az 1871-i birodalomalapit4s alapjaiba beleépiilt: ,,Azjnémet biroda-
lom megalapit4sét a teljes braunschweigi vdlasztmény, valamint Bebel és
Liebknecht, azazaszocidldemokrata munkdspirt vezet6i, akik politikai te-
vékenységiik kezdete Gta a nemzeti egységdllamért harcoltak, mind borton-
ben érték meg. Aligha fejez8dhetne ki érzékletesebben, hogy az j dllam,
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melyben a nemzeti liberdlis polgdrsdg nemzeti reményeinek megvaldsuldsdt
latta, se nem tudta, se nem akarta a munkdsmozgalmat és annak céljait po-
litikai alapjaiba beolvasztani.”42 Ilyen szemszigbdl végss soron csak logi-
kus lehet, hogy az ,,1914-es eszméket” kimondottan az ,,1789-i eszmék”
polemikus ellenképének nyilvdnitottik s 1933 utdn a ,nemzeti felemelke-
dés” gySzelmét 1789 legyGzéseként™ dicsditették.

A torténelmi szerencsétlenség, mely a német nacionalizmust mar ele-
ve kontraszthelyzetbe kényszeritette, természetesen még nem magyarazat,
mindenesetre nem teljes magyardzat arra, hogy miért kellett a dolognak
ennyiben maradnia. Az egyszer elmulasztott, vagy rosszul sikeriilt polgdri
forradalom persze mar aligha hozhaté be, ha ideje lejrt, s mdris jelentke-
zik ,sirdséja”, a szocialista forradalom. Ebben az értelemben Németorszdg
val6ban a tragikusan lekéset? nemzet. De nem lehetett volna-e a drimai
forradalmi aktust egy sor reformmal helyettesiteni, melyekre pedig 1807
utdn komoly hajlandésdg mutatkozott Poroszorszdgban, s melyek példaul
a 19. szdzadi Anglidban a modern demokricidhoz vezetS utat jellemzik?
Tulajdonképpen miért kell tarsadalmilag és politikailag rosszul sikeriilnie
annak, ami gazdasigilag és technikailag olyan ragyogéan sikeriilt: a Nyu-
gathoz viszonyitott lemaradds behoz4sinak?

De ezek a kérdések tulsdgosan naiv médon — szinte ,,természetes-
ként” feltételezik az egyidejlii Osszfejldést s ezzel a minden téren végre-
hajté intézményes reformok lehetGségét. A tdrsadalmi-politikai intézmé-
nyek szdmdra azonban sokkal ,természetesebb”, ha kitartanak, esetleg a
,,Parkinson-torvénynek” megfelelGen felpuffadnak, és minden valtozasnak
ellendllnak. Az intézményekre érvényes, amit ,,dinoszaurusz-elméletnek”
nevezhetnénk — amennyiben igaz, hogy ezek az dridsgyikok 1étiik kovetel-
ményeire és veszélyeire csupan novekedéssel és egyre gyarapodd pancélzat-
tal tudtak vélaszolni, s igy végiil tulajdon mozgdsképtelenségiiktGl pusz-
tulnak el. (Az ujrafegyverkezési harcban néhany évvel ezelGtt megjelent
egy plakit, melyen egy dinoszaurusz volt lithatd, a kovetkezd aldirdssal:
Kihalt — til sok volt a pincélzat és tiil kevés az agyvel§. Ez nyilvdnval6an
tdl mélyre taldlt: a plakdtot birdsdgilag betiltottdk.)

A tényallds konnyen érthetd: minden intézmény teremt vezets pozi-
ciékat, s ezzel csoportokat, melyeket elsGsorban illet meg az intézményen
beliili hatalom, a hatalom 4ltal kifelé gyakorolt hatalom, valamint a hata-
lommal egyiittjiré jovedelem, tekintély, a sajat érték tudata. Ok a fennillé
rendben a beati possidentes; ezért — tudatosan vagy oOntudatlanul — érde-
kelni kezdi Sket a fenndll6 rend megGrzése. Jogossdgdnak igazoldsdra ideo-
16gidkat dolgoznak ki és — szubjektive teljesen érthetden — defenziv vagy
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agressziv ellentdmadaissal reagilnak a fenyeget6 vdltozdsokra. Elhdrithatat-
lan nehézségekre azonban, ha csak lehet, nem az intézmény megreformdla-
sdval, hanem annak megerdsitésével reagilnak: megerdsitik mind a néveke-
dés, az expanzid vonatkozasiban43, mind olyan értelemben, hogy megszi-
goritjdk a belsd fegyelmet és a szankcidkat az ,.elhajldsok” minden fajtija
ellen. Az ilyen novekedési reakcidra valé hajlam anndl nagyobb kényszerré
vilik, minél er&sebb a viszonyok munkamegosztdsanak és hierarchidjanak
differencidlédasa, minél erdsebb a vizszintes és fliggsleges irdnyu tagolé-
dés. Mert ugyanekkor egyre félreérthetetlenebbé vdlik a mindenkori vezetd
csoportnak kijaré hatalom- és tekintély-prémium. Mds széval: ha a ,,dino-
szaurusz”-fejlddés beindul, elorehaladdsa mértékében egyre elkeriilhetetle-
nebbé vilik.

Természetesen mindig van rd példa, hogy a beati possidentes-réteg
egyes csoportjai vagy csoport-részei biraldlag fordulnak a fennall6 rend el-
len, és megprobalnak reformokat végrehajtani, még ha ezzel sajit kivaltsd-
gos helyzetiik ldtnd is kdrdt. De — értheté mddon — nem ez a szabdly, még
akkor sem, ha parancsoléan siirgetSkké vdlndnak is a reformok az intézmé-
nyeket fenntarté rendszer egészének érdekében; annak érdekében, hogy
hosszi idére meg lehessen évni azt a teljes dsszeomldst6l. Thomas Hobbes
klasszikus tomorséggel fogalmazta meg: ,Valahdnyszor az értelem ember-
ellenes, az ember mindahdnyszor értelem-llenes lesz”.44 Ez mutatja meg
egy hatalmi elit beldtisnélkilliségének, vagy ha jobban tetszik butasigdnak
gyokerét, mely ellen nem segit semmiféle szolgilati rdtermettség, sGt éppen
ellenkezdleg: ez csak megerGsiti az illiziét, hogy technikailag, jogilag, vagy
sziikség esetén katonailag minden nehézségen trrd lehet lenni.

De birmennyire szolgilatra termett is egy hatalmi elit, aligha tud el-
lendllni az dltaldnos fejl6dés folyamadnak, hacsak nem taldl visszhangra és
kovetSkre a lakossdg tobbi részének jelentds hanyaddban. Egy ilyen kisér-
let lehetséges toborzisi teriilletét azonban nem nehéz behatdrolni. Mert az
iparosodisi folyamat sordn, ha ez hagyoményos koriilmények kozott megy
végbe, nem csupidn vezet§ pozicidk vilnak kérdésessé, hanem \igyszélvan
az egész hagyomdny — legyen az akar a rendi tirsadalom tagoz6dasdé, akar
a patriarkdlis csalddszerkezeté, akdr az erkolcsoké, tapasztalatoké és néze-
teké, akdr a gazdasdgi szilkségletek fedezésének mértékéé — mozgdsba jon
és a felbomlds veszélye fenyegeti. Mindazon erék szorult helyzetbe keriil-
nek tehdt, melyek éppen Németorszdgban, lényegében meghatdrozzdk az
6rokolt tirsadalmi rendet:

a) Az agrirnépesség, a nagybirtoktdl a kisparasztsigig,
b)a ,,régi kozéposztily” kozép- és kispolgarsiga,
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¢) a polgdri kozigazgatds és a katonasdg hivatalnokai, akiket — alsé sziikds
fizetésiik rangjukban is és éppen ott — tdrsadalmi presztizsiik szoros ko-
telékkel flizott a régi Obrigkeitsstaathoz,

d)az egyhdzak, mindenekel&tt az evangélikus nemzeti egyhdzak, melyekre
szintén jellemzd volt ez a kot6dés,

e) a mivelt polgirsig, amennyiben jabb keleti miiveltségi elve nem na-
gyon vitatta és gylirte le az arisztokricia vezetésre formdlt igényét,
hanem inkdbb versenyezve és mintegy karpdtlisként elismerte azt. (Er-
6l tanidskodnak a didkegyesiiletek szinte arisztokratikus szertartdsai és
a tartalékos tiszti eszménykép csakigy, mint az a tény, hogy az egyete-
meken, éppen a Humboldt-i reformok ideje 6ta, kiszoritotta a tudos-
koztdrsasag régi fogalmit a | szellemi arisztokracia” fogalma 43

Barmekkora silya is volt ezeknek a csoportoknak a hagyominyos
rendszerben, ugy litszott, a heves és feltartoztathatatlan iparosodds mind-
nydjukat legyézi. Erthetd tehit, hogy ezek a csoportok nem csak a hatal-
mi elithez hasonlé ambivalens, hanem alapvetGen negativ viszonyba ke-
riltek a korszerli fejlédéssel, méghozzd annidl inkdbb, minél erGsebben
éreztette az a hatdsit. Emellett a negativ viszonyt nem ésszerli, végiggon-
dolt ellenséges érziilet szabja meg — mert az ésszerliség alapjaban véve mdr
ellenséges teriilet — hanem az ésszerlitlenség. A korszeri fejlédés gonosz-
nak, félelmetesnek, démoninak mutatja magdt. Bizonytalansdg és félelem
érzését kelti a vele valé taldlkozas — és a korszer( fejlédés elvei és tdrsadal-
mi erdi — liberalizmus és egyenldség, kapitalizmus €s szocializmus — meg-
merevedett elGitéletek antiszimbélumaivd dermednek.

A bizonytalanség és félelem érzése bizonyos korilmények kozott pé-
nikreakcidkba, ez pedig nagyon konnyen agressziéba csaphat. Ehhez —
tobbek kozott — sziikség van arra, hogy mindent, ami idegen és ellenséges,
egyesitsenek és egyetlen démonizdlt negativ alakba tomoritve mutassanak
be. Ez a korillmény, e contractio is Gjabb figyelmeztetés lehet: aki a német
katasztrofaért egyedill a ,,démoni Hitlert” teszi felelGssé és mintegy kieme-
li 6t a torténelmi kontextusbdl, pontosan abba a pini irracionalizmusba
esik, mely ellen, mint a valédi és hatdsos felviligositds halalos ellensége,
kiizdeni kell. A negativ alak ,a zsid6” lett, s ezzel szerepet kapott az anti-
szemitizmus. De ennek az Osszegezésnek, mely végil hdtborzongatdan
konkretizdlédott az ,,Endlosung” ligereiben, éppen abban allt az elenged-
hetetlen logikdja, hogy a zsidGban egyenesen a korszer(iség elveit és erdit
akarta szimbolikusan telibe taldlni és elpusztitani: hiszen a zsidék emanci-
pdcidjanak lehetGségéhez a modern fejlédés adta meg a feltételeket és a zsi-
dok — egyremegy, hogy kiilon-kiilon mifélék — csak a korszeriiségen beliil
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bontakoztathattdk ki annyira kulturdlis és gazdasdgi teljesitGképességiiket,
hogy az hatdssal lehetett a tdrsadalom egészére.

A Kkispolgiri jellegli pdni-agressziv radikalizmus egy olyan vilighely-
zetben, mint az 1930 koriili, még politikailag is le tudta gyGzni a hagyomd-
nyos hatalom elitjét, s legjobb képviselSit — amikor aztin a ,,mozgalom”
destruktiv jellege félreérthetetlenné vilt — tiszteletremélté, de a gyakorlati
eredmények szempontjabél természetesen elkésett ellendlldsra tudta birni.
Ilyen végletes és kivételes helyzetek miatt azonban nem szabad szem el6l
vesziteniink a két oldal egyiittmiikédésének szabdlyossdgit és stabilitdsdt,
mert hiszen nem csak a kilonbozd vezetd csoportok ,.félelmi kartellje”
létezik46 — mint Dahrendorf behatéan ecsetelte — hanem mindenekel5tt
egy megfeleld ,.egyezmény” is a vezetSk és a kiséret kozott. Az elit 14tsz6-
lag artalmatlan, pozitiv erényekre szdlit fel: engedelmességre és fegyelem-
re, ,,idealizmusra” dldozatkészség és onzetlenség formédjiban.47 Es a felhi-
vds visszhangra taldl, mert biztonsdgot igér: a biicsi az 6nzéstdl véget kell
vessen a beldthatatlanul tidg horizontd jové bizonytalansigainak abban az
egyszer s mindenkorra szildrd, zirt rendszerben, mely megsziinteti a félel-
met, mivel az egyes emberekt6l nem kovetel tobbé felelgsségteljes donté-
seket. Mert alapjdban véve most mir mindennek sors-szeriien elrendeltnek
kell lennie s ugyanakkor egy egységesen , megformadlt”, semmilyen érdek-
harc dltal nem gitolt teljesitokészség lehetdvé kell tegye a kozosség hatal-
médnak maximaldsdt, melyben mindenki biztonsigban érezheti magdit —
amennyiben megfizet annak drdval: az 6nzetlenséggel.

Az oOnzetlenségnek ezt az idealizmusdt tragikusnak neveznénk, ha
nem volna olyan sziik lit6korii; hagyja, hogy az egyes emberek a ,,rendsze-
rének” Osszeomldsdt kovetd szemrehdnydsokra és elmarasztaldsokra felhd-
borodassal és Onigazoldssal reagdljanak: Hit nem mindig a legjobbat akar-
tuk? De ha mdr egyszer dinamikus és pluralisztikus vildig a modern vilag,
minden arra irdnyulé kisérlet, hogy egy allandésult, egyontetl rendszerbe
zdrjuk, sziikségszeriien soha véget nem éré destruktiv, erGszakos cselekede-
tekhez fog vezetni. Az 6nzetlenség igy onpusztitisba torkollik, a rendszer
katasztrofdlis osszeomlds kdoszdba. Ezért nevezhette Theodor Geiger ironi-
kusan ,a vildgtorténelem tréfdjanak”, hogy Hitler tizenkét éves uralma
alatt jobban elGsegitette azon rétegek Osszeomldsit, melyek Gt vakrémiile-
tiikkkel hatalomra segitették, mint a kapitalizmus vagy a demokratikus szo-
cializmus egy egész évszdzada .48

Csakhogy a vildgtorténelem tréfija, sajnos, nem til szellemes: birmi-
lyen kovetkezetes is, rettentd méd buta, mert toméntelen kiontott vér volt
az dra. Bizonyitja a Talleyrandnak tulajdonitott bolcs mondds mélysé-
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gét, hogy a butasig néha rosszabb, mint egy bilincselekmény. Mert a bilin-
cselekménynek a butasag az igazi, a politikai formaja.49
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vilighatalmi politika lezdrdsinak s nem kiindulépontjdnak szinta.” (Gesammelte
politische Schriften (Osszegytijtott politikai irdsok) 2. kiad. Tiibingen, 1958.
23.) Bér a ,,tér nélkiili nép” jelszava még nem sziiletett meg, de jellemzd, hogy
Weber a népességi harcbdl és a nemzetiségi kérdésbSl indul ki, s igy a nemzet-
gazdasigot a tulajdonképpeni mércének vett nemzeti hatalmi érdekhez régziti.
Human Nature in: English Works, kiad. Molesworth, IV, X1I.

. A miiveltség és korszerliség problematikus viszonydhoz ldsd a szerz6tdl: Bil-

dungssystem und Bildungsidee in der Industriegesellschaft (Miivel6dési rend-
szer és miiveltségi eszme az ipari tdrsadalomban). in: Gesellschaft — Staat — Er-
ziehung. 12. évf, 6. sz, 1967. 351-352.

R. Dahrendorf: Gesellschaft und Demokratie in Deutschland (T4rsadalom és de-
mokrdcia Németorszdgban). Miinchen, 1965. 297 és passim.

V.6. fent 30.

Die Klassengesellschaft im Schmelztiegel (Az osztdlytdrsadalom az olvasztté-
gelyben). Koln és Hdga, 1949. 167—168.

Lésd ehhez a szerz6tél: Uber die Rolle der Dummbeir in der Politik (A butasdg
szerepérdl a politikdban). in: Die moderne Demokratie und ihr Recht, Fest-
schrift fiur Gerhard Leibholz. kiad. K, D, Bracher, Chr, Dawson, W, Geiger,
R. Smend, Tiibingen, 1966. 1. k6t. 189-190.



JIRI KORALKA:

NEMZET ALLAM NELKUL

(NaXe Zivd a mrtvd minulost, Praha 1968. 136—157.)

,,Mert amikor a nemzeti ébredés mar sokakat rddobbentett milétiikre
— emlékezett vissza Palacky a muilt szdzad els évtizedére a pragai Nemzeti
Szinhdz 1868. mdjusi alapkdsletétele alkalmibol —, még maguk a nemzet
élenjardi is — bdr tréfisan, de mégis keserden ismerték fel az igazsigot: ha
akkor a mennyezet rdjuk szakadt volna, ez minden nemzeti torekvésnek
véget vethetett volna. Minddssze félszdz év telt el azéta, és mint a tegnapi
Unnepség ismét bebizonyitotta, a cseh nemzetet immar t6bbé nem lehet el-
tiintetni, még ha netdn az egész mennybolt is leomolna.”

Palacky metaforikus megdllapitdsa nem csupin a modernkori cseh
nemzeti fejlédésre jellemzS. Hasonlé megfogalmazdsokkal taldlkozhatunk
néhiny mdis nemzetnél is, amelyek a kapitalista viszonyok kozt az dllam
segitsége nélkiil, sGt jorészt a fenndllé dllamrendszer ellenében vdltak pol-
gdri nemzetté. Az ukrinoknal példdul azt olvashatjuk, hogy amennyiben
kisiklott volna az a vonat, amely 1903-ban Kijevbdl Poltaviba, Ivan Kotl-
jarevszkij kolté emlékmiivének leleplezésére szdllitotta a kiildotteket, ugy
ez hosszi id8re véget vethetett volna az ukrdn nemzeti mozgalomnak, 1é-
vén hogy a mozgalom majd minden vezetGje a sz6banforgé vonat két ko-
csijéban foglalt helyet. Mert hiszen amig Nyugat-Eurépdban az dllamnem-
zettSl eltérS etnikai csoportok nyelvi és kulturdlis torekvései lényegében
mdr soha tobbé nem léptek til a brit, francia vagy a spanyol dllamnemzet
keretében a néprajzi sajdtossdgokon, a Habsburgok, Romanovok, Oszmi-
nok soknemzetiségli birodalmainak teriiletén a 19. szdzadban és a 20.
szdzad elején madsféle fejlGdés bontakozott ki. A modern nemzetek kiala-
kuldsdnak kristdlyosoddsi pontjat ebben a térségben sok esetben néhdny
személybdl dll6, az dllami és politikai élettsl elszigetelten mikods viszony-
lag kis csoportok jelentették, olyanok tehdt, amelyek a cseh mozgalom ese-
tében egyetlen helyiségben, az ukrdnoknadl pedig két vasiti kocsiban is el-
fértek volna.

A cseh nemzeti tarsadalom 19. szdzadi kibontakozdsa, amint azt Pa-
lacky hasonlata is jol jelzi, gyors és sokoldali volt. A kezdet kezdetén né-
hany tucat vagy legfeljebb pdr szdz rajongd, felvildgosult tudds, tanitd,
pap, falusi irdstudd és maroknyi nemzeti ontudatra ébredt polgdr jelentet-
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te ezt a cseh nemzeti mozgalmat. Az 1848.as forradalmi esztend&ben a ve-
zet§ csoport a kisvérosi és falusi honordcior rétegekre timaszkodva mar a
cseh nemzet politikai képviseletének tekintette magdt. Politikai programja,
mindenekeltt Palackynak 1848. dprilis 11-én a frankfurti Otvenek Bi-
zottsdgdhoz intézett levele a Németorszdg és Oroszorszdg kozt huizddé
foldrajzi térség bonyolult viszonyai realisztikus figyelembevételén alapuit
és végsGsoron a teriilet nemzeteinek szabad foderativ szovetségét kovetelte.
A torténeti dllamjog elényben részesitése a hatvanas évek elején nem utol-
s6 sorban annak volt a kifejezGdése, hogy minden fejlett nemzeti mozga-
lom kedvezd feltételek mellett arra torekszik, hogy politikai céljait sajdt
nemzeti dllam keretében érvényesithesse. Az egyesileti élet és méginkdbb
a népi tdborok mozgalmanak erételjes kibontakozisa 1868 és 1871 kozott,
arrol tanuskodott, hogy a cseh nemzeti mozgalomba a vdrosi és falusi la-
kossdg széles rétegei szintén aktivan bekapcsolddtak. A prdgai cseh egyete-
men és az Otto-féle tudomdnyos lexikon szerkeszt&sége koriil csoportosult
tudésnemzedék céltudatos munkdval torekedett arra, hogy ,,ablakot nyis-
son a vildgra” és tObb tudomdnysgban valéban eurdpai szintli eredménye-
ket ért el. A kéziratok kapcsdn sikeriilt elfogadtatni a kritikai dlldspontot
(a cseh irdsbeliség Gsi eredetét voltak hivatva bizonyitani az \n. krdlovod-
vorskéi és Zelend hora-i kéziratok, amelyek hamis voltit tobbek kozott
Masaryk kezdeményezésére sikerlilt bebizonyitani), ami a cseh-nemzeti tdr-
sadalom bels§ erejét bizonyitotta; s azt is, hogy fokozatosan lemondtak a
nemzet romantikus értelmezésérGl. Az elsé altaldnos parlamenti vélasztd-
sok idején (dtmenetileg persze csupdn az 6todik vdlasztdsi kiridban), 1897-
ben kialakult és dllandésult az 6t legfontosabb cseh politikai partbdl dllé
szerkezet, amely nagyobb viltozdsok nélkiil egészen 1938-ig fennmaradt.

Minden bizonnyal illuzérikus vallalkozds lenne a 19. szdzadi cseh
nemzeti fejiédés fentebb emlitett (és szdmos mads) jelenségében elsGsorban
valamiféle nemzeti sajatossdgokat keresni. Hiszen a kapitalista termelési vi-
szonyok és az ipari forradalom fellendiilését minden orszdgban mélyrehaté
tarsadalmi vdltozdsok kovették, amelyek az egyes nemzetek arculatit is lé-
nyegesen mddositottdk. Olyan, privilégiumokkal nem rendelkez rétegeket
vontak be a tdrsadalmi, politikai és kulturdlis életbe, amelyek képviseldit
azt megel6zGen még a nemzethez tartozok felsoroldsiban sem vették figye-
lembe. A francia forradalom ilyen irdinyban forradalmi vditozdst hozott s
ennek hatdsat az elsG vildghdboriiig szerte Eurdpaban érezni lehetett. Még
azokban az orszagokban is, ahol nemzeti dllam létezett, elkeseredett har-
cok folytak a vdlasztSjog kiszélesitéséért, a vdrosi és a falusi lakossag széles
koreinek politikai aktivitdsit biztositd lehet&ségekért. Persze Eurdpa nyu-
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gati részén nem voltak mindig az egymadssal szomszédos nemzeti mozgal-
mak céljai és foldrajzi kiterjedése Gsszhangban, mint arrél példdul a fran-
cia-német ellentétek taniskodnak a Rajnéért és Elzasz-Lotharingidért folyé
kiizdelem kapcsdn. VégsGsoron az eredmény is jelentGs mértékben azonos
volt: ezeknek a vdltozdsoknak a kovetkeztében — tomeges, strukturalt
nemzeti tirsadalom jott létre — fliggetleniil attdl, hogy kristilyosoddsi
gocpontjukat a dinasztikus dllam, a privilegizdlt rendi-politikai nemzet
vagy éppen a nemzetébresztSk csoportja alkotta-e.

Ha a nemzetet nem csupin mint etnikai-kulturilis jelenséget értel-
mezziik, hanem elsGsorban politikai és dllami aktivitdsdra helyezziik a
hangsilyt (itt most mindegy, hogy 6ndllé dllamban vagy egy szélesebb 4l-
lamrendszer keretében tortént mindez) és a nemzet egyik lényeges jellem-
zBjeként kiemeljiik a nemzeti hovatartozds szubjektiv tudatit, nyilvinvalg,
hogy a 19. szizad mdsodik felében lezajlott fejlGdés magyardzatiban a saja-
tosan nemzeti kérdéskor szdmdra a megszokottnil szikebb helyet jeloliink
ki. Ugyanakkor azzal is szdmolnunk kell, hogy a kevésbé fejlett teriilete-
ken, pl. a Sumava vidékén vagy éppen az olyan, nagy gazdaségi véltozidsok
helyszineként ismeretes régidkban, amelyek két-hdrom etnikum hatdrmezs-
gyéjén teriiltek el, és ahol a regionalizmus tovdbbra is er&sen éreztette ha-
tisat, mint példdul Osztrava és Tefin vidékén, a lakossdg nagy csoportjai-
nak betagoléddsa a nemzeti tirsadalmakba egészen a 20. szdzadig késett.
Nem lehet ugyanis figyelmen kiviil hagyni a nemzetiségi hatirvidékekre
(f8ként Morvaorszdgban) és az 1n. ,,bohmisch” nemességre jellemzg két-
nyelviség, nemzeti semlegesség jelentSs tényeit. Mert hiszen ha valaki
1918 elGtt nem csatlakozott aktivan a cseh nemzeti mozgalomhoz, ligy az
még nem feltétleniil jelentette azt, hogy a csehorszdgi német nemzetiségi
csoport tagja volt. Az ,,aki nincs veliink, az elleniink van” jelsz6 esetenként
lehet a politikai harcok eszkoze, de nem volna szabad érvényesiteni a torté-
neti okfejtésben és értékelésben.

Mindazok az eré&teljes jelenségek, amelyeket a cseh nemzeti térsada-
lom 19. szdzadi fellendiilésérél szélva a fentiekben jeleztiink és amelyek a
nemzetébresztok ardnylag kis csoportjdtdl a cseh politikai program megfo-
galmazdisan, a cseh nemzeti mozgalom tdrsadalmi bdzisanak kiszélesedésén
és belsG megszilarduldsin keresztiil a konszoliddlt politikai partszerkezet,
valamint a gazdasdgi és kulturdlis nemzeti intézmények kialakuldsdig veze-
tett, a cseh tartomdnyok djkori fejlédésében kétségkiviil rendkiviil fontos
helyet foglal el, és f6ként a tobbi eurdpai orszdg, ill. nemzet fejldésében
meglev$ hasonlé jelenségekkel Gsszehasonlitva részletes vizsgdléddst érde-
mel. Mindez aligha vitathaté. Mindazonadltal hangsilyozni szeretnénk, hogy
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a cseh nemzeti tirsadalom a tobbé-kevésbé egységes nemzetdllamok gya-
korlatdtdl eltérGen teriiletiinkon nem volt egyedilli és tdrstalan nemzeti
»struktira” — még abban az idszakban sem, amikor ardnylag fejlett és
beliil rétegezett kozosséget alkotott. Itt most nem is annyira a csehor-
szdgi, morvaorszagi és sziléziai német lakossigra gondolunk, amely a la-
kossdg teljes szdimdnak egynegyedét-egyharmadat jelentette, de vidéken-
ként meglehetGsen szétszort, felaprozott volt és csak a cseh mozgalommal
szembeszillva vdlt fokozatosan 6ndllé nemzetiségi csoporttd. Ez esetben
azonban elsGsorban az tjkori torténelmi fejlédés egyik kozponti problé-
mdja — a nemzet és dllam viszonya — foglalkoztat benniinket.

A cseh nemzeti tirsadalom egészen 1918-ig dllam nélkiili nemzet
volt. Ez a tény — a cseh nemzet relativ fejlettsége és belsé tagozédottsiga
ellenére, féként a 19. szdzad végétsl — erdteljesen ranyomta pecsétjét a
nemzeti tdrsadalom egész jellegére, politikdjdra, kultirdjdra és gondolko-
ddsdra. A terezidnus és jozefinista kozpontosité reformok csak részleges
sikereket értek el, de az egységes osztrdk politikai nemzet kialakitdsdhoz
sziikséges szilard bazist nem sikeriilt 1étrehozniuk. Mindehhez az is hozza-
jarult, hogy a Habsburg Monarchia (a nyugat- és észak-eurépai nemzeti
monarchidktdl eltérGen) egészen a 19. szdzadig nem akart megszabadulni
a Rémai Szent Birodalom egyetemes hagyomanyait6l. Egészen 1866-ig a
Habsburg-dinasztia sajdt politikai érdekeit nem Gsszpontositotta kiziréla-
gosan — vagy akdrcsak elsGdleges érvénnyel — arra a teriiletre, amelyen a
Monarchia végsé felbomldsinak éveiben uralkodott. Ugyancsak tartés ko-
vetkezményekkel jart az az igyekezet is, amely a 19. szdzad kozepe tdjan
Itdlidban probilta megmenteni az osztrdk hatalmi pozicidkat. Az 1815—
1866 kozotti németorszdgi hegemonia-harcok, melyek sordn a bécsi poli-
tika gyakran ingadozott, és nem tudta eldonteni, hogy vajon részt ve-
gyen-e, s ha igen, milyen mértékben a német nemzetdllam megteremtésé-
ben, még végzetesebben befolydsolta a Habsburg Monarchia tovibbi fejl6-
dését. A délszlav nemzeti mozgalommal osszeegyeztethetetlen Balkdn-poli-
tikdjanak kovetkezményeit pedig a monarchia mar nem tudta dtvészelni.

Féleg a 19. szdzad kozepétsl az osztrak viszonyok kozott az dllam-
élet teriilete és a nemzeti fejlédés oly szembetiinden eltért egymadstol,
hogy az példdul a korabeli angol és francia fogalmak alapjin érthetetlen-
nek és fogalmilag nehezen megragadhaténak tiint. A Habsburg Monarchia
egyes nemzeteinek és nemzetiségi csoportjainak politikai képviselgi — koz-
tiikk vezetd helyen épp a cseh politikusok — kilonboz6 korszakokban szd-
mos raciondlis érvet hoztak fel amellett, hogy Németorszdg és Oroszorszdg
kozott milyen sok elénnyel jar a monarchia dllamalakulata, de a politiku-
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sok semmilyen térekvése, igyekezete sem tudta pétolni azt a belss erdt és
érzelmi k6tSdést, amely (megint csak a nyugat- és észak-eurépai nemzeti
monarchidktél eltérGen) ennél az dllamalakulatnél mint egésznél hidnyzott.
A modern nemzeti kapcsolatok és a nemzeti 6ntudatosodds dinamikus ere-
je nem az dllam megerSsddését szolgdlta, hanem éppen ellenkezéleg gyon-
gitette azt és fokozatos felbomldsihoz vezetett. A 19. és a 20. szdzad for-
dulgjitél kezd6dden pedig még a nemzeti szempontbdl kétségkiviil privi-
legizélt helyzetben levé német—osztrdk és magyar befolydsos politikai erék
is fokozott mértékben kritikai 4llispontra helyezkedtek a Habsburg Mo-
narchidval szemben. A monarchia egyes nemzetei és nemzetiségi csoportjai
végil is szinte versengtek abban, hogy az dllamtdl mint valamely idegen
testtSl minél inkdbb elhataroljdk magukat.

Az dllam képviselGje és legfGbb Gsszetartdja a 19. szdzad folyamin
egészen 1918-ig a Habsburg-dinasztia maradt. A dinasztia kordbbi spa-
nyol—itdliai—francia kulturalis orienticijit Mdria-Terézia és II. Jozsef
uralkoddsdt6l kezdddden tulnyomorészt német irdnyultsdg véltotta fel.
Ugyanakkor 1815 utin a Habsburg-politika gyakran éles ellentétbe keriilt
a német nemzeti mozgalom érdekeivel. A monarchiabeli sszbirodalmi ér-
dekek hosszu id6n keresztill ily médon lényegében a dinasztia és a csi-
szdr iranti hliséggel voltak azonosak. Mindazonailtal a korabeli megfigyeldk
kozill sokan a 19. szizad végefelé arra mutattak rd, hogy ez a monarchia
irdnti 4ltaldnos jellegli kapcsolddis jelentGsen meggyongiilt, s helyébe az
oregedd Ferenc Jozsef irdnti személyes tiszteletadds 1épett, amely nem rit-
kin enyhén irénikus szinezetet is kapott. Hiszen példdul ,,az dregir” em-
beri megprobdltatisai folott még Svejk is Gszintén sajndlkozott: Miksa
batyjat 1867-ben a mexikdi forradalméirok végezték ki, egyetlen fidt, Ru-
dolf trénérokost 1889-ben nem egészen megnyugtatdan tisztdzott koril-

méinyek K&zt veszitcttc cl, ami kitegjedt pamflet ircdalom t&méidul szol
gdlt (bdr az ilyen jellegi munkdkat Ausztridban be is tiltottdk, mégis széles
korben elterjedtek). Felesége, Erzsébet 1898-ban egy olasz anarchista me-
rényletének dldozata lett, és végil, minden rossz betetGzéseként Ferenc
Ferdinindot, az Gjabb trénorokost is merénylsk olték meg. Es mindezt
Ferenc Jozsef 4télte és tulélte.

Persze nem gondolom azt, hogy helyes lenne, ha mi csehek a Habs-
burgokra — s mindenekel5tt Ferenc Jozsef 68 évnyi uralkoddsdra — csak
Hasek Svejkjének szemével néznénk. Az 1918 o6ta eltelt id6szakban a ko-
ribbi korokra vonatkozé cseh nemzeti hagyomdnyok tulnyomorészt a
Habsburg Monarchia negativ értékelésére és a vele szemben folytatott —

akdr nemzeti, akdr pedig tdrsadalmi — ellendllas dicsGitésére épiiltek. A tor-
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ténelmi igazsdg azonban véleményiink szerint bonyolultabb és ellentmon-
ddsosabb volt. Eppen aziltal, hogy a II. Jozsef, illetve a 19. szdzad Stve-
nes éveinek forradalom utini rendszere iltal kezdeményezett kézponto-
sitd torekvések nem jirtak sikerrel és a Habsburg-politika lemondott az
egységes osztrdk tirsadalom létrehozisinak reményérél, a monarchia vi-
szonylag kedvezs feltételeket teremtett tobb nemzeti tirsadalom gazda-
sdgi, tdrsadalmi és kulturdlis felemelkedéséhez. Mindenesetre ezek a felté-
telek — bdr 1867 utin csak a Monarchia nem magyarorszigi részében —
a tobbi soknemzetiségii dllamokénal kedvezébbek voltak. Mindez bizonys-
ra sokkal inkdbb a Habsburg Monarchia vezet6 koreit jellemzd tehetetlen-
ségnek, mintsem valamiféle joszdndéknak volt a kovetkezménye. A fel-
bomldst megelGz6 utolsé 6t évtizedben példdul a lengyeleknek Galicidban
sokkal jobb lehetdségeik voltak a nemzeti fejlédésre, mint Lengyelorszig
Porosz- illetve Oroszorszaghoz csatolt részeiben. De még az erds lengyel
nyomdsnak kitett galiciai ukrdnok szdmdra is az ukrdn nyelv és kultira
fejlesztése terén az osztrdk uralom teremtett viszonylag legkedvez&bb fel-
tételeket. HasonlGképpen azt is be kell vallanunk, hogy 1860 utdn a cseh
nemzeti tirsadalom erdteljes fejlGdése elé a Habsburg Monarchia mar nem
gorditett nagyobb akadilyokat.

Ugy tiinik, hogy a lakossig — korabban privilégiumokkal nem ren-
delkezd és politikai jogaitél megfosztott — alacsonyabb rétegeinek tdrsa-
dalmi eldrelépése a kapitalizmus fellendiilésének korszakiban elvilasztha-
tatlanul Gsszefonédott azzal a folyamattal, melynek keretei kozott ezek
a rétegek fokozatosan bekapcsolédtak az egyes nemzeti tdrsadalmakba.
Taldn épp ez a magyarizata annak is, hogy mindazok az intézkedések,
amelyeket az osztrdk dllam a szélesebb néptomegek tdrsadalmi helyzeté-
nek, miveltségének megjavitdsira, illetve emelésére foganatositott, végsé
soron az egyes nemzeti mozgalmaknak is javdra vilt. Joggal lehet ilyen
osszefilggésben rdmutatni pl. arra, hogy a 19. szdzad vége felé a cseh nem-
zet a vildgon az elsGk kozé tartozott az analfabetizmus legalacsonyabb szd-
zalékdt felmutaté nemzetek sordban, és hogy a korabeli viszonyok kozott
a cseh lakossdg 4dtlagos miveltsége val6ban magas volt. A cseh nemzetéb-
reszti hagyomdnyok e téren szerzett érdemei vitathatatlanok ugyan, de az
osztrdk dllam iskolapolitikdjanak rendkiviili jelentGségérsl sem illenék
megfeledkezniink. Es itt nem csupdn a Mdria Terézia vagy II. J6zsef dltal
elrendelt iskolareformokrél van sz6, amelyeket a késGbbi cseh nemzeti
mozgalom a fels6foku iskoldztatdsban erdltetett németesités miatt legaldbb
is felemds érzésekkel szemlélt. De gondoljunk példdul az 1869. évi liberilis
iskolatérvényre, amely elrendelte a nyolcéves kotelez iskoldztatdst, és a
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tanulék dontS tobbsége szdmdra elérhetdvé tette a polgdri iskoldt; pedig
ezt a térvényt akkor dolgoztdk ki és fogadtik el, amikor a cseh képviselSk
nem vettek részt a parlament munkdjaban és a kormannyal szemben hat4-
rozott ellenzéket alkottak. Mdsrészt aligha lenne helyeselhet8, ha az oszt-
rak iskolapolitika kritikdtlan dicsérgetésére villalkoznink és figyelmen ki-
viil hagynok pl. azokat az akaddlyokat, amelyeket a német-osztrik politika
hosszi éveken keresztlil a briinni cseh egyetem 1étesitésével szemben td-
masztott.

A régi Ausztria térténelmi valésiga maradandé nyomokat hagyott a
cseh nemzeti tdrsadalom arculatidn és jellegében, mégha ezt a kortdrsak
tobbnyire egyaltalin nem is tudatositottéik. Gondoljunk csak példdul arra
a nem deklardlt, de szinte dltaldnossd vélt osztrdk politikai alapelvre, mely
szerint semmin sem Kkell viltoztatni mindaddig, mig az mdr tobbszorosen
eloddzhatatlannd nem vélt, amig a viltozist a koriilmények ereje ki nem
kényszeritette. A lényegbevigd intézkedések és vdltoztatdsok tobbségét
nem tizenkettS elStt 6t perccel, hanem tiz perccel utdna hajtottdk végre,
mégis fejvesztve és meggondolatlanul, olyan koriilmények ko6zott, amikor
azok, akiket a reform érintett, mar nem tekinthették azt a kormdny enged-
ményének és elégedetlenek voltak annak nagysigdval. Bar idGnként céltu-
datos politikdnak is tiinhetett a senki igényeit sem teljesen kielégits egyen-
siilyozds miivészete, f6ként Taaffe grof 14 éves miniszterelnoksége idején,
de tobbnyire ez a mddszer jelentette a tengernyi problémabdl az egyetlen
kiutat. Kilon fejezetbe tartozik a Habsburg-haz hirhedt héldja, amely a kri-
tikus pillanatokban éppen azokat sujtotta, akik a Habsburgokat hosszi
id6n keresztiil hiiségesen szolgdltdk, de ilyen vagy olyan okbdl kényelmet-
lenné véltak. [smeretes Metternich herceg esete, aki kozel negyven éven ke-
resztiil az osztrak politika kozponti alakja volt, de mikor 1848. mdrciusd-
ban a forradalmi Bécs nyomdsdra elbocsdjtottdk, senki sem akadt az udvar-
ban, aki megkérdezte volna t6le, hova megy, hol kivin élni. A cseh politika
ugyancsak hidbavaléan hivatkozott a Habsburgok irint 1848-ban és
1866-ban tanisitott hiiségére: az udvar csak az elGtt hatrdlt meg, aki a leg-
erdsebb és leghangosabb volt. Es igy példdul a cseh politika hivatkozhatott
ugyan az 1848. 4prilis 8-i és az 1871. szeptember 12-i csdszdri leiratokra,
vele szemben a csehorszdgi német politika az ellenkez3 — még ha nem is
mindig olyannyira linnepélyes — szavakra, igéretekre tdmaszkodhatott.

A csehek tehdt a 19. szdzad mdsodik felében és a 20. szizad elején
dllam nélkiili nemzetet alkottak, de csupin abban az értelemben, hogy
nem volt 6ndllé nemzeti dllamuk, amelyet 6ntudatosan magukénak vallot-
tak volna. Ugyanakkor a fenndllé dllam valésdga, amely nemzeti tertiletii-
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ket is magdban foglalta, kétségteleniil hatott rdjuk. A cseh nemzetet ezer-
nyi kotelék fiizte ehhez az dllamhoz, akdr tudatosult, akdr — és a csehek
tobbségét ez jellemezte — nem tudatosult benniik ez a tény. Ez az éssze-
fonddds ,,pozitiv’ formdjadban éppiigy megnyilatkozott — az dllami tdrsa-
dalmi és politikai élet néhdny jellegzetes vondsanak dtvétele és fenntartdsa
révén — mint ,,negativ”’ értelemben, azaz hogy a cseh nemzeti tarsadalom
néhdny jellegzetessége az dllammal szembeni ellenzékben vagy éppen nyilt
ellendlldsban alakult ki. Bizonyos tekintetben egészen kedvezs helyzet
jott igy létre — a csehek jelentSs mértékben részt villalhattak az dllam gaz-
dasagi, politikai és kulturdlis életében (kivéve a diplomdciai szolgdlatot, a
biirokrdcia és a hadsereg dontd poziciéit, ahol a nemzetileg 6ntudatos cse-
hek ardnya elenyész6 volt vagy éppen nem is keriilt koziliik senki ezekre
a posztokra), ugyanakkor nem kellett felelGsséget villani ezért az dllamért.

Az emberek tudatiban ily médon egyre hatdrozottabbd vilt az a
meggy6z5dés, hogy az dllami és nemzeti élet kozt eltérések, sSt gyakran
ellentétek vannak. Az egész dllamot szem elGtt tarté gondolkodds egyre
inkdbb ritkasdgnak szdmitott — mégpedig nem csupin a cseheknél. Az
egyes nemzeti tdrsadalmak a koézponti hatalommal szemben maximilis
fliggetlenségre torekedtek és a tdrsadalmi, politikai folyamatok is egyre in-
kibb ezeknek a nemzeti kozosségeknek a keretei kozott zajlottak. Minden
bizonnyal fontos kévetkezménye volt mindennek az, hogy ilyen viszonyok
kozott sz6 sem lehetett a porosz eset megisméti&désérdl, ahol is az dllamot
mint a legfelsGbb bolcsesség kifejez3dését istenitették, de a masik oldalon
nem alakulhatott ki a nyugat-eurépai liberalizmus szellemében az dllam és
a polgir természetes viszonya sem. A 19. szdzad mdsodik felének cseh
nemzeti tdrsadalmdban, hasonléképpen, mint pl. a csehorszdgi németek-
nél az Onigazgatdsi szervezetek, valamint a politikai, kulturdlis, gazdasagi
vagy éppen rendi egyleteknek olyan kiterjedt rendszere alakult ki, amely
jelentSs mértékben pétolni tudta az dllampolgiroknak nemzeti dllamban
valészindleg természetesebb és kevésbé erfszakolt formdk kozotti érvé-
nyesiilését. Ezekkel az egyesiiletekkel szemben a fenndllé osztrdk ,kincs-
tar” mindig is idegen maradt, amelyet meglopni vagy becsapni erénynek
szamitott, és amely a maga jdrdsi hejtmanjaival, dllamrend&rségével, csend-
Orségével és mds folottébb kellemetlen hivatalaival olyan iigyekbe drtotta
bele magdt, amelyhez pedig semmi koze sem volt, ugyanakkor pedig kote-
lességét nem teljesitette (amit egyébként minden tdrsadalmi réteg masként
képzelt el). '

Ha mdrmost dllandéan szem elétt tartjuk, hogy a cseh nemzeti tarsa-
dalom a 19. szdzad mésodik felében és a 20. szdzad elején teriiletiinkon a
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tdrsadalmi valésdgnak csupdn egy — jollehet egyre névekvs — részét jelen-
tette, igy az aldbbiakban ennek a tirsadalomnak néhdny belsé problémi-
jdra prébdljuk sszpontositani figyelmiinket. Fel szeretnénk hivni a figyel-
met arra, hogy a ,,nemzeti tirsadalom” fogalmadnak hasznilatival a lakos-
sdg azon rétegeinek és csoportjainak tagozdddsit, belsd strukturaléddsat
kivinjuk hangsilyozni, amelyek a vizsgdlt iddszakban a cseh nemzet tag-
jainak vallottdk magukat. Az elsG Csehszlovdk Koztdrsasdg hivatalos hagyo-
manyértelmezése igyekezett elhatirolédni a Habsburg Monarchia 6roksé-
gétdl, és ennek jegyében tilsigosan egyoldalian az 1918 elgtti cseh tdr-
sadalomnak csak néhdny jellegzetességét emelte ki, mint példdul demokra-
tizmusdt, antiklerikalizmusdt, az idegen eredetid nemesség és a német
kulturidlis befolyds elutasitdsat, valamint a Habsburgok elleni aktiv ellendl-
last, 1igy, ahogy azt legerSteljesebben a Sokol-szervezet tagjai vagy a legio-
nariusok megtestesitették. Ezzel nem kivinjuk azt mondani, hogy 1918
utdn a cseh nemzeti kornyezetben nem jelentkeztek mdsfajta tendencidk
is, amelyek példdul a k6zos ,,csehszlovik dllameszmében” testesiiltek meg,
de mégis az osztrdk éra alatti cseh nemzeti mozgalom sokoli és legiondrius
értelmezése volt mindegyik koziil a legbefolydsosabb. Ez a fajta hagyo-
midny olyan illiziét keltett, mintha a cseh nemzet a Habsburgok, a nemes-
ség, a katolikus egyhdz ellen vivott harcidban alapvetGen egységes lett vol-
na, és ebbdl a nemzeti egységbdl csupdn az druldk és osztrakbaritok ma-
roknyi csoportja zirta volna ki sajdt magdt.

A csehszlovdk marxista torténetirds dltal 1948 utdn kidolgozott nem-
zeti forradalmi koncepcié azzal élezte ki ezt a két vildghdborui kozott elter-
jedt hagyomdanyértelmezést, hogy az 1848—1918 kozotti korszak vezetd
cseh politikai képviselGinek tobbségét a cseh nemzeti érdekek kovetkezet-
len képviseletével vddolta, mondvin, hogy a cseh polgdrsigot korlitolt osz-
talyérdekek vezették. Az egész nemzet elvi egységének feltételezését egy
olyan nem kevésbé illuzérikus koncepcid viltotta fel, amely a néptomegek
mindenkori haladé torténeti szerepét hangsiilyozta: a néptomegek toreked-
tek a nemzeti és a tdrsadalmmi felszabaduldsra, de a polgari politikusok meg-
tévesztették és helytelen ttra terelték Sket. Nem lenne helyes, ha itt nem
jegyeznénk meg, hogy ilyen kiélezett formdban ez a felfogds csupan né-
hény, jérészt dltaldnos jellegli munkdban jelentkezett, de kiilonféle vélto-
zatban az otvenes években meghatdrozé szerepet toltott be. Az 1848-as
forradalmi év Palack)g, Rieger- és Havligek-féle liberalizmusdval szemben a
radikdlis demokratdkat mint a népi érdekek kovetkezetes (vagy kevésbé
kovetkezetes) képviselSit emelték ki. A kés6bbi korszakra vonatkozdan
nem csupéan az 6-csehek, hanem az ifjuicsehek politikdjat is éles birdlatban
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részesitették, mert hiszen példdul az 1868 &szén bekovetkezett kritikus
pillanatban nem voltak hajlandéak a csehorszagi népi és nemzeti forrada-
lom élére dllni. A cseh néptomegek nemzeti vagyait kifejezs igazi képvise-
18knek elsGsorban a koltSket, irékat és a kultira mds teriletein mikodé
egyéneket kidltottdk ki, mondvdn, hogy 6k verseikkel, dalaikkal legalibb
képletesen ki tudtdk fejezni azt, ami eldl a batortalan politikusok kitértek.
A nép és nemzet , forradalmi hagyoményainak 6rokét” ezt kovetden a for-

_ radalmi munkdsmozgalom veszi 4t, melynek sorai koézt a 19. szdzad végé-
t8] a torténészek rdmutattak arra az ellentétre, amely a munkdstomegek
érdekei és a szocidldemokrata pdrt opportunista, késdbb ,,drul6” vezetdi
kozt hizédott.

Magdban a torténelem nemzeti forradalmi koncepcidéjdnak alapjd-
ban nem csekély belss ellentmonddsok rejlettek. (Itt jegyezziikk meg, hogy
ez a cseh felfogds tdvolrdl sem volt egyediildlls, s6t egyik-mésik, fGként a
magyar koncepcid, jéval radikdlisabb volt.) A néptomegek a torténelmi
események nagy részében kényszerli anonimitdsban maradtak, mert egyet-
len vezetS személyiség sem volt oly mértékben kovetkezetes, hogy megfe-
lelhetett volna azoknak a magas kovetelményeknek, amelyeket a torténé-
szek timasztottak. A szomszédos szocialista orszdgokban elfogadott nem-
zeti forradalmi torténeti koncepciokat nem lehetett teljes dsszhangba hoz-
ni, hiszen a 19. szdzad folyaman az egymadssal szomszédos nemzeti mozgal-
makban, leggyakrabban éppen a radikailis és forradalmi erGk esetében, a cé-
lok és a foldrajzi kiterjedés tekintetében objektiv ellentétek dlltak fenn.
fgy azutin ezek az ellentétek uj sikon sziikségszertien wjratermelGdtek (pl.
cseh—német, magyar—szlovik vagy magyar—romin viszonylatban). Es
mindez nem azon miilott, hogy az egyik fél Marx és Engels 1848-as forra-
dalommal kapcsolatos kijelentéseinek dogmatikus magyardzatira hivatko-
zott, mig a mdsik fél inkabb 6ndllé kutatdsokra alapozott, a probléma gyo-
kere magdban a nemzeti koncepcié lényegében volt. A munkdsmozgalom
torténetének vonatkozdsiban eltérs, a nemzeti torténelemnél sokkal szi-
gortibb értékeld kritériumok 1éteztek, és igy példdul a szocidldemokricia
jobboldali vezet&it burzsod nacionalizmussal vddoltdk, s6t keményen elitél-
ték, holott a nemzeti politika mds irdnyaival, pértjaival osszehasonlitva
nemzeti szempontbdl vitathatatlanul a legmérsékeltebbek kozé tartoztak.

Nem nehéz megidllapitanunk, hogy a torténelmi igazsig e téren is bo-
nyolultabb és ellentmonddsosabb volt. Err6l azt hiszem nem kell vitatkoz-
nunk. A puszta tagadisndl azonban jéval nehezebb az 1j utak és kiutak ke-
resése, ami az 1848-1948 kozotti cseh torténelem esetében semmiképpen
sem jelentheti a marxizmus el§tti nemzeti koncepcidhoz vald visszatérést.
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Hisz aligha lehetne figyelmen kiviil hagyni, hogy a magat marxistanak vallé
Uj cseh torténésznemzedék 1948 uténi jelentkezése a korabbi kutatdsok-
kal osszehasonlitva jelentGs médszertani és faktografiai elSrelépést eredmé-
nyezett, mindenekelStt a gazdasdgtorténet, a torténeti demogrifia teri-
letén, illetve a gazdasdgi viltozdsokkal és a munkdsmozgalom kibontakozi-
sdval kapcsolatos tdrsadalmi 6sszefiiggések feltdrdsdban. Az is vitathatlanul
indokolt volt, hogy a nemzeti-politikai fejldés kiillonboz6 kérdéseiben az
osztdlyosszefiiggésekre helyezték a hangsulyt. Az \j, kiegyensilyozottabb
torténelmi megkozelitésben bizonyos értelemben azt kellene megprébélni,
hogy a tirsadalmi fejl6dés néhany mds teriiletén is, mint pl. a nemzet és al-
lam kérdéseinek vizsgilatiban ugyanolyan objektiv elemzés érvényesiiljon,
mint az ipari forradalom esetében. Természetesen nem lehet a gazdasagtor-
ténet kutatdsi mdodszereit mechanikusan dtvenni a politikai és kulturélis
fejlédés tanulmdnyozdsdban, ez minden bizonnyal abszurd dolog lenne.
Mi itt elsGsorban a torténész 4ltal haszndlt Gsszes alapfogalom kritikai
értékelésére gondolunk, hogy ily médon lehet6vé viljék a kutaté maxima-
lisan objektiv megkozelitése azoknak a jelenségeknek, intézményeknek a
vonatkozdsdban is, amelyekhez érzelmileg kotédik.

Véleményiink szerint ez rogton a kutatds kezdeti stidiumdban két
fontos feltétel megvalésuldsdt jelentheti. Az egyik, mint azt mdr jeleztiik,
az, hogy a korldtolt nemzeti szempontrél nem csupdn a végss értékelésnél,
hanem mdr magdnal a torténelmi tények megkozelitésénél lemondandnk.
Hiszen a manapsdg magunkénak vallott tirsadalom jellege, kialakuldsa
szempontjibdl nem csupdn azok a torténeti tendencidk, jelenségek, intéz-
mények bizonyultak meghatirozé jelentéségiieknek, amelyeket a nemzeti
torténelembe szoktunk besorolni, hanem ezeknél joval szélesebb Gsszefiig-
gések is. Mint dltaldnos alapelvet, mindezt tobbé-kevésbé el szoktik fogad-
ni, de a benne megfogalmazott kdvetelmény gyakorlati alkalmazdsa egyil-
taldn nem konny(i. Ami példdul konkrétan az 1918 el6tti korszakra vo-
natkozé, dltaldnosan haszndlatos nemzetitorténelem-értelmezésiinket illeti,
rd szoktunk mutatni az eurdpai nagyhatalmak kozti viszony globilis jelen-
tGségére, az egyes diplomdciai akcidk hatdsdra, a cseh munkdsmozgalom-
nak a nemzetkozi szocialista fejlédéssel valé Osszefiiggéseire, ugyanakkor
az ennél joval szorosabb és valéban mindennapos osszefiiggésekre, mint
amilyen a cseh tdrsadalom viszonya az osztrdk dllamhoz (mégpedig nem
csupdn az annak elnyomo politikdjdval szemben kifejtett ellendllds forma-
jdban), vagy a cseh tartomdnyok német, illetve nemzetiségileg nem elkiil6-
nil§ lakossigihoz. A 19. szdzad madsodik felében a tdrsadalmi, politikai,
kulturdlis élet nacionalizdldsa kétségkiviil jelentds mértékben elGrehaladt,
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de nem vagyunk benne bizonyosak, hogy valéban olyannyira magiban fog-
lalt-e mindent, amint az néhdny késGbbi torténeti okfejtés alapjdn tinhet.
Az egyetlen nemzet szempontjdra korldtozott megkozelités nem csupdn
egy misik, rendszerint szomszédos nemzet szempontjaival vaié konfliktus
veszélyét hordozza magdban, hanem rdaddsul megfosztja a kutat6t annak
lehetGségétdl is, hogy néhdny jelentds, de nemzetileg nem elkiiloniils tor-
téneti tendencidt, értéket is regisztralhasson, megfigyelhessen.

A misik feltétel, amely részben Osszefiigg a korldtolt nemzeti szem-
pont kritikdjdval, de mégis dltaldnosabb jellegli, a fekete-fehér értékelések
meghaladasinak sziikségszerlisége. Ez a fajta mind&sités ,,a mi emberiink™
versus ,,az ellenség” ellentétbdl szirmazik. A torténeti irodalomba az eh-
hez hasonlé tendencidk a cseh—német politikai kiizdelmekbél és a nemze-
ti tédboron beliil is gyarapodé politikai csatdrozisokbol keriiltek dt. A 19.
szdzad utolsé évtizedeiben az ifjicseh és a nemzeti radikdlis dllaspont ki-
vilt és elkiilonilt a cseh politika tilnyomdrészt arisztokratikus, konzerva-
tiv és klerikdlis irdnyzataitdl, s ezzel parhuzamosan arra is mind t6bb haj-
landésdgot mutatott, hogy leértékelje és csokkentse ezeknek a csoportok-
nak a jelent(ségét a kordbbi iddszak cseh nemzeti fejlédésének vonatko-
zdsdban is. Ez a fekete-fehér értékelés — a politikai és ideoldgiai harc ak-
tudlis szitkségleteinek megfelelve — még markdnsabban jelentkezett 1950
utdn T. G. Masaryk és az egész realista csoport cseh politikai életében be-
toltott szerepével kapcsolatban. A kommunistdk és a szocialistdk kozt az
els6 vilaghdbori utdn folyé eszmei és politikai harcok nem csekélyebb
stllyal nehezedtek a Csehszlovdk Szocidldemokrata Pirt és a szdzadfordulé
el6tti és utdni egész cseh munkdsmozgalom értékelésére is. Az idgbeli ta-
volsdg révén biztosabbd vilé torténész-latisméd azonban véleményiink sze-
rint a fent jelzett és mds hasonld kiizdelmet nem értékelheti gy, mint ,,a
nemzeti egység” valamiféle megbontdsdt vagy szétverését, vagy éppen el-
aruldsdt stb. Ha valédi politikai és eszmei elkiiloniilésr6l van sz6, amely tar-
sadalmi tagozddason és a kiilonféle érdekek taldlkozdsdn alapul, sokkal in-
kdbb a nemzeti tirsadalom erejét, mintsem gyengeségét bizonyitja.

Ez azonban mir egy szélesebb probléma, amely a torténeti koncep-
ci6 egészével fiigg ossze. Ha elutasitjuk azt az dllispontot, amely a miltban
csak haladé hagyomdnyokat keres — minthogy nem csupdn azok irdnt az
események és személyiségek irant érdeklGdiink, akiket sajt hdsi eleink ga-
léridjdba szeretnénk besorolni, hanem igyeksziink megragadni mindent,
ami lényeges, ami az adott térben és idében a tdrsadalmi fejlédést formdlta
és befolydsolta és ami ilyen vagy olyan formdban tovibb él — nos, ebben
az esetben Osszehasonlithatatlanul szélesebb problémakorrel kell foglalkoz-
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nunk, mint kordbban. Ha igy értelmezziik a torténelmet, akkor nem olyan
kérdéseket tesziink fel elsGsorban, hogy ki tartozik és ki nem tartozik a
nemzethez vagy hogy ki volt a mi osztilyellenségliink vagy szovetsége-
siink 6tven, kilencven évvel ezel6tt, merthogy az ilyen kérdések erdszakolt
és ahistorikus aktualizdldsdra Gsztonozhetnek, ami viszont legfeljebb arra
alkalmas, hogy a torténelmet a szélesebb kozvélemény elGtt diszkreditdlja.
Nekiink példdul az a véleményiink, hogy épp ugy, mint ahogy nem helyes
figyelmen kiviil hagyni az osztrdk dllam vizsgdlatit, ugyanigy nem lehet
hosszabb ideig elhanyagolni az tigynevezett torténeti ,,bohmisch” nemes-
ség jelentGségét sem. Lehet ugyan vitatkozni arrdl, hogy a 19. szdzad hat-
vanas éveitSl a nemességgel létrejott szovetség elonyds vagy elnytelen
volte a cseh nemzeti mozgalom szimdra, de vgy tlinik, hogy az arisztok-
rdcia soraibdl kikeriil§ személyek szdma, akik még a 20. szdzad elején (s6t
részben késGbb is) csehnek vallottdk magukat, nagyobb volt anndl, mint
ahogy azt az dltalinosan elfogadott ifjicseh értelmezés-értékelés feltéte-
lezte. Mert hiszen bar nem feltétleniil meggy 625 érv az a tdmogatis, ame-
lyet a torténeti nemesség egy része a Cseh Olimpiai Bizottsdgnak legaldbb
is partfogdsdval nydjtott, de okvetleniil arra figyelmeztet, hogy nem min-
dig méltanyoljuk kellGképpen a cseh tartomadnyi orszaggyllésnek és a tar-
tomdnyi bizottsignak a cseh nemzeti fejl6désben az osztrik éra alatt betol-
tott szerepét.

Természetesen egydltalin nem arrdl van szd, mintha az 6sszes Lob-
kowitzbdl, Schwarzenbergbdl stb. nemzetileg 6ntudatos cseheket szeret-
nénk kredlni, ami legaldbb olyan torténelmietlen villalkozds lenne, mint az
a sok cseh—német, lengyel—német vita, amelynek tdrgya a mult nagy sze-
mélyiségeinek nemzetiségi hovatartozdsa, holott az illetG személyiségek
szdmdra a modern nemzeti felfogds szubjektive idegen valami volt. Ugyan-
akkor litnunk kell azt, hogy a torténeti Csehorszdg tradiciéi és fontos tar-
tomdnyi intézményei révén rendkivill fontos szerepet jitszott a modern
cseh tdrsadalom kialakuldsiban (mégha személy szerint a szerzGtdl tdvol
dll Morvaorszdg szerepe kisebbitésének szdndéka). Természetesen mindez
a cseh tartomdnyi patriotizmus szellemében miik6dg és gondolkodé poli-
tikai személyiségekre is érvényes. Hasonlé problémaival taldlkozunk egy
misik teriileten, az 1918 elStti osztrdk dllamappardtusban dolgozd,
viszonylag nagy szdmu cseh hivatalnok esetében, akik koziil sokan a cseh
nemzettel csak a monarchia felbomldsa utdn villaltak politikailag is k6zos-
séget. De nem volt ez masképp az osztrdk tisztikarban sem, kiilonésen az
alacsonyabb funkciékban levik esetében. Tulsdgosan olcsé dolog lenne, ha
az osztrakpdrtisagot, majd késGbb a kollaboraciét mint a cseh nemzeti ho-
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vatartozdssal Osszeegyeztethetlen magatartdst értékelnénk. Nem beszélve
arrél, hogy ,,az dllam nélkiili nemzetben” ez meglehet&sen szokvinyos fo-
lyamat, az ehhez hasonlé minssités a soknemzetiségli dllam politikai és
tarsadalmi viszonyainak megengedhetetien leegyszeriisitéséhez vezetne,
hiszen ebben az dllamban a nemzetek és a nemzetiségi csoportok nem egy-
mastol elvdlasztva éltek és jogilag sem volt kotelezd a nemzetiségi hovatar-
tozds megjelolése.

Az emlitett és néhdny mds dtmeneti jelenség ellenére kiilonosen a 19.
szdzad hatvanas éveitsl kezdve a cseh nemzeti tdrsadalom kdzponti magva
még erdteljesebben kikristilyosodott és a cseh nyelvii-kultirdji etnikum
tilnyomé tobbségét politikai értelemben is integrdlni tudta. Még a hatva-
nas években az Osszes nem hatdrmenti, csehorszdgi vdros igazgatdsa cseh
kézre keriilt (Ceské Bud&jovice kivételével). Ez a folyamat Morvaorszag-
ban lassibb volt, és a legnagyobb morvaorszigi vérosokban (Briinn, Ol-
miitz, Jihlava, Osztrava) 1918 oktdéberéig sem fejez8dott be. Az 1848-
as forradalmi esztendGvel osszehasonlitva jelentds vdltozasként értékelhe-
t6 a morvaorszdgi cseh politikdban az a tény, hogy lényegében teljesen a
nemzeti mozgalom f6 dramlatihoz igazodtak, és aldrendelték magukat
Prdginak. A csehorszdgi nemzetiségi viszonyokat az ausztriai alkotmd-
nyos élet kezdetétSl olyannyira az elkiiloniilés, koriilhatiroltsig jelle-
mezte, hogy a birodalmi és tartomdnyi vélasztisok sordn a vdrosi és a falu-
si vdlasztok kuridiban a vilasztdsi korzeteket lényegében dllandé jelleggel
felosztottdk a cseh és a német képvisel8k kozt, s ily médon véltozasokra
csupdn a kereskedelmi és kisipari kamarak kdridjiban keriilhetett sor (ott
is csupdn kezdetben) és persze a nagybirtok esetében, amelynek képvi-
sel6i a cseh tartomdnyi orszdggyiilésen a mérleg nyelvét jelentették. De
még a szocialista munkdsmozgalom is a német és a cseh nemzeti kor-
nyezetben elkiiloniilten bontakozott ki Csehorszdgban — nem igy Morva-
orszdgban. Ugyanakkor a munkdssag legfejlettebb csoportjai, amelyekbél
a szocializmus uttorGi is kikeriiltek, a német és a cseh demokratikus kis-
polgdri mozgalmak keretei kozt tettek szert elsg politikai tapasztalataikra.

Az egyre gyarapodd cseh nemzeti tarsadalom szocidlis osszetételére a
19. szdzad folyamdn mindvégig — mind mennyiségi, mind pedig minGségi
mutaték alapjdn egyardnt — a virosi kispolgirsdg és a parasztsdg tilsilya
a jellemzG. A cseh nemzet 1848. évi elsé jelents politikai megnyilvinuldsa
utdn még j6 néhdny évtizedre volt szilkség ahhoz, hogy a szdzadfordulé
utdn a cseh nagyburzsodzia rétege is erGteljesebben megnyilatkozzék, de ez
a réteg szarmazdsdban, jellegében és gondolkoddsiban szintén szorosan 9sz-
szefonddott a kispolgarsdggal. A csehorszdgi torténeti nemesség egész sor
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kérdésben timogatta a cseh nemzeti mozgalmat, de a lengyel és a magyar
arisztokracidtol eltér6 modon sohasem azonositotta magdt vele és nem tar-
totta magit a mozgalom részének sem. Engels az angol tdrsadalomban a
mindenre kiterjed6 polgari befolydsrdl beszélt, ami abban jelentkezett,
hogy a polgdrsig mellett polgdriasodott arisztokrdcia és polgdriasodott
munkdsosztily létezett. Ezzel szemben a cseh nemzeti tirsadalom alap-
vonisdnak és eszményének hasonld alapon — az ilyen jellegii dltaldnosi-
tdsok pontatlansigait beszamitva — a kispolgdrisdgot tekinthetjik, még-
pedig abban a formdjiban, ahogy az a 19. szdzad maisodik felében kiala-
kut. A kispolgdri életméd a termékenyebb cseh vidékeken is jelentds mér-
tékben elterjedt, és mdr a 19. szdzad hatvanas éveiben szokdssd vilt az vj-
sagolvasds, az emberek szinhdzba jartak, és ezerszamra alakultak az egyesii-
letek. A cseh vidék tilnyomd részének miiveltsége és kulturdlis szintje
nem csekély mértékben killonbozott az észak-németorszégi, lengyelorszi-
gi, magyarorszagi, balkdni vagy oroszorszigi viszonyoktdl, ahol a kiterjedt
mezGgazdasdgi teriiletek a vdrosi (vagy kisvdrosi) civilizdcié szintjétSl gyak-
ran nagyon elmaradtak. Elmondhatjuk, hogy a cseh munkdsosztaly is a ma-
ga médjan és jellegét tekintve nagyrészt szintén kapcsolddott a kisterme-
léshez, amely tobbek kozott a gyakran emlegetett cseh kézmiives fortélyok
bélcsSje is volt és a kispolgari rétegek kozé val6 felemelkedés a kialakulé
cseh nagyipari munkdssdg szdmara is természetes eszmény maradt.

A kispolgdrisig nem szereti a kiillonbségeket és ellentéteket, a kispol-
gari eszményt a k6zépszer, az dtlag jelenti. Ehhez tobbek kozott hozzdtar-
tozott a lakossig viszonylag magas dtlagos miiveltsége, politikai és kulturd-
lis aktivitdsa, egyszersmind azonban megkiilonboztetés, irigység és intole-
rancia mindazokkal szemben, akik gondolkoddsi szintjiikkel ezt az dtlagot
meghaladtdk. Az itlaglét éppen a 19. szizad mdsodik felében vilt a cseh
nemnzeti élet legdllandobb jellemzgjévé. Addig beszéltek a kis nemzetrdl,
a kis lehetdségekrdl, kisszerd viszonyokrdl, amig mindebbdl kibontakozott
az dtlagos cseh kisember kultusza. Mat& Broudek, a szatirikus, Kondélik
papa pedig enyhén ironikus beiitéssel, a pazarléan konstruktiv tipusa volt a
cseh kisember figurdjanak. Josef Svejk életbolcsességével killonbozott t6-
liik, ugyanakkor mindegyikiiknél kozos vonds, hogy a lehetGségek szerint a
legjobban és legkényelmesebben élhessék sajdt életiiket ebben az eldtko-
zott vildgban. A cseh dtlagember jellemz§ tulajdonsdgai kozé tartozott az
dldozatkészség éppigy, mint a meggyotortség, a hangyaszorgalom, a bé-
torsdg hidnya, a kitartds és a kockdzattdl val hizédozds. A nemzeti karak-
terrél nehéz mdsképp beszélni, mint problematikus altaldnositasok forma.-
jdban, de ha ennek jogosultsigit csak egy kicsit is elismerjiik, akkor arra a
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kovetkeztetésre jutunk, hogy a cseh nemzeti karakter kialakuldsihoz a
cseh nemzeti mozgalomnak Ausztria fenndlldsa idején végbement fejlédése
rendkiviili mértékben jarult hozzd.

A Kkicsiség érzésének kompenzildsaként szivésan torekedtek a cseh
nemzet nemzetkozi elismerésének megszerzésére. A 19. szdzad végi és 20.
szdzadi eleji cseh tdrsadalom jellegének megfelelGen a csehek legkifejezGbb
elismerésére a II. Internaciondlé, a nemzetkdzi munkdsmozgalom csics-
szervének keretei k6zott Keriilt sor, ahol is a csehszlovdk szocidldemokri-
cidt az angol, francia, német, osztrik és orosz szocidldemokratikkal egyiitt
a hat legerGsebb eurépai munkdspdrt k6zé soroltdk. Hasonld 6nallé kép-
viseletet vivtak ki a csehek (,,Csehorszdg” teriileti megjel6léssel) a Nemzet-
kozi Olimpiai Bizottsidgban és néhdny mds nemzetkozi sportszovetségben.
A politika tertiletén elismeréssel taldlkozott a cseh képviselsk 1870. de-
cemberében Elzdsz-Lotharingia tervezett annexidja ellen tiltakozé hatiro-
zata, a szdzadfordulé idején pedig Karel Kramd¥ néhdny cikke jarta be a vi-
lagsajtot, de a nemzetkozi politikai kozvéleménynek dontd tobbségében az
elsé vilaghdbord zdré szakaszdig a cseh kérdésrdl és a cseh politikdrdl egy-
dltaldn semmilyen elképzelése sem volt. A cseh nemzeti mozgalmon beliil
Dobrovsky és Havli¥ek 6ta 6rok témdt jelentett a nagy szldv Oroszorszig
iltal a cseheknek nyijtott lehetséges segitség ilhiziGjdval vald leszdmolds.
Jéllehet a kultira teriiletén, példdul az orosz irodalombdl készilt szép
szadmu cseh forditds vagy a cseh zeneszerzék oroszorszagi miikodése révén
nem csekély kapcsolatok 1éteztek, rendszerint nagy csaléddssal zdrult min-
den olyan eset, amikor a cseh lakossidg nagyobb csoportjai ez irdnyban fo-
kozott reményeket tdpldltak és koézben szembetaldltdk magukat a cdri
Oroszorszdg valdsdgival. Ez az eset fordult el a volhiniai cseh kivindor-
16kkal a 19. szdzad utolsé évtizedeiben vagy az els§ vildghdboru elején a
cseh hadifoglyokkal is.

A cseh nemzeti mozgalomnak az 6nallé, Bécstdi fiiggetlen kiilpoliti-
kdra val6 torekvése néhdny esetben jelentés bonyodalmakhoz vezetett,
amit gyakran egyszeriien a viligban zajlé eseményekrdl valé tdjékozatlan-
sdg okozott. Példaként a prdgai vdrosi tandcs szdzadfordulé tdjdn kifejtett
aktivitdsdt emlithetjiik, melynek keretében mint ,,a cseh nemzet nem hiva-
talos kormanya” a préagai vdrosi tandcs kozvetlen kapcsolatokat igyekezett
teremteni Pdrizzsal, Londonnal, Pétervarral és a vildg akkori mds nagyvéro-
saival. Az ellenzéki korok — cseh kornyezetben féként a szocidldemokra-
tdk és a realistdk koziil sokan — rdmutattak arra, hogy a prdgai virosi ta-
nicsnak arra ugyan nincs elég eszkdze, hogy a vdros rekonstrukcidjdt és
korszer(isitését megvaldsitsa, de a prigai kiildottség nem hidnyozhatott
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egyetlen \j polgdrmester beavatdsi linnepségér6l vagy hasonlé rendezvény-
18l sem, az eurdpai fGvdrosokban. A prdgai tanicsurak rdaddsul kellemet-
len tévedésbe is belebonyolddtak a pdrizsi vdrosi vezetéssel valé kapcsola-
taikban, amikor is 1899-ben a jobboldali nacionalistdk dltal kézben tartott
pdrizsi vdrosi tandcs képvisel6i Waldeck-Rousseau és Combesse demokrati-
kus-republikdnus kormdnyaival szemben kiélezett ellenzéki magatartist
tanusitottak. Pragai ldtogatdsuk alkalmabd! a périzsi vezet8k egymdst szdr-
nyaltdk tdil a sajit korményuk elleni tdmaddsokban, mondvin, hogy az
német és zsid6 befolyds alatt dll, behdédolt a ,,dreyfusizmusnak’. A prigai
ujsdgok koziil a tekintélyes Ndrodni listy kiméletlen birdlatban részesitette
mind a két kormdanyt és azokrdl mint , ,nemzetkézi drulékrdl”, kozmopoli-
tdkrdl, ,.internacionalista és hazafiatlan s6predékrél” emlékezett meg. Ez a
néhdny évig tarté konfliktus a francia—cseh politikai kapcsolatok komoly
lehiilését okozta, és nem éppen iidvés mddon, a pragai francia konzuldtus
tevékenységében is jelentkezett.

A cseh tdrsadalmi és politik'ai élet kicsisége és korldtozottsiga ko-
moly problémait jelentett, amely mar a nemzeti ébredés kezdetétél foglal-
koztatta a vezetd szerepet jatszé kritikai szellemiségli politikusokat, koz-
életi személyiségeket. Errdl a kérdésr6l 1886. december 20-dn Masaryk és
Herben Cas cimii lapjdnak vezércikkében Hubert Gordon Schauer az aldbbi
kiélezett formdban gondolkozott el: érdemes-e vajon ezért az 6ndllé nem-
zeti 1étért, annak védelmére oly sok dldozatot hozni, ha az ilyen kicsiséget
tesz lehetdvé; vajon valoban olyan nagy a nemzeti 6ndllosdg kulturdlis ér-
téke? Altaldnosabban megfogalmazva, figyelmeztetés ez minden nemzet
szdmdra, lett légyen az ujra aktivizdlédott , torténeti”, vagy djonnan kiala-
kult nemzeti tarsadalom, hogy sajdt létezését egyik se tekintse magdtol ér-
tet6dének és kétségbevonhatatlanul pozitivnak, ha kozben nem teremt
nemzetkozileg elismert kulturilis értékeket. Ilyen értelemben a schaueri
kérdésnek mint a nemzeti Onelégiiltségre valé figyelmeztetésnek, az attol
valé dvdsnak vitathatatlanul nagy jelentGsége van, egyszersmind a fokozott
kulturdlis aktivitdsra valé felszolitds is kiolvashaté belSle. A cseh nemzeti
tarsadalomnak a 19. szdzad kilencvenes éveitél az elsd vildghdboruig terje-
dd torténelmi fejlédése, tehdt az az idSszak, amely tobb tekintetben is az
yjkori cseh nemzeti fejlddés aranykordt jelentette, a feltett kérdésre — ugy
véljik — pozitiv értelemben adta meg a vilaszt. A cseh tdrsadalom nem
csupdn gazdasdgi és tdrsadalmi téren, hanem a tudomdny és a mi-
vészet szdmos dgiban is teljesen betagolédott a szélesebb eurdpai kon-
textusba, és szimos avantgard vivmany létrehozdsdban szintén szerepet val-
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lalt. A mult szimos nyomaszté maradvidnya, elsGsorban az dllamhoz valé
viszony egésze, a kispolgdrisag tilsilya és a korlitolt nemzeti szemlélet
azonban az Uj torténeti szakaszba is elkisért benniinket, amikor pedig az
,,allam nélkiili nemzet” dllamnemzetté vélt.



MISKOLCZY AMBRUS:

AZ 1920—AS EVEK ROMAN FEJLODESVITAJA
A POLGARSAG NEMZETI-TORTENETI SZEREPEROL

A 19. szdzad ,,a hédité polgdré”. Identitisihoz nem fért kétség Nyu-
gat-Eurépaban. Kelet-Eurpdban viszont ugy vetddott fel a kérdés, hogy
melyik tdrsadalmi réteg és csoport képes a polgirsdg szerepét eljitszani.
Mindez kordntsem ,,drtatlan” szellemi jaték fejleményeként, Politikai erk
létének és torekvéseinek legitimizacidjat is jelentette a polgdri szerep igé-
nye és kisajititdsa, ahogy azt a feudalizmusbél a kapitalizmusra val6 4t-
menet sordn szdrnyat bonté polgdri-nemzeti mozgalmak ideolégidja és
agitdci6ja példdzza. A polgarsignak vagy inkdbb az & torténeti szerepének
eme kelet-eurdpai historiogrifidgjdban a romdn vonulatok azért olyan jelen-
tések, mert ebben a 19. szdzadi indittatdsi kérdéskorben az 1920-as évek-
ben olyan egymdsnak fesziils vilaszok sziilettek, amelyek sok vonatko-
zdsban a mai fejlodésvitdk egyik preliidjének tekinthet&k. A vita tétje végiil
is az volt, hogy a fejlédésnek, vagy inkdbb a jovének melyik Wtjit vilasz-
sza Romdnia és milyen erdk vezetésével haladhat azon. A mai szinvonald
fogalmi elemzés anyagiban pedig példdul Daniel Chirot — aki ezt a vitit
felfedezte” a nemzetkézi tudomdnyossdg szimdra —, olyan kérdésekre is
keresett vilaszt, hogy milyen szakaszon kell dtmenniiik az elmaradottnak
mindsiilé régicknak, mi a szerepe a nyitott vagy zdrt gazdasagpolitikdnak,
a politikai demokrdcia milyen formdit lehet érvényesiteni, hogy aztin
— eszmei mondanivaléként — a Sziikségszerli és a Szép ellentmonddsit
érzékeltesse. E — paradox médon kénnyen aktualitidsokba csiszé — féleg
elméleti vonatkozasok kiemelésével szemben a fenti vizsgdléddsok romdn
kritikusa a kiilonboz6 dlldspontok ideoldgiai-politikai motivicigjit feltdro
elemzésnek, tdrsadalmi meghatdrozottsdguk bemutatdsinak a kovetelmé-
nyét allitotta szembe, amint azt az Gjabb romdniai kutatdsok eredményei
példdzzdk. Ezen el6zmények nyomdn a két vilighdboru koz6tti — oly gaz-
dag — romidn politikai gondoikoddsnak csupin egyik, de fontos fejezeté-
be kivanunk betekintést nyujtani az egykoru dllispontok lényeges mozza-
natainak felvillantdsdval, érvelésitkk szerkezetének és belss logikdjdnak re-
konstrudlasdval.

Az izgalmas, mellévagdsaiban is tanulsigos szellemi parbajként ki-
bontakozo vita hdse és dldozata: a roman polgirsig. Nem kialakuldsdnak
és tevékenységének — részletkutatdsokra épiil — torténeti szocioldgidjat
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vették nagyité ald a vitapartnerek. Hanem, ahogy ezt Stefan Zeletin vitain-
dité cikkeibdl Osszedllé konyv cime jelezte: ,,A romdn polgdrsdg eredete és
torténelmi szerepe™ Kkeriilt elGtérbe, és ezzel a romdn fejlédés févonalainak
és jellegének megitélése.

A hegelianus filozofidbol disszertil6, és a klasszika-filologidban szak-
emberként jiratos Zeletin az in. neoliberalizmus ideol6gusinak pozicidja-
bél, a szociol6gia mivelGjeként hallatta szavit. Romadnia elsg vilighdboris
megroppandsinak ,,a jovGbe vetett hitet lerombolé 1916-i események ter-
hének stlya alatt” érezte sziikségét annak, hogy kora romdn tdrsadalma-
nak kezdeteit részleteiben megismerve, rimutasson a tarsadalmi és politikai
élet , kdoszdbol” kivezetd titra. A vallomdsos sorok azonban csak néhiny
pillanatra feledtethetik azt, hogy a baloldali tirsadalomkritika ellen is ird-
nyult ez a sui generis neoliberalizmus, amely a teriiletében és lakossdgdban
tobb mint kétszeresére nGtt Romadnia autarkidjat tdzte ki célként, kifeje-
zetten dilettansnak mingsitve az ellenvéleményt. A tudés és a politikus
egymast kiegészits szerepében Ugy lépett fel Zeletin, mint aki els6ként tdr-
ja fel tudomanyos médszerrel a romdn kapitalizmus genezisét és miikodé-
sét. Mesteri modon kimunkalt agressziv apoldgidt készitett; a liberdlisok
miilt és jovGbeni politikdjdnak igazoldsdra. Elhatdrolta magdt a szubjektiv
itélkezést6l: nem dicsér és nem vadol, hanem a magyardzatot vallja cél-
ként. ,Bizonyos tdrsadalmi korilmények sziikségszerd kovetkezménye-
ként” értelmezi az emberi magatartdst, messzemenden kiakndzva az Osz-
szehasonlité modszer lehetdségeit.

Zeletin a polgdrsigot hatalmas — mondhatndnk — programozott kol-
lektiv személyiségként illitja elénk: 6nmagdban hordja a 1étét és tevékeny-
ségét meghatdrozé programot. Publicisztikai fordulattal élve, fel lehet ten-
ni 4 megvdlaszolhatatlan kérdést is: vajon az épitkezés avagy a rombolds
géniusza vezette Zeletint, amikor ,,a tudomdnyos szocializmus” médszeré-
vel és szemléletével élt, amennyiben ez utdbbi tételeiként hirdette hatal-
mas épitményét Osszefiizd okfejtésének lényeges mozzanatait: 1. a polgdr-
sdg a maga meghatdrozott torténeti szerepével a torténeti fejlodés sziikség-
szer( szakasza, 2. a tdrsadalmi fejlGdést sajit objektiv torvényszeriiségei ha-
tarozzak meg, 3. a tdrsadalmi fejlGdést sajat spontaneitdsa magyardzza, a
tartalomtol a forma felé ivelS fejlédés, a gazdasdgi struktirdtdl a jogi-poli-
tikai intézményekig, amelyek rdaépiilnek-rioltédnak erre a strukturdra. Iz-
galmasan modern szemléletként hathatott ez akkor. Nem csoda, hogy Zele-
tin mivének mai elemzGje, D. Muresan, monogrifidjidban id6tdllonak latja
a marxizmus mddszerével feltart és azzal egybehangzénak tartott eredmé-
nyeket.
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De nem véletlenill hangsiilyozzdk ma Romanidban azt is, hogy Zele-
tin a — maga mddjin — a mai centrum-periféria-elmélet egyik elGfutdra.
Hiszen a torténeti fejlddés ndla egyenld a vildgkapitalizmus térhéditdsdval.
A roman polgdrsag is szerinte akkor sziiletett, amikor a nyugat-eurépai gaz-
dasdgi élet vonziskorébe vonta a dunai romdn fejedelemségeket. A romdn
polgdri fejlodés persze hamardbb is megindulhatott volna, hogyha a romén
teriiletek az djkor hajnaldn is jatszhattdk volna azt a Kelet és Nyugat ko-
20tti kozvetits szerepet, ami tulajdonképpen a két romdn fejedelemség ki-
alakuldsat is lehetové tette a 14. szdzadban. A torok hoditds és a vildgkeres-
kedelmi dtvonalak dtrendezddése azonban kizdrta 6ket ,,a nemzetko6zi élet
forgatagdbol™. Az orosz-torok hdborit lezaré 1829-i drindpolyi béke vi-
szont végre megsziintette a Portdnak a roman fejedelemségekre nehezedd
gazdasdgi monopdliumat. A nyugati hajék most mar akadélytalanul felke-
reshették az aldunai kiktsket. Es nemcsak a roman nyerstermékekre volt
a Nyugatnak sziiksége. Gdtat akart vetni az orosz expanzidnak is. Ezért
— a krimi hdbord utin Besszardbia egyes déli részeit Moldvanak juttatta —
tdmogatta a romdn nemzeti egység és Ondllosdg ligyét, mikozben para-
dox mddon nagyon is beleszolt a fejedelemségek beligyeibe; a kapitaliz-
mus agrarkoldnidjdvd tette azokat, és aztin Romadnidt. Ugyanakkor azért,
mert piacra volt sziikksége, a paraszti vdsdrléerd fokozdsa érdekében az
1864-ben kivitelezett jobbéagyfelszabaditdst egyenesen el&irta az 1858-i pi-
rizsi egyezménnyel.

A vildgkapitalizmus ,,szétrombolta régi kozépkori rendszeriinket és
helyébe a polgirsig uralmat dllitotta”, hogy aztdn ne legyen egyéb ,,a ro-
mdn polgdrsag torténete [mint] barmely mds polgdrsdg torténetének meg-
ismétlése”. SGt, mar-mdr lefokoz6an hangzik az, hogy ,,a romdn polgdrsig
fejlddése szerényepizéd az angol polgirsig expanziéjdban”. Viszont —
hangsulyozza Zeletin — lehet-e nagyobb torténeti teljesitmény, 1829-t51
alig 9 évtized alatt bejdrta azt az utat, amelyen a nyugati polgdrsdg annyi
évszazadon keresztill kinlodta végig magat. Azt pedig, hogy ez az 1t objek-
tive j6 és helyes volt, téziseit dt és dtszovs osszehasonlité vizsgiléddsokkal
prébdlta igazolni Zeletin. A romadn fejl6désnek térvényszeriien kellett meg-
tennie bejart pdlydjat. Alternativdk 1étét annyiban ismeri el Zeletin, hogy
rosszabb is lehetett volna ha...

,,Romdnia szédiiletes dtlépése a régirdl az 1j rendszerre egyik legérde-
kesebb tdrsadalmi kisérlet”. Mindez a romdn nép ,,vitalitisinak” legragyo-
gobb bizonyitéka. ,,Gyengébb népek széthullds és dekadencia zsdkmdnyavd
vilnak a kapitalizmus betorése nyomadn, a legtragikusabb példit a torok
nép szolgiltatja.” Hogy ez nem igy tortént, a polgdrsignak kdszonhetd,
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amely — a Werner Sombart 4ltal leirt — , kalandvigyé temperamentumd-
val” és politikai élesldtdssal, az onfenntartds 6sztonétsl vezettetve tette
azt, ami szilkségszerd volt. A polgdrsdg ,hivatdsa” — azaz programozott-
saga — tehdt a roman fejldés zdloga.

Hogyan jott létre ez a polgirsig és milyen bels6 tagol6ddssal? Az ed-
digiekbdl is kideriilhetett, hogy a zeletini szemlélet milyen sok vonatko-
zdsban teszi lehet6vé, sét kotelez6vé a kiméletlen realizmust. Nem tagad-
ja, hangsulyozza, hogy ez a polgirsig még nem is az. Kialakuldsa még nem
fejez6dott be. Viszont szerepe és hivatdsa, osztilyérdeke teszi polgarsiggd,
mikozben ,egyedilldllé gyorsasaggal” fejlédott. Gerincét ,,a kereskedelmi
szellemtsl dthatott agrdridnusok” alkotjdk, ez ,az egyetlen forradalmi
er” egymdsutdni ,hiposztdzisaiban”: el§szor a liberélis forradalmi eszmé-
kért kizds csoportrdl volt sz6, amely aztdn politikai oligarchiaként érvé-
nyesitette akaratit, majd bankokricidvd alakult it, hogy végil ,igazi
pénziigyi és ipari polgdri réteggé kezdjen szélesedni”. A polgirsig tehdt
,utolsé formdja™ az egykori mult szdzadeleji , kommercializdlédott” bo-
jdrok kis csoportjdnak. Pontosabban — azt mondhatndnk, hogy valamiféle
szintézisként jelentkezik fejlédése utolsé szakasza felé, amikor naciona-
lizdlja a zsid6 polgirsigot, mely — hangsilyozza Zeletin — valéban polgar-
sdg, igaz, kezdetben nagyon is hdtrinyos jogi poziciéban, de annil ergsebb
gazdasigi hatalommal. Mert amikor ,,az idegen kapitalizmus orszdgunkat
drutermelésre kényszeritette”, akkor felgyorsult a lengyel teriletek feloli
zsido6 ,,invdzid”, és a téke primitiv, de forradalmi formdjanak birtokdban a
zsidok ,,a polgdri korszak pionirjai” a bojdrsdgot mint osztalyt hirom évti-
zed alatt felszimoltdk. Az uzsords ,legitim zsdékminydhoz” jutott, mik6z-
ben a bojdri ,,birtok a zsidé bankdrok vasldddjaban tGkévé valtozott”. A
romdan politikai oligrachia pedig éppen ennek, ellenfele gazdasédgi hatalma
szétzuzdsdnak koszonhette erejét, hogy aztdn a nemzeti pénzrendszer hid-
nya miatti pénziigyi kdosznak véget vetve létrehozza a romdn Nemzeti
Bankot. fgy , az oligrachia politikai hatalménak természetes alapjit bizto-
sitotta: a gazdasdgi hatalmat.” Ennek koszonhetGen ,,a romdn kapitaliz-
mus levetette egzotikus ruhdjit, nemzeti és hivatalos jelleget 6ltott: dllam-
polgdrsdgra tett szert”, megindulhatott a t8ke ,,nacionalizdciéja”. Merkan-
tilista politikdjdval pedig az iparositds irdnyitdsit is dtvette, hogy aztin az
legyen a folyamat eredménye — Zeletinnek ezittal publicisztikus igénnyel
irt ,,A neoliberalizmus” c. konyvébdl idéziink —, ,,amir6l Marx azt dlmod-
ta, hogy a proletaridtus valdsitja meg — a termelésnek a megszervezését —
szemiink el6tt hajtja végre a findncoligarchia.”

Moédszerébdl és szemléletébdl kovetkezden Zeletin a mult és jovo
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kozt gyorsan dtsiklik a jelenen, amelyen viltoztatni akar. Kora polgirsiga
el6tt nem lit ,a jelen gazdasdgi anomdlia’ lekiizdésére mdst, mint ,,az év-
szdzados tapasztalat dltal szentesitett eszkozt”. Ez pedig ,,’a zdrt Romd-
nia’ megteremtése, a Duna, Dnyeszter és Tisza kozotti gazdasagi szigetéé,
amely 6nmagdval beéri”. Es barha ,,a romdnokbdl hiinyzik egyelére az a
gazdasdgi patriotizmus, amivel mds nemzetek megalapoztdk jelen nagy-
sdgukat”, mégis a zdrt Romadnia ,eszménye jobban megfelel az aktuilis lel-
ki dllapotnak, annak a kozérzetnek, amely a népesség legalsé rétegeit is el-
fogja a gazdasigunkat az idegen termékek inviziéjdval fenyegetd veszély-
lyel szemben.”

Ne a jové utjain kovessiik Zeletint, hanem ldssuk, miben illt szerinte
ez az évszdzados tapasztalat és hogyan értékeli azt az drat, melyet a romdn
tdrsadalom és nép érette fizetett? Nos, ennek elemzésére épiilt az egész ad-
digi romén tirsadalom ill. kultirkritika nagyon is ers morilis toltéssel és
megalapozottsiggal. Zeletin tudomédnyos ,,megértést” hangsilyozé mad-
szere viszont kizdrja a moralizdlast, a fejlGdés tiineteként kezeli azt is.
»Marxizmusa” nem humanizmus. A t&ke véres és szennyes — mondatja ed-
dig és nem tovdbb Marxszal —, majd arra is taldl mdsnél forrdst, hogy ,,a
nemzetek életében nincs semmiféle olyan megfontolds, ami bizonyitand,
hogy amit biinnel szerzett egy nemzedék, elvesztik a kovetkezék”. Es
mindaz a nyomor és szenvedés, amit az oligarchia rovisdra irnak, a fejldés
természetes velejirdja.

A romdniai nyomor sziikségszeriliségének és természetességének
torténeti igazoldsa mellett vonultatja fel Zeletin ,,az egyetemes rurilis tra-
gédia” kelet és nyugat-eurdpai analégidit. A cdri ,,éhes Oroszorszig” bizo-
nyitja, hogy ,,az elmaradott mezigazdasigi orszigok exportja az éhségé”.
A polgéri forradalomnak az értelme pedig éppen abban rejlik, hogy a pa-
rasztot megfosztja f6ldjétsl és proletarként a burzsod rendelkezésére dllit-
ja. A romdn paraszt helyzete sajitosan dtmeneti. Sikeriilt elszakitani a f6ld-
t6l, de még nincs 4j munkaalkalom, Ez legfeljebb kilatdstalan parasztfelke-
lésekhez vezetett. A parasztsig mint mindeniitt, a romdn t6rténelemben is
onmaga vezetésére képtelen ,kaotikus témeg”. A polgirsag szdmadra is csak
kalapdcs, amellyel a bojarsdgot litheti. Ennek készonhet6 azonban, hogy a
romdn parasztsig nem jart Ugy, mint az angol, mikdzben nem volt elég erds
ahhoz sem, hogy az 1789-i francia, vagy az 1917-i orosz példdt kovesse.
lgy aztin Romdniiban madr csak azért is, mert az dllamnak érdekében 4llt
a parasztsig melletti hathatos beavatkozas, a jobbdgyfelszabaditdssal vala-
miféle kompromisszum jott létre. A tulajdonként kapott fold megévta gaz-
d4jat a koldusbotra jutdstdl, de nem a nyomortdl, amelyet paradox médon
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egyszerre kisér és okoz a tilnépesedés és a munkaerShidny. A felszabadi-
tott jobbdgy ugyanis archaikus lelkl, képtelen a rendszeres munkdra, cél-
ja az Onelldtds. A torténelem tapasztalata szerint: munkdra kell kényszeri-
teni. A sziikségszeriiség eme vildgiban pedig nem lehet egyetlen polgiri tar-
sadalmat sem aszerint ,,mindsiteni”, hogy miként bdnik parasztjaival.

A vilsighdl csak az iparositdssal lehet kitomi. Mint az angol példa
mutatja, a kapitalizmus begydgyitja a maga iitotte sebet. Az iparositds
megteremti a mezdgazdaségi drutermelés alapjit, aminek feltételeit még a
vilighdbori utdni agrarreformmal, a fejlGdésképtelen nagybirtok felszimo-
ldsdval is munkdlta a romdn polgirsdg.

Mondanivaléjdt ellenfelei diszkreditdldsdval nyomatékositja Zeletin.
Félelmetes logikdval hozta k6z0s nevezdre a konzervativ kultirkritikdt a
szocialista tdrsadalomkritikdval, hogy aztin mindkettejiiket reakciésnak
mindsithesse. Zeletin a maga ,,marxizmusdval” mindenekelstt ,,a tartalom
nélkiili forma” jelszavdt és tézisét vette célba, azt, amivel a konzervativ
kultirkritika megalapozéja: Titu Maiorescu — egyben konzervativ politikus
is — a szépirodalmi Oncélusig elefintcsonttornyibdl meg tudta teremteni
a valésdg képletszerli megragaddsinak élményét. Igaza van Zeletinnek, a
konzervativok iltaldban idegen kultdra és kiilsgségek dtvételével vddoltik
a liberdlisokat, anélkiil, hogy valéban mélyrehaté tdrsadalomelemzést tud-
tak volna nyujtani. De a kritika emberi hitelének fedezete a romdn szépiro-
dalom. A liberdlis komédiat szinpadra vivé Ion Luca Caragiale pedig — tud-
juk — nemcsak nevettetni akart, s err6l Zeletin inkabb hallgat. A szépiroda-
lom iizeneteiben — gy tiinik — csak politikai publicisztikdt lit. De azért
nem felejti el hangsilyozni, hogy a romdn szocializmus teoretikusa, Cons-
tantin Dobrogeanu Gherea az irodalmi kritikaii élet egyik nagy vezéregyéni-
ségeként milkodott, és — igy probélja diszkreditdlni — ezért természetes,
hogy nem tudott ellendllni a moralizalds kisértésének. Nem csoda, hogy
,,a tartalom nélkili forma™ logikdjat kovette, amikor Zeletin szerint feudi-
lisnak mindgsitette volna azokat a termelési viszonyokat, amelyek dtmeneti-
séglikkel a polgdri jov6 felé mutattak. Igaz, és az itélkezés szigordt latszélag
enyhité koriilményként hangsilyozza Zeletin, a konzervativok és a szocia-
listdk némileg a polgirsdg megtévesztettjei, amennyiben az sajit hivatasit
igy €li meg, mint a nyugati civilizdci6 terjesztését, s ezzel az utdnzds lit-
szatat kelti. Ezzel a haladas, a gyakorlat fegyvert adott a reakcié kezébe,
amely az elmélet eszkozeivel tdmad. Azzal vddoljdk az oligarchiit, hogy a
parasztokkal fizettetik a pszeudo-civilizdciés komédiat, holott & teszi le-
hetévé, hogy egyaltalin fizethessenek. Ami pedig a nyugati intézmény-
rendszer mdsoldsinak felemlegetését illeti, a megkésett fejlGdés természe-
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téb3] kovetkezik, hogy a fiatal polgirsdg fejlettebb tdrsai intézményeivel
kezdte munkdjét. De ez az intézményrendszer csak ,,politikai ruha”.

Redlis parlamenti élet kialakult tdrsadalmi osztdlyokat feltételez.
Mairpedig ilyenek nincsenek. Ennek jeleként a politikai partok elvekre és
nem osztilyokra épiiltek. fgy ,ilyen tdrsadalmi struktira csak centralizd-
ciés abszolutisztikus kormadnyzati rendszert tenne lehetSvé, Rominia
mégis ki mert fejleszteni politikai parlamentdris rendszert”. Igen, de ez a
forma igazodott a tartalomhoz: a politika sajit struktirdjdhoz, amennyi-
ben az uralkoddnak ,,donté szerep jutott™ az orszdg irdnyitdsdban. A poli-
tikai élet valéban cirkusz, benne a politikai harcok condottiereinek valésd-
gos hadserege tombol. De mindez a biirokracidnak — hihetetlen és szintén
kritikusan emlegetett — novekedésével egyiitt csak valami olyszerd ado,
amelyet az oligarchidnak éppen a fejlédés érdekében kell fizetnie. A nyu-
gat- és kozép-eurdpai ipar drui ugyanis szétzuztdk a hazai virosi kézmd-
ipart, és a kapitalizmus ,,drtatlan dldozatait™ az dllamnak kellett megmen-
tenie. Funkciét teremtett ,,a vdrosi parazitdknak”, de azzal a haszonnal,
hogy ,.klientélat” az oligarchia szimdra, melynek viszont ha idegen szak-
ember vagy hazai parazita kozott kellett vilasztania, az utébbit kellett
elényben részesitenie, legfeljebb azzal vigasztalva 6nmagit, hogy minden
biirokracia egyforma.

A biirokricia ellentétele viszont a militarizmus, mert rendszeres igé-
nyeivel a kapitalista fejlédés eldmozditoja. ,,Modern tirsadalmunk mint a
tobbi nemzeti és egységes dllam: a kapitalizmus igényeinek hatdsdra jott
1étre, katonai erdvel.”

Zeletin nemcsak a hazai fejldés negativumaibél tudott erényt csi-
ndlni, ha az Gsszehasonlité pdrhuzamok logikdja mdst diktalhatott volna,
konnyen feloldotta az esetleges ellentmonddst egy-egy tételszer( kijelen-
téssel. Nem tagadta, hogy a romdn findncoligarchia t6bb vonatkozisban
sem hasonlit a nyugati abszolutizmushoz, hiszen a nyugati polgdrsig az
abszolutizmus mellett jott 1étre, hogy aztdn szembeforduljon vele. A ro-
mdn polgdrsignak azonban nem kell kdvetnie ezt a példat — ezért sajitos.
Nem kell forradalmat végrehajtania és félnie sem kell attél. Aranykora ad-
dig tart, amig nem jon 1étre a proletaridtus. De addig is ,,a szerves iparfej-
16dés™ kifejezetten ,,megvalésuld szocializmusnak™ nevezhetd, olyannak,
mely a nagyt6ke ,gazdasdgi és politikai diktatirdjanak” eredménye. Hogy
meddig tart, elre nem jelezhetG, ahogy az sem, ,hogy a nyugati polgir-
sdgok fejlédésében nem lesznek-e olyan viltozisok, amelyek a mi polgir-
sagunk fejl6désének menetét is megviltoztatjdk.” De egyelGre ...

A polgiri szellemi irdnyzat fijé hidanya dobbenthette Zeletint arra a
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felismerésre, hogy a gazdasdg sok vonatkozdsban gyorsabban viltozik,
mint a tudat. A ,tartalom nélkiili forma” tézisét annak érzékeltetésével
forditotta visszdjdra, hogy a gyorsan fejl6d6 gazdaségi alépitmény valami-
féle ,kozépkori kozszellemmel” szembesiil, és ez dllandGan Wjratermeld-
dik, ,,rombolja a jovibe vetett hitet”, aminek megalapozasit a neolibera-
lizmus ideolégusa a fejlédés egyik alapvets feltételének tartotta.

A marxizmus neoliberdlis kisajititisinak kihivdsira a szocidldemok-
ricidnak kellett a legkimeritSbb vélaszt adnia. A polgirsdggal szemben-
llé szocialista mozgalomnak az eredetisége abban rejlett, hogy a romdn
agrdr fejlddés sajdtossigainak feltdrisdval az egész romdn fejlédés sajitos
Utjdban annak dltaldnos érvényét fel akarta és tudta mutatni. Taldn ez is
magyardzza azt, hogy Zeletin mar-mdr a becsiiletsértés hatdrdn mozgé ki-
fejezésekkel is illette Gheredt, azt, akir6l ma is elmondhatta Henri H.
Stahl, hogy mint teoretikus, ,.egyike volt az els6knek, akik mdig is érvé-
nyesen tartdk fel a kapitalizmusnak az elmaradott orszdgokba valé beha-
toldsit, ezek beépiilését a vildgrendszerbe.” Mindezt korintsem elGzmé-
nyek nélkiil tette a nézeteit tobbszor is dtgondold-itfogalmazé Gherea,
aki — mint tanitvinyai hangsilyoztdk — , megkimélte” Zeletint a kapitaliz-
mus — 6nmagdnak vindikdlt — felfedezésétGl. Nem is beszélve, amir6l Ze-
letin hallgat és amire Gherea épithetett: a vildggazdasdgba valé bekapcsolo-
das mechanizmusdt Marx irta le ugyancsak mdig érvényesen A TSkének a
Farkasétvigy a tobbletmunkdra, Gydros és bojar cimil fejezetében. ,Mi-
helyt (...) olyan népeket, amelyeknél a termelés még a rabszolgamunka,
jobbdgymunka stb. alacsonyabb formdiban mozog, bevonnak egy tdkés
termelési médot ural6 vildgpiacba, amely termékeinek kiiféldre valg el-
addsit dontd érdekiikké fejleszti, a rabszolgasdg, a jobbagysdg stb. barbdr
borzalmaihoz a tilmunka civilizélt borzalma jarul. Ezért van az, hogy a
négermunka az amerikai Unié déli dllamaiban, amig a termelés féként a
kozvetlen sajdt sziikségletre irdanyult, meg6rizte mérsékelt patriarchilis jel-
legét. Amilyen mértékben azonban a gyapotkivitel ez dllamok létérdekévé
vilt, a néger tildolgoztatdsa, hellyel kozzel életének hét munkaév alatti el-
fogyasztdsa egy kiszdmitott és szamité rendszer tényezdje lett. Nem arrdl
volt sz6 tobbé, hogy bizonyos tomegli hasznos terméket sajtoljanak ki be-
16le. Most mar magdrdl az értéktobblet termelésérdl volt sz6. Hasonlé volt
a helyzet a robotmunkdval, példdul a dunai fejedelemségekben.” Igaz, nem
a robotnapok szdmdt sokszoroztik meg a torvényben elGirthoz képest
azon a cimen, hogy a teljesitmény a mérvadé és nem a munkaidd — ahogy
ezt Marx fejtegette —, hanem — mint korunk romdn torténetirdsa meggyd-
zGen feltdrta — az 1840—50-es években a tobbletterméket elsGsorban a ter-
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mékjaradék novelésével csikartdk ki a jobbdgyi foldhaszndlat megszoritdsd-
val. De erre a gazdasdgon kiviili kényszerrel is kicsikart tobbletmunkdra
alapvetben igaz, amit Marx a robotmunkirdl irt, ugyancsak a dunai feje-
delemségek kapcsdn: ,ritkdn szdirmazott a robotmunka a jobbagyrendszer-
bdl, hanem legtobbszor forditva, a jobbdgyrendszer a robotmunkdbdl.”

A jobbigyfelszabaditds utdni folyamatok Gherea adta elemzésérdl
joggal irhatta Zeletinnel szemben mestere védelmében a szocidldemokrata
Lotar Rid4ceanu, hogy mive csak nyelvi elszigeteltsége miatt ,,oly kevéssé
ismert a hatdrokon tuil”. Az 1907-i parasztfelkelés utdn harom évvel k$zzé-
tett — A neojobbdgysig cimd — munkdban kifejtett elmélet szerint a ro-
man fejl6dés sajatossdga és egyetemessége abban a kompromisszumban rej-
lik, ami a kapitalista nagybirtok és az ezt kizdr6 ,,paraszti demokricia”
megvaldsithatatlansdgdbol sarjadt. A felszabadult jobbagyok elidegenithe-
tetlen kisbirtokhoz jutottak, a torvény pedig a nagybirtokos féldesirral
olyan munka vagy terményjiradék-szerz6désre kotelezte Gket, hogy annak
mdr manu militari is érvényt lehetett szerezni. A tobblettermék kicsikara-
sinak 6nrombolé mechanizmusa ez a ,hibrid és borzalmas gazdasdgi-tdrsa-
dalmi organizmus, amely egyardnt keresztezte a birtokos és a paraszt jol
felfogott érdekeit; a kis és nagytulajdon kdrdra.” Nem véletlen, hangsu-
lyoztdk a Mester tanitvdnyai, hogy a neojobbigysdg elmélete Romdnii-
ban sziiletett. A roman fejldés ugyan sokban azonos az orosszal, de at-
t6l eltér a nyugat-eurdpai polgdri alkotmdanyossdg intézményeinek dtvéte-
lével, és éppen ez teszi olyan élesen kilitk6z8vé a neojobbagysdg tiineteit,
hogy aztin ezek a sajdtos viszonyok kitermeljék ,,a maguk teoretikusét™.
Gherea nem egyszeriien csak a tiineteket vette szdmba, mint ezt Zeletin
lebecsiiléen hangoztatta. A feudalizmustdl és a kapitalizmustél egyarint
élesen elkiiloniils, de a sz6 teljes értelmében vett dtmeneti korszakot irt le,
mely — hangsilyozza Ridiceanu — ,,magiban az agrarszerkezetnek a valé-
sdgdban” gyokerezett.

A vildgkapitalizmus kihivisdnak értelmezésében sokban egybevig-
nak Gherea és Zeletin megillapitdsai. Csakhogy a vita természetébdl ko-
vetkezGen, aki a hogyan kérdését felteszi és megvilaszolja, az mdr a kitd-
zott irdnyba valé tovdbblépést is megalapozta. Zeletin — lattuk — ugy pré-
balta hozzdkapcsolni a romdn fejlédést a nyugat-eurépaihoz, hogy attol
rogton el is oldozta. A neojobbagysdgot az eredeti felhalmozassal azonosi-
totta, hogy aztdn rogton az ellenkezGjét irva le, kideriiljon; a valésigban
inkdbb annak lehet&ségérdl lett volna sz6, ha ... Hiszen neki éppen azt kel-
lett elhdritani, hogy a szocialistdk a nyugat-eurdpai fejleményekhez kssék
a jelen fejldést is, ami szdmdra demoralizdl6 destruktiv esztétikai szemlé-
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18dést jelentett. Ezzel szemben a szocidldemokrata Serban Voinea a vildg-
piactdl valé félelem kifejezGdését litja Zeletin elképzeléseiben, az autar-
kidt kifejezetten ,mesének” tartva. ,,A vildgpiacon sziiletett a kapitaliz-
mus — irja — és feloldhatatlan ellentmonddsaiban fog kimilni. Ha a pol-
garsdg nem tud férfiasan szembenézni ezzel az igazsdggal, akkor megteszi
a proletaridtus, a ma orokose, a jov6 ura, harsdnyan odakidltva: az autar-
kia hazugsig, az igazsag a vilig minden pontjat 9sszefiizG lerombolhatatlan
gazdasdgi kapcsolat. Ma Romdnia sorsa az Osszes ipari dllamokéval egyiitt a
vildgpiac keretei kozott d6l el.” Mert ha Nyugaton gydz a szocializmus, ak-
kor az a kapitalizmushoz hasonléan fog hatni. Gherea prognézisa értelmé-
ben pedig az elmaradott tdrsadalmak ,,dtveszik a szocialista tarsadalomszer-
kezetet” méghozzd — ugyancsak Voinea szerint — a nemzeti kisebbségek
onrendelkezését biztosité demokricia érvényesitésével, mellyel Romdnia
jovdjét oly szorosan egybekapcsoltan littatta.

Nem célunk a romdn torténetirdsban és szocioldgidban reformista-
ként szimontartott Voinea, vagy a kommunista épitésben szerepet villa-
16 Rid4ceanu politikai nézeteinek elemzése. Csak annyiban tértiink ki rd,
amennyiben megkoveteli a polgdrsdg torténeti szerepének historiogrifidja,
amelyben ldtjuk, mennyire osszefutnak a romdn fejldés nagy kérdései és
mennyire hittérbe szorul maga a polgdrsdg, mikézben elkeriilhetetlentil
réla szolt a hallgatds is, még akkor is, ha mdédszertani kérdések keriiltek
el6térbe. Voinea nem oncélian fejtette fel a zeletini fogalomhasznilat
kovetkezetlenségeit, , marxizmusinak™ felszinességét, amikor a tdke és
kapitalizmus kozotti kilonbséget magyardzta el, vagy az dr—jobbéagy vi-
szonyrél értekezett vérbeli torténész mddjdn. Fejtegetései a Zeletin-féle
szilkségesség jogosultsiginak megkérddGjelezéséhez vezettek. A paraszti
nyomorrdl sz6l6 részek kapcsdn igy szdl ,.ez a fatalizmus (...) minden 1é-
tezd jelenség apologidjdhoz vezet. Ami létezik léteznie kell, és vgy kell 16-
teznie, ahogy van”. Ezzel szemben a lehetdségekben valé gondolkodést
annak hangsilyozdsaval dllitja szembe, hogy ,lehetséges, de nem sziikség-
szerl egy tdrsadalom &dtmenete egy magasabb fejlddési fokra; bizonyos
feltételek kozott a haladds helyett hanyatids érvényesiil.”

Zeletin nemcsak a Nyugathoz valé kapcsolat és a sziikségszeriiség,
hanem — abbdl kdvetkezGen — a polgirsdg és az oligarchia fogalmanak
szétvalasztdsdval és azonositdsdval, tendencia és végeredmény gondos Osz-
szemosdsdval, a polgiri szerep meghatdrozdsival és a polgarsdg sziiletése
id6pontjdnak értelmezésével is széles tdmadisi feliiletet nyujtott a szocidl-
demokrata teoretikusok szdmdra. A vitapartnerek nem is késtek kiugratni
azt, ami szimukra logikai ellentmonddsként jelentkezett, megkérddjelezni
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a bizonyité erejli dsszehasonlité pirhuzamokat. ,,Amig nyugaton a polgar-
sdg arisztokrata szovetségesekkel az abszolutizmus ellen harcol, nilunk az
erre a szerepre szdnt ’agrdridnus frakciénak’ lesz a hivatdsa az abszolutiz-
mus megvalositisa” — irja Voinea, akinek ennyi is elég cifolatként. Tl-
zottnak ldtta a zsidé uzsordsok térhéditdsdnak zeletini ardnyait, hiszen
»a roman nagybirtokos osztdlyt nem szdimolhatta fel egy a torvények 4dltal a
tulajdonszerzéstdl elzdrt kategéria uzsordja”. A romdn polgdrsdg zeletini
szakaszoldsdban és annak kronolégidjdban pedig ugy litja Voinea ,,a pol-
garsdg torténete osszeolvad (...) a liberdlis pdrtéval.” Ironikusan is hangzik,
ami Zeletinnél véresen komoly: ,,Akdr az oligarchia a maga politikai hatal-
mdval teremti meg gazdasdgi bazisit, akdr forditva, gazdasagi alapja hatd-
rozza meg politikai befolydsit, 1étének legfGbb értelme a kdzponti hatalom
megteremtése a zsenge burzsod osztdly tarsadalmi vagyonanak adminisztrd-
laséra”. fgy a Nemzeti Bank megalapitdsa utdn is »C8y 1évén a polgdrsiggal,
az oligarchia sajit partfogé szerepét jitssza.” Ez az ,oligarchikus marxiz-
mus” — ahogy Voinea konyvének cimével érzékeltette.

De mi is az az oligarchia? Meghatdrozdsa Ghatatlanul a politikai pub-
licisztika teriiletére visz. Zeletin a tudds is adés marad vele, de alighanem
sokban — természetesen mds értékhangsillyal — azt érthette alatta mint
Gherea, aki postumus munkdjdban nyilvdnvaléan a koéztudatban é16 oli-
garchia fogalmat rogzitette, genetikus aspektusbél hatirozva meg azt:
,,Orszdgunk kicsiny és szegény, a vagyonosodds mezeje nagyon sziik. Ezért
a nagyobb befolydsi oligarcha nem torgdhetett bele abba, hogy csak egy
osztilyon belill élje le életét. A romdn oligarcha, akdr iigyvéd, akédr nem, 4l-
lami iligyletekben, iltaluk és belSlik gazdagodott meg, birtokot visirol és
igy nagybirtokos lesz. Gydrat alapit, vagy részt vesz az alapitdsban, az 4l-
lam szdmdra szdllit6 véllalat részvényeibél vésarol és igy gyaros. Allami véllal-
kozdsok igazgatGtandcsi tagjaként kereskeds. Kozremiikdik a bankalapitds-
ban és az dllamkolcsonok felvételénél és mint ilyen, pénzember.  Végil s
mindenekeldtt a politikai  oligarchia oszlopa és igy részese és részvényese az
orszdg legnagyobb ipardnak, a politikai iparnak...” Ilyen tirsadalmi sszeté-
tel mellett az osztdlyérdekek harmoénidja nonszensz — fejtegeti Gherea —,
hacsak nem a killonb6z3 tevékenységekbdl szdrmazé haszon lefolozésérsl
van szG; a nemzet nevében, mik6zben ,;maga a sz6, orszdg és nemzet el-
vesztette értelmét”. Genezise hatirozza meg a rendszer miikodését. Bar-
mennyire is nyitott, de ,,egy szdmdban til népes oligarchia etimolégiai, lo-
gikai és szociolégiai nonszensz.” Elveszti 1étértelmét és létokdt, ha elszapo-
rodnak a politikai partok a két egymdst valté alakulat helyett, mert még
két-hdrom év alatt is , elhaszndlédik™ az uralmon levd.
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Vajon Zeletin konyve az oligarchia hattyidala lenne? Hiszen az elsd
vildghdbori utdn bevezették az dltalinos vilasztéjogot, amitél Gherea
olyan sokat vdrt, és a foldreformmal, valamint a gabonaexport elapaddsd-
val a neojobbdgysig rendszere is egyre inkdbb jobblétre szenderiilt. fgy
azt mindenki ldtta és érezte, hogy a régi mdédszerekkel egyre kevésbé lehet
kormdnyozni. A vita sordn is élesen vetGdott fel a kérdés: hogyan tovibb?

Amig Voinea gyilkos irénidval taglalta Zeletin nézeteit és emelke-
dett humanizmuséval fiirkészte a jov6 homdlyba rejtett dtjait, Rad4ceanu
a fenti prézai kérdésekre vilaszol, természetesen Gherea téziseire épitve.
Tudta és hangsilyozta, hogy amennyiben elismerjiik a roman fejlGdés utja-
nak sajdtos jellegét, akkor Zeletin elmélete érvényét veszti, hiszen ez utéb-
bi szerint a romdn mezégazdasignak is a nyugati fejlédés vonalat kellett
volna kovetnie. Mdrpedig ,,nincs és a kapitalista invdzié nyomadn sem sziile-
tett nemzeti kapitalizmus, melynek érdekeit szolgilé jogi-politikai felépit-
ményre lett volna sziiksége, kovetkezésképpen nem létezik az a burzsod-
feuddlis antagonizmus, mely Nyugaton a politikai harcok fermentumaként
hatott”. A nyugati kapitalizmus pedig abban ,,a termelési médban volt ér-
dekelt, mely a termelés hatékonysdgit és folyamatossdgdt biztositotta,
fiiggetleniil annak konkrét megjelenési formdjatél.” gy bar a nagybojir—
kisbojdr ellentét felszinre keriilése erGsen rdnyomta bélyegét a roman fej-
16désre, Riddceanu az alapvet$ érdekazonossigot emelte ki, gy litva,
hogy ,,a nyugati kultira foka” a donté kritérium a forradalmarok és a re-
akcids bojdrok elhatdroldsdban. Ezek, nem tudvdn — irja ginyosan —, hogy
az angol modellt reprodukadljak, Ausztria és Oroszorszag példdjdt tartottak
kovetendének, érdekeiknek megfelelé médon vezették be ,,a polgdri ma-
gintulajdont”, ugyanakkor , a kapitalista invdzié érdekeinek megfelelGen”
hajtottdk végre a neojobbdgysédgot eredményezé dtalakuldst.

A kapcsolatrendszer min&ségébél kovetkezGen a romdn kereskedelmi
téke ,,az idegen behatold téke fiiggeléke”, csupdn az drucsere szolgdlati-
ban, nem is gyakorolhatott dont§ hatdst. A romdniai ipar az allam és az
idegen t&ke miive. A protekcicnizmus hozta létre az ipart és nem forditva.
A kapitalista invdzié és nem a bels§ fejlddés igényei hatiroztik meg az
dllamformat is, ami az dllamét, mely ,,6bnmagdban megdllé organizmussd
valt”, és fiiggségi kotelékeinek lazitdsa érdekében is a protekcionizmus
eszkozeihez folyamodott, hogy aztin a Nemzeti Bankkal emancipélja ma-
gat az idegen tGke befolydsdtol. Ezt a fejlédésmenetet felvazolva egyértel-
mi az, hogy mit ért Rid4ceanu zeletini ,,vak torténeti formalizmus” alatt
és miért véli ugy, hogy a liberdlisok biiszkén hangoztatott ,,mi magunk”
jelszava csak a parazitizmust leplezi. Az oligarchikus rendszert dtmenetinek
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tartja. Romjain keresztiil vezet az it az ipari kapitalizmushoz. ,,Az oligar-
chia nem polgdri osztdly, hanem kétségteleniil egy olyan polgini osztaly,
amely nem tudott kialakulni, csak a Kapitalizmus hatdsa alatt”. Jelolésé-
re a ,keleti” terminus a legmegfelel6bb, amennyiben ,,csak az elmaradt
keleti orszdgokban johetett létre a nyugati kapitalizmus hatdsdra ez a tar-
sadalmi képzdmény”, és sajitos, valoban abszolutisztikus kormdnyzisi
formdja. A vildighdbori utdni foldreform nem az oligarchia érdeme, nem is
a kisgazdasdg gyGzelmének, hanem az osztilyharcnak az eredménye. Az
oligarchia pedig ,.gazdaségi offenzivdjdval” éppen ,,az annyi politikai ve-
széllyel jir6 kapitalista haladdst” akarja megillitani. Meg akarja kaparin-
tani ,,a nemzeti t6két és a roman vallalatokat, a kapitalista expanzié mag-
vait a parazita nyereség forrdsaivi akarja tenni”, és ezért irdnyitja figyel-
mét Romadnia dj régioi felé. ,,.De mivel az itt kifejl6dott realis kapitalizmus
nem rendelkezett olyan politikai erdkkel, melyek Gt képviselhetnék és az
dllami életben a burzsod korményzati elveket érvényesithetnék, mikozben
az oligarchia az dllami er6vel rendelkezett, nem a régi Romdnia keriilt az
4j teriiletek fejlédésének vonzdsterébe, hanem ezeknek — kiszakitva ab-
bél a gazdasdgi organizmusboél, amelynek integrans részét alkottdk, kovet-
kezésképpen dezorientdltan — kapituldlniuk kellett az Skiralysigbeli oli-
garchia elGtt.” Mindez még azért is, mert az 6ndllé politikdt felmutatni
képes Okirdlysig onmagdban is gazdasdgi egységet alkotott.

Amig tehdt Voinea a szocializmus eurépai gy&zelmi esélyeit latol-
gatta, Rid¥ceanu a hazai ergviszonyokat prébdlta felmérni, s Zeletinhez
dllt kozelebb abban a vonatkozdsban, hogy ,,a proletaridtus sikerrel csak
a kapitalizmus teljes gy6zelme utdn léphet szinre”, ha csak Nyugaton nem
robban ki proletdrforradalom, mely a maga hatiskorébe vonja Romdnidt,
egyszer s mindenkorra megoldva ,,a romdn problémdkat.” Ezzel Gjra meg-
érkeztlink az 1920-as évek politikai kiizdelmeihez, amelynek egyik legje-
lent3sebb és szimdban is legjelentSsebb ereje a Parasztpdrt volt.

Zeletin neoliberalizmusa az egykori Konzervativ Pdrt helyére lépett
és a parasztsagra alapozé erdket is 1étiikkben fenyegette, mert amig a szo-
cializmusnak ideoldgidjdt, ezeknek tomegbdzisit nyilvanitotta reakcids-
nak. Ugyanakkor a zeletini kihivds meggyorsitotta ennek a politikai popu-
lizmusnak: az n. }‘ér‘énismulnak az ideoldgiai korszerlistdését. Viszont
— legaldbbis a vitdban — sokban elzdrta a romdn populizmus gondolkodaéit
a marxizmustél az a kisér6 lehet&ség, hogy Zeletin ,,marxizmusat™ hiteles-
nek fogadjak el, és a neoliberalizmust és ezittal Marxot is egyszerre utasit-
hassdk el, nem sokat tor&dve ,,a szélsGséges partikularizmus™ vidjaval.

A romidn kozgazdasigi gondolkodds kimagaslé alakja, a parasztparti
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Virgil Madgearu, az (agrir) demokrécia eszményének védelmében ragadott
tollat. Nem kérdGjelezte meg Zeletin marxizmusdt, de ugyanakkor Marx-
ra is tdmaszkodva vitatta az angol klasszikus fejlodés egyetemes érvényé-
nek értelmezését. A kelet-eurdpai fejlédés sajdtos vitjat hangoztatta, az ezt
meghatdrozé mezdgazdsigi tevékenységnek az ipartdl eltérs belsd torvény-
szerliségeit és politikai gazdasdgtandt. Dania, Franciaorszdg, Németorszag
példdjira hivatkozva vetette el a paraszti nyomor sziikségszeriiségét vallé
zeletini tézist. Ezen orszdgok parasztsiginak sorsdval akarta érzékeltetni
azt is, mennyire nem sziikségszer{i a jobbdgysdg, pontosabban: azt annyi-
ban tartja torvényszertinek, amennyiben azzal a zeletini fejl6désmenet ér-
vényét vonhatta kétségbe, nem vitatva el, sGt hangsiilyozva Gherea elemzé-
sének horderejét és uttors jellegét. Kifogdstalan logikaval fejti ki azt, hogy
a mult szdzadi romdn iparositds egyenesen belelitkdzott a parasztsdgot
megnyomorité és ezdltal a belsd piac felvevd képességét korldtozé rend-
szerbe. A biivos korbél természetesen a paraszti gazdasdgra alapozo szovet-
kezeti agrirrendszerben ldtta a kiutat, az oligarchidn kérve szdimon a fejle-
ményeket.

Madgearu a paraszti gazdasig elesettségét kiilsG beavatkozds eredmé-
nyének tartotta. A mechanikus ipari termeléssel az organikus mezégazdasd-
git dllitotta szembe. A nagyipar gyGzelme a kooperdcid, a munkamegosztds
és a gépesités eredménye. A mez&gazdasigban ezzel szemben a nagybani
koopericié lehetdségei korlitozottak, hitrinyai csak fokozédnak a meg-
mivelends féldek kiterjedésével és a munka ellendrzésének elkeriilhetet-
len nehézségeivel. ,,A kisgazdasdg™ tud igazin megfelelni a munkardfordi-
tds kovetelményeinek, amikor minden egyes parcelldnak, gyiimolcsnek,
dllatnak sajdtos természetéhez igazod6 gondoskoddsra van sziiksége — idézi
Madgearu Karl Biichert, hogy aztin a paraszti gazdasdg Csajanov 4ltal
teltart sajitos politikai gazdasigtandban ldssa a kelet-eurépai fejl6dés tavla-
tait. A polgiri szerep mitoszdt nemcsak azzal is prébdlta még megtépdzni,
hogy a parasztsdgnak az osztilyharcban jétszott 6nallé erd mivoltdt fejtet-
te ki, méghozzd annak hangsilyozdsdval, hogy maga a marxizmus szerint
is a tdrsadalmi 4talakuldsban az osztdlyharc nem primum agens, hanem
,.torténelmi forma”, amelyben a gazdasdgi struktira viltozdsai jutnak kife-
Jezésre az emberek kozotti viszonyokban. A paraszti kisgazdasig életképes-
ségét igy is indokolva az oligarchia ipari kapitalizmusdt importjelleglinek és
tveghdzi névénynek mindsitette. Ebbdl a poziciobol Madgearu az agrarfeu-
dalizmusrél a findncfeudalizmusra valé 4dttérés veszélyére figyelmeztetett.

Vérbeli torténészként vette nagyité ald Zeletin téziseinek térténeti
hitelét George Zane, aki addig a német—osztrdk és romén gazdasagi kap-
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csolatokrdl értekezett, és mdr a romdn ,,cseregazdasigrol” sz616 1930-ban
megjelent 4tfogé monogrifidjan dolgozhatott. Alighanem sikerrel bizonyi-
totta azt, hogy Zeletin az 1830—40-es évekre vonatkozoan tilbecsiilte az
angol és francia al-dunai kereskedelem horderejét, a valésdgban azzal szem-
ben osztrdk befolyds érvényesiilt, az angol forgalom pedig éppen a szdzad
mésodik felében erdsodott fel, amikorra Zeletin az osztrdk hegemonidt
id&zitette. Paradox médon & is komolyan vette Zeletin , marxizmusdt”,
pedig Marx Tokéjének madr idézett romdn vonatkozdsi részeit nemcsak
ismerte, hanem éppen & tarta fel annak romdn forrasait. Es sok vonatko-
zisban dgy is tdrgyalta a romadn fejlédést, hogy az illeszkedett a marxi
mondanivaléhoz. A jiradékformdk egymdst vdlté szabialyos menetével
szemben — hangsilyozza Zane — ,.a romdn valdsdg ellenszegiil a marxiz-
musnak, mert egyszerre mutatja fel a pénztGkét, bérletet, a munkajiradé-
kot és a robotot, tehdt a kapitalista és a nem kapitalista termelés elemei-
nek kombindciéjdt.” _

Zane a romdn fejldés , kvdzi-autonémidja’ mellett érvelt. Nem egy-
szer(ien a kapitalizmus kiilsé rahatdsival magyardzta a hazai fejleménye-
ket, hanem — mondhatndnk — annak dttételeivel. Ahogy Max Weber a
készpénz elGteremtésének, a jovedelmek novelésének igényében ldtta
,,a masodik jobbdgysdg™ felé hajté er6t, ugy Zane is, és a készpénz-éhség-
ben, s az azt kivdlt6 sajatos feltételekben. Ezek: a politika, a pénziigyi
helyzet és az erkolcsok vdltozdsa. Pénz kellett a hatalmi harchoz éppen
ugy, mint az uj divatigények kielégitéséhez. Az ideoldgiai importot pedig
az tette sziikségessé, hogy ,,a kozjéra vonatkozé dltaldnos elvek deklarald-
sdval elleplezzék az osztdlyrealitdsok brutalitdsdt és az egyéni érdekeket”,
minél szélesebb bdzist teremtsenek ,,a leendS burzsodzia koveteléseinek
érvényesitéséért vivott harcban”. Zane nem elemzi a romdn polgarsdg ki-
alakuldsdt és fejlGdését. A paraszti munka jelentSségének elGtérbe 4llitdsd-
val prébdlja kétségbe vonni a zeletini ,,apolégia’ érvényét: ,,A modern ro-
min dllam, falvainak mélységeibdl jott vildgra, és nem London vagy Pdrizs
piacin sziiletett. SzerzGje a romadn jobbagy és nem az idegen bankar”.

tgy zérult le az 1920-as évek romdn fejl5dés-vitdja, hogy azutdn a vi-
ldgvdlsdg, és ami utdna kovetkezett, szétfoszlassa a meghatirozo erGvel ha-
té reményeket. A vita utdélete azonban két egymadssal ossze is fon6dé vo-
nalon bonyolddott tovibb. A szaktudomdnyossagén és a politikai-ideolo-
giai gondolkozisén. Ondllé munkét igényelne annak bemutatdsa, hogy a
romdn tudomdnyossig mennyi, a 20-as évek vitdjaban felvet&dott kérdést
tisztdzott. On4ilé tanulmanyban kell kifejteni azt is, ahogy a neoliberaliz-
mus jobboldali radikalizmusba torkollott, és vele, valamint részben a szo-
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cidldemokricia ideoldgusaival szemben a kommunista Lucret‘iu Pz‘iltr':{§ca-
nu felvdzolta azt a torténeti fejlddésmenetet, amely mir a kommunista
épitdmunka feladatainak kijeloléséhez kapcsolddott.
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WALTER ARNOLD:

JAPAN GAZDASAGI NACIONALIZMUS:
PROTEKCIONIZMUS AZ INTERNACIONALIZMUSSAL SZEMBEN

{ Canadian Review of Studies on Nationalism,
Vol X. 1984:2. 195-215)

A politika és gazdasdg elemz3i mostandban novekvs érdeklédést mu-
tatnak a gazdasigi nacionalizmus irantl, ami arra késztette Sket, hogy a
gazdasigi nacionalizmust nemzetkézi és nemzeti szinten is vizsgaljdk.2
Ugyanakkor a legtobb megfigyeld azt dllitja, hogy a gazdasigi nacionaliz-
must csak dltaldnos osszefliggésében, azaz a hazai politikai-gazdasagi struk-
tira keretei kozott lehet értelmezni. A jelen elemzés elsGdlegesen ezt a
megkozelitést koveti: vizsgilja a japdn gazdasdgi nacionalizmus helyi struk-
turdjdt, azonositja és értelmezi fontosabb alakit6 trendjeit és meghatdroz-
za, milyen intézményi mechanizmusok témogattik megjelenését; ha egyil-
taldn, akkor milyen szervezeti Osszpontositist feltételez; illetve, hogyan
kapcsolédott a gazdasigi novekedési stratégidkhoz és a fejlédéshez. ‘

A gazdasagi nacionalizmus nem kizédrélag a ,,nacionalizmus” gazdasi-
gi aspektusa, mivel politikai ellenpontjitdl fiiggetleniil is 1étezhet. A politi-
kai nacionalizmus a szuverenitds, a nemzeti kiildetés és a nemzetillam j6-
létének az eszméit és idedljait hangsilyozza, vagy Hans Kohn meghatdroza-
sa szerint az ,,eszme 4llamat”.3 Karl Deutsch azonban elveti ezt a defini-
ciét azzal, hogy ,,a nacionalizmust széles korben gy fogadtik el, mint a
megfoghaté gyokerekkel alig biré tiszta ‘eszmei llamot’.” Ezzel szemben
a gazdasigi nacionalizmusnak vannak megfoghaté gyokerei azzal, hogy
megvaldsuldsa konkrét kozérdekeket érint. ElsG megfogalmazisakor, a
harmincas években, a gazdasdgi nacionalizmus a korményzatnak azt a ki-
sérletét jelolte, hogy a lehetd legnagyobb mértékben ellendrizze az orszdg
kiils6 gazdasdgi kapcsolatait, és olyan politikit kGvessen, amelynek célja
az orszig fiiggésének csokkentése vagy megsziintetése a vildg t6bbi részé-
t6l. fgy a gazdasdgi nacionalizmus egy a nemzeti onelldtasra és a protek-
cionizmusra torekvé politikdra vonatkozott.6

A gazdasdgi nacionalizmust, mint az autarchia és a protekcionizmus
politikdjat a mdsodik vildghdborti utdni korszak ,,1ij gazdasdgi nacionaliz-
musa” szoritotta ki. Michael Heil perin megjegyzi, hogy ,,... az 0j gazdasdgi
nacionalistik kozponti gondja a foglalkoztatds volt ... a nemzeti gazdasig-
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ra olyan egységként tekintettek, amelyet az dllamnak kell irdnyitani és el-
lenérizni ... és gy vélik, a foglalkoztatds problémdjit nemzeti alapon, a
kozosségi politika eszkozével kellene megoldani ...”.7

Az ,ij” gazdasigi nacionalizmus a ko6zOsségi politika dltaldnos és
stratégiai Ujraorientici6jabol indul ki. Az Gtvenes évek elején ez az dtala-
kulds tobb vezetd nyugati ipari dllamban végbement. A két vilighdboru
kozotti idGszaktol eltérGen a hdbort utdni korszak nemzeti stratégidi és
prioritdsai a gazdasigi novekedést, a nemzeti jélétet és a teljes foglalkoz-
tatdst hangsulyoztdk az dllam egyre nagyobb felelssségvillalasa mellett.8
A harmincas évek ,,régi nacionalizmusa a gazdasdgi onelldtdst és az autar-
chidt a teriileti novekedés révén akarta elérni, mig az ,,0j”’ gazdasagi nacio-
nalizmus a nemzeti célok és érdekek békés megvalositasit célzo kozos po-
litikai eréfeszitésekben nyilvanul meg? A japin gazdasigi nacionalizmust
is feloszthatjuk ,régire” és ,ujra”, és mindketts ,védekezs” volt.10
A ,régi” viltozat elsGsorban a Kelet-Azsidra iranyuld 19. szdzadi nyugati
imperializmusra, valamint a hiszas évek végének gazdasdgi vdlsdgdra és a
harmincas évek elejének ,,Kina-problémdjira” adott vdlasz volt. Az ,,4j”
védltozat részben védekezd akcidprogramként jelentkezett, biztositva Japan
gazdasagi helyredllitdsit az Gtvenes években és csokkentve Japdn vilggaz-
dasdgi hatalmi helyzetbe keriilését a hetvenes évek elején. Mindkét viltozat
dontGen befolydsolta Japdnnak a tobbi hatalomhoz valé viszonyit.

Japdn ,,régi”’ gazdasdgi nacionalizmusa

A japan nacionalizmus Azsia 19. szdzadi imperialista fenyegetettségé-
nek egyik nem kivint kovetkezményeként jelent meg, és elsG kifejezését
azokban a radikadlis politikai és gazdasdgi vdltozasokban taldlta meg, melye-
ket a Meidzsi-restaurdcié hozott magdval 1868-ban.11 Japdn gazdasagi na-
cionalizmusa egyiitt fejlodott politikai ellentpontjdval, melyhez a nemzet-
épitési folyamatban természetébdl fakaddan kapcesolédott. A gazdasdgi na-
cionalizmus a nemzetépités szerszaimaként és eszkozeként szolgdlt csakugy,
mint a gazdasdgi torekvés a politikai szuverenitds és a gazdasdgi autonémia
megdrzésének a biztositdsara.

Japdn nacionalista impulzusai olyan védekezg reakcidk voltak, me-
lyek a nyugati ipari kultura és materializmus legy6zésének és adaptdldsd-
nak az erGteljes politikdjdt sziilték. Ennek a politikdnak a legfontosabb
OsszetevGi a gazdasigi novekedés és fejlodés voltak,12 melyek funkcionali-
san kapcsolédtak ahhoz a japan t6rekvéshez, hogy megérizzék a politikai
és gazdasdgi autondmidt. A folyamat sordn a gazdasdgi novekedés és fejld-
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dés osszefiiggései domindltak, és igy Japdn céljai elvdlaszthatatlanokkd vél-
tak az orszdg nemzeti torekvéseitsl.

Mir az 1870-es években felismerték a Meidzsi korszer(sitdk a gazda-
sdgi fejl6dés fontossdgdt és kapcsol6ddsit a nemzeti hatalomhoz. Kévetke-
zésképpen Japdn gyorsan és vilogatottan prébdlta utolérni a nyugati intéz-
ményeket és folyamatokat, mivel vezetsi arra a kvetkeztetésre jutottak,
hogy a nyugati kihivdssal csak a nyugati modernizicids és iparosité techni-
kdk adaptildsival lehet szembeszillni. Japin nyomaszté biztonsigi dilem-
mdja a gyakorlati erdfeszitések egyesitését kényszeritette ki, a gazdasdgfej-
lesztésre és az iparositdsra Osszpontositva. A politikai nemzeti érzelmeket a
fukoku kyohei (gazdagitsd az orszdgot, hogy ers6djon a hadsereg) Meidzsi
vezérmotivuma hivta életre.13

A hatalmas és modernizdlt nyugati 4llamok jelenlétével Azsisban a
gazdasagilag elmaradott Japdn nem fogadhatta el egy nyugati tipusi libe-
rdlis gazdasdgi rendszer bevezetésének a gondolatit. Kovetkezésképpen az
dllam beavatkozott a gazdasigba és megkisérelte a modern gazdasigi fejls-
dés és novekedés alapjainak a lerakdsdt a gazdasdgi szerepek sokoldalisigit
villalva magdra, Ggy mint véllalkozé, szillito, ellenSrzé és dontSbirs. Az
dllami beavatkozds a gazdasigban megkdvetelte a Japdn tdrsadalom és gaz-
dasdg, és egy az Gsi egységes tdrsadalmi, politikai hagyomanyokbdl szarma-
6 koncepcié szerves egységét.14 A japdn dllami gazdasdgi beavatkozast fel-
erfsitette a bizonytalan biztonsdgi dilemma és f6képp a kanson minpi
(a hivatal tisztelete és az aldbecsiilt emberek) tdrsadalmi gyakorlatdn nyu-
godott, azon a modern Japdnba itvitt feudilis hagyomdnyon, amely az
egyénit a kozosségi teriiletének rendelte ald. 15 A nyugati liberalis gazdasigi
gondolkodés korai japdn tdmogatéi kitartoan érveltek a gazdasdgba valé dl-
lami beavatkozis ellen, melyet meg kell hagyni a sajitos eszkozei kozott.16
Ez az érvelés ellenkezett azzal a politikai és gazdasigi nyomadssal, mely
alatt az elsé Meidzsi modernizdloknak miikodniiik kellett.

Japédn gazdasdgi fejl6dését silyosan gitolta vimautondémidjinak el-
vesztése, ami azt jelentette, hogy az dllam nem tdmaszkodhatott a gazda-
sdgi protekcionizmus ezen klasszikus eszk6zére a kialakuld ipardgak fejls-
désének eldsegitésében, illetve a hagyomdnyos gazdasdgi szektorok védel-
mében.17 A nyugatiak dltal kikényszeritett egyenlétlen gazdasigi szerzs-
dések (1858—-1866) Japdn import vimjait alig 5%-ra csékkentették. Véds
vamtételeket egészen a japin vdmautondémia biztositdsdig nem alkalmaz-
hattak, melyet 1899-ben a kereskedelmi és haj6zdsi szerz6dések ditaldnos
feliilvizsgdlatdval vezettek be.!8 Vimautondmisjénak visszanyerését kove-
t6en Japdn protekcionista ipari politikdba -kezdett, bir csupdn a II. vi-
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lighdboni utdn vdlt a japan kereskedelempolitika kifejezetten protekcio-
nistava.19

Tehdt 1899-ig a gazdasdgi és ipari fejl6dés donts szakaszdban a ja-
pdn ipar és kereskedelem nem, vagy alig élvezett vimvédelmet a behoza-
tallal szemben20 és a japan kormany kénytelen volt engedélyezni a sokol-
dali, megkiilonboztetés-mentes kereskedelmet.2! Ennek ellenére a japan
iparositds el6rehaladt, mivel a kormédnyzat a modern gazdasagi és ipari fej-
15désnek kedvezs intézményi kereteket hozott 1étre. Ez a politika a hagyo-
mdnyos tdrsadalmi tekintélyi és ellendrzési modellek folytonos elfogada-
sdn és az orszdg biztonsdgdnak magasfoku dtgondoldsin és elGtérbe helye-
zésén nyugodott. Ez az elfogadis viszont tilkkrozte az iparositdsi erfeszité-
sek lényegét, céljait, irdnydt és gyakorlati kifejezGdést nyert a , Nyugat-
hoz valé felzirkézds” kérdésében kialakult nemzeti egyetértésben. Ezek a
gondolatok egyesitették a japin modernizdlokat, biirokratikat és vdllal-
kozdkat.

A japidn modernizdl6k egyetértettek abban, hogy az orszdg szuvere-
nitdsa a nyugati ipari médszerek adaptildsin és meghonositdsin miilik. S6t
a kilfoldi kereskedelmi és technolégiai médszerek dtvételét stratégiailag
tartottdk fontosnak és elkeriilhetetlennek, mivel a hagyomdnyos tirsadal-
mi formak mintegy helyettesitették az egyéni szektor torekvéseit.22

Az 1870-es évek a nemzeti fegyelem és egyiittm{kodés fokozatos
feltinésének lehettek tanii nacionalista felhangokkal és tdvlatokkal,23
amit formdlisan az 1884 decemberi kogyo iken (Japin elsG fejlesztési ter-
ve) intézményesitett. Nemsokara ezt az elképzelést torvényesitették az or-
szag vij gazdasagpolitikdjaként,2 helyettesitve az elsd Meidzsi évtized japin
fejlesztési stratégidjit, amely egy mindeniitt jelenlevé kozponti kormdny-
zat paternalista gazdasdgi beavatkozdsit jelentette. A kogyo iken szerzsi
modositani akartédk a kiterjedt kormdnybeavatkozidsokat, melyek gatoltik
a gazdasdgi fejlodést. Ebben az értelemben a kogyo iken torténelmi for-
dulépontot jelentett az illam szerepében és funkci6jdban a fejlesztési fo-
lyamatot illetden.25

Tehat 1884 utin a Japdn dllam egyre inkdbb a torvényekre, a rende-
letekre és a tdmogatdsokra timaszkodott a gazdasdgi fejl6dés elGsegitésé-
ben és irdnyitdsdban; az dllam inkdbb a menedzser és a koordindtor szere-
pét villalta, minthogy villalkozdéként és beavatkozéként tevékenykedjen.
A nacionalista Osszefiiggés és érzelem hizddott meg a kogyo iken gazda-
sagpolitikdja és stratégidja mogott. Egy alig megfoghaté gazdasdgi naciona-
lizmus, amely dtszGtte a protekcionista politikai 1épéseket, elGsegitette az
onerére tdmaszkoddst a gazdasagi fejlédésben. A gazdasig modern és ha-



138

gyomdnyos szektoraiban a kogyo iken egy neoprotekcionista politikat kép-
viselt, amely megprébalta megmenteni az Gsi kisipari dgazatokat.26 A ko-
gyo iken elfogadasdt kovetGen a kormdény itszervezte a japén gazdasigpo-
litikdt, lényegesen csokkentve a kozvetlen dllami beavatkozist, és meg-
nyirbdlva a magdnszektomnak nyujtott tdmogatisokat. Ugyanakkor az 4l-
lam ,,szinkronizdlni” kezdte a gazdasdgi vdllalkozdsokat a maginszektort
Japédn dtfogo fejlesztési stratégidja irdnydban befolydsolva. A kogyo iken
egyediilllé lehetGséget jelentett a japdn gazdasdgi nacionalizmus szémadra.
Gazdasigi ,,vezérld eszmévé” vilt Japan modernizilé elitje elStt, és gyij-
téponttd a maginszektor szdmdra. Ennek kivetkezményeként iizletembe-
rek, vdllalkozok és iparosok kezdték sajdt gazdasdgi céljaikat a gazdasdgi
fejlédés és novekedés nemzeti céljaival azonositani, és villalataikat a nem-
zeti érdem részeként felfogni.2’ fgy a gazdasdgi nacionalizmus részben a
japdn modemizélé elit dltal megfogalmazott és bevezetett dtfogd gazdasdgi
stratégia nem virt kovetkezményeként jelent meg, és osszekapcsolja a ma-
ganszektor torekvéseit a nemzeti stratégidkkal dsszefogva azokat egy széle-
sebb nemzeti célban. Ez viszont egy hazafias érziilet és egy erSsebb gaz-
dasagi nacionalizmus érzetét vetitette elére.

A kormdnyzat Osztonozte a fejlesztési célok kiemelését, annak érde-
kében, hogy magingazdasdgi szovetségek révén valdsuljanak meg, és ismé-
telten a japin gazdasag és ipar ,,nemzeti érziiletéhez” fordult.28 Kovetke-
zésképpen szoros szdlak filizték Ossze az dllamot és a nagytGkét, amit csak
erdsitett a japdn allam novekvs gazdasdgi hatalma. A japdan iparositis egy-
re erdsitette a gazdasdgi nacionalizmust, a biztonsdgi megfontoldsokhoz és
a nemzeti gazdasig képéhez kapcsolva azt. A japin dllam szindékosan
hasznalta fel a gazdasdgi nacionalizmust 1931 6ta a fejlesztés eszkozeként,
az itfogd gazdasigi novekedés és fejlesztés céljira. A Meidzsi-restaurdcié
6ta viszont minden japdn kormédny olyan nemzeti fejlesztési stratégidt ajan-
lott, mely a biztonsig kérdésébdl vezette le a gazdasdgi politikai lehetdsé-
geket, ami viszont tdpldlta a gazdasigi nacionalizmusnak kedvezg kornye-
zet kialakuldsat.

Kina 1895-6s, Oroszorszdg 1905-0s legy&zésével, Korea 1910-es el-
foglalisival és a Kindnak 1915-ben benyujtott huszonegy kivinsiggal?®
Japin Kelet-Azsia kizsékmdnyoldsinak érett nagyhatalmi résztvevgjévé
vilt. Az I. vilighdboni sordn Japin kiterjesztette a piacait erre a korzetre,
megszildrditotta hazai iparstrukturdjat, és kisérletet tett arra, hogy betolt-
se a politikai vikumot Kina Santung tartomanyéban.30 Otthon Japin mo-
dern ipari dllammd vilt az 1. vilighdbort alatt, és alapvet$ tdrsadalmi-gaz-
dasdgi dtalakuldson, valamint jelentGs gazdasdgi novekedésen és fejlGdésen
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ment keresztill. Ezek a gyors vdltozdsok, amelyek csak kihangsilyoztik a
japdn gazdasig és tdrsadalom szocidlis-gazdasdgi fesziiltségeit, az 1930-as
években keriiltek az elGtérbe, és a gazdasdgi nacionalizmus virulens forma-
jdban nyertek kibontakozdst.

Az 1930-as években a japin gazdasigi nacionalizmus elsdrendd cél-
jdvd az autarchia valt. A fasiszta Olaszorszdghoz és a ndci Németorszdghoz
hasonldan Japan is gazdasdgilag fiiggetlen akart lenni, és nem akart koz-
vetlen ellendrzésén, illetve fennhatdsdgan kiviil esé nyersanyagokra kény-
szerlilni. Az agressziv hdbonira késziilg japin militaristik 6rommel fogad-
tdk a lehetdséget: a nemzeti onelldtdst és autarchidt feloleld politika logi-
kusan kovetkezett az esetleges haboribal.3!

A japdn gazdasdgi nacionalizmusnak lendilletet adtak a huszas évek-
ben illetve a harmincas évek elején bekovetkezett vdlsdgsorozatok, melyek
hangsiilyoztdk az orszdg strukturdlis hidnyossdgait, és felersitették az elsd
vildghdbort utdni egyenl&tlen gazdasdgi fejlodését. Ezen gazdasigi problé-
mdk élén az egész orszdgra kiterjed6 mezdGgazdasigi valsig dllt. A hiszas
évektGl a harmincas évek kozepéig Japin mezGgazdasiga a csokkend drak
hosszu trendjétél szenvedett, amit silyosbitott a parazita foldesiri rend-
szer, a nadrigszij bérlet és az elszegényedés éltal sijtott parasztsig. A fe-
sziil§ tarsadalmi nyugtalansig id6r5l idore elGsegitette a harcos fasizmus,32
az autarchia és az expanzionizmus fejl6dését. A vidék nyomorisagdt fel-
ergsitették az egymast kovetS gazdasdgi és pénziigyi vilsigok, melyeket
hol inflatorikus, hol deflatorikus ciklusok jellemeztek a hiszas évek nagy
részében.33 Japannak a gazdasigi valsigok lekiizdésére tett kisérleteit £5-
ként a nemzetkozi feltételek hatiroztdk meg: a nagy valsdg, a kelet-dzsiai
politikai helyzet, és kiilénosen a ,,Kina probléma”. El&szér is Japdn egy a
szomszédot tonkretevs politikdt folytatott az alacsony 4tvéltasi drfolya-
mok dltal megnovelt exportjdval. A gazdasdgi racionalizmusnak ez a vélto-
zata jelentds politikai veszélyeket hordozott magdban, a japin Gzleti érde-
kek mégis siirgették a bevezetését. Japannak a kiilonbozd gazdasdgi vdlsa-
gok lekiizdésére tett 1épései dltaldban sikeresnek bizonyultak, de csupdn a
vilag kozvéleményének erdteljes birdlata és ellenzése drdn.34 Kovetkezés-
képpen Japin egyre emelkedé vdmkorldtozdsokkal nézett szembe, vala-
mint fokoz6dé tiltakozdsokkal és ellenintézkedésekkel az olcsé japan druk-
kal szemben. Ugyanakkor megnovekedtek a nehézségei a késztermékek
piacainak fenntartdsiban is.

Az er8s6d6 nemzetkozi bonyodalmak és ellenségesség tekintetében
Japén a ,,Shidehara diplomdcidt” vezette be, ami az 1921-22-es Washing-
toni Konferencidtol fogva, és gyakorlatilag a hiszas években végig a japan



140

kiilkapcsolatok vezérelvévé vilt.35 A  Shidehara diplomdcia” a gazdasigi
viltozdst a japin nemzetkozi kapcsolatok kozponti kérdésének tekintet-
te,36 és igy timogatta az egyiittmiikodést Anglidval és az Egyesiilt Alla-
mokkal. Ennek a megkozelitésnek a végét 1931-ben egy dontd fordulat je-
lezte a japan Kina-politikdban, azdltal, hogy a japin gazdasigi nacionaliz-
mus Osszekapcsolédott az dzsiai foldrészen torténd teriileti terjeszkedéssel.
Japédn autarchids politikdjdnak els6 célpontja a természeti kincsekben gaz-
dag Mandzsiria volt. Japidn Kindval kapcsolatos politikija tehdt a kordbbi,
hdbort elétti ,egylittmiikodéstdl” a kozvetlen katonai beavatkozds felé to-
l6dott el, ami Mandzsiria megszdlldsihoz és a Japdn bdbéllam, Mandzsuko
megalakitdsihoz vezetett.37 A gazdasdgi depresszi6 és a tirsadalmi elége-
detlenség hatdsdra a japin militarizmus és ultranacionalizmus pirhuzamo-
san és egymadst erdsitve fejl6dott. Japin a gazdasédgi onellitds és autarchia
visszafordithatatlan 1tjdn indult el. A szindék ezzel az volt, hogy az ellen-
séges vildgban megvédjék Japdn létérdekeit és létrehozzanak egy autoném
gazdasagi birodalmat, hogy elszigeteljék Japant a Nyugat uralta nemzetko-
zi gazdasig bonyodalmaitél. Az autarchia érdekében elhangzott legsokat-
monddbb korabeli érvek vezettek a durva gazdasdgi nacionalizmushoz,
mint egyik megfigyelG megjegyzi: ,,...Japannak nincsenek természeti for-
rasai...els6rendi érdeke kell, hogy legyen ezek megszerzése. ... Rendkivii-
li erdfeszitések sziikségesek az export novelésére, hogy fizetni tudjanak a
nyersanyagokért. ... Japin gyenge helyzetben van, mivel kevésbé iparoso-
dott a nyugati dllamokndl ... Japdn politikailag is hdtrinyos helyzetben
van, lévén az egyetlen nem fehér ipari dllam ...”38 A japin dontéshozok
azonban gy érezték, hogy az orszdgot nem képesek megvédeni gazdasigi-
lag, egyesek azt mondtik, hogy Japdn azért nem lehetett gazdasdgilag 6nel-
14t6, mert az angolok, illetve az amerikaiak Japannak nem engedték meg az
angol—amerikai gazdasigi rendszerbe val6 bejutdst. Az ,elszigeteltség” ér-
veléshez szorosan kapcsolédott Japdn idllitélagos sérthetSsége, ami arra
késztetett néhdny japin nacionalistit, hogy kitartson amellett, hogy
amennyiben Japdn a gazdasigi intermacionalizmust fogja alkalmazni, mint
azt a ,,Shidehara diplomdicia” kifejti, akkor békeiddben a kiilféldi hatal-
makra kell timaszkodnia az alapvetd nyersanyagokat illetGen, hdboriban
pedig a nyomorral kell szembenéznie. A nemzeti fennmaradishoz ezért a
nyersanyagokhoz és az élelmiszerkészletekhez val6 hozzdjutds biztositdsira
van sziikség, és Mandzsiiria ,,logikus” lépésnek ldtszott.

Az 1931-32-es Mandzsiria-i incidens sodorta Japint az els6 6sszeiit-
kozésbe Nagy-Britannidval, az Egyesiilt Allamokkal és Kindval, amit Kina
1937-es megszdllisa és az 1941-es csendes-6cedni hdbori kovetett. Ossze-
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gezve elmondhatjuk, hogy Japan ,,régi” gazdasigi nacionalizmusa uralkodé
vondsa volt a mdsodik vildghdbori el6tti diplomdcidjdnak. Kezdetben a
gazdasdgi nacionalizmus a nemzetépités eszkozeként szolgdlt és lényegében
védekez(, befelé tekintG volt. Azonban hamarosan 6sszekapcsolédott az
agressziv gazdasigi novekedési és fejlesztési politikdval. A harmincas évek
elejének tdrsadalmi-gazdasigi vdlsigaitol és a nemzetkozi gazdaségi rend-
szert szétzdizé nacionalista és autarchikus blokkok megjelenésétsl hajtva
Japdn ,,régi” gazdasdgi nacionalizmusa 6sszekapcsolédott politikai ellen-
pontjdval, hogy megsziilethessen egy, az autarchidhoz és a gazdaségi onelld-
tishoz kapcsol6dé, terjeszkedS nemzeti politika egészen annak 1945
augusztusi megszlinéséig.

Japdn ,uj" gazdasdgi nacionalizmusa

Az 1945-6s katonai vereséget kévetSen a legy6zott Japdnt arra kény-
szeritették, hogy a hdborit a kilpolitika elfogadhatatlan eszk6zének nyil-
vanitsa, és lemondjon expanzionista terveirél és politikdjarol. A Meidzsik
iltal tdmogatott fukoku kyohei (gazdagitsd az orszdgot, hogy erdsddjon a
hadsereg) politikdjinak a helyét a ,,gazdasig az els6” hozzidllas viltotta
fel3)  a boeki rikkoku (a kereskedelemmel és az exporttal épitsd az or-
szdgot) Uj vezéreszméjével, melyek donté elemeivé viltak Japdn feltling ha-
boru utdni gazdasagi helyredllitisa, névekedése és terjeszkedése megvalosi-
tasdnak. Mig Japdn ,,régi” gazdasigi nacionalizmusa agressziv, terjeszkedd
és idegengyf(il6ls volt, a mdsodik vildghdboru utdni ,,4j” gazdaségi naciona-
lizmus ,,a kiilvildg vdltozdsainak eredményeként a nemzet elstt dll6 kérdé-
sekre osszpontositott.”40 Irinyultsiga ugyanakkor befelé tekintd volt,
biztositva a kilfoldi gazdasigi versennyel és uralommal szembeni védel-
met, segitette a gyors gazdasigi helyredllitds és novekedés érdekében tett
dltalanos ergfeszitéseket csakigy, mint az ebbdl kovetkez6 japan gazdasigi
expanziét az egész vildgon.

A hibort utdni japdn gazdasdgi nacionalizmus sziiletését az amerikai
megszilldsig (1945—1952) vezethetjilk vissza, amikor a belsd és a kiilsg
erdk és folyamatok  egy nem agressziv, védekezs és befelé tekintd gon-
dolkoddst hoztak létre. Az orszdgon beliil a SCAP (a Szovetséges Haderdk
Legfébb Parancsnoka) egy sor széles kori reformot kezdeményezett a hé-
boru el&tti expanzionizmus gyokereinek a felszdmoldsdra. Japan lenyligézd
katonai gépezetének 1945-6s felszimolisa gyakorlatilag a politikai eréként
valé megsemmisitését jelentette, a foldreform-program pedig megoldotta a
habori el6tti Japin legnyomasztébb tdrsadalmi-gazdasdgi problémdjat.
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A zaibatsuk (hatalmas ipari egyesiilések) felszdmoldsa kiszabaditotta a ja-
pdnokat azok oligopolisztikus szoritdsdbol és biztositotta a piaci erdk aka-
délytalan miikodését.41 Ezeknek a megszélldsi reformoknak a megvalésitd-
sa érdekében a SCAP kénytelen volt Japdn nemzeti biirokricidjinak az
egylittmiikodésére timaszkodni, amely ebben a folyamatban megerssitet-
te a szerepét, és kiterjesztette adminisztrativ hatalmanak a hatéterét.42 Az
dllami biirokrdcia nem csak személyesen is érdekeltté vdlt a SCAP politi-
kdjinak e megvaldsitdsdban és megtervezésében, hanem vezetd szerepet és
cselekvs felelGsséget nyert a korldtozottan rendelkezésre 4llo forrdsok el-
osztdsiban. Ez tovibb erdsitette politikai helyzetét.

Az amerikai megszdllé erSk helyredllité tevékenységének szimos, a
japan gazdasdgpolitikdt €érint6 nem szindékos kovetkezménye volt. Az
amerikai megszillds 1. segitette helyredllitani és kiterjeszteni a japin bii-
rokrdcia hatalmdnak és tekintélyének az alapjait, mely viszont 2. felel§ssé-
get vdllalt a gazdasagi helyredllitds és novekedés elémozditdsdért, ami 3. ar-
ra sarkallta az dllami biirokrdcidt, hogy aktivan intervencionalistdva viljék.
A biirokricia pedig kigondolta a nemzeti célokat és stratégidkat, elszanta
magdt, hogy elkerili a kiilfoldi gazdasdgi uralmat, és remélte, hogy belép-
nek az ipari hatalmak sordba. Ez mutatja, hogy milyen fontos szerepet tol-
tott be a gazdasdgi nacionalizmus Japan habori utini fejlodésében. Sziile-
tését a biirokratikus hatalmat és tekintélyt kiterjeszt6 megszallasi torvény-
kezéseknél és a nemzeti célokndl val6 megragaddsban foghatjuk meg.

Nemzetkozileg a hdbori utdni japdn gazdasdgi nacionalizmus alapve-
t6 ismérve a szoros kotGdés volt a Pax Americandhoz, a nemzetk6zi gazda-
sdgi és biztonsigi rendszer amerikaiak dltal uralt szisztémdjidhoz. A japin
gazdasdgi nacionalizmus szdmdra a dont6 fordulat a hideghdboru eurdpai
és keletdzsiai felerdsodése, a kinai polgdrhdboru és a veszélyes koreai hely-
zet hozta. Ezek az események és koriilmények arra 6szténozték az Egye-
silt Allamokat, hogy mddositsa Japdnnak a habori uténi csendes-6cedni
térségben szént szerepével kapcsolatos elképzeléseit.43 A nemzetkozi kom-
munista fenyegetés egy politikailag és gazdasigilag szildrd Japant tett sziik-
ségessé. Az amerikai politikusok elkezdték a haboni elgtti japan csendes-
6cedni merkantilista politikdt hibaztatni. Most 4t kellett volna alakitani és
megreformdini a japdn gazdasigot, de csak megfelel§ garancidkkal. Japin
beolvadna a Pax Americana rendszerébe, ami a gyakorlatban azt jelentette,
hogy Japin teljes mértékben élvezi a nemzetkozi piacokhoz és a nyers-
anyagokhoz valé hozzdjutds elényeit, és mindenekelGtt egészében helyredll
Japan politikai szuverenitdsa és fliggetlensége. A hdbori utdni japan szerep-
18] alkotott ezen megviltozott amerikai elképzelés hozzijarult Yoshida mi-
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niszterelnok kettSs torekvéséhez, hogy 1jjaépitse Japdn gazdasigdt, és
helyredllitsa politikai fiiggetlenségét és szuverenitasit.¥* Yoshida elkép-
zelései megvaldsultak. Az amerikai—japan békeszerzGdés 1951. szeptem-
ber 8-dn helyredllitotta 1952 mérciusitél Japdn szuverenitdsdt. Nem sok-
kal ezutin Japdn bebocsdtdst nyert az amerikaiak uralta gazdasdgi rend-
szerbe, és egy kétoldali biztonsdgi megdllapodadssal Japan az amerikai po-
litikai és stratégiai fékentartdsi rendszer sarokkove lett. Japdn gazdasdgi
elényoket nyert politikai és stratégiai fliggGsége dran.

Tobb Japin politikus felismerte azokat az elényoket és jotétemé-
nyeket, melyek a San Franciscoi Szerz&dés rendszerébél kovetkeztek.
A ,,gazdasig els6bbségének” elvétdl vezérelve Yoshida miniszterelnok és
tobb koévetdje jelentékeny erdfeszitéseket tett, hogy legyGzze az Amerika-
val szembeni aldrendelt japdn poziciéval kapcsolatos ellenérzéseket és git-
lisokat.#5 Japdn uj gazdasagi nacionalizmusdnak a dontS kihordasi peri6-
dusdban a meghatdrozo tényezdk egyike a legyGzott orszagnak az Egyesiilt
Allamoktél valé fiiggssége volt a piacokért, az olcsé nyersanyagokért, az
egyéb forrdsokért és a katonai védelemért. Japdn politikai és gazdasagi visz-
szatérését a vilagkozosségbe az Egyesiilt Allamok vezényelte, ami lehetsvé
tette az utobbi szdméra, hogy jelentds befolydst gyakoroljon Japén dzsiai
kiilpolitikdjdra.#® Tehat Japdn tj nacionalizmusa az 6tvenes évek osszetett
nemzetkozi politikai gazdasigi komyezetében gyokerezett, és az Egye-
siilt Allamoktdl valé teljes fiiggése hatdrozta meg.

Japdn els tapogat6zé, hdbord utdni 16péseitdl kezdve nagyobb gaz-
dasdgi autonémidt kovetelt belsd gazdasdgi gyengesége, a hideghdbori
megnovekedett veszélyei és az amerikai—japdn kapcsolatok hatdrozott
egyenlGtlensége ellenére. Az amerikai gazdasig sokkal nagyobb és erGsebb
volt a japdnndl. Az amerikai véllalatok gyorsan novelték hatdskorzetiket
a vildgban, Japdnt is beleértve, amelynek a gazdasdgi megijuldsa izgalmas
lehet&séget nytjtott az amerikaiak kiilfoldi beruhdzdsdra. Nagyon hamar
felfogtdk, mennyire korldtozzik 6ket Japan nacionalista korldtozasai. A ja-
pan biirokrdcidt és a gazdasigi elitet felriasztottdk az amerikai tdrsasdgok
agressziv kisérletei. Ellenszegiiltek azoknak a kezdeményezéseknek, hogy
az amerikaiak a technolégiatranszfer és a Japdban alapitott, illetve meg-
szerzett lednyvéllalatok révén megvessék a labukat a japan piacon.47 A ja-
panok félelme az amerikai multinaciondlis tdrsasigok gazdasagi uralmdtol
a nacionalista reakci6 egész hullimdt véltotta ki, hogy megvédjék a japdn
gazdasdgot a kiils6 dominancidtdl és befolydstdl.

Az intézményes japdan vilasz a kiilfoldi gazdasagi kihivasra kiviltotta
a gazdasdgi nacionalizmust a belsG gazdaségi novekedést és fejlGdést célzo
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koltségvetési dontések egész sordndl, ami egy olyan bonyolult biirokratikus
ellenSrzési rendszert hozott magdval, amely biztositotta a japin piacokat
és beruhdzdsokat.4® Japdn 4tfogo stratégidja az Gtvenes években ezeket a
szlik nemzeti érdekeket tiikrozte, ahol elGkeld helyen allt a gazdasigi fenn.-
maradds, a gazdasdgi biztonsig és a fiiggetlenség. Ugyanakkor a Japin szo-
rosan vett gazdasigi érdekeit képviselGknek sikeriilt szimpdatidt kiviltani
kiilfoldon Japdnnak az erdforrisokban szegény, és a siilyos gazdasigi fel-
tételek 4ltal sijtott orszdg mivoltit hangsulyozva. Az Egyesiilt Allamok
elismerte Japin ,specidlis koriilményeit”, valamint rendkivili érdekeit,
és a kedvezmények a nemzetkozi csere, illetve kereskedelem teriletén ér-
vényesiiltek. Altalinosan elismerték, hogy Japin még nem elég erds a vi-
ldggazdasigban teljesértékd és egyenld partnerként valé részvételhez 49

A Japin kedvezStlen gazdasdgi helyzetét illetd amerikai felfogdst
nézve, az Egyesiilt Allamok szabad utat adott a feltorekv japdn gazdasagi
nacionalizmusnak. Mig el&segitették Japan gazdasigi fejlGdését, az ameri-
kaiak politikai életének liberalizdloddsdban biztak. Gyorsan lazitottak a
szigorii megszdllsi politikdn, hogy felgyorsitsdk Japdn ipari helyredllitdsit
a negyvenes évek végén. Viszont a Japdn feltorekvé gazdasdgi nacionaliz-
musdban érdekelt hatalmas erSk kozvetve hozzdjirultak a hosszi tdvii ame-
rikai politikai és katonai tervek megvalésuldsihoz Azsisban.

A megszdllds utdni idGszakban az amerikai politika szdndékai ellené-
re erGsitette Japdn Uj gazdasdgi nacionalizmusit. Ez nem azt jelentette,
hogy Japidn érzelmileg még nacionalistibbd vilt, vagy, hogy nem volt haj-
landé egyiittmikodni a tobbi nemzettel, hanem azt, hogy Japan ij gazda-
sdgi nacionalizmusa miikodni fog az \j gazdasdgi és politikai keretek ko-
z6tt. Japdn fejlesztési energidi csaknem kizardlag a helyi piac és a konny-
ipari export felé irdnyultak. A megszdllds utdni japan gazdasigpolitika az
Otvenes évek kozepére 1j intézményes oOsszetarté eréket halmozott fel:
megjelent a tervezés, a gazdasagi nacionalizmus pedig az 0j berendezkedés
egyik tdmasztékaként szolgilt. Az dllami biirokricia csakiigy, mint a mult-
ban, kulcsszerepet jdtszott ezeknek a folyamatoknak az irdnyitdsdban.
A gazdasdgi biirokricia gyiamkodisa mellett30 a gazdasigi ellendrzés és
feligyelet 4j rendszere fejl6dott ki. Azonban a csendes-Gcedni hdborii és
az amerikai megszillds idGszakdval ellentétben, amikor az ellen&rzott gaz-
dasig (tosei keizai) merev rendszere volt jellemzd, most a gazdasagi irdnyi-
tds nem tett kisérletet arra, hogy koézvetleniil ellendrizze a gazdasigot, ha-
nem a gyosei shido (adminisztrativ irdnyitds) burkolt rendszerére tdmasz-
kodva>! terelte a maganszektort a kivint irdnyba.

A biirokratikus ellen6rzés alapjaul az 1949-es ideiglenes intézkedés-
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ként elfogadott Valuta- és kiilkereskedelmi torvény szolgdlt. Ez szigori va-
lutaellendrzési és importengedélyezési eljardsokat vezetett be. Ezeket a
szabdlyokat nem érvénytelenitette a SCAP, igy Japin az amerikai megszal-
1isbdl protekcionista orszdgként kerilt ki. Az ezt kovets években a gazda-
sigi burokrdcia kizdrélagos hatalmdt arra hasznilta, hogy a korlitozott
kiilkereskedelmi és a valutaellenGrzési rendszer segitségével tdmogassa az
ipari fejlédést és a kiilkereskedelmet, megvédve a japin gazdasigot a kiil-
foldi versenytsl és uralomtdl. Az Egyesiilt Allamok mindezek ellenére el-
mulasztott barmit is tenni a liberdlis vildggazdasdgi rendszerrdl alkotott
amerikai képpel éppen ellentétes japan valuta- és kiilkereskedelem-ellen-
Orzési rendszerrel szemben.

Japdnnak viszont el&szor nem sikeriilt megszereznie a GATT-tagsa-
got. Az 1942-es elutasitds utin Japan kitartott, amig 1955 szeptemberé-
ben elnyerte a felvételt. Ez azonban pirruszi gy6zelemnek bizonyult. Ti-
zennégy orszdg kivonta magit az aldl, hogy megkiilonboztetés nélkiil ke-
zelje Japint a GATT Alapszabilydnak 35. cikkelyére hivatkozva.52 Ez, és
a GATT-tal kapcsolatos ezt kovets egyéb problémdk sulyosbitottdk Japan
tartos kereskedelmi egyensilyzavarait. A gazdasigpolitika Onvédelmi és
megtorlé jellegli megkozelitése Japan szdmdra mdr tilhaladottd vilt. Az
export fontossigit hangsilyozva Japan fokozatosan magaeva tette az
,exportdlni vagy éhezni’ mentalitast.

Japinnak a nemzeti érdekek megsértésébdl tapldlkozo \j gazdasagi
nacionalizmusa formadlta ki a japin kereskedelempolitika ésszerii magya-
rizatdt, ,az export novelését és az import korldtozdsat.”53 Ebbél a szem-
pontbdl a nagytike és a gazdasdgi biirokracia hasonlé elképzeléseket és vé-
leményeket vallott. A gyakorlatban Japdn 6nvédelmi gazdasigpolitikdja
a nagytSke timogatdsdval és a biirokracia szakértelmével indult. Az Gtve-
nes és a hatvanas évek folyamdn a gazdasdgi nacionalizmust a MITI akti-
vista gazdasigi intézkedései fejezték ki legerGteljesebben, melynek hiva-
talnokai a nemzetk6zi gazdasdgpolitikat a helyi gazdasag kiterjesztésének
tekintették, Japin nemzeti érdekét a lehetd legmagasabb brutté nemzeti
termék elérésében lattdk, és ugy vélték, hogy Japint megilleti a kiilonle-
ges védelem, hiszen gyenge orszdg.54

Az EGK 1958-as megalakuldsa ldttan és a GATT-ba valé 1955-6s be-
1épés utdn Japin tdmadhaténak érezte magdt, igy a vdm-, illetve nem
vimijellegli korldtozdsok komoly rendszerét épitették ki.>5 Az importtal
szembeni védekezG 1épések hatékonysdga nemsokdra kozmonddsossd vilt,
és a tobbi orszdgok visszaesének kezdték mindsiteni Japdnt, hogy nem li-
beralizilja a kereskedelempolitikdjat a GATT szabdlyainak megfelelGen.
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Japdn hdrmas védelmi vonala, amely az importkorlitozdsokbdl, a valuta-
szabdlyozdsbél, valamint a vdm-, illetve nem vdmjellegli korldtokbol 4llt
ossze, olyan szoros volt, hogy az dtvenes években, de a hatvanas évek jé
részében is a japan termékek és a kiilfoldi import kozotti verseny gyakor-
latilag ismeretlen volt a japdn piacon. Japdn kereskedelmi tdrgyaldsai a tob-
bi ipari 4dllamokkal, kiillondsen Nagy-Britannidval és Nyugat-Németorszdg-
gal tdvolr6l sem voltak békésnek nevezhetSk. Allandé vitdk dultak az
Egyesiilt Allamok és Japan kozott kisebb kereskedelmi kérdésekben.

Japian 1960-as Nemzeti jovedelem megkétszerezési terve évi 9—10%-
os kiilkereskedelmi forgalomnovekedést irdnyzott el§ 1961 és 1970 ko-
z6tt.36 Exportirdnyultsigi novekedési stratégidja kovetése kozben Japan
dllandéan panaszokat emelt a kereskedelmét sijté kiilonbozs nemzetkozi
akaddlyok ellen, és azt illitotta, hogy Japin a végsGkig elment az import-
forgalom liberalizdldsiban. Amikor csigalassusdgu reformokba kezdett, Ja-
pan hangsulyozta egyediilallé tarsadalmi és gazdasagi viszonyait, valamint
a forrdsokban val6 szegénységét, hogy magyardzatot adjon a kilfoldi im-
porttal és beruhdzdsokkal szemben hozott Onvédelmi intézkedésekre.
Egyiltalin nem meglepd, hogy Japdnt gyakran birdltik és vddoltik, hogy
kettds politikat folytat, mivel a japan vezetSk kovetelték a japan drukkal
szembeni diszkrimindcié megsziintetését, bar 6k maguk ragaszkodtak a
kilfoldi beruhdzas és import ellendrzése szigord rendszerének fenntartdss-
hoz. Az 1960-as évek elején, amikor a japdn gazdasigi terjeszkedés mir
jécskan megindult, az Egyesiilt Allamok és a kiillonboz nemzetkozi gazda-
sagi szervezetek (GATT, IMF, OECD) tagjai 1ényeges viltozdsok bevezeté-
sét kovetelték Japdn onvédelmi gazdasigpolitikdjdban. Japin azonban nem
is szdndékozott, nem is volt képes erre igéretet tenni ebben az idében.57

Az id6 miildsdval azonban egyre novekvs nyomds nehezedett Japan-
ra a kereskedelem és a beruhdzdsok liberalizdldsa irdnyiban. De egészen
1972—-1973-ig Japin nem tett érdemi lépéseket ezeknek a panaszoknak
az orvosldsara. Az 1960-as évek elején, amikor Japin megkezdte vildgmé-
retll gazdasdgi novekedését, a befolydsos japan korok felismerték, hogy a
véltozatlan gazdasdgi novekedés és haladds idGvel megkoveteli a szoros gaz-
dasdgi nacionalizmus enyhitését az ,internacionalizmus” érdekében.58 En-
nek az dtmenetnek a sikere attdl fiigg, hogy liberalizdlni merik-e a gazda-
sagot, védllalva annak a kockdzatdt, hogy a japdn gazdasdg politikai er6i
atstruktirdl6dnak.

A japdn gazdasigot gyakran nevezik ,JJapdn Rt.”-nek, a nagytéke,
a gazdasdgi biirokricia és a kormanyzé Liberdlis Demokrata Part kozos és
Osszehangolt korporativizmusa miatt. A , Japan Rt.” egyre inkdbb a centri-



147

petilis ernek mutatkozik, de kiilonosen a japdn piacnak a kiils6 tdmada-
sokkal szembeni védelmében bizonyult hatékonynak.5? Egyes megfigyelok
a ,Japdn Rt.” szerepét abban Gsszegezték, hogy védi Japin nemzeti gazda-
sdgi orientdciGjdt otthon és kiilfoldon egyardnt. Mdsok ezt a helyzetet gy
fogjdk fel, mintha még nem is hallottak volna a sok elemz§ dltal dllitott
szorosra kotott ellendrzési rendszerr6l.80 Szamos példat sorolnak fel, ami-
kor az egylittmiikodés és az Gsszehangolds szemmellithatélag nem sikeriilt,
sGt eltéréseket okozott.

Az a feltételezés, hogy a homogén, protekcionista japdn biirokracia
a kiilféldi import és a beruhdzdsok minimalizdldsdval maximaliz4lta az ex-
portot és védte meg a hazai gazdasigot, sokkal védhetGbb, mint amilyen-
nek latszik. A legutGbbi tanulményok®! ramutattak, hogy a japan biirokré-
cia a masutt levd ellenfeleihez hasonléan megprébilja elfogadtatni és kiter-
jeszteni sajat hatalmit és tekintélyét.62 Szigorian kovetve a nemzeti gazda-
sdgi érdekeknek megfelelS céljait, erdsitette a konfliktusokat, és versengést
hozott létre az egyes minisztériumokon beliil, és az egyes minisztériumok
kozott.

Az 1960-as és 1970-es évek dltal kivéltott egyik ilyen ellentmondds
annak a kérdése, hogy ,,nemzetkoziesiteni” kell-e a japin gazdasigot aja-
. pan nemzeti gazdasdgi érdekeket a tobbi orszdghoz és a vilaggazdasighoz
kapcsolva. A megszdlldstol egészen a hetvenes évek elejéig a-legjelentéke-
nyebb gazdasigi biirokratdk erdsen protekcionistdk voltak. Az elmiilt hi-
rom évtized java részében a MITI sajit protekcionista gondolkoddsmédjat
visszhangoztdk azipar oridsai és ujoncai csakigy, mint a hanyatlé ipardgak.
Nem volt viszont mindennapos a MITI egyiittmikodése a MezGgazdasdgi
Minisztériummal, amelynek a biirokricidn belill a liberalizmus kérdésében
folyé harcban sajit megvalésitandé nemzeti terve volt. A Kiilligyminiszté-
rium, amely tdmogatta az importliberalizaldst, gyakran mikodott egyiitt a
Pénziigyminisztériummal (MOF). Ez utébbinak viszonylag liberalis elkép-
zelései voltak ebben a kérdésben, szemben a kiilfoldi beruhdzdsok és téke
liberalizldsdval kapcsolatos merev nacionalista megkozelitésével 63

A hetvenes évek elején a japin dontéshozdk tobbsége felismerte,
hogy a gazdasdgi nacionalizmus japin viltozata biintetleniil mar nem foly-
tathaté tovdbb. A japdn gazdasigi nacionalizmus intézményi alapjaiban
kiilonbozé belss és kiilss valtozdsok kezdtek érlelédni.® Mindazondltal a
kereskedelmi és beruhdzdsi liberalizilodas folyamata igen lassan haladt els-
re, mivel Japannak az IMF, illetve a GATT nemzetkozi szabdlyaihoz és
megillapoddsaihoz val6 alkalmazkoddsit hatékonyan késleltették az egy-
missal versengd politikai és gazdasagi érdekeltségek bitrokratikus utévéd-
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harcai.%% Japan lassu alkalmazkoddsa a kiils§ 6sztonzékhoz alig jarult hoz-
zd a nemzetkozi birdlatok élének csokkentéséhez, mig a kitartéan nacio-
nalista attitlid bizalmatlansigot keltett az ipari orszdgok korében. Ez a fe-
sziiltség tovdbb silyosbitotta az elkeseredettséget a nemzetkozi gazdasdgi
kapcsolatokban.

Ilyen vita folyt 1969 és 1971 kozott az Egyesiilt Allamokba ird-
nyulé japdn textilexportrdl, egy olyan mennyiségrdl, amely nem tette ki
a japdn ossztermelés 4%-at, és csupdn 1%-a volt az amerikai textilfogyasz-
tdsnak. Mindenesetre az Egyesiilt Allamok azzal fenyeget5zott, hogy Japan
ellen alkalmazni fogja az Elienséggel valé kereskedésre vonatkozé tor-
vényt 66 Nem sokkal ezen incidens utdn, a japan nacionalistékat alaposan
felrdzta az, amit 6k a ,,Nixon-sokknak” neveztek. Nixon elnok 1971, juli-
us 15-én bejelentette azt a szdndékdt, hogy ldtogatdst tesz a Kinai Népkoz-
tarsasdgban, azonban ezt a Japdnnal valé el6zetes konzultdcié nélkil tette.
Ezt a diplomdciai Osszelitkozést rovidesen kovette Nixon elndknek az
augusztus 154 bejelentése az Uj Gazdasagpolitikir6l. Felfiiggesztette az
amerikai dolldrnak aranyra valé bevalthatdsdgdt, és 10%-os adéval sdjtotta
az importot.87 Toki6 szildrdan meg volt gyézédve arrél, hogy ezek az in-
tézkedések Japinnak az Egyesiilt Allamokkal szembeni kereskedelmi
egyensulytalansiga kiegyenlitésére irdnyulnak az ide mend japén export ro-
visdra. Japin az el6zetes virakozdsoknak megfelelen védekezett az ameri-
kai nyomds ellen, felmeriilt hogy értékeljék fel a jent, ami megerdsitette
azt a gyanit, hogy az alulértékelt jen a blinés Japinnak az Egyesiilt Alla-
mokkal szembeni hatalmas kereskedelmi tobblete kialakuldsdban. A dolldr
felfiiggesztett konvertibilitdsdra vdlaszul Japin elkezdte védeni az 1949-
ben megillapitott 360-as jen—dolldr dtvdltdsi rdtdt, azért, hogy elkeriilje
a felértékelést. Hat héttel késGbb Japdn kénytelen felhagyni ezzel a kolt-
séges gyakorlattal, és a jent dtértékelték a 308-as jen—dolldr ardnyra. Vdla-
szul az Egyesiilt Allamok eltérolte az import feldrakat.

A Nixon-sokkot kévetden az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Gazda-
sagi K6zosség egyre ndvekvd nyomdst gyakorolt Japdnra, hogy liberalizdlja
a gazdasdgit. A japdnok arra kényszeriiltek, hogy feladjdk a pozicidikat.
A legtobb japin vezetd 1973 elejére elkeriilhetetlennek tartotta az dtfogé
liberalizdcids lépéseket, litva a novekvd vildgméret( ellenséges érziiletet Ja-
pan Kitarté restrikciés politikdjéval szemben.68 Tanaka miniszterelnok a
keidanren (a gazdasagi szervezetek japin szévetsége) és a fontosabb tijsd-
gok dltal tdmogatva valGban siirgette a Japdn kiilfoldi beruhdzasi tandcsot,
hogy tegyen gyors 1épéseket a tokeliberalizdlds érdekében 69 A japan gazda-
sdg nemzetkoziesiilése mdr ugy tlint, j6 tton halad 1973-ban, amikor az
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,Alapvets gazdasigi és tdrsadalmi terv”’ (Tanaka ambiciézus terve ,,a ja-
pin szigetcsoport” wjraformdldsdra) egyenld célként tiizte ki ,,a nemzeti
jolét és a nemzetkozi egylittmiikodés eldmozditasat.”70 A japin gazdasigi
nacionalizmus dont6 fordulépontjdhoz érkezett a hdboru utini fejlédés so-
rdn. , A Washington iltal kezdetben timogatott és hosszi ideig elfogadott,
védett nemzetkozi gazdasigi poziciok legtobbje” 7! eddigre mdr hatalyat
vesztette. Kormdnynyilatkozatban jelentették be 1973. mdjus elsején,
hogy ,Japin 100%-ig liberalizdlt”. De, mint Chalmers Johnson kimutatta,
a ko7r12nény tovdbbra is védett huszonkét kivételezett és stratégiai ipar-
gat.

A reformintézkedések ellenére nem tiint el a japin gazdasédgi nacio-
nalizmus. A hetvenes évek kozepére a legkézzelfoghatébb vondsa, a nem-
zeti sebezhetSségtdl vald félelem, ismét feltint. A nyersanyaghidny, ,,a
© széjabab-sokk” és az 1973-as OPEC olajembargé egyiittes hatdsa Gsszeziz-
ta Japin ontudatit és biiszkeségét.”3 Japannak a nyersanyagimporttél, az
energidtol és az élelmiszertdl valé teljes fiiggGségének az ismeretében egy
vezet$ japdn hivatalnok happo-yabureként (minden oldalrél védtelennek)
osszegezte orszdga fenyegetd helyzetét 1974-ben.”4 Ez a gyotrédés Japan
sebezhetGsége és gyengesége felett, vezetett sok japdnt arra, hogy a nem-
zetkozi kérdések nacionalista megkozelitése jol szolgdlnd az orszdg
ligyét.75

A korébbi esetektdl eltérSen a kedvezStlen gazdasagi viltozdsok nem
véiltottdk ki a gazdasdgi nacinalizmus frenetikus kitoréseit a japanok ko-
z6tt. Az olajembargé idSleges aggodalmat okozott Japinnak és a vilaggaz-
dasdgnak, mivel Japin komolyan belekezdett gazdasiga ,nemzetkoziesité-
sébe”. A MITI, a japan gazdasdgi nacionalizmus egykori megingathatatlan
bastydja 1974 végére a protekcionizmust hivatalosan a nemzeti j6lét fenye-
getésének mindsitette, és Japdnt sajit joszdntdbol akarta ,.internaciona-
lizdlnj”.76

A hetvenes évek elejének két f6 gazdasdgpolitikai vltozdsira adott
vilaszként a japan gazdasigi nacionalizmus megkezdte a jelenlegi szakaszi-
ba vald belépését. Elgsz6r bomldsnak indultak a Japian nemzeti gazdasigi
megalapozasit Ovezs szervezeti Osszetarté erdk és intézményi keretek, at-
adva helyiiket a gazdasigi érdekek egyre szortabb kozpontjainak. Mdsod-
szor, a nemzetkozi és a belsé nyomds hatdsara a japan biirokrdcia nem volt
tobbé képes vagy hajlandd az orszdg egész gazdasiginak megvédésére a
kiilsé behatdsok ellen. A japdn téke és ipar kiemelkedése a hetvenes évek
elején csokkentette a nagytSke kormanytdl valé fiiggését, megkezdve igy
sajit érdekeinek a kovetését. Végetért a hiboru utini évek nagy részében
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a japan gazdasigot urald, egykor bensGséges kormdny—nagytGke viszony.
Ezen viltozdsok révén a ,Japin Rt.” gondolat elavult, utat nyitva a ja-
pan gazdasagi nacionalizmus 1jj nekilendiilésének.

Az | internacionalizdlds” jotékonyan érintette Japdn dudlis gazda.-
sdgdnak vezet$ szektordt, és megnovelte a nagytGke politikai auton6mid-
jit, mig a lemaradt és nem hatékony gazdasédgi agak a ,,nemzetkoziesités-
re”, mint a megélhetésiik és a fennmaradisuk ellen irdnyul6 kozvetlen fe-
nyegetésre tekintettek. Kovetkezésképpen a kozép- és kisipar, a mez§-
gazdasag és a haldszat a politikusokhoz és az dllami biirokracidhoz fordult
segélyért és tdmogatdsért. Mindkett§ pozitivan vélaszolt, mivel ezeket a
szektorokat orszdgos fontossigiaknak tartjik.”” Az eimaradott szektorok,
kiilonosen a haldszat és a mezdgazdasdg valtak a f6 partnerekké az dllam 4l-
tal vezetett korporatista struktirdban, amely a hetvenes évek utolsé sza-
kaszdban fejl6dott ki. A korporativizmusnak ez az j novekvd tipusa ural-
ja ma a japin gazdasigi nacionalizmus intézményi szerkezetét.’® Az uj
korporatista struktira és a vele jiré, a mezdgazdasigot, a haldszatot és a
tobbi lemaradé dgazatot timogatd protekcionista politika lényeges kisér-
let az ,internacionalizmus” visszaszoritdsdra, és a japan gazdasig élenjaré,
illetve nemzetkozileg versenyképes szektorai torekvéseinek a megakadalyo-
zdsira. Nem kétséges, hogy a japan gazdasdgi nacionalizmus a japan gazda-
sdgpolitika jelentds és rugalmas tilélGjének bizonyult.”?

A japin gazdasag liberalizdldsa nem utalta a gazdaségi nacionalizmust
a feledés birodalmdba. EllenkezGleg, bebizonyitotta a rugalmassagit Japan
gazdasdgpolitikdjaban. Litva az egyre szaporodé kiilfoldi koveteléseket,
hogy Japin ,nyissa meg” a piacait a mez8gazdasigi import szdmdra, a
japin gazdasdgi nacionalizmus lappangé erdi egykor még politikailag vjra-
formdlédhatnak, aminek kiszdmithatatlan kovetkezményei lehetnek a
nemzetkozi gazdasagpolitikdra.
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