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Az MTA Térténettudomdnyi Intézete és a Szovjetunio Tudomdnyos
Akadémidjanak Egyetemes Torténeti Intézete mdr évek dta egyiittmiiko-
dik a feudalizmusrol a kapitalizmusra valo dtmenet torténeti problémdi-
nak feldolgozdsa terén. Ennek az egyiittmiikodésnek a sordn 1984. okto-
ber 164n Budapesten kozds konferencia zajlott le ebben a témakorben.
Az aldbbiakban kézoljiik a konferencia alapjaul szolgdlo, elozetesen kol-
csondsen megkiildott referdtumok szévegét. A konferencidn csak ezek ro-
vid osszefoglaldsa hangzott el, hogy maradjon idé6 az eszmecserére, vitdra.
A vita elsésorban az dtmenet periodizdlisdnak kérdései koriil bontakozott
ki, de egyéb elvi-modszertani problémdkat is érintett.

L. SZ. CSIKOLINI:

A SZOCIALIS UTOPIA, MINT A FEUDALIZMUSBOL A
KAPITALIZMUSBA VALO ATMENETI KORSZAK TARSADALMI
GONDOLKODASANAK JELLEGZETES FORMAJA

A szocidlis atalakitds tervezeteiben tortént alapos elmélyiilés, ame-
lyekben oly gazdag a 16—17. szdzadi eurépai irodalom, arrél gy6zott meg
benniinket, hogy a szocidlis utépia lényegesen nagyobb szerepet jdtszott
ennek a korszaknak a tdrsadalmi gondolkoddsdban, mint amilyennek az
az elsé pillanatra tlinhet. Ennek az el§addsnak is az a célja — nem bocsit-
kozva részletekbe —, hogy dttekintést nyujtson a szocidlis utdpia legjel-
legzetesebb vondsairél, amelyek fényt vetnek a feudalizmusbdl a kapita-
lizmusba val6é dtmeneti idGszak népei szellemi fejlédésének specifikumai-
1a is.

A hires francia humanista Guilleaume Budé — Morus Tamads ,,Ut6-
pidjd”-hoz irott bevezets levelében (1517. évi kiadds, Pdrizs) igen elisme-
réen nyilatkozott az ,,Arany konyvecske’ szerz§jérl: Morus ,,megmutat-
ta nekiink a boldog élet példdjat és arra oktatott, hogyan éljiink.”! Ezek a
szavak figyelemreméltéak: a Morus miivéhez val6 legkomolyabb viszonyu-
lasrél és gondolatainak mély megértésérél tanmiskodnak.

Még elismerdbben sz6lt err6l a munkdrdl AF. Doni, aki el6szor
adta ki Morus konyvét olasz nyelven (1548). A konyvhoz irott ajinldsd-
ban Doni annak a meggy5z5désének adott hangot, hogy az olvasé a mii-



4

ben ,,a legjobb szokdsokat, j6 rendet, bolcs rendelkezéseket, istenféls ok-
tatdsokat, igazi kormdnyzist és igaz embereket, valamint jol berendezett
varosokat és intézményeket, igazsdgossdgot és konyoriletet” taldl. Morus
idedlis dllamdt nem Utdpidnak (Seholhely), hanem ,,Eutopid”-nak, azaz
boldog orszignak nevezte. A kis konyv teljes cime igy hangzott: , A nem-
rég felfedezett llam, amelynek kormdnya Eutopia szigetén van, ahol uj
mddszerek figyelhet6k meg, ti. hogyan iranyitsdk az dllamokat, hogyan
kormanyozzik a népeket, hogyan kell a szendtoroknak torvényeket al-
kotni a legelmélyiiltebb bolcsességgel, amely torténet nemcsak hasznos,
de szikséges is. Morus Tamds londoni polgar miive.”2

A cim egyaltaldn nem egyezett az eredetivel, de teljesen megfelelt a
kor szellemének. Doni szavai és az ,,Arany konyvecske” cimének meg-
valtoztatdsa nemcsak azért érdekesek, mert hangsilyozzdk a mil aktudlis
voltit, de tiikrozik a korszaknak azt a hatdrozott tendencidjdt, hogy to-
rekednek a tarsadalom idedlis formdinak megtaldldsara.

Ez a tendencia vildgosan megfigyelhetd Francesco Sansovinonil is,
aki tobbszor ujrakiadta az ,Utépia” mdsodik konyvét olasz nyelven.
Morus ,elkeseredve szdzadunk szokdsain — jegyezte meg Sansovino —, az
emberekre hagyta a boldog népr6l készitett leirdsdt, amelyet kitiin6 tor-
vényekkel kormdnyoznak és amely békében és boldogsdgban él.” Morus
ezt azért tette, ,hogy megmutassa az embereknek, hogyan lehet j6l, bol-
dogan élni.” Es ,bar kitalalt dolgokrél van sz6, az olvasé sok igazat és
hasznosat nyerhet a maga szdmdra az 1j reformok megalkotdsakor vagy
az \ij allamok létrehozasakor.”3

Mint ismeretes, az Utopia nagy visszhangot viltott ki. Rogton az
elsé kiadast (1516. Louvain) kovették az djak: a périzsi (1517.), a két
bézeli (1518.). Az 6t6dik a firenzei volt 1519-ben. A 16. szézadban Morus
konyvét elkezdték leforditani az él6 eurépai nyelvekre: németre (1524)),
olaszra (1548.), francidra (1555.), angolra (1551.), hollandra (1553.).
Az , Arany konyvecske” jelentds hatdssal volt a halad6 eszmék fejldésére
a kovetkez$ korszakokban is, elGsegitette az utdpista-kommunista elkép-
zelések megerGsodését. A konyv megjelenése 1okést adott a — szocidlis
lényegét tekintve — legkilonboz&bb utdpista irodalom kialakulisihoz.
De amugy is, a 16. szdzad kezdetétsl fogva Eurdpa konyvpiacdn folyama-
tosan jelentek meg a legeslegjobb tdrsadalmi berendezkedésrél sz616 min-
denféle tervezetek, tobbet kozillik pedig kéziratban terjesztettek. Ezek
a miivek a lét értelmérdl, a boldogsdg és az igazsdgossdg lényegérdl foly-
tatott heves vitdkban szilettek meg. Itdliai és német humanistdk, minden-
féle szinezetii valldsi reformdtorok, a parasztok és a vdroslakok ideold-
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gusai, a francia ,,monarchomachos”-ok — mindegyik a maga médjan vizol-
ta fel az idedlis dllamot.

Néhdny polgdri torténész véleménye ellenére, akik megprébaljak
kisebbiteni a hasonlé jellegii irodalom jelentdségét, kiilondsen az utdpia-
két, amelyekben a kommunista eszmények megfogalmazédtak (pl. Morus
és Campanella miiveit véletlennek és nevetségesnek vélték?), a benniin-
ket érdekls korszakban a szocidlis dtalakulds tervezeteihez valé visszanyu-
l4s teljesen komoly volt. Elegendd megemliteni, milyen elszdntan dolgo-
zott egész, megprobaltatdsokkal teli életén keresztiil Campanella a ,,Nap-
illam”-on, annak az dllamnak az ,,Alkotmdny”-dn, amelyért harcolt5, s
megvaldsitva elképzelését, elérte annak kiaddsit és Osszekapcsolta ezzel a
vildg dtalakitisinak terveit.® Nagyon komolyan értékelték a ,Napil-
lam”’-ot kortdrsai is — Tobius Adami, Johann Valentin Andree (a ,,Chris-
tianopolis” c. utdpia szerzGje, amely miiben felfedezheték Campanella
eszmei hatdsinak nyomai), Gabriele Naude francia tudés pedig a ,,Napdl-
lam”-ot mély filoz6fiai értelemmel teli és gyakorlati tanicsokban gazdag,
legkitlinébb alkotdsok kozé sorolta, amely tandcsok arra tanitanak — ko-
vetve a bolcs oktatdst —, hogyan tudnd az dllam megtalilni a kormanyzas
tartés alapjait és reményteljes formdit, hogyan lennének az emberek job-
bak annal, mint amilyenek.’

Mivel magyardzhaté az utdpista irodalomnak ilyen fejlédése ebben a
korszakban? A tdrsadalom 4talakitdsinak vigya miért 6lt6tt ilyen sajdtos
formdt? Az Ghajtott dllamrdl sz616 tervezetek, amelyeket az utdpistdk
ajanlottak, leirisa miért viltozott at ,itleirdsos regényekké” és mads ha-
sonl6 jellegli miivekké?

Ezekre a kérdésekre adandé vilaszok mindenekel6tt magdban a
korszak jellegében keresenddk: a torténelmi evolicié specifikumdban és a
népek szellemi fejlédésének sajatossdgaban a feudalizmusbdl a kapitaliz-
musba valé dtmeneti idGszakban.

Mint az jol ismert, ez bonyolult, donté mozzanat, az Un. eredeti
tékefelhalmozidds, elére nem latott szocidlis kollizidk, a reformdci6 és az
ellenreformicié, a szabad gondolat kegyetlen iildozésének kora volt, ame-
lyek arra késztettek, hogy az aesopusi nyelvhez és a nikodémizmushoz
forduljanak, az elsé polgiri forradalmak és hatalmas parasztfelkelések id6-
szaka. A tdrsadalom feudilis pilléreinek leromboldsa a népek életének
minden szférdjat érintette, megvdltoztatva mindennapi életiiket és szoka-
saikat, az dllami berendezkedés formdinak viltozisdval jért egyiitt. A gaz-
daségi szférdban tortént forradalmi dtalakuldst az ideoldgia teriletén vég-
bement gyokeres véltozasok hivtdk életre. Es ez érthetd: ,,Az anyagi élet
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termelési médja — tanitjadk Marx és Engels — szabja meg a tdrsadalmi, po-
litikai és szellemi életfolyamatot egyaltaldban.”8

Ez a rombolas a tirsadalom legkiilonb6z6bb rétegeinek elkeriilhe-
tetlen destabilizdciojat, szervezetlenségét és elégedetlenségét idézte elG,
kezdve a kozvetlen termelSk pauperiziciénak aldvetett tomegétol, egé-
szen a korai burzsodzidig (amely még nem vivta ki a kivdnt dolgot) és az
uralkodé osztaly képviselGiig, akik elvesztették korabbi pozicidikat.

A bonyolult helyzet j feladatokat vetett fel, amelyek elméleti ér-
telmezéseket koveteltek. Az dllam szerepének kérdése mind aktudlisabb
lett, tanulmdnyozasa pedig a politikai elmélet viharos fejlédéséhez, a tob-
bi humdn tudomadnytdl torténé elkilloniiléséhez vezetett, amelyekkel az
el6z6 korszak humanistdinak tanitésaiban osszeforrott. A 16—17. szazad-
ra a politikai gondolkozds soha nem litott fellendiilése volt jellemzd,
amelyr6l meggy&zGen taniskodnak Machiavelli, Bodin, valamint kovetdik
és ellenfeleik tanitdsai. A szocidlis-gazdasdgi viszonyok duadlizmusa pedig,
amely az uralkodd feudilis és az erdre kap6 korakapitalista viszonyok
egyesitésében és ellendlldsiban jutott kifejezésre, elkeriilhetetleniil meg-
nyilatkozott a politikai elméletek, azok ellentmonddsinak és kovetkezet-
lenségének jellegében.

Amennyire sajitsdgos, végsG soron olyannyira ellentmonddsos volt a
reneszdnsz kultira hatdsa a népek szellemi fejlédésére. Oridsi hatds» az
eurdpai tdrsadalmi gondolkodds alakuldsira kozismert. A humanizmus je-
lent&ségét az Gj vildgnézet fejlédésére nézve nehéz tulbecsiilni. Eppen a
humanizmus segitette eld a gondolkodas szekularizaciojit, az emberi ér-
telemben az egyhdzi dogma elnyomd hatalma alél tortént felszabaduld-
sdt, az emberi alkotd erdk és lehetGségek felfedezését, emelte tekintélyii-
ket, megszabaditotta az akaratot. Az igazsig szabad kutatisira, a vildg
megismerésére valé felhivas az értelem és a tapasztalat segitségével, nem pe-
dig a vak hit titjan, hozzgjdrultak a természetfilozofiai elképzelések fejlo-
déséhez, a panteizmushoz, a deizmushoz, kés6bb pedig az ateista képze-
tek megsziiletéséhez. Mindez meggyorsitotta az emberiség haladdsdt a vi-
ldgmindenség materialista felfogdsa felé vezetd hosszd dton. A reneszédnsz
kordban sikereket értek el magdnak az embernek, természetének és lehe-
t8ségeinek megismerésében. Pomponazzi tanitdsa a lélek halandé voltédrél
arra késztetett, hogy feliilvizsgdljdk az ember foldi rendeltetésének kér-
dését, minthogy mds, gy tlinik, nem volt adott. Machiavelli m{iveinek se-
gitségével az emberek kozelebb jutottak koruk tdrsadalmi viszonyai an-
tagonisztikus jellegének megértéséhez. Machiavelli érzékeny csapdst mért
a kozépkorban uralkoddé providencializmusra is (amely a torténelem fo-
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lyamatdt az isteni gondviselés beavatkozdsaként magyardzta), elsé izben
fejtve ki azt a gondolatot, hogy a vallds kultuszai az emberi ész sziilemé-
nyei és egyik, vagy mdsik dllam védelmére alkottdk meg Gket. Szokatlan
nyiltsdggal tirta fel a kordbbi firenzei titkar a politika titkos mozgatéru-
goit, hangsilyozva, hogy annak alapjdt az dllami érdek (ragion di stato)
képezi.

A reneszdnsznak a feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé dtmeneti
korszak tirsadalmi gondolkoddsira gyakorolt jétékony hatdsdrél beszélve
azonban nyilvinvaléan nem elégedhetiink meg csupan azzal, hogy konsta-
taljuk a pozitiv mozzanatokat, amelyeket ez a hatds az ideolégidban ered-
ményezett, Uj vilignézetet hozva létre. A humanizmus, mint a reneszansz
is, egészében véve bonyolult jelenség, amelynek képviseli az idealizmus
talajan maradtak. Az a humanistiknak tulajdonitott emberkozponti meg-
gyo6z6dés, hogy torekedjenek az ember felemelésére, hogy 6t ,isteni
természetli”-vé tegyék, elkeriilhetetleniil arra vezetett, hogy eltiloztdk
az egyénnek a torténelmi folyamatban jdtszott szerepét, megerdsitette a
politikai elmélet utépista tendencidit. A természetrSl és a tarsadalomrol
alkotott tanitdsok vildgnézeti alapjai egészében véve idealistdk és eklek-
tikusak maradtak, mint az akkori kor egész természetfilozédfidja, amely
»a még ismeretlen valésdgos osszefiiggéseket eszmei, fantasztikus Ossze-
fiiggésekkel potolta, a hidnyzdé tényeket gondolati képekkel egészitette
ki, a valésigos hézagokat a puszta képzelettel toltStte ki.”® A humaniz-
mus hatisa alatt a k6zjot még hosszu ideig az emberek jotevdivel kapcsol-
tdk Ossze, az dllamok szegénységét és boldogtalansagdt pedig azok biinei-
vel magyardztdk. Innen az oly nagy figyelem a nevelés kérdései irdnt, in-
nen ered a politikdnak az erkolecsel, a pedagégidval, a torténelemmel valé
elvdlaszthatatlan kapcsolata. Machiavelli és kovetGinek felfedezései nem
tudtdk teljesen lerombolni ezt a kapcsolatot. De hiszen maga ,,A fejede-
lem” szerzGje, minden realizmusa és éles meglitdsai ellenére, szintén az
illuziok fogsigiban élt, reményeit az erés személyiségbe helyezve, aki
hajthatatlan akarattal és bitor elmével rendelkezik. Lényegében véve, & is
csatlakozott azokhoz, akik az idedlis kormdnyzét keresték, amivel mar
régen foglalkoztak a humanistik Collucci-t6l, Salutati-tél és Alberti-tél
kezdve Erasmusig és de Jevara-ig és végiil Machiavelli is megalkotta a ma-
ga sajdtos utdpidjdt a korai itiliai polgdrsdg érdekeinek megfelelGen.

Még egy korilményt kell figyelembe venniink. Barmennyire para-
dox moédon hangzik is, de a reneszdnsz emberének tulajdonitott raciona-
lizmus, amely oly fontos szerepet jitszott a kozépkori népbutitdssal foly-
tatott harcban, minden erGs oldala ellenére, ama korillmények kozott
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néha szintén hozzdjdrult az idealista képzetekhez, megerdsitette az abban
valé hitet, hogy az emberiségnek lehetGsége van bilineinek kijavitdsdra a
meggy6zés, az igazsdg megértése és a kozosségi élet boles szabélyai kidol-
gozisa segitségével, e kozosség alapjainak gyokeres megvdltoztatdsa nél-
ki, békés iton. Innen az a torekvés, hogy vildgosan, hatdsosan, lebilin-
cselfen irjanak, az igaz dolgokat pdrbeszédek, regények, poémdk, stb. for-
mdjéban fejtsék ki. Innen az ebben a korszakban megnyilvinulé kiilonds
érdekl6dés a jogi kérdések irdnt, a torvényhozdk szerepének eltilzdsa, az
arra irdnyulé kisérlet, hogy az emberi torvényeket, mint az 6rok bolcses-
ség, az isteni igazsdgossdg, a természeti torvény forrdsait hatdrozzdk meg.
Mindezek hatdssal lehettek az akkori kor politikai elméleteinek jellegére,
az utdpidhoz valdé vonzédasukra.

Es mégis, az tin. eredeti tékefelhalmozédds koriban az emberek fel
tudtdk hivni a figyelmet a szocidlis-gazdasdgi jelenségekre. A szocidlis el-
lentmonddsok feltdrdsa, a hatalomért és a toke birtokldsaért vivott konyor-
telen és kegyetlen harc fellebbentették a fatylat a dolgok valés alldsar6l.
Eppen abban az idében kezdtek formalédni a viligosabb képzetek a va-
gyoni viszonyoknak, mint az dllami berendezkedés ilyen vagy olyan ti-
pusait meghatdrozé szerepérdl és jellegérdl. (Jellemz§ pl. Donato Gianotti
tanitdsa a ,kevert korminyzds”16l, amelynek lényege Gianotti szerint,
hogy az uralkodé jellembeli tulajdonsagaté] fiiggen cserélédnek a rendek
az dllamban.) Mindez hatdssal volt a 16—17. szdzadi tdrsadalmi idedlok
kialakuldséra.

Minden korszak megalkotja a maga eszményeit a szocidlis berendez-
kedésrSl. Az egyik formaciébol a mdsikba valé dtmeneti id§szakban, ami-
kor megvaltozik a tdrsadalom gazdasigi alapja és a tulajdon jellege, ame-
lyek meghatdrozzdk a szocidlis viszonyok rendszerét, az dllam berendez-
kedésérdl és a kozjélétrsl felvetett kérdések kiilonos hangsilyt kapnak.
»Néprdl népre, korrdl korra olyannyira véltoztak a jorél és a rosszrél valé
képzetek, hogy egymdsnak gyakran homlokegyenest ellentmondtak. (...)
... a mordl (...) mindig osztdlymoril volt: vagy az uralkodé osztdly uralmit
és érdekeit igazolta, vagy pedig, mihelyt az elnyomott osztily eléggé ha-
talmassd vilt, az ezen uralom elleni lizadast és az elnyomottak jovG ér-
dekeit képviselte.”10 gy volt ez a benniinket érdekls korszakban is.
A ,Jegjobb”’ dllamtipus keresése is az akkori kor politikai és szocidlis gon-
dolkoddsdnak egyik legjellegzetesebb vondsa lett, a torténelmi folyamat-
16l alkotott képzetek tokéletlen voltival Osszefiiggésben pedig a szocidlis
utépia e politikai és szocidlis gondolkodds egyik jellegzetes formdjdva valt.

A tokéletességrol alkotott képzetek azonban nemcsak koronként



9

kiilonboztek egymadstdl. Nem egyformdk ezek egy formdcién belil sem,
mivelhogy kilonbozé osztilyok hangulatait és érdekeit tikrozik. A ka-
pitalista viszonyok genezisének kordban, amikor az Wj osztdlyok éppen
csak megsziilettek és a régiek még nem tlintek el, mint ismeretes, telje-
sen bonyolulttd vdlt a tdrsadalom szocidlis struktirdja. Természetes, hogy
e feltételek kozott a legkillonboz6bb hangulatok és érdekek léteztek.
Annak a kornak a politikai irodalma eléggé viligosan tiikrozte ezt a jelen-
séget. A tdrsadalom &talakitisinak utépista tervezetei egészen kiillonboz-
tek szocidlis céljukat illetSen. Morus, Doni, Campanella utépidi mellett,
amelyekben Kkifejlédnek a humanista nézetek, mindenfajta egyenl&sitd
eszményeket taldlunk, a garamantok félig legendds népének a leirdsdt Lu-
dovico Zuccolo ,,Boldog virosa’-ban, ahol a nép teljes egyenldségben és
szegénységben él. Francis Bacon ,Uj Atlantis”-a és John Harrington
»Oceania” ¢. miive sok rokon vondst mutat ugyancsak Zuccolo , Evandriai
allam” c. munkdjdval, Rabelais telemi kolostora pedig F. Patrizio ,,Boldog
dllamd”-val: ezek nem érintették a fenndllé tdrsadalmi rend alapjait. Szem-
betiing azonban, hogy j6llehet a feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé dt-
meneti id§szak utdpidi szocidlis 1ényegiiket tekintve kiilonboztek egymas-
161, sok kozos vonds volt taldthaté bennik.

A kiilfoldi torténetirasban meglévé tendencidval — ahol a 16-—17.
szazadi utépidkat Ugy mutatjik be, mint valami, a reneszdnsz humanizmu-
sdval és kultirdjaval ellentétes jelenséget — szemben mi arra a kovetkezte-
tésre jutottunk, hogy e korszak irdinak sok alkotdsa szorosan kapcsolo-
dik a reneszdnszhoz, annak eszméibdl meritettek. S&t a ,konzervativ”
utépidkban is érzGdik a reneszdnsz eszméinek hatdsa. Jelentés mértékben
ezzel magyardzhaté a kilonbozs szocidlis érdeklddésti irék nézeteinek
bizonyos hasonlésdga: a tdrsadalmi jelenségek raciondlis megkozelitése, a
természetfilozéfidhoz valé vonzédds, a redlis valésdghoz torténd kritikai
viszonyulds; a szocidlis betegségek szigoru birdlata idénként ugyanolyan
éles volt az 1un. ,konzervativ’ utépidkban is, amelyek a feudalis rendet
és a katolikus egyhdzat védelmezték. (Ldsd pl. Agostini ,képzeletbeli 4l-
lama”-t11) Az emberi élet berendezkedésének tokéletlen voltat ezek gyak-
ran a természettSl és az egyenlGség torvényeitdl, a természeti embertdl
valé elforduldssal probdltdk magyardzni, amivel kapcsolatosan az iroda-
lomban ujjaéledtek és ujszerd értelmezést kaptak az aranykorrél, a bol-
dog vademberr§l sz6l6 mitoszok, akit nem rontott meg a civilizdcié.
Az utébbi motivum kiilonosen a 18. szdzadban ergsodott fel.

Ez kifejezésre jutott abban az érdeklGdésben is, amelyet a tdrsada-
lom 4talakitdsit tdrgyalé utdpista tervezetek szerzSi az Skori irok — Pla-
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ton, Arisztotelész, Cicero, Seneca, Vergilius, stb. — miivei irdnt nyilvani-
tottak, bizonyitékokat meritve bel6lik nézeteik igaz voltdra. Természe-
tesen, az Okori szerzdk felé valé fordulds nem jelentette az & eszméik koz-
vetlen és feltétel nélkiili dtvételét: a milt nagy gondolkoddinak vélemé-
nyeit megvaltoztattdk, igazitottdk az adott pillanat feladataihoz. De az
irodalmi hagyomdny, jelentGsége ellenére, nem lehet meghatdrozé. Elséd-
leges a valdsagos élet hatdsa volt, ellentmonddsainak egész sokféleségében,
a maga Osszes szocialis és osztdlykonfliktusaval.

A 16-17. szdzad gondolkodéinak humanizmusival rokon vondst
mutat a politikdnak még mindig szoros kapcsolata az etikdval és a peda-
gogidval. A pedagdgia fontos politikai tudomdny maradt: sok utépista 4l-
modozott arrdl, hogy a nevelés segitségével atalakitja a vildgot, eltorli a
biincket és gonosz dolgokat, kozilik is foleg a kapzsisigot. A humanista
hagyomany ereje az emberi élet értékérdl alkotott itéletekben is megnyil-
vanult. Idedljuk — a fizikailag és lelkileg egészséges, kiegyensiilyozott,
sokoldaluan mivelt ember.

Minthogy pedig az utépista tervezetek szerzdi a feudalizmus foly-
tatélagos uralma idején éltek, amikor ,,az egyhdz dogmdja volt mindenfaj-
ta gondolkodds kiindulépontja és alapzata”2, tobbé-kevésbé a vallsi el-
képzelésekhez kapcsolddtak, a vilignézet természetfilozéfiai elemei al-
taldban megfértek és egyesiiltek a korai kereszténység idealizmuséval.
Sokan megkisérelték, hogy kibékitsék a keresztény vallist a természetfi-
lozé6fidval és a racionalizmussal.

Mindenki 6hajtotta a politikai helyzet stabilitsdt és vigyott a bé-
kére, arra, hogy megszlinjenek a hibonik és a valldsi ellentétek. Az uté-
pistdk miiveiben tiikr6z6dott a humanizmusra jellemz$ viszonyulds az
aktiv tevékenységhez és a munkdhoz, elitélték a tétlenséget, dicsérték az
alkoté-teremt6 embert, aki a kozjéért él. Az utdpistdk magasra értékel-
ték az idé6t, felléptek annak haszontalan eltoltése ellen, arr6l dbrandoz-
tak, hogyan csokkentsék a mindennapi gondokat a tudds megszervezése
és a lelki felemelkedés javdra. Elitélték koruk erkolcseit, hangsilyoztdk a
csaladi viszonyok fiiggGségét a pénz hatalmitdl, idedlis dllamaikban azon-
ban rendszerint megérizték a patriarchélis csalddot és a nék aldvetett hely-
zetét. Kivételt csupan Doni és Campanella képeztek.

Sok ir6 fontos vivmdnya volt a tdrsadalmi viszonyok antagoniszti-
kus jellegének megértése. De Machiavellitdl és masoktd] eltérGen, akik a
partok harcit az dllam természetes dllapotdnak tartottdk, az utépistik a
szocidlis antagonizmus meggyengiilésérél dbrandoztak, naivan hittek a
tdrsadalmi harménia megvaldsitdsdnak lehetGségében a rendek és osztd-
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lyok eltorlése nélkiil. Mdsképp gondolkodott Morus, Doni, Campanella
s a késGbbi utépistdk kommunistdk, nem tdplalva hasonlé illiziokat.

A benniinket érdekl korban a szocidlis utépia ellentmondaisos jel-
lege kiilonosen egyértelmiien nyilvinult meg az emberi szabadsaghoz és a
rabsig probléméjdhoz valé viszonyban. Egyrészt a humanista elvek irdnti
odaadis a személyes szabadsdg igen magas értékeléséhez vezetett (,,a sza-
badsdg — a természet legf6bb ajindéka” — jegyezte meg Leonardo da
Vinci). Ezzel egyiitt az ut6pistdk rendszerint, igy vagy ugy igazoltdk a
»természeti rabsig” 16tét, idénként pedig a fizikai munkdt végzé embe-
rek aldvetett helyzetét is. Megjelennek a rabok Morus ,,Utpidjd”-ban is,
s6t a ,,Napdllam”-ban is, amely a legkovetkezetesebben védelmezte a kom-
munista elképzeléseket. Ez az ellentmondis teljesen egybevag az dtmeneti
korszakban élt emberek felfogdsdval, amikor nemcsak hogy fennmaradt
a még feudilis rend, hanem rdadasul djjaéledt a rabszolgasdg, virdgzott a
rabszolgakereskedelem, amely az eredeti tGkefelhalmozis egyik forrasa
lett.

Hangsiilyozzuk azonban, hogy tobb utdpista nézeteiben meglévé
jellegzetes vondsok hasonlésiga nem tarthaté meghatirozénak. Az emberi
boldogsdgrél és a kozjd, a tokéletes tarsadalom legfébb alapjainak alap-
vet$ lényegérsl vallott felfogdsuk nem volt egységes. Eppen ebben nyilv-
nult meg a legvildgosabban munkdssdguk osztalyjellege.

A 16-17. szdzadi utépidk jellegére mélyen rinyomtdk bélyegiiket a
reformécié és az ellenreformdcié. Es ez érthets: a valldsi ellentét mogott
ebben az idSben bizonyidra ,igen kézzelfoghat6 vildgi érdekek rejlettek”.
A konzervativ ut6pidk szerz6i rendszerint becsmérl szavakkal illették a
reformdciot, a szocidlis dtalakulds hivei pedig a katolikus egyhdzat itélték
el. Eszméik gyakran rokonvondsokat mutattak az eretnekek és a népi re-
formdcié képviseldinek tanitdsaival; ebben az esetben a protestantizmus
elutasitdsa a katolicizmus szigori birdlatdval jart egyiitt. A reformdtorok
egy részére jellemzd volt, hogy a hit szabad megvdlasztdsdra szélitottak
fel; figyelemremélt6, hogy a valldsi tiirelem elve mar Morus ,,Aranykony-
vecskéjében” is elhangzott és Francesco Luccinak Morustél oly tdvolalls
»Katolikus (6kumenikus—L.Cs.) dllamd”-ban. Es mégis, a hithez val6 leg-
kiilonfélébb viszonyuldsban, a ,legjobb™ dllamtervezetek szerz&i hatdro-
zott hasonlésédgot is felmutattak; ilyen vagy olyan médon meg akartdk
sziintetni a valldsi ellentéteket. Az ilyesfajta egyetértés okai szemmel lét-
hatéan mindenekel6tt a vallds politikai szerepének eléggé vildgos értelme-
zésében gyokereznek, amely felfogdsuk szerint, képes a népeket egyesi-
teni. A valldsi fanatizmus, mdsok meggy6zGdésével szembeni tiirelmetlen-
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ség — akaddly volt az dltaldnos egyetértés felé vezetS iton. Ebben a vo-
natkozdsban kidbranduldsukat idénként a protestantizmus hivta életre
(a kidbrindulds még az evangélizmus hii kovetGjénél, Andree-nél, a Chris-
tianopolis szerz§jénél is mutatkozott). Es hozzd még kész volt mindenitt
az uralkodd réteg szolgilatdra, a mds nézetek valldsi ildozésében pedig a
lutherdnusok és a kdlvinistdk ,,tultettek a katolikusokon”. Dogmadik, ame-
lyek lebecsiilték az ember méltésdgdt, tagadtdk a szabad akaratot, szem-
benalltak a humanista etikdval. (Az utébbit bizonyos mértékben indokol-
hatja Morusnak a lutherdnusokkal szemben tortént fellépése is.) Figye-
lembe kell vennink azt a koriilményt is, hogy az ellenreformici6 gyézel-
mének viszonyai kozott vilt leginkdbb nyilvinvalévd, mennyire erds volt a
katolikus egyhdz, mint politikai szervezet. Ennélfogva jelentkezik id6nként
az a torekvés, hogy felhaszndljdk azt — ti. a katolikus egyhdzat — (el6zete-
sen megviltoztatva és megjobbitva), mint erét a vilig megujitasira. (Ez a
motivum végighizédott Campanella politikai értekezésein.)

A 6 nézetkiilonbséget a tulajdonrol szolo kérdés okozta. Az uralko-
do6 szocidlis viszonyok hivei dllhatatosan megkeriilték a kialakult tulajdon
problémidjat, olyan illizidkat tdpliltak, hogy tervezeteik nyomdn létre-
hozhaté az erSs dllam, amely mentes a belsé harcoktdl, ahol érintetlenek
maradndnak privilégiumaik (patrici, paruta). Az (j arisztokricia és a kiala-
kulé burzsoizia képviselsi (Bacon, Harrington) igen kitartéan igazoltak
azoknak a pilléreknek megingathatatlan voltit, amelyek a magdintulajdo-
non nyugszanak.

Ennek a kornak az egalitdridnus idedljaiban a legkiilonfélébb drnya-
latok mutatkoztak, amelyek tisztin polgdr gondolatot is tartalmaztak,
irdnyulva ugy a feuddlis arisztokrdcia prerogativdi, mint a szegénységben
€16k vagyonkozosségének és egyenlSségének nézetei ellen. Az egyenld
tulajdonra tortént felhivdsokban gyakran hallattdk szavukat a vdroslakdk,
azt kovetelve, hogy 4llitsdk vissza a vdrosi hatésigokat, amelyeket az ab-
szolutista tendencidk semmisitettek meg (jellemzé ez Itdlidra). Sokan ja-
vasoltdk a kozepes jovedelml emberek egyenldségét. A fénytlizés és a ha-
racsolds elleni fellépések egylittérzésre talilhattak a feuddlis urak korében
is, ami szintén az egyenldsits tervezetek megalkotisihoz vezetett, ame-
lyeknek feladata végsd soron — nem érintve az egyhdz és az illam érde-
keit — a tulajdon egyenletesebb elosztdsdnak kifejtése volt, ami gyengi-
tette volna a bels§ harc fesziiltségét (tervezet Albergati foldjeinek szétosz-
tdsdra).

Eszre kell azonban venniink, hogy korantsem kévethetd mindig pon-
tosan egyik vagy masik szerzd kifejezett kapcsolata valamiféle meghatiro-
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zott csoportosulds érdekeivel, minthogy ebben a korban azok 6sszefondd-
tak; beleértve a kozepes tulajdonnal rendelkezbket is, teljesen kitlonbozd
jellegli kategéridk voltak. A szegény nép, a kozvetlen termeldk, a parasz-
tok és kézmiivesek dlma a vagyoni egyeniGség volt, amelyben nem nehéz
felfedezni arra irdnyulé torekvésiiket, hogy megérizzék a tdrsadalomban
azt a helyet, amelyet sziikségszer(ien elvesztettek a céhes ipar hanyatld-
sdnak, illetve a vagyonosoknak a paraszti foldbirtokra tortént tdmaddsai
kovetkeztében. Az egalitaridnus tételek, tikrézve azok hangulatdt, a mér-
tékletességre, az anyagi szikségletek korldtozasdra, a munkdra valé felhi-
vassal kapcsolddtak Ossze. Az ilyen utépidkban a burzsodellenes jegyek a
régi rend védelmében iétrehozott motivumokkal egyesiiltek, 6sszekapcso-
16dva a feudalis korszakra jellemzé jelenségek elitélésével (ldsd: M. Roseo:
»A keresztény uralkod6 oktatdsa”, s Agostini: ,,Képzeletbeli allam” c.
miiveit).

A radikdlisabb hangvételi publicistikra, akik megértették a kisemmi-
zettek, a paraszti szegénység, a plebejus réteg véagyait, az volt a jellemzd,
hogy nem fogadtik el a fenndillé rendszert, s azt egy uj, a vagyonko6zos-
ségen és szocidlis egyenlGségen alapulé rendszerrel kivintdk felvdltani. Ez
jellemzd Morusra, Donira, Campanellira és kovetdikre.

A 16-17. szazadban litszélag tulsulyban voltak a vagyoni egyenld-
ség hivei. Ez ismételten csak a szocidlis-gazdasigi fejlédés sajatossdgaival
¢és ennélfogva a tdrsadalmi gondolat megfeleld szinvonaldval magyardzha-
t6. A kozvetlen kistermelSk, a parasztok és a kézmivesek, akik rendel-
keztek termelési eszkozokkel, rendszerint nem tartoztak a vagyonk 6zosség
gondolatdnak hivei kozé, pedig 6k tették ki az akkori munkdssag tobbsé-
gét. A bérmunkds pedig, akit a manufaktiriban vagy a hdziiparban foglal-
koztattak, tovdbbd a falusi béres helyzete és pszicholdgidja szerint na-
gyon kozel dllt a kézmiveshez és a paraszthoz — kistulajdonosokhoz.
»A 16—17. szdzad manufaktira-munkdsinak csaknem mindeniitt volt
még termelési szerszdm a birtokdban, szovészéke, rokkdk a csalddja szdma-
1a, egy kis fold, amelyet szabad 6rdiban megml’ivelt.”13

A tanulminyozandé iddszak sajdtossdgaként emlithetd az is, hogy a
kialakulé burzsodzia érdekei gyakran osszefonédtak a néptomegek vdgyai-
val, a burzsodzia gyakran, az antifeudalis felkelések idején azok szovetsé-
gese lett. ,,De a feuddlis nemesség és az egész rajta kiviili tdrsadalom kép-
viselgjeként felléps polgdrsdg kozti ellentét mellett fenndllt — jegyezte
meg Engels — a kizsékmdnyoldk és kizsikmdnyoltak, gazdag henyéldk és
dolgozé szegények kozti dltaldnos ellentét. Hiszen éppen ez a koriilmény
tette a burzsodzia képviselSi szdmadra lehet6vé, hogy nem egy kiilonos osz-
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tily, hanem az egész szenved$ emberiség képviselGinek tiintessék 61 ma-
gukat.”14 Azonban, mikor a magantulajdon birdlatirdl esett szo, a bur-
zsodzia ideolégusai mindig védelmére keltek annak.

Eppen ezzel magyarizhaté pl. Ludovico Zuccolo éles kritikdja az
,,Utbpiai”-rél.15 Néha a torténészek (R. de Mattei) ezt azzal magyardzzdk,
hogy Zuccolo eredetiségre torekedett: meg akarta mutatni, hogy az dltala
alkotott dllammodell nem tulajdonithaté egyszeriien Morus hatdsdnak.
Zuccoldnak, aki inkdbb politikus, mint filoz6fus — nem kedvére valdk az
dlmodozdsok.16 De vajon csak ebben rejlik az ,,Utépia” szigort birdlats-
nak oka?

Zuccolo, kétségteleniil tudds és éleslatisi ember, valéban ritapin-
tott az ,,Ut6pia™ gyenge pontjaira. A nézetkiilonbségek silypontja azon-
ban az dllam jellegéhez és annak alapjihoz valé eltérd viszonyuldsra esik.
Zuccolo ostorozza Morusnak a magdntulajdon eltorlésére vonatkozé ja-
vaslatit. Nem tetszett neki a ,.kommuna-<let”. Zuccolo iigy szeretne
segiteni az embereken, hogy 6k keriiljék el az ,olyannyira jeles szerz6”
hamis nézeteit. ,,Morus dllama helyett, igen nagy kiterjedésii hdzat vagy
kolostort dbrazolt.” Létrehozni egy olyan kozosséget, amely a hatalmas
dllamot 4tfogna — hid remény.l”7 Morust nem lehet azzal mentegetni,
hogy el6zdleg nem ellendrizte a gyakorlatban az utépistdk intézményeit.
Mindez: a polgdrok testvérisége, amely megnyerte Morus tetszését, Zuccolo
szerint csupan ,,mézes-mdzos dmitgatds”, amely ,,nagy kart okoz.”18

Karl Marx és Friedrich Engels a ,Kommunista Pirt Kiiltviny4d”-
ban, megemlitve a szocializmus kiilonb6zg tipusait, amelyek hatdssal vol-
tak koruk munkdsosztdlydra, mint ismeretes, hirom irdnyzatot kiillonboz-
tettek meg: 1. A reakcids szocializmust, amelyhez a feudailis szocializmus,
a kispolgiri szocializmus és a német vagy ,.igazi” szocializmus tartoznak;
2. A konzervativ vagy burzsod szocializmus és 3. A kritikai-utépikus szo-
cializmus és a kommunizmus.19 A fenti, a 16—17. szizadban keletkezett
irodalom dttekintése lehetGséget nyujt arra, hogy megdllapitsuk: hasonlé
folyamatok a kordbbi korszakban is kialakultak, ezek tulajdonképpen a
kapitalista viszonyok megsziiletésének pillanatatol hatni kezdenek. Maga-
6l értetddik, hogy e folyamatoknak és a 19. szdzadi szocialista irodalom-
nak valamiféle identitdsdr6l nem beszélhetiink; a 16—17. szdzadi utépidk
osztalyjellege még teljesen meghatdrozatlan, amorf volt, minthogy maguk
a burzsod tdrsadalmi osztilyok is, mint arra fentebb utaltunk, a kialaku-
lds stidiumiban voltak. Ezen kiviill megjegyzends, hogy e korszak kis-
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tulajdonosi hangulatdt tiikroz6 utépidk, ugy tiinik, nem sorolhatdk a reak-
ci6sok kozé.

Tehdt, annak a donté fordulatot jelentd korszaknak a szocidlis uto-
pidja, amikor a feudalizmus mélyében a kapitalista viszonyok kialakulasa-
nak folyamata zajlott, a tirsadalom legkiilonbozGbb csoportosuldsainak
hangulatat juttatta kifejezésre. Pontosan megtaldlhaték benne azok az ega-
litaridnus tendencidk, amelyek a korai burzsodzia, a kozvetlen kistermel6k
bizonyos koreinek végyait fejezték ki. Itt hangzottak el azok, az uralkkodé
rétegek r1égi privilégiumait védelmezni hivatott motivumok, amelyek ki-
tartéan Orizték poziciéikat és ugyanakkor felemelték szavukat a feudalis
rend ellen. Itt hallatszottak olyan burzsodziaellenes hangok, amelyek
nemcsak a dolgozé nép, a parasztsdg, a vdroslakok jelents tomege gon-
dolkodasmddjdnak kicsengései voltak, hanem a feuddlis uralkodé osztdly
egy részének is, amelyet visszaszoritott az uj arisztokrdcia és a meger6-
s6d6 burzsodzia. Eurdpdban olyan utdpista-kommunista eszmék is kiala-
kultak, amelyek kapcsolatosak voltak az elszegényedett elemek, a tdrsa-
dalomnak ezekben az idSkben eléggé jelentSs plebejusi, pre-proletdr ré-
tegének vagyaival, amely réteg a kapitalista viszonyok fejlédésének ara-
nydban novekedett.

A tarsadalom dtalakitdsirél alkotott utépista tervezetekben — bidr
sajitos modon és megkozelitben — nemcsak a szocidlis és osztdlyharc tiik-
r6z6do6tt, hanem ezek a maguk részérgl hozza is jarultak a megfeleld han-
gulatok és eszmék kialakuldsihoz. Tanulminyozdsuk lehetdséget nyjt
arra, hogy jobban megértsiik a korszak életének légkorét, a tdrsadalmi
gondolkozis killonbozd drnyalatainak fejlédését.

Befejezésil megjegyezziikk, hogy kovetkeztetéseink a 16—17. szd-
zadi szocidlis utépidk tanulminyozdsin alapulnak. A késGbbi iddszak, a
felviligosodds kordnak, részben a 18. sz4zadi francia gondolkodék, ut6-
pidi azonban, bar benniik bizonyos rokon vondsok felfedezhetdk, sajtos
specifikumuak és kiilon dttekintést igényelnek.
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A.N. CSISZTOZVONOV:

A KAPITALIZMUS MANUFAKTURALIS SZAKASZANAK
NEHANY ALAPVETO TORVENYSZERUSEGEROL

A szoveg, amelyet tisztelt magyar kollégdink figyelmébe ajénlok, a
sz6 szoros értelmében nem tekintheté eldaddsnak, de nem is szaktanul-
many vagy (logikailag) végleges formdba 6ntott osszefoglalds. Ez az els6
kétoldali talilkozénk és, ennél fogva, jellegére jérészt az ismerkedés
nyomja rd bélyegét. Ezért mondandémat arra korlitozom, hogy réviden
kifejtsem a szovjet szakértGknek azokat az dltalinos mddszertani alapel-
veit, amelyekre tdmaszkodva a t6kés rendszer genezisére vonatkozé ku-
tatdsaikat folytatjdk, ismertessem f6bb eredményeiket, és végiil, bepil-
lantdst nyvjtsak azokba a vitdkba, amelyek munkahelyi megbeszéléseken
vagy a nyilvdnossdg elStt zajlanak, koztik tisztelt NDK-beli kollégdink-
kal is.

Néhany elGzetes megjegyzés. A torténelem egészének, f6bb korsza-
kainak, koztik a tdrsadalmi formaciévaltdsokndl bekovetkezd dtmeneti
idészakoknak marxista elemzése tobb elvi jellegl elfeltételbdl indul ki.
Koziiliik itt most csak néhdnyat emlitiink. Ezek: a kovetkezetes torténe-
tiség; a tdrsadalmi formdcié elvének elismerése és folytonos figyelembe
vétele;! az a meggy6z6dés, hogy a burzsod ideolégia elleni kiizdelem:
osztdlyharc, amelyben nincs kompronﬁsszum, nincs helye a ,kozépit-
nak” vagy a ,semlegességnek™, az osztdlyszempontu szocialista ideologid-
t6l valé bdrmely eltérés pedig nem egyéb, mint a burzsod ideolégidnak
tett engedmény, mivel a tGkések ideoldgiai ellendllisa rendkiviil mély és
erdteljes; 2 a pdrtossig elvének elismerése a marxista torténettudomény-
ban, mlvel »A pértonkiviiliség burzsod eszme. A pdrtossidg szocialista
eszme” Ugyanakkor a torténeti kutatdsban alkalmazott pdrtossig ko-
réntsem azonos a ,részrehajlissal”. Ellenkezdleg, a torténelem dtfogd
marxista felfogisa feltételezi, hogy a tdrsadalmi élet valamennyi szférdja-
ban fellépd minden jelenség, tendencia és ellentmondds Osszességét sokol-
dalian tanulmdnyozzuk, a tdrsadalom anyagi termelGerdinek dllapotdt
figyelembe véve gyokereiket feltarjuk, s kikiiszoboljiik ezaltal a torténeti
kutatdsbél a szubjektivizmust és az onkényes értékitéleteket # Mindehhez
hozzitartozik a marxizmus azon alaptétele, hogy minden eddigi tdrsada-
lom torténete nem egyéb osztilyharcok torténeténél, fejldésének gazda-
sagi és tarsadalmi torvényszerliségei pedig lényegiiket tekintve egysegesek
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Az dtmeneti korszakok, tobbek kozott a kapitalizmust megel6zd
formdciok kapitalizmusba valé dtmenetének kutatdsdndl kovetkezetes
harcot kell folytatni a polgdri torténetirds olyan divatos koncepcidi el-
len, amelyek szerint a marxizmus az ilyen témdk kutatdsa esetén a kifej-
lett t6kés tdrsadalom kategdridit alkalmazza s eziltal — igymond — olyan
elvont szocioldgiai fekete-fehér formuldkkal dolgozik, amelyeknek nincs
tudomdnyos értékik. A nem-marxista torténetirds ,,akadémiai irdnyzatai-
nadl” az efajta dllitdsok egyiitt jelentkeznek a Marx zsenialitdsa irdnti el-
ismeréssel, de egyben azzal a fenntartdssal is, hogy a marxizmus a torté-
neti megismerés egyik, meghatdrozott fejldési szakasza volt, s ez a szakasz
mdr a multé; Marxot pedig egy sorba helyezik a milt szdzad egyéb ki-
emelkedd torténészeivel. Az efajta elméletek mdr a XX. szdzad elején ki-
alakultak. Mintdul P. Blok holland torténész Marxjellemzése szolgilt,
amelyet , Torténelmi materializmus” c. tanulmanydban tett kozzé.6 De
ezek az elméletek — kiilonboz6 viltozatokban — a mai nem-marxista tor-
ténészek (J.W. Smith,” 1. Wallerstein® stb.) munkdiban is fellelheték.

Az efajta értékelések jelenléte a polgdri torténetirdsban bizonyos
fokig azzal is magyardzhatd, hogy képviselGi a Marx és a marxizmus ci-
mére sz010 elutasité dllasfoglaldsaikat nem a marxizmus—leninizmus ala-
pitdi 4ltal irt legalibb legfontosabb eredeti miivek alapos ismeretébdl ki-
indulva, hanem egyes marxista vagy magukat annak vall6 torténészek le-
egyszerisits népszerli kiadvanyaira timaszkodva fogalmazzik meg. Nem
ismerik, vagy nem is akarjdk ismerni Marx ismert tételét, mely szerint ,,a
termelés tdrsadalmi formdjdban a termelGeszko6z6k dtalakuldsdnak szik-
ségszerli termékeként bekovetkezd fordulat az dtmeneti formdk tarka
kdosza kozepette megy végbe.”9

Elfogadhatatlanoknak mindsiilnek azok a kisérletek is, amelyek a
marxista metodoldgiat akként kivanjak ,,tokéletesiteni”, hogy ,kiegészi-
tik” néhdny ijonnan keletkezett, f6ként spekulativ elmélettel, amelyek
tobbnyire a torténeti médszertant a maximalis formalizdlds Gtjara terelni
kiviné nem-marxista ,,tiszta elmélet” tarhdzabdl szirmaznak. Ide sorol-
haté pl. az amerikai polgdri torténészek kozott széleskorien elterjedt
»Cliometria”. A torténeti médszertan spekulativ formalizaldsa jut kifeje-
zésre a ,,deduktiv nomolégia” médszerében, amely tobb nyugat-eurépai
kutaté valamint K. Kuklinska (Lengyelorszag) felszélalisiban az 1978.
évi VII. nemzetko6zi gazdasdgtorténész kongresszuson Edinburg-ban nyert
megfogalmazais’t.10 Még az olyan nemmarxista, redlis tudomanyos kate-
goridkat alkalmazé kutatdk, mint B.H. Slicher van Bath és az emlitett
kongresszuson részt vett H. Boeme is kategorikusan elutasitottdk a clio-
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metridnak és az ires spekuldciékat felvonultat6 ,tiszta elmélet” hiveinek
arra irdnyuld igényét, hogy elméletiiket torténeti moédszertanként elfogad-
tassik.1l A modszertanban mutatkozé formalisdogikai sallangokat kriti-
kusan értékelte a VIII. Nemzetkozi gazdasigtorténész kongresszuson a
B. I. szekci6 (,,Gazdasdgi elmélet és torténelem”) bevezetd eldaddsdnak
két szerzGje, Rinki Gyorgy és Jirgen Kocka is.12 Hasonl6képpen kriti-
kailag jellemezte ezeket a nézeteket a jelen eldadis szerzéje is.!3 Ezzel
oOsszefiiggésben helyénvaldnak litszik emlékeztetni Engels A Téke harma-
dik kotetéhez irt BevezetGjének szavaira: , Mint a 16. szézadban, a mi moz-
galmas idGnkben is merdben elméleti emberek a koziigyek teriiletén csak
a reakcié oldaldn taldlhaték még és éppen ezért ezek az urak még csak
nem is valédi elméleti emberek, hanem a reakcié egyszerii apologétai.”14

A tovdbbiakban a kovetkezd kérdéseket kivdnjuk érinteni: az egy-
szerd drutermelés helye a kapitalizmus kialakuldsdra vezetd feltételek 1ét-
rehozdsiban; ok-okozati osszefiiggés az eredeti tokefelhalmozds és a kapi-
talizmusnak a szé szoros értelmében vett genezise kozott; 1ij elem ,,a job-
bigysdg mdsodik kiadisdnak” mechanizmusiban Ko6zép-Eurépdban; a
protoindusztrializicié elmélete és az ipari forradalom mint torténeti ese-
mény vagy mint dltaldnos torvényszertiség.

Ami az egyszer(i drutermelésnek a t6kés viszonyok kialakitasara ve-
zetS feltételek létrehozasdban jatszott szerepét illeti, err6l Marxnak és
Leninnek szdmos, vildgos idevonatkozé dlldsfoglaldsdt ismerjiik. Szilleté-
sét kovetSen az drutermelés és az druforgalom — tovdbbi fejlédése sordn —
fokozatosan a toke létrejottének torténelmi elofelteteleve vilik és felhal-
mozisuk kezdettdl fogva oncélként jelenik meg.15 A feudalis tarsadalom-
ban az dru-pénzviszonyok hordozdivd, mdr ami a kozvetlen kisdrutermelés
szférajat illeti, a parasztok és a szabad kezmuvesek viltak. Ok alkottdk a
feuddlis termelési méd piramisdnak talapzatat A kozépkori tirsadalom
egész mechanizmusdban azonban ezt az elemet magihoz kototte és atté-
telesen a kereskedelmi tGke képviselte, amely a terméket druvd viltoztat-
ta, piacot teremtett szimadra, Uj csereértékeket hozott létre, Oj anyagokat
teremtett, s ezzel egylitt a korabeli tdrsadalomban 4j sziikségleteket is
hivott életre.! Megtette ehhez a maga hozzdjiruldsit az uzsoratdke is.

Az 6ndll6 kisirutermeld — szabad kézmiives és feudalis fiiggs vi-
szonyban €16 paraszti gazdasignak a sebezhet$ pontja az volt, hogy tobb
korilmény folytan gazdasdgilag labilis volt, aminek kovetkeztében a pa-
raszt ,.csak névlegesen” rendelkezett a termelGeszkozokkel, minthogy
kedvezstlen feltételek esetén abba a helyzetbe keriilt, hogy nem tudta
yjratermelni ezeket. 18 A kovetkezmények kiilonfélék lehettek: a koz-
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vetlen termel§ tonkremehetett és a feuddlis fiiggGség még silyosabb for-
mdi kozé juthatott, az uzsora csapddjdba keriilhetett, deklasszdlt nincste-
lenné vagy éppen hivatasos koldussd vélhatott, esetleg zsoldos katondnak
4lit stb. Am minél jobban fejlédott az drugazdasdg, anndl inkdbb bovilt
egy masfajta lehetSség: a bérmunka, habdr ez még gyakran 6ssze volt kot-
ve a fiiggdség kilonbozs vilfajaival, a kereskedstdl (a felvisari6tol, a be-
dolgoztat6tol) vald fiiggs viszonnyal stb.

Az adott feltételek kozott az 6ndlld kisdrutermelS a kifejléds dru-
gazddlkoddsi rendszer alanydva vélt, midén nemcsak a forgalom, hanem az
Ujratermelés is az druviszonyok részévé vilt.

Ez a folyamat — optimalis feltételek kozott — a kezdettél fogva az
arugazdalkodas kategéridjaként megjelend ,,nemzeti piac” kialakuldsdra
vezetett,!? a kozpontositott nemzeti dllamok és a rendi monarchia mint
politikai felépitmény vele parhuzamos létrejottével. Az igy kialakult vi-
szonyok kozott az egyszeri drugazdilkodis, a kereskedelmi és az uzsora-
toke a jovendd tGkés termelési mod fejlédésének eldfeltételéiil szolgalt
De a fejlodésnek ezen a szakaszdn az drutermelés egész rendszere még szer-
vesen beépiilt a kozépkori tdrsadalom altalinos feudilis rendszerébe, ha-
bédr ez az egyiittélés mindenféle bels¢ bonyodalmakkal és konfliktusok-
kal kapcsolddott ossze, amelyek a tdrsadalmi-politikai és ideologiai szfé-
riban csapédtak le. Fébb vondsaiban ebben foglalhaté ossze a marxiz-
mus felfogdsa a feudalizmus viszonyai kozott fenndllé egyszerii drugazdil-
kodis jellegér6l és szerepérdl.

Az adott kérdés itt kifejtett felfogdsa azonban, f&ként az utébbi
években, vitdk tdrgydvd lett a szocialista orszdgok torténészeinek koré-
ben. Olyan tételek nyernek megfogalmazast, hogy az drugazdilkodds — 1ét-
rejottének elsG percétsl kezdve — kiviil allt, nem volt szerves része a feu-
ddlis gazdasdgnak, egyuttes létezésikk nem egyéb puszta id§- és térbeli egy-
beesésnél. Ami pedig a polgirsigot illeti, nem a feudalis tdrsadalom jelen-
tékeny rendi csoportjaként, hanem a feudalizmussal egyiittéls kiilon osz-
tilyként (,.Nebenklasse™) fogjik fel. fgy azutdn tobb esetben ,kiegyene-
sedik” az egyszerli drutermelés fejlddésének kapitalizmusba torkollé tja,
elhomdlyosul az az dtmenet sordn létrejové mindségi kiilonbség, amely
az egyszer( drutermelést mint a t0kés rendszer kialakuldsdnak elGfeltéte-
lét a kapitalizmus szerves alkoté részévé vélt drutermeléstdl elvilasztja.
Esetenként az egyszer( tGkés kooperécmt is formdcioképzs kategdriaként
allitjak be, ami nem volt rd ]ellemzo, a kialakul6 ,,nemzeti piacot” pe-
dig mint ,,ij jelenséget”, vagyis mint burzso4, illetve ,,protoburzsod” jel-
legii képzGdményt dbrazoljdk.
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E kérdések diszkutiv felvetését az a korilmény teszi indokolttd,
hogy a marxizmus klasszikusainak miiveiben az egyszerli drutermelésnek
a tékés drutermelésbe valé dtmenete tobbnyire a legiltalinosabb forma-
ban fordul elo az drutermelés a fejl6dés meghatdrozott fokan tkés ter-
meléssé valik.22 Es erre az dltaldnos megfogalmazasra hivatkoznak, mid6n
a kérdést foként az drutermelés meglétének konstatdldsdra korlatozzak és
a mennyiségi adatokat a rendszer-kapcsolatoktol és a mindségi valtozasok-
t6] elszakitva dbrdzoljsk. Am Marx a kapitalizmus keletkezésérdl alkotott
szintézisében éppen a strukturdlis (rendszer- szignifikdns) alapelvbdl, s
nem a dilemma elszigetelt szemléletébél indult ki: ,,a tGkés tarsadalom gaz-
dasdgi strukturdja a hibéri tdrsadalom gazdasigi strukturajabol nétt ki.
Az utébbi felbomlisa tette szabaddd az elSbbinek az elemeit.”? Ugyan-
akkor ,,a kapitalizmus elemei” a feudilis tdrsadalomban nem keletkez-
hettek az egyszerli drutermel$ gazdasig tetszés szerinti elemeibdl és pusz-
tin ezek mennyiségi novekedésébsl. Véleményiink szerint annak a krité-
riuma, hogy mikor kezd az egyszerli drutermel$ gazdasdg (a kereskedelmi
toke feltétlen megléte mellett) a kapitalizmus elGfeltételévé valni, attol
fligg, hogy mikor terjednek 4t az dru- és pénzviszonyok a csere szférajd-
bdl az tjratermelés szférdjdba. Csak ekkor alakulnak ki az drutermeld
foldmiivelés régioi a mezGgazdasdgban, ekkor rendeldnek ald a kereske-
delmi t6kének a kiillonb6zd kézmiivesiparok, s jonnek létre exportra ter-
meld zigazatai.24 Innen mar csak egy lépés az egyszerl drutermelésre tipi-
kus egyszeri ujratermelésbS]l a kapitalizmust jellemz$ bdvitett Gjrater-
melésig, amely szdmdra hamarosan szliknek bizonyultak a nemzeti hatd-
rok, s immanens célja a termeles méreteinek végtelen bovitése, a tékés
vildgpiac kialakitdsa volt.25 Ezént Lenin, a piacnak mint az drutermeld
gazdasig (egyik) kategoridjanak dtalakuldsit vizsgdlva, igy irt: ,,Ha tehdt
a belsé piacrdl szolo elméleti alaptételeket akarjuk vizsgdlni, az egyszer(i
drugazdasagbol kell kiindulnunk, és figyelemmel kell kisérniink ennek
fokozatos 4talakuldsit t6kés gazdasdggd.”26 Nem a paraszt egyszeri csat-
lakozdsa az drugazdasighoz ,.dltaldban”, hanem ennek meghatdrozott
formiihoz és a feudalizmus bomldsinak korilményei kozott vezet a
falusi lakossdg j tipusainak kialakuldsdra 27 Ezért a kapitalizmusban a
kisparaszt elkeriilhetetleniil burzsod jellegii kisdrutermeldvé vilik, ennek
minden kovetkezményével egyiitt, a pénzforgalom és az egyszerd t&kés
kooperdci6 fejlett tGkés kategéridk jellegét olti fel. A kérdés bonyolult-
sdga mir magdban feltételezi, hogy megolddsa csak komplex kutatdsok ut-
jan képzelhetd el. Ezért Lenin, aki az oroszorszdgi permi kormanyzdsig
kézmiives Osszeirdsit tanulmdanyozva olyan bonyolult kérdésekbe iitko-
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zOtt, mint az, hogy miként lehetne meghatdrozni a kézmdipar és a fel-
vasarlé bedolgoztaté elem valédi tdrsadalmi-gazdasdgi arculatdt, csak gy
litta megoldhat6nak a problémit, ha sokoldalian elemzik annak tevékeny-
ségét: milyen ndla a t&ke korforgasa, van-e sajit mihelye, ha igen, milyen
a gazdasdgi mérlege, s ugyanigy a neki alirendelt bedolgoztatéknak és kéz-
miiveseknek; milyen okai vannak a falusi kézmiivesekkel fenndllé szigo-
rian egyéni jellegli kapcsolatainak; hogyan oszlik meg a felvisarlé tékéje
a forgalom és a termelés kozott stb. Egészében: honnan és miként forma-
16dik ki a kapitalizmus, milyen iton-moédon ment végbe a piac dtviltozdsa
az drutermeld gazdasdg katego6ridjabol tékés piaccd.28

1978-ban a szovjet medievistdk — egy kétoldald munkamegbeszé-
1és keretében — nyilt bardti vitat folytattak NDK-beli kollégdikkal a k-
vetkez6 kérdéskomrGl: ,,A kozépkori polgdrsdg szocidlis jellege”. A vita
kétségkiviil pozitiv tudomdnyos eredményekkel jart. Az iilésszakon szé-
leskdrii problematikdt érintettek, amely kiterjedt az egyszerii druterme-
lésnek a kozépkori tdrsadalomban és a feudalizmusbdl a kapitalizmusba
valé dtmeneti idGszakban betoltott szerepére. Az ililésszak anyaga megje-
lent mind a Szovjetuni(’)ban29 mind az NDK-ban.3® Azok a magyar kol-
légdk, akik ezekkel a kérdésekkel foglalkoznak, bizonydra ismerik ezt a
vitdt, megvan a maguk dllispontja s a véleménycsere errdl kétség kiviil
érdekes lenne.

Ha mdr érintettem a Szovjetunié és az NDK medievistdinak kétol-
dali tudomdnyos vitdit, szeretném lakonikus révidséggel informdlni tisz-
telt magyar kollégiinkat egy masik hasonlé tandcskozdsunkrdl is, amely-
nek témdja a kovetkez§ volt: ,, A feudilis jaradék formdinak fejlédése és
az eurGpai parasztsig osztilyharca a 14—15. szdzadban.” E téma kozvet-
leniil kapcsolédik a tékés fejlsdés eldfeltételei kialakuldsdnak kérdésé-
hez. Eredményeit tekintve ez a taldlkozé igen konstruktiv volt. EgyelGre
rovid informiécié jelent meg réla, de megvan az alapos remény arra, hogy
a megvitatott elGaddsok révidesen napvildgot litnak 6ndllé kotet forma-
jdban Moszkviban, orosz nyelven. Egyeldre itt szeretném megjegyezni,
hogy tisztelt NDK-beli kollégdink jelentdsen hozzdjarultak ahhoz, hogy
pontosabban ldssuk ,.a jobbidgysig mdsodik kiaddsa” létrejottének me-
chanizmusét a kelet-elbai teriileteken.

A 14. szazaddal foglalkozé német historiografia a kelet-elbai német
telepeseket személyileg szabad telepesekként jellemezte, akik jelentSs pri-
vilégiumokkal rendelkeztek, akikkel szemben éles kontrasztként jelent-
kezett a stabilnak tekintett helyi lakossdg siilyos jobbdgyi helyzete. Eppen
ez gyakorolt — ugymond — dont befolydst a szabad német telepesek ké-
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s6bbi masodik jobbagysdgba taszitdsira. Akkoriban a kérdés efajta hang-
silydt jorészt a kutatdsok adott szintje magyardzta. Ez az dllispont bizo-
nyos mértékben tikroz6dott Engels ,,A porosz parasztsdg torténetéhez”
c. munkdjdban is, amelyben a német telepesek személyi jogdlldsa és fold-
hoz val6 viszonya szdmukra igen kedvez$ értékelést kapott, veliik szem-
ben dll a helyi lengyel-litvin lakossig korében uralkodé kemény job-
bagysors, vagy hangsilyt kap a német telepesek passziv dllisfoglaldsa az
1525. évi paraszthdbori eseményeihez, késGbbi refeudalizdldsukat pedig
azzal magyarizza, hogy az nem volt mds, mint a rovidlitisuk miatti biin-
tetés, mint a kelet-elbai junkerek kapzsisigdnak kovetkezménye, amit
elGsegitett a 30 éves hdbori is.

A gazdasagtorténeti és a marxista kutatidsok fejlédésével mind na-
gyobb hangsilyt kapott a nyugat-eurépai orszdgokban megindult tékés
fejlodés tikréz6dé hatdsa, a Baltikum novekvé gabonasziikséglete, ,a
jobbagysdg mdsodik kiaddsit” kezdték tgy értékelni, mint a feuddlis
reakcionak a kapitalizmus dinamikus fejlédésére adott vdlaszat. A mar-
xista tOrténészek bebizonyitottik, hogy ,,a jobbdgysig masodik kiaddsi-
nak” létrejottében a helyi lengyel-litvin lakossdg jobbagyi helyzete nem
volt dontS tényezs; kezdték kétségbe vonni a telepesek feltétlen privile-
gizalt helyzetét, de egyelGre korlitozott dokumenticiés bazis alapjan.
Ezzel ellentétben a soviniszta német torténetirds csokonyosen ,,a régi
lemezt jitszotta”, alitdmasztva a hitleri fasizmus embergy(ilols, rasszista
elméleteit.

NDK-beli tisztelt kollégdink, az ijabb progressziv kutatdsokbdl ki-
indulva, és sajit eredeti kutatdsaik alapjdn ,,a jobbdgysig masodik kiada-
sa” keletkezési mechanizmusdnak 1j, fontos elemét tartik fel a kelet-elbai
teriileteken.

Kell6 argumentdciéval kimutattdk, hogy a 14-15. szdzadban az
adott teriileten sok tekintetben a kivetkezd osszetevok voltak a dontdk:
a német telepesek korében fennmaradt a személyi fiiggdségi jogviszony és
a munkajdradék néhdny eleme; megersodott a foldesurak igazgatdsi-itél-
kezési jogkore annak kévetkeztében, hogy a helyi hatosdgok dtadtdk ne-
kik e jogokat az urbéri kotelezettségek maradvinyaival egyiitt, amelye-
ket a német telepesek kotelesek voltak teljesiteni a helyi hatosdgok szamd-
ra; fokozatosan kiegyenlit6d6tt a német telepesek és a helyi lakossdg sze-
mélyi és foldhasznélati jogviszonydban fenndllt kiilonbség az el&bbiek
helyzetének romldsa s az utGbbiak helyzetének javuldsa kovetkeztében.

Ezért azutan, mikor a gabonakereslet és a gabonadrak konjunk tura-
ja a 16. szdzadban hirtelen megnovekedett, a helyi barék és a lovagrendek
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kiilonosebb erdfeszitések nélkiil novelhették jovedelmiiket a munkajdra-
dék nagyarinyi emelésével, latifundiumaikat pedig a telepesek tomeges
eliizésével (Bauernlegen), akiknek foldbirtoklisi jogai nem voltak vitat-
hatatlan jogi formdkba 6ntve.

Néhdny megjegyzés az eredeti tdkefelhalmozds helyérdl a kapita-
lizmus genezisének folyamatiban ill. ennek értelmezésérdl. A jelenség
lényege, tartalma, mddjai, f6bb tényezG6i és szakaszai eléggé ismertek,
sziikségtelen tehat specidlisan is kitérniink ezekre a kérdésekre. IdGnként
akoriil folyik a vita, hogy az eredeti t8kefelhalmozas folyamata a kapi-
talizmus genezisének szerves osszetevije volt-¢, s igy egyszerti folyamatok-
rol van-< sz0, vagy pedig elGfeltétele volt, tehit minGségileg egészen mds
természetli jelenség, habédr konkrét-torténeti megjelenésiikben idében és
térben mechanikusan oOsszefonédtak egymadssal. Ennek kovetkeztében a
konkrét kutatdsok sordn nem mindig konnyl feladat argumentaltan el-
vdlasztani egyiket a masiktol.

Marx dllispontja, aki els6éként vezette be a politikai gazdasdgtanba
magit a fogalmat, egyértelmiinek ldtszik. Marx az eredeti tékefelhalmo-
zast tobbszor és egyértelmiien azok kozé a jelenségek és tényezSk kozé
sorolta, amelyek létrehoztdk a Kkapitalizmus fejlédésének elGfeltételeit,
ami ,,nem egyéb, mint a termelGnek és a termelési eszkozoknek torténel-
mi elvilasztdsi folyamata.” ,Eredetinek” azért jelenik meg, mert a tGke és
a tokének megfeleld termelési mod elStorténetét alkotja.”32 A kapitaliz-
mus a sz6 eredeti értelmében nem egyéb, mint a téke realiziléddsa a ter-
melés folyamatdban, mig az eredeti tGkefelhalmozds rendeltetése az, hogy
a tokét tokévé alakitsa... magdnak a tOkés termelésnek a megjelenése
elott. S ebben a min&ségében egy masfajta tirsadalmi forma bomldsi ter-
méke.>3

A két folyamat kiilsédleges ,.egybenovése” kiilondsen jellemz§ a
kapitalizmus genezisének id§szakdra, amikor a manufaktira tulajdonosok
és az drutermel$ paraszti gazdasdgok alkalmasint személyileg fiiggs elemek
munkéjat is felhaszndltdk, erdszakos és nyiltan haracsold jellegli médsze-
reket stb. is alkalmaztak. De ez csak annyit jelent, hogy az dtmeneti kor-
szakokra ,,az dtmeneti formdk tarka kdosza” jellemzd, a kutaténak pedig
az a feladata, hogy szakmailag értékdllé itéletet alkosson.

Es még egy fontos mozzanat. A polgiri politikai gazdasigtan és tor-
ténetirds kezdettd] fogva és szinte mindmdig tagadja ,,az eredeti felhalmo-
zis folyamatanak™ tényét. De ma mdr megsziint az abszolit egység e te-
kintetben. Ennek bizonyitéka: a New-yorki ,,Braudel Center” programja
keretében megjelentetett monogrdfia az ausztrdliai eredeti felhalmozds
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torténetérsl.>* A nem marxista torténetiras hosszas szembenalldsa Marx
elméletével e téren tarthatatlannak bizonyult.

Kudarcot vallanak azok a kisérletek is, amelyek a kapitalizmus ma-
nufaktirds szakasza, és az ipari forradalom marxista koncepciéjanak ,fel-
véaltdsdval” kisérleteznek. A hdborit kovets idGszakban, egészen a 60-as
évek végéig (igaz, csokkend mértékben) nagy népszeriiséget élvezett az az
elmélet, amely az ipari forradalom lényegét a miiszaki-technolégiai dtala-
kuldsban jelolte meg. Ennek kovetkeztében ezt a hatalmas, vildgtorténel-
mi jelentGségii eseményt, amely szervesen kapcsolddik a kapitalizmusnak
a manufaktira stddiumatdl az ipari kapitalizmusba valé dtmenetéhez, vagy
eldbbre helyezték, a tizenharmadik, tizenétodik, tizenhetedik szdzadra
tették, attol fiiggden, hogy mikor jelentek meg a termelés kiilonboz6 4ga-
zataiban az ilyen vagy amolyan szerkezetek, meghajtisok. Vagy pedig
»szakaszoltdk”, s ennek megfelelGen két, hdarom vagy tobb ,ipari forra-
dalomrdl” beszéitek. Ekozben teljesen eltiintették a 18. szdzad végi
egyetlen és valddi ipari forradalom legfGbb, lényegi jelent&ségét, azt ti.,
hogy ez hozta létre az ipari kapitalizmus stddiumdnak adekvdt miiszaki-
technologiai bdzisit, annak a tdrsadalom gazdasigi-tirsadalmi struktird-
jara vonatkozé valamennyi k 6vetkezményével egyiitt.

A miiszaki-technoldgiai elmélet irdnti bizalom csokkenésével pdr-
huzamosan meger§sodtek a ,,protoindusztrializdciés” elmélet pozicioi.
Ennek megalkotdja az amerikai gazdasigtorténész és szociolégus F. Men-
dels. Az & elméleti definicidja is olyan mértékben véltozott, ahogyan bé-
viilltek e téren folytatott sajdt kutatdsai, s ahogyan napviligot lattak vita-
partnereinek birdlé észrevételei. Definicidja kezdetben igy fogalmazddott
meg: a protoindusztrializicié ,,az ipari tevékenység behatoldsa elsGsorban
a falusi korzetekbe”. Késdbb ez igy modosult: ,elsGsorban a hagyomad-
nyosan szervezett, de piacra orientdlt falusi ipar gyors novekedése”. Vé-
gil a protoindusztrializdcié hdrom alapvetd Osszetevijeként a kovetkezo-
ket jelolte meg: falusi ipar; ennek kiilkereskedelmi jelentGsége; a falusi
ipar egyiittélése a piacra termels foldmiivelés regiondlis fejl()’désével.35

Ez a koncepcié, amely altalinossigokban mozgé, meglehetGsen szét-
foly6 tételek pragmatizmussal osszekapcsolt elegyének tekinthetd, volt a
vaza annak az el6adasnak, amelyet F. Mendels a VIII. nemzetk6zi gazda-
sagtorténész kongresszuson, 1982-ben Budapesten mondott el.

Bar olykor haszndlta a ,,manufaktira’ terminus-technicust, F. Men-
dels gyakorlatilag szembedllitotta a ,,protoindusztrializicié™ elméletét a
kapitalizmus manufaktira stddiumdnak marxi koncepcidjaval. F. Mendels
az utobbit az 1650-1750 kozotti évszazadra korlatozva, gyakorlatilag
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folytatta a miiszaki-technoldgiai iskola tradiciéit, kizdrva a ,,protoinduszt-
rializdcié™ definicidjabol a , kapitalizmus’ fogalmait.

Az e témakorbdl szervezett ,nemzeti” korreferitumok tobb szerzg-
je szdmos kritikai észrevételt fiizott F. Mendels f6referdtumanak szévegé-
hez. A fontosabbak kozil megemlithetGk a kovetkezok: az el6adds idébeli
hatdrait szélesebben kell megvonni (vagyis ki kell terjeszteni legaldbb a
16. szdzadra is); a ,,protoindusztrializciét™ be kell kapcsolni a feudaliz-
musb6l a kapitalizmusba valé itmenet dltaldnos Osszefiiggés-rendszerébe
és nem ,,protoindusztrializdciérél”, hanem ,,protokapitalizmusré]l” kell
beszélni; az eurdpai és az Eurdpin kiwviili orszdgokban — Indidban, Tunisz-
ban — a 17-18. szdzadban voltak olyan régiok és ipari dgazatok, ame-
lyekre rdillik F. Mendels ,,protoindusztrializdciérél” sz616 elmélete, igy
lehetséges, hogy a gyarmatositds el6tti India és nem Eurépa volt az it-
toréje a kapitalizmus vildgméretd kifejlédésének; a ,,protoindusztrializa-
ci6t” Ossze lehet kotni a kozépkori Toscandval és Flandridval; a falusi
kézmiipar tobb dgazatdban, koztikk az export dgazatokban is, a kozvetlen
termelSk a termelési eszk6zok tulajdonosai voltak és 6ndllé gazdalkoddst
folytattak stb.36 A szémos részletmegjegyzés Osszegezésébdl vildgosan ki-
tlinik, hogy F. Mendels nem marxista torténész birdldi a ,,protoindusztria-
lizdci6” elméletét és fGként ennek definici6jdt a tudomédnyos pontossig
és egyetemes érvényesség kovetelménye szempontjabdl nem tekintik ki-
elégitének, ami az egész koncepcié tudomdnyos megalapozottsagat is kér-
désessé tette. F. Mendels kénytelen volt elismemi szamos kritikai meg-
jegyzés jogossagit, s elismerni azt, hogy a ,,protoindusztrializdcié” integ-
rins része volt a t&kés fejlédés vilsgfolyamatdnak, s elGkészitette a felté-
teleket az ipari forradalom szdmdra. Ami azt az észrevételt illette, hogy
nincs vildgos kritérium arra nézve, hogy mi kiilonbozteti meg a ,,protoin-
dusztrializéciot” a kozépkori Eurdpa és az dzsiai orszdgok legaldbbis kiil-
sGleg hasonl6 jelenségeit6l, F. Mendels a kovetkezd valaszra szoritkozott:
,»-a protoindusztrializdcié elmélete specifikus hipotézisek szabatos defini-
cidja. Ezek mar korabban megfogalmazast nyertek. Nyilvanvalé, hogy a
protoindusztrializicié nem azonos a hdzi kézmiiipar 1étével vagy noveke-
désével. Ha fenndllna egy ilyen adekvdt egybeesés, akkor vj fogalom utdn
kellene nézniink, azokat a hipotéziseket pedig,amelyek a protoindusztria-
lizdcionak az egyensily megbontisdra és az djkori (with modern industria-
lisation) indusztrializdciéval valé osszefiiggésére vonatkoznak, azonnal el
kellene vetniink.”37

A vilasz kategérikus, de ha igy dll a kérdés, ahogyan F. Mendels 3l-
litja, akkor miért volt sziikség annyi kériilirdsra és magyardzatra? A szo-
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cialista orszdgok torténészei megalapozottan utasitottdk el F. Mendels
koncepci6jit mint olyan felfogist, amely nem egyéb, mint a kapitalizmus
manufaktira stddiumardl és az ipari forradalomrél alkotott marxista kon-
cepcié elrontott viltozata. Elesen tagado értékelést adott réla W. von
Strommer nyugatnémet torténész is.

Nem lenne érdemes hangsilyozott figyelmet forditani erre az epi-
z6dra, ha nem dllna kapcsolatban néhdny lényeges, az ipari forradalom vi-
lagtorténelmi helyével kapcsolatos kérdéssel, amelyek koril napjainkig
vita folyik a marxista és a nemzetkozi historiogrifidban. Rendkiviil la-
konikus formdban ezt igy fogalmazhatnink meg: csupdn Oridsi jelentdsé-
gl torténelmi esemény volt-e az ipari forradalom, vagy pedig ,linedris”
altaldnos torvényszer(iségként kell-e felfognunk?

Egyfeldl kétségtelen, hogy egyes fejl6ds orszdagok belépése az ipari,
napjainkban pedig mir a monopolista kapitalizmus szakaszaba, elkeriil-
hetetleniil 6sszekapcsolédik a mind tokéletesebbé vilé géprendszerek, s6t
a legfejlettebb ,.finom”™ technoldgidk alkalmazisival. S az dtmenet alap-
vetd gazdasdgi-tarsadalmi kovetkezményei egyértelmiek.

Masfel6l mar Eurdpa azon orszdgaiban is, amelyek késGbb léptek az
ipari kapitalizmus id6szakdba, mint ,,az els6 szakasz orszdgai”, a torténeti
feltételek lényegesen Kkiilonboztek azokt6l a viszonyoktdl, amelyek a
végbement polgdri forradalmak orszdgaiban — Anglidban és Franciaor-
szagban — kialakultak. Ez utébbiakban az ipari forradalom olyan aktus-
ként kovetkezett be, ami egyenes folyomdanya volt spontdn gazdasigi-tar-
sadalmi fejlodésiiknek. Bizonyos miiszaki tjitdsokat egyes dgazatokban
itt mdr a 17. szizadban alkalmaztak. A kézmiiipar, majd a t6kés manu-
faktira széles kori kifejldése nagyszamu képzett munkaerSt hozott 16t-
re, s a munkdsokat — tobbek kozott a kegyetlen ,,munkds torvényhozis”™
segitségével — raszoritottdk a fegyelmezett, dllandé6 munkavégzésre. A gé-
esetben diszkvalifikaciéval vo'lt osszekotve, foként a kézmiivesek szamadra;
ez volt a talaja a szakképzetlen ndi, sGt gyermekmunka rendszeressé valt
alkalmazasinak.

Mis volt a torténelmi helyzet Ko6zép-, Kelet- és Délkelet-Eurépa
legtobb orszdgiban. A gépeket, amelyek fejlettebbek voltak mint a 18.
szazad végi és 19. szdzad eleji masindk, legtobbnyire mdr készen kaptdk
kiilfoldrél. Gyakran a szakképzett gépészeket, nem is szélva a mémoki-
miiszaki személyzetrél, legalibbis hosszabb-rovidebb idére, a helyi vagy
kiilfoldi véllalkozék az ipari orszigokbdl szerzGdtették. A szakképzetlen
munkaerd pedig olykor a jobbdgyokbdl vagy a helyi lakossdg személyileg
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fiiggs viszonyban levs kategoridibdl keriilt ki. A t6kés fejlédés manufak-
tira-szakasza, amely dltaldban korldtozott formak kozott ment végbe, nem
hozta 1étre azokat az objektiv és szubjektiv feltételeket, mint a fejlettebb
nyugat-eurépai dllamokban. Ezekben az orszdgokban a villalkozék jéval
nagyobb szizaléka kerilt ki a kulfoldi t6ke képviseldi és hellyel-kozzel a
jobbégytarté foldesurak korébdl. Mds volt a konjunktira helyzete a vildg-
kereskedelmi és pénzpiacokon, mint a 18. szdzad végén — a 19. szdzad ele-
jén. Végiil, ebben az eurdpai orszigcsoportban az ipar struktirija is eltéré
volt: tulsilyban volt a nyersanyagtermels és a konnyiipari dgazat. A szii-
let6ben 1év6 nehézipart vagy az dllami hadiipar képviselte, vagy jelentss
mértékben dllami tdimogatds, katonai rendelések stb. tartottak fenn.

Ezért a szovjet kutatok korében, vitakérdésként, felvetGdtek olyan
vélemények, hogy tartalmukat tekintve adekvdtake az ipari forradalom
kategdridi és tényezsi a fejlett nyugat-eurépai orszigokban és a kozép-,
kelet- és délkelet-eurdpai dllamokban? Olykor még nyersebben is felvets-
dott a kérdés: volt-e egydltalin ezekben az orszdgokban nyugat-eurépai
tipusu ipari forradalom, vagy nem lenne-e helyesebb ezeket a jelensége-
ket ugy felfogni, mint ezeknek az orszdgoknak az ipari kapitalizmusba
val6 dtmenetét jellemz6 szimptomdit?

Sajnos ezen a teriileten nagyon kevés még ndlunk a céltudatos ku-
tatds, amely segitséget nyujthatna e kérdések tudomanyosan megalapo-
zott feltevéséhez vagy megoldisdhoz. De ezzel Osszefiggésben legyen sza-
bad felhivnom tisztelt magyar kollégdim figyelmét egy ismert szovjet
kelet-kutaté, G.K. Sirokov monogrifidjira, 8 aki egy mdsik, még bonyo-
lultabb anyagon 4t vezet el benniinket a fent emlitett kérdésekhez a ke-
leti fejl6d6 orszdgok vonatkozdsiban.

Szeretném megismerni mindezekrdl a taldlkozénkon részt vevs ma-
gyar szakértok véleményét vagy idevonatkozé munkahipotéziseiket, annal
is inkdbb, mert ezeknek a magyar nemzeti torténet szempontjibdl is
megvan a maguk jelentGsége.
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HANAK PETER:

A FEUDALIZMUSROL A KAPITALIZMUSRA VALO ATMENET
MARX GONDOLATRENDSZEREBEN

A feudalizmusbél a kapitalizmusba valé dtmenet hosszi tdvu, év-
szdzados folyamat, tehdt kivdl6képpen a torténettudomany targya. Ez a
téma megalapozd torténeti jelentdségénél fogva a marxi elmélet integrans
részévé, mondhatjuk: ugrépontjdvd vélt. Részben azért, mert a kapita-
lizmus keletkezésének konilményei megviligitjdk a természetét, a fejlédés-
menetét, és egyuttal a szilkségszer(i elmildsit, részben pedig azért, mert e
szemléletes példdn bizonyitja Marx konkréten a tdrsadalmi formdciéval-
tisok elméletét, tehdt analégids modszerrel is igazolja a kapitalizmus-szo-
cializmus formdciovdltds torténelmi sziikségszeriségét.

A feudalizmus forradalmi megdontésének indokait és kdrilményeit
klasszikus médon a Kommunista Kidltviny fogalmazta meg. ,,A burzsod-
zia nem létezhet anélkil, hogy ne forradalmasitsa folyton a termelési
szerszimokat, tehdt a termelési viszonyokat, tehdt az Osszes tdrsadalmi
viszonyokat.” A burzsodzia dltal kifejlesztett ,termelési és érintkezési
eszk6zok™ a hiibéri tdrsadalomban jottek létre, am a fejlédés meghatdro-
zott fokdn ,,a foldmivelés és az ipar feudilis szervezete, egyszéval a feu-
dalis tulajdonviszonyok nem feleltek meg tobbé a mar kifejlett termeld-
er6knek. Gdtoltdk a termelést ... Megannyi béklyové viltak. Szét kellett
fesziteni, szét is feszitették Sket.”

Ebbél a fejlédéselemzésbdl legaldbb hirom kovetkeztetés vonhatd
le. 1. A feudalis rendszert a termelést szakadatlanul forradalmasité bur-
zsodzia rombolta le, amely jorészt szokott jobbiagyokbdl és hagyomanyos
varosi polgdri elemekbdl alakult ki. 2. A feudalizmus megdontésének esz-
koze, motorja az osztilyharc, amely az egész tdrsadalmi fejlédés motorja.
3. A feudalizmus megdontésével az osztilyharc nem sziinik meg, hanem
az uralkod6 burzsodzia ellen fordul. ,Szemiink elStt hasonlé folyamat
jatszodik le” — olvassuk a Kommunista Kidltvinyban. A 19. szdzad dere-
kin a t6kés termelési viszonyok és hordozéjuk, a burzsodzia vilnak a fejls-
dés kerékkotGjévé. El kell tehdt jonnie az ij antagonisztikus osztdlynak, a
proletaridtusnak, és el kell jonnie a termelési médban rejlé belsG ellent-
mondds végsé kiélezGdési szakaszanak, amikor a munkdssig forradalmi
osztalyharccal végrehajtja a soron kovetkezé formaciovaltdst.

Nincs szdandékomban elemi szintd ismereteket feleleveniteni, hanem
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éppen a feudalizmusrdl a kapitalizmusra valé dtmenet marxi elméletének
tisztdzdsa végett kivantam erre a magyardzatra visszautalni, mert van
Marxnak egy masik, sok szempontbol eltéré elmélete is az dtmenet moti-
vaciojdrdl és lezajlasarol. Ezt a koncepciot el6szor 1857-ben az 4 politi-
kai gazdasdgtan birdlatinak alapvonalai (Grundrisse der Kritik der poli-
tischen Okonomie) c. miivében fejtette ki, mélyrehatold kézgazdasagi ku-
tatdsok alapjin. ,,A munkdnak a tékéhez, illetve a munka objektiv felté-
teleihez mint tékéhez valé viszonyuldsa, torténelmi folyamatot elGfelté-
telez, amely felbomlasztja azokat a kiilonboz6 formdkat, amelyekben a
dolgozé — tulajdonos, illetve a tulajdonos dolgozik.”

Eloszor, felbomlasztja a foldhoz, mint természeti termelési felté-
telhez valé viszonyuldst, vagyis felbomlasztja a kisparaszti tulajdont. Ma-
sodszor, felbomlasztja azokat a viszonyokat, amelyekben ,a dolgozé a
szerszdm tulajdonosakent jelenik meg. Ahogy a foldtulajdon fenti forméja
redlis kozosséget feltételez, igy a munkanak ez a szerszam-tulajdona fel-
tételezi a ... kézmiivesmunkdt; ezzel Osszekapcsolva a céhes-testiileti rend-
szert”. S végil felbomlasztja azokat a viszonyokat, amelyek kozt maguk a
munkdsok ... még kozvetleniil az objektiv termelési feltételek kozé tartoz-
nak, é mint ilyeneket, elsajititjdk Sket — tehdt rabszolgik vagy jobbi-
gyok. ,,A téke szdmidra a munkds nem termelési feltétel, hanem csak a
munka az”, pontosabban a munkds munkéja, s ezt sem kozvetleniil, hanem
a csere kozvetitésével sajititja el. (E tétel kidolgozottabb megfogalmazdsat
A Toke 1. k. ,,Az ugynevezett eredeti felhalmozds™ c. fejezetében olvas-
hatjuk.)

Eszerint tehdt a burzsodzia — akdr villalkozé tSkések, akdr t&kés
foldbirtokosok — nem a hiibérurat és a feuddlis tulajdont sajatitjik ki, ha-
nem a kozvetlen termeld kistulajdonost fosztjdk meg a termelés objektiv
feltételeitsl. Kovetkezésképpen, nem a jobbigyok és a hajdani jobbagyok
utddai, a virosi burzsodk osztdlyharca dénti meg a feudalizmust, és terem-
ti meg a t6kés termelési mdd alapjait, amint ezt a Kommunista Kidltvany
dllitya. A tékeviszony é€s ezzel az uj termelési mod a nagy- és a kistulajdon,
a t6kes és a dolgozo kistulajdonos harcdbol alakul ki, a burzsodzia lénye-
gében erdszakos kisajdtito tevékenysége réven jon létre.

A kétféle magyarazat kozti kiilonbség els6 latdsra a kisajatitds tdr-
gydban mutatkozik, mélyebb lényegét tekintve azonban a tdke kiilonbozé
felfogdsdban rejlik. Marx értelmezésében a toke kezdettdl fogva nem egy-
szerlien pénz, nem tdrgy, dolog, hanem: viszony. De korai miiveiben a ter-
melési viszony, illetve kifejezGdése, a tulajdonviszony a t&kés és a bérmun-
kds kozott dll fenn, az Alapvonalak és az A Toke iréjandl a termel6 mun-
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kds és a munka feltételei kozotti viszonyt fejezi ki. A t6kés vagyona egy
részén éppen gy megveszi a munkdst — olvashatjuk még a Bermunka és
toke c. munkdjdban (1849), mint ahogyan megvette a nyersanyagot, és
ettdl kezdve mar ,csak a sajdt tulajdondban levé nyersanyagokkal és
munkaeszkozokkel termel”’, s ezekhez tartozik a munkds is. A munkads
ugyan személyében szabad, de egyuttal az egész tGkés osztdly tulajdonit
alkotja.

Kés6bbi miiveiben korrigdlja ezt a pontatlan megfogalmazist: a ka-
pitalizmust éppen az kiilonbozteti meg a kordbbi tdrsadalmi formaciok-
tol, hogy a munkds minden vonatkozdsban szabad, nem §, hanem a ter-
melés objektiv feltételei, a termelési eszkozok vannak a tékés tulajdond-
ban, aki ezek segitségével, kozvetett modon, a cserefolyamatban sajdtitja
el a munkds munkdjdt. A tGkésviszonyt létrehozé folyamat nem mads,
,mint a munkds elvdlasztisa munkafeltételeinek tulajdonitél”. Ez a folya-
mat ,,a tarsadalmi létfenntartdsi és termelési eszkO6zoket tokévé, masrészt
a kozvetlen termelGket bérmunkdsokkd viltoztatja”. Ezt a folyamatot,
mint ismeretes, nevezi Marx az eredeti felhalmozdsnak.

A két koncepcid kozti killonbséget lehet az id6beli eltérésnek, a tiz
év alatti elmélyiilt politikai gazdasdgtani kutatdsok eredményeinek betud-
ni. Mdrcsak ezért is erdltetett kétfeéle teoridrol beszélni, ahogyan egyes
nyugati szerzdk teszik. De nemcsak a megismerés folyamatiban rejlé va-
lésagkozelités pontosabb eredményérdl van szé, hanem mds szempontu és
moédszerG kozelitésrél is. A Kommunista Kidltvany, a Bérmunka és téke
iréjdnak torténetisége dialektikus torténetfilozdfiai, gazdasdgi elemzése
pedig szocioldgiai alapozasi. Megdllapitdsai a mar miik6dé tokés rendszer
funkciondlis vizsgdlatin alapulnak. Az ,eredeti felhalmozis” gondolati-
nak torténetisége viszont kozgazdasigtani alapozdsu, amely a kapitaliz-
mus keletkezésének genetikus vizsgdlatan alapul. Az elobbiben a torténeti
elemzés, a polgdri forradalom koriilményeinek tisztdzdsdra, az utobbiban a
rendszeres felhalmozds elozményeinek, vagyis a toke és a modern tokés
keletkezésének feltdrdsira szolgdl. A kétféle kozelités kozott bizonydra
van osszefiiggés, éspedig ugy gondoljuk, szorosabb, mint egy szerzé tudo-
miényos fejlddésének 6nkorrekcidja. Am ahhoz, hogy a kétféle koncepcié
Osszefiiggését megnyugtatéan tisztdzhassuk, egy szembetiing ellentmon-
ddst kell szemiigyre venniink.

A Kommunista Kiiltviny szerint, amint idéztiik is a jolismert pasz-
szust, a foldmiivelés és az ipar feuddlis szervezete, vagyis a feuddlis ter-
melési viszonyok mdr nem feleltek meg a hatalmasra nétt j termelGerdk-
nek, ezért szét kellett fesziteni, rombolni 6ket. A késSbbi koncepcié vi-
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szont azt bizonyitja, hogy a t6kés termelés és felhalmozds elGfeltétele a
kettds értelemben szabad — a termelGeszkoz tulajdonidtél és a feudalis
fliggd viszonytdl is szabad — munkais 1étrejotte. Jogos tehat a kérdés, hogy
egydltalan fennall-e még a jobbagyi fliggd viszony és a céhrendszer akkor,
amikor a hatalmasra nétt tGkés termelBeszk6zok szétfeszitik a régi rendet?
Ha fenndllnak, akkor még aligha zajlott le az eredeti felhalmozis, alig
cseperedhetett fel a modern burzsodzia, ha viszont mdr nincsenek, akkor
milyen termelési médot és tdrsadalmi rendet kell megdonteni és ki donti
meg ket?

A vilasz lényegét maga Marx megadja. ,,4 téke sképzddése nem
Ugy megy végbe” — irja az Alapvonalakban —, hogy a téke ... felhalmoz
létfenntartisi eszkozoket és munkaszerszimokat és nyersanyagokat ...
Nem gy, hogy a t6ke hozza létre a munka objektiv feltételeit. Hanem a
téke Osképzddése egyszerlien gy torténik, hogy a penzvagyonkent 1étez6
értéket a régi termelési méd felbomldsdnak torténeti folyamata képessé
teszi arra, hogy egyrészt a munka objektiv feltételeit megvdsdrolja, mas-
részt magit az eleven munkdt a szabaddd lett munkdsoktd]l pénzért cse-
rébe megkapja.” Igaz, irfja utébb A T'dke 24. fejezetében, a t6kés tarsada-
lom gazdasdgi strukturdja a feudadlis tarsadalom gazdasdgi struktirdjabél
jott létre, csakhogy a tGkés tarsadalom alkotéelemeit a feudalizmus |, fel-
bomldsa tette szabadda” (1. 773). ,,A fejl6dés kiindulépontja, amely a bér-
munkdst és a tGkést létrehozza, a munkds szolgasiga volt”. A fejlédés so-
ran azonban ez a szolgasdg fellazult (1. 774), a személyes szolgaviszony for-
madlissd valt, s a feuddlis tulajdonviszony — a pénzjaradékra valé fokoza-
tos dttérés folyamdn — el6bb burkoltan, majd egyre nyiltabban szabad ma-
gantulajdonnd, a jobbagy bérl6vé, de facto szabadparaszttd, a céhlegény
ondllé kézmiivessé vilt. Ebbs] logikusan kovetkezik, hogy a feudalis és a
tokés termelési mod kozott egy sajitos, prekapitalista kistermeldi tulaj-
donviszony, a feuddlis és a t6kés rendszer kOzott egy dtmeneti formdcio
all fenn, elsGsorban és legtisztdbb formdban a mintdul vett Anglidban. (Jog-
gal emeli ki Pach Zs.P. ebben a vonatkozdsban a feudalizmus felbomldsi
€s a korai kapitalizmus kialakuldsi szakaszinak egybeesését.)

De ne siessiink el a fenti dllitdsunk Anglidra vonatkozé félmondatnyi
fenntartdsa mellett. Tény, hogy az eredeti felhalmozas folyamata klasszi-
kus formdban csak Anglidban zajlott le, s még ott sem fejez3dott be, ott
sem terjedt ki az egész orszdgra a 17. szizad derekdn lezajlott polgdri for-
radalomig. A kontinens nyugati orszégaiban a 18. szdzad folyamadn is csak
részlegesen, nagy regiondlis eltérésekkel haladt elSre. Franciaorszdg nagy
részén, amint ez a cahiers de doléance-okbdl és leghjabb helytorténeti
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munkdkbd] vildgosan kitlinik, a forradalom elgtt is fenndllt a feudalis
foldesuri jogok és a jobbagyi kotelmek rendszere. Itt tehdt a forradalom-
nak a feuddlis tulajdonviszonyok erds maradvanyait is fel kellett szamol-
nia, s ennek megfelelen, a parasztsig a harmadik rend keretében, a bur-
zsodzidval egyiitt harcolt az ancien régime ellen. De azokban az orszdgok-
ban, azokon a vidékeken is, ahol a jobbédgy valéban pénzjradékot fizetd
bérlGvé, a céhlegény kézmiivessé valt, beleértve a klasszikus Anglidt is, ott
is fennmaradtak feuddlis privilégiumok, vimok, monopdliumok, a feuds-
lis politikai és jogi rendszer. A kistermel8i tulajdonviszonyon alapulé for-
ma mellett tehdt a nyugati orszagokban is fennmaradt, vele egytitt 1étezett
a feuddlis tulajdonviszony, vagy legaldbbis a feuddlis politikai és jogi rend-
szer, amelyet a forradalomnak — egyes teriileteken forradalmi tartalmi
radikdlis szabalyozdsnak — éles osztdlyharcban kellett eltdvolitania.

Ez az egyik szdl, amely Marx két koncepcidjit torténeti és logikai
szempontbol dsszekapesolja.

A ,t6ke elStorténetét” azonban nemcsak a feuddlis viszonyok fel-
szamoldsdért vivott harc, hanem a szivésan meggyokerezett prekapitalista
— (és kapitalizmust g4tl6) — kistermeldi tulajdon és az ezek kisajdtitdsibél
felnovd tSke kozti harc is alkotja. Tény, hogy a kistermeldi tulajdon és
termelési méd szétaprézza a termelGeszkozoket, akaddlyozza tdrsadalmia-
soddsukat és gyors fejlodésiiket. Ezt a modot is el kell pusztitani ahhoz,
hogy a rendszeres t&kés felhalmozis feltételei létrejojjenek, s a t6kés ter-
melési mod bazisa megszildirduljon. Ez a folyamat, birmennyi er&szak-
kal, kegyetlenséggel, ,,vérrel és szennyel” jar is, végiil egy fejlettebb tdrsa-
dalmi formdciéhoz vezet.

Az eredeti felhalmozds torténeti tendencidja, a kistermel6k kisajd-
titdsa nem fejezGdik be az uralomra jutott kapitalizmusban: a kisajdtitas
folyamatos, most mér a kapitalizmus immanens jatékszabilyai alapjdn, a
téke dllandé centralizicija Utjan megy végbe. Egy-egy t6kés ,sok t&kést
it agyon”. A permanens kisajdatitds fejlGdéstendencidja végiil is a kevesek
téketulajdondhoz, a monopdliumhoz vezet el, ami viszont mir az egész
termelési mod akaddlydva vilik. Ebben a szakaszban aztdn, irfja Marx, szét
kell fesziteni a t6kés termelési viszonyok burkdt. S aztdn jon a prognézis:
,Utott a tékés magdntulajdon végordja. A kisajdtitokat kisajatitjdk . Ezen
a madsik szdlon is eljutunk tehdt a Kidltvdny koncepcidjihoz, a t6kés rend-
szer szitkségszerld pusztuldsinak elGrejelzéséhez. A megsziintetés folyama-
tdnak bemutatdsa és motivildsa eltér ugyan a Kidltviny gondolatmeneté-
tdl, erdteljesen hangsilyozza a tdrsadalomfejlédés evolicids folyamatossa-
gat, a végkovetkeztetésben azonban megegyezik az elsG koncepciéval.



36

Hatra van még egy, a feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé dtmenet
vizsgdlata szempontjdbél lényeges kérdés: milyen torténeti korilmények,
milyen gazdasdgi tényez8k bomlasztjdk fel a feudalis termelési médot, és
teremtik meg a kapitalizmusra valé dtmenet konkrét feltételeit?

Az eredeti felhalmozds torténetében — irja Marx — torténelmileg
korszakalkotéak mindazok a forradalmi jellegli valtozisok, amelyek a ki-
alakul6 t6kés osztily szdmdra emeltyikiil szolgdlnak”, mindenekel6tt a
tomeges proletarizdlédds mozzanatai, amelyeket a 16—17. szdzad hatal-
mas kereskedelmi fellendiilése, dinamikus piacbéviilése indukalt. ,,... Azok
a nagy forradalmak, amelyek a 16—17. szizad folyamadn, ... a kereskede-
lemben végbemennek és a kereskedelmi tSke fejlédését rohamosan meg-
gyorsitottdk, egyikét alkotjdk ama f6mozzanatoknak, amelyek a hibéri
termelési médnak tGkés termelési médba valé dfmenetét elGsegitették.”
(T.lII. 375.) Tehit a kereskedelmi téke az dtmenet fGszereplGje, dmde sze-
repének, hatdsdnak értékelése nem egyértelmii a marxi gondolatrendszer-
ben.

A Kkereskedelmi t6ke gazdasdgi funkciojinak torténeti alakuldsdval
Marx behatdéan az Alapvonalak-ban foglalkozik. A t6két megel6zS egyet-
len felhalmozds a pénzvagyoné, amely nem termels, hanem a forgalombdl
ered és ahhoz tartozik. A felvisdrlé kereskeds azaltal, hogy minden falusi
mellékipart megsemmisit, a kordbban haszndlati értékként létrehozott iru-
kat csereértékké viltoztatja. A Tdke 1. kitetében ugyancsak kiemeli a
toke két prekapitalista form4jdt, amelyek a tradiciondlis viszonyok kozott
elnyomoritjdk a termelGt, anélkiil, hogy 4j médot hozninak létre. Ehe-
lyttt roviden emliti — jéformdn csak idvozli — az ipari t6kés sziiletését.
Azt a kezdeti folyamatot, amelynek sorin egyes kézmiives mesterekbdl
kist6kés, manufaktira-tulajdonos, majd gydros lett, ,.csigalassisdgiinak”
nevezi, amely semmiképp sem felelt meg ,,a b6vills vilagpiac kereskedel-
mi sziikségleteinek” (1. 810). A folyamatba azonban a jobbagyviszony
¢és a céhalkotmany felbomldsa idején fokozottan bekapcsoldodik a keres-
kedelmi és a pénztdke. A feudalizmus felbomldsakor ugyanazok a ténye-
z8k, amelyek magit a felbomldst elGidézték, lehet&vé teszik a pénztdke
forradalmasito behatoldsdt az ipari termelés preindusztridlis szervezeti for-
maiba. Ebben a szakaszban a felvdsdrlé keresked& azokat a fondkat és szo-
vOket, akik mesterségiiket addig falusi hdziiparként (izték, a maga fenn-
hatésdga ala vonja, nyersanyaggal ldtja el, utébb szilGhelyikrél elkoltoz-
tetve, ,egy dologhdzban egyesiti, még késGbb pedig szerszimuktél is
megfosztja Gket. (Alapvonalak, 46/1,387—-388.)

A Toke II1. kotetében Gjabb kutatdsai alapjan moédositotta, dmyalta
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az dtmenet tényez@inek magyardzatdt. A torténeti dttekintés sordn a valé-
ban ,forradalmasité utnak” tovdbbra is azt nevezi, amikor a termeld ke-
reskeddvé és tokéssé lesz, és tovdbbra is hangsulyozza, hogy a kereskedelmi
toke ,,0onmagdban véve nem forradalmasitja a régi termelési modot, s6t azt
inkdbb konzervilja, és mint a maga elSfeltételét megtartja” (1. 377).
Az elemzés sordn azonban rdmutat arra, hogy mégiscsak ez ut6bbi it volt a
torténelmileg jelentds az dtmenetben, és néhdny oldalnyi tényanyag alap-
jan az is vildgossd vilik, hogy a 16—17. szdzadban a kereskedelmi t6ke madr
nem ,,06nmagdban véve” miik 6dott.

Hogy hol, mikor és mennyire bomlasztja fel a régi termelési médot,
az nem t6le, hanem a hagyomdnyos gazdaségi-tdrsadalmi rend jellegét6l és
szilardsdgdtol fiigg. Az vjkorban azért volt képes a t6kés termelési mod-
hoz valé dtmenetet elémozditani, mert a feuddlis viszonyok bomlisi sza-
kaszdban madr 1étrejott a kistermelSi tulajdon és a kistermelSi szabadsig.
Akdr a kereskedd hatol tehdt be felvdsarloként (Verleger) vagy manufak-
tira szervezdként a céhen kiviili iparba és a falusi haziiparba, akar a koz-
vetlen termel$ vdlik villalkozovd és kereskedGvé, — mindkét it alapfel-
tétele az dtmeneti formdcid, a szabad kistermel6 magantulajdonan alapulé
termelési méd. Ugy latszik, csakis ilyen dtmeneti formaban valik lehetsé-
gessé a termelési eszk6zok forradalmasitdsa, csak ilyen viszonyok kozott
val6sulhat meg, hogy a termelésbe behatolé kereskedelmi téke ne kon-
zervdlja, hanem maga is forradalmasitsa a termelés hagyomdnyos rendjét.

A kereskedelmi téke ilyen szerepét a feudalizmus felbomldsdnak vég-
86 szakaszaban anndl is inkdbb hangsilyoznunk kell, mert K6zép- és Kelet-
Eurépdban még a nyugati alternativiknal is kisebb szerepe volt a Marx dl-
tal jelolt ,valoban forradalmi” ttnak, a Kkisiparos tékéssé vildsdnak, és
anndl dont6bb, szinte altaldnos és tipikus volt a kereskedelmi tokésbol dt-
vedlett villalkozg-alapité tékés.

Végiil megdllapithatjuk, hogy Marx kilonboz6 idépontokban, kii-
16nb6z6 aspektusokbol vizsgdlta a feuddlis rendszer megdontésének utjdt-
mddjét, a feudalizmusbdl a kapitalizmusba valo dtmenet kérdéseit. Egy uj
forradalmi mozgalom irdnyad6 programjdban, értheté mddon, a forradal-
mi osztalyharc jelentSségét domboritotta ki, a téke anatémidjanak nagy
miivében kozgazdasigi nézGpontbal vizsgilta a téke genezisét, a felhalmo-
z4s mechanizmusdt. Igaz, koncepciéi kozott van eltérés, és felfogasit
olykor egyazon gondolatrendszerben is médositotta. A feudalizmusrél a
kaptializmusra valé dtmenet lényeges kérdéseinek szakszeri és elméleti
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megfogalmazdsin tilmenden, a megismerés folyamatdban elérehaladé al-
landé onkorrekcio, ugy vélem, a marxi munkamédszer lényeges eleme,
maradandé oroksége.



KOSARY DOMOKOS:

A FEUDALIZMUSBOL A KAPITALIZMUSBA VALO ATMENET ES A
KORABELI GAZDASAGPOLITIKAI TOREKVESEK
MAGYARORSZAGON
1790—1848"

(Vizlat)

1. A 18. szazad fokozatos gazdasdgi fejlédése, az osztrdk és mds
kils6 piacok Osztonzése, valtozdsokat hozott a magyar birtokos nemesség
életfeltételeiben. Az orszdg fejlettebb (nyugati-északi) peremvidékén a
szazad utolsé harmaddra a jémédu birtokosok egy része érdekeltté vilt a
bontakoz6 drutermelésben. E birtokosok f6leg agrirtermékek (nyugaton
gabona, északkeleten — a lengyel és orosz piac felé — bor) exportjaval fog-
lalkoztak. De olykor mér manufaktirdk alapitdsdval is kisérletezni kezd-
tek, részben szintén az osztrik piac reményében, bar a bécsi udvar el6zG-
leg, 1754-ben diszkriminativ vimvonalat éllitott fel a Habsburg monar-
chian belil, az 616kos tartomanyok és Magyarorszag kozott. Ez a vimrend-
szer Magyarorszdgot meghagyta aldrendelt agrirpiacnak, de kordbbi kiil-
s6 (Szilézia stb.) kapcsolatait elvigva a cseh és osztrdk ipar felvevs-piaca
€s nyersanyag-cllitéjdvd igyekezett tenni. (A koribbi, hagyomdnyos fel-
fogdssal szemben a meltékelt tanulmanyban madr kimutattuk, hogy nem ez
a vamrendszer fojtotta meg a magyarorszagi manufaktira-ipart, hiszen az
korabban nem létezett, és mds, fobb akadadlyai is voltak, sét éppen ezutdn
kezdett nagy nehezen létrejonni.) Ezek a nemesek eleinte tdmogattik a
Habsburg felviligosult abszolutizmus bizonyos modernizdcios torekvéseit
a mezdgazdasdg, kozlekedés, hajozds, vizszabdlyozds stb. terén. Errdl elég
jelentés egykort irodalom tanuskodik. De mind szilkebbnek taldltik az
agrarkivitel korldtait nyugat felé, mikozben mds irdinyban is keresték az uj
kereskedelmi lehetGségeket. Egyesek Fiumén (Rijeka) dt az Adriai tenger
irdnydban. Mdsok pedig, felhaszndlva a II. J6zsef dltal a Torok Birodalom-
mal és Oroszorszaggal kotott kereskedelmi szerzédéseket, a Duna—Fekete
tenger viziutjan. Mindkét itvonal sok természeti nehézségbe litkozott.

Rovidesen kibontakozott egy olyan, a felviligosult abszolutizmus-
sal szembeforduld politikai mozgalom, amely Magyarorszdgot részint gaz-
dasdgi, részint politikai aldrendeltségébél fel akarta emelni, bédr ugyanakkor

*Acta Historica A cademiae Scientiarum Hungaricae 21, 1975.
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a feuddlis rendszert, a rendi strukturdt csak korszerlisiteni akarta, nem
eltorolni. Ezt nevezziik ,.felvildgosult rendi” tendencidnak.

2. Ez a politikai irdnyzat nyiltan csak II. Jézsef rendszerének bukasa
utdn, az 1790-1791- orszaggylés idején léphetett napvildgra. Az orszag-
gylilés 9 rendi bizottsigot kiildott ki a reformok kidolgozasdra. A gazda-
sagpolitikai programot a Kereskedelmi Bizottsig (Deputatio commercialis)
dolgozta ki 1791-1793 kozott, miutin bekérte a megyék, vdrosok, ke-
reskedd-testiiletek, tobb esetben maginosok javaslatait. A Bizottsig elno-
ke, gr. Forgich Miklés, export-vdilalkozdsban aktiv szerepet jdtszé féne-
mes volt. A tagok koziil br. Podmaniczky J6zsef helytartétanicsos, Gottin-
gdban elsajatitott statisztikai médszerek és angliai uti tapasztalatok fel-
hasznaldsaval madr el6zGleg, az 1780-as években felmérte az orszdg manu-
faktira ipardnak helyzetét. Most § fogalmazta meg az osztrdk vampolitika
éles biralatdt és a bevezetendé uj, méltdnyosabb vimrendszer alapelveit
(Principia vectigalis tricesimalis, 1791). Az & kiinduldsit folytatta azutin a
horvit Skerlecz Miklés (a magyar—horvit egyiittmikodés hive) a Bizott-
sdg szamadra irt, nagy elabordtumaiban, amelyek az orszdg foldrajzi adott-
sdgaibol kiindulva a népesség, mezdgazdasag, ipar, kereskedelem, kozleke-
dés kiillonb6zs 4gait és a beruhdzasi kozalap (fundus publicus) létrehoza-
sdnak problémdit elemezték és az ezekkel kapcsolatos javaslatokat részle-
tezték. E munkdlatok koziil az elsG (Descriptio physico-politicae situa-
tionis regni Hungariae relate ad commercium) kilonosen a mezGgazdasag-
gal foglalkozott. Ezt tovdbbi, 1észben erre épils elabordtumok kovették.
A miésodik az adott viszonyokat mutatta be (Status actualis, 1792). A har-
madik az orszaggytilés elé terjesztends torvényjavaslatokat fogalmazta meg
indokoldsok kiséretében (Proiectum legum motivatum, 1792). Végil a
negyedik a végrehajté hatalom, a kormdnyszervek kozvetlen hatdskorébe
tartoz6 teenddket korvonalazta (Propositiones, 1792). A Kereskedelmi Bi-
zottsag munkilatai a felvildgosult rendi mozgalom gazdasdgpolitikai prog-
ramjit fogalmaztik meg, 1ényegében véve, kameralista szellemben, immar
a belsé piac, a hazai ipar fejlesztésében is érdekelten, és azzal a céllal, hogy
Magyarorszagot kiemeljék a ,.gyarmati rendszer” (Systema coloniale) nyo-
masa alél — ahogy Skerlecz nevezte — és egyenrangl partnerré tegyék a
Habsburg monarchian beliil.

3. Mire azonban a javaslatok elkésziiltek, a politikai viszonyok mé-
dosultak. A nemesség, a francia forradalom radikélisabb szakaszitdl meg-
riadva, tdmogatta az ugyancsak retrogrdd iranyba fordulé Habsburg ud-
vart a Franciaorszig ellen meginduld, hosszi hdborikban. Az antifeudailis
csoportok (féleg értelmiségiek) dltal szervezett magyar ,jakobinus”-moz-
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galom leleplezése, a résztvevok kivégzése, bebortonzése (1795) utin
hosszi politikai hullimvolgy kovetkezett. A felviligosult hagyomdnyok
kis szamu folytatéi kozil Berzeviczy Gergely (aki fiatalon, gottingai,
majd angol tanulmidnyutak utdn, részt vett a Kereskedelmi Bizottsdg ilé-
sein), és mdr antifeuddlis torekvéseket képviselt, jelentés munkéban hiv-
ta fel a figyelmet Gjra (részben Podmaniczky nyomdn) a magyarorszdgi
iparfejlédés akaddlyaira (De commercio et industria regni Hungariae,
1797). A vdmkérdés az 1802- orszdggyiilésen is felmeriilt. De sem a po-
litikai, sem a gazdasagi viszonyok nem kedveztek egyelSre a reformok
felvetésének. A hosszii hdborlis mez6gazdasdgi konjunktira ugyanis re-
lativ pénzbGséget hozott és a feudalis gazdasdgi rendszer dtmenetileg ismét
jobban funkciondlhatott. A kereskedelem, és az ipar is er6sodni kezdett.
Errél szamos egykoni leirds tantskodik. A nagy viltozas a hdborik leza-
risa, kozelebbrdl 1817 utdn, a mezbgazdasdgi dekonjunktirdval kovet-
kezett be, amikor az extenziv termelés és draga szdllitds miatt amugy sem
versenyképes magyar termékek egyre kevesebb kilss piacra leltek. A meg-
oldds: a kapitalista mez&gazdasdgra valé dttérés azonban inkdbb csak a
megfelelé pénzzel rendelkezd nagybirtokoknak sikeriilhetett. A vélsagbdl
kiutat a fejlettebb polgdri orszagok példdja mutatott.

4. Az immdr a polgdri-nemzeti dtalakuldsért kiizdG, nemesi liberdlis
reformmozgalom idészaka (1830-1848) két f6bb szakaszra oszlott. Az el-
s6t a reform uttorGje, gr. Széchenyi Istvin fellépése nyitotta meg, aki a
feuddlis rendszer fokozatos felszdmoldsdt és a kapitalista termelésre vald
attérés problémdit belsé reformok utjan, a Habsburg-hatalommal valé
konfliktus kikeriilésével igyekezett megoldani, igy a belsé vdmrendszer
megtimaddsitdl is tartézkodott. A mdsodik szakasz f6 alakja Kossuth
Lajos, 1841-ben indult liberdlis lapja: a Pesti Hirlap hasdbjain eleinte a sza-
badkereskedelem hivének mutatkozott, ami megfelelt az agrdrkapitaliz-
mus utjira 1épd, terményeinek szabad kivitelt és kiils piacot 6hajté bir-
tokosok érdekeinek. De mar 1842-ben viltoztatott illdspontjan. Egyrészt
azért, mivel felmeriilt a gondolat, hogy a Habsburg monarchia esetleg csat-
lakozhatnék a német vimszovetséghez, amelyben Kossuth — Friedrich List
fejtegetései nyoman — a német politikai egység elGkészitGjét latta, és eh-
hez Magyarorszdg nem kivdnt csatlakozni. Tovdbbd azért is, mivel az Ipar-
egyesiilet 1842 kiillitdsinak elSkészitése kozben olyan polgéri villalko-
zékkal kerult érintkezésbe, akik eladtdk panaszaikat az elénytelen vim-
rendszer és a magyarorszdgi ipar alirendelt, nehéz helyzete miatt. Ettél
kezdve Kossuth a nemzeti ipar és 6ndllé6 kereskedelem védelmének érde-
kére hivatkozva azt javasolta, hogy Magyarorszdg hatirdn védvamot il-
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litsanak fel Ausztridval szemben is. Bizonyos fokig felijultak a ,gyarmati”
helyzetrél a 18. szdzad végén elhangzott birdlatok, mint ahogy felijultak
az Adridn (vagy a Dundn) &t kozvetlen kiutat keresS tervek is. Kossuth
gazdasdgpolitikai irdnyvétele nagy visszhangot keltett az ellenzék korei-
ben, annyival is inkdbb, mivel Ausztria ellen konnyebb volt k6z6s frontot
1étrehozni, mint a belsS reformok érdekében. 1844-ben 1étrejott a ,,Véd-
egylet”, mint olyan orszdgos mozgalom, amelynek tagjai kotelezték ma-
gukat az osztrik iparcikkek bojkottdldsira. Ennek gazdasdgilag nem igen
volt jelentGsebb és tarts hatdsa, de anndl jelentésebb szerepet vitt mint
politikai szervezet, amely eldkészitette az Ellenzéki Part 1étrejottét 1847-
ben. Ugyanabban az évben jelent meg kiilfoldon, a cenzira megkeriilésé-
vel, az a Magyar Szdzadok c. kotet, amely Kossuth el6z6 évben késziilt
»ertekezését” és benne Ausztria gazdasagi, ipari folénye ellen irdnyuld
gazdasagpolitikai programjat tartalmazta.



NIEDERHAUSER EMIL :

A NEMZETI MEGUJULAS — AZ IDEOLOGIAI ATMENET EGYIK
TORVENYSZERUSEGE KOZEP- és DELKELET-EUROPABAN

Kozismert, mdr a polgiri torténetirdsban is emlegetett jelenség a
kozép- és délkelet-eurdpai kisebb népek torténetében a nemzeti megiju-
las, ébredés, vagy ujjdsziiletés, éppen joegynéhiny szldv nép esetében az
obrozeni, obrodenie, preporod, vazrazsdane kifejezéseket olykor mdr ma-
guk a kortédrsak is haszndltdk. Arrél az elsGsorban politikai és ideoldgiai
sikon lejatsz6dé folyamatrél van szé, amely a 18. szdzad mdsodik fele
vagy vége és a 19. szdzad dereka kozott zajlott le, tobb esetben két kiilon
szakaszdt is el lehet vidlasztani, egy kultrdlisat, amelyben a nemzeti iro-
dalmi nyelv megteremtése és a torténeti tudat alakitdsa a fG jellemvonds,
és egy politikai szakaszt, amelyben a nyelv kozéleti hasznalatitol a fiig-
getlen dllamig terjeds kovetelések 1épnek fel.

Teljesen indokolt az a kérdés, hogyan keriil ez a téma egydltaldban
tdrgyaldsunk napirendjére, amely érdemben gazdasdgi és tdrsadalmi folya-
matokat, vdltozdsokat vizsgil, az alapvet$ formécidvaltds problémdit, nem
pedig politikai eseményeket, még kevésbé kultirilis jelenségeket, st ezen
beliil is elsérendfien az in. magas kultira jelenségeit, amilyenek a meg-
Gjulds ideoldgiai megnyilvdnuldsai.

Nyilvdnvalé azonban az is, mir az elébbi rovid értelmezésben is Gha-
tatlanul felbukkant, hogy arrél az 4ltaldnosabb jelenségrdl van szé, ame-
lyet a modem burzsod nemzet kialakuldsinak neveziink. Természetesen
nem kivinunk belebocsatkozni abba a roppant bonyolult és mdr sok vitit
kivéltott problémdba, hogy mi is a burzsod nemzet, egy terminoldgiai kér-
dést mégis eldre kell bocsitanunk. A cimben is a K6z€p- és Délkelet-Euro-
pa fogalmat haszndltuk, azt a fogalmat, amely az utébbi egykét évtized-
ben mdr polgirjogot nyert a szovjet torténettudomanyban. Ndlunk in-
kidbb a Kozép-Kelet-Eur6pa fogalmat szoktuk haszndlni, vagy Kozép- és
Délkelet-Eurépit, ritkdbban, mint a szovjet torténészek, de végeredmény-
ben nagyjabol ugyanazt is értjiik ezen. A korabeli, 19. szizadi orosz bi-
rodalom ebbdl a fogalombdl kimarad, mi sem kivanunk rd kitérni, bdr nem
titkoljuk, hogy egy szélesebb Kelet-Eurdpa-fogalomba a magunk részérdl
azt is beleértjiik. Nyilvanvalé viszont, hogy az egész lengyel problemati-
kdt ebbe a kozép-keleteurépai régiéba kell bevonni, hiszen lengyel teriile-
tek akkoriban nem csupdn az orosz birodalomhoz tartoztak.
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Arr6] van tehdt sz6, hogy ezen a teriileten, ahol sok kis nép helyez-
kedett el, a jelzett korszakban, éppen a feudalizmusrdl a kapitalizmusra
valé dtmenet sordn beszélhetliink a burzsod nemzet kialakuldsar6l. Nyil-
vanvalé rogton, hogy a nemzet kialakuldsa dltaldnos eurdpai jelenség, st
vildgjelenség, ha a harmadik vildgban mér csak a 20. szdzadban, jéforman
szemiink ldttdra bontakozik is ki, és természetesen egészen mds korilme-
nyek kozott, tehdt mds jelleggel, mint az eurépai nemzetek esetében.
Eur6épa nyugati, déli és északi orszdgaiban ez a nemzettévalds részben a
kozép-kelet-eurépaival egyidGben, részben azonban, és éppen az akkor
vezetG eurdpai nemzetek esetében mar kordbban kezd6dott el, a 19. szi-
zadra mdr le is zdrult. Hozzatehetjiik azt is, hogy éppen a nagyobb nyugati
nemzetek esetében hosszabb, legkésébb a 16. szizadban megindult folya-
matrél van szd, és éppen idGben hosszas ethuizddésa az oka annak, hogy
megdjuldsrél, vagy ujjdsziiletésrél vagy egydltaldban nem szoktunk be-
szélni, vagy — a reneszinsz fogalmit haszndlva — legfelijebb annak egy
korai szakaszdrél, amely éppen korai mivolta révén megint csak mads jel-
legli, mint a most targyalt jelenségsor.

Nem jelentéktelen kiilonbségre utalhattunk itt az id6beliség moz-
zanatdval. A kelet-eurdpai nemzetek esetében a nemzettévilds idSben ro-
videbb volt, néhiny évtizedre szorultak Ossze azok a jelenségek, amelyek
nyugati orszigok esetében két-hdrom évszazadra is kiterjedtek. Ez azon-
ban még nem magyardzat arra, miért nevezik ennek a folyamatnak ideo-
l6giai és politikai megnyilvanuldsait Gsszefoglaléan nemzeti vijjdsziiletés-
nek. Hadd fiizziink ehhez mindjért egy elGzetes, bdr nem kielégit magya-
rdzatot. A lengyel, a magyar, a romin, a szerb tOrténetirds nem ismeri ezt
a fogalmat, st a gorog sem. Itt gyanakodni lehetne arma, hogy azoknak a
nemzeteknek az esetében, amelyeknek a korai djkorban is valamilyen fo-
lyamatos dllami létiik volt. A lengyelek annyiban tartoznak ide, hogy dl-
lami létiik ugyan a harmadik felosztdssal erszakosan megszakadt, de a
bécsi kongresszus mégis létrehozott egy lengyel dllamot. Viszont a szerb
és a gorog eset mar nem szdmithato ide.

A misik oldalon pedig azt litjuk, hogy az ébredés vagy ujjasziiletés
fogalmat nemcsak a bolgdr, a szlovén vagy a szlovdk torténetirds ismeri és
alkalmazza, ahol az dllamisdg folytonos 1étér6l, kontinuitdsirol csakugyan
nem lehet sz6, hanem a cseh vagy a horvit is, ahol pedig dllami intézmé-
nyek, rendi szervezetek folyamatossigardl van sz6 (hangsulyozzuk, még a
csehek esetében is, a fehérhegyi csata utdni ,,s6tét korszak” ellenére). Va-
lahol azonban mégis lgy tiinik, hogy ezt a parhuzamot dllamisdg megléte
és tjjasziletése hidnya k6zott meg lehet vonni. Az eltér§ esetekben mds
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értelmezésre lesz szikség. Ezt prébdljuk most megkisérelni, a folyamat
egészét figyelembe véve.

Hadd utaljunk itt egy olyan mozzanatra, amely nem tartozik szoro-
san a mi témdnkhoz, tehdt elégséges is a puszta utalds. Arrél van neveze-
tesen sz6, hogy az dltalunk vizsgdlt terlilet egyik alapvetd jellegzetessége:
a tdrgyalt korszakban a feuddlis tdrsadalmi formdcié hanyatldsa mar nyil-
vidnvalé. Nem sziikséges itt hosszasan bizonygatni, hogy a kor szdmos po-
litikusa, gondolkodéja, koziréja hdnyszor irt a feuddlis gazddlkoddas bajai-
16l, a hitelrendszer hidnyardl és egyéb nehézségekrdl. A feudalizmusnak a
hdtrdnyait mar sokmindenki érzékelte, mert szembetiinGek voltak. Sokkal
kevésbé voltak szembetlinGek viszont az djnak, vagyis a kapitalista rend-
szernek a csirdi, elézményei, elsé megjelenési formdi. Viszont ugyanakkor
nem kétséges, hogy mindazok ezen a teriileten, akik a meglévs viszonyok
nehézségeit, a hidnyossigokat panaszoltik fel, ezt mindig a nyugat-eurépai
fejlédéshez viszonyitottdk, vagy legaldbb is beleértették ezt a viszonyitdst.
Nyugat-Eurépa, gyakorlatilag az angol és a francia fejlédés volt a minta-
kép, a modell, ezzel Osszevetve deriilhettek ki a kelet-eurdpai elmaradott-
sag bajai. Csakhogy a politikusok és kozirdk szdmdra ez a nyugati modell
dltaldban elsérendiien dllami szervezetet, konkrét orszdgot, dllamot jelen-
tett, amely vagy azonos volt a nemzettel, vagy éppen nem. Az angol és a
francia példa az elsSre volt érvényes, a német a mdsodikra. Ebben a vonat-
kozisban érdektelen az, hogy val6jdban Anglidban és Franciaorszdgban
sem esett egybe nemzet és dllam, mert ez vagy csak a 20. szdzadra deriilt
ki, vagy, ha a kortdrsak is tudtak réla, az ir kérdésre gondolunk, akkor ép-
pen azt a tanulsigot vonhattdk le, hogy ez anomadlia, amelyen siirgGsen
valtoztatni kell. Ugyanilyen anomadlidnak litszott természetesen a német
nemzet esete, ahol a nemzet tobb tucatnyi, egymadstdl fiiggetlen dllam ko-
zOtt oszlott meg. Az olasz példa ugyanezt mutathatta volna, de arrél mér
sokkal kevesebbet tudtak K6zép-Kelet-Eurdpaban.

Nyugat-Eurépa amodell, errél értesiiltek a gondolkodé fék. Honnan?
Es olyan biztos, hogy értesilltek? Ez utébbi kérdésre vilaszolva: termé-
szetes, hogy mindegyik nemzet esetében pusztin egy igen vékony rétegrdl
volt sz6, éppen a gondolkoddkrdl és politikusokrol, akik a megijulds prog-
ramjit megfogalmaztik. Ez a roppant vékony, ezrelékekben sem kifejez-
hetd réteg viszont kétségteleniil ismerte a nyugati viszonyokat, azokat tar-
totta nemcsak tavoli modellnek, hanem egyenesen kételezden utdnzando
mintanak.

Ebben a kronoldgia szerint eldszor nem jelentéktelen szerepet jdt-
szott a felviligosodds, amelynek eszméi — elsGsorban német kozvetitéssel,
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tehdt a, mondhatjuk, mérsékeltebb, kevésbé radikdlis német felviligosodds
révén — jutottak el Kozép-Kelet-Eurdpdba, de a gorogokhoz is. A 18—19.
szdzad forduldja, a forradalmi negyedszdzad utdn, persze részben mdr
el6tte vagy alatta is, sokan személyesen is eljutottak a Nyugatra, sajét
szemiikkel tapasztalhattdk az ottani viszonyokat. Nemcsak arisztokratdk,
akik megengedhették maguknak az utazds fényiizését, hanem alséhb térsa-
dalmi rétegek leszdrmazottai is, gondoljunk csak Dositej Obradoviéra. Es
a felvildgosoddshoz hasonldan, a 19. szdzad sordn is alapvetd szerepet jdt-
szott a nyugati fejlodés megismerésében az olvasmdny, az \tleirdsok, el-
méleti munkak, s6t a sajtd, folyodiratok, hamarosan napilapok.

Térgyalt teriiletink ebben a korszakban egyre inkdbb kapcsold-
dott a vildggazdasighoz, a kommunikicié a hagyomdnyos tdrsadalom fel-
bomldsdval egyszerre egyre nagyobb sziikségletté vilt egyszerien a gazda-
sagi kapcsolatok révén, tudatosan pedig éppen a nyugati mintdval valé
megismerkedés érdekében. Ebben a kommunikicidban jelentds szerep-
hez jutottak azok a lingua francdk, nagyobb teriileten iltalinosan hasz-
ndlt és értett nyelvek, amelyek éppen ezt a nyugati gazdasigi kapcsola-
tot segitették eld, a modell megértését konnyitették meg. A Habsbur-
gok birodalmdban, de még anndl is szélesebb érvénnyel a német volt ez a
lingua franca, a Balkdnon pedig a g6rog. Nyilvan, a lakossdg tilnyomo ré-
szét kitévs parasztsig nem, vagy alig ismerte ezeket, de aki csak egy ki-
csit is kiemelkedett a tdrsadalmi hierarchidban, mir nem volt benne ji-
ratlan.

Viszont éppen az a tény, hogy a kommunikacié alapeszkoze a nyely,
és a lingua francdkat csak viszonylag kevesen értik, novelte meg dltaldban
a nyelv, vagyis konkrétabban az anyanyelv fontossagit, tette sziikségessé
ennek a nyelvnek az adaptdldsit a modern vildg tényeihez és fogalmai-
hoz, ezt oldotta meg szdmos nemzet esetében a nyelwijitds, vagy egysze-
rlien az irodalmi nyelv megteremtése.

A nyugati mintdb6l, nagyon durva leegyszer(isitéssel, az deriilt ki,
hogy a nyugati nemzetillamok j6val fejlettebbek, gazdagabbak, az embe-
rek ott jobban élnek, szabadabban is, mint itt. A kett§ tehdt dsszefond-
dott az itteni gondolkoddék tudatdban, nemzetdllam és gazdagsag egyiitt-
jdr. Vagyis a gazdagsigot, a fejlettséget, esetleg a nagyobb szabadsdgot is a
nemzetdllam megvaldsitdsa révén lehet elérni. A kovetkeztetés kézenfek-
v6 volt, hiszen pontosan az 6ndllé, fiiggetlen nemzetdllam a lengyeleknek
vagy a magyaroknak épp ugy hidnyzott, mint mondjuk a szlovdkoknak
vagy a bolgdroknak. Az mdr a korabeli tudat egyik sajtos, bdr érthetd je-
lensége, hogy a nemzetillam kett8s fogalmabdl a nemzet litszott a fonto-
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sabb mozzanatnak, egyrészt, mert az dllam még nem volt meg, a nemzet
azonban igen. Err6l egyébként minden gondolkodé meg volt gy&zddve,
legfeljebb azt tette hozzd, hogy ez a nemzet most éppen alszik, ezért is
kell felébreszteni. Masrészt azért ldtszott fontosnak, mert nyugatrél is a
nemzetrd] lehetett tobbet hallani, mint az dllamrdl, hiszen végiil is a fran-
cia forradalom 6ta a burzsod nacionalizmus valt a legelterjedtebb, hama-
rosan mdr szélesebb alsé rétegekben is meggyokerezd ideologidvd. Nem-
zet, azutdn nemzetillam — ezek a tdrsadalmi gondolkodésban szereplé fo-
galmak, legfeljebb a szabadsigot emlegették taldn még ennél is tobbszor.
Az ehhez tdrsulé gazdagsdig, vagyis a gazdasdg magas fejlettségi szintje, en-
hogy a meguijuldsi mozgalmak vezet§ elitje sok esetben a papsdg koziil
keriilt ki, vagy mds, alsébb tdrsadalmi rétegekbdl szdrmazott, ennek meg-
felelGen ismeretei, ldtokore is korldtozottak voltak.

Epp ezért itt az ideje, hogy 4ttekintsiik ezeket a vezet$ eliteket, cso-
portokat, tirsadalmi szdrmazasuk szerint, hiszen ez nyilvdn erGsen befo-
lydsolta elképzeléseiket, terveiket, egyszerlien azt is, mit értettek meg a
nyugati modellbdl.

Minthogy a megértés szempontjab6l nagyon lényeges, milyen iton,
milyen kozvetitéssel jutottak a nyugati ismeretekhez, ezt az 4ttekintést
két nagy csoportra kell bontanunk. Az egyikbe tartoznak azok a nemze-
tek, amelyek részben vagy egészben a Habsburg-birodalomhoz tartoz-
tak, tdjékozottsigukra, ismereteikre ennek a birodalomnak sajitos kul-
turdlis légkore nyomta rd a pecsétjét. Az egyszeriiség kedvéért ezt A régio-
nak nevezziikk majd a tovdbbiakban. A mdsik, megint az egyszeriség ked-
véért B betlivel jelzett 1égi6 a Balkdn, amelyre az oszmdn birodalom, vagy
inkdbb az ezen beliil uralkodé gorog kulturalis kozeg a jellemz6.

A lengyel nemzet esetében a harmadik felosztds utdn meger6s6dd,
de kultirdlis téren mdr az elsé felosztds utdn kibontakoz6é nemzeti moz-
galom vezet$ elitje mdr csak a hirtelen félbeszakadt dllami hagyomdny-
bl kovetkezden is, de a polgdri fejl6dés elmaradottsiga és a nemesség
Oridsi ardnya miatt (a lengyel tirsadalom 10%-it tették ki a nemesek), a
feuddlis uralkodé osztalybol, vagy a beldle kikerild, részben papi értel-
miségbh6l adodott Ossze. A novemberi felkelés, a , konzervativ forradalom”
(Engels) bukdsa utdn ez a vezetd elit jorészt a nyugati emigrdciéba szorult,
igy a nyugati kapitalista fejl6dés dmyoldalait is tapasztalhatta, ezért is
lesz ezen belill nem jelentéktelen az ut6pikus szocializmusig eljuté ki-
sebbség.

Bizonyos értelemben ehhez a lengyel vezet elithez hasonlit a ma-
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gyar mozgalomé is, mert itt is zommel a feuddlis uralkodé osztilybél ke-
ril ki, hiszen a magyarorszigi tirsadalmon beliil is szokatlanul magas a
nemesség ardnyszama, majdnem 5%. A lengyelekhez képest a kiilonbség
viszont abban rejlik, hogy a magyar feudalis uralkkodé osztdly hatalmi po-
zici6éit a Habsburg-birodalmon belill, a feuddlis rendi orsziggyiilés és az
egyediildllé virmegyei szervezet révén megtartotta. Persze a feuddlis ural-
kodé osztilyon beliil megint csak egy sziikebb réteg, a kozépbirtokos ne-
messég volt az, amelyik érdemben a nemzeti mozgalom élén dllt, mert a
meglévé feuddlis rendszer nehézségeit mindennap tapasztalta, viszont
mégis olyan anyagi és politikai helyzetben volt, hogy otthon is szabadon
szdlalhatott meg, nem csupdn az emigraciéban, mint a lengyelek. Az ér-
telmiség is sokdig a nemességbdl keriilt ki, ez mar inkdbb a kis vagyond,
vagy birtoktalan nemesek koziil, az 1840-¢s években pedig mir — az
orosz kifejezést kolcsonkérve, mert taldlé — a vegyesrend( (raznocsinyec)
értelmiség is szerepet kapott. Nagyjdbol a magyarhoz hasonlé a horvit
eset, azzal a kiilonbséggel, hogy a polgdri — kispolgdri eredetii értelmiség
és a Katonai Hatdrérvidék ugyancsak egyfajta értelmiséget is jelentd tisz-
tikara is sz6hoz jutott. S6t az arisztokricia néhdny képviselgje is, de ilyen
eseteket a magyaroknal is tapasztalhatunk.

Nagyon eltéré viszont a csehek esete. A Habsburg-birodalmon beliil
a cseh tartomdnyok voltak messze a gazdasdgilag legfejlettebbek, a legma-
gasabb szinten 1évGk, ennek megfelel6en pedig az egész nemzeti mozga-
lom is sokkal polgaribb jellegli, a vezetd elit is jorészt a poigarsigbdl ke-
riilt ki. Téves az a nagyon sokdig uralkodé nézet, hogy a cseh ébredés ve-
zetSi alacsony, jérészt paraszti sorbdl szdrmaztak volna. A lengyel vagy
a magyar tirsadalomhoz hasonlé nemessége a cseheknek egydltaldban
nem volt. Az arisztokricia ugyan nagyjibol fele részben valéban etni-
kailag cseh szdrmazdsid, de mdr erésen elnémetesedett, vagy inkdbb Habs-
burg-hii lett, igy a nemzeti mozgalom kultirilis szakasziban bizonyos
korldtozott mecéndsi szerepet még jatszhatott, egyfajta, velejéig feudalis
jellegli tartomdnyi patriotizmusdval is lehetett szdimolni, de a nemzeti
mozgalom legcsekélyebb politikai koveteléseiben mdr nem tudott egylitt
haladni a polgiri elittel.

Ezzel végeztiink is a Habsburg-birodalombeli nemzetek koziil azok-
kal, amelyeknek valamilyen formdban volt sajit feuddlis uralkodé oszta-
lyuk és ennek megfeleld rendi intézményeik, amelyek politikai (netin gaz-
dasdigi és tarsadalmi) igények felvetéséhez férumul szolgdihattak.

A tobbi nemzet esetében az a legfontosabb k6zos sajitossig, hogy
— kilonbozé okokndl fogva, amelyeket itt nem részletezhetiink — sajt
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feuddlis uralkodé osztdlyunk nem volt, polgdrsiguk is csekély és inkdbb a
virosi alsbb rétegekbdl, egyediil a szerbeknél talilhatunk tehetdsebb ke-
reskedd burzsodzidit. Ennek megfeleléen, a vezets elit kispolgdri szarma-
zdsu, jorészt papi értelmiség volt, ez a szerbek és a szlovének esetében egy-
séges is, mert orthodox, illetve katolikus. A szlovdkok és a romdnok esete
sajatos. A szlovikok tObbsége katolikus volt, de nagyjabdl egyotode evan-
gélikus, a két felekezetbdl kikeriilG papi értelmiség csak az 1840-es évek
derekdra tudott a két egyhdz kényszerli ellenségeskedésén felillkerekedni.
Rdadédsul még az is hdtrdnyos volt szimukra (és ebben a vonatkozdsban a
szlovénekkel vethetSk Ossze), hogy egyik egyhdz sem volt ,,nemzeti” jel-
legli, tehdt a papok részvételét a nemzeti mozgalomban legfeliebb eltiir-
te, olykor még akadalyozta is, és semmiképp sem tdmogatta. A Habsburg-
birodalombeli romdnok nagyjdbdl egyenletesen oszlottak meg az ortho-
dox és az unitus egyhdz kozott, a felekezeti ellentétek élesek voltak, de
mindkét egyhdz bizonyos mértékig a nemzeti mozgalommal azonosult,
igy elényosebb helyzetben voltak. Ez a szerbekre is érvényes, kiviltsigok-
kal rendelkez§ orthodox egyhdzuk révén.

Az oszmédn birodalmi teriileten természetesen mdsképp alakult a
helyzet, kiilonosen azoknak a nemzeteknek az esetében, amelyek itt is
éltek, mint a romdnok vagy a szerbek. A gorogoknél a vezet§ elit rész-
ben a nagyon gazdag kereskedd és hajétulajdonos burzsodzidbdl, részben
a nagybirtokosokbdl és az oszmén birodalom vezetésében, meg a konstan-
tindpolyi patriarchdtus szervezetében, az elGbbi esetben informdlisan, je-
lentés politikai befolydssal is rendelkezd rétegekbdl kertilt ki. Ez a vezetd
elit, amely a diaspordban é16 keresked8k és bankdrok révén a legkozvet-
lenebb kapcsolatban &llt a Nyugattal, a Habsburg-birodalmi feudilis szdr-
mazisu elitekkel vetekedhetett miiveltség, ismeretek és politikai horizont
tekintetében, mindenesetre sokkal elényodsebb poziciokbdl folytathatta
a nemzeti harcot. A gorogoknél ez a harc elég kordn a legradikilisabb po-
litikai formdba, a fiiggetlenségért vivott harcba torkollott, ebben mdr pa-
raszti szarmazasu vezetdk is sz6hoz jutottak.

A két dunai fejedelemségben a romdn tirsadalom struktirdja eltéré
volt a Habsburg-birodalmitol, itt volt hazai (bdr részben gorog) feuddlis
uralkod6 osztdly. A nemzeti mozgalom elitje azonban a kezdeti, kultu-
rdlis szakaszban a Habsburg-birodalmi romdn értelmiségbdl keriilt ki, a
dunai fejedelemségekben csak késSbb bontakozott ki a vezetd politikai
elit, ez mdr zémmel a feudilis uralkodé osztily fiatalabb nemzedékét
jelentette.

A szerbek és a bolgdrok helyzete erGsen emlékeztet a Habsburg-bi-
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rodalombeli szlovikokéra vagy szlovénekére, sem feuddlis uralkodé osz-
tily, sem jelentds vdrosi polgirsig, az elit tehdt jorészt a parasztsigbol
keril ki, de a bolgirok esetében, ahol a mozgalom elkésettebb még a tobbi
balkdni nemzethez képest is, a szdzad derekdn mdr a gazdag kereskedd-
polgarsaghdl is jonnek vezetSk. Az értelmiség a szerbeknél zdmmel a
Habsburg-birodalmi szerb értelmiségbdl keriil ki, a bolgiroknadl pedig ter-
mészetesen jorészt papi értelmiségrél van szé. De mindkét nemzetnél a
politikai mozgalomban paraszti szdrmazasi vezet6k jutnak szerephez a
szazad elején, illetve a szdzad derekdn.

A tirsadalmi Osszetétel és a miiveltségi-latokori szint nagy tarkasiga
teszi érthetGvé a megujuldsi mozgalmak konkrét programjidnak és mene-
tének sokféleségét. Nyilvin nem lehet feladatunk, hogy ezeknek a mozgal-
maknak a fejlodését akar csak f6bb vondsaiban itt felidézziik, dltaldban a
torténeti irodalomban eléggé ismertek, hiszen legalibb egy évszdzada min-
denfelé a torténeti kutatds elGterében illtak. Néhiany kozos vondsra mégis
utalni kell.

A B régiéban, pontosabban az ide tartozé nemzetek esetében (mert
a diaspordt is bele kell szdmitani), vagy mdr régéta jelentds a gazdasdgi fej-
16dés, vagy éppen elmaradott. Az elsGre egyértelmii példa a gorogok ese-
te, akik az A z6na cseh burzsoidzidjahoz hasonl6 szerepet jatszanak az
egész Balkdn-félszigeten, de messze azon tul is. Kisebb mértékben, de ha-
sonlé volt a helyzet a két dunai fejedelemségben, megint a dunai és tengeri
kereskedelem révén. A bolgdr és szerb teriileten viszont a gazdasagi szint
még igen alacsony volt. Ebbdl kovetkezett, hogy a nyugati modell elsd-
rendlien a nemzetdllamot jelentette, nem a polgari dtalakuldst, a kapitaliz-
must. A nemzetillamot, még hozzi a teljesen 6ndlls, fiiggetlen nemzetdl-
lamot, mert ennek a lehetGsége az oszmdn fennhatésdggal szemben meg-
volt, a szerb és gorog fiiggetlenségi harc sikerei ezt bizonyitottdk. Az osz-
mdn hatalommal szemben a balkdni népek egyes nagyhatalmak segitségére
is szamithattak, igy érték el a figgetlenséget.

Az A zo6ndban a lengyelek a nemzeti mozgalom programja szem-
pontjdbol kiilonleges esetet jelentenek, 1795 6ta egyértelmen az dllami
fiiggetlenség visszaszerzése volt az egyetlen, vagy legaldbb is a legf6bb cél,
ami a lengyelek helyzetébdl, a felosztisok utdn, nyilvinvaléan érthetd.
A tobbiek esetében viszont, és ebbe a magyar politikai elit is beleértendd,
megint csak eltéré konkrét okoknil fogva, a teljes dllami fiiggetlenség ki-
vivisa nem szerepelt a nemzeti mozgalmak programjiban. Volt még egy
kozos és dltaldnos ok is, annak a felismerése, hogy a Habsburg-uralkodé
mds, mint a szultdn, hogy Ausztria eurépai nagyhatalom, ezzel szemben a
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fegyveres fiiggetlenségi harcra csak a lengyelek voltak elszdnva, de azok-
nak sem sikerilt. A kisebb Habsburg-birodalmi nemzetek esetében fel
sem vet6dott semmiféle elképzelés a Habsburg-uralomtdl valé felszaba-
duldsra, ez egyszerlien elgondolhatatlan volt. Palacky majd 1848 dprili-
sdban a frankfurti Vorparlamenthez irott nyilt levelében még egyéb ko-
zos okokat is emleget. fgy végil is a nemzeti mozgalmak csticspontjan,
az 1848-as forradalom idején sem keriil el§ a teljes nemzetallami fiigget-
lenség terve, csak a birodalmon belili minél nagyobb ondll6sédgé.

Alaposan eltivolodtunk mdr a feudalizmusrdl a kapitalizmusra valé
dtmenet alapkérdéseitSl. Persze azért, mert a kiilonb6z6 nemzeti mozgal-
mak is messze keriiltek ett§l az alapkérdéstSl. Annak jegyében, amire mar
kordbban utaltunk, hogy ti. a feuddlis formécié nehézségei erGsebben mu-
tatkoznak meg, mint a kapitalizmus el6zményei, az 4tmenet lényegbevigd
kérdései koziil csak egy vetGdott fel, az viszont igen nagy hangsillyal, a
jobbdgyfelszabaditds, kétségkiviil a kapitalizmus kibontakozdsdnak legsi-
lyosabb akaddlya ezen az agrdrterilleten. A B régié esetében ez persze, a
maga maddjin, csupdn a dunai fejedelemségekben, mert egyebiitt természe-
tes volt, hogy az oszmdn fennhatdsdg les6présével minden feudalis jellegli
viszony is megsziinik, hiszen a Tanzimat reformjai révén madr valéban az
dllam volt majdnem mindeniitt az egyetlen feudalis birtokos.

Az A régiéban azonban a helyzet nem volt ilyen egyszeri, a Habs-
burg-uralmat senki sem akarta felszimolni, és esetleges felszimoldsa sem
vezetett volna automatikusan a jobbagyok felszabaditdsira. A nehézséget
viszont az okozta, hogy nem egy itteni nemzeti mozgalom vezetd elitje
éppen a feuddlis uralkodé osztilybdl kerult ki, amelyet a jobbigyfelsza-
baditds érzékenyen érinthetett. Itt tehdt éppen a feladatok elsGrendiien
nemzeti megfogalmazdsa segitette el, hogy ezt az elkeriithetetlen vilto-
zast valamiféle, a feudalis urak részérgl jovs nemzeti dldozatként lehetett
megfogalmazni és beépiteni a tobbi cél k6zé. A nemzeti mozzanat akkor
is az elsGdleges maradt.

A polgdri atalakulds, tehdt a kapitalista rendszer uralomrajuttatdsd-
nak egyéb, mondhatndnk pozitiv igényei, az ipar fejlesztése, a kapitalista
rendnek megfelel jogi és intézményrendszer kiépitése alig szerepelt a
nemzeti célok kozott. Egyedilillonak tekinthetjiik itt a magyar politikai
elit allasfoglaldsit, amely — persze akkor is a nemzeti céloknak aldrendel-
ten — de a legtobb javaslatot vetette fel ebben a vonatkozdsban is, mint-
hogy a feudilis rendszer hitrdnyait, mint hangsilyoztuk, maga is erdsen
érezte. Egyfajta nemesi forradalmisdg volt ez, s ezt a lengyeleknél is lit-
hatjuk, bir mds hangsilyokkal. Ebben a vonatkozdsban az alapvetd okot
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nyilvdn abban kell ldtni, hogy a tokés fejlédés vagy mar kibontakozéban
volt, vagy pedig éppen a kibontakozds elGfeltételei olyan csekélyek voltak,
hogy nem lehetett veliik komolyan szamolni.

A koOr bezdrult, djra csak a nemzeti program elsddlegességéhez ju-
tottunk el. Talin egy mozzanatra érdemes még felfigyelni. Sem a Habs-
burg-birodalom, sem az ottomdn birodalom nem segitette el gazdasag-
politikdjdval jelentds mértékben a gazdasigi fejldést, az iparositast.
Az oszmin birodalom ebben kordbban sem jeleskedett, a Habsburg-biro-
dalom viszont az el6z6 szdzad felvildgosult abszolutizmusinak iparpértold
politikdjdval szakitva jutott el a 19. szdzad els6 felének mozdulatlansi-
giig. Ugy tlinik, ezért volt torvényszer(i a nemzeti ébredés, amely ugyan
csak mellékesen és aldrendelten, de mégis a gazdasigi és még inkdbb a tdr-
sadalmi dtalakuldsnak a kérdéseit is felvetette, vagy a teljes fiiggetlenség
programja révén, objektivan ezek késGbbi megolddsit feltételezte. Ezért
latjuk dgy, hogy a nemzeti megujuldsi mozgalmak Kozép- és Délkelet-
Eurépdban a feudalizmusrél a kapitalizmusra valé dtmenet egyik szilkség-
szerli mozzanatit jelentették, még akkor is, ha az dtmenet 1ényeges kérdé-
seihez csak lazdn vagy sehogy sem kapcsolédtak. Elvégre a torténelmi tor-
vényszerilségekre éppen az a jellemzd, hogy a kortdrsak tudatdtdl fiigget-
leniil hatnak.

Nyilvin a felvetett kérdések anal6gidit az orosz birodalomban, pon-
tosabban annak eurdpai torzsterilletén is megtaldlhatjuk, ezek akdrcsak
puszta jelzése viszont mindenképpen meghaladta volna ennek a korrefera-
tumnak a kereteit.



PACH ZSIGMOND PAL:

A FEUDALIZMUSBOL A KAPITALIZMUSBA VALO ATMENET
MEGKESESENEK PROBLEMAJA A MAGYAR FEJLODESBEN

I

1. A kozépkori Magyarorszdg Eur6pinak egyik erds és fejlett dllama
volt. A 15. szdzadi torténetiinkre vonatkozd kutatisok a paraszti és a
polgiri drutermelés kibontakozisira, a természetbeni jobbagyszolgdlta-
tdsokkal szemben a pénzjiradéknak — a feuddlis foldjiradék legfejlettebb
formdjdnak — az eldnyomuldsdra, a jogilag egységesiilt jobbdgyosztdly vi-
szonylag szildrd telekbirtokldsdra és koltozkodési szabadsdgira, egyben
mdr jelents mértékili vagyoni differencidléddsdra, a feuddlis tdrsadalom
rendi tagozddasdnak kialakuldsira és a rendi dllam kozpontositdsinak
kezdeteire vetnek fényt. Mindezek a folyamatok a nyugat-eurépaihoz ha-
sonld torténeti struktirdt jeleznek a 15. szdzad végén mintegy 4 milliés
népességl orszdgban: a fejlett (érett) feudalizmus strukturdjat — még ha
ezen belll kordbbi fejlédési szakaszok ,feldolgozatlan” maradvdnyai is
tovabb éltek, egyes elemek pedig viszonylag gyengébbek voltak (féként az
iparosoddsban, vdrosiasoddsban). A magyar tdrsadalom — amely a nyugat-
eurdpaiakndl késébb lépett a feudalizmus itjira, minthogy a népvandorlds
kés6bbi hullimdval keriilt végleges telepiilési teriiletére — az anyagi és szel-
lemi kultira, a tdrsadalmi és politikai élet szamos vonatkozdsdban vi-
szonylag révidebb idé alatt jarta be a feudalizmus elsé és mdsodik (korai
és érett) szakaszit, és ,tomoritett fejlGdéssel” kezdett felzdrkézni a nyu-
gat-eurdpaiakhoz.

Silyos kérdésre kell tehdt itt vélaszt taldlnia a magyar torténettu-
domdnynak: olyan kérdésre, amellyel — persze kiilonféle megfogalmaz-
sokban — mdr nemzedékek sora birkézott. Ma igy fogalmazhatjuk: milyen
okokra, tényezdkre, koriilményekre vezethetd vissza, hogy azok a fejld-
dési tendencidk, amelyek az érett feudalizmus 15. szdzadi strukturdjiban
mir benne rejlettek, és Nyugat-Eurpédban a kovetkezd idGszakban — kii-
lonboz6 mértékben és utemben — érvényre is jutottak, Magyarorszdg
16-17. szdzadi torténetében ,.befulladtak”: hogy nilunk még nem Kerilt
sor ekkor a feudalis termelési méd bomldsdra, a Kapitalizmusba vald dt-
menet meginduldsira, hanem éppen a rendiség megersodésére, a feuda-
lizmus harmadik, kései periédusdra.
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2. A magyarorszagi tdrsadalomfejlédés haladé, emelkedd vonalit az az
eseménysorozat torte meg, amely a 15—16. szizad forduldja koril jatszé-
dott le: az dllami kozpontositds mdtydsi kisérletének Osszeomldsa, az
oligarchikus és rendi reakcié felilkerekedése 1490 utdn; a parasztfelkelés
leverése és kemény megtorldsa, a jobbagysdg roghozkotése 1514-ben; a
torok héditas, a Habsburg-uralom, az orszig feldaraboléddsa 1526 és 1541
utdn. Kordbbi torténetirdsunk is valahol itt, 1490 és 1541 kozott kereste
a magyarorszagi fejlédés megbicsakldsdnak, eltériilésének forrdsvidékét.
S6t torténetirasunk f6 képviseldi, mondhatni, aszerint jellemezhetdk,
hogy a komplex és dramai esemény-ldncolathél melyik mozzanatnak ad-
tak elsGdleges hangsiilyt. Horvith Mihdly a kozponti hatalomnak a Matyast
kovet6 ,lengyel szdrmazasu két kirdly” alatti megrendiilését, az oligarcha-
uralom 0jbéli tiltengését emelte ki. Acsady Ignic az 1514. évi parasztfel-
kelést sijtd megtorldst, a jobbagysdg roghozkotését és a haza sorsa irdnt
érdektelenné tételét tekintette a végzetes fordulat kiindulépontjanak.
Szekfii Gyula a torok hdditdsban litta ,torténelmiink minden késGbbi
szerencsétlenségének kutfejét”. Takats Sdndor az 1526-tal kezdédd
Habsburg-uralomban, az osztrdk kormanykorok ,ferde és haszonles6 in-
tézkedéseiben”, Eckhart Ferenc a Habsburg-abszolitizmus gazdasigpoli-
tikdjdban jelolte meg nemzeti elrehaladdsunk {6 akadalyét az jkor szd-
zadaiban.

3. Az tjabb magyar tonénetkutatds j forrdskiadvdnyok bizonyité
anyagdval érzékeltette az oszmén héditds okozta silyos emberi és anyagi
veszteséget, a torok uralom fejlédést gdtlé hatdsit, — de nem talalta ele-
gendének torténetiink tovabbi kedvezGtlen fejleményeit erre a f6 ténye-
z6re visszavezetni. Szélesebb, nemzetkozi sikra emelte a kérdéskomp-
lexum tanulminyozdsit, figyelembe véve, hogy a magyarorszigihoz ha-
sonlé fejlGdési irdnyvaltds (amely a feudalis tarsadalmi-gazdasigi formécié
1étét évszdzadokra meghosszabbitotta és a kapitalizmusba valé dtmenetet
sokdig késleltette) mds kozép- és kelet-eurépai orszagok torténetében is
follelhetd — koztikk Lengyelorszdgban, ahol levert parasztfelkelés nélkiil
is sor keriilt a parasztsag roghdz kotésére, s amelynek nem kellett elszen-
vednie a torok igat vagy ehhez foghaté kiilsé tdmaddst, hdbords puszti-
tast a 16. szdzad folyamadn.

Az utébbi évtizedek torténetirdsa részletesen foglalkozott a Habs-
burgok magyarorszdgi uralménak formdival, médszereivel, hatdsdval is, és
a bécsi udvar részérgl gyakorolt politikai aldrendelés, majd gazdasigi
megkiilonboztetés terhét teljes silydban igyekezett felmémi. De nem te-
kinthetett el azoktdl a tényezdktSl sem, melyek szerint gazdasdgi-tdrsa-
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dalmi fejlédésiink megrekedése mdr a 17. szézad elsé felében szembeti-
né formdkat 6ltott: olyan idGpontban, amikor a hazai rendiség éppen meg-
szildrditotta védGbastyidit a bécsi kozpontositdssal szemben; el6bb, mint a
Habsburg-abszolutizmus a magyar rendeknek folébe kerekedett volna, s
joval elébb, mintsem az osztrdk udvar diszkriminativ gazdasigpolitikija,
Bécs ,.gyarmatosité” — a gyarmatositdsra egyes vonatkozasokban csak-
ugyan emlékeztetd — torekvései a 18. szdzad masodik felében kibontakoz-
tak volna.

Mindez megérlelte, alitimasztotta azt a felismerést, hogy a ma-
gyarorszdgi fejlédés eltériilése, elkanyaroddsa, elmaraddsa — része egy szé-
lesebb, nemzetk6zi méretii, Gsszeurdpai jellegli folyamatnak: a nyugat-
eurépai és kelet-eurépai fejlédés szétigazdsinak, kiilonbségei felfokozo-
ddsdnak a 15. szdzad végétl kezdve, — olyan része persze a folyamat
kelet-eurépai dginak, amely szdmos sajdtossigot mutat fel hazinkban, ép-
pen a térok héditds, a Habsburg-uralom, az orszag hdrom részre szakada-
sanak korilményei kozo6tt. Ez a felismerés pedig annak a tirsadalomfej-
16dési szakasznak a tiizetes tanulmdnyozdsira Osztonzott, amelyet a
marxista torténettudomadny a ,jobbdgyrendszer ( Leibeigenschaft) masodik
kiaddsinak” nevez, és a foldesurak piaci tevékenysége, robotoltaté dru-
termelése, a vdrosi-polgdri fejlédés gyengesége s hatréltatdsa és egyéb is-
mérvek alapjan, tobb kozép- és kelet-eurdpai orszdg torténetében (jelen-
tos orszdgonkénti kiilonbségekkel ugyan) lényegileg kozosnek mindsit.
Ennek a kozép-kelet-eurdpai ,,mdsodik jobbigysdgnak™ (zweite Leibeigen-
schaft), amely a kapitalizmusba valé dtmenet tendencidit visszavetette,
Magyarorszdg — a maga ,,0rokos jobbagysdgival” (perpetua rusticitas) —
egyik torténeti viltozatat képviseli.

4. Hogy torténetirdsunk a magyarorszigi fejlédés elkanyaroddsinak {6
vondsait (legaldbbis ami az agrdrviszonyokat illeti) a nemzetkozi osszeha-
sonlitds mddszerével vizolta fel; hogy a 16—17. szdzadot nem a feudaliz-
mus bomlasi periddusinak, a kapitalizmusba valé dtmenet meginduldsa-
nak, hanem a 18. szdzad j6részével egyiitt a kései feudalizmus — Ko6zép-
Kelet-Eurépdra sajdtos, (a klasszikus nyugateurépai fejlodésbol | hidny-
26”) — korszakdnak mindsiti, természetesen kordntsem jelentette a kor-
szak gazdasigi-tdrsadalmi problematikdjdnak lezdrdsdt. A tovibblépéshez
az utat egy Ujabb felismerés nyitotta meg, amelyhez a legutébbi mdsfél-
két évtizedben jutott el a torténettudomdny. Ha a magyarorszdgi fejlo-
dés elkanyaroddsa, elmaraddsa a nyugat-eurdpai és a kelet-eurépai fejls-
dés szétdgazdsi folyamata részének bizonyult, akkor az ijabb felismerés
abban dllott, hogy a nyugat- és a kelet-eurGpai fejlodés kettédgazdsa maga
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is egy még szélesebb, még dtfogibb, a sz6 szoros értelmében vildgméretii
folyamat részeként értelmezhetd. Ez pedig nem mds, mint a modern vi-
laggazdasdg kezdeti kialakuldsdnak folyamata a 15. szdzad végétdl fogva.

A kordbbi torténeti-gazdasigtorténeti munkdk zomében a modern
viliggazdasdg 16—17. szdzadi kezdeteinek &brdzoldsa Nyugat-Eurdpa és
a tengerentili gyarmatok Osszefiiggéseire korldtozddott. A torténetirds
hagyomdnyos okfejtését — amely persze kiillonbozd, felszinesebb vagy
mélyebben elemzd véltozatokban jelent meg — abban foglalhatjuk Ossze,
hogy a kiterjedd nemzetkozi forgalom kozpontja a Foldkozi-tenger tér-
ségébll az Atlanti-Gcednra tolodott dt, a nagy foldrajzi folfedezések, a
tokefelhalmozas bé forrdsait megnyit6 viligtengeri-gyarmati vallalkozdsok
az egyébként is kedvezdbb helyzetb6l (az ipari-varosi fejlédés magasabb
szintjér6l) indulé Nyugat-Eurépa kapitalista kibontakozdsit lenditették
elére. Kozép-Kelet-Eurépa viszont még kimaradt a nagy dtalakuldsi pro-
cesszusbol: nem részesedett az uj atlanti vildgpiac oszténzéseiben, s6t —a
f6 kereskedelmi utak dthelyez&désével — elvesztette az Azsia és Eurépa
kozotti interkontinentilis forgalomban, az Gn. Levante-kereskedelemben
eddig jatszott szerepét, s ezért 6hatatlanul elmaradt.

Ez az okfejtés azonban, amint az utébbi évtizedek kutatdsai nyo-
mdén kiderilt, lényeges kiegészitésre szorul. A kozép- és kelet-eurdpai or-
szdgok, délnémet keresked6tkések villalkozdsaitdl eltekintve, nem vet-
tek részt a felfedezésekben, a kitdgul viligtengeri forgalomban, a tenge-
rentili gyarmatositisban. A kozépkori Levante-kereskedelemnek Kozép-
Kelet-Eurdpa orszdgain 4t vezetd szdrazfoldi Utvonalai a 17. szdzad els6
felére lehanyatlottak, elvesztették vildgkereskedelmi jelentdségiiket. Ezek
a negativ tények kétségteleniil tovabbi hitrinyba hoztik a kontinens ke-
leti részét Nyugat-Eurépdhoz képest, kozrejatszottak tOkés dtalakuldsd-
nak megkésésében. Am ennél tobbrél volt sz6: a nyugat-euré pai ndvekedés
és a keleteurdpai elmaradds mélyebb, kozvetlenebb oOsszefiiggésérdl.
A modern vildggazdasdg kezdeti kialakuldsdnak folyamata ugyanis nemcsak
a gyarmatokra terjedt ki, hanem a kozép-keleteurépai orszdgokra is.
Az utébbiak nemhogy kimaradtak, hanem az addigindl jéval erételjeseb-
ben vonddtak be a nemzetkozi forgalom sodrdba. Az \j foldrészek felta-
rdsinak, a tengerentili piacok megjelenésének id&szakdban — akkor, ami-
kor létrejottek az atlanti parti orszdgok interkontinentdlis kereskedelmi
kapcsolatai Azsidban és Amerik4ban szerzett gyarmataikkal —, ugyanakkor
Nyugat-Eurépdnak a kozép-kelet-eurpai orszagokhoz fiiz6d6 intrakon-
tinentdlis (kontinensen beliili) forgalma sem lankadt el, hanem sokszoro-
sdra novekedett. Ezek a novekvé silyd és Uj tipusi Eurdpan beliili piaci
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kapcsolatok — amelyeknek drudsszetétele a fénytlizési cikkekr6l mindin-
kabb dttevidott a kozszikségleti cikkekre — ugyancsak fontos tényezs-
jévé, alkatelemévé viltak a modern vildggazdasig sziiletGben 1évG rend-
szerének. Hatisuk pedig olyan médon érvényesiilt, hogy Nyugat- és Ke-
let-Eurépa kozott az ipari-agrar munkamegosztdst Osztonozték, mélyi-
tették el — anélkiil, hogy Kelet-Eur6pdnak a bontakoz6 nemzetkozi mun-
kamegosztdsban valé agrir jellegii részvétele gazdasdgi szerkezetvaltozdst: a
mezbgazdasigi exportigazatokhoz kapcsolédd iparositdst vagy a mezdgaz-
dasag kapitalizilédésit inditotta volna el. fgy a kontinens keleti része ma-
ga is tobb tekintetben hdttere, bdzisa, ,,periféridgja” lett a — tengerentuli
terilleteket gyarmati médon kiakndzé — nyugateurdpai kézpont tékés
irdnyu nekilendiilésének.

ElGaddsunk madsodik részében ezt az Osszefiiggést vessziik kissé ko-
zelebbrdl szemiigyre Magyarorszdg példdjan.

II.

1.  Valamely orszdgnak a nemzetko6zi munkamegosztisba vald agrar
jellegli bekapcsoloddsa — mezbgazdasigi termények és ipari nyersanya-
gok termelésével és kivitelével valé részvétele — tobbnyire korlitozza a
gazdasdg belsé dgazati kapcsolatainak fejlGdését, az iparositds meginduld-
sdt az illeté orszdgban, a munkatermelékenység ,,nemzeti” szinvonaldnak
emelkedését, — de nem feltétleniil és nem mindenkor vilik gazdasdgi elma-
radottsdg forrdsivi. A modern viliggazdasig 19—20. szdzadi torténete
nem egy olyan esetet ismer, amikor egyes agrirtermények vagy nyersanya-
gok szillitasa irdnti kiilpiaci igények, az ezek termelésére valé specializa-
16dds az adott orszdg gazdasigdban bels§ tovdbbgyliriizést — Gn. mul-
tiplikdtorhatdst — véltott ki, és kedvezett a gazdasdgi szerkezetvdltds-
nak, a bels§ iparositds meginduldsdnak, illetve a mezdgazdasig kapitaliza-
16d4sénak. fgy tortént példdul a svéd és finn vas-, illetve faexport vagy a
ddn szarvasmarhaexport esetében, amelyek a kiilkereskedelmi igényekhez
valé rugalmas alkalmazkoddssal a vas- és fafeldolgozé ipar, illetve a hus- és
tejipar felvirdgzdsdhoz vezettek az emlitett orszdgokban. S igy tortént
Magyarorszigon is, ahol a gabonakivitel follendiilése a 19.szdzad Gtvenes-
hatvanas évei agrirkonjunktirdjdnak idején nemcsak a mezdgazdasig tG-
kés 4talakuldsdnak, hanem a kapitalista malomipar vildgszintl felfutdsd-
nak is emel&jévé vilt.

Bizonyos fokig hasonl6 jelenségeknek vagyunk tanii a modern vi-
laggazdasdg kezdeti szakaszdn. A 16. szdzadban a kozép-kelet-eurdpai
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mezégazdasdgi termények és nyersanyagok elGtt nemcsak szélesedS ex-
portpiacok nyiltak Nyugat-Eurépédban, hanem el6nyos értékesitési felté-
telek is. A 16. szdzadi Gn. drforradalomrdl ugyanis — amelynek tényérdl
midr vagy egy évszidzada tudunk — az ut6bbi évtizedek kutatdsai nyomdn
kiderilt, hogy az dmoévekedés nem egyenlé mértékben érintette a kiilon-
bozd arufajtdkat: elsGsorban éppen a mezdgazdaségi termények (féként a
gabona, valamint a szarvasmarha és a bor), mellettiik a nyersanyagok dra
emelkedett, s tSlik nemcsak a munkabérek, hanem az iparcikkek arai is
jelentSsen elmaradtak. A 16. szdzadi drforradalom (pontosabban: agrir-
drforradalom vagy drstruktira-forradalom) ekként kedvezd kiilkereske-
delmi redlcsere-arinyokat biztositott a kelet-eurépai agriarexportilok
szdmdra. S6t a magas nyugat-eurépai agrirdrak éppen a kib6viilé nem-
zetkozi kereskedelmi kapcsolatok hildzata révén dtsugdroztak Kozép-
Kelet-Eurdpdba is: hatdst gyakoroltak a belsd piac drmozgdsaira is mind-
azokban az orszdgokban, amelyek bevonddtak a modern viliggazdasdg ke-
letkezésének folyamatdba.

Az Eurépédn beliili kelet-nyugati druforgalom 16. szizadi koriilmé-
nyei tehdt éppenséggel Kelet-Eurépdnak litszottak kedvezni, tékefelhal-
mozisi lehetGségeket nyitni. Folmeriilhetett az esélye a mezdgazdasdgi
exportigazatokhoz kapcsolédé ipari dgazatok kifejlédésének, illetve a
mezégazdasdg specializdléddsinak és tokésedése meginduldsdnak.

2. A konjunktirdlis kiviteli lehetGségek kétségteleniil meg is élénki-
tették a kozép-kelet-eurdpai orszigok gazdasigat az ujkor kezdetén. Len-
gyelorszdg tengeri Uton els§sorban gabondval — tilnyomdrészt Gdanskon
it Amsterdamba irdnyul6 rozsszdllitmdnyokkal — latta el Nyugat-Eurépa
tékésedé (németalfoldi) vagy mas okbdl gabonabehozatalra szorulé (spa-
nyolorszagi, portugdliai, sGt észak-itiliai) korzeteit; szdrazfoldi ton f6-
leg szarvasmarhdt szdllitott németorszigi piacokra; ezekhez jirult a hol-
land és angol hajéépitéshez és -felszereléshez sziikséges nyersanyagok (fa,
katrany, kender) kivitele. Magyarorszigrél ugyancsak szarvasmarhait, vala-
mint egy mdsik fontos ipari nyersanyagot: rezet vittek ki nyugat felé je-
lentés mennyiségben — az el6bbit féként Bécsen dt a délnémet, valamint
az észak-itdliai vdrosokba, az utébbit jérészt Gdariskon keresztiil Antwer-
penbe; emellett bort Szilézidba és kilondsen Lengyelorszdgba: a kon-
junkturdlis gabonaszillitisokon gazdagodé lengyel foldesurak keresleté-
nek kielégitésére.

Az élelmiszer- és nyersanyagexport irdnti kilpiaci igények bizo-
nyos fokig tovibb is gyiirliztek a kozép-kelet-eurépai orszigok gazdasagi
életében. Nemcsak az (digy tlint) ,aranykordt” él6 Lengyelorszig, a
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Rzecz Pospolita gazdasigdban, hanem — a tragikus politikai viszonyok, a
torék hoéditds, a hdrom részre szakadds ellenére — Magyarorszagon is.
Serkentették az export céli szarvasmarhatenyésztés ovezeteinek follen-
diilését a nagyobb alfoldi mezGvirosok — Debrecen, Kecskemét, Nagy-
kéros, stb. — széles hatdrain, pusztabérletein; elémozditottik a sz§l6-
monokultirdra specializdlédé korzetek (Hegyalja, bihari borvidék, stb.)
kialakuldsdt, valamint egyes ,alsé és felsG-magyarorszagi” (szlovikiai)
bdnyakorzetek fejlédését. A monokultirds borvidékek és binyavidékek
— s részben az alfoldi mezGvirosok, ahol a gazddlkodds f6 dgazata az il-
lattenyésztés volt (bdr nem kifejezetten monokultirajelleggel) — hovato-
viabb nem tudtik helyi termelésbdl fedezni gabonasziikségletiket; szomszé-
dos vagy tdvolabbi korzetekbdl valé elldtdsra is szorultak, ami élénkitet-
te a gabona belsG piacit is — azét a mez3gazdasdgi terményét, amelybol
(fontos ezt megjegyezniink) Magyarorszdg akkoriban még nem exportdlt
szamottevd mennyiséget. (Hazank csak a 18. szdzadban vélt fontos gabona-
exportérré — féként a Habsburg-monarchia osztrik és cseh 6rokos tarto-
mdnyai felé, amelyek a tokés ipari fejlédés manufaktira-korszakdba 1ép-
tek.)

3. Milyen tdrsadalmi rétegek, elemek voltak a — nyomaszté politikai
viszonyok kozott is érvényesilé — gazdasdgi megélénkiilés haszonélvez6i?

A konjunkturdlis koriilmények kedveztek az alféldi mezdvarosok
»civiseinek”’, parasztpolgdrainak, akik a kiboviil6 marhatartdsban és -ke-
reskedelemben (,,t3zsérkedésben’) a csaldidi munkaerén tul, bérmunka-
jellegli formdkat is alkalmaztak. Arra inditottdk a mddosabb jobbagy-
gazddkat, hogy fokozzdk szdntdémiivelésikk drutermeld jellegét, elszegé-
nyedett osztdlyostdrsaikk munkijdnak igénybevételével. Oszténzéen ha-
tottak varosi polgirok sz6lémiivelésére (részben lakoéhelyiiktSl tdvolesd
un. extraneus-sz6l6kon), tehetSs banyavdrosi ,.Ringbirgerek” izleti
véllalkozdsara.

A konjunkturdlis koériilmények Osztonzden hatottak tehdt az emli-
tett tarsadalmi rétegekre, elemekre — de nemcsak rdjuk. A réz irdnti nem-
zetkozi kereslet novekedése, drdnak emelkedése mdr a 15. szdzad végén
felkeltette a kiilfoldi tSke, a kor legjelentGsebb tokehatalma, a Fugger-hdz
érdekl6dését a kozépkelet-eurdpai ércbinydk, koztik a besztercebanyai
1éz- és eziistbdnyavidék irdnt. Behatoldsukat elGsegitette, hogy a helyi ba-
nyapolgirok még tdrsuldsokba tomoriilve sem rendelkeztek akkora toke-
erdvel, hogy a mélyebb szint(i fejtéssel jar6é technikai és iizemszervezési,
valamint a nagybani értékesitéssel kapcsolatos kereskedelmi és pénziigyi
problémdkat megoldjik. fgy nyitott utat a helyi banyatarsuldsok valsiga



60

az 1490es években Besztercebinydn is a Thurzék és Fuggerek rézbinya-
és kereskedelmi villalkozdsinak, amelynek tdkehaszna — a Thurzék ha-
marosan kivilvin — kiilf6ldon realizdlédott és elveszett a magyarorszigi
tékefelhalmozds szempontjabél. A Fuggereknek az ,,als6-magyarorszdgi”
réztermelésbdl a 16. szdzad kozepén tortént kivonuldsa utdn a Beszterce-
banya kornyéki-rézbdnydk kincstdri (udvari kamarai) kezelésbe keriiltek
ugyan, de a ,Kupferkauf: a réz értékesitésének hasznot hajté6 monopé-
liuma tovibbra is kiilfoldi tékecsoportok kezén maradt.

A 16. szizad folyamdn hirom-hatszorosira emelkedé mezdgazda-
sagi terménydrak sem csupdn a paraszti-polgiri drutermelést serkentették.
A magas haszon vonzereje a kozép-kelet-eurpai orszagok foldesuri osz-
tilyainak egyes rétegeit-csoportjait is arra 9sztonozte, hogy bekapcsoléd-
janak a gabona, a bor, a szarvasmarha piacra vitelébe. Lengyelorszdgban
féként a kiviteli céli gabonaforgalomban szereztek maguknak a 16. sza-
zad folyamin egyre nagyobb részesedést a vérosi és falusi kereskedSkkel
szemben; Gdaniskban és mds balti-tengeri kik6t6kben azutin holland és
mas kilfoldi kereskedGknek adtdk el a gabonit, akik azt a nyugat-eurépai
fogyasztopiacokra kozvetitették. Féurak és nemesek, ahol lehetett, Ma-
gyarorszagon is bekapcsolodtak a kiviteli lizletbe, a marha- és borexport-
ba; ahol erre nem nyilt méd, a hazai forgalomba — latba vetve feudalis
kivéltsdgaikat is paraszti és polgdri konkurrenseik ellenében. A termény-
piaci keresletnek a torok hiabonikkal kapcsolatos jelentGs 4j szektora: a
hadiszillitisok is elsGsorban szimukra, kivilt a magas politikai és katonai
tisztségeket betoltG fGuri birtokosok szamdra voltak elérhetGek. S ahol
szamottevd élelmiszerigény mutatkozott az agrirtermeléssel felhagyo
varosi lakossdg részérdl, mint a banyavirosokban, az 1570-es évekre mdr
ott is megjelentek a foldesuri gabonaszallitok a paraszti drutermelGkkel
szemben.

4. A magyar foldesurak koribban, a 14—15. szdzadban, az iparcikkek
drdhoz képest alacsony mezdgazdasdgi drak mellett, nemigen éreztek
indittatast piaci tevékenységre: a parasztgazdasigokban (jobbigytelkeken,
paraszti bérleteken) termelt tobblet piaci értékesitését rendszerint jobbd-
gyaiknak engedték 4t, akiktdl viszont egyre inkdbb pénzben hajtottik be
a tobbletmunka értéket: a feuddlis foldjiradékot. Most azonban az ér- és
piacviszonyok konjunktirdlis viltozdsdra gazdasigi magatartdsuk viltozdi-
saval reagdltak: maguk tekintettek a piac felé — ékes cafolataként annak a
késébbi torténetpolitikai sztereotipidnak, hogy a magyar ur, nemzeti jel-
lemébdl folydan, megveti a kereskedelmet. Hogy pedig megfeleld mennyi-
ségli piacra bocsdthaté borhoz, gabondhoz jussanak, ismét fokozédé mér-
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tékben vették igénybe jobbigyaik terményjiradékait (f6képpen a gabona-
és borkilenced, meg a szekularizdlt egyhdzi tized formdjaban), majd ki-
terjesztették sajat kezelési gazdasigukat: majorsigukat, allodiumukat is.
Ezeket eleinte — a 16. szdzad mdsodik harmaddban — részben maguk is
bérmunkdval (fizetett munkdval), részben ingyenrobottal, a 16. szdzad
utolsé évtizedeitl kezdve viszont messze tilnyomodan robotmunkdval
miiveltették — jobbagyaikat ismét roghoz kotve, illetve az 1514-i paraszt-
felkelés megtorldsaként jogilag kodifikalt roghoz kotottséget egyre inkdbb
valésdgos gyakorlattd téve.

A fizetett munka (bérmunka- és dtmeneti formdk) hittérbe szoru-
lisa, az ingyenrobot tovdbbi térnyerése a foldesiuri gazdasigokban az
1570-es évektdl vilt szembetlingvé — akkortdjt, amikor az ,agrir-drfor-
radalom” Magyarorszdgon is teljes lendiiletet vett: az eddiginél is tdgabbra
nyilt az oll6 az agrdrdrak és az ipari drak, illetve az drak és a munkabérek
kozott. Ezek a koriilmények pedig a foldesurak szemében éppen kivdnatos-
sd tehették volna a bérmunkaltatist, amelynek a robotmunkanil termelé-
kenyebb volta mar nem keriilte el egyes nagybirtokosok — s kivdlt hozzi-
ért6 gazdatisztek — figyelmét. Hogy mégsem haladtak elére ezen az uton,
hanem inkdbb visszakoztak a robot felé, fGképp annak tudhatd be, hogy
még csak ,kezdd kapitalistik™ voltak, de gyakorlott feudalis jaradékosok:
nem az drak, bérek és profitok, hanem az drak és jaradékok kategoridi-
ban gondolkoztak. A rohamos dremelkedés, a vele egyiittjaré nagyfoku
pénz-értéktelenedés a jobbdgyi pénzszolgiltatisoknak — a feudailis fold-
jaradék a 1S5. szdzadra Magyarorszagon is el6renyomult formdjinak — ér-
tékét tetemesen csokkentette. Hogy a foldesurak a pénzjaradékot érték-
hanyatldsinak arinydban id6rél-idére emeljék — mintegy ,,mozgé pénz-
jdradék-skalat” vezessenek be — az akkori viszonyok kozott természetesen
nem johetett szoba. A jovedelemcsokkenés kézenfekvé ellenszeréiil ki-
ndlkozott viszont, hogy a pénzjaradékkal szemben, a feudalis jaradék
naturdlis formdit: a termény- és munkaszolgdltatist aknizzdk ki minél
erdteljesebben, s igy kdrpotoljdk magukat a hanyatlé értékd pénzszolgal-
tatdsokért. A munkajdradék-novelés pedig — ami a 16. szazad utolsd, a
17. szazad elsd évtizedeiben sokhelyiitt a , limitdlatlan”, , parancs szerinti”
robot bevezetésébe torkollott — immdr a kivint mértékben biztositotta a
— kevésbé termelékeny, de — ingyen munkaerit a foldesurak szdmdra,
tehdt foloslegessé tette, hogy a robotot a szintémiivelésben jelentds mér-
tékid fizetett munkdval egészitsék ki: kikapcsolta azt az inditékot, amely
bérmunkltatisra, tékebefektetésre dsztonozte volna Sket. Inkdbb csak a
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majorsagi sz6l6k kivantak meg rendszeresen tobb-kevesebb ,,pénzes mun-
kat”,

S amint nem, vagy alig kényszeriiltek munkabér kiaddsra, viltoz6
toke befektetésére, lényegileg hasonlé helyzetbe keriiltek dlland6 tdke
beruhdzisa szempontjdbol is. A robotolé jobbéagyok a maguk igaerejével,
ekéjével, munkaeszkozeivel dolgoztak; az uradalmaknak sajit felszerelés-
re, ,béres ekékre”, fogatokra csak nagyon korlitozott mértékben volt
szikségiik. Gazdasigi épiiletek dolgdban is kevéssel érték be az uradal-
mak majorsagi kozpontjaikban: féként tdrhdzakkal, vermekkel, csiirok-
kel, ahovd a jobbigyok terményszolgiltatdsait és a robottal mivelt on-
kezelésii gazdasig termését begylijtotték.

A mez6gazdasigi termények és egyéb druk kereskedelmébdl szdr-
mazd jovedelmek, pénztékék tehit nem, vagy alig viltak termel tokévé
a piaci tevékenységbe kapcsolédé magyar fGurak és nemesek kezén.
A pénzjovedelmeket részben tovabbi foldbirtokszerzésre forditottik (zi-
logba vétel vagy vésdrlds witjan); részben a novekvd létszami furi ,fami-
lia”; kéznemesi ,servitorok”, udvari személyzet, virbeli katonasig fenn-
tartdsdra forditottdk a hdboris viszonyok kozott; részben arany- és eziist-
pénz, s foként ékszerek, dragakovek, diszruhdk formdjdban tezaurdltdk —
ahogy az a kezdeti kapitalizdloddsté]l visszakozd feuddlis robotgazdik
szokasa.

Az intrakontinentdlis ipari-agrir munkamegosztas kibontakozdsdval
és az ezt Kkisér$ ,agrir-drforradalommal” megnyilé tékefelhalmozasi le-
het6ségek, a mezGgazdasdg kapitalizdloddsdnak esélyei tehdt nem véltak
valéra Eurépdnak ezen a tdjan. S6t: a kedvez$ agrdrdrak és kiilkereskedel-
mi csereardnyok kozvetlen eldnye hosszabb tdvra széléan torténelmi
hdtrdnyba véltott dt, amennyiben éppen a feudalis agrarviszonyok meg-
erdsodését, djratermelését, a jobbigyrendszernek ,mdsodik kiaddsban”
valé szinrelépését mozditotta eld Kozép-Kelet-Eurépa orsziagaiban, Ma-
gyarorszigon.

5. S nem indult meg a belsd iparosodds, a mezdgazdasigi exportigaza-
tokhoz kapcsolédé ipardgak tékés fejlédése sem. Nyugat-Eurdpa orszd-
gainak korabeli gazdasigtorténete arrél tanuskodik, hogy a kapitalista
manufaktira fejlédése kettds alapon nyugodott: egyrészt a vdrosi kézmii-
ipar céhszervezetének bomldsira, masrészt — és kilonosen — a paraszti
hdziiparbdl kisarjadé falusi ipari kisirutermelésre, az tn. Rural Industry-
ra tamaszkodott. Jorészt az utébbi hatdrozta meg a t6kés manufaktira
elsd, sokdig jellemz8, szétszdrt (decentralizalt) formdjat. Ezért a tokés
iparosodds meginduldsinak fontos feltétele volt a mind a céhes ellen6rzés-
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t6l, mind a feudilis foldesiri kotottségektl mentes vidéki ipari korzetek
kifejlGdése, amelyek kedvezd terepet nyijtottak a kereskedelmi t6kének a
termelésbe valé behatoldsdra, az ipari kistermelck tokés aldvetésére.
,»Az j manufaktirdkat — mutatott rd mdr Marx — tengeri kiviteli kiko-
tékben vagy a vidék olyan pontjain létesitették, amelyek kiviil estek a
régi varosok és céhberendezkedésiik ellendrzési korén. Ezért Anglidban a
corporate town-ok elkeseredett kiizdelmet folytattak az iparnak az Gj me-
legdgyai ellen”. Anglidban, mint tudjuk, rovidebb, Hollandidban jéval
hosszabb id6re sz6l6 sikerrel, végsd soron persze kudarcra itélve.

A kozép-keleteuropai, a magyarorszigi viszonyok k6zott a vdrosi
céhek tobbnyire gyengék voltak ahhoz, hogysem feltartéztathattdk volna
az iparfejl5dés vj irdnyzatit. Am a feudilis foldesuri hatalom a falun an-
ndl erSsebb maradt és lett a ,mdsodik jobbagysig” rendszerében. A fal-
vakra, s6t a mezdvirosokra is egyre nyomaszt6bb sillyal nehezdve, gitat
vetett nemcsak a mezdgazdasagi drutermelésben rejlé t6késedési esélyek
kibontakozisdnak, hanem az ipar szabadabb vidéki oOvezetei létrejotté-
nek is.

Az ipari mesterségek a — foldesuri fennhatosdg alatt rekedt vagy oda
visszaszoritott — mezdvarosokban is inkdbb céhes formdt oltenek, a fal-
vakban pedig gyakran a nagybirtokhoz, a foldesuri majorsighoz kapcso-
lédnak (uradalmi mesteremberek). Ipari tizemek is az uradalmi gazdal-
kodds részeként szervezédnek, és amennyire az egyes munkafdzisokban
lehetséges, jobbdgyrobottal dolgoznak (foldesuri vashimorok, tiveghutdk,
papirmalmok). A mezdgazdasdg piaci dgazataival Osszefiiggd élelmiszer-
ipari szakmdk a vdrosokban tovdbbra is céhkeretek kozott miikodnek
(molndrok, mészdrosok, stb.): a virosi iparossag jelentGs hanyaddt teszik
ki a 16—17. szdzadi Magyarorszdgon. A malomipar a vidéken sem fejlédik
szabadabb, t6késed$ irdnyban, hanem a feudilis malomtartasi jog érvénye-
sitésével, éppen foldesiri haszonvételnek, regdlénak mindsiil, egyitt a
Hhusiparral”: az uradalmi mészarszékekkel. A legjovedelmezobb foldes-
uri regdlé, az un. kocsmaltatdsi jog (educillatio) pedig a bor belsé piacdnak
jelentSs szektordt: a falusi borkimérést foglalja le a foldesir szdimdra és az
uradalmak tobbségének egyik fG bevételi forrdsdva vilik.

Es ne feledjik: a bontakozé intrakontinentilis munkamegosztis-
ba valo agrdr jellegli bekapcsolodds mdsik oldala, ellentétele a kozép-
kelet-eurépai orszdgok szdmira abban dllott, hogy megnétt az iparcikk-
behozataluk — kozsziikségleti druk behozatala — Nyugat-Eurépibal, il-
letve a szomszédos nyugati orsziagokbdl. Lengyelorszdg és Magyarorszig
16. szdzadi kiilkereskedelmének adatai errél is egybehangzéan tantskod-
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nak. Lengyelorszdg egész nyugati importjdban a szdzad ko6zepén a gyapju-
szovetek 60%-kal, a tengeri viton lebonyolitott behozatalban — az 1565—
1585 évek dtlagiban — 48%-kal részesedtek; utdnuk a tengeri forgalom-
ban a s6, a szdrazfoldi viszonylatban a vasiruk kovetkeztek. A Magyaror-
szdgra dramlé nyugati importon beliil a textiliruk ardnya hasonléképpen
kiemelkedett. Az 1542. évi harmincad-naplékba bejegyzett nyugati beho-
zatalnak tobb, mint 68%-it textildruk (fGképpen gyapjuszovetek) tették
ki; a masodik helyet ugyancsak a vasaruk foglaltdk el, mintegy 9%-os ré-
szesedéssel.

Nyugat-Eurépa s a szomszédos nyugati orszdgok fejlodd iparvidé-
keit bels6 inditékok — a feuddlis agrarviszonyok fellazuldsa, a bels§ piac
kiterjedése — mellett éppen a kozép-kelet-eurépai piac elérhetdsége, bo-
viilése Osztonozte drutermelésiik novelésére, a céhes kézmiivesség keretei-
nek meghaladdsdra, az ipar szabadabb vidéki Gvezeteire jelentSs részben
tdmaszkoddé t6kés manufaktirdk létesitésére. Kozép-Kelet-Eurépa orsza-
gainak iparosoddsira viszont nemcsak a bels6 korldtok — a feudalis agrdr-
viszonyok Ujraerdsodése — gyakoroltak hdtriltato, fékezs hatdst, hanem a
nyugatrdl jové iparcikk-import megnovekedése is. Szembetiinen mutat-
kozott meg ez az iparosodds korai szakaszdn mdsutt kulcsszerepet jatszo
textilipari 4gazatban, — ahol nemcsak a t&kés ipar feltételeinek kialakuldsa
itkozott akaddlyokba, hanem a vérosi céhes kézmiiipar teljes kifutdsa, ki-
fejlédése is. Erre vall az is, hogy a magyarorszagi varosok céhes ipardnak
belsG dgazati szerkezetében nem a textilipar (a posztékészitéssel kapcso-
latos szakmdk), hanem a — nagyrészt kulfoldi importbdl szérmazé koze-
pes és olcs6 mindségii gyapjuszoveteket (londis, karasia, gorlicer, stb.) —
feldolgozd ipar, féleg a szabomesterség toltott be messze kiemelked6
szerepet.

Nem a vérosi céhes ipar és a falusi hdziipar t6kés aldvetése, a ka-
pitalista manufakturdk, hanem a bontatlan és megmereveds virosi céhke-
retek, és az Orokos jobbdagysig rendszerébe illeszkedS foldesuri lizemek,
»officindk” jelzik az iparfejlédés elért szinvonaldt a 17. szdzadi Magyar-
orszagon.

Az intrakontinentdlis munkamegosztdsba valé agrdr jellegli bekap-
csolodas tehat végiil is, mondhatni, ,klasszikus” médon — klasszikusan
negativ médon — érvényesilt a kora-ijkori Kozép-Kelet-Eurépdban.
Olyan médon, olyan hatdssal, hogy — hadd ismételjiik meg az eladdsunk
els6 részében mondottakat — az eurépai kontinens keleti része maga is



65

tobb tekintetben tartaléka, bazisa, mogottes teriilete lett a — mas konti-
nenseket gyarmati médon kiakndzé — nyugat-eurdpai kozpont t6kés ird-
nyu nekilendiilésének. Fogalmazhatjuk igy is: a modern vildggazdasig szii-
letében 1év6 rendszerének Keretei kozott a tengerentilon gyarmatokat
szerzett atlanti parti orszdgok t&késedd-iparosodd kdzponti korzeteivel
szemben Kozép-Kelet-Eurdpa orszdgai, dltaliban tekintve, a gazdasdgi
hdtter, a kiils6é agrarovezet szerepére szorultak és a kései feudalizmus szint-
jén rekedtek az ujkor hajnaldn.

A feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé dtmenet Eurépdnak ebben
a régiéjaban, igy Magyarorszagon is, csak jokora késéssel, a 18. szdzad
utolso évtizedeitsl kezdve indulhatott meg.



VOROS KAROLY:

A FEUDALIS INTEZMENYRENDSZER VALSAGA
MAGYARORSZAGON ES A POLGAROSITASARA TETT
KISERLETEK A POLGARI FORRADALOM ELOTT

L

A tdrsadalmi-gazdasdgi formdciok megviltozdsinak alapjdul szolgdlé
ok: az allandéan fejl6dé termelBerGk és a stabil és az érdekeltek altal sta-
bilizalni kivdnt termelési viszonyok kozotti, végiil is csak az egész forma-
ci6t megvdltoztatd forradalomban felold6dé ellentmondds koztudomds
szerint a fejlédés egészében, minden teriiletén, dgazatiban megjelenik,
érvényesill, — mindeniitt mozgatéjaként annak a folyamatnak, melynek
eredményeképpen elébb vagy utébb a viltozis a fejlédés legperiférik usabb
elemeiben is bekovetkezik. Amint azonban a véltozis alapvet§ folyamata;
a termelGerdk és termelési viszonyok 1j osszhangjanak kialakuldsa maga is
hosszan tarté folyamat, melynek a forradalom inkdbb csiicspontja, mint-
sem zdréaktusa, — gy még inkdbb dll ez a fejlédés azon teriileteire, me-
lyeken a viltozis (megfelelGen e teriiletek a formdci6 struktirdjidban, me-
chanizmusdnak rendszerében elfoglalt helyének) csak ttételekkel — gyak-
ran, és kivalt a tirsadalmi tudat szférdiban, sokszoros és a viltozas érvé-
nyesiilését igy hosszan késleltetd dttételekkel — tud érvényesiilni. Ez a
korilmény azonban mig egyrészt az ellentmonddsokbél kin6vs véiltoza-
sok mindeniitt bekovetkezG érvényesiilésére ramutatva, hangsilyozza és
bizonyitja a fejlodés ellentétét és egységét, masrészt nemcsak az e perifé-
rikus teriileteken lezajlé viltozasi folyamatok vizsgilatinak fontossigira
hivja fel a figyelmet, hanem vissza is utal innen mindazoknak a sajitos
mechanizmusoknak nagyon is sziikséges feltirdsdra és kibontakozisira
is, melyeken keresztiil a valtozdsok végiil is érvényesilnek. Ez pedig dl-
taliban is, de kivilt a formdciok megvéltozasinak periédusiban indokolt-
td teszi azt, hogy mindazon tényezdk, mechanizmusok és problémdik
vizsglatira fokozott figyelmet forditsunk, melyek az alapvet$ viltozist,
mozgist — azt a szilkséghez képest akir absztrahdlva is — dtvihetGvé, ér-
zékelhetové és igy értelmezhet§vé teszik a fejldés mds teriiletein is, — en-
nek sordn a fejlddésnek akdr \j dgazatait is létrehozva, a mar meglévoket
esetleg differencidlva, 4j drnyalatokkal gazdagitva. Nem utolsé sorban fon-
tos e vizsgdlat azért is, mert nem egyszer az e tényezdk és mechanizmusaik
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vonatkozdsdban — elsGsorban, mint utaltunk rd, a tdrsadalmi tudat szféra-
jdban — megjelend zavarok és rendellenességek mdr kordbban, illetve tisz-
tdibban hivhatjdk fel a figyelmet szélesebb teriiletek, akdr az egész for-
macié6 milkodésének zavaraira, vagy éppen kezd3dé vilsigira, mintsem
azt az alapvetd folyamatok (illetve azoknak hagyomdnyos mutatdi) je-
lezhetnék. ‘

E tényez6k kozott kiilonleges hely illeti meg az intézményeket, a
fogalmat azokbél az értelmezésekbdl vezetve le, melyeket értelmezé sz6-
tirunk a kovetkezGképpen ad meg: ,Intézmény a gazdasdgi, kultirilis,
szocidlis €let vagy az illamigazgatds céljaira létesitett és bizonyos szemé-
lyi kerettel rendelkezd tirsadalmi vagy dllami szervezet”, illetve — tdgabb
értelemben — ,,a tdrsadalmi fejlédés sorin kialakult rendszer, forma,
szokds.” E két értelmezést Gsszevonva, intézménynek azt a tdrsadalmi
fejlédés sordn kialakult rendszert, format tekintjiik, mely érvényesiilésé-
hez az érintett gazdasdgi, kultdrélis, szocidlis, igazgatdsi, politikai, stb. te-
rileten tdrsadalmi vagy dllami szervezetet, illetve szabdlyozist igényel és
ezen, ennek tevékenységén, hatdsdn dt jelenik meg.

Az igy értelmezett intézmények jelentGsége a formdciék valtozasa-
nak kifejezésében, illetve észlelhetSségében igen nagy, — és nem véletle-
nil. Gazdasdg és tdrsadalom a formicid jellegét meghatirozé belsd viszony-
latai ui. csakis (a fentiek szerint értelmezett és igy létrejott) intézmények
formdjdban lehetnek képesek kifejezddni, hatni és mikédni, — ennek so-
rdn természetesen hozva létre a munkamegosztds a fejlédéssel sziikségkép-
pen egylitt jard, egyre bonyolultabb, differencidlédottabb és ugyanakkor
egyre ellentmonddsosabb rendszereinek megfelels ijabb, meg vjabb, egy-
re specializdltabb intézményeket és az ezeket és az dltaluk kifejezett osz-
talyérdekeket jbol és tovabb stabilizdlni hivatott szerveket, szervezete-
ket, szabdlyozdsokat és ideoldgidkat. Az intézmények ilyen funkcidja és
jelentOsége teszi érthetdvé azt, hogy a politikdnak tdrgya alapjiban miért
lesz mindvégig intézmények befolydsoldsa, birtokldsa, illetve formaldsa, s
azt is, hogy a formdci6 oOsszes, akdr legrejtettebb milikodési zavara is
el6bb-utébb miért az intézmények zavardn vilik észlelhetévé és ezaltal
megformuldzhaté politikai problémava is. Ezért (megfelelden egyrészt az
intézmények — mdr emlitett — azon funkcidjdnak, hogy a fenndllé viszo-
nyokat, természetesen az adott formdcié Sket 1étrehivd mindenkori ural-
kod6 osztilydnak igényei szerint, a lehetSségig megmerevitsék, — mds-
részt annak, hogy ugyanakkor a termelGerdk, mint a fejlédés legmozgé-
konyabb elemei, a rdjuk épils viszonyokat éppen hogy nem engedik meg-
merevedni) az intézményeknek a termelSerdk kihivdsdra vilaszolni kény-



68

telen reagdldsai az intézményeket nemcsak a politika tdrgyaiként, hanem
mint eziltal a formdci6 zavaraira killonosen érzékeny mutatdkat is, a tor-
téneti kutatds fontos tirgyaivd kell tegyék. Kivdlt a formdci6é valsiganak
és az 1j formiciéba val6 dtmenetnek idSszakdban, mikor az intézmények
jelentdsége természetszerlen megndvekszik. A valsagban ugyanis a zava-
rok dllandésulnak, mivel éppen a valsig altalinos, megoldhatatlan voltd-
nak jeleként és tényezdjeként, az ellentmonddsok a formdicién belil az
azt megmereviteni szdnt intézmények Utjin mdr nem oldhaték meg: a
megolddsok immdr csak Uj formdcié és ennek realizdldsaként \j, ennek
megfelel6 intézmények kialakitdsival és érvényesiilésével lesznek lehetsé-
gesek. A klasszikus megidllapitds, mely a vilsdg végsé stidiumanak egyik
OsszetevGjét és jelét abban litja, hogy a hatalmon lév6ék mir nem képe-
sek tobbé tigy kormanyozni, mint azel6tt, j6l érzékelteti az intézmények
(elssorban a tdrsadalom és a gazdasdg viszonyait kifejezve és szabilyozva
a kormdnyzas el6feltételéiil és ugyanakkor eszkoziil is szolgdld) mik 6désé-
nek és az ebben is megmutatkozé vilsigjeleknek a formdciévaltisban meg-
novekedett jelentEségét.

Ez az, ami indokolja azt, hogy a tovibbiakban a feudalizmusbél a
kapitalizmusba valé itmenet magyarorszigi folyamatiban a feudilis in-
tézmények vilsigdanak néhiny jelét vizsgiljuk, ezaltal az egész vélsignak
és az dtmenet egész folyamatinak is jobb megértését remélve.

II.

Az a 18. szdzad utols6 harmadiban megindulé és a napéleoni habo-
rukban meger6s6dé és meggyorsulé folyamat, melynek sorin, ha még
csak gyengén és keskeny sivban is, Magyarorszdg bekapcsolédott az eurod-
pai gazdasig fejlédésébe, természetszerlien inditotta meg és gyorsitotta fel
a feudalis viszonyok lazuldsit.

Ennek egyik legjellegzetesebb és éppen az intézmények szerepének
alakuldsin 4t lemérhetd mozzanata a feudalizmus intézményei hatésuga-
ranak erésodd beszikiilése: a népességben a feudalis viszonyba bevont
személyek sziamdnak csokkenése, illetve ezek rétegén belul a feudalis vi-
szony lazibb formdiban €16 kategoridk arinydnak megnovekedése. Ennek
a folyamatnak korunkban méar nemcsak tényleges meglétét, hanem éppen-
séggel igen jelents elGrehaladdsdt szdmos jel mutatja kisebb-nagyobb cso-
portok, rétegek, de éppen akdr egyének pilydjin is. Legdltalinosabban és
legszélesebben azonban — nyilvdnvald és joggal felr6haté pontatlansagai
és bizonytalagségai ellenére, s6t tulajdonképpen éppen ezek elGfordulisa
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dltal — onmagdban adatainak nagysagrendjével az 1828. évi orszdgos Osz-
szeirds egyes tanulsigai bizonyitjdk. Az Osszeirds végsorai szerint ugyanis
Magyarorszdg az 1820-as évek végén Horvitorszaggal egyitt, de Erdély
és a Hatdrorvidék nélkil, 10 millié 800 ezerre becsiilhetd 0ssznépességébol
az dllami addterhek hordozdsara szimba vehetd, potencidlisan 1760 éves
adéalanyként, csupdn 2.874.000 személyt irtak Ossze, — ami a 17 éven
aluliaknak, illetve 60 éven feliilieknek a II. J6zsef-féle népszamlalds alapjan
a népesség kb. 40%-dra becsilhetd szimat hozzdadva is, csak 4 millié 800
ezerre novelhetd; a teljes nem nemesi népességszdimnak még mindig nem is
egészen a felére.

Nem kivanjuk itt tételesen felsorolni, hogy az Osszeirds utasitdsa
szerint ennek a kozel 5 millié Osszeirt sokasdgnak is a tirsadalom milyen
sok elemébol kellett osszetevGdnie. De az Osszeirtak szimanak ilyen vi-
szonylag csekély voltin til az sem kevésbé jellemzd, hogy ezen beliil a
korban a klasszikus és legteljesebb, legutdljara 1767-ben, az trbérrende-
zéskor meghatirozott feuddlis viszonyt kifejezd és az dllami ado6 fizeté-
sére egyértelmiien kotelezd, st annak valddi alapjat alkotd urbéres
viszony harom (jobbagy, hdzas zsellér, hizatlan zsellér) kategoridjdba az
Osszeirtaknak mdr csupdn alig fele tartozott bele és még ezen a szimon
beliil is feltlinG azon kategdridk igen magas arinya, melyek az irbéres
viszonyba mdr csak igen csekély (évi 18, illetve 12 napos) munkaszolgil-
tatdsi kotelezettség altal kapcsolédnak bele. A kép igy a klasszikus feudd-
lis viszony teljességének a tirsadalomban miris elég jelentékeny visszaszo-
ruldsit mutatja, — kilonosen azutin, hogy tudjuk: milyen aproélékosan
cllendriztették és javittattik a kozponti korminyszervek az Osszeirds
apro részleteit is. Az e mellett, s6t ennek ellenére elGdllo ilyen Osszered-
mény tudomisul vétele ui. mintha azt érzékeltetné, hogy az illetékescket
ez az ardny nem lepte meg: nem utddtck meg rajta, természetesnek vet-
ték. S ha magunk részérél joggal feltételezziik, hogy csak az oOsszeirt
jobbdgy gazdasigokban is az Osszeirtakndl a valésigban jéval tobb sce-
mélyt foglalkoztattak, és mélyebb vizsgilat esetén ezeknek az arinyok-
nak mds vonatkozdsokban is, és akir jelentGs modosulisit is lehetséges-
nek tartjuk, az alapvets folyamatnak: a feudalizmus kezd6dd fellazulisi-
nak meglétét megerdsitik azok az adatok is, melyek az 1848-ban birmily
csekély urbéres folddel (624 000), illetve legalibb a zselléreknek kijird
legeltetési joggal (880 000) felszabadult paraszti hidztartisok az egész nem
nemesi agrarnépességhez valo arinydrol tijékoztatnak. )

Kétségtelen persze, hogy ha az 1828-ban Osszeirt jobbdgyok és
zsellérek szimdt és arinydt Osszevetjuk az ugyanezen kategériikra vonat-
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koz6 18. szdzad végi adatokkal, a zsellérek arinydnak 1828-ra (s mégin-
kdbb 1848-ra) rendkiviilli megnovekedése a feudalizmusnak éppen haté-
korét nagyon is kiterjeszteni kivindé és nem is sikertelen torekvését lat-
szik mutatni. Am az ilyen tipusi, dontSen a zsellérek arinyindl mutat-
koz6 novekedés azt is (s6t elsGsorban azt) mutatja, hogy a feuddlis formd-
ci6 a kereteibe még bevont—bekényszeritett elemeket mdr nem tudja,
illetve lithatélag nem is akarja a feuddlis termelési viszony teljességébe
bevonni. Oket nem, illetve nem teljes mértékben litja el ad6koteles feudd-
lis szolgdltatisokkal terhelt folddel: torekvése a feuddlis viszonynak és
az azt kifejez$ intézmény hatdsugardnak mdr csak részleges, egyre inkdbb
csak jogi kiterjesztésére irdnyul, — valddi sajitlag gazdasigi szdmitdsdt
(mint még litni fogjuk) mds — ugyancsak a vélsigra jellemzdéen mdr éppen
nem a klasszikus feudalis viszonyoknak megfelelé — uton igyekezve meg-
taldlni.

Természetesen nem szabad feltételezni, hogy az urbériség, illetve
az dllami adokotelezettség keretein ilyen médon mar egészen vagy részben
kiviil maradt hatalmas nem nemesi tomeg (az Osszeirds utasitisiban nem
Osszeirandoként ugyancsak részletesen és tételesen felsorolt kategoridval)
egyszersmind kilépett volna nemes és nem nemes feuddlis viszonydnak a
gazdasigon kivili kényszer szimos korldtjdban is testett oltott és ilyen-
ként még nagyon is erGsen szorité keretei kozil is, — mint ahogy az év
353, illetve 347 napjan nem lépett ki azokbdl a csak 12, illetve 18 nap
robotra kotelezett és ilyenként Osszeirt urbéres zsellér sem. E tOmeg is
— mint a nem nemesi népesség része — fliggetleniil attdl, hogy urbéres
viszonyban illott-e vagy sem, legaldbb is elvben tovdbbra is az uriszékek
joghatdsdga ald tartozott, birdi itélet nélkiil is el6zetes letartéztatdsba volt
helyezhetd és testi biintetéssel volt sujthaté, — vonatkozott rd a teljes
jogu birtokbirhatds és a legtobb kozhivatal viselésének tilalma, és Gt is
sujtotta a katonai szolgdlat és a katonasdg eltartdsinak minden terhe. En-
nek ellenére — s bar még tirgya az uUrbéres parasztot sijté minden joghdt-
rinynak — (anélkil, hogy az tirbéres helyzet elényét: a jobbdgyteleknek
vagy akdr a telek tortrészének viszonylagos biztonsdgos birtoklasit élvez-
hetné) — ez a tomeg a feudilis viszony teljességét legaldbbis a korban ki-
fejez6 urbéres viszonynak kereteibél teljesen vagy részlegesen midr kilé-
poében van, jelentSsen kozelebb dllva ahhoz, hogy majd az egész feudaliz-
musbdl is kilépjen. Ilyen dllapotdval is mdr bizonysdgot téve a feuddlis
rend és intézményei erejének, szervezéképességének dltaldnos csokkené-
sér6]l, mélyils valsdgarl, — olyan jelenségrGl, melyre a magyarizatot
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konkréten az egyes intézmények s a fejlodés altaluk szervezett teriiletei
vélsdginak elemzése fogja megadni.

II.

E bonyolult és komplex folyamatbdl az aldbbiakban réviden hirom
elemet kivanunk kiemelni: az intézmények vdlsigat, tehetetlenségét a
céhes viszonyoknak, a szabad mezégazdasigi bérmunkaer6 munkaviszo-
nyainak, és az értelmiség politikai emancipicidjanak: a tarsadalom szer-
kezetébe funkcidjanak megfeleld médon torténé beillesztésének vonat-
kozasiban felmeriil§ egyes kérdéseket és problémakat illetGleg.

Az eurdpai gazdasig — mint emlitettik — a szdzad elejére dramdba
Magyarorszigot is bekapcsolé fejlédése bonyolult dttételek (dtmenetileg
nem utolsé sorban a hadsereg igényeinek hallatlan megnévekedése, majd a
pénzforgalom gyors kiterjedése) révén széles sivban megnovelte a tdrsa-
dalom iparcikkek irdnti igényét. Az igény megnovekedése nemcsak meny-
nyiségi volt: jelentds részben elsGsorban a textilipar termékeinél, Eurépa
nyugati felén mdr 0j technikdk dltal elGdllitott, min&ségileg is vj cikkekre
irdnyult. Az igények ilyen megnovekedésének kihivdsira azonban a
magyarorszdgi tdrsadalmat iparcikkekkel a klasszikus feudilis szerkezet-
ben hagyomainyosan és monopolisztikusan ellité céhek mar nem tudtak
megfelelGen védlaszolni. Sem az dltaluk alkalmazott technikdk, sem az azo-
kat alkalmazé munkaszervezet nem volt (és egyre kevésbé lett) képes a
tarsadalomnak megfelelé6 mennyiségi és minGségli iparcikkel vald elldtd-
sira. Ennek ellenére — jéllehet az igények megnovekedése egyre inkdbb
az iparszabadsdg valamilyen formdjanak bevezetését tette kivanatossa, sét
végiil is a legtobb helyen még maginak az egyes céhnek kibGvitését: a
mesterek és a miihelyek szimanak megnovelését is lehetGvé tette volna, —
¢ céhek nemcsak hogy tovibbra is szivésan ragaszkodtak monopol-hely-
zetilkknek a manufakturdkkal és gyarakkal éppugy, mint a céhen kivili
ipariizékkel szemben intézményes fenntartisihoz, hanem gyakorlatilag
is, az egyes céhekben is igyekeztek ellendllni minden olyan t6rekvésnek,
mely az adott céhes keret tdgitdsit és igy a konkurrencia novekedését
eredményezhette volna. Ugyanezen az alapon fokoztdk akcidikat a nem
céhes eredet(i iparcikkekkel hdzalé vindorkeresked8knek az igények nyo-
man természetszertien rendkivill megerGsodott, egyre hatdsosabb tevé-
kenysége ellen is.

E magatartds szamtalan és vdltozatos konkrét példdjinak és a nyo-
mukban kiélesedett sokoldali konfliktusoknak akdrcsak sommas ismerte-
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tése is, ugy véljilk, e helyiitt indokolatlan lenne. A kép: a céhszervezet, il-
letve az dltala képviselt stagnalod termelési méd és termelési viszony kon-
fliktusa a termelerdk a tdrsadalom igényein at kozvetve és kozvetlenil
egyardnt erGteljesen érvényesiils fejlodésével, egyértelmiien az ipari szer-
vezés a céhekre alapitott intézményének vdlsigit mutatja. Ez a valsag
azonban mar nem maradhatott csupdn a céhek, illetve a céhrendszer igye:
nem csak azért, mert a vilsdgot kivilté igény az egész tdrsadalom részérdl
jelentkezett, hanem azért is, mert a céhek alkalmatlansiga technikdjuk
megujitasira és ugyanakkor elzarkézisa szervezetilknek akdrcsak mennyi-
ségi bovitésével szemben is az igényeit mdr minden médon kielégiteni
akar6 tdrsadalomban sziikségképpen madris olyan rétegek kezdddé kiala-
kuldsidhoz vezetett, amelyek igy éppen tevékenységikknek a tdrsadalmi
munkamegosztidst legkozvetlenebbiil érinté dgiban, annak természete
szerint mintegy kiviil helyezték magukat a feuddlis tdrsadalomszerkezet-
nek és intézményeinek keretein, ami e szerkezet kozponti ellenSrzésének
és ezzel egyitt kizsikmdnyoldsi lehetGségének is csokkenését, tdvlatilag
pedig egyenesen megsziintetését jelentette.

Ebben a helyzetben azoknak, akiknek az dllamhatalom kozpontji-
ban a feudalis szerkezet és haték6re fenntartdsa legk6zvetlenebb osztdlyér-
dekiiket jelentette, a vdlsdg intézményes megolddsdra kétféle lehetdsé-
gikk nyilt. Az egyik: a teljes ipar(izés beszoritdsa a céhes keretekbe, eleve
lehetetlenségnek bizonyult mind tdrsadalmi, mind technikai-szervezési
szempontbdl. Maradt a mésik — mér nagyon is a kozelgé formdciévaltas-
ra jellemz6 — megoldds: az ipari igények kielégitését a fenndll6 intézmény
meghagyasa mellett, azzal alapvetd funkcidiban parhuzamos, hozza ennek
sordn kapcsolédva miik6ds, de ugyanakkor vele ellentétesen is hatni ké-
pes intézmények létesitésével. A vilsignak ez (mdr ebbdl is lathatdan)
nem megoldasit, hanem csupdn megkerilését, eloddzdsdt jelentette.

Ez a megoldds — illetve dlmegoidds — részletekben alakult ki. A cé-
hes rendszert uniformizilni — de éppen ezdltal erGsitve meg is tartani —
akaré Mdria Terézia-kori szabdlyozds utdn, az els6 lépés 1788-ban az un.
rendszeresitett kontdrsig intézményének megteremtése (valéjdban egy
mdr visszafordithatatlan tendencia szabdlyozdsdnak kisérlete) lett. Rend-
szeresitett kontdrnak (latinra, jellemzGen Pseudo magister-nek forditva)
mindsitették azokat a mesterjog gyakorldsira minden feltétellel rendelkezd
korosabb, jérészt nds, csalddos legényeket, akik most csak sajdt szemsé-
lyiikre megkaptik az 6ndll6 ipariizés jogit, de legényeket mar nem foglal-
koztatva, s csak javitémunkdkra jogositva. Es bdr a jozsefi rendszerre ko-
vetkez$ visszahatds megkisérelte az igy ondlldsodott iparizék kozil leg-
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aldbb a nétlen, hdzvagyon nélkiili elemek visszakényszeritését a céhes ke-
retekbe, — ennek maradéktalan végrehajtisa mdr nem volt lehetséges: e
kategdria nagy része mar kiviil maradt a céhes rend keretein.

Ehhez csatlakozott az 1810-es évek végére az az iparos réteg, amely
még be kivint jutni a céhbe, virta, hogy remeklését a céh engedélyezze, —
de (1évén ez az eljards hosszadalmas) a vdrosi tandcs engedélye alapjan mar
ezt megelGzoleg is {izhette ipardt, utina adézva is. Ezek mellett alakult
ki azoknak az ondlléknak rétege, akik mdr nem is virakoztak a céhbe ju-
tdsra, de ugyancsak tandcsi engedély alapjdn dolgoztak és adéztak. Ezeken
kiviil, egyes nagyobb vdrosokban egyre névekvS szdmban jelentek meg a
céhekbe eleve be sem engedett zsid6 ipariizdk, bar II. Jézsef rendelkezé-
sét, mely szimukra polgdr-, ill. mesterjog nélkil is megengedte a sajdt
személyiikben valé dolgozist, 1791-ben visszavontdk s még 1805-ben is
csak a sajdt vallisi legények alkalmazdsa mellett engedélyezték ipartizé-
siiket.

Bdr az 1813. évi dltalinos céhszabdlyzat minden céhen kiviili ipar-
{iz6t sommdsan kontdrnak, s ennek megfelelGen jogosulatlan ipariiz6nek
tekintett, ezek a kategdridk a kovetkezs évtizedekben is fennmaradtak,
s6t, némileg dtalakulva meg is erésodtek, intézményesedtek is. Az 1830-as
évek végére Pesten (ahol gazdasigi kozpont jellege folytdn, mindezen ten-
dencidk a legteljesebben bontakoztak ki) a céhbe 1épést mdr a virosi ta-
nics engedélyének kellett megelGznie, — ami viszont az igy ,tanicsilag
felvett mester”t a céhbe val6 felvételig is mér jogositotta az iparlizésre.
Ezt az dllapotot azonban gyakran az ,,ideiglenes kontdrsdg” fokozata el§z-
te meg: a legény kilépett céhes mesterétdl s ondlléan dolgozott, mig Gssze
nem gyljtotte a mesterjog megszerzéséhez szikkséges tékét. E kategdridk
mellett azutdn megjelent az ,,6rékos kontdr” is: igy azokat nevezték, akik
mdr a tandcsilag adott mesterjogot sem igényelték, hanem megelégedtek a
tandcst6l kapott kontdrengedéllyel: a céhekkel szemben ez is nyijtott
szimukra némi védelmet, s6t a forradalom elStti években a kontdrok
mdr segédek tartisira is engedélyt kaptak. Pirthuzamosan ezzel az ij ka-
tegéridkat kialakito, illetve a régieket intézményesitd folyamattal, tovibb
folyt részint a zsid6 ipar(iz6k szdmdnak novekedése, amit az 1839 — 40.
évi 28. tc. rendelkezései is eldmozditottak, — részint az igények differen-
cidléddsdval az olyan mesterségek megjelenése, melyek nem tartoztak bele
egyik céh profiljdba sem (bdr a rokon profili céhek tettek kisérleteket
ezeknek is ellendrzésiik ald vondsira — tobbnyire azonban sikertelenil).

1848-ig ilyen médon a kézmiipar szervezésére a céhrendszer mellett
mdr 1étrejott egy \ij, attol egyre figgetlenebb, st azt egyre inkdbb parali-
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z4l6 mdasik rendszer is: ilyenként az egész intézmény vilsiginak kifejezo-
je. TermelGerdk és termelési viszonyok konfliktusinak megoldhatatlan-
siga: (a korban még domindl6 kézmiiipar vonatkozdsiban az ipari termelés
vilsiga) az intézmény belsS ellentmonddsainak ilyen kiélezGdésein 4t lesz
megérthetd.

Az emlitett meggyorsult gazdasigi fejlédés sordn kibontakozé mezs-
gazdasigi 4drutermelés — benne a foldmiivelés és bortermelés az dllatte-
nyésztés rovisira kezd3dG erdsodésével, ennek sordn a szdnté- és sz016-
teriileteknek elsGsorban a rétek és legel6k rovasara kezd6d6 terjeszkedésé-
vel, és a szallitds, anyagmozgatds, rakodds, vagy akdr az 4llathajtds részben
alkalmi segédmunkdra irdnyulé novényi szilkségleteivel — megnévelte a
mezdgazdasig munkaerfigényét is. A robotmunka, mely mindségileg mér
kordbban sem volt kielégitG, most mir mennyiségileg is elégtelennek bi-
zonyult, mégpedig nemcsak a hagyomdnyosan is bérmunkdsokkal végez-
tetett idénymunkdkban (aratds, cséplés sziiret), hanem a kiterjedd allo-
didlis gazdasdgok folyamatos munkdiban is. Ezzel egyiitt bizonyos mér-
tékig megnGtt a paraszti gazdasdg munkaer§igénye is, — a termények drai
pedig (ha csak persze igen szerény mértékben is) mdr megengedték bér-
munkaer$ alkalmazdsit. Az 1828. évi Osszeirdsbol levonhatd kovetkezte-
tések alapjdn az is vildgos lesz, hogy az ilyenként elsGsorban felhasznil-
hat6, az drbéres viszony és az dllami ad6zds keretein egészben vagy rész-
ben mdr kiviildllé tomeg ugyancsak rendelkezésre dll. Akdr cselédi, akar
idénymunka keretében Keriilt is foglalkoztatdsra: e tomegnek, ha beliil
van is még a feuddlis tirsadalom szerkezetén, helyzetét abban elsGsorban
mdr csak a gazdasigon kiviili kényszer megszabta lazibb keretek hatiroz-
zdk meg, képtelenil és alkalmatlanul arra, hogy e tomeget a szerkezet
barmilyen pontjin is dllandéra lekossék. E tomeg igy mar mozgdsban van:
a feuddlis tdrsadalomszerkezet egyetlen eleméhez sem ko6tddik intézmé-
nyes formdkban. Illetve még ha kotddik is (mint a 18, illetve 12 nap évi
robotra kotelezett hdzas, illetve hdzatlan zsellér), a termelésben elfoglalt
helyzetét és igy egész egzisztencidjit is egyre kevésbé ez a kotddés hatd-
rozza meg, — és ha ebben a féldesirnak (pl. munkaerdigényét biztosi-
tandé munkaszolgdltatdssal terhelt urasigi fold juttatdsa dltal) tovdbbra
is meghatdrozé szerepe marad, ez a kapcsolat akkor is mar mas tipusui:
foldesirjobbdgy feuddlis viszonyinak helyére e kapcsolatban e viszonynak
immdr nem az dllam, hanem mintegy a foldesdr szintjén, tehdt mintegy
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mdr csak magdnjogilag intézményesitett és igy az urbéres viszonyokhoz
képest kevésbé hatékony tipusa Iép.

Természetes, ha a feudalizmus fennmaraddsiban érdekelt erdk a
munkaer§ viszonyainak a feudalis intézményrendszerbdl egyre inkdbb ki-
lépd, ahhoz fliz6d6 kapcesolatdt egyre inkdbb lazitd fejlodését novekvd
gyanakvissal nézve, e réteg a feudalizmushoz valé kordbbi — legaldbbis
elvben — stabil kapcsolatainak minél teljesebb visszaillitdsira toreked-
tek. Nem meglepG, ha ehhez a kapcsolatok szabdlyozdsinak hagyomdnyos
intézményes eszkozeit kivintdk felhasznilni: j erdvel megtolteni: egy-
részt — ujrafogalmazva — a mdr nagymultd cselédrendtartdsokat, mads-
részt — foleg az idGszaki munkaer6 vonatkozdsiban — a munkabérek
ugyancsak hagyomdnyosan alkalmazott limitdciéjét. A viszonyok meg-
viltozdsanak megfelelen azonban, elgbbiek altal most mdr az virbéres vi-
szonybdl kikeriiltek szdmadra is kotelez6vé kivdnva tenni a munkavillaldst,
a bérszabalyozdsokban pedig olyan munkabéreket igyekezve megdllapi-
tani, melyek a foldesuri és mdr drutermelésbe kezd$ paraszti gazdasig
mérlegébe végiilis még a szerkezeten beliili, tehdt az urbéres viszonyban
dll6 munkaerd munkdjdnak értékével tobbé-kevésbé Gsszhangban illesz-
kednek bele.

Vildgos azonban, hogy a gazdasdg fejlGdése: a mezGgazdasdgi druter-
melés barmilyen lassi kibontakozdsa és — ha még csak tivolrél és kozvet-
ve is — az eurdpai piac drmozgdsinak hatdsa ald keriilése, meginditotta
ennek a merev rendszernek felbomlasztdsdt, illetve meggdtolta dllandé-
suldsat. Egyrészt a kiillonboz8 helyi cselédrendtartisokban kimondott
munkakényszert alitimasztani hivatott, ill. tervezett szankciok, eljardsok
(a munkanélkilliek beborténzése, adéztatdsa, birsdgoldsa, kitoloncoldsa,
katondnak addsa, kozmunkdra kotelezése, — késSbb egyes helyeken do-
loghdzba utaldsa) viltak e mozgé népesség novekedésével egyre hatista-
lanabbd, végrehajthatatlanabbd, — mdsrészt a munkaer$ keresletének ép-
pen a legkritikusabb idénymunkdknak szakaszdban erGteljes megnoveke-
dése lehetetlenné tette a limitdcick betartdsdt. Igy azutin a 19. szdzad
mdsodik negyedére lassan megsziinik a munkdra kételezés kovetelése s
egyre tobb helyen hal el a bérlimitdciés rendszer is. Pest megye mdr 1834-
ben panaszkodik, hogy a pusztik haszonbérlSi munkdsokat keresve, egy-
mdsra igérve felverik a béreket, sGt ezt még megyeszerte hirdetik is. 1841-
ben ugyanez a megye mdr mint ,,a szorgalomra kdros” rendelkezést, el-
torli az idénymunkdsok bérének limitici6jdt, — ugyanekkor teszi Somogy
megye is szabad egyezkedés tdrgydvd a csépls- és aratd részeket. 1844-re
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a nagy parasztviros, Kecskemét sziinteti meg a cselédbérek szabdlyozisit
a ,,szabadsag bovebb kifejtésének” sziikkségességére hivatkozva.

Persze az, hogy a munkafeltételek egységes szabalyozdsdnak, a bérek
limitaldsanak felolddsa a munkaerShidnynak, vagy a munkaerd bdségének
kovetkezménye-e, a bérek emelését vagy csokkentését eredményeztee, €s
ennek megfelelen a munkaadonak szolgélt-e javira vagy a munkdsnak? —
mindig konkrétan eldontendd és vizsgdlandd kérdés marad. Az alapvetd
folyamatban azonban jelentsségiik kétségteleniil pozitiv: egy hagyomd-
nyos intézmény sajit keretei kozott mar feloldhatatlan vélsdginak talajan
az \j viszonyok felé megtett dontd 1épést jelentik.

Az intézmények valsiginak ismét mds szférdkban, de nem kevésbé
jellemzé jelét végiil az értelmiségnek a feudilis tirsadalom szerkezetébe
valé beillesztése koriili problémdk szolgéltatjak.

A probléma gyokerei ugyancsak a gazdasig 18. szdzad végi meggyor-
sul6 fejlodésébe nyilnak vissza. E fejlddés kozvetleniil vagy kozvetve, de
gyorsan és erGteliesen megnovelte a képzett szakemberek irdnti igényt,
tobbek kozott a banyaszatban, éppigy, mint a foldmérésben, vagy 4ltald-
ban a mezdgazdasigban és az dllam, a megye, a viros, s6t hovatovdbb a
jobbagykozség a fejlodéssel sokféle osszefiiggésben megn6tt adminisztra-
ci6s feladatai is éppligy szakembereket igényeltek kielégitésiikhoz, mint a
fejlodéssel egyiitt bonyolddé gazdasigi, tdrsadalmi és emberi viszonylatok:
utébbiak nyomdsira indul gyors novekedésnek az iigyvédek szima. A bon-
takozé vujfajta fejlédésben megné a munkaers, az ember értéke, ami az
orvosok és dltaliban az egészségiigyi szakemberek irdnti, a 18. szdzad het-
venes éveit6l kezdve kiszélesed6 népoktatas pedig a tanitdk irdnti igényt
hivja életre, hogy azutdn a 19. szdzadra, ha kicsiny, de mdr felismerhetd
csoportként megjelenjenek a kiilonb6z6 miivészek is.

Képzettségét, annak szinvonalat, funkciGjit és hatdsit illetGleg
rendkiviil heterogén és igen erisen — a vézoltndl sokkal ergsebben — dif-
ferencialt réteg ez. Az egész formdcié fenntartisiban és miikodtetésében
szerepe egyre jelentGsebb, nélkilozhetetlenebb és ennek sodriban erds
létszamnovekedése azonban egyre tobb gondot okoz a formdcié fenntar-
tisdban érdekelteknek: hogyan lenne lehetséges az alakulé uj kategoridk-
nak a feuddlis tarsadalom szerkezetébe valo beillesztése? A probléma
megoldasa sirgets; mert a 18. szdzad végétsl az értelmiség egyre nagyobb
hanyada nem nemesi szdrmazasi. Addig, mig az értelmiségi pdlya (a papit
leszdmitva) sokdig a nemesség és a szabad kirdlyi vdrosi polgarsag szimdra
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volt fenntartva, az ennek megfeleld foglalkozisi nemes ember vagy polgir
a tarsadalom szerkezetében is nemesként vagy polgirként helyezkedett el,
és ha tevékenysége és életmédja mar értelmiséginek szamitott is, jogait
nemeslevele vagy polgari volta biztositotta. Am az elhelyezkedésnek a 18.
szdzad mdsodik felében megnovekedett lehetdségei és az iskoldztatds ke-
reteinek kibdviilése a tdrsadalom nem nemesi rétegeiben (a 18. szdzad ele-
jén is még katondskodds révén kielégithets) emelkedési energidkat egyre
inkdbb a kiilonbozs foki értelmiségi pdlydk felé irdnyitotta. A kozépis-
koldkba egyre nagyobb arinyban kerilnek be e réteg fiai, 1828-ban mdr
nagy parasztvarosok is latinos gimndziumokat kérnek a maguk szdmara, s
egyre nyilvinvalobb: az innen kiemelked$ tomeget mdr sem a nemesség,
sem a vdrosi polgdrsig nem fogja tudni felvenni soraiba. A feudalizmus
hagyomidnyos privilegizdlt osztdlyain kiviili értelmiség egyre nehézkesebb
beillesztése a feuddlis tirsadalom szerkezetébe igy vilik az intézmény vil-
sagdnak jelévé.

A feudilis rend ennek a tomegnek névleges elhelyezésére még képes
volt kiilon mesterséges tdrsadalmi kategoridt teremteni a honoratior fogal-
madnak, s az annak megfeleld jogoknak és kotelmeknek bevezetésével, kiter-
jesztve igy e rétegre is a feuddlis intézményrendszer hatékorét. Valéjaban
azonban ujabb, a feudailis szerkezetbdl mir kilépSben 1évi kategdria léte-
zését szentesitve, — melynek helyzetét intézményesen véglegesen és sta-
bilan meghatdrozni mar ugyanigy képtelennek bizonyult, mint azt a nem
urbéres agrirnépesség helyzeténél is littuk. Nehezitette ezt az a koriil-
mény is, hogy a honoratior kateg6ria végil is igen tdgnak, s6t egyre tdgabb-
nak bizonyult: az 1828. évi Gsszeirds utasitisa mint ilyen cimen az ossze-
irdsba fel nem veendd személyeket sorolta fel a papokon, tanitékon,
jegyzokon, tandrokon és didkokon, kirélyi tisztviselkon és hivatalnoko-
kon kivill, az &sszes vdrosi hivatalnokokat, iigyvédeket, az egészségiigyi
személyzetet, a képesitett szaktanitokat. Létszdmukat illetSleg igy inkdbb
csak becslésekre tudunk timaszkodni (Lukdcs Moric az 1840-es években
szamukat mdr mintegy 50 ezerre teszi), jelent§ségiik novekedését illetSleg
pedig arra a szenvedélyes gyanakvdsra, mellyel konzervativ oldalrol szd-
muk novekedését kisérik. Mikozben a gyani a haladé politikusok részérsl
is felmeriil: a mindendron emelkedni akar6 emberben a hatalom lehetsé-
ges készséges eszkzét is feltételezve.

Mindenesetre azonban az értelmiségen belill a nem nemesi, a hono-
ratior réteg sulya és funkciéja a 30-as évek végére mdr elég nagy és jelen-
t6s lesz ahhoz, hogy bizonytalan tdrsadalmi helyzetének valamilyen tisz-
tdzdsa napirendre keriiljén, — egyel&re természetesen még csak a feudailis
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szerkezet keretébe vald, az adottndl szervesebb beillesztésével. Az 1844.
évi V. tc. (jellemzGen: a nemesi birtokképesség monopéliumanak megsziin-
tetésével egyidejiileg) kimondja, hogy a Magyar Kirdlysigban a kozhiva-
talok betoltésénél a nemesség hidnya akadédlyul nem szolgilhat akkor, ha
valaki honos és valamely bevett felekezethez tartozik. A politikai jogok
gyakorlata azonban ezzel még nincs megoldva, rendezve: elvileg ui. — az
egész intézmény valsigdra igen jellemz6 médon — még az a groteszk hely-
zet is elGdllhatott, hogy valaki fGispan legyen anélkiil, hogy szavazati joga
lenne a megyegytilésen. Az intézményes megoldds egyetlen félig-meddig
megval6sulni latszé kisérlete ugyanigy az intézmény valsigira utal: egyes
virmegyék szabdlyrendeleti alapon: statutumokkal engednek be egyes
értelmiségi kategoridkat a kozgytlésekbe. A kormédny azonban megsemmi-
siti ezeket a megyei hatdrozatokat, jol litva, hogy ezeknek az érintett
megyékben nem is titkolt céljuk a reformellenzék sorainak erdsitése.
A probléma megoldhatatlansdgdra jellemzGen azonban megolddst erre az
egyre égetSbb problémdra ¢ sem tud taldlni. A honoratiorok helyzetének
intézményes szabdlyozdsa igy a polgiri forradalomig elintézetlen marad;
jellemz$ — kétségteleniil legélesebb — példdjaként annak a tandcstalanség-
nak, mellyel a feudilis tirsadalmi szerkezetnek és a munkamegosztds ala-
kulé 4j funkcidinak intézményes Osszehangoldsdra tett kisérlet a feuda-
lizmust rendszerének alapkoveként tekint§ metternichi rendszer részé-
10l — e rendszer vélsdginak is jeleként — taldlkozik.

Iv.

A fentiekben bemutatott harom teriileten a feudalizmusbél a kapita-
lizmusba valé dtmenet sordn elmélyild vilsig harom kiilonbodzo jellegze-
tes vetiiletben jelent meg. K6zos azonban mind hdrom esetben az, hogy a
vdlsig jelei az illet§ teriileten a feudilis formdci6é keretében szabalyozé
intézmények vilsagaként jelentkeztek, viltak észlelhetSvé. A kisérletek
a valsigjelek intézményes felolddsira ugyancsak kiilénbozek. A céhek
esetén az intézmény bovitésével (dm éppen ezdltal a vilsig még tovibbi
mélyitésével) a megolddsnak egy idSre legaldbb a latszatdt sikeriilt fenn-
tartani; a mez&gazdasigi munkaergviszonyok szabdlyozdsindl azonban a
fejlodés egyszertien tillép a haszndlhatatlannd valt és végil felhagyott
kisérleteken. Az értelmiség politikai emancipdcidéjénak vonatkozdsdban
viszont kisérlet sem torténik a megolddsra; ez a vilsignak nemcsak fenn-
maraddsdt jelenti, hanem az altaldnos fejlédés elSrehaladdsaval gyorsuld
elmélyiilését is.
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E hdrom kiilonb6z6 megolddsi kisérlet egységesen negativ eredménye
azonban nemcsak azt teszi egyre vilagosabbd, hogy ezek az intézmények
alkalmatlanokk4 lettek a teriilet fejlGdésében jelentkezd ellentmonddsok-
nak a feudalis formacidk keretein beliili megolddsdra, hanem, és éppen az-
altal azt is, hogy maga a feudilis formadci6 tarthatatlan; a vdlsig megolddsa
mdr csak a kereteken kiviil lehetséges.

A feuddlis intézmények vilsiga, alkalmatlansiguk feladatuknak el-
latasira természetesen nemcsak e hiarom teriileten jelentkezik. Az 1790—
91. és az 1828-30. évi orszagos bizottsigok életrehivdsa és még inkdbb
munkalatai, a reform orsziggyilések egész problematikdja mind a vdlsag
érzékelésérGl, az intézményes tovabblépés lehetGségének keresésérdl
taniskodnak. A vilsag és a tovdbblépés, az 4j formdciéba valé dtmenet
problémdinak az intézményeken at torténd vizsgdlata azonban éppen az
intézmények dltal végzett szabdlyozd tevékenység tobbnyire részletekbe
mend, a problémdk mindennél szélesebb spektrumdra reagdlni kénytelen
volta folytin, a vdlsdg kiterjedésének és mechanizmusinak mindennél
kozelebbi megfigyelését teszi lehetvé. Es ha ezt a jelen referitum terje-
delmi korlitaindl fogva sem tudhatta elvégezni, az ilyen megkozelités
fontossigira és haszndra — éppen az dtmenet kutatdsdban — a figyelmet
taldn sikeriilt felhivnia.
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KUN LASZLO:

AZ UJKORI OLIMPIAI MOZGALOM ALAPJAINAK LERAKASA
(1894-1914)

Immadr kilencven esztendeje annak, hogy a pirizsi Sorbonne Egye-
temre Osszehivott nemzetkozi atlétikai kongresszus utolsé napjin 1894.
jlnius 23-dn az a hatdrozat sziiletett, hogy 1896-t6l ,,A testnevelés dpo-
lisa és fejlesztése érdekében, valamint a népek ilyen irdnyu bardtsigos
érintkezésének elémozditdsira a hellén olimpidk mintijira négyévenként
nagy jatékokat rendeznek, amelyekre valamennyi kultirnépet meghiv-
nak”.

Kilenc évtized jokora torténelmi tdvlat. Az olimpidk ujkori életre-
keltésével egyiitt megszilletett olimpizmus historiografidja felismerte,
hogy az olimpiai mozgalom soktényezds fejlGdésképletét nem lehet a
négy évenként lejatsz6dé éremosztozkodds hattérzenéjévé kompondlni.
A négy évenként sorrakeriilé nydri és téli jatékok aktualitdsa idSr6l-idore
lehetGvé tette az olimpiai mozgalom torténetérsl alkotott kép korrigdld-
sdt. Bebizonyosodott, hogy az olimpizmus hosszd tivon nem soporhetd
be Huizinga ,homo ludens”-ének apolitikus eszkdztdrdba; ugyanakkor
a hatalom politikai célzati megkozelitésnek épp tgy ellendll, mint a na-
cionalisztik us, nemzeti oppoziciébél torténd kiaknazasi torekvéseknek.

A sporttorténeti gondolkodis f6 irdnydt meghatirozé sportpubli-
cisztikidban azonban véltozatlanul tartja magit az a felfogds, amely az vj-
kori olimpizmus létrejottét — az adott Gsszefiiggésekbél és kolcsonhati-
sokbdl kiragadva — Pierre de Coubertin francia bdré személyében abszolu-
tizilja. Didszegi Istvdn kifejezésével élve ez nem taldny, hanem a torté-
netirds kettds természetébdl adédik. A miilt irdnti érdeklédés nem csu-
pdn a kutaté magdniigye, amit egyéni és tudomanytorténeti adottsigok
determindlnak, hanem a témakort manipuldlé tdrsadalmi torekvések ki-
fejezGdése. A tagadds tagaddsinak torvényszer(iségével szembesitve azon-
ban Coubertin és arisztokratikus kornyezetének ilyen értelmi elStérbe
dllitdsa aligha tobb mint egy rendkiviil csdbité oppozicié. Kétségteleniil
alkalmas mind ,a torténelem formdld elit” elméleti tételeknek, mind-
pedig azoknak a vulgarizdlé birilatoknak az alatimasztisira, amelyek az

Az olimpiai jitékok alapitdsinak 90. évforduldja alkalmdbol kozoI]uk a soronkd-
vetkezd tanulmdnyokat.
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olimpiai jatékok koriil id&rél-idére kirobbané konfliktusok gyokereit a
mi alkotéjdnak ,osztdlykorlitaiban” és ,jidealizmusiban” vélik felfe-
dezni.

Pierre de Coubertin rendithetetleniil hitt a nevelés mindenhaté-
sdgiban. Hitte és vallotta, hogy a nevelés megreformaldsival, az emberi
tudat dtformadldsdval igazsdgosabb tdrsadalmi rend alakithaté ki. Olyan
illiziéi voltak, hogy a tdrsadalom fejlédését az emberek nézetei, gondol-
koddsi médja hatdrozza meg, mdsszéval a kozvélemény korminyozza a
vildgot. Vitathatatlan tény, hogy Coubertin az olimpiai mozgalmat neve-
lési eszméi megvaldsitdsinak egyik eszkozeként fogta fel. Ebbdl azonban
még nem adédik az a kovetkeztetés sem, hogy az djkori olimpizmus
Coubertin nevelésiigyi reformtorekvéseinek puszta melléktermékeként
jott volna létre.

Az olimpiai jdtékok felélesztésére irdnyulé torekvések ugyanis
messze megel6zték Coubertin szinrelépését. Az erre irdnyuld kisérletek
egyik legkiforrottabb példdjat a torok fennhatdsig lerazisdért harcold
pénhellén olimpiai mozgalom szolgiltatja. Roéviddel a drindpolyi béke-
kotést (1829) kovetéen — az akkor még csupdn Livadidra és a Pelopon-
nészosz-félszigetre kiterjedd gydmadllam egyik vdrosiban — Piirgoszban
First Hermann Piickler herceg vezetésével olimpiai bizottsdgot hoztak
létre (1836). A bizottsdg 1838 mdrcius 25-6n, a gorogok nemzeti iinnep-
napjan, Letrinoi faluban megrendezte az elsG ujkori olimpiai jatékokat.
Villalkozdsuk tdvlatilag ugyan kudarcbg. fulladt, de maga az elgondolds
élénk visszhangot valtott ki a kirdlyi udvarban és a Foldkozi-tenger keleti
medencéjében szétszértan €16 gorog kozosségek korében. Ennek volt ko-
szonhetS, hogy az 1850-es években Evangelosz Zappasz gorog szabadség-
harcos alapitvinyinak felhasznaldsival Athénben helyredllitottdk Héro-
dész Attikosz stadionjit. Majd egy 1858-ban kiadott ,kirdlyi olimpiai
rendelet” alapjdn — a feldjitott 1étesitményben 1859. november 15-én és
16-4n lebonyolitottik az elsé panhellén jdtékokat. Ide és az ezt kovetd
szabdlytalan iddszakokban lezajlé rendezvénysorozatra csak utlevéllel
vagy illegilis korilmények kozott juthattak el az angol fennhatésdg alatt
€16 Ion-szigetek, illetve a tordk uralom alatt 1évSé Kréta, Makedonia, Rho-
dosz és Thesszalia képviselGi. Nem lehet azon csodilkozni, hogy a jdté-
kok nemcsak a polgdri-nemzeti sportmozgalom fejlesztésének vdltak az
0sztonzGivé, hanem a gorog Osszetartozdst kifejez6 nemzettudatnak is.

Coubertin eszmerendszerének kialakuldsidban donté szerepe volt az
arnoldizmus  keresztényszocializmusban fogant sportpedagdgidjanak.
A koélesonhatds vizsgdlat azonban nem hagyhatja figyelmen kiviil az
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1850-es évek elején felléps angolszdsz olimpiai jaték kisérleteket sem.
A William Penny Brookes iltal 1850-ben alapitott , Wenlock Olympian
Society” égisze alatt az 1860-as évektSl mdr rendszeres sporttaldlkozék
zajlottak Much Wenlockban. Késébb W.P. Brookes a wenlocki tdrsasagot
,.National Olympic Association”-né fejlesztette, majd 1881-ben Athénbe
utazott és ott javaslatot tett arra, hogy a panhellén jatékokat okori mint4-
ra négy éves periddusokban tartsék és hivjanak meg rd kiilfoldi atlétikat
is. Coubertin pedig 1890 6szén tekintette meg a wenlocki jatékokat és a
»Revue Athlétique” azévi decemberi szdmadban elismer&leg nyilatkozott
az angolok példaad6 kezdeményezésérél. Tolik figgetleniil 1891 tavaszin
J. Asley Cooper, a brit birodalom 4tszervezéséért kiizds ,,Empire Fede-
ralist” vezeté politikusa tette kozzé ,,Anglo-Saxon Olympiad” terveze-
tét. Elképzelésének lényege az volt, hogy az angolszdsz kultirkor kapcso-
latainak szorosabbra f(izése érdekében — négy évenként — valamennyi
angolul beszél§ nép amatdr sportoléinak meghivisdval, ipari és kulturdlis
kiallitdsokkal egybek 6ttt olimpiai jatékokat kell szervezni.

Az tjkori olimpiai mozgalom sajitos irinyzatdnak létrehozdsihoz
dontS 10kést adé coubertini életmi igazi jelentGségét nem csokkenti, ha-
nem emeli, ha azt nem a vélt szindékok egyoldalisagibol, hanem az eze-
ket determindlé torvényszeriliségek €s a torténelmi alternativik kolcson-
hatdsiban értelmezziik. A 19. szizad mdsodik felében kibontakoz6é nem-
zetkozi sportnyilvinossidg szilkségszerd velejdréjaként jelentkez$ integ-
raciés folyamatok jérészt az olimpizmustdl fiiggetleniil 1éptek szinre.
A nemzetkozi értelemben vett sportszervezeti integricié f&bb alternativai
a szdzadfordul6 idGszakdban az alibbiakban korvonalazhatdk:

1. A nemzetkozi képviseltetés, illetve a kapcsolatkiépités rendszere megre-
ked a szakmai tapasztalatcseréknél, a protokoldris egyuttmiikodésnél és
kultirfesztivilok (népiinnepélyek) demonstrativ bemutatdindl.

2. A teljesitménysport (rekordsport) osszehasonlitdsdt atengedik a szabad-
vallalkozds ontorvényii viliginak. Tdvlatilag egymastS] fuiggetleniil rende-
zett kontinens- és vildgbajnoksdgok alakulnak ki. A nemzetkdzi verse-
nyek szervezése monopolista magdnvillalkozasok, hirlaptrosztok és alkal-
mi testiiletek vaddszteriletévé vilik. S mint ezt az utolag ,,nemkivdnatos”-
nak mindsitett Eurépa- és viligbajnoksdgok torténete is igazolja, az egy-
massal konkurilé rendezdk lerontjdk a nemzetkozi vetélkedések kultu-
ralis értékét, a sportélet beleragad a szabadverseny zavardba.

3. A sport integricié mechanizmusat dllamhatalmi csoportosuldsok vagy
azok torekvéseit megtestesité korok ragadjik kézbe. Ebben az esetben a
versenyteljesitmények magasszintli Osszemérésének jelképrendszere poli-
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tikai, valldsi vagy faji (pdn-germdn, pdn-szldv, pin-angolszdsz, pin-hellén)
érdekek kifejez6 eszkozévé vilik. Az élsport gyakorlatilag aldrendelédik a
mdr felosztott vilig stabilizdldsdra, illetSleg ujrafelosztdsdra torekvé erék
célkitiizéseinek.

4. Nem volt kizdrva annak lehetGsége sem, hogy a nemzetkozi munkds-
mozgalom — a fejlett orszigok kiélez8d§ osztilyellentétei kozott — vala-
mennyi el6zG alternativdt tagadd, sajdt internaciondlis érdekeit megtes-
tesito keretekbe szervezi a munkdssportolokat.

5. Kialakul egy relativ figgetlenségili, onszervezd (self-recruiting body),
politikailag el nem kotelezett, lokdlis érdekektdl mentes versenyteljesit-
mény-Osszehasonlitist szervez kozpont, amely a sportélethez tapadt
napi politikai ellentéteket és a sportdgi érdekkonfliktusokat éppen a kép-
viseltetés presztizsén keresztiil gyliri maga ald.

Az emlitett alternativdk a szdzadfordulé alatt és az azt kovets évti-

zedekben gyakorlatilag is realizdlédtak.
1. A demonstriciés struktira alapjin megszervez6dtek a tancfesztivdlok,
a turisztikai és tornataldlkozdk. 2. Kialakultak az egyes sportigak Eurépa-
és vildgbajnoksdgai. 3. Faji, valldsi, politikai és foldrajzi elven létrejottek
a regiondlis jitékok. 4. A politikailag elkotelezett proletdrszervezetek ki-
alakitottdk a munkdssport internaciondlékat. 5. A relativ fiiggetlenségi
szervezSkozpont pedig a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsagban (NOB) oltott
testet.

Az emlitett 6t alternativa — amely Ot sajitos szervezeti strukturdt
is megteremtett — egymdssal Osszefonddva, de nem egyszer az egymds
elleni konfliktusok sordn jérult hozzi a nemzetkozi sportmozgalom ar-
culatdnak megteremtéséhez. Anélkiil, hogy az 6t f6 strukturat kiilon-ki-
l6n is bemutatnink, egyértelmien kifejezhetd, hogy a 20. szdzad sordn a
relativ fiiggetlenségli, politikailag el nem kotelezett, sajitos ideoldgidju
olimpiai mozgalom és az olimpiai sportdgak szovetségei keriiitek a nem-
zetkozi fejlédés homlokterébe. Természetesen badar dolog volna tagadni
a NOB keretein kiviil kibontakozé olyan sportigak mint az autéverseny-
2és, az alpinisztika, az asztalitenisz, a rugby, a sakk és a tenisz stb. jelentd-
ségét. Az azonban kétségtelen, hogy az 1960-as évekig — lényegében az
UNESCO Testnevelési és Sport Vildgtandcsinak megalakuldsdig — a NOB
maradt a nemzetkozi sportélet jogilag be nem iktatott, hivatalos diplomd-
ciai szerzGdésekkel nem akreditdlt, egyetlen, mégis elismert kozponti 6-
ruma, irdnyité és koordindlé szerve.
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Az olimpiai mozgalom coubertini alapvetése

Az 1894. jinius 23-4n alapitott Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag, il-
letGleg az olimpiai mozgalom stratégiai és taktikai céljainak, szervezeti
és szervezési gyakorlatdnak, vezetésmodszereinek, felelGsségviszonyainak
elemzésénél elvileg ugyanolyan nehézségekkel kell szembenézni, mint ame-
lyek az dllami szervezetek, vagy éppen a nemzetkozi munkdsmozgalom
»demokratizmus és centralizmus” gyakorlatdnak vizsgdlatai sordn is fel-
meriltek. Ebbél adédéan formailag az olimpiai mozgalom chartdja is mi-
nésitheté ugyanazokkal a kritériumokkal, mint példdul a tomegpértok
szervezeti szabdlyzata vagy az alkotmdnyok demokratikussdga. A tartal-
mi vizsgdlédds sordn azonban a demokratikus eszmény felfogdsinak mi-
ndsége, az olimpiai mozgalom sajatos tdrsadalmi szerepének torténelmi
fejlédéstendencidkhoz mért irdnya, a nemzetkozi kapcsolatrendszerben
jatszott szerepe, ideolégidjanak értéktartalma, ,tagsiginak™ és vezetdsé-
gének osztdlypolitikai beidegzddottsége — illetve az emlitettek egyitte-
se — szolgilhat kiindulé alapként. Ugyanakkor e soktényezds képlet tor-
téneti megkozelitése sordn szembe kell nézni egy dllandéan visszatérg di-
lemmadval is. Konkrétan azzal, hogy ennél a rendkiviil politikaérzékeny,
ugyanakkor torékeny struktirdji nemzetkozi szervezetnél mds tényezdk
fliggvényében jelentkezik a miikoddképesség, a viligban lezajlé demokra-
tikus fejlGdési folyamatokban valé kozremiikodés lehetGsége és a szerve-
zeti demokratizmus kérdése.

Az alternativ fejl6dés konkrétsigiban az olimpizmust, mint a nem-
zetkozi kapcsolatok és a testkultira integraciéjinak sajitos alrendszerét
fogjuk fel. llyen értelemben Coubertin miive nem — pedagégiai mellék-
termék vagy — onkényesen alkotott képzGdmény, hanem a testkultira
szervesen egymdsra haté tarsadalmi jelenségeinek objektiv 16tez6 szinté-
zise.

Coubertin nem foglalkozott rendszerelmélettel. Ugyanakkor fej-
tegetéseiben és érveléseiben mindig a legalapvetSbb tényezdbdl, a szocid-
lis lényként értelmezett emberbdl indult ki. Az emberi tudatot, a test-
kultirdban megtestesiilt vdltozé érdekviszonyokat és nem a rekordsport
szenvedélyt tartotta a fejl6dés mértékének. Tisztdban volt azzal, hogy az
embert, — mint tdrsadalmi lényt — a tobbi emberrel a testkultira terii-
letén is kulonféle ellentmonddsos viszonyok sokasiga kapcsolja ossze.
Ezért az olimpizmus nevelési rendszerével olyan személyiségformdlo le-
het&ségeket kivant kimunkdlni, amelyek az ember és ember kozétti
konfliktusok dthidaldsira hivatottak. S egyben olyan eszmei elképzelések
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megvalésitdsira mozgdsitott, amelyekben kinek-kinek a sajdtos érdekei is
kifejezGdhetnek. Hatdsira az olimpiai mozgalom olyan alapelveket foga-
dott el, tovibbd olyan kozos célokat és értékeket tlizott zdszlajira, ame-
lyek az egyetemes emberi humanizmusbdl fakadé ,igazsdgtartalmukon”
és progressziv mivoltukon tul eléggé ,dltalinosak” is voltak ahhoz, hogy
azokat a vildg valamennyi népe magdévd tehesse.” Ugyanakkor az egyes
nemzetek szimadra is olyan ,,elényoket” kindlt, mint:

a.a nemzetkozi képviselet (legitimdlds, a kozvélemény befolydso-
lasa, nemzeti 6ntudat) erdsitése;

b. a jatékok megrendezésébdl fakadé gazdasdgi, politikai és kultu-
rdlis lehetGségek kamatoztatdsa;

c. a kolesonos, — de jorészt egyenlStlen — fiigg6ségi viszonyok vi-
ligdban megteremtette a tényleges egyenlGség elvén alapulé nem-
zetkozi kapesolatok sajdtos és egyedi formdjdt, azaz olyan elko-
telezettségmentes viszonyrendszert létesitett, amelyb6l konflik-
tusok esetén a résztvevok bdrmelyike tekintélyveszteség nélkiil
kiléphet. (Ezzel végsé soron a diplomacia és a presztizspolitika
eszkOztdrat is gazdagitotta);

d. a politikai befolydsolds vagy nyomds eszkozét, amellyel a hatalmi
konfliktusok elmélyitése nélkiil ki lehet fejezni az egyes orszigok
pillanatnyilag eluralkodé politikai irdnyzatainak olimpiai chartdt
sért6 kinGvéseit.

Coubertin rendszerében a demokricia kérdése, az olimpiai mozgal-
mat képezé alkotéelemek (struktura) céltételes kolcsonhatdsinak funda-
mentumaként jelenik meg. Ez a felismerés lehet6vé teszi, hogy az olim-
pizmus és a demokracia témakorének vizsgdlata sordn a demokricia fogal-
manak elemzé értékét és konstruktiv sportpolitikai hataslehetGségeit ne a
tdrsadalmi rendszerek dltalinossdgiban vagy a politikai irinyzatok test-
kultiratol elvont uralmi mindségében keressiik. gy az olimpiai mozgalom
demokrécidjit mint a sajatos tevékenységre irdinyulé nemzetkozi politikai

*A diszkrimindcié, a hegeménizmus, a faji és osztdlyelSitéletek kizdrdsa; a béke-
szellem, a kalokagathia és a kulturalis misszié dpoldsa. Ugyanakkor elvetette — vagy
legalabbis hdttérbeszoritotta — azokat a Michel Bréal, Kemény Ferenc és mdsok
dltal dpolt ilhizidkat, hogy ...,,az olimpiai jatékok hatdrkovet és fordulépontot ké-
peznének az emberi milvel3dés torténelmében és a benniik rejlé etikai, tdarsadalmi
és politikai jelentdségiiknél fogva az Eurdpai Egyesiilt Allamok létrehozasinak ki-
induldsi pontjat alkotndk.” (Kemény Ferenc: Olympia Rediviva. Pester Lloyd, 1895.
aug. 7. és 8. sz.).
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gyakorlat egyik formdjt értelmezziik, amely a jitékokon valé részvétel
jogdban, a testkultirdhoz fiz6d6 nemzeti érdekképviseleti mechanizmus
hatékonysdgiban, a dontésbefolydsoldst meghatdrozé intézményrendszer
miikodésében, illetSleg annak kihatdsaiban érhetl tetten. Mozgistere a
tagorszagok tarsadalompolitikai rendszereinek nemzetkozi szintérre ki-
vetitett — torténelmileg viltozé — uralmi viszonyainak testkulturalis vetii-
letei, valamint az olimpiai sportdgak nemzetko6zi szOvetségeinek anyagi és
presztizsérdekei k6zott koordinilé és mandverezé nem kormanykozi szer-
vezet relativ 6ndllésdgiban 61t testet.

Coubertin vildgosan litta, hogy az olimpizmus fennmaraddsa szem-
pontjdabol kiilonds jelentGsége van a struktira onallosdginak és stabili-
tasinak. Azaz a kozpontositott szervezeti irdnyitds (centralizmus) haté-
konysaga, az Osszetevk szildrd kapcsolata és kolcsonhatdsa nélkil a rend-
szer elveszti életképességét. Ezt a célt szolgdlta a NOB tagsag onkivdlaszté
mechanizmusa. Tovdbbd pedig annak a szabdlynak az elfogadtatdsa, hogy
a NOB tagok nem sajit nemzetiiket képviselik, hanem magit a NOB tes-
tiiletét, illetGleg annak hatdrozatait. Ugyanakkor azt is j6l érzékelte, hogy
az olimpizmus, mint kulturilis alrendszer nem 6nmagdban létezik, hanem
a tobbi rendszerrel meghatdrozott Osszefiiggésben. Az olimpizmus egyes
alkotdrészei — a nemzeti olimpiai bizottsigok és a NOB dltal elismert nem-
zetkozi sportszovetségek — ebben a rendszerben a tdrsadalmi sziikségletek
tér- és id6koordindtdi altal meghatdrozott funkcidkat toltenek be, ame-
lyek redlis felismerése csak torténet-szocioldgiai kozelitésben lehetséges.

Coubertin olimpiai mozgalom struktirdjaban fellelneték az iin.
»népszuverénitds” elv vondsai is. Feltételezi a szilird dontési centrumot
és a kozpontositott vezetéspolitikai szerkezetet, de magit az irdnyitast,
a jatékok lebonyolitdsdt demokratikus formidban — nemzeti olimpiai bi-
Zottsigok, jatékrendezd bizottsigok és a nemzetkozi szovetségek bevo-
ndsdval — kivanja megoldani.

Coubertin eszmerendszerét birdléi ,eklektikus” és ,idealista” jel-
z6kkel szoktdk illetni. Coubertin neohumanizmusban fogant miivelGdésel-
mélete valéjdban elmarasztalhaté a tirsadalmi forradalom szellemi forra-
dalommd transzponildsiban, de a miiveldéseszmény testkultiracentrikus
Ujrafogalmazasdval a maga médjan harcostirsivd vélt a valésigos kultir-
forradalomért kiizd6 erSknek. Coubertin eszmerendszere tipologiailag a
programideolégidk csoportjdba sorolhaté. Kiindulépontja a polgdri de-
mokricia természetjogra épiilt emberjogkoncepcidjdnak legitimdcidja.
Megvalositasi eszkozei kozott jelentSs szerepet jdtszott az illuminizmus és
karizmatizmus. F§ jellemzgje a nézetek intézményesen garantilt, nyilva-
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nos itkoztetése. Maga a program, az adott dllapotokkal szembedllitott cél-
kitlizés, polemikus formdban, a fenndllé édllapotok kritikdjaként keriilt ki-
fejezésre. A marxizmustdl eliitéen nem épiilt ,.f6 forrdsokra” és nem ta-
gozodott ,f6 alkotorészekre”. Epp ezért nem tudott kiindulni tdrsadalmi
erékhoz kotott 6 jellemzSkbdl, mint a jovékép és az ellenségkép, ennek
kovetkeztében az igényelt viltozdsokat sem tudta folvizolni az alapti-
pushoz viszonyitott eltérésekben, hanem a jelenségekben megragadott
torténeti folyamatokbdl lesziirt kovetkeztetésekre épiilt.

Vertikilis sikon vizsgdlva Coubertin rendszere elméletileg magdban
hordozza mind a ,kultira demokratizdldsinak”, mindpedig a ,kulturilis
demokrdcia” egyiittesen jelentkezé folyamatdnak igénylését. A szdzad-
fordul6 torténeti feltételei kozott azonban az olimpizmus csak a test-
kultira demokratizilasira”, azaz a kultira sajitos terilletén targyiasult
javainak feltlrél-lefelé torténé kozkinccsé tételére villalkozhatott. A | kul-
turdlis demokricia” egész életmdédot magaban foglalé autondmnal széle-
sebb értelemben vett, alulrol-felfelé torténé kiépitésének szorgalmazdsa
még nem jelenthetett tobbet, mint a ma mdr szdlligévé valt ,részvétel
fontossdgdnak ” kinyilatkoztatdsat.

Az olimpiai mozgalom fejlodése 18941914 kozort

A Nemzetk6zi Olimpiai Bizottsdg 1894. jinius 23-dn elfogadott
alapité ,,Charta”jdnak IX. pontjaban a kovetkezs feladatok tomor meg-
fogalmazdsa talilhat6:

»A NOB, amelyre az 1894-es pdrizsi kongresszus rdbizta az ujkori
olimpiai jatékok ellenGrzését, felelds:

1. A jatékok rendszeres megtartdsaért.

2. Az olimpiai jitékok értékének biztositdsdért; azoknak a torténelem so-
rin kiemelked$ idedknak szellemében, amelyek a jatékok ujjasziileté-
sét szorgalmazé Coubertin-nek és munkatdrsainak a gondolatat vezé-
relték.

3. Az amatdr sportvetélkedést szorgalmazd szervezetek szdmdnak emeld-
séért.

4. Az amatdr sportmozgalom irdnyitdsiért és az orszdgok és a versenyzdk
kozotti bardtsag elmélyitéséért.”

Az el6zbekben vizolt alapelvekbdl kovetkezden az 1894 és 1914
kozotti idGszakban a coubertini vezetéspolitikdban hirom f& tendencia
rajzolédott ki: a. az olimpiai mozgalom franciaorszdgi és nemzetkozi el-
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ismertetéséért folytatott kiizdelem: b. az olimpiai mozgalom fiiggetlensé-
gének megdrzése; c. a résztvevok korének kiszélesitése.

Az alapité kongresszust kovetden megindult az Athénnek itélt
1896. évi jatékok szervezd munkdja. Eleinte mindenfelSl kedvezd sajto-
visszhang érkezett. Hozzdkezdtek a versenyprogramok kidolgozisihoz,
illetve a nemzeti olimpiai bizottsigok létrehozisihoz. Ugyanakkor Go-
rogorszdgban 1894 jiniusa és oktdbere kozott egyetlen érdemi 1épést
sem tettek a jitékok gyakorlati eldkészitésére. S6t Kharialosz Trikupisz
gorog miniszterelnok 1894 oktéberében gy nyilatkozott, hogy ,az dl-
lamhdztartds gondjai” és ,,az atlétikus sportok fejletlensége” miatt Athén
1896-ban még nem vdllalkozhat a hdzigazda szerepre. Néhany hénap
milva a Deutsche Turn-Zeitungot kovetSen a francia, az osztrdk és az an-
gol lapokban is megjelentek az aggilyoskod¢ cikkek.

A Német Torna Szovetség lapja a francia sajté Coubertin szdjiba
adott soviniszta kitételei miatt hiborgott. Valéjdban attdl tartott, hogy
az olimpiai jitékokon a torna aldrendelédik a tobbi sportdg versenyszd-
mainak. A francia sportol6k egyrésze a németekkel valé taldlkozotdl vi-
szolygott. Kerékpdrosaik presztizsokokbol nem akartdk elismerni a nem-
zeti olimpiai bizottsdg képviseleti jogosultsdgit. A Coubertinnel egyet-
ért6 atlétdktdl pedig a francia kulturdlis minisztérium megtagadta a kikiil-
detési hozzdjdrulast. Oroszorszdg sportkorei politikai okokbol tartézkodtak
egy olyan orszig demonstriciéjdnak tdmogatdsitol, ahonnan a céri diplo-
mdcia befolyisit a kordbbi évtizedekben kiszoritottdk. Bécsben azt sé-
relmezték, hogy a Monarchiat a Nemzetk6zi Olimpiai Bizottsigban a kla-
tovi liceum egyik cseh tandra ,képviselte”. A londoni sajté az angol-szdsz
olimpiai jatékok tervezetének kiitbaesésétdl tartott, ha Coubertin prog-
ramja megvalésul. 8 csak kurizumként emlitjiik, hogy a francia koztdr-
sasdgi elnok az egyik Bourbon herceg tiszteletbeli NOB kongresszusi tag-
sdgat kifogdsolta, a Magyar Atlétikai Club vezérkara viszont Kemény Fe-
rencet nem tartotta elég tekintélyes személyiségnek a diplomdciai képvi-
seletre.

Az egymdsra tornyosuld nehézségek lattin Coubertin nem rettent
vissza. S6t gy tinik, mintha mér elézetesen is szimolt volna velik. O
ugyanis eredetileg az 1900-as évek elején a francia fGvdrosban akarta el-
inditani a jitékok sorozatit.* Csupdn az angol-szdsz olimpiai kisérletek
kihivdsa, nem utolsésorban pedig a Pdrizsban é16 Dimitriosz Vikelasz go-

*Revue de Paris. 1894 jinius 15. szdm.
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rog iré és neves mifordité gy&zte meg arrdl, hogy a gorog kirdlyi csaldd,
és a nép-tomegek olimpidval mélyen osszefon6d6é nemzettudatira tdmasz-
kodva Athénben mar 1896-ban napirendre tiizze az els6 talilkozét.

Coubertin azonban semmit sem bizott a véletlenre, hanem egy ,,tar-
talék” rendez6rdl is igyekezett gondoskodni. Erre a szerepkorre a mille-
niumi lnnepségekre készilGé Budapest kindlkozott. Kéztudomadsy, hogy
1894. dprilis 4-én irt levelében Kemény Ferenc egri kozépiskolai tandr-
nak ajdnlotta fel az alapité kongresszus egyik alelnoki tisztét. Az azon-
ban mar kevésbé ismert, hogy br. Juszth Zsigmond is kozremiik6dott
Coubertin olimpiai mozgalmat eldkészit csoportjdban. Magin az alapité
kongresszuson pedig — Kemény Ferenc tivollétében — gr. Csdky Albert
(a Szapdry, majd a Wekerle kormdny kultuszminisztere) Hegediis Sdndor
orszdggytilési képviselS, a Nemzeti Torna Egylet és a Magyarorszdgi Torna
Egyletek Szovetségének elndke, valamint gr. Hoyos Ldszld, a Monarchia
pdrizsi nagykovete képviselte hazinkat. FeltehetGen Coubertin és Csdky
kozott mdr itt 1étrejott egy olyan megdllapodds, hogy amennyiben az
athéni rendezés koriil problémdk meriilnek fel, kisérletet tesznek az I.
Olimpiai Jdtékoknak a magyarorszdgi milleniumi emlékiinnepély prog-
ramjdba illesztésére. Csak igy valik érthet6vé az a Siklossy Laszlé dltal
idézett kitétel,* miszerint Csdky 1894. oktéber 28-in kelt levelében
— tehdt azzal egyidGben, amikor Coubertin Athénbe utazott, hogy a jité-
kok koriili huza-vondnak véget vessen — Szepesmindszentrdl arrdl értesi-
ti Keményt, hogy Pestre jovet megkezdi az érdemi tdrgyaldsokat ,,a buda-
pesti tervr6l”. Az ugyanis teljesen elképzelhetetlen, hogy 1894. december
21-én Kemény csupidn sajdt elhatdrozisibél kérte volna br. E6tvos Loradnt
kultuszminisztert6l az 1896. évi jatékok Budapestre sz6l6 meghivdinak
szétkiildéséhez valé hozzdjiruldst. Az sem keriilheti el a figyelmiinket,
hogy Kemény felterjesztéseiben ,,az olimpiai jatékok eldkészité bizott-
sagdnak” engedélyeztetésérGl és tamogatdsirdl van sz6.

A magyar korminy 1895. mdrcius 26-dn kialakitott nemleges allds-
pontjirél Kemény a Budapest SzékesfGvirosi Tankeriileti Féigazgatosdg
dprilis 7-én kelt vélaszlevelébdl értesiilt. (A szolgdlati itnak megfelelGen
Kemény a kultuszminisztériummal csak kozvetlen felettes hatdsagan ke-
resztil érintkezhetett.) A vilaszlevélben felsorolt ,szerény lehetGségekre”,
a ,tapasztalathidanyra” valé hivatkozds mogott a budapesti ,kezdeménye-
26 16pés™ elutasitdsdnak politikai inditékai hizddtak. Coubertin ajdnlata

*Sikléssy Ldszl: A magyar sport ezer éve III. Budapest, 1929. OTT. 188.
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mogott nem volt nehéz felfedezni a diplomédciai mand&vert. Az is val6-
szinl, hogy a Budapesttel rivalizdlé bécsi korok ellenlépéseit sem kivantdk
kividltani azzal, hogy a ,coubertini kultir-kozmopolitizmust” ostorozo
németorszdgi sajtékampéiny kozepette kiilpolitikai bonyodalmakat idéz-
zenek el§ a milleniumi emlékiinnepség koriil.

Amikor 1894. november 4-én Coubertin Pireuszban partraszilit,
aligha sejthette, hogy athéni latogatdsdval olyan politikai lavina elindita-
sidban mikodik kozre, amely a liberdlis kormdnyzat bukdsihoz, majd az
elGkészitetlen és vereséggel végz6ds krétai hiborihoz vezetett. Erveinek
fegyvertirdban magdval vitte a hellénrajongé Michel Bréal kivinsdgdt, mi-
szerint az i.e. 490-ben kivivott marathoni gyézelem legendds hirvivojé-
nek emlékére egy hosszitivfuté szdmot is iktassanak be a programba.
Ugyanakkor gondoskodott annak kiszivarogtatdsardl is, hogy sziikség ese-
tén Budapest villalkozik a jitékok megrendezésére. Miutdn litta, hogy Tri-
kupisz minisztereln6ktdl egy bizonytalan semlegesség igéreténél tobbet
nem tud kicsikarni, felvette a kapcsolatot a konzervativ ellenzék vezéré-
vel, Theodorasz Delijannisszal, majd Konstantin herceggel, a kirdly egyik
fidval, akik minden timogatdst megigértek. A konzervativ ellenzék, a fil-
hellén mozgalom és a Kréta felszabaditdsiért kiizdG csoport élén a libe-
rilis parti Elevteriosz Venizelosszal 1894 végére egységfrontot kovicsolt
az ,olimpia” igyébdl. Megsziiletett az elss vijkori olimpiai legenda: ,,a III.
Séndor cir temetésérdl hazatérs I. Gyorgy kirdlynak vélasztania kellett a
fia vagy a miniszterelnoke kozott...” Sokkal valészinlibb azonban, hogy
miutan az ,,0sztalyfrontok” Gsszezavarodtak, a liberdlis pért vezetd poli-
tikusan til a polgdri demokrata ,,Ardin” és a munkdsmozgalom ,,Szocia-
lista” cim{ lapja is az olimpia mellé dllt — Trikupisz elveszitette maga alél
a talajt és lemondott.

A kirdly Delijaniszt nevezte ki miniszterelnoknek. Az athéni jté-
kok el6tt megnyilt az ut. Ziréakkordként csak annyit, hogy Coubertin
késGbbiekben megirt visszaemlékezéseiben vildgosan utal arra, hogy a
budapesti lehetGséget csak a gorogok felserkentésére kivinta felhaszndlni.

Az athéni akadilyok megsziintetése utin Coubertin Emest Callot
kozremiikodésével rendezett gytjtésb6l megoldotta a francia kildottség
kiutazasi gondjait. Willibald Gebhardt német NOB tag és a berlini gorog
kovetség segitségével lecsillapitotta a német tornaszkorok felziduldsit.
(R4juk biztdk az olimpiai tornaverseny szabélyok kidolgozisit.) Alexandre
de Solms Braunfels hercegnek NOB tagsdgot ajinlott fel, amivel megnyug-
tatta az osztrdk kabinettet. Az angolokra pedig az amerikai egyetemistak
olimpiai el6késziileteirdl iratott cikkekkel igyekezett nyomdst gyakorolni.
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Gorogorszdgban 1895 tavaszdtdl Konstantin herceg vette kezébe az
I. Olimpiai Jitékok elGkészitését. Felhivdsira a kiilfoldon él6 gorogok
332.000 drachma adomédnnyal, a kormdny adémentességgel és olimpiai
bélyegkibocsitissal segitette a rendezdket. Georgesz Averoff alexandriai
gorog milliomos pedig dtvéllalta az egykori panatheneai stadion ujjdépi-
tési koltségeit. A Gorog Olimpiai Bizottsig 1895. augusztus 154 keltezé-
si korlevelében hivatalosan meghirdette az elsé jatékokat. Athén 1896.
aprilis 5—-15. kozott ,,nemre, fajra és vallasra vald tekintet nélkiil” békés
vetélkedésre hivta a vildg valamennyi sportoldjat.

Az Athénban lezajlé 1. Olimpiai jdtékokon 13 orszdg 285 verseny-
z0vel képviseltette magdt, ami egyértelmien igazolta az olimpizmus 1ét-
jogosultsgdt. Coubertin ,kisérletének” sikere egyben kifejezte a térsa-
dalmi fejlédésben végbement vdltozdsokat is. Mig az 6kori Oliimpia teru-
letére — a szent jatékok idGszakdban — rabszolgdkat, barbdrokat és ndket
nézéként sem engedtek be, az athéni jatékok valésigos nemzetkdzi népiin-
nepélyt képeztek. A jitékok hsGsét, az egykori viz-, majd levélhordé
Spyros Louist, a maratoni futds gy&ztesét honfitdrsai villukon vitték a
kirdly pdholydba. Az Okori olimpidk arisztokratikus léversenyszdmai,
— amelyekben a tulajdonosok a puszta részvétellel is koszorit nyerhet-
tek — ,technikai okok” miatt kimaradtak a misorbdl. A néi sport fejlet-
lenségére utal, hogy a ndi versenyzdk tdvolléte a nézGkben sem viltott ki
hidnyérzetet. A ndi sportemancipdcié maginyos uttor6jérdl, Stamaja Ro-
vitirél, — aki a korabeli edzési feltételek mellett elismerésre mélté 4 6ra
30 perc alatt lefutotta a maratoni tdvot — a feminista lapok is csak az ér-
dekességek rovatiban tettek emlitést.

Az athéni olimpia kapcsdn kirobbant belpolitikai kiizdelem és az
anyagi eréforrisok megteremtéséért folytatott erifeszitéssorozat a gorog
nemzeti vjjaszilletés jelentds dllomdsdnak is tekinthetS. A jdtékokra 6sz-
szegytlt gorog kolonidk képviselGi tomeggytiléseken kovetelték a torok
hédoltsag alatt 1é6vG gorog teriiletek felszabaditdsiért folytatott harc fel-
Gjitdsdt. S amikor 1897-ben kirobbant a harc Kréta visszafoglaldsdért, a
torok sajté nem egészen alaptalanul hangoztatta, hogy az I. Olimpiai J4-
tékok megrendezése a hdboris késziilédés leplezésére szolgilt. Mds vonat-
kozasban ugyanez a hazafias felbuzdulds rontotta meg a viszonyt Couber-
tin és a gorog kozvélemény kozott, amely a jaték rendezési joganak kisa-
jatitdsat kovetelte.

A soron kovetkezd jitékokon az ttkeresés és a rendezés nem virt
nehézségei azonban egyéb vonatkozisban is Uj és 0j kérddjelek elé 4lli-
tottdk az olimpiai mozgalmat. Egyre vildgosabban kitiint, hogy a NOB 6n-
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kivilaszté mechanizmusa csak a sportdiplomadciai sakkhizisok mesterfo-
gasaival tudja dthidalni a nemzetk&zi sportéletre nehezedd politikai és gaz-
dasigi érdekkonfliktusokat. A pdrizsi jatékokon (1900) teniszben és golf-
ban megjelentek a n&i nem képviselSi. Ezek a ,néi versenyszamok ™ azon-
ban nem nyertek hivatalos elismerést. Az 1904-ben rendezett St. Louis-i
olimpidn az itteni cirkuszpark kinai, indidn és néger artistdinak, tliznyeldi-
nek és kotéltincosainak kozremiikodésével lebonyolitott ,.antropoldgiai
nap” és az angol-bur hdborut par6dizdlé, cowboy romantikdt idéz5 hadija-
tékok tuzleti showqja alig volt tobb a ,,népek békés vetélkedésének” kari-
katirdjanal. Az utébbi két olimpiit és a soronkovetkezd londonit (1908)
egyébként is bedrnyékoltik a vilagkidllitisok rendezdinek maginszdmi-
tdsai. A stokcholmi olimpidt (1912) viszont gy kell tekinteni, mint az
olimpizmus ondllésuldsdnak {6 dllomdsit. Ezt megel6zGen azonban a
csehek, a finnek és a magyarok nemzeti onérzetét sértG torekvésekre kel-
lett megolddst taldlni. A magyarok végil is megtarthattik az 6nallé képvi-
seleti és zdszlohaszndlati jogukat. A csehek és a finnek esetében azonban
csak kompromisszumot sikerilt elérni, ami abban nyert kifejezést, hogy
a gybztesek eredményhirdetésekor a cseh és a finn lobogd mellett a Habs-
burg csdszdri és az orosz birodalom ziszlajdt is felvontdk.

Az emlitettek mellett a szdzadfordulé-korabeli rendezetlen sport-
dllapotok, az egymdsnak ellentmondé szabdlyok, az egyes sportdgakban
uralkodé szerepet jatszé nemzeti szovetségek szuverénitdsi és hegeménia
torekvései nemcsak a versenyek egységes elvek szerinti lebonyolitdsit gi-
tolta, hanem a nemzetk6zi sportélet polgdri demokratikus elveken fel-
épiilé férumainak a megsziiletését is. Ezért az 1896-0s athéni iilés Willi-
bald Gebhardt javaslatira ugy hatarozott hogy meggyorsitjdk a nemzeti
olimpiai bizottsigok szervezs munkaJat s egyben fokozott erdfeszitése-

*A nemzeti olimpiai bizottsidgok szervezése azonban sok nehézségbe iitkozott. Szi-
muk — Coubertin visszaemlékezései szerint — még az 1910-es években is csak 12—
15 kozott mozgott. A kozép- és dél-amerikai orszdgok egy részében egymdssal ri-
valizalé bizottsigok tevékenykedtek. A zavarnak csak tgy lehetett végetvetni, hogy
1909-ben Coubertin kiadott egy korlevelet, amely kimondotta, hogy a kérdéses or-
szdg NOB tagjai diplomdciai tdrgyaldsok Wtjin teremtsék meg az egységes szerveze-
teket. Amennyiben cz kildtastalan, jogukban 4ll a nem kivdnatos bizottsdg NOB el-
ismerését megvonni.

Kiilén problémdt jelentett az, hogy tobb orszdgos szovetség nem ismerte el
sajit nemzeti olimpiai bizottsdginak illetékességét és kovetelte, hogy kozvetleniil
targyalhasson a soronkovetkezd jatékok rendezd bizottsagdval. (Pierre de Coubertin:
Olimpiai emlékek. Testnevelés 1935. VI. évf. 6. sz. 592—-593.)



93

ket tesznek a kilonbozd sportagak nemzetkozi szdvetségeinek létrehozé-
sara is. Nem utols6 sorban ennek volt koszonhet$, hogy — a rendkiviil fe-
sziilt politikai viszonyok ellenére — 1900 és 1914 koz6tt a kerékparosok,
a labdanigok, az atlétdk, az Gszdk, a teniszezék, a vivok és a birk6zok is
megalakitottdk 6ndllé6 nemzetkozi férumaikat.

Az 1894-es alapitd értekezleten kivil 1914-ig bezirélag hat alka-
lommal hivtak Gssze olimpiai kongresszust. Valamennyit ugy kell tekin-
teniink, mint az olimpizmus térfoglaldsinak, a mozgalom elmélyitésének
egy-egy allomdsdt. A rendezvények demokratikus tartalmit nemcsak a cél-
kitlizések fejezték ki, hanem a résztvevik nagy szdma és Osszetétele is.
A kongresszusokra a NOB tagokon kivil meghivast kaptak a nemzetkdézi
szakszOvetségek, a nemzeti olimpiai bizottsigok, valamint a programban
kitlizott kérdések elismert szaktekintélyei is.

Az 1898-ban Le Havre-ban tartott II. olimpiai kongresszus sportpe-
dagogiai, egészségiigyi és aktuadlis kérdéseket tirgyalt. E témakor hdrmas
egyiittese egyértelmiien kifejezte, hogy Coubertin vezetéspolitikdjat a
testkulturdhoz kozvetleniil kapcsolédé tudomanydgak szélesebb perspek-
tivaji dontésbefolydsold szakszerliségére (logokrdcia) kivdnja rdépiteni.
Mdsrészt a sportpolitikai dontések tdrgydt képezs fejlesztési kérdésekben
a logokrécia illetékességével is ellensilyozni akarja a sportigi befeléfor-
dultsdg (technokrécia) és a hivatalszervezeti befolyds (biirokricia) demok-
ratikus kibontakozdst gitlé torekvéseit. A kongresszust ,a fizikai telje-
sitmény, az akarat és gondolat egységének” jegyében hivtik ossze. Couber-
tin megnyitd beszédében nyomatékosan hangsilyozta az orvosok, peda-
gogusok és a sportemberek fokozott egyiittmikodésének szikségességét,
mert a sportban rejlé értékeket és nevelési tartalékokat csak igy lehet koz-
kinccsé tenni. Ugyanakkor azt is kiemelte, hogy az olimpiai mozgalom
szembeszdll azokkal a torekvésekkel, amelyek a testnevelést fizioldgiai
kérdéssé, a sportagakat pedig egymdstdl fiiggetlen autoném diszciplindvd
kivdnjdk vdltoztatni és eziltal kiszakitanak a nevelési rendszerbdl.

A Briisszelben lezajlé III. olimpiai kongresszus (1905) - amelyen
els6 alkalommal vett részt és szavazott (!) a sportol6 ndk kiilldottsége — a
testkultira fejlédésének kérdéseivel és az egységes versenyszabilyok ugyé-
vel foglalkozott. Coubertin elismerdleg nyilatkozott az 1901-ben beindi-
tott Eszaki Jatékokrol és a NOB tamogatdsirél biztositotta a skandindv
orszagok kezdeményezését. Ezen a kongresszuson keriiltek napirendre az
iskoldk, a varosi és falusi k6zosségek, a katondk és a ndk testnevelésének
fejlesztési lehetGségei is.

Az olimpiai versenyekre vonatkozé végleges és kitelez§ érvényi
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szabdlyrendszert illetGen azonban Coubertinnek az volt a véleménye, hogy
a NOB nem vallalhatja a sporttechnikai és szakmai vitdk eldontését, mert
ez a nemzetkozi szakszovetségek feladata. FelszSlaldsa alapjdn sziiletett
meg ,,A testgyakorlas technikai kérdései” cimili alapokmdny, amelyben le-
szogezték, hogy a sportszovetségek és a vilig valamennyi sporttdrsasdgi-
nak bevondsival egységesitett alapszabdlyokat az olimpidkat megel&zGen
— a versenykiirdssal egyetemben — meg kell kiilldeni a tagorszdgoknak.
Az emlitett hatdrozat egyben azt is kifejezte, hogy a NOB nem kivénta
kézberagadni a nemzetkozi sportszervezetek irdnyitasat.

Az olimpiai torténeti miivek egyértelmlen feltirjdk, hogy az 1906-
ban Pirizsban 06sszehivott IV. olimpiai kongresszus sportirodalmi és mii-
vészeti kérdéseket tdrgyalt. Itt fogadtdk el Coubertinnek azt a javaslatit,
hogy az ékori jatékok mintdjira tlizzenek misorra miivészeti, irodalmi,
épitészeti és zenei vetélkedbket. A kongresszus célkitiizése azonban nem
egyszerli programbdvités volt, hanem annak az alapelvnek-a kimunkaildsa
és realizdlasa, hogy a kultira szerves részekénti elismertetéséért harcold
sport és a kultira egyéb szakteriiletei kozotti egyiittmiikodést hogyan
lehetne kiakndzni az olimpizmus fejlesztése érdekében. ,Azért hivtuk
Ossze ezt a tandcskozdst — hangzott Coubertin megnyitéja, — hogy meg-
vizsgdljuk azt a kérdést, hogy a miivészet és a human tudomanyok meny-
nyiben, hogyan és milyen formdban lennének képesek részt venni a
modern olimpizmus megvaldsitdsdban, hogyan tudnak bekapcsolédni az
dltaldnos sportgyakorlatba, hogy nemesitsék azt, mikdzben maguk is
hasznot hiznak bel6le. Ez azt jelenti, hogy kettSs célunk van: egyrészt az
olimpiai jitékok korszerisitésével szeretnénk megvaldsitani egy elmé-
lyils egyittmikodést a miivészettel €s a tudomdnnyal, mdsrészt szeret-
nénk ezt az egyiittmikodést a mindennapok gyakorlatdban, azaz a szoki-
sos sportrendezvények szervezésénél is kamatoztatni...”

Az 1912. évi stockholmi jatékokon bevezetett szellemi olimpia els6
aranyérmét az ,,0da a sporthoz” cimi koltemény nyerte. A francia és né-
met nyelven beadott pilyamii jeligéje alatt két név szerepelt: G. Hohrod és
M. Eschbach. Mint késébb kideriilt, mindkettS dlnév volt, a szerz pedig
maga Coubertin.

A zsiii az indokldsban Kifejtette, hogy ,,a mi francia és német
szovege nem lehet forditds. A gondolkoddsmdd latin eredetre vall, mig a
nyelvezet nyilvin germdn indittatdsi. Lehetséges, hogy Hohrod és Esch-
bach urak taldn azt akartik kifejezni eziltal, hogy az olimpiai irodalom
kiildetése éppen abban rejlik, hogy a szépség kultuszdban hozza egymdshoz
kozel a népeket”. Coubertin, amikor elss és egyben utolsé olimpiai arany-
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érmét inkognitéban 4tvette és a zsiiri idézett indokldsit megismerte, nagy
megelégedéssel vette azt tudomadsul. Ezért kiizd6tt.

A szellemi vetélked6k 1948-ig szerepeltek a nydri jitékok miiso-
rin. Szamos pdlyadijat nyert stadionterv, koltemény, festmény, szobor
és torténeti leirds bizonyult értékdllonak. De az egyedi miiveknél is
nagyobb jelent&ségii volt az a felismerés, hogy az olimpiai mozgalomnak
tudatos kezdeményez$ szerepet kell jatszania a sport és a tudomdny ko-
zelitésében, mas vonatkozasban pedig az olimpizmusnak kozvetve és
kozvetleniil el6 kell segiteni a felnovekvé nemzedékek esztétikai neve-
1ését is.

A Lausanne-ba 6sszehivott V. olimpiai kongresszuson (1913) sport-
lélektani és fizioldgiai kérdésekrdl tirgyaltak. Coubertin itteni elSaddsd-
ban a testnevelés és sport személyiségformdlo szerepére hivta fel a figyel-
met. Pontosabban a testnevelést és a sportot mint a személyiség forma-
ldsanak nélkilozhetetlen eszkozét viligitotta meg. Nyilvin a kiélezett
nemzetkozi helyzet hatdsira hangsilyozta, hogy a sportban rejlé akarat-
erkolcsi tartalékot ugy kell kifejleszteni, hogy az pdrosuljon a mds orsza-
gokbol szdrmazd ellenfelek érzelmeinek elismerésével és tiszteletbentar-
tdsdval is.

A VI. olimpiai kongresszus (Pdrizs, 1914) témdjit a mozgalom ki-
terjesztésének kérdései az egységes versenyszabilyok, tovdbbd a nem-
zetkozi birdbizottsigok bevezetése képezte. A mozgalom tovabbfejlesz-
tésére irdnyuld torekvéseket jol példizza az, hogy a meghivottak egyne-
gyede olyan orszigokbdl érkezett, amelyeknek még nem voltak nemzeti
olimpiai bizottsigai. A nemzetkdzi birébizottsigok rendszeresitését az
1912-évi stockholmi olimpia svéd biréi visszaélései véltottdk ki.* A tobbi
kérdésben a mdr nyilvinosan is érezhetd nemzetkozi ellentétek és az
amatdr-vita kiélezGdése miatt itt érdemi dontések nem sziilettek. Az id6-
kozben kirobbant I. vilighdbord miatt a jatékok programjdval és legfon-

*A VI olimpiai kongresszus a birébizottsigok Osszedllitdsat a nemzetkozi sportszé-
vetségek hatdskorébe utalta. Mindezt Osszevetve a III. kongresszus sportszovetségi
jogokra vonatkozd hatdrozatdval egyértelmii, hogy a NOB az tun. ,,technikai kérdé-
sekben” a parlamentarizmus montesquieu-i alapelveire helyezkedett. Konkrétan: a
tdorvényhozds (szabdlyalkotds), a végrehajtds (nemzeti rendezd bizottsigok) és az
igazsagszolgaltatds (fiiggetlen nemzetkozi birdbizottsdgok) egymadst segits, ugyan-
akkor egymads tulkapasait fékezd és cllendrzd intézményes szétvilasztdsa az autok-
ratikus hatalomosszpontositas elkeriilését, egyben a szervezeti miikodés zokkend-
mentesebbé tételét célozta.
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tosabb szabdlyaival kapcsolatos jegyzSkonyvek kozreaddsdra is csak 1919-
ben keriilt sor.

Az 1914. évi pdrizsi kongresszusnak kiilonds jelentGsége volt a NOB
presztizspolitikdja szempontjdb6l. Coubertinnek a francia kiligyminisz-
tériumban levé ellenfelei ugyanis 1910-ben egy hivatalos okmdnyban ko-
zolték, hogy a ,francia kormdny nem ismeri el az olimpiai jdtékokat™.
Feleletként Coubertin négy évvel késGbb Périzsba hivta 6ssze a NOB
kongresszusit. A meghivé mottojaként a jatékok felijitdsdnak huszadik
évforduldjardl valé iinnepi megemlékezést vilasztotta. Nem minden cél-
zatossdg nélkiil itt mutatta be az dltala tervezett otkarikds olimpiai lobo-
got is. ,,Az Ot karika, a kék, a sdrga, a zold, a voros és a fekete — hangsi-
lyozta elGterjesztési javaslatdban — az 6t vilagrészt jelképezi, amelyek ezen-
til elismerik az olimpiai mozgalmat és készek arra, hogy részt vegyenek
annak termékeny vetélkedéseiben. A fehér alapszin — a hatodik — pedig
lehet&vé teszi, hogy kivétel nélkiil valamennyi orszdg nemzeti szinei kép-
viselve legyenek...”

Az tin. ,NOB session”-okat (kozgyiilések) illetGen tigy hatdroztak,
hogy azokat 1894-tsl, illetve 1896-t6]1 évenként egy alkalommal hivjdk
ossze.

Az 1. vildghdbori el6tti kozgy(ilések szinhelye:

1. Pdrizs, 1894; 2. Athén, 1896; 3. Le Havre, 1897, 4. Pdrizs, 1901;
5. Parizs, 1903; 6. London, 1904; 7. Brisszel, 1905; 8. Athén, 1906;
9. Héga, 1907; 10. Berlin, 1909; 11. Luxemburg, 1910; 12. Budapest,
1911; 13. Bézel, 1912; 14. Stockholm, 1912;15. Lausanne, 1913, 16. Pa-
rizs, 1914.

A Pirizsban lezajlé — sorrendben negyedik — kozgyiilésen (1901)
a rendezési jogért valé versengés (St. Louis — Chicago), az amatSrizmus
és a versenyszabdlyok egységesitésének hdrmas programjdval kellett szem-
benézni. Az amatGr-kérdés felvetését — a pdrizsi vildgkidllitds rendezGi-
nek anyagi juttatasairdl kiszivirgott hireken kivil — az indokolta, hogy
az athéni és pdrizsi jétékokon kilon kategéridban engedélyezték a hiva-
tdsos vivomesterek szereplését. A pdrizsi jatékokon (1900) még kiilon ver-
senyeket is rendeztek a legjobb hivatdsos parbajtdrozék kozott, illetbleg a
mesterek és az amat8rok részvételével. Mindkét versenyt egy hivatdsos
francia vivomester, Albert Ayat nyerte, akit éppugy besoroltak az olim-
piai gy6ztesek kozé, mint a tobbi sportdg amatérjeit. Az egységes verseny-
szabdlyok kidolgoztatdsit elsGsorban a vivdsban érdekelt olasz és francia
NOB-tagok szorgalmaztik, hogy versenyz&ik ne legyenek kitéve az 1904-es
St. Louisi olimpia tengerentili rendezdi dltal meghatdrozott onkényes
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biraskoddsnak. Javaslatukra 1903-ban elfogadisra kerult az alapelveiben
Nagy Béla iltal kidolgozott vivokddex, amely a tobbi olimpiai sportdg sza-
balyainak 6sszehangoldsihoz is mintdul szolgilt.

A ndk olimpiai részvételével kapcsolatos vitiban egy olyan elvi ha-
tdrozat sziiletett, hogy részvételilkket a NOB nem propagélja, de megfelel
létszamu jelentkezd (legaldbb hét f6) esetén a soron kovetkezd jatékokon
ijdszatban is indulhatnak.

A sorrendben nyolcadik kozgytlésre 1906-ban az Athénben rende-
zett pdnhellén olimpiai jaitékok kapcsdn keriilt sor. Coubertin tdvollété-
ben itt olyan kalandor akcidk kezd&dtek, amelyek az alapité kongresszu-
son elfogadott elveket fenyegették. A gorog kirdly az egyik kirdlyi her-
cegnek NOB tiszteletbeli taggd valé felvételét szorgalmazta. A német és a
svéd kiildottség olyan inditvinyt terjesztett el6, hogy az athéni jatékok
szervezG bizottsagdt alakitsidk 4t egy Gj NOB-bd, amelynek tagjait az
egyes kormanyok delegdltdk volna. S abbdl sem csindltak titkot, hogy a
NOB zsid6 szarmazasu tagjait, Jifi Guth-Jarkovskyt és Kemény Ferencet
»persona non grata”-nak akartdk mindsiteni. Ilyen és hasonlé térekvések
utotték fel fejiiket a francia politikai korokben is. ,,Valamennyi francia
sportszovetség egyetért abban, ... hogy nem ismerik el az olimpiai jatéko-
kat, és azokon nem vesznek részt, ha az olimpiai bizottsidg nem kizarélag
az 6 elképzelésilkknek megfelelen tevédik Ossze”, — irta 1907. janudr
16-4n Georges Prade a Le Monde-ban. A kiilonféle érdekcsoportosuldsok
azonban egyrészt 6nmagukt6l, mdsrészt Coubertin kifinomult diplomd-
ciai lépései kovetkeztében széthulltak. Jifi Guth Jarkovsky maradt és
Kemény Ferencet sem a NOB zirta ki, hanem a magyarorszagi sportpoli-
tikai korok nyomdsira mondott le tagsigirol.

Az I. vilaghdbori el6tti olimpiai mozgalom korszakvilté fejezetét az
1908-as londoni és az 1912-es stockholmi jatékok kozott eltelt négy év
képezte. Ekkor keriiltek napirendre azok a kérdések, amelyek eldontése
korszerii alapokra helyezte a nydri olimpiai jatékok programjit. A NOB
nemzetkozi tekintélyének emelésében nagy szerepe volt a luxemburgi
kozgyilésnek (1910), ahol Eyschen miniszterelntk személyében elGszor
nyilatkozott egy orszdg aktiv vezet§ politikusa elismerGen az olimpizmus
kulturdlis misszi6jdrél. A szorosabb értelemben vett szakmai elérelépések
sorozatdt az 1911. évi budapesti tandcskozds alapozta meg. A Magyar Tu-
domdnyos Akadémia disztermében lezajlé ilésszak megnyité elGaddsit
Coubertin tartotta. A stockholmi misor ismertetése sordn bejelentette,
hogy Balck svéd tdbornok beszimol majd egy hazdjaban lefolytatott
kisérleti versenysorozatrédl, amely Uj sportdg bevezetését eredményezheti.
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,,Lennie kell ugyanis — mondotta — egy Osszetett prbdnak, a férfiassig
legjobb mércéjének, amely leginkibb leméri, mire is képes az ember. Ez
taldn egy Gsszetett sportig, esetleg az 6ttusa lesz.”

Balck javaslata abbdl indul ki, hogy a szdzadfordulé harcdszatd-
nak legszimotteviébb dgazataira valé felkészités nincs szinkronban az
okori gorogség archaikus kordnak sziikségleteivel. (Ezt mutatta az antik
pentatlon 1906. évi Athéni Pinhellén Jitékokon lefolytatott felélesztési
kisérletének mérsékelt sikere is.) Javaslata alapjaként a korabeli hirvivék
elképzelt megprébaltatisait jelolte meg: ,,A futdr kotelességteljesités koz-
ben elveszti lovit, leszirja ellenségeit, pisztolylovésekkel fedezi tovibb az
utjat; nem ismer természeti akaddlyokat, dtissza a foly6t és ismeretlen
terepen futva eljuttatja rendeltetési helyére a parancsot; igy segiti gy&ze-
lemre csapatat.” Ebb{l az elképzelt feladatkorre vald felkészitésbSl maga-
bél kovetkezett: a lovaglds, vivds, pisztolylovés, uszds és terepfutds szd-
mokbdl dllé modern Gttusa.

Ugyancsak itt meriilt fel olasz javaslatra a téli sportok 6ndllé olim-
pidinak bevezetése. A legnagyobb meglepetésre azonban a skandindv
kiildottek mereven elzirkéztak eldle. A svédek a Stockholm mellett ha-
gyomdnyosan sorra keriil§ Eszaki Jatékok, a norvégok pedig a Holmen-
kollen versenyeik sikerét féltették a konkurrencidtdl. Egy évvel késGbb
Bazelben a stockholmi jitékok misordnak vitdjin a svédek terjesztették
eld, de 6k sem tudtdk keresztilvinni, mert ekkor pedig a tengerentuli
orszdgok NOB-tagjai tiltakoztak ellene.

A londoni és a stockholmi olimpia tapasztalatai alapjan jénéhany
olyan korszerusité gondolat sziiletett, amelyet az elkovetkezend&kben
hasznositottak. fgy példdul csokkenteni kell az egyes versenydgakban az
egy nemzet altal indithaté versenyzlk szdmdt tizenkettsr6l hdaromra.
A kiizdsportokban, elsGsorban a birkézisban, a versenyz6k megnove-
kedett dlloképessége kovetkezményeként elhizédé kiizdelmeket menet-
id6hoz kellene kotni. Be kellene vezetni a pontozdsos értékelési lehet&sé-
geket. Mérsékelni lehetne a programot azokban a szdmokban — mint pél-
ddul az atlétikdban (a helybdl ugrdsok, a pentatlon és a dekatlon), a suly-
emelésben (az egy- és kétkaros emelések) — ahol azonos alapképességek
alapjdn lehet nyerni. Tovibbd felmeriilt az a javaslat, hogy az elfogult
biriskodds megelGzésére valamennyi sportigban nemzetkoz zsirit kell
bevezetni. Olyan sorsoldsi rendszereket kell késziteni, amelyek nem
kedveznek a hazaiak terepismeretének. Szorgalmaztik azt a gondolatot
is, hogy nemzetkozi szovetségeket kell alapitani a vivds, valamint a kény-
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nyi- és a nehézatlétika korébe sorolt sportigak versenyzési problémdinak
szabdlyozdsira.

Az emlitett kérdéseket a budapesti (1911), stockholmi (1912),
lausannei (1913) és pdrizsi (1914) kozgytléseken dolgoztik fel. Jelentd-
ségiik mindenekelGtt abban van, hogy:

a) felismerték a sportélet belsd fejlédésének integracicjat és diffe-

b) szentesitették az olimpizmus fiiggetlenségét a kiilonféle kidlli-
tasoktol és mds rendezd szempontoktol;

c) lépéseket tettek annak érdekében, hogy az olimpiai mozgalom
tillépjen Eurépa és Eszak-Amerika hatdrain. Coubertin felvetet-
te a gyarmati népek bekapcsoldsdnak lehetdségét és a béke iigyé-
nek fokozott dpoldsit. Ezt fejezte ki kiilsleg a szimbolumként
elfogadott otkarikds jelvény is. ElGrelatdsinak egyik jelentGs meg-
nyilatkozdsa volt a sportautonémia timogatdsa (Ausztrilia, Dél-
Afrikai Unié, Magyarorszdg, Csehorszdg és Finnorszig esetében);

d) intézkedéseket tettek a programok dllanddsitdsira és a jatékok
tervszert elGkészitésére. A hatodik jitékokat (1916) Berlinnek, a
hetediket (1920) Budapestnek szintdk;

e) kiilonféle ellentmonddsok megakadilyozdsa érdekében megerd-
sitették az amatdr szabalyokat;

f) hosszas sportdiplomdciai eréfeszitéseik eredményeként enyhiilt
az amerikai és angol atléta-fesziiltség. Targyaléasztalhoz iilt a
nehézatlétika ,.észak blokkja> (skandindv orszdgok), a német, a
francia, a magyar és az amerikai kiildottekkel. A NOB égisze
alatt létrejott az atlétdk, a vivok és a birk6zok nemzetkozi sz6-
vetsége.

Az olimpiai mozgalom fejlédését hiien tiikr6zi a jitékokon részt-
vevé orszigok szimardnydnak egyenletes ndvekedése. Alapité tagok:
Ausztrdlia, Ausztria, Chile, Dénia, Egyesiilt Allamok, Franciaorszig,
Gorogorszag, Hollandia, Magyarorszdg, Nagy-Britinnia, Németorszdg,
Svijc és Svédorszdg, 1900-t6] 1914-ig bekapcsolédd orszdgok: Belgium,
Csehorszdg, Dél-Afrika, Egyiptom, Finnorszdg, Izland, Japin, Kanada,
Kuba, Luxemburg, Norvégia, Olaszorszag, Oroszorszdg, Spanyolorszdg,
Torokorszag, Portugilia, Romaénia, Szerbia, I'Jj-Zéland.

A kibontakozds tovabbi hullimit azonban egy id6re visszavetette a
vilighdboru. Az 1914. évi pdrizsi kongresszust kovetGen Coubertin a visz-
szavonulds gondolatival foglalkozott. Kozvetlen munkatdrsai azonban
ugy vélték, hogy Coubertin lemonddsa az adott nemzetk6zi helyzetben a
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szétesés sorsdra juttatnd az egész szervezetet. Az olimpiai mozgalom meg-
teremtésének vezéralakja a mozgalom ,.életbentartdsinak” diplomdciai
sakkhuzdsai terén is kiemelked6 képességekrl tett tanusdgot. A Bel-
gium elleni német invizié utin a NOB egyik angol tagja, Theodore A.
Cook olyan kovetelésekkel lépett fel, hogy a kozponti hatalmak képvi-
selGit zdrjdk ki a testiiletbdl, az 1916. évi jatékok Berlinnek itélt rende-
zési jogdt vonjdk vissza és adjdk oda valamelyik semleges orszdgbeli viros-
nak. Coubertin — arra az iratlan testiilleti megdllapodasra hivatkozva, hogy
a NOB-nak ugy kell léteznie, ahogy békeiddben megalakult — elutasitot-
ta az egységbonté javaslatot. Véleményén akkor sem vdltoztatott, amikor
Cook viszontvilaszként lemondott a NOB-tagsigrol. A jatékok dthelye-
zésére vonatkozé kovetelésektsl pedig azzal az indokkal zarkézott el,
hogy a németek nem mondtdk le a rendezést. Az alapszabaly viszont azt
mondja, hogy ,egy olimpidt lehetséges meg nem tartani”, de azt mdr
nem, hogy sorszimdt, idSrendjét és helyét is meg lehet vltoztatni. A to-
vibbi nézetkiilonbségek kiélezGdésének pedig tgy vette elejét, hogy az
ellenségeskedések idGtartamdra felfiiggesztette a szokdsos évi kozgyi-
léseket.

A Kkiélezett nemzetkozi helyzetben hasonld veszélyt rejtett magiban
az olimpidnként viltozé igazgatisi kozpont kérdése is. Mivel 1914-ben
még nem lehetett elSre ldtni sem a hdbord id&tartamat, sem annak ki-
menetelét, fél6 volt, hogy a németek — az 1916. évi jatékok elSkésziile-
teire hivatkozva — fel fogjdk vetni a NOB-székhely Berlinbe valé dthe-
lyezési javaslatit. Ugyanakkor Coubertin az olimpiai mozgalmat fiigget-
leniteni kivinta a két hatalmi csoport kozvetlen politikai nyomdsdtol is.
Ezért a haborus zavart kihaszndlva, 1915. 4prilis 106n a Svdjci Allamszé-
vetség elnokének tdmogatdsaval Lausanne-ban létrehozta a NOB dllandé
igazgatdsi kozpontjit. KésGbb a viros vezetSi a Mon Repos-palotit bocsa-
tottdk a rendelkezésére, amely jelenleg is a NOB székhelye.

Az ujkori olimpizmus létrejéttének hatdsa a szdzadfordulo
testkulturdjdra

Az Okori tradici6kat felelevenitd udjkori olimpiai mozgalomnak a
testkultiira tovibbfejlédésében jatszott szerepe nagy vondsokban a kévet-
kezdkben foglalhat6 ossze:

1. Hatdsdra tomegével jottek 1étre a nemzeti és nemzetk6zi szaksz6-
vetségek .

2. A népek kozotti érintkezésnek olyan teriiletei és formadi alakultak



101
Az olimpiai jatékok f6bb mutatoi

1896 é5s 1912 kozott
Szinhely A részt- A részt-
Sor- ésa vevd vevl Sport- Verseny-
szdm rendezés orszd- sportolok dgak szimok
éve gok ffijng

L Athén 1896 13 285/— 10 42
II. Parizs 1900 20 1066/11 14 60
III. St. Louis 1904 11 496/8 13 76
Iv. London 1908 22 2059/36 21 104
V. Stockholm 1912 28 2541/57 15 106

ki, amelyeknek létfeltétele a béke, a sportteljesitmény egységes nemzet-
kozi normak altal meghatdrozott osszemérése.

3. Elkésziltek az els§, huzamosabb ideig érvényben levé nem-
zetk6zi versenyszabdlyok.

4. Bevezették a kor, a nem és a suly szerinti kategéridkat.

5. Versenyeivel és bemutatéival elGsegitette a sportagak elterje-
dését; osztonzést adott az \j sportdgak kialakuldsdra.

6. A versenyzk tapasztalatai dllandéan bdviiltek és kozkincesé val-
tak. Elterjedtek a legfejlettebb felkészitési modszerek.

7. Az olimpia fellenditette a sport- és rekordteljesitmények fejl6-
dését. Szokdssd valt a vildgesucsok és a legfontosabb eredmények nyilvin-
tartisba vétele.

8. Meggyorsult a sportteljesitmények épitkezése. Létrejottek a sta-
dionok, korszerlisodott és vildgszerte egyontetiivé vdlt a sportoldk tech-
nikai, taktikai és egészségiigyi elokészitése.

9. A nemzetkozileg is hivatalos® elvként elfogadott amatGrizmus fé-
kezte a sporton belilli elidegenedés folyamatdt és jelentSs akaddlyokat
képezett a ,sporteszmével” valo visszaélési torekvések eldtt.

10. Meghirdette a sportszeriiségre nevelést és a faji megkiilonbozte-
tés elleni harcot. Egy tdborba gyiijtotte és ko6zos munkdra kényszeritet-
te az egymdssal szembendlld, kiilonb6zG testgyakorlati dgak elveit. A
sportvetélkedés nemzetkozileg elfogadott értéknormdival kihatott az is-
kolai testnevelés reformjara, kozvetve 10kést adott az dtszdrmaztatisra
kerill6 mozgdsmiiveltségi anyag korszeriisitésére és a tudomanyos kutatdsra.
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11. Felkeltette az eddig egymadst alig ismerd orszdgok és népek egy-
mas irdnti érdeklodését.

12. KifejezGjévé vdlt annak a hatalmas integrdléddsi folyamatnak,
amely szervezetileg és a felkésziilés ritmusdt illetGen szinte napjainkig
meghatdrozdja maradt a vildg versenysportjanak.



OTTO MAYER:

VISSZAPILLANTAS AZ ELSO OLIMPIAI JATEKOKRA
{Retrospectives olympiques. Genf, 1961. CIO.)

Eldszo:

Az 1896. évi 1. Olimpiai Jitékok elGkésziileteirsl, szervezésérGl és
lebonyolitdsdrd! dltaldban keveset tudunk. Ezt a hidnyt igyekszem pétol-
ni, amikor kozzéteszem az dltalam Osszegy(jtott anyagokat, amelyek to-
moren bemutatjdk az athéni olimpiat.

Megkiséreltem dtadni azokat a gondolatokat is, amelyeket Pierre de
Coubertin bdré felvet az ,Olimpiai Emlékezések”-ben. Sajnos ebbdl csak
egy kotet maradt rink, bdr eredetileg négy vagy 6t kotetre tervezte. 1937-
ben bekovetkezett haldla megakadilyozta a mi befejezésében, nagy ér-
téktol fosztva meg a torténettudomdnyt.

Kivonatosan utalok a gyakorlatilag hozzdférhetetlen hivatalos je-
lentésre, amely csak korldtozott példinyszémban jelent meg, igy mind-
ossze néhdny olimpiai konyvtirban lelhet$ fel. Kiadtdk gorog, francia,
angol és német nyelven. Az a két példany, amit a lausannei Olimpiai
Konyvtarban, illetve a Gorog Olimpiai Bizottsig Konyvtardban sikeriilt
megtaldlnunk, tartalmaz néhdny érdekességet. Taldn az djabb generdcidok
szdmdra Uj ismeretek forrdsa lehet arrél, hogy milyenek is voltak azok a
sokat emlegetett ,,elsé djkori olimpiai jatékok™.

El6zmeények:

Amikor 1892. november 25-én, ezen a borus, bardtsigtalan estén
Coubertin bejelentette azt a szindékdt, hogy rovidesen életre hivia az dj-
kori olimpiai jitékokat, ellenvetésekre, ellendlldsra, sGt talin még teljes
kézdnyre is szdmithatott. Mindez a régi Sorbonne nagy ,amfitedtruma-
ban” tortént, Bossuet és Fénelon fenséges tekintete alatt, akiknek szobra
a termet diszit6 fiilkékben dllt. ,Ezen a bardtsigtalan helyen irtam egyik
érettségi dolgozatomat, és prébdltam mondani valamit az alkoté képzelet-
r8l” — mondta az Olimpia feldjitéja. Azok a ,hallgatok”, akik ezen az
estén a Sorbonne-on jelen voltak, valami egész mdsra gondoltak. Couber-
tin kezdeményezésére uigymond az Atlétikai Sportok Francia Szovetségei
Uniéjdnak 6t6dik évforduldjdt iinnepelték.
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Coubertin eldaddsit az olimpia feltjitdsdr6] nagy tapssal fogadtdk.
Elfogadtdk, és sok sikert kivintak hozzd. Csak éppen senki nem érette
meg. A teljes és tokéletes értetlenség kezd6dott ezzel. Gondoljunk csak
arra, hogy a széksorokban a kor legismertebb nagyvildgi személyiségei
groffal, az Egyetem rektordval Octave Gréardral és Obolenszkij herceg-
gel, Vlagyimir nagyherceg udvari marsalljdval. Az amfiteditrumot orosz és
francia zdszlok diszitették. A Sorbonne estélye képezte az iinnepségek
intellektudlis részét. Szerepelt a misoron: a Marseillaise utdn az orosz
himnusz; egy alkalmi 6da, egy triptichon az 4- és a kozépkori testgyakor-
latok torténetérdl; és végiil Coubertin, aki a legijabb korrél, no meg az
olimpiai jatékok felyjitasirol beszélt. Hogy ezekbGl a sporttérténelem-
formdlé pillanatokb6l a hallgatésdg parvenii része mit értett meg, ezt
Coubertin késGbb egy anekdotdval érzékeltette. Koriilbeliil annyit, mint
az az amerikai holgy, aki Athénban az elsé jitékok utdn gratuldlt neki, el-
dicsekedett, hogy & madr litott egy olimpidt San Franciscoban. ,,Nagyon
szép volt” — tette hozzd. — ,,Maga Julius Caesar is ott volt™.

Tudjuk, hogy az Olimpiai Jitékok feldjitdsdt az e célbdl osszehi-
vott kongresszus utolsé napjdn, 1894. junius 23-dn szavaztdk meg. Athén
vdrosat jelolték ki az I. Olimpiai Jatékok szihelyéiil. Ez a vélasztds nem
egyezett meg Coubertin eredeti terveivel. Mivel kételkedett az éppen csak
feltdmadott Gorogorszdg ifjii erejében, gy vélte, hogy az orszig nem
képes eleget tenni azoknak a kovetelményeknek, amelyeket egy vildgmeére-
td sporttaldlkozé megrendezése timaszt.

Coubertin eredetileg gy gondolta, hogy az els§ olimpidt Pdrizsban
rendezzék meg, a 20. szdzad elsé évében. Ezt meg is irta a , Revue de
Paris” 1894. junius 15-i szdmédban. Bizonyira a NOB els6 elndke, Demet-
riosz Vikelasz (Gorogorszdg) birta rd véleményének megvaltoztatdsdra.
Athént vdlasztottdk, és a mds-mds helyen rendezendd jatékok elvét minden
kiilonosebb vita nélkiil elfogadtik.

A gordg kormdnyzat ellendlldsa

1894. julius 3-4n Szapountzakisz alezredes, Konsztantin kirdlyi her-
ceg szirnysegéde levelet intézett a Parizsban tartézkodd Vikelaszhoz,
amelyben biztositotta, hogy ,,A Spdrtai Herceg nagy dérommel vette tudo-
mdsul, hogy az I. Olimpiai Jatékokat Athénben fogjak megrendezni. Bizo-
nyos vagyok benne, hogy a kirdly és a trénorokos tdmogatjdk a jatékok
megrendezését”, A levelet egy csendes nydar kovette.
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Vikelasz csak szeptember végén tért vissza GOrogorszdgbha. Athén-
ben létezett egy dllandé bizottsdg, amelyre Coubertin erdsen szdmitott.
Ugy gondolta, hogy ez a bizottsdg lehetne egy jovendd szervezet csirdja.
Feladata a ,,Zappasz Alapitviny” gondozdsa volt. A Zappasz fivérek ko-
rdbban jelentds Osszeget hagytak Athén virosira egy emlékcsarnok felalli-
tasanak céljara, amely utdnuk a ,.Zappeion” nevet viselje. Kikototték,
hogy a csarnokban kulturdlis kidllitisokat és emlékiiléseket kell tartani.
Ezen kiviil kiemelték, hogy az alapitviny tobbi részét a testnevelés tdmo-
gatdsira, illetSleg periédikusan ismétléd6é sportversenyrendezvényekre
kell forditani. Ez utébbi zdradéknak, mint tobb madsnak is, mindaddig
nem tettek eleget, mivel a roman kormdny kisajatitotta az egyébként Ro-
madnidban €16 Zappasz fivérek Orokségének jelentGs hadnyadit és megta-
gadta a végrendelet végrehajtasit. Barhogy is volt, a Zappeion Bizottsig
létezett és ezt a lehetGséget Coubertin és Vikelasz ki akartidk akndzni.

Oktéber 4-én Vikelasz levelet irt Coubertin-nek. Felkérte, hogy
utazzon Athénbe és tirgyaljon a Zappeion Bizottsaggal, amelynek ha-
taskore a ,.Zappeion”-on tilmen&en Kkiterjedt az épiilettel szomszédos
,,Pdnathenea” stadion romjaira is. Vikelasz agy itélte meg, hogy a bizott-
sdg kész lenne minden lehetségest megtenni a vdllalkozds sikeréért. Ekkor
még illuzidk voltak Trikupisz miniszterelnok hozzddlldsat illetGen is. Pe-
dig a miniszterelntk mdr akkor elhatdrozta, hogy minden erejével az olim-
piai jatékok megrendezésének megakadilyozdsdn lesz. A miniszterelnok
rosszindulatdnak visszhangjat egy késGbbi Vikelasz levélbsl Coubertin is
kiérezte. Ezért 1894, oktéber végén Coubertin a ,,L.’Ortégal” hajé fedél-
zetén elindult Pireusz felé. Magdval vitte az olimpia technikai programjai-
val kapcsolatban Osszegylijtott dokumentumokat, hiszen nem szabad el-
felejteniink, hogy akkoriban még nem voltak nemzetkozi szovetségek, ki-
véve a torna (1881), az evezds (1892) és a korcsolya (1893) szivetséget.
Coubertin a sportagak egyenlGségét hirdette, és mdr az alapité kongresz-
szuson is kozbe kellett lépnie, nehogy , mellékes sportok™ hozzdkossék
magukat az atlétika ,szekeréhez”’. Ez egyébként a késGbbi években is
visszatérG probléma maradt.

A Zappeion Bizottsig elnoke Etienne Dragoumisz parlamenti kép-
viselé volt, aki Trikupisz miniszterelnok frakciéjdhoz tartozott. Couber-
tin elhatdrozta, hogy megel6zi azt az elutasité védlaszt, amelyre mar sza-
mithatott. Valéban, amikor Athénban partraszdllt, ugyanazon a napon
érkezett Etienne Dragoumisz levele Parizsba. Ezt a levelet Coubertin csak
1908-ban tette kozzé. Ime:



Athén, 1894. november 1.

Bdro Ur!

Koszonetemet szeretném kifejezni Onnek azeért a hirért, amelyet az
Olimpiai Jdtékokkal kapcsolatban sziveskedett hozzdm eljuttatni. Az,
hogy Athént vdlasztottdk ki a versenyek megrendezésére, nagy megelége-
dést és egyben a hdla érzetét keltette Gorogorszdghan. Azonban az a meg-
tiszteltetés, amely népiinket érte hdla dicsé multjanak, olyan sulyos ter-
heket ro az olimpiai jitékok Okori kitaliloinak leszdrmazottaira, hogy
kételkediink benne, valoban eleget tudna-e tenni a feladatnak ugy, hogy
valoban haszndra legyen a Pdrizsi Nemzetkozi Atlétikai Kongresszus dltal
elfogadott emelkedett eszmének. Athénbe érkezése utin Vikelasz ur is
tapasztalhatta habozdsunkat, mihelyt megtudtuk, hogy az elsé versenyek
helyét kijelolték, és mondhatjuk hivatalosan meghatdroztdk.

Nem akarok tul részletesen fejtegetni egy olyan pontot, amely Kii-
lonos gondot okoz kormdnyunknak. Hogyan is gondolhatna arra, hogy egy
mozgalom élére dlljon, meghivdsokat kiildjén szét, bdrmilyen kezdemé-
nyezéseket tegyen egy nagy nemzetkozi tinnepség sikere érdekében egy
olyan idépontban, amikor erds gazdasdgi vdlsdg uralkodik és az elképzel-
heté legsulyosabb kiilsé bonyodalmakkal kell szembenéznie. Kiteles-
sége, hogy az orszdg becsiiletét megvédje és egylittérzése a nemes villal-
kozdssal, amelynek sikerét mindannyian OJhajtjuk, ovatos tartozkoddst
parancsol szdmdra.

Alszemérem lenne résziinkr6l, ha nem vallandnk be, hogy egy uj
orszdgban, ahol még nagyon sokat kell tenni egy civilizdlt nép alapveté
létfeltételeinek megteremtéséhez, még nem létezik az a fogalom, amelyet
Onok atlétikus sportoknak™ neveznek! és multjgra valo tekintettel ép-
pen egy ilyen orszdgra akarjdk bizni az uj és rendkivil bonyolult alapokon
szabdlyozott jdtékok elséizbeni megrendezését!

Az a nagy nemzetkozi tinnepség, amelyet Francigorszdg az 1900-as
évre meghirdetett, minden bizonnyal sokkal nagyobb elényoket nyujthat-
na, amennyiben elhatdrozndk, hogy az Olimpiai Jdtékok elsé megrende-
zését ezzel kotnek ossze. Pdrizsban, azokkal a hatalmas anyagi eszkozok-
kel, amelyekkel a francia févdaros rendelkezik, a nagy civilizdcios koz-
pontok szomszédsdgdban, a hagyomdnyok kdézéppontjdban, jol szerve-
zett szovetsegek segitsége mellett biztosak lehetiink a sikerben. Nem len-
ne-e helyesebb erre az idépontra halasztani a békeés ujkori kiizdelmek meg-
nyitdsdt? Az uj olimpidk csak nyerhetnének a jobb kiinduloponttal: az uj
évszdzad kezdetével.
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Bdré Ur, roviden ésszefoglaltam Onnek a bizottsigunkban ural-
kodo nézeteket. Konnyen megértheti mennyire sajndljuk, hogy ki kell
térniink az orszdgunknak felkindlt megtiszteltetés elGl, és egyben el kell
vesziteniink az alkalmat, hogy erdfeszitéseinkkel tdmogathassuk azokat a
kivdlo ferfiukat, akik a gyonyorii okori intézmeény felélesztésének miiven
fdradoznak. Mivel tudatiban vagyunk annak, milyen csekély eszkézok-
kel rendelkezik ma a gorog nép, és mélységes meggydzddésiink, hogy a
feladat meghaladja eréinket, szamunkra nincs szabad vdlasztds.

Kérem fogadja Bdré Ur legmélyebb tiszteletemet és teljes odaadd-
somat.

Etienne Dragoumisz

Coubertin, akinek Gorogorszagba érkezésekor atadtdk a levél maso-
latit, nem érezte magit legyGzottnek. Azt vdlaszolta, hogy batorkodik azt
hinni, a kozvélemény mégis a kollégdi és az & dltala hozott dontés mel-
lett 4ll és egyébként is meggySzGdése, hogy puszta félreértésrdl van szo,
amely a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsdg szdndékainak helytelen értelme-
26séb6] addédott. Kérte, hogy hivjdk Ossze a Zappeion Bizottsdg iilését.
E kérésének semmi visszhangja nem volt. Ellenben alig hogy szilloddjd-
ban berendezkedett, litogatdst tett ndla Trikupisz miniszterelnok, aki
tudomdsdra hozta, hogy: ,Nézze, vizsgilja, tanulmdnyozza lehet§ségein-
ket, ameddig csak akarja: on is be fogja latni, hogy lehetetlen”. Couber-
tin azonban megmaradt a meggy6zGdése mellett. Megértette, hogy Triku-
pisz azért vette fel vele olyan gyorsan a kapcsolatot, mert ltni akarta,
mekkora ellendlldsra szdmithat nyomdsdval szemben, hiszen eleve elha-
tdrozta, hogy megakaddlyozza a véllalkozdst. A probléma litszélag elsG-
sorban pénziigyi jellegli volt, bar Coubertin szerint nem csak errdl az el-
lenszenvid]l volt sz6. A miniszterelnok azt hangoztatta, hogy a hitelezd
dllamok kifogdsoljdk majd a ,,fényiiz6 kiaddsokat”, holott szigord taka-
rékossagra van sziltkség. Coubertin ellene vetette, hogy szé sincs nagyobb
kiaddsokrol. ,,Mdr napok 6ta Athénben voltam, — irja visszaemlékezé-
seiben — de még nem jutottam el az Akropoliszra és semmit sem ldttam
Athénbé). Jitéklabda lettem két politikai csoport koézétt. Az ellenzék
Th. Delijannisz 1ir vezetésével hevesen kidllt az olimpiai jatékok mellett.
A sajt6é két tdborra oszlott, és szenvedélyesen vitatkozott. Minden id6m
azzal telt el, hogy litogatdsokat tettem kiilonbozé politikusokndl tj ba-
rataim, Georgesz Melasz, az athéni polgdrmester fia és Alexander Mercati,
a gorog Nemzeti Bank igazgatdjdnak fia és a kirdlyi herceg gyermekkori
bardtja vezetésével .
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Coubertin ekkor még nem taldlkozott azzal, akire céljai eléréséhez
sziiksége volt. Gorogorszig kirdlya Oroszorszdgban tartézkodott III. Sdn-
dor temetésén és a kirdlyi herceg, a Kirdlysdg régense egy ellenséges érzii-
letli kormdnnyal 4llt szemben. Két hosszi beszélgetés sordn azonban
Coubertin meggy6z6dott réla, hogy Konstantin herceg mellette dll. Mi-
utdn felmérte az Athénben adott sportlehetGségeket, Coubertin maga
osszedllitott egy szerény koltségvetést, amely kb. 250 ezer drachmadt tett
ki, Trikupisz, akinek Coubertin beszamolt kedvezé benyomdsairdl, semmi
megjegyzést nem flizott hozzd, de megtagadta a kormdny részvételét.
A joindulati semlegességet azonban megigérte, gondolatban persze némi
megszoritassal. Coubertin siirgetésére 1894. november 12-én nagynehezen
Osszejott a Zappeion Bizottsdg. ,,Hozzd voltam szokva — irja — az ilyen bi-
zonytalankodé gyilésekhez, ahol hol hizelegni, hol altatni, hol felrdzni
kell.” Sikeriilt megvilasztania egy szervezd bizottsdgot és elérte, hogy a
jdtékok iddpontjat 1896. dprilis 5. — 15.-re tlizzék ki. A ddtum szerencsés
volt, mivel a gorog hisvét egybeesett a nyugati husvéttal. A Coubertin
dltal elSterjesztett technikai programot jévihagytdk. Négy nappal késGbb,
amikor Coubertin elGaddst tartott a , Parnasszus’ nevii nagy irodalmi tdr-
sasdgban, a terem zsufoldsig megtelt. Trikupisz nem adta fel a harcot, de
az ellenzék sem h4tralt meg. A ,, Komosz” cim{ verses formiban megje-
lend szellemes szatirikus djsigban megjelent egy karikattira, amely Tri-
kupiszt és Delijanniszt dbrizolta, amint boxkesztyikkel felszerelkezve
verekednek az Olimpiai Jétékok miatt. Coubertin meg volt elégedve.

Egyhénapos athéni tartézkodds utdn Coubertin Oliimpidba utazott,
ahol életében el&szor megpillantotta az Altiszt, amelyr§l annyit dlmo-
dozott.

Mihelyt Coubertin elhagyta Gorogorszagot, Szkuludisz, a ,,bizott-
sdg” elnoke azonnal megkezdte a lefektetett alapok leromboldsit. Meg-
gyOzte hdrom alelnokét, hogy a Coubertin 4ltal bemutatott kéltségvetés
mit sem ér, majd miutdn kell6képpen megingatta bizalmukat, a bizottsig
tobbi tagjainak bejelentette, hogy nincs mds hdtra, mint a feloszlatds és
hogy O Kirdlyi Felségének akaratdra bizza magit. A kirdly fogadta a kiil-
dottséget, elbeszélgetett veliik az idGjardsrol, a jelentést letette az asztalra
és befejezte az audenciit. Egy percig sem habozott. Elhatdrozisa kész volt.
Oroszorszagbdl visszatérve a kirdly nyilvin nagyra értékelte azt a tényt,
hogy a tron 6rokose egy tiszta és nemes hellén ligy élére dllt. Erre mutat
az, hogy hat hénappal késGbb, amikor Périzson 4tutazott és Coubertin
ldtogatdst tett ndla, a kirily lathatd biiszkeséggel beszélt fidnak, a kirdlyi



109

hercegnek az I. Olimpiai Jatékok szervezésében mutatott kivdlg képessé-
geirdl ...

Trikupisz, az olimpia elkeseredett ellensége nem akarta elhinni az
akarata ellenére sziiletett elhatdrozdst. Megragadta az alkalmat, amelyet
egy sztrdjk kapcsdn felmerilt incidens nyujtott, hogy a kirdlyt vélasztds
elé dllitsa: ,,dontson vagy a fia vagy az érvei mellett”. A kirdly nyugod-
tan és hatdrozottan kifejezte sajnilkozdsit a miniszterelnok vdrhatg le-
monddsa felett. Trikupisz sértGdotten visszavonult, szivében heves gy(ilo-
lettel az olimpiai jatékok irdnt. Olyannyira, hogy amikor az olimpia mir
kozeledett, elutazott Nizzaba. Ott hunyt el vdratlanul és hirtelen. Halai-
lanak hire az olimpia idején ért el Athénbe, egy nagy Unnepség estéjén,
»1agyogo fények és zeneszé mellett”. O volt a sziiletend olimpizmus elsé
dldozata.

1894. jinius 23 és 1895 tavasza kOzott a gorog kormdnyzat ellen-
alldsa miatt az olimpia iigye gyakorlatilag egy jottdnyit sem jutott elGbbre.
Id6kozben azonban Magyarorszag kinyilvdnitotta, hogy kész az olimpidt
Budapesten megrendezni a Magyar Allam milleneumi iinnepségeinek ke-
retében,2 amennyiben Athénben nem mennének a dolgok. Coubertin
6vakodott elutasitani ezt az ajdnlatot, de arra hasznalta fel, hogy a gorogo-
ket osztokélje. Svédorszagbdl Balck tdbornok a kovetkez$ket irta: ,Kis-
sé aggédunk, de megtessziik ami tdlink telik”, Oroszorszdgbol Butovszkij
tibornok beszdmolt munkdjirél és arrél, hogy mindenféle k6zonybe iit-
kozik. Anglidbdl biztaté hirek érkeztek. Pdrizsban a kormdny nem vett
tudomdst a mozgalomrél, bar egy évvel kordbban lelkes hivének mutat-
kozott. ,,Micsoda kovetel5zés! — irta a kormdnylap — Hogy képzelik azt,
hogy a francia sportolék az dllam koltségén utazzanak Athénba?” Végiil
mégiscsak gydzétt a jézan ész és a francia sportoldk ott voltak az Akro-
polisz tévében. Tdvolmaraddsuk botrinyt keltett volna. A német atlétikai
korok hozzddlldsa kedvezd volt, azonban egy dllitélag Coubertinnel készi-
tett kitaldlt interjG, amelynek 6 maga semmi figyelmet sem szentelt,
élénk ellenérzést viltott ki a torndszok korében. A németek kijelentet-
ték, hogy nem utaznak Gorogorszagba, holott a meghivist egyszer mdr el-
fogadtik. Coubertin és Gorogorszdg berlini kévetének kozbenjardsira a
dolgok végiil is rendezGdtek. Az I. Olimpiai Jdtékokon Ausztridbél, Bul-
garidbol, Chilébsl, Ddnidbdl, Franciaorszagbdl, Gorogorszaghdl, Nagy-Bri-
tannidbol, Ausztrdlidbdl, Svédorszdgbdl, Svdjcbol, Magyarorszagrdl és az
Egyesiilt Allamokbdl osszesereglett tirsaikkal egyiitt tizenhdrom orszig
képviseltette magdt 10 sportdgban, 285 versenyzgvel.

,,.9zinte minden, ami Athénben valéban jé volt, a kirdlyi herceg sze-
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mélyes miive volt” — jelentette ki Coubertin. A herceg erds akarattal és
nagy kitartdssal dolgozott. Sajnos, legf6bb munkatdrsa, Philemon azon-
ban nem 4llt a feladat magaslatin. Valdsdgos olimpiai minisztériumot 4l-
litott fel. Oridsi biirokratikus gépezet alakult ki korilotte (amitdl Couber-
tin irtézott). Ebb&] aztdn toméntelen terméketlen aktagyartds és nagy po-
csékolds kovetkezett. Mit szélna Coubertin ma?

Gorogorszag valdsdgos mamorban élt. Mindenki be szeretett volna
keriilni a ,,Philemon minisztériumba”. 1895. februdr 19-ig mar 130.000
drachmit ajinlottak fel. Konstantindpolybdl Silizzi 10.000 drachm4t
adott. Ugyanennyit ajdnlott fel Szingrosz. Azt is elhatdroztdk, hogy tun.
olimpiai kiilonbélyeget adnak ki, amelynek bevételei az olimpia pénzta-
rdba folynak majd be. Az alexandriai gorog koléniabSl Averoff bejelen-
tette, hogy 1 millié drachmat ad a Panathénea stadion Wjjdépitésére. Ami-
kor az adomdny hire elterjedt, a lelkesedés nem ismert t6bbé hatdrokat.

Coubertin Pdrizsban tartézkodott, és semmi hire sem volt Gorog-
orszdgbdl. Philemon csak 1896. februdr 7-én kiildott egy tdviratot, amelyet
valamivel kés6bb egy szivélyes hangu levél kisért. ,,Ez volt az utolsé elis-
merés, amelyben az athéniek részesitettek” — irja Coubertin.

Coubertint nagyon érzékenyen érintette a gorogok azon igyekezete,
hogy a jdtékok alatt is minden lehetséges alkalommal ,,mell6zzék”. Rosz-
szul esett neki, de nem lepte meg. A gorogok képzeletében kirajzol6dé
tdvlatok magatartdsukat érthetGvé, Gszintévé és megbocsithatévd teszik.
Maguknak akartdk kovetelni az olimpiai jétékok rendezésének jogdt, és
az a gondolat, hogy négyévenként hatalmas tomegek 6zonlenek majd a
restaurdlt stadionba, 6rommel és reménnyel toltotte el Gket. Coubertin-
nek alkalma és ideje volt arra, hogy alaposan dtgondolja, mennyire meg-
alapozott ez az elképzelés. Maga az intézmény szempontjibdl, és azok-
nak a céloknak a szempontjabol, amelyeket az olimpiai jitékok felélesz-
tésekor maga elé tiizott, ez teljesen indokolatlan és oktalan lett volna.
Figyelembe vette azokat a politikai nehézségeket, amelyeket az ilyen olim-
pidk kivdlthattak volna és melyek bizonydra meg is akaddlyoztdk volna a
jatékok folyamatos megrendezését. Meggy§z8dott réla, hogy ha az olim-
pizmus székhelyét végleg és kizdrélagosan meghatdrozndk Gorogorszdg-
ban, ez egyenl$ lenne az ongyilkossdggal, miivét tekintve, Elhatdrozta te-
hdt, hogy minden erejével kiizdeni fog a néhiny napja 1tjét eltorlaszolé
akaddlyok ledontéséért. Az athéni sajté mindent megtett, hogy elhitesse,
az olimpiai jatékok felujitdsa a Zappasz fivérek alapitvanydhoz kapcsol6-
dik. Kovetelték a parlamenttdl egy olyan torvény elfogadasit, amely sza-
bdlyoznd az olimpia rendszeres megrendezését... Coubertin sértegetd le-
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veleket kapott, amelyekben elmondtik mindennek, hogy ,rablo, aki el
akarja lopni Gorogorszigtdl egyik legszebb torténelmi kincsét”.

1896. 4prilis 19-én Coubertin athéni fGhadiszélldsin elGaddst tar-
tott, amelyet a sajtd is kozzétett. Til hosszi lenne itt a teljes szoveget
idézniink. Hangsilyozta, hogy az olimpiai jitékok felélesztése nem a kép-
zelet miive, hanem egy nagy mozgalom logikus eredménye. Miutdn fel-
tirta a f6bb vonalakat, a kovetkez$ osszefoglaléval fejezte be: ,Igy szii-
letett meg az a mii, amely nagy dolgokra hivatott. Azéta is sokszor biral-
tdk, s6t hevesen timadtik. Nem mindenki érti meg. Beszélnek réla, anél-
kiil, hogy megfelelGen ismernék eredetét és céljdt. Ami engem illet, min-
denképpen ragaszkodom az apasighoz, és ehelyiitt is ismételten kdszone-
tet szeretnék mondani azoknak, akik munkdmban segitettek és akik ve-
lem egyiitt hisznek benne, hogy nagyobbd és nemesebbé fogja tenni az
atlétizmust, és hogy a vildg ifjusdgdt a béke szeretetére és az élet tisztele-
tére fogja tanitani...”

Coubertin bdrot , elfelejtik”

Az athéni olimpiai jatékok hivatalos gorog jelentését és a korabeli
gorog vjsagokat olvasva azonnal szembetiinik, hogy sehol sem taldlkozunk
Coubertin nevével... Kivételt képez az Athéni Hiradé dprilis 16-i szdma:
,,Coubertin Ur — irja — teljes joggan emlékeztet arra, hiszen az ut6bbi na-
pokban tulsdgosan megfeledkeztek 1dla, hogy & kezdeményezte ezeket a
jatékokat, amelyeket oly nagy pompival Ginnepelt most az az orszig,
amely a bolcsGje volt. Ebben az orszdgban, amelyben pedig a szivek tud-
nak emlékezni, egyetlen dolog lepett meg benniinket: az olimpiai jatékok
sikerével kapcsolatban koszonetnyilvdnitisokat és gratuldcidkat intéztek
mindenkihez, csak ahhoz nem, aki az egész mozgatdéja volt.

Kelle emiékeztetniink de Coubertin bard ersfeszitéseire annak a
nemzetkozi kongresszusnak az osszehivdsdért, amely két évvel ezelStt Pa-
rizsban elhatdrozta az olimpiai jatékok felujitdsdt? Kell-e emiékeztetniink
azokra az akadalyokra, amelyekkel éppen itt taldlkozott, amikor elGszor
kellett a gyakorlatban 4tiiltetni Vikelasz tr javaslatdra a périzsi nemzet-
kozi kongresszuson megszavazott javaslatot?

Mindez semmiben sem csOkkenti a trénorokos dicsGségét, és azokat
az erGfeszitéseket, amelyeket mindenki oly szivesen elismer. A tronorokos
nélkiil az olimpia — ha egydltalin megtartottik volna, amiben egyébként
erGsen kételkediink — semmivel sem lett volna nagyobb és fontosabb, mint
azok a sportversenyek, amelyeket minden évben megtartanak a vildg
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kiilénboz8 részein. A tronorokos nélkiil végil nem lett volna sem stadio-
nunk, sem l6teriink, sem kerékpdrpélydnk, ami pedig szépségével mind
hozzéjarult a jatékok sikeréhez.

Ha megemlitették volna, hogy Coubertin baré volt az olimpia kez-
deményezdje és mozgatdja, semmit sem vettek volna el Philemon ir érde-
meibdl, aki a tréonorékos jobbkeze volt, sem O Kiralyi Fensége tobbi mun-
katarsdnak érdemeibdl.

Azt fogjdk felhozni, hogy az 1. Olimpiai Jatékok elvesztették volna
nemzetkozi jellegliket, ha egy francidrdl és egy francia eszmérdl beszéltek
volna. Ez az okoskodds nem helytdllo. Az olimpiai jatékok ujjdélesztése
francia gondolat volt. Akad-e bdrki is, aki el akarnd vitatni Németorszag-
tol az Egyetemes Posta Unié gondolatdt? Akad-e valaki, aki el akarnd vi-
tatni Svdjctol a Nemzetkozi Voroskereszt felallitasat?

MielGtt dttérnénk nemzetkozi sikra, minden gondolkodé ember-
nek, akinek van hazdja, bizonydra eszébe jut egy gondolat. Az olimpiai
jatékok felélesztésének gondolata egy francidt6l, Franciaorszdgbol szdr-
mazik. Gorogorszdg volt hivatott a gondolat megvaldsitdsira. Ezt fénye-
sen meg is tette, és ezen az sem csokkentett volna, ha Philemon, Vikelasz
és a trénorok6s mds munkatdrsainak neve mellé Coubertin nevét is odair-
tdk volna.

Végiil mondjuk el, hogy a kirdly, aki mindenkinek igazsigot szol-
galtat, megemlékezett de Coubertin birérdl, elkiildvén neki a Megvilto
Rend Parancsnoki kitiintetését”.3

Az I. Olimpiai Jdtékok befejezése

Ehelyiitt eltekintink az olimpia egyéb eseményeinek leirdsatol,
annyira naivnak és érdektelennek tiinnek mai szemmel. Megemlitjik még,
hogy a gorog naptar szerint a jdtékokat marcius 25-én nyitottdk meg, mig
a nyugati naptdr szerint ez a nap dprilis 6.-nak felel meg. Az id6jdrds nem
kedvezett a rendezdknek, olyannyira, hogy dprilis 14-én, az érmek dtada-
sdnak tervezett napjin a zuhogé esd miatt a szervezdk a kozonség ,,tilta-
koz6 kidltdsai kozben” el kellett halasszak a zdré tinnepséget. {gy azt mads-
nap, 4prilis 15-én tarotttik meg a kirdlyi csalad jelenlétében. Egy Robert-
son nevii angol, az Oxfordi Egyetem tandra, a kirdly elé 1épett és felolva-
sott egy 6ddt, amelyet 6gorog nyelven irt...

A gyOztesek érmei ezistbdl, a mdsodik helyezetteké bronzbdl ké-
sziiltek. Egy Chaplain nevii miivész készitette Gket. A versenyzéknek mais
dijakat is dtadtak, tobbek kozott azt az eziist kupat, amelyet a francia
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Michel Bréal ajdnlott f6l a marathoni futds gy6ztesének. A versenyzsk
felvonuldsa utdn a kirdly kimondta az I. Olimpiai Jitékok bezdrdsat. Este
az Akropolisz ragyogdan kivildgitott méiemlékei jelképezték az Gkor hal-
hatatlansdginak ujabb gyGzelmét az oly nagy sikerrel felijitott Olimpiai
Jatékokkal.

Misnap a killfoldiek kezdték elhagyni Gordgorszagot, ahonnan
magukkal vitték a lehets legjobb benyomdsokat és azt a meggy6zG6dést,
amelyet a kirdly szavai igy fejeztek ki: ,,Gorogorszdg hivatott arra, hogy a
nemzetek békés taldlkozohelye legyen, és az olimpiai jatékok stabil és dl-
landé székhelye.”” Coubertin azonban masként vélekedett ...

Visszaemlékezéseiben részletesen leirja az I. Olimpiai Jitékok pom-
pdjdt, a technikai nehézségeket és a csaléddsokat, a nézok lelkesedését, a
hattérben zajlé intrikdkat, néhdny munkatdrsdnak csiiggedését. Végiil
megemliti azt a kirdlyi kezdeményezést is, amely Goérogorszdg szdmdra
kovetelte a feljjitott jatékok rendezésének monopdliumit. Taldin & maga
is engedett volna ennek a kovetelésnek, ha nem ldtta volna abszoluit biz-
tonsiggal, hogy ez a terv nem valdsithaté meg és eleve kudarcra van itél-
ve. ,,Athén — irja — semmilyen szempontbdl sem rendelkezik azokkal az
eszkozokkel, amelyekkel az idSk végtelenségéig négyévenként megismé-
telhetne egy olyan erSprébdt, amely megkoveteli a keretek és a forrdsok
dllandé megujitdsdt”. Pierre de Coubertin tisztdn litott, és akkori véle-
ménye ma igazabb, mint valaha ...

Bir ez az elsé yjkori olimpia technikailag semmi szenziciét nem ho-
zott, jdonsdg volt a kiilonb6zG sportigak egyiittmiikodése. Ez nagyon
nagy dolog volt, hiszen az egész jovSt meghatdrozta.

Gorogorszag vidékein és mindenhol a gérog szigeteken a kisfitk az
iskoldbdl kijbve ,,olimpidsdit jatszottak”. Szérakozdsbdl futottak, ugrot-
tak, kavicsokat dobdltak, majd sorbadlltak és a legnagyobb teljes komoly-
sdggal olajagat nyujtott dt a tobbieknek. Ez az Athénben annyi évszdzad
utdn ujjdéledt szimbdlikus gesztus tudtukon kivill 6sszekototte Gket csak
homdlyosan dtérzett dicsé multjukkal. Ez a koltsi jaték Korfu mitologi-
kus vidékén, ez volt az utolsé kép, amelyet Coubertin magdval vitt az els§
olimpidrél. Most midr azért kellett dolgoznia, hogy a folytatdst biztositsa.

Az I. Olimpiai Jdtékok sajtovisszhangjdbol
Az Athéni Hirad6 1896. dprilis 18-i killonkiaddsdban kézo6lt néhdny

olyan érdekes reagdldst, amelyet érdemes felidézniink:
Ezer okunk van rd, hogy 6vjuk a nagykozonséget azoktol a rémhi-
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rekt6l, amelyek az olimpiai jdtékok idején az athéni tartézkodds koltsé-
geivel kapcsolatban elterjedtek. A tények megerdsitették mindazt, amit
eldre dllitottunk. A nagy szdlloddk nem emelték fel draikat, még kevésbé a
kicsik.

Vendégeink bizonydra jé véleményt visznek magukkal kocsisainkrél
és hajosainkrol, akik sokkal udvarisabbak a kiilféldiekkel szemben, mint
barhol masutt. Nem tudunk réla, hogy akdr egyetlen kiilfoldinek is panasz-
ra adtak volna okot, hogy vita timadt volna a borravalé koriil, amely
egyébként is teljesen ismeretlen orszagunkban,

Nyugatrél nem érkeztek annyian, mint szdmitottunk rd. Ennek t6bb-
féle oka lehet, amelyekrdl folosleges itt hosszasan elmélkedni. A legfon-
tosabb ok az, hogy kételyek voltak az olimpia sikerét illetden; masodszor
elterjedt az a hir, hogy egy bizonyos iigynokség (nevét nem ko6zlom,
mert ma is 1étezik), valamennyi szallodat kibérelt sajat utazéi szimara. gy
a tobbiek csak igen magas dron juthatnak szillodai szobdhoz.

A dijkiosztdsok végén W. Gebhardt, a német kuldottség képviselGje
és a NOB tagja babérkoszortt adott 4t 0 Kiralyi Fenségének, a trénoro-
kosnek. Beszédet is mondott német nyelven, amit csak a nézk egy kis
része értett meg.

A kirdly egy babérdgat adott it Robertson urnak, valamint egy
nyakkend§tiit annak a j6 benyomdsnak emlékére, amelyet oddjdval keltett.

A dijkiosztds elStti utolsé pillanatban sikeriilt bebizonyitani, hogy
Karl Schuhmann, aki torndban a svéjci Louis Zutter el6tt megnyerte a 16-
ugrdst, mégsem professzionista, hanem amat6r. Azonnal 4t is adtdk neki a
jutalmat,4 amelyet a stadionban egyszer mar kiérdemelt!

A kiilfoldieket az lepte meg a legjobban, hogy nem taldlkoztak
koldusokkal, részegekkel és zsebtolvajokkal. Ezt a rendGrség ragyogéd
szervezettségének tulajdonithatjuk, valamint az athéni nép legendds ha-
gyomdnyainak, amely litogatéinak szép képet akart nyujtani arrél, hogyan
értelmezik itt a vendégszeretetet.

Tévednek, akik arrél beszélnek, hogy Konsztantinidisz® alatt tobb
kerékpdr Gsszetort. Ez nem pontos: mindossze egyik kerekét lyukasztotta
ki valamiféle szog.

A rovatot a kerékparok és a kerékpargumik reklimozisa zérja.
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Jegyzetek

1. A valésigban Athénben ebben az idGszakban mar két atléta és torna tarsasdg, egy
vivoklub, egy evezds egyesiilet és tobb velocipedista kor 1étezett, a korabbi pan-
hellén olimpidkrdl nem is beszélve (szerk.).

2. Pontosabban egy sportdiplomaciai sakkhdzdsrdl volt szé. Coubertin igy tlintette
fel, mintha Budapest mdr elvdllalta volna 4 jaitékok rendezését. (Ldsd: Kun Liszlé:
Egyetemes testnevelés és sporttorténet. Bp. 1978, Sport. 228-229.), (szerk.)

3. Ez a kitiintetés ma a Lausannei Olimpiai Miizeumban ldthaté. (szerk.)

4. Pontosabban négy érmet, mert Karl Schuhmann nemcsak a ldugrdst és a birkdzdst
nyerte meg, hanem tagja volt a korlat és a nyujté csapatverseny gyGztes német
vilogatottnak is. (szerk.)

5. A. Konsztantinidisz a 87,43 km-es orszagiti kerékpdrverseny gorog gyGztese. Ideje
3 6ra 22 perc 31 mp. volt. (szerk.)



HORST UEBERHORST:

A JAHN-KEP UJ VONASAI

Az Otvenes évek végén, a hatvanas évek elején egyre inkibb er&sod-
tek azok a hangok az NSZK-ban, melyek a rinkmaradt Jahn-kép helyre-
igazitdsat kovetelték. Arra a kérdésre, hogy ,,Sziikségiink van- 4j Jahn
képre?”! H. Denk hatdrozott igennel felelt, egy valdban objektiv Jahn
kép mellett szdllt sikra, amely tekintetbe veszi a torténelmi vonatkozdso-
kat és a ,személy egyszeriségét”, azonban a ,litnok” Jahn ,dicsGit6 mi-
tologizdldsit” éppuigy mint az 6 ,militaristaként” vagy ,,sovinisztaként”
tortént dltalinos beskatulydzdsdt revidedlni kell.

A ,valésag” , mitoszdt” Josef Gohler is masképp akarja tudni,2
anélkiil azonban, hogy olyan messzire menne, mint Jirgen Dieckert, aki
radikdlisan kovetelt egy ,modern Jahn-képet”3. Itt Ulrich Popplowra
hivatkozhatott, aki néhiny évvel azelstt elitélte Jahn ,,embertelen nacio-
nalizmusdt” és a nemzetiszocializmus ideolégidjaval fenndlld szellemi-tor-
téneti kapcsolatzit.4

Hajo Bernett is ebbe az irdnyba célzott kritikdjdval, midén 1966-ban
ezt irta: ,Ha majd a nagyon rossz hirbe keveredett Jahn-kutatds ma ismét
konszoliddlédni fog, akkor legelGszor .is a Baeumler-féle filozéfia és antro-
polégia kritikus elemzésére lesz sziikség. A ’heroikus’ Jahn-kép kialakit4-
sdnak gyokerei ugyanis Baeumlernek a ’teoretikus ember’, a "humanista’,
a ’miivelt’ ember hatdrtalan gyiiloletében és a ‘politikus katona’ kiilde-
tése irdnti fanatikus hitében rejlenek.”5 Ugyanebben az évben (1966)
Gerhard Stocker ,.egy eljovendS objektiv Jahn-kép” megalkotdsdn fira-
dozott disszertdciéjaban.

Vissza Jahnhoz?

A | Vissza Jahnhoz?” és ,Nem létezett jobb el6rehaladds?” kérdés-
feltevéssel 1969-ben Horst Ueberhorst megkisérelt gondolatokkal hozza-
jarulni egy 1j Jahn-képhez a rinkmaradt értékitéletek kritikus dtgondoldsa
utdn, hogy ezzelis vitdra 6szt6n6zzon Jahnrol. 7 Munkdja, mely széleskorii
forraselemzésekre, beleértve a fontos, megjelent dokumentumok interpre-
tdldsdt is, tdmaszkodott, az 1809-t61 1819-ig terjed6 idGszakra Gsszpon-
tositott. Jahn ezekben az években vezette a torndt Hasenheiden és ekkor-
ra fejlédott ki legjobban politikai aktivitdsa. Ezenkiviil ekkor jelent meg
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két irdsa, ,,A német tornamiivészet”, melyet Eiselennel kozosen adtak ki,
valamint ,,A német népiesség” c. miive, ezekben taldlhatéak Jahn legfon-
tosabb gondolatai a népiességrdl és a torndrél. Mindkét teriilet igen szoro-
san kapcsolédott egymdshoz. Ezekbdl is figyelemmel kisérhetSek és ma-
gyardzhatGak Jahn politikai célkitiizései, melyek a didkegyesilletek meg-
alapitdsdval hatdrozott formdban oOltottek testet, azonban zitonyra fu-
tottak a restaurdcios erdk ellendlldsan,

A ,Vissza Jahnhoz?” konyvcimben kénnyen felismerhetG Eckardt
és Neuendorff jelszavdval tortént szembesités — ,,Vissza Jahnhoz! Nincs
jobb el6rehaladds!” — mellyel az elsd vilighdbord utdn bevezették a
,,Jahn-reneszinszot”. Németorszdg veresége utdn a német torndszsig meg-
prébadlt magdnak egy idealizdlt és heroikus Jahn-képet feldllitani.

Erre néhdny példa.

Miutdan 1928-ban a Német Torndszok siirgetése nyomdn a regens-
burgi Walhalliban feldllitottdk Jahn mellszobrdt, igy ir Fritz Eckardt:
,,Mindenkor, ha a haza nagy bajban van, Jahnhoz és magasztos eszméihez
nyilunk vissza!... Most érezzilk igazdn tiszta német nyelvének erejét....
Benne ismerjilk meg a német népiesség hirnokét,... minden iddk egyik leg-
nagyobb népi- és ifjusagi vezet&jét tiszteljiik benne,.... Az akkori dema-
gog most hazdnk vildgité eszményképe... a hazdt ért szerencsétlenség nagy
bajdban vigaszt nyujt szdmunkra (...) Német nemzeti his 6 és az embe-
riség jotevdje.... Most mint fanfirok hangja zig az orszdgban: Jahn az it-
mutaté és az Gttor§! Jahn maga a német lelkiismeret!.... A térténelmi
végitélet kimondja: Jahn a Walhalla-tars!... Jahnhoz visszatérni azt je-
lenti, tovibblépni. Friedrich Ludwig Jahn felemelkedésiinkben vezériink
lehet és annak kell lennie.”

Paul Piechowski szdmadra az ,,dllhatatlan és menekil6” német f6ldon
keresztiil vindorlé Jahn ,egy Uj Németorszdg lingolé hirndke. Fausti-
démoni természete elbiivolte, igen nagy hatéssal volt sok sorstdrsira.”?

Edmund Neuendorff azt hiszi, hogy Jahn ,igen nagy erkolcsi érté-
kekkel és célokkal megildott, mélyen magdbazdrkézott személyiség”
volt. A Német Torndszifjisdg akkori vezére maga is indirekt médon Jahn
kozelébe férkézik, midén igy ir: ,,0 volt (Jahn) a sziiletett ifjusdgi vezér,
mivel maga is 6rok fiatal volt. Ezzel az ifjusdg valamennyi nagy erénye
megvolt benne: a becsiiletesség, az eredetiség, az erds lendiilet és az 6rok
torekvés. Megvannak azonban hibdi is: minden koriilmények kozt gondta-
lanul az egészre pilydzott. Ezért nem maradhattak el az Gsszeiitkozések az
emberekkel és a vildggal. Ezek torték meg Jahn életét. Orokifju volt. O az
6rok német.”10
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A ,Vissza Jahnhoz! Nincs jobb eldrehaladds! és ,,Torndszat — a mi
utunk! Nép — a mi célunk!” ezekkel a jelmondatokkal nyilvdnitotta ki
akaratdt Neuendorff, hogy a torndszsig emociondlisan k6t6djon egy erds
személyiséghez, egy vezérhez, a vezér és kovetGi katonai és szovetséges
eszméj szerint. A testgyakorlatoknak ,,a népi-erkolcsi célok” megvaldsi-
tdsiat kellett szolgdlniuk. Neuendorff ezeket a Német Torndszoknak szint
célokat 1929-ben a kovetkezGképp foglalta Ossze: ,,Nekiink német tornd-
szoknak népinek kell lenniink. Tehdt: 1. arra kell térekedniink, hogy tiil-
nyomorészt északi vériinket a legkésGbbi nemzedékig is megGrizzik,
2. meg kell Srizniink népi szabadsdgunkat és 6ndllésdgunkat, meg kell vé-
deniink, és amennyiben elvesztek, ismét vissza kell nyerniink, 3. dpolnunk
kell német nyelviinket...”1! '

Az uttoré

1934-ben ,,Az 6rok torndszat, mint a Harmadik Birodalomhoz ve-
zet$ ut” cimmel kiadtdk Neuendorff beszédeit és cikkeit. Az elGszéban
hangsilyozta, hogy azok a gondolatok, melyekkel Jahn a testgyakorldsért
és a torndszat meguijuldsdért harcolt, a Harmadik Birodalom megalapitdsa
utdn egy évvel is élGek és érvényesek. Kozponti kivansiga a jahni szellem-
b&l torténé népi megijulds. Neuendorff igen szoros szellemi rokonsdgot
lat Jahn és Hitler Adolf kézott, Sajadtmagit ,,Jahn leghiiségesebb tanitvi-
nydnak’ nevezi.

Midr ezzel a kijelentésével meghatdrozta sajit szellemi ,helyét”,
s6t igy a stuttgarti (1933. julius 21-30.) Német Tornaiinnepségen, meg-
allapitja, hogy a torndszsdg Hitler Adolfhoz és a nemzetiszocializmushoz
vezet$ utja olyan ut, melyre mdr Jahn is rémutatott.!? Ehhez kapcsoléd-
hat beszédében Hitler, és a stuttgarti Tornaiinnepségen kidllhat a német
erd Unneplése és a Jahn el6tti tiszteletadds mellett, akinek az volt az ér-
deme, ,.hogy bizonytalan dllami nézetek idején felismerte a testi ligyesség
jelent(’iségét.”13

Beszédét a kovetkez szavakkal zdrta: ,Nem szeretnék Onoktési
anélkiil elvilni, hogy valamennyiiiket arra ne kérjem, hogy egy percig em-
lékezziink arra az emberre, akit félreismertek, kiginyoltak és iildoztek,
de aki egy korszakalkoté mozgalom atyja volt és akinek a német er6 eme
csodilatos linnepét koszonhetjiik: Friedrich Ludwig Jahn.”1* Mivel a
Német Torndszsig mdr a stuttgarti Tornaiinnepély el6tt, 1933 dprilisdban
felvette alapszabdlyiba az ,,arjatorvényt” és Neuendorff egyik irdsiban
arrél biztositotta Hitlert, hogy a Torndszsdg a nemzetiszocialista harci ala-
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kulatokkal ,,villvetve” kezdi meg az el6renyomuldst a Harmadik Biroda-
lomba, nem fér hozza semmi kétség, hogy a torndszsdg magit mint ,,a Har-
madik Birodalom uttorgjét” értette, és magukénak vallottdk Jahn népi
eszméit és a ,nemzeti forradalom™ alatt azt a torténelmi utat értették,
mely Jahntdl elvezetett Hitlerig.

A Nemzetiszocialista Német Munkdspart (NSDAP) niirnbergi part-
gyllésének hatdsdra aztin K. Strobel is kiadja a jelszét: ,,Jahn-szelleme —
Hitler-szelleme.” Szdmadra a torndszsdg ,,vér szerint és fajilag” értékes és a
Harmadik Birodalom egyik ,tartéoszlopa”. Elsddlegesen ez volt az a faji
gondolat, mely Jahnt Hitlerrel osszekototte. 19 ,.Hitler Adolf véghezviszi
amit a ldtnok Jahn meghirdetett”, volt a DTZ (Német Torndszsdg Ujsdg-
ja) egyik vezércikkének Osszegzése 1934-ben! , Karl Miinch a Német
Torndszsdgrél 1935-ben kijelenti, Jahn ,Német népiessége” és Hitler
,,Harcom” (Mein Kampf) kozt lényegbeli azonossig van, ,,mindkét konyv-
b6l megismerhetjilk, milyen egységesen kristdlyosodott ki és tiikroz6dott
vissza a tisztavéri német férfiak fejében a német eszme hosszi évszdzado-
kon 4t.”17

A Harmadik Birodalomban Alfred Baeumler nemzetiszocialista pe-
dagégus radikdlisan megvdltoztatta a Jahn-képet és a ,,torna atyjabol” a
,politikai katona” prototipusit, a politikai testnevelés utt6rGjét terem-
tette meg. Baeumler pedagdgiai koncepcidjaban Jahn politikai-heroikus
tettek emberévé vilik, egy népi kozoOsség géniuszavd, aki a fajra, a vezér-
ségre és a védelmi készségre tdmaszkodik, és harcrakész katonai magatar-
tds hatja dt. Ezeket 4llitélag ,,a heroikus Jahn™ dltal rdnk hagyominyo-
zott torndszi-harcos erényekként tisztelhetjilk, melyeket a politikai test-
nevelés mércéjeként alkalmaztak késGbb, bevetést és megbizhatdsdgot ko-
veteltek és , komoly esetre” voltak szdnva.

Az eddigi fejtegetések utdn konnyen felismerhetd, hogy bdr a ,, Jahn-
kép” legutolsé ,,felmagasztaldsa” a Harmadik Birodalom idejére esik, azon-
ban ennek alapjait, Jahn idealizdldsdt, misztifikdldsdt és dicsGitését, a
Weimari Koztdrsasigban tették le. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
ebben az idében ne jelentkeztek volna birdlé hangok. gy mér K. Miiller
potsdami torténész intenziv levéltdri kutatdsai alapjan arra a meggy&z6-
désre jutott, hogy Jahn élete kevés ,heroikus” vondst mutat, 1928-ban
a Jahn tnnepség alkalmdval kritikusan nyilatkozott Jahnrol és ezzel Neuen-
dorffbol igen polemikus timaddst vdltott ki.18

Arthur Sinsheimer még kritikusabban nyilatkozott 1931-ben a Mun-
kds-Torndszijsdgban (ATZ), tobbek kozt Jahn érvényesiilési vagyit és nyil-
vdnos szereplési kényszerét ironizdlta és Osszefoglaldan ezt irta: ,,Emberi és
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politikai karakterének képe torténelmileg a tilzottan patetikus és a mély-
ségesen nevetséges kozt ingadozik. Hisz életében 6 maga tette meg folyton
kis 1épését a fennkolttd] a nevetségesig.”19

De ezek a hangok, Miilleré és Sinsheimeré, csupin elszigetelten je-
lentkeztek és alig volt silyuk a ,,nép” és ,,német-nemzeti” tornamozgalom
reprezentansaival szemben. Hisz a német torndszsig képvisel6in kiviil még
neves osztrdk (Erwin Mehl) és szudéta-németek (Konrad Henlein) emeltek
sz6t Jahn torténelmi nagysiga mellett és kikidltottdk 6t a nagy német
eszme szellemi atyjanak.

Uj tdjékozodds 1945 utdn

A torndszoknak hosszi idgre volt ahhoz sziikségiik, hogy az 1945-6s
nemzeti katasztréfa lttin a félremagyardzott Jahn képtdl, a ,,népi” és
,hemzetiszocialista” Jahn-kép OtvozetétGl megszabaduljanak. Természe-
tesen nagyon konnyii volt az NDK-nak Jahnt mindenkori politikai céljaira
felhasznalni.

Az elmiilt évtizedekben keletkezett Jahn képrél, Jahn tilfeszitett
népiesség- és faji eszméirSl, nemzetiszocializmusdrél nem akar tudni az
NDK sporttorténete, hisz azok nem illenek bele az dllitélagos ,,demokra-
tikus tradiciokon” nyugvé ,halad6é” és ,,humanista” eszmékre kotelezett
ottani torna- és sportmozgalmi képbe.

Jahn a haladé polgdrsag képviselGjének és nagy hazafinak szamit az
NDK-ban, aki résztvett a felszabadité hdboriban. Jahnnal és mds porosz
reformokkal alapitottdk meg a német-orosz bardtsigot.

1969-ben a Német Szovetségi Koztarsasdgban dr. Wilhelm Kregel 2
Német Tornaszovetség (DTB) akkori elnéke egyengette az utat Jahn tor-
ténelmi jelentdségének feliilvizsgdlatdhoz, amennyiben megdllapitotta, az
NTSZ nem szolgdlt rd egy a torténelemben nem létezd Jahnképre.20

Ténydllds-felvétel: Az 1978-as Jahn szimpozium

A Friedrich Ludwig Jahn 200. sziiletésnapja alkalmdbél (1778—
1852) 1978-ban Berlinben megrendezett nemzetkozi Jahn szimpéziumon
Uij tdjékozoddsi pontokat tiizhettek ki. Ez az objektivitdsra torekvo ten-
dencia a jahni eszmetdr torténeti hatdsinak reflexiéjabél, azon faradozis-
bél, hogy a mdt az 6 miltjdnak 6rokségébsl értessiik meg, fakadt. Mégis
maradtak megvilaszolatlan kérdések, nem minden elvirdsnak tudtak meg-
felelni. Mivel az NDK képvisel6i tdvolmaradtak a rendezvényrdl, nem volt
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arra lehetdség, hogy az 6 marxista felfogasi Jahn-képikkel vitdba szill-
hassanak. A kovetkezSkben osszefoglaljuk a Jahn szimpdzium néhdny re-
feratumadt és hozzdszoldsdt.

Komplex téma volt a jahni torna Eurdpdra és Eurdpan kivili térségre
tortént Kiszélesitése és vita a jahni tornaeszmérGl. Belgiumban, igy ma-
gyaraztdk, antwerpeni és briisszeli siilyponttal indult ki a tornamozgalom,
1863 és 1872 kozt heves jahni torna és svéd gimnasztika rendszer kozti
vitdra keriilt sor, amelyben egyiittal szociokulturdlis fesziiltségek (népies-
ség-harc, centralis-foderdlis allami koncepcid, a szociilis rétegz6dés problé-
mdi: vagyonos nagypolgdrsdg és kispolgdrsag) is visszatiikroz&dtek.

A Jahn-féle tornaeszme és a Jahn-féle torna befolydsolta — legyen
az pozitiv, legyen az negativ — a lengyel torténelmet is. Példdul a didk-
egyesiileti mozgalom idején (1815-1820) kozos eszmevildg jellemezte a
német és a lengyel didkokat, mivel a didkegyesiileti torndszok egyesitési
torekvései megfeleltek a lengyel politikai fiiggetlenségi akaratnak. Minden-
esetre ez akkor iitott vissza, amikor 1848-ban elutasitotta Jahn a lengyel
szabadsag-torekvéseket. KésSbb pedig Osszeiitkozésekre keriilt sor a Ga-
liciabdl lengyel térségre dtterjedt szldv Sokol-torna és a jahni forma kozt.
II. Vilmos kordban a tornaklubok viltak a porosz-német elnémetesitési
politika f&szereplGivé. Még Dél-Eurépdba is elterjedt a torna. Mig Erdély-
ben mdr 1840-ben megkezdGdott a torndszat, a Bandtban 1847-t6l a 19.
szdzad végéig alakultak tornaklubok, melyekben a Jahn-féle eszméket szin-
te minden reflexid nélkiil dtvették.

Hogy tovabbi példdkat mondjunk, Svidjcban az oda emigrélt német
didkok és tuddsok révén tortént a torndszat elfogadtatdsa. Svdjc kiilong-
sen a kezd8d6 tornazirlat idején (1820) valt az iildozott Jahn-kovetSk
mentsvdravd. Hogy az Eurdpdn kivilli orszdgokat hogyan befolydsolta a
Jahn-féle torna illetve Jahn-féle torna eszméje, megtudhattuk Izrael, Ja-
pén, Délafrika és Kanada képviselGinek elGaddsabol.

A Jahn-féle torna természetesen az USA-ban terjedt el a legjobban
Eurépdn kivil. A torndszok nagyrészt az amerikai polgdrhdboriban
Lincoln mellett harcoltak a néger rabszolgik felszabaditdsdért és a nemzeti
egységért (1861—1865). 1848-t6l az els6 vildghdboriig valtozott a német-
amerikai torndszok Jahnnal szembeni magatartdsa. A radikdlis-demokratikus
,negyvennyolcasok” szemében a forradalomban jitszott dicstelen sze-
repe miatt reakcids volt, késGbb azonban a ,negyvennyolcasok” itélete
kritikdtlan Jahn-tisztelgés irdnydba csapott at, kiilonosképp a szinte vala-
mennyi német-amerikai dltal lelkesen idv6zolt Birodalom alapitdsa utan.
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Uj hazafidi lelkesedéstsl vezérelve Jahnt a német egység hirnokeként tisz-
telték és nagysdgit diszfelvonuldsokon diszfeliratokkal iinnepelték.

Bar nem vettek részt a szimpéziumon Délamerika vagy Ausztrdlia
képviselGi, ahol szimtalan németek altal alapitott tornaklub mikdodik,
az elhangzott el6addsok alapjin nyilvinvalévad vilt a Jahn-féle torna és
Jahn-féle torndsz célkitiizések dltalinos elterjedése.

A misodik komplex témakor a Jahn-kép pedagégiai, politikai és
pszicholégiai vonatkozdsait fogta 4t. Igy egy tanulmény azt bizonyitotta,
hogy semmiesetre sem volt még egyhangi Jahn-irdnti lelkesedés tapasz-
talhaté kozvetleniil a2 Birodalom alapitdsa utdn, hanem csak a II. Vilmos-
korban, azaz csak az imperializmus idGszakban jutottak el a ,,torndsz-atya”
talértékeléséhez és glorifikdldsihoz. E kérdés tovibbi boncoldsdval foglal-
kozott egy ideoldgia-kritikus tanulmdny a rankmaradt Jahn-kép nyomadn, a
nemzetiszocializmussal atitatott és meghamisitott Jahn-kép keletkezésével
és ismertetGjegyeivel.

Jahn zsidékkal szembeni magatartdsa és Jahn miiveiben a ndék db-
rdzoldsa szintén 1j vizsgdlati lehetdséget teremtettek. Az elsGben azt bizo-
nyitottdk, hogy a meglevd anyag alapjin Jahnndl nem lehet ,,zsidogy{ilo-
letet” illetve ,antiszemitizmust” felfedezni, azonban zsidékkal szembeni
ellenérzés igencsak fellelhetd; a masodikban ,,szinte patologikus a néhoz
és a szexualitdshoz valé hozzidllisa”, amelyet azonban ,.erre az idGszakra
szinte teljesen jellemz&nek™ lehet elkbnyvelni.21

Kettés feladat

Ha megprébdlja az ember az eddigi elGaddsok mérlegét megvonni,
bdr ugy kell fogalmazni, hogy az intenziv kutatdsok néhdny tj vondssal
jarultak hozzd a Jahn-képhez, déntGen 1j ismeretekkel azonban aligha le-
hettiink gazdagabbak. Ennek az is oka lehet, hogy a kutatds szinte kizdr6-
lag a torténelmi hatdsra irdnyult, azaz Jahn félreismerésének és hibds ér-
tékelésének kidomboritdsdra, az egyes korok manipuldcids kisérleteinek
dbrazolasdra.

fgy gyakran beszéltek ,hamis dbrazoldsrdl” és ,torzitdsrél”, és eh-
hez kapcsolédott az az igény, hogy Jahn ,,igazi” alakjét mutassik meg.
Mindezek a vizsgdlati médszerek azonban dilemmdhoz vezettek a kutatds-
téneti hatds ,,mogé”, Jahn miivét nem megviltozhatatlannak fogtik fel és
a recipiens sajit kor eredményeitdl befolydsolva, nem mint eredeti, miivé-
vel meghatdrozott nagysdgot értékelte.
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Jahn torténelmi méltatisinak, ha ezt a dilemmat le szeretné gy 6zni,
ennek megfelelGen kettds feladata kellene hogy legyen: a miivébél dradé
hatdst kell megmutatnia és ugyanakkor a réla alkotott képet meg kell ki-
sérelni kritikusan nézni. Ez elismerten nagyon nehéz, mivel a Jahn-mivek
maguk is igen sokfajta nézGpontot tartalmaznak és ehhez még jon az,
hogy rendszer-nélkiiliség jellemzi Gket; ami megkonnyitette az ideolégu-
soknak és torténetmagyardzoknak, hogy felhasznaljdk Gt céljaiknak, il-
letve az elére feldllitott vezérelvbe besoroljak. Itt megtaldlhatéak a haza-
fias-patriotikus, nyelvteremtd, a testgyakorlatokkal védelemre kész elG-
harcos (hazafias torna) elemei, az antiszemitizmusé, a nonkonformizmusé,
a vezérelv mint az egyenlGség elvé, a nemzeti egységé, itt vilik Jahn a t6-
megsport és nevelés, fegyelem, erkolcs 61zGjévé, a ,,torna-atya” monarchis-
taként és forradalmdrként is megjelenik, itt réjdk fel neki sz{iklatokori-
ségét és kidltjak ki nemzeti nagysdgnak.

Az Osszes eset egy felismert teoretikus folyamatot vesz alapul a
Jahn-képnél, anélkiil azonban, hogy a recipiens viszonyat figyelembe
venné a specifikus tdrgyhoz. Ez madr azonban az eljovend§ Jahn-kutatds
feladata lesz: mennyiben gyakorolnak egymdsra kolcsOnosen hatdst a
szerz$, a mil és a recipiens és hogyan képeznek egy oOsszefiiggés-struk-
tirat.

Ezzel ardnylag biztosan fel lehetett ismerni, hol teremtett , mi-
toszt™ a torténetirds, hol szindékozott a folytonos politikdbdl levezetni a
mindenkori politikai-szocidlis viszonyok igazoldsit, hogy igy érjen el ha-
tast, mely erdsiti a rendszert. fgy példaul bebizonyithaté az is, hogy a
Birodalom alapitdsa utin a Jahn-birilat lényegesen alibbhagy és a védel-
mezGk szama jelentGsen megnS. Hogy a Bismarck-Birodalom szellemi-po-
litikai hagyomdnyokra tegyen szert, a nemzeti dllam Wtt6rSinek nevezte
ki a polgdri elit-kultira képviselSit, Goethét és Kantot, de Jahnt is. Az el-
jovend§ Jahn-kép ,,az igazi német férfi”, ,proféta” és ,litnok”, , hazafidi
erények példaszerd jelképe” strukturdja mdr a kovetkez6 mondatokban
megjelenik: ,,Csakis mi, akik megéltiik az 1870-es évet, vagyunk abban a
helyzetben, hogy Jahn német népiességét egészen és teljes mértékben ér-
tékelhessiik. Kényve szdmunkra okirat, tankonyv, amely mdr el6re meg-
sejtvén fogja hirdetni a most kezd6d& uj kort,”22

1878-ig még kritikusan szemlélték a tornamozgalomban Jahnt, min-
denekelStt Wassmannsdorff viszonyitja Jahn torténelmi érdemeit dtfogé
kutatdsok alapjdn, igy 1878 fordulépontot jelez a Bismarck-kor Jahn-fo-
gadtatdsiban. Ebben az egykori Jahn-tanitvinyok jdrnak az élen (E. Diir-
re, K. Elschner, C. Kallenberg), akik Jahnt minden birdlattél megprobélttak
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meg6vni és felmagasztalni ,,a megerGsodott németség legnemesebb képvi-
selGjének” ,,a foldkerekség legnagyobbikdnak”™ és ,,a tornailigy madrtirja-
nak”23 1971 és 1890 kozt a védelmezsk kozos ugyként firadoztak azon,
hogy Jahnbdl a nemzeti dllam WittorGjét alkossdk meg, amely folyamat a
Bismarck-birodalomban fejez6dik be, de persze dtsiklottak afelett, hogy
ez a birodalom semmiképp sem volt minden német dllama.

Az itt vazolt adalékok Jahn népi-német apoteozisihoz a II. Vilmos-
korban még kibsviilnek a hdttérben imperialista célokkal is, a birdld re-
cepcids-vonal a NT soraiban ,,puhit” egy heroikus Jahn-kép elfogaddsira,
melyben militarista és antiszemita vondsok is taldlhaték. Jahn mitizéldsa
az elsé vildghdboriig novekszik, a ,mestert”, ,profétit” és ,liatnokot”
szent vondsokkal ruhdzzdk fel és ez Eckardt kovetelésében csucsosodik
ki igazdn: ,Félre a torténelemkonyvek hamis itéleteivel! Bdrcsak ismét
elfoglalnd Friedrich Ludwig Jahn a német nép szivében az 6t megilletd
helyet!”2*

A weimari-idok Jahn-képe

A weimarikor Jahn-képét és a Jahnrdl alkotott itéletet Németor-
szagnak az els§ vilighdboriban elszenvedett vereségének traumdja és a
diktdltnak érzett versailles-i békeszerzgdés hatdrozta meg. A 100 évre
visszanyil6 eseményeket, melyeknek Jahn is részese volt, probaltik meg
analég médon magyardzni, Poroszorszdg hanyatldsa és a birodalom vége
(1805/06) és a vilmosi birodalom 1918-as Gsszeomldsa kozti parhuzam-
mal. Friedrich Meinecke igy ir: ,,Most, amikor a szdmtalan csatatéren elért
gyGzelem utdn a végsG gyGzelem helyett vereséget szenvedtiink és iszo-
nyatos, rengeteg dldozatot koveteld szégyenteljes békét erdszakoltak
rank, akkor legmélyebb érzéseinkre kell apelldlni, hogy vaiéban ne pusztul-
junk el teljesen és nemzeti létiink 1j felépitéséhez nyerjiik vissza erdnket.
Mint 100 évvel ezel6tt is, most vjra érvényes, emelkedjiink fel a f6ldi mu-
landésagtol az orokkévaldsighoz és vilasszuk ketté egy éles vondssal az
érzéki vilagot, mely minket reménytelentl szétzizva foldretepert, a szel-
lemi vilagtol, mely djra talpra kell hogy dllitson minket!”2% Tovabbi pél-
ddk vannak arra, hogy akkoriban legkevésbé abban littik feladatukat a
német-nemzeti torténészek, hogy alapot adjanak egy torténelmi-politi-
kaj jelen-elemzéshez, hanem tobbnyire abban, hogy a dicsé mult hitval-
ldsdval a torténelmi Ontudatot mint az erds, nemzeti ontudat feltételét
teremtsék meg.

Ezekbe a firadozasokba Jahnt nemzeti hGsként kivdléan be lehetett
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sorolni; ¢ vdlhatott a NT szdmdra az 1j felemelkedés uttorsjévé: ,,Meste-
rink, Jahn példaképe nyomdn meg akarjuk menteni Németorszagot a nyo-
morisdgtol és a szolgasdgtol és még hatalmasabb, egész vilagra szol6 ér-
vényt szerziink neki, mint valaha is volt”.26 Mishol a NT-hoz apelldl:
»Német torndszok elére! Gondoskodjatok réla, hogy Friedrich Ludwig
Jahn végre minden németnél a német nép legnagyobb vezérls szellemei
kozé szamitson.”2’

A Jahn-mitosz az 1928. évi Jahn-iinnepségekkel 4j csucspontot ért
el. ,,A vezér” és ,,a buzditd”, aki Németorszdg irdnti hazaszeretetre és egy-
ségre szolit, az igaz népiességre, a nyelv megtisztitdsdra és kitartdsra buzdit
a nehéz idSkben, egyenesen a német torndszok német lelkiismeretévé vilt.
Mig a weimari koztdrsasdg kezdetét a Jahnkép —torténelmi — analdgidja
hatotta 4at, addig az 1928-as Jahn-linnepségekkel kapcsolatban kezdetét
veszi a ,Jahn-reneszdnsz”, melynek folyamén Neuendorff irdnyitdsdval
Jahn potencidlis nemzetiszocialistdvd vélik és tartds torténelmi fejlgdéssel
szellemi uttoréként jut el egészen Hitlerig. Ezzel megteremtették a Jahn-
mitoszt, melyhez a nemzetiszocializmus késébb mar simdn kapcsoléd-
hatott.?8

E Jahn-mitosz ellen fordulnak azonban a munkds-torndszok, akik
Jahn—Hitler kozt parhuzamot vontak és mindkettSt azonos mdodon leér-
tékelték. Eppugy elhatdroltak magukat Jahn nemzetiszocialista és rasz-
szista tendenciditél, mint néhdny embertelen és irraciondlis kovetelésétdl.
Bar a munkds-torndszok is a népi testnevelés megalapitéjaként Jahnra hi-
vatkoznak, hatdrozottan elitélik mégis a NT ideologizilt Jahn-képét.

Ide kivinkozik a Sinsheimer-féle teljes részletességében ajanlott,
igen birdl6 torténeti megokolds dbrdzolas, aki azt rétta fel Jahnnak, hogy
Németorszig jelentSs szellemi és kulturdlis hagyomdnyait figyelmen kiviil
hagyta: ,Jahn ennélfogva azon 19. szdzadi soviniszta bedllitottsig felta-
ldl6ja, amely ezerszer jobban gyengitette, mint erdsitette, ezerszer jobban
gatolta, mint tdmogatta Németorszdgot. Hisz kodos irrealizmusba vész az
eredete, amelyben minden egyes gylimolcs6zS politikai gondolattal min-
den egyes szellemi és kulturélis szempont is elvész. Jahn ,torndsz szak-
emberként” tdrgyilagos és ezért uttord, idealistaként dilettdns volt. Szd-
mdra Kant nem élt, Fichte hidba tartott beszédeket, Herdernek pedig
egydltaldn semmi értelme sem volt. Az oly hangosan zajongé Jahn &gilt és
toborzott Napdleon ellen és a német egység mellett, nem volt a németek
nevelGje, csak félrenevelte Gket — oOnteltségre, sziiklatokoriiségre és sziik-
kebliiségre. Ezért nem vélt — politikailag és szellemileg — Jahn magdval-
ragadé temperamentuma gyiimolcs6z5vé, ezért kellett dregkordban sajdt-
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magdhoz hiitlenné vilnia, szimvetése nem stimmelt. Annyira szembeti-
néen és oly groteszk médon nem stimmelt, hogy az a kis tragikum, mely
Jahn életében megvolt, a komikusban szinte teljesen felszivédott. Jahn,
aki mar fiatalemberként archaizilt — a teutontdl a frigyesiig — legszebb
éveiben maga is 6donnd és tilhaladottd vélt — egy gyenge klisészeri szi-
nesnyomat! Igen keserii bossziit 4llt rajta fogyatékossiga'’29

Ha ezt a tdvolsdgtarté szemléletet osszehasonlitjuk a népi-rajongd
eszmékkel és dl-vallisos elképzelésekkel, melyekkel Neuendorff ugyan-
abban az id6ben az Gj Jahn-dicsGités 1angjdt élesztgette a torndszifjusdgnal,
ugy vildgossa vdlnak a NT és munkdstornaszok extrém nézetkiilonbségei.
Egyik sziiletésnapi beszédét szinte imddsdgszer{ien fejezte be Neuendorff:
,Barcsak leszdllna hozzdnk szellemed, barcsak teljességgel betoltene min-
ket. Mi az 1j német népet akarjuk felépiteni a szivekben. Végtelen hdldval
tekintiink fel Rdd, ma és minden ildott nap, Friedrich Jahn..”30

Mir utalds tortént arra, hogy a nemzetiszocialista Jahn-recepcié a
Harmadik birodalom préfétdjat és el6futdrdt latta Jahnban. Miivét gy ér-
telmezték, mintha az a nemzetiszocialista vildgmagyardzat Gsszes fontos
tézisét tartalmazni. Mindamellett, mint azt bizonyitani probdltik, a né-
pi-nemzeti fogaddsi hagyomdnyok kévetésében a nemzetiszocialista Jahn-
értelmezés félreismerhetetleniil megvolt. Addig a nemzetiszocialistdk csak
részben tudtik Jahnt kisajatitani (mint pl. Baeumler), teljesen tujraértel-
mezve és interpretdlva. A nemzetiszocialista Jahn-kép lényegében a Wei-
mari-Koztarsasig német-nemzeti Jahn-képének dtvételén alapul, csak
hogy ez radikalisan besulykolt rasszista és intellektudlis-ellenes elemekkel €l
és eszkatoldgikus dimenziot ad a ,,vezér-mitosznak™. A mitosz eszkozzé
vildsdval egy torténelmi-szellemi folyamat megy végbe, melybe beleérten-
dé a vezér és hiveinek identitdsa is.

A kordndl messze tulmutato torténelmi jelentGség

Osszefoglaldsként azt mondhatjuk, hogy az 1871 és 1945 kozotti
idészakban csak a kor uralkodé nemzeti eszmekincsének fiiggvényében
dbrazoltdk a Jahn-képet. A Jahnrdl alkotott itéletek sosem voltak ,.els-
itéletmentesek” és a mindenkori Jahn-kép sosem volt ,jelképnélkiili”.

Véleménytink szerint Friedrich Ludwig Jahn életét és miivét csak
akkor tudjuk igazdn megérteni, ha 6t mint a konzervativ-forradalmi szel-
lemi magatartds emberét fogjuk fel, aki gondolatait egy alapeszmébdl, ne-
vezetesen a népiességbdl fejlesztette ki. Az, hogy ezek a részben sajdt gon-
dolatai oly gylimolcs6z$ talajra hullottak, a torténelmi ,,6ra” kegyessé-
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gének, az 1813.-as hdboru elGkésziileteinek, az § agitatori tevékenység és
hazafidi lelkesedés kozt ingadozo viselkedésének, valamint a fiatalokra gya-
korolt magneses vonzers hatdsdnak koszonhetd.

A népiesség eszméjét kezdetben még nemcsak sajdt népére korld-
tozta, hanem, OsszekOtve valamennyi nép érdekével, ez lett a Jahn-féle
gondolatok és alkotds kozponti eszméje, ennek még a hazafias torndt is
,,aldrendelte”, egyre inkdbb beszlikiil azonban a felszabadit6 hdborid utdni
években és veszélyt jelent a , klasszikus” német szellembdl szdrmazé kul-
tirdllamra. Jacob Burckhardt kategéridi szerint (Vildgtorténelmi elmélke-
dések), bdr nem lesz ,,torténelmi nagysdgnak” itélve, azonban kordnadl
messze tilmutaté torténelmi jelentséget tulajdonitanak neki.

Bar Jahn szoros értelemben vett torténelmi hatdsa csupdn 8 évet
(1811—1819) élel 4t — a Hasenheidén végzett torna vezetését, a liitzowi
szabadcsapatok és a didkegyesiileti mozgalmak megalapitdsdnak kezdemé-
nyezését — szabadsagpdrti eszméi, a téle szdrmazo népiesség és nemzeti
eszme erejével — akdr pozitiv, akdr negativ — ugy behatoltak a 19. és 20.
szdzadi Eur6pa tarsadalompolitikai életébe, hogy kiilonb6z6 nemzetiségek
és csoportok azt hitték, hogy Jahnra hivatkozhatnak. Ez az eddigi recep-
ciéban kevéssé szamitdsba vett hatdstorténeti perspektiva képezhetné egy
szélesebb, kritikusabb recepcié-torténeti feldolgozds alapjait, mely j vo-
ndsokkal gazdagithatnd a Jahn-képet.
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M A. AZEEZ TAHA:

AFRIKA SPORTJA ES AZ OLIMPIZMUS

Csak egyet lehet érteni Christoph Ulfnak azzal a megdllapitdsdval,
hogy az, aki a konyvtdrak kultir- és sporttorténeti szakirodalmi regisz-
tereit fellapozza, csalédottan veszi tudomdsul, hogy az ,,Afrika” cimszé
alatt olimpiai vonatkozdsban mindossze kiragadott epizédleirdsokat és
szegényes utaldsokat talal.! Pedig Hérodotosz konyveib&l és a papirusz-
toredékek gylijteményes kiadvanyaibdl egyértelmiin kideriil, hogy mér az
okori Egyiptom papjai is ismerték az antik olimpidkat. A Makedéniai
Alexandroszt (Nagy Sdndort) kovets hellénizmus hatdsdra pedig a Nilus
deltdgjdban és mds észak-afrikai gorog telepiiléseken is rendeztek olimpiai
jatékokat. A diadokhosz birodalmak triumphdlis jatékai kozil elsdként
az alexandriai ,,ptolemaidk” léptek fel panhellén jelleggel. Alapitdsukat
II. Ptolemaiosz rendelte el az i. e. 282-ben elhunyt atyja tiszteletére.
Az i. e. 276-ban tartott els6 rendezvényt ,jiszoliimpiai” (oliimpiaival
egyenld értéki) jitéknak nyilvdnitottik, amelyre valamennyi hellén és
hellén jogi polgirt meghivtak. Részletes feljegyzések a szomszédos Sze-
leukida-birodalom uralkoddéja, I. Antiokhosz felett aratott diadalinnep-
séggel Osszekdtott 3. ptolemaidrdl maradtak 2

Az is kevéssé ismert, hogy az antik olimpiai jatékokhoz hasonlé
szertartdsu jdtékcentrumok nemcsak Helldsz poliszaiban alakultak ki, ha-
nem vildgszerte, ahol ezt a torzsi, majd az osztdlyjelleg(ivé vdlt tdrsadalmi
fejlédés sziikségessé, illetSleg lehetGvé tette. Erre utalnak a babiloni
,Hold-ujév” vetélkedsi, a kinai ,,Csing-ming”, az indiai ,,szaraszvati”,
a kelta ,Tailte”, etruszk Orvieto, az inka ,Marasz pampasz”, a maya
chichén-itzai ,,pok-ta-pok”, a mongol ,Erisz gurvan nadom” jitékok pe-
riédikus taldlkozéi.

Joggal meriil fel az a kérdés, hogy ebbdl a sajdtos jatékszervezs me-
chanizmusbdl miért éppen az afrikai népeknek kellett volna kimaradniuk?
A bonyolult szertartdsi 6-egyiptomi kirdlyellen6rzG prébak ,heb-szed”
és ,,min” ritudléi mar a Kozép-Birodalom idGszakdban hdttérbe szorultak,
de fennmaradtak azok az emlékek, amelyek az egykori templomi iinnep-
ségek egyiptomi, nubiai és libiai fiataljainak birk6zé és botvivé viadalait
orokitik. Nem csupdn eposz toredékek, hanem hiteles fényképek és nép-
rajzi feldolgozdsok utalnak egyes afrikai torzsek ma is él6 jatékaira, t6b-
bek ko6zO6tt az egyenlit$i nyugat-afrikai partvidék tobbnapos ,Holdfény-
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jatékai”-ra, avagy a nubiai hegyvidék falvai kozotti periodikus jdtékokra,
amelyek miisordn a birkézds, a tinc, a botvivés és az 6kori gordg okolvi-
vdashoz meghokkentden hasonlé pdrviadalok szerepelnek. Lehet azon vi-
tatkozni, hogy mindezeket eltér fejlodési vonalak, tdrsadalmi formik
vilasztjdk el az djkori olimpizmustél, de a jatékok eredGinek és a megbé-
kélést fenntarto célkitiizéseknek kozos vondsai aligha tagadhatok

Az tjkori olimpizmus gondolata az alexandriai és a kair6i gorog pat-
riétdkat mdr Coubertin szinrelépése elGtt magdval ragadta. Az § tdmogata-
sukkal rendezték 1859-ben Athénben az elsS panhellén olimpiai jatékokat.
Afrika elsS nemzeti olimpiai bizottsdgit a Dél-Afrikdt meghdédité angolok
sportkedvelG korei hoztik 1étre 1908-ban. Ez az olimpiai bizottsig azon-
ban a coubertini elveket mell&zve elzirkézott a szinesbordl afrikai lakossdg
sportéletének szervezésétSl. Az afrikai olimpizmus erjesztd gécdt az angol
uralom alatt viszonylagos kulturdlis autonémidt élvezé Egyiptom képezte.
Itt az angolellenes bedllitottsdgardl ismert Mohamed Taher pasa kozremii-
kodésével 1910-ben alakult meg a nemzeti olimpiai bizottsag. Anyagi td-
mogatasdval 1918-ra Alexandridban elkésziilt Afrika elsé igazi sportkombi-
ndtja, ahol pan-afrikai jatékokat akartak rendezni. Ezt azonban a gyarmati
hatésagok megakadalyoztdk. A fliggetlenségi torekvésekkel Osszefonddott
egyiptomi sporttevékenység atmeneti fellendiiléseit a silyemel8k, birko-
z6k és labdarugék vildgviszonylatban is elismert nemzetkozi sikerei pél-
ddzzik. Az amszterdami jatékokon (1928) a birk6z6 S. Nosseir és a bir-
ké6z6 J. Musztafa nyert aranyérmet. A berlini olimpidn (1936) pedig két
stilyemelG M. Mesbah és K. El Thoumi keriilt a dobogé legmagasabb fo-
kdra. Labdarig6 csapatuk az 1924. évi pdrizsi olimpia el6dontGjében oko-
zott meglepetést, ahol a magyar vilogatottat 3:0-4s gélardnnyal eliitotte a
tovdbbjutdstol.

Pierre de Coubertin az 1920-as évek elején jelentss erfeszitéseket
tett azért, hogy a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsig (NOB) égisze alatt el-
inditott, négyévenként ismétl6dS pin-afrikai jitéksorozaton keresztiil a
fekete kontinens valamennyi népét bekapcsolja az olimpiai mozgalomba.
Ezek a klserletek azonban a gyarmati hatdsidgok ellendlldsa miatt kudar-
cot vallottak.* Coubertin afrikai dlmainak megvaldsitdsdt azonban nem-
csak a politikai érdekviszonyok gitoltak, hanem az Afrika testkulturilis
fejlddésében bedllt megtorpands is.

Kozvetleniil a mdsodik vildghdboru kitoréséig a gyarmati sorban élo
népek testnevelésének és sportjinak fejlesztésével az un. ,,anyaorszdgok”
hatosdgai vajmi keveset torddtek. Az angol mintdra létrehozott sportklu-
bok és vaddsztdrsasigok tObbsége a gyarmatosité telepesek zdrt (exkluziv)
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intézménye maradt. A Young Men’s Christian Association (YMCA) és
mds valldsi szervezetek missziondrius iskoldi féként a gyarmattartikkal
egyiittmikodd szlik rétegek gyermekeit foglalkoztattik. A felndttek ko-
rében is csak a gyarmatositok szolgilatdban 4ll6 egyiptomi, dél-afrikai,
rhodéziai, algériai, marokkoi, nigériai, etiép, szomadliai és libiai katondk
kaptak testnevelési kiképzést. Az anyaorszdgi kulturdlis missziok patro-
ndldsdval létrehozott ,bennsziilott” sportcsoportosuldsok a ldtvdanyossig
jegyében sziilettek. Mds alkalmakkor — ha ezek nem voltak veszélyesek —
a meglevd népi testkulturdlis vetélkedéseket, t6rzsi avatdsi ritudlékat dpol-
tdk. Az utébbival a helyi torzsi arisztokricia szimpdtidjat kivantdk meg-
nyerni. Egyben ezek lehetGséget adtak az anyaorszidgok konyvkiaddinak
és filmvdllalkozdinak arra, hogy az ,egzotikus vildg” a ,sotét Afrika”
ismeretlenségébdl meglehetSs hasznot hajté kuridzumokat hozzanak nyil-
vanossigra. Ugyanakkor gdtoltdk azokat a testnevelési és sporttevé-
kenységeket, amelyekrdl gyanitottdk, hogy a fluggetienségi mozgalommal
vagy annak szervezeteivel dllhattak kapcsolatban.

A Dél-Afrikai Uniét, Egyiptomot, Libidt, Algéridt és Libéridt lesza-
mitva Afrikdban nem alakult ki modern értelemben vett sportélet. Az eu-
répai gyarmatositék és az YMCA irdnyitdsa alatt mikods csekélyszami
,bennszillott” sportklub tehetségei az anyaorszégi vilogatott utdnpdt-
lasdnak biztositékdul szolgiltak, vagy a profi mecéndsok martalékdva vil-
tak. Tipikus példdjdt latjuk ennek Franciaorszag és Algéria avagy Olaszor-
szdg és Libia viszonylatdban.

A II. vildghdboru alatt, illetve az azt megeldzé években az angol és
francia gyarmatositok az olasz, késébb a német tdmadok ellen kényte-
lenek voltak a gyarmati szines fiatalsig tomegeit is igénybe venni. A ki-
képzés keretében a besorozott afrikai katondk megismerkedtek a test-
kultira kiilonboz6 dgazataival is. A polgdri lakossdg tdmogatdsdnak meg-
nyerése érdekében pedig tobb olyan reformintézkedésre kényszeriltek,
amelyek a testkultira teriiletén is kedvezGen hatottak. Az emlitettek
hatdsira Egyiptomban, Algéridban, Marokkdéban, Rhodésidban, Nigéridban
és Libéridban 1939 és 1945 kozott megkétszerezGdott a testneveléssel
foglalkoz6 egyletek és intézmények szdma. Fontos szerepet jatszott az is,
hogy az anyaorszigok kénytelenek voltak a kordbbinal tigabb teret enged-
ni a gyarmatok ipari és kulturdlis fejlédésének. Mindezek erdsitették a he-
lyi polgdrsdg térnyerését, s mintegy megnévelték annak fiiggetlenségi as-
pirdci6it. A ,nemzeti” vezetSréteg — hasonléan a kordbbi eurépai fiig-
getlenségi mozgalmakhoz — rajott arra, hogy céljainak megvalésitdsihoz jo
szolgdlatot tehetnek a testnevelési és sportszervezetek is.
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Afrika II. vildghdborut kovetd modern testnevelési és sportmozgal-
madnak elsddleges fejlédeési sajdtossdga, hogy a fejlédS orszdgok politikai
fiiggetlenségéert folytatott harcival egyiddben, de rendkivil eltérd és el-
lentmondadsos feltételek mellett alakult ki. Hozzivet&leges képet errdl az
egyes orszdgok olimpiai mozgalomba valé bekapcsoloddsinak kronold-
gidgja nyujthat: Nigéria (1951), Ghdna (1952), Etiépia (1954), Kenya,
Libéria (1955), Uganda (1956), Tunézia (1957), Marokkd, Szudin (1959),
Elefintcsont-part, Kamerun, Libia, Mali, Szenegdl, Zambia (1963), Algé-
ria, Csdd, Kongé, Madagaszkdr, Niger, Sierra Leone (1964), Guinea, Ko-
zép-Afrikai Koztirsasig, Togo (1965), Gabon, Malawi, Tanzinia, Zaire
(1968), Benini Népi Koztdrsasdg, Fels6 Volta, Lesotho, Mauritius, Szom4-
lia, Szvézifold (1972), Gambia (1976), Angola, Mauritdnia, Mozambique,
Seychelles-Szigetek (1979), Botswana és Zimbabwe (1980).5 A kronolé-
giai sorrend azonban nem adhatja vissza a belsd kibontakozés tartalmi fo-
lyamatit.

Afrika testkulturdjdnak mdsodik meghatdrozoja, hogy fejlédése két
antagonista vildgrend erdviszonyainak kolcsénhatdsdban jdtszodik le.
A politikai fiiggetlenség ugyanis — kevés kivétellel — nem hozta magdval
a gazdasigi és kulturdlis fiiggd viszony felszimolasit. Az elmaradottsig
és a szakemberhidny rendkiviili mértékben konzervilja a kiils6 befolyds
lehetGségeit. Egy-egy edzs, testnevelS, vagy létesitményépitést irdnyit6
mérndkcsoport: az ideldtogaté kilfoldi egyiittes Osszehasonlithatatlanul
nagyobb jelentGségli — a testkultiira bels6 strukturdjat, illetve trsadalmi
szerepének meghatdrozdsit illetSen, — mint bdrhol a vildgon. Nem vélet-
len, hogy a volt gyarmatositok az YMCA-n, az amerikai Peace-corpson,
az angol és francia nemzetkozosségi jatékokon, az Un. ,testvérvarosok”
hélézatdn, tovdbbd neves szines versenyzék (Jesse Owens, Wilma Rudolph,
Muhammad Ali) reprezentativ koritjain keresztiil nem egy alkalommal
sportberuhdzasokkal vagy egy-egy sportag elterjesztésével is erdsiteni ki-
vanjdk befolydsukat. Az egykori gyarmatosité orszdgok mellett a szocia-
lista tdbor is jelentSs hatdst gyakorol, ami elsGsorban létesitményépités,
szakemberképzés és tapasztalatitadds formdjiban nyilvinul meg. (gy pél-
ddul a conakryi és a bamakoi sportkombindtok épitésének koltségeit a
Szovjetunié fedezte. Bulgdria stadionok és sportpalotdk épitéséhez, Cseh-
szlovdkia pedig a demonstrativ sport- és tornabemutaték rendezésére kiil-
dott ki dokumentdciés terveket és szakembereket. A lipcsei Testnevelési
Féiskoldn 1975-ig bezdrdlag 25 dzsiai és afrikai orszdg mintegy 500 test-
nevel§ tandra és edzGje szerzett diplomdt.)

Afrika sportéletének harmadik f& jellemzd vondsa az egyes orszdgok
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gazdasdgi feltételeiben mutatkozo oridsi életszinvonalbeli egyenlitlenség
és fejlddeési kiilonbség, amelyeket tovdbb meélyitenek a gazdasdgi vilsigok
és a fegyverkezési kényszerintézkedések. A legjelentGsebb elGrelépéseket
az arab dllamok, Nigéria, Kenya, Szenegdl, Ghana, Guinea és Mali tették,
ahol kozvetleniil a felszabaduldst kovetSen létrehoztik a testnevelés és
sportirdnyitds dllami szerveit. A legtobb orszigban, a hadseregen, az if-
jusdgi politikai és tarsadalmi szervek aktivitdsin nyugszik a sportmozga-
lom. A Dél-Afrikai Uniéban, Libidban, Egyiptomban, Algéridban és Zim-
babweban jelentSs szerepe van a gyarmatositék dltal alapitott intézmé-
nyeknek. A ,fekete Afrika” elmaradottabb vidékein, az Gin. Szahel-Gvezet
embertelen életviszonyai ko6zott azonban nem, vagy alig beszélhetiink mo-
dern értelemben vett testkultirdrol. A korabbi avatdsi probdkkal kapcso-
latos vetélkedések, valldsi cereménidkkal egybekotott gyakorlatok — ame-
lyeket mar emlitettiink — itt napjainkig fellelhetdk.

Az 1950es évek eleje utin fellobbant fiiggetlenségi lizban szinte
dltaldnossd valt az az illuzionizmus, hogy a monokultirdbdl fakadé 1ét-
bizonytalansigb6l néhany évtized alatt ki lehet 1dbalni és meg lehet terem-
teni az ipar, a j6lét, a korszer{ egészségligy és a magasan fejlett testkultira
alapjait is. A vonzdnak l4tsz6 nyugati életformdk gyors térhéditdsa azon-
ban éridsi tomegeket vonzott a nagyobb telepiilésekre. Amig 1950-ben
csupdn harom afrikai nagyvirosban éltek 500.000-né] tébben, 1980-ban
azonban midr 29 ilyen telepiilés volt, amely nélkiilozte a testkuitira fej-
lesztésének infrastruktirdit is. Az elhagyott — parlaggd vélt — foldteri-
letek mellett az élelmezési és az egészségligyi gondokat ugrdsszeriien meg-
novelte az itlagos évi 2,5 — 3%-os népszaporodisi iitem. Csupdn egyetlen
adat: 1950 és 1975 ko6zott 210 milliérdl 393 milliora duzzadt a Szahara-
t6l délre esd terilletek lakossdga. A vdzolt jelenségek tilkrében nem nehéz
érzékeltetni, hogy a fekete foldrész testnevelési és sportmozgalmara is rd-
nyomta bélyegét a féilbemaradt dlmok, a kapkodé modellkeresések, a ve-
zetéspolitikai bizonytalansigok, a korrupcids tendencidk, az eladdsoddsi
tiinetek és a torzsi ellentétek sora.

Az afrikai orszdgok legtobbjében ma is fenndllo negyedik feszité
tenyezd az elmult évszdzadok fejlédésbeli torzultsdgdnak hatdsa. Ez min-
denek elStt abban jut kifejezésre, hogy a testkultira tdrsadalmi funkcioi
kozott elsddleges feladat marad a katonai kiképzés, az iizleti jelleg és az
in. szoérakoztaté ipar. Ugyanakkor kilitkozik abban is, hogy a tunéziai,
egyiptomi és mds testnevelési fGiskoldk oktatdsiban koézremiikods kiil-
foldi szakemberek még az 1980-as évek elején is arrél panaszkodnak,
hogy tandrnak és sportvezetSnek alig lehet noket toborozni. Oridsi eréfe-
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szitésbe keriilt, mig végre az 1960-as évek elején olyan ndi versenyeket le-
hetett rendezni, amelyeket mar nem kisért csalddi dréma, sem egyéb bot-
rdnysorozat. Altaldnos jelenség az is, hogy a politikai és a gazdasagi életbdl
kiszoritott csoportok a sport teriiletén akarjdk pozicitikat megszildrditani.
Manipuldcioik révén igen nehezen tekinthetG dt a korménykoltségvetések
és a kiilfoldi segélyosszegek tényleges fethaszndldsinak menete. Ugyancsak
a kdros orokségbdl fakad az, hogy még az afrikai értelemben fejlettnek
tekinthetd testnevelési és sportmozgalommal rendelkezé orszagokban is
csupdn a fGvdrosra, illetve egy-egy tartomanyra korldtozédik az aktivitds.
Szuddnban a gazdag népi hagyominyokkal rendelkezé északi teriiletek,
Egyiptomban a Nilus deltavidéke, Nigéridban és Algéridban a tengerparti
6vezetek, Libidban az Gjonnan felfedezett olajmezdk koriil kialakult te-
lepiilések képezik a sportélet f6bb bézisait.

Az Afrika testnevelési és sportmozgalmdnak fejlédését meghatdrozo
otodik f6 sajdtossdg a nemzeti egyseégre, az egymds kozotti meghbékélésre
és az antikolonialista nemzetkozi egyiittmiikodésre valo torekvés. Az 1950
és 1980 kozott eltelt harom évtized torténetének futdlagos ismeretében
is szembet{ing, hogy a gyarmati fennhatésdg felszimoldsit kovetSen szin-
te valamennyi afrikai orszadg ,,nemzeti” sportjaték rendezvényekkel Ossze-
kotve Unnepelte fuggetlenségének kivivisdt. Ugyanezt a hagyomdnyt dpol-
jék azok az évforduldk alkalmadval évenként sorrakerills sportfesztivdlok,
amelyeken a szovetségi dllamok vagy tartomdnyok csapatai mérik Ossze
tuddsukat. Ebb6l a sokarculati nemzeti és nemzetk6zi mozgalombdl nott
ki 1951-ben Egyiptomban az az ,,Arab Sport Bizottsdg”, amely még eb-
ben az évben bekapcsolddott a ,Foldkozi-tengeri Jitékok™ lebonyolita-
sdba, 1953-ban pedig Alexandridban létrehozta az I. Pin-arab J4atékokat.
Az emlitett rendezvények, a NOB égisze alatt rendezett regiondlis jatékok
a nemzetkozi olimpiai mozgalom afrikai térhéditdsinak elsé lépéseit je-
lentették. Az integriciés fejlédés masodik 1épcsSjében (1961) megalapi-
tottdk az ,,Amat6r Sportolék Pin-afrikai Szovetségét”, amely az 1965.
évi Brazzaville-i Jdtékok alkalmdbol osszehivott kongresszusan 1étrehozta
a Legfelsébb Afrikai Sporttandcsot (Supreme Council of Sport in Africa,
SCSA). Kozremiikodésével vilt lehet6vé a két fajildoz6 rezsim, a Dél-
Afrikai Unié (1968) és Rhodesia (1972) kirekesztése az olimpiai jatékok-
16l. Ugyanakkor 1976-ban az Uj-Zélanddal kapcsolatosan elhamarkodot-
tan meghirdetett montreali bojkottot a Tandcs onkritikusan feliilvizsgil-
ta és djra megtaldlta a mdédot a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsdggal valé
egyuttmikodésre. Az olimpiai mozgalom afrikai megszildrditdsaért foly-
tatott er&feszitések harmadik szakaszdnak kezdetét jelentette az, hogy
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1981 juniusdban a tog6i Lome-ben Gsszehivott kongresszuson megalakul-
hatott az ,Afrikai Nemzeti Olimpiai Bizottsigok Szovetsége” (Associa-
tion of African National Olympic Committees, AANOC).

Ugy vélem Kkiilon is érdemes kitekinteni a gyarmati rendszer szét-
esése utdn megvalosult pdn-afrikai jatékok rovid torténetére. Mohamed
Taher pasa és Coubertin baré gondolatat az 1950-es években két jelents-
sebb regiondlis sportszervezkedés kihivdsa dobta a felszinre: az Egyiptom-
bél kiindulé ,,pan-arab” és a francia orientdciéji ,,nemzetk6zosségi” ren-
dezvény.

Az eldzekben mar emlitett I. Pdn-arab Jitékot (Alexandria, 1953),
a II. (Bejrut, 1957), majd a III. (Casablanca, 1961) kovette. Az ersen na-
cionalista toltésti arab jatékok ugyan nem terjedhettek tul az arab nyelv-
teriileten, de serkentd hatdsuk vitathatatlanul érz6dott a szorosabb érte-
lemben vett fekete-Afrika orszdgaiban is.

A francia orientdciéji jatékkezdeményezések a de Gaulle-i poli-
tika Uj afrikai koncepcidjdval fliggtek Ossze. A kormdnykorok timogatd-
sdval 1959-ben — brit mintdra — létrehoztdk a Francia Nemzetkozosségi
Jitékokat. Az elsS ilyen sporttaldikozéora 1959. dprilis 13—19-€ kozott
keriilt sor Tananarivéban. A résztvevok Franciaorszigbdl és a ,,Brazza-
ville-i csoport” néven ismert egykori gyarmatokrol érkeztek. A versenye-
ken 8 sportdg 800 versenyzdje rajtolt. A felszabadité mozgalom gyors ers-
sodésével azonban a tdrsulds szétesett. Két év miilva a II. taldlkozé Abid-
zsinban mdr ,Francia-nyelvteriilet Orszdgainak Jdtékai” néven szerepelt.
A Dakarban megrendezett II1. taldlkozét (1963) pedig az ,,Afrikai Barat-
sag Jatékok”-nak hivtdk. A gyakori névviltozis egyardnt tiikrozi a fug-
getlenségi torekvéseket, de a kultirkolonizicié médszereinek finomoda-
sdt is. Egyébként a IIl. jatékokon a francidkkal egyiitt 23 orszdg t6bb mint
3000 sportoldja indult. Koztik Algéria, Tunézia és az Egyesiilt Arab K6z-
tarsasag versenyzGi is. ElGszor szerepeltek a misoron néi szimok. A nem
hivatalos osszetett pontversenyben I. Franciaorszag, I1. Szenegdl, III. Al-
géria lett.b

A tényleges fiiggetlen osszafrikai regiondlis jatékok tervezetét az
,2Amat8r Sportolok Pdnafrikai Szovetségé’-nek alapité kongresszusin
dolgoztdk ki (Accra, 1961). Itt szilletett az a hatdrozat, hogy az olimpia-
kat megel&z6 években pdnafrikai jatékokat kell rendezni, amelyek egyben
a vildgversenyre valé elSkésziileteket is szolgdljdk. Az egymds kozti sur-
l6ddsok kovetkeztében azonban az 1963-ra tervezett I. Afrikai Jitékokat
csak 1965 jiliusdban tartottdk meg Brazzaville-ban.

Az elsS, valésdgos ,,afrikai kis olimpia” megrendezéséért Brazzaville
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nagy ersfeszitéseket tett. A mintegy harminc orszdg 3000 versenyzGjének
mélté koriilményeket biztositott. Uj szdlloddkat, kosir-, kézi-, roplabda-
pilydkat és egy mintegy 30.000 néz6t befogadé stadiont épitettek. Kilenc
sportdgban — atlétika, uszds, okolvivds, kerékpdrozds, cselgincs, kosdrlab-
da, labdartigds, roplabda, kézilabda — illitottdk rajthoz Afrika legjobb
versenyzGit. A | fekete foldrész” sportoldinak seregszemléi koziil ez volt
az els6 olyan 6nilld, osszafrikai sportjiték, amelynek versenyeit a NOB
égisze alatt bonyolitottdk le. A fajiild6z6 Dél-Afrikai K6ztdrsasdg neve-
zését — a NOB-bal val6 kozos megegyezés alapjan — elutasitottak.

A II. Afrikai Jatékok Lagosban — az idSkézben megalakitott Legfel-
s6bb Afrikai Sporttandcs rendezésében — a tervezett idGpontban zajlot-
tak le (1973). A pontversenyt mindkét alkalommal Egyiptom nyerte. A
mdasodik helyet Nigéria, a harmadikat Kenya szerezte meg. Az 1978 nya-
ran Algirban sorrakeriilt III. Afrikai Jdtékokon 45 orszdg csaknem 5000
sportoldja mérte Ossze tuddsat. A jatékokon és a jatékokkal parhuzamosan
iilésez8 Legfelsdbb Afrikai Sporttandcs kozgytilésén a NOB a legmagasabb
szintd kiildottséggel képviseltette mageit.7

Az afrikai egységmozgalom szdrnydn létrejott pdn-afrikai jatékok
jelent&ségét novelte az a tény is, hogy foléje tudtak néni az angolok dltal
patrondlt Nyugat-Afrikai Jatékoknak, a francidk dltal kezdeményezett Af-
rikai Bardtsdg Jdtékok neokolonialista tendencidinak éppugy, mint a peri-
férikus érdekeket hordozé Panarab és Foldkozi-tengeri Jitékoknak. A Ta-
ndcs keretében miikods Ossz-afrikai sportszervezet aktiv segitséget nynjt
az elmaradottabb orszigok nemzeti szakszovetségeinek létrehozdsdban.
Nem Kkis szerepe volt abban is, hogy az 1960-as évek végén sikeriilt meg-
illitani a tehetséges sportolék amerikai és nyugat-eurépai profilklubokba
val6 dramlasat.

Az afrikai kontinens testkultirdjdnak Osszképéhez olyan nehézségek
is hozzdtartoznak, amelyekre eurdpai ember alig gondol.. Nemcsak oktato-
és intézményhidnnyal kell megkiizdenilik, hanem azzal is, hogy az itteni
sportolok zome nem ismeri a nemzetkozi szintii eredményekhez sziikséges
edzésintenzitdst sem. Vegyiik ehhez hozzd a gazdasigi elmaradottsigot, a
térsadalmi kasztkorlitok maradvinyait, a nék hdtranyos megkiilonbozte-
tését, a nyelvi problémdkat és azokat a klimatikus nehézségeket is, ame-
lyek ugyszolvan lehetetlenné teszik a mérsékelt égov alatt kialakult test-
nevelési és sporttapasztalatok egyszer(i atiiltetését. (Példdul az iskolai test-
nevelési Ordkat csak kora reggel vagy késén délutin lehet megtartani.)
A tovibbiakbdl elegend6 megemliteni még a vizhidnyt és a gyepesitési ne-
hézségeket. De még nem is széltunk a mdgikus hitvildg sportra kiterjeszke-
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dé torz hajtdsair6l. Avagy a soknemzetiségliségbdl fakadé gondokrdl,
amelyek olimpidrél-olimpidra fellépnek a vilogatott csapatok Osszedlli-
tasdndl. Ha mindezeket osszevetjiik, csak akkor tudjuk igazdn értékelni
azokat az eredményeket, amelyeket a fiiggetlenségiiket kivivott orszigok
néhiny évtizedes tdvlatban a testkultira teriiletén felmutattak.

Afrika sportjdnak torténeti taviatai éles konturokkal bontakoznak
ki a legutobb lezajlott olimpidk tiikrében.8 Versenyz&ik 1960-ban tortek
be a vildg sportjanak élvonaldba. A rémai olimpiai jatékok egyik legna-
gyobb meglepetése még az etiop Abebe Bikila maratoni gy&zelme volt.
Az 1964-es tokidi olimpidn mir az egyik legbiztosabb esélyesként szaki-
totta 4t els6nek a maratoni tdv célszalagjt. Rajta kiviil ott volt a dont&k-
ben: 10.000 m-en a tunéziai Gammoudi (eziistérmet szerzett), 800 m-en a
kenyai Kiprugut (bronzérmes lett), 10.000 m-en az etiép Wolde (negye-
dik), tdvolugrdsban a nigériai West (ugyancsak negyedik), 5000 m-en a ke-
nyai Keino (6todik) és 100 m-en az elefintcsont-parti Kone (hatodik).
Keino volt az els6 afrikai atléta, aki 1965-ben feliratkozott a vildgcsics-
tartok listdjdra.

Mexikéban (1968) a férfi atlétikdban és 6kolvivdasban csaknem min-
den szamban bekeriiltek a dontSbe. Mint ismeretes, 6ten: Keino, Gam-
moudi, Temu, Wolde és Biwott nyertek aranyérmet. Afrika futészamok-
ban megelzte Eurépét, amelynek csak egy els6 hely jutott. Miinchenben
(1972) Kipchoge Keino olimpiai csticcsal nyerte a 3000 m-es akadalyfu-
tast, az ugandai John Akii-Bua pedig vildgcsiccsal a 400 m-es gatfutdst.
Moszkvdban (1980) az atlétika hosszitdvi szimainak nagy esélyesei ko-
zil elsGsorban a finn Lasse Viren és az etiép Miruta Yfter visszatérését ki-
sérte figyelem. Ezittal az etiép Yfter bizonyult ,Moszkva Nurmijinak”
és 10.000 men G lett az olimpiai bajnok. Gyeplabddzdsban pedig egy
vjonnan fiiggetlenséget nyert dllam, Zimbabwe egylittese megszerezte
Afrika els6 néi aranyérmét.?

A nemzetkozi kiizdGtéren és a sportdiplomdciai csatdrozdsok sordn
elért eredmények hatdsdra sikeriilt kivivni, hogy az afrikai orszdgok képvi-
selSi a fekete foldrész silydnak megfelelGen helyet kapjanak az olimpiai
mozgalom vezetésében is. Nagyon jelentGsnek tartjuk, hogy Mohamed
Mzali, Tunézia miniszterelnoke és Louis Girandou N’ Diaye elefintcsont-
parti sportember NOB alelnoki megbizatdsban tevékenykedik.

Az afrikai érmek csillogdsa és a diplomdciai sikerek azonban nem
homdlyosithatjdk a torténeti értékelés elStt az djonnan felszabadult or-
szdgok testkultirdjdnak gondjait. Hogyan lehetne a testkultira — és ezen
belill a népi jatékok — egészséges hagyomdnyait dtmenteni? Ugyanakkor
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hogyan plintdthatnank 4t Afrika legszélesebb rétegeibe az egyetemes test-
kultdra értékeit anélkiil, hogy azt kommercializalndnk? Hogyan lehetne
az iskolai testnevelést és az alapvets higiéniai kovetelményeket megterem-
teni ott, ahol a szakkddereket még az elsGdleges fontossigi termeld dgak
is nélkiilozik? A modern értelemben vett olimpizmusnak nemcsak nem-
zetkozi képviseltetési és nemzeti integraciés funkcidi vannak, hanem élet-
mad dtalakité feladatai is, mert a sport csak igy vélhat a népmiivelés szer-
ves alkoté elemévé!
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SZIKORA KATALIN:

GONDOLATOK GERHARD LUKAS SPORT AZ OKORI ROMABAN
CIMU KONYVEHEZ

Bevezetésként feltétleniil meg kell jegyezni, hogy a német széhasznilatban
(elsdsorban az NDK-ban, de az NSZK-ban is) a ,,Sport” fogalmat egészen mas megvi-
ligitdsban és értelemben haszndljak a szakemberek, mint Magyarorszdgon. Hason-
16an a testnevelés és sporttudomanyok mads teriileteihez, a sporttorténetben is ez sok-
szor okoz zavart az értékeléseknél. A kordbban differencidltan hasznilt fogalmak, pl.
Korperkultur”, , Korpererzichung” helyett, mir az integrdlt kifejezést, a ,,Sport”
fogalmat hasznaljdk, amelybe tehdt a testkultira valamennyi dgat (iskolai testnevelés,
versenysport, tomegsport, higiéne) is beletartozdénak tekintik. Ebben az értelemben
tehdt érthetS a konyv cime. Ennek az egyszer(isitésnek természetesen bizonyos hét-
rinyai is lehetnek egy tilzottan sematikus és leegyszeriisitett kép kialakitdsdnak
esetében.

A konyv 1982-ben jelent meg a berlini Sportverlag kiadé gondozdsdban. Szer-
z8je Gerhard Lukas filoldgus, kultirtérténész és neves sporttudds,szdimos sporttor-
téneti publikdciéja 4ltal nemzetkézileg is elismert személyiség. Attanulmanyozta az
eddigi, a témdval foglalkozé szakirodalmat, és ehhez a nagyobb lélegzetii 6sszefog-
lalé munkdhoz szimos, eddig még nem publikalt forrast is felhaszndlt. Ezekkel egyiitt
alapozta meg koncepcidjit. Koényve szinte uttérd munkdnak tekinthetS a jo érte-
lemben, s amely dj vondsokkal ismerteti meg az olvasét és szakembert is az ékori
Réma testkulturdjat és sportjellegii tevékenységeit illetSen.

Evszdzadokon keresztiil Réma volt az antik rabszolgatartd tirsadalom koz-
pontja, melyre jelentSs hatdssal volt a kérnyezd, majd a meghdditott népek kultd-
rdja. A rémai birodalom az antik Gordgorszighoz és hellenisztikus dllamokhoz ha-
sonldan, szdmos anyagi és szellemi értéket hozott létre, melyek azokhoz a kulturdlis
6rokségeinkhez tartoznak, melyeknek hatdsa szinte jeleniinkig kimutathatd.

A rémai birodalom iddszaka testnevelésének é€s sportjdnak bemutatdsdval
azonban a sporttdrténeti szakirodalom elég takarékosan bant napjainkig. Hasonléan
hidnyzik ebben a témdban egy mindenre kiterjed§ forrdskritikailag is megalapozott
szintézis is. Az okok kézzelfoghatéak: a gdrog gimnasztika és agonisztika, mindenek-
elStt az olimpiai jatékok fénye, ragyogasa szinte magnesként vonzotta a sporttorté-
neti kutatdsokat. Kevéssé vonta magdra a kutaték figyelmét a rémai testkultira,
kiilonosen azok a sokszinii versenykiizdelmek, jitékok (ludus),! amelyeket a ha-
nyatlé gordg agonisztika utdnzdsinak is tartva, nem éppen pozitiv megvildgitdsba
helyeztek. J. Krausenak ez az értelmezése azutdn vords fonalként huzddott végig a
késébbi feldolgozdsokon is. A szétszértan 1év8 és egymdsnak gyakran ellentmondd
rémai és gorog forrasok, amelyeket sokszor az dkori szerz8k is szandékaiknak és ér-
dekeiknek megfelelSen, elfogiltan, esetleg torzitva mutatnak be, valéban kétséges
Osszegezésekre, kovetkeztetések levondsdra késztethetnek — mutat rd kényve be-
vezetSjében a szerzd.2

G. Lukas kdnyve a kronolégikus felépités elvét kdveti, kezdve az etruszkoktdl,
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a kirdlysdg id§szakdn, a koztdrsasdgi periddus kiilonbozd szakaszain at, a csdszdrkor
iddszakainak tdrgyaldsdig. Csupdn a harmadik fejezetben tér el ettSl annyiban, hogy
ebben az egyes sportdgak jellegzetességeit, technikai, taktikai, néhdny esetben edzés-
médszertani jellemzSit mutatja be a szerz8. A késG — koztarsasigkorban rajzoléd-
tak ki ugyanis az egyes testgyakorlati agak teljes egésziikben, s ezeken a késGbbi
csaszarkor alig néhdny kisebb médositdssal viltoztatott.

A rémai testkultdira szdimos ellentmonddsos jellegzetességére mutattak rd nap-
jainkig a sporttorténészek.3 Hiszen annak ellenére, hogy a rémai birodalomban nem
alakult ki az iskolai testnevelés intézményes formdja — a rémai iskola maga sem volt
szildrd szervezet —, olyan nagyszabdsud versenyjitékok jottek létre, melyeknek elsG-
sorban népszérakoztaté jellege kozismert. A testgyakorlatokat a célszeriiség és a hasz-
nossiag mércéjével mérték, s mivel a rémai birodalom idGszakit a szakadatlan hibo-
niskoddsok és héditdsok jellemezték, a testgyakorlatok alapvetd funkcidja a katonai
képzés, a hosszii katonaéletre valé felkészités volt.4

Testkultura az etruszkokndl

Az ékori Roma testkultirdja elGzményeinek szdmbavételekor, bevezetGként
egyértelmiien az etruszkok testkultirdjanak bemutatdsa kinalkozik.

Az Gskozosségi tarsadalom bomldsa, a katonai demokrdcia id@szakdra esik a
kultikus versenyjitékok keletkezése. Keveredtek benne a gorog hatdsok (a dél-italiai
gorég varosillamok koézvetitésével), az etruszk és az egyes latin torzsek jellegzetes-
ségei. A korai vdrosok szdvetségét szimbolizdltdk a k6zos szentélyek koriil egy-egy
isten tiszteletére rendezett kultikus szertartdsok, jitékok, amelyek kezdetben harc-
gyakorld jellegliek voltak. Az ifjak futdsban, vivisban, birk4zdsban mérték Sssze ere-
jiiket. KésGbb az linnepek szdmat fokozatosan emelték, pl. egy-egy nagy katonai gy6-
zelem tiszteletére is rendeztek jatékokat.

Az etruszkoknak tulajdonitjdk a kutaték a gladidtor jatékok bevezetését is,
amire azonban nincsenek hiteles bizonyitékok.5 (G. Lukas az etruszk eredet mellett
foglal alldst.)

Az etruszk testkulturdt tehit, amelyre a legjelentGsebb bizonyitékaink a régé-
szek dltal feltdrt sirkamrdk freskéi és az egyes tirgyi emlékek (feketealakos vdzik),
az okolvivds, a birkdzds, a kiizddsportok népszeriisége jellemezte, de ismerték gorog
hatdsra az atlétika egyes dgait is (tdvolugrds, gerelyvetés, diszkoszdobds).

A koztdrsasdg kordnak testkulturdja

A kirdlysdg id8szakdt felvdlté koztdrsasigi szakasz tdrsadalmi valtozdsai tiik-
roz6dtek a versenyjatékokban is. A belpolitikai kiizdelmeket, a plebejusok polgir-
jogi harcdnak gy 6zelme eredményeképpen, a hdditasok idGszaka kovette.

Az elsG nagyszabdsu jatékot egy hdborus iitkGzetet — i.e. 493-ban a Regillus-
tavi csatit — kévetSen rendezték, de cél volt ezittal az istenek jéindulatinak elnye-
rése is. Ennek megszervezése és az érte vald felelGsség mdar nem a consul, hanem az
aedilis feladata lett.6

Az i.e. 2. szizadban, a F6ldkozi tenger medencéjének meghdditdsa utdn, Réma
a legfejlettebb és legnagyobb rabszolgatartd birodalommad vilt. A térsadalmi dtréteg-
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zGdést tilkrozi a testkultiira szerepének megviltozdsa is. A rémai patricius polgar
szdmdra fokozatosan elvesztette jelentGségét a testgyakorlatok munkara, harcra tor-
ténd felkészitd jellege. Az dltaluk végzett testmozgds kizdrdlag egészségiigyi és sz6-
rakoztaté jelleglivé vdlt. Ennek helyei az ie. 1. szdzadtdl egyre népszerlibbé vild
kozflirdSk, késGbb a hatalmas teriileten elteriild nyitott thermae-k voltak. A fiirdGk
kedvelt taldlkozé pontjai voltak az dkori Rémdnak, s mivel kis belépti dijért barki
haszndlhatta Gket, (ndk is, bdr kétszeres Osszegért) a legszegényebb polgdr is par
Ordra egyenrangunak érezhette magdt a vagyonosabb rétegekkel. Fokozottan elG-
térbe Kkeriiltek viszont a katonai tdborok kifejezetten a harci felkészitést szolgdld,
kemény, nagy erdfeszitést igényld fegyveres testgyakorlatai.

Sajdtos politikai szerepe lett a késG-koztdrsasdg kordban a népszérakoztatd
jatékoknak. Roma felduzzadt szdmu szabad lakossiga elvdrta, valsiggal kove-
telte a birodalom vezetd tisztségviselGitSl az ilyen jellegli események rendezését, s
annak pazar kivitelezését. A rendez8k pedig ilyenformdn kivdntdk népszeriiségiiket,
s ezdltal politikai stlyukat, befolyasukat novelni. A legnépszeribbek = a gladidtor
viadalok és a cirkuszi kocsiversenyek voltak. Az elsd gladidtor viadalt (mint arra ko-
ribban utalds tortént, hogy etruszk eredetét egyes kutaték napjainkban megkérddje-
lezik, de abban egyetértenek, hogy a halottkultusz elemeként a temetési szertartas
részei lehettek) i.e. 264-ben Brutus Pera fiai, Marcus és Decius rendezték a Forum
Boariumon (marhavdsdr tér), ahol hirom pdr kiizdott egymdssal.” Ezutén vilt dlta-
ldnoss4, hogy az elhunytak emlékére — a médosabbak végrendeletiikben kiilon osz-
szeget hagytak erre a célra — gladidtor viadalokat rendezzenek. Az els politikai
szinezetll gladidtor viadalt, amely mdr teljesen elszakadt a temetési szertartdstdl,
Gaius Gracchus rendeztette i.e. 122-ben a Forum Romanumon.8 A gladistor jétéko-
kat dltaldban maganszemélyek rendezték, néha egy-egy politikust, hadvezért, vagy
gazdagabb polgirt egész gladidtor ,testSrség” vett koriil, igy az ie. 1. szdzadban
felmeriilt, hogy a szendtus maximdlja az egy személy dltal tarthaté gladidtorok
szamat.

A gladidtorok a hadifoglyokbdl és az elitéltekbdl keriiltek ki nagyrészt, de a
gladidtor dicsfény, ami a nyers fizikai erd hangsilyozdsit dicsGitette, megtévesztett
néhdny feitdrekedni vigyd, elsGsorban a nincstelen rétegbdl szdrmazé fiatalt, akik
6nként 1éptek gladidtor iskoldkba. Az iskola, amelynek é1én a ,.lanista” ilit, nagyon
szigoru és kotott életrendet kovetelt a gladidtoroktdl, akik koziil a legtobbnek nem
volt mds valasztdsa.9 Ismert a gladidtor viadalok brutalitdsa, durvasiga, amelyekben
sokszor még az egyenld feltételek biztositdsa sem ismert. Altaldban megillapithatd,
hogy a koztirsasdg korabeli gladidtor jatékok kegyetlenebbek voltak a csdszdrko-
riaknal 10

Kiilonleges népszdrakoztatd jatékok voltak a ,,venatidk” — az dllatviadalok, az
elsé i.e. 186-ban volt Rémdbanll — és a , naumachia”-k, a hatalmas medencékben
rendezett mesterséges tengeri iitkozetek, amelyek majd a csdszarkorban (Augustus,
Claudius idején) nyujtanak kiilonleges szérakozast a rémai témegeknek.

Testkultura a csdszdrsdg kordban

A csdszdrkor elsG évszdzaddban bontakoztak ki a nagyszabdsi népszérakoz-
taté jdtékok a legteljesebb fényiikben és pompdjukban. Szerepiik azonban elssor-
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ban és leginkdbb a csdszdrok dicsditésére €s istenitésére szoritkozott. Sajitos jelleg-
Zetessége a csdszdrkori testkultdrdnak, hogy a héditdsok fokozatos csdkkenésével
csokkent a hadifoglyok szdma, s igy a gladidtorok értéke (anyagi és eszmei is) no-
vekedett. Ezzel magyardzhaté az a koribban emlitett kijelentés, hogy a kéztdrsa-
sagkor végi gladidtor viadalok kegyetlenebbek voltak, emberéletben t6bb dldozatot
koveteltek a csaszdrkoriakndl. Népszeriiségiik is dtmenetileg visszaesett. SGt, a princi-
patus idGszakdban Augustus kisérletet tett gorog jellegii atlétikai versenyek megho-
nositdsira is. A késdbbi csdszdrok koziil nem egy 1épett maga is a kiizdStérre, hogy
aztan természetesen mindig gyOztesként ilinnepeltesse magat (Nero, Caracalla, Com-
modus).

A csidszarkor utolsd, mdr hanyatl$ idGszakdban ismét elGtérbe keriiltek a vé-
res gladidtor és allatviadalok. (pl. a keresztényiildozések idGszakdban.) Kialakultak
a cirkuszi pdrtok (voros, kék, zold, fehér factio), és igy a versenyjdtékok is a tarsa-
dalmi és a politikai harc eszkozévé véltak. 12

Gorog versenyek a romai birodalomban

A gorég testkulturdlis hagyomanyokat tobbszér prébdltdk a romai politikusok
meghonositani és népszeriivé tenni a rémai birodalomban, bdr kevés sikerrel. Ebben a
torekvésben sajdtosan keveredtek a gorog tradicidk, a keleti hellenisztikus elemek a
meghdditott népek kultiralis és ritudlis jellegzetességeivel. 13

ElsGként i.e. 81-ben Sulla Mithridatesz folétt aratott gyGzelme tiszteletére
rendezett Rémdban atlétikai versenyt, amelyre annyi gordg atlétit vitetett Romdba,
hogy a 175. olympiai jatékok versenyeit a fiatal fitik stadionfutdsa kivételével, nem
lehetett megtartani 14

Augustus hasonld kisérletet tett, i.e. 31-ben, s Antonius Cleopatra felett Ac-
tiumndl aratott gyGzelme emlékére rendelte el az n. ,,Actialiak” négyévenkénti
megrendezését, amelyek szintén a gordg versenyjatékok rendszerét vették at. Ha-
sonléan Augustus alapitotta i.e. 2-t6] a ndpolyi jitékokat, az fin. ,,Augustaliak”}S-at
is. Népszeriiek voltak a gorog versenyek (a pentatlon egyes szdmai, az 6kdlvivds és
féként a nagyszabdsi kocsiversenyek) Nero uralkoddsa alatt is.

A leghosszabb ideig — a nyugat-romai birodalom bukdsdig — fennmaradd pe-
riodikus versenyrendezvényeket ,,Capitoliumi” jatékok néven, i.sz. 86-ban Domitia-
nus alapitotta Rémdban. Versenyszdmait a rdmai pentatlon képezte (futds, okol-
vivds, birkézés, fegyvertanc karddal, diszkoszdobds).16

Az dllanddé iinnepek versenyjdtékai 17

A rémai birodalom térténeti fejlédése sordn az linnepek szdma fokozatosan
emelkedett. Versenyjdtékai is kib@viiltek a kor izlésének, tdrsadalmi sziikségletének
megfelelden. Szdmuk is, de inkdbb idStartamuk ndtt meg. Az elsd a hagyomdnyos
kultikus iinnepekhez kapcsolédd, ritudlis szertartdssal is jard 1 napos iinnepek voltak
a Consus isten tiszteletére rendezett tin. ,,Consualiak”’ augusztus végén és december
kozepén. Consus volt a gabonabetakaritds és elvermelés istene, igy ezeket az iinne-
peket a munkdk elvégzése utdn kozvetleniil tartottdk. A leghagyomdnyosabb ver-
senyszdma a futds volt. A késGbbiekben a nagy katonai gyGzelmeket és fontos évfor-
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duldkat tobbnapos jatékokkal iinnepelték meg. Az iinnepek szdma a csdszarkor vé-
gén elérte az évi 175 napot.

Aprilis 4—10. kézbtt rendezték a ,ludi Megalenses”-t, Kybele istenné tisz-
teletére. Aprilis 12—18 k626tt a ,ludi Cereales”-t Ceres istennd tiszteletére. Ezt az
finnepet i.e. 494-t6l a néptribunusi hivatal 1étrejotte tiszteletére rendezték, amely
a plebejusok erejét is hivatott volt demonstralni.

Aprilis 28. — mdjus 3. kozott tartottdk a ,ludi Florales”-t, a tavasz iinnepét.

Jilius 6-13. kozott a ,ludi Appollinares”-t, Apoll$ isten tiszteletére, jilius
végén, 20-30. kozott pedig Julius Caesar katonai gyGzelmeinek tiszteletére rendeztek
jatékokat.

Szeptember hagyomdnyos nagyszabasi iinnepe 4—19. kozott a , Judi Romani”
volt.

Oktdberre két iinnep esett, a ,,Judi Capitolini” és az un. ,,Augustalia’ linnepe
(3-12. kozédtt). Oktdber végén Sulla gySzelmét tinnepelték a ,Judi Victoriae Sul-
lanae’’ megrendezésével (27-30).

November 4-7. kozdtt tartottdk a plebejusok nagy, és ezdltal a birodalom
Gssznépi iinnepét, a ,ludi Plebei”-t. Nagyszabdsi versenyek, dldozatbemutatdsok,
lakomadk jellemezték, rendezGje pedig az un. ,,plebeius aedilis™ volt.

Az iinnepek sordt dec. 15-én a ,,consualia” és a 17-én kezd3d8 6tnapos un.
..Saturnalia” zarta, mely az ajdndékozds, szérakozds, a vendégeskedés iinnepe volt.

Sajitos misztikus és mdgikus jellege volt a korai ,,Judi Taurii”-nak. A ,,rossz”
(pl. a jarvinyok) eliizését szolgdlta és mindig éjszaka tartottdk. Valdszindi, a kezdeti
szakaszban az éjszakai harc gyakorldsa is cél lehetett.

Testgyakorlati helyek az okori Romdban

A nem versenyszer(, inkdbb egészségiigyi célokat szolgdlo testgyakorlati dgak
gyakorldsira (pl. a labddzdsra) az Un. sphaeristeriumok szolgaltak. Hasonlé célokbol
nyitott jitékterek vették koriil a nagy kiterjedésli thermaek-et is. Kedvelt szérakozé-
hely volt, ahol aktiv pihenésre és szérakozdsra nyilt lehetGség, a Mars-mezd (ez a
Campus Martius).

,Jtt a nap minden szakdban nagy témeg tolongott. Volt aki lovagolt, mdsok
kocsihajté tehetségiiket prébalgattdk, labdaztak, birkéztak. Néhdnyan pedig a Tibe-
risben usztak és eveztek. A nézdk tomege minden ligyességet és erét tapssal foga-
dott.”18

A forrdsok szerint, az els amphiteatrumot Gaius Scribonius Curio épittette
fel fibdl i.e. 53-ban. Ennek mozgathaté elemeit osszeillesztve, korszinhdz forma
jott 1étre, amelyben szinhdzi elGaddsokat is tartottak. Az els6 k6 amphiteatrum Sta-
tilius Taurus nevéhez fiizédik i.c. 29-ben.19 Julius Caesar is épittetett i.e. 46-ban
egy mdr allatviadalok tartdsira is alkalmas épiiletet. A legnagyobb, ma is lenytligo6zd
méretli amphiteatrum a Vespasianus uralkoddsa alatt elkezdett, és a fia, Titus alatt
befejezett Amphiteatrum Flavium, vagy Colosseum. A kissé ellipszis alakd, négy
emelet magas (50 m), 188 m hosszi és 156 m széles, két részbdl 4llo épiilet (caves =
nézStér, aréna = kiizd6tér) i.sz. 80-ban késziilt el. Allatviadalok, gladidtorjatékok
megrendezésére volt alkalmas.

A misik hagyomdnyos testgyakorlati dgak iizésére is alkalmas épitmény a
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,circus” volt, A ,circus” eredetileg lapos, nyilt tér volt, melyet emelvény vett koriil
a néz6kozdnség szamdra. A legjelentSsebb és legSsibb a Palatinus és az Aventinus
kozotti volgyben elteriild ,,Circus Maximus”, valamint az i.e. 220-ban a Mars-mezén
a Gaius Flaminius dltal épittetett ,,Circus Flaminius” volt. A cirkuszi kocsi- és lovas-
versenyek meghatdrozott szabalyok szerint és rendben folytak.

Gorog jellegii atlétikai versenyt szintén a Mars-mezdn épitett ,,Stadium?-ban
tartottak.

A hatalmas hajécsatdk (naumachia) rendezésére alkalmas mesterséges meden-
cét (553 hosszii, 350 m széles) Augustus épittette Rémdban, a legmonumentalisabb
hajécsatit pedig Claudius rendeztette a Romdtdl keletre esS ,Jacus Fucinus”-on,
ahol Tacitus szerint a 100 gdlydn 1év3 9 ezer evezds koziil egy sem maradt élet-
ben.20

Osszegezésképpen megillapithatd, hogy G. Lukas konyvében arra torekedett,
hogy a rémai testkuitira, sport megnyilvanuldsi formdit gazdasigi, osztdlytagozé-
ddsi és tdrsadalomszerkezeti vdltozdsok Osszefiiggéseiben a torténeti valdsdgnak
megfelelen abrdzolja és érthet6vé tegye. Bemutatja a romai testkultira fejlGdésé-
nek f6bb viltozdsait, kulturdlis fejlGdésének kiilonféle fdzisait, amelyek sokrétiisé-
gét leginkdbb a kiils§ hatdsok eredményezték. Itt dsszegezdGdtek, s a legkomplexeb-
ben dsszefonddva jelentkeztek az akkori vildg kultiirilis, igy testkultirdlis hatdsai is.

A szerzG torekvése az volt, hogy a fejlGdés egyes fokozataira mutasson rd,
valamint bebizonyitsa, hogy véleménye szerint a sporttevékenység az emberi (tdrsa-
dalmi) viszonyok egyik ,,0sjelensége”. Sziikséges volt bizonyos részletek kiemelése,
melynek bemutatdsa segitségével taldn a rémai testkultira is — természetesen test-
nevelési és versenysport vonatkozdsban hatdsiban elmaradva a gérég gimnasztika
és agonisztika eredményeitdl — elfoglalhatja helyét a sporttorténeti szakirodalomban.
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SAGI MARIANNE:

,,A BOLDOGSAG ESZMEJE A KOZEPKORBAN”
(Beszdmolo a X. Amiens-i konferencidrol)
(Amiens, 1984. marcius 22—-25.)

Az amiens-i egyetem (Université de Picardie) kdzépkori tanulmanyokkal fog-
lalkozé szekcidja még nem nagy miltra tekinthet vissza, ennek ellenére mdris a
Franciaorszdgban miik6dé hdrom, a kozépkori tdrsadalom és kultira kutatdsival
foglalkozé mihely (Poitiers, Aix-en-Provence, Amiens) egyikeként tartjdk szamon.
S eredményeit tekintve: joggal. A csoport (melynek 1étrehozdja és vezetSje Danielle
Buschinger) a germdn és gallo-roman kulturk6r kapcsolatainak, egy masrahatdsinak és
egybemosoddsanak kutatdsat tiizte ki céljdul; megalakuldsa (1976) 6ta szdmos kiad-
vinyt jelentetett meg és tobb konferencia megszervezését véllalta magara.

Publikdciéik dltaldban irodalmi — filoldgiai jellegiiek; kritikai kiaddsok: Eilhart
von Oberg: Tristan (1976); Eberhard von Cersne: Der Minne Regel (1980); Heinrich
von Freiberg: Tristan (1982); Beowulf (1984); illetve forditdsok: Gottfried von
Strassburg: Tristan (1980); Heinrich der Glichezare: Reinhart Fuchs.

Az altaluk szervezett kollokviumok azonban nem kizirélagosan irodalmi kér-
dések megvitatdsival foglalkoznak. Evente, sét évente kétszer hivnak dssze a vildg
minden tdjardl egyetemi tandrokat, kutatékat, hogy a kozépkori kultiira egy meg-
hatdrozott kérdésérdl kicseréljék véleményiiket, bemutassik 1j kutatdsi eredmé-
nyeiket, vitatkozzanak. Néhdny téma a kézelmultbdl: ,Irodalom és tdrsadalom a
kozépkorban” (1978); ,,Zene, irodalom és tdrsadalom a kozépkorban” (1980);
,»Az antikvitds dbrdzoldsa a kozépkorban” (1981); ,,A négy elem a k6zépkori kulty-
riban” (1982); ,,Komikum, szatira és parédia a Renart-hagyomdnyban és a fabliau-
kban” (1983); ,,Szerelem, hdzassdg, és ezek hagyomadnyos kereteinek dthdgdsa a ko-
zépkorban” (1983); ,,Lancelot” (1984).

A legutébbi konferencia a kézépkori boldogsdg — eszmény kérdésével foglal-
kozott. A széleskorld téma jellegébdl adédéan ismét nem csupin irodalmadrok, nyelvé-
szek, filolégusok elStt tdrultak ki a Logis du Roy reneszdnsz kapui, hanem szép
szamban jelentek meg teolégusok, miivészettdrténészek, filozéfusok és torténészek
is. A neves irodalomtdrténész, Jean — Charles Payen (université de Caen) megnyité
beszédében éppen az utdbbiakhoz intézte lidvozIS és egyben megrové szavait, amikor
a képzelet és a képzeletbeli vildg jelentSségére hivta fel a figyelmet: ,,a torténész nem
torddik a képzelet termékeivel — és ebben nincs igaza!” Valéban, a mentalitastorté-
net szamdra szinte elengedhetetlen egy adott tirsadalom vagyainak, illizidinak, uté-
pisztikus elképzeléseinek — vagy éppen multbamenekiilésének — mélyrehatd vizsgd-
lata, hiszen ezdltal a kor embereinek érzés — és eszmevildginak, s ezen keresztiil a
tarsadalomban felmeriild problémdknak a megértéséhez jut kozelebb.

A konferencidn elhangzott 41 el6adas témdja nagyjabdl két kérdés koré cso-
portosithaté: utépia-e a boldogsdg a kozépkorban vagy realits, valldsos — misztikus
eltavolodds egy biinds vildgtdl és felemelkedés Istenhez, avagy nagyon is f61di, kézzel-
foghaté valésdg, teli has és szexudlis kielégiilés? Ugy tiinik, mind a kettS. Hogyan
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hatdrozhaté meg ez a boldogsdg — melynek keresése, Pascal szerint, minden emberi
cselekvés legfébb mozgatdja? Altaliban vagy mint tartds dllapot, vagy pedig mint
pozitiv érzelmi hatdssal jar6 esemény bekovetkezése illetve ennek vdrasa.

Az egyhdzatydk, teolégusok, szerzetesek szamdra a vildgtdl valé elfordulds
— contemptus mundi —, az Isten-keresés kegyelmi dllapota jelenti a beatitudo foldi
megvalGsuldsit — ami gyis csak halviny visszfénye lehet az iidvoziiltek foldontili
boldogsagdnak. (Robert Bultot, Louvain-la-‘Neuve).1 A hamis ldtszatok rabsigiban
€16 ember csak akkor taldlhat rd, ha megtagadja és elhagyja evildgi bilincseit és életét
teljesen Istennek — Deus beatitudinis — dldozza. (Michel Perrin, Amiens).2 A filo-
z6fia és a tudomdnyok is csak vigasztaldsul szolgdlhatnak e siralomvélgyben. (Gian-
felice Peron, Padova).” Felmeriil azonban a kérdés: a kézépkori szerzetes boldogtalan
volt-e? Tiltotta-e az Egyhdz a boldogsdgra valé torekvést?

A 13-14. szizadra a filozéfusok, irdk, teoldgusok és misztikusok dllispontja
teljesen megviltozik. Egyediil Isten a boldogsdg forrdsa — kegyelmébdl mégis boldo-
gok lehetiink mdr itt a foldon is: résztvevdi vagyunk az isteni boldogsdgnak, és ha
ezzel a mindent dtalakité pillantdssal (regard de transfiguration) szemléljiik a vild-
got, a mindennapi élet is megvaltozik koriiléttiink. Br az ember fizikailag fogoly,
az €16 Isten hatdrtalan szeretete lehetdvé teszi a 1élek szdmdra a vele valé taldlkozast,
s igy a szenvedésrdl, fdjdalomrdl valé elfelejtkezést. Isten ugyan egyiitt szenved az
emberrel, de ha az ember Isten utjdt koveti, tobbé mar nem érez fdjdalmat és a leg-
szérnyilbb tragédidt is az isteni akarat megnyilvdnuldsanak tekinti. A vildg — coinci-
dencia oppositorum — fdjdalmas 6r6m és boldog szenvedés. A foldi élet csonthéjba
zdrt didhoz hasonlithatd: az isteni jésdg mindent koriilélel. (Rolan Maisonneuve,
Oyonnax).” (Ugyanez az elmélet és hasonlat Shakespeare-nél is felbukkan, Hamlet
és Rosenkrantz parbeszédében.)

A megviltozott, transzfigurativ szemlélet eredményeképpen a tudomdnyok
feladata sem csupdn a vigasztalds; éppen ellenkez8leg, eszk6ziil és célul szolgdlnak
a boldogsdgot itt a f6ldon keres§ embernek. Nicole Oresme szdmdra boldogsig és
tudomdny szinte egyet jelent. O is killonbséget tesz azonban ,,emberi” és ,.kontemp-
lativ> boldogsdg kozo6tt, s ez utobbit, a szemléléd§ -kutatd tudds ,beatitudo”-t
tartja magasabbrendiinek — miként a bibliai példdban Jézus Mdria szolgdlatat. A tu-
dés lisieux-i plispok Arisztotelész-forditdsnak elsd lapjan (Hdga ill. Chantilly) lithaté
két miniatira is az emberi és isteni boldogsag kettGsségét mutatja: ,,Félicité humaine
diszes trénon iil8 koronds ndalak, jogarral kezében, mig ,Félicité contemplative”
egyszerli zsdmolyan arcat Isten felé forditva fogadja az Ur dlddsat. (Jeannine Quillet,
Paris X11).5

A f6ldontdli boldogsdg keresése mellett a kozépkorban is mindvégig jelen van
egy masik, sokkal evildgibb boldogsig-eszmény, amely a nemesi — lovagi ill. virosi —
polgari irodalomban érhet§ tetten.

Tobbféle boldogsdg 1étezik tehdt — erdsen osztilyhoz, réteghez vagy még in-
kdbb miiveltséghez k6totten. A trubadiurlira — a szenvedés, az ,,amor de lonh”
boldogsdga (Antoine Tavera, Nizza)6 — és az udvari regények arrél taniskodnak,
hogy a felsGbb rétegek eszményképe az embert dtformdld, probara tevd nagy szere-
lem, amely szinte egy mdsik vildgba vezeti el a hdst (vagy hdsoket).(Christoph Huber,
Miinchen).” Az emberi és a keresztény-valldsos szféra itt is vildgosan elkiiloniil (pl.
Philippe de Beaumanoir ,,.La Manekine” c. regényében), vagy pedig olyannyira dssze-
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mosédik, szerelmi és valldsos prébatétel annyira eggyéolvad (mint példdul a ,Min-
negrotte” problémdja a Trisztanban), hogy maguknak a megprébaltatisoknak az ér-
telmezése és elemzése vilik a kutatdk legfGbb feladatava.

A ,,nemesi” irodalom eme végeredményben tragikus szerelem-eszménye azon-
ban hamarosan a szélesebb rétegek kozé is eljutott (gesunkenes Kulturgut) s folklo-
risztikus-népies elemekkel fonddott Ossze, mint pl. a regényekben és fabliaukban.
Ezek a meseszerll torténetek azonban madr idilli kdrnyezetben jdtszodnak, boldog
befejezést nyernek (Floire et Blancheflor, stb.); hidnyzik belSliik Ggy a valdédi tragi-
kum, mint a megtisztité elvagyddds. (Paul Bancourt, Aix-en-Provenoe).8 Az arisztok-
ratikus életérzésnek pedig szinte parddidjit adjak a kibontakozd vdrosi — polgdri
kultira els§ termékei és az egyetemeken a szadmbelileg jécskdn felduzzadt didksdg
(goliardok) koltészete. Rosanna Brusegan (Padova) elgaddsiban? Franciaorszdg
egyik legfejlettebb kozépkori tdjegységének, az ,artois-i kultirdnak” éppen ezt az
ironikus — szatirikus vondsdt emelte ki (Aucasin és Nicolete, Jeu de la Feuillée), és
kozdnségigényt kielégits szerepét mutatta be.

Az alacsonyabb rétegek szdmdra a boldogsig gyakran a legegyszeriibb (és
mégis elérhetetlennek tind) dolgok utdni vigyakozast jelenti: mint példdul egy fazék
g6z061gb leves, néhdny garas a zsebben, vagy egy hites feleség. A gazdagsig gyakorolja
dltaldban a legnagyobb vonzerGt. A hdzassdg mint a szerelem ,,legalizdldsa”, mint
tirsadalmilag fontos tényezd szerepel, de a boldogsig nem mindig jdr egyfitt vele.
(Jean-Marc Pastré, Rouen).10 Marie-Thérése Lorcin (Lyon)!! a fabliaukban érzékek,
cselekvés ill. érzelmi 1iton létrejévé boldogsdg — élményt kiilénboztetett meg. Exrde-
kes, hogy az dltaluk vizsgalt torténetekbdl az deriilt ki: a francia mesékben a ndknek
— a szerelemben és hdzassidgban — inkdbb passziv, mig a német elbeszélésekben in-
kdbb aktiv szerepiik van.

Az élet legelemibb igényeinek kielégitése ill. a gazdagsdg utdni sdvdrgds elem-
zésekor az a kérdés vetSdik fel: vajon az életszinvonal emelkedése, a demogrifiai
novekedés hatdsa megfigyelhet8-¢ ezekben az irodalmi alkotisokban? A torténelmi
kutatds dltal megéllapitott fejlédés hatdsa milyen eltéréssel jelentkezik, ill. jelen van-e
egyaltaldn az emberek tudatdban? A boldogsdg elérhetS-e, s nem marad-e a kozépko-
ron 4t mindvégig csupin utdpisztikus vigydlom? Hiszen ugy tlinik, a k6zépkori ember
legjellemzGbb tulajdonsdga éppen ez az 6rokos elvdgyddds: a foldi élet legyGzése és
semmibevevése, a gotikus katedrdlisok ég felé torekvése illetve egy miltbeli arany-
kor, az elveszett paradicsom utdni nosztalgia, a romdn templomok zOomdok Gtesta-
mentumi figurdi.

Ezt az elviagyéddst fejezik ki az utdpidk. A kozépkori utépidkban is megfi-
gyelhetS a fentebb emlitett kettdsség: a testi ill. lelki 6romok két véglete, Isten or-
szdga (civitas Dei) és a bGség mesebeli birodaima, Eldorado (,,Cocagne”): itt mér ak-
tiv szerepe nincs az embernek. Az iidvziiltek mosollyal arcukon fiirdenek az isteni
boldogsdg fényében; Eldorado szerencsés lakdi pedig nem kevésbé elégedett arcki-
fejezéslssl varjdk, hogy szdjukba repiilion a siilt csirke. (Francisco d’Episcopo, Na-
poly).

A tdrsadalmi utépidk dltaldban Keletre (Szentf6ld; Indidk) helyezik azt az or-
szdgot, ahol — mintegy a mennyei Jeruzsilem mintdjara — az igazsdg fog uralkodni
és minden ember boldog lesz. Természetesen ezek az 1j birodalmak is feudalis ala-
pokon épiilnének fel; ilymGdon az ismeretlen Johannes Presbyter 13—14. szdzadban
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rendkiviil népszerli teokratikus dllam-utépidja mintegy a nyugati dllamberendezkedés
propaganddjdva is vdlik. A tdrsadalmi rend megviltoztatdsinak kérdése nem, csupin
a meglévs tokéletesitésének, jobba tetelenek gondolata meriil fel ezekben az elkép-
zelésekben. (Martin Gosman, Groningen). 13 Ennyiben tehdt kozeldllnak a tarsadalmi
szatirdk célkitlizéseihez: a hdrmas alapon nyugvé rend 6rék és megviltoztathatatlan,
csupdn itt-ott szorul rd némi javitdsra ahhoz hogy a boldogsdg itt a f6ldon is eltolt-
hesse az emberek szivét.

Philippe de Méziéres, miutdn osszehasonlitia és megbirdlja a keleti ill.. nyugati
szokisokat, erkoélcsoket és intézményeket, miive utolsé részében valdsdgos ,.kor-
manyzati kézikonyvet” készit az uralkoddk szimdra. (Joan B. Williamson, Long
Island).14

El6fordul azonban, hogy maguk az uralkoddk is boldogtalanok és korondjuk-
rél lemondva szivesen cserélnének egy tengerésszel vagy egy kereskeddvel, mint pél-
daul X (Bolcs) Alfonz spanyol kirdly. Camilo Flores Varela (Santiago d¢ Compos-
tela) azonban egy folklorisztikus hagyomdny tovibbélését mutatta ki a trubaduiir-
kiraly kolteményében és a fiktiv elvigydddsnak ezt a kifejezését egy hipotetikus pol-
gari boldogsigeszménynek tulajdonitotta.

Az utazds motivuma, a boldogsdg tdvoli tdjakon valé keresése és esetleges meg-
lelése mindvégig jelen van az irodalmi miivekben. Erdekes médon azonban a zardn-
dokok beszamoldiban 1elk1 6rom, boldogsdg, euféria, lelkesedés nyomat sem talaljuk.
Annie Faugére (Nancy) az dltala vizsgdlt német utibeszdmolékban hidba kereste a
boldogsdgra utalé szavakat és kifejezéseket (Saelde, Gliicke; Wunne; Freude). Igaz,
a jeruzsilemi zardndoklds nem egyszer vezeklés az elkdvetett bilinokért — tehdt tu-
lajdonképpen biintetés-szimba vehetS. Lehetséges dm az is, hogy ezek az dtibeszamo-
16k egyfajta ,turisztikai zsebkonyv” szerepét is betoltotték, ezért is hidnyzik bels-
lilk minden szubjektiv érzelemre utal$ dradozas, vagy meghitt, csendes 6rém.

»A torténész nem torddik a képzelet termékeivel és a lelki élet jelenségeivel
— a tragédidk, haborik, nagy sorsforduldk foglalkoztatjak’® — mondta Jean-Charles
Payen. Holott a kézépkori ember vdgyakozdsa egy jobb, szebb, boldogabb vildg felé,
dlmai, az elvesztett Paradicsom, Eldorado, az utépidk — mind-mind részét képezik
mai, modern kultirdnknak és valahol mindig jelen vannak tudatunkban mindennapi
munkank sordn.
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