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FRANCOISE PIPONNIER:

OLTOZKODES ES TARSADALMI ELET
AZ ANJOU UDVAR A 14—15. SZAZADBAN

(Costume et vie sociale. La cour d’ Anjou XI Ve XV siécle.
Paris—La Haye, 1970. /Civilisations et Sociétés 21./ 231-261.)

CSOPORTOK ES EGYENEK

Az o6ltozék, amelyet a sziciliai kirdly kémyezetében szétoszt, ezer
apro részletével utal viselGjének bonyolultan meghatérozott, de lényegében
mindig egyéni tirsadalmi helyzetére. El6fordul néha, hogy az az drnyalt fo-
kozatossdg, amely a nemesek és a szolgdlok diszeit a sziletés, az Gsiség
vagy a kiilonleges szolgalatok szerint megkiilénbozteti, dtadja helyét harsa-
nyabb és szembeotlGbb megkiillonboztetd jegyeknek. Az udvard életet,
amelynek a herceg a ceremodniamestere, és a jelmeztervez§je, kilonbozd
homogén csoportok népesitik be. Unnepség és szertartdsok alkalmdval els-
fordult, hogy kiilonb6z8 rangi személyek azonos diszeket oltottek vagy
olyan formdkat, szineket és anyagokat alkalmaztak, amelyek szokdsosan
csak bizonyos rangi udvari szolgdl6k szdmara voltak fonntartva, s ez dllan-
dé kihivast jelentett a hierarchia normdival szemben. A ,,cimeres” ruhdk, a
herceg szineivel a palota faké és kusza tomegébdl egyre novekvs szdmu
csoportok sorozatdt emelik ki. E kivételes vagy dlland6 csoportok litvinya
bizonydra elementdris hatdst gyakorolt egy ilyen vizudlis korszakban, ezek
az olt6zékek azonban nem csupdn esztétikai célt szolgaltak, hiszen egy ko-
z6sséghez valo tartozast is kifejeztek. E kiilsGségek mogott tehdt az ural-
kodé és az dltala kijelolt csoportok kozotti viszonyok hdlézatdt szeretnénk
felgéngyoliteni, ilyen mddon a hierarchia mellett taldn Gj struktirafajtdkat
fedezhetiink fel ebben a 15. szdzadi tirsadalmi mikrokozmoszban.

Megosztott kirdlyi viselet

Ahogy II. Jdnos kirdly és négy fia egyforma pompds diszben jelentek
meg Franciaorszdgi Johanna hercegné eskiivijén, René kirdly és a kirdlyné
gyakran csalddjuk néhdny tagjdt a sajatjukéval megegyezs ruhdba 6ltoztet-
ték. A kirdly azonban egyre ritkdbban gyakorolta ezt a kegyet, s emiatt a
megosztdsok jellege is megviltozott. Egyetlen egyszer késziilt ruhaegyiittes
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kifejezetten innepi alkalomra 1447 hisvét napjdra, de a kirdly akkor is
csak a kirdlynéval osztotta meg ,.fekete puha barsony” ruhdjit. Bir az sem
kizdrt, hogy azt a két értékes nyusztprémmel bélelt Gltozéket, amelyet a
kirdly 1447-ben csindltatott maginak és fidnak, a Calabriai hercegnek,
mindketten Kkardcsony napjdn viselték, noha a ruhdk csak egyszeri sziir-
ke gyapjuszovetbsl késziiltek. René kirdly ugyanis nem dicsekedhetett
annyira figutddaival, mint Gse, a hajdani francia kirdly, s ezért a ko6zos ce-
remonidkban sem telhetett annyira kedve, és novekvs Kirdlyi hatalmaval a
15. szdézadban amiigy is nehezen volt Osszeegyeztethetd egy archaikus csa-
ladi szellem.

Intimebb csalddi érzés kezd megnyilvanulni a kirdly szokdsos adoma-
nyaiban. 1448 novemberében és augusztusdban elsé feleségével, 1zabella
kirdlynéval kozos fekete posztét és finom moustiervilliers-i barna vdsznat
viselt, ezek kozill egyik sem alkalmas diszruhdnak. A szdzad kézepén,
ugyanebben az évben Ferry de Lorraine a mindennapi élet legkiilénb6z3bb
eseményei alkalmdval, az udvamail, vaddszatokon ugyanolyan 6lt6zékben
jelent meg, mint apdsa. A kirdly ruhaadomdnyainak ez a jellegzetessége,
hogy sajdtjdt az ovéivel megosztja, uralkoddsdnak utolsé éveiben megerd-
sodik. Ezekben az években a kirdly ugyanolyan fekete birsonnyal szegé-
lyezett, aranyszogekkel kivert kis pancélinget csindltatott unokdjianak, Re-
nének, a lotharingiai hercegnek, mint sajit magdnak. Lotharingiai ledny-
unokdjdnak ugyanazt a csikos teveszért ajdndékozza, amibSl magdnak csi-
naltat ruhdt. De elsGsorban Charles du Maine-t, 6r6kdsét halmozza el ha-
sonlé ajandékokkal. A legtobb esetben csak kiegészité ruhadarabokrdl van
sz6, mint példaul egy fGkots vagy egy zeke.

A kirdly tehdt még nem vetette el teljesen azt a szokdst, hogy csalad-
tagjait a sajatjdhoz hasonlé ruhdk adomdnyozdsdval tiintesse ki. Igaz, hogy
a kilénbozGképpen rendszerezd szdmldk a vasdrldsokat fGleg megrendel6k
szerint csoportositjdk és nem azt figyelik, hogy az azonos druk kikhez ke-
rilnek, annyi azonban kideriil, hogy 1479. december 18-dn a kirdlynak,
Calabria hercegnGjének és a Calabriai fattyuinak ugyanazt a karmazsinvoros
barsonyt széllitottdk. A ruhdkat taldn a kardcsonyi iinnepségre szdntdk, igy
az unnepi alkalom és a barsony magas dra eldrul valamit a kirdly inditékai-
rél. Valgszinileg azért jitotta fel ezt a mar kivételes szokdst, mert igy
akarta kivételesen megtisztelni fidnak, Calabriai Jinosnak hizassdgon kiviil
sziiletett fidt, a fii egyik udvari tartézkoddsa alkalmaval,

A kiraly uralkoddsinak utolsé éveiben a kirdlyné, Jeanne de Laval el-
24rk6z6bb volt — vagy taldn csak kevesebb nyomot hagyott maga utdn —
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a hercegi csoportbél, ahol egyetlen vérrokona sem volt, kizdrélag Ma-
demoiselle de Lorraine-nek adta meg azt a kegyet, hogy ruhdinak pdrjét vi-
selje, és ezek is csak kozonséges posztéruhdk voltak.

Calabria hercege, Charles du Maine viszont — tgy tiinik — fel akarta
éleszteni a diszruhdk megosztdsdnak régi szokasét. Fekete és lila barsony-
bél készittetett ruhdt magdnak és feleségének, és 1479 mdjusdban arany-
szdllal ,szovetett 4t” két valoszinfileg viadalokon haszndlatos mellényt, az
egyiket sajdt magdnak, a mdsikat rokona, Francois de Luxembourg szi-
mara.

Ha a kirdlyi csaldd sz(ik korében érvényes marad is, az uralkodds
utolsé éveiben az udvari emberek korében teljesen megsziinik a kirdlyi ru-
ha megosztdsanak szokdsa. Ez a fajta ruhaadomdnyozas az els6 rendelkezé-
siinkre 4ll6 szdmldk idejében (1447—49) még igen elterjedt volt, de 1451
és 1454 kozott mdr jelentSsen megritkult. 1447 plinkosdkor ajandékozott
René kirdly utoljdra udvari nemesnek ovével megegyezé diszruhdt, igen
driga ruhdt, a biborfesték és a sziirke mokusprém egyetlen ruhdra 125 fo-
rintba keriilt. Aki e kegyben részesilt, nem volt mds, mint az udvar legte-
kintélyesebb személyisége, Guy de Laval, Loué ura. A kirdly dltaldban ol-
csobb és nem hivatalos alkalmakra szint 6lt6zéket adomdnyoz hiibéresé-
nek vagy hiibéresek csoportjinak. Egyébként ezek az esetek is igen ritkdk.
A kovetkez6 adomdnyokkal taldlkozhatunk ezek egyre ritkulé gyakorisd-
ganak sorrendjében: Guy de Laval; Louis de Beauvau, Anjou polgdrmeste-
re; Louis de Clermont, tandcsos és kamards; Pierre de Meuillon, Ribiers
ura, els§ istdllémester; Jean Cossé és Tanguay, provence-i kirdlyi birg.
Mindegyik a Félhold-rend lovagja, legalibb annyi idések, mint a kirdly, és
mindegyiknek mdr magas tisztsége vagy fontos megbizatdsa van. A legtobb
résztvett azokon a viadalokon, amelyeket René kirdly rendezett Nancy-
ban, Chélons-ban, Saumur-ban, és néhdny évvel késGbb ott taldljuk Gket a
kirdly oldaldn, amikor a sziciliai kirdly serege csatlakozott a francia kirdly-
hoz Guyenne visszahéditdsdra.

Az alkalmazott anyagok, a szirke, fekete, sotétbarna, sotétlila és
sziitkésbama gyapjiszovet, a sotétkék teveszGr, a damaszt és barchen nem
voltak sem tul értékesek, sem tul szinpompdsak. A bunddk is meglehet&sen
kozonséges prémekbdl, bardny-, nyil- és mokussz6rmébsl késziiltek,
egyetlen hermelinbunda kivételével. Erdemes azonban felfigyelniink a for-
mdk valtozatossdgdra: zekék , hosszu ruhdk, révid ruhdk, zsakettek, amelyek
néha kilonleges divatot kovetnek, mint példdul az a ,,torokos”, végig
zsettgombos ruha, amelyet a kirdly 1448-ban varrat maginak és Guy de
Laval-nak, zoldesbarna tafotéval bélelt mélykék kecskeszovetbsl. Ugy td-
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nik tehdt, hogy a kirdly 1450 elStt diszkrétebben akarta kimutatni bardti
érzéseit kiséretének néhdny tagja irdnt, elsGsorban sziikebb kornyezete
el6tt.

A kirdly abban is kedvét lelhette, hogy egyforma 6ltozékekkel olyan
csoportokat emeljen ki, amelyekkel kozvetleniil nem érintkezett. Az utol-
s6 ilyen tipusu nagyszabidsi rendezvény 1448. janudr 1-én volt. Az linnep-
ségen az Anjou-hdz fiatal hercegei, Calabriai Jdnos herceg, Yolande her-
cegné és férje, Ferry de Lorraine egyforma ,egyszinii kék bdrsony” ruhd-
ban jelentek meg. Néhdny foldesir kisérte Gket viadali 6lt6zékre emlékez-
tetd ruhaegyiittesben, s ezutin kdvetkeztek istillomestereik ugyanolyan
szinli, de mds anyagbdl késziilt ruhdban. Csak Guy de Laval, Foulques
d’Agoult és Jacques de Haracourt — Anjou, Provence és Lotharingia legels-
kel6bb nemesei — voltak jogosultak ugyanolyan barsonyt viselni, mint a
fiatal hercegek; az istdllémester, Pierre de Meuillon csak két damaszt ruhdt
kapott, igaz, hogy ez ugyanolyan értékes volt, mint a barsonyruhdk; az ud-
varmester ,Messire Loys de Bournan™ pedig olcsébb ,,egyszini kék sza-
tén” ruhdt viselt. Ebben a csoportban a ruhaanyag a hierarchia jelolésének
egyik eleme. A leirds finomabban, de vildgosan mutatja azt is, hogy a hisz
éves hercegek a ndluk egy generdcidval idGsebb hatalmas nagyurak csoport-
jdba asszimildl6dtak.

1448, janudr elseje utdn a kirdly mintha kidbrandult volna e csopor-
tos ceremdnidkbdl, ahol leghivebb szolgdldit azzal tlintette ki, hogy gyer-
mekeivel megegyez6 diszbe oltoztette Gket. A kirdlyi csoport ezentiil fig-
getlenedik a foldesuri vilagtdl, akik szdmdra a kirdly ruhaajdndékai j for-
mat 6ltenek. A késSbbiekben csak a nemesek lednygyermekei, mint ,,Hé-
laine” és ,,a kis Beauvau”, kaphatnak a kirdlyi gyermekekhez, példdul
marquis de Pont-€hoz, hasonl6 6ltozéket.

Uralkoddsdnak utolsé éveiben a kiilonb6z8 csalddtagoknak ajandé-
kozott ruhaadomdnyokbél kitlinik, hogy a kirdly elsGsorban udvardban
megfordulé rokonait akarta megtisztelni, példdul unokdjit, René de
Lorraine-t, akit a kirdlynéval tdrsitott ,sotétlila bdrsony” adomdnydval.
Ugy tiinik azonban, hogy az oreg kirdly ajandékai, amelyekkel Charles
du Maine-t, Calabria hercegét, valamint hugit, Mademoiselle de Lorraine
hercegnét megorvendeztette, inkdbb bdkeziiségét tiikrozik, és azt, hogy
6romét lelte abban, hogy a mellette levs fiatalok sokszor egybehangzé vi-
gyainak eleget tegyen, nem pedig azt, hogy a vérrokoni kapcsolatot vagy
a szdrmazast akarta volna ajindékaival hangsilyozni.

Alarcosbilokon, ahova a fiatal hercegek is szivesen eljdrtak, eltérd
csoportok formdlddtak. Ilyenkor a szdrakozis volt a legfontosabb szem-
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pont. A hercegi oltézékeket felvdltjdk a ,farkasborok”, amelyeket még az
oreg kirdly ajdndékozott orokosének egy ,,mdr tinc eljdtszdsira”, bizonyd-
ra ,,Adrastus kirdly mor tincdrol” van szd, ,,amelyet Calabria hercege ki-
vdn eljdtszatni a jové vasdrnap”, 1478. februdr 6-dt kovetden. Ezek a hosz-
szu prémek azonnal a 15. szdzadban olyannyira kozkedvelt vadember mas-
karat! juttatjik esziinkbe: a tours-i Pava-iinnepen? vadembernek 6lt6zott
gyerekek jdrtak el egy mor tdncot; Nantilly de Saumur-ban,3 a Notre-
Dame templomban van egy gobelin a vadak bdljarél, amely egyértelmlen
udvari mulatsdgot dbrdzol, minthogy a képen minden holgy diszes ruhdt és
ragyogo ékszereket visel, ami csak a tdrsadalmi hierarchia csicsdn volt le-
hetséges.

A kirdly szdmldi nem tlintetnek fel olyan kiaddsokat, amelyekbdl ar-
ra kovetkeztethetnénk, hogy udvardban a holgyek is résztvettek volna
ilyen ,,vademberes” jelmezbidlon. A jelmezeket azonban &k sem vetették
meg, még 1478 elején a hercegniGk és udvarholgyeik egy tdncra késziilGd-
tek, ,,egy jelmezes tincot késziilnek elGadni a kirdly elStt”,* aki egyébként
nagyobb Osszegeket forditott arra, hogy unokii ,,egy mor tincot jatszhas-
sanak el Arles-ban”.5

A FURCSA VISELETEK ASSZIMILACIOJA

Azok a rangjuk szokdsaival ellentétes, furcsa ruhdk, amelyeket a her-
cegek néha mulatsigok alkalmadval feloltenek, csak még jobban hangsiily oz-
zdk a jatékos képzelGdés és az udvari hierarchia vildga kozotti tavolsdgot.
Az sem megleps, hogy a hivatdsos mulattaték is kiilénos ruhdkat viseltek,
amelyek kilonboztek az udvari szolgdlok szokdsos viseletébdl.

A bolondok

A torpék és a szomyek, akik a kozépkor végén minden nagyir kisé-
retéhez hozzitartoztak, egészen kiillonds elbdndsban részesiltek az udva-
rokndl. Azon ritka szerzdk egyike, aki egydltaliban foglalkozott az udvari
bolondokkal és oltézkodésiikkel, csak bohdcos csufonddros természetiiket
litja, és gy véli, hogy szines ruhdjuk csak lealacsonyitja Gket.6

Mis kép bontakozik ki azonban, ha biarmelyik korszakban megvizs-
gdljuk az Anjou udvarban éI5 torpék helyzetét. A leghiresebb koziiliik Tri-
boulet volt, aki 1447-t6] kezdve sziinteleniil szerepel René kirdly és a ki-
rilyné szdmldin, st tronrajutdsa utin még Charles du Maine szimldin is.
Triboulet-vel egészen kivételesen bantak: 1453-t6l inas allt rendelkezésére,
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1480-ban két szolgdja volt. 1461-tdl a kirdly Francesco de Laurana-val ké-
szittetett érmét a bolond képmadsdval, Kiilf6ldi nagyurak a sziciliai udvar
csoddi kozott emlegették Triboulet-t.

René kirdly szdmldin semmi nem ér fel azokkal az sszegekkel, ame-
lyet a kirdly — a miniatirdkon és a kédexek margéin ldthaté — udvari bo-
londok oltézkodésére forditott; hosszi uszdlyos sapkdkra, felesen osztott
ruhdkra. Egyébként a rinkmaradt szovegek és egy csaknem korabeli fest-
mény (1435 kériili), amely Gonellat, az Este udvar bolondjat? dbrazolja,
egybehangzéan ugyanazt a kiils6t dllitja elénk. Gonella piros sapkat visel és
rendes szabdsu ujjatlan ruhdt, sapkdja csicsa a vdllat verdesi és csengettyi-
ben végzédik, a ruha pedig sdrga, zold, piros csikos szGvetbdl késziilt,
amely arra ,,a tarka teveszGr szovetre” emlékeztet, amelybsl — angliai z6ld
posztéval bélelve — Triboulet szdmdra készitettek ruhdt 1447 szeptemberé-
ben. A zold, e viszonylag ritka szin, azért keriilhetett a bohocruhdra, mert
a tarka ruhdt télen ugyanilyen szinii fekete bardnyprémmel bélelt kbpeny
egészitette ki. Egyébként ezeknek a ruhadaraboknak a min&sége is figye-
lemremélté: a szévet maga tobb mint 20 forintot ért, a szabds pedig 1 fo-
rint 9 gros-ba keriilt, annyiba, mint a kirdly posztéruhdi. A négy ,eziist
csengettyl”, amelyet a kirdly 6tvose készitett 1453-ban, szintén a bolond
pompdjdrdl drulkodik, s ugyanakkor szerepére is utal; ruhdjit vagy kor-
mdnypdlcdjdt diszithette.

Francesco Laurana 1461-es érméjén a figura a korszak tipikus 6lt6zé-
két viseli. Csak kormdnypdlcdja utal az udvarnal betoltott szerepére. Az ér-
mébe vésett legenddkbol azt a kovetkeztetést vontik le, hogy Triboulet
,kirdlyi libériat”8 viselt. Noha éppen ellenkezdleg, a szdzad kozepén Tri-
boulet olyan fényiiz6 ruhdkban pompizott, amilyeneket akar a kirdly is vi-
selhetett volna. Ez a jatékkirdlysdg, amelynek jele a jogart szimbolizdlé
kormdnypidlca, az udvari bolond szdmadra teljes sz6ldsszabadsdgot biztosi-
tott, még a kirdly személyét illetGen is. Egy olyan korszakban, mikor a bar- -
sony még kizardlag a hercegeknek volt fonntartva, Triboulet birsony zsa-
kettet viselt és nemsokdra egy ,,.karmazsinvoros, sirga mintds, barsony sza-
ténbol” késziilt hosszii ruhdra is szert tett; a ruha mads leirdsok szerint , kar-
mazsinvords, arannyal dtsztt szaténbol” késziilt. A szovet maga tobb mint
49 forintba keriilt, és ehhez még hozzdszdmithatjuk a sziirke mokus- és fe-
hér bardnyprém bélést. Fejedelmi volt az a ,,cibetmacska farok” is, amely-
lyel ,hosszii, damaszt eskiivGi ruhdja volt bélelve”. De §ltozk6dése mindig
csak jol lathatd kiilsGségeiben utdnozta a kirdly o6ltozkodését, kevésbé els-
térben levd darabjai egészen kdzonséges minGségiiek voltak: fekete vagy fe-
hér barchent ujjas, kozépszeri harisnya, ing, papucs és cipS. A Kkirdly és a
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kirdlyné arany és eziist tirgyakat ajindékoztak neki, példdul ,,egy 4 mdrka
sulyu eziistldncot”, vagy egy ,.eziistszdlakkal dtszstt kiserszényt”, de ezek
az ajandékok az ékszerek hierarchidjdban nem jelentettek magas rangot, az
udvari bolondot koriilbeliil a kirdly kisérete gyermekeinek szintjére helye-
zik.

Triboulet kapott ugyan ko6zonségesebb ruhanemiiket is, de példadul
fehér gyapjtszovettel és ,.nyusztprémmel” bélelt kabdtja, amelyet ,,nya-
kdn, mandzsettdjin és korben alul” nyuszthdtprém diszitett, pontosan
olyan volt, mint a kirdlyé.

Az a ,,s6tétkék” kabdt tartozhatott még a bolond-ruhatdrdba, ame-
lyet Jeanne de Laval 1456 juniusdban ajindékozott Triboulet-nek, és mdsdt
egy ndi udvari bolondnak, Marie-nak vagy Michon-nak. René kirdly uralko-
ddsdnak utolsé éveiben a szdimldkon mdr semmi sem utal a bolondok létvi-
nyos ruhdira. Triboulet illedelmes sziirke ruhdibdl lathato, hogy bar vissza-
vonuldsa utdn tovdbbra is a kirdly 6ltoztette, de mar egészen mds stilusban:
poszté képenyt viselt (a poszté 8 forintba kertilt r6fonként), perpignani
sziirke gyapjiruhdt (7 és fél forintért), harisnyat és sapkdt. Charles du
Maine még nagyrabecsiilte az Anjou hercegek Oreg pajtdsit; 1481-ben né-
hény hénap leforgdsa alatt hdrom sziitke ruhdt készittetett szdmdra jé
rouen-i posztébdl, ezek kozul az egyik ,,sziirkésfehér”, a mdsik pedig so-
tétsziirke volt. Ezek a ruhdk a kirdlyi inasok nivéjdn voltak, de ezeket még
kiegészitette egy ,,vords csuklyds kabdt” és egy ,.fekete itdliai damaszt uj-
jas .

René kirdly uralkoddsa vége felé az udvari bolond utanpdtlas bésé-
gesen biztositva volt Triboulet visszavonuldsa esetére; rajta kiviil tudomd-
sunk szerint még két bolond volt a kirdlyi udvarndl, ,,Phelipot a torpe”,
akit a kirdlyi Unnepségek regisztere is megemlit, a szokdsos szdmldkon pe-
dig 1476-t61 szerepel, gyakran egyszer(ien ,kis bolond” néven. Az egészen
bizonyos, hogy a késGbbi szamldkon a kincstart6 csak , kis bolondnak” ne-
vezi. Egy ajandék kapcsdn a kirdlyné kincstartdja ,,Faillon bolond’ néven
emliti. Taldn azonos volna a ,,lantos Faillon-nal”, akinek a neve 1479-t6l
kezdve szerepelt a rendes szamldkon? Az a tény, hogy a kincstar szdmldin
— ahol gyakran el&fordult a neve, minthogy szdmos ajindékot kapott —
hol ,,Faillon”, hol ,kis Faillon” néven szerepel, még nem elegendd bizo-
nyiték arra, hogy e nevekkel két kiilonb6z6 személyt jeloltek. Ruhatdra
mindenesetre Faillont a bohdcviligba sorolja. Felfedezhetjiik benne Tri-
boulet ruhdinak fGbb jellegzetességeit, az élénk, tarka szineket, a vildgos-
z6ld harisnyét, a ,,tarka-barka’ ujjast, a mintds bdrsonyruhdba valé sirga
poszté bélést. A driga kelmét egy sziirke szaténruha képviseli. 1480-ban
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egy bazdros ,sipocskdkat” szdllitott, amelyek ugyanolyan szerepet jdtsz-
hattak valamelyik udvari bolond jelmezén, mint Triboulet csengettydi.
Akadr Triboulet a szdzad kozepén, Faillon is rendelkezett inassal, akit szin-
tén a kirdly oltoztetett. A muzsikusok ugyanakkor nem voltak ilyen béke-
ztien elldtva.

Az egyetlen néi udvari bolond, akirdl az elérhetd regiszterekbdl tu-
domdsunk van, ,,a bolond Michon’’, aki Jeanne de Laval kirdlyné mellett
szerepelt 1456 és 1459 kozott. Néhdny ruhdjdhoz a kirdly ajdindékozhatta
az anyagot, mert ezekrdl csak a szabds szerepel a kirdlyné szimldiban. De
dltaldban Michon kizdrélag a hercegn&tdl fiiggott, tGle kapta harisnydit, in-
geit, rovid szoknydit, cipdit, uszdlyos sapkiit és kalapjait. A z6ld szin, ugy
ldtszik, ndla is szakmai jelzés. Hét ajandék ruha koziil ketts zold volt, ket-
t& sziirke és egy ,,s0tétkék”, egy mintds szatén és egy barchent ruhdnak a
szinét sajnos nem tiintetik fel a forrdsok. Mint a férfi bolondok ruhdi,
Michon ruhdi is eliitottek kornyezetiiktél, elsGsorban élénk szinikkel és jo
mindségiikkel; arra semmi sem utal a regiszterben — s ez az egyetlen,
amelyben Michon szerepel — hogy csengettyiiket vagy csorgéket viselt
volna.

Az udvari bolondok helye az Anjou udvarban és 61tozkodésiik nehe-
zen érthetd a raciondlis modern gondolkodds keretei kozott, amely alapjdn
azt hihetnénk, hogy a bolondok a mulattatd egyszerii szerepét jitszottdk.
Vildgosabb képet kapunk azonban, ha annak a folklorisztikus kultiranak a
keretein belill értelmezziik, amely akkoriban még teljes erdvel dthatja a
kultirélt és kifinomult udvari élet szimos eseményét, a vademberekkel be-
népesitett mulatsdgokat, a majdlisokat. Az udvarban még bizonyéra tébben
hittek a bolondok kijelentéseinek profétikus értékében, noha az udvari bo-
londok szerepe sokszor valoban puszta statisztéria, mint példdul Triboulet
az Emprise de la Joyeuse Garde-ban.

Morok és rabszolgdk

Az az bltozék, amelyet a kirdly udvari bolondja és ,,két torok divat
szerint 6lt6zk6dé toérok fegyverhordozé” egy napon viselt, felvillantja a le-
hetGségét annak, hogy a bolondok és a mérok szerepét a sziciliai kiraly
mellett egymdshoz kozelitsiik. Elképzelhetd, hogy a moérok hazdjuk dalai-
val és tincaival szérakoztattdk a kirdlyt, noha ezt a feltételezést a szaml4-
kon egyetlen részlet sem erGsiti meg. Az azonban bizonyos, hogy a kirdly
oromeét lelte abban, hogy palotdjat egzotikus figurdkkal népesitse be, és a
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15. szdzadi Mediterraneum virdgzé rabszolgapiaca lehetSvé tette, hogy eze-
ket a vildig minden tdjar6l beszerezze.

A szizad kozepén a moérok még igen gyakran szerepeltek a szdmld-
kon. Provence-ban? szokdssé vilt az 6reg rabszolgk felszabaditésa, talin ez
okozta, hogy René kirdly uralkoddsdnak utolsé éveiben megritkult a mé-
rok sora. René kirdly azonban mindvégig vasdrolt ,,mérokat”,10 és ajandé-
kozta ket hozzitartozéinak.ll A | rabszolgik” és a ,,mérok’ kozotti kii-
lonbség a szamldk fogalmazdi szdmdra nyilvan vildgos volt, hiszen nem tar-
tottdk szikségesnek, hogy erre kiilon kitérjenek. Nem jelenthetjiik ki teljes
bizonysdggal, hogy a megkiilonboztetés kizdrélag a foldrajzi szdrmazds sze-
rint tortént, hogy a rabszolgik a Mediterraneum északi részérGl és a Feke-
te-tengertdl jottek, a morok pedig Afrika észak-nyugati részérSl. Vajon a
Htatdr istdllémester”, akit egyetlen egy alkalommal emlitenek a ruhavasar-
lds szamldi, rabszolga volt vagy mér? Annyit tudunk, hogy egy ,,Jehdn ne-
vii rabszolga”, akit ,,Messire Jouan-nak™ is neveztek, a kirdly hdzanépéhez
tartozott 1456 és 1458 kozott. A morok tobben voltak, de gyakran nehéz
Gket megkulonboztetni. 1447 és 1449 kozott csak egyetlen egyet jeloltek
névszerint, Monnet Alibert-t; de vajon melyik volt &, a ,nagy szaracén
mor”, vagy egyike a ,,fentemlitett Gir szant6f6ldjén €16 két mémak”, vagy
az ,,6reg mor”, vagy a ,.fehér mor”, vagy a ,nagy fekete moér”? Annyi bi-
zonyos, hogy gyerekek is voltak kozottik: a ,két kicsi mor” és késébb
1459-ben ,Katherine, a mor kisliny™ és 1472-ben a ,,kis mér™.

A szdzad kozepén a morok ruhdinak szine és szabdsa igen ldtvinyos
és felting volt. Monnet Alibert 1448-ban egy ,,s0tétpiros bolyhos gyapji-
szdvet ruhdt” kapott ,fehér sz6rmével” bélelve. Az ,,6reg mér” piros bé-
16si, ,,mélykék” hosszi ruhdt viselt, a két  kis mor” pedig ,.élénk z61d”
zsakettet vagy zoldeskék ruhdt, és csak ritkdn sziirkét. A fantasztikus szi-
nekhez fantasztikus formdk jdrultak: a ,hosszi zsakett”, amilyet 1449-
ben csindltattak a két szdnt6foldi mérnak, valdszinileg kifejezetten e rab-
szolgdk szdmdra fenntartott fazon volt, akdrcsak a ,,csuklyds zsakett”. Az
egzotizmus forrdsarol sem feledkeztek meg, 1447-ben tébbszor is vdsdrol-
tak szamukra ,,szaracén ruhat”.

A moérok 6ltozékét konnyli megkiilonboztetni az udvari bolondoké-
tél a ruhdk értéke alapjan. A mérok ruhdi mindig kozepes dru gyapjuiszo-
vetbdl késziiltek: a mélykék és a piros csak 2 forintba keriilt r6fonként,
az élénk zold 3 és fél forintba.

A kisebb javitdsokrdl szdlo elszdmolds olyan takarékossdgrdl arulko-
dik, amely kivételesnek szdmit ebben a kdrnyezetben. Egyikikk szdmdra
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,,csizmdhoz valé fels§bdrt” visdroltak, késébb egy mdsik ,,cipSje taipald-
sira” kapott pénzt, vagy hogy ,,rendbehozassa elszakadt zekéjét”.

Ahogy miilik az id8, a régi rabszolgik egyre inkdbb beleolvadnak a
palota rendes személyzetébe. 1456—1459-161 kezdve a kirdlyné két , rab-
szolgdja”, és a ,.kis mor” ugyanolyan, réfonként 4 vagy 6 forintos sziirke
posztébol késziilt ruhdt viseltek, mint a szobaldnyok, még Marion is, aki
taldn a leghosszabb ideig maradt Jeanne de Laval szolgilatiban, az 1456—
59-es szamldk idején ugyanolyan libéridt viselt, mint a szobalanyok. Egye-
dul az kiilonbozteti meg Gket, hogy tovdbbra is teljes ruhaelldtdsban van
résziik, s akdr a férfi rabszolgdk, két par cip6t kapnak havonta, vdsznat,
hogy inget csindltassanak, és barna vagy ,,sotét kékeszold” szovetet egysze-
ri rovid szoknydjukra. Az asszimildcié azonban tovibb folytatédik, s az
uralkodds vége felé, 1469 és 1471 koz6tt a ,,mér Katherine, a fentemlitett
holgy moséndje” — aki az 1459-es szamldn szerepl§ , kis mérral” azonosit-
haté — a rendes szamldkon szerepelt, a tobbi szobaldnnyal egyiitt. S végiil
1479 és 1780 kozott a kirdlyné szdmldjan mdr egyetlen olyan rabszolga
sem taldlhatd, aki teljes egészében a kirdlyné koltségén 6ltozk6dott volna.

Ugyanez az asszimildcids folyamat jitszédott le a férfi rabszolgdkndl
is. Ugy tiinik, ebben kozrejatszott az is, hogy a rabszolgik vezetéknevet és
keresztnevet kaptak,ugyanis 1447-t6l kezdve csak egyetlen mér kapott ru-
hdt a kirdly ,,cimerével”, az, akit tovibbra is egyszer{ien ,,mérnak” nevez-
tek. Az uralkodds utolsé éveiben a szamldk alapjan mdr csak hdrom moér
azonosithatd; lehetséges, hogy a tobbi mdr jobban integrilédott, igy csak
nevilk és mesterségiik szerepel a szimldkon. A ,kis mé6r” hosszu, sdrga da-
maszt zsakettjében tovdbbra is viddm szinfolt az udvarban, de ,,Pierre, a
kirdlyi ruhatdr mérja”, akit kordbban ,kiséré inas” vagy ,kisérS gyer-
mek” néven emlegettek a szdmldk, mdr ugyanugy 6lt6zott, mint munkatar-
sai: ,hamusziirkébe” vagy ,,rennes- sziirkébe”, ugyanolyan olcsé anyag-
bél, mint e tisztség tobbi aldrendelt alkalmazottja, ruhaanyagdnak 5 és fél,
6 forint volt rofje. Végiil a | kirdly kertjének mérjdt”, aki taldn egy Oreg
szolga lehetett, akit René kirdly mez&6rként alkalmazott Aix kapuindl, a
kirdly oltoztette sajit koltségén 4 és fél forintos szovetbe, ami sokkal jobb
mindségl anyagot jelentett, mint ami a szdzad kozepén a méroknak fenn
volt tartva. Az asszimildcié a vallds teriiletén is megtortént, ami abbél ldt-
hatd, hogy René kirdly 1476-ban egy forintot adott ,,a méroknak a husvéti
innep megrendezésére”.

Ebben a korszakban mdr nem visdroltak szaracén ruhét kifejezetten
a morok szdmara, de ebbSl nem vonhatjuk le azt a kovetkeztetést, hogy a
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kirdly felhagyott azzal a szokdssal, hogy szolgdit a Maghreb divatja szerint
oltoztesse. A szdmldkon ugyanis tovdbbra is nagy mennyiségben szerepel-
nek egzotikus ruhdk, amelyeket vagy a kirdly parancsdra vésdroltak fel Af-
rikdban, vagy pedig az ott horgonyzé firenzei gilydkrol szereztek be. Ab-
ban az idében,amikor a kirdly killénosképpen kedvelte a mor szineket, fur-
csa is lett volna, ha nem haszndlta volna fel palotdja diszitésére az afrikai
szolgdk népviseletének dekorativ tarkasdgdt, legaldbbis linnepségek vagy
,.mor tancok alkalmdval”.

A szdzad kozepén tehdt a nemesek és a palotaszolgdk hierarchidja-
bol kilénbozS csoportok tlintek ki oltozkodésiikkel. Ezek a csoportok
azonban René kirdly uralkoddsdnak vége felé jocskdn megritkultak. A 16t-
szdmdt tekintve két legjelentGsebb csoport — a fénemesek a hierarchia csu-
csdn és a mor rabszolgdk a tdrsadalmi hierarchia legaljdn — mdr nem része-
siilt kiilonleges bdndsmédban. A kirdly megerdsitette hatalmi helyzetét,
ruhdjdt mdr csak vérszerinti hercegekkel volt hajlandé megosztani. Az €élen-
jar6 fénemesek beolvadnak az udvari nemesek tomegébe, a mérok pedig el-
keverednek a tobbi palotaszolga kozott.

A KIRALY ,,CIMERE" : LIBERIA VAGY EGYENRUHA?

Egy népes csoport azonban az uralkodds egész ideje alatt fennmarad,
s6t egyre bévill. Azoknak az embereknek a csoportja akik szdmdra a kirdly
,,cimerének” kontrasztos szineib&l készitett ruhdt, s akik e ,,cimeres’ ruhd-
kat kozonséges ruhdjukkal felvdltva viselték. Ha a szin-kombindcidk viltoz-
tak is a szdmldk 4ltal feltirt periGdus alatt, s6t a ruhaanyagok is eltéré mi-
ndségliek voltak, a kiosztott megegyez6 szini ruhdk elég erds és jol lathaté
kapcsolatot teremtenek ahhoz, hogy egy nagyobb Osszességen beliil kivalt-
sdgos csoportok képe, s6t hierarchidjuk is kirajzol6djon. Elgszér a ,,cime-
res” ruhdk viseletének kiilonboz§ véltozatait kell tanulmdnyoznunk : az ud-
varban, a szolgidldkndl, és azokat a kritériumokat, amelyek alapjdn e ruhdk
az udvaron kiviil kiosztdsra keriilnek. fgy kaphatunk pontosabb képet ar-
16], hogy milyen értelmet tulajdonitottak a hercegek a ,,cimeres” ruhdk vi-
seletének.

Libéria és nemesség: az aprédok

Paradox maédon a ,cimeres’ ruhdkat és azok helyét a ruhatdrban a
kozonséges ruhdk mellett, azoknak a nemes gyerekeknek a ruhatirdbol is-
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merjik a legpontosabban, akik lovagi szolgdlatot teljesitettek a herceg vagy
a hercegné mellett és ezért teljes elldtdst kaptak.

A lovagi osztdly legrégebbi tradicii valéban azt kivdnjdk, hogy a ne-
mesek gyermekei a harcdszat inaséveit az atyai hazon kivil toltsék.12 A
herceg aprédai kozé keriilni a 15. szizadi jellegzetes nemesi életforma els
dllomisa volt. Az apréd-<let sok el&nnyel jart: amellett hogy a gyermekek
a kész lovagok mellett magas szint{ képzésben részesiiltek a hadi tudomd-
nyok, a koltészet és a politika terén, még az a remény is felcsillant a szi-
ciliai kirdly vagy kirdlyné mellett nevelked6 aprédok szdmdra, hogy fé-
nyes udvari karriert futhatnak be, vagy legalibbis a jévGben hasznosithaté
kapcsolatokra tehetnek szert.

Az a szokas, hogy az aprodokat keresztneviikon vagy atyai nevilkon
szolitottdk, nehézzé teszi azonositdsukat. Szerencsére a titkdr néha szemé-
lyi adataikat is feltiintette, vagy utolagkovetkeztethetiink ezekre két jegy-
zék egybevetése alapjan, haazokban azonos és viszonylag ritka keresztneve-
ket taldlunk. fgy megdllapithatjuk, hogy féleg a lovagi osztilybél kertilnek ki
és nem a fGurak koziil, akik amugy is szimithatnak a kirdlyi csaldd timoga-
tdsdra, mint példdul a Laval-ok, vagy a Beauvau-k. Gyakran a kirdly kozvet-
len kiséretét alkotd csalddok gyermekeit is koztiik taldljuk. Sok apréd
olyan nevet viselt, amely gyakori volt a kirdly kornyezetében: Mathelin de
Montalais és ;,Jehannin de Brancas, Monseigneur de Marseille testvére”,
Jean de Montplace, ,,Simon d’Anglure, Philebert d Estanville fia, jelenleg a
kirdly aprédja” és Artus de la Jaille, a kirdlyné egyik aprédja. A parddé
fontos helyet foglalhatott el a nemesi ivadékok életében. Az egyik leirds el-
beszéli, hogy a nancy-i viadalon, amelyen René kiraly is résztvett, mikép-
pen iilnek az aprédok diszes ,himzett selyemtakarokkal” boritott lovaik-
ra, és hogy a kirdly ez alkalomra ,,sdrga pettyes bdrsonykabdtot™ és , ten-
gerkék strucctollas kalapot™ csindltatott a szdmukra. Es amikor a kirily
1451 4prilisdban ,,négy himzett ... arannyal dtszGtt hamot készittetett ma-
ginak, amelynek pdstja sziirke damasztbdl volt”, s hozzd egy zsakettet, a
fenti himmal megegyez3 himzéssel”, Pierre Dubillant-nak még hét ilyen
zsakettet kellett himeznie a ,hat apréd és kisérG inas” szdmdra. Az az
apréd ellenben, aki a Livre de Tournois miniatirdjan a breton herceg vi-
rosba jovetelének tiszteletére rendezett iinnepi menet élén dll, az Gt ko-
vetd trombitdsokkal megegyezG, felezetten osztott rovid ruhdt viselt. Ime
itt egy iinnepélyes alkalommal ldthatjuk a ,,cimeres” ruhdt, amelyet René
kirdly oly gyakran adomdnyozott aprdédainak.

A kirdlyi cimer mintdjdra” (3 la devise du roy) kifejezés csak hé-
romszor fordul el§ az aprédok 6ltozetére vonatkozdan, de a szdmldk mds
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fejezeteiben taldlhatunk olyan ruhaleirdsokat, amelyek alapjin e ruhdk
ugyanebbe a kategdridba tartoznak: példdul az a két vagy hirom ellentett
szind szovetbsl szabott ruha, amelynek ,ujja diszitését” az egyik szinbgl
készitették. Ez utébbi részletre mashol nem térnek ki, nem tudhatjuk hat,
hogy arrdl van e sz3, hogy az ujjit egy madsik szinb&l készitették, vagy, ami
valésziniibb, mds szind himzésekkel diszitették. Mds szimldk még jobban
pontositjdk a képet: 1447-ben hat apréd szovetruhdt kapott, amelyben a
fekete szin domindlt. , Keresztbe felezetten sziirkét és fehéret” is hasznal-
tak a bélelt és ,,nemezesitett” ruhdkhoz. A ruhdkhoz bélelt uszilyos sapkdk
is tartoztak. A részletesebb forrasokbdl kittinik, hogy a nyeregtarto diszité
mintds kivigisokkal vagy berakasokkal diszitett szovetbdl késziilt. A ,,ne-
mezesités”, ami nem egyenld a béléssel, hiszen egymads mellett alkalmaztik
a két kifejezést, valdszinfileg azt jelenti, hogy a bélés ald visznat steppel-
tek, hogy a szovetnek jobb tartdsa legyen. 1451-ben az aprédok szintén
,.keresztbe felezett” ruhdt hordtak, de ez alkalommal hatan lila és fehér,
egy pedig fekete és barna szovetbSl. A Livre de Tournois miniatirdja a bre-
ton herceg bevonuldsinak képével jol mutatja az ellentétes szinek beosztd-
st a diszlovon 116 aprod felezetten osztott rovid ruhdjdn, és hozzdsegit ah-
hoz, hogy elképzeljiik — talin diszesebb kivitelben — René kirdly aprédjai-
nak oltozékét.

A kirdly nem ragaszkodott egyfajta szinosszedllitishoz: 1447—49-ig
,,cimere” hdrom szinbdl illt, feketébdl, fehérbsl és sziirkébdl. Két évvel
késGbb fehéret és lildt haszndlt. Uralkoddsanak utolsé éveiben az aprédok
feketét és karmazsinvoroset viseltek. Alljunk meg egy pillanatra a szinek
szimbolikus jelentésénél. A Traité du blason!3 masodik részében, ahol az
»egymds melletti szinek szépségérdl” van sz, a szerzd ,,nagyon szépnek”
taldlja a fekete, fehér, sziirke szinosszedllitist, amelyben a ,jél megalapo-
zott reménység” szimbélumdt ldtja, igy e szinek a sziciliai kirdly remény-
teljes jovGjével harmoniziltak 1447 és 1449 k6zott. De mi indithatta a ki-
ralyt két évvel késGbb arra, hogy a ,,szerelemben valo hiiség szineit™ visel-
tesse aprodaivall4? A harmadik szinosszedllitds az 6reg kirdly csalédottsd-
gat és szomonisdgdt fejezi ki, aki ekkor mér roskadozott a csalddi gydsz és
a politikai nehézségek silya alatt. Taldn mindenkinek meg akarta mutatni
vildgfijdalmat.15

A szindsszedllitdsndl is jelentésgazdagabb a ruhaanyagok viltozdsa.
1450 koriil a cimeres ruhdk kézepes dru — 6 forintos — gyapjliszévetbél
késziiltek. 1479 mdrciusdban és 1480 janudrjdban, tehdt két alkalommal is
a legfényiizGbb anyagokat — fekete és karmazsinvords birsonyt — alkal-
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maztik a ,kirdlyi cimer szineib81” késziilt oltozékekre. A ,,cimeres” ruhdk
anyaginak fény(izése jéval gyorsabban nétt, mint az aprédok szokdsos
viseletének anyagié; a kozonséges ruhik jellege a fogyasztds altaldnos szin-
vonaldnak felelt meg. Ugy tiinik, hogy a szdzad kozepén a damaszt ruhdk
és a szatén zekék az idGsebb aprdédok szimdra voltak fenntartva. Az altala-
nos viselet a szovet ruha és a barchent zeke volt. 1456—1459-t6] kezdve
azonban a kirdlyné aprédainak ujjasait és ingeit egyre inkdbb selyemfélék-
bdl szabtik. René kirdly uralkoddsanak utolsé éveiben a kirdlyné aprodai
kozott a barchentbdl és szaténbdl késziilt zekék mellett a damaszt volt a
legelterjedtebb. René kirdly aprédai korében is elStérbe keriilt a divatos
damaszt, de ez is inkdbb az éghajlati viszonyokkal és nem a takarékossig-
gal magyarizhatS. Az aprédok felezetten osztott ruhdi — akdrcsak zekéik
anyaga — az Anjou udvar felsd rétegeiben érvényes divatot kdvették. Az
aprodok sem viseltek mindig ,,cimeres ruhdt”; a két vagy hdrom ruha ko-
ziil, amelyet minden évben tavasszal és Gsszel kaptak, legalibb egy csak
egyféle szovetbdl késziilt. Mint az egyszind tengerkék ruhdk 1446 juiniusd-
ban, a sziirke szO6vetruhdk 1448 juniusiban, vagy ugyanebben az évben, ok-
téberben a ,,hét egyszinil roueni sziitke”, fehér bardnyprémmel bélelt ru-
ha. 1451 februdrjdban a ruhdk fekete szovetbsl késziiltek, de a szabé
ugyanakkor barna szaténzekéket és barna harisnydkat szillitott, ami egy
kissé enyhitett a ruhdk szigorisdgdn. E kevés kivételtdl eltekintve a szdzad
kozepén a harisnydk, a kalapok, az uszdlyos sapkdk, s6t még a kabdtok és
a csuklydk is mindig feketébdl vagy sziirkébdl késziiltek, még az 1zabella
kirdlyné haldla utdni gydsz elmultdval is, amikor az aprédok — akdr az
egész udvari személyzet — fekete ruhdt és fekete uszdlyos sapkdt oltottek.
A kirdly uralkoddsa vége felé azonban aprédain a sziirke szovetruha és a fe-
kete teveszdr kopenyek mellett tarkibb elemek is feltlinnek: ,,zold kala-
pok” 1476 koriil, tengerkék kopenyek 1477 oktéberében, sirga selyemru-
hék, ,,vildgos z6ld” gyapjiharisnydk 1477 nyardn, s6t még ,,piros haris-
nydk” is. Az aprédok szdmdra kiosztott ruhdk véltozatossiga és fGleg bd-
sége mutatja, milyen fény(iz6en tartotta Gket a kirdly, akinek koriiltekintd
gondoskoddsa a sapkdkra, ovekre, s6t a nadragfiizére is kiterjedt, és a zsi-
nérokra is, amikor uralmdnak vége felé divatba jott a flizGs zeke, a fiz§zsi-
nér, amivel , kabdtjdt feltiitheti”. A fehérnemiielldtds ugyan nem a kirélyi
kincstar szdmldjdra tortént, mégis mindig szerepelt a szdmldkon, ha az ap-
rédokrdl volt szé: tucatjdval vagy hatosival kaptdk az ingeket: a fehérnemi
1449-ben hollandiai viszonbdl késziilt, késébb pedig ,hesnault-i” vészon-
bol. Az aprodok cipdfogyasztdsa impressziondlS volt. A cipész szdmldja
1488-ban a kovetkez§ szdllitasrol szdmol be: ,harminc pér cipd junius 5-6n
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vasarnap a hat aprédnak”. Ezek szerint mindegyikiik hetente kapott egy
par cipdt és ezenkiviil rendszeresen kaptak hossziszari tehénbér csizmdt
és alkalmanként néhdny rovid csizmdt vagy bocskort.

Amennyire a szimlatoredékekbdl meg tudjuk itélni, Calabria herce-
ge, az utolsé sziciliai kirdly tronralépése elGtt és utdn is ugyanolyan jél tar-
totta az aprédokat, mint René kirdly. A ruhdk anyaga nem szerepel az
1479-es szdmldn, de a ruha Osszes tartozéka, a viddm szinek — fGleg a pi-
ros és a luxus diszitések egyarint — Kdroly kirdly uj formai kisérleteirdl
drulkodnak, amelyek mdr azokon a ruhdkon is nyomot hagytak, amelye-
ket a kirdly 1481 jiniusiban csindltatott aprédainak. A kincstarté nem jel-
zi, hogy ,.cimeres ruhdkrol” van-e szo, a poitou-i vords szovetbsl késziilt
,finom feke te barsonnyal bélelt” ruha azonban René Kirdly szineire emlé-
keztet. l'Jj szin bontja meg azonban az eddigi harméniit, a ,hiromnegyed-
ujjas sdrga damaszt olaszmddi ujjas” mely valésziniileg kildtszott az ujjat-
lan ruha alol.

A kirdlyné aprédainak ruhdi, kopenyei, kabdtai 1456—59-ben és
1479—-80-ban vdltozatlanul sziirke vagy fekete szovetbdl késziiltek, a her-
cegnd konzervativ izlésének megfelelGen. A kirdlyné csekély engedménye
az élénk szinek ujjasziilets divatjdnak a piros vagy sdrga harisnya és alkal-
manként egy-egy selyemuijjas élénkits szinfoltja volt. Létezik azonban en-
nél jéval alapvetGbb kiilonbség is a kirdly és a kirdlyné aprédainak oltozéke
kozott: a kirdlyné aprodai egyetlen ,,cimeres ruhdt™ sem kaptak a rdnk
maradt két szdimadais ideje alatt, olyan anyagokrél sincs tudomdsunk, ame-
lyekbdl kétszind ruha késziilhetett volna.

Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a ,,cimeres ruha” a herceg szinei-
vel a lovagok esetében inkdbb katonai és lovagi funkcidkhoz kotddik,
mintsem udvari szolgilatokhoz. A kirdly tiszteletbeli istdllomestereinek kis
csoportja azonban, akiket ugyanugy, mint az aprédokat, a szdzad kozepén
a herceg sajdt koltségén oltoztetett az aprodokéhoz hasonl6 ruhdkba, nem
viselt ,.cimeres ruhdt”. Az istdllémesterek az aprédok vagy a nemesgyere-
kek szolgdlatait folytatjdk, mint ahogyan ezt terminoldgidjuk is tiikkrozi, és
nyilvdnvaléan kozilik keriiltek ki, de csak meglehet&sen rovid idGre. Egyi-
kik sem maradt egy szimadds teljes idGtartama alatt a kirdly mellett.
1447-t61 kezdve Johannon apréd megosztotta ruhdit Pierre Chaperon és
Robert du Fay istallomesterekkel. Antoine de Tillay, aki 1451-ben istall6-
mester volt, azonos a két évvel kordbbi apréd Tillay-vel. Az is valészind,
hogy ,.Jacques de Vaugirault és Conrad 1’Alemant, a kirély tiszteletbeli is-
tallémesterei” 1453-ban, azonosak az 1451-es Conrad és Jacques aprédok-
kal. Antoine de Tillay és Jacques de Vaugirault, akit ,kis Chaperon-nak’
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is neveztek, 1448. mdjusdban kivételes bindsmédban részesiiltek. Akkori-
ban csak 6k ketten viseltek fekete damaszt ruhdt, nyilvin koruk miatt. A
szamldk sajnos semmiféle felvildgositdst sem nyujtanak arra vonatkozéan,
hogy milyen korilmények kozott tortént az dtmenet, amely sordn a
nemesifjak aprédbol tiszteletbeli istdllomesterré viltak. Az utolsé jegyzék-
6] az istdllémesteri kategdria midr teljesen eltlint; az aprédokbdl ezentil
taldn egyenesen az udvari pékség feje, vagy pohdrnok lett, ezek voltak az
udvari karrier elsé dllomadsai.

Szolgil6 csoportok
Az istdllo

Az aprédok és az istillomesterek kapcsolata nem egyszer{ien a szam-
addsok sugallta fikcio; az aprédok és az istillémesterek Sltozékének hason-
losdgai és killonbségei az aprédok szerepét szélesebb Osszefiiggésben vilagit-
jdk meg.

1448 juniusdban a szimaddsokon az istdllé rovatban ldthato, hogy az
istdlléban ,,14 ember szdmdra’ osztottak ki ,,ruhdkat a fentemlitett r szi-
neivel”’: négy lovdsz, két &szvérhajcsdr, azutdn ,,La Hyre, Perdriau és két
segédjik’ szdmdra, akik kocsisok lehettek, és még néhdny kisér szolga
szdmadra, akiknek a feladata nem kapcsolédott kozvetleniil a lovak gondo-
zdsdhoz: egy ,lovasfutdr”, egy ,,trombitds kihirdetd’ és két kézmiives, egy
»avignon-i kardkészité mester” és ,,Jehann de Bonnes fegyverkovacs” szd-
mdra. A szdmldn a ruhdk értéke egyiittesen van feltiintetve — 6sszesen 120
forint — igy nem tudhatjuk, hogy mindegyik egyforma mingségli anyagbol
késziilte. Egy masik, az el6z6nél jéval nagyobb ardnyi ruhaszallitmdny
azonban lila-fehér felezett ruhdk egész hierarchidjit vonultatja fel. Har-
minchdrom személy és 6t apréd kapott ruhdt. Ha ezt a listdt Osszevetjiik
az istillé ,,embereinek” az 1479—80-as szamldk alapjin Osszedllithaté név-
sordvall®, azt tapasztalhatjuk, hogy a tisztségek fajtdja és a tisztségvisel6k
létszdma a kettSben koriilbeliil megegyezik.

A lila anyag dra hirom kategéridba osztja az istdllé alkalmazottjait.
A legfelsG kategdridba az aprédok, és a rendszerint az aprédok ruhdit vi-
sel ,,vénicien’’-ek, azaz kisérG inasok keriilnek, réfénként 55 solidust érd
roueni lildjukkal. A legalacsonyabb szintet a tizenkét loviszinas, a Kocsi-
sok, az 6korhajcsdrok és az aprdédok inasa képviselik; lila szovetiik 37 soli-
dus 6 déndrba keriilt réfonként. A kozbenss, népesebb csoport kézelebb
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allt az utébbiakhoz, mint az aprodokhoz; tizenkilenc fébél 4llt, 40 solidust
éré szovetbdl oltozkodtek. Idetartozott az istdllé tulajdonképpeni vezetd-
je, a félovdsz; a mesteremberek: egy patkdkovics és két fegyverkovics, a
hirnokok: egy futirkovet és egy lovasfutdr; és végiil a zenészek: hat ,,trom-
bitds’ és a ,,dobos’’. Marad ,,8 kocsis és 6korhajcsdr”, akiket nem tudunk
pontosan elhelyezni, mivel a szimldkon csak ruhdjuk fehér felének az
anyaga szerepel.

A visdrlds id6pontjabdl (1451 julius), csakiigy mint azokbdl a részle-
tesebb utasitdsokbdl, amelyek az istillomesterek fegyverzetére kiutalt 6sz-
szeget kisérik, csaknem biztosan koévetkeztethetiink az dltaldnos ruhaado-
mdnyozds inditéokara: a sziciliai kirdly hadserege ekkor indult el Guyenne-
ba, hogy csutlakozzék VII. Karoly seregéhez. A kiralyi istdllo szdmdra ki-
osztott ,,cimeres” ruhdk katonai konnotdcicja ilyen médon nagyobb hang-
sulyt kap és elGtérbe keriil. Jelentésiik azonban nem korldtoz4dik erre az
osszetevGre. Az dltaldnos ruhaadomdnyozdson kiviil ,,Menicque”, aki valo-
szintileg kocsis volt, szintén kapott ruhdt, ,,mikor Gyertyaszentel§ tijin a
kirdly Anjouba kiildte agyagedényeivel”. Ez is mutatja, hogy ez a viselet
kifejezetten békés szolgdlatok esetében is hasznilatos volt, ilyenkor csak
mint felismerési jel volt jelentdsége. KésSbb ezt nevezték libéridnak.

A kirdlyné palotdjdban az istillémesteri tisztség semmiféle katonai
célt sem szolgilt, az istdllomesterek egyetlen feladata: a kirdlyné és sze-
mélyzete utazdsait biztositani. Felmeriil a kérdés: volt-e egydltaldban a ki-
rilynénak ,,cimere”? A szdmldk els6 jegyzéke nem tiinteti fel, hogy a ki-
rilyné istdllomestereinek rendszeresen évenként kiosztott ruhdkon volt-e
nyoma cimernek. Maga az a tény, hogy a ruhaanyag szine minden évben
viltozott, és hogy a ruhdk egysziniiek voltak, j6! mutatja az eltérést René
kirdly szokdsait6l.!7 Mindezek ellenére a kirdlynének is volt ,,cimere”, hi-
szen 1456 dprilisiban a navarrai kirdly egyik szolgdléjdnak egy ruhdra valé
kékeszold anyagot és bélést ajandékozott, amelyhez ,,egy negyed r6f fehér
vdszon” is jdrult, ,,hogy abbdl két betét késziiljon a fentemlitett ruhdra ci-
meriink szinei szerint...” és Pierre Dubillant himzGmester 60 tours-i soli-
dust kapott, hogy ,,a fenti ruhdra a két betétet cimeriikkel elkészitse és ki-
himezze.” Annak ellenére, hogy a jegyzékek hallgatnak az istdllémesterek-
rd! és az aprédokrdl, nincs kizdrva, hogy a kirdlyné személyzete ilyen ,,be-
tétekkel” rendelkezett, amelyek egyik ruhdrdl a mdsikra tehetdk, és az sem
kizdrt, hogy voltak ,,cimeres” ruhdik is, amelyeket az erre kijelolt alkal-
makkor viseltek. Tegyiik még hozzd azt is, hogy a kirdlyné palotéjdban az
istallémesterek ruhdinak hatdsit a szinben 6sszeilld nyereg és nyeregtakaré
fokozta.
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A dokumentumok 4llapota nem teszi lehet6vé, hogy kozelebbrdl ko-
vessiik a ,,cimeres ruhdk” alakuldsdt a kirdlyi istilloban a kirdly uralkoda-
sinak utols6 éveiben; egyetlen egy ,kirdly szineibsl” késziilt ruha, ame-
lyet egy kisérSinasnak, ,,kiséré gyermeknek” ajandékozott, tanusitja, hogy
ez a ruhatipus az aprédok kis csoportjan kiviil is tovabb élt. De mig az ap-
rédok 23 forintos karmazsinvords és fekete barsonyruhdban pompéztak, a
fiatal Artault-nak meg Kkellett elégednie egy 8 forint 9 fillér értékii piros-
fekete bourges-i szovetbdl késziilt ruhdval. Ez azt jelentené, hogy miutin
René kirdly magas kora miatt kénytelen volt felhagyni a haboriskoddssal,
azt a szokdst is feladta, hogy istillomestereit egyenruhdba 6ltoztesse? Ez
egydltaldn nem biztos, mert ha azt a feltevést el is kell vetniink, hogy egy
kiil6ndllé szdmla elveszett — mint ahogy szdmos, istillomesterekre vonat-
koz6 kiadds tovdbbra is szerepel a kincstdr szdmaddsain — lathatjuk, hogy
a ruhaanyagvdsirlds béviilt, rendeltetésiik azonban nincs megjelolve. Csak
1479 decemberében a sziirke, fekete és piros anyagok és bélések, amelye-
ket Jarret istdllémester vett 4t ismeretlen célokra, osszesen 479 forintbake-
rilltek. Ebbdl a kirdlyi istallo egész személyzetét fel lehetett volna 6ltoz-
tetni. Rdaddsul még ugyanabban a hénapban a szabé is kapott koriilbeliil
8 r6f piros és fekete anyagot, hogy abbdl 47 forintot ér$ cimeres ruhdkat
készitsen. Valoszinlileg tehat késébb is szdllitottak ruhdkat a kirdlyi cimer
szineivel, noha ez igy kifejezetten nem szerepel a szovegekben . . . .

A ,trombitdsok” és a ,,dobosok™ a ruhaszdmldkon az istdll§ sze-
mélyzetével egyitt szerepelnek, de feltiinnek kiilon is. Rendszeresen visel-
tek diszruhdt a kirdlyi cimer szineivel, amelyek értéke az uralkodds utolsé
éveiben megndtt. 1447-ben a sziirke, fekete, fehér oltozékek 7 forintba
keriiltek. 1447-ben ,,a hat trombitds... akiket ezennel a tengeren it Bar-
celéndba kildink seregiinkhoz” ebbdl az alkalombél fekete-piros ruhdt
kapott, egyenként 7 és fél forintért. Hat évvel késébb ,,a kirdly 5 trombita-
sa szdmdra vdlasztott kiilonleges roueni sziirke... piros és fekete” anyagok
joval drdgdbbak voltak, ezekbdl az anyagokbdl 14 forintba keriilt egy ruha.

A szdzad végén madr nagyon kevés piros és fekete anyagot vésdroltak,
hogy abbdl ,kirdlyi cimert készitsenek’’ a szolgildk sziirke ruhdira, ami azt
jelzi, hogy a ,,cimeres” ruhdk kozeledtek a koznapi viselethez. Az aprédok
és az istdllomesterek jellegzetes, ellentétes szinekbdl dllé ruhaja kihal6fél-
ben volt. Az istdllémesterek kozonséges szolgdlokkd vdltak, és ettdl a szi-
nes ,,cimertSl” eltekintve beleolvadtak a sziirke ruhdk tomegébe. Egyéb-
ként az is lehetséges, hogy a ,.cimer” ebben a korszakban egyes palota-
szolgdk ruhaujjira keriilt, akiket eddig informdcié hidnydban a sziirkeru-
hasok kozé soroltunk.
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Jeanne de Laval hercegnd szémldinak egyik paragrafusdbol egyéb-
ként kideriil, hogy istdlléjdnak egyes alkalmazottjai masképpen viseliék a
kirdlyi hdzhoz valé tartozdsuk jelét. 1458-ban a kirdlyné egyik lovasinak
sziitke ruhdt adomdnyozott és mellé ,,egy zold szovetet ... a cimer felkoté-
sére”, azt azonban nem jeloli megkozelebbrél a szoveg, hogy a cimert hol
viselte, a mellén, vagy az oldaldn.

Bizonytalansdg mutatkozik a mdsodlagos futirszerepeket betdltd
személyek o6ltozkodésében, a legfontosabb kiildetéseket ugyanis nemesem-
berekre biztdk. 1448-ban ,egyszinl fekete szovetruhdt™ viseltek fehér bé-
léssel és ehhez ill5 cip6vell8; 1453-ban Gk is viselték az istdllémesterek
megkiillonboztetd lila-fehér szineit. A kirdly uralkoddsinak vége felé a ,lo-
vas” sz6t majdnem mindig a kevésbé pontos , futirkovet” helyettesitette;
,,Grand Jehan-t” felvdltva hol igy, hol ugy nevezték, és az 1ij elnevezést a
kiraly hirnokeire is alkalmaztdk. Ebben az id6ben ,Souysse két futirkdve-
te” rendszeresen sziirke ruhdt kap a kirdly cimerével, amelynek értéke 12
forint. Maillorques ruhdja 18 forintba keriilt. Ugyanakkor Grand Jehan
csak sziirke anyagot kapott, de olyan j6 mindségiit, hogy a ruhdinak 4ra
hasonlé szintet ért el, 16 és 17 és fél forint koril mozgott, lassi fejlodést
jelezve ezzel a szdzad kozepének drszinvonaldhoz képest, amely mar akkor
darabonként 14 forint folott mozgott. Grand Jehan taldn tovidbbra is ,,s206-
vet” segitségével erdsitette fel a kirdly cimerét a sziirke ruhdra?

A konyha

Az utolsé csoport a kirdlyi palotdban, amely rendszeresen viselte a
kirdly szineit, a ,kuktdk, a konyhai személyzet”, amelynek tevékenysége
természetesen nem kotSdik semmiféle katonai funkci6hoz. A kirdly szi-
neinek viselete az G esetiikben egyértelmiien a cselédek libéridjanak felel
meg. E viszonylag népes csoport — 1447-ben tizenegyen voltak (a kirdlyné
konyhai szolgdldit is beleértve) René kirdly uralkodasinak utolsé éveiben
pedig legalibb nyolcan, de lehet, hogy tizenegyen vagy tizenketten —
1447-ben sziirke-fekete-fehér szinekben jartak. 1471-ben attértek a fekete-
pirosra, majd 1477-ben sziirke ruhdt kezdtek viselni fekete-piros diszités-
sel.

Ruhaik jellege 1447-ben nem igen kiilonbozhetett az aprédok ruhdi-
t6l; az anyag ugyanolyan értékes volt, a fazon azonban csak 9 fillérbe ke-
rilt egy forint helyett, a kidolgozds nyilvan kevésbé volt gondos, és a fehér
bdrinyprém bélés is hidnyzott. 1471-ben, 1477-ben, 1480-ban, amikor
az aprédok barsonyba kezdtek 6ltozni, ez a hasonlésdg mdr nem érvénye-



22

siilt, bar megfigyelhetjiik, hogy a kuktdk tovidbbra is drdga, s6t egyre drd-
gabb ruhit viseltek. A kiadds 1447-ben dtlagosan 7 és fél forint volt, 1471-
ben 6 és fél forint, 1477-ben 10 forint és tobb mint 11 forint 1480-ban.
A r6fonként 6—8 forintot éré szovet, amelybdl ebben az utolsé iddszak-
ban a cimeres ruhik késziiltek az istillo és a konyha emberei szdmdra, igen
rangos helyet foglalt el az Anjou udvarban hasznilatos gyapjuszdvetek hie-
rarchidjiaban, minthogy ezeknek az dra, vigy tiinik, ebben az idészakban
csokkent.

Az elsé egyenruhdk

Csak René kirdly uralkoddsinak utolsé éveiben vette kezdetét az a
szokds — mint ahogyan ez a Kincstdr szamldinak feljegyzéseibdl is kitii-
nik — hogy a hadsereg bizonyos csoportjait a herceg egyforma ruhdba 6l-
tozteti. 1478-ban osztanak ki eldszor egy teljes katonai alakulat szimdra
ruhdkat — azaz ett5l fogva mdr egyenruhdrdl beszélhetiink. 19 Az alakulat,
a negyven ijdszbdl allé , kirdlyi girda”, minden tagja ,,a kirdly cimerének
szineibol késziilt zsakettet és zubbonyt” viselt, kapitinyuk ,Janot, fjsz,
gardakapitdny” cimeres ruhdja pedig fekete és karmazsinvoros szaténbol
késziilt. A vezetd tekintélye ruhdzatinak pompdjdban is megjelenik; csu-
pan a zsakettjéhez sziikséges szatén tobb mint 13 és fél forintba kerilt,
mig az {jdszok zsakettje és zubbonya csak egy tallérba, azaz korilbelil
2 forint fél fillérbe ,,a zubbonyok himzésén kiviil, amit Luco Damar kincs-
tirnok fizetett ki”. A palota szolgdloi és az aprédok azonban viligosan
megkiilonboztethetSek ezektdl a katondktdl: az utébbiak cimeres ruhii jo-
val értéktelenebbek voltak. Igaz, hogy a ,,cimer” mindkét esetben ugyanaz
volt, a katondk azonban mdsfajta, fegyverzetiik folé szdnt, joval olcsébb
ruhdkat viseltek. Taldn a katondk magasabb létszimdval magyardzhatd,
hogy ruhidik olcsébbak voltak, mint a szolgdlok libéridi. Igaz, hogy kincstdri
szdmldink csak negyven fjdszrol és tisztjiikrdl tesznek emlitést, ami koriil-
beliil megegyezik az istdllo alkalmazottjainak létszimdval, de tobb katona
is oltozhetett a kirdly koltségére, ami mds szimldkon lehet feltiintetve.
Egyébként egy zubbonyhoz joval kevesebb anyagra van sziikség, mint egy
ruhdhoz, ez is magyardzhatja, hogy a zubbony olcsébb volt, még akkor is,
ha egyenértékii anyagot haszndltak fel mindkettére.

René kirdly utéda joval merészebben alkalmazta az egyenruhit kato-
ndi szdmdra. A Calabria hercege; Charles du Maine udvari linnepségeirdl ké-
szilt szimadisokon lathato, hogy 1478 janudrjitél kezdve ,,Monseigneur



23

libéridja médjdra”, piros-sziirke és ,carysé” anyagbol késziilt zubbonyba
oltoztettek 11 szolgdlot, akiket ,,a pipa hajéjira kildtek”, bizonydra
azért, hogy egy kovet kiséretéiil szolgdljanak. VezetGjik ,,két nemes volt a
Monseigneur palotdjdbdl”, akik sziirke-karmazsinvords barsonybol késziilt
zubbonyt viseltek.

Charles du Maine tronrajutasitdl kezdve (1480 julius) a katondk szd-
mdra a ,libéridk” kiosztdsa egyre nagyobb méreteket oltott, az 1481-es
ruhaanyagokrél sz6l6 szdmldk rovidek ugyan, de igen sok részlettel segite-
nek hozzd, hogy képet alkothassunk az elsé egyenruhdkrol.

A ,kirdlyi girda” ijdszai, ,,a konnyifegyverzetid lovasok”, , Mon-
seigneur de Rieux katondi” és ,Jehannon Sallon kapitiny emberei” mind
az vj sziciliai kirdly szineit viselték, a piros-fehér-sziirkét, ami megegyezett
,,a kirdlyi hadsereg zdszléjdnak szineivel”. Tovibbra is az ujjas a leggyak-
rabban emlegetett ruhadarab, de feltiinik — kizdrdlag konnyiifegyverzeti
lovasokon — a vért folott viselt diszes zubbony (,,serges”). Ugyanebben az
idében Charles du Maine ruhatdrdban is felt{inik egy ilyen diszes ruhada-
rab, amely ,,arannyal és damaszkusi eziisttel kivert anyagbol késziilt.” Bi-
zonydra valamilyen diszruhdrdl lehet sz6, de semmibdl sem kovetkeztethe-
tink a ruhadarab szabdsdra, formdjdra. Egyetlen tdmpontunk az ijaszok ka-
pitdnydnak ujjasdhoz és a konnyifegyverzetli lovassdg kapitinydnak diszes
zubbonydhoz sziikséges anyagmennyiség Osszevetése: az elGbbi ujjasihoz
6 arasz selyembdrsonyra volt sziikség, a masik zubbonydhoz 12 arasz ,,j6
mindségi fekete bdrsonyra”. Természetesen egydltalin nem biztos, hogy a
két anyag egyforma széles volt, de a kiillonbség mindenképpen elég szdmot-
tevé ahhoz, hogy jelentdséget tulajdonitsunk neki.

A katondk ujjasa mindig a kirdly szineibsl tevidik Ossze, de a vdsdr-
lasok részletesebb adataibdl kideriil, hogy a hdrom szin, a sziirke, a fehér és
a piros beosztdsa nem volt mindig egyforma. A katonai uniformis a kezde-
tektd! fogva ,.fegyvernem” szerint kiilénbozott egymdstdl. Az fjaszok ujja-
sa félig ,.finom roueni sziirke”, félig ,,troyes-i fehér’ volt, piros diszitéssel.
A tobbi ujjas és zubbony, és a , konnyilovasok spanyol lovainak nyeregta-
karéja” mind szirke-piros volt, fehéret csak a ,,zsinérokra és a keresztek-
re” alkalmaztak. A diszitések mintdjdra vonatkozdan csak az ijdszok ujja-
sdrol rendelkeziink leirdsokkal, de itt aztdn a részletek kivételes bGségével
taldlkozunk. A sziirke anyag csikokra van vdgva és bizonydra a fehér is, hi-
szen ebb6l késziilt a ,.fenti ujjas fele” és ,,a két varrds kozé ékelGdik a piros
csipke ... és a zsinorszegélyek fél ujnyi szélesek’ . Fehér anyagbol késziilt
keresztek egészitik ki a ,,cimeres” ruhit, a ,,gallér koriili két soros” karma-
zsinvords barsony himzés pedig a kapitiny ruhdjdnak szinét idézi fel.
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A katondk nem viseltdk mindig e ragyogé egyenruhdkat. Az ,,6t
fjdsz, aki Grségbe ment” erre az alkalomra kényelmes , laroque-i és calnes-i
zoldeskékkel” bélelt egyszerii sziirke halokontost kapott. Charles du Maine
koltekezd természetének megfelelGen trénralépése utdn Szicilidban a kato-
ndk ruhdi igen értékes anyagbol késziiltek: az ujjasok sziirke anyaga 10 fo-
rintba Keriilt r6fonként, a ,hdlékontdsok” anyaga pedig 5 és fél forintba.

A szdzad koézepén elit6 szind ruhdikban az udvari szolgdk és a kato-
nak nem igen kiilonboztek egymadstol, késGbb azonban elvilasztja Gket a
ruhdk jellege és a hercegi ,,cimer” viselésének médja. Az udvari szolgildok-
ndl s6tét ruha szolgilt e kisebb alaku szines himzés alapjdul, a katondkndl
a ,cimer” a zubbony egész feliiletét beboritja. Megfigyelhetjiikk, hogy eb-
ben az idSben az aprédok a katondk osztilyiba sorolhatdk, mivel cimeres
ruhdjuk csak fekete és piros szinekbdl dllt, a szolgdlokra jellemzé sziirke
kizdrdsdval. A hadsereg egyszerliségével is eliit az udvari csoportoktdl: a
tisztek ruhdi selyemszovetbél, a fegyvereseké gyapjiszovetbdl késziltek.
A palota cimeres ruhdt visel§ személyzete mdr a szdzad kozepén tobb hie-
rarchikusan egymadsnak aldrendelt csoportra oszlott, s ez a szétforgdcsolo-
dds az uralkodds utolsé éveiben annyira kiélez8dott, hogy a szimldk mar
nem Osszesitve tiintették fel az azonos csoportok szdmadra térténd vasarla-
sokat.

A kirdlyi ,, cimer” elterjedési teriilete

Az a szokds, amelyet az Anjou-hdz Osszes hercege gyakorolt, hogy a
legkiilonbozGbb személyeknek adomdnyoznak szineikkel ellitott ruhdkat,
a személyzet korében és az udvaron kiviil egyardnt, szamos kérdést vet fol.
Szdmolnunk kell René kirdly kedvtelésével is, akit gy szérakoztatott
Gjabb és ujabb ,,cimerek” ki6tlése, mint valami tdrsasjdték, és szerette ma-
ga koriil 1itni kredciéit a ruhdkon, s6t okleveleinek margoéit is megtoltette
¢ folyamatosan felujitott emblémadkkal.

Bdr a kirdly a szdzad kozepén viszonylag ritkdbban adomdnyozott
személyzete dllando tagjai szdmdra libéridt, ez a szokds egészen uralkoddsa
végéig fennmaradt. Egyes, mdr teljesen letiint kategoridk szdmdra, mint
példdul a gyiimolcsos segédei, a pohdrnok segéd, a kirdlyi ruhatdr inasa, a
cipész, a fegyverkovdcs, René kirdly az akkor éppen érvényes hirom szin-
bél dll6 ruhdt adomdnyozott. Talan ilyen médon szandékozta azon a télen
megjutalmazni legjobb szolgiléit. A kirdlyné egyik fegyveres ajténdlidja,
aki Triboulet-nak is szolgdlt, szintén kapott ilyen ruhdt. De az is lehet,
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hogy a kirdlyt konkrét inditékok vezették a ruhaajdndékozasra, példaul az,
ha egyik szolgdlgjat tdvoli helyre kiildte kiilldetésbe. Ezt a hipotézist meg-
erdsiti Pierre Mester himz§ esete, aki cimeres ruhdja mellé egy , kis lovat™
kapott. Hirom évvel késSbb ,,Heyne festG” kapott egy lila-fehér ruhdt, s
nem sokkal késGbb Erard madardsz.

Ugy tiinik, René kirdly uralkoddsdnak utolsé éveiben azoknak a szol-
gdléknak tartottdk fenn a cimeres ruhdkat, akiknek a helyzete a kirdlyi pa-
lotdiban nem volt vildgosan koérvonalazott: a ,,2 német lantkészitének”,
akik valdsziniileg azonosak voltak azzal a két lotharingiai lantkészitGvel,
akik 1478—80-ban tartézkodtak az udvarban, az orgonistinak, vagy ,,a
marquis 2 emberének”, a kirdly fattyu fia, Jean de Pont két szolgdl6janak.

Vajon a kirdlyi libéria viselete kivdltsdgokkal, anyagi el6nyokkel jart?
Dokumentumaink hallgatnak e targyban, de az a tény, hogy az udvarban
néhdny alkalommal kilf6ldi is kapott cimeres ruhdt, arra enged kovetkez-
tetni, hogy néha tobbrdl lehetett sz6, mint a hovatartozds jelzésér6l. Szd-
mos lovas vagy futdr, akiket idegen hercegek kiildtek az Anjou udvarba,
példdul ,Jehan des Dames, Anglia kirilydnak szolgil6ja” 1448-ban, vagy
,a francia kirdly szaracén lovasa” a kovetkezS évben, vagy 1478-ban
,Montferrat marquis lovasfutdra” a sziciliai kirdly ,,cimeres 6ltozékében”
tért vissza hazdjdba, bizonyira levelekkel és ajandékokkal megrakodva
uruk szdmdra. Ilyenkor a kiilf6ldi futdrok ugy néztek ki, mint René Kiraly
vagy a kirdlyné killdoncei, hiszen Jeanne de Laval is kovette ezt a szo-
kdst, ezt tudjuk, noha a hercegné ,,cimerérSl” csak egyetlen helyen torté-
nik emlités: zoldeskék ruhdt adomdnyoz, amelyet két fehér gyapjiszovet
,,.betét” diszitett, ahovd emblémadi voltak himezve.

Szerényebb tdrsadalmi kategoridk esetében René kirdly libéria ado-
mdnyozdsival egyrészt az elvégzett szolgdltatdsokért valo elismerést fejez-
hette ki, mdsrészt a libéria kiilonleges védelem igérete lehetett. Az a libéria,
amelyet a kirdly 1478-ban adott egy révésznek, aki ,,a kirdlyt Lyonbdl
Avignonba vitte”, csak 5 forintot ért, jelezve drdval a kiilonbséget a révész
és a kirdly szolgdldi, vagy a kirdlyok és a foldesurak kildoncei kozott,
akiknek cimeres ruhdja 9 forintot is megért. Ehhez hasonld szolgdlat lehe-
tett az is, amelyért 1453-ban egy ,hajés” és két haldsz olcsé lila-fehér ru-
hdt kapott. ,,Diago de Solorzeno, spanyol haldsz” 6ltozéke, amely ,,a ki-
rily cimerével elldtot ruhdbdl és csuklydbol™ dllt, 8 és fél forintba keriilt,
ami a spanyol haldszt a révészekhez kozeliti, azt azonban nehezen tudjuk
elképzelni, hogy miben lehetett a sziciliai kirdly szolgalatdra.

Uralkodasa vége felé René kirdly ,két karavella épit6 mesternek”
,cimeres ruhdt” és szatén zekét adomdnyozott, ezeknek csak szabdsdija
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szerepel a szdmldkon. Talin ugyanazokrdl a személyekrsl van szd, akik
Charles du Maine szidmldin a ,,Monseigneur vitorldshajéjdnak mesterei” né-
ven szerepelnek, és akik szdmadra a herceg ugyanebben a hénapban, 1478
novemberében ruhihoz és zubbonyhoz valé tartozékokat visirolt. Az
anyagokrol Calabria hercegének szdmldiban sem torténik emlités, nem
tudhatjuk hét, hogy a kirdly vagy a tronorokos herceg szineibdl késziiltek-e
a ruhdk. A ruhdk fényizé jellege — selyemujjasok, hosszi, fehér barsony-
prémmel bélelt ruhdk, selyemszalagbdl késziilt jeruzsdlemi kereszttel diszi-
tett zubbonyok — mindenesetre arra mutat, hogy viseldjiik inkdbb hajoska-
pitiny lehetett, mintsem haj6épits mester. Egyébként is érthetetlen volna,
hogy miért adndnak a hercegek cimerik szineibsl késziilt ruhdt két hajo-
épit6 mesternek, akik éppen befejezték munkdjukat, ha nem azért, mert
azok a hajon maradtak és masképpen folytattik miikodésiiket.

Ha mdr nem is beszélhetiink a szé szoros értelmében vett , cimeres
ruhdkrél”, a templomok, a kdpolnak, a katedrdlisok kultikus diszitésein,
legalabbis a szdzad kozepén, gyakran alkalmaztik a korszak szineit. René
kirdly kdpolndjiban, amely nem volt olyan pompds, mint az elsé Anjou
Valois hercegek dltal adomdnyozott kdpolndk, nagyon ritkin haszndltak
aranyszovetet, a himzések tovadbbra is nagyon értékesek voltak, de legtobb-
szOr szatént vagy damasztot haszndltak erre a célra. 1448-ban ,,a fentemli-
tett Ur szinei, azaz a sziirke, a fehér és a fekete’” diszitették a kirdly hézi-
kdpolndjianak falait. Hdrom évvel kés6bb az angers-i katedrdlis szdmdra
rendelnek nagyobb mennyiségli fehér és lila szatént. A kirdly uralkodé ha-
talmdnak jelképe nemcsak palotdjanak hdzikdpolndjiban jelenik meg a kép-
lanok vélldn, hanem még a katedralisokban is, a vildgi gég és a valldsos ald-
zat ugyanolyan keverékeként, mint ami a sziciliai kirdlyt és kirdlynét arra
inditotta, hogy az Egd csipkebokor cimii triptichonon megfestessék magu-
kat a Sziiz el6tt térdepelve, amint hdrom szent mutatja be Gket a Sz{iz-
nek, s mindezt a fest6 csikokban viltakozé piros-fekete hdttér elStt dbra-
zolta — ezek voltak a kirdlyi cimer szinei a kép festésének idején.

A leggyakrabban a miseruha, a plispoki kopeny vagy a kdrpit volt te-
lehintve ,,a fentemlitett Ur cimerének jeleivel”, vagy az elhunyt cimerével,
akinek az emlékére e tdrgyakat felajanlottak. Igy példdul az ,az egyhazi
kontds, amelyet Roche Bernard hajdani kis fattyilednya®, a kirdlyné uno-
kahuga, akit a Peyrolles templomba szintak, viselt 1479-ben, cimerének
szineivel volt diszitve, és René kirdly haldla utdn kozvetleniil Jeanne de La-
val a kirdly cimerét és egy Anjou keresztet himeztetett az aranyszévetre,
amellyel betakarta a kirdly sirjdt.

A nagyurak 6rokl6dé cimereinek motivuma tehdt felt(inik a kdpol-
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nakban, a ,lovasfutirok” ruhdin, a viadalokon viselt olt6zékeken, azt
azonban nem tudhatjuk, hogy mi indokolta, hogy bizonyos esetekben az
urak ezt jobban kedvelték, mint a ,,megkiilonboztets szineket”. A heraldi-
kai jelek, minthogy a foldesuri viselethez tartoztak, intézményesebbek és
egyben személytelenebbek voltak, mint a megkiilonboztetd szinek. Ez le-
hetett az egyik oka annak, hogy a 15. szdzadban gyakran mds motivumok
helyettesitik e jeleket, s ezeken keresztiil a fiiggGségnek és a szolgdlatnak \j
fajtdja fejez6dik ki, amelyet forrdsaink is hangsilyoznak. Mindennek az
uralkodé dllt a k6zéppontjiban, és tgy tlinik, a ruhaadomdnyozist szemé-
lyes szolgilati viszonyok diktiltdk. A kirdlyi csaldd tobbi tagjinak szdmldi
is a kirdly k'valtsdgos elsGségérdl beszélnek, a kirdly a pazdagsdg és a hata-
lom legfbb forrdsainak birtokosa, ennek ellenére békez(iségét és ruhaosz-
tdsi kedvtelését egy koherens, bdr dllanddan fejlédésben levs oltozkodési
rend szabdlyozta. '

Az alatt a harminchdrom év alatt, amelynek dttekintését dokumentu-
maink lehetévé teszik, az udvari életben elSretor a hierarchia eszméje, az
ezt tilkrozé oltozkodés pedig folytonosan viltozik. Azok a csoportok,
amelyek 1450 koril még szép szdmmal kivilmaradtak a hierarchidn, ké-
sObb egyre ritkultak, ezentul rdjuk is vonatkozott az dltalinos szabdly.
A hercegi csaldd egyre inkdbb magdba zdrkézott, és a szdzad kdzepétdl
kezdve madr csak néhény jelentGs nagytirnak engedélyezték a kirdlyi ruha
viseletét, A tdrsadalmi ranglétra mdsik végén az udvari bolondok és a mé-
rok, e kilonos figurdk, az udvar szinpompds elGaddsainak szerepl6i — olya-
nok mintha egy imakonyv képei elevenednének meg — fokozatosan bele-
olvadnak a kirdlyi palota személyzetébe, azok szokdsos 6lt6zékét kezdik
viselni.

A szolgdlok vildgdban is uniformizdltabb keretek szervezédtek. A li-
béridk vagy a kirdlyi ,,cimeres ruhdk” sohasem egyenlG emberek homogén
csoportjdt rajzoltdk ki a kirdlyi palotdn beliil; még hogyha ldtszatra min-
denki egyforma ruhdt viselt is, az aprédoktél a kuktdkig, a ruhdk anyaga
és szabdsa szamos vdltozatot kindlt. A kiilonbségek René kirdly uralkoda-
sinak vége felé olyannyira felerGsodtek, hogy az végsS soron a ,,cimeres
ruhdkat” visel6k osztdlydnak felbomldsdt eredményezte. Csak az aprédok
és a fegyveresek viselték tovdbbra is ldtvinyosan a kirdly szineit, azaz ru-
hédjuk vagy zubbonyuk teljes feliiletén. A kirdlyi palota tobbi alkalmazott-
ja és alkalmi szolgdldja mdr csak sziirke ruhdt viselt, amelyet csak kisebb
betolddsok formdjdban jeloltek meg ,,a kirdly szinei”. Helytelen volna
azonban arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a palotdn beliili kiillonboz6 ka-
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tegoridk tokéletesen egyesiiltek, hiszen a szdmadésokban kizédrélag az is-
tdllomesterek vdsdrldsai vannak Osszesitve, s ez nem vonatkozik a palota
szigoribban szervezett szolgdltatdssal jarg tisztségeire. Mdsrészt az az apré-
lékos gondossag, amellyel a szdimaddsok a ,,cimeres ruhdkhoz” sziikséges
piros és fekete anyagok legkisebb mennyiségét is feltiintetik, jelzi, hogy
milyen nagy fontossigot tulajdonitottak ennek az emblémdnak. Eppen
ezért nagyon sajnilatos, hogy egyetlen olyan széveg vagy képes dokumen-
tum sem maradt rdnk, amelyekbdl e ,,cimerek” témdit megismerhetnénk.
E témdk jellege talan felfedné elGttiink, hogy a cimeres ruhdk miért a kird-
lyi személyzet bizonyos kategdridi szdmdra voltak fonntartva, és minden-
képpen pontositand azt a képet, amelyet a hercegek magukrél és az aldren-
deltjeikkel vald viszonyukrdl nytjtani akartak.
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JANE SCHNEIDER:

PAVAK ES PINGVINEK: AZ EUROPAI OLTOZKODES
ES SZINEK POLITIKAI GAZDASAGTANA

(The American Ethnologist, 5. k. 1978:3. 413-477.)

A tanulmdny Osszekapcsolja az eurdpai 6ltozkodés szin szimboliz-
musdt a textilipar és festés torténelmi foldrajzdval a kozépkortdl kezdve.
Mindenek elGtt a fekete szin elterjedt haszndlatdval foglalkozik, nemcsak,
mint a gydsz szinével, hanem, mint valldsi és politikai célok kifejezési méd-
szerével. A fekete ruhdzat, a szerzd szerint, mind szimbolikusan, mind gya-
korlatilag ellenallast fejezett ki a régebbi és fejlettebb keleti mediterran ci-
vilizdcidk dltal exportalt luxussal és szines szovetekkel szemben. Ezek a
szép és kisért6 textilanyagok egy hegemonia eszkozei voltak, mivel a fes-
tékanyagok er&sen egyenlStlen megoszldsibdl kovetkezden, monopolisz-
tikus korilmények kozott termelték Gket. Eurdpdtdl alapvets eréforrdso-
kat — rabszolgikat és nemesfémet — koveteltek viszonzasul, s igy egyenlét-
len kereskedelmi mérleget hoztak létre. A fekete ruha, amely jelentss sze-
repet jitszott elGszor ezen egyenlGtlenség megdllitdsdban, majd megfordita-
sdban, teljesen honi termék volt, melyet helyi iparosok termeltek meg és
fejlesztettek tovdbb, helyi nyersanyagokat haszndlva. Mint ilyen, szoros
kapcsolatban dllt a nemzeti felszabadulds korabeli szimbdlumaival, még ak-
kor is, ha a haldlra hivta fel a figyelmet.

Dél-Olaszorszdgban ugyanidgy, mint Dél-Eurépa mais részein, a fel-
nétt ndk dltaldban fekete ruhdban jdrnak. A fekete a gydsz hivatalos szine,
ami a legtobb kutatot arra a kovetkeztetésre vezette, hogy a fekete ruhdk
viseldi a halallal, a temetéssel kapcsolatos gondolatok kozvetitSi (példdul
Banfield 1958:59). Ezen gondolatok, lizenetek szimbolikdjdnak vizsgdlata
sordn foglalkozni lehet az élénk szinek és a fekete szembendlldsdval, vagy
ezen szembendllisnak megfelelGen, az élet-haldl kettGsséggel, vagy a férfi—
nd kapcsolatok aszimmetrikus struktirdjdval a mediterrdn tarsadalmakban.
Egy ilyen vizsgdlat szoros kapcsolatot feltételezhet a fekete szin és a haldl
kozott — egy olyan kapcsolatot, amelyre Turner mutat rd a szin-szimboli-
kdrdl irott tanulmdnydban (Turner 1967:89). De még ha valaki bizonyita-
ni tudnd is, hogy a haldl koriilménye spontinul feketébe 6lt6zott képeket
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hoz a felszinre — s ezzel kapcsolatosan fontos kivételekkel taldlkozunk —
meg kellene magyarazni a fekete szin gyakori haszndlatit a temetéstdl
fiiggetleniil, az eurépai kultira egészében. A mediterrdn partvidék asszo-
nyainak ruhdzata mellett, a katolikus papsdg reverendai, a birdk taldrja, az
iskoldsgyerekek overilja és az olasz fasisztak (squadristi) inge, mind feke-
ték. Rdaddsul, fekete divatokkal taldilkozunk az elmilt évszdzadokban: a
nemesek, kereskedGk és mdsok ruhdzata a Velencei Koztdrsasigban, II.Fii-
16p mesébe ill6 fekete udvara a 16. szdzadi Spanyolorszagban, az Alpoktél
északra esG protestins korok kormédnyzdinak és polgirainak fekete 6l1t6zé-
ke, stb., stb. Fekete kbpenyt vagy szerzetesinget viseltek az olyan radikalis
eretnekek, mint a begindk vagy a huszitdk (Cohn 1957). Kiilonosen figye-
lemre méltéak a fekete szerzetesrendek, melyek kozil az egyik, a bencé-
sek, a ,fekete barditok” nevet kaptdk.

A fenti példdkbdl kideriil, hogy a fekete szinii ruhdzat valamilyen
moédon kapcesolddik a kereszténységhez. Bar nem kizarolag valldsi jelkép, a
keresztények szdmdra szdzadokon keresztiil a hitbeli tisztasdg dllapotat fe-
jezte ki. fgy Paul Fickeler tanulménya a valldsi teriiletek kultusz szineir6l
jelentSs egybeesést mutat a keresztény szertartisrend és a fekete kozott,
mivel szerinte a keresztények ,,megsemmisitették, elnyomtdk az eredeti fe-
hér gydsz szint” egész Eurépaban. Fickeler azt is kimutatja, hogy a medi-
terrdn teriilet muzulmédn ndinek kivételével, a fekete ruhdzat kevéssé ter-
jedt el a kelet nagy valldsaindl, amelyekben az arany, sirga, fehér, pirossal,
kékkel, z6lddel keverve a meghatdrozé szinek (Fickeler 1962:96—103).
Azonban, bdr a fekete szin haszndlata és a kereszténység nagymértékben
egybeestek, elég nagy kiilonbség van azok tdrsadalmi koriilményei kozott,
akik fekete ruhdzatot viseltek. Férfiak és nék, gazdagok és szegények, ka-
tolikusok és protestinsok egyardnt taldlhaték kozottiik. Taldn a legna-
gyobb ellentét a fenndllé rend mélyen aszketikus és egalitdridnus, életiket
apostoli szegénységnek dldozé kritikusai és a kirdlyok, hercegek és udva-
roncaik kozott van, utébbiak szdmdra afekete 6ltozék atlaszselyemben és
birsonyban jelentkezett, prémmel bélelve, gyémdntokkal vagy arany és
eziistszdlakkal kivarrva. Ez a kép tovdbb viltozik, ha figyelmiinket kiter-
jesztjik a boszorkinyokra és mds alvildgi figurdkra, akik gyakran szintén
feketében jelentek meg.

Alternativaként a fekete ruhdzat szimbolikus vizsgdlatéra, én egy tor-
ténelmi rekonstrukciot terjesztek elG, melyben a szimbdélum sok manifesz-
ticidja Osszekapcsolodik, de nem strukturdlis hasonlésdgokon keresztiil,
melyek az dltaluk képviselt kilonbdzé helyzetekben meriilhetnének fel,
hanem a textilipar és kereskedelem fejlédésének folyamatos lépéseit véve



32

figyelembe. Ugy vélem, hogy a fekete ruhdzat ,kulcs-szimbdlum” volt,
amely koril az eurdpaiak torténetiik kiillénboz3 pontjain felsorakoztak, s
amely elhdritotta, s végiil megforditotta azon termeld centrumok hegemo-
nidjat, melyek fejlettebbek voltak, mint az eurdpaiak, s melyek a legkiilon-
bozGbb élénk szind ruhdzatot exportdltdk. Fekete anyagot, még alegjobb
mindGségben is, viszonylag kénnyen el lehetett dllitani azon helyi feltéte-
lek kozott, melyek Eurépdban a 11. szazadtél uralkodtak. A sokszini, szi-
nezett ruhaanyagok elGallitdsa azonban nehézségekbe Gitk6zott, mivel eh-
hez olyan mindségi festékanyagokra volt sziikség, melyek eloszldsa a vild-
gon, ugyandgy, mint a selyem és a fiiszerek eloszldsa, a keleten koncentra-
l6dott, és csak ritkdn fordultak el a nyugaton. A kGszénkdtrdny festékek
és mds kémiai helyettesitd anyagok 19. szdzadi felfedezéséig az értékes fes-
tékeknek ez az igen erGsen egyenlGtlen vildgeloszldsa és a pénzigyileg ko-
rukat megel6z6 kereskeddk és a képzett festé szakemberek szerepe a fes-
tékanyagok és a szOvetek talilkoztatdsdban monopol feltételeket teremtet-
tek azon textiliparok szdmdra, melyek festési és kikészitési képességgel is
rendelkeztek. Ezek az iparok virdgoztak a keleti mediterrdn teriileten, de
fejletlenek voltak Eurépdban. Ahol fejlédtek, a téke és a hatalom felhal-
mozoddsdnak alapjaivd vdltak, mivel a szépen festett és kikészitett
anyagokért olyan alapvets sziikségleteket kaptak viszonzdsul a hosszi tdvi
kereskedelemben, mint amilyen az élelmiszer és a rabszolgdk voltak. A ki-
egyenstilyozatlansigbdl kovetkezs hdtranyok, a ,kelet” elényei az ezzel ja-
ré tdrsadalmi diszlokdciobdl sok eurdpait egy olyan mozgalom mogé 4lli-
tottak, mely a valldsi és gazdasdgi kozéppontba olyan szint helyezett, me-
lyet olcsén és nagy mennyiségben lehetett elgdllitani a helyi nyersanyagok
felhasznaldsdval.

Mids szavakkal, a fekete ruhdzat haszndlata integrins része volt az
eurépai civilizdcié fejlddésének, azon mediterrin és keleti civilizdcioktdl
valé elkiiloniilt és fliggetlen alakuldsinak, melyeknek orokose volt. A fe-
kete, nemcsak megkiilonboztetd szimbdlumként, jelentSs szerepet jétszott
a kereskedelmi viszonyok dtalakitdsiban, hogy Eurépa nyersanyagokat im-
portdlhasson és késztermékeket exportdlhasson.

Err6l a szdzadokon dt hizédo édtalakuldsrdl szolé leirdsomat a ko-
zépkorban kezdem, mikor Bizdnc és a muzulmédn Spanyolorszig voltak a
forrdsai annak a szines ruhdzatnak, amelyet az eurépaiak rabszolgaexport
segitségével szereztek be. Ebben a korszakban fordul el6 eldszor a fekete
elterjedt haszndlata Eurdpdban, mindenekelStt a szerzetesrendek tdmoga-
tdsdval. Megkisérlem kimutatni, hogy a szerzetesrendek dltal haszndlt feke-
te ruhdzat miképpen segitette a flandriai textilipar fejlgdését (ez volt a ko-
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zépkori Eurdpa f6 textiltermeld régiéja) — és azt is, hogy a flamand terme-
16k miért a fekete szinre valé koncentrdldst vilasztottdk (és nem példdul a
pirosét, vagy biborét). Bar Turner a szindrnyalatokat ,,mdgikus-vallasi tu-
lajdonsdgaik” alapjdn osztdlyozza és nem b&ségiik vagy hidnyuk alapjin, én
mégis ugy vélem, hogy a festékanyag-kereskedelmet is figyelembe kell ven-
ni ezen vilasztds megértéséhez. (Turner 1967:87—-88).

Ha a feketének, mint a gydsz szinének kivdlasztdsdval foglalkozunk,
ha Fickelernek igaza van, a temetési fekete a temetési fehéret a kozépkor-
ban viltotta fel. Szerintem nem annyira a szin tulajdonsdgaival kell itt fog-
lalkozni, hanem a haldlnak ebben a korszakban szerzett értelmezésével, mi-
vel hasonléan a korai keresztényekhez, a kozépkori eurépaiak a haldlt radi-
kdlisan egalitdridnus dllapotnak tekintették, amelyben a gazdagsdg nemcsak
irrelevdns, hanem éppen hogy akaddlya az iidvoziilésnek. Ez megfelel an-
nak a temetéstdl fiiggetlen gondolatnak, hogy a szines luxus az 6rdoghéz
kapcsoldik, ami miatt a fekete ruha viselését tekintették megfelelonek.
Mis szavakkal, a fekete a takarékossdghoz valé elkotelezettséget idézte fel,
szemben az engedékenységgel a haldllal kapcsolatos és azzal nem kapcsola-
tos helyzetekben egyardnt.

Mivel a kozépkori idGszak fordul6pont volt az eurdpai civilizdcio ki-
alakuldsdban, tanulmdnyunkban kézépponti helyet foglal el. Azt az illitdst
azonban, hogy a fekete ruha kulcs-szimbdluma volt a forradalmi dtalaku-
ldsnak, a késGbbi idGszakokra is megvizsgdlom. Ezekben az idszakokban,
a reneszdnszban és az ujkorban, a szines textil kdzpontjai mdr nem Euré-
pén kiviiliek, hanem el&bb Eszak-Olaszorszdgban, késébb az észak-atlanti
angol vidékeken, Eszak-Franciaorszdgban és Hollandidban fejlddtek ki.
Ezek az uj kozpontok kiilonboz6 drukat vonzottak textil-exportjukkal,
amelyek koziil a legfontosabb az arany és az eziist voltak.! A textil-fold-
rajz valtozdsait kovetve, foglalkozni fogok az ebbdl kovetkezd nemesfém-
kidramldsra adott reagdldsokkal. Ezek a reagdldsok véltakoztak a tarsadalmi
helyzettdl figgden, minden luxus radikalis elvetésétsl, egészen a fekete ki-
dolgozdsdig, melyben a szovésmod egzotikus formdi és bonyolult himzések
kompenzdltik a szin monotdnidjat. Ki fogom mutatni, hogy ezek a varia-
ciék, bdr eltémek egymadstdl, egyarant tartalmaztik a kézépkori fekete ru-
hdzat centrdlis értelmét, mert, hasonléan a korébbi példdhoz, ezek is a ho-
ni ndvekedésbe és fejlddésbe dgyazddtak be. Mindegyik tartalmazta a korld-
tozds Uzenetét a kiilfoldon elGdllitott szines anyagokkal szemben.

Ha egy hosszabb idGszakra vizsgdljuk a fekete 6lt6zék megjelenési
formdit, megfigyelhetjiik, hogy a temetési szinnél sokkal inkdbb hasonlita-
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nak azokra a nemzeti felszabaduldsi szimbSlumokra, amelyeket ma isme-
rink. Mint ezek a szimbdlumok, a fekete ruha is Osszetett kapcsolatban
allt a tdrsadalmi osztdlyokkal. Ezeknek a szimbélumoknak egalitdridnus ér-
zelmekre haté6 befolydsa van, mikor a ,,nemzeti” vezetSk rajtuk keresztiil
sz6lnak, hogy kiszoritsdk a komprddor és imperialista ligynokoket a poli-
tikai felépitmény felsG rétegébdl: de gyakran rutinnd, ceremonidvd és eli-
tistdvd vdlnak, mikor a politikai testiilet magdban dll. A rutinnd vélis fo-
lyamata ,,reformdciékat™ hiv el6, amelyekben az dj er6megoszlds dltal hit-
rinyba keriiltek lefosztjdk az eredeti szimbdélumokrdl a rdjuk rakédott
pompdt és diszt, hogy letisztitott formdban egy megujitott forradalom be-
jelentésére haszndlhassdk Gket. Az ebbél kovetkezd konfliktusban osztily-
és regionalis ellenségek ugyanazon nyelv kiilénb6z§ dialektusaiban szélnak
egymdshoz: a diszitett fekete és az egyszeri fekete egymadssal harcban dllva
élnek egyiitt.

A fekete ruha analdgidja a jelenlegi felszabaduldsi szimbolizmussal
csak részleges, tulajdonképpen tobb évszdzadnak Gtven évbe, vagy még ke-
vesebbe vald Osszeszoritdsirdl van sz6. Ennek ellenére, hasznos egy ilyen
analégia annak tisztdzdsdra, miképpen lehet egy szimbélikus rendszert ma-
terialista keretek kozott vizsgdlni anélkiil, hogy olyan tilzottan leegyszer(-
sitett fogalmakat haszndlndnk, mint ,misztifikdcié” (amely az ideol6gidt
egy bonyolult csaldsi formdra redukdlja, amellyel a hatalom hordozéi be
akarjdk csapni azokat, akik felett uralkodnak). A nemzeti felszabaditdsi
mozgalom nem kizdrélagosan gazdasigi jelenség. Az osztdlyok és kiilonbo-
z3 népek kozotti egyenlStlen cserébdl kialakulva, egyszerre kibontakozé
gazdasdgi, politikai, tdrsadalmi és ideoldgiai eseményeknek Osszetett szer-
kezete. Egyes események nagyobb silyvak a tobbinél, mivel egyrészt a vi-
ldggazdasagban mikdds erdket tartalmaznak, masrészt egy tObbé-kevésbé
teriiletileg meghatdrozhaté lakossdg Gkoldgiai lehetGségeihez és korldtai-
hoz kapcsolédnak. Bizonyos koriilmények kozott az ilyen jellegli esemsé-
nyeknek strukturdlis hatdsuk is lehet. Példaként a rézhez kapcsol6dé chi-
lei, vagy az olajhoz kapcsol6dé nigériai politikdra gondolok. Eurépdnak a
régedbi civilizacioktdl valé kiilonvdldsiban a textilipar megjelenése és el-
terjedése tlinik meghatdrozénak. Carlyle dlldspontja szerint példdul a tdr-
sadalom a posztén alapul. A jelenségek széles korével foglalkozé torténé-
szek, mint példdul Bloch vagy Braudel, szintén azt illitjdk, hogy a textil-
ipar kozponti szerepet jatszott azagresszivnyugat kialakuldsdban. (Bloch
1962:70; Braudel 1972. I. k6t. 213. 202., ldsd még Bernard 1972:228 és
Mura 1962, a kelmék fontossdgdra az Inka birodalomban). Nem akarjuk
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azt dllitani, hogy a textilek fejlGdése okozott minden mist, csak azt, hogy
a kész textilanyagok dramldsa diagnosztikai jelzGje volt a hatalomért a cso-
portok kozott folytatott harcnak. Mutatta ezen csoportok szimbidzisét és
kolcsonos fugglségét, egyik csoport behatoldsdt az exporton keresztil a
misikba, s az erre adott lehetséges reakciok korét. Tanulmdnyom a politi-
kai gazdasagtan dllanddan dtalakulé és dinamikus Osszefiiggéseiben térgyal-
ja a ruhdzkodds szin szimbdlizmusdnak értelmét a torténelmi folyamatban.
(Lasd: Wolf 1964:67-71)?

A kozépkori Eurdpa és Bizdnc

Konstantindpoly a kozépkorban félmilliés varos volt és Bizdncnak, a
Kelet-R6mai Birodalomnak f&vdrosa. A perzsa és muzulmdn vérosok
ugyanigy magas fejlettségliek voltak, mint a Cérdobai Iszlim Kalifitus,
ha kisebb méretekben is. Nemrég megjelent munkajiban A. J. Hodgett fel-
hivja a figyelmiinket arra az egyenl6tlen cserére, mely az 5—12. szdzadig
Eurépdt Bizdnchoz képest fejletlen helyzetbe hozta. Ez az egyenldtlenség
részben kulturdlis volt, mivel a Bizdnci Birodalom népei mind vdrosaikban,
mind vidéken magasabb életszinvonallal rendelkeztek, mint az eurdpaiak.
A birodalomnak sokkal kialakultabb intellektudlis és miivészi szabvinyai
voltak és nem ,technikai know-howt” exportilt a termelési folyamatok-
ra, hanem épitési terveket és diszitéseket, igy fizikailag befolyasolta Euré-
pa miivészetét és épitészetét. (Hodgett 1972: 113 ff.)

De a kiegyensilyozatlansdg gazdasigi is volt, mivel a Bizdnci Biroda-
lom ott elddllitott luxuscikkeket exportdlt: eziistnemiiket, faragott ele-
fantcsontot, ékszereket, mozaikokat és textileket — finom gyapjidrut, pa-
mutdrut, vdsznat, és kiilonosen finom selymet. Perzsidhoz képest hdtra-
nyos helyzetben lévén, mivel az kdnnyebben taldlt kapcsolatot a keleti
fonalat sz4llité kereskedelmi utakhoz, Bizdnc csak akkor tudott élre keriil-
ni, mikor két nesztoridnus keresztény szerzetes selyemhernyét csempészett
a birodalom teriiletére. Annak a lehetGsége, hogy a hernyétenyésztés ott-
hon megoldhatd, arra Osztondzte Jusztinidnusz csdszdrt, hogy dtszervezze
az ipart, s kezdeményezése idejétdl fogva, a 6. szdzad mdsodik felében a se-
lyemipar biztositotta az alapot a ,féltékenyen Orzott” j6lét szdmadra.
(Braudel 1973:237.) Hodgett kimutatja, hogy a selyemmonopdlium lehe-
tévé tette a birodalom szdmdra, hogy behozatalaiért megtermelt druval és
ne arannyal fizessen, s az ebbdl kovetkezd kedvezd kereskedelmi egyensiily
aranypénzének, a solidusnak értékét néhdny évszdzadra tartdsitotta, mely
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idGszakban a solidus ,nemzetk6zi” valutaként mikodhetett. (Hodgett
1972:119))

A bizdnci kelme nemcsak finom sz6vési volt; gazdag brokdtokban 4l-
litottdk eld és gyakran arany és eziist szdllal himezték. Ezenkiviil gyonyo-
riien szinezték. A legkiilonlegesebb szin, a kirdlyi bibor sohasem valt szé-
les korben haszndlttd, megtartottdk a csdszari udvar és specidlis bardtai szd-
madra. Hirneve azonban messze tilment korldtozott elterjedésén és kiegészi-
tették a gyonyori ibolyaszinek, sirgdk és zoldek. Részben ezen szinek mi-
att tartottdk az eurdépaiak Konstantindpolyt a vildg leggazdagabb és leg-
fénylizGbb vdrosdnak, olyan virosnak, mely elétt ,,senki sem mert nem re-
megni” (idézi Bernard 1972:290). Természetesen a tarka szinek lehet&vé
tették, hogy a divat kozmopolita kozpontjavd vdljék, mikor udvaroncai fel-
cserélték az egyszerii rémai t6git a mandarin-stilusii kemény, himzett bro-
kdtbol késziilt kabdtokra. (Boissonnade 1964:47-58.)

Ki kapott Eurépdban bizdnci (vagy arab) luxuscikkeket, és mit kiil-
dott vissza cserébe? Kliens hercegek, preldtusok, gazdag nemesek és keres-
kedSk mind import textilanyagokat és hasonlé cicomét hordtak, hogy el-
kiilonitsék magukat az alacsonyabb helyzetilektl, s ugyanakkor manipu-
laljak is Gket. Néha ezeket a csdszartdl valé ajaindékként kaptik, amely
esetben a quid pro quo politikai lojalitds volt. De az eurdpaiak egy sor
nyersanyagot szdllitottak Bizdncba: faanyagot, mézet, sot, viaszt, prémet,
és ami a legfontosabb volt, rabszolgdkat. A rabszolgdk kidramldsa Osszetett
folyamat volt, mivel a kis germdn kirdlysdgok, amelyek a Rémai Birodalom
bukdsakor alakultak ki, szintén rabszolgatart tirsadalmak voltak. Nem
mindegyiket érintette egyformdn a hosszitivi rabszolgakereskedelem.
A frankok, kiknek népneve viszonylagos szabadsdgukra utalt, részben
ugyanonnan szerezték be rabszolga munkaerejiiket, mint az iszlim és Bi-
zdnc — elsGsorban Szdszorszdgbol, Thiiringidbdl, Bretagne-bdl és Walesbdl,
Anglidbdl és a szldv Eurépdbol — ugy anakkor jovedelemhez jutottak, meg-
adéztatva a teriiletiikon dtmend rabszolgaszillitmdnyokat. (Verlinden:
1955:672-680, 707—731.) De a frank hadigépezet nem tudott versenyké-
pes maradni a mediterrdn civiliziciokkal a rabszolgdkért folytatott verseny-
ben, s Bloch szerint éppen ez befolydsolta Eurépa dtalakuldsit a rabszolga-
tartdsré! a jobbdgytartdsra (Bloch 1947:34, 44; lisd még Verlinden 1955:
731-744). Az dtalakulds, amelyet mindenekel6tt a 8. szdzadi uralkodd,
Nagy Kiroly tdmogatott, rakta le az alapokat a helyi lakossdg siirliségének
novekedéséhez, ahogy 1j technoldgidk és termények forradalmasitottdk a
mezdgazdasigot. Jelentds volt a kereskedelmi utak jol ismert eltoloddsa is,
a Karoling frankok az Eszaki-tenger felé fordultak, mediterran kapcsola-
taik idGlegesen megszakadtak.
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Ideoldgiai vdltozis is szerepet jdtszott a rabszolgatartdsrél a jobbagy-
rendszerre valé dttérésben, ahogy a katolikus egyhdz zsinati hatdrozatain
keresztiill megvdltoztatta kordbban feltétel nélkilli tdmogatdsit, melyet a
rabszolgatartdsnak nyijtott. Id6vel azt mondtdk, hogy a rabszolga egyen-
16 gazddjdval Isten szemében még akkor is, ha az eredendé biin a rabszol-
gasdgot elkeriilhetetlenné is tette a foldon. Szerzetesi intézmények asylu-
mot ajdnlottak a szokott rabszolgdknak, s aktivak voltak a rabszolgafel-
szabaditdsban, sokszor eziton szerezve maguknak jobbdgyokat. Rdaddsul,
egy-egy rabszolga megmentése vagy megviltdsa a kozépkori szentek gya-
kori életrajzi adatdvd vilt. Az egyhdz, mint egész, azonban konzervativ
maradt az egyenltlenség kérdésében és sok papnak volt sajdt rabszolgdja.
(Bloch 1947:30-32; Verlinden 1955:702—-705) Sokkal konzisztensebb
volt az egyhdz dlldspontja az exportkereskedelemrsl. Jéval azelStt, hogy
az eurdpai hercegek és kirdlyok eléggé fiiggetlennek érezték volna magu-
kat a mediterrdn luxuscikkektél, és gondolhattak volna rd, egyhdzi zsina-
tok torvényeket hoztak a rabszolgik exportdlisa ellen. A keresztény gaz-
ddndl valé rabszolgasdgot megkilonboztették a zsidd, vagy muzulmdn gaz-
déndl valé rabszolgasagtol, vagy a kozvetitékon — zsidok, sziriaiak, vikin-
gek és mdsok — keresztiil folyd, Bizdncba irdnyulé rabszolgaszillitdsok tol.
(Bloch 1947:39; Verlinden 1944:674—-680.)

Az egyhdz megerdsitette a rabszolgakereskedelem elleni tiltakozasat
a megtérés hangsilyozdsdval is, példdul, hogy a szlivokat meg kell keresz-
telni, hogy lelkeiket megmentsék az iszlim (vagy bizdnci) teriilettSl. Ezen
csoportnak a rabszolgasdgnak kiilonlegesen kitett helyzetét mdr neve is
mutatja. (Slave=rabszolga — a ford.) Az egyhdz téritési politikdja a keresz-
teshadjaratokban csicsosodott ki, a szent hdborik azon sorozatdban, me-
lyeket olasz kereskedGk és a pdpasdg finanszirozott, s melyhez kirdlyok és
hercegek csatlakoztak, s melyek jellegiikben nagyon eltértek a kordbbi rab-
szolgaszerz6 hadjdratoktdl. (Bloch:1947:167). A keresztes lovagok a me-
z6gazdasigi forradalom dltal kitenyésztett nehéz, erGs lovakon iilve, felvdl-
laltdk az iszldm elleni védelmet és Konstantindpolyba is betortek, hogy el-
raboljik gazdagsagdt. Egy mdsik, legaldbb ennyire fontos fronton, Német-
orszdgban és Kelet-Eurdpdban a keresztes lovagok pogany lakossigot hédi-
tottak meg, s jobbdgyként telepitették Gket le, ezzel csokkentve azt az em-
beri tékét, forrdst, amely a Kozel-Keletnek rendelkezésére illt, s egyben
elGkészitve a nyugat jovibeli , kenyereskosardt”. Ha a kereskedelmi uitvo-
nalak dtalakuldsa a Karoling uralkodgk alatt fordulépont volt az eurépai
torténelemben, akkor a 12. szdzad keresztes hadjdratai adtdk azt a pillana-
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tot, melyben sok sikertelen kisérlet és visszaesés utdn, de a gyorsan novek-
vG lakossdg segitségével, egy elmaradott és fliggd hdtorszdg megszervezd-
dott sajat fejlodéséhez. (Doehaerd 1946.)

Végiil is a fejlddés tobbet jelentett, mint haborukat és valldsi téritést.
Termelést, gydrtdst jelentett, hogy helyettesithets legyen bizonyos ifnport,
amelyért rabszolgikat adtak, s hogy legyen dru, amelyet a rabszolgdk ésa
nemesércek helyett, a kiilfoldi kereskedelemben felhasznalhattak. A leg-
fontosabb termék a gyapjliposzté volt, szemben a selyemmel, amely olyan
tdvoli piacokat és a keresztesek dltal létrehozott gyarmatokat ért el, mint a
latin csdszarsdg, Levante és Eszak-Afrika — mely teriiletek felujitottik ke-
reskedelmiiket Eurépdval a 12-13. évszizadban. (Bernhard 1972:288;
Doehaerd 1946:36—43,75.) A romaiak 6ta ismert volt, hogy a gyapjit adé
juhok az észak-atlanti teriiletek mérsékelt éghajlatandl fejlédnek, s bdr az
eperfa megmaradt a mediterrdn teriileten kiviil is, a selyemhernyé kipusz-
tult az északabbi iddjdrdsndl. Pirenne egy mdsik okdt adja annak, hogy az
észak-eurépaiak miért dlltak inkdbb a gyapji, mint a selyem mellé, amikor
a gyapji kopenyekr6l ir, amelyeket Nagy Kdroly ajindékként arab sejkek-
nek kiildott. Selymet ajinlani egy keleti uralkodénak, olyan lett volna,
mint ,,vizet hordani a foly6ba”. (Pirenne 1909:310.2. jegyz.)

Az elsS kereszteshadjdrat idejére, 1095-re, Flandria vidéke Németal-
fold déli részén mdr a legfontosabb eurépai centruma volt a j6 mindségii
gyapjutermelésnek és exportnak. Vdrosai, példdul Ghent, Douai, Ypres,
Bruges, szorosan Osszekapcsolddtak, és a korszakhoz képest igen nagyok
voltak, lakossdguk a 14. szdzadban harminc és Gtvenezer kozott mozgott.
(Smith 1967:304.) Foldrajzi helyzetiik j6 kapcsolatot tett lehet&vé a fon-
tos hajézhaté folyék torkolataihoz, Champagne varosathoz Eszak-Francia-
orszdgban, ahova a mediterrdn keresked6k a Rhone és a Sadne folyékon
felhajozva, rendszeresen érkeztek druik kicserélésére. Ugyanilyen kedvezd
volt a foldrajzi kapcsolat az angol gyapjihoz, amely a legfinomabb volt
Eurépdban, s melynek importja sziikségessé valt, mikor a lakossig és az
ipar novekedése kovetkeztében a szikséglet meghaladta a flamand juhok
dltal nydjtott mennyiséget. A textiltermelés ezekben a vérosi kézpontok-
ban koncentrdlodott, melyek koziil vagy tizenhét kereskedelmi szovetséget
kotott a 12, szdzad vége felé.

Flandria azonban nem monopolizdlta a gyapjitermelést. Eszak-
Franciaorszdg, Németorszdg, Languedoc és Katalénia vdrosai 4llitottak el
textilt a regiondlis kereskedelem szdmdra. A 14. szdzadban egy export-
orientdlt, mindségi kelmeipar alakult ki a helyi nyersanyagokra épiilve az
angliai vidéken, flamand mesterek vezetésével, akiket III. Edward csaloga-
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tott a birodalomba (de Poerck 1951:15—17; Doehaerd 1946:100—104).
Még komolyabb volt a verseny Eszak- és K6zép-Olaszorszdg ipardval, me-
lyeknek novekedése részben szintén flamand mesterek munkdjinak ered-
ménye volt. (Smith 1967:361,377—378.) Flandridhoz hasonléan, Olaszor-
szdg is angol gyapjit importdlt, s olyan erds lett ez a kereskedelmi kapcso-
lat, hogy ,,1273-ra egyediil a firenzeiekhez keriilt az exportilt angol gyap-
junak korilbelil 12%-a.” (Smith 1967:360.) 1277-ben a genovai gdlydk
egy atlanti tvonalat nyitottak Londonba és Southamptonba, ezzel az an-
gol gyapjit annyira hozziférhetGvé téve QOlaszorszag szdmdra, hogy Firen-
ze, ahol a legerGsebb volt a termelés, kozel 100 000 vég kelmét termelhe-
tett évente a 14. szdzad elején. (Bernhard 1972:296; Smith 1967:361.)
Amikor az angol termékek ndvekedése fokozta a gyapjuért valé versengést,
az olasz termel6k egyre erGsebben Spanyolorszig felé fordultak és Oszto-
nozték a juhtenyésztd villalkozasok elterjedését gyakorlatilag egész Kasz-
tilidra, ahol a merino juh finom gyapjiit adott, amely kiilonbozott a rovid
angol gyapjitdl, de mindségben majdnem azon a szinvonalon allt. A spa-
nyol gyapju Németalfold szdmdra is fontos volt, ahol, ahogy a régi alapiti-
si iparok visszaestek, ujak alakultak ki. Az Gjak elsGsorban spanyol gyap-
jut importéltak. -

Meghatdrozoé jelentSsége van tanulmédnyunk szémdra annak a tény-
nek, hogy a flamand kelme nem rendelkezett azzal a szingazdagsdggal,
amelyrél Konstantindpoly hiressé vdlt, mig az olaszigen. Firenzében az Arte
Della Calimala, vagy a festd céh 1212-ben alakult, de a textiltermelés csak
a 13. szdzad vége felé vdlt igazdn jelentGssé. (de Poerck 1951:15; Heers:
1971:1095.) gy a termelés a mér koribban létezs festG- és a befejezs
munkalatokat elvégzé intézmények kozelében létesiilt. Ez északon nem va-
I6sulhatott meg, mivel a nyersanyag, a mindségi gyapju beszerzése itt fon-
tosabbnak tiint, mint az ipar elhelyezkedése. (ldsd Power 1941.) A keres-
kedelmi utvonalak természetesen mindeniitt befolydsoltdk a textilipar ki-
alakuldsit, de azok az tvonalak, amelyek Olaszorszdgban futottak ossze,
szdllitottdk a leghiresebb festékanyagokat. Szoros kapcsolatban dllva az
olasz kereskedkkel, mindenekel6tt a 12. szazadi champagne-i vdsdrokon,
a flamand textilfest6k importdltak festékeket, hogy kiegészitsék a helyi
festGanyagokat és exportiltak kék, zold, barna és egy violace nevi fekete
kelmét. (Boissonade 1964: 171-172; Heers 1971:1109—-1110; Smith
1967:371.)3 De a flamand kelme tobbségét sziirkeként, vagy fehérként ha-
jéztdk dt Olaszorszdgba, hogy ott fessék meg és készitsék ki, az olasz fes-
ték és kereskedSk jovedelmét novelve, akik vjraexportdltdk azt. (Doehaerd
1946:100; Nicholas 1968:458; Reynolds 1929; Smith 1967:360; Viczy
1960:20.)
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A festékek és a festOk tertileti megoszldsa

Ahhoz, hogy megértsiik a fekete ruhdt, mint kulcs-szimbolumot
Europénak a régi civilizdcioktol valé elvdlasztisiban, el&szor azt kell meg-
magyardznunk, hogy a flamand kelmét miért nem a legkiiléonb6zébb szi-
nekben illitottik elS. Ugy vélem, ennek fontos oka volt, a specializalt kép-
zettségli festGknek és a hatékony festékeknek a vildgon valé megoszldsa.
A szinezett kelmével szemben a festés olyan kémiai folyamat, amely meg-
viltoztatja a rostokat, igy a festék nem mosddik ki, és nem fakul ki a hasz-
ndlat sordn. A k&szénkdtrany festékek 19. szdzadi felfedezése elGtt nagyon
kevés természetes anyag volt, amely nem fakuld szint biztositott a kelmé-
nek. Az anyagokat hosszu, nehéz és kellemetlen, undorité eljirdsok sorin
készitették. Egy livegcse sdfrinyfesték elkészitéséhez safranynovények sz4-
zainak porzdszdldt kellett osszegytijteni. (Legget 1944: 43—44.) Bizdnc és
az GOkori Roma fenséges bibora erjesztGkddakban késziilt, melyekbe ezer
és ezer Murex (tovisescsiga) és Purpura (biborcsiga) kagylonak, melyek
kiirtcsiga-szerli puhatestiiek, a mirigyvadladékat gy(ijtotték ossze, rohasztot-
tdk meg, kivilasztva egy sdrgds blizos folyadékot, amelyet, ha napra tettek,
a vorostol a sotét ibolydig terjedd szineket adott. (Conklin 1973:935;
Pellew:1918; Singer 1956 I1.k6t: 367.) A karmazsin, mely hires arrél, hogy
tiszta fénylG vords szint ad a gyapjinak és selyemnek, nem volt mds, mint
egy terhes nstényrovar kivdlasztdsanak kis golydcskdi, amelyeket nék
gyijtottek orokzold karmazsintolgyek leveleir6l. Minden golydcska egy
hernydldrvit tartalmazott, innen van a karmazsin-, skarldtvoros szin elne-
vezése. (Herny¢ ldrva: worm larvae; vermillion a karmazsinvoros neve. — A
ford.) A megmarad6 hernydkat megolték, megszdritottdk és félretették ké-
sGbbi hasznélatra. (Linthicum 1963:7.) A goly6cskdk ugy néztek ki, mint
a gabonaszemek, és olyan kicsik voltak, hogy angolul ,,gabondnak” nevez-
ték Gket (ebbdl ered az ingrain — a szintarté festés kifejezés, grain=gabo-
na). Egy font karmazsin hetven ezer golyécskit tartalmazott. (Pellew
1918.) Legget szerint, Spanyolorszdg Rémdnak fizetett hadisarcinak fele
karmazsinban érkezett. (Legget 1944:72-76.)

A legfontosabb eurdpai festékanyagok az eurdpai indigé (csiilleng)
és festbuzér novények leveleibdl és gy kerébdl késziiltek. Mindkettst meg
kellett 6rolni, s az eurdpai indigé elkészitéséhez egész sor specialistdra,
kozvetitére és kereskedSre volt sziikség. (Espinas 1923 I1.k6t.:317-318.)
Kilenc hétig tartott, mig a kis, kézzel gyurt eurépai indig6labddcskdk meg-
értek és olyan undorité szagot drasztottak, hogy Erzsébet kirdlyn6 nem en-
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gedélyezte az eurdpai indigd gydrtasdt rezidencidgjdnak 6t mérfoldes korze-
tében. (Baker 1965:160—164.)

A kelme megfestéséhez mds alkotdrészekre is sziikség volt. Hogy els-
segitsék azt a kémiai reakci6t, amely fixadlta a festéket a szdlon, a festék-
anyaghoz maraté szerekre, pacra is sziikség volt, a legdltalinosabb az alu-
minium szulfdt. A szindrnyalatok vdltoztak a hasznalt picnak megfelelGen,
s természetesen magdtdl a szaltol is fiiggtek. Megtisztitottdk a timsét, hogy
eltdvolitsdk vas sdit, amelyek sotétitették a kelmét; eredetileg ezt dllati vi-
zelettel végezték, amely ammonium karbondtot tartalmazott, késGbb a
tims6oldatot kikristilyositottdk. Singer szerint ,,a timsé volt az elsé
anyag, amelyet ugy dllitottak elS, hogy azt a vegyészek mdr tiszta dllapot-
nak nevezik” (Singer 1956 II. kot. 367—-369). A festésnél haszndlatos to-
vabbi anyagok kozott volt avas olaj, lig, emberi és dllati vizelet, s pacolt
halak oldata.

A kddfestékkel festett kelme, a legdltaldnosabb tipus, vigy késziilt,
hogy egymdst kovetden tobbszor belemeritették az anyagot, altaldban
tobb hénapon keresztiil. Specidlis receptek segitették az iparost minden
lépésnél, mikor Osszedllitotta a festéket, a picot és az egyéb Osszeteviket.
A festGk szinte torvényszerlien olyan egyéni képességeknek és szigoruan
Orzott titkoknak voltak a birtokdban, melyek tobb gazdasdgi erdt biztosi-
tottak nekik, mint a tobbi k6zépkori iparosnak. A festés kritikus fontos-
sdgi folyamat volt a textiliparban, s gyakran a termelés legnagyobb kolt-
ségfaktordvd vdlt. (Chamberlin 1967:93; Kisch 1964; Wilson 1965:69—
79.). Bir a fest8k kozott volt néhdny bérmunkds is, a festé mesterek beru-
hdzdsokat végeztek azokra a specializilt eszk6zokre, amelyek ,,m{ivésze-
tikhoz” szitkségesek voltak. Néhanyuk kereskedett is a festGanyagokkal és
az adalékanyagokkal, leltiraik drdga drukat tartalmaztak, s egyesek kozii-
liik olyan jomoduva viltak, hogy pénzt tudtak kamatra koleséndzni, s bir-
tokokat vdsirolni, s ditalinossigban jobban hasonlitottak a tGkésekre, mint
a munkdsokra. A festSk voltak a kelmeipar elitje. (Allix és Gilbert 1956:
5960; Becker és Brucker 1956:101; de Rooner 1968:302; Espinas 1923
II. kot. 716.)

A festdk eldnyds, bir bizonyos fokig bizonytalan helyzetet foglal-
tak el a kozépkori vdrosok és kirdlysdgok politikai életében. Szakmai isme-
retek miatt az egymadssal versengd uralkoddék privilégiumokkal és felmenté-
sekkel probaltik &ket magukhoz csalogatni, mig a vdrosok, amelyekben
mdr kialakult a festdipar , nagyon jol bantak festGikkel, hogy azok ne men-
jenek mdshovd. A fest6ket ugyanakkor ellenGrizni is kellett, ha mdsért
nem, akkor azért, mert szaktuddsuk monopéliuma lehetdséget biztositott
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szamukra munkdjuk megrontdsdra. Szdmos, a kiskereskedelmet szabdlyozé
kozépkori torvény ad kozvetett bizonyitékot arra, hogy a fest6k olyan
gyonyord szoveteket tudtak elGdllitani, amelyek a mosds sordn teljesen
tonkrementek (ldsd: Cole 1964: 145—147; La Force 1964:358 a késGbbi
példdkra). Az ellendrzést megnehezitette a fest6mihelyek elhelyezkedése
a lak6helyek peremén, ahol a gyulékony anyagok és a biidds szag kevésbé
zavarta a lakossdgot. Néha, taldn kiilondsen a gazdasdgi valsdgok idGszaka-
ban, annyira megnétt a bizalmatlansig a festSkkel szemben, hogy
elvindorldsra kényszeritették Gket, vagy szdmiizés volt a sorsuk.

A vandorlds, utdnzds, csdbitds és szdmiizetés kovetkeztében a textil-
kozpontok Eurdpa minden részén nagy festdmiihelyeket szereztek, de ez
lényegileg nem tortént meg a reformécid idGszaka elGtt. A 16. szazadig a
festés miivészetének képzett szakemberei a régi vildgban, Azsidban és a
mediterrn vidéken koncentrilédtak. J6 példa erre S. D. Gotein elemzé-
se a Geniza iratokrél, melyeket a 13. szazadi kozel-keleti zsidé kozosségek
hagytak hdtra, s amely mutatja, hogy a zsid6 iparosok ,el6kels szerepet
jdtszottak a textiliparban — mindenekel6tt a selyemgydrtdsban és a festés-
ben, amelyek kimondottan zsidé foglalkozdsok voltak az osszes orszdgban,
s amelyek terén dllitélag szakmai titkaik voltak.” (Gotein 1967 I. kot.:
100.) Utaltunk mdr hasonlé professzionalizmusra Konstantindpolyban és
Firenzében, melyek hires mediterrdn kozpontjai voltak a festd és kikészi-
t6 szakmdknak.

A fest§ szakemberek koncentrdcidja a kdzépkorban visszatiikrozte a
min&ségi festékek eloszldsdt a vildgon és a kereskedelmi uitvonalakat, ame-
lyeken keresztiil széllitottdk ezeket. Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy
a szépségilik, rugalmassaguk és szintartdssiguk miatt legnagyobb elismerés-
nek orvends festékek, amelyek az es6t ugyamigy elviselték, mint az ers
napsiitést, az indigé, a bibor, a safrany, a karmazsin és a brazil festifa (ber-
zsenyfa) voltak, ez utdbbi a voros és a narancs kozotti szindrnyalatokat
adott, amelyet Grolt, erjesztett és megf6zott fabol készitettek. Mindegyik-
nek keleti, trépikus eredete volt. Az indigé példdul olyan noévény, amelyet
Eurépdban nem lehet megtaldlni. Ehelyett egy indiai eljardsra hagyatkoz-
tak, amelyben a leveleket vizben erjesztették, azutdn a levegén megszdri-
tottik, hogy egy exportilhaté pépet nyerjenek. A rémaiak nem tudtdk ezt
a pépet feloldani, s ezért szinezékként haszndltdk. Az olaszok azonban in-
digékivonatot importdltak, s megtanultdk, hogy miként kell azt feloldani
mész és méz alkalmazdsdval. (Singer 1956 II. kot.: 364—367.) A brazil fes-
tofa is keleti volt. Velencei kereskeddk importdltdk Gujurat és Cambay ré-
gi kikotGibél, Ceylonbdl és Kelet-Indidbol. (Robinson 1969:29.) Safrinyt
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eldszor Kisdzsidban és Perzsidban termesztettek (bdr sz8nyegfestéshez Ko-
zép-Azsidban is osszegy(ijtotték a vadon termd novényeket), az arabok vit-
ték Spanyolorszdgba és késSbb keriilt el Toszkdndba és az alpesi €s az Al-
pokon tili Eurdpdba. (Legget 1944:43—44; Robinson 1969:30.)° De a
karmazsin, ez az indiai eredet( festékanyag, nem terjedt el a mediterrdn te-
riileteken til nyugatra. Az észak-eurdpaiaknak Olaszorszdgbd! és Spanyol-
orszdgbol kellett importdlniuk a golydeskdkat, az avas olivaolajjal egyiitt,
amely fixdlta a festéket.

A pédcolds hasznilata valdsziniileg Indidban sziletett meg koriilbelil
i.e. 2000-ben, s a legiltalinosabban haszndlt maraté-pacanyag, a timsé el6-
szOr kisdzsiai importként keriilt Eurépdba, késGbb, Konstantindpoly bukd-
sa utdn Toifa timsé banydibdl, azaz a pdpai dllambol. Anglidban a 17. szé-
zadig nem sikeriilt a timsébédnydszat. Rdaddsul eldszor 13. szdzadi arab
szerz6knél taldlunk bizonyitékot arra, hogy ismerték azt a kémiai folyama-
tot, amellyel a tims6t meg lehetett tisztitani. (Singer 1956 IL. kot.; 367
skk.) Végiil a biborcsiga kagyld csak a Mediterrdn medence keleti részeinek
meleg vizeiben élt, s mig a kozépkorban egészen a kipusztitisdig le nem ha-
lasztdk, csak az uralkoddk szdmdra haszndltdk. A bizdnci csdszdri cim
,.purpureo genitus” — biborban sziiletett — igy alakult ki. (Pellew 1918.)

Az Alpokon tili Eurépaban a kdnnyen elGdllithaté festékanyagok a
kékre az eurdpai indigé, a vorosre a festGbuzér, a sdrgira néhdny tobbé-ke-
vésbé elhalvanyul6 anyag; mindegyike objektive rosszabb mindségi, mint
keleti (mediterrdn) megfelelGje. A 8. szdzadban Nagy Kiroly segitette ezen
festékanyagok elGéllitdsat és szétosztdsdt az urasdgi kastélyok szovéndinek.
(Latouche 1966:184—185.) A kozépkor vége felé tobb régié, mint példdul
Picardia, Toulouse, Szdszorszdg és Thiiringia specializdlédtak az eurépai in-
digé gydrtdsdra. (Baker 1965:60—64; Miskimin 1969:32,57,61; Latouche
1966:180—185.) Ismert volt azonban, hogy az indig6 tartésabb és szebb
kék szint ad, mint az eurdpai indigé — s ahol lehetett, indigét is tettek az
eurépai indigd kddakba — s a karmazsin is tisztdbb és élénkebb voroset ad,
mint a festGbuzér. Dél-franciaorszigi 14. szdzad eleji piaci dokumentumok
mutatjdk, hogy a de grana nevii kelme (mely az indigéval valé megfestett-
ségre utal — a ford.) 125 livre-be kertilt,, mig a festSbuzérral festett megfe-
lelGje csak 75-be. (Heers 1971:1111.) Az arab buzér, melyet timsé pdccal
haszndltak és a szabad levegén szdritottak meg (amit eleve nem tett lehetd-
vé az Eszak nyirkossiga), sokkal jobb eredményeket adott, mint az
eurdpai buzér. (Legget 1944:14.) Végiil a genovai festdket szabdlyozé szi-
goni, és valdszindleg tipikus elGirdsok megtiltottik, hogy olyan gyengébb
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minGségl festékanyagokat haszndljanak, mint az eurépai indigé, a buzér,
és bizonyos faanyagok, s6t a nyugati és nem keleti eredetii karmazsinét is.
(Heers 1971:1116.)

A festékanyag tehdt luxusdru volt abban a tdvolsigi kereskedelem-
ben, amely osszekapcsolta Eurépdt és Azsidt: sok szempontbél azonos volt
a selyemmel és a fliszerekkel. Az erre a kereskedelemre vonatkozé doku-
mentumokban a festékek, gydgyszerek és fliszerek néha felcserélhetSek
gy, hogy a festGk miihelyeiben taldlkozhatunk gyégyszerekkel, és nevez-
hetik ket alkimistdnak, vagy el6fordul, hogy a kik6tGben egy kicsomago-
latlan béla fliszerr6l kideriil, hogy festékanyagot tartalmaz. (Beer 1960.)
A luxuskereskedelemnek olyan er&sen része volt a festékanyag, hogy néha
azon druk kozott utalnak rd, amelyek hozzdjérultak a 15. szizadi felfede-
z6 utak létrejottéhez. A kalandorok nemcsak rovidebb utakat kerestek a
Kelet kincseihez, és nemcsak nemesfémet kerestek, hogy ezeket a kincse-
ket megvisdrolhassdk, hanem egyes torténészek szerint, az expediciok
pénziigyi timogatéit a festékanyagok is érdekelték. fgy a Szent Kereszt
foldje a Brazilia nevet kapta (az arab brazier sz6 alapjan, amely tiizes voro-
set jelent), mikor ,,brazilfdt”, egy voros festék alapjdt, mely kordbban csak
Indidbal volt beszerezhetd, nagy mennyiségben taldltdk meg itt. (Godinho
1950:33; Robinson 1969:30; Singer: 1956. I1. két.: 367.)

A mediterrdin Eurdpa természetesen szorosabb kapcsolatban ilit a
kozépkorban a kelet-nyugati kereskedelmi utakkal, mint az Alpoktél
északra es6 Eurépa. Jacques Bernard a kovetkez6 dltaldnositdsig jut el:
,,a mediterran vidék nemcsak fliszert termelt, és Eszak-Nyugat Eurépabol
sem pusztin kozonséges druk keriiltek ki. De még mindig elfogadhato le-
egyszer(isités, ha azt mondjuk, hogy szemben a déllel, az észak inkdbb az
. élethez szilkséges drukat és nem luxustermékeket dllitott el6”. (Bemard
1972:280—281.) A textil vonatkozdsdban az eltérés Flandria és Eszak-It4-
lia — az Eur6pdn beliili kereskedelem két egymadsrahaté ,,pélusa” — k6zott
dllandé. A kettd kozil az északolasz kelmegyarték konnyebben és kozvet-
lenebbiil jutottak hozzd a lényeges festékanyagokhoz, figgetlenil attdl,
hogy a mediterrdn vidéken dllitottdk-e Gket els, vagy a fliszerekhez hason-
16an, Bagdadon és Sziridn keresztiil, Azsidbél szdllitottdk Gket ide. Ennek
kovetkezményeként a képzett festSk és fest kézikonyvek itdliai speciali-
tdssa vdltak a 13. szdzadra. Flandridban is volt festGanyag, koztikk a
legjobb mingségliek is, melyeket a Champagne-i vdsdrokon az itdliai keres-
kedsktél szereztek be, s nagyon j6l képzett flamand festdkkel is taldlko-
zunk. Mint az a kovetkezGkbsl kideriil azonban, a flamand fest6k nem
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élénk és vildgos szineiken keresztiil vdltak hiressé, hanem a fekete szin fes-
tésében elért oridsi sikereik alapjan.

Fekete a kozépkorban

A kozépkorban szoros sszekapcsolodds alakult ki a fekete 6ltozék
és a jo keresztények aszkétikus idedljai kozott, olyan idedlok, melyek leg-
magasabb szintii kifejezGdésiiket a bencés szerzetesek szfizességi fogadal-
mat tett rendjében taldltdk meg. A szerzetesi aszkétizmus azonban nem
maradt egyszerii, az idGk folyamdn a szerzetesi 6ltozék igen kidolgozottd
vélt, bdr megtartotta sotét szindrnyalatdt. A kereszteshadjdratok idején az
aszketikus fekete aldzatos lizenete agressziv tartalmat is nyert, a templo-
mos lovagok dltal torténd haszndlata csak egy példa erre. Norman Cohn
szerint ez a rend biztositotta az egyhdznak a leghatékonyabb harci er6t a
Szentfoldon, a hisiességéért Szent Bernidt, az elsG kereszteshadjirat meg-
hirdetSje jutalmazta Gket. A templomos zdszlé fekete-fehér szind volt,
amelyben a fehér ,Krisztus bardtai irdnti szelidséget”, a fekete pedig ,,az
ellenségeivel szembeni kegyetlenséget” jelentette, azaz mindenekelStt az
iszldammal szembeni vadsigot. (Cohn 1975:76.) Ugyanebben az id6ben vilt
a fekete ,,a gydsz szinévé (mindeniitt) a keresztény viligban, a temetési
szertartdsokon, a halotti torokon ... ez jellemezte a temetdket és a temp-
lomok kornyékét a feketébe 6lt6zott emberek megjelenésével.” (Fickeler
1962:103.)

Remélem, be tudom mutatni, hogy a fekete 6lt6zék ezen kilonbozd
megjelenési formdi fontos szimbolikus aspektusit képezték annak a forra-
dalmi dtmenetnek, amely a kozépkorban megkezdte az eurépaiak és a kele-
ti Mediterrineum és Azsia viszonyanak dtrendezését. Ezt az dllitdst megala-
pozza a ragyogdan festett textilidk nem-nyugati civilizdciés monopéliuma-
16l kordbban ismertetett kép, melyben ezt arra haszndltdk fel, hogy alapve-
t6 er6forrdsokat, mindenekelStt rabszolgikat szerezzenek be a periférikus
Eur6pdbol. Ha a szines textilidk hatdsdt nézziik a kereskedelmi egyensuly-
ra, feltételezhets, hogy veszélyt jelenthettek minden olyan tirsadalom szd-
maéra, amely maga nem tudott jé minGségi festett textilt elGdllitani. A ko-
vetkez8kben azt ismertetem, hogy ez a koriilmény miként segithette eld
az eurdpaiaknak a feketéhez val6 elkotelezettségét.

Az eurdpai kultirdnak a szinekkel szembeni dltalinos bizalmatlansd-
gaval kezdjiik. A kozépkori keresztények irtdztak a bibortél, s azt a kirdlyi
szinbdl, amilyen Bizdnc alatt volt, a feketéhez hasonlé szimbélummd, a
biintetés, a melankdlia és a haldl szinévé vdltoztattdk. (Brooke 1967: 48—



46

49.) A voroset a kisérté ordoggel kapcsoltdk Ossze, mig a sdrgdt, a csdszéri
Kina dllami 6lt6zékeinek szinét, az érzékiséggel és a gydvasiggal, és ezt vi-
lasztottdk ki Judds ruhdjdnak szinévé. (Brooke 1967:64). KésGbbi szdza-
dokban a keresztények a zsidokat sirga jelvények viselésére kényszeritet-
ték (Beaulieu és Baylé 1956:143; Rubens 1967:32;94—100). A sziciliai
dialektusban a rosszra, korruptra, elvetendére haszndlt sz6 a tintu, egy-
ben festettet is jelent. Ugyanez akapcsolat fenndllhat mds eur6pai nyelvek-
ben és dialektusokban is. Természetesen taldlkozunk vele az angolban,
amelyikben a ,szennyes” sz6 egy idGben festettet is jelentett, és mint
ahogy ma is bemocskoltat etikai értelemben — a rothadds dltal beszennye-
zettet az Oxford English Dictionary szerint. Az angolban, s talin mds nyel-
vekben is, a festés sordn haszndlt picokra néha, mint , menstrua’-ra utal-
tak, mely sz6 undort kelthet a menstruiciés vérre valé utaldsaval. (Lasd
példdul Berthollet, egy 18. szdzadi szerz$ a festés elméletérSl, idézi Beer
1960:29)

A szinekkel szembeni bizalmatlansdg része volt a kozépkori keresz-
ténységet és mindenekelStt annak szerzetesrendjeit uralé aszkétikus kéd-
nak. Ezek kozil eggyel, a bencésekkel foglalkozom itt. Szent Benedek ala-
pitotta a 6. szdzadi Itdlidban, s az ezt kovets két évszdzadban a szlizességi
fogadalmat tett szerzetesek kozoOsségei gyorsan elterjedtek a frank hdtor-
szdgban, amely Burgundidtl egészen Flandridig terjedt (ldsd a térképet
Catholic Encyclopedie. 289) Koruk forradalmi élcsapataiként ezek a ké-
z0sségek erddségeket tisztitottak meg, javitottdk a mezdgazdasdgi techni-
kit és szerepet jdtszottak tobb ipari szakma tovdbbfejlddésében. (Boisson-
nade 1964:103, 157). A kozosségek elkotelezték magukat a nehéz fizikai
munkdnak és Szent Benedek szabidlyai szerint éltek. Benedek nem volt
szélsGséges aszkéta, mint ahogy a legkordbbi keresztény szerzetesek azok
voltak Egyiptomban. A munkara valé koncentrdldsa eleve megakadalyozta
az Onsanyargatdst, amely a fizikai képességeket és az egészséget rongilta.
A ruhdzkoddsra vonatkozdan szabdlyai meghatdroztdk, hogy a szerzete-
seknek szerény ruhdt kell hordaniuk. Télen a ruhdnak nehéznek, nydron
konnylinek kellett lennie, mdsban nem kiilénbozhetett. A szinre és a sza-
bdsra vonatkozéan: ,,a szerzetesek nem lehetnek kihivéak, ruhdjuknak
olyannak kell lenniiik, amilyen a kérmyéken taldlhaté, vagy amilyet a leg-
olcsobban lehet kapni”. (Benedict 1963:174—180.)

Tiron ,,Az egyhdzi rendek ruhdzatdnak torténete” cimii munkdjdban
azt ifja, hogy az elsé bencések fehér ruhdban jartak a biintelenség jele-
ként. (Tiron 1945:40,67.) Szent Benedeket gyakran dbrdzoltdk fehérben,
egy fekete kdmzsds kopenyben, s életének egy jol ismert epizddja azzal az
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idovel foglalkozik, mikor egy feketerigd, az 6rdog szimbéluma, majdnem
elcsdbitotta, hogy kapcsolatot kezdjen egy ndvel. Mindennek ellenére, a
8. szazad végére a feketét tekintették a par excellence szerzetesi szinnek.
A kés6bbi szdzadokban a bencésekkel foglalkozé szdmtalan dokumentum
utal rdjuk, mint nigri monachi-fekete bardtokra. (de Valous 1935. I. két.:
238.) Miként tortént meg, hogy, egy szabdlyt kovetve, amely nem hatdroz-
ta meg a ruha szinét, csak helyi eredetét és olcsé drdt, a bencéseket ezzel a
fekete szinnel azonosithattdk — azon maddr szinével, amely moralisan
megkinozta szentjilket? Két lehetséges vdlasz van e kérdésre. Az egyik,
hogy olyan festetlen gyapjiholmit viseltek, melynek természetes szine sotét
volt; a mdsik, hogy ruhdikat feketére festették olcsé helyi festékanyaggal.
Szerintem mindkét magyardzat helytdllo, csak kilonb6zé idészakokban.

Vita van arrél, hogy Szent Benedek ragaszkodott-e ahhoz, hogy szer-
zetesei festetlen ruhdban jdrjanak. (Davenport 1948:99.) De Valous szerint
azonban ,,a fekete ... az egyhazi térvényhozok gondolkodisiban természe-
tes fekete volt ... és nem ... miivi”. (de Valous 1935. I. kot.: 238.) Tébb
apdtnak és pdpdnak nyilatkozatdt idézi a 12—14. szdzadbdl, amelyekben a
szerzeteseket megrojak, mert festett ruhdt viselnek.(de Valous1935: 239—
240.) Hogy valamikor festetlen ruhdban jirtak, azt aldtimasztjdk ismere-
teink a juhok szinérdl a kozépkor elejérdl. A hdziasitds folyamdn az egyik
legfontosabb dtalakulds az volt, hogy az dllatok a nydj-selejtezések sordn
elvesztették szinezetilket. A szinvesztés Osszekapcsolddott a textilfestés
terjedésével, mivel a festékek (kivéve a feketét) nem fogtik meg az eleve
szinnel rendelkez6 gyapjut. (Ryder 1969:495.) A vaskorszakban a mediter-
rdn juh fehérebb lett, ugyanigy, ahogy az angliai, észak-franciaorszagi és
flandriai juhok, ahol a rémaiak fehér fajtikat vezettek be, amelyek gyap-
jat meg lehetett festeni a biborcsigdbdl készitett festékkel. (Epstein 1962:
292; Ryder 1969:50-511.) Réma bukésa utdn azonban a mediterrdn hatds
csokkent és az eurdpai juhok sotétebbek lettek. Ryder azt allitja, hogy
i.sz. 1000 koril az észak-afrikai és az észak-eurdpai gyapjinak természetes
szinezete volt (Ryder 1969:510), és hogy kordbban Nagy Karoly idején ,,a
fehér juh minden valdszinliség szerint kivétel volt”. (Ryder 1964:6.) Hogy
mennyire sotét szintiek voltak ezek a gyapjik, az mar mds kérdés: a leg-
tobb forrds arrél szdmol be, hogy sziniik a sziirkésfehértdl a barna tobb dr-
nyalatdn keresztill a sotétsziirkéig és feketéig terjedt. De még ha a fekete
nem is valt uralkoddvd, a természetes szinezetli gyapjik jellegzetesek vol-
tak sotét sziniik kovetkeztében, kiilondsen, ha Osszevetjik Bizdnc élénk
selymeivel. A sOtét szindrnyalat szimbolikus volt a helyi drukhoz valé elko-
telezettségben, amelyet Szent Benedek elGirt.
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A Nagy Kdroly idején végrehajtott mezdgazdasdgi jitdsok és az isz-
lam (és Bizdnc) ellen meghirdetett kereszteshadjdratok idSpontja k6zott a
bencés szerzetesek ruhdja, barmi is volt pontos szine, veszitett egyszerfisé-
gébsl. Ertelmesnek tiinik az a feltételezés, hogy ez a véltozis szorosan kap-
csolédott nemcsak a szerzetesrendek méretének és bonyolultsiginak no-
vekedéséhez, hanem a flandriai textilipar fejlidéséhez, s az ezzel dsszefiig-
gésben dll6 dtmenethez, melyben az eurdpaiak a kordbbi védekezd helyett
tdmadé magatartdst vettek fel a kelettel szemben. Az egyszerii ruhdzat tel-
jes bojkottot jelentett a luxuscikkekkel szemben. Ha ezt logikailag végig-
vinnénk, az ilyen egyszeriiségi programok teljesen megsziintették volna a
helyi textilpiacot. A fekete ruhdzat kidolgozottabbd vildsa alakult ki és
vette dt a teljes elutasitds helyét, kialakult a kiilonleges ruhdk irdnti pozitiv
kereslet. Elvi jelentGsége volt azonban ezen textilanyagok hazai eredeté-
nek, ezek ,,eur6pai gydrtminyok” voitak.

Burgundidban és Flandridban mdr a 9. szdzadban kialakult egy irdny-
zat a szerzetesi élet ritualizdldsdra, a szerzetesek életének uniformizéldsdra,
s a szerzetességnél mar nem annyira a fizikai munkat, mint inkdbb a zsol-
tarénekiést és a halottak lelki tidvéért vald kozbenjdrdst hangsilyoztdk.
Ezzel egyiitt megviltozott a szerzetesek ruhdja is, hogy tiikrozze megnéve-
kedett gazdasdgukat és szabadidejiiket. A valészin(ileg tovibbra is festetlen
kdmzsa bonyolultabbd vilt. A kelmét mar nem a kolostorokban sz&tték,
nem is a kolostorhoz tartozé asszonyok készitették, mdsutt készitették és
véasdroltdk, elsGsorban flamand anyagokat alkalmaztak. Az \j 4ltaldnos sza-
bdlyzatok szerint a szerzetesingek, mindenekelGtt a karingek, red8zottek
voltak, bokdig értek és elég bGvek voltak, hogy a szabad mozgdst biztosit-
sdk. A szerzetesek ruhdja ebbdl kovetkezéen nagyobb volt, mint masoké.
A legnagyobb apdtsdgok képviselGi feliilvizsgdltdk a helyi kolostorokat,
hogy ellendrizzék, vajon elég napi kenyéren és vizen tartdssal biintetik-e
azon szerzeteseket, akik nem voltak hajlandéak ezeket a nehezen elhordha-
té csuhdkat hordani, vagy éppen az ellenkez$ biinbe estek: festett csuhd-
val, vagy mds luxuscikkel rendelkeztek. Az ellendrok feljelenthették az el-
néz$ apdtokat a plispoknek. A csuhdk szdma is n6tt. Mig Szent Benedek
Szabdlyzata egy szerzetesinget és egy csuklyit irt el6 egy id6pontra, a 9.
szdzadi szerzetesek mdr kettét kaptak. Vdszon alsénemiit is viseltek (ez
tiikkrozi a flandriai vdszonipar novekedését), szanddljuk, viszoncipSjik és
prémes kopenyiik is volt, amely ruhadarabokra a 6. szdzadi szabdlyzat nem
utal. (Dulcy 1934:79; Schmitz 1948, de Valous 1935. I. kotet: 230—235,
241-242))
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Bdr megszakitotta a viking tdmadds, a kidolgozottsig bencés mozgal-
ma meguljult a 10. szdzadban a burgundiai clunyi apitsdg felépitésével,
amely bdévelkedett eurdpai készitésii festett iivegablakokban, eziist serle-
gekben és gazdag diszitésben. A szertartasok elGtérbe dllitdsdval és az asz-
ketikus témakkal valé foglalkozds kozben a cluny-i szerzetesek gyakorlati-
lag felhagytak a fizikai munkaval, s idejiiket (inég mindig félve a semmit-
tevéstGl) zsoltdrénekléssel s a halottak lelkéért valé imadkozassal toltotték.
Benedek napi negyven zsoltdr éneklését irta eld, de a cluny-i kérus szer-
zetesei 170-et énekeltek. (Rosenwein és Little 1974.7) Rdaddsul szertartis-
sd véltoztattdk a sétdt, 6ltozkodést, lilést, evést és egy titkos jel-nyelvet ta-
ldltak fel. Nemcsak alséruhadval rendelkeztek, de vdszon lepeddn aludtak, s
vaszonnemiiiket nydron kéthetente, télen hdromhetente kimostik. Az
apdtsdg egy uj tisztségviselGje, a kamards biztositotta szdmukra a ruhdza-
tot, s ez olyan fontos funkciéva vdlt, hogy fokozatosan ellen&rzése ald von-
ta a kozosség pénziigyeit. (Evans 1968:70—79; Hunt 1967:58—-59; 79—
80.)

Szent Benedek azt mondta, hogy a szerzetesek a szegényeknek ad-
hatjdk ruhdikat, ha még egy kicsit lehet hordani Gket, de sohasem gondolt
arra, ami a 14, szdzadra a tényleges gyakorlattd vilt: ekkor a szerzetesek
minden kardcsonykor 1j csuhdt kaptak, s minden mdsodik évben uj ko-
penyt és csuklyat.6 A 12. és a 13. szdzadban elterjedt az a gyakorlat, hogy
a szerzetesek ruhajirandésdgot kaptak (angolul ,,wage”-nek, bémek nevez-
ték ezt) s igy lehetdvé vdlt, hogy maguk vdsdroljanak be. (Knowles 1948:
288—-289.) Mint az udvari ruhdzat, az egyhdzi ruhdzat is megbizds alapjin
készilt (Espinas I1.k6t:288-—289.). Egy 14. szizadi feljegyzés szerint,
majdnem annyiba keriilt a cluny-i szerzetesek ruhdzdsa, mint etetésiik, s
szdmos vendégik elldtdsa. (de Valous 1935. I. két.: 248.) Egyértelmd,
hogy a ,,fekete” szerzetesség, amely szambelileg igen felduzzadt, t6bb szdz
eurdpai takdcsnak biztositott foglalkozast.

A 13. szdzadra, ha nem kordbban, a Fekete Baritok madr festGknek is
adtak munkadt. Részben azért, mert a kereszteshadjdratok gazdagga tették
a kolostorokat, de valészintileg részben azért is, mert az eurdpai juhok ujra
kifehéredtek. A flamand ipar tovibbi fejldésével, de kiilondsen a firenzei
textilfestés elterjedésével a juhtenyésztSk javitani kezdték dllomdnyukat,
hogy megfelelhessenek az ipari keresletnek. (Duby 1968:145—-146.) A leg-
villalkozobb szellemiiek az 1j cisztercita rendhez tartoztak, amely 1098-
ban szakadt el a bencésektdl. Tiltakozasként a cluny-i ,,dekadencidval”
szemben, a cisztercitdk a fizikai munkdhoz valé visszatérést prédikaltik, és
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elkotelezettségiik nagy szerepet jtszott a juhtartds 12. és 13. szdzadi ,,ren-
dezett és tervezett elterjedésében”. (Trow-Smith 1950:67—69, lisd 1953:
51-53.) A szétszort birtokokat nagy gazdasigokba egyesitve és kolostori
majorsdgokat dllitva fel Lincolnshireben, Yorkshireben és a kontinensen,
ez a rend a flamand és észak-olasz vdsdrlokon tartva szemét, szelektdlja juh-
nydjait, s hagyta, hogy kosait masutt is felhaszndljdk a tenyésztésnél.
Eileen Power szerint a cisztercitdik a 18. szdzadi ,,Gjité foldbirtokosok”
szellemét mutattik. (Power 1941:20—26; ldsd még Verhulst 1972:301—
313.) ,Puritdin” ethoszuk szimbdlumaként elvetették a cluny-i kidolgo-
zottsdgot, a festett liveget sima iiveggel helyettesitették, az eziist kelyheket
és kereszteket onnal és faval. Visszatértek Szent Benedek Szabdlyzatdnak
betidihez ruhdzkoddsukban is, elvetették a plusz ruhdt, a fehérnemiit és
agynemiit. Lényeges, hogy festetlen szerzetesingiik fehér, vagy sziirke volt,
bar fekete kopennyel takartdk el, mikor a kolostoron kiviil voltak: a cisz-
tercitdk, mint Eur6pa fehér szerzetesei viltak ismertté. (Dickinson 1962:
72-73; Evans 1968:44—45.) Az § és a mezGgazdasdgi teriiletek vildgi fold-
birtokosainak hatdsa kovetkeztében egyre nehezebbé vilhatott ebben az
idGben a festetlen fekete gyapji beszerzése.

Bdrmi okozta is a festett fekete ruhdzat elterjedését, kétségtelen
tény, hogy hasonléan mads kidolgozottabb aszketikus ruhdhoz, ennek kiala-
kuldsa is a helyi nyersanyagoktdl és a helyi iparosoktol fiiggott. Kozepes
mindségi fekete szint lehetett nyerni faszénbdl, salakbél, vasporbdl, és a
csersavban gazdag tolgy fakéregbdl. Az eurdpai indigo, f6leg ha buzérral ke-
verték, olyan fekete szint adott, amelynél egyetlen keleti anyag sem volt
jobb mindségli, és Flandridban bdségesen lehetett mind eurdpai indigot,
mind buzért taldlni. (Espinas 1923 1.k6t:25-26.) A flandriai festdket az 4l-
taluk haszndlt festékanyagok és festési eljardsok alapjan kategoriziltdk, s
volt egy kategodria, a corroyeurs, amely a végsd kelmekikészitésre és a feke-
tére festésre specializdlédott. A szabdlyok megtiltottdk ezen kategéria tag-
jainak, hogy rosszabb mindségii festéket haszndljanak, vagy hogy keverjék
a kéreg festékeket vagy a vasport az eurdpai indigéval. (Coornaert 1930:
196; Espinas: 1923 11.k6t:150.) Az ilyen magasszintli minGségi ellenGrzés-
nek koszonhetSen a flamand fekete lett a legjobb Eurépédban, s ugyanak-
kor a flandriai szinek kozil a fekete volt a legjobb szinvonali. (Baxandall
1972:15). Rdadasul a legjobb mindségii fekete viselése mellett is megma-
radhatott az ember Szent Benedek Szabdlyainak szelleménél, ha nem is be-
tliinél. Ez a szabdlyzat a hiveket a f6ldi 6romokr6l valé lemonddsra hivta
fel, de mivel feltételezte, hogy a vildgiassdg szorosan kapcsolédik az egzoti-
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kus és koltséges luxuscikkek gyaniis fogyasztdsihoz, tilalmai f6leg az ide-
gen druk ellen irdnyultak. Szemben a sokszinii textilanyagokkal, a fekete
kelmét magidn Eurdpdn belilli munkafolyamatokkal dolgoztik ki. A 16.
szdzadban a tridenti zsinat elismerte ezt a tényt azzal, hogy a ,miivi’’, vagy
festett fekete ruhdt tette meg a szerzetesi és papi 6ltozéknek. (de Valous
1935 Lkot:238.)7

A megel6zG lapokon megkiséreltem bemutatni a folyamatossdgot a
korai disztelen szerzetesi ruha és annak késébbi kidolgozott formdja ko-
zott: mindkettd elutasitotta az élénk szind anyagokat, amelyek a legtobb-
szor, ha nem is mindig, importdltak voltak. Ebben az értelemben mindket-
t6 szimbolizdlta azt az dldozatot, amely sziikséges a hazai novekedéshez és
fejl6déshez; mindkettd tartalmazta a megtartéztatds tzenetét. Kiilonboz-
tek azonban az emberi egyenl&ségril sz4lé izenetiikben. Az egyszerii, disz-
telen feketénél annyira nem volt lehet8ség a varidcidkra, hogy viselSi na-
gvon egyformdn nézhettek ki. A késébbi kidolgozasok, bdr elsGsorban a
helyben hozzaférhetd forrdsokra tdmaszkodtak, lehet&vé tették a kiilonbsé-
get a szovésmddban, méretben, szabdsban és diszitésben, melyek a tdrsa-
dalmi stdtusz jelzGi lettek. A kovetkezGkben meg szeretném vizsgélni a fen-
ti kovetkeztetések kapcsolatit a fekete ruhdnak a kozépkorban elterjedt
mdsik jellegzetességével: a feketének mint gydszruhdnak hasznilatdval.
Nem fogok logikai érveket keresni a fekete és a haldl kapcsolatira — ezek
az érvek eleve problematikusak, hiszen a kapcsolat nem univerzdlis — azzal
fogok foglalkozni, hogy a kozépkorra jellemz§ haldl-fogalom milyen kozel
dll az dldozat szelleméhez, amelyet mind disztelen, mind kidolgozott for-
mdjiban a fekete szimbolizdlt.

A kozépkori eurépaiak szakitottak a kordbbi civilizdciok szokdsai-
val, amelyekben az uralkoddkat és nemeseket kincseikkel egyiitt temették
el és halhatatlannak tartottdk. Ehelyett Gk a haldlt pesszimisztikusan, mint
egalitdridnus dllapotot dbrdzoltdk, amelyben mindenkit belsG és nem kiilss
blindk és erények alapjin itélnek meg. A gyakorlatban a vildgi nemesek
gyakran vilasztottdk a szerzetesi ruhdban valo eltemettetést. Ahogy civili-
zdcijuk fejlédott, a haldlrél alkotott fenti egyszer( elképzelés ritudlékkal
telit6dott és fokozatosan elveszitette egalitdridnus jellegét. Jellemz$ ezen
viltozdsra az a mdd, ahogy a cluny-i szerzetesek és az egyhdzi felépitmény
mds részei gondjaikba vették az emberek lelkét és ellenGrizték annak fejls-
dését a pokol és a mennyorszdg kzott egyre fontosabbd vilé limbuson ke-
resztiil, melyet purgatériumként ismeriink. (Boase 1972) Félve az itélet
napjatol, a gazdag emberek foldet hagytak az egyhdzra, szinte az idvozi-
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lésre fizetett foglaloként, s haldluk eldtt néhdnyan, minden tulajdonukkal
egyiitt, kolostorba vonultak. (Rosenwein és Little 1974: 13) Rdaddsul a
csalddtagok nemcsak kézvetlenil a haldl utin fizettek miséket az elhinyt
lelkitidvéért, hanem tobb évvel késGbb is. Mindebbdl kovetkezett, hogy
egy szegény ember lehetSsége sokkal kisebb volt az tidvoziilésre, mint egy
gazdagé, fiiggetleniil az frds dltal lefektetett elvtl, hogy konnyebben jut 4t
a teve a tii fokdn, mint ahogy egy gazdag a mennyorszigba jut. Es a gazda-
gok felbdtorodtak, mikor Macon gréfja Cluny apdtjatol specidlis diszpen-
Z4ciot kapott, hogy durva szerzetesruhdja alatt puha vdszonnemiit viselhet,
mivel a durva csuhdt még a haldlban is elviselhetetlennek tartotta. (Hunt
1967:95.) Hasonlé hatéssal jart, hogy a velencei nemesek testét , kérkedd
szerénységgel a vdndorszerzetesek csuhdjiba oGltoztették”. (Davis 1975:
50)

A szerzetesi ruha kidolgozottabbd vdldsdhoz hasonldan, a haldl fogal-
manak fejlédése is nemcsak tikrozte az agressziv civilizdcié novekedését
Eurépdban, hanem szerepet jatszott annak fejlédésében is. Példdul az id-
vozilésért adomdnyozott foldek segitettek a keresztesek pénzelésében,
akik kiterjesztették a teriileti hatdrokat, és helyet biztositottak a kereske-
delemnek a Kozel-Keleten. Az ilyen adomdnyok a szerzetesi élet dtalakitd-
siban is szerepet jdtszottak, a fizikai munka helyett mir az éneklésen és
az imdn volt a f6 hangsily anndl is inkdbb, mert a kapott fold mdr ,,telje-
sen megszervezve és a szilkséges munkds személyzettel ellitva, azaz ... fol-
oltozve’ emberekkel és dllatokkal” keriilt a kolostorok birtokdba. (Duby
1968:70.) Az ilyen adomdnyoknak készonhetSen, a szerzeteseknek nem
kellett 1djabb teriileteket termdvé tenniiik, s konnyd életikk volt, mint a
lordoknak. (Duby 1968: 70.) Mar 14ttuk, hogy milyen mélyen belekevered-
tek az eurépai ipari termékek feltiing fogyasztdsiba. Ily médon az 6rdog-
10l val6 félelem, ha az egyhdznak tett adomédnyokhoz vezetett, biztositot-
ta, hogy a felgyiilt gazdagsdg visszakeriiljon az eurdpai gazdasigba, s ne
tinjon el importalt selymek és fliszerek visdrldsa kozben. A sotét gyapju-
ruhdban valé eltemettetés e tényezG fontossidginak iizenetét hordozta,
ugyamigy, ,,mint a sajit orszdg foldjébe valé eltemetés” — mely szintén
szimbodlikus visszatérése volt a testnek, s mely kiilonos jelentségre tett
szert a kereszteshadjdratok idején. (Huizinga 1954:143—144))

A haldl témdjanak kidolgozottsiga, a temetési szertartisok, az elts-
vozott lelkéért val6 zsoltiréneklés addig a pontig novekedtek, hogy mikor
a 14, szizadban a pestis megtizedelte a lakossigot, a mindennapi életet a
gydszolds vetette uralma ala. Huizinga leirdsa a pestis sujtotta Burgundid-
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rél mutatja, hogy két elképzelést hangsilyoztak. Az egyik a nagy 6rom
volt azon lelkek idvoziilése miatt, melyekét a gazdagsig tobbé-kevésbé
biztositotta, de a masik a haldlnak evildgi oldaldval foglalkozott: a test
felbomldsa, a gilisztdk dltal ellepett bels részek annak emlékeztetésére
szolgdltak, hogy a dicsGség, hirnév és egzotikus luxuscikkek a stdtusz mu-
landé jelz8i, amelyek azutdn irrelevinssd vilnak. (Huizinga 1954:138—
151.) Ha a fekete ruha megfelel6 szimbéluma volt az egyszerid halalnak,
akkor a kidolgozott fekete ruha és a temetési diszek megfelels kompro-
misszumok voltak, mikor a kezd6d6 fejlGdés intenzivebbé tette a tdrsadal-
mi tagozodast, és az ilyen diszitéseket lehetGvé tette. Anélkiil, hogy fel
tudndnk fedezni azt az utat, amelyen keresztiil a fekete dtvette a fehér he-
lyét a gydsz szineként, azt feltételezhetjiik, hogy a fekete gyaszszinként
valé fokozott haszndlata nem elsésorban a haldl szimbdlumaként, hanem
a jimbor 6nmegtartoztatds szimbolumaként jdtszott szerepét erdsitette.8

Reneszdnsz pdvdk és pingvinek

A forradalmi kozépkori idGszakot kovetd két évszazadban a fekete
ruha hasznilata megmaradt és még nagyobb formai viltozatossdgot 6ltott.
Ezek kozott volt a kirdlyi fekete, melybe néhany Gszintén katolikus udvar
belsd korei oltoztek, mint példdul Jé Filopé Burgundidban, vagy 11. Filo-
pé Spanyolorszigban. A fekete 0ltozék elterjedt a protestinsok kozott is,
akik kozott voltak olyanok, akik elvetettek minden cicomdt, mivel azt
implicite vagy explicite szinesnek tartottdk, misok pedig kozilik poziti-
van viszonyultak a j6l szabott fekete Oltozékhez. Az ezek altal kozvetitett
uzenetnek, minden eltérése ellenére, volt kozos jellemzéie, s folyamatos
volt a kozépkor bencés lizenetével. A kozosséget most sem lehet a logika-
nak tulajdonitani, s nem hiszem, hogy a fekete ruha értelmének két vagy
tobb torténelmi idészakon keresztilli folyamatossdgdt a , kulturilis leiile-
pedéssel” lehetne megmagyardzni. Az idGszakokon keresztiili folyamatos-
sdg, s a kiilonbozd tdrsadalmi csoportok és osztdlyok kozotti kozosség ma-
gyardzatdt inkdbb bizonyos tirsadalmi folyamatok allandésdgdban és 4ltald-
nossigdban kell keresni, esetiinkben azon folyamatokban, amelyekkel a
szines textilipar kozpontjai kivontdk a legsziikségesebb erGforrdsokat az
importdl6 teriiletekrsl, amivel széles kord tiltakozdst valtottak ki ezen a
mdr differencidlt és osztilytagozodott teriileten.

Ennek alapjdn azon 1ij médozatokra kell figyelmiinket forditanunk,
amelyeken keresztiil ezen folyamatok kibontakoztak a reneszinsz idGsza-
kiban, mivel mig a kozépkor, elemzésiink kiindulé pontja, a bizdnci és isz-
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ldm hegemdnia kora volt, addig a 14. szdizadban mads, akkor mdr Eurépédn
beliili hatalmi viszonylatrendszerbél kell kiindulnunk. Eszak- és Kozép-
Itdlia vdrosai és a pdpai udvar Rémdban alkottdk a szignifikdns civilizd-
cis kozpontot az Alpoktdl északra esé Eurdpa szdmira.

A reneszdnsz Itdlia Bizdncnak mindenekelGtt selyemipardban elért
sikereiben volt 6rokose. Az arab héditds mdr joval az elsé kereszteshadjd-
rat elGtt elhozta Spanyolorszdgba és Szicilidba az eperlevelet evd selyem-
hernyét, s a 13. szdzad végén, az Azsidn keresztiili selyemutak mongol pa-
cifikdciGjdnak segitségével elterjedt Toszkdndban, ahol Lucca és mds vdro-
sok dllitottak el selyem kelmét. A kovetkezG mdsfél évszdzad sordn az
ipar elterjedt Itilia valamennyi nagyobb vdrosiban — Genovdban, Velencé-
ben, Firenzében, Milinéban és Bolognaban. Mikor a gyapjiért folytatott
verseny komolyabbd valt az angliai ipar kialakuldsa kovetkeztében a 14.
szdzadban, az itdliai textiltermelés silypontja dtment a gyapjurdl a se-
lyemre, s ez a finom keleti fonal és nem a nyugati gyapju szavatolta az
olasz terjeszkedést (Heers 1971:1093.). A 15. és 16. szdzad valamennyi vi-
ragzé régioja kozil (Flandridt, Burgundidt és a Valois Périzst is beleértve)
Lombardia és Toszkdna itdliai teriiletei keriiltek legkozelebb ahhoz, hogy
ijra megvaldsitsik nyugati talajon, nyugati mddositisokkal Bizadnc keleti
civilizdciéjanak ragyogdsat.

Az itdliai textildruk, selymek és gyapjik egyardnt, semmivel sem vol-
tak szintelenebbek, mint Konstantindpoly luxuscikkei. J6l elldtva a keleti
festékanyagokat szdllité tdvolsdgi kereskedelmi utakkal, a reneszansz Itdli-
4t szinte elontotték a szinek. Pdva témdi kozott voltak azok a tarka ruhdk,
amelyeken az ujjaknak kilénboz6 szinei voltak, a nadrdgszaraknak szint-
ugy, s a testet megint mds szin fedte. A bonyolultan szabott ruhikon
szamtalan hasiték volt, hogy litszodjék az alatta lev§ szinréteg is. A szin-
varidciok lehetdvé tették, hogy az egyének maguk tervezzék meg ruhdi-
kat, s az udvari divat ,,olyan gyorsasiggal véltozott, ami kordbban isme-
retlen volt”. (Chamberlin 1967:52—56.)° Réma bukisa 6ta eldszor, voro-
sok és biborok alakultak ki, nemcsak az uralkodéknak és az udvariaknak a
kevésbé elit tirsadalmi rangiaktol valé elvdlasztisdra, hanem a kereskedd
elit szdmadra is.

Volt néhiny kivétel is. Firenzének, az els§ gyapjui-varosnak Medici
uralkodéi megtartottik a kozépkor hosszi sotét kopenyét. Velencében a
nemesek megtartottik fekete gyapji ruhdzatukat, mely kordbban oszti-
lyuk jellemzgjévé vilt, mivel ez a vdros, hogy megtartsa kiemelked§ sze-
repét a mediterrdn kereskedelemben, a mértékletesség és j6zansdg pdzit
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vette magdra, szemben a kiilféldi hajok sokasdgdval, melyek egzotikus
drukkal toltotték meg lagundit és csatorndit. (Molmenti 1880:96—106,
275,282,365.) Egy mdsik tipusti kivételt mutat egy 15. szdzadi hagyaté-
ki leltir Genova kornyéki vidéki teriiletrdl, mely szerint a helyi foldbirto-
kosnak 22 fekete szovete volt s csak 18 zold,9 barna vagy sziitke, 7 fehér,
6 voros és 3 kék. A fekete, amely oly ritka volt a varos gazdag kereskeddi-
nél, a gydszon Kkiviil, sokkal gyakrabban oltoztette a hiibérbirtokok neme-
seit. (Heers 1971:1105.) Ahol a kereskeddk el akartdk rejteni gazdagsigu-
kat, hogy bizalmat keltsenek, ott néha 3k is feketébe 6ltoztek; Velence ke-
reskedsi emlitésre mélté példdjat adjdk ennek. (Molmenti 1880:276.) Vé-
giil jgmbor szentek, mint Sienai Berndt, kétségbeesésiiket fejezték Ki az vj
szertelenségeket latvan. De ezek csak kivételek voltak, s hamar elhomdlyo-
sitottdk Sket a szinpompds stilusok, az Gjdonsdg ,,6rjongs” keresése, amely
annyira elragadta a reneszdnsz vdrosok felsGbb rétegeinek férfiait és asz-
szonyait. (Heers 1971: 1097—1098.) Néhany kivételtd] eltekintve, az Al-
pokon tili Eur6pa megfakult, elvdgva a j6 min6ségii festékanyagokhoz va-
16 kozvetlen kapcsolattol. Killondsen az angol termel&k dlltak hadildbon a
szinekkel, annak ellenére, hogy a festékanyag orszdguk egyik fontos im-
portcikke volt. (Thrupp 1966:270.) ,Manapsig”, mondotta egy 16. szdza-
di kelmefest6 elképzelés tervezGje, Anglidban , mindenki, aki megenged-
heti magdnak, nem vesz magdra olyan ruhit, amelyet birodalméban festet-
tek. — Hozzd nem érts festink ... legalibb annyi festéket ontenek ki a
mosdvizzel és folyatnak el az esGvizzel, mint amennyit a ruhdkhoz felhasz-
ndlnak”. Ugyanakkor a szinek ,,fontosak az angol nemzetnek ... ,,Nélki-
lik kiilfoldieket tesziink gazdaggd, s honfitirsainkat szegényitjiik el”. (idé-
zi Tawney és Power 1965:130—-149.)

Egy 1552-es kirdlyi rendelet valédinak, azaz nem hamisnak, vagy 4l-
nak mindsitette a kGvetkezd szindrnyalatokat: skarldt, voros, karmazsin, és
azutdn egy sor leirhatatlan drnyalatot a bamas-kéktdGl, a narancs-homokszi-
nen, rozsdabarndn, mdrvinyszinen, a juhszinen, oroszlinszinen, a vas-
sziirkén egészen az ,,iij szomoru szinnek” és a ,,tarka-barkdnak” nevezett
szinekig. (Linthicum 1963:11.) Az utébbi, fliggetleniil a sz6 mai hasznd-
latdtél, egy sotétkék volt, amelyet forrdzott fabol gubaccsal és rézszulfat-
tal (copper sulphate) készitettek. Az angol festGk fent idézett kritikdja ki-
terjedt az dltaluk hasznélt festékanyagokra, azt vetették a szemiikre, hogy
nem a Flandridban is elterjedt eurdpai indig6t és buzért hasznidljdk, s igy
magas dron gyenge drut dllitanak el§. (idézi Tawney és Power 1965: 130—
149.) Nem taldlhaté e rendeletben, de a korban még szdmos szorny{iséges
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szindrnyalatot dllitottak el6 (ezek neve egy mdsfajta szimbélumelemzésre
nytijtana lehet§séget): patkdnyszin (sotétsziirke), l6his (bronzszeri, mint
a nyuzott peklovak bére), libaszar (sdrgis-zold). (Linthicum 1963:33—36.)
Gyorsan 4t lehet litni a festés helyzetét William Harrison szinlistdjabdl,
mely 1587-es Description of England cimii miivében jelenik meg, s dllit6-
lag arra szolgil, hogy ,,a fantaszta fejeket elragadtassa”. Ebben taldlkozunk
drdoggel a keritésen (egy vords szindrnyalat), borsokdsasirgval, de megjele-
nik a libaszar-zold is. (Harrison 1868:148.)

A 16. szdzad kozepi Anglidra nem a szinek, hanem az dltaldban nem
festett, vagy ,.szomorian” festett gyapjiposzté exportja volt a jellemzé.
Ezen poszt6 legfontosabb kilfoldi piacai a Baltikumban és Kelet-Eurdpi-
ban voltak. A kereskeddk, akik ezt Indidba szdllitottdk, attdl féltek, hogy
,hajoik el fognak korhadni a folyékon”, ha ragaszkodnak az eladashoz. In-
didban a jelentdsebb emberek angol duplaszéles fekete gyapjiszovetet
haszndltak elefintjaik és lovaik betakardsdra. (Fisher 1950:157) Ez okozza,
hogy egy 16. szdzadi megfigyelS arrdl panaszkodik: mikor két évszdzaddal
koridbban Anglia dttért a nyers gyapju exportrdl a posztéexportra, gazda-
sdga csak félig alakult ki: mivel a festetlen, vagy rosszul festett poszté ex-
portja ,,tokéletlen dolog”. Csak a teljesen kikészitett druk exportja tudja
megoldani a forgalom, a profit és az dllandé ipari alkalmazds problémidit,
mivel a félkész termékeknél ez inkdbb birja a kilfoldi versenyt. (Friis
1927:281; Wilson 1965:69—79.)

A reneszdnsz Itdlia szines textildrut, valamint eziist és aranyszovete-
ket szdllitott az Alpokon tili Eurépdba, beleértve Anglidt is. A cseredruk
valamennyire kiilonboztek a kdzépkoriaktél. Mig Bizdnc és a muzulmin
Spanyolorszdg az eurdpaiakat a rabszolgakereskedelembe valé bekapcsolé-
ddsra késztette, addig a reneszdnsz kereskedSk ehelyett az Alpokon tili
Eurépabél nemesfémforrdst csindltak.10 Mérsékelt mennyiségl nemesfém
keriilt Eurépdba a kereszteshadjaratok idején, a fosztogatdsok eredménye-
ként. JelentGsebb volt a Dél- és Kozép-Németorszag, Csehorszdg és Magyar-
orszdg hegyeiben és dombjaiban banydszott nemesérc. John Nef szerint
1450 és 1530 kozott a kozép-eurdpai banydk éves eziistkitermelése Otszo-
rosére novekedett, s olyan csicsot ért el, amely nem ismétlGdott meg egé-
szen a 19. szdzadig. (Nef 1941; lasd még Hodgett 1972:157-160.) Barmi
is volt a nemesfémek forrdsa — kés6bb Amerikdbdl érkezett —, az észak-
eurdpaiak nagyon érezték hidnyat. Az arany és az eziist lényegi elemek vol-
tak az dllamok kialakuldsiban, a biirokricidk megszervezddésében, és a
zsoldoshadsereg toborzidsiban. A 14. szizad kozepétsl kezdve az uralko-
dék és a lakossdg egyarint ,,panaszkodott a nemesfémeknek Itdlidba valé
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kidramldsa miatt... ami korilbelil megfelelGje volt az Itilidbsl a Levanté-
ba valé kidramldsnak”. (Lopez, Miskimin és Udovitch 1970:101—128.)

Az olasz hegeménia és a nemesfém kereslet azonban nem egyenléen
oszlott el, ahogy azt Braudel fogalmazta, ez a ,,sziik északra futd kereske-
delmi utak csatorndi mellett” terjedt. (Braudel 1972. I. k6t:223.) Ezen
utak f6 nyaldbja egy olyan folyosét, vagy foldsdvot alakitott ki, amelyet
egyik oldalrél Kelet-Franciaorszidg, a mésik oldalrél Magyarorszdg és Len-
gyelorszag hatdrolt, s amelyik északra egészen Anglidig és Skandindvidig
terjedt. Nyugatra ezen folyosotdl, Franciaorszdgban és Spanyolorszagban,
a centralizdlé kirdlysagok sikeresen dlltak ellent az italizdlisnak, és a pdpa-
sdg terhes pénziigyi koveteléseit az ,,olyan kevésbé egységes orszdgok” felé
irdnyitottdk, ,,mint Németorszag”. (Dickens 1966:35.) Ennek kévetkezté-
ben a mediterran kereskedelem nagy tobbsége, az alpesi higékat dtlépve, a
Rajna mentén haladt. Mindeniitt, ahova behatolt, a helyi gazdasagot j ter-
melési és kereskedelmi szintekre késztette, s egyben a nemesfémek foko-
zott kiaddsdra. ,,A foldrajztuddsok egy-egy folyé vizgyiijté medencéjérsl
beszélnek, itt egy sor lizletdg vizgyiijté medencéjével taldlkozunk a pénzfo-
ly6k mentén, a genovai és firenzei bankdrok hasznaval”. (Braudel 1972 1.
k6t:386,393.) A kereskedelmi mérleg az észak szimdra kedvezGtlen volt,
,,6rthetéen”, de ennek ellenére, az északi kereskeddk és iparosok ,,inasok-
ként a dél virosainak irdnyitdsdra vartak”. (Braudel 1972 I. k6t:215.) Ang-
lidban ez a helyzet szdimos Itdlia-ellenes ldizaddshoz vezetett a 15. szdzad-
ban (Myers 1963:73, 159—162; lisd még Holmes a firenzei kereskedkrdl
Londonban).

A reneszdnszkori itdliai hegeménia foldrajza nyujtja a kulcsot a szi-
neknek a kulturilis tijképben valé teljes megoszldsihoz. Ez az eloszlas nem
teljesen korreldlt a szegények és gazdagok, észak és dél, vagy akdr protes-
tdnsok és katolikusok kozotti ellentét-rendszerrel. A pingvinek jelentkezé-
se gyakori volt, de ez tilment a vallasi és osztily-hatdrvonalakon, kiilon-
boz6 formdkat 6ltott a kiilonbozd csoportokndl, €s kiilonbozd maodon dllt
szemben azzal az itilidsitott pdvaképpel, amely valamennyitiket zavarta.
Csak a folyamatok egy sordnak vizsgdlata, koztiik az egyenlGtlen kereske-
delmi mérleg, a gazdagsag és a hatalom belsé elhelyezkedése, magyardzhat-
ja meg a korszak szinvdlasztdsdt. (A folyamatoknak ez a rendszere egyben
megvildgithatja az itdliai befolyds alatt dll6 folyosé néhdny specidlis vona-
sdt, példdul azokat a nehézségeket, amelyek ezen a teriileten késGbb az 4l-
lamalakitdsokban felmeriiltek.)

A pingvin szimbolizmus egyik megjelenési formdja a ,,fekete udvar”
volt; Burgundia hercegi udvara j6 példa erre. Ez rivalizalt a francia kirdlyok
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udvardval, mint kézpontja nemcsak a hatalomnak és a gazdasignak, de a
pazarl6 bdkezliségnek és lakmdrozdsnak is. Uralkoddja, a 15. szdzadi J6
Ful6p igazi médgnds volt, harminc szeretdvel és sok torvénytelen gyermek-
kel. Mint elédjei, G is disztirgyakkal vette koériil magdt, valamint arany és
eziist diszitésekkel, melyek hadseregének erejét fitogtattdk. Rubinok, zafi-
rok, gyémdntok és strucctollak ékesitették kalapjait és ruhdit, ezek koziil
egyesek finom itdliai vagy keleti selyembdl késziiltek, amelyek olyan eg-
zotikus neveket viseltek, mint damasquin, maurisque és tartaire. (Utalds
Damaszkuszra,a. morokra és a tatdrokra. — A ford.) (Beaulieu és Baylé
1956:27.) Azonban J6 Fiilop herceg a szolid ruhdk hivévé vilt. O is, ud-
varoncai is jellegzetesen hosszi fekete ruhdt viseltek, amely sem szabva,
sem rdjuk igazitva nem volt, sem gomboldssal, sem csatokkal nem rendel-
kezett, s inasaik szintén feketébe Oltoztek. (Beaulieu és Baylé 1956;
Heers 1971:1098; Vaughn 1970.)

Sokan feltételezik, hogy Fiilop egy politikai merénylé dltal megolt
atyjit gydszolva viselte a fekete ruhdt, de vélasztdsdnak mds dimenziéi mu-
tatjak, hogy az udvari fekete tiilment a haldl szimbélumdn. Mivel nagyapja
Flandria gréfjanak ldnyit vette el, s hdzassigdval, valamint Luxemburg,
Brabant és Holland elleni hdbordival & is szerzett teriileteket, Fillop Né-
metalfold uralkoddgja volt. Mivel ott volt rezidencidja, elkeriilhetetleniil be-
lekeveredett a Franciaorszdg és Anglia kozotti, szdzéves hdbori néven is-
mert, teriileti vitdba, s igy legalibb annyira sziiksége volt nemesfémmel teli
hadipénztirra, mint a kirdlyoknak. A 14, szizad vége 6ta Lucca kereskedd
bankairai jelentds kolcsonoket nydjtottak a Burgundiai Hdznak, de az erre
a pénziigyi forrdsra valé til erSs tdmaszkodds az dllami igyekbe valé no-
vekvé itdliai befolyds kockdzatdt hordozta magiban. A prosperdlé textil-
ipar milkodése északi teriiletein lehet6vé tette Fiilop szdmdra, hogy egy
autonémabb, ,,nemesfémre épiilG> politikdt alkalmazzon, amely 1430-t61
az angol kelme importjdnak, valamint az arany és eziist exportjdnak tilal-
méhoz vezetett. Ezek a tilalmak, melyek a herceg és a gyapji-virosok ko-
zOs érdekeit fejezték ki, egybeestek azzal az id6ponttal, mikor az udvar
bevezette a sziirke és fekete ruhdzatot, amit szintén 1430-ra lehet tenni.
(Beaulieu és Baylé 1956: 29; Munro 1972.) A fekete kivilasztdsa val6szi-
niileg az ezen vdrosokhoz valé ragaszkodist szimbolizdlta, melyek egy ko-
rdbbi id6szakban egész Eurépdt vezették az eurdpai indigé és buzér eljari-
st fekete gyapjifestés kialakitdsdban.

A flamand iparhoz val6 ragaszkodis iizenete mellett, a fekete ruha
a Burgund udvarban gyakorlati okokbdl is keletkezhetett. Mivel ezek a ru-
hdk, bdr egyszerliek, ugyanakkor nagyon bé szabdsiak voltak, pazariéan
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haszndltdk fel a legfinomabb németalfoldi kelmét. (Baxandall 1972: 14—
15; Davenport 1948:335.) A gydszruha tulajdonképpen egyszerre utalt vi-
selGjének stdtuszira és az elhunythoz valé viszonydra a reddzet szima és
teljessége segitségével. fgy igen érdekes felfedezni Beaulieu és Baylénak a
hercegi szdmadasokrdl irott tanulmanydban, hogy a luccai kereskeddktél
beszerzett selyem- és aranyruhdk kivételével, a burgundiai udvar textiljeit
szinte kizdrolag Flandidbdl szerezte be. Rdaddsul a nem teljesen flamand
daruk a kozeli Normandidbdl és Brabantbdl jottek. (Beaulieu és Baylé
1956:24-36.)

Taldn mert olyan szorosan kapcsolddott Eurépdnak ahhoz a régis-
jdhoz, amely a kozépkori kereszteshadjiratokat sziilte, Fiilopot jobban
foglalkoztatta, mint korabeli uralkodétirsait, Konstantindpolynak a t6-
rokok dltal 1453-ban tortént elfoglalisa, a ,,poginy’ gySzelme, amelyet
személyes sértésnek tekintett. (Calmate 1963:236; Cartellieri 1929:135—
142; Tyler 1971:107—114.) Egy fényiiz6 lakomdn — a ficdn innepén
— amelyet egy uj kereszteshadjdrat bejelentésére tartottak, a burgundiai és
flamand nemesek sziirke és fekete ruhdban jelentek meg, még akkor is, ha
a ruhdjuk damasztbdl, selyembdl is késziilt és nemcsak gyapjubdl. Egy
gydszének zdrta a lakomdt, amely megemlékezett az egyhdz veszteségérdl,
de a csicspont akkor kdvetkezett be, mikor a lovagok és a herceg szerzete-
si fogadalmat tettek egy ritudlis ficinnak. Meggondolatlan Grjongés koze-
pette egyesek megeskiidtek, hogy sz6rcsuhdt fognak viselni és nem isznak
bort, nem alusznak agyban, mig nem taldlkoznak egy torokkel (akit egy
6rids szimbolizdlt, fehérbe és zoldbe Oltézve). Fiilop megeskiidott, hogy
magat a szultant teriti le a harcban. Fekete ruhdja nemcsak gydszit és etko-
telezettségét jelentette a flamand ipar irdnt, hanem ehhez kapcsolddéan,
visszautalva a templomos lovagokra — , kegyetlenséget Krisztus ellenségei-
vel szemben”. (Lisd Cartellieri 1929:92, 141-148; Tyler 1971:66-67.)

A feketébe vont burgundiai udvar eltért Itilia szinpompds udvarai-
t6l, ahol nem igen lelkesedtek a kereszteshadjaratért.1} Nem voltak italiai-
ak azon miivészek és iparosok kozott, akiket a burgundiai udvar hercege
pdrtfogolt, mivel a szobrdszokat, szGnyegszoviket és iparosokat Flandii-
bél, Brabantbdl és Hollandidbol gy(jtotte Gssze. (Vaughn 1970.) Ezzel
egyidében, egy mdsik fekete udvarban, Nédpolyban, a konzervativ 6ltozéki
udvaroncok mds utat taldltak az itdliai ragyogdsnak valé hatatforditdsra.
Addig 1okdosték a sienai kovetet, mig az aranydiszitések ledorzsolédtek ru-
hdjarél, s olyan lerongyolédottan nézett ki, hogy ,.a kirdly nem éllta meg
nevetés nélkil”. (idézi Baxandall 1972:14—-15))
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Taldn a fekete udvar legjobban ismert példdja, ahol az itdliai luxus-
cikkeket megvetették, II. Filop 16. szazadi Spanyolorszdgiban taldlhatd:
itt a kiilfoldi vendégeket csak akkor fogadtdk, ha rendesen feketébe voltak
Oltozve. (Braudel, 1973:232.) A burgund herceghez hasonléan, II. Fiilop
is kordbbi dinasztikus hdzassigokon Kkeresztill 6rokolte Németalfoldet:
s Spanyolorszdg gyapjliexportja még erGsebben kototte a flamand kelme-
gydrtékhoz. Udvardnak fekete ruhdi ugyanakkor valdsziniileg szimbolikus
megjelenései voltak a sziiletSben levS spanyol selyemiparnak, amelyet egy
az ujvilagbdl behozott j festék segitett, ezt Spanyolorszdg monopolizal-
ta a 16. szdzad elejétsl fogva. Ez a borzsonfinak nevezett anyag kivdlé mi-
noségli fekete festék volt a selymekhez és barsonyokhoz. (Legget 1944:53;
Pellew 1918: 20-21.) A hazai ipar timogatd Gsztonzésére Fiilop és udva-
roncai a cluny-i apdatokhoz és a most ismertetett burgundiai példdhoz ha-
sonldan, rengeteg ruhdt fogyasztottak; gyakran cserélték ruhdikat és a sze-
gényeknek adtdk azokat, ha egy kicsit tobbszor hordtdk Gket, mint egy-
szer. (Davenport 1948:455; Norris 1938; Book 11:404—411) Altaliban az
dltaluk hordott ruha gazdagon himzett selyembdl és barsonybol késziilt,
melyhez kontrasztként toll és fehér szatén jarult. Mikor azonban Filop
meghalt, sajit kérésére 6lomkoporséban és 6lomingben temették el. (Davis
1970:118-119.)

Madrid mdsik k6zos jellemzdje Burgundidval a valldsi kereszteshadja-
ratok szelleme volt. Mig Itilia nyitott maradt a kelet-nyugati utak szimara,
amelyek a Levantén és Torokorszigon keresztiil futottak ossze, addig Spa-
nyolorszdg az ottomdn terjeszkedés elleni mediterrdn védébdstydvd vilt.
(Lasd McNeill 1974.) A 16. szdzad folyaman azonban Spanyolorszig 1jj el-
lenséget kapott, ahogy a protestins pogdnysdgot mind gyiloletesebbnek
tartottak a toroknél. Ez alapvetd kérdést vet fel a fekete ruhdzat szimbo-
lumdnak vizsgdlatandl. Az a kulonleges kidolgozottsig, diszitettség, ame-
lyet a ,spanyol fekete” kifejezés takar, komoly elszakaddst feltételez
Szent Benedek aszkétikus Szabdlyzatitol. {gy az erésen ritualizdlt spanyol
temetések is eltértek a kozépkori elvektsl, melyek a szerzetesi ruhdban va-
16 eltemetésen keresztiil azt fejezték ki, hogy testileg, ha szellemileg nem
is, mindenki egyenl6 a haldlban. A protestins reformerek megdobbenésii-
ket fejezték ki az irds ilyen eltorzitdsdt ldtvan, s ekkor a spanyol hadsereg
tdmadast inditott elleniik egész Eurépdban. Az ellenreformdcié hdborii
még nagyobb ellentmonddst mutattak a kozépkor feketéje és a spanyol fe-
kete kozott. Az ellentmondds megolddsa abbdl a ténybdl eredt, hogy
II. Fiilop és udvardnak fekete ruhdi, s a miivészetben olyannyira hangsu-
lyozott ellenreformdciés fekete a kereszténység vezetésére irdnyulé igény-
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16l drulkodtak. Ennek az igénynek a politikdja, bar igen Osszetett volt,
mégsem volt Uj. Emlékeztetett mds jol ismert helyzetekre, amelyekben a
forradalmdrok elnyomdsit a forradalom nevében hajtottdk végre, s ehhez
a forradalom szimbélumait hasznaltak.

Néhdny fekete udvar felilletes ismerete is mutatja, hogy ezek a koz-
vetlen itdliai hegemdnia folyosdjdn kiviil helyezkedtek el. Ebben a folyosé-
ban, mely az Alpokon keresztiil Németorszdgba és Anglidba irdnyult, a bé-
nydszattal és az iparral kapcsolatos tiarsadalmi megoszlds szigoni volt, és a
szines luxuscikkekkel szembeni ellendlldsnak népi jellege volt, ez kiilono-
sen jellemzd volt a kirdlyi udvartdl tdvolesd csoportokra. Ezek a csoportok
gyakran, bar nem mindig, protestdnsok voltak, és sok koziiluk részt vett a
reformadci6 radikdlis irdnyzatdban.

Prédikdcidikban a protestinsok hangsilyoztik, hogy az élénk szinek
megsértik Istent, és megprébdltik a figyelmet az erény ,,igaz szineire” ird-
nyitani, melyeket nem lehet a ldtszat és ,,vardzslatok’ alapjin megitélni:

,,AZ emberek onmagukba szerettek bele... gondolkodésukat a divat,

a haszontalan Otletek és az izléstelen ruhdk uraljdk... az okos embe-

rek megitélése szerint, az ilyen (emberek) csak felduzzadt hélyagok,

amelyeket rengeteg szinnel festettek ki, s amelyeket goggel és irigy-
séggel toltottek meg... ha barkin megjelennek a hivalkoddsnak ilyen

(kiilsd) jelei, biztos mutatdja ez annak,hogy az elbizakodott gég bii-

z0s pocsolydi taldlhatok belil”. (Crosse 1878: 74—75.)

Vagy masutt, a viddm ruhdk:

,.csapddk az emberek elfogdsdra... mint ahogy a hiéna hizeleg, ahogy

kozeleg, hogy 0ljon... ezeket a sziréneket az olyan tiindoklé virdgok-

hoz lehet hasonlitani, amelyeknek biizos szaguk van... litvinyként
szépek ésillatosak, de izleléskor mérgezdek és haldlosak... a gazdag-
sdg sérti a TeremtGt és bemocskolja a természet alkotdsait”. (Crosse

1878:76.)

Az az dtlet, hogy az élénk szinek a biidos szagok elrejtésére szolgal-
nak, nem volt 1j; a protestdnsok, akik szerették az irdst idézni, megtalal-
hattdk Ezsaidsndl, aki azt mondotta: ,és lesz a balzsamillat helyén biidos-
ség... a szépség helyén homlokra siitott bélyeg”. (Ezsaids 3:23; lisd még
Cohn 1975:35.) A szinek és a méreg Osszekapcsoldsa sem volt szokatlan,
érdekes példa erre Héfehérke meséje. Német banydszkorzetbe helyezve,
ahol a hét torpe ,,dsott és kutatta” az aranyat, ez a mese elmondja, hogy a
gogos kirdlynd hdzalénak oltozve koriludvarolja Hofehérkét ,,sokszini. ..
viltozatos selyembd] késziilt” flizGszalagokkal. Meg akarja 0lni a kisldnyt
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és megenni szivét. Mdsodik csapddjdban ugyanez a kirdlyns egy almit ajanl
fel, ,,amelybdl csak a piros részek mérgezGek™. (Grimm 1898:159-161.)

Két téma jelenik meg a reneszdnsz divat elleni tdmaddsokban, kiilo-
ndsen ott, ahol a protestdinsok megvetették a ldbukat. Az egyik mordlis, a
midsik gazdasdgi, kapcsol6dé a kereskedelmi egyenstilyhoz. A legtobb alka-
lommal egyiitt jelentkeztek. Igy a 15. szdzadi angol kirily, IV. Edward ki-
jelentette, hogy ,.férfiak és nék egyardnt szertelen és féktelen ruhdkat hor-
danak, Isten elégedetlenségére, idegen birodalmak gazdagitdsara, s sajdt bi-
rodalmdnak szétzizdsira” (idézi Davenport 1948:190.). Kortdrsairdl,
akik megldtogattdk Itdlidt, azt mondjik, hogy vagy megddbbenve, vagy
megfert6zve tértek haza, s az italizdlt angolok a ,,devil incarnato” (megtes-
tesiilt 6rdog) csifnevet kaptik, mely egyben szdjiték is, mivel bizonyos
vords oldatokat ,,carnat”-nak (husszinlinek) neveztek. (Legget 1944:76—
77; Symonds 1960:370—371.) Sziz évvel késGbb egy angol ember még
mindig tiltakozhatott ,,azon frivol dolgok tomege ellen, amelyek a tenge-
ren tulr6l érkeztek hozzdnk, amelyektSl meg kellene szabadulnunk, vagy
birodalmunkban kellene &ket elGdllitani. Mivel ezekért .. éridsi vagyono-
kat fizetiink ki minden évben’ (idézi Burn 1846:252). William Harrison
egyetértett, azt dllitva, hogy a dolgok sohasem voltak szebbek az ango-
lok szdmdra, mint mikor ,,az angolokat kiilfoldon sajit ruhdikrol ismerték
fel, s otthon megelégedtek ... barndskék, vagy sotétbiborszinii kabdtjuk-
kal, kontosiikkel, kopenyiikkel”. (Harrison 1968:148.) Harrison aggddott,
hogy mivel ruhdik teli voltak hasitékokkal, bevdgdsokkal és rikité szinliek
voltak, ,,a n6k férfivd vdlnak, s a férfiakbol szornyeteg lesz”. (Harrison
1968:147.)

A délnémet és az alpesi politika a 15. és a 16. szdzadban hasonléan
kapcsolta Gssze a morilis és gazdasigi gondokat. Mérgesen a kereskeddkre,
akik ,,nagy mennyiségl jé pénzt kildtek Itdlidba”, a reformerek kijelen-
tették, hogy ,,a kilfoldon késziilt kelmét nem szabad piacainkon drulni”,
s egyszerd szin(i ruhdk mellett szilitak sikra, kiilon szint biztositva a férfi-
aknak, s egy mdsikat a n6knek. (Braudel 1972 I. k6t:215; Shapiro 1909:
16.) A hivalkoddsnak mind erkolcsi, mind gazdasdgi kritikdja tiikrozd-
dott a municipidlis fény{izést korldtozd torvényekben, amelyek, bar nem
voltak iijak, de megsokszorozédtak 1400 utdn Eurépidban. Ezen torvé-
nyek kozponti célkitlizése az olyan visdrldsok korldtozasa volt, amelyekre
a tarsadalmi nyomds és a stdtusrivalizdlds kényszeritette a polgdrokat akir
sajit akaratuk ellenére is, s egyben pénziigyi Osszeomldssal fenyegette Sket.
A torvények minden kategoridt érintettek, ahol a gazdagok oly szembeti-
nd kérkedéssel versengtek: hozomdnyokat, eskiivéket, temetéseket, a szd-
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rakozdst és buitorzatot ugyamigy, mint a ruhdkat, mint azt Veblen ponto-
san megértette. A torvények megerdsitették az osztdlykiilonbségeket oly-
annyira, hogy a nemeseknek megengedtek, ndluk eltdrtek olyan dolgokat,
ami a burzsodzidnak tilos volt (az iparosoknak és az inasoknak még azt is
megtiltottik, hogy készruhdba 6ltozzenek; lisd Monter 1967:216—217.)
A kozhivatalnokok remélték, hogy le tudjdk dllitani az arany- és eziist-
exportot s biztositani tudjdk a politikailag dllhatatlan helyi iparosok teljes
foglalkoztatottsagdt. Az eltiltott luxuscikkek jelentds része ugyanis kil-
foldi, elsésorban italiai eredeti volt. (Davenport 1948:190; Freudenberger
1973; Greenfield 1918; Hurlock 1965; Vincent: 1935.)

A fényiizést korlitozé torvények gyakran rendelkeztek moralizil6
elGszavakkal, amelyek témdikban emlékeztettek Madté (evangélista — a
ford.) megdllapitdsara, hogy ,,a mezé liliomai nem munkilkodnak és nem
fonnak™ s mégis gyonyoriibbek, mint ,Salamon minden dicsGségében”.
(Mdté 6: 28—29.) A virosi vezetSk, akik ezeket irtdk, hangsulyoztik: Is-
tent elkeseriti, hogy ezek a kiilfoldi dolgok és frivol divatok mennyire az
irigységhez, kapzsisdghoz és szexudlis szabadossdghoz vezettek; a rossz ter-
mést és mds csapdsokat is isteni bintetésnek tekintették, az isteni kegye-
lembdl valé kihullds bizonyitékainak. (Vincent 1935:64,67.) Az dltaluk el-
itélt frivolitdisok kozott szerepeltek az élénk szinek, amelyek hasznailatdt
korldtoztdk, meghatdrozva az alsGszoknyék és a ruhaujjak fodrainak a szi-
mdt, visel6jének rangja és csalddi 4llapota alapjan. Altaldban, a hdzassig
elGtt szinesebben lehetett 6ltozkédni, a csalddanydknak és Gzvegyeknek
sokkal kevesebbet engedtek meg, s a magasabb tdrsadalmi rangu férfiak-
kal és nikkel szemben is engedékenyebbek voltak. (Vincent 1935:43—45.)
Itt is keveredtek az erkolcsi és a gazdasdgi megfontoldsok, mivel, mint azt
Jacques Heers kimutatja, a szineket nemcsak azért korldtoztik, mert fel-
tiin6ek voltak, hanem azért is, mert ,,csak olyan festékek segitségével lehe-
tett hozzdjuk jutni, amelyek til drigdk voltak”. (Heers 1971:1100—1101.)

Nem lehet megleps, hogy a kozvetlen itdliai hegemdnia teriiletén
fekvé vdrosok bizonyos csoportok szdmdra a fekete ruhdt irtdk elS a rene-
szdnsz-reformdcids idGszakban: a lelkészeknek és csalddjaiknak, a vdrosi ta-
ndcsnokoknak, a teolégiai didkoknak és mds tanuloknak, valamint a ko-
zonséges polgiroknak a templomi és més ceremdnidk idején feketébe kel-
lett Oltozniiikk. (Freudenberger 1973:139; Vincent 1935.) A kérdéses feke-
te ruha sem tildiszitett, sem nehéz nem volt, mivel a becsiiletes életre valé
torekvést kellett kifejeznie. Ennek ellenére, nem felelt meg teljesen Szent
Benedek Szabidlyzatinak. A kilvinistdk, akik vezettek ennek hasznalati-
ban, min&ségi gyapjit szereztek be, és sokkal tobbet fizettek a szabdsért,
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mint amennyit bdrmely kolostor jovdhagyott volna. A keményitett nyak-
fodort is hordtdk, s ezt a ruhadarabot a felhasznalt csipke szélessége, tel-
jessége és kidolgozottsiga alapjan itélték meg, és annak alapjin, hogy hazai
anyagbol, vagy finom belga vaszonbdl késziilt-e, s hogy volt-e specidlis re-
dézete. (Vincent 1935:58—59; 84.) Mig a didkok és a polgirok egyszeri
gallérokat hordtak hosszi fekete képenyeikhez (amelyekbdl az egyetemi
taldr ered), a valldsi tinnepélyekre kivonulé tandcsnokok alig tudtdk meg-
forditani fejiket kikeményitett gallérjaik miatt. A kdlvinista fekete azon-
ban mindennek ellenére a szimbélumot megalapozé kézépkori hagyomad-
nyokon belill maradt. Ezen hagyomdny szerint a fekete ruha zdszlé volt,
amely ald az eurdpaiak felsorakoztak, mikor felvették a versenyt elGszor
a keleti mediterrdn vidék régebbi civilizdcidival, késébb Eszak-Itdlia eurs-
paizdlt, de még mindig mediterrdn civilizdcidjival. Egyesek szdmdra ez a
szembendllds az iszldm elleni valldsi (katonai) kereszteshadjiratok keretei
kozott jelentkezett; mdsok szdmdra azonban ez a luxuskereskedelemmel
szembeni gazdasagi és kulturdlis bojkottot jelentette. A fekete ruha mind-
két esetben szimbolizdlta a jambor dldozatot, és hirdette a hazai fejlGdést,
ugyanakkor az ,érzések katalizdldsdra” és a célok meghirdetésére is szol-
gilt. (Ldsd Ortner 1973.)12

A 16. szdzadi Spanyolorszag keresztes szelleme és a reformdcié boj-
kottja kozott Eurépa nagyrésze feketébe 6ltozott. Hogy ez a szin képvi-
selte az ellendlldst ,Kelet” kisértS, de végzetes luxuscikkeivel szemben,
magyardzza azt a kilonben ellentmonddsos tényt, hogy a valldsi hibori
frontjdnak mindkét oldaldn elfogadtdk ezt. Elfogadtik a zsiddk is. A ke-
resztény tirsadalomba dgyazddott zsido kozosségek aggodtak azon viszony
miatt, amely hitsorsosaikat a luxuskereskedelemhez kotdtte. Esetenként
keresztény szabdlyozisok irdnyitottdk oltozkodésiiket, a legtobb esetben
ezek kiegésziiltek sajat kozosségeik fényiizést korldtozo torvényeivel. Ezek
a térvények Snmegtartéztatdst hirdettek, de sokkal kevésbé valldsos meg-
gy626déshél, mint annak elkeriilésére, hogy kivaltsdk magukkal szemben
a keresztények irigységét. Mint az azték dllam pocheta-i, a zsiddk is ,,arra
itéltettek, hogy fénytelen szin{ ruhdkban jirjanak”. A vordsbe vagy kékbe
oltozott gyermekek sziilei sértéseket és erdszakot kockdztattak. Ekszerek,
selyem és szines ruhdk birtokldsa megengedett volt, de ennek hivalkodé
mutogatdsa nem, s hosszii fekete kopenyt irtak eld a cicoma elrejtésére.
A fekete az alkalmazkodds kimutatdsa volt, a félelem semlegesitésére, egy
médja annak, hogy ne hivalkodjanak azokkal a kereskedelmi drukkal, ame-
lyeket a keresztények egyszerre kivintak és elutasitottak. (Rubens 1967.)
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Modern pingvinek

Az eurépai torténelem ujkori — modern iddszakdt a textil-foldrajz
eltoloddsa kezdte: Eszak-Itdlia elvesztette elGkelé helyét, s Hollandia,
Eszak-Franciaorszdg és Anglia tortek az élre. Ezen eltolédds torténete
hosszii, bonyolult és ellentmondisoktdl terhes. Tanulmdnyunk szdmira
azonban elég, ha ugy ismertetjiikk, mint az ,,ij szovetanyagok” tOrténetét.
Ez a kelme, bidr ez is annyi viltozattal rendelkezett, hogy az altaldnositds
igen nehéz, dltaliban konnyi volt és olcsd. Legaldbbis eredetileg olyan he-
lyi gyapjibdl dllitottdk elG, amelynek hosszabb volt a szdla, mint a finom
angol gyapjué, ezért nem kellett vinyolni. Rdaddsul a hosszu széli gyapjit
nem kartolt:k, hanem kifésiilték szdlait parhuzamos és nem keresztirinyu
rosttd. Néha, ha lincfonalként haszndltik, hagyomdnyos gy apjival egyiitt
is meg lehetett sz6ni. Vagy ldnc- és vetiilékfonalként egyardnt hasznaltik,
vagy keverték selyemmel és pamuttal. Akdrhogyan is sz&tték, a sz6vetmin-
ta lathaté volt, s a kapott kelme sokkal konnyebb volt, mint a miilt kifor-
dithaté kall6zott nehéz termékei. Végul, mivel igen kevés nyersanyagot
kellett felhaszndlni, sokkal olcsébb volt az elddllitisa. (Bowden 1962:
49.2 jegyz., 53; Coleman 1969:418-423; Wilson 1960:210.)

Altaldnosan elfogadott, hogy az \ij szovetek sziiletésének oka az volt,
hogy ,,a2 Kontinensen elkezdték az angol gyapju helyettesitGjét keresni”,
miutdn abbdl hidny alakult ki a 14. szdzadban. A legkordbbi kisérletek va-
16szintileg Itdlidban zajlottak, béra 15. szdzadban flamand falvak (mint pél-
ddul Hondschoote), melyek kozel voltak a kozépkori gyapjivirosokhoz,
lettek az Wj szovetel6allitds legujitobb és gazdagabb kozpontjai. (Coleman
1969; Rapp 1975:520; Van der Wee 1975.) Innen terjedt el a technoldgia
Hollandidba és Anglidba. Anglidban a 15. szdzad végi és a 16. szdzadi lege-
l16bekerité mozgalmak megjavitottik a kozép-angliai legeltetés szinvonalit,
ez Bowden szerint lehet&vé tette a majorsigok szdmadra, hogy nagyobb ju-
hokat tenyésszenek, amelyeknek hosszabb szdld gyapjuk volt. Altaldnos-
sdgban minél nagyobb az dllat, anndl hosszabb a gyapji. Bar eldszor expor-
taltdk a kontinens \j szdvetgydrtoinak, ez a gyapjui fokozatosan segitette a
konnyii kamgarn otthoni elGdllitisét. (Bowden 1962.)

Specidlis érdeklSdésre tarthat szamot az uj szdvetek pdvatarkasigi
szine, mivel, szemben a k6zépkori szovetekkel, az tijkori északi kelmét ott-
hon festették meg és készitették ki. Néha a gyapjit festették meg (azaz
még sz6vés eldtt), hogy kiilonbozs szineket-hozhassanak létre ugyanazon a
kelmén, s ezzel felgyorsithattdk a divat viltozasinak litemét. A szOvetek
elGdllitoi, akik a termelési koltségeket is figyelembe vették, tisztiban vol-
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tak azzal, hogy a nyersanyag gyapju koltségeinek csokkenését ellensilyoz-
ta a festés és kikészités jelentGségének novekedése. (Wilson 1960:214—
215)

A festékanyagoknak és a festési eljdrdsnak két alapvetd vdltozdsa
okozhatta az uj szovetek szinessé vildsit. Az elsG az 6cednon keresztiili ke-
reskedelem meginduldsa, amely trépikus festékanyagokat hozott az észa-
ki kikotSkbe az atlanti partokon keresztil, kihagyva a levantei megillot,
és alddsva a luxuskereskedelemitiliai monopdliumit. A koévetkezmények
azonnaliak voltak. A 16. szdzadban ajavai indigé, melyet Antwerpenben
szedtek le a portugdl hajokrol, arra kényszeritette Eurépa eurépai indigé
gyartoit, hogy szervezkedjenek. A kereskedelem megakaddlyozdsdra alaki-
tott szindikdtusaik az indigét (a javait) az 6rdog festékének nevezték,
amely hamis, az anyagot rongilé, szétmaré anyag. Az Gjonnan hozzifér-
hetd brazilfit hasonléan elitélték, mint amelyet ,idegenek taldltak fel a
gyapjuiposzt6 rongildsira és tonkretételére” (Legget 1944:22; Linthicum
1963:5.) Taldn, mert az ilyen ellendllds nem akaddlyozhatja a gazdasigi
realitisokat, ez csak rovidéleti volt. Sokkal jellemz&bb a korszakra a kok-
csinella (bibortetli festékanyaga) pozitiv fogadtatisa, ez az djvildgi eredetd
biborfesték jobb minGségl és olcsdbb volt, mint a karmazsin, s felette a
spanyol uralkodé (a feketébe 6ltozétt I1.Fiilop) monopolisztikus jogokat
gyakorolt. Holland és angol kal6zok, kormanyaik tdmogatdsaval, spanyol
haj6krdl szerezték be a kokesinellit és mds vjvilagi festékeket. (Andrews
1964.) Jellemzs, hogy ,,a gyarmati festékanyagok az elsG kereskedelmi
drucikkek kozott voltak, amelyeket az (angol) restaurdcié Navigation Act-
je felsorolt”. (Wilson 1960:218.)

Ahogy az egzotikus és jomindségili festékanyag hozzaférhetGvé valt
az dj, nem-itdliai csatorndkon keresztiil, beleértve a Fuggerek dltal személy-
zettel elldtott Lisszabont Dél-Németorszaggal dsszekGtS utat, egy sor eurd-
pai kormdnyzat felijitotta régi kisérleteit szakképzett fest6k megnyerésé-
re. A festGmesterek felgyorsult foldrajzi mobilitdsa alkotta a mdsodik alap-
vet$ vdltozdst, melynek jelentdsége volt az Gj szovetek festésére és kikészi-
tésére. Colbert XIV. Lajosnak elmondott érvei a 17. szdzadi Franciaorszdg-
ban j6l példizzik, hogy miért volt olyan nagy kereslet a festomesterek
irdnt:

»Ha a selyem, gyapju és fonalgydrtds tartjdk fenn és teszik kifizets-
dévé a kereskedelmet, akkor a festés, amely a fenti cikkeknek a szinek
olyan gyonyori vdltozatait adja, amilyenek a természetben taldlhatoak, az
a lélek, amely nélkil a testnek csak rovid élete lenne”. (idézi Beer 1960:
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21) Colbert hozzédtette, hogy a szineknek ,,addig kell tartaniuk, amig az
anyagoknak, amelyekre felvitték Sket” (idézi Beer: 1960:21). Ez a kovetel-
mény két céhbe osztotta a festémestereket, az egyikbe azok kertiltek, akik
tartds festékeket hasznaltak, a mdsikba a kevésbé értékes, elhalvinyulo fes-
tékkel szinezk. Az dllam csak az els6 céh tagjainak engedte meg, hogy ex-
portra mend kelmét fessenek, s ennek a kategéridnak volt sziksége a kiil-
foldi szakismeret infizidjdra. (Cole 1964:145—159;205.)

Colbert Franciaorszdga adéfelmentésekkel és a vallasi ilddzések aloli
szabadsdggal csalogatta a festGket, igy sok protestdns iparost vonzva a tex-
tiliparba. Sokan allitjak, hogy az 4j szovet elso0 centrumai azok a helyek
voltak, ahol a reformdcié kdlvini dga is gyorsan terjedt, s amelyek erds td-
maddsoknak voltak kitéve az ellenreformdcié idGszakdban. Egyebek kozott
Coleman is ielveti a kérdést, ,milyen széles korben és milyen gyorsan ter-
jedt volna el a kénnyebb textilidk termelése, ha a vallasi bizottsg és a ka-
tonai erdszak nem vezetett volna a protestdnsok ismert diaszpérdjahoz™?
(Coleman 1969:426.) Az ellenreformdcié erdszaka kényszeritett sok pro-
testinst menekiilésre Dél-Németorszagban és Németalfoldon. Ezen mene-
kiiltek nagy része képzett iparos volt, akik koziil a legjobb szakemberek a
fest6k voltak. (Burn 1846; Kisch 1964; lisd még Kamen 1971:88-99;
Trevor-Roper 1967.) Az ilyen dllamokra, mint Anglia és Hollandia, ahol az
j szovetek még nem terjedtek el, hdrult a feladat, hogy védelmet és ked-
vezményeket ajanljanak fel a protestdns vandoroknak. Flamand, német és
portugdl (zsidé) festk vitték el szakértelmiiket a fenti két orszdgba az
1560-as, 1570-es években.

Az t, ahogy eljutottak oda, érdekes, mivel a kontinens festSi nem
mentek egyenest Anglidba, az ott rendelkezésre dll6 nagy mennyiségii
gyapjui ellénére sem. Taldn, mert a hollandok az angolok elgtt jirtak a ke-
reskedelemben és a hajozdsban, s igy inkdbb hozzdjutottak az egzotikus
festékanyagokhoz, ezek a képzett szakemberek elGszor Hollandidba ke-
riltek. Ekkor kovetkezett egy id&szak, amelynek folyamdn az angol textil
tobbségét festetleniil Leidenbe szdllitottdk, ahol megfestették, vagy atfes-
tették lildra, biborszintire vagy zoldre. Ekkor, az angliai kritika szerint, ki-
nyujtottdk, dtcimkézték és eladtdk. (Friis 1927:237.) Az angolok erGfeszi-
tései ezen helyzet megforditdsdra aldtdmasztjdk azt a kovetkeztetést, hogy
a festés volt a textilipar legkritikusabb Osszetevdje, természetesen, ha kiil-
foldi piacokra valé gyartasrél volt szé.13

A késS Erzsébet-kori Anglidban foldbirtokosok és kereskedék mun-
kdlatokat kezdtek tobb eurdpai indigd, sifriny és buzér otthoni termesz-
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tésére, tims6-banydk nyitdsdra és a Spanyolorszagbol a festéshez importilt
olivaolajnak hazai repcemag-olajjal valé helyettesitésére. (Coleman 1969:
46; Moir 1957.) Ekkor egy hires kisérlet kereskedelmi hdborit robbantott
ki Hollandia és Anglia kézott. Cockayne tandcsnok, egy kereskedd (aki-
nek a Levantében is voltak érdekeltségei), meggyGzte 1. Jakab kormdnyza-
tdt a 17. szdzad elején, akaddlyozza meg a festetlen gyapju kivitelét a biro-
dalombdl. Mikor Hollandia azzal fenyegetett, hogy akkor & néveli sajit
gyapjutermelését, Anglia tovibb ment és a nyers gyapji exportjit is meg-
sziintette. (Friis 1927:237; Wilson 1965:69—-70.)

Cockayne elképzelése megbukott. Ennek ellenére, talin azért, mert
Anglidnak ,,szinte monopdliuma volt a hosszi szdli gyapjibdl”, a fest6k
elkezdtek Anglia felé gravitalni. (Bowden 1962:53.) Bauerrdl, egy flamand-
rél dllitja Roger Coke, hogy ,,0tven vallont vitt magdval, akik megtanitot-
tak az angolokat, miként kell finom gyapjikelmét gyartani és festeni negy-
ven szdzalékkal olcsobban, mint ahogy azt kordbban csinaltdk™. (idézi
Wilson 1960:215. 2. jegyz.) A 17. szizad elején egy flamand kémikus, Cor-
nelius Drebbel és vejei, a Kufflerek, kikisérleteztek Anglidban egy 6n alapu
festdpdcot a kokcsinella szdmadra, amely a piacon ,,bow-festési eljardsként”
vilt ismertté és lényegesen csOkkentette a voros elGéllitdsi drdt. (Rapp
1975:517; Singer 1956. II1. k6t:692—695.) Fejl6dott az anilindigéval, a ji-
vai indigéval valé festés is. Ezen torekvéseket tiikrozte és bétoritotta az
ujonnan alapitott Royal Society, amely nagy érdeklédést mutatott a fes-
tés technoldgiai vjitdsai irdnt, s harom felolvasdst tartottak errdl az 1660-
as években. (Wilson 1960:215.)

Az \j szovetek termelése fokozatosan novekedett Anglidban az
1560-as elsé beviandorldsok utdn. A polgirhdbori elGestéjén, 1620 koriil
az 0 szovetek legaldbb annyira fontos exportcikkek yoltak, mint a régiek,
s a 17. szdzad kozepére 6k keriiltek az élre, ennek megfelels vdltozast biz-
tositva az angol kereskedelemben. Az a tény, hogy ezek a szdvetek most
mdr otthon lettek megfestve és kikészitve, szintén 16kést adott Anglia ke-
reskedGinek. Ezutian médr nem elsGsorban az észak-eurépai piacok irdnt ér-
deklddtek, s ezek a kalandorok gyakran olyan messzi tdjakra is eljutottak,
mint India és Torokorszdg (minden nemes szerette volna, ha fiai koziil az
egyik Torokorszdgban keresked 6, amely végs6 soron a régi bizdnci ,,Mekka”
volt). Még csiricsdré csikozott selyemoveket is szdllitottak a tatdroknak.
Nemsokdra az angol kereskeddk visszautjaikon indiai pamutdrut szillitot-
tak mdr, s ezek még az \j szoveteknél is konnyebbek és szinesebbek lévén,
utdnoztik Gket otthon. Mint ismeretes, az utdnzott indiai kelme, amely
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tobb (importdlt) pamutot tartalmazott, mint gyapjit €s vdsznat, mdr
gydrakban és gépeken készilt. (Fisher 1950; Wilson 1960:210-212; 1965:
67—69.) Az angol kelme mar nemcsak az elefantokat takarta Indidban;
stratégiai iparrd vdlt, amely az dgyukkal egyiitt segitett feloszlatni a szub-
kontinens virdgzo textilipardt és Indidt nyerspamut exportérré tenni.

Az angol, francia és holland textildruk behatoltak a mediterrin tert-
letre a 17. és a 19. szdzad kozott: Spanyolorszagba, Portugilisba, Eszak-
Afrikdba, de magdba Itdlidba is. Sok itdliai viros szdmdra vdratlan és ka-
tasztrofilis volt ez az ipari kihivds. Velence gyapjukelme termelése példaul
egy negyedére, vagy egy harmaddra esett vissza 1600 és 1630 kozott, s
15. szdzad kozepi évi 28 000 vég a 18. szdzadra hétszdzra esett vissza.
(Vaussard 1963:77; 14sd még Cipolla 1975:9.) A 18. szdzadra Itdlia gyakor-
latilag megsziint a textiltermelés kozpontja lenni: alapvetd exporttermékei
a mezdgazdasighdl keriiltek ki, ezenkivill nyers, vagy orsézott selymet
szillitott a francia ipar szdmdra. Meglepd, hogy a reneszansz textildramld-
sdnak ez a megforduldsa elsGsorban nem az \jj szovetek kisebb silydbdl, ha-
nem alacsonyabb koltségeibsl kovetkezett. Richard Rapp egy lenyiigozd
beszdmoldban mutatja be, miként dsta ald az északatianti Eurépa Itélia ve-
zetG szerepét az iparban, magdt Itdlidt és Itdlia kiilfoldi piacait eldrasztva
sajat sokszini druinak olcsébb utdnzataival. (Rapp 1975;1dsd még Bowden
1962:54; Wilson 1960.) A velencei szendtorok, amikor szembekeriiltek a
veszélyekkel, amelyeket az északi textilek viltottak ki otthoni és kilfoldi
piacaikon, lenézen, mint rikitéra és kiilfoldiesre utaltak rdjuk. (Cipolla
1952.)

Az itdliaiak koltekezést korldtozé torvényekkel védték magukat,
1600 utdn egyre gyakoribb lett ezek kibocsdtdsa. Ahogy a reneszdnsz id6-
szakdban az Alpokon tili szabalyok megtiltottdk az itdliai luxuscikkek
haszndlatdt, most ezek az itdliai toérvények a londoni és a périzsi divatra
mondtdk ki a tilalmat, valamint a csipkére, parékakra, himzésekre, paszo-
mdnyokra és az arany ékszerekre. (Molmenti 1880:276, 359-360; Schnap-
per 1971; Vaussard 1963.) Ugyanezen id6ben Anglidban, amely egyre ked-
vez8bb kereskedelmi mérleggel rendelkezett a textil exportjdnak koszon-
hetden, ,,nem szabdlyoztdk a torvénykonyvek a ruhdzkoddst 1604 utdn,
kivéve, hogy az angol édllampolgirokat hazai gyartmanyd gyapju szemfe-
déllel kellett eltemetni. (Freudenberger 1973:137.)

Az tjkori Itdlia fénylizést korldtozé torvényhozdsa mindenekelGtt a
nemesek viselkedését akarta ellendrizni, mivel ezek éppen akkor kezdtek el
pazarléan koltekezni, mikor megsziintek lehet&ségeik arra, hogy pénziigyi
és kereskedelmi vdllalkozdsokbol t6két halmozzanak fel. Ahogy Molmenti
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kimutatja, valaki vereséget szenvedhet a kereskedelemben ugyanugy, mint
a szerelemben, és ekkor a ,,gazdagsdg megsziinik, az 6sszeomlds bekovetke-
zik, s a luxuscikkek jelentkeznek, hogy eltakarjdk, elrejtsék az Gsszeom-
last”. (1880:282.) Osszehasonlitva a velencei ruhdzati szabdlyzatok elGbe-
szédeit ,Itdlia Gsszeomldsa” elGtt és utdn, James C. Davis ugy ldtja, hogy a
torvényhozékat mdr nem érdekli, vajon a koltekez§ életmod sérti-e Istent,
hanem egyre inkdbb amiatt aggddnak, hogy a nemesek személyi vagyonuk
elszérdsdval el fogjdk veszteni politikai pozicidjukat, uralkodé osztilyhely-
zetiiket is. (162:45.) A nemességen beliil mindenekel6tt a néket tdmadjdk,
akik, Molmenti szerint, legalibb napi hét 6rit szentelnek ruhatiruknak és
tikroknek. (1880:358.) Ez a szexuidlis elGitélet tiikrézhette a divat dinami-
kdjdban beallott vdltozast. Egyesek szerint 1630 koriil a divat erGsebb tiil-
zdsokat és gyorsabb cserél6dést mutat a nék, mint a férfiak ruhdzatdban,
azaz akkor, amikor a divat fGvdrosai északra hizédtak. (Freudenberger
1973:138—139.) Egyszeriibb magyardzat persze, hogy a fénylizést korld-
tozé torvényeket az djkori Itdlidban ugyanugy, ahogy megfelelGit minde-
niitt a vildgon a rémai idGszak 6ta, férfiak hoztdk.

Ahogy a ruhdzkoddsra vonatkozé elGirdsok megsokszorozédtak a
17. és a 18. szdzadban, dltaldnossa vilt, hogy a nemeseknek, mindenek-
el6tt a nemes néknek feketébe kellett 6ltozniiik, persze csak akkor, ha mar
néhiny éve férjhez mentek. Az természetesen mds kérdés, hogy hdnyan
tartottdk be ténylegesen ezeket a szabdlyokat. Vaussard azt illitja, hogy
1797-ben 852 pardkagydrté volt Velencében, annak ellenére, hogy a paré-
kdk viselése tilos volt. Az iparosok tobbsége kiilfoldi volt, s sokan sz6ke
belga hajbdl készitettek pardkdkat. (1963:43.) Schnapper a 18. szdzadbél
utal olyan id8szakra, mikor ,,dltalinosan erkolcstelennek és botrdnyosnak
tekintették, ha egyes nemesek szines ruhdkba 6ltoztek”. (1971:34.) Vol-
tak természetesen regiondlis kiilonbségek. Szicilia példdul akadélytalanul
megtartotta francia és angol kereskedelmi kapcsolatait a 19. szizad kozepé-
ig, s ez azzal a kovetkezménnyel jdrt, hogy a sziget arisztokrdcidja versen-
gett a szines angol és francia druk viselésében. (Pitré 1939:305—-320;
Vaussard 1963:44—45.) Itdlia tobbi részén azonban a 19. szdzadra kiala-
kult egy olyan fejlesztési erdfeszités, mely a hollandiai és angliai techni-
kdk elsajatitdsdt tiizte ki célul, hogy a terillet visszaszerezze textilipard-
nak és kereskedelmének elveszitett erejét. Ezt az erdfeszitést mind szim-
bolikusan, mind gyakorlatilag tdmogatta az, hogy az itdliai nemesek na-
gyon komolyan vették az egyszer(iséget. Disztelen ruhdik szemben dlltak
az Alpokon tili tdrsaik oltozetével, mig a reformdcié id8szakdban az 6n-
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megtartoztatds kozéposztilybeli és gyakran népi jelenség volt, s csak igen
ritkdn a magasabb osztilyok jelensége.

Ugy tiinik, hogy ez a kiilonbség, ahogy az it4liaiak, akik valamikor a
leginkdbb pdvdskodtak, dttértek a pingvin ruhdzkoddsra, megfelel annak,
hogy az ijkori Eurdpa ipari hegeménidjdnak megviltozott a struktirdja.
A 15. és a 16. szdzadban itdliai és italizdlt kereskedSk az Alpoktol északra
es6 lakossdgot kisértették meg azokkal a pompdzatos dolgokkal, amelye-
ket a helyi mesteremberek nem tudtak el@dllitani. Az angol, francia és
holland iparcikkeket, amelyeket parhuzamosan importdltak és csempész-
tek Itdlidba, elsGsorban nem szépségiik és mindségiik miatt keresték — ezek
néha teljesen figyelmen kiviil hagyott tényezék voltak —, hanem azért,
mert anyagilag megengedhetSek voltak, mig az itdliai termékek nem. El-
képzelhetd, hogy a felsébb osztdlyok csalddjai konnyebbnek taldltdk a szi-
nek feladdsdt, mikor az Gjkorban a textilfest6 technika fejlédésének kovet-
kezményeként, a szines ruha egyre szélesebb korben vilt hozzdférhet6ve,
elérhet6vé. Az angol arisztokrdcia nagyrésze visszavonult a felt{iné fo-
gyasztistol az értékes tweed rétegei mogé. A fekete kiszoritotta a szine-
ket az itdliai vdrosok eldkeldinél, s a reneszdnsz ragyogdsdt a tomegekre
hagyta, akiknek a szinek irdnti érdeklédését az egyre olcsobb druk novel-
ték.

Az tjkori Itdlia megfegyelmezett nemességét Vaussardnak a 18. szd-
zad mindennapi életérél irt munkdjdbdl, valamint Dominique Schnapper
jabb konyvébdl ismerjik, aki Bolognardl és mds vdrosokrdl valé leirdsdt
részben a szociolégiai gondolkoddsu 6ltozkodés-torténész, Rosita Levi Pi-
setsky Kutatdsaira épitette. A fogyasztist, fény(izést korlitozé térvények
mellett ezek a tuddsok gazdag forrdsanyagot taldltak a 18. szdzad végén és
a 19. szazadban Itdlidban jirt utazék napléiban és levelezésében. Szinte
mindegyiknél megtaldlhaté a feljegyzés, hogy ,,minden nemes egyardnt
feketébe oltozott”. Genovdban, hogy csak egy példdt vegyiink, az utazdk
szerint a nemesek feleségeit arra , kényszeritették”, hogy télen fekete bar-
sonyba, nydron pedig fekete taftba 6ltozzenek, hdzassdguk elsé évét kivé-
ve. (Vaussard 1963:44.) Schnapper, aki tibldzatot készitett annak hang-
siulyozdsdra, hogy az utazék milyen gyakran utaltak a ,szinek visszauta-
sitdsdra”, idézi azt a megdobbentd megfigyelést, hogy ,,az opera esténként
mindenekel&tt egy temetési szertartisra emlékeztet”. (idézi Schnapper
1971:30-32.)

Schnapper szerint, a fekete Itdlidban nemcsak a gydsz szine volt,
ez volt a felsébb osztilyok szine, szemben a népi tomegekkel”. Bdr az
dnmegtart6ztatds szimboluma kiilonlegesen elegins volt, s ahol az arany
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és az eziist viselése tilos volt, ott dltaldban gyémdntokkal diszitették,
,,mely a nggység utolsé jele volt, 1évén, hogy a gazdagsignak minden mds
jele eltiint . (idézi Schnapper 1971:29 és 35.) A fény{izést korldtozé torvé-
nyek jelzik, hogy a gydsz osszefiiggéseiben a fekete egészen extravagdns le-
hetett. A szabdlyok meghatirozzak a gyasz id6szakdnak maximdlis hosz-
szat az elhunythoz valo kapcsolat szintje alapjan és korldtozzdk a gyerekek
és a szolgdk részvételét a ritudlékon. Rdaddsul meghatarozzdk, hogy meny-
nyi gyaszfityolt, prémet, bdrt és csipkét lehet az alapruhdhoz felhaszndlni,
és hogy milyen anyagokbdl készilhetnek a ruhdk. A halotti menet idGtar-
tama, a viaszgyertydk szdma, az otthoni ravatal formaja és a halotti leplek
a templomokban mind meghatirozottak voltak,ami jfent mutatja a magas
tarsadalmi dllis és a fekete ruha kapcsolatdt. Mindez emlékeztethet min-
ket II. Fiilop spanyolorszdgi engedékeny fekete udvardra, bar Schnapper
azt az dlldspontot fogadja el, hogy sokkal inkdbb a protestdns hajlandésdgu
Velence, €és nem a katolikus Madrid adta a mintdt Itdlia tobbi részének a
pingvin modelljeihez. (Schnapper 1971:34.) Végiil is a velencei térvényho-
zds kimondta ugyan, hogy a gondoldknak feketéknek kell lenniiik, mint a
temetési kocsiknak, de ugyanakkor engedélyezte a réz és aranylevél diszi-
tést a szimbdlum egyszeriiségének modositisira. (Molmenti 1880:371 és
2. jegyz.)

Bérmi volt is e modellek eredete, sohasem viltak egyediilivé a kultu-
ra egészében, a szinek j6l lathaté osvényei mindeniitt megmaradtak. Vaus-
sard leirdsa a 18. szdzadrdl egy olyan témdra is kitér, amelyet a mai etnog-
rafusok azéta is megfigyelnek: a ritudlis élet viltakozdsdra az engedékeny-
ség és absztinencia, a botriny és gyonds, a karnevdl és nagybdijt kozott.
(Ldsd példdul Silverman 1975:157—165.) A szinek nyelvén ez azt jelenti,
hogy vératlan dtmenetek vannak a viltozatos élénkségtdl a tébbé-kevésbé
egyszer( fekete témadkig. Az élénk szinek nagyrésze visszanyulik a 15. szd-
zadba, de groteszkké vilt, mint mikor az udvaroncok sokszinii ruhdja ina-
si egyenruhdvd vilik. (Davenport 1948:190.) A kamnevil tobbféleképpen
népi pariddidja a reneszinsz udvaroknak, melyet még szinesebbé tesznek a
,.keleti” konfetti robbandsok. A sokszini fityegdk, virdgok, tollak, pom-
ponok, tikrok, girlandok, szerpentinek és tlizijitékok dllandé jellemz&i a
valldsos felvonuldsoknak, és ezek, mint a karnevdl és a nagybdjt esetében,
kilonboztetik meg, vdlasztjdk el egymadstél mindenszentek napjdt a népi
iinnepségektd). (Vaussard 1963:76—78; 140—151.)

Altaldnossdgban az Itlidt ragyogdsinak megfakuldsa utdn jellemzé
sotét tijképében megjelend szinrobbanisok fokozddnak, ahogy lefelé ha-



73

ladunk a tarsadalmi 1étrdn. Mig a katolikus egyhdz a feketét és a fehéret te-
kintette az eskiivGkre megfelelG szineknek, a sziciliai parasztmenyasszony
élénk szin(i szines, virigos nyomott selyembdl késziilt ruhdt viselt. J6l sza-
bott feketében ment vasdrnap a templomba, eskiivijét kovetSen, mikor
el6szor vett részt a misén férjével egyiitt. (Chapman 1971:105.) Masutt,
kilonosen délen, az élénk szinek fennmaradtak a paraszti 6ltozkodésben
egészen a 20. szdzadig. Kilonos figyelmet érdemel a tarantizmus, egy
eksztatikus vallasi kultusz, mely a 15. szdzadra nyiilik vissza, ez Dél-Itdlia
alacsony stdtuszi néibGl gyjtotte kovetSit. Dioniiszoszinak nevezhetden,
ez a kultusz megforditotta a szinekrSl kordbban alkotott, s a Héfehérke
és a hét torpe meséjében tiikroz6ds nézetet. Transz dllapotdban, amelyet
feltehetden ¢gy (fekete) tarantella pok egy darabja keltett, a kultusz meg-
szdllott tagjai vadul alkalmaztik a voroseket, kékeket, zoldeket és sdrgdkat,
s ,,nagy visszatetszés” volt tapasztalhat6 ndluk ,,a feketével szemben, meg-
tdmadtdk azokat, akik ilyen szinii ruhdban jdrtak”. (Idézi Schnapper 1971:
34; ldsd még Lewis 1971:41-43, 89-92.) Rémiiletiik a fekete latvinydtdl
mutatja annak fokdt, ahogy ez a szin az ,establishment” sajdtjdvd vilt az
djkori Itdlidban.

A spanyol feketérsl beszélve azt mondtam, hogy a diszitéseket an-
nak ellenére, hogy ez az ellenreformdcié zdszlajdn szerepelt, Szent Bene-
dek forradalmi tradici6jdhoz lehet visszavezetni. Ugyanez elmondhaté az
itdliai fekete ruhdrdl, ahol ennek szoros kapcsolata a nemességgel nem zir-
ja ki az egyhdzzal valé azonositdst. A valldsnak és a cereménidknak ez a szi-
ne, amely viselGit luxus irdnti vdgyaik visszaszoritdsira kdtelezte, ,,haza-
fias” szinként szolgdlt, ami kiilonosen megfeleld volt olyan koralmények
kozott, ahol a leginkdbb fogyaszthats ,,dolgok” kiilféldon késziiltek.
A forradalom utat engedett a patriotizmusnak, egalitdridnizmusnak, de
ugyanakkor egy 1j tdrsadalmi rendnek is, s a fekete ruha szimbéluma egy-
szerre kiilonboztette meg a nemességet, s ugyanakkor az aszkéta ,.eretne-
keket” és a tulajdon nélkil é15 szerzeteseket. A szimbdlum tartalmdnak
egy része azonban ugyanigy, mint egyes értelmezései, azonosak voltak — s
ez valami lényegeset mond szdmunkra a kulcs-szimbélumokrdl.

Igen lényeges dolog ezen szimbSlumok folyamatossdginak, rugal-
massdgdnak, hajlékonysdgdnak, terjedési hajlandésdguknak, ellentmondist
magukba foglal6 jellegének, vagy, ahogy azt Ortner (1973:1342) megfo-
galmazta, komplex tapasztalatokat szintetizilé tulajdonsdgdnak helyes
megitélése, ha nem akarjuk félreérteni jelentSségét. A 18. szdzad 6ta, és az
egyre biirokratizdlodébb egyhdz befolydsa alatt a fekete ruha Itdlidban a
virosokbdl elterjedt a falvakba, az operdbdl az egyhdzk6zosségekbe, s dlta-
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ldban a parasztsigndl. Itt a gyédszoldssal vald kapcsolédds nyilvinvaléan
erds, de vajon ez azt jelenti-e, hogy a fekete ruha dltal hordozott iizenet ki-
zarélag a haldlrél beszél? Ha a fekete szin és a haldl logikai kapcsolatdbél
indulunk ki, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a fekete viselGje a be-
szennyezettségnek egy forrdsa, s a tdrsadalmi izolicié egy idGszakdn kell
keresztilmennie. A szinek torténelmi megértése egy madsik magyardzat-
hoz vezet. A feketébe Oltozott személy egy aszkéta igénytelenség dllapo-
tdban és a haldl nem materialista feltételeihez kozel élve, a legdicsérete-
sebb valldsi attitiidot manifesztdlja, és ha a gydszoldst nem viszi tilzisba,
elismerést érdemel. Mivel az ilyen személy egy olyan civilizicié jambor
polgdra, melynek fejlédését bizonyos esetekben az onmegtartéztatds se-
gitette.

Kovetkeztetések -

Ez a tanulmdny a torténelmi rekonstrukciét alkalmazta egy kulcs-
szimbdlum, a fekete ruha elterjedt eurdpai haszndlata megértésének elG-
mozditdsdhoz. A szimbdlum elfogaddsa visszanyilik a kozépkorba, ami-
kor eldszor vélt az eurdpai térség jellemzSjévé, elvilasztva azt a Kozel- és
Tavol-Kelet civilizdciéitdl. Ezek a kulturdk nemcsak régebbiek és jobban
megalapozottak voltak, mint Eurépa kis kirdlysagai, de rendszeresen ex-
portiltak szines textildrut is, amelyért az eurdpaiak olyan lényeges ers-
forrdsokkal fizettek, mint a nemesfém és a rabszolgdk. A min&ségi festék-
anyagoknak és a képzett fest6knek ez a nagymértékben egyenlétlen vi-
lageloszldsa megerGsitette a festett kelméknél a bizdnci és iszldam monopé-
liumot. Ez a monopdlium és az egyenlStlen csere, amely belSle kovetke-
zett, azt sugalljdk, hogy a kozépkori kereszténység aszketikus céljai nem
pusztdn erkolcsi elGirdsok voltak. Amellett, hogy felszélitottdk az embere-
ket, dldozzanak Istennek a vildgi javak elutasitdsdval, a luxusimport boj-
kottjdt is tdmogattdk, azét a bojkottét, amely sziikséges volt Eurdpa auto-
ném fejlédéséhez. A fekete ruha, amely fG eszkbze volt az aszkétizmus
hirdetésének, gyakorlati dimenzidkkal is rendelkezett: a szines ruhédval el-
lentétben, honi nyersanyagbdl honi iparosok tudtdk elGallitani. Mint ilyen,
kozvetleniil is részt vett az eurdpai tdrsadalomnak a kozépkorban lezajlott
forradalmi dtalakuldsdban, s megkezdte Eurdpa és a kiilsG vildg viszonya-
ban a kiegyenlitést.

Mit mondhatunk a fekete késSbbi megjelenéseird]? A kdzépkorban a
szimbdlum egalitdridnus normdkat fejezett ki. Az egyszerd gyapji ruha szi-
neként, emblémdja volt az apostoli szegénységhez valo szerzetesi elkbtele-
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zettségnek, a haldl egy olyan fogalmanak, amelyben mindenki megfoszta-
tik foldi rangjdtol és vagyondtol, a rabszolgasig lealkonyuldsinak és a
jobbagyrendszerrel valg helyettesitésének. Az id6k folyamdn azonban a
belsG indittatdsu gazdasdgi fejlédés a szimbélum olyan bonyolult formdjdt
hozta magdval, amely megfelelt a tarsadalmi tagozddds 1j formdinak. Eb-
ben az idGszakban a fekete ruha a kivaltsigos nemesek és uralkoddk jel-
lemz6 oltozékévé vilt, s a burzsodzia egy része is feketébe oltozott.

A szimbdélum kiilonb6zs konkrét példdi, mint ahogy az példdul a
velencei kereskedGknél, a burgund hercegnél, Genf kdlvinistdindl stb. je-
lentkezett, az elsG ldtdsra zavarba hozdan sok vdltozatot mutatnak. Ezen
példik koziil egyesek egybeesnek, ha a szimbolum politikai jelentGségére
gondolunk. ‘gy felvethetd az a hipotézis, hogy minden forradalmi 4talaku-
lds autonémidt hoz létre és nagyobb mozgisteret a lakossig szimdra,
amelyben megdonthetik a milt termelési viszonyait. Mindezek folyamdn,
az élet minden teriiletén: irodalomban, miivészetben, zenében,iltozk6dés-
ben, gyodgydszatban és kiilpolitikdban ugyanigy, mint a termelési médban,
ujdonsidgokat hoznak létre. IdGvel ezek az ujdonsdgok azon hagyomdnyos
orokség részeivé vilnak, amelyre rengeteg csoport hivatkozik a legellent-
mondébb célok érdekében. Mindenek el6tt a , forradalmi vilsigok™ egy-
madst kovets idészakdban, melyek kozil a reformdcié az egyik legkivdlobb
példa, ,idézik fel aggodalmasan... a mult szellemeit, kolcsonveszik nevei-
ket, harci jelszavaikat, jelmezeiket, hogy ebben az &si tiszteletremélté 4l-
ruhdban, s ezen a kolcsonzott nyelven vigyék szinre az \j vildgtorténelmi
jelenetet. fgy Luther Pl apostolnak dlcdzta magat...”” (Marx—Engels: Mii-
vei. 8. 1962. 105.)

A fekete ruha szimbolikdjanak politikai kovetkeztetései mellett, az
ebben a tanulmdnyban ismertetett esetek vizsgdlata k6zos gazdasdgi vond-
sokat is kimutat. Minden eset mutatta a gazdasagi bojkott folyamatos je-
lent§ségét, igy a fekete ruha viselése hirdette az olyan lépések sziik ségessé-
gét, s valoszinGleg szerepet jitszott megtételiikben is, amelyek a hazai
ipart a kilfoldi versennyel szemben akartik védelmezni. Mds szavakkal,
a tarsadalmi formdcié jelentds fejlédése ellenére, s annak ellenére, hogy ha-
talmasok és hatalom nélkiiliek, az elegdnsak éppugy, mint az egyszerilek,
egyarint fekete ruhdt viseltek, ugyanazok az anyagi feltételek, amelyek
mondjuk 1200 el5tt segitették a fekete ruhdzkoddst, befolydsoltik késGbbi
alkalmazdsit is. Az osztdlyviszonyok vizsgdlata abban, amit Shanin ,,az
egyenl6tlen, kapcsolt és ellentmondésos fejlédésnek™ nevez, (1977:295—
296) magyardzhatja meg, hogy ez miért tortént igy. Ez a mai politikai gaz-
dasdgtanra jellemzd& felfogds (példdul Wallerstein:1974) felhivja a figyelmet
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a foldrajzilag elkiiloniils lakossagokon beliili és ezek kozotti egyenlGtlen
hatalomra, és ekdzben a kultira olyan aspektusait vildgitja meg, amelyeket
az osztdlyviszonyok kizdrélagos elemzése homalyban hagyna. Ez a felfogds
azt mondja, hogy amikor a gazdasagi és politikai elitnek sikeriil az olyan
szimbolumok manipuldldsa, amelyek valamikor egy egalitiridnus mozga-
lom ideoldgiai termékei voltak, valami bonyolultabb torténik, mint puszta
,,misztifikdcié”.

Nem akarom azt illitani, hogy minden szimbdélum forradalmi 4tala-
kulds osszefiiggéseibsl ered. Eppen ellenkezéleg, a szimbélikus kommuni-
kécio nagy tobbségének valdszintileg semmi koze sincs az ilyen jelentGségi
harcokhoz és viltozdsokhoz. Gyanitom azonban, hogy szdmos, a kelméhez
és a ruhdzkoddashoz tarsulé kulcs-szimbdlum kapcsolatban 4ll a tarsadalmi
formdcid jelentds viltozdsaival és az embereknek a hatalom kiilsé kézpont-
jai felé valé forduldsival. A 20. szdzad el6tt a textiltermelés gyakran volt
lendit6kereke a gazdasigi fejl6désnek, mivel ez foglalkoztatta a legtsbb
nem-mezdgazdasagi munkaerSt és a stratégiailag legjelentSsebb exportcik-
ket dllitotta el§, olyan exportcikket, amely alkalmas volt arra, hogy alap-
vetd erGforrasokat elvonjon masoktdl. Aligha az eurdpaiak voltak az egye-
diiliek, akik tartdzkodtak a szines textildruktdl. A korai egyiptomi szerze-
tesek mezitelentl és mezitldb jartak, vagy durva, kényelmetlen ruhat vi-
seltek, hogy ha bdrkivel taldlkoztak utjuk sordn, ,,annak eszébe se jusson
azt elvenni t&liik”. (Butler 1961:41.) Ujabb példa, hogy egyszerti, barna,
a temetGkben taldlt anyagbdl késziilt oltozék fedi azokat az aszkéta
buddhista szerzeteseket, akiket Yalman tanulmanyozott Ceylonban.
(1962.) A vilignak leginkdbb hdtat fordit6 jain-ok, a digambardk elvetik
mds jain szerzetesek takaréit és pdvatoll sepriit visznek magukkal — ami
meglepd lejaratdsa a szineknek. (Dasgupta 1969:71, 1. jegyz.)!4 Valészi-
niinek ldtszik, hogy a politikai gazdasigtan e tanulmdnyban kérvonalazott
dinamikdja hozzdjdrulhat ezen és mds olyan mozgalmak G4sszehasonlité
vizsgilatdhoz, amelyekkel a nem-eurdpaiak bojkottdltik a luxus ruhd-
zatot. 15

Jegyzetek

1. A nemesfémeknek az élelmiszerrel és a rabszolgikkal egyiitt az alapvetS eréforrd-
sok kategdridjdba vald egyesitése problematikus, ugyanakkor nagyon lényeges a
tanulminy egész érv-rendszere szempontjibol. Wallerstein (1974) munkdjdnak is-
mertetése sordan megprébaltam egy olyan viszonylatrendszert kialakitani, amely a
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helyt6l és id6tdl fiiggetleniil, az aranynak és eziistnek mindenféle eréforrdsra torté-
nG, gyakorlatilag azonnali konvertibilitdsdra épiil, beleértve sok olyant, ami a kato-
nai életképességhez elengedhetetlen (lasd Schneider, 177a; és 1977b).

. Sokan nagylelk{ien segitetteck ezen tanulmany elkészitésében. Killonosen hdlds va-
gyok Sylvia Thrupp-nak, a kozépkordsznak, aki megbirdlta egy korai vazlatomat,
szamos ¥ényegi kérdést vetett fel, és egy sor hasznos tandcsot adott. Sok kollégitol
kaptam lényeges bibliografiai és szerkesztGi megjegyzést a kovetkezd viltozatnal.
Mivel megjegyzéseik jorészét bedolgoztam munkdmba, s bdtoritisuk sokat segitett
nekem, koszonetemet szeretném kifejezni a kovetkezéknek: Shirley Lindenbaum,
Joyce Riegethaupt, Mical Schneider, Peter Schneider, Sydel Silverman és Eric Wolf.
Végiil Richard Rapp gazdasagtorténész, Richard Fox és Katherine Verdery mélyen-
szdntd analiziseket irtak az érvrendszerrGl, ami nagy segitséget nyujtott gondola-
taim tisztdzdsdban, s megmentett néhiny hiba elkévetésétdl.

. A skarldtot is emlitik, azonban ez a sz¢ eredetileg egy finom, rugalmas gyapji-
anyagra vonatkozott és nem egy szinre. (Davenport, 1948:151.) Heers szerint min-
denféle voros szin szokatlan volt a kézépkorban, (Heers, 1971.)

.Nem akarom csokkenteni az afrikai kapcsolatok eurdpai jelentGségét. Itdliai druk
keltek 4t a Szahardn, hogy afrikai aranyat kapjanak értiik a kozépkor vége felé, iij-
raélesztve a rémai idGszak Szaharan keresztiili kereskedelmét, Azt is meg kell je-
gyezni, hogy a kozépkor afrikai tarsadalmai timogattdk mind a takdcsokat, mind
a festGket (akik elsGsorban indigdt hasznéltak). Az afrikai kelme azonban nem ju-
tott el Eurépéba, s tanulmdnyunk témakorén kiviil marad.

. Van egy mitosz, amely szerint a safrany elGszdr 11I. Edward uralkoddsa alatt ke-
riilt Anglidba egy zariandok botjdban — ez igen hasonlit a selyemhernyé 6. szdzadi
Konstantindpolyba érkezésér§l sz616 mitoszhoz. (Linthicum, 1962:2.)

. A kolostorok borotvit is adtak és a szerzetesek simdra voltak borotdlva, ami érde-
kes példaja annak, hogy az aszketikus szigorisag milyen véltozatokkal rendelkez-
het. KésGbb a protestdnsok tiltakoztak a borotvdlkozds hitsiga ellen és a szakall-
hoz ragaszkodtak. Egy Osszefiiggésben a szakdllnak szexudlis értelme volt, ezért
elvetették. Egy mdsikban a borotva és a sima bOr az elpuhultsig jelei voltak, s
ugyanerre a sorsra jutottak. (Hunt 1967:79.)

. A fekete festék és a feketére festés eljardsanak hazai eredete elégségesen bizonyitja
azt az allitast, hogy a fekete ruha az autoném eurdpai civilizdciés kdzpontokhoz
valé elkotelezettséget szimbolizdlta. Ez a tétel, mas szavakkal, nem fiigg a kozépko-
ri juhoktdl, azok valtozd szinétGl. Szemben Sylvia Thruppal, aki nem hiszi, hogy a
bencés fekete természetes fekete volt, és a juhokat késGbb tenyésztették ki fehér
gyapjut adovd, én gy vélem, hogy ez igy tortént, s szamos forrdst is idézek rd.
A kozépkori ruhdzattal foglalkozd eljovendd torténelmi és régészeti vizsgdlatok to-
vabbi fényt vethetnek a kozépkori ruhdzat ezen aspektusdra.

. A fekete ruha és az 6nmegtartéztatds, a takarékossdg és masrészt a halal 6sszekap-
csoldsdra tett kisérleteimhez jO lenne ismerni a gydszolé szertartisoknak és ezek
vdltozdsainak torténeti részleteit a kozépkorban. Az udvari és egyhdzi szabalyok re-
giondlis vizsgdlata adhatna bizonyos korvonalakat, és érdemes volna megvizsgélni
Gket, ha fennmaradtak. A szimbolika mds megkdzelitései azonban elutasitjak az
ilyen id6rablé munkdlatokat. Leach példdul egyszer azt irta:

Az eurdpaiak feketét viseltek gydszoldskor, a kinaiak fehéret. Mindkét esetben a



10.

11

12.

13.

78

gydszolé killonleges helyzetét mutatja, hogy kiilonleges ruhdt visel. De az a kér-
dés, hogy az egyik kultiira miért a feketét vdlasztja ki erre a célra, a masik pedig a
fehéret, egészen bizonyosan irrelevans és megvilaszolhatatlan”. (Leach 1958:152.)

. A forma és a sz&vés vdltozatai is 1ényegesek voltak, és néhdny udvaronc azzal hiv-

ta fel magdra a figyelmet, hogy csengettyiiket varratott a ruhdjara, vagy ,,illatos
bibort” viselt —azaz szagositott ruhat. (Brooke 1967:106—111; Norris 1938,
Book 11:65.) A szin volt azonban a lényegi eszkGze az egyéniség kifejezésének.
(Heers 1971:1096-1097)

Ezzel nem azt akartuk mondani, hogy az itdliai kereskedGknek nem volt koziik a
rabszolgasdghoz, épp ellenkezGleg, aktiv rabszolgakereskedelmet szerveztek,
amely Dél-Oroszorszagbdl, majd késGbb Afrikdbdl szdllitotta az ,.emberi va-
gyont”, az €16 tulajdont Itdlia és Spanyolorszig varosaiba. (Origo 1955; Verlinden
1955 1. kot: 319-370, 1969.)

Eltért a parizsi Valois udvartdl is. Tisztdban vagyok azzal, hogy az eurdpai textil
torténelmi féldrajzanak néhdny oldalban valé Gsszesiiritésével tilzottan leegysze-
riisitek. és fontos eseményeket hagyok ki. Ezek egyike a parizsi régié kialakula-
sa a termelés, elosztds és a divat olyan lényeges kbzpontjdvd, hogy a 16, szdzad
végén a velencei kovet azt 2 megjegyzést tehette: ,,nem becsiilik (itt) azt az em-
bert, akinek nincs huszondt-harminc kiilonb6z§ fajtdji ruhdja, amelyeket azutin
naponta vdltogat™. (Idézi Braudel 1973:231.) Mig a burgund udvar Flandridt ural-
ta, addig a pdrizsi udvar a mediterrdn Franciaorszdg feletti hegemdnidval rendelke-
zett — ez a kiildnbség okozhatta azt a tényt, hogy hidnyzik a fekete gyapju fejié-
dési foka torténetébdl.

Ha elfogadjuk, hogy a kultira és a politikai gazdasigtan viszonya gyiimolcsdzGen
haszndlhaté a tdrsadalmon beliili és a tarsadalmak kozotti folyamatok keretében,
akkor a kultura prioritdsdrél, vagy nem-prioritasirél folytatott 6rokos kérdés,
melynek jé példdja Max Webernek a protestdns etikardl és a kapitalizmusrdl sz6l6
tézisét koriilvevd vita, lassan a helyére keriil. Nincs mar sziikség arra, hogy valasz-
szunk a két szembendllé dlldspont koziil, ahol az egyik: a kapitalizmus a kélviniz-
musbdl nétt ki, s a mdsik: a protestins ideoldgia a tGkés burzsodzia osztdlydllds-
pontjit fejezte ki. Ehelyett a protestans doktrina szdmos szeletét kell megvizsgil-
nunk és olyan, a protestinsokra jellemz6 jelenségeket, mint a fénylizést korldtozé
torvények a luxus-exportdld és az energia-exportdlé vildgteriiletek csereardnyai-
nak terminusaiban. Ha a csereardnyokat helyezziik a kozéppontba, t6bbé mdr
nem érdekes, vajon a legtobb tGkés beruhdzé kdlvinista volt-e, csak az, hogy ér-
dek-konvergencia volt a moralitds és a pénziigyek szakemberei koz6tt az eurépai
torténelem bizonyos kritikus helyzeteiben. Ez azért igen lényeges pont, mert ott
voltak a katolikus bankdrok és a szenteskedd kalvinistdk is, akik pénziiket ellent-
mondédsos mddon haszniltak a reformadcié idGszakdban, (Ldsd Kamen 1971:
88-99; Trevor-Roper, 1967.)

Ugyanez a megfontolds még a 20. szdzad elején is szerepet jatszott, mint azt a ké-
miai kutatdsokba beruhdzott téke mennyisége is mutatja, Ekkor a szintetikus fes-
tékek minGségének és tartossaganak a javitdsin dolgoztak, s Anglidban, valamint
az Egyesiilt Allamokban az els6 vildghdboru kitérésekor folytattak j61 szervezett
kisérleteket, hogy helyettesitSt taldljanak az anilin festék néhdny kémiai Osszete-
vGjére, amelyeket korabban Németorszdgbdl importdltak, Talin, mivel Németor-
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szignak nem voltak trépusi gyarmatai, kémiai ipara és kutatd 1étesitményei ekkor
sokkal fejlettebbek voltak ,mint barhol mdsutt Eurépaban, és tobb szdz kémikust
alkalmaztak. (Howe és Barrowcliff 1945.)

14, Hdlas vagyok Shirley Lindenbaumnak ezért az ismeretlen utalasért.

15. Az elemzésnek miikédnie kellene olyan jelenlegi forradalmi helyzetekben is, mint
példaul Kambodzsa, ahol a New York Times szerint (Kamm 1975) az embereket
az 6ndlldsig érdekeire hivatkozva, gyapot és eperfa-termesztésre buzditottdk.
Mindenki hordhatja azt a ruhdt,amellyel éppen rendelkezik ,de ha tilzottan kulfol-
dinek ldtszik, akkor a visel&nek valami sotét festéket kell taldlnia™. Hasonldképpen
A. C. Scott szerint a kinai forradalmi hadsereg egyenruhdja nem voros volt, ha-
nem egy durva, sirgds-zoldes pamutanyagbél késziilt, ,,amely annak a jenani kor-
zetnek fest miihelyeire volt jellemz8, ahol (a hadsereg) féhadiszallisa olyan
hosszu ideig volt™. Scott leirdsa a s6tétkék ruhdrdl, amelybe a civilek Oltoztek a
forradalom utdn, felidézi Szent Benedek Szabdlyzatdt. A paraszti ing és nadrdg,
amely annyira alkaimas a nehéz fizikai munka végzésére, mindenki 6ltozetévé
vilt. A forradalmi biiszkeség bizonyitéka, hogy a vezetSk az iinnepi alkalmakkor
kiilonosen tisztdn tartott egyenruhdban jelentek meg. A sotétkék pizsama, mely
gazdasdgos és hasznos, ugyanakkor kielégitette a forradalmi Kina sziikségletét,
hogy ,,masoktdi fiiggetlenné tegye magat”. A sargdssziirke szin egyszerre kifejezte
és fokozta a kinai piac elszigetelédését a nyugati textilaruktdl, amelyek az Spium-
hdborik Sta, a mult szdzad negyvenes éveitll behatoltak a helyi k6zdsségekbe,
eziistkidramldst okozva és szétziizva a szovGkapacitast.
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EGEDY GERGELY

BIRODALOMBOL NEMZETKOZUSSEG
1887-1931 '

A brit gyarmatositas torténetében az angolszdsz polgdri szakirodalom
elsGsorban azt a folyamatot szereti hangsilyozni, amely révén a Birodalom
Nemzetk6zosséggé valt a II. vildghdboni utdni években. Az angol torténé-
szek zomének dllaspontja szerint, az anyaorszidg néha kényszeriiségbél,
tobbnyire azonban 6nként készitette el6 tengerentuli birtokait a fiiggetlen-
ségre, s ennek egyik bizonyitékdt a mai Nemzetko6z0sség 1étében vélik meg-
taldlni. Kiilonosen elfogultak a Nagy-Britannidbdl benépesitett ,,fehérgyar-
matok ” multjaval kapcsolatban és szivesen hasonlitjdk a sziil6—gyermek vi-
_ szonyhoz. E beidllitds természetesen nem fedi a valgsigot: a telepesgyarma-
tok ondllésoddsdban éppugy gazdasagi-tirsadalmi fejlédésiik objektiv tor-
vényszer(iségei érvényesiiltek (s nem valamiféle paternalisztikus gondosko-
dés), mint az dzsiai és afrikai gyarmatok torténetében,

Nem hagyhatjuk azonban emlités nélkiil azt a koriilményt, hogy a
~fehérgyarmatokat” csak bizonyos megszoritdsokkal s nem a szé klasszi-
kussd vdlt értelmében nevezhetjiikk gyarmatoknak. Lakéik ugyanis — tobb-
ségiikben kivandorlék a brit szigetekr6l — nem voltak etnikai diszkrimind-
cionak aldvetve, kizsdkmdnyoldsukban nem alkalmaztak durva, gazdasigon
kiviili eszkozoket; kezdettSl fogva egész mads jellegl viszony fiizte dket a
Korondhoz, mint a leigdzott afro-dzsiai orszdagokat. A telepesgyarmatokon
az anyaorszag termelési viszonyai, politikai intézményei honosodtak meg,
mégpedig az angliai kapitalizmust akaddlyezd feuddlis csokevényektdl
mentesen. Ez magyardzza, hogy valamennyi ,fehérgyarmat™ oly gyorsan
feilddott gazdasdgilag és politikailag a londoni korményok korldtozé intéz-
kedései ellenére is.! Az aldbbiakban azonban nem Kanada, Ausztrélia, Uj-
Zéland vagy Dél-Afrika sajatos fejlodésének elemzését vilasztottam, hanem
annak a folyamatnak a vdzlatos bemutatdsdt, amelynek az eredményekép-
pen a dominiumi stitust kapott telepesgyarmatok kivivtdk az anyaorszig-
gal valé egyenjogusdgukat. Mds szavakkal fogalmazva: a kés6bbi Nemzet-
kozosség politikai kereteinek kialakuldsét.
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I. Telepesgyarmatokbél dominiumok
1. A kanadai minta

A kanadai telepesgyarmatok (colonies of settlement) fejlédése szd-
mos vonatkozdsban nyujtott mintdt a brit birodalom t&bbi , fehérgyarma-
ta” szamdra, ezért érdemes el3sz0Or ezt megvizsgdlni. Némi joggal mondhat-
ta ugyanis 1950-ben Laurent ottawai kormdnyf6: Kanada formilta a Brit
Nemzetkozosséget olyannd, mint amilyen ma.

Anglia a hétéves hdboriban (1756—1763) alapozta meg kanadai po-
zici6it, amikor elragadta Franciaorszdgtol a Szent Lérinc folyé torkolata-
ndl fekv6 Quebecet. Az amerikai fiiggetlenségi hdboru utdn az angol mene-
kiiltek — a francidk lakta Als6-Kanada mellett — megalakitottik Fels§-Ka-
nadét is a Nagy Tavak északi oldaldn; e két tartomdnyt azonban sem egy-
mdssal, sem az un. ,tengermelléki” tartomanyokkal, Uj-Skécidval, Uj
Brunswick-kel és Prince Edward szigetével nem kapcsoltdk &ssze szorosabb
szdlak. Kanada egységessé vdldsdban a kulcstényezSt a dinamikusan fejls-
d& déli szomszéd agressziv torekvései jelentették, amelyek sokdig probdltak
az egész észak-amerikai kontinens feletti uralmat megszerezni.

A 19, szdzad els6 felében Alsé6 és Fels§-Kanaddban egyarant jelenté-
keny gazdasdgi fejl6dés ment végbe (a legfontosabbd a gabonatermelés
vilt) s alakossdg — a bevindorlds révén - fél milliérél hdrom milliéra nétt.
E folyamat két kovetkezménnyel jart: egyrészt fesziiltebbé vdltak a kana-
daiaknak és az anyaorszdgnak a kapcsolatai, mdsrészt pedig ki€lez6dott az
angolszdsz és a francia kozosség viszonya. 1837-ben Alsé és Fels6-Kanadd-
ban egyarint felkelés robbant ki, egymdstol fuggetieniil, a londoni kor-
mdnyzat politikdgja ellen. A megmozduldsokat a gyarmati hatésagok vi-
szonylag konnyen elfojtottdk, de a tanulsigot le kellett szfirniik.

A kanadai és a birodalmi érdekek Osszeegyeztetésének szandékaval
dolgozta ki 1839-ben Durham kormdnyzé hiressé valt alkotményterveze-
tét, amelyet a brit torténészek a Nemzetkozosség szempontjdbol is mér-
foldkének tartanak. Durham két merész reformot inditvinyozott: a , két
Kanada” egyesitését (a francidk beolvasztisira) és — ez keltette a legélén-
kebb visszhangot — a torvényhozdsnak felelds kormdnyzat (responsible
government) bevezetését. A tervezet nem feledkezett meg az anyaorszag
szempontjairol sem és kiilonbséget tett a helyi, valamint a birodalmi kor-
madnyzat szdmdra fenntartott ligyek kozott. Ez utébbiak kézé a kiilpoliti-
kat, a kiilkereskedelmet és az alkotmdnymodositdst sorolta. A javaslat



88

azonban siiket fiilekre taldlt az écedn tulsé partjdn, és az 1840-ben elfoga-
dott torvény csak Als6- és FelsG-Kanada egyesitésének a gondolatat tette
a magdévi.

A quebeci francidk beolvasztdsdra sz6tt tervek azonban illiziénak bi-
zonyultak, és a két kozosség viszdlyai gyakran megbénitottdk Kanada kor-
mdnyzatit. Csak részben segitett ezen, hogy 1848-ban ,felelés kormdny”
alakult, miutdn Anglia, amely a gabonavimok eltorlésével dttért a szabad-
kereskedelemre, mir nem volt érdekelt az észak-amerikai gyarmatok koz-
vetlen irdnyitdsdban. Kozben az Egyesiilt Allamokban — féleg a polgdrhi-
bord utdn — ismét feléledtek az annexios tervek, és ezek anndl is veszélye-
sebbek voltak, mert egyes kanadai politikai korok szimpatizdltak velik.
Mindennek a fényében Anglia arra az dlldspontra helyezkedett, hogy Kana-
da biztonsdgit csak sajit egysége és szélesebb korl autonémidja garantil-
hatja, s igy zold utat adott a foderacids torekvéseknek.2 Nyomés gazdasagi
érvek is szoltak a foderdcié mellett, mint az egységes belsé piac megterem-
tése és a létfontossigl vasiitépitések dllami koordindldsinak és finansziro-
zdsdnak sziikségessége.

Az 1j alkotmdny, amelyet a londoni kormdny kdzremik 6désével ké-
szitettek és a westminsteri parlament 1867-ben fogadott el (British North
America Act), Un. dominiumi stdtust biztositott Kanaddnak. A brit ural-
kodét — és egyben a londoni kabinetet — a f6kormdnyzé képviselte, a kiil-
kapcsolatok irdnyitdsa kizdrélag Londont illette meg, az alkotmdnyt is
csak a brit févarosban lehetett megviltoztatni, de Kanada teljes 6ndllgsi-
got kapott beliigyeiben.3 Az eredeti foderdcié OntariGbél, Quebecbdl,
Uj-Skéciabol és l'Jj-Brunswickbé’l alakult meg; Manitoba 1870-ben, Brit-
Kolumbia egy évvel késébb, Prince Edward szigete 1873-ban, Alberta és
Sasketchewan 1905-ben csatlakozott az dllamszovetséghez. (Uj-Foundland
1959-ben lett a 10. tartomédny.) Az alkotmdny elvetette az egyes tagilla-
moknak széles kori jogokat biztosité amerikai modellt, és a tartomanyok
ondllosdgat joval sziikebbre méretezte. (A francidk megnyugtatdsira
Quebec kapta a legtdgabb autonémidt.) Az j politikai keretek meggyorsi-
tottdk a gazdasagi fejlédést és a nemzetté vilds kibontakozdsit.

2. Ausztrilia
Bdr az otodik kontinens lakossiga a 19. szdzadban szinte kizdrélag

Nagy-Britannidbdl toborzédott, az egységes dllam megteremtése itt sem bi-
zonyult konnyebb feladatnak, mint Kanaddban. Ennek f6 oka abban kere-
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sendd, hogy a kontinens partjain elhelyezkedd telepeket joval szorosabb
szdlak flizték az anyaorszdghoz, mint egymdshoz. A legrégebbi gyarmatot,
Uj-Dél- Walest 1788-ban alapitottak fegyenctelepnek, és ahogy a lakossdg
novekedett, Ujabb és Gjabb teriileteket hasitottak ki beléle: Victoridt 1850-
ben, Queenslandet 1859-ben. (Dél- és Nyugat-Ausztrilia 6ndllé gyarmat-
ként alakult meg.) A kanadai tapasztalatokat e kontinensen is hasznositot-
tdk: az 1850-es évek végére — Nyugat-Ausztrilia kivételével — valamennyi
gyarmat belsé autonémidt kapott Londontél. A gazdasigi fejlédés — amely
a bevdndorldk szdzezreit vonzd aranyldz enyhilése utdn elsGsorban az ang-
liai textiliparnak gyapjit biztosité juhtenyésztésre alapozédott — napirend-
re tlizte a foderdcié megvaldsitdsdt is. (1890-ben Ausztrdlia adta a brit
gyapjiimpcit csaknem 70 szdzalékdt!)* A kezdeti kudarcok utdn a fiigget-
lenségiiket {éltékenyen 6rz8 gyarmatok képvisel8inek végiil 1897-ben sike-
rilt megdllapodniuk egy alkotmdnytervezetben, amely az Ausztraliai Al-
lamszovetség (Commonwealth of Australia) megteremtésérl intézkedett.
A foderdcié hivei ekkor mar arra a veszélyre is hivatkozhattak, amit Né-
metorszag, Franciaorszdg és az Egyesiilt Allamok csendes-6cedni témyerése
jelentett a kontinens szdimdra. A londoni parlament 1900-ban elfogadta az
alkotménytervezetet, amelynek eredményeképp Ausztrilia is dominiumi
stdtust szerzett.

Az alkotmadny teljes mértékben a helyi burzsodzia alkotdsa volt; ki-
dolgozdsdban London nem jatszott szimottevd szerepet. (S6t még azt sem
tudta keresztiilvinni, hogy az ausztraliai birésagokt6! korldtozdsok nélkiil
lehessen fellebbezni a Privy Council jogi bizottsdgdhoz.) Kanaddval ellen-
tétben, Ausztrdlia példaképként tekintett az Egyesiilt Allamokra és megle-
het&sen szlikre szabta a kozponti kormany hatdskorét. Az ausztral alkot-
many sajitos vondsa markdns demokratizmusa; életbe 1épésének is feltéte-
le volt egy népszavazds. Ausztrdlia azt a jogot is fenntartotta magdnak,
hogy sajdt maga mddosithassa alkotmdnydt. A brit Koronit itt is a fékor-
manyzé képviselte, de jelenlétének az ausztridlok nem tulajdonitottak til
nagy fontossdgot. Az ausztrdl dllamszovetségrdl szolo torvényijavaslat also-
hézi vitdjdn Chamberlain gyarmatiigyi miniszternek, a brit imperializmus
apostoldnak el kellett ismernie: ,,Az Onkormdnyzattal rendelkez& gyar-
matainkhoz f{iz6d6 kapcsolatainkban eljutottunk oda — véleményem sze-
rint — hogy egyszer s mindenkorra kétségtelenné vilt: e kapcsolatok ki-
zérélag szabad akaratukon és hozz4jdruldsukon milnak.”>
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Uj-Zélandot a brit publicisztika szivesen emlegeti a ,[Dél Anglidja-
ként”; e telepesgyarmat nemcsak a legtobbet Grizte meg az anyaorszag po-
litikai-kulturdlis hagyomanyaibdl, hanem — ezzel Osszefiiggésben — a ,Jeg-
hiiségesebb’” dominiummad is valt.

Az 1769-ben felfedezett Uj--Zélandon az elsé eurdpai telepiilések
1840-ig l'Jj-Dél-Wales igazgatdsa ald tartoztak, majd — az &slaké maorikkal
vivott hdbori utdn — a szigetcsoport kozvetleniil a Korona irdnyitdsa ald
kerult. Az ausztrdl gyarmatokhoz hasonldéan, 1855-ben szintén belsé on-
kormanyzatot kapott. Mivel l'Jj-Zéland kezdett$l fogva politikai egységet
alkotott, foderativ dllamstruktira megteremtésére itt nem volt sziikség,
csak az merilt fel, hogy csatlakozzék-e az ausztril dllamszovetséghez, vagy
sem. Noha gazdasdgi és geopolitikai tényezsk egyarant széltak emellett,
Uj-Zéland végiil a teljes fiiggetlenséget vilasztotta. Az 1890-es melbourne-i
konferencidn a wellingtoni kildott azzal érvelt, hogy nem kivannak beleol-
vadni egy olyan nagy dllamszovetségbe, amelynek az irdnyitdsiba aligha
szélhatnanak bele. E gyarfhat fontosabbnak tartotta az Anglidval valé kap-
csolatok dpoldsdt, egy ,,ausztrdl-dzsiai’ foderdcié pedig azzal fenyegetett
volna, hogy hattérbe szorulnak a Londonhoz fiiz6d& szdlak. (Nem véletlen,
hogy a brit t6kebefektetések egy fére esé értéke éppen itt volt a legmaga-
sabb az egész birodalomban!6) Uj-Zéland — az anyaorsziggal alkotott fode-
rdcié kivételével — semmilyen szovetségbe nem kivan belépni — hangoztat-
tdk Wellingtonban.

A kiegyensulyozottan fejlédé s a bennsziilottkérdés megolddsdban is
példat mutat6 (a maori képviselSk a torvényhozasban is részt vehettek) or-
szdg 1907-ben, minden vita nélkiil, Kanadaval és Ausztrdlidval azonos std-
tust kapott.

4. Dél-Afrika

A legsiilyosabb dllamalkotdsi problémdkkal a dél-afrikaiak néztek
szembe a brit telepesgyarmatok kozill: nemcsak két eltérd etnikumu és
kultirdji eurdpai kozosséget kellett valamilyen mértékben 6sszekovécsol-
niuk, hanem szdmolni kellett az Gssznépesség tobbségét alkotd feketebarii
Oslakossdggal is.

Nagy-Britannia a napéleoni hdboruik alatt, 1814 -ben szerezte meg a
holland Kelet-Indiai Tdrsasdg 4ltal alapitott fokfoldi gyarmatot. A brit
nyomds elél a bur lakossdg 1836-ban északra hiizédott s két 6nalld dllamot
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hozott 1étre, Transzvalt és Oranjét. A szdzad utolsé harmaddban Fokfold,
majd az id6kozben szintén brit gyarmattd tett Natal is bels6 autonémidt
kapott. A biurokkal azonban mind jobban elmérgesedett a viszony, s a két
»afrikdner” koztarsasag tobbszor is elutasitotta a britek ajanlatit a fode-
racidra.

Az 1870-es évekig az eurépai telepesek kizdrélag a mezdgazdasigbol
éltek a bennsziilottektdl elrabolt foldeken. A Kimberley melletti gyémant-
lelShelyek feltdrdsa azonban alaposan felértékelte a bur dllamokat az angol
burzsodzia szemében. 1877 -ben a briteknek sikeriilt is annektalniuk a belsé
vdlsdggal kiizd6 Transzvdlt, de négy évvel késébb a burok fellazadtak, és
Gladstone londoni miniszterelnok liberdlis kormdnya ideiglenesen belenyu-
godott fiiggetlenségiikbe.’

A kovetkezs évtizedben vjabb kincseket fedeztek fel Transzvdl terii-
letén: az aranyat. Az ezrével beiramlé szerencsevaddszok j6 irigyil szol-
galtak a fokfoldi hatésdgoknak, hogy a brit dllampolgdrok védelmének jel-
szavdval megprébdljanak beavatkozni Transzvdl beligyeibe. A dél-afrikai
bur dllamok sorsa megpecsétel5dott ...

Az 18998l 1902-ig tarté bur hdbori kovetkeztében Transzval és
Oranje a brit koronagyarmatok kategéridjdba siillyedt, s ezzel megnyilt az
ut Dél-Afrika politikai egyesitéséhez. Ehhez persze még szdmos akadalyt
kellett lekiizdeni, hiszen a véres hiborti tovibb mélyitette a szakadékot a
két fehér kozosség kozott. Az egyesiilést megkOnnyitette, hogy a London-
ban 1905-ben hatalomra keriilt liberdlis kormdny nemcsak elitélte Kitche-
ner tdbomok kegyetlenkedéseit, hanem a Gyarmatiigyi Minisztérium tilta-
kozdsa ellenére keresztiilvitte, hogy 1906 decemberében Transzvdl, a ko-
vetkez& évben pedig Oranje is megkapja az 6nkormdnyzati jogot. fgy akét
bur dllam Fokfolddel és Natallal azonos jogi helyzetbe keriilt.

Abban egyetértettek a fokvdrosi és a johannesburgi politikusok,
hogy — az er6s centrifugdlis tendencidk fényében — az egységes Dél-Afri-
kdnak szildrd kozponti kormdnyra lesz sziiksége, tehdt egy laza foderacio
semmiképp sem lenne szerencsés megoldis. A legsilyosabb nézeteltérések
az Gslakossighoz vald viszonyban mutatkoztak: amig Fokfoldon a szines-
bériiek is szavazhattak (megfeleld miiveltség birtokdban), addig a bir veze-
t6k hallani sem akartak a bennsziilottek politikai jogairol. A londoni kor-
mény — néhdny erGtlen kisérlet utdn — lemondott az &slakésok ,jogainak
védelmezésérdl”. Azzal érvelt, hogy ha erGlteti a szinesek vilasztéjogdnak
biztositdsdt, akkor nem szdmithat a biroknak akdrcsak passziv témogatdsa-
ra sem.® A végsé megoldds kompromisszum volt: Fokfoldon tovibbra sem
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kototték a valasztdjogot a bdr szinéhez, Transzvdlban és Oranjében viszont
a bennszillottek jogfosztottak maradtak. ElSrevetiilt az apartheid drnyé-
ka...

A brit parlament dital 1909 ben elfogadott dél-afrikai kormény igy
Uniét létesitett foderdcié helyett, erés kozponti kormdnnyal. A dominiu-
mi stdtust a britek és a burok egyardnt 6rommel idvozolték: az el6bbiek
onkormdnyzatuk Kiszélesedését, az utobbiak az Anglidtél valé tavolodist
lattak benne.

H. Birodalmi Konferencidk

A brit gyarmatbirodalom torténetében nehéz dolog konkrét idépon-
tokhoz kotni az egyes folyamatok kezdetét vagy végét, s igy annak megal-
lapitdsa sem konnyii, hogy valéjdban meddig nyulnak vissza a mai Nemzet-
kozosség gyokerei. Egyesek 1867 -hez, Kanada dominiummad véldsdhoz fii-
zik a kezdeteket, de nemzetk6zi téren a kanadai foderdcié akkor még sem-
miféle ondllésaggal nem rendelkezett, s6t még a kialakuldsa sem fejez&dott
be. Mdsok szerint viszont csak a 1I. vilighdbord utdni években keresendGk
a Nemzetkozosség gyokerei. Ezzel szintén nem érthetiink egyet, hiszen az
egykori fehérgyarmatok mdr a szdzad elsé felében lényegében teljesen szu-
verénné véltak s jelezték a brit birodalom bomldsdnak els6 szakaszit. A leg-
alkalmasabb ddtumul taldin 1887 kindlkozik annak szimbolikus érzékelteté-
sére, hogy a telepesgyarmatok az anyaorszdg ,,partnereivé’” kezdenek vilni;
akkor tartottdk ugyanis az els§ Gyarmati Konferenciit Londonban.?

Annyit mindenesetre batran megillapithatunk, hogy a ,felelds kor-
mdnyzati” gyarmatok gazdasagi-tdrsadalmi fejl6dése talajin a szdzadfor-
dulén kezd6dott meg az egységes brit birodalom ,,evoliiciéja’, vagyis bom-
lasa Nemzetk6zosséggé. A formdl6dé 1j birodalmi struktira az anyaorszdg
és a dominiumok burzsodzidjdnak nagyfoku érdekazonossdgdn nyugodott,
eszmei alapjdt pedig a Korona irdnti ,k6z0s hiiség” (common allegiance)
szolgiltatta. Eszerint a dominiumok kormdnyzatai valamennyien az
oszthatatlan brit Korondtdl kaptédk hatalmukat és legitimitasukat. Ehhez
kapcsolédott a brit szupremadcidt tikrozé ,,diploméciai egység” (diploma-
tic unity) elve, melynek értelmében a ,birodalmi szférdhoz™ tartozé kiil-
ugyek intézésében kizirdlag London volt illetékes. Az uralkodét csak
egyetlen nagykovet képviselhette a killf6ldi orszdgokban, és a hadiizenet
automatikusan minden részegységre vonatkozott, hiszen a kirdly nem lehe-
tett egyszerre hadidllapotban és békében egy idegen dilammal. Ezért szo-
gezte le a londoni gyarmatiigyi miniszter 1895-ben: ,Ha a gyarmatoknak
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megadndnk azt a jogot, hogy sajit maguk kossenek szerzddéseket, az egy-
értelmii lenne a Birodalom fiiggetlen orszigokra valdé feldaraboldsaval.”’10
Nagy-Britannia szupremdcidja azonban ennél szélesebb korre is kiterjedt: a
westminsteri parlamentnek — elvben — joga volt bdrmely dominium szdma-
ra torvényeket hozni, st egy 1865-6s torvény (Colonial Laws Validity
Act) kimondta: ha valamelyik gyarmat iltal életbe léptetett torvény ellen-
kezik az Egyesiilt Kirdlysdg jogrendjével, akkor automatikusan hatdlytalan-
na vilik.

A telepesgyarmatok természetesen mdr igen kordn, jéval a dominiu-
mi stdtus kivivdsa elGtt tettek kisérleteket sajat érdekeik érvényesitésére
— eleinte az egyenjogusdg kovetelése nélkill. Az elsé ilyen OsszelitkOzésre
1859-ben keriilt sor, amikor Kanada Tartomdny behozatali védévdmot 4lli-
tott fel. Az erélyes londoni tiltakozdsra az ottawai kormdny pénziigy mi-
nisztere kijelentette: ,,Az onigazgatds megsemmisiilne, ha a Birodalmi Kor-
minyzat nézetei el6nyben részesiilnének a kanadai nép akaratdval szem-
ben.”!! Az anyaorszdg engedett, fontos precedenst teremtve a hasonié to-
rekvések szamdra. 1878-ban a telepesgyarmatok elsé izben tiintek fel ondl-
léan nemzetkozi értekezleten: valamennyien részt vettek az Egyetemes Pos-
taunié kongresszusdn.

Bdr az ilyen 1épések igazin nem veszélyeztették Anglia felsGségét,
meégis nyugtalansdgot keltettek konzervativ brit politikai korokben, és a
nyolcvanas években mozgalom indult a birodalom centraliziciéjanak erési-
tésére. A szdzad utolsé harmaddra ugyanis a brit politikai gondolkodis f6
dramlata radikdlisan szakitott azzal a felfogdssal, amely — a szabadkereske-
delem el6nyeinek biivoletében — a gyarmatokat ,,nyakunkba akasztott ét-
kozott malomk oveknek” (Disraeli) tekintette. (Az utilitarista Bentham té-
ziseit tovdbbfejlesztd manchesteri iskola azt dllitotta, hogy a gyarmatok
— koztik a ,,fehérek” is — tobb pénzt nyelnek el, mint amennyi hasznot
hajtanak, ezért mielébb meg kell szabadulni téliik.19A monopolkapitaliz-
mus kialakuldsdval a figyelem ismét a gyarmatok felé fordult; a brit impe-
rializmusnak éppen a hatalmas birodalom (a szazadfordulén 33 millié km?
370 millié lakossal) adta meg a legsajdtosabb vondsdt. Noha az ipari terme-
1és teriiletén Anglia mér elvesztette kordbbi vezetd szerepét, a t&kekivitel
tekintetében tovdbbra is megénzte els§ helyét. A t6keexport nagyobbik
fele a birodalomba irdnyult, a legjelentékenyebb Osszegek pedig — még
Indidt is megelézve — a dominiumokba. (1913-ban Kanaddba 515 millié
fontot, Ausztrilidba és Uj-Zélandba 416 millié fontot, mig Indidba csak
378 millié fontot vittek ki.13) A gyarmatokat feleslegesnek mindsits han-
gok elnémultak és nyiltan imperialista elméletek szilettek. A leghatdso-
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sabbnak Seeley cambridge-i professzor ,,Anglia expanziéja” cim{ munkdja
bizonyult, amely épp az anyaorszdg dltal benépesitett ,fehérgyarmatok-
ban” litta a birodalom legfontosabb részeit. Seeley azt hirdette, hogy Ang-
lia csak gy Grizheti meg vildghatalmi pozici6it az Egyesiilt Allamokkal,
Oroszorszdggal és Németorszdggal szemben, ha 6sszefog a telepesgyarma-
tokkal és egységes dllamot (,Nagyobb-Britannia”) hoz 1étre.14 1884 ben
— ismert dllamférfiak és kozéleti személyiségek (Chamberlain, Rosebery,
Forster stb.) részvételével — megalakult a Birodalmi Fodericiés Liga
(Imperial Federation League), amely a ,,féderdcié vagy dezintegracié” jel-
szavdval a birodalmat 6sszefiiz6 alkotmanyos szdlak erdsitését tiizte ki cél-
jdul. (Hogy mit takart a foderdcio kovetelése, azt pontosan sosem hatdroz-
tdk meg.)

Az els6 Gyarmati Konferencia (Colonial Conference) 6sszehivasit is
a Liga javasolta 1887-ben Salisbury miniszterelnoknek abbél az alkalom-
bol, hogy Viktéria kirdlyn§ arany jubileumdra az 6nkormdnyzatot élvezd
gyarmatok is elkuldték képviseliket Londonba. A konzervativ kormdny-
f6 azonban szimolt a realitdsokkal és sietett megnyugtatni az értekezlet
résztvevéit, hogy a birodalmi foderdcié ,,inkdbb a jovO, mint a jelen fel-
adata”. Salisbury egészen mdst inditvanyozott: a nemzetk6zi helyzet veszé-
lyes romldsdra hivatkozva kérte a gyarmatokat, hogy nyujtsanak anyagi t4-
mogatdst a birodalom katonai védelméhez. Figyelmeztette hallgatdéit,
hogy ,,az idegen birtokok irdnti vigy novekvében van Eurépa népeinek
korében” és hangsilyozta: Anglia méltinytalannak tartja, hogy a védelem
terhei egyediil rd haruljanak.}5> A telepesgyarmatok képviseli azonban
nem mutatkoztak tilsigosan békeziinek; csak L'Jj-Zéland és az ausztralok
véllaltdk, hogy hozzdjirulnak a partjaikndl cirkdl6 brit hadihajok fenntartd-
sdhoz. A gyarmatokat sokkal jobban érdekelte volna egy birodalmi vimta-
rifa-rendszer kidolgozdsa, de ezt Salisbury a tdvoli jovibe utalta.

A vimkérdés volt napirenden az egy évvel késGbb Ottawdban rende-
zett értekezleten is, amely tulajdonképpen nem tartozik a Gyarmati Kon-
ferencidk sordba (nem is az anyaorszdg kezdeményezte), mégis fontos ese-
ménnyé vilt a formdlédé NemzetkozGsség torténetében. A telepesgyarma-
tok itt foglaltak el8szor egységesen alldst a birodalmi preferenciarendszer
bevezetése mellett, és siirgették Anglidt, hogy hagyjon fel a szabadkeres-
kedelemmel. Kivansaguk a vitdk k6zéppontjdban maradt a tovdbbi tandcs-
kozasokon is.

Természetesen nem véletlen, hogy e javaslatot mindig a dominiumok
szorgalmaztdk. A londoni politikusok maguk is elényosnek tartottdk a bi-
rodalmon beliili kereskedelem volumenének bévitését, de mds keretek ko-
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z6tt. (A szizadfordulén Uj-Zéland kereskedelmének 75 szdzalékat, Fok-
fold és Natal valamivel tobb, mint 50 szazalékat, Ausztrdlia 40 szdzalékat,
Kanada 35 szizalékat bonyolitotta le Anglidval.16) A brit politikusok —
féleg pedig a gyarmati igyekben kétségteleniil legbefolydsosabb Joseph
Chamberlain — szeme el6tt egy olyan ,,Zollverein” lebegett, amely német
mintdra teljes szabadkereskedelmet 1étesit a birodalom hatdrain belil. Ang-
lidnak, a vildg egyik ipari nagyhatalmdnak nyilvdnvaldan ez a megoldds fe-
lelt volna meg a legjobban, a dominiumok viszont joggal féltek attdl, hogy
a Chamberlain{éle vimunié sajit nemzeti iparuk megfojtisaval fenyeget.
A kétségtelen el6nyoket — a nyersanyagok és a mez6gazdasdgi termékek
biztositott angiiai piacdt — igy meghaladtdk volna a gazdasigi novekedé-
siik lelassuldsdb6l adédé kdrok. Erds nemzeti ipar nélkill pedig a politikai
fiiggetlenség is csupdn illizié maradt volna.

A dominiumok {6 célja, a birodalmi vimpreferencidk kiépitése ellen-
ben alkalmasnak igérkezett arra, hogy Osszeegyeztesse a sajit gazdasag vé-
delmének kovetelményét a birodalmon belili kiillonleges kapcsolatokkal.
Az importdlt gabona vdmjinak eltorlése 6ta (1846) azonban Anglidban va-
16sdggal szent és sérthetetlen dogmanak tartottdk a szabadkereskedelem el-
vét, s ennek védelmében a liberdlisok a driga kenyér rémétsl fél6 munka-
sokra is szamithattak. Anglia igy még akkor is mereven ragaszkodott a sza-
badkereskedelemhez, amikor az eurépai kontinens orszigai sorra protek-
cionista tarifdkat léptettek életbe a szdzad végén. Az ellentétes érdekek fé-
nyében a gyakorlati kérdés tehat igy merilt fel a dominiumi vezetdk elGtt:
a vimkedvezmények az anyaorszdg részvétele nélkiil, vagy a vimoéndlléséag
teljes feladdsa. Jobb hijdn, az els§ megoldast vilasztottdk, de kozben dllan-
dé nyomdst fejtettek ki Londonra, hogy mondjon le a szabadkereskede-
lemrdl.

A j6 példaval Kanada akart eloljarni, és 189497 kozott egyoldalian
vamkedvezményt (el6szor 25, majd 33 szizalékosat) adott az angol druk-
nak. A bur hdboni idején megcsillant a remény, hogy taldn viszonzdsra ta-
14l e gesztus: ideiglenes intézkedésként a londoni kabinet csekély vaimot ve-
tett ki az importdlt gabondra. A folytatds azonban elmaradt, s6t a békek6-
tés utdn ezt a rendeletet is visszavonattdk a szabadkereskedelem hive —
Chamberlain elkeseredésére, aki a Zollverein irrealitdsa 1dttdn most mdr a
birodalmi vdmpreferencidk megteremtésére Osszpontositotta erdfeszité-
seit.

Az 1897-es Gyarmati Konferencidn (Viktéria kirdlynd gyémant jubi-
leumdn) mdr az Osszes onkormdnyzati gyarmat miniszterelndki szinten
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képviseltette magdt. (Kanada, Uj -Foundland, Fokfold, Natal, Uj-Dél-Wales,
Queensland, Victora, Tasmania, Dél-Ausztrdlia, Nyugat-Ausztrilia, I'Jj-Zé-
land.) Az eln6klé Chamberlain nyiltan hangot adott reményének, egyfaijta
birodalmj parlament létrehozdsdnak: ,,...néhdnyszor felmeriilt bennem —
csak személyes javaslatként vetném fel — hogy nem lehetnee 1étrehozni
egy olyan nagy Osszbirodalmi tandcsot, amelybe minden gyarmat elkiilde-
né a sajat teljhatalmi megbizottjat. Nem egyszer(i képviselsket, akik nem
beszélhetnek kormdnyaik nevében tovibbi informalédds nélkiil, hanem
olyan személyeket, akik a gyarmatokon élvezett pozicidjuk révén...képe-
sek lennének valamennyi eléjiik terjesztett témdban hatékony és értékes ta-
ndcsokat adni. Ha egy ilyen szerv sziiletne, az rogton roppant jelent&ségre
tenne szert és minden bizonnyal valami még nagyobb horderejli intéz-
ménnyé fejlédne. Lassan azzd a szovetségi tandccesd vdlhatna, amelyet min-
dig is végsS célunknak kell tekinteniink.” 17

A telepesgyarmatok izmosodd burzsodzidja természetesen nem osz-
totta Chamberlain lelkesedését, és Gsztondsen tartott minden olyan lépés-
t6l. amely a birodalmi egység nevében korldtozta volna 6nkormdnyzatu-
kat. Hidba szénokolt a gyarmatiigyi miniszter az 1902-es konferencidn a
»faradt Titdnrol” is: ,,Hosszi évekig egyediil viseltiik a terheket. I'ng vél-
jiik, eljétt az id§, hogy segitsenek nekiink ... 18 A bur hibori ugyanis ép-
pen azt bizonyitotta, hogy — a sztereotip dllitisokkal ellentétben — nem
Anglia nytjt védelmet gyarmatainak, hanem nekik kell az anyaorszdg segit-
ségére sietnilik egy olyan hdborniban, amelyb6l Anglidnak van haszna. (A
dél-afrikai harcokban ugyanis — szimbdlikusan — kanadai, ausztréliai és j-
zélandi egységek is részt vettek.) Laurier kanadai kormédnyf§ hatdrozottan
leszbgezte: orszdga (amelyben ,.egy kis népesség hatalmas terileteket fej-
leszt™”) nem hajlandé semmilyen katonai kotelezettségvdllaldsra és fenntart-
ja azt a jogot, hogy hdboni esetén maga dontse el, ,,cselekszik€ vagy sem”.

A birodalmon beliili kapcsolatok jellegének modosuldsit titkrozte,
hogy 1905-ben az 1j gyarmatiigyi miniszter, Lyttelton azt inditvinyozta,
hogy a Gyarmati Konferencidkat kereszte!jék it Birodalmi Tandcsra. A
»gyarmati” jelz& elejtése nem is okozott gondot, a ,tandcs” sz6 azonban
aggilyokat ébresztett a kanadai vezetGkben: attdl féltek, hogy egy olyan
dllandé intézmény sziletik, amely id&ével jogot formédlhat a dominiumok
beliigyeibe valé beavatkozdsra. 1907461 igy az anyaorszdg és a dominiu-
mok vezetSinek taldlkozéit ,,Birodalmi Konferencidnak™ (Imperial Con-
ference) nevezték el. Ezzel egytitt megsziint a csticstaldtkozok alkalmi jel-
lege is: megdllapodtak abban, hogy az OsszejGvetelre lehetSleg minden ne-
gyedik évben sor keriil, az iilések elnoke ex officio a brit kormanyfd (s
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nem a gyarmatiigyi miniszter!) lesz, és valamennyi dominium, illetve 6n-
kormdnyzati telepesgyarmat miniszterelnoke automatikusan részt vehet a
tandcskozdsokon.!? Ausztrilia csak azt kifogdsolta, hogy a konferencidk
szervezését tovabbra is a régi mentalitdsdt 6rz6 Gyarmatiigyi Minisztérium
végzi; a vita hatdsdra az év végén a minisztériumban kiilon részleget hoztak
létre a dominiumokhoz fiiz6d5 kapcsolatok dpoldsdra — jelezve a gyorsan
novekvé killonbséget az utobbiak és az afro-dzsiai gyarmatok stdtusa ko-
z0tt.

Az 1911-es konferencidra mér a kozelgs vilighdboni drny ékdban ke-
riilt sor, és a legnagyobb hangsilyt ismét a stratégiai egylittmiikodés kérdé-
sei kaptak. A britek f6leg azt szorgalmaztdk, hogy olyan adminisztrativ gé-
pezetet terer itsenek, amely a hdbori kitorése esetén képes lenne a hadmii-
veleteket a legfelsé szinten és késedelem nélkil koordindlni. Amig ugyanis
a londoni dontések automatikusan érvényesiiltek a koronagyarmatokon,
a dominiumok vonatkozdsdban a helyi kormdnyok egytttmiikodésére is
sziikség volt. Uj-Zéland azt javasolta, hogy illitsanak fel egy tin. Birodalmi
Védelmi Tandcsot, s annak révén kézosen irdnyithatndk a hadiigyeket. Az
inditvdny azonban két irdnybdl is heves tiiz ald keriilt: Kanada és Dél-Afri-
ka (amelynek megjelenése a konferencidkon érezhetGen mddositotta az
er6viszony okat) abbdl kiindulva timadta, hogy igy tilsigosan centralizd-
16dna a dontési jogkor, Asquith brit miniszterelnok pedig kijelentette: egy
ilyen szerv alddsnd Anglia vezet§ szerepét a ,,birodalmi iigyek szférajiban”,
»megsemmisitené az Egyesilt Kirdlysig f6hatalmat olyan fontos kérdések-
ben, mint a kiilpolitika vagy a hadiizenet”.20 Es Asquith megragadta az al-
kalmat, hogy hatdrozottan leszogezze: a kiiliigyek intézésének joga kizaré-
lag Londont illeti, s igy ,,meg nem oszthat6”. Az elkovetkezS évek esemé-
nyei azonban arrél tantiskodtak, hogy ez a londoni privilégium sem tartott
O1okké... .

III. Az 1. vilighdbori

Az elsé vilighdbori — akdrcsak a masodik — fontos korszakhatart je-
lent a Brit Nemzetkozosség torténetében. Az imperialista hatalmak Ossze-
itkozésében Anglidnak nagy sziiksége volt a Birodalom tdmogatdsara, s en-
nek kovetkeztében megnétt a dominiumok jelentdsége és ontudata is.

1914. augusztus 4-€n a gyakorlatban nyilvinult meg a ,,diplomdciai
egység” elve: alondoni kormdny ,,tandcsdra’ a Korona az egész Birodalom
nevében lizent hadat a kdzponti hatalmaknak. Mds kérdés, hogy a habo-
riban vald részvétel mértékét maguk a dominiumok hatiroztdk meg, s ez
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nem ment mindeniitt simadn. Az ausztrdl miniszterelnok rogton kijelentet-
te, hogy orszdga ,,az utolsé emberig és az utolsé shillingig” tdmogatni fog-
ja Angliat. Dé-Afrikdban azonban még frissen éltek a bur hdbori emlékei,
és a Hertzog tdbomok alapitotta Nemzeti Part heves kampanyba kezdett
az ellen, hogy az Uni6 csapatai megszdlljdk a német Délnyugat-Afrikdt és
Kelet-Afrikit. Botha miniszterelnéknek csak politikai gyilkossdgokkal su-
lyosbitott valsig drdn sikeriilt keresztiilvinnie akaratdt. Kanaddban a soro-
zdsi torvény robbantott ki politikai vélsagot 1917-ben. A Liberdlis Part ve-
zetSje, Laurier azzal a megfontoldssal helyezkedett szembe a kormdny altal
beterjesztett torvényjavaslattal, hogy az veszélyesen megosztand az orszdg
brit és francia eredet{i polgirait és Quebecet a szélsGségesek kezére juttat-
ni. A kérdés eldontésére dltaldnos vdlasztisokat kellett kiimi, amelyek
ugyan a kormdny javara billentették a mérleget, de Lower szavai szerint
,,Kanada életébe olyan mértékii keser(iség vegyiilt, amilyen ritkdn fordul
el6 a magukat nemzeteknek nevezd orszdgokban.”2!

A vilighdboriban Osszesen 458 ezer kanadai (koziilikk csak 30 ezer
francia), 331 ezer ausztrél, 112 ezer 1j-zélandi és 76 ezer dél-afrikai szol-
gilt. A kanadai egységeket a nyugat-eurdpai fronton, az ausztrilokat és uj-
zélandiakat a Kozel-Keleten, a dél-afrikaiakat csak Afrikdban vetették
be.

A hdbori kedvezett a dominiumok gazdasigi fejlédésének, mert az
Anglia koré vont német tengeri blokdd lényegében kikiiszobolte a brit
druk konkurrencidjdt. A hadiipar sziikségletei ugyancsak serkentéen hatot-
tak; 1917-ben a brit katondk dltal Franciaorszagban kil6tt 16vedékek egy-
harmaddt mir Kanaddban gyirtottik. A dominiumok kormanyai mégsem
voltak irigylésre mélté helyzetben: A jelentékeny emberi és anyagi dldoza-
tok ellenére sem a hadmiiveletek felsébb szintli irdnyitdsdba, sem a biroda-
lom dltaldnos kilpolitikdjiba nem szdlhattak bele. Borden kanadai minisz-
terelnok 1915 végén keserlien dllapitotta meg: ,,Aligha virhaté el, hogy
4—500 ezer katonat kiildjiink a harcterekre, és kozben nyugodjunk bele
abba, hogy szora sem méltatnak benniinket, mintha jatékautomata len-
nénk... Az Egyesiilt Kirdlysig egyediil vivja ezt a hdborit, vagy pedig a Bi-
rodalommat kozosen?””22 A kovetkezé évben Hughes ausztral miniszterel-
nok személyesen utazott Londonba, hogy kifejezze tiltakozisit a do-
miniumokkal valé bandsmadd ellen. Az anyaorszdg elsé érdemleges vilasza
1916 decemberében hangzott el: als6hdzi beszédében Lloyd miniszterel-
nok igéretet tett egy Birodalmi Konferencia osszehivdsdra 1917 tavaszin.

A Birodalmi Hdbonis Konferencia legfontosabb d 6ntése az tin. Biro-
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dalmi Haborus Kabinet megalakitdsa volt; a dominiumi vezet8k csatlakoz-
hattak a londoni hdbonis kormédnyhoz, ,hogy kifejezzék egyenjogiisigu-
kat”. A kibdgvitett hdboris kormanyban eredetileg csak a dominiumok mi-
niszterelnokeinek a részvételével szdmoltak, de elkeriilhetetlennek bizo-
nyult ellenzéki politikusok bevondsa is. A dominiumoknak természetesen
hizelgett ez a londoni gesztus, amely ugyan elsGsorban propagandacélokat
szolgalt, de kétségteleniil tiikrozte megnovekedett politikai silyukat.23

A dominiumok stdtusinak kérdése kulonleges élességgel vetGdott fel,
amikor a békeszerzGdések aldirdsa keriilt napirendre. Egy kanadai javaslat
azt inditvdnyozta, hogy a dominiumok és Anglia kiilon-kilon irjak ald a
szerzGdéseket a Birodalom egyenrangi részeiként. Ez a megoldds azonban
silyosan me gsértette volna a ,diplomdciai egység” elvét, mert figyelmen
kiviil hagyta a ,birodalmi szfériban™ betoltott brit hatalmi monopdliu-
mot. Azt viszont Lloyd is érezte, hogy a tekintélyes hiborts dldozatok fé-
nyében aligha lehetséges a dominiumok teljes kirekesztése a pdrizsi béke-
targyaldsokml. fgy végiil kompromisszumos megoldds sziiletett: a ,kettds
képviselet” (dual representation) elvét fogadtdk el, miszerint az Egyesiilt
Kirdlysdg az egész Birodalom nevében, Kanada, Ausztrélia, Uj-Zéland és
Dél-Afrika pedig a sajdt nevében irta ald az egyezményeket. Nagy -Britannia
és a birodalom azonositdsa eleget tett a diplomadciai egység elvének, mig a
dominiumok - amelyek két-két megbizottal képviseltették magukat
Pdrizsban — ugyancsak a nemzetkozi élet ondllé résztvevGivé viltak. Ez
pedig elképzelhetetlen lett volna a hdboru elétt; ,egy diplomdciai egység
iizent hadat, s egy diplomdciai sokasdg kotott békét”.24

A dominjiumok kiilpolitikai sikere volt az is, hogy teljes jogu tagjai
lettek a Népszovetségnek. Tagsdguk lehet6vé tette, hogy az elkobzott né-
met gyarmatok kozil — manddtumként — Délnyugat-Afrikdt Dél-Afrika,
Uj-Guinea északi részét Ausztrdlia, Nyugat-Szamoa szigetét pedig Uj-Zé-
land kapja meg.2> Ha kis mértékben is, de ezzel az egykori telepesgyarma-
tok maguk is gyarmattart$ imperialista orszagokkad valtak.

IV. A diplomiciai egység felszimolasa

Az eddigiekbdl is kitiint, hogy Nagy-Britannia és a dominiumok kap-
csolatai jelentGs viltozdsokon mentek keresztiil a vilighdborui éveiben, bdr
jogi-teoretikus szinten ez csak korldtozott mértékben tilkk roz6dott. Kana-
da, Ausztrilia és Dél-Afrika poziciéja a birodalmon belill annal is inkdbb
megerGsodott, mert Anglidnak — noha gyGztesen keriilt ki a hdbonibél —
végérvényesen it kellett adnia vezetd szerepét a t6kés vildgban az Egyesiilt
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Allamoknak. A hittérben a gazdasigi erviszonyok médosuldsa huzédott
meg. Mig példdul 1870-ben Nagy-Britannia adta a vildg szénsavtermelésé-
nek nagyobbik felét, a nyersvastermelésnek pedig a felét, 1913-ban mdr
csak 22 szdzalékkal részesedett a széntermelésbdl és 13 szdzalékkal az acél-
termelésb6l. A hanyatlds tendencidja folytatédott a vilighdbori utdn is:
1924-re a brit vastermelés az 1913-as szinthez képest 29 szdzalékkal, a
textildaruk termelése pedig 25 szdzalékkal csokkent. Romlottak Anglia
pozicidi a nemzetkézi piacokon is: a hiiszas években a brit export volume-
ne egyszer sem érte el a hdboru eltti szintet .26

fgy igen nagy virakozis elézte meg 1921-ben a hiboni uténi els6 Bi-
rodalmi Konferencidt, amelyen — az 1917-es értekezlet hatdrozata sze-
rint — Ki kellett volna dolgozni a birodalom 1j ,,alkotmdnydt”. A tanicsko-
zasra a dél-afrikai Smuts tdbornok (aki, bur szdrmazdsa ellenére, London
hiiséges hivévé vilt) memorandumot készitett ,,A Brit Nemzetk6zosség Al-
kotmdnya” cimmel. Ebben kifejtette: ,,A dominiumok stdtusdnak rendezé-
sét halogatni silyos veszélyeket hordoz magdban... A nemzeti érzés hifo-
kat mindegyik fiatal orszégban fokozta a nagy hibori.” Ha pedig nem elé-
gitik ki jogos igényeiket, akkor ,szeparatista mozgalmakra lehet szdmitani
a Nemzetkozosségben. Ilyen mozgalmak madris l1éteznek, nevezetesen Dél-
Afrikdban, de felléphetnek a tobbi dominiumban is”.27

Az ellentétes torekvések végil zdtonyra futtattdk az 1921 s konfe-
rencidt: Anglia tervei az egységet veszélyeztetS tendencidk visszaszoritdsd-
ra éppugy kudarcot vallottak, mint Kanada és Dél-Afrika erdfeszitései
egy irott alkotmdny kiharcoldsira. Ausztrilia és Uj-Zéland tamogatisdval
ugyanis Londonnak sikeriilt azt az dllispontot elfogadtatni, hogy (a zdr6-
kozlemény szavaival) ,,semmi haszon sem virhaté egy Alkotmanyos Kon-
ferencia megrendezésétél™.

A birodalmi ,,alkotmdny” halogatdsa persze nem akaddlyozta meg
a dominiumokat abban, hogy gyakorlati 1épésekkel ersitsék meg onallé-
sdgukat. A mintdt ezittal is Kanada adta, amely mdr 1920-ban jelezte,
hogy sajét nagykovetet szeretne kiildeni Washingtonba. Az addig példa nél-
kiil 4ll6 dontés utdn Londonnak nem maradt mds vélasztdsa, mint hogy ki-
jelentse: a diplomata ,kizdrélag Kanaddra tartozé iigyekben” jdrhat el és
kinevezése nem jelenti majd a birodalom diplomidciai egységének feladd-
sdt.28 Két év milva Ottawa halaszati szerz6dést kotott az Egyesiilt Alla-
mokkal (Halibut-egyezmény), s amikor a brit nagykovet is el akarta litni
kézjegyzével a megdllapodist, a kanadaiak nyomatékosan kozolték, hogy
erre nincs sziikség, mivel Anglidt egydltaldn nem érinti az iigy.
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Az is bebizonyosodott, hogy az anyaorszdg a ,,nagy politikdban” sem
szamithat tobbé a dominiumok olyan automatikus timogatdsdra, mint ko-
ribban. 1922.ben Anglia kis hijan hdboniba keveredett Torokorszdggal,
amely fegyvert fogott a Kis-Azsidt gorog kézre juttaté, megaldzé sevres
béke ellen. A ,csanaki krizisbe” belebonyolddott Lloyd — megszegve az
1921 -es Birodalmi Konferencidn tett igéreteket — minden el6zetes konzul-
ticié nélkil, sirgonyben kérte a dominiumi vezetk tdimogatdsit hdbori
esetére. (A kormanyf6 rdaddsul elkvette azt a taktikai hibét is, hogy — bi-
zonyosnak tekintve a vdlaszt — lépésérGl a sajtét elGbb értesitette, mint az
érintetteket.) Nagy megle petésére azonban King kanadai miniszterelnok le-
szogezte, hogy a parlament hozzdjdruldsa nélkil sz6ba sem keriilhet csa-
patok kiildése Kis-Azsidba, egyelére pedig nem litja indokoltnak a képvi-
sel6hdz Osszehivasit. Elutasitéan foglalt dlldst Smuts dél-afrikai kormdnyf6
is, s6t még az ausztrdl miniszterelnok is kifejezésre juttatta elégedetlensé-
gét.29

A londoni kormédny bukdsdhoz vezet$ incidensbdl az anyaorszagnak
is le kellett vonnia a tanulsdgokat, s erre az 1923-as Birodalmi Konferen-
cidn kerult sor. Az értekezleten — mely egyesek szerint a fordulépontot je-
lentette a hdbonit kovets évek centralizdcids torekvéseinek feladdsdban —
a dominiumok elismertették azt a jogukat, hogy sajit neviikben kossenek
nemzetkozi szerzédéseket, és azok az angol parlament ratifikdcioja nélkiil
is érvényessé viljanak . (Kereskedelmi egyezményeket a dominiumok ko-
ribban is kothettek, de formadlis brit jévdhagyadsra ezek esetében is szilkség
volt.) A dominiumok mozgdsszabadsdgdt mindossze azzal a kitétellel kor-
latoztédk, hogy ,.ajanlatos” figyelembe venniiik a birodalom egészének az
érdekeit. Ugyanez a kovetelmény azonban az anyaorszdggal szemben is
megfogalmazédott: a dominiumok képviselGinek részvétele nélkul aldirt
egyezmények csak Anglidt k otelezzék. 1gy 1925-ben London azzal a kiko6-
téssel irta ald a Németorszdg nyugati hatdrardl sz616 locarndi szerzdést,
hogy az ,.egyik brit dominiumra sem hdrit kotelezettséget, hacsak az illets
dominium kormanya maga nem vallalja’*.30

Az 1923-as konferencidn a birodalmi kotelékeket lazitani kiviné
erbk Uj szovetségesre is talaltak az el6z8 évben dominiumma vélt Ir Szabad
Allamban. Az ir kérdés részletesebb elemzése tiillépné e tanulmdny kerete-
it, s igy témdnk szempontjdbol elég annyit megjegyezni: a dominiumok (a
leginkdbb Kanada és Dél-Afrika) hatdrozott nyomdst gyakoroltak Anglidra
annak érdekében, hogy az 6vékével azonos stitust adjon a szigetorszgnak,
amelynek megoldatlan problémdi —Smuts szavaival — mind jobban mérgez-
ték a birodalmon beliili kapcsolatokat. Az ir nemzeti mozgalom természe-



102

tesen nem elégedett meg az egykori tele pesgyarmatok szamadra oly hosszu
ideig megfelel6 dominiumi stdtussal, s igy kezdettsl fogva a Nemzetk6zos-
ség formalissd tételéért kiizdott.3!

1924 ben Dél-Afrikdban a vilasztdsokon a bur nacionalistdkat t6mo-
rité Nemzeti Pdrt gy6zott, s az angolbardt Smuts helyett Hertzog alakit-
hatott kormdnyt. Az 4j miniszterelnok elhatdrozta, hogy a kovetkez§ Biro-
dalmi Konferencian kierdszakolja a dominiumok teljes fiiggetlenségének
elismerését, mert ellenkezd esetben javasolni foga Pretoria kilépését a
NemzetkozosségbSl. Tervének megvaldsitdasahoz redlisan szdmithatott az
irekre és a kanadaiakra, st bizonyos jelek arra mutattak, hogy taldn
Canberra dllispontja sem lesz olyan elutasité, mint kordbban. Ausztrilia
ugyanis — bdr viltozatlanul ragaszkodott a Nemzetkozosséghez és az
anyaorszaggal valo szoros kapcsolatokhoz — sajdt erejének novekedésével
parhuzamosan mindinkdbb nehezményezte London politikai szupremdcia-
jat. Igy ellenezte ugyan a birodalmi kapcsolatok teoretikus szinti Gjraérté-
kelését (nem akarunk alkotmdnykészitést — hangoztatta Hughes minisz-
terelnok), de a gyakoratban nem egyszer maga tett inditvanyokat a kap-
csolatok modositdsara.

1925 -ben aztin Kanaddban is olyan belpolitikai vélsidg robbant ki,
amely végleg meggydzte King miniszterelnokot, hogy a birodalom hatalmi
strukturdjat meg kell reformdlni. A liberdlis kormdnyt leszavaztdk ugyanis
az ottawai parlamentben, és King 1ij valasztdsok kiirdsat kérte Byng f6-
kormanyz6tél. O azonban ehelyett a Konzervativ Part vezet&jét bizta meg
Uj kabinet alakitisival. Rovidesen ez a kormdny is megbukott, s Byng
ekkor mdr feloszlatta a képviselGhdzat. A valasztdsi hadjaratban King az or-
szdg Ondllésagdt dllitotta az elGtérbe: milyen alapon tagadta meg téle a f6-
kormdnyzé kérése teljesitését? Vajon el lehet< képzelni, hogy a kirdly
megtagadja a londoni kormdnyf6t6l az Alséhdz feloszlatdsdt? Keith ka-
nadai torténész (aki maga is bekapcsolddott a politikai kiizdelembe) kate-
gorikusan fogalmazott: Byng ,,Kanadit egyértelmiien arra a gyarmati sta-
tusra fokozta le, amelyrdl mdr azt hittiik, hogy kindtte”.32 A vdlasztaso-
kon gy&zott King és azzal az eltokélt szandékkal utazott 1926-ban a Biro-
dalmi Konferencidra, hogy kivivja: a f6kormdnyzé kizdrélag az uralkodé
személyét képviselheti (nem pedig az angol kormdnyt), tehdt nem szélhat
bele a dominium ligyeibe.

Ekkorra a brit vezetdk is felismerték, hogy a dominiumok statusanak
rendezését nem lehet tovdbb biintetleniil halogatni. Az 1926-0s konferen-
cidn elfogadtik az tin. Balfour-jelentést, amelyet a Birodalmon Belili Kap-
csolatok Bizottsdga dolgozott ki lord Balfour elndkletével és az érintett mi-
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niszterelnokok részvételével. Eszerint ,,...semmit sem lehetne nyemi az-
dltal, ha az egész Brit Birodalom szdmdra prébédlndnk meg kidolgozni egy
alkotmdnyt... Van azonban ennek egy olyan dontS fontossigi eleme,
amely alkotmdnyos szempontbél minden lényeges vonatkozisban telje-
sen kifejl6dott — az Onkormanyzattal rendelkezd egységeknek Nagy-Bri-
tannidbdl é a Dominiumokbdl dll6 csoportjira gondolunk...” (Az afro-
dzsiai gyarmatok tehdt még nem érettek az alkotmdnyos jogokra!) A jelen-
tés a tovabbiakban megdllapitja, hogy ,,féldrajzi és mads tényezok lehetet-
lenné teszik” a birodalmi foderdciot, alternativaként pedig csak a tagilla-
mok teljes 6ndllésdga kindlkozik. A Brit Birodalom azonban ,nem taga-
ddsokra, hanem pozitiv eszmékre épul”; ,a stitusegyenlség, legaldbb is,
ami Nagy-Britannidt és a Dominiumokat illeti, 2 birodalmon beliili kap-
csolatok alapelve”. E bevezetés utdn a dominiumok helyzete a kévetkezs-
képpen hatdrozédik meg: ,, Autonom kozosségek a Brit Birodalmon beliil,
azonos stdtusuak, egyik a mdsiknak sem bel-, sem kiilpolitikai téren nincs
aldrendelve, bdr egyesiti Gket a Korona irdnti hiiség €s szabadon szovetkez-
nek, mint a Brit Nemzetkizosség tagjai”.33

A dominiumok stdtusdnak tehit négy fontos vondsa van: 1. autoném
orszdgok, 2. a Brit Birodalomhoz tartoznak, 3. 6nként tagjai a Nemzetko-
z0sségnek, 4.a Korona irdnti hiiség egyesiti dket. E megfogalmazisbol
mindenki azt olvashatta ki elsésorban, amit leginkabb akart, igy a dél-afri-
kai burok és az irek az autonémidt, az tj-zélandiak pedig a birodalomhoz
val6 tartozast. A diplomatikus nyelvezet persze megvdlaszolatlanul hagyott
néhdny kérdést, igy példdul azt, hogy a ,;szabad tdrsulds” a kilépési jog el-
ismerését is magdban foglalja-e. Az tn. Balfour-formula mindenesetre
olyan kompromisszumnak tekinthets, amely tobbé-kevésbé redlisan tiik-
rozte a Nemzetkozosségen beliili erGviszonyokat. A dominiumok fejlédése
és az anyaorszdg pozicidjdnak relativ gyengiilése tiilhaladottd tette a diplo-
mdciai egység elvére épiilé birodalom koncepciéjdt, de figyelemre méitd
az is, hogy a dominiumok (az Ir Szabad Allam kivételével) ekkor még
nem kivantdk az Anglidhoz fiiz6d& kapcsolatok teljes felszimoldsit.34

Kanada siirgetésére a konferencia azt is alapelvként fektette le, hogy
a f6korminyzé ,,minden lényeges szempontbd! ugyanazt a poziciét tolti
be, mint Ofelsége Nagy-Britannidban”. Ebbdl az is kovetkezett, hogy a f6-
kormdnyzé nem ,0Ofelsége nagy-britanniai kormdnydnak a képviseldje”,
vagyis valamennyi nemzetk6zosségi dllam kormdnya egyenl6 rangi a Ko-
ronéval szemben.3%

A huszas évek masodik felében kozben gyorsulo iitemben épitették
ki a dominiumok sajat diplomdciai képviseleteiket. Kanada Franciaorszag-
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ba és Japanba, Dél-Afrika Hollandidba, Olaszorszigba és az Egyesiilt Alla-
mokba, az fr Szabad Allam pedig ugyancsak Washingtonba és — a legna-
gyobb meglepetést ez véltotta ki — Berlinbe kiild6tt nagykovetet. 1930-
ban az 6t6dik kontinens is mért egy csapdst a birodalmi hagyomanyokra.
Scullin miniszterelndk ugyanis azzal débbentette meg V. Gyorgy kirdlyt,
hogy egy ausztrdl dllampolgdrt javasolt f6kormdnyzénak. Addig még nem
volt példa arra, hogy egy dominiumi fékormdnyzé ne angol lett volna! A
vitdt az 1930-ban Gsszeiilld Birodalmi Konferencia elé terjesztették, majd
levontdk a logikus kovetkeztetést a négy éve elfogadott elvi dllaspontbdl:
,,Egy dominium f6kormdnyzé6jdnak kijelolésében az érdekelt felek: a Ki-
rily, akinek a képviseljér6l szé van, és az érintett Dominium...” Az ural-
kodé pedig ,koteles az érintett Dominium kormdnya minisztereinek a ta-
nécsa szerint cselekedni’.36

Az 1930-as értekezlet elGkészitette a Brit Nemzetkozosség alapok-
manydvd vdlt Westminsteri Statutumot és a londoni parlament a kovetkezd
évben elfogadta. A kétértelmiiségektdl sem mentes Balfour-formuldt erede-
ti szovegével épitették be a statutumba, amely — a teljes egyenlSség jegyé-
ben — eltorolte a (volt) telepesgyarmatokon hozott torvények érvényessé-
gét korldtozé rendeletet (Colonial Laws Validity Act), és Anglidt elvileg is
megfosztotta attdl a jogdtdl, hogy toérvényeket alkosson a dominiumok
szamdra. (A gyakorlatban erre persze mdr rég nem volt példa.) Fontos esz-
mei tartalma volt annak a rendelkezésnek is, hogy ,,barmilyen véltoztatds
a Trén utoédldsdra ... vonatkozé torvényben csak akkor lesz érvényes, ha az
osszes Dominium és az Egyesiilt Kirdlysdg parlamentje egyardnt hozzdjd-
rul”. Az angol vezetGknek tehdt fel kellett adniuk reményeiket — nem
utolsésorban a vildggazdasdgi vélsdg nyomdsdra —, hogy az 1926-ban elfo-
gadott hatdrozatok szabotaldsdval esetleg meg6rizhetik hatalmi monopé-
liumukat — jegyzi meg Milejkovszkij szovjet kutat6.37

A harmincas évek elejére a dominiumoknak sikeriilt keresztiilvinni-
iik a kereskedelmi kapcsolatok megreformaldsat is. A hiszas években a bi-
rodalmon beliili kereskedelem jelentékenyen kib&viilt; volumenének nove-
kedési iiteme meghaladta a vildgkereskedelmét is.38 A nagy gazdasdgi val-
sag aztdn végképp rdkényszeritette Anglidt, hogy szakitson a szabadkeres-
kedelemmel. 1932-ban MacDonald dn. nemzeti koaliciés kormdnya tor-
vényt hozott a kilfoldi druk 10 szidzalékos megvimoldsira. A hivatalos in-
doklas gy hangzott, hogy a dominiumok dltal nyijtot kedvezményeket
kivanjdk viszonozni, elsGdlegesen azonban arrél volt sz6, hogy az értékesi-
tési nehézségekkel kiiszkodd brit ipar is raszorult a védelemre. Ennek alap-
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jdn aztdn 1932 §szén Ottawdban sikeriilt kidolgozni — egymadsnak vimked-
vezményeket biztosité bilaterdlis egyezmények sordval — a birodalmi pre-
ferencidk rendszerét, vagyis vamfallal vették koriil a Nemzetk6zosség or-
szégait az idegenek konkurrencidja ellenében.39 A kozossé vlt érdekek te-
hat gazdasagi téren is elvezettek a megdllapoddshoz.

Megvonva a telepesgyarmatok fiiggetlenné vilasinak mérlegét, megal-
lapithatjuk: szuverenitdsuk kivivdsa és a Brit Nemzetk6zosség megsziiletése
torténelmileg halad6é folyamat eredménye, amely segitette a brit imperia-
lizmus gyarmati rendszerének felbomidsdt. Ez akkor is igaz, ha a Westmins-
teri Statutum — amelyet az anyaorszdg és a dominiumok burzsodzidjanak
,Kiegyezéseként” értékelhetiink — lehet&vé tette az imperialista torekvése-
ket tdpldlo Kanada, Dél-Afrika, Ausztrilia és Uj-Zéland szamadra, hogy a
Nemzetk 6zt sség keretében, immar egyenjogu tagként, fokozott mértékben
bekapcsolddjék az dzsiai és afrikai gyarmatok kizsdékmdanyoldsiba. A domi-
niumok azonban példdt is mutattak annak a jogi formdnak (a ,,dominiumi
stitusnak™) a megteremtésével, amelynek segitségével a II. vildghdbori
utdn a ,szines gyarmatok” iskivivhattdk fliggetlenségiiket. A Westminsteri
Statutum igy fontos dllomadst jelent a Brit Birodalom felbomldsdnak torté-
netében.
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CATHERINE DURANDIN:

OROSZORSZAG, ROMANIA ES AZ UJ BALKANI HATAROK
DOBRUDZSA ESETE

{Chaiers du Monde russe et soviétique, XX. (1), 1979. janudr—madrcius,
61-77.)

Ama kapcsolatnak a torténete, amely a romdnsdgot Dobrudzsihoz
fiizi, a berlini kongresszuson dsszeiilt nagyhatalmak dltal hozott hatdroza-
tok eredménye. Oroszorszdg Dél-Besszardbia visszacsatoldsdt kovetelte: a
hatalmak kdrpétlasul Dobrudzsit a romdnoknak juttatjdk. 1878. januir
30-4n Waddington tanusitja, hogy ,,a Kongresszus véleménye megszilar-
dult Besszardbia dtengedésében (...) a romdnoknak mostantol fogva bele
kell torddniiik az dldozatba, melyet tSlik igényelnek (...) Ha Romdnia,
a Duna-delta birtokdban még egy teriiletet kapna, mely két Fekete-tenge-
ri kik6tGt biztositana szdmadra, habozas nélkiil el kellene fogadnia ezt a
kombindciét, amely bdkezii kdrpétlds lenne veszteségeiért.”! Dobrudzsa
vigasz az orosz békediktdtummal szemben. Azok a romdn szerzok, akik
kozvetleniil a kongresszus utdn a dobrudzsai kérdéssel foglalkoztak, hoz-
hozzdjarultak e szempont elterjedéséhez: N. N. Nacian 1886-ban, egy Dob-
rudzsa gazdasigdrol és tdrsadalmdrol sz6l6 mii bevezetGjében e tartomdny
dtengedését mint a romdn fold fdjdalmas megcsonkitdsit enyhitd tényt idé-
zi f61.2 N. P. Comnene 1918-as, Dobrudgea cimii miivében emlékeztet
»Oroszorszag dllhatatossdgdra, mely sziintelen nyomdst gyakorol Romanid-
ra, hogy az beleegyezzen a csereiigyletbe’’.3 Frédéric Damé, romén témak-
ban szakértének szdmité francia torténészként 1900-ban szétkiirtolte ezt
a tételt; a sziikkebli Eurdpa, Besszardbia fejében, legaldibb Dobrudzsit
odaadta.* N. Iorga, a nemzet historikusa, Correspondance diplomatique
sous le roi Charles I€r cimii konyvébenS 1938ban hivatalos jelleget adott
a romdnokat ért csapds eme elbeszélésének, amelyet nem vet el teljesen a
Romin Szocialista Koztdrsasdg Akadémidja dltal 1970-ben kozzétett Ro-
ménia torténete® sem.

Tekintsiik dt, csakugyan, a balsors krénikéjdt, a romdnokat megrdzé
alku torténetét:

A diplomiciai eréfeszitések ellenére s az 1876 decemberében’ 6ssze-
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hivott konstantindpolyi konferencia kudarca kovetkeztében kitdér az
orosz—torok hdbord. E vdlsdg sordn, melybe az orszag mind foldrajzi hely-
zete, mind a Pdrizsi SzerzGdés aldir6i dltal garantdlt félfiiggetlen hatalmi
stitusza révén kozvetleniil belekeveredett, a romdn kormédny nem maradt
tétlen. Kdroly, a romdniai orosz megszallas eshetGségét, mely 1877 janudr-
jatol bizonyossd vdlt, nem fogadhatta el, nem ,hdédolhatott meg egy haj-
dani havaselvei vagy moldvai hoszpodar passzivitasaval”.8 1877. 4prilis 12-
16l 13-ra virradélag a romdn mozgésitds eldontetett. 1877. dprilis 18-4n?
a romdn hadiigyminiszter és az orosz vezérkar szerz4dést irt ald a hadi szdl-
litdsok szabdlyozdsa céljabél, ez kikoti a romdn dllam tiszteletbentartdsdt
és integritdsdt. A romdn politikdt az orszaggyiilés éprilis 26-i, rendkiviili
ilésszakdnak megnyitdsa Ota sajit sziikségletei és célkitiizései hatdrozzdk
meg, itt Kdroly kifejti: a romdnok feladata az, hogy minden dron és sem-
milyen dldozattdl vissza nem riadva megakaddlyozzdk hazdjuk hadszintérré
vdldsit. Kdroly ez alkalommal a védelem érveire alapozza szénoklatdt. A
tobbiek altal elhagyott Romdnia csak sajat magara szamithat.10 A célzds
a Parizsi SzerzGdést aldiré hatalmakra irdnyul. Ezek, ismételt kérések elle-
nére, kitértek egy nemzetkozi egyezmény eldl, amely szavatolnd a romdn
integritdst egy ezen hatalmak valamelyike és Torokorszag kozotti habori
esetén. Ebben az értelemben az elsé folyamodvdny a Lascar Catargiu-
kormanytdl szdrmazott, egy az 1856-os Parizsi SzerzGdést aldiré hatalmak
mellé akkreditalt diplomdciai képvisel6khoz intézett jegyzék formdjd-
ban.!! S&t, Romdnia sietett a konstantindpolyi konferencidn, Dimitrie Bra-
tianu révén, kifejezni hazdja reményét: elismerik fiiggetlennek anélkiil,
hogy elébe vigndnak az eurépai hatalmak garancidjanak.l?2 A romdn kiil-
tigyminiszter, lonescu, egy 1876. szeptember 2-i beszélgetés!3 sordn kifej-
ti Franciaorszdg bukaresti képviseldjének: , mi szoliddrisak vagyunk Kelet
tébbi keresztény népével. Onok a mi egyenjogusitdsunkkal kezdték. A tob-
bieknek — a Keletet a keleti népeknek — elv értelmében kovetniiik kell
minket.” Es ha a francia iigyvivé a Britianuval folytatott 1876 oktéberi
megbeszélései folyamdn korainak!4 itéli is a romdn dllamférfi nyugtalan-
sdgdt, 1876. november 3-dn a kovetkez$ szavakkal tudésit: ,,ha Romadnia a
Pdrizsi Szerz6dés aldiréi részérdl csupdn kitér6 vdlaszokat kap, csaknem el-
keriilhetetleniil az orosz szévetségbe zuhan. Nagy az esélye annak — teszi
hozzd —, hogy a szovetséget még egy részleges okkupdciondl is tobbre fog-
jik becsiilni”.15 Az elkeriilhetetlen bekovetkezett. A romén—orosz egyiitt-
miikodés serényen folyik.16 Ennek dicsGséges szakaszai, Romania szdmara,
a Dundn valé juliusi 4tkelés és Plevna elfoglaldsa lesznek.!7
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Az, hogy ez a torok elleni intervenciG az oroszok oldaldn népszer(i
volt-e, nehéz pontosan kideriteni a diplomaéciai jelentésekbdl, illetve a tor-
ténelmi-irodalmi elbeszélésekbdl. 1877-ben Franciaorszdg bukaresti kép-
viselGje kiemeli Kdroly fejedelem undorodasdt a t6rok barbarsdgtol: ,,nem
lehet — mondta — a térok barbarsdgot egy 6tmillis nemzetre rakényszeri-
teni, mely biiszke méltésdgira és els6ként haszndlta ki ama nagylelkii
mozgalmat, melyet Eurépa inditott Kelet keresztény népei javira”,!8 vi-
szont a nemzeti hadsereg parasztkatondinak k6zombosségét jegyzi fol az
ismeretlen ellenség irdnt: ,senki sem tudja megmondani a romdn paraszt-
nak, miért harcol, miért teszi ki inségnek a csalddjit. Néhdny Duna menti
lakost kivéve senki sem beszél itt a torokokrdl és az irt6zatos mészarld-
sokrél; ama gyiiloletes megtorldsok, melyek kiilondsképp elborzasztottik
a civilizdlt vildgot, a romdn falvakban csupdn nagyon gyonge visszhangok
révén ismeretesek .19

A nagy kdr az, hogy ez az intervencié nem nyitotta meg a diplom4-
cia szinpaddn a sikerek ttjdt, amelyre Kdroly fejedelem politikdja igényt
tartott.20 Romania Oroszorszighoz van kétve anélkiil, hogy Oroszorszag-
nak kotelezettségei lennének vele szemben. A gy6ztes Oroszorszag a San
Stefanéi SzerzGdésben vgy dont, annektdlja Dél-Besszardbidt; San Stefa-
néban vesztettink, irja N. Iorga?l. A romdn dldozatért cserébe kapott
megprdbdltatds, melyet a kiiliigyminiszter jelentett be a Képvisel6hdz és a
Szendtus 1878, februdr 6-i két titkos egyiittes iilésén, az orszagot sujté csa-
pds miatt hullatott konnyekkel zérul.22 A politikai kozvélemény reakcija
szildrd: az orszdggy(ilés egyhangian olyan hatdrozatot szavaz meg, mely a
besszardbiai megyék visszaaddsa és barmiféle teriileti kdrpotlds ellen szall
sikra.23 Franciaorszdg roméniai képviselGje. foljegyzi, hogy a kisemmizett-
ség tudata az oroszok elleni elégedetlenség novekedésével, valamint ez
utébbiak és a romdn hatésigok szaporodé konfliktusaival jar egyiitt.24
A romdn tiltakozdsok s érvek dacédra, amelyeket a cserével jar6 hdtranyok
érzékeltetésére hoznak f6l, miszerint , Dobrudzsit egy széles folyam vai-
lasztja el az orszdg testétSl s a kdzponti hatésigokkal csupdn jirhatatlan
mocsarak kotik ssze”25, a berlini kongresszus nem tér vissza Besszarabia
sorsara. Ha Franciaorszdg magatartdsa hajlékonyabbnak bizonyul is a bol-
gir—romdn hatdr megdllapitisiban, a globdlis eredmény ugyanaz ma-
rad26; a romdnoknak a besszardbiai megyék elhagydsdra, illetve dobrudzsai
bevonuldsira vonatkozé modozatokat 1878 oktéberében szabdlyozzik
majd, amikor az orszaggy{ilés befejezi a békeszerzddés vitdjat.27

A Romidnidt sijté sorscsapds eme elGaddsiban az orszdg a nagyhatal-
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mak cserbenhagydsdnak s az orosz étvigynak az dldozata, a nemzeti torek-
vések pedig tisztan védelmi jellegiiek. Kdroly politikdjanak finomabb elem-
zése, amelyet a radikalis part és Brdtianu is tdmogatott, drnyaltabb képet
eredményez. A Besszardbia—Dobrudzsa alku inkdbb a Kéroly fejedelem dl-
tal 6hajtott fiiggetlenség dra, mint kisemmizés. 1875-ben és 1876-ban, az
Uj keleti vilsdg kezdete 6ta, afranciadiplomdciai dokumentumokbél kitd-
nik, hogy Bukarestben az autonémia és a romdn szuverenitds kérdéseirdl
folyt a vita.28 1875 novemberében Franciaorszdg képviselje vajon nem
ezekkel a szavakkal?9 elmélkedik: ,vannak pillanatok, amikor folmeriil
bennem, vajon Kiroly fejedelem nem lenne- kész engedni Oroszorszig
ambicidinak abban bizva, hogy tamaszra taldl benne legdrigibb reménye,
a teljes fuggetlenség elismertetésének megvalGsitdsdban...” Majd igy foly-
tatja: ,,Kdroly fejedelem minden valészin(iség szerint értékesebbnek fogja
tekinteni a fiiggetlenséget, mint allamainak terileti épségét”. 1875 decem-
berében az a hir jarja Bukarestben30, hogy ,,Oroszorszag felajanlotta volna
Kdroly fejedelemnek, Dobrudzsa annexidjdval kdrpotolja Besszarabia eset-
leges elvesztéséért™. Mit képvisel ez a Besszardbia, amelyre az oroszok dhi-
toznak az 1856-0s vereség revansaként31? Olyan romdn foldet, mely arra
torekszik, hogy Moldvéval egyestljon? A helyi valosdg tényeinek tanisiga
szerint ugy tiinik, hogy nem: a romdn fennhatdsdg husz éves besszardbiai
jelenlétét elemezve, 1875-ben a galaci francia konzul igen negativ mérleget
készit. Kénytelen azt a kovetkeztetést levonni, hogy az orszdg nagyon saj-
ndlja az oroszokat. A kdzelmultban szdmos peticiét intéztek a lakossig
minden rétegébdl a cdrhoz, arra kérve, hogy fogadja ismét oltalmédba
6ket.32 Az Oroszorszdg irdnti bardti érzéseket s az orosz fennhatésigba
helyezett reményeket 1876-ban a bukaresti francia megbizott is megfigye-
li: ,ha az oroszok megjelennének, nagyon meg lennék lepve, ha komoly
nehézségekbe litkdznének a hadsereg és a parasztnép részérél. Még hozza-
tenném, az alsé papsdg és a nép soraiban dltaldnos a hit kozeli bejovete-
likben.”33

A Dobrudzsa formdjaban jelentkezd kdrtalanitds nem k6z6mbos a jo-
vGbeni kirdly politikai terveiben, ellenkezéleg: Fekete-tengeri kijdratot és
kiktSt birtokolni — a constantai berendezkedés lehetdvé tette e becsvigy
megvalésuldsdt — fontos adu az eljovendd dllam szdmdra, amely az ural-
kodé elképzeléseiben Kelet Belgiumava3? valt. Allomdsok jelzik az oro-
szok és Romdnia uralkodéja kozotti parbeszédet, taldlkozok, melyek lehe-
tové teszik, hogy kitapogassuk a romdn vezetGk tdjékozottsiganak fokit
errdl a cseretigyletr6l, amely nem a plevnai dldozathozatallal szemben hi-
ldtlan orosz machiavellizmus gyiimolcse. Igaz, az err6l az alkurél folyé vita
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az orosz és az osztrak hatalom 1876 jiliusi reichstadti tdrgyaldsaiban35
gyokerezik. De kideriil, Livadidban, ahova ugyanazon év oktéber 7-6n Ki-
roly fejedelem egyediil sajit kezdeményezésére elkiildi a romdn miniszter-
elnokot és a hadiigyminisztert, Britianut tdjékoztattdk a reichstadti taldl-
koz636 tartalmardl. Britianu felelésnek mutatkozik, tokéletesen egyet-
értve az uralkod6i doéntéssel, miszerint bele kell menni a cserébe. Kogal-
niceanu, akit 1877, februdr 15-€n neveznek ki a kiiliigyminisztérium élére,
s aki a 17 romdn—orosz egyezmény al4irja, csupdn végrehajtéja37 itt an-
nak a politikdnak, amely ellen a Szendtusban és a Képvisel6hdzban tilta-
koznak, midta a rendkiviili Glésszakon a vitdit megnyitottdk (dprilis 15/
27.). KogHllniceanut oroszbaratsdggal fogjdk vadolni. lon Ghica ama kérdé-
sére: a romansdg léte oly mértékben van- veszélyben, hogy megkell védeni,
Kogilniceanu azzal replikdzik, hogy nem kivin virdgkoszorit fonni a to-
rok hadsereg szamara.38 Hangsilyozzuk, az 1877 éprilisban aldirt egyez-
mény hallgat az elGzdleg tervbe vett terileti dtrendezésekrSl. Azt az dlli-
tast, miszerint a romédn kormany tokéletes informdcidval rendelkezett az
orosz elképzelések természetét illetGen, Oroszorszdg romdniai képviselGje,
Stuart biaré magyardzza francia kollégdjinak: ,konnyedén arra terelve a
sz6t, ami Livadidban torténhetett a car és Britianu taldlkozéjén (és nem
tamadva kozvetleniil Britianut). Stuart biré azt mondta nekem: ’az
egyezmény, amelyet a romén teriiletre valé belépésiinkkor irtunk ald, hd-
borus célokat szolgdlé egyezmény, s ez a teriileti integritdst a hdboru ide-
jére szavatolja’ (...) Kollégdm nem mulasztotta el folhivni a figyelmemet,
a dobrudzsai teriileti karp6tlds terve milt év juniusdig nyiilik vissza”39. Er-
re a beszélgetésre 1878. februdr 20-dn keriilt sor. Az 1878 tavaszdn Buka-
restben tjrakezd6d6 parlamenti vita bdrmennyire is akoriil forog, hogy
mekkora felelGsség terheli a kormdnyt az orszdgnak San Stefanéban, majd
Berlinben osztalyrésziil jutott sorsért — a konzervativ ellenzék a nemzet
nevében timadta a Britianu korményt —, az azért mégiscsak igaz, hogy
Karoly fejedelem elsédleges célkitiizése, az orszdggytlés dltal mdjus 22-
én megszavazott, majd a hatalmak dltal Berlinben elismert fiiggetlenség
megval6sult40 és, N. Torga megfogalmazasa szerint, a dinasztiaalapité tor-
ténelmi kiildetése beteljesiilt.#1 Mdsrészt, némely politikusok, mint
Cretulescu, hajdani miniszterelnok, mdr kozvetleniil 1878 marciusa utidn
nem haboznak kifejteni mindannak valés eldnyeit, amivel Dobrudzsa meg-
szerzése jar az orszdg szdmdra: ,,Dobrudzsa két kikotdt jelent a Fekete-
tengeren, Mangalidt és Constantdt, s ezeket ma, miutdn a torokok ostoba
adminisztricidja elhanyagolta Sket, rendbehozhatnank.””42

A Dobrudzsa-vigasz formuldt némiképp az objektivitdis megcsorbi-
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tasinak érezziikk abban a formdjiban, melyben a Britianu kormany
megszovegezte, amikor San Stefano eredményeit az 1877 dprilisi igéret
megszegéseként dllitotta be. Anélkiil, hogy elfogadnink az egyik akkori
nagyhatalom, Franciaorszdg, képviselGjének igen kemény itéletét a sajit
fluggetlenségét hangoztatd orszigot illetGen; F. Debains 1877. mdjus 24-én
nem ezt irta-e: ,,Romadnia fiiggetlenségének kikidltdsa nem tartozik komo-
lyan dtgondolt s egy Ontudatos nemzet érzéseit tiikkrozd cselekedetek kozé.
Ez egy parlamenti intrika eredménye, féként Britianu és Rosetti radikdlis
partjanak a miive”43; ismegjiik el, a Szendtus és a KépviselShdz ltal 1878.
februdr 6-in megszavazott egyhangii tiltakozds Besszardbia visszaaddsa el-
len akirdly és a nemzet egyesiilésének fontos mozzanataként is folfoghatd,
mely kezdi r sghatdrozni, miaz, amit: nemzeti érzésnek kell nevezniink, s ez
a besszarabiai rablas koriil kristalyosodik ki.44

Igaz, hogy 1913-ban, 1919-ben?3 ez a kijegecesedés a bolgar igények
ellenében fog majd megtorténni, ama Dobrudzsa targydban, mely negyven
évvel kordbban oly rosszkor jott. De a romdn torténetirds id6kdzben fol
fogja fedezni, hogy Dobrudzsa Romdnidhoz val6 csatoldsa tdvolrél sem va-
lamiféle természetellenes dolog,nem egyéb, mint egy hajdan ezen a tdjon
gyakorolt hatalom igazsigos helyredllitisa%®; Kiroly pedig Dobrudzsa vég-
leges annexidjakor a kovetkezd kidltvanyt intézi a tartomdny népéhez:
,Mindenféle fajii és vallasii lakosok! Dobrudzsa, Mircea cel BitrTn és Ste-
fan cel Mare hajdani tulajdona, matél fogva Romadnia része (...) Birto-
kunkba vessziik Dobrudzsit, mely romin folddé vilik, és az is.”*7 An-
nak az embernek az ambiciéi, akib6l Kdroly kirdly lett, a modern fejlédés
kivdnalmai szerint fognak megvaldsulni a Bukarest és Constanta kozotti
gyors Osszekottetéssel.

Egy Dobrudzsérdl sz6l, 1907 ben Pirizsban megvédett doktori disz-
szertdcié romdn szerzdje igyekezett megmagyardzni az dllamférfiak vaksa-
gdt, akik 1878-ban ,,még csak fol sem fogtik, hogy Dobrudzsira vonatko-
z6an eléviilhetetlen jogaink vannak, melyeket érvényesiteniink kell. A ro-
manok nagyon kevéssé torddtek ezzel a vidékkel, taldn a Duna miatt, mely
a végzet dltal feldllitott sorompoként vilasztotta el Dobrudzsit a romén
foldts1”48. Atkelni a Dundn, osszekottetést teremteni e vad és elszigetelt
tartomany és az Okirdlysig kozott, ime a dobrudzsai romdn , kolonizdcié”
kozponti célkitiizése.

A Duna kett6s akadilyt jelent: megneheziti a romdnok és a tenger
kapcsolatdt, mivel haj6zhatésaginak idGtartama, mig a jég foglya, korlato-
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zott; rdaddsul sorompéként zirja el Dobrudzsa és az Okirdlysdg kozotti
utat, minthogy nem egyszerii dtkelni rajta. E két probléma megolddsat egy
egyiittes program vallalja magdra, melynek eredménye az lesz, hogy a ki-
rély tinnepélyesen megnyitja a constantai kik6tot.

Dobrudzsa elszigeteltsége a kemény téli idSszak alatt valéban ko-
moly gondokat okozott az 1880-as években??; | a tartomdny”, irja a fran-
cia megbizott, ,mély dlomba meriil, amelyb&] csak tavasszal ébred fol.
Az utazds lehetetlen, mivel az utasnak, ha példdul Constantabél Briild-
ba akar eljutni, csupin egy rossz, rugézatlan kocsi dll a rendelkezésre, mely
nyolc napon &t docog vele a héboritotta mez&kon 4t.” E nehézségekhez az
utondllék témaddsait is hozzd kell szdmitani. Ugyanebben az évben, 1885-
ben, Dobrudzsdnak csupin egyetlen 64 km-es vasitvonala van Cernavoda
és Constanta ko6zott.50 A kormdny 4ltal hozott siirgds intézkedések ered-
ményeként 1885-ben hidat épitenek a Dundn és kibdvitik a constantai ki-
kot6t.51 Hiteleket szavaznak meg ugyanabban az id&pontban, s ugyanazon
célkitiizéseknek megfelelden Constantit Romdnia legnagyobb kikotdjévé
kivanjdk valtoztatni: dllatvdsdr, egy kozigazgatdsi palota félépitése s varosi
vizvezeték hdlzat létesitése>2 keriilnek széba. De a kikots bGvitésének
munkadlatait csupdn 1895-ben itélik oda a Hallier és Dietz-Monin53 francia
cégnek, s vjabb egy esztendSt kell varni, mig 1896 oktéberében lerakjdk az
alapkovet4: e tiz év virakozds, a francia konzul megitélése szerint, annak a
jele, hogy a romdnoknak csekély érdeke fiz6dott Dobrudzsa meg&rzésé-
hez. ,Némelyek” jegyzi fol ,,ugy vélik, 6felsége I. Kdroly alattvaléinak am-
biciéi nem Dobrudzsa megtartdsira irdnyulnak, amelyet Besszardbia fejé-
ben erdltettek rd Romdnidra, hogy (itk9z3 dllam legyen Oroszorszag és To-
rokorszag kozott. Ok viszonylag kevéssé ragaszkodnak hozzd. Almaik és
vagyaik Erdélyt veszik célba, mely szdmukra ugyanazt jelenti, mint Elzdsz-
Lotharingia a francia sziveknek.”>> Karoly maga is megerdsiti, mennyire
szivén viseli e vdllalkozast: igy a kikot6 alapkdvének lerakdsa tisztdn ro-
midn ceremoénia keretében torténik, ahovd sem a bukaresti diplomdciai tes-
tilet, sem a constantai konzuli testilet tagjai nem kapnak meghivét;
az 1909. oktdberi felavatist viszont rendkiviili pompéval tnneplik majd
meg, a kirdly, a kirdlyi csaldd, magasrangi tisztségviseldk jelenlétében és a
konzuli testiilet reszveteleve156. ,, Amiéta Romdnia, katonsi vitézsége révén
magihoz csatolta Dobrudzsdt (...) hogy végtelen utat nyisson a tengerek
irdnydban, egyesitettem a Duna két partjdt, és elhelyeztem a constantai ki-
kot6 alapkovét™ jelenti ki a kirdly folavaté beszédében.37 A romén nacio-
nalizmus 4j dimenziét nyer itt, a tengeri terjeszkedését, wjat, ha a kdrpéti
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menedékhelyen megSrzott nemzetiség hagyomanyos képzetével vetjitk 6sz-
sze. Constanta kiépitésének miivelete valéjdban azzal jir, hogy az dllam ke-
zében Osszpontosulnak mind a szdrazfoldi, mind a vizi utak. A Romén
Tengerhajozasi Szolgilatot 1907-ben 1étesitik, melynek dtvonalai a Buka-
rest—Constanta vasttvonal meghosszabbitdsai.>8 Megjegyezziik, hogy ezek
a létesitmények, ha taldn nem felelnek is meg a nemzeti célkitizéseknek,
legaldbb a kozgazddszok torekvéseinek igen: 1. I. Nacian, a dobrudzsai gaz-
dasagot vizsgdlé munkdk szerzGjeként, 1886-ban a dobrudzsai fejlédés gat-
jairdl értekezve a kozlekedési utak hidnydt jelolte meg legf6bb akaddly-
ként.>? Nem vagyunk abban a helyzetben, dokumenticiénk allapotdra valé
tekintettel, hogy érzékeljiik: milyen volt Constanta hatdsa Dobrudzsa gaz-
dasdgi fejléd isére, milyen a kapcsolat a kikot6 és a tartomdny kozott. Az
aldbbi észrevételeket mégis megtehetjilk : Constanta kiépitését nem tartom4-
nyi kijdrat létesitéseként fogtdk f6l, hanem olyan kik6t6ként, melynek or-
szdgos kisugdrzasa kell legyen, s tehermentesiti a dunai kik6téket, amig a
folyé6t jégpancél boritja. Amikor Kdroly félavatja az 0j kikdt&t kijelenti:
,alanddan azokon az eszk6zokon toprengtem, melyekkel az orszig ex-
portja egész éven 4t megkonnyithetG”.60 Delage 1903-as konzuli jelentése
kiemeli Constanta orszdgos méretii szerepének ezt az aspektusit: ,,Az druk
nagyrészt Moldvibdl és Havasalf6ldr6l szirmaznak. Dobrudzsa nem képes
elegendd mennyiséget termelni Constanta kik6t&jének elldtdsdra”.61

Mi tehdt a Constanta vonatkozdsdban érvényesiilG roman magatartds
politikai meghatdrozottsdgdt emeljik ki: a romdnositds Gtjdt valasztottdk.
A romdnosité torekvésekre utalé jelek mdr akkor megjelentek, miel6tt a
Bukaresttel 1étesitendd Osszekottetés és a kikotd kiépitése mellett dontot-
tek volna: Franciaorszdg konzulja vajon nem a constantai varoshdza ama
gondjairdl tudésit-e 1882-ben, miszerint ,,rendbe kell hozni és ki kell csi-
nositani a védrost a nyaranta kiilféldre utazé nagyszdmii romdn csaldd ide-
csdbitdsdnak reményében’%2? E Kiroly 4ltal irdnyitott politika — amely
nagy gonddal igyekezett Romdnidbdl valamiféle nyugati dllamot faragni
Eurépa keleti hatarvidékén — eredményeit hamar észrevették nyugaton:a
Revue des deux Mondes 1911. juinius 15- szdmdnak egyik cikkében René
Pinon kifejti, hogy ,,Romdnia constantai kikotGje révén kozvetlenil érde-
kelt a balkdni egyenstilyban és a Térok Birodalom jévGjében. Kik6t6jének
megnyitdsa, az itt kibontakozo kereskedelmi tevékenység, az innen kiindu-
16 hajézasi dtvonalak Romadnia j6létét a Boszporusz és a Dardanelldk sza-
badsagitol teszik fiigg6vé” 63

A modermség ugréodeszkdja a tengerparti dllam ldtszata mogott: ez
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emeli az ifjii Romdnia politikdjit az eurdpai vita szinvonaldra, a Constan-
14rol ejtett szavak a dobrudzsai roman kolonizéciéré! gyakran elhangzo be-
szédekbe simulnak: 1878 el6tt kis torok révillomds, 1913-ban nagy gabo-
na- és kéolaj-kik6t5,6% 1878 elstt vad hatdrvidéknek lefestett Dobrudzsa,
utdna, Romdnidba valé beolvaddsa okdn, nyitott kapu a civilizdci6 elGtt.
Az utazék benyomdsai Dobrudzsirél a 19. szdzad kozepén a barbérsig tab-
16jat 6rokitik meg: Moltke baré 1830-ban ,,igazi sivataggal taldlkozik Euré-
pa kozepén, mely meglepi az embert”.65 Ez a sivatag Dobrudzsa kézponti
sztyeppéje.86 Allard doktort 1861-ben megdobbenti ,kelet e részének 67
elszigeteltsége és koszossdga. Franciaorszdg konzuljai kiemelik e tdj archai-
kus vondsait: ,,¢ vidéken mindent meg kell majd teremteni” irja Degrand
1882-ben®8. Egy mii, a kolonizdcié miive elstt dllunk tehdt, melynek kiil-
sG jelei Gj ortodox templomok épitése, iskoldk, pénzintézetek — a constan-
tai Mez0Ggazdasdgi Hitelintézet —, piacterek lesznek, vagy a tartomdny elld-
tasa telefon- és taviréhdl6zattal 69

De ennek a miinek, amelyben a jelenlét mérlegét az ilyen-olyan sike-
rek olykor ldtvinyos kimutatdsival vonjak meg, van egy olyan sajitossd-
ga, hogy itt a héditds és a forrdsokhoz valé visszatérés kettds nyelvezetével
él. Atkelni a Dunén, amelyet Elisée Reclus ,,attorhetetlen sorompoként”
abrizol foldrajzdban, a romén nacionalizmus kifejezéstardban nem annyira
egy tartomdny annexidja, mint egy hatdr djrarajzoldsa, egy olyan hataré,
mely tobbé nem természetes, de etnikai, a folyé tilsé oldaldn. A feladat
tehdt: djra follelni az etnikumot s fejleszteni azt, mely nem a berlini kong-
resszuson eltdvolitott t6rok ellenében nyilvdnul majd meg, hanem Nagy-
Bulgiria bolgirjai ellen.”0 Ez magyarazza a Dobrudzsirél rendelkezésiinkre
allé értesiilések igen polémikus jellegét Berlint6l Versailles-ig s az orszdg-
épités bemutatisdnak kétértelmiiségét ott, ahol mindent meg kellett terem-
teni és ahol mégis mar a romdn visszatérés el6tt minden létezett, ezen a
G. Angelescu megfogalmazdsa szerint — ,,csaknem sziiz, tagadhatatlanul
termékeny foldon, ahol latin biiszkeségiik szdzadok multdn djra rétalalt
seik nyomdra”.’! A romdn visszatérést megelSzte az 4llandésdg, amelyet
a dobrudzsai legelSkre igyekvd erdélyi romdn juhnydjak mocani (mokany)
nevii pdsztorainak transzhumilisa 6rz6tt meg’2, Ez a jelenség, a dobrud-
zsai romdn jelenlét védelmezdi szerint, az ,egységes reflex” tanibizonysi-
ga: ,,a hegyek feldl a tengerparti sztyeppék irdnydba folyé transzhumdlds
az etnikai térség teriileti, gazdasagi és szellemi egysége wjrafolfedezésének
reflexét jelenti”.”3 A Rominidhoz csatoldst megel6z6 husz-harminc esz-
tendd sordn a romdn fejedelemségek némely villalkozoiban érdekiSdés td-
mad Dobrudzsa irdnt, ahol még hatalmas foldteriiletek hevernek parlagon.
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Ion Ionescu de la Brad mez&gazddsz szerint Dobrudzsa 1850-ben ,,a romd-
nok Kalifornidja™.7* Végill, a romdn torténészek munkii azt igyekeznek
bizonyitani, hogy a romdn nyelv és kultiira fejlddése Dobrudzsiban kétség-
bevonhatatlan a 19. szézad mdsodik felében. Romdn iskoldk épiilnek a
Duna-parti romén falvakban’3, némelyeket koziilik a mokdnyok tartanak
fonn. Tulcea, Rasova, Szilisztra, Cernavoda vdrosok mindegyikében miiko-
dik romdn iskola. Megjegyezziik, hogy Szilisztrdban 1870-ben megalapitjdk
A romdn nyelv és kultira tarsasigit’. A dobrudzsai romin jelenlét igazo-
ldsdban a legf6bb probléma a foldjuttatishoz kapcsolddé telepités.

A dobrudzsai romdn lakossdgra vonatkozé szdmadatok az annexié
el6tt rendkiviil védltozéak a szerzGk szerint, akik gyakran elmulasztanak td-
~ jékoztatni benniinket, milyen forrdsbdl szerezték értesiléseiket. A {6
hivatkozds a romdn kolonizicié el6tti Dobrudzsdra 1. lonescu de la Brad
1851-ben kozzétett munkdja,’” amelyet Angelescu ad meg 1907-es doktori
disszerticidjadban. A konstantindpolyi hatésdgok megbizdsdbdl 1. Ionescu
de la Brad mdédszeresen tanulmadnyozta a varnai és a szilisztrai szandzsik
telepiléseit; 6 30.000 f&re becsiili a romdn lakossagot.”8 Megitélése szerint
Dobrudzsa legszdimosabb és legrégibb lakoi a torokok és a romanok. G. Le-
jean néprajztudés, aki 1861-ben Gothdban és Pdrizsban publikélja az eurd-
pai Torokorszagrol sz6l6 tanulményat, 33.000 romdnrél tud.”® Angelescu
kovetkeztetése: a bennsziilott lakossdg tobbsége Dobrudzsa annexidja 6ta
romdn, ez a kovetkeztetés abbdl a megdllapitdsbél ered, hogy 1907-ben a
romdn adminisztricié nem dllitott Ossze végleges statisztikdt, amelyben az
idegeneket a cenzus és a nemzetiség szerint osztdly ozzdk. Ezt a hidnyossd-
got erGteljesen hangsilyozza a bolgidr iigy egy szdsz6l6ja, dr. Isirkov, aki
1919-ben ezt irja: ,,a k6zponti romdn kormdnyzat sohasem akart hivatalos
statisztikat késziteni a lakossdg nemzetiség szerinti megoszlasdrél: ennek
gondjat mindig a helyi adminisztriciéra hagyta, mely a népszdmldlds sordn
onkényesen és célzatosan jart el” 80 A romdn statisztikikat elitéls allitast
Franciaorszdg konzulja is megerdsiti. 1885-ben leleplezi a fortélyos romdn
statisztikdkat: ,,olyan személyeket is a dobrudzsai lakosok k6zé szimita-
nak példdul, akik itt foldtulajdonnal birnak, melyet megmiiveltetnek.”8!

Az 1878. évre orosz és romdn dokumentdcioval rendelkeziink. Az
egyik statisztikdt Beloszerkovics, a tartomdny korményzéjdnak parancsdra
készitették, s azt kozvetleniil a romdn okkupécié utdn egy Ujabb statiszti-
ka82 kovette. A romdn adatok szeint Tulcea megye romén lakossdga 32%-
ot tesz ki, 25% bolgérral és 11% tatdrral szemben. (A krimi hdbord utdn a
Dobrudzsdban 1854 és 1866 kozott letelepedd krimi tatdr bevdndorldkat
mintegy szézezerre becsiilték.83) A hatirok megallapitisinak és Dobrudzsa
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helyzetének vitija 1878-ban szembeillitja a romdnokat és a bolgdrokat.
F. Lebrun, a romdn ugy sz6széloja, kijelenti, hogy 1879-ben a bolgdrok
kisebbségben voltak a romanokhoz képest,8* Isirkov viszont, épp ellenke-
z8leg, azt ifja, hogy ,,1879-ben”, a romdn okkupdcié idején Dobrudzsd-
nak tobb bolgdr lakosa volt, mint romdn. Az dllami javak minisztériuma-
nak Statisztikai Osztdlya dltal 1913-ban végrehajtott romdn népszamlalds
szimadatait ugyanugy vitatjdk: 216425 romdn 51.149 bolgirral szem-
ben.85 J. N. Roman professzor szerint Constanta és Tulcea megyékben a
romdanok a vdrosi és a falusi lakossdg élén alltak, mig a bolgdrok a masodik
helyet foglaltik el a falusi lakosokat illetSen, a negyedik helyet Tulcea me-
gyében s csupdn a hatodikat Constanta megyében a varosi lakossdg vonat-
kozisiban. Ezekkel az dllitdsokkal Isirkov Romanszki bolgir professzor
adatait helyezi szembe, aki 1917 nyardn megldtogatta Dobrudzsdt, s min-
den faluban adatokat gytijtott ezekrdl a bolgdrokrdl, s ez utdbbiak sza-
mat mintegy 70.000-re86 becsiilte. Ha a francia konzulok dltal szolgilta-
tott informdcios forrdsokhoz fordulunk, a Constantai jdrds vonatkozdsa-
ban 1885-ben igen kevéssé romdnositott képet kapunk. Urbain Chous-
serie megdllapitja, hogy a gorog és a torok nyelvet még mindeniitt beszé-
1ik.87 1903-ban viszont Delage konzul arrél szimol be, hogy minden fa-
luban 4ltaldnosan a romdn nyelvet haszniljdk, s a muzulmin lakossdg
30.000-re rig 80.000 romannal és 12.000 bolgarral88 szemben. A vita
nyitott marad. Valéban, egy 1930-as statisztika, mely az anyanyelv hasznd-
latét vizsgilja Dobrudzsiban, csupin 45% romant mutat ki.89

A dobrudzsai nemzetiségek pontos osszeszdmldldsdt illetden folme-
rilnek bizonyos kérdések, amelyek a ,,romdnositds” szamokban kifejezett
mértékét nehezen elfogadhatdvd teszik; a Dobrudzsdra vonatkozé romin
torvényhozds tanulmédnyozasa révén azonban nyomon kovethetjik a kolo-
nizdcio tervét.

A hatdrkijel61ésr6l foly6 vita a jovire vonatkozéan foként a bolgdr—
romin viszonyhoz kapcsolédik. Am az 1878-ban és az 1880-as években
megélt esemény torok esemény, a milt hagyatéka. Ismételjilk meg 1880-
ra a Constanta megyei lakossdgra vonatkoz6 szdmadatokat: 38% tatdr és
18% torok, 13% bolgdr és 23% romén ellenében. Marpedig Dobrudzsa, Ro-
mdnidhoz valé csatoldsa idején, nagyon jelentds torok kivandorlds szinte-
re: Inalcik becslése szerint az 1877 s orosz-torok habori kovetkezménye-
ként koriilbelil 90.000 dobrudzsai térok és tatdr vandorolt ki Torokor-
szagba és Bulgdridba. Tobbségik sohasem tért vissza.%0 Ez a témeges kivan-
dorlds annak ellenére bekovetkezett, hogy Kérolynak a lakossighoz inté-
zett kidltvinyamegnyugtaté kitételeket tartalmazott és pontosan meghata-
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rozta: ,,muzulman validsu lakok, aromén jog nem ismer faji és vallaskilonb-
séget. Az 6nok hitét és csalddjait éppugy védeni fogja, mint a kereszténye-
két”91, 1884-ben a kitelepiil6 mozgalom hangsiilyozottabb formit olt:
,el0re lathaté az a korszak” irja Franciaorszadg konzulja, ,,amikor egyetlen
muzulmédn sem marad ebben a korzetben.”92 A kordbbi civilizicié eme
megszlinése ldttdn az liresség nyugtalan vagy egzaltélt szédiilete fogja el a
romén kolonizdciérél gondolkoddkat, akik igyekeznek modellt kialakitania
maguk szdmdra. Amig az a bizonyiték, amelyen a romdnoknak sajit geo-
politikai térségitkbe valé visszatérésének eszméje nyugszik, az Erdélybdl
Dobrudzsa felé irdnyulé transzhumalason alapul,93 vagyis egy pasztor civi-
lizdcié fuggvényében, addig, amikor a jovGbeni kolonizaciérdl elmélked-
nek, a foldmiivelés megteremtése keriil elétérbe. A Dobrudzséaval foglalko-
z0 miivekben felbukkan a mezdgazdasig meggydkereztetésének gondja a
romdnok haszndra, ilyen I. I. Nacian 1886-ban Bukarestben kiadott mun-
kdja%: a szerz8, Leroy-Beaulieu konyvét idézve, a mezégazdasagi kolonizi-
cié legjobb médozatain topreng. Milyen kell, hogy legyen az allam szere-
pe? A foldhoz juttatds ingyenesen torténjék-e, vagy eladds formdjiban?
A romdn allam valéban széleskoriien beavatkozott a tisztviselSi kar dob-
rudzsai elhelyezésébe és a kolonizdcié folyamatidnak irdnyitdsdba.
Dobrudzsa, amelyet tizenhat hénapon it (1878. november 14-—1880.
marcius 9.) az annexié napjan hozott rendszabalyok alapjan igazgattak, az
1880. mdrcius 9- tdrvénnyel a jogszerliség keretei kozé keril. Ez a
szOveg meghatdrozza a dobrudzsai dllampolgarsag sajitos jellegét: a harma-
dik cikkely szerint minden dobrudzsai lakos, aki 1877. dprilis 11-€n otto-
mdn dllampolgdr volt, romdn dllampolgdrrd vélik. Ezek nem teljes jogu 4l-
lampolgdrok annak ardnydban, hogy egy kilonleges torvény hatdrozza
meg azokat a feltételeket, amelyek szerint politikai jogokat gyakorolhat-
nak és foldbirtokot vdsarolhatnak Romdnidban. Egy mdsik tdrvény intéz-
kedne a dobrudzsaiak képviseletérél a romdn orszdggyilésen. Ezek a szove-
gek harmincesztend6vel késébb, 1909-ben? litnak napviligot. A dobrud-
zsai romdn dllampolgirok idegenek Romainidban: ha politikai jogokat ki-
viannak gyakorolni, honositdsukat kell kérjék. Az orszdgbdl, Roménidbdl
érkez6 romanok itt meg6rzik romdn dllampolgdr mivoltukat. Ami az ide-
gen orszdgokban €16, az erdélyi vagy besszardbiai romdnokat illeti, ha ki-
vanjdk, megkaphatjdk a teljes jogi romdn dllampolgdrsigot, egy személyre
52616 torvény?6 alapjdn. E két tipusu dllampolgarsig, melyek egyike a dob-
rudzsai, s a romdn dllampolgérsdghoz viszonyitva megszoritdsokat tartalmaz,
a dobrudzsai tulajdonszerzésben. is érvényesiil. Jegyezziikk meg el8szér is,
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hogy az 1882. dprilis 3-i térvény,amely a dobrudzsai ingatlantulajdon kérd é-
sét szabdlyozza, elismerte, hogy ,,mindazon tulajdonjogokat tiszteletben
fogjdk tartani, amelyeket a Dobrudzsdban érvényben levé torvényeknek
megfelelGen szereztek, azok kihirdetéséig. A negyedik cikkely arrél in-
tézkedik, hogy a torok hatdsdgok dltal kibocsdtott Osszes birtoklevelek
helyett a lakosok iujakat kapjanak, barmiféle bélyeg ill. nyilvantartasi ille-
ték befizetése nélkil” 97 Ezeknek a cikkelyeknek az alkalmazasa val6jdban
sulyos visszaélésekre teremtett alkalmat: a parasztok zaklatdsdra a tandcs-
titkdrok részérdl s a torok birtoklevelek hitelességének megillapitdsara ki-
rendelt bizottsig?® szeszélyére s onkényeskedésére; végiil pedig, amikor a
legut6bbi orosz—torok hdboru idején a falvak lakossdgdnak tobbsége el-
hagyta otthonit, az dltaluk birtokolt foldeket dllami tulajdonnd nyilvidni-
tottak. %9

Az 1882. 4prilis 3 torvény médsodik pontjiban szabdlyozza a tulaj-
don szerzést az el6zGleg meghatdrozott dllampolgér kateg6ridk szdmdra: ro-
maniai romdnoknak, ottomdn alattvaléknak, akik 1877. dprilis 11-én Dob-
rudzsdban tartézkodtak, meghdditott orszdgokban él6 romdnoknak és ide-
gen (német, gorog, lipovin) szdrmazdsi foldmiveseknek joguk van fold-
tulajdont vasdrolni. A dobrudzsai romdn kolonizicié kezdeteinek mérlege
a romdnositds elGrehaladdsit illetGen, a kortdrsak tanisdga szerint, kidb-
randit6. A birtokleveleket és a szerzési jogcimeket vizsgdlé bizottsagok, mi-
vel hiteles okmdnyok tobbnyire nem dlltak rendelkezésiikre, igen nagyvo-
nalian jartak el a tdrgyi bizonyitékok kividlasztisiban, és elvették a roma-
nok kedvét a foldvasdrlastol. Nem jdrt a legjobb kovetkezményekkel a tor-
vény 1889-es dtdolgozdsa sem, amely az eddig egyszertien birtokolt £61d
megviltdsinak dijszabdsit allapitotta meg. A szoveg mégis adé- és vimked-
vezményekrdl intézkedett az erdélyiek javara, és bitoritotta a féldmiivese-
ket. De G. D. Angelescu szerint!00 a helyszinen rosszul bantak veliik, s al-
kalmatlanként visszakiildték Sket. Es, az dllami javak egyik adminisztrd-
tora tanusitja, miszerint olyan foldek is léteztek volna Dobrudzsiban, me-
lyeket dllatnevek Orve alatt birtokoltak, madsokat meg sem fogant gyerme-
kek, vagy ujsziilottek101 nevében vasiroltak. A romdn kolonizéci6 e szigo-
ri megitélése mdskiilonben, ha nem is a romdnositds valés kudarcit fejezi
ki, legaldbbis kidbranduldst tikkr6z. Dobrudzsa a demokratikus kolonizi-
cié litomdsdban nem jelenik meg a romdn parasztsig vilsdginak levezetGije-
ként. A nyomaszté foldéhség 1étezik a parasztok részérdl, ,,akik kijelentik,
hogy nem maradhatnak tobbé falvaikban a szdmtalan zaklatds miatt, ame-
lyeknek a hatésigok és a nagybirtokosok részérdl ki vannak téve”.102 A
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beliigy minisztérium valasza, a constantai rendSrf6nokhoz intézett bizalmas
korlevél formdjaban az, hogy ne tiirjék a parasztok tiltakozdsdt, amelyet
testiiletileg a kormanyhoz intéznek. Bukarest politikdja mégsem volt olyan
felelStlen, mint amennyire nemzeti torekvéseikben csalédott szerzdink fel-
tételezni engedik: ellenkezéleg, ugy tiinik, hogy a transzhumadlds jelenségé-
nek felhaszndldsa 6ta a romdn lakossdg elemének stabilizildsa megvalésult.

1850-ben Ion Ionescu de la Brad I. Ghicihoz intézett leveleiben103
kiemelte a mocani péasztorok jelent6ségét a romdn orszagok egyesitése sza-
madra, ez utébbiak terjesztették az egységes nemzeti gondolat érzését.
C. Constantinescu-Mircesti tanulmanyal®% a 18—19. szdzadi transzhumi-
ciérdl, néhdny szdmadattal szolgdl arrol, mivel jarult hozzd a transzhumalas
Dobrudzsa tetelepitéséhez a 19. szdzad végén: 481 csaldd érkezett Nagy-
szeben, 434 Brassé vidékérsl. Megtelepedésiik néha nehéz; §t. Metes105
idézi Koga]mceanu bdtorité szavait, melyeket egy mocan-hoz, lon V. Mo-
toi-hoz intézett, aki, miutdn tobb szdz juhit elveszitette, kész volt vissza-
menni: ,ne gyerekeskedjék! Ragadja meg az eke szarvit (...) Ne bdtortala-
nodjék el ilyen gyorsan, hiszen az élet megprébiltatdsokbdl dll (...) Ne
hagyja el ezt a helyet...” A transzhumdlds tehdt annak a bevindorlé hul-
ldmnak a része, amelyet Emmanuel de Martonne 106 vizsgdl egy Dobrudzsa-
16l sz6l6 1918-as brosiirdban. Kimutatja, hogy a roman falusi lakossdg ma-
gas sziletési ardnyszdma egyediil nem magyardzhatja meg a tobbi dob-
rudzsai etnikumhoz viszonyitott novekedését, és emiékeztet arra, hogy ez
a demogrifiai tobblet 1880 és 1885, majd 1885 és 1900 kozott, két bevan-
dorldsi hullimhoz kapcsolédik. Ez a kontingens 30.000, illetSleg 25.000
telepesre rigna. Az erdélyi transzhumaldst és a bevandorlast ugyanebben a
képben tdrsitva de Martonne \jraéleszti a romdn nép mozgdsirinydnak té-
mdjat: ,a tilnépesedett szubkdrpatikus dombvidékrdl és Erdélybdl a ro-
min parasztsag egy hullima mindig igyekezett a szomszédos termékeny
siksagok felé terjeszkedni.” 107

Ha tanulminyozzuk Dobrudzsa 1878-as hozzacsatoldsat az okirdly-
sdghoz és a roman telepités elss terveit, ez alkalmat teremt arra, hogy el-
gondolkodjunk a romén nacionalizmus kialakuldsdrél és viltozdsairél. Ez a
nacionalizmus egységes indokot hirdet meg, amely a természetes utak108
geopolitikai érvén alapul ,Dobrudzsa a karpdti tdj sziikséges tartozéka”,
a természetes utak, a transzhumadlds utjai, a kereskedelmi tutvonalak a
hegyvidékrdl a tenger felé tarté utat rajzolnak ki. A Fekete-tenger irdnya-
ban nyitott s az ottomdn uralom alél félszabaditott Dobrudzsa birtokldsa
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iij, pontosabban ujra megtaldlt kapcsolatot fejez ki: a romdnokét és a ten-
gerét, melynek hivatdsa a gabonaexport109 és a 20. szdzad kezdetétdl, a
kdolaj kivitele. A romdnok betelepitése Dobrudzsdba, az ottomdn lakos-
sdg folgyorsulé tdvozdsdval egyitt, egy nomdd civilizdcié kiszoritdsdt je-
lenti. Ami az djonnan jotteket illeti, akik a valdsdgban visszatértek, 1878
6ta a modern kornak az ifji, fiiggetlen dllam-nemzetek sziiletésével dssze-
kapcsolddé nehéz problémdjaval kell szembenézniiik: a hatdrkérdéssel. Ezt
a kortdrsak a bolgarok ellenében fogjdk értelmezni.

A romidnok és Dobrudzsa taldlkozdsdnak kérdését megvildgito ereji-
nek érezziik: érzékelteti a nemzeti érvrendszer bizonytalansagait és valasz-
tdsait egy ifju dllam-nemzet gyarmatosité tevékenységének témdjiban,
melynek tdrgya azonban nem gyarmat.
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r6l) Paris, 1918. anyagdban Draghicesco szenstor Besszaribiinak szentelt lapjait.
. Ld. pl. O. Trafali, ,,La Roumaine transdanubienne” (A Dundn tili Romdnia), uo.,
F. Lebrun, ,,La Dobroudgea”, vo.; N. lorga, Droits nationaux et politiques des
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Roumains sur la Dobroudgea (A romianok nemzeti és politikai jogai Dobrudzsa-
ban) lasi, 1917.; N. lorga, ,,La Dobroudgea roumaine” (A romin Dobrudzsa)
Etudes et documents (Tanulmanyok és dokumentumok) Bucarest, 1919.
megszervezésérl a kezdetektSl a 19. szdzadig. Csupdn annyit jegyziink meg,
hogy az itteni romdn jelenlét eldaddsinak szdla néhiny kulcsmozzanat koré cso-
moésodik a torténelmi bizonyitds sordn azokndl a szerz6knél, akiket tanulmd-
nyoztunk: Az ékorban a romanizilt Dobrudzsa a rémai és romai-bizdnci biroda-
lom része marad a 7. szdzadi szliv invdzidig. — A 14. szdzadrol csapnak Ossze a
19. szdzad masodik felének és a 20. szdzadelejének romdn és bolgdr torténészei.
Errél a polémidrdl 1d. G. Danesco, La Dobroudgea (Dobrudzsa), Bucarest, 1903.
és N. P. Comnéne, i m, Bolgér részrSl Dr. Ischirkoff, Les Bulgares en Dobroudgea
(A bolgdrok Dobrudzsiban) Bern, 1919. A kérdés jelenkori kifejtésérél, Inalcik,
,Dobroudgea” c. cikke az Encyclopédie de I’ Islam (Az iszlam enciklopédia}'a) uj
kiad. és 1. Bitoieanu, Gh. Dumitrascu ,,Romgnii din Dobrodgea si manifestari ale
constiintei lor nationale la fnceputul cpocii moderne” (A dobrudzsai romdnok és
nemzeti tudatuk megnyilvianuldsa a modern kor kezdetén), Revist&'de istorie, 29.
sz. (1976. junius)

. Kéroly br¥ilai proklamdciéja, 1878, nov. 14, id. G. D. Angelescu, i. m., 100.
48.
49,

Uo.

Corr. comm,, Constantza, 1., 144, dok. A dobrudzsai utak rossz dllapotirdl 1d.
I. Ionescu de la Brad, Excursion agricole dans la plaine de Dobroudgea (Mez6gaz-
dasagi kirdndulds a dobrudzsai siksdgra) Constantinople, 1851., 50.

Corr. comm,, Constantza, I, 112, dok. Ezt a vonalat egy angol tdrsasag épitette, s
1882-ben engedték at a romdn kormanynak 17 millié frankért, melyet London-
ban kellett kifizetni.

. Corr. comm., Constantza, 1, 304. dok.

. Corr. comm., Constantza, 1, 60. dok.

. Corr. comm,, Constantza, 1, 73. dok.

. Corr comm., Constantza, 1, 116. dok.

. Corr. comm., Constantza, 1, 39. dok.

. CP, 1j sorozat, Roumanie, Navigation et ports, 22, 147. dok.: a constantai kik6tG

folavatdsa.

. Uo.
.Uo. 77. dok.: 2. sz. fiiggelék a galaci francia konzuldtus kereskedelmi jelentésé-

hez, 1907. jan. 17-4€n,

. L. 1. Nacian, i. m., 94. ,,A romdn orszdggyiilés r6vid idGvel ezelGtt eléggé jelentSs

kolcsont szavazott meg egy dunai kikotS folépitése céljabdl. Az elsGk kozott tap-
soltuk meg ezt a dicséretes és elGrekitd kisérletet.”

CP, \j sorozat, Roumanie, Navigation et ports, 22, 174, dok. A kirdly igy folytat-
ja: ,,A rendelkezésiinkre all eszkozok fliggvényében gondot forditunk a munka-
latok befejezésének biztositasira a gabonakivitel és kdolajexport céljaira, amelyek
az orszag Osszexportjanak 85%-at teszik ki.”

Uo., 30. dok. Constanta orszdgos méretii szerepe télen domborodik ki: ,,télen,
amikor a Dundt jég boritja, az druknak okvetleniil a mi kik6ténkén kell dthalad-
niuk, ez az egyetlen teherkikotd, mellyel a romanok a Fekete-tenger partjén ren-
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deikeznek — a kiviteli kereskedelem megkonnyitése céljabdl a romdn allamvasut
igazgatosdga kiilonleges tarifét alkalmaz a téli idGszakban, amely lehet6vé teszi,
hogy a mezdgazdasigi termékeket csokkentett dron szdllitsdk.”

Corr. comm., Constantza, 1, 1. dok.

R. Pinon, ,,La Roumanie et la politique danubienne et balkanique.” (Romdnia és
a dunai és a balkdni politika), Revue des deux Mondes, 1911. jinius 15.

E. Cioriceanu, Les grands ports de Roumanie (Romania nagy kiko6tSi) Paris,
1928., 45.

H. de Moltke, Campagnes des Russes dans la Turquie d’ Europe en 1828 et 1829
(Az oroszok hadjdratai az eurdpai Tor6korszagban 1828-ban és 1829-ben) Pa-
ris, 1854.

A tulajdonképpeni Dobrudzsa, amelyet szarmata takardja kapcsol a kontinentilis
Eurépéhoz, nagy Kiterjedésii tablas felszine révén a B¥riganra emlékeztet, kréta-
Kori alapja miatt viszont a prebalkani tdblara, 1d. V. Mihailescu, ,,La Dobroudgea,
considérations géographiques”, La Dobroudgea. Connaissance de la terre et de la
pensée roumaines, (,,Dobrudzsa, foldrajzi szempontok”, Dobrudzsa, Ismeretek a
romadn f6ldrdl és a romdn gondolkozasrél) Bucarest, 1938. 16.

C. Allard, Souvenirs d’ Orient. La Bulgarie orientale (Emlékek a Keletr(l, Kelet-
Bulgaria) Paris, 1861. 77. ésa k.l

Corr. comm., Constantza, 1, 1. dok.

Delage, Franciaorszdg alkonzulja, tanulmény a Dobrudzsirl Romaénidhoz csatold-
sa utdn huszonét évvel, a Moniteur Officiel du Commerce 1904, jul. 214 szdma
mellékletében. Vé.: G. Danesco, i. m., 124. a romén oktatds fejlédésérSl: 1903-
ban az irdstudé személyek szdma Dobrudzsdban 48.663, ez az Gsszlakossdg mint-
egy 18%-a.

Kidroly bolgérellenes politikdjdrdl 1d. CP, Turquie, Bucarest, 43, 38. dok., 1878.
jan. 25.

G. D. Angelescu, i, m,, 51.

D. Sandru, Mocanii i Dobroudgea (A mokianyok Dobrudzsiban) Bucuresti,
1946. Al. P. Arbore, ,,La culture roumaine en Dobroudgea” (A romdn kultiira
Dobrudzsiban) La Dobroudgea. Connaissance de la terre... ,i. m., 609. (Egyetlen
érv sem elég erds, hogy lemondjunk elGzGleg kifejtett gondolatunkrél: a tenger és
a hegyvidék kozotti transzhumdlds elengedhetetlen feltétele a romén pasztorok
életének és jélétének, akik szakadatlanul, a legrégibb idSk 6Sta jarjak a Kdrpatokat
a Fekete-tengerrel 6sszek6tG utakat, s ebbdl e vidék romdn lakossdganak noveke-
dése kovetkezik.)

1. Bitoleanu, Gh. Dumitrascu, id. cikk, 867.

T. Mateescu, ,,Projets roumains d’exploitation agricole en Dobroudgea au milieu
du XIX® siscle” (Romdn tervek Dobrudzsa mezégazdasagi kiaknazdsdra a 19. sz.
kozepén), Revue roumaine d’ Histoire, IV. 1972. 655. lon Ionescu de la Brad
1848-ban egy minta-gazdasdg, egy mez8gazdasagi iskola és egy romdn fSiskola 1é-
tesitését vette tervbe. E villalkozds terve egy falanszterére emlékeztet, amely-
nek magdhoz kellett volna vonzania a Dobrudzsiba menekiilt szokott paraszto-
kat, a romdn fejedelemségekben kitort 1848-as forradalom egykori résztvevdit,
és Dobrudzsa bennsziilott romanjait. Ion Ghicat lenyiigozte ez a terv, biztositotta
pénzelését. Ezt a tervet nem valdsitottik meg.
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Iskoldk a kovetkezd falvakban voltak: Greci, Daeni, Seimenii-Mari, Rasova, Topa-
lu, Niculitel, ld. I. Bitoleanu, Gh. Dumitrascu id. cikk, 878.

Uo., 879.

G. D. Angelescu, i. m., 51. és1. Ionescu de la Brad, i. m. Ld. még A. Ghiata, ,,.Les
Roumains en Dobroudgea au milieu du XIX® si¢cle d’aprés les informations de
Ion Ionescu de la Brad” (A romdnok Dobrudzsiban a XIX. sz. kézepén Ion Iones-
cu de la Brad informéciéi alapjin), Revue des Etudes sud-est européennes, XV . 1.
1977.

A dobrudzsai romdn lakossagrdl 1. Ionescu de la Brad becslése alapjan 1d. az Ency-
clopédie de I’ Islam mar idézett ,,Dobroudgea” cikkét és I. Ionescu de la Brad,
i m., 81.

G. Lejean, ,,L’ethnographie de la Turquie d’Europe” (Az eurdpai Tor6korszdg
néprajza) Petermann’s geographische Mitteilungen 1V, rész, Gotha, Paris, 1861;
1d. még F. Peters Karl, Grundlinien zur Geographie und Geologie der Dobrogea,
1865.

Dr. Ischirkoff, i. m,

Corr. comm., Constantza, 1, 123, dok.

Az 1879-es romdn statisztika adatait F. Lebrun adja meg, i. cikk

Uo., 11.1. Constanta megye lakossdga (1880): romanok 23%, bolgirok 13%, to-
10kok 18%, tatirok 38%, gordgdk 4%, orményck 1%, zsidék 1%, lipovinok 1%,
egyéb 1%.

Uo., 13. Valamennyi Duna melléki jirdsban a romdn lakossag abszolit tobbség-
ben van — a szilisztrai kivételével, ahol egy bolgir telepiilés alakult ki, lakdit a to6-
rok varos kornyéki mezdGgazdasagi és konyhakerti munkdk vonzottak ide.

. Ld. N. lorga, Droits nationaux..., i. m., 8.

. Dr. Ischirkoff, i m., 149.

. Corr. comm., Constantza, 1. 193. dok.: Constanta varosinak 5.000 lakosa van,
koziilik 680 romdn, 1500 gordg, 1625 tatdr, 235 torok, 260 6rmény, 244 bol-
gar.

Ld. F. Delga, id. cikk

Dr. S. Manuila, ,,La population de la Dobroudgea” La Dobroudgea. Connaissance
de la terre... i. m. 467.: ,Dobrudzsiban a romdn anyanyelvii lakossig 42,2%-ra
rig a falvakban és 55%-ra a vdrosokban, s ez magyarizza e tartomdny varosi tele-
Inalcik, id. cikk, Encyclopédie de I’ Islam.

G. D. Angelescu, i. m. 99. lapjin idézett kidltviny

Corr. comm., Constantza, 1, 55. dok. A francia konzul foljegyzi, a roman kor-
many nagy eréfeszitéseket tett, hogy lebeszélje e vidék muzulmdn lakossagat a ki-
vandorldsrdl; 1d. még CP, Roumaine, 9. 273. és 53. dok. A bukaresti francia iigy-
nok ,,1884. marcius 12-én leirja a nyomorisagos dllapotot, amelybe a tartomany
f6ldmiiveldi keriiltek a kivandorlds okozta munkdskéz hidnya miatt.”

A transzhumadlds gazdasdgardl 1d. 1. lonescu de la Brad, Excursion agricole...
i. m. ,Mocan” c. fejezetét. A transzhumalds utvonalairdl 1d. V. Mihailescu, id.
cikk, 29.

. I. 1. Nacian, i. m., 132.

.G. D. Angelescu, i. m., 129.; Dr. Ischirkoff, i. m., 90. A bolgdr szerz3 a Dobrud-



96.
97.
98.

99.
100.

101.

102.
103

104.

105.
106.
107.
108.
109.

. 128

zsiban folyd romdnosité politika elleni polémidjaban megjegyzi, hogy az alkot-
manyos jogok 1909-es megadasira azutan keriilt sor, hogy ,.ilyen jogokat az
ottoman birodalom allampolgarainak adomanyoztak.”

G. D. Angelescu, i m,, 187.

Uo. 222. A miilk és a mirié birtokokrol van sz6.

A kozponti bizottsdg a beliigy- és igazsgiigyminisztérium, valamint az allami ja-
vak minisztériuma kezelGségének képviselGibSl dll. Ez két év alatt végigvizsgalt
minden birtoklevelet és szerzési jogcimet a jardsi bizottsdg segitségével.

Corr. comm., Constantza, 1, 48. dok.

G. D. Angelescu, i. m., 228-229.: ,Torvény az ingatlanbirtok szabalyozdsira
Dobrudzsiban”, amelyet 1882. mdrcius 31-én szentesitettek, dprilis 3-an hirdet-
ték ki, s az 1884. mérciusi, az 1889. jlniusi és az 1893. mdjusi térvényekkel mé-
dositottak.

Uo., 230. Ld. CP, Roumanie, 6, 152. dok. Franciaorszdg konzulja értesiiléseket
ko201 itt a Dobrudzsdban 1878 és 1882 kozott jogtalanul szerzett vagyonok bot-
ranyairél.

Corr. comm. cons., Constantza, 1, 324, dok.

. S. Metes, Emigrari rom(lz'nefti din Transilvania fn secolele XIII-XX (Erdélyi ro-

man kivindorldsok a XIII —XX. szdzadban), Bucuresti, 1971. 345. A szerzd idézi
I. Ionescu de la Brad és [. Ghica levelezését.

C. Constantinescu-Mircesti, P¥storitul transhumant si implicatia lui th Transilva-
nia si Tn Tara rom&neasch th secolele XVIII-XIX. (A transzhumdlé$ pasztorkodds
és szerepe Erdélyben s Havasalfoldon a XVIII-XIX. szdzadban), Bucurejti,
1976.

S. Metes, i. m., 345.

E. de Martonne, La Dobroudgea, Paris, 1918.

Uo.

Ld. V. Mihflilescu, id. cikk, 28. és a k.l.

E. de Martonne, i. .m., 4.. ,,A velenceiek elkiildték gdlydikat, hogy buzat keres-
senek ad partes Dobrodici.”
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EGY SORSFORDiTO NAP KRONIKAJA*
(1944. augusztus 23. szerda)

Akdrcsak a tobbi nydrvégi nap Bukarestben, ez is fiillledtnek igérkezett. Enyhii-
lést ilyenkor csak a févaros kérnyéki tavak nyujtanak, ahol majd Ion Mocioni-
Stitcea beszerzi a roman torténelem alakuldsit hosszd tdvon meghatérozé in-
formdcidjat, és a tengerpart, ahova a Gara de Nord — az Eszaki-Pilyaudvar —
zstifolt kdzdnsége tobbsége igyekszik, akik kozott szaguldozo rikkancsok, akdr-
csak a Bulevardokon tanydzd tdrsaik, a lapok rendkiviili kiaddsaibdl valodi
szenzaciot tesznek kozhirré: a szovjet csapatok tdmaddst intéztek Romdnia el-
len. Va'3di az a hir is, hogy elfoglaltdk Iasit, és a tdvolsig Iasi és Bukarest ko-
z0tt bizony minddssze 399 km.

Az augusztus 20-dn lasi—Kisinyev—Tiraszpol irdnydban eldrelendiilt 2. és 3.
ukrdn front, R. J. Malinovszkij és J. F. Tolbuchin hadseregparancsnokok veze-
tése alatt, kiegésziilve a Tudor Viadimirescu-féle énkéntes romdn hadosztdly-
Iyal — kb. 900.000 f6 —, feltartoztathatatlanul nyomult elére, és a német stra-
tégia, miszerint a front délrdl indul el, nem vdlt be. A Hans Friessner vezérezre-
des parancsnoksdiga alatt Il két hadosztdly — mint a Dél-Ukrajnai hadsereg-
csoport fonoke, 47 hadosztdly, azaz 640.000 ember folott rendelkezett — gyii-
riibe keriilt, és Friessner kénytelen volt a visszavonuldst elrendelni. A tét nem
volt kevés: a hadvezetés tudta, ha a szovjetek elérik a Focsani—Bréila vonalat,
Németorszdg sorsa Romdnidban megpecsételodott.

A bukaresti rddié a szokdsos ,,Desteptarea Rom&hniei” _ Romania ébredése —
hazafias induléval megkezdi addsdt — az 1902-ben a budapesti levéltirakban
tall6z6 Nicolae lorga professzorelGaddsirél hazatéré megmdmorosodott ro-
mdn didkok erre jirtdk a hérit a magyar fGviros utcdjin. Megszdlalnak a
szokdsos reggeli dallamok, elhangzik a ,,Miatyank” is, és ezekben a percekben
kezdenek hozzd a Romdn Kommunista Part (RKP) illegdlis lapja, a Romfhia
Libera 1944. augusztus 26-i szdma nyomadsihoz. Készen van a vezércikk is:
,,Osszeomlott a nemzetdrulé kormany!”

Romdnia képviselGi, akdrcsak Magyarorszdgéi 1943 nyardn szinte egyszerre
kezdték el tapogatozdsukat a nyugati hatalmakndl a hiborubdl valé kilépés
esélyeirél Stockholmban, Kairdban, Lisszabonban, Genfben. Még a kézés
szembefordulds is felmeriilt — Id. Banffy Miklds volt kiligyminiszter, 1926-tol
romdn dllampolgir, az Ellenzék irdnyitdja, irodalom és muvészetpdrtolo taldl-
kozojdt 1943 nyardn a NemzetiParasztpdrt vezetSivel, Iuliu Maniuval és Ion
Mihalacheval —, és ugyanekkor a lengyel titkosszolgdlat is megszervezett egy

*Az Osszedllitds korabeli visszaemlékezések, feldolgozdsok, és napilapok alapjin ké-
sziilt.
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titkos taldlkozdt a magyar és a romdn diplomdcia képviseldi és Anglia és az
Egyesilt Allamok megbizottai k6z6tt. A nyugat-eurdpai orszigok képviseldi
azonban mdr az év végétdl azt javasoljdk Romdnia és Magyarorszdg titkos kiil-
detésben jiro diplomatdinak, hogy forduljanak a Szovjetunichoz a fegyverszii-
neti feltételek végett, illetve, hogy végre szdnjik el magukat konkrét lépésre,

Ion Mocioni-Stceanak ezekben a kora reggeli érdkban jutott a tudomdsdra,
hogy Ion Antonescu tidbornagy, dllamvezetd — az érdekesség kedvéért: infor-
madtora épp a tdbornagy katonai f6noke, Radu Davidescu ezredes volt —, aznap
délutan 18.00-kor a fronton kialakult helyzet megszemlélésére, eltdvozik Bu-
karestbGl. Mocioni-Stfrcea, aki mint Nicolae Titulescu tanitvinya, Gheorghe
Nicolescu-Buzestivel, Aurel Aldea tibornokkal — mindketten a Nemzeti Pa-
rasztpart tagjai — és Constantin Sindtescu tabornokkal alkottik Mihily kirdly
koriil az udvar angolbarat korét, akik mar annak idején levontdk a Szovjetunid
elleni nemzetvesztd hdboru virhaté kdvetkezményeit, azonnal a kirdlyhoz si-
etett, abbdl a célbdl, hogy az augusztus 26-ra tervezett nemzeti fegyveres fel-
Kkelést elébbre hozzdk.

A kirdly és kore, valamint Lucretiu Patr¥scanu, mint az RKP képviseldje ko-
20tti megbeszélések 1943. nyardra nyulnak vissza a hitlerellenes nemzeti egy-
segfront megvaldsuldsa érdekében. 1944. dprilisiban mdr a tSrténelmi pdrtok,
a Nemzeti Liberdlis Pdrt és a Nemzeti Parasztpdrt is egyetértett ennek sziiksé-
gességével. Azon a konspirativ taldlkozon, amelyre 1944. junius 13-r6l 14-re
virrado éjjel kerilt sor a Motilor utca 103. szdm alatt, a két torténelmi pdrt,
a kirdlyi udvar képviseléi — C. Sdndtescu, G. Nicolescu-Buzegsti, Gh. Mihai td-
bornok, Mocioni-Stircea, Mircea loanitiu, Dumitru Démlceanu ezredes — és
Pé’m‘z'fcanu, valamint Emil Bodnaras, mint az RKP megbizottai k6z6tt ~ erre
az idore mind Eszak-Erdélyben, mind Dél-Erdélyben mozgalommi terebélye-
sedett a magyar hdboruellenes tdbor is — megszilletett a fegyveres felkelés poli-
tikai és katonai programja, amely szerint: 1. uj kormdny alakul, visszadllitiék a
demokratikus rendszert; 2. az akcio végrehajtisihoz létrehoznak egy katonai
parancsnoksigot a jelenlevékbdl, biztositidk a hadmiiveletekhez szilkséges em-
bereket és eszkézoket — 64 helységben hoztak létre julius—augusztus folya-
mdn katonai parancsnoksigokat —, csapatésszevondsokat eszkézdlnek a fovd-
ros védelmére, letartoztatjik Ion Antonescu marsallt.

Dinu Bratianu, a liberdlis pirt nagy oregje, villdsreggelin ldtja vendégiil egykori
politikai ellenfelét, Iuliu Maniut, és a Szocidldemokrata Pdrt fejét, Constantin
Titel-Petrescut. Egyittal megegyeznek abban, hogy még egy kisérletet tesznek
avégett, hogy ravegyék Ion Antonescut: kérjen fegyversziinetet. Maniu véle-
ményét mdr jiniusban a Nemeti Demokrata Blokk el8késziiletei sordn napvi-
lagra hozta: Antonescu vitte bele az orszdgot a hdboriba, & is legyen az, aki
békét kér a Szovjetunidtdl. Ennek, és a taldlkozénak ezen a szép augusztusi
reggelen az volt a célja, hogy ilyenformdn a jinius 14-i megédllapodds majd éx-
vényét vesziti, és nem kell osztozni a kommunistakkal a hatalomban.

Ugyanebben az draban rendkiviili minisztertandcs iilés kezd3dott a Bukarest-
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t6l 35 km-re levs snagovi palotdban Ion Antonescu és kiiliigy minisztere, Mihai
Antonescu részvételével. Targya természetesen: a fronton kialakult helyzet
elemzésére, és a romdn dllispont meghatdrozdsa. Ami Ion Antonescu dlldsfog-
laldsat illeti, a hdboru folytatdsa mellett szallt sikra. *

Nicolae Dragomir ezredes, Mocioni-Stircea és a kiraly megbeszélése utan a kira-
lyi palotiba rendeli S¥nftescu tibornokot, vizolja eltte a kialakult helyzetet,
és felkéri a kormdnyalakitdsra.

Megérkezik Snagovba Gheorghe Bratianu, Maniu iizenetével. Antonescu rovid
sziinetet rendel el, és négyszemkozti tdrgyaldsra vonul vissza. Megigéri Britia-
nunak: amennyiben a hdrom pdrt (NPP, NLP, SZDP) irdsban felszélitja 6t a
fegyversziineti egyezmény megkérésére, akkor annak eleget fog tenni. Britia-
nu megigéri, hogy délutdn 3-ra fordultdval hozza a levelet. Folytatédik a mi-
nisztertandcs iilés, ahol a megjelentek mit sem sejtenek az elGbbiekrdl, Anto-
nescu ugyanis bejelenti: Romdnia tovdbbfolytatja a hibonit Németorszig olda-
14n a Szovjetunio ellen.

lon Antonescu, Hitler Adolf kedvenc kelet-eurépai politikusa magatartdsa két-
ségen kiviil ellentmonddsos. Neki tulajdonithati, hogy Romdnia a Szovjetunio
elleni hdboru kezdetétdl segitséget nyujtott Néemetorszdgnak. 1942. februdrjd-
ban szemrehdnydst tett a magyarok tdvolmaraddsa miatt, akkor, amikor Romd-
nidnak 700.000 embere volt a frontravezényelve, s oddig 140.000 fot tett kia
vesztesége; két évre rd megbizhatatlannak nevezi a magyarokat, Hitlert Ma-
gyarorszdg megszdlldsdra biztatja, €s romdn egységeket is felajinlott hozzd.
1944, mdrcius—dprilis kéz6tt az 6 tudtdval és egyetértésével kildte ki Maniu
Barbu Stirbey herceget Kairéba, a hdborubdl valo kilépés feltételeirdl tirgyal-
ni. (Jellemzd, hogy még a titkosszolgdlat fonokének, Eugen Cristescunak is tu-
domdsa volt az utrdl.) Amikor azonban dprilis 12-¢én a Szovjetunio kozolte Ro-
mdnidval a fegyversziineti feltételeit, Antonescu elutasitotta. Ezuttal ismét ket-
t0s jdtékot jdtszik: nem akarja elvesziteni Hitler kegyeit, de a német vereséget
is szdmbaveszi, és ez esetben szeretné rendszerét dtmenteni. Ugyanez volt ta-
pasztalhato a zsidokerdésben is: 1940—43 kozott kozel 400.000 romdniai zsi-
dot gyilkoltak meg, a nyugati hadszintéren bekdvetkezett vdltozdsok utin me-
nedéket nyujtott a kozép-eurdpai zsidosdg jelentds csoportjainak, és lehetévé
tette kivindorldsukat romdn kik6t6kbdl Izraelbe,

Ion Antonescu utasitja kabinetf6nokét, hogy 16.00-ra kérjen kihallgatast a ki-
rdlytél. Egyittal értesitést kiild Ankardba: iizenete szerint kormdnya kész a ki-
ugrdsra, mihelyt angol és amerikai ejtGerny8sok szillnak le Romania teriiletén,
Aurel Leucuta parasztparti képviselS lakdsan vendégiil litja a négy part képvi-
selGjét, PXtr'iscanut, Constantin Agiut, Iuliu Maniut, Serban Voineat — Bra-
tianu snagovi Gtja miatt van tdvol —, ugyanis Maniu még nem adott végleges vi-
laszt: villalja-e az Antonescu-féle diktatiira megdontése utdn a kormany veze-
tését. (EbbOl arra lehet kovetkeztetni: nem tudnak még arrdl, hogy jobbnak
latjdk a kirdlyi udvarban, ha egyelGre katonai kormdny alakul a haboru be-
fejeztéig.) A megbeszélés végén, 13.00-kor délutin 17.00-ra Gjabb talilkozét
kér, ekkorra igéri vdlaszdt, partjdnak Bukarestben tartézkodd képviselGivel va-
16 tanicskozas utin.
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Ebéd a kirdlyndl. Megteszik az elGkésziileteket Antonescu letartéztatdsdra és
megerdsitik a kirdlyi palota koriili Grséget. Maga a fiatal kirdly 1azasan késziil
els§ igazi szereplésére, Mocioni-Stircea pedig nyakaba veszi a varost, hogy 0sz-
szeszedje a négy part vezetdit, akiknek még fogalmuk sincs arrél, hogy el6bb-
rehoztdk a kiugrds napjat.

Maniu ebéden vesz részt unokadccse lakdsdn, és fogadja a kirdlyi udvarbél hoz-
74 siet8 Sandtescu tibornokot, aki elGtt egyetértését fejezi ki azzal kapcsolat-
ban, hogy katonai kormany veszi 4t a hatalmat, amely atmenetet kell képez-
zen a diktatirdbdl az alkotmadnyos rendszerbe valé visszatéréshez, Sejtetni en-
gedi, hogy ezutin szfvesen elvillalja a miniszterelnoki tisztséget, hivatkozasi
alapja nemcsak az, hogy résztvett a kiugras elGkészitésében — 1944 elejéig 6 is
az angol—amerikai csapatok balkdni, ill. romdniai partraszdlldsiban bizott —
hanem az is, hogy 1évén az orszig lakossdganak tobbsége, 75 —80%-a foldmi-
ves, jelentGs tomegbazissal rendelkezett.

A Kirdlyi audiencidra els6ként megérkezik a kiiliigyminiszter, Mihai Antones-
cu, majd

Ion Antonescu is belép a kirdly fogadétermébe, a sirga szalonba. Mihaly kirdly
kérdésére, hogy milyen kovetkeztetéseket vont le a szovjet csapatok elGrenyo-
muldsdbdl, a tdbornagy hatdrozottan a haboru folytatdsa mellett all ki. ,,Eb-
ben az esetben, tdbornagy ur — szdlt a kirdly valasza —, kénytelen leszek szem
elOtt tartani népem akaratdt, amely a négy demokratikus parton keresztiil ju-
tott kifejezésre, és intézkedni fogok, hogy az orszdg azonnal lépjen ki a hdbo-
rubél, hogy megmenekiiljon a pusztuldstdl. Ezért gy dontdttem, hogy még
ma meg kell kotni a fegyversziinetet, ha pedig vonakodik, azonnal mondjon
le.”

A palotalrség végrehajtja a kirdly parancsdt, és a két letartéztatott Antonescut
a kirdlyi bélyeggyijtemény tdroldsira szolgilé pancélszekrénybe zdrja. A jele-
net komikus, de természetesen a bukott dllamfé reszket a dithtSl. Ezutin ko-
ronatandcsra hivatkozva, a palotdba kéretik a németbarit C. Pantazi tiborno-
kot, a hadiigyminisztert, D. Popescu beliigyminisztert, Piky Vasiliu tabornok
nemzetvédelmi minisztert, C. Elefterescu ezredest, Bukarest rendGrprefektu-
sdt, és még kb. 60 személyt, akiket Grizetbe vesznek. A palotibdl semmi sem
szivdrog ki, még Cristescu sem olvassa ki a gyanis jelb6l: miért nem valaszolnak
az illetSk telefonjai?

Bdr bizonyos kdrokben nem volt titok, hogy mire készil az orszdg ~ a romdn
ellenzéki kordkkel is jo kapcsolatokat tarto Szdsz Pdl, a dél-erdélyi EMGE (Er-
délyi Magyar Gazdasdgi Egylet) vezetSjének mdr mdjusban tudomdsdra jutot-
tak a kiugrdsi elokésziiletek —, mégsem jutott az illetéktelenek filébe, annak
ellenére, hogy Bukarestben kb, 14.000 Wehrmacht-katona tartézkodott, az or-
szdg ugyanugy meg volt szdllva, mint Magyarorszdg, és ebb6l rogtén adodik az
alkalom, hogy pdrhuzamot vonjunk: Romdnia Magyarorszdggal ellentétben si-
keresen oldotta meg a kiugrds katonai részét is — amin dll vagy bukik egy
ilyenféle akcio. Igy lehet6vé tette a szovjet csapatok akaddlymentes elrenyo-
muldsdt Magyarorszdg, Jugoszlivia és Ausztria felé, s bdr ugyanugy a vesztesek
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oldaldn dllt, mint Magyarorszdg, Finnorszdg, Bulgdria, helyzeti elonyét kama-
toztatni tudta a pdrizsi béketdrgyaldsokon.

A foglyok zdr alatt voltak, de Mocioni-Stfrcea még mindig nem taldlta meg
a demokratikus partok vezetgit.

Akcidba 1ép a titkos katonai bizottsdg: losif Teodorescu tabornok és Dumitru
D¥miceanu ezredes berendeli a Bukarestben tartézkodé katonai parancsnoko-
kat, és dltaldnos harckésziiltséget rendelnek el — ezzel megkezdddik a felkelés
katonai feladatdnak végrehajtdsa.

A RKP radidsa felveszi a kirdly hangjat lemezre, és mozgdsitjdk a 2. lovasezre-
det, a gdrdaezredet és a 4. gyalogezredet.

A harckésziiltségbe helyezett roman katonai alakulatok megkezdik a hivatalos
intézmények, a minisztériumok, a rddid, a posta elfoglaldsat és a német egysé-
gek bekeritését.

Manfred von Killinger, Németorszdg bukaresti nagykovete vacsorajanal szerez
tudomadst a torténtekrdl, azonnal mozgdsitja Erik Hansen tibornokot, a szi-
razféldi csapatok kirendeltségének vezetGjét, Tiellesen tengernagyot, és Gers-
tenberg repiilGezredest, és bejelentkezik Mihdly kirdlynal.

A pontosan érkezd Killinger Hitler nevében érdekliGdik Ion Antonescu irant,
mivelhogy 18.00-kor a fronton kellett volna legyen. A kirdly nyiltan a német
megbizott tudomdsdra hozza az uj kormdny alakuldsit, bejelenti, hogy Romd-
nia fegyversziinetet kér a SzovjetuniGtol, és kéri, hogy a német csapatokat von-
jak ki az orszagbol.

Manfred von Killinger, aki késébb ongyilkossdgot kovetett el, tandcskozdsra
hivja Ossze az orszagban tart6zkod6 német katonai parancsnokokat — egyediil
Gerstenberg all ki amellett, hogy azonnal el kell fojtani a felkelést. T4jékoz-
tatjdk a hadszintéren tartézkodé német katonai parancsnokokat is, valamint a
meliettiik harcold Ilie Steflea és Petre Dumitrescu tdabornokokat, akik azonban
kereken megtagadtdk, hogy részt véllaljanak a felkelés leverésében.

Ezalatt a kirdlyi palotdban iilésezik az jonnan kinevezett kormany, Constan-
tin Sahitescu tabornok, miniszterelnok vezetésével. Jelen van Patrzi’§canu is,
akit végiil Titel-Petrescuval egyiitt talilt meg Sabin Manuil¥ lakdsdn a késé esti
érakban Mocioni-Stfrcea. Déntenek a stratégiailag fontos objektumok védel-
mér6l, a bukaresti, a Prahova volgyi, a munténiai csapatmozdulatokrol.

Lucretiu Pa‘?rtYscanu, aki moldvai értelmiségi csalddbol szdrmazott, 1921-ben
alapito tagja volt a RKP-nak, mint tigyvéd a letartoztatott kommunistdk védo-
je a két vildghdboru k6zott, a legszinvonalasabb marxista miiveltséggel rendel-
kezik a mozgalom vezetdi kozott; Ulea udvarmester révén rokoni szdlak is
fazték a kirdlyi udvarhoz, ami megkonnyitette a kommunistdk €s az orszdg
legfelsobb vezetése kozoOtti kapcsolatot. Kozvetitd szerepe miatt itélték el
1954-es pere alkalmdval Mocioni vagy Mocsonyi Stifceat. Pavtra‘}canu szovegez-
te meg a kirdly kidltvdnydt is.

A romién katonasag elfoglalja a fovdros felé vezet§ utakat, illetve a vdrosban el-
zarjak egymastdl az itt dllomasozé német katonasdg alldsait.
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Hitler telefonon arra utasitja Friessnert, hogy tartéztassa le a kirdlyt, és alakit-
son 4j kormdnyt.

A ridi6é megszakitja adasat: ,,Figyelem, figyelem! Mindenki hagyja bekapcsolva
a késziilékét! Az orszag szamara fontos kozlemény kdvetkezik! — hangzik fel,
és a kozleményt rovid idénként megismétlik. A kormdny a kiralyi palotiban
tartézkodik, Maniu, ahogy kortdrsai nevezték, a ,,Szfinx”, unokadccse, és hivei
korében, amikor

felhangzik Mihaly kirdly kidltvinya Romania népéhez: ebben bejelenti, hogy
megdontotték a katonai-fasiszta diktaturat, Romania kilép a szovjetellenes ha-
boriibdl, és harcolni fog fiiggetlenségéért és Eszak-Erdély felszabaditasiért.
,.Népiink egyediil akar ura lenni sorsanak. Barki, aki ellene szegiil szabadon
tett hatdrozatunknak, amely senki jogdt nem sérti — nemzetiink ellensége. El-
rendelem a hadseregnek, és felhivom a népet, hogy harcoljon minden eszkdz-
zel, barmilyen aldozatra készen az ilyenek ellen... A hadsereg mellett, és an-
nak segitségével, a nemzet valamennyi erdit mozgésitva dtlépjiik az igazsigta-
lan bécsi dontés dltal rink kényszeritett hatirokat, hogy felszabaditsuk Erdé-
lyiink f6ldjét az idegen megszillds alol...”

A mdsodik bécsi dontésrdl, amelyet Teleki Béla, az Erdélyi Pdrt elndke piin-
kosdi kirdlysdgnak nevezett, samelyet kévetéen Teleki Pdl és Bélan metropoli-
ta titkos taldlkozon dolgoztdk ki az Erdélyben él6 népek békés egyiittélésének
a hatdrok ide- vagy odatologatdsdtol fiiggetlen biztositékait, Kacso Sandor igy
emlékezett meg: ,,Csuf nap volt ama szeptemberbe hullo augusztusi. Ezen a na-
pon zuhant rednk, bizakodé emberekre a torténelem, mint valami megbotlott
vak oOrids a tehetetlen térpékre. Mérges volt, hogy belénk botlott, ugy ldtszik.
Oktalan dithében esetleniil kezdett csapkodni rettents kezeivel — ldbdval...” .

Az \ij kormany magdhoz kéreti Stefan Nicolescu ezredest és Maurice de Chas-
telaine alezredest, és rdjuk biz egy titkos iizenetet, amelyet az Isztambulban
tartézkodé Cretulescun keresztiil Anglia és az Amerikai Egyesiilt Allamok
megbizottaihoz kellett tovabbitani.

Emil Bodnaras vezetésével a RKP fegyveres alakulatai a part konspirativ lakisd-
ra szdllitjdk a- palotabdl a letartéztatottakat, Georghe Andrei, az uj vezérkari
fonék parancsot ad az dsszes fronton tartézkodé roman katonai egységeknek,
hogy a tovibbiakban a szdvetségesek oldalin minden erével vegyék ki részii-
ket Erdély felszabaditdsdban. Ebben az idGpontban fogadja a kirdly Hansent
és Gerstenberget, és ismét tdvozdsra szélitja fel a német csapatokat.

Amikor a 3. és a 6. roman hatdrGrezred tudomast szerez a Bukarestben tortén-
tekr6l, Nistor Teodorescu ezredes vezetése alatt timadast intéz a Keleti Kar-
pitok védelmét ellité 3. német hegyi hatdrvaddsz ezred ellen, és az 1. romdn
hadsereg megindul Eszak-Erdély felé.

Parancs érkezik az \j vezérkari f6nok részér6l, hogy csak abban az esetben
nyissanak tiizet a visszavonulé németekre, ha azok megkisérlik a romdnok le-
fegyverzését. A kirdlynak tett igérete ellenére Gerstenberg elhatdrozza a ta-
madast.

Megtorténik az elsG Osszeiitkozés a németek és a romanok kozott.
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Hansen Gerstenberggel ellentétben levonja a tanulsdgot, és taviratiban aldhuz-
za, hogy ami a romdniai eseményeket illeti, az ,,nem egy udvari kamarilla 4l-
lamcsinye”, hanem nemzeti felkelés, s hogy ,,a pillanatnyi erdviszonyok ké-
z0tt nincs kildtds sem katonai, sem politikai sikerre.”

Erre az idGpontra az dsszes romdn csapatok besziintették a fronton a hadmi-
veleteket a Szovjetunié ellen.

Megérkezik a szovetségeseknek szdnt iizenettel $tefan Nicolescu és De Chas-
telaine Lockheed-10 repiilGgépiikon az isztambuli repiilétérre, és ebben az
6riban a berlini és budapesti tdvirati iroda kirendeltségei tovabbitjak értesii-
léseiket a német és a magyar fGvarosba. Ezt veszi 4t majd a kolozsvari Keleti
Ujsdg augusztus 26-i szdma, miszerint ,,Romdnia elfogadta a szdvetséges hatal-
mak fegyversziineti feltételeit... Az orszagban demokratikus kormany alakult
S¥n¥tescu tdbornok elnokletével. A kormédny elsS programja a bécsi dontés
semmissé nyilvinitdsa.”

Ezzel egy 1j nap, és egy 0j torténelmi korszak kezGd6tt Romdnia életében.

A romdniai események miatt csak szeptember 2-dn jelent meg Mdrton Aron
erdélyi romai katolikus piispok augusztus 22-i levele, amelyben bejelenti, hogy
a dél-erdélyi magyarsig csatlakozik a romdn hdboruellenes fronthoz — Groza
ez év mdjusdban szintén levélben fordul a magyarsighoz, hogy a két nép egyiitt
forduljon szembe Németorszdggal, ez 6sztonozte a Demokratikus Csoport fel-
lépését, akikhez a gyulafehérviri illetségii Mdrton Aron is tartozott —,
Eszak-Erdélyben, Kolozsvdron augusztus 24-én a reggeli orikban Ddlnoki Ve-
ress Lajos, a 2. magyar hadsereg parancsnoka, és Teleki Béla megdllapitottik:
Magyarorszdg szdmdra ez az utolso el6tti pillanat, amikor még alkalmuk van,
hogy koévessék Romdnia példdjdt. A torténések azonban nem igazodtak elgon-
doldsaikhoz,



SZARKA LASZLO:

CSEH ES SZLOVAK SZERZOK
A CSEHSZLOV AKIAI NEMZETI KISEBBSEGEK HELYZETEROL
1968-1983

Ismeretes, hogy a mdsodik vilighaborut kovetd intézkedések, viltozdsok (a
németek kitelepitése, a magyar—csehszlovak részleges lakossagcsere, a ,reszlovakiza-
cié”, Karpat-Ukrajna Szovjetunidhoz valé csatlakozdsa) kdvetkeztében Csehszlovi-
kia nemzeti kisebbségeinek szdma hozzdvetGlegesen egyotddére csékkent a két ha-
bort kézotti idGszak dllapotdhoz képest. (V6. a 1. sz. tablizattal)] Bs bar 1948
utdn szdmos rendkiviil pozitiv rendelet szabdlyozta a kisebbségek kulturilis jogainak
biztositasat, a hatvanas évek kozepére fesziiltté valt cseh-szlovdk viszony mellett,
1968-ban a négy csehszlovdkiai nemzeti kisebbség, a szlovdkiai magyarok és ukri-
nok, illetve a tilnyomorészt Csehorszagban é16 német és lengyel nemzetiség helyze-
te is megérett az alkotmdnyos, torvényes rendezéste.

Az ennek elérését célzé torekvések a CSKP KB 1968. janudri iilésén meghir-
detett demokratizaléddsi folyamat jegyében, a part késziilG Gj akcidprogramja €ld-
munkalatainak részeként, mdr marciusban konkrét formadt OSltottek, mégpedig a
CSEMADOK KB iltal kidolgozott javaslat, illetve az Ukrdn Dolgozék Kulturdlis
Szovetségének (KSUT) beadvinya formeijziban.2 A két nemzetiségi kulturélis szovet-
ség ajanldsait a nemzetiségi kérdéssel foglalkozé szakemberek pozsonyi orszagos
konferencidjanak zdrényilatkozata is tdmogatta, és mind a négy nemzeti Kisebbség
jogi helyzetét egyediil a nemzetiségi dnigazgatds alapjdn vélte megoldhaténak.3 Mit
tartalmazott a két nemzetiségi szévetség programja, és milyen fogadtatasra talalt a
szélesebb szlovdk kozvéleményben, illetve a sajtéban?

A hatvanas évek mdsodik felében a CSEMADOK-vezetés a megviltozott bel-
politikai helyzet kedvezs feltételeit meglepd gyorsasdggal felmérte és a szervezet
tarsadalmi, illetve kulturdlis munkdjiban a véleménycserék racionalis érveit igyeke-
zett hatékonyan alkalmazni. Egyre nyilvanvalébbd vilt azonban, hogy megfeleld
alkotmdnyos-térvényes, illetve intézményes rendezés nélkiil az uj tipusi és maga-
sabb szinvonali munka lehetGségei meglehetSsen korlitozottak és kildtastalanok.
Ugyanakkor a szlovdk kérdésnek a magyar és dltaliban a nemzetiségi kérdéssel sok
tekintetben hasonlé rendezési elképzelései tovibbi fogddzot kindltak a szervezet or-
szdgos vezetOsége szdmdra a sziikségesnek tartott intézményesités feltételeinek meg-
teremtésében.

Az 1968 janudrjat k6vets belpolitikai vdltozasokra a CSEMADOK rovid idGn
beliil egységes nemzetiségi-rendezési programmal tudott reagélni, s ez feltétleniil a
szervezetek élén dll6 vezetés programalkoté munkdjinak az eredményességét dicsé-
ri, illetve bizonyitja. A CSEMADOK-program Loérincz Gyuldnak, az SZIKP KB tag-
janak a kezdeményezésére testiiletileg kidolgozott javaslat volt a csehszlovdkiai ma-
gyar nemzetiségi kérdés megolddsdra. Nem volt ez a tervezet minden elGzmény nél-
kiili eldrvult akcid, hiszen a CSEMADOK-vezetés 1963 és 1968 kozott négy terve-
zetet is eljuttatott a Szlovik Nemzeti Tandcshoz — szdmottevS eredmény nélki.4
Az otddik javaslat kidolgozdsit ezért kapcsolta egybe a szervezet vezetése a
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CSKP KB és az SZIKP KB januari hatirozatival. Az Uj Szdban és a Hétben kozzé-
tett tervezet a partban zajlé és az egész tirsadalomra kisugdrzé demokratizdlédasi
folyamat szerves részének tekintette a csehszlovdk és dltaliban a nemzetiségi kérdés
megolddsdt célzé foderativ torekvéseket. Mdr a bevezetd részben megnyugvassal
illapitotta meg a dokumentum, hogy ebben a folyamatban erSteljesen érvényesiil a
part vezetd szerepe, és leszogezte, hogy csak a nemzetek és nemzetiségek teljes po-
litikai, gazdasdgi és kulturdlis egyenjogusdga lehet a koztdrsasdg egységének és erejé-
nek szildrd alapja.

Az elsd részben a dokumentum siirgeti a meglevd hibdk felszimoldsdt, a nem-
zetiségek egyenjogusiginak, jogi helyzetének, nemzetiségi valasztott szerveknek és
intézményeknek alkotmdnyos biztositdsit, a nemzetek és nemzetiségek teljes és
tényleges egyenjogusitdsit. A javaslat felvetette tovabbd, hogy hozzdk létre a nem-
zetiségi képviselGkbdl allé Nemzetiségi Bizottsigot a Szlovik Nemzeti Tandcs, ill. a
Nemzetgy{ilés k:retében, valamint alakitsanak Nemzetiségi Megbizotti Hivatalt a
Megbizottak Testiiletében (a szlovdk dllamhatalmi szervekben). A javaslatok kozt
szerepelt az is, hogy a gazdasdgi kiegyenlitddés elvének megfelelGen a regionilis
koltségvetés-tervezésben és gazddlkoddsban a nemzetiségi terilletek érdekeit szem
elGtt tartva a Nemzetiségi Bizottsagoknak is beleszéldsi és dontési joguk legyen. Ja-
vasoltdk tovabbd, hogy a nemzetiségileg vegyes lakossdgl jarasokat szervezzék it
nemzetiségi Osszetétel szerint.5 A nemzetiségeknek a koziigyekben vald aktivabb
részvétele érdekében pedi fokozott mértékben vegyék figyelembe a képviseleti
szervekben a nemzetiségi ardnyokat, a szakértelmet., A javaslat azt is tartalmazta,
hogy a part XIV. kongresszusdnak eldkésziileteivel egyidSben alkotmdnyban kell
rogziteni ,,az Onigazgatds elve alapjin érvényesiild tarsadalmi és nemzeti egyenjogu-
saghoz” vezet$ leghatékonyabb megolddsi médozatot. Szé esik még a javaslatban az
1945-48 kozotti diszkrimindcios térvényeknek és rendeleteknek a feliilvizsgdldsa-
rdl, a kbzépfokil nemzetiségi iskolaiigy korszerlsitésérdl és kibGvitésérdl, a fGisko-
lai-egyetemi képzés ardnyos lehetSségének biztositdsdrdl, a nemzetiségi kultura saji-
tossagdnak elismerésérGl és fejlesztésérSl, s végezetiil a javaslatok beiktatdsdrdl a
part késziild 4j akciéprogramjdba.

A szlovdkiai nemzetiségi vita 1968 tavaszdn

A CSEMADOK-javaslat nyomdn kirobbant szenvedélyes nemzetiségi vita
szlovak részrll elhangzott egyoldald dllitdsaival szemben maga a javaslat, méginkdbb
a CSEMADOK-vezetés ezt kovetd interpretdcidi, magyardzatai mindvégig a koztdr-
sasdg egységének megerdsitését tartottdk az 1j rendezés legfGbb céljdnak, értelmé-
nek. A nyilatkozat zdrd része példdul igy fogalmazta meg ezt a torekvést: ,FG fel-
adatunknak tekintjilk tagsdgunk és a csehszlovikiai magyar dolgoz6k kommunista
szellemben vald nevelését, a part és a koztdrsasdg irdnti hiiség és odaadds elmélyité-
sét, a proletdr internacionalizmusbdl fakadé szocialista hazafisdg és egészséges nem-
zeti Ontudat fejlesztését. Minden munkink célja népeink egységének megszilarditisa
és a népgazdasdgi feladatok teljesitésének elGsegitése.”

A keletszlovdkiai ukrdn lakossigot t&morité kulturdlis szervezet elnoke,
V. Kapiszovszki a mdrcius 11-i ukrdn nemzetiségi tervezetet a CSEMA DOK-dllisfog-
laldshoz hasonlé javaslatként értékelte. De abban pl. az Ukran Nemzeti Tandcs és az
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1. sz. tdbldzat

A Csehszlovak Koztarsasig nemzetiségi Osszetételének alakuldsa
1921-1980 kozoétt (ezer f6 — %)

1921 1930 1950
csehek 6.840-50,2 7.406-51,1 8.384-67,9
szlovdkok 1.978-15,3 2.282-15,8 3.241-26,3
németek 3.218-23,4 3.231-22,3 165~ 1,3
magyarok 761—- 5,6 691- 4,8 368- 3,0
ukrdanok 477- 3,5 549~ 34 68— 0,6
lengyelek 110- 0,6 82— 0,6 73— 0,6
egyéb* 226— 14 241- 1,7 41- 0,3

1961 1970 1980
csehek 9.069-66,0 9.318-65,0 9.818-64,3
szlovdakok 3.836-27,9 4.200-29,3 4.664-30,5
németek 140- 1,0 86— 0,6 62— 04
magyarok 534— 39 570~ 3,9 580- 3,8
ukrianok 55— 0,4 58— 0,4 55%*-0,35
lengyelek 68— 0,5 65— 0,5 68-0,45
egyéb 43- 0,3 47—~ 0,3 29- 0,2

* — az 1921 és 1930 évi népszdmldlisokban zsidéS és cigdny nemzetiség is szerepelt,
itt az egyéb kategiridba soroltan kozoljiik ezt.
** — ebbdl 47,5 ezer ukrdn és 7,6 ezer orosz nemzetiségli.

Ukran Autondém Teriilet 1étrehozdsdnak kivdnalma is szerepelt, tehdt kezdetben a
CSEMADOK-nil is joval radikalisabb volt,

A nemzetiségi javaslatok a cseh—szlovak viszony rendezését siirgetS szlovik
kozvéleményt viratlanul érték. A szlovdk lapok rdaddsul j6 ideig hallgattak a két
javaslatrdl, helyette az a memorandum kapott nagyobb nyilvinossigot, amelyet a
Szlovdk Kulturdlis Megbizotti Hivatal hozzdjdruldsdval a dél-szlovékiai szlovdkok kép-
viselGinek Bazinban (Pezinok) megrendezett értekezletén fogadtak el. A ,,bazini har-
mincnyolcak™ aldirdssal elldtott memorandum ,,a dél-szlovdkiai szlovdkok elnyomdsa-
nak” megsziintetését siirgette. A csehszlovak —magyar lakossdgcsere keretében dél-
szlovikiai magyarlakta kozségekbe keriilt szlovikok képviselSi az egész régidra jel-
lemz6 — magyarokat és szlovdkokat egyardnt sijté — gazdasigi elmaradottsdgért a
magyar nemzetiségi vezetGkre, illetve a CSEMADOK-ra prébéltdk hdritani a felelds-
séget.6 Ugyancsak hétrinyosan érintette az ott é16 szlovikokat az a tény, hogy a
Matica slovenskdt, a nagy multu kozponti szlovdk kulturilis szervezetet az Gtvenes
években mint a szlovdk allami kulturdlis igazgatds hatdskorét keresztezd intézményt
gyakorlatilag felszdmoltdk, helyi szervezeteinek miik6dését megsziintették. Mindeze-
ket a hidnyossagokat azonban jézan mérlegeléssel aligha lehetett volna a szlovakiai
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magyarok biineként felroni, de az 1968 mirciusiban kirobbant szlovdkiai nemzetiségi
vitdban a jézan érvelés csak ritkan jutott széhoz a szlovdk lapok hasibjain.

A CSEMADOK és a KSUT vezetdinek a szlovdk kulturilis igazgatds vezetGivel
folytatott kozds tandcskozasirdl kiadott nyilatkozat kirosnak tartotta ezt a vitdt,
amely egyszerre tobb kérdés koriil zajlott. Az orszagos szlovak napilapokban, kulturé-
lis hetilapokban, illetve az Uj Sz, a Hét és az ukrin Nove Zsittya c. nemzetiségi la-
pok hasdbjain foly¢ vita legfontosabb témakorei a kévetkezSk voltak:
a.az 1945-1948 kozotti csehszlovdk kisebbségi politika
(a kassai kormdnyprogram kisebbség-ellenes rendelkezéseinek feliilvizsgdlata,? ill. vé-
delme; a lakossdgcsere és kovetkezményeinek elemzése)

b. a kisebbségek helyzetének a CSKP és az SZIKP KB uj akcidprogramjdba is bekeriilt
dllamjogi rendezésed (Nemzetiségi jardsok, kulturdlis autonémia, nemzetiségi onigaz-
gatds, kollektiv nemzetiségi politikai képviselet, nemzetiségi képviseleti szervezetek,
a nemzetiségi ki iturdlis sz6vetségek stdtuszdnak megitélése stb.)

c.az ugynevezett reciprocitds-elv (az egészen mds torténeti koriilmények kdzott kiala-
kult magyarorszagi szlovék, illetve a szlovikiai magyar nemzetiség azonos elbirdldss-
nak kdvetelménye, ami a szlovdkiai magyarok szdmadra a jogok drasztikus megnyirba-
lasdt, a magyarorszagi szlovikok részére pedig olyan tobbletjogok megaddsdt jelentet-
te volna, amelyekkel nem tudtak volna élni.)?

d.a dél-szlovdkiai és kelet-szlovdkiai nemzetisegi teriiletek gazdasdigi helyzetének
problémdi (az iparositis késlekedése, a foglalkozdsi lehetGségek hidnya, nagyarinyid
migrécié, ingdzds stb.)10

e. a nyelvkérdés megoldatlansiga (a kotelez8 cseh és szlovdk dllamnyelv, illetve a k6-
telez$ kétnyelvi ligyintézés kovetelése, a kétnyelviiség felemds értelmezése, nemzeti-
ségi iskolaiigy, a szlovak nyelv elsajatitdsa, mint a kisebbségek tényleges egyenjogiisd-
génak legf6bb feltétele stb,)11

A vitdt kiilondsen azok a szlovdk részrél elhangzé vidak mérgesitették el, ame-
lyek a magyar kisebbséget irredenta, revizionista, ellenforradalmi térekvésekkel vi-
doltdk.12 Magyar részr6l mindvégig a vadak visszautasitdsa és a nemzetiségi egyenjo-
gusdg kolcsdndsen hasznos elvének érvényesitése jellemezte a vitacikkek hangnemét,
Szenvedélyesebb hangvétel csak a CSEMADOK-alapszervezetek Uj Széban kézolt le-
veleinek egynémely tiilkovetelését jellemezte.13

A ritka kivételnek szimité jézan hangok koziil ki kell emelni Zora Jesenskd,
szlovdk irénének, a Kultirny zivot vezetd publicistdjdnak bdtor kidllist, aki a ki-
sebbségek védelmét a demokricia prébakdvének tekintette, Zora Jesenskd az Uj Szé-
nak adott interjujdban hatdrozottan elutasitotta a Kassai Kormadnyprogram magyarel-
lenes szellemének élesztgetését és siirgette a magyar—szlovdk pdrbeszéd konstruktiv
mederbe terelését, 14

Jesenskdndl is Onkritikusabb és konstruktivabb irdsban szélt hozzd a nemzeti-
ségi vitihoz Michal Chorvith a Nemzeti dntudatrdl és nem nacionalizmusrdl van szo
c. irasdban. A magyar- és cseh-fobidk torténelmi gyokereinek elemzése utin Chor-
vdth az adottsigok és lehetGségek egyediil ésszerii kompromisszumaként emliti a cseh-
szlovdk foderdciét és a szlovakiai magyarokkal valé megegyezést. A magyar autoné-
miakovetelések egyontetiien negativ szlovdk fogadtatdsinak érvrendszerét meggyGz6
logikdval cifolja, majd utalva a k6lcsonds engedmények sziikségszeriségére, a magyar
onrendelkezés mellett teszi le a voksot: ,,Nem kétlem, hogy ha a magyar népnek ezek
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a jogos kovetelései kielégitést nyernek, eszébe sem jut, hogy elszakadjon tGliink,
mert mindene meglesz, mint magyarorszagi fajrokonainak, sGt ezenkiviil még egy mii-
szakilag fejlett, nem egykonnyen utolérhetd dllam polgdrsdgdnak el6nyét is élvezni
fogja.” SA pozitiv nemzetiségi politika egyébként is tobbszordsen kifizetGdik, 4llit-
ja dontd érvként Chorvdth, egyrészt a csehszlovik—magyar kapcsolatok elmélyiilésé-
ben, mdsrészt pedig az egész szocialista tibor viligméretli erGsodésében.

Végiil is sajndlattal allapithatjuk meg, hogy nem a pozitiv hangnemben irt
cikkek szabtdk meg a vitdk alapténusit, hanem a mdsik fél nemzeti-nemzetiségi prog-
ramjiban nacionalista tilkapdsokat leleplezd, legtobbszor azonban a régi beidegzGdé-
sekt8l szabadulni nem tudé és vidaskodé irdsok bizonyultak a hangadéknak. Nem
véletlen, hogy ekkor Gjult meg az a torekvés, ill. az az igény, hogy a magyarok a szlo-
vik nyelv elsajatitasa révén viljanak a koztarsasdg egyenjogui allampolgiraivd. A két-
nyelviiség deklardldsa mellett azonban madr teljes mértékben megfeledkeztek a kolcso-
nosség elvérdl, ami pedig azt eredményezheti, hogy a kétnyelviiség minden hdtranya a
kisebbséget stjtja. Azt a kozponti magyar vezetés altal fel sem karolt helyi kezde-
ményezést — amely Jugoszldvidban é16 gyakorlattd vdlt —, ti. a magyar nyelvnek a
tobbségi iskoldkban torténd fakultativ oktatdsit pedig mint a szlovdkiai magyar na-
cionalizmus hdrom legsilyosabb tulkapdsanak egyikét értékelte a Pravda egyik cikké-
nek szerz8pdrosa. (Ezen kiviil még Bratislava magyar nevének, Pozsonynak a hasznd-
lata, ill. a magyarok arianyos képviseletének a kovetelése az lizemek vezetésében, sze-
repelt a cikkben a magyarok hdrom legsilyosabb nacionalista kovetelései kozott.
Szlovdk vonatkozdsban a szerz6k a CSEMADOK felszamoldsdnak siirgetését, a kitele-
pités folytatdsdt mindsitik hasonldan (!) extrém kivénszigna.k).16

Valdjaban a kétnyelviiség nem csak azért okozott és okoz mindmadig a kisebb-
ségi kozéletben sulyos gondokat, mert a tobbségnek a kisebbséggel szemben timasz-
tott egyoldali igényér6l van szé, hanem mert a kétnyelviiség ilyen értelmezése
Ghatatlanul az anyanyelvi, nyelvhaszndlati jogok jogosultsigdt is kétségbe vonja.l7
A kétnyelviiség szdmos aspektusa koziil, V. MiniC szlovdk irénak az UjSzdban kozzé-
tett interjija nyoman, az iparositds és kétnyelviiség — Dé1-S zlovdkidban mindmdig ak-
tudlis — Gsszefiiggése kapott megkiilonboztetett figyelmet a vitiban, Mind¢ szerint az
iparositds és a vele jaré kétnyelviiség az egyetlen kitit a dél-szlovakiai magyarok elszi-
geteltségébdl, Babi Tibor, az Uj Szé vezetd publicistdja azonban joggal mutatott rd,
hogy az iparositds nyoman terjedS kétnyelviiségben is sokszor az asszimilacids torek-
vések domindlnak, nem pedig a két nyelv egyenjogiisiganak respektdldsa.l8 A két-
nyelviiség kérdésében a foderdcids és nemzetiségi torvénytervezet elGkésziiletei so-
rdn napvildgot littak a Szlovdk Tudomdnyos Akadémia cseh és szlovdk dllamnyelvet
kovetelS tervezetének részletei. Magyar részrl majd minden hozzdsz6lé rimutatott
az dllamnyelvnek madr Lenin éltal is birdlt nyelvi imperializmusdra, elnyomadst és
egyenlGtlenséget el§idézd szerepére.

Az allamnyelv bevezetését G. Husdk is sziikségtelennek tartotta. A legkovet-
kezetesebben Karel Pomaizl, cseh szociolégus szdllt szembe az dllamnyelv-tedridk-
kal. Pomaizl egyébként az elkésziilt nemzetiségi torvény okozta magyar csaléddso-
kat is osztotta és tObbszor is kifejtette véleményét a nemzetiségi kérdés alkotmany-
torvényben rogzitett megoldsinak felemds voltar6l. 19

Az 1968-1969. évi szlovik-magyar nemzetiségi vitdknak az 1969. aprilisi vdl-
tozdsok utidn adminisztrativ eszkozokkel vetettek véget. Ily médon nem vilt lehetGvé,
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hogy megfeleld tanulsiagok levonasdval czek a kérdések megnyugtaté médon rende-
zGdjenek. Akadt ugyan példa arra, hogy magyar szerzGk a szlovak lapokban fejt-
hették ki véleményiiket, az Uj Sz6 pedig mindvégig teret adott a szlovdk és cseh vé-
leményeknek. Interjut készitett L. Novomesk}"vel, Vladimir Mindccsal, a Pravdaval
egyidGben kozoblte Gustdv Husdknak Szlovdkoknak és magyaroknak a megértés utjdat
kell keresniiik cimi nyilatkozatat, mindez azonban kevésnek bizonyult ahhoz, hogy a
félreértések, egyoldalu és tilzé értelmezések mindkét oldalon leleplezGdjenek és vala-
miféle kozmegegyezés j6jjon létre.20

Az Onigazgatds elvének kiiktatdsdval a teriileti vagy kulturdlis autonémia gon-
dolata teljes mértékben kompromittalddott, ezzel szemben a reciprocitds felemlegeté-
sére — a szlovdkiai magyar iskolaligy tannyelvi atépitését célzé torekvésekben pe-
dig konkrét alkaimazdsira — napjainkig akadnak torekvések. A kétnyelviiség értelme-
zésében dltalanossd, a szlovdkiai magyar sajté egy része altal is elfogadotta valt az a té-
tel, hogy egyediil a kétnyelviiség jelentheti a nemzetiségi egyenjogisag biztositékat.

Az 1968/144. sz. nemzetiségi térvény

A CSKP és az SZIKP dltal elfogadott 1ij akcidprogram szellemében 1968. mdju-
sanak végén a foderdcids torvény megalkotdsira G. Husdk miniszterelnGk-helyettes
vezetésével kormdnybizottsig alakult. A kormanybizottsig keretében S, Faltan, szlo-
vik torténész irdnyitdsaalatt 1968. majus 27-€n a nemzetiségi térvény kidolgozasira
albizottsidg kezdte meg munkdjdt. Az elGkésziileti anyagok megvitatisiban mind a fo-
derdciés, mind pedig a nemzetiségi torvény tartalmdt illetGen lényeges eltérések mu-
tatkoztak a bizottsigok cseh, illetve szlovdk tagjai kozott. De a Praga melletti Kolo-
dben folyé tdrgyaldsokra alkalmanként meghivott nemzetiségi vezetSk elképzelései
sem taldltak mindenben egyetértésre, sOt kideriilt, hogy a part akciéprogramjiban
szereplG elvek érvényesitése is akaddlyba itkozik. Az emlitett orszdgos nemzetiségi
szemindrium és a nemzetiségi kulturdlis szovetségek nyilatkozatai, dlldsfoglaldsai sem
viltoztattak a nemzetiségi albizottsagban sziiletett elképzeléseken.2!

A magyar, ukrdn és lengyel nemzetiségi szovetségek vezetSinek minden erdfe-
szitése ellenére sem sikeriilt a CSKP-akciéprogramban szerepld onigazgatdsi elvet a
nemzetiség Uj mindségii alkotmdnyjogi helyzetének kialakitdsiban is konkretizdlni.
A nemzetiségi albizottsdg legbefolydsosabb tagjai (Faltan, Okaili) elutasitottdk azt a
— CSKP és az SZIKP akcidprogramjat elGkészitd bizottsdgok dltal kidolgozott — ter-
vezetet, mely szerint a konkrét rendezést a nemzetiségek felelGs képviselSi dltal be-
nyujtott javaslatok alapjdn kellett volna kidolgozni. Ehelyett a foderdciés kormany-
bizottsdg emlitett albizottsiginak egy mdsik szlovdk tSrténésztagja, L. Haraksim,
mdr 1968. julius 5€n annak a véleménynek adott hangot, hogy a nemzetiségek nem
tekinthetSk dllamjogi és politikai értelemben szubjektumnak, igy énrendelkezésiikrél
sz6 sem lehet. 22

Ez az dllisfoglalds azutdn alapvetSen meghatirozta a tdbbszori siirgetésre oktd-
ber 28-ig elkészitett 1968/144. sz. nemzetiségi alkotmanytorvényt, melynek keret-
torvény-jellegét maga az alkotmdnytorvény zdrdmondata is hangsillyozza, és a két
nemzeti tandcs konkrét nemzetiségi torvényeinek kidolgozdsat helyezte kildtdsba.

Az 1968/144. sz. nemzetiségi torvény a magyar, lengyel, ukrdn és elsG izben a
német kisebbséget is mint kollektiv jogokkal rendelkez ,,egyenld jogi nemzetisége-
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ket” kezeli. A foderdciés alkotmdnytdrvénynek mintegy kiegészitéseként — ahol
Csehszlovakia csupan mint két egyenlS jogi nemzet, a csehek és a szlovakok dllama
szerepel — a nemzetiségeket is dllamalkoté elemnek ismeri el. A mdsodik cikkely a vi-
lasztott képviselSi testiiletekben biztositott ,megfelel6” nemzetiségi reprezentdciot
irja elS. A harmadik cikkely az anyanyelvi miiveldésnek, a szabad nyelvhaszndlat-
nak, a nemzetiségi kulturilis szervezetek létrehozdsinak, valamint a nemzetiségi saj-
ténak és tdjékoztatasnak a jogdt biztositja. A negyedik cikkely biztositja a szabad
dontés jogdt a nemzetiség bevalldsiban. Az 6todik cikkely lehet8séget teremt arra,
hogy a szovetségi parlament és a nemzeti kormdnyok dltal elfogadott torvények for-
majadban a nemzetiségi alkotmdnytOrvényben biztositott jogok megvaldsuljanak.
1968 Gszén, 1969 elején Csehorszégban és Szlovidkidban is 1étrejottek a nemzetiségi
iigyekkel foglalkozo elsS testiiletek. Szlovdkidban a Szlovdk Nemzeti Tandcs mellett
1968 novemberében megalakult a tanacsokkal, allamigazgatdssal és nemzetiségi
uigyekkel foglalkozé bizottsdg, a cseh és a szlovik kormdny mellett pedig 1étrejott a
Nemzetiségi Tandcs. Szlovdkidban a Nemzetiségi Tandcs 1969. februdr 14-n alakult,
magyar, ukrdn, és szlovdk képvisel6kbdl, illetve szakemberekbdl. Ugy tiint, hogy né-
mi késlekedéssel bar, de a nemzetiségi egyenjogusitds jogi munkilatai elGbb-utébb
egységes és részletes nemzetiségi torvényszerkezetté valnak. Napok kérdésének tekin-
tették pl. a nyelvi, sajtéiigyi, szervezeti és mas konkrét térvények kibocsdtdsinak, el-
fogadasinak iigyét.23

A hetvenes évek kisebbségi politikdjinak értékelése

Az 1968. oktdber 27-<n kozzétett és 1969. janudr 1-€n élbeléptetett cseh-
szlovdkiai nemzetiségi torvény, bar tobb teriileten is jelentds elSrelépést jelentett,
mégis csaléddst okozott, mégpedig a nemzetiségek, de egyes cseh és szlovdk szakem-
berek korében is. A nemzetiségi torvény kapcsin felmeriilt problémdkat elsGként és
j6 ideig a legatfogobban K. Pomaizl elemezte ,, Valddi egyenjogisigot a nemzetisé-
geknek” c. irdsdban.24 Sem a nemzetiségek meghatdrozdsit nem tartotta kielégit6-
nek a torvény végleges szovegében — ,,a nemzetiségek, mint az allam gondoskodadsa-
nak objektuma szerepelnek, tehit nem mint egyenjogi szubjektumok” —, sem pedig
a nemzetiségek ,,ardnyos” képviseiete helyett ,, megfelelé” képviseletr3] rendelkezd
formulit. Kiilonosen hidnyosnak tartja Pomaizl a nyelvi és kulturdlis jogokra vonat-
kozé cikkely rendelkezéseit és sirgette az orszdgban hasznilt valamennyi nyelv
egyenjogusaganak torvénybe iktatdsdt, a nemzetiségi teriiletek két-, illetve to6bbnyel-
viiségének intézményes biztositdsit. Pomaizl ebben az 1969-ben irott cikkében épp az
1968-as nemzetiségi ellentétek tapasztalatainak figyelembevételét kérte szimon: ,,A
soviniszta kampdny utdn, amelyet néhény 1jsig folytatott, a nemzetiségek tagjaiban
felmeriilhet a félelem, hogy a részletesebb nyelvhaszndlati térvény még a jelenlegi
gyakorlatot is korldtozhatja.” Pomaizl ezenkiviil a nemzetiségek térvényes jogainak
védelmét az ijjaszervezendd alkotmdnybirdsig feladatkorében javasolta megoldani.
Mindezek eredményeképpen ,,specifikus nemzetiségi autondmia jonne létre, a klasz-
szikus teriileti-politikai autondmia elfogaddsa nélkiil is, amelyet a nemzetiségek kii-
16nben sem kérnek” — szdgezte le a prdgai nemzetiségkutatd. Pomaizindl kedvezdb-
ben értékelte a nemzetiségi torvényt Juraj Zvara, de & is hangsiilyozta annak dtme-
neti és keret jellegét: ,.E torvény szovegéhez bizonydra kiilonboz6 megjegy zéseket le-
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het fiizni, de az vitathatatlan, hogy fontos dokumentum, persze altalanos jellegi, me-
lyet részleteiben is ki kell dolgozni.”25

A vizsgdlt 15 év rendkiviil gazdag csehszlovdkiai nemzetiségi targy szakirodal-
miéban tobb olyan munka litott napvilagot, amely a kisebbségekkel foglalkozik. K&
ziilik els6ként a szocialista nemzetiségek kultdrdjdnak problémdit sokoldalian
megkozelité 1973. évi tanulmanygydjtemény mdr azt az 4j helyzetet vizsgdlja, amely
a szlovdkiai nemzetiségi kulturdlis szovetségeknek a Szlovak Nemzeti Frontbdl valé
kizdrdsa és a Szlovak Kulturdlis Minisztérium hatdskorébe tdrtént dthelyezése utin
alakult ki.26

A nemzeti kisebbségek gazdasigi, kulturdlis helyzetének tényleges jellemzdit
mindmaig legteljesebben az az 6t nemzetiségi targyt szocioldgiai felmérés ill. az ezek
alapjin késziilt jelentés Osszegezte, amelyet az ostravai cseh—szlovak—lengyel—ma-
gyar (becslések szerint mintegy 1015 ezer magyar talalt itt megélhetést), az észak-
csehorszdgi cseh—német lakossagi iparvidéken, illetve a dél-szlovdkiai szlovik—ma-
gyar és a kelet-szlovakiai szlovik —ukran lakossdgu teriileten végeztek.27 A felméré-
sek tanusdga szerint a tObbségi nemzetek tudatdtdl a csehszlovdkiai nemzeti kisebb-
ségek tudata elsGsorban abban kiilonbozik, hogy abban egyszerre hdrom identitds
elemei jelentkeznek: 1. a nemzeti kisebbség viszonylagos etnikai-tarsadalmi kozdssé-
gének, 2. a cseh és szlovdk nemzettel kozos csehszlovak allamisignak és 3. a szomszé-
dos szocialista orszdgokban é16 eredeti magyar, német, lengyel és ukrdn nemzethez
valé ,,0ntudatos és érzelmi kapcsolédasnak” — J, Zvara szerint az idGsebb nemzedé-
kek egy részénél még mindig domindns — tudati elemei.28

Ugyancsak fontos tanulsdga a felméréseknek, hogy a nemzetiségileg vegyes te-
rilleteken az dltaldnos nemzetiségi megértés, illetve tolerancia er§s6dében van, amit
az opavai Sziléziai Intézet vezetd munkatdrsdnak, G. Sokolovénak dltalunk is idézett
tabldzata meggyGzGen szemléltethet.29 (1.: 2. sz. tdbldzat)

A hetvenes és nyolcvanas évek csehszlovik nemzetiségpolitikai gyakorlatinak
alapelve a két nemzet, illetve a nemzetiségek életének minden teriiletére Kiterjedd ki-
egyenlitGdés megvaldsitdsa. E téren a kisebbségek vonatkozadsdban a legfontosabbnak
tekintett gazdasdgi kiegyenlitédésben erGteljes elGrelépés figyelhetd meg. Bar a foglal-
koztatottsdgi és szocidlis Osszetételre vonatkozd adatsorok még mindig a cseh és a
szlovak nemzet jellemzGitdl valé 1ényeges lemaradast jelzik, kétségtelen tény, hogy
mind a négy nemzeti kisebbség esetében rendkiviill dinamikus gazdasdgi, tarsadalmi
viltozdsokra keriilt sor az 1960—1980 kozotti két évtizedben.30 A dél-szlovdkiai ipa-
rosodds, a magyar nemzetiség tarsadalmi Osszetételének kedvezd irdnyt dtalakuldsai
mellett azonban a tovdbbra is nagy szdmu magyar nemzetiségli ingdzé épp ugy bele-
tartozik ebbe a képbe, mint a nék orszdgosan legalacsonyabb foglalkoztatottsigi
szintje stb. (1.: a 3. sz. tdbldzatot!)

J6val kevésbé biztaté a helyzet a kulturdlis teriileteken zajlé kiegyenlit&dési
folyamatok kapesdn.31 Az iskolai végzettsig és szakképzettség mutatdi alapjin ez
fGként a magyar nemzetiség esetében alakult kedvezStleniil. Ezt az dllapotot, a mér
kordbban kialakult hivatalos felfogds logikdjit kivetve, az illetékesek azzal vélik meg-
magyardzni, hogy a koztirsasdg egyediili nem szldv, illetve nem kétnyelvii kisebbsége-
ként (a német kisebbségi szérvanyok esetében az észak-csehorszdgi iparvidéken gya-
korlatilag teljes kétnyelviiség alakult ki) a magyar nemzetiség szakképzettségének
kedvezdtlen mutatdit dontd mértékben a szlovak nyelv elégtelen ismerete okozza.
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Ezért a hetvenes években a szlovdk nyelv oktatdsdt szdmos eszkOzzel prébaltak inten-
zivebbé és hatékonyabbd tenni: az voddkban 1977. éta naponta minimalisan 15 per-
ces szlovdk nyelvii artikuldciés gyakorlatokat rendszeresitettek, az altaldnos iskold-
ban névelték a szlovdk 6rdk szamat, a természettudomdnyi targyak nevezéktanit
mindkét nyclven oktatjdk, a testnevelést szlovdk nyelven tanitjdk. Torténtek kisérle-
tek az un. silyponti tantargyak (matematika, fizika, kémia) szlovak nyelvii oktatd-
sdra is, de magyar részrGl negativ fogadtatdsra taldltak.

Ivan Bajcura, aki 1982-ben megjelent konyvében az elsd Csehszlovik Koztar-
sasdg kisebbségi kérdésének torténeti dttekintése alapjin vizsgdlja az 1945—1948 és
az azt kovetd iddszak fejldését, a szlovdk szakirodalomban egyediildlléan kritikusan
elemzi a hetvenes évek kisebbségpolitikdjit. A szobanforgé magyar nemzetiségi isko-
lapolitika kapcsan példdul leszogezi: ,,A szlovdk nyelv oktatdsinak hangsilyozdsa és
ennek a kérdésnek dllandé figyelemmel kovetése, valamint az egyre 1jabb és bjabb in-
tézkedések elfogaddsa alapjin olyan benyomadsok tdmadhatnak, hogy a magyar kér-
dés silypontjat és alapjdt egyediil az jelenti, hogy a szlovdk nyelvet a magyar lakossig
jol elsajdtitsa. Még ha teljes mértékben el is ismerjiik a szlovdk nyelv nagy jelentSségét
a magyar lakossig tidrsadalmi érvényesiilése szempontjabdl, a magyar kérdés lényegét
és silypontjit tovdbbra is a magyar lakossdg dltal lakott teriileteknek az 6ssz-szlova-
Kiai, illetve csehszlovdkiai mutatékhoz mért tdrsadalmi, gazdasdgi fejlGdése, gazdasdgi
kiegyenlitSdése jelenti, valamint az, hogy a magyar lakossdg egyre intenzivebben és
nagyobb ardnyban kapcsolédjék be a tdrsadalom, az dllam, a gazdasdg irdnyitdsdba,
és egészében is névekedjék kulturdlis, miiveltségi szintje.”32 A szlovdk nyelv alapos
ismerete Bajcura szerint a magyar kisebbség emancipdloddsi folyamatinak tovabbi
elmélyitésében csupdn az ehhez sziikséges tényezdk egyikét jelentheti.

Bajcura a nemzetiségi torvény érvényesiilésének tapasztalatait vizsgdlva azt is
megdllapitja, hogy a legtobb gond a kisebbségek nyelvhaszndlati jogaival kapcsolato-
san adédik. A kerettdrvényt konkrét tartalommal megt6ltd nemzetiségi kulturilis,
egyesiileti, sajté-, nyelvtdrvény stb. hidnydban a helyi irdnyitds kezdeményezGkészsé-
gétdl vagy tolerancidjdtdl fiigg az elvben 1étezG nemzetiségi jogok érvényesitésének
mértéke. A kisebbségi nyelvhaszndlat kapcsin kialakult helyzetrSl Bajcura megallapit-
ja ,,A nemzetiségek nyelvi jogainak G elveit egységesiteni és a nemzetiségek helyze-
tére vonatkozé térvény (ti. az 1968/144. sz. nemzetiségi torvény — Sz. L.) értelmé-
ben bizonyos norma révén szabilyozni kellene. Ez a norma gyakorlatilag a mar 1éte-
z8 gyakorlatot altaldnositand és egységesitené, hogy az ne véljék kizdrdlag egy bizo-
nyos funkciondrius-csoport szubjektiv kivansdgainak fiiggvényévé.? 3:

A csehszlovdkiai kisebbségi politika kétségkiviil legszembetlinGbb sajitossdga
a négy nemzetiségi kulturdlis szovetség 1étezése és tevékenységi kore. A magyar, uk-
rdn és lengyel nemzetiségi szovetség 1969-ig egységesen a Csehszlovik Nemzeti
Fronthoz tartozott. Ezt kdvetGen az 1968-ban megalakult német és az 1947 éta 1é-
tezd lengyel kulturdlis szervezet a Cseh, az 1945 6ta létezd ukrdn és az 1949-ben
alakult magyar szovetség pedig a Szlovdk Nemzeti Frontba keriilt. 1971-t61 azonban
a két szlovdkiai nemzetiségi szovetség, a CSEMADOK és a KSUT - akdrcsak a mar
emlitett Matica slovenskd is — a Szlovdk Kulturalis Minisztérium irdnyitdsa ald keriilt.
Azt, hogy a szdvetségeknek a Nemzeti Frontban lenne helye, Bajcura is magatodl ér-
tetdének és logikusnak tartja: ,,A nemzetiségi szovetségek tagsdga a Nemzeti Front-
ban logikusan kovetkezik a Nemzeti Front, illetve a szovetségek jellegéb6l.” % Annak
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2. sz. tdbldzat

A dél-, illetve kelet-szlovikiai nemzetiségi egyiittélés értékelése

vizsgdlt vidék a vilaszadd az értékelés fokozatai*
nemzetisége 1 2 3 4 5
Kelet-Szlovikia ukrdn 53,7 365 23 6,1 1.2
szlovak 46,7 400 39 79 16
Dé1-Szlovikia magyar 41,2 53,1 23 2,5 09
szlovdk 399 526 20 4,8 0,8

* _ alehetséges értékelések: 1 — nagyon jé; 2. — kielégitG; 3 — nem kielégitd; 4 —
nem tudja megitélni; 5 — nem vialaszol

3. sz, tdbldzat

A csehszlovikiai keresOképes lakossag foglalkozasi megoszlisa nemzetiségek szerint

1960-1970.
nemzetiség év ipar épitd- mezd-  kozle- kereske- egyéb
ipar  gazdasig kedés delem
cseh 1961 42,4 7.4 20,9 6,0 7,2 16,1
1970 414 7,6 14,5 7,0 9,3 20,2
szlovdk 1961 31,3 10,7 31,3 6.6 5,8 14,4
1970 36,2 10,4 18,8 1,3 8,1 19,2
magyar 1961 186 13,1 50,7 4.4 4,6 8,6
1970 23,7 13,2 34,8 6,6 1,7 14,0
lengyel 1961 56,5 5,6 16,1 2,9 6,7 12,2
1970 56,2 4,2 8,6 4,6 10,0 16,4
ukrdn 1961 27,6 82 30,9 4,1 55 23,6
1970 29,2 7,9 23,5 5,6 7,1 26,7
német 1961 64,3 7,2 12,7 2,1 5,6 8,1
1970 54,1 74 12,8 4,2 8,6 12,9

* — Mihdly Géza: Dél-Szlovdkia a gazdasdgi fejlGdés ttjan, Hét 1977/14. sz. 2.

ellenére, hogy a CSEMADOK és a KSUT tagsiga korében is ilyen meggy626dés ala-
kult ki, a nyolcvanas évek elején sem sikeriilt a szlovdkiai nemzetiségi szovetségek
korabbi statuszdt helyredllitani, s igy a két szervezet tovdbbra is minisztériumi ird-
nyitds ald tartozik.

Legutébb Karel Pomaizl 1983-ban megjelent irdsdban foglalkozott behatdan
a csehszlovdk kisebbségi politika eredményeivel és megolddsra viré problémadival.
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Pomaizl ez utébbiakat elsGsorban a nemzeti kisebbségek tényleges egyenjogiisitasa-
nak terén litja: ,,Nemzetiségeink elvi egyenlOségének ndlunk olyan formdi jottek
létre, amelyek magukon viselik annak az Gvatossignak a nyomait, amelyre benniin-
ket a kézelmiltban sajdt tapasztalataink tanitottak meg. Arrél van sz6, hogy a nem-
zetiségi egyenjogisdg legfontosabb formdival a koztirsasig érdekeit sérté mdédon
visszaéltek. Ezekben a ma 1étez6 formdkban egyszersmind a szocialista épités kezde-
ti korszakdbdl szdrmazé és nem teljesen indokolatlan aggodalmak is tiikkr6zGdnek,
nehogy a kisebbségi problémdk felbolygatdsdval az ij és fiatal szocialista dllamok
kozt folosleges vitdk keletkezzenek. Mindezek a mozzanatok egyre inkdbb hdttérbe
szorulnak. Az objektiv szocialista (belsd és nemzetkozi) fejlodés, akdresak a proletar
és szocialista internacionalizmusra valé nevelés sziikségletei a jovGben megfelelGbb
formdk keresését teszik sziikségessé, anndl is inkibb, mert némely probléma megol-
ddsdnak fentebb emlitett lehetetlensége enélkiil is magdval hoz néhdny, a szocialista
fejlédés szempontjdbdl nem éppen kedvezd mozzanatot.”

A csehszlovikiai kisebbségek helyzetének, illetve a csehszlovdkiai nemzetiség-
politikai gyakorlat néhdny sajitos problémdjanak a fentieckben — néhdny cseh és
szlovdk szakvélemény bemutatdsival, felvillantdsdval is — jelzett részletes és kriti-
kus csehszlovdkiai elemzése szamunkra ugyancsak fontos és hasznos tapasztalatok-
kal szolgilhat. A kisebbségek kollektiv jogainak elismerésétSl ndlunk is el kell jutni
ezeknek a jogoknak a kisebbségi kollektiv képviselet formdjdban valé aktiv megvalé-
sitdsdig. A Pomaizl 4ltal siirgetett ,,megfelelébb formak keresése” aligha vezethet si-
kerre, ha figyelmen kiviil hagyjdk, hogy a kisebbségek sokat emlegetett hidszerepe
csak az 6ndllS cselekvésre képes nemzetiségek aktiv kdzremiikodésével tolthets meg
valédi tartalommal. Es mert a csehszlovakiai illetve a magyarorszigi nemzeti kisebb-
ségek jellege, helyzete kozott sok lényeges eltérés mutatkozik, Gsszehasonlitds vé-
gett a — magyarorszagi nemzetiségekhez hasonléan kétnyelvii — csehszlovikiai né-
met, ill. ukrdn kisebbséggel kapcsolatos politikai gyakorlat néhdny elemét is
érdemes lenne behatdbban tanulményozni.

Jegyzetek

1. A tiblizat forrdsai: Eeskoslovenské statistika, zv. 9, Praha 1924. 83. 1930: S¥t4-
ni lidu v Republice ggskoslovenské, Praha 1934. 1. rész, 2.; 1950-1970: Séitani
lidu, domu a bytu v Ceskoslovenské socialistické republice 1950. 1961. 1970.; A
népszimlilds elsé eredményei Uj Sz6, 1981. februdr 3.

2. A CSEMADOK Kozponti Bizottsagdnak dllisfoglalisa a CSKP KB és az SZIKP
KB janudri hatdrozatdval kapcsolatban és javaslata a nemzetiségi kérdés megoldd-
sdra Uj S26, 1968. marcius 15. Hét 1968. 12. sz. Zverennya do Ukrajinciv-Ruszi-
niv Csehoszlovacscsinyi vid posirenoj Prezidiji CK KSZUT, Nové zsittya, 1968.
11.sz,

3. A fddericidval egyidejlileg alkotmdnyosan kell megoldani a nemzetiségi csopor-
tok helyzetét is, Orszagos szemindriunmr a nemzetiségi kérdésrél, Uj Sz6, 1968.
maéjus 26. 1--2. :

4.J. Zvara: A csehszlovakiai nemzetiségi kisebbségek helyzetének eddigi fejlédése,
1I. rész. Hét, 1969/31. sz,
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5. Az 1960. évi dtszervezés kovetkeztében a régi kis jarasokat dsszevontik. Ez kii-
16n6sen a magyar nemzetiséget érintette hdtranyosan, mert mig 1960 elGtt hét
jarasban is a lakossig tobbségét alkottdk, 1960 Sta mindéssze a dunaszerdahelyi
és a komaromi jirdsban élnek a magyarok 50%-ndl nagyobb ardnyban. A
CSEMADOK:-javaslat azért szorgalmazta a jardsok nemzetiségek szerinti dtszer-
vezését, mert a szlovdk tobbségli jardsokban a kétnyelviiség gyakorlata sokszor
csorbat szenved. Hogy a helyzet mindmaig nem vaitozott azt Bajcura 1982. évi
konyvének kritikai észrevételei is jol jelzik: ,,Az 1ij jardsok hatdrait gy dllapitot-
tik meg, hogy a nemzetiségek ardanya mindeniitt csokkent és koziiliik jonéhany-
ban ’csupdn elenyész8 toredéket’ kezdtek jelenteni. Az egyes nemzetiségek ard-
nyanak csokkenését a nemzetiségi fejlédés, illetve kérdéskor irdnti érdeklGdés
megcsappandsa kisérte.” Ivan Bajcura: Cesta k internaciondlnej jednote, Brati-
slava 1982. 183. -

6. Teljes és egyontetli tdmogatds. Beszélgetés dr. Szabé RezsG elvtdrssal, a

CSEMADOK Kézponti Bizottsiginak vezet6 titkdraval, Uj Sz6, 1968. mdrcius
29.
A ,bazini 38-ak” memorandumit a pozsonyi Rol’nicke noviny c. orszdgos napi-
lap kozolte (1968. mdrcius 17.). A memorandum kdveteléseit magyar részr6l
leghatdrozottabban Bdbi Tibor utasitotta vissza: Aggaszté Osszefiiggések, IV,
rész; A memorandum, Uj Sz6, 1968. mdjus 16.

7. A Kassai Korményprogram els6ként ismerte el a csehek és szlovikok teljes poli-

tikai egyenlGségét, ugyanakkor a koztarsasig kisebbségeinek felszamoldsdt is cél-
ba vette. A Kormdnyprogram szovegét a pozsonyi Pravda 1968. marcius 15€n
teljes terjedelmében tjrak6zolte. Egyes szlovdk kuiturilis vezetGk, a Matica slo-
venskd tisztviselGi, a dél-szlovdkiai szlovdk kulturdlis élet képviselGi a kisebbsé-
gek kérdésének megoldasdban is a Kassai Kormdnyprogram megvalGsitdsat tar-
tottak sziikségesnek. Gustdv Husdk, mint a féderdcidt elGkészité kormanybi-
zottsdg elnoke a pragai Reportér c. lapnak adott interjiijiban arra a kérdésre, va-
jon ,,a bizottsag a Kassai Kormdnyprogram illaspontjit vallja-e, hogy ez az or-
szdg a csehek és a szlovdkok koztdrsasdga”, igy vélaszolt: ,,Meg kell viltoztatni
az alkotmanyt olyan értelemben, hogy az elismeri a nemzetiségek 1étezését.”
A fdderdcid és a kisebbségek. Uj Szé 1968. julius 5.
Z. Jesenskd szlovdk irénd pedig kijelentette: ,,A Kassai Kormanyprogramhoz
vald visszatérés a nem szldv nemzetiségek helyzetének megolddsdra lehetetlen,
hiszen az a magyarokat 1945 utin Csehszlovikidban nem ismerte el egyenjogii
dllampolgaroknak.” — Szabadsdgot, igazsigot mindannyiunknak, Uj Sz, 1968.
dprilis 12. 1, 5.

8. Ldrincz Gyula: A nemzetek és nemzetiségek egyenrangiak. Az SZIKP KB akcié-
programjdban szerepelni fog. a nemzetiségi kérdés alkotmdnyos rendezése, Uj
Sz4, 1968. dprilis 5.; A CSKP KB akciéprogramja, Uj Sz6, 1968. 4prilis 10. V.
Bil’ak pedig kijelentette: ,Feltétleniil sziikséges, hogy a nemzetiségeknek — 1é-
lekszdimuknak megfelelGen — sajdt képviselGik legyenek politikai, gazdasagi, kul-
turalis és kozéletiinkben, valamint a vdlasztott és a végrehajté szervekben is. Biz-
tositani kell tovabbd, hogy a nemzetiségek az egyenjogisig szellemében tevSle-
gesen vegyenek részt kozéletiinkben. Ervényesiilnie kell annak az elvnek, misze-
rint a nemzetiségeknek joguk van arra, hogy 6ndlléan és fiiggetleniil doéntsenek
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az Gket érintS kérdésekben.” Uj Szé 1968. aprilis 11, 4.; Az SZIKP akciéprog-
ramja szintén részleteslés az Onigazgatds elvét szem elStt tarté nemzetiségi ren-
dezést korvonalazott. Uj Sz6 1968. mdjus 24,

. L. pl. 1. Harga¥: Slovéci v Madarsku, Predvoj 1968/14. sz.; Médcs J6zsef: Bizzuk a

nemzetiségekre sorsa alakitdsit, Valasz a Predvoj cikkére, Hét, 1968/16. sz.;
G. Vilcsek: Félreértett parhuzamok, Uj Szé, 1968. 4prilis 18. 5. (Ego):Miaza
reciprocitas? Uj Szé, 1968. mdjus 9. stb.

L. pl. V. Pavlenda: A nemzetiségi kérdés megoldisinak kdzgazdasdgi alapjai, Va-
sdrnapi Uj Sz6, 1968. mdjus 31.

. K. Pomaizl: Sziikséges-e az dllamnyelv? a Rudé vprévo 1968 oktdber 25. szdma

alapjdn magyarul kdzolte a Hét 1968/46, sz.; Stitny jazyk je nevyhnutny a sa-
mozrejmy, Nové slovo 1968. 10. sz. Jan Dorula: Befolydsoltdk a torvényhozdst.
A Pravda 1968. november 3. szima alapjdn magyarul k6zolte a Hét, 1968/47.
sz.

M. Grifik: My podndjomnici vo vlastnej krajine, Kultirny Zivot 1968/16. sz. R.
ORinsky: Madari kontra Slovéci, uo. 15. sz.

A CSEMADOK-alapszervezetek dlldsfoglalisaiban a kétnyelviiség respektaldsa,
az eredeti helységnevek, jirdsok visszadllitisa mellett fGleg a magyar iskolaiigy
és kulturdlis intézményhdldzat fejlesztése szerepelt a leggyakrabban. (Néhiny
jellegzetes tilzds: magyar vidékre ne helyezzenek magyarul nem tudé szakembe-
reket, a hivatalos statisztikai adatckat vizsgaljak feliil stb.) Az ehhez hasonlé
tilkoveteléseket Ldrincz Gyula is elutasitotta: O konfliktoch spolu\z'itia, Hovori-
me so s, J. LOrinczom, Pravda, 1968. mdjus 24. Ldrincz Gy. azonban személy
szerint pl. a jardsok atszervezésével sem értett egyet, a helynevek magyar nyelvi
haszndlatat csak magyar lakossdgi helységek esetében tartotta indokoltnak. A
Pravddnak ugyanez a szdma tobb, mint kéthénapos késéssel kozolte a
CSEMADOK KB marciusi dllisfoglaldsit is. VO. a 2. sz. jegyzettel.

Szabadsdgot, igazsigot...i. m.

M. Hric-T. Michal: Niet mieru na juhu, Pravda, 1968. majus 17. magyarul is
megjelent: Nincs békesség délen, Uj Sz, 1968. majus 23.

. »3zocioldgiai és tdarsadalmi-lélektani szempontbdl konnyen 6ncélivd vilik tehdt

az a tanitisi nyelv, amely szdmdra nincs lehet§ség, hogy szélesebb tarsadalmi ké-
zegben hasznaljdk, minthogy a nyelv tdrsadalmi haszndlatinak értéke kozvetle-
niil is Osszefiigg az iskolai oktatasi nyelv kivilasztisdval, illetve a kétnyelvii
kozségekben a magyar vagy a szlovdk iskola vonzéerejével” — szdgezte le Mdzsi
Ferenc egyik 1975-ben megjelent tanulmanyaban. Szerinte ,,az olyan tdrsadalmi
feltételek kozt, ahol az egyik nyelvet a madsik f6lé helyezik, és ezzel megsértik a
nyelvi egyeniGség elvét, a ,kevésbé értékes” nyelven folyd tanitds elveszitheti
valédi értékét”. — Mdzsi, F.: Niektoré osobitosti skol s madarskym vyuc’z)vacfm
jazykom v Ceskoslovensku, In:V spolognej vlasti, Bratislava, 1975. 206.

A nemzet nagségét igazsdga méri, Beszélgetés V. Miné‘c’csal, Uj Sz6, 1968. m4-
jus 31. Mindac kijelentette: ,,Szerintem a kétnyelviiség az az ajtd, mely utat nyit
a szovetkezeti-paraszti gettobdl, a gazdasdgi-szocidlis korldtozottsigbdl. Ez az
egyetlen lehetséges 0t.” V&, Bdbi Tibor: Ardnyok eltolédasa, Uj Szé, 1968. jui-
nius 15.
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20.

21.

22,

33.

34
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K. Pomaizl. Sziikséges az allamnyelv? i.m. A fodericid és a kisebbségek, G. Hu-
sik valaszai a Reportér c. lapnak, Uj Sz6, 1968. jilius 5., 5.

Interji G. Husdk miniszterelnokhelyettessel, Uj Sz, 1968. junius 1.; A nép nem
lehet vétkes, Beszélgetés Laco Novomesky elvtirssal, l'Jj Sz4, 1968. julius 14.,
5. stb.

Haza és jog, Beszélgetés Dobos Liszldval és dr. Szabé Rezsével, Uj Sz, 1968.
julius 28.; K620s nyilatkozat. A csehszlovdkiai lengyel, ukrin és magyar kultu-
rdlis szovetségek képviseldinek tandcskozdsa, Uj Sz6, 1968. augusztus 15.

Az albizottsdg a kovetkezd bizarr érveléssel utasitotta el a nemzetiségi onigaz-
gatdson alapulé alkotmanyos rendezést: ,,T6bb mikroteriilet keletkezett, ahol
tobbségben él a magyar Kisebbség, de ezek a teriiletek legyezdszertien gravitdl-
nak az dllamalkoté nemzet teriiletén fekvs helyi kozpontok felé és megsziintek
azok a kotelékek, melyek kolcsonosen 6sszekototték a kisebbség egyes mikrote-
riileteit. Ilyen korillmények kozott elismerni a kisebbségek nemzeti szubjektivi-
tdsdt egyenlS volna az Gn. Volksgruppen és az \n. nemzeti kataszterek koncep-
cidjinak elfogaddsaval, ami pedig azonos értékii a nemzetiségi politika faji elmé-
letével.” 1dézi Gydnydr Jozsef: Lesz-e végre igazi hazank? Uj Sz, 1968. augusz-
tus 11.

v
. Kréddnk: a nemzetek és a nemzetiségek egyenjoglsiga, Beszélgetés S. Sédovskf

szlovdk miniszterelnékkel, Vasarnapi Uj Sz6, 1969. mércius 2.

. K. Pomaizl: Valddi egyenjogisigot a nemzetiségeknek, Hét, 1969/16, 9.
. J. Zvara: A csehszlovadkiai nemzeti kisebbségek... i.m.
. Otdzky rozvoja kultury socialistickych ndrodnosti, Bratislava 1973. A kétet ta-

nulmdnyai a hetvenes évek kdzepén megvaldsult nemzetiségi szocioldgiai felmé-
rés kutatdsi szempontjainak kijelolésével foglalkoztak.

. A felmérések eredményeit Osszegzi: G. Sokolovd: Niektoré aspekty procesov

rozvoja a zbli¥ovania nirodnosti s (':’esk)’m a slovensk)"m narodom (Na ziklade

. ) ] ) .v .
poznatkov z¢ sociologickych vyskumov), In: Rozvoj a zblizovanie ndrodov a
narodnosti CSSR, Bratislava 1981. 274—?08. A délszlovakiai felmérés zdrdje-
lentééét kézli: Ladislav Végh: Socialisticky vyvoj madarskej narodnostnej kulti-
ry v CSSR, Bratislava 1976.

. J. Zvara: Ndrod a ndrodné vedomie, Bratislava 1982, 166—167.

. Uo. 168.

. A tdblazat lelGhelye: I. Bajcura: Cesta k internaciondlnej. .. i.m. 177.

. Uo. 195-208.

. Uo. 200. — A magyar nemzetiségi iskoldk tannyelvének megvaltoztatdsival kap-

csolatosan a Szlovdk Nemzeti Tandcs a csehszlovidkiai iskolareform elfogaddsa
alkalmdbdl 1984, adprilisanak elején az eddigi anyanyelvi oktatds feltételeinek
fenntartdsdt tartotta célszerlinek, V6, Uj Szé 1984. dprilis 3. 2.

I. Bajcura, i. m. 193.

. Uo. 185.
. K. Pomaiz]: Naciondlni problematika socialismu se zvla§tnim zfetelem k etap‘e’

budovini vysp¥lé socialistické spoleéﬁosti, Slovansky prehled, 1983/5. sz. 372.
Pomaizl ,egynémely probléma megolddsanak lehetetlenségérGl” szélva elsGsor-
ban a szocialista orszdgok napjainkban megvaldsulé gazdasdgi integriciéja mo-
gott — kiilonféle kiil- és belpolitikai okok miatt — csak lassan kibontakozé poli-
tikai, dllami integraci6 késlekedésének problematikus kovetkezményeire gondol.
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Olvascink szives tudomdsdra hozzuk, hogy
a VILAGTORTENET
az aldbbi Hirlapboltokban vdsdrolhato meg

Budapesten:

Telefon:
V. Vici u. 10. 185—604
V. Szabadsajté u. 6. 184840
SUGAR Uzletkézpont Ors vezér tér 843-160/69
Magyar Jakobinusok tere Déli pu. -
Szt. Istvdn krt. 25. 314-334
I. Bemu. 9. 352-346
V. Felszabadulds tér 4. (Pdrizsi udvar) 181401
Jozsef nddor tér 1. 185-850
CORVIN Aruhdz 335-551
Lenin krt. 17. 423-551
Hegediis Gyula u. 43. 491-505
Baross u. 59. 131-286
SKALA Aruhiz 852/222/28
Peté&fi Sandor u. 17. 189-013
Rékosfalva park 3/c (XV.) 847-274

Hirlapbolt (KHI) V. Bajcsy Zs. it 76. 116269






