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OSSZEALLITAS A SPANYOL TORTENELEMROL

Bevezetés

A magyar torténettudomdnyban és ismeretterjesztésben egyarant
,hidnycikk” a spanyol torténelem, ami anndl is inkdbb élesen ldtszik,
miutdn napjaink politikai torténéseiben Spanyolorsziag egyre jelentGsebb
helyet foglal el. Ezért a napi események megértését Spanyolorszdgrol
alkotott ismereteink sziikossége sokszor gdtolja.

A Jozsef Attila Tudomdnyegyetem Kozépkori Egyetemes Torténeti
és Latin-Amerika Torténete Tanszéke ezért is hatirozott ugy, hogy fiatal
torténészek, az egyetemi tanitvinyok ilyen irdinyq orientdldsdval a Wittman
Tibor professzor altal megkezdett — de korai haldla miatt megszakadt —
spanyol torténeti kutatdsokat jrainditja, s erejéhez mérten, az ilyen ird-
nyt tudomdnyos ismeretterjesztésben is feladatokat villal.

Ilyen motiviciék munkdltak benniink e spanyol torténeti dsszedlli-
tds elkészitésekor.

Két lehetdség kindlkozott ekkor: vagy atfogéan mutatjuk be, vagy
izelit6t adunk a spanyol torténelem kiilonb6z5 korszakaibol, problémadi-
bol. Végiil is ez utébbi mellett dontdttiink, kdzreadva munkatdrsaink
irdsai mellett, az Annales néhdny tanulmdnyat is. Ezeknél terjedelmi
okokbdl eltekintettiink a jegyzetappardtus és a mellékletek kozlésétol.

Ez az dsszedllitds adott alkalmat arra is, hogy Wittman Tibor — leg-
utolsé — irdsdt, amely eddig magyarul nem jelent még meg, ugyancsak
kozreadjuk.

Szeged, 1985. mdrcius 4.

Anderle Adam



ANDERLE ADAM:

A ,FEKETE LEGENDA” MAGYARORSZAGON
a 19-20. SZAZADBAN

A torténettudomdnynak a spanyol torténelem vizsgalatakor sajitos
fogalommal és jelenséggel kell szdmolnia: az un. ,fekete legenddval”. E fo-
galommal jellemzik a torténészek a spanyol torténelmet eltakard, negativ
értékitéleteket hordozé torzitdsokat, melyek sokrétegli fekete szovedék-
ként boritjdk be a spanyol muiltat, a spanyolokat.

A ,fekete legenda” nyomdn kialakult — ma mdr meglehetdsen j6l
jellemezhetd — Osszkép Spanyolorszdgot és a spanyolokat az inkvizicidt
elfogado, buta, fanatikus, a kultirnépek kozott hatni nem tudé népként
dbrazolja: mely mindig kész az er8szakos tettekre, mely a haladds, az
yjitdsok ellensége. Julio Juderias ¢ jellemzését Swerker Arnoldsson gazda-
gitotta, aki e motivumok mellett a , fekete legenda” korai és finom szove-
teit is felfedte. A spanyol barbdr, hamis, g&gos, buja és miiveletlen, fel-
szines és kevertfaji — széltak a kozépkori, ujkori érvelések, mondja
Arnoldsson, s ezek szdzadunkra hagyomdnyozddtak.

Ha a ,fekete legenda” kialakuldsit kutatjuk, viligosan Kkitetszik,
hogy sziiletése, fejlédése az egységes Spanyolorszdg kialakuldsaval, az erés
ibériai dllam nagyhatalmi politikai aspirdcidival és szerepvallaldsdval kap-
csolatos, mely Itdlia és Nyugat-Eurdpa rivélis hatalmaival dllitotta tarto-
san szembe Hispdnia katolikus uralkodéit és dllamat. Politikai propaganda
¢és hamis eszmék, mondhatjuk tehdt, amelyeket megkovilt zarvinyokként
— sokszor a valdsdg helyett — Orzott meg a tudatosan torzité politikai
emlékezet, és hagyomdnyozott 4t a torténetirdsra.

A spanyol torténelem vizsgdlatakor tehdt a kutatdsnak allandé his-
toriografiai feladata a torzitdsok finom rétegeinek lehdntdsa a spanyol
multrél.

A legenda kialakuldsdnak els fdzisa Itdlidban érhetd tetten, ahol a
Kataiéniai Korona aspirdciéi (Szicilia, Szardinia, Dél-Itilia) és a veliik
érkezd kataldn, valenciai keresked6k miatt, mdr a 15. szdzadban er6s
spanyolellenes sztereotipidk voltak forgalomban.

Ez fébidvd a 16. szdzadban valt, kilondsen Réma kirabldsa utdn
(Sacco di Roma, 1527). Ekkor mdr a spanyol dllam dltal elnyomott It4-
lia, amelyet silyos addk, egy gyarmati tipusi elnyomds igazsagtalansdgai
sijtottak, ezek erdsitették fel a spanyolfébidt, és az egész tdrsadalomban
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elterjesztették. Itdlia gazdasdgi és kultirdlis hanyatldsdt is a spanyolok
itdliai uralmaval kapcsoltdk bssze. !

Am, mig a katolikus Itdlia és a spanyolokkal ekkor az eurépai hege-
monidért harcolé Franciaorszdg — a mérokkal, részben a zsidékkal kap-
csolatos tiirelem miatt — eretneknek mindsitette a spanyol uralkoddkat,
az ekkor kibontakozo reformdcids irdnyzatok éppen ellenkezileg: a bi-
gottsdg, a katolikus fanatizmus képeit vetitették a spanyolokrdl.

Németalfold, Németorszdg, Anglia, amelyek tartds politikai konflik-
tusba keriiltek az erSs Spanyolorszdg katolikus uralkoddival, ezeket a
sztereotipidkat gazdagitottdk. Ezért nem véletlen, hogy e legenda kulcs-
alakjai V. Karoly, II. Fiilop és Don Carlos, illetve fGképpen a 16. szdzad
eseményei. A német protestins roplapirodalomban, a népi énekekben V.
Kiroly sitdni tdmogatdsirdl olvashatunk. Luther Marton maga is nagy
szerepet jatszott e sotét spanyolellenes kép kialakitdsdban — amelyet az
is segitett, hogy a harcos jezsuita rend spanyol bdzison alakult meg. A szi-
leté német nacionalizmus fajilag alsbbrend(i népként mutatta be a spa-
nyolokat, mert ,feketékkel keverednek”. A németalfoldi szabadsidgharc
idején a holland propagandahdbort rajzolta meg azt az erfsen sotét spa-
nyol-képet, foleg az inkviziciés rémtettek felnagyitott képét, amely Ke-
let-Eurépa felé is erSsen tegedt. Ordniai Vilmos Apoldgidja ennek mdr
egyik f6 példdja lehetne. Maga a Don Carlos legenda is németalfoldi ere-
detd. Itt vetik meg alapjat a véres kirdly (II. Fiilop) és a szabadsagh6s fiu
(Carlos) képének, mely Schillernél nyert mivészi megfogalmazist. Ez a
protestins propaganda a spanyolok amerikai jelenlétét, akcigit is fel-
haszndlta ebben a nemzetkdzi ideoldgiai harcban, kiilondsen Las Casas
irdsait, aki az indidnok pusztuldsdt, kiirtdsit megrdzéan mutatta be ira-
saiban.

Meg kell emliteni, hogy a torok altal fenyegetett orszdgokban ez a
negativ megitélés eltlint a 16—17. szdzadban, helyébe a spanyol katona
dicsérete lépett.

A fekete legenda” a 16—17. szdzadban alakult ki. Igazi kivirdgzasa
és Eurépdban val6 elterjedése viszont a 19. szdzadi liberalizmus korszakdra
esik, 4m kozben a felvildgosodds iréi is nagy szerepet jdtszottak elterjesz-
tésében. A francia felvildgosodds iréi gy(jtotték ugyanis Ossze a spanyo-
lokr6l kialakult nézetek mozaikjait, Osszegezték és gyurtdk egységes
legenddvd. Rajtuk keresztiil terjedt szét Eurdpaszerte immdr a ,fekete
legenda”.

A |, fekete legenda” évszdzados kredciéja a 19. szdzadban az eurd-
pai liberdlisok feudalizmus elleni harcdnak rendel6dott ald, része lett az
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antifeuddlis polgdri ideolégidnak. Ezért féleg a német liberdlis tSrténet-
irok, a francia restaurdcié tOrténészei, majd a pozitivistdk (Rotteck,
Guizot, Buckle) terjesztették képeit — nagy hatdssal.

Am latszik az is, hogy ebben az eurdpai ideoldgiai kiizdelemben a
milt szdzad kozepétdl, a konzervativ katolikus romantikus felfogdsokban
egy ellenkez§ elSjeld — rézsaszin — kép is formalédni kezdett a ,fekete
legenda” ellentételezéseként.

Uj fejezetet a fiatal Egyesiilt Allamok spanyolellenes propaganddja
jelentett a 18. szdzad végétdl, amikor a fiatal dllam a ,.fekete legenddval”
a spanyol Amerikdtél valé kiilonbségét akarta megindokolni, illetve latin-
amerikai aspirdciéi megalapozasdra hasznalta fel. A 20. szdzadban Latin-
Amerika elmaradottsigdt a spanyol orokséggel kapcsoltdk dssze, az impe-
rialista tokebehatolds és hatdsai nem igen kaptak szerepet ezekben az
észak-amerikai érvelésekben. S&t, a spanyol ,fekete legenda” képei a la-
tin-amerikaiakra is rdvetitddtek az észak-amerikai propaganddban.2

Meg kell azonban azt is mondani, hogy a 20. szizadban Franco
egész rendszere — mely maga is harcot kezdett a , fekete legenda” ellen,
dm csak egy ellenkezd elGjeld apologetikus ,,rézsaszin legenda” megszii-
Jetésére futotta propaganddjab6l3 — mintha maga is e legenda megteste-
siilése lett volna, hitelesitve az eurdpai progresszié szemében a , fekete
legenda” régi sémdit.

Ezzel is szdmolnunk Kell, amikor feltesszilkk a kérdést: a magyar
marxista torténetirds miért nem lépett fel hatdrozottan és kritikusan e ne-
gativ sztereotipidk ellen — annak ellenére, hogy Marx Spanyolorszigrél
sz016 irdsai alkalmasak lehettek volna masfajta kép megrajzoldsdra is?

Amikor azt vizsgiljuk, hogy a 19--20. szdzadi magyar vildgképben a
spanyolok, illetve Spanyolorszdg hogyan van jelen, sziikséges tehdt szdmi-
tisba venni a ,,fekete legenda’ jelenségét kettSs értelemben is. A 19. szi-
zadi Magyarorszdg a szazadel6n felvetette a tdrsadalmi haladds kérdését,
s ezt Ossze Kellett kapcsolnia a nemzeti fiiggetlenségért és a Habsburgok
ellen vivott harc kérdésével. Ebben a kiizdelemben a spanyol Habsburgok
miatt a ,,fekete legenda” sémdja kiilonleges szerepet kaphatott a magyar
Habsburg-ellenes nemzeti ideoldgia kiformdldsdban. A legenda 1étét, ter-
jedését ez a sajatos magyar koordindtarendszer teszi érthetvé.>

Igen er&teljesen tapinthaté ki ez az alaphelyzet Fessler Igndc Aurel
1810-ben irott Die alten und die neuen Spanier cimd, igen szinvonalas
konyvében, amely tipuskOnyvnek is tekinthetd e tekintetben. A mi
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Robertson erds hatdsit mutatja, a spanyol dllamot és kiilondsen a spanyol
Habsburgokat meglepd bdtorsiggal negativan mutatja be, igen kozepes
tehetségli emberként V. Kdrolyt példdul, aki a ,,nemzet ellenére dolgo-
zik”; ellentétpdrja Fesslernél Ximenes biboros idealizdlt képe, akit ,,min-
deniitt a feudalizmus pusztuldsdnak beldtdsa vezetett’.

Nem tanulsig nélkiili - a tobbnépli-nemzetiségi magyar kirdly-
sagnak, a magyar nemesi progressziénak szol6 iizenetként is értékelhetd —
az is, ahogy Fessler a spanyolorszdgi népek egymadskozti viszdlykoddsdra
utal, amely szerinte mindig a despotizmus elleni kiizdelmet gyengitette.
Fessler konyve a kortdrs magyar olvasé szimadra meglepd modon letépte a
Habsburgok homlokdrél a dics6ség babérjait. Miive nagy hatdsi olvas-
ménnyé vélt: Katona, Czuczor, Madidch, Arany, Szigligeti, stb. kdnyves-
polcain megtaldlhaté. Némi poszissel azt mondhatndnk: Fessler konyve a
Habsburgok ,,detronizdldsat” jelentette — a ,,fekete legenda” sztereotipidi-
nak felhasznaldsival, mik6zben a spanyol nép negativ dbrdzoldsa, valé-
szinlileg romantikus hatdsra, elmaradt.

A spanyol Habsburgok, az 1848 el6tti magyar ismeretterjesztésben,
az eurdpai liberdlis felfogdst titkrozve, eszelGs, vakbuzgé alakok, koriilot-
tiik pedig ,,a fanatizmus minden szérnye”. Ezt a s6tét torténelmi képet a
Szent Szovetség tamogatdsdval megsziiletd spanyol restaurdcio reakcios
politikdja és terrorja, amelynek a kortirsak szemtanui lehettek, csak hi-
telesitette.

E kép elemei megjelentek példdul némi egyszerisitéssel Tdncsics
elemi iskoldk szdmdra irott Vildgtirténetében is — de éltalinosan elterjedt
képként is felfoghaté 1848 el6tt. Ugyanakkor jelen van 1848 elGtt egy
kevésbé er6s Habsburg-barat szellemi spanyolkép is, amelyet Prescott Ka-
tolikus Kirdlyokrdl sz6l6 konyvének forditdsa is elGsegitett.

A szabadsdgharc bukdsa utdn sziilet6 spanyol torténelemrajzokban
a vereség élménye erGsitette a ,.fekete legenddt”. Szildgyi Virgil, aki szé-
les kiilfoldi olvasmdnybdzisra épit, konyvében a Habsburg uralkoddk on-
kényének az eredményeként ldttatja a spanyol hanyatldst, a spanyol tor-
ténelem pedig a Habsburg despotizmus elleni harcként, a zsarnoksdg-sza-
badsdg ellentéteiben manifesztdlodik.

Szildgyi Virgil mivét politikai inditékok hoztdk létre: a comuneros
mozgalom (tul)értékelésében (modern t6kés polgirsigként dbrdzolja a
spanyol vdrosokat) és leverésében a 48-as szabadsdgharc leverését is gya-
szolja. Kirdlyképei — pl. II. Fiilopr6l — a klasszikus liberilis sztereotipidk,
azokndl némileg sotétebb tonussal: gonosz, kegyetlen, hatalmas zsarnok-
ként jelennek meg a spanyol uralkodék. A legenda képei 48 veresége utin
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tildimenzionaltakkd véltak Sziligyindl, dm a centralistdk nézetein nevel-
kedett értelmiségi a spanyol felkeléseket értelmetlennek tartja. Nemcsak
a comuneros mozgalomrdl, hanem a kataldn felkelésrél (1640) alkotott
megitélése is ezt jelzi. Ellentétben viszont Fesslerrel, elsésorban D’ Aulnoy
hatdsira a lusta, biiszke, gilans, dlszent buja vondsok lettek Szildgyindl a
spanyol népkarakter f6 vonasai.

Az 1849-1867 kozotti irdsok ezt a felfogdst azonban dltaldban né-
mileg drnyaltabban, kevesebb tilzdssal képviselik. Hunfalvy Jdnos Ki-
egyensiilyozott tudomdnyos felfogdsa azt is jelzi, hogy a 19. szdzadi tor-
téneti kutatdsok dtvétele mdr a ,fekete legenda” halvinyuldsdhoz is tim-
pontot adott. Somhegyi Ferenc irdsinak pedig fontos sajatossiga, hogy a
spanyol Habsburgok sotét korszakdval szemben a ,,dicsé multat™ az arab
korszakban fedezi fel.

Ennek ellenére, a kiegyezés elGtti miivekbd] feltdrulé spanyolkép
alapszinét még mindig a ,fekete legenda’ adja, melyben erdsen jelen volt
az antiklerikalizmus is. Szdmos ismeretterjeszt0 irdson tal, Szdsz Kdroly
II. Fuloprdl szolé tanulmédnya érdemel emlitést, amelyet Prescott kony-
vére tamaszkodva irt meg — egy protestdns tipusi spanyolellenes felfogdst
kozvetitve a magyar olvasoknak.

Ellendramlat kibontakozdsinak kezdetét jelzi Danielik N. Jdnos
Kolumbuszrél irott meglehetdsen tudomanytalan kdnyve, amely a spanyol
egyhdz apoldgidjat zengi, Spanyolorszdg pedig a ,lovagiassdg hazdjaként”
jelenik meg. A Habsburgok éppigy, mint az Inkvizicid, ,,csak a kdlcsont
fizették vissza” a protestdnsoknak, érvel az iré. Danielik jellegzetes pilla-
natot jelez: az 6 irdsaival jelennek meg Magyarorszdgon tudatos villalds-
ként a ,fekete legenddval” szemben fellépd, konzervativ apologetikus
torténetfelfogds érvei. Ebben a gondolatmenetben a spanyo! hanyatlds
immadr nem a Habsburgok biine, hanem a Nagy Armada vihar iltal tértént
elpusztuldsibol eredeztethetS. A paraguayi jezsuita-redukciok idilljét is &
kozvetiti magyar olvasdinak elGszor, ellensilyozva a Voltaire 6ta ismert
negativ képet.

Ezt a konzervativ, rézsaszin felfogdst nagyobb Ugyességgel és szin-
vonallal képviselte Fraknoi Vilmos, aki els6 magyar kutatdként spanyol
dllami levéltirakban is dolgozott. ElsGsorban a spanyol kiilpolitikdrdl
fontos 1j, redlis informdciokat ad, dm az egyhdzrdl szélva, &t is erds apo-
l6gia jellemzi.

Ha az 18496770 kozotti periédust értékelni kivanjuk, megdllapit-
haté: ebben az idGszakban, mik6zben a klerikdlis szemlélet megerGsodése
a spanyol torténelem idealizdldsinak a kezdetét jelezte, a liberdlisok fekete
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sémdi dogmatikusan megmerevedtek, sok esetben pedig érdekes reakcids
dtvéltozasoknak és deformadloddsnak is tanui lehetlink.

Ez jol tukorzédik Mangold Lajosndl, akinél — ellentétben a kordbbi
liberdlis felfogdssal, mely a spanyol uralkodokat vette célba — csupdn a
spanyol nép negativ megitélését lathatjuk. A spanyolt becsiiletes munkatsl
irt6zo, bargy, ggos és szolgalelkl népként dbrazolja.

E ,,magyar liberalizmus” erds reakcidssdgit és fordulatdt — témaink
szempontjabol — legjellemz8bben Trefort Agoston képviselte, aki Mignet
felett tartott emlékbeszédében a Pdrizsi Kommiinre valé reagdldsdt is ki-
fejezte. Trefort, Mignet munkdit elemezve, a fekete legenda™ magyar
munkds- és forradalomellenes verzidjat alkotta meg. Szerinte V. Kdroly
levelei ,,olyan vadsigot tiintetnek fol, mintha azokat Robespierre vagy
Saint-Juste irta volna. Az inquisitio eljdrdsa is iszonyatos volt, elmondhat-
ni, hogy a francia kommunistak és demagogok a spanyol kirdly tél tanultdk
az uralkodds ezen formdjat™.

I1. Fiilop pedig, Trefort szerint, élénken emlékeztet Robespierre-re.

Ezt a szélsGséges elfogultsdgot a kor magyar liberdlis sémdi nem ko-
vetik — az ezid&ben irott miivek tobbségének spanyolképe inkdbb lapossi-
gival tinik ki. Kivétel a kolozsvéri torténészek néhdny irdsa, akik Ranke
nyomdn a spanyol! kiilpolitikdré!l irtak, fontos publikélt forrasokat is fel-
hasznélva.

A ,fekete legenda™ és az apologetikus felfogasok diszkrét vitdjanak
kimenetelét Marczali Henrik egyetemes miiveivel jol illusztralhatjuk, me-
lyek a torténésznek az apologetikus felfogds elétti kapituldcidjdt is jelen-
tették. Az 1883-ban irt Ujkor torténete, és az 1908-ban publikdlt Nagy
Képes Vildgtorténet kozotti eltérések hatdrozottan a konzervativ, apolo-
getikus nézetek elfogaddsdt tiikrozé fordulatrél tudésitanak, gy, hogy
kozben bizonyos régi sztereotipidk is feler6sodnek. Megfoghat6 ez V. Ki-
roly értékelésének 1908-as idealizdldsdban, a spanyol arisztokrdcia meg-
itélésében bekovetkezd fordulatban (amelynek ,,nemzeti feladatair6l™
ir), a spanyo! hdditds és gyarmatositds feldicsérésében — Danielik szelle-
mében. Az Ujkor torténetében még kitapinthaté demokratizmus eltiint.
1908-ban a nép és uralkodé kozotti harmoénidrdl esik szé. A spanyol nép,
ugymond, ,,nem politikai szabadsdgra tort, hanem csak arra, hogy vele
egyiittérzG urat szolgdljon”. I1. Filop, mint ,,a spanyol nép akaratinak tel-
jes hatalmi végrehajtéja” tlinik elénk, amely népben egyébként ,,a biisz-
keség lustasdggal pdrosul”.

A kordbbi liberalis értékelések, melyek a comunerost pozitiv elSjellel
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interpretdltdk, eltlinnek; a felkelés ,,tilkapdsairél” e ,.forradalom” rette-
netes kdrairdl esik sz6.

Tobb szerzGi megjegyzés utal arra, hogy a Nagy Képes Vildgtorténet
irdsa idején Marczaliban a szdzadfordulé td6megmozgalmainak hatdsira
(is) viltozott a spanyol torténelem megitélése az Ujkor torténeté-hez
képest.

Kiilonos szimbidzis figyelhetd meg Marczalinal: mikozben az uralko-
dokat illetéen az apologetikus-idillikus tonus erSsddik, a nép negativ
megitélésében viszont a liberdlis ,fekete legenda” sémdi erdsodnek fel a
Nagy Keépes Vildgtorténetben. Példdul: ,,A spanyol lelkiiletnek megfelel
a harciassdg, az elszdntsdg a donté pillanatban, de nem a folyamatos anyagi
és szellemi munka™.

Kiilonosen a Budapesti Szemlében jelent meg a szdzadforduldn tobb
komoly tanulmany. Kozillik Kdrolyi Arpdd: Az igazi Don Carlos cimii
tanulmdnya emelkedik ki. Kdrolyi tanulmdnya az elsé a magyar torténeti
irodalomban, amely a ,fekete legenda” egyik kulcsmotivuma kapcsdn
nemcsak azt bizonyitja be, hogy a Don Carlost idealizdlé felfogdsoknak
nincs alapjuk, de részletes historiogrdfiai dttekintés alapjan bemutatja a
legenda kialakuldsdnak okait és folyamatdt, Schillerben taldlva meg a
végsG Mestert. Kdrolyi tehdt az elsé magyar szerzd, aki figyelmeztet arra:
a spanyolokrél, a spanyol torténelemrdl kialakult képzetek jorészt torzi-
tdsok.

A Kirolyi 4ltal képviselt egyensiily azonban kivétel: az apologetikus,
rézsaszin oldal felé valé dtbillenés folyamata érzékelhets, amelynek
durva példdi az Akadémidt sem keriilték el. Ballagi Aladdr spanyol inkvi-
ziciérél tartott akadémiai székfoglaléja példdul antiszemitizmusdval ti-
nik ki. Ballagi a zsidék kilizésébsl vezeti le a ,faj csodds kiterjedését”,
ami a nagyhatalmi statuszban jutott kifejezésre. A spanyol ,,vaskezi kor-
mdnyok” idealizdldsa ezid6ben a mélypont, amely azonban tartésnak mu-
tatkozik: Ballagi gondolatmenete tobbszor ismétlddik ezidGbeli mds tanul-
mdnyokban. Az inkviziciérél sz6l6 torténeti irodalom a harcos €s primitiv
katolikus esszékben példdul a ,,rémregény” mindsitést kapja.

A ,fekete legenda” liberdlis tradiciéja azonban szdzadunk elsé két
évtizedében még erGteljesen tovdbbélt. Vulgarizdlt és primitiv megnyilvd-
nuldsai mellett (pl. S6s J6zsefnél, aki szerint ,,a spanyol nép szegénysége
lelki sotétségére vezethets vissza''), s a szocidldemokrata munkdsmoz-
galomhoz kot6d6 értelmiségieknél is megtaldljuk sémdit. Képvisel6i, pl.
Wolfner Pdl, a Spanyolorszdg és gyarmatai kozotti viszonyt a II. Interna-
ciondlé revizionistdinak felfogdsa alapjin minGsitették negativan: ,,Gyar-
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matositani csak Ggy lehet, ha az anyaorszdg és a gyarmat kozott egységes
kapcsolat van™. ’

Két szinvonalas munka emelendd ki az egyre hanyatl6 szdzad eleji
liberdlis irdnyzatbol: Mdrki Sdndoré és Domanovszky Sdndoré. Mindketté
demokratikus platformrdl adott szinvonalas, gazdag és kiegyensiilyozott
Osszképet Spanyolorszdg torténelmérsl. Marki a spanyol hanyatlds okaként
a ,,rémuralmat és a tiirelmetlenséget” jeloli meg.

Uj, modern érv viszont a korabbiakhoz képest II. Filop ,,militariz-
musdnak” elitélése. Domanovszkynak pedig gazdasdgtorténeti felfogdsa
érdemel emlitést, aki — ekkor ez roppant uj felvetés az egész eurépai tor-
ténetirds vonatkozdsdban is — a juhtenyésztés negativ hatdsait veti fel.

A kiegyezés periédusiban tehdt a ,fekete legenda” képeinek kiza-
rélagossdga megsziint, eltolédds kovetkezett be a szinképen — de nem egy-
értelmiien csak a torténelmi igazsdg irdnydban. Az \j, ,,rézsaszin legenda”
formdlédédsdnak els§ stdciéjdndl vagyunk — amely a Horthy-korszakban
vdlik hivatalos és uralkodé felfogassa.

E kor uralkodé torténetirdsa nem torekedett objektiv, tudomdnyos
szemléletre és teljesitményre. A szellemtorténetirds a spanyol torténelem
bemutatdsit is a Horthy-diktatira igazoldsinak szolgilatiba igyekezett
dllitani, irracionalizmusa pedig nyilvidnvalévd vdlt. A liberilis szemlélet
viszont, mely a ,fekete legenda” tovdbbélését is jelentette, egyre sekélye-
sebb «Osszszinvonalon élt tovibb.

Az 1920-as évek elején, amikor az eliizott Habsburg csalid Spanyol-
orszdgban telepedett le, a két politikai rendszer (Primo de Rivera és
Horthy diktatirdja) hasonlésdga és j6 politikai kapcsolatai adtdk meg a
lehetdséget ahhoz, hogy f6képp katolikus szerzetesek eljussanak Spanyol-
orszdgba, annak levéltdraiba. Ennek kapcsin folytatédik az 1867 utdn
elindul6 spanyol itleirds-irodalom. Ezek kozé tartozik Béle Kornél domi-
nikdnus szerzetes miive is. Jelent§ségét azonban elsGsorban a bevezetd ta-
nulméany adja, melyet Kérdsy Albin irt ,Spanyolorszdg hajdan és most”
cimmel.

K&rosy mdr ismeri a ,,fekete legenda™ fogalmat, melyet a spanyol
torténelem torzitdsainak gydjtGfogalmaként jellemez. Am maga Bdle
konyve arra utal, hogy a ,fekete legenda” elleni harcot nem a torténeti
valésdg feltdrdsdnak igénye indokolja. Béle pedig szintén a ,.fekete legen-
da” szétszakitdsat tizi ki célul: ,,Alig van orszdg, melyet oly kevéssé is-
mernének vagy alaposan félre ne ismernének, mint Spanyolorszig. Politikai
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féltékenységbdl, hithii katolikus mivoltdért és egyéb okok miatt sikeriilt
befeketiteni, agyonrdgalmazni...”

S felteszi a kérdést: ,Szabad egy szinkatolikus néppel ily igazsdg-
talannak lenni?” Am a royalista és konzervativ BSle spanyolszimpatidja
rendkiviil redukalt alapon 4ll: ,,Es a hdla érzete is 6sztonzi (ti. a magyar
népet, A. A.), hogy megismerje és megbecsillve megszeresse azt a foldet,
melynek népe oly nemesen ldtja vendégil szamlzott kiralyi csalidunkat™.

Kd6rosy Albin is a ,fekete legenda” széttorését villaita feladatdul az
1920-as évek elején, mert ,réla (ti. Spanyolorszagrél A. A.) ndlunk is még
hamis, ferde, folényes megjegyzések ropkodnek szdjrdl szdjra, még pedig
nem is éppen csak a tudatlanok korében. Itt az ideje, hogy ezek a téves
nézetek oda Keriiljenek, ahova valdk: a tudatlansdg, az elfogultsag lom-
tardba™.

Ké6rosy igénye nagyon korszerl volt, am ennek 6 maga sem tudott
maradéktalanul eleget tenni. Ebben torténetfilozofiai korldtai, a szellem-
torténeti felfogds akaddlyozta meg. A véletlen tényezdk abszolutizdlasa
(pl. a vihar szerepe az Armada pusztuldsdban, s ebbdl a hanyatlds leveze-
tése), az indeterminista felfogds és a pszichologizmus elsGsorban a kon-
cepcid pillérei. Magyardzatnak ugyanis meglehet&sen szegényes, ha KSrosy
példdul ugy véli, hogy ,,...a minden dron Gdvoziilni akards hite hivva tesz
minden anyagi jora irdnyulé torekvést. A tilvilagi élettel valé torédés
gondja ma is ott il a legtdbb spanyol komor arcdn™. A spanyol nép és
kulturdja irdnti Gszinte és mély tisztelete, A spanyol irodalom térténete
cimli konyvének részletekben hatalmas gazdagsiga — mely magyarul
mdig egyetlen Osszefoglalds e témdrdl — ugyanakkor kiegyensilyozza
K&rosy koncepcionilis gyengéit.

A szellemtorténetirds mdédszerének minden negativ kovetkezménye
tanulmdnyozhato Juhdsz Vilmos konyvében. Ezért illusztriciéul az 6 mi-
vét vilasztottuk. A spanyolt ,,az id6bdl kiesettség titokzatos légkore veszi
koril” — irja Juhdsz, aki, ti. a spanyol, a keltdktol 6rokolte ,,az dllamal-
kotd tehetség hidnyat”. A kasztiliaikat viszont a ,végtelen vdgyakozds
szelleme” hajtotta a felfedezések felé.

Elfogult katolicizmusa erfs antiszemitizmussal pdrosult, mely a
fasiszta fajelmélettel tolt6dott. Az inkvizicid célja: ,kiizdelem a fajtiszta-
sdg és a valldstisztasig fenntartdsiért”, véli. Az uralkoddk azért tdmogat-
tak, mert ,,meg akartdk 6vni a spanyolok tovabbi elzsidésodasat”. Tudo-
mdnytalan platformja Ballagit idézi, de az érdekes az, hogy ugyanakkor
beépiti a ,.fekete legenda” bizonyos elemeit is koncepcidjiba, — példdul
amikor arrél ir, hogy a spanyol ,megveti a szorgalmat és a munkdjat”.
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Juhdsz késébbi, mdr a II. vilighdbord alatt irott konyvében azonban an-
tiszemitizmusa némileg enyhiilt, mik6zben felfogdsinak alapjai érintet-
lenek maradtak. Uj elemként viszont ekkori miivében a ,népi elem a
héditdsban” formula jelent meg.5

E gondolatkorben egyébként tobb egyhdztorténeti mi (Cséka Lajos,
Tijjas Antal) sziletik, tobb ismeretterjeszté konyv és cikk mellett.

A liberdlis felfogds legtipikusabb produktuma viszont Tolnai Vildg-
torténete. SzerzBi, szerkeszt6i kozt ott taldljuk Ballagi Aladirt és Man-
gold Lajost is.

A liberdlis ,fekete legenda” igen alacsony szinvonali tovdbbélését
reprezentdlja a ,,Tolnai”: a spanyol lusta, dbrdindozd, kegyetlen... és még
sorolhatndnk a sémadkat, melyek erSs forradalomellenességgel pdrosul-
nak: a comuneros felkelés egyenesen ,.kommunista jellegi” lett, Spanyol-
orszdg pedig ,,rothado és ziillott orszdg”™.

Az 1919-1944 kozotti periddus lehangolo 4dtlagszinvonaldbdl két
szerz$ emelkedik ki. Hajnal Istvdn, aki a szdmdra kevéssé szimpatikus ,,ra-
ciondlis tdrsadalmakba” sorolja Spanyolorszdgot. Hajnal mintha Marx
felfogdsdt ismételné, amikor a spanyol fejl6dést az oszmdn birodaloméval
rokonitja. Rendkiviil korszerlien mutatja be, hogy a spanyol abszolutizmus
nem bels§ forrasokbo! tdplilkozik, hanem extravertilt jellegli. — A német-
alfoldiek gy&zelmét viszont a spanyolok felett a hollandok ,,szokdsszer(i”
tarsadalma teszi érthetévé. Hajnal érdeme, hogy tullépett a , fekete” vagy
,rézsaszin® dilemmdn, és fejlédési tipuisként szemlélte a spanyol torté-
nelmet.

A midsik kiemelked6 tanulmdny a Szdzadunk 1928-as évfolyamdban
jelent meg. Seltman Rezsd spanyol inkviziciérél sz6lé tanulminya egy
hamisitasra torténd vdlasz. 1928-ban ugyanis Havas Kdroly neve alatt meg-
jelent egy konyv, Az inkvizicio tdrténete cimmel. Seltman azonban bebi-
zonyitotta, hogy e konyv valéjdban Ch. H. Zea inkvizici6érél sz6l6 miive
német, roviditett kiaddsdnak rossz magyar forditisa.

E konyv kapcsdn széles historiogréfiai dttekintést ad Seltman az
inkvizicié torténetérél. frisa erételjes elutasitisa az antiszemita interpre-
tacioknak is, amikor rdmutat: a zsidékat onnan {izték ki, ahol Gslakok
voltak. Ranke nyomdn Seltman kiemeli: az inkvizicié valéjaban az abszo-
lutizmus eszkoze volt. Polgdri humanista alapalldsré! — bemutatva az inkvi-
zicio szervezetét, mikodését — irt kritikdt az inkviziciérol.

1945 utdn az el6z6 ellenforradalmi kurzus altal tdpldlt szellemtOr-
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téneti alapvetésii konzervativ apologia természetesen lejdratta magit tu-
domdnytalansdgdval és a rendszerhez valé szoros kot6désével. Ez a tény,
valamint a Franco-diktatura léte, mely maga is a keresztény-konzervativ
eljelli rozsaszin apologia terjesztGje volt, egyardnt a , fekete legenda”
korabbi liberdlis sémdi szdmdra nyujtott inkdbb kedvez§ terepet. Ezért is
lehetiink tanii féként az antiklerikdlis jellegli fekete sztereotipidk ujboli
jelentkezésének. Am ebbdl nem kovetkezett a , fekete legenda” valamiféle
reneszdnsza. Ez ellen hatott a formdlédé fiatal magyar marxista t6rténet-
tudomdny névekvé befolydsa is. De nem lett ebbdl redlisabb spanyolkép
sem, miutdn nem folytak ilyen irdnyu kutatdsok. Tulajdonképpen a Spa-
nyolorszdgrol, a spanyol torténelemr6l alkotott kép inkdbb lesziikiilt és
elhomdlyosult az 1950-es években. Minden bizonnyal szerepet jdtszott
ebben az is, hogy Spanyolorszdggal nem tartott fenn Magyarorszig dip-
lomdciai kapcsolatot sem. Az 1960-as évektdl azonban néhdny egyéni
kezdeményezés érdemel emlitést. Wittman Tibor és Nyina Mickun 16-17.
szdzadra vonatkozé kutatdsai és tanulmdnyai, valamint az elmuilt évtized-
ben Harsdnyi Ivin irdsai’ érdemelnek elsSsorban emlitést a polgdrhéboris
memodrirodalom mellett.3 Am kevés torténeti tirgyd konyvet fordi-
tottunk le ezid6ben magyalrra,9 igy azt lehet feltételezni, hogy a magyar
koztudat Spanyolorszdg-képe meglehetésen lesziikiilt és hézagos. Az ELTE
Spanyol Tanszéke munkatdrsainak irodalomtorténeti jellegli tanulmdnyai
sem lehettek koztudatformdld erejiiek. Igy valosziniileg leginkdbb a tu-
rizmussal kapcsolatos kiadvdnyok formdlhatjdk jelenleg a magyar kozvé-
lemény spanyolképét.

Itt lenne az ideje tehdt a spanyol torténelemre irdnyulé elmélyiil-
tebb kutatdsoknak, anndl is inkdbb, mert a spanyol torténeti fejlGdés és
az egész ibériai régi6 fejlédése nem kevés analdgidval és tanulsiggal szol-
gdlhat a K6zép-Kelet-Eurdpa régidjat kutatok szamdra.

Jegyzetek

1. A ,fekete legenda” nemzetk6zi szakirodalmabél a legfontosabbak Julian Juderias:
La leyenda negra: Estudios acerca del concepto de Espaiia en el extranjero. 13.
kiad. Madrid, 1954. (el6szor 1914-ben publikaltdk); Sverker Arnoldsson: La
leyenda negra: Estudios sobre sus origenes. GoOteborg, 1960. (Magyar recenzié
Wittman Tibor tolldbdl, Vildgtérténet, 5—6. szam, Budapest, 1965. 182-183);
Philip Wayne Powell: Tree of Hate. Propaganda and Prejudices Affecting United
States Relations with the Hispanic World. New York—London, 1971.;
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E. ASTOR:

ARAK ES MUNKABEREK A MUZULMAN SPANYOLORSZAGBAN
(X—XI. szdzad)
(Annales, E.S.C. 1965. julius—augusztus 664—680)

Eljszo

Spanyolorszdg arab torténetiréinak és geogrdfusainak miiveiben igen
kevés adatot taldlunk az drakra és a bérekre vonatkozéan. E munkdk az
emlitett tirgykorben kevesebb informdciét nyvjtanak, mint a keleti for-
rdsok. Ezen feliill, Spanyolorszag arab krénikdinak drjelolései dltaldban
vagy az inséges, vagy a tul kedvezd korszakokra vonatkoznak. Azt is meg
kell emliteniink, hogy a szerz6k csak Andalizia termékeinek drdt adjdk
meg, és nem beszélnek az Ibériai félsziget mds tartomdnyairdl, ahol felte-
het6en mésok voltak az drviszonyok. Szintén Dél-Spanyolorszdgra szorit-
kozik a zsidé forrdsok anyaga is (ezeket Lévy Provengal dolgozta fol),
amellyel az arab forrismiiveket kiegészitjik. Ez utébbiak tanulmdnyozdsa
azonban gyakran nehézségekbe Utkozik. Az ide vonatkozé adatokat ugyan-
is a hires rabbik jogi konzulticidinak gyijteményébdl szdrmazé ,,respon-
sa”’-k (,vdlaszlevelek”) tartalmazzik, amelyeket jogdszok mdsoltak le,
akik nem sokat torédtek ezekkel a részletekkel. El6fordulhat tehdt, hogy
mddositottdk a szamokat, ezért ha ezek a héber, de gyakran arab nyelvre
forditott szovegek tul kerek mennyiségeket adnak meg, jobb, ha nem vo-
nunk le ebbdl kovetkeztetéseket, mivel fél6, hogy ezek valdtlan adatok.
A tanulmdnyban felhasznaltuk még Toledénak dokumentumait és az
Ebro-vidék 12. szdzad elejérdl rankmaradt forrdsait. Feltételezziik ugyan-
is, hogy az eddig eltelt id6ben nem torténtek meghatdrozé valtozdsok az
drstruktirdban, mivel a tdrsadalom mozgdsai is egymadst ellensilyozé
jelenségekben mutatkoznak meg: megjelenik néhany foldesir, polgir és
pap, és ugyanakkor elhagyja az orszdgot jonéhdny magasabb tdrsadalmi
kategoéridba tartozé muzulmdn.

Hogy pontosan megitélhessiik arab-Spanyolorszdg helyét a 10—11.
szdzadi foldkozi-tengeri orszdgok gazdasigi keretén beliil, az dr- és bérvi-
szonyokat a nagy gazdasigi egységet alkoté muzulmén orszdgok hasonlé
adataival kell Osszevetniink. Ez tanulmdnyunk célja. Ha elvégezziik az
Osszehasonlitdst azon dél-spanyolorszagi teriiletekkel is, amelyek a késGbbi
id6szakban is arab uralom alatt maradtak, ez is Uj oldaldrél fogja megvila-
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gitani az Ibériai-félsziget gazdasdgi-tdrsadalmi helyzetét a reconquista ko-
rdban és az azt megel6z6 szdzadban.

Elelmiszerek

ElGszor a buza drdt kell megvizsgilnunk, mivel a muzulman Spanyol-
orszdg Osszes néprétege ebbdl siitdtte kenyerét. A Cordobdban 1016—18
kozott uralkods ©Ali b. Hammud Kalifa egy rendelete (melyet Ibn Bassam
jegyzett fol), értékes felvildgositdssal szolgdl szamunkra, mivel ugy ti-
nik, a buza dtlagos 4rdt adja meg. Innen azt tudjuk meg, hogy a 11. szdzad
20-as éveiben 1 mudy biuza 6 dindrba keriilt. Mivel (an — Nuwairt alapjan)
Cordobdban 1 mudy 1|2 kairouani quafiz-nak, vagy 504,7 13-nek felelt
meg, megallapithatjuk, hogy 100 kg buza dra 1,52 dindr volt. Ugyanezen
forras szerint, 1 mudy drpdt 3 dindrért, tehdt 100 kg-t 0,95 dindrért le-
hetett visarolni.

A torténeti irdsok csak azon idGben jegyezték fol a biza drdt, ami-
kor az nagyon drdga vagy kiilonlegesen olcsé volt. Azt példdul megtudhat-
juk, hogy IIL cAbdarra}}man 920-as hadjdrata idején a sereg akkora hadi-
zsdkmdnyra tett szert, hogy 1 mudy biiza dra 1/6 dirhamra esett le. Ez 100
kg-ra dtszdmitva, 0,0063 dirhamot jelent. Hasonlé drat jeldl egy madsik
arab jelentés, amely egy Almohdd Kalifa, Abl Yaqub egy portugdliai
hadjdrata idején késziilt. Itt olvashatjuk, hogy az Almohddok tdbora min-
denben bdséget élvezett, és a gabona olyan olcsé volt, hogy 1 dirhamért
12 mudd drpdt és 15 mudd buzdt lehetett venni. Feltéve, hogy 1 mudd
(mint Fez-ben) 80 ugiyanak felelt meg, és 2,5 kg-t nyomott, kiszdmit-
hatjuk, hogy 100 kg buza 0,26 dinarba keriilt. Ez az adat azonban nem
hiteles.

Ha osszehasonlitjuk az CAlT b. Hammild rendeletében jelSlt normal
drat az egykoru kozel-keleti forrisok hasonlé adataival, lithaté, hogy a
keleti orszdgok tobbségében olcsébb volt a buza. Egyiptomban példdul
920 tdjan 0,8 dindrba keriilt 100 kg buza, késébb, a Fatimiddk idején
pedig 0,95 dinarba, bar ekkor az dr 1,42 dindrig, s6t magasabbra is emel-
kedett néha. Palesztindban ugyanennyi buzaért a 11. sz. 2, felében 1,13
dindrt fizettek. A korai kozépkorban Ko6zép-Sziria bizadrai Egyiptomé-
hoz hasonléan alakultak. Irakban volt csak dragibb a buza, itt ugyanis a
10. szézadban majdnem olyan magas volt az dra, mint a Hammudiddk
Andalizidjdban.

Egy ,.arrob” liszt ara, Hisba d’as-SaqatT konyve szerint 12 dirham
volt. Mivel 10 dirham felelt meg 1 dindrnak, 4 dindr pedig 1 marabotinnak,
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az dllapithaté meg az emlitett forras alapjdn, hogy 1 kg liszt 0,033 mara-
botinba keriilt. As-SaqatT munkdssdga valésziniileg a 12. szdzad els6 felére
esett, de joggal feltételezhetjiik azt, hogy az iltala jelolt adatok mar az
el6z6 szdzad mdsodik felére is érvényesnek tekinthetSk. Jelenlegi isme-
reteink szerint legaldbbis a forrisok nem emlitenek lényeges vdltozisokat
az eltelt id§ alatt. Az as-Saqatl dltal megadott liszt-dr az dtlagos ar volt.
Hogy ez dremelkedés esetén hogy maodosult, arrdl al-MaqqaiT nyijt infor-
mdciét: a liszt dra a nagy aszdlyok idején szokott {6l jelentSsen, ilyenkor
arrobként 2 dindrba keriilt Cordobdban.

Mivel szdmitdsaink szerint 1 kg buza dra 0,0152 dindr volt, az idé-
zett as-Saqatl szoveg alapjdn arra kovetkeztethetiink, hogy a molndrok jo-
vedelme joval magasabb lehetett a muzulmdn Spanyolorszdgban, mint
Egyiptomban. Ott ugyanis 1 butta liszt 1 irdabb (kb. 70 kg) harmad vagy
negyedrészének felelt meg.

As-Saqafl a sajt drdrdl is tesz emlitést: ennek 1 arrobnyi mennyisé-
géért 16 dirthamot fizettek, vagy 1 kg sajt 0,04 dindrba keriilt.

Azt nem tudhatjuk, milyen sajtfajtakrol beszélnek az arab forrdsok.
Az azonban megidllapithaté Egyiptom krénikdi alapjan, hogy ott olcsébb
volt a sajt a 14. szdzad végén: 1 kg sajt csak 0,02 dindrba kertilt.

A bor drdra R. Isaac al-F35T egy ,,vdlaszlevelében” (responsa) tald-
lunk utaldst. A szerzG egyébként 1088-t61 éit Andalizidban, és ,jogi kon-
zultdciéi” is ezen vidék igyeivel foglalkoznak. Az emlitett levél szerint 1
arrob bor dra 0,4 dindr volt. Mivel 1 arrob 8,16 I-nek felel meg, kiszdmit-
haté, hogy 11 bor 0,05 dindrt ért.

Itt ujbdl azt dllapithatjuk meg, hogy keleten alacsonyabbak voltak
az élelmiszer-drak, mint Spanyolorszdgban. Egy utazé a kés6bbi idGkbol
pl. azt irja, hogy Palesztindban a 15. szdzadban a bor 0,072, kés6bb 0,053
dukatba keriilt. Mint tudjuk, a dukdt 3,5 gr-os, a dindr 4,5 gr-os volt.

A muzulmdn Spanyolorszag és Kelet élelmiszer-drainak kiilonbségét
valészinileg a Spanyolorszigban nagy tomegben jelenlevS szuddni arany
okozta.

Szovetek és ruhafélék

A muzulmin Spanyolorszdg ruha- és szovetdrairdl igen kevés adat
ll rendelkezésiinkre: a meglevé anyag csak egy késGbbi kutatds kiinduls-
pontjaként lesz majd felhasznalhatd.

Mint kozismert, az andaliziai textilgyartds legbecsesebb terméke a
selyemszévet volt. R. Isaac al-F&sT szerint 1 ritl selyem 11/2 marabotint
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ért. A font (ritl) vidékenként viltozé6 mennyiséget jelolt, de rendszerint
504 grammnak felelt meg. Erre a korszakra vonatkozik Isaac b. Barin mér
idézett levelének dr-adata is. Itt olvashatjuk, hogy Andalizidban a ,j6”
fésiisselymet 9 3/4 marabotinért adtik el, a ,kilfoldre szant” fésiissely-
met pedig 16 1/4 és 16 1/2 marabotin k6zotti dron. Isaac b. Barintdl azt
is megtudjuk, hogy a j6 minGségl ,kdrtolt” fésiisselyem kb. 7 marabo-
tinba, a koOzepes minGségli pedig 6 marabotinba keriilt. Ezek a szdmok
megmutatjik a kiijonbséget a selyem spanyolorszdgi és keleti 4ra k6zott,
és ennek alapjn felbecsiilhetjiik, mekkora hasznot jelentett ez az exporti-
16knak.

A legnemesebb fésiisselyem, melyet a forrds , kiilféldre szint” se-
lyemnek nevez, Spanyolorszagban nem Kerilt tobbe, mint 6 marabotin.
Ezzel szemben azonban, ahogy azt a 12. szdzadban Egyiptom zsid6 keres-
kedGinek levelei tanusitjdk, ott 10 rit! fésiisselyem 8,15 egyiptomi di-
ndrba keriilt (egy 1143-as Alexandridban irt levél szerint), de az ar 25-30,
s0t 36 dindrig is felszokhetett (egy Nethaneel b. Halfdn- ha-levf-nek cim-
zett levél alapjdn).

Al-Khushan? ,gylijteményének” egy részletébdl azt tudhatjuk meg,
mennyi volt egy durva gyapjibo! késziilt kabat dra. “Abdallah emir ural-
koddsa idején a Cérdoba birdi tisztét bet6lté Muljammad b. Salma al-
Kilabi szerint egy ilyen kabdt 24 és fél dindrba Keriilt. Az emlitett arab
torténetirotdl tudjuk, hogy az egyszerii jdmbor biré lemondott a kabit-
r6l, mert dragilta. Ugy taldita, 10 dindrndl tobbet ezért nem érdemes ki-
adnia. Egy madsik arab levelébdl azt tudhatjuk meg, mennyit ért ez a ruha-
darab a 12. szdzad els6 felében: az 1141-ben FezbGl Almeridba kiildott
levél iréja azt kéri, hogy egy finom gyapjiibdl késziilt kabatot kiildjenek
neki 3 1/2 marabotinért.

Nem kovetkeztethetiink azonban egyértelmiien arra, hogy a muzul-
mdn Spanyolorszighan nagyon drigdk voltak a szOvetek és ruhafélék.
Ennek ugyanis ellentmond pl. Ibn Hauqual geogrifus irdsa, amely meg-
jegyzi, hogy a muzulmdn Spanyolorszdgban, ahol a 10. szdzad kézepén
utazott dt, csak 50—60 dindrba keriilt egy nemezszényeg.

Lakohdzak és hdzbérek

Folytassuk a sort a lakéhdzak drdval! A kiilonbozé kiterjedésii in-
gatlanok értékérél dokumentumgydjteményekbdl szerezhetiink hozzi-
vetGleges informéciékat. Ez esetben azonban nemcsak Andalizidbél,
hanem Toled6bdl és az Ebro vidékérdl is rendelkeziink forrdasokkal. A 10.
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sz4zadbél nincs anyagunk, de anndl tobbet megtudhatunk a taifa-korszak-
16l és a reconquistat kovets évtizedekrdl.

Cordoba ingatlan-drairél Ibn Sahl teolégus jogi hatdrozatai tartal-
maznak adatokat a 11. szizad 70-es éveire vonatkozéan. A Lévy-Provengal
iital feldolgozott fejezetek szerint, az Omajjddok régi févirosiban a ha-
zak dltaliban 50-60; esetleg 160 vagy 280 mithqal értékiiek voltak.
Az emlitett mithqal 4,25 gr-os aranypénz volt, amelyet, mint tudjuk, di-
narnak is neveztek.

160 vagy 180 dindrba a tigasabb, nagyobb hdzak keriilhettek. R.
Isaac al-Fasi ,,vilaszlevelében” hasonlé 4rat ad meg, mikor egy ,,udvar-
rol” beszél, amely a zsidé-arab irék nyelvezetében ,,nagyhdzat” jelentett.
A konzultdcié egy mdsik részében egy kisebb hdz 4rdt taldljuk meg: ezt 50
aranypénzért vették és 60-ért adtdk el. Az emlitett rabbi egy mdsik ,,vd-
laszlevelében” egy olyan hdzzal kapcsolatos jelzdlog-tiggyel foglalkozik,
amelynek drdt 200 dindrra becsiilték, és ez meg is felelt értékének. Azt,
hogy az ,,arany-pénz”-megnevezés marabotint — tehdt az Almoravida
dinasztia altal veretett dindrt — jelolt, a rabbi egy jogi hatdrozatabdl bizo-
nyithatjuk. Itt olyan jelzdlog-ligyr6l van sz, amikor egy 6reg kunyhdért
15 marabotint kellett fizetni. A rabbi egy, a p’8t ha-dor gytijteményében
szereplG ujabb itélete olyan hdzat emlit, amely 70 dindrt ért. Mivel lit-
hatd a kiilonbségtétel az ,,aranypénzek” és ,,dindrok” kozott, joggal téte-
lezhetjik fel, hogy e dindrok nem azonosak a szabvinysilyd aranypénz-
zel, hanem ennél Kisebb értékiek lehettek. R. Isaac al-FAsTidézett ,,respon-
si”-i, bdr ez a foldrajzi pontositds nem is szerepel benniik, mindig csak
Andalizia virosaira vonatkozé dradatokat tartalmaznak. Ervényes ez arra
a hatdrozatra is, melyet R. Yosef ha-LevT Ibn Migash hozott, aki R. Isaac
al-Fasit kovette a rabbi tisztség betoltésében (Lucendban), és aki késGbb
az egész andaluziai zsidésdg fGrabbija lett. A hatdrozatot egyébként egy
olyan 500 dinirt ér6 hdzrél hozta, melyhez lzlethelyiségek is tartoztak.

Eddigi ismereteinket annak megdllapitdsdval foglalhatjuk 6ssze, hogy
Andalizidban a 11. szdzad mdsodik és a 12. szdzad elsé felében egy kishdz
értéke 10—20 aranypénz (marabotin), a kozepes méretiieké S0—100, a
nagy hdzaké pedig 150 marabotin volit.

Azok a dokumentumok, amelyek Toledébol és az Ebro-vidék vé-
rosaibdl szdrmaznak, a reconquistdt kovetd els6 évtizedekre vonatkozéan,
szintén megerdsitik azt, amit Andalizia forrdsai alapjin mir megallapi-
tottunk.

Idézziink elGszor az A. Gonzilez Palencia dltal dsszedllitott nagy to-
led6i mozarab dokumentum-gytjteménybdl néhdny szerzGdést. Ezek egyi-
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kében azt olvashatjuk, hogy 1093-ban egy hdzat 40 dindrért adtak el, egy
mdsik szerint pedig 1117-ben 41 dindrért vettek egyet. Egy kovetkezd,
1121-re datdlt szerz6dés szerint, 40 dindr volt egy hdz eladdsi dra. A do-
kumentumokban talilhaté dindr-egység ,,a forgalomban levé pénz di-
narja” kisebb értékii pénzt jelentett. De vajon milyen reldcié dllhatott
fenn az ,aranypénz” és a dindr k6z6tt? A kérdésre nem adhatunk 4ltald-
nos érvényfi vélaszt, mivel az abban az id6ben forgalomban 1év$ aranypénz
értéke viltozé volt. Egy 1111-es dokumentum szerint al-Ma’miin 1 ke-
leti mithqal-ja 2 1/4 toledéi dindrnak felel meg, egy 1129-es irat pedig azt
kozli, hogy 1 marabotin 4 dindrt ért. Ebbdl arra kvetkeztethetiink, hogy
a széban forgo hdzak dra 10-20 szabvdnysulyu dindr volt.

Az Ebro-vidékén még kevesebb volt az ingatlanok dra, mint ahogy
azt az M. Lacarra dltal kiadott, 11. sz. végére — 12. szdzad elejére vonat-
kozd latin nyelvli dokumentumokbdl megdllapithatjuk. Egy 1088-as
szerz6dés szerint, Calahorrdban egy hdzat 32 jacai eziistsolidusért adtak
el, majd egy 10 évvel késGbbi dokumentum arrdl beszél, hogy 16 solidu-
sért ,,néhdny hdzat™ adtak el. 1122-ben Zaragozidban egy hdz felét 15 ja-
cai solidusért adtdk el. 1123-ban madr egy egész hdz kelt el ugyanekkora
Osszegért, 1128-ban pedig ennek dra 40 solidus volt. Egy 1126-0s doku-
mentum ,,néhdny hdz” 85 solidusért val6 eladdsdr6l beszél. Még egy szer-
zGdést idéziink Zaragozdbol, amely egy hdz és iizlet helyiségének eladdsi
drdt 80 solidusban jeloli meg (1135). Emlitsiink meg egy tudelai iratot is
(1125), amely azt tartalmazza, hogy néhdny hdzat kerttel, sz6lGvel és
egyebekkel egyiitt 400 solidusért adtak el. Nem jdrhatunk tdvol az igaz-
sdgtél, ha megdllapitjuk, hogy Zaragoza és Tudela vidékén a reconquistat
kovets id6ben egy kozépnagysdgi hdz kb. 30 jacai eziistsolidust ért, egy
nagyméretli 50-et, egy kisebb fajta pedig 4—6 solidust. Ha ez igaz, akkor
tehdt az Ebro-vidékén mérsékeltebbek voltak a haz-drak, mint Toledéban,
vagy Andalizidban.

Az eltérés nem is csekély, ha figyelembe vessziik a jacai solidus ér-
tékét is. A solidus valdsziniGleg idedlis pénzegység volt, amely 18 gr eziist-
nek felelt meg.

Az aragon kirdlyok els6 f6vdrosinak, Jacdnak a pénze mellett , de-
nari”’ viltépénzt bocsdjtottak ki, melynek dtlagsilya 1 gr volt. Mivel Za-
ragozdban a 11. szdzad mdsodik felében 7 eziistpénz (dirham) voit az
egyenértékii 1 (szabvanysuilyu) aranypénzzel, Toledéban pedig 10, amely
3—4 gr-ot nyomott, a solidus nem lehetett nagyobb értéki, mint egy arab
dindr fele. Az egyébként nem meglepd, hogy a hdzak dra az Ebro-vidékén
alacsony volt. Eszak-Spanyolorszdgban, ahol e korban szakadatlan ha-
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boriskodds folyt, mindig mérsékeltebbek voltak az ingatian-drak. Ezt
Sanchez Albornoz dllapitotta meg, mikor a ledni kirdlysig 10. szdzadi
drviszonyait tanulmdnyozta. A nagy spanyol tOrténész hangsilyozta, hogy
azért is alacsonyak a hdz-arak, mert elég primitivek voltak az épitési mo-
dok. A bonyolultabb konstrukcioknak itt is magasabb volt az dra. Hadd
idézziink itt egy dokumentumot a késébbi szdzadokbdl. Ez egy granadai
fiird eladdsir6l szol (1448), amely 650 aranydindrért kelt el. Még azzal
egyiitt is, hogy a granadai dindr csak 2,32 gr-os volt, tehdt kb. a szabviny-
stlyu arany fele, az sszeg mégis hatalmas!

A Lacarra dltal kiadott dokumentumok az uzlethelyiségek &rdrdl
is tartalmaznak informdciokat. Az Ebro-parti vdrosokban a 12. szdzad
elején az tizletek dra 5 és 10 jacai solidus k6zott mozgott. Ezt egy 1107-es
huescai és egy 1130-as zaragozai dokumentum alapjin dllapithatjuk meg.

Ugy tiinik, a kertekért mindenhol nagyobb drat kellett fizetni,
mint a hdzakért. Egy Ibn Sahl nevii jogdsz egy hatdrozatinak tanulsiga
alapjn, a 11. szdzad 70-es éveiben Cérdobaban egy kert 240 aranypénzt
(mithqalt) ért. Az Ebro-kornyéki forrdsok hasonld képet nyijtanak. Ez
utébbiakban tobbszor eléfordul, hogy a kert ardt 30 jacai solidusban
adjdk meg pl. egy 1125-0s és egy 1135-0s szovegben. Egy 1128-as doku-
mentumban emlitett kért dra 21 solidus, 1121-es és 1124-es forrdsokban
45 solidus, mig egy masik 1124-es szoveg szerint 70 jacai solidus. Ez utob-
bi valésziniileg egy kozepes nagysdgi kertre vonatkozhat, mig az elézdek
kis kertekre. Ezeknél kisebb kert-drakat nem taldltunk a szovegekben.

Az andaluziai rabbik ,,vdlaszlevelei” tartalmaznak néhdny adatot a
sz6l6k és szantofoldek drdrdl is, de mivel ezek teriiletének nagysdgit egy
esetben sem hatdrozzdk meg, az adatok nem dolgozhaték fel.

R. Isaac al-FIst egy ,konzultdcidja” szerint, 100 dindrért zalogo-
sitottak el egy folddarabot; R. Yosef ha-Levi Ibn Migdsh egy ,,vdlaszle-
vele’” pedig egy 4 dindros jelzalogiigyletet taglal. Emlithetiink a sz616 ard-
rol is egy forrast, R. Isaac al-Fasi egy konzultdcios levelét, Andalizidra
vonatkozdéan: itt egy sz616 felét SO aranypénzért vették zalogba.

Folytassuk a hdzbérekkel. A témdhoz idézett odsszes dokumentu-
munk R. Isaac al-FisT és R. Yosef ha-Levi Ibn Migdsh rabbiktd] szdrma-
zik, tehdt az andaldziai vdarosok 11. szdzad végi — 12. szdzad eleji dllapotait
tiikrozi.

Az emlitett rabbik konzulticiés leveleiben csak olyan hdzbér-ada-
tokat taldlunk, amelyek Kicsiny és régi hdzakhoz kapcsolédnak. Az egyik
valaszlevél” szerint, egy ilyen kunyhdt évi 5 marabotinért béreltek, egy
masik hatdrozat szerint, egy lakds havi bére fél marabotin volt. Hasonlé a
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lakbér nagysiga egy mdsik ,vilaszlevél” szerint egy olyan régi hdzban,
amelyben 2 lakds van. Ezt havi § dindrért bérelték. Mivel a mdr idézett
toled6i dokumentum szerint 6 dindr tesz ki egy marabotint, 1—1 lakds
évi bére a 15 marabotint is elérte. Mds ,,responsa”-kban 10 és 4 marabo-
tinos évi lakbérekrdl taldlunk feljegyzést. Egy lakds havi bére dtlag 1/3 —
1/2 marabotin lehetett, kovetkeztetve abbédl, hogy a hdzat, amelyben 2
lakds volt, havi 1 marabotinért bérelték. R. Yosef ha-LeVT Ibn Migash egy
,»valaszlevelébdl” viszont azt tudjuk meg, hogy egy hdzért ﬁz]ethelyiség-
gel egyiitt sem fizettek tdbbet évi 50 dindrnal.

Nyilvinvaléan magasabb volt a bérleti dij azokon a telepuleseken
ahol idé6legesen tomegek kerestek szdllast, mint pl. a fiirdShelyeken.
Arab geogrifusok beszélik el, hogy tavasszal egy andaliziai virosban, az
Almeria mellett fekvé Alhamdban 3 marabotint fizettek havonta egy
lakdsért.

Rabszolgdk

Az arab ir6k hatalmas olyan Osszegeket jegyeztek fei, amelyeket a
muzulmin fejedelmek kiilonlegesen szép vagy jo képességii rabszolgdk
és eunuchok visirldsira forditottak. Ibn Bassdm beszéli el, hogy Sahla
Hudhail b. Khalaf Ibn Razin kirdly (1012-45) 3000 dindrért vett meg
egy tanult rabszolgdt. Al-Istakhri geogrdfus, aki a 10. szizad kozepén
munkilkodott, a spanyol rabszolgdk és eunuchok magas 4rdt emliti. {rja,
hogy ezek keleten igen j6 pénzért keltek el, 1000 dindrt, s6t tobbet is
kifizettek értilkk. Ezek persze iskoldzott rabszolgdk voltak, akik specidlis
képzésben részesiltek az arab zenébdl, koltészetbsl, tancbdl. Valdszini
az is, hogy az arab szerz6k el is tiillozzdk a rabszolgdk 4rat. Ibn Sah! jog-
tudor a 11. szdzad 70-es éveiben olyan esetet ir le, ahol 25 aranypénzért
adtak el egy rabszolgdt, egy mdsik esetben pedig egy néger nét adtak 160
aranyért. Az els6 Osszeg valosziniileg a haz koriili szolgdlatra beszerzett
rabszolgdk szokdsos dranak felel meg. Keleten az emlitett idGben egy
ilyen szolga 20 dindrba keriilt, mig egy feln6tt, tapasztalt munkaer&ért
28 dindrt adtak. A rabszolgdk ott dragibbak voltak.

A foglyok visszavdsdrldsdnak néhany adata megerdsiti kovetkezteté-
seinket. Keleten a bizdnci és muzulmdn kalézok 33 1/3 dindr vdltsigdijat
koveteltek foglyaikért; tehdt egy ,,serf” (servus) dtlagardt; Spanyolorszdg
keresztény és muzulmadn ttonadlléi hasonlé Osszegekért bocsitottdk szaba-
don dldozataikat. Egy feltehetGen 11. szdzadi héber levél egy zsid6 asszony
visszavdsirldsit beszéli el, kinek férjét Najera mellett megolték. Itt a meg-
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viltds dija 35 aranypénz volt, de ebben bennefoglaltatott a fogoly lanyai-
nak viltsigdija is. Az ismert arab kolts, Jeh@idZ ha-Levi egy levele a 12.
szdzad 30-as éveib3l 32 2/3 aranypénz Osszeget jelodl egy ndi fogoly meg-
valtdsdért, de ezt valdsziniileg 2/3 dindrral ki kellett még egésziteni, hogy
elérje a szokdsos 33 1/3-os vdltsdgosszeget.

Hdtaslovak

N. Sanchez Albornoz mdr kimutatta, hogy a keresztény Spanyolor-
szdgban a hdtaslovak dra igen magas volt a 11. szdzad mdsodik felében.
De ugyanezt dllapithatjuk meg az Omajjad kalifdk és a taifdik kordnak
muzulmdn Spanyolorszagirol is, ha megvizsgaljuk az ottani drviszonyokat.
A mdr tobbszor emlitett Ibn Sahl a 16 ardt 24, az 6szvérét 60 aranypénz-
ben jelolte meg. Rogton szembetiinik, hogy az Oszvér sokkal drigabb
volt. Ibn Hauqal foldrajztudds, aki a 10. szdzad kozepén tett utazast
Spanyolorszagban, szintén emliti spanyol Oszvérének magas ardt. Azt irja,
Spanyolorszdgban voltak 100200 dindr értékd Oszvérek is. A 10—11.
szdzadi keresztény Spanyolorszdgbol rendelkezésiinkre dllé dokumentu-
mok szintén azt mutatjak, hogy ott is az 6szvér dra volt magasabb.

Munkabérek

A gazdasdgtOrténész szdmdra természetesen a kétkezi munkdt vég-
z0k, ezen belill is a napszdmosok bére a legérdekesebb, mivel ez felel meg a
megélhetés minimalis drdnak a szegény rétegek szdmdra. A témdhoz anya-
got szolgdltat azon arab mi egy fejezete, amely azt beszéli el, hogy I1I.
CAbdarral.lmi'n Omajjad kalifinak milyen kiaddsai voltak az uj févdros,
Madihat az — Zahra épittetése sordn. Az arab torténész, az idézett mii
alkotdja azt irja, hogy a kémiivesek, kubikusok és &szvérhajcsirok 1 1/2,
2 és 3 dirham ko6zOtti napibért kaptak; mivel 17 dirham felelt meg egy
dindrnak, egy ilyen munkds havi fizetése 2,6; 3,5 és 5,3 dindr lehetett.
Ugyanebben az id6ben a keleti orszdgok munkdsai sokkal kevesebb bért
kaptak. Irakban és Egyiptomban a napszambér 1,2 — 2 dindr volt, de
Irakban a szakmunkdsok sem kerestek 2,5 dindrndl tobbet. Ha azonban
az emlitett spanyol adatokat még pontosabban akarjuk értékelni, azt sem
hagyhatjuk figyelmen kivill, hogy az uralkodé 1j f&vdrosinak épitéséhez
felfogadott munkdsok élelmiszerhez is olcsobb dron juthattak, ahogy az
ilyen esetekben szokds volt.

A muzulmdn Spanyolorszdg munkdsainak helyzetével kapcsolatban
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egy masik arab ird is szolgdltat adatokat a 11. szdzad elejére vonatkozdan,
konkrétan arrél az esetrSl, amikor al-Marik al-Mu‘zaffar hadvezér kato-
ndskodé parasztokat telepitett le. Ez utobbiak hdzon és ennek felszerelé-
sén kiviil 2 dindr havidijat kaptak.

Az értelmiségiek fizetésére vonatkozéan R. Isaac al-FasT egy ,,vdlasz-
leveléb6l” kapunk informdciét. Itt arrél van sz, hogy 5 vdrosi elSkel
egy Franciaorszdgbdl Spanyolorszdgba teleplilt zsid tuddst hivott meg,
hogy kolt6zzon a vdrosukba és tanitsa 6ket. A tudés sokdig vonakodott
elfogadni az ajdnlatot, mivel csalddja igen messze, Franciaorszdg keleti
részén lakott. Végiil beleegyezett, hogy miutdn csalddjit is odakoltozte-
tik, naponta o6rdkat ad az 6t meghivé uraknak 24 marabotin évi bérért.
Feltételezhetjiik, hogy az S vdrosi el6kel6 Gizletember lehetett, mivel csak
a nap egy részét tudtdk tanulasra forditani. Ebben az esetben pedig a pro-
fesszornak maédot kellett nydjtani arra, hogy mds uton is pénzhez juthas-
son. A 24 marabotinos bért a szegényebb sorsi tandrok minimalis jovedel-
meként foghatjuk fel a 11. szdzad végének muzulmin Spanyolorszdgdban.
Soviny ez a bér, ha dsszehasonlitjuk a felsorolt munkéskeresetekkel. Ugy
latszik, e korban is érvényes volt a spanyol kézmondids: ,Pobre como un
maestro de escuela” (,,szegény, mint egy iskolamester”). Ugyanilyen osz-
szeget jelolnek meg a szegényebb taniték és papok jovedelmeként a kair6i
Gueniza dokumentumai a 11—12. szdzadra vonatkozdan, egészen a 13.
szazad kozepéig. Nem ismeriink ugyan olyan egyhdzi alapitvinytételt,
ahol a személyes jovedelmeket kilon jelolték volna, de az nem kétséges,
hogy a kis muzulmdn értelmiség jovedelme hasonléan csekély volt, mint a
zsid6 tuddsé.

Az arab torténetirdk szolgdlnak néhdny adalékkal a kézhivatalnokok
fizetésérdl is. Megtudhatjuk pl., hogy Abli >Amir Muhammadnak, a késGbbi
al-Manglirnak, mikor 1II. al-Hakam kalifa fidnak, cAbdarrahman herceg-
nek a titkdrsdgdn kapott funkciét, 15 dindr volt a fizetése. "Ez megfelelt
egy kozepes rangi hivatalnok dtlagos jovedelmének. A magas méltésdgok
bére sokkal magasabb volt. III. CAbdarral;mE'n kalifa 912-ben miniszter-
elnoke, Badr két fidnak (fejenként) 30 dindr havibért fizetett. Maga a
miniszterelndk a 11. szdzad madsodik felében 50 dindrt kapott. Al Mansur
fizetése is ennyi volt, miutdn 977-t6l ezt a posztot “Abdarrahman toltotte
be. Ibn Hayyan szerint, III. CAbdarralhman kordban Cérdoba prefektusa
100 aranypenzt keresett.

A kenyér drdt nem ismerjiik a 10—11. szdzadi muzulman Spanyolor-
szdgban. Az arab iréktdl csak annyit tudhattunk meg. hogy az egész ke-
nyér 4rdt siilya szerint szabtdk meg. Annyit azonban joggal feltételezhe-
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tiink, hogy a kenyér dra még anndl is magasabb lehetett a keletingl,
mint amennyivel a biiza volt drdgibb; a molndrok fizetése legaldbbis ma-
gasabb volt, mint ndluk. A kor muzulmdn Spanyolorsziginak élelem-ar
adatai dltaldban pontosak, bdr elég kevés van belSlik. Ezek alapjin meg-
figyelhet6 az a jelentSs kiilonbség, amely a muzulmén Spanyolorszdg és
Kelet muzulmén orszdgai kozott a megélhetés dra terén mutatkozott.

A kozépkori muzulmdn orszdgok egyik jellemz$ vondsdnak tiinik a
szovetek és a ruhafélék magas dra, amely biztos jele a textiltermelés gyen-
ge hozamdnak.

A Foldkozi-tengeri civilizdcidkat tanulmadnyozd torténésznek elé-
szOr az Otlik a szemébe az adatok tanulményozisakor, hogy a hdz-drak
és lakbérek viszonylag alacsonyak. Egyiptom, Palesztina és Sziria varosai-
ban ugyanis a 10. szdizadban és a kereszteshadjdratok idején a hdzak
sokkal drdgdbbak, a lakbérek is magasabbak voltak. Ezekbdl a tényekbdl
a lakossdg megfogyatkozdsdra kovetkeztethetiink a muzulmdn Spanyolor-
szdgban. A jelenséget a keleti muzulmédn orszdgok drviszonyainak tanul-
mdnyozdsakor is felfedezhetjik, de sokkal jobban kitapinthatS ez a spa-
nyol drak vizsgilata alapjan. Ugy latszik, a muzulmaén Spanyolorszdg tobb
vidéke viszonylag néptelen volt a keresztény visszafoglalds idején.

Az idézett dokumentumok szerint a jovedelmek megoszldsa hason-
l6an alakult spanyol f6ldén is, mint Keleten. A hivatalnokok fizetése pl.
a 10. szdzadi arab forrdsok szerint kozel ugyanannyi, mint Egyiptom és
Irak hasonlé rangid tisztviseldinek bére. A kétkezi munkdsok jovedelme
és gazdasdgi helyzete az arab feljegyzések tanulsdga szerint azonban re-
lative is kedvezdbb volt, mint Keleten. Egy munkads atlagos keresete dup-
lija lehetett az egyiptomi és iraki dolgozékénak, a biiza dra azonban eny-
nyivel nem volt magasabb. Az idézett forrdsok szerint, egy lakds havi bér-
leti dija a muzulmdn Spanyolorszdgban egy napszamos havibérének 10—12
%-4t is kitette. 12. szdzad végi dokumentumok alapjin, Egyiptomban egy
napszamos bérének 9—10 %-it forditotta lakbérére, de elképzelhetd, hogy
ez esetben csak a legszegényebbekrdl van szé, akik csekély dron béreltek
lakdst, és a vdroslakék tobbsége jovedelmének nagyobb hdnyaddt volt
kénytelen lakbérre kiadni.

Kovetkeztetéseink nem mondanak ellent egymdsnak. A dolgozék
magas fizetésérdl sz6l6 adatok ugyanis a 10. szdzadi és 11. szdzad eleji
dokumentumokban fordultak el§, mig amit a hdz-drakrdl és lakbérekr6l
tudunk, az a taifa-korszakbdl maradt rink. A szegényebb rétegek kedve-
z6bb helyzete lehetett az oka a nagyardnyu kiilfoldrsl valé bevandorlds-
nak a kalifik idején; a kovetkezd évszdzad politikai-gazdasigi hanyatldsa
pedig kivandorldsra és eInéptelenedésre vezetett.

A hdz-drak és lakbérek kapcsolata és a demogrifiai viltozasok egy-



28

ardnt tisztdn tikr6z6dnek a granadai kirdlysig arab nyelven ir6 spanyol
torténetirinak rankmaradt dokumentumaibdl.

A keresztények dltal visszahdditott teriiletekrél elmenekiit mu-
zulmdnok beozonlése tartos fold-, hdz-dr és lakbéremelkedést idézett el6
Granaddban, amely a moérok utolsé ibériai bastydja volt. Granada kirdlya
1330-ban Jérez Kkeriiletben (a Sierra Nevada teriiletén) olcsén: 40—80
aranydindr kozotti dron adott el foldeket. A 15. szdzadban ugyanebben a
keriiletben paraszti foldbirtokok keriltek eladdsra, ezek dra pedig 120,73
és 106 aranydindr volt. A foldek pontos teriiletét nem tudjuk megdllapi-
tani, ezért a meglévé adatokat sem tudjuk felhaszndlni. A Naszriddk ki-
rilysiga idején azonban az ingatlanok drdnak emelkedése egyértelmiien
tapasztalhatd, 1428-ban a kirdlysdg fGvarosdban egy kert eladdsi dra 800
aranydindrig emelkedett; 1467-ben pedig Granaddban egy egyszeri man-
zard-szobdt 45 ,,doblas”-ért adtak el. E viligos adatok mdr dnmagukért
beszélnek.



WITTMAN TIBOR:

FRANCISCO DE VITORIA ES A SPANYOL GAZDASAGI JOG AZ
INDIAKON

A spanyol Aranykor nagy kulturélis realiziciéinak legnagyobb része
s ellentmonddsai mély oOsszefiiggésben vannak a torténelmi fejldéssel,
amelyben a kasztiliai feudélis rendszer sok eleme elnyomoritéan viselke-
dett anélkiil, hogy helyet adott volna a kapitalista életforma, tdrsadalmi
struktura kibontakozisdnak. A kulturilis és politikai fejlédés nem felelt
meg szorosan a gazdasigi életnek a 16. sz. kozepéig, azokban az évtize-
dekben, amikor tobb tényezdnek koszonhetden az Ujviligban bizonyos
prosperitdst lehetett megﬁgyelni.l

Nemcsak a salamancai erasmizmus, hanem a politikaelmélet bizo-
nyitja a legijobban ezt akérészéletd, modern burzsod tipusi virdgzast.
Mindkett6 a 16. szdzadi nagy tudomdnyos elGrelépésekhez tartozik —
ahogy a francia filozéfus, Petrus Ramus oOsszegzi: ,.Egy évszizad alatt
tuddsaink munkdssdgiban nagyobb haladas tortént, mint amekkordt els-
deink a tizennégy megel6z6ben tapasztalta.k”.2 A politikaelmélet még
nem kapta meg az §t megilletd és tudomdnyos értékelést a nagymennyisé-
gl cikk és tanulmdny ellenére sem. Vannak szerz6k, akik a neotomizmus
integrans részeként jegyzik és az ellenreformdciéhoz kotik.> Mdsok, nem
is kevesen, visszautasitjdk a torténelmi tanulsigokat, és a kultdrdramia-
tokhoz kozelitve, a spanyolorszdgi fejl6déstSl befolydsolva, az dltaldnos
Osszefiiggésekbdl vezetik le a spanyol koncepciét. Ezek, kiilonds médon,
sokat foglalkoznak azzal a kiilonbséggel, amely a salamancai iskola, mint
egy jogrendszer, és a machiavellizmus, mint politikai igény{ tudomdny ko-
zott van.? Némelyik, vitatkozva az Althusio-elmélet tulértékelésén, a hang-
silyt a spanyol iskoldra teszi a nemzetkoézi jog genezisének vizsgdlatakor.

Barcia Trelles Francisco de Vitoridt tartja a nemzetkodzi jog alapi-
t(’)ja’mak,5 ugyanebben az évben Scott James Brown, kritizdlva Gierke
Althusio-monografidjat, szintén a nemzetkdzi jog spanyol eredeztetésére
hajlik.6 E. Reibstein Althusiét magdt igy hatdrozza meg, mint a salaman-
cai iskola k('ivet(’ijét.7 Kétségtelen, hogy ez az elmélet megérdemelt, nem-
zetkozi szintl értékelését kapja Luis Sdnchez Agesta tanulményeiban.8
Fernando de los Rios egydltaldn nem rejtett hispan biiszkeséggel Grotius
nemzetkozi jogelméletének spanyol gyokereit hangsilyozza.” Guenter
Lewy pedig taldloan hozza kapcsolatba a Mariana-tedridt a salamancai
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atyzikékéval.lo Utobb vetddott fel az a szempont, hogy Vitoria és csoport-
ja valésitottdk meg a ,.gyakorlat és elmélet sztivetse’gét”.11 Maga J H.
Elliot nem kis jelentSséget tulajdonit Vitoridnak a modern civilizdcié-
koncepcio megsziiletésében, amelyben a vildg mir nem azonos a keresz-
ténységgel.12 Itt, mint egyéb kivdlé tanulmzinyokban,13 Vitoridnak az
amerikai valdsdggal valé szoros kapcsolatit az indidnok jogvédelme felGl
kozelitjik meg. Vitoria befolydsa ebb6! a szempontbdl is kitetszik. 14
A vitoriai mii ezen aspektusa kapcsolddik a Las Casas — Sepulveda vitdhoz,
melynek problematikdja Silvio Zavala!® és mindenekfelett Lewis Hanke!®
ismert tanulmdanyaiban tdkéletesen kidolgozottak. Ismeretes, hogy Vitoria
és Las Casas egyardnt tagadta, hogy az indidnok a természett6l fogva
szolgdk lennének. Ezen humanistdk véleményei eltértek az dltaldnos fel-
fogdstél, s ezt az eltérést nem magyardzza a vérmérsékleti, mentalis kii-
16nbség, amelyet Ramén Menéndez Pidal feltételez, Las Casast ,kozép-
kori kdnonistanak”!” minésitve. Az emlitett kiilonbségek okai sokkal
mélyebbek.

A probléma jobb megértéséhez, drnyaldsahoz sziikséges emlékeztet-
ni arra, hogy Las Casas és Vitoria is a salamancai iskola, az aragén-kataldn
ellenzékhez tartozott, amely az dttért és a tudds elemek koziil verbuvilo-
dott és amelyet a maga részér6l a Casa de la Contratacién és az Indidk
Tandcsa tdmogatott. Las Casas indigenista programja bizonyos mértékben
mérséklédott a Comuneros-mozgalom bukdsidnak kovetkeztében, de egy-
idejlileg V. Kdroly engedményeket tett a humanista tendencidknak, me-
lyek eredményei az 1542-es Uj Torvenyek vazdt alkottak.18

A gyarmatositds Antilldk-szakszdnak végén észre lehetett venni
valamiféle kompromisszum-szellemet szoros kapcsolatban az erGszakos
gyarmatositdsban alkalmazott mddszerek kudarcdval, mert azok a nélkii-
l16zhetetlen indidn munkaerd pusztuldsit hoztdk magukkal. Ezekben az
évtizedekben, a salamancai egyetemen Vitoria az Indidk meghdditdsanak
.»Az indidnokrol” és ,,A hadviselési jogrél” (1539) c. mivéig.

Sokan kilonféleképpen vdlaszoltak az indidnok és a spanyolok
modus vivendie altal felvetett kérdésekre. Francisco Lopez de Gomara
érvelésében a reneszdnsz idedl felértékelddik, és a gyarmatositGk dltal
nyujtott kulturdlis értékeket hangsilyozza: ,Latinra s tudomdnyokra
oktattdk 6ket, ami tobbet ér, mint amennyi ezilistot és aranyat szereztek:
mert betlikkel lesznek valéban emberek, az eziistot pedig egydltaldin nem
hasznositottdk™.1? Vitoria dllaspontja enged valamelyest e vonatkozdsban
a humanistdkéibol. Szerinte nem volt sziikséges az indidnokkal megismer-
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tetni a krisztusi hitet, se kultdrdlni ket ahhoz, hogy ,valéban ember-
nek”, azaz ,valodi sefioroknak” tartsak Gket. Ismert a végkovetkeztetése:
,a spanyolok érkezése elStt valédi urak voltak koz- és magénjogilag”.20
A katolizdcié vagy kultirdlds nem elegend6 ahhoz, hogy tagadja a conquis-
ta elStt birtokolt szuverenitdsukat. Jelen munkdban nem lesz sz6 a hé-
ditasnak azokrdl az illegitim jogcimeirsl, melyeket Vitoria visszautasit.
Jobban érdekelnek minket a legitim jogcimek, koztiik a gazdasdgi termé-
szetliek. ,,Jogos a spanyoloknak kereskedni veliik, de hazdjuk kdrosodasa
nélkiil, importdlva nekik azokat a termékeket, amelyekben sziik6lkodnek
és kitermelve onnét aranyat, eziistdt és mds dolgokat, amelyekben 6k
bévelkednek; és fejedelmeik sem akaddlyozhatjdk meg alattvaléikat ab-
ban, hogy kereskedjenek a spanyolokkal, valamint a spanyolok uralkodéi
sem tilthatjak meg a kereskedést veliik”.2!

Vitoria kiemeli a csere két oldaldt, az ipari és a mezOgazdasdgi
termékek importdldsit Amerikdba, és a nemesfémek exportjdt. Ez meg-
felel kora kovetelményeinek és Vitoria egy kényszer( s kegyetlen korre-
licio helyett, sikra szdll egy olyan nemzetkozi jogon alapuldé kereskede-
lemért, amely megengedi, ,,hogy az dtutazd kiilfoldiek tudjanak keres-
kedni a polgdrok biarmiféle kdra nélkiil”. Egyrészt dicséretes, hogy Vitoria
a nemzetkozi jog normdinak alkalmazdsdra torekszik a spanyolok és az
indidnok viszonydban, de madsrészt kétségtelen, gy tiinik, elfelejti azt a
tényt, hogy a spanyolok nem , dtutazé kilfoldiek” voltak. Az érvelés any-
nyibol is kovetkezetes, hogy erejét elveszti és Vitoria jobb hijdn a kovet-
kez$ érvvel tdmasztja ald inditvanydt: ,,A fejedelmek a természetjogtol
kotelesek szeretni a spanyolokat, tehat nekik nem engedélyezett, hacsak
nincsen sajit kdrukra, hogy eltiltsdk ket barmiféle okkal is javadalmaik
élvezésétdl™.

Mivel nem tudja kell6képpen magyardzni a spanyolok jelenlétét és
gazdasdgi aktivitdsit az Indidkon, Vitoria szeret a jus hospitii-hez fordul-
ni, ahogy ez Kkitlinik 3. és 4. javaslatdbédl: ,,A barbdroknak hagyniuk kell,
hogy a spanyolok részesiiljenek javaikbol, amint ez honfitdrsakndl és
vendégeknél illik”. Miutdn kifejtette ajinlatdt, Vitoria bemutat egy példat:
,példdul, ha mds killfoldieknek engedélyezett egy teriletrdl, folydkbol
aranyat kitermelniik, vagy gyongyot haldszniuk tengerbdl, folydbol — a
barbdrok nem tilthatjdk meg azt a spanyoloknak, hanem ugyanolyan mé-
don, mint mdsoknak, szabad ilyen és ehhez hasonld dolgokat csindlniuk,
amennyiben nem kellemetlen a polgdroknak és az dslakosoknak’’.22 Vito-
ria itt az idem per idem modszerrel jir el, az el6z6ekkel hitelesitve e ja-
vaslat érvényességét: ,Mert, ha szabad a spanyoloknak utazni és keres-

i



32

kedni veliik, 6k szintén kihaszndlhatjdk minden utazé jogdt és kedvezmé-
nyét”.

Tdvol dll ettd]l az érveléstdl a mdsodik igazolds: ,,Azok a dolgok,
melyek senkié, az emberek természetes joga alapjan azoké, akik elfoglal-
jdk’’. Az elv onmagdban igazolhatd, de nem bizonyit semmit; az indidnok
javairdl beszél, amelyet azoknak meg kell osztaniuk a spanyolokkal. Szer-
z6nk logikdja hidnyosnak és gyengének mutatkozik ezen a ponton. A spa-
nyolok és az indidnok kozotti gazdasdgi kapcsolat egyoldali; nem az
indidnok, hanem a spanyolok voltak azok, akik megkeresték, megtaldl-
tdk, és rdszorultak az amerikai Oslakosokra. Nélkiilozi viszont a kellg
aldtdmasztdst az adoterhek kirovdsdnak inditéka, jogcime.

Az 6todik javaslatban circulus vitiosusszal magyarazza az erdszak
alkalmazisdt: ,,Ha a barbarok meg akarjdk tagadni a spanyoloktdl a nem-
zetkozi jog feljebb deklardlt olyan dolgait, mint a kereskedés vagy mds
emlitettek™, ... a spanyoloknak el6szor ,érveket és tandcsokat™ kell al-
kalmazniuk, de ha ez nem elegendd és ,,a barbirok nem engednek, hanem
er6szakhoz folyamodnak, a spanyolok védekezhetnek”.23 Csak két le-
hetGség van: az OsszelitkOzés és a meggy6zés. Mi torténik, ha az indidnok
nem fogadjdk el az okfejtést és nem dllnak ellen fegyveresen? Ime, Vitoria
szavaival: ,Az egész kérdésben tdrgyaltakbol az a kovetkeztetés ldtszik,
ha mindezen jogcimek kimeriilnek oly mddon, hogy a barbarok nem ad-
nak semmiféle habornis okot, se spanyol uralkodékat nem akarnak, stb.,
akkor be kellene sziintetni az expedicidkat és a kereskedelmet a spanyo-
lok nagy kdrdra és a fejedelmek érdekeinek silyos rovdsira, — amit nem
lehet eltdrmi”.2* Hogyan vilaszol a problémara Vitoria?

A hdrom ellenérv koziil az elsS elkeriili a probléma lényegét. A valé-
siggal szoges ellentétben a spanyolok és az indidnok koOzotti onkéntes,
szabad kereskedelem hipotetikus esetérdl szdl: ,,A kereskedelem megsza-
kaddsa nem felel meg, mert, ahogy madr deklariltuk, sok minden van, ami-
ben a barbirok bdvelkednek, s amit cserével a spanyolok megszerezhet-
nek. Ezenkivill sok egyéb is akad, amivel nem torédnek, vagy k6zos dol-
gok, amelyeket bdrki felhasznilhat; €és a portugilok nagy kereskedést
folytatnak hasonlé népekkel, akiket nem gyarmatositottak, és nagy hasz-
not hiznak beléle”.

Kizirja a csere foltételezett esetét, hogy Spanyolorszig és az Indidk
kozotti kereskedés alapja a héoditds. Jollehet, nem felel meg ez az érv a
logikdnak és a valosdgnak, mégis megvan az a jelentdsége, hogy foltdrja
az Indidk birtokldsidnak nagy gazdasdgi haszndt és azt a kivdncsisdgot,
amelyet a hispin vildg érzett az Ujvildg kincsei irdnt.
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A madsodik argumentum még kevesebbre villalkozik, mint hogy ma-
gat a problémdt ldssa — az Indidkbél importdlt arany és eziist utdni adot,
az ,,6t06dot” igazolja benne. Alapérve azon nyugszik, hogy a kirdly védel-
met nyujt a keresked6knek.

Végil a harmadik érv ismét valldsi motivumokkal igazolja az erdsza-
kot és a spanyol uralmat: , miutdn keresztény hitre tért ott oly sok bar-
bdr, nem lenne sem megfeleld, sem szabad az uralkoddnak teljesen le-
mondani azoknak a provincidknak az igazgatdsdr6l”. A kor bezdrul: Vi-
toria az igehirdetéshez folyamodik, hogy a gazdasdgi kizsdkmadnyoldst iga-
zolhassa. Mdr egy el6bbi javaslatdban azt dllitotta, hogy ,,a keresztények-
nek joguk van prédikdlni, az Evangéliumot hirdetni a barbdrok provincidi-
ban”.25 Ezek szerint, mivel néhdny indidnt megtéritettek, a spanyolok-
nak tidmogatni kell &ket, igy szerzik meg az emlitett ,,adminisztraci6”,
azaz kolonializdcid jogcimét.

Vitoria csupian gazdasdgi érvekkel képtelen legitimizdlni az Indidk
kincseinek felhaszndldsdt, mégis ez a szdndéka kiemeli 6t a gyarmatositds
els6 teoretikusainak a sordbél. Szerintiink Vitoria a modern spanyol teo-
retikus a ,kapitalista” tipusuak kozott évszdzadokon keresztiil. Nagy ér-
deme abban ill, hogy a meghdditott ,,barbédr” vildggal fennallé kapcsolat-
ban rendszabdlyokat és normdkat akart megdllapitani, hogy a legésszeriib-
ben haszndljdk fel a Spanyolorszdg szimdra oly kedvezd gazdasdgi cserét.
Mindez a maga részérSl kapcsolatban van az dllamrél alkotott f6 fogalmai-
val, amelyek az emberek szociabilitisét bels6é okokkal magyardzzik, és
vildgi célszeriliséget tulajdonitanak az dllamnak, amelyet az teljes szuvere-
nitassal valosit meg.26 :

Nem kis mértékben jirultak hozzd az emlitett er6feszitések Vitoria
nemzetkozi jogelméletének kidolgozdsidhoz. Az els6 kapcsolatok realitdsa
egy addig ismeretlen vildggal serkentette arra, hogy elképzeljen egy olyan
vildgtotalitdst, melyet nem osztanak meg valldsi kiillonbségek. Ez az eszme
vezette Gt egy modern civilizicid koncepcidjdhoz. Ebben a viligban a
barbdroknak megvan a maguk ,polgiri hatalma” és ,,a hitetlenség nem
akaddly ahhoz, hogy valédi ur legyen valaki”.2" E. Naszdlyi joggal emeli
ki az amerikai civiliziciék hatdsdt Vitoria szuverenitas-teéridjdra,28 és ez a
befolyds fog gyengiilni a késGbbi gondolkodok eszméiben.

Az dllamelmélet szorosan kapcsolodik a gyarmatositds vitoriai el-
gondoldsdhoz, szervesen kiegészitve fogalmait a jogos hdborurél. Ahogy
lattuk, a gyarmatositdsnak és elméletének egy uj tipuisdrdl van szé. A spa-
nyolok fennsGbbsége megmutatkozik igazsdgtevé hatalmukban emberil-
dozat és emberevés esetén: , Anélkiil, hogy fGpapi hatalom sziikségeltet-
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nék, a spanyolok megtilthatnak a barbdroknak minden dtkos szokdst és
ritust”.29 Id6vel az 4ttért indidnok védelme igazolja, hogy ,keresztény
fejedelmet adjanak nekik, és eltdvolitsik a tobbi hiitlen urat®.30

Ezekkel a megjegyzésekkel kiséreltiik meg hangsilyozni Vitoria
modernségének mdsik arculatdt, nem elégedve meg azzal, hogy egyszeriien
Las Casas mellé dllitsuk — ahogy azt Ramén Menéndez Pidal teszi, aki Vi-
toridt globdlisan mutatja be. Ez a reneszdnsz vonds az antikvitds és az In-
*didk civilizdcioi kozott a maga mdédjan mért kiilonbségekre timaszkodik.
Becsiili az utdbbit, de barbarnak mindsiti.3! Most, hogy megkeriiljiik a
nagy Las Casas — Vitoria vitdit és a R. Menéndez Pidal kényvrdl irott
Lewis Hanke meegyzéseket,32 a hasonlé 0sztonzék kiemelésére szorit-
kozunk, melyek a spanyol kultira e két nagy alakjinak gondolkoddsit
mozgattik: a gazdasigi elénydk és az amerikai kincsek jobb felhaszndld-
sdnak siirget6 sziikségére. Ebben az értelemben mindketten modernek.

A két koncepcié kozotti kiilonbség az azonos problémdk megkoze-
litési modjaban taldlhaté. A személyes tapasztalatok hatdsa alatt Las
Casas a két vildg kapcsolatdt az amerikai oldalré! szemlélte, az Indidk meg-
héditdsa éltal folvetett kérdések fel6l. Vitoria kétségtelenil a fejlodés
aspektusdbdl figyelte Spanyolorszigot, melyet egy feltdratlan, gazdasigi-
lag gyengébb foki, de igéretes vildg Osztonzott. Ramén Menéndez Pidal,
Las Casasszal Osszevetve méltatja Vitoria teoridjdt, kilondsen az igazsa-
gos uralomrdl, a ,becsiiletes kolonializmusrél™, a ,valédi gyarmatositas-
161” sz616 nyolcadik jogcimét,33 mikoézben Juan Friede Las Casasban egy
,indigenistat” 1it.3¥ Mivel nincs lehetSségiink arra, hogy jobban bele-
meriljunk a kor szOvegeibe, arra szoritkozunk, hogy megallapitsuk;
ezek az dlldspontok két szélsGségét, vagy két pélusdt alkotjdk ugyanannak
a torténelmi folyamatnak: a formdlédé spanyol kapitalizmus megfogam-
zasdnak (és elvetélésének), amely a ,pizarrista rebelli”’33 iddszakdban
ugy tlint, hogy némi perspektivdt nyujt az Indidk jobb hasznositdsa révén.

Azonban nem lehet ,visszacsindlni” a dolgokat; se Vitoria, se Las
Casas nem gondolt erre.3 A heditds és a gyarmatositds tagadhatatlan té-
nyek, egyediil az Indidkkal valé egyiittélés médjdrdl folyt a vita. Szerény
szandékunk abban éllt, hogy a gazdasigi motivumokat emeljiik ki Vitoria
gondolataibdl. Jogi rendszerének ez az aspektusa megérdemli teljes figyel-
minket, anndl is inkdbb, mert oly sok mds szerz$ érvelésében a gazdasagi
jogcimek nem kapnak kell§ hangsilyt. A Sepulveda dltal kifejtett négy,
indidnok elleni hdborus érvben semmiféle gazdasigi motivacié nem szere-
pel.37 Ellenben Vitoria arra enged kovetkeztetni, hogy a jogos hdbori
oka a szabad kereskedés joginak megsértése, a nemzetkozi jogbol ered.
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Ez az idea nem kevesebb, mint az indidnok emberi 1ényként valé egyenld-
ségének ,invenciGja”. A logikai szempontbdl felvethetd kovetkezetlensé-
gek — mar emlitettik — nem kisebbitik, hanem ellenkezéleg, hangsily oz-
zdk a kereskedelem jelentdségét, ami a sziilet$ vilagpiac tikrozdése Vi-
toria gondolatmenetében.

Ragaszkodunk ismételten annak hangsulyozdsdhoz, hogy Vitoria
interpetdciéja, mely szerint egyediil a prédikdcié és evangelizicid joga,
jobban mondva, annak erészaka szolgil jogos hdborti okdul — nem felel
meg a Releccion De Indis betiijének, szellemének.3® Vannak kedveltebb
eljdrdsmodok az indidnok meggy6zésére, mint az erészak. ,,A spanyolok-
nak minden eszkozzel meg kell mutatniuk, hogy nem kart jonnek okozni
nekik, hanem bardtsdgosan akarnak ott lakni és a vidéket minden bdnta-
lomokozds nélkil bejarni”. De, ha ez nem elég, jojjenek a fegyverek,
,;mert szabad az er§szakot erGvel visszaverni”. A javaslat lényegét ismé-
telve: ,,a barbirok megtagadvdn a spanyolokté! a nemzetkézi jogot, jog-
sértést kovetnek el, igy, ha hdbori sziikséges jogaik visszaszerzéséhez, meg-
tehetik azt”. 3

Nem lehet elfogadni a jelen id&szak visszavetitését a miltra, de ez a
modernizicié Osszevetné Vitoria tedridjat a protektordtus vagy a manda-
tum-rendszerrel. ,,Vitoria koncepcidja lényegileg ugyanaz, mint a Nép-
szovetségben a manddtum” — kidltott fel lelkesen Fernando de los Rios, %0
jollehet ,,egy spanyol protektordtus sorsinak” igazoldsardl voit sz6, ahogy
Marcel Bataillon ﬁgyelmeztet.41

Az nyilvdnval6, hogy Vitoria mesterien érzékelte kordnak sziikség-
leteit, a gyarmati rendszert az atlanti-vildgpiac kereteibe helyezve. Ez az,
amit vildgiasan csindlt: kereskedelmi érvelésre alapozta koncepcidjdt. De
jellemzé az ideoldgiai dtmenetnek e fajtdjira az a tény, hogy végs6 érvnek
az evangelizicié joga marad, az indidnok megtéritése, aminek tilalma
egyenesen a jogos hdborihoz vezethet. A még jelenlévd kozépkort taldl-
juk meg a 16. szdzadi Spanyolorszdg igen halad6 gondolatdban.
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A. HUETZ DE LEMPS:

,,JIERRA DE MEDINA” BORGAZDASAGA A
17—-18.SZAZADBAN
(Annales, E.S.C. 1957. julius—szeptember 403—418.)

Valladolid tartomdny délnyugati részén, Rueda és La Seca virosok
mellett kis szGlGsvidék teriil el, mint Spanyolorszdg sok mds vidékén is.
A falusi hdzak alatt foldalatti folyos6k, pincék sora vezet el az Gsi toigy-
hordékhoz, amelyekben az 6bort, a borszakértGk féltett kincsét Grzik.
A bortermés eladdsit 2—3 iparos bonyolitja le BaszkfoldtGl Galicidig. A kis
sz6l6mivel6k példdsan egyittmiik6dd csoportokban prébdljdk felvenni a
harcot a sziinteleniil ndvekvd drak ellen. A ,fonda”-ban (csdrda) a fold
munkdsai, mikdzben szerény étkiiket fogyasztjik, arr6l panaszkodnak,
milyen nehéz munkdhoz jutni. Egy hdz lépcs6ién egy hajdan oly virigzo
mesterség utolsé helyi szakértdje tomliGt készit, hogy a bort Iscor faluba
tudjak szdllitani. Mindenki a borgazdasdg hanyatlisit emlegeti, amelyr&l
sokan 4llitjdk, hogy régen oly nevezetes volt, de azt, hogy mikor és
hogyan, azt sosem hatdrozzdk meg. Megvizsgiltuk hit a levéltirak anya-
git. E tanulmédny keretében nincs lehetGségiink arra, hogy az emlitett, a
Valladolid tartomdny délnyugati részén fekvs borgazdasig egész fejls-
dését végigkOvessilkk, azt akarjuk csak bizonyitani, hogy a ,,Tierra de
Medina sz6l6termelése jelentds szerepet jatszott a 17—18. szdzadi Spa-
nyolorszdgban, mind a borok mindsége, mind az északkal folytatott ke-
reskedelme szempontjabél.

De la Enseriada mdrki ,,telekkonyve”

A 18. szdzad kozepérdl rendelkeziink egy olyan felbecsiithetetlen
értékli dokumentummal, amely lehet6vé teszi, hogy hii képet adjunk a
kor spanyol gazdasigi életérdl. De la Ensefiada madrki, VI. Ferdindnd pénz-
lgyminisztere aprdlékos felmérést végeztetett Kasztilia minden telepiilé-
sén, egy uj add, az ,,unica contribucion” kivetése céljabol. Minden paraszt
koteles volt szdimot adni gazdasdgirGl és termelGeszkozeirdl, a falvakban
pedig a helyi el6kelGségeknek egy 34 paragrafusbél allg dltaldnos kérds-
ivet kellett kitolteniok. Az egyéni vdlaszokat iltaldban a nagyvdrosok
»Delegationes de Hacienda”-i vagy a tartomdnyi levéltarak Grizték meg.
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A falvak dltal adott ,,Respuestas generales” (,,Altalinos Vilaszok™) pedig a
simancasi kastély (Valladolid) levéltirdban taldlhatok.

Az dltaldnos vdlaszok nem mindig pontosak. Ez f6leg Burgos és Leén
tartomdnyokban gyakori. Ezzel szemben Valladolid tartomdny falvai hasz-
nos adatokkal szolgdltak. Munkinkban a koOvetkez6 pontokra adott vila-
szokat haszndltuk fol: 9. (a falu dltal megmiivelt teriilet nagysdga), 10. (a
kilonbozs novényfajtdk dltal elfoglalt teriiletek kiterjedése), 12. (dtlagos
terméshozam 5 éves viszonylatban), 14. (a bor eladdsi dra). A leghaszno-
sabb adatokat azonban a 29-es és 32-es pontokra adott vélaszok tartal-
maztak.

Hogy az Osszegyujtott adatokat fel tudjuk haszndlni és Ossze tudjuk
vetni az 1951-es viszonyokkal, it kellett csoportositanunk a falvakat a
mai koOzigazgatdsi hatdrok szerint: a 18. szdzadban néhdny teleplilést
(Fuente de Sol, Lonoviejo) Avila tartomdnyhoz, masokat (Casterjon, Iscar,
Alaeja) Segovidhoz és (pl. San Romdn de la Hormijo) Toréhoz csatoltak.
Néhdny falu el is tlint a 18. szdzad 6ta, vagy mdr csak tanyaként kapcsolé-
dik a szomszédos falvakhoz. A megvdltozott helyzetl telepiiléseket a
»Servicio de Propriedades y Contribucién Territorial” (Terilleti Ingatlan-
és Adolgyi Szolgdlat) dltal meghatdrozott kozigazgatdsi hatdrok alapjan
kerestiik meg és csoportositottuk 4t.

A vilaszokban jelolt szimadatokat azutdn a mai mértékegységeknek
megfeleld mennyiségekkel helyettesitettiik be. A teriilet nagysagdt jelol
,,obrados” és ,aranzadas” mértékeket hektdrban fejeztiik ki, a ,,cantocas”
{irmértékben megadottakat literre vdltottuk at, és kikalkuldltuk az egyes
sz616fajtdk hozamdt. Az igy kapott mennyiségek azonban nem haszndl-
haték fol minden fenntartds nélkil. Inkdbb csak becslések ezek, melye-
ket a polgdrmester, a ,,K6zségi Tandcs” vagy mds helyi képvisel6k tobbé-
kevésbé kapkodva végeztek el. Nem egyeznek meg azokkal a mennyiségek-
kel sem, amelyeket a parasztok egyéni valaszaiban szereplé adatok Ossze-
gezésébdl kaptunk. A nagysdgrend azonban értékelhetd, és mivel a sz316-
miivelés fontos, és ezért erGsen megaddztatott mivelési dg, feltehetd,
hogy a bevallott mennyiségek mindig jéval a valédi mértékek alatt vannak.

A szélogazdasdg jelentdsége a 18. szdzadban

Az 1751-es és 1951-es sz6l6gazdasdgi térképek Osszehasonlitdsakor
rogtén szemiinkbe 6tlik, hogy ,,Tierra de Medina” a 18. szdzadban sokkal
nagyobb szélGteriilettel rendelkezett, mint ma: A i8. szdzadban a nagy
sz616miivelé zéna 16 Kkozsége (,,terminos municipales™) kozel 24 000
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hektdrt szentelt ennek a kultirdnak. Ma ugyanezen a vidéken alig 8100 ha
teriiletet vesz igénybe a sz6l6gazdilkodas. Ez a kis teriilet is csak néhany
falu, pl. La Seca, Rueda, Matapozuelos kornyékére, tehdt a 15. szdzadi
szGlovel teleiiltetett vidék északkeleti részére korldtozédik. Medina del
Campo-Alaejos teriiletén ma nincs is sz616. A 6 ,terminas” (Et Campillo,
Alaejos, Casterjon, Medina del Campo, Nuevas Villas de las Torres en
Villaserde) hajdani 10 000 ha-os sz616je 815 ha-ra csokkent 1951-ig.
Egyediil La Seciban van ugyanakkora teriileten sz616, mint a 18. szdzad-
ban volt: Ruedaban 1790 hektadrral, Nava del Key-ben 368 hektarral van
kevesebb.

A 18. szdzadi és 19. szdzad eleji utazék mind tanisitjak a ,,Tierra de
Medina” sz6l6gazdasdgdnak jelentGségét. Vayra abbé (1719), Ponz (1771),
Laborde (1837), Sriinglin (1808), Twiss (1810) egyardnt emlitik, milyen
gazdag volt sz6l6ben a vidék. Ponz pl. megjegyzi, hogy az ut Tordesil-
last6l Medina del Campdig végig sz6l6vel boritott sikon vezetett t, és a
szomszédos falvak foldjén is sz616t mivelnek, borukat pedig ismeri Astu-
ria, a hegyvidék (Montona) és Biscaya is.

A sz6l6gazdasdg azonban, melynek jelentGségét az Enseflada-telek-
konyv alapjdn becsiithetjiik fol, és amely a forrdsok szerint a 18. szdzadban
oly szépen virdgzott, mdr régen kialakult szGl6kultira, melynek fejlédése
a tdvoli multba vezet vissza.

Egy 1540-es szovegbdl tudhatjuk meg, hogy Medina del Campo és
koérnyékének sz8l6je igen sok jé bort ad, de ezt a kultirdt tilos mds
vidéken meghonositani. A hatdrozat a Katolikus Kirdlyoktdl szdrmazik,
és a 16. szdzad elején az emlitett helyen nagyardnyu tovdbbi sz6lGtelepi-
tést eredményezett. Medina del Campo ezek szerint Kasztilia legjelents-
sebb kereskedelmi centruma volt. Hires védrosai vonzottdk a foldesurakat
és kereskedGket, és Medina del Campo polgirai a 16. szdzad folyaméin
olyan szintre emelték bortermelésiiket, amely ellitta a vdros szimtalan
csapszékét és pazarul kielégitette a gazdag kereskeddk személyes igényeit is.

Medina, a mindségi bor hazdja

,,Tierra de Medina” bora a maga idejében tényleg egyediildllo volt.
Ez olyan fehérbor, amely egy kiilonleges sz616bél, a ,,verdejo™-bil késziil.
A ,,verdejo”, amelyet tobbnyire amerikai tovekbe oltottak dt, ma is jel-
lemz& fajtdja a Rueda-La-Seca kdrnyéki sz6l6knek. Délebbre, Medina kor-
nyékén, ahol kevesebb a szGlS, ezt a fajtit a ,tinto’-val viltottik fel,
amely az egyszerd vorosbort, a ,,de pesto’-t adja. A 17—18. szizadban
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azonban, amikor Medina is jelentds sz6l6gazdasdggal rendelkezett, ott is
,verdejo” toveket miveltek. A ,Seminario de Agricultura y Artes” dltal
1801-ben készitett érdekes, részletes leirds a ,,Portido de Medina’’-i sz6-
16161 szintén bizonyitja a ,,verdejo” elterjedtségét. , Csak mulatsigbol,
és nem mds okbol van egyeseknek madsfajta szGlejik is... Ami Kis voros-
boruk van, az a gazda asztaldnak kiilonleges csemegéje, de ezt sosem adjdk
el”. Néhdny évvel kés6bb H. Sriinglin szerint Medina del Campo mar csak
fehér bort termelt.

Nyugat felé a szGlGteriilet hatdra csaknem ugyanaz ma is, mint a
19. szdzadban volt: Castronuioban verdejo és vinto fajtdkat egyardnt mi-
velnek; San Ramén Homija és Villagranca de Duero mdr a toréi sz616k-
hoz tartozik, amely a hires, kiilonlegesen sotét szinli vérosborok hazdja.
Eszakkeleti irdnyban a fehér bor zéndja Simancasig tart, amelynek bora
nem Kkevésbé volt elismert, mint Tierra de Medindé. Ezutin mdr a ,sil-
ler”-bor (,,rose’), a cigole-i ,,clarete” vidéke kezdddik, amelyet Valladolid
népe mindig igen kedvelt.

. Tierra de Medina” bordnak kilonleges mingsége valdszintleg a
nemes sz8l6fajtinak koszonhetd. A talajviszonyok elég vdltozatosak. Je-
lenleg a sz6l6 egyre inkdbb a laza, homokos talajokra, s6t, a la secai és
medai ,,paramos’’-ok (pusztdk) kavicsos foldjére szorul vissza. A 17—18.
szazadban azonban mindentitt, gyakran a legjobb talajokon is termeltek
szG16t: a tdgas volgyekben, a paramosokat dtszel§ ,,novas’-on, és Medina
gazdag alfoldjein, melyeket ma gabonatdbldk boritanak. A toveket nem iil-
tették kozel egymdshoz — hiszen dltaldban alig 1000 t6 volt egy hektar-
ban —, minden té kozdtt 3—3,25 m-es sortdvolsidgot hagytak. Miivel6ik
megkillonboztették a ,,majuelos’-t, a szabdlyos sorokban, egy mdstdl azo-
nos tdvolsagokra tiltetett fiatal toveket, és a ,,vifias”-t, a régi sz616t, amely-
nél mdr nem tartottdk meg a szabdlyos tiltetési modot. A terméshozam
gyenge volt: az Ensefiada-telekkonyv dltal emlitett 3 sz6l6fajtat tekintve,
ez hektdronként alig 300 liter Alaejosban, 600 liter Medina del Campé-
ban, 755 liter Rueddban. Nagy teriiletet kellett hit a sz616termelésnek
szentelni, hogy kereskedelmileg értékesithetd bormennyiséghez jussanak.

A must készitése igen primitiv médon tortént, a bor tdroldsat pedig
fahordokban oldottdk meg. A tolgyfdt Cantabria vidékérdl szdllitottdk, a
szil- és nydrfdt, amelyb&l az ,arcos” (abroncs) késziilt, a tartomédnyon
beliil, féleg Mojadasbdl szerezték be. A bor deritését egy kiilonleges, Nava
del Rey-bdl vdsdrolt kaolin segitségével végezték, és igy olyan tiszta, csil-
logé bort dllitottak els, amely ma 1416 fokosnak felelne meg.

Ez a bor tehdt magasan folotte dlit a 17—18. szdzadi borok tobb-
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ségének. Ekkor ugyanis a borok legnagyobb része ijbor volt, amelyet nem
tudtak hosszabb ideig konzervdlni és igy mdr a kGvetkezd nydrra megece-
tesedett. Medina értékes kivételt képezG fehér bora azonban mdr a 16.
szdzad végétl nemhogy egyik évrdl a mdsikra, de tobb éven keresztiil is
megolrizte mindségét. A sz6ldsgazda nem azért tartotta meg bordt, mert
nem tudta eladni, hanem hogy az id6vel még értékesebb legyen. A valla-
dolidi udvar borkiméréseinek drszabdsa e szempontbol nagy jelentGséggel
birt; ,,Ofelsége Udvardnak és Palotdjdnak Eléljaré Urai” pl. 1604. decem-
ber 22-én kijelentették, hogy a borkeresked6k nem adhatjak drigibban
2 éves boraikat (1 azumbre = 2,016 1. mennyiséget alapegységiil véve) 56
maravedinél, 1 éves boraikat pedig 32 maravedinél; 1605. jan. 28-dn az
azévi (tehat 1604 szept.—okt.-ben lesziiretelt) bortermés drat 20 marave-
diben maximdltdk, az 1-2 éves bor dra pedig 48 maravedi is lehetett.
Szdmos 17. szdzadi forrds megkiilonbozteti a borok kozo6tt a ,,vino trasa-
fiejo”’-t (6bor), a ,,vino afiejo”-t (1 éves bor) és a ,,mosto”-t (\ijbor).

Az G6bor-készités eljdrdsa a 18. szdzadban is gyakorlatban volt. Don
Bernardo Gutierrez pl. Tomds Lopez kérdGivére adott vilaszdban emliti,
La Seca fehér bora olyan kivdlG, hogy 6 évig, sGt tovidbb is eltarthaté.
Ugyanigy a ,Seminario de Agricultura y Artes” emlitett cikkének iréja
is beszél arrdl, hogy a gazdagok pincéi nagy mennyiségben 3 évnél régeb-
bi borokat driznek, és megjegyzi, hogy Ruediban 18, sGt 26 éves Sbor is
van, melynek egyedildllé zamatdval nem vehetik fel a versenyt a 3 évnél
fiatalabb borok.

Medina bora a kirdlyi udvarban

A kivdlé minOségl, erds, tiszta, jol konzervilhaté bor hamar megbe-
csiilést szerzett magdnak a kirdlyi udvarban is. 1582. aug. 24-én ,,Ofelsége
Udvardnak és Palotdjdnak El6ljaré Urai’ kihirdették, hogy az év szeptem-
ber havitdl az 6 felhatalmazisuk nélkiil senki sem jogosult az udvarban
drusitani Medina del Campo, Alaejos, Madrigal de las Altas Torres (Avila
tartomdny), San Martin de Valdeiglesias (Madrid tartomany) és Lillo (To-
ledo tartomdny) virosok bordt. Ebben az idSben tehdt a madridi udvar is
Medina és Alaejos bordt fogyasztotta.

E két vdros kereskedelmi folénye is vitathatatlan volt a tartomdny
tobbi kozpontjdval szemben. 1596-ban a midr emlitett , ElSljaré Urak”
kotelezték a madridi udvar borkereskeddit, hogy Alaejos és Medinavirosok-
bdl visdroljanak. A ,tabernero”-k (kocsmdrosok) a kovetkezd évben
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(1597) felléptek az intézkedés ellen, és meghatalmazdst kértek arra, hogy
mds helységekkel, pl. Villaverde-vel és Pozaldez-szel is kereskedhessenek.
1601-t61 1606-ig II. Filop udvardnak vatladolidi tartézkodasa
jelentGs lokést adott Medina — Tordesillas sz6l6gazdasiginak. Addig Val-
ladolid ,,Vdrosi Szabdlyzata” a helyi boreladds elGjogdt azoknak tartotta
fonn, akik vdroson beliil foglalkoztak sz6l6miveléssel. Bort csak rossz
termés esetén hoztak be mds teriiletekrél. A sz816mfivelés volt tehdt a
viros f6 mezGgazdasagi jovedelemforrdsa. Az udvar, és féleg a kirdlyi ki-
séret nagy borivéinak érkezése azonban arra késztette azokat, akik az
udvar elldtdsdt voltak hivatva biztositani, hogy mindségi bort hozzanak be
tavolabbi, Valladolidtél tobb mint 5 mérfoldre 1évs teriiletekrdl is.

Valladolid bortermelSinek céhe persze tiltakozott, és pert is kezde-
ményezett az udvari borkeresked6k ellen. A madridi Nemzeti Levéltdr
meg0rizte az ligy iratait, koztik szdmos tantivallomdst is. Valladolid v4-
rosdnak el kellett ismernie a borbehozatal szilkségességét az udvar kimé-
rései szdmdra, és igényelték, hogy annak 4rdt a min&ség ardnydban szabjik
meg. A tanik tObbsége ugy itélte, hogy szilkség van olyan fogaddkra,
ahol behozott bort drulnak, hogy Valladolid termelSi ne adhassik el drd-
gin gyengébb mindségli boraikat. Egyikiik, hogy bizonyitsa Valladolid
bordnak hibdit, azt hozta fol, hogy ez a bor nem tarthato el, és a helybé-
liek is mds vidékekrdl szerzik be oboruk alapanyagdt. Egy masik tanu azt
teszi hozzd, hogy a borimport fellendiilése arra kényszeriti majd a helyi
termelGket, hogy ne barmilyen 16rét adjanak el, mint addig, hanem termé-
siik legjavit. De még a legjobb borok sem érnek fel Medina del Campo,
Coca, Alaejos, laNava de Medina, Toro és Siete Iglesias boraival. Végiil a
,Pénziigyi Igazgatésig” ugy dontott, hogy minden mds vidékr6l hozott
és helyi kimérésekben eladott borra 5 %-os vdmot vet ki. A dontés megho-
zatala utdn a helyi termel6k hamar keveselni kezdték az S %-os vimot, és
veliik egyiitt az udvari borkereskeddk is, akik a magas szillitasi koltségek-
re és veszteségeikre hivatkoztak, amit az okozott, hogy hordé hidnydban
gyakran tomlGt kellett széllitdsi eszkoziil haszndlniok.

A veszteségek ellenére hatalmas bormennyiség dramiott Valladolid-
ba. 1601. nov. 29-én az udvar borszallitéi azt tették kozzé, hogy az udvar
ittelepiilése 6ta Puerta del Campo-n keresztil 170934 cantara”
(2 757 200 L) bor keriilt be a varosba 5 mérfoldnél tavolabbi teriiletekrdl,
Puerta del Puente Mayoron it pedig 7487 cantara (120 780 1) vorosbort
szdllitottak be.

Hogy a fogaddsok be tudjdk szerezni a sziikkséges bormennyiséget, az
udvar elSljdréi ratették a keziket ,,Tierra de Medina” bormérésére, és ke-
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véssel ezutan Kkijelentették, hogy a bortermés felét az udvar kimérései szd-
mdra kell fenntartani, a mdsik fele pedig szabadon értékesithets. Az dra-
kat Valladolidban hatdroztdk meg: az djbort azumbre-ként 26 marave-
diért, az 6bort 34 maravediért adhattik, Coca, Alaejos, Medina del Campo
bordnak drdt 30 maravediben, San Martin de Valdeiglesiasét 52 marave-
diben szabtdk meg. Tierra de Medina bortermésének felét tehdt magas
dron lehetett druba bocsitani, a terilet hatarait is pontosan meghatéroz-
tak: itt tehdt valodi ,,torvényes markavédelemrS]” van szé. Ebbdl akartak
hasznot hiizni Ventosa de la Cuesta falu sz616miiveldi is, akik kérték, hogy
csatoljak Gket ,,Tierra de Medina™ zéndjdhoz: igy kis tételekben Gk is szdl-
lithattak volna az udvar borkiméréseinek az , El6ljaré Urak” dltal meg-
szabott drakon.

A kirdlyi udvart elldité medinai sz6l6gazdasiagnak tehdt szép remé-
nyeket josolt a 17. szdzad eleje. De szerencsétlenségikre az udvar nem
maradt sokdig Valladolidban, hanem 1606-ban Madridba koltozott visz-
sza, ami kemény csapdst jelentett Medina borkereskedelmére. A kereske-
dék igyekeztek Madriddal is fenntartani a kapcsolatot, de a tdvolsdg, a
Sierra de Guadarramdn valé 4tkelés nehézségei nagy arinyban novelték
a szallitds koltségeit. Az udvar medinai és alaejosi szillitdi azt allitottdk,
hogy ez a kereskedelem csak rafizetés szimukra. Medina és Alaejos termé-
kei, bdr ezutdn is ,fenséges borok” maradtak, nem dllhattdk a harcot
Uj-Kasztilia borainak egyre novekvé konkurrencidjaval.

Kereskedelem a cantabriai zondval

,Tierra de Medina” bordnak virdgkora azonban ekkor még nem
zérult le, mivel egy uj, a kirdlyi udvarndl is jelentGsebb piac nyilt szdmdra
Cantabria vidékén, ahol nem terem jé sz6l6, de népe igen kedveli a bort.
Eszak-Spanyolorszdg lakéi, amikor eljutottak Medina del Campo hires
vdrosaiba, megismerték O-Kasztilia hires fehér borait. Sokaknak szokdsavi
vélt, hogy dtjaikrél borral megrakodva térjenek vissza, miért cserébe sajit
hegyvidéki termékeiket: szovetet, birt, fadrut adtak el. Tobbségiik a tor-
desillasi hidon kelt at a Duerdn, ahol az dtszdllitott bort nem lehetett
addig kirakodni, amig azt jegyz6konyvbe nem vették. A fogaddsok csak
azoktdl vasirolhattak, akik eleget tettek ennek a formasignak, ami arra
szolgdlt, hogy kikiiszoboljék a borcsempészeket.

Az északkal valé kereskedelem a 18. szdzadban ért a csiicspontjdra.
Az Ensefiada marki-féle felmérés vdlaszai segitenek hozzd, hogy felbe-
csiiljiik ezen drucsere jelentdségét. Egyedill Reinosa ,,partido”-bol (Santan-
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der tartomdny) tobb, mint 800 foldmiiveld kerekedett fel aratds utdn,
kocsikkal és mdlhds dllatokkal, hogy Tierra de Campos és Nava del Rey
teriiletére menjenek gabondt és bort beszerezni. Tobbségik 1 vagy 2 par
okorrel rendelkezett, és az utat hdromszor tudtik egymds utin megtenni.
Egyesek mdr Tierra de Campos nagy falvaiban lebonyolitottik a borvi-
sdrldst (ott a maindl sokkal kiterjedtebb sz&lGgazdasdg volt akkor), de
tobbségiik Nava del Rey-ig utazott. Hasonlé kereskedelmet folytattak
Asturidsszal is a rossz ttviszonyok ellenére. Erre azonban magasak voltak
a szdllitds koltségei, ahogy azt Jovellanos panaszolja.

De Cantabria zéndja nem az egyediili vidék, amely Tierra de Medina
fehér borit fogyasztotta. Eszak-Kasztilia 6sszes vdrosa visdrolta, akkor
is, ha helyben is folytattak bortermelést, hiszen a medinai bor olyan ér-
téket jelentett, hogy kiilon kocsmit tartottak fonn a kimérésére. Pl. az
1751-ben 3000 csalddnak otthont adé Palencidban is volt ilyen ,,tabernil-
la”, ahol medinai bort drultak, és itt évi dtlagban 1 1000 cantara (17750
1.) bor fogyott el. Ez egyébként a vdros egyetlen ,hivatalos” borkimérése
volt, mivel a helyi termel6k hdzndl vagy pincéikben mérték egyszerd, min-
dennapi borukat.

A 18. szdzadban id6r6l id6re hallunk még Medina bordrdl, de mdr tj
megnevezéssel: mint ,Nava del Rey bora” bukkan fel a forrdsokban. Ez
a vdros vilt a kereskedelem 4j kozpontjavé Medindval szemben, melynek
vdrosai egyre jobban hanyatlottak. A nagy bordszati kozpontok, mint pl.
Villaverde de Medina, termésiikk 3/4-ét Navdba kiildték, ahonnan tovdbb-
szallitottdk Eszak-Spanyolorszdgba és Kasztilia mds részei felé. Azt a cse-
kély bormennyiséget, amely Villaverdében maradt, Avila és Arevalo sze-
rezte meg.

A 18. szdzad mdsodik felében Medina és Alaejos zéndjanak hanyat-
ldsa tovdbb erdsodott. 1750 tdjan Alaejos sz616jét mdr alig miivelték, ho-
zama egyre gyengilt. Késébb otthagytik vagy ki is telepitették a sz6l6t,
mert Alaejos nem taldlt piacot bordnak. Az északi felvdsdrlok iddig mdr el
sem jOttek: ledlltak La Navdndl, s6t mdr Rueddndl és La Secdndl is, hiszen
ez kozelebb volt hozzdjuk. Amikor Alacjos bortermelése, amely 1751-
ben 725000 1. volt, 1758-ra pedig mar 355 000 literre esett vissza, La
Seca és La Nava del Rey termelése megnégyszerez6dott (ha elfogadjuk a
Tomads Lépez kérdGivére adott vilaszok becsléseit).

A 19. szdzad azonban La Nava del Rey-re is csapdst mért: a vdros
multbéli nagysdgdnak tanidjaként csak egy hatalmas 17. szdzadi templom
maradt fonn. Rueda és La Seca Orizte legtovdbb a nagymilti bortermelés
tekintélyét, amely nehezen vészelte dt a 19. szdzad viszontagsdgait.
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,lierra de Medina” bora szdzadokon at piacra taldlt a népes, borter-
melésre alkalmatlan cantabriai teriileteken. A sikerhez persze a bor kivdlé
mindsége is hozzdjarult. Nem jdrndnk-e kozelebb az igazsighoz akkor, ha
a borvidék foldrajzi helyzetében keresnénk magyardzatot északkal valé
kereskedelmének felvirdgzdsira? E korban, amikor az druszillitds lassu,
nehézkes, a cantabriaiak szdmdra a Duero 6blos volgye volt a ,,bortermelé
Dél” jelképe. A kozlekedési eszkozok 19. szdzadi forradalménak kovet-
keztében azonban La Mancha és Katalénia borai 6zo6nlotték el Asturias-
Biscaya vidékét, utolsé csapdst mérve ezzel a Duero gyengén jovedelmezd
borgazdasdgara.



KOVACS MARIAN:

MARX A SPANYOL TORTENELEMROL

Magyarorszdgon Spanyolorszdg torténelmével eddig igen kevesen
foglalkoztak. Akik ezt mégis megtették a jelenlegi torténészkutatok ko-
ziil, azok Wittman Tibor professzor tematikdjin belil maradva — \jat
nem adva hozzd -- részletkérdésekkel gazdagitottdk az addigi ismereteket.
fgy példaul Mickun Nyindnak a Mestirél és a koréje csoportosulé 18.
szdzadi gazdasdgi kérdésekrdl szolo munkdi,! Zombori Istvin? és J. Nagy
Laszlo tanulmzinyai.3 A két utobbi torténész a Wittman professzor-féle
mediterrdn abszolutizmusbdl indul ki: Zombori Istvin az dllami berendez-
kedést vilasztja vizsgdloddsdnak tdrgydul, s vele pdrhuzamosan rdviden
kitér az dllami hivatalok bemutatdsira is. J. Nagy Ldszl6 a mediterran ab-
szolutizmus elnevezés jogossdgdt kiilpolitikai vonatkozdsban tdmasztja
ald. Ezenkiviil feltdrja a spanyolorszigi moriszkék és a torok fennhatdsig
ald tartozd észak-afrikai arabok kozotti kereskedelmi, katonai kapcsola-
tokat, és azt is érzékelteti, hogy a spanyol—tordk hibonis konfliktus
hozzdjdrult a két versengé hatalomtdl lényegében fiiggetlen arab kaldz-
dllamok létrejottéhez.

Marx Spanyolorszagra vonatkozé megjegyzéseivel a magyar torté-
neti szakirodalomban eddig lényegében csak Wittman Tibor professzor
foglatkozott. Abbdl a marxi gondolatbé! kiindulva, hogy ,,a spanyolor-
szdgi abszolut monarchia csak felszinesen hasonlit az Eurdpdban elterjedt
abszolut monarchidkhoz, és inkdbb az dzsiai kormdnyformadkkal allit-
haté egy sorba”,4 s , miként Torokorszdg, rosszul igazgatott tartomanyok
halmaza maradt, élén egy névleges uralkodéval?;5 beszél arrol, hogy ..a
marxista felfogds a spanyol abszolutizmus despotikus, torokos jellegét
domboritja ki Marx nyom:in”.6 Hangsilyozza azt is, hogy ,,V. Kiéroly
alatt megalapozodik a sajdtos spanyol abszolutizmus”, és ,,megtorik vég-
legesen a spanyol tdrsadalom nyugati tipusu dinamik4ja”.” Ennek a marxi
megdllapitdsnak a tovabbvitelébs] szirmazik Wittman professzor speciilis
,.archaikus” fogalma, amely magdban foglalja a vdros és a falu olyan vi-
szonydt, melyben egyik a mdsiknak nem tud OsztOnzést adni. Nézete sze-
rint, a sajitos spanyol feudalizmusnak a spanyol gyarmatokra torténé dt-
iiltetése révén maga a latin-amerikai fejl6dés is sajdtos, a spanyol fejlé-
déshez hasonlé jelleget sltote.8

Osszefoglalva tehdt az eddigieket: Marx Spanyolorszdgrél szol6 né-
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zeteit ismeri a torténeti irodalom, forrdsként b&séggel idézi, haszmilja,9
anélkiil azonban, hogy valaha is folvetette volna: hol keresend6k Marx
dzsiai analdgidjanak forrdsai, és hogy ez az analégia egyiltalin megala-
pozott volt-e. A torténészek — tdrgyuknak megfelelGen — éppen csak a
nekik sziikséges Marx-szovegeket olvastdk, kiragadva beléliik a fent emli-
tetteket, anélkiil, hogy egymds mellé helyezve Marx Osszes spanyolorszigi
teszi az az amerikai kiaddsi konyv is, 10 amely Marx és Engels spanyol
témdju cikkeinek (kisebb hidnyossdgoktdl eltekintve)11 teljes gytlijtemé-
nyét tartaimazza kronoldgiai sorrendben, de a munka puszta folsorolast
meghaladé érdemi részét, a gondolatldncszemek kozti kapcsolédds elvének
felfedezését az olvaséra bizza.

Dolgozatom ennek a hidnyossdgnak a potldsa szeretne lenni, azt vet-
ve fol: voltaképpen Marxnak Spanyolorszdg fejlédésérSl milyen Gsszképe
volt.

Vizsgaljuk meg el6szor azt, hogy az ujsdgcikkek megirdsinak ddtu-
mai 6énmagukban vallanak-e valamir6l!

Az els6 rovid megjegyzést magdaban foglalo irds idGpontja 1854. mdr-
cius 3. Majd tobb hénapos sziinet utdn, 1854. jilius 4-t6l kezdve egészen
1854. szeptember 21-ig, illetve 1854 novemberéig Marx itlagban 5—6
naponként vetett papirra Spanyolorszdgot érinté hireket, ami azt jelenti,
hogy ekkor dllandéan figyelemmel kisérte ennek az orszdgnak a sorsdt,
mint ahogy ezt Engelsnek irt levelében emliti is.12

Ezutdn csaknem két éves hallgatds kovetkezik; legkozelebb — és egy-
ben utéljira — 1856. julius 25-i és augusztus 18-i13 keltezéssel lat napvi-
lagot két vezércikke A forradalom Spanyolorszigban cimmel.

J6l érzékelhetS tehdt, hogy a londoni New York Daily Tribune-
ban megjelené cikkek!* megirdsinak ideje (az els6t61 és az utolsé kettd-
t6l eltekintve) rendkiviil rovid, 1854 jiliusitél novemberéig terjedd
idGszakra koncentrdlddik. Ez természetesen nem is véletlen, hiszen ez az
az iddszak, amikor a spanyolorszdgi események — az 1854-es és az 1856-0s
forradalom — a kor politikai érdekiGdésének kozéppontjdba Keriiltek.

Marx figyelme kezdetben az eseményeknek pusztin kilpolitikai
jellegli kovetkezményei miatt fordul az Ibériai-félsziget felé. ,,Ha ez a
mozgalom sikeresebb lenne, .... ok lenne arra, hogy Franciaorszdg katonai
akciéjdt mds irdnyba terelje, alkalmat adna véleménykiilonbségekre Fran-
ciaorszdg és Anglia kozott és valészintileg a Spanyolorszdg és az Egyesiilt
Allamok kormdnya kozott fiiggben levé bonyodalmat is befolydsol-
na” 13 Szeptember 21-ig — mint mdr emlitettik — egyutt él az esemé-
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nyekkel, ugyanakkor augusztus kozepe tdjan irdsaiban megjelenik egy
mélydram, egy olyan Ariadne-fonal, amely novemberig nyomon kovet-
hetd, s arra hivatott, hogy a kor spanyol eseményeit érthetGvé tegye.
A szam szerint kilenc hosszabb terjedelmii, elsGsorban Osszefiiggést, ma-
gyardzatot keresS részbdl dll6 Osszefiiggs sorozat visszatekintS torténelmi
jellegli. Az I. kézleményben vazlatosan €rinti az arab korszakot, a f6 témdt
V. (1) Kéroly abszolutizmusanak bemutatdsa és értékelése adja, a II.—VII.
fejezetekben a spanyol torténelem 1808 és 1814 kozé es6 szakaszdt tar-
gyalja, s végiil a VIII. és IX. rész az 1819 és 1833 kozotti eseményeket
oleli fel. Két utolsé irdsa az 1843-as, 1854-es és 1856-0s események 0Osz-
szevetését végzi el, kiilondsen a két utébbira koncentrélva.

Annak ellenére, hogy ardnylag kicsiny terjedelemben foglalkozik V.
(I.) Kdroly dllamépité munkdjdval, olyan lényeges jellegzetességek megje-
lenését jelzi e korszakban, melyek ,ma is hatnak, formaljdk (Spanyolor-
szag) sorsdt és irdnyitjdk népének érzelmeit”, ,mert nem csupdn a jelen-
legi vilsignak, hanem mindannak megértéséhez is sziikségesek, amit ez az
orszdg a napoleoni uralom 6ta cselekedett és elszenvedett” 1©

A 16. szdzad legfontosabb produktuma — Marx szerint — az elsd,
legnyersebb formiéji abszolutizmus, amely ugy jott létre, hogy ,,az arisz-
tokricia mélyen lesiillyedt, anélkiil, hogy legdrtalmasabb kivaltsagait el-
vesztette volna, mig a vdrosok elvesztették kozépkori hatalmukat, anél-
kil, hogy modern jelentGségre szert tettek volna”.17 Azaz Marx a spanyol
fejlédés dinamizmusdnak megtorését tapasztalja a 16. szizadban, aminek
a kovetkezménye a belsé piaci szdlak meglazuldsa. Ezzel a foldrajzi sok-
szinliségbsl adodé regionalizmus, valamint az arabok ellen folytatott re-
conquista eredményeképpen kialakult teriileti, jogi megosztottsdg kiegé-
szult a nemzeti munkamegosztas és a bels6 csereforgalom hianydban lét-
rejové gazdasdgi regionalizmussal. Ennek a ,,vildgmonarchia z:ibrz’mdjzi”-t18
kergets, gyoOkértelen despotizmusnak a kiépitése az a mozzanat, mely
Marx szerint Kkiszakitia Spanyolorszdgot az Osszeuropai fejlodésbdl, és az
,azsiai kormanyformdkkal™ dllitja egy sorba.

Ennek a sajitos felépitménynek, illetve torténeti fejlddésnek mesz-
szemen$ kihatdsai voltak Spanyolorszdg tovdbbi tOrténetének alakuldsa-
ra — mondja Marx —, amelyben ,,azok a fordulatok, amelyek a szokiso-
san dllamnak nevezett szférdban végbementek, oly kevéssé érintették a
spanyol népet, hogy ez utdbbi nyugodtan dtengedte ezt a korldtolt terii-
letet udvari kegyencek, katondk, kalandorok és ugynevezett dllamférfiak
hullimzé szenvedélyeinek és kicsinyes intrikdinak”.19 Fel szeretnénk hivni
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a figyelmet erre az idézetre, mely erGsen Osszecseng Marx ekkor formdlé-
dé Azsia-képével, amelyben a ,,politika felh6régi6jé”-r6120 beszél.

Marx tehdt nyomatékosan figyelmeztet az dllam és a tdrsadalom
kozotti kapesolatok fentiekbdl szdrmazé kiilondsségére, ami Napdéleon
kudarcdt is meghatdrozta. ,igy tortént, hogy Napéleon, aki, miként Osz-
szes kortdrsai, Spanyolorszdgot élettelen tetemnek tartotta, szerfolott ki-
nosan lep6dott meg, amikor felfedezte, hogy ha a spanyol dllam halott is,
a spanyol tirsadalom tele van élettel, és minden része ellendllé erdkt6l
duzzad”. 2! Ugyanakkor utal ezzel kapcsolatosan a kortdrsaiban meglévs
hibds torténetszemléletre is: ,,Taldin egy orszdg sincs, Torokorszdgot ki-
véve, amelyet Eurépa olyan kevéssé ismer és oly tévesen itél meg, mint
Spanyolorszdgot. A szdmtalan helyi pronunciamiento és katonai lizadds
hozzaszoktatta Eurépdt, hogy egy szinten ldssa Spanyolorszagot a preto-
ridnusok kordnak rémai birodalmdval. Ez éppen olyan feliiletes szemlélet,
mint azok téves felfogdsa volt, akik Torokorszdg esetében azt hitték, hogy
a nemzet élete kialudt, mert hivatalos torténelme az elmult évszdzadban
csak palotaforradalmakbél és janicsdrldzaddsokbél dllott”.22

A torék analégia itt is Azsia felé mutat. Ezek utdn joggal meriil fol:
hogyan is vet6dhetett fel Marxban ez az dzsiai analégia, hol taldlhatok
ennek forrdsai?

Ebben a vonatkozdsban ujabb értelmet nyer a mar kordbban emli-
tett kronoldgiai mozzanat, ha nemcsak onmagukban, kiragadva vizsgiljuk
ezeket az irdsokat, hanem megprébadljuk elhelyezni a marxi életmiiben is.
Marx ebben az idSben, 1853-t6l intenziven tanulmidnyozza Azsidt, kiilo-
nosen Indidt, az angol Kkapitalizmus indiai berendezkedését. FG olvas-
manyélménye ebben a tekintetben Hegel és Montesquieu. A kérdés tehdt:
vajon ennek a spanyolképnek a forrdsai Hegelnél és Montesquieu-nél
szintén megtaldlhatok?

Pér gondolat Osszecsengésébdl az deriil ki, hogy amikor Marx Hegel
és Montesquieu munkdit tanulminyozta, mintha a francia gondolkodé
gyakorolt volna rd nagyobb hatist ebben a vonatkozdsban. Montesquieu
,A torvények szelleme” cimi mivében Perzsia mellett Torokorszag az
onkényuralom tipikus példdja, mondhatndnk gy is, tiszta forma. Spanyol-
orszig és Kina ellenben Osszetettebbek, egymdsnak pontosan ellentétei.
Montesquieu ugyan csak a spanyol, illetve kinai ember jellemének szembe-
dllitdsakor mondja ki sz6 szerint ezt az ellentétet, 23 de felfogdsiban az
emberi jellem, mint az dllami berendezkedés produktuma jelenik meg.
Spanyolorszdg monarchidra predesztindlt ugyan, de Portugdlidhoz hason-
l6an, a zsarnoksdg felé halad, 2% vezérelve a zsarnoksdg vezérelvét kove-
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1i,2% hiszen a gyarmatokon még a tobbi onkényuralmi dllamot is meghala-
dé kegyetlenkedéssel irtja ki az indidnokat.?6 Kina pedig onkéuyuralomra
lenne predesztindlva, de dllama normalis feltételek esetén a monarchia je-
gyeit mutatja27 — mondja Montesquieu.

Ugy tiinik, Montesquieu a 16. szdzadban szintén az eurdpaitol valé
eltdvoloddsként értékeli és dbrizolja Spanyolorszdg fejlédését; s ennek
okaként az drforradalom hatdsdt jeldli meg. tgy Marx Spanyolorszag gaz-
dasdgdnak az drforradalom kovetkeztében td1ténd tonkremenetelére is ma-
gyardzatot ado, értékes gondolatokat taldlhatott Montesquieu konyvében.
Amit ma — torténelmi fogalommal élve — a 16. szdzadi spanyol gazdasig
extravertdlt jellegének mondunk, azt a 18. szdzad nagy francia gondol-
koddja igy fogalmazta meg: ,Nem jo az a gazdagsdg, amely csak a vélet-
len ajindéka, s nem alapul a nemzet szorgalmdn, lakosainak szdman és a
foldin(ivelésen. A spanyol kirdly, aki cddizi vamhivatalatél nagy osszege-
ket vesz fel, ebbdl a szempontbdl nem mads, mint egy roppant gazdag ma-
ganember egy nagyon szegény édllamban. Az idegenekt6] minden az & bir-
tokdba jut anélkil, hogy sajdt alattvaléinak barmi része lenne abban...
Ha Kasztilidnak néhdny tartomdnya olyan osszegeket tudna juttatni a
spanyol kirdly szamdra, mint amilyeneket a cidizi vdmhivatal, hatalma
sokkal nagyobb lenne:... nagy dllamkincstar helyett, nagy népe lenne a
kirdlynak.”%8

Lényegében Montesquieu az elsd, aki Spanyolorszdg esetében az
arforradalom ilyen hatdsdt szimba veszi, amely, mikdzben a spanyol ab-
szolutizmus kiils6 forrdsaként szerepel, szét is rombolja ennek belsd gaz-
dasdgi alapjat, s ez vezeti — Montesquieu szeriut — a spanyol monarchidt
egy olyan onkényuralom felé, aminek péld4it csak Azsidban leli fel.

Még markdnsabban ldtjuk visszatérni ugyanezt a gondolatot Marx-
ndl, aki az drforradalom hatdsit — emlékezziink a T6ke 1/24. fejezetére —
igen plasztikusan mutatja be.

Ezeket a gondolatokat — a spanyol abszolutizmus despotikus, to-
rokds, a nyugat-eurdpaitol eliité, extravertilt jeliegét — mar Wittman
Tibor professzor is kiemelte, anélkiil azonban, hogy felvetctte volna a
forrds, az eredet kérdését — amire mi most utaltunk. Szerintlink az dzsiai
analégidt még szélesebbre is lehet tdgitani. Marx korai India-tanulmédnyai-
ban erds Hegel-hatés is megﬁgyelhet6.29 Az a tény, hogy Marx egyidében
,tanulta” Spanyolorszagot és Azsidt (azon beliil Indidt), azt is eredmé-
nyezhette, hogy Marx, aki mind India, mind Spanyolorszdg esetében sok
Nyugat-Eurcpdtol eltérd vonist vesz észre, felfigyel ezek kozil néhdny-
nak a hasonlosdgira (pl. a varosfejl6dés, az dllam természete, az dllam és a
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tarsadalom viszonya). Ez bizonyos ,,dtiitéseket”, ,rovidre zdrdsokat” is
jelent az Osszehasonlitdsban; ami egyszerre erdssége ezeknek a Marx cik-
keknek — amennyiben Spanyolorszdg tdvoloddsit jelzik Nyugat-Eurdpd-
tél —, de gyengesége is — amennyiben nem vetik fol egy (Kozép)-Kelet-
Eurépdval val$ analégia lehet8ségét. Ezt azért emlitjiik, mert ugy véljiik,
hogy az dzsiai anal6gidt a marxista és a polgdri torténészek egyardnt til-
sagosan konnyen, kritika és vizsgdlat nélkiil vették at. S ugy tetszik, ezzel
a spanyol fejlédés jellegzetességeinek kutatdsdban mellékiitra tértek.

De vajon Marx megdllt-e ennél a (fentebb emlitett) dllitdsdndl, vagy
pedig elbizonytalanodott a késGbbiekben, mint pl. az 4zsiai modell mozdu-
latlansdgdnak kérdésében (ahogy erre India kapcsin Habib utal)?30 Erre
vdlaszt az 1856-ban irt két vezércikk ad:

,1856-ban nemcsak azt latjuk, hogy az udvar és a hadsereg dll az
egyik oldalon, szemben a néppel a mdsikon, hanem a nép soraiban. is
ugyanolyan vilasztévonalakat litunk, mint Nyugat-Eurépa tobbi ré-
szén”.31 Ezt a megillapitdsdt, melyben tgy tiinik, hogy a 19. szdzadban
Spanyolorszdgban 1jbdl a nyugat-eurépai fejlodés dltaldnos jegyeit véli fel-
fedezni, aldtimasztja egy mdsik, amelyben egyértelmiien bizonyossd vilik
€Z a sejtés.

»Espartero cserbenhagyta a cortest, a cortes a vezetdket, a vezetdk a
burzsodzidt, ez pedig a népet. Ez \ijabb szemliéltetd példa arra, hogy miisa
jellege az Eurdpdban 1848—49-ben lezajlott kiizdelmek legtobbjének és
az e foldrész nyugati részén ezutdn vdrhaté kizdelmeknek. Egyrészt itt
van a modern ipar és kereskedelem, amelynek természetes irdnyitdja, a
burzsodzia viszolyog a katonai zsarnoksdgtol; madsrészt azonban, ha a bur-
zsodzia harcot indit ugyanezen zsarnoksdg ellen, harcba lépnek maguk a
munkdsok, a munka modern szervezetének termékei, hogy jussokat ko-
veteljenek abbdl, amit a gyGzelem eredményezett. Az ilyenképpen akarata
ellenére red kényszeritett szovetségtSl megrettent burzsodzia ismét vissza-
hizédik a gytlolt zsarnoksdg litegeinek oltalma ald. Ez a titka az eurdpai
dllandé hadseregeknek...” Es a csattané: ,.egyébként megleps és vératlan,
hogy még Spanyolorszdg is erre tanit benniinket.”3? S a jov6 szempont-
jabal igy értékel: A kovetkezd eurdpai forradalom olyan Spanyolorszigot
taldl majd, amely megérett arra, hogy egyittmiikodjék vele. Az 1854-es
és az 1856-0s esztendS dtmeneti szakaszok voltak, amelyeken Spanyolor-
szagnak 4t kellett mennie, hogy ezt az érettséget elérje”.33

A 16. szdzadban az Osszeurdpai fejlodéstdl elszakado, sajatos arcu-
latu Spanyolorszdg — mondja tehdt Marx — a szdzad 50-es éveire ismét be-
csatlakozik a nyugat-eurépai fejlédésvonalba.
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Marx szerint a napdéleoni uralom 6ta eltelt ,,csaknem 6tven évnyi
id6szak, amely nem volt tragikus epizédok és hési eréfeszitések hijdn,
valéban a modern torténelem egyik legmegkapdbb és legtanulsigosabb
fejezete”.34

fgy Marx az 1808-as timadissal kezd6d6 napéleoni uralomto! ere-
dezteti azt a forduldpontot, amelynél Spanyolorszdg letér addigi dzsiai
jelleglinek mindsitett pdlydjdrdl, és egyben visszatér egy nyugat-eurépai
tipust fejlédésvonal felé kozelits palydra.?® A fordulatot tehdt kiils§
hoditds dltal megteremtett idegen uralom eredményezte. Ha ezt a gondo-
latmenetet Osszevetjitk Marx 1853-as India-cikkével, igen mély analdgia
sejlik fel: Marx India esetében is kiils6 faktorban, az angol Kkapitalizmus
héditdsiban latja azt az erdt, amely a ,tOrténelem Ontudatlan eszkoze-
ként” tdrsadalmi forradalmat idézett els.3 Napoleon, akit ugyancsak a
leghitvanyabb érdekek” f{itottek Spanyolorszdg meghéditdsakor, mond-
hatnank, szintén a kapitalizmus dntudatlan eszkozeként szolgilt.

Erdemes azonban feltenni a kérdést: vajon igazolja-e a spanyol gaz-
dasagtorténet Marx véleményét Spanyolorszignak az eurdpai fejlddéshez
vald ,,visszatérésér6l”’, és Marx miért éppen 1856-ra litja visszatértnek
Spanyolorszdgot? Megalapozott-e a burzsodzia és a munkdsosztily szembe-
dllitdsdnak dltaldnos képe 1856-ban Spanyolorszdgban? Vagy lehetséges,
hogy Marx dltalinos forradalmat varé hangulata kovetkeztében prekon-
cepcigval kozeliti meg a valdsdgot, és olyan antagonisztikus ellentéteket
vetit ki, amelyek ilyen polarizdltan, ilyen végletekig feszitve, az akkori
spanyol tirsadalomban nem is léteztek?37

A 19. szdzad els6 felére vonatkozd spanyol gazdasdgtorténeti
munkadk arra utalnak, hogy ebben az iddszakban Spanyolorszagban a nem-
zetkozileg élenjar6 angol és francia gazdasdgi fejlédéshez viszonyitva gyen-
ge, de az orszdg kordbbi belsé gazdasdgi dllapotdhoz képest erSteljes gaz-
dasdgi fejl6dés indult meg, killondsen 1830 utdn, aminek eredményei
f6ként az 50-es évek utdn jelentkeztek.

A bédnydszat termelése jelentékenyen nétt (szén, vas, higany...),38
a 19. szdzad eleji, kézmiiipari szinten 1évé kataldn kisolvaszték mellett,
1832-t6l megteremt3dott a modern fémkohdszat alapja a kezdetben fa-
szénnel, majd kés6bb koksszal miikddd nagyolvaszték révén.?® Pierre
Vilar ezt az idGszakot tartja az elsG , felszerelési peri(')dusnaln:”,40 bdr a
gépesités eldrehaladdsidt megnehezitette a gydrositds elleni tdrsadalmi
agitéci6.41 A korszer( eszkozokkel vald elldtds kiilonosen a textilipar-
ban 61ttt nagy méreteket,*? ami egyarant jelentette az egyszeriibb gépek,
az orsék tomeges alkalmazdsit,*? valamint a gdzgépek miikodtetését is. 44
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Az ipari forradalom els§ hulldma a textilipart érte, aminek kovetkeztében
megndvekedett a nyersanyagigény, a termelés,*> a kordbbi helyi kézpon-
tok, Barcelondba és vidékére koncentrdlddtak, de a killonb6z6 nyersanya-
goknak megfelelden, mellette mds kozpontok is létrejottek (Sevilla, Bejar,
Valencia).46 A nehéziparban jelentds teriilet volt a hajégyartds (kozpont-
jai: Barcelona, Valencia, Baszkfold, Cidiz, Huelva). A gydripar kie;piilését
nagyban elGsegitette az 1834-es torvény, mely eltdrdlte a céheket.*

Spanyolorszdg nagymérvii demografiai novekedése*® a periféridn
elhelyezkedd (f6ként északi, keleti, déli) varosokban csapddott 1.9
A gyapotmanufaktirdkban tobb, mint 100 000 személyt alkalmaztak, fo-
leg néket, a selyemiparban pedig 35 000 munkdst.>C

Ez a fejl6dés azonban nagy eredményei ellenére sem vethet$ Ossze a
fejlett eurépai orszdgok feilGdésével. Az 1845-0s koltségvetési torvény
tarifamegoszldsa tovibbra is a kézmiivesipar dominancidjira utal,’! a kil-
kereskedelemben pedig az idegen téke tulsilya a spanyol gazdasé}g fiigg6
helyzetét jelzi,SZ bir Katalonidban a nemzeti t6ke a meghatzirozé.5

Mindezek a tények azt mutatjik, hogy amikor Marx az 1856-0s Spa-
nyolorszdgban a tSkésosztily és a munkdsosztdly szembenalldsdt lzitja54
(ami z6mmel a t6kés és a kisipari munkds ellentéte, akdrcsak Franciaor-
szagban; kisebbségben a t6kés és a gydripari munkds ellentéte), a fentebb
leirt gazdasdgi fejlGdésbol kiindilva, redlisan itéli meg a helyzetet. Helye-
sen veszi észre a fejldés egyenetlenségét és nagysiginak relativ voltdt, s
ezért dllapitja meg, hogy ,,a pronunciamient6k dltaldnos eltejedése ellené-
re, a spanyolorszigi forradalom csak Madridra és Barceléndra korldtozé-
dott”;35 Madridra, ahol a kézmiivesek, Barcel6ndra, ahol a takdcsok
emeltek barrikddokat, és harcuk hatdrozta meg a forradalom kimenetelét.
Tehdt 1856-ban a tékés-—munkds osztilyellentét nagymérvil kiélezGdése
az egész spanyol tarsadalomra még nem volt jellemz6, de az iparilag leg-
fejlettebb korzetekre mdr igen.

Spanyolorszdg tehat 1808 utdn ,,mozog vissza” Nyugat-Eurépa felé,
véli Marx. De mik azok a kiilonleges tényezdk, amelyek ezt a ,,visszatéri-
tést” elinditottdk? Két felépitményjellegli tényez6 kiemelt szerepére fi-
gyelhetiink fel — Marx gondolatmenetét kovetve —: az egyik a napdleoni
alkotmdny, a mdsik a hadsereg

Az alkotmdny

1808-han ,volt egy koriilmény, amely a helyzet minden nehézsé-
géért karpétlast nyijtott. Hdla Napdleonnak, az orszdg megszabadult
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kirdlydtol, kirdlyi csalddjitol és kormdnyétol. Ilyenképpen széttortek a
bilincsek, amelyek egyébként a spanyol népet esetleg meggdtoltdk volna
abban, hogy vele szilletett energidit kifejtse".56 Es a francia csdszdr meg-
ajandékozta Gket alkotmdnyainak egyikével, mely — ahogy Hegel mond-
ja — csak a priori alkotmanyként, kiilsSleg rakédott rd.57 Ez az alkot-
many, illetve az 1812-es cadizi alkotmdny — mely ,,a régi fuerék mdsola-
ta, de a francia forradalom fényében értelmezve és a modern tdrsadalom
sziikségleteihez alkalmazva™8 — a jog, a torvények szférdjdban helyezte
vissza Spanyolorszdgot arra a bizonyos, Eurépdhoz konvergdlé pdlyira,
kiegészitve ezzel a hadsereg ugyanilyen irdnyu tevékenységét.

Igaza van Hegelnek, amikor a priori-nak mindsiti ezt az alkotmadnyt,
Spanyolorszdg még valéban nem érett meg rd. Marx is részletesen rdmutat
arra, hogy még négy évvel késdbb is véletlen szerencsék tomegének kdszon-
het6 a cddizi alkotmdny létrejt’)tte.59 Mégis mindkét alkotmanynak dridsi
szerepe volt. Egyrészt a francia kormdny ,,a Napdleon seregei dltal elozon-
16tt tartomdnyokban minden klerikilis és feuddlis intézményt elsoport
és bevezette a modern kozigazgatasi rendszert” %0 masrészt a cadizi prog-
ram ugyan ,helyreidllitotta a régi kozigazgatdsi rendszert, de ... lefejtette
réla kozépkori jellegét”.61

Lassanként azonban Spanyolorszdg erre a polgiri alkotmadnyra is
megérett, hiszen a forradalmak koveteléseinek dllandé programjaként
szerepelt a cddizi tervezet helyredllitisa, 1820—23-ban, majd 1836-ban
ujra életre is keltették. Ez a marxi formula mdr arra is figyelmeztet ben-
niinket, hogy ez ellen a ,,visszamozgds” ellen erGteljes fékek is miikodésbe
1éptek, s az ezek elleni harcban volt nagy szerepe a hadseregnek.

A hadsereg

Ugy is mondhatnink, hogy a hadsereg a rovid id6 alatt rendkiviil
erbltetett Utemiivé valt folzdrkdzdsi folyamat Kivitelez6je. Am Marx
mdr kordn folfigyel a kovetkezdkre: ,,A forradalmi megmozduldsok Spa-
nyolorszdgban a szdzad eleje 6ta feltlinGen egységes képet mutatnak; ...
minden palotaforradalmat katonai ldzaddsok kisérnek, és ezzel mulhatat-
lanul egyiitt jarnak a vdrosok pronunciamientéi. Két oka van ennek a
jelenségnek. El6szor: azt, amit modern értelemben vett dllamnak neve-
zunk, a nép kizdrdlagos provincidlis élete folytdn, nemzeti méretekben
az udvarral szemben csakis a hadsereg testesiti meg. Mdsodszor: Spanyol-
orszag sajdtos fekvése €s a spanyol felszabadité hdbori olyan feltételeket
teremtettek, amelyek mellett a spanyol nemzet minden életereje csakis a
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hadseregben Gsszpontosulhatott... és igy a nemzet legaktivabb része meg-
szokta, hogy a hadsereget tekintse minden nemzeti felkelés természetes
eszkozének” 52 A hadsereg tehdt az egyetlen Osszspanyol, a torténeti
hagyomdnyok miatt sajtos sillyal rendelkezé intézmény. A spanyol fel-
szabadité hdbonin a francidk ellen folytatott harc értendd, ,,amely
nemcsak a nemzeti védelem legfobb eszkozévé, hanem Spanyolorszdg elsé
forradalmi szervezetévé és a forradalmi tevékenység kdzpontjdvd is avatta
a hadsereget”; — killéndsen a gerillamozgalommal valé érintkezése foly-
tin — ,az 1814—19-es Osszeeskiivések, amelyek mind a hadseregbdl in-
dultak ki; az 1833—40-es dinasztikus hdbori, amely mindkét fél hadsere-
gétdl fﬁggétt”.63 Kiegészithetnénk még a felsoroldst az 1820-23-as
Riego vezette katonai ldzaddssal is.

Engels mindezt oOsszefoglaléan igy fejezi ki: ,,a spanyol hadsereg
1808 ota az ugyszolvdn sziintelen lazadds dllapotdban van. De a valodi
okok mélyebbek”.64 (Ezeket a mélyebb okokat azonban nem fejti ki,
csupdn kovetkezményeit vonja le a hadseregre nézve, lényegében Marx
nézetét véve dt.)

Erdekes, hogy az oly fontos szerepet betdlté hadsereg milyen so-
kdig Orizte a kdzépkor hagyomdnyait. ,,Narvaezre vért a feladat, hogy az
ezredektdl elvegye régi tartomdnyi zdszldikat, amelyek mind kiilonboztek
egymdstol, és bevezesse a spanyol lobogét a hadseregbe! Hasonl6képpen
szét kellett rombolnia a régi tartomdnyi szervezetet, kozpontositani kel-
lett a hadsereget és helyredllitania az egységet”.65

A kiilonleges torténelmi kiildetést teljesitd spanyol hadsereg azon-
ban minél jobban betdltotte torténelmi hivatdsit, anndl jobban elvesztet-
te nemzeti, forradalmi jellegét — véli Marx. ,,Az 1830-t6] 1854-ig tarto
nyugtalan korszakban a spanyol vdrosok rdjottek arra, hogy a hadsereg
mar nem a nemzet tgyéért szdll sikra, hanem eszk6zévé66 lett az udvar
katonai gydmolitdsdért vetélkedd Kkarrieristdk kezében” 87 Az els6 16-
kés még 1854-ben is a hadseregt6l szdrmazott.58 Azonban ..a katonai fel-
kelés a népi felkelés timogatdsit csak gy nyerte el, hogy ez utébbinak a
feltételeihez alkalmazkodott” 5 ,»A katonasig nem mindeniitt ragadta
magdhoz a kezdeményezést, hanem egyes helyeken engednie kellett a
lakossdg erds nyom:iszinak”,70 s6t Marxban néha az az érzés fogalmazo-
dik meg, hogy a vdrosi katonasig azért csatlakozott a felkel6khoz fels6
parancsra, hogy dtvéve a vezetést, mérsékelje a helyi forradalmak radika-
lizmusdt.”! Mindez ,,arrél tanuskodik, hogy mennyire meggyengilt a
katonai tilsily alapja a spanyol forradalomban”. 1856-ban pedig ,.a had-
sereg teljesen szembefordult a néppel,... csakis ellene és a nemzetSrség
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ellen_’glarcolt. Egyszéval, a spanyol hadsereg forradaimi kiildetése véget
ért”,

Marx tehdt — ha jol értjik — a spanyol fegyveres erSk szerepében
bekovetkezett nagy fordulatot igy értékelte: a hadsereg a fejldés gyor-
sité faktordbél a konszoliddcio (fékek?) tényezGjévé viit..

Mindebbdl tehdt nem alaptalan feltételezni azt, hogy Marx utolsé
spanyol témdju irdsaiban a 19. szdzad els felében bekovetkezett nyugat-
eur6pai fejlGdéshez valé ,visszamozgds” és e fejlédés felgyorsuldsdnak
tényei mellett a vdrhaté kifulladds problémija is felvetGdik, ez a 19. szd-
zad utolsé harmaddban mar nyilvinvalé, amint ezt J. Nadal az ,.ipari for-
radalom kudarcdrél” irva megallapitotta. 3

Marx a késébbi években nem tér vissza Spanyolorszdghoz, ezért az
orszdg késGbbi problémdi mdr nem kapnak helyet spanyol-képében.
185456 k06z6tt ugyanis a politikatorténeti analégidk — a francia 1848—
49.es és a spanyol 1856-0s események Osszehasonlitdsa — szerintiink nem-
csak arra utalnak, hogy Spanyolorszdg a mult szdzad kozepén ismét ra-
taldlt Nyugat-Eurépdra, hanem arra is, hogy ebbdl a taldlkozasbdl nem
lett tartos kotelék. Spanyolorszdg megint uj utakra tért, azt hisszik, a
kozép-kelet-eurdpai tipushoz hasonlé fejlédési pdlydra. Ennek elemzése
azonban madr a marxi mi utdni kutatds — eddig el nem végzett — feladata
marad.”*
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elStanulmdnya arrél tuddsit, hogy Hans-Jiirgen Bochinski az 1/14. MEGA2 -
kotet elSkészitési munkdlatai sordn megtaldlta Marx ,,A forradalmi Spanyol-
orszdg” ciml cikksorozata eddig elveszettnek hitt kilencedik részét. A német
szaklap az elStanulménnyal egyiitt kozli az djonnan felfedezett irdst. Meg kell
allapitanunk, hogy sem a német kutatdk, sem Marx cikke nem érinti alapvetden
a dolgozat gondolatmenetét, csupdn részletekkel gazdagitja, és eddigi megalla-
pitdsait crdsiti meg.

A német elStanulmdny pontosan részletezi a marxi cikkek megirdsanak
Anglidbél New-York-ba valé tovabbitdsinak, megjelenésének ddtumait, és a
dolgozat kozéppontjdba allitva, rdmutat a cikkek amerikai kozlési idSpontjai-
nak és a vilagpolitika eseményeinek szoros kapcsolatira. Ezen Kkiviil adatokat
koz6l Marx spanyolorszdgi tanulmanyaira vald felkésziilésével kapcsolatban.

A két német torténész sok gondolata Osszecseng a fenti dolgozat szimos
kovetkeztetésével. Manfred Neuhaus és Karl-Frieder Grube szintén felhivjdk a
figyelmet arra, hogy Marx kezdetben aktudlpolitikai okok miatt fordult
Spanyolorszag felé, de késobb ,,dthelyezte a hangsiilyt a spanyol események be-
soroldsira és megitélésére”, és ,,egyre inkdbb hdttérbe szorul a kérdésfelvetés
eredeti, killpolitikai tényezSje”. Azt is kiemelik, hogy Marx az eurdpai forra-
dalmak jbéli fellingoldsanak reményét filizi a spanyol népi megmozduldsokhoz.

VégsS kovetkeztetésilk megegyezik ennek a dolgozatnak az dsszegezl
gondolatdval, hiszen azt, amit ez utébbi — Marx alapjan — Osszefoglalé néven
Spanyolorszdg torténeti 1tjdnak az eurdpai fejidésvonalhoz vald visszatéré-
seként emleget, azt a német kutatdk igy fogalmazzdk meg: ,,Az egymdst kovetd
katonai felkelések, palotaforradalmak és restaurdcids szakaszok kusza képét
Marx, mint egyetlen forradalmi ciklust értelmezi, amelyen keresztiil a polgdri
kapitalista tarsadalmi rend, bar kinzé lassisdggal és dllandé vereségektdl fékez-
ve, feltartéztathatatlanul utat tor maganak”,



J. NAGY LASZLO:

SPANYOLORSZAG ES MAROKKO

A spanyol gyarmatositds a reconquista folytatdsaként Marokkdban
kezdGdott, és napjainkban — a hatalmas klasszikus gyarmatbirodalmak
széthulldsa utdn — utolsé nyomai is ott taldlhatéak: az 1415-ben Ceutédban
és 1491-ben Melilldban alapitott presidiok ma is Spanyolorszdg birtokaban
vannak. Evszdzadokon keresztiil az ibériai hatalom nem fordit kiildn&sebb
figyelmet Eszak-Afrikdra, s majd csak a 19. szdzadban — amerikai gyar-
matai elvesztése utin — mutat érdeklGdést a déli kontinens irdnt. Ettdl
az id@szaktol Marokké mind jelentdsebb helyet foglal el Spanyolorszdg
diplom4ciai tevékenységében. A 20. szdzad els6 évtizedeiben pedig a bel-
politikai harcok egyik kézponti problémdjdvd vdlik.

Spanyolorszdg a presidiokbol indit hadjdratot 1859-ben az orszdg
belsé teriileteinek meghdditdsara. A két évig tarté hdboni, amelynek fo-
lyamdn Tetudnt is elfoglaljdk, spanyol gy6zelemmel végzédik. Szidi
Mohamed szultin a békéért cserébe 40 millié pezeta véltsdgdijat fizet.
Az uralkodé kiilfoldi — f6ként angol — kolcson felvételére kényszeriil,
ami elkeriilhetetleniil az orszdg eladésoddsihoz vezet. Ezzel azonban még
nem dolt el, hogy Marokkd melyik imperialista hatalom gazdasagi — majd
politikai — befolydsa ald keriil, ezért az 1880-as madridi egyezmény az
aldiré tizennégy nagyhatalom, koztik Spanyolorszdg szdmdra egyenld
befolydst biztositott,

Az imperialista hatalmak kozott a kizdrolagos befolyds biztosita-
sdért folytatott harc a szdzadfordulét kovets években élezdik ki. A riva-
lis hatalmak erejét tekintve, ebben a kiizdelemben Spanyolorszignak nem
sok esélye volt. Kihaszndlhatta vetélkedésiiket, vagy 6t hasznaltdk fel, és
végil is igy jutott befolydshoz Marokkéban. A spanyol gyarmatositds a
tobbi leginkdbb érdekelt hatalomhoz képest sem gazdasdgilag, sem kato-
nailag nem volt megalapozott. A természeti kincsek kiakndz4sdra alakult
vdllalatok, a ,,Grupo oriental de los montes del Hasso” és a ,,Compania
espafiola de minas del Rif” 1907-ben, illetve 1908-ban jelentSs francia
tOkerészesedéssel alakultak. A gyarmatait elvesztd, gazdasdgilag erGtlen
spanyol imperializmus, amely modszereiben (pl. tékekivitel) sem felelt
meg a modern imperialista kovetelményeknek, ,deklasszdlt elemnek”
szdmitott a nagy gyarmatosité hatalmak korében. Ezért taldan nem is
alaptalanul, de mindenesetre szemléletesen mindsiti Abdelmadzsid Bend-
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zselul marokkdi torténész a spanyol gyarmatositasi médszert és rendszert
,Jumpenkolonializmusnak”,

Spanyolorszdg nemcsak a kapitalista fejlddés megkésettségébdl ere-
d6 gyengesége miatt nem tudott igazi formdiojavd vdlni Marokké gyar-
matositdsdnak, hanem mert az egész észak-afrikai vdllalkozds a spanyol
térsadalom széles rétegeiben is nagy ellendlldsba iitk6z6tt. Nem tdmogatta
a munkdasosztaly és a kozéprétegek, de az uralkodé osztily egésze sem.
Egyedili tdmogatdja a katonasdg volt, els6sorban a tisztikar, amely éppen
a marokkéi gyarmati kaland révén valt donts politikai erévé a 20. szazadi
Spanyolorszagban.

Az 1898-as pdrizsi békében Spanyolorszdg elvesztette utolsé jelen-
tésnek mondhaté gyarmatait: Kubat, Puerto Ricét és a Filop-szigeteket.
A spanyol-amerikai hdboriiban elszenvedett silyos katonai vereség nemzeti
felhdboroddst véltott ki a Restaurdcié katonai és politikai vezetsi ellen,
és megerdsitette a tomegek hdboriellenességét. A hadseregben viszont a
polgdri politikusok és a haboriellenességtdl atitatott egész tdrsadalommal
szemben tdmadt ellenszenv. A tisztikar megfelelG cselekvési teret, el&me-
netelt és a megtépdzott tekintély helyredllitisinak lehetdségét Marokko-
ban ldtta, ezért erds nyomast gyakorolt a kormdnyokra, hogy folytassa-
nak aktiv politikdt Eszak-Afrikdban. Az elnyilé marokkéi kaland folya-
mdn a hadsereg egyre inkdbb politikai tényezdvé valt. Az élesszem és
érzékeny gondolkodé, Ortega y Gasset ennek kapcsdn 1921-ben kérdés
formdjdban profétikusnak bizonyult megillapitdst tett: , Vajon nem el-
keriilhetetleniil odavezetett-e ez a folyamat, hogy a Hadsereg mar magdra
a nemzetre is ratelepszik, és igyekszik meghéditani? Csoda<, ha ezt meg-
sinyli harci szelleme, és ugy akarja valtogatni a miniszterelnokoket, mint
az Oltozékét?™

Franciaorszdg az Anglidval kotott (antant) szerz&dés utdn roviddel,
1904 oktdberében titkos megallapodast irt ald Spanyolorszdggal is Ma-
rokké felosztdsdrdl, Ezt szentesitette az algecirasi nemzetkozi konferencia
(1906). Ettd]l kezdve Spanyolorszdg visszavonhatatianul belebonyoldédott
a marokkéi kalandba.

Ugyanekkor Spanyolorszignak belsé problémdival is meg kellett
kiizdenie. A gazdasdg és a tarsadalom a kor altal diktilt tovabbi moderni-
zdldsa, megijuldsa — amit a konzervativ pértdllisi Mauro korminyfG
(1907-1909) ,felulrdl iranyitott forradalommal” (revolucién desde ar-
riba) akart megvalésitani — égetGen sziikségessé vdlt, s ezt érezte az ural-
kodé osztily is. Reformok — 4j vélasztasi torvény, kereskedelmi flotta
fejlesztése, stb. — bevezetését tervezte, de ezalatt Marokké gyarmatosi-
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tdsarol sem akart lemondani. Korményprogramjaban ezt azzal indokolta,
hogy ,.az afrikai kontinens északi része fiiggetlenségiink és nemzeti integ-
ritisunk elengedhetetlen feltétele”. Juan Vulgar, az ,dtlagspanyol” azon-
ban ezért nem volt hajlandé haborit viselni. Hibortellenes érzelmeit erd-
sitette a francidk tobb szdz haldlos dldozatot kovetel§ akcidja Casablanca
ellen. Az eseményekre reagald fiiggetlen koztdrsasdgi lap, az El Mercantil
Valenciano 1907. augusztus 10-i .Nem akarunk héborut” c. cikke jol
tikrozte a kozhangulatot. Nem kiilsé kalandokra kell gondolni — olvas-
hatjuk a cikkben —, hanem ,mindenekelStt Spanyolorszagot kell meg-
héditani az eurdpai kultdra, civilizdcié €s élet szimdra. Amikor majd
lesznek iskoldink, amikor majd a spanyol f6ld nem lesz pusztasdg, ami-
kor a lakossdg a gazdagsdg és a kultuira révén felné6tt, akkor gondolhatunk
hiaboris kalandokra™.

A kozhangulat ellenére, a spanyol csapatok 1909 nyardn mégis el-
kezdték elsG nagyszabasu katonai akcidjukat. A rifkabil torzsek nem virt
hevességii ellendllisa azonban arra kényszeritette Marina f&parancsnokot,
hogy negyvenezer fGs erdsitést kérjen Madridtél. Ennek kovetkezménye
lesz a nagy nemzetkozi visszhangot kivédltd Semana Trdgica, a barcelénai
munkdsok dltalinos sztrdjkjabdl kirobbané fegyveres felkelés. Julius 26-dn
a behajozdsra varé katondk, maguk mogott tudva a haboru ellen tiintetd
varosi lakossigot, a tengerbe dobiljik fegyvereiket. A kormdny az orszag
mds részeib6l vezényel oda katonasdgot a ldzadds leverésére.

A barrikddharcok és a fegyveres Osszecsapasok egy hétig tartottak.
A felkelés leverését kovetG ellenforradalmi terror haldlos dldozatainak
szdma tobb szdzra tehetd. Oktdber 13-dn elrettentd példdt statualva, ki-
végzik a munkasmozgalommal szoros kapcsolatot nem tartd, a felkelés-
ben egyadltalan részt sem vett antiklerikalis szabadgondolkodé Francisco
Ferrer Guardidt. A klérus és a burzsodzia benne jeldlte meg a szellemi fel-
bujtt. (Ferrernek még az emléke is félelmet keltett a spanyol burzsod-
zidban, amely — a korabeli lapok tanusiga szerint — megkonnyebbiilten
s6hajtott fel, amikor 1914-ben a Belgiumot lerohané németek Briisszelben
leromboltdk a szobrat.) A Ferrer kivégzését kovetd nemzetkozi felhdbo-
rodas lemonddsra kényszeritette a Mauro-kabinetet. A helyébe 1ép6 li-
berdlis kormdny néhdny reformot életbe is 1éptetett, a munkdsmozgalom
megerdsodott, és 1910-ben Pablo Iglesias személyében el6szor keriil szo-
cialista képvisel§ a parlamentbe.

Az 1912-es fezi szerz6désben Muldj Hafiz szultin elismerte orsza-
gaban a francia protektordtust. Az év végén (november 27.) megkotott
francia—spanyol szerz6dés pedig Spanyolorszdgnak juttatott egy 50 km-es
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sivot (28 ezer km?) a tengeri partvidéken. (Tanger vdros nemzetkozi ve-
zet lett.) A spanyol burzsodziinak azonban még mindig nem volt hatdro-
zott marokkéi politikdja. Bizonyitja ezt az is, hogy a marokkdi tgyeket
irdnyité két minisztérium élén a hadigyminiszter személye tizenkétszer,
az dllamminiszteré pedig tizenhétszer vdltozott.

A vildghdborut megel6z6 években a spanyolok tobb-kevesebb siker-
rel folytattdk hoditdsaikat. A dzsebela torzs vezetSjével, Rajszunnal azon-
ban 1915-ben fegyversziinet megkotésére kényszeriiltek. Az egyezmény
értelmében Rajszun vdllalta. hogy a fennhatdsiga ald esG terileten meg-
akaddlyozza a spanyolellenes akciékat.

Nemcsak katonai gyengesége késztette fegyversziinetre Spanyolor-
szagot, hanem a vildghdboriban elfoglalt semleges pozicidja is. A hadmii-
veletek ugyanis veszélyeztették volna a déli zéna biztonsdgdt, ahol a fran-
cidk eurdpai elkotelezettségik miatt felfiiggesztették a | pacifikdldst™.
A spanyolok pedig hdszezer katonit repatridlhattak. A vildghdbori utan
viszont djult erdvel ldngoltak fel a harcok, bdrha Franciaorszdg még azt
is felvetette 1919-ben a spanyoloknak, hogy megvdsirolja t6lik az északi
zondt.

Az igazi prébatételt a két gyarmatosit6 hatalom szamadra a rif hdbord
(1921-26) jelentette. Az ellendllds élén ekkor a széles latékord, jo szer-
vezG és a nemzetkdzi lgyekben is jaratos Abd el Krim (1881-1963)
dllt. A Rif hegység leghatalmasabb torzsébdl, a beni uriagelbdl szirmazé
Abd el Krim az iszldm tanulményok utdn elvégezte a melillai spanyol is-
koldt is. Ugyanott tanit az Arab Akadémidn, és egyik szerkesztGje a helyi
El Telegramma del Rif c. lapnak, helyettes kadi és magas spanyol érdem-
rendek tulajdonosa. A harcok littén, valamint az ellendllé torzsek nyo-
mdsdra, szembefordul a spanyolokkal, és a rifkabil torzsek élére dll. 1921
juliusdban Annual mellett megsemmisité vereséget mér a spanyol hadse-
regre, amelynek parancsnoka, Sylvestre tdbornok is elesik a csatiban.
A korteznek készitett hivatalos jelentés tizenhdromezer spanyol katona
haldlarél szdmol be. A rifkabil gy6zelemnek 6ridsi nemzetkozi visszhangja
volt, Spanyolorszagban pedig a vereség felelGseinek megallapitdsat és meg-
biintetését koveteld orszdgos mozgalom bontakozott ki. Minden politikai
irdnyzat értelmetlennek tartotta a marokkoi hdborit, de még alig voltak
olyanok, akik Ab el Krim harcdt igazsigosnak tartottik. A kommunistdk
is ugy vélték, hogy a Marokkdban folyé hdborui az angol és francia impe-
rializmus kozotti konfliktus, amelyben a spanyol katona a brit birodalom
érdekeiért harcol, Abd el Krim pedig a francia politika igynoke. Késébb
(1924-ben) viltoztatnak dlldspontjukon, és antikolonialista nemzeti kiiz-
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delemnek mindsitik a rifkabilok harcét, hangsilyozva a gyarmati népek
és az eurdpai proletirok természetes szdvetségét az imperializmus elleni
kiizdelemben.

Az in. védelmi juntikba tomoriilt és a hadseregen beliil szdimszer(-
ségében is jelentds tisztikar (hirom-négy katondra jutott egy tiszt) viszont
kemény észak-afrikai politikdt kovetelt, annak ellenére, hogy napirenden
voltak a sztrijkok, tiltakozdsok és a Marokkéba kiildend6 katondk ldza-
désai (pl. Malagdban és Baszkfoldon). Tomegnyomadsra 1923. szeptember
20-4n tizték volna napirendre a kortezben az annuali felelGsséget megal-
lapité bizottsdg jelentését. Ismert volt, hogy a felelésok kozott taldlhaté
tobb tdbornok és maga a kirdly, XIII. Alfonz is. Ekkor Iépett szinre a Ma-
rokkéban 1911-ben tibornokkd el6léptetett Primo de Rivera. Az uj dik-
tator elsé intézkedései a tisztikart elégitették ki: felemelte a zsoldot, le-
hetévé tette, hogy a tisztek szakértelem nélkiil is elhelyezkedhessenek a
polgdri hivatalokban, és hogy megtarthassdk a hadseregben szerzett els-
jogaikat. Nyilatkozatai, beszédei alapjdn itélve, maga Primo de Rivera nem
mutatkozott szélsGségesen elkoOtelezettnek a marokkéi hdbord mellett.
Az ,afrikdsok™ nyomdsdra azonban arra kényszerilt, hogy 1924 Gszén
ujabb nagyszabdsi hadjiratot készitsen elS, 1925 nyardn pedig katonai
szerz8dést kotott Franciaorszdggal. A nyomaszté spanyol—francia folény-
nyel (tobbszdz ezres hadsereg) szemben Abd el Krim esélyei a minima-
lisra csokkentek. Még egy évig tarté ellendllds utdn, 1926. mdjus 22-én
megadta magit a francidknak. Egy évvel késébb Sanjuro tdbornok mir
hivatalosan bejelenthette a marokkéi hibori befejezését. Hadiigyminisz-
tériumi dokumentumok alapjdn készitett szdmitdsok szerint 1909—1927
kozott a hdbori koltségei elérték a hat millidrd pezetdt, éves dtlagban a
nemzeti jovedelem 2%-at.

A spanyol II. Koztirsasdig kormdnyainak politikdjit a folytonossdg
jellemezte. Abdesszalam Benuna nacionalista vezetS 1931-ben egy szerény
kovetelési chartdt juttatott el a koztdrsasdgi elndknek, amely abbdl indult
ki, hogy ,,a protektorihatalom és a marokkdi népesség egy csalidot alkot”,
A petici6t vdlaszra sem méltattik, st a legkisebb nacionalista propagan-
ddt is megtoroltdk, 1934-ben pedig a Francia—Marokkéba beékel6dott
Ifnit spanyol birtokkd nyilvanitottak. Ekkor is és a népfront idején is egye-
dil a katalin autonomistdk foglaltak allést egyértelmiien Marokké fiig-
getlensége mellett. A fasiszta ldzadiskor a marokkdi nacionalistdk, cse-
rébe a fiiggetlenség elismeréséért, a koztirsasdg tdmogatisdt igérték.
Ajanlatuk elfogaddsa jelentSsen megnehezitette volna a lizadok helyze-
tét. A gyarmat katonai és gazdasagi potencidlja ugyanis igen nagy mér-
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tékben jirult hozzd ahhoz, hogy a tdbornokok stabiliziljik az ellenforra-
dalmi felkelést.

A lizadék azonnal brutdlisan elnyomtik mind a marokkéi naciona-
listak, mind a tobbségében baloldali érzelm{ helyi spanyol lakossdg ellen-
dllasit, és — német, olasz segitséggel — légiiton megkezdték a csapatok
atszdllitasit Spanyolorszdgba. Bevetésre keriilt a spanyo! hadseregben szol-
gdls tizenhétezer marokkéi katona (az allomany fele) is. A polgirhabori
alatt Osszesen hatvankétezer marokkdi harcolt Franco hadseregében.
A marokkoéiak a viszonylag magas zsold (napi 4 pezeta) miatt és a fran-
coista valldsos propaganda (,,a koztdrsasigiak hitetlenek”) hatdsa alatt
mutattak hajlanddsigot, hogy oOnkéntesként szolgdljanak a ldzaddk had-
seregében. A toborzds igy sem folyt zavartalanul: 1937 telén torzsi ellen-
dllast kellett letdrni. A gazdasdgi élet megszervezésére létrehoztdk a Comité
Econémica Centralt, amely egy szigorian kodzpontositott autarchids gaz-
dasigpolitikdt valdsitott meg. A protektordtus importja(Melilla'és Ceuta
kivételével) az 1931-35.9s években elért 23 millié pezetdrdl (33%) az
1936—40-es idGszakra 88 millidra (66%) emelkedett. Az export értéke
pedig az emlitett periddusokban 14 milliérél (75%) 4,5 milliéra (8%)
csokkent. A polgdrhdboni idején az exportot szinte teljes egészében az
élelmiszer tette ki. Az ezt megel6z6 iddszakban a jelentds tételt alkoté
vasércet nem Spanyolorszdgba, hanem Németorszigba, Olaszorszagba és
kisebb mértékben Anglidba szdllitottdk. Az 1934—38 koz6tti idGszakban
a megel6z6 évek dtlagdhoz viszonyitva, a vasérc németorszdgi exportja a
teljes vasérecexport 21%-dr6l 52%-ra, az olaszorszdgi pedig 5%-r6l 10%-ra
novekedett. 1939-ben mdr a teljes vasércexport 83%-a az emlitett két or-
szagba irdnyult.

Francoéknak, kihaszndlva a koztdrsasdgiak téves dllisfoglaldsit,
sikeriilt megtéveszteni és semlegesiteni a marokkdi nacionalistikat. Juan
Beigbeder férezidens lehetGvé tette az oktatds arabizdldsit és az iszldim
igazsdgszolgdltatds Wjjaszervezését. A francia népfronténdl is liberalisabb-
nak tiing politika eredményeként egyes nacionalista vezeték — kiilondsen
Abdelhalek Torres — a fasisztdk aktiv propagandistdivd viltak. Engedé-
lyezett lapjaikban — a spanyol nyelvii El Rifben és az arabul megjelend El
Vada el Maghribidban —, valamint a tetudni és a sevillai ridiéban kimé-
letlenill tdmadtdk a baloldali Franciaorszag észak-afrikai politikdjat, és
dicsbitették a caudillét. Anndl nagyobb volt kidbrandultsiguk, amikor a
polgarhdbori végén Franco visszavonta az autonémidra — sét olykor a
fuggetlenségre — tett homailyos igéreteit. (Kidbrandiltsigiban — ideold-
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giai-politikai ziirzavardra jellemzé médon — Torres 1941-ben Hitlert akarta
révenni, hogy kényszeritse Francot igéretei betartdsara.)

A mdsodik vilighabord utan a Francia-Marokkéban wvjult erdvel ki-
bontakozé antikolonialista nemzeti kiizdelem, amely az uralkodé, Moha-
med ben Juszuf timogatdsdt is élvezte, nem maradt hatdstalan a spanyol
protektordtusra sern. 1953 augusztusdban a francidk lemonddsra kénysze-
ritették az uralkodét, és helyére a szervilis Ben Arafdt vdlasztattdk meg.
A tiltakozd mozgalomhoz csatlakoztak Spanyol Marokké hivatalos korei
is. Garcia Valina férezidens birdlta a francia dontést. Tamogatta annak a
tobb-szdz muzulmidn elSljarénak az akciéjdt, aki a francia gyarmati hatd-
sagokhoz tiltakoz6 petici6t juttatott el, Franconak pedig elismerését fe-
jezte ki. 1954. februdr 9-én maga a diktdtor is fogadta a peticionistik de-
legicidjat, és a hatarokon til — f6leg Franciaorszdgban — nagy felhiboro-
dast kivilto beszédében ,,a nemzetkozi mordl nevében” elitélte a francidk
onkényes dOontését.

A spanyol fasiszta rendszer a szultan kényszerd lemonddisa koriil
tdmadt bonyodalmat, a marokkéi nacionalistik jogos felhdboroddsdt arra
igyekezett felhaszndlni, hogy meglehetSsen elszigetelt diplomadciai hely-
zetén javitson. Martin Artoja kiilligyminiszter a francia kolonializmust bi-
ralé arabbardt nyilatkozatokat adott, amelyeknek az arab orszigok — f6-
ként Egyiptom — sajtGja nagy publicitdst biztositott.

Sukeiri, az Arab Liga fGtitkdra, 1954 elején Spanyol-Marokkéba,
majd Madridba litogat. A killigyminiszterrel folytatott megbeszélésekrél
még olyan hireket is kiszivirogtattak, amelyekbdl arra lehetett kovetkez-
tetni, hogy Spanyol-Marokké esetleg csatlakozik az Arab Ligdhoz, ural-
koddvé pedig a detronizilt szultidnt vilasztjadk. 1955 novemberében a
francidk tdrgyaldsi szdindékukrdl nyilatkoztak, menesztették a babszultant,
és madagaszkari szimizetésébdl hazaengedték Ben Juszefet.

1955. december 10-én Allal al Fasszi és Abdelhalek Torres, a francia
és a spanyol marokkdéi nacionalistdk vezetsje kozds nyilatkozatban fejez-
ték ki abbeli reményiiket, hogy a spanyol kormdny is tdrgyaldsokat kezd,
és elismeri a fennhat6sdga ald tartozo északi rész fuggetlenségét. A fran-
cia-marokkoi tdrgyaldsok 1956. mdrcius 2-dn eredményesen fejez8dnek
be: Franciaorszig elismerte Marokké fiiggetlenségét. Néhany nap milva
Spanyol-Marokké virosaiban fiiggetlenséget koveteld tomegtiintetések
robbantak ki. A tegnap még ,arabbardt” spanyol gyarmatositok burtili-
san leverték ezeket, de egy honappa! késGbb Franco mdr Madridban fo-
gadta Ben Juszefet, és dprilis. 7-i nyilatkozatdban elismerte a spanyol pro-
tektordtus teljes szuverenitdsit. Két nappal késébb az uralkodé Tetudnban
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kétszdzezer hivs el6tt Gnnepélyesen bejelenti Marokké egyesitését. A tan-
geri nemzetkozi dvezet oktoberben keriil Marokké birtokdba, Ifni pedig
— hosszi tdrgyaldsok utin — 1969-ben. A spanyol kézen maradt Melilla
és Ceuta, a ,marokkdi Gibraltdr” problémdja azonban a fiiggetlenség 6ta
napirenden maradt.
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KUKOVECZ GYORGY:

KUBA ES A SPANYOL POLGARHABORU

A spanyol polgirhdbori a nemzetkézi munkdsmozgalom torténeté-
nek kiemelked§, s bdr szdimtalan munka jelent meg réla, mdig is tanul-
sagos és kutatdst érdemls fejezete. A harminckét honapig tarté kiizdelem
nem maradt spanyol beliigy, fasizmus €s antifasizmus erinek nemzetko-
zi méretli Osszecsapdsdvd vdlt, a legnagyobb er6prébavd a mésodik vildg-
habori eldtt. A koztdrsasig oldaldn — a spanyol nép fiai mellett — 6tven-
négy nemzet internacionalistdi harcoltak a polgirhdboru els§ hénapjainak
milicidiban, majd az 1936 Gszén létrehozott nemzetkdzi brigidokban, s
késGbb — a hadsereg dtszervezése utdn — a reguldris koztdrsasdgi hadse-
reghben.

Legnagyobb szdamban a fasizmus éltal kozvetleniil fenyegetett Eurd-
pa antifasisztdi harcoltak a spanyo! frontokon, tobbségiiket a munkas-
mozgalom kiildte a koztirsasig védelmére. fgy pl. 8500 francia, 5000 né-
met, 4000 olasz internacionalistat emlitenek a hdbori krénikdi. A magyar
Onkéntesek osszlétszama Gyorkei Jend szamitdsai szerint 965 £6 volt.!

De sokan érkeztek a spanyol hdboriba a tengerentilrdl is, az Egye-
siilt Allamokbél, Kanaddbél és a latin-amerikai orszdgokbdl, tantsigot téve
arrél, hogy szdzadunkban globalis iiggyé vilt a haladas és a demokricia
védelme, a reakcié elleni harc. A latin-amerikaiak ko6zott jelentds szimban
voltak mexikoiak (koztik David Alfaro Siquieros, a vilighirli festd); te-
kintélyes, 500 fényi csoportot alkottak az argentinok is. Legtébben azon-
ban Kubdbol, Spanyolorszdg utolsckent fiiggetlenné vdlt amerikai gyar-
matdrol érkeztek.

A kubai €s a spanyol forradalmi mozgalmak sok szillal kotGdtek egy-
mdashoz. A kubai munkdsmozgalom sziiletésénél Spanyolorszdghol szir-
maz6 anarchistdk és marxistdk bdbdskodtak, igy pl. Saturnino Martinez,
Enrique Roig y San Martin, Alfredo Lopez. Az 1925-ben alapitott Kom-
munista Part elsé fGtitkdra, José Miguel Pérez tanitdé a Kandri-szigetekrdl
szarmazott. José Miquel Pérezt Machado diktitor mar a part megalapi-
tasdnak évében szamiizte Kubdbdl. A Spanyol Kommunista Pirt titkdra-
ként dolgozott a Kandri-szigeteken Santa Cruz és Las Palmas korzetében.
1936. augusztus 18-dn a fasiszta 1dzaddk elfogtik és szeptember elején ki-
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végezték. Ismeretes az is, hogy Enrique Lister, a kommunista 5. Ezred
egyik hires parancsnoka ifjisiginak jelentSs részét Kubdban toltétte,
s a havannai dokmunkédsok kozott jarta ki a szakszervezeti mozgalom
iskolgjat.?

A spanyol polgirhdbori és a kubai forradalom kozotti kapcsolatok
kiemelked$ megszemélyesitSje Alberto Bayo ezredes, aki a gyarmati Ku-
bidban sziiletett, spanyol katonacsaldd gyermekeként. Mint hivatisos
tiszt, a fasiszta ldzad4s els6 napjatol a koztdrsasdg oldalin kiizd6tt, s egy
id6ben Prieto hadiigyminiszter hadsegédje volt. Nagy tapasztalatokra tett
szert a partizdnhadviselés terén is, s ezeket hasznositva készitette fel Fidel
Castrdt és tdrsait Mexikéban a gerillahdbortira 195 5-1956-ban.>

A Spanyolorszdgért harcolé kubai onkéntesek nyomait kutatva,
kittinG kalauz Dolores Ibarruri, aki a nemzetkozi szolidaritdsra emlékez-
ve ezt irja: ,,Oldalunkon harcoltak kubai testvéreink is, koztilk Pablo de
la Torriente kolts”, Az egyetlen ut c. kényv egy mdsik helyén, az 1937
nyarin Valencidban tartott nemzetkézi antifasiszta iré-kongresszus kap-
csan pedig ezt olvashatjuk: , Joaquin Ordoqui elvtdrs vezetésével népes
kubai csoport érkezett Spanyolorszdgha, hogy eihozza a koztirsasdgiak-
nak a kubaiak forré udvozletét és segitségét. Koztikk volt Pablo de la
Torriente kubai ir6, aki a madridi fronton esett el, ugyszintén Alberto
Sdnchez, a fiatal didk és Canddn elvtirs is. Neviik és hés életiik példa-
kép a kubai ifjusdg szdmara”.® A részleteket illetden — annyi év tdvla-
tibdl — Dolores lbarrurit megcsalta az emlékezete, de a lényeget megfo-
galmazza: a forradalmdr didk Alberto Sdnchez, a kommunista munkds
Policarpo Candon és az ir6, Gjsagiré Pablo de la Torriente Brau neve mél-
tin szimbolizdlja a fasizmus ellen kiizd6 spanyol koztirsasdg, s a vele
szoliddris kubai baloldal kapcsolatait.

IL.

A spanyol polgirhdboru kitorése tobb okbdl is sajitosan érintette
Kubit. Az elsS, hogy a , megosztott Hispania™ jelen volt a szigetorszdg-
ban is. Az 1931. évi népszamldlds szerint 625 449 spanyol dllampolgdr élt
a szigeten, s az anyaorszagban sziiletett kubai lakosok szdéma megkozeli-
tette a 300 000 f6t. Az 1943-as népszamldlds idején mdr csak 121 742
spanyol allampoigirt vettek szdmba, a csokkenés {6 oka, hogy az 1940.
évi alkotmdny az dllampolgdrsidgot 4j médon fogalmazta meg, kubai dl-
lampolgdrnak tekintett minden Kubdban sziiletett gyermeket.5 Szerepet
jatszott az is, hogy az 1933 §szi ,forradalmi térvények",6 valamint a
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gazdasigi depresszié szdmos spanyolt késztetett az anyaorszigba valé
visszatérésre. Nem tilzunk azonban, ha azt dllitjuk, hogy a polgdrhdbori
kitorésekor a valamivel tobb, mint 4 millié lelket szdmldlé kubai lakos-
sagbol kozel fél millié lehetett spanyol allampolgir, s a rokoni szdlak ré-
vén nem volt Kubdban olyan fehér csaldd, amelyet ne érintettek volna
kozvetleniil a spanyol események.

A harmincas években 21 cukorgydr volt spanyol tulajdonban (6sz-
szesen 157 miikodott), s nagy szerepet jatszottak a kubai gazdasigi élet-
ben a spanyol tulajdonban 1év6 kereskedShdzak, export—import cégek is.
Tulajdonosaik és vezetd rétegiik koré csoportosult a Kubdban €16 spanyol
jobboldal, amely nemcsak a szigetorszdg politikai életére gyakorolt befo-
lydst, hanem szoros kapcsolatokat tartott fenn az anyaorszdgi reakcigval
is. Az importéld kereskedelmi burzsodzia pénzelte a Spanyol Falange ku-
bai szervezeteit, amelyek 1939 dprilisdig legdlisan mikodtek. A Falange
maga is létesitett fidkszervezeteket Kubdban. Ilyen volt az un. ,,Szocialis-
ta Forradalmi Légic”, a sziirkeingesek szervezete és az Gn. ,, Tdrsadalmi
Segitség” (Auxilio Social). Ezek Kuba hdboruba lépéséig (1941 december)
egyuttmiikodtek a német ndcipdrt kubqi igynokeivel, akik szintén keres-
kedScégeket hasznditak fed6szervként.’ Alapvetden a gazdag, s tobb-
nyire jobboldali bedllitottsigi rétegek befolydsa érvényesiilt a Kubdban
miikodd spanyol miivelédési kozpontokban (ilyen volt pl. a Centro
Gallego és a Centro Asturiano) is.

A koztdrsasigi érzelmd spanyoloknak hdrom jelentGsebb politikai
szervezete mikodott Kubdban a polgdrhdbori éveiben: a Spanyol Koztdr-
sasagi Kor (Circulo el Republicano Espaiiol), a Spanyol Szocialista Kor
(Circulo Espaifiol Socialista) és a Kdztdrsasdgi Baloldal Kor (Circulo Iz-
quierda Republicana).

A népfront koztdrsasagdt tdmogatta a katalin miivel6dési kozpont
és a Casa de Cultura elnevezésii, baloldali kulturdlis egyesiilet, amelynek
1939 elején mintegy 10 000 tagja volt szerte Kubdban. 1938 dprilisitol
— amikor ezt a kubai politikai helyzet vdltozdsa mdr lehetGvé tette — a
baloldali spanyol szervezeteket a Spanyol Demokratikus Front (Frente
Democrdtico Espanol) fogta ossze, amely szolidaritdsi akcidkat és gyj-
téseket rendezett a harcold koztdrsasig témogatéséra.8

A misik sajdtossdg az 1935-1939 kozotti kubai belpolitikai vi-
szonyokbdl adédott. Ezekben az években Kuba az 1933—1935, évi anti-
imperialista, polgdri demokratikus forradalom bukdsdnak kovetkezmé-
nyeit szenvedte.? Az idSszak elsé felét a Batista vezette hadsereg uralmi-
nak novekedése, a fokozodd militarizalédds és a reakcid elretorése jel-
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lemezte 1937 végéig. A szakszervezeteket, a Kommunista Pirtot, a balol-
dali (nemzeti reformista és kispolgdri forradalmi) partokat térvényen ki-
viil helyezték, vezetSik és aktivistdik koziil sokat bortonbe vetettek vagy
emigraciéba kényszeritettek. Ilymdédon a spanyol koztdrsasiggal valo
szolidaritds kezdettl osszefonddott az elsé Batista diktatura elleni harc-
cal, a demokratikus kibontakozdsért vivott kubai kiizdelemmel. 1938 ele-
jét6l a kubai belpolitikdban lassu viltozas kezdGdott. A hazai témegmoz-
galom és a roosevelti ,j6 szomszédsdg™-politika kettGs nyomdsdnak hata-
sdra Batista, aki szeretett volna tomegbazist is teremteni hatalma legalizi-
l6ddsahoz, fokozatosan balra nyitott, s ez (el6bb csak megtiirten, késébb
legdlisan isg lehet6vé tette a koztdrsasdgi Spanyolorszdggal val6 nyilt szo-
lidaritdst.!

A spanyolorszdgi fasiszta ldzaddsra és a polgdrhdboru kitérésére el6-
szOr a Spanyolorszidgban és az USA-ban é16 kubai emigricié reagdlt, amely
két réteghdl tevGdott ossze. Egy részét a munkanélkiiliség, a vildggazdasagi
vilsdg kovetkezményei ell menekiilSk alkottik. Mdsik, nagyobb hinya-
dat az 1934-1935-ben keletkezett politikai emigracié. A New-Yorkban,
Miamiban, Madridban, Barcelondban és (kis részben) Mexikdban é16 kubai
politikai emigrdcié erGsen megosztott volt. Balszirnydt a kommunistdk, a
kommunista ifjuisdgi szovetség (Liga Juvenil), a Baloldali Didkfront (Ala
Izquierda Estudiantil) tagjai és Antonio Guiteras kovetdi, az Ifji Kuba
(Joven Cuba) pért aktivistdi alkottdk.

Az emigransok Osszefogdsat, politikai nevelését a kiiif6ldon mikods
baloldali egyletek, klubok, szervezetek segitették, amelyek a polgdrhabord
kitdrése utin egyben toborzékdzpontta is vditak. Ilyen voit pl. Spanyolor-
szdgban a Hispano-amerikai Didkszovetség, amely alatin-amerikai népek
tarsadalmi helyzetének javitdsit és az imperializmus elleni harcot irta zdsz-
lajara. Tagjai kozott kubaiakat is taldlunk. Madridban miikodétt az 1935
augusztusiban alapitott Kubai Forradalmdrok Antiimperialista Bizottsiga
(spanyol roviditése: CARC). A szervezet szoros kapcsolatokat tartott fenn
a Spanyol Kommunista Pirttal, a Nemzetkozi Voros Segéllyel, a Hispano-
amerikai Didkszovetséggel és a spanyol kommunista ifjisdgi szovetséggel.
A CARC népfrontos alapon szervezddott, vezetsi kozott egyardnt voltak
kommunistdk és guiteristdk. Tagjai marxista tanuldkort szerveztek, aldiras-
gyUjtéssel és tdviratkampdnyokkal probaltik elémozditani az otthoni po-
litikai foglyok kiszabaditdsdt, s bekapcsolédtak a spanyol népfront gys-
zelméért vivott politikai harcba is. Vezet&i (pl. a guiterista Alberto Sén-
chez, a kommunista Moises Raigorodski és Policarpo Candén) az elsé nap-
161 részt vettek a fasiszta ldzads elleni harcban.!!
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Hasonl6 funkciot toltott be New Yorkban a Kubai Antiimperialista
Forradalmi Szervezet (spanyol roviditése: ORCA), amelyet Rail Roa,
Leonardo Ferndndez Sanchez, Dr. Gustavo Aldareguia és Pablo de la
Torriente Brau alapitott 1935 augusztusiéban. Az ORCA a megosztott
kubai forradalmi er6k egységfrontjdnak létrehozdsat akarta segiteni, és
szdmos kérdésben egyiittmikodott a Kubai Kommunista Parttal. Tagjai
bekapcsolodtak a new yorki Antifasiszta Bizottsdg munkdjdba; irtdk,
szerkesztették és terjesztették a bizottsag lapjat, a ,Frente Unico™-t.
JelentSs eredményiik volt a new yorki José Marti Klub, a legrégibb kubai
emigrans kozpont tjjaszervezése demokratikus alapon. Ugyancsak New
Yorkban volt a ,,Julio Antonio Mella Klub”, amely a Kubai Kommunista
Pdrt elvi irdnyitdsdval mikodott, de tevékenységét Osszehangolta az USA
KP akcidival is.

A polgirhdboru kitdrése utdn a Julio Antonio Mella Klub — az USA
KP instrukcidit kovetve — nagy propagandamunkait fejtett ki a New York-
ban é1§ latin-amerikaiak kozott, s felvonuldsokat és gyujtéseket szervezett
a spanyol nép tdmogatésdra. Ez a klub lett a , Nemzetkozi Brigddok Kubai
Toborzo Iroddjdnak™ bazisa az Egyesiilt Allamokban. A kubai 6nkéntesek
toborzdsidt az USA-ban is a Kubai KP irdnyitotta, de Spanyolorszagba jut-
tatdsukrdl — a két part kozotti egyiittmiikodés keretében — az Egyesiilt
Allamok Kommunista Pirtja gondoskodott.12

Az emigrdcional nehezebb korilmények kozott dolgozé hazai bal-
oldal kezdettSl Osszekapcsolta Kubdban a spanyol néppel valé szolida-
ritdst az elsG Batista diktatura elleni harccal. A megtiirt legalitdst kihasz-
nilva, a kommunistdk szdcsovének szamité Mediodia c. baloldali folyo-
irat, amelyet Nicolds Guillén szerkesztett, mdr 3. szdmdban kozreadta a
kubai értelmiség (irék, miivészek) szolidaritdsi kidltvanydt, amelyet a kor
vezet$ szellemi emberei — koztilkk Emilio Roig de Leuchsenring, Regino
Pedroso, Manuel Navaro Luna, Luis G. Wangiiemart — irtak ald.13 1936
november 4-én, Madrid védelmének nehéz napjaiban kidltvinnyal fordult
Kuba népéhez az illegalitdsban mikodd Kommunista Pért is. A terjedel-
mes kidltvany parhuzamot von a spanyol és a kubai nép elnyomdi kozott,
méltatja a Spanyolorszagnak nyujtott szovjet segitséget, koveteli a Spa-
nyol Falange betiltdsit Kubaban, s felszélit a spanyol nép és kormdny sok-
oldala teimogataiszira.14

A Kubai Kommunista Part Kozponti Bizottsiga hozta létre az il-
legalis toborzo bizottsdgot (ezt a visszaemlékezések tobbféle néven emli-
tik, mi a Nemzetkozi Brigidok Kubai Toborzé Iroddja elnevezést hasz-
ndljuk), amelynek vezetésével a pdrt Ramon Nicolau-t bizta meg. Tanul-
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sdgos szemugyre venni az ,Iroda” Osszetételét. A KP-t Ramén Nicolau,
Victor Pina Cardoso és Dr. Luis Alvarez Tabio orvosszizados képviselte
benne. A Guiteras alapitotta Joven Cuba-t Emilio Laurent, aki 1931-ben
expedici6t szervezett Machado megbuktatdsa érdekében, 1933 Gszén pe-
dig a Grau San Martin-Guiteras féle forradalmi kormany orszdgos rendér-
kapitdnya volt. Grau San Martin Kubai (Autentikus) Forradalmi Partja-
nak. a PRC(A)-nak a balszdrnyit José A. Martinez Méndez hadnagy; az
un, tradiciondlis politika haladébb erdit Juan R. O’Farill de Miguel Grnagy
és Jacinto Llaca Argudin szdzados képviselte. Tagja volt még a bizottsdg-
nak Gaston Ferndndez Supervielle tengerésztiszt, aki késGbb belépett a
Kommunista Pdrta. A katonatisztek mind szolgdlaton kiviil voltak, 1933
Gszén a Batista vezette ,,6rmesterek lizaddsa” tdvolitotta el Gket a had-
seregh6l. 1937 decemberétdl, amikor Ramén Nicolau-t a part Spanyolor-
szdgba kiildte, Victor Pina Cardoso vette 4t a ,,Toborzé Iroda™ vezetését.

A kommunistdk tehdt az antifasiszta erdk lehetd legszélesebb egyiitt-
mikodésének megvalositisdra torekedtek a spanyolorszdgi onkéntesek
toborzdsiban, s elérték, hogy a ,,Toborzé Iroddban™ katonai képzettség-
gel rendelkez$ emberek képviseljék a killonbozd politikai irdnyzatokat.!3

IIL.

,Csoddlatos otletem tidmadt: Spanyolorszdgba megyek, a spanyol
forradalomba. Otthon, Kubdban a népszerli dal szavaival azt mondjik
'nem halhatsz meg addig. mig nem littad Spanyolorszdgot’. Es én most
Spanyolorszagba megyek, a spanyol forradalomba, oda, ahova most a vi-
ldg minden elnyomottainak aggodalmai irdinyulnak™ — irta lelkesen Pablo
de la Torriente Brau 1936 augusztusiban a jébaratnak, Raul Rodnak. 16
Ez a forradalmdr ujsdgir6, ird, akit — Raul Roa szavaival élve — az elsék
kozott fogott meg a spanyol forradalom tiize, méltin vilt a spanyol és a
kubai nép antifasiszta egyiittmiikodésének szimbolumavd. Nemcsak Do-
lores Ibarruri emliti kényvében. Haldla utdn réla nevezték el az S. Ezred
laktanydjat Alcald de Henaresben, s neve — Garcia Lorca és mds kiemelke-
dé antifasiszta mivészek neve mellett — olvashatd volt az 1937-es valen-
ciai irékongresszus tandcskozétermének faldn is. 1’

Pablo de la Torriente Brau (1901-—1936)18 mogott mdr jelentékeny
irodalmni és forradalmi mult volt a ,spanyol kaland” kezdetekor. A har-
mincas évek elején cikksorozatban, majd konyvben leplezte le a kubai
bortonviszonyokat. Az 1933—1935-6s forradalom idején az orientei he-
gyekbe utazott, ahol megirta a foldjiiket fegyverrel véds szegény parasztok
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szociogrifijit, a hires Realengo 18-at. 1935 tavaszdn emigraciéba kény-
szeriilt, ettGl kezdve New Yorkban a kubai baloldal egyesitéséért doigozott
az ORCA-ban és a Mella Klub rendezvényein. Mélyenszinté elemzést irt
a harmincas évek kubai forradalmi folyamatirél ,Algebra és politika”
cimmel. s valamikor 1935-36 fordulgjén tagja lett a Kubai Kommunista
Pértnak.

Spanyolorszdgba hadituddsitoként utazott, az £/ Machete c. mexi-
kéi kommunista lap és a Joseph Freedman szerkesztette New Masses td-
mogatdsdval, s az elsG perctdl kezdve olyan természetességgel azonosult
a koztdrsasig ligyével, mintha — Juan Marinello taldlé kifejezésével él-
vel” _ Asturidban vagy Madridban sziiletett volna. 1936. szeptember
25-6n mair levélben szdmolt be Wutiélményeirdl, s irdsdbol az is kideriil,
hogy a nyughatatlan hadituddsité azonnal munkihoz latott.20 Az uts-
korra hagyott spanyol krénikdja — kb. két tucat levél és az Amerikiba
kiildott hadituddsitisok — hiven tikrézi a polgirhdbori elsé hénapjai-
nak zaklatott légkorét, visszaadja a milicistik hangulatdt, s a madridi la-
kossdg, a spanyol emberek gy&zelembe vetett hitét 21

Ekozben egyetlen percre sem pihent benne a kubai forradalmir,
akit hazaja sorsa izgat. Mdr elsS levelében azt hangsilyozta, hogy irdsait a
Kubai KP a politikai sziikségleteknek megfelelGen hasznilja fel, s a Kata-
lin Egyesiilt Szocialista Munkdspdrt 1étrejottét példdnak tartotta s kubai
forradalmi erdk egységének megteremtéséhez. Allandéan hireket, infor-
mécidkat sirgetett Kubdbol, s a madridi ,,mintaborton™, a Carcel Modelo
megldtogatasakor az jutott eszébe, hogy a kubai mintabortonben, Isla de
Pinoson gyakran a foldon kellett aludnia. Az éjszakai tintetések élmé-
nyét pedig azzal a hasonlattal adta vissza, hogy Madrid ,,...tiszta, finom
egén, amely olyan, mint egy kék ledny arcbére, csaknem ugyanaz a hold
vilagit, mint a havannai 6bolben, ahol a fények sokasiga nem engedi aludni
a cépékat”.22

Pablo de la Torriente Brau rovid madridi tartézkodds utin a le-
gyGzhetetlenségre itélt guadarramai frontra” ment oktdber elején. Fran-
cisco Galan hadoszlopdnal ismerkedett meg a milicistak életével, itt esett
it a tlizkeresztségen. Mint oktéber 10-i levelében irja, a milicistdk szerint
6 volt az elsd djsigir6, aki hosszabb ideig az elsd vonalban maradt. A gua-
darramai hegyekben szerzett élményekbdl sziiletett meg lirai szépségii
beszdmolGja a milicista ldnyok életérsl. 23

1936. oktober 10-én kelt levele, s egyik tudédsitdsa (En el parapeto.
Polémica con el enemigo) kortorténeti érdekességli dokumentuma a szem-
benallé felek propaganda-csatdjanak, hasonlé leirdssal pl. Mihail Kolcov
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Hiboris Napléjdban taldlkozhatunk. Mint irja, oktber 4-én §jjel hirom-
szor beszélt az ellenséggel, bdr szénoklatait nem a Mella Klub stilusiban
fogalmazta meg: ,,A szoszék egy szikla volt. A szinpad a holdtalan, még
slirii és veszélyes éj. A publikum: a spanyol forradalom milicist4i és a sérté-
seket kiabdlo fasisztdk, requeték, falangistdk, csend6rok és druld kato-
ndk”.2% Torriente Brau ellenfele egy Calvo nevii fasiszta pap volt, s sz6-
csatdgjuk tilment a szokdsos lovészarokgyaldzkoddson, politikai vitava
vélt”... Hatédsos dialektikdm révén vildgosan felvizoltatott, mi a kiilonbség
Mussolini egy repiilégépe. és egy, a mexikéi munkésok dltal kiildott pus-
kagoly6 kozott™2S — irja. A vita tirgydt ugyanis a szembenallé feleknek
adott kiilfoldi segitség képezte. Mussolini repiilégépei ij Abesszinidt akar-
nak Spanyolorszdgbd! csindlni — érvelt Torriente Brau —, mig ,,egy mexi-
kéi lovedék sohasem jelentette egy masik nép lerohandsit és meghéditd-
sit. Egy mexikéi 1ovedék mindig a népek szabadsigaért vivott harcot je-
lentette”. 28 A vita aktualitasdt az adta, hogy Lizaro Cardenas elnok Mexi-
kéja, amely az elsGk kozt tdmogatta a népfront Spanyolorszdgdt, hisz-
ezer fegyvert és hiszmillié I5szert kiildott a koztdrsasignak. A 16szer te-
kintélyes részét a mexikéi munkdsok dltal Osszegyijtott pénzbdl vésdrol-
tdk. Az egyik szillitmany Barcelondiba érkezésérsl kordbban Pablo de la
Torriente Brau is beszamolt.

Oktoberben a védelemre felkészild Madrid 4llt Pablo de la Torriente
Brau figyelmének kozéppontjiban. Kiilonosen leveleiben hangsilyozta,
milyen rendkiviili eréfeszitéseket tesz a Spanyol Kommunista Pirt a véde-
lem megszervezése érdekében.

Beszdmolt azokrdl a gy(lésekr6l, melyeken José Diaz és Dolores
Ibarruri (La Pasionaria) lelkesitették a harcosokat. Oktéber 19-én La
Pasionaria Gtezer katona elGtt beszélt, akik a kronstadti matrozok c. szov-
jet filmet nézték meg. Torriente Brau maga is gy érezte, hogy Madrid
fokozatosan a veszélyben 1évg forradalmi Pétervirhoz vilik hasonlatossd.
Szinte naponta irt levelet vagy tudodsitdst, érzékeltetve a fokoz6do fesziilt-
séget. Beszamolt a fasiszta bombidzdsokrdl, a sziintelenil ismétlédé tiin-
tetésekrdl, amelyeket a Népfront szervezett, Madrid népének elszintsd-
garél: ,En azzal az éhséggel és izgalommal élem az életet, amellyel a mo-
ziba megyek. Es most egész Madrid egy epikus mozi” — irta 1936. okt6-
ber 22-6n.27 Azt is megfogalmazta, hogy az anarchistdik és a trockistdk
akcidi és fegyelmezetlensége Oridsi kdrokat okozott a védelem iigyének.
Oktéber 23-i levelében leirta a trockista POUM ifjisdgi szervezetének, a
Juventud Comunista Ibéricanak egy botrdnyba fulladt tiintetését, s idézte
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az egyik kommunista roplap szovegét: A trockistdk és a Juventud Comu-
nista Ibérica a Népfront ellenségei! Az ellenség szovetségesei! »28

Madrid védelme dontd viltozdst hozott Pablo de la Torriente Brau
€életében is. November elején, amikor a fasisztdk mdr a vdros bevételére
késziilddtek, s a koztdrsasdg helyzete vélsigosra fordult, végleg .,tokba
tette a tollat” (Roa), s Gabriel Garcia Maroto spanyol festgvel egyiitt
bedllt a milicidba. Mindketten Onkinevezett politikai biztosok lettek,
tisztségilket csak késSbb erdsitette meg J. Alvarez del Vayo hadiigymi-
niszter. Torriente Brau Valentin Gonzilez, a hires El Campesino extre-
madurai és kasztiliai parasztokbdl 4ll6 ziszlajinak komisszdrja lett. No-
vember 15-i levelében azt irja, hogy tisztdn djsdgir6i szempontbél lehet-
séges, hogy e tisztség vdllaldsa hiba volt, mert tobbszor kell tdvol lennie
Madridtél, de ezekben a pillanatokban csak a legszorosabban vett forra-
dalmi feladatoknak van létjogosultsaga.

El Campesino zdszloaljaval, amely az 5. Ezred Francisco Galdn ve-
zette egységéhez tartozott, Torriente Brau részt vett Madridban a Casa
del Campo kornyékén vivott itkozetekben. Galdn hadoszlopdban mis
kubaiak is harcoltak: Alberto Sidnchez és Policarpo Candén, ekkor mar
mindketten szdzadosok voltak. Jogos biiszkeséggel irta Torriente Brau:
,Igen jo itt a hire Kubédnak, annak ellenére, hogy dltaldban is a latin-ame-
rikaiak kapcsolédtak be legnagyobb szdmban a harcba, és csaknem vala-
mennyien kitiintek...”0 Késébb Aravacandl és Pozuela de Alarcén-nil
harcolt Pablo de la Torriente Brau egysége. A védelmi harcokban Galdn
hadoszlopa megtizedelédott. EI Campesino 600 emberbdl allé zdszldalja
pl. 400 f6t vesztett két nap alatt Pozuela de Alarcén-ndl. November ké-
zepén a zdszloaljat feltdltésre és ujjdszervezésre Alcald de Henaresbe ird-
nyitottdk. Itt kostolt bele Pablo de la Torriente a hadseregszervezés ne-
hézségeibe.

Politikai biztosként részt vett tobb, az 5. Ezred f6hadiszdlldsin tar-
tott értekezleten, ahol a kommunista parancsnokok a miliciarendszer
megsziintetését, a fegyelem megerdsitését, a reguldris koztdrsasdgi had-
sereg létrehozdsdt siirgették. Megismerte a toborzds nehézségeit is, volt
olyan nap, amikor 400 kilométert autéztak El Campesinéval. Az iré sza-
mdra ez a kasztiliai paraszt életébe engedett bepillantdst, de a toborzé-
tiszt azt tapasztalta, hogy a parasztok a szabotdzs mesterei, ha nem értik
a dolgok ,,miértjét”, ha nem vildgositjdk fel Gket sajit nyelviikon a harc
céljairél. A rovid nyugalmi periédus, amikor Pablo de la Torriente Brau
nemcsak a harcosok ideolégiai felkészitésével és irni-olvasni tanitdsdval,
hanem sajit tolldnak el6vételével, az irds gondolatdval is foglalkozott,
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december 17-én véget ért. A zdszléaljat Majadahonda térségébe vezényel-
ték és azonnal harcba vetették. December 18-d4n délutin eltiint Pablo de
la Torriente Brau komisszdr, aki éppen a fasiszta tdmadds dltal szétzilalt
Osszekottetés ujjaszervezésével foglalkozott. Holttestét mdsnap talélta
meg Ganddn szdzaddnak egyik katondja, a kubai Justino Frutas. A Vé.
delmi Junta post mortem szdzadossd léptette el Pablo de la Torriente
Braut. Tervezték, hogy holttestét a szabad Mexikéba széllitjdk, hogy egy-
kor majd a szabad Kubdban pihenjen. Végiil Barcelona egyik temetdjében
helyezték nyugalomba 1936. december 24-én.3!

V.

A spanyol polgirhiboriban résztvevé kubaiak létszimdt a kiilon-
boz6 szerzdk 800—850 fére becsiilik. A Kubdban 1981-ben kiadott visz-
szaemlékezés kotet3? fuggeléke 733 internacionalistit sorol fel név sze-
rint, a teljesség igénye nélkiil. Koziilik 89-en haltak hdsi haldlt Spanyol-
orszigban. A kotet 46 visszaemlékezést kozol, s ezekbdl — bar pontos ada-
tok nincsenek — némi kovetkeztetést vonhatunk le a kubai onkéntesek
partilldsara is. Ugy tiinik, a legtbb internacionalista a kommunistdk és a
Guiteras alapitotta Joven Cuba tagjai koziil keriilt ki. A Dolores Ibarruri
dltal emlitett Alberto Sianchez pl. a Joven Cuba katonai tevékenységét
irdnyitd bizottsigban dolgozott. Ugyancsak Guiteras kozvetlen munkatdr-
sai k0zé tartozott Ricardo R. Armas y Soto, a Lincoln zdszl6alj (15. nem-
zetkozi brigdd) keretében létesult ondlld kubai egység, a ,,Guiteras szd-
zad” els§ parancsnoka, és Pedro Vizcaino a Joven Cuba Koézponti Bi-
zottsdganak tagja, aki 1936 juliusdtdl vett részt a spanyol koztirsasdg vé-
delmében.3? Ezt részint a Joven Cuba antiimperialista beallitottsiga ma-
gyardzza, részint pedig az, hogy a KP és Guiteras kozott mdr 1935 elején
volt katonai egyiittmikodés, felkelést akartak elGkésziteni az ellenforra-
dalmi Batista-Mendieta rendszer ellen. A visszaemlékezésekbdl Kkitiinik,
hogy meglepSen sok egykori katonatiszt ment Spanyolorszigba, olya-
nok, akiket 1933 3§szén az 6rmesterek Batista vezette ldzaddsa tavolitott
el a hadseregtdl. Legtobbjik Guiteras hivévé vilt 1934—1935-ben. De van
a visszaemlékez8k kozott olyan is, aki 1933-ban még a fasisztoid vonaso-
kat mutaté, terrorista médszereket alkalmazé ABC pdrt tagja volt; misok
a Nemzeti Agrarpirthoz, vagy a PRC(A) radikdlis szdrnyhoz tartoztak
1936-ban; és vannak pdrtonkiviili antifasisztdk is az onkéntesek kodzott.
Eibeszéléseikbdl kitlinik, mily sok nehézség drdn jutottak spanyol foldre,
kiilonosen azok, akik Kubdbdl indultak. Képet kapunk az illegdlis szerve-
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zés-toborzds szdmos részletérdl is. A Nemzetkozi Brigidok Kubai Tobor-
zéiroddja pl. még azt is megszervezte, hogy indulds elgtt valamennyien
alapos orvosi ellenGrzésen menjenek keresztiil.

A polgirhdbord elsé kubai résztvev6i — mint azt mdr emlitettilk —
a Kubai Forradalmdrok Antiimperialista Bizottsdgianak madridi tagjai
voltak. Alberto Sdnchez (1915—1937) pl. mar jilius 18-dn részt vett a
madridi Montana laktanya visszafoglaldsidban, majd egy kisebb szanitéc
egység parancsnoka lett. amelyben tobb kubai is szolgilt. 1936 Gszétdl
az 5. Ezredben harcolt, szeptember végén mir szdzadparancsnok volt, s
belépett a Spanyol Kommunista Partba. Hamarosan az 5. Ezredhez tar-
tozé 8. Vegyes Brigdd parancsnoka lett, s kitiintette magdt Pozoblanco
visszafoglaldsaban és Madrid védelmében. 1937 februirjiban mdir 3000
ember parancsnoka volt, s elérte a nem hivatdsos katondk dltal viselhetd
legmagasabb rangot (comandante de brigada). 1937 nyaran részt vett a
brunetei csatiban. Egységéhez tartozott az un. Speciilis Kubai Zdszléalj,
amelyben 80 latinamerikai harcolt. 1937. jilius 25-én halt hési hal4lt.34

A zsid6 szdrmazdsi Moisés Raigorodski (1914—-1936) a kubai Kom-
munista Ifjusigi Szovetség tagja volt, s 1934-ben kényszerilt spanyolor-
szdgi emigricioba. 1936 szeptemberében nevezték ki politikai biztossd, &
volt az elsé kubai, aki ezt a tisztséget elérte a koztarsasdgi hader8ben.35

Legendas hirre tett szert a 29 éves kommunista munkds, Policarpo
Candén is, aki a polgarhdboru elsG két évében Spanyolorszdg szimos
frontjén harcolt. EI6bb a kommunista 5. Ezred milicidiban t6ltétt be kii-
16nb6z8 parancsnoki posztokat, majd a 46. hadtest 1. Rohambrigddjdnak
parancsnoka lett. 1938 elején halt hési haldlt Teruelnél. 36

A kubai 6nkéntesek zome azonban a Nemzetkozi Brigidok tagja
volt, tobbségikk a 15. Nemzetkozi Brigad Lincoln zdszloaljaban harcolt,
amely fé6leg az USA-bél szdrmazé internacionalistdkbdl 4llt. Az elsé na-
gyobb, 150 {6 koriili kubai csoport 1937 janudrjiban indult New York-
bél Eurdpdba. Egy masik csoport, amelynek tagja volt Basilio Cueria, a
hires baseball jitékos is, 1937. janudr 20-dn hajézott ki New Yorkbdl a
Berengdria g6z0s fedéleztén, Havannabol 1937. dprilis 15-én indult az elsg
csoport. Utjuk, akarcsak az USA-b6l induldké, elészor egy francia kikotd-
virosba vezetett, majd Pdrizson keresztiil jutottak Spanyolorsz:igba.37

A kubaiakbdl 1937 elején 6ndll6 egység, a ,,Guiteras szdzad” alakult
a Lincoln zédszléaljban, amely Maria Luisa Lafita szerint 150, Arthur H.
Landis szerint kb. 60 fébél 4llt.3® Elss parancsnoka a mdr emlitett Armas
y Soto volt, aki 1937. februdr 23-dn esett el a Morata de Tajufia korze-
tében zajlé utkozetben, a Jarama folyodndl.
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A spanyol frontokon harcolé valamennyi kubai sorsit nem célunk,
s nem is lehet nyomon koévetni. Nicolas Guillén, aki 1937-ben részt vett a
46. hadosztdly november 7-i iinnepségén, azt irja, hogy ott ,,végtelen sok”
honfitdrsdval taldlkozott, akik kiilonbozs egységekben harcoltak. Jaime
Bofill a hadosztily 101. brigddjanak komisszdrja volt. Ugyancsak poli-
tikai biztosi tisztet toltott be a kubai Sergio Nicol. Basilio Cueria, a midr
emlitett baseball jatékos a Candén parancsnoksdga alatt 4116 1. Roham-
brigid géppuskadsait vezényelte. Egy mdsik kubai, Julio Cuevas viszont a
46. hadosztaly zenekarat dirigalta.39

Nicolds Guillén a Valencidban rendezett I1I. Nemzetkozi Antifasisz-
ta frokongresszus résztvevijeként ismerkedett meg a harcolé Spanyolor-
szaggal. A kongresszus zdrdiilésén mondott beszédében azt hangsilyozta,
hogy olyan orszdgbd! jott, ahol a lakossig szdmottevs része néger. Véle-
ménye szerint, a négerek és a mulattok, akik a vérkeveredés és a kultura
révén spanyolok is, a koztdrsasig mellett dllnak, mert tudjdk, hogy szd-
mukra a fasizmus gyGzelme a rasszizmus gy&zelmét, a rabszolgasigot je-
lentené 40 Ugyancsak a zdrdiilésen szélalt fel az akkor mdr nemzetkozi
hiri Juan Marinello, aki azt hangsilyozta, hogy ,Nem lehet Spanyolor-
szaggal lenni anélkiil, hogy ne beszélnénk Argentindrdl, Kubdrél, Vene-
zueldrdl, Ecuadorrdl. Nem lehetséges harcolni a fasizmus ellen anélkiil,
hogy ne tdmadndnk ikertestvérét, az imperializmus’t”.41

V.

Eddig elsGsorban azt kovettiik nyomon, mit adott Kuba a népfront
koztirsasdganak., Erdemes azonban azt is szemiigyre venni, hogyan se-
gitette a demokratikus kibontakozdst Kubdban a spanyol tigy. Az els6
Batista diktatira elleni harc fontos eszk§zévé viltak a-polgdrhaborirdl
sz6l6 hirek, tuddsitisok, amelyek a baloldali lapokban (Ahora, Bohemia,
Mediodia) jelentek meg. Természetesen szdzszdmra talilunk ellentétes
hangvétell, Franco-barit cikkeket is a kubai sajtoban, kiiléndsen a reakcié
f6 organumadban, a Diario de la Marindban. A szolidaritds szervezettebb
formdjit (s egyben a népfrontmozgalom sajitos megjelenési formdjdt is)
jelentették a spanyol koztdrsasdgot timogaté kilonbozs egyletek, ideig-
lenes bizottsdgok. 1937 elején jott 1étre az elsG, a ,,Pablo de la Torriente
Brau Emlékbizottsdg”, majd Santa Clardban rendeztek nyilvinos emlék-
iinnepséget.

1937 éprilisdban jott létre egy mdsik tdrsadalmi szervezet, az ,,Egye-
sillet a Spanyol Nép Gyermekeinek Segitésére””. A mexikGi mintdra alapi-
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tott tarsasdg ruhat, cipSt €s mds javakat gy{ijtott a spanyol hadidrvak sza-
mdra. 1938 nyardn az Egyesiilet a Barcelona kozelében lev§ Sitges idiild-
helyen interndtust hozott létre, ahol 50 gyermek taldlt otthonra a kubai
kommunista tanitond, Rosa Pastora Leclerc felligyelete alatt.43

A spanyol koztdrsasiggal valé szolidaritds lett az egyik olyan igy,
amelynek érdekében a mélységesen megosztott, egymadssal sokszor szinte
ellenséges viszonyban 1évG kubai baloldali pértok, irdnyzatok képesek vol-
tak osszefogni. 1938 elejétdl ez a minimdlis dsszefogds (amely megnyilvé-
nult még pl. a politikai foglyok szabadon bocsitdsinak, s az egyetemi
autonémia helyredllitisinak kovetelésében is) lett az egyik f6 kikénysze-
ritGje Batista politikai nyitdsdnak, ami megnovelte a szolidaritdsi mozga-
lom lehet&ségeit is.

1938 tavaszitél a még illegilis KP legalis napilappal (Noticias de
Hoy) rendelkezett, amelyben béségesen jelentek meg spanyolorszégi hirek,
tudositdsok.

1938. julius 1-én létrejott a legalis ,,Spanyol Segélybizottsig”,
amelyben harminc baloldali egylet, szervezet képviseltette magdt. A 19
f6s Végrehajté Bizottsdg €élén Emilio Laurent, az dnkénteseket toborzd
bizottsdg tagja allt, aki maga is megjdrta a spanyol frontot. Az idék vilto-
zdsdt jelezte, hogy a diszelndkségnek tagja volt Laredo Bru koztdrsasigi
elnok felesége is. A Spanyol Segélybizottsdg rovid idG alatt csaknem az
orszdg minden vdrosdban fidkszervezeteket hozott létre. F& feladata a
killézll?’dzfi adominyok — pénz, élelem, cukor, dohdny, ruha — gyiijtése
volt,

1938. november 12-€n a Kommunista Pirt, a szakszervezetek és a
Spanyol Segélybizottsig megszervezte Kuba addigi torténetének legna-
gyobb tomeggyiilését a spanyol koztirsasidg tdmogatdsa és a kubai demok-
ratizdldsi folyamat elmélyitése, erésitése érdekében.

80 000 ember vett részt a gylilésen a korabeli hiraddsok szerint. %
Mdsnap, november 13-dn ilt ossze a KKP XI. plénuma, amely egyetlen
napirendi pontot tirgyalt: a spanyol koztarsasag segitésének ligyét.

A kubai kommunistdak III. kongresszusa (az elsd legdlis kongresz-
szus a pdrt torténetében), amely 1939. janudr 10-17 kozott ulésezett
Santa Clardban, kiemelt kérdésként kezelte, s kiilon napirendi pontban tér-
gyalta a spanyol demokrécia segitésének mddozatait. Ladislao Gonziles
Carvajal beszzimolc’)jaa6 dttekintette a spanyolorszagi frontok helyzetét és
a Kubdban miikodé segélyszervezetek tevékenységét. Megdllapitotta, hogy
a Spanyol Segélybizottsig 1938. julius 1. és november 31. kozott tobb,
mint 35 000 peso értékili adomdnyt gy(ijtott, s eredményes volt a bizott-
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sdghoz kapcsol6do, de ondlidan miikods szervezetek (az ,,Egyesiilet a Spa-
nyol Nép Gyermekeinek Segitésére” és a demokratikus érzelmd spanyolo-
kat tomorité Casa de Cultura) tevékenysége is. A kongresszus célként
tiizte ki, hogy 1939-ben — szdmolva a kormadny tdmogatdsdval is — 36 000
tonna cukrot, 50 000 egységnyi ruhdt és nagymennyiségii dohdnyt kiild-
jenek Kubdbdl Spanyolorszigba. MegerGsitette a XI. plénum hatdrozatat,
amely arra kotelezte a pdrttagokat, hogy havi 5 centavét fizessenek a padrt
dltal létesitett spanyol szolidaritasi alap javdra.

A kongresszusnak ezek a szép elhatdrozdsai mdr nem vilhattak
valéra. Teljesitésiiket megakaddlyozta a fasizmus spanyolorszdgi gy&zelme.
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BENKO JUDIT:

NEPEK, KULTURAK TALALKOZASA A CONQUISTA UTANI
LATIN-AMERIKABAN
(Kisérlet a kulturdlis erintkezés néhdny sarkpontjinak megragaddsdra)

Amerika felfedezése utin hdrom vildgrész lakéi taldlkoztak a mai
Latin-Amerika teriiletén. Sorsuk a kovetkez§ évszdzadokban végérvénye-
sen Osszeforrt. Az indidnok, a spanyolok és az afrikaiak nemcsak kiilon-
boz6 férasszokat képviseltek, hanem a tdrsadalmi fejlédés mds-mds tjat
és fokat reprezentdld népek eltér, de a maga nemében egyardnt gazdag
kulturajat is. Es ahogy Latin-Amerika népességét mind inkdbb a rasszok,
etnikumok keveredése (a meszticizdl6dds, mulattizdlédds, stb.) jellemzi,
ugyanigy kulturdlis fejlédésében is meghatdrozé a kulturdlis 6rokségek ke-
veredésének, kolcsonhatdsanak, a ,,transzkultuxr:icic')nak”l a szerepe.

Latin-amerikai kultirtorténeti kutatdsaim szinte ,kézen fogva”
vezettek e kovetkeztetéshez. Ugyanakkor azt tapasztaltam, hogy — az et-
nolégia egyes terepeit leszdmitva — a , keveredés” problémdja csak elvét-
ve bukkan fel, résztémdk kapcsidn nyer némi polgirjogot az irodalomban,
nem pedig (ahogy meggydzddésem szerint megilletné) a kultira fejlédé-
sének latin-amerikai sajdtossigait megvildgité egyik alapvet$ rendezd elv-
ként. Ez nem magyardzhaté csak az empirikus anyaggyfijtés hidnyossa-
gaival. Fontosabbnak tlinnek bizonyos elméleti-médszertani okok; igy
az, hogy a latin-amerikai torténet- és kultirtorténetirasban ma is szilirdan
tartja magdt a pozitivizmus, olyannyira, hogy mds eszmetorténeti irdny-
zatok — koztikk a marxizmus — képviselSi sem vonhatjdk ki magukat ha-
tasa aldl. Es kiilonds figyelmet érdemelnek bizonyos, a ,keveredés™ tu-
domdnyos rendez elvvé tételét gitlo szemléleti tényezdk.

A felfedezés és a Conquista szerepének, kovetkezményeinek ér-
telmezése az els§ pillanattd] elkeseredett, szenvedélyes vita tdrgya volt.
Hogy is ne lett volna?! Hiszen a 16. szdzadi spanyol szemében ,,az Indidk
felfedezése a legnagyobb dolog a vildg teremtése 6ta, leszdmitva a terem-
t6 testté vildsit és haldldt” 2 Indidn kortdrsa, a ,tlatelolk6i névtelen”
szdmdra viszont azt jelentette:

,.,Foldre sijtottak benniinket,

romokban heveriink.

Csak a bu és gyotrelem,

mds sincs most Mexikéban és Tlatelolkdban,
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ahol egykor szépség és batorsag lakozott.”

(Ford.: Benyhe J4nos)?

A gyarmatositék és a gyarmatositottak szembendlldsa, a hdditds
atrocitdsai folotti felhdborodds és a Conquista eszmei igazoldsdnak igé-
nye, ill. a spanyol nagyhatalom és eurépai ellenldbasai kozotti harc a 16.
szdzadtol mer6ben ellentétes értékeléseket eredményezett; ezek legtenden-
ciozusabb, szélsGségesen egyoldali viltozatai az tin. ,fehér” és | fekete
legenddk”, aszerint, hogy apologetikus vagy elitéls poziciébdl itélkeztek.

A | torténelmi por” madig tart a nemzetkozi irodalomban; természe-
tesen Latin-Amerikdban is. Szdzadunkbél is ismertek olyan értékelések,
amelyek szerzGi csaknem ugyanigy érvelnek, mint a ,fehér legenda”
Ossziili: a brazil Augusto de Lima pl. iidv6zli az amerikai nemesfémek
hajdani kihurcoldsdt, ami , lehetdvé tette a fejlédésre alkalmas népek élet-
szinvonaldnak emelését”_‘i A mexikéi José Vasconcelos pedig a jenki
expanzionizmussal szemben magasztalja a Conquistdt, ,,az egyetemes és
nagylelkd emberi kereszteshadjdrat e legnemesebb fajtdjit”, ami szerinte a
haszondllatok és novények, szerszimok mellett egyéni szabadsdgot, jogvé-
delmet, nemzeti egységet hozott az indidnoknak.5 A mai antiimperialistak
néhény irdnyzata viszont nemcsak birdlja (s joggal) a ,hispanofil” apold-
gidt vagy legaldbbis elfogultsigot, hanem a , fekete legenda™ drokoseként
fellépve, messzemend kovetkeztetésekig jut. Humberto Pérez pl. igy
érvel: ,,az eurépaiak (ez esetben fGleg a spanyolok) héditdsa és gyarmato-
sitdisa derékba torte Latin-Amerika dshonos népeinek természetes fejls-
dését és teljesen felszdmolta jovébeli lehetdségeiket... Ezért semmilyen
értelemben nem helytdllé dllitds az, hogy a spanyol gyarmatositds — az
dltala okozott pusztitds és rombolds, a bevezetett kizsikmanyolds elle-
nére — haladds volt Latin-Amerika népei szamdra, mivel a meglevénél
magasabbrend(i gazdasdgi-tirsadalmi rendszert vezetett be, és a termels-
erdk fejldését eredményezte”.6 Leonardo Acosta szerint pedig ,,a vilig
és a torténelem eurocentrikus szemléletének hallgatélagos elfogaddsa™
az, ha valaki ,elismeri a spanyol folényt, legaldbbis a technika vonatko-
zdsdban, és azt, hogy Amerikdt Spanyolorszdg kapcsolta be az egyetemes
torténelem nagy dramédba”.

Az idézett és velik rokon egyoldali nézetek meghaladdsidban is
irdinyadé lehet az a fejtegetés, amelyet Marx adott ,A brit uralom In-
didban” cimi cikkében: , Igaz, hogy Anglidt a hindusztdni tirsadalmi for-
radalom elGidézésében csak a leghitvinyabb érdekek fiitotték, és hogy os-
toba médon juttatta érvényre ezeket az érdekeket. De nem ez a kérdés.
A kérdés az, hogy az emberiség teljesitheti-e rendeltetését anélkiil, hogy
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alapvetS forradalom kovetkeznék be az dzsiai tdrsadalmi dllapotban? Ha
nem, akkor Anglia, barmilyen bilindket kovetett is el, e forradalom felidé-
zésével a torténelem oOntudatlan eszkozéiil szolgailt”,8

A | legenddk” e szellemben vald kritikai elemzése kiilon tanulmdnyt
igényelne. Itt inkdbb kozvetve polemizélok: a felhalmozott tényismeret
bézisin, a hazai latin-amerikanisztika egyes diszciplindkban elért, nemzet-
kozileg is jelentds eredményeire9 tdmaszkodva, megkisériem kijelolni a
felfedezés utdn kibontakozott latin-amerikai folyamat néhany, a kultu-
rdlis érintkezés tovdbbi kutatdsa szempontjdbdl fontosnak itélt sark-
pontjdt.

1. A Conquista és a gyarmat: népek, kulturdk eréprobdja

A 15-16. szizad fordulGjdn Nyugat-EurGpa szemszogébdl szinte
,»Szilkségszer(i” volt Amerika felfedezése. Beértek a Fold megismerésének
tudomdnyos-technikai és tudati feltételei, és a viligméretli  nyitdst”
olyan kényszerité korilmények is siirgették, mint az afrikai aranyhoz és
Indidba vezet6 hagyomdnyos utak bezdruldsa, stb. Afrika koriilhajéza-
sanak (1487-88), Kolumbusz elsé expedicidjanak (1492) és Magelldn
villalkozdsdnak (1519-21) gyors egymdsutdnja is jelzi: ha Amerika felfe-
dezésében lehettek, voltak is véletlenszerli mozzanatok, az szinte elkeriil-
hetetlen volt, hogy a sokfelé kirajzé hajésok belebotoljanak ebbe a hatal-
mas foldrészbe.

Ugyanebben az id6szakban azonban még a legfejlettebb amerikai
tdrsadalmak sem voltak felkésziilve semmilyen szempontbdl egy ilyen aktiv
Nyitdsra”; és ez csak egyetlen mozzanata volt annak a mindségi kiilonb-
ségnek, ami a spanyolok megérkezése utin Amerikdban taldlkozé tdrsa-
dalmi formdciok fejlettségi fokdban, teljesitGképességében mutatkozott.
fgy ez a vildgtorténelmi fordulat az Sshonos népek szamira elkeriilhetet-
leniil tragédidba torkollt. Ahogy a felfedezésbGl — az ideérkezdk s fGleg
megbizéik 6haja szerint — hoditds lett, katonai vereséget szenvedtek a leg-
fejlettebb indidn tdrsadalmak is; a Conquistdt a spanyol-portugil gyar-
matbirodalom kiépiilése kovette.

Kétségtelen, hogy mindez az &slakdkat (és hamarosan az afrikai
rabszolgakat) dllitotta a legsilyosabb megprobdltatds elé. De roppant
megrazkodtatds volt a viszonylag , felkésziiltebb’ eurdpaiak szdmdra is.
Tekintsiink el itt az Ujvilag-fordulat egész Eurépara kihat6 tudati kovet-
kezményeitSl, s maradjunk az Amerikdba éfkezetteknél, akik egy minden
addigihoz képest példdtlan, egyediildllé villalkozds részesei lettek: hiszen
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soha ilyen dimenzi6ju héditdsra nem Keriilt sor ennyire ismeretlen terepen,
az Ocedn tilsé partjan, ilyen kis 1étszamu, az utdnpdtlastél, az otthon biz-
tonsdgatol ennyire elvigott erdkkel. Hogyan reagaltak? A korilményeket,
ill. a szdmardanyokat tekintve, az sem lett volna meglepd, ha asszimilaléd-
nak az indidnok létformdjdhoz. Ez el6 is fordult kényszerhelyzetben
— bennsziilott fogsigba esve —; de mar megordkitésre érdemes kivételnek
szamit a szabad vdlasztdsa, igy Gonzalo Guerrero esete, aki igy felelt, ami-
kor Cortés kovetet kiildott kiszabaditdsdra: ,€n itt megndsiltem, van
hdrom gyerekem, és hdbori idején engem itt kacikdnak és vezérnek tarta-
nak”; honfitdrsa ,,birmennyit beszélt is neki és korholta, az csak nem
akart menni”. 10

Es a tobbiek? Az expediciok viszontagsigai, az idegen vilag rejtelmei,
a gyakorta ellenséges természet, s fGleg az Gslakok elkeseredett, meg-meg-
Ujulé tdmaddsai rdnyomtik bélyegiiket a héditék maroknyi csapataira.
Nem mindig tanisitottdk azt a toretlen véllalkozdszellemet (,,rendkiviili
emberek, ... félig vikingek, félig apostolok"u), sem azt az ,erkolcsi fel-
sGbbrendiiséget™, amivel oly egyoldalian ruhdzzdk fel ket a ,fehér le-
genddk”, A vezérek gyakran erészakkal kényszeritették Sket eldre, ha mar
Eldorddé csdbitdsa sem haszndlt: Cortés pl. a hajék megrongdldsaval vagta
el az utat. Lazaddsok is voltak, visszaforduldsok is. Es voit, hogy a helyzet
a gdtlds utolso szikréit is kioltotta a hoditékbél, akiket Madariaga, mint
,kivaltképpen civilizalt embereket 12 jellemez. Nemcsak a tomegmé-
szdrldsokra, a bizonnyal sokhelytitt eléfordulé kegyetlenségre gondolunk;
mint korabeli krénikdkbdl kitlinik, elGfordult az is, hogy azt tették, amit
sok kortdrs és késGbbi szerzG a bennsziilottek aldvaldsigat bizonyité egyik
f5 érvként kezel: embert ettek, pontosabban, éhségiikben megették bajtar-
saikat 13

A harc, a néikilozés, a rettegés kozepette a spanyolok rdébredhet-
tek, mennyire a maguk kultiirdgja adta eszkozeikben rejlik folényiik. S bar
végsG soron gydGztek, ez a tudat tartdsan rdnyomta a bélyegét szemléle-
tikre, a folényiket biztosité eszk6zok monopdliumahoz valé ragaszko-
dasukra. Elég arra utalni, mennyi kérelem, javaslat futott be a Korondhoz:
tiltsa el az Gslakékat pl. a l6tartdstdl, helyezzen bintetést kilatasba azok
szamdra, akik ,,nagyra becsiilik a hadi dolgok megszerzését és megismeré-
sét”.1* Es hamar megjelentek a rendeletek a rabszolgdk fegyverhorddsi
tilatmadra is, beleértve azt is, ha uruk parancsara viselnék.

A spanyolok adaptiléddsdnak tovabbi kérdései elGtt jelezni kell azt
is: mit jelentett a taldlkozé a leigdzott népek szamdra?

Végletesen eltérs becslések ismertek a latin-amerikai indidnok 1492-
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es lélekszamardl és pusztuldsuk ardnyair6l. Az amerikai Dobyns és Thomp-
son 77—88, ill. 3,5 milliét becsil 1492-re és 1650-1¢; a Vicens-Vives féle
spanyol monografia 11,3, ill. 8,4 millidt; a venezuelai Rosenblat szerint
1492-ben 14,579.500 volt a lélekszdm. Mindenki egyetért abban, hogy
1650-ig lényegében kipusztult az Antilldk Gslakossdga; de nagyon eltér-
nek a becslések mds térségekre. Mexiké kapcsan pl. az amerikai Cook--
Borah szerz8pdr 95%-0s (25-r6! 1 millidra) pusztuldst becsil 1519—-1607
kozott; Rosenblat és a Vicens-Vives viszont 5.8, ill. 4.5 millids indulé
1étszdmot ad, és mindkettd 3,4 milliét 1650-re. !>

Nem kell til jiratosnak lenni a torténeti demogrifidban, hogy be-
lassuk: az amerikai szerz6pdrok becslései nemcsak a Conquistdt novesztik
még irredlisabb dimenzidjuva, de azt is valdsziniitlenitik, hogy ma is él-
nek indidnok a foldrészen, mégpedig 8 szdmjegy(li nagysdgrendben. Mas-
részt az indidn népesség mai teriileti megoszldsa alapjan sem hihetd, hogy
azonos ardnyu lett volna pusztuldsa az Antilldkon és pl. Mexikdban... Ez
akkor is nehezen volna elképzelhets, ha — az emlitett szerz6k médjin — a
pusztulds elsé és legfontosabb okdt a behurcolt betegségekben és az irt6-
hdaborikban litnink. Anélkil, hogy ezek szerepét lebecsiilném, mégis
inkdbb azt az dlldspontot osztom, mely szerint a virusoknadl sokkal pusz-
titébban hatott az Sslakékra a gyarmati rend kiépiilése. Ez azonban ko-
rintsem azonos médon és hatdssal érvényesiilt a kiilonbozé népeknél....

Az idegen betolakoddk uralmi térekvéseivel szemben az elsd megle-
petésbdl magukhoz tért indidn kozosségek legtermészetesebb reakcidja
— a tarsadalmi fejlettség barmely fokdn dlltak is — a harc volt. Résztve-
vok, szemtanuik és torténetirék hosszd sora szdmol be — hol megrendiil-
ten, hol ellenségesen, hol részvéttel, hol elismeréssel — az egyéni és kol-
lektiv ellenalldsrél, amely szerte a kontinensen fellingolt. Am a fegyve-
res harc csak a gyarmatbirodalom peremvidékein maradhatott fenn hu-
zamosan: a chilei araukdnokat csak a 17. szdzadban, a pampa-indidnokat
még joval késGbb verték le. Masutt sokkal kordbban letorték az aktiv el-
lendlldst, és a nyomdban jiré megtorlds tovdbb tizedelte az Oslakossdgot.

A vereség utdn az indidnok alternativdja az maradt: kegyetleniil ki-
zsakmdnyolt osztilyként, etnikumként be tudnak-e illeszkedni a kiépiilé
gyarmati rendbe, képesek-e ,mindent tilélni”, avagy nem? és e népek
kényszer(i ,vilaszdban” dontd szerepe volt a tdrsadalmi-kulturdlis fejlett-
ség altaluk elért fokdnak. Ezt mdr a 16. szdzadban érzékelték. A popayai
indidnoknak, irja Cieza de Ledn, ,nem voltak uraik, akik megfélemlitsék
8ket. Lomhadk, lustdk és mindenek folott gy(lolnek szolgdlni, ... ami épp
elég ok rd, hogy 6vakodjanak idegen népek ald, azok szolgilatiba rende-
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16dni”; viszont ,.a peruiak jol szolgdlnak és megszelidithetdk, mert ...
mindeniket aldvetették az inka kirdlyok, akiknek adéztak, ... és ebbe be-
lesziilettek”. 16 Mas szoval, eleve masként hatott, mas-mds tlirképesség-
gel taldlkozott a gyarmati munkakényszer, a feudilis elemeket bevezetd
idegen uralom az 8sk6zOsségi viszonyokban él6 népeknél, ahol addig leg-
feljebb a fogyasztds kis részét fedezte a kezdetleges foldmiivelés, és mas-
ként a magaskultirak immadron osztdlytdrsadalomban él6 népeinél, akik
mdr eljutottak a tobblettermék megtermeléséhez, és feltehetben fejlet-
tebb kozosségi stb. viszonyaik is hozzajdrultak adaptdciés készségiik és
kulturdlis rezisztencidjuk egyarint magasabb fokihoz, nagyobb tdlélési
esélyiikhoz. Az Antilldk testileg-lelkileg egyardnt védtelenebb, kiszolgil-
tatottabb népei kozott ellenben a 17. szdzad elejére beteljesedett Las Casas
profécidja, aki ezt irta: az encomienda allati sorba taszitja Gket, ,,de még
itt sem dllhatnak meg, mig semmivé nem lesznek, ... meg nem semmisiil-
nek, el nem pusztulnak” 17 A kegyetlen gyarmati kizsakmanyolds fizi-
kai-pszichés tertheihez, a betegségekhez, az éhinséghez, a ldzadishoz és a
megtorldshoz hozzdadédtak még a kildtastalan helyzetre adott tragikus
reakciok: a tomeges Ongyilkossig, a sziilési kedv hanyatldsa, stb. Es még
egy tényezs: szdmukra tobbnyire nem volt visszavonuldsi lehetGség, hi-
szen a spanyolok konnyebben atfésilhették a szigeteket...

A szdrazfoldon viszont a gyarmati rendbe valé beilleszkedés végss
alternativdja nem egyszer a ,kivonulds” lett. Nemcsak a nomdd torzsek
probdltak elrejtdzni, hanem letelepiilt népek, koztikk a levert birodalmak
egy-egy kozossége is. Cieza de Leén igy vall e tragikus menekiilésrdl: az
indidnok, ,,ahogy a spanyolok megszorongatjdk Gket, felgyijtjik hizaikat,
... 6s egy-két mérfolddel odébb mennek, és hiarom-négy nap alatt felépite-
nek egy hdzat, megannyi ids alatt elvetik a sziikséges kukoricit, ... és ha
ujra keresik oket, elhagyjdk ezt a helyet is, és tovibb mennek, vagy vissza-
fordulnak...”!® Mind tavolibb, jirhatatlanabb, nehezebb életkorilménye-
ket nyujté zugokba rejtoztek, és a létfenntartds nehézségei, az iildoztetés,
az optimadlis kozosségnagysdg hidnya, az elszigeteltség fokozatosan meg-
fosztotta e kozosségeket nemcsak az elGrelépés esélyétdl, de a mdr birtok-
ba vett kultirdtdl is: alacsonyabb fejlettségi szintre visszaesve, ,reprimiti-
vizdlédtak ™.

Hasonl6 alternativa dllt az Afrikdbol behurcolt rabszolgdk el6tt is,
akiknek szdma ugyancsak végletesen eltérd becslések targya. Ezért itt
csak néhdny specifikus korilményt jelzek.

Az afrikaiak helyzete Latin-Amerikdban alapjdban még radikalisab-
ban megviltozott eredeti korilményeikhez képest, mint az indidnoké. Ez
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utébbiak nemegyszer — f&leg a bdnyikban — taldn nehezebb munkdra
kényszeriiltek, mint 6k. Az afrikaiak viszont végérvényesen és teljesen ki-
szakadtak nemcsak eredeti létformdjukbdl, de velik egy nyelvi—kultu-
rdju tarsaik koziil is, és egyszerre kellett az 4j természeti feltételekhez
akklimatizdlodniuk és betorniiik — a hierarchia legaljin! — a gyarmati
rendbe. Mindez kozrejdtszott abban. hogy szamos szerz$ szerint, az Ame-
rikiba behurcolt rabszolgdk ,,hasznothozé ideje’ tobbnyire — és egyon-
tetlien — igen rovid — ot, hét, tiz év — volt.

Helyzetiikk reménytelensége — és az a lélekmentd hitiik, hogy a ha-
ldluk utdn Afrikdban tdmadnak fel — magyardzza, hogy koziliik is ardny-
lag sokan vilasztottdk az Ongyilkossigot. Valdban jellemz& reakcidjuk
azonban nem ez volt, hanem a beilleszkedés, avagy az ellendllds aktivabb
formdi: a 1dzadds és a szokés.

Bdr a rabszolgavaddszat is a tirsadalmi feji6dés eltérG fokain dllé
népeket sijtott Afrikdban, a Latin-Amerikdba keriilt rabszolgdk beillesz-
kedésre valé képessége nem mozgott olyan szélsGséges hatirok kozott,
mint a killéonb6z$ indidn népeké. Ennek oka lehetett részben az is, hogy
mir az emberkeresked6k a ,leghaszndlhatébb drut™ igyekeztek beszerez-
ni; s6t spanyol kirdlyi rendelet is tiltotta, hogy egyes — hirhedten ,vad” —
népekbdl szirmazé munkaerdt importdljanak az Ujvildgba. De fontosabb-
nak tlinik, hogy ezek a szerencsétlenek tobbnyire egyénileg keriiltek a
rabszolgatartok birtokdba, ill. egy nyelvileg—kuiturdlisan heterogén rab-
szolgak6zoOsségbe. Magukra hagyatva, eleve inkdbb alkalmazkodniuk kel-
lett, mint a némi bels§ védelmet mégis adé indidn kozosségek tagjainak.
Viszonylag gyorsan megtanultdk az eurépai nyelvet is, legaldbb annyira a
sorstdrsaikkal valé érintkezés sziikségétGl hajtva, mint a gazda akaratira.
Es, mint Ortiz megﬁgyelte,19 a rabszolgak6zosségekben dltaldban a je-
lenlevd legmagasabb afrikai kultira (Kubdban sokhelyiitt a joruba) lett a
,mérce”; ehhez igyekeztek igazodni és ezt asszimildltdk a mds kultirdk-
bél kiragadottak is.

Ugyanakkor a rabszolgaldzaddsok torténete Latin-Amerika minden
vidékén egyidGs a rabszolgasdg bevezetésével; az Antillikon pl. mdr a 16.
szizad elejét6l sor kerillt rdjuk. Bdr a ldzadok esetenként szovetsége-
sekre is leltek — hol az indidnokban, hol az Antilldkra szemet vetd mas
nemzetiségl eurépaikban --, e kisebb-nagyobb felkeléseket ugyamigy ve-
reség kovette, mint az indidnok hasonlé prébdlkozdsait: rabszolgafel-
kelés — a haiti forradalom Kivételével — nem hozott donts fordulatot
Latin-Amerikaban.

Az afrikaiak mdsik jellegzetes lizaddsi formdja, a szokés is sajitos
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formdkat mutat. A bujkdlé szokott rabszolgdk, a cimarrénok lehetdség
szerint csapatba verddtek, s nemegyszer valdsigos szabad tdrsadalmat
hoztak létre rejtekhelyikon, megszervezve a sziikségletek kielégitését
(alapja — a lehetGségek szerint — a foldmfvelés, dllattartds és/vagy a fosz-
togatds, a kornyéken €16k megsarcoldsa, stb. volt) és a fegyveres 6nvédel-
met. E ~ néhol afrikai tirsadalmi mintdk szerint szervez&dott — kozossé-
gek némelyike szinte hihetetleniil ellendllé volt: az északkelet-braziliai
Palmares kirdlysdg évtizedeken dt visszaverte az ellene kildott portugdl,
holland expediciokat, mig 1693-ban elesett. S még ellenillébbnak bizo-
nyult a surinami ,,bozétnégerek’™ madig fennmarado torzsszovetsége, amely
a 18. szdzad elején szervez6dott meg. Sajitos médon ez a kozosség nem
»reprimitivizalodott” még ha természetesen tobbé-kevésbé megrekedt is:
megQrizte a ,kivonuldsa™ korabeli Afrika meghatdrozott teriletein jellem-
28 tdrsadalmi szervez§dési formdkat, az onnan dtmentett — ill. az amerikai
kornyezetben az eurdpaiaktdl és indidnoktdl dtvett — eszkdzok, kulturdlis
elemek némelyikét, s6t egyeseket tovabb is fejlesztett koziilik...

A gyarmati rendbe valé beilleszkedéssel szembeni ellendllis egyes
formdi tehdt a leigdzott etnikumok tovdbbi pusztuldsit hoztik, mdsok
olyan etnokulturdlis csoportok fennmaraddasdra, ill. kialakuldsira vezet-
tek, amelyek mintegy . kovilletként™ élnek évszdzadok ota a gyarmati,
majd a fiiggetlen Latin-Amerikdban. E kozosségek léte, veszélyeztetett-
sége nagy felel6sséget ré a mai tdrsadalmakra, nem — vagy éppenséggel
emberteleniil — megoldott problémak egész sordt veti fol. Latin-Amerika
Conquista utdni fejlédése azonban nem azon a nyomvonalon indult el,
amire 6k — a periféridra szorult dldozatok — kényszeriltek.

2. A Korona torekvése a gyarmatok biztonsagos birtokldsdra

A latin-amerikai kultira fejiédésének ,,f6dramdt” vizsgdlva, a legfon-
tosabb két kérdés az, hogyan hatottak egymdsra a térségen a 16, szdzad-
tol Osszekerilt, egymdshoz rendel6dott népek, kulturak, és hogyan érint-
kezett a térség egésze az egyetemes fejlodés korabeli eurdpai fédramadval.
Ezt szem el6tt tartva, els0sorban harom témakdrben — az etnikumok
gyarmati tirsadalomba vald beilleszkedésével, a kulturdlis—ideoldgiai ura-
lom biztositdsdval és a gyarmat kiilkapcsolataival — kapcsolatban érdemes
szemiigyre venni azt a koncepciot, amelyet a spanyol Korona képviselt.

Kezdjik az utébbival, azzal a globdlstratégiai koncepcidval, amely-
nek jegyében az anyaorszig igyekezett megvédeni birodalmait a vetély-
tirsakt6l. Ezen beliil nem annyira a katonai-védelmi aspektusok érdemel-
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nek figyelmet e szemszogb6l (amire egyébként a Korondnak alapos oka
volt), sokkal inkdbb bizonyos — részben mélyen a megel6z6 ibér-félszigeti
fejl6dés gazdasdgi-tirsadalmi specifikumaiban gyokerezd — egyéb ténye-
20k, amelyeknek eredGje mind egy irdnyba, a gyarmatok kiilsé kapcsola-
tainak redukadldsa, az elszigetelés felé mutatott. Ennek része volt az a keres-
kedelempolitikai torekvés, hogy a gyarmatok csak az anyaorszag kozveti-
tésével kapcsolodhassanak a vildgpiachoz, ill., hogy az alkiralysigok, ka-
pitdnysdgok egymds kozti forgalma is csak félszigeti kozvetitéssel bonyo-
16djék, amely torekvésiél (s kovetkezményeirdl, koztik a félsziget és Ame-
rika kozotti kereskedelmi forgalom tékéjének és profitjanak kiilfoldi
kézbe keriilésérol) a hispanista szemléletii irodalom is hii képet ad. Ugyan-
csak e koncepcié része az, hogy a Korona az id6 muldsdval mind inkdbb
igyekezett kirekeszteni gyarmatairél az idegen nemzetiségiieket, valld-
siakat. A Spanyolorszagb6l 1492-ben kilizott zsidok eleinte illeték fejé-
ben letelepedhettek az Ujvildgban, de 1518-ban onnan is kitiltottak Sket.
A Conquistdban még részt vettek olaszok, portugilok, gorogok, stb. is,
s6t V. Kdroly 1528-ban amerikai héditdsra hatalmazta fel német hitelezGit
(bar késébb az engedélyt a visszaélések miatt visszavonta); de IV. Filop
1621-es torvénye elrendelte az idegenek Amerikdbdl valo kiiizését (csak
egyes kézmiivesszakmdk gyakorloival téve kivételt); azutdn jott a jezsui-
tdk kiiizése, stb. Még egy 1801-ben kelt dekrétum is hatalmas adét rétt
ki az Amerikdban letelepiilni kivané kilfoldiekre.

Ez az elzdrkézdsi-elszigetelési torekvés jutott kifejezésre a Korona
kutturdlis—ideoldgiai koncepcidjanak egyik f6 elemében: nevezetesen ab-
ban, hogy kezdettSl nagy buzgalommal iildozte — szovetségesével és esz-
kozével, a gyarmati inkvizicidval karoltve — az idegen szellemi termékeket,
s f6leg az ,,idegen eszméket”. Los libros del Conquistador” cimd konyvé-
ben Irving hidba igyekszik — sok mds szerz6hoz hasonléan — | fehérre
mosdatni” a gyarmati kulturpolitikit: az dltala kozolt eredeti forrdsokbdl
is kit{inik, hogyan tirtdk fel a Szent Hivatal tisztvisel6i a keresked6hajé-
kat, titkos konyv-rejtekhelyeket keresve; hogyan forgattdk dt a konyve-
ket, nem rejt-e veszedelmes tartalmat az drtatlan boritd; hogyan kiildték a
gyanis kiildeményeket az alkirdlyi székhelyek inkviziciés kézpontjdba;
és hogyan terjedt ki érdekl6désiik a konyvek utdn a feladokra és a cim-
zettekre is. Az ,.eretnek irodalom” tig kategéridja mellett — amibe a val-
ldsi-teolGgiai jellegli miiveken kiviil beletartoztak az egyhdzi dogmadkkal
szembendllé természettudomdnyos munkdk is — féleg a 18. szdzadtdl
mind inkdbb eldtérbe keriilt a | felforgaté irodalom” kategéridja. Es fi-
gyelmet érdemel, hogy mdr a 16. szdzadtdl kiilon tilalmi lista volt Amerika
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szamdra, amelyen olyan (féleg szépirodalmi) miivek is szerepeltek — koz-
tilk a Don Quijote —, amelyeket az anyaorszdgban szabadon lehetett for-
galmazni.

A kilfoldi kapcsolatok kizdrdsa (amelynek szellemi-kulturélis vonat-
kozdsai szinte kizdrélag a letelepiilt gyarmatositdkat, az ,,amerikai spa-
nyolokat™ sijtottdk) egyidejileg is — és féleg a kiilonbozé korszakok-
ban — tobbféle biztonsigpolitikai célt szolgilt. A Conquista utdni két év-
szdzadban a belsG tényezdék koziil kiilonos figyelmet érdemel a katoliciz-
mus monopolhelyzetének biztositdsdra irdnyulé erdfeszités, mégpedig
nem csak valldsi, hanem legalibb ennyire politikai megfontoldsokbdl.
Erre vallanak a 17. szdzadi dllamférfi, Solérzano Pereyra szavai: a mds
valldsok ,kovetSinek eretneksége, természete és konoksdga olyan, hogy
ha nem vdgjuk és tépjik ki mindenestiil, ... nemcsak a valldsra lehet artal-
mas, de teljesen megronthatja és felforgathatja a birodalom politikai 4l-
lapotdt is. ... Ezért egyetlen j61 kormdnyzott katolikus koztirsasig sem
engedheti meg ... a vallasok sokféleségét” 20

Amerikdban azonban nemcsak az Eurdpdban ismert mds valldsok
befolydsdval szemben kellett megvédeni a katolicizmust, hanem elsGként
is érvényre kellett juttatni a helyben taldlt valldsokkal szemben. Ter-
mészetes, hogy a Conquista elsé éveit6l a gyarmatositd politika kézponti
eleme volt a téritG tevékenység, s egyben az indidnok, ill. az afrikai rab-
szolgdk Gsi valldsainak Uld6zése, emlékeinek, nyomainak irtisa. Ennek
egyes vonatkozdsairdl részletesebben kell majd sz6lni. Itt inkdbb azt emel-
ném ki, hogy a Korona komoly veszélynek ldtta az Gsi — fGleg az indidn —
valldsi, kulturalis 6rokség hatdsit nemcsak a bennsziilottek vonatkozasa-
ban, hanem a katolikus spanyolokra, s6t az egyhdziakra nézve is. Erre
enged kovetkeztetni, hogy az els6 megfigyel6knek — fGleg a térité papok-
nak, szerzeteseknek — az indidnok életével, szokdsaival és , poginy babo-
ndival” foglalkozé besziamoldit, feljegyzéseit mdr a 16. szdzadban |, tit-
kositottdk” — évszdzadokra eisillyesztették az egyhdzi levéltdrakban —,
s6t 11. Filop 1577-ben kelt utasitdsa szerint, a tovdbbiakban még spanyol
szerzeteseknek is tilos volt irni réluk. (E beszdmolék még a 19. szdzad
elején is olyan tiltott olvasmdnynak szamitottak, ami akdr az inkviziciot
is olvaséjira hozhatta — méghozzd nem is Amerikdban, hanem Madrid-
ban.)

Ami az indidnokat illeti, itt is a szigor erGsodése tapasztalhatd az
id6 muldsdval. Azt a viszonylag tolerdns rendeletet, miszerint , meg&r-
zend6k” az indidnok ,jé szokdsai”, ha nem ellentétesek a katolikus val-
ldssal (1530), 1578-ban ij rendelet viltja fel, miszerint katolikus szellem-
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ben kell nevelni &ket, ,.elfeledtetve régi ritusaik és cereménidik tévelygé-
seit” 2l A jezsuita Arriaga pedig 1621-ben azt javasolja: a perui indidn
falvak hitéletét vizsgdl6é visitadorok mindeniitt fogadtassik el azt az Alap-
szabdlyt, mely tobbek kozt kimondja: ,.e falu indidn emberei és asszonyai
mostantdl semmilyen alkalombdi... nem dobolnak, tdncolnak, dalolnak a
régi mddon, ... még azokat a dalokat sem, amelyeket eddig anyanyelviikkon
énekeltek .22

Nemcsak a valldsrdl volt sz6 tehdt — illetve elsGsorban ebben az 6sz-
szefliggésben értelmezendS a valldsi kényszer funkcidja is —, hanem
joval tobbrdl: iényegében mindannak kiirtasardl, ill. akdr békés, akar erd-
szakos ,elfeledtetésérSl™, ami sajat kulturdlis 6rokség; ami tehdt alkalmas
lehet rd, hogy a milt irdnti nosztalgidt, és ezzel a jelen elleni ldzadast
tipldlja az indidnok korében. Ebben a koncepcidban helyezkedett el az
is, hogy I1. Tupac Amari 18, szdzadi felkelése utan betiltottdk az ,,inka”
Garcilaso de la Vega , Comentarios reales de los Incas” cimi konyvét
(1609), és elrendelték valamennyi Peruban follethetd példinya elkobza-
sdt, mivel ,,a bennszilottek sok alkalmatlan dolgot tanulhatnak belsle”. 23
Pedig igencsak kevesen olvashattdk volna ezt a spanyolul irt miivet. Mert
bar a 16. szdzadtdl indidn kollégiumok nyiltak Peruban, Mexikoban,
ahol a korabeli egyetemek szintjén és szellemében is oktattak, ezek csak a
kacikdk, az indidn ,nemesség” kis csoportjai elStt tdrultak ki. Rajtuk ki-
viil csak kevesen jutottak el a redukcidkban, plébdnidkon, szerzetesisko-
ldkban az irds-olvasdsig. (A rabszolgiknak ennyi sem jutott: az G esetik-
ben csak a valldsoktatdsra, a keresztség felvételére, a rendszeres misehall-
gatdsra terjedt ki a torvény.)

Az etnikumok tdrsadalmi beilleszkedése kapcsdn elGrebocsdtandd:
amikor a felfedezés utdn elGdllt alternativa (kereskedés vagy hoditds) el-
dolt az utdbbi javdra, eld6lt a gyarmati tdrsadalomban elfoglalandé alap-
viszony is a spanyol és az indidn k6zo6tt. Az indidnokrdl folytatott szenve-
délyes 16, szdzadi vitdk (van-e lelkiik, ,sziiletett rabszolgdk™-e, jogot ad-e
a térités leigdzdsukra, stb.) nyomot hagytak ugyan a kirdlyi alldsfoglald-
sokon, féleg az indokldsukon. De nem annyira az indidnvédék érvei ha-
tottak a Korondra, amely az 1542-es Uj Torvényektsl bizonyos fokig véd-
te a bennsziilotteket, a kozosségi foldeket. Inkdbb az a felismerés, hogy
az indidn: munkaeré és adofizetd. Okulva az Antilldk riaszté elnéptele-
nedésén, ovni Kell hdt a foldesiri 6nkénytsl. E védelem (amelynek gya-
korlati hatdsfoka joval alatta maradt a torvény betijének) némileg kony-
nyitett az indidn helyzetén; de semmiben nem érintette — s ez nem is llt
szdndékdban — a tdrsadalmi djratermelésben elfoglait addigi helyét, még
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kevésbé elmozduldsit. Még inkdbb eleve meghatdrozott volt az afrikai rab-
szolga helyzete, azzal silyosbitva, hogy az 6 rabszolgasiginak ,jogos”
voltdt a gyarmati kor végéig nem vitatta a hivatalos felfogis. Solérzano
Pereyra szerint pl. az indidnt nem jogos rabszolgdnak eladni, mert kény-
szer eredménye; az afrikait viszont meg lehet venni a portugil kereskedd-
t6l, ,,mert ez esetben johiszemien jdrunk el, feltételezve, hogy Onként
adtdk el magukat, vagy egymds kozti igazsigos hdbortiban estek fogsdg-
ba”.2

A fentiek alapjén nem annyira etnikai, inkdbb osztdlyalapon jelenik
meg a Latin-Amerikdban 6sszekeriilt népek helyzete. De elkeriilhetetleniil
folmerilt a torvény szintjén is e népek, mint etnikumok jogainak vagy
jogfosztottsaganak és egymdshoz valé viszonydnak kérdése, hiszen az in-
didnok nem mingsiltek rabszolganak, madsrészt az afrikaiak szdmdra is
viszonylag kordn megnyilt az egyéni felszabadulds lehetGsége, ha szérvi-
nyosan is. Ami a jogokat illeti, a 16. szdzadtdl szamtalan diszkriminativ,
az indidnokra és a feketékre (tobbnyire kiilon-kiilon a rabszolgdkra és sza-
badokra is) hdtranyos torvény, rendelkezés ldtott napvildgot, korldtozva pl.
a mozgdsi és letelepedési, fegyver-, ruha- és ékszerviselési, tanuldsi, stb.
szabadsdgukat. Ami pedig az egymdshoz vald viszonyt illeti, a Korona
eredeti elképzelése minden bizonnyal az etnikumok elkiilonitése, a ,,tisz-
ta képlet” lehetGség szerinti megGrzése volt. Miutdn az 1550-es évektdl
behatdan érdekl6dott a hajdani indidn birodalmak tdrsadalmi szervezete,
ad6zdsi mechanizmusa, stb, irdnt, keresve az adaptilhaté elemeket benne,
a szdzad végén torvényerdre emelte a fehérek és az indidnok kiilon | koz-
tdrsasdgit”, azaz etnikai konglomerdtumit, s az indiin ,koztdrsasig”
bdzisaként elismerte a gyarmati rendhez ,hozzdigazitott” indidn kozos-
ségeket. Ez azt jelentette, hogy vidéken kiilon telepiiléseken laktak az in-
dianok és a spanyolok; a virosokban viszont az indidn csak elkiilonitett
negyedekben lakhatott, egészen a kasztiliai virosok mér- és zsidonegye-
deinek mintdjara. Az etnikumok egymdshoz valé bioldgiai viszonya kap-
csdn mdr a 16. szdzad elejét§l engedélyezték (s6t kezdetben, nyilvin az
eurdpai n6k hidnya miatt, szorgalmaztik) a spanyolok kikeresztelkedett
indidn nékkel valé hdzassigit; ugyanakkor szimos torvény és rendelet
tiltotta pl. az afrikai-indidn ndszt, noha a rabszolgik kozott is alacso-
nyabb volt sokdig a nk ardnya.

Az ilyenfajta torvényekbdl — és fGleg az aldvetett etnikumokat ke-
gyetlenill sijté gyakorlatbdl — egyes szerzok arra a kovetkeztetésre jutnak,
hogy mar a gyarmati kor elején viragzott Latin-Amerikdban a bioldgiai é1-
veken nyugvd ,,modern” rasszizmus. A korabeli forrdsok némelyikében
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valéban kitapinthatok a mai értelemben vett rasszizmusra emlékeztetd,
elvakultan gy(lo6ikods dllispontok is, sajditos médon nemegyszer egy-
haziak részér6l. Mégis ugy tilinik, hogy a spanyolok (mind hivatalos,
mind egyéni szinten) inkdbb a diszkrimindcié Skori és kozépkori (civi-
lizdlt-barbdr, keresztény-pogdny) ellentétparjaiban gondolkodtak, nem
fajgyiiloletben. Legaldbbis nem ilyenféle inditékok tapasztalhat6k még
az elkilonits, diszkriminativ elGirdsokban sem, hanem — ha mér az |, ér1-
zillet” sikjdt nézzilk — elsGsorban az anyaorszagi torténelmi el6zmények
nyomdn értelmezhetd idegenkedés: f6leg a hétszdz éves Reconquistdban
felgyilt tdrsadalmi-ideoldgiai ,,municié”, a ,tobbgenerdciés” tiszta ,ke-
resztény szdrmazds” némi ,kasztosoddsra” is hajlamosité tudata. De
legaldbb ilyen szerepet jdtszottak bizonyos gyarmatigazgatdsi szempontok
(igy a torekvés az indidn — ill. az uralkod6 spanyol kisebbség — védelmé-
re, az adGzisi rend biztositdsa, stb.), ill. az az igény, hogy biztositsdk a
gyarmatositok elGjogait.

A szdndék tehdt — s a gyakorlat egyik {6 tendencidja is — az elkii-
I6nités volt. A Conquistival megindulé folyamatban azonban az elkép-
zeléseknél jéval bonyolultabbd vilt a kérdés minden aspektusa. Az aldb-
biakban ennek néhdny problémadjat érintem.

3. Az etnikai keveredésrél

Sokféle oka van, hogy az etnikumok biolégiai keveredése kezdettdl
feltartztathatatlanul terfjedt az Ujvilagban. Az irodalom féleg a nShidnyt
emliti, tovdbbd a hodité (gyarmatositd) uralmi pozicidjat a tobbi etnikum-
mal szemben, az egyhdziak népes tdborinak szabados életét, a természe-
tes érdekl6dést; s méar a ,vegyes” hdzassig motivumaira is utalnak azok
az okok, amelyeket Wittman emel ki: az indidn n6k vonzé 6ndllgsdga, fiig-
getlensége, hatdrozottsdga, a személyi vonzédds gyGzelme a feuddlis szo-
kdsok dltal gizsba kotott tradiciondlis spanyol hdzassdggal szemben.

Mivel az etnikai keveredés mértékére vonatkozd becslések nagyon
is eltérGek — s nem is lehet mdsként a kritériumok bizonytalansiga, az
elbitéletek, stb. miatt —, inkdbb csak jelzésként érdemes néhiny adatot
emliteni. Hogy a spanyolok nemcsak szexuilis kapcsolatra, de hdzassdgra
is 1éptek indidn nékkel, mar egy 1514-es részleges cenzus feltiinteti: 684
spanyol kozil 64 ilyent emlit. A Vicens Vives monogrifia szerint 1570-
ben a négerek, meszticek, mulattok Osszlétszima 230.000 volt a spanyol
gyarmatokon, s 1650-ben csak a ,kevert vérieké” 584.000 (az eurépaiaké
a két idSpontban 118.000 és 650.000). 1570-ben Rosenblat szerint
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100.000 mesztic élt Peruban 38.000 fehér és 2 millié indian mellett; Chi-
lében pedig (mas forrdsok szerint) 20.000 mesztic, mulatt és néger fél-
millié indidn és 7.000 spanyol mellett. 2’ Birmilyen bizonytalanok — s
egyre tobb forrdst szembesitve mind ellentmonddsosabban — az adatok,
mindenképpen jelzik, hogy jelentds ardnyrdl volt sz6.

Természetesen észlelte ezt a Korona is, és mind tébb rendelkezés
litott napvildgot a létrejové \j etnikai ,képletek” besoroldsira. A ior-
vénytelen gyermekek esetében az anya stitusza volt a mérvadé — igy az
indidgn asszony afrikai rabszolgdtél szirmazé zambé gyermeke' jogilag
szabad lett, a rabszolgané fia viszont akkor is rabszolga, ha fehér volt
az apja (ez utdbbi legfeljebb felszabadithatta a fidt, amihez a torvény
annyi konnyitést adott, hogy elGjogot adott fia megvdsirldsdra, ha az anya
mdsnak a rabszolgdja volt) —; a torvényes hdzassdgbol szdirmazé gyermek-
nél pedig az apa stitusza. S ahogy az id6k muldsdval mind inkdbb nétt a
.kevert vérii” szabadok ardnya a gyarmati tarsadalomban, egyre féltéke-
nyebben figyeltek fel rdjuk a spanyolok is, ahogy egyre n6tt kozottik a
lecsiszottak™ tdbora, akiknek egyetlen tisztes megélhetési forrdsa az dl-
lami, egyhdzi hivatal maradt. Mivel a hivatalok szdma még a tilbiirokrati-
zalt gyarmati tdrsadalomban is véges volt, mind tobb olyan rendelkezés
szilletett, amely a ,tisztavérii fehérek” privilégiumava tette pl. az egye-
temek latogatdsdt, a hivatalokat. Az egyhiz pedig elvileg nyitva 4llt ugyan
a , kevert vériiek” el6tt, de az etnikumok Isten elGtti egyenlGségét — ami-
re mdig oly biiszke a konzervativ spanyol torténetirds — féleg a mennyor-
szdgra, s nem Isten foldi hivatalaira értette. A mesztic, a mulatt, s még
inkdbb az indidn vagy a szabad afrikai elutasitdsakor hol a régi kasztiliai
formuldra hivatkoztak (miszerint 6k nem ,régi keresztények”), hol a je-
lentkez6k fogyatékos iskoldzottsagira. Mert az ilyen tilalmak, elutasi-
tasok gyakorlatilag csak az alacsony sori ésfvagy torvénytelen , kevert
vérlieket” sujtottdk. Nem mintha az elékel6bb spanyol csalidok — a gyar-
mati arisztokrdcia is — mentesek lettek volna a keveredéstSl. Ezek azon-
ban ,,igazol6levelet” kaphattak arrdl, hogy ,tisztavéri fehérek” maradtak.
Eredetileg csak nagy érdemekkel bird, nagynevii csaladok kaphattak ,,fe-
hérit6” okmadnyt, ha az indidn vagy féleg a rabszolga vére valahogy ,be-
lekeveredett” a csalddba; késGbb a kirdlyi kegybdl szabott drd izlet,
kincstari jovedelemforrds lett, amit ,vegyes” csalddok is megfizethettek,
ha pl. tanittatni akartdk gyermekiiket.

A keveredés terjedésének sajatos etnoszocidlis kovetkezményei
lettek. A mesztic, a mulatt, a zambé és a tobbi 1j etnikai , kompozicié™
gyakran a fGrasszokhoz tartozok csufoléddsianak, st megvetésének céltab-
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1djava vélt, mint , mesterséges” embercsoport (,,A tejet és a kdvét Isten te-
remtette, de a tejeskdvé az ember miive”, mondja az egyik jellegzetes
,mulattcsifolé” szolds), ami abban is kifejez6dott, hogy a , keverékcso-
portok” szamos elnevezése dllatnévre vezethetd vissza. Es szinte termé-
szetes — tekintetbe véve a spanyol tradici6kat is —, hogy 1étiikk a ,kasz-
tok” szimdnak noveléséhez vezetett. Mig a 16. szdzadi ,,alapképlet”-ben
a spanyol, az indidn és az afrikai szerepelt, a 19. szdzad elején Latin-
Amerikdban utazé Alexander Humboldt mar hét | kasztr6l” ir, nevezete-
sen: a félszigeti sziiletésli spanyolok, az amerikai sziiletési spanyolok, a
meszticek, a mulattok, a zambodk, az indidnok és az afrikaiak.

Ugyanekkor ez a klasszifikdcié (az amerikai és a félszigeti spanyo-
lok elvdlasztdsa) is jelzi, hogy a megkiilonboztetés nem tisztdn etnikai,
hanem etnoszocidlis jellegli volt. Még inkdbb erre vall a  kasztokba”
valé gyakorlati besorolédds. A 18. szdzadi Mexikéban pl. csak a torvény-
telen ,kevert vérii” volt , mesztic” (a térvényes ,kreol” ill. | spanyol”
volt); de az elszegényedett, ,lecsuszott™ | tisztavér(i fehér” mdr a 17.
szdzadtél ,,meszticnek” szamithatott. Es — mint lattuk az eddigi példak-
bdél is — a Korona is szinte kezdettdl kénytelen volt figyelembe venni ezt a
helyzetet.

MielGtt tovabbmennénk, célszerl elébe menni egy virhatd ellenve-
tésnek: egydltalin kell-e itt foglalkozni a biolégiai keveredéssel, nem
valamiféle biolégiai determinizmus sugallja-e a vizsgilédds eziranyid Kki-
terjesztését? E sorok szerzdjének meggy6z6dése, hogy a tulajdonképpeni
kulturdlis érintkezés kutatasiban — legaldbbis a latin-amerikai terepen —
megkerilhetetlen ez a kérdéskor. Nem mintha azt a felfogdst osztandm,
miszerint ,,ha az dllatokndl... a fajtakeveredés jobb tulajdonsigokat ered-
ményez, hdt igy van az emberek esetében is” 26 Antropoldgiai-filozéfiai
felfogdsom szerint, a biolégiai meszticizacié se nem ,j6”, se nem ,,rossz”:
nem eredményez sem ,,degenerdciét” — mint a faji szeparatizmusnak a
mai Latin Amerikdban is szép szdmmal follelhets hivei mondjdk —, sem
okozmikus fajt”, mint a meszticizdcié misztifikdtorai é]]itjzik;27 s nem
osztom azt az — ugyancsak gyakran follelheté — dlldspontot sem, hogy a
latin-amerikai kultira kevert” jellege az etnikai keveredés ,egyenesdgi”,
kozvetlen kovetkezménye.

De komoly érvek is szélnak a téma kutatdsa mellett. Elég kett6t
jelezni. Els6nek azt, hogy az etnikumok egyiittélése, tarsadaimi viszonya
mdr kifejezetten kulturdlis kérdés is. Az, hogy Latin-Amerikiban az et-
nikai és tdrsadalmi hovatartozis egyiittesen alakitotta ki az egyén ,be-
soroldsat” (tobb szerzs ,,szocidlis rassznak” nevezi ezt a jelenséget, amely-
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nek lényegét ismét egy szdlds fejezi ki: ,,Ha van pénze, nem néger a néger;
s ha nincs pénze, a fehér is néger”), dnmagdban nem zdrta ki a faji ellen-
téteket e foldrészrGl, az azonos osztdlyhelyzetliek koziil sem. Anndl ke-
vésbé, mert az indidnok (s nagyrészt az afro-amerikaiak) besoroléddsa a
tarsadalmi munkamegosztisba a legutébbi idokig meglehetdsen homogén.
Tovidbbd, a 19—-20. szdzadban itt is \j tdpot adott a rasszizmusnak részint
a ,,tudomdnyos” antropoldgiai érvek megjelenése, részint a novekvd euré-
pai bevandorlds, az amerikai befolyds, stb. Mindazonaltal a keveredés 4l-
taldnossiga. a tdrsadalmi helyzetek viltozatossdga, a fGrasszok kozotti
etnikai ,,dtmenetek” végtelen gazdagsdga, a ,,genetikai csapda” — az &sok
rasszjegyeinek kiszdmithatatlan visszatérése az utédokban — stb. mdr a
muiltban, a jelenben (s még inkdbb potencidlisan) az etnikumok kozti vi-
szony olyan jellemzdit gyokereztette s gyokerezteti meg, amelyek mind
onmagukban, mind mds térségek tapasztalataival Osszevetve, nagy figyel-
met érdemelnek.

A misik ok az, hogy a kiilonb6z6 kulturdlis 6rokségek érintkezésé-
nek ,,0sszebékiilésének” egyik legtermészetesebb terepe mégis a ,,csalddi
inditds” lehetett. FGleg e gyarmati tdrsadalomban, ahol a kultirdk nem
egyenrangian keriltek Ossze: az eurépai ,gyokér” egyértelml uralmi-fel-
sGbbségi poziciéban volt a pusztuldsra szint és megvetett tobbi elemmel
szemben. A ,,vegyes” csaldd szerepét ugyan mdr pl. a viselkedéskulturd-
ban, stb. sem szabad tulértékelni, s még kevésbé a magasabbrendi, bo-
nyolultabb kulturilis tevékenységekkel kapcsolatban; természetes, hogy
a mesztic, a mulatt kultiréjit is dontSen tdrsadalmi kornyezete, ill. a tdr-
sadalmi helyzetébdl ad6dd normdk hatdroztdk meg. Mégsem hagyhatd
szdmitdson kivil ez a szempont sem (kiemelked$ Korai példa rd Garcilaso
de la Vega, aki biiszkén vallotta a 16. szézadban, hogy ,két nemzet keve-
redésébdl sziiletett”,28 s egyardnt biiszke volt spanyol és inka dseire), ha
megfelelGen elhelyezziik és értékeljilk a transzkulturicids folyamatot be-
folydsold tobbi tényezd kozott.

Ezek jelzése elGtt azonban térjiink ki egy, a kulturilis érintkezésben
kimagaslé szerepet jatszé ,.eszkozre™: a nyelvre.

4. A nyely, mint a kulturdlis érintkezés eszkize és ,,eredménye”

A spanyolok és az indidnok nyelvi kapcsolatfelvétele két uton indult
meg. A felfedez6k fGleg sajit nyelviikre tanitottdk meg az e célbdl foglyul
ejtett vagy melléjiikk szegddd Gslakot, hogy az vezetdjik, informdtoruk
legyen. A Conquistin is végigvonult a bennsziil6tt tolmdcs jellegzetes
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alakja. De a 16. szdzadban megnyil6 amerikai egyetemekre, szemindriu-
mokba hamar bevonultak a f6bb indidn nyelvek. 1581-t6] pedig a Korona
a helyi nyelvek ismeretére kotelezte a téritS szerzeteseket, beldtva, hogy
tobbmillié indidnt nem lehet spanyolul katekizilni, és remélve, hogy az
4j vallds is kozelebb férkSzik hozzdjuk anyanyelvitkon, mint egy idegen,
félig-meddig értett nyelv kozvetitésével.

Elvileg fennillt hdt annak lehet8sége, hogy az indidn nyelvek egyen-
értéki, aktiv kozvetitdvé vilnak a kontinensen talilkozé kulturak kozoétt.
Ha mégsem igy tortént, ha ezek tovdbbi sorsa jérészt napjainkig mély el-
lentmonddsokkal, silyos problémdkkal terhes, az a latin-amerikai gyar-
mati és fliggetlenségi fejlédés alapvondsaiban gyokerezé okoknak tudhaté
be. Ezek némelyikének jelzése, illetve az indidn nyelvekkel kapcsolatos
néhdny, témdm szemszogébdl kiilonosen fontos kérdés korvonalazdsa
elGtt azonban maradjunk a héditokkal érkezett eurGpai nyelvnél.

A latin-amerikai kultira kutatdsiban mar csak azért is ez érdemel
els6ként figyelmet, mert a spanyol-portugdl gyarmatbirodalom kiépiilése
6ta vitathatatlanul ez jdtssza a legdinamikusabb szerepet a kontinentdlis
Osszfejlédésben. Ez kototte Ossze a gyarmatokat az anyaorszdgon keresz-
tiil (legaldbbis az ,,aranyszdzadban™) az eurépai kultira korabeli élvonali-
val; ez a nyelv tdplalta a gyarmati kultura virdgz6 ,,f6dramat™, amely az
id6k sordn nemcsak mindinkibb az anyaorszdgitdl eltér6 érdekek kifeje-
z6jévé vélt, de mind sajdtosabb ,,amerikai” jegyeket is 6ltott. Es bdr a
kifejezetten a nyelv révén kozvetithetG magasrendii kulturdlis értékek (tu-
domdny, eszmék, miivészetek) évszdzadokon 4t csak az aldvetett etniku-
mok igen szikk hdnyada (a kacika-iskoldba jaré indidn el6kelSk, egy-egy
hézirabszolga, a felszabadult afrikaiakbdl lassan kialakuld értelmiségi ré-
teg) szamdra voltak hozzdférhetdk, a spanyol nyelv koztiikk jatszott sze-
repe mégsem lebecsiilhets: e sziik rétegekbd! keriilt ki e népek szimos
jelentSs képviselGje, vezetdie.

Az eurdpai nyelv kitiintetett helye abbdl is adédik, hogy amidta a
gyarmati uralom maga ald rendelt szimos, egymassal addig nem érintkezs
népet, ez ad médot a legdtfog6bb, legtobb irdnyd kommunikéciéra a La-
tin-Amerikdban osszekeriilt népek kozott; mds nyelvek kommunikécids
szférdja korlatozottabb. A 16—17. szdzadban ugyan még nem sokat je-
lentett az itt él6k szdmdra, hogy a foldrész roppant térségei egységesen a
spanyol nyelv befolydsi zéndjdba keriiltek; az alkirdlysdgok népei kozott
nem volt kapcsolat. De mdr anndl tobbet jelentett a fliggetlenségi hdborik
kordban, mind a kapcsolattartdsban, mind a ,,spanyol-amerikai k&zosség”
tudatositdsdban. Es még tobbet a koztdrsasigok 6ndllé nemzetdllami t-

»
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jdnak kibontakozédsa 6ta. Az, hogy a legtobb latin-amerikai orszagnak nem-
csak az allamnyelve, hanem — a lakossdg nagy tobbségét tekintve — a nem-
zeti nyelve is koz6s, nagy lehetdséget kinal e népek kozvetlen érintkezése
szdmadra. (S6t, e lehet&ség alapjdban kontinentdlis dimenzi6ju, tekintve
azt a — jelent$ségét ugyancsak fGleg az utébbi idSkben elnyers — koriil-
ményt, hogy a spanyol mellett a portugdl nyelv honosodott meg a térség
csaknem egészén: két kozeli, rokon nyelv, amelyek koz6tt nincsenek 4t-
hidalhatatlan ,sz6tértési” nehézségek.) A | latin-amerikaisignak” redlis
nyelvi alapja is van hat.

Ezek az eredmények, lehetGségek a gyarmati korban kezdtek kiala-
kulni, amikor még nem annyira a térségek kozott, inkdbb az egyhelyiitt
Osszekeriilt népek ko6zott indult meg az érintkezés. Az, hogy a gyarmato-
sitok nyelvében rejld lehetSség hogyan ment 4t a gyakorlatba, szamos té-
nyezdt8l — s mindenek elStt az érintkezési szféra tdgassdgdtol — fiiggott.
Az indidnok nagy tomegei kozott ,,mdsodik” nyelvként sem terjedt el
dltaldnosan a spanyol szinte a legutébbi évtizedekig, az urbanizdcié fel-
gyorsuldsdig. S kordntsem azért, mintha anyanyelviikon — amelyhez ter-
mészetszeriien ragaszkodtak,29 s amelynek megdrzéséhez a kozosségek
fennmaraddsa védelmet nyujtott — egyenérték{ kozvetits lett volna a gyar-
mati (és a késGbbi) tdrsadalomban. Sokkal inkdbb azért, mert az indidn
évszazadokon 4t a maga ,rearchaizdlt” — tobbnyire foldmiveld, érint-
kezési szempontbdl elszigetelt — kozosségében €élt; nemcsak lehetdsége,
de alapjdban még szitksége sem volt a spanyol nyelv elsajdtitdsira, mivel
a hatalommal valé kapcsolatit foleg el6ljarGi kozvetitették. Az afrikaiak
tobbségének viszont — mint jeleztik — ardnylag igen hamar tényleges
anyanyelvévé vilt az eurépai nyelv; 8si nyelviiknek csak toredékei marad-
tak fenn, dontSen ritudlis haszndlatra. S a madr emlitett okok mellett itt
is figyelembe kell venni, hogy az afrikai (f6ként, ha vdrosi, hdzi rabszolga
vagy szabad ember volt) sokkal inkdbb benne élt abban a tdrsadalomban,
amelynek az indidn peremére szorult...

Az eurdpai nyelv tehit mintegy kontinentdlis egységesité szerepet
toltott és tolt be. Amerikai elterjedése ugyanakkor — f6ként a spanyolé —
a nyelvi egység és differencidlédds sajdtos dialektikdjat eredményezte.
Mir viszonylag kordn kitapinthaté az Amerikdban beszélt nyelv bizonyos
.ethajldsa” az anyaorszdigitdl; és a kovetkezS évszdzadokban megfigyel-
hetd az ,,amerikai spanyol” bizonyos szubregiondlis differencidléddsa is.
Ez mdr a kontinensen Osszekeriilt népek érintkezésének , terméke”, ill.
az ennek bdzisin kibontakozd relativ kiilonfejlédés eredménye. Az els6
16kést bizonnyal az adta neki, hogy madr a félszigeti spanyol is dialektusok-
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ban gazdag; az tehit, hogy az egyes vidékekre honnan érkezett a gyarma-
tositék zome, mds-mds dialektusokat honositott meg. De hozzdjirult az
is, hogy a helyi indidnok és az odakeriilt afrikaiak (majd a kovetkezs év-
szdzadokban dzsiaiak, eurépaiak) milyen sajit nyelvi bézison fogadtdk be
a nyelvet. Fonémakincsiik, lexikai anyaguk, egyes nyelvészek szerint
szintaxisuk is befolydsolta, hogyan beszélik 6k az ujonnan tanult nyel-
vet; s ez hamarosan nyomot hagyott a helyben beszélt spanyol nyelv
egészén.

Ez a differencidlédési folyamat azonban anélkiil ment végbe, hogy
a spanyol nyelv lényegi egysége megsziint vagy akdr megrendiilt volna:
az anyaorszag és a gyarmatok intenziv kapcsolata, a mdr kiterjedt irdsbeli-
ség, stb. megakaddlyozta, hogy végbemenjen a spanyol nyelvnek a latiné-
hoz hasonlé ,,felbomldsa™. S6t az amerikai érintkezésnek volt legaldbbis
cgy nyelvi kovetkezménye, amely nemcsak a nyelvi differencidlodas eld-
segitdje, hanem az egész spanyol nyelv — s rajta keresztill szimos mads
eurépai — fogalmi bdzisinak gazdagitSja: a lexikai hatds. Az Ujvildgban a
spanyolok elé tirul ismeretlen jelenségek jelolésére — az analégids névadds
nehézségei miatt — dtvett indidn szavaknak egy jelentSs része beépiilt a
spanyol nyelv egészébe, majd — nemzetkozi vindorszo, jovevényszo, stb.
formdjiban — a tobbi eurdpai nyelvbe is.

Az indidn nyelvekre rdtérve, emlitést érdemel, hogy a legtobbek
altal beszéltek mai fejlettségére vonatkozdan is sokféle felfogds él. Az in-
kdk nagytekintélyd ismerdje, Gerol pl. kifejti: a kecsua ,természetesen
eredeti k1valo tulajdonsdgaibél mdr sokat veszitett, de kifejezGerejét meg-
6rizte”.30 Masok szerint az indidn nyelvek legfeljebb ,konyhanyelvek”,
mert megfelelé fogalmi appardtus hijdn nem alkalmasak a modern tdrsa-
dalmi tartalmak kifejezésére. Ismét mdsok azt bizonyitjdk — eredeti iro-
dalmi, politikai, stb. miivekkel, forditisokkal is —, hogy e nyelvek meg-
Grizték fejlodoképességiiket; alkalmasak hiat arra, hogy az indidn témegek
felemelkedésének hatékony elémozditdi legyenek, ha a sziikséges kultur-
politikai, stb. intézkedések egyengetik az utat.

Nem villalhatom - a legkevésbé a nyelvészet szerepén — e vitdk ,.el-
dontését”. Legfeljebb azt, hogy — egy lehetséges kutatdsi irdny szemléleti
kereteként — roviden korvonalazom: mit jelent(het)ett a gyarmatositds
az indidn nyelvek vonatkozdsaban?

A mdr emlitett biztaté 16. szdzadi kezdetnek, elsGsorban két fontos
kovetkezménye volt. Az egyik az, hogy a térité szerzetesek meg sem pro-
béltdk valamennyi (igen nagyszdmu) indiin nyelvet megtanulni; mdr azért
sem, mert a nyelvi kozosségek lélekszdma (a prekolumbidn érintkezési
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viszonyokat kifejezGen) a tizes és a milliés nagysdgrend kozott mozgott.
Azon igyekeztek hidt, hogy mindeniitt a legelterjedtebb, legtobbek beszélte
nyelvre tanitsik meg az indidnokat. FGleg Mexikdban, Guatemaldban &k
vitték tovdbb azt a folyamatot, amely az itteni birodalmakban megin-
dult — s amely az Andokban az inka héditds egyik legnagyobb (s legtovdbb
€é16) eredménye volt —: a nyelvi szétforgicsoltsdg lekiizdését, nagy nyelvi
kozosségek kialakitdsit. Ez a torekvés (amelyet tovdbb erdsitett a vérségi
kozosségeket felvaltd terilleti szervezés) elGsegitette a nyelvi integraciot,
amely kiilonben a birodalmak szétzuzisa utdn lelassult vagy megszakadt
volna. A mésik nagy eredmény az indidn nyelvek latinbetiis dbécéje volt,
ami az irdsbeliség tekintetében legel6rébb jaré maja kultiirdhoz képest is
mindségi elGrelépés volt. Ezt kiegészitends, mdr a 16. szdzadi els§ ameri-
kai nyomdatermékek kozdtt megjelentek az indidn nyelviiek; és bar kizi-
rélag a nyelvoktatist és a téritést szolgdltik (grammatikdk, katekizmusok),
jelentGségiik nem vitathaté. Elvileg megnyilt a lehet6ség az indidn nyelvii
irasbeli irodalom felvirigzasira; és hamarosan meg is sziilettek (bar kézira-
tos formdban) e népek torténetének els6 indidn nyelvi feldolgozdsai,
zommel kikeresztelkedett bennsziilott szerzék tollabél.

Sem a fentiek, sem egyéb tényez6k nem maradhattak hatdstalanok
az indidn nyelvekre nézve, amelyeknek magasfoku fejlettségét elismerték
a kortars spanyolok is. Es aligha alaptalan feltételezés, hogy e hatds az
indidn nyelvek esetében — szemben a spanyollal — a fogalmi bdzis (és ezen
it a ,nyelvi viligkép”) modosuldsdban érvényesiilt a legerGteljesebben.
Elég arra gondolni, hogy a bevezetett 1j termelési viszonyok mersSben j
fogalmak mekkora tomegét oltottik be e nyelvekbe, kezdve a kordbban
ismeretlen eszkdzokon, s bevégezve a korabeli spanyol katolicizmus vildg-
szemléletét kifejez6 fogalmak nyelvi dtilltetésén, amire a katekizmus le-
forditdsa, a papok, szerzetesek kiterjedt téritG-irodalmi munkdssiga ird-
nyult. Es arra, hogy a bilingvizdcié — amely kezdettdl elterjedt a varosban
€16 indidnok kozott, s6t cselédeik, dajkdik, ill. a ,,vegyes” hdzassigok ré-
vén a spanyolok kozott is, legaldbbis ,hdzi haszndlatra™ — mdr az élGbe-
széd szintjén is hatalmas 0sztonzést adott a spanyol kifejezések anyanyel-
vi megfelelGjének meglelésére vagy megteremtésére: s még inkdbb irdsban.

Nem a nyelven — annak fejlédéképességén — miilt hdt, hogy a ko-
vetkez6 évszazadokban az indidn nyelvek szinte kivétel nélkiil , kireked-
tek” a latin-amerikai kulturdlis fejlédés f6aramabdl. Sokkal inkdbb azon,
hogy a Korona is csak az elsG évszdzadban szorgalmazta a kétnyelviisé-
get, s akkor is inkdbb ,egyirdnydan”, a hittérités érdekében; a gyarmati
kozigazgatdsban, igazsigszolgaltatdsban, stb. ez id6 alatt is a spanyol ural-
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kodott. A 17. szdzadtdl mdr az egyhdz kezdeti buzgalma is aldbbhagyott;
s mivel az a pdr indidn, aki eljutott az iskoldig, ,,magitdl értet6dGen”
spanyol nyelvii oktatdst kapott, az indian irdsbeliség nagyrészt évsziza-
dokra elfelejtédott, mielStt megizmosodhatott, erdre kaphatott volna.
fgy az indian nyelvek szinte napjainkig inkdbb az 6slaké koré vont tirsa-
dalmi ,.fal” nyelvi megfelel§i, semmint vildgra nyitott ablakok maradtak.

5. A transzkulturdcio csiraformadi a gyarmatokon

Ahogy a Conquista sordn vereséget szenvedtek a legfejlettebb indidn
tirsadalmak is, ez az autarch amerikai fejldési utak folytathatatlansagdt
eredményezte; de kordntsem azt, hogy letiintek volna e népek évszdzados
tradicidju gazdasagi-tirsadalmi viszonyai, nemegyszer tobbévezredes gyo-
kerii kultirdi. Midsrészt a spanyol, portugdl héditok szaimara sem azt ered-
ményezte a gySzelem, hogy a gyarmatbirodalom kiépitésekor valtozatlanul
itiltethetik honi viszonyaikat az Ujviligba, mindenestiil eltiintethetik a
miultat. Az egyik kultira teljes pusztuldsa, a masik teljes gyGzelme helyett,
egy sokka! bonyolultabb tendencia bontakozik ki az indidnok és spanyo-
lok (valamint az afrikaiak és az ide keriil6 mads népek) érintkezésében.

A kultirdk érintkezésének mértéke, milyensége, intenzitdsa és ko-
vetkezménye sokféle tényezdn mulott. Eleve fiiggott attdl, hogy a szerve-
zettség, a tdrsadalmi fejl6dés mely fokdn dl16 Sslakok 1éptek kapcsolatba
a hoditokkal, ifl. hogyan alakult késGbb a térség etnokulturdlis Osszetéte-
le. Mdsrészt természetesen mds eredmények adddtak az .,indidn koztirsa-
sigokban™, ahol a tartdésan vagy idGszakosan jelenlévé spanyol (pap,
visitador, ad6szeds, stb.) kevéssé befolydsolhatta kozvetieniil a kozosség
mindennapjait; mdsok az encomendero kozvetlen feliigyelete ald tartozé
indidnok koOzo6tt; s mdsok a missziés redukcidkban, ahol a tobbé-kevés-
bé mesterségesen kialakitott bennsziilott kozosségek tevékenységét, élet-
rendjét szorosan megszabtdk az egyhdziak. Mds volt a gazddikkal intenziv
kapcsolatban €l6 hdzi rabszolgak érintkezési terepe; mds az ultetvényen
robotoloké; megint mas a szokott rabszolgdké, és mds a szabad afrikaiaké.
A legintenzivebb, legsokrétiibb, tomeges érintkezés lehetGségét valamennyi
etnikum kozott a vdros kindlta, minden diszkrimindcié ellenére. De itt is
(mint mdsutt is) mdsként jelent meg ez a 16. szdzad elején, amikor a gyar-
mati viszonyok még , képlékenyebbek”, a Korona és az egyhdz mddszerei
még , kisérleti jelleglibbek™, s mdsként szdz-kétszdz év muiilva, amikor az
Ujj tdrsadalom megszilardult — és megmerevedett —, s mind az anyaorszig
hanyatldsa, mind a gyarmati nehézségek (indian felkelések, rabszolgaliza-
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ddsok, a szinkretizmus, a transzkulturacié mind nyilvinvalébb virdgzdsa)
fokoztak a tirelmetlenséget, a szigort. S végiil nyilvinvalé, hogy a kultira
minden szférdjiban is mds-mds jelleggel, intenzitdssal, eredménnyel érvé-
nyesiilt e tendencia: mdsként ott, ahol a gyarmatosité nem szorult munka-
erére (igy a sajit haszndra-oromére mivelt irodalmi, tudomdnyos tevé-
kenységben), mdsként ott, ahol — az épitészetben, zenében, stb. — mun-
kisként, elGadoként igénybe vette az indidnokat és afrikaiakat. Ugyanigy
ez ut6bbiak szdmdra is mdst jelentett a maguk szitkségletét, 6romét szolgd-
16 tevékenységekben, mdsként a gyarmati munkakényszer. a szolgdlat
szférajdban...

A kulturdlis érintkezés fejleményeit sem foldrajzi térben, sem id3-
ben, sem dgai, stb. szerint nem vizsgdlhatjuk egyenesvonald, toretlen fej-
16désfolyamatként, egyetlen ,dltaldnos szabdly™ alapjdn. S még kevésbé
lehet egy-egy megjelenési formdjdt az Osszfolyamatra érvényesnek tekin-
teni. Amig nem keriil sor a tények egységes szemlélet, adekvit elméleti
rendezbelv szerinti feldolgozdsdra, téviitra vezet minden olyan kisérlet,
hogy dltalinos-elméleti érvénnyel a latin-amerikai kultira totalitisiban
értelmezziik az eredményeket. EgyelGre jdrhatobb itnak igérkezik szem-
ligyre venni, milyen sokszini, gazdag, viltozatos a konkrét érintkezési fo-
lyamat, mennyire nem , uniformizdlhaté” tendencidja.

Ennek vizsgdlata sorin, a jelenségeket osztilyozhatnink a fébb
etnokulturdlis képzGdmények vagy a tdrsadaimi osztilyok szerint, a kul-
tura kilonboz6 megnyilvinuldsi formdi vagy az érintkezés jellege, foka
(szimbidzis, interferencia, szintézis), stb. alapjin. De mivel ezek mind-
egyike dhatatlanul monografikus megkozelitést eredményezne — itt pedig
legfeljebb a fejlodéstendencidk jelzése lehet a cél —, a tematikus bontds
helyett célszer(ibbnek tiinik ama szervezGerd tevékenységét kozéppontba
allitani, amely kétség kiviil kimagaslé szerepet jtszott a gyarmatok kul-
turdlis fejiGdésében: az egyhdz jovihagydsa, elnézése és tilalma korul ki-
rajzoini, hogy milyen fokon dllt, milyen iranyokat vett a kulturilis érint-
kezés.

Mi volt az egyhdz szerepe a gyarmaton? Nem érhetjik be azzal, ha
mégoly igaz is, hogy a gyarmatositds f6 ideoldgiai eszkoze, ill. egyik {6
haszonélvezsje. Tevékenysége nem redukdlhaté csak arra, hogy szentesi-
tette a gyarmati uralmat, s a belenyugvds dogmdit oltotta a leigizottakba;
noha ez is igaz. Részvétele bonyolultabb — tébb vonatkozdsban poziti-
vabb — volt, mint ahogy a polgdri antiklerikalizmus vagy a marxista iro-
dalom egy része bedllitja. Civilizatorikus-kulturdlis szerepének nagyobb
elismerésével persze nem a marxista talajon kialakithato megitélés végsG
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soron igaz alapjait kivinjuk revidedlni; s a legkevésbé sem a klerikdlis apo-
16gia néz6pontjabol. De fol kell oldani az egyoldaliisigot: a gyarmati kor
alapvet§ kulturdlis fejleményei nem értelmezhetSk az egyhdzi tevékenység
,,sokarcisdgdnak” — kilonbozs ,,elGjeli” eredmények egymasmellettisé-
gének, dtfedésének, st egymadsba valé dtcsapdsianak — feltdrdsa és igazabb
értékelése — itt legaldbbis jelzése — nélkiil.

Bar a kard és a kereszt szovetségben jelent meg és uralkodott Latin-
Amerikdban, tény, hogy (f6leg a 16. szizadban) az egyhdz — de legalibbis
jelentSs csoportjai, irinyzatai — némileg masként értette és képviselte a
gyarmati koncepciét, mint a vildgi erdk, {Gleg a conquistador és az enco-
mendero. A hdditét az arany hajtotta; ezen tul mintegy a Reconquista
folytatisanak, kereszteshdborinak litta az Ujvildg elfoglalisit, s az indidn
pusztitand6 ellenség volt a szemében. Az encomenderdnak (ismert torté-
nelmi okok miatt) ugyancsak kevés érdeke flizGdott a bennsziilétt munka-
erd 6vdsdhoz, kiméléséhez, valamelyes felemelkedéséhez. Az egyhidz el-
lenben kezdettSl potencidlis hiveket (is) litott az Gslakékban: hamarabb
kelt az indidnok védelmére a conquistadorral és az encomenderéval szem-
ben, mint a Korona. Ez ugyan kordntsem teszi dltaldnos, abszolut érvé-
ny(vé azt a kategorikus értékelést, miszerint a ,,hispdn-amerikai piispok-
ség olyan intézmény, amely valéban az indidn védelmével foglalkozott, igy
példds funkcidt toltott be a tdrsadalom... életében3! _ mir a mindmdig
némileg szelektdltan publikdlt korabeli dokumentumok is jopdr példit
adnak az ellenkezGjére is —; de feltétleniil arnyaltabb értékelésre késztet.
Mir azért is, mert bar emberségével kivételszamba megy az az 1516 koriili
memorandum, amelyben Las Casas és néhdny rendtdrsa irta le az Gslakok
humédnus szellemii komplex asszimildldsira vonatkozé tervezetét, 32 a szer-
zetesi munka a térités mellett joval dltaldnosabb korben kiterjedt a Spa-
nyolorszigbdl hozott ismeretek, tapasztalatok, mesterségek, egyes kultu-
ralis eredmények dtaddsdra is.

A f6 feladat mindazondltal a térités — s ennek jegyében a helyi val-
ldsok tdrgyi-szellemi megnyilvdnuldsainak pusztitdsa — volt. Ennek szdmos
ténye kellGen ismert, hogy részletezésiik helyett két, a téma szempontja-
bél fontosabb kérdésre térhessek, nevezetesen: mit jelent(het)ett a kato-
licizmus akdr erdszakos elterjesztése is Latin-Amerikdban? Es milyen tény-
leges eredményekkel jart?

Az elsG kérdés kapcsan persze nem a teologus vilasza érdekes szi-
munkra, aki szerint ez hozta el az igaz hitet az addig sotétben tévelygdk
ko6zé; de nem is az antiklerikdlis irodalom vilasza, amely a téritést kizard-
lag eszmei manipuldcids eszkozként értékeli. Noha ezt is szem el6tt kell
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tartani a tdrsadalmi Osszkép megrajzolasakor, itt egyel6re elég tudomadsul
venni. Nem kelléen feltdrt kérdés ellenben a marxista irodalomban sem,
hogy a katolicizmus (mint valamennyi prekolumbidn tirsadalomnil fej-
lettebb osztdlytarsadalom adekvit ideoldgidja) miként—mennyiben vilt a
gyarmati tdrsadalmak tényleges ideologidjava? S joszerével meg sem fogal-
mazodott a tarsadalomtudomdnyok szintjén, miként volt a katolicizmus a
gyarmati korban kibontakozé 4tfogébb érintkezés kifejezdje és egyben
eszkoze, nem is egy értelemben. Egyrészt, mint vildgvallds, amely a kapcso-
lat egy neme volt a vildg ama részével, Eurdpival, amelyhez a gyarmato-

‘sitds gazdasdgilag is hozzdkapcsolta Latin-Amerikdt. Masrészt, mint az

Osszekerilt népek, kultirdk integrdldsdra, egy tarsadalomba forrasztdsdra
haté szellemi-ideolégiai tényezd, amelyhez hasonlé kordbban Amerikdban
csak az inka birodalomban volt, ahol a napisten-kultusz (ugyancsak erd-
szakos) elterjesztésével az uralkodé torzs atfogéd valldsi kozosséget terem-
tett. S végiil, mint a foldrész egészén egyetemesen elterjedt vallis, a | la-
tin-amerikaisig™ egyik k6zos komponense.

Barmily fontosak is ezek a témadk, egyel6re be kell érni jelzésiikkel,
a kérddjelek kirakdsdval: sokrétii elGkutatds nélkiil (amely ki kellene ter-
jedjen a spanyol katolicizmus tdrsadalomtérténetileg meghatirozott spe-
cifikumaira, stb. is) nem lehet elGrelépni benniik. Célszerlibb ritérni a
latin-amerikai térités ,eredményességére” és témdnk Kkapcsin fontos ko-
vetkezményeire, amelyek kapcsin leiré jelleggel tobb tampont kindlkozik.

Az Ujvilagbol érkezs 16. szdzadi egyhdzi jelentések a téritd munka
szédit6 mennyiségi eredményeit jelzik: pl. 1536-ban Texcocéban Mo-
tolinia heti dtlagban 3-500 indidnt keresztelt meg, mégpedig oly mo-
don, hogy — részint a nyelvi nehézségek, részint a ,,munka” meggyorsi-
tdsa végett — ,irdsban” (pontosabban: rajzban) kérte a biindk bemutats-
sdt leendd hiveitdl a keresztelést megel6z6 gyondson. Ez is sejteti, milyen
formalis lehetett a keresztelés; redlisnak az a perui jelentés tiinik a 16.
szdzad kozepérdl, amely szerint 30 ezer kikereszteltbdl talin 40 az | igazi
keresztény”; bizonnyal azok, akik kacika-iskoldba keriiltek...

A tomeges térités és az tij hivek hitoktatdsa ij mddszereket kivant.
Bdr a spanyol egyhdz kordntsem akarta a rémaiak mintdjira a katoliciz-
musba asszimildlni a meghdditottak isteneit, a térités egyik legjellemz&bb,
a korabeli forrdsokban gazdagon dokumentélt vondsa az, hogy a papsag
igyekezett kilonféle formakban az Gslakék kulturilis tradiciéihoz kap-
csolni a kereszténységet. Hol ugy, hogy ,,poginy” templomokat dtalaki-
tottak (egyebek kozt) katolikus templommad is, mintegy kifejezendé az j
isten gyGzelmét a régiek folott, hol ugy, hogy ,,dtdolgoztik™ a keresztény
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mondanivalé szdmdra alkalmasnak t{in6 indidn mitoszokat, legenddkat.
Kiviltképpen torekedtek rd, hogy zenével, tanccal, misztériumjdtékokkal,
stb. vonjak be az &slakokat valldsuk biivkorébe, itt is gazdagon épitve a
helyi tradiciokra. Az ,dtmenetileg megengedhetSnek™ itélt médszer is
bizonnyal hozzdjarult, hogy — a 16—17. szizadban kiilénosen aktiv eret-
nekiildozés, balvainyrombolis ellenére — mindmadig a katolicizmus sajdto-
san ,,indidn™, szinkretista vdltozatai élnek az indidn kozosségekben; s még
,,tarkdbb” a kép a hiedelem- és meseviligban. Nemcsak a 16. szazadi ni-
caraguai kacika tudta magit ,jo kereszténynek”, mikdzben meggy6z6-
déssel vallotta, hogy a vilagot Tagamastal és Cippotoval, az els6 emberpér
teremtette; a mai indidn mitolégia még bonyolultabban 6tvozi az Gsi in-
didn, a keresztény, s&t az eurdpai antik mitoszok, mesék elemeit...

Nem valészinii, hogy az afrikai rabszolgdk kirdlyi rendeletekben sza-
balyozott téritése, hitoktatdsa mélyebb, ,érdemibb” volt, mint az indid-
noké. Mivel az & helyzetilk még végérvényesebben megvdltozott, még ki-
téphetetlenebbiil élt tovdbb benniik sajdt valldsuk, a multjukbél dtment-
hetd identitdsérz6 emlékek e legfontosabbika. Anpal tisztdbb formdban,
mert — ismereteim szerint — a térités az 6 esetikkben sokkal kevésbé épi-
tett a sajdt valldsi-kulturdlis tradiciokra, feltehetSen azok sokfélesége, is-
meretlensége miatt. Taldn ezzel is magyardzhatd, hogy az afro-amerikaiak
valldsi szinkretizmusit a sajit ,,pdrhuzamossig™ — az afrikai istenek és
meghatdrozott katolikus szentek ,,egybevdgisa” — jellemzi. Ez kezdetben
féleg azt jelentette, hogy az afrikaijak a tilalom és Gidoztetés ellenére,
hédolhattak isteneiknek, akiket keresztény ,dlarcba” bujtattak. De mi-
kozben az évszdzados kiilonfejlGdés ellenére is meglepGen azonos ,,nyom-
vonali” maradt az Gsi ritus Afrikdban és Latin-Amerikdban gyakorolt
médja, az Ujvildgban a katolicizmus szerepe fokozatosan tilnétt az eredeti
funkcidén, s mind inkdbb sajitos ,.komplementer” jelleget 6lt; legaldbbis er-
re vall, ha az afro-amerikai ritus szerint beavatdsra készil6k elGzetesen
katolikus misén is megkoszonik istennek, hogy erre alkalmassd tette 6ket.

Az indidnokkal, afrikaiakkal valé egyiittélés természetesen az eurd-
paiakat sem hagyhatta érintetlenil. Mdr a kezdet kezdetén megjelent a
probléma. ,.Itt nagy sziikség van jdmbor szerzetesekre — irta Kolumbusz a
spanyol kirdlynak 1498-ban —, inkdbb a mi hitiink megjavitdsa, semmint
az indidnok téritése végett, mert szokdsaik meghéditottak minket, s eze-
ket részeltetjik eldnyben”. Vagy mint Azevedo jelzi: a kovetkezS évsza-
zadokban a papsag fGbenjdr6 feladata volt a térités mellett a gyarmatosi-
tok hitbéli tisztasiginak ovdsa az indidn és afrikai ,,poginysdggal” szem-
ben is.>3 Ez a hatds nem annyira az alapvets keresztény dogmak megta-
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gaddsiban vagy megkérddjelezésében jutott kifejezésre; inkdbb abban,
hogy az indidn és afrikai valldsok mdgikus elemei (vardzslds, joslds, stb.)
nagyon is konnyen beépiiltek a mégoly hithi spanyolok, portugdlok tu-
datiba is. Hiszen a valldsi monolitizmus drnyékdban az ibér félszigeten is
disan burjdnzottak — s nemcsak a tudatlan tomegek, hanem a mivelt
jomédiak kézott is — azok a babondk, hiedelimek, praktikdk, amelyek
részint az ibér 6korbol maradtak fenn mds kulturdlis tradicickkal egyiitt,
részint a sokféle nép sokévszdzados egyiittélésének eredményeként hono-
sodtak meg. Es Amerikdban az eurdpaiakat épp gy rabul ejthették a rop-
pant hatdsosnak vélt ismeretlen mdgidk, ahogy az indidnokat, afrikaiakat
a katolicizmus gyarmati pompdja, misztikdja, a papok terjesztette (s nem-
egyszer papok gydrtotta) ,.csoddk” serege...

Valoszinii, hogy az indian, afrikai valldsi elemek csakigy ,,6sszeko-
t8” szerepet jdtszottak az etnikumok kozOtt, mint a katolicizmus; akkor
is, ha nem annyira az eurépai szdarmazdsiak hitéletében jelentek meg,
inkdbb annak a ,,peremén”. Anndl konnyebben lehetett igy, mert az egy-
hiz sem volt — nem is lehetett — kovetkezetes a megitélésiikben: hiszen
egy tételes vallds szemszogébdl igencsak nehéz volt megdilapitani, hogy az
indidnok, afrikaiak ,,szokdsaibol” mi a ,veszedelmes poginysdg”, mi az
sartalmatlan szérakozis”. igy aztin a mindenkori elbiralasban igen nagy
szerepe volt a papok személyiségének, ill. az altaldnos valldspolitikai koz-
hangulatnak. Voltak, akik az anyanyelvii éneklést is tiltottdk; s boséggel
vannak ellenpélddk is. A Mexikéban ténykedd Acosta atya pl. 1590-ben
igy irt az indidnok tdncairdl: ,,noha sokat kozillik bdlvdnyaik tiszteletére
jartak, ez... a feliidiilés és a szérakozds egy neme volt a nép szdmdra; igy
nem lenne j6 elvenni az indidnoktdl, hanem csak gondoskodni kell réia,
hogy ne keveredjék bele valamiféle babonaség”.34

Az elkertilhetetlen hatést jelzi az is, ahogyan a papok tudatosan épi-
tettek tobbé-kevésbé , babonagyaniis” elemekre téritési céljaik érdekében;
s6t ahogy kihasznaltdk — egyesek nem annyira ,kegyes”, inkdbb onos —
céljaik szolgdlataban azt, hogy féleg a varosokban (az etnikumok, kultu-
rak OsszeotvozGdésének e legnagyobb héfoki , kohdiban™) egy-két évsza-
zad alatt elvdlaszthatatlanul dsszemosddtak a kiilonbozé valldsok babonis,
misztikus, extatikus elemei. A taldn leghirhedtebb esetet, a kubai Reme-
dios varoska 1111 (majd joval tobb) légionyi démon dital val6 17. szdzadi
~megszdllasit” Ortiz dolgozta fel egy vaskos monogréﬁéban.35 A bonyo-
lult torténet itt két szempontbdl érdekes. Részint azért, mert ez a ,,pokoli
hibori” azt célozta, hogy a vdroska lakossdga telepiiljon 4t mashovd, ,,vé-
letleniil” éppen a helybeli lelkipasztor szép, de munkaerd hijan értéktelen
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birtokdra. S fGleg azért, mert az 6rdogok elleni hdborit ilyenforman nem
teljesen oOnzetleniil vezetd Gouzdlez atya szemeldttira éppen egy rabszol-
gandt ,,szdllt meg Lucifer”; azaz (feltehetGen) egy olyan valldsi kozosség
tagjat, amelyben a vallasgyakorlds szerves része a transz, az extazis...

Figyelmet érdemel, hogy az egyhdzi megitélés szimadra bizonytalan
kifejezési formdk (f6leg a tdnc) kapesin az idS mildsdval né a szigor, a
tiltds szdndéka. A 16. szdzadi térité még sikernek tartotta, ha az indiinok
Gsi viseletikkben &si tancaikat roptdk a Corpus Christi linnepén; a 18. szd-
zadi inkvizicié betiltotta Gket, mivel kétszdz év alatt sem veszett ki , ba-
bonds jellegiik”. Hasonldé sors érte az afrikaiak ,,szemérmetlen tancait”
is, noha a 16. szdzadi Mexikéban még dltaldban elnézték a virosi rabszol-
gdk utcdkon, tereken pillanatok alatt kibontakozé fergeteges mulatsigit;
s ha a ldtvinyos egyhdazi linnepeknek akkor is, kés6bb is részét képezték
az indidn, afro-amerikai tdnccsoportok is. A pusztin mulatsdgbdl jért
tincok egyhdzi tilalma alighanem ugy szigorodott, ahogy mindinkibb
fellazult e tincok egyetlen etnokulturdlis kozosséghez tartozdsa, s mind-
inkdbb , népi” jelleglivé — barmilyen szarmazdsu plebejus lakossdg kozos
szérakozasdvd — valtak.

A valldstol szinte észrevétlenil vezet az Ut a népszokdsokig, ame-
lyek — f6leg a virosokban — taldn leghamarabb viltak ,ko6z6ssé”, poten-
cidlisan , latin-amerikaivd”. S mint a kultira mds teriletein is, itt is a kol-
csOnosség tapasztalhatd, Mig az eurdpai szdrmazdsiak nagy gyonyoriisé-
glket lelték az indidnok, az afrikaiak dalaiban, tancaiban, ez utébbiak is
taldltak kedviikre valé szérakozdst az Eurépabdl bekeriilt miifajokban.
Kiilonosen kedvelt lett a bikaviadal: népszerliségét jelzi, hogy még szdza-
dunkban is (amikor a vdrosokbdl mdr kikeriilt e foldrészen) fennmaradt
egyes, tObbé-kevésbé zdrt falusi kozosségekben; sét olyan elemekkel is
gazdagodott pl. az andesi indidnok kozott, amelyek — ugy tlinik — koze-
lebb dllnak a bikaviadal 6ibér (ritualis) jellegéhez, mint az évszdzadok
alatt sajdtos sportti—szérakozdssd vdlt modern spanyol viltozathoz....

Ahogy a felfedezés, a Conquista idoszakatél kozelediink Latin-
Amerika torténetének mdsodik nagy (mindmdig legjelentsebb) forduld-
pontjihoz, a fiiggetlen nemzeti dllamok kialakuldsdhoz, mind tébb szillal
kapcsolddnak egymdshoz a végérvényesen egymadshoz rendel6dott népek,
kulturdk. Nincs még a sz6 tulajdonképpeni értelmében vett ,latin-ame-
rikai” (,,mesztic™) kultira, amelyben egyenértékiien OtvozGdnének az
Osszekerilt népek kultirdi — és még sokdig nem is lesz. Ami most kibon-
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takozott a gyarmati kulturdlis érintkezésben, perspektivikusan ebbe az
irinyba mutat: de egyeldre olyan sajatos mddokon, sokféle formdban,
nemegyszer ,rejtekutakon™ lappangva tor el6re ez a tendencia, hogy még
aligha tekinthetd tobbnek, mint a kiilonbozd ,gyokerek™ egymis felé
tapogat6zo elmozduldsdnak.

Az 1820-as évektdl kibontakozé koztdrsasdgi éra uj feltételeket te-
remtett a hajdani alkirdlysdgok helyén megszervez6d6 orszdgok szdmdra
mind a kontinensen kiviili érintkezésben, mind a latin-amerikai népek k-
zOtti — ill. az egyes tdrsadalmakban végbemend — kapcsolatokban, a ko-
rabban kitapinthaté tendencidk tovabbi sorsiban. Ami ez ut6bbit illeti, a
19, szdzad bizonyos értelemben taldan mostohdbb feltételeket kindlt a kii-
16nb6z4 kulturdlis 6rokségek Osszeforrdsara, mint a gyarmati korszak elsé
évszizadai. Mindazondltal — s ez f6leg a 20. szdzadbdl visszapillantva nyil-
vanvalé — a folyamat ekkor sem dllt le. Vizsgalata azonban mindenképpen
egy (taldn mds rendezGelveket alkalmazé) madsik tanulmdny tdrgya lehet.

Jegyzetek

1. A ,transzkulturicié” fogalmdt Fernando Ortiz vezette be 1940-ben ,Contra-
punteo cubano del tabaco y el azicar” cimi{i miivében annak a folyamatnak a
jelolésére, amikor egymdssal tartésan, intenziven érintkezd kultuirdk kolcsonds
athatdsdbdl j, az eredetieket mintegy ,,megsziintetve megdrz3” kultira sziile-
tik. S bdr az Ortiz dltal meghatdrozott diszciplindban konkretizdlt fogalmat csak
némi megszoritdssal lehet egy mdsfajta megkozelitésben haszndlni, eddigi kutatd-
saim alapjdn indokoltnak ldtom segédfogalomként valé , kolcsonvételét™.

2. Francisco Lépez de Gémara levele V. Kdaroly csdszdarhoz (1552). Historiadores

primitivos de las Indias. Biblioteca de autores esparioles, vol. 22. = Madrid, 1946,
156.

fgy 14ttdk. Indidn és spanyol krénikik. = Eurépa Koényvkiadé, 1977. Bp. 157.

4. Idézi Eduardo Galeano: Latin-Amerika nyitott erei. = Magvetd Konyvkiadé, 1976,
Bp. 99.

S. Idézi Sverker Arnoldsson: La conquista espafiola de America, segun el juicio de la
posterioridad. Vestigios de la Leyenda Negra. = Insula, 1960, Madrid, 46. és 47.

6. Humberto Pérez: El subdesarrollo y la via de desarrollo. = Ed. de Ciencias Socia-

les, 1971. La Habana, S6-57.

Leonardo Acosta: José Marti La América precolombina y la conquista espafiola. =

Cuadernos Casa, 1974, La Habang, 67.

8. MEM 9. kétet. = Budapest, 1964. 125.

. Mint témdm szemsz6gébdl alapvetSen fontos, nagy horderejli (és nemzetkozileg
Ujszerl) elméleti megkozelitésre itt mindenek eltt Wittman Tibor ,,A latin-ame-
rikai ’feudalizmus’ vitas kérdései” cimi tanulmdinydra (Szdzadok, 1972, 6. sz.
1293-1330.) és Kddar Béla , Latin-Amerika gazdasdgi dilemmai” cimi kényvére

w

=

o



10.
11.
12.
13.
14.

15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

24,
25.

26.

27.

28.
29.

113

(Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadd, 1977. Bp.) kell hivatkozni, amelyek a latin-
amerikai gyarmati termelési méd sajdtossagait értelmezik a spanyolorszdgi, ill. a
prekolumbidn amerikai fejl6dés torténeti meghatdrozottsiga, valamint a kettd
egymashoz rendel8dése alapjan.

Bernal Diaz del Castillo: Uj-Spanyolorszdg meghdditdsinak hiteles torténete. =
fgy 14ttdk ..., i. m. 305.

Menéndez Pidal ,,?Codicia insaciable o ilustres hazanas?” cimii miivébdl idézi
Leonardo Acosta: José Marti..., i. m. 60,

Satvador de Madariaga: El auge del imperio espanol en America. = Ed. Sud-
americana, 1959, Buenos Aires, 35.

Alvar Niifiez Cabeza de la Vaca: Hajétorések. = Igy ldttik..., i. m. 374.

Ceynos licencidtus 1532-ben V. Kdroly csdszdrhoz irt levelét idézi Georges
Baudot: Utopie et histoire au Méxique. Les premiers chroniqueurs de la civilisa-
tion méxicaine. 1520-1569. = Toulouse, 1976, 35.

Dobyns és Thompson adatait idézi: Darcy Ribeiro: The Americas and Civiliza-
tion. = Allen-Unwin, 1971. London, 98. A Vicens Vives-féle adatok forrdsa:
Historia de Espana y America, I-V. kotet. = Ed. Vicens Vives, 1961. Barcelona,
391. és 505. Rosenblat adatait idézi Wittman Tibor: Latin-Amerika térténete. =
Gondolat Konyvkiadé, 1978, Bp. 18. Cook és Borah adatait ldsd Enrique Semo:
Historia del capitalismo en México (Los origenes. 1521-1763). = Ed. Casa de
las Américas, 1979, La Habana, 26.

Idézi John Murra: La organizacién econémica del Estado Inca. = Siglo XXI.
Ed., 1978, México, 260.

Bartolomé de Las Casas: Ertekezés az encomienddkrdl. = fgy 14ttdk..., i. m. 219.
Idézi John Murra: La organizacién econdémica..., i. m. 260.

Femando Ortiz: Los negros esclavos. = Ed. de Ciencias Sociales, 1975, La Ha-
bana, 69-70.

Idézi Salvador de Madariaga: El auge del imperio espafiol en America, i. m. 72.
Idézi Georges Baudot: Utopie et histoire au Méxique..., i. m. 46. és 489,
Arriaga: Extirpacién de la idolatria del Peri. Crénicas peruanas de interés indi-
gena. Biblioteca de autores espafioles, 209. vol. = Ed. Atlas, 1968, Madrid, 275.
Lasd Garcilaso de la Vega: Inkdk és konkisztddorok. = Gondolat Konyvkiadé,
1964. Bp. 25.

Idézi Salvador de Madariaga: El auge del imperio espafiol en America..., i. m. 53.
Vicens Vives: Historia de Espafia y America, i. m. IIl. k6t. 402. és 505. Rosen-
blat adatait kozli Marianne Mahn-Lot: La conquéte de I’Amérique espagnole. =
Presses Universitaires, 1974, Paris, 75. A chilei adatokat kozli: Slavery and race
relations in Latin-America. = Greenwood Press, 1974, London, 39.

Luis Alberto Sianchez: Exdmen espectral de América Latina. Civilizacién y cul-
tura, esencia de la tradicidn, ataque y defensa del mestizo. = Ed. Losada, 1962,
Buenos Aires, 114.

A szdzadeleji latin-amerikai szerzGk koziil a meszticizdlédds ,,degenerdlé” ha-
tdsinak ismert képviselGje volt pl. a perui Francisco Garcia Calderén; a ,,kozmi-
kus faj” kifejezés mexikdi kortdrsatot, José Vasconcelestdl szarmazik.

Idézi Wittman Tibor: Latin-Amerika torténete, i. m. 148.

A Csildm-Baldm Konyvekben olvashatd, hogy az indidnok nyelviik elvesztését



30.
31.

32.

33.

34.

3s.

114

tudatuk elvesztésének tekintették. Ldsd Alejandro Lipschiitz: El movimiento
indigenista y la reestructuracién cultural americana. = América Indigena, Vol.
XII. No. 4. México, 1953 oktéber, 283-284.

E.H. Gerol: Inkak tiindoklése és bukdsa. = Gondolat, 1965. Bp.

Enrique Dussel: Les évéques hispanoamericains. Défenseurs et évangelisateurs de
Pindien. 1504—-1620. = Franz Steiner Verlag, 1970, Wiesbaden, XII.

Relaciones que hicieron algunos religiosos sobre los excesos que habia en Indias
y varios memoriales de personas particulares que informan de cosas que con-
vendria remediar. = Hortensia Pichardo: Documentos para la historia de Cuba, t.
I. = Ed. de Ciencias Sociales, 1971, La Habana, 52-56. .
Fernando de Azevedo: A cultura brasileira. = Ed. Melhoramentos, 1964. Sad
Paulo, 252-253.

Idézi Maya Ramos Smith: La danza en México durante la época colonial. = Casa
de las Américas, 1979, La Habana, 14.

Femando Ortiz: Historia de una pelea cubana contra los demonios. = Ed. de
Ciencias Sociales, 1975. La Habana



HORVATH GYULA:

AZ ARANYINGESEKTOL A SINARQUISTAKIG
(A mexikoi jobboldal a népfrontperiédusban.

A gazdasigi vildgvdlsdg hatdsira 1929-t6] a mexikdi burzsodzia és
kordbbi szovetségesei (a reformista vezetésli munkdssig és parasztsig)
kozotti viszony megromlottl. A nehéz gazdasdgi helyzetben a burzsoazia
egy része a vdlsdg terheit teljes mértékben a dolgozékra kivanta hdritani,
A gazdasdgi nehézségek novekedésével a szervezett munkdssig egyre na-
gyobb csoportjai fordultak szembe a reformista vezetSkkel és a kormdny-
nyal. Egyes burzsod korok nyiltan beszéltek a foldreform ledllitdsarol.
Ez viszont az agramépességet szakitotta volna ki a szovetségesek tabordbol.
A gazdasdgi vilsig két csoportra osztotta a burzsodzidt. Az egyik a Calles
ex-elnok (1924--28) vezette csoport, amelyhez a forradalom sordn és uti-
na meggazdagodott politikusok, katonatisztek tartoztak. Osztalytartalmat
tekintve, a nagybirtok, a kilfoldi tékével kapcsolatban 1évS ipari és bank-
téke allt mogotte. A mdsik csoportban a vezetd szerepet a nemzeti bur-
zsodzia Lazaro Cdrdenas mogé felsorakozo, a belsd piacot novelni szindé-
kozé progressziv képviselGi jatszottdk. Szdmukra a tovibbfejlédés (és egy-
ben az egész mexikéi tGkés fejlédés) gatjat jelenti egyfelSl a foldreform le-
illitdsa, ezzel egyltt a belsé piac befagyasztdsa, masfel6l a kilfoldi t6ke
fokoz6dé jelenléte. Szerintilk a gazdasdgi vélsdg nemcsak felszinre hozta a
gazdasdgi okokkal magyardzhaté tdrsadalmi problémdkat, amelyeket a
forradalom utdn nem tudtak megoldani, hanem el is mélyitette Gket.
Megoldasukat nem lehet halogatni, mert ez — szerintilk — uj forradalom
veszélyével jar. Ezért keresni kell azokat a megolddsokat, amelyek bizto-
sitjdk a tovdbbi tékés fejliGdést és egyben meggdtoljdk a néptdmegek on-
dll6 forradalmi fellépését. E kettds feladatot intenziv, széleskori reformok
végrehajtdsaval, az alkotmdny adta lehetdségek kihaszndlasdval vélték
megoldhaténak. E javasolt reformok koézéppontjaban a folreform radiké-
lis folytatdsa, a nemzeti kincsek (féleg az olaj) és a hazai ipar védelme 4llt.
Ezért Cardenas programjdnak (és kés6bb politikdjanak) a gyakorlatban
erds antiimperialista toltete lett. A program végrehajtdsa azonban megki-
vanta a kordbbi szovetség helyredllitisit. A jelentGs Onerdre szert tett,
radikalizdlédott munkdssdggal valé szovetséghez 1jj alapok kellettek. Eze-
ket az 1j alapokat teremtette meg az antiimperialista népfrontgondolat
megjelenése Mexikéban. Latin-Amerikdban egyediildlldé médon Mexikéban
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olyan helyzet jott 1étre, amelyben a népfrontpolitika jegyében a baloldal
f6 er6i a Kommunista Part (Partido Comunista Mexicano — PCM), a Mexi-
ké Dolgozéinak Szovetsége (Confederacién de Trabajadores de México —
CTM) nevi szakszervezeti kozpont, a Parasztok Nemzeti Konfoderdcidja
(Confederacion Nacional Campesina — CNC) egyiittmiikodtek a nemzeti
burzsodzia baloldali szdrnyat képvisel¢ Cardenas kormdnnyal. (Cirdenas
19341940 kozott volt elndk) Mivel az egyiittmilkodés alapja az 1917-es
polgdri demokratikus alkotmény védelme volt, a kormdny eltiirte 2 mun-
kdsmozgalom viszonylagos 6ndllésigdt, nem lépett fel a sztrdjkolé munks4-
sok ellen, A szervezett munkdssig viszont segitséget nyujtott a kormény-
nak a jobboldal elleni harcban.

A jobboldalt a tdrgyalt iddszakban a burzsodzia Calles ex-elnok koré
tomorilt csoportja, a még meglévé latifundistik, utdbbiak dltal szerve-
zett, in. fehér girdiak (guardias blancas), az alkotmdnyellenes tevékenysé-
gét ismét felijité egyhdz, az dltala tdmogatott fegyveres osztagok, a ,,val-
14si” gerilldk, a kiilonbozd kisebb fasiszta csoportok és a sinarquista moz-
galom képviselték. A munkdsmozgalom fellendiilésétSl, a foldreform ki-
terjesztésétdl, néhany kiilfoldi villalat dllamositdsitél megrettent jobbol-
dal a , kommunizmus bevezetésével” vddolta a kormdnyt. Az egymadssal
is néha szembendllé jobboldali szervezetek jelentGsebb tomegbazissal nem
rendelkeztek. Potencidlisan a nagy tOmegbdzisra szert tett fasiszta, uin.
sinarquista mozgalom jelenthette a legnagyobb veszélyt a kormdny szi-
mdra.

A jobboldali csoportok fellépése

A szakszervezeti kozpont Nemzeti Bizottsiga szerint 1937-ben a
mexiké6i forradalmat, a proletaridtust és a jelenlegi kormanyt fenyegetd
ellenségek: 1. az imperialista burzsodzia, 2. a katolikus egyhdz, 3. a mexi-
kéiakbdl dll6 tipikusan fasiszta csoportok, 4. a spanyol és német szdrma-
zasuakbol 4ll6 fasiszta csoportok. Majd megjegyzi, hogy ,,a Mexikéban é16
spanyolok és németek abszolut tobbsége fasiszta”?, — akik Francét td-
mogatjdk. (A hivatalos Mexiké fegyverrel, dnkéntesekkel segitette a spa-
nyol koztdrsasdgiakat. A baloldal egységesen felsorakozott a kormény mel-
lett a Spanyol Koztarsasidg védelmében.) A Mexikéban €16 kis létszdmu
spanyolok és németek kis fasiszta csoportocskdi — amelyeknek tevékeny-
sége kimeriilt Franco és Hitler tetteinek dicsGitésében — nem jelentettek
komoly erdt a mexikdi jobboldalon beliil. (Nem ugy, mint pl. Brazilidban,
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ahol az ott ¢16 igen nagyszami, egy milli6 f6t kitevs, német telepes alkotta
a brazil fasiszta mozgalom, az integralistik gerincét.)3

A mexikdi jobboldalnak a sinarquista mozgalom kialakulésa el6tt két
f6, de egymdssal szervezetileg nem kapcsolddé ereje volt: a kisebb és egy-
mdstdl szintén tobbé-kevésbé fiiggetleniil tevékenykedd mexikdi tagsdgu,
nfasiszta” csoportok és az egyhdz. A korabeli mexikdi baloldal (elsGsor-
ban a CTM és a PCM) fasisztinak nevezett szinte minden, a Cirdenas kor-
mdanytdl jobbra dll6 politikai mozgalmat, pdrtot, csoportosuldst. Ezek a
csoportosuldsok azonban nem dolgoztak ki a fasiszta mozgalmakra jellem-
z6 ideoldgidt, csupdn a kormdny iltal folytatott politika egyes oldalait
(pl.: a sztrijkok tdmogatdsa, a kollektiv foldhozjuttatdsok, a PCM legali-
zdldsa, dllamositdsok, stb.) tdmadtdk. A virosi kozéprétegek egyes cso-
portjaira témaszkodé csoportosuldsok nem rendelkeztek tomegbazissal,
nem fejlédtek tomegparttd. Néhdny esetben a hadsereg egyes tisztjeire
szamithattak, de a hadsereg és a tisztikar dont6 tobbsége nyiltan kidllt a
kormdany mellett. Cardenas (aki maga is tdbornok volt) igyes politikai
hizdssal a hadsereget beépitette az ujjdalakitott hivatalos partba. A Mexi-
kéi Forradalom Pdrtja (Partido de la Revoluciébn Mexicana — PRM),
amelynek megalakitdsdt a népfrontgondolat inspirdlta, négy szektord part
lett. A CTM-en és a CNC-n keresztiil a szervezett munkdssag és a parasztsig
beépiilt a forradalom utdn kialakult rendszer mechanizmusiba. A PRM a
nemzeti burzsodzia vezetése alatt 4ll6, ,,populista™ part volt, amelynek, az
emlitett szervezett munkdssdgon és parasztsigon kiviil, egy-egy szektorat a
burzsodzia, illetve a hadsereg alkotta. Cdrdenas alatt a hadsereg létszima
a kordbbi 75 ezerrdl 55 ezerre csokkent. A megbizhatatlannak tartott
tisztekt6]l nem rendeletekkel, hanem mds mddszerrel szabadult meg. Pl.:
elrendelte, hogy a tiszteknek szakmai teszteket kell kitolteni. Aki nem
felelt meg, az magasszinti kiképzésre ment, amelyr6l sokan ,lemorzsol6d-
tak”. Ez utobbiak kérhették nyugdijazdsukat. A szolgdlati id6t 35 évrél
25 évre szdllitotta le. A felszabadult tiszti dllisokat vagy torolték, vagy
fiatal kormdnyhii tisztekkel toltotték be. Ilymodon a hadseregbdl kiszo-
rult tisztek egy része ugyan tdmogatott olyan jobboldali csoportosuldso-
kat, mint a Forradalom Veterdnjainak Szovetsége (Unién de Veteranos
de la Revolucién), vagy a Nacionalista Szocidlis Akcié (Accién Social
Nacionalista), de nem tudtdk a hadsereg tdmogatisit megszerezni.

A jobboldali csoportosuldsok tobbsége nacionalista voltit hangoztat-
ta és az dltaluk ,,nemzetdrulénak”, , kommunistinak” nevezett kormany-
nyal szemben a ,mexikdi nemzet érdekében” kivint fellépni. (Pl. a For-
radalmi Nacionalista Akcid, a Fiatal Nacionalistik, a Nacionalista Mexikéi
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Szovetség, a Nacionalista Civil Akci6, stb. nevii csoportok.) Aktivitdsuk f8-
ként propagandatevékenységre korlitozédott. Propaganddjukban a ,kom-
munista kormdny”, az orosz befolyds”, a CTM és a PCM ellen 1éptek felt.

A jobboldali csoportok 6nmagukban nem jelentettek veszélyt a kor-
mény szdmdra. JelentGségiik akkor ndtt meg, amikor térekvésiik taldlko-
zott egyes, a kiilfoldi t6kével szoros kapcsolatot tarté findnctSkés korok
érdekével. Ezt bizonyitja pl. az 1936-os februdri monterrey-i ,,t8kés
sztrdjk”. Monterrey (Nuevo Leén dllam) a leger§sebb findnctkés csopor-
tok székhelye volt. A sztrdjkhullim nem kimélte a monterrey-i t&kések
iizemeit sem. Vilaszként a monterrey-i tSkések bezdrtdk tlizemeiket.
A , kommunista kormdny” elleni jelszéval fellép6 gyartulajdonosok kony-
nyen megnyerték a hivatalos, n. szocialista oktatdssal® szemben 4ll6 ka-
tolikus, nacionalista kozéprétegeket (és szervezett nacionalista csoporto-
kat) a kommunizmus terjedése elleni harc uriigyén végrehajtott, kormany-
ellenes politikai timaddshoz. A monterrey-i ,,tékés sztrajkkal” a kor-
mdénypolitika és a ,, kommunista szakszervezetek” elleni tiintetéssel kezds-
dé megmozdulasnak a jobboldal terve szerint, orszigos méret(ivé kellett
volna fejlodme A korménypolitika ellem tiintetés nacionalista jelszavak-
kal tdmadta a , kommunista kormdnyt , de €éle kozvetleniil a szakszer-
vezetek és az alakuléban 1évé j osztalyharcos szakszervezeti kozpont
(a CTM) ellen irdnyult.

Cérdenas gyors, a hadsereget és a szakszervezeteket egyardnt mozgo-
sitd fellépése véget vetett a ,,t8kés sztrdgjknak” és megakaddlyozta, hogy
a monterrey-i események orszdgos kormdnyellenes megmozduldsba csap-
janak at.

A monterrey-i események egyik kovetkezménye az volt, hogy Cir-
denas 1936 dprilisiban szdmiizte Mexikobdl a kiilfoldi és hazai findnc-
tékésekkel és egyes jobboldali szervezetekkel szoros kapcsolatot tarté ex-
elndkot, Callest8. Ezdltal a jobboldal elvesztette egyik vezéralakjat. Mon-
terrey mdsik Jegfontosabb kovetkezménye a CTM megalakuldsa volt.
A CTM, a mexikdi szervezett munkdsok donté tobbségét (600 ezer tagot)
szdmldlé erds, a kormdnytol fiiggetlen, de annak antiimperialista kiil-
politikdjat (a spanyol koztdrsasigiak tdmogatdsa, az olajkitermelés dl-
lamositisa) és reformpolitikdjdt (agrirreform, hadseregreform, politikai
intézmények reformja, stb.) tdmogaté baloldali szakszervezeti kozpont a
jobboldal illandd céltabldja volt. A CTM vezet3ségében jelentds képviselet
jutott a PCM-nek. A CTM alapszabalya kimondta, hogy a ,,mexikéi pro-
letaridtus a t&kés rend teljes felszdmoldsdért harcol”... | elismeri a mun-
kdssdg és a parasztsidg harcdnak nemzetkozi jellegét és a szocializmusért
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folytatott harcdt™, s a ,,nemzetkozi szolidaritds™ alapjdn a lehetd legszo-
rosabb kapcsolatra torekszik mds orszdgok proletdrszervezeteivel. Fel-
haszndlja mindazokat az eszkozoket, amelyeket a magasabb foku szer-
vezettség biztosit szdmdra. Pl.: a | forradalmi dltaldnos sztrijkot™, a prole-
taridtus érdekében foganatositott ,er6t”, a ,szolidaritdst”, A , nemzet-
kozi jelleg”, a ,,nemzetkozi szolidaritds” nyilt kimonddsa djfent csata-
sorba dllitotta a jobboldali erGket, amelyeket Cardenas erSteljes monter-
rey-i fellépése ideiglenesen visszavonuldsra késztetett.

A Kozéposztily Konfederdcija (Confederacion de Clase Media)
nevii — az egyhdzi korokkel szoros kapcsolatot tartd szervezet (amely a
vdrosi kispolgdrsdg vallasos koreire tamaszkodott) — volt az egyik leghan-
gosabb a | kommunizmus” elleni kiizdelemben. Cdrdenashoz intézett le-
veliikben igy irnak: .energikus szankcidkat koveteliink a kommunistak
és azok ellen, (a CTM-re gondolnak, H. Gy.) akik kiilfoldi segitséget kap-
nak ahhoz, hogy Hazinkban széthizist szitsanak 10, A nacionalista cso-
portok ujra roplapokkal drasztjdk el az orszdgot, amelyekben a balol-
dalt ,a kommunizmus iigynokének™ éllitjék be, akiknek az a céljuk, hogy
,.kiraboljadk a templomokat, a bankokat”, ,,az aranyat kiviszik az orszdg-
bol, hogy zsidé bankokba helyezzék el.”!l Ezzel iij vondssal bviilt a
jobboldali propaganda, 'az antiszemitizmussal, bdr ez utébbi nem vilt
olyan markdns jellegiivé, mint az eurdpai fasiszta ideoldgidban, azaz nem
vezetett antiszemita fajelmélet kidolgozasdhoz. Az antiszemitizmus f6ként
propagandaszélamok sikjdn kovethetd nyomon Mexikéban.

Az aranyingesek

Az emlitett jobboldali nacionalista csoportok kozos jellemzdje (az
egységes ideoldgia, a tomegbazis hidnya, a gyenge szervezettségi fok mel-
lett), hogy nem rendelkeztek fegyveres rohamosztaggal. Ez utébbival csak
a Mexikéi Forradalmi Akcidé (Accién Revolucionaria Mexicanista — ARM)
rendelkezett. Az ARM, amelynek kozkeletdi neve ,az aranyingesek™
(Comisas Doradas) volt, mdr a harmincas évek elején megszervez&dott,
de nagyobb aktivitast 1935—1936-ban fejtett ki.!?

Az ARM sem rendelkezett kidolgozott ideoldgidval, st jelentGsebb
propagandakampianyt sem fejtett ki. Altaldban csatlakozott més jobbol-
dali szervezetek propaganddjdhoz. Az ARM a mexikéi forradalom jobb-
foldi ideologidk™ ellen, egy dltaluk nem korvonalazott mexikdi forrada-
lom ideolégidgja nevében. Elesen kommunista ellenes mozgalom volt.
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Viszonylag jelentds (dokumentumokban nem ellendrizhetd 1étszdma) fegy-
veres rohamosztagokkal is rendelkezett. A rohamosztagok vagy 15fegy-
verrel, vagy botokkal, késekkel voltak felszerelve és a sztrijkold, vagy tin-
tetd munkdsok — féként a CTM, vagy a PCM szervezetei. tagjai ellen — ve-
tették be dket.

1935—-1936-ban mdr kisebb csatdk zajlottak le a sztrdjkold, tiintetd
munkdsok és a doradok kozott. A legnagyobb méretii (tobb halottat, se-
bestiltet kovetelG) Osszetlizésre 1935, november 20-dn, a nemzeti linnepen
Kkeriilt sor, amikor a kommunistdk vezetésével a munkdsok ezrei tdmadtak
a provokativ ,,diszszemlét” tarté6 doradékra, vdlaszul az addigi atrocita-
sokra.13

A doraddk igen aktivak voltak 1936 februdrjaban Monterreyben.
Nuevo Leén dllam kormdnyzdjanak Cirdenashoz irott jelentésébdl kitd-
nik, hogy a nacionalista mozgalmak is jelent6s mértékben timaszkodtak
a doraddk militarizmusdra, akik a kormany és a munkdsszervezetek nyilt
ellenségének vallottdk magukat. A kormdnyz6 kéri az elnokot, hogy ,a
legenergikusabban jirjon el az emlitett elemek ellen”.1* Cirdenas 1936-
ban rendelettel betiltotta az ARM-ot, vezetGjét szimiizte Mexik6bal.

A ,,valldsi gerilldk’

1935 és 1937 kozott még egy fegyveres ellenzéke volt a rendszer-
nek: az egyhdz dltal kdzvetve timogatott fegyveres gerillaszervezet: a Fel-
szabadité Népi Hadsereg.

A tobb torténész dltal mdsodik cristero felkelésne nevezett,
19351937 kozott lezajlott egyhaz—allam konfliktus kozvetlen oka a szo-
cialista oktatds volt. A vdrosi katolikus kozéprétegekre timaszkodd, az
egyhiz felsG vezetésével szoros kapcsolatot tarté civil szervezet, a Szabad-
sag Védelmének Nemzeti Ligdja (Liga Nacional Defensora de la Libertad —
LNDL) koordindlta a civil és a katonai akciékat a kormdny ellen &ltald-
ban és a 3. torvénycikk ellen kiilonosen. Az LNDL igen kiterjedt propa-
gandatevékenységet folytatott. Szamtalan roplapjdban, djsigjdban (pl.:
Reconquista, Boletin de Guerra, El Guerillero, Pro-Patria, La Lucha, La
Trinchera, stb.) a szocialista oktatds és a szocializmus elleni nyilt ellendl-
lasra szolitott fel: | Ha on katolikus, ... onnek tilos elkiildeni gyermekét a
szocialista iskoldba, mert a 3. cikkely kotelezévé teszi a szocialista okta-
tast, a szocializmust pedig a pdpdk elitélik” 16 Azokat a sziildket, akik-
nek a gyermeke ilyen iskoldba jdr, figyelmeztetjiik, hogy haldlos biint ko-

le
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vetnek el, és nem kapnak addig feloldozast, amig ki nem veszik gyerme-
keiket.”17

A mexikoéi katolikus érsek, aki az USA-ban Texasban élt szimiize-
tésben. egyik pasztorlevelében az alabbiakban fejti ki az egyhdz dllds-
pontjat: ,.Hirom {6 dolog nyugtalanit benniinket: az ateista liberdlis alkot-
madny, amelyet a mexikdiak egy kis csoportja oktrojalt a tilnyomé tobb-
ségre, a demokratikus rendszer, amely a gyakorlatban csak mitosz a nép
szamdra, és az a hatdrozott segitség, amelyet Eszak-Amerika nyujt a mexi-
kéi forradalmdroknak. Ha ezeket a dolgokat orvosolni akarjuk. sziiksé-
ges, hogy egy uj, valéban nemzeti alkotmany sziilessen, vagy a mostanirél
le kell fejteni minden szektarianizmust™... . a kommunizmus veszélye ko-
zeli és csak minden j6 mexikéi hatdrozott, dllandé akcidja mentheti meg
szerencsétlen hazankat”... |, Ami az erGszak hasznalatdt, fegyver haszna-
latat illeti, sem a piispoki karnak, sem az egyhdznak nem kell beleavat-
kozni, elémozditva, vagy megtiltva azt” 18

Az INDL-nek ez a nyilatkozata szabad kezet adott egyrészt a pro-
paganddhoz, masrészt a fegyveres felkelés szervezéséhez. Az egyhaz felsd
vezet(sége szdmdra pedig megtartotta a kompromisszum lehetdségét és a
nagyobb mozgisszabadsigot. Még egy hdnap sem telt el, Leopoldé Ruiz
érsek nyilatkozata éta, amikor az LNDL kidltvinydban a mexikéi ,.ha-
zafiakhoz” fordul, hogy a ,,Vallds, a Csaldd és a Tulajdon védelmében
djra szervezGdjenek a Civil Hadsereg egységei. Bar hangsilyozzdk, hogy
»teljes mértékben civil védelemr&!” van szo, és hogy a piispokdk nem ka-
tonai (a cristero alatt papok is harcoltak — H. Gy.), csak , lelki vezetsk”. 1%
Tiz nap mulva mdr fegyveres felkelGk tevékenységérSl ad szimot az LNDL.
Kis fegyveres csoportok (a legnagyobb 120 f&s) mikodnek Puebla,
Michoacdn, Morelos, Guerrero, Aguascalientes, Zacatecas illamokban. 20
Ezek koziil tobb dllam a cristero alatt is harcok szintere volt. Valdszind,
kordbbi cristerokat is sikerilt mobilizalniuk. A fegyveres felkelés méretei
nem voltak nagyok. A kormany nem mozgésitotta elleniik a hadsereget.
Helyi rendéri erék és agraristzik21 vették fel a harcot. A Felszabadité
Népi Hadsereg létszdma az egyik dokumentum szerint hatezer fG volt.
Gerilla hadviselést folytatott Querétaro, Jalisco, Zacatecas, Colima, Mi-
choacdn. Guanajuato, Puebla, Morelos, Veracruz dllamokban. A fegyver
harom forrdsbol szdrmazott: 1. az USA-ban él6 mexikéiak kozotti gyiij-
tésbol, 2. a hadsereg megvert egységeitdl, 3. az egész orszdgban azoktdl,
akik hivei a mozgalomnak.22 A gerilldk dont§ tobbsége paraszt volt, akik
még nem részesedtek a foldreformbdl, vagy egyszer(ien az egyhaz, illetve
az LNDL dltal fanatizilt egyének voltak. Ott, ahol a foldreform elérte a
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vidéket, a kormany dltal preferalt ejid()23 helyett a magdntulajdont alli-
tottik kovetendd példanak: ,,Nem kivdnjuk elvenni az ejidét az agraristak-
tél, ellenkezdleg, azt akarjuk, hogy az ejidék vdljanak a parasztok abszolut
magéntulajdonévé”.24 A kormdny nem akart még egy crister6t. Nem ki-
vant valldsellenes kampanyt kezdeni. helyette a foldreform gyorsitdsit, az
agraristdk tovdbbi fegyverrel valé elldtasit szorgalmazta.?> Ez katonapoli-
tikailag is helyes lépés volt. ugyanis a terepismerettel rendelkezs gerilla
ellen a szintén terepismerettel rendelkezs agrarista erediményesebben har-
colt, mint a nehezebben mozgd, helyi ismerettel nem rendelkezd hadse-
reg. A frissen kapott foldet az agraristdk minden eszkozzel megvédték.
A felgyorsult foldreform azzal is jart, hogy eldugult a gerillik utdnpdtldsi
bazisa. A mdr emlitett rémai keltezésti levél megadllapitja az objektiv tényt:
,»A Felszabadité Népi Hadseregtsl a jelenleginél nagyobb hatékonysigot
nem lehet elvdrni”. Bar az LNDL kiadvinyainak tobbsége még harci si-
kerekrdl szdmol be 1936-ban, a La Trinchera mar keserlien irja: ,,Sok
egyén (aggilyoskodé az egyik, félénk a mdsik, egoista és gydva a harma-
dik) mindenfajta érvvel dll el6, hogy ne segitse a fegyveres mozgalmat...”26

Ahogy nehezedett a Felszabadité Népi Hadsereg objektiv és szubjek-
tiv helyzete, ugy radikalizalédtak egyes csoportjai. Zacatecas dllamban pél-
ddul Pedoza Onjelolt ,tiabornok™, a helyi katonai parancsnok kijelenti,
hogy a Felszabadit6 Népi Hadsereg ,,inkabb ezer tandrt felildoz, mintsem
ezek megrontsdk az 6t millié gyermeket, koztiik sajit fiainkat”.%7

1937. janudr 1-én tlizharcban meghalt a Felszabadité Népi Hadsereg
féparancsnoka, Lauro Rocha. 1937 mdrciusdban XI. Pius pdapa apostoli
levélben figyelmezteti a mexikdi piispoki kart, hogy hozzé kell jarulniuk a
silyos tarsadalmi kérdések megoldasihoz, de el kell keriilni az erfszakot.
,Ha valéban szeretitek a munkadst, anyagi és valldsi segitséget adjatok ne-
ki” — olvashat6 az apostoli levélben.28 A pipa a megegyezést siirgette,
abban a reményben, hogy ez a kormdnynak is érdeke, és litva az ellendl-
lis kudarcdt, attél tartott, — egyébként joggal29 — hogy egy mélyebb
konfliktus esetén az egyhdz fog tobbet veszteni. A pdpai levél utdn az egy-
hdz magira hagyta az LNDL-t és a korminnyal kotott | hallgatélagos”
kompromisszumot. Lemondva a nyilt harcrol, elfogadta a status quot, cse-
rébe a kormany levette a napirendrdl az egyhazi kérdést. (Bdr a szocialista
oktatdshoz ragaszkodtak, nem gorditettek az egyhdz elé akadalyt az isten-
tiszteletek, valldsi cereménidk megtartisiban.) Amint az LNDL magdra
maradt, a fegyveres harc is elsorvadt 1937-ben. Egyes kisebb egységek
még tevékenykedtek tivoles6 hegyvidékeken, de sem az egyhdz, sem az
LNDL mdr nem baétoritotta a felkelGket. Ennek ellenére, voltak egyhdzi és
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vildgi vezetGk, akik nem fogadtik el a modus vivendit. Az LNDL és a mar
csak maradvinyaiban 1étez6 Felszabadité Népi Hadsereg sz€lsGséges kép-
viseli ujra akartdk szervezni az ellendlldst. Bir ez nem sikeriilt, érdemes
elemezni kiéltvényukat,30 mivel képet kapunk az emlitett szervezetek ra-
dikdlis magjdnak politikai céljairél. Szerintiik a Cirdenas-kormdnyt egy
ideiglenes kormanynak kell felvdltani, amely ,,megvaldsitja a nemzeri dik-
tatirdt, azaz betiltand az Osszes politikai pdrtot, a kongresszust és min-
den politikai szervezetet”. Addig is folytatni kell a harcot — irjdk a kidlt-
vinyban. A hadsereg fGparancsnokdnak joga lenne a minisztereket kinevez-
ni, amig ideiglenes kormdny lenne uralmon. Az dllam visszaadnd az egy-
hdznak 1914 utédn elvett javait és az egyhdzzal harmdnidban egyuttmikod-
ve tevékenykedne. [tt gyakorlatilag egy jobboldali katonai diktatura ké-
pét rajzoltdk meg. A Cdrdenas-kormdny ellenes erdk elemzése sorén fel-
meriil a kérdés, miért nem egyesitette erdit a jobboldal és az egyhaz. Egy-
szerfien azért nem, mert lehetetlen volt egyeztetni ideolégidjuk alapjdt,
azt a tényt, hogy a jobboldal az 1910—1917-es forradalom igazi folytat6-
jdnak tekintette magit (a , kommunistdnak”™ nevezett Cardenas-kormdny-
nyal és az azt timogatd baloldallal szemben), az egyhdz viszont tagadta a
forradalmat. A jobboldal nem egy szervezete, képviselGje az egyhdiz
legmegrogzottebb ellensége volt. (PL.: Calles elndk alatt robbant ki a cris-
tero felkeiés!)

A Cardenas-kormdny és a baloldal ellen felléps két {6 erd, a poli-
tikai jobboldal és az egyhdz politikai torekvéseit, ideoldgidjat csak mozai-
kokban tudtuk megragadni, mivel nem rendelkeztek kidolgozott ideold-
gidval, Tobbé-kevésbé kidolgozott ideoldgidval a politikai jobboldal legna-
gyobb tomegbadzisra szert tett mozgalma, a sinarquista mozgalom rendel-
kezett, amely beépitette ideoldgidja rendszerébe a jobboldali szervezetek
és az egyhdz politikai, ideolégiai célkitizéseinek jelentss részét. Igy a
jobboldali ideolégiai mozaikok itt vdlnak viszonylag rendezett, egységes
képpé. A sinarquista mozgalom a brazil integralista mozgalom mellett,
Latin-Amerika legnagyobb tomegeket megmozgato fasiszta mozgalma volt.

A sinarquista mozgalom

A sinarquista mozgalom 1937. mdjus 23-dn alakult meg Guanajuato
tagdllam Ledn vdrosdban. Létrejottekor a Cdrdenas-kormény és a baloldal
ellen fellépG szélsGjobboldali csoportok egyikének tlint, de hamarosan
nyilvinvalévd vilt, hogy lényegesen tobb szélsGjobboldali elédjeinél. Né-
hdny év alatt igen jelentSs tomegbdzisra tudott szert tenni, erdsen centra-
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lizdlt mozgalommad vélt, amely kitlint a mozgalomban uralkodé fegyelem-
mel. A kordbbi szélsGjobboldali és cristero nézeteknek a maga szdmara
haszndlhato elveit adaptdlni tudta egy viszonylag kidolgozott ideold-
gidban.

A sinarquista mozgalom magdévd tette a szélsGjobboldal Cardenas
és a baloldal elleni jelszavait. (pl.: a felfokozott nacionalizmust) és a
cristero felkelések (1926-29 és 1935—-37) ideolégiai alapjat. A szélsé-
jobboldal tobbségétsl azonban a kiindulépontban kilonbo6zott a sinar-
quista mozgalom. Amig az el6bbiek a forradalom termékének tartottik
magukat (és Cdrdenast éppen azzal vidoltdk, hogy eltér a forradalom
igazi” célkitlizésétdl), a sinarquistdk tagadtdk a forradalmat. Mint el-
lenforradalmi, pontosabban, mint forradalom ellenes szervezet jott létre.
Villaltdk viszont a cristerék vallisossdgdt, felfokozott nacionalizmusit.
A cristerék radikalizmusdval szemben azonban — kezdetben — a békés
eszk0zoOk hiveiként léptek fel. A sinarquista mozgalom mindenekelStt az
agrarnépességhez fordult. A parasztsig legszegényebb, legelesettebb ré-
tegeibGl toborzott tagsagdnak novekedése meglepetés volt a kortdrsak
szdmdra. Bér pontos adatok nem dllnak rendelkezésre, kiilonboz6 becs-
lések 500 ezer és egy millié kozé teszi a sinarquistdk 1étszamat. 3!

A sinarquistdk levéltdraban a tagosszeiré nyomtatvanyokon nyomon
lehet kovetni a tagsdg foglalkozds szerinti Osszetételét. Ezekbdl is kidertil,
hogy tagsdganak tilnyomé része paraszt (foldnélkilli napszdmos, torpe-
birtokos, vagy ejidotag), egy kisebb része féleg falun €16 kispolgdr, kiske-
resked6.32 Feltiinen kevés a munkds a sinarquistdk sorai kozott, ezért a
kozpont tobbszor killon is kéri a tagdllamok sinarquista vezetdit, hogy
forditsanak nagyobb gondot a munkdssig szervezésére. 33 Ez utkozott
egyébként a legnagyobb akadilyba a PCM és a szakszervezetek igen aktiv
ellendlldsa miatt. , Ezen a terilleten a kommunista (PCM + CTM — H. Gy.)
ideolégia politikusai er6sen ellendrzik a munkadsszervezeteket és keményen
fellépnek a mieink ellen, kilizve 6ket a szakszervezetekbGl™ — panaszkod-
nak a helyi sinarquista vezetdk. 3 A taglétszam novekedési iiteme az ag-
rarnépesség korében azonban toretlen volt (ennek okait késGbb elemez-
ziik), killondsen a volt |, cristero” tagdllamokban, Querétaréban, Guana-
juatéban, Zacatecasban, Jaliscéban.35 A sinarquizmus hamarosan meg-
jelent az USA déli dllamaiban is, ahol mexikdi szirmazdsiak éltek. Ki-
16n6sen Texasban és Californidban taldlt jelentGs tomegbazisra, ahol a
sinarquistdk szdma elérte az 50.000 f6t. A sinarquistdk e két tagillamot
elveszett, de még visszaszerezhetd teriiletnek tekintették. 36

A mozgalom vezetése a vdrosi és falusi kozéprétegek, f6leg kispolgd-



125

rok kezében volt. Szigorian centralizdlt hierarchikus szervezetet épitettek
ki. A mozgalom vezére, Salvador Abascal irdnyitotta az orszagos kozpon-
tot, a Nemzeti Bizottsdgot. Az egyes tagdllamok élén a Teriileti Bizottsa-
gok dlltak. Ezek irdnyitottdk a virosi, helyi bizottsdgok munkdjat.

A mozgalom nem sziikolkodott a kor fasiszta mozgalmaira jellem-
z0 kiils6séges eszk6zokben. Nagyszabdsi demonstrativ felvonuldsokat
rendezett. Ezeken a mexikoi zdszl6 mellett, a mozgalom zdszlajdt vitték
(z6ld alapszinben, fehér korben piros Mexiké-térkép). Diszszemléin a
(fegyverforgatdsban jdrtas) sinarquistdk katonai rendben vonultak a disz-
szemlét konyokben mell elGtt behajlitott kézzel fogadd vezér(ek) elstt.
A mozgalom jelszava: Haza—Igazsig—Szabadsdg volt. A kiilsGségekbdl, a
vezérelv 4tvételébdl a kortdrsak kezdettdl fogva fasiszta mozgalomnak,
egyszeri képidnak tekintették a sinarquista mozgalmat. A fasiszta szer-
vezetek fasiszta voltit azonban sokkal inkdbb ideolégidjuk, politikdjuk
hatdrozza meg, mint a kiilsGségek.

A sinarquizmus ideolégidjdnak f6bb elemei az aldbbiak voltak:
a (tdrsadalmi) rend kérdése, a nacionalizmus, az antikommunizmus, a
magdntulajdon védelme, a katolicizmus €s a forradalom ellenesség.

Maga a sinarquista szé is a rendet jelképezte. A sinarquistdk szerint
a ferradalom, de kiilénosen a Cdrdenas-kormany, elszabaditotta a kdoszt.
Anarchia lett urrd a tdrsadalmon. Ezt bizonyitja — szerintiik — a munkads-
mozgalom radikalizdldsa, amely a kordbbi értékeket kérddGjelezi meg.
A sztrijkok, (amelyek szdma Cdrdenas alatt ugrdsszertien nétt) az anarchia
egyik megnyilvinuldsa és forrdsa is. Ezért a sinarquistdk az anarchiamentes
tarsadalom, azaz a rend hivei: ,Mi azért nevezziik magunkat sinarquistdk-
nak, mert hdborit {izentiink az anarchistdknak. Rendet a rendetlenséggel
szemben!”37 A sinarquia sz6 tehdt (sin = nélkil)anarchia-nélkiiliséget je-
lent. A sinarquizmus, amelyet 1937 kozepétSl Nemzeti Sinarquista Szovet-
ségnek (Unién Nacional Sinarquista — UNS) neveztek, ,,olyan tirsadalmat
akar, amelyet egy torvényes (nem a forradalombdl szirmazé — H. Gy.)
tekintély vezet, amely a nép demokratikus tevékenységébdl fakad, és
amely valéban garantilja a tdrsadalmi rendet...”38 .,Visszautasitjuk a be
nem avatkozé Allamot, amely az egyéni egoizmus bastydja, de ugyanigy
visszautasitjuk a despotdk tirannikus allamdt, amely a kormdnyok min-
denoldali beavatkozdsit biztositja, amely felszivja az egyéni aktivitdst,
rabszolgdvd teszi az akaratot, és megdl minden magainkezdeményezést.39

Ideolégidjuk egyik kozponti kérdése a nacionalizmus, a mexicanidad.
A sinarquista patriotizmus... ellenzi, hogy Mexikéban idegen szimbélu-
mok legyenek... A sinarquismo mexikéi mozgalom, amelyet a mexikéiak
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szdmdra alapitottak, és amely Mexiké naggyitételén faradozott™. A si-
narquista Mexiké ,,Gjjasziiletéséért” harcol, ,,a haza gazdasigi és erkélcsi
megmentéséért”. Ennek elérése dldozatba és eréfeszitésbe keriil. 40

Az UNS nacionalizmusdnak éle els6sorban a kommunizmus interna-
cionalizmusa ellen irdnyult. (A kommunizmus mexikéi képviseli kozé
soroltdk a PCM-et, a Cardenas-kormdnyt, a CTM-et): Elitéljiik a kommu-
nista tendencidt, amely az Osszes orszagot egyetlen Koztdrsasdgba kivdnja
tomoriteni. Fenntartjuk valtozatlanul nacionalista poziciénkat és meg-
védjik Mexiké fﬂggetlenségét”.“

Ellene vannak az osztdlyharcnak: ,Elitéljiik az osztdlyharcot, amely
a gazdasdgot mikodésképtelenné teszi..., amely gyildletet sziil a mexi-
koiak kozott™? ,Ellene vagyunk annak a nemzetietlen és tendencidzus
csoportositidsnak, amely a mexikoiakat jobboldaliakra és baloldaliakra,
forradalmadrokra és reakcidsokra osztja. Mexiké, megmentése érdekében,
minden fidnak dllandé egységét kéri, és csak egyfajta megosztottsdg léte-
zik: mexikéiak és mexiké-ellenesek”.4> A megosztottsig €s az osztdlyharc
elkerilését szolgdlja, hogy a sinarquistak mozgalmat szerveztek, amelybe
minden ,,j6™ mexikéi beléphet, amely a nemzet eréit egyesiti és nem meg-
osztja, mint a p;irtok.44

Az osztilyharcbol fakad a sztrdjk, amely ellen a sinarquistdk a rend
nevében lépnek fel. A sztrdjkok az infldcié okai, igy, ha az infliciét
akarjuk megsziintetni — dllitottak — akkor a sztrdjkoknak kell elejét venni.
Mivel a sztrdjkokat a ,szocialista szakszervezetek” szervezik, a harcot ezek
ellen kell felvenni — olvashaté az egyik sinarquista roplapban. Szerintiik a
,szocialista szakszervezetek” a munkdsszervezetek deformadit formija,
amely a materializmust és az osztilyharcot hasznilja fel céljai eléréséhez.
Ha pedig eléri ezt a célt — a kommunizmust — a munkdst a szocialista
Allam kaparintja kezei k6z¢6.4>

A sinarquizmus, amely elitéli az osztdlyharcot, ,,a téke és a munka
egységéért tevékenykedik, azért, hogy tisztességes és szoros egyiittmiko-
désben, széles tirsadalmi igazsdgossig kozepette fejtsék ki Mexiké szdmdra
hasznos tevékenységﬁket.”% A sinarquista szakszervezeti koncepcioszerint,
mindenkinek joga van belépni a szakszervezetbe — amely korporativ jel-
legl, és ez nem azt jelenti, hogy a munkds ellensége a tGkének, hanem
csak azt, hogy visszautasitja az osztdlyharcot hirdetd ,,szocialista szakszer-
vezeteket™ és | az osztdlyok kozotti természetes kooperdciot™ vzilasz’tja.ﬂ'7

Az UNS a magéntulajdon mellett foglalt alldst: | Hirdetjiik a magdn-
tulajdonhoz valé jogot és azt kdveteljiik, hogy olyan lehet&ségeket teremt-
senek, amelyek kozt lehetSvé vilik, hogy akik dolgoznak, kénnyen hozza
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is jussanak. A kommunista jelszéval. ‘minden proletdr’... szemben a mienk:
’minden tulajdonos’... Ugy véljik, hogy nem a magdntulajdon a baj, ha-
nem hogy néhdny kevésnek sok van beléle, mig a tobbség az élet fenntar-
tisdhoz is nélkiilozi a legszilkségesebbeket™. | A sinarquizmus a tulajdo-
nosok Orszdgdnak™ megteremtésén féradozik.4£§

Kiilonosen nagy silyt fektetett az UNS a magdntulajdon eszményé-
nek mélyitésére az agrarnépesség kozott. A falu és a foldkozosségek, az
ejidék (amelyeket a kormdny és a baloldal tdmogatott) helyett, magdn-
foldtulajdont koveteltek: ,Ellenziink egy kollektivizalt Mexikét, amely-
ben a paraszt nem tulajdonosa a féldnek... Ha kollektivizdljdk a foldeket,
akkor azok senkié sem lesznek, és az \ij patrénus, az Allam, sokkal erésebb
és igazsdgtalanabb lesz”. | A mi mozgalmunk azt akarja, hogy minden pa-
raszt valodi Tulajdonosa legyen parcellzijzinak”.49

A sinarquistdk vdllaltdk a cristero felkelések hagyomadnyait. Kato-
licizmusuk nyilt és demonstrativ volt. (,,Mi sinarquistak Istenért és Mexi-
kéért tevékenykedink™. ,Ha kicsinynek, tehetetlennek és gyengének
érzed magad, visszatér Osszes er6d, ha arra gondolsz, hogy Isten veled
van és soha téged el nem hagy, ha képes vagy bizni benne”. A Hazén felil
csak egy magasabbrendi van: az Isten”)) A sinarquistdk demonstrativ
modon léptek fel a szocialista oktatds ellen. Tiintetéseket, gyiiléseket szer-
veztek a szocialista oktatds eltorléséért. Cardenashoz intézett levelekben,
kidltvinyokban kovetelték az alkotmany 3. pontjanak feh'ilvizsgzilateit.so

Kiilpolitikai kérdésben a sinarquistdk igen Gvatosak voltak. A fasisz-
ta erdk elGretorése a harmincas évek végén, a vildghaboru els§ éveinek fa-
siszta sikerei ellenére sem tartottdk tandcsosnak a fasiszta hatalmak melletti
nyilt kialldst. Ez elsGsorban a belsé — a baloldal el6retorésével fémijel-
zett — erdviszonyokkal, misfel6l azzal magyardzhat6, hogy az USA sem
nézte j6 szemmel déli hatdrain egy erdsodd (és sajat teriileteire is begy-
riz8) fasiszta mozgalom kibontakozasdt.

Az UNS vezet&sége az elsG éveket a mozgalom megerdsitésére szan-
ta, azzal a céllal, hogy a fasiszta hatalmak gy6zelmekor erds, fegyverfor-
gatdsra alkalmas, nagy tomegbazissal rendelkezd erd dlljon a mexikdi
szélsGjobboldal rendelkezésére, abban az esetben, ha a sinarquistdk nem
tudnak ondll6 vezetd erdvé szervezddni. A fentiek miatt, a sinarquista
kozpont az alabbi szigori utasitdst kiildte a terileti vezet6khoz 1940-ben:
,,a nemzetkozi helyzettel nem kell foglalkozni. Teljes és abszolit mérték-
ben tdvol kell tartani magunkat az ilyen témaktol”.31 A Mexikét kozvet-
leniil is érints, ,bels6nek” nyilvanithaté kiilpolitikai kérdésekben azon-
ban igen élesen foglaltak dllast. Kiemelhetjiik ezek koziil a spanyol koztdr-
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sasdgiak tdmogatdsinak kérdését. A Cirdenas-kormdny és a baloldal a
polgirhdboru alatt igen sokoldali segitségben részesitette a spanyol koz-
tarsasdgiakat. Franco gy6zelme utdn megszakitotta Spanyolorszdggal a dip-
lomdciai kapcsolatot és 100.000 spanyol menekiiltet fogadott be Mexiké.
(Ezek dontd tobbsége a franciaorszdgi koncentrdcids tiborokbol menekiilt
meg azdltal, hogy Mexiké letelepedési engedélyt biztositott.)52 A sinar-
quistdk roplapjaikban, nyilatkozataikban demagog szélamokat hangoztat-
va itélték el a spanyol menekiiltek befogaddsdt: ,Mexiké munkisai, al-
kalmazottai és parasztjai nyomorisdgosan élnek, azért, hogy tobb ezer
vords spanyolt segitsenek... akik azért nem maradhatnak Spanyolorszig-
ban, mert a felsGbbség ellen ldzadtak™. , Kenyeret és ruhdt szdzezer vords
spanyolnak akkor, amikor mexikéiak milliéi éheznek és félmeztelenek?3
A sinarquista ideolégusok — nem elsGsorban a mozgalom egyszer( tagjai-
nak szant — irdsaikban ideoldgiailag két iranyban tdmadtak. Nyiltan és
durvdn a kommunizmust (f6ként a mexikoi baloldalon keresztiil) és — koz-
vetve — az USA-t. Ez utébbi esetében nem nyiltan beszéltek, hanem el-
itélték az angolszdsz imperializmust, amelynek f6bb ideoldgiai alapja — a
sinarquizmussal Osszeegyeztethetetlen — materializmus és protestantiz-
mus.54

A sinarquizmus ideoldgidjdban — a cristeroktdl eltérGen — nem hir-
detett radikalizmust (fiiggetleniil attdl, hogy ,.eltiirte” tagjai, alapszer-
vezetei gyakorlati radikalizmusdat, tiirelmetlenségét a baloldallal szemben).
Tobb alapdokumentum is hangsiilyozza, hogy a sinarquizmus nem for-
radalmi irdnyzat. A kormdny és a baloldal dltal magdénak vallott forra-
dalom — a sinarquistik szerint nem hozott semmi viltozdst; igy Mexikd
bajaira a forradalom nem lehet orvossig: ,, A diktatirdt (Porfirio Diaz dik-
taturdjar6l van szé — H. Gy.) megdontotték... A forradalom nem teljesi-
tette igéretét, a népet becsaptdk. A forradalom mozgisban van, mondjdk,
de az az igazsdg, hogy ugyanaz a kép fogad ma is, mint 1910 elG5tt, csak a
ddtum viltozott. Ha ez egyiltaldn mozgds, akkor visszafelé mozgds™. A si-
narquizmus idedljdt nem forradalom itjdn kivdnja megvaldsitani, mert
minden forradalom erdszak és az erszak magdval hozza a szélsGségeket.
»~A mi mozgalmunk idedlunk gydzelmét a béke utjin keresi..., mozgal-
munk a népet nem osztilyokra, hanem jé és rossz hazafiakra osztja”.55
A sinarquistdk forradalomellenességének szerves részét alkotta a népfront
tagaddsa. A forradalomellenesség talajin kétszeresen is népfrontelienesek
voltak. Egyfel6l azért, mert a népfront hordozé elemeit (PCM, szakszer-
vezetek, baloldali nemzeti burzsodzia) a mexikdi forradalom termékeinek
tekintették, mdsfelél, mert gy vélték, hogy a népfront célja egy uj forra-
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dalom megvivdsa. Ez utébbit — szerintik — a Komintern irdnyitana. A hi-
vatalos pdrt 1938-as dtalakitdsiban a mexik6i népfront megvalGsuldsdt
litta, ezért amikor a pértok elitélésére szdlitja fel tagsagdt, akkor is fellép
a népfront ellen>® A sinarquistdk forradalomellenessége tehdt kettds
irdnyd volt: egyfel6l a mozgalom nem radikdlis, maésfelsl (és az adott
helyzetben ez lényegesen fontosabb) tagadja a forradalmat — amelybél a
nemzeti burzsodzidnak az 1930-as években hatalmon lévé balszarnya szdr-
mazik és amely lehet6vé tette a munkis és paraszttomegeknek a nagyobb
politikai mozgdst. A sinarquizmus a t6kés rend evolicidjit hirdette, amely-
hez viszont szilkség van az erds kezl kormdnyra. Mexikéban egy (széls6)
jobboldali kormédnynak, — mivel a hadsereg jelentGs része hii volt a | for-
radalmi kormdnyokhoz” — nem volt olyan politikai tomegereje, amelyre
szamithat egy jobboldali fordulat esetén. A sinarquistdk ezt az {irt akar-
tdk — a megfelel§ pillanatban — betodlteni. A radikalis reformokat meg-
val6sité kormdny, az erds és szervezett baloldal, a hadsereg lojalitdsa Me-
xikoban nem tett lehet6vé egy spanyolorszdgira emlékeztets fordulatot a
népfront ellen. fgy az autokratikus rendszer igényével és fasiszta ideols-
gidjdval fellépé mozgalom szdmdra a legfontosabbd a kivérds taktikdja valt.
(A kivérds ugyanakkor gyors belsé mozgalomépits munkadval jirt egyiitt.)
Azt a pillanatot vértik, amikor a szdmukra kedvezs kilss feltételek (a
fasiszta hatalmak gy&zelme a vildghdboriban) és belsd lehet§ségek (a bur-
zsodzia jobboldali koreinek forradalomellenessége, gazdasdgi, politikai
sziikséglete megérlelik a jobboldali fordulatot) egybeesnek. Ebben a pil-
lanatban a sinarquistdk jelentették volna a jobboldali (fasiszta?) fordulat
donté politikai civil-katonai erejét. A sinarquista mozgalom ebben rejlé
jelentGségét felismerték mds szélsGjobboldali szervezetek és keresték a
kapcsolatot a sinarquistdkkal még akkor is, ha tobb (néha igen jelentds)
kérdésben nem értettek velitk egyet. Pl.: a doradék — akik a forradalmat
elismerték, csak ,helyes” irdnyba kivintdk terelni — a kommunizmus el-
leni harcban (mint legfébb feladatban) taldltdk meg azt a kapcsolatot,
amely ,,0sszekoti” a két mozgalmat. A doradék USA-ban szdmiizetésben
é16 vezetSje az El Sinarquista laphoz irott nyilt levelében kifejti, hogy a
betiltott doradék ,minden akadily ellenére, teljes mértékben szervezet-
tek... és hamarosan meg is mutatjdk a vildgnak erejiiket és fegyelmezett-
ségiiket... és mindenkivel egyiitt kivanunk mikodni a kommunizmus
ellen” 7

A sinarquistdk 1938-ban 6nmagukban még nem jelentettek veszélyt
a kormdnyra. A mozgalom veszélyessége abban rejlett, hogy az UNS csat-
lakozik a Cedillo tibornok vezette San Luis Potosi felkeléshez. Cedillo,
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San Luis Potosi katonai vezet&je felkelést szervezett az ,.egyre balra tar-
tébb kormdny ellen”, Mivel a kornyezd katonai korzetek parancsnokai
hifek maradtak a kormdinyhoz, Cedillo csak a sajat parancsnoksdga alatt
allé egységekre és az dltala foldhoz juttatott, mintegy 15-20.000 paraszt-
ra timaszkodhatott. 58 Cedillo — akit a baloldali kortdrsak Francéhoz ha-
sonlitva , generalisszimusznak” neveztek>® — sernmilyen ideoldgidval vagy
koncepciéval nem rendelkezett. A kortirsak (jobb és baloldal egyardnt)
szerint csupan a személyes hatalomvdgy vitte Cedillot a felkelésbe. Az eld-
készitetlen, Osszehangolatlan felkelS egységek néhdny nap alatt letették a
fegyvert, miutdn a kormdnycsapatok koriilvették &ket. A baloldal teljes
tdmogatdsdr6l biztositotta a kormdnyt. Cedillo — aki kordbban is ked-
vezményekben részesitette ,teriiletén’ az egyhdzat — a valldsos parasztok
segitségében bizott. Ez az a pont, ahol a sinarquistdk taldlkozhattak volna
Cedillval, Egyes vélemények szerint, ez a taldlkozds azért maradt el, mert
Cedillo tilsdgosan tudatlan volt ahhoz, hogy a mexikéi politikai helyzetet
(benne sajit helyzetét) attekintse. Véleménylnk szerint, az alig egy éve
megalakult, szervezetileg még nem teljesen kiépiilt sinarquista mozgalom
nem kivint elsietett 1épést tenni, Mdr csak azért sem, mert kordbban (a
hiszas évek végén) Cedillo volt a cristerdk elleni kormanycsapatok egyik
tibornoka és ,,palforduldsiban” nem biztak, annak ellenére, hogy Mexi-
kéban szokatlanul j6 kapcsolatot épitett ki az egyhdzzal. Figyelembe
kell venni azt a tényt is, hogy a kormdny igen gyorsan és hatirozottan
reagilt a felkelésre, igy nem adott lehetdséget az esetleges dsszefogdsra.

A Cedillo-felkelés rdirdnyitotta a kormdny és a baloldal figyelmét a
sinarquistdk potencidlis veszélyességére. A baloldal harca a sinarquistdk
ellen ez utGbbiak erdsodésével parhuzamosan, mind élesebbé vilt.

Ami a sinarquizmus tomegbdzisat illeti, azt a baloldal vezetdi helye-
sen hatiroztdk meg, hogy a legnyomorisigosabb, legelmaradottabb val-
ldsos paraszti rétegekre tdmaszkodott, akik éhesek voltak és belefaradtak a

,,demokratizmusba”, akikhez nem ért el az agrirreform, vagy akik a fold
magantulajdonat elényben részesitették, szemben az ejldoval Toledano,
a CTM vezetGje szerint, a sinarquizmus a ,keresztény rendet” kivinta
vissza, igy még a gyarmati korba tekintett vissza, tagadva Mexiké egész
torténetét. A sinarquista ideoldgidban a hispanizmus Franco gy6zelmével
erdsodott meg — irja Toledano, majd megismétli a baloldal véleményét az
UNS.16l: a fasizmus 6todik hadosztilya Mexikéban.®! A CTM korlevelek-
ben hivta fel a szervezett dolgozékat, hogy harcolni kell a sinarquista elvek
és szervezetek ellen.%? Hasonléan cselekedtek a PCM, az agraristdk helyi
szervezetei. 1938-1939-ben napirenden voltak az Osszetlizések a baloldali
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erdk és a sinarquistdk kozott. 1937 és 1939 kozott 36 sinarquista vesz-
tette életét az iisszecsapaisokban.63

A szendtusban és a képvisel6hdzban a sinarquizmusnak erds ellen-
zéke volt, amely 1941-ben Antisinarquista Bizottsiggd alakult. Az An-
tisinarquista Bizottsig az UNS-t , fasiszta tipusi mozgalomnak™ tekin-
tette, amely a mexik6i forradalom ellensége. Kihaszndlva a forradalom
nehézségeit, a tdrsadalom ,legszegényebb és leginkdbb elmaradott réte-
geiben” fejti ki hatdsit. A sinarquizmust a fasizmus, kiiléndsen a spanyol
falangizmus ,,0t6dik hadoszlopdnak” nevezte a bizottsaig.64 A kormdnyt
a foldreform fokozdsdra, az oktatds fejlesztésére, az antisinarquista propa-
ganda szélesitésére hivta fel a bizottsdg.

Osszegezésképpen megillapithaté, hogy a sinarquista mozgalom
ideolégidgjdban és politikdgjdban a vallisi fegyveres mozgalmak (cristero
I-II) és a mexikdi szélsGjobboldal eszkoztardbol és ideologidjabol meri-
tett. Bdr létrejottének erds impulzust adott a francdista felkelés és altald-
ban a fasizmus elGretorése, mégsem tekinthetd a sinarquista mozgalom az
eurépai fasiszta mozgalmak egyszeri képidjanak. Mexikdi talajon kelet-
kezett, a mexikéi sajitossigok hatdroztik meg ideoldgiai, politikai, szer-
vezeti kereteit, amelyek alapja a mexikoi forradalom tagaddsa volt. Mexi-
kéban a népfront elébb bontakozott ki, mint ahogy a fasiszta mozgalom
kialakult. Ennek az volt az oka, hogy a népfront f6 feladata az 1910—
1917-es forradalmat tovibbvivG, annak fObb célkitiizéseit strukturdlis
reformokkal végrehajtani igyekvd antiimperialista lépéseket tevd kor-
many védelme volt egy jobboldali fordulattal szemben.

A fasiszta mozgalomnak igy tobb Osszetevd egyiittes hatdsdra le-
hetett volna sikere. Ezek: a mexikéi jobboldal Osszefogisa, a fasizmus
gyGzelme a vildghdboruban, az USA semlegessége egy fasiszta fordulattal
szemben és legfGképpen a népfront veresége, vagy meggyengiilése. E té-
nyezdk kozil azonban egy sem realizdlédott. A II. vilighdboriban a fa-
siszta hatalmak vereséget szenvedtek. Az USA (kiilonosen hadbalépése
utdn) nem tirt volna el egy fasiszta fordulatot Mexikéban. A mexikéi
jobboldal képtelen volt egységes frontot kialakitani. A forradalmat, ha
jobbr6l is, de magukénak valld erk nem léphettek szovetségre a (végsd
soron Gket is tagadd) sinarquistdkkal. Az egyhdz a cristerékat és a sinar-
quistdkat timogatta, de szeretett volna kiegyezni a burzsodzia hatalmon
1évé koreivel. Igen lényeges, hogy a mexikéi jobboldal vezetd gazdasigi
"korei meg tudtdk talilni a modus vivendit, az atalakitott, igy intézménye-
sitett (PRM) népfronttal, azaz politikai biztositékot kaptak arra, hogy a
mexikéi politikai irdnyvonal nem tolédik annyira balra, hogy az a kapi-
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talizmust veszélyezteti. Mivel a populista pirtban a burzsoizia az egyéb-
ként jelentSs onmozgdssal rendelkezd munkds- és parasztmozgalmat el-
lené1zése ald vonta és beépitette a politikai rendszerbe, nem volt sziiksége
jobboldali fordulatra. Véleményunk szerint, ez a fordulat kiilonben is
csak jobboldali lehetett volna (és nem fasiszta) még abban az esetben is,
ha a sinarquistdk segitségével torténik. A brazil 1937-es fordulathoz, az
Uj Allamhoz hasonlé helyzet jott volna létre. Ugyanis a mexikéi bur-
zsodzidnak mindenképpen figyelembe kell vennie az USA érdekeit (anti-
fasizmusdt), valamint azt a tényt, hogy sajit ,sziiletése” is a polgdri de-
mokratikus forradalomhoz két6dott, amelynek alkotmdnya — még jobb-
oldali értelmezésben is — tdg teret nyujtott a tkés fejlddésnek (hiszen azt
szolgdlta!). fgy nem volt érdeke tillépni az alkotmdny adta kereteket.
A jobboldal ,,csupdn” ers, érdekeit kozvetleniil megvaldsité dllamalaku-
latot hozott volna létre. De ez csak a torténész — taldn nem is szerencsés —
kovetkeztetése. A tény az, hogy a mexikéi burzsodzia tehdt megtaldlta a
forradalom levezetésének, sajit tovdbbi erdsodésének, végsd soron a ka-
pitalizmus fenntartisinak médjat az adotr keretek kozott, ezért nem
volt sziiksége sem fasiszta rendszerre, sem a fasiszta mozgalomra.
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sében szdntak szerepet. A szocialista oktatds ellen leginkdbb az egyhaz kiizdott,
amely gazdasidgi hatalma elvesztése utan, ideoldgiai befolydsat féltette. Vo:
Horvith Gyula: A ,,szocialista oktatds” Mexikéban. (1934-1940) Tdjékoztatd.
(A Mtivel3dési Minisztérium Marxizmus—Leninizmus Oktatdsi F&osztdlyanak
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Err8] taniiskodnak a levéltdri dokumentumok, amelyek az egyes jobboldali cso-
portok koordindcids tevékenységérdl szélnak. (AGN) Ramo: Presidentes (Car-
denas: 432.2) 184. sz. cs.

. Nuevo Ledn dllam kormdnyzdja Cirdenashoz irt (1936. mdrc. 6-i) levelében

rdmutat arra a paradoxonra, hogy a monterreyi tGkések a nacionalizmusra hi-
vatkoznak, amikor ,,tobbségiikben kiilfoldiek... hozzdjuk csatlakoztak a szocia-
lista oktatds ellenségei, az egyhdz képvisel6i.... az agrirpolitika ellenz8i, mind-
azok, akik elienzik a kormdny forradalmi ideoldgidjit”, AGN (Ramo: Cirdenas:
432.2) 184. sz. cs.

El Universal. 1936. dprilis 11.

Samul Ledn (Szerk.): Clase obrera y dardenismo. Documentos I. n. (é. n.) 140.
AGN Ramo: Presidentes (Cardenas: 133.2) 21. sz. ¢s. 1936. dec. 7.

AGN Ramo: Presidentes (Cirdenas: 542,22) 6. sz. cs. Kiilonboz8 roplapok,
kiilonféle — mdr emlitett — nacionalista szervezetek aldirdsaval.

A mexikéSi forradalom (1910 -1917) alatt Pancho Villa testGrsége viselt ara-
nyozott inget, 8ket nevezte a koznyelv aranyosoknak = doradosoknak. Villa
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mérni a latifundistdkat tdmogatd egyhdzra. Tobb templomot bezdratott, néhany
pap tevékenységét felfiiggesztette. Az egyhdz éltal feltiizelt parasztok — akik
még nem részesedtek a foldreform juttatdsaibol — fegyverrel fordultak a
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Memorandum (rémai keltezésii okirat, amely bizonydra a Vatikdnt tdjékoztatta
a mexikdi helyzetrSl) ACR/Rollo: 38/1936. dpr. 19.

Az ejido a gyarmati idészak falu- és foldkozosségének neve. A forradalom alatt
és utdn fdleg ejidokat osztottak, azaz egy falu népességének egésze egy tombben
kapott foldet, amelyet a falu parasztjai egymas kozétt szétosztottak.
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1935. majus. (n. n.)
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La Trinchera. 1936. aug. 23.

Gral Guadalupe Pedroza: Al pueblo del Estado de Zacatecas. ACR/Rollo: 38/
1936. janudr. (n. n.)

L’Osservatore Romano. 1937. maércius 28.

A mexikéi kormdnyok komolyabb konfliktus esetén nem haboztak erélyes 1é-
péseket tenni az egyhdzzal szemben. Pl.: ahol a pap nem engedelmeskedett az
dllami el6lidrésdgnak, egyszerlien bezdrattdk a templomot. Pl: 1931-ben 8,
1932-ben 50, 1934-ben 146 templomot zdrattak be. 1935-ben egész Mexiké-
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Bases del Sinarquismo, illetve Manifesto.
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Bases del Sinarquismo.

El Sinarquista. 1940. augusztus 8.

Bases del Sinarquismo.
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lydirata) 1940. dprilis.
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Lombardo Toledano: Educacién cientifica o educacién Sinarquista? México
1941. 16. 25-26.

PL.: CTM 311. sz. korlevele 1941. mdrcius 17.
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L.Ja. GIBIANSZKIJ:

A JUGOSZLAV K_F;RDES FELMERULESE A HITLER-ELLENES
KOALICION BELUL ES A SZOVIETUNIO ALLASFOGLALASA
(1941 — 1942)

A Hitler ellen szovetkezett hatalmak kozo6tt a jugoszlav kérdés elsd
izben az 1941-es és az 1942-es esztendS fordul6jan meriilt fel. Ei6térbe
keriilése arra vezethetd vissza, hogy konfliktusba keriilt egymassal a ju-
goszlav tirsadalom két ellentétes tdrsadalmi-politikai ereje: a Jugoszldv
Kommunista Pdrt (JKP) vezetése alatt kibontakozott népfelszabadité
mozgalom és az emigrdns kirdlyi kormdny nevében fellépd, ennek timoga-
tdsat élvezl csetnikek katonai-politikai szervezete, amelynek D. Mihailovi¢
4llt az élén.

A jugoszldv kérdés felbukkandsinak kezdeteit a torténetirds tekin-
télyes szami munkdban dolgozta fel,1 dm a témakor megvildgitasa, — kii-
1ondsen pedig a Szovjetunié alldspontjdnak tisztdzdsa — kordntsem te-
kintheté teljesnek. Szdmos kilfoldi szerz8 a szovjet forrdsok mellGzésé-
vel kell6képpen nem dokumentdlt sztereotipidk hatdsa alatt probédlja meg
€rtelmezni az adott kérdést.

A népfelszabadité mozgalom és a csetnikek ellentétei 1941 novem-
berét kovetGen vidltak egyre élesebbé, négy hénappal azutdn, hogy a JKP
meginditotta a fasiszta megszallok elleni harcot, amely rovid id6 leforgdsa
alatt tomeges felkeléssé fejlddott. A csetnikek vezetése a népfelszabadi-
t6 mozgalmat a szélsGséges antikommunizmus prizmdjdn keresztiil szem-
lélte, s gy itélte meg a helyzetet, hogy a partizinok a legveszélyesebb
katonai és politikai ellenldbasai a habori el6tti, monarchista berendez-
kedés visszadllitasara irdnyulé terveknek. A ,,szabadcsapatok” parancsnok-
sdga ezért ugy dontott, hogy felfiiggeszti a partizdanokkal szeptember vége
6ta Szerbia teriiletén folytatott részleges egyiittmiikodést, s nagyszabasu
hadmiiveleteket inditott a partizinok adltal felszabaditott teriiletek, az
,Uzsicei koztdrsasig™ ellen (Uzsice térségében volt a partizincsapatok
vezérkara is, élén a JKP fGtitkdrdval, J. Broz Titéval). Annak ellenére,
hogy Mihailovi¢ végsS célja szintén a megszdllok kilizése volt, a csetnikek
vezére ekkor mégis ugy dontott, hogy titokban kapcsolatokat létesit a
megszallokkal és kiszolgiloikkal, hogy egyiittes erdvel harcoljanak a nép-
felszabadité mozgalom ellen.

A partizanosztagok azonban sikeresen visszaverték a csetnikek tdma-
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disat, olyannyira, hogy az ellentdmadds sordn bekeritették Mihailovic¢ f8-
parancsnoksdgat is. Hidbavaloknak bizonyultak a csetnikek vezérének
ahhoz flizott reményei, hogy a megszallék csapatai segitségére sietnek, —
ebben a pillanatban az utébbiak elutasitottdk az egyiittmiikodést és fegy-
verletételt koveteltek. 1941 novemberének elsé napjaiban ezért Mihailo-
vi¢ rddickapcsolatba lépett a londoni jugoszldv emigrdns kormannyal, s
kozolte, hogy a partizdnok — akik szerinte csak a ldtszat kedvéért harcol-
nak a megszillokkal — megtdmadtdk, igymond, csapatait. SiirgGs katonai
és politikai segitséget kért. Azt kivdnta, hogy az angol légierd fegyvereket
és 16szert tovabbitson a csetnikeknek, politikai sikon pedig, hogy a Német-
orszaggal harcban dll6 két vezets szovetséges hatalom, a Szovjetunid és
Anglia a moszkvai radio, illetve a BBC szerb—horvdt nyelvii felhivdasban
szélitsanak fel a partizanok és a csetnikek ellenségeskedéseinek felfiig-
gesztésére, valamint a csapatok kozOs parancsnoksdg alatt torténd egyesi-
tésére. A fegyver- és l6szerszallitmanyokkal Mihailovic¢ azt kivanta elérni,
hogy az er6viszonyok az § javdra viltozzanak meg (errdl nyiltan beszél a
radiétdviratokban). Mivel pedig az emigrins kormdny a csetnikeket a
»hazai kirdlyi hader6” csapataiként kezelte, a csapatok kozos parancs-
noksdg ald vondsit gy értelmezték, hogy a partizanokat Mihailovicnak
kell aldrendelni. Mihailovicot egyébként nem sokkal az események eldtt
az angolok de facto elismerték: az emigréns jugoszldv kormadnnyal 1étrejott
megegyezés értelmében, az angolok egy hénappal kordbban eljuttattak
Jugoszldvidba egy ejtSernyds csoportot. A kapcsolattartdssal megbizott
misszié tagjai oktober végén érkeztek meg a csetnikek fGhadiszalldsdra
(Hudson-misszié). A novemberi konfliktust megelGz&en, a népfelszabadité
mozgalom vezetGsége maga is ugy foglalt dllist, hogy célszerii létrehozni
a partizdnok és a csetnikek kozOs operativ torzsét a megszdllok elleni
harc érdekében. Mint Tito kés6bbi elbeszélésébdl kideriil, 6 azt javasolta,
hogy a térzs élére Mihailovic Keriiljon, de Mihailovi¢ akkor még elzarko-
zott egy kozOs szerv létrehozdsdtél. Novemberben ezzel szemben az volt
az elgondolasa, hogy a partizinosztagokat egyszer(ien beilleszti sajdt ala-
kulataiba, megtartva a fGparancsnoki tisztet. A terv, megvalésitdsa ese-
tén, a népfelszabadité mozgalom ondllé katonai-politikai tényez&ként
val6 felszdmoldsat jelentette volna.

Miutan a jugoszlédv emigrdns kormany megkapta a csetnikek parancs-
nokanak siirgdonyét, az angol kormanyzathoz fordult tdmogatdsért, s no-
vember kozepén azzal az egyiittes javaslattal keresték meg a Szovjetuniot,
hogy lépjen fel a partizanok és a csetnikek koz6tti konfliktus felszimoldsa
érdekében. Ennek érdekében tandcsosnak tartottdk a partizancsapatok ald-
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rendelését a ,.nemzeti vezérként” feltiintetett Mihailovic parancsnoksaga-
nak, tovdbbd azt is, hogy megkeressék ilyen értelmi ajinldssal a népfel-
szabadité mozgalom vezetGségét.

Mindezek kovetkeztében, a népfelszabadité mozgalom és a csetni-
kek viszonya egyben a Hitler-ellenes koalicié szovetségesei kozotti kap-
csolatrendszer egyik elemévé vait.

A nyugati orszdgok tOrténetirdsiban, mindenekel6tt pedig az angol
historiografidban az a vélemény tekinthetd elterjedtnek, amelyet legmar-
kdnsabban W. Deakin fogalmazott meg.3 Ennek lényege, hogy az angol
kormdny a Hitler-ellenes jugoszlaviai front megerdsitése érdekében 1épett
fel a partizanok és a csetnikek csapatainak Osszevondsa mellett, s azért
ragaszkodott Mihailovic személyéhez a kozos parancsnoksig élén, mivel
nem rendelkezett elegendé informaciéval az orszdgban uralkodé tényleges
helyzetrsl, megtévesztették Mihailovic kozlései, aki az emigrdns jugoszlav
kormdny dltal hivatalosan is elismert tekintélyes ellendlldsi mozgalom ve-
zetdjének szerepében tetszelgett. A jugoszldv torténetirdsban viszont az a
felfogds uralkodott, hogy a brit kormany Mihailovicot egyaltalin nem a
hiraddsai irdnt érzett bizalom miatt tdmogatta, s hogy a kormdny igenis
tisztdban volt a Jugoszldvidban kialakult tényleges helyzettel.4 Mint azt
J. Marjanovi¢ emliti, egyes jugoszlav szerzok a csetnikek 1941 novemberi
timaddsit a partizanok ellen éppenséggel kozvetlen osszefiiggésbe hoz-
zdk Hudson nem sokkal korabbi megérkezésével Mihailovichoz, kdzelebb-
16l az angoloknak a misszié segitségével eljuttatott olyan értelmd in-
strukcidjdval, hogy ,jugoszldvok Jugoszlavidért™ vivott harcdra van sziik-
ség. nem pedig ,.kommunista” felkelésre ,,Oroszorszzigért”.5

A napjainkban hozziférhetd dokumentumok vizsgidlata (beleértve
Nagy-Britannia Allami Levéltdranak 1972-t5! kezdve hozziférhet6 okmi-
nyait is) nem ad okot ennyire szélsGséges kovetkeztetések levondsira.
A levéltari anyagbdl kidertl, hogy az angol kormadny valéban a partizi-
nok és a csetnikek megbékitésére, majd pedig erdik egyesitésére toreke-
dett, s megalapozatlan leegyszeriisitést fed az a felfogds, amelynek meg-
felelden érdekelt volt a csetnikek partizdnok elleni tdmaddsdban, mi
tobb, ennek kezdeményezGjeként Iépett volna fel. A dokumentumok ar-
rol taniskodnak, hogy 1941 8szén az angol kormany meglehetSsen korla-
tozott és eléggé ellentmonddsos informdciokkal rendelkezett a jugoszldviai
helyzetr$l, nem ldtta tisztdn az események alakuldsat. Ugyanakkor azon-
ban a levéltdri forrdsokbdl az is kiolvashaté (mint ezt az angol levéltdri
anyagot tanulményozé E. Barker, s6t, W. Deakin munkdja is leszogezi),
hogy legaldbb is 1941 oktdberétdl — november elejétdl kezdGdSen Nagy-
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Britannia felderitéssel foglalkozo szervei és a kiilligyi apparitus madr bir-
tokdba jutottak bizonyos adatoknak — egyrészt arrdl, hogy a megszdllok
elleni kiizdelem dontS tényez6je a népfelszabadité mozgalom, s a csetni-
kek nem tilsigosan aktivak (err6l Hudson tuddsitott), mdsrészt pedig
arra vonatkozéan, hogy a csetnikek kapcsolatban dllanak a megszalidkat
kiszolgdlé rendszerrel. Még ha ezeket az értesiiléseket nem is tartottik
kielégitd pontossagiaknak, akkor is egyértelml, hogy London — az
esetleg felmeriil§ bizonytalansdgok ellenére — nem kételkedett a Mihailo-
vid mellett torténd kidllds helyességében. Kovetkezésképpen, a brit ma-
gatartdst csak és kizdrdlag az ilietékes szervek tdjékozatlansigdra vissza-
vezetni, ugyancsak leegyszeriisit6 eljards volna. Sem E. Barker, sem a fél-
hivatalos angol torténetirds jeles képviselGje, L. Woodward nem keriilhet-
te meg annak bizonyitékait, hogy a britek kiallasit Mihailovi¢ mellett
egy atfogd tdrsadalmi-politikai stratégia céljai indokoltdk: az a torekvés,
hogy a csetnikek viljanak a népfelszabadité mozgalom politikai ellen-
sulyavd, hogy Ok alkossik azt az ellenerGt, amely a haborit kovetSen
meggdtolnd a forradalmi dtalakuldsokat, Jugoszldvia rdtérését a szocializ-
musra, megakaddlyoznd szorosabb kapcsolatok kiépitését a Szovjetunio-
val.b A partizdnok és a csetnikek megbékitésének, majd Mihailovic pa-
rancsnoksdga alatt torténé egyesitésének a terve az egységes jugoszldviai
Hitler-ellenes frontnak azt a vdltozatdt testesitette meg, amely egyide;ji-
leg torekedett a népfelszabadité mozgalom 6ndllosdgdnak gyakorlati meg-
torésére és a csetnikek, valamint az emigricioban é16 kiralyi kormany po-
ziciéinak megszildrditdsdra.

A szovjet kormdnyt bonyolult dontés elé dllitotta a brit kormdny
és a jugoszldv emigraciés kormdny 1941. novemberének derekan kifejtett
javaslata,

A Szovjetunié messzemenden timogatta a népfelszabadité mozga-
lom megszdlldk elleni harcdt; a szovjet tomegtdjékoztatdsi eszkdzok nagy
teret szenteltek a mozgalom sikerei bemutatisdnak. V.V. Zelenyin és G.M.
Szlavin szovjet torténészek szamitdsai szerint, mar 1941 jiliusiban, vagyis
a mozgalom kibontakozdsinak kezdeti id6szakdban, a Pravda 26, az Iz-
vesztyija 30, a Trud 22, a Krasznaja Zvezda cimi lap pedig 27 anyagban
foglatkozott a jugoszldviai helyzettel. Ett6l kezdve a jugoszidviai népfel-
szabadité harcokrdl sz6lé hiraddsok a szovjet sajté és rddié hiranyagai-
nak dllandé elemeivé vdltak. 1941 juliusitdl kezdve a jugoszlav partiza-
nok tevékenységét ismerteté hiraddsok rendszeresen bekeriiltek a Szovin-
formbjuro kozleményeibe. Ezek rendkiviil magasra értékelték a Jugoszld-
vidban kibontakozé harcokat, ramutattak arra, hogy a jugoszliv partiza-
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nok és a Voros Hadsereg csapatai, a kozottik levs nagy folrajzi tdvolsdgok
ellenére, villvetve harcolnak. Beszédeikben, cikkeikben a k6zos célokat
hangsiilyoztdk 1941 nyardn és Gszén a Szovjetunid part-, dllami és kato-
nai vezetGi is, igy K.Je. Vorosilov, Je.M. Jaroszlavszkij, Sz.K. Tyimosenko.
Ily médon a jugoszlav népfelszabadité mozgalom mind a Szovjetuniéban,
mind pedig (a Szovjetuni6 révén) nemzetkdzi szinten is komoly politikai
és propaganda-férumra tett szert. Amikor 1941 nyardt6l—GszétGl Moszk-
viban szovjet tdrsadalmi szervezetek, illetve vezetGik kezdeményezésére
alapos propagandatevékenységgel elGkészitett, nagy nyilvdnossigban része-
silG Ossz-szldv taldlkozdkat, antifasiszta ifjusigi gytiléseket és hasonlé
demonstrdcickat kezdtek rendezni, ezeken a népfelszabadité mozgalom
képviseletében rendszeresen és aktivan részt vettek a Komintern vezetd
szerveinél dolgoz6 jugoszliv kommunistak is. 1941. november 11-én a
moszkvai rddié szerb—horvit nyelvili addsai mellett, a Komintern radio-
halozatanak keretei kozott megkezdte miikodését a | Szabad Jugoszld-
via” rddiéallomas.” Mindez jelent&s politikai és erkolcsi tdimogatdst bizto-
sitott a népfelszabadité mozgalom szdmaira, népszer(sitette harcdt, s egy-
re inkdbb ellensilyozta a nyugati — elsGsorban az angol — tdjékoztatisi
eszkozoknek és az emigrins jugoszldv kormdny propaganda szerveinek
Mihailovidot dics&ité mitoszdt. A mitosz alapjit az alkotta, hogy a pro-
paganddban a népfelszabadité mozgalom harcit elhallgatva, a partizdnok
tevékenységét Mihailovid érdemeinek tulajdonitottak.

Ezzel egyiitt azonban a Szovjetunié kivdnatosnak tartotta, hogy
Eurépa leigdzott orszdgaiban (beleértve Jugoszlavidt is), politikai orientd-
cidjuktdl fiiggetleniil megvaldsuljon a fasiszta megszallokkal szembehelyez-
kedd erék egyiittmiikodése. Az OK(b)P és a szovjet dllam ilyen jellegli
dllisfoglaldsa teljes mértékben Osszhangban dllt a Komintern hatirozata-
val, amelyet a JKP é a népfelszabadité mozgalom vezetGsége is elfo-
gadott — voltaképpen ennek értelmében kezdeményezték 1941 szeptem-
ber végétSl a részleges egyiittmikodést a csetnikekkel. A Szovjetunid
eleinte nem rendelkezett megfelel informdcidkkal a csetnikekrdl. A JKP,
illetve a népfelszabadité mozgalom vezetdsége kozvetett iton tartotta
fenn a kapcsolatokat a Komintern szovjet teriileten mikods vezetd szer-
veivel. Kénytelenek voltak kogzbeiktatni egy Zagrdbban elhelyezett ille-
galis radiddllomdst. Nyugat-Szerbia felszabaditott teriileteirsl a JKP Koz-
ponti VezetSsége és a Tito vezette partizdncsapatok parancsnoksdga tav-
iratait futdrok ttjdn juttatta el Zagrdbba; a megszallt terilleteken lekiiz-
dendd nagy tdvolsdg, a megszallds korilményei kozepette bonyolult ut
akaddlyozta azt, hogy Moszkvdba eléggé rendszeresen eljussanak az opera-
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tiv informdcidk. A Szovjetuniéban a kiilfoldi tdjékoztatdsi eszk6zok hir-
addsait a csetnikek részvételérdl az ellendlldsban egészen addig a Hitler-
ellenes jugoszldviai front kiszélesedésére utald tiinetként fogtik fel, amig
nem valt ismeretessé Mihailovicék timaddsa a népfelszabadité mozgalom
ellen, illetve kapcsolataik a megszalldkat kiszolgdl hatosagokkal. A hely-
zetértékelésnek ezt a vonulatdt megerdsitették Tito bizonyos hiraddsai
is — szeptember végén és oktober elsé felében a Komintern vezet&ségéhez
eljuttatott ilizenetei arrél széltak, hogy sikeriilt egyiittmiikddésre 1épnie a
csetnikekkel a megszillok elleni harcban.® 1941 nyardn és Gszén a szov-
jet sajtoban, a rddidaddsokban ilyen értelmi kozlemények is helyet
kaptak, esetenként alapot szolgdltatva arra, hogy a csetnikeket és a parti-
zdnokat azonositsik.9 Amikor pedig 1941 novemberében a csetnikek ti-
maddst inditottak a partizdnok ellen, s London az emigrins jugoszliv
kormdnnyal egyiitt megkereste a szovjet kormdnyt, nem volt lehetdség
gyors informdciécserére Moszkva és a JKP, illetve a népfelszabadit6
mozgalom vezetGsége kozott. Mi tobb, a kérdést tanulmédnyozé J. Mar-
janovic', M. Lekovi¢ és P. Morafa jugoszldv torténészek megdllapitdsai
szerint, id6nként teljesen megszakadt, folyamatossigat csak az 1942-es
esztend6 elején sikeriilt helyredllitani. A jelek szerint ekkor jutott el
Moszkviba Tito értesitése arrél, hogy a csetnikek megtimadtdk a partizd-
nokat, s hogy Mihailovi¢ a népfelszabadité mozgalom elleni harcban
egyuttmiikodik a megszallokat kiszolgild rendszerrel. 10

Az elmondottakbdl lithaté, hogy tévesek a jugoszliv memodr-irék
egy részének, egyes torténeti-publicisztikai munkdk szerzSinek (igy példaul
V. Dedijjernek, vagy pedig tijabban V. Velebitnek) azok az dllitdsai, hogy az
1941-es esztendd folyaman a JKSZ Kozponti VezetGsége, a partizan fGpa-
rancsnoksdg és a Komintern vezetdsége kozott megszakitds nélkili, fo-
lyamatos Osszekottetés dllt fenn, hogy ennek kovetkeztében a Szovjetunio-
ban ,,részletesen és pontosan’ értesiiltek volna a jugoszldviai helyzet ala-
kuldsdrol, s hogy a szovjet kormdny ,naponta részletes beszamoldkat”
kapott volna kézhez. Ugyanakkor ezeket az allitdsokat szimos nyugati
torténész hitelesnek fogadja el, s gy vélekedik — mint pl. Ph. Auty,
avagy W. Roberts —, hogy 1941 végén, amikor a brit és az emigrdns ju-
goszldv kormdny megkereste a Szovjetuniét, az utébbi mar megkapta
Tito tdjékoztatéjat Mihailovid hadmiiveleteirél. 1!

A valgsdgban azonban a szovjet kormdny nem rendelkezett ennyire
kimeritd értesiilésekkel, éppen ezért nem lehetett oka arra, hogy elutasit-
sa a brit és az emigrdns jugoszldv kormdny kérését Mihailovic személyére
vonatkozéan.!? Arra sem volt alapja, hogy elutasitsa a csetnikek és a par-
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tizdnok kozotti konfliktus rendezésére, tovibba a megsziliok elleni harc
céljabol torténd egyesitésilkre tett javaslatokat. Az emigrians kormdny-
nak és az angol kormdnynak az inditvdny hdtterében meghizdé elkép-
Zelése azonban (nevezetesen, hogy a partizincsapatokat a csetnikek pa-
rancsnoksdga ald kell rendelni), homlokegyenest eltért a népfelszabadité
mozgalmat tdmogatd szovjet politikai irdnyvonaltél. A Hitler-ellenes
er8k egységfrontjdnak megteremtését, tobbek kozott Jugoszlividban is,
szorgalmazva, a jugoszliv eseményekkel kapcsolatban a Szovjetunié olyan
dlldspontra helyezkedett, amelynek kozéppontjdban a népfelszabadito
mozgalommal, a partizdnok harcaval vallalt szolidarités allott. A Szovjet-
uniéban még 1941 nyardn és Oszén is, amikor a csetnikeket els6sorban a
megszallokkal szembehelyezkedd politikai er6nek tekintették, s a nyugati
sajté csetnikekre vonatkozé hirei alapjdn a szovjet tdjékoztatdsi eszkdzok-
ben ennek megfeleld hiraddsok ldttak napvildgot, az ilyen kozlemények
viszonylag szerény terjedelmiiek voltak, s lényegesen tobb helyet foglaltak
el a partizdinokra vonatkozd anyagok. Nem felel meg a valdsignak V. De-
dijernek az Otvenes évek elején keletkezett s a nyugati torténetirds altal
felkapott dllitdsa, amely szerint nemcsak Anglidban, hanem a Szovjet-
uniéban is ,kizdrdlag Draza Mihailovidrél beszéltek volna”. 3A széban
forgé kitétel abszurditdsit egyértelmien bizonyitja a V.V. Zelenyin és
G.M. Szlavin dltal a hatvanas évek végén és a hetvenes évek elején feltdrt
hatalmas tenyanyag 4 Azok a kozlemények viszont, amelyek a szovjet
hirko6zI6 szervekben nyugati forrdsok alapjin Mihailoviéot személy sze-
rint az ellendllds vezetGjeként emlegetik, csupan szérvanyosak voltak: igy
példdul 1941 december végéig a Pravda mindossze két ilyen irdst tett
kozzé, az [zvesztyija pedig harmat. 15 Azok az anyagok, amelyeket a szovjet
tdjékoztatdsi szervek nem a kilfoldi sajtobél vettek at, hanem sajdt neviik-
ben publikdltak, kizdrdlag a partizanokkal foglalkoztak

A brit és a jugoszldv emigrdns kormdny javaslata nehéz probléma
elé dllitotta a Szovjetuniét: mikozben elkeseredett harcok folytak Moszk-
va alatt, igen fontos volt a Szovjetunid szdmdra a Hitler-ellenes koalicié
megerdsitése, s ezen belill is kiemelked6en lényegesnek tiint a legjelen-
tGsebb szovetségeshez, Nagy-Britannidhoz fiiz6d6 viszony rendezettsége.
Az adott helyzet nem kedvezett egy Moszkva és London k6zott a ju-
goszldv népfelszabadité mozgalom és a csetnikek egyuttmukodese kapcsan
kifejléd6é polémidnak. Bonyolitotta a dolgot, hogy Mihailovic féparancs-
noksdginak elismerését az emigrans kormdny szorgalmazta, amely a koa-
licién beliil formadlisan akkor a jugoszldv dllamisdg képviselGjeként sze-
repelt.
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Ityen korilmények kozott, megbizhaté informdciok hidnyiban, az
adott pillanatban a szovjet kormdny sem a brit, sem a jugoszldv emigrans
kormdnynak nem adott vdlaszt. Az angolok ismételt megkeresésére 1941
végén és 1942 elején kozolte, hogy nincs Osszekottetése Jugoszlividval,
illetve a kommunistdk vezette partizinmozgalommal, a jugoszldv emigrd-
ciés kormdnnyal pedig tudatta, hogy nem tartja helyénvalénak a jugoszla-
viai felkelés lgyeibe torténé beavatkozdst. A vilaszadds révén elkeriil-
hetévé vélt az akkor semmiképpen sem kivdnatos vita Londonnal; a rea-
gdlds egyben az angol fél tervének gyakorlati elutasitisdt is jelentette. fgy
értelmezte azt a Foreign Office is, ahol 1942 janudr kozepén megillapi-
tottdk, hogy az oroszok .,nem akarnak olyan instrukciékat kiildeni, ame-
lyek megzavarndk a kommunista partizzinokat”.17

Az események alakuldsdrél azonban egy 1ényegesen késébbi idészak
folyaman mdr gydkeresen mds jellegii verzidk keriiltek forgalomba. Szer-
z6ik abbdl a ténybél indulnak ki, hogy 1941 november kozepén a népfel-
szabadité mozgalom vezetGsége félbeszakitotta a Mihailovié féparancsnok-
saginak bekeritését eredményez$ ellentimaddsdt, tdrgyaldsokba kezdett
a csetnikekkel, s november 20-dn jabb egyezményt kotdtt veliik (ame-
lyet a késGbbiekben a csetnikek ismét megszegtek). Az egyik ilyen jellegii
értelmezés, amelyet az 6tvenes évek elején ugyancsak V. Dedijer fogalma-
zott meg, arrd! beszél, hogy a népfelszabadité mozgalomnak ez a dontése
a moszkvai rddié szerb--horvdt nyelvli addsa nyomadn keletkezett; az adds-
ban Mihailovidot ugy emlegették, mint ,,a jugoszliviai ellenallds Gsszes
erdinek vezérét”.18 Jollehet Dedijer nem idézi az adis szovegét, nem ad-
ja meg idSpontjdt (,,egy este™), a széban forgd véltozat széles korben el-
terjedt el6bb a jugoszldv, majd a nyugati torténetirisban. A szemtanu-
ként felléps Dedijer dllitdsa alapjan kovetkeztetéseket vontak le arra néz-
ve, hogy .,a Szovjetunié timogatta™ a brit tOrekvést a népfelszabadité
exdk és a csetnikek Mihailovié parancsnoksdga alatt torténd egyesitésére,
ami hatdst gyakorolt a népfelszabadité mozgalom magatartasdra, tovabbd
— amint ezt példdul B. Petranovié megfogalmazta — , megmentette Mi-
hailovidot a megsemmisite’stc’il”.19 Vannak tOrténészek és visszaemléke-
z8k, akik ebbdl a viltozatbdl egy misikat alkottak: ennek értelmében
(miként ezt Ph. Auty irja), 1941 novemberében Tito egyenesen ,,paran-
csokat kapott Oroszorszagbdl” arra, hogy megegyezzen Mihailovic-csal a
is hidnyzik, — akarcsak E. Kardelj memodrjaiban is, aki kozelebbi ponto-
sitds nélkdl, csupdn dltalinossdgban mozogva azt hozza fel, hogy a szovjet
korminy a népfelszabadité mozgalom vezet&ségétdl |, kovetelte”, hogy a
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partlzanok és a csetnikek egyesuljenek ,.k0z0s hadseregbe Dra¥a Mihailo-
vié parancsnoksdga alatt”.

A misodikként emlitett vdltozat abszolit pontatlansiga lehetet-
lenné teszi azt, hogy komolyan foglalkozzunk vele, lévén, hogy egyetlen
forrdsban sem taldlhaté utalds ehhez hasonlé ,,parancsokra” vagy , kove-
telésekre™. Erthetetlen, hogyan meriilhettek fel egydltaldn ilyen elkép-
zelések, kiuldndsen, ha figyelembe vessziik, milyen nehézségek mutatkoz-
tak 1941 novemberében a népfelszabadité mozgalom vezetGsége és Moszk-
va kozotti osszekottetes terén. Rdaddsul, a k6zds operativ torzs formajd-
ban Mihailovi¢ vezetésével mikods egyesitett parancsnoksag létrehozasa-
nak gondolatit maga a népfelszabadité mozgalom vezet&sége vetette fel,
még november el5tt.

Ami az els6 viltozatban szerepl6 ertesuleseket illeti, a legfontosab- -
bat koziliik — vagyis, hogy a Mihailovié f6parancsnoksdga ellen inditott
timad4s ledllitdsdt, a tdrgyaldsok megkezdését a moszkvai rddié addsai
indokoltdk volna — semmiképp sem lehet aldtimasztani a népfelszabadité
mozgalom vezetGségének ebbdl az id6szakbdl fennmaradt dokumentumai-
val. Amikor 1941. november 16—17-én J. Broz Tito tdjékoztatta az ekkor
hozott dontésrél a népfelszabaditd mozgalom horvitorszagi és szlovéniai
szerveit, egydltalin nem emlitette a moszkvai ridiét, hanem egészen mds
indokokat sorolt fel: az elhatdrozdst a ,,szerb nép miatt™ kellett meghozni,
mert a csetnikek tdmaddsa a partizanok ellen a szerbekre ,roppant mély
benyomdst tett”. Titdnak a népfelszabadité mozgalom szlovéniai vezetd-
sége szdmdra 1942, janudr 2-dn irott levele arrdl beszél, hogy a dontés ,,a
szerb nép felszabadité harcdnak megszilarditdsa végett” szuletett 21
Az emlitett dokumentumokat figyelembe veszik J. Max]anowc és P. Mo-
rata az 1941-es felkelésrdl frott munk4i. Bar mindkét md megismétli V.
Dedijer viltozatdt (hitelességét csupdn a szerz8re torténd hivatkozissal
tadmasztva ald), az ott kifejtettekt6] eltérGen, a népfelszabadité mozgalom
elhatirozasinak létrejottében egészen mds okokat is t;mlitenek. Ezek ko-
z6tt a legfontosabbnak azt tekintik, hogy Mihailovic féparancsnoksdga-
nak szétverése nem oldotta volna meg a problémdkat, sokkal inkdbb ka-
rokat okozott volna a felszabadité harc iigyének, mivel a szerb nép tekin-
télyes tomegei el6tt még nem leplez&dtek le a csetnikek p0]1t1ka1 nézetei,
nem sikertlt még elszigetelni a ,,szabadcsapatok” mozgalmat Tito még
a csetnikekkel tortént novemberi Osszetiizést megelézGen jutott erre a ké-
vetkeztetésre. Amikor pedig november kozepén dontés sziiletett a Mi-
hailovic-csal folytatandé targyaldsok megkezdésér6l, megjegyezte, hogy
mar kordbban is, ,,...a csetnikek tdmaddsdt megel6zGen, parancsnoksiagunk
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tobb izben megkisérelte felszolitani Draza Mihailovicot a testvérgyilkos
hiboni felfiiggesztésére”. B A Dedijer dltal ismertetett valtozat nyilvdn-
valé ellentmonddsban 4dll ezzel a megéllapitdssal.

Dedijer koncepci6éjdnzk hdtterében egyetlen dokumentdlhaté tény
all: Tito 1941. november 25-én a zagrdbi illegélis rddiadonak eljuttatott
iizenete, amelyben kéri ,siirgbsen kozolni” a Komintern vezetGségével
azt, hogy a londoni rddié nyomén a moszkvai rddié teljesen téves értesii-
léseket kozol Mihailovicrl.24 Arrél azonban egyetlen sz6 sem esik, hogy
a csetnikek parancsnoksdginak megkimélésérél, a tdrgyaldsok megkezdé-
sérél szoldé dontést a moszkvai rddié addsa indokolta volna. Ehelyett tel-
jesen mds jellegli okra torténik hivatkozds: , Egyediil Londonra val6 te-
kintettel mondtunk le arrél, hogy teljesen likvidaljuk DraZa Mihailovi-
dot”. % Tito nyilvdn figyelembe vette a londoni jugoszldv kormdny és a
brit propagandaszervek (tobbek kozt a BBC) kampanyat Mihailovid ta-
mogatdsdra, ahol a csetnikek vezérét a jugoszliv ellenallds vezetSjének
szerepében tiintették fel.

A november 25-én kelt dokumentumban Tito nem fejti ki bGveb-
ben, hogy a moszkvai rddi6 milyen Mihailovicra vonatkozé hamis kozle-
ményeket sugdrzott és mikor. Azt megemliti, hogy érzédik benniik a
londoni rddié értesiiléseinek atvétele. Valészinli tehdt, hogy azoknak a
csekély szami addsoknak az egyikérsl van sz6, amelyekben Mihailovid
ugy szerepel, mint a jugoszldviai felszabadité harc vezetGje. Emlitettiik
mdr, hogy a szovjet tdjékoztatdsba ez a felfogds a nyugati hiriigynokségek
révén keriilt be. Lehetséges, hogy a JKP és a népfelszabadité mozgalom
vezetGsége a moszkvai addsoknak ezt a hangvételét ugy értelmezte, mint a
Mihailovi¢-csal torténd megegyezést sugalld fellépést. Az azonban a ju-
goszlav torténészeknek az 1941-es felkelésr6l irott, emlitett alapvetd mi-
veibdl is kideriil, hogy — Dedijer dllitisaival ellentétben — ez nem lehetett
a csetnikekkel valo targyaldsok megkezdésének egyediili kivilté oka. A De-
dijer-féle verziéval nem dllanak Osszhangban a népfelszabadité mozgalom
vezetGségének imént mdr idézett dokumentumai sem (amelyek nem is
publikusak, hanem munkajellegiiek), illetve egyetlen benniik leszogezett
ok sem,

A torténettudomdny rendelkezésére dll6 dokumentumanyag (be-
leértve ebbe a brit diplomadcia és a jugoszldv emigriciés kormany levéltdri
okmdnyait is), arrél tandiskodik, hogy London és az emigriciéban é15
kormdny hasztalan igyekezett elérni, hogy a Szovjetunié beleegyezzen a
csetnikek és a partizinok megbékitésébe Mihailovic vezetése alatt, vagy
valamiféle ehhez hasonld csapategyesitési megolddsnak akdrcsak gondola-
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tat is helyeselje. Ezek a prébdlkozdsok annak ellenére eredménytelenek
maradtak, hogy a brit fél bizonyos nyomdst prébalt gyakorolni a Szovjet-
uniéra, Osszefiiggésbe hozva az adott kérdést az angol-szovjet egyiitt-
miikddés kibdvitésének lehet('iségével.26

Mint mdr emlitettiik, London érzékelte a szovjet vdlasz taktikai jel-
legét, vigy értékelve azt, mint a brit javaslat megvalositdsa el6li elzdrko-
zdst. Az angol kormdny biztos volt abban, hogy a Szovjetunié és a népfel-
szabadité mozgalom ko6zott 1étezik Osszekottetés. Ezért 1942 marciusd-
ban, miutén még mindig nem sikeriilt helyresllitania Mihailovic-csal az
1941 decemberében megszakadt radidkapcsolatot, az angol kormany kér-
te a szovjet kormdnyt, hogy a partizinok kozvetitésével mikodjon kozre
az ijboli kapcsolatfelvételben. A vilasz ezuttal is ugyanaz volt, mint az
1941-es esztend6 végén: a szovjet kormdnynak nincs semmiféle kapcsolata
Jugoszlziviaival.27

A midsodik vilasz taktikai jellege még az elGz6nél is egyérteimiibb:
1942 elejétdl kezdve, amikor a Komintern vezet§ szervei ismét kaptak hi-
reket a JKP és a népfelszabadité mozgalom vezet&ségétdl (februdrban pe-
dig kozvetlen radickapcsolatot létesitettek egymadssal), a kapott értesi-
lések alapjdn a szovjet tOmegtdjékoztatdsi eszkozok minden kordbbinal
szélesebb kord propaganddt inditottak a jugoszldv partizénok fasiszta meg-
szallok elleni harcdnak megvildgitisira. V.V. Zelenyin és G.M. Szlavin
mér feldolgozta a korabeli szovjet sajté vonatkozé amyag:;it;28 ebbdl
egyebek kozt lathaté S. Ne¥ovid sllitasdnak megalapozatlansiga is, aki
arrdl ir, hogy 1942-ben a szovjet sajté és rddié ,,tovdbbra is tartézkodott
attdl, hogy nyilvinosan dlldst foglaljon a jugoszlaviai partizinok tgye mel-
fett”.2? Megjegyezzitk, hogy a rendszeresen megjelend hiranyagon til-
menden, a szovjet sajté szamos olyan cikket is publikdlt, amelyek elemzik
a jugoszldviai partizénmozgalmat, nagyra értékelik harcdt a megszdliok ellen.
tgy példaul 1942 mirciusiban (amikor az angolok emlitett kérésiiket els-
adtdk), a partizinok tevékenységének jelentGségét B.N. Ponomarjov két
nagy terjedelmi cikkben méltatta a Pravda hasdbjain ,Az eurdpai vul-
kdn” és kilonosen ,Jugoszldvia a partizdnhdbori tiizében” cimmel. 30
Az ut6bbi cikk a népfelszabadité mozgalom vezetSségétsl kapotu informd-
ciok alapjdn bemutatta az olvaséknak a partizdinmozgalom 1941 nyara
Ota végbement fejlddésének f6bb szakaszait, kitért az ,Uzsicei koztdrsa-
sagra”, ismertetve ennek hoésies védekezését az 1941 6szén inditott ellen-
séges tdmadassal szemben, irt a harcok felldngoldsirél 1942 telén Bosznid-
ban, ahova a partizincsapatok a felszabaditott szerbiai teriiletek bukdsa
utin visszavonuitak. 1942 februdrjiban Moszkvéba érkezett J. Broz Tito
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idvozIS tavirata, amelyet a népfelszabadité partizdnhadsereg f&parancs-
noksiga nevében kiildott a Voros Hadsereg napja alkalmdbol. A tdvirat
szovegét a , . Kommunyiszticseszkij Internacional” cimii folyéiraton kiviil
mdrcius elején kozolte a Szovjetunié angliai nagykovetségének hlvatalos
lapja is, a ,,Soviet War News”. Az iidvozI6 tdvirat aldirGja Tito volt31
neve ekkor bukkant fel els6é izben a szovetséges orszigok saJtOJaban
Az emlitett tények egyértelmien jelezték, hogy a Szovjetunid valéjiban
kapcsolatban dll a népfelszabadité mozgalommal, s timogatja tevékeny-
ségét.

1941 decembere utdn, amikor a JKP és a népfelszabadité mozgalom
egyre tobb informdciot kildott arrdl, hogy a csetnikek fegyveresen har-
colnak a népfeiszabadité mozgalom ellen, s ennek sordn — elsé izben 1941
és 1942 forduléjin — egyittmikodnek a megszallokat kiszolgald Nedic-
féle adminisztricigval, az olasz megszdll6 hatésagokkal, a szovjet tOmeg-
tajékoztatdsi eszkozok fethagytak a Mihailovicot és a csetnikeket az el-
lendllds harcosaiként feltiinteté nyugati hirek dtvételével. Néhdny hénap
eltelte utdn, a szovjet fél értesitette a jugoszldv emigriciés kormdnyt,
hogy tudatos eljdrdsrél van sz4, amit az indokol, hogy szaporodnak a cset-
nikek drulo szerepére vonatkozé hirek. 32

A szovjet allasfoglalas ténylegesen is ellensiilyozta a brit politikat,
amely Mihailovié személyében az ellendllds vezetsjét litva, a partizanok
harci tevékenységét a csetnikeknek tulajdonitotta, s igyekezett irdnyitdsa
ald vonni a partizancsapatokat. Ugyanekkor a Szovjetunié szdmdra nem
tlint .célszerinek azonnal nyilt polémia kirobbantdsa Londonnal akkor,
amikor a népfelszabadité mozgalomtél még csak az elsé informdcidk ér-
keztek meg a jugoszldviai helyzet alakuldsdrél, kiilondsen a csetnikek te-
vékenységéril. Még elemezni kellett a helyzetet. Az elsS hirek a csetnikek
totalis fegyveres timaddsarSl a partizdnok ellen, dtalakuldsuk kollabordns
er6vé hatalmas meglepetést okozott: mozgalmuk a megszdllok elleni harc
jegyében szilletett, a csetnikek az emigrdciés jugoszldv kormdny fegyve-
res testilletének mindségében szerepeltek, s ez a kormadny tagja volt a Hit-
ler-ellenes koaliciénak. Mihailovil a kormany hadiigyminisztereként sze-
repelt ekkor, személyét Anglidban és az Egyesiilt Allamokban a Hitler-
ellenes harc hdseként népszeriisitették; 1941 szeptemberében és oktébe-
rében Tito ugy tdjékoztatta a Komintern vezetSségét, hogy a csetnikek a
népfelszabadité mozgalom szovetségesei, s egylittmiikodnek vele. A Mi-
hailovi¢ elleni kozvetlen fellépéshez, illetve London dllispontjanak vita-
tasshoz a csetnikek kollabordcidjira vonatkozé komoly bizonyitékok
kellettek volna., mdrpedig egyittmiikodésiik a megszillékat kiszolgdls
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rendszerrel a népfelszabadité er6k elleni tdmadds elGkészitése sordn elein-
te titokban maradt. Nem véletlen tehdt, hogy amikor a Komintern vezetd-
sége megkapta a JKP Kozponti Vezet&ségétdl és a partizdnok fGparancs-
noksdgdtdl az elsG ilyen hireket a csetnikekrdl, radidtdviratban kiegészits
magyardzatot kért, s ramutatott arra hogy kivdnatos lenne konkrét do-
kumentilt tényanyag beszerzése is.3 I]yen koriilmények kozott dtmeneti-
leg folytattdk azt a taktikdt, hogy a szovjet kormdny az angolok madrciusi
felkérésére vdlaszolva, hivatkozott a kapcsolatok hidnydra Jugoszlividval.

Az angol kormdny és a védnoksége alatt dll6 emigrins kormdny
ugyanakkor ismét aktivizdlta a jugoszldv kérdést a szOvetségesek kozotti
viszonyban. Miutin 1942 midrciusdnak végén helyredllt radidkapcsolatuk
a csetnikekkel, Mihailovid kozolte Londonnal, hogy a kommunistik, ugy-
mond, gitoljak a megszdllok elleni kiizdelmét. Az angol kormaény értesi-
tette err6l a Szovjetuniét, s ismét javasolta, hogy a partizinokat Moszk-
vibol radién szolitsak fel a Mihailovi-csal vivott dsszetiizések befejezésé-
re, s kérjék az egyiittmiikodés kialakitdsit a csetnikekkel. Ezzel parhuza-
mosan, a jugoszlav emigriciés kormany hasonlé értelmii javaslatiban ezen
tulmenoen még azt is kérte, hogy a partizdncsapatokat rendeljék Mihailo-
vic parancsnoksdga ald. London ezittal sem kapott hivatalos vilaszt a
Szovjetuniétél, de a szovjet és az angol diplomdciai képviselGk beszélgeté-
sén a jugoszldv kirdlyi kormany épiiletében a szovjet fél nemcsak azt is-
mételte meg, hogy a szovjet kormdny nem kivdn beavatkozni a jugoszla-
viai konfliktusokba, hanem ekkor mar arra is rimutatott, hogy a szovet-
ségesek kozoOs céljainak valora valtdsa terén kétségei vannak Mihailovid
szerepét ilietden.34 Ez tekinthetS az elsd olyan szovjet megnyilvanulds-
nak, amely — egyelOre visszafogott formdban — kétségbe vonta az angol
és a jugoszliv kormdny vélekedését a csetnikek illitélag jelentds harcdrél
a megszallok ellen, valamint Mihailovié szerepérdl.

A Szovjetunié 1942 jiliusiban lépett fel kozvetlen modon a cset-
nikek ellen, egyben az ellen a politikai, diplomdciai és propagandatimoga-
tis ellen, amelyet Mihailovic mozgalménak Nagy-Britannia kormanya
nyujtott (a vele egyiittesen felléps jugoszldv emigracids kormannyal),
s amelyet jévahagydan szemlélt az Egyesiilt Allamok kormanya is (bar
ez utébbi az el6z6 kettonél lényegesen csekélyebb mérték{i aktivitdst
mutatott fel). A JKP és a népfelszabadité mozgalom vezetségének hir-
addsai nyoman a Szovjetunio ekkor madr elegend§ tényanyaggal rendelke-
zett Mihailovit személyére vonatkozoan. KedvezGbbé viltak a szbvetsé-
gesek kozotti kapcsolatok is: 1942. majus 26-dn szovjet kezdeményezés-
re létrejott a szovjet—angol szovetségrdl szolé szerzSdés, junius 11-én
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pedig az agresszié elleni hdboriban egymdsnak adandé kolcsonds segit-
ségnyuijtds elveire vonatkozé szovjet-amerikai egyezmény. 1942 jiliusd-
ban az adott helyzetben a szovjet kormdny tdjékoztatta a brit kormdnyt
arrél, hogy Mihailovié kapcsolatokat tart fenn Nedid kollabordns ,.kor-
madnydval”, s ezért személyében megbizhatatlan. A csetnikek vezetdjé-
nek, egyben az emigriciés jugoszldv kormdny miniszterének ezt a hivata-
los, diplomdciai uton a kollabordlds miatt tortént elmarasztaldsit egy
nyilvdnossignak szolé akcié kovette: a TASZSZ jilius 19-én publikdlta
Crna Gora, Boka és a Szandzsik patritdinak konferencidjdn elfogadott
hatdrozatdt, amelyet a ,Szabad Jugoszldvia” rddiddllomds julius 6-dn
ismertetett. A hatdrozat, amely rdmutat Mihailovié aruldsdra, a TASZSZ
kozvetitésével pedig hamarosan széles korben elterjedt a szdvetséges és a
semleges orszagok tomegtdjékoztatdsi eszkozeiben. 3

A szakirodalomban szémos utalds taldlhaté P. Mora%a jugoszldv tor-
ténész megidllapitdsdra, amely hivatkozik a ,Szabad Jugoszldvia” szer-
kesztosegenek volt vezetSje, V. Vlahovid 1958-ban tett kijelentésére.
Vihaovi¢ 4llitélag kozolte, hogy a JKP és a népfelszabadité mozgalom
vezetésétdl rddid utjdn kapott, fent emlitett hatdrozatot sajdt kezdemé-
nyezésére kozvetitette a ,,Szabad Jugoszldvia” rididdllomds, tehdt vélet-
len révén keriilt a TASZSZ anyagaiba, s hogy a hatdrozat kozzetetele a
Szovjetunié Kiiligyi Nepbxztossaganak éles elégedetlenségét vdltotta ki
Ez az dllitis azonban (amely Viahovid késébb kiadott visszaemlékezései-
ben3” mar nem szerepel), semmiképp sem 4ll 6sszhangban sem a SZOV]et
kormdny 1942 juliusiban kiadott nyilatkozatdval Mihailovinak Nedid
adminisztrdcidjaval fenntartott kapcsolatairél, sem azzal az allisponttal,
amelyet ezt kovetden a Szovjetunié Londonnak, illetve a jugoszldv emigra-
ciés kormanynak a TASZSZ jilius 10-én kiadott, crnagorai, bokai és
szandzsdki hazafiak hatdrozatirél szo6lé kozleményére adott reagdldsai-
val szemben elfoglalt.

A brit és a jugoszldv emigrdciés kormdny energikus diplomdciai 1€-
péseket tettek a Szovjetunié irinydban, igyekeztek kétségbe vonni a Szov-
jetunio Mihailoviéra vonatkozo megdllapitdsainak helytalldsigat, kove-
telték ezek visszavondsdt, tovdbbd azt, hogy a szovjet tomegtdjékoztatdsi
eszk6zok a jovében ne adjanak helyt ilyen értelm{ kozleményeknek.
Anglia tjfent kezdeményezte, hogy a Szovjetunidval egyiitt torténjenek
1épések a csetnikek és a patizinok egyiittmikodésének megvalésitdsa ér-
dekében. Ezek a diplomdciai 1épések azonban 1942 augusztusiban a Szov-
jetunié hatdrozott elutasitdsdba itkoztek, a szovjet kormdny a Mihailo-
vic kollaboricigjdt bizonyité konkrét tényekre hivatkozott, amelyeket a
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népfelszabadité mozgalom vezetésétsl kapott. Nem kovette vilasz azt a
brit nyilatkozatot, amely nem tartja kivinatosnak, hogy napvildgra keriil-
jon: Anglia és a Szovjetunié ,,szembendllé erdket tdmogatnak a jugoszld-
viai harcokban”. Augusztusban a Soviet War News adatokat ko6zolt arra
vonatkozéan, hogy Mihailovié¢ csetnikjei nem harcolnak a megszallok
ellen, hanem egyuttmiikodnek veliikk, és hogy csak a partizdnok vivnak
kovetkezetes fegyveres harcot a betolakoddkkal. A kozlemény kivéltotta
az angolok siilyos aggodalmat és elégedetlenségét.3"3

A Szovjetunié diplomdciai- és propagandatevékenysége 1942 jiliu-
sdban és augusztusiban kozvetlen Osszecsapdshoz vezetett a Hitler-ellenes
koalicién belill, ahol a vizvilasztdt az jelentette, ki hogyan itéli meg
egyfel6l a jugoszldv népfelszabadité mozgalmat, mésfeldl pedig Mihailo-
vid csetnikjeit. Ezdltal a jugoszldv kérdés a szovetségesek egymas kozotti
viszonydnak problémdjaként korvonalazédott, a felmeriilés fazisibél el6-
Iépett a vezetS szovetséges nagyhatalmak kozotti kozvetlen politikai-
diplomdciai kiizdelem részévé, melynek sordn a Szovjetunié a népfelsza-
badit6 mozgalom mellett allt ki, a koalicié nyugati tagjai — mindenek-
el6tt Anglia, majd az USA is — pedig a jugoszldv burzsod-monarchikus
ellenforradalmat képvisel§ csetnikeket, illetve a mozgalmukat fedezd
emigraciés kormdnyt tamogattik.
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RAKOCZI ISTVAN:

UJDONSAGOK A PORTUGAL TORTENETIRASBAN

A ndlunk tobbnyire csak a ,,beavatottaknak” kinyild képzeletbeli portugal
torténelemkonyv lapjait egyre tobb érdekl6ddS olvasgathatja ma uj szempontok sze-
rint Portugdlidban. Ehhez nagyban hozzdjdrul egy 1982 decemberében és egy 1983
nyarin lezajlott torténésztalilkozé, valamint \ij szakmai foly diratok sziiletése is. Jelen
cikk errdl a folyamatrol kivan némileg megkésve tdjékoztatni.

I

Bdr az egész 1982-es év a nagy felvildgosodds-kori politikus, Pombal marki
haldldnak évforduldja volt, mégis decemberre tetdztek a megemlékezés eseményei.
Surtisédtek a réla szélé TV- és rddidriportok, beszélgetések, a napi- és hetilapok-
ban, folydiratokban a Pombal-mellékletek és szimok; s végiil e hé 2. és 3-dn nemzet-
kozi kollokvium zdrta a sort ,,Az ujraértékelt Pombal — a pombali korszak alapvetd
szempontjai” cimmel. Bdr a tandcskozds cimében igért jraértékelés jobbara elmaradt,
a bicentendrium évének termése, a résztanulminyok és cikkek sokasdga, — kiilono-
sen a BROTERIA és a REVISTA DE HISTORIA ECONOMICA c. folyéiratokban
Osszegy tijtve megjelentek —, alapjai lehetnek a késébbi szintézisnek.

Mig a Habsburg-birodalom tartomdnyaiban a korszak jelentds uralkodéjirdl
kapja nevét a felvildgosult abszolutizmus itteni megvaldsuldsa (jozefinizmus), addig
Portugilidban egy mdsik Jézsef (I. Dom José) nagyhatalmi minisztere, Sebastido
José de Carvalho, Pombal mirkija adja nevét egy korszaknak, s az § tevékenysége
fémjelzi a felvilagosult reformokat. A felviligosult abszolutizmus 1755 és 1777 ké-
z6tt a pombalizmus nevet kapta. Ahogyan II Jézsef ismert intézkedéseihez is Mdria
Terézia négy évtizednyi uralkoddsa teremt gazdasagi-politikai alapot, ligy a Braganga
uralkodé miniszterelnokének hatalmi 1étét is az az eléd, (II. Dom Pedro) 1736-0s
kormdnyzati reformja és a hasontéan hosszd orszaglds (1706-1750) kozpontosi-
tott volta teszi lehetdvé. A mostani konferencidn a résztvevék kiemelték, hogy a
pombali rendszer érdeme az, hogy ezt a kozpontositast egy 4j ideoldgiai alaprdl, — a
felviligosult abszolutizmus platformjarél, — kiteljesiti, s mintegy akaratdn kiviil (vagy
ellenére), el6késziti Portugdlidt a 19. szdzad liberdlis forradalmaira. A pombali rend-
szer a nemesség €s az egyhdz ellen egyaréant fellépve a partikuldris és feuddlis jellegli
érdekeket egységesen aldveti a kozponti, kirdlyi akaratnak, a kereskedG-ipari pol-
garsdg sulydt emeli, mobilitdsit a nemesség felé lchetGvé teszi. A jezsuitdkat Portu-
géliabdl és dominiumairdl 1759. szeptember 3-dn uzik ki, s a portugdl példa f§ 6sz-
tonzéje a kiilfold felé maga Pombal. A nagyhatalmi fOminiszter még uralma alatt
élvezheti miive elért eredményének presztizsét (a Tdrsasdgot XIV. Kelemen Dominus
ac Redemptor noster kezdetli bulldja 1773. jiilius 21-én oszlatja fel), de az ) ural-
kodd, Dona Maria I. trénralépésével hamar félredllitjdk a kétszdz éve elhunyt po-
litikust.

Szdz éve, 1882-ben, — majd 70 évvel a Jézus Tdrsasag ujjdsziiletése utdn (VIIL
Pius, 1814) — kiilondsen e témakorben lingoltak fel heves vitak Pombal és kordnak
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értékelésében. Az ultramontanizmus tulhaladottsdgdra raérzé dn. ,,70-es nemzedék™
(Antero de Quental, Oliveira Martins és mdsok) a politikai kozgondolkoddsra haté
tényezGként csatasorba allitjdk Pombal radikalizmusdt. Manapsdg is Pombal kor-
manyzédsi médszerének megitélése osztja meg leginkdbb a kutatdkat, s a pombaliz-
mus mordlis megitélésének két pélusa kozbtt mdig sem szelidilt csupan parbeszéddé
a két fGbb vélemény iitk6zése. A bicentendriumon egyesek a ,hitleri, sztdlini tota-
litarizmus” és a pombali erSs kéz azonositdsira torekszenek (Manuel Antunes:
Pombal marki és a jezsuitdk, Brotéria 1982 vol. 115, no. 2—3-4.) mig mdsok a pom-
bali intézkedéseket egyértelmiien haladdként iidvézlik (Antonio Leite: A pombali
ideoldgia. Felvilagosult abszolutizmus és regalizmus. u, 0.).

II.

Az 1983-as esztendd sem volt kevésbé fontos a portugdl kulturilis életben, a
torténelmi milt felidézésében. Ot jelentSs —, a 16. szdzadi nagysdgra emlékeztetd —
épiiletegyiittesben kidllitottdk ui. mindazokat a kulturdlis—anyagi javakat, amelyek
Portugalia kiemelkedd szdzaddrdl és vildgtorténelmi szerepérdl, a felfedezések kord-
161 tantiskodnak. A felfedezésekben nemcsak Portugdlidnak tdrultak fel Gj vildgok, s
az azt kovetd gyarmatositasban sem egyediil vett részt. Eurépa nemcsak gyokere és
hadttere volt e folyamatnak, hanem 6sztonzdje és haszonélevezdje egyarant. JelentGs
kulturdlis javak ugyanakkor éppen portugdl kozvetitéssel keriiltek a hiarom ekkor
megismert Kontinensrél az O-Vildgba, s tették meg visszafelé is ugyanezt az utat.

Természetes ezek utdn, hogy az Eurépa Tandcs 4ltal Lisszabonban szervezett
XVII. Eurdépai Miivészeti, Tudomdnyos és Kulturdlis Kidllitds is ,,a Portugdl Felfe-
dezések és a Reneszdnsz Eurdpa” 4tfogd cimet viselte. Maga a kidllitds, dgy tlnik,
egyediilllo, egyszeri és nehezen megismétethetd osszefogds eredménye. A portugdl
intézményeken és magdnszemélyeken kiviil Eurépa szdmos orszaga kiildte el kidl-
litdsi anyagdt, az Eurépa Tandcs pedig szakértdit és pénziigyi tdmogatdsit e villal-
kozashoz,

A kiallitds-sorozat nem lehetett volna teljes, ha a szellemi élet mds formadi
nem egészitik ki sikeresen. Egy sor tudomdinyos konferencia, kerekasztal-megbeszé-
1és, a szaktudomdnyok szimpozionjai kivintdk dtértelmezni €s vjrafogalmazni mind-
azt, amit a kor Portugdlidjirdl és az akkor feltaruld vilagrdl tudunk. Miként 1961-
ben, amikor Tengerész Henrik évfordulét iinnepelt az orszdg, most is, a konyvkiadas-
ban érték el a legjelentdsebb — és a kiilfoldi kutaténak is fontos — eredményeket.
Ujra kiadtdk (ezuttal portugdlul) Vitorino Magalh®s Godinho ,,L’Economie de PEm-
pire Portugais au XVICet XVI® siccles” (S.E.VPE.N,, 1969) cimd, klasszikusnak
szdmité konyvét. A Casa da Moeda-Imprensa Nacional kiadé sorra jelentette meg a
korszak ismert kutatdinak tjabb eredményeit, de kiadtdk fac-simile kiaddsban a for-
rdsok egész repertodrjat is. A Kkiallitds és a vele pirhuzamosan zajlott konferencia
tematikdjaban dtfogd, értékes monografia is sziilletett Luis Filipe Barreto jévolti-
bél (Felfedezések és Reneszansz, ,,Descobriomentos e Renascenga”, CMIN, 1983).
Luis de Albuquerque: , Bevezetés a Felfedezések torténetébe” és José Sebastiffo da
Silva Dias: ,, A felfedezések és a 16. szdzadi kultira kérdései” cim{ konyvei hason-
l6an az eldbbihez a szintézis igényével irédtak. — Mindez mar Ujabb érdekes jelensé-
gek felé vezet 4t benniinket. Ugyanakkor amikor a historiografia dtértékeld szakaszd-
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\
nak vagyunk tanui, az irodalomtorténeti ,,fG vonal™ értékelésében is jelentGs valtozds
tortént. A nemzeti koltS, Cam8es mellett FernSo Mendes Pinto ,Peregrinagao™
(Bolyongds) c. miive is a 16. szazad értékeit kozvetit§ klasszikussd emelkedett. E mii
elismerése és ujravirdgzasa mindenképpen nyeresége a portugdl, de egyben a vildgiro-
dalomnak is.
I11.

1984 juniusdtél a portugdl historiografia egy uj. félévenként megjelend folys-
irattal gyarapodott. Az 4j periodika neve ,,Nova Histéria™ (Uj Torténelem), szerkesz-
téje a lisszaboni Uj Egyetem professzora, A.H. de Oliveira Mdrques. Minden bizony-
nyal a portugdl gyarmati rendszer felszamoldsa és a demokratikus Portugilia megte-
remtése Gta eltelt tiz esztendd is kdzrejatszott abban, hogy — miként ezt az eldbbiek-
ben is ldttuk — a portugdl torténelem bizonyos vondsai ujraértékelédjenck. Lattuk,
hogy a portugdl 16. szdzad sem kivétel ¢ tendencia alSl. A most induld folydirat szin-
tén ennek a szdzadnak szenteli elsG szamat, amelynek rangjdt elsGsorban a szerkeszté
egy igen fontos forraskozlése adja.

A Portugdlia torténete (History of Portugal, Columbia University Press, New
Yorkf London, 1972) ismert szerzdje, aki évek Gta kiterjedt kutatdsokat folytat az
észak-curépai — portugal kereskedelmi kapcsolatok korében, Hannoverben egy érde-
kes olasz nyelvil iratra bukkant. Cime: ,,Ritratto et riverso del Regno di Portogallo®
(A Portugdl Kirdlysdg leirasa és annak fondkja). Az 1578 és 1580 kozott irddott fel-
jegyzést a feltevések szerint egy a papai dllamhoz kozeldllé kovet vetette papirra, aki
objektiv ténymegallapitdsai utdn szubjektiv benyomadsait is kozli. A toscanai nyelvji-
risban sziiletett feljegyzés elsS fele azért fontos, mert, a Portugil Birodalom ismerte-
tésén til, tartalmazza a portugal Korona bevételeinek és kiaddsainak egy olyan sza-
kaszra vetitett képét, amelyek a kutatdk elStt eddig ismeretlenek voltak. A feljegyzés
masodik fele valésdgos kihivds az tjraértékelés tovabbi folytatdsira. Beszdmol a min-
dennapok olyan gondjairdl, mint a térvénytuddk indokolatlanul magas szdma €s meg-
vesztegethetdsége, a csatorndzds é€s a kozhigiéne szinte teljes hidnya, az orszdg fiiggd
helyzete az eurdpai gabonaexportroktdl. Mindezek a — taldn clfogult — megjegyzé-
sek felfedik a .,nemzeti aranyszdzad” visszds ragyogdsat, de egyben utalnak az orszdg
olyan jelenkori strukturdlis bajaira is, mint példdul a tdlnyomdan agrar jellegd gaz-
dasdg és termelés technoldgiai nehézségei.
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