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DAVID GAUNT:

TORTENELEM ES ANTROPOLOGIA *
{David Gaunt: Memoir in History and Anthropology,
Stockholm, 1982. 27-87.)

5. Problémdk a torténelmi antropologidban

A torténeti médon iré antropolégusokndl bizonyos problémdk is
felmeriilnek. Ezek koziil az egyik legfontosabb, hogy az id6t meglehe-
tosen mechanikusan fogjdk fel. Robert Redfield, példdul, A kis k6zosség
(The Little Community) cimii munkdjdban szinte azonositja a f6ldrajzot
az id6vel: a vildg kiilonbozd részein jelentkezd kiilonbozd kozosségek
szdmdra a komplexitdshoz, vagy haladdshoz valé fejlddés kiilonbozd fokait
képviselik. Viszont sohasem beszél nyiltan a kdzOsségeken beliili vdltoza-
sokrol, s dsszehasonlité médszerével a torténeti evolicionak sajitos képét
adja a vandorlé térzsektSl az allattenyészt6 népekig, a Yucatan falutdl a
svéd pre-indusztridlis korzetig. Ugyanezzel a problémadval talilkozunk
Ronald Frankenberg Brit kozosségek (Communities in Britain) cim{ mun-
kéjaban is.

A torténészeket gyakran az igézi meg az antropoldégusok munkdi-
ban, hogy az utébbiak meglepé és ,,paradox’ magyardzatokat adnak az 4l-
taluk vizsgdlt témdkrol. Nagyon kevés antropolégus veszi szé szerint a
dolgokat — a tréfds kapcsolatok haldlosan komolyak, az 6rokosddési ha-
borik erdsitik és nem gyengitik a nemzetet, a farsangok és szatirdk a fel-
szinen kritizdljdk a tdrsadalmat, de a mélyben tulajdonképpen megerdsi-
tik azt, stb. Néha azonban el6fordul, hogy ha az antropolégus torténelmet
kezd imi, a ,,paradox”, bonyolult, finoman drnyalt mozzanatok elt{innek.
Ezek helyett, az egész gondolkoddsi moédot vagy tdrsadalmi szervezetet
egy-két kulcstényezbre vezeti vissza. Egy j6l ismert tdrsadalomantropol6-
gus, Jack Goody, szinte mindig igy jar el. leifja példdul, hogy maga az
irds tevékenysége miként vezet a mentalitdsnak és az elvont gondolkodds-
nak olyan 4j formdihoz, amelyek elképzelhetetlenck az frastudatian kul-
tirdkban. Azt is leirja, hogy a mez8gazdasdgi technikdk eltérései — példaul

* A tanulmadny elsS részét a Vildgtorténet 1984/2-es szdma kozélte.
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a kapa és az eke haszndlata az afrikai mezGgazdasdgban — miként vezettek
az Or6klési és rokonsdgi rendszerek eltéré formdihoz. Nem akarom azt
dllitani, hogy Goody teljes mértékben téved a fenti dolgokban, csak azt
szeretném kimutatni, hogy oly médon egyszer(siti le magyardzatit a tor-
téneti valtozdsr6l, amely elképzelhetetlen lenne egy antropoldgusndl,
aki a tdrsadalomrdl egy bizonyos id6pontban fir.

Oszintén el kell ismemi, hogy egy sor tdrténész is megérdemelné a
kritikdt. Ndluk szdmos esetben az antropolégiai fogalmak és eredmények
haszndlata mindenféle modszer és mélyebb beldtds nélkiil torténik. Szi-
mukra az etnogrifia az esettanulmdnyoknak olyan b&séges kincstdrdt
alkotja, amelybdl ki lehet ragadni egy csokor analdgidt arra a jelenségre,
amelyet torténetileg vizsgdlnak. A jobban ismert analdg esetbdl vonva le
kovetkeztetéseit, szimos torténész elkerili az 4ltala vizsgdlt kiilonleges
helyzet mélyebb elemzését. Le Roy Ladurie konyve, a Montaillou ilyen
problematikus munka. Egész elegancidjdban tilzottan figg lenytig6zd
forrasaitél. A dolgok tobbsége magitdl ad6dik. Ladurie forrdsdnak epizdd-
jait kiilonb6z6 értelmes kategoridkba csoportositja. Beszél a haztartasrdl,
a vagyon felhaszndldsardl, a testrél, a killonb6z3 szenvedélyekrél és gyon-
géd érzelmekr6l és igy tovdbb. Az a benyomdsunk, hogy egy antropolé-
gus irja népének etnografidjat. Ladurie valéban gyakran mondogatja, hogy
a torténész legyen egyben antropoldgus is. A Montaillou-b6l nem hidny-
zik az antropolégiai fogalmak és szemléletméd haszndlata — de ezek egy
intellektudlis tikrozési triikk révén jelentkeznek.

Ladurie egységeket ragad ki az etnogrifidbél — egy epizddot itt,
egy analég magatartdst ott — mindezt kontrasztok teremtésére, vagy
arra, hogy megerdsitse az olvasék meggy6z&dését, hogy valamikor régen
ezen félreesd falucska lakdi végil is teljesen emberi médon viselkedtek.
Ezt ugy éri el, hogy a furcsa magatartdsokat szembedllitja alternativan
nagyon hasonlé magatartdsokkal és dsszekapcsolja ezeket egy 14. szdzadi
jézan ész-magyardzattal, amelyeket inkvizicids tanusdgtételekbdl olvasott
jusson egy olyan irodalmi impresszi6hoz, amely bizonyitja, hogy a mon-
taillou-i életrol adott képe nagyon valészint.

Az etnogrifidnak ilyen analégikus felhaszndldsa a tOrténészek ko-
rében egyre terjed. En is igy jartam el Lakossdg, természeti erSforrdsok és
helyi tdrsadalom (Population, Natural Resources and Local Society — Pea-
sant Studies 1978) cimii cikkemben, de egydltaldin nem vagyok biztos
abban, hogy e modszer segit-e a vizsgdlt tdrsadalmak akdr antropolégiai,
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akdr torténeti megértésében, kiilondsen akkor, ha egy ligyes analégia meg-
akaddlyozza a szerz6t abban, hogy mélyebben behatoljon a kutatott spe-
cifikus kultdrdba.

A kovetkez6 példink Barrington Moore torténész és szocioldgus
munkdja arrdl, hogy egyes eurdpai orszdgokban a munkdsosztaly miért
volt olyan passziv az einyomdssal szemben és miért fogadta el mds osztd-
lyok dominancidjat. Igazsigtalansdg (Injustice, New York. 1978) cimii
konyvében lényegi hittérként bemutat egy sor primitiv kultirdt, az in-
diai kasztrendszert és foglyokat koncentriciés tdborokban annak bizonyi-
tdsdra, hogy az igazsdgtalansig érzése mindeniitt jelen van, hogy egyetlen
nép sem olyan barbdr, hogy ne rendelkezne ezzel az érzéssel, hogy egyet-
len népet sem lehet annyira elnyomni, hogy elveszitse a moralis igazsig
érzését. Ez nem tul nagy eredmény egy olyan vastag kotettsl, amely
olyan problémdval foglalkozik, amelyet a legtébb ember minden tovibbi
mélyrehatéd meggydzés nélkiil egyetemesnek fogad el. A kérdésfeltevés
nem rossz, de alig 4l kapcsolatban a kényv alapvetd témdjdval, hacsak az
nem, hogy az eurépai munkdsosztilyok — ha valaki eddig mdsként gondol-
ta volna — szintén rendelkeztek az igazsdg érzésével, s ezt meg lehetett sér-
teni.

Az etnogrifia haszndlhaté nagyon dltaldnos emberi magatartdsok
megdllapitdsira — ha az absztrakcids szint elég magas. Pontosan erre
torekedtek a tdrsadalom-antropoldgusok funkcionalista korszakukban,
amelyet médra mdr elvetettek. Nem hiszem, hogy a torténészeket jobban
segitené ez a megkozelités, mint ahogyan az antropolégusokat segitette.

Az egyik f6 teriilete a torténeti-antropoldgiai kutatdsoknak a kozmo-
l6gidkkal vagy vildgnézetekkel foglalkozik — tulajdonképpen egész népek-
re vagy tdrsadalmak egyes részére jellemz6 gondolkoddsi tipusokkal. Fran-
ciaorszdgban ezt a terilletet ,mentalitds”-torténetnek nevezik, s ennek
kutatdsa nagyon elterjedt.

A mentalitds-torténet gyakran a gondolkodds egyes vonatkozisaira,
vagy egyes gondolati csokrokra koncentrdl — példdul a mdgidrdl, a haldl-
rdl, vagy a gyerekeknek a tdrsadalomban betdltott helyérdl kialakitott el-
képzelésekkel. Futélag meg lehet itt emliteni néhany jol ismert torténeti
munkdt: a mdgia teriletérsl: Keith Thomas: Vallds és a mdgia alkonya
(Religion and the Decline of Magic, London 1971), Alan Macfarlane:
Boszorkdnysdg a Tudor és a Stuart Anglidban (Witchcraft in Tudor and
Stuart England, London 1970); a gyermekség fogalmdnak viltozdsirdl:
Philippe Ariés: A gyermek és a csalddi élet az ancien régime alatt (L’ Enfant
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et la vie familiale sous Tancien Régime, Paris 1960); a haldlrdl: Michel
Vovelle: Barokk pietizmus és dekrisztianizdcié Provence-ban a XVIIL.
szdzadban (Piété baroque et déchristianisation en Provence au XVIII®
siecle, Paris 1973); Richard Cobb: Halil Pirizsban 1795-1801 (Death in
Paris 1795-1801, Oxford 1978); az eretnek valldsi k6zosségek kozmold-
gidir6l: Emmanuel Le Roy Ladurie: Montailiou, okszitdn falu 1294 és
1324 kozott (Montaillou, village occitan de 1294 ¢ 1324, Paris 1975);
Carlo Ginzburg: A sajt és a kukacok (/! formaggio e i vermi, Turin 1976).
A fenti listdit a sokszorosdra lehetne névelni a ,,morélis 6konomidkrél”
a , ritudlis tiltakozasrél”, a ,rites du passage”-rdl, stb. irott tanulmdnyok-
kal, amelyeket feldolgozunk a tanulményunkhoz kapcsolt mellékletben.

A kozmolégidk tanulményozdsa egyre terjed és ez egészen természe-
tes. Az 1960-as években, s6t kordbban is azzal az egyértelmii tendencidval
taldlkozhattunk, hogy torténelmet mindenekelStt szdmszerisithets for-
rdsok alapjdn kell irni — gazdasdgi adatok, demogrédfiai ardnyszdmok — s
mindent, ami megszdmothaté volt, megszdmoltak. Ha kevés volt a forrds,
akkor becslésekhez folyamodtak, s mindent, ami nem volt szimithato,
vagy mérhets, kihagytak. A legtobb tOrténész a ,kvantitativ torténetirds”
évtizedei utdn gy l4tta, hogy a mérhet6 csak azt irja le, mi tortént, s csak
ritkdn szolgdl vdlasszal az olyan kérdésekre, hogy az emberek miért csele-
kedtek bizonyos esetekben. Roviden a ,jelentés” problémdja meriilt fel.
Az oksdgi kérdések megvilaszoldsdhoz ismerniink kell az emberek hitvi-
lagat, attitidjeit, tuddsdt és igy tovdbb — s ez az a pont, ahol a mentalitds
torténete olyan elragadtatéva vilik.

Az, hogy kijelentjiik, hogy ez a kutatdsi teriilet megigéz$, nem je-
lenti azt, hogy problémamentes. A mai helyzetben minden jogunk megvan
arra, hogy vegyes érzelmekkel rendelkezziink az ilyen kutatdsokkal szem-
ben. Szdmos Utt6ré munka, Ariés-€¢ és Focault sok irdsa ugy dltaldnosit,
hogy itéleteit nem eléggé bizonyitjdk a bemutatott forrdsok. Mig az eb-
ben az irodalomban felmeriil§ Gtletek és témdk nagyon stimuldléak, igen
sokszor a stimuldcié a kovetkezd formdkban jelentkezik: ,Nagyon érde-
kes, de hogy tudja ezt bebizonyitani?”, vagy ,,Ez tényleg igaz?” és igy
tovibb.

Felvet6dik egy tovdbbi probléma is, mint azt Hildegard Geertz ki-
mutatta Keith Thomasnak a mdgidrél sz6lé konyvével kapcsolatban: a
torténészek iltaldban témdikat elszigetelve tdrgyaltdk kutatdsuk helyének
és kordnak teljes vildgnézetét6l. A mdgidt példdul t6bbé-kevésbé babonds
cselekedetek sorozataként tdrgyaltdk, melynek célja, hogy az egyén-
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nek rovid tdvra el6nyoket biztositson. Ha igy tekintjik a dolgokat, egy
nyilvinvalé paradoxon jelentkezik: az emberek a mdgidhoz fordulnak
annak ellenére, hogy igen kevés esetben jir ez azzal a hatdssal, amit a
magidtél elvirnak. Ez a paradoxon Thomas egyik f6 témdja. Geertz vigy
véli, hogy a probléma pusztdn a mégia rosszul k6rvonalazott a priori meg-
hatdrozisdbdl kovetkezik. Geertz helyette egy antropolégikusabb megko-
zelitést kovetel, olyat, mint amilyet példdul E.E. Evans-Pritchard alkal-
maz az Azandek-r8l, egy dél-szuddni. népességrdl frott munkéjdban. A bo-
szorkdnysdgba és a mdgidba vetett hit ,nem annyira az empirikus kipré-
béldsbdl ered, hanem abbdl a ténybdl, hogy egy bizonyos elképzelés ke-
ril be a kultirdlis fogalmak dltaldnos rendszerébe, abba a hagyomdnyos
kognitiv térképbe, amelynek terminusaiban a gondolkodéds és akarat, a
nyugtalansdg és a vagy jelentkeznek. A valdsdgrél alkotott zirt rendsze-
reknek ugyanis éppen ez a jellemz&je, hogy burkoltan egybekapcsoléd-
nak egységei, teszi a boszorkdnyokrél, a szerencsétlen napokrél és ha-
sonlékrdl kialakitott elképzeléseket olyan ellendllékkd a véltozdsokkal
szemben”. (A vallds és a mdgia antropoldgidja — An Anthropology of
Religion and Magic, Journal of Interdisciplinary History 1975. 84.)

Ez a viszonylag 4j felhivds a torténészekhez, hogy a folklért és a
népi hiedelmek mds jelentkezéseit egy totdlis kozmoldgia dsszefliggései-
ben vizsgdljak, kevés hatdssal jirt, Jean Delumeau munkdjit kivéve. Annak
ellenére, hogy az etnolégusok mdir nemzedékekkel ezelGtt feladtdk egyes
kulturdlis elemeknek elszigetelt tanulmdnyozdsit, ma is taldlkozunk
olyan torténészekkel, akik egyetlen népmese vagy egyetlen tipusu ritus
fejlédését akarjdk feltdrni.

A jovGben azonban elképzelhetd, hogy egyre tObb kutaté fog fog-
lalkozni nemzetek vagy osztdlyok totdlis kozmolégidjdval. Ebbe az irdny-
ba mutaté elsS kisérletnek tekinthetS Orvar Lofgren-nek és Jonas Fryk-
man-nak, a lundi etnoldgiai tanszék munkatdrsainak irdsa. Kényvik ,,A
kultiralt ember” (Den kultiverade mdnniskan, Stockholm 1979) kisérlet a
burzsod gondolkodds lényegi elemeinek 4brdzoldsdra e szdzad forduldjdn.
Osszekapcsolva a természetr6l, tisztasdgrél, otthonrdl és csalddrdl alko-
tott elképzeléseket, leirjdk a burzsod vdrosi Svédorszdg kozmolégidjat.
1981 janudrjdban tartottak egy konferencidt Lundban a kozmolégidkrdl,
és Ronny Ambjornsson tervez egy tandcskozdst a Rend és Kdosz témakor-
ben 1981-re Umeao-ban. Annak ellenére, hogy a néprajztuddésok régéta
hangoztatjik, hogy a kulturdlis elemeket egy totdlis kozmolégidban kell
elhelyezni, 6k sem tulzottan vontdk le a logikus kdvetkeztetéseket ebbsl a
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kovetelménybdl. Inkdbb korldtok kozé szoritottdk kozmoldgia-képiket.
A folkiérban példdul ma egyszerre tanulmdnyoz valaki mindenféle Gskul-
tuszt, ahelyett, hogy a Grimm testvérek puttonyocska meséjének minden
viltozatdval foglalkozna. De egy folklérista szinte sohasem keriil a népme-
se kulturdjdn kiviilre.

A néprajzosoknak és a kozmoldgidk torténészeinek rovidesen két
nagy problémdval kell szembenézniiik. Az elsd az osztilykonfliktus — a
tdrsadalom sok csoportja sajdt specifikus kultirdjdt ugyanazon tdrsadalom
mds tagjaival dialogusban vagy azokkal szemben alakitja ki. Igy viszonyi-
tanunk kell a munkdsosztilybeli elképzeléseket a felsGbb osztdlyiakhoz,
az absztinensekét az iszdkosokéhoz, a burzsodzidét valésziniileg mind a
munkdsosztilyéhoz, mind az arisztokricidéhoz, stb. A kovetkezd nagy
probléma az id6 — mikor osztdlyok konfliktusban illnak egymadssal, ak-
kor tanulnak is egymdst6l — de a tapasztalati leckék sohasem éreztetik
kozvetleniil hatdsukat, mindig van egy id6-elem, amelyet a hagyoményos
gondolkoddsi méd felgyorsit, vagy lelassit. Ez nem maginak a véltozds-
nak a tanulmdnyozisa, hanem, hogy Jacques Le Goff kifejezését haszndl-
juk, a ,,mutdcioké”. A kozmoldgidkat lassan fejl6d6 kovetkeztetéssoroza-
toknak kell tekinteniink, amelyek tényleges, tapasztalt konfrontdcidkon
alapulnak. Ily mdédon taldn gy lehet a reformista szakszervezeteket néz-
ni, minthelyes itéleteket a forradalmi aktivitds hidbavalésdgardl a legtobb
tarsadalomban.

Mivel egy északi orszdgban vagyunk, emlitenem kell két tuddst,
akik kiviil dllnak azon a tulegyszeriisitett sémdn, amelyet felvizolok. Ok
a szabdlyt erGsits kivételek, s valéban nagyon érdekes kivételek. Azonban
elszigeteltek maradnak tudomdnyos kérnyezetilkben és kevés kovetd-
juk akad.

Egyikik a finn néprajztudds, K. Robert V. Wikman, akinek a mun-
kdjit: Bevezetés a hdzassigba. Osszehasonlité etno-szocioldgiai vizsgdlat
a hdzassdg els6 1épcsGfokdrdl a svéd népesség szokdsaiban (Die Einleitung
der Ehe. Eine vergleichende ethno-soziologische Untersuchung iiber die
Vorstufe der Ehe in den Sitten des Schwedischen Volkstums) nyilvan-
valdan Malinowski és Edward Westermarck, a két antropolégus orids
irdsai inspirdltdk. Wikman miive udvarlisi szokdsokkal, ifjusdgi kultiri-
val és a szexudlis ismeretek elterjedésével foglalkozik, s sok ponton ha-
sonlé Natalie Davisnek Franciaorszdgrdl irott miivéhez. Wikman kényve,
cime ellenére nemcsak a svédekkel foglalkozik, hanem Osszeveti az egész
vildg hasonlé udvarldsi szokdsaival, s 4llandé kisérletet tesz arra, hogy még
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a komplex kulturdk ritusait és szokdsait is Osszekapcsolja gazdasdgi és 6ko-
l6giai tényezbkkel. Ha figyelembe vessziik, hogy a koényv 1937-ben jelent
meg, s a kutatdsokat még joval kordbban végezték, akkor ébrediink rd
igazdn, hogy milyen egyedi volt Wikman abban az idében. Mostandban
kutatdsai nagyon fontosakk4 valtak a csalddtorténészek szdmdra.

Wikmanhoz hasonldé szellemii a svéd tOrténész-szocioldgus Borje
Hanssen, aki pdlyafutdsa végén néprajzos docens lett. F6 miive Dél-Svéd-
orszdg egy terilletérsl szol és a kovetkezd alcimet viseli: A tdrsadalmi
antropoldgiai kapcsolatok vizsgilata a 17. és a 18. szdzadban. (4 study
of social anthropological connections during the seventeenth and eigh-
teenth centuries, 1952). Hanssen munkdjdnak két jellegzetessége van:
egyrészt az elméleti gondolkodds magasfoku Onillésdga, masrészt készsé-
ge olyan uj kategoridk ,,feltaldldsdra”, mint amilyen a ,,pogdny-falusi kap-
csolatok” (pagano-rural), a herilis szakasz (a hdzigazdihoz valé tartozds
szakasza), stb., tovabbd kiilonleges képessége van Uj forrdsok taldldsiban
és felhaszndldsdban antropoldgiai €s szocioldgiai jellegli kérdések megva-
laszoldsdndl. Még senki sem tudta az egyhdzi és addlistdkat oly nagysze-
riien felhaszndlni, mint & a koraujkori Skandindvia tirsadalmi kiilonbségei-
nek leirdséhoz. Rdaddsul adatgytjtése a kilonbozd okoldgiai régidk ko-
zOtti kereskedelemrdl és druforgalomrd! a mai napig egyediildllé.

Ezen ut6ébbi példdk megvildgitjdk, miként lehetséges az antropold-
giai problémdknak a torténeti munkdkba valé integrdldsa. Macfarlane,
Wikman és Hanssen egyszerre végeztek hagyomadnyos terepmunkait, levél-
tdri kutatdst és nem elégedtek meg a masodkézbdl kapott torténeti infor-
mdcidkkal.

A helyszini kutatémunkdt végz6 antropolégusok uUjabb generdcio-
jndl erésebben jelentkezik a torténelmi magatartds id6beli specifikumd-
nak érzése — szemben a durvédn evolucionalista gondolkoddssal. Mostand-
ban birdltdk meg Fredrik Barthot, aki egyik 1ittorSje volt a torténelem-
nek az antropolégiai terepmunkdval valé kombindldsanak, azt dllitvin
rola, hogy nem elég torténeti, mikor egy nyugatdzsiai nép politikai veze-
t6ir6l ir. M.E. Meeker: Egy Dél-Azsiai hési korszak alkonya: djraolvasva
Barthnak Swat-rdl irt munkdjit — The Twilight of a South Asian Heroic
Age. rereading of Barth’s Study of Swat, Man 1980, 682—-701)

A legpontosabb megfogalmazdsa annak, hogy a tdrténelem miért
fontos a helyszini kutatémunkdt végzdknek, Renato Rosaldotd! ered,
aki Fiilop-szigeti fejvaddszokkal foglalkozott. Mikor lassan — egy évti-
zedes tanulmdnyozds utdn — felfogta, megértette az llongot torténelmet,
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trsadalmukrél alkotott felfogdsa, az & szavai szerint ,,egészen vératlanul
alapjaiban megviltozott™. A tovibbiakban részletesen idézem &t: ,,A kro-
nolégia ... végre lehet6vé tette szimomra, hogy egyiitt ldssam azon fejls-
dési folyamatok viszonyait, amelyeket kordbban autonom ciklusokként
irtam le, felismerjem a kolcsonhatdsokat ldtszélag elkiiloniilt események
kozott, melyek idében dtfedték egymdst ... Meg tudtam kilénboztetni
példdul az életciklusok rendszerességének hatdsait a torténelmi pillanat
véletlenszeriségeitl. Munkdm is messze tuilment a tdrsadalmi struktiira
vizsgdlatdn, s belekeriiltek azok a médok, melyek az llongot magatartdst
kulturdlisan struktiriltdk, intézményesen megalapoztdk s torténetileg
létrehoztik ...

Az egyik f6 kovetkezménye annak, hogy az longot tdrsadalmat egy
torténeti perspektiviba helyeztem, az volt, hogy elszakadtam a klasszikus
antropoldgiai gyakorlatt6l, aziltal, hogy strukturdlis Osszegzéseket hasz-
ndltam elemzési kiindulé pontként, s nem hagytam Oket kovetkeztetés-
ként betokosodni, mivel meggybzédésem, hogy a strukturidk, ebben az
esetben a fejlGdési ciklusok legaldbb annyira el8segitik, mint akadédlyoz-
zdk az emberi cselekedeteket”. (Ilongot fejvaddszat 1883-1974: tdrsa-
dalmi és tOrténeti vizsgdlat — lflongot Headhunting 1883—1974: a study
in society and history, 18—20.)

A torténelem és a tdrsadalmi antrolégia fejlédésének fokai megle-
hetSsen tisztinak tlinnek. Felmeriilhet persze néhiny probléma a mos-
tani irdnyzat megitélését illetSen. Ennek ellenére megprébédlok egy na-
gyon vazlatos leirdst adni a fokozatokrél — mely aldl természetesen ta-
lalhatunk kivételt is.

Elsé fdzis

Antagonizmus, amelyben a torténelemnek és a tdrsadalom-antro-
polégidnak nagyon kevés koze van egymdshoz, s6t tudatosan szembedl-
litjdk Sket a funkconalizmus elvein keresztill, s a magatartdsnak teljesen
eltéré formdival foglalkoznak. Ez a fizis megkozelitGen az 1920-as évekt6l
a mésodik vildghdboru végéig tartott.

Mdsodik fdzis

Lépések torténnek az integrdcié irdnydba, ebben az id6szakban egyes
személyek — szemben a kordbbi fizis funkcionalizmusdval — élénk elmé-
leti érdeklédést mutattak az antropoldgiai kutatisok idSszemléletének
kialakitdsira. Ugyanekkor néhdny torténész — de egyértelmien csak egy
csekély kisebbség — elkezdte a mindennapi élet kutatdsit. Ez a fizis a
vildghdbori végétdl az 1960-as évek elejéig tartott.
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Harmadik fazis

A jéindulat korszaka, amelyben a tOrténészek k9z6tt az antropol6-
gidval szembeni, s az antropolégusok korében a tdrténelemmel szembeni
elméleti akaddlyokat eloszlattdk, a kutatok eloreléptek és kutattak. A tor-
ténészek sajit antropoldgusaik lettek, az antropolégusok pedig sajdt tor-
ténészeik. Egyik csoport sem t6r6dott azzal, hogy mit csindl a masik tu-
domdnydg, milyenek annak szempontjai, médszerei, tapasztalatai. Ugyan-
akkor irdsaik lelkes fogadtatdsa eloszlatta a habozdst. Ez a fizis az 1960-as
évek elejétdl az 1970-es évek végéig tartott.
Negyedik fdzis

Az integricié korszaka, amely éppen csak megkezd3dott s ezért még
gyermekcipSben jdr, s amelyet a két tudomdnydg pdrbeszéde jellemez.
Akadnak olyan kutatdk is, akik mindkét téméban szereznek tudominyos
fokozatot. ErSsen ldthaté tendencia van arra, hogy a mdsik tudomanynak
ne csak a témdit egyék magukévd — hanem dltaldban szemléletmdédjét is.
Visszautasitjdk azt a feliiletességet, amellyel a tdrténészek és az antropo-
16gusok a megel6z6 évtizedben a torténelmi antropolégidhoz kozeledtek.
Ugy vélem, ez nyilvdnvald lesz azon orszdgonkénti dttekintés egy részébdl,
amely Osszefoglalémat kdveti.

6. Orszdgonkeénti dttekintés
Franciaorszdg

Az 1980—81-es egyetemi év folyamdn az Ecole des Hautes Etudes
en Sciences Sociales (EHESS) 14 kiil6ndllé szemindriumot hirdetett meg
az ,Anthropologie historique” cimszé alatt. Felsorolom &8ket, hogy lat-
hatévd vdljék, milyen szélesen értelmezik Franciaorszdgban a témdt. Lé-
nyeges annak figyelembe vétele, hogy az aldbbi lista nem tartalmazza az
adott év Osszes olyan szemindriumit, amely Osszekapcsolja az antropol6-
gidt és a torténelmet.

1. A kézépkori Nyugat torténelmi antropoldgidja (J. Le Goff).

a. Elit kultidra és népi kultira.
b. Szimbolikus rendszerek.
2. Kozépkori régészet és antropoldgia (J.-M. Pesez)
a. Anyagi kultira a kézépkori Nyugaton.
b. Lyonban: A kozépkori falvak régészete.



3.

11.

12.

13.

14.

12

A kozépkori Itdlia demogrdfidja és antropoldgiai tOrténete.
(C. Klapisch-Zuber).
Hdzassag és hozomdny a kozépkor végén.

. Franciaorszdg etnotorténete (J. Goy).

Orokosodés és kozosségi tulajdon a vidéki tdrsadalom ujraterme-
l1ésében (18—20. szdzad).

. Franciaorszdg torténelmi antropolégidja (A. Burguiére).

Rokonsdg és tdrsadalom Franciaorszdgban.

. A 15-20. szdzadi Nyugat-Eurépa antropolégidja és torténelme

(A. Burguiére).
A csaldd néprajzi kutato6i.

. A hagyomdnyos eurdpai tdrsadalmak valldsi antropolégidja (N.

Belmont).
a. Népi tévhitek és babondk. b. A gyermeksziilés antropoldgidja
¢és népi nemzés-elméletek.

. Az élethez és a haldlhoz kapcsol6do attitlidok. (P. Ariés).

A magdnélet torténete: Atmenetek egy nem-specializalt teriiletrdl
a kozélet, a maganélet és a szakmai élet teriiletére a hdz, a sport,
a munka, stb. fejlédése folyaman.

. Tarsadalomtorténet és az egészség torténete (J.-P. Goubert).
. Torténelem és antropoldgia a Maghrebben. (L. Valensi).

A megszdll6k vizidja: tdrsadalomtudomdny és gyarmatositds.

Identitds és akkulturdcié (N. Wachtel).

Zsid6 visszaemlékezések: A zsidék szébeli archivumai Francia-

orszagban.

Az Andok-Amerika torténelmi antropoldgidja (N. Wachtel).

a. Szimbdlikus tevékenységek €és tarsadalmi szervezet.

b. A csalddi struktiira fejlédése az Andokban és Kozép-Amerikd-
ban a 15. szdzadban.

Kina gazdasdgi antropoldgidja (M. Cartier).

a. Az egységes és a megosztott csaldd: az 6rokosok kozotti elosz-
tas. b. A kiilfoldi monografidk

A bantu nyelvet beszéld Afrika torténelmi antropoldgidja (W.

Randles).

Kiils6 kapcsolatok a bantu nyelvet beszélé Afrikdban a 15-19.

szizadban: mez&gazdasdg, kereskedelem, politikai forméciok,

valldsok.

A fenti lista olvaséjdnak kialakulhat az elképzelése arrdl, milyen
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témdkat tdrgyalnak Franciaorszdgban torténelmi antropoldgia cimszé
alatt. A témdaknak két tipusa szerepel igen gyakran. Abszolut vezet§ he-
lyet foglalnak el a szemindriumok a rokonsdgi kapcsolatokrél, az 6roko-
sodésr6l és csalddrdl, melyek k6zé hét vagy nyolc (attdl fiiggden, hogy
hovd helyezzilkk Philippe Ari¢s szemindriumat) taldlhaté a listin. A ko-
vetkezd tipus az, amely nem eurdpai kulturdkkal foglalkozik, ilyet négyet
taldlhatunk. Egészen ujkeletd tOrténészi meghatdrozdsa a torténelmi
antropoldgidnak: ,,une histoire des habitudes: habitudes physiques, gestuel-
les, alimentaires, affectives, habitudes mentales”, (André Burguiére: A tor-
ténelmi antropolégia — L’anthropologie historique — in. J. Le Goff
(szerk.): La nouvelle histoire. 45.) Azaz: a szokdsok tOrténete: a fizikai
gesztusoké, étkezésé, érzelmeké, szellemi szokdsoké.

Franciaorszdgban régéta folyik az eszmecsere a tdrsadalmi antropo-
16gia és a torténelem kozoOtt. Nagy szerepet jatszik ebben az Annales —
Economies, Sociétés, Civilisations cimi folydirat, amelyet az EP.H.E. ad
ki Pdrizsban. Néhdny évvel ezelGtt az Annales egyik titkdra kiszdmitotta,
hogy az Annales-ban az 1970-es években megjelent cikkeknek egyharmada
rendelkezett antropolégiai tendencidval. (André Burguiére: Az Gj Annales:
A hatvanas évek végének \j meghatdrozdsa — The New Annales: a Re-
definition of the Late 1960-s — Review 1977, 195—206). Az Annales-nak
szdmos tematikus szdma volt dltaluk ,,antropoldgiai torténelemnek™ ne-
vezett témdkrol.

Anyagi élet és biologiai magatartds (Vie matérielle et comportements
biologiques) 1962.

Bioldgiai torténet és tarsadalmak (Histoire biologique et sociétés) 1969
Neme-irott torténelem (Histoire non-écrite) 1973

Torténelem és antropoldgia (Histoire et anthropologie) 1974

Toérténelem és szexualitds (Histoire et sexualité) 1974

A haldl koril ({Autour de la mort) 1976

Franciaorszdg antropoldgidja (Anthropologie de la France} 1976

Az Andok tdrsadalmainak torténelmi antropolégidja (Anthropologie
historique des sociétés andines) 1978

Természetesen sok olyan cikk jelenik meg mds francia folyéiratok-
ban is, amely kapcsolGdik az antropolégidhoz és térténelemhez. Francia-
orszdgban nincs mds dltaldnosan elfogadott filozéfiai meghatirozdsa az
»antropoldgiai torténelemnek” mint az, hogy a tartalomnak antropolé-
giainak kell lennie. A cikkeket a mdr emlitett szerkesztSségi titkdr szerint
hirom kategéridba lehet sorolni:
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1. Nem-eurdpai kultirdk klasszikus médszerd antropoldgiai vizsgdlata.

2. A tOrténelemben a mindennapi élet szokdsainak vizsgdlata mind a biolé-
giai, mind a tdrsadalmi magatartds szempontjdbdl, killondsen az étkezés
és élelem kutatds.

. 3. Vildgszemléletek: ,,mentalitdisok”, folklér tanulmdnyozdsa, vagy a mi-
toszok strukturdlis elemzése.

Az én gondolkozdsom szdmdra ez az osztilyozdsi rendszer til szé-
les — ,,birmely tanulmdny, mely témdjdban, vagy megkozelitési médsze-
rében valami az antropoldgidtdl jovot tartalmaz”, értéktelen meghatéro-
zds, mikor két olyan tudomdnydggal foglalkozik, mint az antropoldgia
és a tOrténelem, amelyek mindketten a maguk totalitdsdban kisérlik meg a
tirsadalmat megmagyardzni.

Létezik valamiféle kontinuitds Franciaorszdgban az antropoldgia
és a torténelem kombindldsdra irdnyulé modern torekvések és az Annales
alapitéi koOzott. Marc Bloch: A csoddsan gydgyité kirdlyok (Les rois
thaumaturges, Paris 1923) cim{ m{ive a korondzds utdni kirdlyi ceremé-
nidkkal foglalkozik, amikor mdagikusan meggy6gyitjdk a gérvélykdrosokat
(a betegség mdsik neve kiuldnben kirdlyi baj). Ez Blochot egyenesen a
folklérhoz és a ritusokhoz vezette, mint \j eszkdzokhoz, amelyekkel
vizsgdlni lehet a kirdlysdg képét és azt a misztikdt, amellyel a kirdlyi ha-
talom beboritotta magit. Bloch: A feudalis tdrsadalom (La société féodale
-1939—40) részleteiben inkdbb antropologikus, mint folklérikus — ki-
lon6sen azok a részei sikeriiltek, ahol az ember-vérontds kozti kapcsola-
tokat, a hiibéreskiit, stb. tdrgyalja. A lap mdsik tdrsszerkeszt&jét, Lucien
Febvre-t az eretnek valldsi hitek és a boszorkdnysdg érdekelte — amelyek
ma az antropolGgiai torténetirds legjobb mfiiveket termd teriiletei. Ldsd
A hitetlenség problémdja a 16. szdzadban (Le probléme de l'incroyance au
16e siécle) 1942 cimd munkdjat. Febvre taldn még Blochndl is tobbet
tett a torténészek folkldr irdnti érdeklSdésének felkeltéséért.

Franciaorszdgban lezajlottak bizonyos vitdk a torténelem, az etnolé-
gia és a tdrsadalomantropoldgia kdlcsonhatdsdrdl, s ezek érdekesek, mivel
bemutatjdk azokat a problémdkat, amelyek jelentkezését mds orszdgokban
is varhatjuk. André Burguiére egy 1977-es konferencidn ,,Antropolégia
és tirsadalomtudominyok az eurdpai tdrsadalmak tanulminyozisiban”
cimmel adott egy dttekintést (ez megjelent a L’Anthropologie en France-
situation actuelle et avenir, Paris 1978. 105—-112 c. kotetben), amelyben
néhdny olyan torténelmi munkdt sorolt fel: Blochét, Le Roy Ladurie-ét,
Dubyét, Le Goffét, Agulhon-ét s mdsokét — amelyek érdekelhették a
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jelenlevé antropoldgusokat is, s ugyanakkor illusztrilhattdk, hogy mi is
tulajdonképpen a torténelmi antropoldgia. Az elGaddst kovetd vita sordn
viszont — mely alapvetSen bardtsdgos volt ugyan, s mindkét tudomdnydg
részérdl szdmos ajdnlat hangzott el az egyiittmiikodésre — eléggé bizony-
talan érzések alakultak ki.

Isac Chiva (Tédrsadalomantropoldgiai laboratérium — Laboratoire
d’anthropologie sociale) példdul problématikusnak tekintette a nem euré-
pai tdrsadalmakra a tdrsadalomantropolégusok dltal kidolgozott fogalmak-
nak torténészek dltali haszndlatdt a torténeti EurGpara. Ugy vélte, hogy a
rendelkezésre 4llé fogalmak tobbsége tulzottan dltaldnositott, til durva,
stb. ahhoz, hogy alkalmazhatdak legyenek akdr a miilt eurépai tdrsadalmai-
ra is. (uo. 113.) A figyelmeztetés teljesen jogos, mivel elképzelhet§, hogy
torténészek konnyedén felkapnak antropoldgiai elképzeléseket és fogal-
makat — példdul a rokonsdgi rendszerekrdl vagy a boszorkdnysigrdl és
szilird osztilyozdsi rendszerként alkalmazzdk Sket, a nélkiil, hogy pon-
tosan megértenék e fogalmak keletkezését és tartalmi rugalmassdgdt. Sok
antropoldgus és etnogrifus figyelmeztetett arra, hogy a torténészek mind-
addig csupin amatSrok maradnak, mig tul feliletesen gondoljik el azt,
hogy a torténelmi antropoldgidnak minek is kellene lennie.

Konkrét példa az ilyen alldspontkiilonbségre Marc Augé antropolé-
gus kritikdja Robert Mandrou-nak a boszorkinysdgrol irott ismert kony-
vérdl: Birdk és boszorkdnyok Franciaorszdgban a 17. szézadban (Magistrats
et sorciers en France au XVlIle siécle, Paris 1968.) Augé szerint Mandrou
rossz kérdéseket vet fel az anyaggal kapcsolatban, mivel nincs tisztdban
azzal, hogy mit is jelent tulajdonképpen a boszorkdnysdg a nép szdmadra,
stb. Egy antropoldgus szdmdra ez rossz konyv, annak ellenére, hogy té-
mdja kovetkeztében biztosan a tOrténelmi antropolégidnak nevezett te-
rillethez tartozik. Augé kritikdja: Szimbdélum, funkcid, torténelem, az
antropolégia kérdései (Symbole, fonction, histoire, les interrogations de
lanthropologie, 1979)

A torténelmi antropoldgia gyakorlatival szemben megmutatkozd
franciaorszdgi elégedetlenség részben strukturdlis eredetli és meg lehet
sziintetni az etnoldgidn és az antropolégidn beliili viltoztatdsokkal. Az et-
nolégia Franciaorszdgban hagyomdnyosan ethanyagolt és fejletlen volt.
Csak az utolsé évtizedben keletkezett irdnta valdsdgos koz- és kormdny-
zati érdekl6dés. Egy olyan centralizilt orszdgban, mint amilyen Francia-
orszdg, meglepd, hogy az etnoldgidnak nincs orszagos intézménye. Eppen
most azonban megindult egy ilyen kialakuldsdnak folyamata (lésd: A fran-
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ciaorszdgi etnoldgia repertériuma 1979. (Répertoire de I’ethnologie de la
France 1979) — a kulturdlis és kommunikicié minisztérium (Ministére
de la Culture et de la Communication) szdmdra készitett jelentés — és
Franciaorszdg etnoldgidja: szikségletek és tervek (L’ethnologie de la
France: besoins et projets) ugyanezen minisztérium szdmdra, mindkét
munkdt I. Chiva szerkesztette.)

Tovdbbd a tdrsadalomantropolégusok Franciaorszdgban egészen
mostandig a kevésbé bonyolult kultirdkat tanulmdnyoztdk. Manapsdg
viszont igen nagy az érdekl6dés a komplex tdrsadalmak tanulmdnyozdsa
irdnt, s ezeknek a kultirdknak torténetiik van, amelyet fel kell tdrni a
levéltdrakbdl. Ez a két intézményi viltozds:

1. A francia etnoldgia felpezsdiilése és professzionalizdléddsa

2. A tdrsadalomantropoldgusok uj érdeklddése a komplex kultirdk irdnt
elkeriilhetetleniil a térténészek és antropoldgusok jobb Osszhangjdhoz fog
vezetni.

Az antropolégidt és torténelmet kombindlé francia kutatok akdr
kisebbségének felsoroldsa is nehéz és elismerést nem hozé feladat. A leg-
kilénb6ézEbb munkdlatok folynak, s mivel Franciaorszdgban a torténelmi
antropoldgia definiciéja igen széles, sokan, akikrdl ott ugy tartjdk, hogy
torténelmi antropologidval foglalkoznak, sziikségszerien kivill maradnak
rendszeremen. Ugy érzem, hogy pusztin az, ha egy kutaté az élelemmel és
étkezéssel, csalddi strukturdval és mindennapi élettel foglalkozik, nem
elég arra, hogy megkapja az ,antropoldgus torténész” cimet. Ezért csak
azokra a kutatdkra térek ki, akik ténylegesen t&bbé kevésbé dialégusban
dllnak a torténelemmel és az antropoldgidval. JOI ismert természetesen
Emmanuel le Roy Ladurie, az Annales egyik szerkesztdje. A kérdések
nagyon széles korével foglalkozik. Ez a tobbé kevésbé Skoldgiai-torténeti
Languedoc-i parasztoktdl (2 kotet Les Paysans de Languedoc, Paris 1966),
mely az embernek és kornyezetének kolcsonhatdsdval foglalkozik Dél-
Franciaorszdgban a 16. és 17. szdzadban, egészen a Montaillou-rél,err6l a
kozépkori inkvizicié kezébe keriilt eretnek falurdl szélé konyvig (1975)
terjed. A francia katondk fizikai antropoldgidjdval is foglalkozott, ldsd
J.-P. Aron et al.: A francia djoncozis antropoldgidja (L’ Anthropologie du
conscrit frangais, Paris 1972.) Mostandban egy konyvnagysdgu tanul-
mdnyt irt a népi tiltakozisi formdkrdl, amelyeket a Languedoc-i paraszt-
sdg torténete egyik epizédjaként dbrdzolt: A Romans- karnevdl — Gyer-
tyaszentel6t6l Hamvazdszerddig 1579--1580 (Le Carnaval de Romans:
de la chandeleur au mercredi des cendres 1579—1580, Paris 1979). Ladurie
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az a torténész, aki a legszélesebben foglalkozik olyan témdkkal, amelyeket
altaldban az antropoldgiai torténelemhez kotnek: viselkedéssel, élelemmel,
ruhdzkoddssal, lakdhelyekkel, csalddi élettel, kultirdval, mezSgazdasdggal,
folklérral, ritusokkal, stb.

Ladurie nemzedékének néhdny mds tagjdt is meg Kell emliteniink:
Jacques Le Goffot, Georges Dubyt, Francgois Furet-t. A lista természete-
sen nem teljes. Roviden felsorolok néhdny munkdt és ezek témdit, csak,
hogy éreztessem az ilyen tipusii franciaorszdgi kutatdsok mélységét.

Jacques Le Goff tanulmidnykotetének cime: Egy mds kozépkorért.
Id6, munka és kultira a Nyugaton (Pour un autre Moyen Age. Temps,
travail et culture en Occident, 1977) jelzi, hogy a szerz§ olyan csopor-
tokkal foglalkozik, akik nem keriiltek be a korszak hivatalos torténetébe.
Ez megkoveteli az irott forrdsok kifacsardsdt, hogy lithassuk a csendes
embereket — példdul a kereskedGket, id6felhaszndlasukat és elképzelései-
ket a legitimdlt munkdrél. Le Goff koényvének tovdbbi érdekessége, hogy
néhdny szakaszt szentel az antropoldgia és a torténelem viszonyanak,
amennyiben mindkettd hosszi iddszakban vizsgdlja a véltozdsokat (lasd
338--347.), s ez meglehetSsen szokatlan a francia torténeti irodalomban.

Georges Dubyt nagyon érdekli a magatartdsok torténete. Ez kiti-
nik A torténetirds gyakorlata (Faire de I'histoire)-ba irott fejezetébdl.
Konyve A kozépkori hizassig (Medievel Marriage, Baltimore, 1978, a
francia véltozat éppen most késziil) olyan, a torténészek szdmdra Gj kér-
déseket vet fel, mint a vérfert6zés és a poligimia. Bdr ezek Ujak a tOrté-
nészeknek, régéta kutatdsi teriiletét alkotjék a tdrsadalomantropolégusok-
nak. A vérfert3zéssel kapcsolatos kiilonleges attittidoket hasznidlja fel az
egyhdz és a népi kultira kozti konfliktusok dbrdzoldsihoz a kozépkor
korai szakaszdban, amelyek csak a 12. szizadban oldédtak fel. Lisd még
A kulturdlis szokdsok elterjedése a feudidlis tdrsadalomban (The Diffusion
of cultural patterns in feudal society, Past and Present 1968.)

Nathan Wachtel A legy8zottek vizidja (The Vision of the Vanquish-
ed, 1977, francia kiadds 1972) cim{i konyve egy olyan tipusi menta-
litds torténet, amelynek sikeriil a tdrsadalmi csoportok kozotti kiilonb-
ségeket is beépitenie. A 16—17. szdzadi perui indidnoknak a spanyol hé-
ditékhoz valé kulturdlis alkalmazkoddsat vizsgdlja. Lisd még Osszefoglalé
tanulmdnydt: Vad gondolkodds és akkulturdcié (Pensée sauvage et accul-
turation, Annales 1971, 793—-830.)

Két érdekes munka jelent meg a forradalmi iinnepségek szimboliz-
musdrél: Mona Ozouf: A forradalmi iinnepség 1789-1799 (La Féte
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révolutionnaire 1789-1799, Paris 1976) és Michel Vovelle: Az iinnep
metamorfézisai Provence-ban 1750 és 1820 kozott (Les Métamorphoses
de la féte en Provence: de 1750 a 1820, Paris 1976).

A csalddtorténet teriletén az antropoldgus torténészek egy igen
aktiv csoportjdval taldlkozunk, amely élesen elkiil6niti kutatdsait a na-
gyon is statisztikai demogrdfusokétdl. Ezek kozil vdlogatva: Jean-Louis
Flandrin: El6z8 korok csalddjai: Rokonsdg, hdztartds és szexualitds (Fa-
milies in Former Times: Kinship, Household, and Sexuality, Cambridge
1979); Jean Cusenier és Martine Segalen: A csalddi élet ciklusa az eurépai
tirsadalmakban (Le cycle de la vie familiale dans lessociétés européennes,
Haag, 1977); Pierre Bourdieu: Hdzassdgi stratégidk a reprodukci6 rendsze-
rében (Les stratégies matrimoniales dans le systéme de reproduction,
Annales E.S.C. 1972, 1105—1127); Paul Veyne: A csaldd és a szerelem a
kés6romai birodalomban (La famille et 'amour sous le haut-empire Ro-
main, Annales E.S.C. 1978, 35—63); és még sok-sok szerzs, akiket itt nem
tudtunk felsorolni.

Az egyik legérdekesebb teriilet, amelyen ma francia torténészek és
antropolégusok dolgoznak: Franciaorszagnak, mint a komplex tarsadalom
egy példdjanak rokonsdgi struktirdja. Tobb etnolégus vizsgdlja a falusi
ko6zosségekben nagyon is nyilvanvalé magatartdst, ahol a csalddi kapcsola-
tok periodikusan Ujra létrejonnek (rechainements d’alliance). Lisd Martine
Segalen (Musée national des arts et traditions populaires): Hdzassdg és
szOvetség: a tdrs megvdlasztdsa egy eured kOzOsségben (Nuptialité et
alliance: le choix de conjoint dans une commune de I'Eure, Paris 1972)
és legijabb konyvét: Férj és feleség a paraszti tdrsadalomban (Mari et
femme dans la société paysanne, Paris 1980). Vita zajlott ezen csalddi
stratégidknak a mai francia kozosségekben valdé szerepérdl a L’Homme
1970/3-as szdmdban, melyben F. Zonabend, T. Jolas és Y. Verdier vettek
részt.

Mis antropoldgusok a csalddi kapcsolatokkal és az druknak a csaldd
tagjai kOzotti dtaddsdval foglalkoznak. llyen Pierre Lamaison (Laboratoire
d’anthropologie social du Collége de France), aki nagyon érdekes vizsgdla-
tot folytat a Massif central déli részén; beszdmoldja a hdzassdgkOtési stra-
tégidk egy komplex rokonsigi rendszerben: Ribennes en Gevaudan 1650
1830 (Les stratégies matrimoniales dans uns systéme complexe de parenté:
Ribennes en Gevaudan 16501830, Annales E.S.C. 1979, 721—-743).
E teriileten dolgozé torténész J.M. Gouesse: Rokonsdg, csaldd és hdzassig
Normandidban a 17. és 18. szdzadban (Parenté, familie et mariage en
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Normandie aux XVII® et XVIHI® siécles, Annales E.S.C., 1972, 1139—
1154). Ldsd még André Burguiére: Endogdmia és falukozosség: hdzassdg-
kotési gyakorlat Romainville-ben a 18. szdzadban (Endogamie et com-
munauté villageoise; la pratique matrimoniale 4 Romainville au XVIII®
si¢cle, Annales de démographie historique 1979, 313-336), mely egy
olyan falu esetével foglalkozik, ahol a hdzassdgok t6bbségeit olyan kozeli
rokonok ko6zott kotik meg, akiknek mdr diszpenziciét kell kémiik az
egyhdztdl a vérrokonsdgi fokuk miatti tilalom alél. Hasonlé kérdéseket
tdrgyal Dél-Olaszorszdghan Gérard Delille a marseille-i egyetemrdl: T4rsa-
dalmi osztdlyok és hdzassagi kapcsolatok Salerno kozelében 1550—1650
koriil (Classi sociale e scambi matrimoniale nel Salernitano: 1550—1650
circa, Quaderni storici, 1976, 983-997).

Egy mdsik csoport, amelybe tirsadalomantropolégusok és torténé-
szek egyardnt tartoznak, a gabona tartésitdsdnak torténetét tanulmd-
nyozza. E csoport f6 szervezdje Francois Sigaut, egy torténész, és mdr
hdrom konferencidt tartottak, a legutolsét 1980 novemberében. Néhiny
kollektiv kotet mdr megjelent, vagy a nyomddban van: Hosszu tdvi gabo-
natartalékok (Les réserves de grains i long terme, Paris 1978), A hosszi
idGre valé gabonakonzervilds technikdi (Les techniques de conservation
des grains 4 long terme, Paris 1979). Ez utébbi mésodik kotete is készii-
16ben van. A gabonatermesztésnek és a vaddszé és gyijtogetS életmdd-
rél a mez6gazdasdgra valé dtmenetnek joggal forradalmi szerepet tulaj-
donitanak az emberiség tOrténelmében. Kevésbé izgalmas, de legaldbb
ilyen lényeges a begydjtés, raktdrozds és a begyijtott gabona biztositdsa.
Ezen funkciok tirsadalmi kovetkezményei alkotjdk a kutatécsoport mun-
kdjinak lényegét. Ezek mind olyan témdk, amelyekkel eddig sem tor-
ténészek, sem antropoldgusok nem foglalkoztak. Ldsd mindemellett
Claude Meillassoux: NSk, magtdrak és t6kék (Femmes, greniers et capi-
taux), Paris, 1975) cim{ munkéjdt, mely a magtdrak meghatdrozo szere-
pét vizsgdlja az egyszerd kulturdk politikai, katonai és szexudlis véltoz4-
saiban.

Az utébbi idében a tdrsadalomantropolégus Maurice Godelier be-
jelentette, hogy egy nemzetkozi kutatécsoportot szeretne létrehozni, mely
a munka szimbolikus és nyelvi megjelenitési formdival foglalkozna. A
,,munka”, ,,munkdlkodni” és ,,munkds” szavaknak igen specidlis értelmik
van az iparosodott nyugati kultdirdkban. Néhdny mds kultirdban a ,mun-
kdnak”, mint valaminek, ami elkilonil példdul a vallisos tevékenységtol,
a sajdtos fogalma hidnyozhat. Godelier antropol6gusok, torténészek, nyel-
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vészek és technoldgusok kozds tevékenységére szdmit a munka fogalma-
nak tanulminyozdsindl. Lisd M. Godelier: A munka és megjelenitései:
kutatdsi javaslat (Work and its Representations: a research proposal,
History Workshop Journal 10, 1980, 164—174). Ez évi szemindriumaba
mér felvesz témdkat az Skori Gérdgorszagrdl, Kindrdl, Japénrél, Uj-Gui-
neirdl, stb.

Egy mdsik francia csoport, bizonyos fokig pirhuzamosan futva a
kordbban emlitettel, a politika nyelvét tanulminyozza: Ugy tekinti ezt,
mint egy kulturdlis konfliktus-tipust az elit és a fejletlenebb koznyelvet
hasznidlé egyszer(i emberek kozodtt. Itt kell megemliteni Michel de Cer-
teau-Dominique Julia — Jacques Revel: A nyelv politikdja /| A francia
forradalom és a tdjnyelvek (Une politique de la langue / La Révolution
Frangaise et les Patois Paris 1975); Michel Focault: A szavak és a dolgok
(Les mots et les choses, Paris 1966); Frangois Furet és Jacques Ozouf:
Olvasds és irds (A francidk alfabétiziciGja Kdlvintdl Jules Ferry-ig) (Lire
et écrire ('alphabétisation des Frangais de Calvin d Jules Ferry) Paris
1977).

Maurice Agulhon tobbé-kevésbé egyediil 41l a helyi Franciaorszdg
politikai kultirdjdnak tanulminyozdsdban. Tanulminyt készitett a ha-
talomrél a csoportok ko6zotti viszonylatokban s arrdl, hogy ez miképp
fejez6dik ki a mindennapi kommunikdciéban. Ldsd: Vezekldk és szabad-
kOmiivesek a régi Provence-ban (Pénitents et francsmagons de l'ancienne
Provence, Paris 1968) és a Koztdrsasdg falun (La République au village
Paris 1970) cim{ irdsait.

Fel szeretnék sorolni itt néhdny olyan kutatét is, akik a mentali-
tdssal és a népi kultirdval foglalkoznak, s akik frdsainak hatdrozottabb
antropoldgiai jellege van. Robert Muchembled (a lille-i III. egyetemrsl)
a népi kultira egyik legérdekesebb tOrténésze a mai Franciaorszdgban.
L4sd: Népi kultira és elit kultira az djkori Franciaorszdgban XV—XVII.
szdzad — (Culture populaire et culture des élites dans la France moderne
(XVE-XVIIC siécles) Paris 1978), és azt a kollektiv munkit, amelyet
M.-S. Dupont-Bouchat-val és W. Frijhoff-al adott ki: Préfétik és boszor-
kényok a Németalfoldon a XVI-XVIIL szdzadban (Prophétes et sorciers
dans les Pay-Bas XVIC—XVIII® siécles, Paris 1978). Egy misik, a népi
mentalitdssal foglalkoz6 kivilé munka azokat az elemeket sorolja fel,
melyektSl az emberek az életben tényleg félnek: mds fajok, boszorkiny-
sdg, sOtétség, pestis, az ordog, nék stb. Jean Delumeau: A félelem Nyuga-
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ton a XIV—XVIII. szézadban (La Peur en Occident XIVE-XVIII siécles,
Paris 1978).

Antropolégusok és torténészek egyardnt haszndlnak birésigi doku-
mentumokat olyan kiilénleges esetek tanulmdnyozisira, amelyek megvi-
lagithatjdk a magatartdsi szabdlyokat. A torténészek kozil emlitésre
mélté Yves Castan: Becsiiletesség és tarsadalmi viszonyok Languedoc-ban
1715—1780 (Honnéteté et relations sociales en Languedoc 1715-178,
Paris 1970) cimii munkdja, amely azzal foglalkozik, hogy mit is jelenthet
a ,.becsiilet” valdjiban. Példdja hatdst gyakorolt Elisabeth Claverie antro-
polégusra, aki a Laboratoire d’anthropologie sociale-ban dolgozik s a tdr-
sadalmi t6ke legfontosabb formdjdval — a csalddi becsiilettel — foglalko-
zik. Lisd irdsdt az Annales 1979 évfolyamdban 744. és kov. oldalakon.

Egybehangzé vélemény szerint, mindeddiga legsikeresebb egyiittmii-
kodés antropologusok és torténészek kdzott az 1977-ben a macskazenérdl
tartott konferencia volt, err6l a majdnem er8szakos szerenddrél, melyet
Eurépa egyes részein az tjra hdzasuldk elleni tdrsadalmi szankcidként al-
kalmaztak. A téma kovetkeztében Osszejottek a ritudlék, nemzedéki
konfliktusok, rokonsdgi kapcsolatok, stb. szakértSi. A konferencia besza-
moldja még nem jelent meg, de néhdny hozzdsz6ldst mdr kiilén publikal-
tak. Lisd példdul Christiane Klapisch-Zuber: A kdzépkori olasz Mattinata
(The medieval Italian Mattinata, Journal of Family History, 1980, 2—27).

Egy mdsik ko6zos kutatdsi irdiny a gyerekek elnevezésének vizsgdlata,
amir6l az utébbi idében rendezett szemindrium-sorozatot I. Chiva, A.
Burguitre és C. Klapisch-Zuber. Ezen szemindrium elSaddsai a L’Homme
1980-as évfolyamdnak utolsé szimdban jelennek meg.

Amerikai Egyesiilt Allamok

A torténelmi és antropolégiai kutatdsok Egyesilt Allamok-beli
valoszinilleg legfontosabb kozpontja az Institute for Advanced Study
Princetonban, ahol Clifford Geertz régéta tart kutatéi szemindriumokat.
Geertz sajit munkdjdnak nyilvinval6 torténelmi mélysége van, ldsd példdul
tanulmdnydt az indonéziai mezGgazdasdgi rendszerekrdl s a gyarmatosi-
tdsnak ezekre gyakorolt hatdsdrdl: Mez&gazdasdgi visszafejlédés: az 6kold-
giai vdltozds folyamata Indonézidban (Agricultural Involution: the process
of Ecological Change in Indonesia, Berkeley 1963) és Egy indonéz véros
tarsadalomtérténete (The Social History of an Indonesian Town, Cam-
bridge, Mass. 1965). A bonyolult kulturilis viszonylatok vizsgdlatdra alkal-
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mazott médszereinek tobbsége, melyek koziil taldn a ,.sir( leirds” a leg-
ismertebb, igen vonzé a tdrténészek szdmdra. Az olyan torténészek, mint
példdul Lawrence Stone és Natalie Z. Davis erésen a hatdsa alatt illnak.
Lisd R.G. Walters: Az id6 jelei: Clifford Geertz és a torténészek (Signs of
the Time: Clifford Geertz and the Historians, Social Research 47, 1980,
537-556.)

Két olyan konyvet emlitenék itt meg, amelyeket a mult évben ant-
ropolégusok adtak ki. William H. Sewell jr.: Munka és forradalom Fran-
ciaorszdgban. A munka nyelve az ancien régime-t6l 1848-ig (Work and
Revolution in France. The Language of Labor from the Old Regime to
1848, Cambridge 1980), amely azzal az — anyagi és nyelvi — szimbolik4-
val foglalkozik, amelyben a francia forradalom utdn a munkds-kévetelések
kifejezést nyertek. E kdnyv pdrhuzamosan fut az Ozouf, Vovelle és Agul-
hon dltal Franciaorszdgban az innepségekrGl, szimbolikdrdl és nyelvrél
irott tanulmédnyokkal. A legtisztibban Renaldo Rosaldo fogalmazta meg
azt, hogy mit jelenthet az élénkiil6 torténeti litdsmdd egy antropoldgus
szdmdra. Ldsd Ilongot fejvaddszat 1883—1974. Tdrsadalmi és torténeti
tanulmdny (llongot Headhunting 1883—1974. A Study in Society and
History, Stanford 1980) cimii munk4jit. A kényv nagyon vildgos, nemcsak
annak elméleti megfogalmazdsaban, miért fontos a torténelem az Ggyne-
vezett primitiv tdrsadalmak tanulmdnyozdsindl, hanem mddszertanilag
is, mert bemutatja, miként lehet a torténelmi mélységet feltdrni terepmun-
kdval még akkor is, ha az emberek nem akarnak olyan dolgokrél beszélni,
amelyeket maguk nem tapasztaltak.

Az Institute for Advanced Study-ban végzett kutatdsok valészinii-
leg a legszélesebb koriiek egész Eszak-Amerikdban. Emellett azonban
sok olyan antropoldgus van, aki tOrténeti ldtdsmdddal dolgozik. Legtobb-
jiik érdeklGdési korének kézéppontjdban a csaldd fejldése dll (a tulajdon
dtruhdzdsa, az otthoni csoportok strukturdja, rokonsdgi rendszerek),
emellett Okol6giai alkalmazkoddssal, kulturdlis és ideoldgiai egyediséggel,
stb. foglalkoznak.

A szovegben mir emlitettem Eric Wolf é John Cole kdnyvét az
olasz tiroli Alpok két falujdrél. Wolf kezdeményezte azt a nemrég megtar-
tott konferencidt, amely a kovetkez8 cimet viselte: Paraszti termelés és a
tdrsadalmi rendszer fejldése: interdiszciplindris konferencia a vidéki
hédztartdsokrdl, osztdlyformaléddsrél és politikdrél. Az 1980 dprilisdéban
az jowai egyetemen megtartott konferencidn szimos antropolégus és tor-
ténész is részt vett. Emliékeztetnék rd, hogy Wolf és Cole két falu 6kold-



23

giai alkalmazkoddsirdl irt. Hasonlé jellegli Robert McC. Netting (Univer-
sity of Arizona) kutatdsa egy a svdjci Alpokban fekvs falu utolsé hdrom
évszdzaddrdl. Felvizolja ezen falu mez6- és tejgazdasdgdnak természeti
korlatait, leirja azokat a kovetelményeket, amelyeket ezek a korldtok a
héztartdsok termelésével és a munkaerdvel szemben tdmasztottak és a
demogrdfiai fejlédést. Bir még nem fejezte be konyvét errGl a témdrdl,
mdr nagyszdmu cikket publikdlt. A legutolsé ezek koziil: Egy hosszi le-
szdrmazdsi sorozat. Az apai 4g tobb mint hdrom évszdzados fennmara-
dédsa egy svdjci hegyifaluban (Eine lange Ahnenreihe. Die Fortdauer von
Patrilinien iiber mehr als drei Jahrhunderte in einem schweizerischen
Bergdorf, Schweizerische Zeitschrift fiir Geschichte 1979, 196. és kov.
lapok.) Lisd még: Mi volt kdzds a svdjci parasztsigndl: Megjegyzések a
kozosségi birtokldsrdl egy svéjci faluban (What Alpine Peasants Have in
Common: Observations on Communal Tenure in a Swiss Village, Human
Ecology 1976, 134—146.) Netting Afrika nyugati részén végzett terep-
munkdt: Nigéria hegyi gazddlkodéi — a Jos felfoldi Kofyar kulturdlis
okoldgidja (Hill Farmers of Nigeria-the Cultural Ecology of the Kofyar
of the Jos Plateau, Seattle 1968) és bevezetd tanulményt irt: Okolégiai
megkoOzelités a kulturdlis vizsgdlatokban (The Ecological Approach in
Cultural Study, Reading, Mass 1972). 1981 Gszén (a Wenner-Gren Founda-
tion tdmogatdsdval) egy kis konferencidt szervezett a hdztartds véltoz4sd-
rél a torténelmi idSben.

Az Okolégiai magyardzatok teriiletének misik érdekes szerzéje Ohn
W. Bennett a St. Louis-i Washington egyetemrdl. Annak ellenére, hogy
nagyon sziik elméleti sdvon halad, a torténelmi fejldést beleszdvi abrd-
zoldsdba. Lisd mindenekelStt: Az dkoldgiai 4tmenet: kulturdlis antropolé-
gia és emberi alkalmazkodds. (The Ecological Transition: Cultural Anthro-
pology and Human Adaptation, New York 1976).

Eszak-Amerika csaldddal és rokonsdggal foglalkozé antropoldgusai
elkezdték a komplex hdztartdsi rendszerek torténeti vdltozdsdnak vizsgi-
latdt is. E teriilet vezetS kutatja Eugene Hammel, a Berkeley egyetem-
161, aki hosszu ideig egytittmiikodott Peter Laslettel (Cambridge) a csaldd,
héztarts és rokonsdg vizsgilatdban. O az elnoke egy egyetemek kozotti
kutatécsoportnak, amely torténelmi demografidval foglalkozva, Berkeley,
Santa Cruz és Stanford tudésait fogja Ossze.

Hammel empirikus kutatdsait a zadrugdrdl, azaz Szerbia nagycsaldd-
jairdl végezte, ennek torténetét vizsgdlta a koézépkortdl kezdve. Lisd pél-
ddul: Haztartdsi struktira a tizennegyedik szdzadi Makedénidban (House-
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hold Structure in Fourteenth-Century Macedonia, Journal of Family His-
tory 1980, 242-273), de errdl a témdrdl frott miiveinek jegyzéke valéban
bdmulatos. Hammel egyike azon kevés tdrsadalom-antropolGgusnak, aki
torténészi modon alkalmazza a forrdskritikdt, mikor dokuméntumokat
hasznal fel.

Misik érdeklddési teriilete, amely szintén a torténelmi antropold-
giai kutatdsokbdl ered, a szdmitogépes szimuldci6 a csalddtorténeti kuta-
tdsok sordn. Ehhez sziikségessé vilt egy specidlis demografiai-tirsadalmi
mikroszimuldciés program kidolgozdsa, amelyet SOCSIM-nak nevezett
el, s amely lehetGvé teszi, hogy a hdztartdsi struktira idGbeli vdltozataira
vonatkozé elméleti kérdéseket tegyiink fel a szdmitégépnek. A problémdk
a kovetkez6 tipusba tartoznak: ,.Egy adott demogrifiai rendszer és adott
kulturdlis preferencidk mellett, egy adott idGpontban a csalddok hény szd-
zalékdndl elképzelhetS, hogy tdbb, mint két genericié lakik egyuitt?”
Az ilyen tipusd kutatdsok els$ eredményeit publikiltik Kenneth Wachter
(egy szdmitégépes szakember) — Eugene Hammel — Peter Laslett: A tdr-
sadalmi struktira statisztikai tanulmdnyozdsa (Sratistical Studies of
Social Structure, New York, 1978). Ugyanezen tendencidba tartozé mds
irdsok: Kisérleti torténelem (Experimental History, Journal of Anthropo-
logical Research 1969, 274-291.) és Biin a villefranche-iakndl: a vér-
fert6zési tilalmak demogrifiai hatdsdnak mikroszimuldcids vizsgilata
(Vice in the Villefranchian: a microsimulation analysis of the demographic
effects of incest prohibition, in: Genealogical Demography, New York,
1980, 209-234.). Az egyik legérdekesebb kisérlet az idSsebb rokonok
szdméval foglalkozik a kozel jévében: Az agg rokonsdg 2000-ben: az ifju-
kori biindk biintetése (The Kin of the Aged in 2000 A.D.: the Chicken
Come Home to Roost, in S.B. Kiesler — J.N. Morgan — VK. Oppenheimer
(szerk.): Aging: Social Change, New York, kiadés alatt). A mikroszimuld-
cié éppen csak elkezd3dott, és tovibbi finomitdsok sordn nagy elméleti
jelentGsége lehet a lak ossdg keresztmetszetének vizsgalatdban.

Roviden megemlitek még néhdny, a rokonsdggal és a csaldddal fog-
lalkozé torténeti munkdt, melyeket amerikai antropolgusok irtak. A nyu-
gati part demogrifia-torténeti csoportjdnak tagja May N. Diaz (University
of California, Santa Cruz), aki sziilShelyével, a svédorszigi Kalix-szal
kezdett el foglalkozni, miutdn hosszd ideig végzett sikeres antropoldgiai
kutatdsokat Mexikdban. Az University of Massachusetts-en Ambherstban
van egy antropologus csoport, amely tOrténeti-demogrdfiai kutatdsokat
végez. Joel és Barbara Halpern a zadrugdt vizsgdltdk, ldsd: Egy szerb falu
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torténelmi szemszogbll (4 Serbian Village in Historical Perspective, New
York, 1972), s az dltaluk szerkesztett tanulmdnykotetet: Vdlogatott ird-
sok a szerb falurdl: A tdrsadalmi struktira a torténelem, a demografia és a
szébeli hagyomdnyok tiikkrében (Selected Papers on Serbian Village: So-
cial Structure as Reflected by History, Demography and Oral Tradition,
Ambherst, Mass 1977). Alan Swedlund a Connecticut folyévolgy lakossd-
gdval foglalkozik: A Connecticut-volgy lakossdga: ismertetés (Population
Studies in the Connecticut Valley: prospectus, in R.H. Ward (szerk.):
The Demographic Evolution of Human Populations, New York, 1976).
Az a két tOrténész, akiket ez a csoport befolydsolt, Peter Czap (Amherst
College), aki most az orosz uradalmi hdztartdsokkal foglatkozik, és Andrejs
Plakans (Iowa State), aki lett anyagban kutat. Plakansra valamivel kés&bb
még visszatérek.

A tdrsadalomantropolégus Gerald Sider (College of Staten Island
City University of New York) bekapcsolédott abba a torténeti vitdba,
amelyet E.P. Thompson kezdeményezett a plebejus kultira szerepérél.
Megprdbélta kimutatni, miként fejlédik a kultira az id6ben annak sordn,
ahogy a munkdsok sajdt és mds osztdlyok reagdldsait atélik, s azt, mikép-
pen viszonyul mindez megint az drutermelés médjaihz. Két nagyon érdekes
cikket irt Ujfundland torténetérél: Kardcsonyi dlarcos jéték és jév az uj-
fundlandi Outportban (Christmas Mumming and the New Year in Outport
Newfoundland, Past and Present 1976, 102—125) és Az Osszekapcsold
kotelékek: kultira és mezSgazdasdg, tulajdon és illem az Ujfundlandi falusi
haldszatban (The ties that bind: culture and agriculture, property and
propriety in the New Foundland village fishery, Social History 1980,
1-40.).

Sider igen aktiv résztvevSje volt két kerekasztal konferencidnak,
amelyeket a toOrténelemrdl és antropoldgidrél kozosen rendezett a Max-
Planck-Institut fiir Geschichte és a Maison des sciences de ’homme. A leg-
utobbi Osszejovetelen nagyon érdekes elSaddst tartott azokrdl az Gjfund-
landi tdrsas Osszejovetelekr6l, ahol élelmiszert lopnak (a zaba, the scoff):
Csalddi szérakozds az éhez8 kikotSben: szokdstorténet és konfrontdcid a
falusi Ujfundlandon (Family Fun in Starve Harbour: Custom History and
Confrontation in Village Newfoundland (kiadatlan kézirat, 1980 mdjus).
Torténeti kutatdsain kivil, Sider terepmunkdt végzett az amerikai keleti-
part Lumbee indidnjai k6zott.

A bennsziilétt (kilonosen Dél- és Kozép-Amerika indidnjai) kultirdk
antropologusai kozott egy ,.etnotorténelemnek”™ nevezett hagyomannyal
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taldlkozunk, mely az Egyesiilt Allamokban fejlédott ki és ezeknek az em-
bereknek a miltjdt tanulmédnyozza. Az dltalam ismert utolsé 4ttekintés
sajnos mdr kozel tiz éves, ldsd: Robert Carmack: Etnotérténelem: dtte-
kintés fejlodésérdl, definiciéirdl, maodszereirdl és céljairdl (Ethnohistory:
a Review of its Development, Definitions, Methods and Aims, in Annual
Review of Antropology 1972, 227-246.) Sajit Ethnohistory-nak nevezett
folyéiratuk is van.

Az antropoldgiai szemléletmédot alkalmazé torténészek csoportja
legaldbb olyan nagy és véltozatos, mint a torténelmet iré észak-amerikai
antropolégusoké. A munkidsmozgalommal foglalkoz6 torténészek koziil
sokat felsorolhatunk. Az a szerzs, aki a legnyiltabban hasznélja az antro-
poldgiai fogalmakat, William Reddy (Duke University, North Carolina),
francia textilmunkdsokkal foglaikozott. Lisd példdul: Munkdsok és spiclik,
munkaiigyi vita a mdsodik francia csdszdrsighan (The Batteurs and the
Informers Eye, A Labor Dispute Under the French Second Empire,
History Workshop Journal 7, 1979). A bérkovetelések dekddoldsa: A ta-
rifa és az életciklus Armentiéres lenszovdéiben (1889—1904) (Decoding
Wage Demands: The Tarif and the Life Cycle in the Linen Mills of Ar-
mentiéres (1889-1904) kiadatlan kézirat). Reddy és a kordbban emli-
tett Sewell igen hasonlé irdnyban haladnak. Ugyanebben a szellemben ir
Joan Wallace Scott (University of North Carolina), kinek Carmaux iiveg-
munkaésai (Glassworkers of Carmaux, Cambridge, Mass 1974) a munkako-
rilmények kiemelkedé jelentségét bizonyitjdk a dolgozék politikai,
kulturdlis és csalddi életére. Allitdsait az iivegmunk4sok helyzetének igen
konkrét elemzésére alapozza éppen a szakma gépesitésének pillanatdban.

Azok az amerikai torténészek, akik a legnagyobb silyt fektetik az
6si folklorra és az antropoldgiai ldtdsmadd tapasztalataira, a fekete ameri-
kaiak élettapasztalatait vizsgdljdk. Herbert Gutman (University Center
City University of New York) mind a fekete csalddokrdl, mind a mun-
kdsok torténelmérdl irva, ilyen kiindulépontot hasznélt. Igen fontos cik-
ke: Munka, kultuira és tarsadalom az iparosodé Amerikdban 1815-1919
(Work, Culture and Society in Industrializing America 1815-1919), mely
az American Historical Review-ban jelent meg 1973-ban. E tanulmdny adta
1977-ben New Yorkban megjelentetett tanulminykotetének cimét is.
Ugyanakkor antropoldgiai szempontbdl taldn jobb A fekete csaldd a rab-
szolgasigban és szabadsdgban (The Black Family in Slavery and Freedom
1750-1925, New York, 1975) cimii konyve, amely kiilonosen jol infor-
malt a rokonsdgi kapcsolatokrél, mint a fekete kbzosségen beliili segély-
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szervezetekr6l. Folytatta ilyen irdnyd kutatdsait: Afro-amerikai rokonsig
Eszak-Amerikdban a rabszolgafelszabaditds el§tt és utdn (Afro-American
Kinship Before and After Emancipation in North America, Kézirat 1980
junius) cimii tanulmdnya a torténelmi és antropoldgiai kerekasztal konfe-
rencidra késziilt. (4 fekete csaldd a rabszolgasdgban és szabadsdghan cimfi
kényvérdl két koriiltekint6 kritika is irédott. Az egyik A.J.R. Russel-
Wood: A fekete csaldid Amerikdban (The Black Family in the Americas,
Societas 1978, 1-38), a mdsik Stephan Gudeman: Egy antropoldgus 4l-
laspontja a fekete csalddrél a rabszolgasdgban és szabadsdgban (An Anthro-
pologist’s View on the Black Family in Slavery and Freedom, Social
Science History 11, 1979, 56—65.) E kritikdk kovetkeztében Gutman az
amerikai rabszolgdk kulturdlis fejlédésének legkordbbi szakaszdval kez-
dett el foglalkozni: a 18. szdzad elejével, s6t amennyiben lelietséges, ko-
rabbi korszakkal. E kutatdsait kdz0sen végzi Ira Berlinnel az University of
Maryland-rél.

Egy misik olyan, a rabszolgasdggal foglalkozo térténész, akit erGsen
befolydsoltak az antropoldgusok — kiilondsen a politikai antropoldgu-
sok — Eugene D. Genovese (University of Rochester). Hompolyogj Jordén,
hoémpolyogj: A vildg, amelyet a rabszolgdk alkottak (Roll, Jordan, Roll:
The World the Slaves Made, New York 1972) cimi kényve részletesen
ismerteti a rabszolga és a rabszolgatarté ko6zotti paterndlis kapcsolatok
kulturdjdt, a rabszolgdk hitvildgit, a csendes és a nyilt tiltakozist, stb.
Lawrence Levine (Berkeley) igen ligyesen alkalmazza a folklért és a dalo-
kat torténeti vizsgdlataindl, lisd Fekete kultira és fekete 6ntudat (Black
Culture and Black Consciousness, New York 1978) cimii konyvét.

Szdmos csalddtorténész néprajzi eredményeket épitett be kutatdsai-
ba. A legismertebb valdszintileg Edward Shorter (University of Toronto),
akinek A modern csaldd sziletése (The Making of the Modern Family,
1975) cimii munkdja erGsen épit a francia és német néprajzi irodalomra.
Irodalomhasznélata azonban szenzici6s interpretdciokra hajlik.

Ugyanezt a tipusi irodalmat haszndlé, de sokkal j6zanabb torténész
Lutz Berkner (kordbban az University of California, Los Angeles), aki ezt
az irodalmat statisztikai informdcidval 6tvozi, s aki kdzép-eurdpai torzs-
csalidokkal és orokosodéssel foglalkozik. Lisd Torzs-csaldd és a fejlodési
ciklus a paraszti hdztartdsban (The Stem Family and the Developmental
cycle of the Peasant Household, American Historical Review 1972 398—
418) és Orokosodés, foldbirtoklds és paraszti csalddstruktira (Inheritance,
Land tenure and peasant family structure, in J. Goody—J. Thirsk—E.P.
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Thompson (szerk.): Family and Inheritance in Rural Western Europe
1200-1700, Cambridge 1976, 71-96). Ugyanezen a teriileten dolgozik
Andrejs Plakans (Iowa State University), aki a lett uradalmak jobbagycsa-
lddjait kutatja. Ldsd: A rokonsdg azonositdsa a hdztartdson kiviil (Identify-
ing Kinfolk beyond the Household, Journal of Family History 1977,
3-27), és Foldestiri tekintély és paraszti csalddi élet (Seigneurial Authority
and Peasant Family Life, Journal of Interdisciplinary History 1975, 629—
654). Plakans két évre (1978-80) kutatdsi tdmogatdst kapott a NEH-t61
a ,,Rokonsdgi csoportok Kelet-Eurépdban™ témdra, s kutatdsait kicsit val-
toztatott formdban Nyugat-Németorszdg egy teriletén (Schwalm) foly-
tatja: A tdrsadalmi-gazdasdgi igyletek rokonsigi tartalma a pre-modern
Eurépédban cimmel. E kutatdsdban egyiitt fog miikdni Arthur Imhof-fal
(a nyugat-berlini Freie Universitit-r6l). 1979-ben Plakans egy hétig tarté
elGaddssorozatot vezetett ,az antropoldgiai fogalmak alkalmazdsirél a
tarsadalomtorténetben’’, melyet most készitenek el kiaddsra.

Az antropoldgidhoz hizé csalddtdrténészek tobbsége eurdpai kul-
turdkkal foglalkozik; lasd példdul Robert Wheaton-t, akinek disszertdci6-
jdt Lévi-Strauss ismerete jellemzi: Bordeaux a Fronde el6tt (Bordeaux
before the Fronde. Kéziratos disszertdci6, Harvard 1973). Megjelent cik-
két lasd: Csaldd és rokonsdg Nyugat-Eurdpdban: a nagycsalddi hdztartds
problémdja (Family and Kinship in Western Europe: the problem of the
joint Family Household, Journal of Interdisciplinary History 1975, 601—
628). Novekszik azoknak a szdma is, akik az észak-amerikai fejlddéssel
foglalkoznak. James Henretta (Boston University) a nemzedékek kozotti
tulajdondtruhdzassal és a t6kefelhalmozassal foglalkozott, mint az iparo-
sitds el6tti idOszak vidéki Amerikdjdnak csalddi stratégidjdval. Lisd: Az
amerikai tdrsadalom fejlGdése; 1700—-1815: egy interdiszciplindris elemzés
(The Evolution of American Society 1700-1815: an Interdisciplinary
Analysis, Lexington, Mass 1973), és New England tdrsadalminak morfo-
16gidja a gyarmati idGszakban (The Morphology of New England society
in the Colonial Period, in. T.K. Raab—R.I. Rotberg (szerk.): A csaldd a
torténelemben (The Family in History, New York 1973, 191-210.). Egy
masik tudés, aki antropolégus médjara foglalkozik az amerikai csaldddal,
akinek a munkdjét azonban sajnos még nem ismerem elsd kézbdl, Michael
Merill a Columbia egyetemrdl. Az iparositds el6tti Amerika hdztartdsi ter-
melési médjaval és a pénzt kikapcsol6 cserével foglalkozik a kolesondsségi
rendszerekben.

Sok amerikai tOrténész érdeklddik a miilt specidlis korcsoportjai,
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rites du passage, udvarldsi ceremanidk, és a nem-produktiv lakossdg problé-
mdi irdnt. Natalie Zemon Davis (Stanford) ilyen problémékat kutat a ko-
ra-Gjkori Franciaorszdgban: kilonésen érdekes tanulminya: A zenebondk
okai: ifjusdgi csoportok és macskazenék a 16. szdzadi Franciaorszdgban
(The Reasons of Misrule: Youth Groups and Charivaris in Sixteenth-
Century France, Past and Present 50, 1971, 41-75 — masodkozlése
Society and Culture in Early Modern France, Stanford 1975 c. kotetében),
és Kisértetek, rokonsdg €és leszdrmazottak: a csalddi élet néhdny vondsa
a kora-ijkori Franciaorszdgban (Ghosts, kin and progeny: Some Features
of Family Life in Earlly Modem France, Daedalus 106, 1977, 87—114.)
Az ifjusdgi kultdra kivdl6 kutatdja, John R. Gillis, munkdi: Ifjusdg és tor-
ténelem: hagyomdny és véltozds az eurépai korcsoportok k6zotti kapcsola-
tokban 1770-t8] mdig (Youth and History: Tradition and Change in Euro-
pean Age Relations 1770-Present, New York 1974), és Konformitds és
lazadds: az angol és a német fiatalok ellentmond¢é stilusai 1900 és 1937
kozo6tt (Conformity and Rebellion: Contrary styles of English and German
Youth 1900 to 1937, History of Education Quarterly 13, 1973, 249—
260.). Szintén a nemzedékek kozotti problémdkkal foglalkozik David
Hackett Fischer: Megéregedni Amerikdban (Growing old in America, bé-
vitett kiaddsa New York 1978).

Eppen akkor, amikor beszdmolémat befejeztem, kaptam egy sor in-
formdciét az University of Pennsylvania etnotOrténeti mihelyébdl, mely
1976 6ta miikodik és igen joé szinvonalinak tartjdk. A csoportrdl ismer-
tetés jelent meg a Bolcsész és Miivészeti Kar lapjdban, FAS Reports 1978
mdjus, mely beszdmol a kutatdsok tdmogatdsdrdl és a csoportot irdnyité
elvekrél. A mithely szdmos humdn- és tdrsadalomtudomanyi tanszéket fog
odssze, 1980 mdjusdban egy etnotdrténeti szimpoziumot rendeztek a falusi
és virosi tdrsadalmakrdl, kilenc eldadéval, egyenlSen megosztva az antro-
polégia €s a torténelem ko6zott. E mihely mindenekeldtt politikai prob-
1émékkal foglalkozik — tekintély és uralom, népi tiltakozasi formdk (bele-
értve a tdrsadalmi banditzmust), kulturélis konfliktusok — kiilénosen gyar-
mati helyzetekben. Ez kapcsolédik Robert Berkhofer munkdjdhoz, aki
Eszak-Amerika indidnjainak és nem-indidnjainak viszony4val foglalkozik.
Lisd: Udvozilés és a vadak: a protestins missziék és az amerikai indidn
reagdlds vizsgdlata (Szlvation and The Savage: an analysis of protestant
missions and American Indian response, 1787—1862, London 1965, ij
kiadds 1977).
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Magyarorszdg

Magyarorszdgon a legismertebb modern torténelmi antropoldgiai
kutatdsokat Fél Edit és Hofer Tamds néprajztudésok végezték, akik Atdny
kozségr6l irtak jo régen. Lisd A tiszta parasztok. Hagyomdnyos élet egy
magyar faluban (Proper Peasants. Traditional Life in a Hungarian Village,
Chicago 1969), Paraszti gondolkodds a gazdasdgban és hiztartdsban
(Bduerliche Denkweise in Wirtschaft und Haushalt, Gottingen 1972)
és Az dtdnyi parasztok eszkozei (Gerdte der Atdnyer Bauern, Budapest,
1974). Hangsilyoznunk kell ugyanakkor, hogy Fél és Hofer a vidéki élet
tOrténeti-etnoldgiai kutatdsa magyar hagyomdnydnak folytatéi.

A magyar Kozponti Statisztikai Hivatal két kutatdja nagyon érdekes
csalddtorténeti kutatdsokat végez. Andorka Rudolfot az anyai termékeny-
ség csOkkenése és a szilletéskorldtozds érdekli, s a sziiletéskorldtozds antro-
poldgiai bizonyitékait gyiijtotte Ossze a vidéki Magyarorszdgon Az ormdn-
sdgi sziiletéskorldtozds torténete (Valosdg 18, 1975) cimii cikkében.

Faragé Tamds a kiterjedt nagy csalddok 1étével foglalkozik Magyar-
orszdg egyes régiGiban, lisd Hiztartdsszerkezet és falusi tdrsadalomfe;jls-
dés Magyarorszdgon 1787-1828 cimi cikkét (Torténeti statisztikai ta-
nulmdnyok 3, Budapest 1977). O részt vesz a bécsi Mitterauer professzor
iltal vezetett nemzetkdzi kutatécsoport munkédjdban is, amely a vidéki
csalddokon belilli munkamegosztdssal foglalkozik.

Ugy tiinik, Magyarorszdgon a torténészek nem nagyon érdekld-
nek az antropoldgiai szemléletmdéd irdnt. Ez azonban még megviltozhat.

Egyesiilt Kirdlysdg

A francidk mellett valészinileg a brit kutatok jutottak legtovdbb a
torténeti és tdrsadalomantropoldgiai szemléletméd integricidjdban. Ez
tilkrozi a tdrsadalomantropolégia hagyomdnyosan erds pozici6jdt a ré-
gebbi egyetemeken s a szocioldgia sokkal gyengébb helyzetét. Cambridge-
ben példdul a tirsadalomantropoldgidnak igen nagy tanszéke van, de nincs
szociolégiai tanszék. A szociologia jelenlegi egyszemélyi tanszéki képvi-
selSje Camridge-ben tdrsadalomantropolégusi képzést kapott. Az egyete-
men szereplé tébbi szocioldgus a gazdasigi, a mezd6gazdasdgi igazgatdsi
és specidlis kutatdsi témdkkal foglalkozé tanszékeken dolgozik.

Egészen mostandig, ha egydltalan létezett kapcsolat Nagy-Britan-
nidban a torténészek és mds tdrsadalomtudominyok kozott (ez kilénben
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nemigen fordult el), akkor a torténészek a legtobb esetben a tdrsadalom-
antropolégusokhoz fordultak. A kapcsolatok gyakorisdgit azonban sem-
miképpen sem szabad eltiloznunk.

Felsorolom e munka néhdny uttor6jét az 1950-es évekbdl és az
1960-as évek elejérdl. Keith Thomas volt a szerz&je a sokakat befolydsolé
Past and Present cikknek: ToOrténelem és antropoldgia (History and
Anthropology, 24-es szim 1963). F6 munkdja a boszorkdnysdggal és a
kora-tjkor boszorkdnypereivel foglalkozik: Vallds és a mdgia alkonya,
Tanulmédnyok a tizenhat-tizenhetedik szdzadi Anglia népi hiedelmeirdl
(Religion and Decline of Magic. Studies in Popular beliefs in sixteenth and
seventeenth century England, London 1971). Mds munkdiban a kilén-
b6z6 korcsoportoknak a kora-ijkori tdrsadalomban elfoglalt helyével
foglalkozott. Ldsd példdul: Eletkor és tekintély a kora-Ujkori Anglidban
(Age and authority in Early modem England, Proceedings of the British
Academy LXII, 1976), és Rend és rendetlenség az djkori Anglia iskoldi-
ban (Rule and Misrule in the Schools of Modern England, Reading 1976).

E.E. Evans Pritchard, a tdrsadalomantropoldgia professzora 1950-
ben kezdte meg a torténelem és az antropoldgia egyiittmiikddésének pro-
pagdldsdt (T4rsadalomantropoldgia: miilt és jelen, — Social Anthropology:
Past and Present — Man, 1950) és ténylegesen az egyik dltala vizsgilt
szektdnak a tOrténetét irta meg A kyrenaikai szanuszik (The Sanusi of
Cyrengica, Oxford 1949).

Edward P. Thompson egyike azon legismertebb torténészeknek,
akik dsszekapcsoljdk a folklort, a népi irodalmat és egy sokkal kérdéskoz-
pontibb megkozelitését a tdrsadalmakon beliili torténelmi viszonyoknak.
Az angol munkdsosztily sziiletése (The Making of the English Working
Class, London 1960) a ,plebejus tudatossdg”™ és az igazsdgtalansdg elleni
koztiltakozas fejl6dését az iparositds el6tti korszakig vezeti vissza. Whigek
és vaddszok (Whigs and Hunters, London 1975) e tiltakozis egyik speci-
fikus formdjdval — a szervezett vadorzdssal — s az dllami igazsdgszolgalta-
tds, valamint a helyi hatésdgok szélsGséges reakcidjdval foglalkozik. Id6,
munkafegyelem és ipari kpaitalizmus (Time, Work-Discipline and In-
dustrial Capitalism, Past and Present 1967) cimii cikke az id6re vonat-
koz6 elképzelések viltozdsdval, s ezeknek a munkds osztilyok dltali in-
teriorizdlasdval foglalkozik. Zenebona: az angol macskazene (Rough Music:
le charivari anglais, Annales E.S.C. 1972, 285—310.) cim{ tanulmdnya
fiatal és ifji felndtt csoportokkal foglalkozik, amelyek a kozdsségben
fenntartjdk a helyi tdrsadalmi moralitdst, s e csoportok kedvenc biintetd
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eszk0zérdl ir. Patricius tdrsadalom, plebejus kultdira (Patrician Society,
Plebeian Culture, Journal of Social History 1974) cimii irdsa bemutatja,
miként alakult a munkdsosztdly kultirdja dialektikus konfliktusiban a
fels6bbosztdlybeli tdrsadalmi élettel. Osztilyharc osztily nélkill (Class
Struggle without class, Social History 1978) cim{i tanulménya arrél szél,
miként tiltakoztak a munkdsok azon igazsigtalansigok ellen, amelyeket
mds osztdlyok kovettek el elleniik, azonban mindezt abbdl a korszakbdl,
amelyben a munkdsosztdlyhoz tartozds igazi érzése még nem alakult ki.
Thompson elveit arrél, hogy mennyiben hasznos az antropoldgia a térté-
nészeknek Antropoldgia és a torténelmi Osszefiiggések tudomdnydga
(Anthropology and the Discipline of Historical Context, Midland History
1972) és Folklér, antropoldgia és tdrsadalomtorténet (Folklore, Anthro-
pology and social History, Indian Historical Review 1978, 247—266.)
cim{ tanulményaiban taldthatjuk meg.

Jack Goody Cambridge-i tdrsadalomantropolégus régéta dolgozik
torténelmi anyaggal két f6 teriileten: egyrészt az imi olvasni tudds kovet-
kezményeivel, masrészt az 6rokosodéssel és a rokonsigi tipusokkal foglal-
kozik. A vad gondolkodds megszeliditése (The Domestication of the
Savage Mind, Cambridge 1977) az irds hatdsdt vizsgdlja a kultira fejls-
désére és a tisztan absztrakt gondolkodds képességére. Vizsgilatdnak tOr-
ténelmi elemei a korai mezopotdmiai kultirdk irott dokumentumai. A csa-
ladtorténet teriiletén szdmos hatdsos konyvet és cikket irt — ezek koziil
néhdnyban fontosabb az elméleti szint, mint a tOrténeti leirds egyértel-
misége — ldsd cikkét az dltala szerkesztett kotetben: A fejlédési ciklus a
kiterjedt hdztartdsokban (The Developmental Cycle in Domestic Groups,
Cambridge 1971), A csaldd fejlédése (The evolution of the family, in
Peter Laslett-Richard Wall (szerk.): Household and Family in Past Time,
Cambridge 1972, 103—124.) ,,Bevezetés” (introduction é Orokosodés,
tulajdon és ndk (Inheritance, property and women, in J. Goody—J. Thirsk
—E.P. Thompson (szerk.): Family and Inheritance, Cambridge 1976).
Goody gyakran kapcsolédik a Cambridge-i Populdci6 és tdrsadalmi struk-
tira kutaté csoport munkéjihoz.

A szintén Cambridge-i J.A. Barnes kordbbi munkdiban a tdrténel-
met antropolégiai modon kezelte. Mddszertani Ujitdsainak egy részét a
torténetkutatds éppen most kezdi alkalmazni. Lasd példdul: Tarsadalmi
hélézatok (Social Networks, 1972) cimi konyvét, amely osszefoglalja az
Otvenes években Norvégidban végzett empirikus munkdjdnak eredmé-
nyeit, Osztilyok és bizottsigok egy norvég szigeti egyhdz kozségben
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(Classes and committees in a Norwegian Island Parish, Human Relations
1954, 39-58.); Birtokjog és rokonsdg két bremnesi falucskdban (Land
Rights and Kinship in Two Bremnes Hamlets, Journal of the Royal
Anthropological Institute 1957, 31-56.) Barnes foglalkozott Eur6pdn
kivili népekkel is, 1dsd: Torténelem egy viltozé tdrsadalomban: Fort
Jameson Wgoni politikai torténete (History in a Changing Society: a
political history of the Fort Jameson Wgoni, London 1954). Richard M.
Smith, a cambridgei csoportbdl, az az angol torténész, aki alkalmazta
Barnesnak a tdrsadalmi hdlézatrdl kialakitott matematikai koncepcidjit
egy kozépkori angol falu vizsgilatdndl: Rokonsdg és szomszédok egy 13.
szdzadi suffolki k6zosségben (Kin and Neighbours in a thirteenth-century
Suffolk community, Journal of Family History 1979, 219-256.)

Cambridge-ban maradva szélnunk kell Alan Macfarlane munkdjé-
rél, 6t mar emlitettiik a szbvegben. TObb évvel ezelStt G szervezett egy
kutatdsi szemindrium-sorozatot az antropoldgidrél és torténelemrél. Mac-
farlane képzett torténész és tirsadalomantropoldgus egyszerre. Terepmun-
kdt végzett Nepdlban, tanit a tdrsadalomantropoldgiai tanszéken és egy
meglehetSsen nagy munkdn dolgozik: két angol falu fejlédését kiséri végig
a kozépkortdl a kora-ujkorig. F6 elméleti érdeklddése az erkolcsi kérdé-
sek felé hajtja, mint amilyen a szolidaritds természete, vagy a brutalitds
elGfeltételei. Modszertanilag munkdja szdmitégép segitségével folyik,
Osszegyijti a két falurdl rendelkezésre dllé Osszes adatot, s minden el8-
zetes rendszerezés nélkiil tipldlja be ezeket a szimitdgépbe. Az anyaggyiij-
tés eddig is hosszu id6t vett igénybe, s a vége még nem latszik. Ennek
ellenére van mdr néhdny publikdcidja, melybdl kivildglik a munka eddigi
menete: Torténelmi k6zdsségek rekonstrukci6ja (Reconstructing Historical
Communities, Cambridge 1977), Az angol individualizmus eredete (The
Origins of English Individualism, Oxford 1978) és Igazsdgszolgiltatss:
torvény és ziirzavar a 17. szizadi Anglidban: (The Justice and the Mare’s
Ale: Law and Disorder in Seventeenth-Century England, Oxford 1981).
Erdekes még a boszorkdnyhitrdl irott munkdja: Boszorkdnység a Tudor és
Stuart Anglidban, (Witchcraft in Tudor and Stuart England, London
1970).

Tovidbbra is Cambridge-ben maradva, egy mdsik torténész, aki a
ritusokkal foglalkozé folklort sikeresen kombindlja a szimbolikus dbrdzo-
ldsokkal munkdjiban Peter Burke. Koényve a Népi kultura a kora-djkori
Eurépaban (Popular Culture in Early Modern Europe, London 1978)
megragadd, egész Eurdpidt dtfogé bemutatdsa annak, miként vilt el a népi
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kultira a kor nemesei, kereskedSi és papjai életstilusitol. Folytatja ilyen
irdnyd kutatdsait, elsGsorban Velencére koncentrdlva. Ujabb munkija a
Szocioldgia és térténelem (Sociology and History, London 1980) szémos
torténelmi-antropolégiai irdssal foglalkozik.

Egy antropologus, Victor Turner, aki éltaldban az afrikai népek
ritusairdl ir, Izlandrél készitett tanulmdnyt, a tdrsadalmi drdmdrél kiala-
kitott koncepci6jit alkalmazva a Njal sagdra: Az izlandi saga antropolé-
giai megkozelitése (An Anthropological Approach to the Icelandic Saga,
in T. Beidelman (szerk.): The Transition of Culture, London 1971).

A virostorténészek kozil Charles Phythian-Adams foglalkozott a
ritusokkal és a szimbolikus dbrdzoldsokkal: Szertartds és a polgar (Cere-
mony and the Citizen, in Clark-Slack (szerk.): Crisis and Order in English
Towns, London 1972). Lisd ujabb lenyigdz szintézisét a késd kdzépkori
Coventry-r8l: Egy viros kipusztuldsa (Desolation of a City, Cambridge
1979), amely kiilonosen jol integrdlja a folklort a térsadalmi valtozdssal.
Gareth Steadman Jones a jétékonykoddsnak, mint ajindékadédsnak sze-
repét, helyét vizsgdlta a szegényekkel valé foglalkozisban: A csavargok
Londona: az osztdlyok k6zotti viszony vizsgalata a viktoridnus tdrsadalom-
ban (Qutcast London: a study in the Relationship between classes in
Victorian Society, London 1976).

Az agrartorténetben az egyik legérdekesebb munka néhdny nagyon
regiondlis skét ballada folklérjdt integrdlja az ottani agrarkapitalizmus
fejlédésével: ldsd Ian Carter (szocioldgus az Aberdeen egyetemen): Kis-
birtokos élet Eszak-Kelet-Skocidban 1840—1914, a szegény ember orszéga
(Farmilife in Northeast Scotland 1840—1914, the poor man’s country,
Edinburgh 1979). Uttord jellegli munkat szerkesztett Raphael Samuel:
Falusi élet és munkaerd (Village Life and Labour, London 1975) cimmel,
amely részben kordbbi mezbgazdasigi munkdsok Onéletrajzi elbeszélé-
seire épiil. E.J. Hobsbawm inkdbb antropolégikus jellegli munkdinak t6bb-
sége pre-indusztridlis viszonyokkal foglalkozik, kilénésen azzal, amit &
,tirsadalmi banditizmusnak’ nevez, ldsd: Primitiv lizadék (Primitive
Rebels, Manchester 1959), cimili kényvét, melynek népszerli viltozata
Banditdk (Bandits, Harmonsworth 1969) cimmel jelent meg.

A tdrsadalmi banditizmus a tOmegmagatartistol eltérd tiltakozdsi
forma. De még a kollektiv erdszakot is, mint amilyen példaul egy éhség-
lazadds, tanulmdnyoztdk; ldsd, példdul: E.P. Thompson: A 18. szizadi
angol tomeg mordlis 6konomidja (The moral economy of the English
crowd in the eighteenth century, Past and Present 1971, 76—136) és az
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ezt kovetd vitit: A. W. Coats: Szembendll6 erkolcsok: koznép, paternalis-
tdk és politikai gazdasdgtan (Contrary Moralities: Plebs, Paternalists and
Political Economics, Past and Present 1972, 130—-144.) és Elizabeth F.
Genovese: A mordlis 6kondmia sokarcisdga (The Many Faces of Moral
Economy, Past and Present 1973, 161—-168.). Meg kell emliteniink itt
George Rudé konyvét is: A tomeg a torténelemben (The Crowd in His-
tory 17301848, New York 1964) bdr egészen nyilvanvald, hogy ezt nem

befolyidsoltdk kozvetleniil a tirsadalomantropoldgia gondolatai. ‘

Keith Hopkins (Brunel University) Gjabban megjelent nagyméretii
tanulméanyanak kozponti jelentSsége van a rokonsdggal és a vérfertGzési
tilalommal kapcsolatos elméletek szempontjdbdl: Fivér-névér hdzassdg a
rémai Egyiptomban (Brother-Sister Marriage in Roman Egypt, Comprative
Studies in Society and History 1980, 303-354.). A munka felveti és
megprébdlja megmagyardzni — s 8szintén bevallva nem jut végsé megol-
ddsra — az d6kori Egyiptomban igen elterjedt testvérhazassigok szokdsat.
Lisd még C. Humphreys: Antropoldgia és a gorogdk (4dnthropology and
the Greeks, London 1978).

Sok olyan konferencidt tartottak Anglidban, amely Osszehozta a
tdrsadalomantropoldgusokat, hogy k6z6s érdeklSdésre szamot tart6 témat
beszéljenek meg. Mivel nem minden ilyen értekezlet dokumentdlta magit,
nem remélhetem, hogy az Osszeset fel tudom sorolni, s ezért csak néhdny
példdt fogok megemliteni. A Cambridge-i Populdcié és tdrsadalmi struk-
tura torténete csoport dltal szervezett konferencidn 1969-ben a hdztartds
méretérdl és struktirdjdrdl volt szé, s tdrsadalomantropologusok is részt-
vettek a vitdban. Ldsd: Hdztartds és csaldd a multban (Household and
Family in Past Time, Cambridge, 1972). A Past and Present Society egyik
évi gyilését az eurdpai 6rokosdodés kérdésének szentelték, s a résztvevsk
koz6tt volt egy tirsadalomantropoldgus is. Lisd J. Goody—J. Thirsk—E.P.
Thompson (szerk.): Csaldd és 6rokosodés, falusi tirsadalom Nyugat-Eurd-
paban 12001800 (Family and Inheritance, Rural Society in Western
Europe 1200—1800, Cambridge 1976).

A Brit Antropoldgiai Tdrsasdg tobb mint egy évtizeddel ezel6tt Tor-
ténelem és tdrsadalomantropoldgia (History and Social Anthropology,
szerk.: LM. Lewis, London 1968) cimmel adott ki egy kotetet, ez azonban
nem sokat tett a torténészek és antropoldgusok kozotti parbeszéd megte-
remtése érdekében. Taldn egy kicsit megeldzte kordt.

Nem sokkal ezelStt kezdte meg egy cambridge-i tdrsadalomantro-
pologus csoport munkdja eredményeinek kozlését. A csoportot Audrey
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Richards vezeti, s az angol faluval foglalkozik. Lisd Jean Robin: Elmdon:
folyamatossig és vdltozds egy észak-nyugat-essexi faluban 1861-1964
(Elmdon: Continuity and change in a northwest Essex village 18611964,
Cambridge 1980) és Marilyn Strathern: Rokonsdg a kézéppontban: egy
észak-nyugat-essexi falu, Elmdon antropoldgidja az 1960-as években
(Kinship at the Core: an anthropology of Elmdon, a village in north-west
Essex in the 1960s, Cambridge 1981).

Németorszdg

Beszamolénk els6sorban Nyugat-Németorszaggal foglalkozik. A tér-
sadalomtOrténet viszonylag késén érkezett el ide. A francia Annales szer-
z8inek leghangosabb és legkomolyabb kritikusai itt taldlhaték. fgy itt
éppen csak, hogy megkezdddott az antropoldgia és a torténelem integ-
rildsa.

Itt is akad azonban néhdny olyan intellektuadlis el6futdr, akiket ma
igen nagyra tartanak. A legfontosabb Rudolf Braun Zirichbél, akivel a
Svdjcot tdrgyalé részben fogunk foglalkozni. A mentalitds-torténet terén
Norbert Elias hosszi ideig figyelemre nem méltatott A civilizdcio folya-
matdrdl (Uber den Prozess der Zivilisation, Basel 1939) és Az udvari tdr-
sadalom. A kirdlysdg és az udvari arisztokrdcia vizsgilata (Die héfische
Gesellschaft. Eine Untersuchung des Konigtums und der hofischen Aris-
tokratie, Neuwied 1969) cimi{ muveivel igen inspirdléan hat. Elias az
etikett és az erkolesi szabdlyok multbeli fejlédésével foglalkozik. Erdek-
18dése viszont leginkdbb pszicholégiai, s inkdbb Ariés és Foucault tradi-
ciéjdhoz 4ll kobzel, s nem az antropoldgidéhoz. Ennek ellenére tagadhatat-
lanul 6sztonzden hatott mind az antropolégusokra, mind a torténészekre.
Lisd a kovetkezd két kollektiv munkit, amelyek részben 4tfedik egy-
mist: Peter Gleichmann et al. (szerk.): Anyagok Norber Elias civilizicié-
elméletéhez (Materialen zu Norbert Elias’Zivilisationstheorie, Frankfurt
1977) és Emberi alakzatok: Norbert Eliasnak szentelt tanulmdnyok
(Human Figurations: Essays for Aufsitze fiir Norbert Elias, in. Amster-
dams sociologisch tijdschrift 1977)

Novekvo megbecsiilésnek orvendhet a néprajztudés Richard Thum-
wald. frasait most kezdik ujraolvasni a modern torténelmi problémdk fé-
nyénél és nagyon hasznosaknak igérkeznek. Lisd Otkotetes munkdjdt
Az emberi tirsadalom (Die menschliche Gesellschaft, Berlin 1931-35),
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melyben kiilon koényv foglalkozik a rokonsdg, gazdasdg, kultira, dllam és a
jog kérdéseivel.

Az 1970-es években megjelent néhdny irodalomismertetd tanul-
mdny: Wolf Lepenies: Torténelem és antropoldgia. Egy jelenlegi tudo-
manykapcsolat tudomdnytdrténeti értékeléséhez (Geschichte und Anthro-
pologie. Zur wissenschaftshistorischen Einschitzung eines aktuellen
Disciplinenkontakts, Geschichte und Gesellschaft 1975, 325-343)),
Egy torténelmi antropoldgia problémdi (Probleme einer historischen
Anthropologie, in R. Rirup (szerk.): Historische Sozialwissenschaft,
Gaottingen 1977, 126—159.). Lepenies azonban nagyon vonzénak taldlja
az etioldgidt és a fizikai antropoldgia egyes formdit s ezeknek torténelem-
mel kapcsolatos interdiszciplindris érintkezéseirdl ir. Inkibb megfelel az
én izlésemnek Thomas Nipperdey: A torténettudomdny antropoldgiai
dimenzi6ja (Die anthropologische Dimension der Geschichtswissenschaft,
in. G. Schulz (szerk.): Geschichte heute, Gottingen 1973, 225-255.) és
Kultirtorténet, tdrsadalomtorténet, torténelmi antropoldgia (Kulturge-
schichte, Sozialgeschichte, historische Anthropologie, Vierteljahrsschrift
fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 55,1976, 145—-164.).

A gottingeni Max-Planck-Institut fiir Geschichte-ben kialakulta né-
met torténészeknek egy torténelmi antropolégidval foglalkozé kdzpontja.
Alf Liidtke, Hans Medick és David Sabean ebbdl a pusztdn kutatdssal fog-
lalkozé intézethdl, egyiitt amerikai kollégdjukkal, Robert Berdahllal
(University of Oregon) szdmos kerekasztal konferencidt szerveztek az
antropolégidrdl és torténelemrdl: egyet a munkafolyamatokrdl (Gottin-
gen 1980), s tovdbbiakat is terveznek. Ezek Osszehozzdk azokat a tdrsa-
dalomantropoldgusokat és torténészeket, akik ugyanazon téma irdnt ér-
deklddnek. Ez nem jelenti azt, hogy az antropolégusok minden esetben
torténelmi kérdésekkel foglalkoznak, s azt sem, hogy a torténészek min-
dig készen dllnak az antropolégusokkal folytatandé dialégusra. Ezeknek
a kerekasztal konferencidknak — melyeken dltaldban német, francia, an-
gol és amerikai tudosok vesznek részt — célja egyszeriien egy dialogus kez-
deményezése a tudomdnydgak kozott a ko6zods érdeklGdésre szamot tartha-
t6 témakrdl.

A Werner-Reimers Stiftung-t6] mostandban kapott tdmogatds lehetd-
vé fogja tenni a gottingeni csoport szdmdra, hogy évente kétszer, kisebb,
de tobbé-kevésbé dllandé szakértSi konferencidkat szervezzenek torté-
nelmi és antropoldgiai témékrdl. A jelenlegi elképzelések ,,a jog, mint ri-
tudlis rendszer”-t6l a ,haldl tapasztalatd”’-n keresztil egészen az ,,ajdndék
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és tdrsadalmi cseré”-ig terjednek. Ezeket az értekezleteket az elkévetkezd
Ot év sordn szeretnék folytatni.

Mind Medick, mind Sabean most kis k6zdsségek csalddtorténetével
foglalkozik. Antropoldgiai szemléletmdd és fogalmak segitenek az dltaluk
felfedezett kulturdlis jelenségek megértésében és helyes interpretdldsdban.
Mindketten ambiciézus elméleti irdnyultsdggal rendelkeznek, amelyet be
szeretnének mutatni és tovibbfejleszteni az empirikus anyagokon. K6zés
tanulmanyuk: Medick és Sabean: Csaldd és rokonsdg: anyagi érdek és ér-
zelem (Family and Kinship: Material interest and emotion, Peasant Studies
8:2, 1979, 139-160.), mely meghatdrozé elGadds volt legutébbi kerek-
asztal konferencidjukon. Ez dltaldban foglalkozik az érzések és az életszin-
vonal kozotti kapcsolatok lényegi problémdjival. Ezt a viszonyt mind-
eddig igen leegyszeriisitve irtdk le — az emociondlis élet javul, ahogy javul
az egyén anyagi helyzete, vagy romlik, ha az életszinvonal visszaesik. Ez a
tanulmdny — antropolégiai inspirdcidit Vernier-tdl, Bourdieu-tél, Jack
Goodytdl, Ester Goodytdl, J. Davistél, V. Mahertdl, J.K. Cambelltdl,
Firtht6l, Judith Browntdl, Andrew Stratherntdl, Fortestdl, M. Slatertdl és
Meillassoux-tél meritve — éppen azt mutatja be, mennyire problematiku-
sak a kolcsonkapcsolatok, és ujabb kutatdsokra szélit fel. E kerekasztal
konferencia eldaddsait meg fogjdk jelentetni.

Hans Medicknek erre a teriiletre vonatkozé f6 kiadott munkdja
két terjedelmes fejezet egy a protoindusztridlis munkdsrél sz6l6 munka-
ban, amelyben a csalddi élettel, ifjusdgi csoportokkal, kulturdlis tevé-
kenységgel, hdzassdggal és rokoni rendszerekkel foglalkozik. Lisd. P.
Kriedte—H. Medick—J. Schlumbohm: Iparositds az iparositds el6tt (/n-
dustrialisierung vor der Industrialisierung, Gottingen 1977, 90-103.).
Egy rovidebb angol nyelvii viltozata is van, mely a Social History-ban
jelent meg (1976, 291—316.). Medic tovdbblépett a falusi Eurdpa ifjusdgi
csoportjainak és a kamasz és a hdzasulatlan felnéttek tdrsadalmi problé-
mdinak kutatdsdban, ldsd: Falusi fondk. Ifjisdgi szexudlis kultira és a
szabad esték eltoltése a kora-Ujkor vidéki tdrsadalmdban (Spinnstuben
auf dem Dorf. Jugendliche Sexualkultur und Feierabendbrauch in der
lindlichen Gesellschaft der frihen Neuzeit, in. G. Huck (szerk.): Sozial-
geschichte der Freizeit, Wuppertal 1980, 19-50.). Jellemzd mind Me-
dick, mind Sabean munkdjdra, hogy torténelmi vizsgdlataikkal egyidében
olvassdk a tdrsadalomantropolégiai monogrifidkat. EgyidSben azzal,
hogy az ember példdkat kap, mondjuk Dél-Németorszdgbdl informaciohoz
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jut Tiv-r6l (Tyv germdn istenr6l), vagy az Uj-guineai technoldgiai vélto-
zdsokrol is. '

David Sabean, aki eredetileg az University of Pittsburghén dolgo-
zott, az 1960-as évek végén egy szemindriumot hozott 1étre a tSrténelem
és a tdrsadalomantropolégia kooperdciGjara. Midta a Max-Planck-Institut-
hoz keriilt, egy wiirttembergi kozosség pontos rekonstrukciGjdval foglal-
kozik. Ugyanezen id6 alatt szerkesztette a Peasant Studies (eredetileg
Peasant Studies Newsletter) cimi folydiratot (amely most ideiglenesen
nem jelenik meg), amely a torténészek és antropoldgusok f6 kapcsolat-
tarté lapja volt. Sabean munkdjdban folyamatosan a tulajdonnal és azzal
foglalkozik, hogy az emberek miként vélekedtek a javak dtruhdzdsrdl.
Az id6k folyamdn a tulajdonrdl alkotott elképzelése egyre Osszetetiebbé
vilt, s a javakat mdr nem ,dolgoknak”, hanem jogok és kotelességek
csokrdnak tekinti. Fejlodése a meghatdrozé intellektudlis impulzust az
antropol6gusokkal valé pdrbeszédébdl nyerte. Korai munkdja: Foldbir-
tok és tdrsadalom a paraszthdbort elSestéjén (Landbesitz und Gesellschaft
am Vorabend des Bauernkriegs, Stuttgart 1972). Lisd még: Csalid és pa-
raszti foldbirtok: a németorszdgi paraszthdboru eredetérdl (1525) (Famille
et tenure paysanne: aux origines de la guerre des paysans en Allemagne
(1525), Annales E.S.C. 27, 1972, 903-922.). Jelenlegi kutatdsainak be-
mutatdsa: Rokonsdg és csaldd egy wirttembergi faluban 1500 és 1870
koézétt (Verwandtschaft und Familie in einem wiirttembergischen Dorf
1500 bis 1870, in. W. Conze (szerk.): Sozialgeschichje der Familie in der
Neuzeit Europas, Stuttgart 1976, 231-246.). Cikke, amely tisztin mutat-
ja, milyen messzire vezethet az antropolégusokkal folytatott parbeszéd:
A rokoni magatartds és a tulajdon aspektusai az 1800 el6tti falusi Nyugat-
Eurépdban (Aspects of kinship behaviour and property in rural Western
Europe before 1800, in. Goody-Thirsk-Thompson (szerk.): Family and
Inheritance, Cambridge 1976, 96—111.). A Peasant Studies utddjénak
ideiglenes neve International Yearbook for the History and Culture of
Peasantries, és Bak Janos szerkeszti az University of British Columbidrél.

A Max-Planck-Institut-ban vannak mds kutaték is, akik szintén ér-
dekl6dnek a tdrsadalomantropolégia irdnt. Alf Ludtke, a kerekasztal
konferencidk egyik szervezGje, a mindennapi életen belili er8szak és ura-
lom problémdival foglalkozik. Sokat segitett neki Bourdieu ,,lagy és nyilt
erdszak” koncepcidja. Ldsd: Allami erGszak Poroszorszdgban 1815-1848
(State violence in Prussia 1815-1848, Social History 1969, 175=-222)).
Frdekl8dése az irdnt, hogy a kiiléonb6zd osztdlyok eltéré formdjd szocia-
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lizdciGja miként vezet killonboz6 tipusi tudatossighoz a kultura kifejezési
modjaiban ldtszik: Mindennapi valésdg, életmdd és sziikségletkifejez6dé-
sek: Munkaprogram a ,,proletir 6ntudat” elfeltételeihez a gydripar ki-
bontakozdsa idején témdhoz (Alltagswirklichkeit, Lebensweise und Be-
diirfnisartikulation: ein Arbeitsprogramm zu den Bedingungen ,,proletari-
schen Bewusstseins” in der Entfaltung der Fabrikindustrie, in: Gesell-
schaft. Beitrage zur Marxschen Theorie Bd. 11, Frankfurt 1978, 311—
50.). Gydr kulturdval foglalkozik legijabb munkdja, ldsd: Munkakezdés,
munkasziinet, munkavég (Arbeitsbeginn, Arbeitspausen, Arbeitsende, in.
G. Huck (szerk.): Sozialgeschichte der Freizeit, Wuppertal, 1980, 95—
112).

Jirgen Schlumbohm, aki szintén szerepelt a protoindusztrializmus-
16l szolé kotetben, s aki most a szovSkrdl folytat demogrédfiai megala-
pozasu kozosség-kutatdsokat, nemrég a gyereknevelési formdkkal foglal-
kozott, azt vizsgilva, mennyiben eltérdek ezek a kozéposztdly kiildnbozd
csoportjaindl. Ldsd: Hagyomdnyos kollektivitds és ,modern” individuali-
tds: kérdések és javaslatok a szocializicié tOrténeti tanulmédnyozdsihoz
(Traditional collectivity and ,,modern” individuality: some questions and
suggestions for the historical study of socialization, Social History 1980,
71-104.).

A Technische Universitat Berlin n8k torténetével foglalkozé cso-
portja is kapcsolodik az antropoldgiai tOrténetirdshoz, s tagjai kéziil tob-
ben részt vettek a kerekasztal konferencidkon. Ujabban jelent meg Bar-
bara Duden és Karin Hausen: Tdrsadalmi munka — nemek koz6tti mun-
kamegosztds (Gesellschaftliche Arbeit-Geschlechtsspezifische Arbeits-
teilung, in A. Kuhn—G. Schneider (szerk.): Frauen in der Geschichte,
Diisseldorf 1979, 11—33.). Karin Hausen leirdsa arrdl, hogy a burzsod
mentalitishan miként véltoztak a ,,nSiesség’ jellemz6i a 19. szdzad sordn,
az ilyesfajta torténelmek kozil azok kdzé tartozik, amelyek az id6t, mint
olyat megfeleléen kezelik: A ,nemi karakterek” polarizdléddsa. A fog-
lalkozdsi- és csalddi élet kiilonvildsdnak tiikroz6dése (Die Polarisierung
der ,,Geschlechtscharaktere”. Eine Spiegelung der Dissoziation von Er-
werbs- und Familienleben, in Conze (szerk.): Sozialgeschichte der Familie
in der Neuzeit Europas, Stuttgart 1976, 363—-393.). Lisd még a németor-
szdgi anydk napja etnol6gidjard] irott munkdjit: Anydk uzleti érdekek
és kultikus imiddat kozott. ,,A német anydk napja” a weimari koztdrsa-
sdgban (Miitter zwischen Geschiftsinteressen und kultischer Verehrung.
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Der ,,Deutsche Muttertag’ in der Weimarer Republik, in. G. Huck (szerk.):
i.m.249-280).

Meg kell emliteniink itt Regina Schulte miincheni torténészt, aki a
prostiticioval és csecsemdgyilkossdggal foglalkozik. Ldsd: Lezdrt teriie-
tek. Erényesség és prostiticio a polgdri viladgban (Sperrbezirke, Tugendhaf-
tigkeit und Prostitution in der biirgerlichen Welt, Frankfurt 1979), és a
pdrizsi Kerekasztal konferencidn tartott eldaddsit: ,,Vidéki gyermekgyil-
kosn6k” (Kindesmorderinnen auf dem Lande) és Cselédlanyok az iri
hdztartasban. Szocidlpszicholégidjuk kialakuldsdhoz. (Dienstmidchen im
herrschaftlichen Haushalt. Zur Genese ihrer Sozialpsychologie, Zeitschrift
fiir bayerische Landesgeschichte 41, 1978, 879, és kov. lapok).

Konstanzban Dieter Groh vezetésével folyik vizsgilat a proletdr
kozéletrdl ,,Alapfolyamatok és szervezési problémdk” cimmel. Ez a pro-
letdr tapasztalatot alakité tényezdkkel foglalkozik, az alsé osztdlyok
mentalitdsdval, kultirdjdval, stb. Lasd D. Groh: Bazisfolyamatok és a szer-
vez8dés problémdi: egy tdrsadalomtorténeti kutatdsi program korvonalai
(Baseprocesses and the problem of organization: outline of a social history
research project, Social History 1979, 265-283.), melyet Bourdieu
inspirdlt. Ezen a kutatdsi programon beltil Rainer Wirtz leginkdbb a tdrsa-
dalmi tiltakozdsi formdkkal foglalkozik. Ldsd kiilondsen disszertdcidjat:
Tdrsadalmi mozgalom és tdrsadalmi erfszak Badenben 1815-1848 (So-
ziale Bewegung und soziale Gewalt in Baden 1815--1848, kézirat, Kons-
tanz, 1979).

Valosziniileg még szdmos olyan kutaté van, aki az utolsé néhiny
évben antropoldgiai munkdval kezdett el foglalkozni, s akikrdl én nem tu-
dok. Természetesen rengeteg olyan kutaté van, akit érdekel az antropo-
16gia, de mostandig nem alkalmazta implicite ennek fogalmait. Arthur
Imhof a berlini Freie Universititr6l példdul az 1979 szeptemberében a
torténelmi demogrdfidrdl tartott egy honapos kurzus keretében specidlis
iilésszakot szervezett a tOrténelmi antropolégidnak, melynek vezetbje
Andrejs Plakans volt.

Taldlkozunk emlitésre érdemes egyéni erdfeszitésekkel is. Ldsd
példdul Heide Wunder: A felkel6 parasztok mentalitdsdrél. A tOrténet-
tudomdny és az antropoldgia egyittmiikddésének lehetdségei az 1525-0s
Samlandi parasztfelkelés példdjdn szemléltetve. (Zur Mentalitit aufstindi-
scher Bauern. Moglichkeiten der Zusammenarbeit von Geschichtswissen-
schaft und Anthropologie, dargestellt am Beispiel des Samléndischen
Bauernaufstands von 1525, in. H.U. Wehler (szerk.): Der deutsche Bauern-
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krieg 1524—1526, Geschichte und Gesellschaft, Sonderheft 1, 1975, 9—
37). '

Elias figyelemre mélté kovetSje Wolfgang Schivelbusch, aki egy
konyvsorozatot készit el6 a modem civilizicié torténeti fejlddésérdl.
A vasiiti utazds tOrténete, adalék a tér és az id§ iparositdsihoz a 19. sz4-
zadban (Geschichte der Eisenbahnreise, zur Industrialisierung von Raum
und Zeit im 19. Jhr, Miinchen 1977) cimi konyve, melyet nemrég fordi-
tottak angolra, a vasttat hasznilja fel a 19. szdzad kozepi mindennapi
élet gépesitésének illusztrdldsdra. Ujabb munkdja: A Paradicsom, az izlés
és az ész. Az élvezeti cikkek torténete (Das Paradies, der Geschmack und
die Vernunft. Eine Geschichte der Genussmittel, Miinchen 1979) térté-
netileg tdrgyalja a rossz szokdsok, beleértve a kozponti idegrendszer iz-
gatdszerei — dohdnyzds, alkohol, kdvé, 6pium, stb. — elterjedését.

Kelet-Németorszdgban egy veterdn torténész — aki ma bizonyos
fokig vitatott figura az NDK-ban — Jirgen Kuczynski kezdett el egy 6t
kotetes munkdt a népi kultirdrél: A német nép mindennapjainak torténete
(Geschichte des Alltags des deutschen Volkes), melynek elsd és masodik
kotete éppen most jelent meg (Berlin 1981). A legtobb torténeti szemlé-
letméddal dolgozé NDK-s etnoldgus az anyagi kultdirdval foglalkozik.
Kivétel ez alél a W. Jacobeit és U. Mohrmann iltal szerkesztett A prole-
taridtus kultirdja és é€letformdja. Kulturtorténeti-néprajzi tanulminyok
és anyagok (Kultur- und Lebensweise des Proletariats. Kulturhistorisch-
volkskundliche Studien und Materialen, Berlin 1973) cimii kotet. Ldsd
kilonosen H. Zwahr cikkét a 85—136. oldalon a lipcsei gydri rendtar-
tdsokrol.

A nyugat-német etnoldgidn beliil szimos csoport foglalkozik olyan
kérdésekkel, amelyeket antropolégiai torténelemnek lehet nevezni. Az
ilyen tipusi gondolkodds j6 osszefoglaléja H. Bausinger, U. Jeggle, G.
Korff, M. Scharfe: A néprajz alapvonalai (Grundziige der Volkskunde,
Darmstadt 1978) cimid munkdja, amely elszakad a hagyomdnyosan tani-
tott német etnologidtdl, nevezetesen plebejus csoportok problémdi nyer-
nek megviligitist e konyvben. A svédil olvask szdmdra Anders Gus-
tavsson Osszefoglal6jdt ajdnlhatom: Irdnyzatok a nyugat-német etnold-
gidban az 1970-es években (Nagra trender inom visttysk etnologi under
1970-talet, Lund 1980).

Tudomdsom szerint Tiibingen a ,.kozpontja” az ilyenfajta antropo-
l6giai torténeti munkdlatoknak, bdr azt nem tudom, milyen erds itt tény-
legesen a tdrsadalomantropoldgia 0szt6nzd ereje. Az etnoldgia és a torté-
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nelem viszonyardl mindenesetre hosszi vita folyik itt a német etnoldgu-
sok 1967-es konferencidja 6ta. Lisd Martin Scharfe: Egy kulturtorténet
érdekében: megjegyzések a németiil beszéld orszdgok mai néprajztudomad-
nydrdl (Towards a cultural history: notes on contemporary Volkskunde
in German-speaking countries, Social History 1979, 333-344.). Szimos
kozosséget vizsgdlé kutatdst végeztek, ldsd Utz Jeggle: A vidéki dontési
struktirdk urbanizicidja (Urbanisierung lindlicher Entscheidungsstruktu-
ren, in G. Kaufman (szerk.): Stadr-Land-Beziehungen, Géttingen 1979,
65—80); Albert Dien: Vidéki kozségek kommunikdcids stilusai (Kommuni-
kationsstile in lindlichen Gemeinden, in Bausinger etal. (szerk.): Direkte
Kommunikation und Massenkommunikation, Tibingen 1976, 199-
206.); Llien és Jeggle: A kis emberek joga arra, hogy tudomédnyosan meg-
értsék 6ket (Zum Recht der kleinen Leute auf wissenschaftliches Verstan-
denwerden,in K. Kostlin és K.-D. Sievers (szerk.): Das Recht der kleinen
Leute. Beitrdge zur rechtlichen Volkskunde. Festschrift fiir Karl-Sigis-
mund Kramer zum 60. Geburtstag, Berlin 1976, 89-97.); llien: Presztizs
a falusi vildgban (Prestige in dorflicher Lebenswelt, Tibingen 1977);
Jeggle: Kiebingen — egy honismereti konyv. A civilizicié folyamatdhoz
egy svib faluban (Kiebingen — ein Heimatsbuch. Zum Prozess der Zi-
vilisation in einem schwdbischen Dorf, Tiibingen 1977); llien és Jeggle:
A falusi élet. A falu tdrsadalomtorténetéhez és lakdi tdrsadalomlélektand-
hoz. (Leben auf dem Dorf. Zur Sozialgeschichte des Dorfes und zur
Sozialpsychologie seiner Bewohner, Opladen 1978).

Egy mdsik tiibingeni kutaté éppen most adta ki igen komoly mun-
kdjat a 18. szdzadi népi valldsi pietizmusrél: Martin Scharfe: A nép val-
lisa. A pietizmus kis kultur- és tdrsadalomtorténete. (Die Religion des
Volkes. Kleine Kultur- und Sozialgeschichte des Pietismus, Gitersloh
1980).

Még egy etnoldgust kell itt megemliteniink. A kieli Karl-S. Kramer
az uradalomnak a népéletre gyakorolt hatdsdval foglalkozik: Majorsdgi
foldbirtok és népélet, (Gutsherrschaft und Volksleben, Rheinisch-west-
falische Zeitschrift fiir Volkskunde 12, 1976, 16—33.). Kramer szdmos
torténelmi tanulmdnyt irt mér a tdrsadalmi kapcsolatokrol.

A német etnolégidn belil az 1960-as években igen erls tOrekvés
jelentkezett a plebejus kultura tanulményozdsdra. Herman Bausinger neve
kotddik leginkdbb ehhez a kampdnyhoz. Kétségtelen azonban, hogy
mindeziddig igen nehéznek bizonyult e kutatdsi tendencia valosdgos tar-
talommal valé megt6ltése.
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Sok torténész fogott hozzd a plebejus kultdra vizsgilatdhoz, koztik
a mdr melitett Medick, Lidtke és Wirtz. Rajtuk kiviil meg kell emliteniink
két miincheni torténészt, Norbert Schindlert és Richard van Diilment,
akik éppen most adnak ki két, a népi kultirdval foglalkozé antoldgidt.
Ezek a szérakozdssal, a mdjusi iinnepi szokdsokkal, az iparositds el6tti
kézmiivesekkel és mds munkdsokkal valamint a forditdsokkal foglalkoz-
nak. Natalie Davis irdsai kilonosen erésen befolydsoltdk Sket.

Ha akad is olyan tdrsadalomantropolégus Németorszigban, akinek
torténelmi érdeklGdése van, akkor az ismeretlen elGttem. A tirsadalom-
és kulturdlis antropoldgia fogalmaknak olyan egyéni ellenérzéssel teli-
tett értelmezése él Németorszdgban, melyeknek igen kevés kdze van a
nemzetk6zi tudomdnyos meghatdrozdsokhoz. Az egész kérdést részlete-
sen tdrgyalja Wolf Lepenies: Szociolégiai antropolégia (Soziologische
Anthropologie, Miinchen 1971) cimii munkdja. Mindennek kovetkezté-
ben, ha valamilyen tdrsadalomantropoldgiai munka sziiletik Németorszag-
ban, azt igen nehéz megtaldlni, mivel az ilyen érdekl6déssel rendelkezd
emberek, dltaldban, mds tudomdnydgakban kell, hogy helyet taldljanak
maguknak.

Ausztria

A bécsi egyetemi Institut fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte
Michael Mitterauer professzor dltal vezetett csalddtOrténeti kutatdsait az
évek sordn egyre inkdbb befolydsolta a tdrsadalomantropoldgia. E csoport
és a Max-Planck-Institut kutat6i meg a berliniek igen kdzel dllnak egymds-
hoz, és kapcsolataik is rendszeresek. A német nyelvii csalddtorténészek
évenkénti konferencidja, olyan témdkkal, mint a csalddi ciklus és a hdzas-
sdgon kiviil szilletett gyerekek, ezen orszdgok nagyszidmi olyan tdrsada-
lomtuddsét hozza 6ssze, akiket érdekel a torténelmi antropoldgia.

Az elsGdlegesen a Volkswagen Stiftung dltal finanszirozott ,,a csa-
14d a tdrsadalmi vonatkozdsban” kutatdsi irdnynak tObb részkutatdsa is
folyik:

A csalddi struktira véltozasai Ausztridban a 17. szdzadtdl fogva.

A csalddi struktura valtozdsai Osszeurdpai Osszehasonlitdsban.

A csaldd vdltozdsai Ausztria vdrosi és falusi teriiletein 1918 6ta (Oral
History Project).

A lakdskorilmények hatdsa a 19. és 20. szdzadi bécsi csalddra.

Hdztartds és fogyasztds Ausztridban a 18. szdzad 6ta.
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A csaldd a tdrsadalmi ellen6rzés rendszerében.
N6k hdzassigban és csalddban: tdrsadalmi ellendrzés és a hatalom hdzas-
tdrsi elosztdsa.

A fenti részkutatdsok egy része jobban dll, mint a t6bbi. A falusi
Ausztria problémdi jol feltdrtak, s ugyanigy a bécsi lakdshelyzet is. Az ut6b-
bi id6ben a bécsi csoport szdmos munkdt készitett el6 kiaddsra, ezért
csak néhdny olyan cimet fogok emliteni, amelyek a torténelmi antropo-
l6gia szempontjdbél érdekesek.

Reinhard Sieder a hdztartdsok id6beli fejlédésének beépiilt problé-
mdira specializdlta magdt — a fiatalok és az id6sebb nemzedék majdnem
elkeriilhetetlen konfrontici6jdra, a kildnb6z6 nemek munkaszerepének
problémdira stb. Lisd: A 19. szdzadi vidéki csaldd strukturdlis problémdi
(Strukturprobleme der Lindlichen Familie im 19. Jahrhundert, Zeitschrift
fiir bayerische Landesgeschichte 41, 1978, 173-217.). Emlitésre mélté
tovdbbd Michael Mitterauer és Reinhard Sieder: A kiterjedt hdztartdsok
fejlédési ciklusai: a rekonstrukcié problémdi és az értelmezés lehetdségei
(Developmental Cycle of Domestic Groups: Problems of Reconstruction
and Possibilities of Interpretation, Journal of Family History 19794,
257-284). Sieder disszertdcidja a falusi gyerekek felnevelésével foglalko-
zik: Személyiségalakitds a hdzban és a csalddban. Tanulmdnyok az iparosi-
tds elStti vidéki-paraszti hdzk6zosségek szocializdcidjardl (Persdnlichkeits-
bildung in Haus und Familie. Studien zur Sozialisation in lindlich-biduer-
lichen Hausgemeinschaften der vorindustriellen Zeit. Kézirat, 1975).

Michael Mitterauer rengeteget publikal, bar csak legutolsé irdsainak
van antropoldgiai jellege. A hazassigokkal foglalkozik és egy hdzassigi
mintdt prébdl kidolgozni, dgy, hogy szélsGséges formdkat kutat, mint ami-
lyen a nem-egyiittéld falusi szolga csalddok egyesiilése, s a falusi Ausztrid-
ban sziiletett rengeteg torvénytelen gyermek jelentSsége az anydk szem-
pontjdbdl. Lisd: Cselédhdzassigok Karintia vidéki teriiletein — a torténel-
mi csalddszervezGdés kiillonleges esete, (Gesindeehen in lindlichen Gebie-
ten Kirntens — ein Sonderfall historischer Familienbildung, Grazer For-
schungen zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte, 3, 1978, 227-246),
és A torvénytelen gyermek tOrténelmi elterjedése az eurdpai térben, (His-
torische Verbreitung von Illegitimitit im europidischen Raum, Kézirat
1980 marcius), amely egyebek ko6zott az Gsok tiszteletével és a sziizesség
kultuszdval, mint a hdzassdg nem kivdnatos formdi ellen kialakitott ideold-
gidkkal foglalkozik.

A lakéshelyzetre vonatkoz6 kutatdsok kozil kettSt kell megemlite-
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nink: Roman Sandgruber: Cselédszobdk, kishdzak és munkdskaszdrnydk
a 18—19. szdzadi Ausztridban (Gesindestuben, Kleinhduser und Arbeiter-
kaserne im 18. und 19. Jahrhundert in Osterreich, in L. Niethammer
(szerk.): Wohnen im Wandel, Wuppertal 1979, 107—132.), és Josef Ehmer:
Sajdt lakds nélkiil lakni. Az albérl6k és dgyrajarok tdrsadalmi helyzetér6l
(Wohnen ohne eigene Wohnung. Zur sozialen Stellung von Untermietern
und Bettgehern, uo. 131-151.). Josef Ehmernek a munkdsoknak 1860-as
évekbeli tiltakozé mozgalmairél sz6l6 munkdja kiviil esik a csalddi kuta-
tasok teriletén, de nagyon érdekes: VOros zdszldk-suszterhétf6: a korai
bécsi munkdsmozgalom akcid- és szervezési formdinak tdrsadalmi feltételei
(Kézirat 1978).

Svdjc

A torténelmi antropolégia modern 1ittdrSje Svdjcban Rudolf Braun,
a zurichi egyetem tOrténelem professzora. Tanulmdnya arrél, hogy az
iparositds miként vdltoztatta meg a vidéki életmddot, lenyligbz6 kom-
bindcidja a torténeti, demogrdfiai és folklérikus perspektivdnak: Iparosi-
tds és népélet. Az életformak megvaltozdsa ,,Verlag -ipari otthoni munka
hatdsdra egy vidéki iparteriileten. A ziirichi felvidék 1800 elGtt. (Industria-
lisierung und Volksleben. Verinderungen der Lebensformen unter Ein-
wirkung der verlagsindustriellen Heimarbeit in einem lindlichen Industrie-
gebiet. Zircher Oberland vor 1800, Erlenbach 1960). Lisd még munki-
jdnak folytatdsdt: Tdrsadalmi és kulturdlis viltozds egy vidéki iparteriie-
ten (zirichi felvidék) a gépesités és a gydripar hatdsa alatt a 19. é 20.
szdzadban, (Sozialer und kultureller Wandel in einem lindlichen Industrie-
gebiet (Ziircher Oberland) unter Einwirkung des Maschinen- und Fabrik-
wesens im 19. und 20. Jahrhundert, Erlenbach 1965). Braun teljesen mds
irinyt adott az etnoldgiai kutatisoknak, ahhoz a formdjukhoz képest,
amelyikben egy tuddsi nemzedékkel kordbban Richard Weiss irdnyitdsa
alatt meggyokeresedtek.

Jelenleg tobb svdjci kutaté foglalkozik torténelmi antropoldgiai
munkdssdggal. Természetesen miikddik egy csoport Ziirichben Braunhoz
kapcsolodva.

Roger Sablonnier egy kozépkori dél-nyugati német falu k6zosségét
tanulmdnyozta a 13—15. szdzadban. Nemrég fejezte be tanulminyit egy
kozépkori kirdlyi csaldd dinasztikus stratégidjdrél, melyet egy Périzsban
tartott kerekasztal konferencia szdmdra készitett: Az aragéniai kiralyi
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csaldd 1300 koril (Die aragonische Konigsfamilie um 1300. Kézirat
1980).

Roéviden felsorolom azokat a ziirichi doktori és licencidtusi disszer-
ticiokat, amelyek tObbé-kevésbé torténelmi antropoldgiai tartalmiak.
Elisabeth Seiler: Tarsadalmi véltozads az Oberwallisban a 19. szdzad maso-
dik felében (Sozialer Wandel im Oberwallis in der 2. Hilfte des 19. Jhs.~
lic.). Albert Tanner: Protoindusztrializacid, tdrsadalmi rétegz&dés és uralmi
viszonyok az Ausserrohdenban a 18—19. szdzadban, (Protoindustrialisie-
rung, soziale Schichtung und Herrschaftsverhiltnisse im Ausserrhoden
im 18./19. Jh.-dokt.). Thomas Meier: Nem-agrir tevékenység és kereseti
formdk a 18. szdzad egy hagyomdnyos foldmuvelS teriiletén, (Nicht-
agrarische Titigkeiten und Erwerbsformen in einem traditionellen Acker-
baugebiet des 18. Jhrs.-lic.). Andreas Suter: Paraszti ellendllds a 18. szdzad-
ban: politikai zavargisok a baseli hercegpiispokségben (Biuerlicher Wi-
derstand im 18. Jh.: die Landestroublen im Firstbistum Basel.-dokt.).
Max Bauman: Az aargaui révészekrdl, hajésokrdl és haldszokrdl. A folyd,
mint a vidéki lakossdg 1étalapja. (Von Fihrleuten, Schiffern und Fischern
im Aargau. Der Fluss als Existenzgrundlage lidndlicher Bevolkerung-dokt.).
Seiler és Bauman disszertdciéi alkalmaztdk leginkdbb az antropologiai
megkozelitést kutatdsaikban.

Markus Mattmiiller baseli professzor legaldbb egy évtizede tartott
torténelmi demogrdfiai szemindriumot. A résztvevok egy részében egyre
inkdbb felébredt az antropoldgiai perspektivdk irdnti érdekliddés, bar ezt
kiadott munkdk nem bizonyitjdk. Bernben mindenek el6tt egy disszer-
tdciét kell megemliteni: Jon Mathieu: Az Als6-Engadin a 17—18. szdzad-
ban (Das Unterengadin im 17. und 18. Jh.dic. 1980), melyet Imhof pro-
fesszorhoz irt. A genfi egyetemen tobb kutatds foglalkozik a 18. szdzadi
szexualitds és erkolcstelenség kérdéseivel.

Thomas Held ziirichi szocioldgus valésziniileg a legkivdlébb svijci
nem-szakmabeli torténész, aki a torténelmi antropoldgia teriiletén dolgo-
zik. Legijabb konyve: A hdzassdgon belilli hatalmi viszonyok szociols-
gidja (Soziologie der ehelichen Machtverhdltnisse, Darmstadt 1978) vild-
gosan integrdlja a torténetijetnoldgiai és szociol6giai eredményeket egy
elhanyagolt terilleten, a férj és a feleség kozdtti hatalmi viszonyokat
kutatva. Kutatdsait folytatva, most a csalddokon belil a nemzedékek
hatalmi er6viszonyaival foglalkozik.
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Olaszorszdg

Az olasz Quaderni Storici folydirat torténelmi antropoldgiai szem-
pontbdl a legérdekesebb. Nem szokatlan, hogy antropolégusok és torté-
nészek egylittmikddnek specidlis témdk tdrgyaldsinil. Az 1980 augusztusi
folydiratszdm példdul a gyereksziiléssel és az anyasiggal foglalkozott,
olyan cikkekkel, mint amilyen S. Cavallo és S. Cernuti: A n6k megbecsi-
lése és a reprodukci6é tdrsadalmi ellendrzése (Womens’honour and the
social control of reproduction); O. Niccoli: Menstruum, quasi monstruum;
F. Zanolla: Anyik, linyok és s6gorndk Friuliban (Mothers, Daughters and
Sisters-in Law in Friuli.) Hasonlé témdkat tdrgyalé cikkek jelentek meg
Nyugat-Afrikdr6l és a Pandzsabrél. Kordbban a kdzdsségi és csalddkutatd-
soknak is szenteltek folydiratszdimokat. A folydirat tobb szerkesztGje
— kiilonosen Carlo Ginzburg, Eduardo Grendi, Giovanni Levi és Carlo
Poni — maga is ilyen tipusd kutatdsokkal foglalkozik.

A bolognai Carlo Ginzburg az umeai antropoldgiai és torténeti
kutatécsoport vendégelSGadéja is volt, s szdmos empirikus munkdt irt a
kora-ijkori Olaszorszdg népi kultirdjdnak formdirél. I. Benandanti. Ta-
nulmdny a boszorkdnysdgrdl és az agrarkultuszokrol a 16. és 17. szdzad-
ban, (I. Benandanti. Ricerche sulla stregoneria e sui culti agrari tra Cin-
quecento e Seicento, Torino 1966) egy észak-olaszorszdgi népi sabbath-
hiedelemmel foglalkozik, amely a hat6ésdgok szemében Osszekveredett a
boszorkdnyszombattal. A sajt és a kukacok (/I formaggio e i vermi, Torino
1976) egy eretnek molndrral foglalkozik, aki belekeriilt az inkvizicié hd-
16jaba. A kultira ilyen formdinak tanulmdnyozisa késztette Ginzburgot
arra, hogy megviltoztassa a dokumentumok megkdzelitésének modjdt,
sokkal nagyobb figyelmet szentelve a részleteknek, mint az 4ltaldnos ten-
dencidknak. Ldsd: Morelli, Freud és Sherlock Holmes: Nyomolvasis és
tudomanyos moédszer, (Morelli, Freud and Sherlock Holmes: Clues and
Scientific Method, History Workshop 9, 1980 tavasz, 5—36.). Ginzburg
éppen most fejezte be Piero della Francesca patrénusair6l és ikonografid-
jarol szélé kutatdsit, és a boszorkdnyszombatok eurépai Osszehasonlitd-
sdval akar foglalkozni.

A szintén bolognai Carlo Poni mind az ipari régészettel, mind a pa-
rasztsdg tOrténetével 4j mdédon foglalkozik. A munkafolyamatokrdl tar-
tott kerekasztal konferencidn a részesbérldkrol beszélt, akik, be akarvin
csapni az uradalmiellenérzést, gyakorlatilag a mezdgazdasdgi forradalom
élvonaldban jdrtak, mind a szént4si technikdt, mind az djfajta névényi kul-
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turdkat tekintve. Ez a munka még folytat6dik. Poni érdekes tanulmdnyt
irt a gydrrendszer pre-indusztridlis gyokereirSl: A gydrrendszer kezdetei:
az észak-itdliai selyemipar technoldgidja és termelési szerkezete a 17—18.
szizadban (All’origine del sistema di fabbrica: tecnologia e organizzazione
produttiva dei mulini da seta nell’ltalia settentrionale (sec. XVII—XVIII).
Rivista Storica Italiana 1976, 444-497.).

Néhdny kis orszdg

Itt €s ott: egyéni kutatds kis orszdgokban.

Felsorolok roviden néhdny kutatdt olyan orszdgokbél, amelyekrél
nem rendelkezem annyi informdciéval, hogy orszdgos dttekintést adjak.

Anton Blok holland antropoldgus (Nijmegen), akire nagy hatdssal
volt Elias, az itdliai és németalfoldi miltbeli banditizmust kutatja. Lisd
a maffidrél, mint villalkozérdl irott tanulmdnydt: A szicfliai falu maf-
fidja, 1860—-1960 (The Mafia of Sicilian Village, 1860—1960, Oxford
1974). Ujra vizsgdlta Hobsbawmnak a tirsadalmi banditizmusrdl vallott
elképzelését: A paraszt és a briganti (The Peasant and the Brigand, Com-
parative Studies in History and Society 1972, 493-503.), és 18. szdzadi
dél-németalfoldi rablobanddkkal foglalkozik, ldsd elézetes megjegyzéseit
az amsterdami egyetem Anthropologisch-Sociologisch Centrum-a dltal
kiadott Papers on European and Mediterranean Societies 7, 1976-ban.
A Tijdschrift voor sociale geschiedenis cim( folyé6irat 1980 juniusiban
specidlis szdmot adott ki a térténelmi antropolégidrdl.

A portugdl torténetirds jelenleg roppant virdgzo, bdr a nyelvismeret
hidnya megakaddlyozott abban, hogy mélyebb betekintést nyerjek ide.
Az Universidade Nova és a lisszaboni Instituto Gulbenkian de Ciencia
szervezésében a kozosségi és egyéni tulajdonrdl egy nagyszabdsu kutatdst
folytatnak. Lisd Fitima Brandao és Robert Rowland: A falusi tulajdon
és kozodsség torténete: Mddszertani kérdések (Historia da propriedade e
communidade rurale: questoes de metodo; Andlise social XVI, 1980,
173—207.). Rowland szdmos kozosség rekonstrukcidjit szeretné elvé-
gezni a 16. szdzadtdl kezdve egyhdzi és birésdgi forrdsok szamitGgépes
elemzésével.

Esztorszagban az 1950-es években egy nagyszabdsi kutatdst vé-
geztek az észt nép etnikai eredetérdl és fejl6désérdl, s ebben kombindltak
a torténelmet, régészetet, nyelvészetet és etnoldgidt. A munkdlatok ered-
ményeinek f6 kiadvinya: H. Moora et al.: Az észt nép etnikai tOrténete
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(Eesti rahva etnilisest ajaloost, Tallinn 1956.). Még nem olvastam a fenti
munkdt, de kiaddsi ddtumdbdl feltételezem, hogy kevés van benne az
Gjabb id6kr6l. Egy 4j kutatdsi programot is terveznek az észt kultira
torténetérdl, amelyben etnoldgusok és torténészek is részt fognak venni.
A kutatdsi program még annyira friss, hogy még nem délt el, melyik in-
tézmény lesz a kutatdsok bdzisa. Juhani Kahk és H. Uibi a Térténettu-
domdnyi IntézetbSl egy kéziratot készitettek a bécsi Michael Mitterauer
dltal szerkesztend6 tanulmédnykotet szdmadra a vidéki kozosségeken beliili
munkamegosztdsrél. Munkdjuk mintaszeriien haszndlja fel a szolgdk dalait
a tarsadalmi konfliktusok leirdsdhoz.

Eszaki orszdgok

Az északi orszdgokban kiilonosen az utolsé évtizedben nagy erdfe-
szitések tOrténtek az antropolégia és a torténelem integrdldsira. Eddig
Didnia jutott a legmesszebbre, s itt leginkdbb az eurdpai etnoldgidt kell
dicsémiink, amely - fejlettebb a torténelemnél és a tdrsadalomantropold-
gidnal.

Ez kissé meglepl lehet, mivel a legtobb nemzeti etnolégiai hagyo-
mény egy egyszerd genetikus-féldrajzi megoszldsi nézépontra épiil. Sok
etnolGgus van, akik nem ismerik, vagy akiket nem érdekel az olyan tdrsa-
dalomantropolégusok munkdja, mint amilyen Malinowski vagy Radcliffe-
Brown.

. Néhédny a tudomdnydg szélére szorult tudds azonban, példdul Robert
Wikman és Borje Hanssen pérbeszédet kezdtek a tdrsadalomantropoldégu-
sokkal. Wikman: Bevezetés a hdzassigba (Die Einleitung der Ehe, 1973)
cimii munkédjit egyértelmien Malinowski és Westermarck inspirdltdk,
amikor az egyszer{ibb tdrsadalmak szexudlis kapcsolatainak strukturd-
jdval, a tabu és tisztasdg fogalmaival foglalkozik. Hanssen elsé nagyobb
munkdja egy 18. szdzadi régiérol szolt. ErdeklGdésének kozéppontjdban
a kozodsség és az ottani kilonb6z8 népcsoportok kozotti kulturdlis, gaz-
dasdgi és tdrsadalmi kapsolatok dlltak. Hosszd intellektudlis partnerkap-
csolatra 1épett Robert Redfielddel, ami kifejezést nyert az utobbi A kis
kozosség (The Little Community, 1955) cim{i munkéjéban. Az 1950-es
évek derekdra Hanssen, akinek kordbbi referencia kerete a torténelem és a
szociolégia volt, élénk érdeklGdést mutatott a tdrsadalomantropolégiai
szemléletmdd irdnt. Az elsédleges csoportstruktira dimenziéi Svédorszdg-
ban (Dimensions of Primary Group Structure in Sweden, Recherches sur
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la Famille vol 1, 1956, 115—156.) tobbek kozott Feire, Firthre, Leachre,
Malinowskira, Meadre, Radcliffe-Brownra, Redfieldre, Thurnwaldra,
Westermarckra és Wikmanra utal.

A fenti két f6 figura mellett a mai torténelmi antropolégusok szi-
mdra akadnak régebbi és Ujabb inspirdcids forrdsok egyardnt. Fredrik
Barth példdul az 1960-as évek végén és az 1970-es évek elején nagy feltd-
nést keltett az északi torténelem kulturdlis eltéréseinek Okoldgiai meg-
kozelitésével. Barth az dzsiai kultirdk tanulminyozdsa mellett uttdrdje
volt a norvégiai tdrsadalomantropolégiai kutatdsoknak. Lisd az 4ltala
szerkesztett: A vallalkozé szerepe az észak-norvégiai tdrsadalmi valtozds-
ban (The Role of the Entrepreneur in Social Change in Northern Norway ,
Bergen 1963) és Etnikai csoportok és hatdrok (Ethnic Groups and Boun-
daries, Bergen 1969). Befolydsa kil6nosen nagy az A. Daun és O. Lofgren
altal szerkesztett Okoldgia és kultira (Ekologi och kultur) cimii tanul-
mdnykotetre (Kpbenhavn 1971). Ebben a fizikai komyezethez valé al-
kalmazkodédst hangsilyozzdk a vaddszé kultirdkrdl, a mezdgazdasdgi-ha-
ldsz kozOsségekrdl, a szezondlis migrdciordl, a kollektiv tulajdonrdl, a
fenyér hasznositdsdrol, stb. frott tanulmdnyokban.

Vannak 19. szdzadi inspirdcids forrdsok is, nagy értékik mindenek-
el6tt a mindennapi életrdl Osszegyjtott informdcidikbdl fakad. T.F.
Troels-Lund ddn tudds 14 kétetben frta meg A mindennapi élet Eszakon a
16. szizadban (Daglig Liv i Norden i det Sekstende Aarhundrede, K pben-
havn 1879-1901) cimii munkdjit, amely sajnos torzé maradt, de igen
kivdlé a hdzassdgi dolgokrdl, alkoholizmusrél s a szilék és gyermekek
kozti viszonyrdl szolé része. A norvég Eilert Sundt rengeteg anyagot
gy Ujtott Ossze a hdzassdgon beliili és a hdzassigon kivilli életrdl sz616 két
kotetében: A hdzassigkotés Norvégidban (Om Giftarmaal i Norge Chris-
tiania 1866), és A hdzassdg rendje Norvégidban (Om saedlighedstilstanden i
Norge, Christiania 1857). Néhdny szerzének, mint amilyen Emil Birkeli
norvég folklérista, aki afrikai és norvég kulturdkkal egyardnt foglalko-
zott, vagy a din nyelvész Wilhelm Grénbech, aki a korai északi valldsi és
kulturilis jellegzetességekkel foglalkozott, és Edward Westermarck, a finn
antropolégus, nagy jelentOsége lehet a modemn torténészek szimdra, de
mostandig e lehetség felhaszndldsdra nem kerilt sor.

A torténelmi antropoldgiai kutatdsok taldn legnagyobb ,ko6zpontja”
a koppenhdgai egyetem eurdpai etnolégia tanszéke, amelynek van egy kis
dllandé etnoldégus stdbja, amely torténelmi anyagokkal foglalkozik, olyan
,kiilsG eldadékkal”, mint amilyen az elhunyt Borje Hanssen és Orvar
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Lofgren, akik id&szakosan kiegészitették az oktatoi kart. Az intézet tuda-
tosan torekszik arra, hogy a hasonlé érdekl6dési kutatékat magdhoz
vonzza.

Bjarne Stocklund, az etnoldgia professzora tobb mint egy évtizedig
foglalkozott Laesoe szigetével, és szdmos cikket irt azokrol az eltérd tdr-
sadalmi alkalmazkodisi formdkrél, amelyekkel a lakossdg a vdltozé okold-
giai feltételekre reagdlt. Kilonosen a szexudlis kapcsolatokkal, a munka-
feltételekkel és az ,elmaradott’ élet anyagi alapjaival foglalkozott sokat.
Lisd példdul: Okolégiai alkalmazkodds egy dan faluban (Qkologisk
tilpasning i et dansk ¢samfund, Ekologi och kultur, 1971, 35—-42. és
Okoldgiai egymdsutinisig. Megjegyzések az ember és a komyezet kapcso-
latdrél a pre-indusztridlis Ddnidban (Ecological Succession. Reflections on
the Relations between man and environment in Pre-industrial Denmark,
Ethnologia Scandinavica 1976, 84—99) és Betelepiilés és benépesités
Laesoe szigetén (Bosaettelse og bebyggelse pa Laes, Vendsyssel Arbog
1980, 7—-56). Az alkalmazkodds kutatdsdn kivill van néhdny utto6r6 mun-
kdja, ahol naplékat haszndl fel a mindennapi élet feltdrdsdban, ldsd az &
és Karen Schousboe: A napldk mint a mindennapi élet torténetének for-
résai (Bondedagbgger — kilder til daglivlivets historie, Brede 1980), amely
tobbszdz 18—19. szdzadi ddn paraszti naplét regisztrdl és ismertet. Mds
északi orszdgokban nincsen ehhez hasonlé munka.

Palle O. Christiansen etnolégus docens, aki mind Barthnil, mind
Hanssenndl tanult, valészinileg modszertanilag a legmesszebb jutott az
antropoldgiai szemléletmddnak a konkrét empirikus anyagon valé hasz-
nalatdban. Gondolatai a legjobban din uradalmi régidk tdrsadalmi kap-
csolataival s ezeknek a tdrsadalom t6bbi részeiben bedlld nagy viltozi-
sokkal szembeni idSbeli folyamatossigival foglalkoz6 kutatdsaibdl deriil-
nek ki. Programadé munkdja: A paraszti fliigg6ség formdi egy ddn urada-
lomban 1775—1975 (Forms of Peasant Dependency in a Danish Estate
1775—-1975, Peasant Studies, 7;1, 1978, 38—67.), amely mellékesen is-
merteti kiadatlan disszertdcijdnak eredményeit is: Livsformer og livsib i
en godsregion (1975). Két cikkében is foglalkozik az uradalmi régiék
mentalitdsinak problémdival, részben paraszti naplékra alapozva: Paraszti
alkalmazkodds a burzsod kultirdhoz? Osztilyformdlddds és kulturdlis
Ujrameghatdrozds a ddn falun (Peasant Adaptation to Bourgeois Culture?
Class Formation and Cultural Redefinition in the Danish Countryside,
Ethnologia Scandinavica 1978, 98-152) és Az €16k és a ,holtak™:
egy birtokos paraszt emlékeinek tartalmi elemzése helyi, tdrsadalmi és
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kulturdlis aspektusban (De ’levande’ och de ’déde’: En inholdsanalyse
af en grundtvigsk bondes erindringer set i lokalt, socialt og kulturelt
perspektiv, Folk og kultur 1979, 80—97).

Christiansennek mindig az volt a véleménye, hogy a modern maga-
tartdsnak megvannak a tOrténelmi gyodkerei, és a Vidéki Falusi Bizottsdg
szamdra négy falurdl csoportjdval egyiitt végzett kutatdsaiban fel is tdrta
ezeket a toOrténeti tényezGket. Lisd: Négy falu: etnolégiai beszdmold a
szokdsos életmoédokrdl (Fire Landsbyer: en etnologisk rapport om nutidige
livsformer, Kpbenhavn 1980)

A stdb egy mdsik tagjdnak, Paul Balle-Pedersennek munkdja: Paraszti
udvar, nemzetségek és szomszédok: tdrsadalmi viszonyok egy ddniai
helyi tdrsadalomban 1880-ban (Garden, slaegten og naboerne: sociale
relationer i et lokalsamfund i Danmark 0.1880, Folk og kultur 1980,
106—150.), amely els6dleges csoportok rekonstrukcidjdt végzi el egy ter-
jedelmes paraszti naplé alapjdn. A folyamatban 1év6 kutatdsok kozil meg
kell emliteniink Annette Vasstrdm munkdjdt, aki Koppenhdga Nyboder
negyedének tobb, mint 300 éves torténetével foglalkozik. Ez tengerészek
és tengeri hajé épitSk specidlis telepiilése, amelynek teljesen egyéni kulti-
rdja és nagy levéltdri anyaga van.

Valésziniileg Kirsten Hastrup az Aarhus egyetemrél az a tdrsadalom-
antropoldgus, aki a legfejlettebb torténelmi kutatdst végezte el egy északi
orszdg vonatkozdsdban. Oxfordi doktori disszertdcidja: Kulturdlis klasszi-
fikdcié és torténelem (1980) Izlanddal foglalkozik a betelepedéstdi egé-
szen a kozépkor derekdig. Hastrup az izlandi mitoszokat szinte struktura-
lista médon tdrgyalja, s Osszekoti vdltozdsaikat a demogrifia és a rokoni
szervezet fejlédésével. Ldsd rovid tanulmdnydt az Ethnos-ban 197934,
182-191.: Klasszifikicié és demogrifia a k6zépkori Izlandon (Classifica-
tion and Demography in Medieval Iceland).

Jens Rahbek Rasmussen, a koppenhdgai egyetem torténésze egy
olyan kutatdst végez, amely a folklért és a kora-ujkori Dédnia népi kultu-
rdjdnak mds elemeit az elit és a népi kultira kiilonvilisdnak Peter Burke
dltal megfogalmazott problémdjdhoz viszonyitja.

Nils Windfeld Lund, az aalborgi konyvtdrosi fSiskoldrdl, egy jiit-
landi ko6zOsség mindennapi életének 300 éves torténetét kutatja. Lund
tandcsad6ja E. Le Roy Ladurie. Ldsd kutatdsi tervének leirdsdt: Az élet
Bordingban (Livet i Bording 1680—-1980, Nord nytt 19794, 102—105.)

A din folklérkutatok kozott is akadnak néhdnyan, akik antropo-
l6giai torténelemmel foglalkoznak. A legfontosabb Gustav Henningsen, a
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Didn Folklér Levéltdrbol, aki régéta kutatja a spanyolorszdgi és déniai bo-
szorkdnysdgot. Ez vezette 8t a spanyol inkvizicid levéltdraiba, s ezek hasz-
ndlatinak lehet6sége a mindennapi élet torténetének megirdsiéhoz. Leg-
fébb munkija: A boszorkdnyok ligyvédje (The Witches’ Advocate, Reno
1980) egy boszorkdnyper menetérdl szél Eszak-Spanyolorszdgban a 17.
szdzad elején. Uj kutatdsi terve: A kora-jkori Eurépa torténelmi antro-
polégidja: Kutatdsi program és a forrdsanyag adatbdzisa a népi kultira
tanulményozésdhoz (1500—1800). Eszaki anyagokra épit8 munkdja nem
ilyen nagy, de valészintleg ez a levéltdrak szegénységébdl fakad: Boszor-
kdnyiildozés a ,,boszorkanyperek kora” utdn. Adalék a ddn etnohistorid-
hoz. (Hekseforfplgelse efter ,hekseprocessemes tid”. Et bidrag til dansk
etnohistorie, Folk og kultur 1975) és 16000 jutlandi bird. Tipoldgiai
elemzés Hofman-Bangsnak a viborgi tartomdny 1569—1805 kozti biré-
sagi konyveir6l készitett regesztdi alapjdn. (16000 jyske domme. En
sagtypologisk analyse af Hofman-Bangs regest til Viborg Landstings
dombeger 1569—1805, Fortid og nutid 1979, 240—-268.)

Olle Hojrup, a Ddn Nemzeti Miizeum etnoldgiai kutatdsainak igaz-
gatdja, a férfiak és n6k kozotti munkamegosztds irdnt érdeklddik a ddn
falun. Lisd: Falusi asszonyok (Landbokvinden, Kébenhavn 1967) és szi-
mos késébbi kiaddsdt, és A munkamegosztds a férfiak és a nSk kozott
Dénia paraszti kultirdjidban (Die Arbeitsteilung zwischen Minnern und
Frauen in der biuerlichen Kultur Dinemarks, Ethnologia Scandinavica
1975, 23-36).

Ole Fenger olyan jogtorténész, aki széles torténelmi antropoldgiai
érdekldéssel rendelkezik. O a rokonsdgi gyakorlatra vonatkozé informa-
cidkat haszndlta fel a korai k6zépkori dédn torténelem vérbosszibél faka-
dé viszdlyainak interpretdldsdra: Vérbosszi és vérdij (Fejde og mandebod,
K¢benhavn 1971)

Az emlitésre mélté konferencidk €s szimpoziumok a kovetkezdek:
1978-ban Gustav Henningsen szervezett egy nemzetkdzi konferencidt
Skjoldnaesholmban a kézépkori inkvizicids levéltirakrdl és haszndlhato-
sagukrél ,.Symposium interdisciplinario de la Inquisicién Medieval y
Moderna” (Interdiszciplindris szimpézium a kézépkori és Ujkori inkvizi-
ci6rél). A tényleges északi részvétel igen kicsiny volt, de ez természetes
a szimpdzium témdja miatt. 1982-re tervezik a konferencia anyaganak ki-
addsdt Inkvizicié és tdrsadalom (Inquisition and Society) cimmel.

1980 augusztusdnak végén — szeptemberének elején hdrom koppen-
hidgai tudés (Christiansen, Henningsen és Toklund), valamint Gaunt
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Umea-bél egy Eszaki Nyéri Kutatdsi Tanfolyamot szervezett a torténelmi
antropolégidrdl, melyen vendégel6adoként Peter Burke, Kirsten Hastrup,
Alan Macfarlane, Orvar Lofgren, David Sabean és Emmanuel Le Roy
Ladurie vettek részt. A didkok elsGsorban Danidbdl és Norvégidbdl jottek.
Az Umea-ban 1980 decemberében tartott hasonlé tanfolyam vendégeld-
ad6i Ronni Ambjdmsson, Peter Burke, Thomas Gerholm, Kirsten Hastrup,
Tim Inghold, Claude Meillassoux €és Carlo Ginzburg voltak. A résztvevd
didkok foképp Svédorszdghol és Norvégidbol jottek.

Kirsten Hastrup és Lars Lonnroth az Aalborg egyetemrSl 1981 ma-
jusdban szerveztek szimpéziumot a tdrsadalomantropolégia és az északi
orszdgok torténelme a kdzépkorban témdban. A nyelvészeti és irodalmi
forrdsok haszndlata dllt itt az elGtérben. A résztvevSk tobbsége ddn volt.

Norvégidban a szocioldgia és a politikatudomany volt az a két té-
nyez$, amely az utolsé évtizedekben leginkdbb befolyésolta a tOrténet-
irdst. A norvég tdrsadalomtudomdnyok nemzetkozi viszonylatban magas
szinvonala természetessé tette ezt a befolydst. A torténelmi antropolégia
irdnti valésdgos érdeki6dés itt ma még inkdbb csak kiilonlegesség, s nem az
dltaldnos irdnyzat.

A folkléristdk kozil valészinlleg Bjarne Hodne az a kutatd, aki a
legjobban haszndlja a tOrténelmi anyagot tudomdnydga megijitdsdra.
A gyilkossigokr6l, tdmaddsokrél és tomegmészarldsokrdl sz6l6 népi le-
genddkkal foglalkozik, s megprébdlja megillapitani ezek igazsdgmagvit,
s azt, hogy a legenddk mit6l alakultak 4t. Mig Hodne radikalis forrés-
kritikdja sordn nagyszimu levéitdri forrdst haszndl, hogy a valésdgos ese-
ményeket feltdrja, viszonylag kevés figyelmet szentel annak, milyen funk-
ciét toltottek be ezek a mesék a tdrsadalomban, s ezért kevésbé képes
alkalmazni a tdrsadalomantropoldgidbdl kapott fogalmakat. Lisd: Szemé-
lyekre vonatkozé torténeti monddk. Tanulminy forrasértékikrél. (Per-
sonalhistoriske sagn. En studie i kildeverdi, Oslo 1973.) Munkdssdgdnak
van el6zménye is, igy Olav B és Kjell Bondevik tevékenysége.

Reidar Grénhaug, aki Barth utdn lett a bergeni egyetemen a tdrsa-
dalomantropoldgia professzora, Dé€l-Torokorszdg etnikai kulturdlis kii-
16nbségeirdl irt egy nagyobb tanulmanyt, amelyben bizonyos torténeti
érvelést is alkalmazott. Bir tOrténeti ismeretei nem sajét kutatdsain ala-
pulnak, informdciéi alapjén személyiség-tipusokat prébél kidolgozni, s
ez az irdny alkalmas a tovdbbfejlesztésre. Ldsd disszertdcidjdt: Mikro-
makro kapcsolatok (Micro-Macro Relations, Bergen 1976).

Egy masik antropoldgus, aki jelentds érdekl6dést mutat a torténelmi
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és politikai vdltozdsok irdnt, Guttorm Gjessing, aki elsGsorban a lappokkal
foglalkozott. Lisd: A véltozd lappok: A kulturdlis kapcsolatok vizsgilata
Norvégia legészakibb részén (Changing Lapps: A Study in Culture Rela-
tions in Northernmost Norway, London 1954). Egy antropolégiai torté-
nelmet mindenekelStt a lapp kisebbség és a vele kapcsolatos regiondlis-
gazdasdgi kérdések problémdirdl varhtunk el. A troms¢-i egyetemen egy
id6 ota folyik a tOrténészek és antropolégusok pdrbeszéde — ennek valé-
szinilleg rovidesen gyiimdlcsei is lesznek. A tromsei térténészek koziil
sokan részt vettek az umeai kutatéi tanfolyamon.

A torténészek kozil elsdsorban azok mutatnak érdeklddést a tdrsa-
dalomantropoldgiai elvek megismerésére, akik demografiai torténelemmel,
népi mozgalmakkal és kisebbségekkel foglalkoznak. Kare Lunden Gaz-
dasag és tdrsadalom (@konomi og samfunn), Oslo 1972, cimi miive fog-
lalkozik néhdny gazdasdgi antropoldgussal. Ujabban jelent meg tanul-
mdnykotete: Poganyok, papok és mesélGasszonyok (Kjettarar, prestar og
sagakvinner, Oslo 1980). Hans Try-t, a christiansandi levéltir vezet&jét
nagyon érdeklik a- 19. szdzadi Norvégidn beliili kulturdlis kiilonbségek,
ldsd Két kultira — egy dllam, Norvégia torténete 1850-1884 (To kul-
turer — en stat, Norges historie 1850—1884, Oslo 1979).

Brit Berggreen etnoldgus ugyan az osléi egyetem torténeti intéze-
tében miikodik, de egy kutatdsi programot dolgozott ki, amelyet a NAVF
is tdmogat a nemek koz6tti munkamegosztdsrdl egy norvégiai tengerparti
kozosségben 1850 és 1920 kozott. Ez a vizsgdlat fel akarja tdrni a tengeré-
szek feleségeinek életét, akikrdl eddig dltaldban gy irtak, hogy egyszeriien
csak vértak férjeikre.

Finnorszdgban, Norvégidhoz hasonl6an, nem tul nagy az antropolé-
gidt a torténelemmel integrdl6 kutatds.

Robert Wikman 6rokségét Matti Sarmela vallalta fel: A falusi tdrsa-
dalom kolcsonosségi rendszerei a finn-karél kulturterileten (Reciprocity
Systems of the Rural Society in the Finnish-Karelian Culture Area, F.F.
Communications 207 Helsinki 1969.). Ez a munka torténetileg foglalko-
zik az ifjusdgi csoportokkal és azzal, miként taldlkoznak a kilénb6z6
helyzetekben — munkdban, tincokndl, iinnepségeken, vdsdrokon, udvarlds-
kor. Samela az ifjusagi kultirdban kimutathat6 killonbségeket a telepiilés,
a csalddi struktira, foldbirtoklds, birtoknagysdg, stb. nagy tdrsadalmi va-
ridciéival kapcsolja Ossze. Samela a helsinkii egyetem szocioldgiai tanszé-
kének tdrsadalomantropolégus adjunktusa és a Fredrik Barth dltal inspi-
ralt 6koldgiai magyardzatok érdeklik. Lisd tanulmdnydt: A kultirékolo-
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giai kutatds aspektusai (Kulturekologiska forskningaspekter in Daun és
Lofgren (szerk.): Ekologi och kultur, 1971, 96—104).

Viszonylag elfeledett, de Gjraolvasdsra érdemes konyv Arne Rune-
berg: Boszorkdnyok, démonok és termékenység mdgia. Jelentdségiik és
kolcsonkapesolatuk  vizsgdlata a nyugat-eurépai népi valldsossdgban
(Witches, Demons and Fertility Magic. Analysis of their significance and
mutual relations in West-European Folkreligion, Helsinki 1947).

Igen sok etnoldgiai kutatds folyik Finnorszdg falusi és vdrosi tdrsa-
dalmairdi, amelyeket el lehetne tériteni a torténelmi antropoldgia ird-
nydba, de ez mostandig nem tOrtént meg. Ehhez arra lenne sziikség, hogy
a torténészeket és etnolégusokat a jelenleginél sokkal inkdbb érdekelje a
tdrsadalomantropoldgia. Lisd Bo Lonngqvist: Etnoldgiai szempontok az
egyhdzkoOzségek tOrténetének kutatdsdban (Etnologiska synpunkter pa
sockenhistorierna, Historisk tidskrift for Finland 1981:1, 50-53.) Taldn
az egyedili kivétel Olle Sirén: Tanyai hdztartds és tanyai tdrsadalom az
1600-as évektSl az 1900-as évekig (Gardshushallning och gardssamhdllet
fran 1600-talet till 1900-talet, Helsinki 1980.)

Svédorszdghan a torténelmi antropoldgidval foglalkozé legdinami-
kusabb csoport a lundi egyetem eurdpai etnolégiai tanszékén taldlhaté.
Az itteni kutatok igen nagy mértékben foglalkoznak vilignézetekkel, s
azzal, miként viszonyul a magatartdsok komplexuma a gazdasigi realitd-
sok varidciéihoz (amelyeknek viszont oOkoldgiai aspektusaik vannak).
Orvar Lofgren a legtermékenyebb ezen kutatdk koziil, s irdsai a haldsz-
koOzOsségektdl egészen a polgdri csalddi életig terjednek. Kozponti problé-
mdja két tézis koriil forog:

1. A nagyszdmu kilonbozd hitek (a mdgidtol egészen a kultura és termé-
szetfelfogdsokig) integriciéjdnak magas szintje egyes tdrsadalmi osztd-
lyokndl.

2. Ezen osztdlyok vildgszemlélete meghatdrozott anyagi koriiiményekben
gyokeredzik.

Mostandig a kutatds az els6 témdra koncentrdlt, s az elméleti kovet-
keztetések levondsa késGbbre halasztédott. Lofgren valdban rengeteget
publikdl, s ezért csak vilogatdst kozlok irdsaibol. Szdmos szintetizdld ta-
nulmdnyt készitett, mint amilyen: Helyi paraszti tipusok: az Okolégiai
alkalmazkodds Osszehasonlité vizsgilatdnak problémdi (Peasant Ecotypes:
Problems in the Comparative Study of Ecological Adaptation, Ethnologia
Scandinavica 1976, 100-115.), mely ujraépiti Eric Wolf koncepcidit, €s
A skandindv parasztsig tOrténelmi szemszogbdl (Historical Perspectives on



58

Scandinavian Peasantries, Annual Review of Anthropology 1980, 187—
215). Lofgran Ake Daunnal Barth 6koldgiai antropoldgidjdnak egyik
kulcskozvetitSie volt az északi etnoldgidba.

Lofgren kozmoldgidkkal kapcsolatos munkdssdga legjobban Haldszok
az ipari tdrsadalomban (Fangstmdn i industrisamhdllet, Lund 1977), cimii
miivében ldtszik, amely egy kis haldszfalu haldszai k6zotti tirsadalmi szer-
vezet véltozdsaival foglalkozik. Ujabb munkdja, amelyet Jonas Frykmannal
kozdsen készitett: A kulturdlt ember (Den kiltiverade midnniskan, Lund
1979) azzal foglalkozik, miként killonitették el magukat a vérosi felsébb
osztdlyok a tobbi tdrsadalmi osztdlytdl a szdzadfordulén. E munka inspi-
riciéja Mary Douglastdl, George Fostert6l és mdsoktél eredt.

Jonas Frykman, lundi kutaté a hajadon anydkkal szembeni maga-
tartdsi kiilonbOzGségekrdl irt, s arrdl, hogy az ezzel a devidciés formdval
kapcsolatos elképzelések milyenek Svédorszdg kiilonboz8 gazdasdgi-tar-
sadalmi régidiban. Erésen befolydsolta Douglasnak a tisztasdgrol és ve-
szélyrdl kialakitott elképzelése, s ez egészen a vdrosi burzsodzia tisztasdg-
ideolégidjdnak tanulmédnyozdsdhoz vezette. Ldsd: Az utcaldny a paraszt-
tdrsadalomban (Horen i bondesamhdllet, Lund 1977) és Szexudlis kap-
csolat és tdrsadalmi normdk (Sexual Intercourse and social norms, Ethno-
logica Scandinavica 1975, 110—150.) és Ritus, mint kommunikicié (Ri-
tual as Communication, uo. 1979, 54—-62.).

Frykman és Lofgren az utolsé néhdny évben egy kutatdsi programot
vezettek: Kulturdlis korldtok és osztélykorlitok cimmel, amelybdl a bur-
zsod jellegzetességekrdl kordbban emlitett munka az elsé beszdmold.
Az ut6bbi idGben tudomdnydgukon kivilli inspirdcidjukat inkdbb olyan
tdrsadalompszichologiai szerz6kt6l kezdik kapni, mint Elias, Sennet,
Lasch és Foucault, s nem tdrsadalomantropolégusoktdl, amib6l kovet-
kezden a kulturdlis osztdlykonfliktus aspektusai hdttérbe szorulnak.

A lundi egyetem két etnolGgiai doktori értekezése érdemes az emli-
tésre. Agneta Bogqvist a miultban tdrgyalja a falusi mellékfoglalkozdsok
(bisysslor) rejtett gazdasdgdt A rejtett gazdasdgok (Den dolda ekonomin,
Lund 1978) cim{ munkdjdban. Ez a tanulmdny egy olyan k6zosség gazda-
sagi életének specifikus struktirdjdval foglalkozik, amelyben a munka-
megosztds formdi, a gazdasigi racionalitds és a villalkozds érzéke eltér
mind a kormnyezd vidéktél, mind az iparosodé vérostdl. Gumilla Kjellman
tanulmanya a naszajandékokrol, mint a kolcsonosség specifikus formdjd-
16, szintén kapcsolodik a vidék kilonbozS gazdasigi célkitlizéseihez,
lasd: Eskiivéi ajandék. Az ajindékgazdasig etnoldgiai vizsgdlata (Brollops-
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gavan. En etnologisk studie av gavoekonomi, Lund 1979). Kjellmann
kutatdsa kiilondsen jol kapcsolédik a kordbbi kulttrdk ajindékainak sze-
repérdl kialakitott modern antropoldgiai elképzelésekhez.

A kozmoldgidkkal valé foglalkozds Lundban sok esetben Dél-nyu-
gat-Svédorszdg és Eszak-Svédorszdg sszehasonlitdsdt jelenti, mivel jelentds
eltérések vannak a tdrsadalmi fegyelmezettségben (templombajdrds, a
devidnsok kezelése, tdrsadalmi szervezetben a tekintélynek valé aldvetés
foka), ritudlis szimbolizmusban, a déntéshozatalban val6 dltaldnos rész-
vételben és a vildgnézet mds teriletein. Akad azonban még fehér folt ezen
a teriileten (ami nem jelenti azt, hogy az éltaldnos értelmezés helytelen),
mivel sokkal kevesebbet kutattdk Eszak-Svédorszdg etnolégidjét — s igy
nem tudhatjuk, hogy az erre a teriiletre vonatkozé altaldnositdsok megdll-
jak-e a helyiiket.

Hasonl6, éppen most foly6 kutatdsok vannak az etnoldgia mds in-
tézményeiben is, amelyek azonban még nem vezettek formdlis dokumen-
ticiéra. Gothenburgban, tdbbek kozott, Nanne Engelbrektsson régéta
foglalkozik egy haldszkozdsség torténeti fejl6désével. Brigitta Frykman
éppen most kezdte meg kutatdsdt a pre-indusztridlis id6szak vdrosi kéz-
muiveseir6l. Umeaban tobben foglalkoznak a foldmivesek és a lappok tor-
téneti kapcsolataival. Ez része egy nagyobb kutatasi tervnek, amely a Lule
foly6 utols6 kétezer évét dolgozna fel.

A térsadalomantropolégusok korében éppen csak felébredt az ér-
deklGdés az északi orszdgok kultirdjdnak tanulmdnyozdsa irdnt — annak
ellenére, hogy hagyomdnyosan sok antropolégus kovette a torténelmi iro-
dalmat. Ennek ellenére Carl Gustaf Thomstrémnek egy haldszkozosség
1500 és 1975 kozotti torténetérd] irott disszertdcidja az egyetlen kiadott
munka errd] a teriiletrdl, 1dsd: Utolagos pangdsok: helyi tdrsadalom és kor-
nyezet egy svéd szigeti faluban (Bakom stagnationen. Lokalsamhillet och
omvirlden i en svensk skargardsby 1500—1975, Uppsala 1978.) Ez elmé-
leti kiinduldépontjét a marxista gazdasigi antropolégidbol veszi. Mds tdr-
sadalomantropoldégusok, mint példdul Jonathan Friedman, aki Koppenhi-
giban és Lundban egyardnt dolgozik, és Kajsa Ekholm Lundbdl a korai
kereskedd térsadalmak fejlédése irdnt érdeklSdnek. Ezeket a kutatdsokat
mégsem nevezhetjilk torténelemnek, mivel a jelzett tudésok érdeklGdése
mindenekelStt a bevett osztilyozdsi sémdkra épitd evolici6 irdnt alakult
ki. Lisd példdul J. Friedman és M. Rowlands: Kisérlet a civilizdci6 fejlo-
dése epigenetikus modelljének 1étrehozdsira (Notes toward an epigenetic
model of the evolution of civilisation, in Friedman és Rowlands (szerk.):
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The Evolution of Social Systems, London 1977), és Friedman: Rendszer,
struktira és ellentmondds. Az ,.dzsiai” tdrsadalmi formdciok fejlédése
(System, Structure and Contradiction. The Evolution of , Asiatic” Social
Formations, Copenhagen 1979).

A stockholmi tdrsadalomantropoldgiai tanszék munkatdrsai megle-
het&s érdekl6dést mutatnak a torténelmi szemléletmdd irdnt. Ulf Hannerz
fels6bb éves hallgatoknak tartott egy szemindriumi sorozatot 1973-ban
,.,Torténelmet olvasé antropolégusok™ cimmel. Hannerz, a vérosi antro-
poldgia egyik vezet8 kutatdja, bizonyos torténelmi anyagokat is haszndlt
a Karib térség és Nyugat-Afrika tanulmdnyozdsakor, s vendégprofesszor
volt Pittsburghben, amikor Sabean egy antropoldgiai és torténelmi szemi-
ndriumot vezetett ott. Részt vett a Max-Planck-Institut fiir Geschichtével
egy tervezési konferencidn és egyik szervezSje az indiai torténészekkel és
antropolégusokkal valé kutatdsi egylttmikddésnek, melynek része egy
New Delhiben 1980-ban tartott kollokvium, amelyen egy svéd torténész
is részt vett. Ulla Wagner ugyanerrdl a tanszékr6l egy etnotorténeti disz-
szertdciot publikalt: Gyarmatositds és iban (tengeri dajak, borneéi népes-
ség) hadviselés (Colonialism and Iban Warfare, Stockholm 1972) ahol
a bornedi angol uralom levéltdri forrdsait kombinadlta természetes Okolé-
gidjdra vonatkozé antropoldgiai kovetkeztetésekkel. Clifford Geertz ven-
dégként elGaddsokat tartott a tanszéken, és mds tOrténeti antropologusok
litogatdsdt is vdrjdk a jovSben. A torténelemnek az antropolégidn beliil
elfoglalt helyér6l vallott nézeteikre ldsd Hannerz: Komplex tdrsadalmak
és antropoldgia (Complex Societies and Anthropology, Ethnos 1979,
217--241)).

Sok stockholmi antropolégus végez konkrét torténelmi kutatdst,
Osszekapcsolva ezt kis svéd kozosségek belsé megfigyelésével. A nék hely-
zetét nemzetkozileg vizsgdld kutatdcsoporton belill Gunilla Bjerén tor-
ténetileg és antropoldgiailag foglalkozik egy vdrmlandi vdrossal. Ann-
Kristin Ekman kutatdsi terve a hilsinglandi Voxna-volgy regiondlis tuda-
tossdgdra és kulturdlis differencidléddsira vonatkozik. A tanszék kordbbi
didkja, Clarissa Kugelberg, aki most az Epitési Kutatéintézetnél van,
nemrég fejezte be tanulmanydt, melyben egy Givle killvirosiban 1év§
munkds villa-negyed k6zosségi érzésének viltozdsaival foglalkozik.

A felsorolt specifikusan északi kultirdkkal foglalkozé kutatdkon
kivill sok olyan tdrsadalomantropolégus van Gothenburgban, Lundban
és Stockholmban, akik nagy érdeklSdést mutatnak az dltaluk vizsgdlt
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idegen kultura torténete irdnt. Tul korai még azonban barmit is mondani
errdl a tendencidrdl.

A torténetirds teriiletén — s itt Osszefogom a gazdasdgtorténetet,
eszmetorténetet és hagyomdnyos torténetet — gyenge, bdr egyre novekvd
érdekl6dés mutatkozik a tdrsadalomantropoldgiai fogalmak, elméletek és
kutatdsi teriiletek irdnt. Az eddig végzett kutatds azonban mennyiségileg
igen csekély. A legtobb esetben az antropoldgidt régészek vagy etnolé-
gusok kozvetitik a torténészekhez. Ulf Olsson, az umeai egyetem gazda-
sdgtorténeti professzora a gazdasdgi antropolégia irdnt kezdett el érdek-
16dni, s egy régésszel kozosen bevezetSt irt az egyszerli tdrsadalmak
gazdasdgdrdl kialakitott kilonbdzé nézetekhez. Inspirdcids forrdsként
Daltont, Polanyit, Forde-t, Geertzt, Godelier-t és Wolfot emlithetjiik meg
egyebek kozott. Lisd C.A. Moberg és U. Olsson: A gazdasdgtorténet kez-
dete. GytijtogetS gazddlkodas és tdrsadalom. (Ekonomisk historisk borjan.
Forsdrjning och samhdille, Stockholm 1973.)

Ezt a konyvet akdr unikumnak is tekinthetjiik mindmdig a svéd gaz-
dasagtorténetirdsban, taldn Bjorn Hettne-nek az dzsiai alulfejlettségrol
irott munkdja kivételével. A régészet terilletén el kell ismerniink, hogy
az utébbi id6ben néhdny tanszék nagyon is kezdett érdekl6dni az antro-
poldgia irdnt — a legjobb a helyzet Umeaban, ahol a régészek 1982-ben
két antropolégus vendégel6adét varnak hosszabb idejd egytittm(kodésre.

Mindezek ellenére abban a néhdny esetben, amikor egy tdrsadalom-
antropol6gus nevét megemlitik gazdasdgtOrténeti disszertdcidkban, az csak
nagyon szilk k6rbdl keriilhet ki, példdul Wolf vagy Redfield, s egy igen
szlik kutatdsi témdndl: a parasztsigndl. A fenti nevek kiemelkedd helyét
konnyd megmagyardzni: Wolfnak a parasztsdgrol irott bevezetését lefor-
ditottdk svédre és Redfield a Kis k6z0sséget (The Little Community) az
1950-es évek elején Uppsaldban tartott eldaddsaira épitette fel.

Mds szerzdk, akik kivil esnek e sziik tendencidn, példdul Janos Pe-
rényi, aki szemiotikai és mds nyelvészeti elméletekbdl vett megkozelité-
seket alkalmazott az 1848-as forradalom sajtévitdinak tdrgyaldsanal. Osz-
tonzést egyebek kozott Saussure és Lévi-Strauss miiveib8l meritett. Mun-
kdja: A forradalom értelmezésének anatémidja. Az 1848-as év forradalmai
svéd vitdban (Revolutionsuppfattningens anatomi. 1848 ars revolutioner
i svensk debatt Uppsala 1979). Thomas Lundkvistnek a korai kodzépkor
jobbdgyairdl irott munkéja bizonyitja, hogy ismeri valamennyire Balandier,
Poldnyi és Victor Turner politikai antropoldgidjdt, 1dsd: Landboma észa- .
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kon a korai kézépkorban (Landborna i Norden under dldre medeltid,
Uppsala 1979.)

Néhiny csalddtorténeti munka emlit olyan antropoldgusokat, mint
Goody, akik a hdztartdson belili csoportokrdl irtak. Ldsd példdul Jan
Lindegren: Addkivetés és behajtds (Utskrivning och utsugning, Uppsala
1980), aki Goodyt és Wolfot emliti; Ruth Hedlund: Visteras lakossdga
az 1600-as évek végén (Vdsteras befolkning vid slutet av 1600-talet,
Visteras 1980), aki Goodyt emliti. A kisebbségekkel foglalkozé tanul-
mdnyok, mint amilyen Brit Uppman A lappok tirsadalma (Samhdilet och
samemna 1870-1925, Umea 1978.) cimii munkdja Barthot, Boast, Mar-
garet Meadet, Herskovitsot, Stewardot és Qrulv Vorrent emlitik. Upp-
man konyve a mai napig a néprajzi anyagot leginkdbb felhaszndl$ torté-
nelmi disszertdcié. Ez természetes is, ha figyelembe vessziik, milyen jel-
legii irodalom létezik ma a lappokrdl. Egy mdsik umeai torténész, Len-
nart Lundmark, aki a lapp kultirdval foglalkozik, nagy dttekintést készit
elé a rénszarvas nomadizmusra valé dtmenet torténeti, antropoldgiai és
nyelvészeti irodalmarol a nemzeti dllammal valé konflik tus sordn.

Feliletesen dtfutottam néhdny északi torténelmi folydiratot, 1978-
és 1980 kozott torténelmi antropoldgiai cikkeket keresve benniik. Az
eredmény sajnos meglehetdsen soviny. A Svensk historisk tidskrift megle-
het&sen tipikus. 1978-ban hdrom kilf6ldi tdrsadalomantropoldgus (Lewis
Henry Morgan, Eric Wolf és Malinowski) neve fordult eld, mellettiik négy
északi etnoldgusé (Frykman, Hanssen, Lofgren és Wikman). Egy etnolé-
giai disszertdciét ismertettek (negativan) és csak egy etnolégus dltal irott
cikk jelent meg (Hanssen). 1979-ben két antropolégust idéztek (Barth és
Geertz), megjelent egy ismertetés egy német antol6gidrdl, amely a tdrsa-
dalomtorténet Uj irdnyzatait foglalta Ossze, de ez is lgyesen elkeriilte,
hogy Lepeniesnek az antropoldgiai torténelemmel foglalkozé tanulmédnyd-
rél barmit is mondjon. 1980-ban Dalton, Poldnyi, Bohannan és Murra
nevét emlitették szamos latin-amerikai antropolégus mellett két kiilon-
ill6 cikkben (Mémer Osszehasonlitotta a lappokat a latin-amerikai indid-
nokkal, Hettne pedig a gazdasdgtorténet Uj trendjeirdl irt), ismertettek egy
tarsadalomantropolégus (Thomstrom) dltal irott torténelmi munkét (ve-
gyes érzelmekkel), s ugyanazokat az etnolégusokat idézték, mint kordbban
(Frykman, Hanssen és Lofgren).

Az északi nemzetkozi folySiratok valamelyest kon21sztensebbek
és szélesebb latokoriiek voltak, de tovdbbra sem tolthetnek el benniinket
kell megelégedéssel. A Scandia példdul 1978-ban hirom tdrsadalomant-
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ropolégust emlitett (Morgan, Dumézil és Castenada), mindegyiket mds-
mds cikkben, mig egy kulturdlis okoldgidval foglalkozé kritikai szemle
(Akerman tolldbél) hat tdrsadalomantropoldguson (Redfield, Wolf, Goo-
dy, Silverman, Bennet és Oscar Lewis) és két etnoldguson futott végig.
1979-ben az Osszes tdrsadalomantropolégusra vald utalds Akerman Kriti-
kdjdra irott vilaszban jelent meg (Gaunt tolldbdl): nyolc antropoldgust
idéztek (Wolf, Boas, Kroeber, Steward, Barth, Geertz, Rappaport, Ben-
net). 1980-ban 6t antropolégussal foglalkoztak — kettSvel (Poldnyi és
Louis Dumont) egy a gazdasdgi elméletrdl szolé cikkben, hdrommal
(Gjessing, T. Svensson és Vorren) egy a norvégiai lapp historiogréfidt dt-
tekinté tanulmdnyban, egy szerz6 megemlitette Troels-Lund nevét.

A Scandinavian Journal of History volt a legkiszdmithatatlanabb
ebben a kérdésben. 1978-ban sem tdrsadalomantropolégust, sem etnold-
gust nem emlitettek meg lapjain. 1979-ben 14 emlités tortént, de ez egy
specidlis Afrika-torténeti szdmnak koszonhet6 (Bohannan, Dalton, Meil-
lassoux, Coquery-Vidorovitch, Lebeuf, Balandier, Goody, Fortes, Evans-
Pritchard, Rouch, Seddon, Terray, Rey). Egy tovdbbi nevet (Maurice
Bloch) egy kozépkorrdl szdlé irodalomismertetésben emlitettek. 1980-
ban nem fordul el6 egyetlen tdrsadalomantropolégus sem, s etnoldgus is
csak egyszer.

A fenti futé felsorolds semmiképpen sem nyujt olyan benyomadst,
hogy a svéd, vagy dltaldban az északi torténészek til sok tdrsadalomant-
ropolégidt,-vagy akdr etnoldgidt olvasndnak. Az olyan teriiletek kivételé-
vel, mint amilyen a bennsziildtt lakossdg vagy a nem-eurdpai kultirdk, a
torténészek elkerilik az antropolégidval valé érintkezést. Ez eléggé meg-
lepS, ha figyelembe vesszikk, hogy tudomdnyigunkon belll manapsdg
mennyire kozponti helyet foglal el a tdrsadalomtorténet. Az dltalam &t-
nézett folydiratok kozil kettdének volt specidlis n6-tOrténeti szdma, s
ezekben egyetlen egy antropoldgusra sem utaltak, Margaret Mead kézponti
jelentGsége ellenére, hogy csak egy jol ismert nevet emlitsek. Ennek ép-
pen az ellenkezGje ldtszik a Quaderni storici 1980-as n6-tOrténeti szamd-
ban. Az Onkéntes szervezetekr6l is megjelentek kiilon szdmok, s ezekben
is ugyanez a hallgatds tiikrdz6dik, annak ellenére, hogy antropolégusok a
csoportokhoz valé csatlakozdsrél szdmtalan, a hdlé-elemzésre épiild vizs-
gilatot publikdltak. A kultira egész témakore hidnyzik legtdobb mun-
kdnkbdl.

Az eszmetorténet terilletén Ronny Ambjdmsson, aki foglalkozott
a csaldddal kapcsolatos gondolkoddssal és a népi kultirdval egyardnt az a
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kutaté, akinek leginkdbb antropol6giai a szemléletmédja. Az utébbi
években érdeklédésének kozéppontjdban egyre inkdbb az allt, miként
kényszeritették rd régéta a svéd népre a rendet és fegyelmet az dllami és
egyhdzi intézkedések révén. Ebbdl a szempontbdl érdeklGdése parhuza-
mosan fut Eliaséval. A népi kultira teriiletén kutatdsi programjdnak ci-
me: Népoktatds Norrlandban, melynek keretében a parasztsdg indoktri-
ndcidjdnak tartalmdra koncentral.

1981-re egy kis szemindriumot tervez a rend és kdosz fogalmanak
a svéd tdrsadalmon belil betoltott szerepGrél.

Egy mdsik 1981-es szimpézium, melyet januirban Lundban a koz-
moldgidkrdl tartottak, részben térténeti volt. Ezen a konferencidn, ame-
lyet az eurdpai etnoldgiai tanszék szervezett meg, tobbek ko&zoétt Orvar
Lofgren, Jonas Frykman, Palle Christiansen, Kirsten Hastrup is részt
vettek — hogy csak a torténeti érdeklGdésii résztvevdket soroljuk fel.

Miutdn ezzel az irodalmi szemlével elkésziiltem, rdébredtem, hogy
sajit munkdm bizonyos fokig egyedi a tobbi torténészekkel valé Ossze-
vetésben, mivel én dllanddan vitatkoztam elGszér az etnolégusokkal, s
késSbb az antropolégusokkal az utolsé évtized folyaman. Még arra is id6t
szakitottam, hogy miutidn megszereztern torténelmi doktordtusomat,
tdrsadalomantropolégidt tanuljak Stockholmban (médszertan) és Cam-
bridgeben (rokonsig). Az igazat megvallva, azért érdekelt, hogy ezek a
tudomdnydgak mit is csindlnak, mert elégedetlen voltam azzal, milyen
szlik ldtokorben imak torténelmet. A csalddi demogrédfia és a hdztartdsok
véltozdsdnak vizsgilata sordn ismerkedtem oOssze Orvar Lofgrennel és
Borje Hanssennel, akik igen kordn néprajzi irodalom megismerésére szori-
tottak engem.

Jelenlegi csalddtorténeti munkdm az északi fejleményeket hason-
litja Ossze ettl teljesen idegen kultirdk sajdtossdgaival, s olyan a torté-
nészek szdmdra furcsa dolgokkal foglalkozik, mint dltaldnos rokonsdgi
rendszeriink, vérfert6zési tilalmak stb. Remélem, hogy ez a két tudomdny-
ig szintézise lesz. A munkdsmozgalommal foglalkozé kutatdsom a tilta-
kozds informdlis mddjaival és a munkdsosztdly kulturdjaval — kiilondsen
az alkalmazkodds és latszélagos paternalizmus formdival — foglalkozik.

Kutatdst folytattam az északi orszdgok rokonsdgi struktirdjardl
s ennek keretében tobb kézirat keriil majd kiaddsra: A kldn mitosza,
A vérfert6zés problémdja a kozépkori Skandindvidban, melyek Csalddtor-
ténet északon (Familjens historia i norden) c¢. munkdmnak részei, és
A nyugdijas kisbirtokos és tulajdonos, mely a falusi csaldidokban a nem-
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zedékek kozotti birtokdtruhdzdssal és az ebbdl fakadé problémdkkal fog-
lalkozik. A folklér is a torténelmi vizsgdlat hdldjéba kerdilt.

A munkdsosztaly kultirdjdra ldsd az éppen kiadds alatt 4116 munka t,
amely dél-norrland-i flirészmalmi munkdsok 6néletrajzainak publikdciédn
alapul: A proletaridtustol a munkdsosztélyig (Fran Proletariat till arbetxs--
klass, 1981). ,

Egyediili mentalitdssal foglalkozé munkdm Skane egy uradami
1égiojrol szol: A vdrak drnyékdban: a szabadparaszti bérlSk tdrsadalmi
problémdja. (I slottets skugga: om frilse bonders sociale problem, AZe
1977), amely egy 18. szdzadi pap dltal hiveinek két nemzedékérdl irott
rovid €letrajzaira épiil.

Palle O. Christiansennal az északi egyetemek hallgat6i szdmara tan-
konyvet irok a torténelem antropoldgiai megkdzelitésérdl.

Javaslatok

Merészkedem néhdny a j6vO terveire vonatkozo javaslatot eldterjesz-
teni, amelyek megvalésitdsdnak feltétele az, hogy az antropoldgiai toré-
nelem terillete megveti a 1dbdt Svédorszdgban. Javaslataimat munkim két
megel6z6 részére épitem — a historiogrdfidval Osszek6tott elméleti Gssze-
foglaléra és a nemzetkozi irodalmi szemlére.

Svédorszdgban nagyon kevés kutaté végez komoly torténelmi ant-
ropoldgiai munkdt. A stockholmi tdrsadalomantropoldgusok, a lundi et-
nolégusok és az umeai torténészek kivételével meglehetdsen sivir képet
kapunk. A kivételeket felsoroltam az orszdgonkénti irodalomismertetés-
ben. Ezt nem tekinthetjiik kielégitd helyzetnek. Nyilvdnvaléan még nem
érkezett el a nagy kutatdsi programok elkészitésének ideje.

Mivel a torténelem és a tdrsadalomantropoldgia kozotti parbeszéd
létrehozdsdnak lényegi eleme azokon az 1uj szemléleti médokon nyug-
szik, amelyeket a két tudomdnydg egymadstdl szerezhet a kozos problémdk
megbeszélése sordn, elsSdleges jelentGségii, hogy ndvekedjen a két tudo-
mdnydg mivelGinek egymdskozti kommunikdacidja.

A kommunikdcié novelésének szdmtalan tutja-mdédja van. A Max-
Planck-Institut kerekasztal konferencidi, a SSRC szemindriumai bemutat-
tdk mind az elényeit, mind a hdtrdnyait a képzett kutaték kozotti rovid
szak-konferencidknak. A tapasztalt kutatdk tovdbbfejleszthetik gondol-
koddsukat, de nagyon kevés a be nem avatottak szdmadra kiszivdrgé infor-
mdcié és uj 6tlet. Azok a kisérletek, hogy az ismereteket vagy a konferen-
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cia video felvételein, vagy a konferencidt kdvetSen fiatal kutat6knak tar-
tott utdékonferencidkon keresztiil terjessziik, magukban jok, de ugy té-
nik, hogy nem oldjdk meg egészében a pedagdgiai problémat.

Amire a svéd torténészeknek mindenekelStt szikségik van, az,
hogy munkédjukban valamiféle alkalmazhaté ismereteket szerezzenek a
mai tdrsadalomantropolégidrél s ennek mddszertani problémdir6l. Meg-
prébaltuk e célkitlizést antropoldgus vendégel6addkkal megvalésitani,
de ez csak ideiglenes pdtszerként szolgdlhat. A stockholmi tdrsadalom-
antropoldgiai tanszék specidlis kurzust tart olyanoknak, akik sohasem fog-
lalkoztak antropoldgidval kéthetenkinti szemindriummal és jelentds mé-
retli irodalommal. Nagyon valészinii, hogy ezt a kurzust megfelelGen adap-
tdlni lehetne a torténészek szdmdra, s igy mint a tudomédnydgba valé be-
vezetés szolgilhatna. Ugyanezen a mddon valdszin(leg 4t lehetne dolgozni
a koppenhdgai és umeai egyetemeken tartott antropoldgiai torténelmi ku-
tatdi tanfolyamok tartalmdt, hogy ezzel az antropoldgusok és etnolégu-
sok szdmdra biztositsuk a bevezetést a modern tOrténelmi gondolkoddsba
és madszertanba. Ezeket a rovid tanfolyamokat nydron lehetne szervezni
bentlakdsos alapon, vagy egyes egyetemi tanszékek kérhetnék, hogy tart-
sdk meg Oket. Ez a tandrok szimdra rengeteg utazdssal és kellemetlenség-
gel jdrma — s rdaddsul nagyon kevés tanar kozil vilogathatunk, még akkor
is, ha a szomszéd orszdgok kutatdit is figyelembe vesszik. A legjobb az
lenne, ha néhdny tankonyv késziilne, amelyekben a moédszertani részt
specidlis témdkra vonatkozé szdveggyljteménnyel kombindlndk. Iyen
munkdkat egyéni és csoportos tanulds sordn lehetne hasznositani.

A koppenhdgai és umeai kurzusokon Svédorszdgbdl nagyon kevesen
vettek részt. Koppenhdgiban egy svéd etnoldgus, két tdrsadalomantro-
pologus volt jelen, torténészek kozil senki sem ment el. Umeaban tényle-
gesen mintegy hat torténész, hét gazdasigtorténész és egy eszmetOrténész
vett részt a tanfolyamon. Valamennyi résztvevé umeai volt. Onkénteleniil
is felmeriil, hogy ilyen tanfolyamok irdnt mds svéd egyetemeken is lehet
rejtett igény. . :

Ha egyszer elértilk az interkommunikdcié alapvetS szintjét, kilon-
leges moédszerekre lesz sziikség koOzeledéslink fenntartdsira és intenziveb-
bé tételére. Ugy tlinik, értelmes lenne évenként ad hoc konferencidk tar-
tdsa, amely szimbavenné, megvitatnd a kozds problémdkat. Erre sziikség
van a specifikus ismeretek folyamatossdga €s fejlesztése érdekében. El-
képzelhets, hogy a torténelmi antropoldgia irdnt érdekl6ddk mindig csak
csekély kisebbséget fognak alkotni sajit tanszékiikon, s ezért nagy sziik-
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ségilk lesz arra, hogy rendszeresen talilkozhassanak mds, hozz4juk hasonlé
érdeklddési emberekkel.

Németorszdgi és franciaorszdgi kutatokkal valé beszélgetéseim sordn
ujra meg Ujra felmerilt a kisebb konferencidk sziikségessége az Gsszhang
létrehozasa érdekében. Tobb pdrizsi torténész és antropolégus sajnilko-
zott a miatt, hogy sohasem volt lehet8ségiik arra, hogy ténylegesen egyiitt
dolgozzanak, s eziltal a tudomdnydgak koOzotti tényleges tapasztalat-
cserét hozzanak létre. Viszont az eredmények gyors publikildsianak kove-
telménye megakaddlyozta az ilyen csoportmunkdt, mivel nyilvinvald,
hogy bizonyos id6t — legaldbb egy évet — kovetel meg az, hogy a kolcso-
nds erdfeszitések kovetkeztében legaldbbis minimalis megértés kialakul-
hasson a kiilonbozd tudomdnydgak kutatéi k6zott.

Ahogy beszémoldmbdl nyilvdn kideril, a jovSben inkdbb fogunk
taldlni torténészeket tdrsadalomantropoldgiai képzettséggel, s valészini-
leg tobb lesz a torténelmi hétterd antropolégus is. Ha mi itt Svédorszdgban
fejlett szinten szeretnénk résztvenni az antropoldgiai torténetirdsban, ak-
kor mindenekelStt a sajdt parbeszédiinket kell 1étrehoznunk. Mér irtam a
tanfolyamok és tankonyvek szitkségességérdl.

A kovetkezfekben taldlkozokrdl, szimpéziumokrdl és kerekasztal-
konfereifcidkrél szolok, s ezekre vonatkozdan terjesztek elS néhany ja-
vaslatot. Két tipusu konferencidra van dllandéan szikségiink. Az egyik az
ij otleiek, médszerek, trendek fejlesztésével foglalkozna, amelyek vagy
kiilfoldi Osztonzésen, vagy a svéd anyag dtdolgozdsin alapulndnak. A mi-
sik célja az lenne, hogy a kutaték megvitassdk a folyamatban 1évé mun-
kdkat, 3 olyan koncentrdlt tandcsaddsra biztositson lehetGséget, amilyen
lehetetlen barmely svéd intézménynél vagy egyetemen.

Az 4j Otletek fejlesztésével foglalkozo taldlkozokra — tdbbé-kevés-
bé kerekasztal-konferencidkra — idedlis esetben évente kétszer kellene
sort keriteni, s ezen dllandéan koriilbelill egy tucat tapasztalt kutatd ve-
hetne részt. Ez automatikusan egy elit csoporttd vilik, de ugy érzem, erre
sziikség van, ha a svéd tudomdny gyorsan el akarja érni a nemzetkozi szin-
vonalat. A folyamatossigra is sziikség van, ha valésdgos parbeszédet aka-
runk megteremteni. Ez a csoport leltdrat készithetne a torténelmi antro-
pologiai kutatdsok szdmdra hozzdférhetd svédorszdgi anyagokrél. Gyor-
san tudndnak reagdlni a kiilfoldi kutatoktdl jovG javaslatokra, amelyek
svéd résztvevOt keresnének egy-egy Osszeurdpai jelenség vizsgdlatihoz.
Tanulmédnyutam sordn édllandéan kérdéseket kaptam a svéd viszonyokrdl,
s ezeket képtelen voltam megvélaszolni. Rdaddsul mind Gottingenben,
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mind Pdrizsban nagy készséggel taldlkoztam az informdcidcserére és nem.-
zetkozi konferencidk szervezésére. Ilyen szempontbdl is nagyon fontos,
hogy legyen egy kis zirt kutatéi csoport, amely alkalmas a részvételre.

Ahhoz, hogy jol funkciondlhasson, a kis csoportnak tébb tudomény-
agat kell kombindlnia. A torténelem, az etnoldgia és a tdrsadalomantro-
polégia nyilvinval6; de érdekl6dés van a gazdasigtorténet, eszmetorténet,
nyelvészet, folklérisztika, irodalomtudomény és valészinilleg a szociol6-
gia irdnt is. Kétségtelen azonban, hogy ahhoz, hogy tapasztalt torténelmi
antropolégiai kutatéink legyenek, nem elégséges a kis csoporton beliili
szakértelem megfelel6 tovdbbaddsa. A csoportnak évente kétszer kellene
taldlkoznia, s minden alkalommal egy témit kellene megtdrgyalnia. A ta-
ldlkozéhoz egy titkdrra lesz sziikség, aki el6zGleg megszervezi azt, majd
utdlag részletes vitabeszdmolot dllit Ossze és kiild szét. E titkdrnak értenie
kellene mind a tdrsadalomantropoldgidhoz, mind a torténelemhez.

Egy kiilonleges kivdnsdgom is van a kis csoportra vonatkozdan.
Az utébbi néhdny évben igen szoros egyittmiikodés alakult ki Dinia és
Svédorszdg kozott a torténelmi antropoldgia terilletén. Erdemes megem-
liteni, hogy az 1980-ban Koppenhdgiban, illetve Umeaban tartott kutatéi
tanfolyamok a svédorszdgi David Gaunt és a ddniai Palle Christiansen,
Kirsten Hastrup, Gustav Henningsen és Bjamne Stocklund kozos.er6feszi-
téseinek eredményeként valdsulhattak meg. E kozos erSfeszités nélkiil
egyik kurzus sem lehetett volna olyan sikeres, mint amilyen igy volt.
Christiansen és Gaunt kozbdsen tervezik egy tankOnyv és egy szoveg-
gyljtemény kiaddsdt, bar még mindkét terv messze dll a befejezéstdl.
Nagyon bolcs dolog lenne, ha ezt a svéd-din egyiittmiikddést gy foly-
tatndnk, hogy ddn kutatdkat is bekapcsolunk a kis dllandé csoportba. Ez
nem pusztdn udvariassig kérdése — a dan kutatok mindegyike olyan egye-
di tuddssal rendelkezik, amilyen ma Svédorszdgban nincsen.

A szélesebb csoport, amely évente egyszer taldlkozna, egyrészt a
kisebb csoport mintegy tucatnyi tagjdbdl, mdsrészt még olyan kutatok-
b6l allna, akik el8addsokat szeretnének tartani egy szimpdzium-félén.
Olyanok is részt vehetnének, akiket az éppen szerepld téma érdekel.
A mir emlitett titkdr ujfent a talilkozé gyakorlati szervez8jeként funk-
ciondlhatna. A megvitatand6 témdkat és a résztvevkre vonatkozd ja-
vaslatokat a kis csoporton beliil kellene eldonteni. Ez a konferencia szé-
lesebb korbdl toborozna, arra koncentrdlna, hogy tandcsokat adjon
doktori disszertdciGjukat ir6 didkoknak s szélesebb kdzonségnek mutasson
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be érdekes perspektivdkat. E konferencidkon koriilbeliil 20—25 f6 venne

részt, s két napig tartana.

Ugy érzem, a konferencidk e kettds tipusinak két vagy hirom évig
kellene mikodnie, hogy a torténelmi antropoldgia megkivint elGrelépése
bekovetkezhessék Svédorszdgban. ElképzelhetS, hogy akkorra mdr ko-
moly kutatdsi programjavaslatok is megsziilethetnek.

Javaslataim Osszefoglaldsa a kovetkezd:

1. Pedagogiai segédeszkozoket kell késziteni, hogy a torténészeket megis-
mertessiik a tdrsadalomantropoldgiai szemléletméddal, s megtanitsuk a
tarsadalomantropologusoknak és etnoldgusoknak a torténelmi szemléle-
tet. Itt konyvekre, tanfolyamokra és nydri iilésszakokra gondolok.

2.Egy dallandé csoportot kell 1étrehozni, mondjuk egy tucatnyi svéd és
ddn tapasztalt torténelmi antropoldégus kutatébdl, akik a sziikségnek
megfelelden tébb tudomanydgbdl keriilnének ki. Ok vitdikban kozos
referenciakeretet hozhatnak létre, hozzaszdldsokat készithetnek a nem-
zetkozi konferencidkra, megszervezhetik azokat a taldlkozdkat, ame-
lyekre az igény a pdrizsi La maison des sciences de I’homme-ban és a
gottingeni Max-Planck-Institut fiir Geschichteben meriil fel, el6készithe-
tik az évente szélesebb férum el6tt tartott szimpdzium témadjdt.

3. Eves szimpéziumok sorozatit kell létrehozni, maximdlisan huszonot
résztvevivel a kis csoport dltal meghatdrozott témdkbol. Ez a kis cso-
port kommunikdcids eszkozeként funkciondlhat, és lehet6vé teszi a
fiatal kutaték szdmadra, hogy olyan tandcsokat kapjanak, amilyenekre
nincs mindig lehetdségilik munkahely iikon.
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GUY BOURDE — HEVRE MARTIN:

AZ UJ TORTENETIRAS, AZ ,,ANNALES” ISKOLA OROKOSE
(Guy Bourdé — Hevré Martin: Les écoles historiques,
Paris, 1983. 201-226)

Uj torténetirds — ime a fémijelzett elnevezés, 1978-ban dobta be a
koztudatba az Annales iskola néhdny alakja (1d. La Nouvelle Histoire
lexikont, éd. Retz, Paris, 1979, szerk. Jacques Le Goff, Roger Chartier és
Jacques Revel segitségével), visszhangja azonban tdvolrdl sem egyhangi a
torténészek korében. Mdr magdn az Annales-iskoldn belil sem, ahol egye-
sekben hirtelen kedv ébredt a Fustel de Coulanges-médszerii régifajta tor-
ténetirds irdnt, mdsok viszont fennakadtak azon a készpénznek tartott
elképzelésen, amely szerint az igényes folydirat munkatdrsai a diszciplina
azonos koncepcidjdt kovetik, és emlékeztetnek rd, amint Frangois Furet
is, hogy az alapit6 atydk els6sorban a ,,minden teriiletre val6 kalandozds™
elvét hirdették. Ellenvéleménnyel éinek a marxistdk korében is, akik ér-
tésiinkre adjdk, hogy egy-egy fennen hirdetett Gjdonsdg sokszor nem mds,
mint Marx valamely fontos tanitdsdnak ujrafelfedezése, melyet, miutdn
évtizedeken keresztiil véka ald volt rejtve, most a mai izlés szerint tdlalnak
fel. Ellenzéke van a torténész-céh hatalmas csapatai sordban is, ahol va-
logatds nélkil hol a villalkozds rekldm-hajhdszdsdt pellengérezik ki, hol a
,,kOzvetit6” nyelv irdnydban tett engedményeit, hol a torténelmi néprajz,
vagy a pszicholégia-torténet korében végzett bizonyos kutatdsok kalandor
jellegét, mindenekfelett azonban az dramlat intellektudlis uralomvégyit,
mely koveteli ,,a torténelem egész mezdnyének megijuldsit” és szandéko-
san nem vesz tudomdst néhdny els6 vonalbeli Ujité eredményeirél. Valo-
jdban hogyan is ne iitk6znénk meg azon, milyen hallgatis 6vezi egy Henri-
Irénée Marrou munkdssdgit a La Nouvelle Histoire hatalmas, egyenetlen,
és sokszor szoszaporité enciklopédidjiban? Hogyan ne csoddlndk meg,

Anélkiil, hogy szerkesztSségiink az aldbb kézoltekkel mindenben egyetértene, helyes-
nek tartja, hogy teret adjon olyan kritikai ismertetésnek is, amely a francia térténet-
irds mds csoportosuldsai feldl vildgitia meg az Annales iskola miikédését. E vélemé-
nyekben a fiatalabb torténésznemzedék korében terjedd neopotzitivista térekvések
nyilatkoznak meg.
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a sz6 ellenkezd értelmében, a sokak dltal tanusitott onelégilt bamulatot
a torténelem terén jelentkezd ,francia csoddval” szemben? Amikor ezt
tilsigosan tinnepeljik, csak egy holland t6rténész, W. den Boer nem til
szelid, de jaj, mennyire taldlé megjegyzését hivjuk ki vele, aki szerint az
Annales és az ,0j tOrténetirds” a természettudomdnyok korében jdlis-
mert mechanizmusbél profitdlt, amit § az epikus koncentricié jelenségé-
nek, avagy ,,Szent Mdté elvének’ nevez. ,[Ez utébbi abbdl dll, hogy a tu-
domdnytdrténetben sok tudos felfedezését csak kozillik néhdnynak tu-
lajdonitjuk. Ahogy az Evangélium mondja: ,,...mert akinek van, annak
még adatik, de akinek nincs, attél még az is elvétetik, amije van”. |L’His-
toire et ses Méthodes. (A tOrténelem és modszerei.) Presses Universitaires
de Lille, 1981. 90-91./ Es a szerzd hozziteszi: ,,Franciaorszdgban épp-
Ugy, mint sok mds orszigban, az ember taldlkozott az Annales-éhoz ha-
sonlé eszmékkel, programokkal, jelenségekkel, de ezek kordbbiak, mint
ahogy az utGbbi keletkezett”. Marc Bloch és Lucien Febvre nem taldltak
fel a szé szoros értelmében nagy dolgot, de lehetGvé tették ,,a torténelem
modern megkozelitése szdmdra, hogy idejében megismerje a sikert Fran-
ciaorszdgban és intézménnyé valjon, ezzel pedig velejdrt tdimaszpontok fel-
dllitdsa és kutatdsi és publikdcids lehetdségek teremtése”. Fél6, hogy ez a
kirohands az Uj torténetirdsnak is sz6l, mely tovdbbra is hasznot huz Szent
Maté teérelébol és magdnak tartja fenn, hogy megirja sajit historiografidjat,
ahogy ezt két cikk tanusitja az Annales ESC lapjain, 1979-b6l, az egyik
szerz6je André Burguiére, a mdsiké Jacques Revel, és az Annales-t 1929—
1979 kozott targyaljdk! Barmennyire objektiv is e két szdveg, azért mégis
azt olvashatjuk benniik, hogy az Annales szelleme ,a torténészek leg-
tobbjének kozos java” lett, és hogy a kiadok €s nyomddk megsokszoroz-
zdk ,,a termelést, mely néha teljesen szabadon csatlakozik az Annales
elvei szerinti tOrténetirdshoz’, amibe beleértddik, hogy ez annak abszolut
paradigmdja’

Tegyiik félre most mdr a vitatkozds szellemét és engedjiik 4t mdsok-
nak a feladatot, hogy épp annyi tehetséggel, mint humorral, leirjik az
intellocratdk tGrzsének furcsa szokdsait; mi inkdbb prébédljuk meg klasz-
szikusabb médon leirni azokat az intézményi tdmaszokat, amelyekkel az
Uj torténetirds rendelkezik, elemezni beavatottjainak leggyakoribb hivat-
kozésait, korilrajzolni kutatdsaik tdrgydt és végil kiemelni, milyen .to-
kéletes miivészettel tudjdk Wjraolvasni a régi forrdsokat, visszavezetni a ré-
gi anyagokat a koriramba, a mai problematika szolgdlatdban. Menet koz-
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ben jelezni fogjuk, milyen elhajldsokba vitte az Uj torténetirds az els
Annales-évfolyamok szellemét.

1. A befolydsos intézmeény

Lucien Febvre 1956-ban bekovetkezett haldla 6ta az Annales iskola
és jelképe, a folydirat, uralkodé helyet foglalnak el a francia historiogra-
fidban. Egészen 1968-ig Fernand Braudel a vitathatatlan vezére, magdra
vdllalva a feleldsség nagyrészét; 1968-ban bizottsdggal veszi magit korid,
melyben J. Le Goff, E. Le Roy Ladurie és M. Ferro is részt vesznek; és
egy titkdrsdggal, ahol R. Mandrou, A. Burguiére és J. Revel kovetik egy-
mdst. Az 1960—1970-es években a folydirat évenként hat szamot — kb.
1500 oldalt — jelentet meg, a franciaorszdgi tdrsadalomtorténeti folyé-
iratok €lvonaldban foglal helyet és olvasétibort szerez Nyugat-Eurdpd-
ban és az Egyesilt Allamokban is. Elég elolvasni a ,,sommaires’-eket,
hogy felismerjiikk fobb irdnyvonalait. Az Annales tovdbbra is erGsen koti
magdt a moédszertani eszmefuttatisokhoz: pl. E. Le Roy Ladurie, His-
toire et Climat (Torténelem és éghajlat), 1959. 1. sz.; J.-M. Gouesse,
Parenté, Famille et Mariage en Normandie (Rokonsdg, csaldd és hdzassdg
Normandidban), 1972. 2. sz.; elszeretettel foglalkozik interdiszciplind-
ris dialdgusokkal (pl. Histoire et Structures (A torténelem és a struktu-
rdk), 1971. 3—4. Klisz.[; Histoire et Sciences, (A torténelem és a természet-
tudomdnyok), 1975, 5. klsz.) — Mivel az Annales pluridiszciplinarisnak
vallja magdt, lapjain helyet ad nemcsak a torténészeknek (pl. D. Richet,
Croissances et Blocages en France du XV¢ au XVII® siécle, (Fejldés
és megtorpands Franciaorszdgban a XV—XVIII. szdzadban), 1968. 4. sz.),
de szociolégusoknak is (Id. P. Bourdiew, Les stratégies matrimoniales
(Hdzassdgi stratégidk) 1972. 3. sz.), kOzgazddszoknak (pl. C. Furtade,
Développement et Stagnation en Ameérique latine (Fejlédés és pangds La-
tin-Amerikdban) 1966, 1. sz.). Amellett az Annales-nek egyetemes igényei
vannak, foglalkozni akar a torténelem minden korszakdval, a vildig minden
tdjékaval (1d. G. Ville, La Fin des combats de gladiateurs ¢ Rome, (A gla-
didtorviadalok vége Rémdban), 1979. 4. sz.; R. Trexler, Les Religieuses
a Florence a la fin du Moyen Age (Apdcék Firenzében a kozépkor végén),
1972. 6. sz.; C. Milsky, La Réforme de I’écriture en Chine avant 1949,
(trasreform Kindban 1949 eltt), 1973. 2. sz.; stb.)

Az Annales csoport egy egyetemi intézményre tdmaszkodik. 1947-
ben L. Febvre a felszabadulds kormanyzataitél engedélyt kapott az Ecole
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Pratique de Hautes Etudes 6. szekcijdnak megalapitdsdra, mely a ,gaz-
dasdg- és tdrsadalomtudomdnyokra” specializdlédott; az intézmény élére
alit és meghatdrozta célkitiizéseit: szoros kapcsolatot teremteni a tanitds
és a kutatds kozott, elterjeszteni az ismereteket a szemindriumokban,
6sztonodzni a kollektiv adatgydjtéseket, megszervezni a tdrsadalomtudo-
mdnyok kozotti kapcsolatot. 1956-ban F. Braudel koveti L. Febvre-t
posztjdn és megtartja el6dje direktivdit. Az 1950-es évek végén és az
1960-as években az EPHE 6. sectioja vagy harminc ,,tudomédnyos tandcs-
adét” gylijt Ossze: az Annales folyéirathoz nagyon kozel dll6 torténé-
szeket — J. Le Goff, E. Le Roy Ladurie, F. Furet, M. Ferro —, figgetle-
nebb tdrténészeket, sokszor gazdasdgtorténészeket vagy demografusokat
— C.E. Labrousse, J. Meuvret, P. Vilar —, szociol6gusokat — G. Friedmann,
A. Touraine — és ,,pszichotOrténészeket” — A. Besangon, M. de Certeau.
Elvben képviseletet kap a tdrsadalomtudomdnyok zome; valéjdban azon-
ban a helyek legnagyobb részét a torténettudomdny szerzi meg. Mert,
F. Braudel szerint, a torténelem képes rd, hogy ,k06z0s nyelvet hozzon
létre”, ,,megteremtse az id6k alapvetS dimenzidjat”, ,,megGrizze a tdrsa-
dalomtudomdnyok egységét”. 1968-ban F. Braudel régi kedves tervét
valGsitja meg: létrehozza a Maison des Sciences de I’Homme-ot. A De
Gaulle-rendszer hajlandé hatalmas épilletben adni otthont az EPHE 6.
szekcidjdnak — 56, boulevard Raspail, Paris —, ahol fokozatosan helyet
kapnak az eddig a Quartier Latin-ben Ossze-vissza elszért kiilonb6z6 koz-
pontok és laboratériumok. A MSH a kutatdsokhoz elkeriilhetetlen kolt-
séges felszereléseket nyujt, iroddkkal, eldadétermekkel, kényvtdrral, sok-
szorositd berendezésekkel, computerekkel; és természetesen személyzetet
a kilonbozé szolgiltatdsok miikodtetéséhez. Nem sokkal ezutdn az Ecole
Pratique des Hautes Etudes 6. szekci6jdbol Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales lesz. Az EHESS egyetemi stitust kap: ez megkOnnyiti
hitelek szerzését, hallgatok beiratkozasit, diplomdk adomdnyozdsit.

Az Annales-csoport mds, egyetemen kivilli pdrtfogdsokat is kap.
Irinyité gdrddja valéjiban igen jol beépilt a kiadok viligdba. P. Nora
Gallimard-ndl szerkeszti a ,,Bibliothéque des Histoires™ sorozatot, olyan
munkdkat vdlogatva Ossze, melyek egyesitik a torténelmet és mds tdr-
sadalomtudomdnyokat (pl. Le Roy Ladurie, Montaillou; M. Foucault,
Histoire de la Folie (Az &riiltség torténete); J. Le Goff a Flammarion-
ndl az ,Ethnologie historique” c. gy{jteményt hivta életre, mely a szo-
kdsok, életmédok tanulmédnyozdsdt részesiti elényben (pl. M. Segalen,
Mari et Femme dans la société paysanne (Férj és feleség a paraszti tdrsa-
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dalomban); A. Burguiére, Bretons de Plozevet (Plozevet bretonjai). J. Goy
a ,,Science” sorozatot tartja kezében (Section historique) a Flammarion-
ndl, ahol roviditett formdban jelennek meg nagy értekezések (pl. G. Gou-
bert, Cent Mille Provinciaux au XVII€ siecle (Szdzezer vidéki a XVII. szi-
zadban); A. Kriegel, Les Origines du communisme francais (A francia
kommunizmus kezdetei). P. Nora és J. Revel az ,,Archives” gy(jteményt
szerkesztik a Gallimardnal, melyben minden témdt egy specialista dltal
bemutatott forrdstomeg formdjdban tirgyalnak (pl. G. Duby, L'an mil;
(Az ezredik év); Etiemble, Les Jésuites en Chine (A jezsuitdik Kindban);
J. Rougerie, Procés des communards (A kommundirok — az 1871-es
kommiin harcosainak — pere). A Hachette dltal 1979-ben inditott L’His-
toire c. folyéirat céljaul tlizte ki, hogy a torténelmet azért vizsgdlja, hogy
a jelent jobban megértsik — pl. 3. sz.: ,,Les Juifs en France (A zsiddk
Franciaorszdgban); 4. sz. ,,Les Etats-Unis” (Az Egyesiilt Allamok); e ki-
advdny az Annales girddjanak védnoksége alatt 4ll, mely éberen vigydz,
hogy ne engedje 4t a rivdlisoknak a nagykozonség szdmdra szant torténeti
folydiratok piacdt. Az Annales-csoport mdsfelol dlldsokat foglal el a
,,mass media’’ korében is. A munkatdrsak torténeti munkdkat ismertetnek
egyes Ujsdgokban vagy napilapokban. E. Le Roy Ladurie és E. Todd a Le
Monde hasdbjain mondjdk el véleményiiket; F. Furet és J. és M. Ozouf a
Le Nouvel Observateur-ben teszik meg észrevételeiket. Ezenkivil, J. Le
Goff és D. Richet a ridiéban inditottak el egy sorozatot — ,,A hétfék a
torténelem jegyében” —, melynek sordn torténészek mutatjdk be mun-
kdikat. A televizidban az Annales képviselSinek nincs csatorndja, de sok-
szor szerepelnek azért tOrténész-, politikai-, vagy irodalmi vitdkon. Ahogy
J. Chesneaux mondja, az Annales-konszern egyike az intellektudlis hatalom
koézpontjainak.

Az 1970-es évek elején F. Braudel felosztotta 6rokségét utddai, J.
Le Goff és E. Le Roy Ladurie k6z6tt. Az 1j egyiittes villalja, hogy mér-
leget késziti az Annales 6tvenedik évforduldjira. 1974-ben J. Le Goff és
P. Nora Faire de I'Histoire (A toOrténelem készitése) cimen hdrom cikk-
gy jteményt 4llit 6ssze, melyek ,,ij problémdkat” jeldlnek meg, ,,4j meg-
kozelitési modokat™ vdzolnak fel, ,Uj tdrgyakat™ tiiznek ki. 1978-ban
Le Goff enciklopédidt ad ki, La Nouvelle Histoire cimen, ahol érdembeli
cikkek (a struktirdk fogalmdrdl, a longue duréerdl, a kdzvetlen tOrténelem-
rél, stb.) keverednek személyekre (H. Berr, G. Dumézil, F. Simiand, stb.)
és terminusokra (éghajlat, nyelv, pszichoanalizis, stb.) vonatkozé kozle-
ményekkel. A két villalkozdsban tobbé-kevésbé azonos szereplSk vesznek
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részt: Ph. Ariés, J.-P. Aron, A. Burguiére, M. de Certeau, R. Chartier, M.
Ferro, F. Furet, D. Julia, J. Le Goff, P. Nora, J. Revel, D. Roche, A.
Schnapp, J.-C. Schmitt, P. Vidal-Naquet, M. Vovelle és még néhinyan
madsok.

Az ilyen feldlldsi tOrténész-csoport termelése, barmilyen bdséges
is, tavolrdl sem oleli fel a torténelem teljes mezdnyét. ValGjdban, talin
L. Febvre és F. Braudel kezdeti impulzusa alapjin, az Annales iskola ér-
deklS6dése elsésorban Nyugat-Eurdpdra irdnyul, a késGkozépkortdl a fel-
vildgosoddsig. E. Le Roy Ladurie helyezési rendben felvdzolt dttekintése
a legujabb torténetirds termésérdl igy csak az Ujkor szakembereit tudja
felsorolni eldszeretettel gyakorolt ,,dijosztogatdsi’’ stilusdban (L’ Histoire,
1978. jin. 2. sz.) Az EHESS-ben az ujkorosok és néhdny kozépkoros
tdlsulya egyiitt jdr az 6korosok és a legdjabb kor szakértSinek majdnem-
kizdrasdval. Igy az okorra vonatkozé tanulmédnyok nagyrésze az Annales
korén kivil folyik (pl. az Ecole d’Athénes-ben, vagy Ecole de Rome-ban),
ahogy a mai kor vildgdval foglalkozd legtdbb kutatds is (pl. a Fondation
des Sciences Politiques vagy az Institut du Temps Présent keretei k6zott).
Létezik ezenkivill Franciaorszégban vagy harminc megyei UER (Union
d’Enseignement et de Recherche — oktatdsi és kutatdsi egyesiilés) vagy
laboratérium, mely tObbszéz hivatdsos torténészt foglalkoztat. Puszta
létezéstik jelzi, hogy az EHESS lényegében nem mds, mint az egyik ku-
tatdsi kdzpont a tobbi kozo6tt, mely azonban — ahogy F. Furet nem
minden biszkeség nélkiil hirdeti — hirnevére nézve a legtekintélyesebb.

2. Az &s6k kultusza

Egy eszmedramlatot semmi nem hatdroz meg jobban, mint a szent
szovegek, melyekre hivatkozik. Paradox médon, ez az.élenjiré dramlat
sziikségét érezte, hogy dics6 genealdgidt épitsen fel magdnak és keletke-
zésének szinte mitikus verzidjit dolgozza ki, az alapité atydknak valGsd-
gos kultusszal hédolva. A Jacques Le Goff dltal tomjénezett nagy Gsok
k6zott (La Nouvelle Histoire, 210—241.) nem meglepd, ha az Essai sur les
Moeurs (Tanulmdny az erkolcsokrél) Voltaire-ével taldlkozunk, vagy az
1869-es Préface Micheletjével, szinte ritudlis tisztelettel idézve Sket, két-
ségtelenil az irdnt az egyetemes torténelem irdnt érzett nosztalgia alapjdn,
melyet ma mir nem lehet miivelni; kevésbé természetes azonban Cha-
teaubriand nevét olvasni, aki az Ecrits historiques-ban annyira igyekezett,



83

hogy a jelen minden vonatkozasdra kitérjen, vagy a fait de civilisation (a
civilizdcié tényének) élesszemii elemzdje, Guizot-éval taldlkozni.

Ami a keletkezés mitoszdt illeti, az — az egy bizonyos fekete pén-
tekérél mindmdig ismertebb — 1929-es — évnek az Annales d’histoire
économique et sociale alapitasaként valé megiinnepléséhez fiizGdik, ami-
kor a tOrténetirds elStt j teriletek nyiltak, amikor a kilonbozd termé-
szetli tOrténészek kozott ledontdtték a hatdrokat, amikor az Osszeha-
sonlité modszer jutott diadalra. Legyiink igazsigosak: Bloch és Febvre
adossdga néhdny elddje (Berr, Pirenne, Simiand) felé mindig emlitést kap.
Mégis tény marad, hogy az alapit6 atydk gestdja az eseménytorténet mi-
velSivel és mds elkésett pozitivistdkkal szemben, 1929-ben kezdddik.
1946-ban, a forradalmon belilli forradalom sordn, a francia torténetirds
irdnyité folyodirata viltoztat zdszl6jelén és ezentil Annales ESC-nek ne-
vezi magdt. Lucien Febvre Fernand Braudelben megtaldlja jogos 0rokosét,
akinek 1950 és 1955 ko6zott meg kell vivnia az egyetemi torténetirds 6sdi
arisztokratdival e zart porondon, ahol a torténészek versenyvizsgdjin don-
téseket hoznak. Az évek telnek és mar maga Fernand Braude! is felndni
latja utédait: Emmanuel Le Roy Ladurie-t, Jacques Le Goff-ot, Marc
Ferro-t.

Az értelmiségi elit e genealdgidjdnak tobb szerepe van. Funkcidja
elsGsorban legitimizdlo, mivel egy szlik torténész-k6zosséghdl az elsd
Annales szellemi letéteményeseit csindlja. Jacques Le Goff, Emmanuel
Le Roy Ladurie és Georges Duby utdn felsorakozni ldtjuk André Bur-
guiére-t, Roger Chartier-t. Jacques Revel-t. Jean-Claude Schmitt-et...
Ez a genealdgia nyomds érvet is jelent a tdrsadalomtudomdnyok egyéb
szektoraival valo, ellentétekkel teli egyiittélésben. A mindenki altal tisz-
telt Gsokre vald hivatkozds lehetdséget ad a tul heves Osszelitkozések ki-
keriilésére. Nem mondja-e vajon Jacques Le Goff, rd jellemzd békiilékeny
szellemével, hogy az Uj torténetirds hosszu és szildrd tradiciok sordra td-
maszkodik és a pozitivista mddszer dltal kialakitott technikak egy része
most is érvényben marad? Nem iinnepli vajon a hivatdsos tOrténészek
alapos mestersegbeli tuddsdt és a diszciplina szildrd intézmeényes bdzisait?
Ezzel le lehet csillapitani a torténelem intézménye konzervativ varurainak
aggdlyait!

Inkdbb Osszehozni prdbalva, mint kardjit ésszemérni velik — ért-
hetd reflex egy olyan eszmedramlat részérdl, mely mdr uralkod6 helyzetet
biztositott magdnak — az Gj tOrténetirds ,hatdrozottan szembefordul az
lin. irdnyzatokkal”. Mint Brezsnyev Oroszorszdga, lustdn dtadja magdt a
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személyi kultusznak. Michel Morineau, épp oly ragyogd, mint tilzé cik-
kében (,,Allegro cantabile”, Annales ESC, 1981, 623 s kov. 1.) apr6lékosan
elbeszéli, milyen tdmaddsok érték, amiért vitatni merészelte a ,szent
Simiand-ba és Hamiltonba™ vetett hit torvénytdbldit az vjkori Eurépa ne-
mesfémelldtottsdgdval kapcsolatban. Simiand hibdira még rd sem mernek
mutatni, hdborog, és ugyanolyan vaksdgot tanusitanak a legijabb mun-
kdkkal kapcsolatban, melyek tele vannak sulyos tévedésekkel (ezeket ki-
méletleniid otromba baklovéseknek mindsiti). Kovetkezik a végsd vad;
,-Rdmutatok, hogy egy sor silyos hiba cstiszott be az Uj gazdasdgtorténet
tobb fontos szektordba; rdmutatok, hogy szerz8ik pusztdn hirevik
alapjan, melyen elnéz6 bdndsmédban részesiiltek... rdmutatok, hogy a
személyi kultusz eldrasztotta a torténetirdst...” Hogy véleményt formal-
hassunk ez utolsé gravamennel kapcsolatban, elég, ha gyorsan végigfutunk
a Fernand Braudel munkdssidgdra vonatkozdé hivatkozdsokon a La Nouvelle
Histoire-ban. Kevés munkatdrs mulasztotta el tomjénezni a La Méditerra-
née et le Monde méditerranéen d I'époque de Philippe II szerzS5jét. Egy vi-
déki egyetem hallgatéi 1978-ban gyorsan levontdk a lecke tanulsdgait:
sajét joszdntukbol szentté avattdk Fernand Braudelt, kdnyvtdrukban ki-
raktdk tetszet8s képmadsdt, forré imdkat intéztek hozzd (,,Szent Fernand,
az Uj tbrténelem védOszentje, engedd, hogy bukds nélkill menjek 4t
ismeretelméleti vizsgimon’’), és meghaté fogadalmi ajindékokat ajinlot-
tak fel hdldjuk jeléil (levelezSlapokat, kézikonyveket, egyetemi jegyzete-
ket, stb.)

Prébdljunk méltdnyosak lenni azzal az idealizdlt verzioval szemben,
melyet az Annales irdnyzat ad kezdeteirdl és diadalairél. Az epikus felna-
gyitds érthet6 azok részérél, akiknek, mint Jacques Le Goffnak, mindig
élvonalban kellett harcolniuk a torténetirds diszciplindjanak legkonzerva-
tivabb szektorai elleni kiizdelemben. Az 6nelégiiltség és néhdny nagy alak
dltand6 emlegetése ezzel szemben rosszul hat sok kutatdra, akik nem kap-
tak helyet a kooptildssal vidlasztott érdemességek testilletében és akik
nem hajlandék elfogadni, hogy tiszteletremélté diszciplindjukat a sztdr-
rendszer torvényeinek vetették ald. Mindamellett a két Orokos, André
Burgui¢re és Jacques Revel el6bb emlitett cikkeikben bétor tdrgyilagos-
sdgot tanusitanak. Az elsd egészen oddig megy, hogy kijelenti, Marc Bloch
és Lucien Febvre szintén hozzdtartoztak az egyetemi establishment-hez és,
mindent Osszevetve, eredetiségiik inkdbb abban 4llt, ,,ahogy programjukat
feldllitottdk, mint magdban a programban”. Michel Morineau pedig elége-
detten latja, hogy a tanitvanyok docilitdsukban nem mindig mennek el
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oddig, hogy egy kényelmetlen igazsdg elGtt felkidltsanak: ,,Oltsdtok el a
vildgossdgot!”

3. 8em Jézus, Sem Mao, sem Toynbee; némi kis Marx és a lehetd legtibb
tudomdny

Az 1 torténészek Orizkednek attdl, hogy hatdrozott ideoldgidt vd-
lasszanak maguknak, miutdn néhdnyan kozilik egyideig flortdltek a
marxizmussal és harcoltak a kommunista part soraiban. Ebben az alapité
atydkhoz igazitjdk lépéseiket, mindig bizalmatlanok a korldtozé rendszere-
zésekkel szemben, mert tisztdban vannak vele, milyen meglepGen bonyo-
lultak a tdrsadalom jelenségei és milyen sokféle befolyds gyakorol egymds-
ra hatist a valdsdg kiilonbozd szintjein. Nem jelentette ki vajon Marc
Bloch, hogy mélyebb benyomdst tettek rd a valldsi jelenségek gazdasdgi
kovetkezményei, mint a szerzetességnek gazdasdgi jelentdsége? Kovetdi
szintén Orizkednek minden merev determinizmustdl, vagyis ,,végsé fokon
a determinizmust6l”: kedvelik az Osszetett magyardzatokat, a dialektikus
egymdsrahatdsokat a valésdg kiilénbdzd szintjein, a tdrsadalom életét ird-
nyito sokféle jatékszabdly felderitését...

Kovetkezésképp, a torténelem értelmét megfejteni vél6 globdlis
filozéfiai rendszereket nem sokra becsilik az Annales hasdbjain. Ez az
idegenkedés éppiigy vonatkozik a torténelem teoldgidjdra, ideértve H.-I.
Marrou és P. Ricoeur kortdrs-munkdit, mint Vico, Hegel, Croce és Toynbee
hatalmas koncepcidit az emberiség jovGjérSl (utébbi aligha heveri ki
Lucien Febvre egy gyilkos ismertetését, aki egyszerre hdnyja szemére a
milt szelektiv szemléletét és feliletes ismereteit), vagy magdt a dogmati-
kus marxizmust, melyet linedris és finalista torténeti koncepcidja miatt
utasitanak el. Kétségtelenil ,,ez a szintetikus torténetszemléletek kozott
a legglobdlisabb és a legegységesebb” — mondja Le Goff és Nora a Faire
de UHistoire (A torténelem készitése) bevezetésében, de alapkoncepcidi
(az ideologia, mint a realitdsok visszatiikr6z3dése, minden végsé magya-
rdzatnak a gazdasdgban valé keresése) nehezen dllnak meg a tdrsadalom-
tudomdnyok legijabb eredményeivel szemben.

Félretéve tehdt mindennemi rendszerezd szellemet, a tudomanyos
eljards els6bbrendlségét hirdetik a filozéfiai dlldsfoglaldsokkal szemben és
anélkiil, hogy a mér nem idGszer( szcientizmusba meriilnének, a torténészt
azonositani akarjdk az elméleti természettudossal, ,,még ha nem is lehet
beldle (egyelSre?) Einstein”, és gyakran el kell viselnie, kildndsen az
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Ujsdgokban, folydiratokban és mas kozegekben ,,az alacsony szintii vulga-
rizdtorok keveredését” (Le Goff, Nora).

Mint a fizikusnak vagy a természetkutatonak, a torténésznek is ugy
kell dolgoznia, hogy hipotéziseket dllit fel, ezeket ellendrzi, majd ennek
alapjan kijavitja 6ket. Mert 6nmagdban nincs olyan torténeti tény, amely
elég lenne ahhoz, hogy kiemeljiik a forrdsok kozil és hozzdcsatoljuk mds
tényekhez, hogy ,természetes” kronoldgikus eseménysort dllitsunk fel
vele, hanem van ,kigondolds és megszerkesztés, elméletek és egybeveté-
sek segitségével, kényes és izgalmas munka utjdn”, hogy Lucien Febvre
egy szurdjdt vegyk dt. Mint a t6bbi diszciplindt kovetd testvérei, a tor-
ténész is megjeloli elemzésének tdrgydt, kilonb6zé természetl forrdsok-
bél dll6 corpust dllitva Ossze (irott szovegek, tirgyak, fényképek, képek,
interjiik, stb.) azért. hogy vélaszolni tudjon a miiltnak feltett valamely
kérdésre (Volt-e dor invdzié? Mikor alakult ki a tisztitéhelyben valé
hiedelem? A gyermekek irdnti gyongéd érzés természetes adottsig-e, vagy
a legdjabb id6k kulturdlis szerzeménye?, stb.) Ez a probléma-torténelem,
immdr nem az elbeszéld, vagy a proféta alkotdsa, hanem az elemz&é.
A feltett kérdés fiiggvényében a torténész igyekszik, hogy a (lehetlleg
homogén jellegli) adatoknak, melyeket corpusa szolgiltat szdmdra, racio-
ndlis magyardzatot adjon. ,,Osszedolgozza a kigondolhatét a forrdsok-
kal””, mondja Michel de Certeau, aki 6tvosmiivész e targykorben.

A gondolhaté keresésében a torténész elméleti technikdkhoz nyuil,
melyek mindenképpen megkonnyitik, hogy bejusson a természettudos
annyira 6hajtott stitusdba. A felhaszndlhaté segédtudomdnyok listdja
alaposan megndtt Langlois és Seignobos 6ta, sét 1929 6ta is: a dendrokro-
nologia (fdk életkordnak megallapitdsa), a megkovesedett pollenek vizs-
gdlata, radiocarbondlis kormegdllapitds, a légi archaeoldgia, a beszédek
automatikus (gépi) elemzése; az uj torténész szimdra semmi sem lehetet-
len! Az 1950-es évek Ota az Annales tele van szdmsorokkal. Ha némi
hiba csuszott kozéjiik, annyi baj legyen: ,.a szdmok hamisak, a gorbék
jok . Az 1970-es években a computer biivolete hatalmasodik el, és néhdny
legkivdlobb modernistdnk enged a New Economic Historv vardzsinak,
melynek mesterei, Fogel és Engerman az elmuilt gazdasdgi fejlédést deduk-
tiv-hipotetikus modellekké formdljdk, és ez utobbiak igazoldsira a tények-
kel ellentmondé hipotézisekhez nyulnak. Hogy pl. egy ujitds gazdasdgi
hatdsdt meghatdrozzuk, nem kell-e el6szor egy tdrsadalmi modellt felalli-
tani e nélkil az ujitds nélkil, azutdn felmérni az észlelt kilonbségeket?
A cliometristik, belevetve magukat a fiktiv torténelembe. oddig mennek,
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hogy az Egyesiilt Allamokat elképzelik vasitak nélkil (ezek nem voltak
a gazdasdgi novekedéshez elkeriilhetetlenil szikségesek, magyardzzik),
a Délt pedig rabszolgdk nélkiil (akik ,,messzemenden kifizet6d6 befekte-
tést jelentettek’). Ezeket az eredményeket, melyeket nemrég még, 1évén,
hogy szdmokon alapultak, objektiv igazsdgként mutattak be, ma mdr két-
kedéssel fogadjdk. Le Goff és Nora nem biznak a mindenttudo szdmito-
gepben és fenntartjdk, hogy ,,a szdmokkal valé felmérés ald rendelésnek
kockdzatai vannak”. Az azonban kordntsem akaddlyozza meg, hogy a
faktordlis analizis divatossd vdljon az Annales-ban: példa rd H. Millet leg-
tjabb cikke: ,,Laon katedrédlisdnak felépitése: a faktorok elemzése”. (1981.
jan.—febr.)

Az Uj torténetirds dtveszi a marxizmus némely tudomdnyos eredmé-
nyét, noha filozéfiai vonatkozésait elutasitja. Marxnak tartozé adossdgit
F. Braudel, aki szdmdra a T6ke szerzdje volt az elsd, aki hosszu tdvra ér-
vényes ,igazi tdrsadalmi modelleket” éllitott fel, éppugy elismeri, mint
J. Le Goff, aki szerint Marx a széleskor{i periodizdcidk és a tdrsadalom
strukturdlis analizisének Osatyja. A marxista torténészek szemében ez az
adéssdg még jelentdsebb. Pierre Vilar azt tartja, Simiand, Febvre és Bloch
f6 érdeme, hogy vissza tudtak térni Marx némely fontosabb tandhoz
(Une histoire en construction (Egy késziilében 1évG torténelem), 333. s
kov. 1.). Ami Guy Bois-t illeti, ,,Marxisme et Histoire nouvelle (Marxizmus
és 1j torténelem) c. irdsiban (La Nouvelle Histoire, 375. s kov. 1.) 6 vild-
gosan értésiinkre adja, hogy az uj torténetirds alapvetd tézisei és legfon-
tosabb jellemzdi csirdjukban mdr megvoltak a marxizmusban. Szerintiik,
az egyetemes tOrténet semmi mdsbdl nem &ll, mint a tagolt tdrsadalom
teljességének meghatdrozdsdra haszndlt marxista terminusnak, a rermelesi
mdd, vagy a gazdasdgi €s tdrsadalmi fejlodeés Gj megfogalmazdsdbol. Ami a
kvantitativ mddszereket illeti, Marx madr élt ezekkel. A kiemelkedd ese-
mények és a jelentds személyiségek tettei rovdsdra elGtérbe helyezte a
mélyenfekvd struktirdk és a mindennapi emberek cselekvéseinek vizsga-
latdt... Ami a tovabbiakat illeti, folytatja Guy Bois, mdr j6ideje annak,
hogy a marxizmus indirekt befolydst gyakorol és draszt szét a francia tor-
ténészek kozott. Ez abbdl is ldthatd, hogy az 1950-es években a gazdasdg-
torténetnek biztositottak f6 helyet, és hangsilyt kapnak az osztdlyviszo-
nyok és a tdrsadalmi termelés egyenlStlen kisajdtitdsa, ahogy az jol ldthato
pl. Ernest Labrousse munkdssdgdban. Jelenleg ez a befolyds er6s6dSben
van, tdvolrdl sem korldtozva magdt a gazdasdgi-tdrsadalmi vonatkozdsok
hangsulyozdsdra. a valdsdg egyé€b teriileteit hoditja meg és kiterjed az em-
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beri tevékenység egészének elemzésére. A marxizmus kdzponti koncepcidit
(kilondsen a termelési modokra és az ideoldgidra vonatkozdan) implicite
felhaszndljdk a legiijabb nagy munkdkban, még ha a marxizmus klasszikus
terminoldgidjdt nem is veszik 4t és ha Orizkednek is minden kifejezett
utaldstdl a dialektikus materializmusra. A két nagy irdnyzat hatdrozottan
osszefolyik a mai historiogréfidban, ez azonban nem gitolja meg a marxis-
ta torténészeket abban, hogy tovdbbra is eredeti szerepet toltsenek be (pl.
a beszéd elemzésével és a gondolkoddsmédok kvantitativ torténetével),
és nem vet véget az egyébként valtozatlanul silyos ellentéteknek. Mert,
mondja Guy Bois, az 0j torténetirds bizonyos gyakorlatai a marxistdk sze-
mében csapddkkal jirnak. A szentek szentje, a kvantifikicié vajon nem a
forrdsok 4llapotdtdl fiigg-e, és nem kockdztatja-e, hogy a felmertilt tdrsa-
dalmi realitdsokat helyezze elStérbe (pl. a demogrifiai adatokat) egyebek
rovdsira, melyek ugyanolyan fontosak, de felfedezetlenek maradnak (pl. a
tobbletértékek mechanizmusa)? A sorozatos tanulmanyok egymdasrakovet-
kezése (a konyv a 18. szdzadban, 6cedni fogadalmi tengerészdbrazoldsok,
15-20. szdzadi oltdrképek a tisztit6tiizben szenvedd lelkekrdl) nem jdr-e
azzal a veszéllyel, hogy atomizilja a torténelmi realitdst, darabokra tori a
perspektivdkat és végiil lehetetlenné teszi a visszatérést a termelési médok
osszefiiggd koncepcidjadhoz? A szellemi mélységeknek biztositott hely az
Uj torténészeknél, mely néha elfoglalja a meghatdrozé infrastrukturdk
stdtusdt, nem zavarta-e meg id6nként a marxista magyardzatok elveit és
nem tévesztették-e miatta szem elSl a termelési viszonyok elsSbbségét?
Végiil, az 4j tudomdnyok nem harci fegyverek képét nyujtjdke a marxiz-
mus ellen, mint az a bizonyos ethno-torténet, mely annak erejével, hogy
ragaszkodik a kollektiv ontudatlansdg, a tarsas 8szton és az emberi csopor-
tok egyéb Orok viselkedési sémdihoz, értéktelenné teszi az osztdlyokkal
valé magyardzatot, nem hangsilyozva a termelési viszonyok kozti szoros
kapcsolatot? E veszedelemre felfigyelve, Guy Bois felszdlitja a valédi
marxistdkat, maradjanak bizalmatlanok az uj tOrténetirdssal szemben és
tegyenek tantbizonysdgot megingathatatlan hiségiikr6l a marxizmus ko6z-
ponti koncepcidi irdnt, melyek, szerinte, egyedil teszik lehetségessé a
multrol valé egységes, egyetemes és dinamikus gondolkozdst.



89

4. A globdlis szemlélet vdltozdsai

Az \j torténetirds e kulcskoncepcidja, vagy mondhatnink, biivos
terminusa sok kiilonbdz6, egymdssal szembendllé formdt Oltott és olt
tovdbbra is.

Az 1j tOrténetirds mindig igyekezett nagy terileteket, nagy tOrté-
nelmi tomegeket dtfogni, bizonyara Voltaire és Michelet irdnti hiiségétél
vezettetve, de a francia foldrajzi iskola és a braudeli geohistoria befolya-
sdra is. Ezt bizonyitja, hogy az Annales hasibjain fontos helyet biztosi-
tottak a torténelmi térképészetnek, mely a hosszutdvi tomegjelenségeket
teszi vizudlissd. Nemcsak leird jellegii, de az uj kérdésfeltevéseket is lehe-
t&vé teszi és elGbbre viszi a jelenségek értelmezését. Nem ok nélkil tortént,
hogy a holland t6rténész, W. den Boer az Annales paradigmdja dontd té-
nyezdi k0zé sorolja az elvet, mely szerint ,,a statisztika és a grafikai
szemioldgia helyettesiti a szovegek filoldgiai kritikdjdt, néha kevesebb éles-
ldtdssal”. Ez ut6bbi, nem tul nydjas megjegyzés nem veszi szimba, hogy a
statisztikai térképészetnek sokszor az a feladata, hogy képekké formalja a
forrdsok tartalmdt, azokat (a sz6 szoros értelmében) kiteregesse, mielStt
az értelmezés szakaszdba lépne. Ennek igazoldsdra l1d. E. Le Roy Ladurie
tanulmanyat ,,A francia katonai levéltdrak kvantitativ és kartogrdfiai ki-
akndzisa (1819—1826)" (Le Territoire de Ihistorien, Gallimard, 1977,
33-38.) A vizsgdlt levéltirak az ujoncokra vonatkozo kovetkezd adatokat
tartalmazzdk: foglalkozds, termet, fizikai rendellenességek, tanultsdg, eset-
leges egyhazi hivatds. Az adatoknak ez az egyiittese anndl is értékesebb,
mert ebben a korszakban, néhdny szektor kivételével, még nem létezett
orszdgos statisztika. Ezzel vilt lehetségessé a francia djoncokra vonatkozd
Osszehasonlité antropoldgiai tanulmdny elkészitése, szilShelyik szerint
haladva, az adatok forrdsként valé vizsgédlatdval és kartografiai dbrdzoldsok
elkészitésével. Megdllapithato, hogy az elit (a nagy iskoldkbdl kikeriil§ fia-
talok, az oktatdsi palydn m(k6ddk...) alapvetSen Eszakkelet Franciaor-
szdgbd! keril ki, vagyis Franciaorszag fejlett és tanult részér6l. Ami a pap-
novendékeket illeti, azok féleg Bretagne-bdl valok, a Dél szegény hegyvi-
dékeirdl, a Pireneusok, a Massif central (Kézéphegység), az Alpok vidéké-
16l és a Keletrdl, ahogy a 20. szdzadi, valldsgyakorlatot dbrdzold térképek
is jelzik. (65. és 66. térk.) Ha az ujoncok termetét vizsgdljuk, a magas no-
véstiek a Saint-Malo — Genf vonaldtdl északkeletre fekv részrél szdrmaz-
nak, az alacsonyak a Nyugatr6l, a Kozépvidékrdl és a Délrdl. (69. 1. tér-
kép) Ha az egyéb kritériumokat is szdmitdsba vessziik (tdbbek kozdtt a
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tirsadalmi foglalkozisbeli megoszldst), szembetiind lesz a két Franciaor-
szag kozti kiilonbség: a fejlédés, a modernizdci6 tényez6i Eszakon helyez-
kednek el; ezzel szemben az ,alulfejlettség”, néha elmaradottsdg adott-
sagai a déli orszdgrészre, a kozépvidékre és a nyugati sdvra csoportosulnak
(Id. a 87. lapon 1év8 térképet a sem irni, sem olvasni nem tudé fiatalok-
rél). Az eredmények mdr 6nmagukban is sokatmonddak, féleg azonban
utat nyitnak mds, a 19. szézadban a tdrsadalomtorténészek dltal Gsszegy j-
tott egyéb adatokkal vald sokrétii 6sszefuggések megdllapitdsdra is.

A tomegek iranti érdeklSdés elsGsorban a torténeti demogréfia fel-
lendiilésében nyilvdnul meg, melynek eredményei a XVII. fejezetben keriil-
nek elemzésre. Frangois Furet szerint, az (j torténetirdsnak ez az egyet-
len kétségbevonhatatlan terméke, mely alkalmasnak bizonyult rd, hogy
esetenként ,belefolyjon egy mdsik diszciplina 6nt6formdjdba, anélkil,
hogy megviltoztatnd annak tdrgydt, koncepcidjdt, kutatdsi eljardsait”.
Viszont tartézkodébbnak mutatja magdt a tdrsadalomtorténettel szemben,
ahonnan a torténész, szerinte, nem kap pontos koncepcid-rendszert, pusz-
tdn eligazitdst kivdncsisigdhoz, mely arra készteti, hogy kiemelje a min-
dennapi embert (az orvost, a papot, a pedagdogust) és hogy tanulminyozza
a tOmegszervezetek miikodését (Id. Antoine Prost tézisét, Les Anciens
Combattants, 1914—-1940 (A régi frontharcosok, 1914—-1940). A mult
szizadban Michelet, és tilsigosan elfelejtett kovetSje, Auguste Comte és
Bourdeau felszdlitdsa a torténelem alsé rétegeinek tanulmdnyozdsdra tel-
jes megértésre taldlt az Annales garddjdban és kovetSiben.

Az egyetemességre val6 torekvés megnyilvinul a braudeli igyekezet-
ben is, hogy megdllapitsa a torténelmi id6 kildnb6z4 ritmusait és ezeket
egy egyetemes idSre ,hangolja 4t”. Mert a hires hdrom tdv — megkiilon-
boztetés (Id. a VII. fejezetet) valéjdban hdrom egymadst kovetd megfigye-
1ési szintnek felel meg. A kovetkezd lépés a hdrom tdv dsszefondddsdt
egyetlen konjunkturaként bemutatni, ,,a vilig legf&bb iddi”-ként, Braudel
tanitvdnyai ezekbdl féleg a longue durée elsGbbrendliségét fogadtdk el,
annyira, hogy innen eljutottak a mozdulatlan térténelemig (pl. a francia
vidék 1300 és 1720 kozott) és elhanyagoltdk a jelenkori torténelem zaj-
ldsdt, pedig az még fontos helyet foglalt el az els6 Annales-szimokban,
aho! a cikkek egyharmadit, vagy felét ennek szentelték. Ezzel kapcsolat-
ban megjegyzend§, hogy pl. az Gj torténészek majdnem teljesen ignordl-
nak egy olyan témadt, amilyen a francia forradalom, a nemzeti torténetirds
locus classicusa, az az elbeszélési tipus, mely ,.egyesiti a vdltozdst és a ha-
laddst™ (F. Furet).
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Belevetik azonban magukat a tdrsadalmi és gazdasdgi szervezetiik-
ben egységes, homogén dbrdzoldsi rendszerrel Osszefésiilt, nagyon nagy
egyuttesek globdlis elemzésébe. Ezek a ,.kigondolt egyetemességek™ alap-
vetSen egységes belsG OsztOnzés, azonos szellemi légkor formdjdban nyil-
vanulnak meg, igy pl. Le Goff 1gy irja le a kdzépkori Nyugat civiliziciéjit
(La Givilisation de I' Occident médiéval), mint egy keresztény vildgot, ahol
a vallds irdnyitja a tdrsadalom életének teljességét, belesrtve a gazdasigi
magatartdsokat is és a vildgrdl alkotott képet. Le Temps des cathédrales
(A katedrélisok kora) Georges Dubyt6l és La Civilisation de la Renaissance
(A reneszdnsz civilizdciéja) Jean Delumeau-tdl ezt a torténelmi anyagrdl
kialakitott egységes felfogdst tikrozi. Tetszetds konstrukcidk, csibitod
kulturdlis egységek, de Shatatlanul torékeny épitmények, til szik keretet
nyujtanak a sokrétl realitdsok befogaddsira! Méskor, anélkil, hogy le-
mondtak volna az egyetemes megkeresésérdl, azt korldtozott teriileti bazis
alapjdn akartdk elémi, a regiondlis tanulmdnyok keretei k6zott. A ,,Beau-
vaisis” Pierre Goubert-t6l, ,,mely egy tdrsadalom teljességét vizsgdlja és
mutatja be”, tovdbbi tanulmdnyokra ihlet: Lebrun Anjou-ga, Toubert
Latium-a, Fossier Picardia-ja, Alain Croix Bretagne-a kovetik nyomait.
Szent litdnia, dhitatosan hajtogatjdk a Deug hallgatéi! Az analizéldssal
mindig tovabb és tovdbb kényszeriilve, az egyetemes végnélkiili keresése
mdr a varosok vagy falvak monogrifidi szintjén is érvényesiilt, sokszor t6bb
specialista csoport munkdjdval; Plozévet bretonjait (Les Bretons de Plozé-
vet) André Burguiére irdnyitdsdval hdtulrdl, szembdl és profilbdl vizsgdl-
tdk, sokszor egyetlen dokumentum tobb oldalrdl valé megkozelitésével.
Hogy Montaillou lakéinak az inkvizitor elStt tett vallomdsai velejét kivo-
natolja, Le Roy Ladurie kdprdzatos mutatvinnyal hol a geogrdfus, hol a
demogrifus, a nyelvész vagy etnoldgus szerepét tudja felolteni. Az egyre
tobbet haszndlt terminus, a torténelmi antropoldgia jol kifejezi azt az igye-
kezetet, hogy a mult emberét kdrnyezetének teljességében ragadjdk meg,
Okologiai, technoldgiai, érzelmi, szimbdlikus vonatkozdsaiban egyardnt.
lyen feladatot csak szoros terileti hatdrok bdzisdn lehet j6l végrehajtani.

Az dtfogo torténetirds mdsik Utjat a tdrsadalmi tényezdk Osszessége-
rel kapcsolatban lehet meghatdrozni, ahol Marcel Mauss szerint, egy adott
tirsadalmi tényez6 egy rendszer egészére utal és megvildgitja ennek mély
strukturdit. Sokasodnak a ldtszolag szektoridlis torténészek, akik azonban
val6jaban .egy tdrsadalom teljességére” mutatnak rd és nagyvonali hipo-
téziseket hoznak létre: igy a Paul Veyne Le Pain et le Cirque (A kenyér és
a cirkusz) c. tanulmdnydban elemzett gorog és romai energetizmus szoro-
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san kapcsolédik a gazdagsag keringésének modjdhoz az antik tdrsadalom-
ban és az uralkodé osztdlyok dltal kisajdtitott tobblettermelés djraelosz-
tdsdnak egy formdjdt jelenti. Paul Veyne mintdjdra mds torténészek is sok-
féle térsadalmi jelenség metsz6pontjdban elhelyezked6 dtfogd témdkat
tliztek ki kutatdsuk céljdul, ilyen az incastellamento (enchdtellement),
a mezdgazdasdgi lakossdg vdrak koré koltOztetése a 9. szdzad kdzepén,
melyet P. Toubert tanulmdnyozott (Id. a IX. fejezetet).

Az Uj irdnyzatnak vannak azonban olyan torténészei is, akik Oriz-
kednek a globdlis perspektivdk kit{izésétol és feladatukul azt vilasztjdk,
hogy hosszi tdvra kinyujtott forrdssorozatok Osszefiiggéseir6l adjanak
szdmot, igy J.C. Schmitt is, aki Le Saint Levrier (A szent agdr) c. munka-
jdban Guinefort szent kutya-kultuszdnak fennmaraddsit és elhajldsait
elemzi a 13-20. szizadban, Dombes egy félreesd kantonjaban. Kideriil
ebb6l a babonds magatartdsok meglepd tartdssdga, mely messzemenden
fiiggetlen a fejl6désté] és a gazdasdgi és politikai életet befolydsols forron-
gdsoktdl. Sok fiatal torténész legszivesebben a végskig vinné Ernest Lab-
rousse meghatdrozdsdt: ,,A tdrsadalmi vonatkozdsokat a gazdasigiak hat-
rdltatjdk, a tdrsadalmiak pedig a szellemieket™. Ezt a torténelmi tényekr6l
kialakitott 4j koncepciét Francois Furet foglalta rendszerbe egy cikké-
ben. ,,A kvantitativ torténetirds és a tOrténeti tények konstrukcidja”
(Faire de I’Histoire, 1. 42—62.), melyben bizonyos foku kidllds észlelhetd
a szeridlis torténetirds mellett. Ezt tulajdonképpen a mult koncepcidja-
ként lehetne meghatdrozni, mely arra torekszik, hogy ,,a mult tényeibdl
homogén és Osszehasonlithaté egységekbdl dllé, id&beli széridkat allitson
fel, hogy ebbdl adott id6szakok, ditaldban évek segitségével fel tudja mémi
a fejlédést. Tavolrdl sem korldtozva magdt a kiragadott eseményre, mint
azt az elbeszél$ torténetirds teszi, ahhoz tartja magdt, hogy rendszeresen
ismételjen adatokat, melyeket Osszehasonlitdsra alkalmas jellegiik funk-
cidjdban vilogatott ki és dllitott fel”. A torténelmi realitdst igy al-rend-
szerekre bontotta fel, melyek segitségével aztdn el lehet végezni a tagold-
sokat. De a kiinduldskor nem probélja meg az egész, egy adott korszak
minden realitdsit feloleld forrdsanyag Osszességét tanulmdnyozni, sem ki-
dolgozni az egyetemes értelmezés rendszerét. Kovetkezésképp, a forrds-
probléma uj formdban jelentkezik: most mdr nem a dokumentumoknak a
valésdggal valé kapcsolata a fontos, sokkal inkdbb azok egymdsra valo
vonatkozdsainak relativ értéke, a kutaté dltal létrehozott forrdssorozato-
kon belil, melyeket formdba 06ntdtt, hogy azokbdl Osszehasonlithaté
adatokat formdljon. Szolgaltassik ezeket a fiskus lajstromai, a monostorok
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kartuldriumai, a felterjesztett gravamenek feljegyzései, dltaliban alkalma-
sak rd, hogy ,,a programozdsra alkalmas nyelvre forditsik Gket”, és tobbé-
kevésbé haszndlhatok legyenek a behelyettesitésre: példdul tudni kell egy
argorbérdl attémi a gazdasdgi konjunkturdk elemzésére, a bérek emelkedd
fejl6désérsl a lakossdgéra. gy tudatossd vilik az emberben a torténeti
forrdsok ,kiillonleges rugalmassdga” és a szdmunkra k6zvetithetd informd-
ciék sokfélesége.

Mindebben a torténész és a tények kozotti viszony véltozott meg
alapvetSen. Amig az eseménytorténet az egyedire volt alapozva, ami
rovid tdvot jelentett és finalizmust (a torténelem nagy filozéfiai vagy po-
litikai igazsdgok érvényesiilését tdrta fel, mint a szabadsdg, a demokrdcia,
az igazsig, stb.), a sorozatokon alapulé torténetirds az ismétldds jelensé-
gekhez koti magdt és kiilonboézé szinteken bontja fel a realitdsokat. Mds-
ként: a) hosszi tdvon vizsgdlja a vdltozdsokat és tobbé nem aldvetettje ,,az
események titokzatos 16késének”’; b) felfiiggeszt minden globdlis torténet-
felfogdst, igy azt az a priori feltételezést, mely szerint egy tdrsadalom min-
den eleme homogén fejlédést kdvet. A globalis analizis majd késGbb jon, a
,rendszerek rendszerének’ kidolgozdsdval, azutin, hogy megillapitdst
nyertek a differencidlis konjunktirdk, a vizsgilt tevékenység szintjeit
kovetve. Erre vdrva, ujra kell vizsgdlni a hagyomdnyos torténetirds egé-
szének periodiziciéit. ,,Igy a renaissance koncepcidja kétségteleniil helyt-
dllé a kultirtorténet szimos vonatkozdsdnak mutatjaként, de elveszti
értelmét, ha a mez6gazdasig termelékenységének adataival kapcsolatban
nézzik”. (60. 1.) Elhagyva a torténelmi teljességek tanulmanyozdsit, ezek-
utdn az egy egészen belill a gyors fejlédés szintjeit kell meghatdrozni,
és a ,,stabil mozdulatlansdg szektorait”.

5. Mézet fakasztani mindenbdl: a reciklizdlds és az ujra feldolgozds
miivészete

Az Uj torténetirds nagy leleményességrdl tesz tantbizonysdgot az
eddig alvo, vagy véglegesen kimeritettnek tekintett forrdsok djramegta-
ldldsdban vagy reciklizdldsdban. Jacques Le Goff szerint ez a tOrténetirds
»forrdsok sokféleségén alapul: mindenfajta irdson, képes dokumentumo-
kon, régészeti dsatdsok termékein, szébeli emlékeken, stb. Egy statisztika,
egy argdrbe, fénykép, film, vagy a tdvolabbi miitbol egy megkovesedett
pollen, egy eszk6z, egy fogadalmi kép szémdra els6rendi forrds”. Ez a
néhdny sor, tele jelentGs munkdkra vonatkozé utaldsokkal, vdlogatds nél-
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kil idézi a mult nyers nyomait és a torténész dltal feldolgozott anyagot
(statisztikdk, drgorbék). Valdjdban az 4j forrdsok taldlisinak sok médjdt
kell megkiildnboztetniink.

Ott van elsdsorban a szé szoros értelmében felfedezésnek tekinthetd
légi archaeoldgia, melynél tobb tényezd taldlkozott ssze: egy Uj technika
(a 1égi fényképezés) tdrsult a talajon taldlhaté nyomok leolvasdsinak
rendszerével (aszerint, hogy a felszinen milyen szindrnyalatviltozdsok
észlelthetdk és a novények ndvekedése egymdshoz viszonyitva, milyen el-
téréseket mutat), a torténész kérdésfeltevésével és egy véletlennel: igy az
1976-0s osztdlynak koszonhetd, hogy a francia fold talajdnak muiltjira
vonatkozé kiilonleges ismeretek birtokdba jutottunk. (Ld. Les Dossiers
de I'archéologie, (Az Archaeoldgia aktdi), 1977. jun. 22. sz.) Néhdny hét
szaharai szdrazsdg utdn, a talaj killénbozd szinti nedvességtartalma (melyet
jobban megbrzott egy régi drok, mint az eltemetett falak) példdtlan vi-
lagossdggal rajzolddott ki, szdz és szdz neolitikus lel6helyet drulva el a
torténész szdmdra, gall-romai telepiiléseket, feuddlis er6doket. Beuceben
tobb Ostorténeti lelShelyet fedeztek fel, Verdes-ben, Chateaudun mellett,
egy antik korbdl valé vdrost, felismerhet$ telepulésformdval, fiirddkkel,
boltokkal, stb. A Vendéeban 117 1j leléhelyre taldltak, ezekbdl 15 témb
korfallal korilvett neolitikus tdbor és 25 gall-romadn telepiilés (melyeknek
teljes alaprajzdt eldszor fényképezték le ezen a vidéken). Igen fontos ered-
ményekkel gazdagodtak a keleti vidékeken, ahol soha eddig nem tapasz-
talt pontossdggal sikeriilt leolvasni a vdrosok alaprajzit (50.1.) és Corseul-
ben, Bretagne-ban, ahol a Civitas Coriosolitum vdrosi struktirdjat tudtdk
rekonstrudlni, kb. 20 hektdrnyi felileten.

E nagyon tidg értelemben vett Annales-hullim értett hozza, hogy a
mostandig a miult napi hirei kozott feledésbe merilt, margindlisnak tar-
tott, fest6i vagy pusztin anekdotikus természetl dokumentumokat ve-
gyen el8. Unnepségek, szertartdsok leirdsa, pl. a felvonuldsok, kormene-
tek elbeszélése tobbé mdr nem a helyi mivelt emberek csemegéje, utat
taldlt a tOrténelemhez. Attdl a pillanattdl kezdve, hogy a részletek apro-
lékos leirdsdndl nagyobb fontossdgra emelték jelentésik kutatdsdt, a ri-
tusok j6 tdmpontokat nyiljtottak egy tdrsadalmi rendszer belsG szerke-
zetének felderitéséhez. Jol illusztriljdk ezt a Mona Ozouf dltal tanulmi-
nyozott ,,Unnepek a francia forradalom idején” (Fuire de I'Histoire).
Ezeket az unnepeket Aulard, majd Mathiez valéjdban mdr teljes figyelem-
mel tanulmdnyozta, azonban csak a forradalom nagy pillanatainak emlék-
innepeiként, vagy politikai vonatkozdsaik alapjdn. Itt a tdrgyat mds oldal-
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rol kozelitette meg a kutatd, figyelme az iinnepek bels6 mechanizmusaira
iranyult, arra az igyekezetre, melyet 6 gy fejez ki, hogy dt akartdk alaki-
tani, djra akartdk irni a torténelmet. A szerz6 a forradalmi linnepeknek a
kovetkezd jelentGséget tulajdonitja: a) Azoknak, akik nem ismerték, meg-
tanitja a forradalmat, kovetve nagyobb dllomdsait, a forradalom évenkénti
megemlékezéseibol Osszedllitja a torténetét. Feliratok és maximdk kifogy-
hatatlan eszkozeivel dolgozik, sokkal tobbet mondva veliik, mint ahogy
feliletesen latszik. b) Bemutatja a tandik szemében Orokérvényd jelleg-
zetességeket, akik szdmdra sokszor ugyanazt jelenti, akdr az Ertelem iin-
nepérél, akdar a Legf6bb Lényrdl van szé. A kultusznak ez a behelyette-
sité szerepe, pétolva a kereszténységet, a valldsossdg és a tdrsadalmi élet
bizonyos megnyilvdnuldsai kozotti anal6gidbdl fakad, ugyanazon rajongo
érzelmek jegyében. c) AlapvetGen kifejezi az ujrakezdést, a régi vildg ha-
ldlat és a beilleszkedést ,.egy ujraalakitott id6be”, sokkal inkdbb, mint
amennyire egy emlék fenntartdsit szolgiljdk. Hiba volna csak racionalis
(és politikai) magyardzatot adni ezeknek az innepléseknek. A forradalmi
unnepeknek tehdt ez a teljes élménye (és nemcsak azok megszabott ér-
telmezése, mint az el6futdrok idejében), erre a szintre emelte Mona Ozouf
a torténelmi analizist.

Az Ethnologie francaise egyik \j szdma (1977/1) bemutatja, hogyan
lehet moédszeres elemzéssel kiakndzni a kirdlyi vagy fejedelmi felvonuld-
sokat vagy bevonuldsokat a vdrosokba. Megdllapithat6, hogy a struktura-
lis elemzés és a torténeti vizsgdlat (az eredetekbdl valé magyardzat) in-
kdbb kiegésziti egymdst, mintsem hogy ellentmondandnak egymdsnak,
ahogy pl. T. Jolas egy tanulmdnydbél kitiinik (Parcours cérémoniel d’un
terroir villageois, (A szertartdsos felvonuldsok utvonala egy falu hatdra-
ban), ebben az esetben a Cote-d’Or egy falujardl, Minot-rdl irva.

Az étrendek és a szakdcskonyvek (pl. J.-P. Aron, ,La Cuisine, un
menu au XIX® siécle — A konyha; egy €trend a 19. szdzadban), Faire de
U’Histoire 111, 192 s kov. 1.) szintén felébresztették a torténészek moho
étvagydt. Nemrég ez a forrdsfajta arra adott alkalmat a krénikdsoknak és
a napihirek szerkesztSinek, hogy 6seink félelmetes étvigya folott dlmél-
kodjanak; azéta, vdltozo szerencsével, a tarsadalmi és szellemi struktirdkra
vonatkozd jelzéseket keresik bennikk. A szerz6 ,hdromfajta konyhai do-
kumentumot” tesz vizsgdlat tdrgydvd. ElGszOr az 1846 és 1847 kozott
fogyasztott élelmiszerek listdjat és drdt dolgozza fel a parizsi menhelyek
kozkoérhdzaiban, ami utaldst ad az orvostudomdny szintjére, a gazddlko-
ddsra, az adminisztrdciora. Az étrendeken kevéssé érezhetd az 1846 —47-es
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élelmiszerkrizis befolydsa, inkdbb ,a népi vdgyakozdsoknak a burzsod
ideoldgia dltal dtszinezett képét adjdk”. A szerzd felméri azt az energiafej-
adagot is, melyet minden kozsegélyben részesiilé kap, ez napi 2200 és
2600 kaldria k6z6tt mozog, vagyis a Iétfenntartdshoz sziikséges mennyiség.

J.-P. Aren ezutin a pdrizsi éttermek étlapjait tanulmdnyozza az
1880-as években, hogy ,kitapogassa az étkezési érzékenységet”. Ebbdl
kovetkezik a kilonb6z6 élelmiszerek egyenlStlen presztizsének elemzése,
és az élelmiszerollé Osszehuizdéddsinak kidomboritdsa a 19. szdzad végén
(vajon a nivelldlé demokrdcia hatdsinak tulajdonithat6?), ahhoz képest,
milyen drado béség jellemezte a 18. szdzad végét €s a 19. szdzad elejét,
ahol a polgdri asztal a hercegek asztaldnak étrendjét vette 4t... Végil a
felszolgdlds vizsgdlata, a pdrizsi Antonin Caréme vendéglGsnél (tall6 név:
Caréme=b&ijt) az 1820-1840-es évekbdl felfedi a 19. szdzadi gasztroné-
mia szinkrénikus jellegét, ahol mindent egyszerre fogyasztottak (levese-
ket, eldételeket, halakat, siilteket, édestésztdkat, mindent egyidejtileg hoz-
tak) és lehet6vé teszik, hogy ujra dsszedllitsuk a hédité polgdrsdg e korban
érvényes inyencségi torvényeit.

A misik alvé forrds, a folkior sincs mdr félretéve az idénkiviiliség
zéndjdba, sem egyedill az etnografusok és utazdk kivdncsisdga prédajiul
hagyva. Nathan Wachtel La vision des vaincus (A legy6zottek latomdsai)
c. cikkében bemutatja, hogyan 6rizte meg a mai perui, guatemalai, mexi-
kéi indidnok folklérja a 16. szdzadi spanyol hoditds okozta sériilések nyo-
mait. Egyrészt megtartotta a 16. szdzadi reagdldsok emlékét (esetenként
vagy ellendllds, vagy behédolds a héditéknak). Masrészt bizonyos logikai
rend szerint eltorzitja az eseményeket, hogy kdrpétoljon az eredeti sérii-
lésért és képzelt kibontakozds megolddsdt nyujtsa a hoditds kovetkeztében
széthullott tdrsadalmaknak: igy arra is képes, hogy az indidnok és spanyo-
lok koz6tt a szembendllds helyett, az egyesiilés 1étrejottét tanusitsa, az
indidn fels6bbrendiiség alapjdn. (Lizdlmas forditottja ez az 1j uraknak
val6 szolgai aldvetettség képének.) Itt se vége, se hossza az djra felfede-
zett forrdsok eseteinek. A kozépkori csoddk konyvei példdul hasznos ut-
mutatéul szolgilnak a kor kérismeretéhez, mivel a szentek élete és a pré-
dikdtorok 4ltal felhaszndlt Osszegyiijtott példdk némi izelit6t adnak a
szdjhagyomanybdl és utalnak a gyGzelmes kereszténység dltal elfojtott
foldalatti vallas nyomaira.

A most idézett példdk alapjin lithatjuk, hogy az 1j torténetirds tj
dokumentumok megfejtése helyett, az ismert forrdsok ujraolvasdsdra
irdnyit (melyet sokszor a nyelvészet, a szemiotika, vagy a pszichoanalizis
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sugall). Az, hogy a forrdsok passziv lemdsoldsdnak évtizedei utdn arra t6-
rekednek, hogy Gj értelmezéseket adjanak, messzemenden jogos, de végiil
azzal a kockdzattal jir, hogy a torténészeket bezirja a 19. szdzad széve-
geinek Orokségébe. E veszéllyel szemben igyekeznek uj forrdsokat feltdrni
és kiadni: példak erre Jacques Le Goff és Jean-Claude Schmitt vizsgaléda-
sai a kozépkori exempla-gy jteményekkel kapcsolatban.

A dokumentumok kontra-haszndlata, melyet mar Bloch és Febvre
is inditvinyozott (egy tévedés vagy hamis feltételezés szempontjabol
vizsgdlni Gket) szintén igéretes litnak bizonyult. Marc Ferro mindezt jol
szemlélteti cikkében: ,,Le Film: une contreanalyse de la société” (A film:
a tdrsadalom kontraanalizisae (Faire de I’ Histoire, 111. 236—256. 1.), ahol
kideriil, hogy a filmet nem szabad ugy tekinteni, mint egy tdrsadalom
egyszer( tiikorképét, hanem, mint eszkézt, hogy odajussunk visszdjihoz,
vagy lehdntsunk réla néhdny 4alarc-réteget. Ferro szerint példdul azok a
filmtekercsek, melyek a szentpétervdri tiintetéseket dbrdzoljdk 1917 feb-
rudrja és oktdbere kozott, azt ldtszanak mutatni, hogy a tiintetdk tobb-
nyire inkdbb katondk, mint munkdsok. Ime, ez a tény kétségbevonhatova
teszi, vajon tényleg véglegesen bebizonyosultak-e a kialakult tételek a
tomegtiintetésekr6l, ahol az avantgarde szerepét sziikségszerlien munkd-
soknak kellett betdlteniiik, a tudatos és szervezett proletdroknak, nem
pedig a katondknak, akiknek a zéme ,,egyenruhds paraszt”. Egy meghami-
sitott torténeti tradicid foszlik ezzel szét.

Az (j torténetirds néhdny Wttdrdje oddig megy, hogy azt tartja, til a
forrasok kontrafelhaszndldsdn, nem létez$ forrdsok esetén is lehet érvelni,
vagy éppen amiatt. Les Trois Ordres ou ['imaginaire du féodalisme (A ha-
rom rend vagy a képzeletbeli a feudalizmusban) c. munkdjdban Georges
Duby hosSzan foglalkozik a hdrmas tagolédds képletének megdélésével
(mely szerint a tdrsadalom azokra oszlik fel, akik imddkoznak, akik har-
colnak és akik dolgoznak) 1030 és 1180 ko6z6tt Franciaorszdg északi vi-
dékein. TObb okdt litja ennek: a korszak serzetesei nem fogadjdk el a
hdrmas modellt, mert inkdbb kedvelik a kettds felosztdst (a tOkéletesek
szembedllitva a tokéletesithetSkkel), vagy a négyes tagoldst (szerzetesek —
klerikusok — lovagok — dolgozdk); a tdrsadalmi tagolédds olyan, hogy a
teolégusok mdr nem ragaszkodhatnak tovdbb a régi képlethez és tekintet-
be kell venniiik a redlis stdtusok sokféleségét... Ime, igy kap értelmet a
nemlét, igy beszél a csend és oszlanak el az drnyékzéndk. De szikség van
a szerz6 minden mesteri hozzdértésére, hogy a forrdsok terén észlelhets
Urb6l mennyi tanulsigot tudjon meriteni. Ez a miivészet: szoveget terem-
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teni (tobbszdz oldalnyit!) a szovegek teljes hidnydbol, hamarosan eléri
hatdrait és veszedelmessé vilhat, ha til sok epigon prébél erre az utra
lépni.

Mdsik fal is van, melynek nekiiitkozhet az Gj torténetirds miivelGje:
»ezen Uj dokumentumok kritikdjdnak mddszerei tobbé kevésbé azokat a
modszereket mdsoljdk le, melyeket a 17, 18. és 19. szdzadi erudicié vitt
tokélyre... Még alig rajzolédtak ki a korvonalai a dokumentumokrél ki-
alakitott Uj koncepcidnak, és kritikdjuk mddszereinek” (J. Le Goff).
Hidba sokasodnak az j forrdsok, feldolgozdsuk médja sokszor tradiciond-
lis marad, kivéve a kliometrikusokat, €s ,,a strukturdk zardndokait”. (Ld.
IX. fejezetet.) Sok megtaldlt, vagy ujramegtaldlt szdveget csak elsietett
montdzsok formdjaban haszndinak fel: az ,,Archives” gyiijtemény éppen
elég példdjdt nyvjtja ennek. Nem halt még ki a régi j6 mddszer: ollot ide,
és ragasztot! Mds szovegeket felilletesen elemeznek, az alapvetS nyelvé-
szeti kategoridk tOkéletes nem ismeretében. Az ikonogréfia kezelése még
tobb csalédést okoz: a miiveket legtobbszor elemeikre bontjdk fel, atomi-
zdljdk, ahelyett, hogy mély Osszefliggéseikben vizsgilndk Sket. Tobb az
Osszehasonlitds Mdria és Jozsef, Péter és Pil dbrdzoldsa kozott felsd
Tarento vagy als6 Cotentin tdblaképein (hogy a képzeletbeli példdknal
maradjunk), mint a strukturdlis tanulmdnyok maguk a szimbdlikus és ri-
tualis komyezetiikbe visszahelyezett tdblaképek kozott.

Az (j torténészek, targyat keresve kielégithetetlen kivincsisiguknak,
a moédszertan egyenlStlen mindségii eszkozeivel felruhdzva, hozzd tudtak
fogni, hogy a sok ujraeldvétel alapjdn rendelkezésiikre dll6, megujitott
dokumentum-dllomdnyt vizsgdlat tdrgydvd tegyék. Nincs értelme itt djra
lelkendezni ,,Clio 1j ruhdja felett” és tjra kezdeni az utdbbi hisz év sordn
birtokba vett uj teriiletek jol ismert felsoroldsdt (a klima, a mitoszok, a
tudatalatti, az evés, az ivds, a sziletés, a meghalds, az olvasds és irds, az
érzés és érintés torténelme, stb.). Néhdny megjegyzést kell e litdnidhoz
fiizni, mely nem mentes a divat és a nagyk0zonség tdmasztotta igényeknek
tett engedményektdl, melyek az inyenc mohdsigdval keresik a testi maga-
tartasok, és foleg a szexudlis életre vonatkozd tanulmdnyokat (1d. J.-P.
Aron, Le Penis et I’Occident (A penis és a Nyugat). A peremvidékit min-
dig jobban értékelik, a kGzponti rovisdra; a szélsG elemek, a devidnsok, a
boszorkdnyok napjainkban kiilonleges elbdndsban részesiilnek. Az dtélt
visszdja (a képzeletbeli, az dlmok, az ideologiai konstrukcidk) felé tobb
érdekl6dés irdnyul, mint a lét redlis feltételei felé. Szivesebben hajolnak
arnyékbél valé ajkakra, fantazmagoridkat és rogeszméket keresnek (1d. a
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J. Delumeau dltal felidézett félelmeket az éjszakdtdl, a farkastdl, a tenger-
t6l, az asszonytdl, az 6rdogtdl), elfojtott impulzusokat, boszorkdnyszom-
batok és mds 6rdongdsségek mivelését (1d. A. Danet bevezetését J. Spren-
ger és H. Institoris Marteau des sorciéres (A boszorkdnyok pordlye) c.
miivéhez). Egy kronoldgidkkal eltelt évszazad és 25 szdmsoroknak szentelt
év utdn, a torténelem neo-romantikus légkorben lubickol: hazajiré lelkek
vagtatnak a hangds pusztasdgokon, a Sdtdn megsokszorozza rontdsait, a
falut a boszorkdny praktikdi uraljék,az Antikrisztus érkezése minden perc-
ben virhatd... A torténelembdl dllandd show lett, ahol a rémképekkel ter-
helt produkcidk gyorsulé litemben kovetik egymdst és ahol a legragyogdbb
szenzdcidk is abban a veszélyben forognak, hogy néhdny éven belill elhasz-
ndlttd vdlnak. Messze vannak mdr a régi szép id6k, amikor az id&beli egy-
mdsutdn-kovetkeztetéseket csak néhdny megnyugtatd kép szakitotta meg,
messze a patriarkdk korszaka, akik, mint Lavisse is, tobb évtizeden 4t tud-
tak uralkodni a torténettudomdny felett! A torténelmet azéta a piac tor-
vényeinek vetették ald és abban a veszélyben van, hogy dldozatdva vilik
az emberek és koncepcidk gyors elavuldsdnak. A Mabillon-féle d6m 6roko-
sei néha azt a benyomist Kkeltik, hogy a show business-re dlltak dt, és ez
nem jdr veszélyek nélkiil.



JULIUSZ BARDACH:

ORSZAGGYULESI KOVETVALASZTAS LENGYELORSZAGBAN
A 16—18.SZAZADBAN

1. A képviselet elvei

A régi Lengyelorszigban — a legtdbb eurdpai orszdghoz hasonléan —
a képviseleti rendszer evolicié utjdn alakult ki. Sajdtos vonasa volt egy-
rendi — kizdrélag a nemességre korlitozédé — jellege.! Felhivjuk a fi-
gyelmet a nemesség nagy szdmdra (a 18. szdzad kozepén a lengyel-litvin
dllamban a nemesség ardnydt az Osszlakossdg legkevesebb 8%-dra becsiil-
ték) és belsS differencidltsdgdra. Az egyik pSluson foglaltak helyet a mdg-
nasok, majd a gazdag és a k6zépnemesség, a mdsik pdluson pedig a nagy
létszdmui, foldjét maga miiveld bocskoros nemesség, és végil a foldonfu-
téknak nevezett birtoktalan nemesség.

A koziigyekre vonatkozé dontéshozatalban valé részvétel a nemes-
ség, mint rend kivdltsdgos helyzetébdl kovetkezett. A nemesi kivéltsdgok
lényegébdl kovetkezett az a — mds rendi monarchidkban is megtaldlhato,
de Lengyelorszdgban magyar mintdra meghonosodott — elv, hogy quod
omnes tangit ab omnibus comprobetur debet. Ezért a képviselet elvének
az Osszes erre jogosultnak a nyilvdnos gy(iléseken val6 kozvetlen (viritim)
részvétele kordbbi elvével rivalizdlva kellett utat tOrnie magdnak. A 15.
szdzad elején kialakult tartomdnyi gyiilések, a szejmikek (conventiones
particulares, conventiones terrestres) a Lengyel Kirdlysig minden vajdasa-
gdban, illetve tartomdnydban rendszeresen Osszeliltek. Ezeken részt vett a
nemesek Osszessége, amelyet — ugyancsak Magyarorszdg mintdjdra —
communitas nobilium-nak neveztek, valamint a magasabb hivatalokat be-
toltd féurak, akiket a forrdsok a domini terrae vagy a domini dignitarii
megnevezéssel jelolnek. A quod omnes tangit elvének megfeleléen, mind-
két jol kortilhatdrolhaté csoport részvétele elengedhetetlen volt ahhoz,
hogy a szejmiken hozott hatdrozatok jogerSre emelkedjenek de eleinte a
domini-csoport poziciéja erSsebb volt a communitas-énil.2 Az elSbbieket
az egykoru forrdsok fratres mazores -nek nevezik, mig a tobbi nemest a
fratres minores névvel illetik.3 Fiiggetleniil azonban a meglévd és igencsak
val6s vagyoni és tdrsadalmi kiilonbségekt6l, a tdrsadalmi tudatban az egész
nemesség egy kozosséget alkotott. A ,,panowie bracia” (,,testvér urak”™)
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kozismert lengyel kifejezés a nemességnek ezt a formdlis egyenlségét és
alapvetd szolidaritdsdt hangsilyozta. Ez a szolidaritds a korabeli tdrsada-
lom tobbi rendjével — a klérussal, a polgarsdggal, a parasztsdggal — fenn-
all6 érdekellentétek kovetkeztében er6sodott meg.

A nemesi parlamentarizmus fejlédését a 15. szdzadban elSsegitette
az uralkodéi hatalomnak a rendek dltal torténd dltaldnos korldtozdsa.
Ekkor allandésult az a gyakorlat is, hogy a legfontosabb dllamiigyekben
az uralkodé kikérte a nemesség beleegyezését. A tartomdnyi gytlések
beleegyezésére kilonosen sziikség volt addk kivetése és nemesi felkelés
Osszehivdsa esetén; a nemességnek ezt a jogdt az 1454. évi nieszawai pri-
vilégiumok tOrvényesen is garantdltdk. A tartomdnyi gyilések helyett, a
kirdly fordulhatott kozvetlenil az orszdgrészek szejmijeihez {conventiones
generales) vagy a Kirdlysdg kozponti szejmjéhez ( conventzo generalis totius
Regni) is. E hiaromféle gyiilés alternativan funkciondlt.* Kés6bb, amint
feliilkerekedett a képviselet elve, n6tt a f6szejm, mint kozponti szerv és a
tartomdnyi gyiilések, mint alapszinti{ forumok szerepe, csokkent viszont
az orszdgrészek szejmjeinek a szerepe, amelyek a 16. szdzadtdl kezdve csak
azzal a céllal iiltek Ossze, hogy az orszdggyilés elGtt egyeztessék az egyes
orszdgrészek szendtorainak €s koveteinek dlldspontjdt.

A viritim részvétel joga ezeken a férumokon nem jelentette azt,
hogy minden nemes koteles lett volna részt venni rajtuk. Az 1480. évi
kirdlyi poroszorszdgi rendi gy{lésen a kirdlyi legdtus azt fejtegette az
ennek a még csak nemrég a lengyel korondhoz csatolt provincidnak az
egybegy(ilt képvisel6i el6tt, hogy amikor az egész Lengyel Kirdlysdgot
hivjdk Ossze orszaggylﬂesre a valosdgban a részvételre jogosultak 1/3 vagy
1/10 része jelenik meg.> Ennek ellenére, a meghozott hatdrozatok a td-
volmaraddkra nézve is kotelezGek. Az 1496. évi alkotmédny kimondta,
hogy a szejm — corpus regni cum plena facultate absentium representan-
tibus.® Ez a felfogds vdlt a képviseleti elv fejlddésének az alapjvd. Az or-
szdggyiilési hatdrozatokat ugyanis azért ismerték el kotelezS érvénytiek-
nek, mivel azokat nomine absentium is hoztdk azok képviselSi. Megis-
mételte ezt a szabdlyt az 1505. évi Nihil Novi alkotmdny is, amely meg-
fogalmazta a tartomdnyi koévetek részvételének elvét is a szélesen értel-
mezett tdrvényhozdsban. Quoniam iura communia et constitutiones pub-
licae — olvassuk ebben, — non unum sed communem populum afficiunt,
itaque (...) statuimus, ut deinceps futuris temporibus perpetuis, nihil novi
constitui debeat per nos et successores nostros sine communi consiliario-
rum et nuntiorum terrestrium consensu.’ Ez az alkotmadny valt a kovetke-
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z6 hdrom évszdzadra a nemesi koztdrsasdg parlamentarizmusdnak az
alapjdvd.

A 15. és a 16. szdzad forduldjdtdl kezdve, az orszdggytilés két ki-
16n4dllé hdzbél dllt: a szendtusbol és a képvisel6hdzbdl. A szendtus a régi
kirdlyi tandcsbol alakult ki, tagjai voltak a rémai katolikus érsekek és piis-
pokok (a gdrog-katolikusok az 1596. évi egyhdzi Unié utin nem kaptak
helyet a szendtusban), a miniszteridlis funkcidkat bet6ltS dllami tisztség-
visel6k, a vajddk és a varnagyok. Ezeket €letfogytiglan sz6l6 megbizdssal
a kirdly nevezte ki a mdgndsok vagy az e csoportba felemelkedett szemé-
lyek kozil. A képvisel6hdz a tartoményi gy(ilések éltal minden alkalom-
mal megvdlasztott kovetekbdl ale.8

Az orszdggyiléseket a kirdly kezdetben évente hivta Ossze. Csak a
Jagell6-dinasztia kihaldsa utdn elfogadott 1573. évi alaptorvények mond-
tdk ki, hogy az orszdggyiilés rendes iilését kétévenként kell dsszehivni hat
heti idStartamra.

A szendtusban a kirdly elnokolt, a képvisel6hazban pedig a kovetek
dltal minden egyes alkalomra megvdlasztott képvisel6hdzi marsall. A szejm
ilésén megjelentek a nagyobb vdrosok képviselGi is, de — a fbvdros,
Krakké kivételével, amely, mint vdros, nemesi jogokat élvezett — csak
megfigyel6ként és sajdt ligyeikben kérelmezéként. Néha — szintén sza-
vazati jog nélkil — megjelentek a kdptalanok képviseldi is. Az egyhdz ér-
dekeinek a védelmét alapjdban véve a szendtusban helyet foglalé piis-
pokok monopoliziltdk. A szendtusban nem szavaztak, hanem egymds
utdn — a rangidS sorrendjében — mindenki kifejtette a véleményét (in.
vota), majd a kirdly (vagy a kirdly nevében a kancellir) megfogalmazta
a konkliziét. A képvisel6hdzban a vita utdn szavazdsra keriilt sor. A ha-
tdrozatoknak elvileg egyhangiaknak kellett lenniiik, pontosabban ellen-
szavazat nélkiil (nemine contradicente) kellett megsziiletnitik. A hallgatdst
tehdt beleegyezésnek tekintették. A szejm dltal elfogadott tdrvényeket
alkotmdanyoknak nevezték.?

A 16. szdzadban az a felfogds érvényesiilt, hogy a térvényhozé ha-
talom ,,a harom orszdggy(lési rendé”’: a kirdlyé a szejmben (ez analdg az
angol the king in parliament-tel), a szendtusé és a képviselShdzé. Mind a
hdrom ,,orszdggy(ilési rend” egyetértésére volt szikség ahhoz, hogy az
elSterjesztett tervezet torvényerSre emelkedjék. A 16—17. szdzadi nemesi
koztirsasdg berendezkedését elemezve, StanistAiw Plaza legutébb annak a
nézetének adott kifejezést, miszerint ,a jog szuverenitdsa a parlamenti
szervek rendszerét illette meg, amelybe beletartozott a kirdly, a szejm (a
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szendtus és a képvisel6hdz) és a tartomdnyi gyilések, mik6zben ezek ko-
zott egyfajta egyensilyi helyzet dllt fenn”.10 Erés hangstlyt kapott itt
a szejmikek, a tartomdnyi gyilések szerepe, amelyek hatdskorébe tarto-
zott killéndsen a kovetek megvdlasztdsa €s a szejmen kovetendd eljdrd-
suk elveinek a meghatdrozdsa. A tanulminy cimének megfelelGen, f&leg
ezeknek a kérdéseknek szentellink figyelmet.

Noha az 0ndlléd képviseléhdz elkiiloniilése a nemesség politikai
emancipdléddsénak az elSrehaladdsit fejezte ki (erre valamivel késébb
keriilt sor, mint a nemesi k&vetek megjelenésére a szejmben), a mégndsok
befolydst akartak biztositani maguknak a képvisel6hdz Osszetételére.
A szendtusi tagsdggal jdr6 helyi méltésdgok viseldi — a vajddk és a vdrna-
gyok — mindent elkOvettek annak érdekében, hogy az 6 részvételiikkel
megtartott szejmikeken megvdlasztott orszdggyilési koveteknek leg-
aldbb egy részét a domini terrae jel6ljék.

A nemesség szabad kovetvdlasztdsdnak biztositdsa és a f&nemesek
dominald szerepének megsziintetése a szejmikeken lényeges inditéka volt
»a torvények végrehajtdsdért” folytatott harc néven ismert politikai riva-
lizdldsnak, amely viltakozé sikerrel folyt a 16. szdzad elsG felében.!1
Ennek sordn a nemesség sikereit tobbek koz6tt az hatdrozta meg, hogy a
jogaiért folytatott harc sordn makacsul kovetelte a viritim szejmet, ame-
lyen nagy létszdma kovetkeztében biztos tObbsége lett volna. Jellemzd,
hogy az ilyen szejmet a nemesség — a legnyilvinvalébb médon magyar
mintira — Rakosch-nak nevezte.!

A kés6bbi id6kben a viritim szejm eszméje részben megvaldsult
abban a formdban, hogy a kirdlyt a kirdlyvélaszté szejmen egybegy(ilt
nemesség egésze vdlasztotta meg, ami 1573-t6l a nemesi kOztdrsasdg sar-
kalatos torvényévé valt.!

2. A szejmikek, mint vdlasztokertiletek

A képviselet genezise az a gyakorlat volt, hogy a szejmikek, vala-
mint az orszdgrészek szejmjei megegyeztek egymissal. Ebbdl a célbdl az
egyik szejmik, illetve orszdgrészi szejm koveteit elkildték a mdsikra ab-
bél a célbdl, hogy egyeztessék alldspontjukat f6leg adébiigyekben. fgy pél-
ddul 1465-ben a kis-lengyelorszdgi orszdgrész szejmjére Ot nagy-lengyel-
orszdgi kovet érkezett: egy plispok, hdrom vajda és egy kamards.!* A ko-
vetség Osszetételébll arra lehet kovetkeztetni, hogy a kildottek a nagy-
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lengyelorszagi szejm elitjét alkottdk és igy szinte eleve hivatva voltak an-
nak képviseletére. Hasonl6 példat tobbet is lehetne idézni.

A tartomdnyi koveteket a szejmikeken valasztottdk meg. A szejmi-
kek hélézata és az dltaluk vilasztott kOvetek szdma torténetileg alakult
ki. A Lengyel Kirdlysigban a leggyakoribb eset az volt, hogy minden vaj-
dasdgnak sajdt szejmikje volt. Néha killén szejmikjiik volt az egyes vidé-
keknek.!S A szemikek dltal vilaszthaté kovetek szimat nem korldtoztdk.
Az 1520. évi alkotmdny csak azt kototte ki, hogy az dllamkincstdr csak
meghatdrozott szdmu kovetnek fog napidijat (,,strawne’”) fizetni.1® A ké-
s6bbiek sordn a koévetek 1étszdma az egyes szejmikek szdmdra megillapi-
tott napidij Osszegének megfeleléen alakult. Ez az dsszeg nem volt egysé-
ges. Feltételezhets, hogy a gyakorlat sordn alakult ki, amely késGbb ha-
gyomdnnyd vilt. A litvdniai szejmikek napidij-kvétdjat az 1588. évi III.
Litvin Statutum allapitotta meg. A Lengyel Kirdlysigban a 16. szdzad
végén a kOveteknek, szejmikt6l fiiggben, 48 vagy 32 forintot fizettek.!”

A szejmik iilésezésének helye minden vajdasdgban (vidéken) hagyo-
mdanyosan alakult ki. Szokdssd vélt az is, hogy a két els6 — az orszdgrész-
ben vezetd helyet elfoglalé — nagy-lengyelorszdgi vajdasdg, a poznani és a
kaliszi, egytt gyt dssze érodéban, és ott vdlasztottdk meg mindkét vaj-
dasdg hat-hat kdge/tét. Hasonl6képpen, két kujdviai vajdasdg, az inow-
rockawi és a Brzesc Kujawski-i, a Radziejéw-ban tartott k6zds szejmiken
vdlasztotta meg a maga két-két kovetét. Kis-Lengyelorszdgban a krakkoéi
vajdasdg szejmikje hat kovetet vdlasztott. Szintén hat kévetet vilasztott a
sandomierzi yajdaség, mig a Kirdlysdgba 1563-ban bekebelezett két kis
hercegség, Oswigcim és Zator, a Zatorban tartott kdzos szejmiken vélasz-
tott kezdetben égy, késdbb két kovetet. A mazéviai vajdasdgban, amely a
Mazéviai Fejedelemségbdl jott 1étre, annak a Lengyel Kirdlysdgba tortént
beolvasztdsa (1529) utdn, minden vidék — tiz ilyen volt a vajdasigban —
két-két kovetet vdlasztott a maga kiillon szejmikjén, akik azutdn Osszegy(il-
tek Varséban a mazéviai fGszejmikre, ahol egyeztették a Kirdlysdg szejm-
jén képviselendd dlldspontjukat és dontést hoztak helyi l'igyekben.18 En-
nél is bonyolultabb volt a rutén vajdasig szejmik-szervezete, ahol 6t vidék-
re hdrom szejmik esett: a halicsi, a Sadowa Wisznia-i €s a chelmi. Halics-
ban hat kovetet vdlasztottak, tobbnyire kett&t-kettt a vidék hdrom jd-
rasdbdl (kezdetben birdsdgi keriiletébsl). A chelmi vidék két kovetet va-
lasztott a maga kiilon szejmikjén. A hdrom tovdbbi rutén vidék (a prze-
mysli, a lwéwi és a belzi) nemessége hat kovetet vilasztott a Sadowa
Wisznidban tartott kozos szejmiken. Az 1569-ben a Kirdlysdghoz csatolt
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Volhinidban (addig Volhinia, Poddlia és a kijevi vajdasdg a Litvan Nagy-
fejedelemséghez tartozott) a kézods szejmik hat kovetet vdlasztott, kettSt-
kettOt a vajdasdg hdrom jardsdbol.

A lengyel Kirdlysdg torténetileg kialakult szejmik-struktirdjdval
szemben a Litvin Nagyfejedelemségnek az 1565. évi térvény értelmében
létrehozott szejmik-szervezete viszonylag egységes elvekre tdmaszkodott.
A litvdniai vajdasigokban ekkor létrehozott mind a hisz jrdsnak kiilén
szejmikje volt. Ezenfeliil, kilon szejmikje volt a Zmudzi hercegségnek, a
keleti hatdr mentén elteriilé hdrom vajdasdg — a msztyiszlavli, a polocki
és a szmolenszki — nemessége pedig vajdasdgi szejmikre iilt Gssze (az utéb-
bi a sztarodubi jdrds kivételével, amelynek kiilon jdrdsi szejmikje volt).
Minden szejmik két-két kovetet killdott — a lublini dnié (1569) 6ta ko-
z6s — lengyel—litvin szejmre.19 Kiilon tortént meg a kovetvilasztds az
1561-ben Lengyelorszdghoz és Litvdnidhoz kondominiumként csatolt
Livénidban. A lengyel-litvdn dllam csak Livonia déli részét, az dgyne-
vezett Lengyel-Livonidt tudta megtartani. Itt hat kovetet valasztottak:
kettSt-kettSt a lengyel, a litvdn és a német nemesség korébsl. Amikor a
17. szdzadban a keleti teriiletek egy része a moszkvai dllam uralma ald
kerilt, ezeknek a vidékeknek a szejmikjei tovdbbra is Osszegy(iltek a szd-
mukra a Koztarsasdg teriiletén kijelolt helységekben, és azok a nemesek,
akik elhagytdk az annektdlt teriileteket, az tn. exuldnsok, kOveteket vi-
lasztottak azoknak a vidékeknek a nevében is, amelyek mdr nem tartoztak
a lengyel—litvdn dllamhoz.

A Kirdlyi Poroszorszdgban, amelynek a Lengyel Kirdlysaghoz f{-
z6d6 kapcsolata az 1569. évi lublini szejmen megszildrdult, két vajdasdg
— a chefnéi és a matborki — vdlasztott kiilén-kiilén koveteket, mig a
harmadik — a pomerdniai — vajdasdgban 6t kiillon jdrdsi szejmik volt. A Ki-
rdlyi Poroszorszdg kozponti szejmikjének az volt a sajdtossiga, hogy tel-
jes jogu tagként részt vettek rajta a vdrosok képvisel6i, valamint az is,
hogy ezen orszigrész nemesi koveteinek a 1étszdma nem volt meghatdroz-
va.20 1569 utdn szejmenként vdltozott 12-t6l egészen 118-ig. A gyakorlat-
ban a Poroszorszdgban megvilasztott koveteknek csak egy része utazott el
orszdgrésze képviseletében a varséi szejmre. A porosz kovetek nagy sza-
ma feltehet6leg abbdl adddott, hogy a nemesi szejmikeken megvilasztott
kovetek részt vettek a Kirdlyi Poroszorszdg kozponti szejmikjén (ez volt
a mdsik ilyen orszdgrészi kdzponti szejmik a mazéviai mellett), amely a
17-18. szdzadban tovdbbra is zavartalanul funkciondlt és elsGsorban az
orszigrész ugyeivel foglalkozott.
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1569 utdn a Koéztarsasdgban 69 olyan szejmik volt, ahol koveteket
vdlasztottak a szejmre. A 17. szdzadban csak egy szejmik szilint meg,
ami a szejmikek stabilitdsdrdl tanuskodik.

3. A vdlasztdsok

A szejmikek tandcskozdsdn és a kOvetek megvdlasztdsdban az adott
keriilet foldbirtokos nemessége vett részt, de a szejmikekre eljottek a bir-
toktalan nemesek is. A 17. szdzadban egyes szejmikek olyan hatdrozatokat
hoztak, amelyek kirekesztették a kovetvdlasztisbol a szolgdlé nemese-
ket,2! vagy akdr az egész birtoktalan nemességet azon személyek Kkivé-
telével, akik zdlogbirtokokat béreltek vagy ilyenekre bejegyzett t6kéjiik
volt.22 Ezek a hatdrozatok a mdgndsok befolydsdnak a gyengitését céloz-
tdk, mert a mdgndsok szolgdlatdban 4ll6 vagy azok birtokdn foldbérlettel
rendelkezd birtoktalan nemesek egyuttal azok politikai hivei is voltak.
A birtoktalan nemességet a szejmikeken szavazatuktdl megfoszté hatdro-
zatok abbdl a 17. szdzadban hangsilyt kapd elvbdl kovetkeztek, hogy a
vox activa a birtokos nemesség elSjoga. Ez azonban nem jelentette azt,
hogy a birtoktalan nemességet ki akartdk volna rekeszteni a szejmikeken
valé részvétel lehetSségébdl. Nekik csak szavazati joguk nem volt, a kdvet-
vélasztds sordn sem, de a tandcskozdsokon jelen lehettek. Ez volt a doktri-
na, de a gyakorlat a maga Utjdt jdrta. Nemegyszer megtortént, hogy a bir-
toktalan vagy mds vidékrdl valé nemesek tomegétSl korilvett magndsok-
nak sikerult hatalmukba keriteni a szejmiket és kikényszeriteni az éltaluk
timogatott jeloltek megvilasztdsdt, noha ezért biintetd szankci6 volt ki-
litdsba helyezve. El&fordult, hogy a szejmikek megprobéltak védekezni a
hivatlan vendégek ellen. A mazdviai nemesség példdul 1629-ban azt kove-
telte, hogy a szejmikeken a nemességet ,,uiri csapatok és frakcidk ne sa-
nyargassaik”.23 Az esetek tObbségében azonban a mdgndsok bizonyultak
erdsebbnek.

A szejmiken minden 18. életévét betdltdtt nemes részt vehetett,
hacsak nem volt szdmiizetésre vagy becsliletvesztésre itélve.

Az orszdggy (llést megeldz0 szejmikeken elvben részt kellett venniiik
az adott vajdasdg szendtorainak is. A kirdly szdmitott rdjuk, mint olyan
személyekre, akik majd védelmezik a korona érdekeit, ezért a szejmik
el6tt mindig sajdtkezilleg aldirt levelet intézett a szendtorokhoz, amely-
ben ismertette a legkOzelebbi szejm tandcskozdsainak programjit és fel-
hivta Gket, hogy menjenek el a szejmikre és haszndljdk fel befolydsukat
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az dllam javzira.24 Nem mindig jirt ez eredménnyel. A szendtoroknak a
szejmikekrdl valé tdvolmaraddsa eléggé mindennapos jelenség volt, ki-
16ndsen a 17-18. szdzadban. A nemesség tobbnyire nagy szdimban jelent
meg a szejmikeken, noha semmiféle jogi kényszer nem kotelezte a rész-
vételre. Adolf Pawirski, a lengyel szejmik torténetének kutatéja, a nemes-
ség szokdsos 1étszdmdt a két kujdviai vajdasdg ko6zos szejmikjén koriilbe-
lil 700 fére tette, ami tulzott szimnak tiinik.25 A plocki vajdasdg szej-
mikjén 1528-ban dllitélag kdriilbeliil 500 {5 jelent meg, a 17. szdzadban
pedig 200-300.26 A 16. szdzad utols6 negyedében a krakkdi szejmik
részvevSinek 1étszdmdt ma koriilbelill 200 fére becsiilik, vagyis a vajdasdg
birtokos nemeseinek 25--30%-dra.2” A poznafii és a kaliszi vajdasdg Sro-
ddban tartott ko6zds szejmikjén a részvevOk szdma ritkdn ugyan, de megké-
zelithette az 1000 f6t is; létszimuk legtdbbszér 200 kéril mozgott.28
A kutaték hangsilyozzék, hogy az id6ponttdl és a koriilményektdl fig-
gben, a részvételi ardny nagy ingadozisokat mutat.?? A szejmiken vaié
részvétel a nemesség szdmdra igen vonzo esemény volt. A szejmik ugyanis
nemcsak a kozéletben, hanem a tdrsasdgi életben valé részvétel forméja
is volt.

4. A tandcskozdsok rendje

Mint médr emlitettiik, az orszdggy{lést el6készitd szejmikeket meg-
el6zték a szendtorokhoz, majd kés8bb a tisztségvisel6khoz és az elGkelSbb
nemesekhez is intézett kirdlyi levelek, amelyek arra voltak hivatva, hogy
megnyerjék a nemességet a tron javaslatai szdmdra. Ezt k&vetGen a kirdlyi
kancelldria Osszedllitotta a legdci6k szOvegét és leiratok (litterae conven-
tuales) ttjdn kihirdette a szejmikek lebonyolitdsdnak az idSpontjat.
Az 1588. évi IIl. Litvdniai Statutum (III. fejezet, 6. cikkely) elSirdsa sze-
rint, amelyet az 1613. évi alkotmdny a Lengyel Kirdlysdg teriiletére is
kiterjesztett, a szejmikeket hat héttel a szejm elStt kellett megtartani.
A szejmikeket Osszehivé leiratot tobb héttel kordbban megkiildték a mél-
tosdgvisel6knek, akik annak vételét a bir6i kdnyvekbe valé bejegyzéssel
nyugtdztdk. Ezt kovetSen, a leiratot kihirdették a vdrosok piacain és a
plébéniatemplomokban.30 A leirat nyilvdnossdgra hozatalinak ezt a
modjdt is a lengyelorszdgi gyakorlat alapjan pontositottdk a III. Litvaniai
Statutumban, mert — mint tudjuk — a jdrdsi szejmikek intézményét Lit-
vénidban csak 1565-ben vezették be a Lengyel Kirdlysdg mintdjdra.

A szejmikre Osszegyiilt nemességet befogadni képes épiilet rend-
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szerint a templom volt. Ha a gy(ilés nagy létszdmu volt, akkor a templo-
mot dtengedték a szendtorok korének (ahol ilyen létezett), a kéznemesek
népes tdhora pedig a templom melletti temetSkertben tandcskozott. fgy
volt ez Sroddban, a nagy-lengyelorszdgi szejmiken, amelyen a szendtorok
kére 17 fébdl dllt. A templom (vagy a templom melletti tér) azonban
nem hatott fékezGen az egybegyiiltek lobbanékonysdgira, akik — nézet-
eltérés esetén — konnyen kivontdk szablydjukat a hiivelyébdl. Gyakran
keriilt sor verekedésre, sdt még vérontdsra is.3! Albrecht Radziw#t herceg
az 1654. évi szejmiken a kovetvalasztds alkalmdval kitdrt botrdny leird-
sdban feljegyezte: ,,a templom mogbtt hdrmat megéltek, Otvenet meg-
sebesitettek”.32 Megtortént, hogy megrongdlédott a templom belseje is.
llyenkor a szejmik a vajdasdgi kincstdrbdl fedezte a kért.

A szejmikek nyugalmdnak a biztositdsa a helyi sztaroszta feladata
volt. A szejmik rendészeti hatdrozatokat is hozott, példdul biintetés ter-
he mellett megtiltotta, hogy a résztvevSk tiizfegyverrel jelenjenek meg a
szejmiken, s ezeket a sztaroszta hajtotta végre.33 Ezzel parhuzamosan és
annak érdekében, hogy erélyesebb védelemben részesitsék a szejmikeket,
konstituciokat is adtak ki ebben az iigyben. Igy példdul a 16fegyverrel a
szejmiken elkodvetett gyilkossdgot kilonosen silyos biincselekménynek
tekintették, amiért haldlbiintetés és becsilletvesztés jdrt. Biintetés fenye-
gette azt is, aki cs6diiletet vagy veszekedést idézett elS a szejmiken vagy
a vdrosban, ahol a szejmik zajlott. Szigoru biintetést helyeztek kildtdsba a
szejmik erdszakos félbeszakitdsdért, katonasdg vagy fegyveres csoportok
felvonultatdsdért abbdl a célbdl, hogy nyomadst gyakoroljanak a szejmikre
a kovetvilasztisndl. A szejmik elleni biincselekmények kozé tartozott az
is, ha a szejmik félbeszakaddsa esetén kiilén tanidcskozdsokat folytattak
és ha a szejmik tandcskozdsdra idegen nemeseket vonultattak fel.3* Lat-
hatd, hogy a szejmikek normdlis mikddését, f6leg pedig a kOvetvalasztdst
biztositani hivatott jogi védelem ki volt épitve. A 17. és a 18. szdzadban
azonban a gyakorlatban a biintet6 szankcidkat ritkdn alkalmaztdk, egyes
kilengések pedig a szejmikek életének dllandé kisérd jelenségévé viltak.

A szejmikek tandcskozdsdt rendszerint reggel kezdték. Ennek az volt
a célja, hogy a tandcskozds olyan id6ben folyjék, amikor az egybegytitek
még nem keriiltek az alkohol hatasa ald, amelynek fogyasztdsa dltaldban az
étkezéseket kisérte.3 I1dGnként sikeriilt egy nap alatt befejezni a tandcs-
kozist, de tobbnyire két vagy tobb napig is elhuzédott. Az 1588. évi Lit-
vaniai Statutum ugy intézkedett, hogy a szejmik ne tartson négy napndl
tovdbb, ami kozvetve a szejmikek elhtizéddsinak a tendencidjira utal.
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A v§l6éségban tudunk olyan szejmikekr6l, amelyek egy hétig is eltartot-
tak.

A szejmet megel6z8 szejmik {6 feladata a kovetek megvdlasztdsa és a
szejmen kovetendd eljdrdsukat meghatdrozé instrukcié elfogaddsa volt.
A tandcskozdst a szejmiken jelenlévs rangidSs szendtor vagy helyi tisztség-
viseld nyitotta meg. A 16. szdzad végétd] kezdve ez a személy csak addig
elnokolt, amig meg nem vilasztottdk a szejmik marsalljit; ez a tisztség
ebben az idSben jelent meg és gyorsan el is terjedt a Lengyel Kirdlysigban.
A marsallnak a szavazatszdmldldsndl, a vitdk Osszegezésénél, a hatdrozatok
és a koveti instrukciok megszerkesztésénél érvényesiils jogkore révén
ennek a funkci6nak a jelent8sége nagy volt.37 Ezért aztdn, ha a szejmiken
egymdssal rivalizdl6 frakcidk voltak jelen, mindegyikiik elkGvetett mindent
annak érdekében, hogy kikényszeritse sajdt jelSltjének a megvilasztdsit.
A marsall megvalasztdsa koriili vita nemegyszer a szejmik félbeszakaddsat
okozta a 17—18. szdizadban. Médsképpen volt ez Litvdnidban, ahol a marsall
funkcijdt hivatalbél a nemesi marsall (marszalek ziemski) gyakorolta,
amely hivatal Lengyelorszdgban ismeretlen voit.

A marsall megvilasztdsa utdn meghallgattdk a kirdlyi izenetet, ame-
lyet a legdtus ismertetett (ez dltaldban kirdlyi titkdr vagy udvaronc volt),
akit a kirdly killdott ki minden egyes szejmikre megfelel6 megbizélevél-
lel. Az iizenet a kirdlyi javaslat pontjait tartalmazta, vagyis azokat a kér-
déseket, amelyekkel a legkdzelebbi szejmen foglalkozni kell. Ezutin a
nemesség visszakisérte a legdtust a szdlldsdra (abbdl a meggondolisbdl,
hogy a jelenlétével ne befolydsolhassa a tandcskozds menetét) és hozzi-
latott a kovetek megvalasztdsdhoz, majd a szdmukra sz6l6 instrukcié 6sz-
szedllitdsdhoz. 38 Az instrukcié egyuttal megbizdlevélként is szolgilt,
amely tanusitotta a koveteknek a szejmik dltal tOrtént megvalasztdsdt.

5. A vdlaszthatdsdg feltételei

Kilén jogi szabdlyozds tirgydt képezték azok a feltételek, amelyek-
nek a kovetjeldltnek meg kellett felelnie.3? Koveteket rendszerint a
birtokos nemesek kozil vilasztottak. Egyes vajdasdgok nem mulasztottdk
el, hogy ezt a gyakorlatot konstiticidkkal is megerdsitsék. Arra is gondot
forditottak, hogy a koveti manddtumok kizdrdlag a helybeli nemeseknek
jussanak. Megtiltottdk tehdt, hogy kovetté vdlasszanak nem az adott szej-
mik terilletén laké nemest. E rendelkezés éle azok ellen a mdgndsok ellen
irdnyult, akik sajit maguk vagy hiveik szimdra megfelels kovet megvdlasz-
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tdsdra torekedve, hiveik népes tdbordnak kiséretében végigldtogattak sor-
ban a szejmikeket. Tilos volt olyan személy megvdlasztdsa is, aki ellen bi-
résdgi eljdrds folyt, de csak akkor, ha azt nem szdndékosan abbdl a célbél
kezdeményezték, hogy megakaddlyozzdk a kovetet funkcidja gyakorldsé-
ban.*0 1616-t61 kezdve megtiltottik azt is, hogy egyiittal kovetekké vd-
lasszdk azokat a birdkat, az ugynevezett deputdtusokat, akiket szintén a
szejmikek valasztottak be a legfels6 nemesi birdsdgokba ~ a Koronai
(lengyel kirdlysigi) és a Litvaniai [tél&székbe. Az e két funkcié Osszeegyez-
tethetetlenségérdl szolé elbirds tobbszor ismétlddott, ami arra enged ko6-
vetkeztetni, hogy a gyakorlatban nem tartottdk be szigortian. A konsti-
ticiok értelmében nem lehettek kovetek az addszedSk. A 17. szdzadban
azzal a koveteléssel is taldlkozunk, hogy ne lehessenek kdvetek a jogid-
szok, ami arra utal, hogy a nemesség bizalmatlan volt az igyvédi karral
szemben, amelyet gyakran illettek azzal a viddal, hogy sajdt haszndt nézve
oddzza el a pereket.

Ami a szendtori méltésdgot visel6 személyek kovetté vilasztdsat
illeti, e téren fokozatos vdltozast figyelhetiink meg. A 16. szdzadban elég
gyakran megtdrtént, hogy kovetté vilasztottak szendtorokat, elsGsorban
a szendtus alacsonyabb méltdsdgokat betoltd tagjai kozil. A kovetkezd
évszdzadban ilyen esetek egyre ritkdbban fordultak el 4 v (Wasa)
Uldszlé kordtdl (1632—1648) kezdve, gyOkeret vert a szendtusi méltosdg
és a koveti manditum incompatibilitas-dnak elve. Ez természetesen nem
csOkkentette minden esetben a szendtori tisztséget visel6 mdgndsok befo-
lydsat a kovetekre.

Kilén problémidt jelentett a nem katolikus kovetek megvalasztha-
tosdgdnak a kérdése, amely egyes id&szakokbansok vitdt véltott ki és fel-
korbacsolta a kedélyeket. A 16. szdzadban és a 17. szdzad elsd felében
nagy szerepet jitszottak a kdlvinista és az antitrinitdrius kovetek, akik
gyakran az intellektudlis €s a politikai elithez tartoztak, és gyakran él-
vezték a katolikus vdlasztSk bizalmat is.

I. Kaniewska felmérte a Zsigmond Agost (1548—1572) uralkoddsa
idején tartott lengyel szejmek személyi osszetételét.*? Sikeriilt megdlla-
pitania 552 kovet személyi adatait, ami koriilbelil a 2/3-dt teszi ki az adott
korban manddtumot élvez$ személyeknek. Tabldzatai képet adnak arrdl,
hogy ki hédnyszor kapott koveti megbizadst — err6l még lesz sz6 —, valamint
arrél is, hogy a kovetek milyen szdmban tartoztak a reformdcié hivei kozé
(néha kérddijelesen). Az adatok sommads Osszefoglaldsa orszdgrészek és vaj-
dasdgok szerint a kovetkezd:
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Az orszdggylilési kovetek felekezeti hovatartozdsa az
1548--1572. években

ebbdl vala-
mely pro-
Osszesen testdns fele-
kezethez
tartozé
1. Nagy-I;engyelorsza'g
Poznani és kaliszi vajdasdg 56 36
Sieradzi vajdasag és Wielun vidéke 45 12
Lgcz¥(’:ei vajdasag 24
Brzesc Kujawski-i és inowroolawi vajdasig 32 19
Dobrzyn vidéke 11 3
. Mazovia
Plocki vajdasdg 21 3
Mazéviai vajdasdg 112 2
Rawa Mazowiecka-i vajdasig 38 3
IIl.  Kis-Lengyelorszdg
Krakkoi vajdasdg 45 30
Sandomierzi vajdasig 32 23
Lublini vajdasdg 15 12
IV.  Ruteén teriiletek

rutén vajdasdg és Chelm vidéke 78 11
Belzi vajdasag 19
Poddliai vajdasdg 24 2

Osszesen 552 153

A protestdn kovetek megoszldsa az egyes orszdgrészek kozott tehdt igen
egyenetlen volt. A reformécié hiveinek - féleg kalvinistdknak — a szdma
Osszességében nem érte el a képviselShdz Osszlétszdmanak a 30%-dt. A kép
azonban megviltozik, mihelyt a vezetd vajdasdgok (krakkéi, a sandomierzi,
a poznani és a kaliszi) delegdcidinak Osszetételét vesszik szemiigyre: a
nem katolikusok tilsulya ezekben kétségtelen. Mdrpedig e vajdasdgok
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kovetei vezetd szerepet jitszottak a szejmben, annak politikai gerincét
alkottdk. Ezzel szemben csaknem mentes volt a protestinsokt6l Mazo-
via, gyengén voltak képviselve a rutén tertileteken is, ahol viszont voltak
— a szerzd dltal figyelmen kiviil hagyott — pravoszldv kovetek is.

A kovetkezé korszakban, az ellenreformdcidnak a tridenti zsinat
utdni offenzivdja idején a reformdcié kezdett fokozatosan visszaszorulni.
De a krakkdi szejmik kutatdja még az 1572—1606. évekre vonatkozdan
is azt dllapitja meg, hogy az ott megvélasztott katolikus kdvetek ardnya
nem haladja meg a 23%-ot, mig kdlvinista volt a kdvetek 47%-a, antitrinitd-
rius pedig 14%-a; megjegyzendS, hogy a kovetek 16%-a meghatdrozatlan
valldst volt.*3 W. Dworzaczek Nagy-Lengyelorszag orszdggyiilési képvi-
seletét kutatva, a tdrgyalt korszakban 202 protestins kovetet emlit az
1573--1655. kodzott azonositott 636 kovet koziil. Ez a fenti id6szakban a
srodai szejmiken megvilasztott Gsszes kovet 31,5%-dt teszi ki Az elozs
korszak 64%-os protestins tobbségéhez képest a csOkkenés kétségtelen,
bar a reformdcié orszdggy(lési képviselete ebben a korszakban sem lebe-
csilend8. A kovetek kozil toviabbra sem hidnyoznak a reformdcié radi-
kalis szdrnydnak képviseldi, az antitrinitdriusok sem.® A helyzet alapve-
t8en megviltozott a svéd tdmadds (1655) utdn, amely a felekezeti ellen-
tétek kiélez6dését vonta maga utdn. A protestdnsokat svédpdartisdggal vd-
doltdk. Ettdl kezdve a nem katolikus orszaggy(ilési kovetek szdma erGtel-
jesen csokkent. Teljesen eltiintek az aridnusok, akiket az orszdg ethagyadsi-
ra kényszeritettek.

Annak ellenére, hogy az ellenreformécié kordban nétt az ellenszenv
a nem katolikusok irdnt, ezek személyes tekintélye néha olyan nagy volt,
hogy nem egy esetben a nemesség katolikus tObbsége vdlasztotta meg
Oket orszdggytlési képviseldikké. Csak a 18. szazad elsé felében fogalma-
z6dott meg az a kovetelés, hogy a reformdcid hivei ne lehessenek a kép-
visel6hdz tagjai. ElGszér az 1733. évi konféderdcié, majd az 1736. évi
szejm hatdrozatai fosztottdk meg a nem katolikusokat att6l a lehet8ségt6l,
hogy orszdggyilési kovetek lehessenek.

A vélasztds érvényességét megdllapité procedira utolsé szakasza a
kovetellendrzés volt, amelyet meg kell kiilonboztetni a hivatalbdl torténd
manddtumvizsgdlattl. KovetellenOrzésre csak abban az esetben keriilt
sor, ha egy, a szejmen jelenlévé személy panaszt emelt, hogy egy név sze-
rint megnevezett kovet nem felel meg a jogi elGirdsok kovetelményeinek.
Az 1690-ben elfogadott orszdggy (lési ligyrend értelmében kovetellendrzést
kozvetlenil a képviselhdzi marsall megvdlasztdsa utdn kellett kezdemé-
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nyezni. A gyakorlat nem mindig kovette ezt az elSirdst, mert gyakran
mindjirt a tandcskozds kezdetén hajtottak végre kovetellenSrzést. Eles
Osszecsapdst valtott ki a kovetellendrzés, ha egy szejmik megoszldsdnak a
kovetkeztében a két kilon-kilon tandcskozé pdrt mindegyike elkiildte
az orszdggyllésre a maga kOveteit, ahol azok megkérdGjelezték a mdsik
fél kovetei megvalasztisanak legdlis voltat.*¢

6. A vdlasztdsi eljarasmod

A kovetvilasztdst — f6leg hagyomdnyos uton kialakult — szabdlyok
irdnyitottdk a valasztdsi eljdrdsmod tekintetében. Alapvetd jelentSségl
volt annak a kérdésnek az eldontése, hogy a kovet megvilasztdsa teljes
egyetértést igényelt-e, amit a nemine contradicente kifejezéssel jelijltek,47
vagy pedig elegendd volt-e a szavazattobbség. A régi Koztdrsasagban ural-
kodé viszonyokra jellemz6, hogy minden szejmik kilon-kiilon szabdlyozta
ezt a kérdést. A 16. szdzadban a tObbségi elv domindlt. Amikor azonban a
szejmben kezdett dllanddsulni az egyhangusdg, amit a nemesi aranyszabad-
sdg ,szeme fényének” tekintettek, szdmos szejmik mikodésének gordi-
lékenysége érdekében gondoskodott arrdl, hogy a kovetvalasztdsndl a
szavazattObbség elvét orszdggyilési hatdrozattal is jévdhagyassa. Az ilyen
értelmi hatdrozatok a 16. szdzad végétdl kezdve jelennek meg. ElsSként
a mazdvai vajdasdg tartotta fenn magdnak az orszdggyiilési kovetek (vala-
mint mds koz tisztségvisel6k) megvdlasztdsdndl a per pluralitatem suffra-
giorum elvét 1598-ban.*8 1613-ban torvénybe iktattdk ezt az elvet a Lit-
vin Nagyfejedelemség Osszes szejmikje szdmdra. Osszességében véve, az
orszdggyUlési hatdrozatok 42 lengyelorszdgi €s litvdniai szejmik szdmdra
hagytdk jovd a szavazattObbséggel torténd kovetvalasztdst. A tObbi szej-
miknek nem volt formalizalt vdlasztdsi szabalyzata, ami nem jelenti azon-
ban azt, hogy azokon mindig altaldnos egyetértést koveteltek volna meg.
Id&vel néhdny helyen szokdsszeriien szavazattObbséggel valasztottak, amint
az a poznani és kaliszi vajdasdg $rodai szejmikjén szokdsban volt. Masrészt
azok a szejmikek, amelyeken a szavazattObbség elve volt érvényben, szi-
vesen alkalmaztdk az dltalanos egyetértés — nulla contradictione inter-
veniente - elvét.

A 17. szdzad misodik felének és a 18. szdzadnak a gyakorlatdban a
nemesi koztudatban az ellenszavazat nélkiili vdlasztds szdmitott az optimd-
lisnak, és csak ha ez nem volt elérhetd, akkor alkalmaztdk a szavazdson
alapuld tobbségi elvet, mint kellemetlen, de elkeriithetetlen kényszer(sé-
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get.”” Lényeges koriilmény, hogy még azokon a szejmikeken is, ame-
lyek a koOvetvélasztdsndl a szavazattObbség elvét vallottdk, a koveti utasi-
tdsok jovihagyasa egyhangusdgot igényelt.50

A szavazatok megoszldsa a teljes egyetértés fikcidjanak fenntartd-
sdra vald torekvés mellett gyakran odavezetett, hogy a szavazatok Ossze-
szamldldsa helyett a szejmik kettévdlt, s a két rész pirhuzamosan ilésezett,
és mindkét rész megvalasztotta a maga koveteit. llyenkor egy vajdasdghdl
(vidékr6l) kétszeres létszdmban érkeztek kovetek az orszdggyfilésre, ra-
addsul — mint lattuk — az egyik kildottség kétségbe vonta a mdsik meg-
vilasztdsinak a torvényességét. A 16. szdzadban a szejmikek kettévaldsa-
nak és a kettOs kovetvdlasztdsnak az esetei a k6zépnemességnek a fénemes-
séggel szemben a képvisel6hdzi tobbségért folytatott kizdelmét tikrozték.
Emiatt 1536-ban a nagy-lengyelorszdgi $rodiban kiilon vilasztottak ko-
veteket a fOurak és killon a kdznemesség. 1538-ban az Osszes vajdasdgban
kettds vdlasztds volt, kilon vilasztottak koveteket a kéznemesek €s kiilon
a mdgndsok kozil. Kovetkezésképpen, kompromisszum 1tjdn a szejm
kétszeres létszamban iilésezett3! 1585-ben viszont a volhiniai szejmik
kildott kétszeres 1étszdmu kGvetet a szejmre, ,,mivel — mint az orszdggy d-
lési jegyzSkonyv dllitja — szakadds volt ott a szejmiken, hat kdvetet vi-
lasztottak a nemesek, hatot pedig a fGurak”. Ebben az esetben a kozne-
messég bizonyult erdsebbnek, és a koOvetellenbrzés utjdn eltdvolitotta a
féurak delegdtusait a képvisel6hdzbol. A kovetkezd évtizedekben, 1II.
(Wasa) Zsigmond uralkoddsa idején a szejmikek kettészakaddsa gyakran a
kirdlypdrtiak és az ellenzék kozott tortént és az akkor folyé politikai
harcot tiikrozte 2% Masrészt az is eléfordult, hogy a szejmik kompromisz-
szum eredményeképpen, a két egymdssal kiizd6 part egyenlé szdmu kép-
visel 6jét vdlasztotta kovetté.d

A nemesi koztdrsasdg politikai rendszerének el6rehaladé bomla-
sdval parhuzamosan, a 18. szdzad els6 felében megszilardult a migndsok
tilsilya a szejmikeken. A mdgnasok a kisbirtokos és a birtoktalan neme-
sek tomegét vitték magukkal, akik a bdséges eszem-iszom és némi apro-
pénz fejében hajlandok voltak nemcsak megszavazni a kivdnt jelolteket,
hanem megakaddlyozni mads jeloltek dllitdsat is.>* A nemine contradicente
ebben a korszakban ugy maradhatott fenn, hogy - mint azt az emlékirat-
szerzd leirta — ,,a szejmikeket dltaldban tumultusban, erészakkal és része-
gen tartjak, a félbeszakitdkat, s6t még a tobbség véleményével szembe-
szegilGket is nemegyszer kardélre hanytak”.>>

A kovetek szdma dllanddan novekvS tendencidt mutatott. Szamuk



115

45 volt a 15. és a 16. szdzad forduldjdn, a lublini uni6 (1569) el6tt pedig
90. Lublinban a ko6z0s szejmen résztvevl kovetek szdmdt gy hatdroztdk
meg, hogy 118 koOvet képviseli a Lengyel Kirdlysdgot, 48 Litvanidt, 6 pe-
dig Lengyel-Livonidt, akik mind a k6zds szejmen iiléseznek. Nem szdmit-
juk bele ebbe a Kirdlyi Poroszorszdg koveteit, akik — mint emlitettik —
meghatdrozatlan szdmban érkeztek az orszdggy(lésre. A 18. szdzad els§
felében a kovetek szdmdt 10 fGvel emelték egyes vajdasigok képviseldi
létszamdnak a novelésével, igy 1736-ban 182 kovet volt. ¢ A szejmre dt-
lagban koriilbelil 150 kovet érkezett meg, a részvételi ardny tehdt kb.
80%-os volt. A kiilonbség foleg a félbeszakitott szejmikek szdmdbdl adé-
dott. A részvételi ardny csOkkent haborik és jarvdnyok esetén. A szejm
gyakorlata nem alakitotta ki a quorum elvét, lgyhogy a szejmet érvé-
nyesnek tekintették még kisebb ardnyu képvisel6i részvétel mellett is.

7. A kovetek tdrsadalmi osszetetele

A legrégibb ismert kovetnévsor az 1504. évi szejmrdl maradt fenn.
Az ezen szerepld 45 kovetbSl 9 vdrnagy volt, f6leg az un. kisebb vdrna-
gyok kozill, akik aldrendelt szerepet jdtszottak a szendtusban, 15 helyi
tisztségvisel§ volt, tovdbbd 21 olyan nemes, aki nem viselt sem hivatalt,
sem cimzetes méltéseigot.57 A képviselGhdz ilyen Osszetétele eléggé adek-
vat mddon reprezentdlta a communitas nobilium-ot.

A kovetek tdrsadalmi Osszetételének kutatdsa nagy érdekl&dést kelt.
Az ezzel foglalkozd kutaték nem egységesek abban a tekintetben, hogy a
nemesség tdrsadalmi rétegezGdésének mely kritériumait fogadjdk el az
elemzés sordn. Egyesek a birtokolt falvak szdmdnak a kritériumdra t-
maszkodnak. Mdsok a hivatal betoltésének kritériumdt fogadjdk el. A hi-
vatalvisel6 nemesek kozil kiemelik a mdgndsok csoportjit, amelybe a
szendtorokat (a vajddkat és a vdrnagyokat), tovdbbd a sztarosztdkat és a
kamardsokat, valamint a vajddk és a vdrnagyok fiait soroljzik.58 Ezek a
kutatok abbdl indulnak ki, hogy az e magasabb méltdsigok elérését le-
hetdvé tév6 presztizs és csalddi Osszekottetések a meglévd birtok fliggvé-
nyét képezték. A komplex megkozelités felé tovabbfejlesztve ezt a felfo-
gdst. a magndst olyan személyként definidljdk, akinek csalddi Gsei sordban
voltak szendtorok, vannak csalddi Osszekottetései ugyanebben a szférdban,
nagy kiterjedés( sajdt birtokkal rendelkezik, vagy kirdlyi birtokot bérel,
nagy létszdmu személyzetet foglalkoztaté udvara van, szolgilo nemeseket
tart, tovabba szendtori hivatalt tolt be vagy ilyen hivatal betoltésére le-
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het8sége van. A nemesség tobbi csoportjdt a birtokukban 1évG falvak szi-
ma vagy az altaluk fizetett ad6 nagysdga szerint osztélyozzék.59 Anélkiil,
hogy belemeriilnénk ehelytt a kritériumokrdl folyé vita lényegébe, ame-
lyek kéziil mindegyiknek megvannak a maga eldnyei és hdtranyai, bemu-
tatjuk az azok alapjén elért eredményeket. '

A hivatalviselés kritériurr it fogadta el 1. Kaniewska, aki az 1548—
1572. k6zotti id6szak vonatkozdsdban megdllapitotta, hogy az 552 azono-
kezdé helyi tisztségviselok a képvisel6k tobb, mint 45%-dt alkottdk; a
fennmaradé 20% mads hivatalokat toltott be.5 Mint ebbél kideril, ,,a
torvények végrehajtdsdért” folyé mozgalom aktivizaléddsdnak idGszakd-
ban a szejmikek csaknem egyforma ardnyban szavaztak bizalmat mind a
helyi tisztségvisel6knek, mind pedig az egyszer(i nemeseknek. Figyelmet
érdemel az a megdllapitds, hogy a kovetek korilbelil 15%-a késSbb szend-
tori méltdsdgot szerzett. Szdmukra a koveti mandatum egyik szakasza volt
annak a karriernek, amelyre tobbnyire predesztindlva voltak mdgndsi szdr-
mazasuk dltal.

A kovetkez6 évszdzadokban az a hatdrozott tendencia érvényesiilt,
hogy a képvisel6hdzba val6 bejutds a magnasi €s a hivatalnoki elitre korld-
tozddott, ami 6sszekapcsolédott a kozépnemesség politikai mozgalmanak
gyenglilésével, majd megsziinésével. .

A 17-18. szdzadi mazoviai kOvetek Osszetételét a hivatalnoki cim
kritériuma alapjdn vizsgdlva, J.A. Gierowski arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy koveti funkciot legtobbszor olyan nemesek toltottek be, akik nem-
csak helyi hivatalokat viseltek vagy cimzetes méltésagokkal rendelkeztek,
hanem beletartoztak egy viszonylag szik kori elitbe is. Az ebbe az elitbe
val6é tartozdsrol a csalddi kapcsolat, a vagyon, tovdbbd a hivatal vagy a
cimzetes méltosdg dontott, s csak legutolsd sorban az egyéni érdemek és a
nemesség kozotti népszerﬁség.61 Azok a 17. szdzadban még el6fordulo
esetek, hogy kivildllok is voltak kovetek, a kdvetkezd évszdzadban meg-
sziinnek.

A fenti trendet igazolja J. Wibdarczyk-nak a leczycei vajdasdg vo-
natkozdsdban elvégzett elemzése is.52 A kozill a 444 kovet kozil, akik-
nek azonossdgit meg tudta dllapitani a 16-17. szdzadban, a 16. szizadban
39% tisztségviseld volt; ebbdl 119 magas tisztségeket viselt. A 17. szdzad-
ra a helyzet megfordult. Tisztséget visel8 kovet 70% volt, ebbdl a magas
tisztséget betoltk 38%-ot tettek ki, a 18. szizadban pedig mdr csaknem
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minden kovet (96%) viselt hivatali cimet, ebb6l 51% a magasabb tisztségek
csoportjdban.

A krakkdi képviseletet az 1572—-1606 kozo6tti id6szakban a birtok-
nagysdg kritériuma alapjdn elemezve, W. Urban azt dllapitotta meg, hogy a
mégndsok 6s a gazdag nemesek (tobb, mint 10 falu birtokosai) a kovetek
23%-dt alkottdk, a tehetds nemesek (5—10 falu) — szintén 23%-ot tettek
ki, mig a kozépnemesek (15 falu) — 40%-ot, a kisnemesek pedig 14%-ot,
ami igen magas ardny ez utobbi csoport szémdra.®3 Mdsmilyen volt az
osszetétele a nagy-lengyelorszdgi képviseletnek. A srodai szejmik dltal az
1572-1655. években megvdlasztott és W. Dworzaczek dltal azonositott
636 kovet kOzil egyetlen egy sem tartozott az egy falundl kisebb birtok-
kal rendelkezd kisnemesek kozé. A nagy-lengyelorszdgi kovetek kozil
53% tartozott a kozépnemesek (1-10 falu), 17% a gazdag nemesek
(10-20 falu) és végil 30% a 20 falundl t6bbet birtoklé mdgndsok kozé.
Ebben a szimban 1/4 és 1/2 kozott volt a hivatali méltdsdgot nem visels
nemesek ardnya.® Az 1652. évi szejmre vonatkozoéan W. Czaplir{ski ha-
sonloképpen azt dllapitotta meg, hogy a mdagndscsaldidokbdl szarmazé
kovetek ardnya koriilbeliil 31% volt.85 A hivatalviselés kritériumat alkal-
mazva, de azt a kirdlyi birtokok bérldinek elit csoportjdval kiegészitve, H.
Olszewski az 1746-1760. kozott tartott 7 orszaggy(llés vonatkozdsdban
arra a megdllapitdsra jutott, hogy a neme51 rend felsd rétege ezeken a kép-
visel6hdz koriilbelil 35%-4t tette ki.®® Hasonl6 eredményekre jutottak
més kutatok is. Egybehangzéan azt mutatjdk a vizsgilatok, hogy a 17—18.
szdzadban a kovetek koriilbelill 1/3 része a mdgndscsalddok tagjai koziil
kerilt ki.®7 Ez nem jelenti azt, mintha 6k lettek volna kisebbségben a
képviseldhdzban, mert — mint ismeretes — a nemesi kovetek tobbsége va-
lamely mégnasi frakciohoz kapcsolédott.

Az utdbbi évtizedekben megkezdett, a koveti funkcié betdltésének
gyakorisdgdra vonatkoz6 kutatdsok lehetdvé tették annak megdllapitdsat,
hogy létezett egy stabil ,,parlamentarista’ csoport, amely a szejmek sui
generis elitjét alkotta. A 16. szdzad elsé felében legaldbb két szejmen
vald részvéte] kritériumdt alkalmazva, kideriilt, hogy Kis-Lengyelorszdgban
az ilyen kOvetek ardnya 31%, mig Nagy-Lengyelorszdgban csupdn 23%
volt.®8 1dGvel a parlamenti elit kialakuldsa elrehaladt. A legaldbb négy
szejmen valé részvétel felemelt kritériumdt alkalmazva, megdllapitottak,
hogy az 1548-1572. években a ,torvények végrehajtisiért’ foly6 moz-
galomban élenjdré Kis-Lengyelorszigban ez a csoport az orszdgrész kove-
teinek 24%-dt tette ki. Nagy-Lengyelorszagban cz az arany 14% volt, mig
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a tobbi orszdgrészben ennél is kisebb.9? A parlamenti gyakorlat a kdvetek
e csoportjdnak tekintélyt kolcsonzott a vdlasztdsokon, majd az orszég-
gydlésen. Az 1652. évi elsé orszdggy(lésen (ebben az évben két szejm
volt) ,,nem kevés (...) olyan kovet volt, akik mdr tizenkettedszer voltak
kovetek”.70 '

Ha az édllandd ,,parlamentaristdk” csoportjdt vagyoni szempontbdl
vizsgdljuk, akkor kideriil, hogy tobbségikben helyi hivatalokat bet6ltd
gazdag nemesek voltak. Szdmuk jelentéktelen volt a kozépnemesek kozott,
de a mdigndsok kozOtt is. Ami az el6bbieket illeti ~ W. Dworzaczek véle-
ménye szerint —, ez a koOveti tisztséggel jaré nagy kiaddsok kovetkezmé-
nye.”! Ez a szempont nem johetett szdmitisba a fiatal mdgndsok eseté-
ben. Az § esetilkkben a koveti funkcié ugrédeszkat jelentett a szendtori
méltdsdg megszerzéséhez. Mihelyt egy ilyen mdgnds elfoglalta székét a
szendtusban, nyomban ethagyta a képviselGhdzat.

8. A4 felvildgosodds kori reformok

Az dllami berendezkedés megjavitdsira és modernizaldsira irdnyulo
felviligosodds kori reformok nem keriilték el a kovetvdlasztdssal kapcso-
latos problémakat sem. Az 1768. évi orszdggy (lésen elhatdroztdk, hogy
a valasztdsok sordn az Osszes szejmiken a szavazattobbség elvének kell ér-
vényesiinie. Elfogadtdk azt az elvet is, hogy aktiv vdlasztéjoguk csak a
birtokos nemeseknek lesz, valamint — ami a hagyomdnynak tett enged-
mény volt és nagy mértékben csOkkentette a reform jelentségét -- az tn.
familidnsok, vagyis azok a nemesek, akiknek maguknak ugyan nem volt
foldbirtokuk. de az adott vajdasdgban (vidéken, jdrdsban) birtokos nemesi
csalddokhoz tartoztak.’> Ekkor 226-ra emelték a kovetek szamat is.

A reform koOvetkez8 szakaszdt a Négyéves Szejm (1788-1791)
altal 1791. mdrcius 24-én elfogadott, a szejmikekrdl sz6l6 torvény alkot-
ta, amely az ugyanazon évi mdjus 3-i alkotmdnnyal volt Osszefiggés-
hen.73 E torvény értelmében, kirekesztették a vdlasztasokbol a ,.familidn-
sokat”, s a foldbirtokosokon kivil csak azok szdmdra az életfogytiglani
bérlék és zdlogbirtok-tulajdonosok szdmdra biztositottdk a részvételt, akik
legaldbb évi 100 lengyel arany adot fizettek. Aktiv valaszt6joga lett voina
minden olyan 18. évét betoltdtt nemesnek, akit felvettek a torvénnyel
bevezetett birtokkonyvbhe. A bhirtokkonyvbe kellett volna beirni a szava-
zati joggal rendelkezd személvek vagyoni helyzetét és az dltaluk fizetett
ado Osszegét. Egy 1€pés volt ez afelé. hogy u vilasztojogot két elv kombi-
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ndciéjdnak az alapjdra helyezzék: a rendi hovatartozishoz és vagyoni cen-
zushoz kossék. mely utébbi mdr a burzsod kritérium elGjele volt. A pasz-
sziv vdlasztéjogot — az addigi gyakorlatnak megfeleléen — 23 évben ha-
tiroztdk meg. Ez azokat a birtokkényvbe bejegyzett személyeket illette
meg, akik kordbban bet6ltottek mdr valamilyen kozhivatalt vagy leg-
aldbb hat évet leszolgdltak a hadseregben.

A kovetek szdmdt 204-ben hatdroztdk meg gy, hogy ezentil
minden orszdgrésznek egyenl$ szdmu (68-68) kovete lett volna. Ennek
eredményeképpen, Nagy-Lengyelorszdg koveteinek szdma 2-vel, Kis-Len-
gyelorszdgé 11-gyel, Litvdnidé Livonidval egyiitt 14-gyel gyarapodott. Be-
vezették ekkor azt is, hogy minden, a litvdniai szejmikek mintdjdra beve-
zetett jdrdsi szejmiken két-két kovetet vdlasztanak, de mdr novemberben
megszavaztdk azt a modositdst, amely lehet6vé tette, hogy tobb jdrds ne-
messége koOzos szejmiket tartson, ami a régi gyakorlathoz valé visszatérést
jelentette.74

Részletesen szabdlyoztdk a kovetvilasztds menetét, tovdbbd dllandé
idpontot jeldltek ki a szejmikek lebonyolitdsdra (augusztus 18), amelye-
ken két évre vidlasztottdk a kOveteket. Egyhangu egyetértés esetén nem
keriilt sor szavazdsra, de mdr egy személy kovetelésére is megkezdték a
tobbségi elvre épild titkos szavazdst. Szigoru biintetést helyeztek kildtds-
ba a vdlasztds szabadsdgidnak megsértéséért, kilonosen a szavazok befolyd-
soldsiért.”

A mdjus 34 alkotmdny értelmében, a kovetek ,,a kozbizalom leté-
teményesei 1évén, az egész nemzet képvisel6i” lettek volna (VI.cikkely).
Ez mdr a modem elvek gy6zelme volt. Kissé a hdtsé ajton, mert kollegid-
lis kormanybizottsdgok tagjaiként, tandcskozdsi joggal a vdrosok, az ipar
és a kereskedelem kérdéseiben, behoztdk a nemzetgy(ilésbe a virosok 24
képviseljét (in. plenipotensét) is. Ugyanakkor fenntartottdk a koveti
utasitdsokat — bar nem kellett mdr feleskiidni rdjuk —, valamint fenntar-
tottdk a kovetnek a szejmik hatdrozatdval torténd visszahivdsinak a
jogdt. A visszahivdsra tett javaslatot a javaslattevén kivil még 12 vilasz-
ténak kellett aldirnia. A visszahivds lehetGsége lényeges gdtja volt a kép-
visel8i szabadsignak. Ebben a kérdésben is megmutatkozott a mdjus 3-i
alkotmany kompromisszumos jellege, amely megfelelt a redlisan fenndll6
tarsadalmi és politikai eréviszonyoknak. Hamarosan azonban Lengyelor-
szdg masodik (1793), majd harmadik (1795) felosztdsa véget vetett a ne-
mesi koztdrsasdg és szejmje fenndlldsinak. Ez akkor kovetkezett be, ami-
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kor a szejm modern parlamentté alakult 4t, a kovetek pedig a szejmikek
meghatalmazottaibdl a formdlddé modern nemzet képviseldivé vdltak.
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JANINA LESKIEWICZOWA

A SZEJM ES A KORMANY
(LENGYEL KIRALYSAG, 1815-1830)

Legtijabb torténetirdsunk figyelme els@sorban a régi lengyel dllam
(Rzeczpospolita) iddszaka lengyel parlamentarizmusdnak problémdira
Osszpontosult, vagyis a 15. szdzadtél az dllam 1795-ben bekdvetkezett
bukdsdig tarté korszak kérdéseire (éppen e korszak dtfogd feldolgozdsit
nytjtja ,,A lengyel szejm torténeté”-nek Jerzy Michalski szerkesztésében
megjelent elsé kotete). Az utébbi években kiilonds érdeklGdést kelt az
elsé és a mdsodik vilighdboru kozotti Lengyel Koztdrsasdg parlamentje.
Amennyiben tehdt most sz6t kérek a kivdlé szakemberek e korében,
noha kozelebbr6l nem foglalkozom dllam- és jogtOrténeti kérdésekkel,
akkor ezt csak azért teszem, hogy felhivijam a figyelmet még egy szejmre,
amely ugyan csak négy alkalommal iilésezett, de mégis jelentSs szerepet
jdtszott parlamentdris hagyomdnyaink fenntartdsiban. A Lengyel Kirdly-
sdg parlamentjére gondolok, arra az alkotmdnyos monarchidéra, amelyet
dinasztikus kapcsolat flizOtt Ossze az orosz csdszdrsiggal, s amelyet az
1815. évi bécsi kongresszus hozott 1étre.

Hérom Osszetevéb6l — a képvisel6hdzbdl, a szendtusbdl és a kirdly-
bol — 4llé parlament volt ez, amelyben a dontd szerepet a kirdly jdtszot-
ta. A kirdlyé volt a kezdeményezés a tOrvényhozdsban, 6 szentesitette a
torvényeket, 6 nevezte ki a szendtorokat, valamint & dontdtt a szejm Osz-
szehivasarol. Az 1. Sindor dltal a kirdlysdgnak adott 1815. november 27-i
alkotmdny értelmében a szejmnek kétévenként kellett volna harminc
napon 4t tandcskoznia. A képviselGket jardsi gyléseken vdlasztotta mega
foldbirtokkal rendelkezd vagyonos nemesség (az Ancien Régime-nek az
egész nemességet felsorakoztatd lengyel jdrdsi gyiléseivel ellentétben)
azok koziil, akik maguk is ehhez a réteghez tartoztak. A vdrosi polgirok
gyllései altal valasztott képviselSk is tObbséglikben nemesek voltak (eb-
ben az esetben vagyoni cenzus volt érvényben, vagy pedig végzettséghez
és értelmiségi tipusu foglalkozds gyakorldsdhoz volt kotve a vdlasztoké-
pesség).] Az egymdst kovetS szejmeken a nemesség ardnya nGtt, és 1830-
ban 85 szazalékot ért el 2

Az alkotmdny ellenére, a tizenot év alatt a kirdly mindossze négy
alkalommal hivta o6ssze a szejmet: 1818-ban, 1820-ban. 1825-ben, vala-
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mint 1830 tavaszdn. Régi Osszetételében a szejmet 6to6dik alkalommal a
novemberi felkelés ideiglenes kormdnya hivta Ossze, és 1830. december
18-dn kezdte meg tandcskozdsdt. A kovetkezd év janudr 25-én tartott
ilésén a szejm torvénybe iktatta a Romanovok trénfosztdsdt, megszaki-
totta az uniét az orosz csdszirsdggal és ezzel a kordbbi hatdrozatlan és in-
gatag akciokat Oroszorszdg elleni felszabadité hdbortva alakitotta.3

Miel6tt azonban erre még sor keriilt volna, ez a parlament mind az
alkotmdnyos, mind pedig az alkotmdnnyal ellenkezé Osszes korldtozds
ellenére (ilyen volt példdul a csdszdr altal 1825-ben az alkotmdnyhoz
csatolt hires ,kiegészitS cikkely”, amely megsziintette a szejm tandcskozd-
sainak nyilva‘mosségait),4 férumdvd vdlt annak a harcnak, amely az dllam
fiiggetlenségének az 1815. évi alkotmdny dltal biztositott hatdrok kdzott
valé6 meglrzéséért folyt. A parlament szerepének a megitélésében dllandd
konfrontdcié alakult ki egyfel8l a kirdly és egyben orosz csdszér felfogdsa,
madsfeldl a liberdlis lengyel nemesség értelmezése kozott, amely a szejmben
a fiiggetlen nemzet legmagasabb rend i képviseletét latta.

E politikai harc sordn modern tipusi parlamenti ellenzék alakult
ki, amelynek élén a Lengyel Kirdlysdg nyugati teriileteinek (f6leg Kalisz
koryékének, ezért nevezik Sket ,.kalisziaknak’) tehetds foldbirtokos ré-
tegének haladé koreib6l verbuvdl6dé képviselok dlltak.> Az elsS két szejm
tandcskozdsainak nyilvdnos volta hozzdjarult ahhoz, hogy minél szélesebb
korben kapcsolédjanak be.a politikai életbe egyrészt Varsé felvildgosult
polgdrai, mdsrészt pedig — a sajton keresztill — a Lengyel Kirdlysdg és mds
lengyel terilletek Ujsdgolvasé kozonsége.

A torténetirds eddig f6leg a szejm tOrvényhozasi tevékenységével, a
torvénytervezetek korili vitdk torténetével, valamint a lengyel papsdg
akkori konzervativ politikdja elleni harccal foglalkozott. A kutatdsban
kisebb hangsulyt kapott a szejmnek a kormdnnyal szembeni ellendrzé
funkcidja. Ez részben azzal magyardzhatd, hogy tobbek kozott az akkori
cenzlra tevékenységének a kovetkeztében szegényes a forrdsanyag.

Az akkori minisztériumok, amelyeket kormanybizottsigoknak ne-
veztek, az alkotmdny rendelkezései értelmében kotelesek voltak tevékeny-
ségiikr6l id8szakos beszdmolOkat késziteni a Lengyel Kirdlysdg Allamta-
ndcsa szdmdra; ez a szerv évente dltaldnos jelentést készitett, amely a ki-
rdly elé keriilt. Az éves jelentések alapjin készitették el a szejm iilései
kozotti idBszakokat 4tfogd jelentéseket; az Allamtandcs dltal tortént
jovdhagyds utdn ezeket a jelentéseket a szejm minden Ulésszaka alkal-
maval a két hdz elsd egy iittes iilésén olvastdk fel.
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A jelentést (akdrcsak a Vars6i Hercegség szejmijein is) a belligymi-
niszter expozéja elézte meg; ezt a funkciét a kongresszusi kirdlysdg fenn-
dlldsinak egész iddszakdban, vagyis 1830-ig Tadeusz Mostowski toltotte
be. Az expozé dltaldnos koncepcidjdt Ignacy Sobolewski miniszter, a
Lengyel Kirdlysdg tgyeiben illetékes, Pétervirott székels allamtitkar
dolgozta ki. Ez a terjedelmes dokumentum, amely, akdrcsak a lengyelor-
szdgi szerveknek a csdszdrral és az dllamtitkdrsdggal folytatott egész leve-
lezése, francidul irédott, részletesen szabdlyozta, hogy milyen legyen a
miniszteri expozé felépitése és milyen f6bb gondolatokat tartalmazzon.®
Az expozénak hdrom részbél kellett dllnia. Az elsS résznek a tragikus mul-
tat kellett bemutatnia, vagyis azt, hogy milyen katasztréfélis dllapotban
volt a Lengyel Kirdlysdg akkor, amikor kivonult onnan Napdleonnak az
orosz csapatok 4ltal legy§zott hadserege. A mdsodik, a legterjedelmesebb
rész az djonnan létrehozott dllam alkotmdnyos alapjainak dicsGitését, va-
lamint a kormdny eredményeinek bemutatdsit volt hivatva tartalmazni.
A jovovel foglalkozo harmadik résznek azt a ragyogd perspektivit kellett
felvizolnia, amelyet a Legfelségesebb Ur uralkoddsa biztosit majd a Ki-
rdlysignak. Es valoban, a fenti elSirdsoknak és a kor frazeoldgidjanak meg-
felelé moédon voltak megfogalmazva Tadeusz Mostowski miniszternek
mind a négy egymadst kovetd orszaggyilésen elhangzott beszédei. Az expo-
zé utdn Kkerllt sor a jelentés felolvasdsdra, amelynek szovegét nyomtatott
formdban minden képvisel6 megkapta, majd pedig a jelentés a kiilon a
képvisel6hdzban és kiilén a szendtusban megalakitott egy-egy bizottsig
elé keriilt.’ Sajnos, nem ismerjiik e bizottsdgok tandcskozdsdnak a lefo-
lydsat, de a forrdsokban fennmaradt gyér szdmu utalds arra enged kovet-
keztetni, hogy a képvisel6k nem szoritkoztak csupdn a korminyjelentés
szOvegének az elemzésére, hanem kiilondsen kétes esetekben igyekeztek
ellendrizni az abban kozolt adatokat és egyuttal sokoldald birdlatban ré-
szesitették mind az dltaldnos politikdt, mind pedig az egyes minisztériu-
mok adminisztraciés gyakorlatit. A vitdk eredményeképpen dolgoztik
ki az ugynevezett ,.Eszrevételeket”, amelyeket a szejm tandcskozdsdnak
utolsé napjaiban ismertettek és megvitatds utdn iinnepélyes, alattvaléi
hiiségiikrél biztosité felirat kiséretében tovdbbitottak a csdszdrnak. Nem
csoda tehdt, hogy az uralkodé elégedetlenségét nem a miniszteri expozé
véltotta ki, de nem is az Allamtandcs jelentése, hanem éppen ezek, az
orszaggy ilés két haza dital megfogalmazott ,,Eszrevételek”, noha a szend-
tus észrevételei rendkivil koriiltekintden voltak megszovegezve.

Az elsé szejm tandcskozisdt bekeresztd, 1818. dprilis 27-én el-
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hangzott beszédében ugyan 1. Sdndor kijelentette: ,,Ti, szabadon vélasz-
tottak, szabadon tandcskozhattatok. Ez a kettds szabadsdg mindig tény-
leges jellemzdje lesz annak a népképviseletnek, amelynek Osszehivdsdval
az volt a szdndékom, hogy véleményében &szintén és teljesen kifejez8djék
a ktizvélemény”.8 Nem kellett azonban sokdig vdrni a csdszdr igazi reagd-
lésdra sem az Allamtandcs jelentésének orszaggyiilési vitdja utdn. A péter-
vari dllamtitkdr 1818. november 8-i kidltvinydban, amely ,,a Legfelsége-
sebb Ur gondolatait és megjegyzéseit” is tartalmazza, mdr olvashatd a
figyelmeztetés: ,,... Igen fontos, hogy a két hdz pontosan tartsa magt
ahhoz a hatalomhoz, amelyet szdimukra e tekintetben az alkotmdnynak a
Népképviseletrdl sz6l6 154. cikkelye kijeldl. Ez a cikkely nem hatalmazza
fel ket arra, hogy dorgdljdk a kormény cselekedeteit, nem hatalmazza
fel ket arra, hogy szemrehdnydsokat tegyenek a korménynak, hanem csu-
pan arra, hogy kifejezzék véleményiiket az orszdggyiilés elé terjesztett
jelentésekrst”.?

A csdszdr elégedetlenségére utald e jelzések ellenére, a kovetkez or-
szdggyilések ,,Eszrevételei”, killonosen az 1820. évi szejmé, amely még a
viszonylagos szabadsdg korilményei kozepette iilésezett, élesen birdltdk a
kormdny tevékenységét. Mindenek elétt felléptek az alkotmdny védelmé-
ben, raimutattak azokra az esetekre, amikor az alkotmdnyt megsértették
a miniszterek, vagyis gyakorlatilag maga a csdszar és annak Kiralysigbeli
helytartéi. de amir6l az akkori korilmények kozott természetesen nem
lehetett nyiltan beszélni. Eles birdlatban részesiilt a kormdny gazdasdgpo-
litik4ja is, amelyet koltségesnek, ésszerlitlennek és hatdstalannak tartottak.
Birdltdk tobbek kozott a Nagyszinhdz épitését, amely nehéz témbjével
mindmdig uralja a varséi Szinhdz teret. A képviselSk gy vélték, hogy a
virosnak nagyobb szilksége van csatorndzdsra, kozvildgitdsra és az utcdk
kikOvezésére. Kimutattdk a banydszat és a kohdszat fejlesztésére forditott
beruhdzdsok gazdasdgtalan voltat.10

A parlament két hdzdnak idézett ,.Eszrevételei” olyan érdekes do-
kumentum, amely (a képviselGi peticiokkal kiegészitve) fényt vet az ak-
kori orszdggyfilési képviselSk politikai kultirdjdnak szinvonaldra, fiigget-
lenségi torekvéseire, tdrsadalmi helyzetére, gazdasigi mentalitdsdra. fgy
tehat a parlament két hdzdnak a kormdnnyal szemben érvényesiilS ellen-
Grzési funkeidi, valamint az e funkciok gyakorldsa sordn létrejott doku-
mentdcié kilonos érdeklGdésre tarthat szdmot és szélesebb kori felhasz-
ndlast érdemel a torténeti kutatdsokban. Ennek az anyagnak a jelent&sé-
gét az a tény is hangsulyozza, hogy — amint azt Waadystaw Zajewski he-
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lyesen megfogalmazta — ,a 19. szdzad kozepén a lengyelek politikai
kultirdjdban a szejm volt a legmagasabb rendili, a legnagyobb nemzeti
értékeket dpolé intézmény ... 11
Az orszdggyiilési ,Eszrevételek” forrdsértéke abban rejlik, hogy
kritikai fényben ldttatjdk az Allamtandcs jelentéseit, amelyeket az ed-
digi torténetirdsban teljesen mértékadodnak tekintettek. Ezzel szemben az
orszdggyilési bizottsigok ,,Eszrevételei” lehetévé teszik a jelentések
szdmos adatdnak helyesbitését, azokét az adatokét, amelyek az akkor
,Sikerpropaganddt™ voltak hivatva szolgilni, s amelyek igen tdvol dlltak
a valdsdgtdl. A fenti okokbdl célszeriinek bizonyult mind az Allamtandcs
jelentéseinek, mind pedig az orszdggylési ,,Eszrevételeknek” a kiaddsa.'2
A jelentések jellegével a kortdrsak is tisztdban voltak. Az egyik nép-
szer{i korabeli verseld, Marcin Molski igy irt az dllamtandcsi jelentések
végleges szovegének szerkesztSjéhez, Kajetan Kozmianhoz cimzett ver-
sében:
.»Szivem elsd gondolata az volt,
Hogy kdszontsem bardtaim tnnepét.
Misodik gondolatom az volt,
Hogy tisztelegjek az orszdgos érdemek eldtt.
A két gondolatot 0sszekotve tinneplem
a Te névnapodat.
Jelentésed a szejmben gyogyir volt
honfitdrsainknak.
Tisztelem a vegyész tehetségét,
Aki mészk6bdl alabastromot csindlt
vardzslatos beszédével.
Nagy megkonnyebbiilés volt, hogy reményt adtal,
Hogy jobban fognak menni a dolgok, mint eddig.
Az orszdg hasznos véltozdsokat varhat,
Ha az Allamtandcsban tobb KoZmian fog ilni”.
Annak ellenére, hogy a kortdrsak birdlata néha taldn tul éles volt,
KoZmian pedig tul egyoldalian védelmezte az dltala szerkesztett kor-
manyjelenteseket, nem lehet kétséges, hogy az orszdggyilésnek a kor-
madnnyal szemben gyakorolt ellendrzési funkcidi jelentds szerepet jdtszot-
tak a Lengyel Kirdlysdg politikai életében.

13
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ANDRZEJ AJNENKIEL

AZ 1919-1922. EVI TORVENYHOZO SZEJM ES ANNAK HATASA A
FUGGETLENNE VALT LENGYELORSZAG POLITIKAI
BERENDEZKEDESERE ES TERULETI SZERVEZETERE

A II. Lengyel Koztdrsasdg politikai életében és parlamentarizmusd-
nak torténetében kiilonleges szerepet jdtszott a Torvényhozd Szejmnek
nevezett orszaggyiilés. Az ujjdsziilletd dllam els6, egykamards parlamentje
volt. Ennek a szejmnek elsésorban az volt a feladata, hogy kidolgozza és
torvénybe iktassa az alkotmdnyt, ugyanakkor azonban dontést kellett
hoznia tomérdek olyan kérdésben is, amelyek Lengyelorszdg legfontosabb
dllami problémdira, az alapvetd tdrsadalmi reformokra, a gazdasdgi ugyek-
re, végiil pedig az dllampolgdri jogok és szabadsdgok hatalmas komplexu-
mara vonatkoztak, beleértve a nemzeti kiscbbségek helyzetének és jogai-
nak kérdését is. Ez utdbbi kérdéskomplexum oOsszefonodott mind az
dllam belsé szervezetének. teriileti beosztdsdnak problémadival, mind pedig
a Koztarsasdgnak a szomszédos dllamok kozott clfoglalt helyének a kérdé-
sével. A két vildghabori kozotti korszak egyetlen parlamentje sem jdt-
szott ilyen szerepet, kil6nOsen azért nem, mert mint ismeretes, az 1926.
mdjusi dlamcsiny utdn a parlament szerepe messzemenden leszikiilt
mind formdlis tekintetben — az alkotmdnyos normdk szintjén, mind pe-
dig ténylegesen, az allam politikai életében betoltott szerepe tekintetében.

Jelen referdtum azon kutatdsok eredménycképpen jott 1étre, amelye-
ket immadr csaknem hisz esztendd 6ta folytatok a 19. és a 20. szdzad
lengyel parlamentarizmusa torténetének a terilletén. E kutatdsok jelen-
legi szakaszdnak az osszefoglaldsa megtaldlhato lesz ,.A lengyel szejm tor-
ténete” altalam irt, mar nyomddba adott kotetében.! Ez a kétet a mi-
sodik kotete lesz annak az intézetiinkben készilt szintézisnek, amely a
lengyel parlamentarizmus torténetét dolgozza fel.

A referditumban a koOvetkez$ kérdésekkel kivinok foglalkozni:
Elsz6r — a Torvényhozd Szejm létrejotte. az eréviszonyok €s az ¢ téren
végbemend viltozdsok: mdsodszor — a parlament hatdskore; harmadszor

- az alkotmdny vitdja; negvedszer — a szejm viszonya az allam terileti
szervezetére vonatkozé politikai koncepciokhoz és egyes teriileteknek
Lengyelorszdg tobbi részével valdé Osszekapcsoldsinak mddjihoz. Annak
ellenére, hogy fejtegetéseim szamos lényeges kérdést eleve nem érintenck.
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a felsorolt kérdések is annyira szétdgazdak, hogy csak vdzlatos bemutatd-
sukra vdlalkozhatom.

Ad 1. Egy demokratikusan megvalasztott orszdggyilés, mint legma-
gasabb dllamhatalmi szerv Osszehivdsa, mdr a figgetlenség elnyerése elétt
dllandé programkovetelése volt a nem forradalmi baloldali csoportosula-
soknak, elsGsorban a Lengyel Szocialista Pirtnak.> E kéveteléshez csat-
lakozott az ldeiglenes Népi Kormdny is. amely 1918. november 6-r6l
7-ére virrado éjjel akakult meg Lublinban > Amikor J6zef Pisudski novem-
ber 14-én dtvette a hatalmat a megszdlloktol mdr kilritett Varsoban,
ugyanczen a napon kelt elsé dekrétumdban azt igérte: ,,Abban a meggy6-
zG6désben, hogy a nemzet torvényeinek megalkotéja csak a Szejm lehet,
elrendeltem osszehivasdt lehetéleg rovid, néhdny hénapos idén betil”.?
Ezzel a dontéssel, amelyet a nem forradalmi munkdscsoportosuldsok,
elsésorban a szocialistak és a baloldali parasztpirtok tdmogattak, ideig-
lenesen szembehelyezkedett a jobboldal. kiilondsen az erés Nemzeti De-
mokrdcia Pdrt, attdl tartva, hogy a tdrsadalom hdboru utdni radikalizalo-
ddsa a baloldali erék valasztasi sikerét hozhatja meg. A szejm Osszehiva-
sdnak a jelszavdt tdmadta a forradalmi mozgalom is, 1918 decemberétél
kezdve a Lengyeclorszdgi Kommunista Munkdspdrt. amely késébb a Len-
gyel Kommunista Pirt nevet vette fel. Ez a pdrt a fiiggetlen Lengyelor-
szdg megszilarduldsdban gdtat latott a forradalom utjdban, amely, mint
akkor gondoltak, Oroszorszdgon és Magyarorszagon kiviil. Németorszdg-
ban is gyézelemre jut. Ezért ez a part a vdlasztasok bojkottjdra szolitott
fel.

Mdsképpen itélte meg a kérdést Jozef Psudski. aki 1918. november
22. 6ta az ideiglenes dllamfd cimet viselte. Alldspontja kivilaglik abbdl az
instrukciobol, amelyet kornyezetében dolgoztak ki. valdszinidleg 1918
decemberében: ..... az alkotmidnyoz6 nemzetgy(dlés adja meg az orszdg-
nak el®szor azt az érzést. hogy idegenek részvétele nélkul alkotott tor-
vényt, ecgyedil az alkotmdanyoz6 nemzetgy ilés léphet fel hatdsosan a bol-
sevizmus ellen. amely nem cgyéb. mint a kiscbbség diktaturdja... Az al-
kotmdnyozé nemzetgy(lés és dltala az orszdg tilzott radikalizdloddsatol
valo félelem alapjaban téves. az alkotmanyozo nemzetgytilést Lengyclor-
szdgban a hatalmas paraszti tobbség fogja megvdlasztani. az alkotmdnyo-
26 nemzetgyilés lesz az egyetlen formdja a kilonbozs terilletek cgybe-
kapcsoloddsinak, a kulonbozo teriletek kozotti kulonbségek kiegyenli-
tésének. Lengyclorszig tényleges egyesitésének ™" A késGbbickben bebizo-
nyosodott. hogy ¢z a vélemeény helyes volt.
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A Torvényhozé Szejm jellemz§ vondsa volt, hogy fokozatosan ala-
kult ki. Ez az vjjasziletSben 1évS dllam politikai helyzetébdl kovetke-
zett. A régi Lengyel Kirdlysdg terilletének egy része, amelynek Lengyel-
orszdghoz val6 tartozdsdt senki sem vitatta, még tovdbbra is német katonai
megszillds alatt volt. A nyugati terilletek: Nagy-Lengyelorszdg, Pomorze,
még a Német Birodalomhoz tartoztak, Nagy-Lengyelorszdg ugyan mdr
csak formdlisan, mivel 1918 december végétdl a felkelés kovetkeztében
felszabadult. Galicia keleti felében folyt a lengyel-ukrdn hdboru. Miutdn
Csehszlovdkia fegyveresen elfoglalta az 1un. Osztrdk-Szilézia tilnyomo-
részt lengyelek dltal lakott jelentds részét, Cieszyn korzetében nem lehe-
tett lebonyolitani a vdlasztdsokat. Nem keriilhetett sor a vilasztisokra
Felsé-Szilézidban sem, amelyre Lengyelorszdg jogot formadlt amiatt, hogy
tobbségében lengyel lakossdgu volt, noha sem Osztrdk-Szilézia, sem pedig
Fels6-Szilézia nem tartozott Lengyelorszighoz az orszdg els§ felosztdsat
megel8z8en. Mig a volt porosz és osztrak felosztdsi teriileteken a vilasz-
tasokat le akartdk bonyolitani olyan teriileteken is, amelyek az elsé fel-
osztas el6tt nem tartoztak Lengyelorszighoz, addig egészen mds volt a
helyzet azokon a teriileteken, amelyek 1914 elétt az Orosz Birodalomhoz
tartoztak. A valasztdsokat meg akartdk tartani a Lengyel Kirdlysdg teriile-
tén, de annak litvdn tobbségli északi jdrdsai nélkil, valamint Biabystok
korzetében, amely viszont nem tartozott a Kirdlysdghoz. Ami az orosz fel-
osztdsi teriilet tobbi részét illeti, a vdlasztdsi szabdlyzat csak annak kije-
lentésére szoritkozott, hogy a jovSben meghivjdk a szejmbe ,,a litvaniai
és oroszorszagi lengyelek képviselSit a helyi lakossdggal valo egyectértés-
ben". Ez utobbi rendelkezések minden bizonnyal Jézef P#sudskinak
és munkatdrsainak abbdl a koncepcidjibol kovetkeztek. hogy a felosz-
tdsok elGtt a lengyel dllamhoz tartozott keleti terileteken olyan politikai
megolddst kell kialakitani, amely federativ koncepcié néven valt ismertté.

A valasztdsi szabalyzat imént emlitett rendelkezései sui generis
maximum-programot alkottak. amely a Torvényhozo Szejm mikodésé-
nek végéig sem lett teljes mértékben megvalositva. Kovetkezésképpen. az
Ugynevezett févdlasztdsokra 1919. janudr 26-dn keriilt sor a Lengyel Ki-
rdlysdg teriletén (két korzet kivételével, ahol késSbbi id6pontokban tar-
tottdk meg azokat) és Galicia nyugati részén. Ekkor 296 képviselGt vdlasz-
tottak meg. A részvétel a vdlasztdsokon magas volt. A kommunistdk és a
zsidoé szocialista pdrt. a Bund dltal meghirdetett bojkottnak nem volt
kilonosebb hatdsa, a vdlasztdsokon valé részvételi ardny magas volt. Be-
lekeriilt a szejmbe ideiglenesen 18 lengyel is, akiknek manddtumuk volt a
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Német Birodalom parlamentjébe (Reichstag), valamint 26 kelet-galiciai
képviselS, akik kordbban az osztrdk birodalmi tandcs (Reichsrat) képvi-
sel6hdzdban foglaltak helyet. Ez utdbbiak a szejm miikodésének teljes
id6szaka alatt képvsiel6k maradtak, mig a Német Birodalom parlament-
jébol orokolt képviseldk tobbségét idGkozben a fiiggetlenné vdlt Len-
gyelorszdgban megvadlasztott képvisel6kkel véltottdk fel. Végeredmény-
ben miikodésének utolsé szakaszdban a parlament 432 képvisel6bdl dllt,
akik kozil 393 a lengyel hatésdgok altal rendezett, demokratikus vdlasz-
tasi szabdlyzat szerint lebonyolitott vdlasztdsok alapjdn nyerték el manda-
tumukat. E vdlasztdsi szabdlyzat szerint vilaszthatott és valaszthatd volt
minden 21 évét betdltott mindkét nemd személy, a vdlasztdsok tehat al-
taldnosak. titkosak, egyenldek és koOzvetlenek voltak. Igen konnyen le-
hetett valasztdsi listdkat hirdetni. Ehhez minddssze Otven olyan személy
aldirdsdt kellett oOsszegy(jteni, akik az adott vélasztdsi keriletben valasz-
tojoggal rendelkeztek. A vilasztdsok lebonyolitdsa céljdbdl az orszdgot
koriilbelil 70 vilasztokeriletre osztottdk fel, ezek mindegyikében 4—16
képvisel6t vdlasztottak. A manddtumokat ardnyosan osztottdk el belga
rendszer szerint a d ' Hondt-mddszerrel.

A vilasztdsok a kovetkezd eredményt hoztdk. A szejmben a legna-
gyobb politikai er6 a Nemzeti Demokrdcia lett, amely Népi-Nemzeti
Szovetség néven lépett fel. A szavazatoknak mintegy 35%-dt nyerte el.
Egyiittvéve nem sokkal kevesebb szavazatot értek el a politikailag diffe-
rencidlt parasztcsoportosuldsok. Ezek kozil a legnagyobb szerepet a ki-
fejezetten a centrum felé fejl6dé ,Piast™ Lengyel Néppidrt jdtszotta,
amelynek €lén Wincenty Witos alit, valamint a . Felszabadulds™ Lengyel
Néppirt, amely tobb alkalommal is egyittmikodott a szocialistdkkal.
Ez utdbbiak. akik a képviselok mintegy 10%-dt tomdoritették. mint ké-
sGbb kiderilt. az dsszes nagyobb parlamenti frakcio koziil a legstabilabb
egyuttest alkottdk: ilyen nagyobb parlamenti frakcié kezdetben 10, a
szejm miikodésének vége felé pedig 14 volt.

Az orszdg politikai helyzete. a tdrsadalmi konfliktusok, a parla-
menti csatdrozdsok azt eredményezték. hogy a parlamenti erdviszonyok
nem voltak stabilak. Szakaddsok és dtcsoportosuldsok mentek végbe,
amelyek elsGsorban a Nemzeti Demokrdcidt és a paraszti baloldalt gyen-
gitették. Ennek kovetkeztében megndGtt a centrumban dllé csoportosuld-
sok jelentdsége. A Nemzeti Demokrdcia két fontosabh szakaddst ¢élt 4t.
parlamenti frakcioja elvesztette clsé helyét a szejmben. Mdsrészt nem
jirtak credménnyel a parasztpdrti frakciok egyesitésére irdnyulo kisérle-
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tek. Ezek azzal zdrultak, hogy szdmszeriileg megerdsodott a ,Piast”, s a
parlament legerdsebb csoportosuldsdvd valt. Meg kell jegyezniink, hogy az
egész két vildghdbori kozotti korszakban ebben a szejmben foglalt helyet
a legtobb paraszt, a képvisel6k Osszlétszimdnak mintegy 30%-dt alkottak.
Ellenfeleik csipkelddve paraszt-szejmrdl beszéltek. A valasztdsok koriil-
ményei azt eredményezték, hogy az Osszes képviseld koriilbelil 95%-a
lengyel volt, a nemzeti kisebbségeket csupdn néhdny zsidé és német kép-
visel6 reprezentdlta. Ez az dllapot, mint ismeretes, éles ellentétben allt a
lengyelorszdgi nemzetiségi viszonyokkal.

A parlament hatdskore. A parlament hatdskorét a teljes alkotmany
életbelépésének idejéig a szejm 1919. februdr 20-dn egyhangtian elfoga-
dott hatdrozata szabta meg. Ez a hatdrozat, amely Kis Alkotmdny néven
vilt kozismertté, a szejmet szuverén és tOrvényhozd szervnek tekintette.
Az dllamf8 — ezt a hivatalt a szejm tovdbbra is Jozef Pifsudskira bizta — a
parlament hatdrozatainak legf6bb végrehajtoja volt polgdri és katonai
kérdésekben. Az illamf6 — a szejmmel egyetértésben — nevezte ki a szejm-
nek felelés kormainyt.7 A Kis Alkotmdny rendelkezései a PHsudskit el-
lenzé jobboldal, valamint az 6t tdmogaté parlamenti baloldal és a centrum
egy része kozott elért kompromisszum eredményeképpen jottek létre.
A Pisudski személye és politikdja irdnti viszony a szejmben éles konflik-
tusok forrdsdvd vdlt, a parlamenti frakciokban bekovetkezett szakaddsok
és dtcsoportosuldsok fontos mozgatérugdja volt ez. Ennek ellenére, a
kompromisszum alapelvei, amelyek a Kis Alkotmanyban voltak megfogal-
mazva, a szejm miikodése sordn mindvégig fennmaradtak. A Kis Alkot-
mdny egyébként is sokkal tovdbb volt érvényben, mint ahogy azt kezdet-
ben gondoltdk — 1922 november végéig. EkOzben a parlament hatdskore
ténylegesen némileg mddosult. A szejm a Kis Alkotmdny rendelkezései
értelmében tovdbbra is a kizdrolagos torvényhozo maradt, és tovdbbra is
széleskord ellendrzési funkcidkkal rendelkezett. Az egyes kormdnyok
osszetételének kialakitdsa, valamint az dllam politikdjinak dltalinos me-
netébe valdé beleszolds terén azonban olyan gyakorlat alakult ki. hogy sui
generis konszenzust kellett elérni az dllamf6 és a parlament kozott. E két
tényez3 — a szejm esetében annak tobbsége — egyetértése nélkil egyet-
len kormdny sem volt képes miikddni; mutatis mutandis, ez vonatkozik
az dltalinos politikai problémdkra. kilondsen a kilpolitikaiakra is. Meg
kell itt jegyezniink. hogy Pisudski marsall. aki egyuttal a hadsereg f6pa-
rancsnokdnak a funkcidjdt is betoltotte. gyakorlatilag igen jelentds autono-
midval rendelkezett a keleten folytatott hdborival és az ebbdl fakado
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kilpolitikai problémdkkal kapcsolatos kérdésekben. A helyzet megvalto-
zott, amikor 1920 juliusdban, a Voros Hadsereg Varsé elleni offenzivaja
idején a szejm elfogadta az Allamvédelmi Tandcsrél sz6l6 torvényt. Ez a
szerv vette 4t — mintegy hdrom hdnapi id6tartamra — a szejm és az dllam-
6 hatdskorét ,,minden, a hdborud folytatdsdval és befejezésével, valamint a
békekotéssel Osszefiiggd kérdésben”® Az Allamvédelmi Tandcs munkd-
jdnak befejezése és a szejm tandcskozdsdnak feldjitdsa utdn a parlament
pozicidja, kiilonosen a Szovjet-Oroszorszdggal megkotends béke kérdé-
seiben, az el6z6 idGszakhoz képest, megerdsodott. Hangsilyozni kell
még egy korilményt — azt ugyanis, hogy barmiféle dtalakulastol figget-
leniil, a tdrgyalt korban magdtdl a parlamenttdl fiiggott sajat hatdskoré-
nek a meghatdrozasa. Legfels6 fokon a szejm dontott az Osszes dllami
vezetd funkcid betodltésérdl is, az dllamfdi hivatalt is beleértve. Viszont e
jogosultsdgok érvényesitési modjdra lényeges befolydst gyakoroltak az
erdviszonyok magdban a parlamentben, tobbek kozott az egyre vildgosab-
bd vdlo nehézség, hogy nem lehet dllando, stabil tobbséget kialakitani.

Az alkotmdny vitdja. Az alkotmdny el6készité munkdlatai a szejm
Osszehivdsa utdn csaknem azonnal megindultak s az alaptorvény 1921.
mdrcius 17 torvénybe iktatdsdval fejez6dtek be. A szejmben képviselt
csoportosuldsok a rendszer kovetkezd alapelveit fogadtdk el: Lengyelor-
szdg fuggetlensége, amit a tdrsadalom hatalmas tobbségével egyiitt a nem-
zet kimagaslé vivminydnak, sikerének tekintettek; ide tartozott a kapi-
talista gazdasdgi rendszer is, noha a baloldal, killéndsen a szocialistdk és a
,.Felszabadulds™ parasztcsoportosulds annak messzemend, parlamentdris
uton torténd dtalakitdsat tlizték ki célul; végil a koztarsasagi dllamforma
igen fontos szerepet jitszo parlamenttel. Kiilonbségek a kovetkezd kér-
désekben voltak:

1. Az dllamf6 jogkore és megvdlasztdsi mdédja — ebben a tekintetben a
jobboldal, amely attdl tartott, hogy a koztdrsasdgi elnoki funkciét Pi-
sudski veszi dt. akihez nem volt bizalmuk, arra torekedett, hogy korld-
tozza az elnok hatdskorét;

2. A parlament mdsik hdzdnak létrehozdsa, megvalasztdsi mddja és jog-
kore; e kérdésben a baloldal hatdrozottan ellenezte barmiféle felsGhaz
létrehozasat, e koril a kérdés koriil zajlottak a legélesebb vitdk; a bal-
oldal kovetelte a kOzvetlen demokricia intézményének a bevezetését is,
pl. az dllampolgdri kezdeményezést a torvényhozdsban, a népszavazist,
stb..

3. Az alaptorvény szovegébe tdrsadalmi reformok igéretének és szocidlis
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jogoknak (munkavédelem, stb.) a felvétele, amit a jobboldal hatdrozottan
ellenzett. A parasztcsoportosuldsok a féhangsiilyt arra helyezték, hogy a
parasztok érdekében tiltsdk meg a korldtlan foldforgalmat és egyqttal
tegyenek igéretet a foldreform megvalositdsdra. Mindkét kovetelésiiket
sikeriilt is érvényesiteniiik;

4. Az dllampolgiri jogok és szabadsigok mértéke, koztiikk — s ez szintén
heves vitdkat valtott ki — a lelkiismereti és a valldsszabadsdg biztositdsa,
valamint a katolikus egyhdz jogainak kérdése, amelyet a jobboldal a fel-
osztdsok el8tti id6khoz hasonléan, az uralkodé egyhdz jogaival kivént fel-
ruhdzni. E kérdésekben olyan kompromisszum alakult ki, amely nem
elégitette ki teljesen a baloldalt és a centrum egy részét. Hasonl6 ered-
mény sziletett a nemzeti kisebbségek jogainak az alkotmdnyban valé
rogzitése kérdésében.

Az akotmdny kidolgozdsinak kezdeti szakaszdban a jobboldali
csoportosuldsok rugalmasabb dlldspontot képviseltek. Allispontjukat 1920
mdsodik felében merevitették meg, amikor a Szovjet-Oroszorszdggal vi-
vott hdborti Lengyelorszdgra nézve kedvezden befejez6d6tt. A vita utolsé
fdzisdban azonban, attdl tartva, hogy a megegyezésre valo képtelenség
negativ hatdssal lehet a kozeled6 felsG-sziléziai népszavazds eredményé-
re, létrejott a kompromisszum, mégpedig valoszinilleg az dllamf6 kozve-
titésével. A legvitatottabb kérdésben — a szendtus létrehozdsdnak az
ligyében — gy dontdttek, hogy mintegy dtmeneti id6szakra hozzdk létre
azt, a kovetkezd szejm ugyanis sajdt hatdskérében megviltoztathatja majd
az alkotmdnyt gy, hogy megszi.'mteéd a szendtust. Ezenfelil az alkotmdny
a jobboldal eredeti elképzeléseihez képest jelents mértékben korldtozta
a fels6haz jogkorét. A szendtust a demokratikusan megvdlasztott szejm-
hez hasonlé modon kellett megvélasztani. Felemelték a korhatdrt (az aktiv
vilasztGjogndl 21-r61 30 évre, a passziv vélasztéjog esetében 25-r6l 40
évre). Csokkentették a vdlasztokeriletek szdmdt. Ez utébbi rendelkezés,
tovabbd, hogy bevezették ezittal mindkét hdz megvdlasztdsanal az un.
dllami listdkat, arra volt hivatva, hogy — részben eltdvolodva az ardnyos-
sag elvét6l — a legkisebb pdrtok rovisdra el6nyben részesitse a nagy cso-
portosuldsokat.

Ez az alkotmany, amely madrciusi alkotmdny néven vonult be a tor-
ténelembe, s amelyet ténylegesen egyhangilag fogadott el a szejm, azok
kozé a demokratikus alaptorvények kozé tartozott, amelyek az els6 vi-
laghdborti utdni Eurdpdban tobb kapitalista orszdg parlamentjében is el-
fogaddsra keriiltek. A parlamentnek dontd szerepet biztosité parlamentdris
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kormdnyzati rendszert alakitott ki, az dllampolgdri jogok és szabadsdgok
széles skdldjit biztositotta. Fontos 1épés volt a kordbban oly sokdig fel-
osztott orszdg integrdloddsdnak dtjdn. Végeredményben - néhdny gyen-
ge pontja ellenére — a lengyel politikai gondolkodds haladé hagyomd-
nyaihoz tartozik.?

Az utolsé nagy kérdéskor, amelyet — sajnos szintén csak vdzlato-
san - ismertetni szeretnék: a szejmnek, pontosabban a szejmben képvi-
selt csoportosuldsoknak az dllam terileti beosztdsdhoz és egyes hatdrte-
rileteknek a koztirsasdg tobbi részével torténd Osszekapcsoldsihoz vald
viszonya. Szorosan Osszeflggott ezzel a kérdéssel a lengyel dllamnak
szomszédaihoz fiz6d6 viszonya.

Mint ismeretes, annak ellegére, hogy a lengyel politikai csoporto-
suldsok és a fuggetlen dllam szervei egyOntetiien képviselt dllispontja ér-
telmében Lengyelorszdg visszanyerte fuggetlenségét, azaz visszatért a fiig-
getlen, szuverén dllamok kategdridjdba, az orszdgnak a felosztdsok elGtti
teriilete nem volt visszadllithaté. Mindenki tisztdban volt azzal, hogy egyes,
a felosztdsok el6tt Lengyelorszdghoz tartozott teriileteken alapvet&en
megvdltoztak a nemzetiségi viszonyok. Mdsrészt egyes terileteken, mint
példdul Szilézidban, amely 1772 el6tt nem tartozott Lengyelorszdghoz,
spontdn repolonizdcids folyamat kovetkezett be. Ennek kovetkeztében,
ezen a teriileten a lakossdg tobbsége lengyelnek vallotta magdt és a fig-
getlenné vdlt dllamhoz kivdnt visszatérni. A keleti teriileteken ezze} szem-
ben a lengyel lakossdg ardnya jelentés mértékben csOkkent. A lengyel
nemzetiségii lakossdg tobbségben volt egyes nagyvdrosokban, mint példdul
Lwowban és Wilnéban, vidéken léteztek ugyan egyes nagykiterjedési
lengyel lakta teriiletek is, de ezeket nem lengyel nemzetiségl lakossag
zdrt tobbsége vette koril. Szeretném hangsilyozni, hogy jelen tanulma-
nyomban melldzom azt a hallatlanul fontos kérdést, hogy mi volt a nem
lengyel lakossdg dlldspontja, valamint az egész ligy nemzetkozi Osszeflig-
géseinek nem kevésbé fontos problémdjdt is.

Lengyelorszdgnak a Németorszdggal és Csehszlovdkidval kozos
nyugati és déli hatdrait illetSen az egyes politikai csoportosuldsok kozott
nem volt kilonosebb nézeteltérés. Ezért, mint kordbban emlitettem. a
Jozef Pilsudski feliigyelete alatt kidolgozott vdlasztdsi szabdlyzat meg-
felelt a jobboldal dllaspontjdnak, amelynek vezet§ személyisége Roman
Dmowski volt. Az Osszes lengyel politikai csoportosulds dllispontjdval
egyezett a szejmnek az a dontése is. hogy képvisel6knek fogadtdk el azo-
kat az egységes kozos listin a cieszyni Szilézidban jelolt képviselGjelol-
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teket, akiknek megvalasztdsdra ott nem Keriilhetett sor, mivel Csehszlova-
kia a teriletet fegyveresen elfoglalta. Nem viltott ki ellenvetést a szejm-
ben a Szilézia autonomidjdrél 1920-ban elfogadott torvény sem.!® Ez a
torvény a cieszyni Szilézia azon részén, amely végiil is Lengyelorszdg fenn-
hatésdga alatt maradt, valamint Fels6-Szilézidban, amely a népszdmldlis
utdn lett volna Lengyelorszdghoz csatolva, olyan autoném intézményeket
vezetett be, amelyek bizonyos tekintetben hasonlatosak voltak azokhoz,
amelyek a Habsburg-birodalomban léteztek Galicia autondmidja idején.

Nagy vitdt valtottak ki viszont a keleti teriletek problémdi. E kér-
désben két homlokegyenest ellenkezé koncepcié létezett. A Dmowski
dltal megfogalmazott tn. inkorpordciés koncepcié kozvetlenil Lengyel-
orszdghoz kivdnta csatolni a felosztdsok el6tt Lengyelorszdghoz tartozott
ukrdn, belorusz és litvin teriletek jelentds részét. Abbdl indultak ki,
hogy mivel ezeken a teriileteken erds a lengyel foldbirtok, jelentds kultu-
rdlis kozpontok vannak, viszont a nem lengyel lakossig nemzeti tudata
— mint gondoltik — fejletlen, e terilleteket rovid iddn beliil el lehet len-
gyelesiteni. Ezért nincs sziikség ott semmiféle nemzetiségi és politikai en-
gedményekre. Dmowski és a Nemzeti Demokrdcia esetleg hajlandé volt
kivételt tenni és autondmidt adni a litvan terilletek egy részének.

Eltéré véleményt képviselt PAsudski, tovdbbd a vele e tekintetben
egylttmikodS Ignacy Paderewski miniszterelndk, valamint a parlamenti
baloldal csoportosuldsai. Ezek a korok még a haboru el6tt meghirdették
a felosztisok elStti Lengyelorszdg népei foderdcidjdnak koncepcigjit,
igy probdlvan védekezni Oroszorszdg expanzidja ellen. Ehhez a koncep-
cidhoz csatlakozott a lublini Ideiglenes Népi Kormdny, ez fejez6dott ki a
vdlasztdsi szabdlyzat mdr ismertetett rendelkezéseiben is. A szejm foru-
mdn foderativ koncepcidkat hirdetett a Lengyel Szocialista Pdrt, a ,,Fel-
szabadulds™ paraszipdrt, amelyek ennck megfelelé alkotmdnytervezete-
ket terjesztettek elS. Sajdtos signum temporis volt az a tény, hogy alkot-
ménytervezetében még a Nemzeti Demokrdcia is lehetségesnek tartotta,
hogy autonémidt biztositsanak a nem lengyel tobbségi teriletek szdmdra.
Némileg elébe vigva az eseményeknek, hadd jegyezzik meg, hogy az al-
kotmdny véglegesen elfogadott szovegében a nemzeti kisebbségek autono-
midjinak a kérdése csak csokevényes formdban maradt meg: a terileti on-
kormdnyzat keretében kaptak csupdn jogot kilon szervezetek létrehoza-
sdra.

A gyakorlatban a szejm jobboldali -- centrista tobbsége szembehe-
lyezkedett minden olyan lépéssel, amely nemcsak a foderativ, hanem az
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anndl sokkal korldtozottabb autonomista megolddsokhoz vezetett volna.
lgy tortént ez killonosen Wilno esetében. Miutdn 1919 dprilisdban a
lengyel hadsereg elfoglalta a virost, Pilsudski kidltvanyt intézett az egykori
Litvan Nagyfejedelemség lakosaihoz, amelyben kildtisba helyezte, hogy
igyeiket ,Jengyel részr6l torténd barmiféle erszak vagy nyomds nélkil”
intézhetik.!! A kidltviny a szejm tobbségének ellenzésével taldlkozott.
A helyi lengyel lakossdg sem fogadta szivesen, mert az a kozvetleniil Len-
gyelorszdghoz vald csatlakozdst kivanta. Hatdrozottan ellenséges hangnem-
ben nyilatkoztak réla a litvdnok is, mert dlcdzott lengyel imperializmust
lattak benne. Hasonld sors érte az dllamfd egy mdsik kezdeményezését is
a wilnéi kérdésben. Amikor a lengyel--szovjet hdbori befejezése utdn a
lengyel hadsereg erdszakkal elfoglaita Wilnét és kornyékét, létrehoztak
ott dtmeneti alakulatként az un. Kozép-Litvinidt. Az ott féleg lengyelek
dltal megvdlasztott helyi szejm az dllamf6 részér6l gyakorolt nyomds el-
lenére olyan hatdrozatot hozott, hogy ezt a teriiletet feltétel nélkiil Len-
gyelorszdghoz kell csatolni. Ez a hatdrozat megegyezett a Torvényhozé
Szejm jobboldali-centrista tobbségének az dlldspontjdval. Hozzitesszik,
hogy az egész iigy nagy konfliktust okozott a parlamentben, a kormany-
nak le kellett mondania miatta. Végezetil Wilno kornyéke ugyanolyan
alapon illeszkedett be az dllamba, mint a tobbi teriilet. Egyediil csak az a
specidlis nyelvi és iskolai torvény volt ott érvényben, amely néhdny mds
vajdasdgban is bizonyos jogokat biztositott e téren az ukrdnok, a beloru-
szok és a litvdnok szdmdra. Az Un. wilnéi iigy sorsa vildgosan bizonyit-
ja, hogy a Torvényhozo Szejm tObbsége — akdrcsak az akkor élt lengye-
lek donté tobbsége — elvetett mindenféle foderativ vagy autonomista
megoldast keleten. Ezzel egyidejiileg elvetette az efféle megolddsokat e
teriletek ukran, belorusz és litvdn lakossigdnak a donté tobbsége is, mert
nem kivdnta a Lengyelorszdghoz valé kotSdést.

Rendkivill nehéz mérleget vonni a tdrgyalt kérdésekben. A kovet-
kez6 dllitdsokat lehet megkockdztatni. A fuggetlen Lengyelorszdg elsé
parlamentje, a Torvényhozé Szejm elég hiien tiikrozte a lengyel nemzet
tdrsadalmi szerkezetét az 1. vildghdboru befejezése utdni években. Tik-
rozte azt is, hogy a lengyel politikai csoportosuldsoknak milyen befolya-
suk van a tdrsadalomban. Ez a szejm dontS poziciora tett szert az allam
politikai strukturdjdban. Szdmos intézkedést tett a tarsadalom integracios
folyamatdnak érdekében, a politikai és tdrsadalmi konfliktusok enyhité-
sének érdekében.

Sokkal kedvezétlenebb a mérleg azoknak a hallatlanul fontos prob-
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lémédknak a viszonylatdban, amelyek a nemzeti kisebbségeket érintet-
ték. Abban a kisérletben, amelyre a szocialista mozgalombdl kinétt
Psudski és akkori szOvetségesei vallalkoztak, hogy a lengyelek és a Len-
gyelorszdgban €16 tobbi nemzet egylittélésének problémdjira modemebb,
demokratikusabb megolddst taldljanak — a szejm a jobboldal aital kép-
viselt dlldspontra helyezkedett, amely alighanem megegyezett a nemzet
tobbségének véleményével. Ki lehet jelenteni, hogy legaldbbis bizonyos
fokig annak az eddigi fliggdségnek és elnyomdsnak a reakcidja volt ez,
amelyben addig a lengyelek éltek. Megvolt a maga jelentSsége annak a
ténynek is, hogy ezeken a terileteken a lengyelek a gazdasagilag kivéltsa-
gos rétegekbe tartoztak, s ennek kovetkeztében attdl tartottak, hogy a
nem lengyel tobbség e tekintetben is megkérddjelezheti pozicidikat.
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MAJOROS ISTVAN:

FRANCIAORSZAG ES A NEMZETKOZI KAPCSOLATOK
RENDSZERE AZ ELSO VILAGHABORU ELOTTI EVTIZEDEKBEN

Az egységes Németorszdg létrejotte uj fejezetet nyitott a nemzet-
kozi kapcsolatok torténetében. Az 1871-gyel kezd6dS korszak f6 jellem-
z6je, hogy megkezd6dott az eurépai nagyhatalmak két szembendll6 biokk-
ba val6 szervez8dése, mely Eurépa hatalmi megosztisdhoz vezetett. A két
ellenséges blokk kialakuldsa, s ezzel a nemzetkozi kapcsolatok rendszeré-
nek miikodése két nagyhatalom aktivitdsdnak volt kdszonhets. Az egyik
Németorszdg volt, a mdsik pedig Franciaorszdg, s a nemzetkozi kapcsola-
tok mozgdsdt e két nagyhatalomhoz fiiz6dé kettSs ,kihivds™—, vdlasz”
viszony hatdrozta meg az 1871-1914 kozotti id6szakban.

A korszak német kihivassal kezd6dott. Parizs erre a francia—orosz
szovetséggel, illetve az antant létrehozdsdval vdlaszolt, mely most mdr
adasi kisérletei 1904-161 kezd6dGen gyakorlatilag kudarccal végzddtek, a
német politikai vezetés ugy vélte, csak a hdborus megoldds maradt szi-
mdra.

Mielé6tt felvizolndnk azt a tobb mint két évtizedes folyamatot, mely-
nek sordn Franciaorszdgnak sikeriilt vdlaszt adnia a német kihivdsra, ki
kell témiink a nagyhatalmi magatartds néhdny vondsdra.

Kozismert a hegemonidra vagy a mdr megszerzett vezetd szerep
meg0rzésére vald térekvés. Minden olyan tényez6t, mely e torekvéseket
akaddlyozhatja vagy kérdésessé teheti, a politikai vezetés a nagyhatalmi
létben valé fenyegetettségként értékelheti. Természetesen mindig az adott
eset alapjdn lehet eldonteni, hogy ez az értékelés mennyire redlis. Benniin-
ket az az eset érdekel, amikor a konfliktusforrds vagy a fenyegetettség
lehet&sége valdban megvan — enélkil nincs is nemzetkozi politika —,
de az adott hatalom létét még nem fenyegeti. Mégis az ellenkezé értékelés
szuiletik, ami lélektani sokkhoz vezet6 folyamatot indit meg. ezért el-
kezd8dik az intézkedéseknek az a sorozata, mellyel a politikai vezetés a
hatalmi, a nemzeti 1étét, biztonsdgit Shajtja megvédeni. Ezzel azonban
cgy Ordogi kor kialakuldsa kezdddhet el: 4 hatalom biztonsédgi intézkedé-
seit ugyanis B fenyepetésként foghatja fel. ezért maga is a biztonsdgat
erésitd intézkedésekhez folyamodik. Ez hatdssal lesz 4-ra. s ez megint
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visszahat B-re, s igy tovdbb, egészen a hdborus konfliktusig. A katasztréfa
felé vezetd uton az egyetlen gyégymdd — ha A — B viszonydban a belsé
egészséges er6k mdr nem képesek a folyamatot megdllitani —, a kiils6
hatalmak fellépése. Veszélyesebb a helyzet, ha e folyamat blokkpoliti-
kdban jelentkezik. A katasztrofa, azaz a hdbori elkeriilése ebben az eset-
ben kiilsé er6 beavatkozdsdtél mdr nem védrhatd, hiszen a blokkok vala-
mennyi nagyhatalmat tomoritik. Ezért csak a tombok belsS, egészséges
politikai erditél virhaté ,,gy 6gyulds™.

E kitér6t azért tartottuk fontosnak, mert véleményiink szerint a
targyalt korszakban az el6bb vdzolt folyamat, mely a politikai vezetés
tudatdban a fenyegetettség érzéseként jelenik meg, s ez a nemzetkozi kap-
csolatok lélektani tényezGjének nevezhets, meghatirozd jelentSségi. fgy a
,.kihivds”—, vdlasz” viszonyra alapozott hatalmi mozgdst tovdbb finomit-
hatjuk, s képletiink a kovetkezSképpen alakul: ,kihivds” — fenyegetett-
ség érzése — politikai dontés — ,vdlasz”. Hozzdtéve, hogy képletiink
valamennyi eleme tényezdk egész sordnak ereddje.

Az el6bb vdzolt folyamat a német—francia viszonyban megfigyel-
hets. A lélektani ldncreakciét a német kihivds inditotta el, mely szdmos
tényez$ egyiitthatdsdval volt érezhetd Franciaorszdg szdmdra. Pdrizs ezt
mindenekelStt abban érzékelte, hogy szégyenletes katonai vereséget szen-
vedett az 1870~71-es hdboriban. Kévetkezményeiben ehhez még hozza-
jott Elzdsz-Lotharingia elcsatoldsa, az 5 millidrd frankos hadisarc, valamint
egyes megyék német megszdlldsa a kdrtérités kifizetéséig. Ezen kivil a
Rajndn tul 41 milliés lakosu, dinamikus gazdasdggal s Eurdpa legjobb
hadseregével rendelkez6 Németorszdg szervez8dOtt meg, s ugy tiint, ez
bénitélag hat Pdrizs minden kiilpolitikai mozgdsdra. Ezt a helyzetet még
az is tetézte, hogy Bismarcknak 1873-ban Oroszorszagot és Ausztria-Ma-
gyarorszigot sikeriilt Németorszdggal kozos szOvetségi blokkba tomori-
tenie. A megfeleld valaszadds Parizs részérGl lehetetlennek latszott, mivel
Németorszdggal 36 millié lakosu s gyengébb dinamikdju gazdasdggal biré
orszdgot tudott szembedllitani. Az egyetlen, még szabadon 4llé nagyhata-
lom, Anglia pedig szdmba sem johetett: London ugyanis a francidkat a
kontinensen lekotd német kihivdst6l az angol gyarmati torekvéseket ve-
szélyeztetd francia kihivds erejének jelentOs csokkenését remélte. llyen
korilmények kozott Franciaorszdgnak milyen vélaszlehetdségei voltak?

Az egyik a hdborts megoldds. Bismarck ezzel kapcsolatban a kovet-
kez6 megjegyzést tette 1871 augusztusiban Gabriac francia lgyvivének:
,,0nok megfizetik a két millidrdot, de amikor majd 1874-et irunk, s még
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hdrmat ki kell fizetni, Onok hdborut fognak inditani”. Ehhez mindjart
hozzitette: ,,Nos,On megérti, ha Ujra kezdik az ellenségeskedést, nekiink
az a jobb, ha minél el8bb, mint késSbb™. — fejezte be a kancellir.! Az idé-
zet alapjdn Bismarck szdmolt egy hdboris megolddsi kisérlettel francia
részrél, ennek sikerében azonban nem hitt. Eppen ezért a kancelldr meg-
jegyzése inkdbb Pirizsnak cimzett figyelmeztetésként foghat6 fel. A ha-
borus megolddsnak egyébként voltak hivei Franciaorszdgban, elsGsorban
a szélsOségesen nacionalista korék s a vezérkarhoz kozeldllé csoportok
sorolhatdk ide. Ez az irdnyzat a nyolcvanas években ,,Revins tibornok™:
Boulanger idején tet6zdtt. A belsé egészséges erdk realitdsérzéke azonban
megmentette Franciaorszdgot a beldthatatlan koévetkezményekkel jdrd
haboris kalandtol.

Thiers-nek mdr a hetvenes években az volt a véleménye, hogy Fran-
ciaorszdg egyhamar nem tud a fegyverekhez nyilni. A vélaszaddst ezért
mdsik uton kellett elkezdeni: belsé talpradllds és szOvetségi kapcsolatok
kiépitése. Ami az els6 feltételt illeti, meglepSen gyorsan megvalésult.
A hetvenes évek kozepére az orszdg gazdasdgi teljesitéképessége mdr elérte
a hdbori el6tti évek szintjét. Gyorsan végbement a hadsereg ujjdszervezése
is, melynek eredményeként a francia békelétszam elérte a németét. Sze-
repe volt ebben az 1872. évi torvénynek, amely bevezette az dltaldnos
hadkotelezettséget. Az 1875-ben alkotott torvény pedig a tisztek, altisz-
tek szdmadt novelte. E vdlaszaddsi torekvés azonban Ujabb konfliktus ere-
déje francia—német viszonylatban, s6t a fentebb vdzolt élektani sokkhoz
vezet§ folyamatot inditotta el. A francia belsG talpradlldsra irdnyuld in-
tézkedéseket, killonOsen az 1875-0s tOrvényt, a német politikai vezetés
hdborus veszélyként értékelte, melynek kovetkezménye az 1875-6s habo-
ris riadalom volt. Németorszdg fegyveres konfliktussal fenyegetS fellé-
pésével szemben azonban Franciaorszdg nem maradt egyedil, mivel
Anglidt és Oroszorszdgot is sikerilt maga mellé allitania. Pdrizs—Berlin
viszonydban tehdt az eurdpai egyensilyra ligyel§ kiilsé erdk fellépése
mentette meg a békét. A nemzetkozi kapcsolatokban oly fontos bizalom
légkore azonban az eurdpai hatalmi rendszer meghatdrozé pontjén, a
francia—német viszonyban nem éllt helyre.

Franciaorszdg tOrekvése szOvetségesek szerzésére vagy szOvetségi
rendszer kiépitésére a téves politikai értékelésnek is j6 példdja. Pdrizs kiil-
politikai mozgdstere és mozgasi lehctOsége az dltala megteremtett szovet-
ségi rendszerben ugyanis semmivel sem volt nagyobb és jobb, mint a dip-
lomdciai elszigeteltség két évtizedében. Franciaorszdg éppen ,hatalmi
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magdnydban” bdvitette ki jelentGsen gyarmatbirodalmat Nyugat-Afrikd-
tél Indokindig, s6t Jules Ferry idején a kongéi-kérdés még a német—fran-
cia egyiuttmikodésre is lehetdséget adott — Anglia ellen. Ezért ami a
szigetorszdggal valé gyarmati versenyfutast illeti, Franciaorszdg semmivel
sem volt rosszabb helyzetben, mint az 6tvenes, hatvanas években, amikor
a kontinens vezet§ hatalma volt. A Londonnak stratégiailag fontos terii-
leteken — a Kozel-Kelet, Egyiptom — III. Napdleonnak ugyanigy meg
kellett hajolnia az angol igények elStt, mint az elszigetelt III. Koztdrsa-
signak. A kontinensen pedig az eurépai egyensily elve s az erre vigydzo
nagyhatalmak gyakorlatilag minden szerz6dés nélkiill garantdltdk Francia-
orszdg biztonsdgdt. Pdrizs azonban ugy értékelte, hogy e biztonsigot
a belsé erdfeszitések mellett csak egy erds szovetséges nytijthatja és bizto-
sithat szdmdra megfelelé hitvédet Eurdpdban, s nagyobb mozgisteret a
gyarmati kérdésben. A hetvenes évek hatalmi szisztémdjdban azonban ki-
latastalannak tiint az ilyesfajta préobalkozds, csak az id6k viltozdsdban
bizhatott. ElsGsorban abban, hogy a nemzetkozi helyzet kiélezGdése Ber-
lint olyan lépésre kényszeriti, mely kedvezd lehet a francidk szimdra. De
bizhatott abban is, mint a sakkjatékos, hogy az ellenfél egyszer 1épést té-
veszt, s ezt kihaszndlhatjdk. Volt még egy lehetSség: a szovetségteremtés
annak is fiiggvénye volt, hogy a német kihivds mikor vdlik érzékethet&vé
s mikor tudatosul a tobbi nagyhatalomndl. A hetvenes években ugyanis
ezt még csak Franciaorszig érezte.

A francia vilasz megsziiletésében gyakorlatilag mindhdrom lehet&ség
szerepet kapott. A nemzetkodzi helyzetben esetleg kialakulé vélsigokba
vetett francia reményeket erfsitette az a tény, hogy az elsé bismarcki
koalicids szisztéma egy ponton komolyan sebezhetS volt. A kancellar
azt az Ausztria-Magyarorszdgot és Oroszorszdgot tomoritette egy blokk-
ba, melyek érdekei a Balkdnon iitkoztek, s a francia diplomdciai elszige-
teltség évtizedeiben az eurdpai hatalmakat is megmozgatd nagy vilsigok
éppen e térségben alakultak ki. Az 1875—78-as keleti vilsdg idején a két
hatalom ellentéte felszinre keriilt, s a francidk ezt megprébiltik oly mé-
don kiakndzni, hogy orosz tdmogatdssal francia fGkormdnyzét éllitsanak
Kelet-Rumélia élére. Bér ez az egyiittm(ikddési kisérlet, elsGsorban Andras-
sy tiltakozdsa miatt, sikertelenil végzGdott, a vilsdg végiil is az orosz—
osztrdk—magyar s az orosz—német viszonyt egyarint meggyengitette.
A kovetkezd, az 1885-0s bolgir vdlsdg a harom csdszdr szdvetségét gya-
korlatilag szétrobbantotta. Bismarck Oroszorszdgot csak diplomdciai bra-
virral, az un. viszontbiztositdsi szerzGdéssel tudta Németorszdg mellett
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tartani. A bolgdr vilsdg ezen kiviil olyan 1épést is kikényszeritett Bismarck-
bél, mely kifejezetten Franciaorszdgnak kedvezett. A kancelldr 1887.
november 6-dn bezdratta a berlini pénzpiacot az orosz kolcsondk el6tt.
Mivel a 19. szdzad kozepétdl a cdrizmus legjelentdsebb hitelez&je Németor-
szdg volt, Bismarck ezzel az intézkedéssel pénziigyi nehézséget akart okoz-
ni Oroszorszdgnak, hogy megnehezitse katonai elGkésziileteit és megaka-
ddlyozza, hogy a bolgdr vdlsig miatt orosz—osztrdk—magyar hdbori
robbanjon ki. Ez az intézkedés a visszdjdra fordult, mert Périzs 4tvillalta
a hitelez6 szerepét. 1888 végén mdr ki is bocsdtotta az elsé S00 millié
frankos orosz kolesont. fgy Bismarck intézkedése megnyitotta az utat a
francia toke oroszorszdgi behatoldsira. Az adott pillanatban persze ez
csupdn gazdasdgi lehetdség volt, Pirizs azonban oroszorszdgi tGkeexport-
jét eszkozként, périzfegyverként haszndlta fel a német kihivdsra adandé
védlaszhoz.

Ugy tiinik, Bismarck nem tulajdonitott nagy jelentdséget pénziigyi
intézkedésének s ebbdl kdvetkezSen a francia—orosz pénziigyi kapcsolat-
teremtésnek. Véleménye szerint egy jO gazdasdgi kapcsolat még nem
jelent szovetséget, s rossz gazdasdgi kapcsolat mellett is j6 politikai vi-
szony tarthaté fenn. 1887-ben egyébként Hatzfeldt londoni német nagy-
kovethez irt levele tanisdga szerint meg volt gy&z3dve egy orosz—francia
szovetség 1étrejottének lehetetlenségér()’l.2 A késGbbi események tiikkrében
azonban vildgossd vilt, hogy az 1887-es bismarcki intézkedés kovetkez-
ménye volt az attérés az orosz—francia kapcsolatokban. Ezutdn egy
mdsik vonal, a két orszdg katonai kozeledése is megindulhatott.

1888-ban Pdrizsba ldtogatott a cdri gdrda parancsnoka, Viagyimir
nagyherceg, tiizérségi tisztek tdrsasigiban. A ldtogatds eredménye 500
ezer darab Lébel puska megrendelése volt a Chitellerault cégnél, a tisz-
tek pedig a 16porgydrtdst tanulményoztdk. Ezen kiviil 1889-t6l olyan td-
bornokok keriiltek a vezérkar élére, mint Miribel é Boisdeffre, akik
éveket toltottek katonai attaséként Oroszorszigban. Megvolt kornyezet-
ismeretiikk, személyes kapcsolatuk, hogy elGsegitsék a két orszdg koze-
ledését. Ebbe az irdnyba hatott Oroszorszdgban az ipari burzsodzia és a
foldbirtokosok egy részének mozgalma is, mely a Katkov szerkesztésében
megjelend Moszkovszkie Vedomosztyi elnevezésii lap koré tomoriilt, s a
kiilpolitikai orientdcié felilvizsgdlatit kovetelte a kormanytdl. Katkov
Franciaorszdg pénziigyi erejét s a vele kotend6 szovetség eldnyeit hang-
silyozta sajtokampédnydban. Az orosz kiilpolitikai viltdst azonban még
akaddlyozta az, hogy a politikai vezetés, nevezetesen III. Sindor cir,
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Giers, a kiliigyminiszter vagy a mdr emlitett Vlagyimir nagyherceg, a né-
met vonal hive volt. 1890-ben a narvai hadgyakorlaton a cir még azt
mondta Caprivi német kancellirnak, hogy nem kot szerzodést egy koztdr-
sasdggal. 1891 janudrjdban viszont Schweinitz pétervari német nagykovet-
nek mir kedvezden nyilatkozott Franciaorszdgrél. Mi a magyardzata az
orosz politikai vezetés e gyors véleményviltozisinak, melynek eredmé-
nye a két orszig szOvetsége lett? A vdlaszt az 1887 és 1891 kozott be-
kovetkezett eseményekben kell keresni. Ezekben az években Oroszorsza-
got is megcsapta a német kihivds szele. Franciaorszigot pedig éppen Né-
metorszdg emelte ki elszigeteltségéb6l, s teremtette meg szdmadra a vélasz
lehetGségét: a francia—orosz szovetséget. Hozzd kell azonban tenni, hogy
1890-ben Bismarck lemonddsival kiilpolitikailag egy uj Németorszdg
jelent meg, szakitott azzal a bismarcki felfogdssal, amely fontosnak tar-
totta Oroszorszdg szovetségét. Az \j német kiilpolitikai vezetés az orosz
kapcsolatot azért vetette el, mert a német—orosz viszontbiztositdsi szerzo-
dés nem nyujt védelmet Franciaorszdg tdmaddsa ellen, a Balkdnon pedig
veszélyezteti a hdrmas szdvetséget. Berlinben egyébként is ugy itélték
meg, hogy a viszontbiztositdsi szerz6dés meg nem Wjitdsa nem jir semmi
kockdzattal Németorszdgra nézve, mert Oroszorszdg ugysem taldl meg-
felelG szovetségest Eurépdban. A német politikai vezetés ezért a hdrmas
szOvetség erdsitésére torekedett. Ebbe az irdnyba mutatott mdr 1887-
ben a ,foldkozi tengeri antant” létrehozdsa, mely februar 12-én Olaszor-
szdg és Anglia kozott jott 1étre, s ehhez mdrcius 24-6én az Osztrdk—Magyar
Monarchia is csatiakozott. 1890. jilius 11-én pedig Anglia és Németorszig
kototte meg a Zanzibar—Helgoland egyezményt. Ezekbdl az események-
bdl gy tlnt, hogy Anglia is kozeledik a német blokkhoz, rdaddsul a szi-
getorszagnak komoly ellentétei voltak Oroszorszdggal Kozép-Azsidban.
Ezek utdn az orosz politikai vezetés joggal tartott a diplomadciai elszige-
tel6déstSl, illetve attdl, hogy egy Anglidval is meger6s6dott kontinentdlis
blokkal kell szembenéznie. Ebben a hitében a hdrmas szévetség 1891.
méjus 64 megijitdsa csak megerdsitette. Az ebbdl vald kivezetd ttként a
francia—orosz szévetség mutatkozott, s igy jott létre 1891. augusztus
27-n egy konzultativ paktum a két orszag kozo6tt, 1892. augusztus 17-€n
pedig katonai egyezményt irtak ala, mely 1893 végén lépett életbe.

A szovetséggel Périzs ugy vélte, megfeleld vdlaszt adott a német ki-
hivisra. Ebben Németorszdg tévedésének legaldbb annyi szerepe voit,
mint a francia diplomdcia ugyességének. FelvetGdhet persze a kérdés:
tényleg tévedés volt-e az 4j német politikai vezetésnek az a dontése, mely
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nem ujitotta meg a viszontbiztositdsi szerz6dést Oroszorszdggal. Abban
az értelemben igen, hogy Németorszdg hatalmi O6nzése magdra hagyta
Oroszorszdgot, ahol miikodésbe 1épett a lélektani faktor, mely Francia-
orszdg felé vitte a cdri vezetést, ami Eurépa hatalmi megosztisihoz veze-
tett. Ezzel Berlin olyan gépezet beinditdsdban miikodott kodzre, mely
kés6bb ellendrizhetetlenné vélt, s melynek a vildghdboru lett a kovetkez-
ménye. Pedig a cér és szikebb komyezete vdltozatlanul a német orien-
tdcié hive volt, mutatja ezt az a tény is, hogy a katonai egyezmény kidol-
gozdsa utdn még egy esztenddt kellett varni a francidknak, hogy Pétervir
ratifikdlja a szovetséget. Az oroszok ugyanis abban reménykedtek, hogy
sikeriil megegyezniilkk Németorszdggal. 1893-ban azonban ismét kitjult
a hetvenes évek végétdl hiz6d6 vamhdbori a két orszag kozott, igy a ha-
talmi és a gazdasdgi helyzet egyardnt csak Franciaorsziggal val6 szovet-
séget kindlt Pétervirnak. Ugy tfinik azonban, hogy Berlin nem vette
komolyan a létrejott szovetséget, mert nem érezte még hatdsiat. Egyébként
is 1894. februdr 10-én — tehdt j6 egy honappal a francia—orosz szovetség
ratifikdldsa utdn — Oroszorszdg és Németorszdg kereskedelmi szerzdédést
kotott. Ennek értelmében Pétervir jelentSs vidmkedvezményeket adott
a németeknek, Berlin pedig megkdnnyitette az orosz gabonaexportot
Németorszdgba. Oroszorszdg legfontosabb kiilkereskedelmi partnere vil-
tozatlanul Németorszdg maradt, a francidk pedig nem kaptak a némete-
kéhez hasonlé kereskedelmi kedvezményeket. fgy Berlin tévedésének
kovetkezményeit csak a szdzadfordulé utdni Gj hatalmi komyezetben
érezte meg, ekkorra azonban a francia kolcsénok mdr hatékony fegyver-
nek bizonyultak a szovetség meglrzése és stabilizdldsa érdekében.

Ha az orosz—mémet viszonyt hosszabb tdvon vessziik vizsgdlat ald,
mdr kordntsem bizonyos, hogy tévedésnek kell mindsiteni a német poli-
tikai 1épést. A Balkdnon ugyanis nemcsak orosz—osztrdk—magyar konflik-
tus lehetGsége meriilt fel, hanem egyre inkdbb keresztezték egymdst az
orosz—német érdekek is. Ezen kiviil a német ipari imperializmus — amely
kereskedelmi kapcsolat formdjdban jelentkezett —, politikai szovetséggel
tarsulva a fiiggGség joval nagyobb veszélyével fenyegetett Pétervir szd-
mdra, mint a francia—orosz szOvetséggel tdrsult francia bankimperializ-
mus.> Objektive ezek a tényez8k is Pétervar—Pdrizs kozeledését segitették.

A szovetség megkotése utdn sajdtos helyzet alakult ki. Németorszig
még nem mérte fel a véltozds igazi jelentSségét, Franciaorszdg pedig na-
gyobb horderdt tulajdonitott neki, mint amekkora valéjdban volt. Ezért a
szdvetséges, azaz a biztos eurdpai hatvéd tudatdban teljes erdvel a gyarmati
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versenyfutdsba vetette magdt. Itt azonban rd Kellett débbennie, hogy a
,,vilasz” erGsitésre és korrigdlsra szorul. Az 1898-ban Fashoddndl Anglia-
val kirobbant konfliktus idején Franciaorszdg nem kapta meg azt a tdimo-
gatdst, melyre szdmitott. Pétervar ugyanis nem tartotta olyan fontosnak
az igyet, melyért érdemes lett volna hdborit kockdztatnia. A tdmogatds
elmaraddsdt persze az is nagymértékben befolydsolta, hogy Oroszorszdg-
nak sem ereje, sem lehetSsége nem volt segitség nyijtdsdra. A francidkat
— Anglia ellen — Oroszorszdg csak K6zép-Azsidban, pontosabban az afgin
hatdron tudta volna hatékonyan tdmogatni. Ezt azonban tébb tényezd
akaddlyozta. 1. Az orosz kiilpolitika figyelme a Tdvol-Kelet felé irdnyult,
er6forrdsait ezért a transzszibériai vasitvonal befejezésére mozgdsitotta.
2. Kozép-Azsidt nem kototte Ossze vasit a kdzponti orosz teriiletekkel,
igy India irdnydba mozgésitani lassan és nehézkesen lehetett. 3. E vasiit
megépitésére az oroszoknak nem volt pénzik, de egyeldre sziikségikk
sem volt rd. Franciaorszdg kolcsonokkel igyekezett hozzijrulni ahhoz,
hogy az orosz vasiithdl6zat teljesitGképessége novekedjen. Volt azonban
Fashoddnak mds tanulsdga is. Kideriilt, hogy az 1892-es katonai konven-
cié6 néhdny pontja félreértésre ad lehetdséget. Killondsen az egyezmény
mdsodik cikkelye okozott gondot, mivel nem fogalmaztdk meg pontosan,
hogy a hdrmas szovetség milyen mozgésitdsa esetén kell Franciaorszdgnak
és Oroszorszdgnak ,,azonnal és egyiittesen” mozgositani. De pontositdsra
szorult a két vezérkar taldlkozéival foglalkozo negyedik, valamint az egyez-
mény id6tartamdt meghatdrozé hatodik cikkely. A politikusok és a vezér-
karok a kolcsonds taldlkozokon e hidnyossdgokat pétolték.4 Mégis, fi-
gyelembe véve Oroszorszdg tdvol-keleti érdeklSdését, lekotottségét, s azt
a kovetkezményt, hogy eurdpai konfliktus esetén Franciaorszdg egyediil
maradhat, Pdrizs levonta a tanulsdgot: jabb garancidkkal kell biztonsdgdt
koriilbdstydzni. A francia diplomdcia Delcassé kiligyminiszter vezeté-
sével a Fashoddt kovetS években aktiv munkdba kezdett. Offenzivdja el6-
szOr az olaszokndl gyiimolcs6zott: 1902-ben, elsSsorban a frankdiplo-
madcia segitségével, megsziiletett a Barrére —Prinetti paktum Périzs és Roma
kozott. Igaz, ez az egyezmény nem vilasztotta le Olaszorszdgot a harmas
szOvetségrsl, de azt megmutatta, hogy a német blokknak itt van a gyenge
pontja.

Delcassé diplomdcidja Anglia irdnydban is eredményesen dolgozott.
Mint mir emlitettik, a szivetorszdg a nyolcvanas évek végén kozvetve csat-
lakozott a hdrmas szovetséghez. A szdzadvég gyarmati versengése miatt
kiélez6dott angol—francia, angol—orosz viszony idején az angol-német
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szOvetség gondolata is felmeriilt. Joseph Chamberlain, az angol kormany
gyarmatiigyi minisztere szorgalmazta ezt a kozeledést. Berlin azonban
elzdirkézott. ,Németorszdg szdmdra aligha lehet Anglidval kapcsolatban
bdrmely nagyobb szerz6désre gondolni, amely nem hozna magdval szd-
munkra majdnem biztos hdborus veszélyt. Ezért a rettenetes kockdzatért,
amelyet Németorszdg esetleg magira vdllal, Anglidtdl egy ezzel ardnyban
dllé kartalanitdst viszont csak akkor lehet varni, ha sajdt teljesitményeirdl
és Amerika bardtsagdrol helyesebb, vagy kisebb véleménye lesz, mint most.
Ma Anglidban még mindig az jérja, amit Salisbury mondott Hatzfeldt-
nek: ,,Tulsdgosan sokat kémek bardtsigukért.” — irta Holstein 1901.
janudr 214 levelében Eckardstein londoni elsé kovetségi titkdrnak > Koz-
ben Anglidban az egyre tobb aggaszté jelenség hatdsira a németellenes
tdbor megerdsodott. 1896-ban ugyanis a német vastermelés megelGzte a
szigetorszagét, az elektromos és vegyipar teriletén Anglia teljesitménye
alatta maradt a németnek. Ami pedig a kereskedelmet illeti, az eurdpai
piacokon, — de a latin-amerikain és a tdvol-keletin is — Németorszdg egy-
re veszélyesebb konkurenssé vélt. Bir fontosak voltak ezek a mozzana-
tok, egyelére mégsem emelkedtek a kilpolitikdt kozvetlenil meghatd-
rozé tényez8kké. Az angol vezetés elsGsorban Németorszdg vildgpolitikai
torekvéseinek jelzéseit érzékelte, melyek hatékony eszkOzévé Berlin a
hadiflottdt igyekezett tenni Tirpitz irdnyitdsa alatt. De a kozel-keleti né-
met aktivitds, vagy II. Vilmos kidlldsa a burok mellett ugyancsak érezhetd-
vé és nyilvdnvalovd tette Anglia szdmdra is a német kihivdst. A vildg vezetd
hatalma sem engedhette meg maginak, hogy Franciaorszdg és Oroszorszdg
mellett Németorszdg is feliratkozzon ellenfelei kozé. Mérlegre kellett
tehdt tennie, mely hatalommal valé ellentétei veszélyeztetik nagyhatalmi
pozicidit: a jelek Németorszdg felé mutattak. Kiderult, hogy a francia—
angol ellentétek kordntsem olyan silyosak, mint azt még Fashoda idején
is hitték, a francia kihivds ugyanis csak a gyarmatokat érintette. Ezen a
téren azonban egyeztetni lehetett az érdekeket. A német kihivis viszont
Anglia politikai, gazdasagi, tengeri vildghegemonidjat egyardnt veszélyez-
tette. Ez a korilmény Londont Pdrizshoz kozelitette, melynek eredmé-
nye az 1904. aprilis 8-dn aldirt entente cordiale volt. Pdrizs ezzel teljesnek
érezhette a német kihivdsra adott vdlaszdt, annak ellenére, hogy a francia -
angol antant lazdbb kapcsolatot jelentett, mint az Oroszorszdggal valé
szOvetség. SO6t. a Delcassé diplomdciai offenzivdja eredményeként létre-
jott. s mdr korrigdlt francia ,,valasz” olyan jol sikeriilt, hogy egyben , ki-
hivasként™ jelent meg Németorszig szdmdra. Egyrészt a francia-orosz
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foldrajzi harapéfogét Anglia szorosabbra zirta. Mdsrészt az igy 1étrejott
francia blokk szerkezete lényegesen eltért a német blokk szerkezetétdl.
Németorszdg ugyanis globdlis igényeihez csak olyan szdvetségi szisztémat
tudott felmutatni, mely érdekeiben, de fGleg hatalmi hatésugardban elsd-
sorban a kontinenshez ko6t6dott. Tehdt mig Bismarck idején a hatalmi
igényt a neki megfeleld hatdsugari hatalmi szisztéma tdmogatta, addig
II. Vilmos a vildgpolitikai torekvésekhez nem tudott ennek megfelels
szOvetségi szisztémdt kiépiteni. Ezzel szemben a francia szovetségi blokk
kontinentilis és globdlis igényeknek egyardnt megfelelt.

A francia szovetségi blokk, de kiilonosen a francia ,kihivds™ kife-
jezés, ugy véljik, magyardzatra szorul. Anndl is inkdbb, mivel a szdzad-
fordulé utdn az angol-német viszony, mint mir fentebb jeleztiik, kiéle-
26dott, s gy tiint, ez a meghatdrozéja a nemzetkozi kapcsolatoknak.
Anglia azonban a , fényes elszigeteltség” elve, a hatalmi elkotelezettségtdl
val6é tartézkodds miatt az eurdpai politikdnak nem volt aktiv tényezdje.
lgy az angol-német ellentétek integrdlhatok voltak a kontinentdlis poli-
tikdt tovdbbra is meghatdrozé francia—német ellentétekhez. Ezért a
nemzetkdzi kapcsolatok aktiv tényezdje Németorszdg s vele egyenrangu
félként Franciaorszdg volt. Ugy véljik, ez annak ellenére is igaz, hogy
Franciaorszdg demogréfiai, gazdasigi mutatéi rosszabbak voltak Németor-
szdgéindl, mert ez jelentSs poziciomddosuldst nem eredményezett Pdrizs
rovdsira. Franciaorszdg vdltozatlanul Eurépa egyik nagyhatalma volt.
A viszonylagos német eldny ugyanis ahhoz semmiképpen sem volt elegen-
dé, hogy a kontinens vezeté hatalmdnak tekinthesse magdt. Ezzel csak
az egyik hatalmi blokk vezetSje lehetett. Franciaorszdg pedig, mint a
madsik blokk meghatdrozé nagyhatalma, diplomdciai aktivitdsaval olyan
kihivdst teremtett Berlin szdmdra, hogy az 1904 utdn védekezd pozicioba
szorult. Az elsé pillanatban mégis tgy tiint, hogy a német diplomdcia
helyzete kedvezd, s viszonylag konnyen vilaszolhat a francia ,kihivdsra”.
Reményeit az 1904 elején kirobbant orosz-—japan haborura alapozta, mely
a francia eredményeket igen sebezhetévé tette. Pdrizs ugyanis azzal az
Anglidval kototte meg az entente cordiale-t, melynek Oroszorszdggal
komoly gyarmati ellentétei voltak Kozép-Azsidban. Rdaddsul 1902 éta
Japin Anglia szovetségese volt. Igy ha Franciaorszdg teljesen az oroszok
mellé dll a hdboruban, veszélybe keriil a frissen kotott antant, ha viszont
nem ad semmiféle tdmogatdst, Pétervar ismét Németorszdghoz kozeled-
het. Ezzel a helyzettel Berlin is tisztdban volt, s ugy vélte, egy csapdssal
szétrobbanthatja a francia—orosz szovetséget, valamint a francia—angol
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antantot. Célja eléréséhez két modszert vilaszthatott: egy békés megol-
dést, s egy olyat, mely kiélezi a nemzetkozi helyzetet. Az elsé mddszer
az Oroszorszdghoz valé koézeledés volt.

II. Vilmos 1904 8szén szdvetségi szerzodést ajanlott 11. Miklosnak,
a ,,pénzfegyver” bevetésével azonban Pdrizs elérte a tdrgyaldsok megszaki-
tdsdt. Berlin ezutdn a madsik moddszerrel, a marokkoi krizis kirobbantdsa-
val prébdlkozott. A helyzet kedvezdnek t{int, mivel az oroszok 1905 mir-
ciusdban vereséget szenvedtek Mukdennél. Il. Vilmos ezt kihaszndlva
madrcius végén Tangerben elhangzott beszédében Marokké fiiggetlenségét
hangsilyozta. Ez nyilt fellépés volt Franciaorszdg ellen. Pirizs nehéz
dontés elstt dllt: vagy szembeszdll a német fellépéssel és vdllalja ennek
kiszdmithatatlan kovetkezményeit, vagy pedig visszavonulét fij, ami
diplomdciai vereséget jelentene. A kérdésben doéntést hozé drdmai minisz-
tertandcsi ilés 1905. junius 6-dn zajlott le, ahol két ellentétes nézet csa-
pott ossze. Az egyik oldalt Rouvier miniszterelndk képviselte. Ertékelése
szerint Németorszdg megérezte, hogy az elszigetel6dés veszélye fenye-
geti, ezért a marokkéi ligyet haszndlta fel arra, nehogy az elszigeteltség
gy Urlje szorosabbra zdruljon. Rouvier informaciéi szerint Németorszig tud
azokrdl az angol—francia tdrgyaldsokrdl, melyeknek célja a vele szembeni
kdzos cselekvési eredmény aldirdsa. Ha ez az egyezmény megsziiletik — vé-
lekedett a miniszterelndk — Németorszdg megtdmadja Franciaorszdgot.
Az orszdg azonban nincs felkésziilve egy hdborira. A keleti erdditmé-
nyek s a hadsereg fegyverzete még modernizaldsra var. ,,Hdborizni ma,
jelenlegi hdtrdnyos helyzetiinkben vakmerd és nagyon is b{inds kaland
lenne,” — Gsszegezte véleményét Rouvier. A masik oldalon Delcassé kiil-
ugyminiszter a németekkel valé szembeszallds mellett agitdlt. Véleményé-
nek aldtdmasztdsdra ismertette Anglia javaslatait egy Németorszdg elleni
kozos francia—angol 1épés ugyében. S bdr feltehetGen — vélekedett Del-
cassé — Németorszdg fenyeget8 magatartdst fog tanusitani egy ilyen szer-
z6dés megkotése esetén, de ez csak fenyegetés, bloff lesz, nem pedig
hdborud. Mivel a minisztertandcs végil is e javaslatokat nem fogadta el, a
kiiliigy miniszter l‘emondott.6 Berlin ezt mindenképpen sikernek kony-
velhette el.

A marokkdi kérdésben gyors eredmény sziiletett, és a német diplo-
mdcia ugy vélte, a nemzetkozi helyzet kiélezése nélkiil is sikeriil terve.
Ezért ismét a békés médszerhez, az orosz kérdéshez nyilt. 1905 juliusé-
ban Bjorko szigetén taldlkozott egymdssal a német és az orosz uralkodo,
s egy defenziv jellegli szerz6dést irtak ald. A német diplomdcia azt akarta,
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hogy Pétervir a szerz6dést csak érvénybe lépése utdn mutassa meg a fran-
cidknak. Ezzel egy német vezetésli kontinentdlis blokkba akartdk kény-
szeriteni Pdrizst. Rouvier azonban kijelentette: ,, Németorszdggal lehetet-
len a szovetség. A nemzet ezt nem viselné el. A kormdnynak pedig figye-
lembe kell venni a nemzet érzéseit.” Pdrizs persze nemcsak szavakkal
fejezte ki rosszalldsdt, hanem a frankdiplomdcidval is. 1888 6ta 1905-ben
bocsdtotta ki a legkevesebb kolcsont, minddssze 31 millié 300 ezer fran-
kot, s ezt is magdnvdllalatoknak. A ,,pénzfegyver” alkalmazdsival tobb
célja volt: békekotésre kényszeriteni Oroszorszdgot Japdnnal; mdsrészt a
németekkel valé kapcsolat felmonddsira kényszeriteni az oroszokat.
Kolcsént ugyanis csak Bjorko feledésével lehetett Pdrizsban kapni. A fran-
cia—orosz—német politikai egyiittmiikddés elutasitdsa persze nemcsak az
Flzdsz—lotharingidra érzékeny nemzeti érziilet figyelembevételével szi-
letett meg. A gazdasdgi megfontoldsok legaldbb ekkora szerepet kaptak.
E kontinentdlis blokkban ugyanis Franciaorszdg gazdasdgilag vesztes lett
volna. A német ipar versenyképesebb volta miatt a kereskedelem tovdbb-
ra is Németorszdg és az orosz mezdgazdasig k6zott zajlott volna. A fran-
cia tékeforrast pedig mindkét hatalom kihaszndlta volna, hogy azutin a
francia érdekeket kozdsen hdttérbe szoritsdk. Franciaorszdg ezt a hely-
zetet el akarta keriilni.’

Mivel a német diplomdcidnak az oroszorszdgi kisérlet nem sikeriilt,
ismét visszatért a marokkdi Ugyre. Még 1905 dprilisdban javaslatot tett
egy nemzetkozi konferencia Osszehivdsira, hogy ezen rendezzék a ma-
rokkdi kérdést. Bjorkd utdn ettd] vdrta a szOvetség, valamint az antant
megbontdsdt. Az 1906. janudr 16-dn Algeciras spanyol vdrosban meg-
kezdédott konferencidn azonban Németorszdg elszigetel6dott. Szovet-
ségesei nem tdmogattdk, ugyanakkor Franciaorszdg mellett Anglia és
Oroszorszdg egyardnt felsorakozott. A németek vdlaszaddsi kisérlete tehat
kudarccal végz6dott. A kihivdsban aktiv szerepet jatszo francia diplomdcia
pedig nem csupdn a német terveket hitsitotta meg, hanem a megvédett
poziciokat még meg is erSsitette: 1907. augusztus 31-én angol—orosz kap-
csolatteremtéssel a kettds antant hdrmas antanttd alakult it. Ez pedig
még veszélyesebb kihivisként nehezedett a német csoportra.

Az antant megbontdsdra irdnyul6 torekvés vdltozatlanul napirenden
maradt Berlin politikjaban. Ugy tiint, az 1908-as Bosznia-hercegovinai
krizis, amelyben Oroszorszdg diplomadciai vereséget szenvedett, a német
terveket egyengeti. Mivel Pdrizst6l, Londontdl nem kapott timogatist,
Pétervdr a hdrmas szovetséghez kozeledett. Ezt mutatta a racconigi egyez-
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mény, melyet Olaszorszdggal kotott a balkini status quo megdrzésérél
1909. oktéber 24-én. Németorszdggal pedig Potsdamban 1910. november
4-6n irt ald egy egyezményt Perzsidrél. llyen el6zmények utdn robban-
totta ki Berlin a mdsodik marokkéi krizist. Az Griigyet a helyi zavargi-
sokba beavatkozé francia politika szolgdltatta, melyre reagdldsképpen
Berlin a Panther nevii cirkdl6t kildte Agadir kikotSjébe. Tdvozdsa fe-
jében Francia—Kongé teljes dtengedését kérte a francidktol. Vdlaszként
Sélves a kiliigyminiszter er6megolddsra gondolt, Caillaux miniszterel-
nok azonban a tdrgyaldsok hive volt. Erre elsGsorban a francia hadsereg
helyzete kényszeritette. René Girault szerint az egyezkedési készséget az
is magyardzza, hogy a francia bankrendszer uj formdja, az Universalbank
fejlédése erre az idére mdr nemzetkdzi méreteket Oltott. Ezért a banko-
kat, melyeknek a politikdban Caillaux volt az egyik képviselSje, az inter-
nacionalizmus, a szabadkereskedelem s a németekkel valé egyezkedési
hajlam jellemezte.8 A marokkdi krizis igy végil 1911. november 4-én
rendez8dott, melynek értelmében a németek elismerték a francidk Marok-
ko feletti protektordtusat, s ennek fejében Németorszdg megkapta Fran-
cia—Kongé egy részét. A kérdés ilyen értelm( megolddsiban London és
Pétervar Parizs melletti fellépésének is szerepe volt.

Mivel az antant kihivdsdra Németorszdg a mdsodik marokkéi kri-
zisben sem tudott megfeleld vélaszt adni, ezért 1911 utdn a lélektani té-
nyez6 egyre fontosabb szerepet kapott a nemzetkdzi kapcsolatokban.
A blokkban résztvevé hatalmak biztonsigi intézkedései kolcsonds bizal-
matlansdgot sziiltek, s tovdbbi 0sztonzést adtak a hatalmi, s6t nemzeti
létet garantdlé lépések meghozataldra. A katasztrofihoz vezet§ 1élek-
tani ldncreakcio ezzel felgyorsult, s mindez a nemzetkozi fesziltség nove-
kedésében vdlt lathat6ovd és érzékethet6vé. Az ide vezetd tuton fontos sze-
repet kapott az, hogy Berlin és Pdrizs kozott ismét el6térbe kerilt El-
zdsz—Lotharingia kérdése, s ez a sajto segitségével mdr nemcsak a kor-
mdnykoroket, de a tomegeket is bevonta a ,kihivas”—, vdlasz” viszony
dltal teremtett hatalmi mozgdsba. A lélektani lancreakciot erdsit6 és fo-
kozé nacionalizmus pedig a francia—német viszonylat mellett az angol—
német kapcsolatokban is hatalmas méreteket oltott. Ezen kivid mindkét
blokk hozzifogott a hadsereg noveléséhez, s a haditervek véglegesitésé-
hez. Németorszdgban 1911—1912-ben ujabb hadihiteleket szavaztak meg
a hadseregnek, melynek létszdma 1910-t6] gyors itemben névekedett.
600 ezerrdl 1913-ra 750 ezer f6re novelték a békelétszamot. JelentSs kii-
l6nbség alakult ki ezzel kapcsolatban a francia és a német hadsereg kzott
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az utébbi javdra. 1908-ban 116 ezer f6, 1912-ben mdr 165 ezer; 1913
végére 120 ezerre csokkent a kill('jnbség.9 Franciaorszdg ezt a katonai
szolgdlat idejének felemelésével igyekezett kompenzdlni, ezért 1913. mdr-
cius 5-én 3 évre emelték a szolgdlati idSt. Oroszorszdg a stratégiai vasitak
épitésével, valamint hadseregének korszeriisitésével erGsitette helyzetét,
Anglia pedig a németekkel valé flottarivalizdldsban tovdbbra is tartotta
vezetd helyét.

1911 utdn a blokkokon beliil a kapcsolatok is szorosabbra zdrultak.
A francia—orosz katonai konvenciét 1912 jiliusiban tengerészeti egyez-
ménnyel egészitették ki. Franciaorszdg Anglidval is szorosabbra fiizte
egyUttmiikodését, a két vezérkar mar 1905-t6l rendszeresen konzultélt
egymdssal, s egyezmény sziiletett a két orszdg tengeri flottdjdnak Ossze-
hangoldsdrdl.

A német blokk is erdsitette sorait. 1912-ben megyjitottdk a har-
mas szovetséget, 1914 elején vezérkari megbeszéléseket tartott Németor-
szdg és Olaszorszdg. Kozben a német blokknak a Balkdnon Gjabb antant
kihivdssal kellett szembenéznie. A Torokorszag ellen szervezked$ Balkdn
blokk ugyanis gyakorlatilag az antant égisze alatt jott létre. S bdr a ma-
sodik Balkdn hdboriban ezt sikerilt szétrobbantani, s Németorszdgnak
helyredllitani a torokoknél megcsappant presztizsét, az antant gazdasdgi
kihivdsdval is szembe kellett néznie e térségben. Szerbidbdl és Gordgor-
szdgbdl kiszoritottdk a német cégeket, Romdnidt a kolcsonok segitsé-
gével igyekeztek eltdvolitani a hdrmas szovetségb6l, melynek helyzetét
nehezitette az is, hogy 1914 tavaszdn a balkdni kérdés Olaszorszdg és
Ausztria—Magyarorszdg kapcsolatait kiélezte.

1914 nyardra, a szarajevéi merénylet dltal elSidézett jiliusi valsig
idejére a hdrmas szOvetségnek a francia ,kihivdsra” adandé vélaszlehetd-
ségei leszikiiltek. Ezért a német vezetés ugy vélte, hogy hatalmi 1éte meg-
Orzésének érdekében a leghatékonyabbnak igérkez$ valaszt kell megki-
sérelnie, a hdbord kirobbantdsdt, annak ellenére, hogy a siker reménye
kisebb volt, mint 1904 -1905-ben vagy 1911-ben. S barmily kiilénds — a
végeredményt tekintve — Németorszdg 1918-ban vereségével elérte azt a
célt, melyre 1904 6ta torekedett: szétrobbantotta a harmas antantot.

Mivel az 1871 és 1914 k6zotti hatalmi kapcsolatok mozgdsa az elss
vildghdborihoz vezeteit, befejezésként a hdboru kitdrésének kérdésével
zdrjuk gondolatmenetiinket. Ismert a marxista tOrténetirds dlldspontja,
mely szerint a monopdliumok kialakuldsa megteremti a kapitalizmus im-
perialista szakaszdt, melynek terjeszkedd, gyarmati politikdja magdban
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hordja a fegyveres konfliktusok kitdrésének lehetSségeit. Az els6 vildg-
habori kirobbandsdval kapcsolatos irodalom konyvtirnyi, ezért csupén
néhdny gondolat erejéig érintjik ezt a kérdést. Ugy véljiik, hogy az 1871
utdn kialakult eurdpai hatalmi szisztémdnak 0ndllé mozgdsa volt, s ez a
mozgds nagy szerepet kapott az elsé vildghdboru kitorésében. Elsésor-
ban azzal, hogy Eurdpa hatalmi blokkokra szakadt, s ez a bizalmatlansig
légkorét teremtette meg a hatalmak kozott. Ez a bizalmatlansdg nemcsak
a korményokat érintette, hanem, mint mir emlitettik, a blokkokban részt-
vevS orszdgok széles tOmegeit is. Emiatt a 1€élektani tényezd fontos sze-
rephez jutott, a tdmeghisztéria szinte ellendrizhetetlen veszélyével. Ter-
mészetesen a bizalmatlansdg 1égkore, akdr egy lélektani ldncreakcié sem
vezet sziikségszeriien hdboruihoz. Ezt bizonyitja Franciaorszdg esete, hi-
szen fegyveres konfliktus nélkiil vilaszolta meg a német kihivast. A hid-
bori kirobbandsihoz az vezethet, ha a fenyegetettség érzése kovetkezté-
ben megindulé lélektani lancreakcié eredményeként a bekovetkezd pszi-
cholégiai sokk politikai rovidzarlatot okoz, s ez tomegméretekben kiszé-
lesedik, és hidnyzik az a belsé erd, mely a hdborihoz valé dtlépést ké-
pes lenne megakadédlyozni. Ez tortént Németorszdgban 1914-ben, ahol a
csdszdrral Osszefonddott katonai csoporttal szemben nem volt megfeleld
ellenzéki erd. Igaz, a német politikai dontési jitékszabdlyok ezt nem is
tették lehetGvé. Ezzel szemben a polgdri demokrdcia jatékszabdlyaival
dolgozé Franciaorszdgban a bels6 erdk — pl. Boulanger idején — megaka-
ddlyoztdk a hdborus kalandot. 1914-ben azonban a német dontés Fran-
ciaorszdg szdmdra is 1épéskényszert jelentett, ami a blokkpolitika atté-
telein keresztiil eurdpai, s6t vildgkatasztrofdhoz vezetett.
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MODERN KLASSZIKUSOK

FODOR EVA:

LAWRENCE STONE: AZ ARISZTOKRACIA VALSAGA (1558-1641)
(ismertetés)
(L. Stone: The crisis of the aristocracy. Abridged ed.
London-Oxford—N.Y. Oxford Univ. Press. 1967. p. 363.)

Sir William Holles, az erzsébetkori angol k6znemesség egyik illusztris képvi-
selGje egyértelmien elutasitotta lednya fénemesi kérdjét. , Az isten szerelmére!”
- kidltotta — ,,még csak az kellene, hogy a v6m el6tt fedetlen fével kelljen dlldogél-
nom. Egy rendes nemesemberhez fogom a linyt adni, akivel én is Ossze tudok majd
bardtkozni.”

Sir Henry Shirley, egy mdsik angol koznemes, alig pdr évtizeddel késGbb vi-
szont mdr ezt vdgta egy lordnak, Huntington grofjanak fejéhez: ,,Mégha Slordsdga
nappalijdba repiilt is volna be a slymom, akkor is utdna mentem volna!”

Mi az oka a hangnem eme éles megvaltozasinak? Honnan indul, mi a kévet-
kezménye a fénemesség hanyatld tekintélyének? Lawrence Stone professzor alap-
vetGen erre a kérdésre keres vialaszt ,,Az arisztokrdcia valsiga” (Oxford, 1965) c.
konyvében, felhasznalva a rendelkezésre ll6 igen széles forrdsanyagot, magdnkonyv-
tarak, udvari feljegyzések, egyhazi gyijtemények, periratok oridsi anyagdt. A tanul-
madnyozott 80 év sordn robbandsszeriien ndtt az irasbeliség; egyre tobb nemesir
akkor még bizonnyal kiiloncnek itélt gyjtGszenvedélye révén egyre nagyobb meny-
nyiségi személyes okirat maradt fenn a csalidok mindennapi életével kapcsolatosan.

Az 1. Erzsébet trénralépése és az angol polgari forradalom (1558-1640)
koz6tt eltelt idGszakban hdrom generédcié 382 fGner esi cimmel rendelkezd fénemesé-
nek életét tanulmanyozta L. Stone. Alapkoncej cidja szerirt a 17. szdzadi angol tdr-
sadalom vdlsigdnak oka nem a tdrsadalom strukturdjdnak megvdltozdsa, hanem a
strukturdn beliil a tdrsadalmi csoportok szerepvéltdsa, és ez utébbi valtozds nem
magyardzhatd egyetlen tényezGvel, hanem Osszetett tdrsadalmi, politikai, gondol-
kozismddbeli, viselkedésmddbeli viltozdsokra vezethetd vissza. Az egyik csoport
— amelyet a véltozds taldn legkedvezGtlenebbiil érintett és amelynek abban mégis
aktiv szerepe volt — az arisztokracia, hiszen a monarchia legfébb tamogatéit érinté
un. ,bizalmi vdlsag” volt az, amely — Stone szerint — 1640 utdn a legfontosabb
okozdja lett a kirdlysdg eltorlésének, a monarchia id6leges csddjének.

1. Tdrsadalom és értékrend
a) Stabilitds

A 16.—17. szdzadi angol tdrsadalom két legszemléletesebb szimboluma a kalap
és a korbdcs. Mindkett8 alapvetd tarsadalmi koncepciét jelez: a kalap azt a hierar-
chidt, az él6lények azon egymds folé rendelt ldncolatat, amelyben mindenkinek jél
koriilhatdrolt helye van, és ahol a tisztelet mindenkori megaddsa (a kalapemelés)
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nélkiil nem létezni. A rendszer elméletben mozdulatlan. , Minden djdonsdg, 4j méd-
szer gyanus’" hirdette az egyik f&ur, és ezt a vdltozdsnélkiiliséget védi a korbdcs,
amely az engedelmesség erényét, a belenyugvdst van hivatva biztositani. A hierar-
chidban elfoglalt helyet alapvetSen a szilletés hatdrozza meg, nem véletlen tehat,
hogy a 16. szdzad vége felé minden eddiginél népszeriibbé vilik az §sok felkutatdsa,
a genealdgiai tdbldk, csalddfdk rajzolgatdsa. Ekkor lesznek népszeriiek a nagy el8do-
ket dbrdzold portrék, amelyek teljes életnagysdgban hirdetik a hatalmas féuri kasté-
lyok falaird! a csalddi pompdt, a magas szirmazdst, a bGséget.

A tarsadalom legalsé rétegeit a csavargdk, szolgildk, bérmunkdsok jelentet-
ték — a népesség mintegy fele. Alig valamivel felettiik helyezkedtek el a kisbirtoko-
sok, kézmiivesek, uzlettulajdonosok, kiskereskedGk. Fzutdn nagy a szakadék, mert a
kovetkez$ réteg, a nagykereskedSk (kb. 100 f§), ha tdrsadalmi rangban nem is, de
anyagi javakban magasan az eldzdek felett dll. Oket kévetik a k6zép- és fénemesek
nem elsSsziilott fiai, akik az Orokség nagyrészébdl kizarva l1évén, szakmdt tanultak.
Ok tobbek kozott iigyvédek, allamhivatalnokok, egyetemi tandrok lesznek. Felet-
tilk dllnak a kozepes nagysdgi birtokkal rendelkezé nemesck (,.gentry”), majd a
vidéki nagybirtokos csalddok (,,upper gentry") és végiil a hierarchia legtetején helyez-
kedik el a generacionként 60—120, cimmel rendelkezd arisztokrata (,,peer™).

Az egyes rétegek vagyoni helyzete ¢s tarsadalmi rangja a hierarchidban nagy-
jdbol megfelel egymdsnak, kivéve a nagykereskeddket, akiknek gazdagsdga magasan
meghaladja rangjukat. De Gk is, akdrcsak mds tdrsadalmi rétegek az értékrend szem-
pontjdbol a nagy foldbirtokosokhoz probdlnak hasonulni. J6l példazza ezt az a tény,
hogy a meggazdagodott kereskeddk felhalmozott pénziiket az esetek nagy részében
foldvasarldsba fektették, majd fGuri cimet vdsirolva megprobaltak a fénemesek
ko6zé besorolddni. A pénzért (izott foglalkozasokat dltaldban megvetették nemcsak
(az ezzel mintegy hagyomdnyt teremtd) tandri palyat, de az orvosi, kereskeddi, egy-
hazi hivatalokat is. Egy igaz ,,gentleman” a f6ldjébdl él.

Ennek az értékrendnek kOszbnhetGen a hirnév tfontossiga egyre nd. Ezért vol-
tak annyira rettegettck a nyilvanos megszégyenitések, ezért volt ,.népszerli” az ezt
célzd biintetés (pl. a pellengér), ill. a nyilvdnossdg eldtt zajid elégtételvétel, a parbaj.

A sirfeliratok megmutatjdk, milyen fontosnak tartottak egy madsik tulajdonsd-
got: a bdkeziiséget. A gazdagon diszitett ruha, a szolgasereg, a bdséges étkezés, a
vendégek elGtt mindig nyitvadlld kastélyok jelentds értékmérdnek szdmitottak
barmely magdra valamelyest is add fGnemes szemében. ,,A hirnevem tobbet ér az
életemnél” — kockdztatta meg egyikiik.

b) Mobilitds

A stabilitdst dics6it6 kortdrsak nagy szdma ellenére a tdrsadalmi mobilitds
meglehetdsen erds. ami a fold tulajdonoscseréjének gyors valtozdsaval j6l mérhetd.
A told forgdsanak sebessége egyenletesen nG az 1620-as csicsig, majd innen kezdve
lassan csokken. Ennek killonlegesen nagy hatdsa volt a koznemesi rétegre. A nagy-
szamu cladésodds és meggazdagodds az oka annak, hogy kb. 40 év alatt minden ne-
gyedik kdznemesi csaldd kicserélédott. Stone professzor egy autobuszhoz hasonlitja
ezt a tarsadalmi csoportot, amely mindig tele van, csak éppen mindig mas emberek-
kel. A szamunkra most fontos csoport, a ténemeseké, a korszak elsG felére éppen
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viszonylagosan stabilizalodik, ezt egy hirtelen megbolydulds koveti a korszak kozepe
felé, hogy helyt adjon a forradalom utan egy \j, erGsebb stabilitdsnak. A kezdeti
stabilitds jele, hogy mig kordbban az elszegényedett fGnemest egyszerlien torolték a
Lordok Hazdnak tagjai koziil, Erzsébet uralkoddsinak kezdetére ez mar nem gya-
korlat, igy a cim elidegenithetetlen, és vele egyiitt a kivaltsagok is. Stone professzor
szerint az angol nemesség privilégiumai messze elmaradnak a kontinensen €16 kolle-
gaikéitol, és igy Anglidban a koznemesség érdekei érvényesiilhettek elsGdlegesen,
mégis, bdr ,,a koznemesség az uralkodd, de a fonemesség a kormdnyzd osztily” —
irja.

A fOnemesség viszonylagos egységének megbomldsa a 17. szdzad mdsodik
évtizedében erdsodott fel, {6 tdrsadalmi oka pedig a nemesi cimek druba bocsdtdsa
volt. Ennek kovetkeztében erGsen megnétt a fOnemesi cimet viselGk szdma, meg-
valtozott a fénemesek kor szerinti megoszlasa, alacsonyabb lett az dtlagéletkoruk, a
cim és a kordbban vele ardnyban 1évS gazdagsdg viszonya megbomiott. A megfeleld
vagyoni hdttér nélkil cimet nyerd Wj arisztokratdk mégis torekedtek Uj rangjuknak
megfeleld életmddra, amit azonban csak kiralyi adomdnyokbdl tehettek. Mig tehat
a cimekért befolyt Osszeg ndvelte, az 1j arisztokratak mélto életvitelére forditott
Osszeg erGsen csokkentette a kincstdr anyagi erdit. A két ellentétes folyamat ardnyai-
rél nincs adat a miiben. De nemcsak a kincstdr, hanem a fGnemesség anyagi erdit is
megviselte bizonyos mértékig a cim-infldcid, mert az uj arisztokratdk a kiralyi adoma-
nyokat ritkan torditottak befektctésekre, inkdbb felélték, tarsadalmi helyzetiik fenn-
tartdsdra forditottdk. A cim-intlacié tehdt megbolygatta a tdrsadalom fels rétegét,
uj érdekcsoportosuldsokat hozott létre. A nagymulti csaladok szembefordultak az
4j arisztokratdkkal, az udvarban él6k a vidéki elittel, a hivatalt birdk azokkal, akik
kiszorultak a hivatalokbdl, az angol fonemesek a skétokkal. Mindezt tarkitottdk a
cimek koriil ki¢lez8dott csaladi perpatvarok, vetélkedések is.

Mig a restaurdcid torténetirdi a forradalom részleges sikerének f6 okat lattak
a cim-intldcié és igy az arisztokrata frakcidharcok kialakuldasaban. Stone szerint ez
természetes folyamat volt, amely logikusan kovette a tarsadalmi piramis csicsanak
szélesedését, ¢s ennck a cimek infldléddsa nem clGidézdje, csak egyik megnyilva-
nuldsa.

2. Gazdasdg

A kovetkezd rész a gazdasagi valtozasokkal foglalkozik. 1558 és 1602 kozott
a fouri kézen 1évG foldek Osszes teriilete negyedével csokkent, majd 1602 és 1640
kozott ujabb otodrészével. Az cls6 periodust talin szemiéletesebben jellemzi, hogy a
41 vizsgdlt tdnemesi csaladbdl 25 vesztette cl t6ldjének negyedét, 13 pedig a felét.
A ..peer-nek mds osztilyokhoz viszonyitott gazdasigi helyzete megviltozott. 1628-
ban egy f6ur keserd kalkuldcidi alapjan ugy nyilatkozott. hogy az alséhdz (House of
Commons) haromszor meg tudna venni a fels6hdz (House of Lords) dsszes tulajdonadt.

Stone professzor szerint a krizis 1610- 20-ig volt a leginkdbb érezhetd, ezutdn
a foldeladds gyorsan csokkent, és a foldbirtokos osztdly gazdasdgi hanyatidsa megalit.

Mik voltak ennck a hanyatldsnak az okai? Stone ismcét tobb Osszetevét sorol
fel. ElsOként a biologiai okokat emliti, azaz azt. hogy férfi 6rokos hidnyaban sok csa-
lad halt ki. ¢s igy a tidgi 6roklést szinte Iehetetlen volt hosszan fenntartani. a fold
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szétosztédott a ndi dgakon, és gyakran nem is maradt a fGnemesség tulajdonaban.
A misodik ok a hdzassdgkdtés anyagi gondjai, azaz a hozomadny, amelyet készpénz-
ben kellett fizetni, és ez gyakran vezetett foldeladdshoz. Annyira igy volt ez, hogy
amikor fids atydk anyagi gondokkal kiizdottek, redlis megolddsnak szamitott fiaik
megndsitése, mint ahogy Sir Hugh Chomley tette azt 1596-ban, aki hitelezdi szoron-
gatdsira erészakkal clvonszolta fidt és 616kosét cambridge-i tanulmdnyaitdl, és hozza-
adta egy 2000 fontot ér6 menyasszonyhoz.

A szokdsok és torvények sem szabtak gitat a fold eladdsdnak. Bar a kirdly
szorgalmazta, a flrendek elutasitottdk a fold elidegenitését gatlo torvényjavaslatot
a 16. szdzad elején (Statute of Uses). Igaz viszont, hogy a kb. 100 évvel késobbi
intézkedésekbdl lgy tiinik: megvaltoztak elképzeléseik, és ezek éppen azt céloztdk,
hogy a féld birtokosa minél kevésbé adogathasson el nagyobb darabot 6rokségébdl.
De ez utébbi tendencia csak a 17. szdzad legvégére iktatddott torvénybe, igy addig
a birtok eladdsdnak nem volt jogi akadélya.

A hitelviszonyok is kedveztek a foldeladdasnak 1620 utdn, mert ekkor a kama-
tok cs6kkenni kezdtek, igy kedvezdbb feltételekkel is készpénzhez lehetett jutni.

Ugyancsak rombold hatdsu volt a tarsadalmi helyzet fenntartasat célzé luxus-
fogyasztds is, amely kiilonosen az jgazdag rétegre volt kdros hatdssal. Stone szerint
valésdgos 6rdogi kor alakult ki: a rang fenntartdsdt célzd tulfogyasztds addssigokat
sziilt, ami a fold gyors tulajdonoscseréjchez vezetett, ami viszont megnyilvanult az
er6s6dd tdrsadalmi mobilitdsban, ezzel egyfajta pszicholdgiai bizonytalansagérzést
sziilve, ami tovabb élezte a tarsadalmi felemelkedésért folyd harcot, és ezzel djabb
tiulfogyasztdashoz vezetett.

Stone szerint mindez 1620 utdn megvédltozott, mert a puritdn etika elkezdte
éreztetni hatdsdt, ami megallitotta a pazarldsi dradatot.

Az inflacié a hanyatlds utolsoként emlitett oka, amely 1560-ban volt a legma-
gasabb, és amely a folddel rendelkezdket azért is érintette érzékenyen, mert a bér-
letekbd] szdrmazd jovedelmiik nem viltozott, de kiaddsaik igen. (Az élelmiszerdrak
pl. hatszorosara emelkedtek néhdny évtized alatt.)

Mindezen, fentebb felsorolt jelenségek torloddsa vezetett Stone szerint az
1620 koriil jelentkezd gazdasagi krizishez, és bdr az idGpontot pontos grafikonok
mutatjdk a valtozds mégsem tiinik teljesen megmagyardzhatonak a bioldgiai faktor-
ral, amely aligha vdltozott meg jelentGsen a szobanforgd 60 ¢v alatt, vagy a foldeladds
jogi oldalaival. A hitelviszonyok fokozatosan javuitak — ahogyan az itt szerepld
adatok mutatjdk — egészen 1650-ig. Az infldciobdl szdrmazé hatrdnyokat a konyv
tanlsdga szerint az arisztokrdcia az 1590-es évekre kiheverte. mert ekkortdl kezdve
jelentds novekedést mutat bevételik.

Melyck voltak a gazdasdgi gondoktdl valé megszabadulds utjai? A legfonto-
sabb és legeredményesebb a kirdlyi jéindulat megnyerése volt. a konkrét adoma-
nyokban és anyagi kedvezményekben megnyilvanuld .atyai” gondoskodas bizto-
sitasa. I'gy masik lehctGségnek a bérleti dijak telemelése kindlkozott, de ez élesen
iitk6zott a foldesurak paternalisztikus, bériGtamogatd szellemével, igy kevesen val-
laltdk. A harmadik — bdr legkockdzatosabb megolddsnak az ipari tevékenységbe vald
bekapcesolddas mutatkozott.

A kor legaktivabb vdllalkozdja meglepd mddon cgy peer volt, George Talbot,
Shrewburry 9. grofja. Ez azért is furcsa, mert még ckkor is meglehetdsen lenézték a
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kereskedGket, pusztan foglalkozdsuk miatt. Ennek ellenére George Talbot nem az
egyetlen fGur, aki megprébalta kihaszndini a szdmdra kedvezd lehetdségeket (tGke,
vagy legalabbis hitel, megfeleld miiveltség, timogatds az udvarndl). A férendek eleinte
féleg a bdnydszatba fektették tGkéjilket (sajdt birtokaikon létesitettek szénbanya-
kat), majd a Stuart periédusban a mocsdr-lecsapolds, az épitkezések, ill. a gyarmati
ipar felé fordul figyelmiik. Mindez azonban csak kevesek szdmdra vilt a meggazda-
godds dtjdvd, mert bdr valamilyen mértékben minden 4 csalddbél 3 érdekelt volt
valamilyen ipari tevékenységben, 1560 és 1639 ko6zott csak 9 % profitdlt a csator-
ndzasbdl, 25 % a bdnydszatbol és 12 % a londoni épitkezésekbdl. Az arisztokracia
ekkortdjt valamiféle hizderd szerepét jatszotta az iparban. Ok voltak a kockdzat-
villalok, amit Stone azzal magyardz, hogy egyrészt nemcsak szigoryian vett gazdasdgi
okok és 6nos érdekeik vezették Oket, hanem szentebb célkitlizések is, pl. ,,a pdpdnak
drtani’, hazafias célok, a Spanyolorszdg elleni kiizdelem, a kirdlyt szolgdlni, stb.
Masrészt megfigyelhetS még az arisztokrata ifjak ,,szerencsejatékos szelleme”, amely
miatt mintegy kockazatos versenyként fogtdk fel az ipari vdllalkozdsokat, és érdek-
16déssel, bdtran vagtak bele.

Mindebbdl vonja le I. Stone azt a sokak altal vitatott kovetkeztetést, hogy a
kapitalizmus eme angliai kezdeti szakaszaban a kereskedGk pénzének és az arisztok-
rdcia szellemének kombindcidja volt a legfontosabb eldrelendit§ tényezd.

3. A hatalom

A kovetkezd témakor az udvar és a kirdlyi alattvaldk viszonya. A 16-17.
szdazadi nagy nemzetdllamok sajatos vondsa az udvar és a kozponti arisztokricia ha-
talmdnak kiteljesiilése. Anglidban ez 1570 és 1640 ko6z6tt jol megfigyelhetS: Egy-
részt a kozponti hatalom kiterjeszkedik foldrajzilag tdvolabbi részekre, gyengitve
ezzel a helyi arisztokrdcia befolydsdt, mdsrészt az udvar vonzdsa, a fGviros centrdlis
szerepe erdsodik.

A 17. szdzad elejére a vidéki nemesi lazongasok erdsen lecsokkentek. A f6ren-
dek katonai feladatai is csokkentek. A hdborikhoz egyre inkdbb hozzaért6 katondk-
ra és képzett tisztekre volt szitkség. Az 1560-1640-es korszak e¢bbdl a szempont-
bol még dtmeneti idGszak, de mar ckkor is jol kovethetd a fénemesek kiszoruldsa a
fontos katonai poziciokbdl. Rdaddsul a viszonylag békés id6k miatt nem volt nagy
dllandé sereg, ami azutin fontos dllislehetdségektSl fosztotta meg az erre egyre
inkdbb pdlyazé fonemességet.

A Tudorok tudatosan is akadalyozték a nagy foldbirtokkal biré csalddok ki-
alakuldsit. 1572-t8] kezdve 1. Jakabig egyetlen hercegi cimmel biré csaldd sem volt
az orszagban, mivel akik e cimet kordbban viselték, kihaltak, és csak Jakab érezte
sziikségét, hogy Buckingham és Richmond megjutalmazadsdra felujitsa a cimet. 1620-
ban egyetlen csaldd létezett mdr csak a késG 15. szdzad politikai életében jelentds
szerepet jatszo arisztokrata familidk koziil. Mindez tudatos kirdlyi akcidra vall.

A lojalitds fogalma is megviltozott. Az aldrendelt poziciéban levé bérld fiig-
gése az cgyre gyakoribb abszentizmus. a bérek emelkedése, tovabba a katonai szol-
gilat hidnya kovetkeztében egyre inkdbb clvesztette fél-feudalis, ..szolgdlo™ jeliegét.

Az uralkodo 1570 és 1620 kozétt nyert a fénemességgel szemben végleg
csatdt. Lkkor szabdalddtak fel a hatalmas terilletd 0ldbirtokok, ckkor vresztették
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utjdra a seregek nagyrészét, és ekkor csokken jelentsen a foldesurak szizadok ota
szokdsos erdszakos csclekedeteinek szdma (felkelések, pdrbajok, stb.) Az egyéni
villalkozdsok tobbé nem voltak elegenddek az dllam stabilitdsdnak megdontésére.

London és az udvar vonzisa ugyancsak felélénkiilt a 16. és 17. szdzad for-
duldjin. A f6vdros az iizleti iigyek kozpontja lett, a jogi tigyintézés szinte csak itt
zajlott. Ugyanakkor a szorakozds kozpontja is London lett, és a kocsik fejlodése
lehetGvé tette a tarsasdgi szezon népszerfivé vildsat. Azok a fdrendek, akik kény-
szerlien otthon maradtak birtokaikon, de mégsem szerettek volna kimaradni az
udvari korék aktudlis intrikdibdl, kiilon levelezd hdlézatot épitettek ki, amelyen
keresztiil tdjékozddhattak az Gket érdekld eseményekrdl.

Ezzel pdrhuzamosan kialakult a nem kényszerbdl otthon maradt féldbirto-
kosok ellenségessége a féviros ,,biintanydi” ellen. A puritdn erkolest arisztokratdk
er6s hivatastudattal littak birtokaikon a feladatokhoz és elitélték az iiresnek, érték-
telennek tartott londoni zsibongast. Ugyancsak London iranti ellenérvként szere-
pelt a fvdrosi 1ét koltségessége, az utcdk tomottsége és — mar ekkor is — a levegd-
szennyezés, a kornyezet egészségtelensége. Az udvar, a févaros és a vidék ellentéte
igen élesen megosztotta a fénemeseket — ahogy erre Stone ismételten ramutat kony-
vében. 1632-ben a kirdly, 1. Kdroly is csatlakozott a londoni tartézkoddst ellenzdk-
hoz és rendeletekkel prébdlta meg tavoltartani fénemeseit a 1éha életmddtdl és
visszaterelni ket birtokaikra (Star Chamber Suit, 1632).

Nemcsak a kaszindk, meg a bordélyhazak és a klubok vonzottdk a fGurakat a
kozpont felé, hanem az udvar és az uralkodd jelenléte is. Az arisztokratik kétharma-
da eltoltott némi idSt az uralkodd kornyezetében, mér csak azért is, mert karrierje
vagy joléte szempontjdbdl erre elengedhetetlentil sziiksége volt. A kirdly szolgdlatd-
nak mddjai — a katonai terhek csdkkenése utdn is — vdltozatosak maradtak. Pl. az
uralkodé (fGleg Erzsébet tette ezt szivesen) gyakorta tett kOrutazdst az orszagban,
amelynek sordn hii — és jomddi — alattvaldi semmilyen anyagi dldozattdl nem riad-
tak vissza, mikor vendégiil lattak. Persze voltak, akik igyekeztek kibujni e megtisz-
teld kirdlyi ldtogatas és annak egyre emelkedd koltségei aldl, pl. Lincoln grofja be-
tegségre hivatkozva szinte megszokott palotdjabdl a kozelgd kirdlyi ldtogatds hirére,
és amikor tdvollétében Erzsébet mégis megkisérelt bejutni Chelsea-i hdzdba. az
16k és szolgdlok — feltehetdleg a grof utasitdsdra — nem engedték be. A kirdlynd
azonban annyira feldiihodott, hogy csakazértis ott ebédelt. A kiséretében 1évé Sir
Robert Cecil lgy érezte, csak egy hatalmas lakomadval békitheti ki az uralkodét, s a
szdmldt természetesen a vonakodd hadzigazddnak kellett allnia.

Ezen kiviil diplomataként is lehetett szolgdlni a koronat, ez szintén veszte-
séges volt az esetek jelentds részében, de nemigen illett kibujni aldla.

A legcsabitobb és legjovedelmezdbb feladat allami hivatal viselése volt. A f6-
nemesek szdmadra természetesen csak magas tisztségek feleltek meg (titkos tanacs-
tag, kirdlyi udvartartds vezetd posztjai, az Eszaki és az Ir Tandcs elndksége, stb.),
Osszesen 30-40 olyan dllds volt, amelyet egy fGur szégyenkezés nélkiil betolthetett.
A hadseregben 1évé dlldsok megcsappandsdval és az arisztokrdcia gyors szdmbeli n6-
vekedésével a hivatalszerzés esélyei egyre jobban csokkentek. Ugyancsak ezt a folya-
matot erdsitette a kozépnemesek és az egyre tobb kirdlyi joindulatot élvezd skot
nagybirtokosok elSretdrése is. Az Erzsébet-kori hivatal:fénemes ardny 1:2-r6l Kdroly
uralkoddsdra 1:3-ra romlott, és az 1558 és 1661 kozott ¢é16 342, hivatalviselésre alkal-



164

mas fOnemes koziil csak 38 %-nak jutott dllami hivatal. Az elosztds sem volt egyen-
letes, ami Uj ellentétet tdmasztott a féurak kozott: a kirdlyi kegyben részesilSk és
az abbdl kizdrtak fordultak most egymas ellen.

A kirdlyi juttatds mdsik médja — a hivatali kinevezés mellett — az ajandéko-
zds volt. Ez legtobbszor foldbirtokot jelentett, de el6fordult, hogy értékes ékszert,
sOt esetleg egy gazdag 6rokosnG kezét kapta meg a kivdlasztott fGur. Az uralkoddk
ajindékozdsi kedve viltozd volt. Erzsébet uralkoddsanak madsodik felére hatdrozot-
tan zsugoriva valt és kb. felére csokkentek adomanyai, amit azutdn Jakab trdnra-
1épése utdn gyorsan megvdltoztatott, és roviden elajandékozott egy kb. a spanyol—
angol hdboru koltségeinek felével mérhetd Gsszeget. Az adomanyokat a fGurak leg-
tobbszor nem jabb befektetésekre, hanem a pompa fokozdsdra koltotték.

Persze nem mindenkinek volt szerencséje. Sokakat tdonkretett a londoni tar-
tozkodds, mig az udvarban eredmény nélkiil igyekeztek olyan partfogdra taldlni,
aki jovedelmezd allashoz juttatja 6ket. A 342 peer kb. egy harmada (117 f6ur) ju-
tott nagyobb ajandékhoz, amelynek persze mérete sem volt egyforma. Kilencen
kaptdk meg az Osszes adomany 45 %-at (koziliik kett8 a ,.sziiz kirdlynG” szeretdje),
29-en kaptdk az egész 75 %-dat és ebbdl 21-en kaptdk 1603 és 1628 kozott. Az Osszes
megajandékozott egyharmada sk6t szdrmazdsi volt.

Mi tehdt a f&uri szolgdlatok, ill. kirdlyi adomadnyok mérlege? MindenekelGtt
észrevehetl, hogy a fonemeseket egyre erdsebb szdlak tartjdk fiiggésben a korond-
tol. A kialakulé patronusrendszer, a korrupcid teljes beépiilése a hivatali szervezetbe
az {igyintézés jelentGs pénziigyi terheit (pl. a hivatalnokok megfizetését) levette az
uralkodd vallardl és attette a fGnemesekéére. A rosszul fizetett, de kotelezd kirdlyi
szolgdlatokkal hatdrt tudott szabni a tilsagosan nagyra tor§ birtokoknak, az adoma-
nyokkal magahoz hii appardtust tudott kiépiteni maga koriil. A fGurak vetélkedtek
a kirdlyi kegyért. Sir John Harrington pl., miutdn Erzsébet nem méltdnyolta kellGen
erdfeszitéseit, egy lampadst killdott ajandékba Jakabnak, aki akkor még csak skot
kirdly, de mdr az angol trén vairomdnyosa volt, melyre egy bibliai idézet volt pingal-
va: ,,Oh Uram, emiékezz majd rdm, amikor orszagodba térsz.” Ez taldin még a hitbuz-
gd Jakabnak is egy kicsit sok volt. Ugyanakkor a korrupcié bonyolult lincolata
lehetetlenné tette a gyors pénziigyi reformok bevezetését, a fGurak koziil sok anyagi
gondokkal kiiszkddott, és az arisztokricia tekintélye, erkolcsi hatalma hanyatléban
volt.

4. Eletmod

A mii utolsé része az arisztokracia életmddjaban bekovetkezett valtozdsokrol
szol. )

A gazdasagi hanyatlds egyik f6 okaként emlitettiik a férfi 6rokos hianydt, a
csalddok kihaldsat. Ennek tobbféle oka is volt: az egészségtelen taplilkozds (a sok
hus, de kevés friss zoldség fogyasztdsa), a tulsdgosan bo étkezések, levegd és mozgas-
hidny, a linyok és asszonyok szik fizéi, a fertGzések miatt igen magas volt a fel-
néttek halanddsaga. A hdzassdgoknak alig fele tartott ki a n6k termékenységi perio-
dusa végéig, egyharmaduk kevesebb mint 15 évig allt fenn, 19 %-uk gyermektelen
volt, 25 %-ban pedig nem volt férfi 6rokos. Pedig a fogamzds az arisztokrdcia koré-
ben gyakoribb volt, mint az alsobb osztilyokndl, a szoptatdés daddk alkalmazasa
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miatt. Igaz viszont, hogy a daddkndl a nem igazan steril kériilmények fokoztik a
csecsemGhalandosdg ardnyat. igy a nemesi csecsemdk kétharmada maradt életben,
az dtlagos gyermeklétszam 5 volt, de a csaldidok egyharmaddban t6bb mint 6 gyer-
mek nevelkedett.

A csaldd egyiltaldban nem az a stabil alapegység volt, aminek gyakran gon-
doljdk. A gyakori haldlesetek utdn az ujrahdzasodds igen népszerii dolog volt (az
Osszes hdzassagkotés 28 %-a volt mdsodszori), amely igy vj csalddot teremtett. A va-
gyonos osztilyok csalddmodellie nem hasonlitott a mai kis egységre, inkdbb egy
nagy nyiizsgé kozosségre, ahol a férjen, feleségen és gyerekeken kivill mindig volt
dllandd vendégsereg, szolgdk, hivatalnokok serege, st legtobbszor a legidSsebb fiu
és felesége is egyiitt lakott a sziil6kkel, legaldbbis hdzassiguk elején. Az 6zvegynek
rendszerint kiilon hdz dllott rendelkezésére a birtokon. A rokonok dilandé jelen-
1étére nincs megfeleld bizonyiték, legfeliebb néhdny esetben. A csaldd tehdt nagy
volt, kevés egyediillétet kindlt, — legaldbbis Stone szerint — a csalddi élet sokszor
unalmas, iires, véletlenszerlien Osszezdrt emberek szeretetnélkiili 1étezése volt egymads
mellett.

Az apa szerepe még a 17. szazadban is igen fontos volt, a sziiléi tekintély meg-
fellebbezhetetlennek tiint, még a ,.gyermek” eldrehaladott életkora sem viltoztatott
ezen. 1666-ban az akkor mdr 63 esztendds Sir Dudley North-rél, Lord North legid§-
sebb fidrdl és Orokosérdl azt irtak, hogy & ,.sosem teszi fel a kalapjdt, vagy sosem
iilne le atyja jelenlétében, hacsak az arra fel nem szdlitja.” Atyuk latogatdsakor fel-
ndtt, tobbgyermekes fGuri csalddanydk alltak orakat a szekrény mellett, mig anyjuk
megkOnyoriilt rajtuk és kiildetett egy pdrndt, amire letérdelhettek.

Az anya gyermeknevel§ szerepe igen kevéssé volt jelentGs. Nem véletlen,
hogy Jilia, Shakespeare hires tragédidjdban, oly gyengéd szeretettel viseltetik a da-
ddja irant, de anyjdval hiivos, kimért a viszonya. Nem ismerték fel a szoptatds pszi-
choldgiai és egészségiigyi jotékony hatdsdt, igy a csecsemdket kiadtdk: szoptatds da-
ddknak és feléjiik sem néztek hdénapokig. Csak a 17. szazad elején indul meg valami-
féle tendencia és propaganda, amely a szoptatdsra biztatja a kiilsejiikre kényes, féuri
anydkat. A gyermek tehat addig alig volt otthon. ElGszor a dada gondozza, majd
amikor mdr valamelyest felcseperedett, valamelyik f&uri hazhoz kiildték szolgalni, ill.
a 17. szdzad tdjékatdl kezdve bennlak S iskoldkba. Csak a ldnyok és a legidGsebb fiu
maradt otthon 14 éves kordig. A 16. szdzad kozepén még kiilonben sem fordul sok
figyelem a gyerekek felé; a kordn elhalt gyermekekrdl hamar elfelejtkeztek, fel sem
jegyezték Oket a csalddfdkra. A 17. szdzad hoz e téren vdltozdst, tobb mds dolog dt-
alakuldsaval egyiitt.

A hdzassdgkétést a sziildk szervezték. A fiatalok alig-alig taldlkozhattak egy-
madssal a hdzassagi ceremdnia elStt, legfeljebb egy-egy 10 perces beszélgetést engedé-
lyeztek, azt is csak kisérd jelenlétében. A szerelmet, a szenvedélyt kiildnben is kiilo-
nds betegségként kezelték. Bacon szerint a szerelem ,sok butasdg okozdja’, egy
masik féur pedig ugy nyilatkozott: ,,Minden szenvedéllyel tobb baj jdr, mint bol-
dogsdg, igy azok a legboldogabbak, akik a legkevésbé szenvedélyesek ™.

A ldnyok teljesen fiiggd viszonyban éltek. Iddnként atyjuk végrendelete ha-
tdrozta meg, kihez kell férjhez menniok, de egyébként is sziil6k dontottek helyettik.
A szabadsdg reménye csak nagy ritkdn csillant fel elSttiik, pl. a sziil6k nézeteltérése
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esetén. Az emancipicid elsé jelei éppen a tdrgyalt 80 év sordn észlelhetSk eldszér:
a lanyok lassan kivivjdk legaldbb a vétojogot jovenddbelijiik kivalasztdsiban.

A legiddsebb fitk sem vilogathattak kedviikre a feleségjelGltek kozott. Mivel
a csaldd rendszerint komoly anyagi elényoket virt a hdzassdgtdl, és a jovendSbeli
szdrmazdsa sem volt utolso szempont, rendszerint a csaladfg valasztotta ki az idedlis-
nak tartott lednyzot fia szdmadra. A fid meg jobban tette, ha belenyugodott az atyai
dontésbe, mert az évjaradéka és a leendG esetleges dzvegyi jaradék meghatdrozdsa is
az atyjdtol fiiggott. Az el6bbin kivill semmiféle jovedelme nem volt, az utébbi nél-
kiil pedig a hazassdgk6tés volt lehetetlen. A fiatalabb fiuk voltak azok, akik szimara
a legnagyobb lehetdség nyilt sziviik szerint feleséget vdlasztani. Mivel nem 6rokol-
tek nagy birtokot, igy rendszerint szakmat tanultak és viszonylag iddsebb korban
lettek anyagilag eléggé fiiggetlenek a hazassdghoz: ekkor viszont mér rendszerint
nem sz6lt bele a csaldd a valasztisba.

A feudidlis jog a kiskoru fonemes-6rokosék neveltetését a kirdly kezébe adta.
A kirdly ezért dllitotta fel a Court of Wards intézményét, amely az drva kiskoru 616-
kosoket megfeleld Osszeg ellenében elhelyezte neveltetésre egy-egy fdirhoz. Nem
volt ez ritka eset, hiszen minden harmadik fOnemes 21 éves kora alatt 6rokolte a
cimet, de anndl visszataszitdobb visszaélések torténtek a fiatal férendek adds-vétele
kdzben. A ,,vdsdrld” célja legtobbszor az volt, hogy idejében megfeleld férjet sze-
rezzen ldnydnak, de id6nként pusztdn a csalddi vagyon novelését célozta a gyamko-
dds, mivel erre az iddre a gyam rendelkezett a kiskoru 6rokos birtokainak egy részé-
vel. Sok-sok csalddi tragédia forrdsa volt ez az intézmény. A legtragikusabb torténet
taldin Walter Calverley-é, aki egy jelentds Yorkshire-i birtok 6rokose volt, amikor
gydmja arra kényszeritette, hogy — elhagyva szerelmét — az § lednyit vegye felesé-
giil. Walter visszavonult vidékre, ahol szerencsejatékkal és irdssal toltotte idejét. Né-
hiny év milva dilhongd részegségében legyilkolta két gyermekét és leszirta a fele-
ségét.

A sziil6k hatalmdt a gyermekek felett senki sem kérdGjelezhette meg, az
egyéni szabadsignak nem volt jelentGsége. Ennek a rabszolga-dllapothoz hasonlit-
haté szokdsnak a miikddését jol példdzza Lord Rich végrendelete, amelyben torvény-
telen fidrél, Richardrél a kovetkezGképpen gondoskodik: ,,Vegyenek neki egy kis-
kord gyamlednyt gy 200 font értékben ... és hdzasitsdk Ossze vele.” Ha Richard
nem akarnd elvenni a ldnyt, a végakarat végrehajtdit bizza meg azzal, hogy ,.eladjik a
lednyt a lehetd legnagyobb haszonnal.” Az, hogy a gydmlednyt megkérdezzék, fel
sem meriilt.

A gyimsig intézménye nem az egyetlen mdédja volt annak, hogy a kirdly bele-
széljon a fGurak csalddi életébe. Az uralkodénak mindig elGjoga volt megakaddlyozni
a férendliek hdzassdgdt, amely jogot pl. I. Erzsébet szivesen gyakorolta is. Egyrészt a
féltékenység is vezérelte, amikor udvarholgyeit, akik férjhez mentek, kegyetleniil
megbiintette, mdsrészt pedig arra iigyelt, hogy ne alakuljanak ki csalddi érdekcsopor-
tok az udvardban. A fiataloknak tehdt ekkor — bdr az udvarndl legaldbb a csalad fi-
gyel§ szeme el8! menekiiltek — mégsem volt igazdn szabad vdlasztdsi lehetdségiik.
Jakab kevésbé avatkozott bele a hdzassdgkotésekbe, és, homoszexualis lévén, az
udvarholgyek sziviigyei sem foglalkoztattak. Annadl inkdbb foglalkozott & hdzassd-
gok eldmozditdsdval, amely remek kirdlyi ajindéknak szdmitott — ha az uralkodo
miér kifogyott az cgyéb jutalmakbdl. A kiszemelt gazdag 6rokosnd vagy dzvegyasz-
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szony rendszerint egy levelet kapott Sir Robert Cecil-tSl, amely a kirdly nevében
ajdnlott neki egy vdlegényt, és biztositotta, hogy bdr ,nem akarjuk hatalmunkat
haszndlni, de tisztelete jeléiil fogjuk venni beleegyezését ...”” — és a parti létrejott.
A kirdly mdsik beavatkozasi szokdsa a skdt—angol hizassdgok elGsegitése volt, amivel
a két nép keveredését kivinta elGsegiteni.

Stone professzor szerint nagyjabdl a 17. szazad kozepére azonban egy ellen-
tétes tendencia kezd érvényesiilni a hazassagokrdl alkotott elképzelésekben. Az egyén
elStérbe keriil, és a katolikus sziiz-kultusz ellenhatdsaként a protestins elképzelés a
szerelem és a hdzassdg magasabbrendiiségét hirdette. A puritdnok egyre hevesebb
tamadasokat inditottak a laza erkdlcsok ellen, igy a férfiak szamadra egyre kinosabb
és nehezebb lett szeretGk tartdsa, ezért igyekeztek hitvesilkkben megtaldlni az igazi
szerelmet és a tarsat. Egyre tobb olyan atyai intelem sziiletik, mely a legidSsebb fitt
is arra Osztdnzi, hogy ,,hazassigodban ne joszdgdt, inkdbb josdgat nézd!”

Eppen ez az a forrds — az irdsos atyai intelmek ~ amelyekbdl a legjobban ki-
vildglanak a hazassag funkcidi: a feleség tdrs lesz. ,,A szerelem hamar kihiil, ha a
sziikség kopogtat az ajton” — tartotta a korabeli k6zmondads, és szdimadatok is bi-
zonyitjak, hogy az ,,érdekhdzassig” — némiképp ellentétben az elGbb kifejtett el-
mélettel, annak bizonydra csak az elképzelésekre igaz médon — a gyakorlatban na-
gyon is virdgzott: mig 1603 el8tt a férfi 6rokosok 20 %-a vett feleségiil ndi 6rokost,
ez a szazadforduldéra mar 34 %-ra emelkedett.

De a hézastdrs kivilasztdsdt mds tényezdk is befolyasoltdk, pl. a foldrajzi el-
helyezkedés. Gyakori volt a 17. szazadig a helyi, viszonylag sz{ik kérben kotdtt ha-
zassag, és feltlinG, hogy a kontinensen honos szokdsoktdl eltérSen, nagyon kevés a
kiilfoldickkel kotott hazassdg.

A tarsadalmi helyzet is hatdrt szab a feleség, ill. férj keresésének, a fGneme-
sek 50 %-a sajdt tdrsadalmi rétegében hdzasodik. Ezen kiviil szdmitdsba jottek gaz-
dag iigyvédek, kereskedOk ill. lanyaik — bdr ezt erGsen mésalliance-nak tartottdk
annak ellenére, hogy igen jovedelmezd frigyek voltak. Igazdn kapdsak a londoni ke-
reskedGk gazdag Ozvegyei voltak, kiilonOsen a mdsodszorra hdzasodok szdmdira,
mert Gk szabadabban rendelkeztek ethaldlozott férjiik anyagi erSforrdsaival.

Mint mdr emlitettiik, az djrahdzasodds igen gyakori jelenség volt. Ekkor mdr
az csélye is tobb annak, hogy személyes tulajdonsdgaikért vilasztjdk egymadst a ha-
zasuldk, de a tobbi szempont is igen nyomas volt: a férfi utdd, a tdrs, a pénziigyi, s6t
cgészségiigyi megtontoldsok is (a kor orvosai hatdrozottan egészségtelennek tartottdk
a szexudlis élet hosszu hidnyat). Mdsodik hazassdgukat a fGurak 40 %-ban ugyancsak
ozvegyckkel koOtotték, akik hamar megérezték, hogy a 17. szdzad a férfiak vilaga,
cgyediildllé nd nehezen boldogul.

Mik voltak az ,anyagi megfontoldsok™, minek a birtokbavételére jogositotta
fel a férjet a hazassagi szerzddés (az ifji menyecskén kiviil)?

A két atya koOtotte megegyezés rogzitette a két csalad kotelezettségeit. A
menyasszony atyjdra harult elsGsorban a hozomany készpénzben, a liny kelengyé-
je, Ckszerei ¢és a lagzi koltségei, amely szintén nem volt elhanyagolhaté Osszeg, te-
kintve. hogy olykor napokig is cltartott a mulatozds. A vélegény csaladja biztosi-
totta az Ozvegyi jaradékot, a férj ..zsebpénzét™, amibdl atyja haldldig élt, némi Osz-
szeget a feleség sajat hasznalatdra (cz egy késdbbi fejlemény, amely madr a nék szaba-
dabb Iéte felé mutat), és rendszerint befogadta az ifjd hdzasokat néhdny évre, hogy a
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kezdeti nehézségeken tiljussanak. A legfontosabb mindezek koziil a hozomdny és
az \in. 6zvegy-tartds volt. Erdekes megfigyelni a két Osszeg ardnydnak eltoloddsdt a
17. szdzad kozepére. A hozomany Osszegében nem elsGsorban az atyai szeretet
mértéke nyilvdnult meg, bdr nyilvan ez is kdzrejatszott. Mégis fontosabb a leendd
férj tarsadalmi helyzete, a ldnytestvérek szdma, a csaldd anyagi helyzete és a ldny j6
tulajdonsdgai (amely utdbbiak forditott ardnyban dlltak a hozomany Osszegével).
Minél csinosabb, ligyesebb és elSkelSbb szdrmazdsy volt a lednyzd, anndl tobb volt
az esély, hogy alacsonyabb hozomany is elég ahhoz, hogy elkeljen. Ha viszont csu-
nyacska, vagy beteges kisldny volt, akkor rdla gondoskodni akaré atyja csak arra
épithetett, hogy a hozomdiny nagysiga megszépiti majd kérGi elGtt. Az ,,0zvegy-
tartds” (jointure) Osszege valtozott. Eleinte az 6zvegy automatikusan szdmithatott
férje jovedelmének egyharmaddra. De — mivel a hdboruk, parbajok miatt a férfiak
itlagosan jéval elSbb elhunytak feleségiiknél — ez komoly anyagi valsdgba sodort
csalddokat, igy lassan dttértek a még a hazassagkotésnél lekotott Gsszeg felajanldsara.
A nlknek juttatott Osszegek ardnya a kovetkezGképpen viltozott: a hozomdny ug-
rdsszeriien megnovekedett az 6zvegy-tartdshoz képest, éppen a targyalt 80 év sordn.
A 16. szdzad kdzepén a hozomdny-oOzvegytartds arany 5:1, a 18. szdzad legelején,
mar 10:1. Mi lehet ennek az oka? Egyrészt a lanyok szima meghaladta a fidkét, a
sziilGk viszont gondoskodni kivdntak ldnyaikrdl és erre — midta a kolostorokat bezar-
tdk — a hdzassdg volt az egyetlen mdd. Azutdin meg a gazdag kereskedGk egyre tobb
pénzt ,kindlhattak ldnyaikért’’, ami komoly konkurrencidt jelentett az elGkelGbb, de
rendszerint szegényebb f&uri kisasszonyoknak. Ugyancsak lehetséges ok, hogy a
kamatok csokkenése (1624 és 1651 kozott 10 %-1dl 6 %-ra) konnyebbé, olcsébba
tette a készpénz kolcsonzését, ami lehetové tette a készpénzben fizetett hozominy
dsszegének emelkedését, de mivel a fold 4ra nem emelkedett, az abban kiadott ,,0z-
vegy-tartds” stagndlt. NGtt a vdrhatd élettartam is, ami fontosabbd tette a hdzassdg
kezdetekor kapott Osszeget.

A menyegzd elGtt a hazasulandok alig taldlkoztak. Bdr jogilag lanyokndl 12,
fiikndl 14 év volt a hazassagkotés alsé korhatdra, sokakat adtak férjhez ill.. ndsi-
tettek meg ennél jéval kordbban. Az dtlag a 17. szazad soran a 10-es évek kozepétdl
a 20-as évek felé tolddik el. A 16. szazad végén a fiuknak 21 %-a nésiilt 17 év alatt,
a 17. szdzad kézepén mdr csak 12 %-uk, 25 éves korukra a kora 16. szdzadban mdr
78 %-uk megndsiilt, a 17. szdzadban 76 %-uk. I‘eltehctden a menyasszonyok élet-
kora is ndtt. Egyes csalddok ugyanabban az életkorban hdzasodtak generacidkon dt.
Az agglegénység meglehetGsen ritka, szokatlan jelenség volt. A korai hdzassagok
oka lehetett pénziigyi, politikai sz6vetség, a csaldd tdrsadalmi emelkedésének bizto-
sitdsa. Az azonban koOzismert volt, hogy a hdzasélet korai (10-12 éves korbani)
kezdése egészségtelen, a korai sziilés veszélyes. Csakhogy a hdzasélet megkezdése
el6tt a hdzassdg konnyedén megsemmisithetS, és igy nem teljesen biztositottak a
velejdrd eldnyok. A két szempontot probaltdk Osszeegyeztetni azzal, hogy a ndszéj-
szaka utdn (s6t idOnként még az elStt is) a fiatal férj tanulmanyitra ment a konti-
nensre és a gyermekhdzaspdr feinGttként latta viszont egymdst. A valds — bdr a
protestans egyhaz megsziintette a hdzassdg szentségét — nehézkes volt. Az ..a mensa
et thoro™ vilds volt az egyik moddja a feleségtSl vald megszabadulasnak, amely, bar a
hdzaspdrt szétvdlasztotta, Ujra ndsilésre nem adott engedélyt. A kiilonvilds chhez
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hasonld, igen népszeri gyakorlat volt. 1595 és 1620 koz6tt a fGrendek egyharmada
é1t kiilon a feleségétSl. KésGbb ez a szdm a sziilGi befolyds gyengiilése miatt csdkkent.

1530-ban az akkor 9 éves Ralf Rishton of Ponthalgh-ot hozzdadtdk a 10 éves
Helen Tauneley-hez. Csak 3 év mulva kezdtek el egyiitt élni, de Helen nemsokdra
megdriilt. Ekkor Ralf elcsdbitotta Emily Parkert és hosszas huza-vona utdn semmissé
nyilvanittatta hdzassdgit Helen-nel, majd feleségiil vette Emilyt. Ujabb 8 év muilva
azonban visszavontak a semmissétételt, ekkor Ralf otthagyta Emilyt és elcsdbitott
egy mdsik holgyet, Anne Stanley-t. Amikor Anne hdrom hdnapos terhes lett, sziilei
gyorsan férjhezadtak valaki mdshoz, de a gyermek megsziiletése utdn ezt a hdzassdgot
is semmissé tették. Anne szerencséjére ekkor elhunyt az Griilt Helen, és Ralf feleségiil
vehette gyermeke anyjat. Mindez és a kiilonvaldsokat 6vezd egyéb botranyok jelleg-
zetesek voltak erre a gyakorlatban szinte poligim tdrsadalomra. 1610 elGtt természe-
tes dolog volt szeretGt tartani, az udvar erkdlcsi fertdje gyakori témdja volt a felhd-
borodott vidéki puritan arisztokratdk beszélgetéseinek, az udvari fGrendek hire igen-
igen rossz volt.

Folyamataban figyelve a tOrténteket azt vessziik észre, hogy a hdzassdgi szo-
kdsok valtozasa elGl az arisztokrdcia sem tud elzdarkdzni. A csaldd fontossdgdnak né-
vekedésével csokken a haztartdsok mérete, kisebb, meghitt szobdkat épitenek a kas-
télyokban a nagy termek helyett, a csaldd tagjainak szigoru egymds foié rendelt
lanca megbomlik, az atyai tekintély hanyatlik. A gyerekek egyre fontosabbak lesz-
nek a gydmsag elGbb vdzolt intézményét eltorlik, egyre kevesebb a sziilGk altal 1ét-
rchozott hdzassag. Riesmannt idézte Stone professzor, aki ezeket a vdltozdsokat a
kordbban tradicid iranyitotta tdrsadalom bels§ irdnyitottsdgiva valdsdval magyardzza.

Az iskoldzottsdgban is tobb jelentds vditozas valasztja el a 17. szdzad végét és a
16. szdzad kozepét. Ekkor jelentkezik elGszor egyfajta arisztokrata tuddsszomj, amely
megtolti férendi hallgatokkal az egyetemeket, magdniskoldkban koncentrdlja a leen-
dé6 elit férfi tagjait. Az italiai humanizmus lehet az egyik hajtéerd, a mdsik pedig a
hazai kozépnemesség kihivdsa: az egyre fogyd magas dllamhivatalokra sok jGlkép-
zett, mivelt kozépnemes aspirdlt, és hozzdértésiik, lojalitdsuk miatt komoly kon-
kurrencidt jelentettek a csak magas szdrmazassal biiszkélkedhetd fGuraknak.

Az oktatds meglehetdsen konyvszagu volt, jorészt a klasszikus nyelvek szaba-
lyainak magoldsdbdl dllt. Sir Henry Slinsby példdul alig 4 éves fiacskdjdt mdr a latin
nyelv elemeire tanitgatta. KésGbb aztdn mddosul az oktatds és gyakorlatibb jellegii
targyakat is oktatnak. A férend{ ifju tanulmdnyainak elsG allomadsa vagy a divatos
maganiskola (,.public school’) volt, vagy pedig magdntandrok, akik otthondban
tanitottdk. A kovetkez$ 1épés az egyetem — Oxford vagy Cambridge — ill. a jogi
iskoldk (Inns of Court). A felsébb iskoldk a tanulmanyokon kiviil a k6z0sségi szellem
kialakitdsdra, bizonyos foku tdrsadalmi keveredésre is alkalmasak voltak. Bar az ok-
tatds igen koltséges volt, a csalddok cgyszerre tObb testvért kiildtek az egyetemre,
bar életkoruk 12—18 év kozott valtozott. A tananyag a hasznossagot célozta, igy
gyakran angolul folyt.

Az egyctem utdn kdvetkezett a tanulmanyut a kontinensen. A végeél rendsze-
rint Italia volt. amely mint a klasszikus tudomdnyok sziil3f6ldje vonzotta a kiilfol-
dicket. Késdbb aztan [tdlia mint a blnok vildga ¢s a pdpa birodalma szerepelt, czért
lassan citlint az utvonalakbol. Franciaorszag helyettesitette.

Az irodalom ¢és a miivészetek terén is komoly hatdsa érzGdott a szellemi élet
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fellendiilésének. A fGurak féleg a miiélvezdk és a mecénds szerepét toltotték be.
Cserébe a versek és szinmiivek ajdnldsai hirdették nagysigukat ebben a hizelgéstdl
oly kevéssé elpiruld vildgban. Edmund Spenser pl. hires miivét, a Tiindérkirdlynét
(Faerie Queene) nemcsak Erzsébetnek ajdnlotta, de rajta kiviil még 16 mds befolya-
sos embernek, és az 6sszes udvarhdlgynek is.

Az épitészet csak a 17. szdzad kozepétSl kezdett népszerlivé valni, ugyanugy
a festészet is. Ekkor lettek a képek, szobrok is a féurak gyijtSszenvedélyének tdr-
gyai, ekkortdl diszitik a nagy el6dok, vagy a novekvd hés-kultusz népszerisitette
rémai csdszdrok portréi a kastélyok falait. A festészet mdsik fontos és f8leg hasznos
funkcidja az volt, hogy betditdtte az ujsdgfényképek szerepét: ezek segitségével is-
merkedtek meg nagy dllamférfiak kiilfoldi kollégdik kiilsejével, a fGurak az orszdgok
irdnyitéinak képmadsaval.

A tudomdnyok terén az angol férendek gyakran foglalkoztak kiilonbozd
féltudomdnyos kisérletezésekkel, kiilonleges dllatok, novények gylijtésével, a dilet-
tinsok lelkesedésével kutattdk a titokzatos vegyiiletek OsszetevGit, vagy az aranyké-
szités titkait.

A miveltség fejlddése tovabb tdvolitotta el egymastdl a lemaradd alsébb ko-
zépnemesi réteget és az oktatds Osszes lehetGségét felhaszndlni tudo felsGbb rétege-
ket. Mélyitette a szakadékot a vidék és a vdros kozott, és egyre tobb jélképzett dl-
lamférfit termelt ki — a sziikségesnél is tobbet. Stone a tuddsszomj elSretdrésében
litja az arisztokrdcia fennmaraddsianak egyik okat, amely szerinte lehetGvé tette,
hogy a fGrendek ne maradjanak le, 1épést tudjanak tartani a feltorekvd kozéposztd-
lyokkal. Ugyanakkor egyetért Thomas Hobbes-szal is, aki madr idejekordn gy ldtta,
hogy ,a ldzadasok gyokere az egyetemeken keresendd”. Es amikor New Castle
miérkija az iskoldk szdmdnak csOkkentését javasolta — a monarchia stabilitdsdnak
fenntartdsa szempontjabdl — latszdlag igaza is volt.

5. Osszegzés

Konkluzidként tekintsikk dt az 1560-1640 kozotti 80 év vdltozdsait. Tdrsa-
dalmi téren az arisztokricia tekintélyének csokkenésével, a hierarchia stabilitdsdanak
megbomldsdval kell szimolnunk. Az arisztokratdk szdmdnak ndvekedése és a kor-
szak masodik felétGl kezdve a cimek infldloddsa bizalmi valsigot idéz eld. Ezt fo-
kozza a vidék és a vdros erkolcsi rendszerében bedllé szakadas is.

Gazdasdgi téren: az arisztokrdcia komoly anyagi gondokkal kiizd, féldbirtok-
dllomdnya jelentGsen csbkken, s bdr igyekeznek kiutakat taldlni az ipari termelésben
vald részvétellel, ez nem jelent valddi megolddst, helyzetiik a tdrsadalom mds csoport-
jaihoz képest romlik.

Politikailag a kirdly hatalmanak novekedése és a kozponti biirokrdcia ter-
jeszkedése meglazitja a foldesurak és bérlGik félteudadlis kapcsolatdt. A katonai szol-
galat sziikségtelenné vdlik, ez lehetdvé teszi a fGrendek hdttérbe szoritdsdt a politi-
kaban. A patrénus-rendszer, a korrupcids lancolat kiépitése ugyancsak szabdlyozza
a foldesurak mads utakon — az dllamszervezet hivatalnoki tisztségében — torténd
beleszolasdt a kormdnyzdsba. Az élermdd megvaltozdsa fleg a csaldd, a gyerekek
fontossdginak novekedése iranyaban hatott, az oktatds, a miivel6dés fellendiilése
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ujakat emelt fel, a puritanizmus Uj eszméket, Uj erkolcsi rendszereket, torekvéseket
adott.

Mindezek a tényezGk megvdltoztatjdk az arisztokracidanak a tdrsadalomban
betoltott szerepét, ezt azonban az ,.érdekeltek” nehezen fogadjdk el. A felvetett
kérdésekre a 382, cimmel rendelkezd fénemes mds-mds vdlaszokat taldl, megbomlik
az addigi viszonylagos egység, és igy a forradalom kiisz6bén a f8rendek képtelenek
egységesen fellépni a tdrsadalom mads csoportjaival szemben.

A forradalom évtizedének viharos gyorsasiggal pergd eseményeit az arisztok-
racia esetében is az el8z§ szdz év fejlédése készitette eld.
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