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PINTERNE VIGH EVA

UDVAR ES UDVARI EMBER A 16. SZAZADI ITALIABAN

Az udvar-jelenség a Cinquecentéban

Az olasz torténelem egyik legellentmonddsosabb és rendkiviil el-
téréen értelmezett korszaka a 16. szdzad, a Cinquecento. Az el6z6 szdzad
végén a gazdag vdrosok, a kereskedelmi, gazdasdgi, pénziigyi prioritds, a
sokoldali reneszdnsz egyéniségek kimagaslé kulturalis tevékenysége,
Eurdpa minden akkori hatalma f6lé helyezte Italidt, amelynek politikdjat
Ot nagy védrosdllam — a firenzei és velencei koztdrsasig, a ndpolyi kirdly-
sdg, a pdpai dllam, valamint a mildnéi fejedelemség — irdnyitotta. Az 6t
nagy vdrosdllam mellett seregnyi kisebb koztdrsasdg, fejedelemség létezett,
amelyek a pillanatnyi érdekeknek megfelelGen csatlakoztak az egymdssal
dllanddan ellenségeskedd fejedelemségek ,,6rok” ligdihoz. Az Itdlidra jel-
lemz§ széttagoltsdg és egyes olasz vdrosok idegenbardt kiilpolitikdja le-
hetGvé tette a nagy monarchidk (Spanyolorszdg, Franciaorszig) szdmadra
azokat a hodité hadjdratokat, amelyek az uralkodéhdzak expanzionista
torekvéseit segitették. VIII. Kdroly francia kirdly 1494-ben, XII. Lajos
1499-ben inditott hadjdratot; ¢ hadjdratok alapjaiban ingattdk meg az
egész olasz politikai rendszert. A spanyol monarchia mdr koribban bizto-
sitotta magdnak a Ndpolyi Kirdlysdgot, és amikor a Habsburg-hdz V. Ki-
roly révén Orokolte Spanyolorszdgot, az tj spanyol—osztrdk hatalom Itd-
lia feletti fennhatdsdgra torekedett, és Fraciaorszdggal olasz teriileteken
folytatott kemény harcok drdn el is érte azt. Az itdliai vdrosok és udvarai
politikdjanak csédje, a fiiggetlenség elvesztése viszonylag rovid id6 alatt
bekovetkezett: 1530-ban VII. Kelemen csédszdrrd és Itdlia kirdlydvd koro-
ndzta V. Kidrolyt. Az olasz dllamok legnagyobb része — élitkkon a fejedel-
mekKel, nagyhercegekkel — spanyol befolyds vagy fennhatdsdg ald keriilt.

Itdlia politikai autonémidjdnak elvesztéséhez gazdasdgi-kereskedelmi
regresszié is tdrsult. A 16. szizadtél kezdve a Kozép- és Tavol-Keletre
irdnyulé kereskedelem az Afrika koriili 6cedni dtvonalon bonyolédott
le, és az amerikai foldrésszel megindulé kereskedelem is az Atlanti 6cedn
partjdn 1év6 vdrosok kereskedelmi-gazdasdgi fejl6dését segitette el6. Mas-
részrél a torok elGrenyomuldsa és dllandé hédboriskoddsa Spanyolorszag-
gal és az olasz dllamokkal hozzdjdrult ahhoz, hogy az olasz virosdllamok
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— kiiléndsen Velence — tengeri kereskedelme hanyatldsnak indult. Az ipar-
bél és kereskedelembdl kivont t6ke gazdasdgi stagndldshoz, majd a szdzad
mdsodik felétsl a termelSerdk regresszidjdhoz vezetett. A 16. szdzadban
az olasz tdrsadalom refeudalizdloddsa kovetkezik be. ,,Ebben a feudilis
és spanyolos, gazdasagilag hanyatlé és politikailag szolgasorba dontétt
Itdlidban a katolikus egyhdz nagyon megnovelte befolyészit.”1 A reformd-
cié valéban nem Olthetett tOmegméreteket, az egyhdz is erdsitette kari-
tativ tevékenységét. A tridenti zsinat utdn — az udvarok beleegyezésével
és tdmogatdsdval — magdhoz ragadta az olasz szellemi élet nagy részének
ellenGrzését és irdnyitdsdt. Itdlia tehdt nem csak a nagy felfedezésekbdl
maradt ki, hanem a 16. szdzad nagy szellemi mozgalmdbdl, a reforma-
ciébol is.

Itdlia széttagoltsdgdbol kovetkezben a félsziget tizermyolc2 fejedel-
mi udvara kdzponti szerepet jdtszott a 16. szdzadi olasz torténelemben
és kulturtorténetben még akkor is, ha eredetiiket, irdnyuldsukat, poli-
tikai sulyukat tekintve kiilonféle udvarokrél van szé. A sajitos olasz vi-
szonyok kovetkeztében az udvar-problematika igen Osszetetten, olykor
egymdsnak ellentmonddan jelentkezett. Ugyanakkor éppen a mildnéi,
torindi, parmai, ferrarai, firenzei udvar, a ndpolyi Kirdlyi udvar vagy a
(lényegét tekintve tulajdonképpen udvarként értelmezhets) Velencei koz-
tdrsasdg eltéré sajdtossdgainak komplex vizsgdlata vihet kozelebb ben-
niinket az udvar-jelenség torténelmi-tdrsadalmi-kulturdlis szerepének tisz-
tazasdhoz.

A 16. szdzadi olasz udvarok a korszak egészének interdiszciplindris
tanulmanyozdsdval értelmezhet6k. Az udvarral kapcsolatban szdmos
olyan kérdés vetddik fel, amelyek megvilaszoldsdra a szorosan vett torté-
nelmi ismereteken til, bar ezekkel osszefiiggésben, gazdasagtorténeti,
politikaelméleti, kultirtorténeti, altaldnos eszmetorténeti vonatkoziso-
kat és elméleteket is figyelembe kell venni. Igy ha csak szemantikailag
akarjuk is megérteni az udvart, mindenekel6tt funkcidinak pluralitdsdval
kell szémolnunk. Az udvar ugyanis — kiilondsen a benniinket érdekl
korszakban — nemcsak intézmény volt, amelyet a torténelmi kontex-
tusbdl kiszakitva, diszes keretként érdemes vizsgilni. A korabeli tdrsa-
dalom egészét dtfogd szervezd-irdnyité szervezet volt, vagyis olyan fold-
rajzi, politikai, szellemi, kulturdlis, szociologiai entitds, amelynek ko-
zéppontjdban az abszolut hatalommal felruhdzott fejedelem, nagyherceg
dllt. Az dllamigazgatds konkrét intézménye, ahol a hatdrozatokat, don-
téseket hoztdk. Szellemi entitdsdval kapcsolatban fontos tényez§ az
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egyhdz szerepe, kilonosen a tridenti zsinat utdn. A teoldgiai, ideoldgiai
problémdkon tilmenden az udvar valéban szellemi kozosséget feltéte-
lez, vagyis — legaldbb a ldtszat erejéig — a f6 idecoldgiai kérdésekrdl azo-
nosan gondolkodd embereket.

Az udvar kultioraszervezd tevékenysége hdrom lényeges momentu-
mon keresztill jut érvényre: az udvar politikai hatalmit, kultirdlis jelen-
tGségét szimbolizdlé épitészet révén, a kozvetve-kozvetlenill tdmogatott
kulturdlis intézmények (akadémidk, szinhdzak ritudlis (innepek stb.) ré-
vén, és sajdtos miiveszeti tevekenységek (irdk, koltSk, zenészek, torté-
netirk) tidmogatdsival. Roviden megfogalmazva: ,,az udvar a tarsadal-
mi kozosség dltal ismert és elfogadott dllam szimbolikus képe”3. André
Stegmann e lényegretorS definicidja valéjdban csak a 20. szdzadi ember
szdmdra kifejez8 meghatdrozds. A tdrgyalt korszaknak ugyanis még nincs
pontosan koriilhatdrothaté dllam-tudata, hiszen a politika, mint 6ndllé
tudomdny éppen a 16. szdzadban, Machiavellivel kezdédik és a szdzad
vége felé jut el komoly elméleti kidolgozds igényéhez az dllamrezon iro-
dalommal.

E mindenképpen relevins metodoldgiai probléma mellé periédizacids
kérdések is tdrsulnak. Az dltaldnosan elfogadott periodizdciét figyelem-
be véve a 15. szdzadtdl a francia forradalomig terjedd id6szakot szokds
az eurdpai udvarok fénykordnak nevezni, vagyis az Ancien régime azon
évszdzadait, amikor az udvar az eurépai civilizdcié egyik legjellegzetesebb
oldaldt jelentette. Ami az itdliai udvarokat illeti, fénykoruk, nem kis
idGbeli eltéréssel, a 15—16. szazadra tehetd.

A 16. szdzadi olasz udvarok tanulmdnyozdsa soran természetesen fel-
vet8dik a kérdés, hogy lehet-e, és hogyan lehet dltaldnos elméleti modellt
létrehozni. Mi az, ami k6z6s valamennyi 16. szdzadi udvarban? Melyek a
lényegi és melyek a jdrulékos elemek? Vagy egy bizonyos, torténelmi
és kultirdlis szempontbdl jelentSs udvar tipoldgidja mennyiben lehet dl-
talanos érvény( konkliziék forrdsa? Hogy ezekre és ezekkel kapcsolat-
ban felmerilé kérdésekre ne a megfelelG torténelmi rdldtdssal biré elmé-
leteinkkel és az udvar-definicié adta lehetSségek részletes kifejtésével vi-
laszoljunk, érdemes a humanistdk, a reneszdnsz és a barokk kor szemtanti-
nak udvarrél alkotott véleményét is figyelembe venni. Hiszen az udvar,
mint centralizdlt kdzpontositott hatalom egyben az a szintér is, ahol a
hatalomrdl, az azt gyakorlé emberekr6l szolé értekezések létrejottek.

A humanista udvar-felfogds szerint az udvar olyan totdlis civilizdciés
jelenség, ahol a hatalom és a kultira ldtszolag békésen megfér egymds mel-
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lett. A humanista mitizdldssal egybekotott torténeti leird paradigma
természetesen nem kedvezett a kritikai értékelésnek. A 16. szdzad nagy
olasz torténetiréi (Machiavelli, Guicciardini, Sarpi) mar ugy ,,mesélték™
el az eseményeket, hogy az események mozgatérugdira is magyardzatot
kerestek. Természetesen, az Itdlia békéjét hires egyensiilypolitikdjdval
biztosité Lorenzo de’ Medicir6l és Eurdpa szerte himévnek o6rvendd
udvarérdl, nosztalgidval, még Machiavelli is igy irt a Firenze torténetében:
»lgyekezett bdviteni és szépiteni szilGvdrosdt..., igyelt a vdros jolétére,
a nép egységére és a nemesség megbecsiilésére. Roppantul kedvelte a tu-
dos elméket, tdmogatta a nagy miiveltségii embereket... Lorenzo gyonyo6-
riiségét lelte az épitészetben, a zenében és a koltészetben, szdmos koélte-
ményt irt...; haldla utdn burjdnzdsnak indult a gaz, amely gyomldld hid-
nydban tonkretette, és még ma is fojtogatja Italiat”.4 Az egyre fokozo-
dé politikai bajokkal, amelyeknek ldtvanyosan szomori, szinte jelképes
eseménye az 1527-es ,sacco di Roma” (Réma kifosztdsa), bdzisdt vesz-
tette az itdliai udvarokat és fejedelmeit dicsGité torténetirds, dtadva he-
lyét annak a demisztifikdlé realizmusnak, amely mdr ,biinds udvarok-
rél” beszél, ahol a természetesség helyébe a kifinomult mesterkéltség 1ép.
A torténetirds tehdt érzékenyen reagdlt a megviltozott helyzetre, mégis,
az olyan miifajok, mint az értekezések, jelentések, levelek stb., — bar
nem egyszer erdsen szubjektiv indittatdssal — mutatjdk meg a 16. szi-
zadi udvar igazi képét. Barmilyen is legyen az udvar, mindenképpen a
személyes szabadsdgot korldtozé intézménynek tekintették. A fél Euré-
pdval levelezésben dll6 Pietro Aretino 1538-ban megjelent Della Corte-
jében ezekkel a szavakkal prébdl lebeszélni egy udvari szolgdlatba allni
kivin6 fiatalembert: ,Minden udvar nem csupdn rdgalmazds, hanem
szegénység €s nyomorusdg szintere is”3 Torquato Tasso, aki Aretinéndl
kétségtelenil jobban ismerte az udvari élet minden oldalét, lényegesen
filoz6fikusabb I Malpiglio, ovvero della Corte (1583) cimii dialégusdt
a megvéltoztathatatlan tdrsadalmi viszonyokba valé belenyugvis jellemzi.
Az udvar, mondja, ,dicsGségre egybegyiilt emberek kongregéciéja”.6

Szimbolikus értékiinek vélek két értekezést, Baldassare Castiglione
1515 koriil irt Libro del Cortegiané-jat (Udvari ember) és Giovanni Botero
1581-es Della Ragion di Stat6-jdt (Az dllamrezonrél). A két m{ az udvar-
jelenség folyamatban torténd szemléléséhez segit hozza. Az Udvari em-
berben az udvar mint a kultira szintere jelenik meg elsésorban, mig né-
hany évtized miilva — az ellenreformdcié mdr kiteljesedett szellemi he-
gemoénidja idején — az udvar mint politikai centurm jelentSsége kerdil
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elGtérbe. Azaz az udvar image-vditozasardl van sz6. Az udvarok igazi po-
litikai arculatar6l a 16-17. sz. dllanwezon irodalma ad teljesebb képet.

Az udvari ember €s tevékenységformdi

Az udvarok kozponti alakja természetesen a fejedelem, a herceg volt,
aki abszolutisztikus mddszereivel meghatdrozta az egész udvar politikai-
gazdasdgi-kultralis arculatdt.” A Cinquecento udvaraiban — annak funk-
ciondldsat elGsegitendd, fényét emelendd — jelentSs szerepet jdoszottak
az udvari embereks, azaz a korabeli értelmiség. A 16. szdzadi értelmi-
ségrél legaldbb annyi ellentmonddsos, gyakran csak a moralizdldsban ki-
merilé észrevétellel taldikozunk, mint tevékenységiik szintere, az udvar
kapcsan. A leggyakrabban felemlegetett negativ vondsuk a kozmopolitiz-
mus. Az olasz értelmiség kozmopolita (és egyben regiondlis) jellege nem-
csak a 16. szdzadtdl szembeszOkd tény. A 15. szdzad nagy humanistdi
— s6t mdr maga Petrarca is ~ a tudas univerzdlis jellegét hangsilyoztdk.
Giovanni Pontano jegyezte meg a szdzad kdzepén, hogy a miivelt, hu-
manista ember bdrhova is megy, erényeit mindenhova magaval viszi. Jacob
Burckhardt A reneszdnsz Itdlidban cim( konyvében utalt arra, hogy a
reneszdnsz értelmiség kozmopolitizmusa nem azonos az ubi bene, ibi
patria-féle vilagpolrsaggal: ,,A vilagpolgirsdg... a miiveltség minden olyan
korszakdnak ismertetdjele, amelyben j vildgokat fedeznek fel és a régi-
ben mdr nem érzik magukat otthonosan.™ Ugyanakkor a tobbi, a kora-
beli értelmiséget etikailag elitéld véleményben (az udvari emberek a poli-
tikai és a valldsi hatalom eszkozei, ,,ligynokei”, nem ,,organikus’ jelle-
glek, stb.) van némi realitds, bdr kiszakitva politikai tevékenységiiket
egyéb tdrsadalmi és kulturdlis tevékenységinek sordbdl, sziikségszer(ien
hamis itéliekhez vezet. A Cinquecento udvari embere egy olyan ,,ij és
mds, a humanista hagyomdinyhoz erfsen kot6d6 kulturdlis tipus, aki
miveltségét mar olyan feladatok, tevékenységek és hivatdsok révén kivan-
ja hasznositani, amelyek egyre nagyobb jelentSségre tettek szert a torté-
nelmi korilmények gyokeres megvéltozdsdv 710" Cesare Vasoli e defi-
nicé erejli megfogalmazisdbd! is kitiinik, hogy az udvari ember, aki kultu-
rdlis eredetét tekintve a 15. szdzadi humanistdk leszdrmazottja, a sajdtos
olasz térténelmi helyzet teremiménye. Altaldban a k6zép- és a kisnemesség
soraibdl keriiltek ki, de ugyanolyan szellemi felkésziiltségli polgarok is
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udvari szolgdlatba léphettek. Altaldban mégis jellemz8, hogy az arisztok-
rdcia a miveltség terén is zart vezetd réteget alkotott.

Az udvari ember tipoldgidjanak megalkotdsa szempontjdbdl a Cin-
quecento irodalmanak alapveté konyve Castiglione mdr emlitett Udvari
ember cimii értekezése, amelyet ma kétségteleniil mds aspektusbol is
érdemes olvasni, mint ahogyan az Ancien régime udvaraiban tették.
Az értekezés ugyanis nemcsak az udvari értelmiség viselkedési kédexe,
nemcsak az udvari titkdr, iré, diplomata kulturdlisetikai modellje, ha-
nem egyfajta tdrsadalomrajz, amelyb6l a 16. szdzad politikai valdsdgdra
vonatkozé adalékokat is kiolvashatunk a nosztalgikus, idealizdlt urbinoi
udvar dbrdzoldsakor. Hogy milyennek is kellett lennie az igazi reneszansz
udvari embernek? Maga a szerzd, ,,el mejor caballero del mundo” (mondta
réla dllitdlag V. Kdroly) életrajza, politikai, iréi tevékenysége jo példa
lehet e tipus, e totdlis emberkép megrajzoldsdra. ElsGsorban a politikai
életben, a diplomdcidban jdrtas, de széleskord kulturdlis érdekl&dése,
amely Réma romjainak restaurdldsdtol az olasz nyelvi vitdkig terjedt,
értekezése, kolteményei és torténelmi forrdsértékii levelezése egylttesen
jellemzik a kor értelmiségének funkcidit és irdnyuldsat.

Az olasz udvari ember kivdlé kultirdlis neveltetésével nemcsak az
olasz, de diplomataként, irodalmadrként, az eurdpai udvarok szellemi
arisztokrdcidjdnak is modellje volt, azzal az alapvetd feladattal, hogy
,minden indokolt dologban szolgdlja fejedelmét oly mddon, hogy attdl
kegyet kapjon, mdsoktdl dicséretet”!!. Minden megnyilvinuldsdra egy-
fajta konnyedség, természetesség, azaz ,.grazia” (kellem) volt jellemzd,
amely klasszikus miiveltséggel, a vildg dolgaiban valé jartassdggal pdrosult:
,,miutdn tobbszor elgondolkodtam azon, vajon mibdl is sziiletik ez a kel-
lem... olyan univerzdlis szabdlyt taldltam, amely érvényes minden emberi
dologban, amit tesznek vagy mondanak: vagyis amennyire lehet, el kell
keriilni a mesterkéltséget, akdr egy meredek és veszélyes szirtet; vagyis,
taldn egy uj kifejezéssel élve, mindenben egyfajta folényt kell mutatni,
ami elfedi a mesterfogdsokat és ugy mutatja a véghez vitt vagy kimon-
dott dolgokat, mintha azok fdradozds nélkiil jottek volna létre... azt le-
het igazi mesterfogdsnak mondani, ami nem ldtszik annak”12 — irja
Castiglione. A .16. szdzadi olasz értelmiség-idedl dtmenetet alkotott a
humanista és az univerzilis reneszdnsz személyiség, valamint a Cinque-
cento végétdl megjelend ,barokk hés”, a barokk udvari ember kozott.
Baltasar Gracidan Ordculo manual-jdban (Az életbolcsesség kézikonyve)
a tokéletesen kifinomult barokk egyéniség tipusjegyeinek korvonalazdsa-
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kor is utal a természetesség, azaz annak ldtszatdnak fontossdgdra: , minél
jobban csindlunk valamit, anndl kevésbé szabad ldtszania a szdndékos-
signak, hogy ugy tihjék, mintha természetiinkb6l fakadna a teljesit-
mény.”13 A reneszinsz kellemrdl sem feledkezik meg, atorokitve azt a
barokk udvari emberre: ,,Kecses légiesség mindenben. A tehetség élete,
a beszéd lélegzete, a cselekvés lelke, a kivdldsdgok kivdlosdga. Minden
més tokély a természet ékessége, de a fesztelenség maga a tokély, mely
még az észjdrasban is tiikkrozddik. Javarészt tudomdny ez, és csak kisrészt
tudhaté be a tanuldsnak, mert még a nevelésnek is folotte all. Til megy
a konnyedségen, é a bdtorsdgot is eléri, el6feltétele a nyignélkiiliség,
melyet tokéletességgel podtol... Az Ugyek elintézését diplomatikusan
megroviditi, és mivelt formdban kihtz minden csdvabol. 14

Az idedlis udvari emberrél széld b&séges értekezés irodalma szdmos
mads részletkérdést is érint. Arra a kérdésre, hogy milyen is volt valdjaban
az udvari ember, milyen lehet8ségei és kotelezettségei voltak, milyen
kapcsolatban dllt a hatalommal, egy-egy kultirtorténeti szempontbol
kimagaslé egyéniség (mint Castiglione, Ariosto, Bembo, Tasso az olaszok,
Garcilaso, Boscdn, Antonio de Guevara a spanyolok koziil) életének és
tevékenységének részletes torténeti-filologiai elemzésével vilaszolhatunk.

Az udvari értelmiség, a politikai életben vald érvényesiilését tekint-
ve, gyakorlatilag két lehetdség kozott valaszthatott: egyrészt az olasz
udvarok kozétt, de f6leg a nemzetkozi diplomdcidban véllalhatott felada-
tokat. A mdsik — és a szdzad folyamdn egyre jellemz6bb — lehetGsége a
pdpai szolgdlatba dllds. Erdekes megfigyelni, hogy Castiglione Udvari
emberé-ben a pdarbeszéls felek, miutdn elhagytdk az értekezés szinhe-
lyéiil megjeldlt urbindi udvart, néhdny év muilva médr dézseként, érsekként,
puspokként, kardindlisként, pdpai titkdrként folytattdk tevékenységii-
ket, maga Castiglione pdpai nunciusként élt V. Kdroly madridi udvaraban.
Az udvarok, amelyek Tasso szavaival ,,a korral vdltoznak’, minden bi-
zonnyal nem nyujthattdk mdr azokat a lehet&ségeket a kimagaslo képes-
ségli emberek szdmdra, ahol kamatoztathattdk volna univerzdlis felkésziilt-
ségiiket. Az egyhdzi dllam volt az egyetlen val6di hatalom Itdlidban a
Cinquecento kozepétdl, amely az aktiv, kifinomult diplomdciai érzékkel
rendelkezd olasz értelmiség szdmdra a politikai életben valé nemcsak l4t-
szat-részvételt jelentett, de a torténelmi események bizonyos befolydso-
lasdt is lehetdvé tette.

Az olasz értelmiség tekintélyes része szdmdra azonban az udvar
és vonzdskorzete maradt — alternativik nélkil — az egyetlen mélté hely,
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ahol, tekintve az udvar mecénds szerepét, szellemileg hasznos tevékenysé-
get folytathatott. A képzémiivészetek és az irodalom, de a torténetirds
és a politikai értekezések nagy részére is jellem2d, hogy az udvarban,
udvar szdmdra létrehozott és ott is ,fogyasztott” kulturdlis termék.
A kultira szervezésekor az udvar ezoterikus szintérré vilik, amely volens-
nolens elrejti valés anyagi-szellemi oldalét, és a kiils6 szemlél§ szdmdra
titokzatos, szublimdlt vagy egyszerlien csak tedtrdlis képét mutatja a
dics6it6é irodalmon, a mitikus képeken kereszt{l a cimerek szimbolikus,
ikonolégiai dbrdzoldsdig. Amedeo Quondam szavaival szélva az udvar
olyan ,tiikor, amelyben az irodalom narcisztikusan szemléli 6nmagét.”15
Az udvari szolgdlatban dllé irodalméir vagy politikus iré legkiilon-

félébb alkotdsaira jellemzd, hogy a kor kitermelt demisztifikdld irodalmat
is és nemcsak a torténetirds, vagy a torténetirdsba burkolt politikai iroda-
lom terén. 1539-ben jelent meg Antonio de Guevara Itdlidban is rend-
kivil olvasott konyve a Menosprecio de corte y aiabanza de aldea (Az
udvar megvetése szemben a falu dicséretével), amelyben a mindig udvari
kornyezetben €16 szerzg arra int, hogy a legjobb lenne megelégedni a
vidéki élet kindlta nyugalommal, tdvol a tdrsadalmi Osszet(izésektdl, a
tulzott udvari ambicidéktol és intrikdktél. A vidéki nyugalom, a klasszi-
kus-humanista otiumban folytatott szellemi tevékenység Petrarca-féle
idedlis autonomidja csupdn fiktiv valasztdsi lehetOség volt az értelmiség
szdmdra: egyik mecénds vagy egy madsik, egyik udvar vagy egy mdsik ud-
var kozott vdlaszthattak. Egyfajta ,nec secum, nec sine te” kapcsolat
volt ez, hiszen az udvar a létfeltételeket jelentette. Ariosto, birmeny-
nyire is igyekezett dicsGiteni a D’Este csalddot, egyik szatirdjdban igy ir:

Io, per la mala servitude mia,

non ho dal Cardinale ancora tanto

ch’io possa fare in corte I'osteria.16

Es még mindig Ariosto e szatirdjanal maradva, egy mdsik idézetet

is érdemes megjegyezni, mivel ez az udvari ember és ura, vagyis a hatalom
kapcsolatdra utal:

Pazzo chial suo signor contradir vole,

se ben dicesse ¢c’ha veduto il giormno

pieno di stelle e a mezzanotte il sole.

e chi non ha per umilta ardimento
la bocca aprir, con tutto il viso applaude
e par che voglia dir: — anch’io consento.—17
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E néhdny sor mindenesetre realisztikusabb képet fest, mint a mora-
lizdl6 értekezések nagy része, amelyekben az udvari ember cselekvési,
engedelmességi hatdra addig terjed, amig az nem mond ellen a becsiilet,
a tisztesség, a hasznossdg kritériumainak. F6 feladata természetesen az
volt, hogy mindenben szolgilja fejedelmét, tuddsdval, tehetségével udva-
ranak fényét, hirnevét biztositsa.

Az udvar-jelenség értelmezése a 20. szdzad olasz historiogrifididban

A 19. és részben még a 20. szdzadi olasz toOrténetirds is nem kevés
elgitélettel, prekoncepcidval taldlta magdt szemben, és az elGitéletek egy
részét dt is vette, amikor a reneszdnsz udvarok torténelmi-tarsadalmi
kérdését fejtegette. Egyes fejedelmek vagy udvarok idealizdldstol sem
mentes képe mellett jobbdra negativ, kovetkezetesen elitélé vélemények
jellemezték a 19. szdzadi torténetirist. Nem véletleniil, hiszen a Risor-
gimento, az olasz egységért és polgdri haladdsért folytatott évszazados
kiizdelem tetSpontjan a 16. szdzadot a hanyatlds, a szolgasdg kordnak
tekintették, amikor a polgari idedlok elt{inésével, az arisztokratikus szellem
térhéditdsdval parhuzamosan Itdlia legnagyobb része idegen uralom vagy
fennhatgsédg ald keriilt, minek kovetkeztében az elspanyolosodds veszélye
fenyegette a félszigetet. A 19. szdzad mdsodik felében gyGzedelmeskedd
burzsodzia a kozépkori, gazdasagi-politikai eredményeit tekintve jelentds
kommundlis hagyomdnyokban Kkereste és vélte megtaldlni torténelmi
Onigazoldsdt, dicsOitve ezzel a prekapitalista szellemet megtestesits kort.
A fejedelmi udvarok véget vetettek a polgdrsdg politikai primdtusdnak.
A 19. szdzadi polgdri felfogds igy a kés6 reneszdnsz udvarokat csak gy
litta és mutatta be, mint intrikdk, hedonizmus, Osszeeskiivések, druld-
sok, nemtelen szenvedélyek szinterét. Természetesen nem lehetett figyel-
men kivill hagyni azt a tényt, hogy a 15—16. szdzadi olasz udvarok kul-
turaszervezd tevékenysége, a hires mecénds-fejedelmek nagy mértékben
elGsegitették a humanista gondolkodis és az egész reneszdnsz olyan virdg-
zdsat, amely, mint ismeretes, szellemi hatdsdt tekintve egész Eurdpidra
kisugdrzott. Pasquale Villari, a mult szdzad jelentSs torténésze, elismerve
a nagy horderej{i eszmei, miivészeti hagyomdnyt, amelyet a reneszdnsz
kor udvarai kozvetitettek, elsGsorban etikai szempontokat vett figye-
lembe dlldspontja kialakitdsakor. A miivel6dés szempontjabdl olyan
nagyra becsiilt reneszdnsz egyéniség etikailag elitélendd: ,,Az olasz rene-
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szdnsz embere, amennyire mély egoizmus volt rd jellemzd, dltaldnos ér-
dek erkolesi vezérlése nélkiil ... csak és mindig egyéni haszndval torédve,
mindent az anarchidra, romldsra vetett volna vissza, ha szelleme, nagy
miveltsége, miivészet és tudomdny szeretete, a valésdg objektiv tanulma-
nyozisa nem mentették volna meg, legaldbbis részben, a tdrsadalommal
egyiitt, amelyhez tartozott.”!8 Dante sorai visszhangoznak ebben a meg-
dllapitdsban:
Sempre la confusion delle persone
Principio fu del mal della cittade .1

A 19. szdzad nagy irodalomtorténésze, Francesco de Sanctis is
— az udvari irodalomrdl és jeles iréirdl szélva — gyakran inkdbb etikai
mintsem esztétikai itéletet alkot: ,,Az irodalmdrok ugy tettek, mint a
szerencselovagok: azt szolgdltdk, aki jobban fizetett; a ma ellensége a hol-
nap védelmez&jévé valt.”20

E kitekintés a 19. szdzad dltaldnos udvar-felfogdsira szikséges ah-
hoz, hogy szdzadunk olasz historiografidja szemiéletében bekovetkezd
moédosuldsokat és alapvetd vdltozdsokat jobban érzékeljik. A 19. szdzad
negativ etikai itélete tovdbb élt még szdzadunk elsG felében, de mar olyan
torténelmi, tdrsadalmi tényez6kbdl kiindulé kutatdsokkal parhuzamosan
(Croce, Chabod, Gramsci), amelyek a reneszdnszrdl és udvarairél alkotott
mai felfogdsunk alapjait képezik. 1928-ban Michele Scherillo még igy irt
az olasz reneszdnsz udvarokrdl: ,miivészileg ugyan gazdagitottdk Italidt,
de politikailag tonkretették.”21

Benedetto Croce a 16. szdzadi olasz és spanyol torténelem, iroda-
lom és politikai irodalom alapos ismeretében a politika és a kulttira szin-
tézisében értékelte az udvarokat és a korabeli értelmiség iranyuldsat.

Federico Chabod reneszdnszrél, Machiavelli politikai nézeteirsl és
dltaldban a kor politikai gondolkoddsdrdl szolé irdsaiban természetesen
az udvar és az udvari ember problematikdja is elGtérbe keril. Chabod
rdmutatott, hogy a 15-16. szdzad fordul6jitél az olasz tarsadalmi, po-
litikai dtalakulds a polgdr udvari emberré val6 ,,dtmenésében” kovethetd
nyomon, mivel jelzi ,azt a fejl6dési vonalat, amely a Quattrocento-vé-
gi savonarolai Firenezét a nagyhercegi udvarhoz vezette.”2? Ezt a meg-
dllapitdst figyelembe véve nem is annyira az udvari embernek az udvar
dltal elvdrt, s6t megkovetelt tulajdonsdgai jellemezhetik a kort, hanem
madr maga az udvari ember megléte is.

Antonio Gramsci a 16. szdzad ellentmonddsos mivoltdra utalva igy
fogalmaz: ,,Es miért ne lenne a Cinquecento ellentmonddsokkal teli?...
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Nincs taldn ellentmondds Alberti és Baldassar Castiglione mint ember ko-
z0Ott, a joravalé ember és az ’udvari ember’ koz6tt?23 Itt bizonyos taldl-
kozdsi pont fedezhets fel Chabod és Gramsci kozott, amennyiben mind-
ketten, a tdrsadalmi viltozdsok alakuldsdban, fontosnak tartjak a min-
denkori tdrsadalomban uralkodé modell, vagyis embertipus jellegzetes-
ségeit. Gramscindl ez nyilvdnvalé az aldbbi megjegyzésében is: ,az ud-
vari ember... egy masfajta tdrsadalmi tipus, mint modell, el&térbe kerii-
lését jelzi, amely nem a kommundlis koztdrsasdgok polgéra.”24 A Quatt-
rocento é a Cinquecento embere kozotti alapvet§ kulonbségre utal
Gramsci, amikor Leon Battista Alberti, Baldassare Castiglione és Machia-
velli nevét és pdlydjat emeli ki, akiket ,,a hdarom legfontosabb irénak tar-
tok, hogy a reneszdnsz életet az 'ember’ szempontjdbdl és erkélcsi, pol-
gdri ellentmonddsaiban tanulmdnyozzuk. Alberti a polgart képviseli,
Castiglione a nemes udvari embert, Machiavelli... megprébalja a polgdrok
(koztdrsasdgok) és a fejedelmek politikai torekvéseit organikussa tenni."2

Az Udvari ember szerzGjét, Castiglionét és a Fejedelem-ét, Machia-
vellit gyakran iéllitottdk egymds mellé és még gyakrabban egymdssal
szembe. A Castiglione—Machiavelli dichotomia annél inkdbb relevéns,
mivel a két mi egy id&ben sziiletett és mindkettd évszdzadokig az ural-
kodé osztdlyok kézikonyve volt a felvetett és részletesen kidolgozott
problémdk univerzdlis jellege miatt. Salvatore Battaglia valdszintieg a
kor lényegét ragadta meg, amikor igy ir: ,,A Fejedelem és az Udvari ember
a reneszdnsz olasz miivel&désének két momentuma és bizonyitjdk a tudat
kettds irdnyuldsdt az etikai és tdrsadalmi valésdggal meglévd kapcsolata-
ban:realizmus az egyik, idealizmus a mésik oldalre}.”26

Az udvarok, azok valés tartalmdnak, a kor politikai, tdrsadalmi,
kultdrdlis életében betdltott szerepének pontos torténeti rekonstrudldsa
irdnt az utobbi években Olaszorszdgban megnétt az érdeklsdés.?” Az ud-
var, mint diszes keret-funkcié leirdsa helyébe olyan komplex udvartanul-
mdnyozds lépett, amely — 0Osszekapcsolva az udvari ember-értelmiség
kérdéskorrel — nemcsak egy adott korszak mélyebb Osszefiiggéseire vild-
git rd, de napjaink néhdny kérdésére is vdlaszt ad.
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HERMANN KELLENBENZ
AZ ITALIAI NAGYKERESKEDO ES A RENESZANSZ

(Der italienische Grofkaufmann und die Renaissance. Vierteljahrschrift
fiir Social- und Wirtschaftgeschichte, 1958. Bd. 45. 145—-167.)

I.

Ha az itdliai keresked6rdl s annak a reneszdnszhoz f(iz6dé viszonyd-
rol kivinunk beszélni, és nem akarunk az elnagyolt korvonalak és a fel-
szinesség szintjén maradni, olyan jelentds mennyiségii anyaggal kell foglal-
koznunk, melyet a kutatds most és csak részben tart fel. Nem szdndéka a
kovetkezS fejtegetéseknek, hogy a nemzetkozi tuddsgirda dltal végzett
kutatds eredményeit minden ponton b&vitse, csak a téma két legfontosabb
idGszakdt prébdljuk meg a kovetkezSkben kozelebbrdl szemiigyre venni:
el6bb azt a korai id6szakot, amelyben el6szor dllapithatunk meg Osszefig-
géseket a kereskedsi tevékenység és akdzott, amit ma a reneszdnsz alatt
értink, majd azt a kés&i szakaszt, amelyben a megviltozott térsadalmi
viszonyok kovetkeztében a mozgalom elhalt.

MindenekelGtt tisztdznunk kell, mit értiink a kovetkezGkben a re-
neszdnsz sokat vitatott fogalmdn. Bizonydra valamennyiiink véleménye
megegyezik abban, hogy az a nagy szellemi mozgalom, amivel itt dolgunk
van, a Petrarcdtél Machiavelliig ivel6 humanista koron, olyan nagy rangi
épitészeken és fest6kon dt, mint Brunelleschi és Bramante, Boticelli,
Raffaello és Tiziano, olyan jelentds egyéniségeken kereszt{il mint Lorenzo
de Medici és X. Leo, dll hozzdnk a legk6zelebb. Nehezebb feladat azonban
meghatdrozott idGkeretbe szoritani az emberi akarat és az emberi telje-
sitmény teljes gazdagsdgit, ha figyelembe vessziik a reneszdnsz szakiroda-
lom megdllapitdsait is Michelettdl és Burckhardttél egészen Huizingdig
és Chabodig. A szépirodalom legjelentSsebb teljesitményei a 14., a képz6-
miivészet csicspontjai a 15—16. szdzadra esnek. De e szdzadokra vonat-
kozdan sok olyan adat is dll rendelkezésiinkre, amelyek alapjan nem lehet
éles hatdrt vonnunk kozépkor és reneszdansz kozott, kilondsen ami az élet
széles teriileteire kiterjedé valldsi-erkolcsi alapokat illeti, ugyanakkor
azonban néhdny reneszdnszra jellemzd jelenségre mdr kordbban is felfi-
gyelhetink. A reneszdnsz lényegét egyértelmlien és vildgosan meghatd-
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rozni éppoly kevéssé lehetséges mint az éles idShatdrok megvondsa. Ki-
fejezetten atmeneti korral van dolgunk. A reneszdnsz mdr nem kozép-
kor és még nem modern kor, jéllehet a modemnség fogalma ekkor kelet-
kezett. Mdr nem kozépkor abban az értelemben, hogy a kozosségi gon-
dolat, az evildgot és tulviligot nagyszer(i hierarchidba egyesit6 rend meg-
szlint létezni, még nem modern kor, mert a k6zépkori gondolkozdsmod
szdmos eleme tovédbbra is fenndll. Csak Bacon és Newton empirizmusa,
Descartes és az &t kovets felvildgosodott gondolkoddk racionalizmusa
vezette it dont§ léptekkel e mozgalmat modern korunk kiiszébén.

A mozgalom legszembeotlGbb és legszebb kifejezési formdit az
irodalmi mivekben, képz6- és épité6miivészeti alkotdsokban taldlta meg.
Ezen mfivek alapjidn megdllapithatjuk, hogy a szellemi torekvések kozép-
pontjdban az ember és a természet dlltak. Keresték és felfedezték az in-
dividualitast. Az egyes személyiség, ereje és képességei tudatdban, a ratio
adomdnyaival ellitva, az eddiginél joval inkdbb képes volt arra, hogy meg-
ismerje és uralja a természetet. Azt a tdrsadalmi mili6t, ahol ezen torek-
vések, ez az Uj szellemi irdnyzat legkordbban jelentkezett, Kozép- és
Eszak-Itdlia vdrosai, azok a kommundk jelentették, amelyek gazdagsé-
gukat és erdsségiiket villalkozé kereskeddik felsd rétegének kdszonhették,
kivdltképpen Firenze. A mozgalom korai szakaszdnak jelentds képviseldi
kozvetleniil a keresked§ rétegb8l szarmaztak, s6t egyidejileg vagy iddle-
gesen keresked Gként is tevékenykedtek.

IL.

Az itdliai kereskeddvildg behatdbb vizsgdlata kozben mindenképpen
Ujra és ujra meg kell allapitanunk, milyen nehéz, kiléndsen a gazdasigi
élet teriiletén, szétvdlasztani mindazt, ami a reneszdnshoz tartozénak
tiinik, azoktdl a vondsoktdl, amelyeket eddig mindig kozépkorinak tartot-
tunk. E nehézséget elsGsorban az okozza, hogy tulzottan hajlamosak va-
gyunk az idedltipusokban- valé gondolkozdsra, amely megkonnyiti ugyan
a mult bizonyos jelenségeinek torténeti tudatunkba valé beillesztését, a
kor teljes torténeti realitdsinak megértését azonban semmi esetre sem
segiti el6. Ugyanaz a jozanul szdmitd, firenzei kereskeddcsalddb6l szdr-
mazé Giovanni Villani, aki oly pontosan és hatdsosan tudésit arrél, hogy
szerezték aranyforintjaikat és miképp viselkedtek a korabeli firenzeiek,
biintudatdban kifejezetten k6zépkorinak tiinik.
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A 10-11. szdzadig kovethetS vissza e kereskeddi tdrsadalom azon
tipusa, amely az id§ haladtdval mind jellegzetesebb vondsokat mutat és
amelyet a vildg dolgaival szembeni, hangsilyozottan redlis, aktiv villal-
kozdi bedllitédasnak a raciondlis gondolkozdsméddal val6 Osszetaldlkoza-
sa jellemez. Ez a tipus el6sz0r a tengerparti vdrosokban, egyes velencei
figurdkban, valamint Champagne és Dél-Itdlia kikotGiben é1G6 alakokban
lelhet6 fel, olyan kik6t6kben, amelyekben a kereskedelmi élet a barbdr
tdmaddsok zavaros idGszakdban is tovdbbélt valamilyen formdban. Azon-
ban csak a 13. szdzad végétdl vannak olyan forrdsaink, amelyek alapjdn a
kereskeddk tevékenységét és személyiségét pontosabban megragadhatjuk.
Ett6l kezdve hirtelen figyelemremélté mennyiségli okmany, szdmla, iz-
leti levél, kronika dll rendelkezésiinkre. A roluk késziilt tanulmdnyok,
mindegy, hogy Toscandra, Velencére vagy Genovdra vonatkoznak, lehetd-
séget adnak bizonyos dltaldnos érvényi kovetkeztetések levondsdra, mert
felismerhet$ benniik a korabeli nagykereskeds tipusa, amely élesen eliit a
kézmiives mentalitdsu kiskeresked5t6l.

Hogy ténylegesen nem egyedi jelenségekrdl vagy kivételekrdl van
sz6, mutatja a kiterjedt igyfél-hdldzat, valamint néhdny vezet$ cég, mint
a firenzei Bardi és Peruzzi ligyvivGinek szdz folotti szima. E tények a
kereskedelmi élet oly mélyrehatd véltozdsairl tanuskodnak, hogy R. de
Roovert arra inditottdk, hogy a 13. szdzad ,kereskedelmi forradalmdrél”™
beszéljen.

Az a keret, amelyben a kereskeddk tevékenysége kibontakozott,
rendkiviil széles teriiletet fogott at. Egyid6ben i(iztek nagykereskedelmet
és folytattak kicsiben valo eladdst, voltak bankdrok, foglalkoztak valté-
ugyletekkel, tengeri biztositdssal és szdllitdssal, épitettek ipart a bedol-
gozdsi rendszer segitségével, széleskord iizleti kapcsolataikat pedig az
akkori viszonyok kozt gyors hirszolgdlat kiépitésére haszndltdk fel. Mig
a kereskedk kordbban druik kiséretében sokat voltak uton, tengeren és
szarazfoldon, most a letelepedés vdlt megszokottd, ez viszont a kordbbi-
tdl jelentSsen eltéré mértékben tette lehetvé, hogy a kereskeddk egyide-
jlleg kiilonbozd valialkozdsokat folytassanak. Nem véletlen, hogy €pp
ekkor érvényesiiltek a legerGsebben a megujuldsi folyamat jegyei, amelyek
mogott feltétlendl latnunk kell a kor gazdasdgi életének mélyrehatd val-
tozésait €s az ezzel szoros Osszefiiggésben dlld, jelentds politikai és tdrsa-
dalmi 4talakuldsokat. Szemmelldthatdan jelentGs elGrelépéseket tapasz-
talhatunk ekkor a feuddlis, naturadlis meghatdrozottsagi gazdasdg pénz-
gazddlkoddsra valo dtalakuldsa terén. Az egyes hatalmak vdllalkozdsaihoz,
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gondoljunk csak a keresztes hadjdratokra, egyre nagyobb mértékben volt
sziikség készpénzre, virdgzott a csere- és hitelrendszer, a tengeri biztositds
bevezetésével ellensilyozddott a hajéforgalom kockdzata, egyre tébb lett
a letelepiilt kereskedd, aki levelezOket és Ugyvivoket foglalkoztatott, az
eddigi kommendadlis és tdrsasdgi formdk helyébe csalddi tdrsasdgokat épi-
tett, illetve fejlesztett ki, abakuszt és kereskedelmi kézikonyvet haszndlt,
meghatdrozott munkatechnikdt fejlesztett ki a kettds konyvelés beveze-
tésével, valamint jelentGs mértékben kiszolgdltatta magdt a kozegyjzsvel.
Mindezen Uj lehetdségek tudatdban, lgyes felhaszndldsuknak koszonhe-
tden, vildgjelentGségl vdllalatok keletkeztek. Elég, ha csak a firenzei
Bardi, Peruzzi és Acciaioli tdrsasdgokat, a pratéi Francesco di Marco
Datinit vagy a velencei Pietro Soranzét emlitem. Nagy szdmu iizleti iratuk
nyomdn valamennyire el tudjuk képzelni, miképp gyakoroltak hatdst va-
rosi palotdjuk iroddjabdl a széles vildgra, hogy tartottak fenn kapcsola-
tokat futdraik és levelezdik segitségével, hogy irdnyitottdk aruik ttjat
anélkiil, hogy akar csak érintették is volna azokat. Ha bepillantunk a vi-
rosok templomaiba, sirhelyeiket és kipolndikat ma is megtaldljuk. Azok
a kiadasok, amelyeket templomépitésre forditottak, nemcsak sikereiket
tikrozték, hanem a védrosi kozosséghez valé kozelségiket is, mint ahogy
ezt a kronikdikban is dicsérték.

Prébdljunk meg kozelebb jutni ezen emberek raciondlis vondsai-
hoz! A letelepiiltségbsl adéddan erds igény jelentkezett egy jol mikods
hirrendszer Kiépitésére és az iizleti folyamatok irdsos rogzitésére, hisz az
utazé kereskedG sokkal konnyebben cselekedhetett személyes benyomd-
sai és tapasztalatai alapjin. A konyvvitel semmi esetre sem volt feliiletes
és hibds, mint ahogy ezt Sombart gondolta, sokkal inkdbb lehet pontos-
nak nevezni. Azokat a segédeszkozoket, amelyek lehet6vé tették az
egzakt konyvvitelt, nem ekkor taldltdk ki teljes mértékben, hanem ta-
maszkodhattak az el6z6 generdciok példdjara. Az arab vildg nagy keres-
kedGinek voltak kézikonyvei a kereskedelmi technikdr6l, az ezekben
leirt modszerek régi keleti hagyomdnyokra vezethetSk vissza, az itdliai
kereskedOk pedig tizleti kapcsolatban dlltak ezekkel az arabokkal. Azzal
parhuzamosan, hogy a szdimoldsnadl a rémai szimokat egyre inkdbb kiszo-
ritottdk az arab szdmok, haszndlatba jottek a kereskedelmi szdmitdsok-
rél és a kilonbozé mértékekrdl és silyokrdl sz6lé kézikonyvek is. A leg-
figyelemreméltobb kronikdk egyike azé a firenzei Giovanni Villanié, aki
elébb a Peruzzi-féle, kés6bb a Buanaccorsi-féle tdrsasaggal allt Osszekot-
tetésben. Lelkiismeretes mdédon jegyzeteket készitett az 1302 és 1307
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kozti briigged tartézkoddsairdl, Firenze 1338-as viszonyairdl szél6 fel-
jegyzései pedig egyediildllé statisztikdt adnak a vdrosrol.

Ilyen és hasonlé tényekbdl juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy
itt sajdtos formatumu kultdrdval rendelkezd, sajdtos szellemiséget meg-
testesitd emberekkel van dolgunk. Majdnem mindannyian tudtak olvasni,
irni és szdmolni. Vdrosaiknak a papsdgtdl elkiloniilt, vildgi jellegi iskoldi-
ba jartak. A kezdd kereskedd atyja iroddjdban és annak tugyfeleinél bovi-
tette ismereteit, tobbnyire beszélt valamilyen idegen nyelvet, elsGsorban a
franciit.

Jellemiikben azonban kiil6nb6zs, kevésbé orvendetes emberi tulaj-
donsdgok is erSsen kiutkoztek. Kifejezetten 6nz6 emberek voltak, a pro-
fitra figyeltek és dllanddan arra torekedtek, hogy a konkurrencidt ki-
ussék a nyeregbdl. Kapzsisdguk nem ismert hatdrt, sajdt iigyfeleiket sem
kimélték, az egyhadzi tilalmak sem tudtdk eltantoritani ket attél, hogy
hadianyagot és rabszolgdkat széllitsanak a hitetleneknek, kozben pedig
munkadsaikat is rosszul fizették, elsGsorban abbdl a megfontoldsbél, hogy
csak a bérek alacsony szinten tartdsdval maradhatnak versenyképesek a
nemzetkozi piacon. Egyesek attdl sem riadtak vissza, hogy tisztességte-
len eszk6zoket haszndljanak. A lehetd legnagyobb sikerre és a lehetd leg-
nagyobb nyereségre torekvés mogott a valldsi, szokdsjogi és érzelmi meg-
fontolasok mindenképpen hdttérbe szorultak. Ezek a jellemvondsok ugyan
mdr az elGz6 évszdzadok iizletemberei esetében is megfigyelhet&k voltak,
hiszen csak ezzel magyardzhat6 az itdliai véllalkozdi réteg hatalmas gazda-
sdgi felemelkedése, ezen tulajdonsdgok azonban csak most viltak szembe-
tlindvé, mivel megndtt a véllalkozdk szdma és vagyona, mivel viselkedésiik
fenti tudatos vonasai most még egyértelm{ibben kidomborodtak. E kife-
jezetten realista gondolkozdsmddi villalkozék esetében mindent dthat a
valosdg éles szemmel valé megitélése, hangsilyozottan raciondlis maga-
tartdsuk pedig ennek megfelel§ céltudatos formdban, gdtlisok nélkiil
jelenik meg.

A villalkozéi réteg sulydt, masmilyen mivoltdt jol tikrozi az a méd,
ahogy az 6t koriilvevs keresztény tdrsadalom hozzd viszonyult. A tdrsa-
dalomban tovdbbra is a 11-12. szdzad szintjének megfelelé viszonyok
uralkodtak, ahol a pénzgazdilkodds szerepe még viszonylag szerény volt.
A Kkeresztény etika kozéppontjdban nem az egyén dllt, hanem a k6z0s-
ség, a rendek és koprordcidk kozossége. Mindenkinek tdrsadalmi rétegé-
nek megfelel6 keretek kozt kellett fizetséget kapnia, ezért megszabtdk az
»igazsdgos drak’-at, tiltottdk a kamatot és a pénziigyleteket a zsiddkra
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hiarjtottdk. Ezzel az etikdval nem egyeztethet§ Ossze az individuum sze-
repének erds hangsdlyozdsa, mert az ,én” tdlzott elStérbe helyezése, az
emberi hidsdg a legsilyosabb biinok kozé szdmitott. Milyen éles Szent
Tamds kritikdja azokkal a kereskedSkkel szemben, akik nem tor6dtek a
keresztény etikdval! Mennyire jellegzetes az a 14. szdzadi szegénymozga-
lom, amit az assisi kereskedd fia kezdeményezett! Gondolatmenete k&zel
allt Petrarca néhdny tanitvinydhoz is abban, hogy antik rémai el6képeik-
re, Senecdra és Cicerdra visszautalva azok is a szegénységet dicsbitették,
mint a bolcsek idedlis dllapotdt. Sok keresked6 prdbdlta nyughatatlan
lelkiismeretét valldsi alapitvinyokkal kiengesztelni, rendkivil jellemz§
erre az az dllds, amit a nagy tdrsasdgok a szegények szdmdra tartottak
fenn a koltségvetésiikbdl, ,Messer Domene Iddio” cim alatt, ami annyit
jelent, hogy ,,A mi Urunk és Isteniink”. Bar kétségtelen, hogy csak ke-
vesen léptek Assisi Ferenc radikalis utjdra, vagy a Giovanni Columbinié-
ra, aki 1342-ben, sienai hdzit és Uzletét maga mogott hagyva Toscandba
vonult és szerzetesrendet alapitott.

I1I.

Kétségteleniil jelentGs az a szerep, az a politikai és kultirdlis vi-
szonyokra gyakorolt hatds, amit ez a vdllalkozéi réteg a kozépkor végén
Felsd- és Kozép-Itdlia torténetében betoltott. Firenzében és Velencében
az Osszlakossdg 2 %-4t tették ki, csalddtagokkal egyiitt azonban mdr tobb
mint az 5 %-dt, sGt helyenként a 10 %-ot is elérték. Ez ugyan kisebbséget
jelentett, de a vdrosok mérvadé kisebbségét, az uralkodé osztdlyt teste-
sitette meg. Szorosan, ha nem is kizdrdlagosan, e réteghez kothet6 a
kommundlis gondolat kialakuldsa. A nagyvdrosok politikai és tdrsadalmi
irdnyitdsa mar a 13. szdzadban a kereskedSk kezében volt. A ,,compagna”,
a kereskeddk egyesiilete Genovdban mér 1099-ben kommundvd vélt, Ve-
lencében ugyanez 1143-ban zajlott le. Firenzében kemény harcok foly-
tak a mdgndsok, a régi foldbirtokos nemesség tagjai és az artekban szer-
vez6dott popoldnok kozott, ezek azonban ismét csak a nagykereskedSk
befolydsa alatt dlltak. A mdgnasok kozt is akadtak nemesi cimet kapott
kereskeddk illetve keresked6vé vdlt nemesek.

Kozelebbrdl nézve tehdt egy uj, politikai hatalomra tor6 kereskedd
réteg harcdrél van sz6 a régi, a politikai hatalmat birtoklé réteggel szem-
ben. Ugyanez a kiizdelem mds formdban megismétl6dott Velencében és
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Genovdban is, ahol a vezetést tovdbbra is az arisztokratdk tartottdk meg,
azonban ésszer(ibb formdban, oly médon, hogy a legbecsvagyébb és leg-
gazdagabb popoldnokat illetve optimatdkat felvették sziikebb koriikbe.
Donté jelentdségli volt a reneszansz korai id6szakdban az, hogy ez egybe-
esett Firenze fejlGdésének azon szakaszdval, amelyben az Arno menti vi-
ros gazdasdgi aktivitdsa a legnagyobb mértékben bontakozott ki. A korai
iddszak szempontjdbol az sem volt kisebb jelent&ségii, hogy Firenzében
a nemesi nemzetségi alapi szervez6déstol a céhek szovetsége vette it a
hatalmat és ezdltal az iparban és kereskedelemben tevékenykedd polgdri
felsG réteg az eddiginél jéval nagyobb mértékben vehetett részt a varos-
koztdrsasdg tovdbbi sorsdnak meghatirozdsdban. De nem keriitheti el
figyelmiinket: a firenzei nagypolgdrsdg, amelynél késébb mind egyér-
telmibben el6térbe keriilt a nemesi életmddra torekvés, a tulajdonkép-
peni kozépréteget, a kézmiivesség kozépss és also részét mindig kizdrta
a hatalombdl.

A nagykereskedSk életstiusa és életmodja mély hatdst viéltott ki.
A 12-13. szazadban egyéltaldn nem szimitott rendkiviilinek, ha a keres-
ked6k maguk is részt vettek hazdjuk katonai kiizdelmeiben, a nemzetségi
szervezGdés rendszerére gondolva ez konnyen érthetévé is vdlik. Ezen a
téren most torténik viltozds. Gazdasigosabbnak és hatdsosabbnak bizo-
nyult, hogy a kereskedd sajat személyét kimélve, gazdasagi eszkozokkel
avatkozott be a hdbortiba.Diplomdciai missziGkat adott esetben villaltak,
mert elOnyos iizleti utakkal lehetett osszekotni Gket, a fegyveres Ossze-
iitkOzések esetére azonban kialakitottdk a condotta intézményét, fizetett
zsoldosokat tartottak. Ezek vezére, a condottiere pedig, aki bizonyos
mértékben a keresked$ réteg terméke, a 14.szdzad folyamadn az itéliai
tarsadalom egyik meghatdrozé figurdjdvd valt.

Mennyire jellemz8 a nap- és évbeosztds megvaltozdsa, a kereskeddk
gyakorlatias beallitéddsdnak megfelelGen! A keresztény év viltozé inne-
pei, a Gyiimolcsoité Boldogasszony, a hisvét, a kardcsony helyett a nagy
kereskedGtdrsasdgok tudatosan rdtértek arra, hogy iizletmenetiikkbe folve-
gyék a korilmetélés janudr 1-€én tartott, szdimukra megfelelébb linnepét
és hogy a jovGben félévente, janudr 1-én és julius 1-én tartsanak elszdmo-
ldst. Az egyhdz dltal rogzitett hordkkal és az ezeknek megfelel6 harango-
zasokkal szemben a kétszer 12 ords, egyenletes beosztist részesitették
elényben, az id6t a capanile szabdlyos harangiitései jelezték;ilyen harang-
tornyot Firenze 1325-ben, Padova 1334-ben, Mildné 1335-ben, Genova
1353-ban, stb. kapott.
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Végiil a nagykeresked6k hatdsa alatt a gyakorlatban a keresztény
etika is 4talakult. Ebben jelent6s médon kozrejatszottak a nagy tdrsasa-
gok, féleg Firenzében. T&kebetéteik a lakossig széles koreitdl szarmaz-
tak. Az egyhdziaknak is voltak letéteik ezeknél a tdrsasdgokndl. Azon
torekvésbdl, hogy az eddig érvényes keresztény etikdt Osszeegyeztessék
a viselkedésiikkel, arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kamatszedés
abban az esetben jogos, ha bczonyos kordtok koézt tartjidk. A nagy tdrsa-
sdgok 6—10 % kamattal dolgoztak. Azt mondtdk, az uzsora ténylegesen
csak 15 % folott kezdédik. A szdzad végén Giovanni Dominici domini-
kdnus szerzetes, a kés6bbi biboros, azt tanitotta, hogy a gazdagsdg azon
dllapotok egyike, amelyre bizonyos emberek isten dltal hivatottak. Te-
hat a gazdagsdg 6nmagiban véve ezutdn mdr nem szdmitott karhozatosnak.

fgy hatott tehat raciondlis beallitottsigival, anyagiak folotti oro-
mével és profitéhségével a véllalkozdi réteg egyre nagyobb mértékben ar-
ra a tirsadalomra, amely pénzét letétként részben a nagykereskedGkre
bizta. Az anyagiakhoz valé kotGdés a tisztdn lizleti szférdbdl dtterjedt a
mindennapi élet dolgaira. Pompds hazakat és palotdkat épittettek ma-
guknak, minden lehet$ luxussal felszerelték a lakdsaikat, vidéken fold-
birtokot szereztek, a véros falain kiviil villdiik voltak, amelyekben a leg-
melegebb napokat és estéiket toltotték. fgy voltak egyszerre virosi pol-
garok és vidéki lakosok, mindezzel viszont onkénteleniil az el6z6 kor
feudalis életmddjahoz kozeledtek.

A kereskedG felsG réteg erGs miivel6dési igényt mutatott. Nem
csak abban, hogy visszatértek a kozépkor lokdlis jogi szokdsai helyett a
rémai joghoz. A rémaiak nyelve és kulturdja felé valo fordulds szélesebb
bazison kovetkezett be. Okori irékat olvastak, maguk sem csak a kony-
velés vezetésére és a szdmldk kidllitdsdra ragadtak tollat, hanem kronika-
kat készitettek, verseket és novelldkat irtak. Egyediil csak a firenzei ke-
reskedd rend soraibdl krénikairék egész sordt sorolhatnink fel. Antonio
degli Alberti, aki mint a firenzei Paradiso degli Alberti kozponti alakja
valt ismertté, nemesi szdrmazdsinak és vagyondnak koszonhetSen meg-
tehette, hogy kereskeddi tevékenysége mellett szonetteket és canzoneket
irjon. Boccacio jél képzett ,,abacchista”-ként a kereskeddi réteghdl keriilt
ki és atyja vagyondbdl élt, hasonléan tortént Franco Sacchetti esetében.
Niccolo Niccoli egy ideig praktizalé keresked$ volt, Giannozzo Manetti
pedig egy bankdr konyvelGjeként kezdte.

Még tovibb mehetiink és kijelenthetjiik: Firenzében a miivelt réteg
megerdsodése Osszefiggott e vdllalkozdi réteg felemelkedésével. A hu-
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manistdk és a miivészek kibontakozdsihoz sziikséges szellemi és erkolcsi
kiima kialakuldsa egyrészt egy objektive bekovetkezett viltozds kovet-
kezménye, mdsrészt azonban a fels§ réteghez valé tartozdsukat luxus és
mecéndssdg dltal dokumentdini akaré, meggazdagodott vdllalkozdk to-
rekvésének eredménye. Lattatni kellett a tekintélyiket, meg kellett mu-
tatniuk, hogy nem sajndljdk a pénzt. Azdltal, hogy épitkeztek, timogattdk
a mivészeket, koltGket és irokat, mint ahogy Alfred von Martin irja, olyan
kiséretet hoztak létre maguk koriil, amelytdl ,,ideologiai segélyt™ kaptak
és amely biztositotta szdmukra a ,tarsadalomnak megfeleld kozvéle-
ményt”. A 14. szdzad végén, amikor az antik elGképekhez valé szigoru
ragaszkodds egyre inkdbb aldbbhagy, Leonardo Bruni nyomatékosithatja,
hogy a gazdagsag megengedi a személyes erények kibontakozdsdt. A ré-
gi, papi mivelt réteg helyébe uj, emancipalt réteg keriilt, amely példa-
képeit mdr tudatosan nem az egyhdz és a lovagsdg korébdl, hanem az
antik viligbol vette. Az antik vdrosdllamok polgdri kultirajit tekintette
az \j polgirsig mintaképének. Uj elitfogalmat teremtettek, a sziiletést és
a rangot, mint dontd kritériumokat, elvetették. A nemesség fogalmadnak
régi, erdsen provanszili alapon nyugvé értelmezését nevetségessé tették,
helyette a humanitds, a virtus, a teljesitmény demokratizdlé elvei keril-
tek eltérbe, a szerzett miiveltség és szerzett gazdagsdg alapjan felemel-
ked6 irodalmdrokkal, kereskedSkkel és zsoldosvezérekkel egyiitt.

A kereskeddi-véllalkozéi és a miivelt felsS réteg viszonydban mégis
madr kordn jelentkeztek a fesziiltség jelentds mozzanatai. Sz6 sincs olyan
szildrd ko6tSdésekrodl, mint amilyet a feuddlis rendszerben, a kiséret je-
lentett — ehhez az U miivelt réteg bedllitdddsa tulontil individudlis volt —
de mdr rogtdn kezdetben megmutatkozott, Petrarca alakjdban, a minden
polgiritdl, minden bels6 és kiilsé kot6déstsl idegenkedd irodalmadr tipu-
sa, mikdzben a keresked6nek a hitele miatt legaldbb a megbizhatdsdga
hirét meg kellett 6riznie. Humanista korok adott esetben kritikdt gyako-
roltak a csak szerzésre orientdlt, a szellemi tényezGkkel szemben ellen-
séges magatartdst mutatok folott, ezt latjuk Salutatindl illetve Galateo
Gelasiushoz irt episztoldjdban, amely szerint azok nevezheték nemesnek,
»quicumque plus ratione valeant, ignobiles, qui minus, etiamsi sint crasso
locupletiores aut Priamo antiquiores...”. A gazdagsdg pedig csak akkor
egészséges, ha becsiiletes médon ,in usus honestos™ haszndljak fel, a
legrosszabb dolog azonban a fosvénység, rosszabb mint a pazarlds, irja
Sacchetti, mert a zsugori se j6t se mdst nem tesz, a koltekez6 pedig ugyan
magdnak drt, mégis sokmindenkinek j6t tesz. Hogy a keresked8 mégis
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Ujra és ujra inkdbb az el6bbi és nem az utdbbi felé hajlott, szorosan Osz-
szefligg szamito természetével és tevékenységével. Gondoljunk csak Leon
Battista Albertire, aki a csaldad becsiiletének és tekintélyének emelése
szempontjibol megengedhetének, de semmi esetre sem feltétleniil elvdr-
haté kotelezettségnek tekinti a konyvek kiaddsat, a loggia kifestését és
hasonlé dolgokat.

IV.

Bdr az itdliai keresked$ gazdasagi felemelkedése kiterjedt az egész
felsG- és kozép-itdliai térségre, mégis Firenze volt az a hely, ahol a leg-
nagyobb méreteit mutatta a szellemi-miivészeti felvirdgzds. Az itdliai
villalkozdk ereje leginkdbb Firenzében bontakozott ki, a szellemi és er-
kolcsi fejlédés itt intenzivebb Osztonzést kapott, mint birhol madsutt.
A nyitottsdg a szellemi-miivészeti élet irdnt itt nagyobb volt, mint a tobbi
vdrosban, mint Genovdban vagy Velencében. A miivészet teriletén kii-
lonosen a Medici bankdrcsalid felemelkedése és mecéndssiga hozott a
15. szdzad folyamdn csoddlatos gyiimolcsoket. Mindez egybeesik az
italiai és a firenzei kereskedéréteg jelentOs struktiralis dtalakuldsdval,
amely részben a kifdradas jeleként, részben hanyatldsként értelmezhetd.
J6 példdt kindl erre éppen a Medici-bank bukasa.

Mdr a 14. szdzad masodik felét6l kezdve viltozdsok figyelhetSk
meg a kereskedSk lényegi vondsaiban. Sapori ugy véli, az eddigi merész-
séget és nagyvonalisdgot uj, bolcs és mégis szlikos szellemiség viitotta
fel. Ez az uj tipus vdlt uralkoddva, ezt nevezi G az itdliai kereskedd ma-
sodik tipusdnak. A véltozdsok egyfel6l valoban a generdcids problémadval
estek egybe. A késSbbi generdciok nem rendelkeztek mdr atydik vdllal-
kozé szellemével, erejével. Ez jut kifejezésre a kereskedelembdl és ipar-
bél valé visszavonuldsukban; a nagybirtok, a jéradékok, a procul negotiis
irdnt valé novekvl érdekl6désiikben, amely lehetSvé tette a konyvekkel,
mivészi alkotdsokkal és egyéb kedvtelésekkel valé nyugalmas foglalko-
zast. Kiilonosen a 15. szdzadtol kezdve kelnek életre a kereskedd varosok
korili vilak. Azonban egyoldali lenne, ha a viszonyokat csak ezen egy
oldalrél néznénk. Ahogy az egyes villalatok sorsit is tobb tényez6 befo-
lyasolta, ugyanugy a teljes folyamatot is.

A fejlédés teljes folyamata tehdt bonyolultabb moédon zajlott le.
ElsGsorban kiiléonb6z6 kiilsé tényezSkre kell figyelniink. Manapsag hajla-
mosak vagyunk az itdliai gazdasdg hanyatldsdnak tulajdonképpeni kor-
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szakat csak a 16. szdzad mdsodik felére vagy a 17. szdzadra helyezni. De
a 15. szizad 6ta megfigyelhetS lényegi viltozasokat nem szabad alabecsiil-
niink! E helyitt ne vesztegessiink tul sok sz6t a fokoz6dé politikai nehéz-
ségekre, amelyek a 15. szdzad végétol kezdve Itdlidt a nagyhatalmak csa-
taterévé vdltoztattdk.

Irinyitsuk figyelmiinket inkdbb az itdliai poziciok gyengiilésére a
levantei térségben! A mongol uralom hanyatldsa, a Boszporuszon &t valé
oszmin elérenyomulds, Konstantindpoly eleste Velence és Genova keleti,
Eurdpén kiviili kereskedelmi kapcsolatait fenyegette, vagy vigta el. Velen-
ce és Genova gyarmatbirodalma ugyan a 15. szdzad vége felé érte el legna-
gyobb kiterjedését, ez a tény azonban nem leplezhette e rendszer nehéz-
ségeit és gyengéit.

Meg kell emliteni tovibbd a viligkereskedelem nyugatra, Antwer-
penbe, Lisszabonba és Sevilldba valé dthelyez8dését. Ennek kovetkez-
tében Velence uralkodo helyzete olyan vélsigba keriilt, amelyb6l a lagundk
vdrosa tobbé nem tudott tartdsan kildbalni. Genoviban azonban szeren-
csés frontvdltas tortént, a Foldkozi-tenger nyugati térsége felé, amely
teriilet mdr a keresztes hadjdratok el6tt a liguri koztdrsasdg kereskedelmi
hatalma alatt allott. Genova \j, nyugati orientdcidja a velencei rivalitds-
nak koszonhetSen mdr a 13. szdzadban elkezd6dott. Az 1j orientécié
nyomdn olyan teljesitmények jottek létre, amelyek a 16. szizadban vi-
ldgtorténeti fényt adtak az itdliai kereskedd szellemnek, az itdliai tenge-
részetnek — és amelyek természetesen a kis liguri koztdrsasdg és szovet-
ségese, a Habsburg-birodalom érdekeit szolgdltdk.

Mindez nem a kormdny akcidinak, hanem az egyéni kezdeményezé-
seknek koszonhetd. Mindig csak egyes genovaiakrél beszélhetiink. Ok
jutottak a portugal tengerészetben vezet§ poziciéba a 14. szizadban,
nyomultak elére a Kandri- és az Azoriszigetek felé, érték el a Zoldfoki-
szigeteket és a Guineai-6blot a 15. szézadban. Genovibdl, a hajézasi és
geogrdfiai ismeretek centrumdbél, indult Kolombusz is, és valésziniileg
Lisszabonban is az amerikai vdllalkozdsai megkezdéséig genovai kereskedd-
hdzak szolgdlatdban dllt. Részben a genovai t6ke tdmogatta e vallalkoza-
sokat is. A genovaiak gazdasigi hdl6zata egész Nyugat-Europdban ki-
éplilt, kilonosen fontossd vdlt a gazdasdgi és katonai egyittmiikodés V.
Kirollyal és Spanyolorszdggal.

V. Kidroly és 1. Ferenc francia kirdly Osszecsapdsa sordn kiemel-
ked6 jelent&ségli volt, hogy a Habsburg uralkodé befolydsa alatt tarthat-
ta a ligur tengerpartot és annak a Provance felé valé meghosszabbitdsit, a
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Cote d’Azur-t. Beldthatatlan értékii volt ez a hirszolgdlat, a Kataldnia és
Itdlia, illetve Ausztria és Németalfold kozti gyors szdllitdsok szempont-
jabol. El6szor Augustin Grimaldi, Grasse piispoke, a kés6bbi érsek és
Monaco hiibértartomany régense ajdnlotta fel a szolgilatait a csdszarnak,
6t Andrea Doria, az addig francia szolgdlatban dll6 zsoldosvezér kovette.
A Doria dltal gyakorolt befolydsnak és Karolynak, a genovai bankdrok-
hoz fiiz6d6 hatdrozott kapcsolatainak kdszonhetSen a koztirsasdg a jo-
v6ben a Habsburgok megbizhatd szovetségesévé vilt, anélkiil, hogy szu-
verenitdsdt feladta volna.

A csdszari asiento”-k ujra és ujra arra szolgdltak, hogy a kozte és
a koztirsasig kozti szdlakat ujra megerGsitsék. ,,Asiento” alatt kiilon-
b6z6 tipusi megdliapoddsokat kell érteniink. Egyrészt bizonyos szdmi
gilya bizonyos idére sz0lo bérbeaddsdt, megfeleld pénzbeli ellenszolgal-
tatds fejében. Illyen mdédon nem csak Doria bocsdtotta hajéit a csdszar
és II. Fiilop rendelkezésére, hanem el6bb Andrea, majd unokadccse
Giannotto, ezutdn pedig ennek fia, Gian Andrea is. Hasonléképpen cse-
lekedett a tobbi, a Grimaldi, a Centurione, a Lomellini, a de Mari, a
Negrone, az Imperiale, a Spinola, a Giustiniani, a Sauli csaldd is. fgy a
genovai flotta jelentss része a 16. szazad folyamadn éllanddan a Habsbur-
gok szolgdlatdban allott. Ez lehet§séget adott a genovaiaknak arra, hogy
flottdgjukat olyan méretiivé és UtSképességiivé fejlesszék, mint amilyen
eddig soha nem 4llt rendelkezésiikre, és kozben még kerestek is rajta.

Az asiento-k egy mdsik fajtdja készpénz rendelkezésre bocsdtdsdt
irja el6 a Habsburg birodalom egy teriilete szdmdra. A visszafizetés tobb-
nyire Spanyolorszag, Ndpoly és Szicilia bevételeibdl tortént. A genovaiak
nyereségei igen jelentdsek voltak ezen iizletekben. Az Amerikdbdl bedram-
16 jelentds nemesfém-mennyiség és a gyenge hazai spanyol kereskedelem
és ipar kovetkeztében elkeriilhetetlenné vélt egy jelentds drrés keletkezé-
se Eurdpa tobbi orszdgdhoz képest. Ez — a késztermékeket és sziciliai
gabondt szdllité, és az utdbbit szinte kizdrélag a kezében tarté — a ge-
novaiak szdmdra 100—150 %-os nyereséget biztositott. A legjovedelme-
z6bbnek mégis a nagy pénziigyi manGverek bizonyultak. Megillapithatd,
hogy pénzszillitdsokndl, mint példdul Németalfoldre spanyolorszdgi visz-
szafizetés esetében, az évi kamat elérte a 45 %-ot. A Burgalesek, Fuggerek
és mds délnémet csalidok mellett a genovaiak voltak mdr a huszas évek-
ben a csdszdr legfontosabb pénzkdlcsonzbi, Anton Fugger mellett azok
is maradtak, utdna pedig a 17. szdzadba nyuiléan is megérizték ezt a hely-
zetiiket.
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Karoly és utddainak hitelpolitikdja oda vezetett, hogy a spanyol
korona rendkiviili mértékben eladésodott a genovai tSkének. A kiilon-
b6z6 dllames6dokt6l eltekintve, vgy prébaltdk csokkenteni az adéssédgot,
hogy a hitelez6knek spanyolorszagi, ndpolyi és sziciliai bevételeket és
birtokokat utaltak &t, és a genovaiakat cimekkel halmoztdk el. Andrea
Doria Tursi hercege, Gian Carlo Spinola a galatinoi S. Pietro hercege, a Gri-
maldik Salerno fejedelmei és Eboli hercegei, az Imperialek S. Angelo feje-
delmei, Tommaso Marino Terranova hercege, a Pallavicinék Castro her-
cegei lettek.

A nagy pénzugyletekben egyetlen mds itdliai varos sem tudta a geno-
vaiak utjdt kovetni. Antwerpenben és Lyonban, Besanconban — ahol
V. Kiroly a vésdrait tartotta, amelyeket késébb dthelyeztek Piacenzdba —
mindenhol a ligur f&vdros bankdrai uralkodtak. A Mediciek valamikor
vezetd firenzei bankvillalata megsziint, a csaldd jovSbeni feladatat ural-
kodéi hatalmi helyzetének kiépitésében ldtta. A tobbi firenzei villalkozé
koziil féleg a Saviatik és Strozzik, akik elsdsorban Franciaorszighoz ko-
tédtek, tartottdk magukat. Toscana tobbi részén, Siendban, Pistoidban
és Luccdban tiintek fel szorvinyosan jelent8s pénzemberek. Velence ugyan
vezet6 helyet toltott be a nemzetkdzi viltdiigyletekben, de a velencei
téke a lagundk vdrosiban maradt, a Rialto nagy bankjainak egyetien nagy
kliense San Marco publicoja maradt. A lombardiaiak, mint az Affaitadik
és a Rovelescdk, csak kordbban rendelkeztek nemzetkdzi pozicidkkal a
nagy flszerkereskedelemmel Osszefiiggésben. A hanyatlishoz vezetd
donté fordulat a 17. szdzad elsG felére esik, Velence fliszerpiacdnak és
Genova tengeri hatalminak megrendiilése idejére, amely Genova tekin-
tetében természetesem szorosan Osszefiigg Spanyolorszdg sorsdval. Ek-
kor Genova fels6 pénziigyi koreit is jelent8s csapdsok érték.

Ezzel jeleztikk a fejlédés korvonalait, kitekintve azon idére is,
amelyben mar nem beszélhetiink reneszinszrél, mint szellemi-miivészeti
mozgalomrdél, e korvonalakat azonban meg kellett hdiznunk, hogy egy, a
témank szempontjdbdl lényeges pontot vildgosan kiemelhessink. Olyan
tényillas figyelhet6 meg, amelyre vonatkozdéan biztosan nem taldlunk par-
huzamot a vildgtorténelemben. Olyan, egyes tilnyomdan feuddlis erede-
tl, majd a koztdrsasagban vezetS politikai és gazdasdgi szerepet betolts
csalddok erdsodnek meg a 16. szdzad folyamin, amelyek nem fogadjdk
el a generdcidk valtozdsirél szolé elvet és a nemzetségi Osszetartast dl-
litjdk néz8pontjuk centrumdba. E csalddok arisztokratikus életmddot
folytatnak — hisz a szdzad folyaman emelkedtek fel az arisztokrdcia felss
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rétegének soraiba — mikozben Itdlia elsérangi iizletembereinek és vdl-
lalkozéinak szamitanak. Altaldban a legnagyobb méretii iizleteket kotik,
tilnyomdrészt bankizlettel és galydk bérbeaddsdval foglalkoznak. Az arisz-
tokratizdlédds tendencidjat kétségteleniil elGsegitette Spanyolorszag
pénziigyi politikdja. Javaik és cimeik egy részét druba bocsdtottdk, mivel
nem volt készpénziikk. Az viszont csoddlatraméltd, hogy a feudalizild-
dés ellenére a nagy nemzetségi szovetségek megdrizték a kereskeddi ha-
gyomdnyokat. A genovai guelfekhez tartozé Grimaldik, akik a 13. szd-
zad mdsodik felében telepedtek meg el6sz6r Monaco szikldin, majd szék-
helyiiket végiil 6ndllé hercegséggé épitették ki, még a 16. szdzadban is
erfsitették a vérségi koteléket az azonos nevii genovai nagykereskedd
rokonsdgukkal, azonban minden mds bankart megvetettek. I. Honorato,
aki 1581 ben halt meg, Giovan Battista Grimaldinak, V. Kdroly egyik
bankdrdnak ldnydt vette el, mikozben ldnydt, Ginevrdt Esteben Grillo
vette el, ismét -egy olyan genovai csaldd fia, amely a spanyol udvarral foly-
tatott bankiizleteket:

Az italiai reneszinsz késGi szakasza és e kereskedd arisztokrécia
kozt egészen vildgos kapcsolatok vannak, amelyek legjobban Genovi-
ban, Firenzében és Velencében mutathaték ki. Szellemi-miivészeti szem-
pontbSl Genova nem mérhetd Firenzéhez vagy Velencéhez. Mindamel-
lett, azok a palotdk és villdk, amiket a nagy genovai csaldidok a Secolo
d’Oro-juk idején épittettek, Itdlia nagy miivészeti hagyomanya keretében
egyedi teljesitménynek szdmitanak. Az a pompds fejedelmi kastély, ko-
rinthoszi oszlopcsarnokaival egyiitt, amit Andrea Doria és unokadccse
épittettek a vdroskapu elGtt, még teljes mértékben megfelel a reneszdnsz
virdgkora szellemének. Akkor még a nagy csalddok gazdagsdga és a vi-
rosnak a tenger és a hegyoldal kozti killonleges terepe lehet6vé tette, hogy
a velencei késSreneszdnsz hagyomdnybdl kiemeljék az italiai vildgi épit6-
miivészetet. A liguri kikotGvdros dtalakitdsdt a perugiai Alessi, Michel-
angelo tanitvinya kezdte meg a szdzad kozepétdl a Strada Nova-i épit-
kezéseivel. Az egyik f6 megrendeld Nicolo Grimaldi bankér, Salerno fe-
jedelme, Eboli és Marchese von Diano hercege és tobb mds birtok ura volt,
akit gazdagsdga miatt ,,monarchd”-nak neveztek.

Egészen természetes, hogy a nagy genovai nemzetségek 16. szdzadi
sajatos fejl6désének belpolitikai lecsapdddsa is kellett, hogy legyen. A vil-
sdgok id8szaka utdn, amelyben a popoldrok kezében volt az uralom,
1528-ban visszadllitottdk a nemesi kormdnyzdst, abbdl az alkalombdl,
hogy Andrea Doria kitizte a francidkat a varosbdl. Ez az alkotmdnyreform
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semmi esetre sem egyedill Doria mive volt, inkdbb a vezetd csalddok
bizonyos csoportja dllt mogotte, és pedig éppen a nemzetkozi pénziigyek-
ben vezet$ arisztokrata nemzetségek. Az alkotmdny viltozidsidban azok a
rendelkezések a leginkdbb figyelemreméltok, amelyek az albergék hatal-
manak fenntartdsirdl rendelkeznek. Epp ezek voltak azok a csaladi szo-
vetségek, amelyeket mdr a 13. szdzadban is megemlitenek és amelyek az
antik ,consorterie nobiliarii” sok mindenben dtalakult tovibbfolytatd-
sdt jelentették. Aki a genovai Camposant6t, ezt a hatalmas halottvdrost a
halottak napja koriil, fény- és krizantémdiszben litta, és aki ismeri az an-
tik Nekropoleist, annak nincs kétsége afeldl, hogy itt az antik hagyomai-
nyok hatottak 4t a kozépkorba, legerdsebben Genovdban. Hogy alber-
g6t alkosson, hat ,nyilt hdz”-zal kellett rendelkeznie egy csalddnak, azaz
hat csalddfének kellett ugyanazt a nevet viselnie. {ly médon 24 albergét
ismertek el, ebb6l 23 a régi genovai arisztokrdcidhoz tartozott, csak egy
szdrmazott a gazdag popoldrok korébdl. Hogy az utdbbit segitsék, tovabbi
négyet vontak be, koztiik a Giustinianikat és a Saulikat, akik szintén meg-
hatdrozé szerepet jatszottak a 16. szdzad pénzigyi életében. Tovdbba
minden évben fel kellett venni nem tobb mint 10 polgdrt, 7 varosit és 3
vidékit kilonleges szolgdlatai alapjdn a nemességbe. Ezzel akadilyoztdk
meg az uralkodd osztdly gyengiilését és eloregedését. Ahogy ezentul el-
lentétek voltak a nemesi csoporton belil a ,régiek” és ,tjak” kozétt,
ugyanugy, de nagyobb kovetkezményekkel jiréan, szakadék volt koztik
és a ,Liber Civitatis”-ba bejegyzettek kozott. Azonban mindig tartsuk a
szemiink el6tt: a tomeget és a k6zéposztilyt a Governo Popolare alatt is
kizdrtdk a kormdnyzasbél, hasonlé volt a helyzet a firenzei koztdrsasdg
legérettebb idejében is. Ezen a tényadlldson a Fiesco-k és mdsok ldzadésai
sem sokat vdltoztattak. Fontos volt a kovetkezdkben, hogy nem egy
Doria-féle principatus kovetkezett, hogy Velencében feliilkerekedett és
a tovdbbiakban is tartotta magdt a doge vezetése alatt 1évé kiprébalt
rendszer.

Firenze a mds tdrsadalmi struktirdnak, mds hagyomdnyoknak és
a nem annyira csillogé lehetSségeknek megfelelGen mdsképp fejlédott.
Az Amo-parti vdrosnak, amelynek nincs olyan j6 fekvése mint Genovanak
vagy Velencének, a 15. szdzad folyamin kezd6d8 gazdasdgi nehézségek
miatt erSsen kellett szenvednie, nemcsak a levantei kereskedelemben,
hanem kiilonésen a gyapjlipar teriiletén novekvs konkurrencia miatt is.
Az ,Arte della Seta” kiépitése a 16. szdzad folyamdn sem tudta teljesen
kiegyenliteni ezeket a kdrokat. Mindehhez hozzdjottek még a politikai
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nyugtalansdgok, utdljdra a koztdrsasdg idején 1527 és 1530 kozétt, és az
Itdlist sdjté hdborik. A firenzeiekbdl nyilvdnvaléan hidnyzott elédeik
megfontolt vitalitdsa, amelyet a genovai nemzetségek erdsebben megdriz-
tek. Az ipari és kereskedelmi tevékenység irdnti csokkend érdeklddés,
amely Firenzében mdr a 15. szézadban megfigyelhetd, a 16. szdazadban
még nyilvdnvalGbbd vdlik. A genovai arisztokratikus nemzetségek dltal
biztosan kézben tartott nagy pénziigyletek nem taldlnak pdrhuzamra az
Amo-parti vdrosban, a Strozzikat, Salviatikat és mdsokat itt mdr inkdbb
kivételnek kell tekinteni. A viszonyok stalakuldsdt tiikrozik a viltozatos
politikai harcok is. Az utolsé koztirsasdg nem bizonyul életképesnek.
A principdtus, amely a Lorenzo de Medici-féle rendszerben el6képét lat-
hatta, véglegesen felillkerekedik 1. Cosimo uralma alatt, aki egy iizleti
szenvedéllyel eltelt Salviati tehetséges fia. Cosimo azdltal, hogy felvesz a
hercegi cimet és végiil Toscana nagyhercege lesz, tudatosan és ontudatla-
nul betagozddik abba a fejlédésvonalba, amely a nyugat j6vGje felé mutat.
Az 4j teriileti dllami rendszer lithat6 jele az ipar fejlédése az Arno alsé
folydsdndl, Pisdban, Livorno kikotévé valé kiépitése, tovdbbd az a tény,
hogy Cosimo kikapcsolni illetve gyengiteni akarja a firenzei arisztokrdcidt
mint politikai-tdrsadalmi réteget, gy von embereket maga koré, hogy
nem érdekl8dik a szdrmazdsuk irdnt, csak az abszolutista rendszere iranti
igenlésiik szdmit, mindez a politikai és tdrsadalmi fesziiltségek lekiizdése
terén a jogi €s alattvaldi egyenl6ség irdnydba mutat.

A késOreneszdnsz miivészet kibontakozasi lehetdségeit tekintve az
talakulds nem jirt hdtrannyal. Az udvar is szeretne a nép felé csillogni,
még inkdbb szilksége van egyfajta kiséretre, mint a gazdag nagypolgir-
nak és az arisztokrata nagykereskedének volt, nagyobb luxust is megen-
gedhet magdnak — és megteheti, hogy olyan figurdkat tdmogasson mint
Pietro Aretino, anélkil, hogy tekintélyéért és hiteléért kellene aggddnia.
fgy fejlédtek ki mar a 15. szdzadban Firenze mellett kultircentrumként
a ferrarai, mantuai és urbindi udvarok, és a Mediciek udvara is Toscana
mivészeti kdzpontja maradt. Ez is kozrejatszott abban, hogy a késdrene-
szdnsz dtalakult egy Uj miivészeti irdnyzattd, amely az dj nyugati uralmi
rendet volt hivatva dicsGiteni. A Vasari-féle Uffizik a hosszi galériasorok-
kal és az Arndig, és a Piazza della Signoridig nyuld szinpadias perspekti-
véval, a Pitti palota amphitedtrumos kertje utalnak mdr a jovendd barokk
idGszakra. Hasonlé a helyzet Cosimo akadémiai torekvései esetében is.
Tudomadnyos érdekl8désii irodalmdrokat csalogat magdhoz, akik az abszolu-
tista dllamrezon megalapozdsdn dolgoznak. Elég csak Baldesar Castiglione-
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re utalnunk, akinek a ,Cortigiano”-ja az urbindi udvarban keletkezett.
A jovd elitjének dltala kidomboritott idedlja nem maradt befolyds nélikiil
a jovendd francia udvari irodalomra sem.

V.

Tekintsiink mégegyszer vissza! Sokat irtak madr Itdlia hanyatlasérol
a reneszinsz idején. A ,risorgimento” f6leg a szomoru politikai bomlast,
a kétellyel és cinizmussal teli vdlsdgidészakot latta benne, Jacob Burck-
hardt 6ta aztdn Gjra a kor mivészeti és szellemi értékeit kezdték kiemelni,
egy eredeti kultura felvirdgzdsit, az emberi szellem univerzilis és orok
igényeinek 4ttorését. Croce zsenidlis torténeti beleélGképességével a
dolog lényegét nagyon vildgosan felismerte, amikor azt hangsilyozta,
hogy az itdliaiak csak a 19. szdzadban érezték eléggé erGsnek az egysé-
giiket a szabadsdg és a polgdri rang feltételének, a 16. szdzadban azonban
az egységgondolatnak — egy Machiavelli ellenére is — egyadltalin nem volt
elég életereje. A torténeti kép revizidjanak folyamata aztdn oly messzire
ment, hogy korunk totalitarius torekvéseire valé reakciobéi, a firenzei
poliszpolgdrsdgot pozitivumként emelik ki. Kiilénosen arra utainak, hogy
a firenzei kOztirsasdg volt az, amely ellendlit Gian Galeazzo zsarnoksdgs-
nak, a Viscontiknak, akik Mildnéban hatalomsa jutottak, mert ott hidny-
zott a megfeleléen erds kereskedd felséréteg. A Viscontik sikeres leveré-
sével a firenzeiek ugyan elvigtdk az utat az egyesiilés leendd ttja eldl,
de csak fly médon tudték tovdbbra is biztositani, hogy a firenzei rene-
szdnsz virdgzasa tovibbra is fejlédjon.

A Viscontik leverése volt a firenzei koztdrsasdg nagypolgdrsigd-
nak legjelentSsebb politikai tette. A 16. szdzadban viltozott a helyzet,
a nagy veszély most kiviilr6l jott, a dontd 1épéseket legaldbb FelsG- és
Kozép-Itilia legjelentGsebb pozicidi megmentésére végiil a velencei arisz-
tokratikus kereskedSkoztdrsasdg tette meg. Firenze, amely eleinte a pol-
gdri koztdrsasdg radikalizmusa és a patricidtus kozt ingadozott, nem jdt-
szott vezetd szerepet, s végiil aszerint a rendszer szerint rendezkedett be,
amit Itdlidban a condottierek kezdeményeztek. Velence, ahol a kereskedd
arisztokrdcia biztosabban tartotta kezében a hatalmat, mint bédrhol masutt,
a reformok hosszi sordn és a humanista 6sztonzéseket felhaszndlva, olyan
szabadsag fogalmat fejlesztett ki, amely nem csak a szikség ordibdl segi-
tett ki, hanem a jovSben példdul szolgdlhatott azok szdmadra, akik a kozép-
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uton akartak haladni és idegenek voltak a szdizad radikalizmusaitél. Ve-
lence arisztokratikus koztdrsasdga volt az az dllamidedl, amelyet a firen-
zei felsOréteg Francesco Guicciardini nyomdn importdlt, ezen dllam-
idedl alapjan épitették fol koztdrsasdgukat a genovai kereskedd nemzet-
ségek, erGsebben és higgadtabban, mint a firenzeiek.

(Forditotta: Fischer Lajos)
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A 17. szdzad elején Itdlia, pontosabban Eszak- és Kozép-Itdlia még
mindig Nyugat-Eurdpa egyik legfejlettebb ipari teriilete volt, kivételesen
magas életszinvonallal. E szdzad végére Itdlia gazdasigilag elmaradott és
leromlott terillet lett; ipari struktirdja szinte teljesen Osszeomlott, né-
pességét er6forrasai nem tudtdk eltartani, gazdasdga alapvetSen mezégaz-
dasigiva vélt. A nagy véltozas fGleg 1600 és 1670 kozott koszontott be.
Ebben a hét fekete évtizedben Itdlia ipari struktirdja dsszeomlott.

E tragikus viltozds tanulmdnyozdsidhoz természetesen nem 4allnak
rendelkezésiinkre pontos statisztikai adatok, mint amilyenekkel a nap-
jaink torténelmét tanulminyozdk rendelkeznek. Mégis, van egypdr hoz-
zdvetGleges szdm és néhiany megkdzelitd statisztikai adat, melyeket a ko-
vetkez6kben lehet Osszegezni.

Velencében a gyapjiiipar a 17. szdzad elején évente dtlag 20 000 vég
szovetet dllitott el6. A 18. szdzad elején az évi dtlag hozzdvetélegesen
2000 végre esett vissza. A 17. szdzad els6 két évtizedében becslések sze-
rint dtlagosan 100 000 bila ment it a velencei vimon. 1675 tdjan ez a
szam 70 000 kordl van.

Mildnéban a 17. szdzad elején 60--70, a gyapjuiparral kapcsolatban
all6 cég létezett, ezek dtlagos évi termelése hozzivetSlegesen 15 000 vég
gyapjuszovet volt. 1640 tdjan a cégek szdma tizenoOtre esett vissza, az évi
atlagteljesitmény pedig koriilbeliil 3000 végre. 1682-re mir csak 6t cég
maradt. 1709-ben pedig mdr csak egy cég miikodott, s az évi dtlagteljesit-
mény kevesebb mint 100 vég gyapjuszdvetre esett vissza. Természetesen
a gyapjiipar egyike volt a legtobbet szenvedett dgazatoknak. De ugy td-
nik, a selyem-, fém-, és épitGipar is hosszi és drasztikus hanyatldst élt 4t.

Comdban a 17. szdzad elején korilbelil 60, gyapjival foglalkozé
cég volt, évi dtlagos ossztermelésitk hozzivetSlegesen 8000—10 000 vég
gyapjuszovet volt. 1650-re csak négy cég maradt 400 végnyi évi dtlagter-
meléssel. A 18. szdzad elejére a gyapjiszovet elGdllitdsa szinte teljesen
megszlint. A selyemiparban 30 szdvdszék miikodott a 17. szdzad elején;
1650-re csak kettd maradt, melyek koziil az egyik csak fél évig dolgozott.
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A 18. szizad elején mar egyetlen selyemszovszék sem termelt. A ter-
melés mas formdi is hasonld ardnyban hanyatlottak.

1600 és 1650 kozott a cégek szdma a ,.kisebb céhek” kozott tobb
mint felére esett vigsza, s a befektetett t6ke is ugyanilyen ardnyban csok-
kent. 1650 utdn a hanyatlis folytatddott. A 18. szdzad elején a megmara-
dé munka nagy részben improduktiv volt.

Firenzében a 16. szdzad utolsé évtizedeiben becslések szerint 120
cég kotddott a gyapjliiposzté-iparhoz, Osszesen dtlag koriitbelil 14 000
vég termeléssel. 1604-ben a drasztikus hanyatlds mdr nyilvdnvalé volt.
1627re a cégek szdma 62re csOkkent s Ossztermelésik éves dtlaga hoz-
zavetdlegesen 8000 vég volt. A kovetkez$ évekre nincsenek pontos ada-
tok, de kiillonb6z6 forrdsokbdl tudjuk, hogy a teljesitményben jelentkezd
hanyatlds a szdzad végéig folytatédott. A szazad utolsé két évtizedében
mdr nagy ardnyu volt a munkanélkiiliség.

Genovaban a selyemipar legnagyobb fellendiilése a 16. szdzad utol-
s6 évtizedeiben jelentkezett. Abban az id6ben, ugy tiinik, 18 000 koriil
volt a miikodd szovOszékek szdma a Genovai Koztdrsasdgban (azaz a vi-
rosban és a ,két Riviérdn”), De a 17. szdzad els6 éveire a hanyatlds mar
nyilvinvalénak latszott. 1608-ra a szovdszékek szama 3000—re esett vissza.
1675-ben 2564 szovdszék volt, de nagy részikk nem dolgozott.

Egyéb virosokban a helyzet egy kissé mds. Paviaban 1635-ben ko-
riilbeliil még huszonot selyemszové mester volt: 1700-ban a becslések sze-
rint mar csak tiz. Sok mds ipardg hanyatlott hasonlé ardanyban, Cremond-
ban 187 kereskedd volt az ’‘arte’ kdnyveibe bejegyezve, 1648-ban mir
csak 28. 1620-ban még 20 koril volt a gyapjival foglalkozé cégek szdma.
1640-re mind elt{int. Hozzd kell tenni, hogy az idézett szdmok és adatok
hajlamosak egy kicsit eltilozni Itdlia gazdasdgi hanyatldsianak mértékét.
El6szor is, f6leg az ipar azon részeit érintik, melyek a legtobbet szenved-
tek; azaz a gyapju- és selyemipart. Tovdbbd, szinte teljesen a varosok gaz-
dasdgdra vonatkoznak. Tudjuk, hogy sok esetben, bdr az iparban drasz-
tikus visszaesés kovetkezett be, masrészrél a fejlédés tendencidi jelentkez-
tek sok vidéki és félig vidéki kozpontban. Példdul, bar 1600 é 1700
kozott a velencei posztétermelés silyosan visszaesett, ugyanakkor novek-
v§ irdnyzati volt Treviséban, Padudban és Bergamdban. Bir 1620 és
1700 ko6zott sokan felhagytak az iizleti élettel Comdban, sokan elkdltoz-
tek, és Tremezzéban, Menaggi6ban, Bellagioban és a Valtellindban foly-
tattdk tevékenységiiket. A szerzsipar eltlint Cremondbdl, Monticelliben,
Bussetéban, Pdrmdban és Mantua teriiletén viszont megerSsodott. Sok
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selyemszovs széket vittek ki Genovdbdl a ’két Riviera’ kis falvaiba. Mi-
ldné ipara hanyatlott, de a kézelben kifejlédott néhdany kozpont. Késébb
megkisérlem, hogy beszéliek az okokrdl és az ipar elhelyezkedésében
bekovetkezett viltozasok jelentOségérsl és természetérdl. Itt csak azt
hangsilyozndm, hogy bdr nincs statisztikai bizonyiték, az dltalinos kép
elég tiszta. Barmekkora is volt az ipari termelés novekedése az ij kbzpon-
tokban, arra nem volt elegendd, hogy akir mennyiségben, akdr értékben
kompenzilja a hagyomdnyos védrosi kozpontokban bekovetkezett drasz-
tikus ipari termeléscsokkenést.

Hogyan lehet ezt, az Itdlia 17. szdzadi gazdasagi j6léte kozepette
bekovetkezett erdteljes viltozast megmagyarazni? Egy dolgot eldre tisztdz-
ni kell. Itdlia gazdasdgi joléte a 16. szdzad végén — mint az ezt megelézG
évszdzadokban is — féleg két dologtdl fuggott: feldolgozott termékek
(f6ként gyapji- és selyemszovetek) exportjitol és egy hatalmas, lithatat-
lan exporttdl, mely vildggméretd pénziigyi akcidkkal és a tengeri kereske-
delemmel folyt. Az orszdg egész gazdasagi struktirdja tulsdgosan is attdl
a képességétsl fuggott, hogyan tudja kilfoldon értékesiteni a sok fel-
dolgozott anyagot és szolgdltatdsait.

A 16. szdzad mdsodik felében Uj nemzetek fejlesztették ki sajat
ipari, tengeri és pénzigyi szervezeteiket. Termelésiik és szolgdltatdsaik
egyre hatdsosabban versenyeztek az itdliaiakkal és a 17. szdzad elsG évti-
zedeiben Italia azt tapasztalhatta, hogy exportpiacai egymds utdn tiin-
nek el. fgy tortént, hogy a francia selyem, az angol, holland (és késébb
francia) gyapjuszovet nem csak egyszeriien ellizte a versenytdrsakat az
ottani piacokrdl, de 1600 és 1670 kozott egyre inkdbb uralmi helyzetbe
kerilt Eurépa, Eszak-Afrika é a Kozel-Kelet piacain, melyeket addig
itdliai termékekkel lattak el. A 17. szdzad végi velencei helyzet megis-
merése segithet abban, hogy megértsilk, mié&t roppant Gssze hirtelen
Itdlia exportja a 17. szdzadban. A 16. szdzad végén még velencei lizemek
elégitették ki a Kozel-Kelet (szovet)sziikségletének nagy részét, és a te-
riilet kereskedelmének nagy része is a velenceiek kezében volt. De a 18.
szdzad elejére a konstantindpolyi velencei kovet jelentései szerint Velence
évente dtlagosan 100 végnél nem tobb poszét szdllitott erre a teriiletre
(koriilbeliil 50-et Konstantindpolyba és ugyanennyig Szmirndba). A ve-
lenceiek Gsszforgalma Konstantindpoly és Szmirna piacain hozzdvetlle-
gesen évi 600 000 dukatra esett vissza, mig a francidk forgalma becslések
szerint 4 millié, az angoloké pedig ennél valészinfileg egy kicsit alacso-
nyabb érték volt.
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Annak, hogy mds orszdgok termékei kiszoritottdk az itdliai szove-
teket a nemzetkdzi piacokrél, mindig és alapvetSen ugyanaz volt a &
oka: a britek, francidk és hollandok alacsonyabb dron adtdk termékeiket.
Honnan eredt ez az arkiilonbség? Az itdliai termékek gyakran jobb mind-
ségliek voltak. Itdlia ipara, melynek kezét a régi varosi céhek bonyolult
rendszabdlyai kototték meg, hagyomdnyos mdédszerekkel elGdllitott, ki-
tliné mindségl, de divatjamilt cikkek termelését erdltette. Ez komoly
hatranynak bizonyult. El6szoér az angolok és a hollandok, azutdn a fran-
cidk hoditottdk meg a nemzetkdzi piacot uj tipusu kelmékkel, melyek
konnyebbek, kevésbé tartésak, csillogébbak és élénkebb szinliek voltak.
Ezek az anyagok hatdrozottan gyengébb mindségiiek, mint a hagyomad-
nyos itédliai szovetek: de sokkal kevesebbe keriiltek. Tovabbd az itdliai ter-
mékek nem csak azért voltak dragabbak, mert jobb volt a mindségiik. J6
okunk van azt hinni, hogy az itdliai termelési koltségek voltak til ma-
gasak, osszehasonlitva az angol, francia és holland termékekével. Ez szd-
mos tényezének volt kdszonhetd. Mindenekel6tt az elavult céhek és a régi,
testilleti torvények tul nagy ereje kényszeritette arra Itdlia iparit, hogy
ragaszkodjon a régimédi és elavult moédszerekhez az tzleti életben és a
termelésben. Maésodszor, gy tiinik, til magasak voltak az adék az its-
liai dllamokban és ez kihatott a termelési koltségekre. Harmadszor, a
munkaer§ dra, mdas orszagokhoz viszonyitva, ugy tlinik, til magas volt
Itdlidban. Sajnos nem 4ll rendelkezésiinkre elég megbizhaté informicié
ahhoz, hogy megallapitsuk: az itdliai bérek més eurdpai orszdgokhoz vi-
szonyitva a 17. szdzad elején mennyire logtak ki a sorbdl. Vannak azon-
ban bizonyitékaink a pestis drtalmas hatisaira 1630-ban és 1657-ben.
E két id6pont kozott eltlint a nagyobb itdliai virosok lakossdgdnak koriil-
beliil egyharmada. Ez a silyos és vdratlan népességcsokkenés tovabbi bér-
emelkedéseket idézett el6, épp akkor, amikor az itdliai iparnak égetd
sziiksége volt arra, hogy termelési koltségeit Gsszhangba hozza a masutt
uralkodé szinttel.

Eppen akkor, amikor e tényezdk eredményeképpen Itdlia legjobb
piacait vesztette el az angolok, francidk, hollandok ellenében, egyéb
piacai méds okok miatt vesztek el. A 18. szdzad elején Spanyolorszdgban
egy hosszi hanyatldsi és stagnalé periédus kezd6dott, Németorszagot meg-
tépazta a 30 éves hdbort és Flandria is belépett egy politikai problémdk-
kal é hdbortikkal teli korszakba. Mindezek a tényez6k katasztrofdlisan
hatottak az itdliai exportra. Az angol, francia és holland verseny az dzsiai
piacokon mindenekelStt Velence és Firenze textiliparat sijtotta; Spa-
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nyolorszdg, Németorszdg és Flandria visirlderejének Osszeomldsa pedig
f6leg Milind textilipardra volt katasztrofa.

Ez a helyzet tobbféle médon hatott Itdlia gazdasigira. ElGszor,
egy hirtelen és erSteljes hanyatlds jelentkezett a textilfélék termelésében
és exportjaban. Mdsodszor, egy drasztikus és hossziitévi tSkekivondsi
folyamat jdtszodott le. Harmadszor, észlelhetd volt a hagyominyos, vé-
rosi kozpontokbdl tj, vidéki és félig vidéki kozpontokba irdnyulé moz-
gis. Cserében, ez utobbi jelenség annak volt a kovetkezménye, hogy a
régi, varosi ipari kdzpontokon Kkiviil olcsébb volt a munkaer§ és a varoson
kiviil kénnyebb volt kijitszani az addszed6 éberségét és a céhtorvények
korldtozé tevékenységét. Eddig fdleg az itdliai textilidk elG4llitdsardl és
exportjarél beszéltem. Az Osszeomlds kihatdsai ezen a téren még silyo-
sabbak voltak, mert ugyanakkor — és tobbé-kevésbé ugyanazért — mds
itdliai termékek (kiléndsen a fémipariak) exportja silyos hanyatldstol
szenvedett és mert a figyelemremélté fejlédés, mely az angol haj6zés-
ban, valamint a holland pénziigyi életben és hajézdsban végbement, an-
nak a ldthatatlan exportnak a teljes Osszeomldsdt hozta magdval, mely az
itdliai gazdagsdg egyik pillére volt. Ezek a fejlemények néhiny bizonyi-
tékkal ald is tdmaszthatok. Egyet kilon is szeretnék hangsilyozni, Li-
vormno szabadkikoté miikodésének rendkivilli kiszélesitését. E Kkikotd
aktivitdsdnak a novekedése tiikrozi legjobban a brit kereskedelem fejls-
dését a Mediterrdn-térségben, s ez teljesen az itdliai kereskedelmi hajé-
zds rovidsira ment végbe.

Ahogy mondtam, Itdlidt pestis sdjtotta 1630-ban és 1657-ben.
Feltételezvén, hogy lehetetlen volt ujabb jolétforrdst taldlni, lakossédgi-
nak lassi csOkkenése talin a legjobb megolddst szolgdltatta Itilia gazda-
sdgi bajaira. De egy erSteljes és hirtelen hanyatldsnak; mint ez, melyet a
pestis teremtett, meg volt a koOzvetlen hatdsa: béremelkedés, mely még
nehezebb helyzetbe hozta az itdliai exportot.

1660 koriil Itdlidban olyan helyzet dllt el, hogy az ipari termelés
vdlsdgban volt, szinte teljesen megsemmisilt; a kiilpiacok j6 idére el-
vesztek, ugyanakkor a népességszdm kevesebb volt, mint a szdzad ele-
jén. De a helyzetet tovdbb silyosbitotta az a tény, hogy a jarvany elmuil-
tdval a népesség ismét n6tt, ahogy ez a pestisidészakok utdn lenni szo-
kott: a 17. szdzad végén Itdlia lakossdga tobbé-kevésbé annyi volt, mint
a szdzad elején. Igy tortént, hogy Itdlia tgy kezdte palyafutdsit, mint egy
valaha elnyomott és tulnépesedett orszdg.

fgy az a sarkalatos pont, mely koriil Italia minden szerencsétlensége
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tortént, az az, hogy képtelen volt fenntartani exportjit a 17. szdzad el-
sG évei utdn. Az itdliai termékek és szolgdltatasok iranti kilfoldi igény
drasztikus és folyamatos csokkenése 10kést adott egy hosszi és halmozédo
deflicios folyamatnak.

Az 1615 é 1619 kozotti Otéves idGszak drait tekintve 100-nak,
Mildnéban a mezlgazdasagi drak az 1680—84-es periddusra 72-re estek
vissza, gyapjutextilidké pedig 63-ra.

Amikor egy orszdg olyan szerencsétlen helyzetben van, mint amely-
ben Itdlia taldlta magdt a 17. szdzad elején, el6bb-utébb szdimos — termé-
szetes vagy mesterséges — er6 miikodésbe lép, hogy visszadllitsa a dolgo-
kat. Az egyensily helyredllitisahoz sziikséges 1épések varidlhatdk: a ter-
melés 4j formdinak kifejlesztése, 1j piacok keresése, bizonyos fajta fo-
gyasztastdl valo elkedvetlenités, a hazai és vildgpiaci arszint kozelitése és
igy tovdbb. Ha egy orszdg képes uj termelSformdkat kialakitani vagy j
piacokat kiakndzni, akkor képes nagyjibdl fenntartani a foglalkoztatott-
sdgi- és életszinvonaldt. Kilonben természetes médon bele kell nyugodnia
életszinvonaldnak és — nagyon valdszini — foglalkoztatottsdgi szintjének
csOkkenésébe.

Manapsdg, amikor egy orszig egyre inkdbb feltdrja egy virdgz6 gaz-
dasdg jellemzGit, melyet Itdlia mutatott a 17. szdzad elején, a kormdny
dltaldban nagy tomegi t6ke befektetésével prébdlja fenntartani a terme-
lést, megviltoztatni az erdforrdsokat és j piacokat szerezni. Amint C.O.
Kindleberger professzor nemrég rdmutatott, mindezek az eréfeszitések
éreztetik az inflicidés nyomdst. De a 17. szdzadi Itdlia esete j6 példa egy Uj
egyensiily drtalmas hatasaira, melyet egy egyedili, nem irdnyitott defli-
ci6s folyamat ért el.

(Forditotta: Laczké Sdndor)
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FEJLODEST{PUSOK A NAPOLYI KIRALYSAGBAN
A 17-18.SZAZADBAN

(Types de développement dans le Royaume de Naples aux XVII¢ et
XVIIIE siécles. Annales E.S.C. 1975. jul. —aug., 703—725.)

A Nipolyi Kiralysdg két vidéket, két alfoldet foglal magiban: nyuga-
ton Campanidt, keleten Pugliit; e két terilletre épiil a teriilet pazdasdga.
Campania teriiletén tobbféle miivelési dg él egyltt: a Vezuv kornyékének
gazdag vulkanikus foldjein ugyantgy, mint a Belsé Fejedelemség egy ré-
szén mdr tobbnyire kialakult miivelésrendszerek egyesitik a 17, szdzad
6ta vetésforgéval mivelt buiza és kukorica, valamint a fakulturds sz616- és
gyumolcstermelés zéndit. A ,,Seminatorio arbustato” vagy ,,vignitato”, a
bevetett fold teriilete ez, amelyre jellemzS még a kisbirtok és az igen erds
népsiiriiség: az utobbi a ,Felszdntott Féldon” 1595-ben 50—55 f6/km?,
1765-ben pedig 90-95 f6/km? , mig a Belsé Fejedelemségben ugyanakkor
45-50, majd 65—70 fé/km?.

Puglia ezzel szemben monokulturds teriilet: a biiza és egyéb, mésod-
lagos gabonafélék (4rpa é zab) termeldje, Otranto vidékének bizonyos
tdjain pedig az olajfaké. Mindkét részre igaz az, hogy e teriileteken ritkan,
csak a tengerpart mentén néhdny sziik zéndban fordul el6 a kiilonb6z8
kultirdk Campanidban igen jellegzetes igyes Osszeotvozése, mint példdul
a fik sz6lGvel val6 befuttatasa, vagy a fasorok kozé a buza vetése. Ehhez
vizre lenne sziikség, Puglidban pedig aszdlyos a nydr ,,..ldthatjuk hdt,
hogy Puglidban, Otranto féldjén, Basilicato és Calabria ,,maremme’’-jein
(mocsaras vidék), ahol til nagy a nyari meleg, nem vetnek sem kukoricit,
sem babot, sem nydri gylimolcsot, hanem b&ségben a buzét, zabot, drpdt
és zoldségféléket.” A bliza termelése a domindns, melyet tobbezer hekta-
ron, 2 éves vetésforgdval mivelnek a nagybirtokon. Ennek kovetkezmé-
nyeként a népsiirliség feleannyi, mint Campanidban: Bari vidékén 35—40
és 40-45 f6/km?, 1595-ben illetve 1765-ben, Otranto foldjén pedig
ugyanakkor 25—30, majd 30—35 f&/km? .

A két legfontosabb termel6vidék mellett Abruzzo és Calabria hegy-
vidéki zéndiban valtozatos agrdrgazdilkodds alakult ki, amely helyenként
blizatermelésen, méshol pedig a ,mediterrdn kert” rendszerén alapul,
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nagyobb terlletet engedve egy harmadik lényeges faktorak, a vdndorld
dllattenyésztésnek (amely az Abruzzo-hegységben a ,,foggiai vdim” rendsze-
rében, Puglia-ban pedig a ,tavaliére” formdjdban zajlik).

Puglia és Campania gazdasigi specializiléddsa a vidékek eltérd fej-
16déséhez vezet az djkor folyamdn: Puglia buza-6vezetté, Campania pedig
a szGl6- és fakultira ovezetévé alakul. A 2 vidék demogrifiai ,.er6meg-
oszldsa” pedig a kovetkez6képpen alakul a 16—19. szdzad kozott (a ki-
rdlysdg osszlakossdgdhoz viszonyitott szazalékértékekben)

,.Felszantott Belsé Bari- Otranto-

Fold” Fejedelemség vidék vidék

1505 139 12,6 74 6,7
1545 114 10,1 84 9,6
1595 122 95 99 10,5
1669-1732 12,6 78 11,0 12,3
1732 133 103 9,0 9,5
1765 17,1 10,7 7,1 6,7
1828 12,6 10,1 80 70

Inkdbb csak tendencidk kijelolésérdl, és nem pontos szdmadatokrél
van itt s5z6, de ennek alapjn az évszdzados mozgdsok majdnem tokélete-
sen kirajzolédnak. A 16. szdzad és a 17. szdzad eleje, amely itt ugyantgy,
mint a mediterrdn Eurépa tébbi részén, a buizatermelés idGszaka, Puglidban
rendkivilli demogrdfiai felfutdshoz, Campanidban pedig hanyatlishoz
vezet. A 17. szizad végén és a 18. szdzadban a helyzet éppen ellenkez&jére
fordul, 1évén ez a sz616 és fakulturdk kora. A két datum kozé iktatédik
egy sulyos katasztréfa, az 1656-0s pestis. Végil az 1764-es vilsdg utdn
ujra a buza keriil az elsS helyre, de a 16. szdzaditdl sokban eltérd koriil-
mények és nemzetkoOzi viszonylatok ko6zott, ezért Campania demografiai
hanyatldsa é Puglia novekedése egyardnt sokkal lassabban megy végbe,
mint azel6tt.

Hdrom falu, hdrom gazddlkodds-tipus
Eddigi 4ttekintéstink dltaldnos, Gsszefoglal6 jellegii, szémos ponto-

sitdst igényelne még, de ez szilkkségesnek litszott ahhoz, hogy térben és
id6ben szélesebb keretek kozé helyezve érthetébbé viljon a példaként va-
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lasztott hdrom modelliink fejl6dése. A 3 falu, Montesarchio (szomszédos
tanydjaval, Bonedval), Arpaia és Frasso egyardnt abban a 10 km-es z6-
ndban, a ,,Felszantott Fold” és a ,Kiils6 Fejedelemség” fis Gvezetében
helyezkedik el, amely a két nagy krizis, 1655 és 1764 kozott élte legvi-
rigzébb idGszakat.

Montesarchio-Bonea a Caudina volgyében, a ,,Campania Felix” egy
részén helyezkedik el, hegyvidékektsl Ovezve. A vulkdni eredetii, igen
termékeny talaj nemcsak az ugar elhagydsat, de azt is lehet§vé teszi,
hogy évente kétszer arassanak. Itt is, mint Aversa vagy Acerra vidékén
,egymds utdn kétszer vetnek egy évben: elGszor buzit, zoldséget, zabot,
masodszor nydri novényeket, melyet akkor iiltetnek csak, mikor a biizit
mdr learattdk.” ,,..A nydr terményei, a kukorica, babfélék és mdsok ke-
vés id6n belil megérnek. Ez az eljirds orszdgunk mds tdjain nincs gyakor-
latban, mivel ott egyszerre iltetik el a téli és nydri veteményeket, kiilon
foldekbe.” Altaldnosan elterjedt mddszer itt a foldek ontozése és trd-
gydzdsa. Nicola Onorati becslése szerint I moggio (kb. 1/3 hektdr) faval
és szOlGvel boritott fold bérleti dija Avellino és Montesarchio vidékén
kb. 1518 dukdt volt, mig a Sannidndl beljebb esé teriileteken alig halad-
ta meg a 4—5 dukdtot. Igen termékeny fold kert-rendszerli miivelésérsl
van itt sz6: egy 2-—-3 ha nagysigu birtok egy 4—5 f6s csalddot is el tudott
tartani.

Frasso Telesino a Szent-Angyal hegy 14b4t6! a Caloro folyd volgyéig
hiz6d6 széles domboldalon teriil el. A vidék talaja tdvolrdl sem olyan jé,
mint Montesarchioé: meszes, kavicsos, amely a Sannio mogétti teriiletek
gyengén termd zéndihoz vezet 4t: a biza hozama 5/1; a nagy sietséggel
elvetett kukoricdé pedig, melyet, mivel a hegy forrdsai til hideg viziiek,
nemcsak hogy elvetni, de 6ntdzni sem tudnak Ggy, mint Montesarchio-
ban, 5—10/1; ugyanakkor Ndpoly kornyékén és a Caudina volgyében a
buza dtlagos hozama 10/1; a kukoricdé pedig 20/1. A vetésforgd 3 éves,
1 évig buzdt, 1 évig kukoricdt termelnek, 1 évnyi pihen6t hagyva ezutdn.
A fold gyenge termGképességéré! taniskodik az 1743-as telekkonyvben
dllanddan visszatér§ ,,mivelésre kevéssé alkalmas” kifejezés.

Ilyen feltételek mellett persze nem 2—3, hanem legaldbb 10—-12 ha
fold sziikséges egy S fGs csaldd megélhetéséhez. Tobb munkdra és mun-
kdskézre volt sziikségiik ahhoz, hogy ugyanazt az eredményt tudjik elér-
ni, mint Montesarchiéban. Ezért van az, hogy e parasztcsalddoknal sokkal
kevésbé szigorian érvényesil a malthusi népességszabidlyozé mechaniz-
mus, mint Montesarchio-Bonedban.
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Torténeti szempontb6dl egy lényeges tényre fel kell hivnunk a fi-
gyelmet. Frasso foldje igen kedvezd volt a fakultirds termeléshez, és a
18. sz. elejéig a falu gazdasdga nem is a foldmiivelésre alapozddott, mint
Montesarchioban, hanem az erd6gazdilkoddsra. E ponton osszes forrd-
sunk megegyezik. Az 1509-es telekkonyv az Osszes foldbirtokon jelentds
erdGvel és gesztenyefdkkal boritott teriiletek 1étét tanusitja. Egy hibér-
birtokos dltal 1713-ban kozzétett ,,Relevio”-ban megtaldljuk az 1631-es
telekkonyv mdsolatdt, amely szerint a hiibéres gazda 20 moggio felszin-
tott vagy bevetett folddel rendelkezik, 2 nagy, 420 és 200 moggio nagy-
sagl erdSbirtoka mellett. Az 1645-0s ,aprezzo” (becslés) igy pontositja
ezt, hogy a 420 moggio teriilet csak az egyik, mégpedig feuddlis jellegi
része egy nagy, 850 moggio nagysigli erd6birtoknak, mig a mdsik rész
,burgensatica”, azaz ,szabad”. Ezt a ,Selva Grande”-t és ,,Selva Feni-
le”t véltozatlanul megtaldlhatjuk 1612-ben és 1713-ban is. A ,Krisztus
Szent Teste”-szerzeteskozosség javainak 1719-es jegyzéke egy 400 mog-
gio-s, egy misik 130 moggio-s és szdmos aprébb, 5—20 moggio kozotti,
gesztenyefdval boritott félddarabok 1étét jegyzi fol, amelyek Osszessége
kb. 1000 moggio nagysdgu teriiletet tett ki. Ebben az esetben nem arrél
van sz6, hogy az 1656-os pestis utdn tértek volna vissza az erd6gazdalko-
désra, egyrészt mivel a jdrvdny itt nem okozott igazdn nagy pusztitdst, a
falu népességszama sem esett jelentSsen vissza, mdsrészt pedig mar 1656
el6tt vildgosan megdllapithaté a nagy erdSbirtokok megléte. 1704-ben
a ,,Nagy erdébe... hajtottdk ki ... 20 disznajit a ... bérlé asszonysignak
... . Mivel rendszerint 5 carlin legel&dij fizetend$ minden egyes disznéért,
2 hénapon (november—december) keresztil ,,... az ebbdl szdirmazé jove-
delem 100 dukat.” 1719-ben az ,,erd§ gyimolcsének”, azaz a makknak
az eladdsdbol a hiibérir 498 dukat jovedelemre tett szert.

A gazdalkoddsnak ez a tipusa tobb helyen elSfordul a vizsgdlt vi-
dékeken, és még a 18. szdzad kozepén is vdltozatlanul bukkanunk r4 a
kis Luzzano vdrosban. Jellemz& itt, hogy kevés a megmivelt teriilet,
amely apré, kertszertien mivelt parcellikra oszlik, a tobbségiikben fold-
del nem rendelkezd parasztok pedig a kozosségi foldeken vagy szolgalta-
tisok ellenében a hiibéres teriileteken folytatott sertéstenyésztésbél
élnek. A kozvélemény azonban a sertéstenyésztést csak a hegyes vidé-
keken tartotta elképzelhetOnek: ,tudvalévd, hogyha ezen dllatot a szik-
lds, lejtSs vidéken nevelik, husa j6 szagd lesz és kemény, ellentétben a
sikvidéken nevelt diszné husdval, amely a mozgds hidnyitdl elpuhul és
biizos lesz.”
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A gazdasdgnak ez az el@szor kialakult tipusa, melynek alapja tehit
az erdd, igen lényeges a falu 18. szdzadi gazdasdgi és demografiai fejld-
désének értelmezéséhez, ezt is az ebben bedllo gyokeres viltozdst nem
figyelembe véve nem tudndnk megmagyardzni a terilet rendkiviili de-
mografiai névekedését.

A harmadik falu, Arpaia a teljes és gydgyithatatlan nyomor modell-
je. Arpaia a Caudina volgye és a campaniai alfold ko6zotti hagon fekszik,
és foldjét teljes egészében kopdr hegyi lejtok, szinte miivelhetetlen teri-
letek teszik Kki. Azegészfdldteriilet kozosségi tulajdonban van, és ezt cse-
kély jelentSségii juhtenyésztésre tartjdk fonn. Hangsulyoznunk kell azon-
ban: itt gyakorlatilag nem létezett, de nem is jOhetett létre a paraszti
birtok, barhogy alakuljon is a népesség és az dltalanos gazdasdgi — tdrsa-
dalmi fejlédés. A lakosok kiilsé fiiggfsége majdnem totdlis: a 18. szdzad
kozepén a tized évi dtlag 60 tomolo volt, amikor a 600 tomolo Osszter-
melés kb. 120 fG eltartdsdra volt elég, ugyanakkor a faluban tobb mint
600 lakos élt.

llyen nagy mindségi kiilonbségek vannak tehdt a 3 falu kozott, és
mivel az ,oncario” Kkataszterek mindig tartalmazzdk a fold értékének
felbecslését is, igen csdbitd volt az, hogy inkdbb ezeket az értékeket vizs-
gdljuk, és nem a feliletnagysdgokat. Az azonban erGsen kétséges, hogy
a felbecslés kritériumai azonosak lennének a falvakban. Az adét mindig
a falu lakossdga ardnydban, és nem ezek foldben vald gazdagsdga alapjdn
osztottdk meg és rogzitették. A becslésnek tehdt az volt csak a szerepe,
hogy a falun beliil lehetévé tegye a javak bizonyos osztdlyozisat, igy te-
hdt semmi sem tette azt szitkségessé, hogy azonosak legyenek a becslés
kritériumai. Ezenkivil az oncario telekkonyv-rendszerében a fold utdni
jovedelmek kisebbitésének annyi lehet8sége volt (a foldet terheld cen-
zussal, adokkal, egyhdzi adomdnyokkal), hogy e jovedelem mentes marad-
hatott mindenfajta addkotelezettségtdl, ha sikeriilt elérni, hogy a foldet
is kelloképpen gyenge mindségiire becsiiljék. Igy a telekkonyvek tobbsé-
gében a becsllt érték sokkal inkdbb a falun beliili erdviszonyok tiikro-
z6dése, az adozds aldl kibujni akard birtokosok akaratinak kifejezédése:
az esetek legnagyobb tobbségében a becsillt érték azonos a cenzussal, és
igy a fold automatikusan mentesiil az adézdstél. A napoleoni kataszter
megsziinteti ezt a problémadt, mivel ennek esetében az ad6 a foldjaradékkal
lesz ardnyos, a becslés kritériumait pedig a fold bér-értéke alapjan egysé-
gesitik. 1821-ben, amikor a vizsgdlt vidéken a telekkonyvek Osszedllitdsa



45

befejez6dik, a falvakban a kovetkezGképpen alakul a hektdronként megdl-
lapithat6 tiszta, adokoteles foldjaradék teljes Gsszege (dukatban):

teljes jaradék hektdronként lakosonként
Montesarchio 55040 18,5 9
Frasso 13181 6,6 35
Arpaia 4 648 139 4,7

Atlagértékek ezek, ahol az Arpaidra vonatkozé szdmadatokat erdsen
felkerekiti az, hogy a Caudina vdlgyében igen sok j6 minGség( foldteri-
let is taldlhaté. Arpaia lakosainak azonban egydltaldn nincsenek itt birto-
kaik, igy esetiinkben a hektdronkénti €s lakosonkénti foldjdradék dtlagai
valéjdban kétségkiviil jéval alacsonyabbak, mint Frassoban. Ezt a megszo-
ritdst is figyelembe véve az adatok jol tikrozik a 3 falu paraszti gazdasa-
gai kozotti erds kilonbségeket. Frassoban a fold kozel hdromszor keve-
sebbet ér, mint Montesarchioban. Ezt sem a falun kiviili tulajdon, sem a
kézmiivesség, sem a kereskedelem nem egyenlitheti ki, sét, éppen ellen-
kezbleg. Arpaia esetében nemcsak hogy a szomszédos vdrosok —Airola,
Forchia, Arienzo — katasztereiben nem taldlkozhatunk egyetlen arpaiai
illetoségli birtokossal, de a vidék keskeny termékeny zdndja is teljes
egészében hiibérbirtokban, vagy az Airola-béliek kezén van. Frasso ese-
tében szintén elhanyagolhatéan kevés a helységen kivill birtokkal rendel-
kez6k szdma. Montesarchidban gyakrabban el6fordul ilyen, de ez részben
a falu lakosainak kdrdra torténik, mivel a kornyezd hegyvidék lakéinak
viszont a foldjiikk kozel 1/5-ét sikeriilt kisajititaniuk. Ez a jelenség sem
forditja meg azonban a fentebbi ardnyokat.

Montesarchioban jelentls szerepet tolt be a kézmiivesség és a keres-
kedelem, féleg a feuddlis eredetli vdm, és az ez alapjan keletkez6 fontos
piacon keresztiil, ahol a Puglidtdl beljebb esé teriletek gabondja dramlik
be és halad tovibb Nédpoly felé. A gabonakereskedelembdl a 18. szdzad
folyamdn jénéhdny hatalmas vagyon halmozédik fel. Frasséban szintén
jelentSs kiegészitSje lehetett a kereskedelem a mezdgazdasigi tevékeny-
ségnek. ,,A Frasso-béliek igen dolgos, jo keresked6népek. Lenszovetet,
sajtot, b&rarut drusitanak, amelyet mdsutt, a Kirdlysdg kilonboz6 vidé-
kein visdrolnak fel, le egészen Romagndig.” Arpaidban, ahol teljes a
foldhidny, feltételezhet3, hogy nemcsak egyszerli kiegészits szerepet
jatszik a kézmiivesség és a kereskedelem, hanem ez szolgdl a lakossdg
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tobbsége szdmdra megélhetési forrdsul. ErrSl azonban szé sincs. Bdr a
falu els6rangu helyet foglal el a Népolyt6l Benventéig vezets titon, semmi
haszna nem szdrmazik ebbdl: majdnem minden ,yvaticali” — szallité — a
szomszédos Forchia virosbdl szirmazik. Az 1743-as telekkOnyvben sem
taldlhatunk utaldst barmifajta specializdléddsra, vagy a kézmdipar fejl6dé-
sére. A fold marad mindeniitt a meghatdrozé tényezd.

Hogyan éli dt a 3 falu — e 3 erdsen eltéré gazdasigi egység — az
1656-0s pestis okozta vélsdgot, és hogyan lépnek 4t a fakultirds termés
korszakaba? Frasso lakossdga 1648-ig 172 csalddra emelkedett, amely kb.
900 lakost jelent, mig Arpaidban és Forchidban egyittesen 196 csaldd,
azaz kb. 1000 {6 élt. Ez az Osszesités hitelesnek tiinik, mivel nem az
1595-0s adatokat ismétli csak meg. Az egyhdzkozségi jegyzékek bizonyos
adatai szerint Boneanak szintén kb. 1000 lakosa volt. A pestis igen el-
tér6 mdodon érinti a 3 kis egységet, a tovdbbi fejlédés alapvet6 kiil6nbsé-
geinek teremtve meg ezzel az alapjit. Bonedra és Frassora nézve rendel-
keziink a haldlozdsok részletes listdival, amely alapjan Bonedban 70-75
%-0s haldlozdsi ardnyt lehet kikovetkeztetni, mig Frassoban csak 25-30
%-0s ugyanez az ardny. Arpaidrél nem maradtak fenn ilyen jegyzékek, de
valészind, hogy a jdrvdny silyos csapdst jelentett: 1669-ben 174 csaldd
¢l itt, amely alapjan — figyelembe véve a népesség 1656. utdni névekedé-
sének tempdjdt (Montesarchi-Bonedban pld., mig 1648-ban 580 csaldd
élt, 1669-ben 1jbdl 452161 tudunk) — kb. 50 % veszteséggel lehet szd-
molni.

Mibd! erednek ezek a kiilonbségek, kilondsen Frasso esetében? Vé-
leményiink szerint nem kell olyan er8sen hipotetikus okokat keresniink,
mint a vdros fekvése vagy elszigeteltsége. Elég arra emiékeztetniink, hogy
a falu gazdasdgdnak alapja a gesztenyefélék termelése €s a sertéstenyésztés
volt. Feltehet6 tehdt, hogy itt sokkal nagyobb ardnyi volt a hisfogyasz-
tds, mint a majdnem kizdrélag foldmiivelésre tdmaszkodé Bonedban, és ez
nagyobb ellendll6képességet biztositott a jarvanyokkal szemben.

Ebbsl kovetkezben a pestis gazdasdgi kovetkezményei csak Mon-
tesarchi-Bonedban lesznek igazdn jelentSsek. Arpaidban nem dllitjdk hely-
re a paraszti birtokokat, mivel ilyen nincs és nem is lehet. Frassoban sem
torténik egyéb, de mds okokbdl: a pestis nem végez til nagy pusztitdst,
és a gazdasdg tovabbra is, egészen a 17. szdzad végéig a hiibéri foldek és a
kozos haszndlati legel6k kiakndzdsdn alapul, nem pedig a szabad, egyéni
birtokokon. Nincsenek telekkonyvek a korbdl, amelyek alapjdn bizonyit-
hatndnk és adatokkal is aldtdmaszthatndnk dllitdsainkat, de a birtokfel-



47

daraboléddsa és birtok-tagositds mechanizmusdnak E. Le Roy Ladury
altali levezetése elégséges érvként szolgdl ahhoz, hogy igaznak fogadhassuk
el ezeket. Montesarchiora nézve az 1683-as kataszter viligosan bizonyit-
ja: a pestist kovetSen helyredllitottdk a paraszti tulajdont és az életkoriil-
mények dltaldnos javuldsa kovetkezett be. A foldbirtokok dtlagos teriilete
itt 10,6 moggio, amely egy dtlag 5 f6s csaldd elldtdsdt tudta biztositani.
A ,braccianto”-k és kézmiivesek 90 %-a tulajdonosa hdzdnak, az elads-
sodds mértéke pedig nem erds. A birtok egy része feltoretlen vagy faval
boritott teriilet, amely ,tartalékként” szolgdl, és ugyanakkor a hiibéres
foldek nagy része is megmiiveletleniil marad. Meg kell jegyezniink azt is,
hogy a paraszti birtokok helyredllitdsa az ,,affitto”, a bérleti rendszer ha-
gyomdnyos keretei kdzott tortént, amelynek miivelési rendszerére még
visszatériink.

A pestis demogrdfiai szempontbdl is hamarosan szdmottevs Kkii-
Ionbségeket teremt. Ha az 1680—90-es évekig a jarviny okozta vesztesé-
gek gyors pétldsa tapasztalhatd, és Frassoban ugyanigy, mint Bonedban, a
hédzassdgok gorbéje szinte nyilegyenesen tort is folfelé, az is vildgosan lit-
szik, hogy Frassoban ez a mozgds tulnd az egyszer( helyredllitodas folya-
matdn: Bonedtdl eltéréen a hdzassigok szdmardnya itt 1690-re lényege-
sen feliillmuilja a pestis elStti idSket.

Bonedban é Arpaidban 1710-re helyredll a pestis el6tti dllapot,
Frassoban viszont ekkorra mdr megdupldzddik a népesség. Itt nagy dt-
alakuldsok vannak folyamatban, megkezd6dik az dtmenet az erdégazddl-
kodasrél a megnovekedett lakossdgot eltartani képes foldmiivelésre, mig
Arpaia és Bonea megmarad régi gazddlkodadsi keretei kozott.

A szdzadforduléra egy mdsik jelentds vdltozds is koérvonalazddik:
mig Bonedban a hdzassdgkotés életkora lényegesen magasabb lett, és a
18--30 éves koruk kozott férjhezmend linyok ardnya az 1686-0s 53 %-r6l
1697-re 37 %-ra, 1704-re pedig 22 %-ra esik vissza, Arpaidban és Frasso-
ban ez az ardnyszdma 1704-ben is igen magas, 46 % és 52 % marad. Ez a
nem kismértéki eltdvolodds a 18. szdzad els& felében végig érezteti a ha-
tasat, szitkséges helyen majd megvizsgiljuk, miért.

Nagy vonalakban igy vizolhatd fel a modellként vdlasztott falvak
helyzete a gy 6keres dtalakuldst kozvetleniil megel6z6 idSben.
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A piachoz kapcsolddo dtalakuldsok

1. Uj konjunktura

A konjunktira el8szér a gabona drinak elhuzddé stagnédldsiban
nyilvinul meg. Hogy megértsiik e tartds depresszié hatdsait, eldszor egy
dltaldanos érvényl tényre kell emlékeztetniink: a kozvetleniil irdnyitott,
bér-munkaerbre épiilé nagybirtok csak kivételes esetekben lehet jovedel-
mez6 véllalkozds. G. Galasso becslése szerint a 16. szdzad végi Calabridban
a nagybirtokok kiaddsainak 60 %-dt a bérek teszik ki. W. Kula 18. szdzadi
Lengyelorszdgra vonatkozé adatai azt mutatjdk, hogy a paraszti munka-
erd dra silyosan megroviditette a foldesiri terménytobbletet, és ilyen
mddon csak azért tehettek szert jovedelemre, mert fennmaradt a robot-
rendszer is. A Ndpolyi Kirdlysigban a 17. sz. végén — 19. sz. elején felmé-
réseket végeztek, hogy megkiséreljék a killonboz6 miivelési dgak jovedel-
mezdségének ardnyait megdllapitani. Osszességében elmondhaté minde-
gyikrdl, hogy igen gyenge a tobblet, és ez is csak a termények magas drd-
nak koszonhetS: 1 tomolo biza dra 17 carlin, ugyanannyi kukoricdé 8
carlin. Elég volt a buza drdnak 2 carlinnal val6 visszaesése, mint ahogy
ez gyakran be is kovetkezett, és a termelés mdr veszteségessé is vilt. Bari
vidékén ugyanezen felmérés szerint 1 moggio bizdval, drpdval, zabbal
bevetett terillet miivelésének koltsége 12 dukdt, és az ebbdl szdrmazé
haszon is ugyanennyi, igy tiszta haszonra nem tesznek szert. Osszes ed-
digi szdmitdsainkat persze a nagy foldbirtokok nézépontjdbdl készitettiik,
igy magukba foglaljdk adataink a bérek kifizetésének koltségeit is, amely
utdbbirdl a Bels§ Fejedelemségben végzett felmérés érdekes részletekkel
szolgdl.

Egy ,tomolo” buzaval vetett fold miivelésének koltségei:

— a fold elSkészitése és bevetése (igdsdllatokkal) 21 carlin
— vet8mag 25 carlin
— gyomlalds 75 carlin
—az ,,arto fivek” eltdvolitdsa 12 carlin
- aratds 8 carlin
— szalljtds 1 carlin
— foldbirtokadé 5 carlin

Osszkoltség 147 carlin
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Még ha a buza 4ra igen magas is (1 tomolo 20 carlin), a koltségek
egyszerii megtériléséhez is rendkiviili magas, dtlag 7,5/1-es haszonra lett
volna szitkség. Az dtlagos S/1-es terméshozam gyakorlatilag lehetetlenné
teszi tehdt a fold kozvetlen irdnyitdsi, bérmunkadval valé megmiivelését.

Az egyetlen igazi mddszer a fold jovedelmezévé tételére az volt,
ha a munka nem keriilt pénzbe. Bels6-Abruzzo 1811-es felmérése ezzel a
figyelemremélto megillapitdssal zdrul: Ezen kimutatds eredményébdl az
kovetkezik, hogy a kiaddsok és koltségek tObbnyire nagyobbak vagy
egyenlek a befolyt jovedelemmel. A tények azonban mdst mutatnak,
mivel a parasztok — befektetett faradozdsaik ellenében — mégis elnye-
rik jutalmukat. Karpétolja Gket, hogy ,.életiiket biztositja az évi aratds.”

Kanyarodjunk most vissza a 17. szdzad végének — 18. szdzad elejé-
nek id6szakdra. Vizsgdljuk meg, milyen volt ekkor a nagybirtok helyze-
te. Ezek kiaddsai feltehetSleg nem vdltoztak, igy a napszdmosok bére 2
carlin volt, és a 18. szdzad végén is ugyanennyi. A biza dra azonban nem
haladta meg a 10 carlint tomolonként, sét gyakran lejjebb is esett, esze-
rint pedig a bevételek feleakkordk lehettek, mint a 18. szdzad végén.
llyen médon érthetS, hogy miért siettették a nemesek és egyhdziak is az
ttérést a foldmivelés 4j modszerére.

A 18. szdzad elején azonban a vizsgilt vidéken mdr csak maradva-
nyai voltak a kOzvetlen irdnyitdsi foldmivel§ gazdasdgoknak.

A robotmunka eltlinésének kovetkeztében, amely mdr a 16. szdzad
elején végbement, lezajlott az elsG jelentds véltozds, a nagybirtok elsé
,visszavdgdsa”, hogy a ,bér-zsarnoksigtol” megszabaduljon: kialakult az
JAaffitto”, a bérleti rendszer. Minden évben szétosztottdk a foldet a nagy-
bérléknek, vagy kozvetleniill a parasztoknak, bizonyos szolgdltatdsok
— adott esetben leginkdbb pénz — ellenében. A nagybirtokosok szemszé-
gébdl a rendszer kielégitd miikodésének feltétele az volt, hogy megfelels
eszk6zok dlljanak rendelkezésiikre ahhoz, hogy ellendrizni és adéztatni
tudjdk az igy létrejott koherens birtokegyiittest; masrészt pedig sziikség
volt nagyszdmu lakossdgra, amely a sziikségt8l hajtva a fold birtokosai
altal diktalt silyos adé-feltételek elfogaddsdra kényszeriilt (jollehet, egész
termését az addk igy sem vitték el). Eppen ezek voltak azok a tényezdk,
amelyek az 1656-0s pestissel kezd6d6 1j konjunkturdval megsziintek
1étezni.

Lezdrult a buza korszaka. Az 1656—1764. kozotti évszdzados kon-
junktira, melyet a biiza drdnak csokkenése és a lakossdg megfogyatkozott
szdma jellemez, Osszekapcsolodva egy Wj, hosszabb tdvi konjunktirdval,
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amely szinte teljesen lehetetlenné teszi a visszatérést a kozvetlen irdnyi-
tdsi, bérmunkdt alkalmazé mivelésre: mindez a fold mivelésének (i
modszerét teremti meg, ezzel pedig gyors gazdasdgi és tdrsadali vélto-
zdsok jonnek létre.

2. A bérlétél a birtokosig

A foldek cenzusos kiosztdsa a vizsgdlt vidéken mindeniitt eléfor-
duld, igen elterjedt jelenség, amely magdban egydltalin nem bonyolult:
barki, legyen az nemes, egyhdzi ember, polgdr vagy akér paraszt is, egy
foldparcelldt bocsdjt egy mdsik személy rendelkezésére egy bizonyos év-
jdradék, a cenzus ellenében, s e szerzddés 29 évenként megijitandé (a
cenzus novelésének lehetSségei azonban korlitozottak). Aki kapja a fol-
det, teljes joggal rendelkezhet: tigy miiveli meg, ahogy akarja, feloszt-
hatja, eladhatja, s6t cenzus fejében is tovdbbadhatja, csak az kell, hogy
rendszeresen fizesse az évi foldilletéket. A cenzus tehdt igen széles jog-
kort enged 4t a folddel egyiitt.

Montesarchio majdnem, vagy teljesen egészen ennek dominancidja
ald keriil: az 1744 es kataszter szerint az Osszes hiibéres foldet igy osz-
tottdk fel, beleértve az egyhdzi foldeket is. Ugyanez a jelenség megy vég-
be Frassoban és Arpaidban is. Az itt taldlhatd, igen sziikos miivelésre al-
kalmas foldteriiletek sem keriilhetik el a cenzus-rendszer kialakuldsdt, bar
1743-ban még 900 maggio fold kdzvetlen hiibéri kezelésben marad, a ké-
sGbbiek sordn azonban azt is szétosztjdk. A frassoi ,,Krisztus Szent Teste”
szerzeteskOzosség vagyonjegyzéke, amely rogziti a cenzus-osztdsok détu-
mait, lehet6vé teszi, hogy nyomon kovessiik ezek pontos menetét is,
amely 1680-t6l indul, intenzivebbé pedig 1705-ben és 17151720 kozott
vdlik. Elséként az elhagyott vagy erdds teriileteket osztottdk fel, és ezutdn,
ugy ldtszik, a kozosség ugyintéz6i maguk igyekeztek felgyorsitani a fo-
lyamatot, a még bérletben 1évé erdds parcelldkat igy jelolték meg: ,.cen
zus ald vétessék”. A mdr felszdntott parcelldkat osztjak ki utoljdra, a leg-
jobbak ezek kozill azonban még 1719-ben is bérleti kezelésben vannak.
A birtokosok huzédoznak az igazdn jé foldeket dtengedni, 1743-ig azon-
ban ezek is mind felosztdsra keriilnek. A cenzusos féld-adomdnyozds
ritkdn torténik egy tombben, tobbnyire a nagy foldesiiri birtokok felda-
rabolddasdval jar. A 400 moggio Fenile-erdéb6l el6bb 1681-ben 100
moggio-t, 1712-ben 16, 11, 30 majd 10 moggio-t, 1715-ben 3 és 28 mog-
giot, 1716-ban 23 moggio-t engednek dt, egy felszintott rész tovibbra is
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bérletben marad; az igy fennmaradé erddbirtok pedig tovdbbi felosztdsra
vdr. A hiibéres foldekb6l a ,,Difesa Grande-t 76 személy kozott osztjdk
fel, és Montesarchio feuddlis birtokaibdl is legaldbb 190 személy részesiilt.
Sok paraszt — akik eddig egyszer( bérl6ként, gyakorlatilag nem bir-
tak jogokkal a fold felett, amelyet egyik évrél a mdsikra el is vehettek t6-
lik — most ,,majdnem-birtokosdvd” vélik foldjének: igy miveli meg és
alakitja at azt, ahogy akarja. A cenzus-rendszer bevezetése nem egyszer(
tulajdonjogi véltozds, a fold miivelési mddjdnak dtalakuldsit is maga utdn
vonja; vagy egyszerien csak azzal, hogy kivdgjdk a fakat és az elhagyott
terileteket miivelés ald vonjdk; vagy egy osszetett, bonyolultabb dtalaku-
las torténik, és az eddig csak felszdntott foldek bevetett teriletekké ala-
kulnak. A piacon a biza végre elégséges mennyiségben dll rendelkezésre;
igy sok paraszt, megszabadulva a biizatermelés kényszerétdl, mas novények
termeléséhez is hozzdfoghat. Ehhez azonban hosszabb id6n keresztiil kel-
lett rendelkezni a foélddel, mivel sok vetemény csak bizonyos idé eltelté-
vel fordul termére; az éves bérlet rendszerre tehdt nem alkalmazhaté tob-
bé. Francesco Longano 1790-es ,,Viaggio per la Capitanata” c¢. miivében
felismerte, milyen Osszefiiggés 4ll fonn a foldbirtoklds mikéntje és a fold
kiakndzhatGsdga kozott. A vidék mezdgazdasdgdnak siralmas allapotat
rosszalva, ezt a ,,f6ldtulajdon hidnydnak” (ez alatt a paraszti tulajdont ér-
tette), és az 1—2—3 éves bérletek ,,drté hatasdnak’ tulajdonitotta: ,,...mert
minden fold a kirdlyi birtokhoz tartozik, vagy a bardk, egyhazi intézmé-
nyek és kis szdmu vagyonosok kezén van.” ,,..hogyan szeretné az ember
azt a foldet, amely nem az 6vé? Miért vetne itt hasznos novényeket, mi
érdeke flizné ahhoz, hogy ezt még jobbd tegye? Az pedig koztudomdsu,
hogy Puglia Osszes foldmivese bérlg, vagy napszamos...mig bérl6 kezén
van a fold, azt csak a pillanatnyi haszon megszerzése hajtja. Nem iiltet,
nem trigydzza a foldet, csak tonkreteszi azt. A napszdmos meg a lehetd
legkevesebbet dolgozik.
...pedig hdt 8k (napszémosok) azok, akik 1-2-3 évre foldet bérelnek,
kiilénben csak néhdny zsoldos az, aki ennél hosszabb idSre venne kezébe
foldet. Igy hat a fold termése megfogyatkozik. A sikvidéken ezért nem
ldtni hdt facsemetéket, a talajt ezért nem tdpldljdk, mert senki nem dol-
gozik a mds javaért. Ellenben a dombok lankdi és a hegyvidékek gazdagok
fiban, nem azért, mintha itt sokkal disabb lenne a fold, hanem mert itt
jelent8sebb birtokok vannak.
...A mostani renyheség okdt nemcsak a talaj mostoha természetében, ha-
nem a birtokok hidnydban és az éves birtokok 1étében kell keresniink.”
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A mi esetiinkben, Montesarchioban és Frassoban éppen az ellenkezd
irdnyu dtalakulds kovetkezik be. Azt azonban hangsilyozzuk, hogy a mii-
velési méd legfGbb dtalakuldsdnak, a fold bevetésének szdmos feltétele
van. Ez a tulajdonos kalkuldciéinak eredményeképpen megy végbe, és
dltaldban fiigg a birtok nagysdgrendjét6l — nemcsak a kiterjedés szem-
pontjibdl, hanem attdl is, hdny személyt kell eltartania — és annak lehe-
toségétdl, hogy tudnak-e igy tobb buzdt, azaz felesleget termelni. Az dt-
alakitdst helyi korilmények is befolyidsoljdk, ezért vidékenként is eltérd
lehet. Erre azonban még visszatériink.

A midsodik, szintén &ltaldnos jellegli dtalakulds, amely szorosan
kapcsolddik az els6hoz, az 4j polgdri réteg megjelenése. A fold cenzusos
kiosztdsa ugyanis Osszetett jelenség. Végbemehet kozvetlenil nemesek,
vagy egyhdaziak és a paraszt kozott, és az utobbi akkora foldteriiletet kért
és kapott, amekkordt akart. Semmi nem akaddlyozta meg abban, hogy
Osszefiiggd ,,t6kés jellegli” birtokot alakitson ki magdnak. Szdmos pél-
dat lehetne hozni az olyan cenzusos birtokra, amelyet gyakran egyhdzi,
vagy vildgi hibérbirtokokbdl hasitottak ki. A polgdrsdg az els6 szdmi
kozvetlen haszonélvezdje a cenzusos osztdsnak. De kozvetetten is hasz-
not hizhatott ebbdl, mivel a rendszer lehetdvé teszi a ,subcenzuasione™,
a kettds cenzus gyakorlatdt is: elGszor, cenzus ellenében, egy tSkével ren-
delkez6 polgar kezébe kerill a fo6ld, aki ezt az erd§ Kiirtdsdval, vagy vete-
ményezéssel dtalakitja, aztdn ezt 6 is tovibbadja, magasabb cenzus fejé-
ben. A kettds cenzus mindeniitt széles korben elterjedt, de ezt gyakran
igen nehéz felismerni, mivel sok telekkonyv kiilon tiinteti fel a két cen-
zust.

A haszon természetesen a véghezvitt dtalakitasok mértékétdl fiigg,
de az dltaldban elmondhaté, hogy az eredeti cenzus dra gyakorlatilag
megdupldzédik. Az is megfigyelhetd ezen keresztiil, hogy halad tovibb a
foldek feldaraboldédasdnak folyamata, olyan gazdasdgi-tirsadalmi mecha-
nizmusokon keresztill, amelyek nem is hasonlithatéak az 6rékléshez, s
anndl jéval bonyolultabbak. Nehéz megillapitani, hogy a foldterilet mek-
kora részét érintette a kett0s cenzus, mert feltehet&leg nem jel6lték meg
az Osszes ilyen parcelldt, de az érintett teriiletek nagysaga sincs pontosan
meghatdrozva. Frassoban feltehet6leg a foldek 1/4-e, vagy 1/3-a esetében
jottek létre kettds cenzust eredményezd lizletek.

Azzal, hogy a kettds cenzus lehetévé tette az elsé jelentds foldbe
valé tékebefektetést, jelentGsen hozzdjdrult a polgarsdg vagyonosoddsd-
hoz is. Mivel a polgdrsdg dll ezen dj foldmiivelésrendszer kdzéppontjdban,
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nagy mozgisszabadsdggal rendelkezhet ennek keretein belill. Ez azon-
ban mdir nem a 16—17. szdzad forduléjdnak polgira, aki minden évben
kénytelen a foldestrtol foldet bérelni, hogy ezt aztdn tovidbbadja bér-
letbe a parasztoknak, fenyegetve dllandéan a visszautasitdstdl. Most az
adott cenzus mellett gazddja a foldnek, szabad. Elképzelhetjik néma
ellenérzését — ez id6nként durva Osszeltkdzésekhez is vezetett az ,,Uni-
versitat”, a kozségi adminisztricié és a hibérbirtokosok kozott — a tul
magas cenzust kiszabni igyekez6 hibérbirtokosokkal és egyhdziakkal
szemben, de azt is, hogy ugyanakkor a maximadlis hasznot igyekezett ki-
vasalni a ,subscenzuasione”bol, és a lehetd legnagyobb mértékben ki-
zsdkmadnyolta a kisparasztsagot. Uj polgdrsdg ez egyrészt tdrsadalmi szem-
pontbdl, mivel elszakad a feudalizmus elavult rendszerétdl, de elkiiloniil
a szegény rétegektdl is, bdr gyakorlatilag igen kozel dll hozzdjuk. De gaz-
dasdgi értelemben is 1j polgirsdg ez, amely a cenzusbdl és a foldmiivelés
dtalakitdsdbol igyekszik haszonra szert tenni. fgy tehdt akarva-akarat-
lanul érdekeltté vilik az erddirtdsban, talajjavitdsban és az 1j novény-
kultirdk bevezetésében. Sziikséglet, hogy a fdlddel foglalkozzon. Mon-
tesarchio és Frasso polgdrsdga mdr a felvildgosodds hordozdja, amely Saint
Agota de’ Goti piispok szavai szerint ,.francia iromdnyokkal fertdzi” egy-
hazmegyéjét.

Atalakul tehdt a foldet eddig uralé feuddlis rendszer, s a polgarsag,
de a paraszti tomegek is vdltoznak.

Arpaia kivételével a cenzusos osztds maga utdn vonja a ,,majdnem-
birtokos’ parasztsig megjelenését (Frassoban), vagy megerdsodését (Mon-
tesarchioban) és ezek kovetkezményeként a mezdgazdasdgi kultirdk gyo-
keres dtalakuldsit. Ez a fordulat a két falu esetében igen kiilonbdz6 mo-
don és kiterjedéssel ment végbe, kés&bb majd litni fogjuk, miért. Egyen-
16re maradjunk csak annal a megdllapitdsndl, hogy a népesség nagy szdma
és a fold kozott fenndllé tartés kapesolat mindeniitt jelentds demogra-
fiai kOvetkezménnyel: a hazassdgok szdmdnak csokkenésével jar. A hdzas-
sagkotések ideje mindeniitt késbbre keriilt a 18. sz. elsé felében, legké-
sGbbre 1710-1730 kozott, tehdt a legvirdgzobb periddus idejére tolodik.
A hizassigkotések kordnak késSbbre csuszdsa egyidejli jelenség a cen-
Zusos 0sztdsok nagyardnyu elterjedésével: Bonedban a 18—30 éves koruk
kozott férjhezmend linyok ardnya, amely 1681-ben 53 % volt, 1704-re
22 %-ra, 1714-re 12,7 %-1a, 1718-ban 21,1 %-ra esik vissza. Mashonnan
nincsenek adataink az 1704. elStti idSszakra, de Frassoban, ahol 1704-
ben az ilyen kord linyok 52 %-a volt férjnél, 1727-ben madr csak 44 %-0s
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ez az ardny. Ez a mozgds az egész egyhdzmegye szintjén kimutathaté:
1704-ben 439 %, 1717-ben 369 %, 1727-ben 35,7 %, 1745-ben pedig
342 %-os ardny dllapithaté meg. Egyedil Arpaidban nem megy végbe ez
a folyamat, ami természetes is, mivel itt nem keletkeztek paraszti birto-
kok. A hdzassigkotés kordnak emelkedését néhdny adaton keresztiil
megmagyardzhatjuk. Az egész egyhdzmegyében a 18-30 év kdzott hdzas-
sdgra lépett linyok ardnya a kovetkezGképpen alakult 1704 —1745 kozétt,
tdrsadalmi kategoridk szerint lebontva:

1704 1745
1. Magnifici (polgdrcsalddok) 23,14% 1481 %
2. hédztulajdonosok (k6zépbirtokosok) 38,18% 24,54 %
3. kézmiivesek - 30,43 %
4. hdzbérlsk (szegények) 6000% 50,54 %
5. ,,Massari” 525 % 439 %

Nemcsak az dllapithaté meg, hogy a hdzassagkotések szdma minden
tarsadalmi rétegnél csokkent — a cenzusos osztds csak a leggazdagabbakat
érintette, minden hasznot 6k f6loztek le, ha nem is egyenld mértékben —
hanem azt is, hogy ez a csdkkenés ann4l nagyobb, minél gazdagabbakrdl
van sz9, mivel ezek birtokdban nagyobb fold van. A bérbdl él§ nincste-
lenek és a megmiivelt teriiletiiket csak bérlS ,,massario”-k, akiknek sziik-
ségiik van még tobb munkaerdre, nem allitanak akadilyt gyermekeik
hdzassiaga elé. A kozépbirtokos és polgar viszont a lehet& legtovibb kés-
lelteti, hogy birtokit megé6vja a feldaraboléddstél.

Innen mdr dttérhetiink a helyi kiilonbségek vizsgdlatdra.

A helyi feltételekhez kapcsolddo dtalakuldsok
1. Népesedeés és tdrsadalmi struktira

A hdzassigok szamdnak korldtozdsa mindeniitt megfigyelhetd,
ennek mértéke azonban, mint a fenti ardnyok is bizonyitjdk, falvanként
rendkiviili médon eltérd volt. Frasso 1760 koriili hazassdgi gorbéje felette
marad Bonednak. Mivel a hdzassigok szdmdnak korldtozdsa ardnyosa va-
gyon nagysdgdval, ezért a hdzassdgkotések korandl tapasztalhaté eltéré-
seket a falvak tdrsadalmi struktirdjdban kell keresniink.
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Amig Montesarchioban a birtokosok 60 %-a tobb, mint 5 moggio
foldet birtokol, addig Arpaiaban 78 % alig, vagy nem is rendelkezik f6id-
del. Ez a hatalmas eltérés elégséges magyardzatot nyujt arra, hogy az elsg
esetben miért olyan erds a hdzassdgok szdmdnak korldtozdsa, mig az utéb-
bindl ez szinte nem is tapasztalhat$. Frasso tdrsadalmi Osszetétele kdzel
dll Montesarchioéhoz, akkor is, ha az elsé esetben ez sokkal kevésbé 4l-
landé, mint az utébbindl. Amig Montesarchioban a birtokosok 60 %-a
szdmit ,,életképesnek’’ (akinek 5 moggiondl tobb foldje van) — ez az élet-
képesség-fogalom alapvetd jelenséggel bir — addig Frassoban csak 15—20 %
tekinthet§ ilyennek (itt 15-20 moggio az életképesség hatdrértéke). Fras-
soban tovdbbra is dontd tobbségben vannak a nincstelen csalddok, akik-
nek foldje nem tudja a megélhetést biztositani, 6k pedig nem, vagy igen
kis mértékben korldtozzdk gyermekeik csalddalapitdsdt, és Gk azok, akik
meghatdrozzdk a falu dltalinos demogrifiai fejlGdését. Ebben az esetben
is elégséges magyardzatul szolgdlnak a tdrsadalmi kiilonbségek a hdzas-
sdgkotés idejének eltérésére. Egy drnyalatnyi kiildnbség azonban van:
jol ldtszik, hogy az egyforma nagy vagyon szinvonaldn a hdzassigi életkor
alacsonyabb Frassoban, mint Bonedban. igy a polgdri csalidokban Fras-
soban 1743-ban a ldnyok 38,4 %-a megy férihez 1830 éves kora kozott,
mig Montesarchioban 1744-ben csak 17,8 %. A férfiak esetében ugyanez
az eltérés figyelhet6 meg: Frassoban 19,3 %-uk nés, mig Montesarchioban
5,7 %-uk. A két falu polgdrainak vagyoni szintje k6zo6tt lenne kilénbség?
Nem dgy tiinik a telekkonyvek alapjin. Az okot feltehetéleg a két falu
eltérd torténeti fejlodésében kell keresni. Frassoban a foldhoz valé kots-
dés egészen ujkeletl kapcsolat: egészen a 17. szdzad végéig a megélhetés
forrdsa az volt, hogy a foldesirtdl jogot kértek a legeltetésre és a gesztenye
betakaritdsdra, malthusi hagyomdnyok pedig egydltaldn nem léteztek itt.
Montesarchioban viszont mér hosszt idd 6ta a foldmivelés volt a meg-
élhetés alapja, és szintén megtOrtént a pestis utdni kiegyenlitédés, az id6-
sebb korban valé hdzassdgkotés mélyen gyokerez6 hagyomdnnyd vilt — a
malthusi szabdlyozds eszméje itt mélyebben hatotta 4t a kollektiv gondol-
koddst. Mdsodlagos elem ez, a két falu kozotti kiilonbséget lényegében
el6idéz6 gazdasdgi, tdrsadalmi tényekhez képest, de nem elhanyagolhatd:
a torténeti fejlédés, a ,torténelem Oroksége” is szerephez jut itt.

A demogriéfiai fejlédés utolsé, de lényeges faktora a népesség vandor-
lisa. A ,Jlélekszdm jegyzékek” mindig megjelolik a betelepiilék eredeti
lakhelyét is, igy pontosan tanulmdnyozhatdé a bevdndorlds, és ha részle-
gesen is, képet alkothatunk az elvdndorldsrdl is. Az megdllapithatd, hogy
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jelentds volt a vidékrél a vdrosokba valé bevandorlis; a gyors demografiai
novekedésben 1év6 falvakndl viszont, mint Frasso (1709-1757 kozott a
lakosok szdma 1935161 3004-re ng), vagy Arpaia (1704-ben 338, 1759-
ben 689 f6) nem figyelhet meg kivindorlds. A Frassoval szomszédos hely-
ségek ,Jlélekszdm-jegyzékeiben” kevés Frassobdl szirmazé lakos nevével
taldlkozhatunk, és ha van ilyen, akkor sincs masrél sz6, mint a hagyomad-
nyos, hdzassdghoz k6t6d6 mobilitdsrdl, a ki- és belépések pedig gyakorla-
tilag kiegészitik egymdst. Van mdr biza-piac, a cenzusos osztds pedig fold-
piacot teremt, nem létezik azonban még ,,munkaerd-piac”’, de még a
Hhincstelenek piaca” sem. Az uj fellazulds akkor kovetkezik be, amikor
ez az utébbi, jéval ezutdn, a 19-20. szizadban ténylegesen létrejon.
Az adott idében azonban még a helyi keretek kozott oldédnak meg a
problémdk, gyakorlatilag minden falu sajit maga kell, hogy felszivja,
vagy elviselje demogrifiai novekedésének kovetkezményeit. Ennek pedig
jelent8s kihatdsai vannak a gazdaségi életre.

2. Uj vetésteriiletek létesitése és eladosodds

Frassoban, mivel gyakorlatilag nem létezett a paraszti birtok a cen-
zus megjelenésének forradalmasité vdltozdsa elGtt, és igy 1ényegében a
hédzassagok szdmét sem korldtoztdk, a ,,cenzus-forradalom” egy demogra-
fiai novekedésének teljében 1évé népesség keretében zajlott le. Bonea-
Montesarchioban viszont ezzel ellentétesen, a cenzusrendszer kialakuldsa
csak megerSsitette a mar 1étez6 paraszti ,,birtokokat™, és mivel madr ed-
dig is erdsen korldtoztdk a hdzassigok szdmdt, igy a vdltozids egy igen
lassan novekv6 népesség korében jdtszodott le: amig Bonea lakossdga
1703—33 kozott csak 8,1 %-kal nd, Frassoban 1703-30 kozott 41,1 %
novekedést regisztralhattak. Frassoban rogtén szdmolni kellett az 4j fold-
igényl6kkel, Bonedban viszont j6 ideig hasznot lehetett hizni a cenzus-
osztasbol a meggazdagoddshoz. Akdrmilyen kis mértékben is, de megvolt
a lehetGsége annak, hogy a szegény tomegek kezén is t6ke halmozddhasson
fel.

Jelentds a kihatdsa ennek a mivelés dtalakuldsdra, az \ij vetésteriile-
tek létesitésére, tehdt a tOkeberuhdzds legfébb lehetdségeire nézve. Ve-
gyink csak két adatot: Montesarchioban a mdr ez el6tt is mivelés alatt
all6, bevetett, vagy fdval boritott foldek, vagy az egykori szGlGteriiletek
az Osszes foldterilet 50,1 %-dt alkotjdk (a tobbi teriilet egyszer(i szdntd,
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vagy erd6vel boritott és legelének fenntartott fold), Frassoban viszont
az ilyen terilletek csak az Osszes foldek 17 %-dt tették ki. Sokdig vitat-
kozhatndnk ezeknek az adatoknak a valddisdgdn, a foldek min&ségén és
ezek fekvésének el6nyein. De maradjunk csak annyiban, hogy nincs
egyetlen foldrajzi tényez$ sem, amely megindokolhatnd, miért olyan
gyengén jovedelmezdek Frasso vetésteriiletei: fekvése kiting, a falu
dombjait pedig mdr mind mivelés ald vontdk. A torténeti indoklas sokkal
biztosabbnak ldtszik: a rendkivili demografiai novekedés és a paraszti
birtok bizonytalansdga miatt nem vdlt lehet&vé Frassoban, hogy jelentds
Uj teriileteket vessenek be. A lakosok 80 %-a, akik a sziikségesnél kisebb,
vagy alig ,.6letképes” folddel rendelkeztek csak, tovdbbra is buzaterme-
lésre vannak kényszeritve. A bevetett teriilet kiterjedése dltaldban az it-
lagos paraszti birtokok nagysdgdval volt ardnyos. VégsGsoron tehdt a bir-
tokok tobbségének gyenge értéke, azaz az ellenében kaphato zdlogérté-
kek alacsony volta miatt sok Frasso-béli birtokos képtelen volt arra,
hogy megszerezze a sziikséges kolcsont a veteményezéshez.

Az eladdsodds is jelentds problémdt okoz. E régi tdrsadalmi rend
parasztjdt gyakran addssdg terheit6l megnyomoritva, hitelez&i kénye-
kedvének teljességgel kiszolgdltatva festik le, beleértve, hogy az addssdg
a paraszt nyomorusaginak, a legkisebb tGkebefektetésre valé képtelen-
ségének egyik oka is. Ha Montesarchiot vizsgdljuk, itt tényleg igen erds
eladdsodas figyelhetd meg: a ,,brancatoknak™, ,,massaroknak” és a kézmi-
veseknek oOsszesen 13 375 dukdt addssdgavan, amely birtokosonként dt-
lag 35 dukdtot jelent, és ez gyors novekedést jelent 1683-hoz képest, ami-
kor ez az Osszeg csak 2 827 dukadt volt, igy birtokosonként 10 dukdt. Ez
tokéletesen beleillik eddigi ismereteink rendszerébe. MeglepGdve tapasz-
talhatjuk viszont, hogy Frassoban ugyanezeknek a rétegeknek 6 388 dukit
csak az addssdguk Osszesen, amely birtokonként 26 dukdtot jelent, és
Arpaidban pedig a birtokok addssag-terhe csak dtlag 15 dukdt. Minél lej-
jebb haladunk a szegényebb rétegek felé, anndl jelentéktelenebb az elado-
sodds. Egyes birtokos-kategdridkon belill ugyanerre az eredményre jut-
hatunk. A szabdly mindeniitt érvényes: a legkevesebb folddel biré rétegek-
nek a legkisebb az addssdgterhiik.

A jelenségre két, egymadst kiegészit§ magyardzat is kindlkozik. Aki
kolcsdnt ad, legyen az hiibéres, polgir vagy egyhdzi személy, soha nem
teszi ezt biztositékok nélkil, mint ezt a telekkdnyvek gyakran vildgosan
le is irjdk: ,,..hdzdt x dukit jelzdlog terheli”, ,,..foldjén x dukdt jelzdlog
van” (stb.). A kolcson feltételének lehetSsége tehdt a birtok értékétél
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fligg, és ez megmagyardzza, miért tud a montesarchioi foldbirtokos ugyan-
akkora foldteriletére tobb kolcsont felvenni, mint frassoi sorstdrsa,
hiszen az el6bbi foldje moggionként 3-szor annyit ér, mint a frassoi.

De hogy a kisbirtokosok kevésbé addsodnak el, ennek az is az oka,
hogy igazdn még nincsenek is erre rdszoritva, mivel az eddigi kedvez8
konjuktira hagy még néhdny iitdkartydt a kezikkben. Ha megvizsgiljuk a
kilénboz6 birtokos-kategéridk adomdnyozta kolcsonoket, észrevehet-
juk, hogy akik 1 moggiondl kevesebbel, azaz gyakorlatilag semmi folddel
sem rendelkeztek, tobbet adnak koélcsonbe, mint amennyit 6k felvesznek.
Beigazolhaté ez Montesarchioban, ahol 161 dukdt addssdggal szemben
172 dukdt kolcson dll, és Arpaidban, ahol 346 dukdt adodssdg mellett a
kolcson értéke 361 dukdt. Arpaia telekkonyvében taldlhatunk magyard-
zatot a jelenségre: e kolcsondk gyakorlatilag a ,,vagyon™: a hdz vagy egy
talpalatnyi fold eladdsdt jelentették, a szegényparaszt utolsé javaiért,
aki ezdltal a teljes nincstelenség szintjére siillyedt. Ez végeladés val6jdban,
de igy mégis sikerilt elkerilnilik az eladésoddst. Arpaia, ahol a lakos-
sdg 80 %-a nincstelen, mégsem eladésodott falu. Montesarchio, ahol sok-
kal kedvez6bb a tdrsadalmi struktiira és az el6z6 50 évben megerGsodtek
a paraszti birtokok is, erdsen eladésodott. Ide kapcsolhatjuk az eladé-
sodds jelenségének mdsodik magyardzatdt is: egy olyan periddusban,
mint a miénk is, amely sordn dtalakulnak az agrdr-kultirdk és a foldbe
valé tGke befektetése dltaldnossa vdlik, az eladdsodds nem a nincstelen-
séggel, hanem a gazdasdggal, a birtokosok beruhdzisainak nagysdgdval
aranyos. {gy tehat, ha Montesarchio parasztjai jobban eladésodtak, mint a
Frasso és Arpaia-béliek, ez azért van, mert az el6bbiek sokkal jelentd-
sebb vetésteriiletek gazddi. Ugyanigy a kozép- és kisbirtokosok is job-
ban eladdésodnak a kisparasztokndl, akik szinte képtelenek uj terileteket
bevetni, és birtokuk sziikossége miatt kolcsonhoz is nehezebben tudnak
folyamodni: a paraszti birtokoknak el kellett érni egy bizonyos nagysi-
got ahhoz, hogy a foldmivelés dtalakuldsdnak mechanizmusai megindul-
hassanak itt is. Egy konkrét példa az eladésodds folyamatdra: 1743-ban
Frassoban Signore Gioncchiano d’Alsiero kett8s cenzussal foldet bocsdt
Marc’Angelo Camelli rendelkezésére, évi 35 carlinért, és ugyanakkor 25
dukdtos kolesont is ad neki, évi 20 carlin kamat fejében. Ugyanigy jér el
Matteo Visonso-val is, akinek 12 carlin értéki kettds cenzust és 15 dukdt
kolcsont ad. Ritka példdnak szdmit ez, mivel az esetek legnagyobb tobb-
ségében kiilonvilik egymastdl a fold-adomanyozo és pénzkolesonzd funk-
cié. A kolcsonok ardnyosak az dtengedett fold nagysdgdval, és azon dt-
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alakitdsokkal, amelyet itt véghez kellett vinni. Ez az Osszefliggés, amely
mindhdrom falura jellemzd, elég elkeserits: a veteményezéssel, gy tinik,
elkeriilhetetlenill egyiitt jdr az eladdsodds, és az atalakitdsok mozgatdja
az esetek legnagyobb tObbségében tovdbbra is a birtokon kivildlld té-
nyezGkben kereshetS. A tényleges novekedés egyik lényeges aspektusdt
még nem fejtettilk ki konkrétan: azt, hogy a birtokosoknak van egy olyan
széles rétege is, akik jelentds mértékben képesek arra, hogy sajit maguk
finanszirozzdk a foldbe valé t&kebefektetést. Azt azonban hangsilyoz-
nunk kell, hogy a vizsgdlt periddust leginkdbb jellemz6 Osszefiiggés ennek
ellenére is az eladdsodds és a beruhdzasok Osszekapcsoléddsa marad.

A periédus az 1764-es év minden teriletre kihaté vélsdgdval zdrul.
Ez egy dltaldnos tendenciavdltds kiindulépontja, megindul az dtmenet
egy Ujabb, a krénikus tulnépesedéssel jellemezhetS idGszakhoz, de a vil-
sdg eltérd kiterjedése és belsé mechanizmusai tovdbbra is mindeniitt tiik-
rozik az eddigiekben vizsgdlt helyi kiilonbségeket Bonea-Montesarchio-
ban, ahol dltaldnossd vdlik a paraszti ,birtok”, és a hdzassdgok szdmd-
nak korldtozisa, jelentSs a vetésterillet €s az eladdsodds, a vdlsdg nem tul
mély: az elhaldlozdsok 4tlagos szdma 17591765 kozott csak 1,5-szere-
sére n8 meg, a népesség novekedésében csak dtmeneti szilinet 4l be: 1760-
ban 1482, 1765-ben 1418, 1766-ban 1455 f6 a lakossdg szdma Arpaia-
ban, ahol az el6bb felsorolt tények nem dllnak fonn, és Frassoban, ahol
ezek csak részben vannak meg, a vdlsdg joval silyosabb. Arpaia lakossa-
ga az 1762-es 748-r61 1765-ben 637-re csokken, Frassoban pedig az
1762-es 3 159 f6s lakossdg 1769-ben mdr csak 2 708-at tett ki. Az 1764-
es év 213 haldlesetével, és 1760, 1761 szintén katasztrofdlis éveivel —
ugyanez Bonedban egydltalin nem jelentkezett — a haldlesetek dtlagos
szdma hdromszorosira nd Frassoban.

Es amig Bonedban a vélsig utdn a hdzassigok szdmdnak robba-
nédsszer{i novekedése kovetkezik be, addig Frassoban éppen visszaesés ta-
pasztalhatd ezen a téren. Bonedban a krizis a kis és kdzépbirtokosok to-
megének proletarizdléddsdt vdltja ki, akiknek leszdrmazottjai rogton fel
is hasznéltdk arra, hogy megszabaduljanak a csalddalapitdsuk elé dllitott
tilalmaktdl. Frassoban a proletarizalodds folyamata mdr 1735-45 koézott
bekovetkezett, akkor, amikor az 1730-as évek koriili, egyébként enyhe
vilsdg utdn a hdzassdgok szdmdban szinte robbands kovetkezett be, 30
évvel Bonea elGtt. Amig Bonedban még 1764-ben is biztositottak voltak
valamilyen szinten az életfeltételek, addig Frassoban mdr hosszi id6 6ta
kildtdstalan a helyzet, és a vélsdg idején a lakossdg tObbsége visszatért a
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mdr évszdzados feledésbe meriilt szokdshoz, hogy biztatébb idSkre halasz-
szdk a hdzasulast. Ez a megel6z8 rendszer ,népesedés politikdjdhoz” va-
16 visszatérést jelenti, amelynek fejlédése igen kapkodé és foghijas, és
ellentétes hatdst gyakorol a hdzassdgkotések életkordra Frassoban és
Bonedban. Az utébbi esetben ez kordbbra keril (1760-ban a linyok
1/3-a megy férjhez 24—30 éves kora kozott, 1780-ban viszont mdr 2/3uk),
amely logikus kovetkezménye az erds hazassdgkorldtozdsok iddszaka
utidn bekovetkez6 proletarizdloddsi folyamatnak. Frasso esetében stag-
ndlast, s6t enyhe csOkkend tendencidt figyelhetiink meg: 1797-ben a ld-
nyok 40,7 %-a ment férjhez a fentebbi idShatdrok kozott, mig a 18. szd-
zad els6 felében kb. 45—50 %-uk. Az egyik falu meg feléli a szdzad elsd
felében felhalmozott t&kéjét, a masik mdr csak a nincstelenségre épiil,
de végil azonban mindkettS egyformdn tagozodik bele a tomeges prole-
tarizdcion alapuld Uj gazdasdgi-tdrsadalmi rendszerbe.

(Forditotta: Neuberger Anna)



MUCSI EMESE

EGY KONYV — KETSZAZ EV TAVLATABOL

Az itt kovetkezd dolgozatban Cesare Beccaria: Dei delitti e delle
pene cimi{i miivének Kkeletkezési korilményeire, a konyv sorsdra proba-
lunk fényt deriteni. Célunk nem a mii bemutatdsa, elemzése. Szindé-
kunk mindossze annyi: megvildgitani a konyv létrejottével kapcsolatos
problémadkat, vitds pontokat, s a korilményeket a korabeli dokumentu-
mok alapjdn rekonstrudlva kideriteni, ki is valdjaban a szerz§. Igyek-
sziink nyomon kovetni a mi sorsdt, figyelembe véve az 1797-es velen-
cei, az 1887-¢s és az 1967-es magyar kiaddsokat — raimutatva a magyaror-
szdgi kiaddsok elGszavdban taldlhatd tdrgyi tévedésekre. Mindezzel pir-
huzamosan a koztudatban szerzéként fennmaradt Cesare Beccaria életé-
nek fontosabb dllomdsait is bemutatjuk.

Egy olyan miivet vizsgdlunk, mely sokkal tobb figyelmet érdemelne
Magyarorszdgon, mint amennyiben részesiil. Hatdsdra a biintet6jogot
és a biintetSeljdrast szinte minden eurdpai orszdgban megreformaltak,
Gj elvi alapokra helyezték. Visszhangja a maga kordban éridsi volt; felfi-
gyelt rd Pdrizs, az enciklopedistdk, kommentdrt irt hozzd Diderot és
Voltaire, az ir6t meghivtdk Périzsba, Pétervirra; maga Voltaire is szere-
tett volna személyesen is taldlkozni Beccariaval, II. Katalin pedig valo-
szin{ileg tandcsadoként szerette volna alkalmazni.

Ennek ellenére Magyarorszdgon a konyv (csakugy, mint a szerz8)
szinte ismeretlen. A jogdszok dltaldban a nevet és a mi cimét még ismerik,
de ennél b&vebbet mdr nemigen tudnak a k('jnyvrf)'l.1

Miel&tt ratérnénk témdnkra, néhdny mondattal felvdzoljuk a kora-
beli Itdlia, az 1700-as évek sajdtos szellemi l1égkorét.

Itdlia egészen a spanyol Orokosodési hédboriig (1700—-1713-14)
sok kis ondllé dllambdl, koztarsasdghdl dllott, nem lehetett egységes Itd-
lidrol beszélni, hiszen ilyen nem volt, ,.Itdlia” csupin mint f6ldrajzi foga-
lom létezett. Az utrechti és a rastatti békék, de méginkdbb az osztrdk
Orokosodési hdborit lezdré aacheni béke (1748) a kordbbi szdzadok-
hoz képest gyokeresen dtformaltdk a félsziget politikai arculatat.

Az 1713-14 — 1748 kozotti idészak a teriillet életében egyfajta
rendez6dés idGszaka, melynek sordn egyes dllamok tobb izben is uralko-
dot cseréltek. Parma példdul, mely eredetileg a Farnese csaldd tulajdona
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volt, a Farnesek kihaldsa utdn (1731) 1748.g a Bourbonok tulajdoni-
ba keriilt, majd a Habsburgokhoz — vagyis pontosabban Napoleon volt
felesége, Mdria-Lujza kapta meg haldldig —, végiil ismét a Bourbonok le-
hettek a védros s a hozz4 tartoz6 teriiletek urai.

1748 ujabb fordulatot hozott. Itdlia dllamainak nagy része ismét
ij uralkodé, illetve hatalom ald keriilt, egyes dllamokat pedig megsziin-
tettek, mds dllamokba olvasztottak be (Mantovdt példdul Lombardid-
hoz csatoltdk). Az Uj rendezés a félszigetre nézve j6tékony hatdsi volt,
egységesebb képet nydjtott, s a napoleoni hdborikig tarté hosszi béke-
idoszak (1748-1796) lehetGséget adott a fejlédésre, egyes terileteken
itfogébb reformok bevezetésére. Igen érdekes, hogy féleg olyan uralko-
dok vezettek be reformokat, akik csak nemrég szereztek birtokokat a fél-
szigeten. igy a Habsburgok Lombardidban, a Habsburg—Lotharingiai-hdz
(Lotharingiai Ferenc, Mdria-Terézia férje révén) Toscana-ban, a Bourbo-
nok pedig Ndpolyban és Szicilidban igyekeztek reformokkal megoldani
az egyes terilletek problémdit, bevonva a reformtevékenységbe a helyi
értelmiségi korok leghaladébb tagjait. Lombardidban Mdria-Terézia és
I1. Jézsef nem csak magasrangi dllami tisztviselSik, példdul Carlo di Fir-
mian, segitségével dolgoztdk ki reformjaikat, hanem igénybe vették Pietro
Verri és Cesare Beccaria szolgdlatait is, noha az utébbiak esetében ez a
tdmogatds nem annyira a Habsburg hatalomnak, hanem maganak Lombar-
didnak szolt. Toscanaban Lotharingiai Ferencet Pompeo Neri és Giulio
Rucellai segitette. Mindketten, akdrcsak Verri és Beccaria, az olasz fel-
vildgosodds fontos alakjai.

A reformokra nagy sziikség volt, hiszen Itdlia az elmiilt évszdzad
folyamdn olyannyira bezarkézott, s oly mértékben elmaradt az eurépai
fejl6déstdl, hogy ekkorra mdr csak Uj pozicidja — Itdlia ekkor kezdett
ujra bekapcsolédni az eurdpai gazdasdgba, s a politikai életbe — miatt is
egyre surgetSbbé vdlt a reformok bevezetése. llyen teriilet volt példdul a
torvényhozds, mely nem tudott mar megfelelni feladatainak; az egész
rendszer mikodésére bénitélag hatott az elavult, dm még mindig 1étezd
intézmények és az Uj kormdnyszervek eltér6 mddszerei, a véleménykii-
lonbségek okozta fesziiltség. A helyzetet a torvényhozis egyszerlibbé
tételével és racionalizdldsdval probaltdk megoldani, vagyis felszimolva az
elavult intézményeket s mind nagyobb hatalomhoz juttatva az Allamot.
Legaldbb ilyen kritikus pont volt az ad6zds kérdése is. Sziikségessé vdlt
az ad6zd rétegek kiszélesitése, ezért dltalidnos népszdmldldsokat, birtok-
Osszeirdsokat rendeltek el az 4j adéalapok megdllapitdsdra.
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A torvényhozdssal és az addzdssal egyiitt megoldasra virt az Egy-
hdz befolydsdnak, hatalmdnak csokkentése és korldtok koOzé szoritdsa.
Fel kellett szémolni a holtkéz intézményét, vagyis az egyhdz azon jogit,
miszerint az dltala adomdnyozott birtokok elidegenithetetlenek, s a
birtokos haldla utdn az egyhdzra szdllnak vissza; el kellett torolni az
egyhdz adémentességét, s az oktatdsban valé monopodliumdt. Sikeriilt
korldtozni a holtkéz intézményt, csokkenthették az egyhdzi privilégiu-
mok szdmdt, hogy ezzel is érzékeltessék az Allam felsGbbségét minden
igyben, amely nem tartozik szorosan a hithez. 1773-ban feloszlattdk
az egyhdz egyik fontos oktat6i tevékenységet ellité rendjét, a jezsuitd-
kat, s egyben korldtoztdk a rendek és a Kolostorok, illetve rendhdzak
szdmdt.

Elkeriilhetetlenné vdlt a feuddlis maradvinyok felszdmoldsa a gaz-
dasdgban — itt kiilonosen a mezGgazdasdgra és a céhekre gondolunk —,
valamint technikai Ujitdsok bevezetése a foldmivelésben és a kézmiives-
iparban.

Természetesen a félsziget kilénb6z8 részein mds és mds probléma
vilt a legfontosabbd a helyi jellegzetességek, valamint az uralkoddk el-
téré valldsi és ideoldgiai meggy6z6désébdl adoddan. Ndpolyban féként
az egyhdzellenes, antikurialista irdnyzat, Lombardidban a Habsburgok
centralizdlé torekvései miatt a politikai — jogi, politikai — gazdasdgi
irdny, Toscanaban a foldkérdés rendezése volt a legfontosabb, s a legtdbb
eredményt felmutaté reformteriilet. Piemonte és Velence csak néhany
adminisztrativ jellegii reformot vezetett be, s igyekeztek tdvolmaradni a
,,veszélyes dramlatoktol™.

A reformkezdeményezésekbe, mint mdr emlitettiik, bekapcsoldd-
tak néhdnyan az értelmiség leghaladébb koreibdl, s igy végre, igen hosz-
sz0 sziinet utdn, lehetdséget kaptak, hogy a valdsdgban is kiprébalhassdk
elképzeléseiket. Az értelmiség leginkdbb ott aktivizdlédott, ahol az uralko-
dék reformtevékenysége is elég élénk volt, vagyis Lombardidban, Tosca-
naban és Ndpolyban. Az altaluk is siirgetett és tdmogatott reformok a
lokdlis szinten legfontosabbnak ldtszéak voltak, igy Népolyban az ér-
telmiség olyan 4j jogi eszkozoket dolgozott ki, melyekkel elhdrithaté
az Egyhdz nemkivdnatos beavatkozdsa az Allam iigyeibe; Mildnéban tor-
vényeket, technikai eszk6zoket hoztak létre a kozigazgatds megujitdsdra,
a népszamldldsok és a birtokosszeirdsok megkonnyitésére. Ugyanakkor
ezek a reformok élesen titkrozték a helyi értelmiség kompetencidjit, és
tdrsadalmi hovatartozasdt. Nem véletlen tehdt, hogy a ndpolyi értelmiség
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jogi reformokat és eszkodzoket dolgozott ki, hiszen nagy résziik a biré-
sagi, torvényszéki értelmiség koreibdl kerilt ki, vagyis egy olyan réteg-
bél, amely igen jdratos volt a jogi formuldk kozott. A mildndiak a pat-
ricidtusbol jottek, amely mdr igen régéta szorosan k6t6dott a politikai
és a kozigazgatdsi hatalom problémdihoz, 1évén, hogy a fébb tisztvisel 8k,
illetve hivatalnokok koziiliik keriltek ki. Toscanaban a reformdtorok
tobbsége pedig a foldbirtokosokhoz tartozott.

Ebbdl is latszik, hogy a reformtevékenység nem kapcsolddott egy
ij osztdlyhoz, egy feltorekvd réteghez, s igy az sem meglepd, hogy a régi,
politikailag és gazdasigilag domindns rétegek hatalmdnak megtorése és
ij értegek felszinre emelése nem volt rovid id6 alatt lehetséges. A re-
formértelmiség Itdlia lakossdgdhoz képest egy eléggé sziik réteget képviselt,
s tevékenységét értelemszeriien gyakran a sajdt tdrsadalmi koreikhez tar-
tozdk sem tdmogattdk, hiszen a reformdtorok pontosan azokat a privilé-
giumokat kifogdsoltdk, amelyekrdl 6k semmiképp sem akartak lemon-
dani. fgy az értelmiség nem csak hogy sziik réteget jelentett, hanem még
el is szigetel6doétt bizonyos fokig a tdrsadalomtél. Oridsi eréfeszitéseket
kellett tenniiik, hogy ezen viltoztassanak, ki kellett 1épni abbdl a hagyo-
mdnyos szerepbdl, mely dltaldnossigban jellemezte az itdliai értelmiséget
immadr hosszu id§ 6ta, s eszkozoket, férumokat kellett teremteniiik, ahol
elmondhattdk gondolataikat. Az imént emlitett hagyomdnyos szerep az
uralkodé melletti miikodés volt, ami a targyalt korra mar némileg meg-
viltozott korilmények kozott tortént, de 1ényegében azonos volt a régeb-
bivel, a reformdtorok tobbsége hivatalnokként, tandcsadéként dolgozott
egy-egy uralkod6 vagy miniszter mellett, s igaz ugyan, hogy igy legalibb
kiprobdlhattdk elképzeléseiket a gyakorlatban, azonban ez a sajdtos po-
zicié sokdig megakaddlyozta egy 6ndllé intellektudlis réteg kialakuldsit,
s komolyan segit6kész, az értelmiséget tamogatni tudé osztdly vagy réteg
hidnydban ezek a csoportok sokszor az uralkodékban, az Allamban littdk
azt az erGt, mely képes a régi, elavult formdk eltorlésére.

Ami pedig az emlitett eszkdzoket és forumokat illeti, az utéb-
biak voltaképpen mdr léteztek; egyre t&bb volt a rendszeresen megjelend
kiadvdny, ahol lekozolhették irdsaikat. Ilyen probléma tehdt nem volt.
Létezett viszont egy igen komoly nyelvi probléma, hogyan, milyen nyelven
érintkezzenek az olvasni tudé rétegekkel? Francidul Eszak-Italidban az
értelmiség nagy része igen jol beszélt, s6t, akdr irt is — Goldoni és Casa-
nova példdul francidul irtdk emlékirataikat — de természetes, hogy nem
egy idegen orszdg nyelvén volt elképzelhet$ az érintkezés; egy egységes
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olasz nyelvet Kellett volna taldlni, melyet az egész félszigeten mindenki
megért. llyen azonban nem létezett; nagyon nagy kiilénbség volt a mii-
velt és a kevésbé miivelt, valamint az jrott és a beszélt nyelv kozott, s
ugyanugy Eszak- és Dél-Itdlia nyelve kozétt is; a helyzetet végiil a Caffe
nevi{ tdrsasdg és lapja oldotta meg (a tdrsasigrél a tovdbbiakban még fo-
gunk bdvebben szdlni), megteremtett egy modern, igaz, kissé francids
nyelvet, vagyis az olasz nyelv avittsdgait a francia nyelvet modellként 4l-
litva kiszobolték ki, ezért nem véletlen, hogy kordbban a francia nyelv
szerepérdl beszéliink.

Ezekkel a problémdkkal kiiszkodott tehdt kezdetben az itdliai ér-
telmiség, bdr a nyelv tekintetében nagy segitséget kapott az iréktol és a
szinhdzaktdl, melyek csakigy, mint Eurdpa mds orszdgaiban, itt is jelen-
tésen hozzdjdrultak a nyelvi megijuldshoz. Egyébirdnt ekkor alakultak
Itdlia méig leghiresebb szinhdzai, igy a mildndi Scala (1778) és a velencei
Fenice szinhdz (1790).

Végil ejtsiink néhdny szot az itdliai felvildgosodds dltal felvetett
legfontosabb problémdkrél, melyeket négy csoportba sorolhatunk, a gaz-
dasdg, az etika, a jog és az irodalom osztdlydba. A legfontosabb és a
kiilfold szdmdra is leginkdbb figyelemre mélté miivek a gazdasdg és a jog
korébdl kerilltek ki. A legfontosabb miivek: Pietro Verri: Meditazioni
sull’economia politica (1771. — Elmélkedések a politikai gazdasdgtanrdl),
Cesare Beccaria: Elementi di economia pubblica (csak Beccaria haldla utdn
jelent meg — A kozgazdasigtan elemei); valamint még két ndpolyi szerzd
szintén fontos miivét: Antonio Genovesi: Lezioni sul commercio, ossia di
economia civile (1765. — El6addsok a kereskedelemr6l, avagy a polgdri
gazdasdgrél); Ferdinando Galli: Della moneta (1751 — A pénzrél). A ta-
nulmdnyok a politikai-gazdasdgi mechanizmusokat és ezek tdrsadalmi
Gsszefiiggéseit vizsgdltdk, s végiil is e miivek alapoztdk meg az olasz koz-
gazdasdgtant.

A jogi miivek kozil ki kell emelniink a dolgozatban térgyalt kony-
von kiviil Pietro Verri: Osservazioni sulla tortura (1777 — Megjegyzések a
kinvallatdsrél), és Gaetano Filangieri: Scienza della legislazione (1780—
1783 — A torvényalkotds tudomdnya) cim( kényveiket.

*

Ezek tehdt azok a jellegzetességek, melyek meghatdroztdk Cesare
Beccaria kordt, a korabeli Itdlia sajétos szellemi élénkségét; ez az a kor-
szak, amely elGkészitette a Risorgimentot, az olasz egységet megvalositd
nemzeti mozgalmat. Ennek a kornak igen nagy érdeme, hogy felhivta
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Itdlia lakdinak figyelmét a legnagyobb hidnyossdgokra és igényt teremtett
a megujhoddsra mind nyelvi, mind politikai téren.2

Beccaria a mildndi Accademia dei Pugm‘3 tagja volt, mely ugyan
csak egy Milano tobb, mint hisz ,accademia’-ja kozil, mégis sokban
killonbozott azoktdl. Mig a tobbi tdrsasdg a szabadk&miives szervezetekhez
hasonlitott inkdbb — irott szabdlyzatuk volt, a tagok kiilonféle dlneve-
ket vilasztottak maguknak, minden accademia egy-egy specidlis témdval
foglalkozott —, ezzel ellentétben az Accademia dei Pugni igyekezett ezek-
t6l a hagyomanyoktdl elszakadni, s csupan a névvdlasztisban maradtak
hiiek (tagjaik a rémai koztdrsasdg nagy alakjaitél kolcsonozték neviiket).
Szabdlyzatuk nem volt, mivel szerintiik ,a tudomdnyok nem igényelnek
formalitdsokat és felssbb vezetést’™ . Olyan tdrsasagot kivantak létrehozni,
mely el6bbre viszi az itdliai szellemi fejlddést, felszimolja a kdros tradi-
cidkat és elGitéleteket, s igy alkalmassd vilik az olasz nép dntudatra éb-
resztésére és kulturdjdnak ujjdélesztésére. Ennek megfeleléen sokoldalu
tevékenységet folytattak, tobb témdval is foglalkkoztak egyszerre, nem
akartak egy valamiben elveszni, hiszen ez beszikiilésre, majd idGvel élet-
képtelenségre vezetett volna. Sajit tanulmdnyaik kozlésére létrehoztdk a
Caffé cimi folyodiratot, hogy céljaiknak megfelelGen ezzel is kozelebb
kerilljenek a nagykozonséghez. Tudatosan torekedtek az érthetdségre, a
kozvetlenségre. Lapjuk 1764. juniusdtdl 1766. mdjusdig tiz naponta
adott ki egy-egy szdmot, tehdt nyugodtan mondhatjuk, hogy a kiadvany
az olasz felvildgosodds egyik ,legélénkebb” folydirata. Az vjsdg killonboz8
témdji tanulmdnyokat, vitairatokat kozolt, viltozatossiguk hiven tiik-
rozte a tdrsasdg munkdjdt. Egyardnt megjelentek benne kozgazdasagi,
miivészeti, valldsi, torténelmi, irodalmi, orvosi €s jogi tdrgy irdsok — bar a
természettudomdnyos témdkkal szemben inkdbb a humin jellegliek do-
mindltak —, ami egyben jelzi a kor szellemi nyitottsdgit is. Ez a nyitott-
sdg azonban nem kevés veszélyt rejtett magdban, igy a Habsburg cenzurat
kijatszandd, a lapot nem Milanéban, hanem Bresciaban nyomtattdk.

Az Accademia dei Pugni gazdag csaldidokbdl szdrmazé ifjakbdl dllt,
mindegyikiik alapos klasszikus miiveltséggel rendelkezett — a parmai je-
zsuita kollégiumban tanuitak —, s mint akkoriban szinte mindenki, erd-
sen vonzdédtak a francia szellemiséghez.

Ebben a szellemi kornyezetben szilletett meg Cesare Beccaria kény -
ve, a Dei delitti e delle pene. A mii magyarul is olvashato, legutébb 1967-
ben jelent meg az Akadémiai Kiado gondozisdban, Sebestyén Pdl fordi-
tdsdban, Kdddr Miklos elGszavdval.
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Sajndlatos médon, az olvasé, aki tobbet is szeretne megtudni magsd-
16l a szerz6r6l és a konyv keletkezésének korilményeirdl, a sok térgyi
tévedést tartalmazo eldszobdl csak igen keveset tudhat meg; igaz ugyan,
hogy a kevésbé tdjékozott olvasé a tévedéseket nem érzékeli.

Kdddar Miklos elGszava szerint a mi a franciaorszégi Jean Calas per
(1761.) hatdsdra irédott. (Az eset ismertetésétdl most eltekintiink, csak
annyit jegyziink meg, hogy a pert nem a kell§ koriiltekintéssel folytattdk
le, egy 4rtatlan embert haldlra itéltek, csalddjat meghurcoltdk.) Az eldsz6
szerint ,,Az ’Il Caffé’ lanban cikk jelent meg, és a *Caffe’ Tdrsasdg is elhat4-
rozta, hogy most mdr nemcsak a Calas ligy tényeivel foglalkozik, hanem
a szOrny( igazsdgtalansdg hatdsa alatt valami olyat tesz, vagy olyan esz-
mék megfeleld Osszefoglaldsdt és széleskorli terjesztését szorgalmazza,
amelyek hatdsdra alaposan remélhetd, hogy a kor felfogdsit az igazsdgrdl,
az azt meghatdrozd tényekr6l, a biintetd eljdrdsrol gyokeresen megvil-
toztatja, A ’Caffe’ Térsasdg egyik tagja és egyben anyagi eszkozokkel
fenntartéja, Veroi Sindor grof, Beccarift, mint a Tdrsasdg egyik tagjat,
a képzett és hires jogiszt kérte fel arra:ﬁbgy készitsen olyan tudomanyds
miivet, mely az Itdlidban hatdlyban 1év§ biintetd rendelkezések fogyaté-
kossdgait és immar tarthatatlannd vdlt rendelkezéseit mutatja ki. Beccaria
lelkesen vallalkozott az elkészitésre.”

A mi keletkezési koriilményeirdl a mintegy negyven oldalas eldsz6
mind&ssze ennyit ir, s ez is egy anekdota tényként valé leirdsdn alap-
szik. Ez az anekdota az 1797-es velencei kiaddsban talélhat66, ezt vette
dt az 1887-ben mdsodik magyar kiadds is,7 s innen Kkeriilhetett be az
1967-es kiaddsba. Vegyiik sorra a tévedéseket.

1. Az elGszéban szereplS Veroi Sindor gréf, mint a Caffé kor pén-
zelGije és vezetGije, valdjdban Alessandro Verri, Pietro Verri testvése.

2. Pietro Verri, és nem Alessandro volt a kor vezetdje. (Azt, hogy a
Verrib6l hogyan lett Veroi, nem tudjuk; az 1797. évi velencei kiadds
— mely az anekdotit idézi — Pietro Verrit emliti, az 1887-es budapesti
kiadds azonban mdr Verri Sdndort jeldli meg a kor vezetc’ijeként.8 Ezek
utdn valamiféleképp a Verrib&l Veroi lett.)

3. Beccaria nem volt ,képzett és hires jogdsz”. Valéban elvégezte
Pavidban a jogi fakultdst, de sohasem foglalkozott joggal, és nem is nagyon
értett hozzd, sokkal jobban érdekelte a filozofia.

4. Senki sem kérte fel Beccariat a kényv megirdsdra, s nem is nagy
lelkesedéssel, csak bardtai rdbeszélésére fogott hozzd a munkéhoz.

5. A cél nem az itdliai biintetSjog megreformdldsa volt, s tulajdon-
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képpen semmi kiilonleges célja nem volt a kényvnek. A mi{i nem jogtu-
doményi értekezés; a kor szellemi irdnyzatait feldolgozva elmélkedik a
blin fogalmdrdl. Kiilénbséget téve valldsi, természeti és emberi erény és
bilin kozott, arra a koévetkeztetésre jut, hogy csak a valldsi erény és biin
fogalma egy és véltozatlan, az emberi erény és bilin fogalma relativ, az
emberi viszonyokkal egyiitt vdltozik. Ennek megfelelSen kell feliil vizsgdl-
nunk torvényeinket, s kell elgondolkodnunk a biintetés jogossdgin és
hasznossdgdn is. A konyv tehdt filozdfiai és nem jogi kovetkeztetések
alapjdn siirgeti a biintet6jogi viszonyok megreformadldsdt.

Itt kénytelenek vagyunk egy kis kitérGt tenni, s mondani pdr szét
a mi{i f6bb gondolatairdl, ezzel is mintegy aldtdmasztva érvelésiinket.
A legfontosabb kérdés a bfin és a biintetés kozotti helyes ardny megta-
l4ldsa, s az ebb6l adédé problémdk lehetésges megolddsai. FelvetSdik pél-
ddul, hogy sziikség van-e, s ha igen mikor, a haldlbiintetésre. Beccaria
szerint a haldlbiintetés egyediili jogalapja az az eset, mikor ett{l fiigg a
tdrsadalom léte. Tehdt a haldlbuntetés csak akkor igazolt, sziikséges és
célszerii, ha a blnelkovetd életbenmaraddsa veszélyezteti az adott tdrsa-
dalom létezését, ilyen értelemben tehdt megel5z8 szerepe lenne az ilyen
fajta biintetésnek; létezik egy mdsik eset is, melyben Beccaria szintén
megengedi a halédlbiintetést, s ez arra az esetre sz6l, ha csak igy lehet a
térsadalom tobbi tagjdt a tdrsadalomellenes blindktdl visszatartani, ekkor
tehdt a biintetésnek elrettentd szerepe lenne. Altaldnos viszonyok ko-
zOtt azonban egyik tdrsadalomban sem lehet az egyénnek ekkora hataima,
tehdt a haldlbiintetés nem lenne célszer(i, méginkdbb nem lenne igazolt,
hiszen egyetlen ember nem tudja az egész tdrsadalmat veszélybe sodorni;
a haldlbintetésnek — s 4ltaldban a fizikai jellegi bintetéseknek, mint
ahogyan az a szdzadok folyamdn kideriilt — nincs elrettentd hatdsa, tehdt
mindebbdl az kovetkezik, hogy a haldlbiintetés nem igazolhaté, sziikség-
telen, s rdaddsul nem is célszer@i. Ugyanigy felmeril a kérdés, a kinzdsok
és a kinvallatdsok igazsdgosak-e, és elérik-e céljukat? A vdlasz: sem nem
igazsdgosak, sem pedig nem célszerliek, hiszen igazsigtalan dolog valakit,
aki esetleg drtatlan, itélethozatal el8tt biintetni, azonkivil a kinzds nem
jér mindig a kell6 eredménnyel. Eléfordulhat ugyanis, hogy az illetd
kinzds kozben meghal, anélkiil, hogy vallomdst tett volna, vagy a szaba-
dulds reményében még azt is bevallja, amit soha nem kovetett el, s igy
vallomdsa alapjdn elitélik. Tehdt a kinzds és a kinvallatds is eltorlendd,
mivel nem felelnek meg céljuknak, a tovdbbi biinék megel8zésének.
A megelézés legjobb mdédja Beccaria szerint a j6 tOrvény, vagyis az olyan
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torvénykezés, amely nagyobb hétranyt helyez kildtdsba a blinds szdémdra,
mint amilyen elSnyt vagy hasznot a bilin elkOvetésével megszerezhet.
Beccaridtél ered két, mdig is sokat hangoztatott elv, a ,nullum crimen
sine lege” és a ,jnulla poena sine lege”. Az elSbbi szerint csak azt a cse-
lekményt lehet biintetni, amelyet elkOvetése elGtt a torvény biintetendd-
nek nyilvinitott, az utébbi elv pedig azt jelenti, hogy a biincselekmény
csak olyan biintetéssel blintethetd, amelyet a torvény még a biincselek-
mény elkovetése el6tt az adott bilncselekményre megillapitott. Kovet-
kezésképpen csak az a cselekmény biintetendd, amelyet a torvény bin-
cselekménynek mindsit, minden mds cselekedet kiviil esik a biin fogal-
madn, jéllehet mégsem erkolesos.

Visszatérve a kifogdsolt tévedésekre:

6. A m{ nem a Calas per hatdsira irédott, legaldbbis az dltalunk
tanulminyozott irodalmak koziil az 1797-es velencei kiadas kivételével
egyik sem tesz emlitést a Calas perr6l, mint a konyv megirisdra késztetd
esetrdl.

Cesare Beccaria 1738. marciusdban sziiletett egy igen gazdag csaldd
fiaként, s mint elsGszilottnek, feladata lett volna a csalddi tekintély és
hirnév novelése, Oregbitése. A fiatal Beccaria azonban irt6zott csalddja
mesterkélt, fojtogaté légkorétdl, s nem véltotta be sziilei reményeit. Pdr-
mdban tanult & is, mint dltaldban a nemesifjak. Késébb elvégezte a paviai
egyetemet, jogi diplomét szerzett, 4m a jogtudomdnyban semmi vonzét
nem taldlt, s miutdn 1760-ban menyasszonya, a déli szirmazasi Teresa
de Blasco miatt, akit csalddja rangon alulinak tartott, megromlott vi-
szonya a szill6i hdzzal, az egyébként is befeléforduldsra, visszahizdddsra
és apitidra hajlamos fiatalember igen rossz lelkidllapotba keriilt, s filozé-
fidval kezdett foglalkozni. A felvildgosult Eurdpa egyik filozéfusa sze-
retett volna lenni, de tudta, hogy nincsenek meg a képességei, igy ez in-
kdbb csak dlom maradt szédmdra. Sokat forgatta Diderot, d’Alembert,
Bacon, Helvetius és Montesquieu miiveit, eszméik nagy hatdssal voltak rd.

Beccaria ekkortdjt ismerkedett meg a mér emlitett Pietro Verrivel,
az 8 kozvetitésével keriilt be a késGbbi ,,Accademia dei Pugni” tdrsasd-
giba. Ugy érezte, itt végre megtaldlta a lelki nyugalmat, a kiegyensiilyo-
zottsdgot. 1762-ben baritja, Pietro hatisdra, aki akkor kozgazdasdgtannal
foglalkozott, megirta a ,,Trattato del disordine e de’rimedi monetari
nello Stato di Milano” (Ertekezések Lombardia pénziigyi zavarairdl és
ezek orvosldsdrdl) cimii tanulmédnydt. Elete tovdbbi részében is inkdbb
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kozgazdasigtannal foglalkozott, 1768. decemberétsl 1770-ig a mildnéi
egyetem kozgazdasdgi tanszékének vezetGje volt. ElGaddsait csak a 19.
szdzad elején adtdk ki Olaszorszdgban.?

A Delitti keletkezésére utalé adatok igen ellentmonddak. Egy-
koru utaldsok nincsenek, az azonban bizonyos, hogy Beccaria sajit elha-
tdrozdsdbdl soha nem fogott volna bele egy ilyen nagy mii megirdsdba.
A Verri testvérek feljegyzéseibdl tudjuk, hogy &k ajdnlottdk neki, fog-
lalkozzék az itdliai biinteteljdrds visszdssdgaival. A testvérek jegyzeteit
azonban nem tekinthetjilk partatlanoknak; egyfelSl mivel azok t6bbsége
Pietro Verrit6l szdrmazik, aki hajlamos volt a rosszindulati megjegyzé-
sekre; masfel6l valészinti, hogy az egyidejlinek datélt bejegyzések késébb,
Beccaria pdrizsi titja utdn keletkeztek, amikorra az addigi barati viszony
mdr nagyon megromlott.

Pietro Verri napléjdban 1765. november 1-i bejegyzéssel (bdr majd-
nem bizonyos, hogy joval késébbre, 1767—1769 korilre datdlhatd) a
kovetkez6ket olvashatjuk: ,,A Dei delitti... Beccaria gréf miive, de az
otletet én adtam neki, a gondolatok tobbnyire a mindennapos eszmecse-
rék eredményei, melyek Beccaria, Alessandro, Lambertenghi és énko-
zottem folytak. Az estéket mind egy szobdban toltottik, ki-ki a maga
dolgdval foglalkozva. Alessandro Itdlia torténetével, én kozgazdasdgtan-
nal, mdsok joggal. Beccaria unatkozott és mindenkit zavart. Elkeseredé-
sében odajott hozzdm, és témajavaslatot kért tSlem; én ezt ajinlottam
neki, mivel igy gondoltam, hogy egy szénoki képességekkel és élénk kép-
zelGerdvel rendelkez6 embernek ez pontosan megfelelne. Csakhogy & sem-
mit nem tudott a mi biintetGrendszeriinkrél. Alessandro, aki borton-
feliigyel6 volt, megigérte neki, hogy segiteni fog. Beccaria kis papirla-
pokra kezdte irni oOtleteit. Mi lelkesen segitettiink, és annyit biztattuk,
hogy rengeteg gondolatot Osszeirt. Ebéd utdn, sétdlgatdsaink kozben, a
biintetSjog hibdirdl beszélgettiink, vitdkba bonyoldédtunk, és 6 este el-
kezdett irni. Nagyon fdraszté volt szdmdra az irds, és oly nagy ersfeszi-
tésébe keriilt, hogy alig egy 6ra mulva elfdradt, és nem birta tovdbb. Mi-
velhogy az anyag egyiitt volt, megirtam a miivet, és megszerkesztettem.
fgy jott 1étre a konyv.”!

Alessandro azonban mdsképp emlékezett vissza. 1803. dprilis 16-4n
Isidoro Bianchinak, Pietro Verri életrajziréjdnak kiildott levelében azt
irja, nem tudnd biztonsdggal dllitani, hogy a Delitti Pietro mfive, csak
annyit tud, hogy & tisztdzta le. Beccaria €s 6 — Alessandro — egyiitt ta-
nulminyoztdk a bintetSjogot. Beccaria sokat elmélkedett, majd elkez-
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dett irni, de rendszerint két érdndl tovdbb nem birta. Minden este felol-
vasta az addig elkésziilt miivet Pietronak, és annak tandcsai alapjn javi-
tott rajta. Egy id6 miilva azonban a szdveg olvashatatlannd valt, és mivel
Cesare mdr nem sokat torédott a konyvvel, igy Pietro letisztdzta, majd
stilisztikailag is javitott a szovegen.

Az irds mddjdt illetSen Alessandro dllitdsat kell elfogadnunk, ugyan-
is Pietro Verri egy feljegyzésébdl tudjuk, hogy magindl tartotta az ere-
deti példdnyt, s mikor Beccaria a szerzGség koriil kialakult vitdk soran
meg akarta védeni magdt, vissza kellett kérnie a fiizetet Pietrotdl, aki
1769. janudrjdban vissza is adta ,a nagy ereklyét” boldogtalan szerz6jé-
nek!2, de hozzéfiizte: ,.ha bizonyitani akarnd, hogy a dicsGség és a gon-
dolatok a sajdtjai, t6liink fiiggetlenek, irnia kellene egy mdsik k("myvet”m.

A Delitti megirdsa koriilbelil egy évet vehetett igénybe, valdszi-
niileg 1763. és 1764. kozOtt keletkezett. Pietro Verri szerint a mi 1763.
mdrciusa és 1764. janudrja kozott sziletett, tehdt alig egy év alatt, mig
Alessandro mindossze két hoénapot emlit.1* Frre vonatkozéan inkdbb
Pietro dllitdsdt kell elfogadnunk, mert feltételezhetjiik, hogy Beccaria
munkastilusdban, naponta Osszesen két 6ran ét, s akkor is gy6trédve dol-
gozva — mint lithatd, ebben az esetben Alessandro véleményét tartottuk
hitelesebbnek —, a mi{i két hénap alatt aligha juthatott el a letisztdzdsra
kész dllapotig.

Beccaria 1760— 1761. korill kezdett elmélyedni a filozofidban,
1762. vége felé fogott hozzd Rousseau és Bacon tanulmdnyozisdhoz.
1763. nyardt vidéken, Gessatoban toltotte, s mint 1763. juniusdban
Giambattista Biffinek, a kor egyik tagjdnak irott levelébsl megtudhatjuk,
konyveket vdsdrolt, Gj gondolatai tdmadtak, s szeretett volna végre komo-
lyan dolgozni. Mint irja, a konyvek , felizgattdk elmémet, elvették végtelen
nyugalmdt, amely mindeddig eltompitotta szellemi képességeimet.”15
Ezen a nydron tehdt akdr el is kezdhetett gondolkodni, esetleg megirhat-
ta a mi elsé verzigjat, amit aztdn késSbb megmutathatott bardtainak.
Ismerve azonban Boccaria természetét, sokkal valdsziniibb, hogy komoly
munka helyett a vidéki élet nyugalmdt élvezte, s igéretével ellentétben
inkdbb csak olvasgatott; de minden bizonnyal ekkor ivédtak belé a De-
littiben is fellelhets filozofiai eszmék, melyek alapul szolgdltak a mii
megirdsdra. Az Alessandroval folytatott beszélgetések nyomadn lassan-
ként kialakulhattak benne a f6bb gondolatok, melyeket iddvel rendsze-
rezés nélkil papirra vetett. Mivel nem sok kedvet érzett a kényv meg-
irasdra, egy id6 mulva felhagyott az irogatdssal. Pietro azonban, aki jéval
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ambiciézusabb volt, szerette volna az érdekes gondolatokat konyv formd-
jdban megjelentetni. Nekildtott a gondolatok rendszerezésének, majd
letisztdzta a mivet és elkilldte Livornoba Giuseppe Auberthez, hogy a
szerzd feltiintetése nélkil nyomtassa ki. A konyvecske 1764. jiniusé-
ban meg is jelent, s mint az els6 kritikdk egyike mondja, sok szép é ember-
séges gondolatot tartalmazott, felfedve a biintetSgyakorlatot jellemz8 os-
toba és kegyetlen viszonyokat.16

Alig szdradt meg a nyomdafesték a lapokon, madris elkezd6dtek a
konyv és szerz6je koriili vitdk, melyet elGsegitett az anonim kiadds is.

Az egyes kiaddsok tanulmdnyozdsdbdl kitlinik, hogy az id6k folya-
mdn a mi kiils6 megjelenése és tartalma jelent6s valtozdsokon mentek
keresztiil,

Az 1764-es kiadasban a szoveg folyamatos, nincs fejezetekre ta-
golva, csupdn a margora irva jelezték az tjabb gondolatokat. Az igy Osz-
szeszdmolhaté egyes szerkezeti egységek szdma 41. A mdsodik (javitott)
kiadds még ugyanebben az évben jelent meg, Monacoban; a szdveg mdr
tagoltabb, de fejezetcimek még mindig nincsenek feltiintetve. A harma-
dik kiadis (Lausanne-Livomo, 1765.) uj formdtumban jelent meg; a sz6-
veget fejezetekre osztottdk, az egyes részeket cimekkel lattdk el, s tartal-
mi bovitéseket is eszkozdltek, igy a fejezetek szdma 45-re emelkedett.
A negyedik, ismét javitott kiadds (1766.), mir feltiinteti a szerz6t, s az
immadr 47 fejezetbdl allé konyvben jelezték az addigi betolddsokat, szo-
vegbeli viltoztatdsokat is.

A ma olvashaté véltozat mindossze 42 fejezetet tartalmaz, s rdada-
sul nem is az eredetivel megegyez6 sorrendben. Az 4j mii Franciaorszdgban
sziiletett.

Mir a Verri testvérek is szerették volna a konyvet francidul meg-
jelentetni, de ugy vélték, itiiltetve francia nyelvre elveszitené jellegzetes-
ségeit 17 gy is lett.

Franciaorszdgban el&szor a Gazette Littéraire de 1'Europe kozoit
recenziét a konyvrgl 1765. februar 13-i szdmdban. Ekkor még — s nem
is minden alap nélkill — a mivet Montesquieu gondolatainak egyszerid
ujraértelmezésének mindsitette, s nem sok eredetiséget fedezett fel ben-
ne. Az augusztus 1-én megjelent szdim azonban mdr méltatja a szerzét,
s Pdrizsban egyre tobben figyeltek fel a konyvre.

D’Alembert példaul 1765. junius 214 levelében megkdszonte Paolo
Frisinek — aki szintén az Accademia dei Pugni tagja volt — azt a két
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konyvet, melyeket Noyaez atydn keresztill kapott meg. ,Mindkett6t
nagy megelégedéssel olvastam, kiilondsen a bilinokr6l és biintetésekrol
értekez6t. Az ir6 j6 filoz6fusnak és az emberiség bardtjinak t{int szimom-
ra.”!® Jilius 94 levelében pedig mdr arrdl értesiti Frisit, hogy ismét, s
eziittal jobban odafigyelve olvasta Beccaria értekezését, melyet késGbb
megmutatott bardtainak is, valamint tobb filozéfusnak, s mind egy véle-
ményen voltak vele a mid nagyszeriiségét illetGen. ,,Ez a konyv, bar nem
nagy terjedelmii, mégis elégséges ahhoz, hogy halhatatlansdgot biztosit-
annyira a mii hatdsa ald keriilt, hogy fejébe vette, leforditja francia nyelv-
re, s rovidesen ki is fogja adatni. Megigérte, hogy a forditds tiszteletben
fogja tartani az eredetit.””19

Ez a bizonyos iréi véndval is megdldott filozéfus André Morellet
volt. 1766. janudr 3-dn kildte el Beccarianak az alig egy hete nyomddbdl
kikerilt forditdst, s hozzdcsatolta a konyv pdrizsi fogadtatdsat leirg leve-
1ét is. Ebben megemliti, hogy a nagy sikerre valo tekintettel esetleg még
az év folyamadn ki lehetne adni a Delittit mdsodszor is.20

Morellet valéban jé irénak bizonyult. Munkdja nyoman a mi telje-
sen dtalakult. Szerinte — mint ahogyan azt a francia kiadds eldszavdban
le is irta — az dltala véghezvitt valtoztatdsokra sziikség volt a konnyebb
érthetGség kedvéért, s az uj vdltozatot remélhetSleg szélesebb olvaso-
kozonség fogja élvezni. Melchior Grimm azonban nem értett egyet vele,
s a Correspondance littéraire, philosophique et critique cim lap hasébjain
tobbszor is kifejtette elmarasztalé véleményét a forditdssal kapcsolatban.
Szerinte a fordité egyrészt tiul sokat védratta a kozonséget, mdsrészt tul
sok a forditdsi hiba. Ez még nem is lenne kiilondsebben nagy baj, s még
az sem igazdn lényeges, hogy rengeteg a sajtéhiba, s a tipogrdfia egy-
szerden férasztja a szemet. Ami igazdn bosszant6, az az, hogy a fordité
igéretével ellentétben egyditaldn nem tartotta tiszteletben az eredeti mi-
vet. Tokéletesen dtirta azt, mintha csak azt feltételezte volna a szerz6rél,
hogy nem tudja sajit gondolatait rendbeszedni. Nem csak hogy megvil-
toztatta a fejezetek sorrendjét, hanem még azt is megengedte magdnak,
hogy az egész szoveget Osszezavarja.

Beccaria Kordntsem volt ennyire felhdborodott, miutdn kézhez
kapta a francia forditdst. 1764-ben még igy irt (a levelet Stendhal kozolte
le a Rome et Florence-ban, eredetisége vitatott): ,Megborzongtam, mikor
nyomtatdsban littam a konyvemet. A félelem, hogy eliizhetnek Mildné-
bél, eliizte az dmomat. ... Mikor aztdn a papok is elkezdtek dskdlédni
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ellenem, létezni sem tudtam mir.”22 Két évvel késSbb mar nem tudtik
felizgatni a konyvvel kapcsolatos hirek. Kezdtek nélkiile folyni az ese-
mények, s Morelletnek irott vdlasza minden iréi ontudatot nélkiilézott.
Megkoszonte a filozéfusnak, hogy megszépitette az eredeti miivet, helyes-
nek és indokoltnak ldtta a viltoztatdsokat, s6t még hdlds is volt a francia
gondolkodénak, hogy elvégezte ezt a fdradtsigos munkdt. Nagyon saj-
nédlta, hogy a leguijabb itdliai kiaddson mdr nem tudott vdltoztatni, de
igéretet tett, hogy a jovGben majd ezt az uj viltozatot fogjdk kinyom-
tatni Itdlidban is.23
Az eredeti szerkezet nem volt tudatosan rendezett, azon a Morel-
let-féle forditds csak javitott, az azonban mdr nem fogadhaté el, hogy az
eredeti véltozat 47 fejezete 42-re redukdldédott, rdaddsul Morellet még az
egyes fejezeteket sem hagyta meg eredeti dllapotukban; oldalakat, be-
kezdéseket cserélt ki, tett dt egyik fejezetbdl a mdsikba, teljesen onké-
nyesen.
Az jj szerkezet hat részre tagolédott:
1. Bevezetd jellegd rész
2. Tematikus rész — a buntetSeljdrdssal, a biintettek felismerésével
és azokkal a tényekkel foglalkozik, amelyek megel6zik a biintetés
kiszabdsdt.
3. A biintetéseket dltaldnossdgban tdrgyal rész
4. A biinoket dltaldnossdgban és jellegiik szerint tdrgyalo rész
5. A biintetjog hidnyossdgait dltaldnossdgban tdrgyal6 rész
6. A biincselekmények megel6zését targyald rész
Mint mondottuk, az eredeti mii szerkezetét, mivel az nem tagolod-
dott j6l elhatirolhaté szerkezeti egységekre, felvdzolni nem tudjuk; hogy
mégis érzékeltessiik a két viltozat kozotti killonbséget, Osszehasonlitds-
ként tekintsiik 4t a Morellet-féle és az eredeti vdltozat fejezeteinek sor-
rendjét:
Morellet-féle vdltozat Eredeti viltozat (az eredeti fejeze-
tek sorszdmai az j vdltozat fejeze-
teinek sorrendjéhez képest)

I.rész 1- 5.sz.fejezetek azonos

II.rész 6-14.sz. fejezetek 29; 14;13;15; 38, 18; 16, 30; 37;
II1. rész 15-23.sz. fejezetek 27; 28; 25; 23, 19; 46; 35; 36; 6;
IV. rész 24-37. sz. fejezetek 7; 8; nem szerepel; 2021 egybeir-

va; 9; 10; 22; 33; 34; 11; 24, 32;
31; 39;
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V. rész 37-40. sz. fejezetek 40,26, 17;
VI.1ész241-42.sz. fejezetek 41,;47;

Az 1967. évi magyar kiadas nem tesz emlitést a francia forditds gy o-
keres vdltoztatdsairdl, Morellet nevét pedig hibdsan Merelletnek irja, bdr
ezt akdr sajtéhibaként is felfoghatjuk. Az el6z6, 1887. évi kiadds emliti,
hogy Morellet iiltette dt francia nyelvre a miivet, de magdrdl a forditdsrél
nem beszél. Az 1967-es kiaddssal ellentétben, amely erre vonatkozéan
nem kozol adatokat, sziikségesnek tartja megjegyezni: ,E forditds a 42
szakaszra osztott un. reformdlt szoveg utdn késziilt, a legpontosabbnak
ismert Cesare Canti-féle kiadds szerint.”2*

Az eddig elmondottak alapjan nyugodtan dllithatjuk, hogy a szo-
ban forgo mii nem egy ember alkotdsa. Mar a franciaorszdgi kiadds elGtt
is ugy tinhetett, hogy leginkdbb egy szerzGpdrosrdl lehetne beszélni, hi-
szen Beccaria megirta ugyan — Alessandro segitségével — a konyv alapjdt,
de Pietro Verri volt az, aki letisztdzva, és stilusdn javitva végil is kiaddsra
kész dllapotba hozta-azt. A francia forditds megjelenése, és itdliai elfoga-
désa utdn pedig immdron hdrom szerzét is fel lehetne akdr tiintetni, mi-
velhogy a Morellet-féle viltozat teljesen mds mint az eredeti. Mondando-
jdban a két konyv megegyezik, de az egyes szovegrészek dtcsoportositd-
sdval a hangsilyok dttevidtek, megbomlott az eredeti szovegszerkezet
(bdr mint emlitettiik, ez inkdbb javitott az eredetin). Nem tudni, hogy a
Morellet-féle kiaddst mi modon iiltették dt olasz nyelvre; francidbdl visz-
szaforditottdk olaszra, vagy Morellet utmutatdst adott az iltala véghez-
vitt véltoztatdsokrol, s ennek alapjdn formdltdk 4t az eredetit? Minden-
esetre az 1774-es kiadds ,,mdr” az 1ij koncepcié jegyében keriilt az olva-
sOkhoz. Azért alkalmaztunk idézdjelet, mivel Beccaria még I765-ben igé-
retet tett a francia ir6-filozéfus-forditénak, hogy a legkGzelebbi kiadds madr
az \j rendszert fogja kovetni.

Az ujfajta kiaddsbél, mint az a tdbldzat tanulmdnyozdsdbdl is kitu-
nik, egyes eredeti fejezetek (a 43-as, a 44-es és a 45-0s) hidnyoznak. Ez
nem azt jelenti, hogy azokat Morellet, mint a téma szempontjibdl esetleg
lényegtelennek itélhetSeket egyszeriien kihagyta volna, hanem azokat
mds fejezetekbe épitette be. Ezek a ,hidnyzé” fejezetek a magistratusok-
kal, a jutalmazdsokkal és a nevelés fontossdgival foglalkoznak. Mindha-
rom az \j vdltozat 41. fejezetében taldlhaté, mely a bincselekmények
megel5zésér6l szol. (Ebben a kontextusban a jutalmazisnak annyiban
van biincselekménymegel5z6 szerepe, hogy amennyiben az erényes csele-
kedeteket megjutalmazzdk, szinte bizonyosra vehetd, hogy ezdltal az
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emberek inkdbb fognak vonzédni az erényes élethez, mint a bldnoshoz,
(a biinosség Beccaridndl nem valldsi fogalom) egyszéval érdekeltté teszik
Oket abban, hogy becsiiletesen éljenek. Az egyes szovegrészeket teljes
terjedelmiikben vette dt Morellet, Uj bekezdéseket alkalmazva épitette be
azokat a szovegbe. A tdbldzatban ,nem szerepel’ jelzéssel azt a fejezetet
jeloltiikk, amely az eredeti miben mas cim alatt szerepld részt tartalmaz.
A Morellet-féle vdltozat egyik érdekessége ugyanis az, hogy olyan fejezet
is van benne — mint példdul ,,A felségsértés biintette” (26. sz.) —, amely
az eredetiben nem talilhaté meg.25

Mostant6l fogva tehat mdr hdrmas szerzGségrdl is beszélhetiink, s
ha meggondoljuk, hogy Beccaria sok megnyilatkozdsa — fSleg a bevezetd
részben — szinte szd szerinti dtvétele Montesquieu ,,A torvények szelleme”
és Rousseau ,,Tdrsadalmi szerz6dés” cim miveikben taldlhaté gondola-
toknak, akkor némi tilzassal azt is mondhatndnk, hogy a konyv bizo-
nyos értelemben kollektiv alkotds. Montesquieu és Rousseau hatdsat ter-
meészetesnek vehetjiikk, hiszen akkoriban irdsaik a legolvasottabbak kozé
szamitottak, s a kor iréi kozil igen sokan vették it eszméiket, akiket mind
pldgiummal vddolhatndnk.

fgy tehdt a miinek ,,mindossze” hirom szerzdje van. Koziilik még-
is, csak Beccaria nevére emlékszik az utdkor, holott a ma olvashaté viélto-
zathoz neki mar nem sok koze van. Magyarorszdgon Beccaria neve sem
ismert, Pietro Verri pedig még a Dei delitti e delle pene-hez el&szot irdk
szamdra is ismeretlen, s valamilyen — talin forditdsi — hiba folytdn csak
testvérének neve maradt fenn, rdaddsul az is hibdsan, Veroi Sandorként.

A két misik szerz6 koziill — Morellet és Pietro Verri — csak Morel-
let nem érezte ugy, hogy neki is kijdrna a ,szerz6t” illet§ dics6ségbdl és
megbecsiilésbdl. O teljességgel Beccaria miivének tartotta az \j vdltozatot
is. (Bdr egyszer véltoztatdsaival kapcsolatban azt mondta, ez egy olyan
konyv, amely az egész emberiséggel foglakozik, tehdt az egész vildg és az
Osszes nép a magdénak vallhatja, mint egy k6zos tulajdont.)26

Pietro Verri azonban nem nyugodott bele ilyen konnyen abba, hogy
személye hdttérbe szorult, Beccaria périzsi \itja utdn szinte hadjaratot foly-
tatott egykori bardtja ellen, azt bizonygatva, hogy annak semmi koze a
miihoz. Csak élete vége felé volt hajlandé elismerni, hogy bar volt bardtja
nem egyedil irta meg a Delittit, életm{ive mégis tiszteletet érdemel.
Beccaria haldla utdn hdrom évvel, 1797-ben pedig mdr azt javasolta a mi-
14n6i municipionak, hogy emeljenek emlékmiivet ,.a hallhatatlan Beccaria
tiszteletére .27
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Beccaria emlitett pdrizsi Gtjdra 1766. végén keriilt sor, s ekkor a
marchese viselkedésével annyira megsértette partfogéit, a Verri-testvére-
ket,hogy élete végéig felemlegették neki ezt a révid utazist.

Parizsba Morellet hivdsdra és Pietro Verri Osztonzésére utazott el
Beccaria. Verri barétja titjdtol azt remélte, hogy igy majd megismerteti az
Alpokon tuli filoz6fusokat a Caffé tevékenységével, s irdsaikat majd Fran-
ciaorszdgban is kiadhatjdk, mivel Itdlidban miikodésiik kezdett nehézzé
vélni. Pdrizsban azonban csak Beccariat ismerték meg, hidba utazott el
vele Alessandro is.

1766. oktéber 2-dn indultak el, s december 12-én Beccaria midr
ismét Mildnéban volt. Nagyon nehezen birta a népszeriiséget, az (inneplést;
késbb meg is irta Pietronak: ,,Kedves barditom, hagyj meg engem olyan-
nak, amilyen vagyok, hadd éljem békésen az életemet, a sajit izlésem,
jellemem és szikségleteim szerint.”"28

Périzsban Beccaridt nagy szeretettel fogadtdk, mindenki a Delitti-
rél szeretett volna beszélni vele, Alessandrot csak mellékes szerepldként
kezelték, s ez kés6bb sem vdltozott.

Beccarianak annyira szokatlan volt a nagy népszer(iség, hogy tel-
jesen elfelejtkezett arrél, nemcsak sajdt magdt jott népszer(isiteni, ha-
nem az Accademia dei Pugnit is. I'ng viselkedett, mint egy fejedelem,
aki fogadja a bodkokat, s nem hagyta érvényesiilni Alessandro Verrit.
Rédaddsul a Facchinei kritikéjéra29 irott vélaszt is sajit miivének kidl-
totta ki, holott az teljesen a testvérek munkdja volt. A Delittivel kapcso-
latban sem sz6lt a Verriekr6l, akik nélkiil pedig sohasem lett volna késza
konyv.

Beccaria é& Alessandro kozott kezdett fesziltté vdlni a viszony.
A fiatalabb Verri oktéber 25-i levelében meg is irta bityjanak, hogy
mindenki csak Beccariaval torédik, 6t észre sem veszik.30 Ekkor Pietro
még nyugtatgatta testvérét, azt remélve, hogy a helyzet még megvdltoz-
hat. Alessandro november 2-i levele azonban mdr arrdl szél, hogy sem-
miben nem értenek egyet, s Beccaria hamarosan vissza fog térni Mildné-
ba3! Alessandro érthetden nagyon elégedetlen volt, hiszen semmi sem
valésult meg abbdl, amit elterveztek, s Beccaria viselkedését sem tudta
mire vélni.

Pietro is hidba prébdlta megérteni bardtjdt, s késébb, mikor Ales-
sandro elbeszélésébdl értesiilt az eseményekrdl, nagyon megneheztelt rd.

A pdrizsi Ut valéban nagy lehetdség lett volna a Caffénak, hiszen
mindaddig egyikdjilk munkdja irdnt sem tanusitottak érdekiSdést a fran-



78

cia felvildgosodds képvisel6i. Nem Kkis megtiszteltetésnek szamitott Hol-
bach hizdban a kor legnagyobb gondolkodédival eszmét cserélni, dj ta-
pasztalatokra szert tenni. Beccaria azonban, ugy tiinik nem érzékelte,
mekkora lehetGségektdl fosztotta meg magit és baratait hirtelen elutaza-
sdval és kilonos viselkedésével. Valoszinileg nem is akarta észrevenni a
lehetdségeket, hiszen jellemétdl tdvol dllt ez az Gjfajta életméd. O a csen-
det, a nyugalmat kedvelte maga koriil, s nem azt az dllandé tdrsasagi éle-
tet, melyet Pdrizsban élt; szimdra az tulsigosan élénk, intenziv volt. fgy
aztin meglepetésszeriien megszokott, s ezzel elérte céljat, széttorte a mi-
toszt, melyet miive hozott létre alakja koril. Mindezek utdn azok szdmi-
ra, akik megismerték, elképzelhetetlennek tlint, hogy & irta a Delittit.
Pietro Verri ezt a légkort kihasznalva még Morellet el6tt is megprébalta
becstelennek mutatni bardtjit. Napl6jabdl értesilliink réla, hogy miutdn
elmesélte neki, hogyan viselkedett Beccaria Pdrizsban, Verri dllitdsa sze-
rint Morellet, aki addig Beccaria tisztelGje volt, a Delitti szerz6jét immdr
kétszind, furcsa jellemi{i embernek tartotta, s nem dllt messze attdl, hogy
csirkefogonak gondolja, s dgy ldtta, csak egy semmirekells, aki egyediil
semmire sem képes.32 Ezt azonban nem fogadhatjuk el teljességgel, hi-
szen nem valészin(, hogy Morellet ilyen konnyen megviltoztatta volna
az ir6rol kialakitott véleményét. Lehetséges, hogy Morelletet is meglep-
te Beccaria magatartdsa, de ez alapvetSen nem vdltoztatta meg Beccaria
irdnti érzéseit, tovabbra is bardtjaként kezelte, s mikor megtudta, hogy
II. Katalin Pétervdrra hivja, nem rosszindulatb6l prébdlta lebeszélni az
utazisrdl.

Beccaria még Pdrizsban tartézkodott, mikor eljutott hozzad a hir,
hogy II. Katalin szeretné meghivni 6t Pétervdrra, legyen segitségére a jo-
v6ben megvaldsitand6 reformok elSkészitésében. A cdrnd sokat forgatta
a Delittit, s a reformokat kidolgoz6 bizottsdg szdmdra irott utasitdsba
bevett néhdnyat Beccaria gondolataibél.33 Morellet és d’Alembert Gva
intették Beccaridt az uttol, hiszen ismerték Diderot tapasztalatait. Mo-
rellet ugy vélte, szenvedni fog az unalomtél, d’Alembert pedig figyelmez-
tette, gondolja meg jol, el kivin-e utazni, felcserélné-e ezt a szép éghaj-
latot és ezt a kellemes tdjat egy nyomaszté éghajlati és bardtsdgtalan
orszagért. ,Itt hagynitok a szabadsdgot a rabszolgasdgért? Elhagynitok
baritaitokat, hogy egy hercegndt szoigdljatok, aki ugyan a maga nemé-
ben kivil6, mégis jobb, ha szeretSje, s nem kenyéraddja az embernek?”” —
kérdezte d’Alembert.3 fgy hdt Beccaria — taldn szerencséjére — nem
utazott el.
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Az 1766. év azonban Beccaria szimdra még nem ért véget, ijabb
meglepetéseket tartogatott. A pdrizsi ut, II. Katalin meghivdsa, a mi
indexre keriilése — még az év elején tiltottdk be Voltaire Traité sur la
Tolérance-val egyiitt — utdn kovetkeztek Voltaire sorozatos, kitarté
meghivasai, melyeket Beccaria mintha tudomdsul sem vett volna.

Voltaire 1765. oktoberében szerzett tudomdst a miirdl, egy bizo-
nyos James Macdonaldtdl, aki dtutazéban nala jdrt, s odaadta neki a konyv
egy példanydt. Voltaire figyelmesen elolvasta azt, majd egy fiatal besan-
¢oni Uigyvéd, Charles-Gabriel-Fréderic Christin segitségével tobb hdnapi
anyaggy(ijtés utdn megirta a Kommentdrt. Az esszé — cime ellenére — tar-
talmdban nem kapcsolédott Beccaria konyvéhez, inkdbb csak illusztrélta
azt, feldolgozva az 1750-es és 1760-as évek legszornylibb franciaorszagi
eseteit.3> Voltaire a Kommentdr megirdsa utdn szeretett volna szemé-
lyesen is taldlkozni a Delitti szerzGjével. El&szor 1766. december 24-én
hivta meg Beccaridt Ferneybe, majd mivel vdlaszt nem kapott, még kétszer
megismételte a meghivdst. Beccaria Voltaire egyik levelére sem vélaszolt,
hidba irta az oreg filozéfus, hogy nincs mitdl félnie, s ha kivdnja, még
szinhdzi el6addst is szervez szdmdra. Utolsé meghivdsit 1767. augusztus
29-én irta, majd mikor Beccaria még erre sem vilaszolt, felhagyott a
kérleléssel. Beccaria azonban félt a taldlkozdstdl; a maga médja taldn mdr
tillépett a Delittin.

Id6kozben a Verri-testvérek egyre szélesebb korben kezdték terjesz-
teni, hogy a Delitti szerz6je nem is Beccaria. Valésziniileg ekkorra, 1767—
1769 koriilre datdlhatoak Pietro Verri erre vonatkozé, napléjdban 1765-re
keltezett bejegyzései. A két testvér levelezése szinte semmi mdssal nem
foglalkozik, csak Beccariaval, jelz6ik, melyekkel a szerzét illetik, valddi
dithét és sértettséget mutatnak. Mintha csak versenyeznének, melyikik
mond rosszabbat Beccariardl. Sunyinak, nevetséges szélhdmosnak, hid-
nak, k6zonséges alaknak mutatjdk 6t, aki mindent bardtai kihaszndldsdval
ért el, egymaga tehetetlen lenne, még egy szalmaszdlat sem tudna arrébb
tenni. Még az is megfordult fejiikben, hogy kritikdt irnak a konyvrdl, rd-
mutatva Montesquieu, Voltaire, Rousseau és a tobbiek miiveibdl dtvett
gondolatokra, s igy bebizonyitjik, hogy a mi egyszerii pldgium. A kri-
tikat titokban megirtdk francidul, hogy ne lehessen kideriteni, kik voltak
a szerz0k, 4m végil is nem publikdltdk. Ez azonban nem a megbékélés
jele volt; Beccaria haldldig nem hagytdk abba intrikdikat.

1766—1767 koril Kaunitz és Firmian is sokat foglalkozott Becca-
ridval, miutdn megtudtdk, II. Katalinnak céljai vannak az iréval. Elgszor
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megadtdk neki a kitelepedési engedélyt, majd meggondolitdk magukat,
és visszavontdk. Erre j6 okuk volt; szerették volna Beccaria képességeit
Lombardidban hasznositani. Egyrészt elejét akartdk venni, nehogy Bec-
caria esetleg' tovdbbi, reformokat siirget6 miiveket irjon, mdsrészt alkal-
mazva Ot a helytartéi appardtusban, ,tapasztalatainak’ nagy haszndt
vehették volna. Kaunitz 1767. dprilis 27 levelében figyelmeztette Fir-
miant: ,,Ugy gondolom, nem lenne helyes elvesziteni egy nagy tuddsu
embert, aki rdaddsul, ahogyan konyvbdl Kkitlinik, még gondolkodni is
szokott. Nem lenne helyes elvesziteniink éppen most, mikor oly kevés
tartomdnyunkban a gondolkodé és a filozéfus.”3® Beccaridt mindenkép-
pen szerették volna bevonni reformterveikbe. Mivel azonban a marchese
még 1765-ben kijelentette, hogy nem kivdn jogi problémdkkal foglal-
kozni, igy a felsGoktatdsban kivdntdk alkalmazni. 1768-t6l a mildnéi
egyetemen a kamarai tudomdnyok -tanszékének vezetSjévé nevezték ki.
Beccaria itt j6l érezte magdt, csak a kodzgazdasigtannal foglalkozott, nél-
kiile folyt tovdbb a vita a konyvrSl, gondolatairél. Teljesen elidegenedett
miivét6l, hidba kérték sokan még mindig a konyv folytatésdra, a problé-
ma elmélyitésére. Az egyetemi tandri kinevezés tekintélyt szerzett neki.
Ez az életmdd sokkal inkdbb megfelelt természetének, nem akarték foly-
ton a véleményét hallani, senki sem zaklatta, nem kisérte minduntalan a
kozvélemény figyelme.

Nem 6 volt az egyetlen, aki a Caffé korbdl a Habsburg kozigazgatds
szervezetébe kerilt be. IdGkozben az Accademia dei Pugni feloszlott,
tagjai bekeriiitek a kozigazgatisba, ismereteiket a Habsburg szervek hasz-
nositottdk sajat céljaikra. A sors Ugy hozta, hogy Pietro Verri és Cesare
Beccaria ismét Gsszetaldlkoztak. 1771. 4prilis 29-t8l Beccaridt kinevezték
a Legfelsébb Gazdasdgi Tandcsba, ahol egyiitt dolgozott Pietro Verrivel,
aki még mindig neheztelt rd. 1773. junius 28-i levelében igy irt Alessandro-
nak Beccariardl: ,,Nem ismerné] rd, k6zOnséges, nagyon k6zdnséges ember
- lett beléle, egy szikrdnyi energia vagy lelkesedés sincs benne, petyhiidt,
eltévedt az elméletei kozott, félénk, beleveszett a részletekbe. Soha nem
hallani t6le nagy, szép vagy zsenidlis gondolatokat. Még a Delitti mdsolé-
jdt sem nézné ki belSle az ember.” 7

Beccaria ekkorra mar valéban kissé megfiradt, egyre gyorsabban és
egyre mélyebbre keriilt a sziirke petyhiidtségbe, még arrél sem nagyon
tudott, hogy kovetdi, tanitvanyai vannak.3® Széméra a Gazdasdgi Ta-
ndcsban valé részvétel volt pdlyafutdsa megkorondzdsa, ettdl kezdve mdr
nem folytatott elmélyiilt tudomdnyos tevékenységet. Utolsé mdve, ,,A
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kozgazdasdgtan elemei” sem kutatémunka eredménye, hanem az 1769.
és 1770. kozott az egyetemen tartott elSaddsaibél dllitotta oOssze. 1794.
november 28-in halt meg Mildndban.

Legfontosabb miivének — még ha tudjuk is, hogy annak nem egye-
duli szerzéje — a Delittit kell tartanunk, hiszen egész Eurépiban meg-
ismerték, és elveit el6bb vagy utébb alkalmaztdk. A kor ujabb torvény-
konyvei, igy a Code Penal is a Delitti hatdsdt mutatja.

Beccaria 0Osszes miiveinek kritikai kiaddsa 1984-ben jelent meg
Olaszorszzsigban.39 A tobb mint hat kotetre tervezett kiadvdny egy ha-
talmas, minden részletre kiterjed6 vallalkozds, tobb évi kutatémunka gy -
molcse. Az els6é kotet tartalmazza a Delitti legels6 kiaddsdnak teljes szo-
vegét és az 6todik kiaddst, az utolsét, amely még Beccaria keze nyomadt
viseli, tovdbbd az elsG Ot kiadist Osszevet$ tanulmdnyokat, a Morellet-
féle véltozat elemzését, konyvészeti szovegdsszehasonlitdst, valamint az
Osszes eddigi olasz kiadds adatait.

Jegyzetek

1. Két jegyzetet emlitenénk, melyek bdvebb informdciét tartalmaznak; az elsG:
Békés—Bodgil-Gyorgyi—Karoly—Molnadr—Pintér—Szikk: BiintetSjog — Altalinos
rész. TankdnyvkiadS, Budapest, 1973. Szerk.: Pintér Jend. 1. kotet; ez a jegyzet
mindossze egy mondatot tartalmaz: ,,A modern értelemben vett biintetd jogtu-
dominy elGfutdrdnak Beccariat tekintjiik; 1764-ben adta ki konyvét 'Dei delitti
et delle pene’ (A biintettekrdl és a biintetésekrdl) cimmel.” (25. oldal)

A masodikbdl (Csizmadia—~Hajdi—Horvith-Nagyné: Egyetemes dllam- és jog-
torténet. Tankonyvkiadd, Budapest, 1984. Szerk.: Horvath Pal) mér tobbet tud-
hatunk meg, de ennek sem pontosak az informdciéi: ,,Az § (Montesquieu) nyom-
dokain haladva Beccaria Cézdr olasz jogtudds A bilindkrdl és biintetésekrdl c. hi-
res miivében (1764), amelyet megjelenését kovetSen a Francia Akadémia egy
tagja, André Merellet, hamarosan francia nyelvre is leforditott és Voltaire ismer-
tetett, ...” (192. old.)

Az elsGként idézett jegyzet rosszul idézi a cimet, a mdsodik pedig jogtudds-
nak nevezi ,,Beccaria Cézdrt”, aki azonban inkdbb kozgazddsz, mint jogdsz volt.
André Morellet, és nem Merellet forditotta le a miivet, s bizonyos, hogy jelen
Merelletnek irja Morellet nevét, és valdszind, hogy innen keriilt be hibdsan a név;
ezenkivill Voltaire nem ismertetést irt a miir6l, csupdn irt egy miivet a Delitti
kapcesdn — errSl még fogunk részletesebben szolni a dolgozatban.

2. A toOrténeti dttekintéssel kapcsolatban lasd: Alberto Asor Rosa: Storia della
letterature italiana La Nuova Italia. 1986. 338—350., valamint: Giuliano Procacci:
Storia degli italiani. Editori Laterza, 1984. 253-273.



10.

11.
12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.

82

. A nevet némi szabadossidggal Elkotelezettek vagy Harcosok Tarsasiga-ként for-

dithatjuk.

. Franco Venturi: Settecento riformatore I. (Da Muratori a Beccaria) Giulio

Einaudi Editore, Torino, 1969. 9. fejezet, 680.

Cesare Beccaria: Bintett és biintetés. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1967. Fordi-
totta: Sebestyén Pdl, az el6sz6t Kdddr Mikios irta. 12,

Aneddoto concernente l'origine del trattato Dei delitti e delle pene. In: Cesare
Beccaria: Dei delitti e delle pene, 1-4. Edizione novissima in quattro tomi
ridotta. Di nuovo accresciuta coi commenti del Voltaire ... Bassano—Venezia,
1797. 1. kotet, 268-270.

Cesare Beccaria: Blintett és biintetés. Forditotta és bevezette Dr. Tarnai Janos,
Révai Leo kiaddsa, Budapest, 1887.

Az els6 magyar kiadds — mely ellentétben az 1967-ben megjelent kotetben ta-
lilhaté adattal, nem 1843-ban, hanem 1834-ben jelent meg — nem tartalmaz
elészat.

'Beccaria elSaddsait Pietro Custodi adta ki Scrittori classici italiani di economia

politica cim{ kotetében (a kiaddsrél bGvebb adatok nem éllnak rendelkezé-
siinkre).

Cesare Beccaria: Dei delitti e delle pene a cura di Pietro Calamandrei, Felice Le
Monnier Editore, Firenze, 1965. 4445,

Franco Venturi,9. fejezet 705.

Edizione nazionale delle opere di Cesare Beccaria diretta da Luigi Firpo, Medio-
banca Editore, Milano 1984. I. kotet 217.

Az idézet Pietro Verri 1769. janudr 21<n, Alessandrohoz irott levelébdl vald.
Megtaldlhato: Edizione nazionale delle opere di Cesare Beccaria ... I. kdtet 218.
Pietro Verri allitdsira vonatkozdan ldsd: Edizione nazionale ... I. kotet 222.
Alessandro dlldspontjira vonatkozdan lisd ugyanott, 224.

Edizione nazionale ... I. kotet 228.

Uo. 1. kotet 338. Claudio Fromond cremonai szerzetes kritikdjabdl idéztiink
(Fromond a pisai egyetemen logikdt, majd fizikdt tanitott); az anonim kiadds 6t
is megtévesztette, s azt hitte, a kényv Pietro Verri tolldbél valé, mivel Verri
el6z6 miive, a Meditazioni sulla felicita (Elmélkedések a boldogsdgrél) hasonld
mddon, anonimként jelent meg.

Pietro Verri 1764. oktéber 26-i naplbejegyzése; in: Edizione nazionale ... 1.
kotet, 395.

Cesare Beccaria: Dei delitti e delle pene 1—4. Edizione novissima in quattro
tomi ridotta ... (pontosabb adatokat lasd 6. jegyzet) 1. kitet 146.

Illuministi italiani III. Riformatori lombardi, piemontesi e toscani a cura di
Franco Venturi Riccardo Ricciardi Editore, Milano—Napoli, 1958. 11.
Ugyanott.

Edizione nazionale ... I. kdtet 305.; valamint: Illuministi italiani III. (pontosabb
adatokat lasd 19. jegyzet), 24.

Franco Valsecchi: Cesare Beccaria: I'vomo e ’opera; in: Secondo centenario
della pubblicazione dell’opera ,,Dei delitti e delle pene”. Accademia Nazionale
dei Lincei, Roma, 1965. 131.; valamint: Illuministi italiani III. ... 7. old.
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Edizione nazionale ... I. kotet, 316.

A Cantu-féle kiadds: Cesare Cantu: Beccaria e il diritto penale. Firenze, 1862.
Morellet a 26. fejezetet az eredeti 8. fejezetének egy részébsl kredlta, mivel
igy gondolta, a probléma olyan fontos, hogy érdemes kiilon részként tdrgyalni.
Illuministi italiani I1I. ..., 24.

ldsd: 10. jegyzet, 61.

Iluministi italiani III. ... 13.

Ferdinando Facchinei vallombrosai atya heves kritikdjdrél van szd; a birdlat
1765 elején jelent meg Note ed osservazioni sul libro intitolato Dei delitti e
delle pene cimmel. A kritika megtaldlhaté a Delitti mar idézett 1797-es kiada-
sanak III. kétetében (3—255.). A tdmaddsra a Verri fivérek vilaszoltak, s nem
Beccaria. A vilasz megtaldlhaté a fent emlitett kiadds II. kotetében Risposta
ad uno scritto che s’intitola Note ed osservazioni sul libro intitolato Dei delitti e
delle pene cimmel (3-102.)

Edizione nazionale ... I. kotet, 219.

Ugyanott.

Ugyanott, 220.

Illuministi italiani III. ... 18.

Franco Valsecchi, 132.

Commentario del Sig. di Voltaire; in: Cesare Beccaria: Dei delitti e delle pene
1-4. .. 1 kotet, 161-236.

IMuministi italiani I1I. ... 19.

Franco Valsecchi, 134.; valamint: [lluministi italiani III. ... 21. Az utébbiban a
levél ugyan juliusi datdldsu.

Példdul Alfonso Longora gondolhatunk, aki 1773-t61 1782-ig Beccariaval egyiitt
allt a politikai gazdasdgtan tanszék élén.

Edizione nazionale delle opere di Cesare Beccaria diretta da Luigi Firpo, Medio-
banca Editore, Milano, 1984. Eddig az elsG hét kotet megjelenésérdl van tudo-
mdsunk, de még tovdbbiakat terveznek, melyekben kiadjdk mnajd Beccaria gaz-
dasdgi tanulmanyait, levelezését és a hivatali munkdja sordn keletkezett hiva-
talos iratokat.



TAMASI ERZSEBET

A REGESZET ES A TORTENETI FOLDRAJZ SZEMPONTJAI AZ
ANGOL FALUKOZUOSSEG KUTATASABAN®

A feudalizmus struktirdjdnak és a kozépkori parasztsdg torténeté-
nek vizsgdlatdhoz elengedhetetleniil sziikséges a falukdzdsség — és ennek
torténetelméleti konzekvencidja, a kozosségi foldhaszndlat — kérdésének
vizsgilata. Egyetemes torténeti dttekintés nélkil azonban a magyar torté-
nelem hasonlé intézményének megvildgitdsa is nehézségekbe iitkozik.
A forrdsanyagdban rendkivil gazdag és viltozatos angol falukdzdsség
kozel mdsfél évszdzados kutatdsdnak dttekintése alkalmat ad és reményt
is nytjthat egy majdan egész Eurdpdra kiterjed6 Osszehasonlitds elvég-
zésére.

A 19. szdzad kozepén az angol jogtorténetirds az alkotmdnytorté-
net magyardzatakor inditotta el a kozépkori faluk6zosség kutatdsit és en-
nek legjellegzetesebb intézményét, az open field rendszert! helyezte ko-
zéppontba. A jog- és gazdasigtorténészek gazdag forrdsanyag felkutata-
sdval, értelmezésével dllapitottdk meg, hogy a kozosségi foldhasznalat
rendszere olyan jellegzetes torténeti intézményt takar, amelynek eredete,
tobb évszdzados mikodése és kétségtelenil megsziinte is van. Minden
fazisa — a tOrténeti adatok tanusdga szerint — ugyanakkor tobbféle, egy-
masnak ellentmonddé magyardzatokat is megenged. E korszak szaktudé-
sai feldllitottak egy (vagy tobb, de azonos gyokerii) torténeti elméletet
a kozosségi foldhaszndlat rendszerének keletkezésére, eredetére, amely
egyben meghatdrozta az intézmény értelmezését, miikodésének és meg-
sz{intének okat is. Ez a komplexnek t{ind, sokoldalu definicié azonban
egy lényeges ellentmonddst tartalmazott. A kutaték dgy vélték, hogy a
legkordbbi forrdsokban feltliné kozosségi foldhaszndlat mdr nem a kelet-
kezés stddiumdt mutatja, igy az irott torténelem iddszakdn messze tul-
mutatd intézmény eredetének és miikodésének megvildgitdsa lehetetlen
a torténetirds modszereivel.

A régészet és tOrténeti foldrajz kutatSi vették tehdt 4t a staféta-
botot. Az open field szisztéma kutatdsinak mdsodik periddusdra e két
tudomaénydg nyomta rd bélyegét. Az el6zG korszakban feldllitott torté-
neti elméletek szolgdltak kiindulépontil a kozosségi foldhaszndlat ere-
detének eldontéséhez. Sajit modszerekkel, de készenkapott elmélettel
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igazoltak és cdfoltak, éppen ezért végkOvetkeztetéseik érvényessége bi-
zonytalan maradt. A ,Jldthatd, megfoghaté adatok™ — régészeti bizonyi-
tékok — és a velikk szembesitett ,jidedk” kozott kanyargé részkutatdsok
nem segitették el6 a kozosségi foldhaszndlatrél alkotott vélemények
egymdshoz kozelitését. Szaporodtak a mind tobb forrds, régészeti feltdrds
eredményeit kodzl6 munkdk, de az elméleti Osszegzésre tett kisérletek a
torténeti, régészeti és foldrajzi megkozelitések kudarcat mutattak.

A tudomdnyidgak moédszerbeli korldtai és eltéréseik Kkiilonbozdsé-
gébdl addédé egyenetlenségeik a kozosségi foldhaszndlatrdl kialakitott
elméletek torvényszer( felilvizsgdlatdt sirgették. Az open field rendszer
eredetének toOrténeti elméletei, — régészeti bizonyithatatlansdguk kovet-
keztében — a kozosségi foldhaszndlat mikodésére, jellegzetességeinek
tisztdzdsdra és értelmezésére helyezik dt a hangsilyt. A kiilonféle tudo-
ménydgak — régészet, torténeti foldrajz, technika torténet, jogtorté-
net — sajdtos nyelvezetének és értelmezésének egységesitési igénye a leg-
dontébb tényezS abban, hogy az egyre szaporodé mennyiségli adatok
megkonnyithessék a kutatdst. Igy, e foldhaszndlati rendszer vizsgalatanak
harmadik korszakdban az elsé iddszak torténeti, ,ortodox’’-nak neve-
zett elméletét felilvizsgdlva 1j, természetesen ezzel a ,,régi” jogtorténeti
megkozelitést és az eredet kozponti értelmezését is tagado, ,modern”,
gazdasdgi tényezSket hangsilyozd, de ugyancsak torténeti elmélet keriilt.
A régi és az Uj elmélet vitdja Ujabb részkutatdsokat, bizonyitékokat és
ellenvéleményeket eredményezett — (természetesen) a két kilénbozd
nézet vitdja egymds kizdrdsdra épiilt.

A koOzOsségi foldhaszndlat kutatdsa természetesen nemcsak ,,0n-
magdn belill” vdltozott torvényszerfien, de nem maradt érzéketlen a tdr-
sadalomtudomanyok mindenkori ,,divatos’ irdnyzataival szemben sem.
A szociologia, kdzgazdasdgtan mddszeriiket és kutatott témdikat tekintve
kiindulépontnak, a ,,napi” politikai, gazdasdgi kérdések vizsgdlatdra épiil6
elméletekkel keresnek igazoldst a torténeti fejlGdés bizonyos intézmé-
nyeiben, folyamataiban.2 igy kapcsolédnak azutin a kozosségi foldhasz-
nédlat kutatdsahoz az elmult évtizedben anélkiil, hogy adataik és ismere-
teik a kordbbi torténeti elméleteket alaposabban elemeznék. A modern
gazdasdgtan és szocioldgia mfivel6i szdmdra igy vilik ,,ortodox”-szd a
kordbbi korszak ,modern torténeti elmélete”’, mindegyik tudomdnydg
sajit elméleti koncepcidjdt vetiti a kozOsségi foldhaszndlat kérdésének
megolddsdra, megsziintetve ezzel az addigi ,,tOrténeti” primdtust.

A 19. szdzad koOzepe és az 1938 koOzotti idészak torténettudomd-

o
o
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nydt a ,good, old economic history” jellemezte. E korszak kutatéinak
nyitottsdga, szakmai felkésziiltsége pdrosult azzal a felel&sséggel, amelyet
napjaik tdrsadalmi problémdinak megolddsa kivint. Stubbs, Seebohm,
Maitland, Vinogradoff ugyan jogtorténészek voltak, Ashley, Cunnigham,
Thorold Rogers gazdasdgtorténészek, munkdikbdl kitdinik, hogy nagyobb
hatdssal volt rdjuk a szlikebben vett torténettudomdny, mint forditva.
Nincs olyan torténetiré a kovetkez6 korszakokban, aki olyan teljes szem-
l1életét adta volna az angol fejlédésnek, mint e korszak barmely emlitett
tudésa. Erdekldésiik kozéppontjadban — sajit koruk leégetSbb kérdése —
a tulajdon meghatdrozdsa dllt, és ennek torténeti alakuldsa, hatdsa a gaz-
dasdgra, tdrsadalomra. Az eurépai falukozosség koril zajlé vitdban szd-
mukra a tulajdonjog eredetének értelmezése volt a legfontosabb. Erve-
1ési rendszeriikben a jogi idedk és intézmények a gazdasdgi novekedés-
nek, vdltozisnak integralt részét képezték és ez — a marxi mdédszerhez
kozelit6 — megolddsi modnak ldtszott ahhoz, hogy mindazokat a kérdé-
seket megvildgitsa, amelyek egy adott tdrsadalom megjavitdsa érdekében
torténnek.

1938-1972 kozdtt — természetesen nem pontosan meghtzhaté
hatdr — a kordbbi torténetirast elutasitottdk, ,.érzelmességgel”, ,rassziz-
mussal’® vagy éppen naivitdssal vidolva ezt a valéban mordlis toltetii,
tehdt nagyon is ,vildgnézetet” tikkroz6 tudomdnyirdst. Helyébe pedig a
»valddi”, ,objektiv’ szaktudomdny primdtusat vélték a megfelel§ ellen-
szernek. Hogy ez a fajta megoldds — a mindent tagadds — mennyire nem
jarhaté ut, éppen azok a torténetirok, szaktuddsok mutattak be, akik
évtizedeken 4t tarté értelmezési, terminologiai, lokdlis és parcidlis adat-
halmazok tengerében nem tudtak ,,objektiv’ megkozelitésiikkel ered-
ményt kicsiholni a ,.forrdsokbdl”. Az utdbbi évek pedig bizonyitjik,
hogy a kozosségi foldhaszndlat kutatdsa visszatért az ,.eredeti forrdshoz”,
a ,régi, jO gazdasdgtorténészek” elméleteinek ujraelevenitéséhez. Elmé-
leteik, mddszerbeli tanulsdguk kevés azonban, hogy megoldja a kozdsségi
foldhaszndlat kozel 150 éve éridsi appardtussal vizsgdlt témdjdt, ha hidny-
zik a valddi kérdés: miért fontos, miért kell ennyiidS 6ta kutatni egy tor-
téneti intézményt. A tudomdnytdrténeti tanulsdg ismerete nélkiil barmely
orszdg falukozosségének, kozosségi foldhaszndlatdnak kutatdsa aligha
juthat el a forrdsokon alapulé eredményes vizsgdlathoz.

A fentiekben roviden vizolt kutatdstOrténeti dttekintés folyamatd-
bol a kovetkez6kben az 1938 é 1962 kozotti idszak keriil részletesebb
bemutatdsra.
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193816l az angol faluk6zOsség-kutatds irdnydt a régészet és a tor-
téneti foldrajz hatdrozza meg. Az 1938-ig végzett kutatdsok osszegzését
E. Barger English Historical Review-ban megjelent tanulmdnya jelenti,3
aki a régész szemszOgébdl tekint vissza. Véleménye, hogy az antik és a
kozépkori foldmiivelés vizsgdlatdra a megel6z6 negyven évben kétféle
modszert haszndlt a tudomdny, egyrészt a direkt bizonyitékok, a terep-
bejdrds, légifelvételek értelmezését, mdsrészt a kiilonboz6 korokbdl szdr-
mazd térképek és dokumentumok adatainak olvasdsdt, s a ketts kozotti
dtmenetet a targyak, leletek vizsgdlata jelentette.

Barger az angol foldhasznadlat vizsgdlatinak meginditdsdt Seebohm*
nevéhez kapcsolja, aki angolszdsz, wales-i és norman forrdsok alapjdn 4l-
litott Ossze néhdny térképet az open field hatdrszerkezet bemutatdsdra.
A rendszeres anyaggy(ijtés és feldolgozis Gray5 nevéhez fliz6dik, 6 mar
700 Gsszeirds alapjdn végezte el az open field elterjedési terilletének
megdllapitdsdt. Ennek eredménye lett Anglia teljes telepiiléshdlézatdnak
bemutatdsa térképeken, és ezzel parhuzamosan meg is adhatta a kozép-
kori angol foldhaszndlat és foldmiivelés — mind a mai napig alig médosi-
tott — dltaldnos tipusait. Gray munkdjdnak kdzéppontjdban az open field,
mds terminussal a szért parcellds hatdrhaszndlat elterjedésének vizsgdlata
allt, amelyr6i sikeriilt kimutatnia, hogy a kotelezdnek vélt nyomdsrend-
szer nélkill is létezett.

Barger a régészeti kutatds jelentds lépésének tartja Curwen 1923-
ban, majd Crawford 1928-ban megjelent munkdit, amelyek a meginduld
légifelvételek alapjdn az open field szisztéma mellett az tun. kelta foldek,
négyzet alaku vagy telek-foldek tipusait is emlitik. A két kutaté adatai
szerint a vaskori és a rémai kori négyzet alaku, kelta foldek és a kozeliik-
ben levG angolszdsz telepiilésnyomok kozott semmiféle kapcsolatot
nem lehet kimutatni — a telek rendszerii és a parcellds (open field) mii-
velés egymastdl fiiggetleniil, kilon 1étezett.S Mar Barger felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy a régészeti kutatdsok hatékonysagdnak hatdrai vannak,
ha a foldhaszndlat kutatdsa azonos a nehezen, vagy egyailtaldn nem da-
tdthato szdntdsnyomok vizsgdlatdval. Ez a bizonytalansdg csak fokozo-
dik, ha a mdr szdntott és a soha m{velés ald nem vont terileteket a ré-
gész elkiloniteni vagy éppen azonositani kivinja. lgy fordulhat els, hogy
a kordbban kozépkorinak vélt teraszos szintisnyomokat az un. lynchet-
eket bronzkorinak tartanak az djabb vizsga’latok.7 Nem kisebb a bizony-
talansdg a foldmivelési eszkdzok dataldsa esetében sem. Mindent osz-
szevetve, Barger szerint, a bronzkor és a 8. szdzad kozotti idészak mi-
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velési modjat szdmtalan betelepiilési hullim alakitotta ki. Az open field
rendszer, annak nem egyidej(i, teljes formdja, jellegzetességei kiilon-ki-
16n, méds-mds id6ben és kilonféle népek révén érkezhettek a szigetor-
szdgba.

A parcellds miivelést és a hozzd nélkiilozhetetlen nehéz ekét — mind-
kettS az open field rendszer lényegi eleme — ugyancsak nem képes a ré-
gészet pontos id6hoz é néphez ko6tni.? Hasonl6 a helyzet akkor, ha a
régészet segitsége szikséges bizonyitani az open field gazdasdg rémai
villdkbél tortént kifejlédését, de azt sem képes igazolni, hogy az agnol-
szdsz hoditok taldlmédnya lett volna az angliai parcellds miivelés elterjesz-
tése. Az angolszdsz és rémai kori dsatdsok azt mutatjdk, hogy az angol-
szdsz héditok nem haszndltdk a rémai villdkat és telepiiléseket, de mind-
ez nem zdrja ki, hogy a kordbban megmivelt romai foldeket az dj jove-
vények tovibb haszndltdk, — vagyis bdrmi torténhetett, a régészetnek
egyikre sincs megdonthetetlen bizonyitéka.

Végezetiil Barger az open field rendszer kozépkori képének ki-
alakuldsdt egy Osszetett tobbfazisu folyamatban létja, amelyben a rémai
és angolszdsz hatds egyiittesen magdba foglalja a kozosségi miivelés skan-
dindv modjit, a kelta runrig-et, a kontinensen feitaldlt nehéz eke hasz-
nalatat 10

A régészeti vizsgdlatok tehdt alapvetSen a teriileten taldlhaté szdn-
tdsnyomok, foldformdk értelmezése, megfigyelése és datdldsa koril zaj-
lott. A talajon ldthat6 jelek koziil f8kénta parcelldkat elvdlaszté mezsgyék
— angolul balks — és a teraszos szantds — lynchet — nyomait hoztdk 06sz-
szefiiggésbe az open field rendszerrel. A mezsgy€k meghatdrozdsa koril
kibontakozé csatdrozisok jél mutatjik a régészeti modszerek zsdkut-
cdjat.

A mezsgye kérdése Seebohm munkdjdban keriilt el8szor napirend-
re. Véleménye szerint az open field rendszeri hatarban a parcelldkat
egymdstd] felszdntatlan, fives fo6ldsdvok, azaz mezsgyék vdlasztjdk el.
Ezt a megdllapitdst az Orwin hdzaspdar kutatdsaill moédositottdk, mégpe-
dig sajit megfigyeléseik alapjan ugy littdk, hogy a birtokrészeket fel-
szintott — de bevetetlen — bardzddkkal hatdroltdk el. E két megdllapi-
tds kozotti allasfoglalds hatdrozta meg 1948—49-ben a régészeti folyo-
iratokban e témdban publikdlt tanulmadnyokat. A végsé summdzat sze-
rint Anglia kiilonboz6 vidékének ilyen irdnyi feltérképezése részben ald-
tamasztotta Orwinék megaillapit:isait,12 vagy azzal a kiegészitéssel bdvi-
tették, hogy a nehéz agyagos talajon valéban csak a mély bardzda vé-



89

lasztotta el egymdstdl a parcelldkat, de a konnyii, homokos vidékeken a
fiives mezsgye szolgdlt hatairjelzéiiil.13

Nem jutott végsé megolddsra a kutatds a teraszos szdntds és az
open field rendszer kapcsolatdnak bizonyitdsdban sem. Az Orwin hdzas-
par szerint a teraszos képz6dményeknek nincs kozik a rendszerhez,l4
ugyanakkor a régészeti felmérések teriletenként taliltak kapcsolatot.15

A torténeti és régészeti megfigyelések az open field rendszerii
falvak hatdrdban jellegzetes szantdsi médra, az un. ridge é furrow — ma-
gyarul leginkdbb a bakh&tas-szdntdsra hivtdak fel a ﬁgyelmet.16 Beres-
ford 1948-ban kozolt tanulmainyziban17 a bekeritések el&tti idGszak
jellegzetes képz6dményének tartja a”bakhdtas szdntds S-alaku bardzdéi-
nak nyomait és ezeket az 1924-28-ig terjedd id6szak régészeti megfi-
gyelésein és a légifelvételeken ki is mutatta. A jellegzetes szdntdsi madd
feltételezett funkcidja — szerinte — a fold felesleges nedvességét elvezet-
ni, bar hozzdteszi, hogy igy csak kisebb teriletek lecsapoldsara alkal-
mazhat6.1® Beresford véleménye, hogy a bakhdtas szintds nyomainak
helyes értelmezése segithetné az open field rendszer geogrdfiai eloszld-
sdt is megvildgitani. A bakhdtas miivelés elméletileg azt jelenti, hogy az
adott folddarab hajdan mfvelés alatt volt, de ugyanakkor, ahol ilyen ti-
pusu szdntds nem taldlhaté, még lehetett open field-szerii hatdrhaszndlat,
sOt az a lehetGség is fenndll, hogy egy késébbi szdntdssal ezt eltOrolték.
Mindezek utdn Beresford személyes megfigyelései alapjdn gy véli, hogy
ahol nem fedezheté fel a bakhdtas szdntds jellegzetes formdja, ott soha
nem alkalmaztdk az open field rendszert. Vagyis ez a talajel6készitéses
madszer jelzi a szort parcellds hatdrhaszndlatot, ugyanakkor a régészet
nemllg(épes pontosan meghatdrozni a szdntds idSpontjdt és egyidejlségét
sem.

1949-ben Finberg Devonshire-i megfigyelései bizonyitjdk és cd-
foljék is Beresford :i]laispontjzit.20 Ezen a terileten, ahol a kordbbi ku-
tatds nem taldl open fieldre vonatkozé nyomokat, Finberg helynevek és
a 11. szdzadi oklevelek alapjdn szdmos bizonyitékra figyelt fel.21 Meg-
dllapitdsa egy kordn bekeritésre kerilt terilletre vonatkozik, ahol a ré-
gészeti — addigi — megfigyelések szerint teljesen hidnyzik a bakhdtas
szdntdsra utalé nyom, s a maganyos farmszer(i telepiilések rogzitett szan-
toit fiives mezsgék vilasztjdk el egymdstSl. A torténeti adatok ugyan-
akkor még 1889-bdl is 491 parcellit emlitenek, amelyek 56 tulajdonos
kozott oszlottak el 22

Az open field rendszer kordbbi elterjedési térképét hasonlé mé-
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don tagitja Hoskins,23 Rawson, 24 Mead?s vizsgdlatai is, igy Anglia ez-
ideig e rendszerbdl kimaradt teriileteit, mint Wales, Cornwall, Devon stb.
vonjdk be a szort parcellds hatarhaszndlat elterjedési Gvezetébe.

1951-ben Kerridge tanulmzinyaiban26 visszatér a bakhatas szdntds
kérdésére. A szerz6 Beresford-dal vitatkozva megdllapitja, hogy az tel-
jesen félremagyardzta a bakhdtas szdntds és az open field kapcsolatdt.
Véleménye szerint e szdntdsi mdd nem a fold felszdritdsdra szolgdlt, hi-
szen olyan terileten is alkalmaztdk, ahol nem volt sziikség vizelvezetés-
re, ezzel szemben a szé] elleni védekezésre szolgdlt, s6t a rétek korili
ontoz6bardzddk megszdntdsdra is. Kerridge dlldspontja szerint, a bakhdtas
szantds nem pusztin az open field modszer jelzGje, 6ntdzésnél, lecsapo-
lasndl, de még mélyszdantdsra is ilyen moédon készitették elé a foldet.
Ezen kivil szdmtalan esetben a tagositott gazdasdgban is igy szdntottak.
Leglényegesebb azonban — Kerridge irja — hogy ez a talajelSkészités
nem volt dllandé, hanem bizonyos id§ utdn szétszdntottdk a foldet.
Tehdt a jelen dllapotdban megfigyelhetd bakhdtas nyomok nem kothetdk
a kozépkori, vagy még kordbbi open fieldhez, hanem ijkori, f6ként
18—-19. szdzadi tagositisok (bekeritések), hatdrrendezések eredményei.
Mindezt igazolva litja abban is, hogy ezeken a terilleteken hiinyzik a ko-
zépkori bardzdakra oly jellemzé S-alak.?’

A régészet és torténeti foldrajz részeredményeinek Osszegzésére
elsGnek Beresford villalkozott, aki 1954-ben megjelent ktinyvében28 az
open field rendszer eredetére, kialakuldsi korilményeire 1j koncepcid
korvonalait dllitotta fel. Elgondoldsdnak alapja, hogy az open field rend-
szer jellegzetes vondsait a korai iddszak koOzoOsségi irtdsa eredményezte.
Az angolszdsz héditék — irja — néptelen teriiletekre, megmiiveletlen
foldekre telepiiltek, s életbenmaraddsukhoz, amely egyben a foldmiivelést
is jelentette, erdot kellett irtaniuk, s ezt kozdsen végezték el. ElsGnek
akkora foldteriletet irtottak ki, amennyire a kdzdsségnek sziiksége volt,
s ezt az egységet nevezzilk furlongnak — diildnek — egy bardzda hosszu-
sdgu, a résztvevGk szdma szerinti parcelldkbdl dllé folddarabnak. A né-
pesség novekedésével, vagy az igények gyarapoddsdval mindig kiirtottak
egy-egy teriletet, amellyel bévitették foldjeiket. A parcelldk terjedelme
nem tért el tilsigosan egymdstdl, valdszinileg az dllandé nagysig fenn-
tartdsira torekedtek.?? A faluhatar koOzepén levd dill6k kodzott nagyobb,
szélesebb dtjdrot, mezsgyét hagytak, s a terilletet napi legeltetésre hasz-
ndltdk — természetesen kipanyvdzva a jészzigot.30 Beresford megfigyelé-
sei szerint a térképeken ritkdn tintetik fel a faluhatdr nyomaisait (fields)
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bizonydra azért nem, mert a nyomds tdbldi nem vidltoztak az idék fo-
lyamdn s annak helyét, kiterjedését adminisztrativ szempontok és a min-
dennapi foldmiivelési rutin koztudotta tette. Egymaskozotti vitira fo-
ként a parcellik elhelyezkedése és nagysdga adhatott okot, ezért latha-
t6 a térképeken a személyek nevével megjelolt parcelldk sorozata.3!
A foldek ujraosztdsdra az angol forrdsokban és a megismerhetd gyakoriat-
ban nem taldltak nyomokat, csak a rétek Gjraosztdsdrdl vannak ismeretek.
A térképek és oklevelek — Beresford szerint — egyardnt Osszefiiggésbe
hozzdk az open field rendszert a bakhdtas szdntdssal. Ennek nyomai a
kozépkorban elnéptelenedett falvak vizsgalatakor vildgosan kirajzoldd-
nak, s mds, azota is miivelt falvak hatdrdval Osszevetve arra kovetkeztet-
hetink, hogy az elmiilt kétszdz évben a miivelés a szdntdsi irdnyt ko-
vette, s igy a régi nyomok az ujjal osszevethetk.32

Beresford kutatdsai nem védgtdk el a bakhétas szdntds fellelhetd
nyomainak értelmezése koriili vitét,33 de ezzel egyidejiien figyelemre-
mélté eredmények sziilettek a mezdgazdasagi eszkozok régészeti feltdrasi-
ban, kilondsen a normann héditdst megel6z6 id6szak ekéi terén. 34

Az 1956-ban megjelent technikatorténeti Osszefoglaléban Singer
adott &tfogd képet az open field rendszer és a foldmiivelési eszk6zok
kapcso]atérél.35

Megillapitja, hogy a szdntdskor alkalmazott 4 okros ekefogat dlta-
lanos gyakorlat Eurdpédban, s a Domesday Bookban emlitett 8 6kor nem
jelentette az egyidejli igdba vételt, hanem a délelStti és délutdni ,,miiszak™
egy gy igdja volt; — esetleg négy okorrel az ekét, majd utdna 4 Okorrel
a borondt huzhattak .36 Singer véleménye, hogy a hosszi parcelldk szin-
tasi médja nem feltétlenil a bakhdtas megoldds, s bdr ez jellegzetessége
az open fieldnek, de e rendszeren kiviil is haszndlatos volt. Lesijté véle-
ményét az open field szisztéma kialakuldsival kapcsolatos — féként
annak angolszdsz eredetét hangsilyozdé — elképzelésekrdl arra alapozza,
hogy a régészeti adatok bizonyossdga szerint a rémai idészak teremtette
meg e gazddlkoddsi formdt, s az angolszdsz korszak prosperitdsa ennek
bdzisdn csak a 9—10. szdzadban jelentkezik.37

A régészeti és foldrajzi kutatdsok azideig legeredetibb és megala-
pozottabb szimbavétele Beresford \jabb, 1958-ban megjelent munkd-
ja,38 ez a kozépkori Anglia telepiiléshdlozatdt mutatja be. Forrdsainak
f6 bdzisa a szerzd dltal készitett és feldolgozott 1égifelvételek csoportja.
Beresford az angol falvak kialakuldsdt — mint kordbbi munkdjdban is — a
hoditdsok, betelepiilések sordn kialakitott foldfoglalds eredményeként
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értelmezi. A jol mivelhets, termékeny talaju terileteken tobb és nagyobb
létszdmu falu alakult, mint a kotott talaju vidékeken. Az angol falvak két
jellegzetes formdja a csoportos, vagy egykdzponti szdntofoldekkel koriil-
vet}, valamint a magdnyos, szort tanyarendszeri telepiilés.

A csoportos falvak létrejottében a védekezés, az eke és a szdntds
modja jdtszott dontd szerepet. A természeti koriimények és a rendel-
kezésre all6 eszk6zok korldtozott volta miatt emberek csoportjainak
Osszefogdsa kellett az élelem megtermeléséhez szikséges dllatdllomany
tartdsdra €s a szdntds lebonyolitdsdra. A kozépkori foéldm{velés open
field formdjdnak leglényegesebb jellemzdje a parcella, a d{il§, a nyomds
tabldi és a parcelldkat elvdlaszté mezsgye. A rendszer hatirdnak a fenti
formdji kiépiilése hosszi szdzadok folyamatos irtdsi munkdinak ered-
ménye, amely csak a 13. szdzadban ért véget. A Statute of Merton 1235-
ben arra mutat, hogy az irthat¢ terilleteken korldtozzdk, szabilyozzdk
a kozos legeltetés jogdt. A kevésbé konnyen miivelhetd talajon a 17-18.
szdzadban fejez6dik be az open field rendszer terjeszkedése. A 13. szdza-
di foldéhség kovetkeztében a normannok alatt hozott erdStorvények,
amelyek vaddszat céljira tartottdk fenn az erdét, dllandé konfliktus
forrasai voltak. A foldfoglalds békésebb mddja hozta létre — Beresford
szerint — az open field egyik jellegzetes egységét, a diildket. A dilé (fur-
long vagy flatt) a parcelldk csoportjit jelentette, mindegyiknek volt ne-
ve és minden birtokos parcelldja a megnevezett diilében volt. A d{ilé ere-
detileg nem egy pontosan kimért hosszusagi és terilleti egység volt, je-
lentéséhez késébb tapadt a 220 yard-nyi hosszisdg és 22 yard szélesség.
A falu korili szantéfoldek kozil mindig a kézponthoz kozelebb esd a
legkordbbi foglalds eredménye, s a népesség szdmanak és igényeinek no-
vekedésével nagyobbodott az irtott terillet nagysdga is. Az irtdsok ko-
vették a falu korzetét, a naposabb, szirazabb, mindségileg jobb talajfaj-
tdk menetét. A népesség szaporoddsdval egyre csokkent a megmiivelhetd
foldek kozotti vdlasztds lehetGsége is. Ez lenne a magyardzata Beresford
szerint a d(l6k kilonboz6 nagysdgdnak, fekvésének, irziny;inak.?’9 Be-
resford hivatkozik Bishop tanulményéra,40 amelyben az az open field
tipusi faluhatdr irtdssal tortént bdvitésére és kiegészitésére mutat 14,
de arra is, hogy nem minden irtdsféldet csatoltak a kdzds szdntéhoz.
Beresford meggy6zGdése, hogy az ilyen kettGs hatdrszerkezet nagymeér-
tékben hozzdjarult a kozosségi foldhaszndlat kései fennmaraddsdhoz.

Tovabb elemezve az open field rendszert, Beresford elmondja, hogy
a kozépkori foldbirtoklds alapegysége az dllandé Keritéssel, vagy hatd-



93

rokkal nem jelolt diil6kon belili, hosszu, keskeny parcella (strip, selion)
volt. A dil6k parcelldkra osztdsdnak gyakorlata az irtdsban résztvevék
szdma, a csalddok tulajdonjogi helyzete, valamint a szdntds és irtds mun-
kdlataihoz valé hozzdjiruldsa szerint vdltozott. Miutdn egy-egy ddlst
nem azonos idében irtottak, igy az elsd irtds hatdrozta meg a késSbbiek-
ben is azt, hogy a résztvevdknek soha sem volt egy egész diilGje, — mi-
utdn nem azonos évben tdrtént az irtds — igy minden tagnak csak par-
celldnyi teriletek jutottak. A bdvités sordn a falu hatdrdban — minden
furlongban — jutott parcella, szértan, mdsokéval keverten.

A dilS tehdt osztott volt, minden irtdsban munkdlkodénak volt
parcelldja, gyakran hosszi, keskeny és S-alaki formdban4! — amely ere-
deti forma az id6k folyamidn, az eke és az igaer§ vdltozdsdval kiegyenese-
dett. Beresford érdekes megfigyelése, hogy azok a parcelldk, amelyek-
nek termése képezte az egyhdzi adét, dltaldban mindig ugyanabban a
dtlében, ugyanazon a helyen volt. Beresford részletes magyardzatot ad
a parcelldk nagysdgdnak elterjedésére is. Az egy ,,acre-strip”’-nek neve-
zett dtlag nagysdg (220 yardxS5,5 yard) a forrdsokban és a térképeken
minddssze egy negyed acre-t, azaz egy rood-ot tesz ki, s ez okozza a za-
vart, ha a torténészek osszeszdmldljdk egy birtok nagysdgit, ,acre-strip’-
ként szdmolva a valdsdgban csak a negyedét takaré mértékegységet.
Az eltérés okat Beresford abban ldtja, hogy a kozépkori forrdsokban az
,,acre” azonos jelentésli a selion-nal, parcellival, de ez nem mértékegy-
ség, hanem a birtok leiré jelzGje. (Pl. X birtokol 3 acre-t, ebben és ebben -
a d{ilében, osszesen 3 rood-ot, vagyis haromnegyed acre-t, s nem 3 acre
nagysaguit.)

A parcelldkat elvdlaszté mezsgyék vitdjdban Beresford kiegésziti
alldspontjdt azzal, hogy a mezsgye nemcsak a parcelldk, hanem — s ez a
gyakoribb — a diilék kozotti vdlasztovonalat is jelentette, amely atjaré-
ként is szolgdlt. Az open field rendszer legnagyobb egysége a tdbla, me-
26 (fields) volt: ez a hatdr 2, 3, 4 részre osztdsdt jelentette, vetésforgo-
ban, nyomdskényszerrel. Altaldban névvel megjelolt, foldrajzilag egysé-
ges teriilet volt. A tdbldkat gyakran utak, bozétok, s6t rét, erdd is elvd-
lasztotta egymzistél.42 A jellegzetes bakhdtas szdntdsrél Beresford Osz-
szefoglalja az addigi régészeti megallapitasokat. Az az dlldspontja, hogy ez
a szdntdsi méd nem szoros tartozéka az open fieldnek, a talaj min&ségétdl
fiiggGen alkalmaztdk vagy sem. Tény azonban, hogy Kozép-Anglidban
ez a szdntdsi mdd volt a leggyakoribb, s ezeken a terileteken dltaldban a
bakhdt egyet jelentett a parcelldval, vagyis nemcsak szdntdsi forma, ha-
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nem ugyanakkor az igy megszdntott egységnyi teriilet neve is. Mig Anglia
mds vidékein, ahol az open field rendszer egyéb varidnsa taldlhaté meg
(infield-outfield) nincs nyoma a bakhitas szintdsnak 43

Joscelyne Finberg 1958-ban Beresford alldspontjdt sajat régészeti
kutatdsaival tdmogatta.#4 Megallapitotta, hogy az open field rendszer és
ennek varidnsai a régi irtdsos mivelés idejére vezethetdk vissza, s ez az
egyetlen ésszer(i magyardzat a keletkezésre.*S Szdmitdsai szerint a szén-
téfold 2—4 db. nagyobb tdbldra osztdédott, s ezen belil 910 dildre, s
ezek parcelldkra — a parcelldkra osztds pedig mindig a dil6k nagysdgi-
nak megfelelGen tortént. A hegyoldalakon miuvelt foldeknél a kozép-
korban is gyakori volt a teraszos m{ivelés — lynchet — amelyet igen nehéz
megkillonboztetni a hasonlé, prehistérikus jellegli nyomoktdl. Vélemé-
nye szerint a bakhdtas szdntds mindig szantott teriletet jelent, alkalmaz-
hattdk akdr lecsapoldsra, szdritdsra, a nehéz, agyagos talaju vidékeken.
A jellegzetes S-alaki bardzddkat Finberg a baloldalas eke hasznalatdval
magyardzza.

Az open field rendszer régészeti és foldrajzi megkozelités(i vizsgdla-
tdval egyid6ben és ahhoz hasonléan a torténeti kutatdsokban is tovdbb-
gylirGzik a bizonytalansdg. A korszakban — 19381958 — nem sziletett
monografikus feldolgozds, vagy nagyobb tanulmdny, amely az open
field gazdasdgot vette volna vizsgdlat ald.

Az egyetlen kivétel Homans 1941-ben megjelent kbnyve,47 még a
jelentdsebb régészeti kutatdsok ismerete nélkiil és kifejezetten a 13. szd-
zadi angol falvak torténetérdl késziilt, ugyanakkor a kozosségi foldhasz-
ndlat kutatdsdban azota is egyedilallé munka.

Az ,egyediildllé” nemcsak mindségi jelz6je a konyvnek, hanem
megkozelitési moédjaban, kitlizott céljaban és nem utolsésorban a szakiro-
dalomban olyannyira szokatlan és lenézett, de nélkiilozhetetlen, kdzért-
hetd, s6t élvezetes elGaddsdban is, maginyos és ugy tiinik, utdnozhatat-
lan miivé vdlt. Célja a 13. szdzadi angol falvaknak, mint a milt tdrsadaimi
rendje egészének leirdsa, médszere a torténeti szociol6gia.

A torténet — mondja Homans — a gazdidlkoddssal kezd6dik, az an-
gol éghajlat alatt, angol korilmények kozott. fgy keriilt a konyv kozép-
pontjdba az open field rendszer. Az elnevezést Homans nem is tartja
jonak, mondvan, hogy azt a mai torténetirék taldltak, egy olyan gazda-
sag jelolésére, amelynek van eredeti neve is, mégpedig a ,,champion hus-
bandry” — sikvidéki gazddlkodds, szemben a ,,woodland husbandry”-
vel, amely a hegyvidéki, erd6s teriiletek termelési formdja volt. Az emberi
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természet k6zds vondsa — irta — hogy a tények sorozatit egyetlen okra
szeretné visszavezetni, igy van ez abban az esetben is, amikor Eurdpa
valamennyi teriiletén a kozépkorban meglévé kétféle gazddlkoddsi rend-
szer nyomait kutatja.

Az els6, a foldrajzkutatdk szerint, a szort telepiilések, magdnyos
farmok — a Homans- woodland gazdasigok — a vizben gazdag talaju te-
rileteken alakultak ki, ott ahol az élethez nélkiil6zhetetlen viz megszerzé-
séhez nem kellett a kozosségeknek Osszefogni. A mdsodik tipusu telepi-
lések, a csoportos falvak rendszere — tehit a ,champion”, az open field
gazdasdg — létrejottében a viz megszerzéséhez sziikséges kozos erdfeszi-
tés jdtszott dontd szerepet. Homans szerint a vizen kivil még a termé-
szeti adottsdgok bonyolult valtozatossdga is kozremiikodott abban, hogy
az emberek zdrtabb vagy lazdbb telepiilési és egyuttal gazdasagi rendszer-
ben éljenek.48

Az ember viselkedésének ésszerii és redlis mozgatéja a gazdasdgi
motivaltsdg — irja Homans. Minden ember szdmdra az élelem, a viz és a
meleg biztositdsa rendel ald minden mds tevékenységet. Ugyanezek az
emberek azonban kidolgoznak egy szamukra megbizhatd és célravezetd
technikdt mindezek megszerzésére és rendkivil nehezen és lassan vdltoz-
tatjdk meg azt, még egy jobb és Gjabb eljirds elonyéért sem. Nem vesznek
at, nem fogadnak be tjitdsokat, elészor azért, mert nem ismerik, mert
nem gy&z6dtek meg elénydsebb voltdrdl, s mert a foldmdvelésben vil-
toztatni legaldbb olyan korilményes, mint a szokdsok és hagyomdnyok
rendszerén, vagyis az emberi természeten. A kdzépkor pedig nem a gyors
kommunikaciok korszaka. A paraszt ugy dolgozott, ahogy apjitdl tanulta
és nem ahogy a szomszédjdndl latta. A kétféle kdzépkori telepiilés for-
mdt és gazddlkoddst Homans a tOrténeti tények tiikrében valéban vissza-
vezethetSnek tartja etnikai okokra. Nevezetesen a sz6rt tanyagazdaség
a kelta népesség sajitja, mig az open field a germdnok felé mutat. Homans
ezt a ,rassz magyardzatot” — amint ezt 6 maga jellemezte — a torténeti
tények csaloka egybeesésének, szerencsétlen és kerilendé megkozeli-
tésnek nevezi (a konyv 1941-ben jelent meg!). Homans dllispontja, hogy
sokkal érthetGbbé teszi a kozépkori ember életét, ha a foldrajzi, techni-
kai és tdrsadalmi elemek egyiittesét vizsgdlja a tudomdny. Az okologia,
az ember fizikai kornyezete, a technika a termelés gyakorlata mindkettd
gazdasdgi tényez6k, a harmadik a tdrsadalmi tényezd a torzs, a falu, a
csaldd szokds rendszerét, életmddjat jelenti. Ezek egyiittes hatdsa bonyo-
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lult ugyan, de redlisabb képet alkot és a kolcsonhatdsok sokkal fontosab-
bak, mint a rendszert dsszetevd jegyek.

Homans nagy jelentéséget tulajdonit a kozépkori falu szokasrend-
jének, ugy véli, hogy ezek gyakorlati megfigyeléseken és tapasztalatokon
alapulnak, egy id6 utdn elfelejt&dik eredeti értelmitk é marad a puszta
szokds. Ennek megnyilvinuldsa a falu k6z6s munkdja, a kolcsonos és
hasonlé technikai szinvonal mellett a mindenki szdmdra azonos meg-
élhetés biztositdsanak igénye. A kozosségi foldhaszndlat médjdnak tehdt
az az alapelve, hogy a falu hatdrdt, er6forrdsait egyenld ,elvi”’ részekre
osztottdk, s bdr a falun belil létezett hierarchia, néhdnynak tobb, mi-
soknak kevesebb jutott, maguk a részek azonban egyenléek voltak. A fa-
luhatar osztott, kevert birtokiu rendszere nem szdandékos, eltervezett ren-
dezés eredménye, hanem szokds, hagyomdny, praktikus okok egyiittes
hatdsdra jott 1étre. fgy mindenkinek kellett, hogy parcelldja legyen a nyo-
mds tdbldiban, része jutott a jobb, rosszabb mind&ségi szintorészekbdl,
amelynek legfébb oka nem valami primitiv kommunisztikus elosztds,
hanem gazdasagi megfontolds. Homans megfigyelése alapjan a foéldnek
eredeti elosztdsa a legtobb esetben ugy béviilt, hogy az irtds sordn nyert
teriileteken is szomszédok szerint rendezték &ket, de a szdntds kozos
munkdja is létrehozhatott szort parcellékat.49 Homans gy véli, hogy az
angol kozépkorban igen gyakori volt a szdntéféldek napjdrds szerinti
(sundivision) megosztdsa, hasonldan a skandindv teriileten alkalmazott
eljardshoz, ahol a falvak kelet-nyugati tdjoldsa és a parcelldk elrendezése
ilyen médon torténik. fgy mindenkinek jutott az drnyékosabb nyugati
és a naposabb keleti szant6foldekbdl is, s ez egyben oka is lehet a di{il6k
vdltozatos irényénak.50 '

Homans egyike az elsé kutatoknak, akik az angol kdzépkori 6rok-
lés rendjét és a foldhaszndlat médjit nemcsak Osszekapesoljdk, de terii-
leti hatdrokat is megfigyelnek. fgy az open field teriiletek 6roklésében a
primogenitura a domindns, mig a ,Woodland-szisztéma” az oszthatd
oOrokléssel jar egyiitt.51 Homans szerint a kozépkori falu a ko6zGsségi
foldhasznalat rendszerén nyugodott, ez hatdrozta meg tdrsadalmi beren-
dezését, jogszokdsait, de a hagyomdny, a szokdsok kolcsondsen befolyd-
soltdk a foldmuvelés mddjit. Véleménye, hogy a falu kozosségét ,.erds
fal vilasztja el a varostdl”, de érzelmekben, tradiciékban a két tdrsadalmi
szervezet gy okerei azonosak.

Homans konyve elszigetelt és hatdstalan a korszak angol kozdsségi
foldhaszndlat kutatdsidban. Ebben bizonydra szerepet jitszott az 1941-es
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kiadds, és az is, hogy Homans amerikai (a Harvard szociolégia profesz-
szora) volt, csak az 1960-as években (a konyv tobb 1j kiaddsa révén)
vdlt nemcsak ismertté, de a legtObbet idézett , klasszikussd” is.

A korszak szdmtalan torténeti munkdjdban, f6ként a kdzépkorral
foglalkozé miivekben, ahol nagyobb korszakot dtfogd osszefoglalds taldl-
haté, szinte kivétel nélkiil sz6 esik az open field rendszerrdl, de alig akad
kozottiik egy is, amelyik érdemben tett volna hozzd valamit az addigi
eredményekhez.5

A Cambridge Economic History of Europe I. agrdrtorténeti koteté-
ben az Anglidval foglalkozé fejezetet Postan irta33 Az osszefoglalds nem
részletezi az open field kutatdsa koriili tisztdzatlan nézeteket, hanem
annak néhdny vondsit elemzi \j megvildgitisban. Postan féként a ko-
rdbbi régészeti vizsgdlatok eredményeire hivatkozva megemliti, hogy ezek
megkérddjelezték az open field gazdasdg Gsi voltdt, miutdn a rendszer
egyik jellegzetes vondsdnak — a tarlon valo legeltetésnek — a kialakuldsdt
késéi, 13. szdzadi id&re teszik. E késGi megjelenés okanak az irtds kovet-
keztében eldallé legelGesokkenést tartjak.54 Postan csatlakozik ehhez a
megdllapitdshoz, mondvin, az open fieldr6l megmaradt térképek még a
13. szdzadndl is késdbbiek, s a forrdsokbdl kiolvashaté elrendezési forma
sokkal kidolgozottabb, megtervezettebb, semminthogy természetes fej-
16dés eredménye lehetne.

Ugyanakkor tisztdban van azzal, hogy a fenti érvelés nem ad vélaszt
arra, miért kapcsolddik oly szorosan az open field szisztéma a tarl6n valé
legeltetéshez. Postan vdlasza az, hogy a szért parcelldk eredetének és
torténetének alakuldsa dontd mértékben a helyi sajdtossdgoktdl, talajvi-
szonyoktdl és szdmos mds tényez6tdl figg, s igy egységes magyardzatot
adni aligha lehetséges. J6 néhdny helyen nem tartozéka az open fieldnek
a tarlén legeltetése, mig mdsutt a nyomdskényszer ismeretlen, és sorolni
lehetne a tdji eltéréseket, amelyeket ugyanakkor az open field tipusu
gazdasdg varidnsainak tekint. Erthetd médon irdnyul Postan érdeklSdése
az open field rendszer és a major:seig55 kapcsolatdnak kérdésére, hiszen
f6 kutatdsi teriilete az agrark6zosségek tdrsadalmi struktirdjanak vizsga-
lata, s nem az agrdrszervezeeck mechanizmusa. Véleménye szerint a tor-
téneti kutatds a majorsdgi iratok alapjdn indokolatlanul tartotta egysé-
gesnek a paraszti birtok nagysdgat. A kozos szdntds kovetkeztében létre-
jové parcelldk mérete kisebb-nagyobb helyi eltérésekkel azonos hatdro-
kon belil mozog, mondja Postan. Annak ellenére dllitja ezt, hogy a fol-
desurak érdekelve voltak a birtoknagysdgok dllanddsitdsdban, az ado-
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szedés €rdekében, de nem tudtdk dtjat dlini a foldadis-vételnek, a cseré-
nek, a hdzassdg és OroklGdés utjan torténd foldosztéddsnak, amelyeknek
egyenes kovetkezménye a szabdlytalan nagysdgi birtoktestek létrejotte.
Meggy6z6dése, hogy a birtoknagysdg alakuldsdnak kérdését az open
fieldtol fiiggetlenil, a paraszti rétegek gazdasdgi és tdrsadalmi helyzetének
véltozdsdban kell vizsgzilni.56

A The Oxford History of England, Stenton 4ltal irt 1. kt’)tetében,57
ismételten az open field rendszer angolszisz eredete keriil k6zéppontba.
A szerz6 nem bocsdtkozik a szisztéma részleteinek elemzésébe, de a sokat
vitatott Ine tOrvény szakszerd forditdsival és értelmezésével hozzdjdrult
értelmezéssel, amely szerint a ko6zds tulajdonban 1évé szdntéfoldek és
legel6k meglétét emelte ki a torvény szovegébdl, Stenton leszogezi, hogy
a torvény semmiféle kozos tulajdonra nem utal, ellenkezéleg, a rétek és
szdntorészek egyes személyek tulajdonai, s ezek megsértése biintetést
von maga utdn. Ugyanakkor a megfogalmazds a ko6zos miivelési médra,
tehdt az open field rendszerre enged kovetkeztetni, s igy e szisztéma elsd
leirdsanak is tekinthets 57

Anglia mds teriileteir6l szélva, pl. Kelet-Anglidban kimutatta, hogy
az open field megoldds kordbbi, mint a 9. szdzadi ddn invdzié. Ugyanak-
kor mds teriileteken nem alkalmaztdik — az angolszdszok sem — mint
Kent esetében, ahol egy elkiiloniilt népesség sajdt tradiciéja szerint mii-
velte a foldjét. Stenton az angolszdsz korszak tdrsadalmdban, jog és intéz-
ményrendszerében csak angolszdsz vondsokat fedez fel, igy dllapitja meg
azt is, hogy az agrirszervezet open fieldre mutaté vondsa bizonyosan
germdn eredetii, ugyanakkor megengedhetének tartja, hogy a technikai
eszk6zOk haszndlatdnak dtvételében az el6z86 népességek is szamitdsba
jtshetnek.58

Az angol kozépkor korai torténetét érinté szakmunkdk, agrdrtor-
téneti Osszefoglalék szdmos esetben meg sem emlitik a falurendszer mi-
kodését, vagy az ilyen irdnyu kutatdsok eredményeit nem ismervén, el-
nagyolt, pontatlan vagy éppen téves leirdst adnak.5?

Meghatdrozhatatlan miifaji és megkozelitési mddszerii munka
Danman 1958-ban megjelent konyve a tulajdon eredetérdl 50 A megté-
vesztd cim ellenére sem jogi, sem torténetelméleti elemzést nem tartal-
maz, ehelyett az angol torténeti és régészeti kutatdsok tapasztalatait és
megdllapitdsait Osszegzi, s ,,megfoghaté” és ,ldthaté” adatok felosztdsa
alapjan torekszik a folddel, a foldmiveléssel kapcsolatos értelmezések
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tomor, majdnem lexikonszerii leirdsdra. Ez a munka alkalmat ad az 1938—
58-as kutatdsi korszak Osszegzésére.

Danman véleménye szerint az angol torténelem azon korszakdban,
amelyben a foldmtvelés a megélhetés alapja és kozpontja, a fold tulaj-
donra két médon lehet kovetkeztetni: el6szor a foldhaszndlat és eszko-
zok ldthato jelei alapjdn, mdsodszor a jog, szokdsok, stb., tehdt az elvont
idedk értelmezése alapjdn. Az open field rendszer gyakorlatdban mindkét
elem megtaldlhat, ezért Danman szerint rendkivill fontos a kutatésa.
Magit e szisztémat a régészeti megfigyelések segitségével, a féldmegmun-
kdlas — szdntdsnyomok — médjénak megismerésével, valamint az eke
fajtdjdnak leirdsaval adhatjuk meg. Az eddig elért kutatdsok eredményei
— mondja — azonban nem teszik lehet&vé, hogy akdr az eke, akdr a szédn-
tdsi mod megjelenésének id6pontjat, az ,,6shonos” romanizdlt lakossdg-
gal vagy a hodité angolszdsz népességgel hozzdk kapcsolatba. A hossza
parcelldkat kialakitani képes nehéz eke minden valészinliség szerint a
pre-rémai idSben a belgdk révén keriilt az szigetorszdgba, de a kelta népes-
ség teriiletein a négyzet alaku, telek-szeri foldeket konnyi ekével szdntot-
tdk. A kontinensen még a nehéz ekét nem ismerd szdsz betelepildk angliai
telepiiléseiken a hosszu, keskeny parcelldk szdntdsdt alkalmaztdk. A ro-
manizalt Oslakossdg és az angolszdszok kapcsolata mindeziddig sem a ré-
gészeti, sem a torténeti forrdsok alapjdn nem teljesen tisztdzott.

Danman véleménye, hogy a torténeti foldrajz, a helynév kutatdsok
nagy eredményeket értek el az open field gazdasdg elterjedési korzetei-
nek megéllapitéséban.62 Az eredet kozponti vizsgdlatok kudarca utdn a
kutatdsok tengelyében mar az open field rendszer leirhaté jellegzetessé-
geinek értelmezése dll — véli Danman. Meggy6z6dése, hogy a szdrt par-
cella eredete a rendszer ,Jegmisztikusabb” jellemvondsa. Vinogradoff
egyenl&sitd megoldziseit64 véli a legelfogadhatébbnak, bir Orwinék ezzel
ellentétesen a kozOs szdntds gyakorlatdnak ésszerii sorrendjébdl indultak
ki.65 Ugyanakkor olyan nézetek is sziilettek, — mondja — amelyek nem
a foldbdl, ,hanem az égbll” vezetik le a szért parcelldk kialakuldsdnak
okdt. E szerint a primitiv népek babondba vetett hite okozta, az a hit,
amely szerint az Sramutaté jdrasdval ellentétesen menni, vagy a napji-
rasdval ellenkezGleg lépni szerencsétlenséget jelent €s kihivja a gonosz
erGket. Ezért a parcelldk sorbadllitdsa az open fieldben mindig az éramu-
taté — tehdt a nap — jardsdnak irdnydval egyezik.66

Daman dgy litja, hogy a szért parcelldk eredet-vitdja mellett a par-
celldkat elvdlaszté mezsgye kérdése a mdsik kozponti vitapont. A kuta-
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tasok Osszegzése szerint, a mezsgye lehet szdntatlan fiives ut, vagy dupla
mély bardzda, — a talaj minGségétdl fiiggGen — s a helyi szokdsok kivdnal-
mai szerint. Az open field gazdasdg lényegi megszervezGjeként és egyit-
tal fennmaraddsa okaként Danman az el6z8 kutatdsokndl sokkal hangsi-
lyozottabban a kozos legeltetési jogot, az osztatlan mezdt, legel&t, erd6t
és a tarlén valo legeltetési jogot emeli ki. Véleménye szerint ezzel magya-
razhato, hogy a forrdsokban — a legkordbbi Ine torvénytdl kezdve, a ko-
zépkoron 4t a bekeritésekig, tagositdsokig — a kozds legeltetés sérelmei és
szabdlyai emlit6dnek a leggyakrabban, szemben a ko6zoOs foldmiivelési
munkdk rendezésével. Az open field rendszer megsziinésének, illetve las-
st felbomldsdnak az egyre nagyobb mértéket olt6 legel6hidny mellett a
paraszti kozosségek belsé differencidléddsa a f6 oka, amely a fold adds-
vétele, a pénzgazdasdg és a piac meger6sOdése kovetkeztében lépett fel,
s mdr a 14. szizadban megkezd6dott 87

Danman kényve az open field rendszer kutatisinak elsS, extenziv
korszakdt zirta le. A torténeti adatokbol levont kovetkeztetések gyakor-
lati kiprébdldsa jellemezte ezt az id8szakot, ahol a régészet és a torténeti
foldrajz az ,elvont idedk’ nyomait — igazoldst vagy cifolatot — keresett
a ,megfoghat6” adatokban. A kozosségi foldhaszndlat eredetének és
nyertek vagy nem nyertek igazoldst az emlitett két tudomdnydg vizsgdla-
taiban. A megszaporodott tanulmanyok eredmeényei az open field rendszer
belsd jegyeit, jellegzetességeit egyre részletesebben rajzoltdk meg. Az ada-
tok értelmezése és a magyardzatok bizonytalansdga egyben a régészet ésa
torténeti foldrajz médszertani korlitait is jelezték. Mégis arra Osztonoz-
ték a torténettudomdnyt, hogy egy Uj, mostmdr pontosabb elméleti
oOsszegzést fogalmazzon meg. A torténeti kutatidsok ebben az idGszakban
még nem kovették és nem dolgoztdk be sajat anyagukba a rokon tudoma-
nyok eredményeit, ezért a felmeriilt, vitathatd kérdések megvilaszoldsa
a kovetkez6 idGszak feladata maradt.

Jegyzetek

+ A tanulmdny II. fejezete az angol kozépkor ko6zosségi foldhaszndlatdrdl készi-
tett tudomanytorténeti monografidnak.

1. Az open field terminus az angol szakirodalomban tébbféleképpen értelmezett
és vitatott. Legelfogadhatobb magyar megfelelGjének a ,kozosségi foldhaszna-
lat” mutatkozik. Ugyanakkor egyenértékili elnevezés lehet a ,,szért parcellds
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rendszer”. Ezt az intézményt lehet hasonlitani a magyar nyomaskényszerrel
gazddlkodo faluk6zosségekhez.

. A kérdés részletes elemzése, Tamdsi E. Falukozosség és f6ldk6zosség Anglidban

cim alatt. (Torténelmi Szemle, megjelenés elStt.)

Barger, 1938,385-411.

Seebohm, 1926. Seebohm az angol jogtorténeti iskola és az open field szisztéma
jeles kutatdja, akinek idézett munkdja szolgdlt alapul Tagdnyi Kdroly magyar
faluk6z6sség kutatdsahoz.

Gray, 1915.

Barger, 1938, 385-387.

U.o. 390-393.

U.o. 402-405.: Az eke datdldsa okozta a legnagyobb gondot. Sokan kétségbe
vontdk Plinius leirdsdnak hitelességét, sGt feltételezték, hogy a nchéz eke kiala-
kuldsa a k6nnyl ekéhez kotott csoroszlydval kezdGdott. Nem tartjdk valdszi-
niitlennek, hogy a nehéz eke elGdje az dsébot volt, amelyet allattal hizattak.
Ld. Lennard, 1938,70-72.; Crawford, 1953, 206207 .; Haudricourt-Delamare,
1955,98.é5111-112.; Ld. még Balassa, 1975, 113-115.

. Barger, 1938, 396-405.
10.
11.
12.
13.

U.0.410-411.

Orwin-Orwin, 1954.

Curwen, 1939, 45.

Ch. Drew, Portland-ben (Devonshire) figyelte meg a fiives mezsgyék maradva-
nyait: Drew, 1948, 80—81. Ugyanezen a teriileten tett megfigyeléseket az open
fieldrSl és a fiives mezsgyérSl, Douch, 1949, 142-143., Green, 1948. 206.:
Gloucester kornyékén felszdntatlan fiives mezsgye két parcella kozott, és Fin-
berg, 1949, 186.: szintén fiives mezsgyét tapasztal Devonshireben.

Orwinék kétségtelennek tartjdk, hogy az ilyen nyomok ,.ember-készitette’”
teraszok, de hogy miképpen és milyen célzattal hoztdk Gket létre, az szerintiik
nem megallapithatd, Id. Orwin-Orwin, 1954, 175-179.

Drew nem ért egyett Orwinék dllispontjdval, szerinte a teraszos miivelés és az
ebbdl kovetkezs fiives mezsgye Osszefiiggésben van az open fielddel, amelyet
& Portlandban is megfigyelt. Drew, 1948, 810.

Az angol open field rendszerben a legjellegzetesebb szantdsi mod az dn. ,ridge
and furrow” forma. A magyar szdntdsi modok koziil a bakhdtas széntdsnak
felel meg leginkdbb, formai, technikai és funkciondlis megoldasit tekintve.
Az Osszevetésre szolgdld adatokat Id. Démotor, S. 1954, 149—164.; Balassa, I.
1973, 504-507.; valamint Orwin-Orwin, 1954, 33. és Kerridge, 1973, 28-35.,
kiiléndsen a szerz8k szantdsi diagramjai alapjdn.

Beresford, 1948, 3445,

U.o. 39. Hasonlé véleményen van Curwen (1946, 74.), aki megfigyeléseit
18-19. szdzadi adatokra alapozza. Orwin-Orwin, 1954, 34.: ugyanezt a funk-
ciot allapitjdk meg.

Beresford, 1948,41-42.

Finberg, 1949, 180-187.

U.o. 180-181.

U.o.186-187.
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Hoskins, 1943. 81-82.: Devonshire-i adatai fGként a kozos legeltetés meglété-
16l tanlskodnak, kiillondsen a tarlé legeltetési jog emlitései igazoljdk az open
field rendszer hajdani nyomait.

Rawson, 1953, 52—-54. Walesben az open field szisztéma szdmos légifelvétel
és oklevél tanulsiga szerint, a hosszi, keskeny parcelldik d{ilére osztdsdban
mutathatd ki, a parcelldk nagysdga 280 yardx22-28 yard, ez valamivel nagyobb,
mint a ,statute acre” (a mértékegységekre 1d. Tamdsi, 1983, 202-203.) Ha-
sonl6 megfigyeléseket tesz Devonban és Cornwallban is.

Mead, 1954, 32-34.: a bakhdtas széntds nyomait taldlja Buckinghamshire te-
rilletén és megéllapitja, hogy nincs Gsszefiiggés a barizddk mérete és a kiilénbo-
20 talajok kozott.

Kerridge, 1951, 14-26.

U.0.24-34.

Beresford, 1954. A kényv jelentdsége az open field vizsgilaton kiviil az, hogy
elGszor készitett monografiit a kézépkorban elnéptelenedett angliai falvakrdl,
feltarva ennek okat is.

U.o. 42-45. Az angolszisz korszak telepiiléseinek kiterjedését, a szdntdk nagy-
sdgdt megalapozott kutatdsdval bdvitette — Beresfordhoz hasonlé értelem-
ben — Darby-Terret, 1971. (elsé kiaddsa 1954.) 421-448. — itt a szerzé a
Domesday Book adatai alapjdn elemzi az ,,ekealja” és ,,eke” terminoldgidkban
tiikkr6z8dS foldnagy sdgot.

Beresford, 1954. 48.

U.0.47.

U.o.52-53.

Kerridge, 1955. 32—40.: Nagyszami adattal bizonyitja, hogy a bakhdtas szin-
tds ujkori. Ezzel szemben Beecham, 1956. 22-44.: inkdbb Beresford nézeteit
tdmogatja. D. McCourt, 1955. 372—373.: az ir kozdsségi foldhasznalat vizsgdla-
takor gy taldlja, hogy az itteni szdntds formdjit nem az eke-tipus hatdrozza
meg, hiszen annak a legtdbb esetben sem kereke, sem kormanylemeze nem volt.
Payne két tanulmdnydban is kozzéteszi kutatdsait a rémai kor ekéirdl. Ezekben
megdllapitja, nincs bizonyiték arra, hogy az angolszdsz bevdndorlék jobb ekét
vagy az ezzel egyiittjdré elSnyosebb agrotechnikdt hoztak volna magukkal,
mint az az érkezésiik elGtt a szigeten haszndlatos volt: Payne, 1948. 102-109.;
az a technikai eszk6z, amelyet a romanizdlt Britannidban haszndltak, nehéz eke
csoroszlydval és ekevassal: u.6. 1957, 74, 84. Ezzel szemben Blair az angolszdsz
korszak vizsgdlatakor a nehéz eke angolszdsz eredetét hangsilyozza, Blair,
1956, 271.

Singer, 1956.

U.0.91.

Singer, 1956, 93.

Beresford-St. Joseph, 1958.

Beresford, 1958,21-23.

Bishop 1935-0s tanulmanya eldszor elemzi — a késGbb elfogadott elképzelést —
az open field rendszer irtds folyamdn valé kialakuldsirdl és bévitésérSl. Yorks-
hirei példin mutatja be, hogy az 1069-ben pusztaként emlitett vidéken az ijra-
telepiilés folyamdn az eleinte 6ndlléan miivelt, egytagban fekvd foldek egy idd
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46.
47,
48,
49, :
. U.0. 109-120.: az 6r6kiés Gsszefiiggéseit 1d. roviditve Homans, 1969, 18-34,
51.
52.
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utdn osztédtak és a 12. szdzadban mdr az itt levd falvak open field rendszerben
mivelték foldjeiket. A terillet ugyan killonleges helyet foglal el (dan, angol-
szdsz héditds nyomai), igen nagyszdmu szabad k6zosség él itt, akik az oszthatd
oroklés rendje miatt apréztdk szét birtokaikat. A mér miikodS open field hatdr-
haszndlat bGvitésének folyamatit Bishop az irtds sorrendjében bizonyitja.
Bishop, 1963, 26-40.

A bardzddk S-alakjét a kutatdk tobbféleképpen magyaraztdk, hol a talaj mind-
ségétSl vagy az eke tipusdtdl tették fiiggSvé. Néhdny elemzésre 1d.: Orwin-
Orwin, 1954. 34.; Ault, 1972, 22.; Kerridge, 1973, 25-28.; Homans, 1975.
50. A legelfogadottabb elképzelés szerint a 8 okros eke nehezebben fordult,
ennek konnyitésére nem a fold végén, hanem a kozepén fordultak meg, az S-
alakui fordulatot a rogzitett korménydeszkds ekével érték el, a forma attdl
filggott, melyik oldalra volt rogzitve az eke (S-forma a baloldalas ekével, for-
ditottan pedig a jobboldalassal.) Ennek alapjdn a fSldeken kirajzolédd S-ala-
kot kbzépkorinak tartjdk. Ld. Slicher van Bath, 1963, 70.

Beresford, 1958,23-24.

U.o. 38-39,, az infield-outfield rendszerre b3vebben Beresford, 1943, 74-79.,
valamint D’Olivier-Farran, 1959,134-149,

Finberg, 1958.

U.o. 86-90.
Homans, 1975.
U.o. 24-25.
U.0.90-93.

U.o.94-101.

A mis vonatkozdsban igen kivdlé Oxford History of England 3. és 4. kotete alig
tesz emlitést az open field rendszerrGl. A 2. kotet (Poole, 1958, elsG kiaddsa
1951. — 48-50.) alapvetden Orwinék munkdjdnak elnagyolt Ssszegzését adja.
Ugyancsak meglepd, hogy R. Lennard kdnyve, amelynek témdja ugyancsak a
11-12. szdzadi ,falusi” Anglia, nem foglalkozik az open field rendszerrel, 1d.
Lennard, 1959.

. Postan, 1966 (elss kiadds: 1941.), 548-632.
. U.0. 572-573.: Sajnédlatos médon a kdtet nem tartalmaz jegyzeteket és felhasz-

nélt irodalmat, igy rendkiviil nehéz eldonteni, mely kutatékra gondolt Postan.

. Postan, 1966,573-574.
. Postan, 1966,617-618.
. Stenton, 1955 (elsé kiadds: 1943.),277-278.

U.o. 310-311.

. V.5.52. jegyzetben. Hoskins, 1949, 66—67.: a koztudott és rovid leirds meliett

ugy emliti az open field rendszert, mint ami ,,igazi demokratikus tdrsadalmi
képzSdmény, ahol nemcsak a miivelés k6zos, de a kozds fellépés, a helyi v4-
lasztdsok a kozosség érdekeit képviselik”.

A Pelican History of England 2. kétetében D. Whitelock az open field rend-
szert a lehetd legrovidebben intézi el (Whitelock, 1965 — els6 kiadds: 1952 —
102-103.). Ezzel szemben a szélesebb olvasdkzdnség szdmdra a sorozat 3. kd-
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tetében M. Stenton a legvildgosabb és korrektebb dsszefoglalSt nyijtja. (Sten-
ton, 1965 — elsG kiadds 1951. — 123-127.) Igen kusza mddon és a 1ényeges
kutatdsi eredmények ismerete nélkil beszél Barlow (1961 — elsd kiadds: 1955.
—~ 16-17.) az open field rendszerrdl.

60. Danman, 1958., hasonlé témdt dolgoz fel John, 1960. munkdja. Ezek a mun-
kak, amelyek a korai (angolszdsz) foldbirtoklds rendszerének féként a mult
szdzadi moédszereit dolgoztdk fel, nem mddositjdk a kozdsségi foldhaszndlat
angolszasz eredetét tdimogatd elméleteket.

61. Danman, 1958, 58.

62. Megjegyzendd, hogy a szerz8 csak Gray 1915-6s munkdjdra hivatkozik, az azéta
eltelt idSszak kiegészitd és mddosité eredményeit nem emliti, 1d. Danman,
1958, 60-61.

63. Danman,1958.126-128.

64. U.o. 128-129. Vinogradoff elképzelése szerint a szint6foldek szdrtsdginak oka
a természeti adottsdgokbdl ad6ddé hdtranyok kiegyenlitése. Az open field rend-
szer keletkezésének véleménye szerint éppen ez az ,.egyenlit&dési” elv az oka,
Id. Vinogradoff, 1968, 231-232.

65. Orwin-Orwin, 1954, 33-35.

66. Az erdsen és indokolatlanul karikirozott elképzelést Danman, 1958, 129.
Homans konyvére hivatkozva emliti. (Homans, 1975, 97. szerint a napjérds ird-
nydba fekvG szantorészeket nemcsak a gyakorlati elSny miatt alkalmaztdk, de
tdmogatta ezt a felfogdst a néphitben €16 babona is, amely a napjirds irdnydt
,szerencsésnek” véli, mig ennek ellenkezGjét az ,0rdog és rontds” irdnydnak
tartja.)

67. Danman, 1958. 130. és 150-151.
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Tudoményos tandcskozisok, konferencidk

REINALTER, H.: Der Nationsbegriff der osterreichischen Jakobiner (Az osztrik
jakobinusok nemzetfogalma). — MIOG 1983:3—-4. 400411,
A szerz§ az osztrdk és a magyar jakobinusok tdrsadalmi térekvéseinek és nem-
zetfogalmdnak Osszehasonlité elemzését adja, felmutatva a kiilonbozdségek
tarsadalmi gyokereit. (A tanulminy 1982-ben, a Budapesten rendezett ,A
nemzetfogalom tipoldgidja a Habsburg birodalomban a felviligosodds és a
romantika kordban” c. konferenciin hangzott el.)

JIRASEK, Z.: XXIV. zaseddni Ceskoslovensko-polské historické komise (A csehszlo-
vik—lengyel torténész bizottsig XXIV. iilésszaka). Bratislava 1981. nov. 10-12. —
§S.81,1983:1.77-78.
A kozépkori feuddlis tarsadalmak strukturdja kérdésével foglalkoztak elsdsor-
ban; a recenzor néhany mondatban dsszefoglalja az elhangzott elGaddsokat és
hozzaszdldsokat.
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RUDOJ, G.Ja.: Iszszledovanija isztorikov GDR po germanszkoj isztorii novejsego
vremeni v 1970—1980 gg. (Az NDK torténészei a legujabbkori német torténelemrdl).
— NNI. 1983:1. 156-166.
A Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft szerkeszt§ségének a XV. Torténész-
kongresszus alkalmabdl megjelentetett kiilonkiaddsa alapjan késziilt dttekintés.

TEORETICKE a praktické problémy ndrodopisného vyskumu mad’arskej ndrodnosti
na Slovensku (A szlovdkiai magyar nemzetiség néprajzi kutatdsinak elméleti és gya-
korlati kérdései). Bratislava, 1981. Veda K. 213 p. — Ism.: Kuera, M. — HC 31,
1983:2.312-313.
A Szlovdk Tudominyos Akadémia és a CSEMADOK szervezésében Dunaszer-
dahelyen, 1980-ban tartott konferencia anyagat tartalmazé kotetrdl.

TARTAKOVSZKI1J, A.G.: Szocial’niie funkcii isztocsnikov kak metodologicseszkaja
problema isztocsnikovedenija (A forrdsok tdrsadalmi funkcidi, mint a forrasfeldol-
gozds médszertani problémdja). — 1SzSzSzR 1983:3. 112-130.
Az 1979-es novoroszszijszki konferencidn elhangzott elGadds az 1917 el6tti
orosz torténeti forrdsok funkciondlis kérdéseit elemzi, ismeretelméleti, infor-
matikai szempontokbdl is.

Krugliij sztol — O szootnosenii ponjatij ,.civilizacija’’ i ,kul’tura” v szvete marksziszt-
szko-leninszkogo ucsenija ob obscsesztvenno-ékonomicseszkih formacijah (Kerek-
asztal beszélgetés a ,civilizacié*’ és a ,kultira” fogalmdnak osszefiiggéseir6l a gaz-
dasdgi és tarsadalmi formdcidkrol szol marxista—leninista tanitds fényében). — NNIL.
1983:4. 68-89.
A SZUTA Egyetemestdrténeti Intézete dltal szervezett tandcskozds kivonatos
ismertetése. A fGbb kérdések: a jelzett fogalmak egymds ko6zti kapcsolata,
Osszefiiggéseik a vildgtorténelem és helyi torténelmi eseményekkel, a fogal-
mak szocioldgiai és torténeti analizise, torténelmi folyamatok siirdsodése és
kifejez8dése a két fogalomban.

Krugliij sztol — Promiislenniij perevorot i ego szocial’no-ékonomicseszkie posz-
ledsztvija (Az ipari forradalom és gazdasdgi, tirsadalmi kovetkezményei). — NNI.
1984:2.70-93.
A hozzdszd6ldsok (20) felvetették az ipari forradalom periodizdciéjdnak a kér-
dését az egyetemes tdrténelemben, valamint az egyes régick kronoldgidja-
ban, tovabbé az ipari forradalom sajdtossdgait kutattdk, orszdgok ill. nagyobb
tdjegységek szerint.

CSIBISZENKOV, V.Sz.: Dartmutszkie vsztrecsi (A Dartmouth-i taldlkozdék). — NNI
1983:3.147-154.
A szovjet—amerikai tdrsadalmi kapcsolatok torténetében jelentGs szerepet
jatszo osszejovetelek, az 1960 ota rendszeresen ismétlédd férumok Osszegzése
az 1981-essel bezdrdlag.

ZEMLICKA, J.: 16. zasedani éeskoslovensko-jugosla’vské historické komise (A cseh-
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szlovdk —jugoszldv torténész bizottsdg 16. iilésszaka. Skopje, 1982. oktdber 12-16.)
— CCH 31,1983:3.476-477.
Témdja: Csehszlovdkia és Jugoszldvia teriiletén a 16. szdzadtdl a 18. szdzad
kozepéig végbement gazdasdgi, tdrsadalmi és etnikai vdltozdsok. — A tandcs-
kozdson elhangzott eladdsok és hozzdszéldsok rovid tartalmi Ssszefoglaldsa.

BORODKIN, LI. — SZOKOLOV, A K.: Isztorik i izucsenie szocial’niih proceszszov

(A torténész és a tarsadalmi folyamatok kutatdsa). — 1SzSz2SzR, 1983:1. 178—-194.
Az 1977-es k6lni szdmitégépes nemzetk 6zi konferencidrél és ,,Kvantum® cimd
kiadvanyardl.

Elmélet, médszertan

MAGIDOV, V.M.: Kinodokumentii: problemii isztocsnikovedcseszkogo analiza i
iszpol’zovanija v isztoricsezskih iszszledovanijah (A dokumentumfilm forrdselemzési
és hasznidlhatésdgi kérdései a torténelmi kutatdsokban). — ISzSzSzR, 1983:1. 92—
103.

A dokumentumfilm és a film, mint kordokumentum,

PRONSTEJN, A.P.: Voproszii teorii i metodiki v kursze i isztocsnikovedenija isztorii
$zSzSzR (A Szovjetunié torténete forrdsk utatdsinak elméleti és midszertani kérdé-
sei). — [SzSzSzR, 1983:6. 78-88.
A 45 éve folyd oktatds és a szerz8 személyes tapasztalatai szerint a forrds-
elemzés a tudomdnyos ismeretek 6ndllé dga.

HOLZBACHOVA, I.: Potencialismus nebo historismus? Nad jednim pokusem o
zv&detténi historiografie (Potencializmus vagy historizmus. A torténetirds tudoma-
nyos alapokra valé helyezése egyik kisérletérsl). — CCH 3, 1983:6. 885-897.
A folydirat szerkesztSsége a cikket, amely elsGsorban W.Falk: Vom Struktura-
lismus zum Potenzialismus (Miinchen, 1976) ¢. munkdja alapvetd felfogdsdval
polemizil, tulajdonképpen vitacikként adja kozre.

GROH, D.: Le ,Sonderweg” de l'histoire allemande: mythe ou réalité? (A német
torténetirds kiildnitja: mitosz vagy valésdg?) — AESC, 38. 1983:5. 1166-1187.
A cikk David Blackbourn és Geoff Eley: Mythen deutscher Geschichtsschrei-
bung: Die gescheiderte biirgerliche Revolution von 1848 c. kdnyve alapjdn
kirobbant, a német torténetirdsrdl sz616 vitdhoz kapcsolodik.

LOZEK, G.: Das Problem von Objektivit4t und Parteilichkeit und die Auseinander-
setzung mit der biirgerlichen Geschichtsschreibung (Az objektivitas és pdrtossdg
problémadja és a polgdri torténetirdssal vald vita). — ZfG, 31, 1983:5. 387-396.
Az objektivitds és a pdrtossdg elvdlaszthatatlan dialektikus egységet alkot a
torténetirdsban. A szerzd e nézGpontbdl vizsgilja és értékeli az utébbi évek
nyugat-német és osztrak polgari torténetirast.
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VANIS, I.: Historické prameny &tn4 povahy a jejich vyufiti pro historickou geogra-
fii (Konyvelési jellegii torténeti forrdsok és a torténeti foldrajz teriiletén valé felhasz-
ndldsuk). — HG, 1983.22.kot. 113-122.
Loun kirdlyi viros 15. sz. 2. feléb8l szdrmazd szdmaddsi konyveiben (adé-
konyvek, jegyzékek, hitelkdnyvek stb.) szerepld adatok alapjdn a vdros és
kornyéke korabeli éghajlati viszonyairdl, ill. a mezdgazdasigi munkdk elvég-
zésének idejérdl ir.

KNAPP, P.: Can Social Theory escape from History? Views’ of History in Social
Science (Elszakadhat-e a tdrsadalomelmélet a torténelemtdl? Torténetszemlélet a tar-
sadalomtudomadnyban). — HT, 1983.t.23.f. 1. 34-52.
Az elméletfeldllitéd tdrsadalomtudomdny és az elméletet alkalmazd torténet-
tudomdny sziikségszerii egyiittmik 6désérdl.

VIERHAUS, R.: Handlungsspielrfume. Zur Rekonstruktion historischer Prozesse
(Cselekvési mozgdsterek torténelmi folyamatok rekonstrukcigjdhoz). — HZ, 237.
1983:2. 289--310.
A cselekvd szubjektum — neves torténeti személyiségek, névtelen témegek —
megjelenitése, cselekedetei kutatdsa, megitélése a torténettudomdnyban.

SCHIEDER, Th.: Organisation und Organisationen der Geschichtswissenschaft (A tor-
ténettudomdny szervezése és szervezetei). — HZ, 237. 1983:2. 265-288.
A német torténettudomdny modern tudomdnny4d szervezddésének és tudomad-
nyos szervezetei kialakuldsdnak torténeti dttekintése a 17. szdzadtdl kezdve.

MATEJCEK, J.: K sovdtskym pracim z historiometrie (A historiometria kérdésével
foglalkoz6 szovjet munkdkrdl). ~ Slezsky sbornik 81, 1983:1. 54-61.
A matematika, kibernetika és a szdmitadstechnika rohamos fejlddése eredmé-
nyeit a torténettudomdny is igyekszik felhaszndlni. A szerzd Osszefoglald
dttekintést ad a kérdéskorrel foglalkozd szovjet munkakrdl a 60-as évek ko-
zepétdl.

CRAIG, G.A.: The Historian and the Study of International Relations (A torténész
és a nemzetk6zi kapcsolatok tanulmdnyozdsa). — AHR 88.1983:1. 1-11,
A szerz$ véleménye szerint a nemzetkozi kapcsolatokkal foglalkozd torténet-
tudomdny az elmult évtizedekben elhanyagolt teriletnek mindsiilt. A cikk-
ben ennek okait tdrja fel, és tdjékoztatdst ad a kutatdsi teriilet uj irdnyai-
1él.

RAACK, R.C.: Historiography as Cinematography: A prolegomenon to Film Work
for Historians (Historiogrdfia, mint cinematograifia: bevezetd a torténészek film-mun-
kdjdhoz). — JCH, 18.1983:3.411-438.
A tanulmdny a filmnek a térténelemkutatdsban, a gyakorlati térténelemtani-
tdsban jitszott szerepének jelentSségére hivja fel a figyelmet.

PRONAY, N.: The Moving Picture and Historical Research (A mozgd kép és a torté-
nelemkutatds). — JCH, 18. 1983:3. 365—-396.
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A tanulmdny adatokat kdz6l az angol film-dokumentumok felhasznaldsirdl a
torténelmi kutatdsban.

ITZKOVICH, O.: L’economia della riserva signorile e la sperimentazione numerica:
verifiche e problemi (A f6ldesiri maginbirtok gazdasiga és kvantitativ tapasztalat:
ellenGrzés és problémak). — QS, 1983. aug. t. 83.f.2.279-600.
A kutatdsi modellek, mint a realitds egyszerisitett, raciondlis rekonstrukcidi
— a ,simulation modell”, mint a numerikus felmérés technikai eszkoze —
felallitdsa, programozasa - az dtlag-termelékenység dontd szerepe a rendszer
kialakitdsiban — a paraszti foldek kizsaroldsinak hosszitdvi csokkentd ha-
tdsai, szembedllitva a feuddlis rendszer stabilitdsdval.

MARCHESINI, D.: Sposi e scolari. Sottoscrizioni matrimoniali e alfabetismo fra
Sette e Ottocento (Hdzasok és iskoldsok. Anyakoényvi aldirdsok és az irni-olvasni
tudds a 18-19, szdzadban). — QS, 1983. aug. t. 83. f. 2. 601-624,
Mennyiben lehet az anyakonyvi aldirdsok alapjan kévetkeztetni a felnGttek
irnj-olvasni tuddsdra. Egy Pirmdra vonatkozé korai, 1807—1808-i felmérés
eredményei és tovabbi kutatdsi problémdk.

PURS, J.: Historiometrie v Ceskoslovensku (A historiometria Csehszlovikidban). —
HG, 1983. 21. kot. 9-36.
A matematikai médszereknek €s a modern szamitégépeknek a csehszlovékiai
historiografiai kutatdsban vald alkalmazdsit és ennek eredményeit vizsgélja.

ZUB, A.: A la recherche des principes fondamentaux de l’histoire (A torténelem
alapforrasainak kutatdsa). — AUB, 1983. 51-58.
A.D. Xenopol térténeti kutatdsairdl.

LEVI-STRAUSS, Cl.: Histoire et ethnologie (Torténelem és etnoldgia). — AESC, 38.
1983:6.1217-1231.
A haézassagi szokdsok elemzése, mint Bj torténeti médszer.

CREVELD, M. van: Thoughts on Military History (Gondolatok a hadtorténetrdl). —
JCH, 18. 1983:4.549-566.
A hadtorténeti irdsok jelentGsége és tudomanyos értéke a torténelem folyamdn
vesztett sulyabdl. Mig az ékori Egyiptomban (obeliszken szerepld hadleirdsok
stb.) és Gorogorszdgban (pl. Ilidsz) a hadtérténet jelentette a torténelem-
kutatds legGsibb formdjat, addig ma ez a tudomdnydg kordntsem foglal el ilyen
eldkeld helyet.

Historiografia

EROFEEV, N.A.: Anglijszkaja burzsuaznaja isztoriografija o szocial’niih poszledszt-
vijah promiislennogo perevorota (Az angol polgdri torténetirds az ipari forradalom
szocidlis k6vetkezményeirdl). — NNI, 1983:2. 59-71.
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A mir elcsendesedett érdek18dés ad alkalmat arra, hogy a 60—70-es évek bdsé-
ges irodalmat 6sszegezze a szovjet olvasé szamara.

LESCSENKO, N.F.: K isztorii sztanovlenija markszisztszkoj isztoricseszkoj skolii v
Japonii (A japdn marxista torténész iskola kialakuldsirol). — V1, 1983:2. 70-86.
A japin torténettudomdny fejl6désének j6l behatdrothatd szakaszdt, az
1920-30-as éveket elemzi, amikor a japan kapitalizmus genezise és az 1867—
68-as ,, megujulds” koriil folyd vitdk sordn kialakult a marxista iskola.

PASZKOV, Sz.Sz.: Problema vszemirnoj isztorii v szovremennoj japonszkoj filozofii
i metodologii isztorii (Az egyetemes tdrténelem kérdései a mai japan torténetfilozé-
fia és modszertan felfogdsiban). — VI, 1983:5.61-73.
A regiondlis és az egyetemes torténelem Osszefiiggései és iitk6z3 pontjai éle-
sen vetddnek fel a japdn filozéfia, térténelem, szocioldgia, néprajz és a fold-
rajz-tudomdny terén.

FERRETTI, V.: Fra Inghliterra e Germania: un aspetto delle origini della seconda
guerra mondiale secondo la recente storiografia giapponese (Anglia és Németorszdg
kozott: a méasodik vilighdbori keletkezésének egyik vonatkozdsa az uj japdn his-
toriogrifia szerint). — SC, 1982. dec. t. 13. f. 6. 1029—-1046.

Uj szempontok és eredmények a 70-es évek japdn historiogrfidjdban.

LARIN, E.A.: Kubinszkaja revoljucija i razvitie isztoricseszkoj nauki na Kube (A ku-
bai forradalom és torténettudomdny fejlGdése Kubdban). — NNI, 1984:2. 3244,
A szerzd jelzi, hogy tobb, mint 200 éve irnak Kubdban térténelmet, de csak
az utdbbi évtized miiveit ismerteti.

CURTICXPEANU, V.: L’Historiographie roumanie, facteur dynamic de la conscienée
historique et national (A romdn torténetirds, a torténeti és nemzeti ontudat alkotd
tényezdje). — AUB, 1983.35-51.
A 19-20. szdzadi torténetirds kiemelkedd képviselSinek, N. lorginak, A.D.
Xenopolnak, Gh. Panunak, B.P. Hasdeunek, D. Onciulnak, I. Bogdannak be-
mutatdsa.

J
STEFANESCU, $t.: L’Historiographie roumaine dans le contexte international de la
fin des XIX® siécle et des début des XX€. (A romdn torténetirds a nemzetkozi ssze-
fiiggésben a 19. szdzad végén és a 20. szdzad elején). — AUB, 1983, 77-98.

Az egyetemes torténelem — Balkdn, a torék birodalom, nyugat-eurdpai keres-

kedelem — kérdései a romdn torténészek munkdiban.

HORVATH, P.: Slovensk4 historiografia v obdobi pred nirodnym obrodenim (A szlo-
vik torténetirds a nemzeti felvildgosodas elétt). I. rész. — HC, 31. 1983:1. 85—-110.
A tanulmdny a HC 1982:6. sziméban, a szlovdk torténetirds kezdeteirsl
irott dolgozat folytatdsa; az 1650—1780. koz6tti szlovdk tdrténetirds legki-
emelkedSbb képviselGinek, fGleg Szentivanyi Mdrton (1633-1705), ill. Parsic
Kristof (kb. 1630—1713) torténetiréi munkdssdgdt elemzi és értékeli.
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KOHUTOVA, M.: Vyskum vyvoja obyvatel’stva na Slovensku v pfedstatistickom
obdobi do roku 1850. (A szlovdkiai lakossdg fejlddésének vizsgdlata a statisztika
elGtti korban, 1850-ig). — HC, 31. 1983:3. 437445,
Attekintés a szlovdkiai torténeti-demogrifiai irodalomrdl a 18, szdzad végétdl
napjainkig.

KUBICEK, J.: Rejst¥ik bibliograficky k Casopisu Matice moravske, 61—100. rocnik
(A Casopis Matice moravské 61—100. évfolyamainak bibliogrdfiai mutatéja). —
CMM, 102, 1983:1-2.131-211.

A bibliogrdfia 6sszedllitja névmutatot is készitett a k6z6lt bibliogrifidhoz.

LAPTEVA, L.P.: Razvitie ruszszkoj isztoricseszkoj miiszli v XIX. v. v oblaszti szlav-
janovedenija (A XIX. szdzadi orosz torténelmi gondolkodds fejlédése a szlavisztika
terén). — VMU, 1983:1. 32-42.
Nem a teljes szlavofil torténelmi koncepcidt boncolgatja, csupdn azt elemazi,
hogy hogyan interpretdltdk a szlavofilek a szlavok torténelmét,

BUGANOV, V.I. — TRUKAN, G.A.: Isztocsnikovedenie otecsesztvennoj isztorii na
szovremennom étape (A hazai torténeti forraskutatds). — VI, 1983:3, 3-16.
A két legutébbi pdrtkongresszus kozotti iddszakban megjelent forrdskiadva-
nyok és elméleti-mddszertani kotetek ismertetGjét dllitottdk Ossze, hasznos
jegyzetekkel.

SZEMENNIKOVA, L.I.: Leninszkij plan vooruzsennogo voszsztanija v szovremennoj
szovetszkoj isztoriografii (A mai szovjet torténetirds a fegyveres felkelés lenini tervé-
16l). - VMU, 1983:4. 10-20.
Az 50-es évek végétGl a 80-as évek elejéig megjelent munkdkat olyan szem-
pontbil elemzi, hogy feltdrjdke a terv lényegét, mit irnak Petrogrdd és
Moszkva szerepérdl a felkelésben.

SIKLO, A.E.: Szovremennaja szovetszkaja literatura po isztorii otecsesztvennoj
isztoricseszkoj nauki épohi kapitalizma (A mai szovjet historiografia a kapitalizmus-
kori torténettudomdnyrdl). — 1S2SzSzR, 1983:5. 106—122.
Olyan 1964-1981 kozott megjelent tanulmdnyokat ismertet, amelyek az
18601917 kozotti orosz torténelem egy-egy specidlis kérdését dolgoztdk fel.

BARSZENKOV, A.Sz.: Razvitie isztoriografii szovetszkogo obscsesztva (A szovjet
tirsadalomrdl sz616 torténetirds fejlédése). — VMU, 1983:3, 13-23,
A historiogréfiai dttekintés az 1945—1955 kozotti évtizedben a Szovjetunig-
ban megirt, a szovjet térténelmi eseményekrél és folyamatokrdl sz6lé6 mun-
kdkkal foglalkozik.

BLAAS, P.B.M.: La storiografia nei Paesi Bassi dal 1945 in poi. Panorama critico,
non bibliografico (A Németalfold historiogrifidja 1945 utdn. Kritikai dttekintés, nem
teljes bibliografia). — RSI, 1983. szept. t. 160. f. 3. 593-647.

Az Otvenes évek nemzeti, szepardcids szemlélete Németalfdld torténetirdsdban
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— tégabb nézSpontok a hatvanas évekt8l — a demogréfia és a tdrsadalom- és
gazdasdgtorténet elSretdrése — eurépai kitekintés,

DE BRUIN, G.: Un fuoco nascosto o un fuoco spente? 1. La storiografia sulla rivolta
dei Paesi Bassi dopo il 1945. (Rejtett tiiz vagy kialudt t{iz? A németalféldi forrada-
lom historiogrdfidja 1945 utdn). — RSI, 1983. szept. t. 160. f. 3. 648—-686.
A forradalom interpretdldsanak nacionalista szemlélete utdn, a strukturalista,
analitikus, kvantifikdciés szempontok teljes mellszése — G. Parker: The Army
of Flanders... c. monografidgjanak hatdsa a holland historiogrdfidra, a nemzet-
kozi torténetszemlélet kezdetei a 70-es években.

FOLZ, R.: Histoire d’Allemagne au Moyen Age (Németorszig torténete a kozépkor-
ban). — QS, 1983. okt.—dec. No. 548.403--444.
A legijabb historiografia dttekintése.

PETZOLD, J.: Die deutsche Grossbourgeoisie und die Errichtung der faschistischen
Diktatur (A német nagyburzsodzia és a fasiszta diktatira megteremtése). — ZfG, 31.
1983:3.214-233,
A fasizmus osztdlyjellege, a nagyburzsodzia szerepe, érdekeltsége a fasiszta
diktatira létrejottében. Az NSzK torténetirdsdban folyd vitdk, nézetek étte-
kintése és értékelése.

JANSEN, P.C.: La nouva storia economica e sociale: gli sviluppi dopo il 1945. (Az
gazdasdg- és tirsadalomtorténet: az 1945 utdni fejlemények). — RSI, 1983, szept.
t.160.f.3.753-777.
Szemléleti viltozdsok a mult interpretdldsdéban a mdsodik vildghdbord utdn —
az Annales-iskola hatdsa — N.W. Posthumus és Schlicher van Bath kutatdsai.

SZORGIN, V.V.: Szovremennaja amerikanszkaja ,radikal’naja” isztoriografija o
vnutrennej i vnesnej politike SzZSA XX v. (A mai ,,radikdlis”” amerikai torténetirds az
USA XX. szdzadi bel- és kiilpolitikdjdrél). — NNI, 1983:3, 66-78.
A 60-as évek uj-baloldali irdnyzataibdl kindtt kritikai hangvételdi, kispolgdri
iskola bemutatdsa.

TORTAROLO, E.: Rivoluzione americana e conspirazione inglese. Alcune interpre-
tazioni europee (Amerikai forradalom és angol Osszeeskiivés. Néhdny eurdpai értel-
mezés). — RSI, 1983, jan. t. 95.f. 1. 102~-130.
A gyarmati szabadsdg elleni angol Gsszeeskiivés tézise a republikdnus torténeti
irodalomban az amerikai forradalom igazoldsdra — e tétel értékelése az eurd-
pai historiogrifidban, a forradalom gyokereinek mds magyarizata.

HOBSBAWM, E.I.: Marx e la conscenza storica (Marx és a torténeti ismeretek). —
SSt, 1983. jull.—dec. t. 24. f. 3—4. 335-346.
A marxista és a ,,polgdri” torténetirds egyiittmiik 6dése.
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FINZI, R.: Marx e ,]a teoria dei quattro stadi”. (Marx és a ,,nagy stddium elmélete”).
— SSt, 1983.jil.—dec. t. 24.f. 3-4.421-429.
A felviligosodds gazdasdgfiloz6fidja és Marx torténelmi materializmusa.

MATULA, V.: Prinos sovietskej slavistiky a balkanistiky v komplexnom $tidiu
zdkonitosti rozvoja nirodov strednej a juhovychodnej Eurdpyv epoche prechodu od
feudalizmu ku kapitalizmu (A szovijet szlavisztika és balkanisztika hozzdjdruldsa
Kozép- és Délkelet-Eurdpa nemzetei fejlédésében — a feudalizmusbdl a kapitalizmus-
ba valé dtmenet idGszakdban — érvényesiil§ torvényszeriiségek komplex vizsgilatd-
hoz). — HC, 31. 1983:4. 614-626.

Attekintést kapunk a téméra vonatkozd legfontosabb monogréfidkrdl, tanul-

miényokrd! és cikkekrél, amelyek az utébbi 10—15 évben jelentek meg Szov-

jetunidban.

Ndokérdés

PUSKAREVA, N.L. — LEVINA, E.: Zsenscsina v szrednevekovom Novgorode XI—
XV vv (A né a kozépkori Novgorodban). — VMU, 1983:3. 78-79.
A 11-15. szdzadi novgorodi egyhdzfiak leirdsaibdl ,jo6” és ,rossz” asszo-
nyokat ismerhetiink meg.

BRAND, P.A. — HYAMS, P.R. — FAITH, R.: Seigneurial control of women’s mar-

riage (A ndk hdzassdginak foldesiri ellendrzése). — PP. 1983, méj. No. 99. 123-147.
A nem szabad parasztok ko6zdtt a n6k hdzassdginak foldesuri engedélyhez és
specidlis ad6hoz kotése a 13—14. szdzadi Anglidban.

JONES, D.: Women and Chartism (A ndk és a chartizmus). — History, 1983, febr.
t.68.f.222.p.1-21.
A munkdsosztdly asszonyainak kevéssé ismert szerepe a mozgalom néhdny
évében — a chartistdk felfogdsa a férfiak monopdliuménak tekintett mozga-
lommal kapcsolatban a nékrdl.

Nemzetkdzi kapcsolatok

ADSHEAD, S.A.M.: Un cycle bureaucratique: ’administration du sel en Orient et en
Occident (Egy biirokratikus kor: a sdigazgatds Keleten és Nyugaton). — AESC, 38.
1983:2.221-233.
A tanulmdny az dllami sémonopdliummal kapcsolatos 6t példdn keresztiil
(Kina, India, Ottomdn birodalom, Franciaorszdg, Velence, 15—-20. sz.) mutatja
be a sékitermelés, s6ad6 rendszerében meggyokeresedett bitrokratikus dllami
intézkedéseket.

ELTIS, D.: Free and Coerced Transatlantic Migrations: Some Comparisons (Szabad
és korldtozott tengerentili emigricié: néhdny 6sszehasonlitds). — AHR, 88. 1983:2.
251-280.
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Az Eszak- ill. Dél-Amerikdba Eurdpébdl illetve Afrikdbdl irdnyulé bevindor-
1ist milyen tényezdk segitették eld ill. hdtriltattdk a 19-20. szizadban.

AVETJAN, A.Sz.:. Germano-ruszszkie diplomaticseszkie otnosenija 1911-1914 gg.
v szvete mezsimperialiszticseszkoj bor’bii (Az 1911-14-es német—orosz kapcsolatok
az imperialista hdborik fényében). — NNI, 1983:2.42-58.
A nemzetkzi élet f6bb eseményeit, mint hatteret vdzolja fel, hogy a hdboru
elStti orosz—német kapcsolatok aktualitasait elhelyezhesse.

JAZ’KOVA, A.A.: Ob izdanii v SzSA szbornika diplomaticseszkih dokumentov,
poszvjascsenniih rumiino-szovetszkim peregovoram 19311932 gg. (Az 1931-32-es
romdn—szovjet tdrgyaldsok diploméciai dokumentumainak amerikai kiadvanyairdl).
— NNI, 1983:1.40-47.
N. Titulescu, volt romdn kiilligyminiszter archivumdbdl vilogatott 103 irat
elsd kiaddsdt ismerteti a szerzd.

DOBROVOLNY, J.: East-West Trade in a Transition Period (Kelet-Nyugati kereske-
delem egy dtmeneti idGszakban). — EEQ, 17. 1983:3. 331-341.
A tanulmény az elmilt néhdny évben a politikai viszonyok és az elad 6sodds
fokozédé mértéke miatt lanyhuld kelet-nyugati kereskedelem sajdtos vondsait
mutatja be.

Munkdsmozgalom, ideoldgia

ZABOROV, M.A, — GALKIN, A A.: Isztorija mezsdunarodnogo rabocsego dvizseni-
ja: predmet i metod (A nemzetkozi munkdsmozgalom torténetének tdrgya és mod-
szere). — NNI, 1983:3.45-65.
Mi a helye a nemzetinek és a nemzetkozinek, az eszméknek és a tomegek moz-
galmdnak, a gazdasigi és a szocidlpszicholdgiai erSknek stb. az interdiszcip-
linaritdson alapuld torténetirdsban.

MIHAJLOV, M.I.: Sesztoj tom kollektivnogo truda po isztorii i teorii mezsdunarod-
nogo rabocsego dvizsenija (A nemzetkdzi munkdsmozgalom torténetérdl és elméleté-
rél sz816 kollektiv mi hatodik kotetérdl). — NNI, 1983:4. 167-175.
Mezsdunarodnoe rabocsee dvizsenie. Voproszii isztorii i teorii. Vvedenie akad.-a B.
Ponomareva. Tom sesztoj. Rabocsee dvizsenie razvitith kapitaliszticseszkih sztran
poszle vtoroj mirovoj vojnii (1945—-1979), Moszkva, 1981. 687.

A fejlett tokés orszagok munkdsmozgalmdt tdrgyalé munka az 1945-t61 1979-

ig terjed6 korszakrol szél.

NEGT, O.: Per un rinnovamento del marxismo: caratteri e prospettive (A marxizmus
megujitdsdért: jellemzdk és perspektivdk). — SSt, 1983. jul.—dec. t. 24. f. 3—4. 475~
506.

A marxi filozéfia szerepe a jelen felszabaduldsi mozgalmaiban,



118

HOLOTIK, L.: Podnety z Marxovho historického diela (Kezdeményezések Marx
torténelmi miivébsl). — HE, 31.1983:2. 153-163.
A cikk Marx-szal, mint torténésszel és torténelmi modszerével foglalkozik,
jelentGségét méltatja.

BELCHEM, J.: Chartism and the Trades (Chartizmus & a szakszervezetek, 1848—
1850). — EHR, 1983 .jul. t. 98. f. 388. 558587,
A két mozgalom kolcsonhatdsa, sikertelen kisérletiik a szdvetségre.

Osznovopolozsnik naucsnogo szocializma. Mirovaja pecsat’ 1883 g, o K. Marksze
(A tudomdnyos szocializmus megalapitdja. A vildg sajtéja 1883-ban Marxrél). — NNI,
1983:2. 3-29.
A folyéirat szerkesztGsége vdlogatdst k6z6l 18 orszdg sajtéjabol Marx sziile-
ésének 165. és haldldnak 100. évforduldja alkalmdbdl.

FLETCHER, R.A.: Cobden as Educator: The Free-Trade Internationalism of Eduard
Bernstein, 1899—-1914 (Cobden, mint oktaté: Eduard Bernstein szabad-kereskedelmi
internacionalizmusa, 1899-1914). — AHR, 88. 1983:3.561-578.
A cikk Eduard Bernstein, a Sozial-Demokrat cimi illegdlis, emigrdns ujsdg
fdszerkesztGjének politikai hitvalldsit, revizionista, majd a hdboru alatti szo-
cialista-pacifista nézeteit ismerteti.

LOZSKIN, V.V.: Szosztav rabocsih szocial-demokratov i ih rol’ v szozdanii leninszkoj
partii (A szocidldemokrata munkdsok Osszetétele és szerepiik a leninista part megala-
kitdsdban). — VI, 1983:7. 64-80.
A tanulmdny az OSzDMP II. kongresszusinak 80. évforduldja tiszteletére
késziilt.

KONJUSAJA, R.P.: Rukopisznoe naszledie Karla Marksza o Roszszii (Marx Orosz-
orszdgrol sz9016 kéziratai). — 1SzSzSzR, 1983:3. 103-111.
A szerz6 az SzKP KB mellett mik6dé Marxizmus—leninizmus Intézet kiadd-
sdban megjelentett eredetileg 18 fiizetnyi kézirat ismertetését adja.

Dezvoltarea pertidului clasei muncitoare din Romadnia fn perioada 1893-1918 (A
romdniai munkdsosztdly pirtjdnak fejlGdése 1893-1918 kozott). — AI, 1983:1.
104-126.
A romdniai munkdsmozgalom 1816-1918 kozotti periddusa. A regiondlis
pirtok €s a habori kérdése.

MIHUTINA, L.V.: Rabocsee dvizsenie sztran Central’noj i Jugo-Vosztocsnoj Evropii
mezsdu pervoj i vtoroj miroviimi vojnami (A kozép- és délkelet-eurépai orszdgok
munkdsmozgalma a két vildghdbori k6z56tt). — Sz8z, 1983:2. 1731,
A kozép- és délkeleteurdpai orszagok munkdsmozgalmdnak fébb vondsai, a
szocidlis politikai struktirdban elfoglalt helye és a politikai fejlédésben betol-
tétt szerepe.
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Egyetemes torténet

HANNIG, J.: Pauperiores vassi de infra palatio? Zur Entstehung der karolingischen
Konigsbotenorganisation (Pauperiores vassi de infra palatio? A Karoling-kori kirdlyi
koveti szervezet keletkezéséhez). — MIOG, 1983:3—4. 309-374.
A koveti rendszer eredetét és helyzetét elemzi 802-ig, majd a reform djraérté-
kelését adja.

NOVOSZEL'CEV, A.P.: Kievszkaja Rusz’ i sztranii Vosztoka (A Kijevi Oroszorszég
és a keleti birodalmak). — VI, 1983:5.17-31.
A 10. szdzadi politikai kapcsolatokat elemzi arab, perzsa, 6-héber, szir ere-
deti dokumentumok alapjdn, amelyek kozdtt most elGszdr felhaszndlt forrd-
sok is vannak.

WAUGH, S.L.: Reluctant knights and jurors: respites, exemptions and public obliga-
tions in the reign of Henry III. (Vonakodé lovagok és eskiidtek: haladékok, kivételek
és kozszolgdlat III. Henrik uralkoddsa idején). — Speculum, 1983. okt. t. 58. f. 4.
937-986.

Korminyzisi gyakorlat és a kirdlyi kiria mik 6dése.

SIVERY, G.: Mouvements de capitaux et taux d’intérét en Occident au XII® sigcle
(Tékemozgdsok és kamatldbak a 13. szizadban Nyugaton). — AESC, 38. 1983:1.
137-150.
A cikk a 13. szdzadi latin orszigokba kalauzolja el az olvasét. A pénzbefek-
tetések, pénzmozgdsok mogott a kor monetdris irdnyzatait prébdlja a szerzé
kik ovetkeztetni.

MENACHE, S.: Vers une conscience nationale. Mythe et symbolisme au début de la
guerre de Cent Ans (A nemzeti tudat felé. Mitosz és szimbolizmus a szdzéves habori
idején). — MA, 1983.t.89.f. 1. 85-97.
A krénikdk és az egyéb irodalmi forrdsok szimbolizmusdnak &sszehasontitdsa
— a két eltérG tudat Gsszehangoldsa a nacionalizmus koncepcidjdnak kikristd-
lyosoddsaban.

BALARD, M.: Génes et la Mer Noire (XIH®—XV®) siécles (Génua és a Fekete Tenger.
XIII-XV. sz.). — RH, 1983. jil.—szept. No. 547. 3154,
A mongol kereskedelmi utakat haszndld olasz kereskeddk export—import
tevékenysége, Genova és Velence rivalitdsa.

KOSSMANN, O.: Riigen im hohen Mittelalter (Riigen a virdgzé kézépkorban). —
Zf0, 32. 1983:2.173-233.
Riigen sziget torténete a kezdetekt6l a kozépkor végéig.

LEONE, A.: Maritime Insurance as a Source for the History of International Credit
in the Middle Ages (Tengeri biztositds és a k6zépkori nemzetk6zi hiteltdrténet). —
JEEH, 12. 1983:2. 363-370.
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A tanulminy a barcelonai térténelmi levéltirban fellelt biztositdsi adatok ~
alapjdn rekonstrudlja a foldkozi tengeri varosok egymds k$z6tti, illetve Anglid-
val folytatott tengeri kereskedelmének volumenét a kozépkorban.

NIKOLOV, J.: Martin Luter i negovoto delo (Luther Mdrton és miive). — IP, 1983:5.
88-98.
Luther sziiletésének 500. évforduldjdra irt megemliékezés.

HOUSTON, R.: Literacy and society in the west, 1500—1850 (Miiveltség és tdrsa-
dalom nyugaton, 1500—1850). — SocH, 8. 1983:3. 269—-294.
A tanulmédny azt vizsgdlja, hogy mely okok hatottak kozre a kiilonféle rétegek
iskoldzottsigdban a kiilonbo6z4 id§szakokban.

FIRPO, M.: Filippo II., Paolo IV e il processo inquisitoriale del cardinal Giovanni
Morone (II. Fiilop, IV. Pdl és Giovanni Morone kardindlis inkviziciés pere). — RSI,
1983.jan. t.95.f.1.5-62.
A Habsburgok kozbenjdrdsa a pdpdndl az eretnekséggel vidolt Morone biboros
perében — Eurépa politikai- és valldsi helyzete a 16. szdzad kdzepén.

ISRAEL, J.I.: Central European Jewry during the Thirty Years’ War (K6zép-eurépai
2sid6ség a harmincéves hdboru idején). — CEH, 16. 1983:1. 3-30.
A kozépkorra jellemzd zsidé-iild6zések a harmincéves hdbori alatt és utdn
mérséklédtek a német tartomanyokban. Ennek kozvetlen okait kutatja.

ADO, A.V.: Kreszt’jansztvo v evropejszkih burzsuaznith revoljucijah XVI-XVIII
vv. (A parasztsig az eurépai XVI-XVIII. szdzadi polgiri forradalmakban). — NNI,
1983:1.48-69.
A német, az angol és a francia forradalom paraszti céljairdl, médszereir6l,
dramlatairél.

BRAUNSTEIN, Ph.: Innovations in Mining and Metal Production in Europe in the
Late Middle Age (Banyaszati tjitdsok és fémipar Eurépdban a kései k6zépkorban). —
JEEH, 12.1983:3.573-592.
A bdnyédszat és a kohdszat teriiletein alkalmazott Uj eljdrdsok jelentGségét
vizsgilia a 14-15. szdzad forduldjdn, Tirol, az Alpok, Szlovdkia, Bosznia és a
német iparvirosok és egyéb kozép-eurdpai ipari telepiilések vonatkozdsdban.

I1. vildghabori idészaka

FURSZENKO, A.A.: U isztokov ,;holodnoj vojnii” (A ,hideghdbori” eredetérdl). —
VI, 1983:5. 84-91.
A new yorki Rockefeller archivumban tGbbszor is kutaté szerzé most olyan
dokumentumokat publikdl, amelyek a mdsodik vilighdboru alatti és a hdbonit
kozvetlen kovets évek amerikai szovjet-politikdra deritenek fényt.
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HADZSI-MURAT IBRAGIMBEJLI: Krusenie planov gitlerovszkoj Germanii na

Kavkaze (A hitlerista Németorszdg csSdje a Kaukdzusban). — VI, 1983:7. 48-63.
Az 1942—43-as kaukazusi ilitkozetek katonapolitikai kérdéseit, a német ,ha-
rap6fogéd”-terv teljes kudarcat ismerteti.

SZAMSZONOV, AM.: Vojna vblizi. Zametki isztorika (A hdbord kozelrdl. Egy
torténész feljegyzései). — 1SzSzSzR, 1983:3. 72-102.
A madsodik vilighdboriban egyszerii katonaként teljesitett szolgilatot az akkor
ifjui torténész, aki ma akadémikusként publikdlja egykori jegyzeteit.

Kozép- és Délkelet-Eurépa

HORAK, St.M.: Alexander Herzen, Poles and Ukrainians (1859-1863). Dilemma in
Unity and Conflict (Alexander Herzen, lengyelek, ukrajnaiak (1859—1863): Di-
lemma az egységrol és konfliktusok). — EEQ, 17.1983:2. 185-212.
A tanulmdny a torténelem folyamdn sokszor felmeriilt pin-szldv gondolatok
1859-63 kozotti lényegét ismerteti Alexander Herzen, a pélusok kozotti
katalizdtor cselekedetein keresztiil.

SERBAN, C.: Asediul Vienei din 1683 oglindit in citeva manuscrise romanesti si
strdine (Bécs 1683-as ostroma néhdny romdn és kiilfoldi kéziratban). — RA, 1983:3.
262-266.
Jeremia Cacavela feliegyzésének négy mdsolatdn kiviil olasz és német nyelvii
forrdsok, vagy forrdstdredékek is taldlhaték a romdn levéltirakban.

KOPCAN, V.: Oblichanie Viedne roku 1683 a Slovensko (Bécs 1683-as ostroma és
Szlovikia). — HC, 31.1983:4. 498-522.
Bécs toérok ostroma, ill. a tordk had Bécs alatt elszenvedett veresége 300. év-
forduldja alkalmdbdl irott tanulmdny egyrészt a torokok veresége kiilpolitikai
kihatdsait (fGleg Kozép- és Délkelet-Eurépa vonatkozdsiban) és Szlovakia bel-
és kiilpolitikai helyzete alakuldsa szemsz6gébdl vizsgdlja a 17. szdzad hatvanas
éveirdl a 80-as évek végéig.

PAXTON, R.V.: The Balkan Peasants and Revolutions: National, Agrarian and
Communist (A balkdn parasztok és forradalmak: nemzeti, agrdr és kommunista jelleg-
gel). — PS, 10. 1983:2.95-102.

A cikk 6sszehasonlité tanulmény a 20. szdzadi balkan forradalmakrél.

PETROV, M.: B’lgaro-ruszki politicseszki otnosenija v navecserietona C’edinenieto
(1883-1885 g.) (Bolgir—orosz politikai kapcsolatok az egyesiilés elGestéjén, 1883—
1885). — 1P, 1983:2.22-39.
A bolgdr—orosz politikai kapcsolatok alakuldsdt 1883—1885 k6z6tt mindeddig
ismeretlen kiilf6ldi és hazai levéltari forrdsok alapjdn (Oroszorszdg és az Oszt-
rdk—Magyar Monarchia ké&veteinek jelentései, széfiai kovetjelentések stb.)
vizsgilja.
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MARKOV, G.: B’lgarija i nejhite szjuznici prez Balkanszkata vojna (1912-1913)

(Bulgdria és szovetségesei a balkdni hdboniban, 1912-1913). — IP, 1983:1. 31-49.
Az 1912-13-as balkdn hdbori két vitatott kérdését, Szolun felszabaditdsit és
az Odrinszk-i erdd kérdését vizsgdlja meg részletesebben.

Anglia

SILVER, N.: A Non-Neo Malthusian Model of English Land Values, Wages and
Grain Yields Before the Black Death (Egy nem-neo-malthusi modell az angol féldek
értékérSl, a bérekrdl és a gabonahozamokrdl a pestis elStti korszakbél). — JEEH,
12.1983:3. 631-650.
A tanulmdny az 1348-as pestisjdrvinyt megel8z8 évszdzad angol gazdasdgdrol
ad képet.

BUCK, M.C.: The Reform of the Exchequer, 1316—1326 (Az allamkincstdr reform-
ja). — EHR, 1983. dpr. t. 98.f. 387.241-260.
A kincstdr kontrollja az uralkodé hatalma f6l6tt — parhuzam II. Edward és
Szép Fiilop uralma k6zott — az 1316—26-0s reformok fiskdlis jellege.

GAUNT, D. — LEVINE, D. — MOODIE, E.: The population history of England
1541-1871: a review symposium (Anglia népességtorténete 1541~1871: ismerteté-
sek gyiijteménye). — SocH, 8.1983:2. 139-168.
A tanulmdny E.A. Wrigley és R.S. Schofield azonos cimen 1981-ben megje-
lent mivével kapcsolatos hirom véleményt tesz k6zzé.

ROEHL, R.: Britain and European Industrialization: Pathfinder Pursued? (Anglia és
az eurdpai iparosodds: kovették-e az utt6rst?). ~ Review, 6. 1983:4.455-473.
A tanulmdny gazdasdgtorténészeknek az angol ipari forradalom primer voltdrdl
alkotott nézeteit iitkozteti.

Ausztria

BERNARD, P.P.: Kaunitz and the Cost of Diplomacy (Kaunitz és a diplomdcia dra).
— EEQ, 17.1983:1. 1-14,
A cikk képet ad Miria Terézia diplomdciai koltségvetésének nagysdgardl.
Megtudhatjuk, hogy a nagyhatalmakhoz akkreditdlt osztrak nagykovetek fize-
tését milyen szempontok figyelembevételével dllapitotta meg az uralkoddnd és
Kaunitz.

FREUDENBERGER, H.: An Industrial Momentum Achived in the Habsburg Mo-
narchy (A Habsburg Monarchidban megvaldsitott ipari fejlédés). — JEEH, 12. 1983:2.
339-350.
A Habsburg monarchia 19. szdzadi iparosoddsinak alapjait Mdria Terézia fek-
tette le uralkoddsdnak negyven éve alatt.
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KOLEJKA, J.: Povstdni ve Vidniv f{jnu 1848. (Rakousky snm v fijnu 1848.) (Az
1848-as oktdberi bécsi felkelés. — Az 1848-as oktdberi osztrdk orszdggyiilés). —
MM, 102.1983:1-2. 86-97.

Az 1848-as bécsi oktdberi események Osszmonarchiai hatdsaival foglalkozik.

POLTAVSZKU, M.A.: Sztanovlenie i razvitie avsztrijszkoj narodnoszti (Az osztrdk
nép kialakuldsa és fejlédése). — VI, 1983:3. 47-59.
Az 5. szdzadtol a 19. szdzad kozepéig.

LEWIS, J.: Red Vienna: Socialism in One City: 1918-27 (V6ros Bécs: szocializmus
egy vdrosban, 1918—27). — ESR, 13.1983:3. 335-356.
A tanulminy az 1927-es visszavonuldsig kéveti nyomon a szocidldemokrata
politikdt.

Bulgdria

GIUZELEV, V.: Obrazovanie i gramotnoszt v b’lgarija prez 13—14 v. (Miivel6dés és
irdsbeliség Bulgdridban a 13—14. szdzadban). — IP, 1983:3. 21-45.
A Kkorabeli irdsbeliséget tiikroz8 emlékek, az egyhdzi szldv nyelv. A bolgér
egyhaz szerepe az irdsbeliség elterjesztésében.

Csehszlovikia

ZEMLICKA, J.: Krdlovsky &f¥nik Zbraslav a jeho d&dictvi (Vznik a rozklad jednoho
feuddiniho dominia z prvni poloviny 13. stoleti). (Zbraslav kirdlyi pohdrnok és 5rok-
sége. — Egy feuddlis dominium kialakuldsa és széthulldsa a 13. szdzad elsS felében). —
HG, 1983. 21.k6t. 117132,
Az Eszak-Csehorszagbdl szirmazé, I. Ottokdr, majd I. Vécldv kirdly bizalmas
emberei korébe tartozé fGur 1238-ban irott végrendelete alapjdn vizsgdlja a
hosszi évek sordn felhalmozott birtok széthullisinak okait és koriilményeit.

BOHAC, Z.: Vesnice v sidelni struktufe p¥edhusitskfch Cech. (Falvak a huszitakor
elGtti Csehorszdg telepiilés-struktirdjdban). — HG, 1983. 21. kot. 37-116.
A gazdag levéltdri forrdsok kutatdsdn alapuld, a legljabb régészeti feltdrisok
és az eddig megjelent irodalom eredményeit is elemz8 tanulmdny a ,k&zép-
kori falu” fogalmdra vonatkozé eddigi ismereteket és sajit kutatdsainak ered-
ményeit foglalja ssze.

KUCEROVA, K.: Etnické zmeny na Slovensku od 16. do polovice 18. storo&ia (Et-
nikai viltozdsok Szlovdkidban a 16, szdzadtdl a 18. szézad koézepéig) — HC, 31.
1983:4.523-543.
A tanulmdny — kronoldgiai sorrendben - Szlovdkia teriiletét érint§ vlach,
szerb €s német-habdn kolonizicié problémdjat vizsgdlja.



124

Franciaorszig

SIVERY, G.: Le mécontentement dans le royaume de France et les enquétes de Saint
Louis (Elégedetlenség a francia kirdlysigban és Szent Lajos vizsgilatai). — RH, 1983.
jan.—mdrc. No. 545. 3-24.
A 13. szdzadi Franciaorszdg bels$ helyzete az irdsban felvett panaszok alap-
jan — a kirdly dltal kezdeményezett vizsgdlat inditéokai — reformok az dliam
és tisztviselGi visszaéléseinek megfékezésére.

GIESERY, R.E.: State-Building in Early Modern France: The Role of Royal Of-
ficialdom (Alamépités az djkori Franciaorszag elején: a kirdlyi hivatalnokok szerepe).
— JMH, 5§5.1983:2.191-207.
A 17. szdzadban meger$s0dott biirokratikus hivatalnoki réteg politikai jelen-
toségét vizsgdlja az ancien régime alatt. A szerzd szerint a kirdly mellett iigy-
k6d8 hivatalnoksdg tdrsadalmilag beleolvadt a feuddlis nemességbe, melynek
politikai szerepét dtvette.

LE ROY LADURIE, E.: Auprés du roi, la Cour (A kiralyhoz kézel, az udvar). —
AESC, 38.1983:1.21-40.
XIV. Lajos francia kirdly udvartartdsit mutatja be, kiilonos tekintettel a ha-
talomhoz kozel rokoni 6sszefondddsdra.

GOUEFFON, J.: La Cour de justice d’Orléans (1944—1945). (Az orléansi birésdg,
1944-1945). — RHDGM, 33.1983.51-64.
A cikk 1944 decembere és 1945 novembere kozott koveti nyomon az 1944-
ben létrehozott birdsig tevékenységét.

Lengyelorszig

WYROBISZ, A.: Functional Types of Polish Towns in the 16—17th Centuries (A len-
gyel vdrosok funkciondlis tipusai a 16—17. szdzadban). — JEEH, 12. 1983:1. 69—
104.
A lengyel vdrospolitika 16—18. szdzadi koncepcidit ismerteti a vdrosok tdrsa-
dalmi-gazdasdgi funkcidi alapjdn.

CORRSIN, S.: Polish Archival and Manuscript Sources for the Study of the Migra-
tions to America (Lengyel archivumi és kéziratos forrdsok az Amerikdba torténd
kivindorldsrdl). — EEQ, 17. 1983:3.299-310.
A lengyel tengerentili emigrdcidkutatds forrdsanyaginak dsszetételét, fellel-
hetGségét mutatja be az elmult két évszdzad kivandorldsait illetSen.

NEVEUX, J.B.: Le soulévement de la Wielkopolska et ses conséquences (décembre
1918—novembre 1919). (A Wielkopolska- felkelés és kovetkezményei, 1918 decem-
ber — 1919 november). - RHMC, 31. 1984:1.74-98.
A wielkopolskai események részletes leirdsa. A poznani felkelés. Pilsudski dllds-
foglaldsa a felkeléssel kapcsolatban.
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Magyarorszig

RATKOS, P.: Anonymove Gesta Hungarorum a ich pramennd hodnota (Anonymus
Gesta Hungarorum-a és forrdsértéke). — HC, 31, 1983:6. 825-870.
A szlovdk torténész tobb évtizedes kutatdsainak eredményeit Osszegzi; tulaj-
donképpen részletesen kifejti azt a még 1964-ben leirt véleményét, hogy a
Gesta Hungarorum nem krénika, hanem irodalmi mii (prézdban irt eposz),
amelynek jéformdn semmilyen forrdsértéke nincs a kor alapvetd torténeti
kérdései tisztdzdsa vonatkozdsiban.

HALAGA, O.R.: A Mercantilist Initiative to Compete with Venice: Kaschau’s Fustian
Monopoly, 1411 (Merkantil kezdeményezés a Velencével valé versengésben: Kassa
birsonymonopdliuma, 1411). — JEEH, 12. 1983:2. 407-436.
A 15. szizadban Kassa Zsigmond kirdlytél bdrsonymonopdliumot kapott.
A cikk a kassai virosatydk a textilipar fejlesztésére vonatkozd terveirdl sza-
mol be.

SKLADANY,M.: Eurépsky vyznam banskobystrického mediarstva v 15. storodi.
Jeho podiel na zdokonaleni hutnického spracovania medi (A 15. szdzadi beszterce-
banyai rézbdnyiszat eurdpai jelentSsége. A rézkohdszat tokéletesitésében betdltott
szerepe). — HC, 31.1983:3. 345-370.
Az igen hidnyosan fennmaradt forrdsok alapjdn prébal dtfogd képet adni a
kézépkori besztercebdnyai rézbdnydszat és kohdszat fejlédésérdl a 16. szdzad
végéig.

Németorszig

SCHULZE, HXK.: Der Anteil der Slawen an der mittelalterlichen Siedlung nach

deutschem Recht in Ostmitteldeutschland (A szldvok részesedése a német jogi ko-

zépkori telepiiléseken Kozép-Kelet-Németorszdgban). — Zf0, 31. 1982:3. 321-336.
Kozép- és Kelet-Németorszag telepiiléstdrténetét igen alaposan vizsgdlta a né-
met torténettudomany, ennél azonban csak a németek letelepedését vették
figyelembe. A szerz$ eddig feltdratlan teriiletre lépett, s roviden megfogal-
mazott megfigyeléseit és téziseit vitainditonak szinta.

HOLECZEK, H.: Erasmus von Rotterdam und die volkssprachliche Rezeption seiner
Schriften in der deutschen Reformation 1519—-1536. (Rotterdami Erasmus és irdsai-
nak népnyelvi befogaddsa a német reformdciéban, 1519-1536). — ZfHF, 11. 1984:2.
129-164.
Az eddig dltalinosan elfogadott nézettel ellentétben Erasmus szdmos irdsdt
(kb. 250) leforditottdk németre és ezeket még a szerzG életében megjelentet-
ték. A tanulmdny ezeknek az {rdsoknak német foldon valé elterjedtségét és
hatdsdt vizsgdlja.

LUBBE, H.: Der Nationalsozialismus im deutschen Nachkriegsbewusstsein (A nemze-
ti-szocializmus a hdbori utdni német tudatban). — HZ, 236. 1983:3. 579-600.
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A német kultirdlis kozvéleményben a nemzeti-szocializmussal foglalkozé
jelenségeket — a torténettudomdnyi kiadvdnyoktél a tomegtdjékoztatdsi esz-
k6z6kig (pl. a Holocaustsorozat) — tdrgyalja.

Olaszorszég

BRUCKER, G.: Bureaucracy and Social Walfare in the Renaissance: A Florentine
Case Study (Biirokricia és szocidlis j6lét a reneszdnszban: egy firenzei esettanul-
mény). — JMH, §5.1983:1.1-21.

A cikk a 15-16. szdzadi firenzei kozigazgatds struktirdjdt vizsgdlja.

GHIARA, C.: Filatoi e filatori a Genova tra XV a XVIII secolo (Szovdiizemek és
szévémunkdsok Genoviban a XV—XVIII. szdzadban). — QS, 1983. dpr. t. 18. No. 52.
135-166.
A selyemszovés technik djdban Itdlia egyéb vidékein végbement jelent§s 4tala-
kuldsok ellenére a kéziszovés technikdjdnak fennmaraddsa Genovdban — a
fokozdd6 piaci kovetelmények kozétt versenyképes tudott maradni j anya-
gaival és félkész termékeivel, mig a piemonti mintdra feldllitott selyemiizemek
fel nem valtottdk Gket.

KEYDER, C.: Protoindustrializzazione e aree pariferiche (Proto-industrializécid és a
peremvidékek). — QS, 1983. dpr. t. 18. No. 52. 105-118.
A proto-industrializdcié és a pre-indusztrializdlis manufakturdk fogalma kozti
kiilonbség tisztdzdsa a periféridlis 1. rilleteken.

Roménia

ARDELEANU, I.: Insemn3tatea istoricd a f¥uririi statului national unitar romin (Az

egységes romdn nemzetdllam megteremtésének jelentdsége). — ES, 1983, 15. 11-12,
A hdrom romidn fejedelemség egyesitése 1600-ban megnyitotta a lehetdséget
az egyesiilése felé.

CORBU, C.: 1784 — riscoala sau revolutie? (1784 — felkelés vagy forradalom?) —
Al, 1983:3.125-134.
A HoriaClosca-Crisan féle ldzadds a romdn tSrténetirdsban.

NICOLAE, V.: 1848 — revolutie nationald si sociald junitara a poporului romén
(1848, mint a romdn nép egységes tarsadalmi és nemzeti forradalma). — Al, 1983:3.
84-98.
Az 1848-as eseményeket gy tdrgyalja a szerzd, mint egy hosszantarté megeld-
28 folyamat végeredményét, amelynek megel6z6 dllomdsaihoz az 1784-es
Horia Closca és Crisan-féle, az 1821-es Vladimirescu-féle felkelés is hozzdtar-
tozott.
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ADAM, 1.1.: Agricultura Transilvaniei in ajunul primului rizboi mondial (Erdély me-
zG8gazdasdga az elsS vilighdboru eldestéjén). — RI, 1983:2. 123-137.
Statisztikai adatokkal kivdn kimeritd képet nyujtani a féldbirtok megoszld-
sdrél.

RUS, T.: Reforms agrard din 1921 in Transilvania si nationalitatile conlocuitoare (Az
1921-es erdélyi agrirreform és az egyiittlaké nemzetiségek). — RI, 1983:4. 333-349,
Az agrirreform haladé szellemét ecsetelve azt dllapitja meg, hogy az bizonyos
helyeken a nemzetiségeknek elGnydsebb volt, mint a romdn parasztsignak.

PETRESCU-COMNEN, N.: Asigurdrile celui de-al III-lea Reichverbe goale (A harma-
dik birodalom igéretei — iires szavak). — MI, 1983. okt. 22-27.
Leleplezd irds a Vasgdrddrél 1938-ban, a volt polgdri politikus feljegyzései
alapjén.

Spanyolorszig

FORSYTH, P.J. — NICHOLAS, St.J.: The Decline of Spanish Industry and the Price
Revolution: A Neoclassical Analysis (A spanyol ipar hanyatldsa és az drforradalom:
neoklasszikus elemzés). — JEEH, 12.1983:3. 601-610.
A tanulmdny arra keres vilaszt, hogy a 16—17. szdzadi Spanyolorszig, a fo-
lyamatos arany és eziistbedramlds elienére miért nevezhetd a hanyatlds kor-
szakdnak.

Szovjetunié

BORISZOV, N.8z. — MITROFANOVA, E.N.: Iz isztorii vzaimootnosenij mosz-
kovszkih knjazej i cerkvi v XIV—XV vv. (A moszkvai hercegek és az egyhdz kapcso-
latairdél a XIV-XV. szdzadban). — VMU, 1983:2. 46-57.
A kozpontositott orosz dllam kialakuldsa és az iin. kolostori reform, vagyis a
feuddlis testiiletekké vald kolostorok és az dllamhatalom bonyolult kapesola-
tarél.

VOROB’EV, V.M.: Izzsivalosz’ 1i holopsztvo v pomesztjah Szevero-Zapada Roszszii
szeredinii XVII — nacsala XVIII v. (Eltiintek-e a holopok a XVII. szdzad kozepén — a
XVIIL. szdzad elején Oroszorszdg észak-nyugati részein?) — ISzS2SzR, 1983:4.113—
123.
A jobbdgyok és szolgdlé népek ardnyairél végzett felmérések, 13 tdbldzattal
illusztrdlva.

MEDUSEVSZKIJ, AN.: Razvitie apparata upravlenija Roszszii v pervoj csetverti
XVIII veka (Az oroszorszdgi kozigazgatds fejl§dése a XVIII. szdzad els§ évtizedei-
ben). — ISzSzSzR, 1983:6. 136-143.
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Az abszolutizmus fejlédése az uralkodGosztdly struktirdlis és az allamappa-
rdtus stabilizdlé vdltozdsdt vonta maga utdn,

RUNDZJUNSZKIJ, P.G.: Idejnaja sztorona kreszt’janszkih dvizsenij 1770-1850-h
godov i metodii ee izucsenija (Az 1770 és 1850 ko6zott zajlé parasztmozgalmak esz-
mei oldala és kutatdsi modszerei). — VI, 1983:5.4-16.
A korszak orosz népi utépidival és objektivilhaté reményeivel foglalkozik a
szerzd, kiilénos tekintettel a Pugacsov-féle paraszthdborura.

ELISZEEVA, N.V.: Sztatiszticseszkie publikdcii Dvorjanszkogo banka kak isztocsnik
dlja izucsenija pomescsics’ego hozjajsztva kapitaliszticseszkoj Roszszii (A Nemesi
Bank statisztikai kiadvdnyai, mint a féldesiri birtokok gazdasagtorténetének forrd-
sai a kapitalista Orsozorszdgban). — 18zSzS8zR, 1983:4. 90-102.

Az 1900-ban zdlogba keriilt birtokok adatainak feldolgozasa, értelmezése.

NAUMOVA, L.Sz.: Carizm i periodicseszkaja pecsat’ pered pervoj mirovoj vojnoj
(A cdri rendszer és az elsS vildghdbori el6tti periodikdk). — VI, 1983:6. 92-102.
A szakirodalomban eddig nem alkalmazott levéltdri anyagok felhaszndldsdval
ad képet az 1910—-1914 koz6tt megjelent 4598 féle sajtéorginum és a hiva-
talos cenziira és egyéb kormdnyintézkedések viszonydrdl.

VOLKOV, IM. — VULCAN, M.A. - ZELENIN, LE.: Voproszii prodovol’sztvennogo
obeszpecsenija naszelenija SzSzSzR 1917-1982 gg. (A Szovjetunid lakossiginak
élelmiszerelltdsa 1917 és 1982 koz6tt). — [SzS8zSzR, 1983:2. 3-20.
Az élelmiszer program alakuldsit torténelmi korszakonként és a termelés és a
fogyasztés alakuldsdnak megfelelGen kiséri figyelemmel a cikk.

CSERNEV, A.D.: Dejatel’'noszt’ Informacionnogo otdela CK RKP(b) v konce vosz-
sztanovitel'nogo perioda 1924-1925 gg. (Az OK(b)P KB Tdjékoztatdsi Iroddjanak
tevékenysége az Gjjdépitési korszak végén). — VMU, 1983:1, 20-31,
A hdbori, a polgarhdbori és a forradalmi harcok utdni békés termeldmunka
kordban a Kézponti Bizottsdg Titkdrsdga 1924 dprilisdiban hatdrozatot hozott
a Téjékoztatdsi Osztdly szervezésérGl. Ennek felépitésérdl, tevékenysége kez-
detérél ir a szerzd.

ORLOV, A.Sz.: Kurszkaja bitva: mitii i dejsztvitel’noszt’ (A kurszki csata, mint mi-
. tosz és valésdg). — NNI, 1983:5. 3245,
Az 1943 nyardn lezajlott iitk5zet tudomdnyos értékelése.

KINA

WILL, P.-E.: Le stockage public des graines en Chine 4 1’époque des Qing (1644.
1911). Problémes de gestion et problémes de contrdle (Gabonraktdrak Kindban a
Qoing korszakban (1644—1911). Irdnyitas és ellendrzési gondok). — AESC, 38.
1983:2.259-278.
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Bemutatja a Qing korszakban a gabonatdrold kozraktdrak létesitésével kapcso-
latos szervezési, megGrzési és elosztdsi jelleg(i problémdkat.

USA.

JAMES, J.A.: Structural Change in American Manufacturing, 1850—1890. (Struktu-
rilis vdltozds az amerikai manufaktira-iparban, 1850—-1890). — JEH, 43, 1983:2.
433-460.
A 19. szdzad mdsodik felében az USA-ban végbemend technoldgiai valtozdso-
kat kiséri figyelemmel és 16 nagyobb ipardg alakuldsdt koveti nyomon,

1984

Elmélet, modszertan

ANDREUCCI, F.: L’organizzazione della ricerca storica ~ instituzioni centrali e
forme associative (A tOrténeti kutatdsok megszervezése — kdzponti intézmények és
tarsuldsi formdk). — SSt, 1984. okt.—dec. t. 25.f. 4.973-984.

A kérdés olaszorszdgi vetiilete — pénziigyi és szervezeti problémak.

BARBAGALLO, F.: La storia tra passato e futuro (A torténelem a milt és a jelen
koz6tt). — SSt, 1984. jan.—marc. f. 1. 105-118.
A modern tédrsadalom és kultdra krizise — a mai térténetiras problémdi.

CANFORA, L.: Fonti sommerse (Elsiillyedt forrdsok). — SSt, 1984. okt.—dec. t. 25.
f.4.967-972.
A jelenkori tdrténetirds forrdsproblémdi — a levéltdri megGSrzés lehetGségei és
hidnyossdgai.

KOVAL’CSENKO, 1.D.: Primenenie kolicsesztvenniih metodov i EVM v isztoricsesz-
kih iszszledovanijah (A kvantitativ médszerek és a szdmitégép alkalmazisa a torté-
nettudomadnyi kutatémunkadban). - VI, 1984:9. 61-73.
Az utébbi két évtized tapasztalatainak elemzése.
KUTTLER, W.: Probleme der geschichtswissenschaftliche Typisierung (A térténettu-
domdnyi tipizdlds problémdi). — ZfG, 32. 1984:12. 1055-1071.
Gyakorlati kutatdsi példdk a tipoldgia alkalmazdsi teriileteire vonatkozdan;
elmélet- és mddszertorténeti adalékok a marxista—leninista és a polgiri torté-
nettudomdnyban; a térténelmi tipusfogalmak és tipizalds fGbb vdltozatai.

LEYDEAN, W. von: Categories of Historical Understanding (A torténelmi megértés
kategéridi). — HT, 1984. t. 23.f. 1. 53-77.
A torténelmi megértés problémdi — megkozelitésiik és vizsgdlatuk — a torté-
neti gondolkodds kategdridinak és szintjeinek megéllapitdsa.
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MAIER, F.G.: Der Historiker und die Texte (A torténész és a szévegek). — HZ, 238.
1984:1.83-94.
A szerzd a szoveg és a torténeti valdsdg kozotti szakadék dthidaldsdt elemzi.

MOMMSEN, W.J.: Die Sprache des Historikers (A torténész nyelve). — HZ, 238.
1984:1. 57-82.
A szerzd azt a régi kérdést vizsgilja, hogy hogyan viszonyul egymadshoz a torté-
nelem és az irodalom. Mig a miitban a torténészek miveit majdnem magitdl
értet8dden egy nép nemzeti irodalma részének tekintették, addig ma a torté-
neti kutatdsok és a torténetirds novekvd szakosoddsival megvaltozott a hely-
zet.

QEXLE, O.G.: Die Geschichtswissenschaft im Zeichen des Historismus. Bemerkungen
zum Standort der Geschichtsforschung (A torténettudomdny a historizmus jegyé-
ben. Megjegyzések a torténeti kutatds helyzetéhez). — HZ, 238. 1984:1. 17-56.
A szerz§ definidlja a historizmus, tudomdny, kutatds fogalmakat, majd bemu-
tatja a német térténettudomdny fejlédését, a kiillonféle torténetirdi iskoldkat
és a jelenlegi torténeti kutatds legfGbb problémdit tirgyalja.

ORTNER, S.B.: Theory in Anthropology since the Sixties (Antropoldgiai elmélet a
hatvanas évektdl). — CSSH, 26. 1984:1. 126-166.
Az 1960-as évek elején az antropoldgia elméleti kiindulopontja a rendszer, a
szerkezet és a természet volt, a hatvanas évek kozepén elStérbe keriilt az uin.
,,szimbolikus antropolégia”, majd teret kapott a kultirdlis 6koldgia, a struk-
turalizmus, végiil pedig a marxista strukturalizmus is.

TILLY, Ch.: The Old New Social History and the New Old Social History (A régi ij
tdrsadalomtorténet és az Uj régi tdrsadalomtdrténet). — R, 7. 1984:3. 363-406.
A tanulmédny a tirsadalomtorténeti kutatdsokban alkalmazott kutatdsi mdd-
szerek eszkoztdrdnak megviltozdsdrél szdmol be, a napjainkban, valamint a
kordbbi évtizedekben alkalmazott metodoldgia Osszehasonlitdsa eredménye-
képpen.

Historiogrifia

DIPPER, Ch.: Aufkldrung und Revolution in Italien. Ein Forschungsbericht (Felvild-
gosodas és forradalom Olaszorszdgban. Kutatdsi beszimold). — AS, 23. 1983, 377-
438.
Attekintés a cimben jelzett korszakok (fGként német és olasz) irodalmdrdl,
f6bb mddszertani vitdirdl.

JANIN, A.A.: Isztoriografija Szlovackogo nacional’nogo voszsztanija 1944 g. (Az
1944-es Szlovdk nemzeti felkelés historiografidja). — NNI, 1984:5. 50—-64.
A soknemzetiségii partizdn-alakulatok fegyveres harcinak fejleményei, irdsos
dokumentumai, értékelése.
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TORTAROLO, E.: La storiografia tedesca e la stampa periodica settecentesca (A né-
met historiogrfia és folydiratsajté a 18. szdzadban). — SSt, 1984. dpr.—jun. f. 2.
333-343.

200 év német sajtStorténetének historiografiai feldolgozasa.

SCHAFER, P.: Zu neueren Tendenzen in der biirgerlichen Geschichtsschreibung der
USA (Ujabb tendencidk az USA polgiri torténetirdsiban). —~ ZfG, 32. 1984:7. 595~
603.
A polgiri torténettudomany fejlddésének fGbb vonalai a mdsodik vilighdboru
befejezésétSl napjainkig.

Szovetszkie isztoriki — K 60-letiju obrazovanija SzSzSzR (A szovjet torténészek a
Szovjetunié fenndlldsanak 60. évforduldjara). — 1SzSzSzR, 1984 :4. 60-80.
A SzUTA Szovjetunié Torténete Intézetében a Sersztobitov dltal vezetett
szerzGi kollektiva az 1981-83-ban megjelent vonatkozé szakirodalom szem-
1éjét allitotta Gssze.

STRATH, Bo: Recent development in Swedish social history of the period since 1800
(Fejlemények a svéd tdrsadalomtorténet vonatkozdsaban 1800-t6l). — SH, 9. 1984:1.
77-86.
A cikk a svéd tdrsadalomtorténeti kutatdsokat elemzi az elmult két évtizedben
megjelent publikdcidk alapjin.

Konferencidk, tanicskozasok

TICH‘?, K.: 2. zaseddni Ceskoslovensko-rumunské komise historikil v Bukuresti (A
csehszlovdk-roman torténészbizottsdg 2. iilésszaka, Bukarest, 1983. mdj. 24-28.) —
CCH, 32.1984:2. 318-319.
A tandcskozds témdja a két dllam politikai rendszerének a kialakuldsa, gazda-
sagi és kulturdlis, ill. katonai egyiittmiikodése a 20-as években. Az elhang-
zott elGaddsok, hozzaszbldsok rovid tartalmi dsszefoglaldsa.

ROMPORTLOVA, M.: Zasedani éeskoslovensko-jugoslévské historické komise v
Bin€ (A csehszlovik—jugoszldv torténészbizottsdg iilésszaka Brno-ban), Brno 1983.
okt. 11-14. — (MM, 103. 1984:1-2. 180—183.
A tandcskozdson — A csehek, szlovakok és jugoszlidvok gondolkoddsdnak fej-
16dése a 18.szdzad kozepétdl az 1848—1849-¢s forradalomig — elhangzott el-
addsok, hozzdsz6lasok rovid tartalmi Osszefoglaldsa.

CICAJ, V.: Konferencia o Matejovi Belovi, jeho Zivote a diele (Bél Métyasrél, életé-
rél és miivérdl rendezett tudomédnyos konferencia). Smolenice, 1983. dec. 12—15. —
HC, 32.1984:3.514-515.
Bél Mityas (1684-1749) sziiletésének 300. évforduldja alkalmdbdl a SzTA
Torténettud. Int. és Foldrajzi Intézete 4ltal rendezett nemzetkozi tudomdnyos
tandcskozdson elhangzott elGaddsok és felszdlalasok révid tartalmi bemutatdsa.
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PODRIMAVSK\'{, M.: Cinnsot’ Slovenskej historickej spolo¥nosti pri SAV roku 1983.
(A Szlovdk Torténelmi Térsulat tevékenysége 1983-ban). — HC, 32. 1984:5. 844~
848.

FELCMAN, O.: Konference ke 40. vyro&i osvobozeni Ceskoslovenska (Csehszlovikia
felszabaduldsa 40. évforduldja alkalmabdl rendezett tudomdnyos konferencia). Praha,
1984. mdjus 22-23. — CCH, 32. 1984:6. 938-940.
A tudomadnyos tandcskozdson elhangzott elGaddsok és hozzdszdldsok bemuta-
tdsa.

KOSTLAN, A.: V¥decké zaseddni ,,Prom¥ny Zeské spolelnosti za tficetileté vilky”
(,,A cseh tdrsadalomban a harmincéves hdbori idején bekovetkezett vdltozasok”
cimmel rendezett tudomdnyos iilésszak). — CCH, 32. 1984:5.797-799.
Prigiban 1984. december 8-dn megtartott tandcskozdson elhangzott beszdamo-
16k, hozzdsz4ldsok, korreferatumok tartalmi bemutatasa.

SZMIRNOV, Sz.N.: Szeszszija szovetszko-vengerszkoj komiszszii po szotrudnicseszt-
vu v oblaszti obscsesztvenniih nauk (A magyar—szovjet vegyesbizottsdg iilésszaka a
tarsadalomtudomanyi egy iittmik 6désrél). — VI, 1984:1. 157-159.
1983. oktdber 10—-15-€n Jerevanban és Thilisziben tartottdk a szovjet—magyar
vegyesbizottsdg S. illésszakdt. A P. Fedoszejev és Pach Zsigmond Pl vezette
kiildottségek beszdmoltak a végzett munkdrél, munkatervet egyeztettek és
kozgazdasagi kerekasztal beszélgetést folytattak.

KUTNOHORSKA, J.: Zprivo a 14. zsedani komise historiku. SSR—SSR v Od&se
(Jelentés a csehszlovdk és a szovjet torténészbizottsdg 14. odesszai iilésszakarol, 1983.
okt. 25-28.) — CCH, 32,1984:3. 476-478.
A tandcskozdson — Adalék Csehszlovdkia és Szovjetunié mezdgazdasdgaban
végbement forradalmi-demokratikus vdltozdsok tdrsadalompolitikai és gazda-
sdgi eredményeihez — elhangzott elSaddsok és hozzdszdldsok rovid tartalmi
Osszefoglaldsa.

MARSINA, R.: XVII. zasedanie Eeskoslovensko—mad’arskej historickej komisie (A
csehszlovdk—magyar térténész bizottsdg XVII. tilésszaka), Komérno, 1983. okt. 3—6.
— HC, 32.1984:2. 346-347.

A tandcskozds témdja: K6z0s torok-ellenes harcok a 16.ésa 17. szdzadban,

SLAVKOVSKA, E.: Sympézium o slovenskej historiografii v medzivojnovom obdobi

v rokoch 1918-1938. (Szimpdzium a két vilighdboru kozotti — 19181938 — évek

szlovdk torténetirdsdrél), Bratislava, 1983. dec. 7—8. — HC, 32. 1984:5. 842-844.
A tandcskozison elhangzott elGaddsok, hozzdszdldsok tartalmi bemutatdsa.

KOPILOV, AN.: O szuscsnoszti kul'turii i roli isztoricseszkoj nauki v izucsenii
kul’turno-isztoricseszkogo proceszsza (A kultira lényege és a torténettudomadny sze-
repe a miivel6déstorténeti folyamatok kutatdsiban). — 1SzSzSzR, 1984:6. 96-109.

Két 1977-ben a Voproszii Filoszofii, 1978-ban az Isztorija SzSzSzR szerkesz-
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tGségében lezajlott kerekasztal-beszéigetés eredményérdl, dllaspontjdrdl és ha-
tdsdrdl szdmol be a szerzd.

LEPRE, E.: Storiografia contemporanea a dibattito teorico (Mai historiogrifiai és
elméleti vita). — SSt, 1984. jan.—mirc. f. 1. 131-137.
Az 1982 mdjus—juniusdban Torindban tartott nemzetk6zi konferencia tanul-
maénykdétete alapjdn.

Munkasmozgalom, ideolégia

SHAW, W_H.: Marx and Morgan (Marx és Morgan). — HT, 1984. t. 23. f. 2. 215-228.
Marx és a térténeti antropoldgia — Morgan Ancient Society c. munkdjdnak
értékelése — felfogdsuk hasonlésagai és ellentétei.

0SZOBOVA, L.P.: K isztorii publikacii Usztava I Internacionala (Az I. Internaciondlé
Szervezeti Szabdlyzatinak megjelentetésérSl). — NNI, 1984:6. 33-42.

LUDTKE, A.: Le domaine réservé: affirmation de I’automie ouvriére et politique chez
les ouvriers d’usine en Allemagne a la fin du XIXE sidcle (Egy eddig fel nem tart te-
riillet: a munkds- és politikai autonémia kovetelése a nagyiizemi munkdsokndl Német-
orszdgban a 19. sz. végén). — LMS,1984:1.29-52.
Egy szdszorszdgi gydr esztergilyosai és a szocialista eszmék hatdsa. A szerz§
igen fontosnak tartja a nem intézményesen szervezett munkasmozgalom be-
mutatdsit.

KIRJANOV, Jul.: Proletariat Roszszii i mezsdunarodnoe rabocsee dvizsenie v
1901-1904 godah (Az oroszorszdgi proletaridtus és a nemzetkdzi munkdsmozgalom
1901-1904-ben). — VI, 1984:7. 3-16.
A munkdsosztilyban kialakulé nemzetk6zi szolidaritds folyamata; a tudatoso-
das, hogy a szocidldemokratdk az élcsapat és ennek vallaldsa; a vezet§ nyugat-
eurépai munkdsmozgaimi reagdldsok az oroszorszigi mozgalom 1901-04-es
fejleményeire.

STAMM, Ch.: Der Béla Kun-Zwischenfall im Juli 1920 und die deutsch-sowjetischen
Beziehungen. (A Kun Béla-epizdd 1920 jiliusdban és a német—szovjet kapcsolatok).
—JGO, 31. 1983:3. 365-38S5.
A tanulmédny a Kun Béla-életrajzban, 1920-ra vonatkozé hidnyt kivdnja pé-
tolni. Emellett megvildgitja a weimari koztarsasdg ambivalens viszonyidt Szov-
jet-Oroszorszighoz, mint kiilpolitikai partnerhez és mint a belsS forradalmi
agitacid kiils timogatdjdhoz.

PASSERINI, L.: Mémoire et histoire: la visite de Mussolini 2 ’'usine Fiat de Mirafiori
(Visszaemlékezés és torténelem: Mussolini ldtogatdsa a mirafiori-i Fiat mivekben). —
LMS, 1984:1. 53-82.
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A szerzd egykori torinoi Fiat-munkdsokkal készitett interjiik alapjdn prébilja
bemutatni a munkdsrétegek viszonyuldsit a fasizmushoz.

VINYES, R.: Le basi sociali e culturali del fronte popolare in Catalogna (A kataldn

népfront tdrsadalmi és kultirdlis bazisa), — SSt, 1984. dpr.—jun. . 2. p. 431-460.
Az 1934-37-es népfront-mozgalom és a Komintern akciéprogramjibél ad6dé
konfliktusok.

Nbkérdés

BESSMERNY J.: Les structures de la familie paysanne dans les villages de la France
au IX® sidcle (A parasztcsalidok struktirdja a Frank Birodalom falvaiban a 9. szdzad-
ban). - MA, 1984.t.90.f. 2. 165-194.
Adalék Eszak-Franciaorszdg paraszti csalddstruktirdjénak kutatdséhoz a Saint-
Germain-Des-Prés apdtsdg lajstromai alapjédn.

BOSWELL, J.E.: The Abandonment of Children and the Ancient and Medieval
Family. (Expositio and Oblatio.) (Expozicié és oblacié: gyermekek elhagydsa, Skori
és kbzépkori csalddok.) — AHR, 89.1984:1. 10-33.
A tanulminy az elhagyott gyermekek térténelmi méretii jelenségeit vizsgilja,
az dkori és a kozépkori Eurépédban.

CONTHIER N.: Délinquantes ou victimes, les femmes dans la société lyonnaise du
XV sigcle (Biindz6k vagy dldozatok, asszonyok a 1S. szdzadi lyoni tdrsadalomban).
- RH, 1984 jan.—mdrc, f 549 25 46.
alapjin - az itélGszék hataskorebe esG vétségek és kxhigasok — a ndi biinézés
statisztikdja — a csalddij szolidaritds problémdja — a ndk ellen elkovetett tima-
ddsok -~ a férfi-agressziok ndi dldozatai.

OFFEN, K.: Depopulation, Nationalism and Feminism in Fin-de-Siécles France (Né-
pességcsokkenés, nacionalizmus és feminizmus a francia szdzadfordulén). — AHR, 89.
1984:3. 648-676.
A tanulmdny 18801910 kézdtt vizsgdlja a ndk tdrsadalmi életben csdkkend
részvétele és a szilletési ardnyszam csokkenése k6zotti Osszefiiggéseket.

WILSON, S.: The myth of motherhold a myth: the historical view of European child-
rearing (Az anyasdg mitoszdnak mitosza: az eurdpai gyermeknevelés torténelmi dt-
tekintése). — SoH, 9.1984:2. 181-198.
Az eurdpai csalddtorténeten belill a gyermek-kultusz kérdéskérét vizsgdlja.
Magyardzatot keres a gyermek-ethagyds, illetve az elhanyagolds okaira.
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Nemzetkozi kapcsolatok

ZOLOTUHIN, M.Ju.: Bolgarszkij krizisz 1885—-1886 gg. i krah avsztro-ruszszko-
germanszkogo szojuza (Az 1885-86-0s bulgdr vélsdg és az osztrdk—-orosz—német sz6-
vetség 0sszeomldsa). — VI, 1984:4. 43-56.
Osztrdk levéltdri kutatdsai alapjin a szerzé a nagyhatalmak kapcsolatinak vél-
tozdsait, az ellentétek alakuldsdt Ausztria és Oroszorszdg k6zott, valamint a
bismarcki politika valésdgos vondsait koveti.

PISZAREV, Ju.A.: Balkanii mezsdu mirom i vojnoj (A Balkdn a béke és a hdbori
kozott). — NNI, 1984:4. 63-75.
A diplomdciatérténeti munka az 1912—-13-as Londoni konferencidk fejlemé-
nyeivel, hitterével foglaikozik.

MINC, LI: Vozniknovenie Verszal’szkoj szisztemii (A Versailles-i békerendszer ki-
alakuldsa). — VI, 1984:11. 3-24.
A Parizsi békekonferencidt lezdré szerz8dés-rendszer, a tirgyaldsok hires sze-
repléi.

MITEV, J.D.: Anglija, makedonszkijat v’prosz i b’lgaro—jugoszlavszkite otnosenija
prez 1924 g. (Anglia, a macedon kérdés és a bolgdr—jugoszldv kapcsolatok 1924
el6tt). — IP, 1984:3. 17-35.
Az angol kiiliigyminisztérium levéltdrdbdl szdrmaz4, mindeddig nem ismert do-
kumentumok alapjdn vizsgélja a szerz8 Cankov kormdnya idején (1923-25) az
angol—bolgér kapcsolatokat.

NIKOLAEV, N.: Znamenitel’naja data v szovetszko—anglijszkih otnosenijah (A szov-
jet—angol kapcsolatok jeles dituma). — VI, 1984:2. 54-59.
1924. februdr 2-dn a Szovjetunié diplomdciai kapcsolatot 1étesitett Anglidval.

AHTAMZJAN, A.A.: Sztanovlenie diplomaticseszkih otnosenij Szovetszkogo goszu-
darsztva sz Avsztriej 1920—1924 gg. (Diplomdciai kapcsolatok kialakuldsa a Szovjet-
unié és Ausztria kozott 1920—-1924-ben). — VI, 1984:4. 30-42.

A kereskedelmi, kulturdlis és kiilpolitikai kapcsolatok normalizdldddsa.

PRASZOLOV, Sz.1.:. Malaja Antanta i Csehoszlovakija 1936-1937 gg. (A Kis-Antant
és Csehszlovdkia 1936—37-ben). — NNI, 1984:4. 125-147.
A csehszlovdk—jugoszldv, csehszlovik—francia és a csehszlovik—romdn kap-
csolatok, vilsigok torténete. A tanulmdny elsG részét ldsd e folySirat 1984:3,
szdmaban.

VESELY, Z.: Ceskoslovensko—sovitské spojenectvi a revolini proces (A csehszlo-
vik—szovjet kapcsolatok és a forradalmi folyamat). — SHS, 14. k6t. 1984. 121-147.
A csehszlovdk-szovjet kapcsolatok hatdsa Csehszlovdkidban 19451948 ko-
zott; a februdri fordulat elStt kibontakozd forradalmi dtalakuldst vizsgdlja az



136

orszag bel- és kiilpolitikai irdnyvonala kialakitdsdndl, a népi demokratikus for-
radalom gy§zelméért folytatott kiizdelem idGszakdban.

TEJCHMAN, M.: Ceskoslovensko—jugosidvské vztahy v letech druhé sv¥tové vilky

(A csehszlovdk—-jugoszlav kapcsolatok a mdsodik vilighdbori éveiben). — SHS, 14.

kot. 1984.84-120.
A midsodik vildghdbori alatti csehszlovdk—jugoszlav politikai kapcsolatok ala-
kuldsdt és folyamatdt a szerzé t6bb sikon vizsgdlja. Foglalkozik a jugoszldv
kormdny és a londoni csehszlovdk emigrdcié hivatalos kapcsolatdval (1941—
43); kitér a két kommunista pirt, valamint a két orszdgban folyé partizdnh4-
bori, a nemzeti felszabadité harcok kozott 1étesitett kapcsolatok, kdzvetlen
kolcsdnds részvétel bemutatisira. Erinti az un. Szlovdk dllam és a horvat
fasiszta dllam k6z6tt fenndll szoros kapcsolatok kérdését is.

Egyetemes torténet

PARISE, N.F.: Sacrificio e misura del valore nella Grecia antica (Aldozat és értékmé-
16 az antik Gorbgorszdgban). — SSt, 1984. okt.—dec. t. 25. f. 4. 913-924.
A pénz kezdetei az antik Gérogorszdgban — ritudlis felhaszndldsa.

SCHEID, J.: La spartizione a Roma (Az elosztds Rémdban). — SSt, 1984, okt.-dec.
t. 25.f. 4. 945-956.
Aldozatbemutatdsi ritusok és dldozati lakoma az antik Réméban.

RONIN, V.K.:,0 Vlaszti” Karla Velikogo nad szlavjanami (Nagy Karoly hatalmarél
a szlavok felett). — SzSz, 1984:1. 33-46.
A szerz6 a forrdsok terminoldgiai elemzése alapjan jrul hozzd a kérdés megyvi-
lagitdsdhoz.

MALICH, B.: Der sogenannte Wirtschaftskrieg zwischen dem Zaren Symeon (893 bis
927) und dem Byzantinischen Reich als Ausdruck der gewachsenen Stirke des bulga-
rischen Staates (Az ugynevezett gazdasigi hdbori Simeon cir (893—927) és a bizdnci
birodalom kozo6tt, mint a bolgdr dllam novekvd erejének kifejezédése). — JfGSLE,
26.1983:2.75-88.
894-ben a bolgdr dllam és Bizdnc k6z6tt kiélezGd6tt gazdasagi ellentétek okait
elemzi.

ROBINSON, F.C.: Medieval, the Middle Ages (Ko6zépkori, a k6zépkor). — Sp, 1984.
okt. t. 59.f. 4. 745-756.
A terminusok elemzése, pejorativ értelmii haszndlata, stdtusa a kiilonboz8
eurdpai nyelvekben.

LANGER, H.: Religion, Konfession und Kirche in der Epoche des Ubergangs vom
Feudalismus zum Kapitalismus (Vallds, felekezet és egyhdz a feudalizmusbél a ka-
pitalizmusba valé dtmenet korszakdban). — ZfG, 32. 1984:2. 110-124.
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A feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé dtmenet idGszaka alatt ,,dtmeneti tdr-
sadalom” cimben jelzett jelenségeit kutatja a szerz$ (a 15. szizad végétél
1789-1794-ig).

BARNAVI, E.: Mouvementa révolutionnaires dans '’Europe moderne: un modéle
(Forradalmi mozgalmak az ujkori Eurdpdban: egy modell). — RH, 1984, jan.—marc.
f. 549.47-62.
A csehorszagi huszitdk, a miinsteri anabaptistdk, a németalf6ldi felkeldk, a pa-
rizsi Liga, az angol puritdinok mozgalmainak k6z6s logikdja, az azonos civili-
zaci6, hasonld tdrsadalmi, politikai fejiédés, hasonlé tipusu 4llamhatalom té-
nyezGi dltal kivdltott rokon-reagdldsok.

MOUSNIER, R.: Quelques remarques pour une comparaison des monarchies abso-
lutes en Europe et en Asie (Néhdny megjegyzés az eurdpai és azsiai abszolit monar-
chidk sszehasonlitdsdhoz). — RH, 1984. juil.—szept. f. 551. 2944,
A 15-18. szdzadi monarchidk 6sszehasonlitdsa alapjan vdlasztott kritériumok
— a dontés hatalma — a dontés hatalmi szférdja, fékezs erdi — végrehajtdi —
despotizmus és szabadsdg — az abszolit monarchia gyokerei, létrejottének
feltételei.

CALVI, G.: Una metafora degli scambi sociali: la peste fiorentina del 1630. (A tdrsa-
dalmi érintkezés metafordja: az 1630-as firenzei pestis). — QS, 1984. dpr. NS. 55.
45-64.
A koznép tdrsadalmi viselkedése a jarvany kitérésekor — a pestissel kapcsola-
tos rendszabdlyok dthdgdsira késztetd okok. A fenyegetS veszedelem elleni
védekezés, a belsd rendszer felbomldsdnak helyredllitdsa.

SWIGGERS, P.: Pré-histoire et histoire de I’Encyclopédie. (Az Enciklopédia el6todr-
ténete és torténete). — RH, 1984. jan.—mirc. . 549. 83-94.
Az enciklopedistdk 17. szdzadi el6futdrai — Diderot és d’Alembert enciklopé-
didjanak kiaddsi torténete.

SMITH, W.D.: The Function of Commercial Centers in the Modernization of Euro-
pean Capitalism: Amsterdam as an Information Exchange in the Seventeenth Century
(A kereskedelmi kozpontok szerepe az eurdpai kapitalizmus modernizdldsiban:
Amsterdam mint egy informdciés kdzpont a 17. szdizadban). — JEH, 44. 1984:4.
985-1006.
A 17. szdzadban Amsterdam jelent3ségét vizsgdlja a szerz§ a kapitalista fejld-
dés szempontjabol.

BOHME, K.R.: Die deutschen Provinzen der schwedischen Krone wahrend der Tiir-
kenkriege im 17. Jahrhundert (A svéd korona német tartomdnyai a torék hdbornik
alatt a 17. szdzadban). — ZfHF, 11. 1984:2. 165-176.
A svéd korona német tartomdnyai a t6rok elleni harcokban csak kétszer tdmo-
gattdk a csdszdrt, 1663—1664-ben és 1686-ban. A katonai részvétel szamszerii-
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leg és idSben korldtozott volt, a tartomdny csapatai a szentgotthdrdi csatdban
és Buda visszafoglaldsdban vettek részt.

Kozép- és Délkelet-Eur6pa

CIACHIR, N.: Les Roumains et la lutte de liberation des peuples du Sud-Est I'Eu-
rope (A roménok és a dél-kelet-eurépai népek szabadsigharca). - RES~EE, 1984:3.
211-229.
A térség népeinek harca a 14—20. szdzad folyamdn a nemzeti fiiggetlenségilket
veszélyeztetG nagyhatalmakkal szemben.

GREKOV, I.: Oszmanszkaja Imperija Kriim i mezsdunarodniie otnosenija v Vosztocs-
noj Evrope v perviie godil livonszkoj vojnil, 1558—1572. (A To6rdk birodalom, a
Krim és a nemzetkozi kapcsolatok Kelet-Eurépdban a livéniai hdboni elsS éveiben,
1558-1572). — SzSz, 1984:3.58-73.
Kivdlé elemzés a IV. Ivdn korabeli orosz kiilpolitika lehetSségeirSl a korabeli
Kelet-eurépai diplomdciai viszonyok figyelembevételével,

VIJAZEMSZKAIJA, E.K.: Roszszijszkaja diplomatija i voprosz ob avtonomii Bosznii i
Hercegovinii v 1876 godu (Az orosz diplomdcia és Bosznia-Hercegovina 6néllésdgs-
nak kérdése 1876-ban). — SzSz, 1984:1. 17-33,
A cikk 4j, mindeddig ismeretlen orosz dokumentumok alapjén vdzolja fel az
orosz diplomdcia 1épéseit 1876 tavaszdn és Gszén.

CASTELLAN, G.: Facteur religieux et identité nationale dans les Balkans aux XI1xs-
XX sidcles (A validsi tényezG és a nemzeti identitds a Balkdnon a XIX—XX. szi-
zadban). — RH, 1984. jan.—mdrc. f. 549. 135-151.
A t6r6k fennhatésdg alatt é16 balk4ni keresztény népcsoportok csoporttudatd-
nak alakuldsa, majd nemzetté vdldsuk folyamata.

IORDAN, C.: Les réformes agraires dans la période de l’entre-deux-guerres (Az ag-
rirreformok a két vildghdbori k6z6tt). - RES-EE, 1984:3. 243254,
A reformok a félfeuddlis balkdni agrirdllamokban, 1921 utdn.

Anglia

CHARLESWORTH, A.: A Comparative Study in the Spread of the Agricultural
Disturbances of 1816, 1822 and 1830 in England (Usszehasonlité tanulmény a me-
z8gazdasdg helyzetérdl, 1816, 1822 és 1830-bdl, Anglidban). — PS, 11. 1984:2. 91—
110.
A tanulmény szerzGje szerint az 1830-as parasztldzadds volt az elsd Anglidban,
amelyiknek szervezett, kollektiv jellege volt. Ezt az 1816-os és 1822-es paraszt-
villongdsokkal val dsszehasonlitds révén bizonyitja be.
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Ausztria

POSCH, F.: Die siedlungsgeschichtlichen Grundlagen der steirischen Agrarland-

schrift (A stiriai agrarvidék telepiiléstorténeti alapjai). — ZfAA, 32. 1984:1, 31-42,
Azokat a telepiiléstorténeti folyamatokat veszi szemiigyre, amelyek a mai
mez3gazdasagi teriilet kialakuldsiban meghatdrozdk voltak.

Bulgdiria

ZELENAK, §.: Vit'azstvo protifa¥istického povstania v Bulharsku v roku 1944, (A fa-
siszta-ellenes felkelés gySzelme Bulgéridban, 1944-ben). — HC, 32. 1984:3. 448-460.
A szerzd az 1944-es szeptemberi bolgdr antifasiszta felkelés, ill. a nemzeti és
demokratikus forradalom gyd&zelmének az elGzményeit és folyamatdt vizsgdlja.
Kiemeli a bolgdr fejlddésben érvényesiil§ sajdtos vondsokat, de azokat az dlta-
ldnos torvényszeriiségeket is, amelyek a mai szocialista orszdgokban a népi
demokratikus forradalmi dtalakulds idSszakdban érvényestiltek.
HADZSINIKOLOV, V.: Etnicseszko edinsztvo i regionalno raznoobrazie na b’lgarsz-
kata narodna kultura (A bolgdr népi kultira teriileti egységessége és regionalis killon-
bozdségei). — IP, 1984:1. 3-20.
A bolgdr népi kultira Gjabb irodalménak dttekintése, az etnosz fogalmdnak
elméleti megkozelitése.

Csehszlovikia

VARSIK, B.: O vzniku a rozvoji slovenskej nirodnosti v stredoveku (A kdzépkori
szlovdk nemzetiség kialakuldsdrél és fejlédésérsl). — HC, 32. 1984:4, 529554,
A szlovdk nemzetiség kislakuldsa korai szakaszdt vizsgdljs a Felvidéken a ma-
gyarok honfoglaldsdtél a 14. szdzad végéig és mindvégig a szldv, majd kés6bb
szlovdk lakossdg kontinuitdsdt igyekszik bizonyitani és aldtdmasztani.

HALAGA, R.O.: Postavenie me3t’anov nekrdlovskych a zdlohovanych miest (A me-
z3- és zdlogvirosi polgdrsig helyzete). —~ HE, 32. 1984:5. 697-717.
A szlovdk és a magyar polgiri, illetve a marxista torténetirds alapjdn tekinti 4t
a vérosi polgdrsdg helyzetének — jogi, gazdasdgi és tdrsadalmi ko6riilményei ~
alakuldsdt a 15. szdzad elejétSl 1514-ig.

SAMBERGER, Z.: Viden¥st{ Cechoslované. Jejich pilsobenf a viznam na poatka 40.
let 19. stoleti (A bécsi csehszldvok. Tevékenységilk és jelentdségiik a 19. szdzad 40-es
éveinek elején). — SHS, 14. kot. 1984. 5-26.
A tanulminy a radikdlis<demokratikus csoport, a Kampelik, Zach és Pod-
lipsky aital vezetett didkkdr mikodésével, céljaival foglalkozik 1840-43 ko-
z6tt. Alapvetd céljuk a cseh nyelv és irodalom mivelése, ém a politikai térek-
vések, célkitlizések mindinkdbb elStérbe keriiltek. Szoros kapcsolatokat tar-
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tottak fenn a lengyel emigricié mozgalmdval. Tevékenységiik jelentSsége,
hogy a cseh kérdést sikeriilt a nemzetk6zi férumokra vinni. A cseh burzsod-de-
mokratikus program kialakitdsdnak az elGfutdrai voltak.

VONDRUSKA, V.: Vliv pfirodnich podminek na zdkladni orientaci rustikdlniho
zem¥d&lstvi v Cechdch v 1. polovin¥ 19. stoleti (A természeti koriilmények hatdsa a
csehorszdgi mezdgazdasdg alapvetd orientdcidjdra a 19. szdzad elsS felében). — CCH,
32.1984:1.78-103.
A 353 helység adatainak szdmitogépes feldolgozdsa alapjan megirt tanulmény
a mezdgazdasdg fejlédése természeti és tdrsadalmi kériilményeinek alakuldsdt
hdrom alaptipusu korzetben vizsgélja.

KVAPIL, M.: Akce mldde¥e Jugosldvie na pomoc Ceskoslovensku v roce 1938. (A ju-
goszldv ifjusdg akcidja Csehszlovikia megsegitésére 1938-ban). — SHS, 14. 1984.
5-26.

" A szerz§ a CsKP kozponti lapja, a Rudé Privo korabeli tuddsitdsai alapjdn
szamol be a jugoszldv KP és a Jugoszldv Kommunista Ifjisdgi Szovetségnek a
hitleri Németorszdg terjeszkedd politikdja, a monarchista Jugoszldvia német-
bardt politikdja elieni fellépéseirGl az Anschlusstdl Csehszlovikia megszalldsdig.

AMORT, (.: Ceskoslovensko a SSSR v letech 1938—1941. (Csehszlovikia és a Szov-
jetunié 1938—41-ben). — SHS, 14. 1984. 27-35.
A tanulmdny a miincheni diktditum és a Szovjetunid elleni német tdmadds
kozotti évek eseményeit tirgyalja, elsGsorban a szovjet kormdnynak — lon-
doni kovetsége révén — a Londonban székel§ és Bene{ dltal vezetett csehszlo-
vdk emigracidval fenntartott kapcsolatdnak alakuldsit és eredményeit vizsgdlja.

LEHAR, B.: Hospodafské vztahy ¢SSR a SSSR v 70. letech (A Csehszlovdk Szocialista
Koztdrsasdg és a Szovjetunié gazdasdgi kapcsolatai a 70-es években). — SHS, 14.
1984, 148-168.
Csehszlovédkia és a Szovjetunid gazdasagi és tudomdnyos-technikai kapcsolatai-
nak alakuldsit, fejlédését tekinti 4t, majd a KGST integricids folyamatdban
valo részvételiiknek az alakuldsdt vizsgdlja a szerzd.

MELICHAR, V.: Vyznam lidové demokracie jako formy pristupu k socialistické
revoluci (A népi demokrdcia, mint a szocialista forradalomba valé dtmenet formdja-
nak a jelentdsége). — SHS, 14. 1984. 169-182.
A szerz8 a Ko6zép- és Délkelet-eurdpai népi demokricidk kialakuldsdnak ko-
rillményeit, folyamatat, azonos és eltérd vondsait tekinti 4t.

Franciaorszig
CONTAMINE, Ph.: Les industries de guerre dans la France de la Renaissance: I’exem-

ple de Vartillerie (Hadiipar a reneszdnsz Franciaorszdgban: a tiizérség példdja). — RH,
1984. dpr.—jun. f. 550. 249-280.
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A tlizfegyverek bevezetésével az \j hadviselés dtalakuldsa — a fegyvergydrtds
terhei — 1j fegyverek elGdllitdsi koltségei, nyersanyagai — a tiizérség fejlGdése.

ROCHE, D.: Le temps de I’eau rare du Moyen Age a ’époque moderne (Amikor a viz
ritkasdg volt). — AESC, 39.1984:2. 383-399.
A viarosi életmédhoz sziikséges viz biztositdsanak és az elhaszndlt viz elvezeté-
sének torténete Parizsban a 12-19. szdzadban.

COLLINS, J.B.: The Role of Atlantic France in the Baltic Trade: Dutch Traders and
Polish Grain at Nantes, 16251675 (Az atlanti Franciaorszdg szerepe a balti keres-
kedelemben: holland kereskedék és lengyel gabona Nantes-ban, 1725-1675).
— JEEH, 13. 1984:2. 239-290.
A tanulmdny a francia kik6t6k részvételét kutatja az észak felé irdnyuld keres-
kedelemben. Képet kapunk a Nantes-i kikotS kereskedelmét kitevs arucikkek
megoszldsdrél.

NICHOLLS, D.: The Social history of the French Reformation: ideology, confession
and culture (A francia reformdcio tdrsadalomtorténete: ideologia, vallas és kultira). —
SH,9.1984:1.25-44.
A cikkiré szdmba veszi az elmult néhiny évtized francia reformdcié irodalmat
és ramutat a tdrsadalomtorténeti kutatdsok jelentGségére. A reformdciot il-
letGen kiemeli az osztdlyviszonyok, és a helyi erdviszonyok domindns jellegét.

NEVEUX, H.: Die ideologische Dimension der franzdsischen Bauernaufstinde im 17.
Jahrhundert (A 17. szazadi francia parasztfelkelések ideoldgiai dimenzidja). — HZ,
238.1984:2. 265-286.
A tanulmdny a parasztfelkelések alapvetd ismertetdjegyeit, ideoldgiai alapjait
és a felkelések mélyebb jelentSségét vizsgdlja az 1635 és 1675 kozotti Francia-
orszigban.

GREW, R. — HARRIGAN, P.J. - WHITNEY, J.B.: La scolarisation en France 1829—

1906. (Iskolaiigy Franciaorszdgban 1829-1906.). — AESC, 39. 1984:1. 117-158.
A francia iskolaiigy fejlédésének jellemzGi az idevonatkozd adatok szdmito-
gépes feldolgozdsa segitségével. A francia oktatdsi rendszert, mint Eurépa
egyik legfejlettebb ilyen jellegli intézményét értékeli.

MARSEILLE, J.: Les relations commerciales entre la France et son empire colonial
de 1880 a 1913. (Franciaorszdg és gyarmatbirodalma kozo6tt fennallé kereskedelmi
kapcsolatok 1880-t61 1913-ig). — RH, 31.1984:2. 286-307.
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Jugoszlivia

VILCU, §.: Aspects de 1a réforme agraire en Yougoslavie (A jugoszldviai agrérreform).
~ RES-EE, 1984:3. 253-259.
A reform nem javitotta a mezGgazdasdggal foglalkozd lakossdg gazdasdgi és tdr-
sadalmi szinvonaldt.

PISZAREV, Ju.A.: Novile dokumentii i sztariie viimiszli o roli Balkan v voznik-
novenii pervoj mirovoj vojnii (Uj dokumentumok és régi feltételezések a Balkdn sze-
repérdl az els§ vildghdbori kirobbandsdban). — VI, 1984:7.156—-163.
A Belgridban megjelent kiadvdnyt, ,,A Szerb kirdlysdg kiilpolitika dokumen-
tumai” c. (1980—-1981) gazdag gy djteményt ismerteti a szerz§.

Lengyelorszdg

ROHACOVA, 1.: Manifest Pol’skiého vyboru nirodného oslobodenia — vyvrcholenie
programotvorného usilia pol’skych komunistov v rokoch druhej svetovej vojny (A
Lengyel Nemzeti Felszabaditdsi Bizottsdg kidltvdnya — a lengyel kommunistdk
program-alkoté eréfeszitéseinek csticspontja a mésodik vilighdbori éveiben). — HE,
32.1984:3.433-477.
A cikk az 1944. julius 22-6n elfogadott kidltviny — amely a hdbori uténi népi
Lengyelorszdg ujjdépitésének forradalmi programjdvd vilt — megszilletésének
koriilményeivel, el6zményeivel és tartalmédnak elemzésével foglalkozik.

Németorszig

KOPITZSCH, F.: Die Aufkldrung in Deutschland. Zu ihren Leistungen, Grenzen und
Wirkungen (A felviligosodds Németorszdgban. Teljesitményeihez, korldtaihoz és ha-
tdsaihoz). — AS, 23. 1983. 1-22.
A felvildgosodds kialskuldsdnak térténelmi koriilményei, tdrsadalmi-torténelmi
jelentGsége Németorszdgban. (A szerzd tobbek kozott a legijabb német,
felvildgosoddsrdl sz616 szakirodalomrdl is dttekintést nydjt.)

PERKINS, J.A.: The German Agricultural Worker, 1815-1914. (A német mezGgaz-
dasdgi dolgozd, 1815-1914.) — JPS, 11. 1984:3. 3-27.
A tanulmdny a német parasztsdg helyzetét vizsgdlja a jobbdgysdg eltdrlésétSl az
elsd vildghdboru kitoréséig. Nyomon kiséri azt a folyamatot, amelyben a ké-
telezd robot helyére a fizetett munkds 4ltal végzett teljesitmény 1ép.

BLACKBOURN, D.: Peasants and Politics in Germany, 1871~-1914 (Parasztok és
politika Németorszdgban, 1871-1914). — EHQ, 14. 1984:1. 47-76.
A cikk a németorszdgi agrrszektor képviselSinek politikai erdvé tdmoriilését
vizsgdlja a cimben feltiintetett idGszakban.
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KUTZ, M.: Kriegserfahrung und Kriegsvorbereitung. Die Agrarwirtschaftliche Vor-
bereitung des Zweiten Weltkrieges in Deutschland vor dem Hintergrund der Weit-
krieg L.-Erfahrung. II. Teil: Die Umsetzung der Weltkriegserfahrung in die NS-Agrar-
politik. (Héboris tapasztalatok és a hdboni elGkészitése. A mdsodik vilighdbori me-
zGgazdasdgi el6készitése, az elsd vildghdboris tapasztalat hdtterében. II. rész: A vildg-
hébori tapasztalatdnak felhaszndldsa a ndci agrrpolitikdban). — ZfAA, 32. 1984:2.
135-164.

A nici agrdrpolitika kezdetei, a hdbonis élelmezés, kereskedelempolitika és a

megszdllt teriiletek gazdasdgi kizsikmdnyoldsa. Tabldzatokkal elldtott cikk.

Olaszorszig

MANDICH, G.: Una compagnia fiorentina a Venezia nel quatro decennio del secolo

quattrodicesimo. Un libro di conti. (Egy firenzei tdrsasdg Velencében a 14. szdzad

negyedik évtizedében. Egy szdmaddskdnyv). — RSI, 1984 jan. t. 96.f. 1. 129-149.
Adatok Velence 14. szdzadi kereskedelméhez egy firenzei kereskedShdz kony-
vitele tiikrében.

AMBROSOLI, M.: Identificazione e riscoperta dell’erba medica nell’Italia centro-
settentrionale: 1400-1560. (A lucerna azonositdsa és djrafelfedezése K6zép-Eszak-
Itdlidban: 1400—1560). — QS, 1984. dec. f. 57. 883-906.
A botanikai ismeretek terjedése és fejlédése Kozép- és Eszak-Itdlidban a 15—
16. szdzadban.

GALASSO, G.: I gacobini meridionali (A Dél jakobinusai). — RSI, 1984. jan. f. 1.
69-104.
A ndpolyi értelmiség reformmozgalma az 1789-99-es években; sajit nemzeti
realitdsukban gyokerezd ideoldgiai és politikai programjuk.

Roménia

PAPACOSTEA, $.: Din nou cu privire la demografie Tarii Roménesti in secolul XV.
(A romén fejedelemségek demogrdfiai viszonyai a 15. szdzadban). — RI, 1984:6.
578-582.
A nyugat-eurépai levéltdrakban folytatott uj kutatdsok Moldva, Havasalfold és
Erdély lakossigdrél.

CHIRITA, G.: Conditia politicd a {Xr¥nimii in epoca Unirii (A parasztsig politikai
helyzete az egyesillés kordban). — R.1, 1984:2. 149-167.
A parasztsdg képviselete az 1864. évi augusztusi kozségi vilasztisokon.

BERINDEI, D.: Trdsaturi definitorii ale inceputului procesului de constituire a
statului romén modern (A modern romén dllam jellemz§ vondsai kialakuldsdnak kez-
deti szakaszdban). — RI,1984:1. 3—-13.
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Uralkodo tendencia: a fejedelemség egyesitésére irdnyulé mozgalom. Az ag-
rirreform és az j vdlasztdsi torvény, mint sszeiitk6zési pont a partok k6zott.

BOICU, L.: Dorinja cea mai generala (A legiltalinosabb kivinsig). — MI, 1984:1.
10-14. 30.
A két romidn fejedelemség 1859-ben tortént egyesiilésének torténelmi jelentd-
sége.

URSU, I. - BUDURU, V.: Romini din Transilvania numai la principatele privesc (Az
erdélyi romdnok a romdn fejedelemségekre fiiggesztik tekintetiiket). — MI, 1984:1.
21-25.
Erdélyi sajté (Magyar Futdr, Gazeta Transilvaniei, Kronstadter Zeitung) a ro-
mdn fejedelemségek egyesiilésérdl, amely az erdélyi romdnok nemzeti mozgal-
manak is Uj lendiiletet adott.

STIRBAN, M.: Probleme agrar-{irinesti in doctrinele economice §i legiurile de
reforma agrara din 1918-1921. si 1945. 1. (Az agrdrparaszti kérdés az 1918—21-es
és az 1945-6s agrarreform gazdasdgi programjiban és torvényeiben). — SUBB, 1984.
37-50.

A pirtok és irdnyzatok kiilonboz§ allasfoglaldsa a kérdésben.

PUSCAS, V.: Efecte internationale ale insurectiei romane de la 23 August 1944. (Az
1944. augusztus 23-i romdn fegyveres felkelés nemzetkozi hatdsa). — SUBB, 1984.
3-13.
A felkelés nagy hatdssal volt a kozvetlen szomszédok ellendllisi mozgalmara.
Magyarorszagon a kommunista part hatdrozott fellépésére a baloldali erdk a
hdboribdl valé azonnali kilépésre szdlitottak fel.

Szovjetunid

GORSZKIJ, A.A.: Druzsina i genezisz feodalizma na Ruszi (A druzsina és a feudaliz-
mus genezise Oroszhonban). — VI, 1984:9. 17-28.
A 9-11. szdzadi hivatdsos fegyveres kiséret és a tdrsadalom feudalizdléddsa az
orosz torténelemben.

KOLOSZOVA, 1.0.: Sztepenniie poszadniki v Pszkove XV v. (A meghataimazott pol-
garmesterek a 15. szdzadi Pszkovban). — VMU, 1984:2. 81-92.
A szerz$ azt vizsgdlja, hogy milyen szabdly szerint valtjdk egymdst a vros elol-
jaréi a 14. szdzad végétSl a 15. szdzad elejéig; majd e hivatal tartalmi viltoza-
saitdl az dllamisdg evolucidjara k Svetkeztet.

ALEKSZEEV, A.l. — MELIHOV, G.V.: Otkriitie i pervonacsal’noe oszvoenie rusz-
szkimi ljudmi Priamur’ja i Primor’ja (Orosz felfedez8k az Amur- és a tavolkeleti ten-
gerpart vidékén). — VI, 1984:3.57-71.
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A 16. szdzad végén indulé foldrajzi felfedezések Utvonalairdl, céljairdl, a letele-
pedésekrdl és a tavol-keleti vidékek Oroszorszdgdhoz csatoldsinak- torténetérdl.

SZKRUNNIKOV, R.G.: Narodniie viisztuplenija v 1602—1603 godah (Népi mozgal-
mak 1602-1603-ban). - ISzS28zR, 1984:2. 5§7-70.
Az oroszorszdgi tdrsadalmi valsdg mélységét jelezte a 17. szdzad eleji, Hlopko
vezette nincstelenek lazaddsa.

KOPUSZSZKI1J, B.Z.: Hozjajsztvo beloruszszkogo kreszt’janina v konce XVI — pervoj
polovine XVII veka (A belorusz parasztsdig a XVI-XVII. szizad forduldjan). —
ISzSz8zR, 1984:2. 148-157.
Az eddigieket kiegészitendd, a szerz8 nemcsak a parasztsig feudalis terheit,
hanem csalddi gazdilkoddsdnak mddjdt, kereteit is vizsgdlja.

PAVLENKO, N.I.: O nekotoriih szporniih voproszah szocial’'no-ékonomicsesztkogo

razvitija Roszszii v XVII — pervoj polovine XIX veka (A XVII-XIX. szdzadi orosz

gazdasdgi és tarsadalmi fejlédés néhdny kérdésérél). — 1SzSzSzR, 1984:3. 99-101.
»A feudalizmus fejlédése Oroszorszagban” c. kényv kronoldgiai megallapitd-
saival kapcsolatos észrevételek.

DEMKIN, A.V.: ,Moszkovszkie torgoviie nemcii’” v pervoj polovine XVII veka (A
,,moszkvai kereskedG-németek” a XVII. szdzad elsG felében). — VI, 1984:8. 171—
174.
A Moszkvdban tevékenyked$ nyugat-eurépai kereskedS népek koziil a néme-
tek szerepérdl, helyzetér6l ir a szerzd.

OBUHOVA, G.I.: Aktoviie materialil kak isztocsnik po isztorii obscsinil goszudarszt-
venniih kreszt’jan XVIII v. szevera Udmurtii (Az dllami jobbagyok faluk6zosségei a
XVIII. szdzadban Udmurtia északi részén). — VMU, 1984:4. 67-75.
A falukdzOsségek torténelmének kitinG forrdsmunkdi azok az okmadnyok,
amelyek a parasztok fold- és addviszonyairdl, jogi, tarsadalmi és csalddi hely-
zetiikrdl tuddsitanak.

KABUZAN, V.M.: Zahl und Siedlungsgebiete der Deutschen im Russischen Reich
(1796-1917). (A németek szdma és telepiilései az orosz birodalomban, 1796—
1917). — Z1G, 32. 1984:10. 866—875.
A szerz8 — elsdsorban tobbnyire publikédlatlan, szimszerli, primer forrdsok
alapjén — dttekintést ad a német népesség nagysagdrol, fejl6désérdl, foldrajzi
elhelyezkedésérdl Oroszorszdgban, a 19. szdzadban és a 20. szézad elején.

DOLGIH, A.N.: Kreszt’janszkij voprosz v politike Alekszandra I v 1820 g. (A paraszt-
kérdés 1820-ban I. Sdndor politikdjdban). — VMU, 1984:2. 58—64.
A f5ldnélkiili parasztok drusitdsdrdl szolé hatdsdgi, tirsadalmi és magan-vitdk,
vélemények.

D’JAKOV, V.A.: Ideja szlavjanszkogo edinsztva v obscsesztvennoj miiszli dorefor-
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mennoj Roszszii (A szldv egység eszméje a reformkor elStti orosz kdzgondolkodds-
ban). — VI, 1984:12.16--31.
A szovjet szakirodalomban alig kutatott téma érintése, a szlavofil eszme poli-
tikai interpretdldsdnak tipoldgidja.

LEWIN, M.: Rural society in twentieth-century Russia: an introduction (Vidéki tir-
sadalom a 20. szdzadi Oroszorszdgban: bevezetés). — SOH, 9. 1984:2. 171-180.
A tanulmdny 1905-30 kozott vizsgdlja az orosz falutSrténet sajitossdgait.
Képet kapunk a falusi biindzés és a falusi szokdsjog alakuldsdrdl is.

LITTLEJOHN, G.: The Agrarian Marxist Research in its Political Context: State
Policy and the Development of the Soviet Rural Class Structure in the 1920s (Marxis-
ta agrdrkutatds politikai tartalma: dllampolitika és a szovjet parasztsig osztdlyszer-
kezetének fejlodése az 1920-as években). — JPS, 11.1984:2. 61-84.
A szerz§ a szovjet ,,Uij gazdasdgpolitika® (NEP) dltal képviselt agrirtdrekvések
megvalGsuldsi formdit mutatja be.

GERASZIMENKO, G.A.: Protivodejsztvie kresztjan sztoliipinszkoj agraroj politika
(A parasztok ellendllnak a sztolipini agrdrpolitikdnak). — ISzSzSzR, 1984:3, 128-
140.

Az 1906-1916-0os foldreform torténete a paraszti oppozicié szemszdgébdl.

Kina

SO, A.Y.: The Process of Incorporation into the Capitalist World-System: The Case of
China in the Nineteenth Century (A kapitalista viligrendszerbe kapcsolédds folya-
mata: Kina a 19. szdzadban). — R, 8. 1984:1.91-116.
A szerzé a legljabb kutatidsok eredményeit figyelembevéve vizsgilja Kina
kapitalizdldddsdnak 19. szdzadi folyamatadt.
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