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HOVARI JANOS
OSZMAN TORTENELEM — VILAGTORTENELEM

Tendencidk az oszmdn birodalom térténetének kutatdsiban

1986-ban Buda visszafoglaldsinak 300. évforduléja alkalmdbél sok
526 esett az oszmdn birodalom tdrténetének sajitossdgairdl, a meghddi-
tott terileteken valé berendezkedésiikrél, sikereik és kudarcaik okai-
rél. Vannak, akik ugy vélik, hogy a magyar torténészek publikdcidikkal
tilzasba vitték az emlékév adta lehetSségeket. Mdsok viszont 6rommel
vették, hogy tobbet megtudhattak a kissé egzotikusnak t{ind birodalom
torténetérdl. Valészintileg az utébbiak vannak tobbségben, mivel az osz-
ménok irdnt mindig is nagy volt az érdekl6dés Magyarorszdgon. Sajitosan
keveredett és keveredik ebben egyfelGl a magyar hdsi mult felidézése és
mdsfeldl a torokséghez fiiz6d6 bardtsdg. Hajlamosak vagyunk azt hinni,
hogy ez a felfokozott érdeklddés kizdrdlag magyar sajdtossig. Ez azon-
ban kordnt sincs igy. Ha figyelemmel kisérjiik a nemzetkozi térténeti
irodalmat, rendkiviil szembeotls, hogy az oszmanisztika az elmuilt évti-
zedekben szerte a vildgon virdgkordt éli. Helyesen fogalmazunk akkor,
ha azt dlitjuk, hogy a torténetirds az Otvenes évek ota felfedezte” az
oszmdn birodalmat. Ez elsGsorban Fernand Braudel La Méditerranée et
le Monde Méditerranéen a I'Epoque de Philippe II. cimii, 1949-ben meg-
jelent, azéta mdr historiogrifiai fordulépontként értékelt konyvének
koszonhet6. Az Annales iskola hagyomdnyait kovetd és megujité Fernand
Braudel ebben a konyvében évszizados modszertani elSitéleteket zizott
szét.!] Kordbban alig merte bdrki is a gyokereiben mds kultirkorok ko-
zOtti hatdrokat atlépni. Szinte napjainkig é a miilt szdzadi evolucionista
bolcselet tanitdsa a kultirdk belsé fejlédésérdl s onmaguk belsd életébdl
kovetkezG hanyatldsrél. S6t, a 19, szdzadi tudomadnyfelosztist kovetd
egyetemi oktatdsban a nyelvismeret és a toérténeti problémdk iranti ér-
dekl6dés is mereven elvdlt egymdstol. Sokdig az oszmanisztikira is igaz
volt Bernard Lewis-nek, az 1954. évi Cambridge4 orientalisztikai kong-
resszuson az arabisztikdrdl elhangzott megdllapitdsa: ,,Elmondhaté, hogy
az arab toOrténelmet leginkdbb olyan toOrténészek irtdk, akik nem tudtak
arabul, vagy olyan arabistdk, akik nem ismerték a torténelmet”.2 fgy
nem is csodilkozhatunk azon, hogy a Kozel- és Tdvol-Kelet torténetének
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valédi sajatossdgai, az eurdpai ldtészoget vildgméretiivé tagitd tanulsdgai
homdlyban maradtak. A muszlim é a keresztény, ill. a muszlim és a
buddhista vildg torténete kozott amolyan ,hideghdborus” hatdr hizé-
dott. Csak a had- é diplomdciatorténeti vizsgdloddsok tekintettek 4t a
mdsik mundusba. Braudel konyvének megjelenéséig rendkiviil idegeniil
hatott, ha valaki azt prébalta bizonygatni, hogy az eurépai és a muszlim
torténelem egyes jelenségei sok esetben ko0zos okokra nyilnak vissza,
Pedig az élesszemii utazék, diplomatdk vagy rabok mindebbsl mdr sok
mindent észrevettek.> Braudel foleg ezeket haszndlta mondanddja igazo-
lisdhoz. Szinte a torténeti tények pdrhuzamba dllitdsdval nyilvdnvalévd
vdlt, hogy a 16. szdzadi anatdliai népességnovekedés, vagy a szazadvégi
dremelkedés a Mediterrdneum egészét ért Ijhivdsok kovetkezménye.
Braudel, konyve megirdsdnak idején, a negyvenes években, csak tapoga-
tézni tudott az oszmdn birodalom gazdasigi és tdrsadalmi vdltozdsainak
torténetében. Helyzet azonban az elmult évtizedekben radikdlisan meg-
viltozott. Konyvének dtiit6 sikere kovetkeztében a Mediterrdneum — igy
az oszmdn birodalom is — a torténész vildg érdekl6désének kodzéppont-
jdba keriilt, amelynek rendkivill nagy kihatdsa volt az éledezd oszmin
gazdasag és tarsadalomtorténetre 4

Mindezek mellett annak is nagy szerepe van az oszmanisztika feji-
désében, hogy egy negyven milliés nép multjirél van szé, amelynek
gazdasdgi és tdrsadalmi tradicidi, vdlsigai és sikerei nem jelentéktelenek
a nemzetkoz politikai élet és a vildggazdasdg szempontjdbdl. Az oszmdn
birodalom évszdzadokig tudott békét teremteni olyan teriileteken, ahol
ma véres hidboruk, nemzeti-nemzetiségi viszdlyok dilnak. Az is lényeges
szempont, hogy a huszas-harmincas évek Torokorszagiban egy olyan
modernizdl6ddsi folyamat ment végbe, amely azota is piratlan a musz-
lim viligban. Ezek utdn nem csoddlkozhatunk azon, hogy az oszmanisz-
tika a nemzetkozi torténetirds érdeki6désének eldterébe keriilt s ezzel
tulajdonképpen az oszmin birodalom is kozépkori és koraljkori viligpo-
litikai pozicidinak megfelel6 értékelést kapott.

Az otvenes évekig az oszmanisztika inkdbb nyelvészeti stidium volt,
mint torténeti. Az oszmanli egy forrdsokban rendkivil gazdag, fontos
nyelv volt a szdmos torok nyelv kozott, amellyel mdr a 18. szdzad 6ta
behatéan foglalkozott az eurdpai nyelvtudomdny. A torténeti érdek-
16dé& Eurdpdban a 18. szdzadig leginkdbb abban nyilvinult meg, hogy
idonként egyes torok torténeti munkdkat leforditottak és szép szidmmal
adtak ki utleirdsokat & kovetjelentéseket a Habsburg birodalomban,
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Franciaorszdgban, Anglidban & Hollandidban.’ Megsziiletett ugyan egy-
két Historia turcarum (Magyarorszigon mdr a 18. szazadban) mégis az
els6, modern értelemben vett — ma is id6tdll6 — tudomdnyos munka a
Habsburg birodalom konstantindpolyi tudds kovetének, Joseph Hammer
nevéhez fliz8dik, aki a 19. szdzad hiszas éveiben jelentette meg a Ge-
schichte des osmanischen Reiches cimi, tiz kotetes miivét. Hammer,
mint diplomata, jogi felkésziiltséggel is rendelkezett. Ennek koszOnhetéen
az oszmin dlamszerkezet vdltozdsai is helyet kaptak fGleg had- é dip-
lomdciatorténeti szempontokat maga el6tt tarté munkdjdban TaA magas
szintli oszmanisztikai képzésnek ekkor és taldn egészen az els$ vilighd-
bort végéig a bécsi Konsuldr-Akademie volt a kozpontja, ahol egyébként
Hammer is tanult.

Teljes egészében egyetértink Andreas Tietze-vel, aki az 1983. évi
bécsi imnepségek alkalmdbdl adott dttekintést az oszmanisztika elmuilt
otven évérdl, hogy a hiszas évekig ,,Az oszmdn torténelem — miként a
Hold Christian Morgenstern szerint — teljes egészében német tdrgy volt.
A kor kiemelkedé tuddsai, akik az oszmdn diplomatika, epigrfia és a
korai id6szak toOrténelmének kutatdsdnak alapjait megvetették, azok né-
met nyelvteriileten tevékenykedtek, vagy, ha szerencsétlenségiikre, ke-
véssé ismert anyanyelviik (pl. magyar) volt, a miiveiket legalibb német
nyelven irtak.”® Nem véletlen, hogy Andreas Tietze éppen a magyart
emelte ki. A magyar oszmanistdk nemcsak j6l 1smertek a német munkdkat,
hanem — gondoljunk pl. Gévay Antal munkassagara — olyan miivekkel
is szolgdltak mdr a mult szdzadban, amelyekbdl a német oszmanisztika
is meritett. S&t, jdl tudtdk a német kollégdk azt is, hogy Magyarorszigon
a mult szdzad utolsé harmaddban a turkoldgia amolyan nemzeti tudo-
mdnnyd vélt. A magyar OstOrténet kutatdsa — amelyrdl, mint kozismert,
heves vitdk dultak — elképzelhetetlen volt a tudomdnydg magas szint(i
miivelése nélkil. Ez kihatdssal volt a magyar oszmanisztikdra is. Az is
elGsegitette a magyarorszdgi kutatdsok fejlédését, hogy az Osztrdk—Ma-
gyar Monarchidt és az Oszmdn Birodalmat az elsG vildghdboru végéig erés
politikai szdlak flzték egymdshoz, s ezek létrejottében és dpoldsdban
féként a magyar politikusok jirtakeldl. Ezek utdn nem csoddlkozha-
tunk azon, hogy a budapesti egyetem 1870-ben alapitott torok tanszéke
az els6k kozé tartozik a vilagon.l0 Mint a legtobb hasonlé mihely, a ko-
rabeli tudomdnyos életben ez is elsGdiegesen nyelvészeti indittatdsa volt.
Mégis, a szdzadfordulén talin egész Eurdpaban Gk fordultak leginkébb a
torténeti forrasok felé. Repiczky Janos, Budenz Jdzsef, Vambéry Armin,
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Thury Jozsef é a mdr kimondottan torténész Kardcson Imre tobb to-
rok forrdst leforditottak magyar nyelvre.11 Thury Jézsef & Kardcson
Imre kresztomdtidja, a ,,Torok torténetir6k” nemcsak Magyarorszdgon
hatottak az ujdonsdg erejével, hanem az egész turkoldgus vildgban. Nap-
jainkig hat6 példat szolgdltattak ahhoz, hogy az oszmanisztikdra is milyen
nagy feladat hdrul az egyes kelet-k6zép-, dél-kelet-, és keleteurdpai né-
pek torténeti forrdsainak feltdrdsdban. Ezt kovetGen Magyarorszdgon az
oszmidn torténelem kutatisa fontos része lett a magyar torténetirdsnak.
Ez a kapcsolat egyardnt szolgdlt el6nyokkel és hdtranyokkal. A magyar
oszmanisztika a hatvanas évekig kizdr6lag a 15-17. szdzadi magyar--to-
rok viszony kérdéseire Osszpontositotta figyelmét. Ez azzal jart, hogy az
oszmidn torténelem fordulépontjainak vizsgdlata az érdeklédés horizont-
jén kiviilre esett. Ezdltal a magyarorszdgi berendezkedés és a magyar—to-
rok viszony alakuldsdnak egyes kérdései is érthetetlenek maradtak. Ezt a
hibdt az elmiilt évtizedekben a magyarhoz hasonlé utat bejdrt — esetleg
annak mintdjdn fejlédé — szerb, bosnydk, macedén, bolgdr, romdn és szlo-
vik oszmanisztika sem keriilte ill. keriili el. Az oszmdn torténeti forra-
sok kozreaddsa azonban elképzelhetetlen volt magas szint{i paleogrifiai
ismeretek nélkil. A szdzadfordulé 6ta ez a részdiszciplina hatalmas fejlG-
désen ment at. Azdltal, hogy 1928-ban a latin dbécét vezették be Torok-
orszdgban az arab irds helyett, az oszmdn paleogrdfia nemzetkozi tudo-
manyag lett. Az egyes paleogrdfiai iskoldk koz6tt a harmincas évek 6ta
elGkelS hely illeti meg Budapestet is. Ez Fekete Lajosnak kdszonhetG,
akinek figyelme az elsé vilighdbori forgatagiban terel6dott a tordk
nyelv é torténelem felé. Mint levéltiros jol tudta, milyen sok fontos
forrdst rejtenek az oszmén birodalom levéltarai. Az orosz fogsdghél — ahol
évekig volt egyiitt torok hadifoglyokkal - hazatérte utdn a bécsi egyete-
men Friedrich Krilitz-nél oszmdn paleogrifidit tanult. Fekete Lajos a
harmincas években mdr nemzetkozileg is elismert oszmdnli paleogréfusnak
szamitott. A gazdasdgtorténeti forrasok olvasdsdhoz nélkiil6zhetetlen
kézikonyv, a Siyaquat-Schrift is az 6 els6 munkdja. A torok adoosszeira-
sok kiilonleges forrdsértékére is 6 hivta fel elsGként a ﬁgyelmet.12 Fe-
kete Lajos munkdssdgdval iskoldt teremtett a budapesti egyetemen. Ta-
nitvdnyai, Kidldy-Nagy Gyula é Hegyi Kldra, nemcsak tovabbvitték mes-
teriik Orokségét, hanem az elmilt két évtizedben meg is djitottdk a ma-
gyar oszmanisztikdt. ErdekiGdésiik horizontjit kitdgitottdk az oszmdn
birodalom egészére. A magyarorszagi torok berendezkedés sajitossagai-
nak okaira is ezzel a modszerrel keresték a valaszt.!3 Kéldy-Nagy Gyula
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a hatvanas évek Ota az oszmén toOrténelem tobb fordulépontjinak (a ki-
alakulds kérdései, a hadszervezet belsG vdltozisai, a Levante-kereskede-
lem torténete) okaihoz is fontos adalékkal szolgailt.14

Kildy-Nagy Gyula nemzetkozileg is nagyrabecsilt munkdissiga
mellett egy Uj oszmanista iskoldt is teremtett. Tanitvinyai (Horvith An-
na, Ivanics Madria, Ddvid Géza, Gerelyes Ibolya, Fodor Pil, Zsiga-Kis
Andrea, Dorogi Tlona, Agoston G4bor és e sorok iréja) neki készonhetSen
nemcsak az oszmdn paleogrfidval, hanem az oszmdn birodalom torté-
netének forduldpontjai korili vitdkkal is megismerkedhettek. Ennek ko-
vetkeztében az 1j nemzedék érzékenyen reagdl a nemzetkdzi oszma-
nisztik4ban jelentkezd j torténeti tendencidkra.l5

Az oszmanisztikdnak, mint minden tudomdanydgnak, vannak megha-
tirozé jellegli kozpontjai, amelyek kiemelt szerepiiket egyegy kiemel-
kedd tuddsnak, kedvezd anyagi lehetdségeknek és sok esetben a hagyomd-
nyoknak koszonhetik. Sajnos, az elmuilt évtizedekben f&ként az utdbbiak
veszitettek sokat jelentdségiikbol, mivel ha az elsé tényezd jelen is volt, a
mdsodik leginkdbb hidnyzott. Ennek kovetkeztében az eurdpai egyetemek
és kutatShelyek veszitettek nemzetkdzi jelent8ségiikbol s egyes kutatd-
sok kozpontjai az elmilt évtizedben egyértelmiileg az Egyesiilt Allamokba
tevidtek dt. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy jelenleg Torokorsz4g-
ban vagy sok eurépai orszdgban ne folyna rendkiviil fontos — nemzetkoz-
leg is nagyra értékelt — munka. Mindenekeltt természetesen Tordkor-
szigban, ahol a nemzeti torténelemrdl van sz, Magas szinvonalu kutatd-
sok folynak a Szovjetuniéban,16 a Német Szovetségi K(iztairsas;igban,17
Franciaorszeigban,18 Nagy-Bn'tanniziban,19 Ausztriéban,20 Lengyelorszég-
ban,2! Izraelben,22 és a balkéni orszdgok kozil Jugoszlvidban,2> Bulgs-
ridban®* & Roménidban.? Uj keletii stidium az oszmanisztika Svéd-
orszdgban, Dédnidban, Norvégiéban,26 Finnorszzigbzm27 és Japzinban.28

A brit, osztrdk, lengyel és német oszmanisztika ragaszkodik legin-
kdbb a nyelvészeti indittatdsi filoldgidhoz. Habdr a német oszmanisztika
rendkivil érzékenyen reagdl az egyes torténeti kérdések djszerii megvila-
gitdsdra. A Sidost-Europa Institut pedig fontos mihelye a Dél-Kelet-
Eurépa torténetével — igy az oszmanisztikival — foglalkozé kutatdsok-
nak.29 Franciaorszdgban az elmuilt évtizedekben a gazdasag és tarsadalom-
torténeti kutatdsok keriiltek elGtérbe, igazodva a francia torténetirds
egészét ért kihivisokhoz. A szovjet oszmanisztikdban a modernkori gazda-
sdgtorténet és a 19. szizadi modernizdcié problémdi keriiltek a kuta.
tdsok elGterébe. Jugoszldvidban, Bulgdridban é Romdnidban a nemzeti
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torténelemre vonatkozé elbeszélG és okleveles forrdsok kozzététele és
forditdsa folyik. A szerb & bolgdr kutaték figyelme az elmuilt évtized-
ben hangsilyozottan a gazdasag- demogrifia- és koOzigazgatistOrténetre
terel3dott dt.

Az oszmdn torténelem egészének legdtfogdbb kutatdsa természete-
sen Torokorszagban folyik. A milt szézad végén még gyermekcipSben
jar6 torok tdrsadalomtudominy ma mdr jelentSs eredményeket vallhat
magdénak. Ebben nagyon nagy szerepe van annak, hogy a hiszas-harmin-
cas évek Torokorszdgiban nagy gondot forditottak a magas szintii tudo-
miny é oktatds megteremtésére. Egyes tudomdnyos intézmények fel-
dllitdsdndl maga Kemal Atatiirk bdbdskodott. A torténeti kutatdsok ti-
mogatdsdra 1931-ben megalapitottdk a Tirk Tarth Kurumu-t, a Térok
Torténeti Tdrsasdg-ot, amelynek napjainkig is rendkiviil rangos szerepe van
a torok é nemzetkdzi tudomanyos detben30 A negyvenes évekre mar
felnétt egy olyan uj torténészgenerdcié (Omer Lutfi Barkan, Ismail Hakki
Uzungargili, Enver Ziya Karal, Cengis Orhonlu, Mustafa Akda¥, Tayyib
Gokbilgin, Halil Inalcik), amelynek tagjai a nemzeti mult ismeretén tul
széles eurGpai kitekintéssel rendelkeztek. 3 6k voltak azok, akik az osz-
mdn gazdasdg- és tdrsadalomtorténet lényeges vondsait feltartdk. Fer-
nand Braudel La Mediterranée konyve fontos kihivist és dsztonzést je-
lentett tovdbbi munkdjukhoz s mindezt a torténész vilag fesziilt varakozds-
sal figyelte. Egy latvanyos hipotézis elvetése vagy igazoldsa téliik fiiggott.
Szdmukra azonban még ennél is tdbbrdl volt sz6. Az oszméan gazdasag-
és tdrsadalomtorténetet kellett gy megirniuk, hogy egyszerre végeztek
forrasfeltarast s modellalkotdst. Tanulminyaik végkovetkeztetéseibdl
teljes egészében Osszedll egy korszer(i és alapos oszmidn tirsadalom- és
gazdasdgtorténet.

A nagy generdcié tagjai kozil az elmult évtizedben tobben meg-
haltak. Tanitvinyaik kozil — az elmult évtized gazdasigi és politikai
nehézségei miatt — sokan kilfoldon kerestek munkat. Ez nagy karokat
okozott a torok oszmanisztikdnak. A kontinuitds azonban a kdézépnem-
zedék munkdjdban egyértelmiien kimutathaté. Ehhez hadd szolgiljon
adalékul két onmagdért beszél6 példa. Suraiya Faroghi 1984-ben jelen-
tette meg a 16—17. szdzadi oszmdn vdrosfejlédésrdl sz6lé munkdjat,
amelyhez egyarant meritett a torok gazdasdgtorténeti iskola és az Annales
hagyomanyaxbol A Mediterrdneum egészét érinté burszai selyemipar
konjunkturdlis és dekonjunkturdlis szakaszair6l Murat Gizake¢a adott kozre
tobb rendkiviil fontos tanulményt.33
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Az oszmanisztika az elmiilt évtizedekben az Egyesiilt Allamokban
fejl6dott a legdinamikusabban. Ma kézel negyven egyetemen folyik — va-
lamilyen szintii — oszmanisztikai oktatds.34 Az egyes tanszékek és inté-
zetek — egy-két kivételtdl eltekintve — az Otvenes-hatvanas években jo6t-
tek létre, néhol a torok korminy pénzbeli tdmogatdsdval. Munkdjuk ered-
ményességét dontSen meghatdrozta az, hogy kivdlé tuddsokat (Halil
Inalcik, Halasi-Kun Tibor, Andreas Tietze, Bernard Lewis, stb.) tudtak
meghivni Toérokorszagbdl ill. mdshonnét Eurdpabdl. Ennek kovetkeztében
a nagy amerikai egyetemek — Harvard, Columbia, Chicago, Berkeley,
Indiana, Princeton — olyan oszmanisztikai kutatokozpontokkd viltak,
hogy egyre szamottevSbben hatdrozzdk meg az egész tudomanyag fejlédé-
sét. Egyardnt hangsilyt fektetnek a forrdskiaddsokra és a torténeti feldol-
gozasokra. Fontos kiadvdnysorozattd vilt az elmiilt masfé]l évtizedben
a Harvard Sources of Oriental Languages and Literatures sorozata, ame-
lyet Goniil Alpay Tekin és Sinasi Tekin szerkesztenek. Halasi-Kun Tibor
tobb évtizedes munkdssdgdnak koszOnhetSen a Columbia a torok adé-
Osszeirasok feldolgozdsdnak egyik fontos kozpontjavd vdlt. Princeton
— Bernard Lewis vezetésével — a 18—19, szdzadi oszmdn birodalom ku-
tatdsdnak kozpontja. Az oszmdn gazdasdgtorténet legfontosabb mihelye
Chicago, ahol a szakma doyenje, Halil Inalcik dolgozik mar majdnem
hirom évtizede. A bloomingtoni Indiana Egyetemen Bayerle Gusztdv ird-
nyitdsdval az oszmanli krénikdkkal és addosszeirdsokkal foglalkoznak
behatdan.

Az elmult évtizedben az oszmanisztika fontos szerepet kapott az
amerikai modemizdcié-kutatdsokban is. Kiilonleges historiografiai érték-
kel bir az a munka, amely az Immanuel Wallerstein vezetése alatt dlé
Binghamton- Braudel Center-ben folyik. Az Intézet, amely a braudeli
és az Annales hagyomdinyok leghivebb dpoldjanak tekinti magit, kuta-
tisi programjdban fontos helyet foglal el az oszmdn gazdasdg és tarsada-
lomtorténet is. Természetesen a vizsgdloddsok szorosan Osszefiiggenek
a Wallersteini centrum-periféria-kiilsé el6tér kutatdsdval. Az oszmdn bi-
rodalom a Mediterraneum- kapcsolatai révén vilt perifériavd s keriilt be a
vildggazdasdg rendszerébe. A kutatdsok ennek folyamatdt és kovetkezmé-
nyeit helyezik érdekl6désiik kdzéppontjdba.

A Braudel-Center folydirata, a Review az elmilt majdnem egy év-
tizedes torténetében gyakran adott helyet az efféle indittatdsd tanulma-
nyok megjelentetéséhez. Vilogatdsunk legtobb cikkét is innét vettiik.
Gondolatgazdag tanulmanyaik, annak ellenére is, hogy bizonyos kérdé-
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sekben nem értink egyet szerzdikkel, rendkivil inspirativak. Kiilonos
nagy érdemik az, hogy lépést tartanak a torténelemrdl valé gondolkozds
véltozdsaival. Apré részletkérdésekben is a torténelem egészének folya-
madra keresik a vdlaszt.

Huri Istamoflu és Cafflar Keyder az egyik legnehezebb feladatra
is vdllalkoztak: dttekintették az oszmdn torténelem szdz évének histo-
riograiﬁzijait.35 Kritikus hangvételli dgenddjuk tulajdonképpen egy segéd-
eszkdz onmaguk és mdsok szdmdra, hogy az eddigi kutatdsok milyen kér-
désekre keresték a vdlaszokat s igy a torténelem melyik szeletét ragadtidk
meg az egy-egy korszakot meghatirozé munkdk.

Az el6bbiekhez hasonléan nagyon fontos historiogrdfiai munka
Halil Inalcik tanulmédnya ,,Impact of the Annales School on the Ottoman
Studies”, amelyet a Braudel Center felkérésére irt.36 Eddig 6 fogalmazta
meg leghatdrozottabban Braudel hatalmas szerepét az oszmanisztikai ku-
tatdsok elGtérbe keriilésében. S6t, ndla olvashatjuk egy 1960-ban meg-
jelent tanulmdnydban azt, hogy Braudel Meditterdneum konyve utdn a
torténész szakma expressis verbis felfedezte az oszmdn birodalmat.37 Két-
ségtelen, hogy Braudel konyve inditotta el azt a vitdt, amely a 16. szdzadi
anatéliai népességnovekedés és a szdzad utolsé harmaddban jelentkezd
kelet-mediterrdneumi infldcié okairdl napjainkig is folyik. Halil Inalcik
tanulmdnydban tulajdonképpen ezeket a vitdkat elemazi, kiegészitve azt
Ujabb kutatdsainak eredményeivel. Dolgozata aligha érthetd Omer Lufti
Barkan ,,The Price of the Sixteenth Century: A Turning Point in the
Economic History of the Near East” cimi, 1975-ben megjelent tanul-
mainya?‘8 nélkil. Eletmivének jelentSs szakaszat tolti ki a torok torténet
kutatdsa. Barkan a 16. szdzadi novekvé — Itdlidba irdinyulé — torok gabo-
naexportot tesz felelGssé a torténtekért, mivel a cserében bedramlé nagy-
mennyiségl eziist szétrombolta a korabbi monetdris értékviszonyokat.
Ez a hatalmi strukturdt is érzékenyen érintette, mivel az infldcidval ardny-
ban emelni Kellett volna az dlami illetményeket, zsoldokat. A szultdni
kincstdr pénzrontdssal konnyitett helyzetén. Ezzel azonban olyan zsdk-
utcdba keriilt, amelybdl nem volt egykonnyi kildbalni.

A 16. szdzad 6ta az oszmdn birodalom mind szorosabb kapcsolatba
keriilt a vilagpiaccal. Még annak cllenére is, hogy a birodalom irdnyitéi
id6énként megtiltottdk az exportot. A Mediterrdneum gabonahaztartdsiban
1év6 hidnyok hivtdk létre a balkdni és kisdzsiai csiftlikeket (piacra termeld,
magdntulajdonban 1év6 majorsdgokat). Az itdliai, majd francia selyemgydr-
tds alapanyagdta Bursza komyéki termelGk biztositottdk. Mindezek utdn
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azonban nehéz eldonteni azt, hogy ennek a kereskedelemnek a szdlai mi-
kor erdsodtek, viltak olyan méretdivé, hogy struktirdlis viltozdsokat
hoztak a birodalom életében? Azaz, mikor vdlt az oszmdn birodalom a
vildgpiac nyersanyag exportdl 6 perif éridjava.

Immadnuel Wallerstein a vildgméreti munkamegosztds és a vildggaz-
dasdg igényeinek megfeleld munkaszervezési médok kutatdsa sordn taldl-
kozott az oszmin birodalommal. Torék kollégdjdval, Resat Kasaba-val
a CNRS egyik pdrizsi szimp6ziumén véllalkozott arra, hogy az oszmdn
birodalom és a vilagpiac 18—19. szdzadi torténetérdl képet adjon.3?

Vélogatdsunk nem torekedhetett és nem is torekedett teljességre.
Csupidn izelitot kivant adni az oszmdn birodalom torténetének egyes ve-
tileteir6l. A forditdsban kozolt cikkek azonban az oszmén birodalom
hanyatld korszakdnak torténetére vonatkoznak. Annak a vilsdggocnak a
f6 GsszetevGirdl kaphat beldliikk képet az olvas6, amelyek nélkil érthetet-
lenek a 19, szdzadi ill. az els6 vildghdbort el6tti oszmén birodalom mo-
dernizici6jira tett kisérletek kudarcai.
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HALIL INALCIK

AZ ANNALES ISKOLA HATASA AZ OSZMANISZTIKARA — UJ
MEGALLAPITASOK

(Impact of the Annales School on Ottoman Studies and New Findings.
Review (1) 1978, 3—4, 69~-96.)

»A torténetirds egyik hatalmas problémdja, a bizonytalansdg ijeszt()"
tere: az oszmdn birodalom”. F. Braudel: The Mediterranean, 1. 13,

A kés6 19. szdzadi tdrsadalmi gondolkodds, kiilonosképpen a pozi-
tivizmus, erés hatdssal volt a Pdrizsban €16 Ifju Torokok gondolkoddsara,
akik olyan intellektudlis alapot kerestek, amely kiinduldst jelenthetne az
oszmdn birodalom megreformzilziszihoz.l Ziya Gékalpz, — az Isztambuli
Egyetem (1915) szocioldgiai tanszékének els6 irdnyitdja, s Emile Durk-
heim tehetséges kovetdje — volt az, aki szellemi fejlédésében egyértelmien
elkotelezte magdt e csoport mellett. A francia szociologia terjedS hatésa
tovdbb erds6dott Gokalp tanitvanya, Mehmed Fuad Képrl‘lll'i3 idejében,
aki TorOkorszdgban a modern turkoldgia megalapitdja volt. A Torok
Koztdrsasdg kezdeti éveinek hevesen nacionalista id6szakdban Koprilu
kutatdsa a torok nemzet kulturdlis gyokereire irdnyult. 1930 utdn mdd-
szertandban é fogalomalkotdsdnak formdjiban egyre nyilvinvalobbd vi-
lik Lucien Febvre, valamint az Annales tevékenységének hatdsa. 1931-
ben adta ki az elsd, torok jog- és gazdasdgtorténetrdl szélé tudomdnyos
folydiratot, a Turk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuasi-t. Ugyanekkor
tobb fiatal tudds tanult ndla, koztiik: Abdilbaki G6lpinarli, Osman Turan,
Mehmet Altay K&ymen, Faruk Siimer és Mustafa Akdaf. Mint tanitvd-
nyainak egyike, rendkiviil halas vagyok Képriiliinek, amiért az alkotmany-,
tarsadalom-, és gazdasagtorténet felé irdnyitott.

Durkheim szocioldgidja legbensGbben Osszekapcsolddott a reformra
és tdrsadalmi vdltozdsokra torekvé mozgalmakkal, s igy mdr a koztdrsa-
sagi korszak elején uralkodd befolydsra tett szert a tdrsadalmi és torténeti
kutatdsokban; mégis a 2. vilighdborui utdnig nem tortént nagy elSrelé-
pés az oszmdn tdrsadalom és gazdasdgtorténet tanulmadnyozasiban, Az ezt
kovetd fejl6dés az akkori tdrsadalmi, gazdasdgi problémdk irdnti érdek-
18dés nagy fellendiilésének sokat koszonhetett, melyet még az a tény is
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eldsegitett, hogy a levéltdri anyagok a kutatds szdmdra ekkor lettek elér-
hetéek. Nem pusztdn véletlen egybeesés ez, hogy Omer Lutfi Barkan
kezdeti kutatdsai — melyek a kiilénféle balkdni dllamok* foldreformjdval
foglalkoztak, kiemelve azok oszmdn hdtterét — abban az idGpontban je-
lentkeztek, mikor a messzehatd tdrsadalmi koévetkezménnyel jaré fold-
reform-tervezet a torok parlamentben éppen megvitatds alatt 4lit. Bar-
kannak koszonhetjiik a hdbori utdn — aki a Strasbourgi Egyetemen vég-
zett, s Fuad Kopriilii munkatdrsa volt — a birodalom demografiai-, tdrsa-
dalmi- és gazdasdgtorténetérdl szold (mind kizardlagosan levéltari forra-
sokon alapul$) legeredetibb munkakat.

Az elmult 30 év folyamdn hatalmas fejl6dés tortént a birodalom
tarsadalomgazdasigi fejl6désének kutatisiban, mind Torokorszagban,
mind azon kiviil. Ferdinand Braudel La Me'diterranne’e-jének5 megjelené-
se, melyben pontosan meghatdrozta a vitapontokat, é nagyhordere;jii
kérdésekre tett kozzé feltevéseket, a korszak legnagyobb mérfoldkovét
jelentette. Braudel munkdjdban — nemcsak az oszmanisztikdban, de az
dltaldnosan vett torténetirdsban is — szerintem az egyik legfontosabb,
hogy ujra felfedezte az oszmdn birodalom torténelmi helyét. Kordbban
ez nem volt mds, mint betolakodd, az eurépai események normalis meneté-
nek dllandé megzavaréja. Attekintve az eseményeket és a hosszitdvi
jelentdséggel bird fejlédést, Braudel er6tadéan demonstrédlta szimos eld-
itélettel szemben, hogy az oszman birodalom a Mediterrdneum vildgdnak
integrdlis része volt, s részt vett annak dltaldnos fejlédésében. Rdmuta-
tott, hogy a Mediterrdneum 16. szdzadi torténete nem érthetd pontosan
az oszmin birodalom jelent&ségének ismerete nélkiil, mely utébbinak f6-
virosa Eurdpa legnagyobb vdrosa volt, melynek kereskedelme verseny-
zett a ndveked§ atlanti gazdasdggal, s melynek katonaj vdllalkozésai olyan,
addig példa nélkili eseményre adtak okot, mint Lepanto. Ha pontosan
illusztrdljuk az Annales iskola, vagy pontosabban Braudel hatdsdt az osz-
manisztikdra az elmiilt két évtizedben, gy gondolom, a legjobb lesz né-
hdny olyan, a La Méditerranée-ban felmeriilt jellegzetes pontot megvi-
tatni, melyek nézetem szerint Uj irdnyt adtak ezeken a kutatdsi teriile-
teken. E tanulmédnyban az Uj kutatdsokat szandékozom éttekinteni, va-
lamint a népességnovekedés kérdéséhez kapcsolodé megjegyzéseimet,
illetve annak a gazdasdggal val6 kapcsolatainak problémdjdt és az oszman
termelés ezzel kapcsolatos témdit, az Eurdpdval folytatott kereskedel-
met, valamint annak monetdris kihatdsdt az oszmdn birodalomra.
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1. Az oszmdn demogrdfia kérdései

(,,Le nombre partage, organise le monde” Braudel: Civilisation matérielle
et capitalisme, 68.)

Az oszmdn dllam megalakuldsdval kapcsolatos népesedési kérdések

Omer Lutfi Barkan kétségtelenil az oszmdn demogrifia Wttérd
kutatéja. Széles kitekintésii, még befejezetlen kutatdsainak eredménye
rovid cikkek formdjdban jelent mc:g.6 Ezek csak a La Méditerranée els6
kiaddsa utdn lettek Braudel szdmadra elérhetdvé, de a 2. kiadds elGkészi-
tésekor mdr fel tudta ket haszndlni.’

Barkan tanulmdnyai az oszmdn demogrifiatorténet széles skaldja-
val foglalkoznak, kezdve a dervisrendek (zaviye) szerepével a tordk né-
pesség hatdrvidékén torténd expanzidjaban és megtelepedésében az oszmadn
dllam megalakuldsanak idején, mely témdra ezt kdvetGen Fuad Koprili
kutatdsaj Osszepontositottak ﬁgyelmet.8 Féleg R. Busch-Zanter e témadra
iranyulé osszefoglaldja alapjan Braudel kijelentette: ,,Az oszmdnok sikere
kozvetlen kapcsolatban dll a vandorldsok hullimaival, azzal a csendes vén-
dorldssal, amely Turkesztin népét nyugat felé vezette... valamint a musz-
lim szerzetesrendek rendkivilli propaganddjdval.”? A hatdrvidéken 1évé
népességnyomds — melyet a kortdrs bizinci forrdsok is észrevettek10 — e
véltozdsban alapvet$ jelenségnek tiinik. Ez volt az eredménye e teriile-
teken a mozgékony tirkmén tOrzsek koneentrdcidjdnak, akiket a 13.
szdzad mdsodik felében a mongolok tovdbbszoritottak és akiket vonzott
a ,hitetlen” foldekre vezetett sikeres betOrésekbdl szirmazé hadizsdk-
mdny, Ez a massziv népességmozgds ezen a vidéken a letelepil6 népesség
és az elégedetlen politikai vezetSk végnélkiili dradatdt hozta magdval, s
végeredményében a Kizilirmak (Halys) foly6tdl nyugatra esé Kis-Azsidt
4j Torokorszaggd tette.

1330 felé az Al-Umard forrasok!! gy becsiilték, hogy az ekkor
megalapitott 16 tirkmén fejedelemség tobb mint negyed millié lovast
tudott mozgdsitani. Ez az adat nyilvinvaldan tulzé. Mégis azt mondhat-
juk, hogy az Al-Umar4 adatok durva becslést adnak a hatdrvidéken 616
torzsek fegyverképes, feln6tt férfi népességérdl. Hasonlitsuk ezt Ossze Ibn
Szaid12 (meghalt 1274, vagy 1286) adataival, mely szerint Menthesé-ben,
a hatir délnyugati részén 200 ezer, Paphlagonidban 100 ezer, a teriilet
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kozepén pedig 30 ezer sitor dlit. A szomszédos bizdnci teriletek elleni
tdmadds szinte elkeriilhetetlenné vdlt a régebbi szeldzsuk-bizdnci hatir-
vidéken megjelend Uj torokség népesség-fesziltségével, valamint a Nyugat-
Anatdlidban megjelent, s felkarolt ,,Szent Hdbori” ideoldgidjdval. A nyu-
gat felé tarté torok expanzié a kovetkez6 lépésekben tortént:

1. A tirkmén nomddok transzhumdlé mozgdsai a bizdnci tengerparti
siksdgok felé.

2. Féleg torzsi szarmazdst gizi vezetGk irdnyitdsdval kis portydzé
csapatok szervezése abbdl a célbdl, hogy zsdkmanyszerzd rajtaiitéseket
folytassanak vagy zsoldosként keressenek foglalkozast.

3. Sikeres vezetdk fellépése, akik klienturdjuk alatt képesek hoéditds
céljara osszefogni a helyi fonokoket, majd a meghdéditott féldén megala-
pitjdk a tirkmén fejedelemségeket.

De mindezek mogott f6 tényezdnek a népességnyomds tiinik, mely-
nek kedvezett mind a belsé Kis-Azsiibél valé folyamatos bekoltozés,
mind a féleg hatdrvidéken meglehetGsen primitiv gazdasdg rugalmatlan-
sdga; azé a gazdasdgé, mely fGleg dllattenyésztésre, erdigazdasdgra, sz6-
nyegszovésre és rabszolgakereskedelemre épiilt.13 A Barkan dltal publi-
kalt'* korai oszmdn felmérések adatait osszehasonlitva az oszmin kré-
nikdk leirdsaival, 15 a kovetkez6 tényeket dllapithatjuk meg:

1. A kiilonféle kozkedvelt tirkmén dervis-felekezetek a késé 13—14,
szdzadban uttorok voltak a hatdrvidék betelepitésében. Ezek a dervisek
vezették é szervezték meg ténylegesen a letelepiilG folyamat elsé fazisdt
ugy, hogy rendjeikkel egyfajta szervezeti keretet nyujtottak, igy rendez-
vén el a telepek és a tirkmén fejedelemségek alapitéinak kapcsolatit.
Az tjonnan jovSk, akik foleg .a hdtorszdgbdl kényszerten tdvozott fiatal
parasztok voltak, csatlakoztak a szerzetesrendek tagjaihoz és dervissé let-
tek — a rendhdzat koriilvevé foldet pedig feltorték és megmiivelték. Mi-
vel a gazik dllandé betorései miatt a keresztény lakossig elmenekiilt a
hatdrvidékrél, nagykiterjedésti teriiletek viltak elérhetdvé letelepedés és
megmiivelés céljara. Dervisek és dervisnek dicdzott telepesek hatoltak be
mélyen a félig elhagyott bizdnci teriletekre, megalapitottdk egyszeri
rendhdzaikat, s hamarosan vonzisteret jelentettek a tovabbi betelepedés-
re, valamint megalkottdk a késGbbi torok falu magjat. A 16. szizad mi-
sodik felében a létfenntartdst keres6 szegény vidéki fiatalok a tartomadnyi
viarosokban valldsi egyesiletekbe ezrével gyiltek oOssze. Ezek a softak
vagy suhte-k Osszehasonlitva a korai idok derviseivel, megegyeznek ere-
detiikben, motivicidjukban, valamint abban, hogy a valldsi szervezetet
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tirsadalmi és gazdasagi célokra haszndltdk fel. A 16. szdzadi jelenségekkel
Osszevetve az az alapvet$ kilonbség, hogy a népességtobblet akkor a vi-
dékrdl mér nem tud a hatdrvidék felé iranyuini, hanem arra kényszeriil,
hogy a virosi centrumok felé forditsa meglehetSsen rombolé tdmaddsit.

2. A tiurkmén fejedelemségek alapitéi azt tartottdk a legjobb poli-
tikdnak, ha megvédik és jogi megerdsitést adnak ezen szerzetesrendeknek,
nekik adoményozzik a fold tulajdonjogit és a kegyes alapitvinyok std-
tusdt. A szerzetesrend-telepek el63rs szerepét toltotték be nemcsak a te-
lepesek, de a gazik és katonai vezetSk szdmdra is, akik a keresztény terii-
letekre irdnyul6 betoréseikkor gyakran érintették a vad és lakatlan orszd-
got. Az utasoknak és telepeseknek valé szolgilatot nyomatékosan megki-
vinta a gdzi ,,ur” dltal adoméanyozott irat, mintegy az alapitvinyért cse-
rébe jaré kotelezettségként. Ezdltal a kozosség az dllamon beliil dilandé
torvényes statust kapott. Ezen intézmények helyzetének jelent6ségét ab-
bdl is lemérhetjiik, hogy milyen kiilonlegesen’ nagyszamu efféle szerze-
tesrend l1étezett vidéken, az els6 oszmadn szultdnok idejében.

22 vagy 35 millio az oszmdn birodalom népessége

Ujabbkeleti irdsaiban Braudell® elényben részesiti azt a gondola-
tot, hogy a 16. szdzadban a népesség egyetemesen ndvekedett; egy ugy-
nevezett biol6giai forradalom tortént. Ugyanakkor a Mediterrdneum vi-
lagdnak egészében Braudel szerint a novekedési ardny 100 %-os; 30 vagy
35 milliordl 60—70 milliéra. Hatdrozottan gyors novekedés volt az 1 500—
1550-es és az 1560—1580-as idGszakokban a tenger nyugati felén. Az emel-
kedés — dllitja — ,a legfontosabb tényez6 a minket érdekid forradalmak-
ban; sokkal lényegesebb, mint a torok hoditds, Amerika felfedezése és
gyarmatositdsa, vagy a spanyol birodalmi elhivatottszig.”17 Braudel az
oszmdn birodalom 1600 korili népességét 22—26 millidra becsiili, a tér-
ségek szerinti kovetkezd lebontds szerint:

Eurdpai Torokorszag: 8 millié

Azsiai Torokorszdg: 8 millié
Egyiptom: 2—3 millié
Tunisz és Algéria: 2-3 millié

A Barkan 4ltal'? az 1500-as évekre javasolt adatok alapjan (12—13



20

millié csak Kis-Azsidban és a Balkdnon) ez a 70—80 éves iddszakra kb.
33 %-o0s emelkedést jelent. Barkan szerint az emelkedés ardnya a vdrosok-
ban volt a legmagasabb, elérte a 83,6 %-0t.20 Barkan 12-13 milliés becs-
lése a kora 16. szdzadra, a hdztartdsok (hane) totdl szdmén alapul, mely
adatot az 1. Szulejmin uralkoddsa alatt az 1520—1530-as években készi-
tett dltaldnos addjegyzékekbdl é€s népességosszeirdsokbdl vett szémba 2!
A foldrajzi megoszlds a kovetkezd:

Hdztartdsok
Kis-Azsia (a modern dzsiai Torokorszdg, beleértve Bajburt,
Kemah, Malatia keleti tartoményait) 872 61022
Arab tartomanyok (Sziria és Palesztina) 131 843

Rumélia (a Dundtdl és a Szavitdl délre esG balkdni teriilet) 1040457

Osszesen 2 044 900

Ezek a jegyzékek az adoz6 népesség mellett magukban foglaljdk az olyan
adomentes rétegeket is, mint a tartomidnyok katonasdga, a tisztviseldk,
a nyugalomba helyezettek — de nem szélnak a hdzirabszolgikrdl, a kor-
ményzdéi kiséretrdl, a szultdni palota szolgdirdl, az dllandé hadseregrdl
és a rabszolgdkrol. Barkan a hdztartdsokra Otos szorzészémot alkalmaz,
és 1 milliot szdmit a jegyzékbdl kihagyottakra. Hozzdadva az 1530—1600
kozott meghdditott terilletek lakossdgat, és feltételezve, hogy ugyanebben
a korszakban a népességndvekedés 60 %-os, Barkan a szdzad forduldjdra
az egész birodalomra 30-35 milliés adatot javasol. Braudel ezt ,,optimis-
ta vélemény "-nek tartja, s a sajit 22—26 milliés becslésénél marad.

Egy 1970-ben kiadott tanulmdnydban Barkan?? a kovetkezd népes-
ségadatokat kozli, melyek az 1570—1580-as id6szak jegyzékeinek kuta-
tdsi eredményein alapulnak.

Kis-Azsia (mai Torokorszdg, beleértve a keleti tartoma-

nyokat) 1 360 474
Arab tartomdnyok (Sziria és Palesztina 1570—1590-ben) 283 551
Irak (Bagdad és Baszra tartomanyok) 88 297

Osszesen (balkdni adatok nélkiil ) 1 732322
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Mint el6z6 tanulmédnydban, Barkan 599 %-0s népességnovekedési
ardnyt taldlt az 1520—1580-as id6szakra. Braudel nézete szerint? a no-
vekedds ilyen ardnya ,indokoltnak ldtszik. Mégis a 60 %-os természe-
tes novekedési ardny egy 12 milliés népességben 7,2 milliés tobbletet hoz-
na, s igy 1580+1a a lakossdg szdmdt 19 millira emelné. Még ha ehhez
hozz4 is szdmitjuk az Gj héditdsok és bekebelezések népességét az 1530—
1600-as korszakban, (Eszakkelet Kis-Azsia, Grizia, Eszak Azerbajdzsin,
Irak, Eszak-Afrika, Temesvar és Ciprus) nem vildgos, hogyan kaphatndnk
meg a 30 milliés szdmot. Barkan egyik le%e;rdekesebb j megdllapitdsa
Kis-Azsia tdrsadalmi szerkezetére vonatkozik.

Haztartdsok novekedés egész népesség
szdzalékd- szdzalékdban,
1520-1530 15701580 _ban 1580
letelepiilt
muszlimok: 640193 1025487 60 754
nomdad
muszlimok: 160 564 220217 38 16,2
keresztények: 71 577 114 498 60 84

1580-ban Kis-Azsia népességének még mindig jelent8s részét alkot-
tdk pusztdn pdsztorkodé nomddok. De ennek a lakossdgnak a novekedési
ardnya a mds szektorban szereplékének csak fele volt, mely tény egyér-
telmiien a megtelepedésnek koszonhetS. A keresztény lakossdg noveke-
dési rdtdja koveti az dltaldnos oszmidn novekedési ardny irdnyvonaldt.
Ettdl eltérd novekedési ardny figyelhetd meg az 6nallé régidkban,?6 va-
tamint a nagyvirosokban, f6leg a bekoltozések eredményeképpen.

Az oszmdn korszaknak a Balkdnra vonatkozé demogréfiai kutatdsai
jelentésen megszaporodtak az oszmdn levéltiri adatokon alapulé djabb-
keletd tanulmdnyokban. Todorov és Barkan?’ az oszmin fejado-jegyzé-
kekrdl valé publikdciGjukban szilird alapot adtak ahhoz, hogy az 1488—
1492-es idGszakban a balkdni nem muszlim lakossdgot vizsgdlni tudjuk.
Fejado koteles nem muszlim lakossdg Rumélisban?8 (A Balkdn a Dundtdl
és Szdvatol dblre, beleértve Isztambuit):
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Ev Héztart4s (hane)
1488 625 729
1489 665 846
1490 696 661

A hane-k szdimédnak hadroméves periédusban valé névekedése inkdbb
tulajdonithaté a jegyzékkészité moédszerek javuldsdnak, mint a természe-
tes emelkedésnek. A balkdni pdsztorkod6 nomddok,aziflak-ok [vlachok]
a fenti szimokban bennefoglaltatnak; 19 079, 34 092 és 34 970 volt
szdmuk 1488-ban, 1489-ben illetleg 1490-ben.

A fejadébdl szdrmazé bevételek Osszege az 1520-as években jelen-
tds novekedést mutat, amit gy is magyardzhatunk, mint a népesség
természetes ndvekedésének ismertetSjegy ét.

A nem muszlim lakossdgtdl szirmazé fejadé-bevétel Rumélidban és
Anatélidban??

Ev
1488 32,4 milli6 akcse
1524 36.4 milli6 akcse
1527 422 millié akcse

Barkan az 1520—1535 kozotti idoszakra a Balkdn egész lakossdgdra
a kovetkezs adatokat adja (beleértve Isztambult is)30:

muszlimok: 194 958 haztartds
keresztények: 862 707 hdztartds
zsidok: 4 134 hdztartias
Osszesen 1061 799

1490—1535 kozott a 25 %-os novekedési ritit részben indokol-
hatjuk természetes gyarapoddssal. Az ilyen méretii novekedés az addki-
viltsdgok csokkentésével €s a még alaposabb felmérésvégzéssel Onmagdban
nem magyardzhato.
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Vdrosi népesség

Braudel La Méditerrannée-jében31 kiemeli, hogy a 16. szdzadi vi-
rosi népesség dltaldnosan és kitartéan ndvekedett mind a keresztény nyu-
gaton, mindpedig az iszldm keleten. KésSbb megfigyelte, hogy a vdrosok
minden kategdridja osztozott ebben a trendben, sét a vdrosi lakossag gyor-
sabban emelkedett, mint a vidéki. A kovetkezd évszizadban ez az irdny
megfordult. Barkan az e témdban folytatott kutatisainak elGzetes ered-
ményeit kiadva i§azolja Braudel oszmdn vdros-centrumokra vonatkozd
megﬁgyeléseinek3 helyes voltit. Kihagyva olyan kivételes eseteket, mint
Aleppé és Bursza, a legfontosabb virosok lakossdga dtlagban kb. 90 %-kal
novekedett. Barkan jegyzékeinek>> Gsszehasonlitdsabdl vildgossd vilik,
hogy a kora 16. szdzadban a Balkdnon néhdny virosban muszlim tébb-
séggel bird lakossdg, mig a kornyez6 vidéki teriileteken a tdbbség keresz-
tény voit.

hdztartdsok
vidék virosokban
muszlim keresztény muszlim keresztény
Szarajevé 16935 19 619 1024 -
Trikkala 12 347 57 671 301 343
Nikdpoly 9122 31 891 468 775
Széfia 1569 24 341 471 238

Az oszmdnok vdrosépit6k voltak. A teriilet legfontosabb vdrosai
eredetileg a hatdrzéona katonai vezetSinek székhelyei voltak, melyek
aztin gyorsan, viszonylag zsiufolt kereskedelmi kozpontokkd fejlodtek,
olyan tipikus oszmdn intézményekkel, mint a bedesztanok, karavinsze-
rdjok, bazirok, melyek mind kegyes alapitvanyok voltak. (A bedesztan-ok,
az oszmdn virosok gazdasdgi kozpontjai, csak a legfGbb kereskedelmi
titvonalakon elhelyezkedd vdrosokban léteztek.)34 Ezen vidrosok koziil
soknak a lakossdga nagyobbrészt muszlim kézmiivesekbdl dllt. A Balkdn
vdrosai az oszman uralom és kultiira igazi centrumai voltak, s a mai balkani
varoshdl 6zat ténylegesen az oszmdn birodalomra vezethetd vissza .36

Ronald Jennings Ko6zép- é Kelet-Kisdzsidban 5 kivdlasztott 16.
szdzadi vdros népességének vdltozdsait vizsgilta — mely mddszertani szem-
pontbdl kilonos fontossdggal bir.37 Végkovetkeztetései a kdvetkezokép-
pen foglalhatok Ossze:
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Jennings cikke alapjdn négy anatéliai viros lakossdg-gyarapoddsa

, 1523-50 1550-85 1585 (fel-
500— 1523-85
varos 1500-23 " szalekban) nétt férfi)
Kajszeri 3 49 134 249 8251
Karaman — - - 195 2048
Amaszia - — — 67 3326
Trabzon — 11 29 44 2122

Jennings hangsulyozza, hogy Kajszeri és Karaman ,,Braudel felté-
telezéseit meghaladd, nagy ardnyban novekedett.” A novekedés ardnya
vdrosonként mds és mds, a helyi korilmények és az dltaldnos politikai fel-
tételek eredményeképpen — de ahogy Jennings is mondja, mind sokat
koszonhettek a 16. szdzadi Pax Ottomanica-nak.

Kajszeri ldtvdnyos gyarapoddsa gy tiinik kiilonosen kedvezd lehe-
t6ségeibo6l szdrmazott: gazdag mezbgazdasdgi hitorszdgdbol, élénk helyi
ipardbdl és talan ami a legmérvadébb, az észak-déli és kelet-nyugat ana-
toliai Gtvonalak taldlkozdsdndl helyezkedett el. A korszakban még jelentGs
szdmu bekoltozot is befogadott.38

Az oszmdn uralom alatti balkdni vdrosok, s azok lakossdginak ku-
tatdsa — f6leg annak a két konferencidnak kdszonhetSen, melyet a Dél-
kelet-Eurépai Kutatdsi Szervezet rendezett 1969-ben (Moszkviban) és
1973-ban (Isztambulban)39 — az elmult idészakban egyre intenzivebb
. lett. Itt kilénosen emlitést érdemel Nikolaj Todorov fontos monogrifidja
a balkdni vdrosrdl, melyben nagy hangsulyt fektet a demografidra és a tar-
sadalmi szerkezetre .40

Ami az adatokat és szdmitdsokat bizonytalannd, s6t merd feltéte-
lezéssé teszi, az az, hogy az oszmdn irattdrak Osszeirdsait nem statisztikai
célbdl készitették, hanem egyszerien addzdsi, majd a 19. szdzadban ka-
tonai célokbdl. Ahhoz, hogy eldonthessiik, hasznidlhatdak-e statisztikai
célokra, é ha igen, hogy a demografiai adatokat ellen&rizhessiik és értel-
mezhessiik, szakért6 tuddsra van sziikségiink a jegyzékkészités modszeré-
18], valamint a kiilonleges oszmdn jogrdl, mely meghatdrozta egy-egy
addfajta ardnydt, illetékességét és begyijtésének médjat. Még mindig vita
tirgya az oszmdn hane (hdztartis), vagy az avariz hane mérete éppugy,
mint olyan kifejezések jelentése, mint nefer, miidzserred, dzsaba, vagy
kara, mely teriiletenként é korszakonként vdltozott.*! Tovibbd tudis-
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szintiink a terményfajtikban, megmiivelési mddokban, telektipusokban
bekdvetkezett vdltozdsokrdl, valamint az adott idGszak oszmdn tdrsadal-
maénak politikai és intézményi viszonyair6l nem elegend6 ahhoz, hogy
pontos analizist készitsiink a lakossdg adatairdl. A kutatds ezen fdzisiban
részletes kutatdst kellene irdnyitani minden egyes térségre, figyelembe-
véve mind a helyi tényezGket, mind a torténelmi helyzetet.

A népességnyomds kérdése : demogrdfiai és gazdasdgi viszonyok

Maurice Aymard Velence é Levante kozotti bizakereskedelemrdl
$2016 alapmunkzijeit42 kovetve Braudel azt feltételezte*>, hogy az 1564—
1600 k6zo6tt az oszman teriiletekr6l torténd itdliai buzaimport csékkené-
sét a birodalomban fenndlld népességnyomds jelz6jének vehetjiik. l’ng
gondolta, hogy az 1564-t6] kezd6dd szigoru oszmén buza-export tilalom
a Levanté-ben novekedS kereslet eredménye — mig 1548 —64-ben a nagy-
mennyiségi levantei buzatobblet nagyardnyu exportot tett lehetévé: ez
volt a torok buza-konjunktira. Az oszmdn kormdnyzat tolerans hozzi-
dllisa a gabona-exporthoz, valamint a korszakban mutatkozd jelentGsen
alacsonyabb levantei drak lathatdlag az ,,alacsonyabb népesség”44 kovet-
keztében nagy folosleget mutattak. Természetesen a gabonakereskedelem
nemcsak a népesség méretétd] fuggdtt, hanem olyan tényezdSktél is, mint
a hdborik, a korméanypolitika és éghajlat. De a kérdés még mindig fenndll:
vajon a megfigyelt viltozdsok igazi hosszutdvu vdltozdsok voltak-e, me-
lyet a népesség-novekedés hatdrozott meg, vagy rovidtidviak, melyet vé-
letlen tényez6k inditottak meg.

Mustafa Akdag45 egyik korai, 1950-ben kiadott tanulmdnydban
felvetette az anatdliai népességnyomds kérdését anélkil, hogy tudott
volna Braudel hipotézisérél (melyet 1949-ben adtak ki el&szor). Bir elis-
merte, hogy e tirgyban a részletes elemzés még nem tortént meg, a leg-
fontosabb vdrosokban jelentett hidny gyakorisdginak emelkedése alapjin
azt feltételezte, hogy nem I. Szulejmdn (1520-1566) uralkoddsdt meg-
el6z6en, de kiilonosen nem a 16. szdzad el6tt jelentkezett Torokorszag-
ban a ,hosszantarté gabonahiziny”.46 A kormidnyzat — egyre novekvd
figyelmet forditva a nagyvarosok ellitdsdnak nehézségére — minden
eréfeszitést megtett, hogy ledllitsa a buza csempészkereskedelmét. Erde-
kes oszmidn jelentéseket olvasni arrdl, hogy kiterjedt csempészkereskedel-
met folytattak a partmenti teriileteken: az izérkedSk a hivatalosan rogzi-
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tett 4rndl 20 %-kal magasabbat ajinlottak, s raktdraikban hatalmas meny-
nyiségll buzdt halmoztak fel, hogy ,.eurédpai hajétulajdonosoknak’ adjdk
el — s ebben a hasznothozé iparban tevékenyen résztvettek a timdr-bir-
tokosok, korményzdk, janicsirok, sét még az ulemdk is. Akdag47 szerint
az anatéliai hosszutdvi hidny igazi oka nem a magas eurdpai drak Oszto-
ndzte csempészkereskedelem volt, hanem a csiftlik rendszer elterjedése (a
hatalmasok dltal birtokolt uradalom), mely maga utin vonta a megmivelt
fold csokkenését az dllattenyésztés javdra. Akdag48 szerint, aki velencei
dokumentumokat haszndlt fel, a 16. szdzad mdsodik felében a helyzet
a kovetkezGképpen Osszegezhetd.

1548-53: Itdlidban rossz termés és hidny. Torokorszagban kivételes
bdség és alacsony drak; 1552-ben Torokorszigbol 300—400 ezer staia-t
(240-320 ezer hektdliter) exportdlnak.

1553-60: A rossz helyzet folytatddik Itdlidban (beleértve 1553-t);
az oszmin kormdnyzat a hidny és a haboruk miatt exporttilalmat vezet be.

1565—67: oszmadn tilalom.

1570—-72: oszman-velencei hdbor, tilalom.

1574-75: hidny és éhinség Anatdlidban és Isztambulban.

1582—88: hulldmzds a Levantébdl jovS importban.

1588: hidny Isztambulban.

1589: nagy hidny a Levantében.

1590: nagy hidny Itdlidban, biza-export az északi orszagokbdl.

1591-93: Gjra-nyitds a levantei buza-piacon.

1594: oszmdn tilalom; Itdlia nagyardnyl exportja az északi orsza-
gokbdl.

1595-1629: Itdlia buzaelldtdisdra Levante versenye az északi or-
szagokkal.

A velencei Bailo, mely mindig kereste az oszman terilletek biiza
exportjdnak lehet3ségét, jelentései rendkivil megbizhaté megfigyelé-
sekkel rendelkezett a birodalom gabonatermelésének ingadozdsit ille-
téen. A torok levéltdri kutatdsok tovdbbi oOsszehasonlité-adatokkal szol-
gdlhatnak és végérvényesebb megdllapitdsokra vezethetnek.

Gi‘uper49 kutatdsa a gabonahidnyrdl, 1578—1637-es korszakra vo-
natkoz6 oszmdn forrdsok alapjdn nem eléggé teljes ahhoz, hogy jelen-
tosebb Osszehasonlitdst tehessink. Megdllapitdsaibol a kovetkez$ sort
vézolhatjuk fel:
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156465 kiterjedt hidny Anatélidban (cf. Akdaf: Belleten XIV,
396).

1574 —76: komoly hidny Isztambulban (szintén Akda§, 401).

1579: hidny Archipelagokon és Sziridban.

1580: hidny nyugat Kisdzsidban é Archipelagokon.

1583: hidny Archipelagokon és Aleppoban.

1584: hidny Nyugat-Anatdlidban, a sziriai partokon és Tripoliban.

1585: hidny Nyugat-Anatdlidban, Rumélidban (Edirne, Berkofcsa,
Temesvér), Lepanton és az észak-kelet kisdzisiai Zulkadrijében.

1590: hidny Damaszkuszban.

1591: hidny Szkopjében.

1609: hidny a Krimben, a Tokat-Csorum tertletén Batumiban és
Nyugat-Anatolidban.

Ebben a felsoroldsban killénosen az Fgei-tenger térségében jelent-
kezd hidny figyelemfelkelts, mivel e terilet szolgdltatta az engedélyezett
és csempészett velencei gabonaeladdsok 6 forrasat. 1 564—65-ben Nyugat-
Anatélidban — a velencei forrdsokban is tanusitott30 — komoly hidny és
az emelked$ drak élénk buzaforgalomra vezettek Maced6nidbdl és Tra-
kidbol az Egei partvidékre, Kis-Azsidba. Akdag®! 4tfogé dltaldnositdsban
azt feltételezi, hogy Ny-Anatdlidban és a Marvdny-tenger medencéjében a
szinte dllandé hidny és a viszonylag magas drak a 16. szdzadban a nyugati
dllamok kitarté felvdsdrldsainak eredménye volt. Ami Isztanbulban az
1580-as években a hidnyt é az drak emelkedését illeti, a velencei forra-
sok szerint a tobblet elvondsdért keleten a hadsereg a felelGs. Roviden
szélva, az 1549—93-as idészakban a Levante, vagy pontosabban az Egei
partvidék és Albdnia alakitotta ki a legfontosabb piacot, melybdl Velence
kielégitette hidnyos tartalékait. Ugy sejthetd, 1549 eldtt a koztdrsasdg az
itdliai buzatermesztd teriiletekre alapozott, majd 1593-utdn a balti dlla-
mokbdl jovs buzadimport viltotta fel e mintdt anélkill, hogy a Levanté-
bl érkezd importot kizdrta volna. Tény, hogy az 1600—1601 és az 1628
29-es években a kedvezden alacsony 4drak miatt a levantei gabona-elldtdst
az északabbra fekvé orszagok vették 4t.52

Ezen a viltozatos képen beliil a levantei gabona-import viltozatos-
sdga nem sugall gyorsan bekovetkez6 hanyatldst, mely mint a népesség-
nyomds hatdsa, 4llandé tényezdként jelentkezhetne. Az 1549-53as
konjunktura, mely a kelet-nyugati kereskedelem Uj korszakdnak kezdetét
jelzi, taldn egyszeriien abbdl kovetkezett, hogy szokatlan drkilonbségek
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alakultak ki a két teridet kozott, a kivételesen jo levantei termés és a nagy
itdliai hidny tényébdl kifolyélag.53 Hozzd kell tenni, hogy az 1551 -52-es
erdélyi torok hadjdratok nyilvinvaléan nem voltak hatdssal a nagyformad-
tumu buzaexportra. Mindenesetre a magas szdllitdsi koltségek miatt a
Levantébdl jové import csak gy volt gazdasdgosan keresztilvihetS, ha a
levantei drak az itliai drak felére siillyedtek.5* Valdjdban az drak tiinnek
a kelet-nyugati kereskedelem legdtfogébb mutatéjinak.

Artényezd a kelet-nyugati kereskedelemben

1548-52-ben a nagyardnyi levantei export egybeesett az 15406153
Itdlidbdl jovo olcsobb eziisttel — igy az itdliai vev6k nemcsak buzdt vési-
roltak nagy mennyiségben, hanem olyan mds drucikkeket, mint gyapju,
bér, épilletfa, cukor, sz6rmék. fgy aztan az drkiilonbség, mely elég nagy
volt ahhoz, hogy spekuldcidra adjon okot, akdr a valds hianybdl adédéan,
akdr az itdliai eziist infldl6ddsdbdl kovetkezden, gy tlinik, dontd szere-
pet jitszott a levantei kereskedelem mddosuldsdban. Emlékezniink kell
arra, hogy még a legégetSbb hidny idején is folytatédott a csempészkeres-
kedelem.

Ha az 1550—82-es peridust vessziik, mikor az eziistpénz értéke az
oszmdn birodalomban éppigy elég stabil maradt, mint Raguzdban és
Velencében, az oszmdn hivatalos buza-ir majdnem megdupldzéodott,
4-5 akcsérdl 8—10 akeséraS’ Az emelkedés Velencében csaknem ilyen
ardnyban tortént, kivéve a nagy velencei hidnyok idejét, 1551—54-ben.
Raguzdnak, mely oszmdn adéfizetd volt, tratat adomanyoztak (export
engedély) akkor, mikor ugyanezt Velencétol megtagadtdk. Ami a kilén-
bozd terilletek drszintjét illeti, azt lithatjuk, hogy Velencében 1551—
54-ben 4--10szer magasabb drak voltak, mint az oszmdn birodalomban,
s 4-—55z6r magasabbak a kovetkez6 korszakban, mialatt Raguzdban
1550—-82-ben 2-3-szor magasabbak voltak az drak, mint az oszmdn
birodalomban, de majdnem ugyanakkordk mint Anatélidban 1590—1600-
ban.

Az 1584-86-0s oszmdn devalvdcié éles dremelkedést eredménye-
zett. Ugy tiinik, az anatdliai Dzselali fosztogatdsok idején 1595—1610-
ben a buzadrak sokkal alacsonyabbak voltak Rumélidban — ezt a tényt
megerSsitik a Rumélidbol Anatolidba hajéztatott buzaszdlitmdnyok.
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A ldzongé zsoldos-csapatok, a Dzselali-k fosztogatdsa miatt a parasztné-
pesség tomegesen menekiilt az orszdg peremére, s Ugy tlinik ez eredmé-
nyezte azt, hogy Kozép-Azsidban a mezGgazdasdg drasztikusan. leha-
nyatlott, s éhinség fenyegetett.58 Dlyenképpen a levantei buza-drakat fi-
gyelembevéve, a 16. szizadban durvin négy periddust kiildonboztethetiink
meg, melyek: 1500-1550, 15501585, 1585-1595, 1595—1610. De
mi okozhatta egy ilyen informdcié kialakuldsdt? A népességnyomds, a
termelési szint, vagy az eziist-dr eltérések?

A csiftlik-rendszer elmélete és az oszmdn gazdasdg nyugati integrdcidja

A kelet-nyugati buza-kereskedelem kontextusdban az oszmadn biro-
dalom bekeriilt a keleteurdpai ,refeudalizdlédas” elméletébe. Braudel,
csatlakozva Aymard hipotéziséhez'59, azt feltételezi, hogy a ,,gabonakri-
zis a pénz-krizissel egyesiilve nagyban volt felelGs azért, hogy bétorité
hatdst fejtett ki az oOrokletes vagyon teljes tulajdonjoggd alakitdsdban
— ahogy azt az egykori magyar és lengyel foldbirtokok is példdztik. Ha
a torténészek a 16—18. szdzadi nyugati ,refeudalizdlédds”rél beszéinek,
akkor nagyon hasonlé forma volt alakuléban To6rokorszdgban... Omer
Lutfi Barkan és tanitvinyai egy kiterjesztett kutato-program keretében
megerGsitették, hogy ekkor terjedt el a modern uradalom (csiftlik), ked-
vezve a szultdnoknak és a pasdknak, akik mint tudjuk bekapcsolédtak a
gabona-konjunktirdba. ...Gyanithatélag ez az italakulds nagyon messze-
hat6 volt. Torokorszig, ugyanuigy, mint Nyugat-Eurépa, itélte az | arfor-
radalmat”™ é a mezbgazdasagi forradalmat, mely itt is népességnOvekedést
hozott az dllamra, éppligy mint mds orszdgban... Az 1560-as éveket ko-
vetGen tényleg nagy viltozdsok voltak ttban.”

Ehhez az érdekes elmélethez, amely olyan, mdsféle utat Kkeres,
amelyben az oszmdn birodalom osztozott a ,k6z0s végzet”-ben, hadd te-
gyek néhdny megjegyzést. A sokféle, oszman gabona-exportot befolydsolé
tényezd kozott ott az eziist irdnti kereslet: — a kincstdr részérdl, hogy
fizetni tudja a harci gépezetet, mely nagyban figgott a fizetett zsoldos-
seregektdl; az uralkododosztdly részérdl, hogy fenntarthassa kiséretét és
helyzetét; és az egyszeri parasztok részérdl is, akik ezzel az eziisttel teljesi-
tették ad6-kotelezettségiiket az dllam vagy a timdr-birtokos felé.

Ezt a hdrmat kell a legjelentSsebb, néha minden més megfontoldst
felilmulé vdltozonak (egyiitthaténak) tekinteniink. 1548-ban, egy Egyip-
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tombdl a szultdnnak kiildott jelentésé0 azt dllitja, hogy a kincstdrnak jaro
500 ezer arany rogzitett évi fizetséget nem egykdnnyen gy(ijtotték Ossze,
mivel a hdrom egymadst koveté boséges aratds miatt a gabona-drak rend-
kivil alacsonyak. A jelentés még hozzdteszi, hogy a raktdrak teli vannak
és vésdrlokra varnak, de ,mind az emineknek, kesszafoknak és mds csd-
szdri beszed6knek, mind a kodzrendl adé-alanyoknak kiilonlegesen nehéz
eladni (a gabondt) és kifizetni az addkotelezettséget™. 1549—51-ben az
ilyen alacsony dron, nagy mennyiségben elérhets gabona egyértelmiien a
f6 ok volt, hogy ,megujult az Egyiptommal folytatott itdliai kereskede-
lem (gabonafélék, fiszerek, vdszon, cukor stb.)’.’61 Ilyenképpen az eziist
annyira kellett a birodalomban, hogy az oszmanok készek voltak értékes
gabona-tartalékaik druba bocsdtdsdra a nyugatiak részére. Megjegyzends,
hogy a timdr, hdsz és vakuf foldek jovedelmének majdnem felét (mely a
Balkidn é Kisdzsia termd&foldeinek nem kisebb, mint 90 %-dt tette ki)
terményben kaptdk, melyet ez utdn kellett a kincstdrnak, vagy a timdr-
birtokosnak készpénzzé tenni. Az egyéni foldmiivel ket arra kérték, hogy
kotelezettségeiknek készpénzben tegyenek eleget, s a kormidnyzat pa-
rancsdnak ellentmondva, a timdr-birtokosok szintén arra kényszeritették
adofizetsiket, hogy a tizedet termény helyett pénzben fizessék .52 Ilyen
korilmények mellett tett az oszmdan gazdasdg erGfeszitést, hogy beil-
leszkedjen a pénz-gazdasigba, s ennek megvaldsitdsdhoz nyilvdnvalGan
szorcggabb gazdasdgi integricié sziikségeltetett a Nyugat-Mediterrineum-
mal.

Az is igaz, hogy nyugatrdl er6s nyomds hatott a betagolodds irdnyd-
ba — mely megmutatkozott a magas drajanlatokban és az égei-tengeri
nagyméret(i csempészkereskedelem megszervezésében.64

Az oszmdn kormadnyzat erGfeszitést tett, hogy a rogzitett drak be-
vezetésével megvédje belsé piacat: tiltotta olyan alapvetfen sziikséges
druk exportjit, mint a gabona, gyapot, bér, nyersbor, viasz é az ugyan-
olyan fontos hadi-cikkekét, mint puskapor, fegyver, 6lom; harcolt a csem-
pészet ellen nemcsak az Egei-tengeren, de a belsd piacokon is; iildozte és
vad ali helyezte sajit kereskeddit, kik a fenntemlitett drukat kozvetleniil
a falvakbdl gy djtotték be és halmoztik fel.

Habir Aymard egy helyen a velencei buza-kereskedelem megféke-
zésére tett oszmdn erGfeszitést sikeresnek mondja, 6 is elismerni ldtszik,
hogy a szervezetlenség és hatdsképtelenség miatt, melyhez hozzdjarult
még a nemesfémrud és luxuscikk irdnti kereslet, az oszmdn piac gyakor-
latilag szabad volt .65 Lithatélag nem volt akaddlya az integrdlodds folya-
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matanak, mely az oszmdn f6ldeken aztdn elterjesztette az uradalmi (csift-
lik) gazddlkodast.

De még mindig fenndll az a nagyon komplex kérdés az oszmdin
,csiftlik rendszer” eredetérdl és természetérdl, mely valdsziniileg alkalmas-
nak bizonyult az ,0szmdn tdrsadalmi struktira’ megvéltoztatasdra, Hadd
emlitsem meg, hogy azok a szultdndk és pasdk, akik tételezhetGleg a ,be-
neficiumokat™ (Braudel kifejezénsével)66 teljes birtokkd nyilvanitottdk,
val6jdban egyszeriien eladtik beneficiumaik tized-jovedelmét (timir,
drpalik, pasmaklik stb.), melyet a rdja, az dllami tulajdonban lévé foldek
paraszt-birtokosa terményben fizetett. Ha a foldet a szultdn eladomi-
nyozta mint miilk-6t (szabad birtoklasi ingatian), azt rogton vakuf-fd
(kegyes alapitviny) tették, ahogy az gyakorlatban voit a 16. szdzad el6tt.
Az oszmian térsadalmi-politikai rendszer dllandé jellemzdje volt a 17.,
sGt a 18. szdzad folyamdn, hogy minden hatalmassdg (ekabir csiftliji) dl-
tal birtokolt, illetve vezetett nagy uradalomnak megvolt a maga sajdtos
jellege.

A csiftlikek megléte mindenesetre nem jogosit fel, hogy olyan for-
makkal azonositsuk, melyek Kozép- illetve Kelet-Eurépiban a fejlodés
teljesen mds helyzetében alakultak, amit a f6ldek feletti abszolut ellendr-
zéssel bir¢ arisztokrécia tulsulya jellemzett.

Bizonyiték az oszmdn dsszeirdsokkal aldtdmasztott népességnyomdsra

Félretéve az olyan feltevéseket, hogy a népességnyomdst olyan
kils6 vdltozok befolydsolhattdk, mint a gabona-export volumene, a vdros-
kozpontokban 1év6 hidny, vagy az drak emelkedése — mely tényez6k mind
eltér8 és gyakran esetleges faktoroktdl fiiggnek — Michael Cook, Wolf-
Dieter Hitteroth, Musztafa Soysal, majd legutébb Suraiya Faroqhi és Huri
Islamoglu67 nekilattak, hogy kozvetlenil az oszmdn vidék problémdjdt
vizsgdljdk. Oszmdn kincstdri Osszeirdsok, dttekintések felhasznéldsdval,
kivdlasztott terileten tanulmanyoztdk a népesség és er6forrdsai viszonyit,
valamint annak egy adott idGszakon belilli megvdltozisdt. Ezdltal el6térbe
helyezik az olyan jelenségeket, mint a margindlis foldek hidnya, félddrak
emelkedése, a foldnélkuli parasztok szdmdnak novekedése, a kivandorlds,
stb. — melyek aztidn a népességnyomdst eredményezhetik.

M. Cook vizsgdlta els6ként alaposan és kritikdval az 1450—1575-0s
oszmdn kincstdri Osszeirdsokat, dtnézve 700 falut magdbanfoglalé hirom
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kivdlasztott terilletet: az Egei-tenger partjin 1évé Ajdint, mely Kisdzsia
egyik legtermékenyebb része; a dél-nyugati, hegyvidéki teriileten 1év6 Ha-
midot; s az EK-Anatdlidban 1év6 Tokatot. Cook megfigyelte,® hogy
mindhdrom teriilleten beszélhetiink a ,,16. szdzadi dllapotok miatt beko-
vetkezett demogrdfiai telitettségrsl”. Ami a megmivelés modjat illeti, ki-
emeli, ho?' ,AZ egyéni paraszt birtokdban 1évé fold mérete dtaldnosan
csokken”, & a ,-parasztok elérték kornyezetiik megmivelhetGségének
fizikai hatdrat”, melyet abbdl is ldthatunk, hogy ,a korszak vége felé
megprobdlnak termést kicsikarni még a hegyoldalakrdl is.”70 A lakosség
szdmdnak é a megmiivelt fold kiterjedésének novekedése tagadhatatlan
tény, de ,a népességnovekedés sokkal nagyobb sebességgel emelkedett,
mint a megmiivelt fold terjeszkedése”. Ha egy mutaté alapjin 1475-6t
10 alapszinttel jeldljik, akkor 1575-re a lakossdg 17-re nétt, mig a meg-
miivelés alatt dll6 fold csak a 12+ érte el.”! Raaddsul az 4tlagos paraszt-
hdztartds foldbirtoka a korszak végére 1/2 csift-r6l 1/3, s6t 1/4re csoOk-
kent (1 csift=60—150 ezer m2). Cook kiemeli, hogy ez mégsem jelz sziik-
ségszerlien az igazi népességnyomadst, mivel az intenzivebb foldkihasznd-
14s lehetdsége mindig adott volt.”? Hozzdtesz még, hogy a kincstdri jegy-
zékek tanulminyozdsidbdl levont kovetkeztetések mindig kérdésesek, egy-
szerten a jegyzékek tOkéletlensége miatt is.”? »A jegyzékek a lakossag
ndtlen férfi tagjainak drasztikus emelkedését mutatjik.. ha ezt komolyan
vehetjilk, (mivel egyszerlien a kincstdri gyakorlat le nem jegyzett vilto-
zasdrol is lehet sz6) akkor ez a népességnyomds feltevésének elegdns
megerOsitését jelenti.”74

Az a tény, hogy az éelmiszer-drak gyorsabban emelkedtek, mint
a bérek, ,elég meggy6z6 érv a kereslet megvdltozasdra, bdr a bizonyiték
csekély”. Cook kiemeli, hogy az oszmdn mezbgazdasdg torténetérdl je-
lenlegi tuddsunk nem elég ahhoz, hogy eldontsiik, volt-e intenzifikdlds a
mez&gazdasigi médszerekben. 3

Suraiya Faroghi és Leila Erder’® az 1550-1620-as idészakban
vizsgdltdk a népességnyomds kérdését, kulonos hangsilyt fektetve a kis-
dzsiai Duzselali zavargasok demogrdfiai és gazdasdgi kovetkezményeire,
két nagyon eltérG jellegii teriiletet vdlasztva: Sebin (Sabin) Karahiszar és
Izmid (Kodzsaeli) szandzsdkjait. Mindkét esetben ugy taldltik, hogy a
telepiilések szdma 1550—1620-ban csdkkent.

Kodzsaeli: 161 (1561-ben) — 141 (1615-ben)

Karahiszar: 426 (1569-ben) — 402 (1613-ban)



33

Csokkent az addfizetS lakossdg szdma is:

Kodzsaeli: 5439 hane (1 540-es évek) — 4730 (1613)

Karahiszar: 13 679 hane (1569) — 7755 hane

Miutdn megdllapitottdk, hogy az oszmdn Osszeirdsok adatai bizony-
talanok, végkovetkeztetésként kijelentették, hogy Karahiszar egész lakos-
sdga 1574—69-ben éles emelkedést mutat, majd 1569-1613-ban ugyan-
ilyen drdmai csOkkenést — mikdzben Kodzsaeliben a hanyatlds iiteme nem
ilyen litvdnyos. Szerintiik a Kodzsaeliben tapasztalt eltérés a nagy fold-
birtokok (csiftlikek) kialakuldsdra, az \ij intézmények és gazddlkoddsi for-
mdk bevezetésére, valamint a bekovetkezett termelés novekedésére ve-
zethet vissza. Megjegyzi, hogy azok a leletek, melyek szerint a 16. szdzad
vége felé népességesdkkenéds tortént, megegyezik Nedcet Tuncdilek,
Akdag és Hiitteroth Kisdzsia mds terilleteire tett végkovetkeztetéseivel.

Nemrég Suraiya Faroghi é Huri Islamo?élu77 hasonlitotta Gssze
Kisdzsia mds teriiletein a lakossdg-novekedés és a mezGgazdasdgi termelés
ardnydt. Megprobdltdk a népességviltozdst a termelés és a terményfajtdk
dtalakuldsdra vonatkoztatni.

Ko6zos tanulmdnyukban Faroghi és Islamoflu felhaszndltdk az
15201600 kozotti oszmdn Osszeirdsok 15 kiilénb6z6 kisebb teriietre
(nahije) vonatkozo adatait. Végiil azt a kovetkeztetést tették, hogy a ga-
bonatermesztés novekedése ezeken a helyeken sokkal a népesség noveke-
dési ardanya alatt maradt. Szamitdsuk szerint Iznik és Adana kivételével a
népesség minden korzetben 50 %-ndl nagyobb ardnyban emelkedett,
A szerzGk Ggy magyardzzdk a két kivételt, hogy Adana teriilete még ekkor
is tiinyomdan torzsi teriilet, mdsodszor a csiftlik rendszer nagy ,.eladdsra
termel$ uradalmai” feltehetGen mindkét régiéban felfutéban voltak. A né-
pességnovekedésre valo vélaszként ugy gondoljdk, mind a termelés nove-
kedése, mind a terményfajtdk vdltdsa megjelent. A szdraz, kézponti fenn-
sikon a buzdrdl drpira és mds kisebb gabonafajtdra tértek at, mig Tire
és Adana parti siksdgain drpdra és gyapotra vdltottak.

A szerz8k - azzal érvelve, hogy a jegyzékek adataibdl nem nyer-
hetd tobb objektiv alap a szdmitdsokhoz — a termés utdni adét és az ado-
fizet6k szdmdt tekintették jelzérendszernek, mellyel a gabona termelésé-
ben é a népesség szamdban tortént viltozdsokat demonstrdlni lehet.”8
Csakhogy ismert tény, hogy az dltaldnos kincstdri osszeirdsok (mufasszal
defter) nem teljesek a bevételeket és a népesség adatait tekintve, mivel e
két tényezd egy részét gyakran kilon iratban rogzitették — kiildndsen
a nagykiterjedésd vakufok esetében. Néha az Osszeirdsokbol kiemelt, il-
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letve visszaiktatott adatok viltozhattak, nemcsak az ad6jévedelmet és
az addfizetSk szdmit illetGen, de a terményfajtik képét illetGen is. Ezzel
a megfigyelt rendkivilli esetekb6l néhdnyra magyardzat is addédik. Mds-
részrdl a buzdrdl drpdra vald dttérés mogott egyszerlien az a tény is dllhat,
hogy a keleten tortén6 katonai hadjdratok idején a korményzat nagy-
mennyiségii drpat kivant. Ez a kereslet manifesztdlédott, mikor az adé-
behajtds formdja: — vagy terményben tortént (nizil), 2/3-ot vagy 4/5-6t
arpdban, 1/3-ot vagy 1/5-0t bizdban koveteltek; — vagy a kormdnyzatnak
torténd kényszereladds formdjdban (szﬁrszat)79, amely visszaforditotta
az drpa drdnak emelkedését.30

Faroghi és Islamoglu azonban azt akarta bemutatni, hogy a btiza-
termesztés csokkenése és az erre felelG novekedés az eladdsra termesztett
novényfajtdkban, valamint az ugynevezett csiftlik rendszer megjelenése,
mind egy olyan fejlédést képvisel, mely 1515—-1600-ban a ,kapitalista
vildggazdasdgi rendszer” hatdsdra jelent meg. De Csukurova-ban (Adana)
tortént meg egyediil az attérés a buzdrdl a piacra termesztett novényekre,
ezért gy tlnik, a vildggazdasdg kereslete még nem alkotott redlis ténye-
z6t .81 Ott a gyapotot kisméretii mezre’a-kban (lakossag nélkiili terméfold-
puszta) a nomddok termesztették, mivel nincs arra bizuonyiték, hogy eb-
ben az id6szakban nagy uradalmak (csiftlikek) lettek volnq.82

Mindenesetre az a feltevés, hogy az oszmdn birodalom mdr a 16.
szdzad masodik felében a mezdgazdasdgi termelés & a foldbirtoklds rend-
szerének alapvetd dtalakuldsit kezdte volna meg, mely végiil ,tdrsadalmi
formdciGjanak felbomldsahoz”83 vezetett volna, a kutatds jelen szintjén
nem fogadhatd el.

2. Az oszmdn drforradalom: az eziist beozonlése vagy
a népességnyomds eredménye?

»A Tordk Mediterrdneum ugyanugy élt, ugyanabban a ritmusban
l1élegzett, mint a keresztények.” Braudel: The Mediterranean 1. 14,

Az Osszes népességnyomdssal foglalkozé tanulmdny kiértékelése
utdn azt kapjuk, hogy minden komplex demogrdfiai és gazdasdgi jelenség
kulcs-indikdtora az dremelkedsés.

Braudel La Méditerranéejének84 kiadisa ota az oszmdn uralom
alatti terileteken tortént dremelkedésrdl szolé tanulmdnyok két irdnyba
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haladtak. Néphdnyan azt hangsulyoztdk, hogy a déntd tényezd az eziist-
bedzonlés és a pénziigyi politika hatdsa — mdsok a hangsulyt a birodalmon
belilli lakossdgnovekedés és vdrosiasodds okozta kereslet-kindlat novekvd
kiilonbségére helyezték, valamint a nyugattal val6 egyre kiterjedtebb ke-
reskedelemre. Ha egy fejletlen pénzgazdasdggal rendelkezd dllamban fel-
kelések lancolata indul meg, hogy is lehetne — kérdezi Braudel — elke-
rilni az ,drforradalom” kifejezés haszndlatdt? 1951-ben egy Kkritikai dt-
tekintést irtam Akdaf azon tanulmidnydhoz, melyben, hogy az dremel-
kedést magyardzza, olyan felszini jelenségekre koncentrilt, mint a ne-
mesfémek hidnya a piacon, és az dlami devalvicié. Itt hivtam fel a figyel-
met® Hamilton/Braude] 36 tedridjara, mely hangsilyozta, hogy az eziist
hatdsdra az drak az egész Mediterrdneum vildgdban emelkedtek és adalék
volt ahhoz, hogy a leértékelés csak részben jatszott szerepet az oszmdn
gazdasdg komplex dr-mechanizmuséban.

Egy nemrég megjgelent cikkében, mely az 0szmén birodalom drmoz-
gasait kutatja, Barkan 7 arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az dremel-
kedés nem magyardzhaté pusztdn az eziist dltaldnos infldléddsdval, hanem
alapvetden jellemezhetS: egyrészt a birodalom népességnyomadsdval é az
eurdpai kereskedelem kényszerével, masrészt a novekvd kozkoltségek ha-
tasdra leértékelt akcsével.

Azonnal meg kell itt jegyezniink, hogy nem lehet eléggé hangsu-
lyozni, milyen életbevigdan jelentéségteljes az oszmdn kincstdr és dltald-
ban a gazdasdg szdmdra a nyugatrdl jov6 nemesfémek importja. Ennek
fontossdgdval az oszmdnok is teljesen tisztdban voltak mdr olyan korai
id6ktdl fogva, mint 1. Murdd (1362-1389) uralkoddsdnak ideje, ugyanis
ekkor vetették ki az eziist-sarcot Szerbiérass; majd 1. Bajezid kordban
(1389—-1402), mikor a szultdn megprobdlta djra megnyitni és kiakndzni
Eszak-Szerbia eziistbanydit.8% Ezen gazdag banydk feletti ellendrzés az
egyik legfébb 0sztonz6, mely a 15. szdzad folyamdn a fels6-szerbiai és
boszniai uralomra irdnyul6 oszmdén erdfeszitések hatterében alit.?% Mikor
Hdédit6 Mehmed — koltséges birodalmi politikdjanak pénzigyi fedezésére
nagy szitkségben lévén — teljés ellendrzést nyert a terilet felett, megtil-
totta®l a Raguzdn keresztil Magyarorszdgra és Lengyelorszdgba irdnyulé
eziust-exportot — mely az Eurdpit eziisttel ellato legfGbb tvonalak egyi-
ke volt.

Az oszmdénok bdtoritottdk az arany és ezilist importjdt azzal, hogy
felmentették a viamilleték aldl, s szigori rendelkezéseket hoztak annak
az orszdgbdl valé kidramldsdnak megakadalyozdsdra. Hogy tovabb il-
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lusztrdljuk a nemesfémrudat vonzé és akkumuldlé oszmdn politikdt, még
azt is hozzitehetjiik, hogy az oszmdnok nemcsak felmentették az.eziis-
tot és aranyat a vamok aldl, hanem néhiny esetben el is rendelték az
eurdpaiak szédmdra, hogy évenként bizonyos mennyiségii eziistot hozza-
nak az oszmdn pénzverés szdmdra.’

Mikor a 16. szdzad mdsodik felében az oszmdn kormdnyzat ethats-
rozta, hogy kibGviti a nyugati dllamok kapituldcids kivaltsdgait, a don-
tés korilményeit meghatirozta az a sirgetd sziikség, hogy készpénzt
szerezzenek az egyre nélkilozhetetlenebb fegyverek finanszirozasdra.
Ebben az idében az oszminokra nehezedett a koltséges armaddk feldlli-
tdsdnak terhe93, az ostrom-felszerelések beszerzése, er6dok épitése, és
ami a legfontosabb, hatalmas méretii, tiizifegyverrel ellitott, fizetett
zsoldos-hadtestek feldllitdsa®® .

Ez azt jelentette — mint a szdmtalan fizetési krizissel kiszkods
Spanyolorszdg esetében is — hogy hatalmas mennyiségii nemesfémrudat
kellett rovid id6n beliil taldlni a pontos fizetés biztositdsdra. S nem sza-
bad elfelejteniink, hogy addig, amig a kovetkezd évszdzad folyamdn nem
vezetik be a vellon-t (papirpe’nz)95 az egyetlen elfogadhatd pénznem az
arany és az eziist. Ha valaki azonnali magyardzatot keres, hogyan véltott
4t az oszmdnsdg a 16. szdzad mdsodik felében a pénzgazdasdgra, minde-
nekel6tt a fentvdzolt korilményekre kell Gsszpontositania.

Barkan®® szerint az élelmiszer dra 1490—1617 kozott tobb mint
megnégyszerez6dott, mig ugyanebben a 127 évben az aranynak az eziist-
hoz viszonyitott ardnya 2,6szeresére né6tt. Ezért ugy kovetkeztet, hogy
az ezist-inflicion kivil més tényezdSket kell figyelembe venni az eltérés
magyarazatira, ugy mint: a népességnovekedést és az Eurdpédval valo
kereskedelem novekedésébdl keletkezd keresletnovekedést. Egy hosz-
szU idGszak folyamdn, 1584—-1606 kozott az drak meredek emelkedést
mutatnak, 1606-ra érve el a csicsot az igaz inflacié minden velejdrgja-
val. Az eziistdr alapjdn mérve, az dltaldnos drindex 1490—1584-ben csak
62 %-kal n6tt, mig a kovetkezd évtizedben 165 %-kal.

A levantei ,szabad” kereskedelem korzetében a nyugati merkanti-
lizmus hirtelen é rombold hatdsa az arfolyamban és az drakban mutat-
kozott. Szelaniki, egykord tOrténetiré és az oszmdn pénziigyi osztdly
hivatalviselGje, az 1588-ban a portdndl kitort lovaskatondk lazaddsat®’
magyardzva arrdl panaszkodik, hogy az drak hirtelen megviltozdsa a ko-
vetkezGképpen tortént: ,Egy aranypénz értéke 60 akcsérdl 120 akcsére
ment fel, ezt kovetSen a keresked6k a piacon megkétszerezték draikat.
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Ennek eredményeképpen az éelmiszer és a ruhdzat kétszer olyan driga
lett, mint volt. Annak, aki kordbban 10 dukitot ér6 fizetést kapott, most
ugy tlinik, mintha csak 5-6t kapna.” Itt megjegyzendd, hogy Szelaniki
értékelésében csak az aranyat veszi alapnak. Ali — egy madsik magasrangu
oszmdn pénzigyi hivatalnok — a rogzitett fizetésli emberek riadalmat
adja vissza, mikor azt mondja: ,Midta a kereskedGk tetszésiik szerint ad-
tdk az drukat, az drak, bér hivatalosan rogzitettek, naponta emelkedtek,
azt eredményezve, hogy az drusok egy csoportja a piacon meggazdagodott,
mig a katonasdg és az elitje csGdbe ment.”

Barkan®® 6sszefoglalva Sahillioflu tanulménydt az oszmdn devalva-
ciérél, e tényez6t, mint a legfontosabb okot emliti az dremelkedésre.
Az akcse leértékelése — mely alapvetS pénzegység és elszdamoldsi pénz —
1584 el6tt tobbszor is megtortént. Az elsé fontosabb leértékelés 1464-
ben tortént, Hodité Mehmed alatt, mikor 355 akcsét tettek 100 eziist-
dirhemmel egyenlévé (320,7 gr); vagyis 13 %-kal leértékelték. A kovetkezd
évszazad hosszi id6szakdban az akcsét még 13 %-kal devalvdltdk, de ez
sem hasonlithat6 ahhoz a drasztikus leértékeléshez, amely 1584-90-ben
volt. A hatodik év végére — mondja Sahillioflu — 100 eziist-dirhem 800
akcsével volt egyenlS. Folyamatos devalvdcick sordn az ardny 1600 ko-
ril 950, 1618-ban 1000 akcse. Barkan nem kisérli meg, hogy kapcsola-
tot keressen az dllamilag bevezetett devalvdcié és a piacon hirtelen nagy-
mennyiségben megjelent nyugati pénzérmék jelensége kozott. Ugy vé-
li, a leértékelés egyszeriien az dllam pénziigyi feszilltségét probdlta eny-
hiteni — ahogy ezt az el6tte jaré torténészek is értelmezték.”? A deval-
viciéhoz vezet6 igazi mechanizmust, mely kapcsolatban dll az eziist
infldcigjdval, vagy pontosabban a piacon eltér$ ardanyban jelenlevs eziist-
pénzzel, az oszmadn esetre vonatkozva még nem vizsgaltdk.

A folyamatot koOzelebbr6l tanulményozta Luigi de Rosal®0 az
1570-1600-as idGszakban a Napolyi Kirdlysdg pénziigyi problémadival
kapcsolatban. Megjegyzi, hogy az egyensily-felbomlds elsd jelei a ko-
rilnyirt pénz piaci feltiinésével, és az orszdgbdl kifolyé nemesfémmel
mutatkoztak — amely megfigyelés egyardnt érvényes az oszmdn esetre is.
A nemesfémrudak gyakori importja a kormdnyzat dltal Spanyolorszdgbdl
Nédpolyba nemhogy enyhitette volna a helyzetet, de dremelkedést oko-
zott. A novekvd dllami pénzfelhaszndlds és az ebbdl kovetkezd adéztatds
emelkedése, valamint az dlamaddsdg novekedése a miikodo infldcids fo-
lyamatoknak csak egyik aspektusa volt. Az akut koltségvetési krizis az
dllam részleges csGdjéhez vezetett. Hogy elkeriiljék a nemesfém kifolydsat
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az orszagbdl, 1587-ben elrendelték, hogy az drfolyamot a megvdltozott
ezist-értékhez igazitsak. Az idGpont azért érdekes, mert tudjuk, hogy
ugyanebben az idGben, ugyanilyen nyomds hatasdra vitte véghez az osz-
mén kormdnyzat a devalviciét. Most — gondolom — tudjuk, miért é ho-
gyan jelentkezett egy bizonyos id6pontban az oszmdn leértékelés.

1571 utdn massziv ezust-szalhtmanyok érkeztek Spanyolorszigbdl
Itdlidba. Braudel a La Méditerranée'®! egyik fejezetében részletesen le-
festi, hogyan helyettesitették 1571461 a Barcelona—Genova itvonalat
az Atlanti Utvonallal, hogy aztdn az amerikai kincsek garmadat szdllitsa
Flandridba. Ennek az eziistnek nagy része a Levantén keresztiil Genoviba,
Népolyba, Velencébe, Ancondba jutott. Az okot, hogy miért igy tortént,
el8szor is abban a tényben kell keresni, hogy éppen ebben a periddusban
S'panyolorszégban nagy kereslet timadt az aranyra, mig a Levanté-ban
az eziist az, ami viszonylag ritka, s az arany az eziisthoz képest olcsé.
Ilyenképpen a csere hosszi torténetében Uj szakasz nyﬂt az ezust-hidny-
ban szenved6 iszlam és az aranyra éhezd Eurdpa kozott. 102

A spanyol kormanynak azutin — hogy a fontos kérdés tovdbbi rész-
leteibe menjink — eziistjét aranyra kellett védltania, mivel az elGbbinek a
szdrazfoldrSl Flandridba szdllitdsa sok nehézséggel és koltséggel jrt és
ami taldn a legfontosabb, a flandriai zsoldosok ragaszkodtak ahhoz, hogy
aranyban fizessék Gket. Még megjegyzends, hogy nyugaton a csereforga-
lom minden szimldja aranyban volt fizethetd. Az ezistinflacié idején az
arany lett a biztos befektetés. fgy a nagy arany-kereslet s az ezzel egy-
id6ben jelentkezd potosi eziistbdnydk nagy termelése szokatlan eziist-
infldciot hozott a nyugati Mediterrdneumban, és Levantét — ahol az arany
eziisthoz valé ardnya alacsonyabb volt — az eziistrél aranyra véltds hasz-
nothozé piacdvd tette. 1570-t6] a Levantén az ezist hidnyit az dllamkdlt-
ségek szokatlan emelkedése miatt minden el&z6nél jobban megérezték.
Braudel ramutat103 hogy Itdlia e korszakban az arany- és eziist-zondk
kozti Gsszekotdszerepének koszonhette jolétét. A Mediterrdneum keleti
és nyugati része kozotti arfolyam-forgalom el6re nem lithaté nagysdgot
ért el 1570-t6] kezd6dben, majd rovid id6n beliil a spanyol real-ok hé-
ditottdk meg a levantei placot A hatalmas profitnyerés Osztonzésére
— mely gyakran elérte a 30 %ot!0 _ az eziist- é aranyspekuldcié szinte
megtorte a levantei kereskedelem hagyomdnyos modelljét. 1603-ban pél-
ddul az oszmdn blrodalombc‘)l a 250 ezer aranypénz visszatérését csoddl-
kozva ]elentettek 05 Ugyanebben az idGben az egyedii Velencébc’)’l
Levantébe exportdlt eziist évi mennyiségét SO millié darabra becsiilték.106
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Az erésen merkantilista nézetii francia kormdnyzatot félelemmel téltotte
el a keresked6i korében tapasztalt Gj véltozds, akik most sokkal jobban el
voltak foglalva a sevillai és mexikéi eziistpénzek hasznothozé kereskedel-
mével, mint a francia kézmflivesiruk Levantéba exportdlasdval. Egy, a
kirdlynak kiildott jelentés!07 irja 1614-ben: ,Az elmilt pdr évben csak
vert ezisttel kereskednek, melynek szdma eléri a tobb mint 7 millié écu-t
évente, s az a tranzit feltételeivel egyedill Marseillesen megy 4t, anélkiil,
hogy mds régidkat is érintene.”

Az oszmén piacon hamis és tort pénz jelent meg azonnyomban,
mikor az ezustinflicié fellazitotta az eziist-arany ardnyit, s ezdltal elsza-
badult a forgalomban lévé 4rfolyamokon a tovdbbi sgekulécié. Valgja-
ban ez a jelenség mar sokkal 1600 elGtt megjelent./98 1575-b81 egy
burszad jelentés azt mondja, hogy a zsidé pénzviltok Osszeszedik a j6
akcsét, 50--55-6t egy aranyért, amit aztdn hamis akcsére védltva eladnak,
70 akcsét egy aranyért.109

Egy kovetkez8, 907r1e (1589) datdlt oszman dokumentumllO el-
mondja, milyen feltételek mellett és hogyan folytattdk le az oszmdn leérté-
kelést. ,,Az 0j kurus a hivatalos forgalomban 80 akcsés dron volt, s egy
kurus 9,5 eziist-dirhemet és egy kevéssel tObb réz-dirhemet tartalmaz. Ha
megolvasztjdk, az az ezisttartalom, melybdl az akcsékat verik, csak 65
akcsényit ad. A piacon az emberek ennek tudatdban is voltak, s annak
elényével is, hogy jé eziist-akcséjiiket megtartsdk, s fizetségként csak
kurus-t haszndljanak. Eredményképpen az akcse eltiint a forgalombdl.
Ezen ugy javithatunk, ha a kurust leértékeljiik 70 akcse per groush szint-
re... igy az 4j dron a haszon elhanyagolhaté, s senkinek sem lenne érdeke,
hogy fethalmozza az 4j ezist-akcsét.” Ezért nyilvdn ugyanannak a forga-
lomban 1évé ezistpénznek a diszparitdsa volt a felelSs azért, hogy a csé-
szdri pénzverde dltal forgalomba bocsdtott j6 eziist-akcsét az emberek szét-
daraboltdk és hamisitottdk. Ez a ,nem-hivatalos devalvicié” szoritotta
rd az dllamot, hogy sajdt devalvdcidjit végrehajtsa. A jelentésbdl vildgos,
hogy az oszmdn pénziigyi szakért6k teljes tudatdban voltak, hogy mi-
kodik a Gresham torvény. Ezzel az eligazitdssal az akcsét és a kurust visz-
szahelyezték az aranypénzzel szembeni azonos szintre, 1 arany most 1,7
kurus és kb. 120 akcse. Ugyanigy az 1584 utdni oszmdn leértékelés ma-
gyardzata az a vdgy, hogy megelézzék az dllamkincstdr szdmldjdra t6rténd
eziistpénzzel folytatott spekuldcidt, hogy megel6zzék az arany nyugatra
dramldsdt, az eziist eltiinését a forgalombdl, vagy éppen Irdnba jutdsit,
ahol az arany-eziist ardny a torokorszdgindl magasabb volt (az eziist az
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aranyhoz Torokorszdgban 1:12-hoz arédnylott, Irdnban 1:11; Szicilidban
viszont 1:15)111 . A 1értékelést ldthatdlag olyan szakértSk tandcsadasdval
folytattdk le — ezek a korszakban az oszmdn pénziigyek irdnyitdsa alatt
dll6 zsid6 bankdrok — akik az Itdlidban uralkodé dllapotokrdl és az ottani
rendelkezésekrdl teljes mértékig informaditak voltak 112 Az oszm4n dllam-
" férfiaknak egy komplex probléméval kellett szembenézniiik: hogyan le-
het fenntartani a monetdris egység stabilizdcidjat eltéré pénznemmel
szemben olyan koérilmények kozdtt, mikor az arany-eziist ardnya vélto-
zékony é egy olyan helyzetben, amely id6r6lidSre minden kozépkori
irfolyam-rendszerben eléfordult.113
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ha a tényleges felmérési adatokbdl a serdiilGkor feletti férfi lakossdgot, nefer-t
vessziik figyelembe. II. Ha adott ,,a kapcsolat a lakossignovekedési ardny és a
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kile; kile=25,656 kg) alacsonyabbak Barkan irainal (4—8 Burszdban, 6-10
Edirnében, 13,5 Isztambulban) litszdlag azért, mert az utébbi csak a fGbb va-
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International Science Journal, 1959, 525-531., megfigyelte, hogy Eszak-Kis-
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dzsidban.
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Population Rise and Fall in Anatolia, 1550—-1620. A Middle East Studies-ben
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Ugyanezt a modszert alkalmazta Hiitteroth és Soysal. Oszmdn felmérések fel-
haszndldsdval Hiitteroth a telepiilés-mintdkat és a mezégazdasdgot tanulmad-
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A 15. és 16. szdzad oszmédn vémijegyzékek kétséget kizdrd bizonyitékot adtak
arrdl, hogy az oszmdn pamut-ipar sok anatéliai varosban orvendett virdgzdsnak:
Adana, Kajszeri, Bursza, Ankara, Usak, Konya, Nigdi, Tire, Menemen, Merzifon
és Dijarbekir érdemel emlitést, mint legfontosabb kozpont. Az is bizonyitott,
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hogy kiaddsi rendszer keretében nagymennyiségli pamut-cikket dllitottak elé
és szdllitottak a tdvoli balkdni és fekete-tengeri piacokra (ldsd késdbbi kiada-
somat Kaffa és Antalya vimnapléirél). A nyugati Mediterrdineumban a pamut-
termékek, a pamutszal és a nyers gyapot az oszmdn export jelentds részét adta
(ldsd P. Masson jegyzékét Histoire du commerce frangais dans Levant... Paris,
1896.). Az ipari forradalom elStt Eurépdban az oszmén pamut egyediili vetély-
tdrsa a koltségesebb indiai pamut volt. Igaz, hogy a gyapot csempészete ugyan-
ugy mindig probléma volt, mint a biuzdé, a velenceiek nyomdsira mdr a 14.
szdzadtdl kezd6dGen. Az oszmdnok idején sem beszélhetiink arrdl, hogy a belsG
piac rovdsira a létfontossigi nyersanyagok (beleértve a gyapotot) kereskedel-
me feletti ellendrzés megsziint volna — ahogy azt Barkan tételezi. (Price Revolu-
tion, 67.). Mivel a névekvé nemzeti ipar keresletének nyomdsa szabdlyos gya-
pot szdllitmanyokat és alacsony drat igényelt, az oszmdn kormdnyzat az egész
korszakban kotelezve érezte magdt, hogy a gyapot csempészetét kikiiszobolje.
Hasonlitsd Gssze Soysal-al, i. m. 24, 64, 81. Ott a csiftlik a 19. szdzadban jelent
meg. ¢

Lisd még Islamoglu és €. Keyder: Agenda for Ottoman History. Review, 1977,
1, 31-56. A Military and Fiscal Transformation-ban megprébditam a belsé
fejlédésre, s annak az oszmdn tdrsadalmi szerkezetre vald hatdsira koncentrdlni.
Lésd Braudel, Mediterranean, 1., 518-519.

Tiirkiyenin Iktisadi Vaziyeti. Belleten, 1951, 651-676.

Hasonlitsa 6ssze a Mediterranean 1. kiadasdnak (Paris, 1949.) 361 —420. olda-
14t az angol forditdssal, 462-542.

Price revolution... Vuk Vinaver: Monetarna kriza u Turkoj, 1575-1650. Is-
toriski Glasnik, 1958. Skender Rizaj: Counterfeit of Money in the Balkan
Peninsula XV-XVII. Century. Balcanica, 1970, 71 -80. Hoszowski: L’Europe
centrale devant le révolution des prix: XVI® et XVII® siecles. Annales, 1961,
3,441-456.

Nesri szerint a szerb despota 1381-ben évi 50 ezer vukiyya (64 140 kg eziist)
sarcot ajdnlott az oszmdn szultdnnak. Ldsd Taeschner (szerk.) Gihannuma
(Lipcse, 1951), 58. 1332-ben egy Kkeresztes-hadjarat tervében, IV. Fiilop fran-
cia kirdlynak azt tandcsoltdk, hogy foglalja el Szerbia Ot eziistbdnydjit. Ldsd
Atiya: Crusades in Later Middle Ages. (London, 1938.), 105.

. Beldiceanu: Rég]ements Miniers, 19301512, (Pirizs, 1964.) 53-55, 57.

1438 koriil Fadlullah oszmdn pénziigyminiszter arra siirgette a szultint, hogy
foglalja el a szerbiai eziist és aranybdnydkat. Lisd: Dukasz, 175-177. Hédité
Mehmed 14541464 kozott t6bb hadjdrattal foglalta el Szerbidt és Boszniit.
1444-ben Velence arra kérte Bosznia kirdlydt, hogy a katonai segitségért cserébe
adja dt eziist-bdnydit., A szerb despota éves bevétele csak Novobrdo eziist-ba-
nydjibol 200 ezer aranydukdt. Lisd: Jorga: Notes et extraits pour servir a
Ihistoire des Croisades (Pdrizs, 1902.) II, 152—-153, A szerbiai eziistbinydk
fontossdgdrdl 1dsd még: Mihailovic: Memoires of a Janissary. (Ann Arbor, 1975),
75, 77, 79, 103. D. Kovacevic: Dans la Serbie et la Bosnie médievales les mines
d’or et d’'argent. Annales, 1960, 2, 148—158. és N. Beldiceanu: Riglements...,
i m,

Raguza mdr 1443-ban tiltakozott az eziist-export oszmdn tilalma ellen. Lasd:
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N. Jorga: Notes et extraits, II, 151. II. Mehmed tilalmairdl ldsd Inalcik: Ka-
nunname-i Sultani ber Muceb-i Orf-i Osmani. (Ankara, 1956.), 8, 16.
Az 1454-es szerzGdés megdllapoddsai szerint a velenceiek dltal oszmdn biro-
dalombdl importilt eziistot €s aranyat az oszman pénzverdékben verték pénz-
zé. Lasd: Heyd: Histoire du commerce du Levant (Pdrizs, 1936.) 11, 317. A 16.
szazadban az eurdpai kereskedGknek évente 400 kiledzse (668 kg) eziistot
kellett leadni Aleppo verdéjébe.
Az oszmdn tengeri expedicié koltségeirdl lisd: C. Imber: The Costs of Naval
Warfare. Archivum Ottomanicum, 1972, 203-216.
Ldsd: Inalcik: Military and Fiscal Transformation.
A kritikus 1688-as évben az oszmdn kormdnyzat elhatirozta, hogy rézpénzt
is elfogad addfizetségként. Lasd: A. Reflik: 12. Asirda Istanbul Hayati. (Is-
tanbul, 1930.),4-7,11.
Price Revolution, 6-7. Az drak Isztambulban sokkal gyorsabban emelkedtek,
mint a birodalom barmely mas varosdban, Cengiz Orhonlu: Telhisler (Istanbul,
1970.) 9. szamui dokumentum. Itt most Barkan listdjarél csak Edirnét és
Burszdt vettiik.
Tarih- Selaniki (Isztambul: Matbaai Amire, 1281, A.H)) Selaniki-rél lisd:
Babinger: Geschichtsschreiber der Osmanen und ihre Werke. (Lipcse, 1927.),
136.
Price Revolution, 12—-13.
M. Belin: Eassai sur I’histoire e'conomique de la Turquie. Journal Asiatique,
1864, 242-296. A. Refik: Osmanli Imperatorlugunda Meskukat. Tiirk Tarih
Enciimeni Mecmuasi 1340. A.H. 367-379.
The Price Revolution, Wars and Public Banks in Naples. Histoire économique
du monde méditerrenéen, 1450-1650. Mélanges en I’honneur de Fernand
Braudel. Toulois, 1973., 159-176.
Mediterranean, 1.,476-517.
U. 0. 499-500. A kelet-nyugat koz6tti arany és eziist-forgalomrdl 1dsd: 4.
Watson: Back to Gold — and Silver. The Economic History Review, 1967, 1,
1-34.
Mediterranean,1.,493-508.
U. 0. 500.
U.o0.463.
U.0.478.
Paul Masson: Histoire du commerce francais.
Braudel szerint 1600 elStt a hamispénz nincs jelen Levanté-ben. Mediterranean,
I.,537-538.
Akdag, Osmanli, 520.
Rhoads Murphy taldlta meg Isztambulban a Basvekalet levéltirban. (Maleiye-
den Miidevver, no. 22148.)
W. Hinz: Steuerinschriften aus dem mittelalterlichen vorderen Orient. Belleten
1949, 762. Az eziist Irdnbdl Indidba folyasarol ldsd: Minorsky bevezetdjét:
Tadhkirat al-Muluk (London, 1943.), 19, 27.
H. Inalcik , Capital Formation, 121.
Ldsd: Watson, 31.

(Forditotta: Bdrdi Judit)



OMER LUTFI BARKAN

A 16.SZAZADI ARFORRADALOM A KOZEL-KELET
GAZDASAGTORTENETEBEN

( The Price Revolution of the Sixteenth Century: A Turning Point in the
Economic History of the Near East. International Journal of Middle East
Studies (6) 1975, 3-28.)

A 16. szédzad az oszmdin Kozel-Kelet orszdgainak siulyos gazdasdgi
és tdrsadalmi vdlsdgdval fejez8dott be, amely torténelmiik dontd fordul -
pontjit jelentette. Ennek a strukturdlis vdlsdgnak legszembetiindbb jele
a népi ldzaddsok sorozata, mely legfeltiin6bben Anatdlia muszlim-+torok
lakossaga korében jelentkezett. A felkelések, melyek dzselali-ldzaddsok-
ként ismertek, nyilt polgirhdborivé fejlédtek az oszmén dllam erdi ellen,
és els6 fazisuk pontosan tizendt évig, 1 595—1610-g tartott.

Az oszmén kronikdk e felkeléseket csak egyszerd bandita akcidk-
nak irjdk le, melyeket Ordogi banditafénokok szerveztek és vezettek.
Az oszmidn levéltiri anyag ujabb kelet(i tanulmanyozdsa azonban azt su-
gallja, hogy ezek az eredmények ennél sokkal bonyolultabbak és jelentd-
sebbek voltak mind eredetiikkben, mind megnyilvinuldsaikban. Ennek az
Uj latdsmodnak az elsS jele nem sokkal a Kemal felkelés utdn tiint fel
Hiiseyin Husameddin munkdjdban, az Amasya Tarihi-ben! , melyben azt
vetette fel, hogy a dzseldli-mozgalom valdjdban Anatdlia turkomén la-
kossdgdnak nyilt 1dzaddsa volt az oszmdn kormédny korrupt adminisztrd-
cidja ellen, amely teljesen a devsirme szolgdk kezébe keriilt, akiket szul-
tini szolgdlatra rendeltek. Szerinte Anatdlia nomdd és turkomdn elemei
szdmdra sohasem volt elényds a birodalom pénziigyi adminisztriciéja.
Mindehhez rdadds volt a turkomdnok uj nemzeti érzése, melyet Kozép-
Azsia torék multjanak dicsGséges torténelmi emlékei tdpldltak, ugyan-
ugy, mint a Szafaviddk ilta] terjesztett valldsos propaganda, mely az dl-
taldnos elégedetlenséget roppant gyiloletté vidltoztatta. Husameddin
magyardzata érdekes volt és vonzé, de figyelmen kivil hagyta a tényt,
hogy az idSszak legnagyobb, Kara Jazidzsi dltal vezetett ldzaddsdban a
legtobb résztvevs nem Anatdlia turkomadnjai kézil keriilt ki.

E problémdt vizsgdlé kovetkezd tudds A.S. Tveritinova volt, 2 aki
a dzseldli-felkelésekben egylittmikodést taldlt a parasztsdg és a kisebb
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feuddlis birtokosok kozott, akik egyiitt 1dzadtak a korszak nagyobb feu-
ddlis urai ellen. Tveritinova azonban elmélete alitimasztdsira semmiféle
dokumentdlis bizonyitékot sem hozott, eltekintve azoktdl az adatoktd},
melyek a felkelésekre vonatkozéan az oszmdn krénikdkban taldlhatéak.
Cikke nem tobb, mint az ismert tényeknek a marxizmus sémadinak meg-
feleld bemutatdsa. Az dltaldnos kérdések az oszmdn feuddlis elemek vil-
sdgdt illetGen, melyet még a kapitalizmus vilsdga és a kizsdkmanyolt pa-
rasztok nyomorusdga is fokozott, a késGbbi tuddsoknak hasznos hipoté-
zissel szolgdlt, melyet a levéltdri adatok> alapos vizsgdlatdval is kutathat-
nak.

A dzselalildzaddsok tdrsadalmi & gazdasdgi hdtterét vizsgalé torok
torténészek kozil a legkivdlobb és legsikeresebb Mustafa Akda¥, az Anka-
rai Egyetem professzora, aki felfedezéseit levéltiri dokumentumok rész-
letes vizsgdlatin alapulé tanulmdnyok sorozatdban tette kozzé. Akdag
szerint nem lehet helytdll6 az a nézet, mely szerint ez (t. i. a felkelések) to-
rok nemzeti tdmadds lenne az idegen rabszolga kormdnyzat ellen, mijvel
az oszmdn dinasztia tekintélye meglehetGsen nagy maradt ez alatt az
id6 alatt is egész Anatdlidban. A lazadok legnagyobb részt nem valamilyen
hatirozott forradalmi program érdekében ténykedd parasztok, hanem in-
kidbb a hatalmas infldcié és a hatalmas — az oszmdn hadsereg tamogatd-
sdra alapitott — katonai birtokok felbomldsdnak a kovetkeztében fold-
vagy munka nélkil maradt foldmivesek voltak.

A 16--17. szdzadi 4r- é demogrdfiai valtozdsokkal foglalkozé levél-
tari tanulminyaim lehet&séget adnak arra, hogy megkiséreljem ujra ele-
mezni ezeket az eseményeket. Sok okot lehet vizsgdlni, de itt csak a gaz-
dasdgi faktorok szerepével, nevezetesen a birodalmon kivilrél szirmazé
monetdris nehézségeivel szindékozom foglalkozni.

1. AZ OSZMAN BIRODALOM GAZDASAGI SZERKEZETE ES
DOKTRINAJA

Az oszmdn birodalom els6 szdzadainak gazdasdgi rendszere tobb
oldalrdl is sajitos volt, mely bizonyos mértékben oOsszhangban volt kora
korilményeivel. A heves kritikdk mellett nem szabad elfelejteni, hogy az
oszmdn birodalom jelentSs gazdasdgi felemelkedéshez biztositott lehetd-
séget egy olyan teriileten, amely az oszman hdditds el6tt szdzadokig ha-
nyatldsba és elszegényedésbe siillyedt.
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Az oszmdn rendszer alapjdban egy onmagdt ellité birodalom volt.
Azért, hogy a birodalmon beliil szisztematikusan kihaszndljdk a jolét
hataimas forrdsait, és megdrizzék politikai, gazdasdgi integritdsit, egy-
ségét, az oszmdnok egy szorosan zdrt gazdasdgi rendet igyekeztek meg-
valgsitani. Meglattdk, hogy szikség van az eurépai nagyhatalmak, mint
Velence é Genova, gazdasdgi befolydsdnak é kizsdkmdnyoldsinak meg-
sziintetésére. Ugyanakkor kisérletet tettek olyan eszkozok kifejlesztésére,
melyekkel a birodalom kiilonboz8 gazdasdgi zéndi kiegészitik egymist,
a veszélyes torések & egyensiilytalansigok kifejlesztése helyett, melyek
a muiltban gazdasdgi valsdgot és depressziGt hoztak. Ezen torekvéseikben
az oszmdnok nagymértékben sikeresek voltak. A birodalom robosztus
alkotmdnya és politikai hatalma elsé két szdzaddban lehet§vé tették egy
olyan gazdasigpolitika kialakitdsat, mely meglehetGsen kedvezd volt és
ezze] teljesen elkeriilje az olyan gazdasigi kriziseket, mely elGdeit gyon-
gitette. ’

Csak akkor, amikor Eurépa megkezdte sajit politikai é gazdasagi
hatalmanak fejlesztését, tort meg ez a rendszer. Az oszmdn tdrsadalmi és
gazdasdgi rend intézményeinek hanyatldsa teljesen a porta dltal uralt te-
rileten kivili fejlédés eredményeként kezdddott, killénosen a nyugat-
eurdpai, az ,atlanti gazdasdg” oridsi vitalitdsa és ereje kovetkezményeként.
A birodalom gazdasiga nem egy, a szervezetében rejls hiba miatt bomlott
fel, sem pedig egy organikus torvény miatt, hanem azon o6ridsi torténelmi
viltozdsok kOvetkeztében, melyek leromboltik egyensilydt, feltartéztat-
tdk természetes gazdasdgi fejlodését és intézményeit jovdtehetetlen pusz-
tuldsra itélték.

A 15. szdzad mdsodik felében a nagy eurépai nemzetek megkezdték
azt az intellektudlis és gazdasdgi fejl6dést, mely végiil vildguralomra juttat-
ta Gket. Ekkor érte el csucsdt az Eurdpan kiviili atlanti expanzié, kiterjed-
ve elOszor Afrikdra, majd uj foldrészek felfedezésében kulmindlédott.
Az europai nemzeteket els6dlegesen a nagy hasznot hajté arany- és rab-
szolgakereskedelem vonzotta Afrikdba. Nem sok kellett ahhoz, hogy az
afrikai aranykészlet jelents részét Gk csapoljék le. Ez az arany volt a gaz-
dasdgi elldtds f6 forrdsa az egész Mediterrdneum szamadra, és megszerzésével
az eurdpaiak egy igencsak jovedelmezd kolonidlis rendszer fejlédésének
alapjait vetették meg az eljovend& szdzadokra. Az afrikai tapasztalat meg-
adta a gyarmati hatalmaknak a gyakorlatot és mddot, hogy Uuj technikd-
kat, er6s gazdasdgot és anyagi bdzist fejlesszenek ki; s ez elkeriilhetet-
lenné tette, hogy tovdbbhaladjanak Amerika (1492) és a Joreménység-fok
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(1498) felé. Ezek a felfedezések elkeriilhetetleniil Azsia szivének meghé-
ditisdhoz és kizsdkmdinyoldsdhoz vezettek. Még csak a kezdeteknél tart e
fontos foldrajzi felfedezések Eurdpa gazdasdgi és tdrsadalmi strukturdjdra
tett hatdsainak felderitése; hatdsuk a nem-eurépai orszdgokra pedig még
kevésbhé ismert. A régi nemzetkozi selyem- és fiszerkereskedelem dthelye-
zGdése az j, végig-tengeri Utra, komoly csapds volt a kordbbi utakat el-
lensrz6 orszagok gazdasiga és pénziigye szdmadra.

E tanulmdnyban nem annyira a kereskedelmi dthelyezddés nyil-
vdnvalé tényeit, mint inkdbb az ebbdl kovetkezd drforradalmat vizsgd-
lom, amely a 16. szdzadban ugyanugy elboritotta Eurépit, mint az oszmin
birodalmat.

Az imperialista struktura és a gyarmati kereskedelem bizonyos euré-
pai orszdgok szdmdra hihetetlen gazdagsdgot produkdlt. A hdditas és
fosztogatds kezdeti szakasza utdn az eurdpai hatalmak hamarosan atalaki-
tottdk gyarmati birtokaikat agrériitevényekké és ami talin még fonto-
sabb, bdnydkkd. A kizsdkmdnyoldsra gyorsan kifejlesztett, hathatds esz-
kozeik lehet6vé tették szdmukra, hogy oridsi mennyiségli aranyat és eziis-
tot hozzanak be Eurépdba: a mennyiség az 1495-ben importdlthoz képest
3, 5 vagy 7-szeresére nott. Ennek az 6ridsi 0j tOkekészletnek a befecs-
kendezése Eurdpa kereskedelmébe és ipardba 1j tevékenységeket hozott
létre és Uj termékeket bocsdtott az eurdpaiak rendelkezésére, akiknek
a profitja csak akkor realizdl6dhatott teljesen, ha Uj piacokat, és Uj be-
fektetési forrdsokat tudtak taldlni. Mindez oridsi infldciéval, tdrsadalmi
és politikai vélsdggal jart egyitt.

Amig az eurdpai gazdasdg gyorsan fejilédott, a tékefelhalmozddds
-befektetés és az inflicié egymdst tdpldlta, az oszmdn zdrt gazdasdg, ter-
mészetébdl kovetkezGen, ersen ellendllt egy hasonld it kovetésének.
Ennek eredményeként Nyugat-Eurdpa és az oszmdn birodalom gazdasdga
egyre tdvolabb kerilt egymdstdl. A megnévekedett drak, melyet Eurdpd-
ban az alapvetd drucikkekért fizettek, fokozatosan meginditottdk ezen
iruknak az oszmdn piacokrél valé kiszivdsdt. Buzdbdl, vorosrézbdl,
gyapjibdl és hasonlokbdl, amelyek az oszmdn gazdasdgi struktira alap-
jait képezték, annyira kevés lett a birodalom fébb centrumaiban, hogy
itt is bekovetkezett az drak gyors inflicidja, ami hamarosan a zdrt gazda-
sdgi rendszer egyensulydt & biztonsdgdt veszélyeztette. Amig az intéz-
ményesitett rendszer megtiltotta az ilyen alapvetd drucikkek exportjit a
hatdrokon kivillre, az erfsen infldlédott eurdpai piacokon nyerhetd
profit csdbitdsa az oszmdn é idegen keresked&ket egyardnt arra 0Oszto-
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nozte, hogy minden lehetséges eszkozt megragadjanak ezen druknak az
oszmdn birodalombdl valé kicsempészésére.

A helyzet egyre inkdbb megnehezitette a Porta szdméra f6 felada-
tdnak teljesitését: a birodalom f6bb virosai szdmdra megfelel6 készlet
biztositdsat. Ugyanakkor a nyersanyaghidny egyre novekvo vilsdgot ered-
ményezett ‘az oszmdn iparban, ami viszont még nagyobb elégedetlenség-
hez vezetett a kézmfivesek koOrében, akiknek kozvetlen vagy kozvetett
panaszai a kor oszmdn adminisztrdcidjanak dokumentumaiban is hangot
kaptak. Természetesen szdmukra a helyzet annak az eredménye, hogy
az orszigban megjelent ,.a spekuldcié és a szertelen haszon dtkozott szel-
leme”, a kézmivesek elhagytdk a régi kereskedelmi reguldciokat és tes-
tileti hagyomdnyokat, és hogy az adminisztrdcié hatalmasai k6zony osek
és korruptak. Nem ldthattdk, hogy a helyzet valdjdban a birodalmon ki-
viili gazdasdgi fejl6dés eredménye, amivel szemben a hagyoményos oszman
adminisztrdciés rendszer tehetetlennek bizonyult. Természetesen alkal-
maztdk a hagyomdnyos mddszereket a veszély elhdritdsa érdekében;
megnott az ellendrzés a ,stratégiai” gabona exportjdban, az ezt megsér-
téket komoly biintetéssel fenyegették, a szdllitds kozben elkapott dru-
kat az dllam kisajdtitotta, de a gabona eurdpai piacokra vald tiltott csem-
pészetébdl szdrmazdé haszon olyan hatalmas volt, hogy ez a kereskedés
tovibbra is vonzotta a résztveviket, akik képesek voltak b{intdrsra lelni
még az dllam legmagasabb beosztdsu képvisel 6i kozott is. E csempészkedés
sokak szdmdra a birodalomban szabdlyszerd kereskedelemmé vilt és né-
hdny tdrsadalmi osztdly szamdra forrdsdva sokkal nagyobb gazdagsdgnak,
amit kordbban valaha is fel tudtak halmozni. Az oszmdin mezdgazdasdg
szintén kezdte megérezni az infldlédott eurépai drak nyomdsdt sajat or-
ganikus szervezetén, azon teriletek kiterjedt uradalmain, melyek legked-
vezbbben rendezkedtek be a titkos kereskedelemben valé részvételre,
s igy orientdldodni kezdett egy, a termékeivel massziv kereskedéshez jobban
alkalmazkod¢ agrarrendszer felé.

A korabeli levéltdri anyagok demonstrdljidk, hogy lehetetlen volt
megdllitani az eddigi integrdlt oszmdn birodalom ésaz ,atlanti gazdasdg”
kozti arkilonbségbdl adédé fesziltséget. A nagy nyomdsu ,,domindns
gazdasdg” behatoldsa a kisfesziltségli oszmdn gazdasdgba elkerilhetet-
len kovetkezménye volt a kettd kozotti drkilonbségnek. Ez  bekovet-
kezett mindazon ellendllds ellenére is, melyet az oszmdn rendszer képes
volt tanusitani. A gazdasigi behatolds komoly inflaciés folyamatot ter-
melt ki, ami egyiitt a mdsik, inkdbb belsé faktorral, tdarsadalmi és politikai
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viltozdsokat idézett el6, ami zavarta a birodalom tarsadalmi és gazdasagu
biztonsdgadt, és végiil kikeriilhetetlennek bizonyult.

AZ OSZMAN IPAR VALSAGA

Ahogy a birodalom druszerkezete fokozatosan a ,, domindns gazda-
sdg” hatdsa ald keriilt, az oszmadn ipar is baljéslatu vdltozdsoknak nézett
elé, amit nem lehet egyszerlien az ipar szdmara elsGdleges anyagok kész-
letének eurdpai abszorpcidjdval magyardzni. Az drmechanizmus és dru-
abszorpcié fegyvereihez raadédsként az atlanti-zona gazdasdga a birodalom
hagyomanyos kereskedelmi és termékszerkezetét is fenyegette.

Eurépdban bimulatos kereskedelmi expanzié adott életet egy Uj,
kapitalista iparnak — killonos tekintettel a textil- és fémiparra, — egy
dllanddan szilird exportra termeld iparnak. Ez az uj ipar kapitalista val-
lalkozok és keresked6k kezében osszpontosult, akik szabadok voltak
minden korporativ korldtozdstél, akik Uj szellemben dolgoztak, dj tech-
nikdkat feltaldlva, uj divatokat kezdve, \j sziikségleteket teremtve. Inten-
ziv termelési modszereket vezettek be és 1ij piacokat nyitottak, hogy drui-
kat elérhetévé tegyék egy egyre jobban szertedgazo klienturanak. Ezzel
teljesen megvéltoztattdk a nemzetkdzi kereskedelmet, Uj karaktert adva
neki — a hatartalan expanziét. Igy az oszman kézmiivesipar a 16. sz. mé-
sodik felében szembekeriilt egy, a vilig piacainak elfoglaldsa felé nagy
itemben fejl6dé eurdpai iparral. Az id6 hatalmas viltozist hozott a ha-
gyomdnyos nemzetkozi kereskedelemben. Példdul a kisszdmu kereskeddk
iltal képviselt eurdpai kereskedelem kordbban csak néhiny luxuscikket
é specidlis terméket exportdlt az oszmdn birodalomba. Ez az import
nem jelentett konkurencidt a helyi iparnak. Ellenkezdleg, vimjovedel-
meket teremtett, és novelte a kivdltsagos osztalyok jolétét. Emellett még
az eurdpaiak jo Ugyfelei is voltak az oszmdn luxusiparnak, akik legaldbb
annyit, ha nem tobbet visdroltak, mint amennyit eladtak; kereskedelmiik
aktiv és Osztonzs jellegii volt. Az oszmdn prosperitdsnak az eurépai keres-
kedelem nélkiil6zhetetlen része volt.

A 16. sz. médsodik felében ez a kép megviltozott. Az erds keres-
kedelmi szervezetek dltal fenntartott és hatalmas nemzetdllamok dital
OsztOkélt eurdpai kereskedelem konkurrdini kezdett a helyi iparral, és a
gazdasigi hanyatlds elsGdleges faktordvd vdlt. Az uj eurépai nemzeti ke-
reskedelemn a leheté legnagyobb mennyiségli drut szindékozott eladni
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kiilfoldre és mindenféle késztermék importjit visszaszoritotta. Igy nem
jelentett piacot az oszmdn iparnak. A Levante-kereskedelem ,gyarmati
kereskedelemmé™ vélt, Torokorszag az eurdpaj ipar egyik olyan igyfelévé
viltozott, amely tobbé nem exportdlt késztermékeket, csak nyersanya-
gokat.

Ennek a modellnek egyik p€lddja a burszai selyemipar. A 16, sz, md.
sodik feléig e vdros 6ridsi mennyiségii, és kival6 mindségii, legnagyobb
részt exportra szant selyemszovetet termelt. Ahogy azonban az eurdpaj
selyemipart tokéletesitették, az eurdpaj kereskedGk tobbé nem vdsdroltak
Burszdban mdst, mint selyemfonalat, alig vdrva a napot, amikor mdr csak
selyemgubét kell vésirolniuk.4 Ugyanez a folyamat jellemezte az an-
karai mohair (sof)4part. Ankara export min&ség(i mohairszévete révén
éledt ujjd, de a 16. sz. végére egy fonalkdzpont szintjére esett vissza s
az ankarai kecskeszOr egyszer{i piacdvd vdlt. Mint Bursza, olyan egyszer{i
nyersanyag-lldtévd vilt, amib6l mdsok huztak hasznot.’

Vildgosan ldthat6, hogy az uj eurdpai kereskedelem megjelenése az
oszmdn kézmives ipar stagndldsihoz vezetett. Igaz, hogy a kézmiiipar
szdmos helyen fennmaradt, de nem fejlddott tovdbb, Szemben az dllan-
déan fejl6d6 eurdpai iparral, az oszmdn ipar nem taldlt rd arra a dina-
mizmusra, mely a vildggazdasdg Uj koérilményeihez valé alkalmazkodds-
hoz sziikséges volt. Minthogy dllanddan szélesedS szakadék volt kozte
és az eurdpai ipar kozott, az oszman rendszer hanyatldsra volt itélve.

A 16. szdzadi oszmdn gazdasdgi stagndlds egyik f6 oka tehdt az uj
europai kereskedelem. A kereskedelmi egyensily felborult a kereske-
delem valésdggal sokkolta a helyi ipart. Ez pedig nemcsak az arany és
eziist elvesztését jelentette, hanem a veszteség orvosldsit is lehetetlenné
tette.

fgy tortént, hogy joval a gbéz iparban és kozlekedésben energiafor-
rasként val6 felhaszndlisa elStt, joval az ipari forradalom elStt, a vilag-
kereskedelem és ipari termelés mds, kisebb gazdasdgi forradalmai meg-
semmisitd folényt biztositottdk az eurdpai kereskedelemnek a vildgpiac
meghdditdsdban.



2. VOLT-E AZ EUROPAIVAL PARHUZAMOS AREMELKEDES
A 16. SZAZADI OSZMAN BIRODALOMBAN?

A 16, szdzad utolsé negyedében az druk és szolgdltatisok drai Euré-
paban a szizadel6hoz képest 3—4-szeresére emelkedtek, Ez az oridsi no-
vekedés Nyugat-Eurdpiban kezd&dott, majd kiterjedt Itdlidra és Kozép-
Eurdpdra. Braudel megdllapitja, hogy bdr az oszmdn birodalmat mindig
egy teljesen elzdrt gazdasdgi, politikai és tdrsadalmi rendszernek tekin-
tették, e folyamat hamarosan elérte Torokorszagot is 5

Kutatdsaim egyik célja az volt, hogy az oszmdn forrdsok maédszeres
dttanulmanyozdsa alapjdn megvizsgdljam ezt a hipotézist. A hivatalos osz-
mén drlistikrél (narh),” az edirnei katonai hagyatéki leltarbol,® és a
Sziilejmanije mecset és a vele szomszédos épiilletek épitése alatt kifizetett
munkabérekb6l és az anyagé:akbél,9 tobb Imaret — menedékhdzak,
melyeket az utazok és tanulék ingyenes elldtdsdra és tdpldlasdra tartottak
fenn — koltségvetésébdl nyert eredményeket mdr tobb tanulmédnyban
kozzétettem.10

Az els6 tdbldzat (1.) az e forrdsokbdl szdrmazo adatokat mutatja be,
pl. az élelmiszerek dremelkedését a 16. szizad vége koril. A tdbldzat
els6 (I.) oszlopa a tulajdonképpeni vételdrakat és -mennyiségeket mutat-
ja, és a Szilejmanije menedékhdz (imaret) szdmdra 1585/86-ban visdrolt
fébb éelmiszerek é mas készletek Osszkiaddsdt. Mivel ugyanebbdl az
alapitvanybdl hasonlé szdmaddsok hidnyoznak mind a kordbbi, mind a
késObbi idokre vonatkozdan, Osszevetésil hasonlé alapitvinyok szdmadd-
sait haszndltam, a II. oszlopban a Fatih Imaretjét 1489/90-bdl, és a IIl.
oszlopban a II. Bajezid Imaretjét 1604/5-b6l. A II. és III. rész a szdmad4-
sokban szereplé akkori egységdrakat egyiitt mutatja azokkal az drakkal,
amiket akkor kellett volna fizetni, ha ugyanakkora mennyiséget vdsd-
roltak volna, mint amennyit a Sziilejmanije Imaret 1585/86-ban. E szi-
mok megkozelittleg egy évszdzadon keresztiil mutatjdk ugyanazon tételek
Osszvételdranak vdltozdsait. Tételek, melyek 615.194 akcséba keriiltek a
15. sz. végén, a 16. sz. végén 1.122.635 akcséra, s a 17. sz. elején
2.908.618 akcséra emelkedtek. Ha egy szdmaddsban ugyanazon tételre
tobb drat adtak meg, a visdrolt mennyiségért fizetett dtlagirat haszndl-
tam. Mivel mindhdrom Imaret Isztambul ugyanazon piacain visdrolt,
helytdllé Osszehasonlitdsokat lehet tenni a lejitszodott oridsi dremelke-
désrdl. Ha az 1489/90-s drat mint drmutatét 100-nak vessziik, azt jelenti,
hogy az 1585/86-0s drak 182 49-ot, az 1604/05-6s6k pedig 472,73-ot érték
el.
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1. tabla

a Sziilej ife Imaret 1585/86-0s zdrszdmaddsdnak anyag- és mennyiségi ardnyainak alapjdn,

alkalmazva mds imaretekben jegyzékbe vett drakra

L
Szillejmanije Imaret
(Isztambul, 1585/86)
Ar Haszndlt dru
(akcse) mennyiség
300 77,615.00
23.38 4482.50
25.54 11,521.00
3300 4,338.00
52541 208.40
401.10 292.52
462.20 22.34
111.73 17.70
173.70 71.50
87.99 50.20
1.66 7.423.00
30.00 192.00
119.61 66.30
0.92 3,762.00
891 124.50
12.12 4,683.00
11.00 390.50
Osszes
Index

a 1285 g (az adatok: Viqueinel: Voyage dans la Turquie d’Europe (Pdrizs, 1868, 258.)
b Az isztambuli biiza kile: 20 okka v. 25,6 kg (35 liter), rizs kile: 10 okka
c 44 okkav. 56

brzibal ké

5 ke
+ étel

d
e 3,212kg
f

egy cseki tiizelS: 180 okka v. 231 kg

PR
yito

Osszes kiad.

(akcse)

232,845
104,784
294 246
143,154
109495
117,330
10,326
1,978
12,420
4417
12,322
5,760
7934
3461
1,110
56,758
4,295

1,122.635
18249

I

Fatih Imaret
(Isztambul, 1489/90)
Ar Osszes kiad.

(akcse) (akcse)
143 110,989
13.50 50,513
18.22 209912
1693 73442
264 00 55017
18040 52,770
167.20 3,735
79.20 1401
128.28 9,029
33.00 1,656
0.24 1,781
16.25 3,120
2517 1,678
041 1,541

4 .00 498
5.00 23415
12.00 4,696
615,194

100

11 ]
I1. Bajezid Imaret
(Isztambul, 1604/05)

Ar Osszes kiad.
(akcse) (akcse)
10.00 776,150
7171 321440
75.00 864,075
60.00 260,280
792.00 165,052
800.00 234016
1,144.00 25,556
264 .00 4,672
264.00 18,876
264.00 13,252
4.00 29,692
5100 9,792
90.00 5,967
3.00 11,286
33.11 1,743
30.00 155,054
11,715
2,908,618
47273

LS
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2. tdbla

a Sziilejmanije Imaret 1585/86-0s szdmaddsaiban taldlt anyag- és
mennyiségi ardinyokat alapul véve, mds idépontokban jegyzékbe vett
drakkal Gsszehasonlitva

No. Détum
1 1489/90
2 1555/6
3 1573
4 1585/6
5 1586/7
6 1587/8
7 1588/9
8 1595/6
9 1596/7
10 1599/1600
11 1600/1
12 1601
13 1602/3
14 1605
15 1605/6
16 1623/5
17 1628/9
18 1629
19 1632/3
20 1634/5
21 1635/6
22 1636/7
23 1648/9
24 1655/6

Defter-
szZam

091
7098
6278
1954
1954
5833
5832
5039
5039
5039
5039
5039
5039
5039
5039
5039
6019
5813

632
682
682
682
580
989

I

akcséban

Evi 6ssz
kiadds

615,194

875,184
1,107,173
1,122,965
1,649,975
1,959,381
2,248,665
2,716,593
3273274
2,572,694
2,831,130
2,966,493
2,908,618
3,788,575
3,879 814
3,650,751
2,635,718
2,603 421
3,103,609
2957876
1,986,904
2,961,130
2,892,179
2,841,328

Index

100.00
142.26
179.97
18248
268.20
318.50
365.52
441.58
53207
418.20
460.20
482.20
472.79
615.83
630.66
59343
42844
423.19
504.50
480.80
486.52
481.30
470.12
461 .86

IL

eziistgrammban

Evi 6ssz
kiadas

472469
639,759
755,092
765,862
633,590
752402
863,487
1,043,172
1,256,937
987914
914 455
958,177
939,483
1,223,709
1,253,179
1,179,132
806,529
796,646
949,704
905,110
913992
906,106
885,007
869,446

Index

100.00
13541
159.82
162.10
134.10
159.25
182.76
220.80
266.20
209.10
193.55
202.80
198.85
259.00
265.24
249.57
170.70
168.61
201.00
191.57
19345
191.78
187.31
184.02

I. Osszkiadds akcséban, amit adott évben fizettek és egy 1489/90-es évekhez viszo-

nyitott mutatd.

11. Osszkiadds és mutato az akcse akkori eziistgramm értékében.
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A 2. tabla az dremelkedés még részletesebb kimutatdsa, amely Isz-
tambulban fekvé kilonboz6 birodalmi imaretek kiilonféle évi szdmadd-
sain alapul. No. 1. a Fatih Imaret szimaddsain alapul, a No. 4—7, a Szi-
lejmanije Imaretb6l szirmaznak, a 8—-16. és 18—23. II. Bajezid Imareté-
bdl, a No 17. L. Szelim Imaretbdl, a No. 24, pedig Ahmet Szultdn Ima-
ret]ebo‘l Az drmutatokat tovdbbra is az 1489/90-es év 615.194 akcsés
Osszege hatdrozza meg, mint 100-as alap mutatdszdm. Az akcse értéké-
nek ebben az id6ben valé vdltozdsa miatt, ami nemcsak az drvdltozdsok-
nak, hanem az akcse érmének az édllam é a hamisitok dltal valé devalva-
lasdnak is koszonhetd, dtszdmitottam az Osszes koltségvetésben megadott
élelmiszervdsdrldsok Osszértékét egy dllandé eziistgramm Osszegre, hogy
megtudjam az drucikkek valodi koltségét, és igy pontos Osszehasonlitds-
hoz jussak. Ezért sziikséges volt a szdmaddsok késziltekor haszndlatos
eziistérme (akcse) tényleges silyat és tisztasdgdt, valamint az aranyhoz
viszonyitott értékét is meghatdrozni.!? A 16. szdzad els6 felében 100
eziistdirhemet 420 akcséra osztottak fel, ez akcsénként 0,731 g eziist-
stlyt jelent. Otvenkét ilyen akcse tett ki egy oszmdn aranypénzt (altun)
14911516 ko6zott, 6tvenodt volt egyenértékd 1 altunnal 1517—49 kozott
é hatvan 1550—66 koz6tt. Ezek alapjdn 1491-ben 10,64 g ezst felelt
meg | g aranynak, 1560-ban pedig 11,42 g 3 Az akcse stabilitdsa azon-
ban rohamosan esett a szizad kovetkezd felében.

I1. Szelim 1566-0s trénralépését kovetGen 100 dirhem eziistbdl 450
akcsét vagtak 420 helyett, és az eziist mennyisége minden akcséban 0,731
g10l 0,682 gra esett. Ennek ellenére a kormdny tovdbbra is megkovetel-
te 60 akcsénak egy arany altunra torténd 4tvdltdsit. Az eziistpénz ér-
téke olyan gyorsan esett, ahogy a hamisitok és a pénzverSk csOkkentet-
ték a forgalomban maradd akcsék eziisttartalmdt. Ennek eredménye-
ként az ezist valds piaci értéke 80-100 akcséra esett aranyanként, ami
inflacichoz vezetett é szdmos gazdasdgi és pénziigyi problémit okozott.
A kormidny tobb alkalommal prébdlkozott az akcse értékének helyredlli-
tdsdval, de siker nélkiil.

Egy 1584-86 kozott kiadott rendeletben az oszmdn kormdnyzat
4j akcsét vezetett be, 800 darabot vigtak 100 dirhem eziistb6l, igy min-
den akcse csak 0,384 g-ot nyomott. 120 uj akcsénak kellett a 3,517 g-os
oszmin aranypénzzel megfelelnie. fgy a régi eziistérme helyett, amelybél
60 akcse 40,92 g ezistsiillyal felelt meg egy aranynak, létrehoztak egy
Uj érmét, melybdl 120 akcse 46,08 g siillyal felelt meg ugyanannak az
aranynak. Igy az arany eziistben szimitott tényleges ara 11,52 g+dl
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13,10 g-ra nitt. Ennek eredményeként az élelmiszerek és mas anyagok drai
megemelkedtek, a fekete-piac virdgzott, a fix fizetésliek szenvedtek. Isz-
tambulban az 4j érme kibocsdtdsdért felelds hivatal ellen dltaldnos nép-
felkelés tort ki és Mehmed pasa beglerbéget é a kincstarnokot (defterdar),
az Uj érme kiaddsdért legkozvetlenebbiil felelds hivatalnokokat lefejez-
ték 14 1589-904g a korminy nem volt képes a régi helyett 1j érmék ki-
addsdra és a pénziigyi stabilitds biztositdsdra. fgy az akcse tovibbra is ve-
szitett értékébd] és az drak, a nemesfémek nemzetkdzi mozgdsa, a ke-
reskedelmi moédszerek védltozdsa, az oszmén birodalom hdabortinak éridsi
kiaddsail® é a hatalmas népességnovekedés — amely egész Eurdpdban
éppen ugy zajlott a-16. szdzadban, mint a Mediterraneum vildgdban — ko-
vetkeztében tovdbbra is emelkedtek.!®

Ugyanolyan nehéz volt mir az akcsét ebben az idSben fenntartani,
mint amilyen nehéz lesz késGbb. Torokorszdg minden eldvigydzatossdga,
habozdsa é kapdlddzisa ellenére egy nemzetkdzi méretiivé vdlt inflacié
kozepén taldlta magat.

Egy 1600. november 154 drjegyzék (Narh Defteri)17 elGszava sze-
rint, valamivel az 1584 —86-0s leértékelés és drszabdlyozds utdn, az érmék
finomsdga és értéke ujra esni kezdett és az druk és élelmiszerek drai roha-
mosan emelkedni kezdtek. Az dllam lefoglalta az elértéktelenedett pénzt
és j akcsét hozott ki, szabvdnyositva és 4rfolyamdt megszabva megki-
sérelte a2 birodalom gazdasigi életében a rend helyredllitdsdt. Kozolték,
hogy a bazirokban és a piacokon olyan Uj rlistdt fognak bevezetni, amely-
nek szabdlyozdi visszatérést jelentenének azokhoz a régi, normdl drak-
hoz, melyek nemrég kiléptek hagyomdnyos kereteikbs].18 Egy tdjonnan
vert akcse lenne a torvényes fizetési eszkoz, melybsl 120 ér egy arany
altunt.

Az dllam azonban nem oly mddon oldotta meg a problémdt, hogy
a kincstdr terhére vdllalta volna a lefoglalt akcsék régi arfolyamon valé
kicserélését. Ehelyett tovdbbi leértékelés mellett hatdroztak, hogy kihasz-
nédljdk anyagi nehézségeik csbkkentésére ad6doé helyzetet. A régi 0,384 g
akcse mdr 1586-ban erre a silyra stllyedt és 950 akcsét vigtak a hagyomd-
nyos 800 helyett 100 dirhem eziistbdl, ezzel mar 0,323 gra esett. fgy
egy arany altun, ami koribban 46,08 g eziistnek felelt meg (tehat 120,
egyenként 0,384 g-os akcsénak), most vdrhatéan csak 38,76 g eziistot
ért (120 0,323 g-os akcse). Vagy mdsképpen, kordbban egy g arany 13,10 ¢
ezistnek felelt meg, most 11,01 g-nak, igy novelve az eziist hivatalos dr-
folyamit.
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Tudjuk, hogy e reform utdn az 161118 kozotti években az arany
dra szabad érfolyamon19 120—-130 akcse kozott viltozott, de 1618
vége felé az arany dra emelkedni kezdett. Emelkedett, tehdt a kormdny
Ujra megvdltoztatta az akcse eziist értékét. Most 1000 akcsét, s nem
950<t vertek 100 dirhem eziistbdl, tovdbbra is tartva a 120 az | altun-
hoz hivatalos ardnyt. Bdr az akcsét 0,306 g eziistre csOkkentették, a hi-
vatalos drfolyam ugyanaz maradt, mint amikor az akcse eziisttartalma
0,384 g volt.

Rovid id6re melldzve az okokat, lattuk, hogy az oszmén birodalom,
bekeriilve a hatalmas nemzetk6zi infldcié dramlatdba, a devalvicidval
eredménytelenill tett kisérletet nehézségei felszdmoldsdra. A leértékelés
még nagyobb drkimozduldst eredményezett, és a birodalom egyik pénz-
igyi valsdgbdl a mdsikba esett, nem volt képes szembefordulni a magdt
fogvatartd erés drral. Ahelyett, hogy kifejlesztettek volna egy olyan jol
atgondolt tervet, amely figyelembe vette volna a gazdasdgi eshetSségeket
és lehetGségeket és a siker lehet6ségét, a kormdny megengedte, hogy a
devalviciés folyamat elhtzdédjon. Az dllami politika hatdstalan és tandcs-
talan volt a naprdl-napra komolyabbd vélé krizissel szemben. Felismerték
azonban, hogy a leértékelési politika volt az egyik f6 oka azoknak az 4r-
emelkedéseknek, mely elszegényitette Gket; a nép felldzadt és meggyil-
kolta azokat a hivatalnokokat, akik ezt kezdeményezték.

1619 elején nagy pénzszabdlyozds kezd6dott. 1620-tdl az arany dra
mégis Ujra emelkedni kezdett — 1623 elsé honapjaiban 200—240 akcséra,
késGbb 275-310 akcséra, végil 1624 elsé hénapjaiban elérte a 400-at.
Uijra sziikség volt dllami koézbelépésre.

A pénzszabdlyozisok mikodése jol lithaté egy burszai narh def-
ter-b61.20 E defter szerint egy 1624. november 214 isztambuli rendelet
elrendeli az uj akcse bevezetését. 80 az | spanyol redlhoz, 120 az altun-
hoz ardnyban forgalmaztdk, hogy ,.e tiszta, pontos és valédi akcsébdt 10
az 1 dirhemhez” legyen. A megfelel6 piaci drakhoz viszonyitott arregu-
laciét készitettek elS. Hasonld szabdlyozdsokat vezettek be Isztambulban,
és az Uj érme értékét 1624. november 24-én kihirdették .21

A nehézségek drdn egy-két évig fenntartott drfolyam ujra néni
kezdett. ElGszor 130 volt, majd 1036—39-ben (Hidzsa szerint) [1626-29]
180, 1040—41-ben 200, 1042—44-ben 220, 1045—46-ban 240, és végii
1048—1050 kozott (1636—1640) 250. Ujra szitkség volt egy uj pénz-
kiegyenlitésre.

Az 1641. janudr 1-én (1050 Ramazdn 17) bejelentett pénzreformban
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ugy dontottek, hogy 100 dirhem ezistbSl 1000 akcsét vertek. Ujra 120
0,307 g-os akcsét adnak egy oszmanli altunért (tehdt az akkor vagy 3,490
vagy 3,464 g-os siilyért.)22

1. grafikon
Elelmiszermutatok az imaret feljegyzésekbol, 14901655 osszefiiggd
vonal akcséban, szaggatott vonallal az eziistgramm
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A grafikon mutatja az 4rvdltozdsokat a birodalomban. Akdr akcsé-
ban szdmolva a birodalom hivatalos pénzét, akdr redlban, hogy elkeriil-
jék a nehézségeket, melyeket az akcse eziisttartalménak fluktudldsa oko-
zott, a torok élelmiszer-drak 1585 ota gyorsan emelkedd Osszetett muta-
tészdma 1606-ban érte el legmagasabb szintjét. Bir rogton ezutdn esett
egy kicsit, de az emelkedés a 17. szdzad kdzepéig megmaradt.

Ha az 1490-s draknak adjuk a szdzas mutaté értéket, az élelmi-
szerdrak ,nomindlis” akcséban 182re emelkedtek 1585-re, egy kozel 100
éves periédusban. A mutaté redlban — az az index, mely figyelembe veszi
az akcse ezisttartalmdnak védltozdsit — 162-re emelkedett. 1585 és 1605
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kozott az akcse mutatdja 631-re, a redl index 265-re emelkedett. Az dr-
emelkedések jol mutatjdk, hogy egész Torokorszdg milyen mértékben
bonyolédott bele a nemzetkozi infldcidba.

Az dllami beavatkozds ellenére, mely rogzitett hivatalos drak és az
akcse devalvdldsdnak formdjdban jelent meg, meglehetdsen pontosan
tudjuk analizdlni az dremelkedést, az drak fizetési feltételei & az érmék
tiszta eziisttartalma alapjin. fgy, bdr az drakat ,normadlis” akcséban je-
gyezték fel, azaz az akkor haszndlt, gyakran csdkkentett értékii akcsé:
ban a valddi eziist gramm sulyt haszndlva megitélhetjiik a pénzigyi ne-
hézségek mértékét, melyek a néptdmegeket, a pénziigyet és az dllamot
stjtottdk, utobbi iizleteit fizetések kiaddsakor és adodhitralékok begy (ij-
tésénél a hivatalos drfolyam alapjdn kototte.

Hozza kell tenni, hogy a tanulminyozott edirnei és burszai hagya-
téki leltdrak (tereke defterleri) és imaret feljegyzések megerGsitették az
isztambuli imaretek évi konyvviteli foljegyzéseibSl (yillik muhasebe bi-
langolari) vett dremelkedések beszdmoloit. Egy kordbbi tanulmédnyban
az edirnei 1I. Bajezid Imaret 14891616 kozotti éveirdt pontos mdsolato-
kat jelentettem meg két elszdmoldsi jegyzékrél.23 Ezek alapjin az 1489-es
szdzas Osszevont élelmiszer mutaté 1616-ra 434 4-re emelkedett. Ala-
pos tanulmdnyozds kimutatta, hogy ez az emelkedés az isztambuli ima-
retekben is lejdtszodott. Ugyanezt a tendencidt taldljuk a tereke defter-
lerekrdl készilt tanulminyok alapjdn is.2% Az edirnei kadilik (jogi kor-
zet) tereke defterében egy véka (kile) buza dra 6—10 akcese kozétt moz-
gott 154055 kozt, 156646l megindult 916l 20 akcse felé. 1597—1607
kozott vékdnként 40—65 akcsés dtlagdrat taldlunk (Ld. a 20. jegyzetben
idézett munka 447.lapjdnak tdbldzatat.)

A burszai Orhan Szultan imaret évi feljegyzései dltal regisztrdlt
buzadrak szintén nagy dremelkedést mutatnak. A buzadrak 153965 ko-
z0tt 45 akcsérdl 7-re emelkedtek, s végil kileként kb. 8 akcséra. 1617-re
52,5te emelkedett. Egy kile rizs dra 1539 és 1616 kozott 8.6l 11 ak-
cséra véltozott, majd 1617-re 37,5-re. Egy okka (400 dirhem = 2.8 font =
1,25 kg) f6z6zsir 6—8 akcesérdl 26,8-re emelkedett, egy okka méz 5—6-r0l
16,7 akcséra.

Nyilvdnval6, hogy szilkség van hasonl6 elszdamoldsokra, amelyekkel
Kiterjeszthetjilk az drak tanulmdnyozdsit mds tételekre is, mint élelmi-
szerek és a jotékonysdgi intézmények szdmos és vdltozatos tételei. JovSbe-
ni munkink remélhetden el fogja donteni, hogy ezek tanulmdnyozdsanak
megvannak-e a lehetSségei a tordk levéltdrakban,



64

A BIRODALOM GAZDASAGI HELYZETE A 16. SZAZAD MASODIK
FELEBEN

A 16. szdzad végén az oszmdn birodalom nagy nemzetkdz infld-
cids dr- é kereskedelmi mozgdson ment keresztil, ami alapjaiban razta
meg tdrsadalmi és gazdasagi életét. Hogy megértsiik ennek a mozgdsnak a
pénzigyre gyakorolt hatdsdt, hasznos megvizsgdlni az oszmdn dllami
koltségvetés, az dllamhdztartds és pénzigyi nehézségek alapvets vissza-
tilkkr6z6déseit. Nem szabad elfelejteni azonban, hogy ezeknek a nemzeti
koltségvetéseknek mind természetiikben, mind formdjukban mds jelen-
tésik van, mint a modern nemzeti koltségvetéseknek. A szoban forgé
koltségvetések (icmal) a F6konyvel6 Hivatal évvégi zdrszdmaddsai, ame-
lyet szokds szerint elGterjesztettek a szultdnnak megerdsitésre. Néhdnyat
kozilliik meglriztek és ezek kozil sokat killonbozd rendszer szerint Osz-
szefiiztek. Emiatt nehéz a koltségvetéseket egymadsutdnisigukban Ossze-
vetnj és tanulmanyozni, teljes, tudatos vizsgdlat ald vetni Gket.25

Az itt vizsgdlt 4 koltségvetés alapjin az dllami Kézponti Admi-
nisztraciés Hivatal (Merkezi Devlet Idaresi) évi jovedelme és kiaddsai
OsszegezhetSek, amint a 3. tdbldzat mutatja.

3. tdbla
Koltségvetes

A B C D

1527/8 1567/8 1581/2 1669/70
Bevétel
akcse 221,582402 229034916 279,649967 592,528,960
altun26 (4,028771) (3,817248) (4,660,832) (4937,741)
Kiaddsok

(akcse) 150,228,282 221,532,423 277,578,755 637,206,348
Kiilonbség
(akcse) 71,354,114 7,502,698 2071967 44,677,388

E koltségvetéseket vizsgdlva nem szabad elfelejteni, hogy az ,évi
jovedelem” (senelik gelir) szekcié nem a Birodalom &sszes akkori létezd
addjdnak jegyzeéke. Pl. az 1527—28-as koltségvetési év biidzséi alapjdn az
évi Ossz adobevétel 537.929.006 akcse volt. Ennek csak 51 %-dt
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(276977.724) vették jegyzékbe, mint a Kozponti Adminisztriciés Hiva-
talhoz tartoz6t, ,szultdni magdénpénz’ cimén (Padisah Haslari). 37 %-ot
37.512 kisebb-nagyobb timdrbirtokos szdmldjdra vettek jegyzékbe. A fenn-
marad6 12 %-ot hasonlé médon, adminisztritorok nevén vagy emlak és
evkaf vagyonként vették jegyzékbe.

A Kozponti Adminisztracios Hivatal nevén szerepld 51 % sem tar-
tozott a nemzeti koltségvetésbe. P1. ugyanazon 1527—28-as koltségvetés-
ben 35.395.322 akcsét a ,szultdni magdnpénzbsl” sohasem kiildtek
Egyiptombdl, Aleppébdl, Damaszkuszbdl és Dijarbekirb6l beglerbégjeik
parancsdra. A pénzt helyben koltotték el az er6dok Orségére és a tarto-
ményi katonasdgra. Ugyanigy nyilvdnvalévd vilt, ha egy hdbori el fog
nyulni, a front katonai parancsnoka elrendelhette, hogy a csatarendbe
dllitott hatdrhoz kozeli ejaletek jovedelmeit a begy(ijtési helyen koltsék
el. Ezeket az Osszegeket dltaliban nem foglaitdk bele a nemzeti koltség-
vetésbe. Ha az 1669-—-70-<s koltségvetést tekintjiik, még ha adatai nem
is olyan biztosak, mint a fentié, azt taldljuk, hogy a nemzeti jovedelem-
nek csak egy negyedét vették jegyzékbe a koltségvetésben. Egy elSirdny-
zott 2 4 millidrd akcse jovedelembdl csak 592,528.960 jelenik meg.

A kordbbi okok bebizonyitjdk: nincs alapja annak a feltételezés-
nek, hogy ha az orszdg hdditds ttjan nd, a Kozponti Adminisztracios
Hivatal dltal haszndlhaté pénzforrdsok novekednek és Uj pénziigyi erd-
forrdsok keriilnek az dllam kezébe. Val6jdban a ldtvdnyos héditdsok és
hatalmas teriletszerzések ellenére a 16. szizad masodik felének elhuizo-
dott haborti egyre jobban kimeritették az oszmdn birodalom pénziigyi
tartalékait. A hadsereg tobbé nem volt kész a tOrténelmi események
dltal rdruhdzott nagy feladatokra. A kimerilés jelei mutatkoztak, é&s
nyiflvanvalovd vditak a fegyverkezési és taktikai elGrelépés kovetésének
nehézségei, mely gyors gazdasagi fejlodést nyijtott a Nyugatnak. S ami
még rosszabb, az oszmaén héditdsok atlépték az ,optimalis” terilleti ha-
tart. Megsziintek hasznosnak lenni az dllamhdztartdsnak é a meghddi-
tott teriiletek védelme Oridsi kiaddsokat emésztett fel.

Ez volt a helyzet pl. a meghdditott magyar teriileteken ugyanugy,
mint a 16. szdzad végén Irintdl annektdltakon. E tartomdanyok, miutdn
kimeritették sajat jovedelmeiket, a kozponti kormdnytdl jelent6s évi
anyagi tdmogatdst igényeltek, amely az arany és az eziist j6 mindségétdl
fliggott.

E szempontbdl a meghdditott irdni tartomédnyok igen jelentSsek.
A kozponti kormdny kénytelen volt e teriilletek jovedelmeén feliil, a hatdros
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tartomdnyok, mint Aleppd6, Dijarbekir és Erzerum bevételének jelentss
részét is rdjuk koltenj. Rendszerint az egyes tartomdnyok szolgéltattdk a
kozponti kormdnyzat koltségvetésének jelentSs részét. Kényszeritve ez-
zel a kimeriilt birodalmi kincstdrt jovedelem nélkiili boldoguldsra. Az dl-
lam abba a veszélyes helyzetbe keriilt, hogy kénytelen volt elhanyagolni
fontos és siirgetd dolgokat, mint pl. a f6vdrosba beszdllisolt katonik
fizetését.

Koltségvetéseink kiaddsi szekcidjdban a legfontosabb rész az, ami
katonai kiaddsokkal foglalkozik. Ldthaté lesz, hogy ezidben a szultini
csapatok, kapu kulu odzsakok fizetésének részesedése a nemzeti jovede-
lembd] fokozatosan nétt, egyre nagyobb terhet jelentve a kincstdr szi-
mdra. Ez legjobban akkor érthet8 meg, ha 6sszehasonlitjdk a katonasdg két
legfontosasbb részét, a janicsarokat és szpahikat. A 4. tibla ehhez 6t
szempontot ad meg: (1) a csoportok létszdmdt, (2) minden csoport Ossz-
évi fizetését, (3) a szdzalékot, melyet az évi Gsszkiaddsbol igényeltek, (4)
az egyes janicsdrok és szpdhik dtlagfizetését akcséban, (5) az egyének

4. tdbla
Koltségvetes

A p28 c D
1527/28  1567/68  1582/83  1669/70

Szam

Janicsdr 7,866 12,798 18,905 53,499

Szpdhi 5,088 8,739 8,366 14,070
Csoport 6ssz. fizetése

Janicsdr 15,423,426 34,264,772 39,008,019 133,968,556

Szpdhi 30,957,300 29,460,182 49,799,767 69,456,552
Koltségvetési %

Janicsdr 10.26 15.42 15.15 21.02

Szpdhi 20.60 26.84 18.06 10.90
Egyéni fiz. (akcse)

Janicsdr 1,955 2,677 2,063 2,487

Szpdhi 6,084 6,804 5,952 4,936
Egyénii fiz. (altun)29

Janicsdr 35.50 44.62 34.38 20.73

Szpihi 110.62 113.40 99.21 . 4114
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fizetését aranyra dtviltva2’ Az 1528-1670-es iddszak alatt a janicsdrok
szdma hétszeresre, a szpdhiké hdromszorosra nStt. Novekedésiikk demonst-
rdlja fontossdguk ardnydt a szultdnj Hassa Orduban.

5. tétel
Tétel Akcse Szdzalék

Katonai kiaddsok 398,392,602 62.5
A palota kiaddsai 189,208,403 29.5
A Divan hivatalainak

kiaddsai 5,032,512 0.7
Mas kiaddsok 44 572 831 7.5
Osszesen 637,206,348 . 1000

Nyilvdnvald, hogy a csoportok tagjainak fizetett dsszegek, aranyba
atszamitva, — hogy kikiszoboljiikk az akcse nagy értékcsokkenésének ha-
tasit —, csokkentek. Ez kilOnOsen igaz az 1584 —-86-0s nagy devalvdcio
utdn, amikor az akcse és az arany értéke kozti killonbség fokozédni kez-
dett. Pl.: a ,,D” koltségvetés 25 %-os novekedést mutat ki akcséban a ,,C”
koltségvetéshez képest. A hivatalos arfolyam szerint azonban a ,,C” kolt-
ségvetés 34,38 altunos dtlag janicsdr fizetése 20,73-ra esett a ,)D”’-ben.
Ha a 225 akcse (v. éppen 250): 1 altunhoz ,szabadpiaci drfolyamot”
haszndljuk, kitlinik, hogy az atlag évi fizetés még alacsonyabbra, 11,05
altunra esett. A szpdhik dtlag évi fizetése, ami a tdbldzat szerint 99,2116l
41,14 altunra esett, a szabadpiaci arfolyam alapjdn 21,93-ra vagy még
alacsonyabbra csokkent volna. Mint ahogy kordbban mir elemeztiik, a
birodalom legkivdlobb csapatainak szegényes anyagi helyzete miatt a ka-
tonai osztdly jovedelmét megélhetésiikk biztositdsa érdekében valahogy
novelni kellett. Ezért engedélyezték, hogy a katondk kereskedelmi villal-
kozisokba fogjanak. Ez a katonai fegyelem romldsdt inditotta meg,

Folytatva a koltségvetés szerkezetének, és kiilonb6z6 szempontjai-
nak vizsgdlatdt, nyilvinval6, hogy a koltségvetési kiaddsok egy jelentds
része masra ment el, mint a kapu kulu fizetések. Fontos kiaddsok voltak
az er6dok katondinak fizetése, a flotta, a fegyverek és 1ovedékek, ruha-
anyagok, his és kenyéradagok koltségei.
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A , D” koltségvetésben a 637.206.348 akese 62,5 %-4t (398.393.602
akcse) az aldbbiak szerint koltotték el:

Tétel Akcse

Kapu Kulu fizetések 226.106.740
Kenyér, his, ruhdzati kiaddsok 45.223.498
Tengerészeti, fegyvergyari és hajogydn '

munkdsok és néhdny flottaparancsnok 41.291.808
Hajogyéri és fegyvergydri anyagok és

kemény kétszersiilt 23.766.976
Bizonyos er6dok helydrségének fizetése 62.003.602
Osszesen 398.392.624

A ,,D” koltségvetés dltalanos formdjdt az 5. tdbl. magyardzza. A leg-
nagyobb kiadds, a Kozponti Allami Hivatal dltal ellendrzétt jovedelem
tobb mint 62 %-a katonai kiaddsokra ment el. Ebbdl a kozponti hadsereg
vonta el a legnagyobb részt.

A kovetkezd legmagasabb csoportban, a palotai kiaddsokban a
padigahin gahsi (a szultdni magdnpénztir)ra k6ltott pénz vonhatja magara
a figyelmiinket.

Az ,Egyiptomi Allamkincstir” (Misir Hazinesi) jovedelme, ami
tobb, mint fél millié altunt tett ki, a kovetkezoket fizette egyenesen a
padigahin gahsinak. ,,A” koltségvetésbGl 447 millié akcsét, ,B” koltség-
vetésbdl 4,58 milliét, ,,C” koltségvetésbol 6,67 milliét, és ,,D” koltség-
vetésbdl 4,5 milliét. Killon gondoskodtak a nemzeti koltségvetésben a tisz-
teletbeli diszkontosok (hil'at), eskiivéi és korilmetélési innepélyek, va-
lamint utazisi kiaddsok, ,ajindékok’ (bahsig) és ,alamizsndk™ (sadaka)
pénzfedezetérdl.

E szekciéban a legnagyobb jelentdséggel a palota konyhai kiadasai
birnak. A négy koltségvetésben egyenként 2,5—5,5—-1343 é 52,5 milli6
akcsét koltottek, ,,A”t0l ,D” Kkoltségvetésig ez 20 %-os novekedés.
Ugyanezen idGszak alatt a palotakonyha szakdcsainak ill. kisegitGinek
szdma 277161 844 1e ill. 1372-re emelkedett.

A kirdlyi istdllok koltségei is jelentSs részét képezték e kiadasok-
nak. A koltségvetésekben egyenként 55-6,73-5,51 és 21 millié akcsét
adtak ki takarmdnyra, drpa, loszerszdm é szekérvasdrlisra. Az istallo-
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munkdsok szdma 2830, 4341, 4241 és 3633 volt, fizetésiik pedig megko-
zelitSleg S, 6, 7 ill. 8 millié akcse.

Miutin mind a palotai kisegitGk szdma, mind az 4ruk és ellitmdnyo-
kért fizetett Osszegek néttek, nehéz nem ugy érezni, hogy a Palota egyre
tobbet koltott fényiizésre és szertartdsokra. Ennek egy mdsik jele a palota
kapusok (kapici) szdmanak novekedése is. A négy koltségvetésben egyen-
ként 319,467,716 és 1856 {6t jegyeztek fel.

A palota kilonbozé mihelyeiben dolgozé kézmfivesek szdma a
feljegyzésekben 886, 1016,1505 és 949.

A ,D” koltségvetés 18, a nemzeti kincstdrban (dis hazine) dolgozé
kincstdrost (hazineddr) és 67 kisegitGt (sakird) sorol fel. A szulténi ma-
ganpénztir (i¢ hazine) 3 irnokot és 16 kisegitét alkalmazott. A divan
ifrnokok szdma 37 volt, akik koziil 15 doktor.

A fennmarado kiaddsokat ,egyéb koltségek™ cim alatt Osszegezték.
Ezek magukba foglaljik a szultdni kiséret embereinek, a koveteknek adott
fizetséget, a cserkesz emir és a tatdr kdn évi fizetségét, a Szent Virosok-
nak a hadzs szertartdsokért fizetett Osszegeket és az ajaindékokat, melye-
ket valamely, vakuf alapitvinnyal nem rendelkez6 kirdlyi mecsetnek
ajandékoztak.

3. AZ ALLAMI PENZUGY SZETESESE ES ENNEK TARSADALMI
ILLETVE POLITIKAI VISSZAHATASAI

A nagy mennyiségi nemesfém Eurdpdba valé behozatala Afrikdbdl,
majd Amerikdbdl mind tdrsadalmi, mind katonai téren jelentds vissza-
esést eredményezett. Az eurdpai dllamoknak, kirdlyaik nevében, a kort
jellemz6 arany- és eziistldztdl hajtva, legnagyobb gondja a gazdasdgi kap-
csolatok é orszdgaik nemesfémekkel valé gazdagitdsa volt. Ez a gazda-
godds utdni vigy kilondsen a modern id6k megélhetési koltségeinek no-
vekedése és szikségleteinek megtObbszorozddése miatt tiint jogosnak.
Uj sziikségleteinek hatalmas erejét6l hajtva, ezek az dllamok gy érezték,
kotelesek olyan bevételekre szert tenni, amilyenre csak tudnak, minél
nagyobb készleteket biztositani, és dllamhdztartdsukat ujjdszervezni.

Ahogy azonban pénzigyi erejilk nétt, néttek az dlamok kozti
vetélkedések is, egyre monarchikusabbak és ,nacionalistibbak” lettek.
A kor gazdagsdg utdni szenvedélye és az dllandéan novekvs haderd utédni
vagy egy modernizdlt nemzeti hadsereg feldllitdsit, a sorozasi mddszerek
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javitdsit é a fegyverzet tOkéletesitését hozta magdval. Egyes dllamok
hirtelen megndvekedett pénzigyi és gazdasigi potencidljinak koszon-
hetden a fegyverkezési és a kdzpontositott monarchikus hatalomért folyo
versengés Ujabb politikai fesziltséget sz{llt, masrészt fokozta az dllam uj
fegyvereinek, modern hadseregének haszndlata utdni természetes vigyat,
a ,hoditdssal vagy pusztuldssal” jar6 hazdrdirozdst.

A 16. szdzad masodik felében az oszmin birodalom ezekkel az
djonnan meggazdagodott dllamokkal keriilt Osszeiitkozésbe Kozép- és
Kelet-Eurdpaban, valamint a Foldkozi-tengeren és az Indiai-Gcednon. Mi-
utdn ezen dlamok Uj gazdasigi erSt meritettek az afrikai aranybdl, az
amerikai ezistbOl és a kapitalista kereskedelembél, az oszminoknak
egyre nehezebb lett gySzelmeket aratni felettiik és uj terileteket foglal-
ni. Az oszmdnok figyelmét nem keriilhette el uj ellenségiik politikai ha-
talma Irdnban sem, de az sem, hogy az \j vildghatalmak veszélyeztetik a
" birodalmat. Nyomdsuk koOvetkeztében az oszmdnok igy érezték, hogy
haborut kell inditaniuk a hatdraikon dllanddan gyarapodéd ellenségeik
ellen és szétzuzni Gket, miel6tt még a veszély fokozédna. Hogy képesek
legyenek megnyerni e hdborukat, ij jovedelemforrdsok keresésére kény-
szeriiltek.

A TERRITORIALIS ,,FEUDALIS” CSAPATOK MEGSZUNTETESE ES
ENNEK KOVETKEZMENYEI

Kovette ellenfelei hadseregének névekvd tokéletesitését és az oszman
birodalom ugy érezte, hogy kénytelen fokozatosan dtalakitani a hadsereg
szerkezetét & fegyverzetét, amely nagyobb részt terileti és feudalis lo-
vassdgbol dllt, és egyre inkdbb alkalmatlannak bizonyult a modern had-
viselés sziikségleteihez valé alkalmazkoddsra. Ez a katonai reform, mely
magdban foglalta a territoridlis feuddlis lovassdg megsziintetését, nagy
teher és kozvetlen kiadds volt az dllam szamdra. Ez az 6si javadalombir-
tokok (timarli sipahi) fokozatos elsorvasztdsit kovetelte meg, melyet ere-
detileg a provincidk feudilis lovassdgibdl dll6, territoridlis hadsereg fenn-
tartdsdra szdntak.

Erdekes médon a torok hadseregnek ez az organikus 4tszervezése
az ebben érdekelt felek kiillondsebb ellendlldsa vagy ldzaddsa nélkill ment
végbe. A monetdris gazdasdg fejlodése és a hosszu inflcio e katonai ja-
vadalombirtokokat madr pénziigyi hanyatldsba déntdtte. A kozépkori
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jogokbdl é privilégiumokbdl felépiil§ timariota jovedelem nem voit ké-
pes megfelelni a modern fegyverkezéshez sziikséges koltségeknek és
megnovekedett megélhetési koltségeknek. Igy a 16. sz. masodik felében
kiterjedt infldcié els6 dldozata a territoridlis lovassdg félfeuddlis katonai
osztilya volt. A pénziigyi Osszeomlds lett az oka a pénziigyi €s katonai le-
siillyedésének.

A timariota osztdly volt az alapja az oszméan birodalom agrérsze}-
vezetének és adminisztraciéjdnak. A birodalom tdrténetének egyik fontos
jelensége, hogy képtelenek voltak fennmaradni, mint birtokos arisztokra-
cia, és hogy kirekesztették Gket, mint osztdlyt. Ez a katonai osztdly el-
tlint é dtadta helyét egy masik, kevésbé organikus tdrsadalmi osztdly-
nak, mely eredete & ujoncozisi médja miatt kisebb tdrsadalmi és poli-
tikai tekintélynek orvendett. Emiatt ez az j osztdly még kevéshé volt
alkalmas az oszmdn tirsadalomnak egy olyan vazat adni, mely lehetdséget
biztositott volna tdrsadalmi és gazdasdgi szervezetének az uj id6k kovetel-
ményeihez valé alakitdsdra.

Rdaddsul egy oridsi hadseregnek a f&vdros kozelébe tomoritése
territoridlis lovassdg ellensilyozdsa nélkiil, dllandé veszélyt jelentett az
dllambiztonsdgra é fenntartdsa oridsi pénziigyi nehézségeket jelentett.
A birodalmi hadsereget kordbban jellemz6 nagy tekintélyt és szakmai
hozzdértést leromboltdk az események nyomdsdra é végeérhetetlen
hdborik alatt ostoba médon toborzott zsoldoscsapatok. Ez a kordbban
oly mintaszeri hadsereg most zavargisok és ldzadisok koézpontja lett.
Gyakran a politikai rivdlisok dltal timogatva, bitorlé vezetdk dltal ve-
zetve kihasznadlta a legkisebb politikai vagy pénziigyi nehézséget is, hogy
sajdt igényeit helyezze elGtérbe. Az dtszervezett hadsereg és a reakci
politikai erejének nyomdsa miatt az oszmin kormdnyzat nem volt szabad
dontéseiben. Mindig kénytelen volt szdmitdsba venni e retrograd és anar-
chikus erd viselkedését.

A birodalmi hadsereg, hatalménak tudatdban, bér- és privilégium-
novelési igényeiben, egyre kovetel6zébb lett. Fokozatosan olyan Oridsi
testiletté vdlt, amelynek célja az orszdg kizsdkmadnyoldsa az dllam ad-
minisztrdcids és kincstdri szervezetének segitségével. A hadsereg embe-
rei, mint f6adobérldk, elSjogokat kaptak és dthdgva minden szabdlyt
€s szokdsjogot, tevékenyen résztvettek a kereskedelemben,30 nyereséges
hasznot hiizva e titkos lizletelésb6l. Uzleteket nyitottak, és sértéen gya-
koroltak ellendrzést mesterségek és kereskedelem felett. Ez mdr a kato-
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nasdg jogi immunitdsdndl fogva is konnyebb volt, mert testiileti és dllami
szabdlyzatok nem kototték Sket.

A lelkiismeretlen katondk és bitorlok, groteszk szokdsaikkal és
magatartisukkal, szemben a tomegek fegyelmezett munkadséletével, nagy
terhet rétt az orszag tdrsadalmi és gazdasdgi helyzetére. S6t, mint a szer-
vezetlenség és az elszegényedés kozege, a hadsereg volt az oka a kor embe-
re erkolcsi romldsanak is.

lgy, az évi katonai jiradékbdl él6k csoportja — akiket a fGvaros-
ban vontak dssze, vagy szétszortak a birodalom minden sarkiban — hasz-
not huztak osztdlyuk privilégiumaibdl és ugy tettek, mintha egyfajta ke-
reskedelmi kozéposztilyt alkotndnak. Kereskedelmiik azonban mindig
més iizletébe valé beavatkozdson, és a katonai kivdltsdgok és engedmé-
nyek alattomos kihasznildsin alapult, kizsikményolva az dllam j6vede-
lemforrésait és az orszdg gazdasdgdt. A hosszi infldcié nyereségének fel-
halmozdddsa eredményeként Tordkorszégban létrejott egy pénziigyi ka-
pitalizmus, egy olyan gazdasdgilag egyenlétlen és kifejletlen kapitalizmus,
amely a bitorlo katondk é a kozponti adminisztrdcidéban levs cinkosaik
kezébe keriilt. Ez a fajta kapitalizmus valdjdban a pazarlds és a korrupcié
undok eszkdze volt az dllam kezében, szervezet a nép szisztematikus ki-
fosztasara.

VALTOZASOK AZ OSZMAN PENZUGYI SZERVEZETBEN

A torok hadsereg szerkezetében tortént valtozdsok, a kdzponti
korminy kezében 1évG csapattestekre valé hatékony koncentrdlds nagy
mértékben megnovelte az dllami koltségvetés kiadasait. Az egységek
zsoldjinak évi hdromszori kifizetése, egy modern hdbori viselésére képes
hadsereg és hajohad fenntartdsa, a hosszi és dlland6 hdborik okozta
kiilonleges koltségek, az uralkodé és a magas funkciondriusok egyre
tobbe kerilé fénylzs életstilusa, és végil az emelkedd drak dltaldnos
nyomadsa az dllamot egyre veszélyesebb pénziigyi helyzetbe sodorta.

Az dlam hagyomdényos készletei nem voltak elegendbek az Sridsi
hadsereg dltal 1étrehozott pénziigyi szakadék feltOltésére, sziikségessé
valt Uj jovedelemforrdsok keresése, toke felszabaditdsa, ij pénz verése,
s6t minden kincstdri lehet&ség alapos kiakndzésa.

A f6adobérlé kényelmes és megfelel§ eszkoz lett a birodalmi bir-
tokok jovedelmeinek Osszevondsdra, (amit, mint mdr emlitettiik, a katonai
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javadalombirtokok kdrdra megm':'weltek).30 Valéjdban sokan szdvetkeztek
arra a rendszerben, hogy ezeket a jovedelmeket a legmagasabb drat ajan-
16nak adjdk el.31 Figyelembe véve egy sikkasztassal és hanyagsiggal foko-
zottan gyanusithaté burokratikus adminisztricié feltételezett veszte-
ségét, az \j rendszer nem jovedelmezhetett tobbet, mint a régi dllami ad-
minisztrdcié (emanet). Az j rendszerben a tulajdonosok egymdssal lici-
titak, és emelték a birtokok drdt. Nekik természetesen a béri6k kdrdra
kellett poétolni veszteségeiket. Valéjdban, ha a birtok egyszer a tulajdo-
nukba keriilt, mindent elkovettek az Osszes lehetséges haszon kipréselé-
sére. Ok megtaldltdk, ugymond, a hatdrtalan kizsdkmanyolds titkdt és
nem haboztak azt akdr torvénytelen eszkozokkel is biztositani.

Misrészt a fGaddbérlk tartozdsuk jelentSs részét elSlegben fizet-
ték az dllamnak, egyfajta  hiteliigynokség”ként viselkedtek egy olyan
orszigban, ahol a nyilvinos hitelintézmények hidnya erlsen érezhetd
volt. Az dlami jovedelmek bérbeaddsi rendszere lehetdséget adott ne-
kik, hogy az orszdg tavoli korzeteiben képviseljék az dllamot hatékony
ellenGrzés nélkild, és mindazokkal az elGjogokkal, ami a birodalmi kincs-
tar egy ugynokének jdr. Mindkett6 hozzdjirult a nép elnyomdsihoz,
és ez a birodalmi adminisztriciéban zavar és pénziigyi egyenlGtlenség
forrdsa lett.

fgy a hosszu inflacié hatdsai és a koltséges haboruk sziikséges kiad4-
sainak emelkedése miatt is siirgetve, a birodalmi kormdny sziikségét érez-
te, hogy eszkozoket taldljon pénzigyi készletei fokozdsdra, hogy maga-
sabb bevételeket nyerjen a foldjeib6l, és hogy konnyebben nyerjen t6két.
Ezek a sziikségletek vezettek a fGadobérls rendszer felé. A pénziigyi ad-
minisztriciés rendszer e védltozdsa nemcsak kielégité nem volt, hanem
hosszitdvon még deficites és destruktiv is. Az dllami kiaddsok 6ridsi no-
vekedése miatt Uj eszkozoket kellett taldlni az dllami koltségvetés hid-
nyainak megsziintetésére.

Ilyen korilmények kozott a kormdny kénytelen volt a jol ismert
adoprocedurdkhoz folyamodni, amelyek, mivel gyakrabban alkalmaztik
Sket, jellegiikben kezdtek megvdltozni. A nyugati kirdlysdgok uralkodéi-
hoz hasonldan az oszmdn szultdnoknak is volt egyfajta droit re'galienje,
amely Kkivételes esetben feljogositotta arra, hogy minden alattval6tol az
egész birodalomban, beleértve a vazallusok javadalombirtokait is (anyagi)
tdmogatdst kérjen. Volt azonban egy nagy killonbség a szultdn joga, és az
eurépai kirdlyok droit régalienje kozott. Amig az utébbit abszolit hatalma
gyakorldsdban kivételes esetek bizonyos szdma akadalyozta, a szultdn
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teljesen megfontoldsa alapjdn gyakorolta hatalmdt. A Nagy Birodalmi
Tandcs (Divan) déntése alapjdn a szultén nevében kiadott ferman alapjén
kivethették a ,Divan Kiilonleges Addit” (Avirizi Divaniyye) vagy a
,Szokdsjog Addkat” (Tekalif4 Orfiye) barmikor, ha erre sziikség volt,32
Mivel a beszedés konnyen ment, ez az adézdsi mod, mely a 16. szdzad
elején valdban rendkivilli volt, a szdzad végére szokdsossd vdlt — felfog-
haté Térbkorszdgban a modern addzis kezdetének is. Val6jdban egy ilyen
adoztatisi hatalom nagyon veszélyes eszkoz egy anyagi cs6ddel fenyege-
tett kormdny kezében. Haszndlata nagyon is csdbité egy kozponti, des-
potikus kormdny szdmdra, mivel disztribviciés addzisi rendszer 1évén,
konny volt alkalmazni.

INFLACIO ES A VALTOZAS A BUROKRACIA
GONDOLKODASMODJABAN

A 16. sz. mdsodik felének hosszu inflacids szakasza az oszmidn bi-
rodalomban a silyos pénziigyi vilsag é tdrsadalmi nyugtalansdg iddsza-
kdvd vdlt. Amig az inflicio 1étrehozta a nouveaux riches osztélyidt, szd-
mos, kordbban jomddban él6t doéntdtt nyomorisdgba és elhagyatott-
sdgba. Az infldci6 hatalmas nehézségek forrdsdt alkotta az dllam szdmdra,
felszabaditva egy nagy, fény(izés utdni vigyat, zavarva a kozmordlt és so-
kakban az elégedetlenség és kizdkkentség érzését keltve.

Az inflicié, az ,atlanti gazdasdggal” val6 kapcsolat terméke, 1énye-
gesen megvdltoztatta az oszmdn biirokrdcia gondolkodismédjat. Az infld-
ci6, a szdzad gazdasdgi betegsége a hatdrtalan koltekezés bajdval fertd-
z6tt meg mindenkit, nem utolsé sorban a biirokricidt, nagyokat és kicsi-
ket egyardnt, akik képesek voltak kozhivatalok kihaszndldsa révén til-
tott haszon szerzésére. A kicsinyes megvesztegetés (bahsis), az intrika és a
kozhivatalok kidrusitdsdnak szokdsai széleskoriien elterjedtek, és a biro-
dalmi adminisztrdcié tekintélyének és integritdsdnak hanyatldsdt ered-
ményezték. A kormédny erkolcsi lealacsonyoddsa pénzalapjainak 6ridsi
ardnyu elherddldsdhoz vezetett, amely az orszdgot pénziigyi és politikai
krizisbe taszitotta.
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A MEZOGAZDASAGI URADALMAK (CSIFTLIK) KIALAKULASA

Kialakuldsinak torténelmi korilményei miatt az oszmdn biroda-
lom mezd6gazdasdgira a kis paraszti birtokok voltak a jellemzdek. Ez ha-
talmas teriileteken az oszmédn hdéditds és kolonizicié, az arisztokrdcia
pusztuldsa és mds okok miatt alakult igy. Jdlérteimezett torténelmi koriil-
mények ajindékoztdk meg az oszmdn birodalmat a meghdditott teriile-
tek nagy részének dllami tulajdonként valé kezelésének sziikségességével
és lehetOségével. Az dllami tulajdon biréi és adminisztricids gépezete azon-
ban nem volt elegendd, hogy megvédje a mezlgazdasigi szerkezetet a
gazdasdgi & tdrsadalmi vdlsdgtol. A mezdgazdasdgi drak dllandé emelke-
dése, a nyugati drak dltal nyomva felfelé, az élelmiszerekbdl nagy hasz-
not tett lehetévé. E haszonhajhdszdsbSl a f6adébérlé adminisztricios
csalasok é a parasztok kizsdkmdnyoldsa révén annyit nyert, amennyit
csak lehetséges volt. Azok, akik az orszdg gazdasigi bajaibdl és az infli-
ciébdl hasznot hiztak, egyre inkdbb kezdtek érdeklédni a vidék, mint
biztos és profitdlé befektetés irint.33 Az uzsora és a felhalmozés Klasz-
szikus modszereivel élve novelték a mezdgazdasdgi kizsdkmadanyoldst,
kettOs szerepet jatszva, az uzsordst és az Griembert.

4. SULYOS TARSADALMI ES GAZDASAGI VALSAG UTJAN

A hosszi inflacié hatdsai, a fGvdrosi uzsordsok be6zonlése a falvak-
ba, a hatalmas mezdgazdasdgi tulajdonok létrejétte, a parasztok dllami
és a fobérl6k dtali dllandé és lelkiismeretfurdalds nélkili kizsékmdnyo-
ldsa a pénziigyi vilsdg idején sulyos kovetkezményekkel jdrt. Elildozték
a parasztokat foldjeikrdl, ami dtaldnos elszegényedést, valamint a vidék
elnéptelenedését okoztdk. Az inflicié a hagyomdnyos ,feuddlis” lovas-
sdgot is megfosztotta tekintélyétsl és boldoguldsdtél. Mindehhez jarult
még a pusztulds és nyomorusdg egy mdsik tényezdje, a gyors népesség-
novekedés. Pontosan a gazdasdgi szerkezetét fenyegetG pillanatban egy
olyan népesség-ndvekedés ment végbe az oszmdn birodalomban, mely
a megélhetés eszkozeit meghaladta. Ez a kivételes demogréfiai robbands
még az inflaciond és az agrdrkrizisné] is jobban novelte a munkanélkiiliek
haddt és nyomorusagdt.

Hogyan taldlhattak munkaalkalmat ezek a gyokeriiktsl, megélhe-
tési eszk6ziiktSl megfosztott emberek és osztalyok?
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1. A katonasdg kiterjedt munkalehetSséget nyvjtott. A végnédlkiili
é kimerit6 hédboriik Perzsia é Ausztria ellen nagyardnyud sorozdsokat
tettek szikségessé, hogy feltdltsék a hadsereg sorainak réseit. Lehetsé-
ges volt helyet taldlni egy nagyhatalmi ember személyi kiséretében is.
A munkanélkiliek (levend) tomege tartalék zsoldossereget alkotott, akik
nem haboztak, hogy sajit ezredeket alakitsanak sajdt szokdsokkal és tor-
vényekkel. A kor dokumentumai gyakran emlitenek ilyen csoportokat
sekban vagy saridzsa néven, akik egy kormdnyzé szolgdlatdban dlitak .35
Amikor azonban vezet&jilk meghalt, vagy elmozditottdk, e személyes ki-
séretéhez tartozo ,egységek’ kénytelenek voltak kisebb egységekre bom-
lani, é 0j gazddt taldlni. Amig Gj alkalmazist taldltak, a foldbdl éltek.
Dyen korilmények kozott konnyen, taldn sziikségképpen viltak ban-
ditakka.

2. A foldr6l ellizobtt parasztok nagy tOmege keresett menedéket
é barmilyen fajta munkdt a nagyvirosokban. A 16. sz. végefelé a biro-
dalom f6bb vidrosai tele voltak azokkal, akik azért jottek, hogy ,véget
vessenek paraszti kizsikmdnyoldsuknak” (csift-bozan). A kormany nyug-
talan volt amiatt, hogy a vdrosok a b{in6zés és zavargds otthonai lesznek
a rendes foglalkozds nélkiiliek szémanak nOvekedése miatt, akik sildny és
egészségtelen kalyibdkban és kocsmdkban laktak.

3. A hadseregen kivill a vallasi, kulturdlis é adminisztrativ szek-
torok is felszereltek egy helyet a felesleges népességnek. Abban az ids-
ben, amikor az inflacié és tdrsadalmi diszlokdcié kitaszitotta az embere-
ket falvaikbdl és tirsadalmi osztdlyaikbdl, a kiilénbozé kulturdlis és ad-
minisztrdciés szolgdltatdisok mdr megteltek alacsonyabb rangu szemé-
lyekkel. A tanuldk szémdra nyitott jétékony menedékhdzakat sz6 szerint
elozonlotték a befogadoképességiiket messze meghaladé szdmu tanuldk.
Ezek az iskoldk vidltak mindenféle semmittevék és zugolddék kozpont-
jdvd, a tdrsadalmi és politikai izgatds centrumaivd. A vdrosokbdl kilakol-
tatott munkanédlkiliek tanuléknak Oltozve, felfegyverzett banddkba to-
moriiltek é kényszeritették a parasztokat, hogy eltartsdk Gket.

Néha a parasztok, a birodalmi kincstdr kizsdkmanyoldsitdl oOsz-
szetOrten szembeszdlltak. A parasztok és ,tanulék” fegyveres csatdkat
vivtak, és a kormanyz6 békefenntarté csapatainak, vagy néhany esetben
a birodalmi hadseregnek a beavatkozdsa is sziikséges volt. Az 156085
kozotti évek levéltdri dokumentumai kozott a kozponti korményzathoz
érkezett szenzicios jelentések végtelen dradatdban rdbukkanhatunk a
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rendfenntart6 erk és a ldzadé tanuldk kilonitményei kozotti harcok és a
tanulék dltal elkovetett rémtettek® forrdsaira.

Az Anatélidban a kilénb6z6 néven szitott lidzaddsok sorozatibdl
egy bizonytalan eredetii bandavezér, Kara Jazidzsi Osszegyiijtotte a zui-
goléddokat és buijtogatokat é hatalmas hadsereget szervezett beldliik.
A Kara Jazidzsi dltal vezényelt csapatok ismételten képesek voltak arra,
hogy az Isztambul kiildotte er6ket megverjék, s még olyan nagy viro-
sok, mint Kajszeri Tokat és Urfa elfoglaldsira is volt erejiik. Kara Ja-
zidzsi haldla utdn a parancsnoksig testvérére, Deli Hiiszejinre szdllt, aki
20.000 f6s hadseregével megtdmadta Nyugat-Anatdlia leggazdagabb vi-
rosait, és vdltsdgdijat kovetelt t6lik. A kozponti kormdnyzat bolcsnek
tartotta, hogy kompromisszumot kosson vele, és fontos posztot ajinlott
fel Deli Hiiszejinnek és 400 tandcsadéjdnak, amit azok elfogadtak.

Végiil az ilyesfajta megolddsok, melyekkel a birodalmi kormdny-
hivatalok tekintélyét haszndltdk fel arra, hogy a fénokoket minél kony-
nyebben birjdk kapituldciéra, mdr nem voltak elegendbek a tlizvész meg-
sziintetésére. Bintetd expediciok kikildése vilt sziikségessé, melyek
ugyanugy, mint maguk a lizaddsok, véget vetettek a vidék prosperitdsd-
nak. Kizsdikminyolva mind a 1dzadé banditdk, mind a ldzaddk leveré-
sére kikiildott csapatok dltal, az anatdliai parasztok megszoktek, ethagy-
vin foldjeiket és falvaikat, vagy nomadizmusra, vagy a nagybirtokon valé
életre kényszeriiltek.
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ve e¢ivarindaki bazi Imaret Tesislerinin Yillik Muhasebe Bilingolari. Belgeler, 1.
(1963), 235-377.

Omer Lutfi Barkan: Tiirkiye sehirlerinin tegekkiil ve inkigaf tarihi bakimindan.
Imaret Sitelerinin Kurulug ve Isleyis tarsina ait Aragtirmalar. Iktisat Fakiiltesi
Mecmuasi XXIII (1963), 239-398,

E jegyzékek adatai a birodalmi imaretek (Sultanin Imaretlerinin Yillik Muhasebe
Bilangolari) évi szimadds-jegyzékeibGl vannak a 2. és 3. sz. kivételével, amelyek
a birodalmi palotik konyhai elszdmoldsaibél szdrmaznak. Néhdny jegyzék a
napév, néhdny pedig a holdév alapjin késziilt, igy bizonyos eltérések elkeriil-
hetetlenek az id8szaki kiilonbségekbGl adéddéan. Rdaddsnak a 9., 12., 15. és
19. sz. szamaddsok az évnek csak hat hénapjdt, vagy még kevesebbet takarnak,
amig a 16-os egy 8 hénapos iddszakot. Minden esetben, ahol tobb 4r szerepelt
ugyanarra a tételre, az érte fizetett atlagaré haszndlatos.

Az itt szereplS adatok Dr. Halil Sahillioglu kiadatlan doktori disszertdciéjabdl
szdrmaznak: Kurulusundan XVI® asrin sonlarina kadar Osmanli Para tarihi
nakkinda bir deneme. (Isztambul, 1958).

E szdmok Sahillioflu tanulmédnydn alapulnak, ami a 3,072 g sdlyu tebrizi dir-
hemre alapoz, amir§l 6 azt dllitja, hogy azt hasznaltik a 17. sz, végi oszmin
birodalomban. Az ezutidn haszndlatos dirhem, melyet Ruminak neveztek,
3,207 g volt. Sahillioflu dilitdsa szerint a sultaninak nevezett oszman arany-
érme 1552-ben 3,572 g tiszta aranyat tartalmazott, szemben a kor velencei du-
kdtjdnak 3,559 g-javal. 155260 kozott a sultani arany 3,544 g aranyat nyo-
mott, 1563-ban pedig 3,517-et. 1641-ben 3,490-re, késGbb pedig 3,464 gra
esett. 1560—1641 kozott a velencei dukdt 3,426 g-ra esett.

Sahillioflu mdr idézett munkdja mellé ldsd még: Istanbul Belediye Kitaplii,
Muallem Cevdet MS. B/9 sz., mint Barkan: Tereke Defterleri-ben idézve, 447.
Braudel, 490. Kimutatja, hogy ugyanabban az idben hasonlé devalvdcid jit-
szédott le Irdnban, és hogy (480.) a legtobb eurdpai orszdg elszdmoldsi pénz-
egysége ebben az id6ben szintén leértékel3dott.

Uo. 361-363. Sajdt kutatdsaim két, 1520—35 és 1570—80-as népszdmléldsrél
e tekintetben megerGsitik Braudel hipotézisét az oszman birodalmat illetSen.
Az anatdliai provincidk 56 %-kal novekedtek, a ruméliaiak 71 %-kal, a biroda-
lom 12 legnagyobb vdrosa pedig, beleértve Isztambult, Aleppét, Damaszkuszt,
90 %-kal nétt meg a 16. sz.-ban. (0.L. Barkan: Essai sur les données statistiques
des registres de récensements dans 'empire Ottoman aux XVE et XVI® sidcles.
Journal of the Economic and Social History of the Orient, I. (1957). Uo.:
Defter-i Khakani, EI2. Ez alkalommal nem lehetséges bebizonyitani a kézvetlen
kapcsolatot a népesség- és az arnovekedés kozott. Nekem tgy tinik, hogy az
elsd nem az utébbi oka, hanem csak komolyabba és veszélyesebbé tette a
bekovetkezd valsigot.

Istanbul Belediye Kitaplifi, Muallem Cevdet MS B[9. sz. és Barkan, Tereke
Defterleri, 447.

Mint a Narh Defterek feljegyzéseiben ldthatd, az akcse értéke akkordt esett,
hogy bér elméletileg 120:1 altun volt a hivatalos ardny, valéjidban 180 akcsét
kellett fizetni egy aranyaltunért. Ehhez képest az drak ugyanigy vagy még
jobban emelkedtek. Most a pénzszabdlyozdssal az akcse visszatért a 120:1
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ardnyhoz, ami 1/3-0s csdkkenés, és az drakat ugyanilyen ardnyban csdkkentet-
ték. Néhdny 4ru dra az arany dr 2/3-dra csokkent. Hivatalos drlistdk rogzitették
a fizetendG Osszegeket: a kenyérbdl, melyb6l 115 dirhemet arultak akcsénként,
most akcsénként 200-at adtak; 1 akcse most 120 dirhem finomkenyeret jelen-
tett, nem 80-at. Egy kile liszt, ami kordbban 120 akcse volt, most 80 lett; a
kevésbé elfogadhaté liszt kilénként 75-r61 50-re csbkkent, a rizs kilénként 56-r6l
39re, a méz okkanként 20-rél 13-ra, a vaj okkdnként 26 akcsérél 19-re. Még
nagyobb kiilonbség vanaz importilt luxuscikkek dresésében. Pl. egy réf finom
francia barsony 1.200-16l 550-re esett, egy rof genovai bdrsony 8801461 400-ra,
egy 16f ,,djonnan termelt” (nev-peyda) duplaszéles, finom, fekete poszté pedig-
300-ré1 120-ra. Az isztambuli II. Bajezid Imaret feljegyzéseiben (12. sz. a tib-
lazaton), melyet egy évvel a hivatalosan rogzitett drak életbelépése utan készi-
tettek, a kovetkezGket taldltuk: 1 kile buza dtlagdra 73,14 akcse; 1 kile rizsé 88
akcse: 1 okka vajé 26; 1 okka mézé 16; 1 okka bardnyé 10 akcse.

Halil Sahillioflu: XV1Inci asrin ilk yarisinda Istanbul’da Tedaviildeki Sikkelerin
Rayici. Belgeler Dergisi, 2. kot. (1964) 223-228.

Ahmed Refik: Osmanli Imparatorlufunda Meskidkit. Tiirk Tarih Enciimeni
Mecmuasi, 6., 7., 8. €s 10. sz. (Isztambul, 1330-40).

Bursa Arkeoloji Miizesi Argivi, B/44, Kadi Sicilli, yp. 90-91. Ezen a hivatalos
élelmiszerlistan Bursdban egy kile jé buza 55 akcse, mds biiza pedig 40; az drpa
20; az egyiptomi rizs 50, a hazai rizs 40, egy okka vaj 20, olivaolaj 16, méz 12,
bdriny 8 akcse.

A pénzszabalyozist illetSen létezik egy Narh Defteri, amely megadja min-
denféle élelmiszer és dru drat (j piaci drdn, ebben az idében Isztambulban.
Ebben a defterderben az drak egy hajszdlnyival magasabbak, mint az 1600-as
defteréi, bdr azonos dtvdltdsi aranyban fejezték ki: egy akcséért 200 dirhem
kenyeret lehetett kapni az 1600-as defterben, 150-et ebben; egy okka bdriny 8
akcse egyikben, 9 a mdsikban, egy okka vaj 19 és 24 akcse, egy okka méz 11
és 13 akcse. Ez mutatja, ha sziikséges, hogy a hivatalos ardny rugalmas. (Az isz-
tambuli defter: a Topkapi Sarayi Museum, Revan Kitaplifi No. 1934. Az
166-as defterért lasd 12. jegyzet forrdsdt.)

Lisd 7. jegyzetet.

Uo.

A négy koltségvetés koziil harom, melyeken e szdmok alapulnak az Isztambul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi-ban jelentek meg mint ,,Osmanli Im-
paratorlufu biitgelerine ait notlar’’ (Az Oszmin Birodalom kéltségvetésére vo-
natkozé jegyzetek). A negyedik is meg fog jelenni a jovGben valamely lapban.
Aldbb kozdlve a kotetek szdma, és ddtuma, melyekben megjelentek, egyiitt a
koltségvetések pénziigyi évével: (A) 1527/28, XV. kot. (1955), (B) 1567/68
XIX. két. (1960), (C) 1581/82 kiadandé, (D) 1669/70, XVII. két. (1961).

Hogy megtaldljuk a valddi értéket, az évenkénti bevételi szimok, melyeket a
koltségvetéseckben akcséban adtak meg, kiilon-kiilon lettek dtvdltva aranyra.
Az adott korok csereértékei (resmi kur’) szerint egy aranyérmének 55 akcse
felelt meg ,,A”, 60 a ,B” és ,,C koltségvetésekben, és 120 a ,,D”* koltségve-
tésben. Mint a 18. és 22-es jegyzet mutatja, inflicié esetén az akcse értéke le-
csokkent, és a hivatalos atvaltdsi jegyzékkel szemben (resmi kur’) egy madsik,
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szabad aranyra valé atvéltasi ardny lépett életbe. Amig nem tortént egy ki-
egyenlités, a bérek és jovedelmek f&feliigyeldi (dar-gelirli maaj sahipleri) és a
Pénziigyi Hivatal (devlet maliye idaresi) nagy nehézségeket élt at.

E koltségvetésbe bennefoglaltatnak az acemi oflan-ok, topgu-k és cephaneci-k
is, akik egyiitt a nemzeti kiadds 1,98-3,07 %-dt tették ki. Az acemi oflan-ok,
fiatalok, akiket munkazdszléaljakba szerveztek épitési, szdllitasi és kertészkedé-
si feladatok végzésére, mielStt janicsdrokkd viltak volna, 8.000-10.000-<n vol-
tak. A topgu-k (tiizérek) és a cephaneci-k (hadianyag ellitok) 1.377; 1.689;
1.645; és 2.445-en voltak a négy koltségvetés alapjan,

A személyenkénti évi dtlagjovedelem emelkedése a ,,B” koéltségvetésben egy
\j szultdn tronralépése miatti napi plusz 315 akcséval magyardzhatd, ami ez év-
ben tortént. Az Osszfizetések novekedése a kifizetettek szimdnak gyarapodd-
sdval magyardzhatS. Ezek az 10j emberek, akiket az ocakokba soroltak be,
egyiitt kb. 5.000 udvari testSrrel, résztvettek az anatdliai trénutddiasi haboruik-
ban az 1j szultdn oldaldn. Az isztambuli Kapu Kuluk koziil sokat egy késGbbi
elégedetlensége miatt torditek a lajstromokrdl. Mindazonaltal hozzdjdrultak e
koltségvetés szamainak kiemelkedéséhez.

Ezen osszegek, a hivatalos drfolyamon alapulva az évi atlagfizetésnek megfe-
lel§ aranymennyiséget becsiilik fel. Ebben az idSben a szabad- és hivatalos
arfolyam koézti kiilonbség dridsi volt. Nyilvanvalé, hogy ez nagy problémadkat
kellett hogy okozzon a fizetési médokban. Egyrészt az dllam nem szivesen
adta ki azokat a kiilfoldi arany- és eziistérméket a hivatalos irfolyamon, amiket
nagy nehézségek drin szedett be ugyanazon az drfolyamon. Masrészt az érin-
tettek nem akartak fizetést elfogadni akcséban, mivel értéke a piacon rohamo-
san esett. 1gy akik a birodalomtdl kaptak fizetést, igyekeztek amennyit lehet
aranyban megkapni. Akkor fizetésiiket 120 :akcse :1 altun ardnyban kaphattdk
és 225 v. 250 :1 ardnyban vdlthattdk vissza aranyaikat akcséra.

Barkan, Tereke Defterli, 59—74.

Ez a terjedés olyan intenzitdst 6ltott, hogy a kisebb timariotdk javadalom-
birtokait és a jotékonysdgi intézmények (vakuf) jovedelmeit is eladtdk az erre
az lizletre specializdlédott vdllalkozSknak. Ez is mutatja az dridsi jovedelem és

' pénzszilkséget, a sziikséget, amelynek egy Uj, pénziigyi-spekuldtor-osztily adott

életet, akik a kozérdek nagy kdrdra az allam adminisztrativ kiderei és a nép
kozott dlltak.

Ld. az ,,Avariz** szekciét az Ijlam Anjiklopedisi-ben, 2. két. Isztambul.

Barkan, Tereke Defterli, 30—58. Celari Isyanlari, 36 —43.

Ld. 16. jegyzet.

Akdag: Celali Isyanlari, 44. Mustafa Cezar: Osmanli Tarihinde Levendler (Isz-
tambul, 1965), Giize! Sanatlar Akademisi Yayinlari, 28. sz.

Mustafa Akdaf: Tirkiye Tarihinde Igtimai Buhranlar serisinden: Medreseli
Isyanlari. Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, XI. kot. (1950).

(Forditotta: Ivancsics Irma)



HURI ISLAMOGLU — GAGLAR KEYDER
AGENDA AZ OSZMAN TORTENELEMHEZ

(Agenda for Ottoman History. Review (1) 1977, 1, 31-535.)

E cikkben az oszmdn torténelemnek egy olyan lehetséges értelmezé-
sét adjuk, mely sajdtos koncepcidkon és teoretikus konstrukcidkon alapul,
amelyek a tarsadalomtudomanyok egy most szilleté paradigmdjanak
alapjait alkotjak Reméljiik, hogy az itt javasolt értelmezés olyan fogalmi
vdzat fog adni, melyben 1j kutatdsok problémdit is értelmezni lehet.

Az 1j paradigma eredete Osszetett: a termelési mod morfoldgidja
Althussertdl és Balibartdl (1972), a centrum és periféria koncepciGja A.G.
Franktdl (1967) é a vildgbirodalom és vildggazdasig, mint a tanulmi-
nyozas komplett egységének definicidja 1. Wallersteintdl (1974) szdrma-
zk.2 E paradigmdban az oszmdn torténelemnek egy a vildgbirodalombdl
(melyben az dzsiai termelési méd dominal) a kapitalista vildggazdasig egy
periférikus stdtusiba valé dtmenetét kell megragadni. A kovetkezd dt-
tekintés a javasolt értelmezést segiti el6. El8sz6r azonban a jelenlegi iro-
dalom elemzését és birdlatdt kiséreljiik meg.

1. A jelenlegi paradigma birdlata

Az oszmin torténészek elméleti korldtainak megragaddsdhoz el-
engedhetetlen a munkdik alapjit alkoté implicit feltevések feltdrdsa. Sok
esetben maguk az oszmanistdk is osztjdk azt a véleményt, melyek sok-
szor magdtdl értetédGek kutatdsaikban, hogy egyetlen paradigmin beliil
dolgoznak. E paradigma dltaldnos feltevéseinek demonstrdldsdira hirom
reprezentativ munkdt vidlasztottunk az oszmdn torténelemr6l — H. Inal-
cik: The Ottoman Empire; Gibb és Bowen: Islamic Society and the West és
B. Lewis: The Emergence of Modern Turkey.3 A birodalom torténetének
idébeli vdzat adé két periddus egyikében mindegyik standard munka.
Az els6 kett6 az ,aranykorral” é a hanyatlés kezdetelvel a harmadik
elsGsorban a reform és a ,,nyugatiasodds’” kordval foglalkonk

A periodizicioban, mely a paradigma feltételezéseit tiikroz, a ta-
nulmdnyozas tirgya az intézmények integrdlatlan halmazinak mintegy
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Osszegzéseként jelenik meg. Mindhdrom munka azt sugallja, hogy min-
den intézménynek meg volt a sajdt léttere, és igy sajit torténete is; hogy
mindegyik intézmény sajdt ,idedja” szerint fejl6dott ki és idGvel ettdl az
,jdeatdl” tért el, korcsosult el. Az intézmények nem a bennerejlé okok,
hanem a kiilsé tényezSk eredményeként hanyatlottak le: a népességnove-
kedés, egy rendkiviili dremelkedés, a kereskedelmi struktira megviltoza-
sa, vagy a Nyugat n6vekvd katonai és gazdasdgi hatalma. Ez nem jelenti
azonban azt, hogy e munkdkban minden intézményre egyforma figyelem
iranyul. Vannak privilegizdlt intézmények, mint a fold-rendszer, vagy a
kozponti biirokricia és a birodalom torténelmét ezek egyéni torténetén
keresztiil kévetik nyomon. E torténelem pedig egy aranykor és egy hanyat-
lasi kor terminusaiban strukturdlédik, amelynek konturjai a privilegizdlt
intézmények mulandésagat kovetik. Igy az intézmények virdgzdsdnak és
hanyatldsdnak Osszetettsége, a rendszernek, mint egésznek jelzi az arany-
kordt és hanyatldsi szakaszit. Az intézmény-reformok azonban nem
kordbbi onmaguk felujitdsai, hanem a régiek uj intézményekkel val6 he-
lyettesitései, melyek a hanyatlok funkcidit is kielégitik. fgy nyilvinva-
16, hogy tulajdonképp csak az intézmények kiilsé dtformadldsira keriilt
sor a Nyugat modernizald hatdsdnak dj kovetelményeihez igazodva.

Az ily médon ,;megszerkesztett’ tOrténelem — egyvonali haladds
az aranykorbdl a hanyatldsba, majd a nyugati mintdk alapjdn val6 4tfor-
maléddasba — az oszmdn torténelemnek egy sajitos vildgszemiléletl anali-
zisébdl ered. E szemléletet a kozel-keleti tdrsadalom ,jdedjdhoz” valo
hiiséges ragaszkodas jellemzi. Inalcik torténelem-képe a jogi forrdsokban
vizolt kozel keleti tarsadalom ,jdedjdra” épiilt. Ez az ,jdea”, a ,valodi”
megjelOlést ragadva meg, azt a feltételezést testesiti meg, hogy a szdvegek
filologiai megfejtése a ,,valdsdgos™ tdrsadalom leleplezéséhez fog vezetni.
fgy a totalitis egy olyan ideolégiailag meghatdrozott tdrsadalomban,
amelyben az idedl az, aminek tartja magdt; a torténelemben pedig eggyé
vdlik a szOvegek feltdratlan idedinak értelmezése. Ez az idea egy olyan
tarsadalomszemléleti mdédot rogzit, amely két funkciondlisan meghatéro-
zott csoportra oszlik. Az uralkoddk, az abszolit uralkodd dltal megtes-
tesitve, egy ,Kkatonai’’ osztdlyt alkottak, mindazokat a csoportokat ma-
gdba foglalva, melyek az abszolit uralkodét kozrendfenntartéi, valamint
az alattvalok védelmét nyujté — ill. jogszolgdltatéi funkcidjanak végre-
hajtdsdban szolgdltdk, illetve képviselték. A mdsodik csoportba az alatt-
valék (reaya), a foldmfivesek, kézmiivesek, illetve kereskeddk tartoz-
nak .8 Egy olyan osztdlyt alkottak, akiknek a feleslegét adok formdjdban
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elvontdk, az uralkodé osztdly igényeinek kielégitésére. igy az uralkodék
és az alattvalék kozti kapcesolatot a reciprocitds és a cirkularitds jellemez-
te. Az alattvalék abszolit engedelmességgel tartoztak az uralkodénak
és Kkotelesek voltak adokat fizetni annak hatalmdnak és tekintélyének
fenntartdsdra, hogy az abszolut uralkodé megvédhesse Gket a visszaélések-
kel szemben, hadseregeket szervezhessen és a kozrend fenntartdsira egy
adminisztrativ appardtust hozhasson létre. Ez az appardtus azért létezett,
hogy képessé tegye az uralkodd osztdlyt arra, hogy addk formdjiban el-
lendrzést gyakoroljon a bevételi forrdsok folott, s igy biztositsa az dllam
prosperitészit.7 Az igy meghatdrozott osztilyszerkezet egy olyan éllam-
,idedn’ alapult, amely az uralkodo abszolit autoritdsdn keresztiil kiegyen-
litett volt és amely a jogot és kozrend fenntartdsit fennmaradisdhoz 1ét-
fontossdgunak tartotta.® Az adott ideoldgikus dllamszerkezet sajatsagos
funkcidi; az 0rok rendet dllanddsité és az alattvalék érdekeit véds globa-
lis funkciék terminusaiban rogzilltek. Kovetkézésképp az intézménye-
ket, melyek e funkcidkat kielégitették, az dilam ideoldgikus lényegének
emaniciéinak tekintették.’ fgy Inalcik sajdtos oszmdn intézmény elem-
zésében — a palota, a kozponti biirokrdcia, a provincidlis adminisztracid
és a timdrrendszer — nem ezen intézmények funkciondlis vdltozdsaival,
vagy valédi mikodésiik fejlédésével foglalkozott, hanem az dllam-deo-
logia fejlGdésével, ahogy az, az egyes intézményekben tiikr6zGdott. Az &
problémdja az, hogy a totalitis Osszefiiggésére nyujtson magyardzatot.
Amig az intézmények az dlamideoldgidt kozvetleniil megtestesitették, a
gazdasdgi élet, killonsGsen a vdrosokban (melyet Inalcik ,tirsadalmi és
gazdasdgi életnek” nevez), az ilyen kozvetlen ellendrzéstSl viszonylag
fiiggetlen volt. Azonban ott is az dllam ideoldgikus onkoncepcidja tes-
tesiilt meg, mivel a vdrosj gazdasagi élet szervezete az iszldm idedl alap-
elvét kovette (pl. a céhrendszer). Igy a vertikdlis osszetevSk az intézmé-
nyek; és a horizontdlis, a ,tdrsadalmi és gazdasdgi élet’ integrdcidja az
ideolégia kozvetitésével is biztositott volt.

A tdrsadalomnak ezt az ideoldgikus miikodését ldtva a rendszer
hanyatldsa nem kereshetd kilsé dinamikdjiban, hanem kiilsé faktorok-
ban. Inaicik torténelemfelfogdsdban e kiilsé faktorok a 16. szdzad végi
inflacié é a kereskedelem szerkezetének viltozdsai voltak, ami az dl-
lamnak a gazdasdg folott gyakorolt ellenérzésének meggyengiiléséhez
vezetett, lehetetlenné téve, hogy ideoldgikus funkcidit elldssa. Szembe-
kerilve a Nyugat 16. szdzad végén kezdGds gazdasdgi és politikai szu-
perioritdsdval, az oszmdnok rdébredtek, hogy az intézményeik tulélték
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haszndlhatésdgukat és az Uj érdnak nem felelnek meg.10 lgy az uj koril-
ményekhez valé alkalmazkodds az intézmények ideolégikus tisztasdgdval
val6 megalkuvist kovetelt, jelezve ezzel hanyatldsukat. Inalcik szemlé-
letmddja alapjdn az oszmdn torténelem a 17. szdzadtdl e hanyatlds tor-
ténete.

Gibb é Bowen torténelme, Inalcikéhoz hasonléan, az elemzés in-
tézményekhez kozott mdédjdhoz ragaszkodik. Ok is azzal a problémi-
val keriiltek szembe, hogy az intézmények egy integrdlatlan csoportjdnak
Osszefiiggésére nyujtsanak magyardzatot. 1" Az dltaluk konzisztensen
vilasztott elemzési egység — az iszldm civilizdcié —, melyben a valldsos
ideoldgidnak, azaz az iszldmnak tulajdonitjdk a totalitist teremtd szere-
pet. gy 6k a 19. szdzadi torténeti hagyomany keretein beliill mozognak,
mely civilizdcidk felvirdgzdsira és hanyatldsdra épil. A civilizdcié ,atomi-
zdltsagit” szem el6tt tartva Gibb és Bowen feltételezik, hogy az iszldm
tarsadalom ,elszigeteltségben” ¢€lt, elsé igazi kapcsolata a Nyugattal a
napoleoni (egyiptomi) invdzié idején jott létre. Igy tehat hanyatlisa az
,iszlam szellem erejének gyengiilésével” magyardzhaté. Ez a hanyatlds-
koncepcié azt az orientalista paradigmadt is jellemnzi, mely az iszldm tdrsa-
dalmak torténelmét a kora kozépkor csicsa utdn, folyamatos hanyatlas-
ként szemléli. Bar az orientalista paradigma a hanyatldsnak ezen linedris
Osvényén elismer egy olyan megtorpandst, melyet az oszmdn birodalom
létrejotte idézett el6; dm ezt a rendhagyé esetet szivesen elhanyagoljdk
é aprélékoskodo figyelmikket a magas civilizdcié aranykordra irdnyitjdk.
Azonban éppen ez utébbi alkotja Gibb és Bowen torténelmének tdrgyit.
Ezért, hogy az oszmdn tdrsadalom miikodését megmagyardzzdk, kényte-
lenek voltak egy sor, az orientalista paradigman kivil 4ll6 paradigmat is
haszndlni, mint a , keleti despotizmus”.12

E feltevések a tdrsadalmat uralkodékra és alattvalékra vdlasztjdk
szét. Az el8bbiek elkiiloniiltek az utébbiaktdl, bezdrkdztak egy intéz-
ményhdlézatba, melyen keresztiil az alattvalék felett abszoltit hatalmu-
kat gyakoroltdk. Az alattvalok — falvak, torzsek, keriletek és céhek —
atomizalt autondmidba kiloniitek és a koztiik fenndlld gazdasdgi és val-
lasi kapcsolaton kivill nem integrilodtak. E tdrsadalmat a pangids jelle-
mezte.

E feltevések ellenére azonban Gibb és Bowen nem voltak képesek
a tervezett céljuk megvalGsitdsdra, hogy az oszmdn tdrsadalom belsé
dinamikdjdt megragadjdk. Elemzésiik statikus marad. El8szor is, egy ilyen
elrendezésben az ,uralkodé intézményeken” belili csoportokat, azaz a
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hivatalnokokat, katondkat és az ulema-kat nem ugy fogjdk fel, mint sa-
jatsagos érdekekkel rendelkezd csoportokat, inkdbb ugy szemlélik, mint
a kdzponti adminisztricié egymdstol el nem kiilonilt részeit. fgy a cso-
portok kozti kapcsolatokat a tokéletes harmoénia jellemezte. Masodszor
az irdnyitéknak az irdnyitottaktdl valé merev elkiiloniiltségét feltételez-
ve, Gibb és Bowen a hivatalnokoknak a kézponti adminisztricié és a helyi
csoportok kozti, kozvetitoként végzett rendszerosszeillesztd szerepét el-
hanyagoltdk. Harmadszor, feltételezve, hogy a kozponti adminisztrdcid
fenntartdsdra igényelt feladatok végrehajtisa (mint az addbegydijtés) az
irdnyité intézmények tagjaira korlitozodott, ethanyagoltdk azt a ténye-
z6t, miszerint a kdzponti kormdnyzat a tdrsadalmi kontroll érdekében a
helyi nobilitisokat hasznalta fel.13 Gibb és Bowen az alattvaléknak a
rendszeren belil, a belsé piachdlézat és belsé kereskedelem mechaniz-
musa révén létrejové integraciéjdt nem ismerik el. Igy egy sor ossze nem
ili6 autonémia keretein belil Gibbnek és Bowenriek nem sikeriil az oszman
tarsadalom mikodését megmagyardzniuk és képtelenek voltak potencia-
lis dinamizmusdnak meghatdrozdsdra, melyet a kiilonbozé csoportok
kozti komplex rendszerek Osszeillesztésében kell keresni. Tovdbbd, megad-
va totalitdsuk sajdtsdgos természetét, mikor azzal a problémdval keriil-
nek szembe, hogyan épiil fel ez a tdrsadalom, nincs mds vdlasztdsuk, mint-
hogy egy masik intézményhez, a vallis intézményéhez forduljanak, mely-
nek azt a feladatot tulajdonitjak, hogy a tarsadalmon beliil az elszigetelt
csoportok kozotti Osszetartozdshoz ideologiai hdl6zatot nyujt.

A Kkeleti despotizmus és az orientalista paradigma feltételezéseit
egymids mellé helyezve egy pangisban 16vé és a civilizdcids sajatsdganal
fogva izoldlt tdrsadalom képét rajzoljdk meg. A véltozisokat kiilss fak-
torokkal kell megmagyardzniuk. A kultirtorténet vildgdban mozgé Gibb
és Bowen e kiilsG tényezdket a napoleoni invdzidban és a francia forra-
dalom gondolatainak az oszmdn birodalomra gyakorolt hatdsiban litjdk.
E gondolatok koziil a szekularizdciordl és a szabadsdgrol feltételezik, hogy
kulcsszerepet jatszanak a tdrsadalomnak egy iszldm lényegl és despoti-
kus kormanyzati &talakuldsinak befolydsoldsdban.l4 Igy teljesen elha-
nyagoljdk azt a kapcsolathdlozatot, mely az oszmadn tdrsadalom és a
Nyugat kozott gazdasdgilag 1étezett, és e tdrsadalomnak a vilaggazdasdg-
gal vald, a 16. szdzadban kezd6dé integriciGjdt. Mint ldtni fogjuk, ez a
hidnyossdg Lewis munkdinak is egyik sajatos vonasa.

Amig Inalcik, Gibb és Bowen szdmdra az oszman birodalom arany-
kora jelenti annak tanulmdnyozdsdnak kivdltsdgos teriiletét, addig Lewis
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konyve a hanyatlds kordra és a nyugatiasoddsra helyezi a hangsilyt. En-
nek megfelelGen implicit gondolati appardtusit a modernizdcié irodal-
méanak mds teoretikus elképzeléseibdl, szerkezetétol kolcsonzi.!S Mint-
hogy konyvét az 1950es években irta, egészen természetes, hogy elG-
sz0r a birodalom hanyatldsdnak kilsé okait, majd a ,nyugati tradiciék”
dtvételének dllomdsait ragadja meg. Lewis szdmdra az oszmdn torténelem
vizvilasztdja 1793 sze, amikor III. Szelim Périzsba levelet irt, hogy szak-
embereket és djoncokat kérjen.

A 19. szdzad a birodalom intézményeiben a tartés hanyatlds kovet-
keztében keletkezett hasadékok feltoltésére irdnyul$ erdfeszitéseknek
volt szemtantja. E folyamat éppen ugy lehetGséget adott az eurdpai
intézmények adapticidjdra, mint a nyugati vildg szemléletére, Az atté-
tel mechanizmusit pontosan meghatdroztdk, és a ,nyugati behatoldst”
felmérték. Az ideoldgiai dtvételek azonban hamarosan legydzték az intéz-
ményes modernizdcié tényleges folyamatit, és ez a reformerek és reak-
ciésok kozotti konfliktushoz vezetett.l® Végil az Ifju Torokok révid
életii forradalma a Torok Koztirsasdg megalakuldsdban érte el 1789 idedi-
nak megvalésuldsdt.

Az intézmények 4tvétele modelljének hatalmas a szakirodalma,
mely féként a III. Szelimmel kezd6d6 és a Tanzimat, ill. Tanzimat uténi
kisérleteket magdba foglalé katonai és adminisztriciés reformokra kon-
centrdl.!? Ennek az irodalomnak dltaldnos alapvonasa, hogy a szerzék
csak a felépitmény partikuldris elemeire koncentrilnak.

Természetesen Lewis nem szdndékozott gazdasigtorténetet irni.
De konyve a legtobb modernizaciés irodalomban megtaldthaté politikai
és ideoldgiai hangslyeltoloddst példdzza. A gazdasignak a kapitaliz-
musba valé integriciéjit minimdlis mértékben tdrgyalja, s az intézmény-
és jogi reformok foglaljék el elemzésének frontvonalst. Igy a kapitalista
behatolds hatdsdnak teoretizdcidja hidnyzik, tehdt nem taldlunk semmi-
féle bizonyitékot példdul az uj torvénykezés és a kereskedelmi toke ki-
vanalmai kozti viszonyt illetSen. Rdaddsul, mivel ez a kapitalista vildggaz-
dasdggal valg illeszkedés nem teoretizdlt, a sz6banforgé orszdgot 1égiires
térben kezeli, tekintet nélkiil a vildggazdasdgon belilli strukturilis hely-
zetére. Ennél fogva minden orszdg egy kordbbi eset paradigmatikus fej-
18dését ismétli. Lewis szdmdra a modell a francia politikai fejl6dés. A mo-
dernizicids optika jévoltdbdl a periférikus tilkorben eltorzult polgdri mo-
dell tilkorképe kiegyenesedett. Természetesen ennek az eltorzuldsnak a sa-
jdtossdgdt kivdnjuk megragadni a ,periferizdl6dds” koncepcidjan keresztiil.
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2. Az oszmidn tdrsadalmi formdcio

Az oszmén torténelem jelen domindns paradigmdjdnak elemzésébdl
arra kovetkeztetiink, hogy a tanulmédnyozds tirgydnak egy 4j definicidja
van szilletGben, mivel a jelenlegi paradigmit a kiilonféle koncentraldsi
terilleteken valé integrdcids képtelenség jellemzi, mind struktirdban,
mind az id6ben. Problematikija az oszmdn torténelmet a torténelmi
kutatdst aldtdmaszté implicit teorizdcidkkal egybehangzdan kettds tem-
poralizdciora szoritja. Egyrészt egy hibrid institucionalista funkcionaliz-
mus, mdsrészt egy nyers modernizicids perspektiva alkotjdk az oszmén
torténelem most folyé kutatisainak keretét. A kdvetkezd8kben megpro-
bdljuk egy totalizdcié vdzdt adni, megkisérelve egyrészt a szerkezet el-
térd részeit egy értelmes egésszé integralni, mdsrészt a 16. é 19. szd-
zad két, eddig elvdlasztott idGbeliségét a periferizacié fogalmdt kozpont-
ba dllito periodizécio eszkdzeivel Osszekapcsolni.

Ez a totalitds a ,tdrsadalmi alakulatnak™ az a szerkezete, ame-
lyen keresztil vizsgdlni fogjuk az oszmdn birodalmat. Az oszmdn tdrsa-
dalmi berendezkedést az 4zsiai termelési moéd jellemezte,18 melyben a
kozponti autoritdsnak a termelés és folosleg kisajatitdsa folotti ellendr-
zése a termelés dont6 mechanizmusdt alkotta. A tagolt egészet a terme-
lési m6d kivdnalmai szerint Gjratermelték, de az magdba foglalta a jelen-
téktelen cikkek termelésének formdit és természetesen a kereskedelmi
t6két is. Késdbbi dllomésain a tdrsadalmi alakulat | feudalizdlt” teriilete-
ket is tartalmazott, amely azonban az uralkodé osztdly dltal kivetett és
az dllam dltal konkretizdlt munkafelosztdsnak aldrendelt maradt. Most azt
fogjuk megtdrgyalni, hogy e killonb6zé gazdasdgi gyakorlatok hogyan
integral 6dtak az dllam politikai ellenSrzésén keresztill.

Az dzsiai termelési modot fiiggetlen paraszti termelés jellemz,
melyben a parasztok nem alkotnak autonom egységeket, hanem egy ta-
gabb egység Osszetevsi, melynek hatdrait az dllami hatalom kiterjedése
hatdrozza meg. A paraszti termelés feleslegének adé formdjdban az dllam-
nak valé itaddsa, valamint az ideoldgiaijogi appardtus révén — mely az
dllamnak a mezdgazdasdgi felesleg elvondsdra szolgdltatott példit — integ-
rdl6dik a nagyobb egységbe. Igy ez az integricié a rendszeren beliil a
munkamegosztdsnak a politikai meghatdrozottségit is biztositja.

Az uralkod6 osztilynak az dllamra kézpontositott ideoldgidja
osszhangban volt ezzel a gazdasig feletti politikai ellen&rzéssel. fgy a pa-
rasztsdg kezdett hinni benne (a hitet jogi gyakorlattal erGsitették), hogy
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minden fold a szultdné, és az dllam, az 6rok rend fenntartdsa érdekében
nem engedélyezte a fold felhalmozdsit. A varosokban hasonlé ideold-
giai funkciét szolgdlt a hisha szabdlyozd céhes gyakorlata. Még a keres-
kedelmi tevékenységet is ideoldgiai eldirdsokba rejtették: a ribdt, a spe-
kuldciés haszonszerzést tiltottdk, bdr a kereskedGk, mint osztdly védelmet
és az ,orszdg jolétének novelésében” tett kozremiikodésiknek megfelel
privilégiumokat kaptak.

Az dllam nem korldtozddik csak a politikai létre; ez egy olyan do-
mindns vertikdlis elem, amely integrdlja az azsiai termelési mod rendsze-
rét, athatolva a gazdasdgi, politikai és ideoldgiai szinten s az adminisztra-
cids appardtus segitségével az addbevételeket és ennélfogva a mezlgaz-
dasdgi felesleg termelését is ellenérzi.® Az oszmdn birodalom eredeti
strukturdjdban ezt az dllami feladatot a timar rendszeren keresztiil gya-
koroltdk.2® Timar volt az dltalanos neve annak a fold-disztribuciés rend-
szernek, mely a provincidlis hadsereg fenntartdsit szolgdlta, Az dtruhd-
zdsok haszonélvezdi dllami hivatalnokok voltak, akiket meghatalmaztak
a hagyomdnyos terményado, az 6;r21 begyijtésével, azokon a teriilete-
ken, amelyet szdmukra timdrjukul jelolték ki. Ezek a kedvezményezet-
tek (sipahi) az adSbegyiijtési privilégiumért cserében hdboru idején bizo-
nyos szamu felfegyverzett katona kidllitisdra és vezetésére voltak kotele-
zettek. Rdaddsul adminisztrativ kdderekként miikodtek, a legkisebb fal-
vakban is képviselve a kbzponti hatalmat. A kddikkal — a jogi képvisels-
vel, akit a seriat rendeleteinek és a szultdni torvény alkalmazdsdra hatal-
maztak fel — s a szpdhikkal egyiitt egy olyan biirokrata réteget alkottak,
amely helyileg is reprodukalta az dllam politikai és ideoldgiai feladatait.

A szpdhik a hagyomdnyos adét természetben szedték, ami a szpi-
hiknak jdré termék legkozelebbi piacra szdllitdsakor sziikségessé tette a
paraszti robotmunkdt. A szpdhinak, hogy teljesithesse a felszerelt katondk
loval és fegyverrel valé elldtdsianak kotelezettségét, készpénzre volt szik-
sége, melyet a termékfolosleg eladdsdval szerzett meg. A szpdhik egy meg-
hatdrozott idére kaptak addbeszedési jogot. Bar a hivatalt gyakran adtik
tovibb apdrol fiura. A kidik, akik Isztambulnak voltak csak aldrendel-
ve, a szpdhik esetleges tulkapdsait ellen6rzésiik alatt tartottdk.22 A timar-
rendszer hatékonysdga a 16. szdzadot kovetGen megsziint. KésGbb tdr-
gyaljuk ennek okait, helyébe a féaddbérleti rendszer 1épett.

A vidrosi kereskedelemnek és kézmiivességnek a tdrsadalmi formd-
cidba valé integricidja szintén dllami ellen6rzésen keresztill valdsult meg.
Ez az ellendrzés a gazdasdgi munkamegosztds egyfajta determindcigjdba
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fordult, ami a feleslegnek a kivdnt termékformadban a felhaszndlds he-
lyére szillitdsdt biztositotta.

Az oszmdn tdrsadalmi formdcidban a vdrosi kézmiives termelést
szigori dllami szabdlyozdsok alatt céhek végezték (hisba).23 Az idllam
ellenérizte a termelés folyamatdt, azaz a nyersanyagelosztst, a termelt
druk mennyiségét és minGségét, valamint az drszabdlyozdst. A vdrosi ter-
melésnek ez az ellenGrzése részben a belsé kereskedelem folotti, dllami
kontrollnak volt kdszonhet6. Az dllam irdnyitotta a nyersanyag mozgi-
sdt, és megtiltotta kiviteliikket azért, hogy a céhek kivint nyersanyaggal
valé elldtottsdgdt biztositsa. Mdsrészt a termékeket az arra kijelolt pia-
cokon adtdk el. A rdforditdsi és eladdsi drak, valamint a termék-skdla
feletti dllami ellenorzés azt jelentette, hogy a céh szerkezetén beliili tSke-
felhalmozddast hatdsosan megakaddlyoztik. Ez azt is jelentette, hogy az
dllam egyrészt a piacokon eladott készitmények megaddztatdsdn keresz-
tiil, masrészt a kézmivestermékek f6 visirldja 1évén, a cirkuldcids fo-
lyamat alatt igényt tartott a feleslegre.

Bdr a kereskedelem dltaldban nem volt aldvetve a céheket irdnyitd
hisba reguldcidknak, az dllam szigoru korldtozdsokat irt el a bel- és kil-
kereskedelemnek. Mégis regiondlis és interregiondlis piacokon keresz-
tiil egy magas monetdris szinten miikodd, fejlett munkamegosztdst biz-
tosité betkereskedelmet alakitottak ki. A piacokat az dllam hivatalos bele-
egyezésével hoztdk létre, és elhelyezkedésiiket kozigazgatisilag is biztosi-
tottdk 24 A regiondlis piacok falvakban és kisebb vdrosokban alakult
heti piacok voltak. Az dllami hivatalnokok, akik fizetésiiket természet-
beni adék formdjdban kaptdk, jovedelmiik egy részét eladtdk, hogy bi-
zonyos adok fizetéséhez sziikséges pénzt megszerezzék; mind a vérosi cé-
hek, mind a falusi kézmivesek nyersanyagaikat és élelmiszereiket vasdrol-
tdk, készitményeiket pedig eladtdk. Voltak vdrosi piacok is, ahol a céhek
megvasarolhattdk nyersanyagaikat. M4s piacok kereskedelmi, illetve hadi
utakon alakultak, hogy a hosszitdvi kereskedelmi karavinok és seregek
igényeit kielégitsék. Az évente, vagy kétévente dltaldban a birodalom bal-
kdni tartoményaiban tartott interregiondlis piacok (vdsdrok) a birodalom
tdvoli teriileteinek drucseréjére nyujtottak lehetSséget. Az dllam tdmogat-
ta ezeket a piacokat, biztositotta a keresked6k és druik biztonsdgdt a ke-
reskedelmi utakon és piacokon, és szigorian ellendrizte a kereskedelmi
tranzakciokat.2® A piacok, a piaci adék (bac4 pazar) formdjdban jé jo-
vedelemforrdsként is szolgdltak, melyet a lebonyolitott iizletek mennyi-
sége hatdrozott meg. E jovedelmeket nem az dllami hivatalnokeknak, akik
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javadalombirtokkal rendelkeztek, hanem azoknak adtdk ki, akik 4llan-
doan harcoltak ezekért a privilégiumokért. A piaci adékon felill az allam
jelentds belkereskedelmi vdmokbdl ereds jovedelmekkel is rendelkezett
melyet dllami hivatalnokoknak és nagykereskedfknek adott ki.26 Az osz-
manok a belkereskedelmet timogaté politikdjuknak megfeleléen Anatdlia
és a Balkdn legtobb olyan vimjdt (octroi) eltorolték, amelyek az oszmdn
igazgatds el6tt voltak érvényben. Létrehoztak viszont néhdny nagyobb
vimot, mint pl. az isztambulit és a dijarlakirit, mindkett6t mint jovede-
lemforrést é az drumozgatast ellen6rzd eszkozt.

Az dlam belkereskedelem folotti ellendrzésének egyik elsGdleges
szempontja az drumozgatds irdnydnak gondja volt. Rdaddsul a piacok
folotti ellendrzést a kereskedSknek nyijtott kedvezményeken keresztiil
valé6sitottdk meg. E koncesszidk eladdsa az dllamnak jovedelmet bizto-
sitott. Az dllam azonban ennél sokkal lényegesebben korlitozta a hiva-
talosan engedélyezett keresked6knek a helyi piacokrdl valé druvdsirlds
jogat, biztositva ezzel ezen druknak a f6bb virosok, kilénosen Isztambul
felé irdnyulé mozgdsit. Igy Isztambul kielégitd ellenorzeset a belkeres-
kedelem feletti llami ellendrzéssel biztositottak.2” A 16, szdzad végére
azonban, amikor Nyugat-Eurépdban a gabona- és nyersanyagirak meg-
emelkedtek, az dllam szdmdra egyre nehezebbé vilt a kereskeddk folott
— akik szivesebben adtdk el ezen drucikkeket kedvezSbb piacokon — el-
lenérzést gyakorolni. A csempész-kereskedelem gyd8zott. E vilsdgot, ami
miatt az dllam képtelen volt az drumozgatis kontrolldldsdra, tanusitjak a
kormény noévekvd szdmu rendeletei, melyek a csempész-kereskedést tilt-
jak és megkisérlik az export-tilalmak végrehajtasat.28

Littuk, hogy a belkereskedelem feletti dllami ellendrzés egyszerre
tobb szervezeti feladatot is teljesitett. Egyrészt igy ellendrizte a kereske-
delmi tevékenység kiterjedését és ezzel a kereskedelem felhalmozdsit.
Midsrészt a korldtozdsokkal, szankcidkkal és tilalmakkal az oszmdn vildg-
birodalmon belilli 4rudramldst is szabdlyozték. Ez egy bizonyosfajta mun-
kamegosztdst biztositott, melynek rendeltetése az volt, hogy a felesleg-ki-
sajdtitd osztdlyt fogyasztdsi cikkekkel lissa el. A birodalom irott joggya-
korlatdban ez az ,jsztambuli elldtds szikségessége” kifejezéshen nyert
megfogalmazist. Harmadszor, a tdrsadalmi formdcié kialakuldsa szem-
pontjibol a belkereskedelem jelentette a kapcsolatot az dzsiai termelési
moéd (paraszti termelSivel é addszedS dllami hivatalnokaival) és a vérosi
céhek kisarutermelése kozt. Igy a kereskedelmi tSke latta el az illeszkedés
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konkrét formdjit, melyet végsé soron a politika szintjén hozott 1étre az
dllam.

A belkereskedelemnek adott kritikus helyzetébdl kovetkezik, hogy
ha a politikai hatalom funkciéi felett meggyengiil az ellendrzés, az a rend-
szer felbomldsdval fenyeget. Valojdban, mint késGbb tdrgyalni fogjuk,
a felbomldsnak e tendencidja elGadédhat akkor is, amikor a belkereske-
delem kikeriil az adminisztricids ellenGrzés aldl (az a folyamat, amely
az érinflacié idején a csempészkereskedelemnek nydjtott dsztonzésekkel
kezd5dott) & fokozatosan Osszekapcesolodott a  kiilkereskedelemmel.
Ez a fejl6dés egyben az oszmdn vildgbirodalom periferizdléddsdnak tor-
ténete is.

Az oszmdn tdrsadalmi formdcio kiilkereskedelme semmi esetre sem
szoritkozott a luxuscikkekre, hanem magdban foglalta a céhek szdmadra
alapvetd nyersanyagokat é az élelmiszereket is. Az dllami ellendrzés
itt is szervezett feladatot litott el, hasonlét azokhoz, melyeket a belke-
reskedelemnél targyaltunk. Ezt az ellen6rzést koncessziok eladésin keresz-
tiil valgsitottdk meg, ami megadta a kereskedSknek a jogot a nélkiildzhe-
tetlen drucikkekkel valé kereskedésre. Viszont ez a mechanizmus litta el
az dllamot a mindig szikkséges pénzzel. Valdjsban a kereskedelmi tSke
ugyanolyan integrdlt része volt a rendszernek az uzsords-tevékenység
révén, mint a pénztGke és a kereskedelmi koncesszidk, vagy a f6adobér-
let. Inkdbb a kereskeddk, mint a bankdrok voltak az dllam {6 hitelezdi,
és mint fG-adobérl 6k jelentds Osszegeket elSlegeztek az dllamnak.2?

Az oszméan dllam a 14. szdzad kezdetétSl fogva igyekezett ellen-
Orzés ald vonni a nemzetkozi kereskedelmi ttvonalakat. Ez a tényezd
tulajdonképpen jelentds mértékben meghatdrozta az oszmdn teriileti ex-
panzié rendszerét.30 A 16. szdzadban az oszmdnok monopolizdltdk a
selyem és fiiszerkereskedelmet, és Bursza vilt a Kelet-Nyugati kereskede-
lem kozpontjivd, ahol eurdpai gyapjiszovetre cserélték az irdni sely-
met és az indiai f{iszereket, festékeket; Akkerman Kilia, Kaffa a Fekete-
tengeren voltak a Lengyelorszdggal, Oroszorszdggal és a Krimmel foly-
tatott északi kereskedelem kozpontjai. Itt cserélték ki a Kelet-Anatolia-
bdl Burszdn és Isztambulon at jott termékeit, ugyanigy, mint a Mediter-
rdneum élelmiszereit az északi biuizdra, prémekre és vasdrukra.3! Az italiai
virosok — Velence, Genova, Firenze — voltak a Nyugat-Eurépdval valé
kereskedelem kozvetit6i. Az oszman korménnyal valé politikai dlldstol
fiiggben ezen dllamok kozott viltakozott ¢ kereskedelem ellendrzése,
A 16. szdzadban Raguza fokozatosan vezetd szerepre tett szert. Velence



92

viszont annak ellenére, hogy elvesztette elsGbbségét a Levante-kereske-
delemben, a 17. szdzadig aktiv maradt a flszer és selyemkereskedelem-
ben.32 Valéjdban az, hogy a portugdlok felfedezték a Joreménység fok
korili tengeri utat és ezt kovetGen megkisérelték a flszerkereskedelmet
erre az Uj utra dtterelni, nem véltoztatta meg jelentdsen a hagyomanyos
utakon lebonyolitott kereskedelem volumenét.33 Bar az oszman-perzsa
hdboruk és az anatdliai tdrsadalmi ldzaddsok a 16. szdzad végén kedvezst-
leniil befolydsolhattdk a szarazfoldi utak forgalmadt, tovdbbra is Alexandria
és Aleppo ldttdk el fiiszerekkel. Csak a 17. szdzad végén, miutdn az ango-
lok é hollandok megjelentek az Indiai-6cednon, az oszmdn teriletekrdl
a fiiszerkereskedelem kiszorult. 34

A selyem tranzitkereskedelme is hasonlé sorsra jutott. A 16. szi-
zad végén az Anatdlidn keresztithaladé selyemiit megsziinésével Bursza
elveszitette kereskedelmi pozicidit. Ez egybeesett az angolok, francidk
és hollandok Levante-kereskedelembe valé bekapcsoldddsdval és Velencé-
nek az Aleppon keresztiili legnagyobb eurdpai selyem-lldté helyzetének
elvesztésével. Rovid ideig, a 17. szdzad kozepén az eurépai kereskeddk
Aleppdban és Izmirben ismét a sziriai selyemhez fordultak. De, amikor
az Indiai d6cedni hegemoénidjukat megteremtették, a hollandok és az an-
golok perzsa, bengdli és kinai selyemmel35 kezdték ellitni Eurépat.

E fejlédésnek viszont sokrétii hatist kellett gyakorolnia az oszmdn
rendszerre. Elészor is jelezte az dllam jelentSs jovedelemforras veszte-
ségét a tranzitkereskedelembdl adddé vam formdjdban. Mdsodszor, olyan
kereskedelmi és ipari kozpontok hanyatldsdhoz vezetett, mint Bursza és
Aleppd. Harmadszor, a kereskedelmi utak eltoloddsa az Atlanti-gazdasig
felemelkedését jelezte és a kommercializicionak egy olyan Uj madjat,
amely — mint majd késGbb tdrgyaljuk — alddsta ezt a rendszert.

A 16. szdzad mésodik felében kezd8d6 aktiv angol, francia és hol-
land részvétel a Levante-kereskedelemben gy jellemezhetd, mint az osz-
mdn rendszernek a vildggazdasdggal valé Osszekapcsoléddsanak dtmeneti
szakasza. E kereskedelem olyan cikkeket foglalt magdba, mint selyem,
fiiszerek és a kialakulé eurdpai ipar szdmdra legfontosabb drucikkek,
mint a gyapot és a gyapji. 1580-ban az oszmdn kormdny kereskedelmi
kivdltsdgokat nyujtott azoknak az angoloknak, akik mohair-fonalat,
gyapotot é selymet importdltak és gyapjiposztét, ont é acélt drultak.

A 17. szdzad utolsé negyedében Anglia volt a Levante legfGbb ke-
reskedGje, amig Franciaorszdg 4t nem vette e szerepet, melyet meg is
Orzott a 18. szdzad végéig.36 Oszmdn részr6l ezt a Franciaorszdggal valé
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kereskedelem megnovekedése bizonyitja, mely gyapot, illetve gyapotfonal
exportbdl és szovet-importbdl tevidik Ossze. Ebben az idében Izmir és
Thesszaloniki emelkedtek ki f6 kikotSkként. Ugyanekkor a kozép-eurépai
gyapotexport is jelentSsen megnovekedett a szdrazfoldi utakon 3

A kiilkereskedelem novekedése azonban nemcsak a gyapjuexportra
korlidtozédott. Ezek az druk a 16. szdzad végétdl kezd6dden, a nyugat-
eurépai novekvd nyersanyag és gabona igény és az ebbdl kovetkezd dr-
inflacié hatdsira megtaldltdk az utjukat az eurdpai piacokra, nem az al-
lam dltal szabdlyozott szokdsos kiilkereskedelmi csatorndkon keresztiil,
hanem a novekvé volumenl csempésztevékenység eszkozeivel. E korszak
egy jelentSs népességnovekedésnek is tanija volt. Az oszmdn dllam,
szembekeriilve a virosok névekvs nyersanyag és gabonaigényével, szigoru
tilalmat rendelt el a kivitelekre. Ezzel tovibbi Osztonzést adott a csem-
pészkereskedésnek. Az eredmény az dllam kiilkereskedelem feletti ellen-
Orzésének meggyengiilése, mely a rendszer szdmdra egy tobbszoros visz-
szalokést jelentd folyamat volt. Ez a céhek szdmadra alapvetd jelentOségii
gabona és egyes nyersanyagok hidnydhoz vezetett, ami ezen drucikkek
magas 4drdt eredményezte. Ez olyan inflicids trendet inditott el, amelyet
az eurdpai ezist bedramldsa tovdbb fokozott. A céhes termelést az olcsé
eurépai készitmények fenyegették. A palota, mint az élelmiszerek vasdr-
16ja, dlland6an novekvd kiaddsokkal taldlta szemben magat.

Az illegdlis export novelését a mezdgazdasdgi szektorba behatold
kereskedelmi t8ke vitte véghez. Még a javadalombirtokokkal rendelkez6
dllami hivatalnokok is bekapcsolddtak termékeik csempészésébe. A biro-
dalom ilyen irdnyu fejlédése a novekvd kapitalista gazdasdg dinamizmusd-
tol fiiggott. De a dontS pont az volt, hogy a kereskedelem szerkezetének
megviltozisa az oszmdn rendszernek a viliggazdasdgba vald végleges in-
tegral6ddsit eredményezte, mint nyersanyagelldité és iparcikk importdr,
azaz periferizdl 6ddsdt.

Mint e torténelmi kitérébdl ldthatjuk, a kiilkereskedelem nem ele-
mezhetd gy, mint annak a rendszernek belsG faktora, amelyben az
dllam politikai jozansdga domindlt. Ebben az ésszeriiséget alddsé alapté-
nyez8 az oszmdn dllam ellenGrzési korén kiviil 4ll6, a kereskedelmi utak
eltoldddsdnak koszonhetd kiilkereskedelmi illékonysdg volt. Foldrajzi
helyzeténél fogva az oszmdn birodalom nem maradhatott érzéketlen a
»forrd” torténelem privilegizdlt terillete, Nyugat-Eurdpa fejlédésével
szemben,
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3. A tdrsadalmi formdcion beliili ellentmonddsok

Az oszmian tdrsadalmi formadciéahogy leirtuk, bizonyos ellentmon-
ddsokat rejtett magdban, melyek az adott helyzetben nyilvinvalévd véltak.
Ezek az ellentmonddsok, melyek kozil néhdnyat mdr emlitettiink, a tir-
sadalmi forma normdlis mikodésében is benne rejlik. Az oszmin torté-
nelem ideolégikus értelmezéseiben a kiilsé faktorok viltak annak a har-
monikus egyenstlyhelyzetnek a megzavaréivd, mely a Palotdbdl dradt
szét a birodalom legtdvolabbi csiicskébe is. Az itt javasolt megkozelités-
ben a kiilsé faktorok csak a tdrsadalmi formdciéban benne rejld ellent-
monddsok mozgdsitdsin keresztil érthet6k meg. Igy példaul a vildggazda-
sdggal szembendll6 oszmdn birodalom szerkezeti helyzetének eltoléddsai
bomlasztokkd vdltak, a rendszeren beliili kereskedelmi t6ke kordbbi 1é-
tének koszonhetden,

Miutdn a tdrsadalmi formdcidt, mint az dzsiai termelési méd egy
domindns artikuldcijaként mutattuk be, rogtdon azonosithatunk két el-
kiiloniilt ellentmondést: az egyik az dzsiai termelési mddba bedgyazott,
a mésik annak tdrsadalomalakulatba vald tagoldsabdl ered.

Mir kordbban emlitettiik, hogy az dzsiai termelési mdd folyamata a
termelSk és felesleget elsajatitok kozt nem okozott konfliktust, vagy
konfrontaciét. Az induvidudlis paraszt csak a kozponti hatalom nevében
cselekvs adoszeddvel kerill kapcesolatba, kizdrdlag csak a termelés folya-
mata utdn, melyet mint szabad paraszt végzett.38 Ilyen szempontbdl az
dzsiai termelési mdd kiilonbozik a rabszolgatartd, feuddlis vagy kapitalis-
ta termelési maédtdl, nem ragadhaté meg osztdlykonfliktus a termelési
tapasztalatokban. Ezért az alap dinamizmusa az, hogy konfliktusokat nem
osztdlyok k6zott, hanem osztdlyon beliil taldljunk. Ebben az elemzésben
azokat a csoportokat fogjuk osztdlynak nevezni, amelyek a tdrsadalmi
szerkezetben meghatdrozott szerepiik révén igényt tartanak a hozamra.

Az oszmadn tdrsadalmi formdaciéban csak az dllami hivatalnokok tar-
tanak igényt a feleslegre. Ez a feleslegkisajatité osztdly, tobbféle dllami
funkcidja révén, kilonbozé elemekbdl dllt dssze. Ezek a timar-birtokosok,
piacfeligyel6k és fGaddbérl6k voltak, akik mind a jovedelem-begy{ijtés
feladatdt l4ttdk el; és az uwlemdk, birdk é hivatalnokok Isztambulban,
akik az dllam ideoldgiai, jogi és kozigazgatdsi funkciodit lattdk el. Szi-
mos rétegzddésre volt lehetSség a feleslegkisajdtitok osztdlydn belili
helyzetébdl adédéan, pl. az ulema és a birokrdcia, vagy a katonasdg és a
palota kozott.39 Tulajdonképpen a 17. szdzadtdl a janicsir-egységek
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1826-0s eltorléséig a katonasdg gyakorlatilag fiiggetlen volt a kdzponti
hatalom ellendrzésétdl, ami lehetSséget teremtett a janicsiroknak bizo-
nyos jovedelemforrdsok folotti ellendrzés megszervezésére 40 Van azon-
ban egy misik jovedelem-konfliktus is, amely viszont jéval tartésabb és
strukturdlisabb, mely az addbeszedés intézményesitésébdl adodik. A koz-
ponti hatalom mind az addébegyjtésre, mind az ideoldgiai-politikai legiti-
mdcié céljaira helyi képvisel6t igényelt. A helyi képviselére ruhdzott
hatalom viszont azzal fenyegetett, hogy a palota kdrdra ns. Az erGsebb.
helyi képviselet potencidlis veszedelmet jelentett. fgy az osztalyon beliili
ellentétek centrifugdlis er6ként mikodtek, afelé tenddlva, hogy helyi ha-
talmassdgokat hozzanak létre, akik a kozponti hatalomtdl relativ fugget-
lenséget nyilatkoztattak ki.

Amikor a kézponti hatalomtdl valé elvdlds folyamata teljessé vilt,
egy Uj egység jott 1étre, megdupldzva a nagyobb egységet. A 18, szdzad-
ban az ajanok példdul a Portdtdl viszonylagos flggetlenséget nyerve
autoritdsukban helyettesithették a szultdnt is, azonban mindenben a koz-
ponti hatalomra ruhdzott feladatokat mdsoltdk le.*! Természetesen nem
minden ajan nyert ilyen autonémidt. A jéval kisebb ajanok nem tehet-
tek tobbet, minthogy megnyirbdltdk az Isztambulnak jdré felesleget, hii-
béri egyeséget kotottek a palotdval, alig novelve részesedésiiket a jovede-
lembdl. llyen helyzetben a politikai és ideoldgiai intézmények a kézponti
hatalomtdl fiiggfek maradtak; a kddikat és a torvényhatdsdgi adminiszt-
rdtorokat a palota nevezte ki. Az ajanok alig novelték részesedésiiket a
felesleghdl anélkiil, hogy a rendszer Gjratermelését megvdltoztattdk volna.
A kisebb ajanoknak ez a fejlédése alighanem kozelebb van ahhoz, amit
feudalizdcionak™ neveznek. Ime, itt van a gazdasdgi szint felosztdsa az
dllam tdgabb politikaiideoldgiai Osszefiiggésébdl valé kitorés nélkil. Nem
szabad azonban elfelejteni, hogy ez a ,feudalizdcié™, vagy inkdbb a hata-
lom lokalizdldsa nem jelentett a feudalizmusba valé dtmenetet. A helyi
hatalmassdgok politikailag aldrendeltek maradtak a koézponti hatalom-
nak, é a birodalmon belili munkamegosztds jelentSsen nem bomlott
meg, kivéve ha a , feudalizici6” egybeesett a kommercializdcidval.

Az dzsiai termelési mddot jellemz6 viszonyokban e fejlédések azon-
nali dtiiltetése relativ hanyatlds volt a kozponti hatalom dltal begyGjtott
jovedelemben. Az dllam egy hatékony {6losleg-elvondstdl figgétt, nem-
csak koltségvetési sziikségletei miatt, hanem azért is, mert ez megodvta
mds hatalmi kozpontok felemelkedésétdlt is, melyek felesleget igényeltek
hatalmuk intézményesitési folyamatdra. Ennél fogva a jovedelem relativ
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hanyatldsa kétszeresen is veszélyeztette az dllam csoméponti helyzetét a
tarsadalmi formdacié reprodukaldsdban. A jovedelem-krizis azt jelentet-
te, hogy az dllam politikai-ideoldgiai (és természetesen diszciplindris)
feladatait nem tudta hatékonyan ellitni; és ez egyben rivdlis hatalmi
szerkezetek felemelkedését is jelezte.

Nem dllithatjuk, hogy torténelmileg a jovedelemvilsigok f6 oka a
felesleg helyi kiuzsordzdsa volt. Valdjaban a 16. szdzadtdl a jovedelem-
krizis népbetegséggé vilt az oszmdin birodalomban és a Porta politikdjd-
ban azok az intézkedések domindltak, melyekkel a veszteséges tenden-
cidkkal szdndékoztak szembeszdllni. A 16. szdzad végi folyamat kozvet-
len kivdlté okai a novekvé katonai kiadasok, Anatdlia novekvs szdmu
lakossiga, és az drinflicié voltak. E rész végén elemezziik a ,,mobilizdlé”
faktorok hatdsit.

Kordbban emlitettiik, hogy az oszméan tdrsadalmi formdcié repro-
dukcidja politikai ellendrzés ald vonta a munkamegosztist, amit csak a
kereskedelmi tdke miikodésének korldtozdsdval lehetett elérni. A ke-
reskedelmi téke léte természetesen maga utdn vonta a pjacra valé druter-
melést. Valdjdban a piac erds dllami ellendrzésének koszonhetS, hogy a
kereskedelmi t&két politikailag a kivdnt hatirokon belil tudtdk tartani.
E politikai ellenérzés sikere és kovetkezésképp tdrsadalmi formadcid si-
keres reprodukcidja azonban sziikségessé tette, hogy az dllam, mint a
politikai kontrollt megtestesité intézmény hatdsos maradjon a keres-
kedelmi t6kével szemben. A kereskedelmi t6kében bennerejlik az a ten-
dencia, hogy kiterjedten reprodukdlja onmagit az drutermelés szférdjan
belill, egy nagyobb ardnyi gazdasdgi tevékenység megtestesiilésén keresz-
till. Ez a tendencia veszélyeztette az oszmdn tdrsadalmi formacid repro-
dukcidjdt. Az drutermelés léte és az oszmdn tarsadalmi berendezkedés
politikai racionalitdsa k6zott potencidlisan fenndllé ellentmondds valéjd-
ban akkor szedte dldozatait, amikor a birodalmon beliili kereskecelmi téke
integrdlédott a kapitalista vildggazdasdg tSkefelértékel6dési folyamatiba.
Ekkor terjedt ki a kereskedelmi tGke a kordbban az drutermelést6l elzdrt
teriletekre. Mint késébb kimutatjuk, a periféridlis atalakulds, melyet ez
az expanzié maga utdn vont, a termelSer6knek csak egy bizonyos fejlodé-
sét érinthette. A proto-indusztrializdcié példdul nem vélhatott az érintett
szervezeti formdk egyikévé, az iparcikkimporttal valé potencidlis verse-
nye miatt. A két Tilly az eurdpai historiografiardl irt attekintésében ugy
vélte, hogy az ilyen proto-indusztridlis tevékenység hidnya a mai perifé-
ridt elkidonité faktorok egyike.42 A hidny okait természetesen a kéz-
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miivességet megsziintets folyamatban kell keresni az iparcikk-importtal
valé versenyének ideje alatt. Masrészt, az egyéni farmok kisdrutermelése,
valamint a feudalizdlt pénz-termény termelés olyan formdciék voltak,
melyek készségesen illeszkedtek a kereskedelmi tSkéhez.

Elvileg két lehetséges ellentmondadssal foglalkoztunk és hatdroztuk
meg a tdrsadalmi formdcion belil. Bir mds ellentmonddsok is taldlha-
téak, kijelenthets, hogy kimeneteliikben a fentebb elfogadott kategori-
ziciéba beleillenek: tendencidk, vagy a gazdasdgi és politikai ellen6rzés
széttagoldsa, vagy a piaci korzet expanzidja, kovetkezésképpen a gazdasag
feletti politikai ellen&rzés meggyengiilése.

Lehetetlen azonban e tendencidkat a kiegyenlitd erdktdl és kiilsé
tényezSktSl izoldlva vizsgdlni, melyek megteremtik azokat a korilmé-
nyeket e tendencidknak, hogy konkrét torténelmi térben valGsitsdk meg
onmagukat, Ezért két olyan kiilsG tényez6t fogunk elemezni, amelyet
az oszmanistdk arra haszndltak, hogy a birodalom intézményeinek vagy
hanyatldsat, vagy adaptdciéjdt megmagyardzzdk, és megkiséreljék a térsa-
dalmi berendezkedésben bennerejlé ellentmonddsok szerkezetén keresz-
til bemutatni mikodésiiket. E tényezdk, melyek kiilénbdz6 mértékben
kiils6 eredetiieck, mind egy korszakba esnek. Az drinflicié a 16. szdzad
végén mutatta ki hatdséit; a népességnovekedés és a kereskedelmi utak el-
toléddsa szintén nagyjdbdl ebben az idében jatszodott le. Ennél fogva
nehéz lesz e tényez6k hatdsait elkiiloniteni gy, hogy mindegyikkel kii-
szert fogunk alkalmazni. A népességre és az drakra fogunk koncentrdlni;
a kereskedelmi utak eltoloddsdt mar fentebb megtdrgyaltuk, és az drinfla-
cidé kapcsdn még érintjik.

A 16. szdzad végi oszmdn birodalom népességnovekedését a piac
novekedése jellemezte a nem-termeldk és termelSk reldcigjdban, valamint
novekedés a vdrosi lakossdg és a paraszti lakossdg reléci()jziban.‘d A folya-
mat dinamizmusdt abban a demogrifiai vdltozdsokra adott vdlasz-min-
tdban kell keresni, mely a prekapitalista formdcidkat jellemzi. A mez6-
gazdasdgi termelés rugalmatlansdgdndl fogva, a megmiivelhets foldek kez-
deti extenzidja ellenére, a gazdasdgok képtelenek voltak a novekvé népes-
ség elldtdsdra. A megélhetési krizis elGszor a paraszti szektorban jelent-
kezett, és a népességet urbdnus teriletekre valé menekiilésre kényszeri-
tette, ahol a hadsereg, mds kozigazgatdsi intézmények, ugyanigy mint
maga a vdros, a korldtozott élelmiszerelldtds privilegizdlt kezdeménye-
zettei voltak *4
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Az oszmin birodalomban jelentSs szimi, gy okereitdl megfosztott
mezdgazdasdgi lakos vette utjat Isztambul, vagy mds vdrosok felé, ill.
valldsos iskoldkhoz (medresze) csatlakozott. Az 1j vérosiak kéborlisa
problémdt okozott, melyet gyakran 4llami alkalmazissal oldottak meg.
A medreszek is problémdt okoztak, mivel e jétékony alapitvanyok dotd-
ciéi — az drinfldcié hatdsdra mdris csokkentek — egy kiterjedt tanulé-
testiilet kivdnalmait nem tudta kielégiteni. Néha a gyakornok ulema az
élelmiszerek parasztoktd! valé kizsarolidsdhoz nyult, és a medresze ad-
minisztrdci6 néha megkisérelte addalapja kiszélesitését a parasztok ro-
vasdra.

A népességnovekedés igy az addjovedelmekért folytatott felfoko-
zott kiizdelemmé vélt a feleslegkisajdtité osztdly frakciéi kozott. E kiiz-
delem anndl a csomdpontndl valt hangsilyozottabbd, ahol a rendszerben
rejlé konfliktusos tendencidk lokalizdl6dtak, azaz a kozponti kormanyzat
és a provincidlis kozigazgatdsok kozotti harcban. A novekvé populdcié
felduzzasztotta a kozponti hadsereget, a janicsdrok és a palota alkalmazot-
tainak sorait, igy gyakorolva nyomist a meglevé dllami jovedelmekre.
A kozponti kormdnyzat, hogy a megnovekedett kiaddsokat kielégitse,
kénytelen volt ij jovedelemforrdsok utdn nézni rendkiviili addk (avariz)45
formdjdban, valamint az adébérletek eladdsdval. Masrészt a tartomdnyok
adminisztrdtorai, kilonosen az anatdliaiak infldlédott kisérlettel taldl-
tdk magukat korilvéve, mikor a mezdgazdasigi munkanélkiilieket az ir-
reguldris katonasdg vonzani kezdte (levend).46 fgy aztin képtelen lévén
kielégiteni az igényeket az dllam dltal szdmukra kijel6lt jovedelmekbdl,
a tartomdnyok adminisztrdtorai a vidéki banditizmushoz nyultak. Tobbé
nem ldtva el a kOzponti kormdnyzatot, felfegyverzett katonasiggal meg-
fosztottdk az dllamot ad6jovedelme részétSl. Erbszakoskoddsuk vidéken
a parasztokat menekiilésre kényszeritette, felkeléseket és a mezGgazdasagi
termelés hanyatldsdt okoztdk.

A kozponti adminisztrdcionak a jovedelemforrdsok folotti ellendr-
zésének elvesztése, valamint a provincidlis adminisztrici6 és a valldsos is-
koldkban az ulema dltal valé kisajatitdsa a dzseldli felkelésekben*7 konkre-
tizédlédott — el6zmény a rendszer anatdliai ,,feudalizicidjdhoz”.

A népességndvekedést a vdrosi népesség szdmdnak gyarapoddsa ki-
sérte. A mdr létez8 vdrosok megnéttek, é néhiny falu virossd fejlédott.
Ezt az urbanizici6t azonban nemcsak a demogrifiai nyomds okozta.
Legaldbbis kezdetben, a népességnévekedés a termékvolumen és a piacra
dobott felesleg volumenének emelkedéséhez vezetett. Mind a helyi pia-
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cok, mind a regiondlis kereskedelem kiterjedt, egyrészt a megnovekedett
vdrosi lakossdg, mdsrészt a megnovekedett mezbgazdasdgt drutermelés
révén. A kozponti hatalomnak a provincidlis adminisztrdcié feletti el-
len&rzésének meggyengiilésével, a fejlédés a kereskedelmi téke az dllam
politikai ellendrzése aldli teljes szabaduldsdhoz vezethetett volna. Azon-
ban a dzseldli felkeléseket kovetden a vidék elpusztuldsa, a parasztok
menekiilése & a renomadizdlédds megdllitottdk a mezd&gazdasdgi fejls-
désnek a teljes monetarizdcidja felé irdnyul6 tendencidjdt.

A 16. szizadi fejlédés részben a népességnovekedés kovetkezmé-
nye, masrészt a vilagméret{ tendencidval biré drinflicié visszatiikr6z6dé-
se. A kereskedelmi szerkezet vdltozdsa, mely a kereskedelmi téke aktivi-
tésdnak novekedéséhez vezetett a csempész-kereskedelemben konkreti-
zdlédva, az oszmdn piac spanyol ,redllal” valé eldrasztasdt jelentette.48
A ,redl” szdeskorlien elterjedt haszndlata, oszmdn pénznembe (akcse)
valé dtvdltds nélkil jelzi az oszmdn rendszer elmaraddsit a vildgirakhoz
képest. Igy az dllam elvesztette ellendrzését valutija felett, s igy tobbé
nem volt monopdliuma a pénzverés, s amit 6 nem bocsdtott ki, nem is
értékelhette le. igy megfosztottdk azoktdl a hagyomdnyos intézkedések-
t6l, melyeket a csokkend jovedelmek ellensilyozdsdra haszndlt. Kiilkeres-
kedelme folotti ellendrzése meggyengiilésével és az eurdpai igényekre vi-
laszként megnovekvd csempészkedés hatdsdra az dllam nem tudta telje-
siteni azt a szervezeti feladatdt, hogy a birodalmon beliil rogzitse az dra-
kat. Az draknak a viligbirodalmon kiviili alakulisa és az ebbdl kovetkez6
eltérés a limitdlt és a vildgpiaci drfolyam kozott egy olyan ujabb tényezd
volt, mely a kereskedelmi t&ke felszabaduldsdhoz jarult hozzd.

Az dremelkedés ugyanakkor, amihez a csempészkedés is hozzdji-
rult, azt jelentette, hogy az dllami kiaddsoknak is novekednie kellett, amig
bizonyos addk viszont, melyeket hagyomdnyosan 30—40 éves id6szakok-
ra vetettek ki,49 a valésdgban csokkentek.

A 16. szizadban kezd6d6 jovedelem-krizist a kiaddsok noveke-
dése is sulyosbitotta. A legjelentdsebb novekedés a katonai kiaddsokban
volt. A hadi-technoldgia viltozdsinak hatdsdra az egyensuly a lovaskatona-
sdgrol a gyalogsigra helyez6dott at, egy 4dllandé hadsereg fenntartasat téve
sziikségessé. Igy a palota egy novekvd szdmu janicsdrsigot volt kénytelen
elszdlldsolni (& fizetnt). E janicsdrok tobbnyire Isztambulban dllomdisoz-
tak, s igy dontS fontossagi volt, hogy pontosan kapjdk fizetésiket.>0
A fejlédésnek a lovassdggal valé ellentétes irdnya a timdr-rendszer divat-
jamultsdgat is, mint jovedelem-elvondsi mod, megerdsitette. Az addjove-



100

delmet pénz formdjdban novelték, nem mint haszndlati sajdtossagu lovas-
sdgot. '

Az 1j jovedelem-begyjtési méd, amely a kincstdri rendszert elural-
ta, a f6adobérlet volt. E rendszer (iltizam) a kozponti hatalom folyésit-
haté pénzalapjanak mindig f6 forrdsa volt. Azonosan csak bizonyos jo-
vedelemforrasokra korldtozédott, mint a vamilleték, a muszlimokra ki-
vetett fejadd, é a juhadd. A 17. szdzaddal kezd8dGen az O§r hagyomi-
nyos mezdgazdasdgi addjdra is alkalmaztdk az iltizam-rendszert. A biro-
dalmi dominiumokat, a vakuf-birtokot, a kordbbi timdr-birtokok jove-
delmét mind bérbe adtdk 5!

A 17. szdzadban, mikor még csak bizonyos jovedelmeket adtak bér-
be, az isztambuli zsidé nagykeresked6k az dllam hitelezGiként mikéd-
tek, ezdltal rdtaldlva egy olyan felértékelési teriiletre, ahol a kereskedel-
mi- és pénztSke felcserélhetd volt. Képesek voltak a Palotdnak kereske-
delemben felhalmozott pénzt kolesonozni, igy tovdbbi kereskedelemre
nyerve kivdltsdgot, mig ugyanakkor kodlcsoneibdl kamatot is nyertek.

A folyésithaté pénzalapok tulajdonosainak oly elényds féado-bér-
leti rendszer megfelelének bizonyult egy olyan kornyezet szdmara, melyet
az infldciés periédus alatt felhalmozott pénzvagyon karakterizalt 32 fgy
az dlam pénzjovedelmi szikségletei egybeestek az ujgazdagok igényei-
vel, akik kozil néhdnyan maguk is magas poziciéju birokratdk, janicsd-
rok vagy ulema-tagok voltak. fgy nem a kereskedsk voltak tobbé az adé-
bérletek kizdrolagos vevdi. A 17. szdzad végére a fGado-bérlet egyre gyor-
sabban terjedt, és aggodalmak kezdtek ldbra kapni, hogy a f6adé-bérldk,
rovid idén belill maximalis kihaszndldsra torekedve, visszaéltek atruhd-
zott jovedelemforrdsajikkal. E lehetSség ellensulyozisira egy uj rend-
szert dolgoztak ki 1695-ben, aminek értelmében az adé-bérleteket élet-
hossziglani alapon ruhdztik it (malikane) és az adominyozott megsze-
rezte a jogot, hogy gazdasé%ét az dllami ellendrzést6] fiiggetleniil igazgassa
és a vdrt jovedelmét eladja.’

Az adé-bérlék f6 funkcidja az dllam pénzzel ellitdsa volt. Ennél
fogva az dllammal valé szerzddéses kapcsolatdt szigorian anyagi terminu-
sokban hatdroztdk meg. E kapcsolatban az dllam volt annak a pénztdké-
nek a cimzettje, melyet az adé-bérlést megel6z6en lefizettek. Igy aztan
az érdekeltség realizdldsdnak folyamatdban a f8ado-bérlét, a szpahiktdl
eltérben, nem kotelezték a kozvetlen termeld és az dllam kozti ideold-
giai-politikai kapcsolat dllandésitdsira. Az 6 érdeke az volt, hogy az
eldlegezett t6két maximalizdlva kapja vissza. Bdr hivatalosan kototték a
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hagyomdnyos drardnyok, dllandéan igyekeztek atlépni e kotottségeket,
és gyakran sikeriilt is, kilonosen ha egy adminisztrativ pozicidja is volt.

A f6ado-bérldk ellittdk az dllamot kolcsOnokkel és megszerez-
ték az adé-begyijtés jogdt; de egy uj viszonyt is bevezettek a mezdgaz-
dasagba — az uzsordt.>* Az uzsora sohasem fejlédott akkordvd, hogy ele-
gendé legyen a kisparaszti tulajdon leromboldsdra. Mégis egy eszkoze
volt a kizsdkmdnyolds biztositdsdnak és nbvelésének, a parasztoknak a
termelés feuddlis egységeihez valé lekotésének; példdul mint részes-bérl6k.
Az uzsora mind a kapitalista felhalmozast, mind a parasztok szabad dl-
lamadnak lerombolasit siettette.

E fejlédések mindegyike aldakndzta a rendszer reprodukcidjit, ami
a vidéld kistulajdon fenntartdsdra éptllt.55 Es mint a kereskedelmi téke,
ez is lerombolja a rendszer politikai reprodukcidjdnak alapjait.56 Ezt két
mdédon éri el: az ajanok felemelkedésének kozvetitésével és a kommer-
cializdcio siettetésével. .

A fGadobérlGk hivatalosan (és a valdsdgban is) a kozpontj autori-
tdsnak tartoztak felelGsséggel. Bdr a helyi kozigazgatds katonai tdmoga-
tast biztositott szadmukra az ellendllé adofizetdk legyirésére, de pénziigyi
elszdmoldsajkat kotelesek voltak benyujtani a hivatalnokoknak ellendrzés-
re. Természetesen az ellendrzési rendszer nem miikOdhetett, ha a f6adé-
bérl6 és revizora ugyanaz a személy volt. Az ilyen azonossdgok révén az
ado-bérlet szorosan kotddott a helyi potentdtok alakuldsahoz.

A 18, szdzad elején egyes helyi szirmazdsi fSadd-bérldk helyi po-
tentittd vagy ajanokkd alakultak. Kordbban kereskeddk, pénzvilték vagy
provinciai ulema-tagok voltak, és isztambuli kereskedék, vagy magas be-
osztdsi hivatalnokok alvdllalkozéiként nyertek f&add-bérletet. Ezek a
meggazdagodott alvéllalkozok voltak dltaldban a kormdnyzé helyi kép-
viseldi is (mutesselim). {gy a gazdasdgi felhalmozdsnak politikai tekintélyt
tudtak adni és mint ajanok lettek ismertek. 7

Midsrészt a fontosabb ajanok, akik a 18. szdzad folyamin gondot
okoztak, az eredetileg a Porta dltal kinevezett provinciai hivatalnokok
voltak.‘(’é Kihaszndlva a gyenge koOzponti hatalmat, igyekeztek kormany-
zokként dlanddsitani magukat. A mechanizmus, ami révén az egész ad-
minisztrativ hatdskoriikbe tartozoé terilet féado-bérletét felvasdrolhat-
tik, lehetGvé tette szdmukra egy kliens-csoport kiépitését helyi befolyd-
sos alvdllalkozé add-bérlkbol. Ez az add-bérlet jelentSs volt a gazdasdgi
meggazdagodas eszkozeként és politikai hatalom kiépitésének mechanijz-
musaként is. Egy madsik adobérlet dltal siettetett folyamat volt a kereske-
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delmi birtok (csiftlik) megjelenése a 18. szdzadban. Az addébérlet kezdete
mdr megtorte a termelS és az dllam kozti ideoldgiai reciprocitdst, a pa-
raszt fokozott kizsdkmdinyoldsdt téve lehet6vé. Ez a lehetdség, egyiitt a
novekvd buza, kukorica, gyapot és dohdny irdnti eurdpai kereslettel, az
adé-bérl6ket és killdndsen a malikane-tulajdonosokat arra buzditotta,
hogy egy kiterjedt druvdlasztékiu piaci kereskedelemre termeljenek.s9
Nagy csiftlikeket alapitottak a Balkdnon, Trdkidban (az isztambuli piac
ellitasdra) és Nyugat-Anatélidban, ahol Izmir, kis parti vdrosbdl egy
szdzadon beliil a kiilkereskedelem {6 kikotSje valt.50

A csiftlikek voltak a kereskedelmi gazddlkodds példdi ott, ahol
szolgasorba taszitott parasztokat vagy részes-bérlGket alkalmaztak. A mun-
kaszervezés ujszeriiségétSl eltekintve a csiftlikek a hagyomanyos termelé.
si mintdt is megvédltoztattdk. A konnyen értékesithet6 termés vdltotta
fel az onelldtdsra termelt gabondt. A csiftlikek tulajdonosai kereskedelmi
profitot halmoztak fel, melyet e termések kozvetlen eurdpai kereske-
déknek valé eladdsa révén nyertek. Ezeket az eladdsokat illegdlisan hajtot-
tdk végre, mivel a birodalmon belil meghatdrozott drak mindig alacso-
nyabbak voltak, mint az export-piacon nyerhetdek. A 18, szdzadi bal-
kéni vdsdrokat és a 18. szdzad végi, 19.sz4zad eleji hasonl fejleményeket
Anatdélidban ebben a kontextusban kell magyardzni.

A nagyrészt eladésodott parasztok szempontjdbdl a csiftlik-rend-
szer statusuk komoly rosszabbodisit jelentette, Gazdasigilag a kizsdkmd-
nyoldsi ardny nyilvinvalé novekedése jitszodott 1Sl A legtobb, az dl-
lamnak fizetend6 adé nem sziint meg, és a csiftlik-tulajdonosok dltal
kovetelt jaranddsigok az Ogr kifizetése utdn fennmaradt termék felét
jelentették, rdaddsnak a parasztoktél koveteit munka szolgdltatdsnak.
Mi tobb, a csiftlik-rendszerben a paraszt elvesztette a hibériség biztonsd-
git. Sok balkdni csiftlik kisebb erdditmény volt, melyet fegyveresek
(kirdzsalik) Oriztek, akik kozremiikodtek a parasztok menekiilésre kény-
szeritésében, igy téve tobb foldet elérhet6vé kereskedelmi termelésre.

A politikai rendszer szempontjdbdl a csiftlik felemelkedése a le-
hetd legbomlasztébb folyamat volt. A termelés kommercializdcidja és még
inkdbb a paraszti stitus megvdltozdsa, melyek mindegyikét a csiftlik von-
ta maga utdn, a periferializdci6 folyamat sziikséges komponensei. A csift-
lik-szervezettel az oszmdn rendszer kapitalista vildggazdasdgba valé integ-
ricicja visszafordithatatian momentumhoz ért. A 19. szdzad elején az
ajanok fejldési folyamatdt egy centralizdciés hulldm forditotta vissza, de
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a kereskedelmi mezdgazdasdg novekedése minden ilyen visszaforditds
nélkil folytat6dott.

4. Periferializdcic és a gyarmati dllam

Mindeddig az oszmdn tarsadalomalakulat fejlodésének olyan elkii-
l16niilt alkotdéelemeit tdrgyaltuk, melyek vildgbirodalmi felbomldsdhoz
vezettek. Ahogy a termelés kozszikkségleti cikkek termelésévé vilt, és
ezek a kozsziikségleti cikkek kezdtek belépni az ipart6ke korforgdsdnak
felértékelési folyamatdba, a periferializdcié elGlépett. A periféridva vdlas
egyet jelent a vilig munkamegosztisdba valé belépéssel, igy megsziinve
onelldté termelési egységet alkotni.

A fBado-bérlet, a csempész-kereskedelem, az ir- és népességmoz-
gdsok elkiiloniilt alkotéelemei akkor nyernek jelentdséget, amikor ugy
elemzik Gket, mint a vildgtdke integracids korforgdsinak kozremikodéit.
Meg kell itt emliteni, hogy ennek az integrdcidnak az idézitése a kiildn-
bozd specifikus terilleteken eltért. A Balkdn a 18, szdzadban vilt az eur6-
pai gazdasdg integrdlt részévé. Egyiptom és Levante szimdra e folyamat a
19. szdzad els6 negyedében jitszodott le. Anatdlidban a kereskedelem
volumene az 1830-as évek elején ndvekedett meg jelentdsen. Természete-
sen lehetetlen pontos idGpontokkal meghatirozni ezt a folyamatot,
melynek Kezdeteit, mint kordbban kimutattuk, a 16. szizadig lehet
nyomon kovetni.

Az is lehetetlen, hogy a periferizdcié egyszerli madjat irjuk le.
Szintén a régicktol fiiggben kilonbozé formdk tiintek fel: Kereskedel-
mi csiftlikek a Balkdnon, nagy gyapot birtokok Egyiptomban,62 kisdru-
termelés a nyugat-anatodliai parasztbirtokokon. A munkaszervezés a részes-
bérlettSl a kapitalista birtokok bérmunkdjin keresztiil a sajdt foldjén
dolgozd csalddi egységekig terjed. Ahogy az élelmiszer és a nyersanyag
lett a f6 kiviteli cikk, a nyugat-anatéliai kézi szGttes szonyegek is perifé-
rikus termékekké vdltak.

A kereskedelmet kiilfoldi tirsasdgok és kereskeddk szervezték, akik
néhdny védrosban éltek (Selanik, Isztambul, Izmir, Bejrut, Alexandra).
A kilfoldi eredetfi kereskedelmi t6ke munkamegosztdsba lépett a bel-
foldi tokével, jelen esetben az etnikai kisebbségekkel. Zsiddk, gorogok
é ormények kozvetitettek a brit, francia, olasz és német kereskeddk és a
tulajdonképpeni termel6k kozott 63
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Az oszmdn birodalom kilkereskedelme a 19. szdzad els6é hdrom
évtizedében novekedett, kiilénosen a gdézteherhajék kelet-mediterrd-
niumi megjelenését kovetden.% Az eurdpai iparcikkek ndvekvd importja
a céhtermelés és a falusi ipar hanyatldsdt jelentette, mig a nyersanyagokat
most a kiviteli piacokra szdllitottdk 85 Az 1838-as, centrum orszdgokkal
kotott szerzodések utdn és a vasutépités kezdeteivel a kereskedelmi toke
behatoldsa még a birodalom legellendllébb régiéjdban, Anatélidban is fel-
gyorsult.(’6 A kiilfoldi és helyi kereskedelmi tdke jogi reformok révén
formdl6dott legdlis vdzba. A kiilfoldi tGke megkisérelte t6kés birtokok
feléléi;:ését Izmir kornyékén is, bdr e kisérletek jelentéktelenek marad-
tak.

A kulfoldi téke, az dllamaddssdg és a kereskedelem torténete a 19.
szdzad mdsodik felében tipikus periferizdciés folyamat és tilsdgosan jol
ismert, semhogy itt elismételjiik.68 Azonban roviden targyaljuk a ki-
sérd vidltozdsokat politikai szinten.

A gazdasdgi integrdcié fejleményei nem automatikusan tikr6zéd-
tek politikai szinten. A kezdeti stddiumban jelentGs eltolédds volt a
birodalom Vj gazdasdgi orientdcidja és az 4zsiai termelési mdédnak megfe-
lelé régi dllamforma kozt. Ez ellentmonddsokhoz vezetett, ami nyilvdn-
valévd vdlt, amint a kereskedelmi tSke jogi és politikai kivdnalmai osz-
szelitkoztek a meglévS intézményekkel. Ha ,gyarmati dllamban” hata-
rozzuk meg azt az dllamformét a periféridn, amely elsGdlegesen a Keres-
kedelmi tke sziikségleteit szolgdlja, a 19. szdzadi oszman birodalom po-
litikai dtalakuldsdt dzsiai tipusti dllam-mechanizmusbdl gyarmati dllamba
valé dtmenetként interpretdlhatjuk. Az oszmdn birodalom ,moderniza-
ciojdt” és ,reformjdt” ilyen perspektivaban kellene vizsgdlni.

Nem szabad azonban elfelejteni, hogy ez az dtalakulds nem egy-
szeriien a kereskedelmi t&ke felbujtdsdra, vagy pontosabban a kereskedel-
mi t6két szolgdlé centrumdllamok felbujtdsdra jitszodott le. A biirokra-
ta osztdly igényeihez és egy a ,nyugati-modern” gondolatokhoz szorosan
kapcs6091c’>d6 uralkodé osztdly ideoldgiai inspirdciéihoz is alkalmazko-
dott.

Az dllam gyarmati dllammd valé dtalakuldsdval az oszmdn rendszer
elvesztette specifikussdgdt. Mind gazdasagi, mind politikai szinten a kapita-
lista termelési mod jellemezte mdr. Az ezt kovetd idGszak torténelmét
csak a vildg kapitalista rendszerének dinamizmusiban lehet vizsgdini, en-
nek integrdlt, 4m funkciondlisan differencidlt komponenseként.
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sorolhaték. A jéval modernebb doktori disszerticiok tanulmdnyi periédusként
a tizenhatodik vagy tizenkilencedik szdzaddal foglalkoznak.

Ld. Aziz Al-Azmeh: What is the Islamic City? Review of Middle East Studies,
No. 2.1976.

Az oszmdn tdrsadalom két: katonai és reaya osztdlyba valé soroldsa: N. Itzko-
witz: Eighteenth-Century Ottoman Realities (Studia Islamica, XVI, 1962, 73—
94) c. munkdjdbdl ered. Itzkowitz munkdja A.H. Lybyer: The Government of
the Ottoman Empire in the Time of Suleiman the Magnificient (New York,
Russell és Russell 1966) c. milivének kritikdjaként jelentkezett, mely az oszmdn
tirsadalmat irdnyité és muszlim intézményekre osztotta. Ld. még J.L. Barkan:
Edirne askeri kassamina ait tereke defterleri (1545-1659), Belgeler, 111, 5-6,
1966,1-479.

A cirkularitds részletes kidolgozdsat 1d. H. Inalcik: Capital Formation in the
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University Press, 1964).

A ,,modernizdcids irodalom” hivatkozni szokott az 1950-es és 60-as évek kur-
rens fejldés-irodalmanak liberdlis paradigmdjdra, mely az Economical Develop-
ment and Cultural Changes c. folydiratban jelent meg. A Kozel-Keletre a stan-
dard modernizdciés munka Daniel Lerner: The Passing of Traditional Society:
Modernizing the Middle East. (New York, Free Press, 1958). E paradigmat el8-
szdr egy Chicagéban tartott konferencidn fejtették ki. Ld. Polk és Chambers.
Ezen ideoldgiai kolcsonzések kiterjedését 1d. Serif Mardin: The Genesis of
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Ideas. (Princeton, Princeton University Press, 1962).
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Princeton University Press, 1963). F.E. Bailey: British Policy and the Turkish
Reform Movement: A Study in Anglo-Turkish Relations, 1826-53. (New York,
H. Fertig, 1970); Standford J. Shaw: Between Old and New. (Cambridge,
Harvard University Press, 1971) és szdmos Shaw dltal irdnyitott doktori disz-
szertacio.

Azsiai termelési médon egy olyan helyzetet értiink, melyben a mezSgazdasagi
termel8 szabad paraszt, akinek feleslegét adé formdjdban sajititja ki az allam.
Csak az dllami hivatalnokok tartoznak a felesieg-kisajdtité osztilyhoz. Igy az
Ujratermelés a politikai autoritds kiterjedése dltal meghatdrozott. E helyzet a
politikai, ideoldgiai és gazdasdgi szint hatdrozott Osszeilleszkedésére utal. gy
az dzsiai termelési mdd, mint termelési méd létezik, feltételezve, hogy elfo-
gadjuk L. Althusser és E. Balibar definiciéjit.

A 60-as évek végén és a 70-es évek elején Torokorszdgban egy vita folyt az osz-
mdn birodalom természetérSl. A vita Sencer Divitcioflu: Asya Tipi Uretim
Tarzi ve Osmanli Toplumu (Oszmdan tdrsadalom és dzsiai termelési méd), (Is-
tanbul, Istanbul Universitesi Yayinlarindan, 1967) c. miivével kezdGdétt, mely
szerint az oszmén birodalom az dzsiai termelési méd egyik példdja. A vita j6-
val ortodoxabb résztvevéi ezt a szemléletet visszautasitottdk és olyan erSltetett
terminusokat fabrikdltak, mint ,,centralizilt feudalizmus®. E vita azonban sziik
perspektivikon beliil folyt le, anélkiil, hogy olyan alapvetd elvekhez nytltak
volna, mint ,,tdrsadalomalakulat’’ vagy ,,dominancia”. Igy aztdn még a legtudo-
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ményosabb hozzdszéldsok is leiréak, és végiil is empirikusak maradtak. Ez az
itélet az egész, az 1960-as években az dzsiai termelési méd koncepcidjdrdl
megirt irodalomra kiterjeszthetd (melynek nagy része a Le Pensée-ben jelent
meg).

E rész érvelését eredetileg Cag?ar Keyder fogalmazta meg — The Dissolution of
the Asiatic Mode of Production. Economy and Society, V, 2, 1976, 178-196.
Timédr nemcsak mezdgazdasdgi jovedelmekre volt. Alkalmaztak timdrokat banya
stb. jovedelmekre. Ld. Inalcik: Hicri 815 Tarihli Suret Defter<i Sancak-i Ar-
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Az o§r hagyomdnyos iszldm adé volt, amely a termés 1/10-ének felelt meg. Az
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XXII, 92, 1959, 575-610.; és Litfi Gilger: XV-XVII Asirlarda QOsmanli
Imparatorlufunda Hububat Meselesi ve Hububattan Alinan Vergiler. (Istanbul
Universitesi Yayini, 1075, Iktisat Fakiiltesi, 152); és Kdldy-Nagy, Gyula: The
effects ot timar system on agricultural production in Hungary. In L. Ligeti ed.:
Studia Turcica. Bp. 1971, 241-248, leirja a timar-rendszer kezdetét és hatdsdt
Magyarorszdgon.

A jogi és adminisztriciés hatdskorék nem vélaszthatok élesen szét. A szpihit
valéjdban végrehajtisra és biintetési illetékek begy(ijtésére egyardnt felhatal-
maztdk. Ld. Halil Inalcik: (in T. Naff és R. Owen, eds.) Studies in Eighteenth
Century Islamic History: Decline or Change. (Megjelenés alatt). A szpdhi-kddi
viszonyrdl: Halil Inalcik: Adaletnameler. Belgeler, I, 3-4, 1965,49—~145.

Az oszmdn céhekrll 1d. G. Baer: The Administrative, Economic, and Social
Functions of Turkish Giulds. International Journal of Middle East Studies, I,
1970, 28—-50. A hisba+6l 1d. Halil Inalcik: Capital Formation..

Suralya Faroqhi: Sixteenth century periodic markets in various Anatolian
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of Economic and Social History of the Orient, XXII, 1, 32-80; és Latfi Giger:
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irat). A telepiiléseken kiviil is alakitottak piacokat, amelyek iltaldban nagyob-
bak voltak. A 16. szizadban a falusi piacok szdima megndtt, jelezve a gazdasdgi
kornyezetre vald reagéldst. A 16. szdzad utdn az idSszaki vdsdrok szdma is mind
Anatélidban, mind a Balkdnon megnétt, amely a parasztsig nagyobb ardnyi
kereskedelmi tevékenységét mutatja.

A derbent szervezetet azért hoztik létre, hogy az dtjarékat és az utakat védje.
A parasztok az t, hid és dtjard fenntarté munkdjukért adémentességet kaptak.
A dzseldli felkelések és a parasztszokések idején ezeknek az utaknak a fenn-
tartdsa szétziillott, amely mdr a kereskedGk biztonsagit is veszélyeztette. A der-
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Ortalarinda Istanbul’un lIagesi Ig¢in Liizumlu Hububatin Temini Meselesi. Iktisat
Fakiiltesi Mecmuasi, XI, 1-4, 1949-50, 397—-416; és R. Mantran: Istambul
dans la second moitié du XVIIe sidcle. Paris, 1962.; M.M. Alexandrescu-Dersca:
Contribution a P’étude de P'approvisionnement en blé de Constantinople au
XVIIle siecle. Acta Orientalia et Studia, 1957, 13-37.

A csempészetet a parti teriileteken bonyolitottdk le, tobbnyire gorog hajokkal,
amelyek az Egei szigeteken dllomdsoztak. Nagy szerepe volt a mezdgazdasig
kommercializdlédasdban és a gordg polgdrsg felemelkedésében, kiilondsen a
18. szdzadban. Ekkor még mindig beszéltek a csempésztOrténetekrSl, néha a
,.feudalizdlt” féldesurakat is belekeverve. Maurice Aymard: Venise, Raguse, et
le commerce du blé pendant la seconde moitié du XVle sidcle. 1966. — viszont
minimdlisnak tekinti az illegdlis kereskedelmet. Traian Stoignovich azonban
felismeri ennek jelentdségét, 1d. Land Tenure and Related Sectors of the Balkan
Economy, 1600--1800. The Journal of Economic History, XIII, 4, 1953,
398-411. ud.: Les mais dans les Balkans. Annales, XXI, 5, 1966, 1026-1040;
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Halil nalcik , Capital Formation...

A perzsa haboruk felfoghatéak a selyemiitért és a selyem elldtdsért folytatott
kiizdelemnek is. (Pl. Tebriz meghdditdsa). A karamdnokkal folytatott hdborik
az Egyiptommal folytatott kereskedelmet biztositottdk. A 15. szdzadi balkdni
hadjaratok a ndndorfehérviri ut (amely mér bizdnciaknak is hadiutja volt)
megszerzéséért folytak, hogy bekeritsék Velencét. Ld. Radovan Samard%ic:
Belgrade, centre économique de la Turquie du Nord au XVI siecle. La ville
balkanique, XVe—XIXe siecles. Studia Balkanica (Sofia, 1970), 33-44.
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décadence économique de Venise au XVIIIe siccle. Civilta Veneziana Studii, 9.
Venezia, 1961, 237-274. R. Woolf: Venice and the Terraferma: Problems of
the Change from Commercial to Landed Activities. In B.S. Pullan ed.: Crisis and
Change in the Venetian Economy in the Sixteenth and Seventeenth Centuries.
London, 1968. F. Braudel: The Mediterranean, ...; W. Heyd: Histoire du Com-
merce du Levant...

Az alaptanulminy a foldkozi-tengeri fiiszerkereskedelemrdl: Frederic C. Lane:
The Mediterranean Spice Trade: Further Evidence of its Revival in the 16th
Century. Ameircan Historical Review, XLV, 3, 1940, 571-590. Ld. még R.
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1970/193-206. A levantei angol kereskedelemrdl Id. T'.S. Willan: Some Aspects
of English Trade with the Levant in the Sixteenth Century. English Historical
Review, Vol. 70, No. CCLXXVI, 1955, 399-410. és A. C. Wood: History of the
Levant Company. (New York, 1964).

A francia kereskedelemrdl 1d. P. Massom. Histoire du commerce frangais dans le
Levant au XVIlle si¢cle. (New York, 1967); Robert Paris; L'Histoire du com-
merce de Marseille, 1660—1789. (Paris, 1957).

Thesszalonikir§l 1d. N. Svoronos, a szdrazf6ldi kereskedelemrd! 1d. Traian
Stoianovich: The Conquering Balkan Orthodox Merchang. The Journal of
Economic History, XX, 2, 1960, 234 —313; Virginia Paskaleva: Osmanli Balkan
Eyaletlerinin Avrupali Devietberle Ticaretleri Tarihine Katki (1700—1850).
Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, XXVII, 1-2, 196768, 265~
292,

A paraszt szabad volt abban az értelemben, hogy nem volt jobbdgy. Koltozésé-
ben azonban korldtozott volt. Ha a falujdt tartdsan el akarta hagyni, ad6t kel-
lett fizetnie és ha a foldjét harom egymdst kovetS évig miiveletleniil hagyta,
elkoboztik. Ld. J.L. Barkan: XV. ve XVI. asirlarda Osmanli Imparatorlufun-
da..., és ud.: Tiirkiye’de servaj var mi idi? Belleten, XX, 1-3, 1956, 237—-246.
II. Mehmet vakuf féldeket konfiskdlt az ulemdktdl és kiterjesztette a timdr te-
riileteket. Fia viszont az ulemdkat tdmogatta, akik segitették a trénralépésben.
A 19. szazadban az ulemdk és a polgdri biirokricia kiizdott a kdzponti kozigaz-
gatds ellenOrzéséért.

Kiilonosen a céhekét. A janicsirok fGadébérldk is lettek és a csempész-keres-
kedelembe is bekapcsolddtak.

A leghiresebb példa az egyiptomi Mehmet Ali-6. Mds példdk Tependelen-li Ali a
Balkdnon, Capanoglu és Karaosmanoglu Anatdlidban.

Charles Tilly és Richard Tilly: Agenda for European Economic History in the
1970’s. Journal of Economic History, XXX1, 1,1971, 184 -198.

0.L. Barkan: Tarihi Demografi Arastirmalari ve Osmanli Tarihi. Tiirkiyat Mec-
muasi, X, 1951-1953, 1-27. és u6.: XVI. Asrin ikinci yarisinda Tiirkiye’de
fiyat hereketleri. Belleten, XXXIV, 136, 1970, 557-607. M.A. Cook: Popula-
tion Pressure in Rural Anatolia, 1450—-1600. (New York—London, 1972).
Leila Erder-Suraiya Faroghi: Population Rise and Fall in Anatolia, 1550-1620.
Middle East Studies, XV, 3, 322-45. Igazoljik az oszmin népességnévekedést,
megerdsitve Braudelnek a 16. szdzadi mediterrdneumi népességnovekedésrél
vallott hipotézisét. A vdrosi népesség relativ ndvekedésérSl Id. Ronald C. Jen-
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nings: Urban Population in Anatolia in the Sixteenth Century: a Study of Kay-
seri, Karaman, Amasya, Trabzon and Erzurum. International Journal of Middle
East Studies, VII, 1, 1976, 21-57.

Ugyanezek a bizonyitékok taldlhatéak: Emmanuel Le Roy Ladurie: The
Peasants of Languedoc. (Urbana, 1974) Braudeltdl eredGen,

Az avariz eredetileg rendkiviili adé. Hamarosan rendszeres adévd vélt az endé-
mikus jovedelemkrizisnek koszonhetGen.

A levendekrdl (matrézokrdl) 1d. Mustafa Cezar: Osmanli Tarihinde Levendler,
Istanbul, 1965; Halil Inalcik: The Origin of Ayans. In: T. Naff és R. Owen,
ed.: Studies in Eighteenth Century Islamic History : Decline or Change..

Az 1590-es évek és a 17. szdzad kozepe kozotti anatéliai 1dzaddsokat és brigan-
tizmust dzseldli felkeléseknek nevezziik. E mozgalmak okai valdsziniileg a né-
pességnyomds és az infldcié voltak, amelyben részt vettek a kisebb szpdhik, a
medresze tanulék és a helyi adminisztrcié irreguldris katondi. A kozponti
hatalom kivételesen felfegyverezte a parasztsdgot, hogy szembeszdlljanak a ban-
ditdkkal, ami viszont tovédbbi ldzaddsokat eredményezett. A letarolt vidékrd! a
parasztok az eréditett vdrosokba vagy az elérhetd hegyes teriiletekre mene-
kiiltek (1d. Xavier de Planhol: Les fondaments géographiques de ’histoire de
IIslam. Paris, 1968. A felkelések irodalmérdl Id. Mustafa Akdag’ Celali Isyaniari
1551-1603. Ankara, 1963.; William Griswold: Political Unrest and Rebellion
in Anatolia, 1605—-1609. Ph. D. tézis, U.C.L.A. 1966. Az ajanok megjelenésével
a banditdk felszivodtak azok kiséretébe, 1d. Neget Qagatay: Osmanli Imparator-
lufu arazi ve reaya kanunnamelerinde ilhak edilen memeleketlerin adet ve
kanunlari ve istilahlarin izleri. Report No. III, Tiirk Tarih Kongresi, Ankara,
1948.

Az drinfldcid hatdsdrdl az oszmdn birodalomban, 1d. Barkan: Research on the
Ottoman Fiscal Surveys; ud.: The Price Revolution of the Sixteenth Century:
a Turning Point in the Economic History of the Near East. International Journal
of Middle East Studies, VI, 1, 1975, 3-28.; Mustafa Akdaf: Osmanli Imapara-
torlugunun kurulug ve inkisaf devrinde Tirkiye'nin iktisadi vaziyeti. Belleten,
XII, 51, 1949-50, 498—564; Halil Sahillioflu: XVII. asrin ilk yarisinda Is-
tanbul’da Tedaviildeki Sikkelerin Rayi. Belgeler, Dergisi, I, 2, 1964, 223-228,
Az osszeirdsok forrdsértékérdl 1d. O.L. Barkan: Research on the Ottoman
Fiscal Surveys...

Nemcsak fizetést, hanem ajindékokat is koveteltek minden uj szultdntél, ami
a kincstdr jelentSs kiszipolyozdsdt jelentette. Minden 33. évben, amikor a
holdnaptdr éppen egy évvel maradt el a napév mogott, a janicsdroknak plusz
hiarom hénapi fizetést kellett kifizetni. Ezek a sivjs évek egybeestek a kincstar
legnagyobb Kriziseivel és ezek janicsir ldzaddsokat eredményeztek. Ld. Halil
Sahilliodlu: Sivij Year Crises in the Ottoman Empire, in M.A. Cook, ed., 230-
252.

A timér rendszer hanyatldsirél 1d. Mustafa Akdag: Timar rejimin bozuluju.
Ankara, Universutesi Dil ve Tarih ve Cografya Dergisi, IV, 1945, 419-431,;
Bistra Cvetkova: L’évolution du régime féodal turc de la fin du XVI jusqu’au
milieu du XVIII sidcle. In: Dimitre Kossov et al., eds.: Etudes historiques a
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I’occasion du Xle congrés international des sciences historiques. Stockholm,
1960 (Sofia, 1960), 171-206.

A felhalmozasrSl 1d. Mehmet Geng: Osmanli Maliyesinde Malikane Sistemi.
Tiirk Iktisat Tarihi Semineri, Ankara, 1975.

A malikane-rendszerrSl Id. Mehmet Geng A comparative study..., és Halil
Inalcik The Origin of Ayans...

Az uzsora a mezdgazdasigban nehezen mutathaté ki. Azonban Id. Ronald C.
Jennings, Suraiya Faroghi: Agricultural Activities in a Baktashi Center: the
Tekke of Kizil Deli, 1750-1830. Siidost-Forschungen, 1977; Halil Inalcik:
Suleiman the Lawgiver and Ottoman Law. Archivum Ottomanicum, I, 1969,
105-138.

Ld. Karl Marx: A t8ke, 11, 36. fejezet.

Ld. u.0. II1, 4. fejezet.

Az ajanok eredetérél vald vitdkrdl 1d. H. Inalcik, The Origin of Ayans és
K. Karpat.

ElsGdleges célunk itt az volt, hogy kapcsolatot teremtsiink a fGaddbérlet és a
helyi hatalmassigok felemelkedése koz6tt. Nem foglalkozunk helyi hatalmi
bazisuk eredetével és nem is kiséreljiik meg e csoport oszmdn torténeti kon-
textuson beliili jelentGségének felbecsiilését. Meg kell emliteniink azonban azt,
hogy az ajanok fejlédése az oszmdn historiogrifia egyik legfeltratlanabb kér-
dése. Mi ezt a folyamatot a , feudalizdcid” kontextusdba prébaljuk elhelyezni.
A balkdni kommercializdlédott mezGgazdasagrdl, 1d. Christo Gandev: L'appara-
tion des rapports capitalistes dans ’économie rurale de la Bulgarie du nord-
ouest du XVIIle si¥cle. In.: Etudes historiques a 'occasion du Xle congr\es...,
207-220.

A csiftlik genezisérdl, 1d. H. Inalcik, Adaletnameler... A balkani vonatkozdsok-
161, 1d. T. Stoianovich, Land Tenure and Related Sectors...

A paraszti stitus megviltozdsirdl a csiftlik rendszerben, 1d. Suraiya Faroghi:
Rural Society and the Balkans during the Sixteenth Century. Turcica, 1977.

Ld. E.R. J. Owen: Cotton Produktion and the Development of the Cotton
Economy in Nineteenth Century Egypt. In. C. Issawi ed.: The Economic History
of the Middle East, 1800-1914 (Chicago, 1966), 417-429,; Helen Rivlin: The
Agricultural Policy of Muhammed Ali in Egypt. (Cambridge, 1961).

Ld. A. J. Sussnitzki: Zur Gliederung ‘wirtschaftlicher Arbeit nach Nationalitaten
in der Tiirkei. In: [ssawi, ed., 115-125.

Ld. D. Chevallier: Western Development and Eastern Crises in the Mid-Nine-
teenth Century: Syria Confronted with the European Economy. In: Polk and
Chambers, 205-222.

Ld. Ma. Ulbicini: Letters on Turkey. In: Issawi ed., 43—45. és Omer C. Sarg:
Tanzimat ve Sanayimiz..., 48-59.

Az 1838. évi angol—t6rdk kereskedelmi egyezményrdl, Id. u.o. 39—40. A vasut
tervekerdl, 1d. W. von Pressel, Les chemins de fer de Turquie..., 92—-93.

Ld. Orhan Kurmus: The Role of British Capital in the Economic Development
of Western Anatolis, 1850-1913. (Kézirat).

Ld. Donald C. Blaisdell: European Financial Control in the Ottoman Empire:
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A Study of the Establishment, Activities and Significance of the Administra-
tion of the Ottoman Public Debts. (New York, 1966).
A hivatalnokok jovedelemproblémdirdl és ezek miként kapcsolédnak a periférid-
vd vildshoz, 1d. gaglar Keyder.

(Forditotta: Ivancsics Irma)



IMMANUEL WALLERSTEIN — REJAT KASABA

BEKAPCSOLODAS A VILAGGAZDASAGBA: VALTOZAS AZ
OSZMAN BIRODALOM STRUKTURAJABAN (1750-1839)

(Incorporation into the World-Economy: Change in the Structure of the
Ottoman Empire, 1750—1839. Economies et sociétés dans I'Empire
Ottoman (fin du XVIII® — début du XX€ siecle). Ed. Jean-Louis
Bacqué-Grammot — Paul Dumont. Paris, 1983, 335-354.)

Ez a tanulmdny két, mdr ismertetett kdzleményt kovet. Kozilik
az els6 1977-ben, a torok tirsadalom- és gazdasdgtorténettel 1071-t61
19204g foglalkozd elsd nemzetkozi kongresszuson hangzott el, (Waller-
stein, 1980) & azt az dltaldnos kérdést vetette fel, hogy hogyan fogalmaz-
hatndank meg az oszmén birodalom vildggazdasigi rendszerbe valé beta-
golodasanak koncepcidjit, valamint hogyan hatirozhatndnk meg annak
id6pontjit. A mdsik kozemény a Nemzetkozi Turkoldgiai Konferen-
cidra késziilt 1979-ben (Wallerstein, Decdeli és Kasaba, 1979) és kifeje-
zetten a bekapcsolGddst tartva szem el6tt, az oszmdn torténelem 16—20,
szdzadig tarté szakaszdval foglalkozott. A jelen tanulmdny megprdbal
részletesebb analizist adni a bekapcsolddds konkrét megvaldsuldsdrdl,
amely a koriilbeliil 1750—1839-g tarté periédusban ment végbe.

Az elGzetes vita a kovetkezd feltevésekre alapult:

1. A 16. szizad Ota létezik az a tdrsadalmi munkamegosztds, melyet
kapitalista vildggazdasdgnak nevezhetiink.

2. A Kkapitalista vildggazdasig miikOdésének belsS folyamatai megkodve-
telik, hogy hatdrainak kiterjedését korszakonként megvizsgdljuk.

3. Eurépai alapokrdl kiindulva, a kapitalista viliggazdasdg, hatdrait tekint-
ve valéban dllanddan terjeszkedett, mig végil ,,magdbaolvasztotta™ a
fold egész terilletét (és természetesen az oszmdn birodalmat is).

A beolvadis egyiittjir az illet6 terillet termelS-folyamatainak és
politikai rendszerének ujrastruktiraldddsdval, midltal a bekapcsolt terii-
let a kapitalista viliggazdasdg munkamegosztisinak integrdlt résztvevsie,
valamint az dllamok ko6zdtti rendszer miikodé eleme lesz. Az ezzel egyiitt-
jar6 véltozasok alapvetSek. Természetesen, az adott teriilet bekapcsols-
ddshoz sziikséges feltételeit az a rendszer hivatott kialakitani, mely a
régioban elGzetesen mar uralomra jutott. Torténetileg az egybekapcsol6-
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dott teriletek sokféle vdltozatot alkotnak, aszerint, hogy az elGzetesen
hatalmon 1évé uralkoddérendszerek mekkora tényleges politikai erdvel
birtak. Volt olyan szélsGséges eset, mikor a térségben ilyen politikai en-
titds egydltaldn nem létezett. Ez tortént pl. az Antilldkon a 17. szdzad-
ban, amikor az bekapcsolédott a vildggazdasagba. A mdsik szélsdség,
mikor hatalmas, biirokratizdlt vildgbirodalomrdl van sz6. Az oszmdn bi-
rodalom j6 példa erre a végletre.

Ugy gondoljuk, az oszmdn birodalom szdmira a bekapcsol6dds
egyittjart az dllamgépezet irdnyitétevékenységének viszonylagos csokke-
nésével a termelds, az dru- és tdke-forgalom, valamint az erOszak-szer-
vezet felett, mdsrészt azzal, hogy az dllamkozi rendszer nyomasdra haté-
kony fegyverkezésbe kezdett. E folyamatok kovetkezményeként a mun-
ka-ellendrzés 1ij formdi jelentek meg, melynek célja a béviild, specializdlt
termelés, és a nagyobb tobblet elérése voit. Visszahatisként viszont csok-
kent a kozvetlen termelSk tiszta jovedelme az oszmdn uralkodé-osztdly
és a vildggazdasdg tobbi részén taldlhato kapitalista elemek javira,

A vidltozdsok ardnydt kiemelendd, elGszér Osszehasonlitjuk a be-
kapcsolodds utdni peridust az azt megel6z8 idGszakkal, majd nyomon
kovetjitkk a betagolddds tényleges folyamatdt 1750 és 1839 kozott, a mér
emlitett tényez8k alapjin. Fel fogjuk tenni azt a kérdést is, vajon az 6sz-
szekapcsolodds miért csak az 1750s években, és nem el6bb tortént meg?

A BEKAPCSOLODAS UTANI ES ELOTTI HELYZET
OSSZEHASONLITASA

Az oszmién birodalom tOrténelme folyamdn a gazdasdg €s a diplo-
micia minden terén kapcsolatba lépett Eurdpdval. A 18. szdzad mdso-
dik felében a kapcsolatok tartalmédban, jellegében és horderejében dontd
viltozdsok toOrténtek. Egyrészt az oszmdn export jelentSs hdanyada kez-
dett mezbgazdasdgi terményeket tartalmazni, (gyapotot, kukoricit, do-
hényt), mdsrészrol vj import-cikkek léptek be az oszmdn piacra, addig
nem ldtott mennyiségben (indigd, kdvé, cukor, acél, fémek és ruhizati
cikkek). (Karpat, 1977, 246.) Az eldzetes fejlddés sziikkségessé tette a
fold extenziv kihaszndldsdt, ami a mezdgazdasdgban fenndllé kapcsolatok
itszervezOdéséhez vezetett, s egyben alddsta a birodalom hdzi-ipardt.
(Sarg, 1966, 49.) A kovetkez3 években az orszdg killonféle részei és a
vildggazdasdg kozott fenndllé kereskedelmi kapcsolatok dllandé iram-
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ban ndéni kezdtek: 1783-ban az oszmdnokkal folytatott eurdpai keres-
kedelem 4 4 millié £-t tett ki.

A francia forradalom és a napoleoni hdborik pénziigyileg megtorték
a Mediterraneummal folytatott izleti viszonyt. 1829-ben a Franciaor-
szdggal és az Egyesiilt Kirdlysaggal fenndllé kereskedelem 2,6 millié £-ra
esett vissza.

A fejldés azonban még ez utdn is egyenletes, 1845-ben, az emli-
tett két orszdggal az Osszevont érték elérte a 12,2 millié6 £t. 1876ra a
teljes oszman kilkereskedelem 54 millio £ra becsiilt. Ennyi nyereséget
jegyeztek fel annak ellenére, hogy terilletet vesztettek Eurdpdban, s ki-
esett Egyiptom jis. 1876-ban az drszint nem tért el jelentGsen az 1829-
estdl. (Issawi, 1966, 30.) A birodalom és Eurdpa kozott dilanddan széle-
sedd kereskedelmi kapcsolatokat két fejlemény tdmasztotta ald a késé 19,
szdzadban. Az elsG, az oszman dllam novekvl addsséga (1856-t6l), a md-
sik az eurdpai tSke extenziv bekapcsoléddsa az anatdliai vasut-épitésbe.
A felhalmozdédott adéssdgok miatt 1876-ban az oszmdn birodalmat kote-
lezték, hogy beleegyezését adja: a hitelt nyujté orszigok a birodalmi
kincstdr jelentds részét kezelhetik. E célbSl megalapitottdk az Allamadds-
sdgi Igazgatdsdgot, mely fokozatosan kiterjesztette ellenbrzé-tevékenysé-
gének hatdskorét, midltal az oszmdn dllamot korlitozta abban, hogy
pénzigyeiben 6ndlléan dontson. A vasit mdsrészrdl tilsdgosan Nyugat-
Anatélidra koncentrdlédott annak érdekében, hogy oOsszekOsse a hdtor-
szdgot olyan fontos kikotSkkel, mint Izmir és Isztambul. Idézhetiink még,
a birodalom és a vildggazdasagi rendszer kozott fokozédé kapcsolatok
néhdny formadlisabb, diplomadciai és politikai elemébdl: az 1839-es Giilhane
Rendelet mdr az oszmdn hivatalnokszervezet betagolodds-ellenességének
végét jelzi. Ebben a dokumentumban a szultin kijelentette, hogy orszi-
giban személyes kotelezettséget villal a személyi tulajdon védelmére, &
elismerte a kiifoldi dlampolgdrok, valamint a birodalom nem-muszlim
elemeinek birtoklashoz valé jogit. A rendelet legfontosabb cikkelye ki-
mondta, hogy az oszmdn jogrendszerben minden dllampolgir nemzetiség-
re és valldsra valé tekintet nélkiil egyenld.

E fontos iratot még egy sor hatirozat, jogszabaly és birdsagi rende-
let kovetett, melynek mindegyike a Giillhane Rendeletben kimondott
elveket biztositotta, illetve erdsitette. Az eurdpai hatalmak nemcsak
nagy figyelmet szenteltek, de aktivan bdtoritottdk is az dtszervezések
végrehajtdsdt (Cunningham, 1968.). A 19. szdzad folyamdn az oszmén
dllam minden nagyobb eurdpai févirosban, illetve kereskedelmi kozpont-
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ban képviselethez jutott. Nagykovete volt Bécsben, rendkivili kovetei és
meghatalmazott miniszterei Parizsban, Athénban, Londonban, Berlin-
ben é Szentpétervdrott; kovetségi ugyvivGje Briisszelben, fékonzulja
Triesztben, Antwerpenben, Pirizsban, Marseilles-ben, Londonban, Korfun,
Lisszabonban é Genoviban. (Michelsen, 1854, 172.) Isztambulban, a
birodalom utolsé éveiben a kiilfoldi kovetségek mindvégig nagyon akti-
van tevékenykedtek. A 19. szdzad folyamdn killonosen a francia, brit,
porosz, osztrdk—magyar €s orosz képviselet jitszott befolydsos szerepet az
oszmdén politikdban. Bdr az eurépai hatalmak egymas rovasdra konflik-
tust teremtd igényeket tdmasztottak az oszmdn terileteken, elvben mégis
egyittm{ikddtek a birodalom ,jintegritdsanak’ meg6rzése érdekében. Ha
a ,keleti kérdés” irodalmdt olvassuk, az a benyomasunk tdémadhat, hogy a
19. szdzad folyamdn a csdszarsdg fenyegetGen kozeli Osszeomlds szélén
dllt. Ennek ellenére az djabban felbukkant dokumentumok szerint a bi-
rodalom gazdasdgilag sokkal egészségesebb alapokon dllt, mint azt régeb-
ben feltételezték. (Eldem, 1970.) A gazdasdgi szférdnak ekkor megjelent
fejlédése még mindig a vildggazdasigba valé bekapcsoldddsbdl szdrmazé
feltételek eredménye volt.

A csdszdrsdg hatdrainak kiterjedését a balkdni szeparatista moz-
galmak kezdték veszélyeztetni. 17501815 kozott az eurdpai kereslet
megndvekedett a Balkdnon taldlhaté nyersanyagok irdnt (gyapot, kuko-
rica, hus, bdr, viasz, selyem, gyapji, dohdny, épilletfa), ami a teriilet ér-
dekviszonyainak dtrétegz6déséhez vezetett., A helybéli elGkelGk egyre
novekvd hatalma, a csiftlikek kialakuldsa, a tobbségében keresztény ke-
reskedSk (akik az Eurépdval torténd iizleti kapcsolatok tehetds és befo-
lydsos lebonyolitéi) megjelenése, a Balkdnon uj felhalmozé-kézpontok
kialakuldsdt hozta. Az utolséként emlitett kiilfldi iizletemberek kozés
ellenszenvet éreztek az Isztambulbdl kikildoétt hivatalnokok dltal alkal-
mazott dllami elGirdsok irdnt. (Jelavich, 1977, 11.). A tdl magas dlami
addk miatt a parasztsdg elégedetlensége széles korben terjedt. Ryen hittér
mellett a helyi vezet6k sikeresen mozgésithattdk a nacionalizmus zdsz-
16ja alatt, féleg a keresztény foldmiivel6ket. Az oszmdn fennhatésdg ellen
az els6 szerb felkelés 1804-ben kezd6dott. Eredményeképpen 1806-ban
létrejott a ,korldtozott szerb autonémia”, bér ezt az engedmeényt kés6bb,
1813-ban visszavontdk.

Az elsé szerb megmozduldst kOvetSen a balkdni nacionalista torek-
vések jelentGsen felgyorsultak, s6t szdmottevG eredményeket értek el.
182678 kozott a Balkdnon ot fiiggetlen dllam alakult: Szerbia (1829),
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Gorogorszig (1826—30), Romdnia (1859), Montenegré (1878), Bulgiria
(1878-86). (Jelavich, 1965.47—-57.)

A kés6 18, kora 19. szdzad egy mdsik fontos fejleménye Muhammad
Ali fellépése, mint Egyiptom erdskezd, s lényegében ondllé uralkoddja.
Az oszmin torténelem klasszikus korszakdban Egyiptom fontos szere-
pet jdtszott, egyrészt mint a birodalmi vdrosok ,.éléstdra”, mdsrészt mint
az FEurépat Azsidval Osszek6ts kereskedelem fontos 4dtmendGteriilete.
Ennek a tranzit-kereskedelemnek az egyik f6 cikke a kdvé volt, amit Je-
menben termesztettek, innen Egyiptomba szdllitottak, majd hajon vittek
tovibb Eurépdba. Mikor Eurépa mdr a nyugat-indiai {ltetvényekr6l
elégitette ki kdvé-igényét, a kozépkeleti lzlet lehanyatlott. 1 786—89 ¢
a francia kdvé-exportnak 21 %-it szdllitotta a Levante. Ez még nagyobb
hidnyt idézett elG az oszmdn dllam-bevételekben. (Richards, 1977, 7--9.).
Napdleon kisérletet tett arra, hogy jirhaté ttvonalat nyisson a Tavol-
Kelet felé, ezért elfoglalta Egyiptomot — s egyben lerombolta azt, ami
az oszmin Kkozigazgatishdl még megmaradt. Mikor 1803-ban a francidk
kivonultak Egyiptombdl, az orszdg az egymdssal civakodé mameluk
bégekre maradt, akik egymds rovdsdra probdltak uralkodni. Muhammad
Ali (aki eredetileg azért jott a Balkdnrdl, hogy Napdieon ellen harcoljon),
elsd sikereit 1805-ben, a mamelukok legydzésével aratta. Ekkor Egyiptom
kormdnyzdjava nevezték ki.

Hivatalviselésének elsé id6szakdban Muhammad Ali lojdlis maradt
a portdhoz. Ugyanakkor megerdsitette hadseregét, valamint mélyrehaté
katonai, adminisztrativ és gazdasdgi dtszervezést hajtott végre. Ebben a
korszakban lett fontos export-cikké a gyapot, s ez alapvetd mddosuldst
hozott a munka-rdnyitis formdjdban épp ugy, mint az egyiptomi gazda-
sdgi alapokban. (Richards, 1977, 9.) A viltozdsok lehetGvé tették, hogy
Muhammad Ali olyan hatalmi baézist hozzon 1étre, mely az oszmdn cent-
rumtdl fiiggetlen irdnyitds lehetGségét igérte szdmdra. S6t, éppen a szul-
tannak kellett Ali segitségét kérnie a gorog felkelés ellen, 1829-ben. A ko-
vetkezé években Muhammad Ali tobb izben is kihivta maga ellen a csé-
szdrsdgot. Tdmaddsa Sziria (1832), majd hadjirata az oszmdn had ellen,
figyelemremélté zilirzavart okozott a portdn éppen ugy, mint Eurépdban.
Végill 1841-ben, a porta csak eurdpai segitséggel tudta megdllitani. Le-
szarmazottai azonban egészen 19564g uralkodtak Egyiptomban. (Holt,
1966. 2. fejezet, 175—-192.)



AZ OSZMAN BIRODALOM BEKAPCSOLODASA A
VILAGGAZDASAGI RENDSZERBE _
A KOZPONTI ALLAM-APPARATUS VISSZASZORITASA

A termelbeszk6z0k dllami ellenérzése

Az oszmdn birodalomban a legfébb termelGtevékenységet a mezs-
gazdasdgban és a virosi kézmiiparban folytattdk. A klasszikus korszak
folyamdn a centralizdlt hivatalnokszervezet szigoru feliigyeletet gyakorolt
e két szférdban., A mezdgazdasdgban az irdnyitdst a timdr-rendszeren Ke-
resztll tudtdk megvaldsitani, a vdrosi kézmiivesek ellendrzését pedig az
oszmdn céh-rendszeren keresztiil tudtdk megval dsitani.

A timdr a kincstdri birtokokbdl kerilt ki, mivel az oszmdn teriile-
tekbsl a legtobb megmiivelhets fold dllami tulajdonnak mindsiilt (miri).
1528-ban a miri foldek az Osszes fold 87 %-dt tették ki. (Inalcik, 1973,
110 — McGowan, 1978, 120.). Ha az oszménok uj teriiletet kebeleztek be,
orszdgos felméréseket készitettek, Osszeirtdk az j foldeket, a megmiive-
lés mddjat, jovedelmez8ségét, és az ottlakdkat. Ezek a jegyzékek, a timdr-
lajstromok, mdr a 15. szdzadt6l nyomonkovethetSek. Az iijonnan megszer-
zett foldeket ezutdn felosztottdk, majd szétadomdnyoztik olyan szemé-
lyeknek, akik kill6nosen a hdborik idején kimagaslé szolgilatot tettek a
kormdnyzatnak. Az ilyen uton birtokhoz jutott emberek haszonbérbe
adtdk a foldjiiket a parasztoknak, vagyis a kozvetlen megmiivelhoz jut-
tattdk. A timar-ral rendelkez6k (szpdhik) legf6ébb kotelessége a fold meg-
miivelésének biztositdsa volt. Ha e feltételeknek nem tettek eleget, az dl-
lam megfoszthatta birtokdtél. A szpdhi kotelessége volt még az addk be-
szedése a parasztoktdl — egyrészt sajdt hdztartdsa, mdsrészt a k6zponti
biirokrataszervezet részére. A timdr-birtok mérete, és a belGle szirmazo
jovedelem nagysdga igen széles hatdrok kozott mozgott. Hogy elkeriil-
jék a lokdlis hatalom kialakitdsdra alapot nyujté hatalmas timdrok (hész,
zidmet) kialakuldsit, a nagyobb méretiicket kisebb birtokokra apréztdk
fel. fgy meg tudtik akaddlyozni a fold magdnkézben valé koncentri-
16ddsdt.

A Kklasszikus id6k sordn a timdr-birtokosok a centralizilt dlam he-
lyi képviselGiként 1éptek fel. A rendszer integritdsdnak fenntartdsira meg-
bizhat6 kapcsolatnak kellett fenndllnia az dlamhatalom és a helyi hatal-
massdg kozott, A koézponti biirokrataszervezet ezt az dsszekottetést més
tobblet-mechanizmusokkal is megerdsitette. A valldssal kapcsolatos ligyek
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birdjdt (kddi) és az adé-ellendrt (defterddr) kozvetleniil a kozponti hiva-
tal nevezte ki minden egyes provincidba. Ok terjesztették ki a ,szultin
fennhatésagiat” é tevékenységilkkel nem a helyi hivataloknak, hanem
egyenesen a palotdnak voltak feleldsek.

A defterddr végezte a kozvetlenill csdszdri kincstdrba fizetendd
killonleges addk begydijtését is. A kddinak az egész birodalomban érvé-
nyes, irdsba foglalt torvények szabta hatdrok kozt kellett miikddnie
(Inalcik, 1975). Minden egyes tartomanynak részletes torvény-gydijte-
ménye volt {kanunname), de ezeknek egyezniiik kellett a csdszdri kdnun-
ban lefektetett jogi elvekkel. A helyi jog pontos ttmutatdst adott a fold-
koncentrdciérdl, a timdrok jovedelmérdl, az o6rokités korldtairdl, vala-
mint a parasztok felett gyakorolhaté pénziigyi és renddri hatalom hatd-
rairél (McGowan, 1978. 131-132). Harmincévenként koriiltekintd kincs-
tari felméréseket végeztek, hogy kiszdmithassdk a fold értékének emel-
kedését, illetve csokkenését, s igy a sziikkséges helyreigazitdsokat meg-
tehessék (Barkan, 1970).

Az Oszmidn Birodalomban a szdmtalanféle kézmiives és iparos mind
céhbe szervezédve dolgozott. E rendszer segitségével végezte az dllam a
kézmiivesek tevékenységének ellendrzését. Anatdlidban és a Kozel-Ke-
leten mdr az oszmdn megszdllds elGtt voltak céhek. ErGs kapcsolatot tar-
tottak néhdny iszldm szektdval, ami a céhszervezetnek szigorian zart,
konzervativ, hierarchikus jelleget kolcsonzott (Taeschner, 1960, 1965,
— Lewis, 1937). E régidkban a héditok egyszerlien meghagytdk a mdr
meglévd szervezeteket.

A Balkdnon hasonlé — bdr vildgiasabb alapokon nyugvé — céhszer-
vezetet vezettek be. Ezek az oszmdn érdekvédelmi csoportok kevés tag-
bél dlltak, s kilonosen specializdlédottak voitak (Baer, 1970, 33). Min-
den egyes céhnek vezetGje (kethida) volt. Feladata az dllam és a tagok
kozotti kozvetités; 6 azonban legtobbszor inkdbb a korményzat képvise-
16jeként, mint a céh szévivijeként 1épett fel. Az dllam direkt moédon
beavatkozott a céh iigyeibe, hogy biztositsa az adét és megakaddlyozza
a magdn-vagyon felhalmozdsdt. Részletesen megszabtdk és ellendrizték a
termékek mindségét, sulydt, valamint a céh-szabdlyokat. Az drakat é a
béreket (narh) a kozponti kormdnyzat rogzitette. A hivatalok gondos-
kodtak a megfelel6 nyersanyag biztositdsirdl. Az dllam ezért idénként
munkdt és mds szolgdltatdsokat kovetelt a céhektol (Baer, 1970. — Inalcik,
1973.153). .

A 17. szdzadtdl kezd6dben azt ldthatjuk, hogy fokozatosan eltiin-
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nek azok a rendszabdlyok, melyek nagyban segitették a termel§-tevé-
kenység dllami irdnyitdsdt. ElGszor is: megdllt a birodalom teriileti expan-
zidja, s6t késGbb, a 17, szdzad folyamdn még vissza is szorult. A timdr-
rendszerben ez nagy robbandst idézett elS, mivel a fold-haszndlat ilyen
rendszerében eldfeltétel, hogy uj, feloszthaté teriletek dlljanak rendel-
kezésre. A Kklasszikus szisztéma szerint a szpdhi foldjét nem vehették
vissza, bérletét nem valtoztathattdk meg Onkényesen, csak akkor, ha a
szpdhi a rd harulé feladatokat nem teljesitette. Mdsodszor: az oszmin
piacokat el6zonlé eziist és arany drforradalmat idézett eld, s ez negativ
hatdssal volt a csdszdri jovedelmekre. Harmadszor: a 17—18. szdzadi
. hosszi, koltséges és jobbdra eredménytelen hdborik az dllam pénziigyi
helyzetét még bizonytalanabbd tették. Ezek a hdborik nagy népesség-
csokkenést is okoztak, mely egyiittjart az dltaldnos elszegényedéssel, és
a vidék rendezetlenné vdldsdval. Végil pedig: 6ridsi kincstdri hidnyt je-
lentett az, hogy a kereskedelmi ltvonalak a Mediterrinumrdl az Atlanti
zéndra Keriiltek 4t (Barkan, 1975. — Parry, 1967, 156—-181. — Bod-
man, 1963, 16 — Stoianovich, 1960, 251).

Mindezek a tényez8k a csdszdri kincstdr komoly pénziigyi nehéz-
ségeiben kulmindlédtak. A kozponti hivatalok ugy prdbaltak meg javi-
tani a helyzeten, hogy uj adodkat vezettek be, valamint 0j mdédszereket
alkalmaztak a régi adok beszedésére. Az \j terhek alapvetben a kozvetlen
termeld tovdbbi elnyomoroddsihoz vezettek — errdl késébb még szdlni
fogunk. Az dllam szdmdra a folddel vald rendelkezés biztositdsdra a leg-
hatdsosabb j médszernek az addbérlet (iltizam) mutatkozott.

Az adcobérlet kezdetben a csdszdri hdztartds szdmdra lefoglalt terii-
letekre korldtozédott. KésGbb kiterjedt a miri foldekre is. A 18. szdzad-
ban az iltizamok id6tartamit fokozatosan emelték, mely igy mdr az Oro-
kosokre is érvényes lett, s azt eredményezte, hogy az adobérl6k (miiltezi-
mek) a foldre vonatkozd Osszes, maginszemélyre alkalmazhato jogot ma-
gukénak tudhattak (Inalcik, n. d. 21). Ugyanekkor feladtdk a kincstdri
felmérések & timdrjegyzékek készitését, végil a 18. szdzadra néhdny,
addig kozvetleniil az dllamnak jdr6 ad6t beolvasztottak az iltizdm-ba, mely
igy a miiltezimek rendelkezésére dlit.

Ezek az dtalakuldsok elGsegitették a fold maginkézben valé kon-
centrdloddsat és lehet6vé tették a termelés vildgpiacra torténég atdilasat.
Ennek Osszefiiggéseit jol megvildgitja a nagy mezSgazdasigi iizemek
(csiftlik) kialakuldsinak példdja. A balkdni terillet a csdszdri metropoli-
szokhoz (killéndsen Isztambulhoz) valé koOzelsége miatt dontd fontossd-
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gi volt e centrumok élelmiszer<lldtisdban (Stoianovich, 1960, 238,
McGowan, 1978, 23). Ebben a térségben a csiftlikek mair kordn, az 1600-
as években fejlédésnek indultak. Kezdetben kisméretiiek, s fGleg a Feke-
te-tenger nyugati, és az Egei-tenger északi partjan helyezkedtek el. E ré-
gi6 az oszmdn birodalom kizdrdlagos ellenGrzése alatt maradt egészen a
18. szdzad masodik feléig (McGowan, 1978, 153).

Az itt taldlhaté uradalmak felvirdgzdsa az oszmdn hivatali appari-
tus pénzgazdasdgi jitdsainak volt koszonhetS, s a 17. szdzad folyamin
ez a gépezet még elég erds, hogy feliigyelhessen a dominiumok rendsze-
rére és orientdcidjara. A 18. szdzad els6 éveitdl kezdve valtozik csak meg
a helyzet. Fl8szor is a multezimek kihaszndltdk a birokricia kiskapuit,
hogy az iltizam foldekbdl szarmazé hasznot megemelhessék. Tovdbbi
zsoldos-egységeket kezdtek alkalmazni, hogy a foldek ellenGrzését meg-
kaparintsdk a kincstdrtél. A 18. szdzad végére a hatalmas méret( csift-
likek kitolédtak egészen nyugatra, hogy aztdn a Duna mentén koncentrd-
16djanak. Az 1j séma azt sugallja, hogy az orientdcié mdr nem is annyira
a nagyvdrosok, mint inkdbb a szilet§ vildggazdasdg metropoliszai felé
tortént (McGowan, 1978, 157). A Balkdnon 1év6 csiftlikek fejl6désével
4j termények jelennek meg: a kukorica és a gyapot. A 18. szdzad végére
az oszmdan birodalomban az exportra termesztett gyapot majdnem egésze
a csiftlik-ekbdl szirmazott (Stoianovich, 1953, 403).

A 17. szdzadtdl kezdve szdmos tényezd kozrejdtszdsa az oszmdn
céhek szervezetének és tevékenységének hanyatldsit eredményezte.
A hosszi hdboruk és a természeti csapdsok is hozzdjdrultak a gazdasagi
kimeriiléshez. A munkanélkilliség komoly problémit okozott, a helyi
piacok rendkiviili gyorsasdggal beszikiiltek. Kovetkezésképpen a céhek
felépitése és integritdsa sérilékennyé vdlt. A nehézségeket silyosbitotta,
hogy a céhek miikddése felett 6rk6dé dlami feligyelet fokozatosan el-
tiint. A kiilonféle, gyakorlati irdnyitdssal kapcsolatos posztokat kidru-
sitottdk. Hovatovdbb, még a katondskodé osztdly elemei is beléptek a
céhekbe. Jéforman lehetetlenné vilt a kozjarandosagok beszedése (Inal-
cik, 1973, 159). A 18. és a kora 19. szdzad folyaman a helyi céheket te-
hat teljesen védteleniil hagytdk az eurdpai drucikkek tdmasztotta nyomasz-
t6 versenyben (Gibb és Bowen, 1963, 296).

Midsrészrél, mivel sem az aruk termelését, sem az exportot nem
tudtdk hatékonyan ellen8rizni, néhdny céh azt a maradék lehetSséget
haszndlta ki, hogy - dllami beavatkozds nélkil — ujbdl a bels6 kereslet
ellatisira irdnyitsa tevékenységét. Igy hdt az eredetileg igen szétaprozott
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oszmdn céh-szerkezet helyére néhdny — a tobbiek rovasdra — folyamatosan
novekedd szervezet lépett: ilyen volt példdul a pamutszévés Anatolii-
ban, a gyapji Szalonikiben, vagy a selyem Burszdban (Inalcik, 1973,
160 — Braudel, 1979). Néhany ipardg — féleg a nagyvdrosokban — ha-
mar kindtte a céhek kereteit, s a korldtozds néikili termelés tendencidit
kovette (Issawi, 1977, 160).

A forgalmi-eszk6zok dllami irdnyitdsa

Az oszmdn birodalom klasszikus korszakiban a kereskedelmi tevé-
kenység céheken belill szervezGdott. Az dllami feliigyelet az izleti véllal-
kozasok felett aprélékosabb és egyben fejlettebb is volt, mint a kézm-
ves-iparban. A Hisba rendszabdlyok alkottdk az ellenGrzés elvének alapjait,
Ezek a rendelkezések elGirdsokat tartalmaztak a piacokrdl, ahol a céhek
egy adott korzetben drusithatnak, a min8ségrél, mennyiségr6l, a haszon
mértékérdl, valamint listit adtak azokrdl az drukrdl, meltyek elGdllitdsdra
a céhek specializdlédhattak, stb. (Inalcik 1965, 104—-106 — 1973, 154).

A Hisba szabdlyzat segitségével biztositott volt az druforgalombdl
szdrmaz6 dlami bevétel. A nehezen beszerezhetd nyersanyagokat |, fej-
adagokban” osztottdk szét a piacok kozott. Emellett hatékonyan akadd-
lyoztdk az aru-felhalmozdst, és a haszonszerzést, mivel az a kereskedd
magin felhalmozdsdhoz vezetett volna. Elvileg a Hisba csak a helyi, r6-
vidtdavi kereskedelemre vonatkozott. A hosszitdvu, térségek kozotti, va-
lamint a kilkereskedelemmel foglalkozé iizletemberek kiviltsdgos hely-
zetben voltak, ami az oszmdn birodalom kilkereskedelmi politikdjdbdi
kovetkezett, ahol a hangsilyt inkdbb az importra, mint az exportra helyez-
ték. E politika célja a csiszari kozpontok sokféle, bdséges druval valo
ellatdsanak biztositdsa volt (Inalcik, 1973, 161). Az irdnyelvek megvalé-
suldsa, kilonosen a hatdrterileteken az dllami ellenérzéstdl fiiggott,
ugyanis a bels6- és a tranzit-kereskedelem Utvonalainak biztonsdgdrol a
kormdnyzat csapatai gondoskodtak (Inalcik, 1965, 106 — Islamoglu és
Keyder, 1977, 39-44). A legf6bb tranzit-utak mentén a szdlldsok, rak-
tirak é mds efféle szolgdltatohelyek épitését és fenntartisit szintén az
dllam végezte.

Klasszikus korszakdban az oszmdn birodalom oOnelldté volt élelmi-
szer és mds els6rendlien fontos szilkségletek tekintetében, Kiilkereskedel-
me foleg luxus-cikkekre irdnyult (Issawi, 1977, Inalcik, 1973, Stoianovich,
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1960, 238). Az 4ruforgalom dllami feligyeletének egy mésik fontos eleme
a forgalom kozvetitGeszkodze, vagyis a valuta volt, Mind az arany és az
ezist-drfolyam haszndlatos volt, bir az utébbi jobban elterjedt. Més fé-
mekkel, Slommal, rézzel, vassal, higannyal egyiitt, az arany- és eziist-
készlet is elegenddnek bizonyult a klasszikus korszakban (Issawi, 1977,
158-159). A banydkat a csdszdrsdg birtokolta, s akndzta ki. Az export-
tevékenység lehatdrolt természete miatt az ezist-elldtds mégis bizony-
talannak mutatkozott. Kovetkezésképpen a pénzhasznilat is korldtozot-
tabb volt — az addkat legtobbszor terményben fizették, Ami olyan felada-
tot rétt az dllamra, amelyet csak a klasszikus korszak oszmdn vildgbiro-
dalmédnak hatalmas kézponti appardtusa tudott megoldani. Az, hogy a
csdszdri bevételek legf6bb forrdsdvd az elterjedd iltizam-ok lettek, szik-
ségessé tette a keményvaluta bevezetését. A pénzkolcsonzés egyre nép-
szer{ibbé vdlt — s a hivatalszervezet tobb tagja lett addssd. Kovetkezmény-
ként, azok a tehetSs emberek (legtobbszor kereskeddk), akiknek madja-
ban dllt kolcsonoket adni, illetve adébérletbe pénzt fektetni, egyre in-
kdbb felemelkedtek (Inalcik, 1969, 138).

A csiftlikek rendszerében megjelent teriileti eltolédds a Balkdnon
tovdbb gyengitette a kormdnyzat pozicidjdt a forgalom ellendrzésében !
Korilbelil ugyanebben az id6szakban a tengerszorosok, és a Fekete-ten-
ger kereskedelme megnyilt a kulfoldi hajok elStt. Igy a Fekete-tenger
kornyékén é az Egei-tenger nyugati partjai mentén 1év6 csiftlikek is
megnyiltak a behatolé kiilfoldi uzletemberek szdmdra (McGowan, 1978,
181. — Stoianovich, 1953, 405). Mindezek a 18. szdzadra megindul¢6 fo-
lyamatok mdédositottdk a 16. szdzadra, az ipar és a kereskedelem kozoétt
kialakult egyensilyt, az utGbbi javdra. Az ipar-védelem hidnya a nyugati
fellendiiléssel kapcsolddva arra kényszeritette az oszmén tartomdnyokat,
hogy Eurdpa nyersanyagbdzisa és manufaktura-termékeinek felvevéi le-
gyenek (Stoianovich, 1960, 259 - Inalcik, 1973, 51). A megvesztegetett
vamtisztvisel6k szemet hinytak, s6t segitették a tOrvények szerint tiltott
gabonaexportot. A 18. szdzad mdsodik felében példdul kiilfoldon adta
el Maceddnia é Thesszdlia gabondjianak 40 %-it és gyapottermésének
felét. 1720 és 1800 kozott Maceddnia gyapot és gyapjihozama meghid-
romszorozédott, amit aztdn Ausztria, Svdjc, Szdszorszdg, Poroszorszdg,
Franciaorszdg é Olaszorszdg Uj textilgydraiba szdllitottak (Stoianovich,
1960, 259).

A Levantej gyapotra irdnyulé francia kereslet példdul a kovetkez6-
képpen fejl6dott: (McGowan, 1978, 66)



124

Nyers gyapot: 170102 1750—-54 1786—-89
K0Ozép-Sziria 95 1134 69
(Seide, Tripolisz, Akra)

Aleppéd 10 15 71
(Iszkenderunon it)

Ciprus 41 15 412
Szmirna 22 1621 6923
Konstantindpoly 12 800 235
Szaloniki 30 908 2136
Totd 225 3760 9853
Pamutszdl 1303 1924 2939

Az eurdpai orszidgok erfsen ragaszkodtak a régebben szerzett pri-
vilégiumokhoz, hogy ezzel is biztositsdk a nyersanyagok zavartalan oda-
dramldsit. A birodalomban 1év8 képviselik védelmére kivdltsdgaikat sze-
rették volna tovdbb névelni — ennek érdekében politikai nyomdst gya-
koroltak a portdra (Shaw, 1971, 177 — Stoianovich, 1960, 272).

Az egymdsrahatdsok és dtalakuldsok nem korlatozddtak csupdn a
balkdni tartomdnyokra. Elég bizonyitékunk van, mely azt sugallja, hasonlé
folyamatok torténtek a birodalom tobbi részén is. Példdul a 18, szdzad
madsodik felében, Egyiptomban megjelend nagy gyapot-termeld birtokok
jelzik, hogy a tartomdny a kapitalista viliggazdasdg felé orientdl6dik
(Richards, 1977, 9 — Chevalier, 1968). S6t, el6bb, mint a 18. szdzad
kozepe, ,a hdrom legnagyobb hasznot hozé mezbgazdasdgi kultira — a
cukorndd, indigé és rizs — mely mdr bizonyos szint{i t6kés szervezddést
kivan, jelen van Egyiptomban.” A 18, szdzad végére az eurdpai kereske-
dék mdér ki is szoritottdk a helyi i{izletembereket az arab teriiletek koz-
raktdraibol (Gibb és Bowen, 1963, 312). Egy mdsik tényez$, mely aka-
ddlyozta az drucikkek kiils6 és bels6 forgalmdnak feliigyeletét, az oszman
dllam képtelensége volt arra, hogy megfékezze a ldzadé zsoldos csapa-
tokat. Anatélidban a szekbdnok, a Balkdnon a hajdukok, a Kozel-Kele-
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ten pedig a beduinok gyakran timadtdk meg és fosztottdk ki a karavano-
kat. A 18.sz4zadra az oszmaén teriileteken a kereskedelmi tevékenység elég
kockdzatos villalkozdsnak igérkezett.

Az dllamilag irdnyitott erészak-szervezet

Az oszmdn hadsereg két legfontosabb elemét a janicsdrok és a timarli
szpdhik alkottdk.

a) Janicsdrok: a seregnek ez a része a devsirme rendszeren keresz-
till kapta utdnpétlasit. A keresztény teriiletek meghdditdsakor egy csomé
csecsemdt vdlogattak ki, s hoztak Isztambulba, hogy a katonai iskoldkban
és mds oszman intézményekben harcosokat neveljenek beldliik. A képzés
befejeztével a janicsdrok a sereg dllandé tagjdva lettek. A szultdn rabszol-
giinak (kapikulu) tartottdk Gket. Ez a rendkivill jél fegyelmezett, dssze-
fogott csapat Isztambulban tartézkodott. Innen csak pdr ezredet kiildtek
ki a stratégiailag fontos virosokba.

b) Timdrli szpdhik: minden timdrral rendelkezd személy egyben
lovas-szolgélatot teljesitett. Amellett, hogy irdnyitotta féldjének mivelés
alatt tartdsdt, koteles volt a hadjiratok idején bizonyos szdmu katonit,
lovat és mds hadi felszerelést vinni magaval a harctérre. Hadi kotelezett-
ségeinek mértéke foldjének nagysdgdtol fiiggott. A fegyvergydrtds kizi-
rélagos dllami minopélium volt.

Az oszmdn hadsereg klasszikus szervezete elsSrendi szerepet toltott
be a birodalom kézponti hivatalainak fenntartisiban. BékeidGben a ké-
szenlétben 4ll6 had viszonylag kicsi volt — ilyenkor csak az dllami irdnyi-
tds alatt 4ll6 janicsarok alkottdk. Hdbori esetén azonban — a timdr rend-
szerre alapozva — hatalmas sereget tudtak nagyon rovid idn belil Ossze-
hivni. 1475-ben példdul 44 ezer timarliszpdhibdl és 6 ezer janicsdrbdl
llt az oszmdn hadsereg (Inalcik, 1973, 1081). A timdr rendszer kizirta
annak lehet8ségét, hogy a timarli szpdhik, vagy mds, magasabb rangu
tartomdnyi tisztségvisel6 felléphessen a kozponti kormdanyzat ellen, mi-
vel nem rendelkeztek a felkeléshez sziikséges fegyver- és ember-anyaggal
(Inalcik, n. d. 5).

A kozpontilag megszervezett oszmdn hadsereg a 14. és a 17. szdzad
kozott, tobb mint hdrom évszdzadra, kitliné tdmadé-erSnek bizonyult
a feuddlis Eurdpéval szemben. A 17. szdzadtdl kezdddSen, az j hadi-
technika megjelenésével azonban az egyensily az eurdpai orszdgok javira
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tolédott el. Az oszmdn hadszervezet elmaradottsdga el8szOr az Ausztrid-
val 1593-1606 kozott folytatott hosszadalmasan elhizédé hdbortiban
vilt lathatévd. A helyzet javitisira a ko6zponti kormdnyzat utasitotta a
tartomdnyi vezetdket, hogy dllitsanak ki t{izfegyverekkel elldtott zsoldos-
csapatokat. Ugyanakkor a janicsdrok létszdmét 13 ezerrSl 38 ezer fGre
emelték — fdleg gy, hogy a sorozds és kiképzés hagyomédnyos idGtarta-
mat leroviditették. Hosszi tdvon mindkét rendelkezés éppen a rendszer
szétesését serkentette hatékonyan. A szekbdn csapatoknak nevezett zsol-
dos egységek foleg el(izott, fiatal munkanélkiili parasztokbdl verbuvdl6d-
tak. Békeid6ben csapatba szervez6dve maradtak tovdbbra is - készen ar-
ra, hogy bdrkinél, aki csak fizetni tud, szolgdlatba dlljanak. A helyi po-
tentdtok nem tudtak katonai feladataik elldtdsdra szekbdn csapatokat
bérelni, ahogy azt a 17—18. szdzad folyamdn mdr megtehették. Ha mun-
ka nélkil maradtak, a szekbidnok portydkat szerveztek a vidéken, vagy
torvénytelen jovedelmet zsaroltak ki a lakossdgtdl (Inalcik, n. d. 3—4).
Ebben az idGszakban kezdte elveszteni az oszmdn dllam a fegyvergydrtds
monopdliumidt (u.0.5.).

A janicsdr-sereg létszimnovekedése tobbféle hatdst eredményezett.
Hatalmas mennyiségii embert toboroztak, de bériiket a kincstar legtobb-
szOr képtelen volt rendszeresen fizetni. Tovibbd az emberek tObbségé-
nek még az alapvet$ katonai ismereteik sem voltak meg. Ehelyett az ipa-
ros-céhekbe kapcsolddtak be, ahol aztdn nagyfokiu bomlidst inditottak
meg. A 18. szdzad folyamdn, valamint a 19. szdzad elején a palotdban és
a tartomdnyok politikdjdban a janicsdrok fejlodtek vezetd hatalommd.
Akkora erével rendelkeztek, hogy egy nagyobb felkeléskor (1807-9)
két szultdint fosztottak meg tronjitSl (Shaw, 1971, 120). Aleppdban 1807
és 1811 kozott a helyi Kurasz és a janicsirok szovetsége értelmében
— melyet a helyi kormdnyzo ellen k6tottek — az oszmén dllami irdnyitds
nem terjedt tdl a vdrost korilvevs, durvin 10 km-es sdvon (Bodman,
1963, 8). A birodalomban a mindenek felett dllé politikai irdnyvonalat
a fGvdrosban 1év6 janicsdr fennhatdsdg, és a tartominyokban tilstlyban
1év6 helyi erdk ellentéte hatdrozta meg. Ebben a kaotikus helyzetben a
kozponti dllamhatalom nem volt képes megfékezni az egymadssal versengd
erdk egyikét sem. Igy 1798-ban Franciaorszig viszonylag konnyen fog-
lalta el Egyiptomot, elzirva az oszmdn birodalom kézponti terilletét a
legfontosabb alapélelmiszer- és nyersanyagellité helyektdl (Richards,
1977, 7). Mikor Szerbidban a haramiavezérek lerdztdk a kormdnyzat
igdjat és megsziintették a szultdn fennhatdsdgdt, a szerb lakosok ahelyett,
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hogy a févdroshoz fordultak volna segitségért, sajit maguk szervezkedtek,
s 1806-ban nemcsak a banditdkat, de a muszlim lakossdgot is kilizték
a szerb tartomdnybdl (Stoianovich, 1960, 253 — Shaw, 1971. 263).
Mialatt a janicsdrok 1étszdma dllandGan nétt, a timdr-lovassdg foko-
zatosan megsziint. III. Szelim (1789—1807) uralkoddsdnak idejére a timar-
liszpdhi, mint katonai elem nem 1étezett tobbé (Shaw, 1971, 120).

Az dllamilag irdnyitott kézigazgatdsi szervek

A Kklasszikus oszmdn rendszerben a timarli-szpdhik amellett, hogy
foldbirtokosok é lovaskatondk voltak, helyi szinten még a koézponti
hatalmat is képviselték. A timdrral rendelkezdk hierarchikus rendet alkot-
tak; a rangsor csokkend sorrendben a kovetkezSképpen alakult: begler-
bég, szandzsdkbég, szubasi és szpdhi. Minden egyes 1épcs6fok a hierarchidn
egy adott méretii timar-folddel dllt 6sszhangban. Minden rang kozvetleniil
a kdzponti kormdnyzattdl fiiggott — kivéve a szpdhit, akinek a szandzsdk-
bég szolgdltatott igazsdgot. A klasszikus rendszerben ezektll a szemé-
lyekt6l — mint a kozponti kormdnyzat képviselGitél — a lokdlis rend
fenntartasdt virtdk el (Inalcik, 1977, 28). A rend biztositdsa, az adébe-
szedés, a kozbiztonsdg ellen véték megbiintetése a csdszdri kdnunok és a
tartomdnyi kanunnamék alapjin tortént. Az dllamhatalom ugy biztosi-
totta a torvények pontos alkalmazdsit, hogy a helyi hivatalnokok mellé
minden tartomdnyba még két tovdbbi képvisel6t kildott: a kddit (helyi
bird) és a defterdart (adéellendr).

Az oszmdn kanunokban é kanunndmékban a f& hangsily a koz-
vetlen termel$ (rdja) jogainak védelmén volt. Ezért példdul a paraszt,
ha ugy gondolta, a szpdhi megsérti jogaiban, kozvetleniil a kddinak nyujt-
hatott be panaszt (Inalcik, 1975).

A korminnyal folytatott iigyekben a viroslakékat hagyomanyosan
az ajan-nak nevezett jomodu vdrosi egyének képviselték. A centrum szét-
esésével meggyengiilt a kozponti ellenSrzés mind a tartomdnyi tisztség-
visel6k, mind a helyi el6kelék (ajanok) felett, akik az adébérlet rendsze-
rével alapvetd hatalomhoz jutottak.

A kozponti korményzat ellentmonddsos helyzetbe keriilt, Egyrészt:
kénytelen volt elismerni a lokdlisan befolydsos személyek pozicidjdt,
mivel t6lik figgott az adok behajtdsa, és a szekban csapatok feldllitssa.
Kovetkezésképpen a 18. szdzadban az ajanok gyakran kaptak dilami hi-
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vatalt, amivel egyiittjairt a hivatalhoz tartozé terillet Osszes addjinak el-
lendrzése is. Mdsrészrdl: az ajan tul nagy hatalommal valé felruhdzisa nem
mindig szolgdlta a kdzpont érdekeit. Ezek az emberek hajlamosak voltak
kivdltsdgaikat sajit pozicidjuk tovdbbi erdsitésére haszndlni, s6t gyakran
,megfeledkeztek” az dllamnak fizetendd adordl, illetve katonai timoga-
tdsr6l. Elvben eredményesen illeszkedtek be az dllamhatalom és a nép
kozé.

AZ OSZMAN ALLAM HELYE AZ ALLAMKOZI RENDSZERBEN

A birodalom vildggazdasigba torténd bekapcsoléddsaval nyomds
nehezedett az oszmdn kormadnyra, hogy az dllamkdzi rendszer paraméterei
és szabdlyai szerint m{ikodjék. Hogy felmérhessik a fejl6dést, it fogjuk
tekinteni azokat a 18. szdzad folyamin megjelent vdltozdsokat, melyek
az dllam természetében torténtek, valamint még azokat a kapituldcidkat,
melyekkel az oszmdn dllam végiilis bekapcsolodott az eurdpai korma-
nyok kozé.

A Kkapituldciok a szdzadok folyamdn az oszmédn kiilkereskedelem
lényeges részét alkottdk.Z Mint a csdszdrsdg és az eurdpai dllamok ko-
zotti  Uzleti kapcsolatokhoz specifikusan hozzdtartozé megdllapodisi
forma, a kovetkezs feltételeket tartalmazta:

1. A személy és a tulajdon dltaldnos biztonsdga, mely magdban foglalta:
a. végrendeleti jogokat; a vallisgyakorlat, temetkezés és viselet sza-
badsagit;
b. hajdjavitast, biztonsdgi élelmiszertartalékot, kaléztdmadasok ellen
segitségnyjtdst, valamint a lex naufragii eltorlését.
2. Teriiletenkiviiliség, melybe beletartozott a:
a. konzuli igazsigszolgaltatds;
b. konzulnak jiré fizetés és egyéb kivdltsdgok.
3. A kollektiv felel6sség eltorlése (Wansbrough, 1971, 1179).

A birodalom virdgkordban sok, hasonlé szerkezet alapjan kidolgo-
zott kapituldciét adtak ki: egy résziikk liberdlisabb, masok éppen szigo-
rubb feltételeket tartalmaztak, példdul a kulonféle szolgdltatdsok drdnak
csOkkentésérdl, illetve emelésér6l, vagy bizonyos cikkek ipardnak enge-
délyezésérdl, illetve korldtozdsdrdl, stb. A 13. szdzad el6tti egyezményeket
az ,,Oszmdn Szultdn’’ dltaldban egyoldali megdillapodasként bocsdtotta ki
az érdekelt felek szdmdra, a ,kolcsonOs bardtsdg és joakarat™ biztosité-
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kdval. Ennek megfelelGen a csdszdr tehdt fenntartotta a jogot, hogy egy-
oldaldan hatdrozhasson, ha a kilféldi csoport megsérti a ziradékot — ami-
nek értelmében az egyezmény hatdlyit veszti (Inalcik, 1971, 1179). Min-
den uj uralkodé trénralépésekor Gjbdl dtvizsgdltdk a kapituldcidkat, majd
dontottek meghosszabbitdsukrol.

A belgradi (1739) és a kiicsiik-kajnaradzsi (1774) békék 1étrejot-
tével a kapituldcié fogalma alapvetSen megvdltozott. A belgrddi békében
Franciaorszdg kozvetitésével szerzddés jott létre Oroszorszdg és az oszmdn
birodalom ko6z6tt. Franciaorszdg koézremiikodéséért cserébe tjabb kivdlt-
sdgokat kapott a portitél. A megegyezés legjelentSsebb pontjdban az
oszmdn kormdny lemondott az ,izletkotés feletti hatalmd”16l, vagyis
arrdl, hogy egy-egy ujabb uralkodds megkezdésekor minden kapituli-
ci6t ujratargyalhassanak. A kovetkezd években Franciaorszig vitathatat-
lan helyzetbe keriilt a levantei kereskedelemben és az oszmdn kikotdk-
bél indulé hajézdsban (Inalcik, 1971, 1185). A belgrddi egyezményt ko-
vetden 1739 és 1774 kozott Franciaorszdgon és Oroszorszagon kivil még
szamos eurdpai dllam jogot szerzett, hogy a Fekete-tenger és a tengerszo-
rosok, valamint a Duna kivételével, sajit zdszlGja alatt hajézhasson és ke-
reskedhessen az oszmin vizeken. Inalcik szavaival: ,Minden olyan eurd-
pai dllam, mely a gazdasdgi fejlettség egy fokadt elérte, Levantei Tdrsasagot
alapitott, s megproébalt kapituldciét szerezni a portdtdl” (Inalcik, 1971,
1185). Isztambul elldtisdnak biztositdsa szempontjdbdl nagyon fontos
volt a Fekete-tenger és a tengerszorosok megdrzése az oszmdn hajék szé-
mdra. Ezért a kiilfoldi hajokat hosszu ideig igyekeztek tdvoltartani ezek-
r6l a vizekrdl. Mikozben az oszmdn vizeken mar elismerték a szabad ke-
reskedést, a belgradi egyezmény kiilonleges kikotése szerint a Fekete-ten-
geren csak torok hajo széllithatott drut (Hurewitz, 1956, 50).

A kiicsiik-kajnaradzsi egyezmény hatéves hdaborit zirt le a csdszar-
sdg és Oroszorszdg kozott. A megdllapoddsban a porta elismerte az orosz
szerzeményeket a Fekete-tenger északi partvidékén, valamint beleegye-
zését adta, hogy Oroszorszdg szabadon hajozhat a birodalom vizein
— melyben itt mdr egyértelmiien beletartozott a Fekete-tenger, a szoro-
sok és a Duna (Inalcik, 1971, 1186 — Hurewitz, 1956, 57). Oroszorszég,
mint fekete-tengeri hatalom sértette az eurdpai dlamok érdekeit a Levan-
téban, mivel mdr a 16. szdzad Sta tobbszor probialkoztak - sikerteleniil —
bejdratot szerezni a Fekete-tengerhez. Mikor Oroszorszdg ezt a jogot
megkapta, a ,Jlegnagyobb kedvezmény” zdradéka alapjin a tobbi orszdg
is igényelte ezt az engedményt. Az akut diplomdciai nyomds hatdsdra a
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porta beleegyezését adta Ausztria (1784), Britannia (1799), é Franciaor-
szdg (1802) ugyanerre vonatkozé jogdra (Inalcik, 1971, 1186 — Hurewitz,
1956, 67). A kiicsiik-kajnaradzsi egyezmény mdsik jelentGsége abban 4ll,
hogy itt fogalmaztdk meg elGszor az Uzeti privilégiumokkal kapcsolatos
cikkelyeket kétoldali szerz6dés kereteibe foglalva.

A Kiicsiik-kajnaradzsi, majd az azt kovetS egyezményekkel a kilfol-
di hatalmak Gjabb lehetdséget kaptak az oszmin kormdny belpolitikdjdba
valé beavatkozashoz. A kapituldcidk jogot biztositottak a nagykovetek-
nek és konzuloknak, hogy meghatdrozott 1étszdmban dragomdnokat
alkalmazzanak. Ezek a tolmdcsok olyan okmdnyt (berat) kaptak, mely-
ben a szultdn a tulajdonost, annak fiait és szolgdlGit felmentette a fejado,
é més, az oszmdn #dlampolgirok szdmdra kotelezd addk fizetése aldl.
A 18. szdzad utolsé évtizedeit6] kezdve a csdszirsdg jonéhiny nem-musz-
lim dllampolgdra nyert privilégiumot a portdtdl azon az uton, hogy nagy-
kovetek lepénzelésével dragomdnnak jiré szabadalomlevelet szerzett.
Példdul 1793-ban csak magiban Aleppdban 1500 nem-muszlim Gzletember
rendelkezett a dragomanok berdt-javal. Mikor ellendrzést hajtottak végre,
koziliikk csak hat tudta bebizonyitani, hogy igazi tolmdcs (Inalcik, 1971,
1187).

A kés& 18. szdzadi egyezmények mdsik jitdsa, hogy a kapituldcié-
val bir6 fél megszerezte a jogot, hogy a kapituldcidbdl eredd kiviltsdgokat
kiterjessze ,,védelme alatt 4ll6 személyekre” is, akik ugyan nem voltak
sajdt dllampolgdrai, de valldsilag, illetve etnikailag kapcsolatban dlitak az
illetd kilfoldi orszdggal. Az oszmdn dllampolgdrnak csak patente-t kellett
szereznie egy nagykovettSl vagy konzultdl ahhoz, hogy élvezhesse a mids
orszdgbélickkel egyezd kivdltsdgokat. Egyik kovetkezményként, 1808-ra
csak Oroszorszdg 120 ezer gérogot nyilvdnitott ,védelme alatt allo sze-
mélynek” (Inalcik, 1971. 1186). A beszivargds ilyen ,formdlis” csatorna-
rendszere is alapvetGen hozzdjarult a 19. szdzadi szakaddr-mozgalmak si-
kereihez.

A MUNKA-ELLENORZES UJ FORMAI

Ebben a fejezetben arra forditjuk figyelminket, hogy hogyan
mutatkozott meg a Balkdnon a timdrrdl a csiftlik rendszerre valé 4t-
térés. Ez a behatdrol4s f6leg gyakorlati megfontoldsok eredménye.

Az oszmdn igazsigszolgaltatds korzetén belil a Balkdn volt az a
régi6, ahol a timdr-rendszert viszonylag egységesen alkalmaztdk. A ter-
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mel6-szervezetekre valé tekintettel megvizsgdljuk a teriileten kialakulé
csiftlik rendszert & az ebbdl ad6do kévetkezményeket. A birodalom tobbi
részén a fold felhaszndldsa a klasszikus alakzattdl eltér6 médon tOrtént,
kovetkezésképpen a rendszer felbomldsdval egyiittjéré atalakuldsok is
t6bb, kilonféle formdt vettek fel a 18—19. szdzadban. Példdul, amikor a
16. szdzad elején az oszmdnok elfoglaltdk Kelet-Anatdlidt é a Kozel-
Kelet egy részét, a kurd népesség torzsi szervezetét (hilkkumet szandzsdk
elnevezéssel) majdnem érintetlenil meghagytdk, hogy a sarc begyjtését
megkonnyitsék. fgy azok a helyi elSkeldk, akik a 18. szdzadban hatalmi
sullyal rendelkeztek a térségben, egészen mdsfajta ajanok voltak, mint
akik a nyugati provincidkban uralkodtak ugyanebben a korszakban. Dél-
nyugat-Anatdlidban, f6ként a teriilet foldrajzi jellegébdl kovetkezden, alig
fejlédott ki nagykiterjedésd birtok. Ehelyett itt kis parasztbirtokok tél-
totték ki azt a vdkumot, mely a timdr-birtokok letiinésével keletkezett.
Kozép- és Dél-Anatdlidban megfigyelhetjikk a nagyformatumi mezdgazda-
sdgi lizemek térhoditdsdt, melyek balkdni megfelelGikkel azonos mére-
tiek és fejlettségiek voltak. Mindamellett ezen a szinten az errdl a térség-
16l sz6l6 mindenfajta vita legfeljebb csak kisérleti jellegii lehet, mivel az
eddig befejezett kutatdsok és a megismert jelenségek szdma rendkiviil gyér.

A timdr-rendszer dtalakuldsa

A timdrban részesitett oszmdn lovas (szpdhi) birtoka nemcsak a
foldet, hanem a parasztokat is magdban foglalta, A virdgzé korszak folya-
mdn a birodalom teriiletén tilnyomdan magas f6ld-munka ardny miatt,
a csdszdri (kanun) és a kormdnyzdsdgi (kanunname) torvénykonyveket
ugy dllitottdk Ossze, hogy a foldmiiveld szdmdra kilonosen nehéz legyen
telkének elhagydsa. Szokése esetén a szpdhi 15 évig kotelezhette a pa-
rasztot — akdr erdvel is — arra, hogy visszatérjen foldjére (Inalcik, 1973,
111 — 1975 — McGowan, 1978, 125). Emellett azonban az oszmdn jog-
rendszerben a paraszt pontosan korilirt jogokkal is rendelkezett.

Meghatdroztdk a szpshinak fizetend§ ad6k szdmdt, mértékét, vala-
mint a beszedés mddjat. A foldmiivelGnek joga volt egyéni panaszaival a
helyben tal&thaté kddihoz fordulni abban az esetben, ha a szpihi meg-
szegte az egyezség elveit (McGowan, 1978, 128 — Inalcik, 1973, 74).
A paraszt-birtokok is orokithet6ek voltak. A kanunnamék csak kismértékii
robottal terhelték a parasztsigot, példdul kotelezhették Oket istdllé épi-
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tésre, de hdz épitésére mdr nem; vagy a szpahi dézsmdjdt a piacra kellett
szdllitaniuk, de csak akkor, ha az nem volt messzebb egynapi titndl.-Mind-
ezek a szolgidltatdsok eldre rogzitettek, és a parasztok elStt ismertek vol-
tak. Ezen feliil a szpdhi semmilyen egyéb szolgdltatdst, vagy robotot nem
kovetelhetett (Inalcik, 1973, 113). Csak a k6zponti dllamhatalom uta-
sithatta veszély esetén k6zmunkdra a parasztsigot — de ehhez a szultdn
kulonleges dekrétuma szikségeltetett (Inalcik, 1973, 73). A timdr-rend-
szerben a f6ld megmiiveldje nem véltoztathatott a f6ld felhaszndldsanak
formdjdn (szantd, kert, vagy legel6) (Inalcik, 1973, 108). A paraszti hdz-
tartdsban az egyéni kezdeményezés szerepe minimdlis volt. ,Mivel tel-
keik egymdssal szomszédosak, nélkiilozhetetlen volt, hogy egy idSben
szdntsanak és vessenek, valamint ugyanazt, vagy legaldbbis olyan no-
vényt termesszenek, mely egyszerre érik be. Igy keriithették csak el, hogy
a telkeikhez vald eljutdskor ne kelljen a mds birtokdn még dll6 gabondn
keresztilgdzolni (Gibb é Bowen, 1963, 245). A gazdasigban haszndlt
eszkozoket — melyek a paraszt tulajdonat képezték — a hiztartdson beliil
készitették, dltaldban fabdl. (Gibb é Bowen, 1962, 245). A fold meg-
mivel6je és a szpahi kapcsolatdnak kozéppontjdban a centralizdlt hivatal-
nokszervezet dllt, mely rendkiviil koériltekint6en {igyelt arra, hogy a
parasztsdgot megdvja a tulzott kizsdkmdnyoldstol. Ez természetesen nem
a szultdn jotékonysdgdbdl fakadt. A kozponti kormdnyzatnak egysze-
rijen érdekében dllt annak elkeriilése, hogy a timdr-birtokosok til nagy
hatalomhoz jussanak a maganvagyon felhalmozdsa révén,

Egy adott régidban a csiftlikek kialakuldsa magdval vonta a f6l-
don dolgozé parasztsdg tulajdondtdl valé megfosztdsit.? A kisajatitds két
formdban tortént: gyakorlatilag és névlegesen. Az el&bbi a fold 6nkéntes
- az elviselhetetlen hdboris korilmények, az éhinség, a fegyveres sza-
badcsapatok betorései, stb. miatt torténé — ethagydsit jelentette. Ami-
kor az adobérlé megszerzett egy ilyen iiressé vdlt foldet, dltaldban uj
feltételekkel visszatelepitette a parasztokat, akdr er8szakos uton is (Mc-
Gowan, 1978, 163). A névleges megfosztds sokkal mindennaposabb volt.
Nlyenkor a f6ld megmiivel6jét helyén hagytik, csak éppen uj, szigortibb
feltételek kozott, amit foleg az ,,addssdgeiklus” fogalmdnak bevezetésével
ért el az uj foldbirtokos. lyen hdttér mellett a csiftlikek kialakuldsa ,4t-
menetet jelentett egy enyhe foldbért é kis munkaszolgdltatdst koveteld
tdrsadalomgazdasdgi strukturdrél egy olyan rendszerre, melyet a megné-
velt foldbér és a tulsigosan nagymértékii szolgdltatdsok jellemeznek”
(Stoianovich, 1953, 402).
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Mint a csiftlik tulajdonosa, az 1j foldesir igényt tartott a paraszt
termésének egy részére: az dllami adok kifizetése utdn dtlagosan a termé-
nyek felét kapta meg. A mezei munka, a fuvarozds és mds szolgdlatok
emelték még a foldesurnak jaré természetbeni juttatdst. Fegyveres sza-
badcsapatok alkalmazisdval és magdnhadsereg létrehozdsdval a tulajdonos
lehetetlenné tette a paraszt részére, hogy a foldrdl elszokjék. Tehidt az,
hogy a foldesur miikodésének dllami ellendrzése megsziint, a parasztsag
stdtusdra negativ hatdssal volt. Valgjdban a korminyzat még hozzd is ja-
rult a visszaélésekhez tuladdztatdssal és adobérleti szerzddések kiutaldsd-
val. Nem utasitotta a birdsdgokat sem, hogy az addsdgok behajtdsdrol
valé gondoskodds helyett inkdbb a parasztsdg érdekeivel torédjenek
(McGowan, 1978, 168). Egészében véve az oszmdn parasztsdgota 18-19.
szdzadban tobb és mds irdnybdl jové kényszer nyomta el és sanyargatta,
mint a klasszikus korszak folyaméan, A 14—16. szdzad k6zott a parasztok-
nak két f6bb kotelezettsége volt: a szpahi és a csdszdri kincstdr felé. A 18.
szdzad végére a paraszt-hdztartds ,jogos™ adcdkkal tartozott a kincstdrnak
és a miltezimeknek — ezen kiviil ,torvénytelen” szolgdltatdssal litta el a
szekbdn csapatokat, a helyi ajanoknak pedig a védelemért fizetett.

Ami az oszmdn kézmiiveseket illeti: a vildggazdasdgi rendszerbe
valé bekapcsoldddssal bomldsnak indult a céh-rendszer. Ez persze a 19,
szazad el6tt még nem kovetkezett be (Sarg, 1966 — Issawi, 1977). Mikor
a céhek valdsdgosan is felbomlottak, helyiikre kicsiny termeld-egységek
keriiltek, melyek szinte ugyanigy mikodtek mint a még érintetlen céh-
szervezet; az egyetlen eltérés a tevékenységet irdnyité dllami feliigyelet
hidnya. A céhek ellendlloképessége fGleg a tagolt és zart felépitettség-
nek volt koszonhet6. A 18. szdzadtol, az dllami ellenGrzés megsziinésével
a céh-tagok szdmdra lehet8ség mutatkozott a nagyobb kezdeményezésre,
példdul abban, hogy a piaci viszonyok alapjin folytassdk a termelést.
Mivel az oszmadn piac kiillsé nyomdsra, tehit feltételek nélkil nyilott meg,
a termelés képtelennek bizonyult — akdr a céhekkel, akar azok nélkil — a
kilfold tdmasztotta versennyel 1épést tartani.

Hosszutivon a vildggazdasigba val6 bekapcsolédds az oszmdn kéz-
miuvesipar egészére katasztrofilis kovetkezménnyel jart.
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Az oszmin torténetirdsban egy sor kiilondllé tény sugallja, hogy a
17. szdzad koril egy fordulépontnak kellett 1éteznie.’

Kiilonféle magyardzatok — akdr explicit, akdr implicit médon — e
donté vdltozds alapjdnak az oszmin birodalom lakossigdnak kés6 16.,
kora 17. szdzadi népességnovekedését tartjadk. Ezért a birodalom ezen kor-
szakbeli trendjével foglalkozé tanulmianyok alaposabb figyelmet érde-
melnek. Braudel az 1548-1564 kozotti korszakot a ,,tor0k buza kon-
junkturdja’ként jellemzi (Braudel, 1972, I. 591). Szerinte az ez iddszak-
ban, Itdlidban 1év6 gabona-hidny miatt, a rajnai kereskedSkon keresztiil
a torok biza importja ndvekedett. Magasrangi hivatalnokok — az dllam
pénziigyeinek kikeriilésével — vettek részt ebben az iizletben. A kor-
szakban az egyik hajtéerd a Kozel-Keleten 1étrejott gabonatébblet és az
dllamilag rogzitett gabonadr kozott fenndll6 eltérés.” Aymard kutatdsai-
bél (1966) kovetkeztetve Braudel gy érvel, hogy a kovetkezd idGszakban
(1564—1590) a torok gabonaexport szdmottevéen visszahanyatlott.
Szigord kormdny-rendeletek tiltottdk meg az alapvetd élelmiszerck kivi-
telét a csdszdrsdg hatdrain tilra. A kés6 16, szdzadi akut gabonahidnyt
ilyen intézkedésekkel probiltdk lekiizdeni. A hidnybdl Braudel arra ko-
vetkeztet, hogy az ezekben az években Eurdpdban megindult népesség-
robbands az oszmdn birodalomban is jelentkezett. Braudel koényvének
megjelenése Ota szdmos, a témdba vigd iratot taldltak az oszmdn levél-
tirakban. Ugy tinik, ezek mind aldtdmasztjdk arra vonatkozé dlitdsdt,
hogy a 16. szizad mdsodik felében a birodalomra névekvd népesség-
nyomas harult.

Az adatokbdl az is demonstrilhaté, hogy a korszak folyamdn az
alapvetd élelmiszerek dra dltalidnosan novekedett (Barkan, 1975). Barkan
szerint az dremelkedés oka a kereslet-kindlat novekvs eltérése volt, ami a
népességnovekedésre €s az ezzel egyiittjiré vidrosiasoddsra mintegy vé-
laszként jelentkezett. Cook (1972) megkisérli érzékeltetni a ,,népesség-
nyomds™ miikodését. Ugy szdmol, hogy a 15-16. szdzadi népességnove-
kedés sokkal gyorsabb volt, mint Anatdlia terilletén a megmiivelt f6ld
ardnydnak emelkedése. A népességnovekedés kivdltotta fesziiltség éveiben
jelentkezett a dzseldli felkelések elsé hullima, mely aztén 1590-1610
kozott vidéken is nagy zlirzavart okozott. Cook szerint a pusztulds leg-
f6bb oka a fentebb mdr leirt dremelkedések okozta dltaldnos tdrsadaimi
elégedetlenség volt. Akday (1963) leszogezi, hogy az egész 16, szdzadi
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csdszarsdg jellemzéje az dltaldnos gazdasdgi cs&d. Indokldsa szerint a mdr
ecsetelt demogréfiai trend a megmiivelt teriiletek visszaesésével Osszekap-
csolédva tortént, ami a 17. szdzad forduldjan az oszmdn tdrsadalmi rend
Osszeomldsdt eredményezte.

A ,,17. szdizadi fordulépont” téziséhez tartozd utolsdé elem a csé-
szdri kincstdr alakuldsdnak vizsgdlata. A 16. szdzad folyamdn Eurdpa é
az oszmdn birodalom iizleti kapcsolata ,.csempész-kereskedelem’-ként
jellemezhetS. Az dtaldnos gyakorlattal ellentétben ezt a kereskedelmet
nem az dllamilag felhatalmazott egyének folytattdk. A 16. szdzad kozepe
el6tt, mikor fGleg a Kkeleti tartomanyokban gabonafelesleg halmozédott
fel, az oszmdn kormidny eltiirte a csempészkedést, mivel a kilonféle csid-
szari kiaddsok fedezésére szitksége volt eziistre (Inalcik, 1978, 91). De a
bedraml$é ezist egy része magdnkézbe keriilt, mely igy elGsegitette az
infldciét, s a pénzhamisitast is fokozta. A birodalom pénziigyeire nézve
ez természetesen drtalmasnak bizonyult. A 16. szdzad végére a csdszir-
sdgban pénzviltdsra tobb alapot is haszndltak az eziiston és az akcsén
(hivatalos fizetési eszkoz) kiviill. Inalcik azt feltételezi, hogy a 16-17.
szdzadban torténd folyamatos leértékeléssel a két alap eltérését korri-
galtdk (Inalcik, 1978, 91).

A kereslet-kindlat viszonydt é& a kapitalista vildggazdasdgban mi-
k6d6 pénzpolitikat gyakran kritika nélkil vetitik vissza az oszmdn rend-
szerre — ami a legf6bb nehézséget jelenti abban az irodalomban, mely
az oszmdn torténelem fordulGpontjdt az 1600-as évekre kivdnja helyezni.
FélrevezetS lehet, ha az akcse-eziist kozti viszonyt ,egységes drfolyam”-
ként, a devalvilist pedig a leértékelés egyik formdjaként értelmezziik.
Nemcsak, hogy mind az eziist, mind az arany hasznalatos volt az oszmdn
valuta alapjaként, de tobb drfolyam létezett az akcse és e nemesfémeken
kivil, mdr a ,,problémamentes” idGkben is (Barkan, 1975). Egy olyan
komplikdlt teriileten, mint az oszmdn pénziigyi gyakorlat, a leértékelések
sorozata nem idézett ¢l6 sziikségszeriden ,infldcids nyomdst™, illetve pénz-
iigyi nehézséget — kiilonosen akkor nem, ha figyelembe vesszik azt a
tényt, hogy a 16. szizad sordn a birokrataszervezet rendelkezett az ar-
rogzités fegyverével, amit nem is habozott bevetni. _

Akdaf végkovetkeztetése az ,dltaldnos gazdasdgi cs8drél” szintén
tulzds lehet, mivel a mithimme jegyzékek (azaz a kiadott parancsok lajst-
roma), melyeken tézisei alapulnak, nem szdinak az 1578 utdni idokrdl.
Mindenesetre 1610-re az oszmdn kormdanyzatnak sikertilt megfékeznie a
dzseldli felkelések elsG fazisdt. Hathatds intézkedéseket foganatositottak



136

a csempész-kereskedelem lekiizdésére is. A gabonaexportra vonatkozé
els6 hivatalos tilalmat 1555-ben hoztdk, mikor Isztambul az egyiptomi
éhinség kovetkeztében hdrom napig kenyér nélkil maradt. 1574re dl-
landé szokdssd vdlt, hogy a birodalom teriiletén tOrténd gabonaszillitdst
— akdrcsak egyik tartomdnybdl a masikba — hivatalos engedélyhez kotot-
ték, s ellenbrzésnek vetették ald (McGowan, 1978, 54). A kapituldciékba
belevették a gabona-export ellenérzését is: 1675-ben az angolba, 1680-
ban a hollandba, 1673-ban é 1740-ben a francidba, 1783-ban pedig az
oroszba (McGowan, 1978, 106).

A politikailag meghatdrozott munkamegosztdssal az Oszméin Bi-
rodalom a 17. szdizadban még mindig vildghatalom. Az ,,0nelldtds” kere-
tein belil kereskeddSk is folytathattdk mikodésiiket. Kiilonieges kivalt-
sagokat élveztek, és sokirdnyu uzleti kapcsolatban dlltak Eurépdval (bele-
értve a csempész-kereskedelmet is) (Inalcik, 1969). A politikailag meg-
hatdrozott munkamegosztis keretein belil kivaltsdgokkal rendelkezd
kereskedelmi tevékenység jelentette az oszmin rendszer egyik 6 ellent-
monddsat.

Az oszmin birodalom vildggazdasdgba valé bekapcsoléddsdnak
id6pontjit é modjat tehat két tényez6 hatdrozta meg. Az egyik a keres-
kedelmi tevékenység és a ,politikai racionalitis” ellentétének leleplezd-
dése az eldz javdra, a mdsik pedig a vildggazdasdg helyzete és a biroda-
lomhoz valé viszonya az 1750-1815 koz6tti periédusban.

1750-1815 kozott az oszmdn birodalomban az iizleti tevékenység
a politikai irdnyitdssal dacolva, s6t annak rovdsdra kiszélesedett. A ha-
talmas é& fontos teriiletek elvesztésével az orszag szisztematikus egysé-
gének fenntartdsa lehetetlenné vilt. Tovdbbd, a formdlisan még oszmédn
uralom ald tartozé teriiletekre sem alapozhattak az dllamappardtus mdr
tdrgyalt, négy fontos dimenziéban végbement meggyengiilése miatt (azaz
a termelés, forgalom, erdszakszervezet és adminisztracié teriletén).

1750-ben az oszmdn dllam hdrom hatalomhoz (Habsburg, Orosz és
Perzsa Birodalomhoz) ko6t6dott szorosabban, melyek koziil csak a Habs-
burg dllam kapcsolédott be a kapitalista vildggazdasdgi rendszerbe. A leg-
erdsebb kozilik az orosz birodalom volt. A 18, szdzad folyamdn szdmos
csatdba bocsitkozott a csdszdrsdggal, melynek rovdsdra megnovelte terii-
leteit és befolydst nyert politikdjdba. A Mediterrdnumban kialakul6
orosz jelenlét lehetOsége elfogadhatatlan volt a kapitalista vilidggazda-
sdg legf6bb hatalmai — kilondsen Anglia é Franciaorszdg — szdmdra.
Sot, 1750-re mindkét orszag részére plusz fontossdgot nyertek az oszman
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teriiletek. Az Indidba vezet6 d4tjdrds biztositdsdra Britannidnak a meg-
nyitott torok teriiletekre volt sziiksége.

Franciaorszdg, a mdsik oldalon, a Levante legnagyobb részese volt,
ami értékes tobbleterbnek bizonyult szdmdra a britek ellen. Poziciéit a
18. szdzad utolsé éveiben megprébdlta tovabb erésiteni Egyiptom elfog-
laldsdval, majd a Sziria felé valé kozeledéssel. A Habsburgok sajit prob-
lémdikkal voltak elfoglalva: soknemzetiségii birodalomban kellett irdnyi-
tdsukat fenntartani. Magitdl érthet6dden a status quo mellett dlitak — ez .
kitlinik a balkdni nacionalizmussal szemben folytatott ,,pdrtatlan” hoza-
dllasukbdl is.

A 18. szdzad mésodik felében az oszmdn kereskedelem vdltozatos
lett, mind az drucikkek, mind az {zleti partnerek tekintetében. A gaz-
dasdgi kapcsolatok zavartalansdga érdeke volt a legfontosabb vildggazda-
sdgi hatalmaknak. Ebben a korszakban az oszmdn birodalom hatalmas
terilleteit kapcsoltdk be az egész vilagra kiterjed6 munkamegosztisba.
Ugyanakkor az oszmdn birodalom belépett az dllamok ko6zott fenndlléd
rendszerbe is, mely a kapitalista vildggazdasig egy mdsik fontos oldala
volt. A birodalom felbomldsa tehdt nem jirt egyiitt sziikségszeriien a
mindenkit dtfogo tdrsadalmi rendszer lehanyatldsdval (ahogy ezt gyakran
dllitjak). Inkdbb olyan mélyrehatd viltozias volt folyamatban, mely ma-
gdban hordozta egy volt vildgbirodalomnak a kapitalista vildggazdasag
periférikus elemévé formal 6ddsat.

Jegyzetek

1. A 18.szdzad utolsé évtizedében: ,,A Bécsben értékesitett mezSgazdasdgi termékek
Duna menti forgalmanak fejlédésével ebben a zéndban megemelkedett a fold
értéke. A kincstdri jovedelmeket kezel§ megbizottak (a maguk és a kincstdr ja-
vara is) nyereségesnek itélték, hogy a j6 helyen 16v3, addig fenntartott teriilete-
ket parcellikban eladomdnyozzdk. A kibocsitott szerz8dések az atruhdzasi ok-
mdny szerepét toltotték be. Ezek a telkek korlitozds nélkiil 6rokithetSek és el-
adhatéak voltak, s igy gyorsan realizdlhaté befektetést jelentettek. Ez kiilon6-
sen azoknak a vdroslakéknak szemében volt érték, akik a Dundn hajétdrsasignak
litszé egyiittmiikddési csoportot formilva szdllitottdk tobblettermékeiket” (Mc-
Gowan, 1978, 115).

2. Inalcik szerint az els§ oszmdn kapituldciét 1352-ben Genovinak adtdk, amikor
az oszmanok el§szor 1éptek be Rumélidba (1971, 1182).

3. Ot évvel késdbb, mikor a porta megprébalta visszatartani azokat a hajékat, me-
lyek Oroszorszagba vitték az Isztambul elldtdsdhoz sziikséges élelmiszereket,
az oroszok ezt az egyezmény megsértésének tekintették, § mindkét fél kotele-
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zettségeit Gjrardgzitették az Aynali Kavak- Ertelmezd Szerzddésben, 1779-ben
(Inalcik, 1971, 1186).

4. Az oszmdn torténetirdsban a csiftlikek kialakuldsdra és az ajanok felemelkedésére
gyakran utalnak gy, mint ,feudalizdlédds”ra. (pl. Stoianovich, 1953, 407, —
Islamoflu és Keyder, 1977, 37 ~ Keyder, 1976, 179). Braudel is hasonlé jelzét
javasol: ,,beneficiumrdl a fief-re valé attérés” (1972, I. 592). McGowan szintén
parhuzamot von a Baltikum ,,mdsodik jobbdgysdg’-a és a Balkdn csiftlik-jeinek
kialakuldsa kozott (1978, I1.). Ha 6sszehasonlité elemzésnek vetnénk ald a kiilon-
b6z8 eurdpai régidk kora 17. szdzadi gabona-kereskedelmében tortént véltozaso-
kat, taldn jobban megérthetnénk hogyan alakult ki a kapitalizmus Nyugat-Euré-
péban. Mindenesetre a ,feudalizmus® fogalmdnak haszndlata az oszmdn rendszer
szétesésének jellemzésére tilsdgosan sok feltételezést és sejtést hordozna magd-
ban — ami a jelen munkdnkban szerepld folyamatok megértését tekintélyesen
megnehezitené.

5. Példdul Inalcik az Oszmédn dllamban, 1600 és 1700 kdzo6tt, a hadsereg és a pénz-
iigyi gyakorlat dtalakuldsdra 6sszpontosit. Szerinte az Anatélidban megjelend zsol-
doscsapatok, valamint az 4j adék és begyfijtési médszerek bevezetése eleve torésre
utal, mivel a birodalom jellegzetes intézményeit megfosztottdk jellegzetes for-
mditél. Islamoflu és Faroghi (1975) érvelése szerint a népességnovekedés ellenére
az Uj termésfajtdkra valé dttéréssel és a 16. szdzad folyamdn megjelent commo-
difikdciokkal az orszdg még elég erGs volt ahhoz, hogy a viltozdsokat figyelem-
bevéve dllandésitsa az druk belsS elosztdsinak irdnyitdsdt, s igy biztositsa a nagy-
virosok kielégitS elldtdsdt.

6. Az a feltételezés, hogy az oszmdn birodalom részt vett a nyugat-eurGpai dtalaku-
ldsokban, futé megjegyzésként mdr szerepelt a ,,The Mediterranean” elsd kiadd-
siban. A kényv mésodik kiaddsakor Braudel tézisének tovibbmélyitésére beil-
lesztette Aymard (1966) és Barkan kutatdsait (Braudel, 1972, 591).

7. Lisd Barkan, 1957, 1970, 1975, — Cook, 1972 — Islamo}lu és Faroghi, 1979, —
Jennings, 1976. Osszefoglalé dttekintésnek ldsd Inalcik, 1978. Kiilongsen Barkan
kutatott megbizhaté leltdri adatok utdn, hogy az oszmdn birodalom késé 16.,
kora 17. szdzadi sokféle demografiai- és dr-mozgasait Osszehasonlithassa annak
eurdpai megfelelSivel,
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A magyar torténettudomény kiilf6ldi visszhangja, 1983—1984

Segédtudomdnyok

SCHALLABURG ’82. Matthias Corvinus und die Renaissance in Ungarn 1458-1541,
8. Mai — 1. November 1982. (Corvin Mityds és a reneszdnsz Magyarorszdgon, 1458 -
1541) Katalog des Nieder-Osterreichischen Landesmuseums, Neue Folge Nr. 116.
Wien, 1982. 768. Ism.: Bogyay, Thomas von (Miinchen) — Siidost-Forschungen,
1983, 380-383.
A Bécsben szerkesztett katalégus munkatdrsai és a miitdrgyak tilnyomé ré-
sze Magyarorszagrdl érkezett. A tanulmdnyok sordt Mdlyusz Elemér, a magyar
kozépkor kivdlé kutatéja nyitja meg *Matthias Corvinus, Konig von Ungarn’
cimi kitlinS esszéjével. Figyelemre mélté a kirdly nyugati hédité politikdji-
nak megvildgitdsa és pozitiv értékelése. ... Fiigedi Erik cikke: 'Das Konig-
reich Ungarn’ a tdrsadalmi és gazdasigtorténeti fejlddés kitlinG 4dbrdzoldsa,
Mityds kirdly pénzilgyi viszonyainak tdrgyaldsa indirekt médon megerdsiti
Milyusz fent emlitett tézisét. A corvini kiilpolitika megviltozdsit Karl Nehring
is természetesen gondosan regisztrdlta, aki *Ungarn in Europa im Zeitalter von
Matthias Corvinus’ cimmel mesterien foglalja Ossze a bonyolult kiilpolitikai
kapcsolatokat, anélkiil, hogy a mélyebb motivumok — amelyeket csak sejteni
lehet — problémadjaba belemenne. Moritz Cséky tanulmdnya: *Ungarn und die
Lander der Habsburger im Zeitalter des Matthias Corvinus’, a corvini kiilpo-
litikdnak az osztrdkok szdmdra kiildnosen érdekes részét targyalja behatdan,
amelyet a kidllitdson is kellGképpen dokumentdltak. ... Kiemelkedik Balogh
Joldn munkdja, aki a kidllitds mivészettorténeti anyaga feldolgozdsdnak
oroszldnrészét végezte. Kordbbi szdmos publikdcidjanak eredményeit két cikk-
ben foglalja 6ssze. A tanulmdnyokban - ’Die ungarische M¥zene der Renais-
sance’ és ’Die Kunst der Renaissance in Ungarn’ — el8szér volt alkalma arra,
hogy a reneszdnsz miivészetnek Magyarorszdg als6bb néprétegeiben tortént el-
terjedését és meggyokerezését is — a Kkiilf6ld szdmdra — felvizolja. Alapos
szakismeretrdl tanuskodnak Voit Pdl (Das Kunsthandwerk der Renaissance
in Ungarn) és Rajeczky Benjamin (Das Musikleben der Renaissance in Ungarn)
cikkei is. A kotet elsd részét Ritodkné Szalay Agnes (Die Geburt der ungari-
schen Nationalliteratur im Zeichen der Matthias-Tradition cim{i) érdekes tanul-
madnya zdrja.”

Nemzetkozi kongresszusok, konferencidk, vegyesbizottsdgi iilések

WESTERMANN, EKKEHARD (szerk.): Internationaler Ochsenhandel (1350-1750).
Akten des 7th International Economic History Congress Edinburgh 1978, (Nemzet-
kozi marhakereskedelem, 1350-1750. A 7. Nemzetkozi Gazdasdgtorténeti Kongresz-
szus aktdi, Edinburgh, 1978.) Stuttgart, 1979. 299. = Beitrige zur Wirtschaftsge-
schichte, Bd. 9. — Ism.: M.H. — Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 32. 1984:1,
148-149,

A kotetben megjelent 12 tanulmdny a gazdasigi élet fontos, de nagyon elha-
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nyagolt teriiletét érinti: az eurdpai népesség hussal vald elldtdsdt. A kotetben
szerepel N. Kiss Istvdn tanulmdnya: A magyar dllattenyésztés jelentSsége Ma-
gyarorszag és K6zép-Eurdpa szdmadra a 16-18. szdzadban.

DROBIZSEV, V.Z. — LIGI, HM. — PIVOVAR, El.: K itogom VIII Mezsdunarod-

nogo kongressza po ékonimicseszkoj isztorii (A VIII. Nemzetkozi Gazdasdgtorténeti

kongresszus eredményei). — Isztorija SzSzSzR, 19834, 6174,
A Budapesten, 1982. augusztus 16-20-dn lezajlott vildgkongresszust Rénki
Gyorgy nyitotta meg; a férum résztvevsit Lizdr Gyodrgy miniszterelndk iid-
vizolte. Az elsd plendris iilésen Pach Zsigmond Pdl, a Nemzetkozi Gazda-
sigtorténeti tdrsasig elndke tartott fSreferdtumot ,,Uzleti szellem és magyar
nemzeti jellem” cimmel. Ebben rémutatott az eredeti tGkefethalmozds és a
kapitalizmus fejlddésének fGbb szakaszaira K6zép-Eurdpédban kiilonos figye-
lemmel 2 magyar nemesség és a harmadik rend iizleti szellemére; az dru- és
pénzviszonyokra és a nemesség bekapcsoléddsdra, majd gondolkoddsinak,
értékrendjének megviltozdsdra. Az el6adé a tovdbbiakban a magyar nép
gazdasdgi és szocidlis vivmdnyait jellemezte a szocializmus keretei kozott.
Pach Zsigmond Pél aldhizta azt, hogy a gazdasdgi fejlSdés sajitossdgainak
elemzésekor mennyire fontos a nemzeti jellem specifikus vondsainak ismere-
te. Agrirtorténeti fdreferitumot Makkai Liszlé tartott a ,Nagybirtokos és
kisbirtokos gazddlkodds. Hiibérurak és parasztok a kozép- és vjkori Eurdpa-
ban” cimmel. Ecsetelte a munka termelékenységének Osztonzését a nagy-
birtokon, ami megfordul a vdlsdg ill. a rekonstrukcids korszakban 1300-1600-
ban és csak az Wjtipusu nagybirtok lenditi fel a gazdasdgi életet. Részletesen
elemzi a feudalizmus genezisét. Kétséges, hogy a ,gazdasdgon kiviili kény-
szer” terminoldgidt helyettesithetjilk-e a Makkai L. dltal javasolt ,kdzvetlen
aldrendeltség” meghatdrozdssal. Pach Zsigmond Pdlt megvilasztottdk a tdrsa-
sdg tiszteletbeli elndkének.

ZIMANYI, VERA (szerk.): La pologne et la Hongrie aux XVIS-XVIII® siecles.
Textes du colloque polono-hongrois de Budapest (Lengyelorszdg és Magyarorszig
a 16-18. szazadban. A budapesti lengyel-magyar kollokvium szbvege). Bp. 1981,
Akadémiai K. 149.

KOPECZI, BELA — BALAZS, EVA H. (szerk.): Noblesse frangaise, noblesse hong-
roise XVI°—XIX® sicles (Francia nemesség, magyar nemesség a 16—9. szdzadban),
Bp. 1981. Akadémiai K. 200.

GUNST, PETER — HOFFMANN, TAMAS (szerk.)): Grand Domaine et petites ex-
ploitations en Europe au Moyen Age et dans les temps modernes. Rapports na-
tionaux (Nagybirtok és kisgazdasigok Eurdpdban a kozépkorban és az ijkorban).
Bp. 1982. Akadémiai K. 401. — Jsm.: Heppner, Harald — Osterreichische Osthefte
26.1984:3,524-526.
A MTA Torténettudominyi Intézete egyre tobb publikdciéban alkalmazza
az Osszehasonlité mdédszert, amit hdrom példdn keresztill ismertetiink. Az
elsd esetben a cikkek iddbelileg és tartalmilag meglehetGsen szérvdnyosan
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helyezkednek el, tobbségiik gazdasdgi, mindenekelStt kereskedelemtorténeti
kérdéseket vizsgdl és érdekes eredményeket is felmutat, azonban az elGaddsok
koziill egyik sem foglalkozik olyan mértékben kielégitGen Lengyelorszag és
Magyarorszdg Osszehasonlitdsdval, hogy konkrét eredményeket mutathatott
volna fel. Az olvasé ilyen Osszehasonlitdst csak két cikkbdl, Péter Katalin és
Jerzi Michalski tematikusan ,,0sszehangolt” tanulmdnyabdl vonhat le.

A misodik példa ugyanezt a képet mutatja: kiilonféle témdkat sorol (pl.
Makkai és Didszegi), anélkiil azonban, hogy egy ilyenfajta Osszehasonlitds
lehet§ségeit — de korldtait is — magukban az egyes cikkekben elég konkrétan
trgyalndk. Az érdekes részleteredmények ellenére egy a Franciaorszdg és Ma-
gyarorszdg kozotti, térténelmileg kiildnbozd adottsigoknak megfeleld képet
csak kozvetetten nyerhetiink a konyvbsl, — ha eltekintiink Didszegi tanul-
manydtdl.

A harmadik példa: majdnem minden referdtum éppen a kerettémaval foglal-
kozik. Ez az olvasé szdmdra azzal az elSnnyel jir, hogy az egyes cikkek egy-
massal &sszehasonlithaték, mégha csak behatdroltan is, mert nem mindeniitt
tdrgyaltdk ugyanazt a korszakot. Mindemellett azonban ez a gydjtemény
Osszességében hatdsos képet nyujt a témdk és feldolgozasuk sokrétiiségérdl,
majdnem egész Eurépdban — Skandindvidtél Olaszorszdgig, Oroszorszdgtdl
Spanyolorszdgig.

NOBLESSE frangaise, noblesse hongroise XVIS-XIX® sidcles. (Ed. by Kopeczi B.
and H. Balizs E. Bp. Akadémiai K., Paris, Ed. du CNRS. 1981. 200.)

LA PLOGNE et la Hongrie aux XVI®—XVIII® siecles. (Ed. by V. Ziményi. Bp. 1981.

Akadémiai K. 149.) — Ism.: R.J.W. Evans. — History, 1983. febr. t. 68. f. 222. 157.
A két kongresszus eladdsaibdl osszedllitott kotetek ismertetdje birdlja a ta-
nulmdnyok egymdssal és a konferencidk célkitiizéseivel val laza osszefiiggését,
egyenetlen fajsilydt.
A kotetek az 1975-ben Rennesben, ill. 1976-ban Budapesten tartott konfe-
rencidk el@addsait tartalmazzdk. A cél az érintett orszdgok torténelme bizo-
nyos kozds problémdinak megvitatdsa volt, fOleg a kora djkorra vonatkozé-
lag. A francia-magyar iilések a nemességgel foglalkoztak; a lengyel—magyar
konferencia kézéppontjdban gazdasigi és intellektudlis kérdések dlltak. A té-
mik kozds volta ellenére a kolcsdnosség azonban majdnem teljesen hidnyzik.
Egyetlen referditum (PETNEKI A.) tesz sszehasonlitdst egy rovid miivészet-
torténeti esszében Magyarorszdg és Lengyelorszdg kozott, bar a tdrgy szinte
kidlt torténészért. Két résztvevdé (Wyczanski és Leskiewicz) Kelet- és Nyugat-
Eurdpa hasonlésdgairdl és kiilonbségeir6l valé mondanivaléja csak némileg
analitikus. Szerkeszt8i hozzdszdldsok, feljegyzett vitdk nincsenek a kétet-
ben. A tiz francia esszé alig mond madst, mint amit a szakemberek mdr amugyis
tudnak; Bérenger a noblesse d’épél és az allam viszonyat elemzi, A. Soboul
az arisztokrdcia és a forradalom témdjin beliil mozog, a tébbiek, J. Meyer
vezetésével, tobbnyire Bretagne vidéki nemességével foglalkoznak. Lengyel-
orszagot 6t referens képviseli, a legjobb koziiliik M. Bogucka, aki alapos &sz-
szefoglaldst ad a balti dllamok kereskedelmérdl és a hazai tirsadalomra gya-
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korolt hatdsdrél. Ami a magyar torténészeket illeti, hasznos Osszefoglaldsokat
kapunk a kiilénb6z8 teriileteken folytatott munkdlatok eredményeirdl: a
nemesség magatartasirél a Dézsa-felkelésben (Székely), és II. Rdkéezi F, sza-
badsagharcaban (Kopeczi); a 18. szdzadi miuvelt arisztokrdcidrél (H. Baldzs
E.); és a felvildgosult nemességrdl (Kosdry); a hanyatlé kereskedd-tdrsada-
lomrdl a 16. szdzadi Kassdn (Granasztéi) és a szkita ideoldgia hidnydrdl a 18.
szdzad politikai nemzetében (Péter K.); Pach Zs. P. fontos kutatdsi eredmé-
nyeit folytatja a levantei kereskedelemmel kapcsolatban; Zimdnyi V. a 18.
szdzadi marhakivitelrGl ko6zol statisztikai adatokat, Benda K. pedig megismét-
li érdekes elméletét a kdlvinista ellendlldsrdl.

UNGARN und Osterreich unter Maria Theresia und Joseph II. Neue Aspekte in
Verh4ltnis der beiden Lander (Magyarorszdg és Ausztria Mdria Terézia és II. Jozsef
alatt. A két orszdg kozotti kapcsolat szempontjai). Wien, 1982. Verlag der Osterrei-
chischen Akademie der Wissenschaften, 164. — Ism.: Kazimir, § — Historicky &sopis
(Bratislava) 32, 1984:6. 956—-957.
A konyv 1980-ban Bécsben tartott osztrak—magyar torténész vegyesbizottsig
2. iilésszakdn elhangzott elGadisokat tartalmazza, a recenzor ezeket foglalja
Ossze.

LE GOFF, Jacques — KOPECZI, Béla: (Publ.) Objetet méthodes de I’histoire de la
culture. Actes du colloque franco-hongrois de Tihany (A miivelGdéstorténet tirgya
és mddszerei. A francia—magyar torténész taldlkozé iratai. Tihany, 1977. oktéber
10-14.) Paris — Budapest, Ed. du CNRS — Akadémiai K. 1982. 248. — Ism..
Michaud, Claude. — Annales ESC 39. 1984:1.174-175.
Georges Duby, Kopeczi Béla, Lacké Miklés és Jacques Le Goff eléaddsdnak
ismertetése a miivelddéstorténet targykorérdl, melyet elkiilonitenek a szellem-
torténettdl, a miivészet-, irodalomtorténettdl, gazdasagtorténettdl, valamint
néprajztdl; Le Goff a miivelGdéstorténetet torténeti antropoldgidnak nevezi.
A kollokvium els§ témdja az oktatds torténete. Az ismertetés kiemeli Jacques
Revel referditumdt. A taldlkozé mdsodik témdja ,,Tarsadalom, mentalitds a
XVIII. szdzadban”. Itt Albert Soboul, Gundula Gobel, H. Baldzs Eva, Kosiry
Domokos, Benda Kdlmdn, Sziklay Ldszlé és Bene Ede elGaddsait ismerteti
Michaud egy-egy mondattal.
A harmadik szekciéban az ,Etnogrifia és folklor: elmélet és torténelem”
témdban hangzottak el elGaddsok. Az ismertetés kiemeli S6tér Istvan, Voigt
Vilmos, André Burguire, Mona Ozouf, Joseph Goy és Jean Yver referdtumat.

o (¥ , V.: Konferencia o Matejovi Belovi, o jeho Zivote a diele (Bél Matydsrl, éle-
térdl és miivérdl rendezett nemzetkozi tudomdnyos tanicskozds). Smolenice, 1984,
dec. 12—15. — Ism.: Historicky &asopis (Bratislava) 32, 1984:3. 514—515.
Bél Midtyds (1684—1749) sziiletésének 300. évforduldja alkalmabdl a SzTA
Torténettudomanyi Intézete és Foldrajzi Intézete dltal rendezett tandcs-
kozdson elhangzott elGaddsok, hozzdszéldsok és vita-felszdlaldsok tartalmi
Osszefoglaldsa. A tandcskozdson a magyar torténészek részérdl Wellmann Imre
és Nagy Ldszl6 vett részt. Wellmann Bél Mdtydsnak a feuddlis tdrsadalommal
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kapcsolatban elfoglalt kritikai dllispontjdt jellemezte a miivei alapjdn; Nagy L.
pedig tudominyos hagyatéka sorsdnak alakuldst vizsgdita. ‘

Historiogrdfla

MAKKAI, Ldszlé: Ars Historica: On Braudel (Ars Historica: Braudel-r6l) — Review6,
1983 4. 435-453,
1979-ben jelent meg Fernand Braudel Civilisation matérielle, Economie et
Capitalisme, XVE—XVIII® sidcles. (Anyagi civilizdcié, gazdasig és kapitaliz-
mus, 15-18. szdzad.) cimii konyve, amelyet Makkai Ldszlé ismertet tanulmd-
nydban. Véleménye szerint a konyv a huszadik szdzadi historiogrifia alap-
mive.

GLATZ, Ferenc: Bakcwardness, Nationalism, Historiography (Elmaradottsdg, nacio-
nalizmus, historiogrdfia). — East European Quarterly 17, 1983:1. 31—-40.
A cikk a magyarorszdgi historiogrifia, a nemzeti identitiskeresés 19, szdzadi
gyakorlatidnak bemutatdsdbdl kiindulva elvezet a magyar torténelemkutatds
jelenkori probléméihoz.

GLATZ, Ferenc: K vithodu v szvet pervilh tomov obobscsajuscsego truda po isztorii
vengerszkogo naroda (A magyar nép torténelmét Ssszefoglalé mii elsS koteteirSl). —
Voproszii Isztorii, 1983:8. 143-148.
A tizkotetes ,,Magyarorszdg torténete” szerzdi, szerkesztObizottsiga nevében
ismerteti a munka koncepcidjit, az 1976 Sta megjelent koteteket, a kotetek
tematikdjit.

Magyarorszdg torténete 1526-ig

TORU, Senga: Mordvia bukasa és a honfoglalé magyarok. Szdzadok, 1983:2. 307—-

345, — Jsm.: Pra¥ik, Richard. — Casopis matice moravské (Brno) 103, 1984:3—4.

377-378. A szerzd 4j alapokon prébdlja a témdt értelmezni, st a csehszlovik torté-
nészeknek a kérdéssel kapcsolatos véleményét is differencidltan értelmezi;
javasolja a tanulmdnynak cseh vagy szlovik nyelvre torténé lefordittatdsdt és
megjelentetését.

—Ism.; —1 -, - Historick)c fasopis (Bratislava) 32, 1984:2, 333—-334,
A cikk legértékesebb részének azt a megjegyzést tartja, hogy a Nagymorva
Birodalom bukdsa utdn a magyarok dltal meghdditott teriileteken szldv lakos-
sag is maradt. Szdmos birdlé megjegyzés mellett (a forrdsokat a szerzd kizd-
rélag sajit tételeinek aldtdmasztisara hasznalja, foleg Porfirogenetoszra ta-
maszkodik, a tobbi forrds értékét aldbecsiili, a magyar régészek és toérténészek,
f8leg Gyorffy és Kristé nézeteit fogadja el), a recenzor aldhiizza, hogy a Sz4-
zadok szerkeszt&sége célt tévesztett, ha a tanulmdny kozlésével az volt a célja,
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hogy a 9. szdzadi csehszlovdk és a magyar Ostorténet még szimos bonyolult
kérdésének tisztdzdsdhoz jaruljon hozzd.

KELLENBENZ, H. (szerk.): Handbuch der europdischen Wirtschafts und Sozialge-
schichte, Bd. 2.: Europiische Wirtschafts- und Sozialgeschichte im Mittelalter (szerk.:
J.A. van Houtte). (Eurdpa gazdasdg- és tirsadalomtorténete a kozépkorban.) Stutt-
gart, 1980. 830. 22 paragr.: KOVRIG, Ilona: Reitervolker: Die awaren im Karpaten-
becken, 617—624. (Lovasnépek: Az avarok a Kdrpdt-medencében); GYORFFY,
Gyorgy: Ungarn von 895 bis 1400, 625-655. (Magyarorszdg 895-t61 1400-ig.) —
Ism.: GOCKENJAN, Hansgerd (Giessen) — Siidost-Forschungen, 1983, 312-314.
»AZ 'Eurdpai gazdasig- és tdrsadalomtorténeti kézikonyv’ most megjelent
masodik kotetében Délkelet-Eurdpa torténete viszonylag nagy helyet foglal
el. A magyar kutatds két jelentds névvel képviselteti magdt, az archeolégus
Kovrig llondval és a torténész Gyorffy Gyorggyel.
... Gyorffy ismeretekben gazdag és dtgondolt dbrdzoldsa, amely a forrasanyag
itfogd ismeretén alapszik, korldtlan elismerést érdemel. Mind Gyorffy, mind
Kovrig cikkei a2 magyar torténelmi és régészeti kutatds magas szinvonalat tik-
rozik és egyben kijelothetik a kozépkori Magyarorszdg még hidnyzé gazdasig-
és tarsadalomtorténetének irdnydt.”

HELTAI, Gdspar: Krénika az magyaroknak dolgairél. (Sajté ala rend.: Kulcsdr Mar-
git. A bevezetSt Kulcsdr Péter irta.) Bp. 1981. Magyar Helikon, 475. (Bibliotheca
Historica.) — Ism.: Bogyay, Thomas von (Miinchen) — Siidost-Forschungen, 1983.
358-359.
,,A Bibliotheca Historica sorozat — amely igényesen kidllitott tudoméanyos-
ismeretterjesztd sorozat — jelen kdtetében a magyar miilt baratainak szélesebb
kore szdmdra olyan torténeti miivet jelentetett meg, amelynek tulajdonkép-
pen csak kultirtdrténetileg van killonleges jelentdsége. Kulcsar Péter, aki
Bonfinirdl irott munkdival és a Ranzanus-kiaddssal a magyarorszdgi humaniz-
mus kitind ismerdjének mutatkozott, dsszefoglalja a szerz8 kevéssé ismert
életutjat. ...

IIIl. BELA emlékezete. A szdveganyagot vilogatta, forditotta, a bevezetdt és a jegy-
zeteket irta Kristé Gyula és Makk Ferenc. A képanyagot Marosi Ernd vdlogatta. Bp.
1981. Magyar Helikon, 215. (Bibliotheca Historica.) — Ism.: Bogyay, Thomas von
(Miinchen) — Stidost-Forschungen, 1983. 361-362.
A ’Bibliotheca Historica torténelmi és kultiirtSrténeti sorozat’ magas pél-
ddnyszdmi, izlésesen kidllitott kotetei a magyar torténelem irdsos forrdsait
teszik hozzidférhet6vé a térténelem irdnt érdekiSdd szélesebb olvasékozonség
szimdra, A szegedi egyetem két torténészének kozos munkdja azonban a
szakemberek kiilonleges érdeklGdését is kiérdemli. Hiszen majdnem teljes
gylijteményét nyvjtjdk a III. Béla kirdly életét és tevékenységét érintS forrd-
soknak. A bevezet§ nagyon vildgosan Osszefoglalja a kirdly életiitjit és kor-
médnyzdsit és bemutatja Magyarorszag akkori tdrsadalmi és gazdasagi viszo-
nyait is ...
Néhdny megjegyzés a bevezetéshez: hidnyoznak a libjegyzetek, vagy jegyzetek,
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kiviltképpen azért, mert a szerzOk tulsdgosan vitatott kérdésekben foglalnak
dlldst. A publikdlt forrdsokra valé hivatkozdsok ezt a hidnyt legalibb részben
pétolhattdk volna. A 15. oldalon azt olvassuk: 'nem kizdrt’, hogy az érsek
(Lukdcs) kezdetben III. Béla kovetdje volt és taldn abban is szerepet jitszott,
hogy Bélit Bizdncbél a megiiresedett trénra hivtdk. II. Sdndor pipdnak Lu-
kdcs érsekhez irott levelében (nr. 11. 60—61. pp.) ez mint vitathatatlan tény
jelenik meg, s nincs okunk kételkedni benne. ,,,”

A recenzens a tovibbiakban tobb tévedésre, valamint hidnyossdgra hivja fel a
figyelmet, majd a kovetkezGképpen folytatja: , A forditdsok lehetSség szerint
a legjobb kritikai forrdskiaddsokat vették alapul. Kiemelendd a szdmos gorog
forrds, amely részben csak az utdbbi évtizedekben vilt ismertté. Ugy tlinik
azonban, hogy a két szerzé érdeklSdése bizonyos egyoldalisiggal a politikdra
irdnyul, alig haszndltdk ki az alkalmat, hogy fontos kultirtdrténeti dsszefiig-
géseket mutassanak be.

Amint ezt a jelen forrdsgyiijtemény bizonyitja, III. Béldt éppen a kdzépkori
magyar historiogrdfidban feltiinGen mostohdn kezelték. Ma mér bizonyos,
hogy az egyik legjelentdsebb Arpdd-hézi uratkodé volt. A vele foglalkozé ma-
gyar torténészek szamdra a konyv jé ideig nélkillozhetetlen lesz.”

A TATARJARAS emlékezete. A kotet anyagit vilogatta és szerkesztette Katona
Tamds. Szakmai szempontbdl atnézte Gyorffy Gyorgy és Sziics Jend. A bev. tanul-
manyt Gyorffy GyOrgy irta. Bp. 1981, Magyar Helikon, 368. (Bibliotheca Historic-
ca.) — Ism.: Bogyay, Thomas von (Miinchen) — Siidost-Forschungen, 1983.362-363.
e TObbet nyijt, mint amit a cim igér. A kiadvdny szdmdra magyarra fordi-
tott frdsos forrdsok nemcsak az 1241-1242-es magyarorszagi katasztréfat
érintik. ...
Az egyes fejezetek elején pontosan megadjik, hogy a szdvegeket mely pub-
likdciokbdl vették dt, a végén dllnak a magyardzé jegyzetek, sajnos azonban
minden forrds- és irodalomhivatkozas nélkiil. Ez rendkiviil sajndlatos, s6t meg-
foghatatlan, kivdltképpen, hogy a jegyzetek néhiny kevéssé ismert és egy-két
kérdéses adatot is tartalmaznak. A recenzens szeretné megtudni példdul,
min alapul az a megallapitds, hogy a mohi csatdban elesett templomos lovag
Rembald de Caremb volt, Pauler Gyula alapvetd miivében ,,A magyar nemzet
torténete az drpddhdzi kirdlyok alatt” (II. kétet Bp. 1899) az 515. oldalon a
spalatoi Tamds 4ltal emlegetett, de meg nem nevezett templomos lovagot
Jacobus de Monti Regalival azonositotta. James R. Sweeney, aki a , Historia
pontificum salonitarum atque spalatensium” 1j kritikai kiaddsdt késziti eld és
a kozeljovében megjelend ,,Ungarns Geschichtsschreiber” (Styria Verlag,
Graz—Koln-Wien) 3. kotete szdmdra az idevagd fejezetet kommentdlta,
Paulertdl fiiggetleniil ugyanerre az eredményre jutott. Egy jé tudomdnyos
appardtus a tartalmilag dtfogéan megszerkesztett és tipogrifiailag is kitiinGen
kidllitott k6tet értékét méginkdbb emelhette volna.”

DUMMERTH, DEZSO: Az Anjou-!\éz nyomdban. Szombathely, 1982. Panoréma K.
542. — Ism.: J. Sopko. — Historicky Casopis (Bratislava) 32, 1984:1. 167—168.
A monogrifia alapos tartalmi bemutatdsdn til a recenzens néhény birdlé meg-
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jegyzést is tesz. Véleménye, hogy az ismertetett munkat csakis kritikai fenntar-
tdsokkal szabad elfogadni. Hidnyolja pl., hogy Nagy Kiroly keleti hédité
hdborui targyaldsindl csak az avarokrdl tesz emlitést, a szldvokrdl megfeled-
kezik; a szerzGnek a ,szent hdboru” eszméjérdl kifejtett nézeteit ugyancsak
fenntartassal kell fogadni, s6t a recenzor szerint a szerzd eitilozza azt a hatist,
amelyet a spiritualistdk Nagy Lajos valldsi meggy$zSdésére gyakoroltak.
A konyv a bonyolult térténeti problémadkat inkdbb szabadabb irodalomtér-
téneti megkozelitéssel probilja megoldani. A munka legsikeriiltebb részeinek
a vildgi miiveltségnek utat t616 eszmei dramlatokkal, az olasz humamzmus
és reneszansz hatdsdval foglalkozé fejezeteket tekinti.

KOSARY, DOMOKOS: Magyar kiilpolitika Mohdcs el6tt. Bp. 1980. 205. — Ism.:

Bogyay, Thomas von (Miinchen) — Ungarn-Jahrbuch 12, 19821983, 262.
»Ezzel a munkdjdval Kosiry — akinek torténelmi bibliografidi mar régéta el-
engedhetetlen segédeszkdzei a magyar torténelmet kutatok szamdra — hidnyt
akar pétolni. A régebbi forraskutatds ugyanis a k6zépkori magyar nagyhata-
lom fényes idGszakait részesitette elonyben. Diplomdciai forrdsok alapjdn itt
éppen a hanyatldst vizsgdljék. ... Kosdry minden adata és kovetkeztetése im-
pozdns tudomanyos apparatussal (t6bb mint 300 jegyzet) pontosan és meggy G-
z8en bizonyitott. A szerzG a maga elé kitiizott feladatot példaszeriien oldotta
meg. Csak azon lehet kissé csoddlkozni, hogy ez a kitinGen dokumentalt
munka egy tudomanyos-népszeriisit sorozatban jelent meg.”

A MAGYAROK TORTENETE. Tarih-i Ungiiriisz. Madzsar Tarihi. Bp. 1982. Magvetd

K. 524. — Ism.: Marsina, Richard. — Historicky fasopis (Bratislava) 31, 19834,

630-633.
A recenzor a szlovdk olvasét nemcsak a két — torok nyelven irott — mi ke-
letkezése koriilményeivel €s a két szerzd (az egyik ismeretlen) életével és a
mivek rovid tartalmdval ismerteti meg, hanem megelégedéssel nyugtdzza a mii-
vek magyar nyelven torténé megjelentését (st reméli, hogy rovidesen a szlo-
vak nyelvii kiaddsra is sor keriil), mivel ugy ldtja, hogy a munkdkban sok olyan
adat van, amely a kozépkorral foglalkozd torténészek szdmdra is tjat jelent,
hiszen az eddig megjelent krénikdkban nem szereplé utaldsok is vannak a
munkidkban.

15261848

GUNST, PETER — HOFFMANN, TAMAS (szerk.): Grand Domaine et Petites
Exploitations en Europe au Moyen Age et dans les Temps Modernes. Rapports
Nationaux. — Large Estates and Small Holdings in Europe in the Middle Ages and
Modern Times. National Reports. Bp. 1982. Akadémiai K. 402. —

— Ism.: Kaufhold, Karl Heinrich (Go6ttingen) — Historische Zeitschrift 238, 1984:1.
131-132.
A tanulminyok eredményeit, — amelyek Eurdpa majdnem minden teriiletérél
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révid dttekintést nyijtanak a kutatds helyzetérdl, s ezzel olyan bdségii infor-
mdcidkat adnak, amelyek eddig ilyen mértékben seholsem alitak rendelke-
zésre — nagyra kell értékelni. Természetesen lathatévd vilnak a hidnyossigok
is, amelyek a kerettéma kifejezetten alapvetd kérdéseit illetGen fennéllnak
— pl. a mezdgazdasdgi birtok- és uradalmi struktira jelentGsége és viltozdsa,
A problémafelvetés itt kétségteleniil 6sztdonzSen hatott, mert néhdny cikk
tipizdldst vagy hasonlé dltaldnositisokat kisérelt meg. Emellett tobbszér jog-
gal utalnak a vdros és a falu, valamint a mezégazdasig és a falusi kézmiiipar
koz6tti szoros kdlcsdnhatdsokra, tehat elkeriilnek egy lesziikitd, tisztdn agrar-
torténeti szemléletmddot.

KUOPECZI, BELA: Staatsrason und christliche Solidaritat : Die ungarischen Aufstinde
und Furopa in der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts (Allamérdek és keresztény
szolidaritds: a magyar felkelések és Eurépa a 17. szdzad mdsodik felében). Vienna,
1983. Bohlau. — Ism.: Roider, Karl A. (Louisana State Univ.) — The American
Historical Review 89,1984:4. 1111.
Az 1664-1700-as idGszak magyar torténelmérdl , Kopeczi felkutatott vala-
mennyi jelentds késG 17. szdzadi hirlapot, pamfletet, torténelmi, foldrajzi
anyagot, verscket, regényeket és darabokat, melyek a magyar felkeléssel
kapcsolatosak. Kiilonosen lenyligoz6 a Hollandidban megjelent francia iro-
dalombél késziilt vdlogatds. Sajndlatos, hogy ez az informdciétomeg tobb-
nyire nem lett szintetizdlva. ... A kényv impressziv mennyiségi kutatdst drul
el, és aranybdnya olyan kutaték szémdra, akik a korai modern kor népszeridi -
irodalmadval foglalkoznak.

BUZA, JANOS: Die grossbiuerliche Viehzucht auf der ungarischen Tiefebene im 17.
Jahrhundert (A nagyparaszti dllattenyésztés a magyar Alf6ldén a 17. szazadban). —
Zeitschrift fiir Agrargeschichte und Agrarsoziologie 32, 1984:2. 165-210.
A nagyparaszti dllattenyésztés strukturaja (szarvasmarha-, juh- és 16tenyésztés
elemzése). Szamos tdbldzattal, bd jegyzetekkel ellatott cikk.

PACH, ZSIGMOND PAL: K&zép-Kelet Eurépa és a viligkereskedelem az djkor

hajnaln. Szdzadok, 1982. 116. év1. 3. sz. 427—459. — Ism.: Kazimir, §. — Historicky

&sopis (Bratislava) 31, 1983 4. 638-639.
A recenzor kiemeli, hogy a munka nagyon érdekes és kezdeményezd és leg-
fGbb értéke, hogy a szerz8 a gazdasigi differencidlédds integralt részeként
vizsgilja a nyugat-eurépai orszdgoknak a tengerentili orszégokkal folytatott
kereskedelmét; figyelemremélténak tartja a 17, szizadi gazdasagi vdlsagra
vonatkozé megdllapitdsait, fGleg a szlovdk torténészek szimdra, mivel ma-
gyardzatot kapnak a 17. szdzadi Szlovdkia gazdasigi fejlédése néhdny prob-
1émadjara is.

BALAZS, EVA H. - HAMMERMAYER, L. — WAGNER, H. — WOJTOWITZ, J.
(Szerk.): Beforderer der Aufkldrung in Mittel- und Osteuropa. Freimaurer, Gesell-
schaften, Clubs (A felviligosodds timogatéi Kozép- és Kelet-EurSpaban. Szabadkd-
miivesek, tdrsasigok, klubok). (Studien zur Geschichte der Kulturbeziehungen in
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Mittel- und Osteuropa. Bd. 5.) Berlin, 1979. 347. — Ism.. Hoensch, Jorg K. (Saar-

briicken) — Zeitschrift fiir Historische Forschung 10. 1983:3. 379-381.
A recenzens roviden ismerteti a kOtetben szereplS tanulmdnyokat (kdztiik a
H. BALAZS Eva irdsit is) és végiil megallapitja: ,,A szabadk8miivesség hatdstor-
ténetéhez Kozép- és Kelet-Eurépaban 1740 és 1810 kozdtt a kotet kitlinden
hasznalhaté mint kézikonyv — nem utolsdsorban j6 jegyzékei és bibliogrd-
fiai hivatkozdsainak bGsége miatt, bdr az egyes cikkeknél bizonyos kiegyensii-
lyozatlansdggal kell szdmolni, ami az ilyen gytjteményes koteteknél elkeriil-
hetetlen. Alkalmanként ersen hajlanak arra, hogy csak egy pdholy, vagy sze-
mélyiség szempontjibél jelentSs eseményeket részletezzenek. Ezt megsinyli
a kotet zdrtsiga. A szerkesztGk részérdl hasznos lett volna egy osszefoglald
értékelés a konferencia eredményeirdl. A résztvevék tudomdnyos tevékeny-
sége bemutatdsa is j6 lett volna. Azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a
szabadkdmiivesség politikai és kulturélis jelent8ségét eddig egyszeriien le-
becsiilték.”

ZIMANYI, V.: Grands Domaines et Petites Exploatation en Europe Orientale-Centra-
le (A nagybirtok és a kisgazdasdgok Kelet-K&zép-Eurépdban). In: Acta Historica
Academiae Scientiarum Hungaricae 27, 1981. 317-333. — Ism.: Kazimir, S. — His-
toricky asopis (Bratislava) 32, 1984 4. 646—648.
A recenzor vitdba szill a szerz$ szamos megdllapitdsdval: 1. a gazdasigi fejls-
désben a 17. sz. kozepGtll tapasztalhaté visszaesés, ill. az a megillapitds,
hogy Kozép-Eurépa ekkor a vildggazdasidgi fejlédés periféridjira keriilt a re-
cenzor szerint Szlovdkidra aligha vonatkozik; 2. helytelen az a megdllapitds,
hogy a féldbirtokossdg az allatkivitelbe nem kapcsolédott be; 3. a sz616-, ill. a
bortermeléssel kapcsolatos kovetkeztetéseknek a recenzor szerint nem sok
koze van a torténelmi valésighoz; 4. kétkedéssel fogadja azt a megillapitast
is, hogy a 17. szdzadban a gyarmatok vették it a Kozép-Eurdpa keleti részei-
nek a nyugati piacokra irdnyuld gabonafélék kivitelében betéltott szerepét.
Véleménye szerint a szerzG a magyarorszagi fejldést helyesen prébilja elemez-
ni, de megfeledkezik arrdl, hogy egy koncepcidt csak a tényekkel alitdimasztva
lehet tartalommal megtolteni, ugyanakkor a szerzd sajit koncepcidja felépi-
tésénél szimos és fontos tényezSt figyelmen kiviil hagy csak azért, mert ezek
a tények koncepcidjinak ellentmondanak, s6t néhdnyat éppen e koncepcié
érdekében kénytelen elferditeni.

MAKKAI, LASZLO: Orokés jobbigysig és kapitalizmus. Szdzadok, 1981, 115, évf.

2. sz. 320-339. — Ism.: Kazimir, §. - Historicky asopis (Bratislava) 32, 1984:4.

653-654.
A recenzor szerint a szerz§ dltal elmondottak tilsigosan leegyszerisitik a
problémidt, Véleménye szerint az dllattenyésztésnek és a sz§18- ill. bortermelés-
nek a kiilpiacokhoz valé kot3dése nem ad magyardzatot a mdsodik jobbdgysdg
magyarorszdgi kialakuldsdra és fejlGdésére, ugyanakkor a mdsodik jobbigysig
kulcskérdésének: a feudilis jiradék problémdjinak kevés figyelmet szentel.
A cikk jelentGségét két vonatkozdsban tartja figyelemre mélténak: 1, megis-
mertet a kérdésnek a nemzetkozi irodalomban valé legijabb értékelésével;
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2. kisérletet tesz a vildgpiacnak a kés6 feudalizmuskori magyarorszdgi gazda-
sigi és tdrsadalmi fejlGdésére gyakorolt hatdsa tisztdzisira, magyardzatdra.

CSIZMADIA, ANDOR: Biirokrdcia és kozigazgatdsi reformok Magyarhonban. Bp.

1979. Gondolat K. 585. — Ism.: Toth, Adalbert (Miinchen) — Siidost-Forschungen,

1983. 364 —465.
,,Csizmadia professzor, a magyar kozigazgatdstorténet elismert mestere olyan
reformtervezeteket publikdl ebben a kétetben, amelyek a tordk kilizésétdl a
tandcsrendszer bevezetéséig — a magyar kozigazgatds javitdsa vagy felépitése
céljdbél jottek létre. A tervek egy részét a levéltirakbdl kellett napvildgra
hozni, més részilkk mar megjelent nyomtatdsban. ... A gytijtemény Ssszesen 37
reformtervezetet tartalmaz. Nagyon tanulsdgos a szerkesztG bevezetdje, a
kozigazgatds fGbb kérdéseit foglalja 6ssze az adott idGszakban.”

BENDA, KALMAN — ELEK, JUDIT: Vizsgdlat Martinovics Igndc szdszvdri iigyvéd és

tarsai ligyében. Bp. 1983. 448. — Ism.: §imon5i<':', J. — Historicky &asopis (Bratislava)

32,1984:1.169.
A film-forgatékényv tartalmi bemutatdsa mellett a recenzor pozitivan értékeli
a torténész és rendezd kozos villalkozdsdt, mert ,,... a miltban nem nagyon
gyakran fordult elS, hogy egy Dei gratia torténész — és Benda K. kétségtele-
niil az — dtlépje a tudomdny hatdrvonaldt. Olyan pdratlan szintézis sziiletett,
amely historizmusabdl és a historizmus posztulitumibél mitsem veszitett. ...
A 18. szdzad utolsé évtizede, pontosabban 1794-95-6s évek drdmai volta
egyenesen folkindlta magdt arra, hogy a torténész és a rendezd kisérletet te-
gyen egy ilyen mil megirdsdra, amely tobb, mint egyszeriien sikeres.,.””

KOSARY, DOMOKOS: Napoleon et la Hongrie. Bp. 1979. Akadémiai K. 122.
(Studia Historica Academiae Scientiarum Hungaricae, 130.) — Ism.: Kazimir, S. —
) Historick)" Kasopis (Bratislava) 32, 1984:6. 957-958.

A kérdés feldolgozdsdra eddig mdr tobben és tobbszor villalkoztak, de eddig
— a recenzor véleménye szerint — Kosdrynak sikeriilt a felvetett kérdéskorr6l,
vagyis a napoleoni hatalmi politikinak Magyarorszdg belpolitikai fejldésére
gyakorolt hatdsirdl redlis és jozan értékelést adnia, fleg a francia forradalom
ideoldgidjdnak Magyarorszdgon torténd elterjedésérdl és hatdsardl.

— Ism.: Conelly, Owen (Univ. of South Carolina) — Austrian History Yearbook
17-18.1981-1982.426—-428.
,»-..A marxista vonal ellenére Kosiry egy gondos, tudominyos miivet hozott
létre, felhaszndlva mind a francia, mind pedig a magyar konyvtari forrdsokat,
éppigy mint a nyomtatdsban megjelent elGaddsokat, emlékiratokat és masod-
lagos forrdsokat. ...”

Typografia Universitatis Hungaricae Budae 1777—1848, Pablé par Péter Kirdly. Bp.
1983. Akadémiai K. 503. — fsm.: V. Matula. — Historicky &sopis (Bratislava) 32,
1984:3.496-499.

A recenzor részletesen ismerteti az Egyetemi Nyomda alapitdsinak 400. és
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Nagyszombatrdl Buddra valé koltoztetése 200. évforduldja alkalmabdl rende-
zett nemzetkdzi tandcskozds (Bp. 1977. szept. 4-8)) anyagit tartalmazé
kotetet, amelyet rendkiviil pozitivan értékel, fGleg a benne koz6lt szldv (szlo-
vdk) anyagot tartja nagyon hasznosnak a szlovdk kutaték szdmira. Erdekesnek
tekinti a kotetben helyet foglald, a Nyomda korabeli kiadvdnyairdl késziilt
jegyzéket is.

KALLAY, ISTVAN: A magyarorszigi nagybirtok kormdnyzata 1711-1848. Bp.

1980. Akadémiai K. 337. — Ism.: Dedk, Emé (Bécs) — Mitteilungen des Osterreichi-

schen Staatsarchivs 36, 1983.493-495.
»Kdllay munkdjat kézikonyvként és forrdspublikaciéként is be lehet sorolni.
Minden fejezetben elSszor a funkcidkat irja le; fejtegetéseinek helytallésaga
szamos bizonyitékra tdimaszkodik. Ha a gazdasdgtorténész kiilonosen a kiilon-
féle uradalmak konyveléseinek évi szémitdsai irdnt érdeklSdik a 18. szdzad
mdsodik feléb6l, akkor ezzel nem ragadja meg a nyujtott ismeretek sokréti-
ségét. S6t Kdllay tobbet nyujt anndl, mint amit a cim iddbeli behatdroldsa
igér, hiszen egy kitekintésben a jobbdgyfelszabaditds utdni idészakot is fel-
vdzolja.
Bir az alapvetd kozigazgatdsi struktira attekinthetGen jelenik meg Kaillay
tanulmdnydban, a keresztez8 kapcsolatokat és paralellitisokat azonban nem
lehet mindig vildgosan megkiilonbéztetni, éppen a példdk bdsége miatt. Eppen
ezért a vazlatos rajzok, illetve az uralmi szervek tagozdédasai eldnydsek a sz6-
vegben. Bizonydra a terjedelmes anyag konnyebb megértésére szolgdl az osz-
szefoglalds, amely azonban csak magyar nyelven jelent meg.”

1848-1949

BEREND, T. IVAN — RANKI, GYORGY : The European Periphery and Industrializa-
tion 1780-1914. (Az eurdpai periféria és az iparositis 1780-1914.) Cambridge,
1982. University Press, 180. — Ism.: Pollard, Sidney (Bielefeld) — Historische Zeit-
schrift 237.1983:1. 182-183.
A két szerzG szdmos kitlinG gazdasigtorténeti munka révén ismert, ame-
lyekben nehézség nélkiil tudtdk bekapcsolni a nyugati tudominyok gondolat-
kincsét és mddszereit. Most az eurépai ,,mag’’ (Nagy-Britannia, Franciaorszag,
Németorszdg, Belgium, Hollandia, Svdjc) és Eurdpa fennmaradé része, a
,.periféria” kélcsonos kapcsolatdt vdlasztottdk témdul az iparositds koriban.
Ebben elvetették a naiv kizsaikmdnyoldsi elméleteket, amelyekrSl éppen a
centrum és a periféria szembendllitisindl oly gyakran lehet hallani és ehe-
lyett — anélkiil, hogy a fejlett dllamoknak a kevésbé fejlettekre gyakorolt
hatdsit tagadnik —, az utdbbiak lehetségeinek sokrétiiségét hangsiilyoz-
zdk.
A kiilonboz6 reakcidk ok-okozati osszefiiggésének problémdjanal a szerzék
emlitik a népesség novekedését, az oktatdst és képzést, az dllam szerepét;
nagyobb hangsiilyt fektetnek a kiilkereskedelemre és a fontosabb exportcik-
kek sajdtossdgaira. ,,Annak ellenére, hogy tobbizben nehéz helyeken eltérnek a
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feuddlisb6l’ a *polgdri’ tarsadalomba valé dtalakulds homdlyos tézise felé, 4t-
gondolt, meggy5zGen alitdmasztott munkdrdl van szé, amely tébb fzben az
Eurdpa iparositdsirél sz6lé mostani vita legérdekesebb helyeihez kapcsolé-
dik és azt eredetien vezeti tovibb. Nemcsak a torténészek, hanem a fejlGdés-
sel foglalkozd kutatdk is gyakran fognak tandcsért fordulni hozzd.”

— Ism.: Saul, S.B. (Univ. of York) — The Economic History Review 36. 1983:3.

471-473,
Az ismertetés érdemi észrevételei: Berend és Ranki néhdny olyan faktort
vizsgdl meg, ami meghatdrozta Eurépa periféridjira es orszdgok novekedését
a 19. szdzadban. INusztrativ anyaga és dltalénositott kSvetkeztetései révén sok
kérdésre vdlaszt ad. A kényv egyes részei problematikusak, pl. a kereskedel-
mi feltételekrSl sz6l6, melyet az drfeltételekkel kapcsolnak ossze, teljesen
figyelmen kivill hagyva a termelékenység kérdését.

— Ism.: Tipton, Frank B. (Univ. of Sydney) — The American Historical Review 88.

19834.975-976.
Az eurdpai ,,periféridnak’” az észak-nyugati eurépai ,,mag”-orszdgokkal valé
kapcsolatdnak részletes kifejtése Berend és Rdnki szdmadra olyan keretet bizto-
sit, melyben stiritett, ugyanakakor figyelemreméltéan teljes képet tudnak
nyujtani Skandindvidtél Oroszorszdgon, Kelet-Eurdpdn és a Balkdnon keresz-
tiil Olaszorszdgig és az Ibér félszigetig terjedd iv orszdgainak gazdasdgi fejls-
désérdl.
Berend és Ranki birdljik Gerschenkron gazdasigi elmaradottsiggal kapcsola-
tos elméletét. Wallerstein és a kiilonféle ,fiiggSségi” elméletek képviselGirSl
bebizonyitjdk, hogy a ,,maghoz” tartozé orszigok nem egyszeriien csak ki-
zsékmdnyoltdk a periféridt. A mag és a periféria k6zo6tti komplex kélcsénhatds
eredménye minden esetben a periféria regiondlis torténelmi mailtjitél, vala-
mint a kezdeti kontaktusfelvétel specifikus idSszakdnak adott kériilményei-
tSl fiiggott. Mig a 18. szdzad végén a periféria teriiletei alapvetSen azonos tirsa-
dalmi-gazdasdgi szerkezetiiek voltak, addig 1914-re erGsen eliitottek egymastol.
Skandindvia a mag részévé vélt, mig Olaszorszdg, Magyarorszdg és Oroszorszag
egyes terilletei ,,a teljes gazdasdgi dtalakulds utjin voltak”, Dél- és Dél-Kelet-
Eurdpa egyes teriiletei ,még alig kezdték el.. vagy megrekedtek a kezde-
teknél”.
Berend és Rdnki a 19. szézadban végbement folyamatot lenini terminoldgid-
val , kapitalista felhalmozéd4dsnak>® mindsitik.
A szerz8k KkitlinGen és nagyon olvasményos formdban fejtegetik az eurdpai
periféria fejlédésének gazdasdgi okait. Lakossdg, tOkekidramlds, fejlédés-dt-
vétel, nemzetkozi kereskedelem, exportipardgak novekedése, fGszektorok, és
ezek hatdsa a periféria orszdgainak hazai gazdasdgdra, mind olyan faktorok,
amelyeket a szerz6k bémulatra méltdan kezelnek, és amelyek kézotti kapcso-
latok vildgosan kirajzolédnak. A konyv a nemzetkozi politikai rendszerek
szisztematikus elemzésének hidnya és a ,fiiggGséggel™ és ,,periferizdl6d4ssal”
kapcsolatos elméletekre vonatkozé kritikdjuk fontos Osszefiiggéseknél hidnyos
marad; ~ a konyv érdekes, tartalmdban intelligens kisérlet egy széleskori és
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fontos téma elemzésére. Megéri, hogy mindazok, akiket az eurdpai gazdasagi
fejlédés érdekel, elolvassdk.”

BEREND, T. IVAN — SZUHAY, MIKLGS (szerk.): A t8kés gazdasig torténete Ma-

gyarorszagon 1848—1944. Bp. 1978. — Ism.: KLOCKE, H. (Pocking) — Ungarn-

Jahrbuch 12.1982-1983, 277-278.
»A konyv egyes fejezeteit kiilonb6z6 munkatdrsak készitették, Az egész
munka a magyar gazdasdg és a magyar tdrsadalom tartalmdban nagyon gazdag,
sliriin megirt fejlédéstorténete a 19, szdzad kozepétdl a 20. szdzad kdzepéig.
Bizonyos kétségek felmeriilnek, hogy vajon az egész periddust mdr kapitalis-
tinak lehetett-e nevezni, hiszen Magyarorszdgon a kapitalizmus elStti korszak
vondsai még erGsen hatottak...”

RACZ, ISTVAN: A paraszti migricié és politikai megitélése Magyarorszdgon, 1849—
1914, Bp. 1980. Akadémiai Kiadd, 238. — Agrirtorténeti tanulmdnyok, 8. — Ism.:
KLOCKE, H. (Pocking) — Ungarn Jahrbuch, 12. 19821983, 279281,
w-AZ igen széleskdri adat- és szdmhalmaz feldolgozdsa néhdny fejezet olva-
sdsdt kissé fdrasztovd teszi, azonban az dbrazoldsban és az itélkezésben kovet-
kezetes vonal mutatkozik meg. Taldn az kérdéses, hogy vajon a nincstelenek
és torpebirtokosok anyagi helyzete tilsigosan s6téten van-e dbrdzolva, minde-
nekelGtt nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban.”

KOSARY, DOMOKOS: Széchenyi Doblingben. Bp. 1981. Magvets K. — fsm.: Dedk,

I. (Columbia Univ.) — The American Historical Review, 89. 1984:1, 164-165.
»..Kosdry Domokos frdsa Széchenyi életének utolsé éveivel, az 1848—-1860
kozotti doblingi elmegydgyintézeti tartézkoddsdval foglalkozik. Bir Széchenyi
ongyilkossdgdnak 120. évforduléjan, 1980-ban keriilt nyomddba az irds, a
monografia ténylegesen vagy hisz évvel kordbban irddott, az 1950-es évek
végén, amikoris az iré maga is visszavonultan élt, jélichet nem sajét akaratd-
bdl. Mint ahogyan Kosiry 8szintén elmagyardzza konyvének bevezetSjében,
a kézirat *egy magdnyos szobdban’ irédott...
Kosdryt azéta teljes mértékben rehabilitdltdk, nem olyan régen a Magyar
Tudomdnyos Akadémia tagjdvd vdlasztottik. Most, kb. hetvenévesen, egy, a
18-19. szdzadi magyar politikai és miivelédéstorténettel foglalkozé kiemel-
kedS tudomdnyos munkdssdgra tekinthet vissza. De éppen mivel Kosiry Do-
mokost nagyszdmu irds dicséri, nem baratsdgtalan dolog kimondani, hogy ez a
monogrifia magdn viseli sziiletésének kiilénleges koriilményeit, bar az irds
nagyszerG példdja a gondos- dokumentdlisnak. A kdnyv azonban konyorte-
lenill vddolja az osztrdk neoabszolutizmust, amely feleldssé tétetik nemcsak
Széchenyi rosszabbodé idegdllapotdért, hanem Ongyilkossdgdért is. Ez szd-
momra tilzdsnak tinik.
Az 1850-es Habsburg neoabszolutizmus reakcidsnak és gonosznak dbrdzoldsa
hagyomdnyokkal rendelkezik a magyar torténelemkutatdsban. A valdsdgban
azonban a Bach-rezsim meglehetSsen tolerdns és humadnus volt, kiilonosen a
nemzetiségek jogait illetden, a kisebbségek Magyarorszdgon abszolut t&bbsé-
get képviseltek. A rezsim ugyanakkor sem gazdasdgilag, sem pedig tarsadalmi-
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lag nem volt sikertelen. Végiil, egydltaldn nem volt népszerfitlen, még a magyar
lakossdg korében sem. Széchenyi maga sem tudta, hogyan itéljen meg egy ilyen
rendszert, amely elnyomta a magyar autonémidt és hatdrozottan antiarisztok-
ratikus volt, de ugyanakkor pragmatikus és modern is.

Kosdrynak az osztrdk imperializmus — mely valésdgban egy gyenge hata-
lom volt, kiilondsen Magyarorszdg segitsége nélkiil — elitélésével kapcsolatos
jelen kritikdja azonban nem csokkenti a szerzé tudomdnyos adalékdnak
értékét. Tobbek kozott szdmos aprébb és nem oly apré kérdésre — ame-
lyekkel kapcsolatban régéta vitdztak a magyar torténészek — vilaszt taldlt.”

PUSKAS, JULIANNA: From Hungary to the United States, 1880—1914, (Magyar-
orszdgbél az Egyesiilt Allamokba.) Budapest, 1982. Akadémiai Kiadd, 225. — Ism.:
Kovics, M.L. (Univ. of Regina) — The American Historical Review 89. 1984:1. 165—~

166.

,,Puskds Tilianna szébanforgd kétete a szerzd magyar nyelvii munkdja alapjin
késziilt, amely szdmos statisztikai, jogi és mds forrdsanyagot tartalmaz a fiig-
gelékben, valamint amerikai-magyar tarsasigok jegyzékeit és interji-szovege-
ket. Az olvasék minden bizonnyal szivesen vettek volna bibliogréfiai- és for-
résjegyzeteken kiviil egy név- és helységmutatét.

Bir Bales Mdria Magyarorzsdgon elkészitett forditdsa dltaliban j6, néhdny
4brdt Gvatosan kell kezelni, példdul az ,Industrial Workers” c. tdbldt (5. és
6. tdbldk, a 34. ill. 36—37. oldalakon), amelyek nem felelnek meg a magyar
verzié ,,0ndllé iparos” elnevezésnek, ami ténylegesen ,,0ndllé iparost’’ jelent.
(Az angol kifejezés ,ipari munkds”-nak felel meg!) A tdblik egy részében
szdmszaki eltérés is taldithaté az eredetihez képest, valdszinlileg nyomdai el-
irds kovetkeztében. A kinyv gazdag informdcidanyagot tartalmaz (elsé két
részében), az elsG az emigransokra és az emigraciéra vonatkozik, mig a maso-
dik az Egyesiilt Allamokban uralkodé allapotokkal foglalkozik. A feltdrt
tények és kovetkeztetések a migrdcié és letelepedés jobb megértéséhez nyuj-
tanak segitséget. Példdul arrdl kapunk képet, hogy ,,az 1880 és 1914 kozotti
évtizedek alapvetSen az emigrdnsok vindorldsdnak évtizedei voltak, nemcsak
az Egyestilt Allamokban, hanem a régi és az 1ij haza kdzott is; ezek ugyanakkor
az etnikai csoportosulds évei is voltak”. ...

... Puskds egyik be nem vallott célja az, hogy megcéfolja azokat az dllitdso-
kat, melyek szerint az 1880—1914 kézotti lakossagi vdltozdsokat, amelyeket a
magyar statisztikdk numerikus egyenlegében a mérleget a magyarok irdnydba
hiztdk le, a budapesti kormdny dsztonozte volna...

Ennek a modern és dtfogé tanulmdnynak a publikdldsa gy tekintendd, mint
jelentds mérfoldks a magyar kultirdlis és kiilpolitika viltozdsaiban. Az 1960-
as évek végéig az emigricié-kutatdst és az etnikai kutatdst nem bdtoritottdk
az orszagban. A téma viligméretil ijjdsziilletésével ezek a disciplindk is kezd-
tek népszeriivé vilni Magyarorszagon. Az érdeklddést tovibb fokozta az azok
sorsdért valé névekvd aggbdas, akik a vildg magyarjai egyharmaddt képezve
nemzeti kisebbségekben élnek tobbnyire azokban a szomszédos orszdgokban,
amelyek a Trianoni Szerz8désbdl hasznot hiztak.”
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— Ism.: MW. —Slezsky sbornik (Opava) 82, 1984:4.311-312.
A munkit a fejezetek cimszerl bemutatasa alapjn ismerteti; hidnyolja, hogy
a szerz8 a konyv végén nem készitett egy rovid tényszerili dsszefoglalé feje-
zetet, de mads birdlé megjegyzést vagy észrevételt nem tesz. A monogrifidt
hasznos kézikényvnek tartja a témdval kapcsolatos tovdbbi kutatdsok szd-
madra.

SZABO, ERVIN: Socialism and Social Science. Selected Writings of Ervin Szabd.
(Szocializmus és tarsadalomtudomdny. Vilogatott irdsok, 1877—1918.) Ed. Litvdn,
Gyorgy — Bak, Jdnos M. Routledge and Kegan Paul, London, Boston, Henley, 1982,
215. — International Review of Social History 28. 1983:1.167—168.
~AZ 1918 elStti magyar szocialistdk koziil Szabé minden bizonnyal azok
kozé tartozott, akik szorosan kovették a nemzetkozi szocializmus és a mun-
kdsmozgalom fejlédését. Irodalmi munkdssigénak relative rovid idészakdt
(1890-1918) a Magyarorszdgi Szocidldemokrata Part Marx—Engels-interpre-
tdciéjdval szembeni egyre kritikusabb hozzdallds, az SzDP , lassalleanus” gya-
korlatdnak elutasitdsa és az olasz—francia szindiakalizmus irdnt érzett névekvs
szimpfdtia jellemezte. :
Ezek a reperezentativ vilogatisok, amelyek tobbsége els6 izben keriil idegen
nyelven az olvasé elé, és amelyet szakszer(i bevezetés és jegyzetek egészite-
nek ki, j6 lehet8séget biztositanak Szabé gondolatébresztd nézeteinek meg-
ismeréséhez.”

MAKKAI, LASZLO: Second Servage et Capitalisme. Acta Historica 27, 1981.425—

448. — Ism.: Kazimir, 8 - Historicky ¥asopis (Bratislava) 31, 1983:2. 289—290.
A recenzor véleménye szerint a masodik jobbagysdgrdl szélé kozel 100 éve
folyé vitdban Makkai 1j, figyelemremélté aspektusokat vet fel, ambdr a prob-
1émdnak csupdn a kapitalista tipusi piac (a nyugat-eurdpai kapitalista rendszer
és a kelet-eurépai masodik jobbdgysdg kozotti szoros Osszefiiggésre vald le-
redukalds) alapjan torténd vizsgdlatot egyoldalunak tartja és a kovetkezd évek
kutatdsainak kell Makkai feltevéseit aldtimasztani vagy cdfolni.

LUKACS, LAJOS: The Vatican and Hugnary 1846-1878. Reports and Correspon—
dence on Hungary of the Apostolic Nuncios in Vienna. (Vatikdn és Magyarorszag
1846—1878. Jelentések és levelezés Magyarorszdgrél a bécsi apostoli nunciustél.)
Ford.: Kormos Zséfia. Bp. 1981. Akadémiai K. — Ism.: Birdny, G. (Univ. of Denver)
— East European Quarterly 17.1983 4. 504-506.
A tecenzor 1967-ben Széchenyirdl irt munkdjinak személyes tapasztalatai-
bél kiindulva ismeri, hogy a vatikdni archivumban folytatott kutatds milyen
eredményeket hozhat. A szerzd és a vatikdni hatdsdgok egyiittmikodd erdfe-
szitéseinek eredményeképpen, utébbi IX. Pius uralkoddsdval kapcsolatos
kutatdsokhoz az 1960-as évek végén nyitotta ki kapuit, egy sor okmdnyt saj-
té ald rendezhetett. Kiilén dicséret illeti a Magyar Tudoményos Akadémia
kiad6jat, amely nemcsak egy szépen illusztrdlt és nyomtatott forrdsgyiijte-
ményt bocsdjtott rendelkezésiinkre, hanem angol nyelvii annotdcidt is és egy



- Ism.

- Ism.

1295.

- Ism.

158

konyvnyi bevezetSt. Bdr a forditds egyenlGtlen, a nem-magyar torténészek
kimondottan hasznosnak fogjék itélni.”

: Adridnyi, G. (Konigswinter) — Ungarn-Jahrbuch 12.1982-1983. 282-283.

».. A mi tudatosan zdrja ki az egyhdztorténetet. Ez azzal az eldnnyel jér,
hogy Magyarorszdg dltalinos politikatorténetét nagyon behatéan és az eurd-
pai torténelem kontextusdba dgyazottan lehet vizsgilni. Azonban a hétriny
is nyilvdnvalé: az egyhdazpolitikai, ill. beisG egyhdzi folyamatok végsd okuk-
ban tisztdzatlanok maradnak (...). A konyv kiilonosen forrdspublikdciéi révén
igen nagy mértékben gazdagitja a magyar egyhdztorténetirdst és kivdtlképp
abba a régi magyar hagyomdnyba illeszkedik, amely 1933-ig a vatikdni levél-
tdr kutatdsdt szorgalmazta.”

: Gordon, B, (Mills College) — The American Historical Review 88. 1983:5,

BevezetGjében Lukdcs kijelenti, hogy konyve elsGsorban inkdbb dltaldnos euré-
pai politikatorténet és partikuldris magyar politikatSrténet, nem pedig egy-
hdztorténet. Sem &, sem pedig a pipai nuncius nem mond djat az 1846—
1878-as forrongd évek tdrsadalomtdrténetérSl vagy a nemzeti konfliktusok
kifejlédésérSl. A vatikdni politika labirintusa azonban Lukdcs kényvében
megvildgitdst nyer. Példdul, az 1855-0s konkorddtumrél, amelyet néhdny
liberdlis torténész dontd gydzelemnek mindsitett a reakcids pdpasdg részérdl
a felvildgosult erdk ellen, kiegyensiillyozottabb véleményt kozol.

Lukdcs arra hasznidlja fel a nuncius leveleit, hogy bebizonyitsa, a konkordé-
tum aldirdsa nem azonos annak végrehajtdsdval.

A konyv jelentdsége abban van, hogy bepillantdst enged a nuncius jelentései-
be, mivel Lukdcs kivdlasztotta a Magyarorszdggal valamilyen mdédon Ossze-
fiiggésben 1évé kommiinikéket .. IX. Pius bécsi bilrokratdinak korldtolt 4l-
ldspontja Lukdcs gyGjteményében abszolut vildgossa vélt.”

: Adridnyi, G. (Bonn) — Siidost-Froschungen 1983. 369-371.

,»Ahogyan Lukdcs, akinek tanulmédnyait gondos forrdskutatds, mds orszdgokat
is fel6leld osszehasonlité abrdzoldsi méd, valamint marxista interpreticio jel-
lemzi, a magyar kiadds elGszavdban hangstilyozza, nem széndékozott magyar
egyhdztorténetet irni, hanem a vildgi térténelmet pontositani a bécsi nuncia-
tura anyagibél. Ez természetesen bizonyos szlkitést is jelent. A munka
nagy el6nye a téma behatdroldsa, Magyarorszdg politikatorténetének rendkiviil
aprolékos és nagyon pontos felvdzoldsa, amelyet a szerz8 az Osszeurdpai
fejlédésbe dgyazott — az egész modern nyugat-eurépai szekunder irodalom
bevondsdval! —. Az ilyen témabehatdrolds hdtrdnya azonban az a tény, hogy
néhdny torténeti jelenség a magyar tirsadalomban és egyhdzban — amely
bizonydra tartés hatdst gyakorolt ~ tisztdzatlanul marad, mert egyhdzi és egy-
hézpolitikai gyokerei nincsenek feltdrva. Ez kiilondsen érvényes Scitovszky és
Simor hercegprimdsok egyhdzpolitikdjéra, a magyar plispoki kar magatartisdra,
az 1855. évi konkorddtum érvényességére, az els6 vatikdni zsinatra és az un.
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placetum-harcra vonatkozéan. Miutdn a szerz$ kizdrdlag a politikatdrténetre
szoritkozik, teljesen figyelmen kiviil hagyja az egyhaz belsG életét.

A magyar piispokoknek a forradalommal szembeni magatartdsira vonatko-
z6an a szerzd vildgos revizidjdt adja annak az eddig hivatalos és egyoldali
allaspontnak, melyet Andics Erzsébet dolgozott ki (Kirchliche Reaktion
1848-1849. Bp. 1948.) lgy jut a szerz§ kiegyensilyozottabb és helyesebb
itéletekhez, kiilonSsen a kinevezett primds, Him esetében.

A mdsodik fejezet az ,Ellenforradalom és abszolutizmus® cimet viseli és az
un. konkorddtum-korszakot (1849--1859) és a neoabszolutizmus (1859~
1867) egyhdzpolitikdjit tdrgyalja. A szerzG ebben a fejezetben is sokolda-
lisdgra és objektivitdsra torekszik, mégis majdnem teljesen hidnyzik a kon-
korddtum politikai hdttere.

A recenzens semmi esetre sem a szerz4 véleményét osztja Falcinelli nuncius
tevékenységét illetGen. Ez a nuncius is bizonydra kitiinS informdtorokkal
rendelkezett, mint Lonovics, Biré és gréf Eszterhazy Méric plispokék, hozzé-
jdrulhatott Schmerling minisztereln6k megdéntéséhez is, de bécsi hivataliban
nem allta meg a helyét (vd. Gabriel Adridnyi, Ungarn und das L. Vaticanum,
Wien, Kéln 1965. 102-105.) A szerz§ az 1. Vaticanumhoz fiz6d6 magyar
kapcsolatokat is tilsdgosan sommdsan intézi el: nem egyszer a kormdnyzat
és a piispoki kar kényes viszonya (tulajdonképpen egy hallgatdlagos szdvetség)
deriil ki. Az egyhdz tulajdonképpeni belsG iigyeivel teljesen értetleniil dll
szemben.

Az utolsé fejezet a dualizmus elsd decenniumdval foglalkozik, s a fenti kritikai
megjegyzések erre a fejezetre is vonatkoznak. A kdtetet 16 korabeli metszet,
két térkép, valamint név- és helységnévmutato egésziti ki.”

ERDODY, GABOR (szerk.): Demographie, Bevolkerungs- und Agrarstatistik. Akadé-
miai Kiadg, 1982. 129. — Ism.: Kropf, Rudolf (Linz) — Zeitschrift fiir Agrarge-
schichte und Agrarsoziologie 31.1983:1. 95.
A szerzd a tanulmdnykotetben szerepld irdsok felsoroldsa utdn egyetlen kri-
tikai megjegyzést tesz: ,A konyv cime némileg félrevezetS, mert nem min-
den cikk foglalkozik ezzel a témdval.” Magyar részrfl e kétetben MATRAI
Lészl6, PACH Zsigmond Pdl, KATUS Ldszlé, PUSKAS Julianna tanulméinya
szerepel.

GALANTAI, JOZSEF: Die Usterreichisch-ungarische Monarchie und der Weltkrieg.
Bp. 1979. Corvina, 406. — Ism.: Glassl, Horst (Miinchen). — Ungarn-Jahrbuch 12,
1982-1983. 285-286.
.- AZ ismert forrdsgyiijtemények és standard-dbrdzoldsok mellett Galdntaij
még publikdlatlan forrdsanyagot is felhasznil. Az ismeretlen forrdsokkal a
szerz$ néhdny eddigi nézetet — kiilbndsen Tisza magatartdsardl — korrigdl.
Egészében szemlélve Galdntai kényve fontos tanulmdny azoknak a kutatdsok-
nak a sordban, amelyek az elsé vildghdbonrival foglalkoznak.”
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TOKODY, GYULA: Deutschland und die ungarische Riterepublik. Budapest, 1982.
Akadémiai Kiadé. — Ism.: Spira, Th. (Univ. of Prince Edward Island) — The Ame-
rican Historical Review 88, 1983:5.1295-1296.

A szerény kotet azt vitatja, hogy a német—magyar kapcsolatokat a Magyar
Tandcskdztdrsasdg idején elsGsorban az opportunizmus, nem pedig ideoldgiai
megfontoldsok dstdk ald. A németek féltek a bolsevizmustdl, de szerették
volna megdrizni csapataikat és beruhdzdsaikat Magyarorszdgon, mig Magyar-
orszdgnak is sziiksége volt a német szénszallitmanyokra és erkélcsi tdmgoatdsra
a béketdrgyaldson. Tokody Gyula 6sszedllitast ko6zol a német sajtébdl, a po-
litikai és diplomdciai véleményekrdl, hogy bebizonyitsa, a magyar kommunis-
ta rezsimmel kapcsolatban milyen sokféle pozitiv és negativ reakcié latott
napvildgot” ... ,Tokody ritkdn tér el a tudoményos elfogulatlansig utji-
16l, és elkerilli a marxista zsargont” — allapitja meg Spira Th., ugyanakkor
kifogdsolja, hogy a konyv nem oszlik fejezetekre, nincs benne tartalomjegy-
zék, bibliogrdfia vagy tdrgymutaté,

— Ism.: Krusenstjern, Benigna von (Gottingen) — Jahrbiicher filr Geschichte Ost-
europas 31. 1983:4, 613-614.

—Ism.

— Ism
201.

,, Tokody részletesen foglalkozik a Bajor TandcskOztirsasig elGtdrténetével
és eseményeivel. Ami a német—magyar aspektust illeti, bir bemutatja azt a
visszhangot, amelyet a Magyar Tandcskdztdrsasag felhivisa Bajororszagban és a
Bajor Tandcskoztarsasdg felhivdsa Magyarorszagon keltett, azt a kérdést azon-
ban nem tdrgyalja, hogy milyen szerepet jdtszott Magyarorszdg a bajor esemé-
nyekkel kapcsolatban.”

- Kové¥, D. — Historicky ¥asopis (Bratislava) 32, 1984:4. 656—657.

A munka jelentGségét a recenzor abban ldtja — annak ellenére, hogy szdmos
kérdésre adott vdlasza még nyitva marad és a Bajor Tandcskoztdrsasag jelen-
tGségét, a németorszdgi forradalmi eseményekben betoltott szerepét tulérté-
keli —, hogy nem kis mértékben jirul hozza az els6 vilighdboru utdni bonyo-
lult kdzépeurdpai fejlédés Hsszefiiggéseinek feltdrdsdhoz és tisztdzdsdhoz.

.. Aszaturov, Sz. — Derzsaluk, N, = Novaja i Novejsaja Isztorija, 1983:6. 200—

!

Az eredetileg 1980-ban magyarul megjelent mi német nyelvii kiaddsat ismer-
tetik a recenzensek, méltatva, hogy szdimos, eddig ismeretlen magyar, osztrik
és nyugat-német levéltdri anyagokat dolgozott fel a szerzd. Ujszeriinek taldl-
jdk magdt a kérdés felvetését, hogy t.i. végre nem csupin a Tandcskoztdr-
sasdg belpolitikai fejlédését, hanem a proletdr internacionalizmuson alapulé
magyar—bajor kapcsolatokat is elemzi a.kotet.
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L. NAGY, ZSUZSA: The Liberal Opposition in Hungary, 1919-1945. Bp. 1983.

Akadémiai K. 143. — Ism.: Vermes, Gibor P. (Rutgers Univ.) — The American

Historical Review, 89.1984:4, 1112-1113.
L. Nagy Zsuzsa, a Magyar Tudomdnyos Akadémia Torténettudomdnyi In-
tézetének fGmunkatédrsa, a témdval foglalkozdk koziil az elsGk kozott van és
j6 olvasni f6 miivét angolul... A kényv mdsodik fele kit{inG. .. A kényv
hidnyossdga abban 4ll, hogy a szerz6 adottnak veszi az olvasé magyar torté-
nelemre vonatkozd ismeretét. Feltétleniil kellene egy bevezets fejezet a to-
vibbi kiaddsokndl, ami a torténelmi hdtteret mutatja be és a névmutatéban
rovid életrajzot k6z61...”

—JIsm.:K.T. - (‘Eeskoslovensk§ &asopis historick){ (Praha) 32, 1984:6. 921-922.
—Ism.: A. Hrnko. — Historick)f &sopis (Bratislava) 32, 1984:3. 502.

FEJES, JUDIT: Magyar—német kapcsolatok 1928—-1932. Bp. 1981. Akadémiai K.
154. (Ertekezések a torténeti tudomdnyok kérébdl. Uj sorozat 93.) — Jsm.: Schodl,
Giinter (Erlangen) — Siidost-Forschungen, 1983. 378-379.
A szerzé disszerticidja (1976) alapjan vildgos és informativ dttekintést ad a
magyar —német kapcsolatokrdl. Kiilonos figyelmet szentel a kereskedelem-po-
litikai fejlGdésnek, amely a cim alapjdn nem feltétleniil viarhaté. Viszonylag
rovidre sikerillt a diplomdcia-, had- és kisebbségtorténeti ténydlldsok tdr-
gyaldsa.
Ez az elsGbbség azonban nem befolydsolta a szerzSt abban, hogy a kereske-
delempolitikai-gazdasdgi jelenségek Osszefiiggésénél figyelmen kiviil hagyja
Kozép-Eurdpa Osszpolitikai fejlodését. A gazdasig és politika viszonyardl
sz6l6 fejtegetések nagymértékben empirikus tdjékozéddson alapulnak, amely
helyzetre vonatkozd, differencidlt bizonyitdsi médot tesz lehetdvé.”

ADAM, MAGDA: La Hongrie et les accords de Munich (Magyarorszdg és a miincheni
egyezmény). — Revue d’histoire de la deuxieme guerre mondiale et des conflits
contemporains 33.1983:3.1-21.
A tanulmany a magyar kiilpolitika alakuldsat kiséri figyelemmel 1937 Gsze
és 1939 tavasza ko6zotti idSszakban. Elemzi a miincheni egyezmény el6zmé-
nyeit, magyarorszagi vonatkozdsait és hatdsat ez orszdg helyzetére.

RANKI, GYORGY: Economy and Foreign Policy: The Struggle of the Great Powers
for Hegemony in the Danube Valley, 1919—1939 (Gazdasag és kiilpolitika, a nagyha-
talmak erdfeszitései a Duna-medence hegemdonidja érdekében, 1919-1939,) — East
European Monographs, Columbia Univ. Press, New York, 1983. — Ism.: Teichova,
Alice (Univ. of East Anglia) — The American Historical Review 89. 19844, 1104~
1105.

,».. Bdr Rdnki meggydz§ bizonyitékokat ismertet a kiilfoldi tOkének az

1920-as években jatszott szerepér6l, és az 1930-as évek exportpiacdrdl, mégis,
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az a kovetkeztetése, hogy Németorszdg ténylegesen visszanyerte a Duna-
medencében a hegemonidt 1938 el6tt, kevésbé hihetd.

Rénki konyve a mar befejezett és a még folyamatban 1évé kutatdsok eredmé-
nyein alapszik. Ugyanakkor Osszefoglaldsat jelenti mind Ranki, mind magyar
kollégdi nemrég megjelent munkdinak, melyek a Magyar Tudomanyos Aka-
démia gondozdsdban ldttak napvildgot. Ebben az értelemben szintézist jelent ...
Riénki hajlik arra, hogy Magyarorszdgot tipikusként tekintse az egész régid-
ban, gyakran hangoztatva, hogy ,,ugyanez vonatkozik a tobbire is». Ez azon-
ban eltakarja a Duna-menti dllamokban meglévé jelentds kiilonbségeket. Rdnki
konyve olyan kérdéseket is felvet, melyek mindezideig vdlasz nélkiil ma-
radnak, és amelyeket az eurdpai torténelem interpretdlasa sordn meg kellene
vildgitani.”

TILKOVSZKY, LORANT: Pil Teleki (1879-1941). A Biographical Sketch. Bp.
1974. Akadémiai K. 70. (Studia Historica Academiae Scientiarum Hungaricae, Bd.
86.) — Ism.: Henning, Norbert (St. Augustin) — Zeitschrift fiir Siebenbiirgische
Landeskunde, 6. 1983:2. 208-210.
»ee Tilkovszky Ldrdnt igen alapos forrdstanulmdny utdn, idélegesen elfelej-
tett, vagy szdndékosan titokban tartott dokumentumok bevondsival tette fel
a kérdést: Ki volt tulajdonképpen Teleki P4il? Zavaréan hat el8s26r, hogy
az angol kiaddsban az eredeti kiadds cimét , Legenda és valésdg” az inkdbb
semmitmond6 , Eletrajzi vdzlat” cimre ligyitottdk. Az olvasé azonban na-
gyon hamar meg fogja dllapitani, hogy olyan megalapozott tanulminyrél van
sz$, amely nagyhatdsd, bdséges anyagot olel fel. Az elején Teleki életitjdnak
els6 szakasza dll; a torténészt és kortdrténészt azonban lebilincseli az a hdrom
fejezet is, amelyek, kezdve a trianoni békeszerzGdéssel, a német segitséggel
torténd hatdrrevizién dt a politikus életének fatdlis végéhez vezetnek. ... Til-
kovszky igen behatéan vildgitja meg Telekinek a nemzetiszocialista Német-
orszdghoz fiz6d§ bonyolult kapcsolatait. ...”
A recenzens mindazoknak ajdnlja ezt a ,tudominyosan megalapozott, és
mégis érdekfeszitGen megirt tanulmanyt’’, akik a Duna-medence legijabbkori
torténelme irdnt érdeklSdnek.

1945 -t61 napjainkig

1ZSAK, LAJOS: Polgiri ellenzéki pirtok Magyarorszigon 19441949, Bp. 1983,
Kossuth K. 384, — Ism.: Hiifner, Lorenz. — Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft,
32,1948:9. 840841,

VIDA, ISTVAN: 30 tone de aur se thtorc acas¥ (30 tonna arany hazatért). — Maga-
zin istoric, 1983. jilius, (Bukarest) 33~35.
A Histéria 1979/3-as szdmdban megjelent cikk roviditett kozreaddsa a Ma-
gyar Nemzeti Bank javainak hazaszdllittatdsdrdl.
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HOLLOS, ERVIN — LAJTAI, VERA: Hideghdbori Magyarorszdg ellen 1956. Bp.
1982. Kossuth K. 355. — Jsm.: Turko, N.G. — Novaja i Novejsaja Isztorija, 1984:3.
161-162.
A konyvismertetés méltatja azt a sokoldalisdgot, amellyel a szerzGk érzékel-
tetik, hogy az 1956-0s tdrés elGidézGje mind a hibds magyar bepolitika, mind
a nyugati nagyhatalmak rombol6 erdinek aktivizdléddsa volt.

ANDORKA, RUDOLF: Household Structure and Work on Household or Auxiliary
Plots in the Contemporary Hungarian Village (Haztartdsi szerkezet és munka a
hédztartdsban, illetve a hdztdjiban a jelenkori magyar falvakban). — East European
Quarterly, 17. 1983 4. 469489,
A tanulmdny az 1970—-76-os statisztikai adatok alapjan mutatja be a mezigaz-
daségi termeléssel foglalkozé falusi lakossdg életének sajatossdgait.

BEREND, IVAN T.: The First Phase of Economic Reform in Hungary: 1956-
1957. (A gazdasdgi reform elsG szakasza Magyarorszdgon, 1956—57.) — The Journal
of European Economic History, 12. 1983:3. 523-574.
A tanulmdny bemutatja az 1956 utdni gazdasdgi célkitiizések megval6suldsi-
nak sajdtossdgait, felszabadulds utdni magyar gazdasdgpolitikdt, egészen
az 1968-as gazdasdgi mechanizmus bevezetéséig.

Nemzeti-nemzetiségi kérdés

SZUCS, JENO: Nation und Geschichte. Studien. (Nemzet és torténelem. Tanulmd-
nyok.) Beihefte zum Archiv fiir Kulturgeschichte 17. Koln—-Wien, 1981. 378. —
Ism.: Silagi, Gabriel. — Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters Sonder-
druck 40. 1984:1. 355-356.
»A tanulmdnygyijtemény témavdlasztisdnak indokldsa szerint, a nemzet
kérdése ma viligszerte a nemzetk6zi munkdsmozgalom egyik legégetdbb
problémdja. Ezen tilmenden azonban a kotet a kozépkor irdnt érdeklédSk
szdmdra nyujt informdcidkat a magyar torténelem forrdsairdl, természetesen
lényegében a konyv utolsé harmaddban, attdl elszigetelten, ami a jegyzetek
osszefoglaldsdval a cikkek végén még rosszabb lesz, amennyiben a szerzd a
jegyzeteket egydltaldn sziikségesnek tartja. A koribbi magyar historiografidval
szembeni polémia utin — amely torténetirds, az eseményeket fGként udvari
és nemesi torténetirék beszdmoléi alapjdn igyekezett rekonstrudlni, Sziics
azt meséli el, ami ,,valéban” volt, ami ,,tény” volt, mikdzben egy ,szem-
tanura”, vagy ,korabeli magyardzatra” tdmaszkodik anélkiil, hogy eldrulnd,
ki volt ez a forrds a nyilvinvaléan helyes pdrttagsigi k6nyvvel. Tovibbd az
ember néhdny nagyon dltaldnos kijelentést inkdbb dtugrana a konyvben. ...”

~ Ism.. Graus, Frantisek (Basel) — Historische Zeitschrift, 237. 1983:1. 158-159.
,,Udvozlendd, hogy Sziics Jend magyar gy(ijteményes kotete, amely a szerzd
1974-b8l szdrmazd cikkeit tartalmazza, most hidnytalanul, német forditisban
is megjelent. A szerzd az anyag, killondsen a ,nacionalizmus” kozépkori
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magyar formdinak elismert szakértSje. Mint a nemzetiségi problematikdnal
dltaldban, a tOrténelmi fejtegetéseket személyes tapasztalatok szovik dt; a
gondolatokat erdsen befolydsoltdk a ,szocialista hazafisdg” szerepérl foly-
tatott korabeli vitdk — ismeretes, hogy a marxista torténettudomdnynak és
elméletnek a nemzetiségi kérdéssel megvan a maga egészen kiilénds keresztje.
Ezért alig lepSdik meg az olvas, hogy a magyar nacionalizmusrél sz616 fej-
tegetéseknél a régi szentkorona orszdgaiban €16 nem-magyar nemzetiségek
kérdését gondosan kihagytak.

A szerz6 a konyvben nemcsak a magyar nemzet kialakuldsdba nyijt be-
pillantast a kozépkorban, hanem Osszességében elméleti meggondoldsokat is e
fejlédés kozépkori tipusairél, aminél bizonyos ellenvetéseket lehet tenni a
tipizdlds ellen (a vita sok kérdésben jelenleg is folyik). Osszességében kétség-
telen, hogy fontos adalékrdl van szé az 1n. polgdrosodds elStti kor nemze-
tiségi kérdésének modern vitdjahoz, egy olyan orszdg példdin keresztiil szem-
léltetve, amelyben a nemzetiségi kérdés hosszu ideig jelent8s szerepet jdt-
szott.”

NIEDERHAUSER, EMIL: The Rise of Nationality in Eastern Europe. Bp. 1982.
Corvina K. 340. — /sm.: §merda, Milan. — éasopis matice moravské 102, 1983:3—4.
375-378.

—Ism.:

A recenzor a ,,Nemzetek szilletése Kelet-Eurépaban® cimen 1976-ban megje-
lent munka angol nyelvii kiaddsdt ismerteti részletesen. Mar a témdja miatt is
nagy érdeklGdésre szamot tarté konyvet alapjdban véve pozitivan értékeli,
s végén néhdny Kkritikai megjegyzést fliz a munkdhoz. Helyteleniti a szerz§
altal kijelolt kelet-eurdpai hatirokat, amelyek NDK-t kivéve a mai szocialista
allamok hatarvonaldt kévetik, helyesebbnek tartotta volna, ha a konkrét ti-
poldgiai dlldspontbdl indul ki, mivel szerinte ez a megkozelitési méd tébb
lehetdséget kindlt az egyes teriiletek k&zott meglévG eltérések és sajitos vond-
sok alaposabb feltirdsdra, az adott nemzet tdrsadalmi struktirdja meghatdro-
zdsdra; a recenzor szerint a szerz$ teljesen figyelmen kiviil hagyta azokat a
teriileti sajitossdgokat, amelyek a nemzetté val$ dtalakulds folyamatdt befo-
lydsoltdk. Vitathaténak tartja az egyes részkérdéseket illetS végkovetkezte-
téseket is. A monografia végéhez csatolt bibliogrifidt — amellyel bizonyos
mértékig a hidnyzd jegyzet-appardtust kivdnja pétolni — eléggé alaposnak
tekinti, de hidnyolja belGle M. Hroch cseh és J. Chlebowczyk lengyel torté-
nész néhany fontosabb munkdjit.

R.Z. - (‘feskoslovensk)f fasopis historick){ (Praha) 32, 1984:3. 442443,

A recenzor a monogrifia els6 hdrom, tehdt a téma elméleti kérdéseivel foglal-
kozé fejezeteit értékeli elismerSen, de vitatottnak tartja pl. azt az dllitdst,
hogy a nemzet és a haza fogalma a tdrgyalt korszakban gyakorlatilag azonos
fogalmat jelentett; ugyanakkor birdlja a szerzGt azért is, mert a csehorszdgi
nemzeti felviligosodds bibliogrifiai adataindl féleg a nyugati irodalomra hi-
vatkozik. :
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SPIRA, GYUORGY : A nemzetiségi kérdés a negyvennyolcas forradalom Magyarorszi-
gin. Bp. 1980. Kossuth K. 245, — Ism.: Révész, Liszl6 (Bern) — Ungarn-Jahrbuch,
12.1982-1983. 281.
,Mint ahogyan Spira bevezetGjében hangsilyozza, kdnyve kevés ismeretlen
részletet tartalmaz. Ennek ellenére az 1848/49-es Magyarorszdag nemzetiségi
politikdjénak kitlinG osszefoglaldsdrdl van sz6. A szerzd az évtizedeken Kkeresz-
till oly sok érzelmet kivalté kérdést objektiven és jézanul tirgyalja. ... A szer-
28 egy sor fontos forrdst is kozol. A konyv fontos olvasminy mindazok szi-
mira, akik a magyarorszagi nemzetiségi kérdés irdnt érdeklédnek.”

Ausztria

SOMOGYI, EVA: Von Zentralismus zum Dualismus. Der Weg der deutschosterreichi-
schen Liberalen zum Augleich von 1867. Bp. 1983. Akadémiai K. VIII, 124, —
Ism.: P. Bé. — Ceskoslovensky Zasopis historick§ (Praha) 32, 1984:1. 127.
A munka roévid tartalmi Osszefoglaldsa, melynek végén a recenzor megjegyzi,
hogy a szerzdnek nagyobb figyelmet kellett volna forditani a vizsgdlt prob-
1émakor nemzetkozi-politikai Osszefiiggéseinek feltdrdsdra,

— Ism.: Malir, Jifi. —'Casopis matice moravské (Brmo) 103, 1984:1-2. 140142,

A munka részletes tartalmi ismertetésén tiil, amelyet a recenzor pozitivan ér-
tékel és értékesnek, hasznosnak tart, néhdny birdlé megjegyzést is fiiz. Féleg
a monogrifidnak a cseh torténelem kérdéseit érintd néhdny megdllapitdsahoz.
Ugy ldtja, hogy a szerz§ néhdny kérdést leegyszerdsitve targyal: pl. a feuda-
lizmus és az ausztro-szlavizmus bevezet$ értékelése; nem ért egyet azzal a
megillapitassal sem, hogy a korabeli cseh politika hdrom f6 irdnyzata k6zos
jellemz§ vondsa az ausztro-szlavizmus volt.

SOMOGYI, EVA: Vom Zentralismus zum Dualismus...Wiesbaden, 1983. VIII, 119, —
Veroffentlichungen des Instituts fiir Europiische Geschichte Mainz, Abt. Universal-
geschichte, Beiheft 13. — Ism.: Koch, Klaus, — Osterreichische Osthefte 26, 1984:1.
89-91.
Somogyi Eva, aki a neoabszolutizmus specialistdjaként, a vdlasztdjog és a
parlamentarizmus kérdéskorében végzett kutatdsaival megfelelé hirnevet
szerzett, ebben a tanulmdnydban mindenekelStt kiegyensilyozottsiggal tiinik
ki. A torekvés, hogy nem alkalmaz egyoldali nemzeti torténetszemléletet,
nem utolsésorban a szerz§ dltal feldolgozott forrdsokban is visszatiikr6z6dik.
A korabeli ujsdgok természetesen kiilonleges jelentGségre tesznek szert, anél-
kiil azonban, hogy a szerz§ abba a veszélybe keriilne, hogy magyarazatokkal
ellitott sajtészemlével tintatnd az olvasdt, amely sajnos tilsdgosan gyakran
fordul el. Sajnalatos példdk ellenére a forditdst (Johanna Till) meglehetdsen
sikeresnek tarthatjuk, meg kell emliteni azonban a nyomdahibdk mdr zavaré
nagy szamdt, amelyért kizdrdlag a kiad¢ felelGs. Ezt figyelmen kiviil hagyva
a német viltozat megjelenését 6rédmme!l kell iidvozolni, ez a konyv sikeres
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utalds arra, hogy a torténész mennyiben tudja megkeriilni az éppen Magyar-
orszdg esetében uralkodd nyelvi korldtokat — ha ez a példa nem is teremt
iskoldt. .

KEREKES, LAJOS: Von St. Germain bis Genf. Osterreich und seine Nachbarn,

1918-
1922).

1922, (St. Germain-tGl Genfig. Ausztria és a szomszédos dllamok, 1918—
Wien ~ Koéln — Graz, 1979. Bohlau, 415, — Ism.: Seewann, Gerhard (Miin-

chen) — Siidost-Forschungen 1983. 353-356.

~ Ism.

Az osztrdk ElsG Koztdrsasdg torténetének a magyar torténettudomdnyban
ezidGszerint bizonydra legjobb ismergje Ausztria nemzetkdzi helyének és kiil-
politikai kapcsolatainak (1918 oktébere és 1922 oktébere kozott) koncepcid-
ban, célkitiizésben és részletességben mindenképpen kiegyensilyozott dbrd-
zoldsdt nyujtja. Kerekes drvendetes médon messze maga mogdtt hagyja a
hagyomdnyos diplomdciatorténeti szemlélet-médot, mivel mind a kiilpoliti-
kailag relevins dontési folyamatok belsd elGfeltételeit és politikai alapjait
bevonja, mind pedig a bajororszdgi, ausztriai és magyarorszdgi nacionalista-
revizionista koroknek adekvdtan csak ilyen aspektusbdl megragadhaté kisér-
leteit. Ezek a korok a korményzatok hivatalos kiilpolitikdja mellett az dila-
mok kozdtti kapcsolatokban sajdt, felforgaté politikdjukat folytattdk, gyak-
ran a hivatalos helyek tudtdval és aktiv tdmogatdsdval, vagy engedélyével.
Ehhez Kerekes eddig alig ismert anyagok meglep§ b3ségét tirta fel..,”

: Burian, Peter (K6ln). — Zeitschrift fiir Ostforschung 32. 1983:1,142-143.
»A szerz8 az Anschluss-kérdést és Ausztridnak Magyarorszdghoz f{iz6d8 kap-
csolatait részletesen tdrgyalja, ezzel szemben az olasz és a jugoszldv szomszéd
problémadit, amelyek az osztrak hdbori utdni politika szdméra jelentSsek vol-
tak, rovidebben dbrézolja. Kerekes meggydzGen bizonyitja itéletét az osztrdk
koztdrsasdg kezdeti szakaszdrél. A diplomdciai forrdsokra valé hivatkozds
mellett majdnem emlitetleniil maradnak a kézvélemény reagildsai.”

(Az MTA Torténettudomdnyi Intézete Tudomdnyos és Informdcids Osztdly

nyelvi referenseinek dokumentdcidja alapjdn osszedlliftotta. Lipcsey IIdikd.)



Olvasoink szives tudomdsdra hozzuk, hogy
a VILAGTORTENET
az aldbbi Hirlapboltokban vdsdrolhato meg

Budapesten:
Telefon:

V., Véci u. 10. 185—-604
V., Szabadsajto u. 6. 184-840
SUGAR UZLETKOZPONT Ors vezér tér 843-160/69
Magyar Jakobinusok tere Déli p.u. -

Szt. Istvén krt. 25. 314-334

I, Bemu.9. 352346
V., Felszabadulds tér 4. (Pdrizsi udvar) 181401
V., J6zsef nador tér 1. 185—-850
CORVIN Aruhiz 335-551
Lenin krt. 17. 423--551
Hegediis Gyula u.43. 491-505
Baross u. 59, 131-286
SKALA Aruhdz 852-913/28
Pet6fi S.u. 17. 189-013
XV., Rikosfalva park 3/c. 847-274

Hirlapbolt (KHI) V., Bajcsy Zs. 1t 76. 116-269
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