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VADASZ SANDOR

A FRANCIA FORRADALOM A VADLOTTAK PADJAN?

Bir Franciaorszdg torténete koztudomdsilag bivelkedik forradalmak-
ban, a vitiban résztvevé francia torténészek és publicistik — a 19. szazadi
historiogrdfidban kialakult gyakodatot kovetve —, francia forradalom’ alatt
a 18. szdzadit értik, ezért az egyszerliség kedvéért mi is ezt a megjelolést
hasznéljuk.

Amint ez Edgar Faure-nak a dokumentumok kdzt szerepld nyilatkozata-
bdl kitlinik, a vezetése alatt 4116, a bicentendarium megiinneplésére létrehozott
dllami bizottsdg a koztdrsasdg elnokével egyetértésben arra torekszik, hogy az
1989-es megemlékezések a nemzeti konszenzus jegyében menjenek végbe.
Evégbd8l Faure a ,haszontalan vitdk” elkeriilésére, illetve besziintetésére sz6-
litott fel. Csakhogy a forradalom torténetének mivelSi k6zott sohasem volt
teljes konszenzus. A mai polémidkban gyakran torténik hivatkozis Georges
Clémenceau hires kijelentésére: ,,La Révolution est un bloc.” A forradalmat
egységes, megbonthatatlan egésznek értelmezni, vagyis tombszer(ien kezelni,
vagy ezt tagadva, a torésvonalakat keresve részekre szabdalni: pontosan ez a
kérdés, a vélaszadds mikéntje bizonyul vizvdlaszténak akdr a multat, akdr pe-
dig a jelent tekintjik.

A legels6 torténész, aki a forradalom globalitdsinak elvét védelmezte,
A. Thiers volt, természetesen még eszmei fejlédésének legelss, liberdlis kor-
szakdban, tehdt az 1820-as években. Azt a felfogist képviselte, hogy a forra-
dalom tilkapdsai az események ,.ellendllhatatlan hatalmanak” elkeriilhetetlen
kovetkezményei voltak. Akire napjainkban a baloldali torténészek sokszor
hivatkoznak, a romantikus szemléletérél ismert, egyben a forradalmi historio-
grifia demokratikus irdnyzatdt megalapoz6 J. Michelet felfedezte a népet.
Ez ut6bbit tartotta a f&szerepldnek a forradalomban és ennek a megéllapi-
tdsdnak horderejét nem csokkenti, csupin motivilja az a vitathatatlan tény,
hogy 6 a népet nem valosdgos helyzete és sziikségletei alapjin vizsgilta.
Ot kovette A. Aulard a Pirizsi Kommiin leverését kovetd évtizedekben.
Aulard volt az els6 tudés szaktorténésze a forradalomnak, &t nevezték ki
1886-ban a Sorbonne-on létesitett, a széban forgé korszak torténetével fog-
lalkoz6 tanszék elsd vezetSjének. Mint minden igazin nagy egyéniség, iskolat
teremtett maga koriil, nemcsak 6ndllé miiveivel, hanem a legalapvetSbb for-
rdsok kiaddsdval is a politikatorténet els6 szdmu képviselGjének a rangjira
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emelkedett. Politikailag elkGtelezett torténész volt, J. Gambetta hive, ily mé-
don a mérsékelt polgdri republikanizmust képviseli az el6dok kozt.

Kiil6n hely illeti meg ezen a palettdn J. Jaures-t. A polgari vildgbol jott és
a munkdsmozgalomhoz csatlakozott Jaures mér miivének cimével ellenérzé-
seket véltott ki a kortirsak egy részébdl: A francia forradalom szocialista tor-
ténetét irta és szerkesztette, a sorozat elsG négy kotete az 6 keze munkdja.
(Périzs, 1901-1904.) A szocialista jelzGvel azt kivinta kifejezni, hogy szo-
cialista nézGpontrdl akarta elmesélni a népnek: munkdsoknak és parasztoknak
mindazokat az eseményeket, amelyek 1789 és a 19. szdzad vége kozott jat-
szédtak le Franciaorszdgban. A forradalom torténetét tehdt osszekOtotte sajat
kordval, mert azt akarta bebizonyitani, hogy a szocializmus minden lényeges
eleme felfedezhetd a nagy forradalomban. Nagy djitisa az volt, hogy az
Aulard dltal piedesztilra emelt politikatorténetrSl a hangsulyt a gazdasdg- és
tirsadalomtorténetre helyezte 4t, nagy figyelmet szentelve a népi mozgalmak-
nak. Az 6 Osztonzésére mdsok is ebbe az irdnyba fordultak, elegendd itt
G. Lefebvre és A. Soboul nevét megemliteni. A jelenlegi heves polémiik szem-
sz6gébsl nézve nagy sllyal esik latba Jaures kidllisa Robespierre mellett.
,,En Robespierre-rel vagyok és az 6 oldaldn fogok iilni a Jakobinus Klub-
ban.” Elfogadta, magyardzta a jakobinus diktaturéit, érzelmileg is azonosulni
tudott azokkal a jakobinus vezérekkel, akik 1793 nyardn és Gszén élet-haldl
harcot vivtak a belsG ellenforradalommal és az intervenciés er6kkel. A Francia
Kommunista Pért itt kozolt 4llisfoglaldsdbdl is az deriil ki, hogy a francia
szocialistdk a mai belpolitikai helyzetben aligha véllalhatjdk-vdllaljdk Jaures
eszmei-politikai orokségét. Egy sokatmondd tény: a Szocialista Torténet \j-
béli megjelentetésére nem a szocialistik, hanem a kommunistdk villakoz-
tak (Messidor kiado).

A 20. szdzadi torténetirdst hirom markins név fémjelzi: az Aulard-
tanitvdny A. Mathiez€, G. Lefebvre-€ és A. Soboul-é. Mathiez-t mesterétdl el-
téréen, erdsen megérintette a marxizmus szele, s6t egy ideig a FKP-nak is
tagja volt, de késdbb kilépett onnan. A Robespierre-ista Térsasig megalapitdsa-
val és folydirata, az Annales révolutionnaires (késGbb Annales historiques de
la Révolution francaise) megjelentetésével (1908) 6ridsi szolgdlatokat tett
elsdsorban a kutatisnak, de a francia nemzettudat alakitdsinak is.

G. Lefebvre tovdbb tdgitotta a francia forradalomra vonatkozé ismere-
teink korét. ,,Az agrirkérdés a terror idGszakdban” (Strasbourg, 1932) cimi
miive itt6rS a maga nemében, G emelte fel a parasztsdgot a vizsgdlandé témdk
szintjére, egyszéval Uj diszciplindt teremtett.
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A hérom felsorolt térténész koziil Soboul neve a legismertebb a szélesebb
magyar olvasok{zonség szdmadra. A magyardzat kézenfekvs: konyvkiaddsunk
— Mathiez méltinytalanul elfeledett szintézisén kivil — legfGképpen az &
néhiny mivének leforditdsival akart tOrleszteni egy régi addssdgbol, igy
elsGsorban az egymdst kovets tanirnemzedékek Soboul Gsszefoglalé munki-
jat forgattik. Nagyok az érdemei. Ha a francia torténettudomadny éltal 6rids-
nak tartott Michelet magit a (differencidlatlan) népet, Lefebvre pedig a pa-
rasztsigot fedezte fel a tudomény szdmdra, Soboul a f&viros sans-culotte-
tomegeinek szocidlis Osszetételét, az Gket mozgato érdekeket, ideolégidkat és
politikai cselekvésiiket feltdrva tjabb, nagy fehér foltot torolt le a forradalom
térképérdl. Igaza van M. Vovelle-nek, tanitvanydnak és ut6ddnak abban, hogy
neve Ugy fog fennmaradni, mint a périzsi sans-culotte-ok torténészéé. Mind-
végig hi maradt Robespierre-hez és a jakobinizmushoz, igényt tartott a
,jakobinus torténész” elnevezésre. Kovetkezetesen szembeszdllt minden
olyan kisérlettel, amelyik kikezdte a nagy forradalom totalitds4t, tagadta saji-
tosan francia jellegét, ugyanakkor nagy figyelmet forditott annak nemzetkozi
hatdsira, a forradalmi eszmék kisugirzdsira. Az 1982-ben elhunyt torténész
helyét médr a nekrolégok kijelolték Michelet, Aulard, Jaurés, Mathiez és
Lefebvre, tehdt a legnagyobbak oldalin.

A francia forradalom historiogréfidjdnak azonban mdsik vonulata is van.
Erdekes, hogy a liberdlis-demokratikus-marxista irdnyvételd feldolgozdsokat
magiban foglalé progressziv irdnyzattal szemben annak a kezdSpontja Anglid-
ban keresendd, s ami a legutdbbi évtizedeket illeti, az angolszdsz torténet-
irék jécskédn kivették a résziiket a forradalom elleni timaddsokbél. Az angol
E. Burke 1790 novemberében tette kozzé Eszrevételek a francia forradalom-
rol cimi konyvét, amely a francia torténészek egybehangzé véleménye szerint
a kiilonbozd szinezetl royalistik, sommadsan az ellenforradalmérok politikai
biblidja lett. Hogy wigh bardtainak lelkesedését mérsékelje, Burke azzal va-
dolta meg a ,s6tét vidéki tgyvédeket” (hdnyszor fog még elhangzani ez a
cseppet sem hizelgé mindsités!), a , falusi kipldnokat”, hogy el akartik t6r6l-
ni a multat, Franciaorszdgot ,fehér lappd™ 4talakitva, amelyre tetszésiik sze-
rint , firkdlhattak’’ barmit. Olyan alkotmdinyos rendszert kiséreltek meg létre-
hozni, amelynek semmi kéze nem volt a ,,természethez’’, kizarélag az 6 ,,me-
tafizikus absztrakcidikhoz.” Egy madsik lényeges érve szintén kozkincse lett
részint a korabeli francia ellenforradalmi gondolkoddsnak, részint a 19. szdzad
mdsodik felében elburjanzé jobboldali koncepcioknak. E szerint az érv szerint
a forradalmarokbdl dll6 torvényhozo testiiletek a valdsdgos ember helyébe az
elvont egyént dllitottdk.
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A misodik csdszdrsdg idején, 1856 ban jelent meg A. Tocqueville ,,A Régi
Rend és a Forradalom” cimi miive. A kényv cime némileg sejteti Tocqueville
felfogdsit, hogy ti. a manarchikus dllamrendben mér megkezdddott a fejlG-
dést gitld akadilyok leépitése, ilyenformdn 1789 utin nem tértént mids,
mint a kordbbi lassii (reform) munkilatok folytatdsa, kovetkezésképpen a
forradalomra egydltaldn nem volt sziikkség ahhoz, hogy a polgédrsdg hatalomra
keriiljon. Konnyli beldtni, hogy egy ilyen megkozelités napjainkban erGsen
felértékelSdik konzervativ korokben.

Sorban a kovetkezG E. Quinet, aki 1865-ben jelentette meg A Forra-
dalom cimil miivét két kotetben. Az & esete eléggé ellentmondisos. Michelet
bardtja, kispolgiri demokrata, IIl. Napéleon ellenfele, ezért az 1852. decem-
ber 2-i dllamcsiny utdn emigrélt. Fellépett a katholikus reakcio ellen, Konyve
nagy vitdkat véltott ki a mdsodik csdszdrsdg utolsé éveiben. Ezeknek a doku-
mentumait gylijtotte dssze és publikdlta — egy tobb mint 100 oldalas magya-
razé résszel ellitva — F. Furet. (4 baloldal és a forradalom a XIX. szdzad ko-
zepén. Edgar Quinet és a Jakobinizmus kérdése 1865—-1870. Pirizs, 1986.)
Az olvaséban onkénteleniil felmeriil a kérdés: miért kapcsolta be Furet a nap-
jainkban folyé vitdba a tulajdonképpen mir elfeledett Quinet-t? Miutdn sorra
veszi a szdzad derekdn miik6d6 hirom legjelentdsebb historikust, Michelet-t,
Tocqueville-t és Quinet-t, Furet maga szolgil magyardzattal: , Michelet és
Tocqueville szerint a forradalom mint egységes egész foghaté fel, s6t igy
kell felfogni. Quniet esetében a forradalom szakaszokra bontott és ellent-
monddsos értelmezést kap, az események lefolydsa ellentétes jelentéseket
hordoz, 1793 kovetkezik 17891e ... O a restaurici6 liberdlis torténészei-
hez hasonlithaté, mivel a nemzeti torténelem kedvelt megkézelitése meg-
egyezik az ovékével. Ez 1789, s mint Gk, megveti az 1793-as diktatirit.
0 azonban mérhetetleniil radikilisabban fejezte ki a két szakasz kozotti
ellentétet.” (112. old.) A legutolsé mondat tartalmazza Furet mondanival6jd-
nak leglényegét, azt, hogy Quinet volt az elsd, aki antagonisztikus ellentétet
sllitott fel 1789 (demokrdcia) és 1793 (diktatira) k6zott, szakitva a fomra-
dalomnak, mint egységes torténeti jelenségnek az értelmezésével. Ez teszi a
tobb mint egy évszdzaddal kordbban megjelent miivet idGszertivé — és fel-
haszndlhatova.

Az 1871<s Piérizsi Kommiin heteiben elszenvedett sokkhatds érzo-
dik H. Taine szemléletén. A jelenkori Franciaorszdg sziiletése cimi sorozatd-
nak elsG kotete 1875-ben, a monarchista és a koztirsasigi erGk kiélezett
harca idején latott napvildgot. Taine azt dllitotta magirdl, hogy a természet-
tudés exaktsigdval vizsgdlja tdrgydt, a valésigban azonban a pszicholégiai
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modszert alkalmazta. Nem fejtette ki az események menetét, ehelyett az
egyes személyek és irdnyzatok jellemzésére Osszpontositott. Tipizdlt, de ez a
torekvése nem eredményezett élethd portrékat, hanem erds torzitdsokhoz
vezetett. Gyiloletének célpontjdrdl, a néprdl csak mint ,,csGeselékrdl”,
»vad csorddrdl” nyilatkozott. A jakobinust kiilén pszicholégiai tipusnak te-
kintette, aki doktrinér médon gondolkodott, nem ismerte fel a nép tényle-
ges sziikségleteit, benne kizdrdlag eszkdzt litott sajdt céljai elérésére, és en-
nek érdekében nem riadt vissza a legszélsGségesebb demagégia alkalmazi-
sdt6l sem. A ,jakobinus”’ tehdt gytjt6fogalomként szolgilt néla, politikai
értelemben az ,,61jongd” kisebbség szinonimdja, akivel az ,,0kos’ emberek
oridsi tobbségét dllitotta szembe. A jakobinus kisebbség terrorizdlta a tobb-
séget. Nem csoddlhatd, hogy a hajdani liberdlis eszményeit megtagadé nagy-
polgirsdg és nemesség a korszak vezetd ideolégusaként iinnepelte Taine-t,
akinek a hatdsa kiilénben (miliG-elmélet) messze tilterjedt Franciaorszig
hatdrain. Taine mddszerének tudomdnytalansigit Aulard mutatta ki tanul-
manyédban.

Quinet-hez hasonléan az 1876-ban sziiletett és 1916-ban a fronton el-
esett A. Cochin személyét is Furet éllitotta elGtérbe, foként egyik \jabb
miivében. (Gondolkodni a francia Forradalmon. Pirizs, 1978.) A kétségkiviil
tehetséges, szorgalmasan kutaté, Cochin, a jakobinizmus, az ideologiai tota-
litisra val6 torekvés jelenségeit tanulminyozta. Mdr csak halila utin, 1920-
ban adtik ki forrdsgy(ijteményét. (A forradalmi kormdny iratai.) Megjelent
tovdbbd két tanulminykotet a neve alatt, az els 1921-ben Eszmei tdrsasd-
gok (les Sociétés de pensée) és a modem demokrdcia, a masodik 1924-ben
A forradalom és a szabadgondolkodds cimmel. Cochin nézeteinek idszerG-
ségét bizonyitja az a tény, hogy 1978-ban és 1979-ben mindkét tanulmainy-
gytijteményét 1ijbSl megjelentették. Forradalom-értelemezésének alapjét az
1750-s években alapitott eszmei tdrsasigok képezik. Allitdsa szerint ezek
olyan egyének csoportjai voltak, akik a tirsadalmi valésigot elvont médon,
mintegy ,,desztillilva’ képezték le maguknak és 1788—89-ben energikus cse-
lekvésiikkel az egész tdrsadalomra rikényszeritették e tdrsasigok modelljét,
amelynek legfejlettebb formdjdt a Jakobinus Klubban vélte felfedezni.
Nem kevésbé fontos az a nézete, hogy nem lehet igazolni minden forradalmi
tettet kiilsG okkal, jelesiil az intervenciéval, sem pedig az osszeeskiivésekkel,
a forradalom valéjdban ezek nélkill folyt le. Az 1793 nyardn kialakult
élelmiszervilsigot a széban forgd tirsasigok royalista Osszeeskiivoknek tulaj-
donitottdk, ezért silyos intézkedéseket foganatositottak elleniik, de ez
utobbiak a parasztsigot is érintették, aminek kovetkeztében a helyzet csak
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silyosbodott. Vagyis Cochin radikalisan szembefordult a historiogrdfia prog-
ressziv irdnyzatdnak képviselGivel, akik tudvalevéleg a jakobinus uralom
kezdetén kialakult vélsigbdl vezették le az 1793/94-es idOszak erdszakos
intézkedéseit, a gazdaségi életbe val6 beavatkozist, egyszéval Cochin tagad-
ta, hogy torténelmi sziikségszeriiséggel dllunk szemben.

P. Gaxotte az akadémia tagja volt. A francia Forradalom cim{ 6sszefog-
lalé miive 1927-ben nagy sikert aratott. J. Tulard 1970-ben, valamint 1988-
ban kritikai jegyzetekkel ellitva tjra kiadta. (Az olvasénak feltiinhetett, hogy
tobbé-kevéshé rendszeresen torténik hivatkozds rég publikialt konyvek 1jboli
kozreaddsira. Ez természetes, hiszen nem a véletlenen mulik, hogy ki mit ad
ki, a vdlasztis mogott koncepcié hizédik meg, ennek igazoldsira van szik-
sége az illetnek az eldd érvrendszerére.) Gaxotte konyve annak idején nagy
sikert aratott bizonyos korokben. J. Godechot professzor — réla még lesz
sz0 — egy 1986-0s interjuban a forradalom legszenvedélyesebb ellenségének
nevezte 6t. Egy mdsik torténész, A. Gérard az antibolsevista reakcio legjelleg-
zetesebb megnyilatkozdsinak mindsitette Gaxotte mivét. (4 francia forra-
dalom, mitoszok és értelmezések 1789—1970. Pirizs, 1970. 82. old.) Gaxotte
célja az volt, hogy kimutassa a tirsadalom felforgatdsdra irdnyuld, hiperorga-
nizdlt forradalom mozgaté rugdit. Szerinte az eszmei tdrsasdgokbdl és ezek
intellektudlis terrorjdbdl megsziletett forradalomnak sziikségszeriien bele kel-
lett torkollnia a Hegypdrt , kommunista diktatirdjdba.” E rdvid ismertetésbsl
is kitetszhet, hogy nem merSben 4j koncepciéval van dolgunk, lényegében
Burke és Taine téziseit modemizdlta nem lebecsiilhetG tehetséggel. A maga
nemében klasszikus munkdt irt, a sz€ls6 jobboldal prominens térténetir6ja-
nak tekinthetjiik, mert nyiltan az abszolit monarchia mellé llt és minden
dmyalds nélkil, globdlisan tagadta a forradalmat mint olyat. Gérard figyelem-
re mélté megillapitdsa szerint Gaxotte miivének djabb és djabb kiaddsai
hozzdjérultak a francia tirsadalomban kimutathaté ellenséges reflexek élet-
ben tartisihoz (i.m. 108.). -

A francia térténészek vitdja 1945 utin megviltozott nemzetkozi helyzet-
ben folytatédott. Az elsé markins koncepcié az 1950-es években szilletett
meg, az ,atlanti forradalom” szellemi atyja francia részr61 Godechot, ameri-
kai részrél pedig R. Palmer volt. Ok elSszér az 1955-6s rémai torténész vildg-
kongresszuson, majd miveikben népszerGsitették ezt az 4ltaluk konstrudlt
politikatorténeti fogalmat. Mit takar ez? Godechot kifejtette, hogy 1770 és
1848 ko6z06tt egész sor forradalom tort ki, nevezetesen az USA-ban 1770-ben,
iromzégban 1780-ban, Genfben 1782-ben, Hollandidban 1783-ban, Belgium-
ban 1787-ben, Franciaorszigban 1789-ben. A szdzadfordulén és a napdleoni
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birodalom korszakdban a forradalmi eszme expanzidja kovetkezett be Nyu-
gat- és Kozép-Eurdpa orszdgaiban. 1814 utdn pedig a latin-amerikai forradal-
mak és a népek tavasza 1848—1849-ben. Godechot szerint mindezeket a
forradalmakat egyetlenegy kapocs kototte Ossze: az Atlanti-6cedn, amely ak-
koriban gyorsabb Osszekottetést biztositott, mint a szdrazf6ldi utak. Palmer
kétségbe vonta a francia forradalom nemzeti jellegét. Ez az eimélet, helyeseb-
ben hipotézis oridsi sikert aratott a tengerentilon, de anndl hevesebb vitdkat
véltott ki Eurdpdban és legfGképpen magiban Franciaorszdgban. Soboul éle-
sen szembeszillt ezekkel a nézetekkel és teljes joggal hozta dsszefiiggésbe Oket
az atlanti szdvetség orszdgainak szolidaritdsival, azzal a torekvésiikkel, hogy
egészen a 18. szdzad végéig nyiiljanak vissza politikai el6zményeik keresésé-
ben. Bir Godechot ma is fenntartja dlldspontjdt, azt nem vitatja, hogy akkori
vitdjuk a hideghdbori egyik epizédjaként is felfoghaté.

Erdekes, jollehet érthets, hogy Soboul veszélyesebbnek itélte a londoni
egyetemen francia torténetet oktaté A. Cobban timadasit. Ez ut6bbi szintén
az 1950-es évek kozepén vette kezdetét. Cobban tagadta az osztdlyok ossze-
itk 0zését, a forradalmak tirsadalmi meghatirozottsigit, végss elemzésben a
forradalom antifeudalis és tGkés jellegét.

Cobban személye dtvezet minket az 1960-as évtizedbe, amely meghozta a
dontd fordulatot: frontdlis timadds kezdGdott a marxizmus poziciéinak meg-
renditése érdekében. Cobban 1964-ben angol nyelven megjelentette A Francia
Forradalom tdrsadalmi értelmezése cimi monogrdfidjit, ezt 1984-ben fran-
cidra forditottdk. Ez a mi — a tdrsadalmi csoportok ujfajta meghatirozi-
sdval — a marxista felfogds éles birdlata kivint lenni.

A mai vitdk gyokereit azonban elsGsorban nem Cobban, hanem Furet fel-
1épésében kell keresniink. O 4llitotta azt, hogy a francia egyetemeken a kated-
rdkat a neojakobinus marxistik uraljdk, ezért meghirdette tehdt a harcot elle-
nik, hogy kikiiszobolhetd legyen a ,lenino-populista” eszmerendszer.
D. Richetvel tirsszerzGségben 1965-ben egy szintézist adott ki. (A francia
Forradalom.) A kovetkezd évtized elején, 1971-ben Furet megjelentette
Forradalmi katekizmus-it. Ha arra a kérdésre keressiik a vilaszt, hogy meny-
nyiben jelent mingségileg Ujat az 1965-6s kiadvidny, a kovetkezSket valaszol-
hatjuk: a szerz6k azt akartdk bebizonyitani, hogy a forradalmat egy a felvil-
gosodds eszméin nevelkedett értelmiségi elit készitette elG és kezdte el. Ebben
a miiben van kifejtve Furet hiressé (hirhedtté?) vilt démpage tézise. Ez azt
jelenti, hogy a kezdeti, alkotmdnyos szakasz utdn a mértéktelen paraszti,
majd a varosi plebejus tomegek dltal tdmasztott kovetelések miatt a forrada-
lom ,félresiklott™ 1792-ben, hogy aztin 1793 ban diktatiriba és véres terror-
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ba menjen 4t. Furet nem fogadja el azt az dllispontot, hogy a terrort a nemze-
ti védelem sziikségletei hivtik életre; a forradalmi mozgalom természetébél
vezeti le és azt vallja, hogy minden forradalomban csirdjiban benne rejlik a
terror, amely a mozgalom ontorvényii fejlGdése sordn végiil felilkerekedik.
E helyiitt kell rdimutatni a francia—orosz térténelmi parhuzam jelentdségére a
bicentendrium koriil kibon takozott vitiban. A francia és az 1917.es orosz for-
radalmak osszehasonlitdsa nem 1j keletii, de a multtal Gsszevetve a jelenlegi
egyértelmiien negativ elGjeld. Furet és a jobboldaliak véleménye szerint az
orosz forradalom is demokratikusnak indult, de aztdn a sztilinista terrorban
csticsosodott ki. A Jakobinus Klub ebben az dsszefiiggésben az egypdrti rend-
szer torténeti el6képe, Robespierre Sztdlin, egyes esetekben Hiter el6futdra.
Furet-r6l egyesek azt 4litjdk, hogy kategorikusan szakitott az dltaluk ,,innepi
torténeti megemlékezésnek™ nevezett szemlélettel és gyakorlattal. Ami ismer-
tetett fejtegetéseink forrdst illeti, nem nehéz felismemi benniik Cochin és
mdsok hatdsit.

Eppen csak utalunk arra, hogy a két szélsd irdnyzat kozott, vagyis a
centrumban elhelyezhetd, tudomdnyos tekintélyiikre kiilonben sokat adé
neves torténészek, amilyen példdul M. Agulhon, a CollEge de France profesz-
szora, vagy a mdr tobb izben emlitett Godechot, nem teszik magukévd a szél-
sdséges nézeteket, kitartanak az 1789-es forradalom elkeriilhetetienségének
tézise mellett, persze Gk sem fogadjdk el a jakobinusok diktatirdjit. Mind a
centrum, mind pedig a baloldal exponensei egybehangzéan P. Chaunu-t te-
szik feleldssé a vita elfajulisiért, aki kordbban megszerzett tekintélyét latba
vetve nagyon sok ujsdgcikkben terjesztette-terjeszti jobboldali nézeteit. Szél-
tében-hosszdban idézik — széban és irdsban egyardint — orszdgszerte hirhedtté
valt kijelentését: ,,Valahdnyszor elmegyek a Carnot-rél elnevezett gimndzium
elGtt, mindig kopok egyet a foldre.”

Ezzel el is érkeztiink a Franciaorszdgban dil6 vitdk legfontosabb kérdésé-
hez, a jakobinusok megitéléséhez. Ugy tlinik, hogy a marxistsk nem til nagy
csoportjit (Vovelle, C. Mazauric, F. Brunel, M. Gallo és mésok) leszdmitva, a
francia torténészek tilnyomo tobbsége elitéli a jakobinusok uralmit, a ter-
rort, természetesen nem elhanyagolhaté hangsilybeli eltérésekkel. A f6 tiizet
a jakobinusok legelszdntabb ellenfelei Robespierre-re irdnyitjdk. R4 kell mu-
tatni tovibbd arra, hogy ajobbaldal két tém4t 4llit reflektorfénybe: a vendée-i
ellenforradalmi parasztfelkelést és a terrort. Az elGbbivel kapcsolatban nép-
irtdsrol beszélnek, a forradalmi kormdny hadoszlopainak rémtetteit az SS vé-
rengzéseihez hasonlitjdk. Nagy divat ma Franciaorszdgban kényvet imi
Vendéer6l. Ami a terror kérdését illeti, adatok olvashatok a statisztikailag
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kimutathaté dldozatokrol. (Allitélag 17 000 embert fejeztek le és SO0 000-et
bortonoztek be.) Elvi dllisfoglaldsuk lényege: a tények nem igazoljik, hogy a
forradalom onvédelme kovetelte meg ezeket a silyos dldozatokat.

Felmeriil mdrmost a kérdés, hogy mi virhaté 1989-re, pontosabban : mi-
lyen alapon lehet megteremteni a francidk sokat emlegetett nemzeti egyet-
értését. A fentiek alapjén nem kérdéses, hogy 1793 nem lehet lobogé. Ugyan-
ez mondhat6 el azonban 179218l is, igy példiul a koztirsasig kikidltdsdrdl,
mert ezt a szeptemberi mészdrlds elGzte meg, amelyet a terror elsé tomeg-
méretii, s6t intézményesitett alkalmazisinak tartanak. Az 1791-es polgiri
alkotményr6l sem esik sok sz6 a vitacikkekben, az 1790-es esztend6r5l nem-
killonben. Marad tehdt a forradalom legelsS éve, azonban itt sem a nagy na-
pok: a Bastille bevétele, augusztus 4. éjszakdja, vagy az oktéber 5—6- esemé-
nyek, mert a rdjuk val6 emlékezés megosztand a nemzetet. Ne szaporitsuk a
sz6t, a francia torténészekkel folytatott beszélgetéseim és olvasmdnyélmé-
nyeim alapjin e pillanatban tigy l4tom, hogy valésziniileg egyetlen egy kérdés-
ben tudnak ko6zos nevezdre jutni: a francia és az eurépai demokricia alapok-
miényinak tekinthetd Emberi és Polgiri Jogok Nyilatkozaténak elfogaddsd-
ban. Hogy ez sok vagy kevés — dontse el az olvasé. Mindazondltal utalni kel
arra, hogy az elkovetkez6 masfél esztendSben még jelentds médosuldsok ko-
vetkezhetnek be e széles ecsetvondsokkal felvizolt tablon, a belpolitika alaku-
lasdval szoros Osszefiiggésben. (ElnGkvilasztds!)

*

Még néhdny megjegyzés kivinkozik bevezetésiink végére. Az olvasé
nyilvin felfigyel arra, hogy a konzervativ, illetve jobboldali koncepciék bemu-
tatdsa joval terjedelmesebb, mint a progressziv vonulaté. Ennek az a magyard-
zata, hogy az utobbi részben Soboul, részben pedig a szovjet monogrifusok
miiveinek koszénhetSen viszonylag széles korben ismertek, ezzel szemben az
ellentétes p6lus képvisel5i — egyetemi oktatdsunk és ismeretterjesztésiink egy-
oldalisigai miatt — aligha tekinthetSk annak, mdrpedig a polémidkban jé-
részt az G érveik forognak, akdr hivatkoznak rdjuk, akar nem.

Az alibb kévetkezd szemelvénygydjtemény, mint minden szemelvény-
gyljtemény, szilkségképpen szubjektiv. Mégis arra térekedtiink, hogy lehets-
leg a teljes spektrumot bemutassuk, a szélsGjobboldaltél kezdve egészen az
anarchista irdnyzatig. A dokumentumok kivdlogatdsinak misik lényeges
szempontja a miifaji véltoztossdg volt, jelesiil az, hogy interjik, hivatalos 4l-
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lésfoglaldsok, vitacikkek, konyvismertetések egyformdn helyet kapjanak. Lé-
nyegében ugyanez vonatkozik a tematikai sokféleségre is.

Terjedelmi okokbdl a sajtévitdt kellett elényben részesiteni, holott az
idedlis megoldds nyilvinvaléan az lenne, ha hosszabb, 6sszefiggs részeket le-
hetne kozolni a leginkdbb érintett szerz6k monogrifidibdl, tanuimanyaibdl.
Igy is remélhetd, hogy a kells torténeti miiveltséggel és kritikai érzékkel bir6
olvaso eligazodik ennek az érdekes vitinak az utvesztdiben, az érvekbdl és
ellenérvekb6l, valamint a hangnembdl megfelels kovetkeztetéseket von majd
le a , franciaorszdgj valtozdsokat” illetGen.

1789 bicentendriumin

(Levonni a Forradalom tanulsdgait és elkerillni a haszontalan vitdkat - nyilatkozza Ed-
gar Faure, az emlékbizotisdg eindke.)
(Le bicentenaire de 1789. Tirer les lecons de la Révolution et éviter les polémiques
inutiles — nous déclare M. Edgar Faure présiedent de la commission de commémonration.
Le Monde.)

~  Milyen jelentéséget tulajdonit On az 1789-es Emberi és Polgiri Jogok Nyilatkoza-
tdnak, s fontosnak tartja-e, hogy az alapito szoveg feltdrdsra kerilljén?

Az 1789-es Nyilatkozat nagy jelentGségli. S mellesleg egybevdg az amerikai alkot-
manyt kiegészitS Bill of Rights-val (1791). Fontos munka fejez8d6tt be azzal, hogy René
Cassin professzor osszedllitotta az egyetemes nyilatkozatot.

Hadd mondjak egy kevésbé ismert részletet: magam is sokat dolgoztam ezzel az
anyaggal, mint a Nemzetgyilés egyik bizottsdginak elnoke. Ugy gondolom, a szabadsig
végsG soron az emberi jogok Osszessége; s f6lottébb nehéz kiilonbséget tenni a jogok és
a szabadsdg kozott.

Hatalmas munkdt végeztiink a meghallgatdsokkal, kiilondsen emlékezetes André
Malraux<€, amely rendkiviil fontosnak bizonyult. A Nemzetgyilés elé terjesztettiink egy
dokumentumot, bar ezt a bizottsigunk — bels§ politikai okokbdl — nem egyhangiilag
fogadta el. Szindékom, hogy bemutassam és felhasznéljam ezt az anyagot.

—  T6bb oldalrol tanulmdnyozhatjuk a Forradalmat, Vizsgdlhatjuk példdul a gazdasdgi
tényezdk fel6l. Bizonydra ismeri Labrousse nagyon érdekes elméletét, amely bebi-
zonyfltja, hogy 1789. julius 14. napja megfelel a bérszint és az drszint eltérése csu-
csdnak, azaz a gabonadrak és az élelmiszerdrak kozt ekkor a legnagyobb a differen-
cia, akdr révid, akdr k6zép, vagy hosszu tdvon nézziik is. Arraa kovetkeztetésre jut-
hatunk tehdt, hogy 1789. julius 14. a gabonadrfolyam bérszinthez viszonyfitott
robbandsa. Ez is egy Gsszetevs elem.

Nem dllitom, hogy ez lenne az egyediili ok! Mert megeshet példdul, hogy holnap fel-
ugranak a mezlgazdasdgi drak, a bérek relativ értéke csékken, de ez még nem jelenti,
hogy kitor a forradalom.
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Végeredményben ez csak egy magyardzd eleme a forradalomnak, amely kezdetben
a pdrizsi munkds- és kézmivesrétegek zendiilése, elégedetlensége volt, dm a torténelem-
ben mégis igy marad meg, mint egy sikeres agrarforradalom,

Egy forradalom a zdrt térsadalombdl a nyitott felé tarté dtmenetben igazolja magit.
Nos, mondhatjuk-e, hogy az Ancien Régime totdlisan zirt tdrsadalom volt? Nem gondo-
lom, de bizonydira zdrlathoz érkezett.

Misrészt az erdszak alkalmazdsa egy sor olyan kovetkezménnyel jir, amelyet nem
szabad magival a jelenséggel Gsszetéveszteni. Elképzelhetd erdszak nélkiili forradalom.
Az erGszakra itt azért keriilt sor, mert Turgot reformkisérlete megbukott.

Ugy littam, Mittérand szdmdra is az a fontos — s ebben osztozom vele —, hogy elke-
riiljiik a folosleges vitdkat arrdl, hogy jOl vagy rosszul csindltik-e a Forradalmat. Ezek
egyike pedig egy igazi nemzeti megnyugvds, megbékélés. Arra van szilkkség, hogy Vendée
utodai és a valmy-i kiizdSk leszdarmazottai egyardnt ldssik, valamennyien az emberi és
nemzeti érdekek dldozatai voltak. El kell érkezniink most ahhoz az osszeolvaddshoz, a
sz6 szinte valldsi értelmében vett megbékéléshez, hogy szakithassunk végre a jobb- és
baloldal szembendlldsdval, amely Franciaorszdgot két kiiléndllé, dttérhetetlen témbre
osztja.

(Usszedllitotta: Michel Kajman)

Michel Kajman

Elrejtett forradalom

(Beszélgetés Robert Darnton torténésszel a betiltott miivekrl és a gondolatok terjedésé-
r6l 1789 elGestéjén.)
{La révolution sous le manteau. Un entretien avec I historien Robert Darnton sur les
ouvrages interdits et la circulation des idées & la veille de 1789. Le Monde. )

Robert Darnton torténész a College de France-ban négy elGadést tartott az 1789-et
megel8z8 korszakban Franciaorszigban betiltott konyvek kiilénbozé jellemzd tulajdon-
sdgairdl.

Azt gondoljuk, hogy — ugyan részleges, de ugyanakkor — oksdgi kapcsolat van bizo-
nyos konyvek elterjedése és a forradalom eseményeinek megindulisa kozott, Kutatdsai
alapjdn hogyan jellemezné ezt a kapcsolatot?

Bevallom, hogy az ,,0ksdg” sz6tdl félek. Ez igen bonyolult kérdés. Nem dllitom,
hogy nekem sikeriilt volna feltimom a francia forradalom egy, eddig ismeretlen indit6-
okdt. Amit én csindlni akarok, az egy kicsit mds: szeretném ujbSl megdllapitani, re-
konstrudlni — amennyire ez lehetséges — a betiltott miivek titjit és ennek koszonhetden
a tdrsadalom minden rétegében szeretném kovetni az eszmék mozgdsit. Azt gondolom,
ha tudjuk, hogy milyen valt az irodalmi kereslet, amely a valdsdgban létezett, akkor sike-
riilt behatolnunk a kor szellemi vildgdba. Ez a vildg robbant fel 1789-ben.

Ugy tlinik, hogy megtailtam a forradalom néhiny intellektudlis és ideolégiai gyo-
kerét. De ett6l még az okot nem tudom megmagyardzni, Egyrészt nem litom lehetsé-
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gesnek a forradalmat enélkill az ideoldgiai elSkészillet nélkiil. Mdsrészt szimolok az is-
mert tényezGkkel: a pénziigyi, politikai valsdggal, a kenyér drdnak felszokésével, stb, . .

On feltdrta egy svdjci kényvkiadd, a Société typographique de Neuchtel rendkivil
gazdag levéltdrdt és egyéb forrdsokat, és ennek segitségével sikerillt megdllapitania a leg-
inkdbb keresett tiltott konyvek listdjdt. Melyek ennek a killonds helyezési sorrend tanul-
sdgai és meglepetései?

Ezt a furcsa listdt bizonyos 6vatossdggal kell nézni, ami a cimek sorrendjét illeti.
Megtaldlhatjuk itt egy mdra mdr mdr teljesen elfelejtett szerz8 Barri grofndrdl szdlé
anekdotdit, Holbachnak a Természet rendszere ¢. miivét, Raynal abbé filozéfiatérténe-
tét Voltaire és Rousseau miivei mellett, és lithatunk olyan kényveket, mint az Orémlany
és a Pajzdn komédiak és dalok gyiijteménye.

Hogy mi lepett meg engem ebben a listdban? Azt hiszem, hogy sikeriilt rekonstrudl-
nom az irodalmi keresletet abban a formdjdban, ahogyan az valéban létezett. Mondhat-
jdk, ez majdnem hogy gyermekded, pozitivista eljdrds. De én gy gondolom, hogy ezek
voltak azok a kényvek, amelyek valdban titokban terjedtek. Ezekkel az eljardsokkal sike-
riilt behatdrolnom ezt az irodalmi piacot.

Nem vértam azt, hogy sok klasszikus filozdfiai mii lesz taldlhatd ezen a listdn, Nagy
meglepetésemre Voltaire-t, a valésziniileg legolvasottabb szerzdt és a mindeniitt elter-
jedt voltaireianizmust, Holbach bdrét és korét, a korszak legmerészebb materialistdit
is itt taldltam.

Mindez nem tér el az irodalomtorténet normdlis menetét6l. Ezeken kiviil rétaldl-
hatunk a teljes feledésbe meriilt betiltott irodalomra is; Pidansat de Mairobert, Moufle
d’Angerville: ma madr teljesen ismeretlen nevek. Pedig a forradalom elGtt a legolvasottab-
bak kozé tartoztak. Féleg botrinykronikdkat, politikai kényveket frtak. Olyanokat,
mint XV. Lajos magdnélete, A tronorokos sziletésének leleplezése, Az angol kém . . .
Ennek az irodalomnak igen nagy a jelentGsége. Olvasdsukkor szembetling, hogy milyen
j6l és mennyire vitahangnemben irédtak. Ez az dramlat sok hajdani értéket elsoport.

On kiemeli a jelentSségét annak, amit ma radikdlis politikai zsurnalizmusnak hiv-
ndnk, és ami idészakosan megjelené kiadvdnyok és ropiratok segitségével terjedt, Az a
benyomdsunk, Ont hallgatva, hogy ezek szerepe legaldbb olyan jelentSs volt, mint a for-
radalom eldtti irodalmi pantheon ,,referencia” -szerzéinek miiveié. Valoban igy van ez?

Igen, ez az eszmedramlat meghatirozd volt. Egyrészt Voltaire, Holbach, Roussean
az elit értékrendszerét alddsta. Az dltaluk kifejtettek logikusak, dsszefiiggSek és néha na-
gyon elvontak. K6zonségiik nagyrészben az elit: arisztokratdk, papok, jomédu polgérok,
jdradékosok ... A privilégiumokkal rendelkez6k miutdn elolvastik ezt az irodalmat, nem
hittek tobbé kivaltsigaikban, amely még Sseiké volt. Ime az ideoldgiai elSkészités egyik
oldala. )

De ugyanakkor a ginyiratok, botrdnykrénikdk mds moddon dstdk ald a rendszer legi-
timitdsat. J61 lehet ldtni ezt az olvasdk leveleiben és mads forrasokban. Egy bizonyos un-
dor jut kifejezésre, irtdzds az udvartdl, a ,,nagyoktd!”’: minden rohad ... A valldst és a
kirdlyt koriilvevd vardzslatot bemocskolja ez a zsurnalisztikai dramlat.

Ebben a korszakban e konyvek nagy része dlkiadds. Miért? Hogyan?

Vissza kell idézniink, hogy milyen volt az Ancien Régime irodalmi berendezkedése.
Létezett a cenzura, amely nem mas, mint egy nagyon fejlett irodalmi rendGrség. Tanul-
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ményoztam ennek a rendGrségnek a jelentéseit az 1750-es évekre vonatkozdan; megle-
pett a ,zsaruk” irodalmi izlése. Tudtdk, hogyan kell kiszimatolni a tehetséget.

Ez egy igen fejlett rendszer, benne a pdrizsi konyvtdrosok és nyomddszok egyesiilé-
seivel, de ami kényszeritette, elzdrta a piacot. Tehdt nem létezett a nyomtatott miivek
szabad dramldsa. Ezért fejlédott ki Franciaorszdg hatdrain, mint megannyi kérben névd
gomba, tucatnyi kiad6. Ezek a kiadok tin. dlkiaddsokat jelentettek meg, megvoltak az
gynokeik Pirizsban, akik tdjékoztattdk Oket, hogy milyen kényvek fogynak a legjob-
ban. Ezutén vigan dobtdk piacra azoknak a konyveknek az dlkiaddsait, amelyeknek a leg-
nagyobb volt a sikeriik. KésGbb a betiltott kényvekre specializdlédtak, de emrdl mér
beszéltem,

Az On Collége de France-ban tanulo hallgatoinak a felvildgosodds azon, kissé idilli
fogalmdt ujra kell gondoini miszerint ez az dmmiat szép fokozatosan terjedt el Francia-
orszdgban, amely mdr nemsokdra megérett 1789. julius 14. napjira. On ezzel szemben
elénk tdr egy gonosz, haszonless, a ,,marketinghez”’ kivdloan értS vildgot, amely veszé-
Iyes spekuldciokba bocsdtkozik, melynek tdrgya a kényv, ahogyan azt ldttuk, minden-
fajta kényv. A forradalom is a konyv-dru terméke?

Igen. A konyv-dru szillitotta az eszméket. Le kell mondanunk, ahogyan azt 6n ne-
vezi, az idilli képrél. Kulturdlis kozvetitGkre volt szilkség, kiknek, iigy gondolom, 6ridsi
szerepiik volt. Egy kényvérus, egy csempész, egy irodalmi ligynok, egy kiadé mandGvereit
kozelrdl tanulmdnyozni annyit jelent, mint rekonstrudlni azt a teret, ahol a kereslet és
a kindlat 6sszekapcsolodik.

Roger Chartier

Az eskii, amely megosztotta az orszdgot
(Egy amerikai torténésznek a forradalmi Franciaorszdg 1791, évi valldsi vdlsdgdra vonat-
koz0 kutatdsai)
{Le serment ,déchirant’. Un historien amériaain 8nquete sur la crise religieuse de 1791
dans la France révolutionnaire. Le Monde)

A kétszdzéves évfordulo rosszul kezd3do6tt. Ami arra lett volna hivatva, hogy szép
alkalmat nyujtson Franciaorszdgrdl sz6lé ismereteink bdvitésére, most afelé halad, hogy
ideoldgiai birkézdssd véljon, ahol minden 6von aluli torténelmi iités megengedett. Ebben
a sok elképesztS kiilonckddésben, ami egyébként elkeseritS, van egy fénysugdr: azoknak
alapos, becsiiletes, szorgos munkdja, akik dokumentumokkal a keziikben 11jbdl felvetik a
forradalom torténetének kiasszikus kérdéseit.

Dlyen kérdés a katolicizmus és a forradalom kozotti kapcsolat, vagy, hogy pontosab-
ban fogalmazzunk, az a torés, amely 1791-ben megosztja a francia egyhdzat oly médon,
hogy szembeillitja az ,,alkotmanyos” papokat (akik eskiit tettek az 4j alkotmdnyra) és
kovetkezésképpen a Nemzetgy(lés dltal elhatirozott, a papsdgot érintd radikdlis dtala-
kuldst elfogadjik, és az ellenszegiilGket, akik visszautasitjdk ezen eskiit és hiliek marad-
nak Rémadhoz.
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54% feleskiidott pap

Egy amerikai torténész, Timothy Tackett megprébilta ennek a megosztottsignak
— amelyet sokan, mint szomy{d megrdzkodtatdst éltek 4t — az okait, kériilményeit és
teriileti eloszldsit megérteni. A kérdés igen jelentGs, mert Pierre Chaunu szerint ,,a zsar-
noksdg alapité aktusa; a népirtdst és a masfél évszdzadon 4t lappangd polgirhdboriit a
Forradalom 1790. julius 12<n szentesitette azzal, hogy elGirta az alkotmdnyban a papi
eskiit, amit XVI. Lajos — a pdpa fenyegetS elutasitisit be sem vdrva — elfogadott. Es a
vildg arculata megviltozott.” Mindez fontos és arra késztet benniinket, hogy tjraértékel-
jiink egy, a kollektiv emlékezetbdl kiesett eseményt, mégha az megannyi atrocitds hor-
dozdja is.

Ezt tette pontosan Timothy Tackett, aki kritikdval és kiegészitésekkel dtvett min-
den olyan listit, amely alkalmas arra, hogy segitségével megallapithatd legyen az eskiit
tett és az eskiit le nem tett papok szdma. Az altala kapott eredmények helyesek és biz-
tosak. Aztigazoljik, hogy 1791 tavaszdn az egyhdzkozségi papok tobbsége a plébdanosok,
kdpldnok és a plébaniai teendGket ellité papok majdnem 54%-a a forradalom elGesté-
jén letette az eskiit az Alkotmdinyra, amely beldliik egyhdzi kozfunkciondriusokat csi-
ndlt, akiket az dllam fizet, és akiket a papok esetében korzeti, a piispokok esetében me-
gyei elektorok vilasztanak. Az egyhdz elszakad a pdpitdl, a kdnoni beiktatdst mar nem
kévetelik meg. Egy ilyen radikdlis djitds elfogaddsa, amely szakit a katolikus megiijulds
egész eklézsialogidjaval, természetesen megvildgitandd kérdés, ugyanigy az eskii letételé-
nek erdteljesen elvdls terilleti megoszldsa.

Az alkotminyos papok Franciaorszdgdnak két bastydja van, a pdrizsi medence,
Guyenne, és a Sadne, valamint a Rh®ne bal partjin egy olyan teriilet, amely magdba fog-
lalja Bresse-t és Bugey-t, Dauphinét és Provence-ot. Az eskiit nem tevik Franciaorsziga
f8leg a nagy pdrizsi hdromszog, Nyugat, az északi hatdrvidék, ez az a z0na, amely Elzdsz-
tdl Franche-Comtéig terjed és bekelSdik eskii 4ltal elvilasztott két Franciaorszdg kozé.
Az eskil letételét Languedoc és a Massif Central szilirdan elutasitotta. A foldrajzi meg-
oszlds bonyolult, de dllandésult ugyanakkor, hiszen ez a mai valldsgyakorlat megoszlisa
is. Erés ott, ahol az eskiit elutasitottdk, gyenge ott, ahol sokan feleskiidtek. A megoszlds
nagy vonalakban megfelel a jobb- és baloldal vélasztisi teriileteinek.

A hivek megoszldsdt titkrozo papok

Ez az esemény Kikristdlyositja a magatartdsokat, a hlséget, a hovatartozdst, és gy
jut kifejezésre, mint a lelkiismeretiikben kettészakitott papok és azon kozosségek valld-
si vdlasztdsa, amelyhez tartoztak. Ebbdl ered egy sor, Tackett dltal kiemelt alapvetd osz-
szefiiggés: az eskii elutasitdsa azokon a vidékeken a legerGteljesebb, ahol a protestdnsok
jelenléte fenyeget (példdul Langedoc-ban és Elzdszban) és azokon a teriileteken, ame-
lyek késGbb csatlakoztak Franciaorszdghoz, a francia egyhdz gallikanizmusihoz marad-
tak hiiek. (Példdul az északi vidékek, vagy Franche-Comté.) Azokon, ahol a papsdg to-
mor, helyi sziiletésti, falusi és sok olyan kdplinja és plébdniai szolgdlatot ellit6 papja van,
akik a plébdnos kozelében élnek, megerdsddott a papi identitds tiszta felfogdsa, ami
biztositotta a kereszténység szilird uralmdt a vidék tdrsadalma felett (ez a helyzet az
egész Nyugaton).
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Ezzel szemben Franciaorszdgnak az a része, amely feleskiiszik, killonosen a pdrizsi
medencét tekintve, olyan teriilet, ahol az egymaistol elszigetelt, kozségiikkel szoliddris
papok a forradalomhoz valé hiiségeskiijiikkel kifejezik azt a tivolsigot, amelyet hiveik
fenntartanak a katolicizmus kivetelményeivel kapcsolatban. Ott, ahol a falusi tirsadalom
erSs klerikalizdloddsa keresztezi a varosi elitek nagyobb szekularizici6jét, tehdt Nyuga-
ton és ahol a harmadik rendnek az egyhdzzal szemben legellenségesebb fiizeteit irjdk,
ahol az eskiit le nem tevikkel szemben a legbrutilisabb hivatalnokok dllnak, ott a fe-
sziiltség maximadlis és magdban hordja a lidzadas csirdjit.

Ha a papsig polgdri alkotménya és az ezt kivetS eskii egy meghatirozé idSpontot
jelentenek a Forradalom menetében, ez azért van, mert e tények az tjjaéledd nemzet ki-
hirdetett és védelmezett egységében az elsd jelentGsebb torést jelentik. Mint ahogy azt
Qaude Langlois Timothy Tackett kényvéhez irt kitiinG utdszaviban megjegyzi, a vallds
mdr ekkor a politikai elem kézéppontjaba keriilt. Innen adédik, hogy a forradalom visz-
szautasitdsdval taldlkozunk azokban a korzetekben is, ahol a katolikus megijhddas siker-
rel jart. Hasonléképpen innen ered az alkotmidnyos egyhdzak elleni villimok athelyez4-
dése. Az alkotmédnyos egyhdznak nemsokdra vetélytirsai lettek, leleplezték és lerombol-
tdk azt.

Ha feltérjuk azokat a torekvéseket, amelyeket elrejtett az 1789 elStti keresztény-
ség dllapota, akkor a feleskiivési vilsdg jelzi azt a tarts hatdrvonalat, amely a két Fran-
ciaorszdg, a klerikilis és a nem klerikdlis részek kéz6tt huzédik.

{Thimothy Tackett: La révolution, I'église, la France. Le serment de 1791, 485.)

Ran Halevi

A forradalomrdl folytatott vitikon tiil
(Au-dell des polémiques sur la Révolution. Le Monde.)

Az értelmiségi szenvedélyek arra hajlanak, hogy targyukat leegyszeriisitsék. Elég ko-
vetni a francia forradalomrdl sz616 mostani vitdkat, hogy errdl meggySzidjiink. A legi-
tizmus lovagjainak, akik azt parancsoljak 6noknek, hogy a forradalmat, mint egységet
fogjdk fel, a robespierreizmus panaszkodé orokosei vilaszolnak, akik nyugtalankod-
nak, mivel osztilyrésziik csokkent a torténészek munkdja és a kor szelleme kévetkez-
tében. Semmi igazdn felkavaré nem hatol 4t azon a megszokott pérharcon, ahol a sz6
mértéktelensége alig takarja el a gondolat langyossigit.

A kevésbé sommads olvasményok kedvelSinek szerencséjére a konyvkereskedGknek
az utébbi idGkben van mdr mds kindlata is. Példdul Allan Forrestnek a forrmdalom sze-
génypolitikdjarél szolé értékes konyvére gondolok: arrél a felviligosodistél orokolt
torekvésrdl szol, amelynek az a célja, hogy felszdmolja az inséget az ész fegyvercivel ésa
rendeletek segitségével. Ez a tirelmes és pontos vizsgdlat érzékelhetdvé teszi mindazt,
ami a politikai beszéd racionalitdsit elvilasztja a forradalmi valdsdg velejiré koriilmé-
nyeitdl, ilyenek a hdbori, az infldcid, a biirokratikus hidnyossdgok, melyek bizonytalan-
nd teszik a legszegényebbek sorsét.
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Masrészt, itt van Joel Comnette kitiinG kényve, amelyet Benocit Lacombnak, egy
olyan vidéki ember sajdtos életitjdnak szentelt, akit a torténelem sodra magdval ragadott.
Ez a Gaillac-i keresked$ az Ancien Régime alatt egyre inkdbb a gazdasigi szabadsdg vé-
delmez5jévé vilik, 1789-ben forradalmdr, 1793-ban sans-culotte-vezetd, majd a csdszdr-
sdghoz és a Restaurdciéhoz csatlakozik. Kanyargds pdlya ez Rousseau Franciaorszdgitol
a Balzaci Franciaorszdgig. Beldle befutott tisztvisels vélt. De sajit tapasztalataibdl,
mint ahogy azt iratai tanusitjdk, megrzi azt a melankdlidt és z{irzavart, amelyet az egy-
massal osszeférhetetlen emiékek tipldlnak,

Sem &, sem Timothy Tackett nem esett az egyszeriiség csapddjdba. SokszinG kényve
a forradalom egyik kézponti epizédjdt dolgozza fel. Ez nem mds, mint az 1791-ben el-
rendelt alkotmdnyos eskii, amelynek letételét minden egyhdzkozségi papnak elrendelték.
Ez az alkotményozé forradalom egyik forduldpontja, egy drdma, egy hasadds (lasd Roger
Chartier cikkét). Azzal, hogy végleges vilasztist kovetel az \j alkotmédny mellett vagy
ellen, a feleskiivési vilsdg a levegSbe ropiti a nemzeti egység annyira iinnepelt mitoszit.
E valsdg kikristdlyositja a forradalmi politika manicheus megnyilvinuldsait, és a vallds
problémajdt t5bb mint egy évszdzadra a nyilvdnos vitik kozéppontjdba helyezi.

Timothy Tackett konyve, amely vallds-, tirsadalom- és politikatérténet, rehabilitdlja
az eseményt, mint kutatdsi tdrgyat, és arra késztet benniinket, hogy Gjragondoljuk a for-
radalmi térések kronoldgidjit. A bétor és tudds szerzd mdr a francia forradalom torténet-
irdsdnak klasszikusaként dll elSttiink.

(Allan Forrest: La révolution frangaise et les pauvres. Perrin, 430.; Joél Cornette: Un
révolutionnaire ordinaire. Champ Vallon, 430.)

Mawrice Agulhon

Kell-e félni 1989-t61?
{Faut-il avoir peur de 19892 Le Débat, 30, mai 1984.)

Mivel szdmos jelenlegi kultiira csufot iz az Emberi Jogokbdl, ha elismerjiik a jogot
armra, hogy minden kultiira a maga Gsszes aspektusai szerint 1étezzék, mivé lesznek az Em-
beri Jogok? Az arra irdnyuld torekvés, hogy az Emberi Jogok egy univerzilis etika alap-
jaivé védljanak (megjegyezziik, hogy ez az ENSz é minden belGle szirmazé intézmény
alapelve), indokolt-e mindig annyira, ahogy azt gondolnink, vagy el kell fogadnunk
— amint azt nekiink néha sugalljdk —, hogy az 1776-os és 1789-es elvek csak az Atlanti-
Scedn északi medencéjének partjan 616 fehérbdrl népek egyfajta folkidria, és a folkidr-
nak sincs tobb mordlis értéke, mint azoknak a barbirsdgoknak, amelyek mds partvidéke-
ken gyékeresedtek meg?

Itt egy olyan problémdval talilkozunk, amelyet, véleményiink szerint, elméleti,
s6t gyakorlati szempontbdl siirgdsen meg kellene vitatni, és ez fontosabb lenne, mint
nemzeti torténelmiink egyes problémai. Es 1789 perspektivdjdban ezt a pedagdgidt sze-
retnénk bevezetni.

Amellett vagyok, hogy 1789 megiinneplése egy nagy nemzeti villalkozas legyen, de
sziikitsiik le a 1ényegre abban a reményben, hogy ezen esemény tekintetében a legszéle-
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sebb kord egyetértés fog létrejonni. Ez az egyetértés ugyan szdz éve még nem 1étezett, de
napjainkban megvaldsult azokban a tényekben, amelyek jogillamunkhoz kapcsolodnak.
Nem tudjuk, hogy miért utasitandnk vissza azoknak az alapelveknek az iidvozlését, ame-
lyek e jogillam alapjdt képezik.

Mégis, milyen kétszizéves évfordulét szeretnénk? Olyat, amelyik eldsegitené a tor-
ténelmi tanulmdnyokat, de természetesen szabad utat biztositana a torténészek vitdinak.
A tdrténelmi évfordulS se nem ,katekizmus”, se nem iinnepi beszéd a Torténelem min-
den egyes pontjarol.

Egy olyan kétszdzéves évfordulot szeretnénk, amely arra szoritkozik, hogy felidézze
1789-et és gy értékelje, mint a liberdlis megujulis kiindulopontjat, vagy — ha 1igy akar-
juk — legfontosabb szakaszdt, é mint az Emberi és Polgdri jogok kinyilatkoztatdsinak
korszakit.

Ennek a kétszdzéves évfordulonak nem Pdrizs polgdrmestere ellen kell irdnyulnia,
hanem a teherdni mollahok ellen. Természetesen a sietség és kényelmi szempontok miatt
szimbolikus alakokat emlitek, de amird] beszélek, dltalinos jelentéssel bir.

Ennek a kétszdzéves évfordulonak két nemzeti tulajdonsigot kellene élesztenie
vagy felébresztenie, a biiszkeséget és az dllampolgdri tudatot. Biiszkeség? Franciaorszdg-
nak, mint 1789 orszdginak és mint a liberdlis orszdgok kozossége fontos tagjdnak, joga
van erre és sziiksége van ezekre a vondsokra a tivolbdl jév6 elnyomdsra irdinyuld fenyege-
tésekkel és a belsS bomldssal szemben. Helyes dllampolgdri magatartdsra miért van sziik-
ségiink? Hogy a politikai, hogy maga a polgiri térsadalom életképes maradjon, nem kell-e
1ijbol emlékezetiinkbe vésni azt a jellegzetesen ,,89-es” gondolatot, hogy a torvényeknek
valé engedelmesség a szabad ember cselekménye és nem reakcids elGitélet.

Ez az utolsé pont tovibbi magyarazatokat igényelne, amelyeket itt le kell révidi-
tenem, de feltétlen megemliteni, mert minden Osszefiigg.

Az 1789-es események olyan jelentSsek, hogy a réluk vald megemlékezésnek nem
kell sem homdlyosnak, sem vitatottnak, sem szektinsnak, sem silinynak lennie.

Francois Furet

Vilasz Maurice Agulhonnak
(Réponse\a Maurice Agulhon. Le Débat 30. mai 1984. Gallimard)

Oriilok, hogy bardtom Maurice Agulhon felhaszndlta az alkalmat, hogy a Débat leg-
utébbi szdméban vitdt inditson a francia forradalomrdl ...

Vitakorszakom a francia forradalom kommunista torténetirdsival mar régen befeje-
28d6tt. Rekonstrudlni szeretném a francia forradalom eddig uralkodd, elavult magyard-
zatainak romjain azon eszmék és politikai képviscletek kritikai torténetét, amelyeknek
eredetét a forradalomban kell keresni. EbbSl a nézGpontbdl vilik lehetGvé az, hogy
M. Agulhon cikke kapcsin visszatérjek néhany olyan pontra, amelyek mind az G, mind
az én megitélésemben lényegesek.

1. A 17, szdzadi angol, vagy a 18. szizadi amerikai forradalommal valé Gsszevetés.

En nem a torténelmi felelGsség, a ,kinek a hibdja” kérdését vetem fel. Egyszeriien
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jbdl felhaszndlom azt a régi, a 19. szdzad historiogrdfiai irodalmdban gyakori, de a 20.
szdzadi francia torténészeknél mar nem létez§ Osszehasonlitdst, amely az angolszdsz
foradalmak egymadstol elvilaszthatatlan valldsi és politikai jellege, és a vallds és politika
szétvildsa kozott fenndll, amia francia forradalmat megkilonboztette, Ezeket az ellenté-
tes vondsokat nyilvinvalGan a reformdacié gydzelme magyardzza a 16. szdzadi Anglidban,
amely mdr a forradalom elStt megvalSsult, mig Franciaorszdgban, éppen ellenkezdleg, a
monarchia riteszi kezét a katolikus egyhdzra és azt a végzetes egyezséget a Nantes-i
Ediktum visszavondsdval pecsételi meg. De abban a cikkemben, amellyel M. Agulhon
vitatkozik, sokkal inkdbb a jelenség kévetkezményei, mintsem okai irdnt érdekiGdtem,
E kovetkezmények egyikének tlinik a francia forradalmi kultirdban az a tendencia,
amely arra irdnyul, hogy a valldsi elemet a politikaival helyettesitse, és hogy az dllamszer-
vezet kérdését Gsszekapcsolja az emberiség végsd céljainak problémdjéval. Tocqueville
szerint ez veszélyes tendencia, mivel a hatalmi harcokat metafizikus értelemmel ruhidzza
fel; ez Quinet szerint zsdkutca, mivel a politika csak bizonytalan id6re veheti it a vallds
helyét. Ha elfogadjuk azt, hogy a francia Forradalom laicizdlja a keresztény gondolatot,
mint ahogy ezt az egész 19. szdzad gondolta, lett légyen szé akar liberilisokrdl, akdr szo-
cialistdkrdl, ugy a forradalom mindezt egy szakitds, egy radikdlis konfliktus ldtszatdt
keltve tette: szerintem a francia forradalom és az angolszdsz hagyomédnyok, jelesiil az
ugyanebben a korban lejitsz6d6 amerikai forradalom koz6tti killonbség egydltalan nem
jelentéktelen, hanem alapvetSen fontos.

Annal is inkdbb, mivel 1étezik egy mdsik vondsa is, amely ugyanilyen erSteljesen
elvilasztja a két hagyomadnyt: az tudniillik, hogy a francia forradalmi kultira a semmibdl
kiindulva akarta ujjiszervezni a tirsadalmi létet, mig az angol és amerikai forradalmak
magukat a mult folytatdsdnak tekintették. ...

E két politikai tradiciéban, a francidban és az angolban a forradalomnak a nemzeti
torténelemmel valé kapcsolata gyokeresen eltérS: Franciaorszdgban ¢ kapcsolat megtori
az id6 kontinuitdsdt a szakitds és a hatalomra keriilés segitségével, Anglidban és az Egye-
siilt Allamokban pedig magdban hordozza az eredeti hagyomdnyokhoz valé visszatérést.
E hagyomdnyokat a korrumpdlédott hatalom csak idSlegesen csiifolta meg. . . A francia
demokricia torténete egységes, az amerikaié ketté van vdgva: vagyis a forradalom-foga-
lomnak a két kultirdban egymassal ellentétes jelentése van. ...

2. Ha Maurice Agulhon ily konnyen rokonithatja az amerikai és francia forradal-
mat, ez azért van, mivel a francia forradalmat, és lefolydsdt olyan mddon elemzi, amely-
lyel én nem értek egyet és valosziniileg ez képezi vitdnk alapjit. Eszerint az abszolutiz-
mus €s az arisztokratikus tdrsadalom romjain 1789-ben bevezetett liberdlis demokricia a
koriillmények, azaz az ellenforradalom hatdsdra fokozatosan a jakobinus diktatira, a ter-
ror irinydba fejlédott. Ez a Kasszikus magyardzat, amelyet megtalilunk midr a
thermidori gondolkodasban, és amely a 20. szdzadi francia torténelemirdsban is uralko-
d6, azokmak, akik a forradalmi dr6kséget minden terrorista ragdlytdl meg akarjak kimél-
ni, az elképzelhets legelonyosebb megolddst nyijtja: ha a ,korilmények” iirligyén az
ellenforradalmat teszik feleldssé a diktatirdért és a terrorért, akkor olyan francia Forra-
dalom dll eldttiink, amely teljes egészében megfelel az Emberi Jogok Nyilatkozatdnak.
Csak az a baj, hogy azok a bizonyos koriilmények, gyakran sokkal inkdbb a terror
iriigyei, semmint okai (legaldbbis ha a feliilr8l gyakorolt terrorra gondolunk, amelyet az
erre hivatott kiilonleges intézményeken keresztiil valésitottak meg, és amelyet 1794
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aprilisa és jiliusa kozott a torténészek ,,Nagy Terror’-nak neveznek). Itt nem bocsitkoz-
hatom bele annak az elemzésnek a részleteibe, amelyet a Plenser la Révolution frangaise
c. miiben megtalilhatunk, de nyilvinvaléan ez 4ll vitdnk kézéppontjdban.

A terror (a fentebb meghatirozott fogalom értelmében) véleményem szerint egy
forradalmi berendezkedés tipusa, Quinet szShasznilatidban egy olyan politikai ,rend-
szer”, amelynek megvannak a maga alapelvei, mlikodési formai és belsd logikdja. Bizo-
nyos korilmények megkonnyitik uralmét, de e koriilmények elemei mir kordbban is
léteztek. Az egyik ilyen elem példdul annak folytdn jott 1étre, hogy lehetetlen volt poli-
tikai pluralizmusra, mégpedig képviseletre gondolni. Ebbdl a szempontbdl kérdéses, hogy
a probléma nem jelentkezett-e mdr csirdjdban az 1789 nyardn lezajlott alkotmanyos
vitikban, valamint hogy kezdetben az a hagyomdny, amelyet a francia Forradalom ki-
alakitott, nem erGteljesebb-e, mint ahogy azt az angol liberalizmus rousseau-i kritikdja
vallja, amely radikdlisan elutasitja a killon érdekek képviseletét, mint a nemzeti szuvere-
nitds alapjdt. Nekem Wgy tlinik, hogy igen. Ebbdl a szempontbdl Sityes a koronatanu.
Altaldnosabban fogalmazva, ez lényegi kérdés azon nehezen megvalésulé kapcsoldddsok
viszonylatdban, melyeket a francia demokratikus hagyomany és a liberalizmus fel fog vl
lalni. De itt is csak felvetem a problémadt, a kifejtésre nincs médom.

3. Sem annak, amit el§zéleg kifejtettem, sem amit 4ltaldban irok, nem aza célja,
hogy lehetetlenné tegye a demokratikus hagyomadnyt, amelynek megjelenését, éppen el-
lenkezGleg, \igy fogom fel az emberiség torténetében, mint erkolcsi haladdst. De eléfor-
dul, hogy mint a francia Forradalom kutatdja, bizonyos értelmet kell adnom egy olyan
bonyolult eseménysornak, amelynek alkotGelemei egymdssal dsszeférhetetlennek tiin-
nek. A kozjo diktatirdja egyszerre folytatja és felszdmolja az Emberi Jogok liberdlis
demokrdcidjit. J& tudom, a 20. szdzadban az egyetemi torténetirds ezt az ellentmondadst
a ,koriilmények”-kel magyardzta. De nem volt-e ez visszalépés, semmint haladds a 19.
szdzadhoz képest?

Tulajdonképpen az a sommids gondolat, hogy a Forradalom egy ,,blokk”, vagyis
egység, — amint Clémenceau kifejtette ebben a formdban 1898-ban — viszonylag ij
gondolat a francia Forradalom liberalis, republikdnus és szocialista térténetirdsdban, és
kialakuldsa, amelyet még remélem, részletesen felvizolhatok egyszer, maga is rendkiviil
érdekes. Ezzel szemben majdnem az egész 19. szdzadban a térténetirdst 1789 és 1793
szembeillitisa jellemzi, és a kérdés ugy vetSdik fel, mint két egymasnak ellentmondé
forradalom problémdja, amelyeket ebbdl kovetkezGen nehéz egymadssal Osszebékiteni az
események lezajlisinak egységes interpretdcidjdban., 1830 emberei, Thiers, Mignet,
Guizot csak 1789-re adjdk dlddsukat, ezt a tOrténelmi sziikségszeriiséggel magyardzva,
mig a jakobinus diktatira szerintiik nem mds, mint egy véletlen, egy dtmeneti és sajna-
latos esemény. Ezzel szemben Saint-Simon, Buchez, Louis Blanc részben egy kissé kordb-
ban, részben egy kissé késGbb, elitélik az 1789-es elveket és a burzsod individualizmust,
mint a tdrsadalom bomlaszté tényez§jét, és 1793-at egy igazi tdrsadalmi kozosség elke-
riilhetetlen Wjjdalakitdsdt elSrejelzd korszakként tinpeplik. A masodik csdszdrsdgidején a
republikdnus hagyominy Edgar Quinet-ben taldlja meg az 1789 és 1793 kozotti ellent-
mond4s legradikdlisabb magyaraz6jit: a Forradalom 1789-et és az Alkotminyozé Gyt
lést jelenti, a hegypdrti diktatira pedig a december 2+ szdmiizdtteknek csak az abszo-
lutizmus visszatérése a Forradalomban, az &si szolgasig gyOzelme az 1j emancipicié
felett. Quinet, Benjamin Constant gondolatat dtvéve, Robespierre-ben Bonaparte el3djét
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litja. Ez az analdgia kilé6nében megtaldlhaté a fiatal Marxndl, gyakorta el6fardul a széd-
zad kozepén a liberdlis koztdrsasdgi térténetirdsban,

Igaz, hogy ez a gondolat felkelti az ijjakobinusok haragjit és a kozeli bardt,
Michelet szomaosusdgit. O a ,,Nagy Egyhdz” egységéhez ragaszkodik. Valéjdban az egész
vita, amelyet 1865-ben Edgar Quinet kényvének megjelenése indit el, akoriil forog, hogy
1793 hozz4tartozik-e a francia Forradalomhoz, mint egy olyan korszak, amelynek orok-
ségét a demokratikus pért a masodik bonapartista diktatira elleni harcdban magdnak
kovetelheti. A tét nagy, mert Quinet szdmdra, ha Robespierre része a forradalmi tradicié-
nak, nincs semmi ok arra, hogy kizdrja beldle Bonapartét, tehit a Bonapartékat, és igy a
republikinusok fegyvertelenné vélnak a csiszdrsdg elleni harcukban. Ezzel szemben az
Uj-jakobinusoknak (sz6sz6léjuk Alphonse Peyrat, a L’Avenir national cikksorozatdban)
az a fontos, hogy Osszekapcsoljdk a 89-es és a 93-as szerepiGket: Robespierre eszerint
megmentette 1789%-et. ...

4. Ha szdmomra vitathatatlannak is tinik, hogy ez az 6rokség nem teljesen osz-
szeegyeztethetS a liberalizmus hagyomiényos értékeivel, mégis fellelhetjilkk-e benne a
20. szdzadi totdlis rendszerek eredetét? Az a gondolat, hogy a jakobinus tradici6 képezi
ennek csirdjdt, ebben a kicsit sommds formdjiban igaznak tiinik, és nem tudom, hogy
Maurice Agulhon melyik irdsomra gondol, amikor ezt nekem tulajdonitja. A kérdés
hosszas kifejtést igényelne, amire, remélem, majd egyszer visszatérek; most csak néhdny
megjegyzést szeretnék tenni.

Az elsd az, hogy ebbdl a szempontbdl nem lehetséges egyiitt elemezni a néci és a
kommunista totalitaridnizmust. Csak ez utébbi ismeri el azt, hogy a jakobinus dikta-
tirdbdl szdrmazik. Az el6bbi viszont ezzel szemben éppen arra térekszik, hogy megfor-
ditsa a francia Forradalom éltal megkezdett torténelmi folyamatot. Sziikséges lenne a
jakobinizmusra vonatkozé bolsevik irodalom mddszeres és teljességre térekvd elemzése
az 1917 elGtti idGkre vonatkozéan — ezt még sajnos senki sem tette meg, pedig igy ismer-
hetnénk meg annak az elragadtatdsnak az igazi természetét, amelyet 1793 a szdzadeleji
orosz forradalmérokbdl kivéltott, és igy mérhetnénk fel e hatds mértékét az ez utdn ko-
vetkezS eseményekben. . ..

Hogy mindezt feltdrjuk, 1étezik egy filozéfikusabb 1t is. Ezen jirt az 1960-as évek-
ben Jacob Talmon izraeli torténész (The Origins of Totalitarian Democracy. 1952.),
amikor megvildgitotta 2 Rousseau-tél Robespierre-en 4t Leninig terjedd totalitarianista
demokratikus hagyomdny létezését az eurdpai politikai kultiridban. Bevallom, hogy ez a
prébélkozds engem soha nem gyOzott meg azok miatt a rendkiviili leegyszeriisitések
miatt, amelyeket el kell szenvednie Rousseau gondolatainak ahhoz, hogy betegye ezeket
abba a Prokrusztesz dgyba, amely, hogy csifot {izzenek belSle, a 20. szdzadban virta,
Rousseau sokkal inkibb Kant, mint Lenin el6futdra. ...

Ezzel szemben azt fontos megvizsgdlnunk, milyen kapcsolat van a rousseau-izmus és
a francia Forradalom kdz6tt, nemcsak a jakobinus és sans-culotte idGszakban, hanem
mér 1789-t61 fogva. Itt visszatérek Sikyes-re, és ismét taldlkozom a demokrdcia és a libe-
ralizmus kozotti kapcsolat kérdésével a Forradalom kultirdjdban. Ez a probléma nem
lesz vildgor 1bb, ha az i1d€rendet felrigva, a 20, szdzad totalitirius tapasztalataibdl kiin-
dulva tirgyaljuk, mégha mostani idSszeriiségét jelentSs mértékben ezeknek készon-
heti is.



Roger Dupuy

Terror és Vendée, avagy egy mitosz sziiletése
(Terreur et Vendée ou la naissance d’un mythe. Le Monde. )

Vendée tovibbra is a forradalmi erSszakrdl folytatott vitdk k6zéppontjiban dll. Ezt
csak megerdsiti a kozeledG kétszdzéves évforduld és példdzzdk a nemrégiben lezajlott he-
ves televizids vitdk. Igy hdt annil jobban értékeljiik Jean-Clement Martin konyvét, benne
a rettenetes vendée-i polgdrhdbori jézan és Bj megkozelitését. Martin tisztinldtdsa nem
korldtozddik az érvek és ellenérvek évatos oda-visszajdtékdra, hanem provokild fordu-
lattal az események evidencidjdhoz nyil, melyet meg kell tisztitani a kétszdz éve felgyi-
lemlett és berdgeziilt téves értelmezésektSl. Arrdl van sz6 — amint Frangois Lebrun is
aldhiizza el8szaviban —, hogy szakitsunk a strukturalista torténelemszemlélet bizonyos
tulzdsaival s térjlink vissza az alapeseményekhez.

Martin szerint a Forradalom megiijulé mitoszdnak olyan ellenmitoszra van sziiksége,
amely képes érvényesiteni azt a manicheus litdsmddot, amelyet a Hegypdrtiak és sans-
culotte-ok a sajit bdriikén tapasztaltak. Az ellenmitosz szerepét a vendée-i felkelés va-
ratlan sikere tolttte be. Am az elnyomds kegyetlensége miatt a szenvedések olyan
lajstromét sziilte, mely az egész lakossdg k6zds emlékezetét ébren tarthatta; megerdsi-
tette a mitosz valdsdgos természetéhez tartozo kettds értékrendet.

Ez a konyv egy kétrészes munka elsd része, folytatisdban a szerzd azt tdrgyalja,
hogyan bontakozik ki Vendée mitosza a 19. szdzadban és hogyan nyilik it a miba.
1793 marciusa elétt semmi nem hivta fel a koztdrsasdgiak figyelmét arra, hogy Vendée
kapcsdn ébernek kell lenni. Martin megjegyzi, hadi értelemben a felkelés nemcsak magira
Vendée megyére terjed ki, hanem a szomszédos, térben osszefiiggs, 4m kozos miilttal
nem rendelkezd megyékre is, a 16jdrdsnyira levd Bretagne-ra, Anjou-ra, Poitou+a. Nem
sziikséges tehdt mindendron tdvoli és mély okokat keresniink a ldzadds intenzitdsdra,
hisz Vendée mint olyan, nem létezik az Ancien Régime alatt, am — felfegyverkezve,
ereje teljében — egyszercsak el§bukkan a polgirhdboru melegigydbdi.

Fz a szérnyiiséges megrdzkddtatds nyomja rd bélyegét hamarosan eme, a forradalom
dltal teremtett képzGdményre.

A mil kilenc fejezete rekonstruilja annak a véltozdsnak a 1épéseit, amely 1793 maér-
ciusdtél 1800-ig tart, amikor Bonaparte erGszakos \ton helyreillitja a békét. De ez a kez-
deti szakasz alapvetd Vendée mitoszdnak kibontakozisdhoz: 1793 tavaszitdl nyardig a
ldzadds gy&zedelmes kirobbandsa, majd az 1793 decemberétSl 1794 nyardig tarté meg-
torlds, melyet a mans-i és savenay-i vérfirdd, s Turreau és Camier sdtét gaztettei fém-
jeleznek.

Képzeletbeli hdbori

1791-ben és 1792-ben Vendée és kornyékének parasztsdga — mds francia vidékek-
hez hasonléan — silyos valsdgot élt meg. Ennek okai kozt taldljuk az addterhek nagy-
ardnyG novekedését, az asszignatdk forgdsit, a nemzeti gdrda brutilis tevékenységét, az
dllami eskiit le nem tevé papok vizsgilati fogsdgdt, 6nkényes letartéztatisit. Eszakon,
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akdrcsak Elzdszban, vagy a Massif Central zugaiban, egyardnt fokozta a parasztok elége-
detlenségét a kirdly kivégzése, és foként a Konvent dltal 1793 mdrciusdra kovetelt
300 000 djonc kiallitdsa.

Mint mdsutt is, a fiatalok ellenszegiiltek a sorozasnak és a biztosokon dlltak bosszit.
Midén — mdrcius végétSl — a hatdsdgok ismét a helyzet urai, a vendée-i felkelGk hirte-
len akcioval megfutamitjik de Marcé generdlis egész hadseregét, holott ebbdl csak 2300
embernek és 8 &4gylinak lett volna feladata a parasztcsapatok elsdprése Nantes
és La Rochelle kozott. Kilonos gySzelem volt ez, mivel a ldzadék maguk is megretten-
tek az ellenségtdl, s ugyanigy megfutamodtak, csakhogy a kékek soraiban nagyobb volt
a riadalom, a felkelés elleni harc irdnyitisa hetekre kicsuszott a keziikbél, igy a felkelGk
megerdsodhettek, rendezhették soraikat.

Viratlan és megmagyarazhatatlan siker volt ez, amely miatt a legy6z6tt tdbormno-
kot is vdd ald helyezték. A kirdlypdrti katolikus sereg sikereinek novekedésével ndtt a
Konvent nyugtalansiga, hisz az ellenfél tdbordban nemesek, hivatdsos tisztek is voltak,
akiket a parasztok dllitottak — akAr erdszakkal is — a maguk oldaléra.

Vendée tehdt az arisztokricia és az eskiit le nem tevS papok dsszeeskiivései betetd-
zésének tilint, kovetkezésképp meg kellett semmisiteni. A dontés vadsdgdt tovibb fokoz-
tdk a pdrizsi frakciGharcok. Carrier és fGleg Turreau szé1sGséges akcidit csakis a hébertiz-
mus szertelenségeinek ismeretében érthetjiik meg.

Martin szdméra tehdt nem az a 1ényeg, hogy 1ij adalékokkal egészitse ki egy, mér tar-
talmas dosszié anyagit, vagy kiadatlan levéltiri anyagokat tirjon fel.

Fllenkezlleg: mdr ismert események 1j értelmezésére, olvasatira szdlit. Az esemé-
nycket egy képzelt politika megnyilvinuldsainak tartja, s e politikinak megvan a maga
logikdja. Hivatdsos képviselGket, katondkat késztet arra, hogy — buzgdsagbdl, vagy meg-
gy526désbS] — mindvégig kitartsanak e sajitos logika mellett.

A Kozjoléti Bizottsig és a hébertistdk miive, hogy Vendée-bdl a k6ztdrsasigot fe-
nyegetG kegyetlen szomy lett, amelyet le kellett gySzni a koztdrsasdg iidve érdekében.

Abvitdk

Martin remekiil taglalja munkdja tdrgydt, kimeritSen timaszkodik a nyugat-francia-
orszagi zendiilésekkel foglalkozo régebbi és ij szakirodalomra.

Az anyag demonstrdldsa sordn kiemeli a 14zadds 615k kérddjeleit is. Vajon a parasz-
tokat a nemesek és a papok befolyisoltik-e, ahogy a koztdrsasdgi torténészek allitjdk?
Spontin médon, 6nként fogtak-e fegyvert kirdlyuk és vallisuk védelmében, mint azt a
jobboldaliak mondjdk? Vajon nem a vdros és a vidék 6rok harcdnak egy epizédjirdl van-e
5z0, ahogy egyesek mostansdg vélekednek?

Ezek dlvitdk! — mondja Martin. A lényeg nem a zendiilés eredete, hanem az, hogy
mivé vilt a teror propaganddjiban és az altala felszabaditott megtorlé erdszakban.

A kollektiv fellépés (magatartds) viligiban jdrunk tehdt, nem pedig a puszta ténye-
kében. De sziikséges-e elvilasztanunk a kérdést a felkelés okait61? Nem hinnénk, mivel a
tilkapdsok, a ,,mitosz ideje”” mdr a folyamat mdsodik szakasza, Martin érdeme, hogy vild-
gosan elkiiloniti, ami eddig &sszefolyt.
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Tiirelmetleniil varjuk a masodik kotet megjelenését, s egyre azon toprengiink, vajon
nem kell-e helyet keresniink eme képzelt politikdban a ,,chouanok” (huhogdk) felkelé-
sének, amelynek fogalmi rendszere gyakran beszennyezi a hiteles Vendée-¢t.

Szétszakitott chouanok

Eppen a ,huhogdkkal” foglalkozik Pierre Péan is lebilincseld konyvében, mely
egyszersmind regényes kronika és szinvonalas tdrténeti munka is. MindenekelGtt azonban
egy csaldd ,,véres adossagainak” rendezése.

Noha szerzdnk balra hajlik, mégis megigézve figyeli a milt gyiio6leteitdl kisértett
nagymama alakjit, aki rendiletleniil hisz egy olyan viligban, ahol a bérl6k mindig is
tisztelettudo aldrendeltjei maradnak viruruknak.

Egy valds és rendkiviil izgalmas levelezésen keresztil P. Péan életre kelti Jean
Terriennek, az Oroszldnsziviinek és Jacques Defermon-nak ellentmonddsos kettdsét. Az
utdbbi, Defermon, térvényhozo, a Konvent és az Otszazak Tandcsdnak tagja, majd Bona-
parte kegyébSl gréf. Temrien rettegett kirdlyparti vezér, Defermon egyik bérlGje, a
rennes-i parlament iigyvédje. Vazallusi kapcsolat ez, melyet még a haboru erdszakossaga
sem képes teljesen szétszakitani.

A toérténet a Defermon-csaldd két birtoka koriil jitszddik, Ancenis szomszédsaga-
ban, éppen ott, ahol a kirdlyparti felkelés, vagy épp annak ellentéte zajlik. Az elbeszélés
az 1789 janudri rennes-i eseményektdl Berry hercegné kalandos vallalkozdsdig kalauzol
benniinket, melyet a tronbitorld, a kiralygyilkos fia ellen kisérelnek meg. Jacques Terrien
mindvégig ott van, meggy6zGdésének foglyaként, tanisitvin a maga huhogé mitoszat.

A torténész néha-néha megborzong ugyan a kurtitdsok, az elnagyoltsag lattan, ame-
lyek a hagyomiényos republikdnus széhaszndlatot idézik. Am a b8vebben kifejtett doku-
mentumok szinvonala, a stilus dradé jokedve és melegsége megbocsitani engedik eme
apr6, Qio elleni vétségeket.

(A konyvismertetés az aldbbi kiadvinyokrol késziilt: Jean-Clément Martin: La Vendée et
la France. Le Seuil, 410 p.; Pierre Péan: Les Chaprellieres, une terre, deux destins en pays
chouan. Albin Michel, 364 p.)

A Francia Forradalom modell, vagy egyedi it?

A La Pensée 1987. mdjus 23—24-én nemzetkozi kollokviumot szervez Pdrizsban, a cim-
ben megadott témdrol.)

A kollokvium témai:

1. Melyek az Ancien Régime vilsiginak gyokerei és f6 vondsai? Az 1789-es Fran-
ciaorszdgot még mindig a feudalizmus jellemzi-e? Mi a sajitos modja a tdrsadalom és az
emberek gazdasdgi és kulturdlis UjratermelGdésének? Minek kdszonhetd a kapitalista fej-
16dés és mi a kapcsolata a termelGerGk fejlGdésével? Beszélhetiink-e a tdrsadalom dltala-
nos vilsagdrol? Melyek a vélsdgot okozé ellentmonddsok, s ezek hogyan kapcsolSd-
nak 6ssze? Milyen folyamaton keresztiil kdvetkezik be ez az dltaldnositds?
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II. Melyek az — akir a forradaimi véltozds okozta — j és torténetileg specifikus vo-
ndsok a termelési viszonyok szerkezetében? Milyen \ij vondsok jelentek meg a politikai
cselekvésben, a gyakorlatban és a koncepciéban? Ezeken a folyamatokon keresztiil vajon
kirajzolédik-e az individuum tdrsadalmi létének Gj formdja, ill. j torténelmi formdi a
tarsadalmi individualitisnak? '

HI. Mi a kapcsolat az egyetemleges hatétényezdk, a polgiri fomadalom és egyedi,
sajdtos fejlédés (technikai, tdrsadalmi, politikai, kulturdlis) Eurépa nemzeti és regiondlis
cgységeinek haladdsdiban a feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé dtmenet 2ordén?

IV. Mennyiben volt a francia Forradalom, mint alapesemények tagolt egysége, min-
tija gyakorlati intézményeknek, eszkoz- és értékrendszereknek, mely utdbbiak dllando,
adott realitésok s egyszersmind az ellentmonddsos dtalakulisok dllandé térgyai is?

Michel Kajman

1789-t61 ... 1987-ig

(Mindenkinek sajét megemlékezése)
(De1789%. .. 1987, A chacun sa commémoration)

,»AZ idG szele nagyon nem kedvez a Forradalomnak”. Ez a megdllapitds Madeleine
Rebérioux térténésztdl szérmazik. Az idSpont szolgdltatta az alapot és adta meg a hang-
nemet az ellentmondésokhoz (ezek inkébb meghokkentSek, mint hatdrozottak voltak)
azon a vitdn, amelyet az ISER (Institut Socialiste d’études et de recherches — Kutatisok
és tanulményok Szocialista Intézete) szervezett 1987. mircius 14-€én szombaton a majd-
nem telt Richelieu amfitedtrumban, a Sorbonne-on.

A Figaro Magazine dltal szervezett Gssztiizzel és a konyvizii terméssel szemben,
amely a szornylséges vendée-i epizédot mint genocidiumot interpretdlja, vagy fel akarja
mérni és leleplezni a Forradalom mértéktelen drdt, 1étezik egy ,,baloldali}, vagy egész egy-
szerlien koztirsasdg vilasz? Feltették onmaguknak ezeket a kérdéseket az ISER meg-
hivottai?

A hivatalos nézet szerint (a megemiékezésre valé megbizds szempontjébdl) — ame-
lyet elvileg az &llamf6 is oszt — csak a forradalmi eseményeknek az elsd részét kell meg-
iinnepelni — nagyjibdl 1789-et és a rikivetkezd hat hénapot egészen a Fderdcié Unne-
péig —, hogy ne kelljen ,,vilaszolni” a terrorra, — ez ellen a legtobb egyetemi tandr vagy
jelen levd személyiség diszkréten bir, de fellizadt.

Madeleine Rebérioux szerint: ,,Alik azt hiszik, hogy le 1chet sziikiteni a kort 1789-
re, azok véleményem szerint azt hiszik, hogy le lehet sziikiteni a Forradalmat, el akarjik
hitetni, hogy létezik egy elfogadhaté Forradalom és hogy ennek folytatéss mdr nem az.”
»,Bizonyos illuzié” 1789 felidézésére torekedni és elzdrkozni a folytatds elSl, ezt az 4ilds-
pontot tdimogatja az ir6 és torténész Max Gallo is. Michel Vovelle (A Paris—1. Egyete-
mén mikodS Forradalom Torténete Intézet igazgatdja), megkockdztatja még azt a gon-
dolatot, hogy a megemlékezésnek fel kell Slelnie azt az egész évtizedet, amelyik 1789-
cel kezd6dik, hiszen ,a Forradalom folyamat a maga teljességében ™.
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Jobboldal baloldal ellen? Maurice Agulhon, a Collége de France professzora ugy
véli, hogy nem sokat ér, ha a baloldal azt hirdeti, hogy a ,,Forradalom mi vagyunk”,
sokkal inkibb ,arma kell felhaszndlni a kétszdzadik évfordulét, hogy kiszélesitsiik a szdn-
dékot a civilizélt dllampolgirok nagy tomege, akik a jobboldalra szavaznak és néhiny el-
lenforradalmi ideolégus és fasiszta, mint ahogy art hdbori eldtt mondtuk volna” cso-
portok kozott.

Hugues Capet — Jean-Marie Le Pen:
Ugyanaz a harc

Ellenforradalmir, vagy pedig a ,keresztény és nemzeti reakcié” zdszlaja: hogy Gjra
hangoztathassa ezt a becsvigyat, a szélsGjobboldal eurdSpai képviselGje, Bernard Antony,
azaz Romain Marie, vagy pedig csupdn egy Osszefoglalé névvel jelslve, Bernard Romain
Marie Antony, a mircius 14—154n Noget-sur-Marne-ban dltala megrendezett hetedik
Francia és Keresztény Bardtsig Napjéta Capet-dinasztia milleniumdnak égisze alatt chaj-
totta megrendezni.

»AZ épitendé Franciaorszégtdl az ujjéépitendS Francimorszigig”; a két napnak e f6
jelszava sokat mond arrdl, hogy milyen helyet jelol ki a Forradalomnak Romain Marie és
ezeknek a napoknak a legtébb litogatdja, akik nemrég még virulens antiszemita megnyil-
vinulisaikrdl voltak hiresek.

Az 8 szdmukra, a baloldali nép nagy vezetSi és a laikus oktatasi hagyomdny emdl az
id6szakrdl csupdn , hazugségokat’ hangoztatott, erSsitette meg Gjra Romain Marie. Ha-
zugsigok, kidltotta még egy rovid vendée-i elGadds is, a Hang és Fény, amelyet Jean-
Marie Le Pen jelenlétében jitszottak el. Hazugsigok, magyardzta meg végiil részietesen és
elsietett az erds osszehasonlitésoktdl valé félelem nélkiil (a ndcizmus. . .), egy bizonyos
Jean Dumont-nak a miive: , Miért nem Onnepeljik meg 1789-¢t?”, amelyet szétkapkod-
tak a Francia Bardtsdg mdsodik napjénak végén.

A Forradalom irénti gydolet sokféle forméban van jelen a francia katolikus és a
szélsGjobboldal hagyoményos béstyi mellett. Egyik vagy midsik kirdlyi ligynek kedvezd
szervezete — \igy tlnik, Anjou hercegnek szdl a legtobb rokonszenv — a Francia Bardtsdgi
napok nem csorbitottik meg, Capet Hugo trénralépésének ezeréves évforduldfin, durva
tradiciéjuk nosztalgikus megvédésekor a régi rendet, a morilis rendet, roviden: a rendet.

Capet Hugo: mit keresett § ebben a galérifban? Jean-Marie Le Pen Gvatos emlék-
beszédében kijelentette, hogy megbdvilte 5t a nagysdg, a misztérium, ,,annak a nagy te-
kintélye, aki parancsol”, tiz szézaddal ezelGtt beiktatva a kijelolés és a szentség kettds
erejével. De azért nem felejtette el, hogy , Franciaorszdg 1789 elStt sziiletett és nem halt
meg 1789-ben”.

»AZ dldozat idedljdnak dllandé jelenléte” nevében hidat is tudtak verni, mint pél-
ddul a torténész Jean de Viguerie, az elsd Capet és a forradalmérok dltal Louis Capet-nek
keresztelt XVL. Lajos kozt.

Vagy jelentsiik ki, mint ahogy szt Bemard Romain Marie Antony teszi az G sajitos
heviiletével: ,,Le Pen-Capet: ki nem lftja a hasonidsigot? ... Jean-Marie, azt hiszem,
megérdemled korszakunk hercegének a cimét.”

Jean-Marie Le Pen nem tagadja ezt. A tomeg szétoszlik, egymds utdn énckelve a
nemzeti Marseillaise-t és a kevésbé ... koztirsasdgi ,,A kékek itt vannak” cimi{ dalt.
Kétségtelenil meg vannak gy6zGdve arrdl, hogy a Nemzeti Front vezérének szavaival
»mindez 6sszefilgg valamilyen misztikus kapcsolat dital.”



Emmanuel Le Roy Ladurie

89 rejtelmei

{Lesm yst‘eres de 89 par Emmanuel Le Roy Ladurie. L'Express, 1986, mdrcius 7.)
(angois Furet: Marx és a Francia Forradalom. Flammarion, 276 p; Fhmgois Furet:
A baloldal és a Francia Forradalom. Edgar Quinet és a jakobinizmus kérdése, 1865—

1870. Hachette, 320 p.)

Kit érdekel manapsdg Edgar Quinet (1803-1875)? Az igazat megvallva az olvasék
tobbsége szdmdra csak egy név. Furet, aki elGszeretettel timasztja fel az elfeledett torté-
nészeket, most életet lehel a ,,Quinet”- relikvidkba.

Az erdszak az abszolutizmus torvényes gyermeke

Quinet egyforma ellenszenvvel viseltetik a vad terror idSszakai (1793, 1794) irdnt.
... Ldba megcsiszik a Kozjoléti Bizottsdgot elontd vérfolyamban,

Kategorikusan visszautasitja ,a totalitdrius dnigazolds minden korban inycsiklan-
dozé krémes tortdjit”, azt, hogy az 6ldoklést a ,,veszélyben lev haza”, a ,,nemzeti 6n-
védelem” parancsold sziikségével okoljuk meg.

A hasonld helyzetek a j6 oreg torténésznek adnak igazat: 191418 kozt Francia-
orszdg egy, még az 1793 -asndl is kegyetlenebb hdboritdl sebezve dllt ellent Németorszag-
nak és éppenhogy nem mondott le az alkotmdnyos koztdrsasdg jotéteményeirdl.

Kitartva monarchiaellenes rogeszméinél — melyek azonban igazi tisztanltdssal ru-
hizzdk fel — Quinet a terrorban Richelieu és XIV. Lajos gyakorlatdnak folytatdsit ldtja.
Az erdszak az abszolutizmus torvényes gyermeke.

Furet ezekben az elemzésekben kettds portrét rajzol: az Oriilt és a bélcs Quinet-ét.

A lizasan fantdzidlé Quinet arcképét, azt az embert, aki egy-egy pillanatban a Hegy-
part baloldaldra képzeli magdt. Foldig akarja rombolni a katolikus kultuszt, melyet kii-
16nben a Hegypirt tiléini hagyott.

Quinet az ész istenének dldoz, kultuszdval (groteszk médon) Gt magasztalja. EbbSl
ered a Veszettek irdnt tdpldlt rokonszenve is.

Ebbdl a szempontbdl Quinet megfelel annak a képnek, amelyet — minden anak-
ronizmusaval — ,trockistdnak’ mondunk ma, mialatt Soboul iskoldjahoz tartozé kom-
munista torténészek 6romest veszik vissza Robespierre alakjit, amely az 50-es évek
sztdlinista izlésének is tirgya volt.

Szerencsére 1étezik egy egészen mas Quinet is: az, aki lerombolvan a kiasszikus ja-
kobinizmust, az 1789-ben sziiletett 1j rend dicsGséges és észkorményozta szakaszit ré-
szesiti eldnyben. Masképp fogalmazva: Danton és a girondistdk elnéz3 uralmaét, azokét,
akik az elemi iskoldk pozitiv hdsei maradnak mindaddig, amig 1920 utin, Mathiez,
Lefebvie és az ideologiai szélsGbal a pajzsara nem emeli a ,,terrorista Hegypartiak”
alakjat.

Furet két konyve néhdny évnyire a bicentenariumtdl 1ényegi, szerves rendbe helyezi
a kiilonb6z6 modelleket, melyeken keresztill a mult torténészei érthetdvé, ittekinthets-
vé tették a szévevényes Nagy Evtizedet (1789-1799).



29

Van tehdt egy ezekre a modellekre vonatkozd ,,periddusos rendszeriink’’, amelyben
mindenkit a helyére tehetiink, Quinet, Guizot, Mignet, Buchez, Marx, Soboul koncep-
cidjit egyardnt.

A kétszdzéves évfordulé — ahogy azt a szdzéves is tette — egész sor publikilt anyag-
gal szolgdl majd: ezek birtokdban kitSlthetjiik a rendszer iires kockdit és nyithatunk
Ujakat.

Claude Gindin

Max Gallo: Nyiit levél Maximilien Robespierre-hez az \j piperk&cokrdl

(Max Gallo: Lettre ouverte a Maximilien Robespierre sur les nouveaux muscadins. Paris,
1986, 152 p.)

Max Gallo irt Robespierre-nek. Vilaszt nem var, de ragaszkodik ahhoz, hogy mon-
danddjit tudassa veliink. Hivatkozvin azokra a johdzakbdl valé fiatalemberekre, akik
thermidor 9 utdn a forradalmdrok hajtévaddszatiba kezdtek, Gallo bemutatja Robes-
pierre-nek az un. ,,\j piperkGcoket”: Pierre Chaunu-t, Frédéric Bluche-t és mdsokat, akik
remek biztonsdgérzettel az egyetemi végzettség kiilfényét 6ltik magukra. Azt a mazt,
amelyet ,,az Ancien Régime szélsGséges ¢s elszdnt hivei a Bastille bevétele 6ta annyiszor
minden oldalrdl Atvizsgiltak”. (45. o.) Altaluk a Forradalom egy dnmaga felé sodrédé
sima golyo lett, minden kiils kapcsolattdl elzdrt vildg, dnnon ereje hajtja elSre, s 6rmon
betegségei pusztitjdk el. Irdnya és természete semmiben nem fiiggvénye az elGdjének, az
Ancien Régime-nek. FejlGdését egyiltalin nem érintették a ,.kiilsG” beavatkozdsok
— azoknak a politikdja, akik a naiv lélek szdmdra szinészeknek tlinnek: XVI. Lajos, a
Franciaorszag ellen szovetkezett Eurdpa, az ,,arisztokratdk”, stb. (99. o.).

Ezzel szemben magyarazatra szorul, hogyan helyezkednek el ezek a jobboldali em-
berek a francia ideoldgia mezején. Kolcsonzik eszméiket azoknak, akik majd kétszdz
éve a polgdri forradalom elszdnt ellenségei voltak, de tdvol dlltak attdl, hogy visszakivin-
jak a régi rendszert. Azért harcolnak, hogy a Forradalom idején megsziiletett polgdri
tarsadalmat megmentsék. Az § ellenségilk ma mindenekelGtt a forradalom eszméje.

Nos, ezen a téren Max Gallo veliik ért egyet. Nem akar t6bbé forradalmi viltozast,
melyet minden szégyenkezés nélkiil a polgdrhdborival azonosit. A Forradalom kopo-
nyegébe burkolézva mellesleg 1épten-nyomon bevallja, jobb lett volna takarékosabban
bédnni a forradalommal. ,,FSként azt ne képzeld, Robespierre, hogy vigyédom a Forra-
dalom utin. Ha megmozdul a f6ld és elGtor a ldva, elpusztit mindent, ami az utjiba ke-
riil. Es én azok kézill valé vagyok, akik azt gondoljdk: a legrosszabb kompromisszum is
tobbet ér, mint a rombolds és a gyilkolds.” (165—166. 0.). ,,A 200 éves évforduld tanul-
sdga az, hogy minden dron meg kell Grizni a polgdri békét.” (166. o.).

Max Gallo a ,,piperkdceinél” nem kisebb hévvel igyekszik eltemetni a marxizmust.
Visszaél vele — mintha Frangois Furet, ,,A forradalmi katekizmus” cimi cikkével (amely
1971-ben az Annales-ben jelent meg) mindent kimondatott volna. ,,Ezek a Marxot nem
is olvasé marxistdk (...) meggy6zGdés nélkiil alakitottdk it a francia Forradalmat egy-
mast kovetS dllomdsok sordra” (31. o.) ,ldttdk, hogyan dl romba az § népi-leninista és
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jakobinus-bolsevik szovetségiikbdl épilt ’kézonséges kirtyavir’ a kritika csapdsai alatt”
(32. 0.). Ez anndl is kénnyebben ment, mivel a szovjet mitosz kitiresedett, a 70-es évek-
ben bekovetkezett kommunista pdrtok csGdje és torténelmi kreativitdsuk végessége a
katedrdk és levéltdri kartonok mogott szigetelte el a ‘marxizdlé mechanizmus’ utolsé
képviselGit” (32. 0.).

A gondolkodds egész vonulata, melyben a francia Forradalom mindig referencia-
ként szolgdlt és gazdag, komplex és izgalmas miivek alkotisira ihletett (ilyen példdul
Albert Soboul munkija 1793 sans-culotte-jair6l), nos a gondolkoddsnak eme egész vonu-
lata torzuldst szenvedett és az ,,automatizmus, a valosigtol elszakitott racionalizmus, az
absztrakcio szintjére silllyedt™ (78. o.).

A mintegy tizenot esztendd alatt nem keriilt sor a marxizmus dltal felvallait meg-
jité munkfra sem. A marxistdk a francia Forradalmat t6bbé nem olyan mérvadé mo-
delinek tekintik, amelytGl a feudalizmusbol a kapitalizmusba val6 dtmenet egyéb folya-
matai is értéket nyernek, hanem a kapitalizmus egyetemessé vilisanak torténelmi folya-
matdban konkrétan résztvevl egyedi tirsadalmi formécioban lejdtsz6dd, specifikus
polgdri Forradalomnak tartjak.

A fenti irdnyba orientdlédott Albert Soboul is élete végén (ezzel a La Pensée
1982. nov.—dec.d, 230. szimdban foglalkoztunk), valamint ez a témdja a Marxista
Kutaté Intézet 1987. mdjus 23-244 kollokviumdnak is.

" Ami Gallo véleménye szerint & francia Forradalombdl 2 minak feltétleniil megtar-
tandd, az bizony ugyancsak csekély ahhoz a valésigos lenyomathoz képest, amelyet
a Forradalom a torténelemben hagyott.

Gallo szerint eljott az ideje, hogy megvédjiik az egyenlGséget, a tarsadalmi korfor-
gist, az elit rétegek megnjuldsit (164. o.), amelyek mind az ,egyeniGség elvében” gy -
kereznek, amelybdl a ,Francia Forradalom torténelmink talapzatit emelte” (156—
157. 0.).

Az ,,ij piperkGcok” az egyenlGség elvével szemben foglalnak dllist. Gallo mel-
lette. Magit az egyenlGséget egyikiik sem akarja.

Michel Vovelle

Az ideol6gidr6l eilmélkedem
(Je réfléchis sur l'idéologie)
(Michel Vovelle a szakterilet egyik legnagyobb mestere, mfive a ,,Mentalitdsok torténe-
te”. Munkaeszkdze a marxizmus. ErdekiSdésének {3 terillete — és ez nem véletlen — a
francia Forradalom. Michel Vovelle 2 Sorbonne-on tanit.)

Minden kutatisban — torténelmiben, vagy miésban — az olykor elfeledett, gyakran
nyilvdnvald, személyes indittatds érvényesill. Személyes esetemben a kapcsolat nagyon
erGs munkidm két polusa: a mentalitisok és a francia Forradalom torténete kozott. Ez az
a két téma, amdy foglalatoskodisaim sordn 6sszekapcsolddik.

A mentalitisok torténete irdnti érdekiSdés — azt hiszem — generdciém sok olyan
torténészét megragadta, akik a tirsadalomtorténet diszciplindin nevelkedtek, és akik ezt
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nem tagadtik meg, még akkor sem, hogyha maisfajta magyardzatra lenne szilkkség, amely
szitkséglet, igy vélem, alapvetSen a habori utdni nagy kérdésekhez kothetS, Tudatosan
vagy sem, egy, a felviligosodds optimizmusitdl orokolt eszmébdl indultunk ki a kollektiv
ontudatra ébredéshez kotGdd haladdsbol, mely nylegyenesen és kitérGk nélkiil egy uj
vildg megszilletéséhez vezetett. Sziikségességét éreztilk annak, hogy kutatdsokat végez-
ziink az ellendllisok fontossigarol és az ebben szerepet jitszé tarsadalmi tudat (des repré-
sentations collectives) tehetetlenségérSl, a hossni ideig tarté orokségrél, egyszéval a
,Jlongue durée”rdl, amely a mentalitdsok torténete. A vdllalkozds veszélyeirl illizick
nélkiil: ez az elmélet misztifikdlo lehet, hogyha a mentalitdsokrdl egy ondllé regisztert
készitiink, amely sajit dinamikdja szerint fejlédik. De ellenkezGleg, termékeny teriilet-
161 van sz6, ha tul lehet haladni a mechanikus leegyszeriisitéseket, a tilsigosan egyszeril
magyardzatokat, amelyckbe gyakran akartik bezirni a ,,vulgdris marxizmust® a karika-
tira modszerével. A marxizmus szerint a tarsadalmi-gazdasdgi viltozdsokra lenne vilasz
az emberek megvdltozdsa,

Igy cselekedve, gy vélem, kozvetlenill marxista médon elmélkedem az ideoldgia
fogalmdrdl és funkcidjdrdl: olyan teriletrdl, amely egyidGben jelenti az elmélet termé-
kenységét és ennek minden teriileten valo elmélyitését.

A francia Forradalom irdnti érdeklGdésem, az elsd és ldtvanyos tapasztalatom a vilig
akarati elemekkel valé megviltoztatdsdrdl, ugyanehhez az eszmei rendhez tartozik:
amely ma Franciaorszdgban és masutt is uralkodik, el6nyben részesitette a hosszi tdvi
szemléletet, a tobbszizados fejlGdést, még a torténelmi mozdulatlansigba, az idGtlenség-
be merevités irdn is. Tudatosan vagy tudat alatt, itt az a széndék bijt meg, hogy kiiktas-
sék a véltozds, viltoztatds, a hirtelen vdltoztatds eszményét, melynek a forradalom (szdm-
tzve a ,,patétikus”, a felszines, mi tobb, a kdros jelenségek korét) a leginkibb kiteljese-
dett megnyilvinuldsai. Ebben az osszefiiggésben a francia Forradalomrdl val6 elmélkedés
példamutatdsit és termékenységét tekintve Oridsi ellenszes. Meg lehet viltoztatni az em-
bereket tiz év alatt? Hogyan milkodnek az ontudatra ébredés (és a megtagadds) komplex
jitékai? Megannyi gondolat maginak a forradalomnak a fogalmirdl és arrdl, amit ez ma
jelenthet a modern vildg keretei kozott — egyszéval, mit jelent ,forradalminak™ lenni
1986-ban —; ugy tiinik, hogy ez a legidGszeriibb kérdés. Holott a kapott Ui eszmék szint-
jén azt a gondolatot bontakoztathatjuk ki, hogy minden forradalom, egyfajta fatalizmus
miatt csak totalitarius elhajdsokat tud kitermelni. Ezen a terilleten is, egy dinamikus
marxizmus perspektivdjit probidlom koévetni, amely a tdrténelem fényében folyvdst
megiijitott kérdésfeltevést jelent a ma problémait illetGen.

Guy Lemarchand

Michel Vovelle két nemrég megident m@vérsl
(Sur deux ouvrages récents de Michel Vovelle. Cahiers du communisme, 1986:3.)

Az 1950-es, sGt 60-as években a torténetirds fGleg abbdl dlit, amit a 19. szdzad vé-
gén uralkodd pozitivizmus leginkibb becsben tartott és legszivesebben tanulmdnyozott:
politikatorténetb6l, amelyet az események és a hatalmi intézmények szemszogébal vizs-
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galt, és vallistorténetbdl. Ez utobbi magiba foglalta a tanok leirdsit, az egyhdzak belsS
vitdinak ismertetését és az egyhdzak kapcsolatainak vizsgdlatdt a tirsadalom t5bbi részé-
vel, az dllammal, a tdrsadalmi hierarchidval és az értelmiségi korokkel. A gazdasig- és
tirsadalomtorténet még csak alakuldban volt, fogalomtarukat és médszereiket alig kezd-
ték el fejleszteni (példdul a piac, a véllalkozds, a jovedelem, a tdrsadalmi osztdlyok, stb.).
Ekkor kezdték el alkalmazni az adatsorokat tartalmazé forrdsokat és a statisztikai esz-
kozoket. Ami a torténetirds azon teriileteit illeti, amelyek kivill esnek az esztétikdn, hd-
rom egymastol elkiiloniilG részteriilettel taldlkozunk. Ezek koziil az elsS az eszmetorté-
net, amelyet filozofiai és politikai, valamint tarsadalomelméleti miivek tanulminyozisa
alkotott, de mindezt a torténészek szivesen dtengedték filozéfia- vagy irodalomtorténész
kollégdiknak. Mdsrészt 1étezett az, amit a torténelmi szintézisek ,,mindennapi életnek”
neveztek, és bizonyos megvetéssel alig néhiny oldalon elintéztek. Ennek keretében a
haszndlati targyakra, a tdplilkozdsra és a lakdsra vonatkozd megfigyelést gyijtottek osz-
sze. Mindehhez kapcsolodott még dltaldban egy 6sszefoglalé tanulmédny, ahogy mondtdk,
a korszak ,,pszicholdgidjdrdl”, melyet leggyakrabban irodalmi miivekbdl vett empirikus
dtvételek alkottak, s melyek legfeljebb csak a vezetd osztdlyokrdl adtak képet.

Az Ujf torténetirds

Az 1960-as, 70-es évektdl killonbozd tényezGk hatdsira mélyrehatd valtozdsok jit-
szédtak le a torténetirdsban: jelentGssé vilik az etnoldgia, a strukturalizmus és a még
mindig tartdsan jelen levé marxizmus, a hatvanas évek gazdasdgi nivekedéséhez, valamint
1968 mijusdhoz kotddS tarsadalmi és erkolesi dtalakuldsok kutatdsa, A tdrsadalomtér-
ténet érdekl6dési korébe keriiltek ismét a sztereotipizdlt dokumentumsorozatok és a
kvantitativ mdédszerek, kialakult az igazi mentalitdstorténet. . ..

Az ittorSk koziil ezen a teriileten az egyik elsd, Michel Vovelle, az 1650-t51 1789-ig
tart6 korszakra vonatkozdan 2000 végrendeletet, vagyis a jog nyelvén frédott magdnjogi
aktust tanulméanyozott it, amelyek provencei-i jegyzGi levéltdrakban talilhaték. Vovelle
célja az volt, hogy rekonstrudlja a valldsi érziilet tartalmdnak egy részét és ennek tébb,
mint egy évszdzados fejlGdését. Tehdt a természeténél fogva kvantitativ, valaha impresz-
szionista tSrténetirds ma széles korben hasznil fel fokozatokat képezé dokumentumo-
kat és statisztikai szamitdsokat.

Manapsdg ez a kutatdsi szektor divattd vilt, amely megtolti a torténelmi folydirato-
kat, és jonéhany fiatal kutatét mozgésitott. ...

Michel Vovelle volt egyike azon tuddsoknak, akik a legvildgosabban littdk a menta-
litastorténet, mint kutatdsi tirgy korldtait és bizonyos spekulicidk veszélyeit. Bdséges
életmiivében két utolsé kényve igen jol illusztrilja az Gj kutatdsi terillet gazdagsdgit és
annak sziikségességét, hogy a torténész ne veszitse szem eldl a térténelem eddig nem ta-
nulmanyozott részeit, vagyis azt a kontextust, amely elengedhetetlen az dltala megirt
tények értelmezéséhez.
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Egy kiilonos mentalitds

A Mentalité révolutionnaire (Forradalmi mentalitas, 1985) c. miivében Vovelle
olyan kutatisi tdrgyat vizsgdl, amely elétte alig vagy egydltalin nem létezett a térténet-
irdsban. ...

Az elsd felvet3ds kérdés: miis a forradalmi mentalitds valéjdban, a miiltbol 6rokolt,
vagy valami 1j jelenség? A szerz8 kimutatja, hogy még ha magiba foglalja is a miilt vond-
sait (egalitarizmus, erfszak . . .), szdmos olyan ij alkotGelemet tartalmaz, amelyek a be-
kovetkezett kivételes politikai és tdrsadalmi helyzet kovetkeztében jottek létre (hdboru,
belsS ellenforradalom, a kézvélemény bizonyos mozgasdt el§idézd, vagy felerGsitd, erds
kezii kormany kialakulidsa).

A forradalmi mentalitds nem a nagy Gsékre valé emlékezésre torekvd baloldali tor-
ténészek dbrindja, mint ahogy azt F. Furet és tanitvinyai szeretnék. Hiszen e mentalitds
alkotSelemei koziil néhdny mdr a 18. szdzad folyamadn, 1740-50-t6l felt{int, mint a haldl
gyotrd gondolatdhoz valé visszatérés és a dekrisztianizdcid. 1789-t6l, és killondsen
1795-ig, a forradalmi mentalitds fGleg tomeggy(iléseken nyilvinult meg, amelyek viszony-
lag spontdn kollektiv cselekvési tervek szerint zajlottak le, ugyanakkor kordbbi tdrsa-
dalmi fesziiltségeket fedtek fel. Ennek a mentalitidsnak az egyik legszembeti{in6bb jegye
az erdszak, amely az esetek tobbségében védekezd jellegii volt: az a célja, hogy megvédje
a forradalmat a fenyegetd arisztokrata osszeeskiivéstSl. A régi felszdmoldsdval is az a
szdndéka, hogy lerombolja a gy{il51t multat és ezdltal valéban 1j rendet teremtsen. Mind-
ezek sordn nagy jelentdséggel biré szimbolikdval vértezi fol magit (lampa, ldndzsa).
E mentalitds 0j értékeket is hordoz. Ezek kozil vald a ,,nép”, amelyet eleinte tigy fogtak
fel, mint a harmadik rend harmonikus egységét, azutidn 1792-ben e fogalom mdr csak a
sans-culotte-okat és a szegényeket foglalta magdba, és végiil, a thermidor utdn vilt
valdban egységes fogalommad. Mint 4j érték jelenik meg az egyenlGség és a boldogsig,
A forradalombdl megsziilet§ ,,homo novus™-t a sans-culotte testesitette meg, aki egyen-
16ségre tor, testvéries, egyszerii, de elég szabad erkdlcsi — megengedett az egyiittélés —
és ami irdnt elkotelezettséget érez, amellett kitart akdr a hGsiességigis. 1789 és 1794 ko-
z6tt a heroizdlds felé hajlé tendencia erds volt: megjelenik a legnépszeribb, vagy a forra-
dalom szolgdlatdban meghalt vezetSk dicsGitése, st kultusza: igy tortént ez még életé-
ben Mirabeauwval, Marat-val, Robespierre-vel. Az ebben az idGszakban a festészetben
uralkodd neoklasszikus miivészet atmoszférdjiban az iigyért valé odaadds és optimizmus,
valamint sajit magdnyuk érzése tolti el annak a valddi tragédidnak a szerepl@it, amely
maga a Forradalom.

A jakobinus klub, amely részben bizonyos tdrsasigok és egyesiiletek Orokose, a
maga 2000 fidkszervezetével és 100 000 tagjdval Gjfajta tdrsas osztont alakitott ki, en-
nek alkot6i a hazafisdg, az egyszerliség és a politikai kezdeményezés akardsa. Az iinne-
pek, akdr spontdnok, akar a rendszer altal szervezettek, ugyanezt a funkcibt toltotték
be, és egyben a propaganda eszkdzei is voltak, azonban tartalmuk a forradalom meneté-
vel egyiitt viltozott. A forradalom, intézményeire tdmaszkodva, felivel§ szakaszdban,
s6t még a Direktdrium elszalasztott stabilizdldsi kisérlete idején is, bar erStleniil, az em-
ber legmélyebb lényegébdl meritett. Az 1793-94-¢s, a vdrosi sans-culotte-ok és az értel-
miségi polgdrsdg altal timogatott dekrisztianizdlds porig akarja rombolni a keresztény-
séget, de helyébe uj valldsi képeket és isteneket helyez, mint példdul az Esz istenndjét,
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vagy a Forradalom mdrtirjait. Az élet keretei felborulnak: a csalddban lehetdvé vilik a
vilds, teret hddit az 6rokség egyenld elosztdsa, fefldik a fogamzdsgitlds, a feminizmus
megteszi elsé félénk 1épéseit, a mindennapi életet megvéltoztatjdk az \j naptdr, a méter-
rendszer és az inflicihoz kapcsol6dd zavaros koriilmények. A forradalmi értelmiség
szerint a lelkeket meg kell szabaditani a haldl kinzd gondolatdtdl és akdr hisznek a tuil-
vildgban, akdr nem, a haldl szertartdsit a végsGkig egyszeriisitik.

A forradalom ismeretlen koltdje

A Théodore Desorgues (1985) c. miivében Vovelle az dltaldnostdl halad a kiilénds
felé; megirja egy kivételes és mdig alig ismert hds életrajzdt: a koltdét, aki himnuszt irt
a Legfels6 Lényhez, amelyet a Robespierre altal elrendelt II. év prairial 20-i iinnepen éne-
keltek. Desorgues miiveibdl csak egyes részleteket kozoltek eddig. ...

A koltS egy Wj értelmiség képviselGije, aki a Forradalomnak koszonhette elSrejutd-
sdt. Mfiiveiben 1j témadkkal felelt a mindenki dltal megélt és rendkiviili eseménynek ko-
vetkeztében felkelt tomegek mozgalmaira és 1j térvényeire. Az Wj rendszerhez nemcsak a
karrierje miatt kot6dott. Ez megfelelt szdrmazdsdnak és minden bizonnyal tiztdn szemé-
lyes kalandvigydnak is. Vovelle kényvét Desorgues csalidjdnak részletes tanulmdnyo-
zdsdval kezdi, majd ebbdl von le kivetkeztetéseket. Desorgues élete nem mds, mint az
Ancien Régime idején egy félig elvetélt tarsadalmi felemelkedés torténete. ...

Egy dialektikus észrevétel

Vovelle-nek e formai tekintetben igen kiilonboz8 két konyvében kozods orientdcidk
lelhetSk fel, amelyek jellemzGek mind a szerz6 mddszerére, mind a mentalitdstérténet-
kutatds mai irdnyaira nézve. Ne feledjiik, hogy Vovelle Albert Soboul kévetdje is a
Sorbonne-on, és szdmos miivét szentelte a Forradalom tanulmdnyozdsdnak. Vovelle, mi-
elStt sajdt kutatdsait ismertetné, elGszor mérleget készit mar meglevd ismereteinkrdl és
a tdrgyalt témardl folyd vitdkrél. Példdul lezdrja — kvantitativ értelemben — a népesség
politikai mozgdsitdsdnak mértékérSl sz6l6 vitdt: a felntt férfiak 5—10%4a volt tagja a
Népi Tarsasigoknak, mdsrészt felveti szimos kortdrs passzivitisdnak és a torténelmi ese-
mény szempontjibol vett margindlis tirsadalmi csoportok meglétének kérdését. Hasonls-
képpen mindig gondja van arra, hogy jelezze azt a gyakran felgyorsul6 fefiédést, ami a
forradalom tiz éve alatt bekovetkezett. Igy kitfinik, hogy bizonyos értelemben a Forra-
dalom, az elfogadott kifejezést haszndlva, blokkot, azaz egységes egészet alkot: polgdri
jellegli, elsGsorban az egymaist kovetd vezetSk tarsadalmi Osszetételét és tartds eredmé-
nyeit tekintve, sGt a Terror epizddja, amelyet a tilélés sziikségessége és a kiilonféle
ellenforradalmaktdl veszélyeztetett vivmdnyok védelme indokolt, elkerillhetetlen kovet-
kezménye — és nem kisikldsa — az 1789—91-es megalkuvd szakasznak. A direktérium
pedig egy liberdlis és plutokratikus rend megteremtésének kisérlete, amely meg fogja
konnyiteni a kapitalizmus fejlédését. De az eldtt a stabilizdcié eltt, amelyet a Konzu-
litus megvaldsitott, a forradalom elre megfogalmazott terv nélkil fejédott, mind-
azon nehézségek és ellendllds ellenére, amelyeket reformjai, vjitdsai vdltottak ki. Osz-
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tdlyok hallgatélagos szovetségei kapcsolédnak egybe és bomlanak szét, mint ahogy
ezt az erGszak formdinak dtalakuldsai és a jakobinus klub vdltozdsai tanisitjdk — emlé-
keztet erre benniinket Vovelle, Ekézben, és ez a forradalmi mentalitds egyik legizgal-
masabb nézdpontja — nem mulasztja el felidézni azokat a vitatémdkat, amelyek dltals-
ban a francia politikai sakktdbla jobb oldalirdl indultak ki, és amelyek a Forradalom
interpretilisa sordn dllanddan felmeriilnek. Igy a tdmegek szerepével kapcsolatban, fel-
idézi a durkheimi és Charcot-i fogantatdsi szocioldgia téziseit, amely a tomegekben egy
kollektiv 1ényt lit, kinek biolGgiai szervezetre jellemzd mechanikus reakciéi vannak, és
akit néhdny sotétben megbuvd dsszeeskiivd konnyedén manipuldl

A mentalitdstorténetet, mint Uj és rendkivil 1ényeges tudomdnydgat illetGen
Vovelle miivei egyben bizonyos modszertani tanulsigot is hordoznak. A Desorgues-
ban Vovelle tulajdonképpen meghatdrozza az individudlis és a kollektiv kozotti kapcsolat
1ényegét, kifejti mindazt, ami ugyan kozhelynek tetszik, de az irodalmi életrajzok szer-
zGinél mégsem tiinik ki mindig vildgosan. ...

Vovelle hasonl6 szellemben hangsilyozza a mentilis és a kultira kozott meglevd
kapcsolatot. EbbGl a szempontbdl meglepd latnunk, hogy az & marseillei-i sans-culotte-jai
mennyire hasonlitanak a parizsiakra, a kommunikdcids csatornik fejletlensége ellenére,
ami gétolja az egynemi kultira kialakitdsit. Desorgues életrajza megmutatja, hogy meny-
nyire vadltozatosaknak kell lenniiik a mentalitastorténet modszereinek. Ez a kényv tulaj-
donképpen esettanulmdny, amely a csoportrol sz6l6 dtfogd elemzéseken tul és ezek segit-
ségével megragadhatGvd teszi az egymadssal kiizd§ meghatdrozd tényezSket és a konkrét
helyzetek védltozatossdgdt. Mindezek sokkal kevésbé ldtszanak tisztén a tdrsadalomrol
sz616 dtfogé munkdkban. De az életrajzi tanulminy csak a kollektiv kéryezetre és a
mennyiségi mutatékra épiilé kutatdsokra vonatkoztatva ad teljes értékdl magyardzatot,
ez elemzésének feltétele.

Koévetkezésképpen felvetGdik a mentalitdstorténet és a tdrsadalomtorténet kozott
kapcsolat problémadja. Vovelle tébbszor ovta a torténészeket az egyes legiijabb mentali-
tdstorténeti munkdkban fellelhetd felfogdstdl, amely nem mds, mint a tudds altal kitaldlt
,légpdrnin nyugvé mentalitds”. A régi pszichologizmus és az irodalmi klasszicizmustdl
6rokolt ,.emberi természet”-fogalom hatdsdra, amelyet mint egy viltozatlan entitdst
fognak fel és amelyet djabban a strukturalizmus és az amerikai kulturdlis antropoldgia
fejlesztett tovdbb, létezik egy olyan irdnyzat, amely a2 mentalitdsban évszizadokon at vi-
szonylag dllandé sémdk konglomerdtumit litja, amelyek meglehetdsen fiiggetlenek az
Oket hordozé tdrsadalmi struktirdktol. Ezdltal a mentalitastorténetet elvagjdk a tdrsa-
dalomtorténettdl, igy sajat magat magyardzza, ugyanakkor a longue durée keretében az
egyetemes torténelem j6 részére is magyardzattal szolgil. Vovelle, éppen ellenkezGleg,
megmutatja, hogy a ldtszélagos véltozatlansagon til minden korszak és minden tdrsada-
lom 1jbol feldolgozza a miilt szellemi és kulturdlis rokségét. Ha az 1793-as dekrisztiani-
z4cids hullim formailag a ziirzavar régi alakjdban jelentkezik, tartalmilag kil 6nbozik az
Ancien Régime-beli dekrisztianizdciotol. . ..

Végill Michel Vovelle magyardzataiban egy igen fontos vonds jelenik meg: a dialek-
tika és ennélfogva a mozgds irdnti érzék, amely dtfogja mind a hosszd tivi fejlGdést,
mind a rovid tartamu alakulatokat. Ezen keresztill Vovelle hangsilyozza a valdsdg teljes
gazdagsigit a pszicholdgia teriiletén: Desorgues-ndl a tudds és a népi miiveltség egyiitt-
élésének ellentmondasos komplexitdsdt, vagy a forradalmi valldsokban meglevé muiltbeli
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és 1ij elemek keveredését. A szdmos faktor egyiitthatdsa magyardzza azt is, hogy a tdrsa-
dalom szélére szorult vdrosi szegénység ugyanazon rétegei hol a forradalmi aktivitds felé,
hol az ellenforradalom felé fordulnak, és hogy a kirdlyparti Vendée paraszt harcosai k6-
z6tt ugyanaz a heroizdcids tendencia figyelhet6 meg, mint ami a forradalmat timogatok
oldaldn tapasztalhatd. E hGsiesség egyardnt eredménye a kegyetlen hdbortinak, egy életbe-
vigéan fontosnak tartott iigyért vald lelkesedésnek és egy régi valldsos alapnak. Es annak
ellenére, hogy 1étezik ez a koz6s elem, a sansculotte-ok és vendée-iek beszédeinek és
terveinek nem ugyanazok az inditéokai és céljai: a két magatartds kozotti részleges ha-
sonlésdg nem jelenti természetesen azt, hogy kozottiik teljes azonossdg lenne.

A politika és a kultira szinpaddn harcolé szinészek kozotti hasonlésigokon és kii-
16nbségeken til, a tdrténész szdmdra az jelenti a legnehezebb feladatot, hogy feltdrja a
tirsadalmi formdcidban meglevé ellentmonddsokat és a benne végbemend dtalakuldso-
kat, vagyis hogy megragadja a tirsadalmi formécié dialektikus mozgisit. A dialektikus
érvényesilést még a marxistdk kdzil sem haszndlja senki spontin, ehhez sok munka és
Gvatossdg kell. Michel Vovelle két utolsé kényvében erre ad szép példit.

Claude Mazauric

Ideoldgia és torténelem
(Ideologie et histoire. La Pensée, 1986, szeptember—oktcber.)

Elisabeth Guibert-Sledziewski utolsé konyve (Idéaux et conflits dans la Révolution
francaise. Etudes sur la fonction idéologique. — Eszmék és konfliktusok a francia Forra-
dalomban. Tanulméanyok az ideoldgiai mikodésrSl. Méridiens-Klincksieck. Paris, 1986.)
megérdemli, hogy \gy iidvozéljem, mint egy stratégiai fontossdgi miivet: anndl is inkdbb,
mert olyan légkGrben jelent meg, amelyet a torténelem racionalista koncepcidja ellen
inditott hadjérat és a marxizmus kizdrdsdnak szdndékai jellemeznek, ami ellen pontosan
E. Guibert folytat lidvos harcot. ...

Elisabeth Guibert konyvének fontossiga a tanulmanyozott téma gazdagsdginak és
ugyanakkor kritikus és épitS szellemi{l megkdozelitésének tulajdonithaté. A téma gazdag-
siga? A kifinomult didaktika, amely a francia Forradalom névekvd mozgalmaiban a tér-
sadalmi harcokat, a politikai magatartdsokat és a nagy ,,idedkat” §sszekapcsolja, amelyek
megosztjdk és magdval ragadjdk a kozvéleményt. A szerz6 megkozelitése? Hatdrozottan
koncepcidzus és kritikus, mint ahogy az elvirhatd egy jo eredetii filoz6fidtdl, de ugyan-
akkor igen figyelmes és iigyes a helyzetek leirdsara, dokumentumok és események elem-
2ésére, az olyan szdvegek aprélékos olvasdsira, amelyekre az 6 elméleti gondolkoddsa és
gnoszeologikus villalkozdsa épill. A tdrsadalomtudomdny kutatdjdnak mesterségbeli
folénye itt megkettdzi €s kiegésziti a filozofus némelykor zavaré virtuozitisit. Mindez
egy olyan miivet ad nekiink, amely fontos vitit rekonstrudl — ugyanakkor ujra inditja
azt —, amelyet a hatvanas és hetvenes években folytatott mozgalmas vitdk elGtérbe 4lli-
tottak. E. Guibert ezen az \iton kotelezi el magdt, meggyGzve benniinket, hogy olvaséi
és intellektudlis erdfeszitéseket tegyiink, amely idGt fog igénybe venni, de amelyért a
ragyog6 toll és a szerzd tilsdgosan témor gondolatdnak felidézése kirpdtolni fog. Es nem
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tudnénk, ilyen konyv elStt, a helyzetnek megfelelS ismertetést, vagy udvarias megegye-
2ést megfogalmazni: ellenkezSleg, 0szténdzni kell az olvasot, hogy felmérje a javasolt
demonstraciokat és hogy sajit maga elmélkedjen az érintett problémdk 1ényegérdl. . . .

Egészen mds az 6tven oldalon keresztill leirt helyzet, amelyet a dauphiné-i pa-
rasztok és fGurak kapcsolatdnak szentelt a 18. szazad folyaman egészen az 1789 augusz-
tusi és 1790 marciusi, a feuddlis jogok eltorlésérl szol6 rendelkezések elsG szakaszdig.
Kiszélesitve el6z86 konyvének bizonyos bevezetSit (A francia Forradalom ideoldgiai
utjai, 1976), a szerz§ itt az antifeudalizmusra vonatkozoé elemzését fejleszti tovdbb, a
dauphiné-i parasztok tiltakozdsdnak gondos tanulmdnyozdsa segitségével. Brangues és
Montferrat kozségei, panaszaikkal egyiitt, amelyeket meglepS méltdsaggal és pontos fo-
galmazassal adtak el§ kizsaikmanyoldsuk feltarasinak elszéntsdgdval, és végeredményben
nagy reménységiikkel, méltéak arra, hogy minden gyijteményben szerepeljenek, ahol
megjelenik a forradalmi tudat lendiilete 1789 elGestéjén. Elisabeth Guibert hosszasan
idézi e két mezdvaros szovegeit, mégpedig Montferrat vdlaszitarma az 1784. oktdber 4+,
a meghatalmazott dltal felfektetett kérdSiven, amely sokat mond a dauphiné-i parasztok
osztdly-szemponti politikai vdlasztdsinak okairol (109-112.).

Ebbdl az ,,in situ™ hosszu elemzésbdl hirom kovetkeztetést lehet levonni. ElGszor
is azt, hogy az ideoldgiai funkcid elsG hatdsa elGsegitette a ,,politika dtmenetét a tirsa-
dalmi elképzelés és a tényleges cselekvés kozitt”, vagyis kifejezi a szubjektiv képvisele-
tet (ez adott esetben mitosz, s6t mi tébb, illizid alakjat 6lti), a tirsadalmi kapcsolatok
és a cselekvés objektivitdsdval (122—123.). Misodszor pedig a kényv megmutatja, hogy
az ideoldgia mindeniitt jelenvaldsdga (,,2a mindeniitt-jelenvaldsdg probdja™, 124.) lehetGvé
teszi a ,kispolgari elGkeldségek” déntS politikai rétegének, hogy egyidSben élje dt az
Ancien Régime elleni tiltakozdst a 1dzadé parasztokkal vald szolidaritds értelmében, mi-
alatt ,mérsékelt”-nek hitt eldaddst tart a hatalmon levok haszndra. A ,Félelem
Dauphiné”-ben cimi P. Conrad kényv ujraolvasdsira alapozva, amelyet mar Georges
Lefebvre felhasznilt, ennek a fejezetnek a harmadik kovetkeztetése megmutatja nekiink
azt a kispolgdrsigot, amelyik a ,,visszafojtds tendencidja”, és az ,,oktatds tendencidja”
(131. o0.) koz6tti dilemmdbdl csupdn egy politikai program elkészitésével taldl kiutat,
ez utdbbi e korszak valddi wjitdsa. ,,Egy polgdri keret kutatdsa egyesek szamadra a bele-
egyezés, amelyet masok pedig kierdszakolni hagynak, mindezek politikai gyakorlatok.”
(133.). Az ideologiai funkcié kozvetit§ szerepet jdtszott egy stratégiai politika kidol-
gozdsdban, amely Ugy rendiil meg, hogy a teljes francia Forradalommad véljék. Semmi-
lyen kévetkeztetés (melyet zdréjelben igen kozel érzek azokhoz, amelyek kozeli kuta-
tdsaimban hatdssal voltak rdm), nem tiint olyan meggyd8zdnek, mint éppen ez. Elisa-
beth Guibert err8l mésképpen, szellemesen fejezi ki magat: ,,a beszédek azért vannak,
hogy elmondjdk Gket és nem azért, hogy meghallgassak”. ...

Ennek az ismertetésnek a végén két kérdést kell feltennem Elisabeth Guibert kény-
ve és tézisei korill és megillapitani egy dolgot. A megdllapitds az, hogy a konyv, és a
moédszer nem fog tetszeni mindenkinek: s ezen nem fogunk meglepddni. .

Ami a kérdéseket illeti:
1. Ha azideoldgia poliszémikus karaktere miatt az ideoldgiai funkcié teszi lehetdvé

a politikiba valé dtmenetet, azt, ami a tirsadalmi viszonyok valédi mozgalmaban egy
szovetséges és tomoritS politikai stratégia megformaldsival fejez6dik ki, a tdrsadalom-
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dtalakité gyakorlat megvaldsuldsival; vajon nincs-e helye ,,az ideoldgiai funkcié dina-
mikus funkcidjin” til, maganak az ideolégidnak is a megismerésére? Ez alehetdség, bir
ezt E. Guibert kifejezetten visszautasitja, nem vonta maga utin meggyGzGdésemet,
a szerz8 minden szenvedélyessége ellenére sem, annak az erSsitésnek dacira sem, amelyet
ugy tlint, hogy értelemszeriien megtaldlt az archeoldgiai koncepciéban, Faucault-tél
dtvéve, hogy elkeriilhesse az ,értelem” hires kérdését. . .. Ez a kérdés egy mdsikat von
maga utin. ...

2. A jogos, sGt nagyon is sziikséges visszautasitds az ideolégiai felépitmény minden
topoldgiai bemutatdsira, nem jir-e azzal a kockdzattal, hogy a marxizmus szinlelt kétel-
kedéssel valé meghaladdsdnak iirligyén Osszekoti a valdsdg ugyanazon szintjén az 6rdkos
védltozds és alkalmazkodds dllapotiban levd képviseleteket, pontosan azért, mert poli-
szimékusak és politikailag célszeriek (,,ideoldgiai funkcié”). Mdsrészt, mert sziikség-
szerlien lassibb mozgdsi a termelGerGk és a termelésifijratermelési viszonyok valésdga,
melyek meghatdrozottsdgukndl fogva a longue durée, vagy egy még hosszabb, az anyagi
struktirdk Braudeli idStartamdnak részét képezik? Megkockdztatnim azt — ez egyéb-
ként jogosult, még ha kiszdmitott is —, hogy megnyissam az utat egy hipotézishez,
amely paradox, egy az ,,ideoldgidrdl” folytatott beszélgetésben, eljutni az ,,idedk™ kate-
goridjdhoz egy idealista megkozelitést§l, mint a térténelem deus ex machina-ja?

Egyszerii és befejezd kérdések, amelyeknek hatdsa az, hogy mégegyszer megerSsit-
jik érdeklGdésiinket és fontossdgdt annak a konyvnek, amely Elisabeth Guibert-
Sledziewski kivételes minGségil miivérdl tanuskodik.

Elisabeth Guibert-Sledziewski

1789 ma
(1789 aujouard’ hui, L’ Humanité, 1987, mdrcius 20.)

Vitink kozéppontjdban két kérdés dli:

— ~Mi az 1789-es forradalom idGszeriisége a mai francia tarsadalomban?
— Mit adnak a torténészek, filozdfusok és a forradalmi korszak szakértdi ahhoz,
hogy felmérhessiik ezt az idGszeriiséget?

Az 1789-es forradalom a haladds Gizenetének hordozéja, amely még a ma polgdrai-
hoz is szol. Két évszdzad alatt sok minden megvéltozott. Az dltalunk ismert Francia-
orszdg alig hasonlit arra, ahol az elsG nemzetgyiilés dsszeiilt, ahol eltdrolték a feuddlis
jogokat és ahol a guillotine miikédott.

Azonban szdmunkra is jelen van a forradalom, méghozz4 kettds értelemben.

El§szor is azért, mert programja, amely nem fejez6dott be, sGt mds irdnyba fordult,
tavolrdl sem valdsitotta meg minden célkitlizését: még mindig virjuk a szabadsigot, még
mindig vir,ak a. egyenldséget. Egyenldség nélkiil a szabadsdg részleges marad. Egy félig
telt pohdr, a legkizsdkmdnyoltabbak szdmdra teljesen iires. Egyenl8ség nélkiil a szabad-
sdgnak nincs belsG tartalma. Ahhoz, hogy szabadok legyiink, kell, hogy legyen mit kez-
deniink a szabadsdgunkkal.
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Misrészt, kétszazadik évforduléja elSestéjén, példa nélkilli becsmérlési kampdny
stjtja a forradalmat Franciaorszdgban. Példa nélkilli, mert ez nemcsak azoknak a miive,
akik mindig is a S4tdn alkotdsit littdk benne. Manapsig a baloldalinak mondott értelmi-
ség bizonyos csoportja egyre inkdbb ellenforradalmi dllispontot foglal el, '89 hibdit alig
ldtja, és minden biinért *93-at okolja.

Nekiink, akik a Forradalom torténetét és eszményeinek keletkezését tanulmanyoz-
zuk, meg kell mutatnunk azt, hogy miért volt szilksége a polgarsdgnak a hatalom megra-
gaddsa végett arra, hogy egyes eszméket felhaszndljon, mdsokat pedig elitéljen, mégpedig
azokat, amelyeket a jelenlegi politikai és tdrsadalmi harcokbdl igyekeztek kizdrni, Meg
kell érteniink tovdbbd, hogy miért keltenek annyi félelmet ezek a soha meg nem valGsult
idedlok, a forradalmi 6r6kségnek ez a mindig visszaszoritott része. A haladé gondolko-
dds lefékezésérSl van szo, egy a vilsdg dltal demoralizdlt Franciaorszdgban? A reakcié
idegességérdl az egyenlGségre torekvés égetd sziikséglete miatt? A diagndzis nem egy-
szerl, kell hozzd mind a forradalom térténelmi tétjeinek pontos felmérése, mind pediga
tarsadalmunk fejlGdése irdnti érdeklGdés.

De van-e jogunk az 1987-es Franciaorszdggal foglalkozni? Nem az-¢ a2 mi munkdnk,
hogy az 1789-es Franciaorszdgrdl frjunk? A milt é a jelen kozelitése nem gyaniis-e,
nem annak-¢ a jele, hogy nem vagyunk tdrgyilagos kutatdk, hanem egyszeriien olyan em-
berek, akik azért meritenek a miltbdl, hogy politikdt csindljanak belSle és Ujjdirjdk a
torténelmet napi politikai sziikségletek érdekében?

E kérdések tul gyakran meriinek fel, akdr maguk utin vdlaszt, akdr durva vddakat
vonva, hogysem ne foglalkozzunk velilk. Vildgosan kell tehdt beszélniink.

A Forradalom tizenetének megerdsitése egydlitalin nem jelenti azt, hogy leegyszerii-
3it6 képet adjunk réla, ellenkezdleg, elemezniink kell minden dimenzidjit és valamennyi
ellentmondésat. A forradalom aktualitdsdnak elismerése nem koveteli meg azt, hogy tor-
ténetét épiiletes legenddvd egyszerdisitsiik, ahol a j6 haladdspdrtiak gyGznek a hitviny
reakcidsok felett, hanem annyit jelent, hogy a forradalom komplex valdsiginak minden
mozzanatat integraljuk azért, hogy jobban megértsiik bizonytalansgait és befejezet-
lenségét.

Kizdrdlag a francia Forradalom részletes tanulmdnyozdsa teszi lehetdvé, hogy meg-
ragadjuk az eseményekben megnyilvdnulé intellektudlis logikdjdt. Csakis ez jogosit fel
arra, hogy hiien itéljiik meg idGszeriiségét. Ez megengedi és megkdveteli az ilyen koze-
litést, hiszen a francia Forradalom logikdja éppen az, hogy nem taldltuk meg a forrada-
lom dltal kétszdz éve elinditott folyamatok minden torténelmi tanulsdgit.

A kommunistdk és a francia Forradalom kétszdzadik évfordul6ja

(Les communistes et le bicentenalre de la Révolution F?anyaise. Comité central du PCF.
1987. dprilis 6. L'Humanité, 1987. dprilis 9.)

1. A bicentendrium tétje

1789 kétszdzadik évforduldjdrél valé megemlékezés szenvedélyes eszmei Gsszeiitko-
zések tdrgya és méginkdbb az lesz az eljovendS hdnapokban; nem csupdn arrdl, hogy mi
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volt a francia Forradalom, mi a helye az tjkori torténelemben, mi az egyetemes jelentd-
sége, de a kortdrsi nagy tétekrdl is.

Egy ,.forré téma"’

Ez nem 4j dolog. Kétsziz éve, hogy az 1789-es forradalom, Michel Vovelle szavai
szerint, ,.forré téma”. Egy olyan ,,nemzeti konszenzus’, amely nem minden kétértel-
miiség és képmutatds nélkiil jelenti a Fiiggetlenség Napjat az Egyesiilt Allamokban, gya-
korlatilag sohasem valésult meg az 1789-es forradalom esetében.

Ez a tény nem meglepd. A francia Forradalmat, amely a feudilis és arisztokratikus
tirsadalom korlitjait dontotte le, legfGképpen a népi mozgalmak és harcok jellemez-
ték. (...) Ezért a francia Forradalom ordkségét — a politikai demokracia és a modem
nemzet megalapitdja, a népek progressziv értékeinek és emancipdcidjanak hordozdja,
Ernst Labrousse kifejezése szerint valésdgos ,megelSlegezések ideje” — azok kévetel-
hették magukénak az uralkodd osztilyokkal szemben — parasztok, ,,sans-culotte”-ok,
munkdsok —, akik maguk voltak a Forradalom szereplGi, bdr nem a f6 haszonélvezdi.

Végig a miilt szdzadban ezek az Osszecsapdsok jorészt azokkal a harcokkal fondd-
tak Gssze, amelyeket a koztdrsasdgi rendszer tartds bevezetéséért vivtak,

Ezek a harcok uj erSre kaptak és 1ij méretet oltottek a 19. és a 20. szdzad fordulé-
jdn, amikor — a burzsodzidval szemben, amely a francia Forradalmat egy lezirt muilt
egyszerii emlékévé akarta dermeszteni — a munkis és forradalmi mozgalom megérlelte
azt az eszmét, hogy csupin egy mdsik forradalom adna esélyt egy olyan tirsadalomba
vetett reménynek, melynek célja ,,a kozos boldogsdg”.

Az \j térsadalmat meghirdetd Kommiint6l Guesde és Jaurds vitdjdig, az oktdber
forradalom gyGzelme dltal keltett vitdktol a Népfrontig, az Ellendlldstdl a Felszabadu-
ldsig, a munkdsmozgalomban sziinteleniil szembesillt az 1789-b6l szdrmazd értékekket és
modellekkel, azzal a kett8s sziikséglettel, hogy megragadja a francia burzsodzia dltal
egyre inkdbb elvetett orokséget és véghez vigye ellentmondasainak forradalmi tilhaladi-
sit ugyanolyan 1éptekkel és a jov6 nevében. ...

Ez az 6sszefiiggés nyujt 4j hevességet a hagyomanyos szembeszegillésnek az 1789-es
forradalom koriil két évszdzad Ota és ez teszi a két évszdzados megemlékezést elsGdleges
politikai és ideoldgiai tetté.

A rdgalmazdsi hadjdrattol . . .

A politikai reakcid és a tirsadalmi konzervativizmus bajnokai mir hosszasan neki-
littak. Ime mar hénapok Ota valésdgos ragalmazasi hadjaratot inditottak a francia For-
radalom ellen az olyan reakcids ideoldgusok, mint Louis Pauwels a Figaro Magazine-t6l,
Pierre Chaunu és Yves Durand, Jacques Chirac tandcsaddi, vagy a jobboldal olyan bo-
szorkinykonyhdi, mint az ,,0ra Klub”.

Hallgassuk Gket egy percig. Pierre Chaunu szerint az 1789-1799 évtized ,torté-
nelmiink legfeketébbje” lenne, ,,egy mesébe ill§ visszaesés”. Ugyand hirdeti: ,,Ha soha-
sem volt frdsos parancsa Hitlernek a zsidok kiirtdsardl, birtokunkban van Barrére- és
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Carnot-é Vendée-t illetGen. Kiilonben ahdnyszor elmegyek a Carnot-gimndzium elStt,
kopok egyet”. Egy 1épés van hatra, amelyet Qaude Lefort hamar meg is tesz, hogy ki-
fejthesse: ,,A francia Fomadalom terrorjaban felfedezziik a modern terrorizmus min-
tdjat.” Es a Figaro rélicitdl: ,,Az els6 Gulag feltaldléi 1793—1794 terroristdi”.

Ez a kis gyiijtemény elegendS a jobboldal szé&Isséges 0j vulgataszovegének kifejté-
séhez: a francia Forradalom a nemzeti hanyatlds korszaka lenne, minden totalitarizmus
mintdja, a ,,gulagé;,, a terrorizmusé, réviden az abszolit rosszé. Szamos miiben kifejtve,
aprépénzre viltva a témegkommunikdcids eszk6zok és az olyan hetilapok dltal, mint a
Figaro Magazine, a Le Point, de még olyanok is, mint a L’Evénement du jeudi vagy a
Nouvel Observateur, ez a lidércnyomasszerli kampdny arra spekuldl, hogy ismeretlenség
6vezi azt, mi is volt valéjdban a francia Forradalom, hogy visszaszorithassék a demok-
ratikus Ontudatot és lejrathassdk a torténelmiinkben gyokerezG haladd értékeket, hogy
megcsonkithassanak minden elszintsdgot, amely a tdrsadaimi rend megviltoztatasira és
egy valédi modem demokrdcia kibontakoztatdsdra torekszik. A reakci6 erdi igy tdmad-
jak az 6rokséget, hogy elszegényitsék és lefegyverezzék az élGket.

. egy konszenzus kereséséig

Ez a kisérlet, hogy a vddlottak padjdra iiltessék a francia Forradalmat, természete-
sen folytatédni fog az elkovetkezendS hoénapokban, de ugy, mint egy kifinomultabb
kampdny és f6ként a mai politikai realitdsokhoz jobban hangolva.

Edgar Faure, aki Michel Baroin-t helyettesiti az 1789-es bicentendriumi testiilet
€élén, megadja az alaphangot: a megemliékezésnek alkalomnak kell lennie ,,egy, a Forra-
dalomrdl kialakitott konszenzus” kereséséhez. ,,A francia Forradalom egy évszdzados
évforduléjin, — éllitja a Figaro-nak adott interjujdban —, még nagyon sok antagonizmus
1étezett. Ezzel szemben ma, gy gondolom, hogy széles konszenzust talilhatunk az
1789-€S események és az Emberi Jogok deklardcidja kapesan™,

A Le Monde dital feltett kérdésekre, amelyek a koztdrsasagi elndkkel vald talilko-
zdsdra vonatkoznak, E. Faure pontositja ennek a konszerzusnak a tartalmit: ,,Mitterand
ur gondterheltnek tiint — s osztom véleményét —, hogy keriiljiik el a felesleges polémid-
kat arrdl, hogy tulajdonképpen jo, vagy rossz volt forradalmat csindlni, Nekiink most le
kell vonnunk a tanulsdgokat. Ezeknek a tanulsigoknak egyike egy nagy francia kibékii-
1€s. Most arra van szilkség, hogy Vendée leszdrmazottai és Valmy harcosai riébredjenek
arra, hogy valamennyien feldldozott emberek voltak, a nemzeti és az emberi érdekek al-
dozatai. El kell most érkezniink ehhez az Osszekapcsolddashoz, ehhez a kiengesztels-
déshez, a jelentés majdcsaknem egyhdzi értelmezésében, és ahhoz az eszméhez, hogy
végezziink a jobb- és baloldal szembedllitasival, amely két dthatolhatatlannak t{ing ti-
borrd valtoztatja 4t Franciaorszégot.”

Ldthatjuk tehdt azt a két nagy témat, melyet a kétévszazados évforduldn fognak
kifejteni.
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A francia Forradalom cstrdtlanitott vizidja

MindenekelGtt a francia Forradalom egy megédesitett iinneplése arra torekedne,
hogy egymasnak hdttal forditsa a szélsGségeket: az egyik oldalon a terror Chaunu végdsi
ingeriilt ellenségeit, a médsikon a kommunistdkat, akiket igy mutatnak be, mint sztdli-
nista jakobinusokat. Az el6z8k szélsGségeinek visszautasitdsa iiriigyiil szolgdl arra, hogy
eltiintessék azt az Oridsi, igazi tuddsanyagot fel6leld munkdt a Forradalomrdl, amelyet
a marxista torténészek valdsitottak meg. A bivészmutatvany igen jol sikeriil Max Gallo-
nak, aki megengedte maganak azt a fény izést, hogy megvédje Robespierre-t az 1j royalis-
ta piperkdcokkel (muscadins) szemben. Ily médon szembe helyeznék azt az dlddst, ame-
lyet a nép nélkiili 1789e adtak, egy lélek nélkilli 1793 bevidoldsival, el szdndékozndk
valasztani a , liberdlis” tiszta biizdt a népi konkolytdl, lerombolva egyiittal a forradalmi
folyamat eredetiségét, killonlegességét és Osszetettségét. Mindezt egy nyugodt, kon-
szenzussal teli felfogds érdekében egy olyan francia Forradalomrdl, amely tobbé mir
nem lenne fontos.

Ezt az irdnyvonalat a jobboldal szdmos frakcidja és a Szocialista Pirt is koveti,
amely miutdn hosszii id6n 4t Franqois Furet tételeihez igazitotta lépteit, most mér radi-
kdlisan elfordult Jean Jaurds 6rokségétSl. Mindez nem zdr ki bizonyos szereposztist.
A L’Evénement du jeudi a francia Forradalomnak szentelt kiilénszimdban a mai politi-
kusokat az 1793-as Konvent félkérébe helyezi. A kommunista vezetGk mind a babeufis-
tdik kozé lettek besorolva, Jospin vagy Mexandeau lehetnének Robespiermre; Laignel
Marat; Mermaz Collot d’Herbois; Chevenement Camot; Joxe Saint-Just! Azt szeretnék,
hogy eltiinddjiink a Forradalom ilyen Ujraolvasdsakor napjaink kisded politikai jétékai-
nak agyulévései szerint.

A Forradalom nem lesz tobbé kérdéses

A Formradalom ilyen csirdtlanitott felfogdsit magdnak a viltoztatds eszméjének, a
forradalomnak a megkérdGjelezése kiséri, amelyet ugyanakkor perverznek, veszélyesnek
és végiil is sziikségtelennek mutatnak be. Es itt Edgar Faure szintén vildgos kértyak-
kal jatszik a mdr idézett Figaro interjiban: , Egy forradalom nem sziikségszerfien véres.
De elkeriithetetlen, amikor 4t kell tomiink a zdrtsdgot, amikor ki kell torniink egy zdrt
tirsadalomboél, hogy egy nyitottba érkezhessiink. 1789-ben sajndlates médon a Forra-
dalmat nem lehetett békés viton véghez vinni, testvégyilkos kérilmények kozott zajlott
le (de megjegyezném, hogy a forradalom elsd szakasza erdszakmentes volt). Ma egy nyi-
tott tirsadalomban éliink egy jog-tirsadalomban, 1789-es elGdeink ujité erSfeszitéseit
tehdt békés, egyeztetéses liton tudjuk véghez vinni. Ajdnlatos a feflddési folyamat. Es
azt hiszem, hogy ma mér mindenkinek békésen kell 1789-hez viszonyulnia. A forradalmi
szakitds tobbé nem sziikségszeril. Az a félreértés, amelyet hosszi ideig magdénak vallott
a marxizmus (a mennyiségi dllapotrdl a minGségibe valé dtmenet elméetével), tobbé mér
nem lehet kérdéses.” Minden probléma ebben rejlik.

Ezeknek az irdnyvonalaknak tdmogatdsira jelentGs eszkozok lesznek kifejlesztve.
Politikai és ideologiai szinten, mint ahogy azt lithatjuk szdmos kényv felgyorsitott meg-
jelenésével, a heti folydiratokndl a bicentendriumnak biztositott terjedelemmel, vagy az-
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zal, ami mdr gyakorlatilag késziilében van a nagy audio-vizudlis tomegkommunikdcios
intézményekben. A karmdny 1észérll, amely nagy kezdeményezésekre kéziil, mégpedig
1789 jelentds ddtumai kapcsdn: mdjus 5.: a rendi gyilés osszeiilése; junius 20.:a Labda-
héz-i eskiitétel; jilis 14.: a Bastille bevétele; augusztus 4.:a kivéltsagok eltérlése; augusz-
tus 26.: az Emberi- és Polgdri Jogok Nyilatkozata. Ezt a hivatalos naptirt egyébként
teljes mértékben az a szdndék jellemz, hogy lesziikitse a kétévszdzados évfordul6rdl vald
megemlékezést csupdn az 1789-es évre. Végiil is a jobboldaltdl a Szocialista Pértig min-
den politikai er6 késziilSdik az eseményre.

Tdmado szellemben

Ily mddon jobban le tudjuk mémi a francia Forradalom kétszdzéves évforduldji-
nak tétjét. A nagypolgdrsdg arra szdmit, hogy ezt az eseményt felhaszndlva politikai ter-
veinek fontos részét fogja megvaldsitani. Erre az alkalomra nagy eréfeszitéseket fog meg-
tenni, hogy megkisérelje ujraformdlni népiink torténelmi emlékezetét egy ilyen kdzponti
kérdésrdl és hogy folytassa a progressziv és forradalmi értékek felszdmoldsdra t6r6 vdllal-
kozdsok, a francia identitds leromboldsit, hogy lejirassa a tdrsadalmi dtalakitis egész
perspektivdjat,

Pdrtunknak tehdt fel kell késziilnie arra, hogy egyesitse erdit és aktivan részt vegyen
a kétszdzadik évfordulé koriili eszmék csatdjdban, hogy ellendllhasson ennek a nyomds-
nak. Anndl jobban fogja ezt megtenni, mert ez az \jit6 politikai célkitiizés nevében fog
torténni, amelyért harcunkat folytatjuk.

Ebben a hatirozottan timadé szellemben kozelitjik meg 1789 bicentendriumait.

II. Az eszmék nagy csatdja

Minden azt mutatja, hogy gyorsitott iitemben kell felkésziilniink az 1789-es két-
szdzéves évforduldra. Okunk van rd, hogy optimistik legyink.

Valéban létezik a népi tudatban a francia Forradalomhoz vald ragaszkodis, amely
hogy elterjedt legyen, nem nélkiilozi az alapokat. Az 6rokség folyamatos iddszertivé
vilasa és a burzsodzia sziintelen nyomdsa nem térte meg a demokratikus dntudat szer-
ves Osszefliggését az alapité forradalommal. Valahol népiink kollektiv tudatiban, 1789
ugy él, mint a jovGbe vetett bizalom lizenete, tapldlja az igazsdgossdg és a szabadsdg sziik-
ségletét. Mi is, mint forradalmi pédrt, hozzdjirultunk ennek az Grékségnek a kimunkd-
lisdhoz.

Ez is oka annak, hogy a jobboldal, amely retteg a Forradalomtél, ugy fog réla
megemlékezni, hogy egyittal megrigalmazza azt, és hogy a Szocialista Pdrt, amelyik ké-
telkedik benne, ugy fogja megiinnepelni, hogy egyidejileg igyekszik megszeliditeni.
Csupdn mint part, mi egyediil de sok ezer haladé ndvel és férfival egyiitt tudjuk csak
magunkénak kévetelni az 6rokséget és megelSlegezni a jovot. Ennélfogva felmeril a kér-
dés: milyen irdnyban fejtsiik ki politikai és ideoldgiai erSfeszitéseinket? ...

Kategorikusan visszautasitjuk, hogy a Forradalom o6rékségébdl kivdlogassuk azt,
ami megfelel nekiink, mdst pedig ne vegyiink figyelembe, vagy hogy tgy olvassuk ujra,
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hogy az megfeleljen a jelenlegi politikai érdekeinknek. Ezeket a politikai torzitdsokat
dtengedjiik a torténelem meghamisitéinak.

Minket a francia Forradalomban az az egyetemes iizenet érdekel, amely megerdsi-
tette egy nép jogdt jowdje épitésére; ami érint benniinket a Forradalomban, az a tdrsa-
dalmi és humdnus haladdsrél vallott elGremutaté értekezés, Saint-Just hires mondisa:
»A boldogsdg 1j eszme Eurdpaban”; lelkesedéssel tolt el benniinket az a néha drdmai
komplexitisa és szigora a vilasztdsoknak, amelyekkel a Fomradalom egyéniségei szembe
taldltdk magukat.

Az ideologiai harcban, amellyel mi is szembesiiliink, nagy eréfeszitéseket kell ten-
niink, hogy ellenallhassunk a rdgalmazdsi hadjdratnak, amelynek sordn Saint-Just, Marat,
Couthon, Babeuf, Grégoire apat és az Gsszes jakobinusok, ,,sansculottes™ emlékét veszik
célba, akik az egész orszdgban biztositottdk a Forradalom iidvét, és akiket a jobboldali
tandcsi vdrosatydk és a reakcios torténészek nemzedékei ha megragalmaztdk, hol a fele-
désnek adtdk at.

E csata nagy témdi

Elérkeztem most a heves eszmei iitkozet nagy témaihoz, amely csatdt az elkdvet-
kezendd iddszakban is meg kell vivnunk.

MindenekelGtt azért, hogy megmutassuk, szemben ezekkel az écsdrldkkal, hogy a
francia Forradalomban a lényeg a szocidlis és humanus haladds szakasza, amelyet orszi-
gunk szidmadra hozott 1étre, s még jéval hatdrainkon tilis. ...

De tisztdn latva, anélkiil, hogy engednénk barmilyen lesziikits felfogdsnak, meg kell
védelmezniink az 1789-es Forradalmat azért, ami volt. Egy dtalakitdsi mozgalom a hala-
dds értelmében. ... A politikai demokracidt és a nemzetet létrehozé mozgalom ...
Egy nagy népi mozgalom. ... S végiil is az egyetemes torténelem nagy pillanata, amely
konkrét bizonyitékot hozott arra, hogy a szabadsdgvagy az emberi haladds legcsoddlato-
sabb emeltyiije tudott lenni.

Ugyanakkor a kétszdzadik évfordulé nekiink olyan alkalom kell hogy legyen, ami-
kor nyilvdnvaldvd tehetjiik azt, hogy azok a nagy eszmék, amelyeknek a francia Forra-
dalom hordozéja volt, fontos csatdnak a tétje marad, bér radikalisan eltéré korilmények
kozott.

EgyenlGség és igazsagossdg? Az alakulé nemzet kovisza volt. ...

Az emberi jogok? Az Emberi és Polgdri Jogok Nyilatkozata 1789-ben és az 1793 as
Alkotmany elterjesztették a vildgban azok alapelveit. . ..

A politikai demokrdcia? Franciaorszigban, majdnem a forradalmi genezis kévet-
keztében a szocidlis jov0 problémdjdt szindékainak kozéppontjiba helyezte. . ..

A nemzet? A francia Forradalom megpecsételte ennek egységét és megsziilte a haza-
fias 6ntudatot a forradalom kettGs megvédésén keresztill: belsS ellenségeivel szemben és
a kiilf6ldi invdzi ellen védve a nemzetet. ...

A béke? A francia Forradalom volt az, amely ugyanazzal a mozgalommal mene dék-
jogot adott ,a szabadsdg iigyéért kiizdS idegeneknek, akiket hazdjukbdl szamiztek”, és
amely kinyilatkoztatta, hogy a ,,francia nép baratja és természetes szovetségese a szabad
népeknek”. ...
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Alapvetden, mi nem azért fogunk megemlékezni 1789161, mert az volt a Forrada-
lom, amely természetesen torténelmiink fontos pillanata volt, — jo egyeseknek, rossz
mdsoknak — és amely most mdr hasztalan emlék lenne, hanem mert nagyszerii példdja
volt annak, hogy mit is tud nyujtani egy forradalom, ami Wj, termékeny és nagy valamely
nép torténetében.

A francia Forradalom nem a véletlen miive, hanem a legjelentékenyebb torténelmi
sziikségletre adott vilasz volt. Abbdl az elnyomhatatlan sziikségletbdl sziiletett meg,
hogy leszdmoljanak a feudalis eredeti, elf ogadhatatlan és tiilhaladott régi tdrsadalommal.
Lendiiletét az emberiség torténetének egyik ilyen pillanatitdl vette. . . .

Most a Torténelem nagy valtozisinak pillanatait éljik. Tarsadalmunk vélsiga nem
tartozik korunk siirgetd kérdései k6zé, hanem azok kozé a valaszok k6zé, amelyeket a
tGke ad azokra. Realizmusnak tehit az mindsiil, ha jol felforgatjuk a rendet vagy inkdbb
a 1étezS dolgok rendetlenségét, a mindenhatd uralkodé pénzrendszer jévedelmez§ségé-
nek kritériumait, hogy szabadda tessziik az utat a tudoményok, a folyamatban levd tech-
nikai forradalom elGrehaladdsa szdmara, és felavatjuk a termelGerdk Wj korszakat, amely
mas tdrsadalmi viszonyokra épitve képes felszabaditani a munkdt, egyetemessé tenni a
jolétet és megvéltoztatni az életet. Egyszéval eldnyomulni demokratikus Uton, egy 6n-
igazgatdsos szocializmus, egy francia tipusi szocializmus felé, ahogy mi javasoljuk egy
olyan koriiltekintd vizsgilat keretében, amely a franciaorszdgi valdsdg és a vildg tényei-
bél Gjul meg.

Ime, ezért ellenezziik radikdlisan Edgar Faure véleményét, aki szerinta francia tdr-
sadalom most mdr egy ,,nyitott térsadalom” és a ,,forradalmi szakitds” t6bbé mar nem
sziikséges, valami médon t6bbé mdar nem lenne értelme. Vagy Jacques Julliard vélemé-
nyét, aki ,,J. J. Rousseau hibdja” c. konyvében kijelenti, hogy ma mar az 1789 dltal
megkezdett forradalmi ciklus végén tartunk, hogy minden dtalakitdsra torekvd célkitl-
zés lehetetlen és veszélyes, a kapitalizmus horizontja végil is dthdghatatlan. .. .

Mindezt nem fogjuk elfelejteni megmagyardzni, megviligitani a kétszdzadik évfor-
dulé egész folyamdn abbdl a célbdl, hogy megiinneplése kivdltsa egész népiinkbdl azt a
szandékot, mint két évszdzaddal ezelStt, hogy a sajdt kezébe vegye torténelmét, és hogy
megtaldlja az \j francia forradalom utjait.

III. A tét mértékének megfelelo kezdeményezések

Ebben a szellemben ajinljuk, hogy a pirt cselekvén vegyen részt az 1789-es Forra-
dalom kétszdzadik évforduléjdnak elGkészitésében.

Guy Hermier emlékeztet arra, hogy fontos adukkal réndelkeziink annak a gazdag
munkdssdgnak koszonhetGen, amelyet kommunista torténészek és a francia Forradalom
torténetének szimos miivelGje fejtett ki.

Végre szerencsénk van, hogy létrehozhattuk az Editions Sociales kiadondl a francia
Forradalom kétszdzadik évforduldjinak kényvtdrit, ez az egyik legjelentSsebb gydjte-
mény a Forradalomrdl az egész francia konyvkiaddst tekintve. A Nép Klasszikusai soro-
zatbél Albert Mathiez, Georges Lefebvre, vagy Albert Soboul miiveiig, Jean Jaurds
A francia Fomradalom szocialista torténete” cimid munkdjdnak uj kiaddsitdl egészen a
valodi emlékmiivet jelents alkotasig: Michel Vovelle ,,A francia Forradalom, képek és
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elbeszélések’’ cimii § kotetes miivéig, mely a Messidor gondozdsiban jelent meg a 200.
évforduldra, rendkiviil gazdag egyiittes talilhaté meg itt, amelyet teljes egészében fel kell
haszndlnunk.

Guy Hermier bejelenti, hogy a pért széles koril egyesilletek megszervezésére hiv fel
a megyékben és a kiozségekben a francia Forradalom kétszdzadik évforduldja alkalmdbol,
és ugyanebben a szellemben egy Nemzeti Egyesiiliet megalakitdsdt hirdeti meg.

Aldhiizza, hogy a lényeg a pért sajit kezdeményezéseiben rejlik, s a partnak el kell
foglalnia mélté helyét a bicentendriumrdl valé megemlékezés sordn. Ezutdn ismerteti en-
nek a programnak naptarat.

1. Mostantdl kezdve 1987 nyardig be kellene fejezni a megyei és a helyi egyesiile-
tek, a Nemzeti Egyesiiletek alakitdsdt, és a legnagyobb pontossiggal eldénteni, milye-
nek lesznek a pért orszdgos, megyei és helyi kezdeményezései.

2. 1987 6szétSl 1988 nyardig. A kétszdzadik évforduld kérdése jelentSségében fo-
kozatosan novekszik majd ebben az idészakban. Ez kiilonosen 1988-ban fog bekdvet-
kezni, melyet szdmos kezdeményezés fog fémjelezni. Természetesen ébren kell Srkod-
niink afelett, hogy jelen legyiink ezekben.

Figyelembe véve az elnokvilasztisi harcot, ez az idSszak kilénbozd kezdeményezé-
sekre adhat alkalmat: megemlékezés a forradalmi korszakot jellemzd tényekr6l, eszme-
cserék, vitdk, konferencidk, konyvarusitdsok, kidllitdsok, megnyitdsok, stb. 1988 nyardn
a féderdcids iinnepek sordn fontos helyet kell biztositani a kétszdzadik évfordulonak,
de abbdl a megfontoldsbdl kiindulva, hogy 1989 nyardnak foderdcids iinnepeit kellene
alapvetden annak szentelni. ...

3. 1988 3szét6l 1989 nyardig: ezek lesznek a kétszdzadik évfordulé megiinneplésé-
nek nagy pillanatai. .

Orszagos szinten szeretnénk:

— mint ahogy azt napilapunk vezetdsége elhatdrozta, a francia Forradalom lesz a
kozponti témdja az 1988-as ,,Humanité-Unnepé ’-nek, amely ily médon a kétsazadik év-
forduld elsé nagy nemzeti linnepe lesz;

— 1988 oktdéberében nagy kezdeményezést kell tenniink a kétszdzadik évforduldén
valé részvételiinkre;

-~ 1988 oktSberétsl 1989 tavaszdig Pdrizsban és Franciaorszag tébb vidékén hat
vagy hét kiemelked6 rendezvényt kell megszervezni, amelyek a nagy témdkat érintik;

— 1989 tavaszinak végére kell helyezniink a part nagy nemzeti tomegkezdeménye-
zésének pillanatit, amelynek formajardl és jellegérSl még korai lenne nyilatkozni;

4. 1989 dszét, végiil, a kétszdzadik évforduld utolsé kezdeményezései fogjak jelle-
mezni. Vigydznunk kell még akkor is, hogy biztositsuk jelenlétiinket az 1989-es
,Humanité-Unnep” dltal, a helyi kezdeményezések sordn és taldn orszdgos szinten,
hogy megvonhassuk a bicentendrium mérlegét, és hogy visszatérhessiink arra a kérdésre,
hogy mit is jelent ma forradalmarmak lenni. . . .

Végezetiil kiilén is szeretném hangsilyozni annak sziikségességét, hogy visszautasit-
suk a Forradalom koriili konszenzust, amelyet Edgar Faure javasol atomoriilés sziikséges-
sége nevében, amelynek egész politikink a szdszdldja. ...

(Guy Hermier beszdmoldja alapjan.)
(Forditotta: Farkas Edit, Kiss Rita és Shentandrdssy Mdria.)



HAHNER PETER

A NAGY FRANCIA FORRADALOM, A POLGARSAG
ES A KAPITALIZMUS

(Egy historiogrdfiai vita torténete)
A hagyomdnyos interpretdcio

A 19. szdzad torténetiréi — legalibbis azok, akik nem folyamodtak spiri-
tudlis magyardzathoz — a francia forradalmat politikai jelenségnek tekintet-
ték. Ennek megfelelGen kirobbandsdnak okait is politikai tényezSkkel magya-
raztdk: tudatos ember szdndékkal, a szabadsdg irdnti vaggyal, az intézmény-
rendszer, a politikai rendszer, az adérendszer hidnyossigaival, vagy bizonyos
kordnak torténészei megillapitottik, hogy a forradalom mogétt a polgirsig
és a nemesség osztilyharca dll. Thierry szerint a francia polgdrsdg nem tett
mdst, mint az egykori gallok szabadsigharcdt folytatta, s mivel a régi rend
nemesi ideolégusai a gallokat a nem-nemesekkel, a frankokat pedig a neme-
sekkel azonositottdk, nem sok kellett hozzi, hogy Guizot még egy épéssel
tovibb menjen, s a gall-frank ellentétet a polgirsig és a nemesség ellentétével
azonositsa. ,, Tobb mint tizenhdrom szdzada harcol a levert faj, — irta — hogy
lerdzza magdrdl a hoditok igdjat. A mi torténelmiink ennek a harcnak a tor-
ténelme. Napjainkban dontS csatira keriilt sor; ezt nevezték forradalom-
nak.”® A gall-frank ellentét hittere hamarosan eltlint a torténelemkonyvek-
bdl, abban azonban a legtobb torténész egyetértett — akdr rajongott a forra-
dalomért, akdr elvetette —, hogy 1789 a nemesség és a polgarsdg politikai
konfliktusival magyardzhaté.

A 20. szdzad elején, a harmadik francia koztirsasag megszilarduldsdval,
amikor lekerilt a napirendrdl a ,monarchiit vagy koztirsasagot” kérdése,
a politikai helyett a gazdasagi és tirsadalmi kérdések keriiltek elGtérbe. Ekkor
szilletett meg a francia forradalom marxista tirsadalomtorténeti interpreta-
ciéja, amely a forradalmat gazdasigilag meghatdrozott tirsadalmi jelenségnek
tekintette. Jean Jaurés volt az elsG, aki a marxista vilignézet alapjan, rendsze-
rezett érvekkel és nagy mennyiségli bizonyité tényanyaggal alitimasztva
kifejtette ezt az interpreticiot Histoire socialiste de la Révolution frangaise
(A francia forradalom szocialista torténete, 1901-04) cim, t6bbkotetes mo-
nogrifidjaban. Ez a forradalomfelfogis nem helyezkedik szembe a liberdlis,
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vagy a radidlis polgdrsig szemléletével, inkdbb csak megtoldja, kiegésziti azt:
elfogadja, hogy a forradalom mogott a nemesség és a polgirsdg osztdlyharca
dllt, de hozziteszi, hogy ezt nem a politikai szabadsig jegyében vivtdk a zsar-
noksig ellen, hanem a sziiletGfélben levé kapitalizmus jegyében, a gazdasigi
fejlddést gatlé feuddlis maradvinyok ellen. Jaurds nagy betiivel szedette ki
kotetében Barnave, az Alkotmdinyozé Nemzetgyiilés egyik vezets személyi-
ségének megdllapitdsdt: ,,A gazdagsdg \j elosztdsa a hatalom j elosztdsdt
hozza létre.”?

A marxista tirsadalomtorténeti interpreticié legnagyobb hatisi kép-
viselGje Georges Lefebvre volt, aki Quatre-vingt-neuf (Nyolcvankilenc, 1939)
cimii kotetében fejtette ki legtisztdbban dlldspontjdt. Franciaorzsdg tarsadal-
ma arisztokratikus volt — hidba fosztotta meg a monarchia a nemességet poli-
tikai hatalma j6 részétGl, tarsadalmi kivdltsdgai megmaradtak. ,,Ezalatt a ke-
reskedelem és az ipar fejl Gdése 1épéstSl Iépésre 1étrehozott egy Uj, mozgd vagy
kereskedelmi vagyont, és egy 1j osztilyt, amelyet Franciaorszdgban burzsoa-
zidnak hivtak ... A 18. szdzadban a kereskedelem, az ipar és a pénziigy egyre
fontosabb helyet foglalt el a nemzet gazdasagj életében . . . A nemesség szere-
pe ennek megfelelen hanyatlott; a papsig pedig, akdr az dltala hirdetett esz-
me, veszitett presztizsébdsl, s hatalmdt egyre jelentéktelenebbnek taldlta. Ezek
a csoportok megérizték vezetd szerepliket az orszig jogi struktirdjin beliil,
de a gazdasigi hatalom, az egyéni tehetség és a jévSbe vetett bizalom mir j6-
részt a burzsodzidé volt. Ez a meghasonlds nem tarthatott sokdig. Az 1789-es
forradalom visszadllitotta az 6sszhangot a tények és a torvények kozott.”

Lefebvre 1789 eseményeit az arisztokrdcia, a polgirsidg, a vérosi népto-
megek és a parasztsdg forradalmadra kiiloniti el. Az arisztokrdcia szdmdra 1789
nem mds, mint végs$ pontja az abszolit monarchia ellen folytatott, évszdza-
dos kiizdelmének. Az arisztokricia testiiletei Lefebvre szerint a szédzad folya-
mdn egyre exkluzivabb jelleget oltottek, s egyre hatirozottabban szilltak
szembe az uralkoddval. 1789-re a kozponti hatalom Osszeomlott, a kirdly
megadta magit, s Osszehivta a rendi gy(lést. Lefebvre e tdrsadalmi-politikai
ellentétnek alirendelve emliti meg az amerikai forradalom hatdsit, és az
uralkodé személyes gyengeségének a jelentdségét. Itt elemzi a pénziigyi vél-
sdgot is, amely szerinte azért bizonyult megoldhatatlannak, mert az arisztok-
ricia nem volt hajlandé meghozni a sziikséges dldozatokat, nem akart lemon-
dani kivéltsdgai egy részérdl. Ellendllisival megsemmisitette az abszolit mo-
narchidt és mozgésitotta a polgirsigot.

Lefebvre hangsilyozza, hogy a polgirsdg szima, ambiciGja és vagyona
egyre novekedett a szdzad folyamin, a nemesség soriba azonban mind nehe-
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zebben sikeriilt bejutniuk, s ezzel magyarizhat6 arisztokrata ellenes hangu-
latuk. A szerzd itt emliti meg a felviligosodds jelentGségét, amely megfeleld
ideol6gidt biztositott a polgarsdg szdmadra a tarsadalmi-politikai kiizdelemben.
(A forradalom és a felviligosodis kapcsolatdrdl kiilonben ugyanolyan nagy-
szabdsu historiogrifiai vita bontakozott ki, mint a forradalom és a polgirsig
viszonydrdl, s bar e vitdnak vannak érintkezési pontjai témdnkkal, terjedelmi
okokbdl itt nem térhetiink ki rd.) Lefebvre szerint a polgdrsig 1788. szep-
temberéig egyiitt harcolt az arisztokrdcidval az udvar ellen, ekkor azonban
a pdrizsi parlament hatirozata (mely szerint a rendi gyilést az 1614-es szabi-
Iyok szerint kell osszehivni) szembeforditotta vele. A Nemzetgyiilés megala-
kitdsdval kibontakozé polgiri offenziva az arisztokrdcidt az udvar mellé 4lli-
totta, s egységesiils blokkjukkal szemben a polgirsig kénytelen volt a népto-
megek tdmogatdsit igénybe venni.

A virosi és falusi néptomegek arisztokrdcia ellenes fellépése az 1780-as
években kibontakoz6 gazdasagi vdlsigra, az 1788-as mez5gazdasdgi katasztro-
fira és a népi mentalitds jellegzetességeire vezethets vissza. Az éhez6k termé-
szetesen nem okolhattik a gazdasdgi vélsdgot és a rossz idGjdrdst a magas ke-
nyérirak miatt, haragjuk az arisztokrdcia és a foldesurak ellen irdnyult.
A nép mozgdsitisinak a Bastille bevétele, a municipidlis forradalmak soroza-
ta, és a2 ,,Nagy Félelem” néven emlegetett vidéki felkelés-sorozat lett a kdvet-
kezménye, s mindezek biztositottdk a polgirsig gyGzelmét.

A kotet zdré fejezetében a szerz6 mégegyszer Osszefoglalja a francia for-
inkdbb tdrsadalmi volt, mint politikai; a monarchia alkotmdnyos kormany-
zattal val6 felviltisinak kérdésében nemesek és polgdrok egyetértettek, s
XVI. Lajos sem veszitett volna sokat tekintélyébdl; a nemesek nagy tobbsé-
ge azonban, mig kész volt pénziigyi engedményekre, hatdrozottan arra tére-
kedett — inkdbb gdg, mint anyagi érdek altal vezérelve — hogy megérizze ki-
valtsdgait, s nemzet maradjon a nemzeten beliil.”

Lefebvre interpretici6ja szdzadunk kozepére igen széles korokben elfo-
gadottd vélt. A konzervativ és a baloldali torténészek vitatkozhattak a forra-
dalom egészének értékelésérdl, a forradalom udvosnek vagy katasztrofilisnak
tekintett kovetkezményeir$l, arra azonban semmi okuk nem volt, hogy a
forradalom eredetének lefebvre-i interpreticiéjat megkérddjelezzék. Jobb- és
baloldali torténészek egyardnt elismerhették, hogy a polgirsdg fejlodése volt
a forradalom alapvet oka.

Kozel otven év tdvoldbol, s a kés6bbi historiografiai vitdk ismeretében
visszapillantva a lefebvre-i életmiire, nem nehéz felismerni, hogy az inter-
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preticid szilird és logikus épitményét kezdetts] belss ellentmondisok fesze-
gették. Lefebvre oly kivdléan és meggy6zGen mutatta be az egyes tirsadalmi
osztalyok belsé megosztottsigit, hogy felmeril a kérdés: miért tekintenénk
mdsodlagosnak ezeket az osztilyokon beliili ellentéteket az osztilyok kézotti
ellentétekhez képest? Hogyan illeszthet$ be a polgiri forradalom keretei kozé
egy olyan paraszti mozgalom, amelyr6l mar maga Lefebvre is elismerte, hogy
antikapitalista vonisokat hordoz? Ha a forradalmat nem egyetlen osztily in-
ditotta meg, hanem szinte valamennyi koézremiikodott kirobbantdsiban,
akkor a homogén forradalom képét el kell vetniink — s mennyiben beszél-
hetiink még egyaltalan polgiri forradalomrél? Lefebvre nem tagadta, hogy a
forradalom Franciaorszdg agrérstruktirdjdnak konzervildsival nem el&segi-
tette, hanem kifejezetten hitréltatta a Kkapitalizmus késSbbi fejlodését.’

Mint minden jelentSs tudominyos és miivészeti teljesitmény, a lefebvre-i
életmi is ,,tilmutat 6nmagdn”, vagyis olyan interpreticids lehetSségeket tart
fel, amelyekre taldn maga az alkot6 sem gondolt. Franciaorszdgban azonban a
20. szdzad kozepén mar olyannyira meggyokeresedett a hagyomdanyos tirsa-
dalomtorténeti interpreticié, hogy az elsé kihivisoknak kiilf6ldrSl kellett
megérkeznitk.

Szaporodo kérddjelek

A hagyominyos marxista tirsadalomtorténeti interpretacié ellen Alfred
Cobban brit torténész, a Londoni Egyetem professzora inditotta meg a tdma-
dist 1954. mdjus 6-4n, The Myth of the French Revolution (A francia forra-
dalom mitosza) cimii székfoglalé beszédében. Az eldadds — amelyre kiilonben
a francia nagykovet jelenlétében keriilt sor — olyannyira provokativnak tiint,
hogy a tudomdnyos vildg egy ideig nem is akarta komolyan venni. Mégis érde-
mes alaposan szemiigyre venniink Cobban elGadisit, mert a hagyomdnyos
szemléletet megkérdGjelezd torténészek nagy része az 6 nyomdokain indult
tovdbb.

A torténelem — kezdte Cobban — Napdleon szerint mitosz, amelyten
egyezményesen hisznek az emberek. En inkdbb azt mondandm, addig hisz-
nek benne, amig valami miatt ez fontos a szdmukra. Amig a2 milt é}, mitosz
marad, s mint minden él6 dolog, véltozik. A francia forradalom torténete
Carlyle apokaliptikus vizi6jaként vagy Lefebvre tudds tanulmdnyaként élt és
véltozott tovdbb, mert tovibbra is kapcsolatban maradt az emberiség hiedel-
meivel és vigyaival. Kisértést érzek rd, hogy felvessem, a francia forradalom
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mds értelemben is mitosz. Be kell vallanom, el6sz6r azt a cimet akartam adni
ennek az elGaddsnak, hogy "Volt-e francia forradalom’? Mindazonaltal megle-
hetdsen kinos lett volna a francia forradalom kiselejtezésével megnyitni ezt
a tanszéket (a Francia Torténelem tanszékét — H. P.), s tapintatlan dolog lett
volna meghivni ide francia bardtainkat, s azzal kezdeni, hogy megfosztjuk
Oket forradalmukt6l. Ennéifogva biztonsdgosabb kérdést teszek fel: "Mi volt
a francia forradalom™ Valaha gy gondoltuk, hogy 1789-ben kezdddott.
Mostmir tudjuk, hogy legalibb 1787-ben. Mikor fejez3d6tt be? 1815-ben?
Thiers és Aulard 1799-ben zirja le forradalomtoérténetét, Mathiez és
Thompson 1794 -ben, Guérin 1793-t6l ir reakciérdl, Salvemini 1792-ben fejezi
be a torténetet, masok szerint pedig sohasem ért véget. Mindegyik ddtumhoz
6ndllé interpreticié tartozik. De ez még mind semmi. A forradalom mér nem
egy forradalom tobbé, hanem forradalmak sorozatdva vélt: a nemesek és a
parlamentek utolsé Frondejdvd, a harmadik rend forradalmdvé, a parasztla-
zaddssd, a republikdnus felkeléssé, a sans-culotte-ok ldzaddsivd, thermidor
9-4évé, s a Direktérium kiilonboz6 dllamcsinyeivé, amelyeket brumaire 18-a
zart le. A francia forradalom val6jdban egy név, egy hosszi eseménysorozatot
neveziink igy. Jelentése attol fiigg, milyen kapcsolatot tételeziink fel ezek ko-
z6tt az események kozott. Ebben az értelemben a francia forradalm, ha nem
is mitosz, egy elmélet, vagy inkdbb tobb, ellentétes elmélet.

. A francia forradalomrél azt szoktik mondani, hogy a feudalis rend
megszlint és a burzsodzia uralma vette dt a helyét. Egyszeriien szdlva, ez a
mitosz uraita a francia forradalom térténetének tudomadnyos kutatdsit szdza-
dunkig. Gyakran kezelték e megdllapitdst a térténelem tényeibdl levont tudo-
manyos torvény példdjénak. Ha én mitosznak nevezem, ezt nem lekicsinyld,
hanem platonista értelemben teszem, ami természetesen még rosszabb. Pon-
tosan azért akarom tjra megvizsgilni, mert eleve elfogadottnak tartjdk. Némi
leegyszerisitéssel élve, ez egy tiindérmese, arrdl szol, hogy volt egyszer egy
feudalizmusnak nevezett tirsadalmi rend. Szérnyli, emberevg drids volt, és
egy kastélyban éit; de a burzsoi Orids6l6 Jank6 szdzadokon 4t mészott a
gazdasdgi fejl6dés kuszébabjanak a szdrdn, amig végiil a francia forradalomban
felszdmolta a rég rendet, és a helyébe tett valamit, amit tetszés szerint pol-
gdri tirsadalomnak, vagy kapitalizmusnak nevezhetiink. Az egyetlen eltérés a
hagyominyos mesétsl abban 4ll, hogy utdna sem élt boldogan. Azt hiszem,
kimondhatjuk, hogy ez a francia forradalom dltaldnosan elfogadott mitosza
vagy tedridja, s természetesen minden dsszetevije maga is tedria. Javaslom,
hogy vitassuk meg Sket sorjdban.””®
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Cobban kijelenti, hogy a feudalizmus fogalma a 18. szizadi Franciaor-
szdgban legfeljebb a foldesiiri jdradékokm vonatkozhatott, hiszen mint fold-
tulajdonon alapul6é kormdnyzati rendszer mér régesrégen megsziint. Ezeket a
foldesin jogokat a parasztsig 1789-es lizaddsa sOporte el, s a polgirsdg ezt
kénytelen-kelletien elfogadta. ,,Ha a foldesuri jogok rendszerét azonosithatjuk
a feuddlisnak nevezett kozépkori tirsadalmi renddel; s ha a kész helyzet elé
dllitott Alkotmdnyozd Gy(ilés vonakod6 beleegyezését a feudalizmus felsza-
moldsinak nevezhetjiik, akkor, nézetem szerint az uralkodé mitosz elsG felét
elfogadhatjuk. Ezek a megszoritdsok azonban olyan erSltetettnek tlinnek,
hogy a kijelentést gyakoratilag megfosztjék tartalmatsl.””’

Ezutin Cobban arra figyelmeztet, hogy a ,,burzsodzia” kifejezést ugyan-
olyan pontatlanul haszniljdk, mint a feudalizmust. Altaldban a kereskedelem,
az ipar és a pénziigy képviselSit nevezziik burzsodknak, hiszen a tulajdon dj
formidit testesitik meg a feudélis foldbirtokosokkal szemben. Az Alkotmi-
nyozé Nemzetgy(lés polgiri képviselGinek viszont csak 13%-a dlit kapcsolat-
ban a bankokkal, az iparral vagy a kereskedelemmel, tobbségiik igyvéd vagy
hivatalnok volt. A Nemzeti Konventben még kisebb ardnyban képviseltették
magukat a klasszikus értelemben vett kapitalistik, csak a képviselGk 9%-dt
sorolhatjuk ide. A sokat emlegetett forradalmi polgdrsag tehat jorészt iigyvé-
dekbdl, hivatalnokokbol és a szabadfoglalkozdsi értelmiség tagjaibol dllott,
akiknek nem sok kozik volt a kapitalista termelés és tulajdon kiilonb6z6
formiihoz. ,,Egy tisztvisel6 osztdly a kormdny kisebb dllisaib6l nagy obbakba
jutott, kiszoritva onnan egy tehetetlen udvar kegyenceit, ezt jelenti a polgdri
forradalom. A parasztok megszabaditottdk magukat a foldesuri terhektdl,
ezt jelenti a feudalizmus felszamadsa. De e két folyamat egyiittese aligha
jelenti egy tirsadalmi rend megdontését és egy mdsikkal valé helyettesi-
tését; és ha az elfogadott elmélet nem is mitosz teljes egészében, minden-
esetre nagyon is annak tiinik.”®

ElGaddsa végén Cobban kijelentette, hogy egyetlen téves koncepci6
4ll a francia forradalom valamennyi mitosza mogott: ,.az az eszme, hogy volt
egy francia forradalom, amelyet elfogadhatunk vagy elvethetiink. Bizonyos
szempontbdl a forradalmirok hangot adtak a felviligosodds eszméinek, mds
szempontbdl alddstdk azokat, hiszen helyik a raciondlis és a romantikus kor-
szak kozott van, a felvildgosodds és a vallds Gjjdéledése kozott, a humanitirius
érzelem nagy hulldma és a terror k6z6tt, az 6kumenikus eszmény és a nacio-
nalizmus ébredése kozott, 1789 idealizmusa és a Direktérium cinizmusa ko-
z6tt, az egyetemes testvériség deklaricija és Napoleon hdborii kozott.
Feljutottak a heroizmus csicsaira, és leszalltak a polgirhdbori mélységeibe.
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A francia forradalom kifejezés egy egész generdciot jelent, josaggal és blinok-
kel megrakodva. Kiemelhetjiik, amiért rajongunk, vagy amit nem szeretiink,
elnevezhetjiik ezt forradalomnak, de mindkét esetben csak részleges eredmé-
nyekhez jutunk. A forradalom oly sok szilon kapcsolédik mai viligunkhoz,
hogy valamennyi aspektusdt egyardnt figyelembe kell venniink, j6 vagy rossz
értelemben. A francia torténészek nagy iskoldja, amely megnévelte tuddsun-
kat a forradalmi korrdl, alaposan kitagitotta azokat a hatdrokat, amelyeken
til megkezdGdnek a nézeteltérések; de sem a kortdrsak, sem a késébbi generd-
ciok kozott nem akadt olyan torténész, akinek sikeriilt volna egyetlen, min-
dent fel6lel§ képet alkotnia a forradalomrdl. A dolgok természete kovetkez-
tében a forradalom minden interpreticiéja részleges, és minden részleges
nézépont mitosz.”®

Cobban meglehetGsen provokativnak tiing elGaddsit egy év mmilva 6néllé
kotetben is kiadtdk. Maga a tirsadalomtorténeti interpretdcié vezetd szemé-
lyisége, Georges Lefebvre irt réla recenzi6t,'® amelyben azt hangsilyozta,
hogy a francia forradalom a véllalkozas szabadsdgdnak meghirdetésével a ka-
pitalizmus el6tt nyitotta meg az utat, tehdt ,mindez nem volt mitosz.”

Az 1960-as években azonban ijabb repedések keletkeztek a tirsadalom-
torténeti interpreticié szilirdan felépitett érvrendszerének védéfalain. A régi
elmélettel szemben elGszor az angolszdsz orszigok torténészei fejezték ki ha-
tdrozottabb formdban kétségeiket, valdszinileg azért, mert a francia forra-
dalom szempontjéb6l mentesek maradhattak minden nemzeti elfogultsigtol,
s mert itt az orthodox 4llispont hivei nem rendelkeztek olyan szildrd intéz-
ményes hittérrel, mint Franciaorszigban.

Robert Forster egy 1960-ban megjelent miivében kimutatta, hogy a fran-
cia nemesség a forradalom elStt kordntsem bizonyult olyannyira ,,dekadens™-
nek, mint azt kordbban hitték, s igen nagy volt azoknak a szdma, akik birto-
kaikat j6 polgirokhoz mélté Gvatossdggal és akkurdtussiggal igazgattdk.'!
Betty Behrens is a francia nemességgel kapcsolatos torténelmi eloitéleteket
tette vizsgdlat tirgyivd egy 1963-ban irt tanulminyiban. Arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy ez a tirsadalmi réteg Eurépa egyik legjobban megadoz-
tatott nemessége volt, s a kozhiedelemmel ellentétben, nagyobb adéteher
nehezedett rdjuk, mint az angol nemesekre. Behrens szerint nem az 6nzé és
kivéltsdgaihoz ragaszkodo arisztokricia akadélyozta meg az adérendszer meg-
reformadldsat, inkdbb az adérendszer hidnyossigai, a francia dllamgépezet
diszfunkciés miikodése tette lehet6vé, hogy a gazdagabb rétegek a szegényeb-
bekre haritsék az ad6terhet. A szerz6 e cikkében'? és 1967-ben megjelent
kotetében!® egyardnt hangsilyozza, hogy a forradalom elétti Franciaor-
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szdgban a kivaltsdg kisebb-nagyobb elSnyeibsl valamennyi tirsadalmi csoport
részesiilt. Siey®s hires ropiratdban azt illitja, hogy csak az elsé két rendnek
voltak kivdltsdgai, ez azonban nem a tényleges helyzet objektiv leirdsa, hanem
egy politikai ropirat elfogult kijelentése. Virosok, céhek, kiilonboz6 testiile-
tek, s6t, egész tartominyok rendelkeztek adéiigyi és egyéb kivdltsdgokkal.
,,0ly sok kivdltsdgos ember volt, és olyan nagy szdmu térvényesen elismert
kiviltsdg (ne is beszéljiink a torvényteleni] vagy a torvény ellenében szerzett
kiviltsigokrél), hogy a kifejezés szinte elveszitette jelentését. A kivéltsig
ugyanis a normdtdl valé eltérést jelenti, de hol lehetett ilyet taldlni a tizen-
nyolcadik szdzadi Franciaorszdgban? ... Ezért aztin arra a kérdésre, hogy
ki nem fizetett addt, s milyen kiviltsig jovoltdbol, a vélaszt a helyi varidciék-
t6l, a mindenféle specidlis elSirdsoktdl és az elSirdsok aldl vald kivételektdl
olyannyira Gsszezavart kormdanyzati viszonyokban kell keresniink, amelyeket
még analizélni is lehetetlen. Nagy dltalinossigban azonban nyilvanvald, hogy
a kivéltsdg, barhogy is értelmezziik e sz6t, nem volt egy sajitos csoport, osz-
tily vagy kozosség elGjoga, s a legkiilonb6zbb médon és a legkiilonbozdbb
okbdl lehetett megszerezni, amelyek koziil a puszta véletlen — egy olyan or-
szigban, ahol Voltaire szerint az ember a postalovak véltisakor jogrendszert
is cserél — az egyik legfontosabb tényezd volt. Mindazoniltal el kell ismer-
nink, hogy az egyének egy csoportjinak tobb kivéltsiga volt, mint a tobbi-
nek. Tocqueville ezekre gondolt, amikor azt mondta, hogy a kivéltsdg a gazda-
gok eldjoga. Ez bizony igy volt, nemcsak azért, mert pénzzel csaknem minden
rendelkezés al6l ki lehetett bijni, de egyszerlien azért is, mert gazdagnak
lenni (nagyon gazdagnak) eleve kiviltsig volt.”!®

Behrens tehdt az egyes rendeken beliili, vagyon szerinti megosztottsig
jelentGségét hangsilyozza. Hasonlé nézeteket fejtett ki Norman Hampson is
els6 forradalomtorténeti monogréfidjsban,!* amelyben kijelentette: a forrada-
lom eltti tdrsadalomra jéval nagyobb mobilitds volt jellemzs, mint azt a ha-
gyoményos felfogis szerint feltételezhetnénk. Az osztilyok és rétegek ko-
zotti konfliktusok mellett igen nagy jelentGsége volt e rétegeken és osztilyo-
kon belili konfliktusoknak, a polgirsig pedig inkdbb a nemesség kozé valé
bejutdsra torekedett, mint a nemesség felszdmol4sdra.

1962-ben jelent meg Albert Soboul Précis a’Histoire de la Révolution
frangaise (A francia forradalom rovid torténete) cimii kézikényve, amely két
kiaddsbar is megjelent hazdnkban. A szerz6 a hagyomdnyos marxista tdrsa-
dalomtorténeti interpreticié megerGsitésére torekedett: Lefebvre, amikor
csak tehette, elkeriilte a ,,polgiri forradalom” kifejezést, amelyet a forrada-
lom egészére alkalmazva valdszinllleg tilsigosan sommadsnak, leegyszeriisits-
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nek tartott — Soboul monogrifidjdban viszont anndl tobbet taldlkozhatunk
ezzel a jelzGs szerkezettel.

Mir a szerkesztésmdd is arrdl taniskodik, hogy a szerz§ valamennyi (ne-
mesi, paraszti, virosi) mozgalmat aldrendelt az egyetemesen érvényesiils pol-
gari forradalomnak: mind a konyv els6 része, mind e rész elsG fejezete cimé-
ben hordozza a ,,pagiri forradalom” kifejezést. A kotet els fejezete 4 tar-
sadalom vdlsdga, alfejezetei pedig A hanyatlo nemesség mint a reakcio kep-
viselGje és A burzsodzia erefe sokatmondd, 6nmagukban is a koncepciét tiik-
rozd cimeket kaptik. Soboul bemutatja a francia dllamgépezet vélsdgit is,
a forradalom kirobbandsit azonban végsé soron a dekadens, reakcits arisz-
tokracia és a kapitalista szellemtdl dthatott polgirsdg konfliktusdval magya-
rdzta. Hajlamos volt arra is, hogy a francia forradalom sorin megmutat-
kozé nemes-polgdr ellentétet visszavetitse a forradalmat megel6z6 évtizedekre
is. (Frangois Furet joggal birdlta meg La Civilisation et le Révolution fran-
gaise [A civilizdcié és a francia forradalom, 1970] cimi kotetét, amelyben
még a kulturdlis jelenségeket is osztdlyszempontok szerint elkiil6nitve mutat-
ta be.)'® Alfred Cobban 1963-ban irt recenzijiban j6 érzékkel mutat rd a
soboul-i interpreticié gyenge pontjaira: ha Soboul elismeri, hogy a forradalom
csekély serkentd hatdst gyakorolt a francia gazdasigi életre, s hogy mindmdig
még nem késziilt részletes tirsadalomtorténeti feldolgozds a korszakrdl, akkor
vajon milyen alapon jelenthetjiik ki, hogy a forradalom a kapitalizmus gyézel-
mét eredményezte, s hogy a burzsodzia volt a mozgalom vezets ereje?'’

Sajit interpreticidjit Cobban The Social Interpretation of the French
Revolution (A francia forradalom tdrsadalmi interpreticidja, 1964) cimii ko-
tetében fejlesztette tovibb. BevezetGjében a kovetkezket kozli olvaséival:
,»,Ha a nagy torténészek idltal megszilarditott, meggyokeresedett sablonokat
elméleti kovetkezményeikkel egyiitt megprébaljuk megkérdGjelezni (ahogy
ez most a francia forradalommal térténik), a kisérlet minden bizonnyal auto-
matikus és ellentmonddst nem tiir6 felhdboroddst fog kiviltani. Az ellen-
4llds még erGsebb lesz, ha kideriil, hogy a formuldt, amely ldtszélag kielégi-
tSen megmagyardzta a forradalmat, anélkiil vetik el, hogy egy mdsikat 4llitsa-
nak a helyébe. Tartok téle, hogy éppen ezt csindlom. Persze 6nellen tmondis
lenne, ha egy dogmit egyszeriien csak egy madsikkal helyettesitenék.”'®
Cobban valéban nem hozott 1étre 1ij, koherens, a forradalom minden elemére
kiterjedd elméletet, de szdmos olyan szempontot és gondolatot felvetett,
amelyet kovetGi eredményesen tovabbfejleszthettek.

Kotete elsG részében ismét kifejti a feudalizmus 1789-es felszdmol4sdval
szembeni kétségeit. ,,Ha a feudalizmus 1789-ben nem a foldesiri jogokat je-
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lentette, akkor semmit sem jelentett” — irja.'® A parasztsg kétségkiviil fel-
ldzadt e foldesiri jogok ellen, de vajon mennyiben nevezhetjiik ezt a feuda-
lizmus, vagy a feuddlis maradvinyok elleni ldzaddsnak? A foldek nagy részével
egylitt a foldesuri jogok egy része is polgiri kezekbe ment dt, s minden jel
arra mutat, hogy a paraszti lizongisokat gyakran éppen az véltotta ki, hogy
az Uj tulajdonos a hatékony, polgiri gazddlkodds szellemében prébélt élni
foldesuri jogaival. A vidék forradalma tehdt nem a feudalizmus, a sokat emle-
getett , feudilis reakcié™ ellen robbant ki, hanem az ellen, hogy \j, hatéko-
nyabb iizleti technikdk jelentek meg a régi, foldesiri-bérGi kapcesolatokban.
,»Nincs mds alternativa, mint elfogadni azt, amit minden torténész elfogadott
volna a bizonyitékok ismeretében, ha egy elmélet nem tartotta volna intellek-
tudlis rabsdgban Gket. A foldesiri jogok felszdmoldsa a parasztsig mive volt,
ezt kénytelen-kelletlen elfogadtdk a vdrosok és vilasztokeriiletek kérelmeit
osszefoglalé személyek, a Nemzetgy(ilés pedig a paraszttdzadds miatti félelem
hatdsdra fogadta el. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a ’feudalizmust felszd-
molé burzsodzia’ egyre inkdbb mitosznak tiinik szemiinkben, amint azt egy
nyolc évvel ezelGtti felolvasisomban kijelentettem . . . Persze ha mindezt el-
fogadjuk, még mindig nem zdrtuk ki annak a lehetGségét, hogy mds szem-
pontok szerint sor keriilhetett *polgari forradalomra’.”2°

Kikbdl 4lit tehdt a forradalmi polgdrsdg? — teszi fel Cobban a kérdést.
A kilonbozo torvényhozd szervek Osszetételét vizsgilva ama a kovetkez-
tetésre jutunk, hogy tobbségiik kozigazgatasi tisztviselG és szabadfoglalkozdsi
értelmiségi volt. A hagyomdnyos tdrsadalomtorténeti interpreticié képviselGi
erre azt felelhetik, hogyha nem is a kereskeddk, iparosok és bankdrok vezet-
ték a forradalmat, mindenképpen az & érdekeiknek megfeleld torvényeket
hoztak a forradalmi nemzetgy(lések, barki is javasolta ezeket a torvényeket,
hiszen a forradalom intézkedései megnyitottédk az utat a kapitalista feflGdés
elgtt. Cobban erre azt feleli, hogy mdr a 18. szdzad folyamin megindult a
szabadkereskedelem elGtti akaddlyok felszdmoldsa Franciaorszigban, ezt a
folyamatot a forradalom csak kiteljesitette. A forradalom gazdasdgi kovet-
kezményei egyiltalin nem kedveztek minden szempontbdl a kapitalizmus
késGbbi kialakuldsinak. A hdborik miatt a kiilkereskedelem megsemmisiilt,
az ipar pangott, Franciaorszig lényegileg mezGgazdasdgi orszdg maradt, a for-
radalom tehdt inkdbb visszatartotta, mint serkentette a gazdasigi fejlGdést.
Cobban szerint a forradalom igazi ,,nyertesei” a foldbirtokos el6kel8k voltak,
0k képezték a forradaom utini Franciaorszdg uralkod6 osztilydt. Ez a réteg
killonbozd elemekbdl tevGdott dssze (a régi rend tulajdonosaibdl, a vdrosi
pénzemberekbdl, akik foldet visdroltak, Napéleon tisztvisel§ibdl és katona-
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tisztjeibdl), ,,bizonyos szempontbél kiilonboztek is a régi rend foldbirtokosai-
tél, és sokkal tobb politikai hatalommal birtak elgdeiknél. Ha egy ilyen osz-
tilyt nevezhetink burzsodzidnak, akkor ez volt a forradalmi burzsodzia.
Ezzel az értelmezéssel legaldbb sokkal t6bb szdlon kapcsolédhatunk Francia-
orszdg késdbbi torténetéhez. Nem keressiik majd a nem létezs ipari forradal-
mat a foldbirtokos arisztokdcia orszdgdban. Megérthetjiik a féldtulajdonosok
ellendlldsdt a restaurdcié idején az emigrdnsok kisérleteivel szemben, akik
szerették volna visszakapni tulajdonukat — ami mdr mds kezében volt. Lajos
Filop polgirkirdlysigit annak fogjuk tekinteni, aminek védlasztojoga mutatta
— a foldbirtokosok dltal és a foldbirtokosok érdekében vezetett kormédnyzat-
nak. Erthetévé vilik a szenvedély, amellyel a tizenkilencedik szdzad uralkodé
osztilya tulajdondt védelmezte, s a félelem, amellyel a vdrosi népesség leg-
nagyobb centrumai, Pirizs és Lyon ellen viseltetett. S mindenek felett nyil-
vinval6 lesz, hogyan fektethette le egy forradalom annak a szélsGségesen kon-
zervativ tirsadalomnak az alapjait, amellyé Franciaorszdg a kovetkez6 masfél
évszdzadban vélt.”?!

Cobban szerint a francia forradalom elsGsorban pdlitikai forradalom volt,
,,a monarchia régi politikai rendszerének megdontése, s egy Uj létrehozdsa . . .
Mindazoniltal a politikai rendszer mogott mindig ott van a tirsadalmi struk-
tira, amely sokkal lényegibb természetd, s mint ilyen, nehezebb is megval-
toztatni ... Torténelemkonyveink dllitdlagos tdrsadalmi fogalmai — polgir,
arisztokrata, sans-culotte — val6jdban politikai fogalmak. A forradalomtorté-
net haromnegyed évszdzados kutatdsai s a tdrsadalmi csoportok mozgalmai-
val kapcsolatos megdllapitdsok a politika teriiletérdl elvont, s tirsadalomtér-
téneti kontextusba dthelyezett kategoridkat hasznaltak fel. Ez a kutatds végil
szétrobbantotta sajit alapeszméit, s nyilvdnval6vd tette az alkalmazott tirsa-
dalmi terminolégia és az dltaluk visszatiikkr6zott politikai-szociolégiai elméle-
tek hidny ossdgait. Mostmdr tudjuk, hogy a 18. szdzadi Franciaorszdg tirsa-
dalmi szerkezete sokkal bonyolultabb volt, mint azt altaldban elismerték, és
sokkal kifinomultabb torténelmi vizsgilatot igényel.”??

Kotete zdr6 fejezetében Cobban kifejti, hogy a francia forradalom éppen
azért tekinthetd sikeresnek, mert hdtrdltatta a kapitalizmus fejl6dését, hiszen
a virosi és falusi néptomegek a polgirsig egy részével szovetségben nem a feu-
dalis maradvédnyok ellen, hanem éppen a kialakuléban levé kapitalista gazda-
sagi rend elsd kihivdsaival szemben indultak harcba. A politikai kiizdelem mé-
gotti gazdasdgi-tirsadalmi ellentét pedig nem a nemesek és a polgirok, hanem
a viros és a falu, valamint a szegények és a gazdagok kozott jott 1étre. , A fél-
reértéseket megkonnyitette a burzsodzia eszméjében rejlé tobbértelmiiség.
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A burzsodzia elméletileg a kapitalistik, ipari véllakozok és az iizleti élet ban-
kdrainak osztilya. A francia forradalom burzsodi foldbirtokosok, jiradékosok
és tisztvisel6k voltak; halastavukban a néhdny nagy hal és a t6bb kozepes mé-
retli mellett szamtalan kis siigér volt; akik mindannyian tudtdk, hogy ugyan-
abban az elemben uszkdlnak, s hogy a tdrsadalmi hierarchia dthatd ereje és
egyéni vagy csalidi tulajdonjogaik fenntartdsa nélkiil korldtolt, vdltozatlan,
konzervativ, repetitiv életmddjukat nem folytathatndk. A forradalom az 6vék
volt, s ha mésnak nem is, az & szimukra sikeresnek bizonyult.”?3

Cobban konyve megjelenésének évében egy amerika torténész is tima-
dist inditott a francia forradalom hagyoményos értelmezése ellen. Types of
Capitalism in Eighteenth-Century France (A Kapitalizmus tipusai a 18. szd-
zadi Franciaorszdgban) cimii cikkében George V. Taylor négyféle, kapitalis-
tinak nevezhetd gazddlkoddsi formdt kiillonit el egymdstdl. Az elsé a hagyo-
ményos nagykereskedelmi kapitalizmus, a masodik az ad6béridk és a kiilon-
bozG spekulinsok pénziigyi kapitalizmusa, a harmadik a foldtulajdonon
alapulé tulajdonosi vagy jdaradékosi kapitalizmus. E hirom tipus joval koze-
lebb 4ll a 16. szézad preindusztrialista vildgdhoz, mint a 19. szdzadi kapita-
lizmushoz. Egyediil a negyedik tipust, a banydk kiakndzdsdra, ipari vdllalatok
izemeltetésére kialakult tarsulatokat nevezhetjiik a modem, 19. sz4zadi kapi-
talizmus elSfutdrainak, ezeknek jelentGs része azonban nemesi kézben volt.
A kivéltsdgos rendek tagjai tehit a k6zhiedelemmel ellentétben részt vettek a
kapitalista jellegli drutermelés folyamatdban a forradalom el&tt. A forradalom
eseményei azonban csokkentették részvételiiket a termelésben, s a forrada-
lom utdn mér sokkal tobb nemes tartotta méltatlannak nemesi stituszdhoz az
ipart és a kereskedelmet, mint 1789 elStt. ,,A nemeseknek a villakozastol
valé elidegenedése — irja Taylor — a politikai események gazdasagi kovetkez-
ménye. A kereskedelmi és ipari toke tirsadalmi eloszldsa ennek kovetkezté-
ben olyannyira szimplifikdlédott, hogy a nemeseknek az ipar kifejlédésében
jatszott szerepérdl el is feledkeztek ... Aki a forradalmi tettet és eszmét
valamely gazdasigi alappal akarja Osszefiiggésbe hozni, annak elsGsorban rea-
lista képet kell alkotnia magiban a régi rend kapitalizmusdnak pluralista ter-
mészetérl és éretlenségéril. Mds szavakkal: annak kell tekinteni, ami volt,
s nem annak, amivé valt.”?*

Az 1960-as évek kozepére mar a hagyomdnyos tirsadalomtorténeti in-
terpreticié ,,Biblidja’ sem volt szent: Elisabeth Eisenstein részletes kritikinak
vetette ald Lefebvre Quatre-vingt-neuf-jét, €s nagyszimu ellentmondist muta-
tott ki a szévegben. Eisenstein teljesen alaptalannak tartja azt a nézetet, mely
szerint 1788 @széig az arisztokricia timadta az abszolutizmust, ebben az



59

idGpontban azonban megjelent a szinen a forradalmi polgirsig, és dtvette a
forradalom vezetését. ,Lehet, hogy a vidéki virosokban a polgirsag tanibi-
zonysdgit adta kezdeményezS erejének, bdr az aktiv csoportok tirsadalmi
Osszetételével kapcsolatban lehetnek kétségeink. Sajdt varosdban azonban egy-
dltaldn nem a pdrizsi burzsodzia vette 4t a kezdeményezést, hanem egy tirsa-
dalmilag heterogén, ideolégiailag homogén réteg, amely a hirom rend hires-
ségeibdl és ismeretleneibél alakult ki.”?®

1965 masik nagy historiogrifiai ,fegyverténye” ismét Betty Behrens ne-
véhez fliz6dott. |, Straight History” and , History in Depth’: The Experience
of Writers on Eighteenth-Century France (,Egyszer(i torténelem” és ,,mély
torténelem”: a 18. szdzadi Franciaorszdg kutatéinak tapasztalatai) cimi cik-
kében Albert Soboul, Jacques Godechot és Hubert Méthivier, a hagyomi-
nyos tirsadalomtorténeti megkozelités hirom képviselGjének miveit hason-
litja Ossze, s kimutatja, hogy kovetkeztetéseik azonosak, érveik és bizonyi-
tékaik azonban ellentmondanak egymadsnak. ,,Az orthodox doktrina tartha-
tatlannd vdlna — irfja Behrens — ha végre elismemék, hogy a felvildgosult esz-
mék, amelyek a forradalom ideol6gidjdt szolgiltattdk ... nem kizdrdlag a
burzsodzia taldlmanyai voltak, hogy a burzsodzia egyetlen jelentSs szempont-
bél sem volt gazdagabb a nemességnél, hogy a nemesség nagy részének a va-
gyona nem csokkent, hanem novekedett a 18. szdzad folyamdn, és hogy amig
az ancien régime 6ssze nem omlott, az ‘irrésistible poussée bourgeaise’ (ellen-
dllhatatlan burzsod nyomds — H. P.) nem a nemesség felszdmoldsdra, hanem
a nemesség kozé valé bejutdsra irdnyult. Franciaorszdgban mindazondltal
senki sem fogadnd el a fenti megdllapitdsok Osszességét, bdr egy résziiket né-
hany szerz6 elfogadhatja, hiszen nincs éltaldnos kritérium, mely szerint elkii-
I6nithetik egymdstl a nemeseket és a polgirokat ... Bdrmilyen érdemik
is legyen a kiillonb6z6 kutatdisoknak, egy dontS ellenérvet valamennyi ellen
felhozhatunk: minden érvilk pontatlan, vagy az érvelés sordn jelentésiiket
véltoztaté fogalmakon alapul. Nem is hoznak viligos és igazolhat6 eredmé-
nyeket. Franciaorszdg 18. szdzadi torténete olyannyira Osszezavarodott a ko-
zelmiltban, hogy a palgdrok és arisztokratdk osztilyharcdnak koézponti je-
lent§ségii doktrindjdt csak hitvallasként lehet elfogadni, hiszen nincs két em-
ber, aki egyetértene abban, kik voltak a polgirok és az arisztokratdk, és egy
olyan sincs, aki létrehozott volna (vagy megprébélt volna létrehozni) vala-
mely kritériumot, amellyel ezek kovetkezetesen elkiilénithetéek lennének
egymistél .. .26

Az 1960-as évek kozepére tehdt a torténészek egy csoportja hatirozottan
elvetette a francia forradalom hagyomdnyos tirsadalomtorténeti interpretd-
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cidjat. Birmennyire is 6vott azonban Cobban minden tdrténészt attdl, hogy a
régi dogma helyére egy ujat dllitsanak, mégiscsak felmeriil a kérdés: mi keriil
a rég interpretdcié helyére? Az az eseménysorozat, amelyet hagyomanyo-
san nagy francia forradalom néven emlegetiink, tobb szempontbdl is olyan
nyilvdnvalé torést jelent a francia térténelem folyamatiban, hogy a tdrggyal
foglalkozd egyetlen torténész sem térhet ki az interpreticié, a magyardzat
kényszere el6l. E kényszer hatdsdra a francia torténészek egy csoportja az
1960-as évek mdsodik felétdl fokozatosan kifejlesztett egy 1ij tirsadalomtdr-
téneti interpretdciot.

Elit-elmélet és politikai forradalom

Az eddigiek alapjdn gy tlinhet, hogy az orthodox tirsadalomtérténeti
hagyomdnyokat az angolszdsz orszdgok torténészei vetették el a leghatdro-
zottabban. Az uttorés érdeme valéban nekik tulajdonithaté, az 1960-as évek
mdsodik felét6l azonban mdr a francia torténészek elméletei koriil robbantak
ki a historiografiai vitdk.

Nyilt konfrontdcié helyett a francia torténetirdson belill sokdig csak a
,fellazitds” folyamata zajlott: a legjelentdsebb kortirs francia torténetiréi
irdnyzat, az Annales képvisel5i nem foglalkoztak kifejezetten a francia forra-
dalom eredetének kérdéseivel, torténelmi kutatdsaik sordn azonban indirekt
moédon egyre tébb érv halmozdédott fel a hagyomanyos tirsadalomtorténeti
interpreticié ellen. A sokasodé kutatdsi eredményeket elséként Frangois
Furet és Denis Richet rendezte egységes elméletté 1965—66-ban megjelent,
reprezentativ kidllitisi La Révolution frangaise (A francia forradalom) cimii
kétkotetes miiviikben, amely azéta, szerényebb kiilsGvel szdmtalan kiaddsban
és tobb vilignyelven is napvildgot ldtott.

A két szerzd a forradalomra vonatkoztatta az utdbbi évtizedek 18. és
19. szdzadot vizsgilé tanulmanyainak kovetkeztetéseit: ha mindkét szidzadban
a polgirsig és a nemesség tobbékevéshé dsszeolvadt felsS rétege képezte az
uralkodé osztdlyt, akkor a forradalom sordn létrejott nemesi-polgiri ellenté-
tet sem tekinthetjiik tartés, hosszui tivu és elkeriilhetetleniil sziikségszerd tar-
sadalmi jelenségnek. A forradalom genezise kapcsin szerzdink fokozottabb
szerepet tulajdonitanak a felvildgosodds ideolégidjdnak, amelynek a talajin
létrejohetett a polgirsig és liberdlis nemesség ,,elit”-jének szovetsége. Nem a
pogirsig, hanem ez az elit robbantotta ki a forradalmat, s az 6 forradalmu-
kat, amely 1789-t61 1791-ig tartott, Furet és Richet el is killoniti 1792-94
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eseményeitSl. A diktatira és a terror szerintiik nem kovetkezett sziikségsze-
rien az el6zményekbdl, hanem bizonyos helytelen, de nem elkeriithetetlen
dontések kovetkeztében keriilt sor rdjuk, ezért 1793 a forradalom ,.elcsisza-
sdnak” tekinthets. E dontések: az Alkotmédnyozé Nemzetgy(ilés sikertelen
pénziigyi és egyhdz pdlitikdja, a kirdly szOkése, s a néptomegeket végleg moz-
gositd hdbornis politika. A forradalmi kormanyzat idészaka tehdt, amely a
hagyomdnyos baloldali felfogds szerint a forradalom csiicspontja, a forrada-
lom legkovetkezetesebb idGszaka, Furet és Richet szerint mindossze ,a vég-
veszély kora”, holtviginy, ,.elcsiszds”, epizd, amelyre azért keriilhetett sor,
mert ,a forradamat a hdbort és a parizsi néptomegek nyomdsa lesodorta
arr6l a nagy utrdl, amelyet a 18. szdzad intelligencidja és gazdasdga kijeloit
szdmdra.””

Az ,elitelmélet” minden szempontbdl ellentétes a hagyomadnyos ,,0sz-
tilyharc-elmélettel.” A nemesség és a polgdrsdg hosszi tivi és sziikségszerd
ellentéte helyett felsd rétegeinek érdekk6zosségét hangsiilyozza; a forradalom
eredményének nem a kapitalizmust, hanem — Cobbanhoz hasonléan — egy
egységes, foldtulajdonos elit hatalminak a megszilirdulisit tekinti; s azzal,
hogy korszakalkotd és sziikségszeri Osszecsapds helyett egy hosszi tivi elit-
szovetség ideiglenes felbomldsdnak tartja a forradalmat, Shatatlanul csokkenti
annak jelentGségét is.

A tradiciondlis interpretdciét mégsem Furet, hanem a mdr ismert George
V. Taylor vetette el a legradikdlisabban. 1967-ben megjelent Noncapitalist
Wealth and the Origins of the French Revolution (Nem-kapitalista vagyon és
a francia forradalom eredete) cimii tanulménydban arra a kérdésre keresi a va-
laszt, hogy vajon 1789-ben rendelkezett-e a francia burzsodzia olyan gazda-
sdgi alappal, amely szemben &lit mds osztdlyok mds jellegli vagyondval? Tor-
ténelmi kutatdsai sordn arra a megdllapitdsra jutott, hogy a forradalom el5tt
egy sajitos, ,tulajdonosi” vagyon jitszotta a fGszerepet a gazdasdgi életben,
amelyet tulajdonosai dltaldban foldbirtok és hivatal vdsirldsira, vagy évjira-
dék biztositdsira haszndltak fel. Eredetét és funkcidjit tekintve e vagyon
nemkapitalista: stabil, mérsékelt jovedelmet biztosit, tulajdonosainak a biz-
tonsdg és a tradiciondlis arisztokratikus életforma a célja, nem a profit, a koc-
kazat és az ujitds. Ez a tulajdonosi, tradiciondlis vagyon a magdnvagyonnak
mintegy 80%-dt tehette ki. ,,A nemesség nagy részét és a kozéposztilyok tu-
lajdonosi rétegét hasonlé beruhdzdsi formdk és tirsadalmi-gazdasagi értékek
jellemezték, s gazdasdgi értelemben egységes csoportot alkottak. A termelési
viszonyokban ugyanazt a szerepet jitszottik. Elkiilonitésiik egyetlen értelem-
ben sem volt gazdasigi — jogilag kiiloniiltek el egymistél. Ezt a szituiciét



62

nem vették figyelembe a forradalom torténetirdi, és orwelli nyelven szdlva
'nemtény’ maradt.’>® Taylor hangsilyozza, hogy szdmtalan nemes bekap-
csolédott a kereskedelembe, az iparba és a pénziigyi tevékenységbe, s ugyan-
akkor igen sok gazdag polgir hagyott fel ipar-kereskedelmi tevékenységével,
vasdrolt nemesi rangot, s élt arisztokratikus életet ,tulajdonosi” vagyona:
foldjei, ingatlanai, hivatala vagy évjdradéka jovoltabol. ,,Osszefoglalva a ténye-
ket, voltak nemesek, akik kapitalistik voltak, s voltak kereskeddk, akik neme-
sek voltak. Amint a hagyoményosan az arisztokricidval azonositott tulajdo-
nosi vagyon szétiradt a harmadik rend tagjai kozott, Ggy a gazdag harmadik
renddel hagyomanyosan azonositott kapitalizmus behatolt a mésodik rendbe,
e rend legmagasabb rétegeibe.”?® Taylor szerint nem lehet gazdasdgi-
tdrsadalmi interpreticiét alkotni a francia forradalom eseményeirdl, mert ,a
despotizmus és az arisztokricia ellen irdnyulé demokratikus timaddst magya-
razva felesleges a gazdasdgi vdltozdsban keresni a tirsadalmi harc gyokereit.”
A forradaimat kirobbantd vilsdg pénziigyi és pdlitikai eredetii volt, a forra-
dalmi mentalitds és a polgdrsdg nemes-ellenessége ennek a vélsagnak volt a ko-
vetkezménye. , A francia forraddom nem tdrsadalmi forradalom politikai
kovetkezményekkel, hanem politikai forradalom tirsadalmi kovetkezmé-
nyekkel.””3?

Taylor tehdt kifejezetten tagadja, hogy a francia forradalomnak barmi-
lyen tdrsadalmi oka lenne. E szélsGséges nézetével azonban meglehetGsen
egyedil maradt, s még azok koziil is igen kevesen értettek egyet vele, akik
hozzd hasonlé hatirozottsiggal timadtdk a tdrsadalomtorténeti interpreta-
cié hagyomainyait.

A rohamosan szaporodé tdmaddsok az 1960-as évek madsodik felére akti-
vizdltdk a hagyomdnyos tirsadalomtorténeti interpreticié hiveit. A legna-
gyobb felziduldst Alfred Cobban irdsai vdltotték ki: a Revue historique-ban
Jacques Godechot, az English Historical Review-ban A. Goodwin, a History
and Theory hasébjain Crane Brinton sz4llt vitdba vele.*! Elisabeth Eisenstein
nézeteit az American Historical Review-ban Jeffry Kaplow és Gilbert Shapiro
tette kritika tirgy4va.’? Ezek a cikkek azonban meglehetdsen repetitiv jelle-
gliek, vagyis alig dllnak madsbol, mint a hagy omdnyos tételek ingeriilt és ismé-
telt felsoroldsdbdl. Hangnemiiket jél jellemzi Jeffry Kaplow aldbbi kifakaddsa:
,,Nem vdlaszoltunk meg valamennyi kérdést, de az alapokat lefektettik. Nem
lehetne innen folytatni?”

Nem, Cobban kovetGi szerint miar nem lehet ,.innen;, folytatni. Amikor a
a francia Claude Mazauric 1970-ben egy tGjabb kotetben vette védelmébe a
hagyomadnyos historiografiai felfogist, s timadta meg Furet és Richet forra-
dalomtorténetét,>? Francois Furet-t ezzel arra késztette, hogy megirja min-
den idGk egyik leghevesebb timadasit a hagyomdnyos tdrsadalomtorténeti
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interpreticié hivei ellen. A cikk el8szor 1971-ben, az Annales hasibjain ke-
rilt a nyilvanossdg el 3, majd kotetben is napiligot latott.

Le catéchisme révolutionnaire (A forradalmi katekizmus) cimi tanul-
minya elején Furet felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy ,a francia forra-
dalom 6ta minden forradalom hajlamos arra, hogy abszoliit kezdetnek tekint-
se magdt, torténelmi nullpontnak, amely a jovendd valamennyi jelenségét ma-
gdban hordozza. Ezért kiizdenek annyi nehézséggel Ujkor torténelmik meg-
irdsa terén azok az orszdgok, amelyek egy forradalmi ‘alap’-bdl indulnak ki,
kilonosen akkor, ha ez a forradalom viszonylag jkeletd. Minden ilyen jellegl
torténelem az eredet megiinneplésévé vélik, és az iinnep mégidja az 6rokosok
hiiségét vonja maga utidn, nem az Orokség kritikus megvitatisit. Ebben az ér-
telemben taldn elkeriilhetetlen, hogy a francia forradalom valamennyi torté-
nete bizonyos mértékig megemlékezéssé vilion . . . Ez a gyakorlat kétségkiviil
hasznos, sGt, idvds is, amennyiben tudatosan elismeri azt a tobbértelmd 4lla-
potot, amelyben a torténelem és a jelen Osszefonédik. De ha nem akarunk egy
szélsdségesen relativista, a tdrsadalmi kovetelményeknek aldrendelt torténel-
met elfogadni, amely horgony nélkiil hanyédik a sodrdsban, a térténész nem
szlikitheti le tevékenységét arra, hogy kiemelje a francia forradalomnak azo-
kat az elemeit, amelyeknek koziik van a jelenhez. Amennyire csak lehetséges,
pontosan szdmba kell venni azokat a korldtokat, amelyeket éppen jeleniink
allit elénk.”??

Furet a hagyomdnyos marxista interpreticié hiveinek azt veti a szemére,
hogy a francia forradalmat kizirélag egy késibbi, a forradalom eredményeit
kiteljesits, szocialista forradalom szemszogéb6l vizsgdltdk, s erdltetett pdr-
huzamokat prébéltak vonni a francia és az orosz forradalom kozott. Az ered-
mény Furet szerint egy szélsGségesen leegyszerisitett forradalom-modell
lett, amelyben a forradalmi burzsodzia a parasztsdg és a vdrosi tomegek se-
gitségével meggyorsitja az attérést a feudalisrol a kapitalista termelési médra.
Ezzel egy igen hosszi torténelmi folyamatot abszurd médon rendkiviil szik
id6hatarok Prokrusztész dgydba kényszeritenek, s nagyon leegyszerisitenek
egy Osszetett tirsadaimi konfliktusrendszert.

,Minden 18. szdzadi francia torténelmet feldolgozé mii két elGfel tevésen
alapul” — irja Furet. ,,Az egyik az, hogy a szizad a régi rend vélsigival jelle-
mezhets, a mésik pedig az, hogy ez a vilsdg lényegileg ’tirsadalmi’ volt, s
ennélfogva az ’osztilyharc’ terminusaival magyarizhaté. Az elsd elGfeltevés
tautologikus, vagy teleologikus — esetleg mindkettS. Akdrhogy is van, pon-
tatlansdga révén nem lehet raciondlisan megitélni. A mdsodik egy térténelmi
hipotézis, s az benne az €érdekes, hogy maguk a forradalmarok fogalmaztik
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meg a forradalom kirobbandsanak pillanatiban, vagy egy kicsivel elGbb.
Sieyes ugyanigy vélekedett a 18. szdzadrél Mi a harmadik rend? cimi rop-
iratdban, mint Soboul: az egész szdzadot az arisztokricia és a harmadik rend
konfliktusa hatdrozta meg, s minden fejlédés e tirsadalmi ellentmondis fiigg-
vénye. Naivabb médon sohasem bizonyitottdk még be, micsoda zsarnoksi-
got gyakorol a forradalom a 18. szdzad torténelme felett. Feltehetjik a kér-
dést, hogy valéban olyan nagy intellektualis siker a torténész szdmara, hogy a
kutatisok és interpreticiok szdznyolcvan éve, szimtalan részletes analizis és
szintézis utdn ugyanazt a képet alkotja a multrdl, mint maguk a forradalmai-
rok? Es nem ellentmonddsos kissé annak az 4llitélag marxista torténésznek a
teljesitménye, aki a kortdrsak ideoldégigjdt hangoztatja azzal az eseménnyel
kapcsolatban, amelyet meg kellene magyarsznia?”4

Furet is 6vatossagra szélitja fel a 18. szdzad kutatéit: konnyd Osszekever-
ni a ,feuddlis”, ,,foldesiri” és ,arsztokratikus” jelzoket. Le Roy Ladurie,
Bois és Poitrineau professzorok kutatdsai alapjdn azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy a foldesir jogok nem jelentettek kiillonosebben nagy terhet a parasz-
sdg szdmdra. Egyetért Cobban-nel, aki a paraszti terhek névekedését inkdbb
a kapitalista gazddlkoddsi formdk vidéki megjelenésének tulajdonitotta, mint
a mult kotelezettségei djjdéledésének. ,.E nézSpontbdl a parasztsdg harca a
foldestri jogok ellen nem arisztokrata-ellenes és nem is antifeuddlis, hanem
inkibb polgirellenes és antikapitalista.”®S Igaz, hogy 1789-ben haragjuk a
foldesurak ellen irdnyult, Furet szerint azonban ez csak annyit jelent, hogy a
népességnovekedést, a hosszi- és kozéptivii dremelkedést nem okolhattik
helyzetiik rosszabboddsdért, 1dzongdsuk tehdt a hatalom helyi megtestesiti,
a palota és lakéi ellen fordult. ,,Ugy tlinik nekem,” — irja —, hogy az ’arisz-
tokrata reakci6’ sokkal inkdbb politikai, tirsadalmi és pszicholdgiai jelenség
volt, mint a gazdasdgi élet kovetkezménye. A 18. szdzadban egyre szélesebb
korokben terjedt az ellenszenv a nemesség sznobsdga irdnt. .. kétségkiviil
sérelmezték a nemesség ‘kasztszellemét’.”” A nemesség egyre jobban hang-
silyozta térsadalmi rangjanak kiilsé jeleit, Furet szerint azonban ez egyailtalin
nem jelenti azt, hogy tényleges politikai és gazdasigi hatalmuk megnéveke-
dett volna. ,Fllenkezéleg, ez inkibb annak lehetett a jele, hogy az abszolutiz-
mus megfosztotta a nemességet hatalmdtdl ... Példdjukat kovetve az egész
tirsadalom az uralom és az aldvetettség pszichodrdimdjdt jdtszotta, nemesek
és nem-nemesek ellen, périzsiak a vidékiek ellen, vdros a falu ellen; a probléma
nem a gazdasigi tulajdon, hanem a tdrsadalmi uralom. Tocqueville jol litta,
hogy a francia tirsadalom a 18. szdzadban a monarchikus centralizici6 és az
individualizmus filozofidjanak a csapasai alatt felboml6 vildg volt. Ebbél
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a szempontbdl a forradalmat az 1789-es antifeudilis patriotizmuson és a jako-
binus ideolégidn keresztiil megvalésulé, hatalmas szocio-kulturélis integricié
folyamatinak tekinthetjiik. Az ‘egyenlSség’ az aldvetettség ellentéte, a ’repub-
likinus® kozosség a *monarchikus’ szeparatizmusé. Természetes hit, hogy a
nemesség, az elkiiloniilés szimbéluma fizette meg e nemzeti integracié arat.”3%

»A 18. szdzad politikai-tirsadalmi véalsiginak a kulcsa nem a nemesség
hipotetikus elzirkézdsa, s nem is a burzsodzidval val6 ellenségessége egy kép-
zeletbeli feuddlis rendszer’ nevében. EllenkezGleg, a vilsdg oka a nemesi rend
nyitottsiga: til széles ahhoz, hogy fenntarthassik a rend belsé kohézi6jit, s
til szlik a szdzad prosperitdsdnak.”®” Furet attdl is 6v, hogy lebecsiiljik az
dllam szerepét, s relativ Ondliésidgit. A vdlsig fontos tényezbje volt,
hogy az uralkod6 nem tudott vilasztani a régi, hlibériri tradiciék marad-
vanyai és az Uj tirsadalmi helyzet kovetelményei kozott, hol egyik, hol masik
csoportnak engedett. ,,Az dllam hol ilyen, hol olyan politikdt tett magiévi,
anélkiil, hogy koévetkezetesen végigvitte volna barmelyiket is: az 4llam minden
fellépése az uralkodo elit valamelyik részének a felhdboroddsit vonta maga
utdn, hiszen az elit nem valt egységessé — sem a felvildgosult abszolutizmus,
sem a liberdlis reformizmus jegyében. A szdzad elitje egyszerre volt uralkod6
és ldzadd, s belss konfliktusukat végiil az abszolutizmus holtteste felett oldot-
tdk meg, amelyet 1788-ban végiil eltemettek.””3®

Tanulmaénya utols6 fejezetében Furet kifejti, hogy a ,,polgdri forradalom”
kifejezést tilzottan leegyszeriisitettnek tartja. A polgdri dtalakulds folyamata
nem sirithet6 Ossze egy néhdny évig tarté idGszakra, az 1789 el§tti gazdasagi
viszonyokat nem jellemezhetjik ,feuddlis termelési moéd’-ként, s bar jogi
téren a forradalom valéban kedvezgbb feltételeket teremtett a modem piac-
gazdasdg szdmdra, a forradalom utin még jonéhdny évtizedig nyomdt sem
taldljuk a fellendils, kapitalista gazdasdgi életnek. A parasztmozgalom sajt
céljait kovette — ahogy ezt mdr Georges Lefebvre megdllapitotta, — s ezek
nem azonosithatéak a polgdrsdg torekvéseivel.

»Vvan egy széleskoriien elfogadott, bdr hamis elképzelés, mely szerint a
forradalmak bizonyos tirsadalmi osztdlyok vagy csoportok tudatos kivinsigai
alapjdn jonnek létre” — frja Furet, — ,,mert ezek a csoportok gyorsitani
kivdnjdk a szdmukra tilsigosan lassi tdrsadalmi dtalakuldst. A forradalom
azonban a tdrsadalom olyan csoportjinak az ellendllisibdl is kirobbanhat,
amely til gyorsnak tartja a viltozasokat, s éppen ezért vesz részt kozvet-
leniil a hagyomdnyos rend megdéntésében. A forradalmi front nem a régi
katonai kézikonyvek szabdlyai szerint jon létre, tigy, hogy az egyik oldalon
ott dllnak azok az osztdlyok, amelyek timogatjik a mozgalmat, s k6zos el-
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képzeléssel birnak a jovGt illetSen, a mésik oldalon pedig azok, akik a muiltrél
vallott k6zos elképzelés nevében felsorakoznak elleniik. Eppen ellenkezdleg:
a forradalom, alivetve a gyorsan viltozé politikai korilményeknek, termé-
szettsl fogva fluktudl. S mindenek felett: a forradalom heterogén mozgalom,
kilonbozo frakciok hozzdk létre, amelyek céljai eltérdek, sét, ellentmondi-
sosak is lehetnek.”3®

Furet szerint tehdt 1éteztek tirsadalmi ellentétek, ezek azonban sokkal
Osszetettebbek voltak a nemes-polgir ellentétnél, s végsé soron a régi rend-
szert felbomlasztd abszolutizmus és felvildgosodds dllott a hitteriikben. A ha-
gyomdnyos szemlélettel szembenillé angolszisz torténészekhez hasonlato-
san Furet is politikai és ideol6giai jelenségekkel magyardzza a forradalom ki-
robbandsit, amelyet a hagyomiényos tdrsadalomtorténeti interpreticié kép-
viselGi rendszerint gazdaségi és tirsaalmi jelenségekbdl vezettek le.

Furet 1978-ban Penser la Révolution frangaise (Gondolkodni a francia
forradalomrdl) cimili kétetében is megjelentette fentebb részletezett tanul-
mdényit. Il ne suffit pas de penser la Révolution.” (Nem elég gondolkozni
a forradalomrdl.) — ,.feleli”’ e kotetcimre Albert Soboul hirom év mulva ki-
adott tanulmdnykotetének mottéja — ,Encore fautil la comprendre.”
(Meg is kell érteni.) A Comprendre la Révolution (Megérteni a forradalmat)
cim{ Soboul-kétet azonban minden polemikus lendiilete ellenére is a hagyo-
manyos tirsadalomtorténeti interpreticié érvrendszerének a kimeriilését, az
irdnyzat defenzivdba valé kényszerilését jelzi. A szerzé hideghdboris, neo-
konzervativ tendencidkat vél felfedezni Cobban és Furet interpreticija mo-
gott, ezzel azonban még nem cdfolja meg érveiket. Még az is megkérdG-
jelezhets, mennyiben tekinthetS a kényv Furet cikkgy(jteményére adott
vélasznak, hiszen minddssze egy tanulmédnyt dlvashatunk benne, amely
1978 utin irédott. Hat tanulmainy az 1950-es, hirom az 1960-as évek termé-
se, vagyis Furet e tanulmanyok tobbségével mir megismerkedhetett, miel5tt
cikkét megirta. Soboul, a hagyominyos tirsadalomtoérténeti interpreticié
tagadhatatlanul legjelent6sebb torténész-egyénisége tehdt minddssze sajdt
régebbi irdsainak kotetbe gyGjtésével tudott vilaszolni az 4j historogrifiai
irdnyzatok kihivdsaira.

Mindennek ellenére, a hagyoményos interpreticié hivei egészen az 1970-
es évek végéig megbrizték pozicidikat, a szakfolyéiratok hasdbjain dild vita
nem befolydsolta killondsebben a népszerd, ismeretterjesztd és Osszefoglalé
mivek szerkeszt6it, akik véltozatlanul a tradicidk védelmezsit tekintették a
torténettudomdnyos igazsigok letéteményeseinek. Igy aztdn az 1973-ban ki-
adott Encyclopaedia Britannica-ban véltozatlanul Albert Soboul irta meg a
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francia forradalommal kapcsolatos szdcikkeket. Csak az Amerikai Egyesiilt
Allamokban véltozott a helyzet, ahd az 1979-es Encyclopaedia Americana
megfeleld szocikkeit mar George V. Taylomral irattdk meg.

Furet mellett az 1970¢s évek végére Guy Chaussinand-Nogaret lett az
,elitelmélet” legk6zismertebb képviselgje. Mind kéteteiben,?® mind cikkei-
ben arra az dlldspontra helyezkedett, hogy a 18. szdzadi Franciaorszagban mdr
nem a rendi hovatartozis, hanem a vagyon volt a tirsadalmi tekintélyt meg-
hatirozé, dontd tényezd. ,,A nemesség és a harmadik rend elitje k6zott a
szakadékot szinte teljesen dthidaltik. A tdrsasigokban, a szalonokban, az aka-
démidkon, a piholyokban, mindenhol, nemes és polgir kozosen elmélke-
dett, s kidolgoztdk az uj tdrsadalom modelljét, amelyet egyikiik is, mdsikuk
is magdénak vallott. Tudtdk, hogy ez nem testvérgyilkos harcban, hanem az
egyuttes munkdlkoddssal fog megsziiletni. K6z6s érdekeik, k6zos eszméik vol-
tak, s ezt tudtdk is. A nemesség nagy része, akir a burzsodzia, a biirokratikus
dllam elnyomé képviselGinek a megbuktatdsirdl dlmodozott. .. Ami a lénye-
get illeti — liberdlis és alkotmanyos dllam, egyenlGségen alapul6 és individua-
lista tirsadalom, decentralizdlt hatalom — az egyetértés teljes a két rend
kozott ... A polgirsig és a nemesség ... egymas szovetségeseiként szdntdk
el magukat a diszkreditilt rendszer megdontésére, s egy Uj renddel valé
helyettesitésére, amelyrdl nagyrészt kozosek az elképzeléseik. Ha megoszlot-
tak, ez csak a cél elérésére felhaszndlt eszkozék és a szereplSk identitdsa
miatt tortént, nem az elvek miatt.”?*?

Chaussinand-Nogaret képviseli legmarkinsabb formdban a sobouli ,,0sz-
tilyharc-elmélettel” szemben megfogalmazott ,elit-elméletet”. Ennek az
interpreticionak azonban megvan a maga ,Achilles-sarka” — végsGsoron
nem képes meggy5z06 és megnyugtaté vélaszt adni arra a kérdésre, hogy ha a
burzsodzia és a nemesség kapcsolata ennyire harmonikus volt, akkor mivel
magyardzhaté a forradalom sordn tagadhatatlanul megjelend, heves és tartos
konfliktus, nemesi-polgiri ellentét? A hagyomdnyos interpreticié ezt a két
osztily kozott évtizedek, sit, évszdzadok 6ta fenndlld, tartds és régi, antago-
nisztikus osztilyellentéttel magyardzta. Az ujabb interpreticiok képviselGi
éppen ellentétes vélaszt adnak a kérdésre: az ellentét ujkeletd, s egyszeriien
politikai jellegli. William Doyle szerint a forradalom sordn és nem a forrada-
lom el6tt felmeriil ellentétekben kell keresniink a magyarizatot,*? s valami
hasonldra utal Furet is, amikor arrél ir, hogy egy eseménysor magyardzatit
nem kell feltétleniil koribbi tényez6kben keresniink, minden eseménynek
megvan a sajit, belsé dinamikdja is.
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Mindez tagadhatatlanul igaz, a tirgyilagos olvas6ban azonban kétségek
meriilhetnek fel: a hagyomdinyos interpreticié szerint a forradalom eldtti
tarsadalmi helyzetbdl kovetkezett a forradalom alatti osztilyellentét, az uj
interpreticié pedig most arrél akar meggySzni minket, hogy kizdrélag a forra-
dalom alatti események okoztdk a konfliktust — nem ugyanalyan egyoldald
az utdbbi nézet is mint az el6bbi? Minden bizonnyal sokkal meggy6z6bb
lenne egy olyan interpreticié, amely mind a forradalom elGtti, mind a forra-
dalom alatti jelenségeket figyelembe vesz.

Hasonléképpen ellentmondasos vilaszt adott az \j interpreticié a forra-
dalom radikalizdléddsdnak a problémdjdra is. A hagyomdnyos nézetek szerint
az arisztokricia ellenalldsa, az ellenforradalmi torekvések, végsGsoron maga az
osztdlyellentét vonta maga utdn a forradalom radikalizaléddsit. Furet szerint
azonban a forradalom ideoldgiai sajd tossdgai hatdroztik meg belsé dinamika-
jat. A francidk 1789-ben a rousseau-i egységes ,kozakarat” koncepci6jabél
indultak ki, hatottak rdjuk az abszolutizmus egyetlen hatalmi kézpontot,
egyetlen igazsigot, egyetlen helyes politikai dllispontot ismerd ideolégusai
is, s mindebbsl az kovetkezett, hogy az ellenvéleményt nem természetes
politikai jelenségnek tekintették, hanem iildozendd, rosszindulati felforgatds-
nak, az ,arisztokrata Osszeeskiivés” eredményének. Furet szerint tehdt a
mentdlis reprezenticiok és jelek domindltak a forradalom sorédn a tirsadalmi
és politikai jelenségek felett, s ¢ dominancidnak csak thermidorral szakadt
vége. William H. Sewell teljes joggal birdlta ezt az dllispontot: Furet ,ahe-
lyett, hogy bemutatnd az idedlégiai dinamizmus kolcsonds egymasra hatdsit
az osztilyharcokkal, a nemzetkozi helyzettel, a politikai sz6vetségekkel és az
dllamépités sziikségszeriiségeivel, a vulgirmarxistikéhoz hasonlatos oksagi
monizmusba hanyatlik.”*3

Egy uj szintézis felé

Az ,osztilyharcelmélet” és az ,elit-elmélet” ellentétei felolddsdnak lehe-
tosége eldszor Colin Lucas 1973-ban megjelent, nagyhatisi elemzésében
meriilt fel.**

A francia forradalom elGtti komplex gazdasigi és tdrsadalmi viszonyokat
Lucas szerint sern lehet a feudalizmus és a kapitalizmus ellentétére leegyszeri-
siteni. A nemesi és polgdri rétegek egymashoz valé viszonydra azonban nem
a harménia volt a jellemz5, hanem az ambiguitds. Egységes, tulajdonosi elitet
alkottak, ezen az eliten belill azonban a forradalom el &tt veszélyes fesziiltség-



69

zéndk keletkezhettek. A tirsadalmi elGrelépés lehetGségei ebben az idGszak-
ban csokkentek, az inflici6 és a demogréfiai fejl6dés pedig tovabb novelte az
eliten beliili, latens ellentéteket. Kiilonosen a hivatalnokréteg és a vidéki
nemesség helyezkedett el fesziiltségzondban: az elGbbi egyre nehezebben tu-
dott elGbbre jutni a rangétrin, egyre kevésbé tudott hivatalokat vdsdrolni,
az utébbi pedig, romlé gazdasigi helyzete és csokkend tirsadalmi presztizse
miatt sokkal hajlamosabbnak mutatkozott az exkluzivitisra, mint maga az
arisztokrdcia. Az egységes, tulajdonosi elit csoportjait Lucas szerint az 1788-
as, szeptemberi padamenti hatirozat polarizdlta, amely kimondta, hogy a
rendi gy(lést az 1614-es szabdlyok szerint kell &sszehivni. Az eliten beliili,
latens tdrsadalmi fesziiltségeket ez a politikai dontés felerdsitette, mert egy
elavult tdrsadalmi koncepcié felélesztésével tulajdonképpen ,,visszaszori-
totta” az elit nem-nemes rétegét a harmadik rendbe, a kézmivesek és a pa-
rasztok kozé. Ezt a stdtuszvesztést az elit érintett csoportjai nem tlirhették
— ez ellen ldzadtak fel 1789 elején, ez ellen irta meg Sieyes a Qu’est-ce que
le tiers état?-t, s az ennek nyoman kibontakozé politikai kiizdelem sordn jott
létre az a nem redlis elképzelés, hogy a nemesség kiilén osztily, s a kivdltsd-
gok rendszere csak neki kedvez.

Lucas szerint tehdt a forradalom sordn megjelend ellentét nem a 18. sz4a-
zadi gazdasdgi-tirsadalmi antagonizmus kovetkezménye, hanem a nemesi és
nem-nemesi elit ambivalens viszonydbdl szdrmazik, amelyet egy konkrét po-
littkkai dontés valtoztatott ellenségeskedéssé. Az elit ideiglenesen felbomlott
a politikai ellentétek miatt, s az 1791-es alkotmdnyt az elit djradefinidldsara
tett kisérletnek is tekinthetjiik. A szerzd egy szellemes paradoxonnal zéarjale
cikkét: ,Ebben az értelemben elmondhatjuk, hogy nem a polgirsig hozta 1ét-
re a forradalmat, hanem a forradalom a polgirsigot.”*® (Természetesen nem
arr6l van sz6, hogy a forradalom el$tt nem létezett polgirsdg, hanem arrdl,
hogy ez az osztdly csak a forradalmi vilsg sordn, ennek hatdsdra ismerte fel
sajdt, a nemesi elittdl elkiilonithets osztdlyérdekeit.)

Colin Lucas tanulmdnya tehdt mar tobb a hagyomdnyos elméletek kriti-
kdjandl — az elsG jelentGs kisérlet ez a forradalom tdrsadalmi eredetének
Ujradefinidlisira. Elméletét tobben is felhaszndltdk a forradalom legujabb
torténetirdi kozil,*® egy amerkai torténész pedig, Patrice Higonnet alkotd
médon tovdbbfejlesztette Lucas gondolatait, s 1981-ben, Oxfordban kiadott
Class, Ideology and the Rights of Nobles during the French Revolution (Osz-
tily, ideoldgia és a nemesek jogai a francia forradalom idején) cimii kotetével
megtette az elsG lépéseket egy 1j, dtfogd tirsadalmi interpreticié kidol-
gozdsdra.
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Higonnet azt hangsilyozza, hogy a forradalom el6tt, az Anglidhoz és
az Egyesiilt Allamokhoz képest elmaradott gazdaségi-trsadalmi fejlédés ko-
vetkeztében sem a polgirsig, sem a nemesség nem alkotott koherens tirsa-
dalmi csoportot. Mindennek kovetkeztében a polgdrsdg és a nemesség egymds-
hoz valé viszonya is ambivalens, inkonkluziv maradt. A polgirsdg szdmdra
a nemesség egyszerre volt tulajdonostdrs, szovetséges a nincstelenekkel szem-
ben, s ugyanakkor exkluziv, reakcids, sok megnyilvinuldsiban irritdlo, fel-
sGbbrendliségével tiintets tdrsadalmi csoport. Marcel Reinhardt méar 1965-ben
megirta, hogy ,,az elit és a nemesség problémdja még megoldatlan volt. E nagy
jelentéségli kérdés megolddsa azokra maradt, akik meg akartdk Wjitani a ki-
rdlysigot.’®” Higonnet is hasonléan fogalmaz: ,,Az elit 1étezett, legalibbis
potencidlisan. Bizonyos idGszakban azonban felbukkanhattak latens osztély-
ellentétek. A tdrsadalmi viszonyok igen viltozékonyak voltak, s nagyon ér-
zékenyen reagiltak a kiszdmithatatlan politikai eseményekre.’”®

A padlitikai fordulatok, a hatalmi harc kovetelményei mellett a polgirsig
ideol6gidgjdnak sajdtossdgai voltak azok, amelyek meghatirozé szerepet jit-
szottak a nemesi-pdlgdri viszony alakulisiban. Ez az ideolégia a felvildgosult
univerzalizmussal jellemezhets: a polgdrsdg hitt a harmonikus, egységes nem-
zeti kozOsség eszméjében, s ezt OsszeegyeztethetGnek vélte a polgir in-
dividualizmussal, a tulajdon védelmével. A forradalom kirobbandsa tehdt
magyardzhat6é politikai tényezokkel, amelyek az ambivalens elit-szovetséget
ideiglenesen felbomlasztottik, tovdbbi menetét tekintve azonban a polgir-
sdgnak e sajatos ideoldgiai alapdlldsa jdtszott meghatirozé szerepet.

A nemesség egy része kezdettSl a forradalom mellé 4llt, az aktiv ellen-
alldst csak igen kevesen vilasztottdk, tobbségiik ellentmondisos, inkoherens,
passziv magatartdst kovetett. A forradalmi polgirsig ennek megfelelGen
1789—90-ben nem az agressziv nemeselleneség, hanem a kibékitd korporicio-
ellenesség politikdjdt kovette: a nemesi rangokat felszdmolta, de tulajdonos-
tirsként befogadta a nemességet a nemzetkGzosségbe. Ez az 1791-es alkot-
mdénnyal megerdsitett tulajdonosi elit-szolidaritds azonban labilis maradt,
mert a polgirsag hitt az egységes, harmonikus tdrsadalomban, ahol a szegény
nem ellenfele a gazdagnak, s mert a politikai események kévetkeztében ha-
marosan szitksége lett a néptomegek tdmogatdsira — e tomegek viszont szélss-
ségesen nemesellenesek voltak. Annak ellenére, hogy a polgirsdgnak évente
4j és 14j csoportjai ismerték fel a polgdri és népi szovetség tarthatatlansagdt, s
azt, hogy a tulajdon védelmében konzervativ palitikdt kell kovetniiik, s sz6-
vetségre kell 1épniiik a nemességgel (1791-ben az alkotmanyos monarchistik,
1792-ben a Gironde ébredt rd erre), ideolégiai és aktudlpolitikai okokbol a
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forradalmi polgirsdg mds csoportjai a nemesellenes politikit kovették.
A Gironde 1791-ben és a Hegypart 1793-ban a néptémegek tdmogatdsit akar-
ta biztositani, a forradaimi kormanyzat pedig 1794-ben a tirsadalmi halt-
pontot kivinta leplezni ezzel a nemesellenes palitikdval.

Higonnet szerint az ideoldgidnak azért lehetett ilyen meghatirozé szerepe
a francia forradalomban, mert a relative elmaradott gazdasdgi fejiodés miatt
a francia tirsadalom még nem tagolédott nyilvidnvaléan elkiilonils oszté-
lyokra a forradalom el6tt. A forradalom sordn azonban a polgirsig fokozato-
san felismerte igazi érdekeit, rdébredt arra, hogy a tulajdon nélkkiliek az igazi
ellenfelei, s szovetségeseit a tulajdonos nemesek korében kell keresnie. A kii-
16nb626 polgiri forradalmdrok kiillonbozdképpen reagdltak erre a problé-
mara: Barnave 1791-ben a tulajdon védelmében meg akarta 4llitani a forradal-
mat, Robespiere 1794-ben az erény dllamidnak megvaldsitdsival probdita
megszildrditani, hogy az igy megrdsitett kozdsségtudattal dthidalja szegény
és gazdag ellentétét. A Direktérium idején mdr teljesen nyilvanvalévd vilt az
univerzalista ideolégia és a polgiri osztilyérdeket titkr6z$ politika k6zott
szakadék. 1799-re elvetették az ideoldgidt is, és lehetGvé vilt a tulajdonosi
elit Gjraalkotisa, egy olyan tirsadalom létrehozisa, amelyben nem a sziiletés,
hanem a tulajdon kivéltsdgosai korményoznak, nem a nemesek, hanem az
elokel k.

Az j tipusi interpretdcié tehdt a forradalom eredményeivel kapcsolat-
ban kordntsem kiilénbozik olyan nagy mértékben a hagyomdnycs tirsadalom-
torténeti elmélettél — konyve végén Soboul is megfogalmazta, hogy ,,tizévi
forradalom utin igy egyesiilt az arisztokrata emigrdcié és a tulajdonos bur-
zsodzia.”® A nézeteltérések inkibb a forradalom eredetének és dinamik4ji-
nak kérdésében meriiltek fel. Ne dltassuk magunkat azzal, hogy beldthatd
idon beliil ismét kialakul egy olyan dltaldnosan elfogadhatd interpreticiod,
amilyen Lefebvre€ volt szdzadunk negyvenes-5tvenes éveiben: Franciaorszig-
ban ma ugyanolyan heves vitdk folynak a francia forradalomrdl, mint a res-
taurdcié idején, vagy hisz éve, Furet nézeteinek elsG megfogalmazdsakor.
A forradalom kirobbandsinak hamarosan elérkez$ bicentendriuma minden
bizonnyal megsokszorozza a forradalom szakirodalmit, s ezzel valésziniileg
Uij fejezet nyilik majd a forradalom eredetérdl folytatott historiogrifiai vitdk
torténetében is.

Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le a historiogrifiai vitik dttekinté-
séb61? Elsdsorban azt, hogy torténelmi ismereteink nem gy fejlédnek, aho-
gyan azt a mult szdzadban, a pozitivizmus fénykordban elképzelték: nem
az egyre novekvl piramis mddjira, amelyhez minden nemzedék sorra hozz4-
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rakja sajit épitdkoveit. Az sem igaz azonban, hogy minden nemzedék gyoke-
resen Uj képet alkot magdnak muiltjardl, olyan képet, amely minden részleté-
ben kilonbozik elSdei torténelemszemléletétSl. Az j torténelmi inter-
preticiok a régi értelmezések elemeit is felhaszniljdk: a 20. szdzadi hagyo-
mdényos tirsadalomtorténeti interpreticié az el$5zG6 szdzad torténettudomanyi
eredményeinek, érzelmi és politikai bedllitottsdginak talajin jott, Alfred
Cobban pedig Georges Lefebvre kutatdsi eredményeinek felhaszndldsdval kér-
ddjelezte meg a hagyomdnyos interpreticiot.

Altalinosan elfogadott, j interpreticié napjainkban még nem jott
létre, annyi azonban mir megfigyelhetG, hogy a gazdasigi-tirsadalmi ténye-
z3krdl a politikai és ideoldgiai jelenségekre tevédott dt a hangsiily. A hagyo-
manyos elmélettel szemben, amely hosszi tdvi torténelmi folyamatokkal pré-
bélta megmagyardzni a forradalom kirobbandsit és radikalizdloddsdt, az Gjabb
elméletek mintha rovidebb tivi torténelmi jelenségekre épitenék magyard-
zataikat. Egyre tobb torténész 6v attdl, hogy minden torténelmi eseményt
valamely kordbbi, hosszii tdvii folyamattal magyardzzunk meg — Frangois
Furet arra hiv fel, hogy helyezziik vissza jogaiba a torténelmi akci6t, amely
6ndlld, relativ autonémidval bir6 jelenség, melynek sajat dinamikdja is lehet.
(A rovidebb tivi folyamatok elGtérbe kerillését nemcsak a francia forrada-
lomrél irott tanulmidnyokban figyelhetjitk meg, hasonlé jelenségeket tapasz-
talhatunk az angol forradalom historiografidjanal is.)*°

A kozeljovSben alighanem 6vatosabban kell bannunk a kapitalizmus és
a feudalizmus fogalmaival is, ha a nagy francia forradalom kapcsin keriilnek
el6. Ha nem akarjuk teljesen haszndlhatatlannd tdgitani a feudalizmus fogal-
mit, akkor a forradalom el&tti Franciaorszdg esetében el kell vetnink — leg-
feljebb feuddlis maradvany okrol beszélhetiink, azokrél is Gvatosan. Annyi
bizonyos, hogy a hosszi tdwi fejldés a kapitalizmus gySzelméhez vezetett,
az is valészinii, hogy a forradalom bizonyos szempontokbdl elsegitette ezt
a fejlddést, de az is nyilvinvalé, hogy mds szempontokat figyelembe véve in-
kdbb a kapitalizmus késleltetésérsl, teljes gySzelmének a megnehezitésérdl
kell beszélniink. A kérdést tehdt abban a formdban kell feltenniink, hogy
milyen tényezdkkel segitette és milyen tényezGkkel hdtrdltatta a forradalom
a kapitalizmus kialakuldsat.

E historiogrifiai dttekintésbsl végil azt a kovetkeztetést is levonhatjuk,
hogy a francia forradalmat ugy kell megkozeliteniink, mint egy konkrét és
egyedi torténelmi szituicié konkrét és egyedi koévetkezményét, nem pedig
igy, mint egyetemes és orok érvényl torténelmi modellt, amelyhez csak
kelld reverenciival kozeledhet a foldi halandé. Ha olyan kijelentéseket te-
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sziink, hogy ,a forradalom a Torvény diadala, a Jog feltimaddsa, az Igazsig
visszahatdsa” (Michelet), vagy hogy ,a francia forradalom a modem vildg
torténetének csomépontjdban helyezkedik el” (Soboul), ¢hatatlanul is olyan
dltaldnositdsok elStt nyitjuk meg a kaput, amelyeket sajdt korunk elfogult-
sdgai hatiroznak meg,s nem a 18. szdzad torténelmi val6sdga. Sajdt korunkat,
elgitéleteinket és elGfeltevéseinket nem tudjuk és nem is kell kizdrni a torté-
nelmi interpretdciobol, hiszen minden térténetirdi aktus a jelenben és a jelen
szdmdra végrehajtott tirsadalmi cselekedet, mindent el kell azonban kovet-
niink, hogy a szubjektiv tényez8 ne hatalmasodjék el, s ne viljék az inter-
pretici6 egyetien, vagy dont5 jelentdségii determindnsdvd.
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MAJOROS ISTVAN

FRANCIAORSZAG ES A BOLSEVIKOK
(1917 okt6éber — 1918 mércius)

A francia politikai vezetés ellenséges magatartdst tanusitott a fiatal szov-
jet dllammal szemben, melynek legkézenfekvébb bizonyitéka az volt, hogy
Pirizs nem ismerte el a Népbiztosok Tandcsdt Oroszorszdg hivatalos korma-
nysnak.'! Ennek ellenére a kapcsolatok nem szakadtak meg a két orszdg ko-
zOtt, mivel a francia nagykoévetség s a katonai misszié tovdbbra is milikodott.
A szovjet kormadny ezt abban a reményben tette lehet&vé, hogy a francia vagy
mis kiilképviselet jelenléte Petrogrddon de facto elismerést jelenthet szamd-
ra. Abban pedig, hogy Pdrizs nem hivta haza oroszorszdgi képviseletét az
oktéberi forradalom utdn, stratégiai megfontoldsok jitszottak szerepet: meg
kellett akaddlyozni, hogy a keleti fronton levé 115 hadosztilyt — ebbél 82
német volt — nyugatra dobjdk 4t. Ennek érdekében figyelemmel kellett kisér-
ni a bolsevik politikdt, hogy adott esetben, s a lehetGségektdl fiiggden, a fran-
cia érdekeknek megfelelGen kisérelhesse meg befolyésolni azt.

E célkitlizés megvalGsitdsa azonban komoly nehézségekbe iitkozott.
Egyrészt azért, mert a forradalom a sajét logikdja szerint politiz4lt, arra tore-
kedwe, hogy Oroszorszdg kilépjen a hdbonibél s megszabaduljon mindkét im-
peralista tombtdl; ez pedig a francia érdekekkel, célokkal alapvetSen utko-
zOtt. Mdsrészt azért is nehéz volt a Pdrizs megfogalmazta stratégiai célt valéra
véltani, mert a francia katonai misszié vezetGje, éppligy mint a nagykovet,
igyekezett keriilni a személyes, vagy hivatalos kapcsolatot a szovjet kormdny
vezetGivel, mivel a hagyomdnyos diplomdciai felfogis szerint ez de facto el-
ismerést jelentett volna. A kapcsolattartds igy félhivatalos iton bonyolédott,
s e szilk csatomdk csak arra adtak lehetSséget, hogy a kiilképviselet infor-
mélédjon a bolsevik politikdrél s ez alapjdn tandcsot adjon Pdrizsnak az
oroszorszdgi francia politika kialakitdsdhoz. Volt azonban egy pillanat 1918
februdrjdban, amikor az egylttmiikodés redlis kozelségbe keriilt Périzs és
Petrograd kozott, mindkét fél érdekeinek megfelelGen, s ezzel a francia kiil-
képviselet fenntartdsa is igazol6dni létszott.

Annak megértéséhez, hogy a kezdettsl fogva ellenségesen viselkedd
Franciaorszdg hogyan és miért viltott 4t a bolsevikokkal valé egyiittmi-
kodésre, nyomon kell kovetniink a két fél viszonydnak alakuldsdt az oktoberi
forradalomtol a bresztlitovszki béke megkOtéséig. S6t egy gondolat erejéig
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még kordbban kell kezdeniink: 1917 elején. Ekkor vélt nyilvinvalévé, hogy
Oroszorszdg a hdbord folytatisa szempontjibél a legbizonytalanabb té-
nyezs. Paléologue petrogridi francia nagykovet szerint ,,... a szakadék
felé rohan”?

A gazdasigilag kimerilt orszigban a hdboribdl valé kivilds, a béke-
vigy egyre erételjesebben jelentkezett, melynek a politikdban a petrogridi
szovjet adott hangot. Az Ideiglenes Kormany miik6dése idején ezt a torek-
vést még sikeriilt ellensiilyozni, s6t Kerenszkijt egy utolsd, katasztrofilisan
végz6do offenzivdra is rdbirta Prizs 1917 jiliusiban. Az oktéberi forrada-
lommal azonban az a politikai erd keriilt hatalomra, amely a tomegek béke-
vdgydt hivatalos politikai rangra emelte, éppen akkor, amikor a nyugati front
vilsdgos helyzetbe keriilt.®> A bolsevik fordulat olyan uj helyzetet teremtett
Pirizs szdmdra, melyet az ,Carey szerint’ sorscsapdsnak tekintett.* Ami
azonban a katonai helyzetet illeti, semmi sem véltozott, hiszen a keleti front
problémdja nem 1917 6szén keletkezett.

Az 1j politikai helyzet felmérésére, értékelésére, valamint az els§ reagi-
ldsokra azonban csak hetekkel a fordulat utin keriilhetett sor. Ennek oka
nem a tdvolsigban, az informdciddramlis nehézségeiben keresendd, hanem
abban, hogy kozvetlenil a petrogridi események idején a francia politikai
élet dontésekre jogosult kulcsfigurdi nem tartézkodtak a helyukén. Painlevé
miniszterelnk a szovetségesek rapalloéi konferencidjin volt, s éppen novem-
ber 7-én hoztik 1étre a Legfels6 Haditandcsot. Foch tibomok, a f6vezérkar
fénoke® ugyancsak Olaszorszdgban tartézkodott, s a Caporetto utin ki-
alakult helyzetrd] tijékozédott. Nem volt jobb a helyzet az Oroszorszdgban
mikodé francia képviseleteknél sem: Niessel tibornok, a katonai misszio
vezetSje® november 4. és 14. kozott ellendrzG korutazdst tett a keleti fron-
ton, Lavergne tibomnok, petrogridi katonai attasé, pedig éppen a Kaukdzus-
ban volt.” Az eseményekre valé reagéldst a kormdnyvéltozis is késleltette:
november 13-4n Painlevé lemondott, s 3 nap milva Clémenceau keriilt a
miniszterelnoki székbe, s a hadiigyi tarcat is maginak tartotta meg. A kiiligy-
miniszter Stéphan Pichon lett. Ez a véltozds a bolsevikok szdmdra volt kedve-
zGtlen, mivel a kézel nyolcvan éves Clémenceau makacsul konyértelen volt
a defetizmussal szemben, a bolsevik békepolitikit pedig ennek tekintette.
A francia sajté egyébként Clémenceau kormdnyra keriilését az oktéberi forra-
dalomra adott francia vélasznak igyekezett tekinteni.®

A bolsevik fordulatra elsSként az oroszorszdgi francia kiilképviselet rea-
galt. Noulens petrogradi francia nagykovet éppiigy, mint Rampont tibornok
a katona misszi6bdl fegyveres beavatkozdst javasolt Oroszorszdgban. Noulens
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francia—angol egyiittmiikodésben két-két zdszloalj bevetését szorgalmazta,
hasonl6 véleményen volt Buchanan angol nagykovet is. Rampont mdr ambi-
ci6ézusabb tervvel rukkolt el8: nyolcezer katona Oroszorszdgba szillitdsdval
akart Petrogridon és Moszkvdban rendet teremteni. Niessel azonban, egyet-
értésben a vezérkarral, kivihetetlennek itéite Rampont tervét, mert ennyi
ember A4tszdllitisa Murmanszkba csak 1918 dprilis kozepére fejezSdhetett
volna be’® A kozvetlen fegyveres beavatkozds a tdvolsdg és a nyugati front
helyzete miatt lehetetlen volt. Kiséret tortént azonban a Stavka, az orosz
féhadiszdllis megnyerésére, de ez a 1épés sikertelen maradt, mert a bolsevikok
Duhonyint, a f6parancsnokot leviltottik, mivel nem teljesitette a Népbizto-
sok Tandcsinak utasitdsait s a f6parancsnok koriil ellenforradalmi kdzpont
kezdett kialakulni. Helyébe Krilenkot nevezték ki, s december 3-dn a fGhadi-
szdllds is a bolsevikok kezébe keriilt, Duhonyint pedig a fethdborodott for-
radalmi egységek megolték.

Az oroszorszdgi francia politikit a Clémenceau kormdny november 22-
dlldspontja hatdrozta meg: Franciaorszdg nem ismeri el a Népbiztosok Tand-
csinak hatalmédt. Ennek megfelelGen november 30-dn a Legfelsé Haditandcs
pdrizsi konferencidgjdn Foch memoranduma a katonapolitikit is felvdzolta.
Eszerint minden erdfeszitést Oroszorszdg déli részére kell dsszpontositani,
ahol a Németorszdg ellen harcolni kész erk a 15 hadosztilybdl 4ll6 romdn
hadsereg koré csoportosithatok. Mivel az északi teriiletek balsevik ellendrzés
ald keriltek, s az északi kikot6k kapcsolattartdsra nem haszndlhatok, ezért
a déli teriiletek, valamint Romdnia elldtisdhoz, a transzszibériai vasit meg-
szerzése nélkiilozhetetlennek mutatkozott.’® Ezzel egy szibériai francia
— és antant — politika k6rvonalai is kirajzol6dtak.

A romién hadseregre alapozott remények azonban szertefoszlottak, mi-
vel Focganiban december 9€n német—orosz—romdn fegyversziinet jott létre.
A vezérkar, ennek ellenére, a december 23-4n készitett tervezetében még
mindig a romédn hadsereg koré akarta csoportositani az ukrén és a kozdk er6-
ket. Nehezen magyardzhaté ez mdsképp — irja Delmas —, mint Clémenceau
makacssigival.' Ezt a magatartdst az sem menti, hogy a politikai vezetésnek,
ahol Clémenceau-nak dént6 silya volt, egymésnak ellentmondé informécidk
alapjdn kellett kialakitania az oroszorszigi politikat.

A hirek egyik bdzisa la§i volt, ahol Berthelot tdbornok, a roméniai fran-
cia katonai misszi6 vezetdje mikodott.'? A mésik pedig Petrogrdd, ahol
Noulens nagykévet és Niessel tibomok egymadssal, de Berthelot-val is rivali-
zdlt. Pirizs szdmdra az orosz ligyekben valé eligazoddst és a politikai dontés-
hozatalt a kilénb6z6 iligynokok jelentései, tiviratai még tovdbb bonyoli-
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tottdk. Mindehhez még egy dolgot kell hozzitenni: az orosz kérdés sohasem
kapott olyan jelent&séget, amellyel birt.!> A nyugati front, teht a francia—
német viszony fliggvényeként mdsodlagos helye volt a francia eurépai po-
litikdban.

Az oroszorszdgi ligyekben a katonai misszié fontos szerepet kapott.
Tevékenységében katonai, politikai és diplomaéciai jellegii feladatok egyardnt
jelentkeztek. Ez elsGsorban a hdboris helyzet kovetkezménye volt, melyet
csak erdsitett Foch tdbornok dllispontja, miszerint hdboriban a palitikus és a
katona tevékenysége nem vilaszthat6 szét.'* A civil—katona ellentét Orosz-
orszigban Noulens és Niessel viszonyédban jelentkezett. A hdbori elején a ka-
tonai misszié az orosz fGhadiszallds mellett miik6dott. Amikor Niessel 1917.
augusztus 2-dn Janint felvdltotta a misszi6 élén, azt a feladatot kapta, hogy
tegye ismét harcképessé az orosz hadsereget. Ez a megbizatis sziikségessé tet-
te, hogy a misszié székhelye ne a Sztavkanil legyen, hanem Petrogradon. Ez
ellen Noulens hevesen tiltakozott, féltve a nagykovetség autoritdsdt, szerepé-
nek gyengiilését. Foch ennek ellenére szentesitette a petrogridi rezidenciit,
jollehet a misszié tevékenységét katonai kérdésekre korldtozta. A gyakorlat-
ban ezt persze nem lehetett kettévilasztani, mdrcsak azért sem, mert a misz-
szionak széles informiciés hdlézata volt, amely Petrogridb6l kiindulva
kiterjedt valamennyi frontra, a Balti-tengert5l Romdnidig.

Az oroszorszagi misszié nyolcvan tiszttel rendelkezett, melybdl negyven-
kettS Petrogridon teljesitett szolgdlatot, azzal a feladattal, hogy a hadiigy-
minisztériummal tartsa a kapcsolatot. Négyen voltak a Sztavkindl, tizen az
északi fronton, kilencen a keleti front nyugati részén Rampont tibornok pa-
rancsnoksdga alatt, nyolcan a délnyugati fronton Tabouis tibornok vezetésé-
vel, hatan a romén front orosz csapataindl, egy tiszt pedig a Kaukdzusban tel-
jesitett szolgdlatot. A misszi6hoz egy nehéztiizérségi kiilonitmény is tartozott,
mely Moszkviban dllomdsozott. A misszié részét képezte még egy repiild és
egy egészségligyi alakulat is. Ezekkel egyiitt a katonai misszié6 Osszesen 205
tiszttel és 900 katondval rendelkezett, amely a francia hadiigyminisztérium,
illetve kozvetlenill a févezérkar fonoke, tehdt Foch irdnyitdsa alatt 4llt.
Ezen kivill egy masik tiszti misszié is mikodott Oroszorszdgban a fegyver-
zeti minisztérium irdnyitdsa alatt. Ez 19 tisztb4l dllt, Pyot 6magy irdnyitdsa
alatt, s alegjelentSsebb hadilizemekben — Petrogrdd, Moszkva, Harkov, Perm,
Jekatyerinoszlav, Rosztov — tevékenykedett.!$

A bolsevik forradalom utin megnétt a Berthelot tibomok vezette roma-
niai katonai misszié jelentSsége. Az ok részint abban keresendd, hogy Iajibol
jobb volt az informiciocsere Pdrizzsal. Petrogrdd ugyanis a kronstadti adét
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haszndita, melyen keresztil novembertGl nehezebbé vdlt a kapcsolattartds.
Ezen kivill vevOkésziilékkel rendelkeztek, mellyel az Eiffel torony adisait
tudtdk fogni. Berthelot ezzel szemben Szalonikin keresztiil, Sarrail tibomok
kozremiik6désével huszonnégy 6ran beliil valaszt kapott Pdrizstol.

Masrészt Dél-Oroszorszdg jelentGsége megnétt az északi részekkel szem-
ben. Katonailag azért, mert vgy tiint, hogy a keleti front helyredllitisira itt
nyilik lehetGség. Politikailag pedig azért, mert ebben a régiéban gyiilekeztek
a szovjetellenes erSk, az ugynevezett ,.egészséges elemek”, ahogy a francidk
nevezték 6ket. R4juk nemcsak a német elleni harcokban szdmitottak, hanem
abban is, hogy azt a palitikai er6t jelenthetik,mely képes megdonteni a bolse-
vik hatalmat. A déli teriilet gazdasigi tényezSk miatt is fontos volt a francidk
szamdra. A bolsevikok dltal ellen6rzott részeken, elsGsorban Petrogridon,
Moszkvdban, Franciaorszdgnak kisebb jelentSségli gazdasdgi érdekeltségei
voltak. A javak jelentSs része délen, foleg Ukrajndban volt taldlhat6, amely
nem tartozott a szovjet kormany ellendrzése ali.'®

1917-ben az ukrdn iparba fektetett killfoldi t6ke Osszege 4192 millié
rubel volt. EbbSl a francia t6ke részesedése 210,6 millié rubel, s vezetd he-
lyet foglalt el, lényegesen megelGzve még a mdsodik helyen 4116 belgdkat is,
akik 137,8 millié rubellel voltak érdekelve az ukran iparban. A francia tokét
a bdnyaszatba, a fém- és vegyiparba, valamint kereskedelmi véllalatokba in-
vesztiltdk.!” A fentiek alapjdn vitathaté Delmas-nak az a megillapitdsa, mi-
szerint az 1917. december 234 Oroszorszigra vonatkoz6 angol—francia fel-
osztds sordn Franciaorszdg Besszaribia €s a Krim mellett Ukrajndhoz, s nem a
Donyec-medencéhez — mely az angoloké lett — elsGsorban katonai megfon-
toldsok alapjdn ragaszkodott, melyek Delmas szerint erGsebbnek tlintek
szdmdra, mint a gazdasdgiak. Kosyk és Seliverstoff egyarint kiemeli a gazda-
sdgi mozgatok szerepét. Fogalmazhatunk ugy is, hogy Ukrajna gazdaségi,
katonai, stratégiai szempontbdl egyardnt jelentSs volt, ezért értelmetlen bar-
melyik tényezdnek is elsGbbséget adni.

A délorosz teriiletek fontossdga miatt a katonai misszidk tevékenységét
dtszervezték. Foch elhatdrolta a romdniai és az oroszorszdgi misszié tevékeny-
ségi zondit. Eszerint Berthelot-hoz keriilt Dé1-Oroszorszig, s ezzel a Kijevbe,
az Ukrdn Raddhoz kiild6tt Tabouis tibornok és tisztjei ugyancsak irdnyitisa
ald kerilltek. Niessel tevékenységi teriilete K6zép- és Eszak-Oroszorszdgra ter-
jedt ki. Osszehasonlitva a két misszié tevékenységét, Berthelot kedvezdbb
helyzetben volt, mivel a katonai feladatok mellett politiai missziot is betol-
tott, szemben Niessellel, akinek gssze kellett hangolnia tevékenységét Noulens
nagykovettel is.
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Clémenceau-nak Berthelot javasolta, hogy a németekkel szembeni mag
Ukrdjndban épithets ki. Igaz, a romdn fegyversziinet létrejétte utin mdr kife-
jezte kételyeit, de Noules december 10-i , Pichonnak kiildott tdviratiban
ugyancsak a déli blokk létrehozdsa mellett szillt sikra. November 28-i jegyzé-
kében még Niessel is kedvezGen nyilatkozott a déli teriletekr6l. ,, A déli
blokk gondolata — Ukrajna, kozdkok, Kubdn, Volga, Kaukdzus — a levegd-
ben van. Erdekiinkben 4ll tdmogatni létrejottét.” — Irta. Majd hozzdtette:
ha el kellene hagynia Petrogrddot, maga is Kijevbe menne, s Berthelot pa-
rancsnoksdga alatt dolgozna. Niessel még azt is hangsilyozta, hogy a déli
blokk feladata a romdn front fenntartdsa.!®

Sulgin, az Ukrdn Rada kiiligyminisztere, Ukrajna jelentSsége novekedésé-
nek okdt a francia politikdban abban litta, hogy Pirizs szdmdra Petrogrid
egyre inkdbb az anarchiit jelentette, mig Ukrajna a rend fogalmdval volt
egyenlS. Ennek érdekében olyan pditikai szemléletvildsra is hajlandé volt,
legaldbbis egy iddre, hogy felhagyott az egységes, centralizdlt Oroszorszdg
illdspontjdval, s az Ukrdn Raddt timogatva bardtkozni kezdett egy fodera-
lisztikus Oroszorszdg létrehozdsinak gondolatdval.'® Ez abban is kifejezésre
jutott, hogy 1917 december mésodik felében Tabouis tdbornok a francia kor-
many hivatalos képviselGjeként tartézkodott Kijevben, valamint abban is,
hogy a francia katonai misszié6 100 millié frankot kapott az ukrajnai pro-
paganddra.?®

A délorosz blokk létrehozdsira azonban kevés remény volt. Niessel fen-
tebb idézett optimizmusinak mdr nyoma sem maradt egy késGbbi megjegy-
zésében: ,Semmi szilird elemet nem ldtok, amire katonailag, vagy politikai-
lag timaszkodni lehetne” — hangsilyozta.?! 1917 végén Berthelot megjegy-
zése is hasonlé: ,Oroszorszdg olyan, mintha zselatinban kellene dolgoz-
nunk.”?? A valésig ugyanis az volt, hogy az ukrén hadsereg csak a frontokon
szétszorva létezett, s gyakorlatilag ez az erd haszndlhatatlannak bizonyult.
Mésrészt Ukrmajndban a békevidgy éppligy jelentkezett a tomegek korében,
mint Oroszorszig tobbi részén, ezért a fegyversziinet és a béketdrgyaldsok
szilkségszeri 1épések voltak az Ukrdn Rada szdmdra is. Ez a politika pedig el-
lenkezett a francia érdekekkel, s nemcsak azért, mert a hdboru folytatdsit
innen sem remélhették, hanem azért is, mert az ukrin killénbéke térekvés,
— amint Albert Thomas ezt kifejezésre juttatta Clémenceau-nak, birdlva a
francia—ukrdn politikdit — veszélyeztette az 6ndllé Lengyelorszig létreho-
zasét, s a lengyel kiilondllast.?® Igy, amikor a Rada 1918. februdr 9-4n békét
kotott a kozponti hatalmakkal, Franciaorszdg ezt nem ismerte el, s a Rad4val
val6 egylittmikodés is véget ért.
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Ukrajndval kapcsolatban egyébként is megoszlottak a francia vélemé-
nyek. Egy jelentés mesterkélt képz6dménynek tartotta, melyrSl a forrada-
lomig senki sem beszélt komolyan.?* A francia sajté tdimadta az ukrén szepa-
ratizmust. Az Action Frangaise szerint ez Németorszdg reménysége. A Le
Temps és a L’Eclaire ugyancsak azt hangsilyozta, hogy Ukrajna Német-
orszig miive.?’

Az ukrin kérdés a bolsevikokkal valé kapcsolatot is veszélyeztette.
December 18-dn Trockij a Noulens-szal létrejott magintalilkozon panaszt
tett a francia tisztek ukrajnai tevékenysége miatt.?® A tiszteket Berthelot
kiildte Kijevbe még december 3-in, hogy 1épjenek kapcsolatba a Radéval.
E 1épés veszélyeire egy jelentés is felhivta a figyelmet: ,Mivel Oroszorszig
déli része kikeriilt petrogrddi képviseletink fennhatésiga aldl, a bolsevik
ultimitum nem Noulens-nak, vagy Niesselnek fog érkezni, hanem Francia-
orszagnak; ez vagy kapituldciora, vagy arra kényszerit minket, hogy elhagy-
juk Petrogrddot. Ez a legnagyobb veszély, melynek kitehetjik ma-
gunkat.”2?

A francia kiilképviseletnek tehat iigy kellett alakitania politikdjdt, hogy
ez ne vezessen a bolsevikokkal valé szakitishoz, mert ez semmissé tehette
volna a tobb évtizedes francia—orosz kapcsolatok eredményeit.

A déli blokk létrehozdsdval kapcsolatban a kozdk erSkbe vetett remény
is alaptalannak bizonyult. A madr idézett jelentés Kalegyinrdl és a kozdkokrél
azt irta, semmi tobbet nem akarnak, mint hogy otthon legyenek urai a hely-
zetnek, s a doni teriileten kiviil nem lehet rdgjuk szdmitani. A kozdkok pedig
éppligy megutdltik a hiborit, mint médsok. A bolsevik propaganda ezen a
téren alaposan megdolgozta 6ket.?®

1917 végére a déli blokkbdl gyakodatilag nem lett semmi. Ténylegesen
csak két cseh hadosztily maradt, amelyik harcolni akart a németek ellen.
,.Ez kevés!” — dllapitja meg Delmas.?®

A déloroszorszdgi torekvések, elképzelések miatt a petrogrddi francia
képviselet természetesen nem szorult hittérbe. Az események tobb szilon
futottak, s Petrogrdd azért is fontos maradt Franciaorszdg szdimdra, mert
nem lehetett figyelmen kiviil hagyni a balsevikok politikdjat, még akkor sem,
ha Pdrizs nem ismerte el a szovjet kormdnyt. A petrogradi francia képviselet
f6 feladata az volt, hogy fékezze, kédleltesse a balsevik béketirgyaldsokat. Ez
a torekvése azonban szinte megvaldsithatatlannak tint. A békepdlitika
ugyanis nem csupdn bolsevik propagandafogis volt, hanem a forradalom léte,
tovibbfejlodése fliggott ettdl, ezért Pidzs nem szdmithatott 180 fokos
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fordulatra. Egy francia jelentés is elismerte, hogy a békevigy biztositotta a
bolsevikok gyzelmét, s ez adja Lenin, Trockij és a tobbiek erejét.>®

A békepolitka azonban nemcsak elonyoket, 1élegzetvételnyi sziinetre
valo lehetdségeket kindlt a fiatal szovjet dllam szdmdra, hanem nehézségeket,
buktatékat is. A francia politika pedig ez utébbiban bizott, remélve, hogy a
békepolitika kudarca esetén Pirizs és a bolsevikok érdekei talilkozhatnak.
Milyen buktatdkrél volt sz6?

Lenin ,Egy szerencsétlen béke kérdésének torténetéhez” cimi cikké-
ben®! a hdbori vagy béke dilemmajirdl, illetve a béke megkotésével jaré ve-
szélyekrél ir: ,,. . . ha békét kotink, objektive a német imperializmus ligyno-
kei vagyunk, mert egyrészt felszabaditjuk a mi frontunkon harcol6 csapatait,
mdsrészt visszaadjuk neki a fogyok millidit, stb.” A német vezetés 1917 ele-
jétdl valoban az orosz kdirtya kijitszdsdban reménykedett, s mivel a februdri
forradalom ezt még nem viltotta valéra, a bolsevik forradalomtol vartdk,
hogy a keleti fronton szdmukra kedvezden alakul a helyzet,3? amely az egész
hébori menetét befolyasolhatta. (Hindenburg visszaemlékezéseiben ezt igy
fogalmazta meg: ,Mi magunk, a sajat erGinkkel akartuk megnyemi a dontd
csatdt nyugaton. Ehhez fel kellett haszndlni a keleten felszabadulé erSinket,
és olyan hadsereget létrehozni nyugaton, amely felilmilja ellenfeleink
er6it.”)*>> De folytassuk Lenin gondolatit, hogy a mdsik oldal, a hdbori
folytatdsa mit igér a szovjet hatalom szdméra: ,,.. . a forradalmi hdboru a je-
lenlegi pillanatban objektive az angol-francia imperializmus iligynokeivé
tenne benniinket, mert céljai eléréséhez segéderdt biztositana szimdra. Az an-
golok nyiltan minden katondért havi szdz rubelt ‘ajinlottak fel hadsereg-
féparancsnokunknak, Krilenkonak, ha folytatjuk a haborut. Még ha egyetlen
kopeket sem fogadunk el az angoloktdl és a francidktél, objektive akkor is
segitlink nekik azzal, hogy lekdtjiikk 2 német csapatok egy részét.

E tekintetben egyik esetben sem tépjik ki magunkat teljesen az egyik
vagy a mdsik imperialista kotelékb6l, és nyilvinvalé, hogy nem is téphetjiik
ki magunkat teljesen, amig meg nem dontjiik a vildgimperializmust. Ebbsl a
helyes kovetkeztetés az, hogy amikor a szocialista kormany az egyik orszag-
ban gy6zott, a kérdéseket nem abbdl a szempontbdl kell eldonteni, hogy ezt
vagy azt az imperializmust részesitjiik-e eldnyben, hanem kizirdlag abbdl a
szempontbdl, hogy mi biztositja a legjobb feltételeket a mir megkezd&dott
szocialista forradalom fejlesztéséhez és megszilrditisdhoz.”3*

A békekotés azonban a veszélyek ellenére is sziikségszerl 1épésként je-
lentkezett. Megvaldsitdsa viszont szdmos tényez6tSl fliggbtt, elsGsorban a
kozponti hatalmaktdl, amelyek belsG helyzetik rosszabboddsa miatt és hdbo-
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ris céljaikért készek voltak a tdrgyaldsokra. Az 1917. december 9/22-én
Breszt-Litovszkban kezd8dott tirgyaldsok eseménytorténetét nem kovetjilk
nyomon, csak annyiban érintjik, amennyire t#mank szempontjibdl erre
szilkség van.

A szovjet kormény mielStt tdrgyaldsokba kezdett, tobb alkalommal for-
dult az antant hatalmakhoz, hogy csatlakozzanak Gk is. Vilasz ezekre, amint
ezt a szovjet torténeti irodalom kiemeli, nem érkezett.>S A magyardzat a mdr
tobbszor hangsilyozott tényben rejlik: Franciaorszdg és az antant nem is-
merte el a szovjet kormdnyt. Pdrizs egyébként meg volt gy6zGdve, hogy a
szovjet hatalom hamarosan Osszeomlik. A Le Libre 1917. december 24-i szd-
mdban példiul ,negyedérds kormdnynak” nevezte alap a Népbiztosok Tani-
csit.3% A hallgatis oka Pichon kiiliigyminiszter magyarzatiban is keresends,
aki szerint Franciaorszdg nem fogadhat el olyan békét, melynek célja a hé-
bori eldtti status quo visszadllitdsa. Kifejezte azonban, hogy a hiboru céljait
a francia kormdny hajlandé megvitatni egy olyan korménnyal, amely egész
Oroszorszdgot képviseli.>’

A hivatalos hallgatds mellett voltak ezzel ellenkez6 vélemények is. Min-
denekel6tt Sadoul kapitiny® részérdl, aki a francia képviselet és a bolsevik
kormidny kozti félhivatalos 6sszekottetést biztositotta, melyet a Trockijjal
val6 j6 ismeretségének koszonhetett. Sadoul hetente kétszer killdte Francia-
orszigba leveleit, elsGsorban Albert Thomasnak, a Clémenceau kormdny mi-
niszterének. A Kkapitiny tevékenységét Noulens nem nézte j6 szemmel. Volt
egy mdsik csatorna is, Niessel tibomok személyes kapcsolata Marusevszki
tdbomokkal, az orosz vezérkar f6ndkével. Ami a nagykévetet, Noulens-t illeti,
Sadoul 6t olyan burzsodnak tartotta, aki képtelen volt az orosz forradalmat
megérteni. Trockij pedig egyenesen Bourbonként jellemezte, aki semmit sem
tanult és semmit sem felejtett.>®

Sadoul ugy vélte, a bolsevikok mindent megtettek, hogy a szovetségese-
ket bevonjdk a breszti tirgyalisokba,® ezért a velik valé egyiittmiikodés a
habori befejezését eredményezné egy éven beliil, mig a visszautasitds orosz—
német békéhez vezet.*’

A mir emlitett, december 18-i, Trockij—Noulens taldlkozén a béke kér-
dése is széba keriilt. Trockij sajndlk ozdsit fejezte ki, hogy Franciaorszdg nem
vesz részt a tirgyaldsokon. Ennek ellenére biztositotta a francia korményt,
hogy a Népbiztosok Tanicsa nem adja ki az osztrdk—német hadifoglyokat,
mig tart a hibori. Azt is kijelentette, hogy Elzdsz-Lotharingidnak vissza kell
keriilni Franciaorszighoz, de népszavazis iitjan.*> A szovjet kormdny j6-
indulati gesztusaként értékelhetS az is, hogy a németekkel folytatott fegy-
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verszineti tirgyaldsokon a szovjetek kérték: a keleten felszabadult erdket ne
lehessen nyugatra dobni. Igaz, ez elvi jelent6ségl volt, mert a december 5-¢
elott megkezdett csapatszallitasok folytatisit megengedhetdnek tartottik.*?

A béketdrgyaldsokon valé francia részvételt Niessel is javasolta — igaz
megfigyelként —, hogy befolydsolhassdk a tirgyaldsok menetét. Clémenceau-t
azonban irritdlta ez a javaslat, s komolyan fontolgatta, hogy leviltja Niesselt,
s helyébe ismét Janin tibomokot nevezi ki.**

Niessel egyik jelentésében foglalkozott részletesen azzal, hogy a szovet-
ségesek milyen cselekvési lehetségekkel rendelkeznek Oroszorszdgban.*s
Els§ varidcioként azt emelte ki, melyet fentebb mar emlitettiink, hogy vegye-
nek részt a tirgyaldsokon, de folytassik a hiboruit, Oroszorszdgot pedig te-
kintsék semleges dllamnak és ne avatkozzanak be a belsd harcokba. Ebben a
megoldisban azonban olyan veszélyt litott, hogy Németorszdg megszerez-
heti hadifoglyait, valamint kiakndzhatja gazdasigilag az orszdgot. Radadésul
ez a francia képviselet csokkentését eredményezhetné, annak be nem ldthatd
kovetkezményeivel a francia érdekekre.

Misodik varidcioként a polgdrhdbort lehetdségét vizsgilta meg, két meg-
oldast fontolgatva: 1. résztvenni a polgirhdboriban vagy nyiltan, vagy csak
megszervezni észak és dél harcat. Ennek azonban az lehet a hitranya, hogy
észak egyesil a németekkel, s még csirdjdban elfojtjdk a déli hadsereget.
2. A szovetségesek hitelekkel, vagy uj személyzet Oroszorszigba valé kiil-
désével osztonozhetik a déliek akcidit, és elGsegithetik az anarchia létrejot-
tét az északi teriileteken. Ilyen jellegl javaslatokat mds forrdsokban is ta-
14lunk *¢

Végil a harmadik variicidja: ,,. .. egy harmadik megoldds, radik4lisabb,
abban dllna, hogy azonnal résztvesziink a béketirgyaldsokon, amelyen a ta-
ndcskozok hirom csoportot alkotndnak: az antant, a kozponti hataimak,
Oroszorszdg. A katonai er$ vitathatatlanul a miénk, uraljuk a tengereket, bir-
tokunkban vannak a német gyarmatok, Bagdad és Jeruzsilem, miénk az ame-
rikai tdmogatds valamint a két Amerika és Azsia piacai.

Németorszdgnak tekintélyes katonai ereje van, mely az orosz front ki-
esésével megerGsodott, valamint azzal, hogy Oroszorszdg kiakndzdsa lehetdsé-
get ad szdmadra a blokddbdl valé kitorésre.

Oroszorszdg viszont semmiféle katonai erdvel nem rendelkezik, s a dd-
gok jelenlegi dllapotdban stlyos veszélyt jelent az eurdpai civilizdciéra azzal,
hogy olyan utépistik keriiltek hatalomra, akik hatdrozott ellenségei minden
tirsadalmi rendnek.
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El lehet tehdt azon gondolkodni, hogy az utébbi dontés nem tenné-e
lehetdvé szimunkra, mik6zben résztvesziink a tirgyaldsokon, hogy olyan bé-
kéhez jussunk, melynek egyedill Oroszorszig viselné a terheit, igazi biinte-
tésként druldsinak, s bitorsiga hidnyinak, és amely lehetGvé tenné, hogy
nemzetkozi megszdllist kényszeritsink rd, garantilva ezzel adéssdgait, vala-
mint az eurépai nyugalmat.

Egy ilyen dontés természetesen fijdalmas és veszélyekkel teli lenne a
jovore nézve, de ha prolongilni akarjuk a hdborut, ldtni kell, hogy: 1. Német-
orszég révid idon belill a kézponti hatalmak valamennyi katonai erejével ren-
delkezik majd a nyugati fronton. 2. Az orosz er&forrdsok kiakndzdsa lehe-
t6vé teszi szdmadra, hogy teljesen kitorjon a gazdasagi blokidbdl. 3. A Trockij-
kormdny vildgosan antant ellenes, hamarosan olyan feladatba kezd (ha midr
el nem inditotta) a propaganda segitségével, melyhez a német anyagi timoga-
tds nem fog hidnyozni, hogy az angol és a francia seregeket olyan allapotba
hozza, amilyenbe révid id6 alatt az orosz hadsereg keriilt.”

Niessel ezzel a javaslatdval nem 4llt egyediil, s az Oroszorszig rovisdra
megkdtendd békekisédetekrSl a bolsevikoknak is tudomdsuk volt. Carr sze-
rint*? Lenin és Trockij 1917—18 telén meg volt gy 5z6dve arrél, hogy Német-
orszdg és Nagy-Britannia, mivel lehetetennék tartjdk a hdboni megnyerését,
ezért Oroszorszdg rovisira oldjdk meg a konfliktusukat, azaz Oroszorszdgban
kértalanitjdk magukat. Trockij a harmadik Osszoroszorszdgi szovjet kong-
resszuson annak a véleményének adott hangot, hogy a breszti német politika
London hallgatélagos beleegyezésével folyik.

191718 telén a német helyzet valéoban silyos volt, de riaszto veszte-
ségei voltak az angoloknak és a francidknak is. Emellett az antant gy vélte,
hogy 1918 jiliusa el§tt hatékony amerikai segitséget nem kap, ezért a komp-
romisszumos béke gondolata mindkét oldalon felmerilt. Kilhimann német
kiiligyminiszter 1917 augusztusiban belga kozvetitéssel kapcsolatba 1épett
Briand akkor tdrca nélkilli miniszterrel. Carr ezzel kapcsolatban a The Times
1917. szeptember 15- szdmdbdl idéz: ,Briand a maga nevében tdmogatta
azokat a feltételeket, melyek kielégitést adnak Franciaorszignak nyugaton.
A Foreign Office ugyanakkor tagadta, hogy tudomdsa van a szovetséges ban-
kdrok éllitlagos svdjci konferencidjdrdl, amely egy békét készitett volna elé
Oroszorszdg rovdsira.” Carr ezutdn Wickham Steed-nek, a Times kilpoliti-
kai szemleiréjinak 1917. oktober 18-i magdnlevelébdl idéz: ,,A legkomo-
lyabb veszély az, hogy Franciaorszigban és itt a politikusok, valamint a koz-
vélemény tilsdgosan is harap az Elzdszlotharingiai és a belgiumi iigyre. Ez az,
amit Kiihimann akar, mert a német politikiban G keletbardt, aki kész sok
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mindent feldldozni nyugaton azért, hogy cselekvési szabadsdga legyen Orosz-
orszégban és keleten.”” A tirgyaldsok végiil a német hajthatatlansigon hiisul-
tak meg. Carr ezutin Landsdowne levelére hivatkozik, amely a Daily
Telegraph 1917. november 29-i szdméban jelent meg, s amelyben kompro-
misszumos békét javasolt. December 28-dn pedig Lloyd George arrdl infor-
mdita C. P. Scott-ot, a Manchester Guardian igazgat6jdt, hogy a hadiigymi-
nisztérium erdsen hajlik a békére, 6 pedig arra, hogy Németorszdgot keleten
kompenziljdk a nyugaton tett engedmények fejében.

Ezek az Oroszorszdg rovdsira torténd fenyegetések a béketdrgyaldsok
siettetésére 0sztonozték a bolsevikokat. Ugyanakkor a tdrgyalisok elhidzdsa
is érdekiikben 4llt, szdmitva a szocialista forradalom gy&zelmére Eur6pdban,
s azoknak a kapitalista kormdnyoknak a bukésira, amelyekkel tirgyalniuk
kellett. Eurépa forradalmasoddsira szdmitani, s ettSl virni az orosz forra-
dalom helyzetének javuldsit, azonban nem kis kockdzattal jirt, s erre Lenin
is felhivta a figyelmet. ,Kétségtelen, hogy Eurépdban be kell kovetkeznie a
szocialista forradalomnak, és az be is fog kovetkezni. A szocializmus végleges
gy6zelmébe helyezett minden reményiink ezen a bizonyossdgon és ezen a
tudomdnyos eldreldtdson alapszik. Fokoznunk kell és fejleszteniink kell d1ta-
ldban propogandista tevékenységiinket, de killondsen a 16vészdrok-bardtkozds
megszervezését. De hiba lenne, ha Oroszorszag szocialista kormadny4nak tak-
tikdjat arra épitendk, hogy megprobdljuk meghatirozni, bekovetkezik-e vagy
nem kovetkezik be az eurdpai és f6leg a német szocialista forradalom a kovet-
kez3 fél évben (vagy valami hasoniéan révid idén beliil). »*®

A bolsevikok a propaganda fejlesztésére valoban gondot forditottak.
A Kkiiliigyi népbiztossdgon beliil egy nemzetkdzi szekciGt szerveztek Radek
vezetésével, s a propaganda kezdetben az ellenséges hatalmak felé irdnyult.
Megjelentettek egy német nyelvii napilapot — Die Fackel néven — 2 német és
osztrak hadifoglyok szdmira. Hasoni6 lap jelent meg magyarul, romdnul,
szerb-horvatul, csehiil, térokil. A propagandatevékenység késdbb a nyugati
orszigok felé is kiterjedt, s gazdag forradalmi irodalom jelent meg féleg angol
nyelven.

A forradalmasodéshoz elsGsorban Trockij fiizott nagy reményeket, s ugy
tiint, hogy az események 6t igazoljak. 1918. janudr 14<én Wiener Neustadt-
ban, 16-4n Bécsben, 18-4n pedig Ausztria egészére, s6t Magyarorszdgra is ki-
terjedd sztrdjl ok roobantak ki. Janudr végén Bedin, majd a tobbi német viros
kovetkezett. Hasonlo mozgalmak voltak Anglidban, Franciaorszgban és Olasz-
orszigban is. A szovjet kormdny 1918. janudr 14-i hatdrozata az adéssdgok
visszafizetésének elutasitdsdrdl szintén ezt a folyamatot igyekezett erdsiteni.
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A Pravda februdr 17-i szdma szerint ez a 1épés legalibb olyan csapds az antant-
nak, mint a német gydzelmek a nyugati fronton. ,,A francia kispolgdr — irta
a lap — megbocsitja majd a harcmez8n elesett dldozatok millidit, de nem bo-
csitja meg anyagj helyzetének romldsit.”*®

Sadoul kapitiny birdlta ezt az intézkedést, ligyetlen és silyos 1épésnek
tartotta, mert a francia kézvéleményt a bolsevikok ellen hangolta.*® A szovjet
vezetdk azonban gy vélték, hogy a hiboni utin bankcsGd lesz, s akkor a
nemzetkdz kotelezvényeket Ggyis revidedlni kell. Mdsrészt a bolsevikok re-
mélték, hogy a forradalom egész Eurdpét érinteni fogja, akkor pedig a demok-
ratikus kormdnyokkal meg lehet majd egyezni.*!

Az események valoban Eurdpa forradalmasoddsa felé mutattak, s ez a
bolsevikok tébbségét is magdval ragadta. Igy a béke kérdésében nem volt egy-
séges dllispont. Az emlitett események alapjan elbizakodottsg volt tapasz-
tathaté, s Buharin csoportja a forradalmi hibori mellett foglalt 4lldst.5?
Trockij pedig a forradalmi béke proklamadldsit javasolta, remélve, hogy ez a
német hadsereget éppigy megtori majd, mint az orosz hadsereget. Az ered-
mény 1918. februdr 10<4n valoban ez lett, a se béke, se hdborii bejelentése.
Ezt azonban a németek a fegyversziinet felmonddsaként értékelték.

Ezutin az orosz forradalom kritikus napjai kovetkeztek. Ugyanakkor
Périzs mér régota ilyen alkalomra vért. A béketdrgyaldsok kezdetétGl fogva
abban reménykedett, hogy a németek Onzése, mohosdga végil is forradaimi
haborira kényszeriti a bolsevikokat, mert elfogadhatatlannak tartjdk a béke-
kotés arat. Trockij lépésével tgy tlint tehdt, hogy elérkezett az a pillanat,
amikor a bolsevikok és Franciaorszdg szdmdra Németorszdg egyardnt olyan
kozos ellenség, aki ellen a francia—orosz szovetség ismét milkodSké pes, azaz
a németek ellen a bolsevikok is készek a fegyveres harcra. Februar 13-4n a
Pravda valéban a szovetségi kotelék fontossdgit hangsilyozta: ,,A németek-
nek és az osztrakoknak megvan a szdvetségesiik, de nekiink is van. Jonnek
mir. Ez a zdloga annak, hogy az imperializmus hidrdja nem fogja eltaposni a
forradalmat.””s?

Trockij bejelentését kovetden, februdr 18-dn a németek megkezdték az
elérenyomuldst Narva felé. A bolsevikok azt hitték, hogy a kdzponti hatal-
mak mdr nem akarnak veliik tirgyalni. Ekkor lépett szinre Sadoul kapitény,
aki februdr 20-dn Trockijjal hosszasan tirgyal: ,,. .. felajinlottam a szovetsé-
gesek tdimogatdsdt, melyet a bolsevikok 3 hénap 6ta hidba siirgettek, s melyet
az antant mindig visszautasitott, s amely nélkiil mar el6re megmondhattam,
hogy békére lesznek kényszeritve. El@sz6r oroszorszdgi misszionk tdmogatd-
sdt: 40 vezérkari tiszt, 40 csapattiszt, 300 katona, akik rendkiviil értékes
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rombolé munkdt tudndnak végezni, s akik instruktorok lennének a szervezé
munkdban, valamint technikai tandcsadok az el66rs6knél.” Felajinlotta még
Berthelot missziéjinak segitségét is, hozzdtéve, hogy a timogatisnak nincse-
nek sem palitikai, sem pedig gazdasdgi feltételei.’* Februir 21-6n kozolte
Noulens-szal és Niessellel, hogy Trockij francia segitséget kér. Azt azonban
mér nem tette hozza, hogy ezt a segitséget 6 maga ajdnlotta fel a kiiliigyi nép-
biztosnak, igy az egylittmilkodési akcié Sadoul magdnkezdeményezéseként
indult. Noulens a kérést kedvezGen fogadta, s telefondlt Trockijnak: ,,A néme-
tekkel szembeni ellendllidsukban szimithatnak Franciaorszdg katonai és pénz-
iigyi timogatdsdra.”®> Trockij ezutdn egy jegyzéket kért NiesseltSl arrdl,
hogy a misszié6 milyen timogatidst tud adni, majd ezzel a jegyzékkel ment a
kozponti bizottsdg lilésére. A jegyzék arrdl szolt, hogy késleltetni kell a német
elérenyomuldst, K6zép-Oroszorszdgban egy hadsereget kell létrehozni, a f6-
parancsnoksigot pedig Moszkviba kell tenni. Ezen kiviil még meg kell szerez-
ni a japinok tdmogatdsit.’® E javaslatok mellett szerepelt a misszié katonai
timogatisinak megigérése. E jegyzéket a kozponti bizottsdg elfogadta, s
februdr 23-in Trockij arra kérte Niesselt, hogy aznap 16 drira menjen a
Szmolnijba, aki Lavergne tibomok és Sadoul kapitiny kiséretében meg is
jelent. A megbeszélésen Niessel tdjékoztatta Trockijt, hogy van lehetSség a
német elGrenyomulds késleltetésére, s az igy nyert id6t hadseregszervezésre le-
het forditani. Trockij két lehetGséget fontolgatott: 1. a hdbori folytatdsit, s
ezen a ponton a francia és a szovjet érdekek azonosak voltak. 2. az orosz
hadsereg tjjdszervezése a béke megkotése utin.

Trockij ez utébbindl feltette Niesselnek azt a kérdést, hogy Franciaorszdg
ez esetben segite a hadseregszervezésben. A tdibomok maginvéleménye sze-
rint ez elfogadhatatlannak tiint. Mivel azonban Franciaorszignak érdeke volt
megdrizni helyét Oroszorszigban, ezért azt felelte: a kérdés tillépi a misszi6
hatiskérét s a vélasz a francia kormany dlldsfoglaldsatol fiigg.’” Kozben feb-
rudr 23-4n megérkezett a németek vdlasza is a szovjet kormanynak arra a kéré-
sére, melyet még a tdrgyaldisok megszakitisit kovetSen, februdr 20-4n jutta-
tott el a németekhez, miszerint hajlandé aldirni a békét a breszti feltételek
alapjén. A vilaszban kozo6lt német feltételek azonban ennél silyosabbak vol-
tak. A kozponti bizottsag iilése még aznap a feltételek elfogadisa mellett dén-
tott, februir 24¢n pedig a szovjet delegicié6 Csicserin vezetésével Breszt-
Litovszkba utazott, ahol mércius 3-dn aldirtdk a békét, s marcius 16-4n a ne-
gyedik Osszoroszorszégi szovjet kongresszus ezt ratifikalta.

A békekotés ellenére az aldirds és a ratifikdlds kozti id6ben volt francia—
balsevik egyiittmilkodés. A jelzett periédusban ugyanis még lehetett tartani
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tovibbi német elGrenyomulistél. A szovjet kormdny ezért mdrcius 14-€n
Moszkviba tette it a székhelyét. Gondot okozott a Petrogridon taldlhato
hadianyag sorsa. Sadoul szerint a helyzet azért volt veszélyes, mert ha a néme-
tek kezébe keriil Petrogrdd, mar csak az arhangelszki és a vlagyivosztoki
készletekre lehet szdmitani. Ennek Oroszorszigba szdllitdsa azonban remény-
telennek tlint, mivel a transzszibériai vasit teljesitménye néhdny tiz vagon
volt naponta.’® Niessel Petrogridon 30 ezer tonna hadianyagrél tesz emlitést.
Az elszillitisban tandcsadéként Castel Grnagy vezetésével francia tisztek is
kozremilkodtek. A németek esetleges érkezésének késleltetésében a Pszkov—
Petrogrdd vonalon Hézard és du Creusot mémdokok, valamint Lubersac had-
nagy jatszott szerepet.>®

A breszti békével a keleti front jogilag is eltlint. Ez persze nem jelentette
azt, hogy a németek minden erGt dtdobhattak a nyugati frontra. Oroszorszag
viltozatlanul jelent6s német erSket kot6tt le, mivel a megszalld feladatok, va-
lamint a gabonarekvirdldsok ezt sziikségessé tették. Ami pedig a francia kép-
viseletet illeti, a nagykovetség, félve a német elGreny omuldstél, februdr 28-an
elhagyta Petrogridot, hogy Svédorszdgba menjen, miutin Franciaorszig
érdekképviseletét Scavenius din miniszterre bizta. A francia kormdny azon-
ban madrcius 8-dn arra kérte Noulens-t, hogy térjen vissza Oroszorszdgba.
A francia nagykovetség a tobbi nyugati kovetséghez hasonléan Vologdiban
rendezkedett be. A Kkisvdros vasiti csomdpont volt Murmanszk, Szibéria,
Petrogrdd és Moszkva felé. Niessel Breszt utin felmentését kérte, s utdéda
Lavergne tibomok lett, aki Moszkvdban egy lecsokkentett 1étszami misszi6-
val dolgozott, elsgsorban informdcios feladatokat teljesitve.

Az az egyittmiikodés, melyre lehetdség nyilott Franciaorszdg és a bol-
sevikok kozott, végil is nem valdsult meg. Az okot elsGsorban a katonai hely-
zetben kell keresni. A francia misszié ugyanis hidba ajénlotta fel segitségét,
erdi elégtelenek voltak a német timadds megdllitisira, s ezzel Niessel is tisz-
tdban volt. A német csapatok mintegy 200 km-e dlltak Petrogrddtol, ezért a
szovjet kormédnynak napokon beliil volt sziiksége a hatékony katonai segit-
ségre. Erre a szovetségesek, s koztik Franciaorszag, csak hdnapok muilva
lettek volna képesek a nyugati front helyzete, valamint a szdllitdsi problémak
miatt. Még Japdnnak is legaldbb egy hénapra lett volna sziiksége kell§ erfs-
ség(i csapatok dtdobasdhoz a németek ellen.®®

A bolsevikoknak a béke elfogaddsa melletti dontésében szerepet jatszott
az is, hogy bizalmatlanok voltak a francia segitségben. Sadoul egyik levelében
le is ifja, hogy Noulens csak katonai segitséget igért, de politikait nem, még
semlegességet sem. A bolsevikok viszont emlékeztek arra, hogy Franciaorszig
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bétoritotta az elleniik irdnyuld szeparatista torekvéseket, szovjetellenes szer-
vezkedéseket.!

A gazdasdgi tényezdk is az egyiittmikddés ellen hatottak hosszabb tdvon.
Mir emlitettiik, hogy a francia érdekeltségek kiviil estek a balsevikok dltal
ellendrzott teriileteken. A francia gazdasig szerkezete egyébként sem volt al-
kalmas az egyiittmikodés erSsitésére. Szovjet-Oroszorszdgnak elsGsorban
ipari késztermékre volt sziiksége. A francia jelentések ezt felismerték, s hang-
sulyoztdik is, hogy Franciaorszdgnak 4t kell venni Németorszig szerepét
Oroszorszigban, azaz a bankirt a kereskeddnek kellene felviltani, mert a
francia érdekeknek most 6 lenne a legjobb propagandistdja. Franciaorszig
azonban ezt a feladatot a hdboni eltt sem tudta ellitni, mert Oroszorszdig
legfGbb kereskedelmi partnere Németorszdg volt. A hdborus veszteségek miatt
pedig valéban képtelen villalkoz4s lett volna, bér ilyen terv késziilt.®?

Végil az egyiittmikodés ellen dolgozott az is, hogy mindkét félnek
masok voltak a céljaik, ezért a két fél, ha kommunikalt is egymadssal, nem ér-
tettek szot, legfeljebb a pillanatnyi szitkséglet miatt tiint Ggy, hogy kozos
nyelvet beszélnek. Igaz, ezt nem is nagyon akartdk, mert mindkét fél remény-
kedett a mdsik bukdsiban, ami azonban nem kovetkezett be. Igy Breszt-
Litovszknak kettSs hatdsa volt: egyrészt 1élegzetvételhez juttatta a szovjet
dllamot, s ezzel megmentette a forradalmat. Mdsrészt alapvet$ véltozdst ered.
ményezett az 1871 utdn kialakult eurépai hatalmi szisztémdban azzal, hogy
e rendszer legfontosabb pillére, a francia—orosz szévetség a breszti békével
megsziint, s a hdbori utin a felek egy 1j rendszer kiépitésével probilkoztak.
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TAGANYI ZOLTAN

A TARSADALMI FORMACIO MODSZERTANI ES ELMELETI
KUTATASA AZ NDK-BAN

(Gesellschaftsformation in Theorie und Geschichte. Auswahl von Arbeiten

Emst Hoffmanns anldsslich seines 70. Geburstages. Wissenschaftliche

Schriftenreihe der Humboldt Universitdt zu Berlin. Berlin, 1983, 245; Gesell-

schaftstheorie und geschichtswissenschaftliche Erkldrung. Herausgegeben
von Wolfgang Kiittler. Akademie Verlag, Berlin, 1985, 398.)

A torténettudomdny leird, ideografikus, faktografiai tudomdny, ennek
ellenére azonban megfigyelhetd, nyugaton és keleten egyarant, a tények egy-
szerd leirdsin til az dltaldnos torvényszeriségek feltirdsdnak igénye. Ezt a
kérdést még érdekesebbé teszi az a tény, hogy a két német dllam tuddsai ko-
zott kibontakozd belnémet pdrbeszéd és az ilyen jellegii vitik az ut6bbi
idokben ugyancsak megélénkiiltek. A rendelkezésiinkre dll6 torténetelméleti
és médszertani munkék alapjdn nagyon érdekes kép bontakozik ki elSttiink.
Az NSzK tudomdnydban a torténetirds és annak elmélete miivelése esetében
nagyon erds szocioldgiai hatdsokat figyelhetiink meg. Az amerikai szociolGgiai
orienticié kovetkeztében egy sor olyan szociolégiai elméleti elem és gondolat
keriilt be, mint pl. az egykori francia pozitivizmus ok—okozati viszonya, a
kauzalitds torvényszerliségei. A cselekvéselmélet doktrindi is dltaldnossa
véltak, vagyis az emberi cselekvés és ezzel egyiittjiréan a nyelvi kommuniki-
ci6 révén, szociolégiai nyelven szélva, interakcidk figyelhetGk meg. A francia
pozitivizmusbodl kisarjadé amerikai szociolgiai elmélet az NSzK tudomdnya-
ban olyan tendencidkat keltett életre, melyek szerint az emberi tirsadalom és
annak torvényszeriségei a természeti vilig és a természeti tudomdnyok
torvényszerlségeivel vethetdk Ossze, vagyis az Osszehasonlitd biolégizmus
gondolata is megjelenik. Ezen elképzelés szerint a mozgdsi és fejlodési tor-
vényszeriiségek, melyek az emberi tdrsadalmakban jelentkeznek, a bialgiai és
4ltaldban a természeti torvényszeriiségekkel vethetGk Ossze. Szintén ilyen
jellegli Osszehasonlitds eredményeként, a természeti vilag bioldgiai sejtekbdl,
elemekbdl, vagy molekulikbdl valé anyagképzGdése figyelheté meg ugy,
hogy a sejtek egy rendszert alkotnak.

Az ilyen jellegli tudomdnyos interpreticiok nemcsak az amerikai gondo-
lati dramlatok kovetelményeinek felelnek meg, hanem az angol kulturilis és
strukturdlis funkcionalizmus hagyomdnyaibdl is meritenek. A természet-
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tudomdnyi osszehasonlitis kovetkeztében, fGleg az anyag szerkezetének sta-
bilitdsa miatt Ggy tiint, hogy az NSzK tudomanya lemondott a tirsadalmi fej-
16dési folyamatok, a tirsadalmi evolicié és a tirsadalmi formdcidk elméleté-
nek kutatdsir6l. Ez abszurdnak tlinhet, annak ellenére, hogy Habermas hati-
sdra a cselekvésfilozofia kategdridi alkalmazdsa esetében egyesek, pl. Klaus
Eder is onkénteleniil, de belebotlik a tirsadalmi evolicié és ezzel egyiitt a
tarsadalmi formdcidok egymdst kovetd ldncolata jelenségébe. Az NSzK-beli
tirsadalom- és torténettudomanyi elmélethez hasonléak az NDK-ban is meg
figyelhetok. Felmeriilhet a kérdés, hogy a tirsadalmi formdcié és altaldban
a torténetelmélet teriiletdén melyek azok a mozzanatok az NDK tudomi-
nyossdgéban, melyek indokolttd teszik ennek a két NDK-beli tanuimany-
kotetnek a bemutatdsit.

Az NDK tudominydban Ernst Hoffmann tevékenysége alapjin a marxi
formdcidelmélet igen erds pozicidi figyelhetGk meg, annak ellenére, hogy a
formaciéelmélet kérdéseirSl mindigis olvashattunk és olvashatunk. (A marxiz-
mus ezen tudominyelméletet formalé erejét még tovibbi mds elméleti és
rendszertani elemekkel igyekeznek a torténetirdsban megerGsiteni.) Mint
emlitettilk: a torténettudomany ideogréfiai, faktografiai, vagyis egyedi ténye-
ket feltiré tudomdny és ennek kovetkeztében nagyon nehéz altalinos tor-
vényszerliségeket feltirni, annak ellenére, hogy a régi német hagyomanyok
alapjdn és az Engels-i természetfilozofia és annak dialektidja révén hasonlé
kiinduldsi pontok lehetGségei adva vannak az NDK tudoményiban. Az
NSzK tudomdnya az amerikai pragmatizmus és ennek révén a francia poziti-
vista filoz6fidbdl kiindulva az NDK egykori iltalinosan német természet-
filozofiai, természetdialektikai torekvéseivel taldlkozik és igy ennek eredmé-
nyeként a francia pozitivizmus és az angolszdsz strukturdlis és funkciondlis
iskola a marxi tdrsadalmi formdciéelmélethez is kapcsdodhat. Igy a marxista
formacidelmélet figyelembevételével egyiitt a régi német hagyoményokbdl, és
igy a természetfilozofia gondolatvildgdbol kiindulva, majd pedig ugyanakkor
az NSzK-beli szociologiai elméleti hangvételt figyelembe véve és ezt alkal-
mazva, Uj elméleti perspektivik jelentek meg az NDK torténettudoménya
elméletében. Ilyenek pl.: az ok—okozati viszony, a kauzalitds térvényszeriisé-
gének figyelembevétele; a faktografidnak, mdisként az ideogrifidnak hadat
izenve a logikai indukcié médszerének alkalmazdsa helyett a logikai dedukci6
eljirdsa; a kutatds kezdetén feldllitott hipotézist kell a tényekkel osszevetve
igazolni. Tovdbbiakban a strukturélis és funkciondlis iskola tézisei alkalmazd-
sa kovetkeztében az ember igények kielégitésének a kérdése a gazdasdgi és
tirsadalmi fejlGdés egyes korszakaiban; majd — szintén a strukturdlis és funk-
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ciondlis iskola kOvetelményeinek megfeleléen — az Gsszehasonlité vizsgdlati
moédszer is megjelenik. Ezzel egyiitt, az organikus &sszehasonlitis kovetkez-
tében a tirsadalmi tények statikus leirdsival szemben adva van a tidrsadalmi
dinamika és mozgis jelenségeinek feltdrdsa és ennek eredményeként az NDK-
beli torténészek fogalmi eszkOztirdban a statisztikusan leiré szinchronidval
szemben a tirsadalmi dinamizmusokat osszehasonlité eszkozokkel vizsgalé
diachronia moédszertani és elméleti eszkdze is megjelenik. Tovabbiakban az is
figyelmet érdemel, hogy a hagyomdnyos, marxi interpre tici6ju cselekvéselmé-
let kontinuitdsa mellett olyan torekvések figyelhetGk meg, melyek az NSzK
tudomiényénak cselekvéselméleteihez igyekeznek kozeliteni.

Felmeriilhet a kérdés: miben lelhetd annak a magyardzata, hogy az NDK
tudominya, a klasszikus német természetfilozéfia itmutatdsaibdl kiindulva,
miért alkalmazza a jelzett gondolati eszkozoket? Erre a vilasz vildgos és egy-
értelmii lehet. Az NDK-ban is 1étezik — legalibbis gondolati elemeit figye-
lembe véve — a reformszocializmus. Az 1j gazdasdgi tendencidknak megfele-
15en megjelenik a kisdrutermelés €s igy a torténeti folyamatok megvildgitdsa
ennek a megindokldsdt is sziikségessé teszi. A polgiri tudomidny marxista
jellegii eredményeihez hasonloan a kisdrutermel&i szocializmust és elsGsorban
magit a kisdrutermelést pl. mar a neolitikus agrirforradalomig, a kisdruter-
meldi paraszti gazdasdg kialakuldsa idejéig vezetik vissza, sGt mi tobb: a kis-
dzsiai neolitikum idejétSl kezd6dGen az ebben az iddszakban kialakult keleti
despotikus dllamra vonatkozéan is alkalmazzdk a konszenzus elméletét. Ez
utébbi gondolat csak Emst Hoffmann munkdiban taldlhatdé meg, azonban a
kisirutermelGi szocializmusnak és annak elméletének kialakitisa a kisdru-
termelés eredetének és kezdetének feltirdsa révén mind a két tanulmdiny-
kotetben fellelhetd.

A két munka kozil az elsG, Emnst Hoffmann tanulminya kiilénosen a
marxista tdrsadalmi formdicié vizsgilata szempontjdbdl érdekes, mig a
Wolfgang Kiittler altal szerkesztett masodik tanulmdnykotet jobbdra azt pél-
dézza, hogy a formdciéelmélet kutatdsa esetében milyen logikai és fGleg el-
méleti médszerek alkalmazhatok.

Emst Hoffmann a marxi hagyominyoknak megfelelGen elsGsorban a
hominid evolicié szemszogébdl vizsgilja az emberi tirsadalom fejlodéstor-
ténetét, vagyis azt mutatja be, hogy az ember miként kiiloniilt el a természet
vildgdtdl, miként egyenesedett fel, miként vett eszkozt a kezébe és tdpldlékit
miként készitette el tiiz segitségével és a kezdetleges gazdasdg munkatérsulisi
kovetelményeinek megfelelden miként kezdett el beszélni (kommunikilni)
mas embertadrsaival. A torzsi, vagy pontosabban a hordatirsadalmak esetében
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az GOskozosségi kifejezést alkalmazza, vagyis a vaddszteriiletek a horddk, il-
letve a torzsek kozos tulajdondt képezik. Azonban Hoffmann jelzi, hogy mér
ebben a kezdetleges fizisban egyenlGtlenségek jelenhettek meg, ugyanis az
dsobot a ndk esetében, a nyil pedig a férfiak kezében személyi tulajdont ké-
pezhetett és ugyanakkor a vaddszat eredményességétdl fiiggden az egyes egy-
ségek, vagy ideiglenes csaldd jellegli csoportosuldsok kozott egyenlGtlenségek
jOhettek létre.

Ernst Hoffmann irdsai alapjdn jol ldthat6 és 6 is arra helyezi a f6 hang-
sulyt, hogy a neolitikus forradalommal egyiitt a viros és a falu, valamint a
csalddon beliili munkamegosztds kialakuldsa révén egyrészt megjelenik a kis-
drutermelGi jegyekkel rendelkezd parasztsig a falun, és ezzel egylitt a pa-
raszt a mezdgazdasdgi értéktobbletet a viroson €15 despota szdmdra kényte-
len megtermelni. A kisirutermel$i parasztsdg és a mezGgazdasag kialakuldsa
kovetkeztében a paraszt a termelés alapfigurdjdva vdlik, majd tovibbiakban az
orentilis despotizmus miatt a viroson €l keleti despota és az abszentista
foldbirtokos éli fel a mezGgazdasdgi érték tobbletet, vagy halmozza fel temp-
lomgazdasdgiban. Ezzel egyidGben a vdroson kialakul a kézmipar, mely els6-
sorban az orientdlis despota és az abszentista foldbirtokosok szdmara a luxus-
cikkeket is megtermeli.

Ezekben a korai mozzanatokban nemcsak a parasztsdg kisdrutermelsi for-
radalmat ldtja, hanem ezzel egyiitt felismeri a keleti despotizmus kialakuld-
sdt, noha a kordbban misok dltal propagdlt dzsiai termelési méd fogalmdt nem
tartja hasznilhaténak és alkalmazhaténak. Ez a fajta munkamegosztds a gaz-
dasagi és tirsadalmi fejl6dés mds fokozatai esetében is megfigyelhetd; az antik
vildgban az oOnelldtisra berendezked6 ergasztéron jellegli termeldi iizem,
melyben rabszolga, félig rabszolga vagy félig szabad elemek is dolgozhattak.
Igy ezen ilizem kis részes parcellit miivel§ elemek termeldi szolgdltatdsinak
kontinuitisa a késGbbi barbarikumi korszakokban is megfigyelhets, az
abszentista foldbirtokos szdmdra luxus életmddot és fogyasztist biztositva.
Ebben a késé barbarikumi korszakban elsGsorban a Kisparaszti szervezetii
termel6i forma révén nemcsak a luxusfogyasztds folytonossdgdt litja a szerzd,
hanem dltaldban a kisparaszti termelési forma gy&zelmét, melyet a neoliti-
kum korszakdtél kezdve tud kimutatni. A kisparaszti termelési forma gyd-
zelmét és annak dltaldnossdgit még gy is megfigyelhetjiik a szerzénél, hogy
pl. Jiitlandon és Schleswig-Holstein teriiletén — éllitdsa szernt — mdr azi. e.
4. szdzadban Kisparaszti termelést 14t és az igakozosség az egyedilli k6zosségi
forma és munkakooperacio. igy tehdt egyrészt Ernst Hoffmann irdsaiban — a
neolitikus agrirforradalomtdl kiinduléan — a kisparaszti és a kisirutermel 8i
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formdcié gy$zelmét és dltaldnossd véldsdt jelzi, de ugyanakkor a sziikségletek
és igények kielégitésének kovetelményeivel kapcsolatban megjelenik a luxus-
fogyasztds is. A mezGgazdasdgi €s a kézmiives kisipari termelés elkiiloniilése,
— amit szintén a nedlitikus korszaktdl kezdGdGen vezet le — a késGbbiek
folyamdn is megfigyelhet5, ugyanis a mezdgazdasigi foldmiivelés tevékenysé-
gétdl elkiiloniilten a 11. és 12, szdzad korszakdra alakul ki egyes teriileteken
a Grundherrschaft és annak Fronhofja, mely szimdra a féldmivelésen il
még kézmiivesek is kotelesek munkaszolgiltatisokat végezni. A 12, szdzadi
telepitési mozgalmaktdl kezd6dGen a mezbgazdasdgi termeléstSl elkiilonilten
jelentkezik soltészi ipartelepités, elsGsorban malmok, fiirészmalmok, majd
pedig a himoroknak a falun torténd alapitisa révén. Ez a fajta munkameg-
osztds a céhes vdrosi ipar kialakuldsakor is lithaté, mely végiil is a holland
kereskedGtdke kihelyezése, decentralizdlt manufaktirdja jelenségéig vezet el
benniinket.

A midsodik tanulminykoétet elsGsorban ismeretelméleti szempontbél
érdemel figyelmet. A szerkesztG és a szerzok elsGsorban a deskriptiv és
ideogrifikus torténetirds gyakoratival igyekeznek szakitani, igy pl. a ter-
mészettuodmdanyokhoz hasonléan, a torténeti jelenségek torvényszerliségei
korében is ugyanolyan ok és okozati viszonyokat kivannak feltirni. Wolfgang
Kiittler érvelése alapjdn ilyen pl., hogy a késGi feudalizmus korszakdban a
kapitalizdloddsi tendencidk — csira formdban — megjelennek (mint pl. a ki-
helyezéses manufaktira Hollandidban), olyan kauzélis sszefiiggések kovet-
keztében, mely ok—okozati viszony pdrhuzamai a természettudomdnyokban
is megfigyelhetdk. '

A misodik tanulminykotetben taldlhaté Rolf Barthel dolgozata, mely
szintén t6bb és mdr jelzett mozzanatot emlit. Mint ahogy a bevezetSben jelez-
tiik, a cselekvésfilozéfia stratégidja miatt, illetve a hominid evolicié kovet-
keztében az allatvilaghol kivild ember 6ntudatosan cselekvi egyénné vilik,
az NSzK tudomdnyiban is haszndlt cselekvéselmélet, vagy németiil a
,.JHandlungstheories” szerint. A jelzett szerz6nél megfigyelhets az emberi 6n-
tudatos célirdnyos cselekvés mas gyokerl gondolata, a ,,zweckrationale Titig-
keit” elmélete, mely elsGsorban a marxi cselekvéselmélethez jelent visszacsa-
toldst. Rolf Barthel az angolszdsz strukturdlis és funkciondlis antropaldgidbol
kiindulva elsGsorban a sziikségletek kielégitése és annak formdin keresztiil
vezeti le a tdrsadalmi egyenlGtlenségek genezisét. A bronzkorszakbol vissza-
maradt gazdagabb depozitleletek a sziikségletek eltéré mivolta kovetkeztében
jelzik a tirsadalmi egyenlStlenségek kialakuldsit és ennek kovetkeztében az
egyes formaciékon belill, csira formdjiban, a késGbbi gazdasigi és tirsadalmi
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formdciok el6zményeit. A nealitikus forradalom elsGsorban e korszakbeli tir-
sadalmi rétegz6dottség kovetkezménye, s az egyes tirsadalmi rétegek kozott
is alakulhattak ki killonbségek az igények kielégitése teriiletén, nem beszélve
arrl, hogy ezzel az idészakkal egyittjdrt — Barthel szerint — a nealitikus
paraszti kisirutermeldi forradalom. Igy a neolitikus forradalom, vagyis a
kisdrutermelés forradalma felhivia a figyelmet az 6koldgiai tényezSre, mely
szintén hatdssal volt és van az ember tdrsadalmak szerkezetének fejl6désére.
Ahogyan az ¢koldiai és természeti tényezGk hatdroztdk meg az emberi tirsa-
dalom fejl6désének kezdeti fizisdban a horddk nagysdgdt és vaddszat eredmé-
nyességét, ugyanigy a foldmiivelés hozamai is etts] fiiggdttek. Szintén a ter-
mészeti és okoldgiai tényezGk hatdroztdk meg a nomddok mozgisdnak ésira-
nydnak a tendencidit. Szintén 6kolégiai tényezGk — az Ontbzéses gazddlkodas
szlikségessége — dontottek arrdl, hogy pl. a foldmiivelés egyes fizisaiban az
irrigdciés rendszert és annak munkakooperdcibit ki kellett alakitani. Ennek
a kooperativ rendszemek a kialakuldsdval az orientdlis despota hatalmanak
megjelenésével 1étrejott az a hatalmi piramis is, mely elsGsorban a felsGbb tir-
sadalmi rétegek és elemek szimdra — a templomgazdasig felhalmozé jellege
kovetkeztében, majd pedig a mdr mdsok éltal is jelzett falu—véros, mez&gaz-
dasdg—kézmivesipar kozotti munkamegosztds eredményeként — a luxusfo-
gyasztas lehet6vé vdlt. Az igények kielégitésének médozatai, valamint a luxus-
fogyasztds jelenségei tjra és1jra jelentkeznek. Werner Sombart szerint a kapi-
talizmus sziiletésének is hajtomotorja lehet a ,,Luxus” és ,,Pracht”, a pompa-
dis luxustermelés és fogyasztds miatt a korai kaptailista tirsadalmak eseté-
ben. Igy tehdt Rolf Barthel dolgozatiban az 6kolégiai tényezik szerepén, a
luxusigények és luxusfogyasztds jelenségének jelzésén til, feltlinik tobb
helyen a kisdrutermeldi paraszti gazdasig €s termelésének forradalmi jellege.
Igy nem all egyediil azzal a kijelentéssel, hogy a kisdrutermelSi paraszt
gazdilkodds kezdetei mdr a neolitikum korszakdig is visszavezethetfk és sze-
rinte a Fronhof jellegl korai allodidlis birtokot a késGbbiekben is a kisdru-
termelsi parasztok kozosségei veszik koriil, majd ugyanigy a késGbbiek folya-
man a céhes virosi ipari termelés kialakuldsakor a céhes polgirok is mezd-
gazdasdgi kisirutermelGkkel veszik koriil magukat. Nem beszélve arrdl, hogy
a céhes foglalkozassal egyidGben Gk maguk is jarulékos és kisegitd mezdgaz-
dasdgi termeléssel foglalkoztak, és ezen jelenség kezdetei mdr megfigyelhetSk
voltak a bizdnci birodalom kezdeteitdl fogva.

Mobdszertani és elméleti szempontbdl e tanulmanykdtetbSl még Wolfgang
Wachter tanulmdnya érdemel figyelmet. A szerz& amellett foglal dlldst, hogy
az ideografidval szemben a generalizdl6 elvonatkoztaté eszkozoket kell alkal-
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maznunk, a logikai indukcié helyett a dedukcié eszkOzét, vagyis az elméletet
a tényekkel kell szembesiteniink és ezen eljirds eredményeként milyen
elemek hasznilhaték és tarthatok fenn tovdbbra is e logikai mivelet végez-
tével. Wachter a cselekvéselméleten til olyan jellegli 6sszehasonlité kutatdsi
modszer alkalmazasinak a hive, amely a természeti anyag statikus képe he-
lyett a tirsadalmi dinamizmusokat és folyamatokat kivdnja feltirni. Ennek
kovetkeztében a torténetirds fegyvertdra szdmdra is sziikséges a szinchronikus,
statikus képi eljirassal szemben a diachronikus dinamizmusokat 6sszehason-
1it6 médon feltdré torténetirds médszertani és elméleti eszkoze. Ezen elméleti
eszkozok és perspektivdk horizontjdban a tovibbi jelenségek analizise érdemel
még figyelmet. ElsGsorban a cselekvéselméletet, a ,Handlungstheorie”-t al-
kalmazva pl. felismerhetd, hogy a feudalizmus viszonyai kdzepette a balti ten-
geri teriletek kikotGvarosaiban — az akkori kereskedGtoke eredményeként,
csira formdjdban — a korai kapitalista jellegi tendencidk is megjelenhettek.
A genetika és Osszehasonlitd, a dinamizmusokat feltiré Osszehasonlité dia-
chronikus vizsgilatok kovetkeztében ldthatd, hogy pl. a korai allédiumon, a
Fronhofon is megfigyelhetd a robot (ugyan kisméretii) alkalmazisa, majd
pedig — a poznani iskola egyik jelentds képviselGje, Jerzy Topolski kutatdsi
eredményeit figyelembe véve — ennek bazisa révén, hogyan alakulhatott ki a
maga teljesen kifejlett formdjiban a 17. szdzadra a robotot tomeges mérték-
ben alkalmazé majorsdgi gazdilkodas.

Az eddigi analizis alapjén lidthatd, hogy az NDK — gazdasigi nyelven
szolva — tervutasitisos tudominypolitikdja ellenére a nyugat és kelet 4llds-
pontjai kozotti kilonbségeket kikiiszobols tudomany miiveléssel van dolgunk.

Az NSzK és az NDK tudomiénya k6zotti kozeledésnek tobb vetiilete van.
Ezek kozé tartozik az a mozzanat, hogy pl. az NDK tudominya elsSsorban
a német klasszikus természetfilozéfia dlldsaibol kiindulva kozeledik az NSzK
tudominyossigihoz, az ott megfigyelhets szellemi dramlatokhoz. Ennek a
kérdésnek az elemzése kilén tanulminyt érdemelne, erre azonban itt most
nincs lehetség. Mindenesetre jo1lithat6,hogy az NSzK-beli dramlatok dtvétele
a sajitos NDK-beli koriilményekkel miként talilkozik. P1. a kisirutermelés
kialakuldsa a paraszti kisirutermelésnek szinte egy Osi, a neditikumig vissza-
vezethet§ misztifikicidja kovetkezett be. Az NDK-beli tuddsok tdjék ozédisa
alapjdn szintén ldthaté pl. a sziikségletek kielégitésének problematikdja
— mely valamikor alapvetSen az angol strukturdlis és funkciondlis iskola
attributuma volt — megfigyelhetd a torténetirds elméletében is. Kiillon figyel-
met érdemel, hogy a cselekvéselmélet egyformén — de mds bizisbdl kino-
vGen — mind a két tudomdnyban megfigyelhets. Erdekes, hogy a jelzett
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NDK kotetekben mind a habermasi ,Handlungstheorie”, mind pedig a
marxista jellegli cselekvéselmélet fellelhets. Kiilonosen feltlind az ideografi-
kus torténettudomanynak hadat iizend Osszehasonlité, komparativ médszer
alkalmazdsdnak javaslata — a torténettudomdny szdmdra szinchronia versus
diachronia médszerének és elméletének propagdlisival. Mindezek azt mutat-
jak, hogy amikor az NDK tudomdnyossdga a nyugati torténetirds médszereit
¢és elméletét igyekszik alkalmazni, abban az esetben a sajatos adottsigok ko-
vetkeztében ezek az elemek milyen sajdtosan adaptdlt formdban jelentkeznek.



HANNELORE LEHMANN

JAN AMOS KOMENSKY ES GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ
BEKETERVEINEK ERINTKEZESI PONTJAI A TOROK, A POGANY
ES A BEKE KERDESENEK TEKINTETEBEN

Az NDK torténészei a feudalizmus kordnak békével kapcsolatos elkép-
zelései kutatisiban, ideértve a kapitalizmusba valé dtmenet iddszakit is,
még empirikus szempontbél is csak a munka kezdeténél tartanak, most jutnak
el 6vatosan a probiémdk feltdrasihoz. A szomszédos tudominydgak, mint a
romanisztika, irodalomtorténet, filozéfiatorténet, pedagdgiatorténet és jog-
torténet egyes részteriiletek vizsgilatindl érezhetGen egy lépéssel el&bbre
vannak. Ilyen kiinduldsi helyzetben fogtam vizsgdl6ddsaimhoz, melyekben azt
a — német Birodalomban a 17. szizad mésodik felében keletkezett — két for-
rdsmivet vetem Ossze, amelyek rdszolgdlnak a béketerv megjeldlésre ; az 1670-
ben Amszterdamban elhunyt nagy pedagégus és a cseh-morva testvérgyiile-
kezetek piispoke, Jan Amos Komensky ,,Altaldnos értekezés az ember dol-
gok megjavitdsir6l” irt befejezetlen id8skori miivét és a fiatal tudds,
Gottfried Wilhelm Leibniz elmélkedését a Birodalom biztonsdgdrdl, mely
1670-ben irddott és szoros Osszefiiggésben van az 1671/72-es un. , Egyiptomi
tervvel”.

A két béketerv koncepcidjdban felettébb eltérd, mondhatni ellentétes.
A nemzetkoz jogdsz Hermann Klenner nagy elGrelépésnek tartotta a patrisz-
tika és a skolasztika nemzetkozi jogi koncepcidjinak meghaladdsit, ami a
,,béke feltételét végsd soron az Gsszes érintettek keresztény voltdhoz kap-
csolta”.! Az ebbél eredd intervenciés elv nem alapozta meg az ,,egyenjogi
népek békés kapcsolatit” > Mindkét béketerv végil is egyarant a keresztény
foldksrekség tdvlatibdl indul ki. Hol ragadhaték hdt meg a kiilonbségek ép-
pen a Klenner iltal felvetett probléma tekintetében? A , Melankdlia parbe-
széde az Ertelemmel” cimd miivében Komensky még kételkedik mindenféle
lehetGségben, hogy a hdbornikat kiirtsdk a vilagbdl. Az Frtelem a Melankolid-
nak — aki az ellenreforméci¢ 4ltal érintett cseh haza sorsdt panaszolja — hosz-
szu, elrettentd leckét ad a hdboriknak az emberiség torténetében betoltott
szerepérdl. ,Hidd el nekem, a vildggal kezdGdtek és a vildggal is fognak befeje-
z3dni”? , mondja és azt tandcsolja, hogy ismerje el a vildg orok korforgdsat, és
az éhezéshez és a pestishez hasonldan fogadja el a haboriit mint Isten biinte-
tését az emberiség megtisztitisa érdekében. — A hédboruval szembeni mély
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ellenérzések azonban nem engedték, hogy megbékiiljon e szemlélettel. A za-
rdndok ,,A vildg Utveszt5jé ’ben — megrémiilve a zsoldosok romboldsvigydtol,
a fegyverek kegyetlenségétdl és a csata pokldtdl -~ szembefordul kisérGjének
a mészérlds dllitdlagos sziikségességérdl vallott tanitisival. Ez utdbbi érvelése
tipikus és gyakor a korban; , Ki mérhetné Ossze a kirdlyokat és birodalmakat,
hiszen felettilk nem 4ll biré. Ezért egymds kozti békétlenségiiket maguknak
kell fegyverek segitségével elintézni.””* Igaz, hogy éppen ebben az érvelésben
fejezGdik ki a népek szabadsidginak és egyenlGségének természetjogi elképze-
lése, ami szerint felettiik csak Isten és kard 1étezik, amelyek jogosultak ellen-
szegiilni mindenféle beavatkozdsi elvnek és mindenféle erSszakos kisérletnek,
hogy bevonjik Gket egy egyetemes birodalomba. Igy, kiszakitva a természet-
jog egész Osszefiiggésébdl, ezzel az érvvel vissza lehetett élni a hdbonik igazo-
lasdra; és ezt meg is tették, hiszen a feudalizmusbdl a kapitalizmusba vivé at-
meneti kor bdségesen kindlta a killonbozé konfliktuslehetdségeket. Jogos és
teljesen a2 Samuel Puffendorf ,Nyolc konyv a természet- és nemzetkozi
jogrél” (1672) és ,,Az ember és polgir kotelességérdl” (1673) cimi irdsai
révén meghonosodott természetjogi tanitds szellemének megfelels volt a za-
randok felkidltisa; ,Micsoda barbarsdg, micsoda bestialitds! Nem létezne sem-
miféle mds eszk6z? Csak vaddllatok tisztizzdk ily médon egymdssal dolgai-
kat, de nem emberek.”® A zsoldosok itt a csdszdri hadsereg vords ruhsjit
viselték. Az (ildozott testvér-gyillekezetek lelkésze szdmdra nem annyira a
torokok, mint inkdbb a Habsburgok testesitették meg a barbirsdgot és bes-
tialitdst.

Mégcsak nem is az lildoz6ttek szemszgébsl bélyegezte meg Veit Ludwig
von Seckendorf 1685-ben megjelent a ,Keresztény dllam” cimi miivében a
keresztény katondk tilkapdsait, és emelte ki ezzel szemben a t6rokok haborus
fegyelmét. Az ,,0si ellenség” fogalma, melyet rendszerint veliik kapcsolatban
hasznaltak, itt egészen mads értelemben meriil fel. Az orszig lakdi és a katondk
kozotti ,haldlos ellenségeskedésrdl” van itt sz6, ,,pedig azok is nagyrészt a
lakossigbdl vétetnek”.® A keresztény szoldateszka hdborus kegyetlenkedéseit
a poginyokéndl is rosszabbnak tartja. Ezt ama vezeti vissza, hogy a hdbord
mir nem ,,;sziikséges rossz eszk6z a jogtalan erdszak ellen”, hanem ,,mester-
ség, amib3l meg lehet gazdagodni”.” Ez vezetett oda, hogy az ,,iddz ellenfél,
a torok”® mind beljebb nyomult. Szamira a béke megtartdsa a ,hatalom leg-
f6bb feladata, nem pedig a hdbort.”® Ezért szdll sikra az alattvalok védelmi
hadseregének gondolata mellett. A torok elleni habord, melyet a Birodalom
ldtens védelmi hdborujdnak tekintett, az ,alattvalék iskoldjdva’'® vilhatna,
akik igy katonai tapasztalatokat gy(ijtenének, és eziltal ugyanolyan haszndl-
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hatévd vélndnak, mint a ,zsoldos katonasag”, mely sajnos a ,Jakossdg koré-
ben rossz hirbe jutott és szitok tirgy4va lett.”?

Seckendorff igy a béke megtartdsinak lényeges eszkozét ldtta egy, fGleg
védelemre berendezkedett hadseregben, melynek a torok hatdron kellett
bevdlnia.

Komensky messze meghaladta Seckendorffnak kizédrélag a Birodalomra
koritozéd6 nézetét. O tartds, az egész vildgra kiterjedd békedllapot megte-
remtésének utjait kereste. Amikor 1650 és 1654 kozo6tt a reformdtus Rdko-
cziak fejedelmi hazdnak meghivdsira Erdélyben tartézkodott, , Nathan titkos
beszélgetése Ddviddal” cimi munkdjdban kifejezésre juttatta reményét,
hogy Rikdczi Zsigmond hazassiga Pfalzi Frigyes leinydval elGsegiti a kdlvi-
nista fejedelmek pdrbeszédét a vildig reformjirél. A Ddviddal osszehasonli-
tott Zsigmondot itt tdvolrdl sem pacifistaként, préfétai hangnemben bdto-
ritja, hogy szabaditsa meg népét mind az ,antikrisztis igdjdtél (az ellenrefor-
méciétdl H. L.), mind a torok hatalomtél.”*? Fokozatosan eljuttatja a herce-
get a viligreform gondolatdig. Hisz mér a ,Melankélia parbeszéde az Erte-
lemmel” cimii munkdjdban azt ifja: ,,Mindeniitt a vildgon, ahol hus-vér embe-
rek élnek, ott a haza.’'3 Jé lett volna, ha befejezetlen és kiadatlan miivét;
,,Altaldnos értekezés az emberi dolgok megjavitisr6l”, mely a ,,Féld népei-
nek szenteltetett”, leforditjdk a fontosabb vildgnyelvekre és mindeniitt elter-
jesztik,'* és Zsigmond-D4vidot timogatni tudja nagy feladaténak megold4sd-
ban. E miivében Komensky dttekinti az eddigi a ,,béke és az emberiség egyet-
értésének megSrzésére tett kisérleteket”.!S Bar végeredményben azt kell meg-
allapitania, hogy ,,nem taldltik meg azt, ami mindenkit kielégit, jollehet val-
14s, politika, irodalom és tudomdny ezerféle médon kutatta,”'® nem adja
fel a reményt, hanem Uj javaslatot terjeszt el6. Minden dllamnak ald kellene
vetnie magit egy dltala sokoldalian kidolgozott reformnak, és legjobb tudé-
saikat, egyhdzi méltésigaikat, dllamférfiaikat vildgtestiletekbe (Vildgossig
Kollégiuma, Vildg Konsistorium, Békebirdsig) elkiildeni. Kiillonosen a Béke-
birésdgnak kell arrdl gondoskodnia, hogy ,,sehol nép ne timadjon a mésikra,
sehol senki ne merjen fellépni, aki a harcot vagy a fegyverek elgdllitdsdt tanit-
ja, és hogy ne legyen tobbé kard és ddrda, melyekbdl ne kovicsolndnak eke-
vasat és sarl6t.”!” Az uj egyetemes politika, mely ezdltal megvalosulna, a tel-
jes egyenl@ség és egyenjogusdg alapjain dllna. Ez igy hangozna:

it akarsz azt tedd

< 18
nem akarsz magadnak ne tedd azt masnak.
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Ha Komensky nagy miive nekiink sok szempontbdl idegennek és ellent-
monddsosnak tlinik is, jellemzd részeibdl véleményem szerint az tinik ki,
hogy a keresztény vildgbéke-clképzelés nédla nem enged teret a beavatkozdsi
elvnek. A valodi kereszténység a mélységesen valldsos Komensky szdmadra a
humanitds elengedhetetlen hordozdja. Poginygy(lolet, keresztes ideoldgia
tavol dlltak tSle. Eurépakozpontisdga az eurbpaiaknak a vilighékéért valéd
killonleges felel6sségébdl tipldlkozik. A kontinenseket egy nagyszer(i kép se-
gitségével a vildg és a vész tengerének hajéihoz hasonlitja. Mi jobbat tehetnénk
mi, eurépaiak, — irfja —, ,,mint hogy intiink baritainknak a mdsik hajékra>'?,
hogy jojjenek és egyiitt vigyiik a tele hdlot a kikotdbe.

Anélkiil, hogy a ,,tordk igit” lebecsiilné, a t6r6kokhoz is e szellemben
kozelit. A Biblidt le kellene forditani torok nyelvre és elkiildeni a szultdinnak
tandcsadé miként. ,;Nem el6irdsok formdjdban, hanem ajanldsokként kozve-
titsiik nekik az djat . . . vagy mint ajindékot. Mert az emberek nagyon kotod-
nek szabadsigukhoz és nem viselik el a parancsokat. Inkibb megteszik aleg-
rosszabb dolgokat sajit szabad vdlasztdsuk szerint, mint a jobbakat idegen
vilasztds szerint, melyeket akaratuk ellenére rjuk kényszeritenek ...”2°
— irja éltalinossdgban a viligreform elterjesztésével kapcsolatban. A toro-
koéknek ,.ellenséges megtorlds helyett az igazi emberséget kell kozvetiteni, az-
az hazdt adni a szabadsignak (ha ez elérhet6 lenne)”, ajinlja Komensky
Zsigmond-D4vidnak a ,,Titkos beszélgetés”-ben.?! De milyen messze is vol tak
a keresztény seregek, ahogy azt a Buda megvételér6l sz616 hiraddsok tanusit-
jdk, Komensky humanista szellemétSl! Maga is jol érezte, békeelképzelése
mennyire tilmutat sajat koran: ,Ha egyszer elérjiik, hogy végre az egész vildg
azt kivanja és elhatirozza, hogy egyetértésben éljen, az hési cselekedet’??
lesz. Reméljiik, hogy ez a nekiink, most é16knek sz616 hagyaték 1992-re, ami-
kor az embersiég Komensky sziletésének 400. évforduléjat tinnepli, beteljese-
déséhez joval kozelebb keriil majd.

Egészen mis jellegliek a békérdl valé elképzelések azokban az elmélkedé-
sekben, melyeket Leibniz 1670 és 1672 ko6zott fogalmazott meg Mainzban,
Johann Philipp von Schénborn vélasztéfejedelem é€s birodalmi kancelldr udva-
riaban. O azok kozé az Uj tipusi tudésok kozé tartozott, akik, amint azt az
irodalomtorténész Werner Lenk egy érdekes tanulmanydban kidolgozta, a ter-
mészettudomanyi kutatds elGrehaladdsa és filozéfiai megvaldsitisa alapjdn
azt a reményt tdpldltdk, hogy a tirsadalom élete, amit ,,mindenki mindenki
ellen val6 hdbordjaként” értelmeznek, tudominyosan leképezhets és harmo-
nikussd tehetS. Mint a , kormdnynid mellett dll6k partnere és segit6je” egy,
a tudds és a jézan ész dltal irdnyitott kormdnyzdsi gyakorlatot kisérelnek meg
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kialakitani, minden eszk6zzel — legyen az j6 vagy rossz — arra torekedve,
hogy politikai céljaikat megval6sitsdk. Leibniz £6 célja az volt, hogy a har-
mincéves hdbonitél még borzasztéan megviselt Birodaimat Gjabb, elsGsorban
a francia abszolutizmus felol kozvetlenill fenyegetS pusztitisoktél megdvija.
,Vildgos™, irta 1671-ben Johann Friedrich hannoveri herceghez, ,hogy ilyen
nagyméretli francia hadfeleszerelésnek végiil is bevetésre kell kerilnie, és
hogyha Eurépdban kerilnek bevetésre, egy hosszan tartd, dltaldnos hdbori és
sok szdzezer ember nyomorisdgos romldsa virhat.”?* Leibniz azt remélte,
hogy a francidknak a kézeli Hollandia ellen irdnyul6 tdmadisit dtharithatja az
»0sellenségre”, a Kozel-Kelet irdnydban. Ezen felill olyan alapelképzeléseket
dolgozott ki, melyekkel a Birodalom 1670-ben korvonalazott belpolitikai
megszilarditisit egy eur6pai békerendszerrel biztosithatni. Az eurdpai élla-
mok egymdssal ellentétes érdekeit hosszi tdvon kovetkezetesen kifelé, mis
kontinensek irdnydba kellene terelni, hogy azok tobbé ne Eurdpdban iitkéz-
zenek Ossze. Ezen elképzelés a gyarmati terjeszkedés objektiv folyamati-
bél indult ki, mely mdr javdban folyt, és ennyiben redlisabb alapon nyugo-
dott, mint Komensky viligbéke terve. A poginy lekiizdése és az 1663/64es
torok hdbori miatt djra feléled keresztes gondolat képezte Leibniznél az
eurdpai békerendszer megteremtésének f6 eszkozét, a vildg tobbi részének
rovisira. Mig Anglidnak és Ddnidnak az elmélkedések szerint az észak-ameri-
kai biztonsigra, Spanyolorszdgnak Dél-Amerikdra és Hollandidnak Indidra
kellene koncentrélnia, addig a csdszdr, Svédorszdg, Lengyelorszig és Orosz-
orszdg egymdssal egyiittmikodve a torokok és a tatirok ellen indulhatna,
Franciaorszdg pedig, a kozépkori kereszteshiborikban betoltott vezets szere-
pének megfelelGen, az Oszmdn Birodalom afrikai része ellen tdmadna és
Egyiptomot héditand meg. A XIV. Lajos szimira meghatdrozott un. , Egyip-
tomi Terv”’, mely az Oszmin Birodalom bel- és kiilpolitikai helyzetének elem-
zésén alapult, nem valdsult meg, bir ez a Bourbonoknak tengeri hatalmat,
keleti kereskedelmet, a torok birodalom megdontését, a keresztény ligyekben
vezetést és keleti csdszdri cimet igért, s mindezt ily médon sokkal biztosabban
eléthetének tartotta, mint a koézvetlen tdmadds dltali gyGzelmet a holland
kereskedelmi vetélytirs folott.?*

A francia abszolutizmus tovdbbra is eur6pai hegeménidjinak és tengeren
tili gyarmatbirodalménak kiépitésére Osszpontositotta erSit. Az eurépai hé-
borik idGben és térben még inkdbb kiszélesedtek és Gsszekapcsol6dtak a ten-
geri uralomért és a gyarmatokért foly6 kiizdelmekkel. Nem valésult meg a
Birodalom biztonsdgirdl irt elmélkedésben taglalt ,,boldog keresztényi illa-
pot”, mely abban 4llna, ,,hogy az emberek csak a farkasokkal és vadillatokkal
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hdboniskodndnak, s ugyanide sorolhaték a jelenleg még civilizdlatlan barbi-
rok és hitetlenek is.”?® Mig Komensky a tobbi foldrész lakéit bardtokként
jelolte meg, itt farkasokkal és vadadllatokkal hasonlitottdk Gssze Gket. Mivel
Leibniz XIV. Lajost j6 érvekkel vissza kivinta tartani att6l, hogy megprobal-
jon Eurépiban egy egyetemes monarchiit létrehozni, a keresztény 6haza
vonatkozisiban elveti a beavatkozdsi elvet, kirpétldsul viszont Eurépa részé-
161 alkalmazhatdnak tartja a Fold dsszes tobbi tdjékan.

A békegondolatok torténetére vetett egyetlen pillantds®” viligossd teszi,
hogy mindkét tervezet kiilénb6z6 hagyomanyok eredménye. Az egyetemes
monarchidt, mint a békéhez vezets utat, mindketten elvetik, de hiszen azt
mér Rotterdami Erasmus is megtette. O a térokokkel szemben hasonlé ma-
gatartdst tandsitott, mint késGbb Komensky. Litta a veszélyt, helyeselte a
védelmi hdbonit, de alapvetGen a jobb beldtdsra birds, a jotettek és a példa
dltali békés meggyGzésnek adott elsGbbséget, ahogyan azt a keresztes gondo-
lat korabeli elGharcosainak tobb izben is értésére adta. A francia Emeric
Crucé szintén be akarta vonni a torokot is vildgméretd békekozosségébe.
A gyarmatok vonatkozdsiban viszont azt a nézetet osztotta, hogy a vad, j6-
zan ész nélkil cselekvS népek a vaddllatok szintjén dllnak, és mint a gonosz-
tevoket lehet ket lekiizdeni. Sully hercegének eurdpai béketerve egy ke-
resztény-eurdpai dllamszovetség megalakitdsdt célozta, mely egyesiilt erGvel
tdmadna az Oszmdn Birodalom ellen. Az eurdpai politikiban a belsé vélsi-
goktol megrenditett kolosszus, az Oszmén Birodalom felosztdsinak gondo-
lata sz6beszéd tirgya volt a 17. szdzad elsG felében.

Ahogy a kiadok hangsilyozzdk, Leibniz elmélkedése a Birodalom bizton-
sdgird] Leibniz fogalmazdsa ugyan, de szellemi atyja Christian von Boyneburg
volt,?® aki mar 1663-ban Johann Philipp von Schénbom vélasztéfejedelem
képviselGjeként a régensburgi birodalmi gyiilésben szembe taldlta magit a
csdszdr torokellenes segélyének kérdésével. A mainzi birodalmi kancelldr kato-
likus udvara szdmdra bizonyosan kézenfekvd volt, hogy a torok elleni hagyo-
ményos kereszteshadjirat elképzeléséhez az egész vildg poginyai alacsonyabb-
rendiségének elképzelését tirsitsa. A francia kiligyminiszter, Pomponne az
,.Egyiptomi Terv’-et azzal az ironikus megjegyzéssel utasitotta el, hogy Szent
Lajos kora 6ta a szent hdbori kiment a divatbél.>® A romanista Wemer
Bahner megitélése szerint Pierre Bayle (1647-1706) alapjaiban kérdGjelezte
meg a vallisi hdborik inditékdt, ezen beliil a keresztény-Gsszeurdpai térok
ellenes kereszteshdborii elgondolsit.>® Nila, a holland emigriciéban €15
hugenottandl ide torkollik az az erGsebben a humanista elvek felé orientilédo
hagyomany, melyhez Komensky is sorolhaté. Ezt olyan osztdlycsoportok
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képviselték, melyek a feuddlis tirsadalomtdl és annak ideoldgidjatol eltdvo-
lodtak. A pietista Johann Gottfried Amold, szintén a korai fel viligosoddsban
gyokerezd, ,Pirtatlan egyhdz- és eretnekségtorténet”€ben a 17. szdzad végén
(1669) ugyanezt a kettdsséget vazolta fel.
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TOMKA BELA

VITA A WEIMARI KOZTARSASAG BUKASANAK GAZDASAGI
OKAIROL

A weimari koztdrsasdg bukdsdnak okait mdr a kortdrsak is élénken vitat-
tdk, s a kérdés azéta is a torténettudomdny érdeklddésének homlokterében
ill. A kezdetben sziikés forrdsanyag az 1950-es évektdl kezdve jelentGsen bd-
villt. A weimari id8k torténetének megismerési folyamata az ut6bbi években
ismét felgyorsult. Ezt jelzi — szdmtalan monogrifia, dokumentumkiadviny
megjelenése mellett' —, hogy a nyugatnémet torténettudomdnyban az utébbi
évek egyik legélénkebb vitdja is a koztdrsasig bukdsdnak korilményeirsl ala-
kult ki. Az elsGsorban a Geschichte und Gesellschaft és a Historische Zeit-
schrift cimti folydiratokban zajlé vitit Knut Borchardt miincheni gazdasig-
torténésznek 1978-ban, a Bajor Tudominyos Akadémiin ,Zwangslagen
und Handlungsspielrdume in der grossen Wirtschaftskrise der frithen dreissiger
Jahre: Zur Revision des iibedieferten Geschichtsbildes” cimmel tartott eld-
addsa inspirdlta, amelyet szerzGje késGbb tobb alkalommal is megjelentetett.

A Briining-kormany deflaciés gazdasdgpolitikdjdt a torténettudomdiny
évtizedekig mint a helytelen gazdasdgi és politikai dontés iskolapélddjat tir-
gyalta, egyetértve abban, hogy nem csupdn negativ gazdasdgi, hanem messze-
mend politikai kovetkezményekkel is jart a kancelldr vélsdgot élez6 gazdaség-
irdnyité tevékenysége.

E negativ megitélések azt feltételezik, hogy Briining rendelkezett cselek-
vési térrel, alternativ dontési lehetGségekkel. A Papenkorminy ugyanis 1932
mdésodik felében feladta elGdje gazdasigpolitikdjdt, s az dllamhdztartds defi-
citjét vdllalva — hasonlé nemzetk6z példdk mellett — expanziv pénzpoliti-
kédval igyekezett munkahelyeket teremteni. Ez volt az alehetGség — igy a ha-
gyomdnyosnak nevezhetd torténetiréi felfogds —, amelyet Briining kihasznai-
latlanul hagyott.

Borchardt azonban ma is élénk vitit kivilté tanulminyaiban® tagadta e
feifogis jogosultsigit. Véleménye szerint a kancelldr defliciés politikdjdnak
nem volt alternativdja, mindenekelGtt azért nem, mert a német gazdasig mér
joval a vdlsdg kitorése eltt is — Borchardt kifejezésével — ,beteg” volt.
A gazdasdg bajainak fG okdt a termelékenység novekedését tilszdrnyalé bér-
szinvonal jelentette.

A vita elsdsorban gazdasigtorténeti jellegli, igy a2 weimari rendszer buka-
sdnak teljes magyardzatit eleve nem adhatja. Az okok komplexitidsiban azon-
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ban a gazdasigi tényezd rendkiviil jelentss, nélkiile a bukds nyilvanvaléan
nem magyardzhatd, igy a vita a weimar koztdrsasig zdtonyra futdsdnak és a
nici rendszer kialakulisinak megértéséhez fontos adalékokkal szolgéilhat.

A kovetkezSkben a vita fobb dllomdsait kovetjiik nyomon. Arra termé-
szetesen nem vdllalkozhatunk, hogy a témdba vdgé szdmtalan publikdciénak
akir toredékét is felolelje ismertetésink. Csak a sziikebb értelemben vett
polémiira szoritkozunk, vagyis a vitacikként irédott tanulminyokat — s ter-
mészetesen mindenekel6tt Borchardt ellenvéleményeket kivdltd munkdit
— vesszlik sorra. Ezekbdl is a legjellegzetesebb élldspontokat, érvelési médo-
kat igyeksziink kiemelni, a vita sok fontos €s érdekes vetiiletének ismertetését
kénytelenek vagyunk mell6zni, s inkdbb a vita bemutatisira, mintsem kriti-
kdjéra toreksziink.

Borchardt tézisei és érvei

Borchardt kiindulé kérdése igy hangzik: miért nem kovettek a kor-
ményok a vélsigban 1932 nyardig — amikor a Papen-korminy nagyobb ari-
nyu munkahelyteremt6 intézkedései életbe léptek — anticiklikus gazdasig-
politikdt? A kérdés teljes megvilaszoldsihoz fokozatosan jut el, miutin mar
targyalta a kovetkezd részkérdéseket:

1. Mikor volt lehetséges és sziikséges egy krizisellenes kormdnyzati po-
litika?
2. Rendelkezésre édlltak-e az ehhez sziikséges eszk6zok
a) technikailag és
b) politikailag (tehat bel- és kiilpolitikailag rendelkezett-e a kormdny
megfeleld mozgistérrel egy korai expanziv konjunktirapalitika sz4-
maéra)?

¢) a valsdgenyhitd intézkedéseknek lehettek volna eredményei?

Borchardt nem elégszik meg ezen kérdések megvdlaszoldsdval. A lehetsé-
ges anticiklikus terdpia problémdjdnak tirgyaldsa mellett a koztirsasdg gazda-
sdgi bazisdt is elemz. Csak ennek alapjin lehetséges ugyanis szerinte — mint
majd l4tni fogjuk — végsd vélaszt adni az imént felvetett problémdkra.

Az els§ kérdésre adott vdlaszdban Borchardt az egykor tapasztalati szin-
tet veszi alapul, mondvin, hogy nem allithatjuk mércéiil ,,a mi természetesen
sokkal kiterjedtebb ismereteinket, hiszen mi a kovetkezményeket mdr is-
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merjik”, vagyis a kormdnyoktél ,.nem kérhetiink szimon préfétikus adottsa-
gokat, kiilénosen olyan tuddst, amellyel csak az utédok rendelkezhettek’*
Borchardt konkrétan arra utal, hogy a megel$z6 1920—21-es vildggazdasigi és
1925—26-0s németorszdgi vilsigokat — annak ellenére hogy sokkal gyorsab-
ban hatottak a termelés és a foglalkoztatottsdg terén, mint az 1929-cel kez-
d6d6 krizis — a gazdasig reprodukcios folyamata kovetkeztében hamarosan
Ujra fellendiilés valtotta fel. Egy konjunkturdlis fellendiilési szakasz a fogyasz-
tasi cikkek piacdn szintén megfigyelhetG volt az 1931 s év els6 honapjaiban,
s ez azt a reményt keltette, hogy a vilsig ezittal is az el6zGek szerint, killono-
sebb dllami beavatkozds nélkiil véget ér. Csak az 1931 mdjusi osztrdk bank-
vélsag, majd a jiliusi hasonlé német fejlemények és 1931 szeptemberében a
Bank of England fenyegetd nemzetkozi fizetGképtelensége, majd erre kévet-
kezben a font aranyalaprdl val6 letérése és leértékelése rombolta szét ezen re-
ményeket, s mutatta a krizis ddmai mélységeit. Az akkori konjunktira-
elorejelzési tuddsszint alapjin csak ekkor volt felismerhetS az dllami ellenin-
tézkedés szilkségszerisége, s ekkor meriltek fel tervek olyan aktiv anticikli-
kus konjunktirapadlitikdra, amelyek kiillonboztek a kordbban gyakorolt
szitkségintézkedésektSl. Legkordbban tehdt 1931 nyardn lett volna bevezet-
hetd egy modem, azaz keynesidnus védlsdgellenes politika, olyan idépontban,
amikor a konjunktiraprogramok ismert hatiselhizéddsa miatt a Német-
orszigban 1931-32 telén tet526 6 milliés munkanélkiiliséget mir nem tudta
volna megakadilyozni. Igy a vilsig 1932 nyaridn bekovetkezett fordulépont-
jat, és az ujabb fellendiilést csak néhiny hdnappal tudta volna elérehozni.

Egy dllami expanzids politikihoz azonban a technikai feltételek sem vol-
tak adottak — dllitja Borchardt —, mindenekel6tt a pétlélagos dllami kiaddsok
fedezetét illetGen. Kiemeli, hogy — a visszaesd adébevételek kiovetkeztében —
két alapvetd forrds &llt rendelkezésére, amelybdl a munkahelyteremts intéz-
kedések fedezhetSk voltak, s amelyeket az 1931 nyara 6ta vitatott kiilonb6z6
konjunktirateremtS tervek felhasznéldsra is javasoltak: a kiilfoldi és a jegy-
banki hitelek. A kiilfoldi hiteleket — f6ként francia részrl — politikai feltéte-
lek teljesitéséhez kototték (Németorszdg vamunids tervének feladdsa Ausztrid-
val, lemondis a fegyverkezésrGl és a versailles-i békerendszer reviziéjirdl),
amelyeket azonban — Borchardt szerint — a Briiningkormany nem fogadha-
tott el, hiszen jobboldali ellenzékének novekedése miatt éppen a nemzeti ér-
dekek szdszoléjaként volt kénytelen fellépni. A feltételek elfogaddsa Hinden-
burg birodalmi eln6k tdvozdsival fenyegetett, ami bizonyira mdr ekkor a
koztirsasig végét jelente tte volna.
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A belfoldi jegybanki hitelek sem 4llhattak minden feltétel nékkiil rendel-
kezésre. A Reichsbank — a Dawes-terv szerint 1924-ben megalkotott — sza-
bélyzata értelmében az dllamtdl fiiggetlen intézmény volt, s a Reichsbank-
gesetz, amely a nemzetk6zi szerzGdések része volt, nem engedélyezte nagyobb
hitelek folyositisit az dllamnak, s a kisebbeket is a valuta arany- és deviza-
fedezetéhez kototte. Szintén fontos koriilmény volt, hogy a Reichstag dltal
1930-ban ratifikilt Young-terv a német valuta leértékelését kizdrta.

A foglalkoztatdsi program jegybanki hitelének lehetGségét illetGen még
két fontos tényezdre mutat rd Borchardt. Egyrészt a korai konjunktira-
élénkités megtorpeddzta volna a kormdny kiilpolitikai szdndékait a német
jovatétel végérvényes megsziintetését illetSen (hiszen ezt a fizetésképtelen-
ségre valé hivatkozéssal igyekeztek elémi). Mdsrészt belpolitikailag kiilonosen
nagy nehézségeket okozott volna az esetleges inflici6tél valé félelem, hiszen
az orszig a vildghdbori utdn hiperinfliciét élt 4t. Az ilyen irdnyokban tijéko-
26d6 szerveknek nem volt erfs politikai bazisuk. ,Egy alternativa politikai
erdvel kellett volna, hogy rendelkezzen. Ilyen er§ 1932 kozepéig nem volt.
Aki ilyen korilmények kozott lehetGséget 14t arra, hogy Briining egy mdsik
konjunktirapalitikit kovessen, sdt el is vérja ezt ..., olyan hatalmat tulaj-
donit neki a korilmények felett, amivel bizonydra nem rendelkezett.”’

Az utolsé — a vilsig enyhitésére javasolt programok valészin{i hatisdra
vonatkozé — kérdést Borchardt a tervezett kiaddsoknak a fenndlld kereslet-
hidnyokkal, s a tirsadalmi termékkel valé Osszevetésével vizsgilja, s arra a
megdllapitdsra jut, hogy az egykori tervek koziil egyik sem tudta voina a
konjunktirit emlitésre méltéan befolydsolni. Szerinte ugyanis a fennilld
30 millidfrd RM-os (birodalmi mdrka) Kkereslethidnyt az alternativ keretben
szerepl6 2 millidrd RM-os dllami tobbletkiadds alig tudta volna mérsékelni.
A tobbletkiadisoknak — ha valéban eredményt kivintak vele elémi — az ak-
kori viszonyok kozott elképzelhetetleniil magas Osszegre kellett volna rig-
niuk. A Briiningkormdnynak tehdt nem volt maés vilasztdsa, mint azt a poli-
tikdt kovetni, amit ténylegesen folytatott is — dllitja Borchardt.

E kényszerhelyezt megvildgitdsit azonban tovibb folytatja a szerz§ a
vilsdg eldzményeinek tdrgyaldsival, hiszen — mint irja — ,,a vélsig tulajdon-
képpeni problémdja Németorszdgban a krizis elGtorténete, amelybdl a gazda-
sagi kényszerhelyzet kovetkezett.”® Ez a kényszerhelyzet a gazdasignak mdr
a vélsdg kitorése el6tt meglevd strukturdlis gyengeségében gyokerezett. Egy-
részt a hiuszas években az dllam gazdasagi lehetGségei felett koltekezett, mas-
részt ebben az idGszakban a béralakuldst kiillonosképpen a politikai tényezok
hatdroztdk meg.
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Ez — egy hosszi tdvi Osszehasonlitdst tekintve — a munkavillalék redl-
bérének szokatlan magassdgihoz, a villalkozék kimondottan rossz bevétel-
koltség ardnydhoz, a beruhdzisok viszonylag alacsony szintjéhez, a gazdasig
relativ stagnicidjdhoz és magas munkanélkilliséghez, egy ,beteg” gazdasdg
kialakulisdhoz vezetett.”

Ennek pontosabb tiineteit Borchardt a kévetkezokben osszegzi® 1. A fe-
jenkénti nettdé tirsadalmi termék a weimari id4szakban az 1850-1913 ko-
zOtti idGszak 4tlagos fejl6dési rdtdjabol extrapolilt tfndvonal alatt helyez-
kedett el. Az egy fOre juté tirsadalmi termék csak 1928-ban haladta meg
— csekély mértékben — az 1913.as szintet. 2. A vilsidgot sem elSzte meg tar-
tosan erGsebb novekedés. Az egy fore esG redlberuhdzdsi volumen 1925--29
kozott messze a hdboni elStti szint alatt volt. (Az dtlagos beruhdzisi kvota
az 1910-13 kozotti 16%-r6l 1925—-29 kozott 10,5%-ra esett. A maginfel-
hasznilas ellenben 1928-ban 16%kal, az dllami 34%kal magasabb szintet ért
el az 1913-asndl.) 3. A munkanélkiiliek ardnya mdr 192429 kozott szokat-
lanul magas volt.

A beruhdzdsi gyengeséget — amelybdl jorészt a tobbi valsigjel, az ala-
csonyabb novekedés, a munkanélkiiliség kovetkezett — Borchardt egyrészt
arra vezeti vissza, hogy a weimari dllam lehet3ségei felett koltekezett, amely
a gazdasdgot er6sen megterhelte. Mindenekel 6tt azonban az volt az alacsony
beruhdzisok oka, hogy — az ebben a periédusban er(s bérharcok eredmé-
nyeként — killdnosen széles ollé keletkezett a bérkoltségnovekedés és a ter-
melékenységnovekedés kozott. Egy korai stabilizdciés politika tehdt ezt a
»beteg” gazdasigot konzervilta volna. A gazdasdgért felelds személyek kozil
éppen ezért a krizis kitorését sokan — a vdlsdgok hagyomdinyos felfogisinak
megfelelGen — mint a gazdasdg gydgyuldsi folyamatit fogtdk fel.

A konjunkturapolitika tehdt nem felelt meg a pditikai erdk elképzelései-
nek, akik a vdlsigtol a gazdasig, a pénziigy és a szocidlpalitika dtstrukturdlé-
dédsdt vdrtdk. Briining idején a gazdasagpalitika sikere elmaradt, sajnilatos
moédon sikereit Hitler hasznositotta.

Borchardt végkovetkeztetése szerint a torténészek feladata — Brining
birdlata helyett — annak a tragédidnak a vizsgdlata, hogy madr a vilsdg elGtt
»,egy tartésan milkodésképtelen gazdasigi rendszer létezett egy alig miikodo-
képes politikai rendszerben.”?
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A vita elsé szakasza: kozéppontban a Briining-kormdny gazdasdgpolitikai
mozgistere

A Borchardt-tézisek kritikdja kezdetben foként a Briining-korméiny gaz-
dasdgi vilasztdis lehetGségeinek kérdését érintette. Foként a gazdasigi
doktrindk karakterére, illetve arra koncentriltak, hogy a kormdny deflaciés
pditikdja mennyiben szolgilta annak kiil- és belpodlitikai céljait.

Claus-Dieter Krohn cikke jelentette az elsé részletes kritikdt.!® A szerzg
Borchardt tanulminyait!'® a torténettudomanyban az utébbi években kiala-
kulé konzervativ hulldim megnyilvinuldsdnak tartja, s vitdzik a Borchardt 4ltal
vdlsigindukailonak tartott tényezGkkel, egyes kvantitativ bizonyitékokkal,
illetve a borchardti koncepcié alapjdt alkoté gazdasdgelmélet modellel.
Krohn kétségbe vonja, hogy lehetséges a weiman koztdrsasdg vizsgdlatakor
egy jol funkciondlé piaci rendszer idedltipusdbdl kiindulni, amelynek miiko-
dését mindossze kilonboz6 tényezSk zavarjdk. Véleménye szerint az dllam
vildghdbori utini gazdasdgi szerepvillaldsinak komoly — a torténelmi szitud-
ciéban gyokerezd — alapjai voltak. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni a jéva-
tételi koltségeket, a hdbonis kdrosultak és hdtramaradottak ellitisinak, a
békeszerz3dés 4ltal elGirt katonai leszerelésekbdl ad6dé foglalkoztatds
politikai feladatoknak, dltaliban a hdborti kévetkezményeinek anyagi vonza-
tit. Kétséges, hogy a liberilis dllami irdnyitdsi rendszer Németorszig szimdra
valéban redlis alternativdt jelenthetett ebben az idGszakban, sét ez a modell
soha nem is 1étezett ilyen formdban.

Krohn szerint a bérkvota 1924 utdni emelkedése semmiképpen sem te-
kinthetG egy tudatos elosztdsi politika eredményének, sokkal inkdbb a hdbora
¢és az inflacié kovetkezményének.

A német gazdasig problémdja a huszas évek kozepén és killonosképp a
vélsdg kitorése utin nem annyira a hidnyzd tékeintenzitis, illetve a felhalmo-
z4s szilkségszer(isége, sokkal inkibb a kereslethidny és a meglevd termeld-
berendezések beruhdzasok nélkiili kihaszndldsa volt.

Krohn az IG-Farben konszern egykori vizsgilatait idézve Borchardttal
ellentétben azt dllitja, hogy ,.a bérek ardnya az Ossztermelésben siillyedd ten-
dencidt mutat.”? Megitélése szerint a német gazdasig versenyelnyének meg-
szlinését 192425 és 1929 kozott exogén tényezdk, , kapacitisproblémak, il-
letve mds ipari dllamok védSvimai, s nem a német exporttermékek bérkoltség-
hédnyada okoztdk.”'® (Borchardt a bérek mellett a novekvd kézosségi felhasz-
nalist, a novekvS 4llami kiaddsokat is felelOssé teszi a fejlGdés akadalyozd-
siban. Az dllam tjraeloszté funkcidja 1924 utin — Krohn szerint — azonban
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nem a maginfogyasztdst 0sztonozte, hanem a gazdasdg struktirdjinak javu-
l4sdt szolgdlta. Semmi sem indokolja, hogy csak a magingazdasdg beruhdzd-
sait tekintsiik a fejlédés mozgatdjinak.)

Krohn Borchardt érvelésének fogyatékossigit egy gondolatkisérettel is
bizonyitani kivdnja: Mi tortént volna, ha az dllitélag fejlédést gitlé koz-
kiaddsokat és béreket a kivant szintre redukdljdk? Ebben az esetben — adja
meg a vélaszt — a belsd kereslet még tovdbb csokkent volna, az export pedig
a vildggazdasdg ,zavaros” viszonyai kovetkeztében nem ellensilyozhatta
volna azt.

Krohn elismer, hogy a weimari gazdasdg 1925 és 1929 kozott , beteg’”
volt, azonban véleménye szerint nem azért, mert az ujraelosztds gitolta a
tokeképzOdést, hanem mert a gazdasdg tirsadalmi koltségeit a tdrsadalomnak
novekvé mértékben 4t kellett véllalnia. Borchardt kritikdjat tehdt Krohn
egyoldalinak mindsiti. ElsGsorban azért, mert Borchardt csak a piaci er6ket
és a novekedést zavaro béreket, dllami kiaddsokat birdlja, a t&ke részérdl
fenndllé6 zavar6 hatdsokat azonban nem. Nem szdl példdul a korszakban
szamukban Otszorosére novekvd kartellekrdl, vagy mds monopolszervezetek-
16l, amelyek arpolitikdja teljesen fiiggetlen volt a piactdl, s melyek koltség-
nyomadsa a csokkend kereslet mellett mind silyosabb lett.

Borchardt vélaszédban els6ként Krohn forrdskezelési és apodiktikus érve-
1és médszerét birdlja,'* s ezutdn tér rd vitapartnere glapvets ellenvetésének
tdrgyaldsira. Szerinte Krohn félreérti — a ,,Wirtschaftliche Ursachen . ..” ci-
mi — tanulmdnyinak gondolatmenetét, amikor feltételezi, hogy & egy funk-
ciondlé piaci rendszer idedltipusdval dolgozik, melyben az 4llam csupdn cse-
kély irdnyité funkciéval rendelkezik, hiszen e tanulminy alapkérdése, hogy
,;miért és hogyan okozhatja a gazdasdg tdrsadalmi rendszerek bukdsdt, mikor
és milyen feltételek mellett vezethet a gazdasagi fejlddés visszafordithatatlan
politikai destabilizdloddshoz?”!> O ugyanis osztja a piacapol6gidval nem vi-
dolhaté M. Rainer Lepsius véleményét, aki igy ir e problémdrél: ,,. . . feltéte-
lezhets, hogy egy politikai (pédrt)rendszer megmaraddsinak esélye annél na-
gyobb, minél kevésbé részesedik az elosztdsi konfliktusokbdl; hiszen egy poli-
tikai (part)rendszer soha sem képes olyan dontést hozni, hogy az minden
érdekeltet kielégitsen,”!®

Az ujabb félreértések elkerillésére’” Borchardt hangsilyozza, hogy a
partdemokricidk terhelhetGségének hatdra a gazdasdgi konfliktusok megal-
ddsiban szdmtalan koriilménytd] — példdul a tdrsadalmi homogenitdstol —
fiigg, s nem csupin gazdasigilag meghatirozott. Németorszdgban a kérdéses
id6szakban kiilonésen kedvezdtlen helyzet alakult ki, hiszen a tirsadalmi
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megosztottsigot tiikr6zG partrendszer kedvezGtlen politikai-gazdasigi koriil-
ményekkel parosult, bir 6 a gazdasdgi koriilményekkel foglalkozott mindkét
cikkében. A Krohn idltal figyelmen kivill hagyott érve az volt, hogy a gyors
gazdasigi novekedés dltaldban enyhiti az elosztdsi konfliktusokat, mivel
azonban ilyen gyors fejl6dés — a széles korben elterjedt nézetekkel ellen-
tétben — a weimari koztirsasdg idején nem létezett, e konfliktusok is tor-
vényszerlien ndvekedtek.

Krohn okfejtése Borchardt szerint egy sor egyéb kérdést is felvet. Ha
feltételezzilk a koz- és maginfogyasztis valoban ersteljes novekedését, ez
az import még gyorsabb fokozdddsival jirt volna, ami a fizetési mérleg még
nagyobb deficitiéhez vezethetett. Ez pedig — szildrd valtéirfolyamrdl 1évén
520 —, megoldhatatlan problémadt jelentett volna. A kiilf6ldi hitelek fokozot-
tabb igénybevétele pedig — amely a bels6 kereslet nGvekedését valéban lehe-
t6vé tette volna — szintén elvethetd mint alternativa, hiszen mdr e nélkiit is
ez volt a koztdrsasdg gazdasdginak egyik legsebezhetSbb pontja. Borchardt
szerint tilzott azonban Krohn pesszimizmusa — eldnyos koltségfeltételek
esetén — az exportlehetGségeket illetden, hiszen az exportkereslet megle-
hetdsen drérzékeny volt.

Carl-Ludwig Holtfrerich elsGsoraban a Briining-kormdny gazdasdgpoli-
tikai kényszerhelyzetére vonatkozéan szillt vitiba Borchardttal.!® Két kér-
dés koré csoportositjia mondandoéjét: ,,1. A politikai kényszerhelyzet fennill-
sa — feltételezve, hogy valéban létezett — megvonja-e a lehetGséget a torté-
nésztdl, hogy negativan értékelje Briining gazdasdgpolitikdjat? 2. Valéban
palitikai kényszerhelyzetben volt Briining?”!®

Az els6 kérdésre nemlegesen vilaszol, mivel az események alakuldsinak
okait nem Briining személyes képességében kell keresniink, hanem ,,az objek-
tiv vildgban ... amely annak idején nem dllt a kormdnyzdk kontrollja
alatt.”?% A vezet§ politikusok — 4llitja Holtfrerich — nem tekinthetSk csu-
pan a mogottik dll tdrsadalmi erdk babjainak. Igy van ez Briining esetében
is, aki a vélsdgot élez6 deflacios politikit nem csak egy allitolagos kényszer-
helyzet kovetkeztében, hanern — mint azt példdul emlékiratai bizonyitjdk —
meggy06z6désbdl folytatta. Természetesen a ndci hatalomdtvételt nem akarta
6 sem, de hozz4jdrult a gazdasdgi valsig elmélyitéséhez, amely nélkiil a néci
hatalomdtvétel bizonyira nem kovetkezett volna be oly konnyen. Ezért a
Briining-kormany gazdasdgpolitikdjit még akkor is negativan kellene értékel-
niink, ha maga Briining csak egyes tirsadalmi erdk ,igynoke” lett volna.
Nem egy bizonyos személy elitélésérSl, hanem egy meghatirozott fejlGdési
irdny nemkivanatossigarél van tehit sz6.
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Holtfrerich ezen okfejtése utdn fordult tanulmédnydnak tulajdonképpeni
alapkérdése felé: palitikai kényszerhelyzetben volt-e Briining?

Megitélése szerint Briining 1931 nyardig a kormdanydt timogatd, illetve
tolerdl6 pértokkal konnyen elfogadtatta palitikai irdnyvonaldt. A bankvdlsig
(1931 jilius)-utin azonban jelentSsekké viltak a gazdasdgpolitikai vitdk sajdt
tdbordban is, s kilonbozd alternativ gazdasigpoltikai javaslatok sziilettek.
Igy példdul 1931. jilius 314n egy szocidldemokrata memorandum a Reichs-
bank nagyobb ardnyu arany- és devizafedezet nélkiili bankjegykiaddsdt java-
solta, s az infliciét a magasabb diszkontldbbal kivinta ellensilyozni. A kor-
madanyappardtus egyik tagja, Wilhelm Lautenbach szintén javaslatot terjesztett
elé. Hans Schiffer pénziigyminisztériumi dllamtitkir — a kormdny taldn
legtekintélyesebb gazdasdgpolitikai szakértdje — 1931 szeptemberében szin-
tén memorandumban Osszegezte elképzeléseit a vilsdg legy 5zésének médjardl,
kifejtve, hogy az 6nkoltség csokkentése — a magas dlland6 koltségek kovet-
keztében — nem lehetséges a deflicioval, csak a termelés novelésével. Ezért
inkdbb a deflicié gitldsdra van sziikség, egy — a Reichsbank dltal finansziro-
zott — 2,5 millidrd RM-os dllami programmal.

Ezek, s a cikkében emlitett mds hasonl6 jellegli javaslatok véleménye
szerint mind azt bizonyitjdk, hogy a kancelldrra 1931 jiliusa utdn, a kor-
manyapparétus, st kozveten komyezete részérél is nagy nyomds nehezedett
a defldciés palitika feliilvizsgdlatdnak elérése érdekében.?! E ponton veti fel
a kérdést: miért tartott ki Briining mégis mindvégig e politika mellett? Ennek
okdt elsGsorban politikai céljaiban kell keresniink — dllitja. A kancelldr tisz-
tdban volt politikkdjdnak gazdasdgi kovetkezményeivel, az életszinvonal huza-
mos visszaesésével, a tomeges munkanélkiiliséggel. A vdlsdgot azonban ,,igé-
nyelte> pdlitikdja, de legaldbbis ki akarta azt haszndlni egyes bel- és kiilpali-
tikai célok elérésére. Belpdlitikailag az dllami pénziigyek konszoliddcidjdt
— s emellett a tdrsadalombiztositds reformjdt, a kozkiaddsok leépitését —
tervezte. Kiilpolitikai célja — a jovitételek megsziintetése — még nagyobb
sullyal esett latba a deflici6 fenntartdsiban. ,Németorszignak alyan hely-
zetbe kell keriilnie — mondta Brining 1930-ban —, hogy a vilsig 4ltal nyo-
mdst tudjon gyakorolni a tobbi hatalomra.”

Ha Briining cselekvési tere besziikiiit volt, akkor ez csak sajit prioritdsi
skdldja kovetkeztében volt az, amelyben az emlitett célok mind megel 5zték
a teljes fogal'coztatottsdgot és a gazdasdgi ndvekedést — éllapitja meg végiil
Holtfrerich.
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Borchardt a Holtfrerich vitacikkére irott vilaszdban?? elismeri, hogy a
torténésznek joga van a vitapartnere dltal emlitett ,negativ értékelésre.”
A problémdt nem is ez, hanem az jelenti, hogy mit értiink ezen — mondja.

Szerinte Holtfrerich a vélsigot gy szemléli, mint amihez a Briining-
kormény is hozzdjdrult. Ez a tulajdonképpeni vitakérdés kozottik — dlla-
pitia meg Borchardt. Holtfrerich misik érvelési sikja, hogy egydltalin sziik-
séges-e a ,kényszerhelyzet” Brining tevékenységének magyardzatihoz.
A ,felmentéssel”®® szemben a kancelldr sajit dontéseinek szerepét hang-
silyozza, amivel azonban sokkal tobbet tesz, mint ,,negativan értékeli” azt.
Borchardt elutasitja, hogy ,.felmentette’” Briininget. Nem ezt tette — ifja —,
hanem ,.a korilmények sokasigira mutattam rd, amelyeket az irodalom nem
vett figyelembe, illetve mésként silyozott.”24

A vita a kormdny mozgisterér§l és cselekvési motivumairél — a szerzg
szerint — valdszinileg nem donthets el egyediil a szokdsos forrdsok alapjin.
Kiilonosképpen nehezen itélhetd meg, hogy a Briining emlékirataiban meg-
levd preferenciaskila — melyre Holtfrerich olyan nagy silyt helyez — nem
éppen a mir diagnosztizdlt kényszerhelyzet eredménye-e? Borchardt hajlik
egy ilyen értelmezésre, elismeri azonban, hogy szigori értelemben vett bizo-
nyitékot erre nem tud szolgéltatni.

Hasonlé a helyzet a Holtfrerich dltal sejtetett lehetSséggel, mely szerint
Brining, ha annyi energidt vet be, mint deflaciés pdlitikdja érdekében, talil-
hatott volna politikai eréket egy ellentétes szellemii pditikdhoz is. Itt is nyil-
vdnvalé a kérdés: nem becsilie ald az ehhez sziikséges energidt (és képes-
séget) Holtfrerich?

Annak eldontése, hogy jogos< a kormény gazdasigpolitikdjdnak ,,nega-
tiv értékelése” — replikdzik Borchardt — attdl fiigg, hogy egy mdsik (s me-
lyik?) politika a vilsdg lefolydsit alapvetGen megviltoztatta volna-e, s Holt-
frerich ezzel nem foglalkozik. Azonban & is elismer, hogy a kérdés megva-
laszoldsa, az elképzelhetd alternativik megvizsgildsa nem konnyd. Német-
orszig esetében még nem tortént meg a vdlsig szisztematikus kvantitativ
gazdasagtorténeti analizise. Az USA-t és Nagy-Britanniét illetGen azonban ren-
delkezésiinkre éllnak olyan ,kliometdkus tanulményok”, amelyek rend-
kiviil fontos és érdekes eredményeket tirtak fel. Ezek?> egybehangzéan mu-
tatjdk, hogy a konjunktira-timogat6 intézkedések érvényesiilésének komaly
akadilyai lettek volna, s még egy akkoriban elképzelhetetleniil nagyszabdsi
és korai anticiklikus ,gyogyszerezés” sem tudta volna a munkanélkiiliség ka-
tasztrofilis nagysigira novekedését meggdtolni. Az emlitett eredményeket
természetesen nem lehet Németorszagra kozvetleniil 4tvinni, a vélsiggal fog-
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lalkozé torténészeknek azonban nem szabad azokat figyelmen kiviil
hagyniuk.

Ezek is azt tdmasztjdk ald, hogy a Briiningkormdny gazdasigpditikdja-
nak a vilsdg lefolydsira joval kisebb befolydsa lehetett, mint az dtlaldban
feltételezni szokds. Ha nem tudunk elképzelni megfelels altemativdkat,
,miként lehetett Briining 4llit6lagos hibdinak és mulasztdsainak olyan silyos
hatdsuk?”?¢

A Holtfrerich méasodik kérdésére adott vélasz elsGsorban forrdskrtikai
jellegli problémdkat érint. Az idézett szocidldemokrata memorandum
Brochardt szerint val6jaban nem is tekinthetd e parttdl szarmazénak. A Hans
Schiffertdl idézett javaslat esetében pedig figyelembe kell venni, hogy csupin
egy gondolatvizlatrél van szé, melyben egyébként sem egyértelmil az dllam-
titkdr dllisfoglaldsa. A keletkezési idGpont ebben az esetben is dontd: a brit
valutaintézkedések néhiny nappal késGbb teljesen uj helyzetet teremtettek,
s érveket szolgiltattak a deflicié hiveinek. Ha Schiffer valéban kovetkezete-
sen képviselte volna a Holtfrerich dltal feltételezett irinyvonaldt, ennek a for-
ridsokban bizonyédra nyoma lenne. Enr6l azonban nincs szd, éppen ellenkezs-
leg, a dokumentumok Schiffer és Briining véleményazonossigat bizonyitjdk.
s a gazdasdgi gyogymé6d Holtfrerich 4ltal emlitett altemnativdit irredlisnak mi-
ndsiti. Azt azonban elismerti: félreérthetGen fogalmazott amikor arrdl irt,
hogy csak ,kivildllok” részér6l érkeztek javaslatok, tervezetek egy politikai
irdnyviltdsra. Szdrmaztak javaslatok a kormany komyezetébdl is, de ezek so-
ha nem azonos médszer(i megoldist javasoltak.

Mindezek alapjan — Borchardt szerint — indokolatlannak tiinik a feltéte-
lezés a Briining szdmdra meglevd altemativdkrol. ,Persze Holtfrerich sejtését
szigoru értelemben véve nem utasithatjuk el. Nem tudjuk, hogy a demokrati-
kus pdrtok és szervezetek Briining expanziv konjunktirapolitikija esetén
ellendllist mutattak volna?’’?? Sejtésekkel szemben csak hasonlékat lehet fel-
sorakoztatni — zdrja gondolatmenetét.

Az angol Harold James — Borchardt védelmében — birdlja azt a torté-
nelemfelfogist, amely a torténeti vitakérdéseket a jelenlegi, illetve késdbbi
feltételekbdl kiindulva igyekszik megvalaszolni.?® Az iltala — Herbert Butter-
field nyomdn — a torténelem ,whig-interpreticiéjanak” nevezett szemlélet-
moédra — amely mitoszokat gyart, hogy a ,,sajdt koncepciGjat a sajdt tirsadal-
méban erdsitse” — j6 példdnak tartja Holtfrerich gondolatmenetét. Ennek he-
lyesbitését cikkéban elsGsorban annak vizsgdlatdval kivinja elémi, hogy a kor-
tirsak miként vélekedtek a krizis egyes kérdéseirGl.
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A kortdrsak szdmdra véleménye szerint a bankvilsig el6tt sem tiint in-
dokoltnak az dllami beavatkozds. Még az egyébként legpesszimistibbak sem
gondalkodtak azokban az altemativdkban, amelyeket az utékor dllitott fel.
1931 el6tt alapvetS problémadnak 6k is a tilsdgosan merev ar- és bérstruktu-
rat, vagy az egészségtelen pénziigyi rendszert tartottdk. A bank- és pénz-
igyi rendszer problémdihoz egyébként valéban nem férhet kétség, s bar tor-
téntek pénziigypolitikai hibdk a bankvalsigot megeldzGen, az 1931-es évben
a vilsdg kezelésében megmutatkozé ,tehetetlenség” okai sokkal mélyebben
fekvoek, mint azt Holtfrerich feltételezi: a tSkekidramlds megakadilyozasd-
nak képtelenségére vezethetok vissza.

A bankvilsig elemzése James szerint rdirdnyitja a figyelmet a kilpolitikai
tényezGk kiilonds fontossigira. Holtfrerich dllitdsdval — vagyis, hogy a kor-
many céljamindenekel 5tt a jovatétel megsziintetése volt — James ugyan egyet-
ért, azonban Brining magatartdsit teljesen raciondlisnak tartja, tekintettel
arra, hogy a jovitételi fizetések és az ad6ssdgtorlesztések a német export-
bevételek nagy hinyaddt tették ki2® A nyemanyag- és élelmiszerimport-
fiiggiséget figyelembe véve teljesen érthetd, hogy a jovatétel megsziintetését
a kormdny egy hosszi tivii kibontakozds elGfeltételének tartotta. A jovitétel
dllamhdztartdsra gyakorolt nyomdsa — folytatja gondolatmenetét — nem tett
volna lehet3vé példdul kozmunkaprogramokat sem. A szovetségesek maga-
tartdsdnak alapjan pedig a német kormény makacssdga a jovatétel kérdésében
helyes volt. (A korméany ugyan negativan értékelte az dllami kiaddsok bgvité-
sével valé konjunktirateremtés lehetGségét, 1931 nyardtol azonban az j
pénzpolitika jelei — s ennek felvetése j szempont a vitiban — Németorszag-
ban is megfigyelhetSk voltak. Nyilt piaci miiveletek lehetSségei — amerikai
médra — nem voltak adottak a Reichsbank szdmdra az 1924-es banktorvény
értelmében, igy Hans Luther a befagyott valtok diszkontdldsit hasznélta ilyen
célokra. A nagyszabdsi diszkontpadlitika céljaira 4j intézményeket hivtak
életre.)

A Holftrerich altal emlitett 21 000 (!) valutarendezési tervet James
komolytalanoknak mindsiti. Még a néhdny valéban kidolgozott elképzelésnek
is voltak olyan — optimizmusukbél ad6dé — fogyatékossigai, amelyeket az
alternativdk médegelésekor figyelembe kell venni. Ennek tipikus esete az Ggy-
nevezett Woytinsky-terv, amely példdul a munkahelyteremtésnél koltségként
szinte kizdrdlag a foglalkoztatottak bérével szamolt, s alig vette figyelembe az
anyagi raforditdsokat.
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Sulyponteltolodds a vitdban: elGtérben a gazdasdg strukturdlis problémdi

A kormdny deflicids politikijanak alternativdi utdn a vita Borchardt érve-
lésének tulajdonképpeni ,kemény magjira”® a gazdasdg strukturlis prob-
1émdinak kérdésére iranyult.

Ilyen szemszogbs1 elsként Carl-Ludwig Holtfrerich vitatta jabb hozzi-
sz6ldsdban®! a Briiningkorminy gazdasdgi kényszerhelyzetének meglétét.
Véleménye szerint a 20-as évek — Borchardt szerint tilzott mértékii, s els6-
sorban az dllami kényszeregyeztetésre, vagyis politikai okokra visszavezet-
heté — béremelkedéseinek gazdasigi okai voltak, s ezzel 1ényegében Theo
Balderston érvelését veszi 4t.3% A brit torténész szerint 1924 és 1929 kozott
Németorszigban valéban rendkivil nagyardnyl, az orszdg nemzetkézi ver-
senyképességét is veszélyeztetd mértékii béremelkedés figyelhetd meg, ennek
azonban piaci okai voltak, elsGsorban az infldciévirakozdsok érvényesiiltek a
béralakuldsban. A pdlitikai okok ellen szél az is, hogy éppen azokban az
években (1924, 1925) volt a legjelentSsebb a bémévekedés, amelyekben a
szakszervezetek a leggyengébb poziciéval rendelkeztek.

Holtfrerich krtikdja azonban mindenekelStt Borchardt egyes szdmitdsi
moédszereire vonatkozik. Az drabérek alakuldsinak az egy foglalkoztatottra
esG dtlagos termelékenységgel valé Osszehasonlitisit — a redlbérpozicié meg-
hatdrozdsira — moédszertani hibdnak tartja. Ezdltal ugyanis a heti munkaidé
rovidiilését nem lehet figyelembe venni, ami a termelékenység aldbecsiilésé vel
jar. Holtfrerich sajit, a munkaidd réviditlésével korrigilt szdmitdsa 1926-t61
a vélsdgig ezért az Osszgazdasigi termelékenység folyamatosan emelkedd, s
tendencidjiban a redlérabérek novekedését meghaladé alakuldsdval szémol.
Véleménye szerint tehdt Osszességében nem helytdll6, hogy a koztirsasdg bér-
alakuldsa a stabilizdcié utdn ,szétrobbantotta” a termelékenység fejlodése 4l-
tal teremtett kereteket, mint azt Borchardt 4llitja. Ezt bizonyitand¢ tirgyalja
Holtfrerich a termelékenység hatisa mellett a csereardny-, a tékekoltség-, a
munkaadok tirsadalombiztositdsi koltségvaltozdsainak hatdsdt is. A termelé-
kenység alakulisa — helyesen szdmitva — ugyaniigy a béremelések lehetGségét
fokozta, mint a csereardnyvéltozds. A tSkekoltségviltozas is ilyen eredmény-
nyel jart, s csak a tdrsadalmi jirulékok csokkentették a lehetSséget, ezek is
csekély mértékben.

A koztirsasdg szokatlanul magas bérardnyit (a bérek nemzeti jovedelem-
hez valé viszonydt) nem tekinti a gazdasdg helyzetét valéban meghatirozo
mutaténak, s igy a bémyomids eredményének sem, hanem a gazdaségi helyzet
szimptomdjdnak csupdn. Ezt bizonyitja, hogy a bérkvota 1932-ben, a vilsig
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mélypontjin — tehdt, amikor a munkavéllalok bevételei erdsen estek — az
utébbi szdz év legmagasabb szintjét érte el.

A magas bérkvita igy csak tiinete volt a ,beteg” gazdasignak, s mind-
annak, amivel Borchardt ezt jellemz, vagyis a nagyardnyi munkanélkiili-
ségnek, s az 1924 és 1929 kozotti alacsony beruhdzisi szintnek. Ezek okai
miésutt keresenddk. Kozilik mindenekelStt a beruhdzasi tevékenységet gitlé
magas kamatokat, az exportot akadilyozé kiilféldi kereskedelmi korldtoza-
sokat emliti a szerz8. Annak magyardzatdt, hogy a bérkvota mir 1929 elGtt is
viszonylag magas volt, abban ldtja, hogy a vildghdboni elGttihez képest erGsen
megviltozott a nemzeti jovedelem elosztdsi struktirdja. A hdboru, az inflicié
kovetkeztében 6ridsi vagyonok semmisiiltek meg, melyek kordbbi élvezdi
(jaradékosok, stb.) ekkor mdr munk4bdl szdrmaz6 jovedelemmel (is) rendel-
keztek. Holtfrerich szerint tehdt a nemzeti jovedelem megvéltozott elosztdsi
szerkezete is magyardzza a megnovekedett fogyasztdsi és a csokkend belfoldi
tokeképzodési ardnyt, a magas tGkepiaci kamatokat és az alacsony beruhdzisi
hanyadot.

A szerz6 végil megillapitja, hogy a weimari korszak gazdasigi dilemmdjd-
nak megoldisa lehetett volna, ha a munkavéllalék tibora a nemzeti jovede-
lembdl valé nagyobb részesedésével egyiitt a vagyontulajdonosok 1913 elGtti
gazdasdgi szerepét is dtveszi, azaz hozzdjdrul a tokeképzGdéshez. Ezt meg-
felel§ intézmények kiépitésével el lehetett volna émi, s ezzel — de nem az.
illitolag tilzott bérek megnyirbdldsdval — hozzdjirulni a koztirsasdg gazdasigi
rendszerének miikodoképessé tételéhez, a pdlitikai stabilizdlishoz is.

Holtfrerich érvelésével Jiirgen von Kruedener szdllt vitiba.3® Szerinte
hibas az az eljirds, amely a termelékenység novekedésének kiszdmitdsdhoz
az ipari szektor munkaidfvdltozdsdt veszi alapul. Itt ugyanis a munkaidd
joval gyorsabb iitemben csokkent, mint a gazdasigban &ltaliban, amely ada-
tok igy — reprezentativitds hijdn — az 0sszgazdasigi termelékenység tilbecsii-
1ését eredményezik.

Nem ért egyet a terms of trade Holtfrerch 4dltal feltételezett hatdsdval
sem. A csereardnyok 1926 és 1932 kozott valoban kedvezébbek voltak Né-
metorszdg szamdra, mint 1913-ban. Holtfrerich azonban nem veszi figyelem-
be, hogy a csereardnyok kedvez6 hatdsa — bdr ezt empirikusan Kruedener
sem tudja bizonyitani — csak szabad kereskedelem esetén érvényesiilt volna,
amely — mint k6zismert — a korban kordntsem létezett. Az adott kériilmé-
nyek kozott ugyanis a német exportdroknek igen magas vimokat kellett
viselniiik, s ez jorészt felemésztette a csereardny ok kedvezd hatdsit.

Kruedener kétségbe vonja aztis, hogy — mint Holtfrerich feltételezi — az
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infldcié utini idGszakban a tOkekoltségek alakuldsa a bémovekedés szdmdra
kedvezd volt. A gazdasig kaotikus helyzete ugyanis a t8kestruktira erds de-
végezni. A csGdeljdrdsok szdmdnak megugrdsa is e koltséges alkalmazkodasi
folyamat beinduldsit jelzi. (Holtfredch ugyan alig tulajdonit jelentGséget a
jarulékos bérkoltségeknek, Kruedener azonban felhivja a figyelmet azok je-
lentds szerepére. A munkaaddk tdrsadalombiztositdsi kiaddsai 1932-re a vildg-
hébori elGttihez képest a bérek 2,5%-drél 10%-4ra nGttek. E téren az abszolit
szdmokndl még inkdbb jellemz6 az a tendencia, hogy a bérhez jirulé koltsé-
gek novekedési iiteme messze meghaladta a termelékenység novekedését.)

Kruedener \j szempontokkal is gazdagitja a vitdt. A koztdrsasdg bérhely-
zetének elméleti vizsgilata valéban nélkiilozhetetlen — mondja. Legaldbb
ennyire fontos azonban a megalapozott torténeti itélet megalkotisinal, hogy
a munkavillalék és munkaadok egykori, konkrét és szubjektiv dontési szem-
pontjait is megvizsgdljuk. A munkaaddk bérpolitikdjdban elsGsorban nem — az
Osszgazdasigi szempontbdl fontos és eddig a vitdban figyelemmel kisért —
redlbér: munkatermelékenység ardny jdtszotta a fGszerepet, hanem a nomi-
ndlbér és a termékadr viszonya volt a d6ntd.

Ha a kérdéses években a nomindlbér- és dralakuldst szembedllitjuk, ugy a
villalkozék helyzetének kifejezett rosszabboddsa rajzolédik ki. Szerinte ez
volt az alapja annak, hogy a munkaadék oly hevesen timadtdk a weimad szo-
cidlpolitikit. A munkavillalék részérGl természetesen a bérek vasirloereje
jelentette a bérpolitika megitélésének alapjit. A redlbérek alakuldsa ugyan
nem volt kedvezdtlen, a munkavallalok valodi jolétének megitéléséhez azon-
ban figyelembe kell venni azt is, hogy bériiket milyen tirsadalmi koltségek
terhelték. Igy mir kedvezétlenebb a kép, mivel a tdrsadalombiztositisi kiada-
sok novekedési titeme rendkiviil gyors volt. Ez a redlbérmutatékban nem je-
lentkezett. Az, hogy a tirsadalombiztositisi koltségek novekedésének nem
a tirsadalmi juttatdsok latvinyos javuldsa volt az eredménye (munkanélkiili
segélyek), szimbolizdlja a weimari koztdrsasdg bérpolitikijdnak dilemmdit.

Tdl magasak voltak a bérek a koztirsasdgban? — teszi fel végiil ismét a
kérdést Kruedener. Osszgazdasigilag nézve — mint ezt a tanulmény elsé része
is bizonyitani igyekezett — mindenképpen. Torténeti itéletet alkotni azonban
egyediil ez alapjan nem lehet. Figyelembe kell venni egyes — elsGsorban a
szakszervezetek dltal képviselt — tdrsadalmi csoportok jogos, s Gssztdrsadalmi
vonzatokkal is jar6 igényeit.>* A weimar dllam tragikuma éppen abban rej-
lett, hogy ezek az igények a koztdrsasig k6zosségi funkciokkal valé tilter-
heléséhez vezettek.
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Bernd Weisbrod Borchardt egy — a vitdban eddig nem nagy szerephez
jutott — 4llitasit vizsgdlia meg részletesen® a szakszervezetek és a véllalko-
20k szovetségeinek 4llitélagos egyetértését a defliciés politika igenlésében.
A vallalkozok vélsdgstratégidja azt mutatja, hogy a defldciéval a koltségcsok-
kentés mellett a kollektiv szerz6dések megviltoztatisdt kivantdk elémi. Ezzel
magyarizhaté az a magatartisuk, hogy a deflicidhoz akkor is ragaszkodtak,
amikor bércsokkentésrGl nem lehetett sz6. A munkaaddk abban remény-
kedtek, hogy ezzel a stratégidval sikeriil a szakszervezetek poziciéit gyengi-
teni, ezért félreértés az ipari csucsszervezetek részérSl megnyilvinulé tdmo-
gatdst a szakszervezetekkel valé egyfajta koalicionak tekinteni — 4llitja
Weisbrod.

Charles S. Maier nemzetk6zi perspektiviba helyez a huszas évek Német-
orszdganak béralakuldsdt.’® Megillapitja, hogy a késSi koztdrsasigban ugyan
elényos helyzetbe keriiltek a bérmunkdsok, de csak a megel6z6 és az utdna
kovetkezd idGszakhoz képest, mds fejlett dllamok — példdul Franciaorszig,
Svédorszdg, Nagy-Britannia — munkdsaival Osszehasonlitva azonban nem.
A német alkalmazottak bére 1924 és 1930 kozott ugyan gyorsabban nove-
kedett, mint a brit vagy egyesiilt dllamokbeli tirsaiké, ennek oka azonban
a sajdtosan hdtrinyos 1924-es kiinduldsi pozici6 volt. Ekkor a fajlagos k 6ltsé-
gek Németorszigban jéval az emlitett dllamok szintje alatt helyezkedtek el.

Ezutin Maier Borchardt gazdasdgi modelljével vitdzik, aki szernt a til-
zott bérszinvonal korrigilisira nem volt lehetGség. Borchardt analizise
ugyanis azon az eldfeltételezésen alapul — mondja Maier —, hogy a bérkvéta
csokkentésére, a beruhdzisok fokozdsdra csak a munkdsok koveteléseinek
egyidejd elhdritdsa esetén van méd.

Maier szerint meggy6z6 érvekkel lehet azonban azt bizonyitani, hogy
,a novekedés osvényén novekedés iltal is lehet haladni.”®” Ha feltételezziik
— mint Keynes tette —, hogy a redlbérek esnek, ezzel a foglalkoztatottsdgi
szint — az Osszgazdasigi egyensilynak megfelelGen — emelkedik. Ehhez
azonban nem sziksées az, hogy a nomindlbérek is csokkenjenek. A redl-
bérek a novekvd foglalkoztatottsdgra, a gazdasdgi aktivitds novekedésére valo
vilaszként, és a gazdasdg élénklilését kovetd dremelkedések eredménye-
ként — amelyeket a bérkovetelések kielégitése nem ellensiilyoz azonnal —
esnek. Ha a novekedés technol6giai elGrehaladdssal is parosul, tgy a termelé-
kenység novekszik, s a tirsadalom a redlbérek kis mérték (i csokkenése esetén
is képes fokozddo foglalkoztatottsigot elémi. Novekvs bérarinybdl és
csokkend beruhdzisi tevékenységbGl tehit nem kovetkezik, hogy a bérek
csokkentése az egyetlen it a munkanélkiiliség legyGzésére.
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Borchardt azt dllitja, hogy egy keresletélénkits palitika ugyan 1930 utdn
elvileg indokdlt lett volna, de nem voltak meg a politikai feltételei. Maier nem
ért egyet e kijelentéssel. Ha a deficitfinanszirozist mint gazdasgpolitikai lehe-
tSséget ki is zdrjuk — mondja —, ez még nem jelenti azt, hogy egy tigabb érte-
lemben vett keynesidnus stratégidt, mindenekelGtt egy monetdris élénkitési
politikdt is ki kell zarnunk az altemativék koéziil.

A legelfogadhatobb gazdaséagi intézkedéscsomag a kamatldbak mérséklé-
sét és a leértékelést tartalmazhatta volna. Borchardt részletesen targyalja ezek
véghezvitelének nehézségeit. Egyik legdontSbbnek szdnt érve — irja Maier —,
hogy a leértékelést és az ezt kisérd monetiris novekedéspolitikai intézkedé-
seket a Young-tervvel Osszefliggd kotelezettségek kizdrtik. Ez azonban az or-
szdg kotelezettségeinek til szigori érteimezése. Nehezen hihets, hogy egy
kormény, amelyet nem zavart az Ausztridval tervezett vimunié dltal kivaltott
nemzetkodz felhdborodds, visszarettent voina a Reichsmark 20%-os leértékelé-
sét5l. A kormdny szdmdra adott volt egy kettGs valuta kialakitdsinak lehe-
tosége is.

Maier Gsszegzése szerint ha a német gazdasdg nem volt annyira ,,beteg”,
hogy a néacizmus egy ,normalizdciés folyamattal” — mint Borchardt sej-
teti — meggydgyitsa, akkor ahhoz sem volt til stlyos az dllapota, hogy egy
demokratikus jellegli novekedési politikit kovessen.

Gottfried Plumpe is elsGsorban a Briiningkormdny gazdasigpolitika le-
hetdségeivel foglalkozik tanulménydban,3® az altemativik érzékeltetéséhez
azonban a vilsdg elozményeire is kitér. Plumpe nem tartja negativumnak a be-
ruhdzdsok viszonylag alacsony szintjét, hiszen a vdlsdg idején inkdbb keve-
sebb, mint t6bb beruhizis volt az ésszerii. (Arra sincs megfeleld bizonyiték,
hogy alacsonyabb bérkoltségek esetén ezek a beruhdzisok nagyobbak lettek
volna, mint az 1926 és 1929 kozott ténylegesen végrehajtottak.)

Az az elképzelés, hogy az alacsony bérek a kindlat versenyképességére
pozitivan hatottak volna, magatél értet5dden elsGsorban az export bovitését
feltételezi. Az exportkeresiet valos drrugalmassiga azonban csak szabadkeres-
kedelem esetén valésulhatott volna meg. A német gazdasig exportadatai azt
mutatjik, hogy a szdmdra adott exportlehetGségeket kihaszndlta, de a tény-
leges bérkoltségek hatisa a német exportadatokban nem mutathaté ki. Ezek
a tények — folytatja Plumpe — gyengitik Borchardt bérekkel kapcsolatos érve-
1ését. A vilsigban — a novekvé munkanélkiiliség kozepette — alig jatszottak
szerepet a relativ tényezdkoltségarinyok, inkdbb kapacitdsalkalmazkodisi
problémdkrol volt szo.
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Hitra van még Borchardtnak az az illitdsa, hogy a magas munkavallal6i
jovedelmek gdtoltdk a tSkeképzodést. Itt azonban — Plumpe szerint — nem
termelékenységi, hanem mindenekelGtt drkérdést6l van sz6. A villalkozék
szdma 1928 utin nem a magas személyi koltségek, hanem a bevételek és t6ke-
koltségek kozotti dlé jelentett problémét (a csokkend kihasznaltsig kovet-
kezményeként).

Amikor a korminy 1930 tavaszdn hozzidkezdett szandciés progamji-
nak megvaldsitisihoz — ez elsGsorban az dllamhdztartds koltségeinek haté-
kony elSteremtését célozta, foként a szocidlis kiaddsok visszaszoritdsival,
de pénziigyi és adéreformokkal, stb. is — egy konjunktiraprogram sziméra
hidnyoztak alehet3ségek. Igy az ekkor végrehajtott intézkedéseknek nem volt
altemativdjuk. Az év folyamdn azonban romlott a gazdasigi helyezt, a reform-
politika eredeti szdndékaival ellentétben a szandcids politika prociklikus
konjunktirapolitikijivd viltozott — véli Plumpe.

1930 Gszén ugyan még nem volt kényszerits az allami konjunk tiraterem-
tés, de a korabbi irdnyvonal viltozatian folytatdsinak veszélyei mdr lithaték
voltak. 1930/31 forduléjdn a szandcids kisérletek megvalésithatatlansiga,
sdt azok prociklikus hatisa nyilvanval6vd vélt. Hidnyzott azonban a gazdaség-
politika raciondlis kontrollja. Mivel a korméany politikdjit a nemzetkozi pénz-
ugyi korok, a katedrakozgazdasigtan dogmadi, a gazdasdgi sajté tdmogattdk,
nem redlis ekkor még egy alapvetd viltdst szimon kémi.

Szerzonk szerint 1931 folyamén alapvetGen megvéltozott a gazdasdgi
valsig karaktere. Az addig strukturdlis-ciklikus jellegii vilsigot egy erds pénz-
lgyi vilsig élezte tovdbb. Csak a német pénzpiac 1931 nyarin bekovetkezett
Osszeomldsa tette a ,normdlis” alkalmazkoddsi vélsigot az egész gazdasdgi
rendszer vilsigivd. Ekkor a kordbbi szanicios jellegi gazdasdgpolitika jova-
tételi politikdvd véitozott, ennek minden ismert jellemzGjével, s nem kis sze-
repe volt a vilsig kiélezddésében.

Plumpe végiil ugy véli, hogy a klasszikus tanokhoz torténé visszatérés, az
ir-, bér-viszonyokba valé tovibbi beavatkozisrdl valé lemondds — sziikség
esetén mérsékelt dllami keresletteremtd politikdjaval kiegészitve — lehetett
volna a kormdny legjobb gazdasdgpolitikai vdlasztisa.

A szenvedélynek, amellyel Borchardt nézeteit vitatjék, a szaktudomdnyos
érdekiodésen til mds okai is vannak. Bizonyosan kozrejdtszik az is — dlyan
véletlen tényezSkon til, mint a hitled hatalomatvétel félszdzados évforduldja
adta aktualitds —, hogy a 70-es és 80-as évek nyugatnémet és a weimari k6z-
tarsasdg problémdi k6zott bizonyos pirhuzamok vonhaték. A magas munka-
nélkiliség, a kilpolitikai frontok keményedése, a képviseleti demokracia
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egyes eljirdsaiba vetett bizalom csokkenése minden bizonnyal ide sorolhatok.
A Borchardt dltal felvetett problémdk tehdt sok tekintetben tulmutatnak
Weimaron, s a modem dllamirdnyitds egyes alapproblémadit is tikrozik. Az
,,aktualizdlhatésignak” Borchardt is tudatidban van. Maga irja, hogy az
1970-es évek elejének vélsdga megkonnyitette Weimar vélsiganak megértését.
,,Nemcsak a torténelembdl tanulhatunk a jelen szimdra, hanem mindig ta-
nulunk a jelenbél a térténelem szdmara is.”*3? — vallja.
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SZABO MIKLOS
NYUGATNEMET VITA AZ UJABBKORI NEMET TORTENELEMROL

(Eldadds 1987. februdr 2-n, az MTA Torténettudomdnyi Intézet Legujabb-
kori Osztdlya ,, Torténész-vita a fasizmusrol az NSzK-ban” c. vitdjdn.

Az 1985-6s év, a mésodik vilighdboni befejezésének negyvenedik évfor-
dulGja a Német Szovetségi Koztdrsasigban Gjra felvetette annak kérdését,
hogy az djabbkori német torténelem drdmai végi fejldését tekintheti-e mdir
az utékor lezdrult térténelemnek, melynek egykori szornylségei ugyanigy
nem motivilnak mér aktudlis indulatokat, mint ahogy Carthago elpusztitdsa,
vagy a tatdrjards. FeltehetSen a mongol horddk pusztitdsait semmilyen tor-
ténettudomdnyi iskola sem tekinti ma a civilizdci6 javat elsmozdit6 esemény-
nek — eltéren mondjuk a népvindorlds hasonlé, nem kevésbé barbdr jelen-
ségeitdl — mdgis, ha egy szakmunka ma elismerésre mélté dolgokat taldl
Dzsingisz, vagy Batu kin mikodésében, senki sem érzi alapvetS politikai és
erkolcsi értékei sérelmének.

Ha a muilt valéban lezdrult, s tivolsigtarté szemlélet tirgya, azt jelenti-e
ez vajon — veti fel az évfordulé az NSzK-ban az ebbdl kovetkezd kérdést —,
hogy a lezajlott 18—20. szdzadi torténelem is normadlis és nem rendkiviili tor-
ténelem volt. Hiszen ez a megkiilonboztetés csak annak a szemlélonek szdmi-
ra bir relevancidval, aki szdmara ez a torténeti folyamat még kozvetlen eldz-
ménye jelenének, még kozvetleniil jelen van a mai vildgrdl alkotott felfo-
gdsdban.

Az évforduld a nyugatnémet politikai spektrum konzervativ irdnyzatainl
lényegében gy vetette fel a kérdést, hogy igenlGen vilaszolt rd és az évfor-
dulét lényegében arra kivinta ennek jegyében felhasznilni, hogy elérkezett-
nek jelentse be az id6t a mdsodik vilighdbori emléke olyanféle kezelésére,
ahogy a Franco-Spanyolorszig kezelte a polgarhibonis multat akkor, amikor
a megbékélés eszméje jegyében felépitette az , Elesettek Volgyét”, a polgar-
hédboris temetdt, melyben helyet kaptak mindkét oldal halottai, s a gyGzte-
sek rendszere mindkettSjilket ugyanabban a hivatalos kegyeletben részesitet-
te. Ez a szemlélet magiban foglalja azt az értékelést, hogy mindkét oldalon
voltak értékek, egyik sem volt abszolit rossz. Az utdkor egységes multjaként
kezeli, ami azt jelenti, hogy igy azonosul vele. Ez a felfogds nincs sszhangban
a lezdrult multnak azzal a szemléletével, melyet el6bb jellemezni prébal-
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tam. Ez a szemlélet tiszta kontempldcié. Ahogy nem fér bele kritikus indulat,
ugy nem meriil fel vele szemben, sem egyes tényezSivel, sem mint egésszel
szemben az azonosulds. A lezdrult milttal ugyanigy nem lehet azonosulni
sem, mint ahogy elutasitani sem lehet. Csak értelmezni és megismerni.

A hidbori befejezésével kapcsolatos bizonyos allispontok azonban az
NSzK-ban ezt a miiltat azonosul6 4télésre alkalmassd kivdnjdk tenni. A miilt
azonosulé dtélésében a jelen szdmdra érvényes politikai értéke litva. Az év-

= fordulds irodalom konzervativ irdinyzata félreérthetetleniil a német , elesettek
volgyét” akarja épiteni, 1étrehozdsit elGkésziteni. Ennek a tevékenységnek
nagypolitikai 1épések is Osztonzést adtak: Reagan ldtogatdsa a Bitburg-i német
katonai temetSben. A nyugatnémet kormdnyzat ennek nyomdn kidolgozta
tervezetét a német torténelmi kiengesztelddés intézménye szdmdra: napi-
rendre keriilt, hogy Nyugat-Berlinben, tehdt a virtuilis, egységes Németor-
sz4g szimbolikus fGvdrosiban alakitsanak egy Deutsches Historisches Museum-
ot, s vele pirhuzamosan Bonnban egy Haus der Geschichte der Bundes-
republik-ot. Elgbbi jél kiveheten a német ,elesettek voélgye” volna; az in-
tézmény, mely kiengesztelG egységben 4brdzolja a német muiltat; hasonlé a
mdsik muzeum értelme is, ez viszont a negyvenes évek szovetségi koztirsasdgi
miltnak kivdnja megadni a torténelem rangjit. Aktudlpolitikdbél torténelem-
mé kivdnja nyilvanitani azzal a félreérthetetlen céllal, hogy el6mozditsa: a
polgidrok mint térténelemmel egységesen és egészében azonosuljanak dllamuk
eltelt négy évtizedével.

A probléma jol ismert szimunkra. Nem nehéz felismemi a parhuzamot
azzal az Wjradtélési torekvéssel, amely az elmult években a mdsodik hadsereg
katasztréfdjit kivanta Gj médon dbrdzolni. Ennél a torekvésnél felvetddott,
hogy a rossz oldalon elpusztultakat is meg kell gydszolni és az is, hogy a rossz
igy is képes volt rendkivili teljesitményekre késztetni, koztik olyanokra is,
amelyekben a rossz iigy szolgilatitdl eltekintve is lehet mds szempontbdl
nézve értékeket taldlni. Mindez ugyanakkor nem kell, hogy barmi viltozést
jelentsen arossz iigy valtozatlan egyértelmi elitélésében.

A német évfordulés megnyilvinuldsokban éppen az a kérdés, hogy a ki-
engedsztel6désre vald torekvést Ossze tudjik-e egyeztetni a rossz ligy vélto-
zatlan és egyértelm(i elitélésével. Mivel ebben a tekintetben a spanyol El-
esettek Volgye és a német Elesettek Volgye mégsem lehet ugyanaz. A polgir-
hdboniban éhatatlanul mindkét fél kovet el embertelenségeket. Ezen til a
polgirhiboni rendkiviili helyzet, amely bdrmely kimenetel esetén elmulik.
Més megitélés vonatkozik azokra a szornységekre, melyek hdbord idején, de
mégsem hdboris tevékenység dltal kozvetlenil érintett kérilmények kozott
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zajlottak le, melyeket igy a hdbornival csak igen kozvetett dsszefiiggésbe le-
het hozni, s teljesen indokolt azt feltételezni, hogy az Gket végrehajté politi-
kai rendszerbdl, s nem a hdbori — egyébként ebben az esetben nem mellékes
az sem, hogy ugyan ideoldgiai hdborui, vagyis nem tisztdn dllamkozi hdbor,
de mégsem polgirhdbori — koriilményeibdl kovetkeztek.

Az évforduléhoz kapcsolédd, az eddigi felfogds revizidjira torekvé irdso-
kat ezeknek a problémdknak szempontjdbdl kell nézniink. A kozvéleményt
két szerz$ kavarta fel. Andreas Hillgruber, a misodik vildghdbort torténeté-
nek, kivalt katonai torténetének nagy szakmai miltd specialistdja két elGadds-
ban foglalkozott egyrészt a keleti front, a keleti fronton tortént Gsszeomlds
1944/45 forduléjan lezajlott eseményeinek jelentdségével a német torténelem
egésze szempontjabol, mdsrészt a német és eurdpai zsidosdg ndcik altal tortént
elpusztitdsival, ugyancsak a torténelem egésze szempontjdbol valé jelent&sé-
gében. Az igazin sokkol6 és ellenfeleket provokdlé az volt, hogy a szerzs a
két elGaddst jegyzetelt szaktanulmdnnyd kibovitve egyiitt tette kozzé egy
kotetben. Az egymds mellé helyezés ,,iizenetét” nem lehetett félreérteni még
akkor sem, ha a kotet bevezetése nem explikilja: az elbdntili németlakta
teriilet, a ,,német Kelet” elvesztése ugyanolyan katasztr6fdja a német nemzeti
torténelemnek, mit a zsidésdg torténelmének a Holocaust. A keletporosz,
a sziléziai, a szudéta-vidéki német kultira megsemmisiilése ugyanolyan vesz-
tesége az eurdpai kultirdnak, mint az ugyanezen torténeti vidéken élt zsido
kultira megsemmisitése. MindkettGt egymdshoz viszonyithaté barbdrsdg,
ahogy irja, ,,Untat” pusztitotta el, sorsuk osszevethetd. Ezen tiil pedig e ketts
kozott mdsfajta kapcsolat is fenndll. Amig a német nemzeti fejldés szdmdra
torténeti katasztr6fdt jelent veszteség elhdritdsira kétségbeesett harc folyt,
addig folyt a zsiddsdg elpusztitisa a tdborokban. Amely német védte a torté-
nelmi német teriileteket az egyben — ha tudtin és akaratdn kivil is —, hozz4-
segitette a ndci kormdnyt pusztité milkodése végrehajtisdhoz. Az egyik kul-
tira védelme a mdsik kdrdra tortént.

Hillgruber nem csupdn a kultirdkat veti dssze, hanem a gyilkoldst is.
A hagyomdnyos nacionalizmus szemlélete mellé felsorakozik a hagyomanyos
antibolsevizmus is. A szovjet uralom ald keriilés ugyanolyan sorsot jelent az
6 dbrdzoldsiban, mint a koncentriciés tdborba keriilés. A szovjet megszdllta
terlileten maradtakat részben a Szovjetuniéba hurcolds fenyegette — félmillio
németrd] beszél —, millickat a tomeges deportdlds médjan tortént kitelepités,
a helyben maradt lakossdgot pedig a szovjet katondk kegyetlenkedése veszé-
lyeztette: a nGk megerdszakoldsa és a tomeges mészdrldsok. Mindezt azonos-
nak veszi azzal, ami Auschwitz-ban és a tobbi lagerben tortént. Bedllitdsa sze-
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rint az a német katonai tevékenység, amely 1944—45 fordul6jin nagy szerve-
zettséggel és ritermettséggel fedezte és irdnyitotta a megszillds elSl vald ki-
Uritést, a német lakossdg milliGinak dtszdllitdsat olyan teriletre, ahovd nyil-
vinvaléan a nyugati hatalmak vonulnak be, ugyanolyan mentési miivelet volt,
mint azok miikodése, akik ldozott zsidokat mentettek. A német katondk
ezrei a keleti fronton, tibomoktdl kézlegényig, ugyanolyan hdsei voltak a
mentésnek, mint az ellendllok. Erdemiiket nem korldtozza, hogy tragikus mé-
don a hdbori elhizdsdval, a ndci rendszer életének hosszabbitdsdval elGsegi-
tették a zsidsdg pusztulisit. Ezzel szemben a juniusi szervezkedés ellenillé
tdbomokai ideoldgiai elkotelezettségiik oltirdn feldldoztdk az Auschwitz-
hoz hasonlé sors 4ltal fenyegetett német lakossagot, sorsukat aldrendelték a
fasiszta rendszer megdontése folé rendelt szempontjdnak.

A szovjet csapatok hdboris magatartdsinak egy sorbadllitdsa a megterve-
zett és szisztematikus likviddldssal, ami a KZ-kben folyt, nyilvinvaléan torté-
nészhez méltatlan, durva propagandafogis. Egyaltaldn: egykori 45-0s tapasz-
talatok arra emlékeztetnek, hogy a szovjet katondk nem kimélték a lakossig
személyi tulajdondt, de testi épségében dltaldban nem tettek kirt; ha a német
teriileteken val6 viselkedésbe az érthetS bosszi is belejitszhatott, nem valé-
szinl, hogy viselkedésiik 1ényegesen killonbozott volna a magyarorszigitdl,
vagy romaniait6l. A kisebbségi németek kitelepitését Hillgruber igyekszik nem
az érthetd reakcidként szemlélni, mely minden tilzdsdval egyiitt is a meg-
szdlldst torolta meg és annak megismétlése ellen akart biztositékot teremteni,
hanem azt bizonygatja, hogy a szévetséges hatalmak a kitelepitést mdr a hé-
bori elején, megelGzve a német megszillis kegyetlenségeit, elhatiroztik.
ElsGsorban azért, mert fel akartik szimolni a német Keletet, mivel Poroszor-
szdgban ldttdk a német militarizmus, majd fasizmus torténeti gyokerét s az
ellenszert abban littdk, ha ezt a terilletet elszakitjdk Németorszdgtol. Erre a
kérdésre késdbb kivinok visszatémi, itt csupdn azt jegyzem meg, hogy a po-
rosz fejlGdés, a ,reakciés poroszsig” nevezetes kérdése az egyetlen, ahol
Hillgruber és a vele egy dlldsponton levék érdemleges torténeti problémait vet-
nek fel, olyant, melynek bizonyos misféle aktualitdsa is van, melyre azonban
vitapartnereik részér6l nem torténik érdemleges reflexio.

Hillgruber a német védekezés igazoldsira még egy érvet vet fel. Megkisérli
Németorszdg nagyhatalmi helyzetét is védeni, olyan érvekkel, melyek mis, az
ovével szembendllé politikai tdborok érzelmeit és aktudlis torekvéseit is figye-
lembe veszik. Véleménye szerint a két viligghdbori kozott idészak, tehdt az
a korszak, amelynek masodik évtizedében Németorszdg tjra nagyhatalmi
szerepet jatszott, sGt nagyobb nemzetkozi szerepii hatalom volt, mint birmi-
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kor maéskor az Ujkorban, az az idSszak volt, amikor Eurépa leginkibb 6nill6
volt nemzetkozileg, legkevésbé hatiroztik meg sorsit Eurépan kivili hatal-
mak, mint az USA és részben Eurépdn kivilli hatalmak, mint Oroszorszdg,
majd a Szovjetunié. Ezen til, fejtegeti, az eurdpai autonémia akkor legbiz-
tosabb és legtermészetesebb, ha az eurépai politikit nem a kontinens perem-
helyzetli dllamai hatdrozzdk meg, mint Franciaorszdg, vagy még inkdbb a
tengerentuli gyarmatai felé gravitdlé Brit Birodalom (és persze megintcsak
Oroszorszig), hanem a kontinens k6zepén helyezkedik el a politikai centrum.
Vagyis Eurépa 6ndllésdga egyenlé a ,kozéphatalom” Németorszdg eurdpai
hegemonidjdval, nagyhatalmi helyzetével. A fejtegetés, mikozben meglehe-
tésen durvin elSvesz olyan teorémdkat, melyek 45 utdn évtizedekig diszkre-
ditdltak volna a politikai szétirban — a ,,téridegenség’ csak verbélisan meg-
viltoztatott kliséjét, a szemiéleti alapjdt képezS foldrajzi determinizmust, a
,,Reich der Mitte” bismarcki-wilhelminus propaganda formuldjit, magdit a
nagyhatalmi helyzetet, mint nemzeti értéket —, jatszani prébil a baloldali
nacionalizmus érzelmeinek hirjin is, mivel az USA-t6l és a Szovjetuni6tdl
fliggetlen autoném, a k6zépr6l — nyilvdn az egyesitett Németorszigbol — ve-
zetett Eurdpa az ujabban feler§s6dott és szintén nemzeti érvekkel operdlé
baloldali neutralizmus gondolatvildgdba is beilleszkedhet. Ha a német Kelet
elvesztését nemzeti katasztr6faként eladdé szemlélet okkal kihivhatja a re-
vansista mindsitést, igy eme mdsik fejtegetés baloldali szomszédsigra torek-
szik, helyet akar kapni abban az Uj torténelmi koncepciéban, mely mind
Nyugat-Németorszdgban, mind K6ézép-Eurdpa semieges német nyelvii orsz4-
gaiban, mind pedig tobb népi demokrdcidban Gjjiéleszti K6z6p-Eurépa, mint
autochton fejl6désti torténeti régié gondolatit, s ezzel a kozép-eurdpai
neutralizmus mult nélkiili eszméjének torténeti dimenziét és hagyomanyt ki-
vin teremteni. Hillgruberre igy nem vonatkoztathatd a reviziés kisérletek bal-
oldali kritikdjdnak sommds megdllapitisa, mely NATO-ideol6gidt, amerika-
bardt szovjetellenességet 14t az egész jelenségben.

Hillgruber mdsik tanulmdnya a még kényesebb kérdéshez nyil: a zsido-
sdg elpusztitdsa problémdjdhoz. Gondolatmenete azonos a mésik tanulmdnyé-
val. Az els§ vildghdboru alatt és azt kovetden a nemzetillami fejldés, a nem-
zetdllamok létrehozdsdra irdnyulé torekvések olyan szélsGséggé vdltak, hogy
meghatirozé modszer a nemzetiségi térképek homogén szinfoltokkd alakitdsa,
az egységes nemzetiségi-etnikai tombok kialakitdsa, — visszatéré kifejezésével:
a ,Feld- und Flurbereinigung”, azaz afféle nemzetiségpolitikai tagositds és
dillérendezés: nemzetiségek ki- és dttelepitése 4ltal. Az elsS vilighiboriban
még inkdbb csak megfogalmazddé, felmerillé tervek a mdsodik vilighdbord
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idején megvaldsitisra kerilltek. A ndci rezsim zsiddsdggal szembeni politikdja,
a hdboni utin a német kisebbségekkel szembeni politika ennek az eljardsnak
megnyilvanuldsai. Hillgruber allitdsa szerint eredetileg a ndci rezsim is a német
zsidésdg kiilfoldre telepitését akarta, ebben gondolkodott. A hdbori kitoré-
séig ez folyt. Ezutin jon a ,,csavards” a fejtegetésben. A hdbori alatt a kelet-
eurdpai zsidosidg német ellendrzés ald keriilt. A német rezsim ki akarta volna
Oket telepiteni sajit uralmi szférdjdn kivillre, de erre a hdbori koriilményei
koz6tt nem volt méd. Ennyi s nem ennél sillyosabb oka volt annak, hogy mas
megolddst, az Endlosung-ot vélasztottdk a Feld- und Flurbereinigung végre-
hajtdsira. A nicizmus tehdt egy lépéssel tovdbb 1épett egy iton, melynek ko-
rabbi szakaszdt mindenki mds is megjirta. A fejtegetés toredékigazsdga annyi
csupdn, hogy a kitelepit6 nemzetiségpolitika a fasizmus elGtorténetéhez
tartozik, koncepcidjit elsdsorban a német alldeutsch-vélkisch-mozgalom dol-
gozta ki, ez egyben azt is jelenti, hogy ezt az utat a fasizmus elGtorténetét
képezs szélsGjobboldal jirta; a Masaryk-Csehszlovdkia nemzetiségi politikdjat
lehet birdlni, de a nemzetiségek ldgerbe hurcoldsa és bevagonirozdsa nem
szerepelhet eme vidak kozott. Ezen til pedig: az elGtorténettGl a gizkamrdig
nem egy ,.fejlodési” fokozat van; Auschwitz nem magyarizhaté a brutilis
nemzetiségi politikibdl, egydltaldn: a fasiszta antiszemitizmus nem tekint-
hetd nemzetiségi politikinak. Az antifasiszta torténetkép revidedldsit probald
misik szerzd, és a vitiba bekapcsoléd6 harmadik, nem is haszndljik ezt a
gyenge érvet.

A vita mésik résztvevdje Ernst Nolte. Eszmetorténész, nem az esemény-
torténet kutatéja. Filozofusnak indult, Heidegger tanitvinya volt. Szak-
mai hirnevét az 1963-ban megjelent ,Der Faschismus in seiner Epoche”
cimd konyvvel alapozta meg. Ez a konyv dtfogd, kritikus fasizmus-értelmezés
volt. Nolte az évfordulds vitdba két irdssal kapcsolddott be. Erintdlegesen
»Zwischen Mythos und Revisionismus™ cimii esszéjével s k6zponti szereppel
,,vergangenheit, die nicht vergehen will” cimid irdsival. Ez az irds viltotta,
provokdlta ki voltaképpen a vitdt.

A munka egy elGadés, mely a frankfurti Romergespriche évi szimpozion-
sorozat 1986-os iilésére késziilt. A szimpozion témdja: , Politische Kultur —
heute”. A szimpozion szervezdi az elGre bekiilldott szoveget — ha megismer-
jiik, nem fogunk rajta csoddlkozni — nem engedték felolvasni. Az igy ,betil-
tott” eladdst a Frankfurter Allgemeine Zeitung kozolte le. Az irds termé-
szetesen a lezirulatlan fasiszta milttal, az ,,unbewdltigte Vergangenheit”
sokat elemzett problémdjdval foglalkozik. Ennek az eldaddsnak is az a torté-
neti-aktudlpolitikai probléma a tirgya, melyet Hillgruber is a milt normdlis
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elmildsa, torténelemmé véldsa elmaraddsa okdnak tart: a zsidésdg 1944-es
katasztrofja; az a vélekedés, hogy ez az esemény nem volt a szabdlyos, a
normidlis torténeti folyamat része, annak mértékével nem mérhets, kiilon-
leges elbirdlds ald esik. Nolte is ezzel a vélekedéssel polemizdl, mint Hiligru-
ber. O is azt akarja bizonyitani, hogy a ,,Holocaust”” beilleszthetd a normalis
torténelem folyamatiba, nem iit el attél. 6 1944 szornyiiségeit reaktiv fo-
lyamatnak tekinti. Elsé provokativ f6 megdllapitisa, hogy a szdzad elsd politi-
kati indittatisi tomegvérengzése nem Auschwitz volt, hanem a GULAG.
A nicizmus a bolsevista politikai terrorra reagilt. Allitdsit Nolte igyekszik
»,finom” érveléssel bizonyitani. Utal arra, hogy a ndci pértalapité Scheubner-
Richter, aki Hitler nézeteit az indulds éveiben erSsen befolydsolta, az elsG
vilaghdbori éveit erzerumi német konzulként élte at, s nemcsak az 6rmény-
pogromok szemtaniija volt, hanem erGsen impressziondlta a torok birodalom
felbomldsa sordn aktivvd vilé elmaradott népek: kurdok, ormények, arab
nomddok éllitélagos vadsdga, ,,dzsiai tettei”. A korai nici mozgalmat, Hitlert,
az elszabadult dzsiaiassigtl valé nyomaszté félelem motivilta ellenfeleivel
szembeni magatartisiban; ,dzsiai tettek” potencidlis dldozatdnak tekintette
népét s ez a szorongds ragadtatta magidt — mintegy vélt védekezésiil — , dzsiai
tettekre”.

A fejtegetés nem nélkil6éz raciondlis magot: a fasizmus pszicholdgidja-
nak valéban legfontosabb alkotorésze egy bizonyos szorongis, a vilig fantom-
szer{ivé vilisa, a megfoghatatlannd vdlt torténeti er6ktsl valé félelem, a fe-
nyegetettség érzése, amit az tesz nyomasztévd, hogy nem egyszerlien meg-
foghatd pdlitikai ellenfeleket jelent, hanem értelmezés aldl kisiklé veszedel-
meket. A fasiszta agresszivitisnak valoban gyokere ez a fenyegetettség érzés;
az az emodcid, melyet Bibé politikai hisztériaként jellemzett. Nolte errGl be-
szél, de — kordbbi miiveihez képest — igen trividlisan. A felbomlott tér6k bi-
ridalom nomad népeinek elszabadult ,,dzsiaisdga’” ugyan miért keltett szoron-
gist a minden tekintetben civilizdlt, a német tirsadalomba integrilt zsido-
sdggal szemben?

Nolte mdsik irdsdban, a ,,Zwischen Mythos und Revisionismus”-ban jéval
mélyebbre megy: a fasizmus, mint a vele e tekintetben egy kalap ald vett
marxizmus is a modernségre adott felelet. A szorongds forrdsa itt nem olyan
konkrét politikai jelenség, mint nomad népek ,dzsiaisdga’’, hanem a polgdro-
sodds, a tradiciondlis kotelékek felbomldsa okozta alkalmazkodisi valsdg,
A hisztéria alapja a til komplexszé vilt valésdg, melyhez bizonytalannd vilt
az alkalmakodis. Nolte itt 4ltaldnosan valéban a fasizmus pszicholégidjanak
egyik érvényes magyardzatit adja. Ez a magyardzat azonban nyilvinvaléan
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nem adhat eme alkalmazkoddsi zavar, eme politikai hisztéria kdvetkezmé-
nyeire semminemi felmentést. Nolte azonban ebben az irdsban is ezt akarja.
Kiilonbséget igyekszik tenni a szorongds kiviltotta kulturkritika és ak6zott a
kérilmény koézott, hogy Hitler a modernizdlddas elbizonytalanoddsdért fe-
lelgssé tett egy embercsoportot. Ez a megkiillonboztetés indokolatlan. Nolte
nem keresi kiilonleges okdt annak, hogy miért személyesilt meg ellenség-
képben a szorongds. Ezt mintegy esetleges fejleménynek éllitja be. Figyel-
men kiviil hagyja azt a jelentds irodalmat — példaként csupan Franz Leonard
Neuman ,hamis konkrétsdg’’ koncepcidjdit —, mely elemz az efféle félelem
sziikségszerd, antropomorfizdld, csupin tudomdnyos elemzéssel értelmezhetd
gazdasdgi-torténeti folyamatokat megszemélyesitG tendencidjit, melybdl
sziikségképpen fakad az illizi6, hogy a megszemélyesitett elpusztitdsival
a gazdasdgi-tirsadalmi folyamat megsziintethetd.

A ,betiltott” elGadis mdsik sokkolé tétele (feltehetSen emiatt nem en-
gedték elGadni): Auschwitz csak annyiban milta feliil a térténelemben min-
denkor, minden idében el6fordulé kegyetlenségeket, hogy elGszor hasznilta
ellenségei tomeges elpusztitisira a korszerli technika olyan ,.eredményét”,
mint a gizkamra. Auschwitz kiilonleges sz6mytisége egy — az § szavival —
,,technikai innovécié” els6kénti alkalmazdsa.

Miutin Nolte fejtegetéseivel a kortirs baloldali elmélet vezetd alakja,
Jirgen Habermas szillt szembe a Die Zeit hasdbjain, a Nolte irdsdt kozl6
lap szerkesztGjeként is mikodd fasizmus-kutatd, Joachim Fest, egy monu-
mentdlis és a pillanatnyilag legdivatosabb Hitler monogrifia szerzGje sietett
Nolte érvelését megerSsiteni. Fest argumenticiéja nem annyira provokativ,
mint Nolte€ és Hillgruberé, de ugyanazt dllitja 6 is. Szdmitisba veszi azt az
ellenérvet, hogy a ndci vérengzést olyan civilizdcids szinten 4116 tdrsadalmat
szervezd politikai rendszer kovette el, mely civilizdcids szinten ekkor mir
nem volt szokdsos az, hogy ilyen ,dzsiai”’ tettek torténjenek. Fest ezt azzal
hdritja el, hogy az érv forditott politikai elGjell rasszizmus, min&ségi kiilonb-
séget feltételez fejlett és elmaradott népek kozott.

Fest igényesebb érveléssel néz szembe azzal, hogy az orosz polgirhdbori,
vagy a kuldk-likviddlds nem vilthatta ki reakcidként azt a félelmet, amely a
Holocaust-ot motivilta. A Fiihrer eredend§ szorongisit a német—osztrik
etnikai harcok élményébsl eredezteti — lényegében a valdsignak megfe-
lelden — mindennek antiszemitizmussd vildsit pedig a Bajor Tandcskoztdr-
sasdg élményével magyardzza: mivel itt a vezetésben jelentds része volt zsidé
intellektueleknek, Hitler ett6] kezdve azonositotta a kommunistikat a zsidok-
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kal. Félelme forradalom-félelem volt, antiszemitizmusa ebben a forradalom-
félelemben gyokereezett.

Fest azonban — mindamellett, hogy Nolte reakcié-elméletét is timogatni
igyekszik — nem ezt tekinti a ndci agresszivitis legmélyebb magyarizatinak.
Nem tér ki az el6l az érv eldl, hogy ndcizmust és bolsevizmust nem lehet egy
kalap ald venni azért, mert a kommunista mozgalom, ha talin rossz eszk6zok-
kel is, de emancipativ célok megvaldsitdsaért harcolt, mig a német fasizmus a
,»volkisch szektdk alantas eszmevildgdt’’ akarta megvalésitani. Fest nem vonja
ezt kétségbe, de véleménye szerint a vérengzés maga nem az akdr j6, akdr
rossz eszmékbdl, az ilyen vagy olyan célokbdl fakadt, hanem a modern, szél-
sGséges politikai mozgalmaknak a politikai viszonyokbdl ad6dé harcmodord-
bol, melynek lényege a ,,manichdische Unversonlichkeit”. Az Sperzsa vallds-
b6l ad6do dkori-kozépkori valldsi dramlat példaként emlitése arra utal, hogy
amint a manicheusok a vildgot a j6 és rossz principium: Ormuzd és Ariman
harcdnak tartottik, igy a modem politikai szélsGségek a vildgot polarizdltan
fogjdk fel, olyanként, amely baritra és ellenségre szakad. Ez a litismdd a
misik pdlus, az ellenség megsemmisitésére késztet, kitermeli a kibékithetet-
lenség, az Unversonlichkeit atmoszférdjat. Ez volt oka a vérengzésnek, nem
maga az ideolégidba kifejezett politikai értékrendben racionalizilt politikai
érdekek s torekvések.

Fest szerint is a néci vérengzés csak a technikai perfekciéban kiilonbozott
a toérténelem mindenkori egyéb szérnylségeitdl. VégsS érve a konzervativ
antropolégiai pesszimizmus: a gonoszsdg az ember elvdlaszthatatlan, levetkez-
hetetlen jellemzdje, része a ,,condition humaine”-nak, emberi mivoltunknak.
Olyan dolgok, mint Auschwitz, mindig voltak, s mindig lesznek. Ezzel az ant-
ropolégiai ténnyel dllitja szembe Habermas, az ,\ij felvildigosodds” képvise-
16je a perfektibilis és korldtlanul nevelhetS ember ideologikus eszméjét, va-
lamiféle ,1ij ember” gondolatit. Fest summadzata az elmilni nem képes
miultrél: , Hitler és a nemzetiszocializmus minden gondolati eréfeszités elle-
nére még mindig inkdbb mitosz, mint torténelem és nyilvinos megtirgyaldsa
inkdbb szellemidézés, mint megismerés.”” Azaz: a milt azért nem mulik el,
mert aktudlis politikai harcok hasznélatdra ideol6giaként haszndljdk.

Ez a kovetkeztetés visszaforditja Habermas f6 ellenvetését, aki ,,Eine
Art Schadesabwicklung” cim( cikkében elsGsorban Hillgruber és Nolte
fejtegetéseinek aktudlis vonatkozasi ideologiakritikdjét adja. Nolte, aszintén
torténész és publicista Michail Stiirmer, a Frankfurter Aligemeine Zeitung f6-
szerkesztGje, Kohl torténész-tandcsaddja legitimdcié és nemzet koncepciéjd-
bol, a kett§ Osszefliggésére vonatkozé véleményébsl indul ki. Szdmdra az
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egyik déntS aktudlis probléma: ,,Az egyén elkeriilhetetlen elidegenedését,
melyet tirsadalmi molekulaként egy eldologiasodott ipari tirsadalomban
tapasztal, identitisteremt6 tartalommal kompenzilni.” Ilyen identitdst pedig
»»a vallds utdn eleddig nemzet és patriotizmus volt képes létrehozni”. A nem-
zettudat Gjjaélesztése tehdt egyetlen lehetséges eszkdz a nyugatnémet tirsa-
dalom tagjai szdméra politikai identitds megalapozdsira. Csupdn ezzel lehet
elémi, hogy a polgirok a fenndllé rendszerrel politikailag azonosuljanak.
A nemzettudat pedig a mult tudata, térténelmi tudat. Stiirmer megfogalma-
zdsiban: ,Egy torténelem nélkiili orszdgban az nyer meg a jovGt, aki betdlti
az emlékezést, formdlja a fogalmakat és értelmezi a muiltat.”” A jelennel valé
azonosulds kulcsa — e szerint a felfogis szerint — a milttal valé azonosulis:
az érzelmileg lezdrt milt. Az azonosuldst kizaré rendkiviili muilt helyett azo-
nosuldsra inspirdlé normdlis multat. Ezt szolgdlja a torténetfelfogds revizijdra
villalkozott torténészek torekvése, hogy a fasiszta mult legrendkiviilibb ese-
ményét megfosszdk eme rendkivilliségtsl és normdlis torténeti jelenségként
tekintsék, melyhez hasonlé méshol is el szokott fordulni, borzalmassiga
egybemosddik a torténelem megszokott szorny iségeivel.

Ellenvetése megvildgitja, hogy azok, akik a mmilttal valé azonosulist ki-
vinjdk, ugyanigy lehetetlenné teszik a mult elmildsdt, mint azok, akik sz4-
mira a mult a jelent fenyeget6 rém, hiszen a valéban lezdrult, torténelemmé
vélt milt mindségi mdsnemfiségénél fogva kizdrja a jelenbeliek szdmdra a vele
val6 azonosuldst.

A mindenképpen azonosulisra alkalmas torténelem, amelyrél eleve fel
sem meriilhet, hogy vele kapcsolatban mds viszony lehetséges, mint az azono-
sulds, eleve dyan mértékben egységes torténetképet feltételez és még
inkdbb kivdn, amely semmi médon nem lehet azonos a valésdgos térténettu-
domidny torténetképével, mely semmikor nem juthat el az ismeretek olyan
kétségbevonhatatlan teljességéhez, mely kizir kilénbozé megkozelitéseket,
olvasatokat, forrdsértelmezéseket €s értékeléseket. Ez az egységes torténetkép
Habermas megfogalmazdsa szerint vallisp6tlék, mely a vallds feltétlenségét,
értelmezésen és vitdn felil 4ll6 voltdt kivdnja visszavinni az egymdsnak szegiil§
ideolégidk pluralizmusdnak vildgiba s a torténelemmel valé egyértelmi azo-
nosulisb6l akar a jelenben konformizmust teremteni, szemléletet, mely az
télhetd egységes torténelem misodlagos ,,naturwiichsig’ ldtszatibol, a jelen
politiaki tudatAt, politikai kultirdjit akarja vorreflexivvé tenni.

Habermas felfogdsa szerint a torténelmet és a térténetileg alakult nemze-
tet kritikai distancidval kell szemlélni s ebbdl a kritikai distancidbdl kell meg-
hatirozni sajit identitisunkat, ami feltételezi, hogy ami irdnt elkoteleztiik
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magunkat, megmarad ezutdn is a kritikai distancia targya, nem veszit el ambi-
valenci4jit.

Postkonvenciondlis identitds kialakitdsit szorgalmazza, mely megfelel a
kritikai distancia és a t6bb lehetséges identitdsban valé pluralisztikus gondol-
kodis kovetelményeinek. A német torténelmet tekintve véleménye szerint
ezt az segiti el6, ha a diszkontinuitds érzése erdsebb, mint a kontinuitdsé.
A nemzeti biszkeségnek és Onértékelésnek az univerzilis értékek szlrGjén
dtmenve kell alakulniok.

A kritikai elmélet kimagaslé filozéfus-szociol6gus képviselGje, torténész
ellenfeleivel az ideol6giakritika harcmezején vette fel a kiizdelmet, a térténeti
fejtegetéseket leleplezte, mint aktudlis politikai célt szolgilé ideologidt s
elemezte az vjkor torténelem, dltaldban a torténelem ideologiaként valé fel-
haszndlhatdsigdt. A tdmogatisdra sietG torténész, Hans Mommsen, a vitdhoz
nem jirult hozza sajitos torténelmi problémék bekapcsoldsdval. A vita igy a
reviziora torekvék oldalin korlatozott problémakorben mozgott s nem széle-
sedett az ujabbkori német torténelem 4dtfogé problémdi felé, az ellenfelek pe-
dig eleve nem a torténelemre Osszpontositottik figyelmiiket. Habermas és
Mommsen nem vették fel dltaldban a német fejlédés reakciés vondsainak
problémdjit, a nemzeti fejl6dés dllamnemzeti és kultirnemzeti Utjdnak kérdé-
sét, a polgirosodds vagy — divatosan — modemizici6 sajdtos német problé-
mait. A kozelmilt német torténelmét a mis népek torténelmétl nem kiilon-
b6z8, normdlis térténelemként értlemezd felfogissal nem dllitottik szembe a
normdlisnak tekinthet6 fejl6dés modelljét, melyhez mérve eltorzult fejlé-
dést lehet megéllapitani.

Csupdn egyetlen példaként térek vissza arra a szinte egyetlen atfogé tor-
ténelmi problémdra, melyet Hillgruber érintGlegesen széba hozott: a porosz
fejl6dés megitélésére. Vitapartnerei, tigy tinik, fenntartds nélkil osztjdk a
reakcids poroszsigrél alkotott konvencionilis képet, mely a junker fold-
birtokban és a hozz4 kapcsol6dé 17—18. szdzadi militarizmusban litja a né-
met reakciossdg okdt és hordozojit €s a fasizmust belSle szirmaztatja. Pedig
itt Hillgrubernek valoban igaza van: a német fasizmus legkézvetlenebb el6tor-
ténetének tekinthetd alldeutsch-volkisch mozgalomnak semmi koze nincs
az elbdntili torténelmi nagybirtokhoz. A porosz torténelem alakuldsin és
utééletén bizonyos mértékig szemléltethets az Gjabbkori német torténelem
klasszikus és divergens voltinak konkrét torténeti Gsszefondddsa. Oszténoz-
hette volna a vitizokat az is ebbe az irdnyba, hogy az NDK-ban éppen az
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porosz fejlGdés nem egyértelmii elitélésére. A porosz fejiédés példaként em-
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litésével csupdn arra kivdnok utalni, hogy a normilis fejldés dllitdsdval szem-
be nem lehet a 16—17. szizadtdl kezdve teljesen reakciés német fejldés
ellenmitosz4t dllitani, amelynek bedllitisiban a német munkdsmozgalom is ki-
forditott poroszsdg lesz. Sztdlin hirhedt anekdétdjinak szellemében, mely
szerint a szdzad elején az esseni tiintetd munkdsok, amikor a rend6rok zavar-
tdk Sket, nem 1éptek rd az utbakeriilS virdgigydsra, hanem futtukban meg-
keriilték.

A nyugatnémet évfordulds torekvés a kozelmilt torténetének lezdrdsdra
azzal a feltételezéssel, hogy a lezédrult torténelem normadlis torténelem, ellent-
monddsba keril akkor, amikor azonosuldst remél ezzel a torténelemmel,
hiszen ezt a lezdrulis lehetetlenné teszi. Ezt végiggondolva, az a kérdés vets-
dik fel: kivinatos egyiltalin tehdta muilt elmiildsa. FeltehetGlegigen, mert ez
az elmiilds jelzi, hogy a szemlélS jelen megtaldlja sajdt identitisit és nem szo-
rul mér arra, hogy 6nmaga aktudlis helyzetét torténelmi eseményekhez valé
viszony 4ltal hatdrozza meg, amint ez ma nagyobb mértékben van, mint elsg
latisra gondolni szoktuk. Ha viszont ez bekovetkezik, birtokunkban van
az a sajit korunkra vonatkoztathaté 4j normalitis-kép, melyhez viszonyitva
felmérhets, hogy a mult abnormitdsai mennyiben vannak még ténylegesen je-
len a mai valésdgban. Ezdltal zdrul le valéban a milt.



A. Sz. Miil 'nikov

Legenda o ruszszkom prince. (Ruszszko-szlavianszkie szvjazi XVIII v. v mire
narodnoj kul turii.)
(Legenda az orosz hercegrdl. 18. szdzadi orosz-szldv kapcsolatok a népi kul-
tura vildgdban. Leningrad, 1987, Nauka, 174.)

Alekszandr Szergejevics Milnyikov leningrddi professzor a 1819, szizadi megijuld-
si mozgalmak, ezen beliil kiilondsen a cseh fejlédés érdemes, killfoldon is jol ismert
szakértSie, egyittal a kultirtdrténet elvi kérdéseinek biiviridja. Ebben az érdekes kony-
vében szinte két érdekldési korét 6tvozi. Témdja ugyanis I11. Péter, a félévig uralkodott
orosz csdszir és a haldla utin fellépS dl-Péterek, illetve az a kérdés, hogyan mutatkoz-
tak meg az 4l-Péterek személyén keresztiil az orosz nép és egyéb szldv népek kapcsolatai,
milyen szerepet jdtszottak az dl-cdrok a népi tudatban,

Milnyikov szinte szépiréi mddszerekkel €16, mondhatni izgalmas kinyvét jol ép
tette fel. A bevezetSben az orosz-szldv népi érintkezések lehetGségeit vizolja fel, elsG-
rendlien Oroszorszdgba Kkeriilt egyéb szldvokrdl van szd, hiszen a felsG rétegek kapcso-
latai a téma szempontjabdl nem érdekesek. Az elsG fejezet 1762—72 kozott az dl-Péterek
els6 oroszorszdgi jelentkezéseit regisztrilja, elsGrendilen a Volga alsé folydsvidéke, az
Ural és Ukrajna, tehdt Oroszorszdg hatdrteriiletei azok, ahol sorra felbukkannak olyan
emberek, kozdkok vagy egyéb margindlis szabad rétegek tagjai, akik ldttdk a csaszdrt,
beszéltek vele, esetleg parancsokat is kaptak téle.

A kovetkezd fejezet Montenegroba vezet el, ahol 1766-ban feltlint egy magit Kis
Sztepannak nevezd napszdmos, aki azonban tudott viselkedni, még orvosolni is, alig egy
év alatt mir megvilasztottik Montenegro kormanyzéjinak. Maga kozvetleniil sohasem
dllitotta, de a parasztok a csodilatosan megmenekiilt III. Pétert lattdk benne. Néhdny
évi kormanyzdsa az oszmanok elleni védekezés jegyében telt el, de igyekezett bizonyos
reformokat bevezetni, kikiisz6bolni a vérbosszut, diplomdciai tevékenységet is folyta-
tott. II. Katalin kormdnyzata természetesen kalandomak bélyegezte, de az 1768—74-es
orosz—-t616k hdboru idején egy hivatalos orosz kiildott is eljutott Montenegréba és
kapcsolatba 1épett vele. 1770-ben egy baleset kovetkeztében megvakult, 1773-ban egy
orgyilkos megolte. Milnyikov szerint valdszinileg oszmdn teriiletrdl szarmazd szerb
lehetett (tobbnyire tordk ruhdt viselt), esetleg egy ideig szerzetes, aki jarhatott Orosz-
orszdgban is, netin egy egyhdzi delegdci6 tagjaként. Szerepe néhany éves kormdnyzisa
idején mindenesetre azt mutatja, hogy a montenegréiak korében volt vardzsa Orosz-
orszdgnak, az egyhitd birodalomtdl virtik a felszabaditist az oszmin uralom aldl.

A kovetkezd fejezet természetesen Pugacsov, aki urgyancsak HI. Péternek adta
ki magdt, br kozvetlen kérnyezete tudott arrdl, hogy ez nem igaz. Milnyikov persze nem
a paraszthibori térténetét mondja el, csak témdja vonatkozdsait kutatja: az Oroszorszig-
ba menekiilt lengyel konféderdtusok koziil az egyszerii emberek szép szimban csatlakoz-
tak hozzi, azutin a Herrenhuterszekta tagjai, akik voltaképpen elnémetesedett csehek,
Szilézidbol telepiiltek a Volga vidékére. Egyéb Oroszorszigba kerillt szlivok is lehettek
seregében. Persze a csatlakozis f3 oka a szocidlis elégedetlenség volt, de a nyelvi rokonsig
is jdtszhatott szerepet. Pugacsov kordbbi utazdsai, amelyeket kidltvinyaiban emlit, a régi
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orosz folklor sztereotipidi (hogy Konstantindpalyban meg Jeruzsilemben és Egyiptomban
jért), az biztos, hogy katonaként eljutott a lengyel -litvin dllamba és a Balkdnra.

Egy ujabb nyomot a szerzd az 1775-6s csehorszdgi parasztfelkelésben talil. Egy
1820-ban irédott, de a felkelés idejébdl vai6 levélre hivatkozd helyi kronika a Chlumec
komyékén felkelt paraszti sereg vezet$jét orosz kirdlyfinak mondja, ezt Milnyikor azo-
nositja egy Podivin Sadlo vagy Sabo (Szabd) nevil vezetdvel, Ezt egyéb forrdsok olykor
magyarnak is mondjik. Milnyikov szerint ez magyarorszdgit is jelenthet, tehdt lehetett
szlovdk, aki taldn Oroszorszdgban is jirt. A Szabé név (ha jol jegyezték le) persze szlo-
vék voltdnak ellentmond. A krdénika szerint az orosz kirdlyfi ,,mint szldv”* dllt a parasz-
tok oldaldra, A kérdés cseh kutatdja, Jan Vivra ezt késdbbi interpretdcionak tartja,
1775-re anakronizmusnak. Magunk is ezt litjuk valosziniibbnek, Milnyikov viszont ugy
véli, bizonyos szldv rokonsdgi tudat a nép korében mér ekkor élhetett. Az ,,orosz kirdly-
fi” igy az 4l-Péterek egy véltozata, valdszin(lleg a Pugacsov-felkelésrdl cseh teriiletekre
eljutott hirek is hatottak, Az is biztos, hogy a felkelésnek antikatolikus jellege is voit,
valldsszabadsdgot kovetelt, a huszita hagyomdnyok hathattak

Az utolsd, legterjedeimesebb fejezetben a szerzd III. Pétert, az igazit tdrgyalja (Le-
genda a legenda ellen — ez a fejezet jellemzd cime). III. Péter eddigi dltaldnos, els-
sorban II. Katalin és kérnyezete 4ltal kialakitott negativ képével szemben Milnyikov az
eredeti forrdsanyag alapjin gy ldtja, hogy kivdlé emlékezGtehetségi, kulturdlis érdek-
18désti ember volt (tiithetden hegediilt, dllandéan gyarapitotta konyvtardt). Rovid ural-
kodisa idején jonéhdny komoly reformot hozott, a nemesi szolgilati kotelezettség eltor-
1ését, a kolostori vagyon dllami tulajdonba vételét, tervezte a girda megrendszabdlyozd-
sdt. Rendszeresen dolgozott az illamiigyekben, gyakran jelent meg viratlanul korminy-
hivatalokban, amit természetesen az érdekeltek nem vettek j6 néven. Katalin el8szor el-
torolte rendeleteit, azutdn sorra visszaillitotta, Milnyikov Péter utalkoddsdt a felviligo-
sult abszolutizmus egyik viltozatinak tekinti. Porosz és angol szimpétidi, meg az dhitiiek
irdnti tilrelem elrendelése is erre mutat. A jobbdgyrendszert viltozatlan szigorral kivinta
fenntartani (erre vonatkozdlag is vannak rendeletei), de elGsegitette a bérmunka beveze-
tését a mezGgazdasdgban, ezért, meg Katalinnal vald ellentétei miatt vilhatott népszeriivé
a parasztok, az egyszerii emberek korében, szocidlis demagégidja miatt is (kegyetlenkedd
féldesurak latvinyos elitélése), meg a margindlis szabad rétegek védelme miatt.

Német-orosz vegyes szirmazdsa miatt (anyai nagyatyija I. Péter volt) dllandé belsé
konfliktusban élt, Schleswig visszaszerzése érdekében (holsteini uralkod6 herceg volt
elvégre) Didnia ellen késziilt hdborizni, de killpolitikdjaban orosz érdekeket is figyelembe
kellett vennie. Az elsd hirek csoddlatos megmenekiilésérdl a szentpétervari katonasdg ké-
rében terjedtek el (gyakran jdrt koztiik uralkoddsa idején, szivesen elegyedett széba
egyszerii emberekkel). Persze, nem volt jobb Katalinndl, de vele szemben voltaképpen
Katalin volt a tronbitorlé. A lemonddsrdl sz6l6, az uralkoddsra valé képtelenségét 6n-
kritikusan bevall$ kidltvinya nem mondja meg, kinek a javdra mond le a trénrdl.

A megmenekiilésrl sz616 legenda 1764 65 tdjdn keletkezhetett a Balkdn felé veze-
té utvonalak mentén, igy juthatott el oda, A csehorszdgi elterjedésben talin a lengyel-
litvin dllam kozvetitd szerepét, az itt é16 sok Shitlit kell figyelembe venni, konkrétu-
mot err6l nem lehet tudni. De sokfelé terjedt, Milnyikov Kielben, a holsteini hercegi
levéltirban talilt egy valdsziniileg 1768-bdl szdrmazé latin disztichont, amely III. Péter
visszatérését josolja meg. 1775 utdn a legenda mdr t{inSben volt.
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A kovetkeztetéseket osszefoglalé befejezésben a szerz§ a népi kultira jellegzetessé-
geit vizsgilja, figyelmeztet arra, hogy ez nemcsak paraszti, hanem a vérosi alsé rétegek
kultirdja is, és nyilvin nemcsak haladd, hanem retrogrdd, babonds tartalma is van. Fenn-
tartdsdban a falusi értelmiség (papok, tanitdk) jitszhatott szerepet. III. Péter legenddja
azért is terjedhetett el, mert  maga I. Péter folytatdjinak mondta magdt, és kortdrsai is
ezt virtdk el tdle, erre sok bizonyitékot sorol fel Milnyikov. Végeredményben persze a
legenda a ,,népi cdr” utépidjénak egyik formdja.

Milnyikov roppant érdekes munkdjéban Ghatatlanul sok a feltételezés, a csupdn
valészinfi, de ezt maga is mindig lesz6gezi. A csehorszdgi eseményekkel kapcsolatos ké-
telyeinket mdr kifejtettiik. Még egy megjegyzésiink van. Az orosz és egyéb szlav népi
érintkezést Oroszorszagon beliil, az oda betelepiil 6 egyéb szldvok révén bizonyitottnak
lehet tekinteni. Oroszorszdgon kiviil, kiilléndsen a Habsburg birodalom esetében ez mir
kétségesnek ldtszik, legaldbbis nem bizonyithaté az eddigi forrdsanyag alapjin. Mis-
részt az orosz-ukrin és orosz-belorusz népi kapcsolatokat is érdemes volna egyszer ki-
dolgozni.

Persze ezek a megjegyzések mit sem vonnak le Milnyikov konyvének értékébdl.
Nagyon sikeres kisérlet ez a népi mentalitds vizsgdlatira, igy nagyon modern is. Remél-
jiik, hogy a szerz8 ebben az irdnyban még tovdbbi kutatdsokkal lepi meg olvasdit.

Niederhauser Emil

Paul Robert Magocsi
Our People. Carpatho-Rusyns and Their Descendant in North America.

(Népiink. Kdrpdtruszinok és leszdrmazottaik Eszak-Amerikdiban. Toronto,
1985, Multicultural History Society of Ontario, XII, 160.)

Paul Robert Magocsi kdrpétaljai Gsok amerikai leszdrmazotta, aki mdr publikdlt egy
kitiin§ konyvet a ruszinok, vagy ahogy most ndlunk mondjuk, a kdrpdtukrinok nemzetté
vilisdnak problémdirdl (The Shaping of a National Identity: Subcarpathian Rus’, 1848—
1948), sok egyéb publikdciGja mellett, és Torontéban kutatdcsoportot is szervezett a ru-
szinok térténetének tanulmdanyozdsira.

Ez az inkdbb népszerl, sok fényképpel illusztrlt munkdja csak a bevezetd jellegii
elsG fejezetben foglalja Gssze réviden a ruszinok torténetét az Shazdban, a tobbi fejezet
a kivindorldsrdl és az amerikai megtelepedésrGl sz6l. A torténetiikre vonatkozo fejezet-
hez csatolt két kiilon exkurzus tirgyalja korai torténetiiket és neviiket. A kiilonbozé fel-
fogdsokat vdzolva Ugy litja a szerzd, hogy a szldv Gshazibdl egy résziik még a magyar
honfoglalds eltt keriilt a Kdrpitok két oldaldra, de zémiik valdsziniileg csak a 13. szd-
zadtdl kezdve. Abban a vitatott kérdésben, vajon Cirill és MetSd tanitvdnyaitdl vették-e
it a kereszténységet, vagy a kijevi Ruszbll hoztdk magukkal (ami nyugati vagy keleti
orientdcidra is enged kvetkeztetni az interpreticiéban), ebben Magocsi nem foglal dll4st,
A népnév a rusz népnévbdl szdrmazik. Magocsi a Kdrpatoktdl északra, a mai Lengyel-
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orszag délkeleti sarkiban megtelepedett népcsoportot, a nalunk lemke (ndla lemko) né-
ven ismert etnikumot is a ruszinokhoz szimitja.

Az amerikai kivindorlds kapcsin Magocsi mintegy 120—150 000 kivandorloval sza-
mol, akik végleg megtelepedtek. Elég gyakori volt ugyanis a visszavandorlis is, hiszen a
kivindorl6 {8 célja fold szerzése volt az 6hazdban, ami sok esetben sikeriilt is, Az Egye-
siilt Allamokban éppen ezért zommel a keleti partvidéken telepedtek meg, mint binyd-
szok vagy munkisok (segédmunkdsok), abban a reményben, hogy igy hamarosan meg-
szerzik a hazai foldvasirldshoz sziikséges pénzt. A kivindorlds zdme természetesen a
szdzadfordulora esett, az els§ vildghdbori utdn gyakorlatilag megsziintnek tekinthetd.

A tovdbbi fejezetek a ruszinok amerikai életének kérdéseit targyaljak. Els6ként a
valldsi életet. A ruszinok a 17. szdzadi unié kévetkeztében unitusok (gorég-katolikusok)
voltak, Amerikdban is ilyen egyhdzkozségeket szerveztek., Az amerikai katolikus felsd
klérus azonban nem ldtta szivesen a keleti liturgidt, a papok ndsiilését, ezért a papsig
egy része, és veliik a hivek is, az ortodox egyhdzhoz fordultak, Itt viszont az orosz vagy
az ukrdn egyhdzi szervezet torekvéseibe iitk6ztek, amely orosszd vagy ukrinnd akarta
Gket tenni. Az elsé vilaghdboniig a magyar kormdny igyekezett megtartani Gket az unitus
egyhdzi szervezeten belil, hogy ezdltal a Magyarorszighoz filiz6d6 kotelékeket is meg-
tartsak. Magocsi viszonylag részletesen ismerteti az egyhdzi szervezkedéssel kapcsolatos
belsG harcokat, amelyek a tdrsadalmi és kulturdlis szervezetek életére is kihatottak.
Frdekes adalékokat kézol a hamarosan kibontakozé kétnyelviiségrdl, amely végiil is az
angol gyGzelmével végz6dott. Az elsS vilighdbori elGtt és a két haboru kozti korszak-
ban még ruszin nyelven kiadott sajtétermékek maguk is kétnyelviiekké, 1945 utdn gya-
korlatilag mar csak angol nyelviiekké viltak. Az 1970-es évek etnikai reneszinsza persze
itt is hatott, ami a folkl6r irdnti érdekiddésre, kérusok és tdnccsoportok megalakuldsira
vezetett. Erdekes adatokat tudhatunk meg arrdl is, hogy ismert amerikai személyisé-
gek koziil hdnyan ruszin szarmazasiak, pl. Sandra Dee filmszinészn6, vagy Andy Warhol.

A mai helyzet vonatkozdsdban Magocsi kifejti, hogy a bevindoroltak utddai ma
vagy ruszinnak szimitjdk magukat, mint egy kiilon szliv etnikum tagjait, vagy orosz-
nak, vagy szloviknak (a kelet-szlovikiai szirmazdsiak), vagy ukrdnnak, vagy egyszerre
ruszinnak és a hirom egyéb etnikum kozil valamelyikhez tartozénak.

Az etnikai reneszinsz erejét mutatja nemcsak a folklor-csoportok szima, hanem a
ruszin vonatkozdsi publikdciok irdnti érdekl6dés megnévekedése (éppen az itt ismerte-
tett konyv is mdr masodik kiaddsban jelent meg). Magocsi hangsiilyozza, hogy ezek
szerint sokan tartottdk meg ruszin identitas-tudatukat.

Nagyon hasznos a kényv végén adott jegyzék azokrdl a helységekrdl, amelyekben
az 1910-es magyar népszamlilds alkalmabol a lakossdg legalibb 60%-a ruszin anyanyelvi-
nek mondta magdt (ezt a népszdmlalist egy 1939-ben késziilt becsléssel egészitette ki a
jegyzék Osszedllitisdhoz). A jegyzék valamennyi egykori és mai elnevezést tartalmazza,
annak a megjeldlésével, hogy jelenleg a helység melyik orszdg terilletéhez tartozik. Né-
héiny jol dttekinthetd térkép, terjedelmes bibliogrdfia és a szokdsos angolszdsz alapossigi
mutatd egésziti ki a kotetet.

A magyar torténetirds szdmara a konyv figyelemre mélté adataival is, hiszen az ame-
rikai kivandorlds és a kivindoroltak ottani sorsa a magyar fejlédés szimadra sem kozom-
bos, és azért is, mert a nemzeti identitistudat igen Gsszetett problematikdjinak egy még
ezen beliil is kiilonleges szeletét mutatja be. Ebben a rovid ismertetésben éppen csak je-

lezni tudtuk ezeket a kérdéseket.
T Niederhauser Emil
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zileg is 4ltaldnos elismerést szerzett, s amelynek tematikdja a munkdsmozgalom és szocid-
lis problémdk torténete (nem szektds mddon). A folydiratnak Maitron lett az elsS
fGszerkesztGje, s a folydirat elsd pillanattdl nyilt vitdk terepévé vilhatott, ahol egyardnt
szdlalhattak meg kommunistik, szocialistdk, radikdlisok és persze pdrton kiviiliek, ahol
soha nem folyt ,,jelz3s vita”, ahol a politikai fuvallatoktol, az hausse és baisse szakaszok-
tdl fiiggetleniil mindig érvényesiilt a kiilénboz§ erdk osszefogdsa — és mindig is a mar
emlitett baloldali és szocialis gondotkodas.

Az igazi korszakos villakozds a ,,Dictionnaire”, vagyis a francia munkismozgalom
szereplQinek életrajzi ,,sz0tdra”, lexikonja volt. E sorozat elsG kotete 1964-ben jelent
meg, a 30. kotet par nappal Maitron halila utdn. E hatalmas ivii munkdssag, amelynek ve-
2érl6 ,,dirigense” mindvégig Maitron volt, csak tgy volt lehetséges, hogy 6 maga és szd-
mos munkatirsa, akik lelkes segitdi lettek, irdatlan anyagot dolgoztak fel. S e lexikon-
sorozat mellett — amely ténylegesen élete fGmiive, tartalma lett — az utolsé évtizedben
elkalandozott a nemzetkdzi munkdsmozgalom teriiletére is. Ezt mdr a francia kotetek
sordn is részint meg kellett tennie, hiszen se Guesde-r6l, se Lafarguerdl, se Vaillant-rol
nem lehetett gy irni, hgy a nemzetkozi Osszefiiggések elsikkadjanak. (Tudtommal
magyarok kozill egyediili szerzGtdrsa lettem, amennyiben a Frankelrdl sz6l6 néhany ol-
dalas szdcikket egyiitt irtuk, s igy személyes emlékeim sordn is tanusithatom, meny-

nyire komolyan vette a feladatot, hdnyszor kérdezett rd bizonyos tényekre.)

’ E korai ,,nemzetkézi Kkitér6” mellett Maitron mér az 1960-as években ,,célba vet-
te” olyan kiilon kotetek megjelentetését, amelyek egy-egy orszdg munkdsmozgalom-
torténetének szereplGit mutatjidk be. Ebben a sorozatban egyik legkézvetlenebb segitd-
ként Georges Hauptot emelte maga mellé. E megkezdett mdsodik sorozatbdl (amely mel-
lett persze folyamatosan jelentek meg tovdbbra is a ,francia kdtetek™) eddig az osztrik,
a brit, a japan és a kinai kotet jelent meg. Mds kotetek munkdban voltak és vannak.
(E tervek és munkdk kapcsdn is volt alkalmam taldlkozni Maitronnal.)

Néhdny szt kell még szélni egyéb torténetiréi munkdssdgardl is. A ,korai”
anarchista feldolgozds mellett az 1950-es években életrajzot készitett a francia anarcho-
szindikalistdk egyik szdzadfordulds ismert szereplGjérdl, Paul Delesalle-rdl (akivel annak
idején Szabo Ervin levelezett), 1985-ben ezt a kdnyvétis jra kiadtdk. Minthogy mindig
meleg szivvel viscltetett Rosmer-Monatte szindikalista irdnyzat irdnt — nem meglepd,
hogy Colette Chambelland oldalan az 1970-es években egyik megjelentetGje lett Pierre
Monatte napléjinak, levelezésének, szétszort irdsainak. Vagyis szorgalmas munkas volt
— de ezek a konyvek nem valtak , bestsellerekké .

Juillard az emlitett bicstcikkét azzal zdrja, hogy ,,sértett ember” volt, aki ,,csen-
des pesszimizmussal” szemlélte az 6t korilvevd vildgot. Részemrdl azonban ezt a ,leke-
rekitést” megszépitettnek és Maitronhoz képest megvatlannak érzem, Egyetlen emléke-
met idézem, amikor megszdlalt ,a csendes pesszimista” szemlélG, de egyuttal a torténeti
tapasztalatokra épits, a torténetiré és a ,,politikus ember” egyszemélyben — egy rend-
kiviili pillanatban: a ,,nagy remények” idején, az 1981-es vilasztisi sikerek mdsnapjdn.

Maitron, aki még a régi, 1930-as napokra emlékezett, 1981-ben igazin ,,vissza-
fogottan™ volt lelkes, vagyis ha akarjuk, Juillard szawaival, ekkor is ,,csendesen pesszi-
mista” volt — csakhogy e képb6l kimarad igy a szdimomra igazin emlékezetes észrevétel:
hidnyzik a tdmegmozgalom, hidnyzik az igazi pirtélet — vagyis Maitron ,2 munkds-
mozgalom torténetirdja” mar a gyGzelem pillanataiban, a ,,mézeshetek” legkezdetén is
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1987. december 16-4n halt meg az a torténész, akit a Le Monde hosszi cikkben bi-
csiztatott — amelynek cime igy hangzott: ,,A munkdsmozgalom elsG nagy torténet-
iréja”. A tanitvdny és bels bizalmas bardt Jacques Julliard, aki azota a Pdrizsi egyetem
professzora és ,,befutott csillaga” és szimos elismeréssel fogadott mi szerzdje, a La
Nouvelle Observateur-ban megjelent emiékcikkének viszontilyen cimet adott: ,,Maitron,
a 14zad6”. Ez a két cim jol jelzi, nem valamiféle szimpla konformista, szélirdnyba mozgd
egyetemi-akadémiai karrierrel dllunk szemben.

Az 1910-ben szilletett Maitron nagyapja szabadgondolkodd, sGt ateista, cipész,
aki annak idején lelkes hive volt a Pirizsi Kommiinnek. Apja mér tanit6 volt, aki a kom-
munista ’Humanité-t fizette el6. Maitron ilyen sziilSi hdzban nétt fel, lett maga is tanitd,
€s alig huszéves, amikor 1930-ban a kommunista pért tagja lett. Négy évvel késGbb a part
baloldali ,,trockista ellenzékének > tagjaként zirjak ki onnan. Ekkor azonban Maitron
életében egy hosszu kiilfoldi utazds kavetkezik, a Szovjetunidt és a nici Németorszdgot
kereste fel, s részint e tapasztalatai és a Komintern V. kongresszusanak szelleme vissza-
vezeti a kommunista pdrtba, amelyet azutin 1939-ben, a német-szovjet egyezmény ald-
frdsa nyomdn hagy el véglegesen tgy, hogy sohasem vilik elvakult ,,kommunistafalévd”,
éssoha nem tévedt a jobboldali zdszidk ald.

Maitron egész életére a munkdsmozgalom torténetének kutatisival jegyezte el ma-
git. Tanitoként irta az 1950-es években azt a munkdjdt a francia anarchizmus térténeté-
16l — ami azéta a Maspero kiadé jovoltdbdl két ijabb kiaddsban jelenhetett meg (1975-
ben és 1983-ban) — amivel megvédte az dllami doktoratust; ez nyitotta meg szdméra ,az
egyetemi karriert”. A tanité féiskoldra, egyetemre keriilhetett — de ,,sohasem bocsé-
tottdk meg” neki tartdsit és témavilasztdsit. Haldlakor a kommunista L’Humanité
ugyanigy, mint a szocialistikhoz kozel lld Matin, a fiiggetlen baloldali liberdlis Nouvel
Observateur és a fiiggetlen baloldali radikdlis Liberation, a keresztény Témoignage
Chrétien, illetSleg még a jobboldali gaulle-istikhoz kozelebb 4ll6 népszerli napilap, a
Quotidien is méltatlankodva jegyzi meg, hogy amikor 1975-ben Maitron 6nszdntdbél
nyugdijba ment, akkor nem a professzori posztrél vonult vissza — hiszen a mi fogal-
mainknak megfelelGen csak docens maradt, holott kdzel hisz évvel kordbban & terem-
tette meg a Sorbonne-on (az6ta a Paris I-en) a szocializmus és szindikalizmus térténeté-
nek tanszékét. S err§l a nyilvdnvalé visszdssigrdl ir azutdn ki-ki izlése szerint gy, hogy
ezt a Matinban G. Bourgeois ,,2 mandarinok butasdgdnak” mindsiti, a Liberation szerint
,,08tobdn ignoraltdk”, J. Juillard viszont az Observateur-ban a francia torténetirds nemré-
giben elhunyt ,.fejedelmét”, Fernand Braudelt idézi, aki, amikor egyetemi tanulmanyai
végén ,,megvaliotta); neki, hogy a munkdsmozgalommal kivin foglalkozni, szinte rémiil-
ten és 6va, tiltakozva kidltott fel ,fgy on a munkdsokkal kivén foglalkozni. Ugy akarja
végezni, mint Maitron!”. Vagyis Maitron még java életében ,, példa” lett, valahogyan
olyanformén, ahogyan Braudel liberalis-szocidlis tdrsai is a szomszédban. (Nagy-Britan-
nidban néhdny nagy munkdselSfutdrrdl gy nyilatkoztak az 1960-as években: ,,proféta
a sivatagban™.)

Maitron oktatdi munkdja mellett még 1960-ban oroszlinszerepet jitszott abban,
hogy ujjdalakult, s a ndlunk alig ismert vildghird E. Labrousse timogatdsival megjelent az
a negyedéves francia folydirat (Le Mouvement Social), amely az orszigban is, nemzetké-
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azt kifogdsolta, hogy ,,minden csak feliil torténik”. S ezzel a soha meg nem tagadott
nonkonformizmusdval az § életiitja lehetett tiszta, lehetett munkdkban gazdag, lehetett
maradandé is — csak ténylegesen karrier nem lehetett. Csak abban a formdban, ahogyan
azt Juillard kiemelte: ,,Maitron-nak koszonhetjilk, hogy a munkis anekdéta-alakbol
a tirsadalomtorténet tényleges alakitojavd lett.”

Jemnitz Jdnos

Rénki Gyorgy
(1930 — 1988)

Rovid, silyos szenvedés utin 1988. februdr 19<€n elhunyt Rénki Gyérgy, a Magyar
Tudominyos Akadémia rendes tagja, a Torténettudomanyi Intézet igazgatdja.

Haldldval egy badmulatosan ivelS, harménikus tuddsi pdlya szakadt ketté, kegyetlen
hirtelenséggel. Magyarorszig gazdasigtorténetével kezdett foglalkozni még egyetemi
hallgaté kordban, alighogy végzett, mar megjelent Berend T. Ivdnnal kozosen megirt elsd
konyve. S azutdn jottek sorra a tobbiek, a hil tdrsszerzGvel vagy egyediil megfogalmazott
miivek. A magyar tdrsadalom térténete, a kiilpolitika alapvet$ kérdései. S ahogy foly-
tatta az ernyedetlen kutatdst, egyre bdviilt a 1itGkor és a tematika. Kozép-Kelet-Eurdpa,
majd egész Eurdpa gazdasiga, és mdr nem csupdn a 20. szdzad, hanem a megelSz3 is.
Olyan nagy szimban, bdségben ontotta az egyre ujabb alkotdsokat, ahogyan csak ki-
emelkedGen nagy szellemek képesek rd. Es mindig 6ndllé volt, eredeti, mindig tudott uj
anyagot taldlni, Gj szempontokat hasznositani.

Nyolc éven it az Egyesiilt Allamok egyik egyetemén is oktatott, szinte mellékesen
ezt is gyGzte. De mar j6val kordbban nemzetkozi szinten is elismert tudds volt, Magyar-
orszdg mélté képviselGje szdmtalan nemzetkdzi kongresszuson, konferencidn, szimpod-
ziumon, nem keveset ezek kozill maga szervezett meg és rendezett. A Nemazetkézi
Torténettudomanyi Bizottsig 1985-ben vilasztotta elsd alelnokévé, az 1990-es torténész
vilagkongresszus szervezése kototte le erejét.

Es minden elfoglaltsiga, tudomdnyos tevékenysége mellett, mindenek folott
ember volt, egyszerii, szeretetreméltd, megértd misok gondjai irint. Mindenrdl és min-
denkird! tudott, és mindenkinek segitett. Folydiratunk is rengeteget koszonhet ennek a
segitségnek. Veszteségiink féjdalmas és potolhatatlan.

(Niederhauser Emil}
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