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FORREST McDONALD

,MI, AZ EGYESULT ALLAMOK NEPE...”
(AZ AMERIKAI ALKOTMANY KELETKEZESE)

(Forrest McDonald: A Constitutional History of the United States.
Robert E. Krieger Publishing Co. 1982; 1987¢s kiadds, elsé fejezet, 9-33.)

Az Amerikai Koztérsasag elsé éveiben azt mondottak, hogy az Egyesiilt Allamo-
kat térvények korminyozzdk, nem emberek. Eurépdban a kormanyzat onkényes volt:
az uralkodé igen széles keretek kozott, ugy cselekedhetett, ahogy akart, és teljesen el-
képzelhetetlen volt, hogy bérki megprébdlja meghatdrozni, hogy a kirdly vagy a kirdly-
né mit tehet és mit nem tehet. Anglidban, ahonnan az amerikaiak a helyes kormdny-
zatra vonatkozé elveik tobbségét eredeztették, a hatalomgyakorlést a szokdsjogban és -
az iratlan ,yvegyes” alkotmdnyban megtestesiild hagyomdny korldtozta. Amerikai
szempontbdl azonban ezek a garancidk elégtelennek bizonyultak arra, hogy megvédije
Sket a zsarnoki uralomtdél. Tovédbbi védelmet kerestek a Brit Birodalom keretein beliil,
s amikor torekvéseik sikertelenek maradtak, Anglidtél fliiggetlennek nyilvanitottdk ma-
gukat. Mikdzben igy tettek, elhatdroztdk, hogy kormdnyzatukat irott alkotmanyokban
lefektetett torvényeknek kell szabilyoznia.

Ezen hatdrozat egyenes kovetkezményeként lehetSvé valt, hogy Amerikdban 1ét-
rejojjon a kormdnyzatnak aziddig legszabadabb rendszere. Azonban maga a hatdrozat
semn egyszerre sziiletett, és megvaldsitdsa elé is komoly akaddlyok tornyosultak. Felme-
riilt ugyanis az igen nehezen megvélaszolhat6 kérdés: ha a hatalmat a torvény ellendrzi,
ki hatdrozza meg, hogy maga a térvény milyen legyen. A vélaszok kidolgozdsa erre és
egy sor ehhez kapcsol6d6 kérdésre, hosszu és nehéz folyamat volt.

A szerzddéses elmélet kialakuldisa

A Fiiggetlenségi Nyilatkozat (1776), annak ellenére, hogy semmiféle jogi vagy al-
kotmdnyos jelleggel nem rendelkezett, 9sszefoglalta azokat az elveket, amelyekre az
amerikai kormédnyzatot épiteni szdndékoztak. Bir a dokumentum homdlyosan szdl egy
sor kérdésrél, két alapvetd ponton azonban — a kormanyzat legitim funkcidja és a kor-
mdnyzati hatalom forrdsa tekintetében — egyértelm@ien nyilatkozik. Egy kormdnyzat
helyes funkcidja az ember azon természetes jogainak védelme, amelyek istentél ered-
nek, s ezért elvehetetlenek, nem lehet lemondani réluk, s amelyeket egy kormdnyzat
hidnydban valdsziniileg megsértenek elvtelen személyek és csoportok. A kormdnyzati
autoritds legitim forrdsa a kormdnyzottak hozzdjiruldsa, amely az uralkodé és a kor-
ményzottak kozotti irdsos vagy hallgatolagos szerzédésben fejez6dik ki. Ha barmely
korminyzat szisztematikusan megsérti azon jogokat, amelyek védelmére létesiilt, vagy
ismételten megsérti a szerz6dés feltételeit, a nép joga és kotelessége ezen kormdnyzat
eltorlése, és bdrmilyen alapon — legyen az monarchikus, arisztokratikus, demokratikus
vagy vegyes — olyan uij kormédnyzatot létesitsen, amely ,,a legnagyobb valésziniiséggel
biztositja biztonsdgit és boldogsagdt™.



Ezek radikdlisan 1jj elvek voltak, amelyek elfogadésdval az amerikaiak nemcsak
sajdt gyarmati tapasztalataikkal szakitottak, hanem egy novus ordo seculorum-ot,
egy korszakra sz616 1ij rendet hoztak létre. Igaz, hogy ideiglenes kormdnyzatok alakul-
tak mdr szerz&dések alapjan. 1620-ban tortént, hogy a New England-i partoktél tévol
horgonyzé Mayflower fedélzetén levd férfiak, kiviil 1évén mind a londoni Virginia T4r-
sasdg (ennek pdrtfogisival utaztak), mind Anglia kormdnyzatdnak joghatdsdgan, telje-
sen egy elismert autoritds nélkiili helyzetben taldltdk magukat. Ezért egy szerzédést -
kotottek, amelyben kijelentették, hogy ,.Isten és egymds szine elStt, iinnepélyesen és
kolesonosen kotelezettséget véllalva egyesiilnek egy civil politikai testiiletben”. A Ply-
mouth Gyarmatot a Mayflower szerz3dés alapjdn kormdnyoztdk a kévetkezd hetven-
egy évben. Id6kozben a gyarmatosok legalibb hdrom uj kormédnyzatot létesitettek
hasonlé szerz6désre-épitve — Providence-ét, Connecticut-ét és New Haven-ét. Ezen kor-
mdnyzatok egyike sem épiilt azonban a természetjogi elméletre, egyik sem volt folya-
matos és egyiket sem ismerte el az angol jog. A plymouthi korminyzat megsemmisiilt
azdltal, hogy a teriilet a Massachusetts Bay gyarmat részévé vilt, a providence-it és a:
connecticut-it csak kirdlyi szabadalomlevelek legitimaltdk, és a- New Haven-i felolvadt
Connecticut szabadalomlevélre épiilé kormdnyzatdban.

A gyarmati kormdnyzat egyediili torvényes forrdsaként Amerikiban az angol ko-
rondt ismerték el — nem a népet, nem az egymadssal szerz8dést kotd telepeseket, nem
a korona és a-telepesek kolcsonos szerzdéseit, csak magdt a korondt egyediil. A tizen-
hdrom gyarmat koziil kett: Connecticut és Rhode Island kirdlyi szabadalomlevéllel
létesitett testiilet volt. Hirom gyarmat: Pennsylvania, Delaware és Maryland , tulajdo-
nosi” gyarmatok voltak, amelyekben a korona egyéneknek adomdnyozott kirdlyi
autoritdst. E személyek William Penn és Charles Calvert voltak. Az Gsszes tobbi gyar-
mat kormanyzata kozvetleniil, vagy kozvetetten, vagy testiileti szabadalomlevelekkel,
vagy tulajdonosi adomédnyok folytdn keletkezett, mely kezdeti jogdlldsokat azutin az
id6 sordn hatdlyon kiviil helyezték. EbbGl kovetkezGen, ezeket a kirdlyi gyarmatokat a
korona uralta kinevezett kormdnyzdkon, birékon és (részben helyben vilasztott) tor-
vényhozdsokon keresztiil, amelyek a korondt6l nyerték felhatalmazdsukat.

A korona ugyanakkor nem csupdn a forrdsa volt valamennyi legitim autoritdsnak,
hanem tobbé-kevésbé a korona hozta létre a gyarmati korminyzas formdit is. Minden
gyarmat kormdnyzata édltalinossdgban tiikrozte az angliai ,,sziil6” kormdnyzatot. Min-
degyiknek volt egy kormdnyzdja, aki megfelelt az angol monarchidnak, s a legtobb
gyarmaton az is nevezte ki 6ket; mindegyikben talidlkozunk az 6rokosédésen alapulé
Lordok Hizdnak megfeleld kormdnyzdi tandccsal vagy a torvényhozds fels6 hdzaval,
melynek tagjait dltaliban Anglidban nevezték ki; mindegyikben taldlkozunk a torvény-
hozds vilasztott alsGhdzdval, amelynek tagjait, ugyanigy mint az anyaorszdgban, bizo-
nyos meghatdrozott tulajdonnal rendelkez6 szavazék vélasztottdk ki olyanok koziil,
akik rendelkeztek a ndluk magasabb vagyoni kovetelményekkel. Végiil, minden gyar-
maton kiilonbozd birdsigokkal taldlkozunk, amelyek felépitése, jogszolgiltatisa és
hatalma olyan bonyolult volt, hogy szinte lehetetlen leirni &ket.

Ha mindez igy volt, mi torténhetett, hogy 1776-ban az amerikaiak egy olyan
komaényzati elméletet fogadtak el, amely ilyen rendkiviili mértékben kilonbozott tér-
ténelmi tapasztalataikt6l? A vdlaszt a fiiggetlenség létrejotte el6tti masfél évtized ese-
ményeiben taldlhatjuk meg. Leegyszerisitve, a brit kormdnyzat egy sor olyan ijj elvet



5

és rendszabdlyt akart bevezetni, amelyet a gyarmatosok nagy része elfogadhatatlannak
tartott. Mivel nem volt semmiféle torvényesen meghatirozott intézményiik tiltakoz-
suk kifejezésére — nem utalhattak egy irott alkotmdnyra, nem fordulhattak a Legfelsd
Birésighoz — az elkeseredett gyarmatosok érveket keresgéltek ellendlldsuk igazoldsdra.
Az érveknek megfeleld kore eleinte rendszerteleniil alakult, gyakori megszakitdsokkal,
de id6vel formadt 6ltott és folyamatosan egyre radikdlisabb lett. 1776-ra, amikor az ér-
vek koncentrdlédtak, és rendszerikk kialakuldsi folyamata elérte a tetGpontot, mdr
olyan formdt 6ltéttek, amely szinte megakaddlyozta — angol részrél — egy szildrd kor-
manyzat 1étrehozisit vagy fenntartdsit. ’

Az elsd 1épést az érvrendszer kialakitdsiban 1761-ben James Otis massachusettsi
tigyvéd tette meg a hires Kutatdsi Parancsok (Writs of Assistance) ligyben. A természet-
jog idedja régrél szdrmazott. Egyik alapelve az volt, hogy a , helyes gondolkodds™ vagy
,,a morilis és szellemi értékek kozvetleniil és 6sztonos megértése” — mds szavakkal az,
hogy mi helyes és igazsigos és mi helytelen és igazsigtalan — Isten dltal valamennyi em-
berbe elhelyeztetett; és a torvényhozdsok semmiféle hatdrozata, vagy semmiféle kirdlyi
rendelet nem véltoztathat azon, hogy mi j6 és mi rossz. A tizennyolcad szdzadban a
természetjogot, mint a kormdnyzds és a nemzetkozi jog ,tudomdnydnak” alapjdt legis- -
mertebben a nagy svijci teoretikus, Emmerich de Vattel munkdja (1758) népszerfisi-
tette. Otis azonban j médon alkalmazta a természetjogot, arra haszndlta, hogy vele
egy parlamenti torvényt semmisitsen meg. A brit torvény szerint a vimtisztviselok
olyan kutatdsi parancsokat kaphattak, amely felhatalmazta &ket arra, hogy bérhol ku-
tathassanak a csempészett druk utdn. Ezek messze tobb felhatalmazdst adtak, mint a
hdzkutatdsi parancsok, hiszen az utébbiaknak tartalmazniuk kellett, hogy hol és mit
keresnek, és hogy mi az oka, hogy az adott csempészdrut az adott helyen feltételezik.
A Kkutatdsi parancsok hatdlyossiga megsziint hat hénappal azon kirdly halila utdn, ki-
nek uralkoddsa alatt kibocsdjtottdk Gket. Mikor a brit vimtisztviselék Bostonban,
II. Gyorgy haldla utdn Uj elkobzdsi parancsokat akartak rutinszer(ien beszerezni, Otis, -
mint egy helyi kereskedd iigyvédje ugy érvelt, hogy ezek ,,alkotmdnyellenesek”, mert
mindenre Kiterjed hatalmuk ellentmond a természetes igazsdgnak, s ebbdl kovetke-
z8en Isten akarata ellen valék. Otis kijelentette: ,,Ha barmely parlamenti torvény el-
lentmond Isten természeti torvényeinek, ezek kihirdetése ellentmondana az 616k igaz-
sdgnak, méltdnyossignak és jogossignak, s ebbdl kovetkezSen semmisnek kell 6ket te-
Kinteni.” Az érvelés meggy6z38 volt, de Thomas Hutchinson f6bir6 ethalasztotta a don-
tést, arra hivatkozva, hogy jobban meg kell ismernie az angliai torvényt. Igy, bdr Otis
elvesztette a pert, a természetjogra valé hivatkozds gondolata a parlamenti torvények
elleni tiltakozdskor gyorsan terjedt mds gyarmatok jogdszai k6zott is.

A kovetkezd két 16pés az amerikai érvrendszer kialakuldsdban az angol parlament
4ltal 1765 marciusiban elfogadott Bélyegtorvényre (Stamp Act) val6 reagildsok kovet-
keztében tortént meg, mivel e térvény azonnal élénk tiltakozdst véltott ki a gyarmato-
kon. A térvény elleni legfGbb kifogds, amelyet John Dickinson philadelphiai ligyvéd
fogalmazott meg, s amelyet elfogadtak az 1765. oktGberi Bélytérvény Kongresszus ha-
tirozataiban, az ,angolok joga” érvrendszeren nyugodott. A gyarmatosok, mint hd
alattvalék ,,ugyanazon velesziiletett jogokra és szabadsigokra™ jogosultak, mint Nagy-
Britannia bennsziilott alattvaldi; ezen jogok egyike az volt, hogy nem lehet megaddz-
tatni ket anélkiil, hogy ,személyesen, vagy képvisel6ik dltal” ehhez beleegyezésiiket
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adndk; mivel a helyi feltételek megakadilyoztik &ket abban, hogy a gyarmatok kép-
viselve legyenek az angliai parlamentben, nem vethetd ki rdjuk adé, csak sajit gyar-
mati torvényhozdsuk 4ltal. Egy hasonld érvrendszer, amelyet Patrick Henry dolgozott
ki a Virginiai Hatdrozatokban (Virginia Resolves) ugyanebben az évben még azt is ki-
jelentette, hogy Virginia fiiggetlenségét a kirdlyi adoktél kimondja eredeti, kirdlyi
szabadalomlevele is,

Az angol parlament 1766-ban hatdlyon kivil helyezte a Bélyegtorvényt, de ezzel
egyiddben elfogadta a Magyardz6 Torvényt (Declaratory Act). Visszautasitva a gyarma-
tok azon kisérleteit, hogy jogdt a természetjogra, az angolok jogdra, vagy szabadalom-
levelekre hivatkozva korldtozzdk, a parlament kijelentette, hogy ,.teljes hatalma és
autoritdsa van olyan torvények és hatirozatok meghozataldra, melyek elégséges erdvel
és érvényességgel rendelkeznek, hogy barmely kérdésben kotelezzék amerikai gyarma-
tait és népét, melyek Nagy-Britannia korondjdnak alattvaléi”. Egy évvel kés6bb, mint-
ha csak meger&siteni akarnd az el3z6 nyilatkozatot, a parlament elfogadta a Town-
shend-féle Vamokat (Townshend Duties),l amelyek adét vetettek ki minden Ameri-
kédba bevitt papirra, ablakiivegre, festékanyagra, 6lomra és tedra.

A feltétel nélkiili aldvetettséget koveteld Magyardzé Torvény utdn, amely szinte
ultimdtumk ént fogalmazédott meg, csak igen kevés amerikai hajlott arra, hogy vissza-
utasitsa az uj vdmokat., Ekkor John Dickinson wj érvvel dllott el8, amely igen nagy
meggy6z35 erbvel rendelkezett. Egy aldirds nélkiil kiadott ujsgcikk sorozatban, mely
az Egy pennsylvaniai farmer levelei cim alatt jelent meg — amelyet Wjra és tjra kiadtak,
és Amerika--szerte, s6t még Anglidban is olvastak — Dickinson a Magyarizé Torvénnyel
szemben egy ugynevezett alkotmdnyos érvrendszert dolgozott ki. Mély és kiterjedt an-
gol jogi és torténelmi ismereteire épitve Dickinson kimutatta, hogy a parlament hatés-
korét korldtozza az iratlan, de hagyomdnyos angol alkotmény, és kimutatta — az
amerikai olvasok nagy megelégedésére —, hogy a Twonshend-féle Vamok nyilvinvaléan
megsértik ezt az alkotmdnyt. Es, mint ezt ekkorra mdr minden amerikai tudta, még
akkor is, ha semmi més ismerete nem volt az angol jogrdl, az linnepelt angol jogdsz,
Sir Edward Coke mdr régen ugy dontott (Dr. Bonham tgyében 1606-ban), hogy ha a
Parlament olyan térvényt fogad el, amely ellentmond a hagyomdnyos alkotménynak,
,a szokdsjog lép életbe és az adott torvényt érvénytelennek, semmisnek nyilvanitja™.

A parlamenti torvényhozdssal szembeni ellendlldsra torvényes utat keresd ameri-
kaiak szereincsétlenségére ezt az dllispontot elavultnak tekintették Anglidban. A mo-
dern dllaspont az volt, amit kés6bb pozitiv jognak neveztek. Ennek alapjin Anglidban
az a torvényt, amit a parlament mond, figgetleniil att6l, hogy a parlamenti dlldspont
ellentmond-e az ,alkotmdnynak”, a szokdsjognak vagy a hagyomainynak, Ahogy azt
Sir William Blackstone megfogalmazta, akkoriban frissen publikdlt Commentaries on
the Laws of England cimi munkdja elsd kotetében (1765): ,)ha a parlament térvénybe
iktatja valami olyan dolog végrehajtdsdt, ami ésszeriitlen, nem ismerek olyan hatalmat
a hagyomdnyos alkotmdnyos formdk kozott, amely jogosult lenne ellentmondani
neki”. Roviden a parlament mindenkitél, aki joghatdsaga ald tartozik, bdrmit kovetel-
het, ami nem ,természetileg lehetetlen™. (Sir William Blackstone konyvét ebben az
idében szinte valamennyi amerikai jogdsz ismerte, s6t sokan olyanok is, akik nem
voltak jogdszok. — A ford.).
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Egyetlen egy olyan pont maradt, amelyet az amerikai dlldspont felhaszndlhatott,
ha ,a hagyomdnyos alkotmdnyos formak”, azaz gyakorlatilag barmilyen jogfelfogds
keretei kozott akart maradni. A Blackstone nyilatkozatdbél kovetkezd sarkalatos kér-
dés az volt, hogy vajon a parlament autoritdsa kiterjed-e a gyarmatokra is. Mindez iddig
a gyarmatok elismerték, hogy néhdny esetben igen (példdul jogosult szabilyozni a bi-
rodalom kiilonboz6 részei kozotti kereskedelmet), mds esetekben azonban nem (neve-
zetesen nincs joga a gyarmatok bels§ iigyeibe val6 beavatkozasra és nem addztathatja
Gket). Az angolok dltaldban lekicsinyelték az amerikai koveteléseket, és Blackstone le-
rombolta azok érvrendszerét. Ennek megfelelGen az 1760-as évek végén és az 1770-es
évek elején egyre novekvs szamu amerikai tagadta a parlamentnek a gyarmatokra vo-
natkozé bdrmilyen hatalmit. Ezen dllispont taldn legismertebb kifejezGdése John
Adams 1773-as nyilatkozatdban jelent meg. Massachusetts kirdlyhii kormanyzdja, Tho-
mas Hutchinson, kijelentette, hogy szerinte ,,nem vonhaté hatdrvonal a parlament leg-
felsébb autoritdsa és a gyarmatok teljes fiiggetlensége kozé”’. Adams vélasza erre az
volt, hogy ha ilyen hatdrvonal nem megdllapithaté, akkor a gyarmatoknak fliggetlenek-
nek kell lenniiik, mert kiilonben a parlament rabszolgdivd vdlnak.

A parlament autoritdsdnak tagaddsa az adott pillanatban még nem jart drasztikus
kévetkezményekkel: az amerikaiak lojélisnak vallottdk magukat a kirdlyhoz, s tobbsé-
gikben mélyen élt is ezen lojalitds. Ez az angolok szimdra meglehetdsen misztikusnak
tiint. Azanyagorszdgban a kormanyzatot ugyanis a ,korona a parlament kebelében’ kife-
jezéssel lehetett jellemezni, azaz a korona, a Lordok Héza és az Alséhdz egyiitt funk-
ciondltak a kirdly minisztereinck vezetése alatt. Mds szavakkal, az amerikaiaknak azon
elképzelése, hogy a hdrom hagyomdnyos dgazat kilon dll, vagy kilon kell dllnia —,
amely elképzelés a francia Montesquieu irdsaibdl, s a Montesquieu gondolkoddsdt e
kérdésben leginkdbb befolydsolé angol tory Bolingbroke vikomt miiveibdl eredt —
ugyanannyira elavultnak szdmitott Anglidban, mint az, hogy a parlament autoritdsat
korldtozza az alkotmidny. Mindettd! fiiggetlenil, az amerikaiak az adott pillanatban
arra az dlldspontra helyezkedtek, hogy az angol parlament és a gyarmati torvényhoza-
sok egyenrangiak és mindannyian hiiséggel tartoznak a k6zds korona irdnt.

Ezen 4llaspont logikus kovetkezményei nyilvanvaléak voltak, Ha a gyarmatosok
jogi eszkozoket keresnek arra, hogy tiltakozzanak a parlament azon alkotmdnyellenes
torekvései ellen, amelyekkel szdmukra is torvényeket akar alkotni, a helyes eljards a ki-
rilyhoz, a korondhoz valé fellebbezés a segitségért. Thomas Jefferson ezt az dlldspon-
tot dolgozta ki nagyhatdsi pamfletjében a Brit Amerika Jogainak Foglalatiban (Sum-
mary View of the Rights of British America,1774). Az elsé Kontinentdlis Kongresszus
ezt a vonalat kovette , amikor peticiéban kérte a korondtdl a sérelmek orvosldsit. A ko-
rona, természetesen nem volt hajlandé elfogadni az amerikai érvelést, sGt ebben a pil-
lanatban III. Gyorgy mdr itnak inditotta a kirdlyi csapatokat, hogy nyomjdk el az
amerikai ellenalldst.

Ez volt az a pillanat, amikor a gyarmatosok dttértek a torvényeken kiviili érve-
lésre és a természetjog doktrindjdhoz fordultak. A természetjog elméletét a legtobb
amerikai John Locke Két értekezés a polgdri kormdnyzatrol (Two Treaties of Civil
Government) cimi munkdjdbdl ismerte meg, melynek {6 feladata az volt, hogy igazolja
1. Jakabnak az angliai Dics6séges Fordulat dltali 1688-as tronfosztdsit. A tdvoli mult-
ban, Locke dlldspontja szerint, az ember ,természetes dllapotban” volt, kormdnyzat
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nélkiil, és ezen dllapotban rendelkezett az életre, szabadsdgra és tulajdonra Isten 4ltal
adott jogokkal. Az emberek azonban blinds teremtmények, néhdnyan megsértették
mdsok jogait, és senki sem lehetett mdr biztonsdgban. Kolcsdnos védelmiikre az embe-
rek Osszedlltak és kormdnyzatokat hoztak létre, amelynek kizdrdlagos feladata az volt,
hogy biztositsa az egyéneknek természeti jogaik élvezetét. Amig a kormdnyzat egyet-
értésen alapul, és betolti funkciGjdt, addig legitim €s engedelmeskedni kell neki. Abban
a pillanatban, amikor nem igy viselkedik, megsziinik legitimitdsa és megszlinik a vele
szembeni engedelmességi kovetelmény is. Akik ezen kormdnyzat alatt élnek, eltérol-
hetik azt, s6t el kell térolnitik, és meg kell kisérelniiik egy olyan 1j kormdnyzat létesi- -
tését, amely val6szindleg be fogja tolteni a fent megfogalmazott feladatot.

Mikor a természetjogi elmélet széles korben elfogadottd vdlt — és ez igen gyorsan
megtértént Thomas Paine Jozan ész (Common Sense) cimil meggy§z6 népszeriisits
ropiratdnak publikdldsa utdn — az amerikai brit hatalom napjai megszdamléltattak. Hat
hénappal kés6bb megsziiletett az Egyesiilt Allamok. A Fiiggetlenségi Nyilatkozat érvei,
s&t néha nyelvezete is megegyezett John Locke Masodik értekezésének érvrendszerével
és nyelvezetével.

Az elsé irott alkotmdnyok

Az amerikaiak egy alapvets leckét megtanultak 1760 és 1776 kozotti tapaszta-
lataikbol. Szabadsdgaik biztositdsdra nem elég, ha egy iratlan alkotmdnyban biznak.
Az alapvet$ jogra, vagy a ,felsGbb jogra” csak akkor lehet épiteni, ha az le van irva,
hogy mindenki ldthassa. Az irott alkotmdnyok megfogalmazasinak feladata azonban
sokkal nehezebbnek bizonyult, mint amilyennek a legtobb amerikai azt elképzelte.
Rdaddsul a nehézségek hdrom igen lényeges vonatkozdsban magihoz a Fiiggetlenségi
Nyilatkozathoz kapcsoladtak.

Az els6 nehézség abbdl kovetkezett, hogy egy nemzetet kellett alapitani a ter-
mészetjog alapjdan. Ha a torvényes kormany eredetére és céljaira vonatkozé szerzgdéses
elmélet igaz, akkor a polgdri engedetlenség, sGt még ldzadds is igazolhaté minden olyan
esetben, ha egy torvény dltal érintett emberek megitélése szerint a kormanyzat meg-
sértette természeti jogaikat. Ez nem puszta absztrakcid: ezen tény veszedelmes gyakor-
lati akaddlydvd vidlt annak, hogy stabil alkotmdnyos kormanyzat johessen létre. Minden
gyarmat/adllam, a gyakorlatban rendszeresen megsértette néhany lakosdnak természetes
jogait, s nem pusztdn az egy kivételével mindegyikben szentesitett emberi rabszolgasag
altal. A lelkiismereti szabadsag példdul az egyik legnyilvanvalébb természetes jog, és
mégis a legtobb gyarmat/dllam jogi diszkriminicidt alkalmazott a szakaddr vallasi cso-
portokkal szemben. A természetjogi doktrina elvei szerint jogos lett volna, ha e szaka-
ddrok nem engedelmeskednek a torvénynek, vagy felldizadnak a kormdnyzat ellen, ha
ezt a torvényt nem viltoztatjdk meg. A valésagban is legaldbb hdrom fegyveres felke-
lésre keriilt sor az dllami autoritds ellen az amerikai forradalmat koveté elsé 6t év fo-
lyamdn. Ha minden panasszal rendelkezs csoport ldzaddssal reagdlt volna, elkeriilhetet-
len lett volna a kdosz és anarchia, a visszatérés a természeti dllapot veszélyeihez,

Jefferson, a Fuggetlenségi Nyilatkozat fogalmazdsa kozben, szembeszdllt a dokt-
rina ilyen radikdlis értelmezésével, de ennek kovetkeztében a szilard kormdnyzattal
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szemben mds gdtakat emelt. Helytelen, irta, ha eltdrliink, megsziintetiink egy kor-
madnyzatot ,csekély és dtmeneti okokért”. A idzadds csak akkor igazolhatd, ha egy
kormdnyzat tartésan, hosszi idén- keresztill kovet olyan politikdt, amelybdl nyilvdn-
valéan kivildglik, hogy az embereket abszolit zsarnoksagnak akarja aldvetni. A Nyilat-
kozat a gyakorlatban legnagyobb részében a 1. Gy orgy elleni vddak felsorakoztatdsat
tartalmazza, ezzel akarvdn bizonyitani, hogy 6 ilyen szdndékkal rendelkezett. Mas sza-
vakkal, az amerikaiak megtanulhattdk, éppen abbdl a dokumentumbdl, amely figget-
lenségiiket nyilatkozta ki, hogy a végrehajté hatalommal valé visszaélés volt az oka an-
nak, hogy elszakadtak az anyaorszagtdl. Ezek utdn még hosszi ideig nem hisznek a
végrehajté hatalomnak; s ugyanakkor egy kormdnyzat, amely nem rendelkezik végre-
hajt6 hatalommal, egydltalin nem nevezhet kormdnyzatnak,

A Nyilatkozat harmadik hozzijdruldsa a problémdhoz valamivel bonyolultabb.
A fuggetlenség tizenhdrom elkilonilt politikai tdarsadalom kozos akcidja volt, s igy
ennek kovetkeztében magdban hordozott egyfajta kétértelmiiséget. Nyitva hagyta
ugyanis a kérdést, hogy a szakitds kovetkezményeként egy vagy tizenhdrom orszdig
jotte létre. A Kontinentdlis Kongresszus az , Egyesiilt Gyarmatok ”’-ra, majd az ,,Egye-
stilt Allamok”-ra utalt, de ez sem oldja meg a problémit, hiszen a haszndlt szavak ma-
guk is tartalmilag ellentmonddéak egymdsnak. Ha a gyarmatok/dllamok ,.egyesiilt”-ek,
akkor egy egységet alkotnak; ha viszont egy egységet alkotnak, nincs értelme tobbes-
szamban utalni rdjuk. Maga a nvilatkorat gy kezdddik, hogy az amerikaiakra, mint
62y nép”re utal, de azutdn lassan dtcsiszik a tobbesszdm haszndlatdra, Az Egyesiilt
Allamokra kovetkezetesen, mint ,azok’-ra, és nem, mint ,arma” utal, s a ,,vannak”
és nem a ,,van” igei alakot alkalmazza: a Nyilatkozat zdrd szakasza is ezt bizonyitja,
ahol kimondatik, hogy ,ezek az egyesiilt gyarmatok jogszerfien Szabad és Figgetlen
Allamok lettek ...”

A Nyilatkozat ezen vondsai 4dltal létrehozott problémdk — a természetjogi elmé-
let magdba foglaldsa, a végrehajté hatalom diszkreditdldsa, és a tobbes-nemzet vilasz-
tdsa az egységes nemzet helyett — a kezdetektsl fogva akaddlyozta egy hatékony alkot-
manyos kormanyzat létrehozdsdt. Az elsé orszdgos alkotmdny a Konfederdciés Cik-
kelyek (Articles of Confederation), amelyet 1777-ben fogalmaztak és amelyet a tag-
dllamok 1781-ben fogadtak el, tulajdonképpen egy ,bardtsdgra épiild ligdt” hozott
létre egy tobboldalu szerzGdés dltal: benne minden dllam kimondottan megtartotta
Szuverenitdsdt, szabadsigit és fiiggetlenségét”. A Cikkelyek nem egy végrehajté dga-
zat létrejottérSl, hanem egy egykamards Kongresszus megalakitdsdrél gondoskodtak,
amelyben minden dllam egy szavazattal rendelkezett. A Kongresszus foglalkozott a
haborus hadviselés kérdéseivel, a kiilkapcsolatokkal, de semmiféle hatalommal nem
rendelkezett, hogy az egyénekre kotelezd torvényeket hozzon, (Ebbdl kovetkezden a
Konfedericionak nem volt rendes polgdri birésiga.) Az egyes dllamok kizarélagos jog-
gal rendelkeztek az addkivetésre vonatkozdan. Jovedelmét tekintve, a Kongresszus az
egyes dllamokra lebontott rekvizicidktol figgott, ahol a kvétékat a foldek értéke alap-
jan dllapitottdk meg. A Cikkelyek modositisthoz meg kellett szerezni mind a tizenha-
rom dllam térvényhozasdnak jévdhagydsét.

Mivel az egyes dllamok megtartottdk a szuverénitdsukat — melyet, mint a legfelsg
torvényhozd hatalmat definidltak — az dllami alkotmanyok és nem a Konfedericids
Cikkelyek hatiroztdk meg azt a kormdnyzati formdt, amelyben az amerikaiak éltek.
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Az a két dllam, amely testiileti kivdltsdglevéllel (corporate charter) rendelkezett: Con-
necticut és Rhode Island, gy hatdroztak, hogy a fiiggetlenség utdn is ennek keretei
kozott mikodnek.2 A fennmaradé tizenegy dllam irott alkotmdnyt fogadott el a
forradalmi idGszak folyaman, ‘

Formdjukban ezek a korai dllami alkotmdnyok ,republikdnusok” voltak —
amely kifejezés dltaldnosan elterjedt, bdr elég nagy zavar uralkodott értelmét, tartalmit
illetéleg. Néhdnyan tgy vélték, hogy ez barmely olyan kormanyzatot jeldl, amelyben
nincs Orokletes monarchia és arisztokrdcia. Mdsok gy vélték, hogy a kifejezés olyan
kormdnyzatra vonatkozik, amelyben a hatalom alapvet§ forrdsa ,a nép”. A republi-
kanizmusnak valg elkotelezettség legtisztabb megjelenési formdja az dllami alkotma-
nyokban a végrehajté dgazat elerétlenitése volt. A legtobb kormdnyz6t csak egyetlen
évre vdlasztottdk, tobbségiiket maga a torvényhozds vdlasztotta, s nagy résziikknek csak
formdlis és reprezentativ funkcidja volt. Két dllam volt, amely felruhdzta kormdnyzé-
jat egy kis hatalommal. New Yorkban a kormanyzénak haroméves idészaka volt, tor-
vényhozisi vétéval és bizonyos tisztviselGk kinevezési jogdval rendelkezett. Hatalmat
azonban nem gyakorolhatta egy akadékoskodé tandcs jévdhagydsa nélkiil. Massa-
chusetts kormdnyzéjdt egy évre vdlasztottdk, de vétdjoga volt (amit a torvényhozds
mindkét hdza kétharmados tobbséggel semlegesithetett) és bizonyos kinevezési hatds-
kore. A mdsik szélséséget Pennsylvania alkotta, amelynek nem volt korminyzdja, ha-
nem egy tizenhdrom f6s végrehajté tandccsal rendelkezett, s ez is ald volt rendelve a
torvényhozisnak.

Az 4j alkotmdnyok, nagy résziikkben, gyakorlatilag minden hatalmat a torvény-
hozdsok alséhdzinak biztositottak. Georgidnak és Pennsylvanidnak egydltaldn nem is
volt fels6hdza. Az Osszes tobbi dllamban kétkamaras torvényhozdst taldlunk, de csak
New Yorkban és Marylandben tért el lényegesen a fels6hdz megalkotdsa az alsGhdzé-
tol, és csak ezen dllamokban rendelkezett olyan 6ndllé hatalommal, amely lehet&vé
tette, hogy ellendrizze az alséhdz hatdrozatait. E két dllamban a szendtorokat hosszu
id6re vélasztottdk, és csak igen nagy tulajdonnal rendelkezdk lehettek szendtorok.
A tobbi dllamokban a felsGhdz vagy fiiggott, vagy ald is rendelGdott az als6hdznak,

Ha a politikaelmélet terminusaiban fogalmazunk, ezek az uj alkotmdnyok messze
tilmentek az egyszer( republikdnizmuson, és radikalis képviseleti demokricidkat hoz-
tak létre. Ez azt jelentette, hogy alapvetden elvetették az Ugynevezett ,vegyes kor-
mdnyzat” elvét, amely pedig az elméleti alapot nyijtotta mind az angol, mind a gyar-
matok rendszere szdmdra. Az 4j alkotmdnyok a monarchikus és arisztokratikus vond-
sokat csak formdlisan &rizték meg, ha egyaltalin megérizték, és a lényegi hatalmat
a térvényhozds kozvetleniil vilasztott hdzdba, a kormdnyzat demokratikus dgazatiba
helyezték. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a vélasztdsra jogosultak kore korldto-
zott volt: a ndk, a gyerekek és a rabszolgdk, akik a lakossdgnak korilbelil négy6todét
alkottdk, nem szélhattak bele a politikai folyamatokba, és még a szabad férfi felnstt
lakossdg egyotodének sem volt vilasztéjoga, mivel alatta maradt a tulajdoni minimum-
nak. Két tovdbbi vonds is korldtozta a térvényhozdsokat abban, hogy valéban ,,a nép”
akaratat fejezhessék ki. Ezek egyike az volt, hogy a tisztségviseloknek még a vdlaszto-
kéndl is magasabb jovedelemmel, nagyobb vagyonnal kellett rendelkezniik, s ebbdl
kovetkezden a felnstt szabad férfi lakossdgnak csak kétotode volt vilaszthaté a torvény-
hozdsok alséhdzdba. A mdsik akaddly az volt, hogy a képviseletet nem a lakossdg nagy-
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sdga, hanem a hely hatdrozta meg és ebbdl kovetkezéen nem volt azonos a kiilonbo6z4
helyeken szavazé személyek voksinak sulya. Altaldban a nagyobb vdrosok, népesebb
kozségek lakossdgszimukhoz képest alulreprezentdltak, a hatarvidékek pedig New Eng-
landban feliilreprezentaltak és Délen alulreprezentdltak voltak, Osszefoglaléan azt
mondhatjuk, hogy a torvényhozé gyilések alséhdzai torténelmi és foldrajzi értelemben
képviselték a népet, ami nem sziikségszeriien esett egybe a statisztikai reprezentdcidval,
Mindezen korlitok ellenére, az 4j dllami alkotméanyok a korményzédsban valé részvé-
telre a nép szamdra sokkal nagyobb lehetdséget nyijtottak, mint amilyent az adott
idépontban a fold bairmely mds pontjdn taldlunk.

Bdr a politikai elmélet terminusaiban radikilisak voltak, az alkotmanyok prakti-
kusan konzervativ célok elérésére terveztettek — arra, hogy megdrizzék azt a hatalmi
struktirdt, amely a kirdlyi és tulajdonosi hivatalnokok és a loyalistdk elkergetése utdn
jott létre. Tobbékevésbé véletlen, hogy New Yorkban és Pennsylvanidban 1776 utdn
1ij csoportok keriilhettek a hatalomba, a tobbi helyen azonban az alkotmdnyok a hatal-
mi tilsilyt a felsd és a k6zéposztilybeliek szamdra biztositottdk.

Az alkotmdnyokkal kapcsolatosan még egy aspektus van, amely mélté a figyel-
miinkre. Eleinte egydltalin nem volt nyilvdnvald, hogy kinek van torvényes joga arra,
ha egyadltalin akad ilyen, hogy milyen legyen az alaptorvény. Az 1776-ban létrejott
nyolc alkotmdny koziil hatot az adott torvényes kereteken kiviili térvényhoz testiile-
tek fogalmaztak meg, s egyszeriien kinyilatkoztattdk, hogy ezen alkotmanyok ezentil
érvényben vannak. Az ugyanezen évben elkésziilt fennmaradé két alkotmdnyt direkt
erre a célra megvilasztott testiletek fogalmaztik meg, de ezeket sem terjesztették eld
sehol sem ratifikdldsra. Az alkotményoknak torvényhozdsi rendeletek dltali proklamad-
lisa aligha nevezhet§ megfelelG eljdrdsnak, mivel amit az egyik térvényhozé testiilet
torvényerdre emel, azt egy mdsik hatdlyon kivil helyezheti. Ezen probléma megolda-
sdra a korai alkotmdnyok létrehozéi koziil egyesek olyan elvek listdjdt mellékelték,
amelyekrsl kijelentették, hogy ezeket egyetlen korminyzat sem sértheti meg jogszerti
keretek kozott. Az elsd ilyen dokumentum a Virginiai Jogok Nyilatkozata (Virginia
Bill of Rights) volt, amelyet George Mason irt és 1776 jinidsban preambulumként al-
kalmaztdk a virginiai alkotmdnyhoz. Tébb dllam kovette Virginia példdjat, egyesek fi-
nomitottdk és kiegészitették a jogok listdjdt is. Ez azonban nem oldotta meg a problé-
mdt, mivel egyetlen egy alkotmdny sem tette jogilag kotelezGvé a kormanyzat szdmdra
ezen jogok betartdsit, és a valdsigban az dllami torvényhozdsok gyakran meg is sértet-
ték Gket.

1780-ig nem is dolgoztak ki valéban megfelelé megolddst. Ebben az évben a
Massachusetts-i alkotmdny volt az elsG olyan dokumentum, amelyet egy pusztdn erre
a célra vélasztott testillet fogalmazott meg, s utdna ratifikdltdk a vdrosok, akiket a
helyiek az autoritds végsG forrdsinak tekintettek. Ez az eljards alaptorvénnyé tette az
alkotmdnyt, amely felette dll azon torvényhozdsnak, amely létrehozta azt, s ebbdl ko-
vetkezSen nem vethetd ald torvényhozdsi vdltoztatdsoknak. Jellemz$ az is, hogy a
Massachusetts-i alkotmdny keretei kozott tortént meg elszor, hogy egy biré a fent
emlitett jogok listdjardl kijelentette, hogy ezeknek torvényereje van. Ez a Quock Wal-
ker versus Nathaniel Jennison igyben tortént 1783-ban, mikor a biré arra hivatkozva,
hogy a jogok nyilatkozata (bill of rights) szerint minden embert egyenlének teremtett
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Isten és ebbdl kovetkezben a rabszolgasdg alkotmdnyellenes. A Massachusetts-i eljarast
kiilonbozd vdltoztatdsokkal kovették a késébbi dllami alkotmdnyok megalkotdsdndl.

A korai alkotmdnyok hidnyossdgai

Ezek a korai alkotmdnyos rendelkezések nem tudtak megfelelni hirdetett célki-
tlizéseiknek. Az Egyesiilt Allamok fiiggetlenségét inkdbb a Konfederaciés Kongresszus
eréfeszitései ellenére, mint azok kovetkeztében nyerte el. 1783 utdn, mikor a britek a
pdrizsi szerzGdésben elismerték az amerikaiak fiiggetlenségét, a Kongresszus még hatds-
talanabba vdlt. Sokan voltak olyanok, akiket az dllami torvényhozds megvalasztott a
Kongresszusban valé képviseletre, igy vélték, hogy a jelenlét nem éri meg a faradtsd-
got, s ennek kovetkeztében tobb, mint fele idejében a Kongresszus nem rendelkezett a
hatdrozatképességhez szikkséges 1étszimmal sem, s ennek kovetkeztében semmit sem
intézhetett. Az dltala Eurépdba killdott megbizottak rdtermett emberek voltak, ennek
ellenére nem sokat végezhettek, mivel az eur6pai diplomatdk sohasem lehettek bizto-
sak abban, hogy kivel vagy mivel tdrgyalnak. Az Egyesiilt Allamok kiilfsldi hitelezsi
— Franciaorszdg kormanyzata és hollandiai magdnbankdrok, akik a fiiggetlenség iigyé-
nek tamogatdsdra pénzt kolcsonoztek — nem szdmithattak arra, hogy pénziket egy
olyan Kongresszus fogja visszafizetni, amelynek nincs sajdt jovedelme az egyes dlla-
mok dnkéntes hozzdjdruldsaitdl eltekintve, amely utébbi is csak vékonyan csorgedezett.

Nemzetkdzi problémdk keletkeztek egy sor forrdsbdl, és a Kongresszusnak nem
volt ssmmi hatalma az ezekkel valé foglalkozisra. Eszak-Afrika berber tengerpartjan
kal6zok fosztogattdk az amerikai szdllitmanyokat. Spanyolorszdg, amelynek amerikai
birodalma magdba foglalta Floriddt és a Mississippi foly6tol nyugatra ess teriileteket,
egyfolytdban zaklatta a hatdrvidék lakéit, lezdrva a folyét a hajozds eldl, és elleniik
uszitva az indidnokat. Eszaknyugaton a britek megtartottak egy sor katonai 6rallomast
amerikai f6ldon, megsértve ezzel a békeszerz8dést. Anglidban ezzel egyidGben olyan
korldtozdsokat vezettek be, amelyek akaddlyoztdk az amerikai kereskedelmet. Ossze-
foglaiva, az Egyesiilt Allamokat ellenséges Gjoncként fogadték a nemzetek csalddjdban,
s ez semmiféle kormanyzati eszk6zzel nem rendelkezett, hogy ezen véltoztathasson.

1d61d] idére a Kongresszus csalédott tagjai sirgették a Cikkelyeknek olyan mé-
dositdsit, amely az ligyek intézésére alkalmasabbd tette volna Sket; de érdektelenség,
a kozponti hatalomtdl valé félelem és az egyes dllamok specidlis érdekeinek figyelem-
bevétele kombindcidjaként az ilyen javaslatok éltaldban vereséget szenvedtek. Hirom
kiegészitést fogadott el a Kongresszus és tovidbbitott az dllamokhoz ratifikdldsra, Ezek
egyike, amely a Kongresszusnak korldtozott hatalmat adott volna a nemzetkozi keres-
kedelem tizenot éven keresztiili szabdlyozdsdra, langyos fogadtatdsban részesiilt, és
csak néhdny dllam hagyta jéva. Két tovédbbi, amelyek célja az volt, hogy a Kongresszus-
nak 6ndllé jovedelmet biztositson, kozelebb keriilt az elfogadishoz. Egy médositds,
amely 1781-ben sziiletett meg, felhatalmazta volna a Kongresszust importvamok szedé-
sére. Ezt Rhode Island kivételével gyorsan ratifikdlta valamennyi dllam. Miutdn Rhode
Island visszautasitotta az elfogaddst, Virginia is visszavonta a ratifikdciét, és az gy
ennyiben is maradt. 1783-ban a Kongresszus egy, a kozponti bevételekkel foglalkozé
mdodositdssal kisérletezett, amely négy éven keresztill fuggGben maradt. Ennek sorsdtél
fiiggott a konfederdcio sorsa.
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Id6kozben a Kongresszus megtett mindent, amit csak tudott — és figyelembe
véve, hogy sem hatalma, sem pénze nem volt, ez nem volt lényegtelen. Lefektette egy
adminisztrativ gépezet és egy diplomdciai testiilet alapjait, s mindkettd végsésoron ha-
tékonynak bizonyult. Egy hdromtagi kincstdri igazgatésagot (Treasury Board) hozott
létre, amely az dllamaddssdgot valamiféle rendre emlékeztets dllapotba hozta, azdltal,
hogy csoportositotta az olyan édllampolgdrok tizezernyi kovetelését, akik pénzt, drut
vagy szolgdltatdst biztositottak a hibori folytatdsdhoz. A legfontosabb az volt, hogy a
Kongresszus vitathatatlan jogcimet szerzett az dllamoktdl az Ohio foly6t6! északra esG
foldekre, felmérette a teriiletet és egy kormdnyzati rendszert létesitett ott. Ez utébbi
az {innepelt Eszaknyugati Egyezményen (Northwest Ordinance) keresztiil tortént meg
1787-ben, s legfébb jelent§sége az volt (azon kivil, hogy megtiltotta a rabszolgasigot
az adott teriileten), hogy a telepesek szdmadra a lakossdg novekedésével parhuzamosan
progresszive novekvs mértékd onkormdnyzatot biztositott, s megigérte az dllamisdgot
is, arra az esetre, ha a lakossdg szdma eléri a hatvanezret.

Mig a Kongresszusnak nem volt elég hatalma, az dllamoknak tiil sok is volt — és
alaposan vissza is éltek ezzel. A haboru idején a féktelen dllami torvényhozdsok olyan
emberek tomegeinek torvényes jogait nyomtdk el, akiket azzal gyanisitottak, vagy vi-
doltak, hogy lojdlisak Anglidval szemben. A vagyontdl és a polgdri jogoktdl valé meg-
fosztdst birdi targyalds nélkil lehet6vé tevd hatdrozatokat bocsdjtottak ki, emberek
sokasdgdt vadolva, tdrgyalds nélkiil, hazadruldssal, minden alap nélkiil koboztak el va-
gyonokat. A torvénytelen kormdnyzds nem fejez6dott be a béke bekoszontével. A tor-
vényhozdsok magdnszerzGdéseket boritottak fel, hitszegSen viselkedtek az allamadés-
sdgokkal kapcsolatban, nyiltan megsértették szerzGdéses kotelezettségeiket, csaldrd
dllami pénziigyi rendszereket hoztak létre és megbélyegezték a birésigokat, ha azok
felléptek az egyéni jogok védelmében. Mindezek tetejében huszszor, sGt néha szdzszor
akkora adokat szedtek be, mint a gyarmati idészakban. Egészében az amerikaiak élete,
szabadsdga és vagyona kevésébé volt biztonsdgban, mint kordbban a kirdlyi hatalom
alatt. Thomas Jefferson félve attél, hogy a dolog ebbe az irdnyba fog fejlédni, ha a tor-
vényhozdsoknak ellendrizhetetlen hatalmat biztositanak, mdr kordbban azzal fenyege-
tett, hogy ,,173 despota legalibb annyira elnyomd, mint egy,, és hozzditette: ,Nem
egy vdlasztott, valasztdsokra épiilé despotizmus az a kormdnyzati forma, amelyért kiz-
dottiink.” Ekkor Samuel Adams védence, Elbridge Gerry nyersen igy fogalmazott:
,Mindazon baj, amivel szembenallunk, a tiil sok demokraciibél kovetkezik,”

Maguk az dllamok is, legaldbb néhdny koéziiliik, keresztiilmentek bizonyos javuld-
son. New York és Pennsylvania kormanyzata energikus, megfontoltan igazgatott és ha-
tékony volt. Massachusetts, mint emlitettiik, megsziintette a rabszolgasdgot, hdrom to-
vibbi dllam tett olyan 1épéseket, amelyek végill ugyancsak a rabszolgasdg megsziinteté-
séhez vezettek; minden 4llam, legaldbbis ideiglenesen, megtiltotta a rabszolga-kereske-
delmet. Virginia és Marylangd visszavonta azon torvényeit, amelyek a valldsi intézmé-
nyek tdmogatdsdra szolgdlé adofizetésr6l rendelkeztek, az utébbi teljes politikai jogo-
kat biztositott a katolikusoknak is. Tébb dllam dtalakitotta a foldbirtokokra vonat-
kozé térvényeit, s igy konnyebbé tette az egyszerii emberek szamdra is a birtokhoz ju-
tdst. North-Carolina és Georgia virdgzottak, korrupt és majdnem komikusan alkalmat-
lan kormanyzatuk ellenére. Tulajdonképpen New-England-et és South-Carolindt Kivéve,
prosperitds és gazdasigi ndvekedés uralkodott az egész orszdgban, bir 1786—87-ben
volt egy rovid recesszids id Gszak is.
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A Kongresszus és az dllami kormdnyzatok minden hidnyossdga ellenére a dolgok
még messze nem mentek annyira rosszul, hogy az elégedetlenségnek dltaldnos hullimat
és egy alkotmdnyos véltozds vagydt vdltsdk ki. De egyes helyeken kell6 elégedetlenség,
mds helyeken pedig elég viszdly volt ahhoz, hogy néhany eléreldté vezets élhessen a
lehetdséggel, mikor 1786—87 telén a korilmények ldncolata olyan helyzetet hozott
létre, hogy Osszehivjdk a nagy konvenciét, hogy dtalakitsa a Konfederacios Cikkelyeket
és , figyelembe vegye az Unid sziikkségleteit”.

A konvenci6, a kongresszus dsszehivdsdra inditott mozgalom, tulajdonképpen ha-
marabb indult meg, mint hogy a helyzet erre megérett volna. 1786 elején Virginia tor-
vényhozdsa azt az egyezményt targyalta, amelyet Marylanddal akartak kotni a Poto-
mac folydn valé hajézasrol, mikor valaki felvetette, hogy hivijanak ossze egy kereske-
delmi konvenciét, amelyen Pennsylvania, Delaware, Maryland és Virginia kildottei
vennének részt. A javaslat azonban ebben az idGben elterjedt elképzelés részét képez-
hette, hogy regionilis konfederdcigval véltsdk fel az orszdgosat, mivel a regiondlis kon-
federdciok gondolatanak volt néhdny hive. James Madison, a buzgé nacionalista, azon-
nal egy orszdgos kereskedelmi konvencié Osszehivdsdnak javaslatdval reagdlt, Madison
elGterjesztését elfogadtdk, és Virginia szétkiildte a meghivdsokat, Hét dllam kiildte el
kiildotteit a szeptemberben megtartott Annapolisi Konvencidra. A jelenlevd képviselGk
Madison, Alexander Hamilton és John Dickinson vezetésével elfogadtdk Hamilton ha-
tdrozati javaslatdt, melyben kimondtdk, hogy feladatuk megolddsa reménytelen, s egy-
ben javasoltdk egy orszdgos alkotmanyozé konvencié 0sszehivisat.

Elgszor dltaldban figyelmen kivil hagytdk ezt a javaslatot, de azutdn két dridmai
eseményre Keriilt sor. 1787 janudrjdban New York térvényhozdsa elvetette az 1783-as
a Kongresszus jovedelmeire vonatkozé maédositdst, amelyet a mdsik tizenkét dllam mar
ratifikdlt; e pillanatban a Kongresszus minden tagja felismerte, hogy felhangzott a Kon-
federicié lélekharangja, Szinte ezzel egyid6ben érkezett meg a Kongresszushoz a
Shays-féle lazadas> hire. Ez egy fegyveres felkelés volt Massachusetts kormanyzata el-
len. A valdsdgban ez a ,ldzadas™ tiltakozds voit a tilzott addztatds ellen, és konnyen
elnyomtdk. A réla sz6l6 beszémoldk azonban széles kord, jol szervezett és erdsen fel-
fegyverzett kisérletként irtdk le, amely a nemzeti vagyont erdszakkal akarja ujraosz-
tani. Mindezekt6l megriadva, a Kongresszus azonnal megszavazta, hogy javasolja a kiil-
dottek menesztését a tervezett konvencidra. Néhdny dllam mdr kordbban egyetértett
ezzel, a tobbiek — Rhode Island kivételével — most csatlakoztak a kezdeményezéshez.

A philadelphiai konvencio

Az Alkotmdnyozé Konvencié 1787. mdjus 28-dn iilt dssze Philadelphidban és
szeptember 17-én fejezte be munkdjdt. Annak ellenére, hogy a Konvencién a kongresz-
szusi szabalyoknak megfelelSen minden dllam egy szavazattal rendelkezett, az dllamok
eltérd nagysagi delegdcidkat kildtek ide. New Hampshire-bél ketten, Pennsylvanidbél
nyolcan vettek részt a munkdban, Osszesen 6tvendten szerepeltek a tdrgyaldsok kiilon-
b6z6 szakaszaiban, végiil harminckilencen irtdk ald az elkészitett dokumentumot.
A kiildottek tehetséges, praktikus dolgokhoz ért6 emberek voltak, akik egyesitették
a jogi, kereskedelmi, mez&gazdasdgi €s hdborus tapasztalatokat, és meglepden kiterjedt
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ismereteik voltak a torténelem és a politikai eimélet teriiletérsl. A kiildéttek koziil
csak kevesen voltak kozepes tehetségiiek, legtobbjiik kiilonlegesen ratermett volt, s
élikon koriilbeliil egy tucatnyi valoban csoddlatra mélté férfiu alit. Egészében véve,
ez volt a legragyogdbb dllamférfidi gyiilekezet, amely valaha is 6sszejétt Amerikaban,
s taldn az egész vildgon.

A Konvencié munkdja négy nagy fdzisban zajlott. Az elsében, amely pont két
hénapig tartott, a killdottek megegyeztek abban, hogy egy egészen \j alkotmanyt ja-
vasolnak, s nem pusztdn médositdsokat a Cikkelyekhez, Elvetve a vita alapjdul a New
Jersey-i William Paterson dltal javasoltakat, s elfogadva Edmund Randolph virginiai
korminyzé éltal elGterjeszett vitalalapot, érveltek, tdrgyaltak, egyezkedtek és kompro-
misszumokat kotottek, mig dltaldnos egyetértésre jutottak a javasolt uj kormdnyzat
korvonalait illetSen. Jilius 26-d4n egy tiznapos sziinetet tartottak, és hatdrozataikat
egy, a részleteket kidolgozo 6ttagu albizottsdg elé utaltdk. A munka mdsodik fézisdban
ez a testiilet elkészitette az alkotmdny els6 fogalmazvinyit. A harmadik f4zis folya-
mdn, augusztus 6. és szeptember 10. kozott Oltott testet az alkotmdny addigi vdza:
elhatdroztdk, hogy mely kormédnyzatok, mely dgazatai milyen hatalommal rendelkez-
hetnek, és milyen hatalmat kell megtagadni t6liik. A végs6 fazisban egy ottagi szove-
gez4 bizottsdg dolgozott: ez ontotte végss formdba a szoveget.

A végiil elfogadott dokumentum alkotmdny volt két értelemben is. Elgszor fizi-
kai értelemben: meghatdrozta, hogy miként kell megalkotni Amerikdban a kormény-
zatot, melyek legyenek ennek részei, ezek miként funkciondljanak, és hogyan viszo-
nyuljanak a tobbi korményzati dghoz. Ebben az értelemben a fogaimat ugy hasznaijuk,
mint amikor egy személyre azt mondjuk, hogy ,.erds alkotdsi’, vagy ,.gyenge alko-
tdsi”, Mdsodszor jogi értelemben is alkotmdnyrdl volt szd, az Alkotmdny torvény, de
egy egészen kiilonleges térvény. Blackstone a torvényt gy hatdrozta meg, mint ,,a pol-
gari igazgatds azon rendjét, amit az dllam legfelsGbb hatalma ir eld, s amely elrendel
mindent, ami j6 és megtilt mindent, ami rossz.” Az Alkotmdny megfelel a torvény
ezen definiciGjdnak azzal a specialitdssal, hogy parancsai és tiltasai nem a magdnszemé-
lyekre, nem az dllampolgirokra, nem a népre, hanem a kormdnyzatra vonatkoznak.
Mds szavakkal olyan torvényrdl van sz6, amely a kormdnyzatot kormanyozza. Mivel
mindezek a fogalmak igen lényegesek az amerikai kormdnyzati rendszerben, roviden
elemezni fogjuk, hogy az Alkotmdnyozé Konvencié miként dontott réluk, s miért igy
dontott roluk.

Ami a fizikai értelemben vett Alkotmdnyt illeti, a dokumentum korminyzatot
hoz létre, amelynek hdrom dgazata van: a térvényhozd (1. cikkely), a végrehajto (IL. cik-
kely) és a biré6i (I11. cikkely). Igen nehéz volt a dontés a torvényhozo dgazat felépitésé-
rél: a kiildottek majdnem egyenlSen oszlottak meg azok kozott, akik az egy dllam =
egy szavazat elv fenntartdsat kivantdk, és azok kozott, akik a képviseletet a lakossdg
ardnydban akartdk. Az ellentétek kompromisszummal zérultak. A Kongresszusnak nem
egy, hanem két hdza lett. A Szendtus, amelyben az dllamok megtartottik az egyenld
szavazatot (mindegyik kettSvel rendelkezett), és a Képvisel6hdz, amelyben a helyek el-
osztdsa az dllamok kozott a lakossdgszdmra épiilt, amelyet a tizévenként megtartott
népszamldldsok hatdroznak meg. A szenitorokat az illamok torvényhozdsa vilasztja
hatéves idStartamra, cserélgdésiik lépcsGzetesen torténik, egyharmaduknak lejdr a meg-
bizatdsa minden két évben. A képviselSket kétéves idGtartamra vilasztdsi korzetekben
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védlasztjdk a szavazdsra jogosultak. (Hogy ki rendelkezik szavazati joggal, azt az dllamok
hatdrozzdk meg: egyetlen egy feltételt kotottek ki: a vilasztSjog alapjdnak azonosnak
kell lennie a Kongresszus KépviselGhdzdra és az dllami torvényhozdsok alséhézaira vo-
natkozoan.) Egy torvény elfogaddsihoz mindkét hizban tobbséget kell szerezni, de
mivel a két hdz kiilonbozd vdlasztokat képviselt, kilonbozs jogokkal ruhdztdk fel Sket.
A Szenitus, mint a még mindig részben szuverén dllamok képviselGje, részt kapott a
végrehajté hatalombdl: az elnok éltali kinevezésekhez sziikkség volt a szendtus megerd-
sitésére és a nemzetkozi szerz8désekhez a Szendtus kétharmados tobbsége sziikségelte-
tett. A Képvisel6hdz, mint a nép képviselete, nem szélhatott bele a végrehajté hatalom
iigyeibe, de egyediil ez vethetett ki addkat.

A végrehajté dgazat 1étrehozdsa a Konvencién még a torvényhozéinil is nagyobb
nézeteltéréseket viltott ki, A végrehajté hatalomtd! valé dltaldnos félelem gyorsan és
mélyen gyokeret eresztett, s bar a Konvencié legtobb résztvevdje tisztdban volt ennek
szitkségességével, tobbségiik bizonytalanul gondolkodott réla. Ha nem lett volna
George Washington, akiben mindenki bizott, és akirl mindenki tudta, hogy & lesz a
végrehajté hatalom els6 feje, valésziniileg az elnoki hivatalt nem hoztdk volna létre.
Még magdval Washingtonnal is — aki a Konvencidn az elndki tisztet betoltotte — eléggé
bonyolult maradt a probléma. Benjamin Franklin és néhdny tarsa tobb személybdl allé
végrehajté hatalmat javasolt, gy vélték, a legbiztosabb egy hdromtagu testiilet lenne,
A kiildéttek tobbsége egyszemélyes végrehajto hatalmat akart, de nem volt tiszta képe
arrél, hogy miként lehet egy ilyet megvilasztani. Nagyon kényelmes lett volna, ha a
Kongresszus vélasztja az eln6kot, de ez a megoldads fiiggové tette volna a végrehajté ha-
talmat a torvényhozotol. Elméletileg kivdnatosnak tiint a népszavazdssal val6 vdlasztas,
de a kommunikdcié olyan lassu és akadozo volt, hogy ez gyakorlatilag kivihetetlennek
tlnt. Végil eljutottak a nehézkes elektori testiileti rendszerhez. Minden dllamban a
szavazok, vagy a torvényhozdsok (a két varidcié kozott a helyi torvényhozdsnak kell
dontenie)* annyi elektort vdlasztanak, amennyi azonos az illet dllamnak a szendtusi és
képvisel6hdzi képviseletével. (Ez a vonds az dllamoknak, mint dllamoknak nagyobb be-
leszoldst biztositott az elnokvdlasztdsba, mint a vélasztoknak, mint népnek; ugyanak-
kor a kisebb lakossdgi dllamok lakossdgszamukhoz képest ardnytalanul nagy beleszé-
lissal rendelkeztek.) Az elektorok sajdt dllamukban osszegy{ilnek, és két jeloltre sza-
vaznak, akik kozill az egyiknek egy masik 4llam lakosdnak kell lennie. Birki kapja a
legtobb szavazatot orszdgos Osszesitésben, ha az elektorok tobbsége 6t timogatja, 6
lesz az elnok, és a mdsodik legtobb szavazatot kapott személy az alelnok.’ Ha nem ala-
kul ki tobbség, akkor a KépviselGhdz vilasztja meg az eln6kot. Eldontetlen eredmény
esetén a Szendtusra szdll az alelnokvilasztds joga.

Annak ellenére, hogy ennyire részletekbe menden kidolgoztik a biztositékokat
arra, hogy csak a legmegfelelGbb ember keriilhessen az elnoki székbe, a Konvencié vo-
nakodott az elndknek tételesen felsorolt hatalmat biztositani. Az tortént, hogy egy sor
hagyomanyosan a végrehajté dgazathoz tartoz hatalom — a hadiizenet joga, a kiilfoldi
kormdnyokkal valé tdrgyalds joga — vagy a Kongresszusndl maradt, vagy megosztatott
a Kongresszus és az elndk kozott. Ugyanakkor szemben a Kongresszus jogainak dvatos
felsoroldsdval, az elnoki hivatal hatalmdt a Konvencié csak dltaldnossigban hatdrozta
meg, s az elsG fénokre bizta az adott keretek kitoltését. A képviselGk mds teriileteken
is 6vatosan jartak el. Az elektori szavazatok elosztdsdval az eln6kot részben az dllamok,
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részben a nép képviselgjévé tették; vétojogot adtak neki a torvényhozdssal szemben, de
biztositottik, hogy a Kongresszus megsemmisithesse ezen vétét, mindkét hazaban elért
kétharmados t6bbséggel. Biztositottdk ugyanakkor az elnok elmozdithatdsdgit is, ha a
Képvisel6hdz vdd ald helyezi és a Szendtus elitéli, mert , druldst, vagy mds nagyobb bii-
noéket” kovetett el.

Nem okozott kisebb problémdt a bir6i dgazat felépitésének és autoritdsinak ki-
dolgozdsa sem. Abban mindenki egyetértett, hogy sziikség van egy birdsigi rendszerre,
de egy sor félelem és ellenérzés kapcsolédott azon elképzelésekhez, amelyek ennek 1ét-
rehozdsira éshatdskorére vonatkoztak. Végiil a Konvenci6 mdsra haritotta a felelGssé-
get. Létrehozott egy LegfelsG Birésagot, de ennek formdjdrél és az alsébb foki birésa-:
gokrdl (bele értve az dllami birésdgokat is) dtengedte a dontést a Kongresszusnak.
A Legfels6é Birésagnak néhany specifikus esetre vonatkozéan adtak kiindulé hatdskért,
annak eldontését, hogy lesze és milyen feljebbviteli hatdskore, a Kongresszusra bizta.
Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy gyakorlati okokbél a birésagi rendszer létrehoza-
sdt, megalkotdsdt a Konvenci6 dtengedte a Kongresszusnak,

Ami pedig az Alkotmdnyt, mint jogszabdlyt illeti, ennek legnyilvdnvalébb jelleg-
zetessége a VI. cikkelyben megfogalmazott legfelsGbb-jog klauzula: , Ezen alkotmany s
azon torvények, melyeket az Egyesiilt Allamok ennek alapjin énmaguk szdméra hozni
fognak, Ggyszintén az Egyesiilt Allamok iltal kotott és ezutdn kotendd szerzédések
lesznek az orszag legfGbb torvényei; minden dllam birdi koteleztetnek ezeket tisztelet-
ben tartani, nem tekintve arra, ha az egyes dllamok alkotmadnya s torvényei ezekkel ne-
taldn ellenkezéshe jéinek .’ Egy sor specidlis parancsot és tiltdst is tartalmaz a dokumen-
tum, amelyek koziil a legfontosabban az 1. cikkely 8., 9. és 10. szakasza. A nyolcadik
szakasz felsorolja a Kongresszus jogait, a 9.-ben megtaldlhatjuk, hogy mit nem tehet a
Kongresszus, végiil a 10. szakaszban mindazt 6sszefoglaltdk, amit az dllami kormédnyza-
tok nem tehetnek. A IV. cikkely bizonyos szabédlyokat sorakoztat fel az dllamok egy-
maskozti, valamint az egyes dllamok és a nemzeti kormdnyzat kozti kapcsolatra vonat-
kozéan. Ugyanitt fogalmazédik meg az az Egyesiilt Allamokkal szembeni kévetel-
mény, hogy biztositsani kell minden 4llam szdmara a ,koztdrsasdgi kormdnyformdt™.

Végiil az Alkotmany, a ratifikdciés folyamat eljdrdsdn keresztiil megvalaszolja az
amerikai hatalom végsé forrdsdra vonatkozo kérdést, azaz azt, hogy Blackstone kifeje-
zésével éljiink, hogy mi az a ,legfelsGbb hatalom’, amely jogot ad a kormdnyzishoz.
Ez a forrds, ez a hatalom a népben gyokeredzik, de nem a népben, mint egészben, ha-
nem inkdbb, mint tobb dllam népében. 1787-ben a nép ily megosztdsban létezett rész-
ben azon plurdlis viszonyok kovetkeztében, amelyekben a figgetlenséget kikidltottdk,
részben azért, mert kilondllé dllami alkotmdnyokat alkotva, vagy elfogadva kordbbi
kotottségekkel rendelkezett. Lehetdség volt egy erdsebben lokilis, vagy egy erdsebben
ltaldnos kormanyzat létrehozdsdra is, de csak azzal a feltétellel, ha egyetértenek azon
hatalom ujraelosztdsdban, amit az egyedi dllami kormdnyzatoknak biztositottak mdr
el8zéleg. Mindez az dllami alkotmdnyok alapvetd véltoztatdsit kovetelte volna meg,s
ezt csak minden egyes dllam népe végezhette el kiilon-kiilon.

Mindezek kévetkeztében — s mivel nyilvanvalé volt, hogy a ratifikiciét meg-
konnyiti — az Alkotmanyozé Konvencié meghatdrozta az alkalmazandé eljdrds méd-
jat. Teljesen figyelmen kivill hagytdk a cikkelyek mddositdsinak szabdlyait, amelyek
mind a tizenhdrom torvényhozds egyetértését kovetelték meg. Ehelyett az Alkotmanyt
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megkiildték a Kongresszushoz, hogy az juttassa el az dllamok torvényhozdsdhoz, ame-
lyeknek speciilis, kozvetlen szavazéssal vilasztott konvencidk elé kellett terjeszteniiik
a dokumentumot , jévdhagydsra és ratifikdldsra’. Ha kilenc dllam konvencidja ratifikal,
az Alkotmainy kotelezGvé vdlik az adott kilenc dllam szdmdra, s megkezdhetik a kor-
mdnyzat kiépitését. Az, hogy tovébbi dllamok csatlakozzanak-e az 4talakitott, djra-
konstitudlt uniéhoz, az egyediil tdlik fiigg.

Az alkotmdny politikai filozofidja

Az Alkotmdnyt tulajdonképpen gyorsan elfogadtdk. Hirom dllam konvencidja
még 1787 vége elftt ratifikdlta, két tovabbi 1788 janudrjdban, s mire New Hampshire
jiniusban megszavazta az elfogadist, megvolt a sziikséges kilenc dllam, Virginia és New
York a kovetkezd honapban ratifikdltak. Ezzel nem akarjuk azt mondani, hogy nem
volt ellendllds. Pennsylvania csak bizonyos federalista trikkok utdn ratifikdlt (federa-
listdknak hivtdk magukat, tulajdonképpen félrevezet6 médon, az alkotminy hivei); a
Massachusetts-i, New Hampshire-i,New York-i és Virginia-i kiildottek tobbsége valoszi-
niileg ellene volt a ratifikdciénak konvencidjuk kezdetén; North-Carolina visszautasi-
totta a ratifikdciét 1788-ban és nem is viltoztatott dlldspontjin 1789 novemberéig;
Rhode Island 1790 mdjusdig tartott ki. Mindezek ellenére a federalistdék meglehetGsen
gyors gy Gzelmet arattak.

Ezen id4szakban az Alkotmdnyt mélyrehatéan elemezték, vitattik és magyardz-
tdk ujsdgcikkekben, pamfletekben és a ratifikdlé konvenciokon, Az Alkotmdny legis-
mertebb véddirata azon nyolcvanot esszébdl 4ll6 sorozat volt, amelyet ,Publius’ néven
irtak ald, s amelyet 6sszefoglald néven A federalista (The Federalist) néven ismeriink, s
amelyet Hamilton, Madison és John Jay irtak. Ezekbél a kiilonb6z6 elemzésekbdsl, ma-
gibol az Alkotmanybdl és az adott id§szakra vonatkozé térténelmi ismereteinkbdl egy
valéban tiszta képet lehet nyemi arrél a politikai és jogi filoz6fidrdl, amelyre Amerika
alaptdrvénye épiilt.

A rendszer szelleme részben azon probléma megolddsdbdl kovetkezik, amelyet az
Anglidval valé szakitds okozott. Az angol kormanynak Bolingbroke—Montesquieu-féle
ismertetése, amelyet a legtobb amerikai, ha tévesen is, de elfogadott, azt mondta, hogy
a kormdnyzatot korldtozza a hatalom megoszldsdnak elve, mivel a kormdnyzat minden
dgazata lehetGségekkel rendelkezik arra, hogy megakadilyozza, vagy legaldbbis késlel-
tesse a m4sik akcigjat. Ezen elvnek elméletileg értelme volt az angol rendszerben, mivel
minden dgazat olyan embereket képviselt, akinek 6roklott stdtusza volt — kirdlyokat,
lordokat és kozembereket. Az Egyesiilt Allamokban azonban nem létezett 6roklott
stdtusz, kivéve a rabszolgdkét, s ezért a model nem volt megfelels. Mindezek ellenére
gyakorlatileg minden amerikai egyetértett abban a hiedelemben, hogy a hatalmi dgak
megosztdsa nélkiili kormdnyzat elkeriilhetetleniil a zsarnoksdghoz vezet, még akkor is,
ha a tisztségviselGket a nép vilasztja.

Az Alkotmédny megolddsa két iij, az amerikaiak dltal kidolgozott elvnek az eifo-
gaddsdbdl dllt: azaz a federalizmusb6l és a vegyes rendszerbsl, amelyben a kormanyzati
dgak kilondlléak, de funkcidikban dtfedik egymdst. Az elsG elvnek megfelelGen a
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hatalom megosztott volt egy fiiggsleges tengely mentén az orszdgos, az dllami é a he-
lyi kormdnyzatokban. Rdaddsul, hogy a tobbségi hatalom lehetséges zsarnoksdgaellen
védelmet nyujtson az Alkotmdny, a népet két modon is elvdlasztotta a kormdnyzat-
tol. A tisztviseldk egy részét kozvetlenil, mds részét kozvetetten valasztottdk: a Kép-
visel6hdz tagjait a szavazok kozvetleniil a vdlasztokorzetekben, a szendtorokat olyan
torvényhozasok, amelyeket a szavazok kozvetlenul vélasztottak. Az elnokot elektook
vilasztottak, akiket viszont az dllami torvényhozasok 4ltal megfelelGnek tartott médhn
jeloltek ki. A birdkat az elnok nevezte ki a szendtus jévdhagydsdval. Ugyanakkor idj-
korl4tok is voltak: a KépviselGhdz tagjai két évig, a Szendtus tagjai hat évig, a birdk éb-
tiik végéig, vagy amig viselkedésiik kifogds ald nem esett, szolgdltak. Mindezen eszk¢
zok segitségével, bar a hatalom a néptél szdrmazott, elérték, hogy nem nyilt lehetdség
arra, hogy a nép, vagy annak bdrmely csoportja akaratdt kozvetlenil és azonnal kifejez-
hesse.

A rendszer szellemének egy madsik aspektusa abbél a ténybdl szarmazott, hogy a
hatalom megosztdsa és meghatdrozdsa a vizszintes tengely mentén nem volt mereven
fixdlva és nem volt preciz. A végrehajté és torvényhozo dgazatok , bdr elkuloniiltek, le-
het&séggel rendelkeztek egymds mikodésének akaddlyozdsdra, s ez igaz volt a Kor-
manyzat kiilonboz6 szintjeire is. Egy sor hatalmat bizonytalanul hatdroztak meg, a bi-
résdgi strukturdt csak korvonalaztdk, s a Kongresszusra biztdk, hogy viltoztassa azt
meg, s még az allami birésdgokat is foglalja bele a rendszerbe. Ez a tény — mdrmint az,
hogy a hatalmat nem pontosan definidltdk és megviltoztathaté volt ugyanolyan jellegl
politikai harcok kovetkezményeként, mint amilyen maginak az Alkotmdnynak is éle-
tet adott — a rendszert életképesse tette, Képes volt arra, hogy hdborukat és forradal-
makat, a legmélyebb gazdasigi, tdrsadalmi és technoldgiai vdltozdsokat 4téljen, arra,
hogy tébb, mint husz alkalommal kiegészitsék, a mindezek ellenére megtartsa eredeti
lényegét.

(Forditotta: Szabo Ddniel)

Jegyzetek

1. Charles Townshend angol pénziigyminiszterrgl, a torvényjavaslat beterjeszt6jérdl kapta elneve-
zését, Ezt az adét behozatali vimként vetették ki, mivel a Bélyegtorvény (ami belsd adé volt)
csddot mondott.

2, Connecticut és Rhode Island chartdja volt a legliberalisabb, amely gyakorlatilag 6nkormdnyza-
tot biztositott a két gyarmatnak. Ez tette lehetévé, hogy — a kirdlyi hatalomra vonatkozé ré-
szek ethagydsdval — alkotmdnyos életiiket a 17. szdzadban elnyert kirdlyi adoménylevél keretei
kozott folytassdk,

3. Daniel Shays, a fiiggetlenségi hdboru veterdnja volt a felkelSk vezetGie.

4. Az Alkotmanynak ezt a rendelkezését a 17. Alkotmanymédositis 1913-ban megviltoztatta,
Azéta a szendtorokat az egyes dllamok népe kozvetlen szavazdssal vilasztja.

5. Az Alkotmdnynak ezt a rendelkezését az 1800. évi ,,d6ntetlen” elektori eredmények miatt meg-
viltoztattik. Az Alkotmdny 1804, évi 12. médositdsa értelmében a vilasztdsok elétt el kell dén-
teni, hogy melyik jelolt indul az eInéki, melyik az alelndki hivatal elnyeréséért.

(A szerk. jegyzetei.)



URBAN ALADAR

AZ EGYESULT ALLAMOK ALKOTMANYANAK ELETBE LEPTETESE
ES ELSO KIEGESZITESEI (1789-1791)

Az alkotmany kidolgozisdra Philadelphidba 6sszehivott konvencié 1787, szep-
tenber 17-én fejezte be munkdjdt, amikor a jelenlevd 42 kiildott kozil 39 aldirdsdval
epsitette meg az elkésziilt dokumentumot. Az alkotmdnyt ekkor a New Yorkban iilé-
s26 Kongresszusnak kildték meg, amely szeptember 28-dn gy dontott, hogy azt vita
#lkil tovibbitja a tagdllamokhoz ratifikdlds céljabol. Ezzel megindult a stabilizdciot
is az ezt szolgdlé kozpontositdst igényls erdk és a veliik szemben 4ll6, az erds kozponti
korménytdl a tagdllamok és azok népének jogait féltd politikai csoportok kiizdelme az
egyes dllamok teriiletén. Mivel az Uni6t igényls, az alkotmdnyt helyesls jol szervezett
erk a maguk unidpiérti (federalista) nézeteit egymdst kovets tanulmanyokban népsze-
riisitették, amelyek a The Federalist cimen 1788-ban 6ndllé kotetben is megjelentek,
téborukat federalistdknak nevezték. Ez valéjdban az amerikai pdrtrendszer kezdetét

jelentette, s vele szemben a mdsik pdrt, amelynek tagjai a vitdra bocséjtott alkotményt
erdsen kritizdltak, az antifederalistik voltak. (KésGbb tobbségiik a Jefferson dltal veze-
tett Demokrata Republikdnus Pirt tagjai lettek.)

A federalistdk és antifederalistdk tehdt az egyes dllamok dltal kiilon a ratifikdcié
érdekében népszavazdssal vdlasztott konvencidkon csaptak dssze. A kiizdelem egyenlét-
len volt, mivel a jol szervezett federalistdknak tobbnyire sikeriilt ugy felgyorsitani az
eseményeket, hogy ezzel megelGzték az ellentdbor hatdsos szervezGdését. 1788 decem-
berében mar hdrom 4llam ratifikdlta az alkotmdanyt, s 1789 elején tovdbbi két, juinius
végéig pedig tovabbi 6t dllam csatlakozott. Jilius végén New York dllam is elfogadta az
alkotmdnyt, s szeptemberben a Kongresszus kit(izte az elndkvilaszto elektorok megva-
lasztdsdnak napjat 1789. janudr elejére — mikor is megvdlasztottdk a szendtorokat és a
képviselGket is —, szavazatuk leaddsdnak napjat februir elejére, s az 1ij Kongresszus 9sz-
szeilésének idépontjat mércius 4-re, helyéill New York vdrosit. A Konfederdciés Cik-
kelyek értelmében iilésez8 Kongresszus 1788. oktGber 10-46n feloszlott.

A vilasztisok rendben lezajlottak, s 1789. mdrcius 4-én osszeiilt az 4j Kong-
resszus mindkét hdza — egyelSre nem elegendd létszimban. A Képviselshdz dprilis
14én, a Szendtus pedig dprilis 6-dn alakult meg, amikor megszdmoltdk az elnékvilaszté
elektorok szavazatait. A 69 elektor egyhangu szavazatival George Washington lett az
Egyesiilt Allamok elsé elnoke, mig 34 szavazattal John Adams nyerte el az alelnoki
tisztséget. Az elnok beiktatdsdra dprilis 30-dn keriilt sor. A tevékenységét megkezd§,
immdr kétkamards Kongresszus el&tt két nagy feladat dllott: egyrészt elkésziteni az
alkotmdny olyan kiegészitését, amelyet egyes dllamok a ratifikdcid feltételéiil szab-
tak, masrészt torvényalkotds utjdn kitolteni azokat a kereteket, amelyeket az alkot-
bott. Igy az Uj alkotmdny értelmében osszeiilt 1. Kongresszus (1789-1791) val6jdban
folytatta és befejezte a philadelphiai alkotmanyozé konvencié munkdjat.

Ami az alkotmdny Kiegészitését illeti, az elsGsorban az antifederalisték kovetelé-
sén alapult, akik hidnyoltdk a polgdri szabadsagjogok becikkelyezését. A kérdés felme-
rillt Philadelphidban is, de ott mellgzték, részben arra hivatkozva, hogy a tagillamok
nagy része alkotménydba iktatta azt, részben pedig azzal érvelve, hogy a tételes felso-
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roldssal egy erds kormdnyzat visszaélhetne, mert a be nem cikkelyezett személyes
szabadsédgjogokat elvitathatnd. Ezt a philadelphiai konvencidn résztvevd kiildottek el-
fogadtdk, de az egyes dllamok ratifikdl6 gyiilekezetein élesen birdltdk ezt a hidnyossi-
got. Massachusetts, Virginia, New York és mis dllamok a ratifikdciéjukhoz ajdnldsokat
csatoltak a személyes szabadsdgjogok biztositdsira. Egyes dllamokban felmeriilt a gon-
dolat, hogy csak feltételesen fogadjdk el az alkotmdnyt. North-Carolindban végiil nem
is hagytak jévd az alkotmdny szovegét mindaddig, amig az 1ij Kongresszus el nem fo-
gadta az alkotmanyt kiegészits cikkelyeket. (North-Carolina igy csak 1789 novemberé-
ben ratifik4ita az alkotmadnyt.)

A federalistdknak be kellett latniok, hogy helyenként politikai mand&verekkel
biztositott sikereiket tgy erdsithetik meg, az alkotmdny hiveinek tdborat gy novel-
hetik, ha ezeket a kiegészitéseket haladéktalanul elvégzik. A virginiai James Madisonra,
az alkotmdny egyik kidolgozdjdra vart a feladat, hogy a formalisan elGterjesztett, vagy
ratifikdcios vitdk sordn felmeriilt javaslatokat osszesitse. A nyolcvan kiilonb6z8 javasla-
tot megrostdlva, Madison tizenkilencet taldlt, amelyek egyardnt sziikségesnek és meg-
valésithatéknak tiintek. Madison javaslatait mdr mdjusban elGterjesztette, eredetileg
azzal az elképzeléssel, hogy a kiegészitéseket a mér elfogadott alkotmdny szovegébe
illesszék be, Ez az elképzelés azonban vereséget szenvedett, s az szi iilésszak szeptem-
berben végiil is tizenkét pontba siiritette a javasolt kiegészitéseket. Elnyerve mindkét
hdz hozzdjaruldsdt, a javaslatokat 1789. szeptember 25-én elfogaddsra a tagdllamokhoz
tovdbbitottdk. A ratifikdcids folyamat 1791. december 15-re fejez6dott be, s ekkor a
tagallaniok haiomnegyedének jovdhagydsa kovetkeztében az elfogadott tiz pont az
alkotmdny részévé vdlt. (Az elsé két pontot: a képviselSk szdmdrdl tovabbi illetmé-
nyekrél sz6l6 javaslatokat nem fogadtdk el, igy azokrdl az alkotmdny nem intézkedik.)

Az amerikai alkotmdnynak ezt az elsd tiz, egyszerre elfogadott kiegészitését Bill
of Rights elnevezéssel jelolik, amely egyszerre utal az 1689, évi hasonl6 elnevezésii an-
gol dokumentumra (amely korlitozta a korona hatalmdt és biztositotta a személyes
szabadsdgjogokat), s az 1776-ban elfogadott virginiai Declaration of Rights-ra, amely a
Fiiggetlenségi Nyilatkozat el6tt egy hénappal a gyarmatokon elséként foglalta ossze
tizenhat pontban a személyes szabadsigjogokat. A virginiai nyilatkozat a példa a tagdl-
lamok megsziileté alkotmdanyaiban a hasonlé cikkelyek szdmdra és érthetGen komoly
hatdssal volt az Unié alkotménydhoz csatolt Bill of Rights megformaéldsdra is.

Attekintve az alkotmdnynak ezt az elsé tiz kiegészitését (szovegét ldsd aldbb)
azonnal szembetiinik, hogy a személyes szabadsig biztositdsdnak szandéka nem dltald-
nossdgban nyert megfogalmazast, hanem hatdrozottan az amerikai tapasztalatokhoz
— és az angol alkotmdnyos elézményekhez koti ezt a dokumentumot. Az 1. cikkely
az egyhdz és dllam elvdlasztdsdrdl és a legfontosabb szabadsdgjogokrdl, a 2. a milicia-
intézmények kapcsdn a polgdrok fegyverviselési jogirdl, a 3. a katonasdgnak a lakosség-
hoz torténd beszilldsoldsdrdi rendelkezik. A 4-8, cikkelyek biinvddi, és a biréi eljdrds
sordn intézkednek a személyiség jogainak védelmérél és biztositjdk az angolszasz birdi
gyakorlatban kialakult 12 tagu vddeskiidtszék (a Grand Jury) alkalmazdsit a nem ka-
tonai ugyekben. A 9. cikkely visszatér az alkotminyozé konvencién elhangzott ag-
gilyra és leszogezi, hogy a tételesen fel nem sorolt, de 1étez§ jogokat nem lehet elvi-
tatni azért, mert az el6z3 cikkelyekben azok nem szerepelnek. A 10. cikkely végiil ki-
lép a személyes jogok teriiletér§l annyiban, amennyiben a tagillamok jogait is érinti
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megfogalmazasdban, miszerint az alkotmdnyban az uniéra, az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokra dt nem ruhdzott — és az egyes tagillomoktdl el nem vont —jogok, megmarad-
nak az dllamoknak ,illetve az dllamok népének rendelkezési korében.

Visszatérve az alkotmdny életbe léptetésére, elsSként a végrehajto hatalom ap-
pardtusdnak kiépitését kell megvizsgdlnunk. Az amerikai alkotmdny a hdrom hatalmi
dgazatot: a torvényhozdst, a végrehajtéi és a biréi hatalmat mereven elvélasztja. A kor-
mdny, amelyet az alkotmény értelmében szerveztek, nem angol mintdji parlamenti
kormdny, hiszen az amerikal miniszterek nem lehetnek tagjai a torvényhozdsnak, Az
amerikai elnoki kormdnyzat nem buktathaté meg parlamenti szavazdssal, s a kormdny-
nak nincs is miniszterelnoke. (A miniszterek pedig csak tandcsadodi az elnoknek.) Igy a
megel6z6 politikai tapasztalatok ellenére az amerikai kormadnyzat fejlsdése lényegesen
eltér az angoit6l. Formdjit az alkotmdny csak elvileg hatdrozta meg, mert abban — el-
téréen példdul a magyar 1848 : 3. tc.t8l — nincs sz6 a leend8 minisztériumoknak sem
szamardl, sem hatdskorérdl, s6t az elnoki kinevezési jogkorrdl szdlé része is csak az
utolsé helyen, mint az Egyesiilt Allamok ,,mds tisztségviselSit” emlegeti a miniszté-
riumok leendd vezetdit.

Az alkotmdny merevsége tehdt csak a hatalmi dgazatokra érvényes. Azon belil
szdmos kérdést hagyott nyitva, bizott a Kongresszus torvényalkot-szabdlyozd szere-
pére. A kormdnyzat teriletén killonosebb el6zmények sem voltak, mert a konfederd-
ci6 idején nem volt kozponti végrehajté hatalom, csak a Kongresszus egyes bizottsigai
lattak el a pénziigy, a hadiigy és a kiiliigy teriiletén bizonyos ko6zos érdekid — a Konfe-
derdcios Cikkelyek dltal meghatirozott — feladatokat. Az alkotmany kimondja ugyan,
hogy az elndk ,,a Szendtus tandcsa és hozzdjdruldsa alapjdn” nevezi ki a koveteket,
konzulokat, a legfels§ birdsdg tagjait és mds tisztviselGket, de nem szdl a levéltdsuk
moédjdrdl. Nem tisztdzta azt sem, hogy a kinevezettek kinek felelgsek: a torvényhozds-
nak (pontosabban: a kinevezést megerésit6 Szendtusnak) vagy az elndknek. A Kong-
resszus torvényhozdsi tton dontotte el, hogy a birdk kivételével — akiket hatdrid§ nél-
kiil (,,a j6 magaviselet id6tartamadra’) neveznek ki — a tobbi tisztviselgt az elnok sajét
elhatdrozdsdbol barmikor levalthatja. Ami a minisztereket illeti, a térvényhozds a pénz-
ligyminisztert kotelezte, hogy a Kongresszusnak is szimoljon be, de a tobbi csak az
elnoknek tartozik felelGsséggel.

Illyen el6zmények utdn kiilon-kilon torvények hoztdk létre az egyes minisztériu-
mokat (Department) és nevezték ki azok vezetsit. A Konfederdcid tapasztalatai alap-
jdn hdrom minisztérium feldllitdsa ldtszott elengedhetetleniil sziikségesnek: a kiiligymi-
nisztérium, a hadiigyminisztérium és a pénziigyminisztérium.

A kiligyminisztérium létrehozdsdrol 1789. julius végén dontottek, élére szep-
tember végén Thomas Jeffersont, az Allamok akkori pdrizsi kovetét nevezték ki. (A
minisztérium hivatalos neve Department of State, vezetdGje a Secretary of State. Az el-
nevezés arra utal, hogy a tisztség viselGjének az egyes tagdllamok egymadskozti viszo-
nyaban is szerepet szdntak.) Augusztus elején illitottdk fel a hadiigyminisztériumot
(Department of War), szeptember elején élére Henry Knox tdbornokot, a fiiggetlenségi
héborid résztvevsjét dllitottdk. LegkésGbb, szeptember elején szervezték meg a pénz-
igyminisztériumot (Department of Treasury), vezetGjének néhdny nap muilva Alexan-
der Hamiltont, Washington volt személyi titkdrdt és segédtisztjét, az dj alkotmdny
egyik lelkes hivét nevezték ki. Szeptember végén sor keriilt egy fépostamester (Post-
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master General) kinevezésére is, & azonban miniszteri ranggal nem rendelkezett 1829-
ig, a postaiigyi minisztériumot (Post Office Department) pedig csak 1872-ben hoztdk
létre. A kép teljessége kedvéért meg kell emliteni, hogy 1798-ban, amikor a francidkkal
hadiizenet nélkiili tengeri hdbortira kerilt sor, akkor sietve megszervezték a flottaiigyi
minisztériumot (Department of Navy).

Az Egyesiilt Allamok kormédnyzatdnak kiépitése nem fejez6dott be a minisztériu-
mok létrehozdsdval, hiszen meg kellett teremteni az uj dllamgépezet pénziigyi alapjait.
Ezt nehezitette az, hogy mind a Konfederdci6 4ltal, mind az egyes dllamok 4ltal felvett
adéssdgok komoly tehertételtjelentettek az Unidnak. Amellett az alkotmdny életbe 1é-
péséig az Allamokban nem volt kézponti adéjovedelem, igy a szovetségi adérendszert is
ki kellett dolgozni. Hamilton, aki a pénziigyi kérok érdekeit képviselte, azon az allds-
ponton volt, hogy az 4llamszovetségnek magdra kell véllalnia az egyes tagdllamok dltal
a hdboru sordn felvett kolcsondk terhét is, s mind a kiilfoldi, mind a belfoldi hitelezok-
nek névértékben kell az addssdgot visszafizetni. Mivel a kispénziiek a kitelezvényeket
mdr kordbban elkétyavetyélték, ez a 1épés csak a pénzembereknek és a spekuldnsoknak
kedvezett. A tervezetet az antifederalistdk és a déli dllamok erdsen ellenezték, az utGb-
biak féleg azért, mert kifizetetlen adéssdgaik jelentGsen kisebbek voltak, mint az északi
dllamoké. Hamiltonnak azonban sikerilt ezt az ellenélldst lekiizdenie azzal, hogy té-
mogatta a szovetségi fovdrosnak (a késSbbi Washingtonnak) a déli teriileteken, a Poto-
mac folyé partjdn vald felépitését. Ennek sikere utdn 1790 jiliusdban a Képvisel6hdz
elfogadta a torvényt, amely szovetségi kotvényekre vdltotta dt az egyes dllamok dltal a
kolcsonzéknek kordbhan kihocsdjtott kotelezvényeket, majd augusztus clején megszii-
letett az a torvény is, amely a befoly6 addkbdl biztositotta az adossdgok kamatainak
fizetését. A pénziigyi rendelkezések sordn 1791 februdrjsban az Egyesiilt Allamok
bankjdnak megszervezésére keriilt sor, amely gondoskodott a térvényes fizetGeszkdzok
kibocséjtdsdrdl. A feladatok elldtdsdra 1792-ben Philadelphidban megszervezték a pénz-
verdét.

Az alkotmdny valédra vdltdsdnak munkdjdban az 1. Kongresszusra vért az édllam-
szovetség birdi szervezetének létrehozdsa is, mivel a Konfederdcié idGszakdban ilyen
nem létezett. Az \j szervezet megteremtése sem ment vitdk nélkiil, mert a szélsGséges
federalistdk a tagdllamok birdsdgainak hatdskorét, az antifederalistdk — vagyis az egyes
dllamok jogainak védelmez6i — pedig az alkotmdny értelmében megszervezendd Leg-
felsé Birdsag hatdskoérét kivantdk szikiteni. Amellett szdmolni kellett azzal is, hogy a
hagyomdnyos biréi eljards — a kozds alapok ellenére — nem minden dllamban azonos.
Az 1789 szeptemberében elfogadott birésdgi torvény megtaldlta a kozéputat, mert
minden dllamban szervezett egy tin. Keriileti (fellebbviteli) birésagot, amelynek tagjait
az adott 4llam biraibol nevezték ki, akik igy a helyi jogszokdsokkal tisztdban voltak.
A Legfels§ Birésigot (Supreme Court) egy f6bir6bol és 6t tdrsbirébol szervezték meg.
(Ezek szdma a késébbiek sordn tobbszor véltozott.) Egyidejileg kinevezték a , fédllam-
ligyészt” (Attorney General), aki a kormdnyt képviselte a Legfelsé Birdsdg elé keriilt
tigyekben, és aki egyben az elndk és a miniszterek jogi tanicsaddja volt. Ez a funkcié
kezdetben igen sziik feladatkort jelentett, s az 1860-as évekig nem foglalta magdba a
szovetségi birésigok mellett tevékenykedd iigyészek feliigyeletét. 1870-ben megszer-
vezték az igazsigiigyminisztériumot (Department of Justice) s az Attorney General
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annak a vezetGje lett. Kiboviilt hatdskorébe tartozik mind a Szovetségi Nyomozoéiroda,
mind a szdvetségi bortonok feliigyelete.

BILL OF RIGHTS
(Az elsd tiz alkotmdnykiegészités, 1791.)

1. cikk

A Kongresszus nem alkot torvényt vallds alapitdsa vagy a vallds gyakorlasinak el-
tiltdsa tdrgydban; nem csorbitja a sz6lds- vagy sajtoszabadsagot; nem csorbitja a népnek
a békés gyiilekezéshez vald jogat, valamint azt, hogy a kormdnyhoz forduljon panaszok
orvosldsa céljdbol.

2. cikk

Mivel a jolszervezett milicia sziikséges a szabad dllam biztonsdga szempontjdbdl,
nem lehet csorbitani a népnek a fegyverek birtokldsdhoz és viseléséhez valé jogit.

3. cikk

Béke idején katondt csak a hdz tulajdonosdnak hozzdjdruldsdval lehet beszilld-
solni; hdbori idején pedig csak a torvényben elgirt médon torténhet,

4, cikk

A népnek a személyi, a lakéhdz, okményok és a tulajdondban levg tdrgyak biz-
tonsdgdhoz valé, a megalapozatlan hdzkutatdsok és foglaldsok elleni jogit nem lehet
megsérteni, és ilyen parancsokat csak valdszindsitett, eskiivel vagy fogadalommal ald-
tamasztott tigyben lehet kibocsdjtani, és részletesen meg kell jelolni a hazkutatds he-
lyét, s lzfuglalandd vagy letartéztatandé dolgot, illetve személyt,

5. cikk

Senkit sem lehet fébenjaré vagy silyos biincselekmény miatt felelGsségre vonni,
csak ha a Nagy Eskiidtszék vadinditvdnyt vagy vddhatdrozatot terjeszett eld, kivéve a
szdrazfoldi, a tengeri haderd vagy a milicia korében felmeriilt ligyeket, amikor a sz6-
ban forgé személy hébort, vagy a kozt fenyegetd veszély idején ténylegesen szolgdlatot
teljesit; senkit sem lehet ugyanazon biincselekményért életét vagy testi épségét fenye-
getd eljards ald vonni; senkit sem lehet arra kényszeriteni, hogy biintetd tigyben sajét
maga ellen taniskodjék; senki sem foszthaté meg €letétsl, szabadsagdtol és vagyon4tdl
a torvénynek megfelel6 eljdrds nélkiil; magantulajdont kozcélokra csak igazsdgos kir-
talanitds ellenében lehet igénybe venni.
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6. cikk

Minden biintetd eljdrdsban joga van a vddlottnak arra, hogy azon dllam és keriilet
elfogulatian eskiidtszéke, melyben a bilincselekményt eikgvette, gyors és nyilvanos tér-
gyaldson birdlja el Gigyét, s ezt a keriilletet me gelGzGen hozott torvénynek kell meghatd-
roznia, s a vddlottat a vddemelés természetérdl és okardl tdjékoztatni kell; az ellene
taniskodé személyekkel szembesiteni kell ; a mellette tamiskodo személyek megidézése
kételezd eljdrds utjdn torténik, s a vidlott védelmét védSiigyvéd latja el.

7. cikk

A szokdsjog (common law) alapjdn folytatott biréi eljdrds sordn, amennyiben a
peresitett érték a 20 dollart meghaladja, az eskiidtszéki targyaldshoz valo jog fennma-
rad, és az eskiidtszék dltal megvizsgilt tényt az Egyesiilt Allamok egyetlen birosdga
sem vizsgdllhatja felill masként, mint ami megfelel a szokdsjog szabdlyainak.

8. cikk

Nem lehet til magas évadékot megdllapitani, igen nagy pénzbirsagot kiszabni,
vagy kegyetlen és szokatlan biintetéseket kiszabni.

9 cikk

Az alkotmdnyban felsorolt bizonyos jogokat nem lehet Ugy értelmezni, hogy
azok elvonjdk vagy csokkentik a nép dltal élvezett mds jogokat.

10. cikk

Az alkotmdny dltal az Egyesiilt Allamokra rd nem ruhdzott, de az dllamoknak
meg nem tagadott jogok megmaradnak az dllamoknak, illetve a népnek.

(Bill of Rights forditdsa Pulay Gdbor: Alkotmdnyok. Az MTA Allam- és Jogtudomadnyi
Intézete. Bp. 1972. 29--30. alapjén.)



LANG IMRE

A GAZDASAG-ES T{.\RSADALOMPOLITIKA ALAPKERDESEI
AZ EGYESULT ALLAMOKBAN, 1945-1946

A misodik vildghabori két utolsé évében egyre inkdbb aggasztotta az amerikai
tdrsadalmat a hdboru befejezése utdni idGszak problematikdja. Az aggodalom sltaldnos
volt, de az okai, fiiggSen az egyes osztdlyok, rétegek, csoportok érdekeitdl, kiilonboz-
tek egymdstol. Az aggodalom abbdl a felismerésb§l fakadt, hogy a hdboru befejezédé-
sével megsziinik a hadi gazdasdg teremtette konjunktuira. Az dj helyzet perspektivdja
természetesen mds kovetkeztményeket jelentett a big businessnek, mint a kozép- és
kisvdllalkozonak, mast a farmernek, mint a bérlének, a részes araténak és a mezégaz-
dasigi munkdsnak, ismét mast a szervezett munkdsnak, mint a szervezetlen dolgozénak
és a kilonboz6 alkalmazottaknak. A big businessnek és a viszonylag kisszdmu kozép-,

“illetve kisvédllalkozonak a kormanyzati hadi rendelések torlése, a profit csokkenése, st
a békegazddlkoddsra valé dttérés megvaldsitdsdig annak esetleges kiesése, az anyag- és
munkaerd-<lldtds bizonytalannd vdldsa stb. jelentett gondot. A hadi rendelésekben nem
részesiilt kozép- és kisvéllalkozonak a polgdri igényeket kielégits termelésre 4t4ll6
nagyvillalatok fokozddé versenyével kellett szimolnia, A farmer a hdboru alatt jelen-
tésen megnétt hazai és kilfoldi kereslet drasztikus visszaesésének és az 4rak zuhand-
sdnak veszélyével nézett szembe. A bérls, a részes araté és a mezggazdasagi munkds
megélhetése a farmer szerzGdési és alkalmazasi hajlanddsdgatdl fiiggott. A szervezett
munkds a bérek csokkentésétdl, s6t munkahelyének elvesztésétsl tartott, de bizott
szakszervezete védelmében. A nem szervezett munkdsokat é mds alkalmazottakat a
munkaltatéiknak valé kiszoigaltatottsdguk fokozéddsa aggasztotta. VégsG soron az
orszdg hdboru utdni gazdasagi helyzetének alakuldsatol fiiggott: beigazolodik-e az aggo-
dalom, illetve milyen mértékben hat hétranyosan a hdboris konjunktiira megsziinése a
tarsadalomra.

A hibori utédni gazdasdgi helyzetet illetGen boruldté nézetek, becslések befolyd-
soltdk a kézhangulatot. A legtobb kozgazddsz nagymérvi recesszit. tomeges munka-
nélkiiliséget josolt. A pesszimista progndzisok az I. vildghdbori utdni dllapotokra fi-
gyelmeztettek, amiddn a rovid ideig tarté fellendiilést az 1920—21-es valsdg kovette.
Utaltak arra, hogy a II. vildghdbortban jelentGsen kibdviiltek a termelési kapacitdsok,
melyek békeidSben tilméretezettnek fognak bizonyulni. Egy1944-es becslés az eurd-
pai hdbord befejezése utdn 50 szdzalékos termeléscsokkenéssel szdmolt, a Japadn feletti
gySzelmet kovetSen még nagyobb visszaesést helyezett kildtisba. A békegazdilkoddsra
valé 4ttérés, a rekonverzié f6 feladatait a kovetkezgkben jelolte meg: 12 millié katona
leszerelése és munkdhoz juttatdsa; 20 millié hadiiizemi dolgozé demobilizdlisa és fog-
lalkoztatdsa; a hadirendelések térlése; kb. 2500 dllami tulajdonban levd gydr druba bo-
csdtdsa, bérbeaddsa; S0 milliard dolldrra rugé drukészlet likviddldsa; a k6lcsonbérlet 4t-
meneti meghosszabbitdsa a szovetségesek gazdasdgdnak stabilizdldsa céljabol; kiilfoldi
segélyek nytjtdsa; a rekonverzié rendezett végrehajtdsa érdekében az illetékes kor-
ményszervek tevékenységének folytatdsa, figyelemmel az drstruktira stabilitdséra.!

A rekonverzié problematikdja sziikségszeriien Osszekapcsolédott a szovetségi
kormanyzati funkciok és a kozponti tervezés kérdéskorével. Politikai és tudoményos



27

férumokon, szakszervezetekben, farmerszovetségekben, az tzleti vildgban heves vitdk
folytak. Eltér6 kovetkeztetésekre jutottak. Az elGzmények a 30-as évekre nyultak
vissza. Az a sajdtos helyzet dllt el8, hogy szinte reprodukdlédtak a 2. vildghdbory
elgtti évtized vitdi. Az 1933. marcius 4-én hivatalba lépett Roosevelt kormdny abban a
meggy5z6désben vette szdmba feladatait, hogy az 1929 Gszén kirobbant nagy gazda-
sdgi vilség megcifolta elGdje, a Hoover-rezsim dllamvezetési felfogdsdt, melynek értel-
mében nem egyeztethetG Ossze a szovetségi kormanyzat funkcidival a gazdasig miiko-
dési mechanizmusiba valé kozvetlen, folyamatos beavatkozds. Roosevelt és munka-
tdrsai e felfogdssal ellentétben arra az illispontra helyezkedtek, hogy a vélsig a gazda-
sdg folyamatait irdnyité, azokba mélyen beavatkozé dllamvezetés — az iin, tarsadalmi
tervezés — sziilkségességét bizonyitotta be; a szovetségi kormdnyzat feladata nem csu-
pan a vilsdgbol vald kildbalas és az dllapotok kordbbi alapokon torténd normalizadl 6d4-
sanak elémozditdsa, hanem a t&kés rendszer jobb funkciondldsa érdekében a gazdasdgi-
tdrsadalmi struktira korszer(sitése is. Helyreallitds és reform — e kettds feladat lett az
Uj irdnyzat, a New Deal jelmondata. Kezdetét vette a 2, vilighdboru kitoréséig tarto
iddszak, melynek sordn a kormdnyzat egy sor kisérlettel torekedett a gazdasig élénki-
tésére, megszilarditdsira, a tomegek létfeltételeinek javitdsira, 6sztonozve a Kongresz-
szust a gazdasdg és tdrsadalom reformjdt megalapozé torvényalkotasra. A néhdny éves
id6szak folyamatai ismételten kiélezGd6 politikai harcok kodzepette mentek végbe.
A gazdasdg kildbalt a vdlsdgbdl, fokozatosan regenerdlédott, a tomeges munkanélkii-
liség csokkent, de nem sziint meg, a brutté nemzeti termék 1937 derekdn mir megha-
ladta az 1929-es szintet, 1937—38-ban ismét recesszio tort az orszagra, a gazdasag hat-
hatés kormdnyzati beavatkozdssal hiromnegyed év alatt lekiizdotte a pusztitds erdti,
de tevékenysége a vilighdboru kiiszobéig nem jutott vissza az 1937 nyardn elért
szintre, A New Deal konzervativ ellenfelei elutasitottdk a szévetségi kormanyzat be-
avatkozdsidnak koncepciGjdt és gyakorlatit. Kudarcok sorozatdnak tekintették a kor-
mdnyzat kisérleteit, az 1933-t6l 1939.g tarté éveket az amerikai torténelem dicstelen
id6szakdnak mindsitették, melynek sordn a szovetségi beavatkozas képtelen volt meg-
oldalni a gazdasdg megszildrditdsinak feladatait. Alldspontjuk f& bizonyitékait az
1937-38-as recesszibban és a hdboru kitérésekor még mindig csaknem 9,5 milliés
munkanélkiiliségben l4ttdk. A 30-as évek letagadhatatlan teljesitményeirél akként vé-
lekedtek, hogy azok nem a washingtoni beavatkozds sikerérGl, hanem a gazdasdg 6n-
szabdlyoz6 képességérdl taniskodtak. Ismételten hangoztattdk, hogy a New Deal meg-
oldatlan feladatait a fegyverkezés végezte el, s e nemzetments tevékenység oroszlan-
része az Oridsvdllalatoké volt . A big business fegyverkezéssel kapcsolatos szerepére hi-
vatkozo érvelésnek nem volt erdssége a tisztdnldtds. A vildghdborui alatt a kormdnyzat
nem pusztdn beavatkozott, hanem a hadirendelések révén a f6 munkaadé volt, s a kor-
minyszervek gépezete a gazdasdg dtfogé szabdlyozisit és ellenSrzését valdsitotta meg. .

A 2. vildghdbori utolso6 éveiben kibontakozo vitdkon a New Deal hivei a 30-as
évek gazdasdg- és tdrsadalompolitikdjanak tovibbfejlesztését siirgették. Tudatdban
voltak annak, hogy ingovinyos talajra tévednek, ha az 1933-t6l 1939-ig tart6 idGszak
eredményeire hivatkoznak. Az a tény, hogy 1937 derekdn megtorpant a gazdasdg
regenerdléddsa, majd a New Deal-t elutasit6 tdbor 4ltal Roosevelt-depressziénak elneve-
zett visszaesés soport végig Amerikdn, ellenfeleik nyomds érve volt. Ennek kivédésére
azt fejtegették a new dealer-ek, hogy a gazdasig megszilarditdsdt célzo erdfeszitések
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hatdsinak érvényesiiléséhez hosszabb idére lett volna sziikség, a kormdnyzat a hdboru
kitorésekor kénytelen volt felfiiggeszteni a New Deal-kezdeményezéseket, de a békés
viszonyok lehet6vé teszik majd a félbemaradt folyamat megujitdsdt. A New Deal ellen-
felei szembehelyezkedtek ezzel a perspektivdval. Misik f6 iit6kdrtydjuk a szakszerve-
zeti mozgalom 30-as években tortént jelentSs erdsodése volt, melyért a szovetségi be-
avatkozdst tették felelGssé; a munkdssdg dltal kiharcolt, torvényileg garantilt jogokat
az luzleti vildg pozicidi ellen irdnyulé tdmaddsnak, a gazdasigi fejl6dés htrditatéinak
nyilvinitottdk. A helyredllitds és a reform utjait-mddjait keresé Roosevelt-kormdny
tobb mds intézkedése is felszitotta a New Deal-ellenes szenvedélyeket, Néhdny példa:
a New Deal ellenzéke a koltségvetési deficit és az dllamadéssdg iiriigyén kifogdsolta a
millidk nyomorit enyhitd segélyezési és kézmunkaprogramokat, sérelmezte a nagy
jovedelmek és a kincstdrt megkdrosité villalatok fokozott adéztatasat, az dsramelldtdst
monopolizald un.. energiabirodalom hatalmanak megnyirbaldsdt, hadakozott az érték-
tézsde megrendszabdlyozisdnak programja ellen, vitdba szdllt az Egyesiilt Allamokban
* eladdig ismeretlen tdrsadalombiztositdsi rendszer megalapozdsdnak terveivel. A New
Deal hdboru utdni megujitdisinak szdsz6l6i, okulva a 30-as évek tapasztalatain, a tar-
sadalom polarizdléddsdnak elkeriilésére térekedtek. A megolddst abban littdk, hogy a
New Dealre, mint alapra felépitendd 4j reformprogramnak 6ssznemzeti érdeket kell
képviselnie.i

A szovetségi kormdnyzati funkcidk, a kozponti tervezés és a rekonverzi6 kérdés-
kore a 2. vildghdbori befejezésének kozeledtével mindinkdbb gyakorlati problémavd
vilt. A New Deal felélesztését hovatovdbb aktudlis feladatnak tekintd liberélisok,3
valamint a két szakszervezeti szovetség — az American Federation of Labor (AFL) és
féleg a Congress of Industrial Organizations (C1Q) —, a Nationali Farmers Union far-
merszovetség vezetSi és egyes lizleti korok a washingtoni kormdnyzat hidboru utdni
funkcidi Gjraértelmezésének sziikségességét hangoztattdk. Elgondoldsaik kézéppontjd-
ban az orszigra leselkedd gazdasagi vilsdg elkeriiléséhez elengedhetetlen szovetségi ter-
vezés dllt. A hangad¢ liberdlisok Roosevelt kordbbi kezdeményezéseire alapoztdk ter-
veiket. Az elndok még 1933-ban megalakitott egy tervezési testiiletet, mely tanulma-
nyokat dolgozott ki, majd 1939-t8] nemzeti erGforrdsok tervezési tandcsa (National
Resources Planning Board) néven tdvlati kérdésekkel foglalkozott.

Roosevelt 1940. november 12-én utasitdst adott az ellenségeskedések megsziinte
utdn foganatositandé gazdasdg- és tdrsadalompolitikai intézkedések programjdnak elké-
szitésére. A tandcs dltal kidolgozott programot 1943, marcius 10-€n kapta meg a Kong-
resszus a Fehér Héazt6l. Az Uj Alkotmdnylevélnek elnevezett dokumentum (New Bill
of Rights) leszogete a munkdhoz és a méltanyos bérhez, fizetéshez valé jogot, s a ko-
vetkezékben jelélte meg a kormdnyzat feladatait: dtfogé tdrsadalombiztositdsi prog-
ram, orszdgos betegbiztositdsi és oktatdsi program kidolgozdsa, nagy mérvii kézmunk4-
kat elgirdnyz6 politika megvaldsitdsa, progressziv adézis bevezetése, monopéliumelle-
nes intézkedések foganatositdsa. A teljesség igénye nélkiil kidolgozott program elveket,
célokat fogalmazott meg, melyek megvaldsitdsa, elfogadisuk esetén, hosszas elémunka-
latokat, kongresszusi vitdkat tett volna szilkségessé. Az elabordtumban kifejezésre juto
szindék nyilvanvalo volt: a New Deal tovibbfejlesztése, a szovetségi beavatkozis dl-
landésitdsa, a kordbbindl magasabb szintre emelése. A torvényhozis sem felkésziilve
nem volt a vitdra, sem hajlandésdgot nem mutatott az érdemi vizsgdldddsokra. A terve-
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zési tandcs a haragvé Kongresszus dldozata lett. 1943 nyardn megsziint a tevékeny-
sége * A zsdkutciba jutott javaslatok tovdbb éltek a Fehér Hdzban. Az elndk az Unié
helyzetér§l beszdmolé 1944. janudr 11-ei kongresszusi tizenetében kinyilvinitotta a
munkédhoz, elegendd €lelemhez, ruhdzathoz, pihenéshez, megfelel$ lakishoz, jé okta-
tashoz, kielégits orvosi elldtdshoz, betegség és munkanélkiiliség elleni védelemhez valé
jogot.5 A hdabori utdni gazdasdg- és tarsadalompolitikai program kudarcibdl azt a ko-
vetkeztetést vonta le, hogy az dltala jévdhagyott célokat, elveket a nép tudomdsdra kell
hozni, s ez az 1944-es elnokvilasztis idején torténhet meg leghatékonyabban. Inten-
cidinak megfelelden a demokrata pért orszdgos konvenciGjin elfogadott platform le-
szogezte, hogy a pdrt garantdlja a teljes foglalkoztatottsigot. A republikdnusok plat-
formja 6vatosabban fogalmazott: a maginvillalkozds révén megvalésitandd, lehetd leg-
stabilabb foglalkoztatottsigot igérte. Amikor azonban Thomas Dewey republikdnus
elnokjelolt kijelentette, hogy pdrtja kormdnyzata feladatinak tekintené munkaalka-
lom teremtését mindenki szdamadra, a demokrata vezetdk ribeszélték Rooseveltet,
mondjon beszédet a teljes foglalkoztatottsagr6l. Az elnok 1944, oktéber 28-i chicagéi
beszédében meghirdette a késGbb jelszéva valt célt: 60 millié munkahely megteremté-
sét a hdboru utdn,

A teljes foglalkoztatottsdg érdekében sziikséges szovetségi tervezési tevékenysé-
get tudomdnyosan megalapozott koncepcié tdmasztotta ald. Alvin Hansen, a Harvard
Egyetem professzora, Keynes prominens kovetsje, egyik eléaddsdban kifejtette, hogy
a régi piacgazdasig osszeomlott, ujjd kell épiteni, modern feltételeknek megfeleld uj
mechanizmusra van sziikség. A nagy cél — mondotta — a teljes foglalkoztatottsdg, meg-
valésitdsa érdekében rd kell térni a tervezésre; ha a demokratikus orsziagokban nem
folyna a piacgazdasdg hatékonyabb funkciondldsit lehet6vé tevs tervezés és j intéz-
mények kifejlesztése, sotét jové vima rdjuk. A brit kormdny dltal kibocsdtott Fehér
Koényvben kifejezésre juté szemléletet kovetendd példdnak nyilvanitotta, mivel egy
vezet$ dllam elsG izben szogezte le feleldsségét magas szintii és stabil foglalkoztatottsag
fenntartdsaért. Hansen rdmutatott, hogy a hdbori utini idGszakban évente kb. 170
millidrd dolldrt kell kolteni az Egyesiilt Allamokban druk és szolgdltatdsok vdsarldsdra
a teljes foglalkoztatottsig megvaldsitdsa érdekében; ebbdl a maganfogyasztds kiaddsai
legfeljebb 115 millidrdot tesznek ki, a fennmaradé 55 millidrd a magantéke beruhdzasi
kiaddsaibol, valamint a szovetségi, dllami és helyi szervek dltal szolgdltatdsokra és koz-
munkdkra, fejlesztési programokra forditott Gsszegekbdl tevidik Osze. Hangsilyozta,
hogy az dllami szektor a lendkerék funkciGjdt tolti be: ha visszaesnek a magdntGke be-
ruhdzdsi kiaddsai, fokozanddék az dllami beruhdzdsok. Koncepcidja ellenfeleinek ad-
resszdlva szavait, kijelentette, hogy az uin. vegyes rendszer alapja a maganvillalkozis, de
az dllam nagy és novekvd szerepet villal; e szisztéma legjellegzetesebb vondsa tovdbbra
is az drmechanizmus. A tdrsadalmi-gazdasdgi stabilitds és a folyamatos teljes foglalkoz-
tatottsdg két f6 biztositékat dtfogo dllami fejlesztési programokban és az dltaldnos tér-
sadalombiztositdsban jelolte meg. A ciklus ily médon irdnyithatova és tirsadalmilag
ellendrizhet6vé vélik — hangzott a végkovetkeztetés 6

Hansen koncepcidja a szovetségi kormdnyzat tervezési funkcidjét, a gazdasdg fo-
lyamataiba val6 beavatkozdsdt, a vdlsdg megakadalyozdsdt célz6 anticiklikus gazdasdg-

politikdjat feltételezte. Tisztdzni kellett e koncepcid és azon nézetek viszonydt, melyek =~

elvetették a tervezést az egyéni szabadsiggal valé Osszeegyeztethetetlensége iiriigyén.
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Hansen vitdba szdllt e nézetek hirdetdivel, koztik Ludwig Mises és Friedrich Hayek
professzorokkal. Rdmutatott, a két kozgazdasz és masok is kizardlag a gazdasdg auto-
matikus folyamatainak érvényesiilése szempontjdbol alapvets intézményeket ismerik
el, holott a kozelmilt évtizedek silyos eseményei azzal a tanulsaggal szolgaltak, hogy
a modern gazdasig miikodését nem lehet automatikus erékre rdbizni. A tirsadalom
életének tudatos irdnyitdsdra, tervezésre van sziikség, az irdnyitdsban ésszer(j elveknek
kell érvényre jutniuk — szogezte le; aldhiizva, hogy a nagy demokratikus orszdgok tar-
sadalmi tervezési programokat fontolgatnak. Megallapitdsait vilasznak szinta Hayek
1944-ben megjelent The Road to Serfdom (A rabszolgasighoz vezet§ 1t) cimii munkad-
jara. Ez a konyv a New Deal konzervativ ellenfeleinek valdsdgos biblidja, bestseller lett.
Eszmei fegyveriil szolgdlt mindazoknak, akik a New Deal-ben a szocializmus, a kom-
munizmus szdlldscsindléjat lattak. Megelégedéssel olvastik a neves kozgazddsz miivé-
ben, hogy ,,a tervezés diktatirdhoz vezet, mert a diktatira a leghatékonyabb eszkoz.. .,
s mint ilyen, nélkilézhetetlen a kozponti tervezéshez...”’7

Roosevelt 1944-es vilasztdsi gyGzelme és az a tény, hogy a republikdnusok is el-
kotelezték magukat a hdbori uténi stabil foglalkoztatottsidg mellett, lendiiletet adott a
kérdéskomplexummal viaskodé kongresszusi és mds bizottsigok, kormdnyszervek tevé-
kenységének. Kiilonbozé megkozelitésekbdl kiindulva, a kérdéskor mds és mds aspek-
tusait vizsgdlva, arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a teljes foglalkoztatottsig a hd-
bord utdni gazdasdg, tirsadalom és belpolitika koézponti témdja lesz. Egy 1944 Gszén
végzett kozvélemény-kutatds valdszinileg hiven tiikrozte az dllampolgirok zomének
dllaspontjdt, amikor arra a kérdésre, vajon a szovetségi kormdnynak munkdt kell- biz-
tositani mindazoknak, akiket nem foglalkoztat a maginvdllalkozds, 67,7 szdzalékuk
igennel vilaszolt 8 Doéntés sziletett torvényjavaslat kidolgozdsdrdl és benyujtdsardl.
A dontést az a felismerés siettette, hogy a foglalkoztatottsig a rekonverzié alapkér-
dése, ezért le kell vdlasztani a békegazddlkoddsra valé attérés résztémdit vizsgdlé mun-
kélatokrol. A torvényjavaslat kidolgozdsit James Murray demokrata szendtor irdnyi-
totta. Kozéleti szerepe, nézetei szinte predesztindltdk véllalt feladatdra. Elveiért szi-
vésan kiizd§ liberdlis volt, a kisemberek kovetkezetes tamogatéja, a big business
meggy6zGdéses ellenfele. F6ként a hdbori éveiben kidolgozott javaslataii mutattdk
politikusi karaterének lényegét: amikor a Kongresszust elsdsorban a hdboru finanszi-
rozisa foglalkoztatta, nem volt hdlds feladat tdrsadalombiztositdsi, egészségiigyi, okta-
tdsi és bérkérdésekrdl szélni. Szoros kapcsolatot épitett ki a National Farmers Union
elnokével, James Patton-nel. A két ember azonos médon itélte meg a kormdnyzat
szerepét. Az un. ,nagy kormény”-koncepcié hivei voltak, értve ezen a szovetségi
irdnyito-ellendrzg-tervezd funkcidk erdsitését, és azt, hogy a kormdnyzat feladata a
tdrsadalom bajainak korrigildsa, a big business féken tartdsa a munkads, a kisvillalkozd,
a fogyaszté védelmében. Murray konnyd(iszerrel biztositotta a nézeteivel rokonszen-
vezd, koztiszteletben dll6 Robert Wagner szendtor, a New Deal 1935-6s munkaiigyi
torvénye kezdeményezGjének tamogatdsdt.

A torvényjavaslat munkadlatai az elndkvilasztds utdn indultak meg. Résztvevdi
— korminyszervek szakemberei — a teljes foglalkoztatottsdg érdekében a kovetkezs
kovetelményeket fogalmaztdk meg. A torvény szogezze le a munkaihoz valé jog elvét,
kotelezze a szovetségi kormanyt munkalehetGségek biztositdsira minden munkaképes
és munkdt keresé dllampolgdr szdmdra; tegye az elnok feladatdvd a gazdasdgi helyzet
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rendszeres elemzését és a Kongresszus tdjékoztatisdt; kotelezze a szovetségi kormanyt
a gazdasdgi bajok meggdtldsdt célzé intézkedésekre, a teljes foglalkoztatottsdgot ga-
rantdlé szovetségi koltekezési és beruhdzdsi programra; irja el6, hogy a Kongresszus
alkosson a kormdnyprogram megvaldsitdsat megalapoz6 térvényeket.

A munkdlatokon szdmolni kellett azzal, hogy a foglalkoztatottsagi problematik it
nemcsak eltér§ nézeteket vall6, kilonbozé érdekeket képviselS torvényhozok fogjdk
vizsgdlni, hanem tdvolrdl sem azonos célok elérésére tdrekvd érdekcsoportok is. A szak-
értGi bizottsdgnak az volt a feladata, hogy kdzérthetd és minél szélesebb korben vonzo-
nak mingsilS tervezetet dolgozzon ki. Definidlni kellett a , teljes’” foglalkoztatottsd-
got. William Beveridge, a neves brit kozgazdasz és politikus Full Employment in a Free
Society (Teljes foglalkoztatottsig a szabad tdrsadalomban) cimi munkdja értelmében
,mindig tobb betoltetlen munkahelynek kell lennie, mint amennyi a munkit keres6k
szdma”? A szakértsi bizottsig nem tartotta megvaldsithatonak ezt a kovetelményt
béke idején. Arra az dlldspontra helyezkedett, hogy a t6kés rendszerben a munkaerd-
piac bizonyos rugalmassdgdra (azaz némi dtmeneti, helyi munkaerStobbletre) van sziik-
ség. Megprobidlta egzaktabban megfogalmazni a kovetelményt, ami nem sikeriilt,
A problémit végiil a torvényjavalat szovegezésével hidalta dt, kimondvédn, hogy vala-
mennyi munkaképes és dolgozni akaré amerikainak joga van hasznos, jovedelmezd,
rendszeres és teljes munkaidejii foglalkoztatdsra, a kormdnyzat kotelessége ennek fo-
lyamatos biztositdsa. Vita folyt a kormadnyzat koltekezési politikdjardl. Egyesek ebben
littdk a teljes foglalkoztatottsdg redlis biztositékdt. Mdsok viszont a magdnvdllalkozist
serkent6 adocsokkentést hatékonyabb munkaalkalom-teremtésnek tekintették, mint
a szovetségi kozmunkdkat. Tekintve, hogy a javaslat szovegezésekor a kormanyzat kol-
tekezését és bovills jogkorét feltételezték az ellenzéki timadds f6 célpontjinak, azt a
koncepciét fogadtik el, melynek értelmében a magintGke mozgdsitasit eredményezd
gazdasdgpolitikai szabdlyozok (adépolitika, kamatpolitika stb.) alkalmazasival kell le-
kizdeni a vdlsdgot; szovetségi koltekezésre akkor keriil sor, ha mds médon nem finan-
szirozhaté a teljes foglalkoztatottsig megteremtése. A szakértsi bizottsdg egyetértésre
jutott abban, hogy az elndk felelds a teljes foglalkoztatottsag tervezéséért. E feladata
keretében un. nemzeti termelési és foglalkoztatottsdgi koltségvetést terjeszt a Kong-
resszus elé; a koltségvetés kimutatja a tervezési idGszakban megvaldsitandg teljes foglal-
koztatottsdghoz sziikkséges munkahelyek és a brutté nemzeti termék elGirinyzatdt; ha
a magdanvillalatok, az allamok és a helyi igazgatdsi szervek beruhdzdsai és kiaddsai nem
elegendGek a teljes foglalkoztatds folyamatos biztositdsdhoz, az elndk programot nyujt
be a kiilonbozet szovetségi eszkozokbdl torténd finanszirozdsardl. A bizottsdg elejét
akarta venni a ,nagy kormdny”-koncepcié elleni kongresszusi tdmaddsoknak. Ezért
egy szenatusi-képviselshdzi kozos bizottsdg létrehozdsdt javasolta, mely megvizsgdlja a
koltségvetést, és ajanldsokat dolgoz ki a torvényhozdsi teendSkre.

Murray és munkatdrsai 1945. janudr 8. és janudr 22. K6zott felillvizsgaltdk a ter-
vezetet. Hét ujabb vdltozat sziiletett. A cél a vdrhaté kifogadsok kivédése, a szovegnek a
torvényjavaslat lehetséges ellenz6i dlldspontjdhoz valé kozelitése volt, elvfeladds nélkiil.
Murray és munkatdrsai tisztdban voltak azzal, hogy nehéz kiizdelem dll el6ttiik. Mur-
ray 1945. janudr 22-én terjesztette elé a javaslatot a szendtusban. A feltett 23 kérdés
tendencidjinak érzékeltetésére hadd 4lljon itt két vitatéma. Egy szendtor arra kért
vilaszt, vajon tervgazdasdg bevezetését irdnyozza-e el a javaslat. A mésik kérdés azt
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feszegette, deficites koltségvetéssel megvaldsitandé koltekezést tervez-e a kormdnyzat,
Murray kifejtette, hogy a torvényjavaslat az izleti vildg lehetd legnagyobb aktivitdsdt
feltételezi, ez varhatéan a minimumra csokkenti a szovetségi kiaddsokat, a kormdny zat
csak végsziikségben folyamodik koltekezéshez, mdsrészt a szovetségi kiaddsok fedezete
inkdbb az ad6 legyen, mint a kolesonfelvétel.!!

A szendtusi vita elsé napja a honapokig htiz6d6 csatdrozdsok nyitdnya volt. A ja-
vaslat benyujtdsdnak idépontja nem jogositott fel optimizmusra. Roosevelt elutazott
a jaltai konferencidra, Henry Wallace, a volt alelnok poziciéjinak gyengiilése megkér-
ddjelezte kildtdsba helyzett tdmogatdsdnak értékét. Harry Truman — az j alelnok —
jorészt ismeretlen tényezg volt. A 79. Kongresszusban a déli konzervativ demokratak
és a republikdnusok koalicidja jelentds potencidlis ellenfélnek szdmitott. A torvényja-
vaslatot tdmogaté liberdlisok sorai megosztottak voltak, ami gitolta egységes fellépé-
siiket. A két szakszervezeti szovetség vezetGi rokonszenveztek ugyan a javaslattal, de
fenntartdsaik voltak.

Murray és Wagner szendtor faradhatatlanul egyengette az elGterjesztés utjat. To-
megbdzist akartak teremteni. Sziikséges volt a kozvélemény felvildgositdsa a teljes fog-
lalkoztatottsdg létfontossigi kérdésérdl, melyet az dllampolgar a problematika djszer(
megkozelitése miatt és az ellenpropaganda hatdsa alatt nem tudott egykénnyen meg-
érteni. Sziikséges volt a tdjékoztatds azért is, hogy a kozvélemény nyomast gyakoroljon
a torvényhozdsra a torvényjavaslat érdekében. Wagner szendtor 1945, mdrcius—aprilis-
ban orszdgos kmapdnyt inditott. Munkds- és farmerszervezetek, lizletemberek tomo-
rillései, vallasi, egészségiigyi, oktatasi és kutatdsi, j6léti és ndszervezetek, helyi kozigaz-
gatdsi tisztviselGk, tdrsadalomtuddsok, a sajté képviseldi stb. megkaptdk a torvényja-
vaslat egy-egy példinydt Wagner kisérélevelével, melyben véleményt és javaslatokat
kért. Az akcid segitséget nyijtott a szakszervezeti szvetségekkel val6 kapcsolat rende-
zéséhez, A CIO vezetdi eleinte a szovetség programjdval rivalizdlé kezdeményezésnek
tekintették a torvényjavaslatot, nem foglaltak egyértelmiien adllast. A szakszervezetek
novekvs szimban tették magukévd Murray elGterjesztését. Az AFL és a Cl1O vezetdi
nem hagyhattak figyelmen kiviil, hogy mintegy 50 jelentds szakszervezet nyilatkozatban
kotelezte el magdt a torvényjavaslat céljai mellett. A CIO kiadvinya leszogezte, hogy a
torvényjavaslat a helyes irdny felé tett nagy 16pés, sziikséges kiegészitSje a CIO prog-
ramjdnak. A szendtusi meghallgatdsokon hat ismert szakszervezeti vezetd foglalt dlldst
a torvényjavaslat mellett, koztiik Philip Murray a CIO, William Green az AFL és John
Lewis a banydsz-szakszervezet képviseletében. A szétforgicsolt liberdlis csoportoktdl
virt timogatds erdsitésének feladatdt az Union for Democratic Action nevii liberdlis
szervezet villalta. Tizezernél tobb liberdlis szovetséghez, ilizletemberhez, farmercso-
porthoz jél dokumentdlt informacidkat juttatott el — lényegében ugyanazt a kort ta-
jékoztatva a teljes foglalkoztatottsdg iigyérol, mint a Wagner-akcié. A két propaganda-
kampiny 6sszekapcsolédott,

Murray ds Wagner szendtor tervbe vette az ellentdbor megosztdsdt, részbeni
megnyerését is. E téren nem értek el eredményt. Be kellett émiiik azzal, hogy az dllam-
polgirok viszonylag széles koréhez eljuttattdk a torvényjavaslat lényegét megvilagito
informdcickat, s igyekeztek tudatositani: a teljes foglalkoztatottsag a rekonverzié alap-
kérdése, melynek megoldisa nemzeti érdek.
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A torvényjavaslat konzervativ fogadtatdsa a New Deal éveiben fel-fellingol6 in-
dulatokra emiékeztette Amerikdt. A nagytékével az élen, felvonultak a kormdnyzati
funkcidk kiterjesztésének ellenfelei, s szembehelyezkedtek a teljes foglalkoztatottsig
liberdlis koncepcidjdval. A heterogén tabor politikai, gazdasdgi, eszmei érveket sorakoz-
tatott fel. Nem riadt vissza a rdgalmazdstdl és a demagdégidtdl; olyan torekvéseket tu-
lajdonitott a torvényjavaslat kidolgozdinak, melyek tdvol dlitak télik, a szoveg értel-
mét torzitd kitételeket magyardzott bele az elGterjesztésbe. Az oppozicié szervezdje
a Gydriparosok Orszdgos Szovetséges, az Egyesiilt Allamok Kereskedelmi Kamardja, a
farmerek szovetsége (Farm Bureau Federation) és az alkotmdnyos kormdny bizott-
sdga nevl ultrakonzervativ tomoriilés volt. Szoros lobby-egyiittmiikodést alakitottak
ki Donaldson Brown, a General Motors Corporation alelntke vezetésével. F6 kifogd-
saik a kovetkez§ voltak:

1. A teljes foglalkoztatottsdgot nem garantdlhatja a ,,szabad tdrsadalom” kormai-
nya, a gondolat importalt ,marxista lizdlom”, a vdllalkozds tonkretételét szolgdlja.
(Garancidrdl nem tett emlitést a torvényjavaslat, az el6készité munkdlatokon felmeriilt
kovetelményt a benyjtas elStti revizié sordn torolték a szovegbil.) Egyesek ekként fo-
galmaztak: Oroszorszagban zsarnoksdg van, ott megval6sul a teljes foglalkoztatottsag,
az utobbi tehdt zsarnoksiggal egyenl. Madsok Beveridge-re hivatkozva titalkoztak az
arak, a beruhdzisok stb. kormanyzati ellendrzése ellen, s kijelentették, hogy végsé so-
ron az dllam kezébe keriil az dsszes munkahely.

2. A torvény kiirtand a kezdeményezést. Nem j6é dolog, ha az emberek helyett
a kormdny gondolkodik és finansziroz.

3. A kormdnyzati koltekezés alddssa az iizleti vildg bizalmat. A New Deal idején
hangoztatott konzervativ vdd 0j formdt 6ltott: a kormdny a hdborus évek abnormis
szintjén tartand a foglalkoztatist, folytatodna a deficites koltségvetés kora,

4. Lehetetlen megdllapitani a gazdasdg jov6beni miik 0désére vonatkozé elSirdny-
zatokat. A prognosztizdlds rossz hatdst gyakorol az iizleti vildgra; ha az elngk vdlsdg
lehet8ségére figyelmeztet, bejelentése dnmagdban vilsdgot idézhet eld.

5. A koncepcié inflicié veszélyét hordozza. El6fordulhat, hogy miel6tt még
megvaldsul a teljes foglalkoztatottsdg a koltekezés révén, inflacids erk lépnek miiko-
désbe.

A konzervativ lobby arrél akarta meggySzni a Kongresszust és a kozvéleményt,
hogy a javaslat Amerika-ellenes tendencidju, totalitarizmus jegyében fogant, elméleti
alapjai veszélyesek €s megvaldsithatatlanok. A cél a javaslat szétzizdsa vagy gyokeres
megviltoztatisa volt 12

Néhdny iparmdgnds és vezetG posztot betdlts Gzletember tomoriilése, a Gazdas-
sdgfejlesztési Bizottsdg (Committee for Economic Development) nem osztotta a kon-
zervativ nézeteket. Tagjai az un. liberdlis konzervativizmus hiveinek vallottdk magukat,
kifejezésre juttatvan a megcsontosodott konzervativoktdl valé kiilondlldsukat. A Bi-
zottsdg 1942. szeptember 3-in alakult meg Paul Hoffman, a Studebaker autdgydr
elndke vezetésével. (Hoffman lett a majdani Marshall-tervet irdnyité kormanyszerv ad-
minisztrdtora.) 1944 oktéberében megjelentette The Economics of a Free Society: A
Declaration of American Business Policy (A szabad tdrsadalom gazdasdgtana: az amerikai
iizleti politika deklardcidja) cimii kiadvdny4t, melynek {6 tézisei a kovetkezdk voltak.
Demokratikus orszagban mind a magin-, mind az illami vallalatra sziikkség van; a kor-



34

manyzatnak ,,ésszeriien stabil” szabaly okat kell megdllapitania a maganvallalkozas 6sz-
tonzésére; Uj kisvallalatok alapitdsa és fejldése kivanatos;a korpordcioknak lehetdséget
kell adni a novekedésre, de a nagysdgukbél adédé hatalom nem nyomhatja el a ver-
senyt; a munkdsoknak joguk van a kollektiv béralkuhoz; az elhiz6d6 valsdgok nem te-
kinthet&k természetes és gydgyithatatlan jelenségeknek; a kormédnyzat feladata az inf-
laciét, deflaciét és vilsdgot megakaddlyozé koltségvetési és monetdris politika kialaki-
tdsa; ha a szabad vdllalkozds nem biztositja a magas szinvonali foglalkoztatottsigot és
termelékenységet, a kormanynak kell 1épéseket tennie a magdn- és az dllami foglalkoz-
tatds fejlesztése érdekében; a kormanyzat szélesitse ki a tdrsadalombiztositds korét. 13

A nyilatkozat mentes volt a konzervativok nézeteit jellemzs szélsGséges indula-
toktdl, torzitdsoktSl. SzerkesztGi elfogadtik a realitdsokat a kormanyzati beavatkozis
terén. Ellentétben a konzervativokkal, akik elvetették a szovetségi kormdny dltal vég-
zendd tervezést, elengedhetetlennek tekintették ezt a tevékenységet a hdbord utini
Amerikdban. Nézeteik hosszas folyamat sordn alakultak ki. A nyilatkozat szovege 44
tervezet megvitatdsa utdn sziiletett meg, hiszen olyan kérdésekben kellett k6zos dllas-
pontot megfogalmazni, amelyeket sok iizletember kifogdsolt. (Ilyen volt példiul az
dllami véllalatok szerepe, a kollektiv bértargyalds, a kormdnyzat feladatai a koltségve-
tési és a monetdris politika terén.)“ A Murray-javaslat tdmogatdi potencialis szovetsé-
gesként tartottdk szdmon a nyilatkozat szerkesztGit, de tisztdban voltak azzal, hogy az
un. liberdlis konzervativok az iizletemberek elenyészs kisebbségét képviselik. A f5 kér-
dés az volt: hogyan alakulnak az eréviszonyok a torvényhozdsban.

A teljes foglalkoztatottsig liberalis koncepcidjanak hivei kovetkezetes, hatdro-
zott kormanyzati tdmogatdsra szdmitottak. Truman — Roosevelt 1945. dprilis 12<€n
bekovetkezett haldla 6ta az Egyesiilt Allamok elnéke — a vildghdbori befejezését ko-
vetd negyedik napon, szeptember 6-dn iizenetet intézett a Kongresszushoz, melyben
vdzolta gazdasdg- és tdrsadalompolitikai programjdt, a békegazddlkoddsra valé dttérés
és a torvényhozis feladatait. A hatdrozott hangvételd tizenet arrdl litszott taniskodni,
hogy Truman kézben tartja a kezdeményezést. A New Deal megijitdsanak propagaléi
két okbdl is elégedettek lehettek az iizenettel. ElsGsorban azért, mert megcéfolta
azokat a hireszteléseket, hogy a New Deal — halott. Samuel Rosenman biré, Roosevelt
egykori tandcsaddja és beszédirdja az iizenet tervének megbeszélése alkalmédval elmond-
ta Trumannek, hogy gyakorta hallani, az elhunyt elnok ,badarsdgai” jorészt mdr a
muilté, a demokrata pdrt konzervativ szdrnya veszi at az irdnyitdst. Rosenman nem
minden él nélkiil tette sz6v4, hogy a hirek féleg Truman konzervativ kongresszusi ba-
rdtaitél szarmaznak.1> A kongresszusi iizenet nem az el6d irdnyvonaldnak megtagada-
sdt, hanem folytatdsdt helyezte kilatdsba. A mdsik ok, amiért a New Deal megujitasira
késziilg torvényhozdk és a 30-as évek teljesitményeiben részesiilt millick 6rommel td-
v6zolték Truman programjat, a teljes foglalkoztatottsdg, mint Ossznemzeti érdek hang-
suilyozdsa volt. Az elnék gyors intézkedést kért a Kongresszustol a torvényjavaslat
iigyében.16 A New Deal tovibbfejlesztésének hivei azt hallottdk ki az lizenetbdl, hogy
nem ismétlGdhet meg a 2. vilighdboru elGtti évtized tomeges munkanélkiilisége, s az
orszdg gazdasigi fellendiilése a 30-as években lerakott alapokra épiilve fog kibonta-
kozni. )
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A kétparti konzervativ ellenzék édlldspontjanak f6 elemeit Robert Taft szendtor
korvonalazta az illetékes szendtusi bizottsdgban. Kifejtette, hogy valdszin(leg szikkség
lesz a kormdnyzat valamiféle gazdasdgi elemzd tevékenységére, az ellenzék kifogdsolja
a teljes foglalkoztatottsdg terminust és a munkdhoz valé jog érvényre juttatdsdnak szo-
vetségi garancidjat, hatdrozottan elutasitja a szovetségi beruhdzdsokat és kiaddsokat,
mint a foglalkoztatds megolddsdnak végsé mddozatdt. A szendtor eleget mondott
ahhoz, hogy Murray, Wagner és tdrsaik tisztdn ldssanak és ne legyenek illiizi6ik a kon-
zervativ magatartds kemény magvat illetGen, Eleve tudatdban voltak annak, hogy
tennitik kell bizonyos engedményeket, de arra torekedtek, a kompromisszum minél
kevésbé a G cél és az elvek rovdsdra j6jjon létre. Most tapasztathattdk, hogy az ellenzék
éppen a {6 célt és az elveket szemelte ki.

A torvényjavaslatot véds és tdmadé erdk mérkGzése sajdtos vondsokat mutatott.
Murray szendtor munkatdrsai fogalmazdsi mddositdsokkal prébdltdk elkeriilni az elv-
feladdst. E manGverrel egyidejiileg Wagner szendtor jelentést tett kozzé, melyben ra-
mutatott a teljes foglalkoztatottsig nemzeti és nemzetkozi fontossagdra, a javaslat
népszerliségére, s merész sakkhiuzassal megdllapitotta, az ellenzék tudja, hogy az elG-
terjesztés torvényerdre fog emelkedni, ezért mdr nem a meghiusitdsdra, hanem alap-
elvei gyengitésére torekszik. A munkdhoz valé jog aldtdmasztdsira nemzetkozi jogdszok
véleményét idézte, a torvény létjogosultsdgit egyhdzi személyiségek, tekintélyes poli-
tikusok, uizletemberek nyilatkozataival bizonyitotta. Izekre szedte az ellenzéki nézete-
ket, idézve ultrakonzervativ megillapitdsokat, melyek szerint a gazdasdgi vélsigokat
nem kell megszintetni, ,mert sok kivdnatos vondsuk van”, ,a maginkapitalizmusnak
véltozo nagysdgrendd munkanélkiiliségre van sziiksége”, ,egy id6kénti depresszidé a
szabadsigért fizetett dr” 17 Az ellenzék nyilatkozata Gvatossdg és alacsony szinvonalu
érvelés elegye volt. Egyetértett a torvényjavaslat céljdval, a munkanélkiiliség megels-
zésének mechanizmusdval, de aggdlyoskodott a javasolt moédszerek hatékonysdga
miatt, megkérdGjelezte ,joghatassal nem bird politikai nyilatkozatok kongresszusi jo-
vdhagydsinak bolcsességét”, veszélyesnek mindsitette a korldtlan szovetségi kolteke-
zést, kijelentette, hogy a kpymdny akkor garantdlhatja a teljes foglalkoztatast, ha tota-

litdrius rendszert hoz létre.
A szeptember végi hiromnapos szenétusi plendris ilésen Wagner, Murray és ma-

sok ossztiizet ziditottak az ellenzékre. O’Mahoney szendtor grafikonokkal, statiszti-
kdkkal kozgazdasdgi fogalmakra oktatta szendtortdrsait; megnyugtatdsul kozolte, hogy
a javaslat nem irdnyul a big business, a vagyon ellen. Az ellenzék a kormdnyzati beru-
hazdsok és koltekezés lehet§ legkonkrétabb korilhatdroldsara és sziikitésére dsszpon-
tositotta erdfeszitéseit. Murray és elvbardtai szoérszalhasogatd szovegkiegészitések el-
fogaddsdra kényszeriltek. Ugyanerre keriilt sor a Taft-kiegészités kapcsdn, melynek az
volt a lényege, hogy a szovetségi kiaddsok programjdval egyidejiileg ad6zdsi programot
is ki kell dolgozni az dllamadossdg novekedésének elkerilése végett. A torvényjavaslat
pértoldi viszont elfogadtattdk azt az elvet, mely szerint a koltségvetési egyensiily célja
nem gatolhatja a teljes foglalkoztatottsdg megvaldsitdsat.

A szendtus 1945, szeptember 28-4n 71 : 10 szavazati ardnnyal jévdhagyta a mo-
dositott térvényjavaslatot. Az ultrakonzervativ nézeteket vallé szendtorok azt hangoz
tattdk, hogy a szoveg tovdbbi drasztikus viltoztatdsdra van szikség, de lehetdleg to-
rolni kell a témdt a torvényhozds napirendjérél. A misik végletet a megalkuvist eluta-
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sité liberdlis Glen Taylor és Alben Barkley szendtor nézetei képviselték. Az el6bbi azt
illitotta, a torvényjavaslat annyit sem ér, mint a papir, amelyre rinyomtdk, mert csak
elvi deklardciét tartalmaz. Az utébbi szerint a szoveg ahhoz igér jogot a munkanélkii-
linek, hogy az utcdra menjen és mukat keressen.!? Az ultrakonzervativ nézet relis
veszélyt jelzett a képvisel6hdzban, a szélsGséges liberdlis dlldspont viszont nem volt
helytallé. Figyelembe véve a kétpdrti kolaiciét aktivizdl6ddsdt, a jovdhagyott szoveget
az engedmények ellenére sem lehetett a liberdlisok vereségeként elkonyvelni. A tor-
vényjavaslat koncepcidja, lényegét tekintve, tilélte a konzervativ tdmaddst. Wagner,
Murray és tdrsaik gy itélték meg az eredményt, hogy a szendtusi véltozat megfeleld
alap a képvisel6hdzi vita szdmdra, de gdtat kell vetni a tovabbi engedményeknek.

A torvényjavaslat kongresszusi vitdjanak mdsodik szakasza a liberdlisok szdmdra
nehéz korilmények kozott kezd6dott. A képviselGhdzban 1945. februdr 15-én Wright
Patman &ltal benyijtott javaslat — amely a szendtusi tervezettel azonos koncepci6ji
volt — konzervativok uralta bizottsighoz keriilt. Honapokig nem tértént érdemi intéz-
kedés, a bizottsdg a szendtusi vita kimenetelére virt. A szeptember végén elinditott
meghallgatdsokon mindinkdbb nyilvdnvalé volt, hogy a bizottsdg hangadéinak célja a
Patman-javaslat elutasitdsa. Truman oktdber derekdn cselekvésre szdnta el magit. A li-
berdlisok, bizva a szeptember 6-ai kongresszusi lizenetben, azt feltételezték, hogy az
elndk 1épése pozicidjuk erdsitését fogja eredményezni. Nem ez tortént. Truman ko-
zolte a bizottsdg vezetSivel, hogy nem ragaszkodik a Patman-javaslathoz és a szendtus-
ban megszavazott viltozathoz, sét a teljes foglalkoztatottsdg terminushoz sem. Allds-
pontjdval lényegében lemondott a liberdlis koncepciérél, szabad kezet adva a bizottsdg-
nak. Azzal az illiziéval ditatta magdt, hogy a késbbi egyeztet§ tirgyaldsokon javitani
lehet egy rossz javaslaton.

Amint ez virhaté volt, a bizottsdg elutasitotta a Patman-javaslatot, s 1j tervezet
kidolgozdsa mellett foglalt dlldst. Teljes erével kibontakozott a konzervativ ellentdma-
dds. A munka danddrjdt William Whittington képvisel§ végezte. Egy jelent&s gépipari
vdllalat vezetSjének koncepcidjit vette alapul, amelyet a Kereskedelmi Kamara ma-
gdévd tett. Tervezete elvetette a szendtusi véltozat alapelveit és a teljes foglalkoztatott-
sdg terminust. Az 1946. évi Foglalkoztatottsdgi és Termelési Torvény cimii dokumen-
tumban nem szerepelt a munkalehetSséghez valé jog deklardcidja, a teljes foglalkozta-
tdsért vallalandd szovetségi felelGsség, a nemzeti termelési és foglalkoztatottsagi kolt-
ségvetés elGterjesztésére €s a kormdnyzati er6forrasok mozgositdsara vonatkozé kotele-
zettség. A tervezet magas szintl foglalkoztatds, termelés és vdsdrléeré eldmozditdsat
célzé politikdt helyezett kildtdsba, mely megkisérli a gazdasdgi visszaesés megfékezését.
Leszogezte, hogy a kormdny nem csindlhat konkurrencidt a magdnvallalkozdsnak. Ja-
vaslatot tett egy dltalinos gazdasigi helyzetjelentés és egy infldcids, illetve deflacios ve-
szélyeket vizsgalé elemzés készitésére, gazdasigi tandcsado testillet létrehozdsdra, s
meghagyta a szendtusi vdltozatban szerepl6 ko6zds kongresszusi bizottsdgra vonatkozo
inditvényt.20 A tervezet célja félreérthetetlen volt. A big business, a farmerek, a kor-
ményzati beavatkozds valamennyi ellenfele dltal sugalmazott dokumentum hadat iizent
a ,,nagy kormdny”koncepcionak, a szovetségi tervezésnek, a kormdnyzati beruhazisi
és koltekezési politikdanak. Amiért Whittington kidllt, az a magdnvdllalkozas kormdny-
zati elémozditdsa és csorbitatlan szabadsdga, a monopolista Gizelmek kivizsgdldsanak
megsziintetése, az tizleti vildg dltal elitélt deficites koltségvetéssel megvalésitott kolte-
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kezés felszdmoldsa volt. Ingeriilten fakadt ki: ,,Elj6tt az ideje olyan deklardciénak,
amely valoban jelent valamit. Vagy maganvaillalkozas, vagy etatizmus.”2! A képvisel6-
hdz ultrakonzervativjai még mindig taldltak kivetnivaldt a tervezetben. Azt dllitottdk,
a javaslat voltaképpen a nemzeti er6forrasok tervezésére Roosevelt dltal létrehozott ta-
ndcs ujjdélesztését irdnyozza eld. Az elhunyt elndk gazdasig- és tdrsadalompolitikdja
mindinkdbb guny és szidalom tdrgydvi lett a felbatorodott konzervativ korokben. Am
a liberdlisok még nem adtdk fel a kiizdelmet. Patman és két tdrsa elhtdrozta, hogy a
képviselGhdz plendris iilésén a Whittington-javaslat ellen foglalnak 4lldst, s a liberdlisok
Osszefogdsdval megkisérlik név szerinti szavazdssal elfogadtatni a szendtusi vdltozatot.
A kormdny elvetette a tervet. ElGkeriilt ismét a trumani illizié: a rossz javaslat késébbi
javitdsi lehetGsége. Az irredlis elképzelés nem vetett szdimot a kongresszusi ergviszo-
nyokkal, marpedig ezek a konzervativok elGretorésérél taniskodtak, A kormdnyzat
voltaképpen a liberdlis koncepciét elutasité dllaspont iitjit egyengetett, amikor Pat-
mant és tdrsait terviik feladdsdra kényszeritette. Mindossze a szavazdsi rend drasztikus
szabdlyozdsdra volt sziikség, hogy z6ld utat kapjon a Whittingtonjavaslat, Az illetékes
szerv konzervativ felkérésre egyetlen napot engedélyezett a vitdra, 6t percet a kiegé-
szit§ javaslatokra. E mddszerrel lehetetlenné vdlt a Whittington-tervezet érdemi valtoz-
tatdsa. A képvisel6hdz 1945. december 14-én 255 : 126 ardnyban megszavazta a kon-
zervativ javaslatot.

Midt csak az utévédharc volt hdtra. A liberdlisok azzal vidoltdk Trumant, hogy
cserbenhagyta Gket. Figyelmeztették, csak energikus intézkedéssel teheti jova ballépé-
seit. Az elnok, kordbbi dontését megmadsitva, a torvényjavaslat szendtusi véltozata mel-
lett foglalt dllast az illetékes kongresszusi bizottsdgok elndkeinek irt levelében, 1946.
janudr 3- rddiobeszédében és janudr 21-i kongresszusi iizenetében. Egyéb intézkedést
nem tett. Megkésett 1j dlldsfoglaldsa nem viltoztatott a torvényjavaslat sorsdn, jeléiil
annak, hogy az elnoki presztizst alaposan kikezdték a fejlemények. A szendtus és a
képviselGhdz egyeztetd tirgyaldsain részt vevs liberdlisok magukra maradtak, fokozato-
san visszavonultak. A végleges szovegben ,maximalis” jelz6tt kapott a foglalkoztatott-
sdg; a kormdnyzat koltekezésére vonatkozd el6irdsok, melyek a szendtusi vdltozat ge-
rincét képezték, kimaradtak. Az egyeztet§ targyaldsok eredménye ,, Az 1946. évi fog-
lalkoztatdsi torvény” lett, melyet a Kongresszus elfogadott, és Truman 1946. februar
20-dn irt al4.

A térvény a liberdlis koncepcié kudarcdrdl taniskodott. Ovatosan fogalmazott
kitételekkel korilbastydzott, foglalkoztatdsi ktelezettségekrSl nem intézkedd, kiligo-
zott nyilatkozatot tartalmazott. Eldirta, hogy az elndk terjesszen a Kongresszus elé a
foglalkoztatottsdg, a termelés és a vdsdrléerd meglevs és kivdnatos szinvonaldra, vér-
haté irdnyzataira, valamint a kormdny gazdasdgi programjdra vonatkozé jelentést,
sziikség szerint mds jelentéseket. Elrendelte hdromtagu elnoki gazdasagi tandcsado tes-
tillet és az elnodk jelentéseinek megvizsgdldsdra, javaslatok tételére hivatott szendtusi-
képviseldhazi kozos bizottsdg alakitdsat.”2 Az erdteljes, magabiztos konzervativ koali-
ci6 megakaddlyozta a végrehajté hatalom funkcidinak bévitését, amit Osszeegyeztethe-
tetlennek tartott a ,korlatozott kormany”’koncepcidval. A torvényt e koncepcié meg-
valésitdsa felé vivs tton tett 1épésnek szdnta. Célja a szovetségi kormdny kozvetlen be-
avatkozdsinak megsziintetése, irdnyitd-szabalyoz6 funkcidinak szikitése volt. Akcidja
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a roosevelti irdnyvonal elleni dltaldnos tdimadast szolgdlta, sommadsan elitélve a New
Dealt és megujitdsdnak propagdléit, akiket belsé ellenségnek tekintett.

Az elnok gazdasdgi tandcsadé testiletének létrehozdsdt elGird rendelkezés a kor-
mdnyappardtus mikodésének javitdsdt célozta. (A Murray-javaslat is tartalmazott ilyen
pontot.) Intézményesitett, a Kongresszus 4ltal jovdhagyott szakértdi testiilet kordbban
nem dllt a Fehér Hdz rendelkezésére. Roosevelt egyetemi tandrokbdl, prograssziv tor-
vényhoz6kbdl, politikusokbdl, ujsdgirékbdl 41l tn. agytrosztjiének tevékenységével
hadildbon dlitak a konzervativok. A fogalmak, nézetek ijraértelmezésére, 1ij médon
valé cselekvésre Osztoénzd tandcsadd girdiban az amerikai életforma és hagyoményok,
a tokés rendszer veszélyeztetdit lattdk. Most Truman egy hivatalos kozgazddsz testiile-
tet kapott, melynek munkdjdt szemmel tarthatjdk a torvényhozdk. Nyitott kérdés volt,
mennyiben tdmaszkodik majd az elnok e testiiletre, hiszen k6ztudomadsian nem sziveite
a pejorativ médon emlegetett értelmiségeiket, untattdk a hosszas fejtegetések. (ElGdje
viszont frissit§ szellemi torndnak tekintette az éjszakdba nyilé megbeszéléseket.) A ki-
latdsok nem voltak biztatéak. A foglalkoztatottsdgi torvény mdr hénapok 6ta hatdly-
ban volt, de Truman még nem jeltlte ki tandcsaddit. Ez nem arra mutatott, hogy mun-
kdjanak tdmogatdjaként tartotta szdmon a testiiletet, mely ismeretei fejlesztésre, don-
tései megalapozottsdginak el6mozditdsdra lesz hivatott. A testiilet csak 1946. augusz-
tus 9-én alakult meg és tovdbbi hat hét telt el tevékenysége megkezdéséig.23

A kongresszusi vita tanulmdnyozisa arrél gy6z meg, hogy a liberdlis honatydk
nem részesiltek a virt kormdnyzati tdmogatdsban. S6t, a végkifejlethez vezets folya-
mat azt bizonyitja, hogy a kormadnyzat nem csekély mértékben volt felelds a liberdlis
pozicié gyengiiléséért. A Fehér Hdz felelGsségét vizsgilva, nem a szdndékot kell mér-
legre tenni, hanem az intézkedéseket és hatdsukat. Truman tobb izben intervenidlt, de
ezt kovetkezetleniil, kapkodé médon tette. A konzervativ nézeteket ostorozo szavait
ellentmonddsos intézkedések kovették. Az eredmény a liberdlisok fokozédé konfi-
ziGja volt. N&tt az elnok liberalizmusdval kapcsolatos kétely, mely hovatovébb gyaniiva
alakult 4t. Egyre tobben emlegették Truman politikai multjdnak kellGen nem tisztdzott
mozzanatait, melyek — igymond — megkérddjelezik a Fehér Hdz lakéjinak liberaliz-
musdt. A rekonverzié fejleményeivel is Gsszefiiggésben megsziiletett a trumani hivatal-
viselést végigkisérd feltételezés, mely szerint az elnok afféle konjunktiralovag, frazeo-
l6gidja ontja a liberdlis sz6lamokat, Roosevelt 6rokosének vallja magit, de tettei a kon-
zervativok utjdt egyengetik. Az indulatokban fogant vidat aldtdmasztani ldtszott az a
tény, hogy Truman a szovetségi beavatkozdst és koltekezést ellenzd, kovetkezetesen
konzervativ nézeteket vallé John Snydert bizta meg a képviselShdzi vita figyelemmel
kisérésével, a foglalkoztatds iigyének tdmogatasdval. Snyder — egykor bankdr Missouri
dllamban — az elnok kreaturdinak egyikeként a liberdlisok tdmaddsainak f6 célpontja
volt a kormdnyban. A képviselGhdzi vita tetGzése idején a rekonverziét irdnyité kor-
mdnyszervet vezette (Office of War Mobilization and Reconversion). Felfogdsdb6l ko-
vetkezGen nem expondlta magdt a liberélis koncepcié mellett. Az elnok teljes bizalmit
élvezte. Ez egyszersmind annak a bizonyitéka volt, hogy Truman &sszeegyeztethetd-
nek tartotta hangoztatott liberdlis elveit konzervativ nézeteikrSl hirhedt bardtainak
kulcspozicidba helyezésével.

A foglalkoztatottsdgi torvény iligye nem szikithetd le liberdlisok és konzervati-
vok kiizdelmére. A tdrvény nem pusztdn két koncepcié Gsszecsapdsinak és a kong-
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resszusi erdviszonyok alakuldsdnak kévetkezménye volt. A New Deal megijitdsdn fd-
radozé reformerek visszaszoritdsdban jelentSs szerepet jdtszott az a tény, hogy nem
viltak valéra a hdboru utdni idszakra vonatkozé feltevések. A liberdlis koncepci6
tomeges munkanélkiiliséggel jarG, gazdasdgi vdlsiggal szdmolt. Ennek megfeleléen, a
New Deal tapasztalataira és a keynesi tedridra tdmaszkodva, a szovetségi kormany
beavatkozdsdt, beruhdzdsi és koltekezési tevékenységét irinyozta el§. A vilsag rémétdl
megriadt Amerika 1944-ben és 1945 nyardig-Gszéig a ,,nagy” korménytdl virt védel-
met és timogatdst: 2 majdani tomeges munkanélkiliség megsziintetését, a békegazdal-
koddsra vald 4ttérés érdekében a hdbori alatt bevezetett irdnyitdsi-szabdlyozdsi rend-
szer fenntartdsat.

Ellentmondésos helyzet dllt el6. A ,nagy korminy’-koncepciét elutasitotta a
konzervativ kongresszusi ellenzék, de az uzleti vildg rd volt utalva a kormdnyszervekre
a hadirendelések toérlése, a hadiiizemek eladdsa, a termelés 4tdllitdsa stb. terén, Ez a
szovetségi beavatkozdssal vald ideiglenes megalkuvissal jelentett egyet. Az uzleti vildg
kénytelen volt tudomdsul venni, hogy a feltételezett rekonverziés vilsdg sordn a Kor-
manyzat a magdnvdllalkozds érdekeit sért6 funkciokat is el fog latni, példdul egyes ré-
gidkat fejleszt a Tennessee-volgy komplex programjdnak mintdjéra, amely ellen kés-
hegyig mend harcot vivtak az dramszolgdltaté monopdliumok a Roosevelt-kormédnnyal.
Nem tartotta kizdrtnak, hogy a kormédnyzat béviti a szocidlis és kulturdlis szolgaltatd-
sokat, melyek fedezetét az ad6zas szigoritdsdval teremti els, sGt az addk a jévedelmek
Ujraelosztdsdt eredményezik. Ezek az aggdlyok azonban aldrendelddtek a kozvetlen
célnak: a rettegett vilsig megfékezésének. Ez pedig a ,,nagy” kormdnyra vért.

A vilsdg elmaraddsa alddsta a liberdlisok pozicidjdt, akik azt hirdették, hogy a
,,hagy” kormdnynak javasolt funkciok elengedhetetlenck a teljes foglalkoztatottsig-
hoz. Az \j helyzet 16kést adott a konzervativ nézeteknek, amelyek 1945 6szén kere-
kedtek feliil, akkor, amikor mdr mindinkdbb ldthato volt, hogy nem fenyegeti a gazda-
sagot vélsdghelyzet. A veszélytsl vald szabadulds a konzervativ koncepciét litszott iga-
zolni, mely szerint nincs mdr szitkség foglalkoztatottsigi torvényre, az zleti vildg
megoldja a gazdasig problémadit, koztikk a foglalkoztatdst. Mindamellett a konzervativ
erbk taktikai megfontolds alapjdn, a kozvélemény manipuldldsa végett, jonak lattdk
torvényerdre emeltetni az eredeti koncepcié felhigitott viltozatat. Volt még egy szem-
pont. A térvény elGirta a maganvdllalkozds el6mozditdsdt. Az Gzleti vildg a térvényre
hivatkozva is siirgethette, hogy a kormdny engedje miel6bb szabadjira a piaci eréket.
A korszak egyik tanulmdnyozdja kidbrandultan vonta meg a torvény mérlegét: ,,A
Kongresszus gondosan eltdvolitotta az $.380 politikai fullinkjit.” (Az S.380 a szend-
tusi torvényjavaslat volt — L. 1.) ,,Az eln6kot csak arra kérték, készitsen még egy jelen-
tést. A Kongresszust utasitottdk, hogy tanulmdnyozza azt, de ne tegyen tobbet... A
nemzeti koltségvetést.. lenyakaztdk. Valdjdban senkinek sem kellett sokkal tobbet
tennie, mint amit éppen csindlt.”?* Az illampolgdr viszont megallapithatta, hogy haza-
janak elsé izben van foglalkoztatottsagi torvénye, s ha volt tiirelme és illiziékban rin-
gatta magdt, remélhette: valamikor torténni fog valami, ami a térvény végrehajtdsaként
értelmezhet. Mérlegre téve a végbement folyamatokat, a teljes foglalkoztatottsigi
koncepcié kudarcdn kiviil azt is latnunk kell, hogy megvéltozott az a politikai, gazda-
sdgi, tarsadalmi kozeg, melyben eredetileg volt bizonyos esélye e koncepcié elfogadta-
tdsdnak, de ez csak kompromisszummal lett volna lehetséges, engedményeket téve az
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amerikai kozéletet mindinkdbb uralé konzervativizmusnak. A vélsdgveszély elmuitd-
val megsziint ez az esély.

1945 6szétol a feltevésekkel szoges ellentétben lev helyzetet észlelt a meglepett
Amerika. Nem jelentkeztek vélsdgtiinetek: tomges munkanélkiiliség, a termelési kapaci-
tasok kronikus kihaszndlatlansdga, a fizetGképes kereslet hidnya, drufeleslegek, dresé-
sek. 1945, szeptember végéig 3,5 millié katonat szereltek le, szamuk 1946 dprilisdig
7 milliéra ndtt. Am a veterdnok nem veszélyeztették a munkaerdpiacot. Az 1944, ju-
niusi, Un. katonai alkotmdnylevél (G. I. Bill of Rights) sokirdanyi médon gondoskodott
a leszerelt veterdnokrol (pénzsegély farm- és hézvdsdrldsra, munkahely, ingyenes egye-
temi oktatds, szakmai dtképzés, egyéb témogatés).25 Volt ugyan némi munkanélktli-
ség a rekonverzi6 sordn (1945-ben 1 milli6, 1946-ban 2,2 millié f6; a munkaer 1,9,
illetve 3,9 szdzaléka), ez azonban jéval alatta maradt a 30-as évtized adatainak .26 Az
1945 &szén megindult folyamat legfelt{inébb vondsa a polgiri céld termelés hdborud
utani korldtozdsai miatt kielégitetlen, vagy alacsony szinten kielégitett fogyasztéi sziik-
ségletek elemi ereji jelentkezése volt. A hdboru folyamdn felgyiilemlett lakossigi meg-
takaritdsok a piacra zudultak. A fizetGképes kereslettel szimos termelGigazat nem
tudott 1épést tartani. Inflicié bontakozott ki. Nem csupdn tartés fogyasztdsi cikkek
irdant mutatkozott igény. Egy hdboru alatti felmérés tantisiga szerint a lakossdg 40 szé-
zaléka egészségtelen étrendre kényszer(ilt. Most azonnal véltoztatni akartak ezen. A re-
konverzié napirendre tlizte Amerika egyik legsilyosabb problémdjat, a lakdskérdést is.
Megoldasa radikalis intézkedéseket siirgetett, sziikségességiiket aldhizta, hogy 1942-t61
dlland6an csokkent az vj épitkezések szzima.57

Az iizleti vildg egyuttmiikodési készségérdl biztositotta akormdnyt. Bejelentette,
hogy vidllalja a rekonverzié gyors, zokkenésmentes végrehajtdsit. A Gydriparosok Or-
szagos Szovetsége azt dllitotta, a gydrak 61 szdzaléka képes azonnal megkezdeni a bé-
kés célu termelést, 28 szdzalékuk négyhetes felkésziilés utdn ugyanezt teheti. Megilla-
pitdst nyert, hogy a gydrosok zome mdr régebben elkészitette rekonverzids programjat.
Amerika arrdl értesiilt, hogy az ipardgak sajdt erGforrdsaikbdl fedezik a rekonverzié
koltségeinek nagy részét, de vdrjdk a befektetSket is. Az iizleti vildg a rekonverzié meg-
valGsitasdért feltételeket szabott. Leszogezte, hogy a kormdnyzat szabdlyozzon, de nem
korlatozhat, mert a korlatozasok totalitarizpushoz vezetnek, visszafogjdk a villalko-
zdsok fejlédését, tarsadalmilag nem kivdnatosak. A hangzatos kijelentésekbél értelem-
szeriien kovetkezett a hdboru alatt bevezetett termelési, anyaggazdalkodasi stb. korla-
tozdsok, féként a hatdsigi drellendrzés megsziintetésének kovetelése. Az zleti vildg
urai siirgették, hogy a korményzat ne bocsitkozzék villalkozéi tevékenységbe; rend-
szeresen torlessze az dllamadéssdgot, ezzel elGsegiti a torlesztések befektetését a ma-
ganvillalkozdsokba, melyek munkaalkalmat teremtenek; mérsékelje az addkat; csok-
kentse miikodési koltségeit és szervei biirokracidjat. Az igéretek és kovetelések szove-
vényének egyik 8 eleme a foglalkoztatds volt. Az ipar urai az 1939-s foglalkoztatds
30 szdzalékos novelését igérték. Nem fukarkodtak a kollektiv bértargyaldsok fontossd-
gdt hangsilyoz6 szolamokkal, de kifogisoltdk az un. szakszervezeti monopdliumot.
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A t6ke és a munka €élez6d6 vitdin mind gyakoribb szakszervezet-ellenes vidaknak ad-
tak h.amgot.28

A rekonverzid elGkészitése 1943-ban kezddott. A feladat bonyolult volt: Gssze
kellett egyeztetni a hadigépezet igényeit a lakossdg druelldtdsdval, feloldani a mindun-
talan kiélezddd érdekellentéteket. A mandverek szintere a hadiipari termelés igazgat -
siga (War Production Board, 'WPB) volt. Egyiitt kellett miikodnie a hadirendelések
kiaddsdban illetékes katonai elldt6 szervvel (Army Service Forces, ASF). A WPB elnoke
Donald Nelson azon az dlldsponton volt, hogy a hadicélok prioritdsit szem el&tt tartva,
fiiggGen a katonai helyzettsl, fokozatosan 4t kell témi a civil igényeket kielégits druk
termelésére. A hadviselés szempontjait mereven érvényesité ASF gyanakodva figyelte
Nelsont. Charles Wilson, a WPB alelnoke (egyszersmind a General Electric Company
elnoke) az igazgatdsdg tobb tagjaval egyetemben a nagyipari érdekeket képviselte. Ki-
t{ing kapcsolatot épitettek ki az ASF-fel, amely a fegyveres erdk ellitdsanak biztosi-
tékdt a monopdliumokban ldtta. Az ipar urai gondosan rizték pozicidikat, gdtoltak
minden torekvést, mely kozép- és kisvillalatoknak lehetSséget akart teremteni polgari
igényeket kielégité druk gydrtdsdra. Nelson azt tervezte, hogy a haditermelés 1944.re
elGirdnyzott csokkentése sordn felszabadulé anyagok, munkaeré és kapacitdsok pol-
gari célu termelést szolgiljnak, s a kormdny tdjékoztassa az ipart a rekonverziorol. Az
ASF tiltakozott a nyilvdnossdg tdjékoztatdsa ellen. Az volt az aggdlya, ha az ipar tudo-
mdst szerez a polgdri célu gydrtds lehet&ségérdl, veszélybe keriil a haditermelési prog-
ram teljesitése. Nelson 1943. november 30-dn bejelentette, siirgds katonai igény hia-
nydban engedélyezi a polgdri céli termelést. Robert Patterson hadigyi dllamtitkdr a
fegyveres er6k mordlja romboldsdnak minGsitette a bejelentést, amit Nelson kénytelen
volt visszavonni.

1944 els6 honapjai terméketlen vitdkkal teltek el. Nelson kitartott dldspontja
mellett, rimutatvan, hogy a WPB teljesiti haditermelési kotelezettségeit, ezért az ASF
nem gdtolhatja terve megvalésitdsat. 1944, jilius—augusztusban kiadta rendelkezéseit.
A sajté a Nelson-programot fékez8 big business tizelmeirdl cikkezett. Roosevelt figye-
lemmel kisérte a vitdt. Mivel Nelson a kisvélialatok védelmez&jévé lépett el6 a koztu-
datban, politikai hiba lett volna levédltani. Mdsrészt Roosevelt nem akart ellentétbe ke-
riilni a katonai vezetéssel. Nelsont ideiglenesen személyes képviselGjeként Csang Kaj-
sekhez kiildte. Nelson lemonddsa utdn Julius Krug lett a WPB elndke. Charles Wilson
szintén tdvozott posztjdrél. A személyi vdltozdsokat a katondk kudarcdnak konyvelte
el a sajtd, mert Krug a rekonverzié akaddlyainak mérséklését igérte. A katonai helyzet
nem tette ezt lehetévé, A frontrol utdnpdétldsi panaszok érkeztek. December 1-jével fel-
fliggesztették a rekonverzids rendelkezéseket, az ASF az 1945-6s haditermelési el6-
irdnyzatok novelését siirgette. A németek ardennesd ellentdmaddsdnak visszaverése
utdn Krugot megbiztdk a rekonverzids program kidolgozasdval. A felftggesztett rendel-
kezések 1945, dprilis 26-t6] ismét hatdlyosak lettek. A 2. vildghdbori befejezésével
szélesre tdrult a kapu a polgdri célu termelés elstt.2? A vdzolt folyamat azt bizonyitja,
hogy a nagyiparral osszefonddott katonai szerv tdmogatta a gyengébb versenytdrsak
rekonverzids termelésének meggatlasdra irinyulé monopolista torekvéseket.

Az iizleti vildg egyik f6 kovetelése, az adok csokkentése, egyezett a kormdanyzat
intenciéjdval. A Kongresszus 5,9 millidrd dolldrt kitevé ad6csokkentést szavazott meg
1945 novemberében. Az intézkedés sajitos mozzanata volt, hogy nem kevesen még
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mindig tartottak a gazdasdgi valtsdgtol, ezért tdmogattdk a csokkentést, masrészt a
koltségvetési egyensily hivei nem aggddtak a deficit novekedése miatt. Az iizleti vildg
mdsik f6 kovetelése: a hdborus korldtozisi-ellenGrzési rendszer lebontdsa viszont bo-
nyolult problémdnak bizonyult. A kormdnynak nem volt egységesen értelmezett, at-
gondolt rekonverzios programja. Az elnok szeptember 6-ai kongresszusi lizenetében
felsorolt teend6k kivansigok halmazit képezték, mely mogott nem 4llt megvaldsitdsra
képes kozponti akarat. Truman minden lehetséges kormadnyzati ellenérzés megszinte-
tését, az drak, lakbérek és munkabérek szinten tartdsdt, a munkabérjovedelmek és a vi-
sarlderd gyors csokkenésének meggatldsdt, a hadirendelések torlését és elszamoldsdt, a
hadiiizemek rekonverziéjdt nyilvanitotta 6 feladatnak, hangsilyozva, hogy csak sziik
keresztmetszet, nyersanyaghidny és infldcié elhdritdsat célz6 korldtozdsok tarthatok fenn.
Az irdnyelvek azon az elképzelésen alapultak, hogy kb. egy évig tarté dtmeneti szakasz
alatt végrehajthaté a rekonverzié, ennek sordn a tarsadalom rétegei, csoportjai lemon-
danak érdekeik érvényesitésérdl, normalizdlédik a civil igényeket kielégits termelés és
"az drrendszer, helyredll a piacgazdasig rendje, a kormadnyzat a sziikséges korlatozasok
fenntartdsdval és a feleslegesek megszintetésével segiti e folyamatot. Ez a perspektiva
nem elégitette ki a tarsadalmat.

Truman els6sorban az anyaggazdalkoddsi stb. korldtozasoktol, féként az drellen-
Orzéstd] szabadulni akaré lzleti vildg elégedetlenségére figyelt fel. Oktober 30-dn fele-
mds rddiobeszédet mondott. Meghirdette az orszdg onként vdllalandé infliciéellenes
programjit, mely — ugymond — az drellendrzés egyediili alternativdja. Ugyanakkor, az
ipar urainak adresszilva szavait, dlldst foglalt a kontrollok felszdmoldsa, a gazdasig
szabad miikddéséhez vald visszatérés mellett. Jonak ldtta gesztust tenni a hdborus bér-
befagyasztds megsziintetését kovetel6 munkdssdg irdnydban is: ,,ésszerii’” béremelést
javasolt, kik6tve, hogy a munkaaddk csak féléves vizsgdlodds utdn jogosultak eladdsi
draik novelésére (ti. ha profitjuk veszélyeztetését konstataljdk). Néhany hét bizonyité-
kot szolgéltatott programja irrealitdsir6l. Truman 1946, janudr 3-4n bejelentette, hogy
az dr- és lakbérellendrzést junius 30-a utdn is fenn kell tartani, a Kongresszustél mar
kérte felhatalmazisa meghosszabbitdsit. Februir 14-ei rendeletével mddositotta a
munkabér- és drpolitikdt: felhatalmazta a munkaaddkat draik emelésére, ha a béremelé-
sek igazolt nehézséget okoznak. A kordbban eldirt féléves vizsgdlodds tehdt megsziint.,
(Meg kell jegyezni, hogy Truman rendelkezésére illt az illetékes kormanyszerv jelen-
tése, melynek értelmében az ipar a termelékenység novekedése eredményeként kb. 24
szdzalékos béremelésre volt képes, profitja veszélyeztetése nélkijl.)30

A korlatrendszerel kapcsolatos nézeteltérések két polusdt egyfelSle Chester
Bowles, az Arhivatal (Office of Price Administration, OPA) vezet&jének, masfelsl John
Snyder, a rekonverzidt irdnyité kormdnyszerv igazgatdjinak dllispontja jelezte. A né-
vel, az érdekcsoportok koveteléseinek elbiraldsdval fiiggtek ossze. Snyder, konzervativ
felfogdsinak megfelelden, kovetkezetesen tdimogatta az uzleti vildg koveteléseit, valo-
sagos offenzividt inditott a korldtrendszer ellen. A liberdlis Bowles az infliciét tekin-
tette f6 veszélynek, ellenezte a kovetelések azonnali teljesitését, a fogyasztok érdekeit
tartotta szem elGtt. Snyder egyik hibds intézkedését orszdgszerte sokdig emlegették.
1945. oktober 154 hatdllyal elrendeite az épitGanyagok elosztdsi korldtozdsainak
megsziintetését, nott a felszabaditott anyagok irdnti kereslet, de nem a veterdnok épit-
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kezései-és az Uj csalddi hdzak szaporodtak, hanem a joval nagyobb profitot igérG valla-
lati épiiletek. Ez ellentétes volt a kormdny dltal szorgalmazott lakasépitéssel. Decem-
berben vissza kellett allitani az épitGipari hidnycikkek elosztdsdnak ellenérzését. Bow-
les eleve helytelenitette az épitGanyag-kontrol megsziintetését, de — mind maskor —
alulmaradt a vitdban az erGsebb poziciGji Snyderrel szemben. Az agrirtermékek kap-
csdn Clinton Anderson mez6gazdasdgi miniszter volt az ellenldbasa, aki a nagyfarmerek
érdekeit képviselve, a termeldi drak felszsabaditdsét siirgette. Bowles drtdmogatdsokkal
probilta kivédeni a kovetelést. A farmerek azzal vidoltdk a kormdnyt, hogy a munkas-
signak kedvez, ezért vonakodik megsziintetni az drellendrzést. A marhatenyésztSk
sztrdjkkal fenyegetSztek. Anderson keresztiilvitte a termeldi drak emelését. Tortént ez
annak ellenére, hogy Truman roviddel azel6tt kijelentette, nem engedi a hisdrak dra-
gitdsdt. Ilyen fejleményeket kommentdlva jelentette ki a kaotikus dllapotok egyik meg-
figyelGje, hogy az drkontroll 1946-ban inkdbb szitdt, ssmmint ,,plafont” jelentett.

Az Arhivatal megalapozott rekonverziés gazdasdgpolitika, tisztizott hatdskér és
elnoki timogatds esetén hatékonyabb munkit tudott volna végezni. Hozzd kell azon-
ban tenni, hogy a Kongresszus is gitolta az drellendrzést, késlekedett az elnok éltal
kért torvényalkotdssal. Az idllapotok jellemz46 mozzanata volt, hogy Truman 1946.
februdr 25-én visszadllitotta a haboru befejezése utdn megsziintetett gazdasdgi stabili-
zéci6s hivatalt. Vezetdje az Arhivatalban viselt posztjirél lemondott Chester Bowles
lett. Amikor azonban Bowles értesiilt a Kongresszuson foly6 torvény-eldkészitésrdl,
e posztjardl is tdvozott. Lemonddsdval nagymértékben gyengiiltek az infliciot fékezs
erdfeszitések, melyeket gitolt az a tény, hogy Truman és munkatdrsainak tobbsége az
uzleti vildg Gtjaban 4ll6 korldtok felszdmoldsdra torekedett. Az elndk a békeidGben al-
kalmazott drellendrzést Amerika-ellenes tevékenységnek, egyik sajtGértekezletén rend-
srallam-médszernek nevezte.31

A munkdssag létkérdéseinek kevés figyelmet szentelt az elndk. Az AFL és a C1O
vezetGi szévd tették a Fehér Hazzal valé kapcsolat hidnydt. A CIO kiadvanya leszo-
gezte: ,Washingtonban mdr nem az a vezetés irdnyit, melynek timogatésiban Roosevelt
hivatalviselése idején részesilltiink.””32 A statisztikai adatok a gydripari munkdsok hely-
zetének romldsardl taniskodtak. A heti dtlagkereset 1944-ben 45,70 dolldr, 1945-ben
44 20 dolldr volt, 1946-ban 43,32 dolldrra esett vissza. A keresetek csokkenésében
kozrejatszott, hogy a tiléra megsziintével nem kaptak bérpétlékot a munkdsok. A meg-
élhetési koltségek emelkedése és a keresetek visszaesése kovetkeztében 30 szizalékra
becsilték a munkdsok vasdrléerejének csokkenését. 1945-ben 4750 munkabesziintetés
volt, melyben 3,5 millié munkds, az 6sszes dolgozok 8,2 szdzaléka vett részt, 38 millié
munkanap esett ki. 1946-ban 4985 munkabesziintetés volt 4,6 millié munkds részvéte-
1ével, ami az Osszes dolgozdk 10,5 sz4zalékdnak felelt meg, a kiesett munkanapok 116
milliéra szoktek fel. A sztrdjkokat mindkét évben elsGsorban a bérkérdések okoztdk.33
Truman elzdrkézott a béremelési kovetelések hivatalos jovdhagydsa eldl, de nem hagy-
hatta figyelmen kivil 2 15 millié tagot, a munkaer§ 24 szdzalékét tomorits szakszerve-
zetek erejét. Szdmdra a sztrdjk volt az egyediili fejlemény, amellyel a kormdnynak ér-
demben kell foglalkoznia.

1945 misodik felében sztrajkhullim s6port végig Amerikdn, Sztrijkoltak a szén-
bdnydszok, az olaj- és a faipari munkdsok,a dokkmunkdsok, 175000 autéipari munkds
19 dllamban tette le a szerszdmot. Sztrdjkveszély volt az acéliparban és a vasutakndl.
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Az elndk 1945. november 5-re értekezietet hivott Ossze. 36 kiildott képviselte a mun-
kdsokat és a munkdltatékat. Truman értésiikre adta, hogy a kormdny nem vesz részt
a vitdban, s figyelmeztetett, ha nem egyeznek meg, a Kongresszushoz fordul. Az érte-
kezlet november 30-dn eredményteleniil zdrult. Truman december 3-in térvény alko-
tasdt kérte. Terve értelmében, melyrél nem tandcskozott elGzetesen a szakszervezeti
vezetGkkel, ténymegallapito testiiletek kivizsgdljdk a munkatgyi vitdkat, ajinldsokat
dolgoznak ki a rendezésre, tevékenységik tartalma alatt 30 napig érvényes n. lehig-
gaddsi id6 sordn sztrdjktilalom van. MegelSzve a torvényhozést, rendelettel 1étrehozta
a testilleteket. A szakszervezetek élesen tiltakoztak. Philip Murray a ClO nevében a
roosevelti politikdtd] valé nagymérvii eltdvoléddsnak mingsitette Truman térvényja-
vaslatat,

Az autdipari munkdsok sztrdjkja volt az \j mddszer els probatétele. Truman
ténymegdllapito testiiletet kiilldott ki a General Motorshoz. Azt a kijelentést tette,
hogy a testiilet betekinthet a vallalat iizleti konyveibe a profitok megdllapitdsa végett.
A General Motors vezet§sége elutasitoan reagdlt. Leszogezte, nem vesz részt olyan
akcigban, amely az amerikai véllalkozdsi rendszer megsziintetéséhez, parancsuralmon
alapul6 gazdasdg megteremtéséhez vezet.3* Truman nem akart ujjat huzni az 6ridsvil-
lalattal, szemet hunyt a torténtek felett. Meghadtrdldsa nem Oregbitette presztizsét.
A sztrdjk 1946 mdrciusdban kompromisszummal ért véget. Az acélipari munkdsok
1946. januar-februdri sztréjkjdnak felfiggesztését kovetelte Truman, majd Snyder utjan
alkudozni kezdett az United States Steel Corporation vezetGivel, akik a béremelések
fejében az acéldrak felszabaditdsdt kovetelték. Snyder jelentds dremelést ajdnlott fel az
acélmiiveknek, kétszeresét annak, amit az Arhivatal a béremelések alapjén indokoltnak
tartott. A gyGzetesek az acélipar urai lettek. Az acélgydrtmanyok felemelt drai tovdbb-
gylrdztek. Ujabb lokést adva az infliciéinak. Bowles ekkor mondott le az Arhivatal
vezetGi posztjdrdl, tiltakozva Snyder kdros kihatdsu tevékenysége ellen.

A sztrijkhullim a vasiti dolgozdk és a szénbdnydszok sztrdjkjaiban tetSzott.
1946. mdjus 23-dn 300000 mozdonyvezet$ és vasutas lépett sztrdjkba. Truman azzal
fenyeget6zott, ha azonnal nem veszik fel a munkadt, katonasdggal iizemelteti a vasuta-
kat. Mdjus 25-én a Kongresszus két hdzinak egyiittes iilésén szlikségtorvény alkotdsdt
kérte, mely birdsdgi végzés utjdn tiltja a sztrajkfelhivasokat, megfosztja a sztrdjkoldkat
a szolgdlati idejik alapjdn szerzett jogaiktdl, biintetést szab ki, s felhatalmazza az el-
nokot, hogy szovetségi kezelésbe vett tizemek sztrdjkoloit katonai szolgdlatra hivja be.
A javaslat megdobbentette a munkdsokat és a liberdlisokat. A CIO-szakszervezetek
1170 képviselGje Trumant a bankdrok és vastttdrsasdgok elsé szdmu  sztrdjktorjeként
emlegette. Még Taft szendtor sem helyeselt. Kijelentette, hogy a javaslat sérti a jogszol-
giltatds valamennyi elvét. A munkdsok baritjdnak aligha tekinthet$ szendtor nem a
sztrdjktilalmat kifogdsolta, hanem azt, hogy a Fehér Hiz kezdeményezett. A szendtus
elutasitotta a katonai behivdst. A sztrajk megsziint, mert az eln6k nyomdsdnak legto-
vibb ellenallé két szakszervezet elfogadta a korabban elutasitott kompromisszumot.35

Id6kozben 1j szakaszba lépett a szénbanydsz -sztrdjk. Truman eredménytelen
kozvetitési kisérletei utin tobb hénapig szovetségi ellenérzés alatt miikodtek a banydk.
A Fehér Haz jonak litta nem felvetni a vasutas sztrijk kapcsan javasolt médszert,
de a kormdnyzati ellendrzés is kényszerintézkedés volt, csak formdjdban tért el
amattél. Truman birdsigi végzéssel akarta kierSszakolni a kormdny elleni akciénak
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minGsitett sztrdjk besziintetését. Az egyenlétlen kiizdelemnek ujabb kényszerintézke-
dés vetett véget: a banydsz-szakszervezet vezetGjét a birésdg megsértése iirigyén pénz-
birsdggal sujtottdk, a szakszervezetet 3,5 millié dolldr fizetésére kotelezték. A két
sztrdjk elfojtdsinak modja nemcsak a munkdssdggal élezte ki a Fehér Haz kapcsolatit,
hanem fokozta a haladé gondolkoddsu rétegek ellenérzését is a kormdnyzattal szem-
ben. A novemberi vdlasztdsokra késziil6d6 demokrata pdrti hatalmi rendszer esélyeit
rontottik e fejlemények.

Truman szelet vetett és vihart aratott a ténymegdllapito testilletekre tett 1945,
decemberi elGterjesztésével. A torvényhozds 1946. junius elején kiilldte meg a sztrdj-
kok meggatldsdt célzé javaslatit. Az elnok jinius 11-én megvétézta a sajat elSterjesz-
ki akarta venni a munkaiigyi minisztérium hatdsk6rébdl a vitds kérdések rendezésével
megbizott szerv felligyeletét. A vétot csak Gt szavazat mentette meg a hatdlytalanitds-
tél. Az elnok két kovetkeztetést vonhatott le: hacsak djabb, elfogadhaté javaslat nem
sziletik, nincs jogalapja a sztrdjkok megelGzésére, meggdtldsdra irdnyulé kormdnyak-
cidknak, s mélyiilnek az ellentétek a Capitoliummal. Az utébbit az drellendrzéssel kap-
csolatos vita is bizonyitotta. Az elndk junius 29£n megvétdzta az rellenGrzés egyéves
meghosszabbitdsdr6l szolé képviselGhdzi hatirozatot, mely dremelési rendelkezéseket .
is tartalmazott. Truman rddiébeszédben jelentette be, hogy a vétét inflacidgerjesztd
dremelések indokoltdk, s felhivta az orszdgot az drkorldtozdsok tovdbbi onkéntes be-
tartdsdra, mig a Kongresszus elfogadhaté torvényt alkot.

A véto folytdn jilius 1-t81 megsziint az drellendrzés. Az elnoki felhivdsnak nem
volt foganatja: 28 fontos alapanyag dra két hét alatt 35 szdzalékkal n6tt. A Kongresz-
szus Uj tOrvényjavaslatat, mely némileg korrigilta a megvétozott vdltozatot, Truman
1946. julius 25<n irta ald. Az drellenGrzés egyéves haladékot kapott, de mindjobban
gyengilt. Egyik intézkedése dltaldnos felhdboroddst keltett. Az 4j torvényre hivat-
kozva visszadllitotta a julius 1-t51 szabad drakon eladott marhahus drellendrzését: a far-
merek a huds visszatartdsdval reagdltak az intézkedésre. A lakossdg a kormdny kapko-
d4sainak tulajdonitotta a hushidnyt. Truman oktéber 14-én kapituldlt: azonnali ha-
tdllyal megsziintette a husok 4drellendrzését. Az infldcid tovdbb nétt. Az elégedetlenség
a novemberi vdlasztdsi gyGzelemre szdmité republikdnusok malmadra hajtotta a vizet.
Jelszavuk révid kérdémondat volt: ,,Megelégelték mar?”” — remélve, hogy a demokrata
rezsimre és személg szerint Trumanre kiilénboz8 okok miatt neheztel szavazok zome
igennel fog felelni.”®

A rekonverzié 1946 Gszén nagyjdban-egészében véget ért. A gydrak egyre inkdbb
képesek voltak az igények kielégitésére. A kormdnyzat nem tdmogatott dj vallalatokat
a leszerelt hadiiizemek megvdsarldsdban, noha eredetileg, a nagyipar hatalmanak féke-
zése végett, ezt helyezte kildtdsba. A megvételre kindlt gydrakat tdbbnyire a monop¢-
liumok kaparintottdk meg. Az dtdllds dontd mértékben az dridsvillalatok potencidljdt
ergsitette. Profitjaik novekedése a vdllalati nyereségek adatain mérhetd le: az Gsszes
iparvdllalat netté profitja 1945ben 10,5 millidrd dolldrt, 1946-ban 16,3 millidrd dol-
lart tett ki.3” A big businessnek minden oka megvolt, hogy a rekonverziét az un. nor-
malis id6k nyitdnydnak tekintse. Csak a szovetségi ellenGrzés maradvinyait és a Fehér
Hdz New Dealre emlékeztetd néhdny elGterjesztését kifogdsolta.
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Az ellenérzés azonban egyre ertlenebbé vilt, az elGterjesztések pedig a konzer-
vativ koalicié tiltakozdsdba itkoztek. Az uzleti vildg tidvozolte a habori idején iétre-
hozott kormanyszervek zémének megsziintetését és azt, hogy a még mikodsk — koz-
tikk az Arhivatal — sorsa is megpecsétel6dott. A rekonverzi6 politikai-eszmei sikon a
konzervativizmus el6retorését, a liberalizmus elbizonytalanoddsdt eredményezte. A li-
berdlisok frusztriciéjanak fé tényezdje a Truman-rezsimmel szembeni elégede tlenségiik
volt. Ugy ldttdk, tévesnek bizonyultak az 1945. szeptember 6-ai kongresszusi Uzenet
nyomin kialakult pozitiv vélekedések az elnokrdl, a valésdg megcdfolta a meghirdetett
gazdasdg- és tdrsadalompolitikdhoz fiizott reményeiket. Ami az indulatoktol dtfitott
liberalisok el5tt lejatszédott, ellentéte volt egy évvel azel6tti feltevéseiknek. Akkor azt
hitték: Truman Roosevelt nyomdokain halad, képes rdbirni a vonakodé Kongresszust
a New Dealt tovdbbfejlesztd program megalapozdsira. Ezzel szemben azt tapasztaltdk,
Truman személyisége, politikusi alkata folytdn nem alkalmas e szerepre, intézkedései
ellentmonddsosak, improvizdltak, melyekkel elidegeniti a demokrata pdrt sok hivét,
ergsiti az ellentdbort. Hivatalviselésének presztizsrombol6 gyakorlatdt e szdjatékkal
jellemezte a gunyolodé kozvélemény: ,,Tévedni trumani dolog.”

Az indulatok gdtoltdk a torténtek tdrgyilagos megitélését. A liberdlis kortdrsak
szem eld] tévesztették, hogy — a korszakkal foglalkoz6 egyik torténész szavaival élve —
olyan silyos problémdk tornyosultak Truman el6tt, amelyekkel egg' tapasztaltabb, rd-
termettebb elnok is csak nagy nehézségekkel birkézott volna meg. 8 Torténeti taviat-
bl vizsgdlva a tdrgyalt id6szakot, meg kell dllapitani: nem volt indokolt szdmonkémi
a Truman-kormédnytél a New Deal tovébbfejlesztési programjdnak megval6sitdsat ezek-
ben a zaklatott hénapokban.
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JOZSA ANTAL

MAGYAR VONATKOZASU FORRASOK A SZOVJET
LEVELTARAKBAN, KOZGYUJITEMENYEKBEN

Az a felpezsdiilés, amely az utébbi idGben a szovjet torténelemfelfogdsban, a
forrdsok hozziférhetSségének megitélésében bekovetkezett, napirendre tiizi a szovjet
levéltdrakban a jovoben végzendd kutatdsoknak a tudomdnyos igényességgel torténd
el6készitését és annak az dtgondoldsdt is, ami a magyar—szovjet térténész és levéltdri
egyittmiikddésben eddig tortént. Az dtgondoldst az is indokolja, hogy a kutatds szi-
méra meglehetésen korldtozott Osszegek dllnak a rendelkezésre, ugyanakkor a torté-
nelemtudomdnnyal szembeni kdvetelmények rendkivili médon megnovekedtek. Nem
lehet a kutatdsokat protokolldris szintre szoritani, ezeknek a torekvéseknek aligha lesz
jovojik. Nincs mds megoldds, mint az djonnan jelentkez$ megalapozott kutatdsi igé-
nyeknek elébe menni, az eddigi egylttmikodés formai, tartalmi ujrafogalmazdsiban
tevékenyen részt venni. Ez nem azt jelenti, hogy ne értékelnénk pozitivan azt, ami
eddig tortént a szovjet--magyar levéltdri — s szélesebb értelemben vett torténész —
egylittmiikodés teriiletén. A meglevs egyiittmikodés az uj korilmények k6zott azon-
ban tovibbfejlesztést igényel.

A szovjet levéltdrak anyagainak felhaszndldsa Magyarorszigon tobb évtizedes
miiltra tekinthet vissza. Tudominyos feldolgozdsok, 6ndllé kiadvdnyok, foly Giratok-
ban és napilapokban megjelent kozlemények egész sora jelzi az eredményeket. Kiala-
kult az egyittmiikodésnek az a gyakorlata is, hogy szovjet és magyar tudomdanyos in-
tézmények, levéltarak kozos forraspublikdcidkkal jarulnak hozzd térténelmi miltunk
érintkez6 pontjainak megismeréséhez.

Az osztrdk, a romdn, a csehszlovik, a jugoszlav és maés levéltdrakrdl szinvonalas
levéltari segédletek késziiltek. Nem lehet azonban elmondani ugyanezt a szovjet levél-
tarak forrdsanyagardl késziilt filmekrél. Annak, hogy ezekrdl nem Keriltek kiaddsra
hozziférhets formdban megfelels segédletek, tobb oka van. Nem arrél van szo, hogy
hidnyoztak volna a megfeleld felkésziiltségli levéltdrosok, torténészek vagy hidnyzott
volna az erre fordithaté anyagi fedezet. A segédletek elkészitését nagyban nehezitette
az a koriilmény hogy a szovjet levéltarak belsd utasitdsai korlatoztdk, vagy egyenesen
lehetetlenné tették azt, hogy a meglevd levéltari segédleteket kiilfoldi kutatdk felhasz-
ndljdk. Ha ilyen segédletet kézbe is adtak, akkor a szovjet levéltdrosok kivételt tettek,
s nem egy esetben személyes kockdzatot villaltak.

A Magyarorszagra, f6leg a Parttorténeti Intézet Levéltirdba megkiildott filmma-
solatok jelzete az esetek tekintélyes részében nem volt teljes. A fondokat, dllagokat
jelzd szimok némdk maradtak. Nem lehetett tudni, hogy a dokumentumok konkrétan
milyen szerv iratanyagabdl valék. Altaldban a kisérd iratjegyzéken nem volt utalds az
irattermel$ intézmény vagy szerv nevére, az Ugyviteli sajdtossdgokra, arra a konkrét
kornyezetre, amelyben az adott irat létrejott, illetve most taldlhaté. A mikrofilmezés-
nek ez a mddja Osszefuggésben dllott azzal az igényességgel, amivel a kutatds is folyt,
Nlusztrativ anyagot Kerestek a torténelemrdl alkotott elgzetes koncepciéhoz, Az ob-
jektiv valgsdg bonyolultsiginak megismeréséhez a kutatisnak ez a médja (amikor a
kutatdsra elgkészitett iratanyagot dltaldban nem a kutatd hatdrozta meg a leltdrak
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[opiszok] segitségével, hanem mdsok jelolték ki szdmdra) kevésbé volt alkalmas.
Most, hogy a levéltdrak ajtaja szélesre tdrul a kutatok el6tt, s a zdmmel még
kéziratos jellegii fondleltdrak (opiszok) nagyobb része hozzdférhetSvé vilik a kutatok
szdmdra is, aktudlissd valt a mar meglevs filmanyagunk kiegészitése, a hivatkozdsok,
a ddtumok, az iratanyagok keletkezési koriilményeinek, kés&bbi sorsdnak rogzitése, a
részben Otletszerl tematika alapjdn végzett feltdrdsok filmanyagdnak a rendszerezése.
Hasonlé munkit kellene elvégezni az Orszdgos Levéltirthoz és mds levéltdrakhoz és in-
tézményekhez érkezett mikrofilmek szdmbavétele és leirdsa tekintetében is.

Az elmilt hdrom évtized alatt gyakran kiildtek ki kutatdkat azonos, vagy ha-
sonlé témak tanulmanyozdsara, s az ennek révén megkiild6tt filmmadsolatok nemegyszer
ismétlik egymdst — bizonyitva azt a tényt, hogy a kutatdsok tervezése, engedélyezése
nem mindig volt dtgondolt, s nem mindig szdmolt a kutatdsi raforditds maximadlis
hasznositdsdval. A meglevs filmdokumentdcié az emlitett meglehetSsen sdlyos hid-
nyossdgai ellenére (eziittal nem tértem ki a felvételek min&ségére, a jelzetek attekint-
hetetlenségére stb.) értékes anyag.

Az elkovetkez§ évtizedek torténelemkutatdsa szempontjdbol rendkiviil fontos-
nak kell itélni a még kevésbé ismert, fel nem haszndlt forrdsok elGzetes felmérését és
a kutatdk céltudatos elGzetes felkészitését. )

Az a koriilmény, hogy a meglehet8sen szik tdjékoztatdst ado levéltdri utmuta-
tokon Kiviil a tényleges anyagot tiikkr6z4 fondleltdirak nem voltak hozziférhetdk a
kiilfoldi kutatok, de a szovjetek zome szdmadra sem, lehetetlenné tette az elGzetes fel-
mérést. Az \j korilmények kozott mar megfelels biztonsdggal jelolhetSk ki a konkrét
kutatdsi feladatok, készithetSk fel a jeloltek, alakithaté ki az egyiittmikodés, a mun-
kamegosztds a szovjet partnerekkel.

A kovetkeztetéseket a valdsdg vizsgdlatdbol kell levonni, s a kutatdsokkal szem-
beni elvdrdsokat is ennek figyelembevételével szabad megfogalmazni. Az elvdrdsok,
amelyek meghatdrozzak a kutaté késSbbi értékelését, nem alakithatok ki a kutatandé
forrdsok elGzetes felmérése nélkiil,

Ez a felmérés ma madr a levéltari dllagleltdrak, meglevd feldolgozdsok alapjdn el-
végezhetS. Ebbe a munkdba a magyar szakembereken kiviil feltétlenill be kell vonni
szovjet levéltdrosokat és torténészeket is. A munka végén kozos kiadvanyként is
meg lehet majd jelentetni ,A magyar torténelem forrdsai a szovjet levéltdrakban és
kozgyiijteményekben” cim alatt. A kiadvdny megfelelSen rendszerezve tartalmaznd
azoknak a levéltiri forrdsoknak a jegyzékét, regesztdit, amelyek a magyar torténelemre
vonatkozdan adatokat, tényeket tartalmaznak.

A szovjet levéltirak nem csak szliken az orosz—magyar politikai, gazdasdgi és
kulturélis kapcsolatokra vonatkozéan tartalmaznak értékes forrdsokat, hanem az oszt-
rdk—magyar, a lengyel—magyar, az ukran—magyar, a litvin—magyar stb, kapcsolatokra
is. 191761 az dllami és partlevéltdrak értékes forrasokat Griznek a magyar és a nem-
zetk6zi munkdsmozgalom kapcsolatira vonatkozéan is.

A magyar térténettudomdny szempontjabol érdekes forrdsok felmérésének a
feladata a szovjet levéltdrakban nem 1j gondolat. Felmeriilt ez az igény mdr a 40-es
évek végén és késGbb is. Ilyen célkitiizést fogalmazott meg pl. Perényi J6zsef profesz-
szor is évtizedekkel ezeldtt a Torténettudomanyi Intézetben. 1957 tavaszin vératlanul
azt a feladatot kaptam, hogy utazzam Moszkvdba és néhdny hétig kutassak a magyar
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internacionalistdk torténetét tiikroz6 dokumentumok utdn. Ennek — s a tovibbi mun-
kdnak — eredményeként jelent meg akkor az oktdberi forradalom 40. évfordulgja al-
kalmdval az els6 jelentGsebb forrdspublikdcié. Még mielétt elindultam volna, Perényi
professzor a lelkemre kitotte, hogy nézzek utdna, mi tortént 1939 utdn az addig Eszt-
orszdgban §rzétt levéltari anyagokkal, csalddi hagyatékokkal.

Moszkvdban udvariasan, segitGkészen, de érezhetd fenntartdssal fogadtak. (Ma-
gyarorszdgon a gazdasigi €s politikai konszoliddcié akkor még messze volt.) Perényi
kérése egyidltaldn nem tartozott abba a tematikdba, amire konkrétan kutattam. A le-
véltdrakban az engedélyezett téma kereteihez szigoriian ragaszkodtak. A kozponti pért-
levéltarban az emlitett kérdéssel nem hozakodhattam eld, de amikor 4tmentem kutatni
a Levéltdri FGigazgatdsdg ald rendelt dllami levéltarakba, megpenditettem a kérdést.
A Levéltiri FGigazgatdsig 1938-t6] a Beliigyi Népbiztossdg ald tartozott, azt megeld-
z6en még Lenin javaslatira mintegy két évtizedig a M{ivel6désiigyi Népbiztossdg 6ndll6
jogkorrel rendelkezd szerve volt. A vdlaszt nem tagadtdk meg. A Foigazgatdsdg vezetd-
jének helyettese, aki el528 évben (1956), még az események elGtt Magyarorszdgon jért,
L. 1. Jakovlev biztositott, hogy személyesen néz utdna a dolognak.

Itt kell megemlitenem, hogy még a 30-as években Perényi Jézsef megszerezte
Fjodor Fjodorovics Berg (1793—1874) tdborszernagy hagyatékdnak francia nyelvii lel-
tardt. A kéziratos leltdrat magammal vittem és tovdbbi kutatdsra 4t is adtam a Levéltdri
Fé&igazgatésagnak. A Berg-hagyaték a 30as években Esztorszigban volt, s a politikai
viltozdsok, a mdsodik vildghdboru hadmiiveletei elegendé alkalmat kindltak az iratok
megsemmisiiléséhez. Miért volt sziikséges Perényi professzornak a Berg-hagyatékra?
Berg a cdr lengyelorszagi helytartéja volt, ei6zéleg, mint 1. Miklds cdr képviselgje kulcs-
szerepet toltott be Bécsben az osztrik—magyar viszony alakuldsiban, az intervencié
elhatdrozdsdban az ausztriai és magyarorszdgi polgdri forradalmak idején.

A vilasz néhdny évig késett. Kozben 1960—1961-ben a Levéltdri Foigazgatosig
és a hozzd tartozé levéltirak a Minisztertandcs kozvetlen aldrendeltségébe keriiltek.
Megtortént a levéltdrak fondjainak kozponti felmérése, ami lehet&vé tette a megbiz-
haté orszdgos szintii tdjékozéddst a meglevs levéltdri dllagokrdl.

Kiderult, hogy F. F. Berg tdborszernagynak, az egykori finnorszdgi fékormany-
zénak és lengyelorszdgi helytarténak 1003 Grzési egységbdl dll6 iratanyaga nem veszett
el a hdborii alatt, hanem épségben fennmaradt. Ma Moszkvdban az Oktéberi Forrada-
lom Kozponti Allami Levéltdrdban kutathaté. A Berg csaldd levéltdranak nagyobbik
része — ami mintegy 3525 Grzési egységet tesz ki — az Eszt Szocialista Szovetséges
Koztérsasig Kozponti Allami Torténelmi Levéltdrdban taldlhato.

A betegség és a korai haldl Perényi professzort megakaddlyozta abban, hogy ezt
az értékes forrdsanyagot a magyar torténelemtudomany szdmara hasznositsa, A feltdrds
érdemét az elhunyt tuddstél azonban mdr nem lehet elvitatni. A Berg-hagyaték fontos
forrdsa a finn és a lengyel torténelemnek is, s jelentSs adalékokat tartalmaz a magyar
és az orsztrik torténelmet kutaté szakemberek szdmdra is. (Hidba keresné azonban az
olvasé F. F. Berg grof nevét az ujonnan kiadott szovjet enciklopédidban. Az utébbi
szerkesztGi — miutdn egyértelmiien reakcids politikdt képviselt Bécsben és Lengyelor-
szdgban — egyszer(en kihagytdk.)

Perényi Jozsef még 1957-ben a lelkemre kototte, hogy kutatdsaim folyamdn —
amelyek f6ként az osztrik—magyar hadifoglyok oroszorszdgi torténetére vonatkoztak



51

— jegyezzem fel azokat az iratanyagokat, hagyatékokat, amelyek 1848-1849-cel és
annak magyar vonatkozasaival kapcsolatosak. A Napdleon elleni hadjdratokban,a ma-
gyar forradalmi csapatok fegyverszinetre kényszeritésében részt vett katondk és tisz-
tek kozvetlen élményeinek révén alakult ki az a kép Oroszorszdgban, ami évtizedekig
élt a koztudatban Magyarorszdgrdl. Ehhez jarult a korabeli sajté anyaga. Az ausztriai
és magyarorszagi szldvokrol, az egyhdzpolitikdrol, a nemzeti és kulturdlis kérdésekrél
alkotott nézetek titkrozGdnek Mihail Fjodorovics Rajevszkij (1811—1884) fennmaradt
irdsaiban. 1842-t6] volt a bécsi orosz kovetségi templom papja, késébb esperese. Levele-
zett M. P. Pogonyinnal, 1. I. Szeleznyevvel. Mint egyhdzi ir6, jelent&s hatdst gyakorolt
a kozvélemény alakuldsira. Hagyatéka hdrom helyen talilhat6. A nagyobbik részt a
moszkvai Allami Torténelmi Muzeumban &rzik, de iratai talslhat6k még a leningradi
M. E. Szaltikov-Scsedrin Konyvtadr Kézirattdrdban és a szintén leningrddi Puskin-hdz-
ban miikods Orosz Irodalmi Intézetben.

Amikor 1848-1849 illott a magyar torténészek kutatdsainak kozéppontjdban, a
szovjet levéltdrakat kéréssel ostromoltik, hogy bocsdssék rendelkezésre Guszev kapi-
tdny iratanyagdt. Annak a cdri tisztnek az iratanyagir6l van szé, akirdl Budapesten
utcdt is neveztek el. A legenda szerint Guszevet és tdrsait azért végezték ki, mert egyiitt-
érzett a magyar forradalommal. Az idGsebb szovjet levéltdrosok sokdig emlékeztek erre
a nagy appardtussal végzett s végiil kudarcot vallott kutatdsra.

Sok tisztnek és tdbornoknak maradt fenn hagyatéka, akik részt vettek az 1849-es
magyarorszdgi hadjdratban. Csak néhdnyra kivinom itt a figyelmet felhivni. Ezek kozé
tartozik Szergej Petrovics Kopanyev (1821—-1893) tébornok hagyatéka, aki a magyar-
orszdgi hadjirat mellett részt vett a krimi hdbortban s késébb tagja lett a katonai kollé-
giumnak. A mintegy 6t 6rzési egységbdl dll6 hagyatékit Moszkvdban a Kézponti Allami
Hadtorténeti Levéltdr Grzi.

Wulf Renatus Grnagy (1812-1878) hagyatékit, aki szintén részt vett a magyar-
orszagi hadjdratban, a tallinni akadémiai Torténelmi Mizeum &rzi. A moszkvai Torté-
nelmi Mizeumban taldlhaté Mihail Lihutyin tdbornok hagyatéka, aki ugyancsak ré-
szese a magyar szabadsdgharc leverésének.

Csak egy részleges tdjékozidds a meglevd forrdsanyagban mdr meggydz arrdl,
hogy Andics Erzsébet akadémikus e kérdésrdl irott miveiben, kdzleményeiben csak to-
redékét haszndlta fel annak az iratanyagnak, ami a szovjet kozponti és vidéki levélta-
rakban a magyarorszdgi cari intervenciérél rendelkezésre 4ll.

Még tovibbi kutatdst igényel a cdri politika és a nemzetiségi mozgalmak, vala-
mint az egyhdzak kapcsolatinak tovdbbi konkretizildsa. Adésak vagyunk annak az
ideoldgidnak a bemutatdsdval, amely hivatalos nézet volt 1848 -1849-ben a cdri csapa-
tok korében; addsak vagyunk a 20-as évek szovjet kutatdsainak a bemutatdsdval, ami
1848-1849.re vonatkozik, s ugyanakkor meglehetdsen eltér a késGbbi megkozelitések-
tél.

A legtobb, terjedelemre is a legjelentGsebb osztrdk—magyar vonatkozdsy irat-
anyag az els6 vildghdboru, a két oroszorszdgi forradalom és a polgdrhabort idészakabél
maradt fenn részben a k6zponti, részben — s tomegesen — a vidéki levéltdrakban. Ez
teljesen érthetd, amikor figyelembe vessziik, hogy tobb, mint kétmillié osztrdk—ma-
gyar katona és tiszt esett az orosz csapatok fogsigdba. Ebb6l a magyarok szima megha-
ladta a félmilliét. A hadifoglyok katonai személyek voltak, és a nemzetkozi hadijog
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értelmében a legénységet munkara is felhaszndlhattdk. A legénység munkaerejét igy
tehdt tomegesen haszndltdk fel a mezdgazdasigban, az iparban, a banydszatban, a vas-
ut-, it- és csatornaépitésnél, s meglehetdsen széles korben a frontok mogéttes teriile-
tein is. A hadifogoly kényszermunkaerGt a polgarhdboru alatt is hasznositottdk, a fehé-
rek pl. a tiszti ezredek kiszolgdldsdra kényszeritették Sket. Kolcsak hadseregének ki-
szolgdldsdara 95000 magyar és német hadifoglyot vettek igénybe.

Ebbdl a meglehetdsen szertedgazd katonai, gazdasdgi, adminisztrativ és kiligyi
vonatkozdsi iratanyagbdl egy elenyészé toredék feltdrdsa é mdsoldsdra keriilt csak
sor. A f6 figyelem a kozponti pdrtievéltar internacionalista vonatkozdisu iratainak a
szdmbavételére és mdsoldsdra irdnyult. Ezt egészitette ki a vidéki partarchivumok anya-
gdnak esetleges, alaposnak és teljesnek nem mondhatd kutatdsa és feltdrdsa. A szimba-
vétel a vidéki pdrtlevéltdrakban lényegében nem tortént meg. Ugyanez mondhaté el a
szOvetséges koztarsasagi és teriileti archivumokrél. A kdzponti dllami levéltdrakban a
témadra vonatkozé forrdsok szdmbavétele megkezdddétt, a leltdarak modszeres dtnézése,
az osztrdk—magyar vonatkozasu iratok feltdrdsa azonban még a jové feladata.

A kutatds az elmult négy évtizedben a magyar kommunista mozgalom genézisére
osszpontosult, valamint arra a katonatdmegre, amely a forradalom és a polgirhdboru
éveiben a szovjet hatalomért harcolt. A kutatds folyamdn e céltémdk feltdrdsa kézben
kialakult egy — a gyakorlat dltal is igazolt — meggy6z6dés, hogy a hadifogoly tomegek
sorsa alakuldsdnak megismerése, az erre vonatkozé alapvetd forrdsok tanulmdnyozisa
nélkiil szinvonalasan még a résztémdk kibontdsai sem oldhatok meg. Az eddigi kutatd-
sok — bdr néhdny iratanyag felhaszndldsa ugyan megtdrtént — nem terjedt ki a Hadifo-
goly és Menekiiltiigyi Kollégium iratanyagdra, az Osztrdk—Magyar Tandcs dokumentu-
maira, a tomegszervezetek, a helyi hatalmi szervek iratanyagira, Csak az utébbi évtized
kutatdsa deritette ki, hogy azt a szdzezer magyart, akik valdban fegyverrel timogattdk
az oroszorszagi forradalmat, nemcsak a Voros Hadsereg kiildnben sem teljes mértékben
fennmaradt dllomanyjegyzékeiben kell keresniink, hanem a régi hadsereg forradalma-
sodott ezredeinek dllomdnydban is, ahol bevontdk ket a hadtdp- és karhatalmi szolga-
latra. Keresni kell &ket Kolcsak felldzadt ezredeinek névsoraiban is, amikor a kiszolga-
lasra kényszeritett hadifoglyok is fegyvert ragadtak.

A hadifoglyok egynegyedének, a forradalmi események résztvevdinek a torté-
nete, amelyre eddig a kutatds f6leg irdnyult, kevésbé lesz érthets a tobbség, a hiromne-
gyed rész nélkiil. Ez el6] pedig a torténettudomany aligha térhet ki.

Az orosz—osztrék—magyar kapcsolatok értékes forrdsai a carizmus kiilkapcsola-
taira vonatkozo iratok. Ezek szdmbavétele egyadltaldn nem tortént meg, bdr errdl az
iratanyagrol a kiligyi levéltar akkori vezet6i még a cdri id6kben megkezdték a fond-
leltirak publikdldsdt. A kutatds, az iratanyagra vonatkozé segédletekbe valé betekintés
korldtozdsa a magyarorszdgi torténetirds szdmdra gyakorlatilag felhaszndlhatatlannd
tette ezt az igen értékes forrdsanyagot. (A Markin matréz dltal vezetett okmanyfeltdro
munkacsoportnak 1917 végén és 1918 elején tevékeny munkatirsa volt Rudnydnszky
Endre és Kun Béla. A ciri titkos szerzGdések publikdldsa volt a szovjet kormany elsé
torténelmi értéki forraskozlése.) A kiiliigyi iratanyag kutatdsira vonatkozé korlitozas
azonban nem volt teljes, s mar a pdrt XX. kongresszusa utdn hozziférheték voltak
olyan fondok, dllagok, amelyek nem kozvetleniil a kiiliigyi szervek 6rzésében voltak.
Ezekre vonatkozodan néhdny példdt szeretnék emliteni csupan annak illusztraldsdra,
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hogy a magyar torténészek az elmult harom évtizedben a szovjet kozgy lijteményekben
a meglevs lehetdségeket sem akndztdk még ki maradtéktalanul. -

Csak a legkézzelfoghatdbbat emlitsitk meg, nevezetesen az Ausztria—Magyaror-
szdgon diplomdciai killdetésben levs kovetek és kovetségi alkalmazottak nyilt gyfijte-
ményekben taldlhaté hagyatékait. Dimitrij Mihajlovics Golicin (1721-1792) hosszu
ideig — 1761 és 1772 kozott — ldtta el az orosz diplomdciai szolgdlatot Bécsben, A
mintegy kétezer G6rzési egységbdl dllé hagyatékdt a moszkvai Lenin Konyvtdr Kézirat-
tdra Orzi. Tatiscsev, Dimitrij Pavlovics (1767—1845) szintén meglehetdsen hosszu ideig
képviselte a cdrt Bécsben 1826 és 1841 kozott. Hagyatéka a leningradi Szaltikov-Scsed-
rin Konyvtdr kézirattirdban taldlhaté. Bulgakov, Konsztantyin Jakovlevics (1791—
1840) igen mozgalmas id6ben volt a bécsi orosz kovetség titkara, 1802 és 1808 kozott.
Hagyatékat szintén a moszkvai Lenin Konyvtar kézirattdra Grzi.

Ugyancsak az emlitett kézirattdr gydjteményében taldlhaté Esterhdzy Pdl grof
(1786—1866) mintegy 11 Orzési egységbdl dll6 iratanyaga, aki mellesleg Ausztria kiil-
tgyminisztere is volt. Kiilon érdekességnek szdmit annak kideritése, hogy az iratok
milyen ton keriiltek az orosz kézgyijteménybe. Valdsziniileg, hogy érdekes utaldso-
kat tartalmaz Stakelberg (Stahelberg), Ernst Gusztavovics (1813—1870) iratanyaga,
aki Ausztria—Magyarorszagon is volt kovet. A rdvonatkozé iratok az észtorszdgi Koz-
ponti Torténeti Levéltirban taldlhatok. A magyar Kossuth-emigrécié tevékenységének
hatdsdt illetGen talin érdemes volna tanulmdnyozni Sz, P. Buturlin (1803-1873) té-
bornok iratanyagdt, aki 1853 és 1856 k6zG6tt a Dunai Hadsereg szallismestere volt. Az
iratok részben a Kozponti Hadtorténeti Levéltdrban, részben a moszkvai Torténelmi
Mizeum kézirattdriban talidlhaték. A forradalom leverése utdn, az abszolitizmus ide-
jén, 1856-t61 képviselte a cart Bécsben Andrej Fjodorovics Budberg bar6 (1817—1881).
Hagyatéka az Oktéberi Forradalom Kézponti Allami Levéltdrdban talilhaté. Az elsé
vilighdboru elGkészitésével fligg Ossze két, szintén nyilvinos kozgy jteményben taldl-
hato hagyaték, illetve leadott iratanyag, Az emlitett levéltirban taldlhaté Silling, Mav-
rikij Radionovics bécsi orosz kovetségi titkdar mintegy hatszdz Grzési egységet feldlels
iratgyijteménye. Ehhez csatlakozik a Koponti Hadtorténeti Levéltdrban taldlhato irat-
egyiittes, amelyet K. M. Marcsenko vezérérnagy, bécsi katonai attasé adott le. Az elsé
vilighdbori orosz vezérkari iratanyagdban, a Hadtudomdnyi Kollégium dllagdban ma-
gam is kutattam, de nem sikeriilt a nyomdra akadnom a Red] Alfréd iltal dllitélag az
orosz katonai felderitésnek dtadott osztrdk —magyar mozgdsitdsi és felvonuldsi hads-
szati jellegdi tervnek, ami alapjdn Conrad vezérkari f6nok szerint az orosz vezérkar dol-
gozott. Minddssze a mozgdsitds galiciai tervrészlete valt az oroszok szdmdra ismertté
(az sem bizonyitottan Redlt6l eredden), ami nem tiikrozte a f6 erdk felvonuldsat és
elosztdsdt. A tengernyi irodalom kritikai értékeléséhez elengedhetetlen az eredeti le-
véltdri anyagokkal val6 egybevetés. A forrdsok és az irodalom szembedllitdsa értékelés-
mddositdst is eredményezhet.

A Szovjet-Oroszorszdgban véglegesen letelepedett hadifoglyok ezreinek, a 20-as,
30-as évek magyar emigricidjdnak a torténetére vonatkozé forrasokat nem elég csak a
Kozponti Pértlevéltirban keresni. Kétségteleniil az ott §rzott forrdsok rendkiviil érté-
kesek és meghatdrozéak, de az az emigricié és az Oroszdgorszdgban letelepedettek te-
vékenységét mégis csak részben tikkrozik.
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Mir megindult annak a szertedgazé magyar kulturdlis hagyatéknak a feltdrdsa,
ami a konyv- és folydiratkiaddsban jelentkezik. Nemcsak a szépirodalmi és publicisz-
tikai kiadvdnyokr6l van sz6, a magyar irodalmi életrdl a Szovjetuniéban, hanem a
tarsadalomtudomdnyi, politikai, természettudoményi konyvekrdl, tanulmdnyokrél és
ismeretterjeszt6 irdsokrol, valamint pl. az oktatdsban — s igy a felsd oktatdsban is —
haszndlt, s magyarbdl forditott tankonyvekrél, tovabbd a magyar eredeti alapjdn meg-
jelentetett szakkonyvekrdl — pl. a sakk-szakkonyvré] — stb. Csak a nyomtatdsban hozzé-
férhetd munkdk mdr egy jelentds — s a korszak magyar miivel6déstorténetében is ko-
moly helyet elfoglalé — kulturhagyatékot tiikkréznek, amelynek megvan a nyoma az
dllami és tdrsadalmi szervek iratanyagdban és kozgy (ijteményében,

A bibliografiai feltirds mellett a levéltdrak, kézirattdrak segédleteinek az 4tnézé-
sét is el kellene végezni ahhoz, hogy a magyar emigrdcié szellemi hagyatékit egy bib-
logréfidban és az erre vonatkozé iratanyagok regesztdinak, lelGhelyeinek a felsoroldss-
val konkrétan megfoghatévd tegyiik. Mindennek a feltdrisdt sokdig akaddlyozta egy
tévhit, hogy a kiadvdnyokat tiikkr6z8 Knyizsnaja Letopisz és a Zsurnalnaja Letopisz mu-
tatéi megbizhatéan és bdrmikor hozziférhetGen tartalmazzdk a nyomtatvdnyokat.
Rendkiviil munkaigényes konyvészeti kutatdsokkal J. Haldsz Margit kimutatta, hogy a
segédletek hidnyosak és kiilonosen a kiilf6ldi szdrmazasi szerzokre, igy a magyarokra
vonatkozoan haszndlhatatlanok.

Nemcsak a mutaték megbizhatatlansiga, hanem az anyag csoportositdsa sem je-
lent segitséget a feltdrdsban, csak a tételes dtnézés hozhat redlis eredményt. Néhdny év
alapos dtnézése utdn ma mdr ldthatd, hogy a két vildghdbord kozotti idSben az emig-
rdciéban él6 magyarok a magyar kultiira eurdpai silyat messze meghaladé mértékben
vették ki résziiket a szoviet szellemi életbdl. Csak néhdny évfolyam teljes anyagdnak
dtnézése tette lehetdvé, hogy nyomadra bukkanjunk 16 ismeretlen Kun-kiadvinynak is,
koztiik két olyannak, amelyik 1917-ben jelent meg 6ndlldan, A Kun-hagyaték feltdrdsa
a Pérttorténeti Intézet megbizdsdbdl tortént, de a feladat megolddsa gyakorlatilag azt
igényelte, hogy hozzdkezdjiink a 20-as, 30-as évek magyar szellemi hagyatékanak felt4-
rasdhoz a Szovjetuniéban.

Részben a magyar szellemi hagyatékhoz is tartozik az, amire Iljuhov professzor
hivta fel levelében az MSZMP KB fétitkiranak figyelmét. K. lljuhov a tivolkeleti
partizdnok egyik kiemelked$ vezetGjének szdmitott a polgirhdbori éveiben, késGbb
nemzetkdzi jogott adott els a Voros Professzuran. O kozolte, hogy az SZKP és a Kom-
intern vezetése még a 20-as évek mdsodik felében elhatdrozta: egy kiilon kutatécsopor-
tot biz meg a fasizmus tanulmdnyozdsival. Ez még joval azelGtt tortént, hogy Hitler
hatalomra jutott Németorszigban. A csoport,illetve az intézet, ahogy akkor nevezték,
vezetését Kun Béldra biztdk, helyettesévé lljuhovot nevezték ki. Tanulmanyozték a fa-
sizmus filozéfidjdt, tdrsadalomtudomanyi, miivészeti stb. nézetrendszerét. Az elkésziilt
munkdkat rendszeresen megvitattdk. A munkdba bevontdk a Varga Jeng vezetése alatt
miikodé tudomdnyos intézetet is. 1930-ban ide kerilt és ezzel a tematikdval foglalko-
zott a Nagyvdradrél akkor Moszkvdba emigrdlt Rozvany Jend is. A kutatdsban kiemel-
ked$ szerepet jdtszott Magyar Lajos és az olasz kommunistdk elméleti érdeklddésti
vezetSje, Ercoli. Az id§s Iljuhov professzor nagy érdeklGdéssel kovette azt a kutaté-.
munkat, amelyet Incze Miklés és Ormos Mdria végzett ebben a témdban az MTA Torté-
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nettudomdnyi Intézetében. Nagyon sajnélta, hogy munkdikat valamelyik vildgnyelven
nem olvashatta.

Az az oOrvendetes koriilmény, hogy a szovjet kozgyijtemények iratleltarainak na-
gyobb része hozziférhet6vé vilik, megnyitja a lehetdséget egy dtfogo eldzetes feltdrds
eltt. Az elsG 1épés mindenesetre a magyar vonatkozdsu anyagok szdmbavétele lehet.

A feladat konkrét kijelolésénél timaszkodhatunk az eddigi egyiittmiikodés jo6 ta-
pasztalataira s arra a kedvezd koriilményre, hogy ebbe 2 munkdba a szovjet és magyar
tudomdnyos erdket egyarant bevonhatjuk. .

Konkrét terveket kell kidolgozni a kozépkori magyar vonatkozdsi forrdsok
szdmbavételére, gondosan feltiintetve a mdr kiadottakat, és a még kéziratban levéket,
azaz publikdlatlan anyagokat.

Kiiléon munkabizottsdgot volna célszerd Osszedllitani a magyar vonatkozasu 1jj-
kori forrdsok feltdrdsa érdekében.

A szdzadelG, a vildghdbori, a két orosz forradalom, a polgdrhabori, valamint a
20-as, 30-as évek politikai, gazdasigi és kulturdlis hagyatékdnak magyar vonatkozasu
felmérése egy 6ndlld segédletbe keriilhet.

Hasonloképpen 6nallé egységként jelenhetne meg annak a levéltdri és konyvé-
szeti felmérésnek az eredménye, amely a 2. vildghdboru és a békeszerzddés megk 5té-
séig terjed idGszak magyar vonatkozdsu forrdsait foglalnd magdba.

A felszabadulds utdni szovjet—magyar kapcsolatokrél mdr jelent meg egy szov-
jet—magyar kozos forraskiadvany. Olyan biztaté jel ez, amely a kutathatésig idSbeli
és tdrgyi korldtainak figyelembevételével mdris lehet&vé teszi a felmérés megkezdését.
A nyilt, a sajtéban is kozolt vagy kozlésre felajanlott forrdsok szambavétele is elsd,
kezdeti 1épésként jelentGs eredmény lehetne a kozelmiilt kutatéi szémdra. A kozgy iij-
teményeknek a nyilvdnossag szdmara késziilt segédletei szimos esetben feltiintetik az
1945 utdn keletkezett iratanyagok regesztdit, leirdsit, jelzetét. Csak példaként kivi-
nom megemliteni Varga Jend akadémikus tudomadnyos hagyatékat, amit a nyilt anyag-
ban taldlhaté kinyomtatott segédletek is feltiintetnek. Ezekbdl egyértelmiien kitiinik,
hogy a magyar szdrmazisi tudés tudomdnyos hagyatéka a Szovjetunié Tudomdnyos
Akadémidjanak a levéltdrdban taldlhaté, A levéltdr 1513. szdmu fondjiban Grzik és
237 egységbdl dll. A segédletekbdl az is kitiinik, hogy a jelzett fondban csak az 1927
utdn keletkezett iratait Grzik, Felmeriil joggal a kérdés, hogy az ezt megel6z6 id 6szak-
b6l szdrmazo iratai hovd keriiltek és megmaradtak-e egydltalin. A magyar kozgazdasag-
torténet aligha nélkiilozheti a Varga-hagyaték kritikusan elemz3 monografikus feldol-
gozisit. Ez mdr szorosan kapcsolédik jeleniinkhoz és a jovs ut]amak tudomdnyos esz-
kozokkel valé kereséséhez.



VARGA ILONA

AZ OROSZ ORTHODOX EGYHAZ A KERESZTENYSEG FELVETELETOL
AZ ALLAMEGYHAZ KIALAKULASAIG

A hagyomdny szerint Vladimir kijevi fejedelem 988-ban vette fel a kereszténysé-
get és elterjesztette népei kozott. Az ezeréves fordulé adta az inditékot, hogy a meg-
tett utat attekintsiik, kilonos tekintettel az dllam és egyhdz torténelmi kapcsolatainak
alakuldsdra. A terjedelem korldtaibél ad6dik az attekintés vdzlatos jellege, és a témdnak
a 18. szdzad végén torténs lezdrdsa. A felhaszndlt irodalom jegyzéke a nélunk elérhetd
munkdk sziikos jellegét fejezi ki, de a téma irdnt érdekl6d6k szimdra tovibbi tdjékoz-
tatdst adhat.

A kijevi Rusz és a Bizdnci Birodalom

Az eurdpai feudalizmus kialakuldsdnak eltéré tipusaiban meghatdrozé szerepe
volt annak, hogy a kontinens kiilénbozé teriiletein germadn és szldv tdorzsek a Nyugaton
felbomlo, de Keleten tovdbbél6 ROmai Birodalom hagyomdnyait — gazdasigi-jogi rend-
szerét — mennyiben tudtdk beépiteni dtalakul6 tdrsadalmi formédjukba.

Eurépa keleti — a Ladoga, Eszak és Nyugati Dvina, valamint a Dnyeper folyck —
teriiletén €16 szldv torzsek a normann-varég vezérek és fegyveres kiséretik dltal szer-
vezve a 8. szdzad végétsl egy prefeudadlis dllam kereteit alakitottdk ki. A teriilet a Bi-
zdnci Birodalom vonzdskorébe tartozott, mind a javak megszerzésére torekvd, Bizan-
cot ostromlé harcosok, mind a Bizdnci Birodalomnak a hatdrteriiletein tul €16 barbar
népeket kezelni-leszerelni térekvd politikdja szempontjabél.

A Bizdnci Birodalomnak vdltozatos mddszerei voltak az dllamot veszélyeztet§
népcsoportok megnyerésére, felnaszndldsdra, amint ezt a Balkdn félszigetre betelepiilt
szldvokkal kapcsolatban is alkalmaztdk. Valészini, hogy a 8. szdzadtdl erésods arab
tdmaddsok tették sziikségessé a szldv etnikummal kapcsolatos differencialtabb politika
kialakitdsdt, a keresztény misszios tevékenységet a bolgdrok lakta teriileten, A szldvok
kozott is megvolt a készség a kereszténység felvételére, amit a Konstantindpolyban
megjelent morva kovetek kérelme is jelez, akik hittéritéket kértek — és Konstantin
személyében kaptak is 862-ben.

Konstantin-Cirill és Metdd hittéritdk tevékenysége a morva és bolgdr szldvok ko-
rében kozismert, valamint az is, hogy nevikkhoz fliz6dik a szldv irdsbeliség kialakitdsa,
Az viszont kevésbé ismert, hogy a szldvok elsd ismereteiket a krimi gorok kereskedGk-
t6] szerezhették a keresztény valldsr6l. A kereskedSk nyomdban a hittérit6k is meg-
jelentek, nemcsak a , ruszok”, hanem a kazdrok foldjén is. Egyhdztorténeti szerzok (pl.
Kartasev) 862-re teszik orosz f6ldon az elsG piispOkség kialakitdsdt, ami a kijevi feje-
delmektd] fuggetleniil jott létre — s6t Oleg fejedelem Bizdnc ellen vonulé hadai ezt
még tonkretették.

A diplomdciai kapcsolatok felvételére utal Olga fejedelemnd bizdnci ttja és meg-
keresztelkedése 955-ben. Kijevben az dltala emelt templomban temették el, majd ham-
vai folé unokdja, Viadimir épittette az elsG kétemplomot — a Tized-templomit, amely
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kés6bb Vladimir temetkezési helye is lett. Vladimir szdmdra viszont mdr tobbet jelen-
tett a kereszténység felvétele, mint a diplomdciai kapcsolatok erdsitését Bizanccal.

A hatalmukat kiépiteni torekvé kijevi fejedelmek nemcsak kiilsGségekben tekin-
tették példdnak a bizdnci csdszdrok udvardt, hanem a veliik kialakitand6 csalddi kap-
csolatokkal sajdt hatalmukat is legitimadltdk. A kereszténység felvétele ebben a folya-
matban az \j rendhez torténd csatlakozdst jelentette, ami meghatdrozdéan befolydsolta
a formdl6dé feuddlis rend tdrsadalmi kereteit, jogrendjét a fejedelmi udvartartds szo-
kasait, és vj tartalmat adott a tdrsadalmi szabdlyoknak.

A kereszténnyé vilé szlivok a Bizdnci Birodalom szdmdra a hatalom befolydsa
alatt 4116 teriilet kiterjesztését jelentették. Mdr a missziés munka kiterjesztése sem te-
kinthetd egyszerii hitbuzgalmi tevékenységnek, ahogy a rémai egyhdz hittéritéi is a
papai befolyds novelésének uttordi voltak. A keresztény egyhdz Keleti és nyugati hitté-
rit6 tevékenysége kozott azonban mdr a 8-9-ik szdzadban nyilvanvalé volt az a kilonb-
ség, hogy a Bizdnci Birodalom befolydsa ala esé teriileten az egyhdz a csdszdr védnok-
sége ald tartozott, és az dltaluk szervezett piispokség a birodalom érdekeit képviselte.
Az egyhdz szervezeti felépitése is az dllamigazgatds rendszerét kovette, és az idegen
teriileteken kialakitott egyhdzi igazgatds csak a feuddlis dllam megerdsodése nyomdn
igyekezett onéliésulni.

A kereszténység felvételéhez és Vladimir kijevi fejedelem (972—1015) megke-
resztelkedéséhez tobbféle legenda flizGdik. A torténeti leirdsok alapjdn a fejedelem szu-
verén uralkodd, aki hatalma és az \ij viszonyok megszilarditdsa érdekében sziikséges-
nek tartotta a dinasztikus kapcsolatok vdltoztatdsit. (Vladimir és elGdei a varég tor-
zsekbdl vilasztottak feleséget — Vladimir anyja, Malfreda, Szvjatoszldv sok felesége
kozil normann eredetii volt, és a saga szerint maga is keresztény.) A 11, szdzad feljegy-
zéseit felhaszndl6 és a 12. szdzad elején formdba 6ntott Oskrénika nyomadn alakult ki
az ifjikori szertelenségeivel szakitd, djtatos keresztény uralkodd, szent Vladimir képe.
De emlegetik Vladimir anyjdnak és Olaf nevii rokondnak hatdsit is, aki Bizdncban jir-
van, maga is keresztény lett. Vannak olyan feljegyzések, hogy Vladimir 987-ben sajét
hazéndl, Vasziljevben keresztelkedett meg, a csdszdri hercegnd kezének elnyerése érde-
kében. Ezek szerint a korszuni hadjdrat csak kikényszeritette a bizdnci csdszdr hdzas-
sdgi igéretét. A koriilmények és az évszamok pontatlansdga mdsodlagos jelent§ségii a
fejedelem tudatos felismerése mellett, ami a dinasztikus kapcsolat kialakitdsat és a ke-
reszténység felvételét, a feudilis rendbe val6 beilleszkedést és a fejedelmi hatalom pozi-
cidinak megszilirduldsit jelentette.

Bar az uralkodé megkeresztelése kényszerité példaként hathatott a fejedelem
koémyezetére, nyilvanvald, hogy a kereszténység tomeges elterjedése és az életformat
befolydsolé hatdsa igen lassan terjedt, amint ezt Bahrusin, Kartasev és Klujcsevszkij
tanulmadnyai is aldhtizzak. Ennek okt a torzsi k6zosség lassan old6do elkiloniilésében
kell keresni, amely megdrizte a régi kultikus hagyomdnyokat. Az elkiiloniilt teriilete-
ket dtfogé allamrenddel egyiitt felléps egyhaz viszont az isteni és fejedelmi hatalmat
osszefogd tanitdsaival és szervezetével olyan erdt képviselt, amilyennel a régi hitet
megszemélyesitd taltos nem rendelkezett. Volt més ellentmondais is! Mert bdr a keresz-
tény hitet és az életforma normdit érthets nyelven kozvetitették, a bizdnci tdrsadalom
viszonyaira formdlt hit tételei a fejletlenebb viszonyok ko6zott visszhangra nehezen ta-
laltak. Igy a vjaticsok, radimicsek hitetlenségét Vladimir Monomachnak a 12. szdzad
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elején csak fegyveres erdvel sikeriilt megtorni. Vladimir fejedelem ,,a vdrosokba temp-
lomot és papot dllitott, és az embereket keresztelésre vezették minden virosban és fa-
luban” (Kartasev — I. 149. old.). A fejedelmi kozpontokban piispokségek alakultak, és
ezek vezették a Keresztelést. Igy Novgorodban Joakim piispok kereszteld ,hadjdrata-
val” 991-ben a nép szembefordult, és a vdros ezredesét druzsindjival egyiitt az erédbe
kényszeritette. Viszont a 12, szizadban mdr a fejedelmi kozpontok teriileti terjeszke-
désével parhuzsamosan folyt a hit terjesztése, aminek bézisat a kiépil6 monostorok je-
lentették. A katonai kolonizdcié vitte a kereszténységet a balti finnekhez, lettekhez,
Jaroszldv Vszevolodovics az 1227-es hadjdrata idején példdul a karéleket, kevés kivétel-
lel, kereszténységre hajtotta.

Az egyhdzszervezet kiépitését Vladimir nem szorgalmazta, mert felimserte,
hogy ezen keresztiil a bizanci befolyds erGsodéséts! kell tartani. Az elsG piispokségeket
Novgorod, Csernyigov és Rosztov tartomdnyi kdzpontokban alakitottdk ki, majd a fe-

jedelmi birtokok onallésuldsdval a pispokségek szdma emelkedett.
: A tatdr tdmadds elStt 15 piispokség alakult ki, amelyek megdrizték szerepiiket a
kés6bbi idGkben is. Az els6 pispokdk Bulgdridbdl és Korszunbdl jottek, de a hazai
szdrmazdsu utdnpétldst mds a kijevi Barlangkolostor és mds rendhédzak biztositottdk.
Erdekes viszont, hogy Novgorodban a korszuni Joakim ut4ni hosszi ideig a vilagi pap-
sag sordbdl vdlasztottdk a plispokot.

Az els6 metropolitdt Kijevbe 1037-ben a konstantindpolyi patriarka nevezte ki
Feopemt személyében, ami a bizdnci befolyds erdsodését jelezte. Ekkor indult a Szent
Szofia székesegyhdz és a vdros fényét emeld palotdk épitése, ami az évkonyvekben a
kordbbi események hdttérbe szoritdsdval nagyobb szerepet kapott. Az orosz plispokok
és monostorok vezetSiben megvolt a gorog-bizdnci befolydssal szemben az ellendllds.
Ennek erejét mutatja, hogy 1051-ben Jaroszliv 6sszehivta a plspokoket a Szent Szé-
fidban, és az orosz llariont emelték metropolitinak. Jaroszlav haldla utdn 1055-ben
tjra egy gorog — Efrem keriilt a metropolita székbe.

Az egyhdzi rend utdnpétldsa fGleg a vildgi papok fiaibdl tortént, ami nem torte
meg a tdrsadalmi hierarchia rendjét és megkonnyitette az egyhdzi szervezetbe torténd
beilleszkedést. A kereszténnyé vélt orszdgban egyre nagyobb volt a vildgi papsdg irdnt
az igény. A fejedelmi kiséret fels6 rétegében — a feudalis arisztokrdcia soraiban szokds-
s4 vdlt, hogy sajit templomot épitettek. Vladimir uralkoddsinak végén a Kijevben jart
Merseburgi Titmdr mar 400 templomrdl tesz emlitést a varosban. A Levrentyij-féle év-
konyv pedig az 1124, évi tlizvészkor 600 templom pusztuldsit emliti. A hdzi papokat
a foldesurak esetenként sajit szolgikbdl vélasztottdk, ami még a vladimiri és moszkvai
fejdelemség kordban is gyakorlat volt. Erre utal German konstantindpolyi patridrkanak
a kijevi metropolitdhoz irt levele 1228-bél. A patridarkdnak tudomdsdra jutott, hogy
egyesek holopjaikat, vagy vdsdrolt foglyukat irdsra tanitjdk és a puspokkel felszentel-
tetik, de el5zdleg fel nem szabaditjdk Sket. Az egyhdz szégyene, hogy ezeket a felszen-
telés utdn rabnak nevezik — irja a patridrka.

A templomok fenntartisinak mddjardl kevés utalds van a kijevi korszakbol.
1037b61 emlitik a visgorodi Borisz-Gleb templom alapitdsit Jaroszliv fejedelem
tizedével, de nem lehet tudni, hogy ez egy mellérendelt birtok jaradékdt, vagy pedig a
vdros fejedelmi addinak tizedét jelenti-e. Voltak templomok a piispokségek anyagi td-
mogatdsival , de a tobbséget a fejedelmek tdmogatdsdval tartottdk fenn. Még a 17. sz4-
zadbdl Kotosihin leirdsa is arra utal, hogy a moszkvai Kreml templomait az Udvari Hi-
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vatal tartja fenn. Mivel az egyhdzi tized, mint 4ltaldnos feudalis jaradék, a Kijevi Rusz-
ban, de az orosz egyhdz késGbbi szakaszdban is ismeretlen, a vildgi papsagot a hivek
adomdnyai (= ,,kosdr” az tnnepek elGestéjén), a husvét—kardcsony és Péter-napi ado-
manyok, az esetenkénti szolgdltatdsok dijai tartjdk fenn, valamint a pardkidhoz kap-
csolt ingatlan jévedelme, de ez utdbbi igen esetleges volt. Ha a pap dllami adéval terhelt
telket kapott, a fold utdn a parasztokhoz hasonléan adézott. Majd csak a 17. szdzad
végén rendelkeznek arrdl, hogy a vildgi papsigot megfelels folddel kell elldtni a szol-
gdlati helyén, de a rendeletnek még a harcos patridrkak sem tudtak teljesen érvényt
szerezni. A sziikés anyagi bézisra is visszavezethet$ a vildgi papsig — fGleg az alsopap-
sag — kiszolgdltatott helyzete. )

Az dllam és az egyhdz viszonydban tobbszor torténik hivatkozds arra, hogy a
papsdg nemcsak a szldv nyelvii Biblidt — és ezzel az irdsbeliséget vitte a Kijevi Ruszba,
hanem vitték magukkal az egyhdzi torvénykezésben hasznilatos torvénytdr (Monoka-
non) forditdsat is, amely a bizdnci torvényeknek f6leg a csaldd- és tulajdonjog terilletén
alkalmazott kivonata volt. Kljucsevszkij a Kormcsaja knyiga néven ismert és mdr a
Kijevi Ruszban haszndlt Vezérelvek-gy(jteményét egyhdzi kozvetitéssel meghonoso-
dott szabdlyzatnak tartja. Szerinte a szokdsjogon alapulé Russzkaja Pravda is gazdago-
dott a bizdnci torvénykezés hatdsdra (pl. a bizonyitasi eljdrdsndl a tanidllitds kotele-
zettsége), de az egyhdzi szabdlyzatok is a bizanci torvénykezés utdnzataia 11—12, sz4-
zadban. Alkalmazisuk feltételei elmaradtak a bizanci tdrsadalom fejlettségének szinvo-
naldtdl, de az esetlegességtdl elhatdroltdk, és dltaldnossd tették a jogrend szabilyait.
Rosztiszlav szmolenszki fejedelem 1150-ben kiadott oklevele meghatirozza példaul,
hogy a piispok a fejedelemmel egyiitt itélkezik: a vdlds, a tobbnejiség, a tiltott rokoni
fokon kotott hdzassdg, a leinyok elrabldsa (szoktetése), a pogdnysdg a nék kozott els-
fordul6 veszekedés és ehhez hasonlé tigyekben. Meg kell azonban jegyezni, hogy a ki-
jevi Rusz hanyatldsdval és a részfejedelmi hatalom erGsodésével nem maradt tere az
egyiittmiikk6désnek, mert a piispokok ki voltak szolgdltatva a fejedelmek onkényének.
Arra viszont sokféle utalds van, hogy a fejedelmek kozott folyd villongdsok idején a
plispokok jirtak ,kovetségben™ a megbékélést vagy egyéb iligyek megolddsit egyen-
getve,

Ezt a kozvetitd szerepet az egyhdz a tatar hoditds idején is megdrizte. S6t, a val-
lasi tiirelem jegyében a kijevi metropolita kivdtsdglevelet kapott Mengi Temur kantél,
igy az egyhdz viszonya a tatdrokkal hamarabb rendez8d6tt, mint a levert fejedelmek és
a kdnok kozti kapcsolat.

Az orosz egyhdz a kozpontositds idején

A tatdr uralom visszavetette az orosz terilletek fejlGdését, és konzervdlta a szétta-
goltsdg viszonyait. Amig a részfejedelmek megosztasinak és felhaszndldsanak rendszere
ki nem alakult, a kijevi metropolita volt a feuddlis hatalom jogfolytonossiganak képvi-
sel6je. A kivéltsdgot adé ,jdrlik” mdr a 13. szdzad mésodik felében biztositotta az egy-
hdzf§ szabad mozgdasdt, az egyhazi birtokok adémentességét. A 14. szdzadban kialakul-
tak a tatdr hatalommal val6 egyiittélés formdi és a részfejedelmek harca a fennmaradd-
sért, az elényoket biztosité nagyfejedelmi pozicié megszerzéséért, A moszkvai fejede-
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lemség kiemelkedése koztudott ebben a folyamatban. Célratoré politikdjukat dicséri
a kijevi metropolitdkkal kialakitott kapcsolat, a birtokadomdnyok. A metropolitdk
viltakozva hosszi id6t toltottek egy egy orosz piispokség birtokdn, Amikor Feognoszt
haldla utdn (1352) Alekszej a mtropolita székbe keriilt, az ifji Dimitrij nagyfejedelem
nagykorusdgdig a gyakorlatban maga irdnyitotta a moszkvai fejedelemséget. Az egyhdz
tigyekben tobbszor jart diplomdciai kiildetésben a Horda és Konstantindpoly kozott.
Alekszej ,,minden oroszok és a nagyfejedelemség metropolitdjanak™ tekintette magit.
Székhelyét Kijevbdla vladimiri piispOkségbe tette dt, a piispokség székhelye pedig
Szuzdalba keriilt. Végiil kimondta a metropolita Moszkvdba torténd dthelyezését is.

Az egyhdz kozpontjdnak Moszkvdba torténé dthelyezése erdsitette meg a koz-
pontositds poziciéit, de ellendlldst vdltott ki a litvdn fejedelemségben, A litvan fejede-
lemség hatalma ald vonta a Dnyeper vidék teriletét Kijevvel, a nyugati orosz teriletek
lakossdgdt és valamennyien az orthodox kereszténységét kovették. Alekszej haldla utdn
megindult a versengés a litvan és moszkvai jelolt kinevezéséért, mig végiil a konstanti-
‘ndpolyi patriarka Kiprian bolgir jelolt mellett dontott, akit Moszkvaban litvdn-barat-
nak tartottak, és csak 1390-ben tudta elfoglalni székét Moszkvdban. Az Alekszej dltal
osszefogott egyhdzszervezet és gazdasdg a 12 éves intervallum idején csaknem tonkre-
ment, a metropolita szolgdlo népeit a fejedelmek és bojirok igyekeztek kisajatitani.
Az egyhdzi vezetd tekintélyét csak a Kipridnt kovetS Fotij metropolita (1409—1431)
tudta helyredllitani, aki megtaldlta az egyensilyt az egyhdz, a nagyfejedelem és bojir-
sdg kozott. A helyzetet az is j6 irdnyba befolydsolta, hogy a moszkvai és litvin fejede-
lemség kozott hdzassdgi kapesolattal megjavult a viszony. Fétij utdn djabb versengés
indult a metropolita székért, amit Konstantindpolyban az orthodox egyhdznak késGbb
sok zavart okozé gorog Izidor kinevezésével hidaltak 4t (1435).

1453 ban Konstantindpolyt elfoglaltdk a t6rokok, ami felerdsitette Roma egysé-
gesit6 torekvéseit. A lengyel nemesség birtokszerz§ politikdja fokozatosan a litvin te-
riletek felé fordult, de a litvan nemesség felss rétege sem idegenkedett a két dllam szo-
vetségének a kozos uralkodo személyén til uniévd viltoztatdsitol, Az érdekellentétek
kiélez&dése egyhdzi vonalon abban mérhetd le, hogy az Izidort kovets Joan metropo-
lita utdn (1448-1461) —, aki utolsénak nevezte magdt kijevi és egész Oroszfold metro-
politdjdnak —a kijevi és moszkvai egyhdzszervezet szétvalt, amivel a moszkvai egyhdz a
kdzpontositds tjan haladé Moszkvai Allam nemzeti intézménye lett.

Az egyhdz nemzeti szerepe nem vidltozott, de hatalma, tekintélye attol fiiggott,
milyen mozgdsteret engedélyeztek szamara az orosz egység kialakitdsiban élen jard
uralkodok. A politikai vezetés elsGségére és az egyhdz szerepének hdttérbe szoruldsira
mutat az a tény, hogy 1586-ig a moszkvai egyhdz élén 14 metropolita viltotta egy-
mast, de kozilik csak 5 metropolita maradt hivataldban haldldig, A tobbit vagy elta-
volitottdk, vagy ,,6nként vonult nyugalomba” valamelyik monostorba.

Egy szliv politikai egység és egy nemzeti egyhdz kialakitdsdnak torekvése egybe-
esett a Bizdnci Birodalom elbukdsdval, amelynek orokségét — az igaz hit tisztasaginak
védelmét — 1II. Ivdn (1462—1505) politikai feladatként is felvillalta, Ezért is érthetd,
hogy a litvin fejedelemséggel szovetkezni akard novgorodi varosvezetés ellen 1471-ben
mdr a ,,pravoszldvia védelmében” inditott hadjdratot. Amikor végiil is a vdros felett
gy6zedelmeskedett, a vele szembekeriilG bojdrsdg és a novgorodi piispokség vagyonat
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szekularizalta. A bizdnci csdszdr csalddjdbol szdrmazé Szofidval kotott hdzassdga a kor-
tarsak szemében is a Bizdnci Birodalom orokosévé tette III. Ivdnt.

IIL. Ivan véltozatos eszkdzokkel folytatta kdzpontosité politikdjdt, nagyfejedel-
mi hatalmdnak a részfejedelmek felett torténd elismerését, amivel utébbiak a tartoma-
nyi eléljarok szintjére siillyedtek, foldjeiknek csak egyrészét kezelhették csalddi 6rok-
birtokként. A foldtulajdon dtrendezddése és a nagyfejedelem szolgaléinak beneficium
jellegli adomdnyozdsa a bojdrsdg kérében a létbizonytalansdg érzését keltette. A birto-
kok menekitésének egyik ttja volt az egyhdzi alapitds — a monosotorok szervezése,
vagy meglevd monostoroknak a birtok adomdnyozasa és a csalddnak, mint eltartottnak
(akiket az egyhdzi birtok népei kozt drvdknak neveztek) a védelem ald helyezése.
A 15-16. szdzadban a monosotorok szdma és birtokaik silya jelentésen megnéveke-
dett. A kozpontositds sordn felmerilt problémék koézott HI. Ivinnak mér szdmolnija
kellett az egyhdz novekvé politikai és gazdasdgi erejével.

A Moszkvai Allam — ahogy az egyesitett teriileteket a 15—17. szdzad folyamén
nevezték — nem volt elzdrva az eurépai eszmei dramlatok el6l. Igy természetes, hogy a
hatalommal elégedetlen rétegek, csoportok a kor szellemében fogant ,eretnek’ néze-
tekkel azonosulva is kifejezték az uralkodéval szembeni ellendlldsukat. Az eretnekmoz-
galmak 13. szazadvégi és 15. szdzadi megnyilvdnuldsai mogott N. M. Nikolszkij a f6ld-
birtokért folyé harcot emeli ki, aminek politikai vetiilete a nagyfejedelem, HI. Ivdn
egyeduralkodoként torténd elismerése — vagy annak tagaddsa. Ez utébbi az egyhdz ha-
talméanak els6ségét fejezi ki az uralkodoé felett.

Az elsé eretnek tanitdsokat Pszkov, Tver, Novgorod virosi lakosai terjesztették,
a sztrigolnyikok, akiket valoszinidleg mesterségiik nyomdn (sztrigalja szukna) poszté-
nyiréknak nevezhetnénk, és a flagelldns eretnekséghez hasonlithatdk. A 15, szdzadban
a jelzett virosoknak a nyugati teriiletekkel kialakult kapcsolata nyoman jelentkezett
az egyhdzi hierarchia — az apostolok tanitdsdnak és kinyilatkoztatdsoknak a tagadadsa,
de hatdrozott alakot a mozgalom csak a 15. szdzad utols6 negyedében nyert. A novgo-
rodi szekta tagjait zsiddzoknak nevezték, akik kézmiivesek, irdstudé papfiak voltak,
akik ismerték az egyhdzi irdkat, a logikdt, kabbalisztikat. Tagadtdk az egyhdz hierar-
chidt, a vagyongyfijtést, amivel szembe keriltek a novgorodi egyhdzzal és bojdrsdggal,
vagyis a nagyhatalmu vidroskoztdrsasdg vezetd rétegével. A szembendllds teremtette
meg a szovetség lehetdségét a zsid6zok, I1. Ivan és az egyeduralmat tdmogaté Zoszima
metropolita k6z6tt. A novgorodi vezetés III. Ivdnban litta az antikrisztust, akinek
megjelenése a vildg végének 1492-re torténd eljovetelét jelezte, ami orthodox egyhdz
id6szdmitdsa szerint az akkor bekdszontd 7000. évben fog megtérténni. A zsidézok
szerint nemcsak az id6szdmitds hibds (vagyis a vildg teremtésétdl Jézus sziiletéséig
nem 5508 év, hanem csak 4758 év telt el), hanem az égi kirdlysag eljovetelét, a szent-
hdromsdgot és a feltimadast is tagadtdk.

I11. Ivdn Novgorod elleni harciban felhaszndlta az eretnekmozgalmat, amely ér-
vet é badzist adott az érsek levaltdsdra, az egyhdz és a bojdrok vagyondnak kisajdtitd-
sdra. Az eretnek vezetSket, Alekszejt és Deniszt udvari pappd nevezte ki Moszkvdban
(1478), és ezzel dtplantilta az eretnekséget a fGvdrosba. Itt a tanitdsok Uj alapokon
terjedtek, és a monostorok birtokai keriiltek a tdimaddis kozéppontjdba.

Moszkvédban az eretnekség, az dllam és egyhdz ellentétei a szerzetesrendek ellen-
tétében is kifejezédtek. A kiejvi Ruszban a monosotorok nagyobb része a fejedelmek
és a bojdrsdg tamogatdsdval alakult, a Jaroszliv fejedelem dltal 1037-ben alapitott
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Szent Gyorgy monostor példdjdra. Ezek imahelyekként létesiiltek az alapité lelki id-
vének elnyerése érdekében. A madsik tipust a kijevi Barlangkolostor képviselte, amelyet
a kozosség adomadnyaival a vildgtol elvonult szertesek alapitottak. Céljuk az aszkézis,
megszabadulni a vildgi kotelékektél és elmélkedéssel, imaval felkésziilni a tiilvilagi életre.,
Szabdlyaik a belsd differencidlédas nyomdn formadlédtak, de erds kotelékek helyett
inkdbb a ,,vadonba” kirajzé djabb csoportok jelezték a remetekolostorok terjedését.
A mongol idGkig 68 ilyen monostort emlegetnek a korabeli feljegyzések, de szabdly-
zataikrél nincsenek pontos ismereteink.

Ujabb irdnyzatot jelentett a 14, szizadban a Szergjj bardt dltal alapitott Szent-
hdromsdgrol elnevezett monostor (a Troice-Szergijev), amely feloldotta a remeték vi-
lagtol valé elzdarkézdsdt és a szigoriabb bizdnci reguldkat igyekeztek meghonositani.

A 15. szdzadban a kolostorok védelmébe menekiilé nemesek uj szemléletet hoz-
tak a szervezeti €let és a monostorok gazdasigi megalapozdsa szempontjabol. A refor-
mok tudatos kezdeményezdje Joszif Volockij volt, aki nemesi csalddbdl fiatalon keriilt
a tatdr Pafnutij dltal alapitott kozosségbe. Az alapité utdn dtvette a monostor vezeté-
sét, tapasztalatokat gy(ijtott a meglevd rendhdzakban és 1479-ben 1j alapitvanyt ho-
zott létre Borisz Volockij herceg (II1. Ivin testvére) birtokan. Tovabbi adomdnyokkal
jelentds anyagi bdzist tudott kialakitani. A gazdag monostor vonzotta a bojdr csalddok
tagjait. A munka é elmélkedés a rend belsG tagoldsa szerint oszlott meg, de 6nfenn-
tarték voltak a kozosség minden tevékenységében. Gondot forditottak a szerzetesek
Jelki épiilésére™ és Joszif eretnekeknek mindsitette a nézeteikkal nem egyezd tanita-
sokat.
szolgiltak eszményképiil. Cselekvésiik alapja az ,,0kos imddkozds™, a vildgtdl elfordult
metafizikus szemlélGdés, aszkézis, a foldi javak és a hatalom megvetése volt. Tagadtik
a szertartdsok jelentGségét, istentiszteletet csak iinnepnapokon tartottak, de tanulma-
nyoztdk a szent konyveket, az egyhdzatydk tanitdsait. Tiszteletben tartottak az egyéni-
séget, az emberi tulajdonsdgok kiilonbozGségét. Az Uj monostort a Volga-vidéken, a
Szorka foly6 mellett erdGs-mocsaras helyen szervezték — innen az alapité neve: Nil
Szorszkij.

Nil irdnyzata egy ideig nem okozott zavart, mivel k6zombos volt a politikai hata-
lommal szemben —abirtokszerzés nem érdekelte. Joszif Volockij viszont a gazdag egy-
hdzat a hatalom érdekében tartotta szikkségesnek. Az egyhdzat — és nem a nagyfeje-
delmet — tartotta az isteni hatalom letéteményesének. Igy keriilt szembe Joszif mind a
novgorodi eretnekekkel, mind a Nilféle ,6nzetlenek” tanitdsaival. De az egyhdz f6-
sége alapjdn szembe keriilt a politikai hatalommal is — hirdetvén, hogy a cir Isten szol-
gija, akinek a tiszteletet csak emberként kell megadni. S6t, ha a cdr Istennel szembe-
Kkeriil, vele is szembe kell szdllnunk, mert akkor az 6rdog szolgdja. ElsG lépésként
Joszif Zoszima metropolitdit nyilvdnjtotta eretneknek, aki az érsekkel szemben az
eretnek papokat timogatta Novgorodban. Amikor 1492-ben nem kovetkezett be a
megjosolt vildgvége, Zoszima az Uj, 8. évezredet a harmadik Réma diadaldnak nyilva-
nitotta. A jogfolytonossdg nyilvinvalé: miutdn Réma, majd Konstantindpoly dldoza-
tul esett a gonosz uralmdnak, elkiildte Isten az egész pravoszldvidnak Ivan Vasziljevics
nagyfejedelmet, egész Oroszorszig urdt és egyeduralkodéjat, Konstantin-viros cdrjit,
az Uj-Konstantin-Moszkva vdrosinak. Zoszima ezzel f6papi méltdsdgiban ismerte el a
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mindenki felett dll6 cdr hatalmdt. Bir az intrikdk mind a nagyfejedelem udvaraban,
mind az egyhdz irdnyzatok kozott folytatédtak, az 1551 -es egyhdzi zsinat jogilag is
teljessé tette a cdr hatalmdt, szikitette a monostorok kereteit és a szolgdlé népeik fe-
lett a rendelkezés jogit. Az egyhdz vagyondnak egyrészét szekularizilta, az egyhdzat
a politikai hatalom ellenérzése ald helyezte. A birtokokkal a cér rendelkezett — a szol-
gdlé nemesség érdekében.

Egyhdztorténeti szempontbdl el szoktdk kiiloniteni a patridrkitus idGszakat,
amely a Rurik-dinasztia kihaldsdt kovetS Borisz Godunov idején kezdGdik 1587-ben,
amikor J6b metropolita minden kiilsé egyhdzi jévahagyast mell6zve, felvette a metro-
polita cimet. Ezzel 6todik metropolitaként Moszkva felsorak6zott az ondllo orthodox
egyhdzak mellé. Az idGszak végét az 1700-as év — az orosz abszolutizmus kialakuldsa
és az dllami szervezetként miikddé Szinddus kialakitdsa fogja jelezni.

A kozbees6 szdz esztendGben két patriarka hagyott maradand6 nyomot az orosz
egyhdzszervezeten. Filaret (1619-1634), mint az ifji Romanov cdr apja és az egyhdz
vezetGje, tevékenységét a megrendilt dllam és politikai hatalom megszilirditdsa érdeksé-
ben irdnyitotta. Az 6 idejében az eretneksép politikai problémaként jelentkezett, mivel
a lengyel—orosz hdborik sordn megszerzett terileteken el kellett hatdrolni az ortho-
dox, uniés és rémai katholikus lakossigot a paulikanus, arianus és hasonld szektdkat. .
Meg kellett hatdrozni az utébbiakhoz valé viszonyt. Filaret az 1620-asegyhdzi gy{ilésen
tgy nyilatkozott, hogy a lengyel—litvan teriileten él6 oroszok igazhitiiek, mert az eret-
nek keresztelés nem érvényes (nem keresztelés). A szektdsokat ujrakeresztelték, de a
,papistdkat” eltévelyedés és eretnekség vidja ald helyezték, és kilonbozs megtorla-
sokkal éltek velikk szemben.

Filaret utdn is a hatalom érdekeit szolgdltdk az egyhdz vezetSi. Az 1649-es tor-
vénykonyv elsGsorban az dllam hatalmadt és egységének érdekeit szolgilta. Koncentrdlta
a hatalom koreit és megsziintette az egyhdzi és maginbirtok adomentességét. A fGben-
jaré ugyeken kivil azonban meghagyta az egyhazi birdskodast az egyhdzi birtokon
€16 szolgdlok — egyhdziak korében, de a privilegizdlt csoportokat kivontik az egyhaz
feliigyeletébdl. A hdboruds id6k szoritdsa miatt a kincstdr alkalom szerint, majd a Mo-
nosotorok Hivataldnak felallitdsdval nemcsak ellendrizte, hanem rendszeresen igénybe
is vette az egyhdzi jovedelmeket.

Amikor Nikon keriilt a patriarka székébe (1652—1658), személyében olyan egy-
hdzi vezets keriilt elgtérbe, aki felkésziiltsége és hatalmi ambiciéi birtokdban tudato-
san torekedett az egyhdzi hatalom elsGségére. Az alacsony sorbdl fokozatosan az egy-
hdzi méltosdg csiicsira emelkedett vezetS nagy befolydsra tett szert Alekszej cdr mel-
lett, és partriarka méltosdgdt fényiizG szertartdsokkal is novelte. A cdr Nikon irdnydban
megnyilvanulé jéindulatat jelezte, hogy az egyhdzi birtokok korlatozdsa ellenére a pat-
riarka birtokai 10 ezerrél 25 ezer udvarra névekedtek. Nikon hdrom monostort épitte-
tett és & volt az elsé vezetd, aki a cdr megkérdezése nélk il mozditott el — és nevezett
ki egyhdzi vezetSket. Egyetértett a cdrral és reformer tandcsadéival a bojdr-adminiszt-
rdcio visszaszoritdsinak sziikségességében.

A bojdr vezet$ réteg azonban erGsebbnek bizonyult Nikonndl. Az ellenzék sorait
és a néphangulatot er§sitették a Nikon dltal szdmizott klerikusok, akik a hagyomd-
nyos egyszerii szertartdsok mellett voltak. A cdr csalddja és a hatalom felsG kore félt
a hatalom gyengiilésétdl és cselekedett. Egy fény(iz szertartdson a hely6rség parancs-
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noka Nikonnak fejére olvasta letaszitdsit a hatalomrdl: ,,Te ssmmibe vetted a cér fel-
ségét, és magadat emelted Nagy Uralkoddnak, de ndlunk csak egy Nagy Uralkodo léte-
zik — a cdr.” Nikon onténtes szamiizetésbe vonult (1658-67). A cdr 1660-ban a pat-
riatkdk részvételével zsinatot hivott dssze Nikon elitélésére és levdltasira. Ez a zsinat
azonban csak az uralkodé megsértésében talilta 6t elmarasztalhaténak. Az 1666-0s
egyhdzi birésdg, amelyet hazai résztvevik alkottak, a bojdr adminisztrdcionak megfele-
16en el6re megegyezett Nikon biinGsségében, és a patriarka tiszttél valé megfosztdsa-
ban. Ez azonban nem oddzhatta el a szertartdsrend és a liturgikus konyvek felijitdsdt,
ami az egyhdziak és hivék tdborat szétszakitotta, majd a régi formdkhoz ragaszkodo,
,,Ohitiieket” tovdbbi csoportokra tagolta.

A szdzadvég valodi problémdja a Moszkvai Allamnak birodalom méretiivé nove-
kedése volt. A szolgilati rendre alapozott hivatalszervezet nem tudta dtfogni az orids
méretii orszdg teriiletét. Joakim patriarka (1674 —1690) gyakorlatias 1épésekkel pro-
bélta egységessé tenni a plispokségek igazgatdsit, de a 15 pispokség a megnovekedett
teriilethez elégtelennek bizonyult. Az dtfogo szervezet kiépitéséhez legalabb 100 piis-
pokségre lett volna sziikség, de az elhatdrozott 10 Gjbdl is csak 1 plispokség szervezs-
dott 16824g. A piispokségek szerény birtokai nem birtdk el a tovdbbi aprézddast.
A szdzad végéig négy Uj piispokség szervezddott: Usztjug, Holmogor, Tambor és Voro-
nyezs virosokban. A patriarkdlis korszak végén az egyhdzszervezet 23 székhellyel ren-
delkezett, ahol az dtszervezések nyomadn a patriarka vezetése alatt 13 metropolita, 7 ér-
sek és 2 piispok mikodott. 1686-ban ezekhez csatlakozik a kijevi metropolita 4 pis-
pokséggel.

Az egyhdz az abszolutizmus viszonyai kézétt

A szizadvég dtszervezései egy dtfogé rendezés sziikségességét sejtették. Az egy-
hdzszervezet is tiikrozte a tdrsadalmi fesziiltségeket. Oroszorszdg is bekeriilt az eurépai
hatalmi ellentétek fesziiltségének korébe, de az dllam hatalmi szervei nem voltak felké-
szillve e feladatokra. Az dllam monopolista politikdja nemcsak a polgdri Iétforma ki-
bontakozdsdt gdtolta, hanem a munkaerd helyhez kotésével olyan gazdasigi-szocidlis
fesziltségeket teremtett, amelyek felolddsa csak az adott 1étformdbdl valé menekiilés-
sel valt megoldhatévd. A foldhoz kotott lakossdg szokése és a szektdk elszaporoddsa
egyardnt a tdrsadalmi problémdk novekedését jelezte.

Novekedett a kéborlé szerzetesek tomege, akiknek felilegyelet ald helyezése ér-
dekében az 1683-as gyiilés hozott hatdrozatot. Itt hatdroztak a monostorok védnok-
sége ald keriilt birtokok kisajdtitdsdrol — de torténtek olyan esetek is, hogy vilgiak sa-
jatitottdk ki a monosotorok birtokdt. Az dllam is dthdritotta az egyhdzra a nehezen vi-
selhetd terhek egy részét. Igy az orosz—lengyel hiboruk sebesiltjeinek gondozdsit az
egyhdzi intézményekre bizta. Anyagiak hidnydban az egyhdzi fGiskola mikodését sem
tudtdk Moszkvdban biztositani.

I. Péter reformjai lényegében a régi igazgatds rendjét torték at, és tudatosan ke-
resték az dtfogd rendezést még akkor is, ha a reform egyes 1épéseit a konkrét feladatok
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jobb megolddsa serkentette. Péter tudatdban volt annak, hogy egy hatalmas birodalom
uralkoddja, és a hatalmi rendszer dtalakitdsdban az egyhdzszervezet a megoldandé fel-
adatoknak egy részét jelentette szdmdra. A birodalom lakossdga Péter idején 21 mil-
liéra tehetd, akik kozott mintegy 15 millid volt a pravoszldv, amely szdm azonosithaté
az orosz lakossdggal. Az egyhdz intézményeivel a cdr elsGsorban, mint jelentGs jovede-
lemforrdsokkal szamolt, hiszen a kordbbi uralkoddk is igénybe vették ezeket. 1701 ele-
jén rendeli el Péter a Monosotorok Hivatalinak feldllitdsdt, amelyben az igyintézés a
kinevezett biirokratikus testiilet dolga. A hivatal vezet8je Muszin Puskin bojdr, aki mel-
lett 2-3 érsekkel un. felvildgosult tandcs’ iilésezik, de a rendelkezéseket az uralkodé
nevében adtdk ki. Péter tobb megértést vart a mivelt egyhdzi vezet6ktdl, de az egyhd.
ziak csak érdekeik korldtozdsdt littdk az intézményben.

I. Péter a kor szellemében az urlkodé cselekedeteinek inditékdt a nép javanak
szolgdlatdban ldtta. Mint abszolit uralkoddnak, nem volt sziiksége az egyhdz jovdha-
gydsdra, de kereste az elvi indokokat egyhdzpolitikdjanak kialakitdsahoz. A koriildtte
levé klerikusok koziil Feofan filozéfust emlitik, aki egyhdzi hagyomdnyok alapjdn bi-
zonyitotta az uralkodo teljes fliggetlenségét: A piispokok mellGzhetSk az ligyintézés-
ben, csak megfigyelG, ,,6rszem” szerepiik van, a lelkek pedig a pdsztorokra vannak
bizva. A tanitds kétségteleniil tartalmaz reformdcids elemeket az egyhdzi hierarchia
mellGzésével.

1720-ban ez a Feofan kapta feladatul a kollégiumok szabalyzata sordban az Egy-
haziigyek Kollégiumdban a reglament kidolgoz4sit. Az intézményen beliil a szabdlyzat
szerint az Egyhdzi Tandcs vezette a hivatalt, a kollégium pedig az iigyintézG biirokra-
cidt jelentette. Ezzel az orosz orthodox egyhiz legfelsé vezet$ szerve a Kollégium,
amely a kiilfoldi patriarchdtusokkal is kapcsolatban dlit.

A tervezet szokatlansdga és az egyhdzi hierarchidval ellentétes volta gyorsan ki-
tint, de az dllami igazgatds rendszerébe be kivdntdk épiteni az egyhdzszervezetet.
1721 februdrjdban a kollégiumok megnyitdsa utdn az egyhdz intézményt rovidesen dt-
alakitottdk Szent Szinddus néven, amely figyelembe vette az egyhdzi hierarchidt — de
az intézmény dllami jellegét is hangsilyoztdk. Igy a Szinddus dtvette a patriachdtus jog-
korét, de kollégiumdnak tandcskozdsa kisebb hatékor(i, mint a kordbbi egyhdzi gylésé
volt. A Szinédus hatdskorét végill az egyhdz sajitos feladatai formdltdk ki, mivel itt
gyljtotték ossze a mds hivatalokban kezelt egyhdzi ligyeket. Igy keriiltek vissza az egy-
hdzi intézmény hatdskorébe mindazon iigyek, amelyeket Péter a Szendtus irdnyitdsa
ala vont (szakaddrok ,eretnekek, mashitiiek tigyei, kiilfoldiek templomai, iskoldk, tipog-
rdfiai feliigyelet stb.). Mindebbs! kovetkezett, hogy a Szinddus tébb, mint barmely
iigyekre szakosodott kollégium és az 1721. mdrcius 15-én kiadott rendelet a Szent Szi-
nodust a Szendtussal teszi egyenranguiva.

A Szinédus megalakuldsardl és hataskorérdl Péter azonnal értesitette a konstanti-
ndpolyi patriarchdt, hangsiilyozva, hogy az egyhdzi tandcs legfels6 testiiletérl van szo,
amelyben az egyhdzi vezetdk kell§ létszamban részt vesznek, és a szentegyhdz dogmdi
szerint irdnyitjdk az egyhazi ligyeket: — ,,amire magas is eskiit tettem a Székesegyhaz-
ban — irja Péter — megcsdkolvan a keresztet, aldirdsommal koteleztem magamat ezek
betartdsdra”. Egyben kérte ezekrdl tuddsitani az alexandriai, antiochiai és jeruzsdlemi
patriarchdkat, kérvén, hogy a Szinédussal teremtsenek kapcsolatot, ahogy kordbban
ezt minden oroszok patriarchdjdval tettek. A patriarchdk vilaszai aggodalmat, de egyet-



66

értést fejeztek ki a diplomicia nyelvén, ami a legalitdst biztositotta az egyhdzi refor-
mokhoz. (Kartasev II. 364—367). Nem kétséges azonban, hogy e szervezet az egyhiz
teljes aldrendelését jelentette az dllamnak.

1722-ben kiadtak egy rendeletet, amely a Szendtust a torvények értelmezsjének
és GrzGjének nevezi, és elrendeli, hogy a legfontosabb ligyekben a Szendtus és Szinddus
egyiitt hatdrozzon, ,,0 csiszdri Felségének rendeletei szerint”, Mivel a meghatdrozds
pontatlan, a hatdskorok finomitdsa a kévetkez6 uralkod okra vért. Péter kozvetlen uté-
dai azonban nem folytattik a reformok e vonaldt. Az igazgatisban visszatértek a ré-
gebbi hivatalok rendszeréhez. A Szendtust Erzsébet dllitotta vissza az dllamigazgatds
kozponti szerveként. A reformok tovibbfejlesztése II. Katalinra vért, aki I, Péter vona-
ldt kovetve,a Szent Szinddust a politikai hatalomnak aldrendelt intézményként kezelte,
bér a dualizmus jellegét hangsiilyozva, egyiitt emeltette a Szendtus és Szinddus palota-
jdt a Néva partjan.

II. Katalin nevéhez fiiz6dik az dllamegyhdz teljessé tétele 1762-ben, amikor az
egyhdzi birtokok ad6zé parasztjait ,gazdalkoddsi” objektumokkd tette, az egyhdzi va-
gyont dllami ellendrzés ald vonta, és jovedelmeit kisajdtitotta. Az egyhdz elldtdsirél
kérpétlasul az dllam gondoskodott — ahogy az dllamot szolgdlé nemességrdl is. Az 4l-
lamigazgatds késGbbi reformjai nem érintették az dliam és az egyhdz viszonyit. Az aldren-
delt helyzten majd csak az 1917-es forradalom véltoztatott, de az dllam és egyhdz szét-
vdlasztdsa nyomdn nem tortént intézkedés az egyhdzi intézmények anyagi alapjdnak ki-
alakitdsdra.

Az egyhdztorténészek gy vélekednek, hogy az orosz egyhdz sziik s anyagi viszo-
nyai eleve meghatdroztdk a klerikusok aldrendelt helyzetét, de az egyhdz tekintélyének
romldsit és a szakaddr eretnek mozgalmak terjedését is befolydsolta ez a gazdasdgi
kiszolgiltatottsdg. Az egyhdz alirendelt helyzetében az eredendd okot a bizdnci hagyo-
mdnyokban kell keresniink, de az anyagi javak szekularizdldsa mindig a vélsdgos hely-
zetekben keriilt elGtérbe, amikor az dllam egyéb bdzisai kimeriltek. Amikor nyugalmas
esztend6k kovetkeztek, az egyhdz anyagi erigy ijtése is teret kapott — hiszen ezek nél-
kiil djabb kisajdtitdsok sem keriilhettek volna sz6ba. Az orosz egyhdz torténete csak a
tdrsadalom egészének fejlédésvonaldban érthets, de kétségtelen, hogy a torténelmi fej-
16dés sajatos vonaldt képviseli.
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MOLNAR MATE
MIHAIL BAKUNYIN FORRADALOM-ELMELETE

A tdrsadalmi fejlidést elosegiteni szdndékozo és a fenndllo viszonyokat alapveté-
en megvdltoztatni akaré 19. szdzadi politikai mozgalmak kézétt reformista és forra-
dalmi jellegii irdnyzatok egyarint megtaldlhatok. A szdzad kézepétdl a szdzadforduloig
igen nagy hatdst gyakorolt e mozgalmak résztveviire az anarchizmus eszméje is.
Proudhon nézeteire — akit az ,,anarchizmus atyja’’-ként tartanak szimon — elsdsor-
ban a reformista megkozelités jellemz S, Bakunyin azonban — aki az anarchista elmélet
[0 terjesztdi kozé€ tartozott — a forradalmi cselekvésben, az Ossznépi lizaddsban kereste
a tdrsadalmi problémdk megolddsdnak utjdt.

Az anarchizmus Proudhontol. kezdédden a szocialista mozgalom egyik irdnyza-
taként jelent meg, az dllam nélkiili szocializmus elméleteként. Bakunyin anarchizmusa
a polgdri tdrsadalom kritikdjdn alapult, de a francia forradalom eszméinek kovetkezetes
végiggondoldsa alapjdn az dllamszocialista, kommunista mozgalmakra hatott. Nézetei
késébbi radikdlis baloldali mozgalmakban is megjelentek, igy példdul a mexikdi, az
orosz, a spanyol forradalmi harcokban a 20. szdzad elso felében, sét az 1968-as francia
didkmozgalomban is. Bakunyin személyiségerdl, politikai nézeteirGl és eszmetorténeti
helyérél az utobbi évtizedekben is jelentek meg irdsok, egymdsnak teljesen ellentmon-
do kovetkeztetésekkel. Nézeteit meghatdrozott politikai céloknak megfelelGen probadl-
tdk magyardzni, értelmezni.

A megitélés kiilonbozGsége azonban nem homdlyosithatia el a legfontosabb
tényt: Bakunyin anarchista eszmerendszerének tanulmdnyozdsit a 20. szdzad mdsodik
felében is fontosnak itélik az eurdpai torténelemtudomdnyban.

Allam és kapitalizmus

Mihail Alekszandrovics Bakunyin (1814—-1876) orosz anarchista forradalmér a
19. szdzadi eurépai forradalmi mozgalom legérdekesebb egyéniségei kozé tartozott.
Dinamikus, tettre kész ember volt, aki kora legjelentGsebb eseményeinek aktiv részt-
vevéje, de nemcsak gyakorlatban, hanem elméletben is el6 akarta mozditani a térsadal-
mi igazsdgtalansigok megsziintetését, az emberi szabadsdg megvaldsitdsdt. A korabeli
tdrsadalmat rendkiviil radikdlis, raciondlis kritikdnak vetette ald, amely elsGsorban
az er8s6dd, centralizdl6dé dllamhatalom és a kapitalista rendszer ellen irdnyult.

Bakunyin az embert az dllatvildg olyan specidlis lényének tekintette, amelynek
legjellegzetesebb tulajdonsiga létezésének tdrsadalmasitdsa. Egy adott egyén csak tdr-
sas-tdrsadalmi kornyezetben létezhet emberként, egyediil élvén, visszasiillyedne az dlla-
tok, pontosabban fogalmazva: a csak bioldgiailag embernek nevezhet$ €l6lény szint-
jére. Az ember csak a tdrsadalomban és a tdrsadalom, a tobbi ember dltal vdlik kommu-
nikdciora, szolidaritdsra, alkotdsra alkalmas tidrsadalmi emberré. Tdrsadalom nélkiil
nem létezik ember, a tirsadalom tehdt természetes, szerves, alapvets kozege, 1étfelté-
tele az embereknek. Mds a helyzet azonban az dllammal, amely torténetileg ugyan az
emberi tdrsadalmak tdlnyomo részében kialakult, de a tdrsadalom folé emelt idegen,
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mesterséges, nem szerves képzédményként. Egyre inkdbb elburjénzd, ndvekeds intéz-
ményrendszerével nem a tdrsadalom szolgélatdban dll, hanem azt magdnak aldvetve, ki-
szolgdltatja egy privilegizdlt kisebbség elnyomé hatalmdnak. Az dllam nem mads, mint
az egyéni és a lokailis érdekek temetdje a kozérdek, kozjé elvont, hamis ideoldgidja
alapjan. Novekedése kovetkeztében egyre idegenebbé vidlik a néptdl, a tarsadalomtol.!
Az dllami intézményrendszer az erészakon? alapul, a tdrsadalmat két szembendll6 cso-
portra (kormdnyzok és korményzottak) bontva.> A politika vildga elkiloniil a k6zem-
berek vildgitdl, és a kormdnyzds mondépoliumdval rendelkez6 kisebbség, hatalmdnak
kovetkeztében gazdasigi eldnyoket is szerez.* A privilegizilt kisebbség politikai-gazda-
sdgi hatalmdndl fogva ugy zsidkmadnyolja ki a tobbséget, hogy annak feltételeit az dllami
intézményrendszer, a centralzdl6dg birokratikus appardtus garantélja.5 Bakunyin 4l-
lammal szembeni kritikdjdnak alapja tehdt az, hogy a kizsimdnyolds tényét a hatalmi
pozicioval kapcsolja 9ssze, amelyben a gazdasdgi-politikai privilégiumok 6sszefonddnak
és egymadst erGsitik, s a kizsdékmdnyoldst és elnyomdst politikailag szervezett médon
biztositjzik.6 Ennek egyik {6 eszkoze a politikai centralizicid, amelyet a hatalom a gaz-
dasdgi centralizacidval egyiitt sziikségszeriien hirdet meg. Bakunyin szerint azonban e
két folyamat elvilasztand6 egymdstdl: a gazdasdgi centralizdcié a modern kor lényeges
kovetkezménye, a politikai azonban fokozatosan a népi cselekvés spontaneitdsanak
megsziintetéséhez vezet, és valdjdban egydltalin nem szﬁkségszerﬁ.7 Mindezekbd! ko-
vetkezik, hogy Bakunyin a szabad, humdnus tirsadalom megteremtését a politikai-gaz-
dasdgi dllamhatalom megsziintetésével vélte megoldhaténak. Ehhez kapcsolédva azon-
ban, le kellett szdmolnia a polgdri, parlamentdris demokracia illizidjaval is.

Bakunyin kapitalizmus-kritikdja a rendszer gazdasdgi és politikai alapelveit egy-
ardnt érinti, Kiindulépontjdul a nagy francia forradalom eszmei programja és 6roksége
szolgdl. A ,Szabadsdg, EgyenlGség, Testvériség” eszméit ugyanis a francia forradalom
zészlajdra tiizte, de nem valdsitotta meg. A tényleges tdrsadalmi egyenldség helyett
csak formilis, jogi egyenlséget adott. Az igazi szabadsdg és egyenlség azonban Baku-
nyin szerint csak a gazdasdgi egyenl&ség megteremtésével érhetd el, ez az elsGdleges fel-
tétele, mert amig az ember gazdasdgilag kiszolgiltatott, egyenlStlen helyzetben van, ad-
dig a politikai jogegyenl8ség csak fikcié marad, tényleges alapok nélkiil. A munkdssig
gazdasdgi elnyomdsa, kizsdkmdnyoldsa csak névlegessé teszi a politikai egyenldséget.
A szabadsdg pedig csak egyen!§ emberek kozott valdsulhat meg, ahol a hatalmi pozi-
ciék eltiintek a tdrsadalombdl. A polgdri, parlamentdris demokricidt Bakunyin nem a
szabadsdg megvalosuldsdnak tekintette, hanem csak a szabadsdg és demokricia illizio-
jdnak, melyben a néptomegek sem anyagi bdzissal, sem tuddssal, sem szabad idével
nem rendelkeznek a politizdlishoz, A mindezekkel rendelkezé hagypolgdri, nemesi,
papi osztdlyok viszont a tényleges politikai hatalom kisajititéiva és haszonélvezgivé
vdlnak.

A tdrsadalmi forradalom
A francia forradalommal kapcsolatban felmeriil§ legfontosabb kérdés Bakunyin

szdmdra az volt, hogy miért nem tudta eredeti programjdt megvaldsitani? A vdlasz a
nagy francia forradalom, és minden eddigi forradalom jellegével fugg Ossze. A forra-
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dalmak ugyanis nem hoztak az emberi tdrsadalomban igazdn alapvetd viltozdst, mert
mindig csak a politikai hatalom régidit érintették, uralkod6 személyek, csoportok ,
uralmi formdk véltottdk egymadst. Ezek a forradalmak kizdrolag politikai forradalmak
voltak. Nem viltoztattdk meg az emberi tdrsadalmak legfontosabb jellemzgit. Nem
sziintették meg a kizsdkmdnyoldst, elnyomadst, privilégiumokat, ember embernek valé
kegyetlen aldvetését, az egyenlGtlenségeket, a szolgai fiiggdséget. Mindezeknek csak
ij formdit hoztdk létre, megviltoztattdk érvényesitésikk mdédjait, de a lényeg ugyanaz
maradt: elnyomd, szervezett kisebbség az egyik, elnyomott, szervezetlen tobbség a
mdsik oldalon (illetve felil és alul a tdrsadalomban). Igazdn lényeges viltozist csak a
tarsadalmi forradalom hozhat, amely a tdrsadalom egészének mély rétegeit érinti, a
gazdasdgi szerkezet alapvet§ moddosuldsdt eredményezi. A tdrsadalmi forradalommal
az emberi tdrsadalom eddigi hierarchikus, uralmi-aldvetettségi jellegének kell megval-
toznia.® Ehhez azonban az egész tarsadalom aktiv kozremiikddése, tevékenysége sziik-
séges. A nép egészének kell kimozdulnia az eddigi aldvetett, passzivitdsra karhozta-
tott helyzetébdl, s a politikai mozgalmaknak nem eszkoziil kell felhaszndlnia, hanem
annak javit célként kell maga elé tiiznie.? Ehhez pedig igazi népi politika sziikséges.
Olyan, amelyben nem a kizsékmdnyolds formdit véltoztatjdk meg, hanem a nép is a
torténelem alapvets cselekvGjévé vilik. A torténelem eddigi menete csak elitek cseré-
16dése volt (papsdg, nemesség, burzsodzia, biirokricia), a nép pedig tdmaszul, segéd-
ergiil, eszkoziil szolgdlt az uralkodé osztilyok, csoportok harcaiban. 10

Bakunyin szerint azonban az emberiség torténelme folyaman meghatdrozott cél
felé halad, a kannibalizmus, rabszolgasdg, jobbéagysdg és bérmunkdssig kordn 4t a sza-
badsdg megvaldsitdsa, az dllati 16tbG] valé felemelkedés, humanizdlodds felé, mikor
meg kell szlinnie annak az 6rdogi kornek, amelyben még alapvets viltozds nem tor-
tént. A szocidlis forradalomnak kell az emberiséget dtemelnie az animalitds és huma-
nitds végpontjai kozott eddig ingadozé dllapotdbdl, hogy a humanités felé valé haladds
igazan lényeges akaddlyai elhziruljanak.11

A tdrsadalmi forradalom célja az ember szdmdra egyediil méltd, torténelmi cél-
ként, emberi feladatként megjelens szabad tdrsadalom megteremtése. Az ember kitel-
jedése csak az igazi szabadsdgban valésulhat meg, amelyben az ember megszabadul a
mesterségesen rdkényszeritett tdrsadalmi korldtoktdl és k6zos munkdval a kilsd ter-
mészet igdjatol is. Ez a szabadsdg azonban csak kollektiv lehet. A szabadsdg fogalma
magdban foglalja az egyetemesség igényét is. Nem lehetnek szabadok csak egyes tdr-
sadalmi csoportok vagy egyének, mert ez a szabadsdg privilégiumait jelentené, és masok
rabsdgdt. Az igazi szabadsdg azonban annadl nagyobb, minél tébben ismerik el, és minél
tobb embert ismer szabadnak az ember. Mert a szabadsdg nem egy abszolitum, nem
egy adott dolog, hanem egy viszony. Egyének viszonya mdsokhoz, melyben a szabad-
sdg értelmét mindig a mésik elismerése adja meg. A szabadsdg tehdt csak egy kOzosség-
ben nyert értelmet, s csak a tobbség elfogaddsdval vilik azzd. A kevesek szabadsiga
csak privilégium, nem szabadsdg. A szabadsdg pedig nem kizird, hanem befogadé jel-
legd: tdrsadalmilag akkor szabadabb egy ember, ha a legtobben annak is tartjzik.12

Szabadsdg azonban csak az egyenlGséggel egyiitt 1étezhet, e két fogalom egymast
feltételezi. Szabadsdg ugyanis nem létezhet olyan emberek viszonydban, akik kéziil az
er0sebbek elnyomhatjdk a gyengébbeket. A szabadsdg és egyenlSség feltételezi az em-
berek kozotti egyilttmiikodés, szolidaritds, szeretet dominancidjdt a tdrsadalomban.
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Szeretet azonban nem nagyon létezik uir—szolga viszonyban (vagy mds uralmi helyzet-
ben), mert a hatalmon levs megveti az aldvetettet, ez pedig fél az el6bbit5l. A megvetés
és a félelem pedig lehetetlenné teszik a kolcsonos szeretetet.

A Szabadsig, Egyenldség és Szolidaritds pedig nem létezhetnek addig, amig a nép
tobbsége dltal elérhetetlen célok. Az ilyen tdrsadalom, a tényleges emberi szabadsdg
csak a szocializmusban 1étezhet, amely felszdmolja a tdrsadalmi kiilénbségeket a szocid-
lis forradalom folyamatdban. A szocialista tdrsadalom megvaldsitdsa tehdt az emberiség
szdmdra a szabadsdg megvalésitdsat fogja jelenteni, amikor az emberi tdrsadalom szer-
vez§désének alapja a szolidaritds (testvériség) lesz, nem pedig az uralom és aldvetettség.
Ez pedig csak akkor lehetséges, ha az egyetemes szocidlis viligforradalom célja a poli-
tikai hatalom leromboldsa, az dllam nélkiili, szocialista, anarchista tdrsadalom megte-
remtése.!* Az emberi térsadalomban létezs elnyomds megsziintetése a tdrsadalom
strukturalis viltozdsdt jelenti. Az emberek nem egyszer{ien gonoszsigbdl zsdkményol-
jak ki egymdst, hanem azért, mert ezt poziciondlis helyzetiik lehetGvé teszi. Az emberi
természet pedig olyan, hogy a hatalmi poziciéval az egyén mindig visszaél, Olyan tir-
sadalmi szervezetet kell létrehozni, amelyben nincsenek intézményesitett, tdarsadalmi
kilonbségek, csak az emberi adottsigokbdl, képességekbdl fakado természetes kiilénb-
ségek érvényesiilnek, és masok jogait mindenkinek tiszteletben kell tartania.l’ A szo-
cidlis forradalom célja csak gy érhet§ el, ha a forradalom megvaldsitja az dllam lerom-
boldsdt, a maga teljes intézményrendszerével, a biirokratikus-vertikdlis struktirdval
(amelyben vannak hatalmi és aldrendelt poziciék). A proletaridtus feladata tehdt nem
4j uralmi forma létrehozdsa, hanem mindenfajta dllam megsemmisitése.1® Meg kell
sziintetnie a nép feletti politikai gydmkoddst, és ezt a termeldi kollektivik Onszerve-
zGdésével, gazdasigi egyiittmiikodésével kell helyettesitenie. A tdrsadalomban ugyanis
Bakunyin szerint is sziikség van szervezettségre és intézményekre, de ezt alulrdl, a nép,
a termeld gazdasdgi egységek spontdn mozgalmaval kell kialakitani,

A forradalmdrok, a forradalmi elit legfontosabb feladata tehat a tekintély és az
dllam nélkilli szocializmus megvalgsitdsinak segitése, a nép korében vald hirdetése,
majd a forradalom idején a legfontosabb pontokon valé helytéllds. A forradalmar azon-
ban inkdbb eldmozditéja legyen a forradalomnak, mint vezetdje. Tuddsdval segitenie
kell a nép 0sztonos lazaddsit, mozgalmit, ezzel jarulhat hozzd a gy('izelemhez.17

A tédrsadalmi forradalom segitségével Bakunyin az emberiség egyetemes érvényii
alapproblémdit akarta megoldani, amelyek lényegileg minden tdrsadalomban azonosak.
Ebbél, és az anarchista tdrsadalom feltételezett szervezGdési elveibdl kovetkezik, hogy
ez a forradalom, a tdrsadalomnak ez az italakuldsa csak vildigméretd lehet. Mert az
anarchia megvalésuldsat csak az egész emberiségre Kiterjesztve lehet értelmezni, s dlla-
mok és anarchikus jellegii tirsadalmak egymds mellett élését nem tudtak elképzelni. Ha
ugyanis az anarchista forradalom lokdlis marad, akkor a kornyez6 etatista tdrsadalmak
megsemmisitenék , ha viszont a forradalom dinamikus és t&bb orszdgra kiterjeds, akkor
virhatéan a szomszédos teriiletekre is eljutva, beldthat6 iddn beliil gy6znie kell. Az
egyetemes anarchista vilagforradalom lezajldsit Bakunyin az 1848-as eurdpai forradal-
mi mozgalom mintdjira képzelte el: egy fejlett, jelentGs befolydsi nemzet forradalmi
mozgalma szolgdlt volna kiindulépontul, s ehhez csatlakozvin a tobbi tdrsadalom
— fejlettségi szintjéts], korilményeirdl is fiiggben —, nemzetkdzi Osszefogdssal véget
vet a nemzetdllamok uralmédnak. A forradalom kitorésének feltételezett kozéppontja
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elméletében nem abszoltit médon meghatdrozott, illetve az idé és a politikai korilmé-
nyek véltozdsainak hatdsdra mddosult. Kezdeti anarchista id6szakdban a legfejlettebb
tGkés orszdgok, Anglia és Franciaorszdgok jottek ebbdl a szempontbdl széba, mivel
itt volt a legerGsebb a szervezett proletaridtus. Rdaddsul Franciaorszdgban ehhez még
hozzdjdrult a porosz—francia hdbori és a pdrizsi Kommiin létrejotte is. A Kommiin
bukdsa utdn azonban teljesen domindnssd vilt az a — régebbi keletd — nézete, hogy a
polgdrosodé, a polgdri vilighoz asszimildlédé nyugat-eurdpai proletaridtus helyett, az
elnyomottabb, kizsdkmanyoltabb olasz, illetve orosz proletaridtus és parasztsag lehet a
forradalom igazi hordozdja. Igy ennek kitorése Dél-, illetve Kelet-Eurépdban vérhatd,
mert itt a legerGsebbek a tarsadalmi fesziiltségek.18

A forradalom témegbdzisa és a parasztsdg jelentdsége

Bakunyin a szocidlis forradalmat kizardlag ossznépi tomegmozgalomként, spon-
tdn, 6sztonds cselekvésként tudta elképzelni. A tdrsadalmi forradalomnak madr a defini-
ci6jdbdl is kovetkezik, hogy az egész struktirit érintenie, mozditania kell, hiszen ez
kilonbozteti meg a politikai forradalomtél. Ebben a forradalomban a nép tilnyomé
tobbségének aktiv részvételére szdmitott, mert a vertikdlis tagozodds aldvetettjeit, a pri-
vilegizdlt kisebbség elnyomott, kizsdkmdnyolt tomegeit objektiv strukturdlis helyze-
tiikbgl fakaddan 6sztonds forradalmi erének tartotta, Ezzel magyardzhato az a rendki-
vill elterjedt — sok esetben tévesen értelmezett — bakunyini nézet, hogy a deklasszdl-
tak, lumpen elemek, bénozok, rabldk stb. is a forradalom fontos tényezdinek tekint-
hetGk. Abbdl indult ugyanis ki, hogy a fenndllé renddel elsésorban azok fordithaték
szembe, akik kivill dllnak a polgdri torvényességen. Ok az illam legnagyobb ellenségei,
hiszen nem koéti hozzd &ket sem tulajdon, sem térvény, sem értékrend. Eppen ezért
konnyen megnyerhet$k a vertidlis intézményrendszer leromboldsdra. Ez azonban nem
jelentette azt, hogy Bakunyin a forradalmat ezekre az erdkre akarta volna alapozni!
Rajtuk kivill még sok mds tdrsadalmi csoport részvételére szdmitott1? (értelmiségiek,
kispolgdrsdg és elsGsorban a fiatalsdg, amely még nem tagolédott be véglegesen a fenn-
ll6 tdrsadalomba, s amely a tdrsadalmi vdltozdsokra, forradalmi mozgalmakra a leglel-
kesebben, legenergik usabban vilaszol), a forradalom igazi alapjdt azonban két nagy tar-
sadalmi osztdly, a munkdsosztdly és a parasztsig képezte.

E két nagy tdrsadalmi erGt azonos, elnyomott helyzetiik dllithatja egymas mellé,
s a masik nélkiil egyediil egyik sem lehet képes a gyGzelemre. A munkdsosztélyt elsg-
sorban szervezettsége, a parasztsdgot tomegereje, létszambeli tilsilya emeli nagy jelen-
tdségre. Vezetd, elindito erének a munkdsosztdly szdmit, nagyobb miiveltsége, tuddsa,
tdjékozottsiaga, ontudatossdga és szervezettsége miatt, valamint a kisebb teriileteken
valé jelentsebb Osszpontosuldsa révén. Kizirélagos munkdsfelkelés azonban nem
gy6zhetne, mert ez sziikségszerlien a parasztsdg reakcidjdhoz, a munkdssiggal vald
szembefordulsdhoz vezetne.20 A szervezettség, a kollektiv cselekvés tehdt a forrada-
lom gy&zelme szempontjdbdl létkérdés, ez azonban nem jelentheti azt, hogy a funk-
ciok mereven elkiiloniinek, hogy a vezetés teljesen kiemelkedik a forradalmi tomeg-
bél, hogy melgkéviilt hierarchikus struktdra alakul ki. A szervezettség nem egyenls a
hatalommal.2! A munkdsok — és vezetsik — sem torekedhetnek a parasztsdg feletti he-
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gemonia megszerzésére. A munkdsosztdly feladata nem a politikai hatalom meghddi-
tdsa, kisajdtitdsa, hanem annak megsziintetése, és az onmaga dltal, spontdn médon szer-
vezett, termelGi kollektivdkon alapulé Onigazgatds bevezetése. Ugyanezeket a jogokat
azonban a parasztsdg szdmadra is biztositani kell!

Az egész forradalom-elmélet szempontjabdl kulcsfontossdgu helyet foglal el a pa-
rasztsag szerepe, a munkdsosztilyhoz valé viszonya, érdekkozosségiik és a kozottik
levé ellentétek.

Ha a parasztsidg szembefordul a forradalommal, akkor vagy a reakciét segiti gyd-
zelemre, vagy a munkdssdgnak lesz aldvetve. Ez azonban lehetetlenné tenné az uralmi-
hatalmi viszonyok megsziintetését, tehdt a forradalom legfGbb céljat! A parasztsdg je-
lent&sége azdltal is megnd, hogy az elmaradottabb terileteken, ahol a munkaéssdg tul
csekély 1étszami, ez lehet az egyetlen igazi forradalmi tomegerd. A parasztsagot Baku-
nyin teljes mértékben forradalmi jelleg(i tdrsadalmi csoportnak tartotta, de felhivta a
figyelmet a munkdssdgtol alapvetGen eltérs sajdtossdgaira. A parasztsdg eréi szétszor-
tabbak, mozgalmai inkdbb lokilis jellegiiek, jobban kotik a hagyomdnyok, mds a szem-
lélete a tulajdon kérdésében (ami munkdja sajdtossgaibol fakad, hiszen nem kollektiv
tomegben, munkamegosztdssal dolgozik, mint a munkés, hanem egyénileg. Eppen
ezért kollektivizaldsnak kevésbé nyerhetd meg azonnal). Legfontosabb feladat a pa-
rasztsdg mozgésitdsa a forradalom mellett. A vdltozdsoknak ne passziv szemlélGje le-
gyen, ne a vdros kényszeritse akaratit a falura, mert a kényszer mindig ellenhatdst
sziilt. 22 Legnagyobb veszély a kényszerkollektivizdlds, az elGregydrtott népboldogité
eszmék raerdszakoldsa a parasztokra. Pedig a vdrosi lakossdgnak semmi joga a paraszt-
sdgnak elGirni, hogyan kell gondolkodnia és élnie. A foldek kollektivizdldsa azonnal
maga utdn vonnd a vidék lizaddsdt, ami még a munkdssig gyGzelme esetén is csak vere-
séggel végzc’idhetne!23 A munkdssdg katonai gyGzelme ugyanis politikailag csak vere-
séghez, a szabadsdg eltiprasihoz, katonai diktattra kialakuldsdhoz vezetne, ugyanugy,
mint a jakobinizmus a francia forradalomban. A virosnak a falvak feletti diktatirdja
szilkkségessé tenné az dllami elnyomd, biirokratikus appardtus fenntartdsit, ami viszont
Ujratermelné a privilégiumokat. Egyetlen megoldas tehdt csak a parasztsdg megnyerése
lehet, nem pedig annak legy§zése és erszakos médon valé megfélelmlitése, mozgal-
mainak megbénitdsa.

A forradalomnak azonnal olyan intézkedéseket kellene hoznia, olyan élldsfogla-
last hangoztatnia, amelyek a parasztsiggal kozvetleniil éreztetik, hogy az § érdekiikben
is torténik az egész tdrsadalmi 4talakulds: ilyenek lehetnek példdul a paraszti addssd-
gok, bérleti dijak eltorlése, katonai sorozasok megsziintetése, a valldsgyakorlat szabad-
sdgdnak biztositdsa, egyéni tulajdonuk, foldbirtokuk garantdldsa, sajit kozosségek, ér-
dekszervezetek létrehozdsanak lehetfsége. A parasztsignak éreznie kell, hogy az torté-
nik, amit & akar megvaldsitani, nem felilrdl kényszeritik rdjuk valami t6lik idegen, el-
vont eszmét, A parasztsigban megvan a ldzadds Osztone, az elnyomdk irdnti gy(lélet,
az uri vildg megvetése. Az dltala birtokolt f6ldhoz azonban ragaszkodik, s ennek elvé-
tele silyos hiba és igazsdgtalansig lenne. Hiszen egy kollektivizdldsban a munkdssdg
nem sokat veszithet — a termelGeszkzok nem az § tulajdondban vannak! — a paraszt-
sdg azonban igen. A parasztsdgban is megvan a kollektivitds, a szolidaritds, egyiittmii-
kodés Osztone, ennek jraéledésére azonban hosszabb idére van sziikség, és szdmolni
kell a kistulajdon fennmaraddsdval. A munkdssdgnak és a forradalomnak megértést és
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tiirelmet kell tanusitania ebben a kérdésben, hagyni kell, hogy a régi paraszti foldké-
z0sségek, falukozosségek elnyei kibontakozhassanak. A munkésosztdlynak tehdt a pa-
rasztsigot nem lerohannia kell a szocialista eszmével, hanem segitenie abban, hogy a
sajat sziikségleteinek, igényeinek, helyzetének megfelel6 kozosségi szervezddési forma-
kat spontdn, autoném mdédon létrehozhassa. Igy a gazdasdgi életben, a termelésben, az
drucsere folyaman a kolcsonos egymdsra utaltsdg révén, federativ, horizontailis jellegii,
szerves, természetes kapcsolat alakulhat ki a munkds és paraszti asszocidciok kozott.
Az anarchizmus alapelvei csak akkor érvényesiilhetnek a tdrsadalomban, ha egyik cso-
port vagy osztdly sem kertil privilegizalt helyzetbe mdsok rovisdra,

A forradalom megvaldsitdsa. Anarchizmus és dllamszocializmus

A vertikdlis intézményrendszer leromboldsa és egy horizontdlis, federilis jelleg(
tarsadalmi struktira kialakitdsa az egész nép energidinak, forradalmi cselekvésének a
segitségével valosithaté meg Bakunyin elmélete szerint, egy Gssznépi 1dzadds folyaman,
amelyben megsemmisitik az eloregedett szervezeteket, felszdmoljdk a régi beidegzédé-
seket.2* Ez az Ossznépi ldzadas azonban nem egy kaotikus dllapotot eredményez, ha-
nem csak tért nyit a tdrsadalomban mar kialakuléban levé 1j szervez6dési elvek érvé-
nyesiilésének. A régi vildg elsoprése elGfeltétele az ij tdrsadalom kialakuldsdnak. 25
Az anarchizmus céljainak eléréséhez Bakunyin a legjobb és leggyorsabb eszkozt a forra-
dalomban litta, bdr az is tény, hogy bizonyos esetekben, helyi koriilményektdl fiig-
gden, a reformot is elfogadhaténak vélte, lehetetlennek tartvin ugyanis, hogy a tdrsa-
dalmi dtalakulds feltételeit pontosan, el6re meg lehetne hatdrozni.26 Reformokra ke-
riilhet sor példdul, ha a forradalom feltételei nem érleldtek meg, vagy ellenkezdleg,
ha a munkdsosztdly olyan szervezettséget és er6t tud felvonultatni, amely lehetetlenné
tenné az érdemleges ellendlldst a hatalmon levdk részérGl. Ebben az esetben gazdasagi
reformok sorozatdval véget lehetne vetni a bruzsodzia privilegizalt helyzetének, és nem
lenne sziikség egy jakobinus vérrontdsra, 2 Nagyobb valésziniiséget adott azonban a
forradalmi, ergszakot is alkalmazé megolddsnak, amely szdmol a kiviltsdgos csoportok
ellendlldsdval, A harc pedig tobbnyire vérildozattal is jir, erre szdmitani kell.28 Ez
azonban nem jelenti azt, hogy oncéli vérengzésekre, emberirtdsra kell sort keriteni.
A jakobinus jellegli forradalmi terrort Bakunyin a leghatdrozottabban elutasitja, és
hangsiilyozza, hogy a forradalom célja struktirdk leromboldsa, nem emberek elpuszti-
tdsa. Ha megsziintették a kizsdkmdnyolds strukturdlis okait, akkor a volt elnyomékat
ugyantgy el kell fogadni tdrsakként, mint a tobbi embert.??

A forradalmi folyamat értelmezésében és kozvetlen céljainak kitiizésében Baku-
nyin éles ellentétbe keriilt az dllam-szocialista, kommunista irdnyzattal. Mig az allam-
szocializmus f§ feladatként a politikai hatalom megszerzését és a termelGeszkozok dl-
lami tulajdonban vételét akarta, addig Bakunyin a politikai hatalom megsziintetését
és a termeldi kollektivdk, asszocidcidk termelGeszkozokkel valo rendelkezését tartotta
megfelelé’nek.30 Az eltérés eredete nyilvdnvaléan a kizsdkmdnyolds okainak kilon-
boz3 magyardzatdban rejlik. Marx a kizsdkmdnyoldst a magdntulajdonhoz kapcsolta, és
problémdjdt a kollektivizdldssal vélte megoldhaténak. Bakunyin a politikai hatalom-
hoz, az uralmi aldvetettséghez, a biirokratikus, monopolizalt tirsadalomiranyitishoz, a
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politikai kormanyzathoz jutott végsé forrasként, ezért jutott el az dllam leromboldsa-
nak elméletéhez. Nemcsak a tulajdonviszonyokat képzelte el tehdt masképpen, hanem
a politikai hatalomra vonatkozo6 forradalmi cselekvést is. A diktatorikus, privilegizalt
kisebbsé§ ilta] gyakorolt hatalmat a szocidlis forradalom céljaival ellentétes jelenségnek
tartotta.>! Mindenféle dllamhatalmat elutasitott, ezért hatdrozottan ellenezte a prole-
tardiktatira bevezetésének gondolatit. Egyrészt nem tartotta igazsigosnak, hogy az
eddig elnyomott proletaridtus hatalomra keriilve most elnyomjon mésokat (elsGsorban
a parasztsigot). Masrészt a proletdrdiktatirdt eleve lehetetlenségnek, fikcidnak tar-
totta, amely a valosigban néhdny tucat ember despotikus hatalmihoz vezetne.
A proletirdiktatira tehdt valdjdban egy vezetd elit, egy kisebb diktaturdja lenne, Ez
azonban a tirsadalom \j elnyomdsdt jelentené, ugyanis Bakunyin szerint ,.... egyetlen
diktatiirdnak sem lehet mds célja, mint 6nmaga megorokitése, és nem képes mdsra,
mint hogy a népben, amely eltiiri, Iétrehozza és kinevelje a rabszolgasigot; szabadsagot
csak szabadsdg teremthet, tehdt Gssznépi ldzadds és a munkdstomegek szabad megszer-
vezése alulrél felfelé 33 A forradalmi diktatura, a hatalom jellegénél fogva, a kevesek
uralma lenne, a tobbség dllitélagos akaratdra hivatkozva. ,,A forradalmi diktatira és az
dllamisdg kozotti kiilonbség mindossze a kiils6 koriilményekben rejlik. Lényegében pe-
dig mindkettG a tobbség kisebbség dltal torténs kormdnyzdsa az elsé dllitélagos ostoba-
sdga és a madsodik dllitélagos okossdga nevében. Ezért egyformdn reakcidsak, mivel
egyiknek is, mdsiknak is a kormdnyzo kisebbség gazdasdgi-politikai privilégiumainak
feltétlen, kozvetlen me&szila’rditésa és egylttal a néptomegek politikai és gazdasagi
rabsdga az eredménye.”’” Bakunyin a parlamentdris polgdri demokradcia intézményei-
nek elemzésekor sok esetben hangoztatta, hogy ez csak formailag eredményez demok-
rdcidt, a valosigban kisebbségi uralom. A proletirdllam vagy népi dllam azonban sze-
rinte lényegileg ugyanezt jelenti. ,,Ha van dllam, akkor sziikségszeriien van uralom, ké-
vetkezésképp rabsdg is... Igy tehdt barmelyik oldalrél nézziik a kérdést, mindig ugyan-
arra a szomori eredményre jutunk: a kivdltsigos kisebbség irdnyitja a néptomegek
oridsi tobbségét. De a marxistdk azt mondjdk, hogy ez a kisebbség dolgozékbdl dll
majd. Igen, talin egykori dolgozdkbdl, akik a nép korményzdivd vagy képviselGivé vd-
ldsuk pillanatdtol nem munkdsok tobbé, s az egész bérmunkds vildgot dllami magasla-
tokrél kezdik szemlélni, mar nem a népet képviselik, hanem énmagukat, és a nép ird-
nyitdsa irdnt tdmasztott igényiiket érvényesitik. Aki ebben még kételkedik, az egyilta-
l4n nem ismeri az emberi természetet.”3

Forradalom utdn... ,

A Bakunyin 4ltal elgondolt anarchista szocidlis forradalom célja az elavult, elnyo-.
mdst biztositd, vertikdlis biirokratikus dllamhatalmi struktira leromboldsa, és annak
fokozatos helyettesitése a nép dltal spontdn médon, szabadon létrehozott termel6i ko-
zosségek federativ rendszerével. Ez azonban feltételez bizonyos dtmeneti dllapotot.
Szdmitani lehet a kozrend fellazuldsdra, polgirhdborids allapotok kialak uldsdra. Az at-
meneti dllapot azonban nem tarthat til sokdig, mert az élet mindennapi sziikségletei-
nek kielégitése nélkilozhetetlenné teszi az emberi tdrsadalomban a szervezettséget.
Az anyagi javak és az emberek pusztuldsinak megel&zésére val6 torekvés rakényszeriti
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a tdrsadalmat az onszervezGdés formdinak, kozosségeinek kialakitdsdra, amelyek kez-
detben nyilvin messze elmaradnak az idedlistdl, de szabadsdguk birtokdban sokkal na-
gyobb tokéletesedésre lesznek képesek, mint a felilrdl, mesterségesen kialakitott, cent-
ralizdlt allami intézmények.36 A tarsadalomnak mindenképpen sziiksége van intézmé-
nyekre, szervezettségre, de nem mindegy, hogy ezek miként alakulnak ki: felilrdl szer-
vezve és erdszakkal kényszeritve a tdrsadalomra, vagy alulrdl szervez3dve, spontdn, de-
mokratikus médon kifejezve a nép akaratdt, érdekeit, torekvéseit.
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N.V.JUHNYOVA

AZ ASKENAZ ZSIDOK ETNIKAI TERULETE ES LETELEPEDESUK
NEHANY SAJATOSSAGA A 19.SZ. VEGI OROSZORSZAGBAN

(Az 1897-es Gsszeirds adatainak kartogrdfiai vizsgdlata)

(Etnicseszkaja territorija i nekotoriie oszobennoszti raszszelenija jevrejev-askenazov
Roszszii v konce 19. v. [Opiit kartograficseszkogo analiza danniih perepiszi 1897 g.])

Egy etnosz és egy adott teriilet viszonya, foldrajzi, 6koldgiai, demografiai, gazda-
sdgi, torténelmi, politikai és ideoldgiai kapcsolataik sokféleségének rendszerében a
szovjet etnogréfia legkevésbé kutatott témdinak egyike. Ez kiilonosen az un. szérvi-
nyok (etnodiszperz csoportok) esetében van igy, még akkor is, ha e csoportoknak mis
etnikai kozosségektol valo elkiilonitése éppen telepilésviszonyaik sajdtossdgain alapul.

A zsiddsdg torténete az sok évszdzados széttelepiilés s mds népekkel valé teriileti
keveredés ellenére eklatdns példdja az etnikai egység megirzésének. Kiilonb6zs idGsza-
kokban és kiilonbozg orszagokban két tendencia, az etnoszon belili konszoliddcié és
a kornyez6 lakossdghoz valé etnokulturdlis kozeledés korreldcidviltozasai figyelhetSk
meg. Ezen ingadozdsok szdmos oka kozott fontos szerep jutott a telepiilésformak vél-
tozdsainak.

Jelen cikket az oroszorszdgi askendz zsidok 19. sz. végi telepilésformdi jellemzé-
sének szenteltiik. Az az 1897 es, elsG dltaldnos oroszorszdgi népességszdmlilis adataira,
elemzésiikre és kartogrdfiai kivetitésikre épiil. Ezen osszeirds adatai szerint Oroszor-
szdgban 5,2 milli¢ zsid6 élt (az Osszlakossdg 4,15%, a birodalom oroszok, ukranok,
lengyelek és beloruszok utdni 6todik legnagyobb népe). Dontd tobbségiiket az askena-
zik alkottdk (99,6%), akik a nyugati kormanyzdsigokban és Lengyelorszdgban éltek.

Az askendzi, mint 6nallé etnikai csoport, a kora kozépkorban, a Rajna medencé-
jében (Ask’'ndz — Németorszdg kozépkori héber neve) alakult ki. Itt az egyik német
nyelvjdrds alapjdn (6héber és neolatin elemek felhasznaldsdval) alakult ki az askendzik
népnyelve, a jiddis (amelyet késGbb ersteljes szldv hatdsok is értek). Migracio kovet-
keztében az askendzik a 1416, szdzadra fGleg az akkori Lengyel-Litvin dllam teriile-
tén Osszpontosultak, s ez vélt hosszi idSre kelet-eurdpai telepiiléskozpontjukkd. Az
autonom helyzet és a kornyezd lakossdgtdl vald erds elkiiloniilés, a szoros kozosségi
kapcsolatok és a nemzeti-valldsi tradiciok buzgd kovetése mind hozzdjdrult a sajdtos
életméddal, szokdsokkal, értékrenddel és sajdt nemzeti nyelvvel rendelkezg, 6ndll6 as-
kendz kultura megdrzéséhez és fejlesztéséhez.

A kelet-eurdpai askendz zsiddsdg telepiilési teriletét a 18, sz. végén Lengyelorszig
feldaraboldsa kovetkeztében dllamhatdrok szabdaltdk fel. Nagyobb részik az Orosz Bi-
rodalom, a tobbiek Ausztria és Poroszorszag fennhatdsdga ald keriitek. S bara 19. sz.
folyamdn a zsidésdg sorsa a hdrom orszdgban mds és misképpen alakult, az dllamhata-
rok nem tudtdk e ropke szdzad alatt megbontani, vagy akdr csak komolyabban meg is
gyengiteni az askendzik sok évszdzados fejldés eredményeként 1étrejott etnokulturalis
kozosségét (mint ahogy Lengyelorszdg felosztdsa sem ingatta meg a lengyel nemzet
egységét). Szigorian véve tehdt,az askendzik 19.szdzadi etnikai teriiletét csak az dllam-
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hatdrok figyelmen kivill hagydsdval hatdrozhatjuk meg. E cikk az Orosz Birodalom
askendz zsidosdgdval foglalkozik, gyakorlatilag tehdt telepiilési teriiletrél és nem etni-
kai teriiletrdl lesz sz6. Az ,etnikai terillet” (ET) és az , etnikai alapteriilet” (EAT) ki-
fejezések haszndlata a gyakorlatban elterjedt tdgabb értelm( felfogdsra tamaszkodik,
Ezeken tehdt nem az egész etnosz lakta teriiletet, hanem az etnosz egy része dltal la-
kott teriiletet értj iik.!

Az Orosz Birodalomban 1917-ig a zsiddsdg migracidjdt teljes egészében a zsidéelle-
nes torvénykezési gyakorlat hatirozta meg, annak alapja pedig a , letelepedési jog” sza-
bilyozdsa volt. A zsidéknak megtiltottak (a 19. sz. kozepéig: kivétel nélkiil, utina pe-
dig: a lakossdg alig néhdny kategdridjat kivéve), hogy az ugynevezett:,,zsido letelepedési
Ovezet> hatdrain tul dllandé lakhelyiik legyen. E korzet részei voltak a 19. sz, végén a
Lengyel Kirdlysig (10 kormanyzdsdggal) és 15 belorusz, litvdn és ukrdn kormanyzésag
(1. 1. dbra). Az ,Ovezet” az eurdpai Oroszorszdgot északnyugat—délkeleti irdnyban
szelte ketté, szigordan elrekesztve a nagyorosz kormanyzdésagokat a zsid6 bevandorlds-
tol. Az 1897-es orszdgos Osszeirds adatai szerint a Itelepedési vezet hatdrain til az as-
kenaz zsidésdgnak csak 5,7%-a élt.2 Azaz, bdr a letelepedési Gvezet akaddlyozta a szét-
telepiilést, de nem lenne helyes e z6na kormanyzdsagait az askendzik etnikai terileté-
vel azonositanunk. Ez utébbi hatdrainak kérdését korantsem vildgithatjuk meg pusztin
az adminisztrativ és rendéri hatdrozatok alapjén.

Az egyes etnikai teriiletek hatdrainak meghizdsdt gyakran igen megneheziti a né-
pek kevert elhelyezkedése. Nem kapcsolhatjuk az etnikai terillethez a kutatott etnosz-
hoz tartozé személyek vagy csoportok dltal lakott egész térséget, de arra a kozponti
magra sem korldtozédhatunk, ahol azok tilnyomé tobbséget alkotnak (ez utébbi eset-
ben azetnikai teriileten kiviilre keriilhet az etnosz jelentds része). S6t, ez a médszer tel-
jességgel alkalmazhatatlan azon népek esetében, amelyek sehol sem alkotnak tébbséget.
Ez esetben az etnikai teriiletet arra a térségre korldtozzdk, ahol egyrészt az adott nép
jelentds része lakik, mdsrészt a helyi lakossdgon beliili részardnya magasabb, mint bar-
hol mdsutt.

Szerencsésnek tartom A. D. Korosztyelev3 kisérletét, aki e két mutaté optimalis
osszehangoldsdra a Ju. G. Lipec ajanlotta etnikai k6zosségi koefficienst hasznilta fel.
Lipec képlete a kovetkez6: K =k, -k, (ahol K — az etnikai kozosségi koefficiens, k, —
a kutatott etnosz képviselSinek az adott terillet lakossdgdn belilli részardnya, k, — az
etnosznak az adott teriileten éIG és sszlétszdmdhoz viszonyitott részardnya).

Azon terillet hatdrainak megvondsdra, ahol ez a koefficiens maximalis értékeket
mutat, Korosztyelev egyszerli és meggy6z6 modszert ajanl. Ennek az a 1ényege, hogy a
K-t médszeresen egyre nagyobb és nagyobb teriiletekre szdmitjak ki; az érték egy hatd-
rig n6, majd csokkenni kezd. Az EAT hatdra a legnagyobb érték K-t 6sszekots vonal
mentén huzédik. Az etnikai teriilet meghatdrozdsakor ily médon az EAT hatdrait meg-
vono egyetlen izovonalra szoritkozhatnak.

Ugyanakkor egy etnosz széttelepiilési fokdnak meghatdrozdsdhoz az dltala lakott
egész terilet hatdrait is meg kell hiznunk. Ennek elvégzéséhez Korosztyelev fentebb
leirt algoritmusét javaslom felhasznadlni, a kovetkezGképpen: az EAT-en kivil él6 rész-
etnoszt (csak a szdmitds erejéig) ondllé egységnek tekintjik, és erre Gjra kiszdmitjuk
a maximdlis értéki K-t. A két kapott izovonal kdzotti terilletet az , etnikai terilet pe-
riféridjanak > (ETP) nevezhetjiik.
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Az ismertetett modszert haszndltuk fel az askendz zsidék oroszorszagi széttele pii-
1ésének vizsgdlatdhoz. Azokat a kormanyzdsigokat, ahol a zsidok a birodalmi 4tlagndl
nagyobb ardnyban éltek, az 1. tdbldzatban, a lakossdghoz viszonyitott ardnyszém sor-
rendjében tiintettiik fel (kl)' Az elemzésbe a ,letelepedési 6vezet” valamennyi kor-
ményzdsagdt és a Kurlandit vontuk be, ahol a zsidd lakossdg részardnya meghaladta az
,ovezet” négy délkeleti kormdnyzdsigiét. A K-t kovetkezetesen kiszdmitottuk egy
kormdnyzdsag teriilletére, majd kettére, hiroméra, négyére egyiitt, és igy tovibb.
Ekézben a k| mutaté (az osszlakossdghoz viszonyitott ardnyszdm) fokozatosan csok-
kent, a k2 pedig, természetesen nétt. Maximdlis K a Lengyel Kirdlysdgot, 7 északnyu-
gati (ezek koziil hat, a Kovndéi, Vilnai, Vityebszki, Grodnéi, Minszki és a Mogiljovi a
Jetelepedési 6vezethez” tartozott, egy, a Kurlandi pedig kiviil esett rajta) és 5 délnyu-
gati (Podolszki, Volhiniai, Kijevi, Besszardbiai és Herszoni) kormanyzdésdgot magiban
foglalé teriiletre esett.

Az askendz ,,periférikus teriillet” meghatdrozasihoz ij jegyzéket dllitottunk dssze,
amelyben azokat a kormanyzdsdgokat tiintettiik fel (ezek nem tartoznak az EAT-hez),
ahol a zsid6sdg lakossdgon beliili részardnya meghaladta az 1%-ot. A maximdlisK a ,le-
telepedési vezet” négy délkeleti kormanyzosagat (a Csernyigovit, a Jekatyerinoszldvit,
Tauriait, Poltavait) és az ,,0vezeten” kiviil es§ Livéniait magdban foglalé teriilettel
egyezett meg (1. dbra).

A 19. sz. végi Oroszorszdg askendz zsidd telepiiléseinek kiterjedése és jellege a
messzi multban gyokerezett. A 1418, sz. folyamadn a zsidék a Lengyel—Litvin dllam
alattval6i voltak. Ezen orszdg hatdrai pedig magukban foglaltdk a szorosan vett lengyel
kormanyzésagokat (a késébbi Lengyel Kirdlysdgot), valamint a késébbi litvin-belo-
rusz (Kovnéi, Vilnai, Vityebszki, Grodndi, Minszki, Mogiljovi) és ukrin (Volhiniai,
Poddliai, Kijevi, Csernyigovi, Poltavai) kormanyzésdgokat. Mint lathaté, ez a fold ma-
radt a 19. sz. végén is az askendzik etnikai tertiletének a kozpontja, a bal parti Ukrajna
(a Csernyigovi és Poltavai kormdanyzdsagok) kivételével.

A bal parti Ukrajna a Bogdan Hmelnyickij vezetésével vivott ukrdn nemzeti-felsza-
badité hdbori eredményeképpen a 17. szdzad mdsodik felében egyesiilt Oroszorszdg-
gal. Ezen eseményekig itt nagy askendz zsidétomegek éltek, de az évtizedekig elhuzé-
dé, viltakoz6 sikerti, kegyetlen csatdrozdsok kovetkeztében tobbségiik elpusztult, az
életben maradottak Lengyelorszdgba menekiltek. A néhiny ottmaradtnak az Andru-
szovéi szerz6dés (1667) vagy a Lengyelorszagba telepiilés, vagy a helyi keresztény la-
kossdg jovdhagydsdval a helyben maradds alternativdjdt kindlta. Ennek eredményekép-
pen Oroszorszag igen kisszdmi zsid6 alattvaléhoz jutott. Ez ellentétben 4llt a moszkvai
uralkodok hagyomdnyos politikai térekvésével, akik mindaddig arra torekedtek, hogy
zsidét a fennhatésdguk alatt dllo teriletre ne engedjenek be. A 18. szdzadban aztdn,
I. Péter halalat kévetden, egymds utdn jelentek meg a zsidékat az Orosz Birodalombél
kiiiz6 uralkod6i parancsok. Ezen utasitdsokat nem mindig hajtottdk végre, de a 18, sz.
kozepére Oroszorszag hivatalosan (bar minden bizonnyal nem™de facto) zsidé lakossdg
nélkiil maradt: nemcsak a letelepedést, de a beutazdst is megtiltottdk a szdmukra. Ily
médon, amikor a 18. sz. végén Oroszorszdg nagy zsido alattvalé tomegekhez jutott, a
bal parti Ukrajndban mdr gyakorlatilag nem laktak zsidok.

Nagyjdbél ebben az iddben (a 18. sz. végén) csatoltdk Oroszorszaghoz Ujj-Oroszor-
szag (a késébbi Herszoni, Jekatyerinoszldvi és Tauriai kormanyzésagok) csaknem lakat-
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1.dbra
Az askendzi zsid6sdg etnikai teriilete Oroszorszdgban
(az 1897 s Osszeirds szerint)

Az askendzik részarinya kormanyzdsidgonként:
(1)2,0-3,0;(2)4,0-59);(3)6,0-8,9;(4)9,0-11,9;(5) 12,0—-14,9; (6) 15,0-18,9
a — arég letelepedett askendz lakosu kormdnyzésagok hatdra;

b — ,,megtelepiilési korzet” (zsidokra vonatkozd)

lan teriiletét, a 19.sz. mdsodik évtizedében pedig a kevert etnikumu Besszardbidt, ahol
kisszdmu zsidé lakossdg is élt? Valamennyi Ujonnan megszerzett teriileten engedélyez-
ték a zsidok letelepedését, igy lassan megindult az dtkoltozés. A bekoltozok tobbsége a
Herszéni kormdnyzésdgba tartott, ahol a zsidok a teriilet benépesitésében telepesek-
ként vehettek részt. 1897-ben, az Gsszeirds szerint Uj-Oroszorszégban kb. 27 ezer zsid6
telepes élt (nagy részilk — 22 ezer ember a Herszoni kormanyzdsdgban). Az egész 19.
sz. folyamdn tartott az ukrdn jobb. part zsidésiagdnak bevandorldsa a Herszoni kor-
ményzésag varosaiba, igy elsésorban Odesszdba is. Mindez ahhoz vezetett, hogy a 19.
szdzadban a Herszoni kormanyzdsdg az askendzik etnikai alapteriiletének részévé vdlt.
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Kilon magyardzatot igényel a Kurlandi kormdnyzdsdgnak az EAT-hez és a Livo-
niainak az ETP-hez tartozdsa, minthogy mindkét teriilet kiviil esett a , Jetelepiilési dve-
zeten”, Az 1795-ben Oroszorszdghoz csatolt Kurlandi kormanyzdsdg kezdetben nyitva
volt a zsid6 bevandorldk szdmdra, s csak 1829-ben zdrtdk ki a , letelepedési dvezetbdl™ .
A helyben maradds joga csak azokat illette meg, akiket eddig az id§pontig mar felvet-
tek a revizios jegyzékre. Hasonlé jogot kapott a Livoniai kormédnyzdsag két helységé-
nek torzsokos zsidosdga — Riga vdrosdban és Szlok stetl-ben. (Zommel zsidok lakta kis-
vdros jiddis neve, oroszul ,,mesztyecsko”).

A 19. sz. végi Oroszorszag askendz zsidé lakossdga etnikai alapteriletének a torté-
nelem menete, az etnikai periféridnak pedig az utols6 szdzad korldtozé jogszabilyai
vontak hatdrt.

Egy adott etnosz telepiilésviszonyait a legdltaldnosabb formdban két mennyiségi
mutatéval lehet jellemezni: a tOmbszer(iséggel (kompaktnozty, az etnosznak vagy
egy toredékének az EAT-en €16 részardnya) és a slir(iséggel (plotnyoszty, az EAT egész
lakossdgdhoz viszonyitott részardnya). Az askendz zsidosdg alacsony s(irdség melletti
magas témbszen‘isé’gi mutatéval tiint ki. Az etnikai alapterileten (EAT) 1897-ben
Oroszorszdg askendz zsidosdganak 88%-a élt (a teriilet Osszlakossdghoz viszonyitott
részardnyuk 13,3% volt). Az askendzik etnikai teriletének periféridja (ETP) az EAT-
hez viszonyitva kicsi volt. Az Gsszesitett terilleten élt az askendzik 96%-a (a lakossdg
11,1%-a).

Az alacsony letelepedési siir(iségl etnikai csoportok a tobbi népcsoporttal altala-
ban igen keverten élnek. Ugyanakkor az etnikumon beliili és interetnikus kontaktusok
nemcsak az Osszlakossdghoz viszonyitott ardnytél, de nagymértékben a keveredés terii-
leti sajdtossagaitol, azaz az egyes etnikai csoportok koélcsonds elhelyezke désétdl is figg.
Egy nemzetiség kozpontjai gyakran szigeteket vagy enclave-okat alkotnak a mésik terii-
letén. Ezek mind telepiiléscsoportok, mind monoetnikus telepiilések lehetnek. Az enc-
lave-os letelepedés koriilményei k6z6tt a mindennapi életben és a személyes érintkezés-
ben az etnikumon beliili kapcsolatok jellege nem kiilondsebben specifikus, bizonyos
szempontbdl alig kiil6nbo6zik a nagy, monoetnikus aredlok esetében megfigyelhetSktol.

Mis helyzet alakul ki az egyes telepiiléseken beliili etnikai keveredéskor, amikor
néhdny nemzetiségi csoport képviseldi élnek ugyanott. Ez esetben az etnikumon belili
kapcsolatok egyenesen ardnyosak a nemzetiségi kozosségek Osszlétszamaval, az interet-
nikus kontaktusok pedig forditottan arinyosak az Osszlétszdmon beliili részardnnyal.
Szerepet jatszik a lakchelyen beliili elhelyezkedés maédia is. Ez szintén vagy enclave-os
vagy diszperz lehet. A diszperz letelepedés szélsGséges esete, amikor egyes csalddok al-
kotnak diszperziés pontokat, kezdi ki a leginkdbb az etnikumot dsszek6td kapcsokat,
s ha ezek mégis megmaradnak, akkor az csakis a letelepedés tipusdval szemben valésul-
hat meg.

Ezért az egyes telepiiléseken beliili etnikai részardnynak kell a nemzetiségek keve-
redési fokdnak mennyiségi mutatGjdvd vilnia. Ennek az etnokulturdlis egység megdrzé-
sében sokkal nagyobb a szerepe, mint az dsszlakossdgon beliili részaranynak.

Az 1897-es Osszeirds alapjdn publikdltdk Oroszorszdg 500, vagy anndl tobb lelket
szdmldlo telepiiléseinek a ;egyzékét, feltiintetve a lakossdg 10%-dt meghaladé valldsi
kozosségek szdmadatait is.” Ezt a jegyzéket az askendz telepilések két tipusdnak a be-
mutatdsira haszndljuk fel (1. tabldzat).
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1. tdbldzat

Az oroszorszdgi askendz zsidosdg lélekszdma és telepiilési jellemzGi
(az 1897-es dsszeirds alapjdn)

A zsid6sdg részardnya azokon

A zsid6 Az08s2- 4 telepiiléseken, ahol az Bssz-
Kormanyzésdg lakossdg lakossagon  1¢4cz4mhoz viszonyitott
lelebzaTa be1}111 rész- lélekszdmuk meghaladja
(ezer 6) arény (%) a40%-ot  (azon belil)
a 80%-ot
Vars6i 352 18,2 20,1 -
Grodnéi 280 175 78,5 4,2
Minszki 345 160 71,0 16,7
Piotrkowi 223 159 26,0 -
Lomzai 91 158 55,3 7.5
Siedlcei 121 15,7 77,8 4,4
Radomi 112 138 65,7 3,1
Kovnéi 213 13,8 64,5 42
Lublini 156 13,5 76,0 7,6
Volhiniai 396 13,2 69,2 6,0
Vilnai 205 129 732 13,6
Herszoni 340 124 11,6 8,3
Podolszki 371 123 64,2 24,0
Kijevi 434 122 533 4.8
Mogiljovi 204 12,1 76,0 22,2
Vityebszki 176 11,8 86,2 1,3
Besszardbiai 229 11,8 68,5 13,2
Kielcei 83 10,9 59,2 6,8
Suwalki 59 10,2 455 —
Plocki 51 9.3 224 —
Kaliszi 72 85 475 -
Kurlandi 51 7,6 209 —
Csernyigovi 114 50 10,5 2,7
Jekatyerinoszldvi 101 4.8 5.4 4.8
Tauriai 57 40 21,2 11,0
Poltavai 111 4.0 26,9 -
Livoniai 30 22 — -

Forrdsok: Pervaja vszeobscsaja perepisz naszelenyija Rosszikszkoj imperii 1897 g.; Na-
szeljonnije meszta Rosszijszkoj imperii v 500 i bolee zsityelej... SzPb. 1905.
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Monoetnikusaknak feltételesen azokat a telepiiléseket tekintjik, ahol a zsidé lako-
sok szdma meghaladta a 80%-ot. A mdsodik tipusba azokat a tele piiléseket soroljuk, ahol
a zsiddsdg részardnya a 40 és 80% kozott mozgott. Ez relativ tobbséget jelent, hiszen
majd minden ilyen telepiilésen nem kett$, hanem minimalisan hdrom etnikai csoport élt.
Minthogy az 500 lakosinal kisebb telepiilések adatai nem szerepelnek, a feltiintetett
adatok hidnyosak. Az eltérés azonban csekély, mert a jegyzékbdl dltaldban olyan falusi
kistelepiilések maradtak ki, ahol zsidék csak a legritkdbb esetben voltak tobbsegben
A stetl-ek koziil csak alig néhdny maradt ki az 1905-ben publikélt Jegyzekbol
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2.4bra
Az askendzi zsidok letelepedése Oroszorszdgban
(az 1897-es 0sszeirds szerint)

A kis telepiiléseken €16k részardnya a kormanyzosag zsid6 lakossdgdnak
Osszlétszdmahoz viszonyitva: (1) 5-20; (2) 21-35;(3) 36—50; (4) 41-50
a — a legnagyobb létszamu etnikai csoportot alkoté zsidok részardnya
(41%-nél magsabb);

b — az askenazi Gslakost kormanyzésagok hatdra
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Az 1. tdbldzat adatait diagrammokon &brdzoltuk, ezeket térképre vetitettik
(2. dbra). Mint ldthaté, az etnikai alapteriilet korméanyzdsdgainak tobbségében a zsi-
déknak tobb, mint a fele olyan telepiiléseken élt, ahol részardnyuk meghaladta a tobbi
etnikai csoportét. A Vityebszki (86%), Grodnéi, Mogiljovi, Siedlcei és a Lomzai (75%
folott) kormdnyzésigokban voltak maximdlisak a mutatdk. Kivételt 6t kormdnyzosag
képezett: a Varsoi, Piotrkowi, Plocki, Herszoni és a Kurlandi. Hirom esetben ez sok
nemzetiségid, nagy zsidé tomegeket is koncentralé nagyvirosok jelenlétével magyardz-
haté: a Varséi kormanyzésag zsidé lakossagdnak 62%-a Varséban, a Piotrkéwi 44%-a
Lédzban, a Herszoni 41%-a Odesszdban élt. A zsid6k mindhdrom vdros lakossdgdnak
kb. harmadat alkotték.

A midsik oldalon, a 19. sz. végén az egynemzetiségli (monoetnikus) telepiilések alig
jellemezték az askendzikat. TObb-kevesebb jelent&ségre csak a Podolszki, Mogiljovi
és Minszki kormdnyzdsigokban tettek szert, ahol ilyen telepiiléseken koncentrdlédott
a zsid6 lakossdg 17—24%-a. Az etnikai alapteriileten kivil (és a Kurlandi kormanyzé-
sdgban) a zsiddk sokkal szértabban éltek. Példdul a Tauriai kormdnyzoésagban egynem-

Az adott telepiilés tipusa jelentdsen befolydsolja az etnikai folyamatokat. A vdro-
sokban, kiilondsen a jelentésekben, megteremtGdnek a professzionadlis nemzeti kultira
keretei és intenziv, etnikumok kozotti kulturdlis csere folyik. A tradiciondlis népi
kultira Grzdje ezért a népek tobbségénél a falu marad. A kelet-eurdpai askenaziknal
ezt a szerepet a stetl (oroszul: ,,mesztyecsko”) toltotte be. Ez a falusi telepiilések és a
varosok kozotti dtmeneti forma Oroszorszdg nyugati tartomdnyaira és Lengyelorszdgra
(itt ,,poszad” volt a neviik) jellemzG. Csak a stetl-ekben nem korldtoztdk a zsid 6sdg le-
telepedését. Még a ,letelepedési dvezet” néhdny vdrosiban is (mint Kijevben, Szevasz-
topolban, Jaltdban és egyebiitt), a zsiddkat korldtozé rendszabdlyok voltak érvényben,
a falvakban vald letelepedésiiket pedig dllanddan tilalomfdk sokasdga akadilyozta,

A stetl-ek megjelenésiikben, a lakossdg szdmat és foglalkozdsi megoszldsdt tekintve,
alig kiillonboztek a kisvarosoktdl. Az etnikai csoportok kevertségi foka volt kiilonbozé
e két telepiiléstipusban. A stetl-ekben, a kiilonb6z6 kisiparokat iz zsiddsdg, mint-
egy etnikai enclave-ot alkotva, népesitette be a kozpontokat. A tobbi varoslaké — polgar
és paraszt — a kiilsG teriileteken élt. A kisvdarosokban viszont, kiillénosen, ha azok egy-
ben adminisztrativ centrumok is voltak, mindig jelen volt a lakossdgnak a stetl-ekb&l
tokéletesen hidnyz6, egydltaldn nem kisszdmu csoportja, az dllami alkalmazottak, csa-
ladtagjaikkal.

Ezek dltaldban a zsidé kézmiivesekkel egyiitt a vdroskdk kozpontjaiban laktak, és
ez rendszerint elGsegitette a nemzetiségek k0zo6tti rendszeres érintkezést.

A stetl-eken beliili telepiilésviszonyok hozzdjdrultak, hogy itt, barmely mads hely-
séghez képest, jéval tovibb megmaradt a tradiciondlis zsidé kultira. Természetesen
ennek mds okai is voltak. Ezek koziil most csak egyet emlitiink: az ukrin és belorusz
litvin kormdnyzdsdgok stetljeiben a zsidoknak nem volt hol orosz irdst és olvasdst
tanulniuk. A valldsi iskoldkban, a héderekben (mas iskola pedig a stetlekben nem volt)
korményzati rendelettel tiltottdk meg az orosz nyelv oktatdsit (Lengyelorszdgban ez
szabad volt, ott a lengyel nyelv oktatédsa volt tilos).

A 2. dbrdn térképre vetitettiik a stetllakdknak az egyes kormdnyzdsdgok zsido la-
kossdgdn belili részardnydt. A t&sgyokeres zsidé lakossdgi kormadnyzdsigok donté
tobbségében a zsidosdg egyharmada-fele élt a stetlekben (a stetl-ekben é16 zsidék ki-
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A zsido lakossdg urbanizdcios szintje (az 1897-es dsszeirds alapjin)

Korminyzésagok

Varséi
Piotrkowi
Poltavai
Herszoni
Vityebszki
Tauriai
Jekatyerinoszlavi
Kaliszi
Plocki
Grodnéi
Siedlcei
Suwalki
Csernyigovi
Besszardbiai
Lublini
Radomi
Kielcei
Vilnai
Minszki
Mogiljovi
Lomzai
Kijevi
Volhiniai
Kownéi
Podolszki

A zsid6 lakossdg megoszldsa a telepiilé stipusok szerint (%)

Osszesen

82
73
73
71
65
65
63
61
60
53
52
50
48
48
47
45
44
43
39
38
38
33
30
29
28

Virosok
50-100 100 ezer
ezer feletti

lakossal-
—_ 62
- 44
37 -
18 41
38 -
14 23
- 41
15 -
- 22
16 -
- . 31
14 -
10 7
8 -
12 -

Stetlek

10
15
8
10
22
13
5
32
25
32
30
21
18
27
40
40
40
40
36
39
38
49
49
65
57

Falusi
telepiilések

8
12
19
19
13
22
32

7
15
15
18
29
34
25
13
13
16
17
25
23
24
18
18
16
15

Forrdsok: Bruckusz, B. D.: 1909; Naszeljonnije meszta Rosszijszkoj imperiiv 500 i bo-
leje zsityele;j..., 1905.
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sebb ardnya egyedill Nyugat-Lengyelorszégra volt jellemzd). E mutaté a maximumit
a Kovnéi (65%) és a Podolszki (57%) korményzosdgokban érte el. Az Gjonnan betelepi-
tett korzetekben a stetlek lak dinak részardnya a 20%-ot sem haladta meg; kiilon6sen
alacsony volt a Jekatyerinoszldvi (5%) és a Poltavai (8%) kormdnyzdsdgokban,

A stetl-ek konzervilé szerepével ellentétesen hatott a vdrosok, kiilénosen a nagy-
virosok patriarchdlis életmédot és hagyomdnyos kulturdlis normdkat bomlaszt6 szere-
pe. A 2. tdbldzaton a ,Jetelepedési ovezet” kormdnyzésdgaiban él6 zsidosdg urbaniza-
ci6jdnak fokat bemutaté adatokat sorakoztattunk fel. A 19. sz. végére a legurbanizal-
tabban a Varséi, Piotrtkéwi, Herszoni és Jekatyerinoszldvi, valamint a Poltavai, Vityeb-
szki és Tauriai kormédnyzosdgok zsidosdga élt.

Mint az az 1. és a 2. dbrdn jol lithatd, valamennyi mutaté alapjan a , letelepedési
ovezeten” belil is jol elkiilonithetd a tosgyokeres zsidé lakossag korzete, ahol az mdr
joval az Oroszorszdghoz csatolds eldtt élt (ez nem egyezik meg teljesen az EAT-el).
Ezen a teriileten a letelepedés enclave-os formdju volt, s6t, enclave-okként tobb eset-
ben egész teleplilések, néha azok részei szerepeltek. A 19, sz. végére a zsidésdg harma-
da-fele az itteni stetl-ek lakossdgdt alkotta, ahol a patriarchélis életforma hozzdjdrult az
etnikai hagyomdnyok és a nemzeti nyelv megdrzéséhez, Az askendz zsiddsag ezen lete-
lepedés szerkezeti sajdtossdgai jogfosztottsiga kovetkeztében évszdzadok sordn alakul-
tak igy. A kilonbdz6 vdrosokban, falvakban és teriileteken vald letelepedésiik megtil-
tdsa a telepiiléseknek meghatdrozott korére koncentrdlta a zsiddsdgot, s az itteni rész-
ardnyuk természetesen jéval meghaladta az egyebiitt tapasztalhatét, Ily médon az as-
kendzik etnikai alapteriiletének kiterjedt térségén megfigyelhets egy mdsik, valodi etni-
kai teriilet, ahol igen magas a lakossdgon beliili részarinyuk. Az askendzik tobb évszi-
zados letelepedési helyének ez a sajdtossdga a 20. sz. eleji Oroszorszdgban szertedgazo
ideoldgiai és politikai elgondoldsokhoz vezetett, de ez a problematika mar kiviil esik je-
len cikk hatdrain,

(Forditotta Siklos Péter)
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GEORGES DUBY
HARCOSOK ES PARASZTOK

Georges Duby, a Colftge de France professzora, ¢ tébb mint egy évtizede megjelent konyvé-
ben a kozépkori Nyugat-Eurépa gazdasiginak elsé fellendiild idGszakdval, nevezetesena 7. ésa 12.
szdzad, a barbdr invdzidk és a vdrosok erdteljes fejlGdése kozotti korszakkal foglalkozik, Konyvé-
nek elsGdlegs célja, mint ahogy erre § maga hivja fel az olvasé figyelmét, nem egy szigorian vett
gazdasigtorténet megirdsa volt, hanem egy hosszi korszak fGbb fejlddésvonalainak felvdzoldsa
egy kiterjedt f6ldrajzi térségben.

A konyv a 7-8. szdzadi Eurépa sok szempontu leirdsdval kezdGdik. A nagy népvindorldsok
végére Eurdpa egy barbdr térség, amelynek déli hatdrdn tovibbél az antik Réma 6rokségét maginak
igényld Bizdnc, illetve megjelennek az egyre er8sebbé vilé iszlim dllamok. Magiban Eurépaban is
két kultira harcol egymassal: a barbdr germdn—szldv tipus az északi és a keleti térségben, és a déli
teriileteken a romai civilizdcié maradvinyai. A koztes teriileteken fog igazidn &sszekeveredni és egy-
masra hatni e két kultira,

Nehezen felmérhetd, mégis figyelembe kell venniink az e korszakra vonatkozd klimatikus
véltozdsokat. Ehhez nagy segitséget nytjt az alpesi gleccserek vizsgdlata, amelynek ereményekép-
pen megallapithatd, hogy a korszakban Eurépdban melegebb és kevésbé csapadékos éghajlat ural-
kodtt, mint napjainkban. Eurépat, kiilonosen északi teriileteit hatalmas erddségek boritottik,
amelyeket csak kis tisztdsok szakitottak meg, ahol az emberek megprébaltik az onfenntartdsuk-
hoz sziikséges terményeket kisajtolni a f61dbSl. Vajon mennyien harcolhattak ily médon a termé-
szet erGi ellen?

Dokumentumok hidnydban szinte lehetetlen pontos képet festeni a kor demogrifiai viszo-
nyairél. A rémai birodalom demografiai hanyatldsa mar a 2. szdzadtdl megindult, ehhez még hoz-
zdjdrultak a barbdr invizidok és a 6. szdzadi pestis, amely szdz éven keresztiil 1jbél és Gjbél feliitot-
te a fejét kiilonbozd teriileteken, igy a 7. szdzadban csokkent szdmu lakossdggal kell szdmolni,
A szdmitdsok azt mutatjdk, hogy Gallidban a népsiiriiség 5,5 f6lkm2, Anglidban 2 f6/km*, Ger-
midnidban 2,2 f(’)'Ikm2 koriil mozgott. A hatalmas teriileteken kevés ember élt, igy nem is annyira
a f6ld jelentette a gazdagsigot, hanem az emberek és szegényes szerszimaik feletti hatalom. A szer-
szdmokrdl is csak kevés biztosat lehet mondani. Az irdsos anyagok értelmezése is bizonytalan, nem
tudjuk pontosan, hogy mit jelenthetett az aratrum vagy a carruca? A fém és fémszerszamok hianya
egyértelmiinek ldtszik. Szinte minden szerszdm fabdl késziilt, még az oly fontos eke is. Maga a ter-
melés is nagyon alacsony szinten dlit. Ehhez az is hozzdjdrult, hogy a termelt névényfajtakat gyak-
ran a rémai és keresztény hagyomanyok, étkezési szokasok hatiroztik meg, igy nem mindig azt
termesztették, ami a fold minGségének a legjobban megfelelt. Ezekben az étkezési szokdsokban a
kenyér és a bor jdtszott elsGdleges szerepet, tehit a gabona és a sz818 termesztése keriilt elGtérbe,
A gabonit kétnyomdsos rendszerben termesztették, de sokkal kevésbé szigorii rendben, mint a volt
rémai teriileteken. E mellett megndtt az dllattenyésztés szerepe, kiiléndsen a diszndtartdsé, ami a
nagy erddségekkel magyarizhaté. A ndvénytermesztés és az allattenyésztés erds osszekapcsold-
ddsa a barbdr teriiletekre jellemzd, és jelentSsen kiilonbozik a rémai rendszertsl. Eppen a kettd
Osszeolvaddsdbél alakul majd ki a kozépkori Nyugat-Eurépa. Nagy lehet8ségek rejlettek a nagyidl-
lat-tartdsban, amely egyardnt novelte a trégydzdst és az igaert, el&segitve a fold intenzivebb mi-
velését. EgyelGre azonban alig, vagy egydltalin nem trdgydztak, s a nagyillatok hidnya miatt nem
is tudtik rendesen megmiivelni a féldeket. Emiatt egyrészt nagy teriileteket kellett akdr éveken
it pihentetni, mdsrészt a novényhozamok is nagyon alacsonyak voltak, mint ezt j61 mutatjdk azok
a terméseredmények, amelyeket Duby az Annaples-i kirdlyi dominium &sszeirdsa alapjdn kiszdmolt:
a polyvis biza betakaritott mennyiségének az 54%-it haszndltk fel a vetéshez, ez az ardny az drpa-
nél 62%, a rozsndl 100%. Mindez jél magyardzza a gyakori éhinségeket abban az Eurépaban, ahol
féleg kenyérrel tipldlkoztak az emberek.

Mégis mi a fejlddés rugsja? — kérdezi Duby. A vilaszt az osztdlyszerkezet kialakuldsdban
talilia meg. Létrejott a foldesurak osztilya, amely mdr jelenléténél fogva is kényszeritette a parasz-
tot arra, hogy tobbletet termeljen, csokkentve a primitiv gazdasigra jellemzd szabadidt. Ezek utdn
Duby a tdrsadalmi struktiirdkat mutatja be. AlapvetSen hirom nagy kategéridt kiilonboztet meg.



88

1. A rabszolgdk (servus, ancilla vagy semleges alakban mancipium), akiknek semmijiik
sincs, egyszerli eszkozok uraik kezében. Az utinpétldst a természetes szaporodds, a hdborik és a
kereskedelem biztositotta. A kategdria hatdra nem volt dthighatatlan, volt mobilitds; ehhez jdrultak
még a vegyes hazassagok. Igy Osszetett kategdridk is kialakultak.

2. A szabad parasztok, akiket Duby a kdvetkez§ kritériumok alapjdn hatdroz meg: fegyvervi-
selési joguk van, kdvethetik a torzsfGt a torzsi hadjaratokban, részt vesznek a birdskoddsra és tor-
vényalkotisra meghatdrozott id6kozonként osszeiils gyuléseken, kézosen miivelhetik a tobbi sza-
bad paraszttal az addig miveletlen foldeket. A romanizdlt teriileteken a két kategdria kozott sokkal
kevésbé éles az ellentét, ami elGsegiti majdani egységesiilésiiket. A paraszti csaldd struktirdja nehe-
zen ismerhetd fel, az biztos, hogy a termelés csalddi keretek kozétt folyt. Ennél vildgosabban ldt-
szik, hogy milyen modon kapcsolédott a f5ldhoz a csalddi kdzosség. A csaldd egy kozponti hely
koré csoportosult, ahovd §sszegyiijtotték a terménytobbletet. Ez a mansus, amely elsGdlegesen lak-
helyet jelolt egy kozvetlen mellette fekvd, jol elhatdrolt parcellaval. Ehhez jirultak még a mansus-
hoz tartozé, de erdsen elszért teriiletek. Erthetd, hogy az arisztokricia elsGsorban az el6bb emlitett
kozponti lakhelyre igyekezett hatalmdt kiterjeszteni.

3. Az urak, akiknek az élén a kirdly 4lit, aki a barbdrokndl a prancsolds, a hadvezetés, a birds-
kodis jogdval rendelkezett, Ezek a jogok a csalidjdban 6roklédtek. A palatiumban lakott, amely
még a tobbi nagycsaldd lakhelyénél is nagyobb volt. Koriilvették 6t a szélesebb értelemben vett
familia, szolgdldk, ,,bardtai”. Ebb6l a kiséretbd! fejlédik majd ki az arisztokracia. A keresztény egy-
hdz nagy foldbirtokai is ekkor alakultak ki, dltaldban adomdnyokbdl. Az arisztokricia foldjein
nagyrészt rabszolgdk dolgoztak, de megjelentek a colonusok is, akik jogilag szabadok voltak, s hasz-
nélati jogot kaptak bizonyos féldekre. KésGbb a rabszolgamunka hasznositdsinak 4j médja alakult
ki. A foldesur hagyta, hogy meghdzasodjanak, és rdjuk is egy kis mansust bizott. Az egyre terjedd
mddszer egymashoz kozelitette a szabad béridket és ezeket a rabszolgikat. Egy wj uradalmi struk-
tira kezdett kiépiilni az uradalomhoz kapcsolddd bérlSk gyarapodasdval, akik az uradalom munki-
jaban is részt vettek. A gazdasdgi hatalomhoz jogi hatalom is kapcsolédott, amely eredendden a ki-
rilyt illette meg, de mert nem tudott vele jiré kotelezettségeinek eleget tenni, a helyi hatalmassd-
gokra ruhdzta at.

A kovetkez§ fejezetben Duby a kor mentalitdsdt vizsgdlja. Mint minden olyan civilizdcié
esetében, amely nagy népvandorldsokbdl sziiletett, a hdborii és a rablds itt sem valt ketté. Erdekes
példaként hozza fel Wessex kirdlydnak meghatdrozdsdt: ha a tdmaddék kevesebben vannak, mint
heten, akkor tolvajok, ha hét és harmincot koézdtt vannak, akkor rablébanddt alkotnak, ha har-
mincotnél tobben vannak, abban az esetben mar katonai vallalkozdsrél van szé. A habori még allan-
dd gazdasigi tevékenység volt, de akkor is gazdasdgi értékek dramldsdval jart, ha a hdbori elkerii-
lése végett valaki megvdsarolta a békét. Ha pedig egyenld felek dlltak egymassal szemben, akkor a jé
viszony fenntartdsidt kolcsénos ajaindékokkal kellett biztositani. Ebben a szellemben az ajandék, az
adomdny alapvetd jelentGséggel birt, amelynek segitségével a javak dllandé forgdsdt biztositottdk,
A javak egyik része azonban nem az emberek kozétt cserélt gazdat. A f6ldontuli hatalmak és a ha-
lottak is megkaptdk a nekik jré ajindékokat. Ezt nagyon jél mutatja az a tény, hogy a halottnak
joga volt magdval vinni a sirba ékszereit, szerszamait. A kereszténység elterjedésének, Duby szerint,
egyik legnagyobb eredménye az volt, hogy az értékeket mdr nem temették el a halottal, hanem
gyakran az egyhdznak adtdk. Az egyhdz ezenkiviil is jelentds mennyiségli adomdnyokat kapott,
hiszen tagjai kiilonleges munkadt végeztek, a tobbiek lelki lidvéért imadkoztak. Ezért, noha a keres-
kedelem nyomai nehezen lelhetSk fel ebben a korban, hiba lenne azt gondolni, hogy nem volt
csere.,

A kor mentalitdsdnak mdsik fontos meghatirozéja, hogy a gazdagok a rémai életformit igye-
keztek utdnozni. A luxus életforma biztositisihoz azonban, a termelés alapvetSen mezGgazdasagi
jellege és az alacsony termelési szinvonal miatt, importdlni kellett a termékeket. A forrdsokbél
az is Kideriil, hogy voltak hivatdsos kereskeddk, bar kisszimban. A pénz sem tiint el teljesen, noha
sokszor veretlen dllapotban haszndltdk, ez aldl az erds antik hagyomanyokkal rendelkez§ teriiletek
kivételt jelentettek. A pénz ekkor inkdbb a politikai intézményekhez kot6dott. J61 mutatja ezt a
tényt, hogy mikézben Gallidban a kdzponti hatalom felaprézddott, kiilonféle verésii pézfajtik ala-
kultak ki, amit nem magyardzhat a kereskedelem ilyen foku megélénkiilése, tehdt a pénzhaszndlat
novekedése, a gall teriiletek északi részén. A pénz értékmérd funkciéja megmaradt, de annyira meg-
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ritkultak a kereskedelmi cserék, hogy jelent§sége lecsokkent. Az allami strukturik fejlédése lenditi
majd fel a pénz haszndlatdt, nevezetesen a Karoling dllam kiépiilése, amely még egy ujitdssal jart, az
eziistpénz dltalanossd tételével. Tehat a fejlddés mdsik alapvetd rugdja a 8. és a 11. szdzad kozott a
kiépiil6 frank és viking dllam, amihez a barbir népek nagyfoku katonai aktivitdsa és haborii ve-
zettek.

Ezek utdn Duby a Karoling dllamot mutatja be, amely a frank rablétimadasok eredménye-
keént fejlédott ki. Duby szerint a Karoling dllam kialakuldsdnak fontos kovetkezménye az, hogy az
frisbeliség ismét fontos szerepet kapott, és igy szerencsére a korszakrél sokkal tébbet tudunk.
A demogrifiai viltozdsok is sokkal jobban nyomon kdvetheték a nagybirtokokon végrehajtott sz-
szeirdsok alapjdn. J41 ldthaté vdltozds a lakossdg novekedése, olyannyira, hogy egy mansuson t6bb
csaldd telepedett le, amibdl valdsziniisithets, hogy az agrarfejlddés inkibb a mar meglevd teriiletek
intenzivebb miivelésével bontakozott ki. Ebben nagy szerepe volt a még mindig alacsony technikai
felkésziiltségnek. Egy-két generdci6 alatt azonban a demografiai fejlédés fel fogja boritani a népes-
ségszdm és az adott technikai keretek kozotti egyensilyt. A demogrifiai fejlédés kitoltotte a nagy
invdziok utdn iiresen maradt teriileteket, és a vdlsigbo] vald kiutat az a technikai fejldés teszi
majd lehetdvé, amely biztositja az wj foldteriletek megfeleld feltorését.

A Karoling-korszak alapvet$ gazdasdgi egysége a nagybirtok, a mansus indominicatus volt.
Kozpontjdban a curtis illt, amely egy elhatdrolt épiilet- és féldegyiittest jeldlt, hozzdkapcsolédott
egy vagy tobb malom, kdpolna, miivelt, illetve megmiiveletlen foldek. A koriilotte szervez8dS pa-
rasztoktdl elsGsorban munkajiradékot kovetelt a foldesur, ugyanis a bérlGk elsGdleges feladata f61-
desiri szempontbdl az volt, hogy segitséget nyijtsanak a nagybirtok megmiiveléséhez, Erre ugyan
eredendGen ott voltak a rabszolgdk, de hamar jelentkezett ennek a rendszernek a hdtrinya, Mivel a
mezdgazdasigi termelés idGszakos jellegli, a rabszolgdkat nem tuddk mindig teljesen foglalkoztatni,
a nagy munkdk idején pedig kiilsG segitséget kellett igénybe venni: ezek voltak a bérik. Persze a
valésdgban ilyen tiszta rendszer sohasem létezett, hiszen példdul a capituldrék szabad tulajdonokrél
is tesznek emlitést, mégis az ilyen séma elég j6l érzékelteti a kor viszonyait.

Az évtizedek folyamdn bizonyos viltozdsok kovetkeztek be. Kezdett eltiinnj a szabad és a
nem szabad mansus kdzotti killonbség azaltal, hogy a rabszolga csalddok is gazddlkodhattak mansu-
sokon, és kezdtek elterjedni a vegyes, rabszolga—szabad hdzassdgok. Fejlettebb teriileteken, 6ssze-
fiiggésben az dllamhatalom bizonyos foki megerdsodésével, megjelentek olyan pénzkotelezettsé-
gek, amelyeket azelgtt terményben kellett teljesiteni. A rendszeren beliil elsésorban az arisztokra-
cia fokozédé kereslete volt a ndvekedés motorja, miutdn a nagybirtok termelése elsGsorban 6nma-
gat litta el, s tobbet nem is akart termelni. Mivel azonban a terméseredmények évrél évre viltoztak,
a nagybirtok mind teriilet, mind pedig munkaerd szempontjibdl igen pazarléan milkodott. Rdada-
sul az ingyen munkaerd nem tette kiilénosen hajlamossd a technikai djitdsokra. Az arisztokrdcia n6-
vekvd kereslete akkor, amikor az dllamhatalommal egyiitt a kozbiztonsdg is megerdsodott, inkabb
a gazdasdgon beliili profit novelésével volt kielégithets.

A Karoling-kori gazdasigtorténet jelentds teriilete a kereskedelem, amely a kozponti hata-
lom megerdsodése egyik hatisaként jott létre. Duby szerint ugyanis a piacok szdmdnak novekedése
nem egyszerien a kereskedelmi cserék novekedését jelentette, hanem a kirdlyi hatalom névekedését
is. A piacok kormnyékén a béke és biztonsig fenntartisa dllami feladat volt. Ezzel egyiitt egységesi-
tették sily és mérték szerint a Karoling-kori pénzt, az eziist dénirt. Az uralkodé madsik fontos fel-
adata volt a tdvolsdgi kereskedelem ellendrzése. Miutdn a keresked§k gyakran idegenek voltak, és
a helyi szokds nem védte Sket, egyediil a kozponti hatalom védelme nyijthatott biztonsigot nekik.
Ez a kereskedelem jellegénél fogva luxuscikkek dramldsdt biztositotta, Fldrajzi szempontbdl két
nagy kereskedelmi teriilet alakult ki, az északnyugati és a délkeleti, Osszefoglalva, Duby arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy a Karolingkorszak hatdsa két alapvetden fontos teriileten érvényesiilt. Egy-
részt jelent§sen terjedt és er§s6dott a pénzhasznalat, mdsrészt a nagy hédité haborik befejezésével
a foldesuraknak sziikségleteik kielégitése végett sajit foldjeikbdl kellett valamilyen médon tobbet
kisajtolni.

A korszak folyaman és annak vége felé megjelentek a népvandorlds utolsd timadéi Eurdpd-
ban: a skandindvok 786 és 799 kozdtt, a 800-as években délen a muzulmdnok, majd a 900-as évek-
ben a magyarok. Ezeknek a rablohdboriknak t6bb kévetkezménye is volt. A varosok koré, védelmi
célokbol falakat emeltek, és a nagyobb biztonsidg miatt nem elhanyagolhaté mennyiségil gazdagsag
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is felhnalmozddott a falak mogott. Miutdn alapvetden mezdgazdasdgi tirsadalomrdl van szé, taldn
még fontosabb volt az a tény, hogy a veszélyeztetett teriiletekrél a dolgozék egy része elmenekiilt,
hogy egy masik foldesir birtokain telepedjen le, gyakran sokkal kénnyebb kotelezettségeket har-
colva ki, hiszen ki tudhatta, hogy elézéleg milyen kategéridba tartozott, Duby azt is feltételezi,
hogy — bdr itt alapvetéen rabléhdboriikrdl volt sz6 — mégis kialakulhatott kapcsolat a héditdk és a
helybeliek koz6tt, aminek kovetkeztében a pénzforgalom felélénkiilésével lehet szamolni, Amig
példdul a Karoling uralkoddk igyekeztek a pénz dllandé silydt megtartani, addig 864-ben Kopasz
Kidroly elrendelte, hogy verjenek kisebb silyu pénzeket is, ami megsokszorozta a pénzmennyiséget
és ezdltal gyakoribbd tette haszndlatat. Az dlland$ veszélyhelyzet miatt katonajlag meger§s6dé
Nyugat lassan visszaszoritotta vagy letelepedett gazddlkoddsra kényszeritette ezeket a barbar né-
peket, és megindult hosszi fejlddésének Gtjan.

Eurépa kiilonb6z6 pSlusain induit meg a gazdasdgi fellendiilés, igy az Eszaki tenger kornyé-
kén, amely a 9-11. szdzadban az egyik leggyorsabban fejlédé térség volt. Anglidban, a becslések
szerint ebben a korban mdr a lakossdg 1/12-e lakhatott virosi jellegi telepiiléseken, és a vdrosok sii-
riisége elérte ugyanazt a fokot, mint a 14, szizadban. A német teriileteken a fejlédés kevésbé volt
gyors, de a birodalom létrehozdsdval megindult a Karolingokéra emlékeztetd kereskedelempolitika,

_piacok kialakitdsdval, ergteljes csdszdri ellendrzéssel, a nemesfénybdnydszat és a pénzhaszndlat n6-
vekedésével. J6részt csiszdri alapitdsokkal megindult a vdrosiasodds. Gyors fejlédés kovetkezett be
Normandidban is, nem utoisésorban a viking invdziék dinamikus hatdsdra. Ennek az alapvetSen
pénziigyi fellendiilésnek az okait Duby a haboriikban és abban a politikdban taldlja meg, amely elg-
segitette az egyes helyeken felhalmozott nemesfémek elterjedését. Eszak- és Kelet-Eurépaban, miu-
tdn egyre nehezebben tudtik az er§s6dé Nyugattal szemben rabléhdboriikkal biztositani sziikségle-
teiket, egy-egy fejedelem keménykezil, kozponti irdnyitdsival megindult az dllamok kialakuldsa,
elterjedt a kereszténység. A kevéssé helyhez kotott életmdddal parosult vandorlé mezdgazdasagi
termelést felvdltotta egy sokkal jobban helyhez kotétt gazddlkodds. A rabléhdborik sordn 8sszeha-
ricsolt és felhalmozott kincsek a Nyugattal kialakulé kereskedelemben és a belss fejlddés kovetkez-
tében egyre inkdbb pénzformadt 6ltottek, a pénzverés jogit pedig az er§s kdzponti hatalom tartotta
a kezében,

Dél-Eurdpdban, ahol farkasszemet nézett egymdssal a nyugati kereszténység, Bizdnc és az
iszldm, az dllandé hdborigskodds miatt sokdig nem figyelhetd meg gazdasagi fellendiilés. A vdltozdst
a harcok sordn kialakult 1ij haditechnikai eszk6zok segitségével végrehajtott ellentimadasok utdn le-
het érzékelni. A defenzivdbdl offenziviba dtvilté Dél-Eurdpa rablétimadasai jelentették a gazdasdgi
fejlddés taldn legfontosabb rugdjat. Kialakult egy szabad paraszti réteg, amely védelmi okokbdl
szorosan két8dott a virosokhoz. A muzulmanokkal folytatott dllandé harc az észak-spanyol teriile-
teken hatalmas fémzsikmanyt hozott. Mind t6bben menekiiltek az északi teriiletekre, akik egy-
ben az iszlim technikdt is magukkal vitték, s ndvelték a népsiiriiséget. Mindez egyiittesen vetette
meg a térség fejlédésének az alapjat, Itdlidban az iszldm és bizdnci teriiletek kozelsége dllandé hdbo-
ris és gazdasdgi kapcsolatokat alakitott ki, amelyeknek egyik legjovedelmezdbb aga a rabszolga-
szerz8 hdbori és a rabszolga-kereskedelem volt. Hamar létrejottek olyan nagy kereskeddvarosok,
mint Velence, Amalfi, Pisa, Genova, Itt a veszélyhez szokott kereskedSi mentalitds alakult ki, és az
antik vdrosi hagyomdny erdsebb tovdbbélése folytdn a vidék szorosabban kotddott a varosokhoz.
A fejlédés rugdja itt is a mez8gazdasdgban keresendd, de mivel a térség annyira viaroskdzpontu volt,
¢és a foldesurak is inkdbb a virosokban laktak, a pénzforgalom mindvégig jobban elGtérben maradt,
a nagybirtokok felbomlottak, s a 10. szizad folyamadn a szolgdltatisokat inkdbb pénzben fizették a
parasztok. A felesleget hivatdsos kereskedék szdllitottdk a virosokba, aminek kovetkeztében vidé-
ken is fontossd vdlt a pénzhaszndlat, s ez pozitivan hatott vissza a paraszti gazdasigra, Nem hagyha-
tok figyelmen Kkiviil az itdliai teriiletek magasabb kulturdlis szintje, az olvasds, az irds és a szamolds
nagyobb elterjedtsége sem, Bar mind az északi, mind pedig az itiliai kereskeddk megjelentek a kon-
tinens belsejében, a belsd teriiletek gazdasigi megélénkiilésének az okat mégis a sajdt fejl3déstikben
kell keresni.

Mikoézben Eurdpa szélén a haborik dital katalizdlt kereskedelem segitette eld a fejlddést, ad-
dig Eurdpa belsd teriiletein kialakult az, amit a torténészek feudalizmusnak szoktak nevezni. Duby
szerint mdr a Karoling-id§szak idején kezdett kiépiilni, s az invizidk felgyorsitottik a folyamatot.
Ez a politikai és tdrsadalmi berendezkedés olyan agrirgazdasighoz illeszkedik, amelyen az arisztok-
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racia uralkodik, és igy egy iij rend keretei kozé szoritja a gazdasdgi fejlGdést. Az expanzid elsS jeleit
nehéz észrevenni, hiszen a kronikdsok elsGsorban az egyhdzi emberek, igy érthetd médon nem na-
gyon foglalkoztak a vildgi dolgok, az anyagi kultira vdltozdsaival. Azonban irdsaikbél négy dolog
kitiinik, Elég gyakran irtak éhinségekrdl. Vajon ezek az éhinségek nem a termelési szint és a fo-
gyasztok egyensiilydnak az ideiglenes felbomldsdt, a til gyors demogrifiai ugrdst mutatjak-e, amely-
nek hatdsai, a csapdsok, éppen a fejlddés elsd jelének tekinthetSk? A mdsodik ujdonsdg, amire a
kronikdsok felfigyeltek, az utak forgalmdnak szokatlan megélénkiilése volt. A harmadik figyelemre-
mélto jel a templomok ujjaépitésének a meginduldsa volt. S végiil a negyedik djdonsag egy \j rend,
a feudalis struktura kiépiilését mutatja.

Mivel a Karoling-uralkodék nem tudtdk teriileteik védelmét biztositani, hatalmas tartoma-
nyok csisztak ki fennhatdsdguk alél, a monarchikus hatalom szétaprézédott, az orszig védelme a
helyi hatalmassdgok, hercegek kezébe keriilt, akik ezzel egyiitt az eredetileg kirdlyi jogokat, a pa-
rancsolds, a birdskodds, a biintetés jogdt is megszerezték maguknak. Gyakran ezek a nagyobb terii-
leti egységek is tovdbb aprézédtak. Mikézben elhalvinyultak a régi rablohdborik és inviziék emlé-
kei, létrejott egy wifajta felfogds, egy j békekoncepcié: az Isten békéje. Indokoldsa igy hangzott:
Isten a felszentelt kirdlyok kezébe helyezte a béke és az igazsig megvédésének a feladatdt. Mivel
azonban a kirdlyok kudarcot vallottak, helyettiik a piispokék feladata lett a rend fenntartdsa, és ezt
a vilagi fGurak tdmogatdsdval kellett biztositanjuk. Helyi zsinatok jottek 1étre, ahol a teriileti arisz-
tokrdcia nagyjai is megjelentek. A zsinatokon szabdlyoztdk a hdbonis szokdsokat, bizonyos tilalma-
kat rendeltek el, mintegy keretet adva a hdboruknak. Ezen egységes, mordlis szabdlyokat az egyhdz
minden keresztény szdmadra, a kidtkozds terhe mellett kotelez6vé tette, Igy példdul az év meghatd-
rozott napjain, a fontos valldsi finnepeken megtiltotta a hadviselést, és az egyes tdrsadalmi rétegek-
kel, az egyhdz népeivel és a szegény elemekkel szemben tilosnak nyilvdnitotta a hiborit. Nem sza-
bad azt hinniink, figyelmeztet Duby, hogy czeket a szabdlyokat mindenki pontosan betartotta,
de mindenképpen erésen hatottak a korra, Ez kiilonosen fontos volt akkor, amikor a kzponti ha-
talom szétesése kovetkeztében kis politikai egységek alakultak ki, amelyek nagyon konnyen il-
landé rabléhdborikba keveredhettek egymdssal,

Az egyhdz a lekdtetlen katonai energidkat a fejlett gazdasiggal rendelkezd iszldm teriiletek
felé irdnyitotta a keresztes haboruk meghirdetésével, amelynek eszméje a békekoncepciébdl eredt.
Ugyanakkor ellensiilyozdsul legitimizdlta a foldesiri kizsikmanyoldst, mintegy a dolgozdk bizton-
saganak draként tiintetve fel azt. Mindez jél jelezte a valdsdgos helyzetet, és a fedudlis strukturdk
megszildrdulisdnak tiikréz8déseként megjelenik a harom rend tedridja. Eszerint Isten kiilonbozdé
feladatokat osztott ki az emberek kozott. A papi rend a tarsadalom tobbi tagjanak a lelki lidvéért
imddkozott. A hierarchia tetején helyezkedett el, igy a megtermelt javak jelentds része ment it tag-
jainak kezébe, amelynek egy része a szegények kozott szétosztott adomdnyok formdjiban keriilt
vissza a termelGkhoz. Persze létezett a papsignak egy olyan rétege, amely foldjein maga dolgozott,
igy kozelebb dllt a parasztokhoz, 4m a legtobben csak a privilegizdlt szerep folytdn nekik juté jove-
delmekbg! éltek. A harcosok rendje védelmezte a dolgozd osztdlyokat, szavatolta biztonsdgukat a
kiilsé timaddsokkal szemben. Ez az id§szak volt az irodalom dltal megénekelt lovagi korszak,
amelynek életformadja jelentds terheket rakott a parasztsag vélldra, hiszen egy komolyabb harci pan-
célzat, felszerelés és a mén kisebb vagyonnal ért fol. Legalul helyezkedtek el a dolgozdk, akik mun-
kdjukkal fenntartottik az elsé két rendet, ehhez pedig e rendeknek a dolgozdk érdekében végzett
valédi vagy képzelt munkdja adott igazolast.

Gazdasagi téren a feudalizmus nemcsak az elébb vdzolt tirsadalmi hierarchidt, hanem a feu-
ddlis nagybirtokrendszer alapjdn kialakult gazdasigi rendszert is jel5li. Nem volt teljesen ij képlet,
de a politikai hatalom fejlédése szinte észrevehetetleniil dtgyurta. MegerGsodtek az arisztokrata
féldvagyonok, felaprézéddsuk csékkent, részben az egyhdz szdmdra nytjtott adomdnyok hittérbe
szoruldsdval. Ennek egyik oka az volt, hogy az eddig jellemzé foldadomanyokat kezdték f6lvaltani
a pénzadominyok. A viligi foldvagyonokat egy uj 6rokosodési elv elStérbe keriilése is osszetar-
totta: a csalad mdr lehetSleg csak az egyik fiinak, a legidGsebbnek engedte meg a hdzassagkotést.
A masik oldalon pedig egységesiiltek a paraszti kotelezettségek, amelynek hdrom f0 fajtdja alakult
ki. A foldesirnak a paraszt f6lott gyakorolt személyi hatalma alapjin kovetelt robot, a foldtulajdon
alapjdn behajtott szolgdltatdsok, amelyeket dltaliban terményben vagy pénzben adtak, és a kiralyi
hatalom szimara behajtott adék, amelyeket éppen a kdzponti hatalom gyengesége miatt a foldes-
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urak egy része gyijtott be. Nem mindenkinek volt joga ez utébbit beszedni, és ez a f5ldesurak gaz-
dasdgi megkiilonboztetésének az egyik legfébb kritériuma volt, A féldesurak két nagy rétegét lehe-
tett megkilldnboztetni. Egyik oldalan dlitak a nagyok, akik nem sajit maguk igazgattik foldjeiket,
aminek kovetkeztében kozottiik és a parasztok kozott kialakult a birtokokat igazgatdk egy cso-
portja. A masik oldalon volt a t&bbi foldesiir, akik kisebb foldbirtokokon, de kizvetleniil irdnyi-
tottdk a gazdasdgukat, s mivel kozeli kapcsolatban dlltak a parasztokkal és a félddel, a 12. szdzadi
nagy gazdasagi dinamizmus egyik legaktivabb tényezdjének tekinthetGk. A mez8gazdasagi termelés
meger§sodésében kell keresniink e gazdasdgi fellendiilés alapjat.

Milyen tényez8k jarultak hozzéd a fellendiiléshez? 1. A kialakult tarsadalmi struktira kévet-
keztében dllanddan jelenlevg féldestri nyomds. 2. A klimatikus vizsgdlatok eredményei azt mutat-
jak, hogy Eurépdra ebben a korszakban egy melegebb és kevésbé nedves idGszak koszontott, amely
kedvezett a megindulé mez§dgazdadgi fellendiilésnek. 3, A demogrifiai vdltozdsok, amelyeket a még
mindig nem kielégité forrdsanyagon nagyon nehéz pontosan felmérni. Az azonban megdllapithatd,
hogy Anglia lakossiga 1086 és 1346 kozétt meghdromszorozédott, Duby tébb tényezd egyiittes
hatdsinak tulajdonitja a demogrdfiai vdltozast. Létrejott a mdr eléz8leg tdrgyalt feuddlis rend és
béke, amely oly erds segitséget taldlt Isten békéjének koncepcidjaban. (Igaz, jegyzi meg Duby, je-

lentGségét nem szabad eltulozni, hiszen ezek utin sem szlintek meg soha a hdborik Eurdpa teriile-
" tén) A fellendiild élelmiszertermelés adta meg a novekvd lakossig ellitdsahoz sziikséges élelem-
mennyiséget. 4, A dolgozdk korén beliil is lassan befejez6d6tt a mar kordbban megindult folyamat,
kialakult a jogilag egységes parasztsdg, ezzel egyiitt a jobbagyi rendszer vilt dltalinossd, A jobbdgy-
sag jogi egységesiilésével és a nagy rabszolga csapatok szétesésvel jelentGsen megnovekedett az 6n-
4116, csalddi termeldsejtek szdma, hiszen a volt rabszolgdk meghdzasodtak, és megkezdték az addig
csak a szabad paraszti rétegekre jellemz§ 6ndllé termelést a hasznalatukra bocsdtott parcellikon.
5. A szabad foldteriiletek mdr a 7. szdzad G6ta megfeleld mennyiségben dlltak rendelkezésre. A fejld-
dést alapvetGen hdtrdltatta a munkdskéz hidnya és a technikai felkésziiletlenség. A Karoling-korszak
és a XI. szdzad vége kozott megindult népességniévekedés és technikaj vdltozds az elegendd fold-
mennyiséggel egyiitt egyszerre biztositotta a mezGgazdasdgi termelés hdrom alapvetd tényezdjét
(ember, f61d, szerszam).

E hdrom tényez$ koziil a technikai faktorral nem foglalkozott eddig Duby, bemutatdsa
ezutdn kovetkezik. Taldn ez az a teriilet, ahol a forrdsok hidnya a legkiiitk6z8bb, igy nagyon sok-
szor nem teljesen ellendrizhetd feltevésckkel kell dolgozni. Az egységes étkezési szokdsok elterje-
dését, ami a kenyérfogyasztist dllitotta a kézéppontba, nagyon jé1 mutatja a malmok szdmdnak
a novekedése. A malomépités azonban nagyon draga befektetés volt, igy szinte csak a foldesurak
engedhették meg maguknak. A befektetés azonban megtériilt, hiszen a XII. szdzad folyman a mal-
mokbdél befolyé féldesuri jovedelmek jelentették az sszes foldesiri jovedelmek jelentds szdzalékat.
A novénytermesztésben megindult bizonyos névényfajtdk tudatos kivdlasztdsa, amelyet gyakran a
foldesuri kivdnalmaknak megfelel8en kellett végrehajtani. Példdul Picardidban a termesztett nové-
nyek ko6ziil eltiint a tonkolybuza, helyette a lovagi életformdval a lovak fenntartisdhoz nélkiiloz-
hetetlen zab, illetve a fehérkenyér siitéséhez haszndlt bizafajtik jelentek meg. EImondhatéd, hogy
a korszak mezdgazdasdgi fejlédése alapvetGen a kenyérgabondk termesztésének a kiterjesztését je-
lenti. Ugyanakkor nem minden téren vdltozott a mezdgazdasagi gyakorlat. Ugy tiinik, hogy a VII,
és a XII. szazad kozott alkalmazott gyakorlat kozétt nem volt alapvetd differencia, Az dllattartds
tovabbra is extenziv maradt, igy a fold mindségének a megtartisa érdekében oly fontos tradgydzdst
alig alkalmaztdk, taldn egyes teriileteken a mdrgdzds terjedt el. Altaliban megmaradt a kétnyoms-
sos gazdalkodds, amely rendszerben Gsszel buzdt, rozst, tavasszal drpat és zabot termesztettek.
Ez alél egyes nagyon jé talajadottsdgokkal rendclkezd teriiletek kivételt jelentettek, igy példdul
Pacardidban mdr a hdaromnyomadsos gazddlkoddst alkalmaztik. A nagy, szabad foldteriiletek miatt
a nyomadskényszer nem terjedt el, gyakran lehetett taldlkozni még csak félig helyhez kotott mezg-
gazdasdgi termeléssel.

A terméseredmények javuldsa azonban azt mutatja, hogy valamilyen viltozds azért tortént.
Ennek egyik oka a munkdskezek szdmdnak a ndvekedése, a mésikat pedig a mezdgazdasdgi termelés
alapvetd eszkoze jelentette. Ezt a forrdsok minden megkiilonboztetés nélkiil aratrumnak vagy car-
rucanak nevezték. Ennek ellenére az eke tokéletesedésének a hipotézisét el kell fogadnunk, hiszen
megjavult a fold megmunkadldsa, s ez novelte a terméshozamot. Novekedett az dllatok szama, javul-
tak a fogatolisi eljardsok, az dkrot kezdte felvdltani a 16. Ez a vonderd ndvekedését eredményezte.
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A 16 elénye a gyors mozgasban rejlett, és abban, hogy bidr rovidebb igeig, de sokkal nagyobb
erdkifejtésre volt alkalmas, mint az 6koér. Fenntartdsdnak a koltségei azonban csak a gazdagabb te-
riileteken tették lehetdvé a haszndlatdt, hiszen patkolni kellett és zabbal tdpldini, amit a mdr jelen-
tds tavaszi vetéssel rendelkez§ teriiletek tudtak csak biztositani, Emellett sokkal drigibb volt, mint
az 6kor, rdaddsul ha elpusztult, csak a bdrét hasznositottdk, mig az okornek a hisdt is elfogasztot-
tdk. Az ekén megjelentek bizonyos vasalkatrészek. A fémfeldolgozds technikdjdt mdr az arisztokra-
cia fegyverigényeinek kielégitése kozben tokéletesitették. A vdltozdsokkal parhuzamosan és kovet-
keztében a szerszamok felértékelGdtek a foldhoz képest, és ez nem maradt hatds nélkiil, mivel az
ingésdgok: a szerszamok, az igdsallatok nagy értéket képviseltek. Nagyon valdszinli, mondja Duby,
hogy a technikai fejlgdés elGsegitette a hitel kialakuldsdt a mezdgazdasdgban, Masrészt sokan nem
juthattak éppen pénzhidny miatt, a megfelel§ eszk6zokhoz, igy az eddigi jogi egységet kezdte fel-
bontani a szerszamok tokéletesedéséhez kapcsolédé anyagi differencidlodds.

Az 1:21811 : 3ra javuld termésarinyok kgvetkeztében visszaszoruléban volt a robotmunka,
A javulé technikai szint mellett igy sajat munkaerejét és szerszamait egyre jobban ki tudta hasz-
nalni a parasztsidg. A régen kialakitott mansusok til nagyoknak bizonyultak, és tobb csaldd is kél-
tozott rajuk. Ezzel parhuzamosan elkezdték felparcelldzni a még megmaradt nagybirtok egy részét.
A javuld technikai szint és a lakossdg novekedése most mdr biztositotta a miivelt teriiletek kiterjesz-
tését, és megkezdddott az wjak feltorése. Ezzel eljutottunk a 12, szdzad fellendiilésének alapvet§
jellegzetességéhez. Mikozben megindultak a tilnépesedett teriiletekrél a hospesek, a foldesiiri men-
talitds is d4talakult. Kezdetben egyszeriien csak tudomadsul vették a vdltozdst, majd miutdn észrevet-
ték az ebbdl szamukra kdvetkezd eldnyéket, timogattdk azt. Az Uj teriiletek feltérése tobb médon
mehetett végbe. Gyakran megnovelték, ha erre meg volt a lehetdség, a falu kérnyékén elhelyezkedd
termelési teriiletet. Uj telepiilések jottek létre eddig teljesen lakatlan részeken. ElGszor a vildgtdl el-
vonulni akard remeték jelentek meg a vad teriileteken, majd Gket kovették a kiilonbozs szerzetes-
rendek, elsGsorban ciszterek, végiil pedig a parasztok. A technikai fejldés arra is lehetGséget adott,
hogy a falutdl kiilondlld, tanyaszer(i telepiilések (bocage) jojjenek létre, ami azt mutatja, hogy mar
nem voltak annyira rdszorulva a falusi kozosségre, a mezdgazdasdgi munka ilyen telepiiléseken sok-
kal egyénibb mddon folyt. Végiil teljesen \j falvak is létrejéttek, gyakran foldesiri kezdeménye-
zésTe és timogatdssal, Ebben az esetben hatalmas beruhdzdsrél volt szé, hiszen példdul az Elbdn
tilra hozzdvetdlegesen 200000 hospest telepitettek le. A foldesir szimdra taldn ez a megoldds volt
a legkedvezdbb, mert jogi fennhatésdgukat tovdbbra is fenntarthatta a falu f6l6tt — ugyanakkor a
telepesek is j6l jdrtak. A minden bizonnyal nagyon firadsdgos feladat elvégzésének az érdekében
kedvezsbb jogi koriilményeket kellett, hogy biztositson nekik a foldesir.

A lassan meginduld, aztin egyre erdteljesebbé vdld folyamat kovetkezményeit tobb terule-
ten lehet lemérni. Mind tobb féld keriilt miivelés ald, csokkentve ezzel a hatalmas lakatlan részek
nagysigit, A szabad térségek csokkentésének kovetkeztében, az egy-egy kézpont koriil kialakult
termelési egységek sokkal jobban szabdlyoztik termelésiiket, amely egyre kevésbé volt extenziv,
Ismét kialakult az egyensuly a termelési szint és a népesség szdma kozott. Megindult a parasztsag
helyzetének a javuldsa. A mansusok eltlintek, 0J foldbérlettipusok alakultak ki: az trbéres bérfold
(censive), és a terménydézsmas bérfold (tenure 2 champart). Az elsé esetben az évi teljesitendd
szolgéltatdst pontosan elGre meghatdroztdk, a mdsodikban pedig a betakaritott termés alapjan alaki-
tottdk ki a kdtelezettségek ardnydt. Ez utébbi sokkal jobban megfelelt az jonnan feltort teriiletek
esetében, mert a terméseredmények nem elSre voltak meghatdrozva, A szolgéltatdsok a parcelldt
terhelték, haszndlati jogdt egyszeriien dt lehetett ruhdzni mds termelSre, amely folyamat dltalaban
kizdrta a robotszolgdltatds fenntartdsit. Az jonnan j6tt telepesek, a hospesek kiilonben is kedve-
z8bb helyzetben voltak, kedvezményeik pedig precedenst teremtettek, és a toldesurak kénytelenek
voltak bizonyos fokig lazitani jobbagyaik helyzetén, hogy idével Gk is megkapjdk ugyanazon jogo-
kat, mint a hospesek. Ugy tlinik, foglalja 6ssze Duby, hogy a demogrifiai fejlGdés, a technikai esz-
kozok tokéletesedése és a mezdgazdasagi teriiletek szélesedése olyan tobbletmennyiséget jelentet-
tek az arisztokrdcia szdmdra, hogy az egy id6re konnyithetett a parasztsig gazdasigi elnyomdsan.

A 12. szdzad a hddité parasztok kora volt. A jobbdgyok helyzetének javulisa tobb szinten is
megfigyclhetS. Kezdtek eltlinni a kis szabadparaszti birtokok, ugyanakkor a bérfoldek gazdasdgi
helyzete hasonlévd vilt az addig sokkal jobb helyzetben levg szabadparaszti birtokhoz, Egy, a fold-
fe alapozott, rugalmasabb szolgdltatdsi rendszer alakult ki, Irdsban rogzitett privilégiumokat kap-
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tak. A parasztsag a fejlGdés sordn elérte, hogy kotottségeik lazuljanak, de teljesen nem tudtik azo-
kat lerdzni; a foldesurak igy is elvették téliik termelt javaik nagy részét, de olyan mddszerrel, ame-
lyet bizonydra segitett az egyre élénkiilS pénzforgalom.

Duby a bencés kolostorok leirdsival mutatja be a foldesiri gazdasdgi mentalitast és viselke-
dést, mert ugyanigy, mint a viligi foldesurak, a kolostorok gazdasdginak alapvetd jellemzdje
szinten a koltekezés volt, és mert sokkal tébb forrds beszél réluk, értheté médon. Duby Cluny ko-
lostort emelki ki példaként. Az 1150-ben irédott Constitutio expensae a kolostor gazdasigi elkép-
zeléseit tartalmazza. Eszerint az elsGdleges feladat a kolostor kozosségének megfeleld életvitel biz-
tositdsa volt. A féldeket tobb részre osztottdk fol, melyek élén egy-egy elég nagy autonémidval ren-
delkezd szerzetes allt. Mivel a vagyon kozos volt, a részteriiletek a kozpontot és egymast is elldttdk,
Elterjedt azonban az a felismerés, hogy érdemesebb a termények egy részét helyben eladni, és a
pénzt szdllitani tovdbb, aminek kovetkeztében a pénzhaszndlat egyre fontosabba vilt. Olyannyira,
hogy idGvel a termelést sokkal pénzorientdltabbd alakitottak at, és elkezdték a sajit maguk fenntar-
tisdra forditott élelmet is vdsdrolni. Az drak azonban a pénzhasznilat kovetkeztében természetesen
felszoktek, ami deficitessé tette a kolostor termelését, és ezzel vilsigba sodorta azt. A kolostor kol-
csonokkel prébadlt kildbalni nehéz helyzetébgl, nem sok eredménnyel. A ciszterek teljesen mds
rendszerii gazddlkoddst alkalmaztak. Szabdlyaik egy sokkal aszkétikusabb és tevékenyebb életmé-
dot koveteltek meg. Foldjeiken sajat maguk dolgoztak, termeltek. Uj szerzeteseiket gyakran a dol-
gozok koziil vették maguk kozé, kolostoraikat az Gjonnan teltort foldekre épitették. Az ij, j6 mi-
néségl foldek és aszkétikus életmddjuk kévetkeztében tobbet termeltek, mint amennyi sajit fenn-
tartdsukhoz kellett, a felesleget eladtdk, és ebbdl technikai eszkdzeik szinvonalidnak emelését fedez-
ték. Nem véletlen, hogy ebben az idGben a cisztercita kolostorok képviselték a legfejlettebb techni-
kit. Osszefoglalva: Duby szerint két 6 gazdasigi szemléletet tilkroznek a forrdsok, a sajit maga
fenntartdsira termelS hdzi gazdasdg mély gyokereit, illetve a hitel, az addsvétel gyakoribb4 vildsidt.
Ezt mutatjak a foldesiiri jovedelmek elemzései is.

A f6ldjaradék, amely a foldtulajdonbdl eredt, ardnyait tekintve egyre kevésbé voit jelentds,
mert régéta megdllapitott mennyiséget jelentett, s tigy tiinik, hogy a Karoling-korszak 6ta nem
nagyon viltozott. Ujdonsig a Karoling-idGkhoz képest, hogy a régi robotszolgaltatdsokat mdr in-
kabb pénzben fizette a parasztsag. Mindez j6l magyardzhaté. Az \j term&teriiletek bekapcsoldsdval
érezhetSen csokkent a fold értéke, és az j terilleteken bevezetett rugalmasabb szolgdltatdsok, ame-
lyek az évi terméseredményekkel ardnyosan hatiroztdk meg a foldesuraknak fizetendd jaranddsi-
got, sokkal tobbet hoztak a foldesir konyhdjdra. Az tjfajta szolgdltatdsokat szinte mindig pénzben
hajtottik be. Persze, mondja Duby, a pénzszerzésnek mas mddja is volt. A szolgdltatdsok a foldet
terhelték, igy a bérlok elég konnyen cserélddhettek rajta, ami nem akaddlyozta meg a foldesurat
abban, hogy minden egyes cserénél pénzt csikarjon ki valamilyen jogcimen a parasztoktél. De a leg-
tobb pénzt a féldesir a malmokbdl, a siitSkemencékbdl, a tizedbdl hizta, Duby hirom megjegy-
zést fiz ehhez. 1. A foldesiri jdvedelemnévekedést j6l viselte a parasztsdg, sGt az dltalinos fejlédés
kovetkeztében az & helyzete is érezhetden javult. 2. Ldthatéan egyre fontosabbd vilik a pénzhasz-
ndlat. 3. Mindezeket az el6nyoket a foldesir akkor tudta igazdn kihaszndlni, ha kozvetleniil ellen-
Grizte, szervezte a termelést, A jaradék ilyen esetben kevesebbet szémitott, tobb folyt be a kdzvet-
len termelésbdl. Fontosabbd vilt az uradalom, amelyet az uradalmi személyzettel miiveltetett meg.
Ok kisféldeket kaptak az uradalom mellett, hogy az ekkor jellemz$ paraszti mobilitds ellenére a
foldesir magahoz kosse dket, Robottal és bérmunkdval tartoztak a féldesurnak, de egyre inkdbb
elStérbe keriilt a bérmunka, mert a foldesurak rdjottek, hogy a fizetett munkaerd jobban dolgozik,
és a robot megvaltisibdl befolyt 6sszegbdl fizetni is tudtdk a napszimos munkat, Jelent$s pénzjo-
vedelmek folytak be a foldestirnak az emberek folétt gyakorolt hatalmdbél is. A birdskodds volt az
a teriilet, ahol a legtébbet ki iehetett sajtolni az emberekbdl. Azok, akik megszerezték az eredetileg
kirdlyi felségjog alapjdn szedett adék behajtdsi jogdt, olyan réteget alkottdk, amely minden bizony-
nyal elegend$ pénzzel rendelkezett, hogy koltekezd életmaodjdval elGsegitse a pénzhasznalat terjedé-
sét a gazdasdgban,

A koltekezé életmodhoz azonban olyan druk is kellettek, amelyeket csak kereskeddk tud-
ta beszerezni. A kereskedelem tejlédése itt nem ugyanazon okok miatt kovetkezett be, mint 100—
150 évvel korabban Eurépa peremvidékein, hanem a foldestiri sziikségletek és az életszinvonal né-
vekedése serkentette, amelynek alapjdt a mezdgazdasdgi termelés névekedésében lehet megtaldlni.
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Lassan kialakultak a vdarosok. Régebben is voltak virosok,de csak mint katonai és vallasi centru-
mok. Ehhez a maghoz kapcsolddott a kereskedelmi és a kézmiiipari rész, a vdralja. A vdralja elsésor-
ban a foldesiri udvar igényeinek a kielégitését kellett, hogy biztositsa, Eredendden szinte uradalmi
kotottségek szabdlyoztdk életét, majd a fejiddés folyamdn egyre inkdbb kezdett elszakadni a foldes-
uri kotelékektdl, hogy a 12. szdzad végére jelentds részilk teljesen megszabaduljon a foldesiri
gyamkodds al6l. A viralja egyrészt a helyi piacra termelt, mdsrészt tdvoliakra is, luxuscikkeket, jé
mindségii bort, értékes szbvetet. A szdlGtermelés erdteljesen kapcsolddott a viroshoz, hiszen telje-
sen mds munkdt kivin. E kisebb teriileten végzett, de anndl Osszetetettebb munkdt a varos lakéi
sokkal jobban tudtik biztositani. Az értékes szovetek gydrtdsa is megindulhatott egy eddig ponto-
san meg nem hatdrozott Wjitds révén. Az egyre specializdltabb munkdt szervezni kellett, ezt csak
olyan vdros tudta megoldani, amely kikeriilt a foldesiri fiiggés aldl, és a textilipart a nagy tdvolsi-
gokra sz4llité kiskereskedSk vették kézbe, mert a bor és a szdvet szdllitdsdt csak a hivatdsos keres-
kedGk tudtdk megoldani. A munka jelent8s veszélyckkel jirt, ezzel szemben, illetve éppen ezért
megadta a gyors meggazdagodids lehetGségét az egy-egy nyélbeiitott iizlet és a szerencsésen leszdlli-
tott aruk eladdsa utan, A kereskedGket a vdrosban lassan mint kiilon rendet kezdték emlegetni a ha-
gyomdnyos hirom mellett.

A 12, szdzad utolsé harmadira teszi Duby a virosok fejlSdésének legdinamikusabb korsza-
kdt, amit az egyre épiil6 varosfalak is jeleztek. A vdros kiizdelmét a féldesir ellen a vdrosi, gazdag
nagvcsalidok irdnyitottdk, akik ezt gy prébaltdk kiharcolni, hogy kézben a kotelékek elényeit
(védelem, adékedvezmény) igyekeztek dtmenteni. A gazdagok egy-egy nagy kereskeddcsaldid kéré
csoportosultak, és a csoport irdnyitotta a privilégiumokért folytatott kiizdelmet. MindenekelGtt a
személyes fiiggés ellen léptek fol, hiszen munkdjuhoz elengedhetetlen volt a személyes szabadsdg,
de a vdros komyéki foldtulajdonokra nehezed§ szolgdltatisoktdl is igyekeztek megszabadulni.
A gazdag polgirok gyakran megvették, majd a véiros lakéinak bérbe adva miiveltették a foldeket.
A virosi képlet megerGsodése vezetett a kézpontjiban egy-egy vdrossal rendelkezd teriileti herceg-
ségek megszilarduldsdhoz, ami jelentGsen novelte a belsé biztonsdgot, eldsegitve a nagy piacok ki-
alakuldsdt, a kereskedelem fejlédését. Ezzel egyiitt jelent meg egy uj réteg, a rendfenntartoké, aki-
ket, s ez fontos valtozds, mar nem folddel, hanem pénzzel kotott magihoz a foldesur. Bdr a 12,
szdzadi lakossdg félig paraszti életmddot folytatott, a viros pénziigyeinek intenzivebbé vildsa elter-
jesztette a kornyezd mez&gazdasigi teriileteken a pénzhaszndlatot, az addsvétel mindennapossd vilt.
Kezdett kialakulni egy olyan termelés, amely nemcsak a csaldd fenntartisira és a szolgaltatdsok tel-
jesitésére irdnyult, hanem a vdrosi piacon valé eladdsra is. Bdr a 12, szdzad még alapvet§en dnelldtod
maradt, a pénzhaszndlat — amely a kézépkor kezdetei 6ta dllanddan terjedt —, egyre fontosabbd
valt a dolgozok és a foldesurak kapcsolatdban, Az igy terjedd pénzhasznilat meggyorsitotta a fejls-
dést. Persze a 12. szdzadban a pénz még nem hatotta 4t Ggy a gazdasdgot, A fejlGdés egyik legfGbb
féke pedig a foldesiri mentalitdsban keresendd, amelynek idedlja: nem létrehozni, hanem felélni,
urként mutatkozni. Mikdzben egyre fejlédétt a pénzgazdasag, a foldesurak elitélték a profitszer-
zést. Mindez azért olyan fontos, mert a gazdasdg alapvetGen a foldesurak koré szervez§dott, és a
tobbi tdrsadalmi réteg idedlja éppen az volt, hogy bekeriiljion az arisztokricidba, és hasonlé életmo-
dot folytasson. A fejlidést az segitette elS, hogy ckkor még a pénztGke felhalmozasa helyett a f61d
és az emberek folotti hatalom folhalmozdsa dllt a kozéppontban, és az ebbél szerzett profit, amely
a koltekezd életmddot szolgdlta, serkentSleg hatott a kereskedelemre, Itdlia jelentette a kivételt,
ahol a profitszerzés helyett kapott az arisztokricia gondokoddsdban, Itt a pénz nemcsak mérték
volt, hanem valddi érték, kapitalista szellemi szerepet kapott.

A 12. szdzad utols6 évtizedei — foglalja 6ssze Duby — az eurdpai gazdasdg fejlddésének fon-
tos korszak4t képezik. Az eddig bemutatott jelenségek j6l mutatjik, milyen jelentds valtozasok
zajlottak le. Az 1200-as évekre azonban a demografiai fejl§dés mdr problémdkat jelzett. Szikossé
kezdett vilni a foldmennyiség, dltaliban a paraszti dllapotok romlani kezdtek, a vérosi vitalitas fe-
liilmilta a faluét, a vdrosi gazdasig kezdett meghatirozéva vdlni. 1180 kériil megkezd§dott az iz-
letemberek korszaka. (Georges Duby: Guerriers et paysans, VH-XII® sitcle. Premier essor de I’éco-
nomije européenne, Paris, 1973, 308.)

Dercze Zoltdn
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A kereszténység oroszorszagi felvételének idSpontjarél

Tobb, mint szdzéves vitit elevenit fel tanulményiban Oleg Mihajlovics Rapov (a
Moszkvai Allami Lomonoszov Egyetem tandra), aki szerint elfogadhatatlan az oroszor-
szagi kereszténység felvételének idGpontjdul haszndlatos 988-as esztends, A 11-12.
szazad forduléjdn keletkezett ,Poveszty vremennik let” cimi évkényv fenti kronolégiai
datdldsdval mdr a polgdri orosz torténetirék kozil sem értettek sokan egyet. Igy J. J.
Golubinszkij a 987-es, V. G. Vasziljevszkij és V. R. Rozen a 989.es évvel hoztik 6ssze-
fiiggésbe Vlagyimir Szvjatoszlavics nagyfejedelem és a kijeviek megkeresztelkedését.
Legtjabban A. G. Kuzmin, valamint A. Poppe lengyel torténész tett kisérletet e bonyo-
lult kronoldgiai vita eldontésére.

A szerz( irdsdban sorra veszi és forrdskritikai, filolégiai médszerekkel elemzi az
dltala tévesnek itélt koncepcidkat. Ervelése, okfejtése korrekt, s meggySz6 erdvel bizo-
nyitja e nézetek tarthatatlansigdt.

Ezt kovet6en — 10-13. szdzadi bizdnci és arab kitf6k munkdinak felhaszndldsa.
val — Rapov arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kereszténység felvétele 990 augusztuss--
ndl el6bb nem kovetkezett be Vlagyimir uralkodisa alatt. Nézete szerint ugyanis a-987
Gszén kitort, Varda Fokasz vezette felkelés leverésére I1. Baszileosz és Konstantinosz
bizdnci uralkoddk a kijevi fejedelemhez fordultak katonai segitségért, feltételezhetGen
még ez év végén vagy 988 elején. Vlagyimir hajlandé volt jelentds erdkkel segiteni a
csdszdrokat — tovdbba a kereszténység felvételét is megigérte —, ha dinasztikus kapcso--
lat alakulhat ki a bizdnci uralkodéhdzzal, s feleségiil veheti II. Baszileosz testvérét,
Anndt. Az egyezménynek megfelelden a fejedelmi druzsina valéban részt is vett a liza-
ddk leverésében, igy a 989. aprilis 13-i, Avidosz melletti donté litkozben. A gydzelem
utdn azonban Konstantindpolyban hallani sern akartak Vlagyimir és Anna hizassagirol,
ezért a fejedelmi csapatok ostrem ald vették Herszonészoszt: A kilenc hénapig tarté
kiizdelem — a szerz§ szerint — 990 dprilisdban—mdjusiban ért véget, s az orosz kovet-
ség legkordbban julius végén térhetett vissza a bizdnci f6varosbdl Kijevbe. Ennek ko-
vetkeztében a kereszténység felvételére csak a kovetkezd hoénapban kertlt sor, amikor
a fejedelem parancsira a poginy lakossdgot a Dnyeper egyik (Pocsajna nevil) mellék-
agihoz terelték, és ott elégették bdlvdanyaikat. A szerzd sziikségesnek tartja azonban
felidézni, hogy a pogdnysdg nyomai egészen a 12. szdzad elejéig fellelheték az orosz 4l-
lamban, ahol a katonai demokrdcia fokardl a feudalizmusba val6 dtmenet idGszakdban
tlizzel-vassal irottdk. Vlagyimir és utédai az egyhdzat az allam ideoldgiai tartopillérévé,
szOvetségesévé tették, s cserében jelentds birtokadoményokban részesitették.

Rapov gondolatébresztd, meggydzGen érvels tanulmdnya elsGsorban a szakembe-
rek érdeklGdésére tarthat szdmot, akik ndlunk is jél ismerik a szerzg ,,Fejedelmi fold-
birtokok a 10—13. szdzadi Oroszorszdgban” cimii, 1977-ben Moszkvdban megjelent ki-
tiiné monografidjit. { Voproszi isztorii, 1984. No. 6, 34—47.)

Az oroszorszdgi kereszténység felvételének 1000. évforduldjan a Voproszi isz-
torii cimii folydirat tette kozzé azt az interjut, amelyet a szerkesztGség kérdéseire Fi-
laret (vildgi nevén: Kirill Varfolomejevics Vahromejev) minszki metropolita, a Szent
Szinédus tagja, a Moszkvai Patriarkdtus Kiiliigyi Hivataldnak elndke, a Szovjet Béketa-
ndcs egyhdzi tagozatdnak vezetGje adott. A beszélgetés sordn a pravoszldv egyhdz kima-
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gasl6: személyisége kifejtette, hogy a keleti szldvok korében mdr a 988.-as esztendst
megel6z0en, a 3. szdzadtdl folyt keresztény hittérités. -867-ben Aszkold kijevi ural-
kodé katonai kiséretének tagjai, 955-ben Olga fejedelem és hivei vették fel a keresz--
ténységet. Vlagyimir Szvjatoszlavics (980—1015) és alattvaléinak megkeresztelkedé-
sére az orosz egyhdztorténeti kutatasok, koztik Makarij (1816—1882) metropolita sze-
rint 988-ban keriilt sor. Vita targydt képezi, hogy ez az esemény Kijevben, Herszoné-
szoszban vagy Vaszitkovéban tortént-e.

Filaret metropolita a tovibbiakban az egyhdztorténeti konferencidkat ismertette,
amelyekre az 1000. évfordul6 kapcsan keriilt sor, igy 1986. jiliusban Kijevben, 1987
tavaszin Moszkvdban és Regensburgban, 1987. novemberben az UNESCO szervezésé--
ben, 1988 elején Lublinban, 1988. dprilis kézepén Halléban. E tudoményos konferen-
cidk anyaginak egy része mir nyomtatdsban is megjelent.

Az évforduld alkalmdval, 1988. junius 5—16. kozott, jubileumi rendezvények
egész sora varhaté. Ezek egyik szinhelye az 1282-ben, Alekszandr Nyevszkij fia dltal
épittetett, Danyilov-kolostor (az orosz pravoszldv egyhdz jelenlegi adminisztrativ koz-
pontja) lesz. A 14. szdzad kozepén Zagorszkban emelt Troice-Szergijev-kolostorban ke-
riil sor a vildghird ikonfestd, Andrej Rubljov szentté avatdsira. Az 1988. junius 10-ei
tinnepi megemlékezést — amelyre tobb, mint szdz orszag egyhdzi delegdcidjdt varjdk —
a moszkvai Nagy Szinhdzban rendezik. A jubileumi innepségek kozpontjai — a fentie-
ken kiviil — Kijev, Vlagyimir és Leningrdd lesznek.

Az interju befejezd részében Filaret metropolita Gsszegezte az orosz pravoszldv
egyhdznak a nemzeti kultira (épitészet, konfestészet, irisbeliség, konyvkiadds stb.)
fejlodésében betoltott szerepét, kimagaslé anyagi és szellemi teljesitményeit. ( Voproszi
isztorii, 1988. No. 5. 102-110.)

V. Molndr Ldszlo



G.A. SZANYIN

OROSZORSZAG ES UKRAINA VISZONYA A KRiMI KANSAGHOZ
A 17.SZAZAD KOZEPEN

(Otnosenyija Rosszii i Ukraini sz Krimszkim Hansztvom v szeregyine XVII. veka.
Moszkva 1987 ,,NAUKA”)

A szerzd mivének ,,Oroszorszdg és Ukrajna viszonya a Krimi Kdnsdghoz” cimet
adta, de a konyv négy fejezete ennél szélesebb panordmdt mutat be: Oroszorszdg kiil-
politikai irdnyvonaldnak véltozdsait emeli ki hangsilyosabban. G. A. Szanyin gazdag
forrdsanyagra és szakirodalomra timaszkodott konyve megirdsiban. A felhaszndlt md-
vek azt mutatjdk, hogy a mult szdzad végén és a-20. szdzad elsG felében kutattdk az
orosz—ukrdn—krimi kapcsolatokat. Szanyin erre a meglehetdsen régi szakirodalomra
alapozva, széles diplomdciai iratanyagot feltdrva ad iij képet a 17. szdzad kozepének
kelet-eurdpai diplomdciatorténetérSl. A legfontosabb alapmi, amelyet felhaszmdlt, és -
amelybdl a legtobbet meritett: M. C. Grusevszkij ,,Oroszorszdg és Ukrajna torténete”
cim@ konyve (1951). Orosz és ukrdn mivek mellett lengyel térténészek munkdit is ta-
nulményozta.

Szanyin konyvének a gondolatmenete alapjin a 17. szdzadban Oroszorszdg el5tt
hirom fontos kiilpolitikai feladat 4lit:

1. Ukrajna és Belorusszia visszacsatoldsa. -

2. A déli hatirok védelmének biztositdsa a tatirok és a torok timadds ellen.

3. A kijarat megszerzése a Balti-tengerre.

Az 1632-34-es szmolenszki hdbori utdn a harmadik feladat megolddsa keriilt
elGtérbe egészen 1648-ig. A lengyel slachta elleni kozdk felkelések ekkor cstiososodtak
ki Ukrajndban és vezettek felszabadité mozgalomhoz Bogdan Hmelnyickij vezetésével.
A hetman kérte a cdrt, hogy fogadja Ukrajndt orosz fennhatésdg ald, és 1654 januarjé-
ban a Perejaszlavlban Gsszeiilt rada az ukrdn nép Oroszorszdghoz val6 csatlakozdsa mel-
lett dontott. Ez a hatdrozat maga utin vonta a k6z9s orosz—ukran hdborit Lengyelor-
szdg ellen.

A 17. szdzad 40-es éveiben az orosz--tatdr kapcsolatok egyre bonyolultabbd vél-
tak. 1654-ig arrdl folytak kozottik a tdrgyaldsok, hogy a krimi kan ismerje el az orosz -
cdr ,egész Oroszorszig™ feletti uralkodéi titulusdt: Itt meg kell emliteni Térékorszag
szerepét is, amely 1657-ig kifejezetten megtiltotta a krimi tatdrok tdmad4sdt Ukrajna
és Oroszorszdg ellen, A szultdn a semlegesség dllispontjit képviselte és a békés kapcso-
latok megdrzését kivinta Oroszorszaggal és Lengyelorszdggal. Ezt a Porta silyos belsd -
krizisével lehet magyardzni: a Velencével folytatott vetélkedés sorozatos kudarcaival
és az dllandé udvari viszdlyokkal,

Ugyanakkor a Krimi Kdnsdg nem mindig vette figyelembe a t6rok szultdn paran-
csdt; attdl fiiggetleniil inditott hadjiratot Oroszorszig és Ukrajna ellen. (1654, 1655,
1656.) Ez is bizonyitja, hogy a kdn a kiilpolitikdjdban egyre 6nallobb lett.

A Lengyelorszdg elleni hdbori kirobbantdsa el6tt Oroszorszdg és Ukrajna is a
krimi kédn semlegességét prébdlta meg elérmi. Bogdan Hmelnyickij még a kdnnal meg-
kotendd lengyel-ellenes szovetségben is reménykedett. Az ukrdn rada hatirozatinak
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hire azonban diihbe hozta a kant, és hallani sern akart a szovetsége6l. Iszldim Girej att6l
félt, hogy teljesen kicstszik a kezéb6l Ukrajna,amelynek rovésdra akart meggazdagodni.
Ez azzal van osszefiiggésben, hogy a tatdrok fejletlen gazdasdguk, illetve nomad élet-
modjuk miatt més népekre voltak utalva. Ezért a szomszédos tertiletek elleni dllandd
zsakményol6 portydkbdl tartottdk fenn magukat. Még az a veszély is fenyegette Sket,
hogy az egyesiilés vtin Ukrajna tilsdgosan megerSsodik, és a Krimi Kdnsdg rovdsdra
fog terjeszkedni. Ezen megfontoldsbdl az vij kdn, Mohamed Girej Lengyelorszdggal ko-
tott szovetséget.

Oroszorszdg a Krimi Kdnsdg mellett szdmitott még Svédorszdg, Hollandia és a-
dunai fejedelemségek fegyveres segitségére Lengyelorszdg ellen, és az eurépai nagyha-
talmak semlegességére. Moldva, Havasalfold és Erdély azonban ingadozott, Svédorszig
pedig békés uton kivdnta rendezni az ligyeit Lengyelorszdggal.

1654-ben az orosz—ukrdn csapatok felszabaditottik egész Kelet-Ukrajndt és Ke-
let-Belorusszidt. Ezek a katonai sikerek azonban veszélyt jelentettek Svédorszdg szd-
mdra, mert az orosz sereg egyre inkdbb kozeledett a svéd teriiletekhez.

X. Kéroly Gusztdv koveteket kiildott Alekszej Mihajlovics cdrhoz, és felajnlotta
a szovetségét Lengyelorszdg ellen. Konkrét megegyezés azonban nem sziiletett kozot-
tik.

1655. jiilius 8-4n Svédorszdg hadat lizent Lengyelorszdgnak és megindult serege
Varsé irdnydba. Ekkor azonban Ausztria is beavatkozott: illetve Ferdinind felajdnlotta
kozvetitését: Oroszorszdg és Lengyelorszdg kozott a fegyverszitnet megkotésére. Ennek
hatdsdra 1656-ban el is kezd6dtek a tirgyaldsok a két orszdg kozott.

1656-ban Oroszorszdg ismét véltoztatott a kiilpolitikai irdnyvonaldn: fegyverszi-
netet kotott Lengyelorszdggal és hadat lizent Svédorszdgnak. Harom 6sztonzé ténye-
zGt emlit ezzel kapcsolatban a szerzG:

1. Oroszorszdg ligy gondolta, hogy Janos Kdzmér mér eléggé meggyengiilt ahhoz,
hogy ne tudja visszaszerezni az ukran és belorusz teriileteket.

2. A svéd behatolds a lengyel teriiletekre megakadilyozta a cdr azon tervét, hogy
elfoglalja Litvdnidt és Varsét, valamint megszerezze a lengyel trént.

3. A kijdrat megszerzése a Balti-tengerhez,

Ehhez a hiborihoz azonban ismét szovetségesekre volt a cdrnak szitksége.
A szdmbajohetd orszdgok kozil Dédnia kockdzatosnak tartotta a haborit, Hollandia is -
inkdbb a békés kapcsolatok megdrzésében volt érdekelt, Ausztria pedig csak diploma-
ciai segitséget nyujtott. Ukrajna is ellenezte a svédek elleni tdmaddst, mert attdl félt, ha
a cdr lesz a lengyel kirdly, akkor visszaadja az ukrdn teriileteket a lengyel mdgndsok-
nak. Hmelnyickij nem is szakitotta meg a diplomdciai tirgyaldsokat a svéd kirdllyal.
Féleg ez inditotta a cdrt arra, hogy lemondjon a lengyel trén kovetelésérdl.

1657 juliusiban meghalt Hmelnyickij, és ezzel kijultak Ukrajndban a szeparista
torekvések: az Oroszorszdgtol vald elszakadds hivei keriiltek elGtérbe Vigovszkij het-
man vezetésével. Ez a csoport szdvetséget ajdnlott a krimi kinnak Oroszorszig ellen.

A kotet utolsé részében Szanyin arrdl ir, hogy Ukrajna és Oroszorszdg egyesitése -
milyen nagy §szténzé hatdssal volt a dunai fejedelemségek és a Balkdn-félsziget népei-
nek torokellenes nemzeti felszabadité mozgalmdra: a perejeszlavli rada megmutatotta
a felszabadulds lehetéségének egy Uj Gtjdt az oszmdn iga ellen, az Oroszorszdgra valé té-
maszkodds Gtjdt. Ezért is birtak olyan nagy jelentGséggel az 1654—57-es eserények.
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Az egyesités szitkségességrS] tanuskodik Oroszorszag és Ukrajna egyre jobban névekvd
nemzetkozi tekintélye is.

Szanyin kényvének f6 hangsilydt — ha jol értjik — az jelenti, hogy e kelet-euré-
pai diploméciai panordimiban Ukrajna érdekeit, tetteit 6ndllé, az orosszal egyenrangi
tdrgyaldsban mutatja be, és e-viharos években nagy dllamférfiként Bogdan Hmelnyic-
kijt dllitja a cselekvések fokuszdba.

Kertészné Varga Bedta



GEORGE BARANY

The Anglo—Russian Entente Cordiale of 16971698, Peter I and William IIT
at Utrecht. New York, Columbia University Press, 1986, (3), 101,
(East European Monographs 207.)

Bariny Gyorgy, akinek Széchenyi-monogréifidjdt sokan ismerik és becsiilik Ma-
gyarorszdgon, most egy régebbi korszak eddig kevés figyelemre méltatott részkérdését
tarta fel. A Skt Nemzeti Konyvtirban a Sutherland csaldd irataiban kutatva egy an-
gol nyelvi kézirat hivta fel figyelmét: annak a beszédnek a szovege, amelyet 1. Péter
mondott az elsé magy nyugat-eurépai kovetjards alkalmdbdl, amikor Utrechtben els-
szor taldlkozott I11.Vilmossal. A szoveg akkor mdr és kés6bb francia nyelven megjelent,
igy a torténeti kutatds szempontjibél sem volt ismeretlen (a francia kiaddsok valame-
lyest eltérd varidnsokat adnak meg).

A kézirat alkalmat ad a szerzdnek arra, hogy egyrészt-szovegkritikival meghatd-
rozza a kézirat valGszinti helyét és szerepét, ha gy tetszik, a mikrofiloldgia szintjén,
mdsrészt-a rovid szoveg mellé felrajzolja az egész eurdpai hitteret, amelybe Péter be-
széde beilleszthetS. Mikrofilolégia és viligtorténeti tdvlat — mindketts mesteri kézre
vall, ezért tartjuk fontosnak a kotetet.

Az elsé vonatkozdsban Birdny Gyorgy azt valdszinfisiti, s ebben teljesen egyet
lehet érteni, hogy a szoveg valoban Péter beszédének hiteles foglalata. Bir az elsG talal-
kozén a korabeli egyéb forrdsok tolmdcs jelenlétérdl is beszélnek, Bdrdny lehetséges- -
nek tartja, hogy a beszélgetés holland nyelven folyt, hiszen ezt Péter is jél beszélte.
Akdr igy volt, akdr tolmdcsoldssal tortént a beszélgetés, az angol szoveg valoszinileg
III. Vilmos haszndlatara késziilt, aki a szoveg masolatait bizalmas tandcsadéinak adta 4t
(igy keriilhetett az egyik Sutherland rgréfhoz és onnan a csalddi iratok kozé).

Ami a dolog érdemi részét illeti, I. Péter ebben az esetben is az oszméin biroda-
lom elleni hdbonijédhoz kért segitséget. Minthogy a taldlkozé idépontjdban (1697. szep-
tember 11.) Anglia még hiboruban 4llt Franciaorszdggal (a rijswicki békét csak néhdny
héttel késgbb irtdk ald, bdr a tdrgyaldsok mdr folytak), az oszménok elleni hdboru segé-
lyezésének volt realitdsa. Az angol—orosz egyetértést még egy mdsik mozzanat is elG-
segitette: Lengyelorszagban kettds kirdlyvilasztds zajlott le, az egyik part Agost szdsz -
valasztét vilasztotta meg, akit Péter is timogatott, a masik Conti herceget, a francia
pért jeloltjét, ezzel a francia befolyds szimbélumdt, ami az angol érdekekkel is iitko-
zZ6tt.

Maga a beszéd ugyan nem tartalmaz a gazdasdgi kapcsolatokra torténé kozvetlen
utaldsokat, de Birany egyéb forrdsokkal bizonyitja, hogy az angol fél az Oroszorszdgba
irdnyulé kivitelt kivinta feléleszteni, kiilondsen az amerikai gyarmatokrél szdsmazé
dohdnyét, Péter viszont — és erre mdr torténik célzds a beszédben — nyugati szakembe-
reket szeretett volna toborozni reformjai szdmadra. Persze, az angol alattvaldknak fgért
kivdltsdgok a kereskedelem el6mozditasira is vonatkozhatnak.

Az utrechti elsG taldlkozé utdn keriilt sor Péter négy és félhénapos angliai tartéz-
koddsdra, ahol még tobb izben volt alkalma tdrgyalni az angol kirillyal, ez mdr ismer-
tebb, igy a szerz§ sem tér ki rd érdemben. Csupdn jelzi, hogy Péter az angol parlamen-
tarizmusban nem taldlt semmi fethaszndlhat6t hazai reformjai szdmadra. Vilmos viszont,
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aki éppen az angol ellenzék miatt a kontinensre vald visszavonuldst is szamitdsba vette,
kitiinGen fel tudta haszndlni a , hatalmas északi csdszds”-ral tortént tdrgyaldsait. Egyéb-
ként kiilon mikrofilolégiai exkurzus Péter ,,csdszdri” cimének a kérdése, hiszen ekkor
(és még 1721-ig) a cdri cimet haszndlta,

Az angol-orosz ‘Entente cordiale kiilonben is csak néhdny hodnapig tartott.
A Conti-féle kisérlet bukdsa (a herceg el sem jutott Lengyelorszagba), a rijswicki béke
megkotése utdn a francia-ellenes egyiittmi{ik6dést tette feleslegessé, a karlcai békéhez
vezetd tdrgyaldsok az oszmdn hatalom elleni hdborut vették le a napirendrél. A sztrelec
lizad4ds miatt Péter bécsi és velencei tirgyaldsai -amiigy is elmaradtak. Péter most mdr a
Svédorszdg elleni hdborira készlGdott. Az orosz kiilpolitika hamarosan a francidk felé
fordult. Ezért van az, hogy Voltaire, akinek volt egy példinya Péter utrechti beszédé-
nek egyik francia varidnsdbol, az egész talilkozdst meg sem emlitette, mert a sajit kora-
beli szitudcidba nem illett bele.

Bdrdny rédmutat arra, hogy Oroszorszdg hamarosan nem csupan Kelet-Eurépédban,
hanem egész Eurdpdban szdmité hatalommd emelkedett, XIV. Lajos viszont nem tar-
totta egyenrangi tdrgyal6félnek. Ezért litta Péter egy pillanatban fontosnak a Rikdéczi
Ferenccel torténd szovetkezést, hogy ennek révén keriiljon kapcsolatba a francia ki-
rillyal. Nagyon tanulsigos, ahogy Bardny a Vilmossal-és Rdkéczival kapesolatos orosz
elképzeléseket sszeveti. 1697-ben (s ezt a beszéd szovege is mutatja) Péter még ro-
mantikus lelkesedéssel -dicséri a legkivdlébb uralkodét, marmint Vilmost. A Rikdéczival
felvett kapcsolat mdr csak a tiszta dllamrezon. 1704-ben még Lip6tnak ajdnlja fel segit-
ségét Rdkoczi ellen, 1707-ben megkoéti vele az ismert varsdi szerzGdést, amely pillana-
tokon beliil tdrgytalanna vdlt, s Péter {igyét sem mozditotta el6 a Napkirdlyndl. A kiil-
foldi szakemberek orosz szolgédlatba éllitisa viszont, ami kétségtelen a ,nagy kovet-
jaras” idején vdlt dllami politikdvd, jelentGs mértékben hozzdjarult Oroszorszdg meg-
erdsodéséhez és eurdpai kiteljesedéséhez.

Bardny Gyorgy kitiin6 munk4jdt egyrészt ajinlhatjuk a korszak szakértSinek a fi-
gyelmébe, sok 1j adatot és Osszefiiggést talilhatnak benne. Mdsrészt  ajanlhatjuk min-
den torténésznek maodszertani okuldsul, hogyan lehet a sokak dltal lenézett mikrofilo-
légidt a nagy Osszefiiggésekkel 6tvozni,

Niederhauser Emil
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POLITICIANS, SOCIALISM AND HISTORIANS
London, 1980. 259. _

(Politikusok, szocializmus és torténészek)

Taylornak ez a vilogatott cikkgytjteménye, amely hdrom évtized konyvrecen-
szik, dokumentdci6ét ad mellé — bédr ez a cikkvilogatds néhdny évvel kordbbi, mint az
onéletrajz, De azért mégis messze tobbet is nytjt — hiszen a recenzidk sohasem szolgai
konyvismertetések, az esetek zomében nemcsak részleges kiigazitdsokat, kritikai észre-
vételeket tartalmaznak, hanem hosszabb gondolati ,sajdt kifejtést’™ is. A cim pedig
ezittal is tokéletesen il: a konyvrecenzidk valéban fedik a hirom megjel6lt témakort
— sOt egy negyediket is, amely a szerz&t mindig is a legkozvetlenebbiil érdekelte: s
ez a sajtd, szélesebben a kozvéleményformalds, 2 | mass media” vildga.

A konyvismertetéseknek van még egy dltalinos kozos jellegzetességiik, A szerzd
nehezen tagadhatna le, hogy az § tolla al6l keriiltek ki. Nemcsak ,,szeliden” kritikusak,
hanem igen sokszor szinte elébe megy annak, hogy borsot t6rjén azoknak orra ald,
akik oly szivesen ragaszkodninak a bevett kozhelyeknek, f6ként, ha ezek konzervativ
kozhelyek, amelyek az ,.establishment” konyhdjdn késziltek.

A konyvismertetések elsd fejezetében Taylor azokat az irdsait csoportositotta,
amelyek a torténetirdsrol €s a-torténészekrdl szélnak. Igy a kényv megjelenésének évé-
ben a bécsi Wiener Beitrage-ben Engel-Janosinak vdlogatott esszégyiijteményét ismer-
tette — amelynek kozpontjdban egy ismert régi probléma — a nagy személyiség és kora,
illetGleg a személyiség torténeti szerepe keriilt. S persze Taylor, aki valamikor Bis-
marck-életrajzot irt, késSbb viszont Hitlerrel foglalkozott sokat — e témakdorben vet fel
izgalmas vitakérdéseket. Egy mdsik dtfogé ismertetésében, amely 1977-ben a Journal
of Modern Historyban jelent meg — mdr cimben is megadta a kulcskérdést: ., mi tortént
ezutdn” vagyis a kronolégiai rend érvényesitésérél, tobb sajit irdsinak sziiletésérdl,
koncepci6jirél vall. Egy, kozel 30 éve a New Statesman hasdbjain megjelent ismerteté-
sében H. A. L. Fisher , Eurdpa-torténetét” elemzi, amely valamikor a 30-as években
magyar nyelven is kézkézen forgott, azéta viszont mdr s(ird feledés pora boritja. Tay-
lor ezittal sem volt ,,udvarias” recenzens, aldhtzza, hogy ,.két dolog teljességgel hidny-
zik Fisher Eurépdjabél. MindkettS most arcunkba bdmul — a szldvok és az osztdly-
harc”. S itt Taylor megint csak egyik kedvenc térténeti szerepldjét, Bismarckot szélal-
tatja meg — aki pontosan tudta, hogy Eurdpa keleti hatdra nem az Elbdndl, de még
csak nem is az Oderdndl hizddik.

A konyvismertetések médsodik témakore a politikusok és a-politika teriiletére ve-
zeti az olvasét. A nyito tanulmdny 30 évvel ezel6tt, 1957-ben a Twentieth Century ha-
sdbjain irédott, s mottoként Philip Toynbee szavait idézi ,,Ki kormdnyozza Nagy-Bri-
tannidt? Nyilvinvaléan az uralkodé osztily”. De, hogy miként alakul ki ez az uralkodé
elit, ez foglalkoztatta Taylort is, s ehhez f{iz megjegyzéseket.

Nem kevésbé jellemzs, ahogyan J. Orieux Talleyrand életrajzit agyoncsapja.
Orieux , A tulélés miivészete” c. tetszetds alcimet adta konyvének. Taylort viszont ki-
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fejezetten bosszantotta a romantikus, regényes kifejtés, hiszen az alapképlet Taylor
szerint nagyon vildgos volt: ,szerette a ndket, szerette a pénzt, szerette a konnyfi, ké-
nyelmes életet. Szerencsétlenségére a francia forradalom szele ragadta magdval. Arra
vart, hogy ez a szél tovat(injon... Sok olyan dolgot mondott, amely kordban szellemes-
nek t{int. Karrierje rendkiviili volt még a forradalmas idGszakban is. De hogy nagy em-
ber lett volna? Allamférfi? Nehezen lehet ennek hitelt adni.” S a kategorikus dHdsfogla-
ldst azutdn részletesebb indokolds is koveti.

S a témdk, szereplSk szépen sorjdznak. FeltGnik Baldwin, foglalkozik az 1930-as
évek végén oly baljés szesepet jatsz6 ,,Cliveden-csoporttal”. Az 1830-as évek nagy whig
vezérével, Peel-lel — és a nagy radikdlis ,,troublemaker” ,,dissenterrel”, aki persze koze-
lebb dll Taylor szivéhez: John Bright-tal. S az 1830-as reformkorszak és az 1930-as
évek konzervativ, ,elcsiiggesztd”, de nagyon is rutinos és onhitt politikusai kozott a
szdzadforduldrél két, ezektdl élesen eliits tipusrdl szol: az irekr6l és koziiliik is részle-
tesebben a Pamell alakjdt bemutaté konyvekrdl, illetSleg arrdl az életrajzrdl, amely a
modern brit imperializmus ,,vezéralakjit és teoretikusit?’, Joseph Chamberlain alakjit
mintdzta meg. S aligha véletlen, hogy Taylor a maga rencenzidjinak mir a kovetkezo
mellbevagé cimet adta: , ,imperialista téves szamitdsok™.

Ismét kiilon csoportba keriilnek az irék. Ez rovidebb fejezet, de olyan irdkat ta-
lilunk, mint Shaw, Wells és Belloc. Vagyis valamennyien két 1dbbal, de legaldbbis egy-
gyel benne a szocialista mozgalomban. A vilogatds nyilvinvaléan nem lehetett véletlen.
Shaw és Wells esetében pedig nagy botorsdg lenne a rovid irdsokat tovdbb csonkitani ,
hiszen mindkét iré 1égidnyi irdsdt: forditottdk egykoron (s azdta djra!) magyarra, s je-
lentSs a-magyar nyelvii feldolgozd irodalom is. Ami Taylort illeti, kétségteleniil a nagy
,vitapdrosbdl” Wells 41l hozzd kozelebb, s a sokszor liresen figurdzé, szivében hideg
Shaw messzebb dllt téle. Talin még annyit lehet ,elérulni”, hogy a ,,szakmabeli” torté-
nész igen nagyra becsiilte Wells , ,nem-szakmabeli” , bestseller”” térténelem alapvonalait
(ami egykoron ugyancsak megjelent magyarul), csak éppen hozzdteszi; nem egészen azt
bizonyitotta, amit szerzGje akart. Az elemzés feltétleniil elolvasdsra-érdemes.

Végill a negyedik témakor: a szocialistiké és szocializmusé, amire egyesek azt
mondhatndnk, hogy ,,de strigis guae non sunt” — csakhogy Taylor egyéltaldn nem igy
litja ezt a kérdést. Olyannyira nem, hogy mig évtizedek 6ta nagyon felkapott dolog
Engelst ;leleplezni”, s benne felfedezni a marxizmus ellapositdjit, Taylor e fejezet-
nyité ismertetésében, Henderson Engels életutjdrél szélva, pontosan az ellenkezét
teszi. Tudomdnyosan nagyra értékeli ,,a munkdsosztdly helyzetét”, majd kitling kézzel
mintdzza meg Engels személyes rokonszenves emberi és mélyen ldzad6 vondsait. (Mind-
ez nem jelenti azt, hogy konkrét terilleteken ne birdlnd.)

E fejezetben Taylor mégegyszer visszatér Shaw-ra, de eziittal a fibidnus esszék
szerzGjére, szerkeszt6jére, a politikusra; s ebben az esetben is kritikus élell marasztalja
el a ,,szocialista sznobokat”, s megjegyzi, hogy a kénnyitolli Shaw-val szemben, ami a
fabidnusokndl tényleges érték volt, azt S. Webbnek koszonhették.

Ezek a személyiségek megint azok, akik a magyar olvasé szdmdra sem lehetnek is-
meretlenek. Més a helyzeta Labour Party egyik programalkoté és befolydsos teoretiku-
séval, Tawney-val, akir6! régen a Szocializmus olykor megemlékezett, de akinek magya-
rul irdsai soha nem jelentek meg — akirdl viszont Taylor nemcsak nagy tisztelettel ado-
zik (és ez igazan ritka eset nila), hanem kifejezetten mint ,szocialista szentrdl” ir.
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Az 1920—30-as évek brit szocialista értelmiségiei sordbol néhdnyat taldn ndlunk
is jobban ismernek — bdr megint hangsilyoznunk kell, konyveiket nem forditottdk le
magyarra — mégis az angolul tudé magyar értelmiségiek rendszeresen hivatkoznak ra-
juk,konyveiket egyardnt ismertették a Szocializmusban, néha a Szdzadunkban is. A hé-
rom értelmiségi: Cole, Laski és K. Martin. Az els6 kett$ ismert egyetemi professzor,
kozgazddsz,- szociol6gus, Cole rdaddsul ,hivatdsos” torténész (s6t évtizedeken 4t Ox-
fordban egyetemi professzor!). Az elemzéseket eziittal sem kivinjuk megszegényitve
visszaadni, megintcsak annyit mondandnk az olvasok figyelmének felkeltésére, hogy ér-
dekes, érdemi elemzésekkel talilkozhatnak, amelyek egyittal az egész korszakra és -
problémakérre is Uj ablakot nyitnak. Még talin annyit fizhetiink e portrékhoz, hogy
Taylor mindhdrom személyiséget mdsként ldtja és ldttatja, bdr mindegyikrél elismeri,
hogy nagy hatdst gyakoroltak egész nemzedékekre. A hirom személyiség k6ziil Taylor
egyhez fiizte kozelebbi személyes bardtsdg, s nem egyszer fegyverbaritsig — s az ,,egy”
éppen nem a két professzor koziil kerilt ki, hanem Martin, a New Statesman minden-
haté szerkesztSje és ,,naggydteviije” volt.

Végiil az utolso fejezet a I1. vildghdbori kérdéskoré bl megjelent ismertetésekbdl
gyjtott ossze egyfajta vdlogatdst. Ez a fejezet természetesen ugyancsak nem szokva-
nyos. Sz6 esik benne a ,,gazdasigi megbékéltetési” torekvésekrdl, vagyis a Citynek ar-
rél a politikdjarél, amikor a habori kirobbandsa el6tt még gazdasigi kélcsonoket folyd-
sitottak a hitleri Németorszagnak. Sok sz6 esik a hatalmi elit sziiklitékorliségérdl, el-
hibazott szdmitdsairdl, a kozvélemény-csindlis folyamatdrdl, a tudésok szerepérdl, a
nem véletlen — a fejezetet zdré recenzié egy olyan konyvrdl sz6l, amely azt vildgitja
meg, hogy Potsdamban miként szabadult el a hideghabord.

Végeredményben errél a cikkgy (jteményrdl, amelyek eredetije mintegy tucatnyi
,elit” hetilap és folyogirat hasdbjain jelent meg — egy kozos jellemvonds kétségtelentil
megdllapithato: sziporkdzdéan érdekes és egyértelmien dllastfoglalod.

Jemnitz Jdnos



A.J.P.TAYLOR

A PERSONAL HISTORY
London, 1984, 375,

(Személyes torténet)

Egy nagy formatumu torténész életrajzi regénye mindig érdekes, méginkabb, ha
életitja tobb évtizedet olel fel, rendkiviil termékeny, ha egyarint mutatja a torténeti
munkdk sziiletését, az olyan ,elit-egyetemek” életét, mint Oxford, Cambridge (ame-
lyeket a tobb évtizeden 4t Oxfordban tanfté Taylor semmivel nem helyez Manchester
és mds egyetemek folé — s6t!), lapok és a televizi6, a mass media vildgdt, a nemzetkozi
kapcsolatokat csakigy, mint a munkismozgalom alakuldsit- — 1évén, hogy Taylor
el6bb az ILP, majd az angol kommunista part, késbb a Labour Party tagja lett. Persze,
" mint valamirevalé onéletrajz alapja, hogy Gszinte legyen — Taylor pedig a kiméletlen-
ségig az. S persze kovetkezik a kovetkez6 mozzanat: Gszinte — de mirSl. Taylornak
azonban igazin van mondanival6ja, méghozzd nemcsak a jelzett nagyszabdsii torténeti
monografidk sziletésérél, hanem az angol és nemzetkozi politikai élet alakuldsdrdl, és
kiilonféle személyiségekkel val6 taldlkozdsair6l. Ezek a taldlkozisok szinte végtelen
hossz sorban kovetkeznek, a ,nagy torténészek™ és politikusok, ujsdgfejedelmek
szinte tigy vonulnak el az olvasé elStt, mint Fellini 8 és fél filmjének szerepldi. Taylor
bemutatja Gket, egyéni értékeléseket ad réluk — és ha mdssal nem, pusztdn e révén is
ez az irds valésdgos politikatorténeti kézikonyvvé vilhat.

Miel6tt még a konyv részleteiben elvesznénk, még hirom dltalinos vendst emel-
nénk ki. E hdrom alapvonds, ami a konyvnek szinte minden lapjén djra jelentkezik, az,
hogy a kotetet a szerzd irdénidval, s6t Onirénidval irta meg. A mdsik: az esetek zo6mében
érzékelteti, hogy 6 az eseményeket jobban litta, mint Kortdrsai; partnerei, kollégii,
ami nem zdgja ki, hogy esetr§l esetre a mdr emlitett 6nirénidval ne kendGzze azt sem,
amikor & maga is tévedett egy-egy eseménnyel Gsszefiiggd személy értékelésében
(avagy azt jelzi, hogy egy régebbi munkdjit eldvéve, hol hajtana végre kisebb mddositd-
sokat). Végiil a harmadik vondst egydltaldn nem tekinthetjiik kevésbé jelentGsnek, s eb-
ben teljesen osszhangban vagyunk a szerzdvel, és ez az, hogy Taylor mindig is baloldali
volt. Ez sokszor tiikkr6z3dott témavdlasztdsaiban csakigy, mint kozvetlen politikai
munkdjdban, illetve a sajtéban végzett tevékenységében. S talin negyedik vondsként
mindjart ehhez hozzdtehetjiik, Ggy volt baloldali, hogy mindig sajit fejével gondolko-
dott, nem fogadott el soha semmiféle , feliilr6l” kimért Korlitozast, legyen az felsGbb
politikai avagy egyetemi autoritiv sugallat , s 14zad6 partizdn maradt, akinek nem vélet-
leniil legkedvesebb sajit konyve, a ,,The troublemakers”, vagyis azoknak az angolok-
nak a torténete, akik az ellenzékbdl jobban 14ttdk az angol és a nemzetkozi események
f6 vonulatait, mint a hivatalos ,politikacsinalok”.

A 375 oldalas konyv ,,visszamonddsa®™ természetesen teljes képtelenség, nincs is
rd szitkség. De az irdsaibol ismert, Magyarorszigon kiilonben is té6bbszor megforduld,
tobb elSaddst tarté Taylorrdl (akirdl tudjuk persze, hogy Kdrolyi bardtja, a hires
»Faith” sajt6 ald rendezgje volt, és egyéb magyar kapcsolatai is j6! ismertek) most e
m{bdl merdben olyan lényeges mozzanatok deriilnek ki, hogy 1917-ben gyermekfejjel
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politikailag nagykoriisodott, hogy 15 évesen mér az ILP tagja lett — és a 1l4zadd, a for-
masdgokat és rangokat j6l ismers, de azokkal egy életen 4t hadban 4116 Taylor arra
biiszke, hogy 6 hamarabb lett az ILP és igy a Munkdspértnak is tagja, mint a Munkds- -
part néhdny késSbbi vezére (pl. H. Gaitskell). Az ironikus és ldzadé Taylorbdl igy nem
hidnyzik a jogos biiszkeség érzése, s ez ugyanugy 4ll erre az ifjiii politikai tevékeny-
ségre, mint a konyvek révén elért érdemekre, hogy mit sikeriilt megoldania, s mit sike-
riilt az dltalaban elfogadottal szemben masként megoldania, avagy el6addsai €s ujsagcik-
kei révén elért sikereire. S ezek a sikerek azutdn szépen sorjdznak ebben a munkdban.

Erdemes visszatérni a szirnybontds id6szakdhoz. Taylomak ugyanis az is érde-
me, hogy jol életre tudja kelteni az atmoszférit, s6t a politikai atmoszféra ellentmon-
ddsait is. Ezt néhdny sorral, néhdny széval is meg tudja tenni. Igy az 1920—21-es évekbdl
felidézi az ILP egy helyi szekciGjdnak életét, ahol apjaval egyiitt voltak parttagok — s
egyfel6l bemutatja, hogy ez a szervezet mennyire jellegzetesen munkdsbazisi alakulat
volt, amelyben a munkasok nemcsak a ,,tomeget”, a ,kozkatondkat™ adtdk, hanem a
pdrtszervezet alaphangjdt is. Ugyanakkor éppen apja példdjan jelzi, hogy noha apja lel-
kes ILP tag volt, aki személyes bardtja volt G. Lansburynek, akivel ,,A. J. P.” igy mar
gyermekként megismerkedhetett. Nos az idGsebb Taylor természetszerden anyagilag
tdmogatta is a Heraldot — olvasni-azonban mégis a- Manchester Guardiant olvasta:

A nagyon ifju Taylor mdr egy sor politikai nagysdggal igen kordn megismerked-
hetett — igy az emlitett Lansbury mellett a kommunista- Pollittal, akirl Taylor ugyan-
csak egyéni portrét fest, ugyanigy, mint P. Duttrél.

Végeredményben kevéssé ismert, hogy ,,A. J. P.” az 1920-as években a kommu-
nista: pirtnak lett tagja, s6t, miutin ekkor Oxfordban tanult, s igy ott még kiilonleges
kommunista-ifjui aktivista-is volt — ami az § esetében nem zirta ki azt, hogy labouris- -
takkal is egylittm{ik6djon. Kitiin6 politikai tdrsadalmi képet rajzol az 1920-as évek Ox-
fordjdrdl, a politikai dramlatokrdl és személyiségekrél, ahogyan még ezekben az évek-
ben eljut Szovjet-Oroszorszdgba is, s megfigyelései ebben az esetben is érdekesek, egyé-
niek.

A politikai eseményfonal ujabb jelentds ldncszeme az § életében is 1926, miként
az egész orszag, s méginkibb az angol munkdsmozgalom életében is az. Taylor ebben
az esetben ,szabadsdgot” kért az egyetemrdl, de & volt az a ,ritka fehér holl6™, aki
nem azért, hogy egyetemi didktdrsainak zéméhez hasonléan a sztrdjktorék tibordt
szaporitsa,- hanem azért, hogy a sztrdjkoldkat kozvetleniil timogathassa. Ugyanekkor
ez a sztrijk jelentette a szakitdst a brit kommunista. parttal is, mert ha Taylor nem is
rokonszenvezett- a labourista: vezet&séggel, személyes tapasztalatai révén is ugy latta,
hogy e sztrdjkban nemcsak MacDonald mondott ¢s6dot, hanem a kommunista vezetés
is kezdeményesképtelennek bizonyult. Mindenesetre Taylor soha tobbé nem lett kom-
munista: pirttag — de ugyanilyen hatdrozottan aldhiizza, hogy soha nem lett antikom-
munista-sem, a nemcsak hogy a politikai jobb oldalra nem keriilt 4t, de nagyon tudato-
san sokszor irt maré gunnyal az antikommunista: leegyszer(sitékr6l. A jobboldali ten-
dencidju szimplifkdlok elleni kiizdelem végigvonul az 1930-as évek vitdin, munkdss4--
gin, a 2. vilighdbortinak f6ként kezdeti idGszakdban, majd felijul 1945 utdn, j tartal-
mat kap azutin az 1950-es és 1960-as években, sohasem sziinik meg, mikozben soha
nem vilik kizdrolagossd-sem.
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A kotetben taldlkozunk magyar betétekkel — de az egyediili magyar politikus, -
aki Taylorhoz emberileg kozel keriilt, az Kdrolyi Mihdly volt, s még az § esetében is
Taylor kiilonbséget tett Karolyi Mihdly és Mihdlyné kozott (hajszdlnyit, nem lényeg-
belit), de emberi, torténeti litismédja ebben az esetben is figyelemremélto. Jellemz
azonban, hogy mindenki mds mennyire ,dtesett a szitdn”, a ,Hatvaniak” ugyan fel-
tinnek a kényv lapjain, de a magyar emigricié mds tagjai sem a hdbori el6tt, sem
alatt nem keriiltek Taylor kozelébe. Legalibbis igy taniskodik ez a konyv. A valdsig
persze: nyilvdn ennél Osszetettebb, és az Gsszefogott €s sajitos modon megirt 6néletrajz
utdn még nyilvinvaléan szdmtalan kiegészit6 tanulminy, kibGvitett onéletrajzi fejezet
szillethetne meg a szerz6 emiékei alapjdn.

Ezekbd] a témakorokbdl csak néhdnyat elevenitiink fel. Egy ilyen témaegység
nyilvinvaléan maga a torténetiri szemléletméd. Ez természetesen sok Osszefiiggésben
vetddik fel e kotetben. Egyszer gy, hogy Taylor, aki 15 éves kordban mdr ILP-tag lett,
természetesen olvasta- Marx irdsait, ezek hatottak rd, de szokott 6nirénidjdval nyitva
hagyja a kérdést, s6t inkdbb elhdritéan ir arrél, hogy 6 marxista médszert alkalmaz-e
frasaiban, miként dltaldban is nyitva hagyja a marxi megkozelitések értékelését- is, mi-
kozben hangsilyozott szocialista meggy6z5dottségét egydltaldn nem titkolja. Termé-
szetesen igy mdr eleve tobbféle latoszoget vildgit meg. Ezt persze ki kell egésziteni
azzal, hogy Taylor életpélydja kezdetén jellegzetesen diplomdciatorténeti munkdkkal
lépett fel, amelyeknél e ,,marxi elemzések’ eleve kisebb, vagy elenyészé korre kellett,
hogy szikiiljenek. A késSbbiekben viszont, amikor mdr befutott, elismert torténész--
ként (aki ugyanakkor, megint csak tobbféle és jellegzetes ok folytin nem kapta mega
professzori rangot, bar a Royal Academy tagjdvd vilasztottdk) Uj munkdkat irt, az
egyetemestorténeti és elsGrendtien diplomdciatorténeti munkdk utdn angol politika- és -
eszmetorténeti jelenségekhez nyult. § megint csak jellemzé volt, hogy amikor A. J. P.
Taylor elvdllalta a rangos Oxford-torténeti sorozatban Anglia 1914—1945 kézotti tor-
ténetének megirdsit, akkor mindjirt azzal a prekoncepcidval tette ezt, hogy a kotet
eltér majd a sorozat megel6zGit6l, mert nem a ,felsGket”, hanem az ,als6kat” kivanja
megorokiteni.

Vagyis Taylor egyszer(ien nem tudott (de nem is akart!) egy témihoz gy hozzi-
nytlni, hogy egyszeriien megismételje a mar kordbban elmondottakat. Vagyis jellegze-
tesen Ujitéd torténész volt, még akkor is, amikor egyes munkdi megirdsakor nem mozdi-
tott meg (sajit vallomds sgerint sem) Uj archivalis anyagokat. S ezek korébdl is tobb
valésdgos tudomdnyos-politikai viharokat kavart — f6ként az, amely a II. vilighdboru
el6torténetét elemezte. S itt Taylor teszi-meg azt az ironikus, de teljességgel igazolt
megjegyzését: sajat tapasztalatai is igazoljdk, hogy alig egy évtizeddel azutin, hogy a
merész, vihart kavar6 munkdjit megjelentette — mindaz, ami ellen akkor tiltakoztak,
egyszerre elfogadottd, szinte tudomdnyos k6zhellyé viit.

E szertedgazd, sok szdlon fut6 életrajz dttekintésére — mint mindjdrt a kezdet
kezdetén jeleztik — nem vdllalkozhatunk. Néhiny mds gondolatkorre, témaegységre
mégis felhivnank még az érdekl6ddk figyelmét. Az egyik ilyen témakort mdr jeleztiik:
ez az ,,Oxbridge”szemlélet rendkiviil éles birdlata. Vonatkozik ez arra is, hogy milyen
orokséget kapott Taylor oxfordi didkként, de 4ll ez arra is, hogy milyen tapasztala-
tokra tett szert ugyanitt tobb évtizeden dt egyetemi oktatdként.
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Semmiként sem tekinteném lényegtelenebbnek azt a témakort, hogy Taylor mi-
ként taldlkozott az 1920-as, de még inkdbb az 1930-as években a munkdsmozgalom
reprezentdnsaival, f6ként értelmiségi nagyjaival. Lansburyr6]l mér széltunk, de érdemi-
leg, tartalmilag fontosabb Cole szerepe, lévén, hogy Cole-lal ,,A. J. P.”” tobbszor ta-
lilkozott, ha nem is keriiltek tul kézel egymdshoz. A 30-as évek mdsodik felében azu-
tdn itt volt a Hitlerjelenség, a fasizmus veszélye. Taylor elmondja, hogy mint ,,0sztrdk-
szakos” ‘is, miként vdllalta az osztrdk ,,Dollfuss-Schuschnigg-rendszer” leleplezését,
majd ugyanilyen élességgel késGbb a ,,miincheni politika”, a megbékéltetSk birdlatdt.
S mikozben ezt a megitélését, erGfeszitéseit feleleveniti, azt is megvilgitja, hogy ez az
egyetemi korokben ugyanakkor mindig is ,.a széllel szemben™, torténd kidllast jelen-
tett. Ezt hdzza ald kiilonben — st magyardzza is — hogy a korszak antifasisztdinak
milyen nagy belsé ellentmondist jelentett, hogy akkor kellett a fegyverkezési politikat
elfogadniuk, amikor semmiféle bizalmuk nem lehetett sajat kormanyuk, a Chamberlain-
féle kormdnypolitika irdnt. Az ellentmondds ismert, Taylor mindezt sajit példjan is
bemutatja — méghozza egyszerre politikai, egyetemi és sajtékorokben.

Végiil még egy témakor. Taylor igazdn otthonosanr mozgott a fenti hirmas angol
kulturdlis és politikacsindld, kozvéleményformdlé korben — mégis ugyanakkor jelleg-
zetes kivétel is volt, aki korai témavdlasztdsai folytdn is kapcsolédott Kozép-Eurépé-
hoz. S ugyanakkor innen nagy bardtokra is tdimaszkodhatott. Ezek koziil & elsGsorban
Kirolyi Mihdlyra biiszke, de ide sorolhaté a cseh Ripka is, szamtalanszor taldlkozott
Benessel és J. Masarykkal, j6 ismerGsokre tett szert Jugoszldvidban, otthonosan moz-
gott Ausztridban (ahol ugyanakkor érdekes médon ilyen bardtokkal nem biiszkélkedhe-
tett). Vagyis Taylor ebben a vonatkozdsban is kivételes jelenség, aki ugyanakkor élesen
szembekeriilt (nem megleps!} Macartney-vel. Mindez egyiittvéve Ugy hiszem, messze-
menden bizonyitja — a szerz ismét értékes konyvet adott olvaséikezébe. Ertékeset —
s szokdsdhoz hiven érdekeset-is.

Jemnitz Janos,



ERIC HOBSBAWM

WORKERS: WORLDS OF LABOR
(New York, 1984, Pantheon Books, 369.)

{Munkdsok. A munka vildga)

Erci Hobsbawmot nem kell bemutatni a magyar olvasdknak, hiszen szdmtalan,
magyar folyéiratokban, évkonyvekben megjelent tanulmdnya mellett tobb kényve is
megjelent magyarul. Eppen ezért szemléletérsl sem kell ehelyiitt bemutat6t irni. Taldn
csak annyit illenék itt bevezetGben megjegyezni, hogy ,a nagy hdseivel” szemben
Hobsbawm a lényegi kérdésekben nem viltozott, szocialista maradt, és nem csapodott
4t a munkdsmozgalomban csalédott liberdlis demokratik tdbordhoz. S ezt taldn azért is
illik megjegyezni, mert mig Hobsbawm az 1960—-1970-es években , felfedezett magyar
szerz3” is volt, ujabban mintha megfeledkeznének réla, kevesebb dllisfoglaldsat, tanul-
madnydt forditjdk le — jéllehet, Nagy-Britannidban (és a szélesebb viligban) nem temet-
ték el. A megfeledkezés aligha lehet merd véletlen.

Mindenesetre életkozelségét ez az Osszegy(ijtott tanulminykatet is nagyon tanul-
sdgosan bizonyitja. Tulajdonképpen mdr a kétet cime is hitvallé — kihivé. Hiszen
Hobsbawm eziittal Cole-nak nevezetes konyvcimét idézi fel, amivel annak idején az
elsd vilaghdboru elSestéjén keltett politikai-tudomdnyos izgalmat — a munkaéssig felfe-
dezésével. Hobsbawm most e kitetében ugyancsak nem egyetlen hdst, munkdsvezért,
politikai partot, szakszervezetet kelt életre, elemez, hanem magit a munkissigot.
Ennyiben sokak szemében nagyon , modemnnek” tlinhet, hiszen nem ,,intézmény-tor-
ténészként” jelenik meg. Ezek a tanulmdnyok egyt6l egyig torténetiek, nem olyasféle
esszék, amelyekben eltiinnek a tények és ddtumok, ahol a tendencidk valahogyan tér-
t61 és id6tS1 elszakitva érvényesiilnek.

A kotetben Hobsbawm 17 tanulmdnyt jelentetett meg az adott f6 témakorben.
A 17 tanulminy tobbsége mar kiilonféle angol és nem angol szakfolyéiratokban az
utobbi 20 évben mdr megjelent, de hét olyan irdst is kozol, amelyek ezuttal eloszor
lattak nyomdafestéket.

A 17 tanulmdny egyiittes jellemzése, bemutatdsa rendkiviil esetleges és proble-

matikus lehet csak. Igy pusztin arra szoritkoznék, hogy egyfel6l hangsilyozzam, Hobs- -

bawm ezuttal lényegileg az uralkodd évszdzad ,munkdsviliginak” bemutatdsira,
elemzésére villakozik, vagyis ezuttal a nyitds nem annyira a 19. sz, eleje, hanem job-
bara az 1880-as évekhez vezet, de igen nagy figyelemmel fordul éppen ahhoz a nagyon
sokak 4ltal vitatottt kérdéskorhoz: mennyiben is vdltozott meg ez a munkdsvildg azéta,
és foként a II. vildghdboru és az utols6 hiisz esztendd gazdasdgi-technikai forradalma
nyomdn. Méghozza struktirdban, életmédban és felfogdsban egyarint. Ez a kérdés az,
ami Hobsbawmot, a kritikus térténészt, és a politikai publicistit (amit olyan viligos
vonissal nehéz is elvilasztani, s minden jel szerint erre a szerz6 maga sem tart igényt)
elsGsorban foglalkoztatja, s ezen a nyomon tér vissza ismét és ismét mind a munkadssig
szerkezeti viltozdsainak kérdéseire, mindpedig tobb tanulmdnyban is — a tudat-hely-
zetre, s0t ma olyannyira megkdvetelt , munkdséletmdd”, ,,a mindennapok élete” kér-
késkorre is,
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Végiil indokoltnak ldtszik idézni a szerzd rovid bevezetGjének utolsé gondolatit :
Hobsbawm ugyanis ehelyiitt megjegyzi, a tanulmdnyokat egy kivételével mind ,,akadé-
mikus kozénségnek” irta — de ugyanakkor nagyon reméli, hogy a ,,nem szakk6zénség”
is szivesen olvassa-majd ezeket az irdsokat.

Ezek utdn a 17 tanulminybdl teljes 6nkényesség alapjdn szemezgetve emelnék ki
gondolatokat, tény- és helyzetelemzéseket, amelyek ugy hiszem, ndlunk ismeretlenek,
s tdvolrol sem tekinthetdk elavultnak.

Mindjirt az els6 tanulmdny nyitdsoraival lehet kezdeni a bemutatét, amelyben
Hobsbawm aldhtizza: ,,a munkdsmozgalom-torténet a legtobb orszdgban jobban virdg-
zik, mint barmikor, legaldbbis mennyiségileg”. Mdr az els6 mondaton el lehet tépren-
geni, hogy milyen tendencidkat figyelhetiink meg mindlunk, de még inkibb igaz ez a
mondat médsodik felével kapcsolatban. Hobsbwam ugyanis a min&ségi szintet a Sidney
és Beatrice Webb, illetSleg Gustav Mayer mércével jelzi. S itt mindjdrt felvetédik a jo-
gos gondolat: e minGségi szintbSl mi az, ami magyar nyelven hozzdférhetd. A Webbék
irdsaibél néhdny, amelynek javarészét — val6jdban egykordan — még 1914 el5tt jelen-
tették meg! )

Maga Hobsbawm e gondolatmenetet azzal folytatja, hogy tjabban a tipikus mun-
kdsmozgalom-torténetiré mar akadémiai korokben mozog, jobbdra egyetemi oktaté —
de vilasztott témdja a gyakorlat és a:politika felé is kozeliti —, igy két szféra kozotti
teriileten 4ll, egyszerre torekszik megérteni a viligot, de azon viltoztatni is akar. Min-
denesetre ez az elmozdulis jelentSs, ha nem feledjiik, hogy e studiumot azok kezdték
meg és emelték oly magas szintre (az emlitett Webbék Anglidban, G. Mayer, Mehring
és Bernstein Németorszdgban, Deutsch Ausztridban, Dolleans Franciaorszégban), akik
nem voltak professziendlis térténetirék (kezdetben) és nem ezekben az akadémikus
korékben mozogtak.

Ugyanitt Hobsbawm az a kommunista torténetird, aki annak ellenére, hogy isme-
retes médon az 1930-as évek kozepétdl lett kommunista, mégis a londoni egyetem pro-
fesszora lehetett — nos ez a ,,Hobsbawm professzor” hizza ald 1974-es tanulmédnyd-’
ban, amelynek mdr cime is szinte kihivé (,,Munkdsmozgalom, avagy munkdsosztdly-
torténet és ideoldgia’), akovetkezd nagyon meggondolkoztaté Osszefiiggést: a hideghd-
borii idGszaka utdn ,,a nagy szocialista-mozgalomban — akdr a szocidldemokratit, akar
a kommunistdt tekintjilk — fokozatos politikai és ideoldgiai dezintegricié ment vég-
be”, aminek azutin olyan kivetkezménye is lett, hogy ,,a legelkitelezettebb torténet-
irénak is jelenleg nagyobb a tudomanyos mozgdsszabadsiga, mint kordbban”.

Hobsbawm persze csak érintGlegesen megjegyzi, létezik az akadémikusi torténet-
irds mellett egy mdsik-is, az, amely ,,beliilr61”” mutatja meg a munkdsmozgalmat, majd
mindjért itt jelzi: ime ez egy kovetkezd vizsgilandé problémakor: mennyiben azonos a-
munkdsosztdly a munkismozgalommal.

Ezutin egy izgalmas Osszefiiggés Ujraértékelésére vdllalkozik, mekkora szerepet
jdtszanak meghatdrozott szervezetek, illetGleg idGszakok a munkadsmozgalom torténe-
tében. S minthogy ez a tanulmdny eredetileg 1974-ben angol folyéiratban jelent meg,
Hobsbawm e tételhez angol példdkat mellékel. Igy megillapitja, hogy bizonyos idG-
szakokat szokds tipikusaknak, jelentGseknek elfogadni, igy a chartista korszakot,
majd az 1880-as évek ébredését, ezt kovetSen pedig az 1. vilighdbordi id6szakdt — mi-
kozben mdsok elsikkadnak, igy példdul az 1914 el6tti ,,Great Unrest’ idGszaka. Hobs-
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bawm aldhiuzza, hogy a szervezeteket illetden is ugy véli a Szocialista Liga (Socialist
League) torténetét alaposan tulértékelték, s azzal nagyon sokan foglalkoztak, részint,
mert ennek szdlai még Marxhoz és Engelshez vezettek el, misfelSl oly nagyszerd ir6—
kolt6—miivész allt az élén, mint a mindenki 4ltal elismert William Morris. A Liga hatds-
kore azonban mégsem volt nagy — és szép szdmmal voltak olyan munkdsszervezetek,
amelyeknek befolydsa, kisugdrzdsa jelentGsebb — s amivel mégsem foglalkoztak sem
ennyien, sem kielégitG médon.

S még ugyanitt néhdny sorban hirom futé — egyenként ha nem is mellbeverd, de
még mindig nagyon meggondolkodtatd megjegyzés. Ha elébb az 1880-as évekbeli Liga-
nal kovetelt bizonyos ,ujraértékels” vjrarendezést — ha ugy tetszik ,jobbrél” a szer-
26, akkor ugyanerre a korszakra (és késGbbre az 1890-s évekre is) ugyancsak ,jobb-
16l” koévetel nagyobb figyelmet a ,lib-lab” szakszervezeti irdnyzatnak, amit egyfel6l
megint csak kevesen tanulmdnyoztak, mdsfel6! a szerz§ érdemileg is fontosabbnak
itéli lathatéan ezt az irdnyzatot (és semmiként sem csak negativnak). Majd idGben
eléremozdulva, mdr az 1890-es évek és a-szdzadfordulés korszakdbdl az ILP-r6] emlé-
kezik meg. Szerinte ebben az esetben tilsdgosan is dltaldnos, hogy a torténetirdk az
ILP sajdt magdrdl kialakitott | image”-ét veszik 4t. Vagyis ebben az esetben Hobsbawm
az, aki kritikusabb elemzést siirget — f6ként abban a vonatkozasban, hogy az ILP nem
tudott valéban igényeinek megfelelSen fiiggetlen munkaspérttd lenni. (A kritikai feliil-
birdlat persze teljesenr indokolt, az azéta megjelent irdsok észak-angol relicioban azon-
ban igazolni ldtszanak az eredeti ILP-6narcképet. Mdsfeldl az is aligha cdfolhatd, hogy
Hobsbawmnal e kérdésfelvetéseknél az 1j 1970-es évek, s6t napjainkban mdr az 1980-as
évek tutkeresése és ,el6futir-utévizsgilat” szimptémdja is jelentkezik.)

A szerz6 e tanulmdnydban még néhdny fontos, altalinos észrevételt tesz. Az elsé
a személyiségek, pontosabban a kritikus személyiségek bemutatdsit érinti. Megjegyzi
— és ezt ezuttal német talajon teszi; taldn mert a pozitiv—negativ hdsok is pontosan e
német talajon a legismertebbek —, hogy annak idején Lassalle és Schweitzer bemuta-
tdsa is sok gondot okozott még az emlitett ,,nagy oregeknek”. Mégis annak idején
senki sem gorditett Mehring és Mayer elé til nagy akaddlyokat, hogy megirjik ,.eret-
nek” véleményiiket — legfeljebb azutdn Bebel megirta a maga alterativ vilaszit. A pél-
da valéban ,,iil” — ismert eset: Lassalle ,helyretétele” azutin késdbb is kiilon gondo-
kat okozott — de Hobsbawm sem els6sorban Lassalle-rél kivint beszélni.

Majd itt van a IL és III. Internaciondlé torténeti megelevenitésének egésze. Hobs- -
bawm egyikkel sem elégedett. A Komintern bemutatdsit-egészében szinvonaltalannak
itélte, ez aldl csak az olasz kommunista: torténészek irdsait (Spirano munkdjdt emliti
kiilon is) tekinti kivételnek — pontosan olyan Osszefiiggésben, hogy az egész KI torté-
netirds mindent tdlsdgosan |, feliilnézetben” vizsgdl, s csak elvétve mutatja be, hogy mi-
ként gondolkodtak az aktivistdk, illetSleg a rokonszenvezdk.

Ugyanakkor nem tekinti megoldottnak a II. Internaciondlé megelevenitését - sem,
pontosan azért, mert az eddigi feldolgozdsok kevéssé szamoltak a gazdasdgi Osszefiiggé-
sekkel, a t6kés gazdasig szdzadfordulds felvirdgzdsdval, a politikai struktirdk stabili-
tisival — s a-regiondlis killsnbségekkel — vagyis azzal, hogy mit jelent pontosan ebben
a vetilletben e kritériumok megléte avagy hidnya. A nehézségeket noveli, hogy a szak-
szervezetek torténetének megirdsa is Hobsbawm szerint rendkiviil elmaradt a kovetel-
ményekhez képest — ezen a téren éppen Anglia képezi az lidvos kivételt (amely ,kivé-
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telbdl” magyarul egyetlen egy irds sem jelent tudtommal meg!) — s végiil az, amit
Hobsbawm 1gy fogalmazott meg, hogy ,,az 1917 utdni munkdsmozgalom torténetét
még mindig kevéssé - torténeti szellemben vitatjak™.

A Kkutaté és ugyanakkor kritikus dltaldnositdsoktdl kevéssé: visszarettend Hobs-
bawmnak ehelyiitt még egy fontos kritikai megjegyzést tesz: tilsdgosan lebéniténak
itéli az olyen ideoldgiai természetd megkozelitéseket, amelyek ,hitvalléi” nem a té-
nyek elemzése alapjin jutnak kovetkeztetésre, hanem régi spekulativ médon kialaki-
tott verzi6khoz ragaszkodnak és alkalmaznak. Igy ezt teszik a II. Internaciondlé eseté-
ben a ,centristdkkal” kapcsolatban, ugyanezt a legegyszeriisit és a valésagtol elszaki-
tott megolddsokat alkalmazzik a spanyol polgirhdbori esetében, amikor minden eset-
ben csak a kommunistdk és anarchistdk szembendlldsar6l irnak, Hobsbawm minden jel
szerint a régi balos és Ujbalos megkozelitésekkel vitazott, amikor ugyancsak spekulativ
megkozelitéseket litott abban is, ahogyan egyesek a német 1918/1919-es eseményeket
tirgyaljdk, vagy ahogyan ugy vetik fel a kérdést, hogy a francia népfrontkorménynak
1936-ban le kellette szerelni a munkds-tdmegsztrdjkot, avagy 1944/45-ben a francia—
olasz partizanoknak élniiik kellett volna-e fegyveres erejiikkel egy forradalmi dtalakulds
megvivdsa érdekében.

Vagyis mindent Gsszegezve, Hobsbawm a tényeknek nagyobb tiszteletét és sok-
kal gondosabb elemzését, s a-sokkal inkdbb historikus megkozelitéseket kéri szémon,
hangsilyozva, hogy bizonyos térténeti szakaszokat, feltételeket aligha lehet dtugrani.
Ehelyiitt ismét brit talajra tér vissza és 4llapitja meg, feltehet, hogyha sikeriil is 1étre-
hozni a marxista tomegpdrtot (amit Marx és Engels olyannyira éhajtott — s ami nem
sikeriilt) akkor ez a pdrt sem tudott volna az adott feltételek kozott tobbet elérni,
megteremteni, mint amennyit a Munkdspért elért. S forditva, éppen ebbdl az alapdllds-
bdl inditva,.azutdn megint csak ahistoriskusnak véli, hogy a kis szocialista igényd par-
toktol, az SDF-t5] és a kommunista partoktl olyasmit kérjenek szamon — amire eleve
nem is lehettek sok szempontbdl képesek. Hobsbawm egyik pdrtot sem kivdnja ,,fel-
menteni”, s mégsem arra térekszik, ami napjainkban sok helyiitt — ndlunk is — oly-
annyira elterjedt vélemény, hogy a torténetirénak eleve nem kell véleményt mondani,
,elitélni”, csak megérteni és megértetni. Hobsbawm masként vélekedik: csak éppen a
kritikat ugy kell megtenni, hogy szdmoljanak azzal, az adott koriilmények kozott vals-
ban mire is vdllalkozhattak — vagyis a realitdsokkal.

Hobsbawm még néhdny fontos buktatéra hivja fel a figyelmet, igy a ,,baloldali
elkotelezettségli” munkismozgalom-torténetirdkat arra, hogy az USA-ban az 1950-es
években jelentkezett a tirsadalom-torténetirdsban az az iskola, amely , felfedezte az in-
tegrici6” folyamatit és a-, moderniziciét”. Mindkét tétellel kapcsolatban Hobsbawm
megjegyzi, hogy a tételek tivolrél sem eléggé vildgosak.

Hobsbawm figyelmeztet arra, hogy miként 4ltaldban a torténetirds, a munkds- -
mozgalom-torténetirds is Ujabban igen nagy mértékben gazdagodott, amennyiben
a sziiken értelmezett politikai és ideoldgiai keretbél kimozdulva, ki kell szélesiteni és
a gazdasdgi és tdrsadalomtorténeti szempontokat, a quantitativ médszereket, a demog-
rafidt is alkalmaznia kell. Ugyanitt viszont nagyon 6v az olyan kovetkeztetésektol,
mintha ezek utdn a munkdsmozgalom térténetét kétfelé lehetne vélasztani, az "jj,, €s
,Jégi” tipusi tOrténetirdsra, s ezzel egyiitt, hogy értékeset mar csak az ,,uj” adhat.
E vonatkozisban néhany példaval is szolgdl, hogy a ,,régi” iskola milyen értékes ,,4j”
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munkdkat jelentetett meg. (Ehelyiitt megint elszomorodva kell aldhuznunk, ezekbél a
megjelolt munkdkbol egyetlen egy sem jelent meg magyarul — jollehet e tanulmény 10
éve jelent meg, s a felsorolds igy j6 2025 éves dttekintést nyujt!)

Az onkényesség jegy ében mutatnink be e kotet egy masik; mar ennek az évtized-
nek elején, 1981-ben irt tanulminyat, amely torténetesen azon tanulminyok kozé
tartozik, amelyek els§ izben e kotetben kaptak nyomdafestéket. E tanulmdny az ,,0j”
szakszervezeti mozgalom jelenségével foglalkozik, s megillapitja, hogy a partok és szak-
szervezetek Osszefilggésében nagyon eltérd tipusmegolddsok szilettek. El6fordultak
olyan esetek (Csehorszdg, Finnorszdg), ahol a partoknak 1914 el§tt nagyobb volt a tag-
létszimuk, mint a szakszervezeteknek. Mdsik- péluson ismeretes, hogy a Munkdspart
Anglidban kifejezetten a szakszervezetek ,,alkotdsa’ volt, s ami politikai kisugdrzast
illette, a Munkdspart alig 20%-kal kapott tobb szavazatot, mint e szakszervezetek tag-
siga. Vagyis az egybeesés massziv jelenség volt. Végiil harmadik varidcié a német, ahol
tomegpdrt és tomegszakszervezet mikodott — mégis jelentékeny volt a rés a vdlasztéi
kisugdrzds és e taglétszamok kozott: a szavazéi tdbor durvdn kétszerese volt a taglét-
szamnak. A tények 6nmagdban vizsgilatra sarkallnak.

Hobsbawm ugyanebben a tanulminyban felvet olyan kérdéseket (vilaszol is ré-
juk), hogy mennyiben élt az internacionalizmus a-szakszervezeti mozgalomban, a szd-
zadfordulé marxistdinak mennyiben voltak alaposan kidolgozott vilaszaik a szakszer-
vezeti munkateriiletére (Hobsbawm szerint nem voltak eléggé kidolgozott valaszaik).
Majd ugyanigy alaposabban megvizsgilta az ,,id6-faktort™, hogy mikor kovetkezik be
a szakszervezeti mozgalom hirtelen felerGsodése, a taglétszimok hirtelen ,,megugrisa’
és ez mennyiben dll Gsszeflggésben gazdasdgi folyamatokkal.

Hobsbawm mds szempontokra is felhivja a figyelmet. Igy arra, hogy az orszigos
munkaltatéi szervezetek a szakszervezetekkel pdrhuzamosan sziiletnek meg, s ezek
nyomadst gyakorolnak a kormdnyra, mdr 1914 el6tt is. Az ,,integrdlédds” igy sem ment
végbe, és a-szocidlis térvényhozds, a ,,welfare state” kialakuldsa sem automatikus moé-
don ment végbe.

Ugyancsak ebben a vonatkozisban felhivia a figyelmet egy nagyon lényeges el-
mozduldsra: A ,1égi” szakszervezetek az ,.elit szakmdk” védelmében durvin véve
1900-ig a bérek differencidldsa mellett léptek fel, a szakmunkidsok érdekeit képviselve,
a ,,bérlerontdsok™, a betanitott munkdsok bérlehiizé szerepét opponidlva. 1900, de f6-
ként 1911 utdn a szakszervezeti tevékenység \j jelleget 6lt, most mdr a szakszervezetek
voltak azok, amelyek inkdbb a bérkiegyenlités érdekében léptek fel. Persze Hobsbawm
reflektal arra is, hogy tobbféle tényezs hatott e magatartis-vdltozasra:

Az ,idG-faktorra™ a szerz6 mindig is nagyon érzékeny. FEhelyiitt egy mds Ossze-
fliggést is kiemel — ami a gazdasdgi, technikai fejlodés szakszervezeti vonatkozasira
reflektdl, Ravildgit, hogy az 1885-ben 10 legnagyobb szakszervezet kozil mar csak
1 szerepelt 1963-ban is a-10 elsG helyen jegyzett kozott: a gépészmunkisoké. Az 1963-
ban a 10 els6 helyen szereplé ,,mamut szakszervezet” koziil ugyanakkor nem keve-
sebb, mint 7 éppen csak az 1880-as években alakult, s jellegzetesen az ,,1ij”" szakszerve-
zeti mozgalom képzGdménye, ami szintén az akkori Uj gazdasdgi dtalakuldsokkal
volt Osszefliggésben.

Mids megszivlelendd szempontokat is olvashatunk e tanulminyban. Utal arra,
hogy az 1889-es nagy ,megugrdst”™ miként ,fejezi le” az 1893-as gazdasdgi vdlsig,
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miként hat vissza e vélsdg a létszdmvisszaesésre, szakszervezetek felbomldsdra. Ugyan-
igy szerinte nagyobb figyelmet kell tulajdonitani a regiondlis -szempontoknak, mind
brit, mind német vonatkozdsban. Meglepd kiilonbségek észlelhet6k bizonyos régick
tartds torténeti , jelenlétét” illetGen mindkét orszdg torténetében.

Feltétleniil érdekesek azok a sorai, ahol azt vizsgdlja, hogy a szindikalizmus miért
nem vilhatott 1914 el5tt valéban nemzetkozi jelenséggé, s miért az iparilag elmaradott
orszigokban jelentkezett nagyobb hatdsfokkal — s, hogy azért e , fejlett orszagok” pe-
remvonalain (az Egyesiilt Alalmokban a ,,vadnyugaton”, Nagy-Britannidban a wales-i
szénmez8kon) azért szintén megvethette egy id6re a 1dbdt. S ebben a vonatkozdsban §
is nagyobb mérvben kivinja érvényesiteni az olyan szempontokat, hogy ,.erGsebben
vagy gyengébben” iparosodott orszdgokrél van e sz6, hogy az els6 ipari forradalom
nyomdn kialakult munkdssdggal vane a torténetirénak dolga (Nagy-Britannia, Bel-
gium), avagy az Uj, modernebb munkdssiggal (Németorszdg, Skandindvia). Az erds el-
téréseket mds szempontok idGként ellensilyozzik, s igy a szakszervezeti mozgalom
felfutdsa az I. vilighdborii napjaiban nagyon sok hasonld tendencidt erdsitett meg na-
gyon eltérs tipust orszdgok és régidk kozott. A szakszervezeti mozgalom e vaskos és
ugyancsak meggondolkodtaté valésigdhoz tartozik, hogy e szakszervezeti mozgalom
sok helyiitt a taglétszdmot illetSen a zenitet éppen e vildghdbonit koveté napokban,
1918-—-1920-ban még a forradalmi id3szak idején érte el.

E két tanulmdny alaposabb ismertetése semmiként se legyen megzavarG, még ke-
vésbé elrettent6. A kotet mds irdsai-ugyanilyen sok 4j szempontot felvetd izgalmas té-
mékkal foglalkoznak, mint a munkdskultira, szocidlis és egészségligyi viszonyok és
alakulisuk, etikai problémdk, a szegénység, a munkdsarisztokracia — ami tilzds nélkiil
mind torténeti probléma — és egyuttal napjaink izgaln:as vitakérdéseiis. S Hobsbawm
nem a bevett formuldk és kozhelyek embere.

Jemnitz Jinos
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1985

Elmélet, mbdszertan

KOSTLAN, A.: Nilezy minci jako pramen hos-

podé.\'sk){ch d&jin pozdniho feudalismu (Pénz-

leletek, mint a késé feudalizmuskori gazdasig-

torténet forrdsai). — HD, 1985, 13, kot, 7-63,
A szerz$ a pénzt, mint nagy tomegben els-
forduld, a kutatdk rendelkezésére 4116 forras
torténelmi értékét vizsgdlja, illetve e forrds
feldolgozdsinak mddszertani lehetdségeit
foglalja dssze, elsGsorban a 17, és a 18, sza-
zadi csehorszagi pénzleletek alapjdn,

BRUCAN, S.: Market, Socialism and Revolu-
tion (Piac, szocializmus és forradalom). — Re-
view, 9. 1985 :2.155-162.
A kelet-eurdpai gazdasdgi reform kérdését,
mint a vildggazdasigi rendszerbe vald beil-
leszkedéshez sziikséges alapvetd stratégiai
véaltozdst vizsgilja,

SIMIAND, F.: Historical Method and Social

Science (Torténelmi mddszer és tdarsadalomtu-

domaényok). — Review, 9. 1985 :2. 163-214,
A torténettudomdnyi metodolégianak a tdr-
sadalomtudomadnyokban elfoglalt helyét
vizsgdlja.

GUHR, Giinter: Urgesellschaft und materialis-

tische Geschichtsauffassung im Werk von Karl

Marx (Oskozosség és materialista torténelemfel-

fogds Marx Kdroly miiveiben). — Jahrbuch fiir

Wirtschaftsgeschichte, 1985 :1. 115-130.
Marxna! kezdett6l fogva a tulajdon torténeti
megkozelitése dll a vizsgdlddds kozéppontja-
ban. Mdr 1845-ben felismeri a mindségi ki-
tonbséget a vérrokonsigon, a szokdson és a
kézos tulajdonon alapuld §si tarsadalmak, il-
letve a politikailag-allamilag szervezett, ma-
gantulajdonon és maginjogon alapulé, anta-
gonisztikus osztilyokra szakadt tdrsadalmak
kozo6tt, Ezeknél az dllam nem a tdrsadalom,
hanem a tarsadalmon uralkodé osztily poli-
tikai eszkoze.

FLOUD, R. C.: Wirtschaftliche und soziale Ein-
fliisse auf die Korpergréssen von Europaern seit
1750. (Gazdasdgi és tirsadalmi tényezdk befo-
lydsa az eurdpaiak testmagassigra 1750 ota).
— Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte, 1985 .2.
93-118.

Eurépa népeinek életszinvonala jelentdsen

megviltozott a feudalizmusbdl a kapitalis-
musba valé 4tmenet sordn, E vdltozdsok pon-
tos leirdsa, elsGsorban a redlbérek mérése és
Ssszehasonlitdsa, sok nehézséggel jir. Sziik-
ség van egy olyan mércére, mely az életszin-
vonal minden Osszetev(jét magaba foglalja,
Ilyen lehetséges mérce a testnagysdg valto-
zdsa. Nagy szimban maradtak fenn katonai
6sszeirdsok, melyek tartalmazzdk a rekrutdk
testmagassdgat. A regressziés analizis ered-
ményei — minden nehézség ellenére — figye-
lemreméiték. A nyugat-eurdpai testnagysi-
gok az elmiilt szdz év sordn szisztematikusan
megfeleltek a jovedelmek és betegségek vil-
tozasainak, mint ahogy ma is kifejeznek ha-
sonlé kiilénbségeket az egyes orszagok ko-
zott.

RIEDEL, H.: Zum Zusammenhang von Infla-
tion, staatsmonopolistichen Kapitalismus und
Riistung (Az inflicié, az dllammonopolista ka-
pitalizmus és a fegyverkezés osszefiiggései).
— Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte, 1985:3,
99-108.
A monopoltéke énmagiban nem oka az inf-
ldcidnak. Gazdasdgi és gazdasigon Kiviili
kényszerrel eléri a kizsdkmdnyoldsi rita no-
velését, a monopoldrak koltségesokkenését.
Mas orszdgok kifosztisdnak iij mindsége le-
hetdvé teszi a magas monopolprofit realizd-
lisdt — iddlegesen — infldcids dremelkedés
nélkiil is. Jelenleg a fegyverkezés — és annak
finanszirozdsa az dllamaddssdg segitségével —
az inflicié f6 okozdja. De ez a tdkekivitel és
a neokolonializmus 4ltal részben dthdrithaté
a fiiggésben lev§ orszdgokra (Brazilia infla-
cids ritdja 1984-ben évi 60% volt). Ez ma-
gyardzza, hogy a vezetd tdkésorszigok ko-
zOtt nem az USA-ban a legmagasabb az inf-
1icid, jéllehet ott forditjdk a brutté nemzeti
termék legnagyobb hanyadit a fegyverke-
zésre (1983-ban 6,9%-ot).

KUCZYNSKI, J.: Forderliche Fehler, Selbstkri-
tische Bemerkungen zu einem Geburtstag. (E16-
revivé vitdk. Onkritikus megjegyzések egy sziile-
tésnap kapcsin), — Jahrbuch fiir Wirtschaftsge-
schichte, 1985:3. 95—-97.
Kuczynski — hivatkozva egy 1973-ban tett
megdllapitdsira, miszerint a tobblettermék
egyenld szétosztdsa a termelSerdk fejlédését
rendkiviil lelassitotta volna —, felréja magd-
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nak, hogy nem kérdezett tovdabb: az emberi-
ség az egyenl§ elosztis hagyomdnydnak
folytatdsa helyett miért lépett az \ij utra,
mely a gyors fejiGdéshez vezetett, Rdmutat
egy masik hibdjara is a pontossag és tirgyila-
gossdg kérdésében; itt a vildggazdasdgi vilsig
megitélésénél 1933-ban elhanyagolta az
utdbbit, Ezutdn nagyobb kockazatvillalisra
hivia fel a tdrsadalomtudomédnyok miiveldit,
mert, mint mondja, ,intelligens hibdk sok-
kal tovdbb vihetnek minket, mint bandlis
igazsigok, amelyeknek bdvében vagyunk”.

BOTEIN, S.—-CENSER, J. R.—RITVO, H.: La
Presse périodique et la société analise et fran-
. e N
gaise au XVIII” siecle; une approche compara-
tive (A periodikus sajté és az angol és francia
tirsadalom a 18. szazadban: §sszehasonlité meg-
kozelités). — RHMC, 32. 1985:2. 209-236.
A szerz§ a sajtétorténetet, mint dsszehason-
lité tirsadalomtérténetet értelmezi. A cikk
kiilonésen azt hangsulyozza, hogy a szer-
keszt8k és a lapkiadok milyen mdédon szalli-
tottak a tarsadalom struktirdjdra és a tdrsa-
dalmi viselkedésekre vonatkozo normativ in-
formdcidkat. Vizsgdlati anyagdt az 1755 és
1764 koz6tt megjelent periodikdkbdl minta-
vételszertien kiemelt anyagok képezik.

BYRES, T. J.: Modes of Production and Non-
European, Pre-Colonial Societies: The Nature
and Significance of the Debate (Termelési mé-
dok és nem-eurdpai, gyarmatositds elftti tirsa-
dalmak: a vita természete és jelentGsége). — JPS.
12,1985:2--3.1-18.

A tanulmdny azokra a kérdésekre keres vi-

laszt, amelyek a marxi termelési méd fogal-
mdt vizsgdlva megkérdGjelezik a marxi tedria
alkalmazhatésdgdt valamennyi tdrsadalmi
rendszerre, barmely torténelmi, illetve fold-
rajzi korillménytGl fiiggetlentil.

McGOWAN, P.: Pitfalls and Promise in the
Quantitative Study of the World-System: A Re-
analysis of 'Bergesen and Schoenberg’s ,Long
Waves of Colonialism™ (A viligrendszer kvanti-
tativ tanulmédnyozdsinak buktatdi és igéretei:
Bergesen és Schoenberg |, A gyarmatositds hosz-
sz tdvii hatdsai” c¢. miivének djraelemzése). —
Review, 8. 1985:4.477-500.
A tanulmdny a mennyiségi adatok és elem-
zések szerepét vizsgdlja a vildgrendszerek fo-
lyamatdnak tanulminyozdsiban. A szerzd
véleménye szerint az empirikus értékelést le-

hetdvé tevd mennyiségi adatok dontdek a
rendszer megismerése szempontjabol,

RAGIN, Ch, C.: Knowledge and Interests in the

Study of the Modern World-System (Ismeretek

és érdekek a modern vildgrendszer tanulmdnyo-

zdsiban), — Review, 8. 1985:4. 451-475.
A tanulmdny az iin. kvalitativ és kvantitativ
kutatdsi megkozelitésmdd kozotti kiilonbsé-
gekre mutat rd anélkiil, hogy a szerz§ 4lldst
foglalna valamelyik mddszer elsGdlegessége
mellett,

RAZIN, V. L-EKOMONOVA, E. Ju.: K vop-
roszu o kategorii ,,isztoricseszkaja époha”
(A ,,torténelmi kor” kategéridja). — VI, 1985 : 10.
69-80.
A szerz0k a tdrsadalmi-gazdasagi formacio”
és a ,torténelmi kor” fogalmdt elemzik.

SUMMERFIELD, P.: Mass-Observation: Social
Research or Social Movement? (T6megmegfi-
gyelés: tirsadalomkutatds vagy tdrsadalmi moz-
galom?) — JCH, 20. 1985: 3, 439-452,
A tanulmdny a tdmegmegfigyelés lehetséges
interpretilasinak formait kutatja, mint a
specifikus torténelmi és szocioldgiai tarta-
lom megismerésének egyik mddjit.

gEVARNA, D.: Stav, perspektiva a ¥pecifikd
pou¥itia kvantitavivnych metéd v historiografii
(A kvantitativ mddszernek a torténetirdsban
valé alkalmazdsinak helyzete, tdviatai és vond-
sai). — HE, 33.1985:4. 579-590.
A tanulmdny a torténettudomdny és a mate-
matika kapcsolatdt, a matematikai médsze-
reknek a torténettudomanyban valé felhasz-
nildsi lehetdségeit vizsgilja,

Historiogrifia

BUSZTROV, V. E.-KULKOV, E. M.: Partizan-
szkoe dvizsenie v period Velikoj Otecsesztven-
noj vojnii vszovremennoj burzsuaznoj isztoriog-
rafii (A mai torténetirds a Nagy Honvédd hdbori
partizinmozgalmdrdl). — IS2SzSzR. 1985:3.
168-177.
Az utébbj hisz évben megjelent amerikai,
angol és nyugatnémet szakirodalomnak e
kérdéssel foglalkozé munkdit ismerteti a
cikk.



CSERTINA, Z. Sz.: Novejsaja burzsuaznaja isz-
torjiografija o razvitii nacij i narodnosztej
$2SzSzR na szovremennon étape (A legfrissebb
polgdri torténetirds a szovjetuniébeli népek és
nemzetiségek mai fejlettségérél). — 1SzSzSzR,
1985:4.193-205.

A nyolcvanas években megjelent tanulma-

nyok Kozép-Azsidra vonatkozé anyaginak

kritikai elemzése,

DIRLIK, A.:The Universalisation of a Concept:
From ,feudalism” to ,Feudalism” in Chinese
Marxist Historiography (Egy felfogds egységesi-
tése: a ,,fedualizmustél” a | feudalizmusig” a ki-
nai marxista historiogrifidban). — JPS, 12.
1985:2-3.197-227.

A tanulmdny a kinai térténettudomdnyos

elméletekben végbement _feudalizmus” dt-

alakulds folyamatadt vizsgilja.

KEALEY, G. S.: The writing of social history in
English Canada, 1970-1984 (Tarsadalomtorté-
netirds Angol-Kanaddban, 1970-1984). — SH,
10.1985:4. 347-366.
A tanulmdny a maj kanadai tarsadalomtorté-
netirds helyét a historiogrifia eredményeit
mutatja be a kanadai térténelemkutatdsban,

McDONALD, T.J.: The Problem of the political

in recent American urban history: liberal plu-

ralism and the rise of functionalism (Jelenkori

amerikai vdrostorténet politikdjanak problema-

tikdja: liberdlis pluralizmus és a funkcionaliz-

mus eléretdrése), — SH, 10. 1985:4, 323-346.
A tanulmdny szerint az amerikai torténetirds
a legutdbbi iddkig nem ismerte fel a teore-
tikus és historiogrdfiai mult silydnak jelen-
tdségét, és ez a tdrsadalomtorténet dn. ,po-
litikai valsigdhoz” vezetett.

PETROPAVLOVSZKU, E. Sz.: Dokumentii i
materialii obscserosszijszkih szezdov i konfe-
rencij RSzDRP 1905-1907 godov kak isztocsnik
po isztorii pervoj roszszijszkoj revoljucii (Az
0SzDMP 1905 -1907-es kongresszusain és kon-
ferenciin késziilt dokumentumok, mint az els6
orosz forradalom torténetének forrdsai). —
1SzSz8zR, 1985:1. 124135,
A titkdrok és gyorsirék feljegyzései, a kiil-
dottek és testiiletek frdsos beadvinyai, a
kozponti és helyi partszervek jelentései, a
munkacsoportok dokumentumai, a kérdg-
ivek adatai, az iidvozlé szévegek stb. feldol-
gozdsdrdl, felhaszndldsi modjairdl.
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PISCH, M.: K. otkdzke vyvinu ndzorov na kate-
gériu zdkona v historickej vede (A torvény kate-
gdridja a torténettudomdnyban és az erre vonat-
kozé nézetek fejlédése). — HE, 33, 1985:6.
882-906.
Kritikai elemzés a szovjet, NDK és lengyel
filoz6fusok, toérténészek és mds tirsadalom-
tudomdnyi dg teriiletével foglalkozd szak-
irék munkdirdl, amelyek a térvény, a torvé-
nyesség kategdridjdt vizsgiljdk a tirsadalom-
tudomdnyok, illetve a torténettudomadny te-
riiletén.

TIHVINSZKIJ, Sz, L.: Szovremennaja zarubezs-
naja isztoriografija o Szun’ Jatszene (A jelen-
kori kiilf6ldi térténetirds Szun Jat-szenrdl). —
VI. 1985:11. 3649,
Nyugaton és Amerikdban az utébbi 20 év-
ben megjelent tanulmédnyok elemz3 ismerte-
tése a kinai forradalmdr és demokrata Szun
Jat-szen (1866 —1925) életutjarol.

VINOGRADOV, V. A.: Rol’ naucsnoj informa-
cii v razvitii iszszledovanjj szovetszkih isztori-
kov (A tudomdnyos informdcid szerepe a szov-
jet torténészek kutatémunkdjdban). — NNI,
1985:4. 3-13.
A 15 éve kialakult Tdrsadalomtudomdnyi
Informdciés Intézet alapvet§ tevékenységé-
161, a tudoményos tijékoztatisrél és kiadva-
nyaikrdl.

Munkéismozgalom, a munkismozgalom
ideoldgidja

BREUILLY, J.: Liberalism or Social Democ-
racy: A Comparison of British and German La-
bour Politics, c. 1850—75 (Liberalizmus vagy
szocidldemokricia: §sszehasonlitd elemzés a
brit és a német munkdspdrti politikarél, kb.
1850-75). — EHQ, 15, 1985:1. 342,
A 19. szdzad kozepén az angol munkdsmoz-
galom a politikai partokhoz csapédva miiko-
dott, ugyanakkor Németorszdgban a mun-
kdspart csak idGlegesen csatlakozott a libera-
lisokhoz, és a tagok zome 6ndllé politikai
célkittizésekkel rendelkezett, igy hamarabb
eljutott a fiiggetlen politikai szervezet 1étre-
hozésdhoz,

DICKSON, T.: Marxism, Nationalism and
Scottish History (Marxizmus, nacionalizmus
és skot torténelem). — JCH, 20. 1985:2,
323-336.
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A tanulmdny a marxizmusnak a nemzeti
mozgalmakrdl 4ltaliban és a skGt nemzeti
mozgalomrél konkrétan alkotott nézeteit
vizsgdlja.

FIRSZOV, F. 1.:Isztoricseszkoje znacsenie VII.

kongressza Kominterna dlja szplocsenija mezs-

dunarodnogo kommuniszticseszkogo dvizsenija

(A Komintern VII. kongresszusdnak jelentGsége

a nemzetkozi kommunista mozgalom toméri-

tése szempontjdbdl). — NNI, 1985 :4, 25-39.
Az 1935. jiilius 25.—augusztus 20. kozott
Moszkvdban lezajlott, korszakos jelentdségii
kommunista taldlkoz6 marxista kritikaj érté-
kelése,

ROJAHN, J.: Um die Erneuerung der Interna-
tionale: Rosa Luxemburg contra Pieter Troel-
stra, Zur Haltung der radikalen Linken in
Deutschland nach dem 4. August 1914, (Az In-
ternaciondlé felijitdséhoz: Rosa Luxemburg
kontra Pieter Troelstra. A radikilis bal oldal
1914, augusztus 4 utdn). — IRSH, 30. 1985:1.
2--150.
A tanulmdny azt vizsgdlja: miképpen reagilt
Rosa Luxemburg arra, hogy a parlamentben
1914, augusztus 4<n a szocidldemokratik
megszavaztdk a hdbornis kolcsondket.

SAICH, T.: Through the Past Darkly: Some
New Sources on the Founding of the Chinese
Communist Party (A homélyos miltrél: néhany
\j forrds a kinai kommunista pirt megalapitdsa-
161). ~ IRSH, 30. 1985:2. 167-182.
A tanulmdny a Kinai Kommunista Pdrt
1920-as megalapitdsdval kapcsolatban ujon-
nan napviligot litott anyagok alapjin re-
konstrudlja a kezdet koriilményeit.

SHERWOOD, J. M.: Engels, Marx, Malthus and
the Machine (Engels, Marx, Malthus és a gép).
— AHR, 90. 1985:4.837-863.
Marx, Engels és Malthus szerint milyen sze-
repet kapott az iparositdst megtestesitS gép
a munkdsosztily helyzetének alakuldsdban.

SZARALIEVA, Z. H.: , Rabocsnij voprosz™ na
sztranicah revoljucionnoj pecsati 1905-1907
godov (A ,,munkdskérdés” a forradalmi sajtd
hasdbjain 1905—1907-ben). — VI. 1985:12.
51-63.

A baloldali orosz sajté a nyolcérds munka-

naprdl, a munkdsok kizsdkmdnyoltsigdrdl és
a munkdsegységrél.

SZUSZLOVA, F. M.: Sztanovlenie Peterburg-
szkogo ,,Szojuza bor’bii,, (A pétervéri , Harci
wzovetség” megalakuldsa). — VI. 1985:11.
95-104.
Az 1895-6s megalakulds ddtumdnak pontosi-
tdsa, a koriilmények részletezésével.

Nemzetkdzi kapcsolatok

DUBOIS, E.: Un Ecossaes, légat a la Cour
d’Angleterre: George Conn, 1936-1640. (Egy
skot legdtus az angol kirdlyi udvarban, 1636—
1640.). - RHD, 99.1985:1-2, 5-20.
A katolikus George Conn diplomdciai tevé-
kenységével, kitinG romai kapcsolatai wtjin
igyekezett 1. Kdroly angol kirdlyt és VIII.
Orbdn pédpit egymdshoz kozeliteni. Ezzel
az angliai és skéciai protestinsok és katoli-
kusok ko6zott jobb kapcsolatokat szdndéko-
zott létrehozni.

VELYCHENKO, S.: The Ukrainian-Rus Lands
in Eastern European Politics, 1572-1632.
Some Preliminary Observations (Az ukrajnai
ruszin féldek szerepe a kelet-eurdpai politika-
ban, 1572-1632: néhiny elGzetes megfigyelés).
~EEQ, 19.1985:3. 281-288.
A tanulmdny azt vizsgdlja, hogy az ukrdn
teriiletek a cimben emlitett idszakban mi-
lyen politikai sillyal jelentkeztek a svéd, er-
délyi, torok, osztrdk és orosz, a lengyel—lit-
van dllamkozosség Gjjdalakitdsdval kapeso-
latos tervekben.

PERVENCEV, V. V.: Iz isztorii konszl’ szkoj
szluzsbii Roszszii XVIII veka (Az orosz kon-
zuli szolgdlat XVIII. szdzadi torténelmébdl).
— VI: 1985:8. 163-167.
A legelsd (1711.) bécsi, illetve parizsi (1715.)
konzuli hivatal feldllitdsitél a szdzadvég po-
litikailag is igen aktiv tdrokorszégi orosz
képviselet tevékenységéig ismerteti a szerzé
a kezdetben fGként kereskeddi és csak
utdbb diplomata funkcidkat.

Monopolkapitalismus und Entwicklung der Pro-
duktivkrafte in Russland un Deutschland von
1860—70 bis 1917—-18. (Monopolkapitalizmus
és termelGerdk fejlédése Oroszorszagban és Né-
metorszigban 1860-70-t61 1917-18-ig). —



Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte, 1985:4.
47-56.

Szoviet—-NDK gazdasigtorténeti kollokvium
(1984. oktéber 20-t61 november 2-ig, Berlin) az
ipari forradalom, a fininct8ke és a monopdéliu-
mok kérdéskorében. A cikk roviden ismerteti az
ethangzott elGaddsokat és az azokat kovetd hoz-
zdszdldsokat, vitdt,

SIRRIYEH, H.: Development of the Iraqu-Ira-
nian Dispute, 1847-1975. (Az irdni—iraki né-
zeteltérés Kifejl§dése, 1847-1975). — JCH, 20.
1985:3.483-492,
A tanulmdny az 1975-6s iraki—irdni szerzg-
dés felbomldsdig kiséri figyelemmel a két or-
w2dg kozotti alapvet§ geopolitikaj vitdkat.
A torténelmi hdttér megismerése hozzdsegit
a két orszdg kozétti hdbord indokainak meg-
értéséhez.

KUTAKOV, L. N.: K isztorii diplomaticseszkih
otnosenij mezsdu SzSzSzR i Japoniej (A szovjet
—jap4dn diplomdciai kapcsolatok térténetérél).
—V1,1985:12.64-76.
1922-t81 1984-ig figyeli a szerzd a nem hiva-
talos és hivatalos kapcsolatteremtések folya-
matit,

Egyetemes torténet

LEHMANN, K.: Staatshaushalt und staatsmo-
nopolistische Eingriffe in den Kreditmarkt in
Deutschland und Gross-britannien wahrend der
Weltwirtschaftskriese von 1929 bis 1932/33.
(Allamhdztartds és dllammonopolista beavatko-
zds a hitelpiac milkodésébe Németorszdgban és
Nagy-Britannidban az 1929-1932/33-as vildg-
gazdasdgi vdlsdg idején). — Jahrbuch fiir Wir-
tschaftsgeschichte, 1985:4. 95-112,
A vilsig sordn mindkét orszdgban annyira
kiélez8dott az ellentmondds a termelés ma-
gasszintli tdrsadalmiasuldsa és az elsajatitds
magdnkapitalista médja kozott, hogy a tG-
kés ujratermelési viszonyokat csak az dllam
szerepének megerdsddése biztosithatta. Szé
esik a népgazdasdgi szabdlyozas kiilonbségei-
rél is, melyek az egyenlGtlen gazdasigi po-
tencidl, az uralkodé politikai viszonyok stb.
koévetkezményei. Igy példdul Nagy-Britan-
nidban az anticiklikus szabdlyozds a hitel-
piacra koncentrdlédott (Bank of England).
Németorszdagban az dllamhdztartds deficitfi-
nanszirozdsa és a kozmunka szerepe sokkal
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jelentdsebb volt, mint Anglifban. Mindkét
helyen a kiilonbségek ellenére az dllammo-
nopolista kapitalizmus magasabb fejlettségi
szintre jutott,

WICKHAMi Ch,: The Uniqueness of the East
(A Kelet egyediildllésdga). — JPS, 12, 1985:2.,
3.166-196.
A tanulmdny egyes keleti birodalmak (arab,
perzsa, tor6k és kinai) folytonossdgival a

Rémai Birodalom mulandésdgival, valamint a
keleti tirsadalmak évezredes rendszerének sajd-
tossdgaival foglalkozik.

GERRIETS, M.: Money in Early Christian Ire-
land According to the Irish Laws (Pénz a korai
keresztény Irorszdgban az ir térvények értelmé-
ben). — CSSH, 27. 1985:2. 323339,
A cikk az ir példdn keresztiil kéveti nyomon
a pénz szerepének jelentGségét. Az ir katoli-
cizmus kezdetén a pénz nem értékmérd volt,
nem is a cserét segitette el§, hanem csupin a
birsdg fizetésére és bizonyos tirsadalmi ko-
telezettségek teljesitésére haszndltdk,

BARTLETT, R. : The Conversion of a Pagan
Society in the Middle Ages (Egy pogdny tdr-
sadalom hittéritése a koézépkorban). History,
70.1985:22. 185-201.
A tanulmédny a bambergi piispok, Otto,
pomerdniai  hittéritd itjdnak dllomdsait
(1124—1128) mutatja be,

SUTTOR, M.: Le ,,Triumphus Sancti Lamberti
de castro Bullonio” et le catharisme 3 Litge au
lilieu du XII® si¥cle (A ,Triumphus...” és a ka-
tar eretnekség Liege-ben a XII. szdzadban).
MA, 1985.t.91. f, 2. 227-265.
Szt. Lambert ereklyéinek csodds beavatko-
zdsa Bouillon vardnak Albéron II. liege-i piis-
pok dltal tortént bevételénél — a katar eret-
nekség dogmai — az eretnekek visszatéritése
az igaz hitre,

PERFECKY, G. A.: The Slavic and Non-Slavic
Sources of the 13th Century Galician-Volhy-
nian Chronicle (A 13, szdzadi galiciai—volhiniai
krénika szldv és nem-szldv forrisai). — EEQ, 19.
1985:2.129-136.
A mai Nyugat-Ukrajna teriiletén késziilt 13.
szdzadi orosz krénika forrdsait a tanulmdny
szldv és nem-szldv eredetiiekre osztja. A kré-
nika nemcsak a helyi orosz eseményeket,
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hanem lengyel, magyar, galiciai, litvdn, cseh,
tatdr kapcsolatokat is feldolgozza.

FLORIJA, B. N.: Grjunvaldszkaja bitva (A griin-
waldi csata), — VI, 1985:7. 105-112,
A német lovagrendek terjeszkedése és a len-
gyel—litvin—orosz—ukrin szervezett ellen-
illds, az 1410-es ,konfliktusok krénikdja”.

JASZTREBICKAIJA, A. L.: Szem’ja v szredne-
vekovom gorode (A kozépkori vdrosi csaldd).
—VI,1985:8. 68—81.
A kozépkori eurépai, mindenekelGtt az itd-
liai virosok minden alapvetd tarsadalmi réte-
gében megtaldlhatS csaldd szervezeti forma-
jdrél, a tradiciondlis rokoni viszonyok elvei-
161, jelent&ségérdl.

FRIED, J.;: Uber den Universalismus der Frei-
heit im Mittelalter (A szabadsdg egyetemes vol-
tdrél a kozépkorban), — HZ, 1985, febr, t. 240,
f.2.313-361. ’
Az antik vildg rémai, bizdnci és nyugati ke-
resztény szabadsdgfogalmdnak dtértékelése a
kozépkor ideoldgidjdban.

ROUILLAN-CASTEX, S.:L’amour et la société
féodale (A szerelem és a fedudlis tdrsadalom). ~
RH, 1984, okt.—dec. t. 5§52.295-330.
A trubadurok dalaiban tikkr6z8d8 udvari
szerelem — az \j erotika megfogalmazism —
a trubadurok tarsadalmi eredete — a pro-
vencei koltészet eredeti formdja.

GOLDTWAITE, R. A.: Local Banking in Re-
naissance Florence (Helyi banktevékenység a re-
neszdnsz Firenzében). — JEEH, 14. 1985:1.
5-56.
A tanulmdny a 15. szdzadi firenzei bankok
szerepét vizsgdlja. Kitér a pénzviltds, a bank-
betét, a hitel, a kamatldb szerepére és ennek
kapcsin a bankok gazdasdgirinyité funkcid-
jat vizsgdlja, 6sszehasonlitva a velencei bank-
rendszerrel.

BRODMAN, J. W.: Municipal ransoming law on
medieval Spanish frontier (Virosi vdltsigdij tor-
vény a kozépkori spanyol hatiron), — Specu-
lum, 1985, dpr. t. 60. f. 2. 318-330.
A keresztény—muzulmidn konfliktus sorin
rabul ejtett katondk és civilek sorsa ~ kato-
nai és vdrosi szervezetek Kkivdltisuk elvi és
gyakorlati szabdlyozdsdra, a viltsigdijak el§-
teremtésére hozott intézkedések.

BIETENHOLZ, P. G.: Erasmus und die letzten
Lebensjahre Reuchlins (Erasmus és Reuchlin
utolsd évei). — HZ, 1985, febr. t. 240, f. 1,
45-66.
Az id8s Reuchlin a kortdrsak megitélésében
és a vele kapcsolatos vitdk tiikkrézGdése Eras-
mus levelezésében.

EVANS, R. J, W.: Culture and Anarchy in the
Empire, 1540-1680. (Kultira és anarchia a bi-
rodalomban, 1540-1680). CEH, 18. 19865:1.
14-30.
A tanulmédny a Német—Rdémai Birodalom-
ban érvényesiil§ miivelddéspolitikdt vizsgdlja
a cimben megjellt korban. Kiilon foglalko-
zik az intellektudlis kérokben érvényesiils
eszmei irdnyzatokkal, valamint ezen irdnyza-
toknak a kornyezd eurépai orszigok értel-
miségi rétegeire gyakorolt hatdsdval.

KAUFMANN, Th, D.: A Census of Drawing
from the Holy Roman Empire, 1540-1680, in
North American Collections (A Német—Rémai
Csdszdrsag festményeinek szdmbavétele, 1540—
1680, észak-amerikai gyiijtemények). — CEH,
18.1985:1.70-113,
A cikk listit koz6l azokrél az 1540-1680
kozott késziilt festményekr8l, melyeket ma
észak-amerikai gyiijteményekben lehet meg-
taldlni. A kb, 600 miivet szdmontartd lista
szerint az alkotdsok zome valldsi témat dol-
goz fel.

MULLER, R. A.: Die deutschen Fiirstenspiegel
des 17. Jahrhunderts. Regierungslehren und po-
litische Pddagogik. (A 17. szdzad német kirdly-
tilkre. Uralkoddstan és politikai pedagdgia).
—HZ, 1985, jun, t. 240.f. 3. 571-598.
A kirdlytiikrok politikai filozdfidja a karo-
ling id6kt61 a 17. szdzadig — a szakrilis ural-
kodé-idedl vildgivd vdlisa — a vizsgalt szdzad
69 ismert kirdlytiikre,

BARG, M. A.: Meszto XVII veka v isztorii Ev-
ropii (A XVII, szdzad helye az eurdpai térténe-
lemben). — VI, 1985:3. 58—-74.
A szerzd a korszak neves tuddsa, az ujkor
kezdetének kérdéseit vizsgdlja, elemezve az
utébbi hiisz év szakirodalmat is.

CAMERON, R.: A New View of European In-
dustrialization (Uj szemlélet az eurdpai iparoso-
dasrél). — EHR, 38.1985:1. 1-23,

A szerzd vitatja, hogy az eurdpai iparosodis



az angol forradalommal kezd3dott, Az ipari
forradalom kifejezést nem taldlja megfelels-
nek, és megkérddjelezi, hogy Anglia valéban
csak modellként szolgilte az eurdpai dila-
mok iparosoddsi folyamatdban,

GINZBURG, G.: Mythologie germanique et na-
zisme. Sur un livre ancien de Georges Dumézil
(Germ4n mitoldgia és a nicizmus Georges Du-
mézil egy korai konyvének iiriigyén). — AESC,
40.1985:4.695-716.
A tanulmdny Georges Dumézil ,Mythes et
dieux des Germains” (1938) c. miivének
egy-egy fejezetét alapul véve, elemzi e mii
ideolgiai és metodoldgiai kovetkeztetéseit.
Dumézil intellektuilis életrajzdnak e fejeze-
tei beleilleszkednek szélesebb Osszefiiggés-
ben, a vezetd francia értelmiségnek a ndciz-
mussal szembeni magatartisdnak alakuld-
saban,

KOLLOCH, E.~THUMMLER, W.: Zur Rolle
des Geldes von Bretton Woods-Abkommen
bis zur 2, Statutenrevision des Internationaien
Wahrungsfonds 1978, (Azarany szerepe Breton-
Woods< egyezménytGl a Nemzetkozi Valuta-
alap 1978-as 2. alapszabdly-médositdig.) — Jahr-
buch fiir Wirtschaftsgeschichte, 1985:1. 51-70.
Elemzi az arany visszaszorulisinak folyama-
tat, a tGkés valutaiigyletek terén. Kozvetle-
niil a 2, vildghdbori utdn a stabilitds biztosi-
tdsa érdekében az arany szerepét pontosan
meghatdroztdk. Két f6 feladata: 1, az arfo-
lyamképzés, 2. tartalékeszkoz. 1950-ben a
tékés vildg valutatartalékaiban az arany rész-
aranya 68,4% (33 mrd. dollir), 1970-ben
42.4% volt, a kdvetkezd évtizedben 10% ald
csokkent, 1950-ben az USA a valutaarany
66,1%-4t birtokolta, 1970-ben 25,2%-dt. Az
USAdollir gyakorlatileg megtartotta arany-
alapi valutajellegét az 1968-as aranyfedezet
eldiras (a kibocsdtott bankjegyek 2(!)%-a le-
gyen aranyfedezetii), illetve a dolldrvagyon
aranyra valthatdsdgdnak 1971-es megsziin-
tetéséig. Ennek fGbb okai: a pénziigyi arany-
készlet nem tartott 1épést a vildg ipari és ke-
reskedeimi fejl§dése 4ltal életre hivott sziik-
séglettel, sa privataranykeresletet 6sztonzd
bizalomvesztés a tGkés valutdk koéziil a 60-as
évek elején kiilsnosen az USA-dolldrt érin-
tette — a nagyméretii amerikai tGkeexport,
a tobb mint 50 dllamnak fizetett gazdasagi
és katonaij segély, kiilonosen pedig a vietna-
mi hdboru koltségei és a kiilfoldi tamaszpon-
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tok fenntartdsa miatt. A szétesést jellemez-
ték az egyre gyakrabban bekovetkezd drfo-
lyamviltozdsok, a devizatGzsdék dtmeneti
bezirdsa és f6ként a lemondds a stabil 4rfo-
lyamok biztositdsdt szolgdld beavatkozdsrél.
1971-ben hivatalosan elismerik, hogy a dol-
lir nem egyenértéki tobbé az arannyal. Az
1978-as IMF alapszabdly-mddositds: 1. az
arany eltdvolitisa a-valutadrfolyam-rendszer-
bél; 2. az IMF aranykészleteinek 33%-os
csokkentése; 3. a hozzdjirulisok 25%-dnak
aranyban fizetésének megsziintetése.

1. vilighsbori

PANKRASOVA, M. 1.: V kanun vtoroj mirovoj

vojnii, 1939 g. (A mdsodik vildghdbord kiiszé-

hén 1939-ben). — NNI, 1985:5. 98124,
A szerzG féleg két kérdést elemez: az 1939
tavaszdn és nyardn zajlé angol-francia—
szovjet tirgyalisokat a koélcsonds segitség-
nyuUjtdsrél, valamint a szovjet—német meg
nem tdmadasi egyezményrdl folyé megbe-
széléseket.

SEAGER, F.: Les buts de guerre alliés devant
Yopinion (1939-1940). (A szovetségesek ha-
borus céljai a kbzvélemény elStt, 1939—1940).
— RHMC, 32.1985:4. 617-638.
Az angol és a francia sajtéban megjelent, kii-
16nboz6 rendezvényeken prominens szemé-
lyek éltal elGadott, az érintett orszdgok ha-
borids céljaira vonatkozd dllitdsokat elemzi
Lengyelorszdg lerohandsdtél Franciaorszdg
megtimaddsdig terjedd idészakban.

BREITMAN, R.: The Allied War Effort and the
Jews, 1942-1943 (A szovetségesek hdboris
erGfeszitése és a zsidok, 1942—-1943). — JCH,
20.1985:1. 135-156.
A tanulmdny azt vizsgdlja, hogy a mdsodik
vilaghdbory sordn a szovetségesek miért nem
tettek hathatés lépéseket a holocaust ellen.

MALKOV, V. L.: Iz isztorii podgotovki Berlin-
szkoj konferencii, Noviie dokumentii, (A Ber-
lini konferencia el§késziileteirél. Uj dokumen-
tumok). — NNI, 1985:6. 128-138.
Az 1945, jilius 17.—augusztus 2. tartott
nagyhatalmi konferencia el8készitd fazisd-
nak 12 ijonnan publikilt dokumentumdt
forditotta, kommentdlta és bevezette V., L.
Maltkov.



124

PLOTNIKOV, G. K.: Pobeda na Dal’nem Vosz-
toke. K 40detiju okoncsanija vtoroj mirovoj
vojnii (A tdvolkeleti gydzelem, A mdsodik vildg-
hdbori befejezésének 40. évfordulgja), —
ISzSzSzR, 1985:5.52-57.
Az 1945 midjusétdl szeptember 2-dig, Délke-
let-Azsidban, a Csendes-Gcedan medencéjé-
ben, a tdvolkeleti orzdgokban lezdrult vildg-
héboriirdl.

VALIANI, L.: Il fascismo: controrivoluzione e

rivoluzione (A fasizmus: ellenforradalom és for-

radalom). - RSI, 1985, t. 97. f. 1. 86-101.
A tanulmdny a térténetirdsnak a két hibori
koz6tti magyarorszdgi fasizmussal kapcsola-
tos eredményeire tdmaszkodva elemzi a fa-
sizmus és a nemzeti szocializmus sajitossd-
gait, illetve hasonlitja $ssze a kommunizmus
és a demokrdcia irdnyelveivel.

Kozép- és Dél-Eurdpa

PERLUGA, J.. Byzanz auf dem Balkan im
frilhen Mittelalter (Bizdnc a Balkdnon a korai
kozépkorban). — Siidostforschungen, Band
XLIV, 1985. 1-16.
A 6-11, szdzadig kiséri végig a népmozgiso-
kat és korai dllamalapitdsokat a Balkanon.
Ezek nagyrészt meghatdroztdk a mai gorog—
szldv etnikai hatdrt, mdsrészt a katolikus
keresztény egyhdzi hatdrokat. Kiilonos fi-
gyelmet szentel a bolgir—-bizdnci kapcsola-
toknak. A bizdnci modell sokkal er§sebben
befolydsolta a kialakuldsi szakaszukat é16
szldv dllamokat, mint dltaliban feltételezték,
és bizonyos teriileteken még ma is felismer-
hetd a bizdnci példa hatdsa,

UCHITELLE, D. J.: New Sources of Informa-
tion on Eastern European Jewish Life, 1785—
1920 (A Kelet-eurdpai 2sidé élettel kapcsolatos
tij forrdsok, 1985-1920). — EEQ, 19. 1985:2.
161-174,
A tanulmdny 19. szdzadi utazdék tollibdl
szdrmazé  informécick alapjdn betekintést
nyljt a korabeli kelet-curdpai zsidésag élet-
formdjdba, beilleszkedésiik mértékébe és
szokdsaikba.

European Jewish Life, 1785—-1920 (A kelet-
eurépai zsidé élettel kapcsolatos 1ij forrasok,
1985-1920). — EEQ, 19, 1985:2. 161-174.

A tanulmdny 19. szizadi utazék tollibdl

szarmazé informdcidk betekintést nyijt a
korabeli kelet-eurdpai zsidésdg életformdjd-
ba, beilleszkedésiik mértékébe és szokd-
sajkba,

Alb4nia

HETZER, A.:EinBlick in die Albanienakten des
Bonner Auswirtigen Amtes (Pillantds a bonni
kiiliigyminisztérium albdniai aktdiba. Politikai
archivum,) — Siidostforschungen, 1985,
223-233.
Az albinok nem férhetnek hozzd az archi-
vumhoz, mert nem biztositjdk a kolcsonbssé-
get. Tdjékoztatdst ad ezen aktdkrdl, felhaszndl-
hatosdgukrdl, Megdllapitja, hogy a , Torok-
orszdg 143" jelzetii aktdk 33 kotete tSbb
6sszefoglald hiraddst és albdn eredetiket tar-
talmaz; lehetséges, hogy a kutatdsban még
nem ismerik ezeket. Kiilondsen érdekesnek
tartja a két vildghdbori kézotti id8szak
anyagit, f6ként azért, mert errdl a korrél az
albdn torténetirds még nem készitett hasz-
ndlhaté Gsszefoglaldst. (Példdul az albdnok
szerint létezett az 1944 elGtti polarizdltség.)
Egyébként feltehetSleg az albinok, ha hoz-
ziférnének ezen publikdciékhoz, anyagok-
hoz, akkor sem hozndk nyilvdnossigra Sket,
mert a torténészkutatdk ott téziseiket a for-
rasok tudatos figyelmen kiviil hagydsdval fo-
galmazzdk meg (,,Népdalokat archivumok
helyett™), A szerzg feltételezi, hogy az olasz
és az angol archivumok is sokat nytjthatn4-
nak a témdban,

Anglia

FLEMING, R.: Monastic lands and England’s de-
fence in the Viking Age (Monostori foldek és
Anglia védelme a vikingek kordban). — EHR,
1985, dpr. t. 100.f. 395, 247-365.
A viking invdzié sordn kifosztott, gazdat-
lannd vilt monostori féldek sorsa — a szdsz
kirdlyok, mint a pusztulds haszonélvez6i —
Alfréd és orokosei megerdsodése az ex-mo-
nostori birtokoknak a kirdlyi fiskusba valo
beolvasztisdval, védelmi célokra valé kiépi-
tésével.

LEWIS, N. B.: The feudal summons of 1385,
(Az 1385-3s hiibéres hadbahivds). — EHR, 1985.
okt. t. 100, f. 397. 729-746.



Az északrél fenyegetd francia—skét invdzié
ellen az egyhadzi és vilagi hiibéresek varatlan
hadba hivdsdnak katonai és belpolitikai hdt-
terével foglalkozik a tanulmany,

POWER, M. J.: London and the Control of the
,.Crisis” of the 1590 (London és az 1590-es
évek krizise” feletti kontro]), — History, 70,
1985:230.371-385.
A 16. szdzad utolsé tizedében a Tudor-hdz-
nak komoly gondokkal kellett szembenéz-
nie: magas drak, élelemhidny, adék, hadvise-
1és Spanyolorszdg és Irorszdg ellen, kormany-
véalsig. A tanulmdny azt vizsgdlja, hogy eb-
ben a vilsigban London hogyan tudta meg-
8rizni irdnyité-ellendrz8d szerepét az orszdg
gazdasagiban.

SCHWARZ, L. D.: The Standard of Living in
the Long Run: London, 1700-1860 (Eletszin-
vonal hosszd tdvon: London, 1700-1860).
—EHR, 38.1985:1. 2441, :
A szerz8 a cimben jelzett idGszak jovedel-
mi-megélhetési viszonyait vizsgdlja London-
ban, de adatait &sszehasonlitja a korabeli
francia, német virosok életszinvonalra vo-
natkozé adataival is.

BURROUGHS, P.: Crime and punishment in
the British army, 18151870 (Biin és biintetés
az angol hadseregben). — EHR, 1985. jul. t. 100.
f.396.545-571,
A katonai kihdgdsok és blinok megitélése és
biintetése — reformkisérletek akatonai szol-
galat koriilményeinek javitdsira — hatdsuk
a hadsereg személyi Osszetételére, a biind-
zés csokkentésére.

MUNCK, R.: Class and Religion in Belfast: A
Historical Perspective (Osztdly és vallds Belfast-
ben: torténelmi perspektiva). — JHC, 20.
1985:2. 241-260.
A tanulmdny a szdzad elejétGl kezdve koveti
nyomon az észak-ir tdrsadalom osztdlyprob-
1émdit, valldsi megosztottsigit, illetve ezek
eredményeként bekovetkez§ politikai ellen-
téteket,

FEARON, P.: The Growth of Aviation in Bri-
tain (A repiilés fejlédés Anglidban). — JCH, 20,
1985:1.21-40. -
A tanulmdny 'az angol polgiri repiilSgépipar
fejlodését koveti nyomon. A repiildgépipar
az orszdg kormdnyzatanak koltségvetésével
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fiiggétt 6ssze, és a polgdri repillégép-fejlesz-
tés torténete hasonlit a hadirepillégép-gydr-
tds fejlesztéséhez.

Bulgéria

POPPETROV, Ny.: Verfassungsrechtliche Prob-
leme in Bulgarian wahrend der Regierung von
Zar Boris III., 1918-1943 (Alkotmanyjogi
problémdk Bulgdridban III. Boris cir kormdny-
zdsa alatt, 1918-1943.ig). — Siidostforschun-
gen, 1985, 205221,
A bolgir 4dllam demokratikus formdja —
ahogyan az a tiirannoszi alkotmdinyban el§
van frva — a parlamentdris rend és a pért-
rendszer gyengeségei miatt nem valésult meg
a politikai gyakorlatban. Bulgdria ezen alap-
térvénye ellen 1918 és 1944 kozott igen
erds tdmaddsokat hajtottak végre, ami arra
vezetett, hogy az alkotmdny mdr csak for-
mdlisan m{ikodott, (A vizsgdlt korszak utol-
so évtizedében arra haszndltak fel egyes pa-
ragrafusokat, hogy kiilénb6z3 manipuldciék
és szdndékos félreértelmezések utjdn az or-
szdgban berendezkedett autoriter rezsim ak-
cidinak tdrvényes jelleget kolcsdnozzenek.)
A szerz8 véleménye szerint 1943 utdn a fej-
16dés nem a Harmadik Birodalom példdjdt
kovette, és a fasizmus nem klasszikus for-
mdjdban jelent meg.

Csehszlovikia

CHF.OPOVSK{, B.—RUTTKAY, A.: Archeolo-
gicky vskum a genéza slovenského etnika (A
régészeti kutatds és a szlovik etnikum eredete).
- HE, 33.1985:2.257-292;
A szlovdk régész—torténész pdros féleg az
észak-, illetve a kelet-szlovdkiai dsatdsok
nagymorva vonatkozdsairél szerzett ismere-
teket Osszegzi, vagyis a mai kelet-szlovdkiai
teriiletek szldv berépesiilésének a folyama-
tat vizsgdljdk a korabeli térténeti viszonyok-
ba 4gyazva az 5. szdzadtdl a 13, szdzadig.

NOV\;, R.: O sedleck){ch knihdch a zpﬂsobu
jejich zpracovini (A sedleci kényvekrdl és fel-
dolgozdsuk médjarsh). — C&H, 33, 1985:2.
255-261.
Az egyhdz dltal a 12, szdzadban alapitott
Sedlec és a hozzd tartozd kolostor torténe-
tére fennmaradt forrisok eddigi elemzésé-
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nek modjardl és eredményeirdl szimol be a
szerzé, a kozség és a kolostor torténetét a
huszita mozgalom kitoréséig vizsgalva,

(","ECHURA, J.: Struktura pozemkové drfby v
zépadnich Cechdch na po&itku husitské revo-
luce (A foldtulajdon struktirdja Nyugat-Csehor-
szdgban a huszita forradalom kezdetén). — SbH,
1985, 31. két, 5-53.

A tanulmaény a volt pilzeni teriilet f6ldtulaj-

donviszonyait vizsgilja az egyhazi, a kirdlyi
és a nemesi foldbirtokviszonyok alakulisinak
titkrében.

LASTUFKA, K.: Bohemia During the Medieval
black Death: A Pocket of Immunity (Bohémia
a kozépkori pestisidrvany alatt: az immunitds
titka). — EEQ, 19.1985:3. 275-280.
Az 1347-1351 k6261t egész Eurdpdra kiter-
jed8 nagy pestisjdrvany elkeriilte Csehorszdg
teriiletét. A tanulmdny szerint a lakossdg
nagy része védettséggel rendelkezett, a jdr-
vinyhordozé fekete patkany nem terjedt el
a teriileten, és a Csehorszdgot koriilvevd he-
gyek, erdSk szintén hozzdjarultak a jirvany
visszatartdsdhoz.

KLESSEN, J. M.: Marriage and Family in Medie-

val Bohemia (Hdzassig és csaldd a kdzépkorban

Bohémidban). — EEQ, 19. 1985:3. 257-274.
A tanulmdny 1373 és 1423 ko6zotti adatokra
tdmaszkodva vizsgdlja a koézépkori Csehor-
szdg hdzassdgi, illetve csalddi vitikkal kap-
csolatos itélkezései gyakorlatdt; a felek ilyen
jellegli iigyeiket elsGsorban az egyhdz, md-
sodsorban pedig virosi vildgi birésigok elé
vitték.

BﬁZEK,V. : Majetkové rozvrstveni stavu bechy}-
ského kraje v letech 15231557, Edice berniho
rejst¥iku Bechyska zroku 1523. (A vagyonréteg-
z6dés alakulisa Bechyn megyében 1523-1557.
Az 1532-es bechyni addjegyzék alapjdn). — HD,
1985.13. két, 65-87.
A Fehér-hegyi csata elGtti korszakbdl szdr-
mazé adélajstromok koéziil ez az egyetlen,
amely a kutatdk figyelmét elkeriilte. A szer-
20 ennek az 1523-as addjegyzéknek az elem-
zését adja, amely jellemzden tiikkrézi a Ja-
gellokor végi Csehorszdg birtok- és tirsadal-
mi viszonyainak bonyolult voltit.

MATEJEK, F.: Moravskd vinice a tricetiletd
vialka (A morvaorszdg sz8lGtermeld teriiletek és

a harmincéves hdborud). — SbH, 1985. 31. kot.

55-81.11 rész.
A tanulminy elsG részében (Sbornik histo-
ricky 1984, 30, kot.) a szerzé a hdboru kéz-
vetlen hatdsainak mértékét igyekszik feltdrni.
Ebben a részben a feldolgozott forrdsok tdb-
ldzatos kimutatdsdt végezte el 1669—1672
kézotti évekkel bezdrélag.

MATI!JI!CK J.: Hlavni rysy vgfvoje dzemni
struktury viroby v &skych zemich v obdobi
1848-1902 (A termelés teriileti struktirdja
alapvetS vondsai a cseh orszdgrészekben 1848—
1902-ben). — SSb, 83. 1985:4. 241-260.
A cseh orszagrészek gazdasigi fejlédésérdl
(1918-g) késziil§ szintézis elStanulmanyd-
ban a szerz6 Csehorszigban, Morvaorszdg-
ban és Szilézidban a 19, szizad koézepén
késziilt Osszeirdsok és az ipari iizemek
1902-es Osszeirdsa legfontosabb adatai, fej-
i6désének G jellemvondsait vizsgdlja,

VONDRUSKA, V.: Zem¥d¥iskd revoluce na rus-
tikdlu v 1, poloving 19, stoleti (A mezSgazda-
sdgi forradalom és a parasztsig foldbirtoka a 19.
szdzad els6 felében). — SbH, 1985. 31. koét.
83-140.
Rendkivill gazdag levéltdri anyag alapjin
vizsgdlja a tanulmdny a cseh orszagrészek pa-
raszti gazdasdgaiban végbemend fejlddést, a
kapitalizdlédds meginduldsinak folyamatit.
A tanulmdny gerincét a 19. szazad 20—40<s
éveinek az elemzése képezi.

AMORT, &.: K pfipravém Slovenského ndrod-
niho povstdni a 1iloze partizanského hnuti (Ada-
1ék a Szlovdk Nemzeti Felkelés elGkészitése kér-
%é éhez és a partizdinmozgalom szerepéhez). —
,33.1985:2.190-211.
A tanulmdny f6leg a cseszlovdk—szovjet
kapcsolatok torténetéhez kiadott (Praha,
1984) dokumentumgyiijtemény (IV. két. 2.
rész), tehat sok tekintetben még ismeretlen
adatok alapjdn foglalkozik a kérdéssel, s id6-
ben az 1943 nyara és 1944 tavasza kozotti
eseményeket dolgozza fel,

CIERNA-LANTAYOVA, D.: Ceskoslovensky
antifaliticky odboj a formovanie postoja k Ma-
darsku (A csehszlovdk antifasiszta ellendllis és
a Magyarorszaggal kapcsolatos dllisfoglalds kor-
vonalazéddsa). — H, 33, 1985:1. 51-59.

A csehszlovdk és a magyar levéltarakban vég-

zett kutatdsok, a kiadott magyar és csehszlo-



vak dokumentumok, illetve a két orszdg leg-
Gjabb kutatisainak eredménye alapjin a
cikk iréja a Magyarorszdghoz valé viszony
kialakitdsinak bel- és kiilpolitikai inditékait,
foleg a csehszlovak nemzeti dllam kialakita-
sira irdnyuld torekvések Magyarorszdgra is
kihaté kovetkezményeit elemzi az 1949-es
évek elejétGl 1945 tavaszdig.

Franciaorszig

CARDONA, M. A. l.: La détérioration du statut
de la femme aristocratique en Provence -
XHI® siScles) (Az arisztokrata nék jogi helyze-
tének romldsa Provence-ban a X-XIII. szdzad-
ban). — MA, 1985:1.5-32.

A matrilinedris arisztokrata tdrsadalom pat-
rilinedrissd valé dtalakuldsa Dél-Franciaorszdg-
ban — véltozds a hdzasoddsi gyakorlatban, a n6k
fokozatos hattérbe szoritdsa a csalddon beliil, a
vagyona feletti rendelkezési és hagyatkozadsi
jogainak fokozatos elvesztése.

GOTTBERG, A.: Wollten die Physiokraten die
Revolution? (Akartik-¢ a fiziokratdk a forradal-
mat?) - Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte,
1985:1.97-114.
Vizsgdlija Choiseul levdltdsinak hdtterét a
gyarmatpolitikai dontések fényében. A fizi-
okratdk az abszolutizmust 1épéskényszerbe
akartdk hozni, hogy kierGszakoljanak egy
trendvaltdst, melynek meg kellett volna aka-
ddlyozni, hogy a francia gazdasig a kis- és
kozépipar elhanyagolisdval elsGsorban nagy-
ipari lizemekre épiiljon. Nem akartak alulrél
jové forradalmat, csak egy palotaforradalom
gondolatdval jatszottak  vagy egy — az angol
,dicsdséges forradalom” mintdjira véghez
vitt — korldtozott polgdriliberdlis dllam-
csinyre gondoltak, amely megnyitotta volna
az utat egy liberdlis gazdasdgpolitikdhoz.
Nem sejtették, hogy a nyomds, melyet nem
utolsésorban az 1786-os kereskedelmi szer-
23déssel gyakoroltak, a Nagy Francia Forra-
dalom egyik déntd kivdlté oka lesz.

BENEDICT, Ph.: Biblioth%ques protestantes et
catholiques % Metz au XVII® sitcle (Proestdns
és katolikus kényvtirak Metzben a 17. szdzad-
ban). — AESC, 40. 1985:2. 343--370.
A szerz@ tobb szdz, személyes javakat felso-
rolé leltdrt elemez és prébal kovetkeztetése-
ket levonni az olvasdsi szokdsokra és a
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konyvtirak Osszetételére Metz vdrosdban.
A 17, szizadban Metzben volt az egyik leg-
er@sebb protestans csoport,

ROQT, H. L.: Challenging the Seigneurie: Com-
munity and Contention on the Eve of the
French Revolution (A hiibérrendszer kihivdsa:
kozosség és viszdly a francia forradalom el8esté-
jén). — JMH, 57. 1985:4. 652—681.
1789 juliusiban Franciaorszdg tobb részén a
parasztok megtdmadtdk a féldesurak kasté-
lyait. A tanulmadny a falusi parasztsdg 1789
el6tti helyzetét, a falusi politikai élet fesziil-
tebbé vdldsdnak folyamatit mutatja be.

ALLINE, J.-P.: La déclaration des droits de

I’homme et les aspirations libérales en Europe.

Le témoignage de la presse (Az Emberi Jogok

Nyilatkozata és liberdlis térekvések Eurdpdban

a sajtd alapjan). — AHRF, 57.1985:4. 426—441
A szerz$ a liberalis elit dltal leginkdbb olva-
sott 11 francia, 4 angol, 7 olasz és német, 3
svdjci, 10 holland ujsdgot dolgozza fel. A
statisztikai megkozelités azt mutatja, hogy
az északi kik6tGkben f8leg a személyes sza-
badsighoz és a kereskedelem szabadsdgihoz
kapcsolddd jogok prioritisa jellemzd. DéEl-
Eurépidban ezzel szemben fSleg a hatalom
kérdése és a tdrsadalmi szerz6dés gondolata
dll a liberalis ujsdgok érdekldésének koz-
pontjéban.

HIGONNET, P.: The social and cultural antece-
dents of Revolutionary discontinuity: Mon-
tagnard and Girondis (A forradalmi torés tdrsa-
dalmi és kulturdlis elézményeirGl: hegypdrtiak
és girondistdk). — EHR, 1985, jil. t. 100, f. 396.
513-544,
A forradalom szociilis és tirsadalmi deter-
mindltsdgaval szemben a ,,megcsiiszdsnak” a
korabbi ideoldgiai és tirsadalmi struktirdn
beliili ellentmondasokban valé keresése — a
girondista-montagnard probiéma historiogrd-
fidjanak kritikai attekintése.

HAU, M.: La longévité des dynasties industriel-
les alsaciennes (Az elzdszi iparos dinasztidk
hosszii fennmaraddsa). — MS, 1985:3. 9-26,
Az elzdszi iparvillalatokat vezetG dinasztidk
tobbsége a 18. szdzadtdl a 20, szdzad koze-
péig nem valtozott. Ennek oka nem elsGsor-
ban a generdcidk dltal felhalmozott vagyon,
hanem az, hogy a csalddok dtadtdk az egy-
mist kovets nemzedékeknek azokat a maga-
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tartdsformdkat és attitiildoket, amelyek ked-
veznek az ipari villalatok vezetésének.

HUBSCER, R.: La petite exploitation en
France:” reproduction et compétitivité (fin
XIX® sidcle — début XX® sidcle) (A kisbirtok
Franciaorszdban: djratermelés és versenyképes-
ség (19. sz, vége — 20. sz. eleje). — AESC, 40,
1985:1.1-33,
A cikk szerzdje igyekszik arra a tényre rd-
irdnyitani a figyelmet, hogy a francia kisbir-
tokot is jellemzi a mezégazdasigi taldlma-
nyok felhaszndldsa és egyre inkdbb tért hé-
dit a gazdasdgi racionalitds. fgy a kisbirtok
nem keriil hdtrinyos helyzetbe a nagyobb
gazdasigokhoz viszonyitva. A piachoz alkal-
mazkodds azonban a kisbirtok esetében két-
ségteleniil lassubb.

CARON, V.: Prelude to Vichy: France and the
Jewish Refugees in the Era of Appeasement
(ElGjaték Vichyhez: Franciaorszdg és a zsidé
menekiiltek a megbékélés kordban). — JCH, 20.
1985:1.157-176.
Az 1930.as években Franciaorszigban 50—60
ezer zsidé menekiilt élt, A tanulmdny a fran-
cia zsidésdg politikai tevékenységével, illetve
a politizdlé zsidok dltal képviselt irdnyzat
tarsadalmi hdtterével foglalkozik.

India

STEIN, B.: Politics, Peasants and the Decon-
struction of Feudalism in Medieval India (Poli-
tika, parasztok és a feudalizmus szétbomldsa a
kozépkori Indidban). - JPS, 12, 1985:2-3.,
54_-86.
A tanulmdny hdrom kérdéscsoportra keres
vilaszt: a torténelmi agrarfeltételek stabilita-
sdnak szerepe, az indiai dllam szerepe, vala-
mint a tirsadalmi-gazdasigi formdcidk kivd-
natossaganak szerepe a kozépkori indiai feu-
dailis tdrsadalomban.

HABIB, I.: Classifying Pre-Colonial India (A
gyarmatositds el6tti India osztdlyozdsa). — JPS,
12.1985:2-3.44-53,
A tanulmény a 16. szdzad elStti India tdrsa-
dalmi rétegeinek, osztdlyainak szerepét elem-
2i, mikézben képet ad a jelenkori indiai his-
toriogrifia ezzel kapcsolatos egyéni nézetei-
16l

SHARMA, R. S.: How Feudal was Indian Feu-

dalism? (Mennyire volt feuddlis az indiai feu-

dalizmus?). — JPS, 12, 1985, 3. 19-43.

A tanulmédny &sszehasonlitja az eurdpai

. klasszikus feudalizmus és az indiai feud4lis

tarsadalom koz6tti kiilonbségeket, a job-

bagysdg eltér§ Kkiszolgdltatottsdgi fokdnak,

a jobbdgyi foldhaszndlat kiillonbdzdségeinek
figyelembevételével.

Izrael

NEAR, H.: Experiment and Survival: The Be-
ginnings of the Kibbutz (Kisérlet és fennmara-
dds: A Kibbutz kezdete). — JCH, 20. 1985:1.
177-197.
A tanulmdny az els§ kibbutz IétesitésérSl
(1909), a kezdeti nehézségekrdl, valamint
ezek dthidaldsdrél sz6l,

Jugoszlivia

ZOGRAFSKI, D.: Verinderungen und Tenden-
zien der neueren Wirtschaftsgesichte Makedo-
niens (Vdltozdsok és tendencidk Makeddnia wj-
kori gazdasdgtorténetében) . — Jahrbuch fiir
Wirtschaftsgeschichte, 1985:1. 87-96.
A 19, szizad kézepén felgyorsul a feudaliz-
musbdl a kapitalizmusba valé dtmenet. Az
1839-ben megkezdett giihlhanei reformok
nagy ellendlldsra taldltak és bar az 1848-as
forradalmak nem érintették kozvetleniil az
oszmdn birodalmat, nyilvinvalé vilt az al-
kalmazkodis szilkségessége. ElGsegitette ezt
a régi bevondsa a nyugateurdpai kereskede-
lembe és kozlekedésbe, ami kiiléndsen a
krimi hdbori idején vilt érezhetdvé. Make-
dénidban ez anndl is id8szer(ibb volt, mivel
a birodalom gazdasdgilag legfejlettebb részei
kozé tartozott,

ZAJCEV, V. V.: Serbiens Eisenbahnprobleme
am Beginn seiner stattlichen Souveranitit und
Russlands haltung dazu (Szerbia vasutépitési
problémdi dllami 6ndllésdga kezdetén, és Orosz-
orszdg ezzel kapcsolatoa magatartisa), — Jahr-
buch fiir Wirtschaftsgeschichte, 1985:1. 71-86.
Szerbia az 188l-es megdllapodds alapjan
erds gazdasdgi és politikai fiiggésbe keriilt az
Osztrak—Magyar Monarchidtél. Oroszorszdg
ezt nem tudta megakaddlyozni, nem volt
elég ereje és eszkoze az aktiv kiilpolitikdhoz,
Ezenkiviil ott volt a hatalmas orosz bels§



piac. Az orosz burzsodzia nem kockdztatta
azt, hogy egy ilyen nyugtalan zéndban, mint
a Balkdn, dllami tdmogatds nélkiil részt ve-
gyen a vasitépitésben,

DEROC, M.: The Former Yugoslav Army (A ko-
rdbbi jugoszldv hadsereg). — EEQ, 19. 1985:3.
363-374,
A tanulméany 1918-1934 kozotti id§szakra
vonatkozdan vizsgdlia a Jugoszliv Kirdlyi
Hadsereg tisztikardnak felépitését,

Magyarorszig

LUKA‘C,KA, J.: V{vin osidlenia stredného a se-
verného Ponitria do 15. storofia (A Nyitra fo-
lyé vidéke kozépsG és északi teriileteinek bené-
pesiilése a 15. szdzadig). — , 33. 1985:6.
817-840.
A szerzd a teriilet kdzépkori benépesiilése
kérdését vizsgilva ,cifolni igyekszik a sze-
rinte még napjainkban is szép szimban meg-
levS helytelen nézeteket, amelyek tagadjdk
vagy legaldibbis megkérddjelezik e teriilet
kora feudalizmuskori (811, sz.) szldv bené-
pesiilésének, illetve a szlovik lakossdgnak a
Nagymorva birodalom 6ta tarté folyamatos
jelenlétének tényét.

CONSTANTINESCU, R.: Inssmnari privind
epoca lui Vlad Jepes. 1. Premisele economice.
2. (Vlad Tepes kora. Gazdasigi alapok). — RA,
1985:1.26-36.
Brassé és Nagyszeben szerepe a 15. szdzadi
kozvetitd kereskedelemben, a hazai és kiil-
foldi, tobbek kozott magyar feldolgozasok
alapjdn,

VELIMAN, V.: Documente turco-osmane pri-
vind vilaietul (Elajetul) din Timijoara (Torok-
oszman forrdsok a temesvari vilajetrél). — RA,
1985 :4.413-427.
1554-b51, 1570-b8l, 1575-b6l, 1664-bdl,
1716-bd] szdrmazo forrasok térok és roman
nyelven a térok birodalom eurépai helyze-
térdl, isztambuli forrdsok alapjan.

VOZAR, J.: Banictvo na Slovensku v &ase proti-
habsburskych stavovskfich povstini (Szlovakia
bidnydszata a Habsburg-ellenes rendi felkelések
idején). — HE, 33,1985 :1. 8598,
A cikk a 17. szdzad legelejétél a 18. szdzad
3. évtizedének végéig (hozzdvetSleg a Bocs-

129

kaj-szabadsdgharct6! a Radkdczi-szabadsdg-
harcig) terjed§ idGszakban lezajlott magyar
rendi felkeléseknek az észak-magyarorszagi
teriiletek bdnydszatdra gyakorolt hatdsdt
vizsgdlja, amely a szerz§ véleménye szerint
stilyos negativ kovetkezményekkel jdrt.

HORVATH, P.:Posledné obsobie tureckej moci

na Slovensku (A t3rokok szlovakiai uralmdnak

befejezd szakasza). — HC,33.1985:3.423-439.
A cikk a szlovikiai t6rék uralom utolsé, va-
lamivel t6bb, mint két évtizedérél (1663 —
1685), fGleg Ersekijvdar 1663-ban tortént
elfoglaldsinak és az un. ,érsekijviri elajet”
néven létrehozott §j torok tartomany, gaz-
dasdgi, tdrsadalmi, politikai és katonai ké-
vetkezményeirdl, illetve Ersekijvir és kor-
nyéke a torokok fennhatdsdga aldl vald fel-
szabaduldsdrdl szimol be.

Németorszig

HELD, W.: Die Sicherung der Em'a{hrung als
bedeutseme Komponente der Beziehungen
zwischen Statt und Land in Thuringien im 16,
Jh. (Az élelmezés biztositdsa, mint a viros és
falu kozotti kapcsolatok 1ényeges eleme a 16.
szazadi Thiiringidban)., — Jahrbuch fiir Wir-
tschaftsgeschichte, 1985:2, 119-130,
E kapcsolatokra alapvetGen a viros félénye
jellemzs, mégis a csekély élelmiszerfelesleg
és az azzal egyiittjdré bizonytalansdg az élel-
miszer-ellitdsban fiiggévé tette a virosokat
is a kornyezd vidék rendszeres gabona- és
husbehozatalitél. A tanulmédny a virosok
konkrét intézkedéseit vizsgdlja a rendszeres
behozatal biztositdsdra,

MANGELSDORF, G.: Anmerkungen zur Er-
forschung mittelalterlicher Wiistungsursachen
im Flachland zwischen Elbe und Oder (Meg-
jegyzések az Elba és Odera kozti siksdg kozép-
kori pusztdsoddsa okainak kutatdsihoz). —Jahr-
buch fiir Wirtschaftsgeschichte, 1985 : 2,
131-138. .
Az eddigi kutatds a kdvetkez8kre Gsszpon-
tositott: a pusztdsodds kiterjedése, a tovibb-
terjedés, ezek okai. Emellett fontos volt a
szakaszok idGbeli szétvdlasztisa. A pusztdso-
dds idGbeli silypontja a 14, szdzad végére
esett, és e folyamatban a vdrosoknak is sze-
repiik volt.
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MICHEL, H.: Volkszihlungen in Deutschland.
Die Erfassung des Bevolkerungsstandes von
1816 bis 1933 (Népszdmldlisok Németorszag-
ban. A népesség regisztrildsa 1816 és 1933 ko-
zott), — Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte,
1985:2. 79-91.
A 18. szdzadban a népességszam és struk-
tira alapjit az egyhdzi anyakonyvekbsl
osszefoglalt adatok nytjtottak. Fokozatos
javulds kovetkezett be az egyes német dlla-
mokban a kibontakozé kapitalizmus és az
azzal osszefiiggd részleges gazdasdgi és keres-
kedelempolitikai egyesiilések sordn, egészen
a birodalom alapitdsdig. 1816-ban volt az
elsG porosz népszamlilds, 1834-ben az akkor
alakult vidmszovetségben, Ekkor még nem
voltak 4ltaldnos szabdlyok, csupdn annyi,
hogy hdromévente Kkell tartani. 1867-ben
el§sz6r tortént meg, hogy minden német
dllamban egyidejiileg tartottak népszémld-
ldst, bdr az alapelvek nem mindenhol voltak
azonosak. 1871-ben egységes elSirdsokat
Iéptettek életbe a kivitelezésre és az értéke-
lésre vonatkozdlag (héztartdsbeli pozicid,
nem, sziiletési hely, év, csalddi dllapot, val-
l4s, foglalkozds, dllampolgarsag, lakhely és a
szamldlds idején tdvol levé személyek).
1875-t61 1910-g Otévenként tartottak nép-
szamlaldst. Ezt kovetSen 1933-ig — a vildg-
haboru és a vdlsdg miatt — csak egy, az el§-
irdsoknak megfelel népszdmlalds volt 1925-
ben.

NDK

ROESLER, J.: Investitionsthytmus und mate-
rielle Interessiertheit in der Volkswirtschaft der
DDR von 1950 bis 1970 (A beruhdzisok iiteme
és az anyagi érdekeltség az NDK népgazdasiga-
ban 1950 és 1970 koz6tt). — Jahrbuch fiir Wir-
tschaftsgeschichte, 1985:2. 139—166.
1949 és 1970 kozott az épitési beruhdzdsok
ardnya 15,1%-kal csékken, mig a termelGesz-
koéz-beruhdzdsok 18%-kal emelkednek. Ez a
trend megfelel az extenziv névekedésrGl az
intenziv novekedésre vald dttérés sziikséges-
ségének a 60-as években.

OPITZ, P.: Die Kategorie Arbeitsproduktivitat
in der politischen Okonomie der DDR von
1945 bis Ende der 70-er Jahre (A munka terme-
1ékenységének kategoridja az NDK politikai gaz-
dasdgtandban 1945-t51 a 70-es évek végéig), —

Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte, 1985:4.

25-45.
Az 50es években tobb tényezé miatt — a
legfontosabb taldn az ideoldgiai volt — az
egy dru elddllitdsdhoz tirsadalmilag sziiksé-
ges munkaid§t az el6munkdra redukailtik,
és a munka termelékenységét ennek haté-
konysdgaként definidltdk. A szerz§ vdzolja
azt a hosszi folyamatot, ahogyan az NDK
kozgazddszai az él6munka-megtakaritdson
kiviil elismerték az eszkozelldtottsig és -ki-
haszndlds, az egységre juté anyag- és energia-
megtakaritds és a mindségjavitds szerepét is.

ROESLER, J.: Die Bezichungen zwischen
wirschaftslenkenden Organen und Industrie-

. betrieben im Osten Deutschland, von der

Befreiung vom Faschismus bis zur Griindung
der DDR (A gazdasdgirdnyité szervek és ipari
lizemek kapcsolata Németorszdg keleti részében
a fasizmus aldli felszabaduldstél az NDK létre-
jottéig, 1945-1949-ig). — Jahrbuch fiir Wir-
tschaftsgeschichte, 1985:4, 9-24,
Az ipar szervezeti struktirdjinak fejlédésé-
ben 1945 és 1949 kozott alapvetSen az egy-
ségesedés tendencidja ismerhetS fel. A gaz-
dasdgirdnyité szervek szintjén ez a Szovjet
Katonai Adminisztricio, a tartomanyok ésa
német kozponti igazgatds hatékonyabb
egyiittmiikodését jelentette.

SCHWARZEL, R.: VEB Kombinat NARVA,
Einige ljberlegungen zur Kombinatsbildung
Ende der 60er Jahre (A NARVA népi tulajd-
donban levé kombindt. Néhiny gondolat a
kombindtok kialakuldsirdl a 60-as évek végén.)
— Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte, 1985:3,
27-41.
A kombindtok fejlGdése eredménye és egy-
ben folytatisa az NDK népgazdasigiban
végbemend 4llandé koncentricids folyamat-
nak. Ez 6sszhangban van a termelés tovibbi
koncentraciéjdnak gazdasdgi torvényszerii-
ségével, a termelés és a munka tdrsadalma-
sitdsénak tendencidjdval. Igy a 60-as években
jobban lehet§vé vidlt a tudomdnyos-techni-
kai haladds érvényesitése azdltal, hogy a
kombindtban: megteremtett zdrt \jraterme-
1ési rendszer egységes vezetés alatt biztosi-
totta az ujratermelés osszes fazisdnak szerves
Gsszekapesoldsdt. Ily médon a kombinatok-
ban lehetGvé vdlt a mennyiségi és mindségi
novekedés.



MUHLFRIEDEL, W.: Der Wirtschaftsplan 1948,
Der erste Versuch eines einheitlichen Planes der
Deutschen Wirtschaftskommission zur dkono-
mischen Entwicklung der sovjetischen Besit-
zungszone (Az 1948-as gazdasdgi terv. A Német
Ipari Bizottsig els§ kisérlete a szovjet megszal-
ldsi tvezet gazdasagi fejlesztésének egységes ter-
vére). — Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte,
1985:3.9-26.
Az 1948-as terv els§ gazdasdgi célkitlizése
a polgiri gazdasdg helyredllitisa, nemcsak
annyiban, hogy a hadiipari termelést meg-
sziintetik, hanem hogy lerakjik azokat a
szocidlokonémiai alapokat is, melyek ki-
zarjak az imperializmust és a militarizmust,
Ettél fiiggott a két mdsik cél elérése: a jové-
tételek teljesitése és a népesség jobb elldtdsa.

Olaszorszig

PALLA, M.: L’impérialisme fasciste (A fasiszta

imperializmus). — RHDGM, 35.1985:3.25—46.
A cikk szerzdje az olasz fasizmus kiilpoliti-
kdjardl sz6lé torténeti feldolgozdasokat érté-
keli. Részletesen elemzi G, Salvamini, R. De
Felica, G, Carocci, E. Ragionieri, E. Di Nol-
fo, G. Rochat és A. Del Bocca kiilpolitikai
vonatkozdsi irdsait.

LEGNANI, M.: Bloc de pouvoir et choix éco-
nomiques (Hatalmi blokk és gazdasidgi valasz-
utak). — RHDGM, 35. 1985:3.47-68.
A szerz§ az olasz fasizmus gazdasdgpolitikd-
jat elemzi. Vizsgdlja a 20-as évek mdsodik fe-
lének ipari és mezdgazdasiagi politikdjat, a
nagy gazdasdgi vilsag mérsékelésére tett in-
tézkedéseket és a haboris gazdasigpolitikdt.

SANTOMASSIMO, G. P.: Classes subalternes et
organisation du consensus (Az alsé osztdlyok és
a konszenzus megszervezése). — RHDGM, 35.
1985:3.69-86.
A szerz$ csoportositja azokat a nézeteket,
amelyek az olasz tomegeknek a fasizmussal
szembeni ellenérzésit és akcidiét bizonyit-
jak. Megkérddjelezi, hogy egydltalin beszél-
hetiinke nemzeti egyetértésrl akdr a hi-
szas—harmincas évek viszonylatiban is.

Romania

REPPNER, H.: Gesellschaftsentwicklung und
Mentalitdt dargestellt am Beispiel der Rumanen
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im Zeitalter der Aufklirung (Tdrsadalmi fejls-
dés és mentalitds Gsszefiiggései a romdnok felvi-
ligosodds korabeli példdjan), — Siidostforschun-
gen, Band XLIV, 1985, 139-161.
Megillapitja, hogy a 18. szdzad kozepén a
romdn nép tobbségét — a Kdrpdtokon innen
és til — ugyanolyan mentalitisbeli vondsok
jellemzik, nevezetesen a gyanakvds és eluta-
sitds mindenféle djitdssal szemben, Szdz év-
vel kés8bb viszont érzékelhetd kiilonbség
tapasztalhaté a Habsburg és a moldvai-ha-
vasalféldi romanok k6z6tt. Mig a Habsburg
oldalon kiilonb6z3 mértékben ugyan, de le-
jdtszédott, vagy megkezd8dstt a mentalitds
viltozdsa, ez nem mondhatd el a masik ol-
dalrél. Ott csak a 20. szdzad elején megy
végbe az alapvetd viltozas.

‘POP, 1. A.: Din relagiile Tarii Hategului cu Jara

Rom#neascd 4n veacului al XV-lea §i la fhcepu-
tul veacului al XVI-lea (Hdtszeg kapcsolata Ha-
vasalfélddel a 15. szdzadban és a 16. szdzad ele-
jén). — RI, 1985:1. 80-85.
A Kkapcsolat alapja az egységes civilizicid,
nyelv és eredet. A cikk jelent8snek tartja azt
a Neagoe Basarab és Zdpolya Janos kozotti,
1520. jinius 9-kei egyezményt, mivel elsé
izben vonta meg Erdély és Havasalfold ko-
z6tt a hatdrt,

REZACHEVICI, C.: Politica intern i externd a

tirilor roméne th primele trei decenii ale secotu-

Iui al XVII-lea. (A romdn fedelemségek bel- és,

kiilpolitikdja a 17. szdzad els§ hdrom évtizedé-

ben). — RI, 1985:1, 5-30,, 1985:2. 145-160.
Radu §$erban, Radu Mihnea, Ieremia Movild,
Niron Barnovschi és Bethlen Gdbor belpoli-
tikai szempontbdl a fedelemségek sziikséges
bels8 egyensilydnak visszadllitdsdra toreked-
tek, kiilpolitikai szempontbél a Habsburg
birodalom és Lengyelorszdg hatalmitdl igye-
keztek megszabadulni.

VLAD, M.: Un principe iluminist pe tronul ;i’ri-
lor romane: Nicolae Mavrocordat (Egy felviligo-
sult uralkodé a romdn fejedelemségek tronjdn:
Nicolae Mavrocordat). — MI, — 1985:8, 36-39,
1985:9. 7-10.
Konyvtdrak, épitészet, miivészet a 18. szd-
zad elején a romdn fejedelemségekben,

LEMENY, §.: Patria%h ghdirea roman4 din se-
colul al XVIIl-lea (A haza a 18. szdzadi romdn
gondolkoddsban). — RI, 1985:3. 229-243,
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A romdn nemzeti gondolat megjelenése az
irodalomban, a romdn fejedelemségek ko-
zotti politikai és kulturdlis kapcsolat hozza-
jarul a modern szellemi élet kialakuldsahoz.

STANESCU, A.: Ecoul internajional al iegirii
temporare a Romfniei din rizboi. Mai 1918
(Romadnianak a hdboribdl vald ideigienes kilé-
pésének visszhangja, 1918. mdjus). — RI,
1985:1.43-58.
A szerzd megillapitdsa szerint Romdnia be-
kapcsoléddsa az elsd vilighdboriba, szdmara
torténelmi sziikségszeriiség volt. Az ellentd-
madds a romdn sikerek utian, Bukarest elfog-
laldsa és az ezt kévetd fegyversziinet megér-
tésre taldlt a nyugat-eurépai sajtéban.

STANCIU, 1.: Situaia intern¥ §i extern§ a Ro-

méniei 4n perioada septembrie 1940—decemb-

rie 1941 1n noi surse documentare striine (Ro-

mdnia bel- és kiilpolitikai helyzete 1940. szep-

tember és 1941 decembere k6zott g kiiltoldi

forrdsok tilkrében). — RI, 1985:4. 335-352.
F. Gunther Mott, az USA romadniai kiilkép-
viseletének munkatdrsa jelentései Antonescu
marsallrél, a romian—magyar viszonyrdl,
Romadnia belépésérdl a Szovjetunio elleni ha-
boruba.

Insemnirile lui Grigore Gafencu (Grigore Ga-
fencu feljegyzései) — MI, 1985:7. 51-56.,
1958:8. 45-49., 59, 1985:9. 4953, 57.,
1985:10. 36-40.
Kozlemények Gafencu, Romania volt kiil-
ligyminisztere napléjabol. 1941. mdjus 19.
—1957. januar 29.

Spanyolorszag

BRODER, A.: Investissements étrangers, com-
merce extérieur, et croissance dans la semipéri-
phérie européenne: le cas de I’Espagne contem-
poraine (Kiilf6ldi beruhdzdsok, kiilkereskede-
lem és az eurdpai szemiperiféria keresztezGdése:
a jelenkori Spanyolorszdg). — Review 9.1985:2.
221-240.
Spanyolorszdg tirsadalmilag és politikailag
Nyugat-Eurépdhoz tartozik, gazdasigilag
azonban az eurdpai periféridhoz. Gazdasig-
fejlddését, a kiilf5ldi beruhdzdsok szerepét
vizsgdlja.

HILLGARTH, J. N.: Spanish historiography

and Iberian reality (Spanyol historiogrifia és az

ibériai valdsdg). — HT, 1985.¢. 26.f. 1. 2343,
A spanyol toérténetirdst befolydsold, leegy-
szerlsit, vagy torzité mitoszok ereje — a
mai Spanyolorszdgnak a spanyol térténet-
irdsban gyokerezd problémii.

Szovjetuni6é

REMER, C.: Zur Wirtschaftsentwicklung und
insbesondere zur Anlage deutschen Kapitals in
der Ukraine von der Jahrhundertwende bis
1914 (A gazdasdgi fejlédés Ukrajniban a szi-
zadfordulétél 19144g, kiilonds tekintettel a né-
met tGkebefektetésre). — Jahrbuch fiir Wir-
tschaftsgeschichte, 1985:2. 45-47.
1899-t61 1913-ig a német behozatal Orosz-
orszdgbdl 701,8 millié mdrkdrSl 1424,6 mil-
liéra nétt. Ez a 19. szdzad végén az orosz ki-
vitel 25%-a. 1910-e 46,6%ra emelkedett,
ugy, hogy a Német Birodalom 4llt az orosz
kivitelben az els@ helyen. 1910-ben a német
behozatal 15,5%-a jott Oroszorszagbol. Né-
metorszag kivitele a cdri birodalomba 1899-
tél 1913-ig 396,6 millié mdrkarél 880 mil-
liéra ndtt, 1910-ben a német export 7,3%-a
irdnyult Oroszorszigba — ez azonban az
orosz behozatal 26,4%-a volt. E kdlcsonds
csereforgalom  struktirdja és  sdlyponti
megoszlisa a tdrgyalt idGszakban alig vilto-
zott. Orosz részrdl elsGsorban a gépipari ter-
mékeket keresték, német részrél ipari nyers-
anyagokat és élelmiszert (pl. az ukrdn gabo-
ndt, mely az {&sszes orosz gabonaexport
fele volt). A német jpari és banktSke az
orosz beruhdzdsok terén az 1880-as évek vé-
gétdl az elsé helyrSl 1913-ra Franciaorszig
(10 mrd marka) mogott a mdsodik helyre
(5 mrd midrka), és a részvénytdrsasdgi részvé-
telt illetGen a harmadik helyre szorult. Els-
sorban a gépiparban, a fémfeldolgozdsban és
az elektrotechnikai iparban voltak vezet§
pozicidik. Teriileti megoszlisban Németor-
szdg uralta a Kongresszusi Lengyelorszdgot
és aBaltikumot, Egyébirint anémet tike {6
terjeszkedési irdnya Dél-Eurépa (Osztrdk-
Magyar Monarchija, Balkin) és a Kbzel-Kelet
volt. Gyengitette oroszorszdgi pozicidikat a
relativ t8kehidny, az ottani ipar tSkeigénye
és a hadiipari fejlesztésekhez (flottaépités)
sziikséges tGke miatt, Egészében véve orosz-



oroszagi visszaszoruldsuk is szerepet jdtszott
a hdboris kiutkeresésben.

BOVYKIN, V. L.: Organisationsformen des Fi-
nanzkapitals in Russland, Industrie und Banken
vom Ende des 19, Jahrhunderts bis zum Beginn
des 20. Jahrhunderts (A findnctSke szervezeti
formdi Oroszorszdgban, Ipar és bankok a szd-
zafordulén). -~ Jahrbuch fiir Wirtschafts-
geschichte, 1985: 4, 69-81.
Szémos példdval bizonyitja a t&kés termelés
koncentricidjival megindulé szoros kapcso-
latok kialakuldsdt a bankok és iparvillalatok
kozott, melyek a kélcsonds osszefonddds
bonyolult viszonyihoz vezettek. E nehezen
4tldthatd kolcsonos fliggdségek rendszerét
a kiilf6ldi tSke befolydsa tovdbb bonyoli-
totta. Az orosz fininctGke rendszerének ki-
alakuldsa (szoros osszefiiggésben a monop6-
liumokéval) mdr az 1. vilighdbori kezdete
eldtt lezdrult.,

KARELIN, A. P.: Die Banken und die Entwick-
lung der Landwirtschaft in Russland Ende des
19./ Anfang des 20. Jahrhundert (A bankok és
a mezGgazdasdg fejlGdése Oroszorszagban a 19.
szdzad végén és a huszadik szdzad elején). —
Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte, 1985 :4,
83-93.
Attekinti a hiteliigyletek formdit és a kiilon-
boz8 rétegek hitelthez jutdsdt a mezSgazda-
sdg teriiletén. A legjelentGsebb forma a jelza-
logkolcson, hatdsa ellentmonddsos, Egyrészt
a korai szakaszban dllami tdmogatdssal lehe-
tvé tette a foldbirtokosok szamdra foldjitk
megtartdsit, s igy akaddlyozta a nemesi
foldek tSkés forgalmit (de végiil is hidba).
Maiszrészt kedvezett a f6ld koncentricidja-
nak a leghatékonyabb foldmiiveldk kezén,
és jelentS8s tényez§ volt a feuddlis rendi
struktira szétzililisdban. Akkor is, ha a fel-
vett kolcsdnoknek csak egy része kerillt a
mezdgazdasdgot intenzifikdlé befektetésre,
Hsszességében a tobbi hitelformdval egye-
temben elSsegitette a mezGgazdasig tdkés
dtalakuldsit. Még egy érdekesség: 1905 utdn
a paraszti hitelek rendszerének szovetkezeti
alapon torténd fejlesztése tekintetében
Oroszorszag ekkor viligels§ volt. A vilighd-
bori kitérésekor mintegy 20000 hitel, illet-
ve takarékszovetkezet létezett, melyektdl a
paraszti gazdasigok kozel 45%-a kapott hi-
telt,
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GRUNT, A. Ja.: Vszeobscsaja sztacska i vooru-

zsennoe voszsztanie (Az dltaldnos sztrdjk és a

fegyveres felkelés). — 1SzSzSzR. 1985 :1. 95-112
Az 190558 és az 1917-es februdri és okto-
beri forradalmak idején az dltalinos sztrijk
és a fegyveres harc kolcsonhatdsa,

SEJNISZ, Z. Sz.: Alekszandra Kollontaj — szo-
vetszkij diplomat (Alexandra Kollontdj, a szov-
jet diplomata). — NNI, 1985:4, 83-95.
Az elsd néi diplomata a munkamddszerérdl,
munkastilusdrdl, az egészséges erkdlcsi klima
kialakitdsdnak mivészetérdl,

SAMSZUTDINOV, R. T.: K voproszu ob o0szo-
bennosztjah sztanovlenija i razvitija Szovetov v
Szrednej Azii i Kazahsztane (A szovjet hatalom

- kialakitdsdnak és fejlesztésének sajatossdgai Ko-

zép-Azsidban és Kazahsztinban). — 1SzSzSzR,
1985:5. 73-80.
A szerzd az elsd tandcsok megalakulasdtdla -
régié elsé nemzeti dllamainak megszervezé-
séig figyeli a folyamatot, amelynek idGrendi
keretei 1917-1925.

SZVISCSEV, M. A.: Nalogovaja sztatisztika kak

isztocsnik dlja izucsenija szocial’'noj sztrukturii

goroda v pervile godii népa (Az add-statisztika,

mint a nep-korszak vérosi struktirdjanak forrds-

anyaga). — ISzSzSzR, 1985:6. 128-142.
A szerz8 azt vizsgdlja, hogy az add-statisz-
tika milyen lehet8séget nyjt a szovjet tdrsa-
dalom felépitésének, ezen beliil a vérosi pol-
gdrsdg helyének tanulmdnyozdsdhoz.,

USA

WICKER, E.: Colonial Monetary Standards
Contrasted: Evidence from the Seven Year’s
War (Gyarmati pénziigyi rendszerek Osszevetése
a hétéves hdboni kapcsdn). — JEH, 45. 1985:4,
869884,
Az 1756-1763 kozétt zajlé hétéves hdbori
kapcsdn keriilt sor tobb amerikai dllamban
a papirpénz kibocsdjtisira, Veliik szemben
Massachusetts dllam kemény (arany) pénzzel
rendelkezett. A tanulmdny a kiilonbozd
pénziigyi rendszerek egymds melletti funk-
ciondldsdnak viszdlyait mutatja be.

WEIMAN, D.: The Economic Emancipation of
the Non-Slaveholding Class: Upcountry Farmers
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in the Georgia Cotton Economy (A gazdasagi
emancipdcié a nem-rabszolgatartd osztdly koré-
ben: északi farmerek a georgiai gyapotgazdasag-
ban). - JEH, 45. 1985:1. 71-94.
A tanulmdny az 1870-s években vizsgilja,
hogy a polgdrhdborit kévetSen hogyan ala-
kult 4t a gyapottermeld Dél, illetSleg hogy
az USA északi részébdl szirmazd munkaerd
hogyan integrilédott az orszagrész gyapot-
termelésébe.

WATSON, H. L.: Conflict and collaboration:
yeomen, slaveholders and politics in the ante-
bellum South (Konfliktus és kollaboricié: kis-
gazddk, rabszolgatartdk és politikusok a polgir-
hdbori el6tti Délen). — SH, 10. 1985:4.
273-298.

A 19. szdzad elején az Egyesiilt Allamok déli

részén kialakult a két mezdgazdasdgi tdrsa-

dalmi réteg: a rabszolgatartd, nemzetkozi
kereskedelemre épiild egyik, és a csalddi
munkdra, Onellitista berendezkedd masik
réteg. A két réteg egymdsrautaltsigdt, anta-
gonizmusdt, a kor erre visszavezethet$ poli-
tikaj ellentmondisait mutatja be.

MORAWSKA, E.: The Modernity of Tradition:
East European Peasant-Immigrants in an Ame-
rican Steel Town, 1890-1940 (A hagyomény
modernsége: kelet-eurdpai paraszti emigrinsok
egy amerikai acélvdrosban, 1890-1940). - JPS,
12.1985:4. 257-278.
A szocjoldgiai tanulmédny azt vizsgilja, hogy
a kiilfoldi vidéki szokdsokat miképpen viszik
4t az emigrdnsok az ipari virosi életbe, és ez-
zel milyen formdban alakitjdk az Egyesiilt
Allamok ipari tirsadalmit a szdzad elején.
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