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TIMAR LAJOS

A REGIONALIS GAZDASAG- ES TARSADALOMTORTENET
PERSPEKTIVAI
(Vilogatds az angol térténeti foldrajzi iskola irdsaibol)

Az 1960-as évek végén alapvetd paradigma viltds tortént az angol torténeti
foldrajzban. A kordbban az ember természet 4talakité tevékenységének torténeti
viltozdsait vizsgdlé tudomdnydg hirtelen 4talakult regiondlis gazdasdg- és tarsadalom-
torténetté. Ez a viltas rendkivil sikeres volt — ezen Vj iskola képvisel6i a torténész
szakma legnevesebb képviselGitsl kaptak elismerd kritikdkat. Igy pl. Harold Parker
vagy Eric Hobsbawn az tjabb gazdasig- és tdrsadalomtorténeti munkdk legjobbjai ko-
zé soroljék a ,torténeti foldrajzosok” tanulményait.

Ezen irdnyzat torténetiszaktudomadnyi érdemein tul ugy véljikk, a tdrsadalom
olyan multidiszciplindris szemléletlii megkozelitésrél van szd, amely 4j médon fogal-
mazza meg a tér, az idS és a tdrsadalom kozotti kolesonhatdsokat. Ezt programszer{ien
is megfogalmazta a ,Society and Space’ cimii folyéirat kidltvinya, , Napjainkban a tér
til fontos ahhoz, hogy csak a geogrdfusokra hagyjuk ... Az djjiszervez6dés kozép-
pontjdban a torténelem kritikus szemlélete dll — az id6 dominancidja a tér felett a tdr-
sadalom elméletben, a torténelmi magyardzat ...” Ez azonban egydltalin nem jelenti
a térbeliség mellGzését,

1953-ban Fred K. Schaffer a foldrajz torvények jellegérél még igy fogalmazta
meg az dltalinosan elfogadott dlldspontot: , A tisztin foldrajzi torvények nem tartal-
maznak utalist az idSre és vdltozasra.”” (Schaffer 1953, 243, old.) Ezzel szemben az
Uj torténeti foldrajz egyik vezéralakja Allan Pred a 80-as években madr azt hangsiilyoz-
za, hogy: , Minden humadn geogrifia torténetileg specifikus ... A humdn geogrdfia mii-
velése azonos a hely tdrsadalom- €s gazdasdgtorténetének vizsgdlatival’. (Pred, 1986,
5.0ld.)

A torténeti tdrsadalomfoldrajz ezen angolszdsz irdnyzata tovibbfolytatéja an-
nak a — Lucien Fevbre dltal megfogalmazott — kdvetelménynek ,ha a foldrajz hi
marad ahhoz a szerepéhez, amelyet Vidal de la Blache tulajdonitott neki, s folytatja
fejl6dését, a szintézis diszciplingjdvd, a vildg térbeli bemutatdsinak bdzisdvd, nagy-
szerii trilégidvd csoportosulhat a torénelemmel (a fejl6dés dbrdzoléjival) és a pszicho-
16gidval (a mentalitds dbrdzoléjval). (Fevbre, 1953, 377. old.)

A humidn geogrifia torténeti irdnyzata a francia Annales-iskolit tekinti példa-
képnek. A Braudel dltal geo-histoire (geotorténelemnek) nevezett terminolégidra és
a regiondlis torténeti szintézisek megirdsdra helyezett kettGs hangsily az angolszdsz
torténeti foldrajz meghatdrozé vondsdvd vdlt. Alan R. H. Baker az angol torténeti fold-
rajz ezen Uj irdnyzatdnak egyik vezéralakja az Annales-iskola és a torténeti f6ldrajz
kapcsolatdt elemz8 tanulmdnydban arra szdlit fel, hogy ,,0lyan mértékben totalizdljuk
a torténeti geografidt, hogy ne csak az embernek a természettel” (a kulturdlis tdjak 1ét-
rehozdsa) tudja magdba foglalni, hanem az embernek a ,,tudattal” folytatott személyes
harcdt és az osztillyal folytatott személyes harcdt is”. (Baker 1984, 21. old.) Ez a
szemléletvaltozds a vizsgdlat tdrgydnak megviltozdsdhoz vezet. ElStérbe keriil a csopor-
tok, a szervezetek és intézmények kialakuldsa, funkcidjuk reprodukdldsa. A hitek és
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cselekedetek keriilnek a torténeti elemzés kozéppontjaba, mivel rendkiviil fontos szere-
pet jtszanak a tdrsadalmi vdltozdsban és a tirsadalmi ellendrzésben, valamint a ritka
erSforrdsok (beleértve a teret és az id&t) allokdciéjdban . (Baker, 1984, 22. old.)

Robin Butlin az eurdpai mezGgazdasiag kapitalizdldddsdnak regionadlis kiilonbsé-
geit elemazi, széles kor( éttekintést adva a fébb elméleti irdnyzatokrél. Birdlja a pro-
toindusztrializdcié koncepciét a tilzott linearitds, a pontatlan regiondlis kronoldgia és
amiatt, hogy a vdrosi iparnak a falusi térségekkel kialakitott munkamegosztdsaré! csak
elnagyolt képet ad. Szerinte ez utdbbi kérdésnél a regionadlis kiilonbségekre koncentrélva,
a termelGt és a kereskedGt dsszeekapcsold fizetési modok formdinak és koériilményei-
nek alapos vizsgdlatdra van szitkség. A Wallerstein dltal megfogalmazott | vildgszinti”
koncepci6 mellett mas, orszagokon beliili regiondlis Iéptékben is elemezni kell ,a kapi-
talizmus térbeli terjedésének és keveredéseknek’ iitemét, beleértve a haztartdsok szint-
jét és ehhez kapcsoléd6an a munkaerd Ujratermelésének folyamatait™, (Butlin 1989.
19.0ld.).

A cambridge-i torténeti foldrajzi iskola masik- neves képviselGje, Mark Billinge
elveti az olyan, virosra vonatkozé megkozelitéseket, melyek a lakéhely meghatdro-
zasdval é az ehhez hasonl6 térbeli tipusokkal foglalkoznak, ezeket tekintve a tdrsadal-
mi (osztily) szegregacié evidencidiként. Szerinte az ilyen megkozelitések az osztdlyok
és a tdrsadalmi rétegek kialakuldsinak és a magdnak az osztdly/frétegtudatnak a rovd-
sdra a vizsgdlat ko6zéppontjiba az -osztdly/rétegtudatnak a térbeli kifejezédését dllit-
jak. A cambridge-i torténeti foldrajzi iskola tagjai egyetértenek abban, hogy ezen tir-
sadalmi folyamatok vizsgilatit nem célszer{i korldtozni, s6t mi tébb, ,,nem lehet ala-
pozni azokra, amelyeknek feltérképezhetd térbeli szerkezetiik van, Ha az utébbiakra
koncentriljuk a figyelmet, akkor az azzal a veszéllyel jdr, hogy dtsiklunk olyan térsa-
dalmi csoportokon, amelyeknek tirsadalmi jelentGsége jelentGs lehet ugyan, de nem
jut kifejezésre térbelileg tipizdlhaté formdban”. (Baker, 1984,22. old.)

Mark Billinge az egyén és a struktira kolcsonhatdsdban elsGsorban azt kutatja,
hogy az egyének, az intézmények reprodukalisihoz val6 hozzdjaruldsuk soran, hogyan
jarulnak hozzd a szélesebb értelemben vett tirsadalom reprodukaldsdhoz, Billinge e
problémadkat konkrétan a késé Gyorgy-kori, a korai viktoridnus Anglia tarsadalmdnak
kultirfoldrajzi vizsgdlatdval bizonyitja. Szemléletesen bizonyitja, hogy a tag értelem-
ben vett kultiira sokkal inkdbb beépiil a mindennapi tevékenységbe, mint ahogyan azt
a kilonbozd tirsadalomelméletek jelzik. Elesen birdlja a marxizmust, mert az a kul-
tura jelentGségét korldtozza s az , érdemibbnek’ tartott gazdasigi és politikai ténye-
z6k dltal determindlt gyakorlat keretei kozott véli leirhaténak™. (Billinge, 1982,
19. old.) Az dltala vizsgdlt korszakot a foldbirtokos arisztokréicia hanyatldsa és a-bur-
zsodzia litvanyos megerdsodése jellemzi. Billinge kiilon-killon elemezve a foldbirto-
kosok, illetve a burzsodzia killonb6z8 csoportjainak eréviszonyait a gazdasag, a poli-
tika és kultira szférdjdban megdllapitja: , bdr a burzsod emancipicié lehet&ségét a fold-
tulajdon gazdasdgi hanyatlisa teremtette meg, a kzéposztdly hegemonidjanak kiala-
Kuldsa mindenekelStt a kultira intézményeiben és eszkozeivel zajlott™. (Billinge,
1984, 35, old.) Azonban a kulturdlis folyamatok elemzése azt is jelzi, hogy a szdzad
kozepének burzsod tudata médr nem volt azonos a 18, szdzad kozepén jellemzGvel: meg-
enyhiilt, megszelidilt ... mindinkdbb kozeledni litszott a féldhoz kot6dS presztizshez
és értékhez. Mds szdval az arisztokrdcia életstitlusa dtment6dott, s jelentSsen befolyd-
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solta a burzsodzia habitusdt. Billinge-nek a kulturdlis folyamatokra koncentrdlé elem-
zése magyarazatot ad egyuttal az angol gazdasdg 19, szdzadvégi relativ hanyatldséra,
Ez a ,megenyhilt, megszelidiilt” burzsodzia jorészt elveszitette vdllalkozéi dinamiz-
musat. Billinge a konkrét torténei elemzés mellett, a kultirfoldrajzi megkozelités tér-
sadalomelméleti jelentSségét is megfogalmazza: ,,a tdrsadalmi kapcsolatok normdl mii-
kddése, vagyis a tdrsadalmi csoportok kézotti egyenlbtienségi viszonyok intézménye-
siilése, a domindns, homogen szerepet bet6ité erd/k kulturdlis értékein és azok (tuda-
tos vagy keveésbé tudatos) manipulativ érvenyesitésén nyugszik”. (Billinge, 1984,
30.0ld.)

Richard Dennis a viktoridnus kori London jétékony célu lakisépitkezéseinek
elemzésénél alkalmazza a kultur-tirsadalomfoldrajzi megk 6zelitést. Az érdekviszonyok
és a tdrsadalmi attitfidok finom elemzésével — alapos levéltdr kutatdsokra épitve —
mutaja be, hogy a jétékony céli lakdsépitések sem foldrajzi, sem tdrsadalmi értelem-
ben nem valdsitottdk meg az eredeti célkitiizéseket. Az East-End nyomornegyedeit
széles ivben elkeriilték az épit6tarsasagok.

A humidn geogrifia ezen torténeti irdnyzatdval kapcsolatban az dltaldban elisme-
18 kritikdk gyakran felteszik a kérdést: foldrajz-e ez még, vagy madr inkdbb térténelem?
A cambridge-i iskola képvisel6i szerint a vagy-vagy kérdés helytelen, ,a torténeti f6ld-
rajznak mint hatirtudomdnynak mind a geogréfia, mind a torténelem moédszereit és
szemléletét alkalmazni kell. Eziltal a kutatds sokkal bonyolultabb, de nem kevésbé
geografikus™. (Baker 1988.)
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ALANR.H BAKER

A TORTENETI GEOGRAFIA ES AZ ANNALES TORTENETI ISKOLA
KOZOTTI KAPCSOLATRA VONATKOZO MEGJEGYZESEK!

Egy ellentmondds bemutatdsa

Azt az intellektudlis borzongadst, amit az 1920-as és 1930-as években a legjelen-
tGsebb filozéfiai és modszertani vitdkban résztvevs torténészek és foldrajztuddsok
érezhettek valGsziniileg azok tudjik megérteni, illetve talin még mdsodkézbdl megosz-
tani, akik vagy szemtamii voltak, vagy taldn inkdbb részt vettek a torténelem és a fold-
rajz szerepér§l és kapcsolatair6l az 1960-as és 1970-es években folytatott vitdkban.?
A két vilaghdboru kozotti idGszak viltozé intellektudlis tdjképének volt néhany igen
fontos eseménye: példdul Lucien Febvre ,,La Terre et 1’évolution humaine: introduc-
tion géographique a I’histoire’” (A fold é az emberi fejlédés: bevezetés a torténeti
geogrifidba) cimd miivének 1922-es, Carl Sauer ,,The Morphology of Landscape
(A tdj morfoldgidja) 1925-6s, Marc Bloch ,,Les Caractéres originaux de I’histoire rurale
frangaise (A torténelmi francia vidék eredeti jellemz&i) 1931-es, és Clifford Darby
,,An Historical Geography of England before A.D. 1800 (Anglia torténeti geogrifidja
Krisztus utin 18004g) 1936-0s® kiadasa. Feltéve, hogy minden intellektudlis ,nagy
el6relépés”* alapvetd magyardzata a karizmaban és a tartalomban keresendd: a torté-
nelem és a torténeti geogrifia fejl6désében az elsGdleges szerepet konnyen Febvre-nek
és Bloch-nak, valamint Sauer-nek és Darby-nak lehet tulajdonitani. Mindegyikiik hatal-
mas karizmatikus hatist gyakorolt egyrészt kozvetleniil a sajat irdsain és tanitdsain
keresztil, masrészt kozvetve a tanitvianyaik (akik koziil mindegyiket intellektudlis
djitoknak kell tekinteni). azon kisérletein keresztiil, amelyek Febvre és Bloch esetében
egy Ujfajta torténetirdst prébaltak meg elémozditani, Sauer és Darby esetében pedig uj-
fajta kulturalis és torténeti geografiat.’

A Torténeti Geografia ElsG Nemzetkozi Kongresszusit 1930-ban rendezték meg
Briisszelben, francia nyelven, s a résztvevdk legtobbje is féleg Franciaorszigbdl és Bel-
giumbdl érkezett, A résztvevGk k6zott volt egy walesi ember, a fiatal Clifford Darby,
aki uttorékre jellemz$ odaaddssal tett kisérletet az ismeretlen levéltari forrdsok és fel-
térképezetlen mdédszertani lehet&ségek felfedezésére, és missziondriusokra jellemzd
mohdsdggal vezette az \j torténeti geogrifia felkutatisira irdinyulé munkaélatokat.
Darby maga nemrégiben gy nyilatkozott, hogy az akadémiai geogrifia az 1920-as
években és az 1930-as évek elején az angol nyelvteriileten torténg altaldnos fejiodésé-
nek eredményeként vilt a torténeti geogrifia ontudatos diszciplindvd.® Az emilitett
briisszeli taldlkozé el6tt mindossze egy évvel, Febvre és Bloch Strasbourgban kiadtdk a
forradalmi jelentSségili Annales d’histoire économique et sociale (Gazdasdgtorténeti és
tdrsadalomtorténeti évkonyv) cimi kiadvinyukat, s ezzel lefektették az alapjait egy
olyan ujfajta torténetirisnak, amely szindékosan ellene volt a tények bdlvinyozisd--
nak és a specializdci6 elszigetel6dési politikdjanak, ugyanakkor olyan probléma-orien-
tdlt torténetirds mellett foglalt alldst, amelyik az elméleti koncepcidkat, az otletes
értelmezéseket és az interdiszciplindris megkoézelitéseket kozvetlenil alkalmazza.’
Mig az elmiilt kozel 50 évben az angol anyanyelvii geogrifusoknak gyakori és gyiimol-



7

cs0z6 kapcsolataik voitak az angol anyanyelvii torténészekkel, igen kevéssé latszot-
tak tudomast venni a torténetirds Annales-iskoljdr6l.® A fenti iskola sziiletése és bim-
bdzdsa magdban Franciaorszdgban is — paradox médon — egybeesett a torténeti geog-
rifia gyakorlatinak a relativ csokkenésével és hanyatlisival.” Bizonyos fokig abszurd,
hogy tgy tinik: az Annales-iskola kovetSi sokkal alaposabban és hiiségesebben sajati-
tottdk el és gyakoroltak Paul Vidal de la Blache gazdasagfoldrajzi elveit, mint azt a leg-
tobb francia foldrajzos tette,

Ezt az ellentmondaist jelen tanulmdnyunkban részben annak a feltételezésével
probaljuk megmagyardzni: a torténetirds felsli megkozelités fontos és integrins része
azon kisérletiinknek, hogy megprébaljuk az embereket és a helyeket a muitban tanul-
mdnyozni, részben abban a hitben, hogy a mdédszertani tudatossdgnak szovetségre
kell lépnie — nem pedig antitézisekben kell lennie — a tudomdnyos mesterségbeli tu-
ddssal: A mddszertani vitak néha zavart kelthetnek, de ezért még nem lehet tagadni azt
a mogottes szandékot, amely azon utak és mdédok javitdsira irdnyul, amelyek segit-
ségével elérhetjik célunkat, vagyis a jobb torténeti geogrdfia felkutatdsit és annak
megirdsat. Ez a tanulmdny elGszor az Annales torténeti iskola és torténeti geogrifia
fejlédésének egymadssal- Osszefiiggs, de egyenetlen fejlédését vizsgdlja Franciaorszdg-
ban.

AZ ANNALES TORTENETI ISKOLA

Az Annales-iskola létrehozdsa

Az embereket és az eseményeket a maguk Osszeflggésében kell értékelni. Febvre
és Bloch 1929.ben alapitott egy lijsdgot, az Annales d’histoire économique et sociale-t,
amit késébb a francia torténetirds fontos fordulépontjit jelzé eseménynek tekintet-
tek. Ugyanebben az évben iinnepelte Febvre 51., és Bloch a 43, sziiletésnapjit; a tra-
diciondlis franda torténettudomdny barrikddjait tehat nem fiatal és akaratos forradal-
mdrok, hanem érett és tapasztalt revizionistdk ostromoltik. Az Annales gyokrei leg-
aldbb a 19. szdzad utolsé évtizedére nyilnak vissza, mivel harom olyan francia periodi-
ka szolgdlt példaképiil, amelyeket akkoriban a human tudomdnyok terén uralkodé fi-
lozofiai é metodoldgiai maradisig ellen alapitottak. Ezek a kdvetkezSk voltak: az
Emile Durkheim dltal 1896-ban alapitott Année Sociologique (A szociolégia évei), a
Vidal de la Blache dltal 1891-ben alapitott Annales de géographie (Foldrajz évkonyv)
és a- Henri Berr dltal 1900-ban alapitott Revue de synthése historique (Torténelmi szin-
tézis lapja). E szellemi triumvirdtus otleteinek és irdsainak kilénosen er8s formalé ha-
tdsa volt mind Febvre-re, mind pedig Bloch-ra, akik el&szér didkokként ismerték meg
ket a korai 1900-as években, majd késébb kollégikként.'® Febvre é&s Bloch korai
résztvevdi voltak annak a rendkiviil kiterjedt reagdldshullimnak, amely a 20. szdzad
elején elontotte Franciaorszigot a torténettudomdnyok pozitivista mdodszerei ellen.
Az volt a vigy, hogy tilmenjenek a dokumentumokon, és hogy legydzzék a torténeti
dltaldnositds irdnt érzett bizalmatlansdgot, amelyet a Berr dltal 1913-ban irt 6sszefog-
lalé torténelemként felfoghaté Revue de synthZse historique, és L’Evolution de
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P’humanité (Az emberiség fejlGdése) testesitett meg. Keylor fogalmazdsa szerint
Berr-t az a szenvedély vezérelte, hogy az elmult korok teljességét széles korii torténeti
elbeszélésen keresztiil ragadja meg.!! Bloch és Febvre — mindketten a Revue és az
Evolution sorozatok elsd szerz6i k6zott voltak és a kordbbi torténész generdcidk dltal
figyelmen kiviil hagyott témadkkal foglalkoztak, illetve olyan magyarazatokkal szolgl-
tak, amelyek legaldbb annyira alapultak a képzelGerdn és az intuicién, mint a doku-
mentumok tényein, MindenekelStt Febvre két munkdja érdemel emlitést mint az
Annales alapkove. 1912-ben ldtott napvildgot Philippe II et la Franche-Comté (II. Fi-
16p és a Franche-Comté) cimii disszerticidja, amelynek Gjdonséga elsGsorban interdisz--
ciplinéris és problémamegoldé képességében,, elbeszél stilusdban, és a-foldrajzi régié-
val val6 kapcsolatdban rejlik; 1922-ben jelent meg a La Terre et I’évolution humaine;
introduction géographique 3 l'histoire cimid mii, amely dtfogé szimadds a determiniz-
mus ellen, és hatdsos érvelés a: posszibilizmus mellett, mik6zben hangsilyozza a torté-
nelem és a foldrajz kozotti kapcesolatokat. 2

Eppen ezért az Annales 1929-es alapitdsat- olyan kiilonleges eseményként kell
értékelni, amely logikusan kovetkezett az intellektudlis revizionizmus dltaldnos folya-
matdbél, ** valamint Febvre és Bloch szoros egyiittmik6désébél, akik tjonnan kineve-
zett tanarként 1920 Gszén talilkoztak elGszor a nemrégiben felszabaditott Elzisz te-
riletén levé Strasbourgi Egyetem rendkiviil szivderit intellektuadlis 1égk 6rében. 1933-
ban Febvre Pirizsba ment hogy a Collége de France-on dllist véllaljon; Bloch hamaro-
san, mdr 1936-ban, kovette egy Sorbonne- dllds miatt. Az Annales létének elsd tiz
éve alatt Febvre és Bloch minden energidjukat annak szentelték, hogy biztositsik a
folydirat sikerét. A II. vilaghdborg, és elsGsorban Bloch haldla (akit a Gestapo végzett
ki 1944-ben) miatt Febvre gdtolva ugyan, de tovdbb folytatta az iijsdg szerkesztését
egészen 1956-ban bekovetkezett haldldig, ami utdn viszont Fernand Braudel vette it
a helyét 1968-ig. Eppen ezért kozel 40 évig az Annales-t 6sszesen hdrom, igen hasonlé
gondolkoddsu -ember irdnyitotta. Rdaddsul az Annales szellemét 1947-ben Febvre
irinyitdsa alatt az Ecole Pratique des Hautes Etudes 6. szekcidjdnak égisze alatt intéz-
ményesitették, A fenti intézmény a tdrsadalomtuddsok kozotti olyan egyiittmiik odést
kivinta elGsegiteni, melyben a torténészek jatsszdk a vezetd szerepet. Bizonyos érte-
lemben az Annalest 1929-ben azért hoztdk létre, hogy harcoljon az akkori torténész
vezetd réteggel, mig 1947-re az Annales-hez tartozék maguk alkottik az uj vezetd
réteget.

Félrevezet6 ugyanis az Annales paradigmara utalni, haez a terminolégia a Kuhn-
értelemben a feltételezések és eljarismodok olyan dltalinosan elfogadott rendszerének
a megjelolésére szolgdl, amely egyardnt szolgdlja a vizsgdlat targyainak és médszereinek
a meghatdrozisat.'* Minél alaposabb a vizsgdlat, anndl helyénvalébbnak tiinik ez a
koncepcié az Annales-munkatarsakkal kapcsolatban, pontosan azért, mert megfe-
lel6en széles korii. Az Annalesiskola ugyanis sohasem volt monolitikus és nem is valé-
szinfi, hogy azzi vilik. Mindazonadltal, a torténelmi vizsgdlédas céljardl és gyakorlatardl
széles korben elterjedt nézetek alapjin helyénvalonak tiinik egy un. Annales-iskoldra,
vagyis a torténészek széles kozosségére utalni, mikozben tisztdban kell lenniink azzal,
hogy létrehozdinak kifejezetten nem az volt a szindéka, hogy a szigorian meghati-
rozott tudomdnyos teriiletek kozott korldtokat dllitsanak fel. Bloch és Febvre, tarsaik-
kal és tanitvinyaikkal egyiitt, megijitottdk a torténelemkutatdst- s irdst; a térténelem
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tanulmanyozdsanak Franciaorszdgban 4j stdtuszt és ontudatot adtak: a torténelmi
vizsgdl6das nomotetikus és hermeneutikus hagyomanyai kozotti k6zépmezény elfog-
lalasdval, az Annales-hivek az Otletes huszdrvigdsokat” a legaprobb részletekre vald
odafigyeléssel- kombindltak.'* Az Annalesiskoldt azonban nem fogadtak teljes lelke-
sedéssel. MielStt megkisérelnénk az iskoldt dicsérni, szikkség van arra, hogy jellegze-
tességeit sokkal részletesebben tdrgyaljuk.

Az Annales-iskola jellegzetességei

A pozitivista: tOorténetirdsra- valé reagdlds gyandnt — mely ugy vélte, hogy a
torténelmi valdsdg ,kemény tényeit” dokumentumok tartalmazzik, és azok sajdt
magukért beszélnek, s éppen ezért nincs sziikség a magyardzg elméletek kozvetitésére,
& hogy a torténészeknek az a szerepiik, hogy a dokumentumokat oly médon helyez-
z€k el, gyujtsék Ossze, hasonlitsik Gssze és hitelesitsék, hogy a torténelmet vigy lehes-
sen megimi, ahogy az ,valdjdban megtortént” — Bloch és Febvre szdndékosan a tel-
jes torténelem tanulmdnyozisin fiaradoztak, vagyis olyan szintézisen, amely inter-
diszciplindris elemzéseken és a torténelmi tipusok, folyamatok és szerkezetek értel-
mezésén alapul, mind fogalomalkotdsi, mind pedig mesterségbeli (feldolgozdsi) szem-
pontbol. Rdaddsul- az Annales elsédleges célja az volt, hogy elGsegitse a torténészek ko-
z6tti, és a torténészek és mds tudosok kozotti vitdkat, s hogy csokkentse a szakem-
berek elszigeteltségét.!® Azonban az a szemlélet, hogy a torténelmet olyan tudo-
mdnynak tekintették, amely az embernek a tirsadalomban elfoglalt helyét vizsgdlja,
lehet&vé tette az Annales szdmidra, hogy intellektudlis hegeménidt gyakoroljon a tobbi
tdrsadalomtudomdny folott, mivel a torténelem szintetizdl6 szerepe felsGbbrendiiséget
biztosit szimdra a tobbi elemz§ diszciplindval szemben. Meglepd médon még a fold-
rajzzal szemben is igaznak bizonyult ez, annak ellenére, hogy a f6ldrajz a torténelem
ismeretelméleti ikerparja.

A Febvre és Bloch 4ltal kifejlesztett Uj torténelem szorosan kapcsolédott Vidal
de la Blache uj geogrdfidjdhoz. Amint Burke rimutatott, a francia oktatdsra jellemzd
hagyomdnyos szoros kapcsolat a térténelem és a foldrajz kozott elGsegiti annak a
megértését, hogy Febvre és Bloch a geogrifidn keresztiil fedezzék fel a tarsadalomtu-
domidnyokat.!” A périzsi Ecole Normale Supérieure didkjaiként az . vilighdboru el6tt
Febvre é Bloch — sokkal inkdbb a fenti sorrend szerint, mint egymassal pdarhuzamo-
san — agrégé-ként (egyiittesen) fejezték be mind a foldrajzi, mind pedig a torténelmi
tanulmdnyaikat, s ekozben megismerkedtek a Sorbonne két tandrdval, Paul Vidal de la
Blache-sal-és Lucien Gallois-val. Ez utébbi Vidal de la Blache egyik elsd tanitvinya
volt, valamint 1894-t5] vele egyiitt az Annales de géographie tirsszerkeszt&ije, tovibba
1908-ban a természetes régiokrél és a regiondlis nomenklatdrardl irott rendkiviil hatd-
sos kényv szerzdje. '® Az Annales-ben kifejlesztett 1j torténelem életerejét jelentds
mértékben megsokszorozta a Vidal de la Blache és diszciplindi dltal felkindlt foldrajzi
koncepciék megemésztése: a milieu (kornyezet) és mentalité (mentalitds) a société
(tdrsadalom), a genres de vie (életmdd), a circulation (kérforgds) és a- civilisation (ci-
vilizdcié) fogalmai, valamint a foldrajzi elosztds, diffuzié, differencidlds és a personnali-
té (egyéniség) fogalmak jelentSs mértékben 4thatjdk az Annalesiskola kévetsi miivei-



10

inek jelentGs részét.!® Febvre és Bloch egyardnt rendkiviil nagy figyelmet szenteltek
a foldrajzi gondolkoddsnak. Példdul Febvre tdpldlékot meritett belle a La Terre el
I’évolution humaine: introduction géographique a l’histoire cim{ miivéhez, amelyet
a foldrajztuddsok Vidal de la Blachenek a kornyezeti determinizmusrdl és térténé-
szekr6l irott kritikdja aldtdmasztdsinak tekintenek, amely megerGsiti az emberi be-
nyomdsok értékelésének a sziikségességét és fizikai eréforrdsainak a haszndlatit ah-
hoz, hogy torténelmiiket megfeleléen el lehessen helyezni foldrajzukban. Tovébbd
Bloch-nak a francia vidék torténelmérdl irott tanulmédnya rendkiviil sok Gtletet nyert
a tdjjal és a regiondlis sajatossdgokkal foglalkoz6 féldrajzi miivekbdl.2® Késébb Febvre
egész nyiltan kifejtette annak az intellektudlis tartozisnak a felismerését, ami a torté-
nelem részér6] a foldrajz felé dllt fenn: | En fait, on pourrait dire que, dans une certai-
ne mesure, c’est la géographie vidalienne qui a engendré ’histoire des Annales — 1 *his-
toire qui est la notre...2! (Végiil, azt lehetne mondani, hogy bizonyos mértékig a Vi-
dalféle geogrifia az, amelyik létrehozta az Annales térténelmét — a torténelmet, ami a
mienk.) A francia foldrajzrdl irt rendkiviil terjedelmes méitatdsdban Buttimer gy ér-
velt, hogy Febvre a Vidal féle tradiciét hozziférhetdvé tette a torténészek szdamaira,
mig Claval szerint Febvre-t az Annales-iskola egyik megalapitéjdnak, valamint a Vidal-
féle foldrajzkoncepcié késdi-teoretikusanak kell tekinteniink.??

Kozel 30 évig, az Annales, amelyet el6szor Febvre és Bloch egyiittesen, ké-
s6bb — Bloch haldla utén — Febvre egyediil szerkesztett, dllandéan tartalmazott geog-
rafusok dltal irt szemléket, foldrajzi mdvekrdl és konferencidkrodl irt beszimoldkat,
valamint mds foldrajzi kutatdsi eredményekrdl irt jegyzeteket. A mintdt az Annales
legelsé - kotete szolgdltatta, amelyikben szerepeltek Albert Demangeon és Henri
Baulig dltal irt kritikdk, illetve recenziék, valamint Bloch és Febvre recenzi6éi nemré-
giben publikailt foldrajzi monogréfidkrél, tovibbd a Nemzetk6z Foldrajzi Unié Falusi
Telepiilésekkel Foglalkozé Bizottsdgdval, valamint az 1928-ban Cambridge-ben tar-
tott Nemzetkozi Foldrajzi Konferencidval kapcsolatos jegyzetek. Danje]l Faucher-nek
a Ko6zép-Rajna-volgyrdl irt monogrifidjanak a recenzijdban Bloch szemrehinyist tesz
a szerz6nek azért, mivel ragaszkodik ahhoz, hogy a foldrajzosoknak sohasem szabad el-
feledniiik, hogy mindenekelstt foldrajzot, és nem torténelmet Kell imiuk. Bloch semmi
értelmét nem litta a két diszciplina kozotti efféle megkiilonboéztetésnek, mivel mind-
kettének az volt a célja, hogy az embernek a tdrsadalomban elfoglalt helyérdl sz6lé
tudomany legyen.?® Kozel 20 évvel késGbb az Annales-ben ugyanennek a véleménynek
adott hangot Robert Mandrou Etiene Juillard-nak cimzett dorgaldsa, mivel ez utdbbi
felfedezte a foldrajz és a torténelem kozotti korlétot, tovabba Clifford Darby megfed-
dése azért, hogy a torténeti geogrifia kiillonbozs kategoridi kozé korldtokat emelt.?*
Ezek a szeparatista- és megosztdst kiviné torekvések ellentétesek voltak az Annales-
iskola torekvéseivel. Mandrou azon meggy6z3dése, hogy a tarsadalomtorténet és a gaz-
dasdgfoldrajz elvdlaszthatatlanok — vagy legaldbbis azoknak kell lenniik — azt a jo-
vdhagydst titkrozték, amelyet koribban Febvre Roger Dion-nak adott a torténeti geog-
rifidnak retrospektiv gazdasigfoldrajzként torténd innepélyes bemutatdsiért.?s Lé-
nyegében hirom évtizedig, vagyis 1929-t61 1957-ig, az Annales éves kotetei oldalszi-
manak dtlagosan 5-7%-dt szentelték foldrajzi recenzidknak, megjegyzéseknek és kom-
mentdroknak. 1957-t61, amikor Braudel vette it a lap szerkesztését, a fenti arany gyor-
san és jelentSsen 1% ald csokkent, Braudel-nek a foldrajzzal szemben fenndlld szeretet-
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-utalat viszonya rendkiviil ravasz volt. Azon igény igenls elfogaddsa, hogy a foldrajz
miivekbe torténelmi tartalmat keverjen teljesen nyilvanvalé mind Braudel sajat irdsai-
bol (nevezetesen a 16, szdzadi Mediterrdn vildg korképszerii rekonstruéldsdbol), mind
pedig abbdl a hatalmi poziciébdl eredd ragaszkodisdbél, hogy egyik végzett tanitva-
nya, Emmanue] Le Roy Ladurie a Languedoc teriiletén €16 parasztsigot a maguk meg-
kiilénboztets foldrajzi kormyezetében vizsgdlja.*® Braudel szdmadra a foldrajztudomany
sokkal tobb volt az egyszerii szintémél, a fizikai kornyezet terénél, amelyben a torté-
nelmi dramdk jitszodnak: a Foldkozi-tengerr6l irt tanulmdnya a gyakorlatba liltette dt
azt a programot, amelyet Febvre tett k6zzé a foldrajztudomény és a torténelem foly-
tonos osszefondddsa érdekében, amelyet a kovetkezGk megismerése révén lehet bizto-
sitani: a fizikai kdmyezet viltozd 6kologiai Osszetevdi, a kornyezeti érzékelések és a
természeti erforrisok (beleértve a teret és az id6t) kulturdlis értékelése, tovabbd a
humén és nem humén er6k szerepe a mindent6l eltéré Mediterrdn kornyezet kialaki-
tésdban és megvdltoztatdsdban. A Braudel dltal géohistoire-nak (geotérténelemnek)
nevezett terminolégidra és a regiondlis tOrténeti szintézisek megirdsira helyezett ket-
t6s hangsiily az Annales-iskola megkiilonboztetd jellegévé vélt.?” Olyannyira, hogy az
iskoldt a foldrajztudomany megszillisdval vddoltak.?® Braudelnek a foldrajz irdnti
érzései garantiltan nem voltak elég melegek ahhoz, hogy egy sor geogrifus miivét pub-
likdlja. Nagyon kiritkus volt a hagyomanyos foldrajzi monogréfidk irdnt azon az ala-
pon, hogy tilségosan tomorek, tilsigosan partikulirisak és tulsigosan formdlisak.
Lepocskondidzta a francia regiondlis foldrajztuddsok akadémiai elszigeteltségét és azt,
hogy megtagadtik Vidal da la Blache elveit. A torténelem és a tdrsadalomtudomadnyok
szemrevételezésekor Braudel hangsilyozta annak a sziikségességét, hogy a tarsadalmi
valésdgot ahhoz a térhez, helyhez vagy id6hoz kapcsoljuk, amelyben létezik, vagyis
hogy féldrajzi kontextusba helyezzikk. Legnagyobb sajnilatdra azonban ,a foldrajz-
tudomany sajnos tul gyakran gondol sajit magara mint fiiggetlen vildgra. Sziiksége van
valaki olyanra, mint Vidal de la Blache, aki ebbdl a célbd] az id6,a tér koncepci6it a
hellyel és a tarsadalmi valGsdggal helyettesiti.”” Braudel ezen tul gy vélte, hogy a tér-
beli modelleket sokkal szélesebb korben kell ismerni és haszndlni a torténészeknek és a
tirsadalomtudésoknak: , Igen gyakran gondoltam arra, hogy Franciaorszdg egyik leg-
fontosabb tdkéje a tirsadalomtudomanyok terén Vidal de la Blache iskoldja, Szelle-
mének, valamint tanjtdsainak a megtagaddsdt sohasem tudjuk majd jévitenni. A maga
részérdl: minden tirsadalomtudominy teret kell hogy adjon az emberiség egyre erd-
teljesebb foldrajzi felfogisdnak; Vidal de la Blache mar 1903-ban konyorgott ezért.2®
A foldrajztudomany és a torténettudomdny elvilaszthatatlansdga, valamint regio-
nilis torténelem formdjdban torténd Osszefondddsuk az Annales-iskola alapvetd tan-
tétele, és kozvetleniil tikkroz a teljes torténelembe vetett hitét valamint azt, hogy az
iskola a szintézist kutatta. A torténelem tanulminyozdsinak ez a holisztikus koncep-
cidja elkeriilhetetleniil osszekapcsolddott az interdiszciplinaris megkozelités tdmogatd-
sdval, amely hamarosan tullépett a geografidval valé Gsszejdtszdson, s dtalakult az aka-
démiai diszcipiindk teljes spektrumdval valé egyiittmikddéssé, melyek mindegyikét a
torténelem potencidlis szolgalélanyénak tekintették.>® Az Annales oldalai, valamint az
Annales-kovetd torténészek egyéb irdsai a torténelemnek a kornyezeti & tdrsadalomtu-
domdnyokkal, valamint a humdn tudomédnyokkal val6 tobbszoros keresztezésének ter-
mékei, vagyis olyan torténelemszemlélet leszdrmazottai, amelyik elismeri, hogy nincs
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hatir kézte és a tobbi diszciplina kozétt. Az 6sszehasonlité médszereknek az Annales-
iskola kutatéi éltal torténé nyilt, hatdrozott alkalmazdsa kiszélesitette és elmélyitette
a torténelmi kutatds problémdit, forrdsait és technikiit.®! A totdlis térténelem
mindent feloleld természete egyszeriien azt jelentette, hogy semmilyen problémit, for-
rdst vagy technikdt sem lehet legitim mddon kihagyni a végss szintézisb&l: amivel ter-
mészetesen nem azt akarjuk mondani, hogy minden problémit, forrdst és technikat
minden egyes torténelmi elemzésbe be kell venni illetve alkalmazni kell. Bar nem lehet
letagadni az Annales-iskola sokféleségét, lehetetlen egynéhiny mondatban pontosan
jellemezni. Gazdagsdgardl talin bizonyos mértékig képet alkothatunk akkor, ha az
Annales 1969—1974 ko6z6tti szamaibd] felsoroljuk a 10 legspecidlisabb témit. Ezek a
kovetkezdk voltak: biolégiai- és demogrifia-torténet; torténelem és urbanizicid;
prozopogrifia; térténelem és struktiira; csaldd és tarsadalom; nem-irott (régészeti szim-
bolikus, filmszer (i, sz6beli) torténelem; az Ancien Régime és a Francia forradalom tjra-
értelmezése; kornyezeti torténelem; szexualitds; eretnekség; vallistorténet, Az Annales-
iskola szdmdra a témdk kore elméletileg korlitlan, A gyakorlatban azonban bizonyos
témdk és megkozelitések nagyobb hangsiilyt kaptak, mint a tobbiek, s ezdltal az iskola
meghatdrozé jellemvondsainak tartjak Sket.>? Ez lenne a helyzet péld4ul az Annales-
kovetSknek a mentalité (avagy kollektiv tudat) létrehozdsa, valamint az elmilt tdrsa-
dalmak anyagi koritlményeinek a rekonstrudldsa irdnti érdeklGdés; mely kiterjedt a tdr-
sadalom minden csoportjira, s nem csak, s nem is elsGsorban az elitre; tovdbb4 azon ki-
sérletik, hogy feltarjdk a jelentés, s ezdltal a megértés rétegeit a tények tudati és nem
tudati kategéridi segitségével, mégpedig a rokon diszciplindk magyardzé elméleteinek
az alkalmazdsa révén.

Raiaddsul az Annales nyilt férumként is szolgdlt, amelyen beliil otleteket lehetett
cserélni, és azok értékeit meg lehetett hatdrozni. A tOrténészek kozotti és a torténé-
szek €s mas tudésok kozotti csatdrozasokat és vitdkat Bloch és Febvre aktivan tdmo-
gattdk. Tették ezt oly mértékig, hogy a polémia 6réme, a vita gy6nydre — nem a maga
kedvéért, hanem a jobb torténelmi megértésért — az Annales-iskola jellemzGjévé
vdlt3? A torténész dolga, a dolog természeténél fogva, soha sincs bevégezve, s ezért
agyanak mindig nyitva kell dllnia az 0j kérdések és Otletek elGtt: a torténelemnek mint
tudominyos diszciplindnak a létezése a torténészek kozotti konszenzustol fiigg, de a
torténelem tanulmdinyozdsa sordn elért haladis a hagyomidnyos bolcsességek dllando
megkérddjelezését- kivinja meg. A tOrténelem ezen perspektivija, amelyet jogosan te-
kinthetiink az Annales fontos jellemvondsanak, nagymértékben hozzdjdrult az iskola
életképességéhez és reprodukdldsidhoz. Ugyanezt tették a jobb kutatdsi médszerek és
irodalmibb stilus megval6sitdsdra irdnyulé onkritikus kisérletek; a torténeti jellemzés
probléméjdnak megolddsdra irdnyulé kutatis3* Bar Bloch és Febvre kijelentették,
hogy az Annales megalapitisdval a céljukat elsGsorban példik és a gyakorlat, nem pe-
dig a médszertani vitdk és az elméleti diskurzusok segitségével kivintdk elérni, az dlta-
luk és kovetSik altal kivdltott rengeteg vita meglapé moédon nemcsak specidlis, hanem
dltaldnos térténelmi problémakhoz kapcsolédott 3
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Az Annales iskola kritikdja

Az Annales-iskola értékelése minden valdszin(iség szerint annyiféle volt, ahdny-
féle csak lehetett, a forré lelkesedéstSl a hideg elutasitisig. Pontosabban az egyének-
nek aziskola egészére, illetve bizonyos munkadikra vagy kovetSikre valé reagdlisa a cso-
ddlat és a tartézkodds keveréke volt. Mindezt j6l illusztrilja az az ambivalencia, amit
Richard Cobb fejezett ki, aki szerint az Annales-iskola produkadlta ,a legkivilobb és
legostobdbb torténelmi irdsokat’’, és amit Olwen Hufton véleménye mutatott, akinek
az iskola eredményei irdnti csodadlatat ugyanakkor intenziv irritdci6 is dthatotta az is-
kola irodalmi stilusa és elméleti 6ntudata irdnt. Cobb és Hufton egyarint felismerték
a kutatds és Kkisérletezés fontossigit, melyek az Annales-iskoldhoz kapcsolodtak:
Cobb szerint az iskola munkdssigit olyan mértékben jellemezte az vjdonsdgok min-
dent felilmil6é kutatdsa, hogy az eredmények igen gyakran vulgdrisak és kérked6ek
voltak, mig Hufton elfogadta, hogy a kockdzatvdllalis az Annales hitvallésdnak része,
mely olyan elmeillapotot tilkkrézott, amely nyitott minden uj kérdés és potencidlisan
kiaknidzatlan technika irdnt, amelyik képes 1ij megvildgitisba helyezni az embert és a
kornyezetét.” * Figgetleniil att6l, hogy az ember az Annales elmilt 50 esztendejére
csoddlattal vagy diihvel, vagy egyszerlien — s taldn sokkal becsiiletesebben — kozony-
nyel tekint vissza, tény marad az, hogy jelentGsége tilmegy a francia torténetirds kor-
litozott tartomdnydn, mind a diszciplindk rokonitisa (kiilénésen a Franciaorszagban
gyakorolt médon) és a torténeti vizsgdlodds elvégzése terén.>? Kozremitkodését széles
korben elismerték, modelljét széles korben alkalmaztik, bar nem fogadtdk mindeniitt
lelkesedéssel.

Az Annales ellen felhozott egyik komoly vdd az voit, hogy pluralista, hovato-
vdbb imperialista megkdzelitése tilsdigosan széles korii ahhoz, hogy tiszta, illetve ha-
tdrozott dtmutatast adjon, hogy az iskola csak periféridkbol dll és nincs magja, s hogy
f6 miivei koziil néhany a gyakorlatban nem miik 6dik olyan torténettudomanyi modell-
ként, amellyel versenyezni lehetne ® Braudel-nek a 16. szdzadi Foldkozi-tenger vild-
gardl irt tanulmdnya j6 példa erre, mivel azt a strukturalista és Okoldgiai torténet-
irds klasszikus miiveként tartjdk szdmon, amelyik j6 példdjat adja a szerkezettel,
a metodoldgidval és a retorikus elSaddsmoéddal valé térédésnek. A Kinser 4ltal nem-
régiben Braudel munkdssdgdrél irt részletes kritikdja elismeri, hogy a ,,La Méditer-
ranée mesterm(, de csak olyan szempontbol, hogy Otleteket, nem pedig informd-
ciokat adott a tobbi torténésznek, mivel a tanulméany széles értelemben nem para-
digma és nem is példaadé mi. Irodalmilag sem utdnozta senki, mivel az Annales-
féle torténetirdsnak inkabb csak a képmisit, nem pedig médszerét mutatja be.”>?
Ezek az Annales-miivek csupdn arra 0sztonozték a tobbiek azon kisérleteit, hogy Uj
¢s elienallhatatlan, széles kori vizidit adjak a miltnak; olyan eredeti és meggy6z3 re-
giondlis torténeti elemzést, mint amilyenek Pierre Boubert: Beauvais et le Beauvaisis
de 1600 3 1730 (Beavais és a Beauvais-iak 1600-t6] 1730-ig) és Le Roy Ladurie: Les
Paysans de Languedoc (Languedoci parasztok) cimii tanulmanya.*°

Bdr az Annales kovetéket bizonyos miiltbeli emberek, helyek és idGszakok ér-
deklik, a teljes torténelem megirdsa a gyakorlatban magiba foglalja mind az dltals-
nossal, mind pedig a kiilonossel valé torddést, Amint mdr emlitettiik, az Annales az
,eseménykozpontisig biine” elnevezéssel fémjelzett jelenségre valé reagilisként jott
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létre, amely tulajdonképpen egy dtfogé, események 4ltal domindlt (és lényegében po-
litikai) torténelem. Az Annales-iskola azonban torekedett arra, hogy elfoglalja a tor-
ténelem strukturalista és a torténelem eseménykozponti megkozelitése kozotti teriiletet
oly médon, hogy kiilénds hangsiilyt helyez az események egyediségére, s ragaszkodjon
a torvények egyetemességéhez *! Ez vezetett ahhoz, hogy az Annales-skola nyitottd
lett azzal a kritikdval szemben, miszerint a torténettudomdnynak, a tarsadalmi és gaz-
dasdgi viltozisoknak az Osszefiiggd elméletét nemcsak hogy nem fejlesztette ki, de
nem is alkalmazta.*? Ez a vid helytelen, mivel figyelmen kiviil hagyja azt a tényt,
hogy az Annales-kovet6k, amint azt Iggers kiemelte, alapvetGen olyan torténészek,
akiknek az a f6 céljuk, hogy megprobdljdk megérteni a specifikus torténelmi helyze-
teket, nem pedig az, hogy dltaldnos torténelmi elméleteket gydrtsanak.*® Az Annales-
kovetdk szimdra ugyanis a muilt megértését nagymeértékben elGsegiti az, ha nemcsak
a puszta torténelmi ,tényeket és jelenségeket’ tarjak fel és magyardzzik meg, hanem
az dltaluk kialakitott tipusokat, és az Gket aldtdmaszté folyamatokat is (beleértve a
sziikségszeriieket és véletleneket, a szindékosakat és a nem szindékosakat egyarant).
Bidr Febwre és Bloch sziikszaviak voltak a médszertani vitdkkal kapcsolatban, az 4nna-
les az interdiszcipliniris modszertani vitdk nemzetkozi férumdva vélt, és Braudel
volt az, aki a tOrténelmi magyardzat legviligosabb modelljét mutatta be az id&tartam-
nak rovidtivii eseményekre (événements), k6zéptavi és hosszitdwi tipusokra és szer-
kezetekre (conjonctures et structures) térténd harmas tagoldsa révén.** A kiilénbozs
idoskdldn mikod6 folyamatok fenti azonositdsa természetesen bizonyos fokig emlé-
keztet — és logikus médon kapcsolddnia is kell — a kiilonb6z8 térbeli skdlin miik6dd
folyamatok a foldrajztudésok dltali feltirdsdra, Bdr nem ér fel egy torténelmi elmélet-
tel, és bar nem biztosit nélkiilozhetetlen modellt, Braudel iltaldnos elképzelései az
id6r8l és a térrél, az idStartamedl] és a helyrdl egyardnt 4titattdk és jobbd tették az
Annales-iskola miiveinek java részét.

Az Annales-iskola torténelmi megkozelitése sok szempontbdl kompatibilis a
Marx éltal alkalmazottal*> Amint Birnbaum rimutatott, mind a két iskola osztotta
azt a nézetet, hogy a torténelmet a maga teljességében kell megirni, melynek t&bb
szintje van, s amelyek kozil nem mindegyiket lehet azonnal elemezni, tovibbd
mind a két iskola rendkiviil mélyr6l fakadé érdeklGdést tanisit a hosszitavii térténel-
mi fejlemények tanulmdnyozdsa irdnt, annak ellenére, hogy az Annales-kovetk hang-
stlyozzdk a diszkontinuitdsokat és a katasztréfilis viltozasokat *® A gyakorlatban az
Annales-kdvetSk és a marxista torténészek kozotti kapesolat McLennan véleménye
szerint igen vegyes volt, vagyis gyakran viharos, és néha zavaros jelleget 6itott. Péld4ul,
a feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé dtmenet irdnti kolcsonos érdeklddésiikkel kap-
csolatban igen fontos megjegyezni, hogy az Annales-iskola és a marxistak kézott ez
esetben nem volt valami gyiimolcs6z8 a parbeszéd. McLennan dgy véli, hogy ,,Braudel
gyakran haszndl olyan koncepcidkat, amelyek megegyeznek az altalinos marxi pers-
pektivival. Azokban az esetekben viszont, ahol a kapitalizmusrél alkotott sajét jelleg-
zetes megfogalmazisai érvényesek, a marxistdk sokat tanulhatnak téle. Ezért nem kép-
telenség az, ha egyfajta affinitast tételeziink fel Braudel és a torténelmi materializmus
kozétt.”*? Ugyis lehetne érvelni, hogy az Annalesiskola nem volt annyira nyitott a
marxista torténészek és teoretikusok otletei és miivei irdnt, mint amennyire lehetett
volna.*® Az Annalesiskola és a marxista gondolkodds kozétti kapcsolatokat Michel
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Foucault tdrja fel. Mivel Foucault hatirozottan meg van gyGz6dve arrél, hogy nap-
jainkban nem lehet rorténelmet irni anélkiil, hogy a marxizmushoz kozvetve vagy koz-
vetleniil kapcsol6dé koncepcidk egész sorat fel ne hasznalndnk, a szerz§ felhaszndlja és
kiterjeszti az Annales-kovet6k és marxistdk azon idedit, amelyek a torténelmi atala-
kuldsok jellegével kapcsolatosak, s épit a ,totdlis térténelemre”, amelyet 6 | dltaldnos
torténelemnek” nevez, melyben a torténelmi kutatds dltal megkovetelt kucsfogalmak
mdr nem azonosak a tudattal és a folytonossdggal, sem pedig a jellel és a struktiirdval,
hanem csak a materidlisan megalapozott, nem folytonos és elére nem jelezhet6 soro-
zatoknak tekinthetd eseményekkel.*®

Ha némileg jogosan is lehet az Annales-k6vetSket azzal vidolni, hogy nem vették
elég komolyan Marx miiveit, akkor a tobbi tudést - brit torténészeket és francia fold-
rajztudésokat — még tobb joggal lehet azzal vidolni, hogy teljességgel figyelmen ki-
vill hagytdk az Annales-iskola munkdssdgit, Peter Burke ramutatott, hogy sok idének
kellett ahhoz eltelnie, amig az 4nnales-iskoldra felfigyeltek a brit torténészek: a csen-
det egy 1950-es meglehetdsen negativ, valamint az 1960-as évek k6zepén, illetve végén
egy joval pozitivabb vdlasz torte meg, bar az Annales-iskola miivei még az 1970-es
években sem részesiiltek egyontetiien idvozi6 szavakban a brit torténészek részérél.
Burke ugy véli, hogy az angol marxista torténészek hamarabb {idvozolték az Annales
jfajta médszereit és megkozelitését, mint nem-marxista kollégiik legtbbje. % Gareth
Stedman Jones egyike volt az Annales elszint timogatdinak, s § tigy vélte, hogy ez az
iskola | taldn a modern torténészek legsikeresebb forradalmi csoportosuldsa.”
Stedman Jones azonban tgy vélte, hogy a Franciaorszagban kibontakozé ijfajta tor-
ténelemirast eliszapositja az angol torténelmi klima, s hogy az Annales iskola hatdsa
végiil is a Cambridge- torténeti-demografiai iskola kozvetitésével, csak esetlen parédia
formdjdban jutott el Nagy-Britanniiba: ,ami ma Franciaorszigban ... sarokkovét ké-
pezi a torténelmi értelmezés kisérletének, Anglidban igen gyorsan a torténelmi specia-
lizici6 egy ujabb formdjdva valik..) Az Annales-iskoldnak a brit torténészek dltal tor-
téné elhanyagoldsindl sokkal meglepibb az a gyér figyelem, amit a francia dltalénos és
torténeti-foldrajzosok koziil elsGsorban a gazdasagfoldrajzosok szentelnek ennek a kor-
nek.’!

Torténelem és a foldrajztudésok

A francia geogrdfusoknak a torténelem irint tanusitott érdeklGdésébdl két elem
érdemel figyelmet: az els6 a torténelemnek az elsGsorban a jelenre, nem pedig a miiltra
irdnyulé foldrajz szolgilatdba valé 4llitdsa, a masodik pedig a geografusok vonakoddsa,
hogy a torténelem és a foldrajz kapcsolatardl vitatkozzanak, Kétségteleniil az a hely-
zet, ahogy Claval megfigyelte, hogy a francia geogrdfusok dltal létrehozott miivek né-
melyike megkozelitésében torténelmi volt.>* Mar a kezdetektél fogva az volt a regio-
ndlis monogréfidk célja, hogy a torténelmi fejlGdés segitségével megmagyardzzik egy
hely jelenlegi geogrifidjit. A torténelem olyan foldrajz szolgilGjanak a szerepét jdt-
szotta, amely foldrajz oly médon kiilonboztette meg magit a torténelemtdl, hogy
hatirozottan a jelenre, s nem pedig a miltra koncentrailt. Ezt a szemléletet Dion is
magdévd tette, aki mindenkinél jobban felelSssé tehet azért, hogy Franciaorszdgban a
torténeti geogrifia egyfajta identitdst, egyfajta fliggetlenséget kapott mind a torté-
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ténelemtdl, mind pedig a foldrajztél®® Ennek ellenére amikor Dion innepélyesen
elfoglalta helyét a Collége de France foldrajz tanszékén 1948 decemberében, a la géog-
raphie humaine retrospective (retrospektiv humdn geogrifia) témakorében adott el6,
azzal érvelve, hogy a jelenlegi kulturdlis téjat multjuk torténelmi visszatikr6z6déseként
kell értelmezni, valamint ’la géographie humaine de la France est nécessairement une
géographie historique’ (a francia humdn geogrdfia szikkségszer(jen torténeti foldrajz),
s ezt a nézetet kédSbb Darby is hangoztatta hiressé vélt dllitdsdban, miszerint ,, minden
foldrajztudomdny torténeti geografia.”** Ehhez hasonléan — kozel 10 évvel késSbb —
Dion egy dltaldnos tanulmanydban gy érvelt, hogy a torténeti geogrifia (la géographie
historique) 1ényegében retrospektiv gazdasigfoldrajz, és sokkal inkdbb tekinthets ge-
ogrifidnak, mint torténelemnek, mivel elsGsorban a jelenlegi helyszin megmagyarazi-
sdval torSdik: , Mais, et c’est en quoi la géographie historique ainsi est vraiment géog-
raphie, elle ne s’intéresse i l’activité des hommes d’autrefois que dans la mesure ou
les effets en sont sinon matériellement perceptibles dans la géographie humaine actu-
elle de notre pays, du moins indispensables 3 lintelligence de celle-ci ... son objet
est d’expliquer les choses en retreacant leur genese.” > (De, és ez az, amiért a torténeti
foldrajz valéban féldrajz, hogy csak oly médon és akkor érdekli a régi emberek tevé-
kenysége, amennyire és amilyen mértékig azok orszigunk jelenlegi humdn geografid-
jdban materidlisan érzékelhetdk, legaldbbis elkeriilhetetlen ennek értelmezése ... ennek
a tdrgya az, hogy megmagyardzza a dolgokat, ravilagitson keletkezésiikre,””) Dion ezen
biztositott. A torténeti geografit 6k is szorosan osszekapcsoltdk a jelenlegi gazdasdg-
foldrajzzal, amely ezt hdttérbe szoritotta, amikor az utébbi (a II. vilighdbort utédni év-
tizedekben) a tervezés és az alkalmazott foldrajztudomény, vagyis a géographie hu-
maine prospective felé fordult. A gyakorlatban azonban még maga Dion is egyre hosz.--
szabb id&szakokra elmenekiilt abbdl az episztemoldgiai bortonbdsl, amelyet 6 maga
hozott létre: sajit kutatdsai- és tanitdsai kétségtelen érdeklSdést keltettek a muiltbeli
geogrifiai problémdk irdnt, de tették ezt elsGsorban a sajat kedvikért, s nem azért,
hogy megviligitsik a jelent,® Sajnalatos médon, Dion-nak a térténeti geografiardl
egyre inkdbb elterjeds nézete formdlisan nem keriit olyan részletes kifejtésre, amely
lehet8vé tenné azt, hogy szélesebb korben elterjedjen, és hogy irdnyvonalat szabjon
a témdnak. A f6ldrajztudomédnyon belill Dion egyre inkdbb elszigetel6dott, s egyre
inkabb torténésznek tartottak s’

Azon szubsztancidlis tudominyok sziikossége, amelyek kizirélag Franciaor-
szdg (vagy pedig Franciaorszig egy terilete) torténeti geografidjdval foglalkoznak par-
huzamba dllithaté a francia torténeti geografidn belili rendkiviil korlitozott mennyi-
ségli mddszertani vitaval, Dion-nak a témdrél alkotott azon felfogdsinak dltaldnos el-
fogadasdval, retrospektiv gazdasdgfoldrajz, tovibbd a nyilt és megfontolt kritika hii-
nyéval. Csak néhiny olyan tanulminyt lehet taldini, amelyek a francia torténeti geog-
rifia bizonyos szektorain beliil elért fejlédéssel- foglalkoznak *® Ehhez hasonléan a
Dion dltal mdr emlitett kettdn kivil csak igen csekély szdmui Osszegzés taldlhaté a
franda torténeti geogrdfia céljardl é gyakorlatdrél. Maximilien Sorre, aki kutatta a
torténeti magyarizat szerepét a gazdasdgfoldrajzban, bemutatta és ugyanakkor di-
csérte Braudel-t azért, hogy a torténelmet a geogrifidk egymadsutdnisiginak fogja fel,
é hogy konyorgott a torténelem és a geogrdfia kozotti, , kolcsonos nyereségre iranyu-
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16 igazi egyiittmikodésért”, mikozben az egyes diszolplindk sajitos tudata is meg-
6rz6dik 5° Juillardnak a térténelem és a foldrajz kapcsolatdra vonatkozé megfigye-
1ései kozvetleniil a Darby-val a University of College-on az 1950-es években fennalié
kapcsolatabdl erednek, amikor Darby rendszerezte a torténeti geografidra irdnyuld
médszertani megkozelitéseket.%® Juillard a francia hallgatésag egy részének bemutat-
ta Darby-nak a torténeti geografidrol készitett négyoldali osztdlyozisat (foldrajz a
torténelem mogott, a maltbeli foldrajztudomdnyok, viltozé foéldrajztudomdnyok,
milt a jelenben): hasznosan vette szdimba Darby otleteit, s cserébe francia foldrajz-
tuddésok munkdihoz kapcsolta azokat, de kimunkadldsukrol vagy 1étezésikr6] igen keve-
set: mondott. Hozzi hasonléan De Planhol-nak a francia torténeti geogrdfiardl készi-
tett Gsszegzése hasonlo metodologiai struktdrdn beliil késziilt el, annak ellenére, hogy
Dion specifikus munkdssdgit sziikségesnek ldtszott kiilon tdrgyalni. Ez a ténykedés vi-
szont azt sugallhatta, hogy Darby munkissdga nem biztositott olyan keretet, amelyen
belill értékelni lehetne a francia torténeti geografidt, Minden valdszin{iség szerint hely-
telen volt Dion munkdssdgit egyfajta fiiggeléknek tekinteni a francia torténeti geog-
rifia kritikdjahoz, mikozben ugy érvel, hogy G volt az egyetlen olyan francia fold-
rajztudds, aki hiiséggel Olelte dt a torténeti geografit, s minden munkdja kdzéppont-
jdba egyfajta torténeti perspektivat helyezett.®! Lehetséges, hogy a francia torténeti
geogrifia elszigetel6désére az is igen jellemzd, hogy De Planhol kritik4ja nem ldtszott
tudomdst venni a Higounet, kGzépkori torténész dltal a torténeti geografia terén ké-
szitett részleges, de provokativ tanulmanyr6l.°> Ha mind De Planhol, mind pedig a
jelenlegi cikk szerzéje®® alaptalanul voltak pesszimistdk a francia torténeti geogrifia
korilményeit illetSen, akkor az kovetkezhet Mollat-nak és Pinchemelnek a francia
geogrifia és torténelem kozotti dsszeiitkozés lelkes értékelésébdl: ez a lelkesedés azon-
ban részben abbdl fakadt, hogy tanulmidnyuk az 1972-es montreali Nemzetkozi Fold-
rajzi Kongresszusra készitett hivatalos jelentés volt a francia foldrajzrél.®* Legaldbb

. annyi azonban taldn tortént, hogy végre elkezddott a francia torténeti geogrifia ré-
gen esedékes Ujraértékelése, amely azért szikséges, hogy megdvjuk a maradék-tudo-
mannyd védlastél: mivel Boyer nemrégiben vizsgdlta meg a koriilményeit és ugy vélte,
hogy sokkal kozvetlenebb kapcsolatba kell hozni a brit és észak-amerikai torténeti
geogrifia gyakorlatdval és fejlGdésével, valamint a jelenlegi gazdasigfoldrajz dltalinos
fejlédési eredményeivel.5* Az utébbi egy évtized a francia torténeti geografusok no-
vekv6 ontudatdnak és a kozottikk kialakulé bizalom erdsodésének volt a szemtanti-
ja, s Clout nemrégiben gy nyilatkozott, hogy ,tobb mint elegendd bizonyiték van
francia kollégdink vitalitdsdra, valamint azon megk6zelitéseik sokféleségére és kemény-
ségére, amelyek a kulturalis tdj fejlédésének a megértésére irdnyulnak.®® Raaddsul —
és hosszi tdvon taldn sokkal alapvetSbb fontossdggal, mint az empirikus fronton szer-
zett meglijulé eredmények — rd lehet mutatni egy elméleti szembet(in6gég kitdrulko-
zasdra, a gazdasigféldrajzon beliili ,kritikai paradigmdra” vonatkozé javaslatra, amely
a gazdasigfoldrajzon beliil nem csak a torténeti perspektiva alkalmazdisdt kivinja meg,
hanem ,;a geotérténeti realitds egy modelljének” a létrehozésat is.®” Ugy tiinik, hogy
elkezd8dott a régen virt pdrbeszéd. A jovendd megemlékezések szerint az Annales-
iskola erdssége alapvetden abban rejlik, hogy allanddan kérdéseket tesz fel, hogy elko-
telezett a combats et débats mellett, s hogy a torténelmet vizsgdlat és kutatds gyanant
irdnyitotta.
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Egy médszer keresése

Pragmatikus torténeti geogrifia

A metodologiai kérdezés — mely megfontolt kritika — fontos szerepet kezdett
jatszani a torténeti geogrdfia gyakorlatdban. Bdr a torténeti geografusoknak csak egy
elenyészS kisebbsége vesz részt- a metodologiai vitdkban, s azok koziil is egynéhdny
nyiltan bevallja az irdnta érzett utdlatit, a legtobben mégis nyiltan elismerik a funk-
ciéjét, mig burkoltan szinte mindnydjukra hat, Az elmilt 20 év szemtanyja volt a
torténeti geogrdfia metodologidjdrdl folyS jelent&s vitdnak.%® Errél a témérdl szam-
talan cikk jelent meg azéta, hogy a Darby két évtizeddel ezelStt definidlta a disz-
ciplina szdndékait.*® Bizonyos fokig a jelenlegi erSssége, amire Paul Claval ,la puis-
sante école de géographie historique britannique” (a hatalmas brit torténeti geog-
rifiai iskola)-ként utal torténeti geogrifia metodologiai kutatdsainak biztos alapjain
nyugszik, melyet Darby négy olyan tanulmédnya alapozott meg, amelyek egyiittesen a
torténeti geografiai médszer kutatdsdt alkotjak.’”® Nemrégiben Darby ugy elmélke-
dett, hogy az 1920-as és 1930-as évek elején G segitette elG a torténeti geogrdfidnak
mint 6ndllé tudattal rendelkez$ diszciplindanak a felemelkedését, de ebben segitette
6t egy olyan kis csoport, amelyik ,.a hithez djonnan csatlakozék dogmatikus buzgés-
sdgival” dolgozott, de akik ,nem elégedtek meg a hit prédikdldsdval anélkiil, hogy
megkiséreinék a j6 munkit.”! Préfécia és gyakorlat, retorika és realitds a torténeti ge-
ografia ikerpilléreként jottek létre, és az angol torténeti geografia ij megkozelitésében
oltottek testet, amelyet szindékosan az angol geogrifidnak a milt bizonyos id&sza-
kaira jellemz3 keresztmetszeti rekonstrukcija sorozataként szerveztek meg.”

Ennek a kutatdsnak két, egymdssal szoros kapcsolatban dllé gondja volt: az elsG -
a kutatdsi eredmények megszervezésének a mdédjai, a masodik a torténeti geogrifia
megirdsdnak a problémdi. A torténelem és a foldrajz kapcsolatarél irott egyik tanul-
manydban Darby értékelte a keresztmetszeti megkozelités elGnyeit és hdtrdnyait, és
osszevetette azokat a vdltozo geogrifidk elbeszélé szamvetésével.”® Ugyanakkor a tor-
ténelem és a torténeti geografia kozotti korldtok megsziintetése igen nehéznek latszott,
egyrészt azért, mert a jelenlegi geogrifia nem mds, mint egy olyan vékony réteg, amely
folyamatosan torténelemmé vilik, mdsrészt azért, mert a kiilénbozé régiok jellemzéi
nemcsak az idébeli fizikai, hanem emberi tényezdknek is a termékei.”* Eppen ezért
jelentSs hangsilyt helyeztek a tij vdltozdsaival kapcsolatos (mint pl. az erddk kiirtasa,
a ldpok lecsapoldsa,-a sztyeppék term&vé tétele, a kertek megtervezése, az ipar és a vi-
rosok novekedése) ,vertikdlis témdk” kidolgozisdra, amelyben az ember a térténeti
id6k tajképi vdltozdsainak a f6 eszkoze.” Amig Darby célja az volt, hogy killonbséget
tegyen a foldrajz és a torténelem kozott, teljes mértékben tudatdban volt annak,
hogy ,ezeket a korlitokat nem szépen hangzé metodologiai érvekkel vagy szavakkal
és definicidkkal valé zsonglGrkodéssel kell meghatdrozni. A korldtokat a legjobban az
dtalunk feltdmni kivdnt specidlis problémdk természete, illetve az 4ltalunk jellemezni
kivdnt specidlis tdj jellege tudja a legjobban elhelyezni. Bar lehetséges olyan dltalinos
moédszertan megtervezése, amelyik szakadatlanul beilleszti a , vertikalis” elbeszéléseket
a ,horizontdlis” keresztmetszetek kozé, a specidlis keresztmetszetek idépontjainak a
kivdlasztdsat ,a fejl6d6 t4j haladdsdnak, és a rendelkezésre 4ll6 forrasok természetének



19

kell kijelolnie.”?” Anglia torténeti geogréfidjardl irott uj felfogdsi munkdja kompro-
misszum volt az elméletileg kivanatos és a pragmatik usan lehetséges k6zott,”®

A problémakkal és a forrdsokkal val6 tusa juttatta Darby-t arra a kovetkezte-
tésre, hogy ,,a tOrténeti geografia irdsa sordn nem létezik siker, csak a sikertelenségek
kiilénboz6 fokozata.”™ Erés irodalmi hajlama kdvetkeztében dlland6 érdeklddést muta-
tott az irds technikai aspektusai irdnt, és néhdnyat koziilikk részletesen is megvizsgdlt a
geogréfiai jellemzés problematik4jar6] irt tanulmdanydban. Elsgsorban azzal foglalko-
zott, hogy fontoléra vegyen néhdny olyan lehetséges megolddst, amely vilaszt adna
Whittlesey-nek az ,,0lyan megcdfolhatatlan foldrajz irdsdval kapcsolatos tandcstalansa-
gdra, amely magaba foglalja azon események ldncolatdt is, amelyek a jelenlegi geogra-
fidnak teljes mértékben meg kell érteni.”®® Darby legaldbb kilenc lehetséges megoldast
taldlt — az egymadst k6vetd birtokbavétel médszere, az ajinlo, illetve bevezetd elbeszé-
1és médszere, a zdrdjelbe tétel mddszere, a ldbjegyzet-irds médszere, a retrospektiv
keresztmetszet mdédszere, és a jelen id6 modszere — mig ezze] pirhuzamosan azt is fel-
fedezte, hogy ,,ezen médszerek varidnsai és kombinéciéi kihivést jelentettek az irodal-
mi képességek 6s a leleményesség szimidra.®' Nagyobb visznon és vastagabb ecsettel
Darby a torténeti geogrifia négy modszertani arculatit festette meg: a milt geografid-
ja, véltozé tajak, a miilt a jelenben, és geografiatorténet.®? Darby a torténeti geogrdfia
egyik médszere utdni kutatdsa sordn egy sor problémit, forrisokat, megkozelitéseket
és technikdkat fedezett fe]. Legfontosabb taldlmanya egy kisérleti és pragmatikus tudo-
manyos munka volt, melynek a Korldtaival maga Darby is tisztdban volt, Példdul : beis-
merte, hogy Whittlesey , kérdéseinek az implikdci6i azonnal bevonnak benniinket a
geogrifianak mint akadémiai diszciplindnak a természetérd] folytatott filozofiai vitdba.
Nem bocsitkozom bele részletesen ezekbe a magasroptli gondolatokba. Sokkal ala-
csonyabb szinten kivinom megvilaszolni a kérdést azdltal, hogy megnézem, mi is
tortént a gyakorlatban.”®3 A Darby-féle hagyominy ezen metodologiai elemére ala-
pozva az 1960-as évek kozepe 6ta néhdny torténetigeografus kiterjesztette kutatasait a
pragmatizmuson tulra is, egészen a filozéfia birodalmaba.

Problematikus torténeti geogrifia

A forrdsokon alapulé empiricizmuson és mddszertani pragmatizmuson alapulé
torténeti geogrdfia igazhitiiségét az 1960-as évek kozepe Gta egyre inkibb megkérds-
jelezték azon kovetdi, akik az aktudlis gazdasdgfoldrajz és a tarsadalomtorténet, vala-
mint dltaldban a tdrsadalomtudoményok fényében hajlandék voltak kivallatni.®* Ter-
mészetesen azoknak az uj forrdsoknak és technikdknak keresése, amelyeknek a segit-
ségéve]l szembe lehetne nézni a régi problémadkkal, tovibb folytatodott, de ezzel
parhuzamosan kialakult a torténeti geogrdfia iij problematikii irdnti igény is. Tovabb
folytatédott a vita a magyardzatnak és a megértésnek, a pozitivizmusnak és a feno-
menolégidnak, a materializmusnak és idealizmusnak a torténeti geografidn beliili sze-
repérdl, amely ahhoz a lehetséges — taldn koraérett — javaslathoz vezetett, hogy az
alapok esetleg egy Uj torténeti geografia 1étrehozdsa érdekében lettek lefektetve 3 Ezt
a vitit mdr madsho] Osszegezték, és semmi sziikség sincs arra, hogy itt elismételjik.
Ehelyett a vita azon aspektusaira szeretnék koncentrdlni, amelyek a legfontosabbak-
nak tiinnek, azokra, amelyek megkivinjék, hogy ujfajta hangsilyt helyezziink az em-
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berre, mint a tajképi vdltozdsok egyik hajtderejére, valamint az Otletekre és mester-
ségesen elGidézett valtozdsokra, tovdbbd attitlidokre és cselekedetekre egyardnt. Akd4r
Collingwood-féle idealizmus, akédr pedig marxi humanizmus formdjéban tértént, de a
torténeti geogrifia problematikdjénak keresése az emberekre, s legaldbb annyira az id6-
tartamra és a helyre helyezte a hangsilyt; vagyis sokkal inkdbb az ids és a tér rdr-
sadalmi szervezetére, mint a tdrsadalom iddbeli és térbeli szervezetére, Bér a pozitiviz-
mus idealista alternativdja kezdetben elismeri, késébb, sajnos mégis figyelmen kiviil
hagyja a szereplének multrél alkotott nézete rekonstrudldsinak illetve a megfigyelS
nézete megkonstrudldsdnak a kettds problematikdjdt. Kiilon-kiilon a fenti két kérdezési
médszer mindegyike filozéfiai értelemben legitimnek tekinthetd, de sokkal gyiimol-
cs6zObb lehet, ha egy szélesebb marxista humdn megk6zelitésbe dgyazzuk be, olyanba,
amelyik felismeri az emberi tevékenység és a tdrsadalmi struktiira kozétti kolcsonos
kapcsolatot, feltételezve a torténeti geogrdfusoknak a Gregory dltal ,,a térképek és
modellek igazi humanizdldsdnak ” nevezett szdndékit 26

A geogrifidval, mint pusztin csak pozitivista térbeli tudominnyal szembeni
néhdny igen korai reakcié az 4llatvildgnak az emberi tavaszt koszont6 iidvrivalgdsdhoz
volt hasonlé a torténeti geogrifia terén. Hepple véleménye szerint: mig a torténeti
geogrdfusoknak egyrészt bdtoritaniuk kellene a foldrajzi modelleknek a miltba valé
kiterjesztését és a térbeli valtozdsok modelljét kellene felépiteniiik, mésrészt ki kellene
fejleszteniiik az ismeretelméleti spektrum ,,torténelmi nyelvezeti csapatdt.” Harris
szerint a tOrténeti geogrdfia sokkal gondosabban foglalkozott a regiondlis szintézissel,
mint a térbeli elemzéssel, és Clark figyelmeztetett arra, hogy ,,a torténeti geografusok
szdmédra napjainkban a legkritikusabb probléma a regiondlis tanulminyok helye.®’
Clark és Harris is hangsilyozta a torténeti geogrdfia humdn jellegét, de tették ezt anél-
kil, hogy az esetiik igazoldsdhoz sziikséges logikailag meggy5z8 érvekkel szolgdltak
volna 38 Ezt a Gregory 4ltal 1étrehozott tanulmany-négyes adta meg. A pozitivizmus és
a fenomenolégia tantételeinek azelutasitdsa arra késztette Gregory-t, hogy feltdrja azo-
kat a lehetséges Osvényeket, amelyek a strukturdlis torténeti geogrdfishoz vezetnek, és
hogy tgy vélje: a ,valéban struktur4lis tirsadalomtudoménynak a viték nyilt problé-
mafelvetésén kell alapulnja, olyanon, amelyik sem a miltbeli, sem pedig a jelenbeli
életvildg szerkezetét és dbrdzoldsit nem veszi készpénznek, de amelyik olyan térsa-
dalmi gyakorlatokkal kapcsolja Gket 9ssze, amelyeknek a szerkezete és ritmusa feltdrja
és megreformdlja alkoté tdrsadalmi szerkezetiiket.®® Ervelése ahhoz a kovetkeztetés-
hez vezetett, ,hogy a struktirdkrél nem lehet 4ltaldnos elméletet alkotni; vitdinknak
a szitudciok meghatirozdsin beliil kell maradniuk ... éppen ezért rendkiviil fontosnak
latszik az, hogy felhagyjunk a térbeli szerkezet valamiféle elméletének a kutatdsédval,
és chelyett azt vegyiik fontoléra, hogy léteznek-e olyan 4ltaldnos térbeli koncepciok,
amelyek segitenek benniinket egy specifikus térbeli szerkezet azonositdsdban, és ame-
lyek feltdrhatjék a benne zajl6 4talakuldsokat.”®® Ez a kévetkezd hatdrozott kijelen-
téshez vezetett: a térbeli strukturdk bennefoglaltatnak a tdrsadalmi struktirdkban, és
mindegyiket a mdsikkal kell elméletbe foglalni. Ennek eredménye egy kettdzo6tt
humdn geogrifia: humén abban az értelemben, hogy felismeri koncepcidinak speci-
fikusan ember 4ltal létrehozott voltit, amely koncepciék a tdrsadalmi formdciékban
gyokereznek és megkovetelik az 4lland6 vizsgdléddst és kritik4t; és humdn abban az
értelemben is, hogy visszahelyezi az emberi lényeket a sajdt vildgukba és lehetdvé teszi
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szdmukra, hogy részt vegyenek sajat humin geografidjuk kozds 4talakitdsdban.®!

A fenti érvelés kiterjesztésével Gregory azt javasolta, hogy a humdn tradiciénak
a geografidn beliili Gjjdsziiletése Vidal de la Blache humadn geogrdfidjabol kapta a lend ii-
letét, és a két elmélet kozotti kapesolat vizsgdlata révén bemutatta, hogy mindkettd
foglalkozik a humdn tevékenységnek a gyakorlati élet lényegi ,kotottségén” beliili
eredményességével; a marxizmusbél egy sor pirhuzamos eredményt vett példaként an-
nak bizonyitdsdra, hogy a tevékenység és a szerkezet kozotti kapcsolatok tudoményos
magyardzatdt a struktirdl6ddsr6l alkotott elmélet fejldésén keresztiil is el lehet érni,
de szerinte ez viszonzdsul a determindcié olyan koncepcidjét kivdnja meg, amely képes
a ,gazdasignak” és a  kultirdnak” egyetlen koncepcidrendszeren beliili egyesitésére,
amely Gregory véleménye szerint a humin geogrifia tradiciondlis materializmusihoz
valé kritikai visszatérés megjovendolése. ° Ezeket az elméleteket tovibbfejlesztették
az akcidnak és a struktirdnak a torténeti geogrdfidban jdtszott szerepérdl irt tanul-
ményban, amely a problémét olyan igényként hatdrozza meg, amelyik nem csak a tor-
ténelmi szereplGk szdndékainak a meghatdrozdsdra irdnyul, hanemazoknak a nem szén-
dékos kovetkezményeknek a figyelembevételére is, amelyek abbdl a ténybsl kovet-
keznek, hogy az ilyen cselekedetek egy struktiirdn belill mennek végbe. Gregory két
megoldést javasol: az els6 a Darby-féle hagyomdnyok erdteljes visszhangjat hordozza
magéban, az irodalmi stilussal valé torGdés reneszanszét tartalmazza az elbeszéld stilus
ujjdéledésével annak érdekében, hogy meg lehessen ragadni ,az esetlegesség és deter-
minici6 érzéki kavargdsat”, mig a mdsodik, amelyik erdteljesen a kritikai tdrsadalom-
tudoményok legutébbi miivein alapul, a struktirdlédéds formdlis elméletét alkalmazza.
A torténeti geogrdfidban sziikség van mind az esztétikai forma, mind pedig az elbeszé-
16k elméleti statuszénak a tovibbfejlesztésére >

A fenti dltaldnos elképzelések némelyikének a specifikus kovetkeztetéseit Billinge
koévette. A behaviorizmusban és az idealizmusban elhelyezked$ torténetfoldrajzi
tanulmdnyok filozéfiai naivitdsdnak a feltdrdsdval arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
ha torténeti geogrifusokként olyan targyak egyiittesét, kozosségeket vagy tdrsadalmi
szerkezeteket kivdnunk tanulményozni, amely részben megfigyelhetS, részben rejtett,
részben pedig gyakorlati tapasztalaton alapulé attributumokkal rendelkeznek, akkor
sokkal ink4bb a strukturalizmusra, mint a fenomenolégidra kell hivatkoznunk. ** En-
nek a gyakorlati kovektezményeit vette fontoléra a muiltbeli tdrsadalmak rekonstrué-
lasdnak a problémdirdl irott tanulménydban. Billinge igen kritikus azokkal a vérostor-
téneti geogrdfiai tanulminyokkal kapcsolatban, amelyek a lakéhely meghatdrozisdval
és az ehhez hasonl6 olyan térbeli tipusokkal foglalkoznak elsGdlegesen, amelyeket a
tdrsadalmi (és hallgatdlagosan osztdly) szegregicid evidencidiként kezelnek, elsGsorban
azért, mert a ,probléma szintjére emelték az osztdlytudat térbeli kifejezodését az osz-
taly kialakulisinak és magénak az osztdlytudatnak a rovisira.” Ugy véli, hogy a leg-
kritikusabb sziikség ,,azon szdndékos tarsadalmi reprodukci6 mechanizmusainak” a
vizsgdlatdra van, amelyek ,,az észlelhetd térbeli kapcsolatok sokkal kézvetlenebb tipu-
sai alatt helyezkednek el,” és amelyeket igénybe kell venni a szociol6giai elemzés meg-
felel§ koncepciéi esetében azért, hogy mindezt hatékonyan tehessiik. ElsGsorban az osz-
tdly, a kozosség és az intézmények koncepcidit elemzi, amikor keresi azt a megismer$
fonalat, amely elvezet annak az alapvetd problémdnak a megolddsshoz, hogy az egyé-
nek a specifikus intézmények reprodukiliséhoz valé hozzdjdruldsuk sordn hogyan
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viltoztatjdk meg sajit (intézményeik) jellegét is, és viszonzdsul hogyan jérulnak hozzi
a szélesebb értelemben vett tdrsadalom reprodukdldséhoz. Roviden: életfontossdgi
kapcsolatot lehet kovdcsolni az egyéni tigyfel (iigynokség) és a tdrsadalmi kontextus
(szerkezet) k6z6tt, amelyben végbemennek az akcidk és tranzakcidk.

igy tehdt szemmel lithaté céljaiktdl fiiggetleniil Billinge szerint a miiltbeli intéz-
mények kapcsolddési lehetSséget és belépést biztositottak a hatalom szervezett rend-
szerébe, ahol az egyének eldszor a sajit kozosségiikhdz, majd a sajit tarsadalmi oszté-
lyukhoz, végiil pedig 4ltaldban a tarsadalomhoz tudtak kapcsolédni, Bir ezek az egyé-
ni és kollektiv életutak térbelileg modellezhetd kifejezést nyerhetnek, ez azonban nem
feltétleniil torténik meg: ezért tehdt sziikség van egy sokkal érzékenyebb, kozosségen
alapulé megkozelitésre.®

Mind Gregory, mind pedig Billinge nyiltan és jelentds mértékben felhaszndltdk
Giddens tarsadalomelméleti kritik4jdt.”® B4r meglehetdsen eltérd Gton jértam, dgy td-
nik, hogy igen hasonlé végdllomisra érkeztem. A tirsadalomtorténeten beliil dltaldban,
& a teljes torténelem Annales-iskoldjan beliil specidlisan egyre kifejld6 tudatbél fa-
kaddéan az én sajit problémdm az volt, hogy a Darby-féle torténetféldrajzi hagyomd-
nyokat oly médon terjesszem ki, amely nyiltan lehetSvé teszi, hogy egyardnt felolelje
a tdrsadalmi és gazdasdgi témdkat, az attitddoket és cselekedeteket,az Gtleteket és té-
nyeket, az embert mint a tdj viltozdsdnak kivalt6jdt, és az ember dltal megviltozta-
tott t4jat.”” Péld4ul ez vezet el annak az igénynek a felismeréséhez, hogy olyan mér-
tékben totalizdljuk a torténeti geogrifidt, hogy az ne csak az embernek a ,természet-
tel” (a kulturdlis tdjak létrehozdsa) folytatott harcdt tudja magéba foglalni, hanem az
embernek a ,tudattal” folytatott személyes harcit és az ,,0sztdllyal” folytatott térsa-
dalmi harc4t is. Ez elkerilhetelteniil elvezet ahhoz a javaslathoz, hogy egyetlen torté-
neti geogrdfia (legaldbbis a francia térténeti geografidk koéziil) sem keriilheti el, hogy a
szabadsdggal, az egyenlOséggel és testvériséggel foglalkozzon, és hogy beldssa, hogy
olyan egyének irdnt kell érdeklGdniiik, akik bizonyos idGszakokban és helyeken el-
jegyezték magukat a sajit humdn geogrédfidjuk kollektiv dtalakitdsdval. A torténeti
geogrdfia problematikdjdra irdnyulé kutatds egy marxi humanista felfogds irdnydba
mozdult el, amely elsGsorban olyan angol és francia tdrsadalomelméleti irdsokon ala-
pult, amelyek hangsilyozzdk az akciét és a strukturdt, valamint az egyéni és kollek-
tiv tudatot és ellendrzést, Ahhoz, hogy a t6rténeti geogréfia elSbbre tudjon 1épni eb-
be az irdnyba a tdrsadalmi elemzés formdlis elméletét kell alkalmaznia.

Egy tarsadalmi torténeti geogrifia felé

A tevékenység és a struktira kettOségét az egyének és a tdrsadalom kozotti
kettOsség is tikrozi. Ezen kettds ellentétek kozotti kiilonbség alapvetd jellegét csak
részben lehet megoldani azzal, hogy a problémait a széles skdla egyikének tekintjiik és
kovetkezetesen kidllunk a makro- és mikroszint{i tanulminyok kozotti sziikségszeri
kapcsolatok mellett mind a térbeli, mind pedig az idGbeli tengelyeken, A tevékeny-
ség és a szerkezet kozotti mozgis problematikdja nem egyszeriien egy olyan skila
problematikija, amelyet a tarsadalmi véltozds véltakozé rovidtdvi és hossziitdvi ta-
nulményai k6zotti mozgdssal, vagy a helyi és regiondlis (vagy nemzeti és nemzetkdzi)
tirsadalomszerkezeti tanulményok ko6z6tti mozgdssal meg lehet oldani. Bir ez a vél-
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takozds hozzdjirulhat ennek a problémédnak a megolddsdhoz, Snmagdban nem ad tel-
jes vdlaszt, Ezek a lényegiiket tekintve térbeli és idGbeli megolddsok, mivel részlege-
sek, megerdsitést igényelnek a tdrsadalomelmélet azon sokkal explicitebb kisérletei
dltal, amelyek a tevékenységek és szerkezetek, valamint az egyének és a tdrsadalom
kozotti kapcsolatok modelljeit kivdjdk kidolgozni.

Az egyik ilyen megkozelitést Sartre dolgozta ki, progresszivregressziv médszer
néven.’® A marxizmus és az egzisztencializmus k6z6tti kapcsolat sszekovicsoldsdval
Sartre gy véli, hogy a torténelem az emberi tevékenységekbdl és anyagi dolgokbdl,
szubjektumokbdl és objektumokbdl 4ll. Az emberi tevékenységek olyan projektekbdl
dllnak, amelyeket Sartre a kovetkezSképpen jellemzett: az egyének specifikus hely-
zetekben vannak (objektivitds), amelyeket 0k adott médokon értelmeznek, és azokon
belil és azok felhaszndldsdval cselekszenek (szubjektivitds), amely viszont ij, specifi-
kus helyzetekbe helyezi Gket (objektivitds). Az egyének ,,projektek” készitésével rea-
gdlnak, s ezek a koOvetkezGkbdl allnak: a helyzetek megitélése, az igy 1étrejové megfi-
gyelések értékelése az értékek rendszere szerint, majd azon valasztds 4tvitele a gya-
korlatba, amit elSidéztek. A projekt, mint az objektivitds két momentuma kozotti
kozvetités, felelGs a torténelemért. Sartre progressziv-regressziv moédszere tartalmazza
a tdrsadalmi teljességtSl az egyénig, valamint az egyéntdl a tdrsadalomig valé oda-
visszamenést azon kozvetitések kutatdsa sordn, melyek felelGssé tehetOk a ,jelenle-
gi” koriilményekért: a tirsadalmi szerkezettel kezddédik, és rajtahagyija a jegyeit az
egyéneken; aztin ez visszatér az egyénhez és koveti a tarsadalmi szerkezetre gyako-
rolt hatdsit., | A megértés mozzanata” — illitotta Sartre — egyszerre progressziv (az
objektiv eredmény felé) és regressziv (visszamegyek az eredeti koriilmények kozé).
Sartre megprébdlja Osszekapcsolni az egyént és a tdrsadalmat (vagy torténelmet), és
kidolgozni a tdrsadalmi formdknak az egyén életébe val6 behatoldsit, és ezért az
egyénnek a torténelemben vald teljes részességét. Sartre szimdra az egyének csopor-
tosan sokkal kifejezGbben érzékelnek €s cselekednek, mint elszigetelten. Az egyéneket
szocializdciéjukban vizsgdlja azért, hogy legydzzék a hidnyt és megGrizzék a sajit sza-
badsdgukat, nem pedig azért, hogy eltulajdonitsdk a tobbletet és fejlesszék a tirsada-
lom egészét. Az egyének kozosen cselekszenek azért, hogy torténelmet csindljanak,
éppen ezért kritikusan fontos, hogy tanulmdnyozzuk azokat a csoportokat, amelyek
azért jonnek létre, hogy kozvetitsenek az egyén és a tirsadalom kézdtt. A hidny el-
leni, és a csoportok kozotti kiuzdelemre par excellence az osztdlyharc terminolégidi
szerint tekint, de a tobbi, csoport kozotti konfliktusok is megkdvetelik azoknak a fi-
gyelmét, akik a teljes torténeti geografidval foglalkoznak. E csoportok kore igen szé-
les, de Sartre megad egy olyan dltaldnos sémdt, amely hasznos szerepet tolt be egy
igazdn szocidlis torténeti geogrdfia ideiglenes katalégusaként. Azon csoportok, szerve-
zetek és intézmények tipologizdldsit adja meg, amelyek a csalddtol egészen az dllamig,
az egyénitGl és az azonnalitél a személytelenig és a tdvoliig mindent magukba foglal-
nak. A csoportok, szervezetek és intézmények kialakuldsa, funkcidja és reprodukald-
sa — a hitek és a cselekedetek — vdlnak a torténeti elemzés kulcsaivd, mivel rendkiviil
fontos szerepet jtszanak a tdrsadalmi védltozdsban és a tdrsadalmi ellendrzésben, vala-
mint a ritka er6forrdsok (beleértve a teret és az id5t) allokdcidjaban.

Ezek a tirsadalmi folyamatok olyan fontosak a torténeti megértés szempont;ji-
bél, hogy tanulminyozisukat nem hasznos korldtozni — s mi t6bb, nem lehet alapoz-
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ni — azokra, amelyeknek feltérképezhets térbeli szerkezetiik van. Ha az utébbiakra
koncentréljuk a figyelmet, akkor az azzal a veszéllyel jir, hogy dtsiklunk olyan térsadalmi
csoportokon, amelyeknek a tdrsadalmi jelentSsége jelentGs lehet ugyan, de nem jut
kifejezésre térbelileg tipizdlhaté formdban. A csoportok kialakuldsdnak és tudatdnak
potencidlis jelentGsége van, amely nem fiigg attdl, hogy van-e térbeli kifejlGdésiik.
Ebbél kovetkezden a csoportok keresése nem kezdddhet és végzbdhet a térbeli tipi-
zildsuk meghatdrozdsival. Azt, hogy ezdltal a kutatds sokkal bonyolultabb, de nem
kevésbé geogrifikus, elfogadjdk azok, akik a torténeti geogrdfidt helyi szintézisként,
nem pedig térbeli analizisként gyakoroljék. Ezért barmilyen specifikus idGszakban és
helyen rendkivil fontos feladat a sajdtos csoportok, szervezetek és intézmények rela-
tiv szerepének, és az egyének benniik jitszott szerepének az azonositdsa.

Az egyéneket csoportokkd alakité kotelékek szdma potencidlisan igan nagy, de
ezideig elég kevés kapott koziilitkk Gket megillets figyelmet a torténeti geografusoktél.
Az egyének a szdmtalan kotelék kozil egy vagy tobb dltal létrehozott csoportokat
alkothatnak, amilyen pl. a csalddi, a nemi, a foglalkozdsi, az osztdly, a meggy5zG5dés
szerinti; a sziiletési hely, a lakhely, a munka, az iskola vagy a kikapcsol6dds alapjdn
kialakulé csoportok. Az ilyen kotelékeken alapulé tdrsadabmi kapcsolatok hdlgjatdl
elvirhatd, hogy tilterjed az idGbeli és térbeli skdldk spektrumdn, Egy adott idszak és
hely torténeti geogréfidja megkozelitésének az egyik moédja ezért az lenne, hogy kisér-
letet tennénk ezeknek a hdléknak a rekonstrudldsdra, hogy megprébdlndnk megérteni a
tdrsadalmi csoportok hiteit és cselekedeteit, és hogy megdllapitsuk az egyének és a tdr-
sadalom kozotti kKozvetitd szerepiiket.
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ROBIN A. BUTLIN

AZ EUROPAI MEZOGAZDASAG ATALAKULASA : NEHANY
MEGJEGYZES AZ AGRARKAPITALIZMUS OSSZEFUGGESEIROL

(European Rural Transformations: Some Refelections on the Contexts of
Agrarian Capitalism)

1. Bevezetés

Eurpépa agrdrgazdasdgainak és tdrsadalmainak atalakuldsa kézponti téma sok tor-
téneti foldrajzos, gazdasdg- és tdrsadalomtorténész, torténeti szociolégus stb. munks-
jdban. Szdmos értékes munka sziiletett az agrdrrégiék kultdrtdjait befolydsolé sokféle
folyamat 14thaté fizikai megnyilvdnulasairél. Sok klasszikus munkédban, igy a regiond-
lis monografidkban vagy az egész Eurépdt 4tfogé munkdkban a kultdrtdjak vizsgdlata
a kozponti téma. Azonban az az intellektudlis 1égk6r, amelyben ezek a munkdk szi-
lettek, ugy tiinik, ritkdn OsztOnzott az elméleti kérdések kozéppontba dllitdsdra.

A milt kutatdsdban az intellektuilis és ideolégiai keretek az elmiilt tiz évben 16-
nyegesen italakultak, részben az intellektudlis és tdrsadalmi attit{idok megviltozasa,
részben az egyes akadémiai diszciplindkon beliili gondolkoddsméd forradalmi 4tfor-
méléddsa miatt. igy, a torténeti foldrajzon belil,nevezetesen a Nagy-Britannidban mii-
velt torténeti foldrajzon beliil, lényeges eltoléd4s figyelhet6 meg a kutatdsokban az
elméleti megalapozds irdnydba, s ebbsl adéddan a vizsgdlat kutatdsi problémdkban is.
Ez a tendencia erdteljesen hat a kapcsolédé diszciplindkban, igy pl. a tdrsadalom- és
gazdasdgtorténetben, a szociolégidban, a tirsadalmi antropoldgidban, a régészetben, a
mivészettorténetben és az irodalomtorténetben. Valdjdban erGteljes reakcié tapasz-
talhat6 az ellen a tradicié ellen, amit leegyszer(isitye a tarsadalomtudomanyokban po-
zitivista-empiricista irdnyzatnak neveznek. Ennek a tradiciénak — réviden osszefoglal-
va — az a lényege, hogy a torténeti tények Osszegyiijtése és dtvizsgdldsa utdn (szdmos
forméban pl. iratok és tirgyak révén), értékmentes vagy objektiv oksigi Osszefiiggések
kovetkeztethetSk ki. Ennek a kutatdsi médszernek a kovetése gy tiinik, olyan tipusi
analizisekhez vezet, melyek nem tudtdk megfeleld6 médon megmagyardzni a viltozast,
tovdbb4 a multbeli vdltozdsok néhdny nagyon fontos aspektusdit mellGzték. igy pl.
az egyének és tdrsadalmi csoportok szerepét a gazdasdgi viltozdsokban és ennek mint-
egy kovetkezményeként olyan témdak mell6zését mint a szegénység, a tiltakozdsok és
az osztdlyok.

Nincs szdndékomban, hogy onhitten elvessern a kultirtdj vizsgdlatdnak fontos
és értékes tradicioit, melyek a rurdlis Eurépdra vonatkozd torténeti kutatdsok alap-
vetd pillérei. Jelentkezett azonban az a sirgetd igény, hogy a kutatdk az elméleti
konstrukcidk szélesebb korébdl meritsenek. Tovdbbd, hogy uj dialégust teremtsenek
a mult és jelen empirikus tradici6i, illetve az vjabb elméleti munkdk koézott. Ezek a
széndékok Anglidban hatdrozottan megfogalmazédtak a torténeti foldrajz miivelsi ko-
zott, (Baker, 1979; Baker, Billinge, 1982; Baker, Gregory, 1984; Gregory, 1978,
1982; Butlin, 1982), de ennek gyenge a visszhangja az eurdpai kollégdk kozott.

Mikdzben téves lenne azt a benyomdst kelteni, hogy a kutaték tobbségénél az
elméleti orientdcié domindnssd vilt, nem szabad elfelejtkezni az igynevezett avantgard
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eszmék intellektudlis 6sztonzésérdl azok korében, akik az agrirszféra véltozdsait elem-
zik (Simms, 1982). Természetesen az elmélet szénak nagyon sokféle értelme van. Mi
abban az értelmezésben hasznéljuk az elmélet fogalmit, mint egy olyan ,eszkozt”,
amely keretet biztosit azoknak a kiilonb623 szint( absztrakcioknak, melyek sziiksé-
gesek a muilt Osszetett realitdsainak elemzéséhez és megértéséhez. Nekiink — mint
Johnson felvetette (Johnson, 1982) — , torténelmi kategéridk és absztrakcidk kiilon-
boz8 szintjeivel” kell foglalkoznunk. A 16. szdzad 6ta bekovetkezett mez6gazdasdgi
viltozdsok elemzéséhez hasznosithat6 elméleteket meglehetGsen széles korben felhasz-
ndlé tanulmdnynak egyik fo célja, hogy rovid attekintést adjon azokrdl az idevdgéd
elméletekrsl, melyeket az eurépai mezSgazdasdggal foglalkozdk eldnyosen alkalmaz-
hatnak. Azok a megkozelitésbeli véltozasok, melyekrd] irok, részei a torténelmi fold-
rajzzal foglalkozdk lényegi hozzdjaruldsdnak a tdrsadalomfoldrajzban zajlé vitdkhoz.
Ezt a mozzanatot nemrégen Unwin emelte ki egy 4ttekintésében (Unwin, 1984).

Tanulmédnyunk elsGsorban angol nyelvii publikdciékra épit, de utalunk Eurépa
kiilonbozd régidival foglalkoz6é munkdkra is, A tanulminy egyik alapvets célja, hogy
ttekintse azokat az Eurdpira vonatkozé munkidkat, amelyek az agrirszféra valtozi-
sdnak tanulminyozdsa sordn kiemelten foglalkoznak modszertani és elméleti problé-
mékkal. Sokkal tobb vitdra van szilkség a kilonboz8 tradiciékra épitd kutaték kozott
az eurépai mult agrérproblémadinak vizsgdlata sordn. Péld4ul mikozben nyilvdnvalé,
hogy a torténelmi materializmus és a strukturalizmus fontos szerepet jitszanak Eurg-
paban az intellektudlis és politikai vitdk sordn, ezen irdnyzatok hatdsa az agrdrszféra
foldrajzi aspektusi vizsgdlatdban nagyon csekély.

I1. Elméletek az 4talakuldsrél

R. J. Holton egy nemrégen sziiletett, a feudalizmusbdl a kapitalizmusba val6
dtmenetet vizsgdlé munkdjiban irja: , Természetesen tobbféle alternativa létezik arra
vonatkozdéan,hogy elméletileg hogyan vizsgdljuk a nyugati tdrsadalom jellegében az el-
milt 200 évben végbement véltozédsokat, és ebbdl adéddan sokféle elképzelés van arrdl
a jelenségrdl, amelynek a felbukkandsit a tarsadalmi véltozdsok elméletének meg kell
magyardznja’ (Holton, 1985, 5. old.). Az elméleti érvelések hdrom alaptipusdt kiil6nit-
hetjiik el vizsgdl6ddsunk szemszogébol.

I. A t8kés gazdasdg és tdrsadalom fejlédésének piaci modelljei.

II. A sokféle, s gyakran egymdsnak ellentmondé marxista modellek. Ezek a tor-
ténelmi materializmus szemléletmadjéra épitenek, de lényegesen kiilonb6znek egymds-
t6l a feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé 4tmenet okainak magyardzatéban,

III. A tobbé-kevésbé eklektikus eiméletek kore, melyek mind a piaci, mind a ma-
terialista elképzelésekre, esetenként Gjabb strukturalista és humanista szemléletd mun-
kdkra is épitenek.

Ezen irdnyzatok mindegyike hasznos betekintést nyiijt a kapitalizmus természe-
tébe és folyamatiaba a kora modernkori és modernkori Eurépdban. Barmelyik koncep-
ci6t alkalmazzuk, nem kétséges, hogy a 16. szdzadtol (vagy taldn mdr kordbban) olyan
lényeges véltozdsok egész sora tortént Eurépédban, melyeknek mélyrehaté befolydsuk
volt a termelési viszonyok jellegére. Hatdsuk kiilénosen nyilvdnval6 a tulajdon és az
er6forrdsok feletti ellenSrzés megviltozdsdban, nevezetesen a fold, a munka és a tdke,
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a téke korforgdsdban és az Eurdpin beliili centrum f6ldrajzi eltoléddsdban. A kapita-
lizmus fogalmdnak nagyon sokféle értelmezése és definicidja létezik. Gregory a kovet-
kezSképpen hatirozta meg: ,,a gazdasdgi és tdrsadalmi szervezet olyan torténelmileg
specifikus formdja, amelyben a kozvetlen termel§ el van kiilonitve mind az 4ltala mii-
koédtetett munkaeszk6zoktSl, mind a munkatargyaktdl. Ez az elkiilonités abban nyil-
vinul meg, hogy a kozvetlen termelé munkaereje druvd vilik, melynek adds-vételét az
drak jelzéseire épiil6 munkaerGpiac hatdrozza meg.” (Gregory, 1981, 26. old.) Ez a
definici6é talin nem mindeniitt alkalmazhaté Eurdpdban, igy példdul Ddnia esetében,
ahol az 1781-1800 koz6tti reformok utdn nehéz azt mondani a parasztsigrél, hogy
meg van fosztva a termelési eszk6z6ktsl, vagy termékeitl.

A kifejlett ipari katpitalizmushoz vezetd (t hosszadalmas volt, épp ezért glo-
bdlis és regiondlis kronolégidja nagyon fontos. A kapitalista fejlédés kronol6gidjat Le-
vine (1975) korvonalazta. O hdrom szakaszt kiilonitett el. Az elsé szakasz az eredeti
felhalmozds, melynek sordn kevés technikai valtozds torténik, s ez behatdrolja a téke
expanzibjat. A mdsodik szakasz a t&ke ,,abszolit koncentridcidja’ abban az értelem-
ben, hogy a technolégiai fejlédés szim szerint kevesebb, de nagyobb méretii véllalko-
zdsokat eredményez, és a fluktuidlé piacokon az drverseny korldtokat szab a téke bo-
vilésének. A végs6 szakasz a , monopolkapitalizmus” | melyben az abszolit koncent-
rici6 elveszti tulsilyit és a tSkeexpanzié gyorsabb, mint a piacb&viilés. Mi itt most
csak az elsG két fizissal foglalkozunk. Az eredeti felhalmozds magiba foglalja a ,,pa-
raszt” elvdlasztdsit a termelési eszk6zoktSl és az egyes termelési egységek lassu
tokefethalmoz4sit és a kereskeddk szerepét a tSkekoncentrdciéban. Ez utébbi kiilé-
nosen fontos. Ennek kovetkeztében ,a teljes kereskedelmi tGke jelentds, esetenként
tilnyomo része a kereskedelembe fektet&dik be tdjra. A kereskedelmi t6ke novekedé-
sét nem korldtozza a hazai, csak a viligpiac, ami a keresked8k tevékenységének a ter-
méke (Levine, 1975, 55. old.).

Levine koncepcija a tékés fejlédés szakaszairl problematikusnak téinik, kii-
16ndsen amiatt, hogy a t&kés fejlédést olyan jelenségekkel azonositja, mint az eredeti
felhalmozds és a monopoltSke, melyeknek kevés elméleti tartalmuk van. Ezeket a
problémdkat nemrégiben Beck vetette fel. (Beck, 1984). Szintén kiemelt szerepe van
Levine elméletében a kapitalizmus torténeti foldrajzdnak, mivel a kapitalizmus lénye-
ges vdltozdsokat okozott a termelés térbeli elhelyezkedésében, s valdjaban az orszagok
és régiok gazdasigi és politikai jelent8ségében. Ezzel kapcsolatban utalnunk kell a fel-
emelkedd kapitalizmus hatalmi viszonyainak kiilonb6z8 formdira, kélesonéds tekintet-
tel az abszolutizmusra és a nemzeti dllamok felemelkedésére. Ezekre a témdkra ké-
s6bb tériink vissza.

A piac koncepcidi

A kordbban emlitett elméletek els6 csoportja a piacra és a piaci erSkre koncent-
rdl, klasszikus é neoklasszikus kozgazdasigi iskoldkra épitve, elsésorban Adam
Smithre. Az effajta koncepci6k kilonosen hathatésak annak dbrdzoldssban, hogy ho-
gyan alakult ki a nyugat-eurépai gazdasdgi folény. Kiilonésen az amerikai gazdasdgtor-
ténészek alkalmazzik elSszeretettel a neoklasszikus tradiciét. North é Thomas kényve
»Ihe rise of the Western World” (1979) ilyen tipusi munka, Ebben 6k megkisérlik ,egy
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dtfogé analitikus keret feldllitdsdt, hogy megvizsgdljuk és megmagyarizzuk a nyu-
gati vildg felemelkedését, egy olyan keretet, amely konzisztens és kiegésziti a standard
neoklasszikus elméletet” (VII. old.). Oket elsdsorban a magintulajdon fejlédése érdek-
li, azaz a f6ld feletti egyéni tulajdon, ellen6rzés és haszndlat — szemben a kozosségi
hasznélattal. Véleményik szerint ezt a fejlddést jelentSs mértékben elGsegitette az 4l-
lam, amely ,sikeres’ esetekben megteremtette a foldszerzés jogi feltételeit. A kapita-
lizmus e tipusdnak térbelileg és idGbelileg egyenetlen elterjedése Eurépédban szorosan
Osszefiiggott az egyes régiok és orszdgok eltér6 demogréfiai helyzetével. Sikeres ese-
tekben, mint Anglia és Hollandia, az alacsony mez&gazdasigi termelékenység korlat-
jat olyan innovicids politikdval torték 4t, amely nagyobb teret nyujtott az ambici6-
zus egyénnek. igy: ,,Anglia, a kedvezétlen indulds utdn, 1700-ra eljutott a tartés no-
vekedés szakaszdba, Hatékony tulajdonjogi rendszert alakitottak ki, beépitve azt az
4ltaldnos jogrendszerbe. A termelési tényezdk piacdn és a termékpiacon eltévolitottdk
az allokdciét hdtraltaté akaddlyokat, Anglia elkezdte védeni a magintulajdont a tudds
szintjén is, a szabadalmi torvény révén’’ (156. old.).

Ezzel szemben Franciaorszdg €s Spanyolorszig esetében a nem elég hatékony tu-
lajdonjogi rendszerek — fokéntt a fisk4lis politikdk jellege miatt — nem biztositottdk a
megfelel6 feltételeket a gazdasigi novekedés szdmdra. Ennek kovetkeztében az agrér-
kapitalizmus késve és sokkal korldtozottabban jelent meg.

A neoklasszikus iskola

A neoklasszikus, a neosmithidnus, vagy demografiai-okoldgiai iskola kézponti
témdja a népesség és az erSforrdsok, kiilénosen a fold kozotti kapcsolat. Kézponti
feltételezése ezeknek az irdnyzatoknak az egyensulyi dllapot az emberek és a fold
eltartoképessége kozott, beleértve azt is, hogy nagy katasztréfik vagy mads rendkiviii
esetekben, amikor az egyensily idGszakosan felborul, immanens tendencia az egyen-
sily halyredllitisa, Ez a tipusi megkozelités a legsz€lsGségesebb, a , Jegheroikusabb”
formdjiban alapvet6 oksdgi Osszefiiggést tulajdonit az Osszes népesség €s a mezdgaz-
dasdgi vdltozdsok kozott, és igy tiinik, hogy még a legkifinomultabb viltozatok is
nagymértékben épitenek a malthusianus modellekre, A lényege az ilyen tipusi mun-
kdknak — mint ezt Franciaorszdgban Le Roy Ladurie és mds, az Annales iskoldhoz
tartozok példdzzdk, vagy Abel az NSZK-ban, Boserup Dénidban — Holton szerint,
az a gondolat, hogy ,,a premodern gazdasigok periodikus létfenntartdsi vdlsigokkal
kiiszkodtek, ezeket expanziés szakaszok kovették, amelyek végiil is ujabb létfenn-
tartdsi vélsdgokkal zdrultak, hacsak kozben nem tortént valamiféle 4ttorés a kapita-
lizmus irdnydba. Vdlsigok akkor keletkeznek, amikor ellentmondéis keletkezik a
népességnovekedés természetes tendencidja és az elérhetd fold csokkené hozadéka
kozott. A mezlgazdasdg termelékenységének alacsony szintjén az ilyen vélsigok de-
mogréfiai dsszeomldst eredményeztek, s ez hosszabb tdvon korrigdlta a tulnépese-
dést, igy megidjitotta a demogrifiai és gazdasigi expanzié bdzisdt” (Holton, 1985,
55. old.). Ebbdla csapddbdl a kiutat csak egy hatékonyabb termelési rendszer bizto-
sithatta — a kapitalista piacgazdasdg, biztositva egy tdrsadalmi osztdlynak a javak
magéntulajdonosi haszndlatit, A dont magyardzé elem a piac felemelkedése, és a piac
azon tulajdonsdga, hogy biztositja a sziikds erforrdsok hatékony felhaszndldsit.
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A torténeti vdltozdsok vizsgilatdnak ez a médszere nagyon hasznos a torténészek
és geogrifusok szdmdra, s ezért nem szabad leegyszeriisiteni és lebecsiilni. Médszereit,
koncepci6it és technikdit gyakran finomitjdk. JelentSs elSrehaladds tortént példdul az
elmiilt korszakok népességének demogrifiai jellemzdire vonatkozéan, beleértve a csa-
14d- és haztartdsrekonstrukciot (Wrigley és Schafield, 1981). Amikor ezt az irdnyza-
tot fontos kulturdlis tényezdkkel kapcsoljdk Ossze — igy pl. Le Roy Ladurie vagy
Braudel — kiilonésen meggy6z5 elemzést biztosit. Mégis ez a megkdzelités szdmos kér-
dést megvilaszolatlanul hagy és olyan magyardzatokat ad, melyek nem mindig kielégi-
toek. Rdaddsul hajlamos a véltozdsokat linedrisnak tekinteni, tilzottan tdmaszkodik
részben meghatdrozatlan hatderdkre és a technoldgiai innovécick esetében az egyénre
mint a magyardzat tényezdire. Ezek és mds kritikdk vezettek a Past and Present cimii
folydiratban 1976—1982 koz6tt azokhoz a vitdkhoz, melyet Robert Brenner, amerikai
gazdasigtorténész vezetett az agrrtdrsadalom osztdlystruktirdjirél és a preindusztré-
lis Eurépa gazdaségi fejlodésérdl. Ezeknek a vitdknak a felidézése elvezet benniinket a
marxista tipusu elemzésekhez.

A marxista megkozelitések

Ennek a rovid dttekintésnek mdr a kezdetén hangsilyoznunk kell, hogy sokféle
marxista indittatdsi megkozelités sziiletett a kapitalizmusba valé dtmenetrSl. Azt is
érdemes megjegyezniink, hogy bizonyos 4tfedés is tapasztalhaté a marxista és a neo-
klasszikus elméletek k6zott,

Nem lehet elégszer hangsilyozni a torténelmi materializmus idGbelileg specifi-
kus jellegét, killonosen ha a vitdk az agrdrkapitalizmust és a kultirtdjakat érintik.
Ebbdl a szempontbdl fontos Harvey megfigyelése: , Bérmilyen foldrajzi tdjat vagy
térbeli-foldrajzi viszonyokat a miltbeli torténelmi fejlodés eredményének kell te-
kinteni.”, Ez ut6bbi tdrsadalmi folyamat, s igy a f6ldfelszin bizonyos darabjanak féld-
rajza elsSsorban és meghatdrozéan az ott létrejott tarsadalom jellegétsl figg. ,,A kii-
16nb6zd termelési médokkal jellemezhetS tdrsadalmak megteremtik a rdjuk jellemzd
foldrajzi viszonyokat.” (Harvey, 1981, 210. old.) Fontos hangsilyoznunk a kapitaliz-
mus koncepci6jdnak a foldrajzilag — csakigy mint gazdasdgilag — jelentSs véltozatait.
Az ilyen - geogrdfusok dltal irt — munkdk viszonylag ritkdk, de az \ittorS jellegii és
rendkivil értékes munkdk kozott kell emliteniink; Harvey: Limits to Capital (1982),
Dunford és Perrons: The Arena of Capital (1983).

A marxista megkozelitések két alapvetd témdja: milyen médon vidltotta fel a
feuddlis termelési médot a kapitalizmus, és magdnak a kapitalizmusnak a jellege.
A feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé dtmenetet érintd vita rendkiviil széles korii,
Két alapvetS feltevésbdl indul ki, ezeket itt csak vézlatosan foglaljuk Gssze. Az els6 a
belsé ellentmondds tézise, mely azt sugallja, hogy a feudalizmus bels§ ellentmon-
ddsai miatt omlott Ossze, nevezetesen a termelés tirsadalmi viszonyainak vdlsiga — a
munkaerd tilzott kizsdkmdnyoldsdnak kovetkeztében (Dobb, 1946.). Ez a tézis erd-
teliesen épit a Das Kapital elsé kotetében kifejtett, eredeti tdkefelhalmozds koncep-
cidjdra, mely hangsiilyozza a feuddlis osztdlyok k6zotti harcot a tébbletért, s a terme-
lési viszonyok primdtusdt:a f6 tdrsadalmi véltozdsokat ebbdl vezeti le. Ennek az alap-
vetd koncepcidnak a f6 képviselGje Robert Brenner, aki a Past and Present-ben inditott
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el nagyon 6szténz8 vitdt e témdrél (Brenner, 1976, 1982). Brenner érvelése szerint a
feudalizmusban ,.egy beépitett, hossziitivi trend létezett a munkatermelékenység
csOkkenésére és végsd fokon egy széles korii tdrsadalmi-gazdasdgi vdlsdgra’ (Brenner,
1982, 17. old.). Ezt felvéltotta a tGkés termelési méd — a cserére valé termelés rend-
szere, sziikségszer(ivé téve a versenyt a termelSk kozo6tt, a specializdciét, a tékefelhal-
moziést, az értéktobblet elvondsit gazdasdgi kényszer 4ltal és foldbirtokos-t8kés bérld
bérmunkds viszony megteremtését.

Az agrérkapitalizmusnak ez a formdja Anglidban viszonylag hamar megjelent.
Brenner tézise részben azoknak az irdnyzatoknak a cdfolatdt és elutasitdsdt jelentette,
melyek a mez8gazdasdg 4dtalakuldsit EuréPéban — szerinte — demografiai és neomal-
thusidnus interrdciékkal kapcssoltdk dssze.Igy E. L. Jones, M. Postan, Le Roy Ladurie
és mésok munkdit. Brenner szerint az agrirkapitalizmus kiilonbségei a korai modern
id6szakban Anglia és Franciaorszdg esetében az osztdlykiizdelmek eltéré eredményé-
nek tulajdonithaték. Sok feltevését, az \igynevezett neomalthusidnusok, s6t mds mar-
xista szerzok is, mint példdul Bois, megkérddjelezték (Bois, 1978.). Ezek a kritikdk
miér kevésbé jogosak Brenner 1982-es tanulmdnydra. Brenner azonban még fenntart-
ja azt a véleményét, hogy ,,Eurdpa kiilonboz6 régidiban az Uj gazdasigi expanzid le-
hetGségeire és veszélyeire adott killonbo6z8 gazdasdgi vdlaszokat alapvetSen a mezd-
gazdasdgi tulajdonjogok rendezési mddja, a tobblet elvondsinak rendszerei hatédroz-
tdk meg. Ez utébbiak a foldesiri jovedelmek késG kozépkori vélsiga utdn keletkez-
tek ... és jelentds mértékben tikkrozték az agrirszféra kiilonboz6 hosszitdvi osztély-
képzGdési folyamatainak és osztdlyharcainak a végeredményét” (Brenner, 1982, 68—
69. old.). Az osztdlystruktira térténelmi védltozdsa az a dontd tényezs, amely maga
utdn vonja a fold és a munkaerd druvd véldsit. Ezért a tulajdonjog és a termelés térsa-
dalmi viszonyainak a jelentSsége mellett hozzitehetjilk, hogy a foldpiacok torténeti
foldrajzi vizsgdlatdra is sziikség van. Az ilyen szemléletet szdmos vonatkozasban lehet
birdlni, beleértve a leegyszeriisitett gazdasdgi determizmusra val6 hagyatkozds tilzs-
sait, az empirikus bizonyitékok szegényességét, a nagy termelési egységek létrejotté-
nek eltilzdsit. Az agrdrkapitalizmus realitdsdnak részletez6bb elemzéséhez keveset
nydjt — kivéve a bérmunkis viszony elemzését —, és a regiondlis szemléletméd csak
elnagyolt formédban jelenik meg. Searle (1986) egy nemrégen késziilt tanulményéban
megerdsiti azoknak a kritikdjat, ,,akik szerint Brenner aldbecsiilte az angol parasztsdg
szolidaritdsat és kohézi6jat a korai modern korszakban, s ezéltal tilhangsilyozta «a
foldesiiri akci6® szerepét a kapitalista 4talakuldsban™. A tulajdonjogra épitS szem-
lélet taldn kovethets részben éppen amiatt, hogy ez hasonlé alapot ajénl mint bizo-
nyos nem marxista tanulményok, igy pl. North és Thomas konyve.

A kapitalizmusba valé dtmenetnek egy mdsik, eltérs véltozata a killonféleképpen
elnevezett; externalista, merkantilista vagy csereardinyok elmélete. Ezen érvelés szerint
a feudalizmus a tdvolsdgi kereskedelem intenzivebbé vdldsdnak hatisdra bomlott fel,
ideértve a vdrosok noyekedését és pénzforgalmét. Ennek a tézisnek a képviselsi érdekes
csoportot alkotnak. Igy pl. Pirenne (akinek a nézetei mdr kevésbé taldlnak visszhangra,
mint kordbban) és Braudel, aki ujraforgalmazta az eurdpai kapitalizmus kialakulds4-
ban a kereskedelemn szerepét (Braudel, 1982). A Kkapitalizmus azon koncepcidjinak
— mi szerint az a cserére, a profitért vald termelés rendszere, egy olyan rendszer, mely-
nek expanzidja a vildgméret munkamegosztdsra és kereskedelemre épiil — Sweezy és
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Wallerstein a f§ képviselSje. Sweezy — a feudalizmusbél a kapitalizmsba valé dtmenet
f6 mozgaté tényezdjét illetéen — mar 1950-ben publikdlta a vitdt elindité tanulmi-
nyé4t. Wallerstein (1974, 1980, 1983, 1984) munk4i szellemi rokonsigot mutatnak
Braude] koteteivel: Civilisation and Capitalism: The Perspective of the World (volume
III), (Braudel, 1984).

Wallerstein szerint: ,,A kései 15. és korai 16. szdzadban jott 1étre az, amit mi
eurépai vildggazdasignak nevezhetiink” (Wallerstein, 1974, 15. old.). Ezt a kapitalis-
ta vildggazdasdgot gy tekinti mint valamiféle vildgpiacot, egy meghatdrozott torténeti
val6sigot, melynek intenzifikdldd4sa hozzdjdrult a viligméretii munkamegosztishoz.
A 15. szézadi Eur6pdbél kiindulva a rendszer fizikai kiterjedése azt jelentette, hogy a
19. szdzad végére az egész vildgot befolydsolta. Ez a koncepcid, amely mind az Annales
iskola, mind a neomarxista szemiéletmédj4t tilkrozi (nevezetesen a fiiggdségi elmélet,
a fejlédéselmélet és a periféridlis kapitalizmus elmélete), az eltérd gazdasigi fejlédést
a profitért val6 termelés rendszerének vagy renszereinek a piaci allokécids folyamato-
kon keresztiil térténd miikddésének tulajdonitja. Az druiigyletek befolydsoljdk a glo-
bélis munkamegosztast és az ebbdl eredd elkiiloniilést centrum teriiletekre és perifé-
ridkra, s a centrum az egyenlGtlen csere révén megszerzi az egész rendszer értéktobble-
tének nagy részét. A korai modern Eurépa esetében a centrum észak-nyugat volt, a
periféria pedig keleten és a déli félteke vjonnan gyarmatositott régiéiban. Dodgshon az
elméletet igen taldlé médon a kovetkezGképp foglaita dssze: ,,Nyugat-Eurépa centrum
teriiletein vagy bérmunkdra, vagy 6ndlld egzisztencidkra épiilG rendszerek léteztek.
A periféridn, azaz a Nyugat-Indiaj szigetvildgban, Eszak- és Dél- Amerik4ban rabszolga
vagy kényszermunkira épiilé rendszerek voltak. A koztes térségekben, mint pl. Itdlia
és Franciaorszdg a részes miivelés formdja a jellemz8 (Dodgshon, 1977, 9. old.). Az
érvelés bizonyos értelemben demogréfiai alapozisi, ebbdl eredhet Brenner érvelése,
hogy a Wallerstein féle koncepcié neosmithidnus (azon az alapon, hogy a centrum ver-
senyképes jellegét a szabad bérmunkdsok szdmdanak novekedése hatdrozta meg — igy
reagélva az egyre novekvs népsiiriiségre). Kétségtelen, hogy a Wallerstein-i tézis na-
gyon fontos és befoly4sos.

Mikoézben az eurdpai agrarkapitalizmus jellegére vonatkozé vitdknak hasznos 4l-
taldnos néz8pontot ad, e koncepcié mégis heves kritika tdirgya. A nézetkiilonbségek
a kovetkezdk: a vildgrendszer fejlGdésének kronoldgidjat vitatjak, felréjik, hogy nem
pontositja a piac szerepét a térbeli differencidléddsban, nem fordit kelld figyelmet a
politikai és katonai tényezdGkre és a vdltozdsok kulturilis dimenzidira. Az éles tdimadds
dltaldban a csereelméletre vonatkozik, vagyis a nemzetkozi kereskedelem és munka-
megosztds nem teremt sziikségszeriien kapitalista termelési médot. Ezt mir Marx is
felismerte, aki ugy érvelt, hogy a kereskedelmi tGke 6nmagdban nem volt elégséges,
hogy a feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé dtmenetet befolydsolja. A tovabbi kriti-
kdk arra vonatkoznak, hogy nem hangsiilyozza kellGképpen az intézmények, illetve az
egyének szerepét. A Wallerstein tézis f6 kritikusai Dodgshon (1177), Aronowitz
(1981), Holton (1981, 1985), Brenner (1977, 1902) és Wolf (1982).

Egy, a tovébbi el6rehaladds szempontjdbdl fontos utat mér felismert Wallerstein,
hogy nagyobb figyelmet kell forditani a vildgszint mellett mis l€ptékben is a kapitaliz-
mus térbeli terjedésének és keveredésének, beleérvtve a hiztartdsok szintjét és ehhez
kapcsol6déan a munkaer$ UjratermelGdésének folyamatait. A hdztartds mint termelési
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egység irdnt mostaniban erdteljes érdeklddés mutatkozik és alkalmazisdnak lehets-
ségét a kapitalizmus torténeti vizsgédlatdban Schiel (1984) koérvonalazta. Sokat tanul-
hatunk ebben a vonatkozdsban a szocidlantropolégusok torténeti munkdib6l. A
marxista elmélet alkalmazdsdban a mikro- és mezo-szint fontossdgdt Thrift emelte ki
(1983), Wolf (1982) pedig a kapitalizmus torténeti feltételeinek Gsszetett jellegét hang-
silyozta, idézve Mandel definici6j4t a kapitalizmus 4ltal meghatdrozott vildgrendszer-
r6l: ,,a kapitalista, félkapitalista és prekapitalista termelési viszonyok olyan kimun-
kélt rendszere, melyeket a tGkés csereviszonyok kapcsolnak egymdshoz és a tGkés
vildgpiac hatdroz meg” (Mandel, 1978 a, 48. old.).

A kapitalista csereviszonyok koncepcidéjdnak egy médositott alkalmazisa — mely
a cserére termelt drukra koncentrdl (az agrirkapitalizmus esetében mezdgazdasigi
javak), ezt Osszekapcsolja a termelési egységek tanulminyozdsdval, a piacok dinamiz-
musdval, a tGke korforgdsival, a kezdeményezésekkel és dontésekkel — igen vonzd
perspektiva. Ennek végeredménye lehet majd az agrdrkapitalizmus megértése — mint
az drutermelés olyan dinamikus rendszere, mely a korai modern és modern id&szak-
ban folyamatosan ujrastruktirdlédik a nemzeti és nemzetkézi munkamegosztds rend-
szerében.

IIL. Az 4llam viszonya a kapitalizmushoz

A konferencia témdjdhoz kapcsolédva — az abszolutista dllam szerepe a kapita-
lizmusban — helyénvald, hogy rovid édttekintést adjunk az dllam és kapitalizmus kap-
csolatdt vizsgdlé munkdkrdl, s végiil a bevezetS részben vézolt alternativ teéridk kozil
az eklektikus marxista és a nem marxista koncepciékat is elemezzik.

Az abszolutista dllam felemelkedése

Sok, Eurépa torténeti foldrajzdval és gazdasdgtorténetével foglalkozé munka jo-
gosan emeli ki a kormdnyzat formdit és az dllamformdkat mint a tGkés termelési méd
létrejottét osztonzé tényezSket. Ez az érdeklGdés jellemzS mind a marxista, mind a
nem marxista teoretikusokra. Az egyik kiindulépont szerint a feudalizmusbdl a kapi-
talizmusba val6 4dtmenet sordn a hatalomnak az abszolutista uralkodé kezében torténd
fokozatos koncentrdléddsa figyelhetd meg, a feudalizmus olyan alapvetd jellemz5irsl
torténd lemondds kovetkeztében mint a jobbdgysdg. Ez pedig elOsegitette az druter-
meldviszonyok létrejottét. Ezért ,,az abszolutizmus térh6ditdsa 6sszekapesolédva a ma-
gintulajdon jogi kodifikdldsdnak adaptdlisdval — még akkor is ha ez ut6bbi a feudilis
foldbirtokos osztdly érdekében tértént — megteremtette a kapitalizmus kialakuldsé-
nak eldfeltételeit” (Martin, 1983, p. 104.).

Az ilyen jellegii érvelés Perry Andersonnak (1974) az abszolutista dllam fejlodés-
torténetét vizsgdlé konyvéhez kapcsolhaté. Mivel az & munkdja, vgy tiinik, marxista,
weberista és egyéb megkozelitéseket is magdba foglal, ezért eklektikus marxisténak
nevezik. Szerinte az abszolutista dllam létrejotte lehet6vé tette a tSke és tulajdon fel-
halmoz6d4sdt azok kezében, akik végil is majd az abszolit monarchidk forradalmi
megdontéséért és a nyiltan kapitalista nemzetallam bevezetéséért felelGsek. Az abszo-
lutista uralkoddk és tandcsaddik tdmogattdk az 1j ipardgak bevezetését, az ambiciézus
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4j foldhasznositasi formdkat, az dllandé hadseregek létrehozdsit és ezzel megszolalt
a feudalizmus lélekharangja. Az Anderson tézis ellen szdmos elméleti érvet hoztak —
ezek részletezésére itt nincs médunk (l4sd Holton, 1985.). Aminek a mi elemzésiink
szempontjib6l a legnagyobb jelentSsége van, Andersonnak azon gondolata, hogy a
posztfeuddlis dllam formdjanak alapvetd szerepe volt a kapitalizmus nyugat-eurépai
térhoditdsdban, Bér felvetik példdul, hogy a kisebb &llamokban (pl. Anglia és Német-
alfold) a tSkés fejldés lehetSsége nagyobb volt, mint a nagyobb abszolutista 4llamok,
Spanyolorszdg és Franciaorszig esetében.

Holton egy nemrég készitett hasznos édttekintésében felven ,,nincs egyéltaldn szo-
ros kapcsolat a posztfeuddlis 4llam meghatdrozott formdja (pl. abszolutista, alkotmd-
nyos monarchia, szovetségi koztdrsasdg) és a kapitalizmusba valé sikeres dtmenet ko-
z6tt ... Mikézben a sikeres dtmenet nyilvdnvaléan egy ’nemzeti’ keretet igényelt, az
egyetlen kozos jellemzdije a sikeres eurdpai példdknak a centralizdci6 és a nemzeti ko-
hézié hatékony szintje > (Holton, 1984. 185-186. old.). A kapitalizmusba val6 4t-
menet sordn az 4llam 4dltal érzékelt strukturdlis és kulturdlis vdltozdsok lényeges alko-
téelemét képezik az agrarkapitalizmus tanulminyozdsdnak, csaklgy, mint az eurépai
dllamok rendszerének mint egésznek a létrejotte — kezdve az eredetével, a ,,centrum-
teriilletek” sordval, egy olyan rendszerig, melyet a kulturdlis és gazdasdgi koherencia
szintje jellemez (Jones, 1981.). Tisztdn az 4llami politika hatdsainak leirdsa azonban
nem elégséges. A 17. szdzadi Eurépdban addig nem miivelt terilletek miivelésbe vétele
tipikus médszereinek megértése sziikségessé teszi a latens kapitalizmus komplex Ossze-
fiiggéseinek figyelembevételét, igy a technikai taldlményok terjedése mellett az osztdly,
a tulajdonjogok, a politika és hatalom kérdéseit. Péld4ul ahhoz, hogy Kelet-Anglia
mocsdrvidékeinek lecsapoldsit megértsiik, ismerniink kell a kormdnyzat fiskélis igé-
nyeit és a foldhaszndlati jogok kapitalista kisajititdsdnak tdrsadalmi kovetkezményeit,
csakugy, mint a lecsapoldst irdnyité holland szakemberek technikai ismereteit.

A struktiraelmélet

A multbeli védltozdsok alapvet§ szakaszainak Okoldgiai és marxista szemléletii
magyarizataival szembeni elégedetlenség — kilondsen az egyén szerepének nyilvin-
valé mell6zése — miatt a humin geogréfidban és a torténeti foldrajzban vitdk alakultak
ki az egyén és a struktiira viszonydrdl (Gregory, 1981 c, Giddens, 1981, 1984.).

Sajnos eddig kevés kisérlet tortént arra, hogy a strukturdlédds koncepciéjét
(concept of structuration) az Eurépdra vonatkozé kutatdsok sordn alkalmazzik. Az
eddigi egyetlen kisérlet Anglidban sziiletett (Gregson, 1984). A strukturaelméletek
valéjdban megkisérlik bekapcsolni az egyént a torténelembe és a foldrajzba, vizsgdlva
a véltozdsokkal kapcsolatos és a vdltozdsokban résztvevs egyének és csoportok életét,
tdrsadalmi jellemzSiket, munka- és élettevékenységiiket, kapcsoléd4sukat a tdrsadalom
intézményeihez. A strukturdl6dés elmélete bonyolult és Osszetett jellege ellenére rend-
kiviil fontos a jov&beni tdrténeti és foldrajzi kutatdsok szempontjdb6l, A vita folyta-
todni fog, és ezt érdeklGdéssel kell figyelniink. Ennek a megkozelitésnek a lényege a
tevékenység és struktuira kozotti dialektika a térben rogzitett emberi tapasztalatok
vizsgdlatdban — s ebbe beleértendfk a tevékenység nem ismert és nem szdndékos
kovetkezményei. E koncepcié filozofiai alapja a Kant 4ltal kidolgozott idd és tér
elképzelés elutasitdsdbdl indul ki.
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Néhiny példa az alternativ elmélet alkalmazisira

Két témdt vetnék fel az alternativ elméletek alkalmazidsira — a protoindusztriali-
z4ciét és a bekeritéseket (a kozlegelok magdn kisajatitdsdt).

A protoindusztrializdcié koncepcidjdt széles kori érdeklddés kiséria 70-es évek
6ta, bar a falusi ipar és a dudlis gazdasdg vizsgdlata sokkal régibb miiltra tekint vissza.
Széles korben elismert az ipar sokféle formdjdnak léte Eurépédban a gydriparra épiild
termelés megjelenése eldtt. A falusi ipar ilyen vagy olyan forméja tgy tiinik mindeniitt
jelen volt. Thirsk (1961) korai munkéja a vidéki iparbdl a falusi ipar 1étrejottét a tiilné-
pesedés, a margindlis mezGgazdasigi kornyezet, a létfenntartdsi problémdk, a gyenge
foldesiri ellendrzés, az 6réklédéskor a tobbfelé osztandd, elaprézédé fold egyiittes
hatdsdnak tulajdonitotta.

E. L. Jones tovébbfejlesztve ezt a tézist, feltdrta Anglia inséges teriileteit a 16.
szdzadt6l kezd3dden és jelezte az intenziv gabonatermesztésre specializdlédott és tobb-
letmunkaerdvel jellemezhets, legeltetd dllattenyésztésre és kiegészitS ipariizésre sza-
kosodott térségek kozotti novekvd killonbségeket (Jones, 1968.). Ezeket a gondolato-
kat tovdbbépitve Jones az elemzésbe bevonta a kornyezeti és intézményi ténye-
z6k — nevezetesen a foldtulajdon tipusainak részletesebb vizsgdlatit (Jones, 1977).
A falusi ipar szezonilis jellegét, a mezGgazdasdgi (dllattenyésztés és foldmiivelés) és
ipari munka egymdst kolcsondsen kiegészits jellegét Mendels tanulmédnya hangsiilyoz-
ta (Mendels, 1972.). Szerinte a falusi ipart a piaci kereslet — f8ként a régién kiviili és
az exportpiacok — Osztonézték, Mint ismeretes Mendels hasznilta el§szor a. protoin-
dusztrializdci6 fogalmdt. Eziddig az elmélet vigy tlnik a neoklasszikus kézgazdasagi el-
méletre és a demogréfiai kiilonbségekre épitett. Mendels munkdjdnak egyik f6 hib4ja az
a feltételezés, hogy a vdrosi ipar fejl6dését a céhek szigoru ellendrzése akadélyozta és
ezért a p6tlélagos munkaerdt és termelési lehetGségeket vidéken keresték. Szdmos ta-
nulminy megkérdGjelezte mostandban ezt a feltételezést.

Mids kutatdk ettdl eltéréen alapjdban marxista bdzisra épitettek, mint pl. Medick
és Schlumbohm, Medick tanulmdnya (1976) ,,The proto-industrial family economy:
the structural function of household and family during the transition from peasant to
industrial capitalism” (A protoindusztridlis csalddi gazdasdg: a hdztartds strukturdlis
funkcidja és az 4tmenet a paraszti csal4dbél az ipari kapitalizmusba) fontos tézis a
csalddi formdci6 és az iparosodds kozo6tti kapcsolatr6l. Mikroszinten a csaldd és a hdz-
tartds kulcselemnek tekinthetd a rurélis kapitalizmus kibontakozisdban éppen aziltal,
hogy a vérosi keresked6k az 6 munkdjuk 4ltal létrehozott értéktobbletet elvonjik.

Ahhoz, hogy az iparositds folyamata ezen a szakaszon tillépjen azonban a terme-
lés tdrsadalmi viszonyainak bérmunka viszonyokk4 valé 4talakuldsit igényli, s ha ez
esetenként nem tortént meg, ez a falusi ipar hanyatldsat vonta maga utdn. Kiilonbséget
kell tenni a Kaufsystem és Verlagsystem kozott, az elGbbi esetében fiiggetlen parasz-
tokr6l és iparosokrél van szd, akik pénzért a piacon eladjék ipari termékeiket,
melyeket sajit nyersanyag és eszkdzok felhaszndldsival 4llitottak elS. Vagyis a terme-
16k birtokoljdk a termelés eszkozeit és rendelkeznek veliik. A Verlagsystem esetében a
kereskedd tGkések mint kdzvetitSk biztositjdk a nyersanyagokat, gépeket, a piacot és
rendelkeznek a végtermék felett, bért vagy darabbért fizetnek, hitelt biztositanak, s igy
a termelSket kiilonboz6 mértékben elvdlasztjdk a termelési eszkozoktSl, Az egyik



39

rendszerbd] a masikba valé d4tmenet érdekes és fontos folyamat. Ezt az dltaldnos meg-
kozelitésmédot Gregory (1981) gazdasdgi-strukturdlisnak nevezi az Skolégiai-funkcio-
ndlissal szemben.

A falusi ipar kialakuldsit nagyon széles korii irodalom térgyalja, beleértve az 4t-
tekintéseket és esettanulmdnyokat, igy pl. Clarkson (1985), Berg, Hudson és Sonen-
scher (1983), Langton és Hoppe (1983) és Butlin (1986). A klasszikus munka termé-
szetesen Kriedte, Medick és Schlumbohm kétete, melyet 1977-ben németiil publikal-
tak el8szor ,Industrialisierung vor der Industrialisierung” cimen, majd 1981-ben an-
golul publikdltdk az ,Industrialisation before Industrialisation’. A ,,Scandinavian
Economic History Review 1981-ben, a Revue du Nord pedig 1982-ben egy teljes sz4-
mot szentelt e témdnak.

A protoindusztrializicié fogalmdt és az egész koncepcidt széles korben birdljik,
tilzott linearitdsa miatt, a pontatlan regiondlis kronol6gia miatt, a vdrosi ipar mells-
zése miatt, olyan tényezSk negligdldsa miatt mint a szokdsok és kultira és amiatt,
hogy a koncepcié a nem eurdpai régiok esetében alkalmazhatatlan. Péld4ul Perlin
(1983) 4tfogé és korszakos jelent8ségli munkdjdban a protoindusztrializdcié koncep-
ciéjénak Dél-Azsidra val6 alkalmazhat6sdgdt illetGen leszogezi, hogy a fogalom ellep-
lezi a kiilonb6z6 folyamatok és termelési viszonyok Osszetett jellegét és a termelst
és kereskedt 6sszekapcesold fizetési modok formdinak és koriilményeinek alapos vizs-
gélatdt szorgalmazza. Houston és Snell (1984) a fogalom elhagydsdt tandcsolja és egy
olyan megkozelitésméd alkalmazdsét javasolja, amely jobban figyelembe veszi az ipar-
fejl6dés sokféleségét Eurdpdban. Ez kétségteleniil olyan vélemény, melyet megfonto-
lisra érdemesnek tekinthetiink Shon (1982) Hornby és Oxenball (1982) és Hovland
(1982) munk4i alapjin, melyek a skandindviai ipar regiondlisan egymdstdl gydkeresen
eltérd tapasztalatait illusztréljdk.

Az agrérkapitalizmus egyik lényegi jellemzdje az, hogy a foldhasznélati jogokat
a népesség egy szlikebb csoportja kisajétitja. Ezeket a kilonféle folyamatokat dltald-
ban a bekerités fogalmdval szokt4k jellemezni. Anglidban jelentss elGrehaladds tértént
a bekeritések eléforduldsdnak vizsgdlatdban, fGleg a 18. és 19. szdzadra vonatkozbéan
(Turner, 1980). Itt nincs médunk a bekeritések részletes térbeli és idGbeli vizsgdlatdra.

Az alibbi néhdny megjegyzéssel az a célunk, hogy kiemeljitk a bekeritések és
azok hatdsainak magyardzatdra felhaszndlt elméletek dltal nydjtott kiilonbo6zé perspek-
tivdkat. A hagyomdnyos vélemény azoknak a foldmivelési rendszereknek az alacsony
hatékonysdgdt emeli ki, amelyek az open field rendszert felviltottdk a piaci nyomds
hatdsdra, a magédnfoldtulajdon megteremtésével a bekeritések révén, s igy valésigos
gazdasgi el6nyoket lehetett realizdlni. A bekerités formdja a koltségeket, az elényo-
ket és a fenndllé hatalmi struktdrdt tikrozte. Nagyrészt ilyen 6konomista megkozeli-
tésmodot vettek 4t a torténeti foldrajzosok és a gazdasigtorténészek tobbsége is — mel-
16zve a téma tdrsadalmi dimenzidit. Bir Marxnak a témdra vonatkozé leegyszeriisitd
nézeteit az empirikus vizsgilatok alapjin nagyrészt elvetették, a marxista megkozeli-
tésmddok mégis értékesek. Példdul E. P Thompson ugy tekinti a bekeritéseket mint
egy joval tégabb folyamat — a tulajdon stituszok és viszonyok — kapitalista jraértel-
mezését (Thomson, 1975). Ezt a felfogist megerdsitette Thirsk nemrégen egy mds
perspektivabél kiindulva (Thirsk 1985). Szerinte a névekvd szdmu egyéni dontéseket
a 17, szdzad végén és 18, szdzadban az angol parlament elfogadta, hogy lehet6vé tegye
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a foldtulajdonosoknak tulajdonuk megvédését és megerdsitését.” A maginkezdemé-
nyezés(i bekeritések egy tipust képeztek a nagy egészen beliil, mégis a tobbi formihoz
képest jelent3ségiik sokkal nagyobb (380. old.).

A korai modern Anglidban a bekeritési torekvések fokozddo eredményességét egyesek
ugy tekintik mint annak a bizonyitékdt, hogy az 4dllam nem volt képes megoldani a
parasztok tulajdonjogdnak a védelmét a kapitalizmus tdmad4sdval szemben. Ezt a ku-
darcot az dllam, a gazdasdg és az osztdlykiizdelmek kozotti bonyolult kapcsolatok
determindltdk, Ezt a témdt Martin (1983) elemezte &s illusztrédlta utalva a Midland-i
bekeritések elleni ldzaddsokra a korai 17, szdzadban. Ezeket a 1dzad4sokat § olyan ki-
sérleteknek tekinti, amelyek megprébdltdk megforditani a paraszisdg, a fodlbirto-
kos osztdlyok és az dllam kozo6tti megvéltozott kapcesolatokat. Az édllam a 16. szdzad-
ban politikai stabilitdsra torekedett, torvényesen védve a paraszti kisegzisztnecidkat.
A korai 17, szdzadra a foldbirtokosok érdekei héttérbe szoritottdk az dllam érdekeit,
A foldbirtokos osztilyok politikai képviselSi az elGrelépést az egyéni tulajdonviszo-
nyokban, a bekeritésekben és a mezdgazdasagi fejlesztésben lattdk. Az abszolutista
dllamstruktirdt elsoporte az angol polgéri forradalom,

A bekeritések irdnt megnyilvinul6 felfokozott érdekl&dést tikkrézi Turnernek
a parlament 4ltal jovdhagyott bekeritéseket vizsgdlé, kozelmiltban publikélt tanul-
minya, Szerinte a bekerités , regressziv tirsadalmi ad6, kétséges hatékonysigi el6nyok-
kel” (Martin 1983). Tribe (1981) tanulmdnya a bekeritéseket az angol agrirkapita-
lizmus kontextusdban elemezte. A falusi tiltakozdsokat és felkeléseket vizsgdlé tanul-
mdnyok szdma noévekszik, ezek kozott meg kell emliteniink Charlesworth munkdjat:
»Atlas of Rural Protest in Britain (1981)”” (A falusi tiltakozdsok atlasza). Nemrégen
Neeson egy érdekes tanulménydban a parlament 4ltal jévihagyott bekeritések elleni
tiltakozadsokat elemezte Northamptonshire-ben (Neeson, 1984), bemutatva, hogy a
bekeritések sokkal népszeriitlenebbek voltak, mint azt néhdny hagyoméinyos szemlé-
letii elemzés elhitette veliink és hogy a bekeritések megakaddlyozdsa és késleltetése sok
helyen jellemz§ volt.

Végiil egy zirdmegjegyzés a témdrdl: sokkal tobb figyelmet kell forditani a
bekeritések tdrsadalmi formdcié szintli Gsszefiiggéseire és a mezGgazdasdg technikai
fejlodésére. A mezdgazdasdg fejl6dése nem személytelen dolog; a tdrsadalmi, kulturalis
és politikai viszonyok széles korével kapcsolodik ossze, ezek egy része kozvetleniil
kifejez6dik magdban a kultidrtdjban, s ezt a tényt figyelembe kell venni és elemezni
szilkséges. Az angol koriillmények kozott az Osszefiiggések nem redukélhatok le egysze-
rien a mez6gazdasig technikai innovicidjdra. A tokéletesités ,,divatos” volt, gy vélték
ez vezet a tdrsadalmi haladdshoz, ezzel szemben azokat, akik nem médositottak és javi-
tottak a termelésben, nevezetesen a kisfarmerek, megréttdk, mondvdn, hogy nem tud-
jak kovetni a kor szellemét (a 18. szdzadét), mely az emberi kezdeményezéseket di-
csérte és Osszekapcsolta az Wjjal,a tuddssal és a nemzet boldoguldsdval, A ,tokéletesi-
tés” eszméje osztilyspecifikus volt. Ebben a vonatkozisban példaszeri Raymond
Williams konyve a ,,The Country and the City” (1973).
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IV. Az idG, a tér és lépték

Ezekre a témdkra nagyon kevés tér marad, de néhdny révid megjegyzést kell ten-
nink. Az eurdpai kutatdkat azokra a nehézségekre szeretném figyelmeztetni, melyek
abbdl szdrmaznak, hogy olyan elméletekre épitenek, amelyek nagyon nagy vagy
nagyon kicsi foldrajzi 1éptékekben haszndlhaték, ugyanakkor vagy tdl hosszi vagy tul
rovid id&szakra vonatkoznak. Ami az id6 tényezGt illeti: tobb figyelmet kell forditani
a termelés mutatdszdmainak periodikussdgdra, valamint a termelés és elosztds iddbeli
kiilonbségére. Példdul a kapitalizmus hosszi és révid hullimai kozotti osszefiiggések
alaposabb kutatdst igényelnek. Mint Mandel (1978 b) felvetette, a marxistdk hajlottak
arra, hogy mell6zzék a hosszi hullimok szerepét a kapitalizmus torténetében, pedig a
hosszii hullimok elmélete marxista eredetd.

A 1épték kérdését a torténelmi materializmus koncepcidja alapjdn Kerans (1984)
vetette fel; ,a tOrténeti foldrajz és a torténelmi materializmus k6z6tti viszonyt nem
lehet az elméletet a torténelemmel szembedllitva megragadni. ... Ujra kell kezdeni a
»dialogust” a tények és elméletek ko6zott, hogy a torténelmi materializmus olyan kon-
cepcidjat alakitsuk ki, amely 1éptékében és irdnyaiban jobban illeszkedik a humdin
geogrifia k6zponti témdihoz (416. old.).

S végiil egy rovid zdromegjegyzés. Ebben a tanulmdnyban elsGsorban azt prébél-
tam javasolni, hogy az elméletek széles kore létezik, melyeket tesztelniink kell, és to-
vébb kell fejleszteni az eurdpai kultirtdjak 1ithaté és kozvetetten érzékelhetd arcula-
tdnak tanulmdnyozdsdhoz. Egyetértek azzal a felfogdssal, hogy mikozben az agrartdr-
ténészek és a torténeti foldrajzzal foglalkozok szélesebb elméleti megalapozésra térek-
szenek, elméleti poziciGjuknak valamiféle kontinuitdst és kovetkezetességet is tiikkrozni
kell, hogy elkeriiliék a nyers eklekticizmus vidjit. Mégis, az elméletnek alapvetd szere-
pe van abban, hogy megértsilk és megmagyardzzuk a mmilt agrartdrsadalmainak és kul-
tirtdjainak a fejlodését.

(Conference for the Study of the Rural Landscape. Rastade, 1986. szeptember. El6-
adds.)

(Forditotta: Timdr Lajos)
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MARK BILLINGE

HEGEMONIA, OSZTALY ES HATALOM A KESO GYORGY-KORI ES
A KORAI VIKTORIANUS ANGLIABAN:
KULTURFOLDRAJZI MEGKOZELITES

A 18. szdzad végén és a 19. szdzad elején a kordbban uralkod6 szerepet betdltd
foldtulajdon egy dinamikusan és rendkiviil sikeresen feltorekvd erd, nevezetesen a téke
kihivdsdval szembesiilt. A foldtulajdonosi és a t6kés érdekeltség viszonya ezen ids-
szak alatt mindvégig két tdrsadalmi ,0sztdly” sorsdnak alakuldsiban formélédott, a
nemzetgazdasdg fejlGdési szeszélyei s a gyorsan valtozo belsd politikai orientdcidk fiigg-
vényében. Az, hogy vajon E. P. Thompson (s vele egyiitt Gray és Poulantzas) nézé-
pontjit fogadjuk el,! aki szerint a f5ldtulajdonosi érdekek nem alkottak kiilén4llé tér-
sadalmi er6t, hanem csak a toke részét képezték a vizsgdlt idGszakban, avagy az alter-
nativ megkozelitést vdlasztjuk-e Weiner és tirsai nyomédn — miszerint éppen a f61dhoz
ko6t6dS konvencidk és szabdlyok determindltdk a kozéposztdly tdrsadalmi ambiciéit és
politikai aspirdci6it is* —, részben teoretikai elkotelezettségiinkon (a marxista osztdly
vagy weberi stdtuszcsoport fogalmak kozti vélasztdson)® muilik, részben azon, hogy
inkdbb a gazdasignak vagy inkdbb a kultirdnak tulajdonitunk-e magyardzdéerst a tdrsa-
dalmi struktura leirdsdban, részben pedig a tSke és a fold kozotti harc kulcsfontossagi
mozzanataira vonatkozé interpretdciénk mdédjdn. Mig teljesnek tlinik az egyetértés a
sz6ban forgd nagyléptékii tirsadalmi vdltozdsok eredményeit illetGen, vagyis hogy a
foldbirtokos arisztokrdcia meghatdrozé szerepét és politikai hatalmét (az dllamgépezet
irdnyitdsdt) a sajdtos tarsadalmi Osszetétell polgirsdg vette at, de nincs kizdrélagosan
érvényes értékelés sem arrél, hogy milyen mechanizmus szerint zajlott le mindez (az
arisztokrdcia kapituldciéja vagy a polgirsdg eloretorése révén; tdrsadalmi, politikai,
Kulturdlis vagy gazdasigi folyamatokrél van-e sz6; ed hoc vagy intézményesen szerve-
zett torténésekrdl), sem pedig arrél, hogyan alakult 4t a két tdrsadalmi csoport éltal
haszndlt ideolégia pozicidcseréjiiket kovetSen, Az itt felvizolt érvelés abbél indul ki,
hogy a foldtulajdonosok és a polgdrsdg kiilondllé tdrsadalmi osztdlyként léteztek a
18. és a 19. szdzad folyamdn, megtartvin eltérd kulturilis tradici6ikat és ideoldgiai
szemléletiikket, nem is szélva gazdasdgi érdekeikrél. A foldtulajdon hatalmi és politikai
erejének csokkenése ellenére sem olvadt bele a t&kés érdekeltségekbe, megtartotta
kilondlldsit - igaz, jelentds dldozatok 4rdn. Mindezeken til tanulményunk bizonyi-
tani igyekszik azt is, hogy az erGeltoléddst kulturdlis és gazdasdgi folyamatok egyardnt
segitették. Bdr a polgdri emancipicié lehetGségét a foldtulajdon gazdasdgi hanyatls-
sa teremtette meg, a kozéposztdly hegemonidjinak kialakuldsa mindenekelGtt a kultu-
ra intézményeiben és eszkozeivel zajlott. fgy példdul alapvetSen kulturdlis folyamat-
ként ment végbe a foldbirtokos arisztokrdcidnak a legfelsd politikai hatalombdl valé
kiszoritdsa, illetve a 19. sz4dzad folyamén a munkdsosztilynak a polgdri 6ntudattal val6
konfrontdléd4sa (csakiigy mint a fold, a paternalizmus, s a patricius értékek dltal de-
termin4lt tdrsadalomszervez6dés tradiciinak visszaszoruldsa). Ez val6jdban abbdl ko-
vetkezik, hogy tdgabb értelemben a tédrsadalmi kapcsolatok ,normdl” miikodése,
vagyis a tdrsadalmi csoportok kodzotti egyenlGtlenségi viszonyok intézményesiilése a
domindns, hegemén szerepet betolt6 erd kulturdlis értékein és azok (tudatos vagy ke-
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vésbé az) manipulativ érvényesitésén nyugszik. Ugyanakkor fontos leszogezniink két
dolgot is: eldszér, a széban forgé valtozdsok nem egy gondosan megalkotott terv kivi-
telezésének eredményei. Tdvol 4ll t6liink, hogy a folyamatok mechanikus irdnyitha-
tésdgat és megismerhetSségét hirdessiikk, mint ahogy ez nagymértékben csbkkenti Fos-
ter érdemeit is a témédnkhoz tobb ponton kapcsol6dd, a polgdrsdg — munkdsosztily
viszonyt és annak 19. szdzadi alakuldsat elemzd kutatdsaiban.® Mint ahogy azt majd
l4tni fogjuk, a kultiira alapvets fontossdgi szerepe a hegemonia elérésében nem jelenik
meg a torténelmi események szereplSi szdmdra nyilvdnvaléan felismerhet6, értékelhe-
16, és irdnyithaté tényezSként, ez csak a retrospektiv elemzés szdmadra lesz kézenfekvd
és csabit6 gondolat. A tdrsadalmi normékat hordoz6 kultiira tehét elsésorban — lénye-
giikbdl koévetkezden — a nem tudatosan szervez$dS folyamatokon keresztiil hat: olyan
a hatalomhoz vezetS eré, amely az adott torténelmi szitudciéban nem ismerhetd fel
és nem hasznosithat6 kozvetleniil. Ebb&l kovetkezik, hogy a 18. szdzad végén ésa 19.
szdzad elején lejatsz6d6 politikai és térsadalmi fejl6dés nem értelmezhets pontos tudds
alapjin cselekvd szerepldk jol dtgondolt 1épéseinek eredményeként. A hegemonia kiala-
kuldsa nem mechanikus torténések ldncolata, formdi pedig nem kezdett6l 1étezé struk-
tirdk elterjedésének gyiimolcsei, Mdsodszor, fontos ldtnunk, hogy minden osztilyel-
méleten nyugvé teéria monolitikus jellegi, mind a tdrsadalmi osztdlyok elkiiloniilése,
mind pedig az ezeket jellemzd ideolégia fejlédésének interpretdldsa tekintetében. J6
példa erre az, hogy a viktoridnus kori burzsodzia a foldtulajdonosokkal szemben kiala-
kult konfliktusbd6l gySztes és domindns erdként keriilt ki, de az ott szerzett tapaszta-
latok megvéltoztattdk Osszetételét és értékrendjét. A 19. szdzad kdzepének burzsod
tudata mdr nem volt azonos a 18, szdzad kdzepén élGvel: megenyhiilt, megszelidiilt,
dtértelmezte kordbbi manifeszticidinak extrém republikanizmusét, s jécskdn eltdvo-
lodott élénk radikalizmusdtdél. Mindazondltal a polgdrsig nem minden tagja folytatta
ugyanolyan lelkesedéssel a politikai hatalomért vivott harcot. A nagypolgdrsig (az
ipari forradalom legrégibb és leggazdagabb kereskedGcsalddjai) mind inkdbb kozeled-
ni ldtszott a foldh6z k6t6d6 presztizshez és értékekhez, s az ily médon formélédo sté-
tuszuk természetszerGileg a konzervativizmus irdnydba terelte Gket. Ezek a csalddok,
bér valaha az elismerésért és a hatalomért folytatott harc élenjiréi voltak, id6vel mar
nagyobb affinitdst tanudsitottak a foldbirtokos érdekek, s kevesebbet az dltaldnos pol-
giri értékek irdnt (és megint csak bizonyos kulturdlis jraorientdléddson keresztiil).
A foldbirtokos réteg szdmidra viszont, mikozben a politikai kezdeményezdszerepet im-
méron végképp 4t kellett adnia a kozéposztdlynak, a polgirsig bizonyos elemeivel valé
egyittmiikodés lehetGséget adott gazdasdgi és kulturdlis pozici6ik, valamint megtépa-
zott tdrsadalmi stdtuszuk maradvinyainak 4dtmentésére. Az érdekhdzassdg a foldtulaj-
don é a pénz taldlkozdsinak formdjdban (dltaldban egy arisztokrata ifjui h4zassiga
egy feltorekvd ujgazdag csalddbdl szdrmazd, tekintélyes hozomédnnyal rendelkezs le-
dnnyal) gazdasigi engedményeken alapult, de messzemend elonyokkel is jart. Ugyan-
akkor a polgdrsdg is engedni litszott sajit tdrsadalmi osztdlydhoz fiiz6d6 lojalitdssbol
a tovdbb emelkedés reményében, s igy a rugalmassdg legaldbb olyan rangot nyert gon-
dolkoddsdban, mint az ideol6giai kovetkezetesség és az elvont értelmii konvencidk.
Ha pedig egyszer a hegeménidt megosztotta, akkor az annak megrzését szolgélé ideo-
16gidval is hasonléképpen kellett bdnnia.
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Osszefoglalva tehdt, e tanulminy a tSkének és a foldnek a 18. szdzad maésodik és
a 19. szdzad elsé felében zajlé s eddig kevéssé feltdrt harcdt kivdnja bemutatni; ennek
sordn megkisérli a kultira fogalmdt — mint a tdrsadalmi rétegek formdl6ddsdnak, vél-
tozdsdnak és kapcsolatdnak médiumat — vjraértelmezni.’

Hegemoénia, ellenhegemonia, tirsadalmi erd

A |, hegemonia’’ fogalmdnak tartalma bizonyos pontokon érintkezik az ,,ideold-
gia}’, definiciéjdval, szdmos vonatkozdsban azonban eltér attol: egyrészt tillép azideo-
16gidn azéltal, hogy transzformilja és beépiti annak absztrakt idedit a gyakorlatba (mi-
kozben tompitja és igazolja is annak elofeltevéseit a széles korli elterjesztés és ,,érvé-
nyesités” 4ltal), mdsrészt dtalakitja az ideoldgia dltal kindlt formdlis tudatossdgot. Ily
mddon, bér a hegemodnia nem veszi 4t azokat a jelentéseket, vagy értékeket és hitet,
amelyet az ideoldgia szigonian megfogalmaz, mégis magdba épiti ezeket a mindennapi
élet tarsadalmi reldciéib6l szdrmazé tapasztalat joval kevéssé formdlis és megmagyard-
zott, ennélfogva j6val kevésbé absztrakt tudatos elemeivel egyiitt. A dominancia és az
alirendeltség viszonyai tehét a kovetkezSképpen irhatok le:

,bennik mint a tudat gyakorlati megjelenésében a teljes életvalosdg 6lt

testet, igy nem csak a politika és a gazdasdg szférdja, hanem az emberek

személyiségének és viszonyainak teljes szubsztancidja, olyan gazdasdgi,
politikai és kulturdlis struktirdk, amelyek végil is a tobbség szdmdra

az egyszerii tapasztalat és a jozan ész korlitaib6l és kényszereibsl fa-

kadnak”®

A hegeménia fenti definicidja, vagyis a ,teljes és megélt kultira™ rogton két
kévetkeztetéshez vezet.” ElGszor, ha a hegemoénist a kultirdba valé bedgyazott-
sdgdban és mint egy kozOsen megélt tapasztalatot értelmezziik, az uralkod6 csoport,
illetve ellenlsbasdnak vizsgdlata sordn a t4rsadalmi csoportok szervezddésének leirds-
kor hasznilt szokdsos faktorok — legyenek akdr politikaiak, akdr gazdasdgiak — elég-
telennek bizonyulnak ahhoz, hogy a tdrsadalom szévetének finomsdgait érzékeltessék.
Miésodszor, 1j utakat vilaszthatunk annak leirdsira, hogy a kulturdlis asszimildcié és
egydltalin a kultira 6nmagaban milyen szerepet jdtszik a tdrsadalmi idedlok és viszo-
nyok formdléddsdban. A marxista szemlélet{i elemzések tObbségében a kultiira és a
kulturédlis tevékenység maés struktirdk miikodésébdl tapllkozik, az elzetesen kifej-
16d6tt gazdasig és tdrsadalom reflexidinak terméke:® vagyis, ha a kultira alapvets
fontossdgdt nem is tagadjék, szerepének jelentGségét korlatozzék, s az ,,érdemibbnek”
tartott — gazdasdgi és politikai — tényezsSk 4ltal determindlt gyakorlat keretei kozott
vélik leirhaténak. Gramsci koncepcidjdban a kultira eme funkciondlis aldrendeltségé-
nek és elvdlasztisinak nincs nyoma. Itt a kulturélis folyamatok a tdrsadalmi viszonyok
aktudlis elrendez6désének részei, nem utolsésorban amiatt, mert e folyamatok sokkal
inkdbb beépiilnek a mindennapi tevékenységbe, mint ahogyan azt a gazdasdg- és t4r-
sadalomelmélet absztrakci6i jelzik. A k6z6s kulturdlis kotelékek segitik a tdrsadalom
tagjait abban, hogy egyesekkel a kozos, mig mésokkal szemben az eltérd érdekeiket
megfogalmazzik, amely tény a politikai gazdasdgtant jéval csekélyebb mértékben fog-
lalkoztatja.’
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Tehdt, a hegemonia 4dltalunk leginkabb elfogadhatdnak vélt koncepciGja — amely
tilmegy az ideol6gia és az osztdlytudat tartalmin — k&zponti és meghatdrozé szerepet
tulajdonit a térsadalmi csoportok kulturilis poggydszdnak az uralomért vagy a szabad-
d4 véldsért folytatott harcban, mely poggydsz értékei beépiilnek a folyamat ,egészé-
be”. Williams-et idézve :

A hegemonia gyakorldsa mindig folyamatot jelent. Legfeljebb csak ana-

litikus megkOzelitésben rendszer vagy struktura. Tulajdonképpen megha-

tdrozott hatderejii és korldti cselekvések, kapcsolatok és tapasztalatok
komplex egyiittesérol van sz6. A gyakorlatban a hegeménia soha nem
egyrétegili. Bels6 struktirdi nagyon is tagoltak, amelyet konkrét elemzés
tdrhat fel. Ezenkiviil (s ez alapvetd, ha visszaidézziik a koncepcié magvit),

a hegemodnia nem egyszeriien a dominancia passziv megtartdsaként md-

kodik: folyamatosan meg kell Wjitani, djraalkotni, megszervezni és vil-

toztatni,”'?

A hatalmi blokk — az egymadssal kooperdlé érdekcsoportok tomorilése — nem
egyetlen hegemdn csoport megfelelGje, hanem a politika, a kultira, valamint az ideo-
légia terén domindns tdrsadalmi rétegek véltozékony szévetsége, amely rétegek a
tdrsadalom legkiilonb6z6bb osztdlyainak részei. Vagyis a hatalmi blokk t6bb ,rekesz-
bé1” 4ll: az egyik irdnyitja az dllamgépezetet (a kormidnyt, a torvénykezést, a fegyveres
erdket stb.), egy mdsik a , tdrsadalompolitikdért” felelSs, megint egy mdsik pedig az
el6bbiek politikdjanak végrehajtdsdt szervezi a hegemonia csatorndin keresztiil. Noha a
rekeszeknek megfelels tdrsadalmi csoportok kozott id6nként dtfedés tapasztalhat6, st
idénként pontosan egybeesnek, biztosan dllithatjuk, hogy mindez nem sziikségszerii, és
a 19, szdzad kozepén éppen nem 4llt fenn ilyen szitudcis.!?

Az emlitett id8szak elemzésére a legadekvdtabbnak t(in6 magyardzati sé-
mét Gray illitotta fel nemrégiben, miszerint 1850-t61 kezdddGen az uralkodé erét a
foldbirtokos és a -polgdri érdekek (az ,,arisztokrédcia” és a kozéposztily) meglepden jol
szervezett szovetsége adta.!? Tovdbbmenve Gray kifeijti, hogy a hatalmi blokk kor-
ményzati frakciGja (a politikai intézmények alakit6i) a régi foldbirtokosi rétegbdl, a
kulturdlis asszimildcién 4tment nagypolgirsigb6l és a kereskedelmi tSke bizonyos
elemeibll alakult ki; a hegemoénidt gyakorlé frakciét szinte kizdrélag az ipari tGke
alkotta; értékrendjiik orientdlta a k6zgondolkod4st és a tdrsadalmi kapcsolatok sza-
bélyait, s az orszdg minden t4jén tagjaik kozvetitették a hegemdnidt az aldrendelt
munk4sosztdllyal szemben, A hatalmi blokk egészének térsadalmi és politikai eszméit
(a domindns tirsadalmi erd ideolégidjat) az ,,intellektudlis” burzsodzia (a polgirsig
szdmos rétegébol verbuvélodott ,vdrosi arisztokrécia’) dolgozta ki, amely maga ugyan
nem vett részt a kormdnyzds processzusdban, de része volt a hatalmi blokk stratégiai
dontéseinek meghozataldban, A kormdnyzdsi, a hegemén és az ideoldgiagydrto |, funk-
ci6k” megoszldsdt az 1. dbra foglalja 6ssze, néhdny momentum azonban tovébbi ma-
gyardzatot igényel. Az, hogy a ldtszélag kormdnyzé és elméletileg a teljes dllam-
appardtust ellen6rzé csoportok anélkiil gyakoroljédk parlamenti és politikai feladatai-
kat, hogy a hatalmi erStér silypontjdt képeznék (amely rendszerint a kormdnyzati
csoportokat bdbuként mozgatd hegemdn frakcié koézelében taldlhats), és a teljes
hatalmi blokk politikai eszméit meghatdroznik, szokatlan — ha nem is feltétleniil meg-
tévesztd és rendellenes — jelenségnek tlinhet, Mindazondltal, a fenti 4llitdsok és distink-
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ciok érvényességének bizonyitdsa koncepciondlis lépések megtételét is jelenti az ipa-
rosodds erre fontos szakaszdnak véltozé természetii tdrsadalmi kapcsolatrendszerének
és hatalmi szerkezeténe megértéséhez,

A hatalmi blokk hasonlé funkciondlis tagoléddst mutatott a 18. szdzad végén is,
de mads.més tdrsadalmi csoportokkal. ValGjdban a polgdrsdg az 1780-as és az 1850-es
konstrukciéban betoltott szerepének kiilonbségeit kell magyardznunk. 1780-ban a
hatalmi blokkot egyértelmiien a foldbirtokos réteg alkotta,'® amely kormdnyzott és
ellendrizte az 4llamigazgatdst kozponti és helyi szinten egyardnt, vagy kozvetlen je-
lenlétével, vagy — s ez volt a gyakoribb szitudcié — kvdzi feuddlis intézményeken ke-
resztill, melyeknek személyzetét hierarchikus fiiggéségben tartotta.!® Hasonl6an az
1850-re kialakult hatalmi blokkhoz, a kordbbi sem volt egységes, hanem a kiilonb6z4
politikai (whig; tory) és tdrsadalmi (arisztokricia; mobilitds, kéznemesség, birtokos
nemesség) dimenzi6k mentén tagolt tdrsadalmi csoportok valamiféle szovetségeként
jott 1étre.’® A funkcidk itt is a kiilonféle szovetséges erdk kozott keriiltek elosztésra.
A kozos ideolégia kimunkdldsdban ezek nagyjdb6l egyenld ardnyban vették ki részi-
ket, de a domindns formdk megtaldldsdban kilonleges szerep jutott a vidéki kozépne-
mességnek, Az arisztokricia formdlta a kormdnyzati frakcié dontd részét (kozvetle-
niil a Lordok Héz4dban, kozvetett médon az AlsGhdzban és az egyhdzban), a hegemén
csoportot pedig a nobilitds adta.!® Az ellenhegemédnidt (amely még ugyan fejlédésben
de mdr fizikailag teljességgel jelen volt) még nem a Gramsci-féle univerzélis értelem-
ben vett munkdsosztdly, hanem az elismertségért, az identitdsért és a hatalomért har-
col6 polgirsig jelentette !’

Roviden kifejtjiik, hogyan is miik6dott a polgdrsdg ellenhegemoénidja 1780-ban.
Vildgosan ldthatd, hogy — legaldbbis ami az ideologiai alapokat illeti — szdmos hasonlé-
sdgot mutat az 1850 utdni hegemén pozicidval, amennyiben ugyanigy jellemzi az uti-
litaridnus értékek, a merev etikai megfontoldsok, a politikai extremizmus, valamint a
tédrsadalmi és valldsi radikalizmus sajdtos keveréke. 1780-ban ez az értékrend inspirdlé
és ambiciézus m6édon manifesztdlédott, 1850-re (és a késGbbiekben még kisebb varia-
ciékkal) a mindennapi élet ortodox torvénykonyvévé és a normdl kdzgondolkodds
megingathatatlan bazisdvd vélt, Mindazon folyamatok és események, amelyek a késd
Gyorgy-kori és kora viktoridnus Anglidt jellemezték, s amelyek tanulmdnyunk térgyit
képezik, eme nagy 4dtalakulds, vagyis az ellenhegemo6nidtél a hegemonidig megtett 1t a
foldbirtokos rétegnek kordbbi hatalm4tél valé megfosztdsa koré rendez8dtek. Ehhez
természetesen szorosan kotédik egy mdr emlitett pairhuzamos témakor: a nagypolgér-
sdg tdrsadalmi legitimdci6ja a kulturdlis szembendllds €s wjraasszimildl6dds 4ltal (amely-
6l késGbb majd részletesebben is szélunk), noha magstdl értetddik (hisz a nagypol-
girsdg alkotta eredetileg az ellenhegemon erdt), hogy e témakér egyédltaldn nem ,,par-
huzamosan” jelentkezik, hanem sokkal inkibb ugyanazon folyamatok mids oldala-
ként, a hegemdnia 4talakuldsa és dtvételeként. A széban forgé tdrsadalmi csoportok
természetét kell tehdt megismerniink, s azokat a kulturdlis kozvetits eszk5zéket, ame-
lyekkel harcaikat megvividk.

Ha léteznek is bizonytalansigok a 19. szézadban miikd6 hegeménia természeté-
nek megitélését illetGen, ahhoz nem férhet kétség, hogy a 18. szdzadban, illetSleg azt
megel&zGen hosszu ideig a foldtulajdonosi érdekeltség képezte a korabeli tdrsadalom
patricius elemét.’® Az ipari forradalmat kisérd nagyléptékii 4trendezddések eldtt a
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térsadalom rurdlis és (kisebb mértékben) vdrosi szféréit egyardnt kozvetleniil vagy koz-
vetett médon a nagybirtokok és azok tartozékai igazgattdk. A parlament, az egyhdz, a
sajto, az oktatds, a kdzhivatalok, a fegyveres erk az arisztokricia ellendrzése alatt mi-
kodtek, a formdlis és informdlis ideoldgiai gondolatok a nagy palotdkban keletkeztek,
majd ezeregy ko6zvetiton, stabil vagy efemer csatorndn keresztiil terjedtek szét. Bar az
arisztokrdcidnak a vilig modernizicidjiban jatszott szerepe id6r6l id6re véltozott, az az
életvezetés és gondolkoddsméd, amelyhez magdt tartotta, lassan fejlddésellenes toltést
kapott a tdgabb gazdasdgi kornyezetben, igy amikor a 18. szdzad dtadta helyét a 19.-
nek, e nagy konzervativ csoport (a leggazdagabbak kivételével) érdekei és meggy6z6-
dése tdvolabb 4llt a tdrsadalom tobbi részétSl, mint valaha.

E szertedgazé témakor egyik szelete jol ismert. Gondoljunk csak a kirélyi udvar-
ban, a fiirdGhelyek tdrsasdgi vildgdban, a kastélyok falai kozt folyd kényelmes élet és
kultirdlt viselkedés bukolikus képeire.!® Noha a hajtévaddszatok, az extravagins
hazdrdjitékok, az estélyek és bdlok, a hdzdtalakitdsok és épiiletvdsdrlisok sokkal in-
k4bb jellemezték Charles Fox, mint Palmerston korit, a fény{izG fogyasztis, ami nem-
csak az ingatlanvésirldsokban, hanem az ehhez kapcsol6d6 mindennapi életben is meg-
mutatkozott, tovdbbra is meghatdrozé maradt. Az a tirsadalom, amelyik gy verse-
nyeztette a lakdjait, mint ahogy a lovait, és védte a sz6rakoz4sdt, de nem oltalmazta az
alkalmazottait, szimbolikus jelentést tulajdonitott a pénzzel kapcsolatos konnyelmdi-
ségnek: a szerencse torvényei szerinti rendszeres vesztésnek és nyerésnek. Az arisztok-
rata hdzak konyvtdrai és galéridi toretleniil gyarapodtak a 18, szdzad folyamdn. A ké-
sébbiekben a miivelt angol emberek pedig tovdbbi impulzusokat kaptak a klassziciz-
mus megsziiletésével, a régi korok ujrafelfedezése dltal, és az Elgin Marbles-nak Anglia-
ba valé6 megérkezését kovetSen — egy szimbolikus jelentségi figurdn keresztil a
szimbolikus tartalmakat hordozé vdrosokbdl meritve.?® A nemzet és arisztokricidja
— tokéletes kontrasztban a 18, szdzad valésdgdval — kontinuitdst és szolidaritdst véllalt
a kormdnyzis, a hatalomgyakorlds, és a torvénykezés tradiciival, a klasszikus utald-
sokban valé gondolkodéssal, az épitészet dltal hordozott jelentéssel, amely az jjdszii-
letésnek sokkal nagyobb stabilitdst remélt, mint amennyit a kor realit4sa sugallt volna.
Ha valéban felmerilt egy ,,Viktoridnus Oliimposz” kovetésének igénye, amikor a rene-
szdnsz 6ta elGszor az illemtudd emberek foldi tekintetiiket a mennyorszdgra szegez-
ték, akkor eme kulturdlis orient4dciénak el6futéra a tdrsadalom tradicionalis szegmense,
az arisztokrdcia lett,

A 18. szdzad folyamdn tehit a foldtulajdonosi érdekeltség alkotta a tradiciondlis
kulturdlis értékek torvényesen elismert és gyakorlatilag megkérddjelezhetetlen forma-
16jdt: az angol tdrsadalom izlésének irdnyit6jat. Amikor az arisztokrédcia mar nem ren-
delkezett ilyen ,l4tvdnyos” funkciéval, még akkorra is maradt egy fontos dtmentett
szerepe. Az 1832-es Nagy Reformtérvény meghozatala elGtt (és még ezt kovetden
hosszii ideig) az arisztokricia tartotta kezében a politikai hatalom gyakorldsdnak ir4-
nyitdsit az dllami é egyhdzi intézményeken keresztiil. A foldtulajdon jelentette to-
vébbra is a kulcsot a térsadalmi stdtusz megszerzéséhez, s a megszerzett stitusz biztosi-
totta a jog- és normaalkotdsban, valamint a politikai hatalomban valé részvételt. Akdr
kozvetleniil a Lordok Hézdban, akdr kzvetett modon, a valaszt keriiletek és a képvi-
sel6k megvdsdrldsdval, az Als6hdz ellenGrzésével az arisztokrdcia mindenekel6tt sajdt
magit, s — Onértékelése szerint — ezen keresztiil az egész nemzetet kivdnta szolgdlni.
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Ennek megfelelGen sajit gazdasdgi és politikai poziciok megtartdsdnak érdekeit kovetve
vezényelték a torvényalkotdst és jogrendszert, s dltaldban a foldtulajdon szerepét er6-
sitették, sovany lehetéséget adva ily médon az indusztrializdciénak.??

A vagyonos réteg Osszefonéddsa a Tory-parti politikdval és a tradiciondlis érté-
kekkel erds (ha nem is mindig teleologikus, de stratégiai) elkotelezettséget jelentett az
angol egyhdz és az uralkodé liber4lis valldsi dogmaék szdmara.?2 A nagyrészt nem angli-
kdn valldsd, protestins burzsodzidt az ily mdédon Osszezdr6dd politikai er6tér szinte le-
kiizdhetetlen problémék elé éllitotta, s leginkdbb azokat sijtotta, akiket a politikai
karrier megkezdésében nemcsak a margindlis stdtusz és a ,foldtelenség”, hanem az el-
fogadhat6 valldsgyakorldsi méd hidnya is akaddlyozott. Az dllam és az egyhdz k6zotti
sz010s szOvetség a kozéposztdly ellenhegemon pozicidjdnak idején a tdrsadalom poten-
cidlis ,,ellendlldsi bastydinak™ egyikét sziintette meg az immir Osszeolvadt és k6lcsono-
sen egymdst erdsité vildgi és egyhdzi hatalom révén. Igy, mialatt az egyhdz — leg-
aldbbis intézményi formdiban — t&bb volt, mint az 4llam egyszer( tartozéka a reforma-
ci6 6ta eltelt idsben?? (de semmiképp sem az 4llam aktuilis iigyeitdl fiiggetien, a mo-
rdlis értékek megingathatatlan és apolitikus képviselSje), a 18. és 19. szdzadban a meg-
erds6dd kotelékek, vagyis az, hogy az dllam és az egyhdz kolcs6nosen elfogadta egymds
értékeit és tdmogatta egymds politikdjit, egyediildlléan zirt, ugyanakkor erdsen rep-
ressziv jellegii kapcsolatrendszert eredményeztek. A politikailag radikélis vagy a nem
anglikdn valldsiak szdmdra e szovetség dttorhetetlen blokddként jelent meg. A torvény-
kezésben példdul 1820-ig a Parlament arra kotelezte el magdt, hogy megvédi az egyhdz
monopdliumait a térvényhozdsban azéltal, hogy a nem anglikdnok korménytagsdgat és
mis vezet§ funkcidba keriilését megakaddlyozza, korlitozza a protestdnsok hivatal-
viselési jogait, és megszildrditja a fold, a toryizmus, az anglikdn vallds és privilégiumok
kozotti szdlakat.?* Ezt a gesztust az egyhdz azutdn lokdlis szinten viszonozta orszdg-
szerte, hisz a helyi lelkészek egyik klasszikus funkciGja (a helyi foldbirtokossal koo-
perdlva, vagy annak hidnydban ahelyett) épp a hatalmi blokk eszméinek terjesztése
volt.** Chadwiok megillapitdsa, — miszerint a 19. szdzadban a felgyorsult szekulari-
zdciés folyamatok eredményeképpen felhigult a fenti kapcsolatrendszer és lojalitds —
nem teljesen megalapozatlan, dm nélkilozi azt az alapvetd szempontot, hogy az
egyhdz és a politika szétvdldsa nem engedményként tortént, hanem a protestdns kozép-
osztily tobbrétegii eléretdrésének vivmdnyaként jott létre >® Ezzel egyidSben az evan-
gélikus és az oxfordi mozgalmak kialakuldsa azt bizonyitja, hogy az eltivolodas els-
segitése, vagyis hogy az egyhdz maga szabhassa meg miikodési szabdlyait, legaldbb
annyira tdplilkozott az anglikdn és a protestdns egyhdz belilr8l jovd torekvéseibél,
mint a k6zvélemény nyomasanak engedd kormdnyzat szindékaibél a nyilt egyhdzel-
lendrzés megsziintetésére 2’

Birmennyire is csdkkent az egyhdz direkt politikai szerepe a 19. szdzad sordn, az
anglikdn vallds és a toryizmus koaliciéja a partszervezédésben nem bomlott f8l. Epp
ellenkezbleg, amikor a k6zéposztély a virosi érdekekkel idGleges és vdltozo szdvetsége-
ket kotve politikailag egy protestdns-liberdlis blokként szervez8d6tt meg (megosztva az
uralkodé hatalmi blokkot), még vildgosabban kristdlyosodott ki a kozds anglikdn és
tory érdek, hogy azutdin még erlsebb kotelékkel defenziv erdként kapcsolédjanak
Ossze a Parlamentban és orszdgszerte egyardnt. Ez a paktum maradt a tory politika sine
qua non4a a szdzad folyamdn mindvégig, és sziletett jjd a Disraeli-féle ,,Fiatal
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Anglia” mozgalom bdzisaként, amelynek elGképe Coningsby figurdjdban testesiilt meg.
Bir az egyezség aktudlis tartalma id6r&l idore dtalakult, s6t idonként a vélemények
megoszlani ldtszottak a legfontosabb problémadkat illetGen, a két szféra erejét egymds
kolcsonos és komplementer érdekeinek timogatdsa adta. Ahogy Gray irja:
,,Az 1850 utdni id6szakban a politikai élet nagyjdbol egészében két £6 erd,
nevezetesen az ,urbdnus” (Liberdlis) és rurdlis (Tory) part formdjiban
szervezGdott. De jelentSs vdrosi és radikélis munkdsosztdlybeli tdmogatdst
is kapott a toryizmus, a liberdlisok pedig gyakran gyengitették a foldtulaj-
donosok erejét, felvillalvin a farmerek és mez6gazdasdgi munkdsok érdek-
képviseletét s ezzel megosztvan a rurdlis blokkot. A Whigh-part, melyben a
nagybirtokkal rendelkez6k léptek torékeny és komplikilt szbvetségre a
vdrosi liberalizmussal, tiszteletet parancsold, &m nem mindig egyértelmi
politikai poziciét foglalt el. Birmely parlamenti tobbségnek egyidejileg
kellett a vdrosi és a rurdlis tiborbdl rekrutdlédnia. Mindazondltal az ,,ur-
banus” (liberdlis és a rurdlis) tory kilondllds a politikai élet meghatdrozé
tényezdje volt az 1880-as és 1890-s években bekovetkezd viltozdsokig,
amikor is a pdrtokat kialakité kapcsolatrendszerek egy nagy olvasztété-
gelybe keriiltek.?®
Ahogy a nemesi réteg politikai és gazdasdgi jelentdsége csOkkenni kezdett
a gyors ipari €s tdrsadalmi fejlédés 4dltal, igy emelkedett a mdsik oldalon a burzsod-
zidé.2® Az ipar a virosokba valé telepitésével fényes karrier nyilt azok elétt, akik
véllaltdk a nagykereskeddbdl vdllalkozévd vélds kockdzatos, de nagy haszonnal ke-
csegtetd Utjat, s ez ugrdsszerlien megnovelte a kereskedelmi és ipari t6ke volumenét. A
korilményekts5l fiiggben a vagyon megsokszorozddott a tulajdonosok kezében, dm
nem mindig ott, ahol ezt virtdk. A 18, szdzad végén mdr nem volt egészen uj jelenség a
vagyonfelhalmozds, de az 0j vidéki vallalkozdsi hdl6 valdban elképesztS gyorsasdggal
fejlédott. Manchesterben (amelyet nemcsak az erdteljes ipari fejlédés szimbélumaként
ismeriink, de mint a 19, szdzad elejének legjelentSsebb kereskedelmi kozpontjdt is
Londonon kiviil) a self-made tipusu véllalkozok fantasztikusan kiterjedt kapcsolat-
rendszert épitettek fol. Ha igaz az, hogy a munkdssdg szdmdra az ,.italozds jelentette a
Manchesterbdl vald elkeriilés leggyorsabb 1itjit”, igaz az is, hogy a polgdrsdg el6tt a
felhalmozott vagyon nyitotta meg a viros kaput.>* A manufaktira-tulajdonosok, a
nagykereskedGk, a bankdrok és Uzleti szakemberek egyiittesen olyan klimdit terem-
tettek, amelyben a polgirsig tevékenysége és lakdhelyeik kiépitése virdgzdsnak indul-
hatott: Cottonopolis (Manchester) Vénuszként sziiletett meg a Lancashire-i mez8kb6l,
és mintegy az itt pezsgl gazdasdgi aktivitds igazoldsaként 1étrejott a vdros nevét viseld
kozgazdasdgi iskola is. A kortdrsak s a késbbi korok kommentdtorai szemében kiala-
kult ,a vildg mihelye”. Az itt megindult fejlédés csibitotta Meyer Rothschildot is a
virosba az 1790-es években, aki elsG sikerein felbuzdulva alapitotta meg az angliai
Rothschild-hdzat. Hasonld pélyat jart be — bdr neve kevésbé ismert — Samuel Reeves
Brooke, aki életét egy kisebb manufaktira-tulajdonos fiaként kezdte, s egy 2,5 millié
fontos vagyon birtokosaként zirta.®! Vég nélkil sorolhatnink az el&bbiekhez
hasonlé példdkat,>? ugyanakkor azokat a problémikat is, amelyekkel az tj vdrosi
polgdrsignak szembesiilnie kellett ahhoz, hogy kitorhessen lokdlis kétottségeibdl és
gazdasdgi erejét tarsadalmi siilydnak és politikai hatalmanak novelésére haszndlhassa.
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E torekvések megvalOsitdsit szolgdlé moddszerekrGl a tanulmdny méds részei szdl-
nak majd, most csak utalni szeretnénk arra a tényre, hogy a polgirsig felemelke-
dését a kereskedelemn szférdjit kivéve irott és iratlan szabdlyok korldtoztdk szigo-
ri moédon: (a foldtulajdonosi hegemonia 4ltal produkdlt) tdrsadalmi konvencidk
épplgy, mint a Parlamentnek a mindenkori tagjait védé elGirdsai. Az elSrejutds tehdt a
polgdrsdg szdmdra csak meghatdrozott pdlydkon és kemény kizdelmek ardn vilt
eléthetGvé. A | hatdrkOként” megjelend vdrosok tdrsadalmi és kulturdlis értelemben
vett izoldltsdga egyrészt tiikkrozodott sulytalansigukban:a Reform el6tt érvényben levd
vilasztdsi rendszer 4ltal implikdlt politikai er§térben (sok védros nem rendelkezett
parlamenti képviselovel 1832 el6tt és vilasztott helyi testiiletekkel sem az 1835-Os
helyhat 6sigi torvény életbe 1épése elGtt), masrészt pedig a szektds, unitdrius és kvéker
valldsi nézetekhez valé kozlekedésre serkentette a burzsodzidt, kiilonOsen annak elit
rétegeit. A tisztdn kereskedelmi tevékenység révén szerzett vagyon, az utilitaridnus és
szektds meggy6z6dés, az alacsony szdrmazds €s a sajit erGbdl szerzett stdtusz hang-
silyozdsa nemigen tudta kivivni az arisztokrata-tory-anglikdn szdvetség rokonszenvét,
noha a polgirsdg egészét nem jellemezték azok a dolyfosnek mondhaté tulajdonosé-
gok, amelynek bizonyos elemei hozzdsegitették a kereskedelmi tSkét ahhoz, hogy a
tdrsadalmi hierarchia egyik legmozgékonyabb, ugyanakkor legelszigeteltebb csoport-
ja legyen. A sziletési elGjogokon és valldsi alapon szervez3d§ tradiciondlis tdrsadalmi
korokbdl valé kirekesztettség, az osztdlyelnyomds és a kizsdkmanyolds megtestesitGje
felé megnyilvinul6 ellendllds a munkdssdg részérél (amely batoritotta persze a fold-
birtokos réteg politikusait és ideologusait) olyan kényelmetlen szituiciéba kényszeri-
tette a polgirsdgot, amely gyors és gyoOkeres viltozdsokat kivint,

igy azutin nem meglepd, hogy amikor az Gjonnan meggazdagodottak csoportja
politikai hatalomhoz jutott, ezt arra haszndlta, hogy kiiktassa a fenndllé egyensiily-
talansdgokat és felszdmolja a foldtulajdonosi-anglikdn érdekeknek az angol tdrsadalom
tobbségének rovdsdra kiépitett privilégiumait. A hiiségeskii, a gabona-, és a tengerha;jé-
zési torvények visszavondsa, csakligy mint arurdlis érdekeket szolgdld, a gydralapitést
korldtozé jogszabdlyok meghozatala az 1840-es és 1850-es években jol példdzzdk az
akkor mdr nyilvdnval6 (ti. az 4j hatalmi blokk szémdra), dlland$ tory-nemesi és libe-
rdlis-burzsod konfliktusok elmélyiilését a szdzad kdzepe tdjdn — legaldbb a kormdny-
zati frakcién beliil.>?

A két j6l megkilonboztethets elit réteg kozotti kontrasztok a késé Gyorgy-
kori é a kora viktoridnus Anglidban mdr elhalvinyulni latszottak, s mindinkibb fel-
erdsodtek azok a reciprok érdekek, amelyek a két csoportot egymdshoz kézelitették.
Ezen érdekek széles skdldjabdl nem utolsésorban a munkdsosztdly féken tartdsdnak
problémdja emelkedett ki, vagyis a munkdsosztdly ,Ontudatra ébredése” valtott ki
novekvd aggodalmat azokban a prométeuszi iddkben.3* Az e fenyegetd jelenségek
kezelésére vonatkozé torvénykezés elSrehaladdsdnak egyes dllomdsai egyrészt a pol-
giri elégedetlenségi akcidk szigori megitélését, mdsrészt az azokkal szemben val6
fellépés kiforratlan modozatait tiikrézték. Az arisztokrdcia példdul nem szivesen
bizta az afféle problémdk megolddsdt a hagyomdnyos és kellemetlen eszkozékre (kii-
186ndsen a csenddrségre) vagy az Uj polgarsdgra, hisz az ellendllssi mozgalmak a 19, sz4-
zadban dtterjedtek a vdrosokrol a vidékre is, az iparb6l a mezdgazdasdgi termelés szi-
vébe is. Az angliai proletdridtus valésdga teh4t legaldbb annyira benyomult a vidéki
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rezidencidk mdrvinylépcsSire, mint a Gyorgy-kori vdrosi palotdk kiiszobjeire.>s Az
arisztokrdcia névekv$ addssdgai, valamint a kiterjedd (bar részben eréltetett) foldtu-
lajdonosi érdekeltség a kereskedelmi vdllalkozdsokban tovdbbi jelentSs, ,,gazdasdgi”
természet(i kapcsolatokat generdlt a régi és az \j elit kozott. Ezek az iizleti tranzak-
ciok nagymértékben hozzdjdrultak ahhoz, hogy a nemesség mint tdrsadalmi cso-
. port elvesztette gazdasigi fiiggetlenségét. Az \ijonnan feltorekvs gazdasdgi eré szdmié-
ra aziltal, hogy idejekordn véghezvitt vagyonfelhalmozdsuk visszaszoritotta az arisz-
tokricia gazdasdgi erejét, megnyiltak azok a kapuk, amelyek eddig elzdrtdk az utat az
dltaluk oly nagyon hitott bizonyos korokbe valé belépés elGtt. A polgdrsig végrehaj-
totta azokat a sziikséges ideologiai transzformacidkat, amelyek a varost kozelebb hoz-
tdk a vidékhez. E folyamat néhdny mozzanatdt mutatjuk be az alibbiakban.3® A
két tdrsadalmi csoport keveredése (amely némileg gy tiint, mint a féldbirtokosi ér-
dekek beolvaddsa a tGkés érdekeltségekbe) komplex és tobbrétegi torténések formd-
jdban zajlott. Az, hogy e torténések elkeriilték a — szdmos kortars dltal kiisz6bon dll6-
nak és sziikségszer(inek vélt — nyilt osztdlykonfliktusokat, evidens kovetkezmény;
ugyanakkor az a tény, hogy ezek szdmottevGen dtalakitottdk a munkdsosztily helyze-
tét és a két elit réteg Osszetételét, majdnemhogy ismeretlen maradt. Mint minden fej-
16dés sordn, itt is a specidlis mechanizmusok érdemelnek figyelmet :

Barmely két jelenséget vesziink szemiigyre, azt gondolhatjuk, hogy azok

egészen mds modon jottek létre. A valésdgban azonban ez nem mindig igy

torténik. A Nagy Francia Forradalom utdn az evangelizdcié Osszemosta a

hivatalos és a nonkonformista egyhdz kozo6tti hatdrokat ... A manufaktu-

rdk koziil soknak sajit padja volt az egyhdzban. Ahogy a szén és a csatorna

haszndlata is 6sszekapcsolta e két szférdt, hasonldképpen ezt tették az 6n-

kéntesekbdl alakult bizottsigok, a luddistdkkal szembeni kdzds akcidk,

a régi korrupcid elleni egyiittes fellépés. Vagyis minden a maga természetes

modjdn tortént. Még a legkivalobb, a termelGeszk6zok birtoklasarél szélo,

1760 és 1790 kozott sziiletett modellek sem tudtdk foltdrni, hogyan is mi-

kodnek a kulturit és az intézményeket formdlé processzusok.>’

Eppen ezek a kulturdlis és intézményi mozgdsok (amelyeket a torténeti anali-
zis oly sokdig elhanyagolt) dllnak e dolgozat hdtralevé részeinek fokuszdban: bar
a 19. szdzadban mdr egybesimulni litszott a lojdlis és a nonkonformista magatartds
(amelynek a mértékét gyakran tulbecsiilik), a 18. szdzad mdsodik felében a karak-
teresen eltéré ideoldgidk a kultirdban taldltdk meg leghatdsosabb és legszemlélete-
sebb kifejez6dési formdikat.® J6 példa erre a metodistdk harca az anglikin egyh-
zon beliill. A reprezentdciés formdk egyrészt a tdrsadalom meggyGzGdését céloztdk a
hittérités kilonbozd csatorndin keresztill, mdsrészt pedig meghatdrozott tdrsadalmi
csoportok egymadstdl eltérd szemléletét artikuldltdk. Tovdbbd épp a kulturdlis tkere-
sés teremtett lehetOséget arra, hogy a legmarkdnsabb tdrsadalmi csoportok kozotti
kontaktusok kiépitése is megkezd6djék.

Manchester, a tudomany és a polgari kultiira

A foldtulajdonosi réteg kulturdlis attitlidjeirGl mdr esett sz6: az alapvetden iro-
dalom és miivészetpdrtolé (és sportkedveld) arisztokrata életvezetés kifejlesztette az
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udvarias, mértéktarté és konnyed stilust. A konyvgyfijtés, a portrévisirldsok (a befek-
tetések mds formdihoz hasonléan), a 16verseny és az ingatlanszerzés finanszirozdsa so-
rdn a profitot fényiizésre véltottdk. E vagyonok eladdsdbél a késdbbi nehéz id6kben az
arisztokrdcia elégséges tOkét tudott kimenteni csalddja himevének megdrzéséhez, bir e
miitdrgyak eladésa aligha a végsé megoldds megtaldldsa tudatdba folyhatott.>® Figye-
lemreméltS, hogy e vagyontdrgyak vdsdrldi a kulturilis asszimildcién tiljutott nagypol-«
gdrsig azon tagjai voltak, akik a leheté legrovidebb id6 alatt akartak csalddi kollekcio-
kat teremteni (s ily mddon hosszi életd dinasztidkat létrehozni). Erre minden ad6dé
lehetdséget megragadtak.*® Az arisztokrdcia részvétele a kultirdban tovibbra is jol
korilhatdrolhaté szférdkban tortént, igy a tradicidkbdl kovetkezGen elsGsorban az iro-
dalom, a festészet és a zene terén.*!

A polgdrsig kulturdlis affinitdsdrél 4ltaldban azt szokds megéllapitani, hogy
1820 el6tt csupdn pragmatikus megfontoldsokon nyugvott, s nélkiilézte a szellemi ér-
zékenységet, Néhdny nemrégiben készilt munka azonban sokban médositotta a fenti,
kiss¢ mechanikus és szikldtokord értékelést. Mindazok az elemzések, amelyek a
polgdri kulturat alapvetGen az arisztokrdcia értékitéleteinek 4tvételeként interpretal-
jak, a 18, szdzadi viszonyokbdl indulnak ki (amikor a foldtulajdonosi érdek bdtoritotta
a sajit eszméihez simulé konformitdst), amikor még nem létezett az ellenhegemodniai
pozicié ideoldgiai bdzisa. (A késGbbiekben, a 19, szdzad kdzepén ez az imitdcids séma
megint fontossd vélt a nagypolgdrsag bizonyos rétegei szdmdra, hisz — ahogy ez ma mdr
vildgosan ldthaté — az adott koriilmények k6zott az arisztokrata értékek dtvétele tuda-
tos cselekvés volt annak érdekében, hogy nodvelje a polgdrsig elfogadottsdgit a kor-
mdnyzati korokben vagy a hatalmi blokkban, s nem csupdn véletlenszeri és ontudat-
lan konformitds a hegeménia megtestesitGi irdnydba.) A 18, szdzad végén és a 19. sz4-
zad elején a polgdri kultira, tdvol a mdsolds szindékétdl, kifejezetten ellentétes bedlli-
tottsdginak bizonyult, kdzponti gondolatdvd a tudomdnyos szemlélet, még pontosab-
ban; a természetfilozdofia vilt.*?> Manchester nemcsak egy tipikus vidéki viros volt, ha-
nem minden szempontbol csticsa és fGvirosa a magit a tudomdnyos és nonkonformis-
ta eszmékben kifejezd polgari kultirdinak. Nem mds, mint Benjamin Disraeli jegyezte
meg, a klasszikus ujjdsziletés értékeit elemezve: ,,Amit az antik vilignak a mivészet
adott, azt adta a modern kornak a tudomidny ... Magitél értetGdik, hogy Manchester az
emberiség ugyanolyan alkotdsa, mint Athén.’ *

A polgdrsig tudomanypatrondlé igyekezetét nem kizdrolag a profitszerzés szem-
pontjai motivaltdk, ugyanakkor nem is valamiféle érdek nélkiili vagy filantrép magatar-
tdsr6l volt szG. Manchesterben a polgirsdg legjelentGsebb tudomdnyos tarsasigainak
tagsiga és tevékenysége nagymértékben fliggitt a résztvevik tdrsadalmi hitterétdl,
ideologiai dlldspontjatdl, valldsi elkStelezettségeitSl, kulturdlis értékeitdl, valamint a je-
lenlevd tudomdnyos tapasztalattél és technol6giai érdekl6déstdl. Valosziniinek latszik,
hogy e tdrsasigok tagjainak tobbsége — akdr aktivan bekapcsolédott a tudoményos vi-
tdkba, akdr ha csak kontdrként tevékenykedett — passziv szerepet jitszott, elvétve
publikdlt, ritkdn jutott felfedezésekhez, s a legtobb esetben alig értett valamit a sz6-
ban forgd tudomdny lényegébdl. Az sszejovetelek rendszeres litogatdsdnak keriilése a
tagsdg feladdsa nélkil gyakori fejlemény volt, ilyen esetekben a tagsigot adomanyok
felajénldsa biztositotta
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De vajon miért vilt a tudomdny kérdése ilyen fontossd a polgirsig eszmélésé-
ben? A megoldds kulcsdt részben az unitarizmus, még hangsilyosabban a nonkon-
formitds megerdsddésében Kkereshetjiik, de a jelenség lényege mélyebben gyOkerezik:
a tudomdny irdnti érdekl6dés ideoldgiai toltésében, amelyet egy, a foldbirtokos arisz-
tokrdcia életstilusdval, értékrendjével és kultirdjdval minden tekintetben szembendll6
tirsadalmi csoport megjelenése keltett életre. Masképp szélva, a kulturdlis oppozicié
meghatdrozd mozgatdja az az Uj hitekre épiilé polgdri bedllitottsdg volt, amely megki-
sérelt folépiteni egy rivalis és radikdlisan eltérd kultlrdt, az arisztokrdcidhoz hason-
l6an sajat tdrsadalmi és politikai eszméinek kifejezésére, tiikkrozésére, hirdetésére és
legitimdldsdra. A rivdlis kultura elsd sikerei dthatottdk a tudomdnyos tdrsasdgok tevé-
kenységét a polgirsdg széles tarsadalmi bdzisdt, és a tudomdny republikdnus arculatat,
amely jorészt az érdemek alapjdn struktirdlt intézményi keretek kozott szervez6dott.

Az ideoldgia és az ellenhegemdnia megteremtése

A tudomdény forradalmi volta részletesebb kifejtést érdemel. Mivel a természet-
filozofia és a tudomdnyok 4ltaldban (kevés kivétellel) nem tartoztak a foldtulajdonosi
réteg kozvetlen érdeklGdési korébe és érdekszférijdba, azon kevés terrénumok egyikét
jelentették a 18. szdzadban, ahova ,,outsider’-ek is betorhettek.® Szemben a korld-
tozd, kvizi feuddlis posztokkal, amelyek elnyeréséhez megfeleld silyu kapcsolatokra
és ajdnldsokra, valamint az ezeket ellensiilyozé viszontadomdnyokra volt sziikség, a
Brougham iltal ,,az Esz menetelésének” hivott tevékenységet barki végezhette, tdrsa-
dalmi stdtuszanak milyenségétSl fiiggetlentl. A régi tipusi foglalkozisok irdnti nyilt
ellenszenv (hasonléan a ,,professzionalizmussal” szembeni gyanakvis) burkoltabb for-
mdban id6énként felbukkant a 18. szdzad ko6zepétSl kezdGdden folyamatosan megjele-
né tudomdnyos orgdnumokban is,* és ugyanazon ok miatt hangsilyoztdk a kor
legkiemelked6bb ,,tuddsai” szarmazdsdnak indiferens voltdt is, ellentétben mds kul-
turdlis tevékenységek és foglalkozdsok elitista tendencidival és arisztokratikus irdnyi-
tdsdval. A viktoridnus kor Gyorgy-kori el6futdrainak felhalmozott tuddsa modern
katekizmusként sziir6dott 4t a kozéposztaly értékrendjébe: tjabb és Gjabb dicsitett
nevek bukkantak el az osztdlytermekben és a szalonokban, hogy dtvegyék a korabbi
hivatalos szentek helyét: Herschel, Priestly, Black, Dalton, Davy, Faraday és Watt,
Ezek az emberek tapostdk ki az 6svényt, alakitottdk 4t a tdrsadalmi szerepek jelentését
egy olyan korban, amelyet a hierarchia és a szigoruan limit4lt tdrsadalmi mobilitds jel-
lemzett. Sikereik nagymértékben hozzdjirultak ahhoz, hogy a tudominyos miihelyek
differencidlt image-zsal jelenhessenek meg, olyannal, amiben minden egyes rész ugyan-
olyan fontos, mint a tudomdny egésze. A meritokratikus, az autoritdst elvetd, a racio-
nalitdson alapulé fejlédésnek elkotelezett (a természet kdoszdban rendet teremtd tudo-
miny hitében naponta megerdstdG) tudomdnyos kozélet elvetette a mind inkdbb ela-
vulé teoldgidt, ehelyett elkOtelezte magdt a radikilis modernitds szemlélete irdnt,
amely sokak gondolkodédsiban (kiilonOsképp a liberdlisok és nonkonformistdk eseté-
ben) az oligarchikus dllam burkolt kritik4jdval volt egyenlS. A tudomdnyos kozélet
mint a tdrsadalom egy rendszerének elfogadott cselekvési médjai és axiomdi, valamint
a raciondlisan irdnyithat6 tdrsadalom viziéja k6zott vonhaté parhuzamok megnovel-
ték a tudomdny reputdcidjit és hozzdjirultak ahhoz, hogy a természetfilozofia a mo-
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dern fejlédés motorjdvé vélt. A tudomdny mind inkdbb kiszélesedd elfogadottsiga a
polgdrsig progressziv rétegei korében a hasznossdg tartalmat nem a szigori értelemben
vett utilitarianizmus eszméiben vélte megtaldlni, hanem egy alternativ, igazsdgosabb
tdrsadalmat megteremtS hegemonia hitében.

Mindazondltal elemzésiink tulsdgosan lapos lenne, ha a tudomdny miveldinek
nagyobb figyelmet szentelnének, mint maginak a tudomdnynak, hisz a tudomény iize-
nete és szelleme is tovdbbfejlédott, szimbdlumai egyre differencidltabbakkd véltak. A
tudominy newtoni modellje a szalonok diskurzusaiban megnyugtaté vdlaszokat kindlt
a kozéposztdlyt korilvevs kordbban mdr emlitett két alapvetd problémdra, nevezete-
sen:hogy az ujonnan megszerzett vagyonhoz tirsadalmi elismertség is tarsuljon, s hogy
a gyorsan novekvd és kiszdmithatatlanul forrongé vidéki vdrosok munkdsosztilya eset-
leges fellizaddsdnak veszélyét elhdritsik. Az elsG esetben a tdrsadalmi elSbbrejutds és
igazsdgossdg biztositdsdrdl, az utébbi esetben pedig a tdrsadalmi kontroll eszkozérdl
beszélhetiink. A newtoni modell nagy teljesitménye a rugalmassdg: racionalizdlni és
igazolni volt képes az evolucios fejlédést (és ennélfogva az elsé legitimacids bazist adta
a foldtulajdonosi érdekek dltal meghatdrozott, régi tdrsadalomkép leromboldsihoz),
ugyanakkor atértékelte a szikkséges status quo alsébb elemeinek fontossdgit is. A me-
chanikai intézetekben, amelyek a munkdssdg intelligens és politikailag esetlegesen veszé-
lyes alakjait mozgdsitottdk, az akut térsadalmi fesziiltségekkel terhes idGszakokban
kaptdk a legnagyobb tdmogatdst a burzsuizidtél.*” A newtoni tudomdny stabilitdsat,
tartézkodé magatartdst és biztonsdgos korlitok kozotti vdltoztatdst hirdetett.*® Ko-
vetkezésképp a mechanjkai intézetekben foly6 felnoOttképzés feladata — hasonléan a
Lancester és Bell-iskoldk gyermekoktatdsihoz — az volt, hogy j6 dllampolgdrokat ne-
veljen, megtanitsa szdmukra a természet torvényeit és feladataikat az életben — mindez
gyOkeresen eltér attdl az interpretdcidtol, ahogy a burzsodzia sajdt maga szimdra értel-
mezte a tudomdny haszndt. Ahogy Joseph Priestley, akit az arisztokrata ellenzék el-
marasztalt radikélis programja miatt, igy fogalmaz: ,ha az angol tdrsadalom hierarchi-
djinak felépitésében van valami bizonytalansig — ugy akkor annak még a légpumpiétél
és az elektromos gépektdl is j6 oka van félni.*°

Kapitulicié és az elérejutds mechanizmusa

A nagy tdrsadalmi szakaddst, amely a 18. szdzad végén a rurdlis és vdrosi patricius
osztdlyok kozott bekovetkezett, egyrészt természetes fesziltségek, mdasrészt a polgar-
sdg hatdrozott kulturdlis, gazdasdgi és politikai értelemben vett szembendlldsa siettet-
te. Ugy tiint, a tovdbbiakban folyamatos és elmélyiilé harc jellemzi majd az érintett
tarsadalmi rétegek ellentétét, A valdsdgban azonban az arisztokrdcia gyengild gazdasa-
gi pozicidja és a nagypolgdrsdg vezéralakjainak a sajdt kulturdlis értékeiket meghaladni
szdndékozo igyekezete egyiittesen inditottdk el azt a folyamatot, amelyben olyan legi-
timdcids vdltozdsok torténtek nemzedékrdl nemzedékre, melyek tdrsadalmi ,,vizumo-
kat” osztogattak az ,,ij” vagy mds néven ,burzsod” arisztokricidnak a foldtulajdonosi
rétegbe vald integrilédds megkonnyitésére. A tudomdny fejlédésére nézve Anglidban
ez meghatdrozott kovetkezményekkel jart. Csak a nagypolgdrsignak a tudomdnyos élet
vezetd posztjaibol torténd kivonuldsa utdn vdlt lehetdvé, hogy a tudomdny mint spe-
cializdlt kutatoi tevékenység fejlédjon tovibb (amely folyamat Eurdpa mds részein
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természetes médon lezajlott egy évszdzaddal, vagy még anndl is kordbban), s hogy ez-
iltal megszabaduljon attél, hogy a kultira egyeduralkodd szerepldje és a kdzéposztaly
attitidjeinek hirdetdje legyen. Azok kozott a kozéposztdlybeliek kozott, akik tovdbb-
ra is a tudomdny ,,amatSr” partoléi maradtak, csak az agrartudomdnyi és statisztikai
tarsasdgok &rizték meg kettds motivdltsigukat: a beépiilés vagyat és a munkdsosztély
elégedetlensége miatt félelmeket.5

A hegemoniaviltds és a nagypolgdrsig térnyerésének tempéjit elsdsorban az
arisztokrécia gazdasdgi gyengiilése hatirozta meg. Noha az arisztokrdcidnak mdr a 16.
és a 17. szazadban is szembe kellett néznie gazdasdgi erejének hanyatldsival,®! sulyo-
sabb pénziigyi nehézségek csak a 18. szdzadban, illetve a 19. szdzad elején, az induszt-
rializdcié sordn és a nemzetgazdasdgok kialakuldsdnak korszakdban fenyegették e réte-
get. Természetesen torténtek erdfeszitések a teljes gazdasigi talajvesztés és az ezzel j4-
r6 tirsadalmi presztizsveszteség veszélyének elkeriilésére: bizonyos mértékig csdokken-
tették a fénylizést szolgdlé kiaddsokat,’? valamint nagyobb befektetéseket eszk6zol-
tek a nyersanyag kitermel$ véllalkozdsok profitjdbdl, bar ezek idénként éppenhogy
silyosbitottdk a mdr meglevd nehézségeket.5® E stratégia kovetdi kozil jol ismert
személyiségek voltak Lord Dudley és Bute Srgréfja.®® Tobbségilkben azonban ezek az
igyletek (mint példdul a vdrosi ingatlanok vdsdrldsa) ,zlirdsnek” bizonyultak, mivel a
tSkesziikséglet nagysiga és az arisztokrécia elad6sodottsiga nem felelt meg egymdsnak.
Az élet ilyen irdnyu véltozdsa silyosan érintette az arisztokricidt, a gazdasagi szféra
vérkeringésébe gyengén kapcsolédé rétegei szamadra pedig katasztrfdval ért fel. Altald-
nosan érvényes tendenciaként nétt az arisztokrdcidnak a kiilsd hitelektdl valé fiiggé-
se. David Spring érvelését,’® miszerint a fenti folyamatokat ellensiilyozta, hogy kiala-
kult a fényliiz6 koltekezést mell6z8 és Gjszerd, takarékos életmédot vilaszt6 foldbirto-
kosok tdbora, nem tdmasztjdk ald a tények, amelyek a birtokosok és gydjtemények
(mint utolsé tartalékok) eladdsdrdl szélnak, illetve a vdrosi és vidéki palotdk folyama-
tos bovitésérdl, Ujjaépitésérdl tudésitanak.’® Ez utdbbi akcidkra példa Bute harmadik
Orgréfjdnak esete, aki 1868 és 1900 kozott nem kevesebb, mint hatvan hizat épitte-
tett vagy renoviltatott (egyébként a legnagyobb angol épitészetpdrtolé hirében 4l-
lott).37 Bar az épitkezéseket szénbanydink jaradékaibél fedezte, id6nként silyos adés-
sagokba keveredett, kiilonosképp a Mount Stuart Hiz, az Gsi csalddi rezidencia Wjja-
épitésekor, amelyet részlegesen elpusztitott egy 1877-ben bekovetkezett tiizvész, s
amelynek rekonstrukciés koltségei mintegy 900.00 fontot tettek ki.*®

A legutdbbi kutatdsok is megerdsitik mindazt, amit F. M. L. Thompson mdr
hisz évvel ezel6tt leirt az arisztokrécia elad6soddsinak folyamatdrdl,®® vagyis azt,
hogy bdr bizonyos problémdkat sikeriilt dthidalni, ugyanakkor szidmos kérdés meg-
oldatlan maradt, és azok a tehertételek, amelyek mdr a 18. szdzadban is megvol-
tak, a 19. szdzad kozepére mind riasztobbakkd és elkeriilhetetlenebbekké viltak. Nagy
hdzat tartani, hozominyokat adni, telepiiléseket és jéranddsdgokat adomdnyozni,
mindezek koltséges iigyek voltak, és méginkdbb azokkd véltak az ipari forradalommal
jéré nagy gazdasdgi és tdrsadalmi dtrendezddések idején. Végiilis az arisztokrdcia szé-
mdra ez egyenértékiivé vdlt egy silyosbodd és elmélyiilé vélsdggal, amely mogott
barmiféle okok is dllottak, kimenetele témdnk szempontjdbdl dontd jelentSségiinek
bizonyult.
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Az arisztokrata életstilus, a foldtulajdonosok rétegének hegemonidja és tdrsa-
dalmi stdtusza a vidék tdrsadalmdnak gazdasdgi integritdsin alapult. A novekvs adés-
sdgok ezt az integritdst és az arisztokricia fiiggetlenségét egyardnt fenyegették. E16szor
ugy litszott, a tdrsadalmi és politikai presztizsveszteség elkerilhet a hiteleknek és
addssigoknak a mindennapi életbe torténd beépitése révén, de a nemesség mégis su-
ly4t vesztette kapacitdsainak sz{ikOs mivolta miatt, amely viszont igy az uj toketulaj-
donosok, a polgarsig szdmdra teremtett kihivdst. Csak akkor kezdtek repedezni az
angol kastélyok koré font biztos falak, amikor az els6 puhatol6zé 1épések megtortén-
tek, nyélbe iitotték az elsé megdllapoddsokat, lizletek kotédtek és kapcsolatok épul-
tek. Mig kezdetben nagy volt a tartézkodds az ujfajta kommercializmussal szemben,
a késdbbi, mair szervezettebb és erdteljesebb tdmaddsokat nem tudta elhdritani az arisz-
tokrdcia. A legambicidzusabb és potencidlisan a legersebb tdrsadalmi csoport, a bur-
zso4zia rogton nekildtott, hogy kihaszndlja eme gyengeséget. Az arisztokrdcidval 6t
évtizeden keresztiil folytatott parbajuk sordn elméjiik ugyancsak élesedett. Végiil meg-
valésult a burzsodzia hegemoénidja. Az, hogy az 1830-as évek kozepét 6l feltiintek olyan
nagypolgdrok, akik utdnozni igyekeztek a kordbbi uralkodé osztdly kulturdlis és tdrsa-
dalmi szokdsait amiatt kovetkezhetett be, hogy ezek az ipari forradalom sordn szerzett
gazdasigi erejiket mds tipusi tOkére kivintdk konvertdlni. Ugyanakkor az elbizony-
talanodé vidéki elit szimdra az addssdgok és a fliggGség novekedése a nagypolgirsiggal
szembeni kapituldciéhoz vezetett, sGt a polgdri hegemdnia kialakuldsdt elSsegité poli-
tikai 6sszeomldshoz is. A nagypolgdrsdgnak az arisztokrata korékbe val6 beemelése az
utobbiak szdmdra a gazdasdgi és tdrsadalmi értelemben vett tulélést jelentette; az
eldbbieknek viszont meghozta a megfeleld tdrsadalmi stituszt, de oly médon, hogy
sorsuk ettS]l kezdve Osszekdt6dott a hegemonidrdl immadr lemondani kényszerild régi
elittel. A polgirsdg mdsik része is — azok, akiket Gray ipari tSkésekként és virosi
nobilitdsként ermnleget — megalkotta a maga ideoldgiai téziseit a miilt szdzadban, még-
hozzd olyan kozérthetS panelekbdl, amelyeket részben a kormdnyzati frakcié régi
és 1j elemeitdl, részben pedig az aldrendelt pozicidban levé munkdssigto6l kolcsonzott.

A polgdrsdg egésze tehdt sikereit az arisztokrdcia 4ltal oly nagyon lenézett keres-
kedelmi toke révén érte el. Erejét azonban az biztositotta, hogy képes volt létrehozni
olyan rivélis kulturdlis intézményeket, amelyek nemcsak a réteg belss érdekellentéteit
simitottdk el, hanem a foldtulajdonosi hegeménia szimbolikus kulturdlis mintdit is t4-
madtdk. Kilonosen a nagypolgdrsdg elGtt nyiltak lehetdségek, hogy tSkéjikk nagysdga
és mozgékonysdga révén olyan beruhdzisokat is végrehajtsanak, amely az arisztokrdcia
koreibe torténd bejutdsi esélyeiket novelte. A tokebefektetések e mdédjdnak tipikus
esete volt egy konkurens oktatdsi rendszer felépitése, majd amikor az mar megerdso-
dott a régi oktatdsi szisztéma gyorsitott elsorvasztdsa - vagyis az ipari fejlédés hosei
gyermekeinek jovGjét egyengets stratégia kialakitdsa.

Az angol oktatdsi rendszer még a 18. szdzad koOzepén is alapvetden elmara-
dott volt: vdltozatlan tantervek szolgdltdk az uri életre valo felkészitést, s a tudoma-
nyok kirdlyndje, a teolégia bastydi rendithetetlennek bizonyultak. A maginképzés, a
magdniskoldk és — egyetemek és a nagy utazdsok gépezetében készithette fel az arisz-
tokrdcia utédjait az életre. Mivel a tantdrgyak tObbsége korszer(itlen és haszontalan
volt (tdnc, francia, latin, teolégia, kozmografia, matematika és vivas),%® az oktatdsukra
kialakitott intézmények nyilvinvaldan nem illeszkedtek a 18. szdzadi polgidrsig ambi-
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ciéihoz, amelyek joval gyakorlatiasabb oktatdst kivdntak. Sok intézmény, koztiik is
leginkdbb az egyetemek, tiltott zéndt jelentettek az anglikdn egyhdzzal kdtdtt szoros
szovetségiik kovetkeztében.

A biiszkeség és a pragmatikus megfontoldsok egyiitt vezették a polgdrsdgot arra,
hogy maga prébdlja meg orvosolni a kialakult egyenstlytalansigot. Az elsd logikus va-
laszlépésként olyan 616 és megfelelS szellemiség, alternativ oktatdsi rendszert épitet-
tek ki, amely ugyan eltéré célokkal rendelkezett, de hasonl6 intézményi strukturdba
szervez$dott, mint amely az arisztokrdcidét oly hosszi idén keresztil m{ikodtette. Igy
tehdt minden Uj tipusi intézménynek megvolt az arisztokrata megfelelSje: a magin-
ordk, a felekezeti akadémidk, végsG soron ide tartozott a Londoni Egyetem és a nagy
eurdpai utazds intézménye is (amely tédvolrél sem jelentett konnyed idGtoltést; rend-
szerint Furépa radikélis nézetii egyetemein folytatott tanulmdnyokbdl 4llt).8! Az
1790-es évekre jol bejdratottd vdlé utazdsokban részt vettek a gydrosok fiainak leg-
jobbjai, igy példdul az ifji Matthew Boulton és James Watt is.® A felekezeti akadé-
midk fontos szerepet jatszottak, hisz kombindlni tudtdk a lehet6 legmagasabb szinvo-
nali szakmai képzést az elkotelezetten nonkonformista teoldgiai ismeretek kozvetité-
sével, ami kiilonosen ,,az egyhdz kotelékeibe 1ép6” fiatalok szdmadra vélt elengedhetet-
lenné. A valldsi és viligi tantdrgyak egyittes oktatdsa hasonlé médon miikk6d6tt, mint
eme iskolatipus anglikin megfelelGjében, A kor neveléstudomdnyi szakért6i dllando
vitdkat folytattak az intézmény tovibbfejlesztésének lehetSségeir6l. Manchesterben az
Irodalmi és Filozofiai Tarsasdg els évkonyvében terjedelmes részt szenteltek a vdros
liberdlis oktatdsi terveinek. A felekezeti akadémidkon a legkivdlébb emberek oktattak,
sorukban orszdgos hirességek is. A legjobb nevili manchesteri iskoldban, a Warrington-
ban foglalkoztattdk példdul Joseph Priestly-t, Thomas Barnes-t és a fiatal John Dal-
ton-t is. Mégis, ez az iskolatipus a 18. szdzad végére elsorvadt, mivel a szdzadfordulén
a polgirsidgot mdr sokkal er8sebben csdbitotta az arisztokrdcia dltal nyujtott elismert-
ség, s igy fiaiktél mdr inkdbb csak technikai segitséget virtak. Ezek az akadémidk
pedig, amelyek egy egész generdciot littak el hasznos szakmai ismeretekkel és valldsi
értelemben vett nonkonformista eszmékkel, megdobbentd sebességgel tiintek el.®3

A polgdri kultiira széles értelemben vett dtformdlodédsa azzal jirt, hogy a képzés
elsé dllomdsai utdn megprébiltak arisztokrata vondsokat is beépiteni sajdt képzési
szisztémdjukba. Nem szdmitott kiilonleges 1épésnek a polgdr ifjut dllami iskoldba kiil-
deni, hogy ott elényds kapcsolatokat épithessen ki az arisztokracia sarjaival.®* Az
efféle aspirdciok még a kordbban radikdlisnak szdmité polgdrcsalddoktdl sem voltak
idegenek. James Watt is gyorsan megértette, milyen elényoket hozhat fidnak a megfe-
leléen megvdlasztott iskola. A fiatal Watt ugyanis hijdn volt a tdrsasdgi etikett ismere-
teinek, igy még joval azelGtt, hogy elérte volna a kritikus felnétt kort, apja elhatdroz-
ta, hogy intézkedik ez irdny tanittatdsdrél is. Ahogy levelében fogalmaz egy lehetsé-
ges iskolaigazgatonak :

»Mivelhogy van egy fiam, aki jelenleg a Winson Green iskoldban tanul, és

akit most szeretnék egy olyan intézménybe iratni, amely kiilonb nevelést

biztosit, mint az iskoldk tobbsége, és jobardtom, Witherington doktor volt

kedves emliteni nekem az On nevét, mint akire nyugodtan rébizhatom

fiam nevelését ... Szeretném, ha fiam magasabb ismereteket szerezne iroda-

lombdl, aritmetikdbdl és latinbol és j6l megtanitandk neki az euklideszi
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geometridt és mds tudomdnyokat, ahogy majd ideje engedi ... De amit a
legjobban szeretnék, ha megkiilonboztetett figyelmet forditandnak visel-
kedési és mordlis nevelésére ... Amennyiben megtenné, hogy vélaszol leve-
lemre, kérem tudasa (sic!) velem, van-e francia- és ténctaniruk.”®*

A fiatal Watt tehdt, mint ldttuk, dtesett a nagy utazison is, amelynek soridn
jo szolgdlatot tett immdr megjavitott viselkedésmédja — bar nem egészen tgy, ahogy
azt apja gondolta. Francia nyelvtuddsa révén olyan kapcsolatokat épitett ki a kor for-
radalmidraival, amelyek kés6bb a manchesteri Alkotmédnyos Térsasdg megalapitdsdra
vezették, és az orszdg egyik legkelkotelezettebb jakobinus szimpatizdnsdvd tették.
A fiatal James Watt életpdlydja azonban nem tipikus.t6bb vonatkozdsban is rendkivi-
li. Bar az dllami iskoldban eltoltott idd lagyitotta a kozéposztily fiainak radikalizmu-
s4t, majd csak a harmadik generdci6 €lvezhette az addig tiltott gyiimolcsoket. A md-
sodik generécié6 elfogadta az arisztokrdcia értékrendjét utddai vitjainak egyengetése ér-
dekében, az dllami iskoldk tdrsadalmi arculatdnak elutasitdsa csak a 19. szdzad m4so-
dik felében és azutdn lett uralkodé attitiid.

Az ideolégiai ,dthangolodas” hirdetésének egy madsik, egyre népszer(ibbé vilé
forméjdvd vélt az, hogy a nagypolgédrsag is beépiilt a miivészetek partoldsdba:®® ahogy
ezt mir lithattuk, a miivészetek pdrtoldsa az arisztokrata magaskultira része volt, és
nem meglepS, hogy a kulturdlis reneszdnsz4t reprezentdlni kivin6 nagypolgdrsig éppen
ez irdnyba fordult. Minderre szdmos lehet8ség nyilott, ém mindig valamiféle tdrsadai-
mi dldozat 4rén. Egyik ilyen tevékenységformaként divott a csalddi portrék festése,
amelynek nemcsak utdnzé szerepe volt, hanem folyamatos jelenlétet biztositott a csa-
ldd szdrmazdsit bemutaté sorozatoknak a lépcsGhdzakban és hallokban. (A fotéalbu-
mok nemigen tudtak ilyesfajta szerepet betdlteni.) Tovdbbi elonyokkel jirt, hogy a
mivészetekhez val6é kozeledés meghozta a miivészvildggal val6 ismeretségeket, és nem
egy polgéri-arisztokrata kapcsolat ebben a viligban kotédott.®” Vagyis a miivészek
széles tdrsadalmi kapcsolatrendszere j6 intermediernek bizonyult. Mésfajta, de hason-
16an népszerii mivészeti részvételi formét kindlt a polgdrsdg megjelenése az ugyneve-
zett ,,nem populista” koncerteken. A hangversenyek a 19. szizadban nagyijibél kétfé-
le formdt oltottek: rendeztek népszerii (a program vagy konnyed volt, vagy ,nagy ne-
vek” miveib&l 4llt; a néz6kozonség a térsadalom széles spektrumdbél verbuvilédott;
az arisztokrdcia nem sok értéket tulajdonitott eme koncerteknek, s nem is igen ldtogat-
ta ezeket) €s nem populista koncerteket (amelyeket nem ltogattak a plebejus rétegek,
az ,€lvezetet keres6k’’; gyakran rémesen unalmasak voltak, mindazon4ltal a megjelen-
tek nagy részének zenei érdeklGdése meglehetGsen mérsékelt lehetett). E megosztott-
sdg kovetkeztében bizonyosan lehetett tudni, hogy mely koncerteken milyen t4rsadal-
mi csoportok jelennek meg, a polgdrsdg pedig koriiltekintSen szelektdlva semleges tere-
pen szervezhetett magdnak koncerteket a leghiresebb miivészek felléptével. A zenei is-
meretek hidnya nem jelentett akadalyt, hiszen mindenki tudta, hogy a koncertek nem
a zenéért vannak, hanem valami m4sért.*® A foglalt helyek rendszerének bevezetésével
véglegesen kialakult e tdrsadalmi esemény koreogréfidja, amely rendszer nemcsak att6l
évott meg, hogy ellendrizetlen tillekedés folyjon a legmagasabb rangii ldtogaték szom-
szédos székeinek megszerzéséért, hanem lehetdvé tette, hogy az emberek gondosan
mérlegelve, elére megvdlaszthassdk partnereiket. A nem populista koncertek szdma
éppen akkoriban emelkedett meg ugrdsszeriien, amikor a polgirsdg felismerte ebben a
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lehetGséget az ©nmagdrdl sz616 j6 tdrsadalmi bizonyitvany bemutatdsdra, s erre az
arisztokricia fogékonynak bizonyult.5®

Eme miivészetpdrtold tevékenység megteremtette az arisztokrdcia és a polgirsag
els6 kozos érdekszférdjét. Azok a csalddok, akik a leginkdbb beépiiltek a legitimdcios
folyamatba, nagy miigyfijt6kké vdltak, hogy autentikusabbd tehessék udjonnan keredlt
,,08i csalddi hazaikat™, A klasszikus djjdsziiletés tehdt egy nem vért irdnybdl is impul-
zusokat kapott: a nagypolgirsig azon elemei, akik megszelidiiltek az elfogadottsdg
dltal, egy Uj ,aranykor” eljovetelét hirdették.”® Izlésiik ink4bb a klasszicizmus egysze-
riiségéhez és funkcionalizmusdhoz 41l kozelebb, mintsem a nem sokkal kés6bb ijjaéle-
dé gotikdhoz.”! Természetesen hatdrozott ideolégiai megfontoldsok hiizédtak a neo-
gotika mozgalma mogott, és annak ellenére, hogy a polgdrsig bizonyos koreiben nagy
sikerre taldlt, a nagypolgirsdg tdimogatdsit csak kivételesen tudta megnyerni. A kissé
frivol izlésii manchesteri polgirsdg azonban kivétel ez al6l. Mintegy az drral szemben
uszva, leromboltdk a klasszikus ardnyokat magdn visel6 varoshdzdt, hogy Anglia egyik
legimpozinsabb neogétikus épiiletét épitsék fel helyette.”?

Mindez arra utal, hogy Manchestert is elérték azok a kulturalis viharok, amelyek
végigsoportek az egész orszdgon. 1823.ban az Irodalmi és Filozdfiai Tdrsasdg néhany
tagjinak védnoksége alatt megalapitottdk a Manchesteri Kirdlyi Intézetet, amely ké-
sGbb a vdros képtdra lett (effektiv kirdlyi adomdnyok segitségével). Az intézmény
olyan kulturdlis kozeget teremtett, amelyben egy kvazi tudomdnyos akadémia is m-
kodott, valamint figyelemremélt6, értékes miivészi kollekcidt tudott 1étrehozni. A mii-
vészetek pdrtoldsa a zene irdnydba is kiterjedt, a galéridban koncertsorozatokat szer-
vezetek, amelybsl végiil egy professziondlis zenekar is kinGtt, A Hallé Zenekar az elsé
4lland6 zenekarok egyike volt az orszagban.”?

Osszegzés

A fent bemutatott gyokeres kulturdlis vdltozdsok és a menchesteri polgdrsig elsé
tarsadalomépité generdcidjdnak szellemi dtalakuldsa, amely az Irodalmi és Filozéfiai
Térsasdg létrejottében, valamint a nem pragmatikus, nem tudomdnyos irdnyultsdgu
tevékenységeket mélységesen megvets szemlélet feladdsiban manifesztdlédott, azt de-
monstrdljdk, milyen mélyrehaté és milyen fijdalommentes volt a nagypolgarsig atval-
tozdsa. Az arisztokrdcia életstilusa tehdt dtmentSdott, de nem gy hegemoénidja. A
nagypolgdrsdg elvesztette ugyan sajt kultdrdjdnak ideolégiai jellegzetességeit, ugyan-
akkor nagyobb szerephez jutott a politikai folyamatok irdnyitdsdban. Ezalatt az arisz-
tokrdcia fuggetlenségét és ,elveit” is feladni kényszeriilt, s cserébe csak 1élegzetvétel-
nyi id6t nyert. A polgdrsdg elfoglalta az uj hatalmi blokk vezetd posztjait is. Az angol
osztdlyellentétek torténetében minden kétséget kizdrdan ez volt a legfontosabb koali-
cié. Olyan erds és egységes patricius osztdlyt eredményezett, amely felvehette a
harcot a dolgoz6 osztdlyok és a kispolgdrsig térsadalmi és gazdasdgi torekvéseivel a Par-
lamentben és azon kiviil.

Bér tanulmédnyunk elemezései sziikségképpen rovidek, vdzlatosak és részlegesek
maradtak, annak fontossdgit taldn illusztrdlni tudtdk, hogy a tdrsadalom kiilénb6z3
csoportjainak viszonyrendszere nem kizdrélag gazdasdgi tények, de ideolégiai megfon-
toldsok és kulturdlis kot6dések 4ltal is meghatdrozott.”® Arra is fel kivantuk hivni a
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figyelmet, hogy a hagyomdnyos kérdésfeltevéseken til kell 1épni, ha kielégité magya-
rdzatokat szeretnénk produkdlni. Sok munka van még hédtra a tarsadalmi intézmények
miikodésének leirdsdban: igy a tdrsadalmi érintkezések tereinek, a kultira mds formdi-
nak, és a hegemon blokk differencidlédédsdnak bemutatdsiban,

Az a tény, hogy a forrdsok szétszérédtak, elvesztek vagy megrongilédtak, nem
teszi a munkdt tilsigosan népszeriivé a tradiciondlis torténeti geogrifusok korében,
akik szdmdra rdaddsul a kultirdnak nincs sajdtos szerepe, vagy helye tudoményukban,
Mindazonailtal, a gyakorlati és koncepciondlis nehézségek nem igazolhatjdk, hogy a tér-
sadalomtorténet e fontos szférdjdnak vizsgdlatit még hosszi ideig elhanyagoljk.

Forditotta: Zentai Viola — Timdr Lajos

Jegyzetek

1. E. P. Thompson, The peculiarities of the English In: R. Miliband and J. Saville (eds), The
Socialist Register (London, 1965), 357; Gray, Bourgeois hegemony 75. N. Poulantzas, Marxist
political theory in Great Britain, — New Left Review, 43 (1967).

2. M. J. Weiner, English culture and the decline of the industrial spirit 1850-1880 (Cambridge,

1981).

Ldsd J. Scott, The upper classes (London, 1982).

4. A burzsoidzidnak a nagypolgdrsigra és a kozonséges polgarsigra valo felosztisa alapvetd jelen-
t3ségii. Az utdbbi méga 19. szdazad végén fenntartotta szembenallasat a foldbirtokos arisztok-
ricidval,

5. Az itt publikilt anyagot részletesebben kifejtette a szerzd disszerticidjiban, Late Georgian
and early Victorian Manchester: a cultural geography, University of Cambridge, 1982.

6. Williams, Marxism and literature,

7. Uo, 110.

8. James F. Becker, An outline of Marxist political economy (Cambridge, 1978); Louis Althus-
ser and Etienne Balibar, Reading ,Capital’ (London, 1970) és Louis Althusser, For Marx (Lon-
don, 1977). A kultira mindig kelletleniil illeszkedik a torténelmi materialista elemzésekhez.

9. Thompson, The pecularities of the English, 356.

10, Williams, Marxism and literature, 112—-113.

11. - Gray, Bourgeois hegemony 76.

12, Uo., 73-79.

13. Lasd Billinge, Late Georgian and early Victorian Manchester, 44 —95. és 446511, ill. Scott,
Upper classes, 1113,

14, Lasd Billinge, Late Gerogian and early Victorian Manchester, 139-151 és E. P. Thompson,
Whigs and hunters: origins of the Black Act (London, 1975); H. T. Dickinson, Liberty and
property in eighteenth century Britain (London, 1977), 10-31.

15. J. Brewer, Party ideology and popular politics at the accession of George Il (Cambridge,
1976); E. Halévy, England in 1815 (London, 1924).

16. Az arisztokricia és a nemesség kozotti kiilonbségtétel nagyon fontos, bar bonyolult feladat.
Lasd F. M. L. Thompson, English landed society in the nineteenth century (London, 1963);
Scott, Upper classes.

17. Lasd Gramsci, Prison notebooks, 198-220., Billinge, Late Georgian and early Victorian Man-
chester, 103—428.

18, Lidsd pl. Dickinson, Liberty and property,

19. Lasd J. B. Owen, The eighteenth century: 1714 -1815 (London, 1974), G. Mingay, English
landed society in the eighteenth century (London, 1963), D. Cannadine Aristocratic indeb-
tedness in the nineteenth century, — Economic History Review, 30 (1977), 624650,

w



20,
21.
22.
23.

24,

25.

26.

27.

28.
29.
30.
3L

32,
33.
34.
35.

36.
37.
38.
39.
40.

41.

42,

43.
44,

65

Ldsd W. Gaunt, Victorian Olympuis (London, 1952) féleg 9—19.

L. Namier, The structure of politics at the accession of George 111, 2nd edn (London, 1957)
Lasd R. Porter, English society in the eighteenth century (Harmondsworth, 1982). Tovdbbd
N. Sykes, Church and State in the eighteenth century (Cambridge, 1934); S. C. Carpenter,
Eighteenth century Church and people (London, 1959).

Lisd példaul O. Chadwick, The secularization of the European mind in the nineteenth century
(Cambridge, 1976), 1-9.

Ldsd Sykes, Church and State, 4. D. Gilbert, Religion and society in industrial England;
church, chapel and social change 1740—1914 (London, 1976) S1-124, M. R. Watts, The
Dissenters (Oxford, 1978).

Lasd J. Hurt, Education in evolution (London, 1972), 39—-67. Gray, Bourgeois hegemony
8284, Billinge, Late Georgian and early Victorian Manchester, 87-92,

Lasd Chadwick, Secularization of the European mind, 1-47,

Ez a figyelemremélté munka felvet egy sor fontos és szokatlan témdt mint a modern, viligia-
sabb gondolkoddsmdd, a liberalizmustél a tudomdnyig; a marxizmustél a darwinismusig.
Fontos azt is hangsilyozni, hogy az Oxfordi Mozgalmak képviselGi vélték hogy az dllam és az
egyhdz kapcsolata egyoldaluvd vilt és az orszdg érdekeivel ellentétesen alakul.

Gray, Bourgeois hegemony, 82,

A két dolog osszekapcsolédott egymassal, bdr kiilonbozs idGszakban zajlott.

E, Hobsbawm, The age of capital (London, 1975), 248.

Lisd L. H. Grindon, Manchester banks and bankers (Manchester, 1877); V. A. C. Gatrell,
The commercial middie class in Manchester, unpublished Ph. D. dissertation, University of
Cambridge, 1972.

Ldsd Billinge, Late Georgian and early Victorian Machester, 118—131.

Ldsd N. Gash, Politics in the age of Peel (London, 1953), J. F. C. Harrison, The early Victo-
rians 1832-51 (London, 1971).

Lésd Thompson, Making of the English working class, 515-628.

Ldsd T. Tholfsen, Working-class radicalism in mid-Victorian Britain (London, 1976); Foster,
Class struggle, 125—-202. D. Gregory, Regional transformation and industrial revolution (Lon-
don, 1982).

Gray, Bourgeois hegemony, 77-83.

Thompson, The Socialist Register, 326.

Ldsd a 21, szdmii jegyzetet.

D. Cannadine, Aristocratic indebtedness in the nineteenth century, killénosen a 630—631.
oldalak

Lisd pl. C. P. Darcy, The encouragement of the fine arts in Lancashire 1760-1860 (Man-
chester, 1975), 20—41 és 63—79.

F. M. L. Thompson, English landed society in the nineteenth century, 76—108. tovdbba
Mingay, English landed society in the eighteenth century; C. Wood, Victorian panorama
(London, 1976),

A. E. Musson and E. Robinson, Science and technology in the Industrial Revolution (Man-
chester, 1969), A. E. Musson (ed.), Science, technology and economic growth in the eighteenth
century (London, 1972), J. B. Morell, Individualism and the structure of British science in
1830, — Historical Studies of the Physical Science, 3 (1971), 184-201.

Disraeli, Coningsby, 148.

Lisd pl. S. Shapin, The Potteries Philosophical Society, — Science Studies, 2 (1972); US.
Property, patronage and the politics of science: the founding of the Royal Society of Edin-
burgh, — British Journal for the History of Science, 7 (1974); A. D. Orange, The British
Association for the Advancement of Science: the provincial background, — Science Studies,
1 (1971); US. The origins of the British Association for the Advancement of Science, — Bri-
tish Journal for the History of Science, 6 (1972); US. Philosophers and provincials: the
Yorkshire Philosophical Society 182244 (Leeds, 1973); M. Berman, The early years of the
Royal Institution 1799—-1810 — Science Studies, 2 (1972); US. Social change and scientific
organisation: the Royal Institution 1799-1844 (London, 1978).



66

45.
46.
47.
48,
49,
50.
51.

53.

54,

5s.

56.
57.

58.
59.
60.
61.
62,

63.
64.

65.
66.

67.

71.

72.

A kozhivatalok dlldsait nehezen tudtdik megszerezni az 1j kozéposztily leszarmazottjai, vi-
szont a tudomany a polgidrsag hitbizomdnya volt.

Lisd E. Storella, ,,Oh what a world of profit and delight”: the Society for the Diffusion of
Useful Knowledge’, unpublished Ph. D, dissertation, Brandeis University, 1969.

Az ilyen osszefiiggések természetesen jol illenek Fosternek a tudatos ideoldgiai befolydsoldst
hirdet6 koncepciéjahoz.

,,Biztonsdgos tarsadalmi keretek kozott” volt a f6 jelszo.

J. Priestley, Experiements and observations on different kinds of air (London, 1774), XIV.
Lisd M. J. Cullen, The statistical movement in early Victorian Britain (London, 1975).

Stone, L. The crisis of the aristocracy 1558—1641. (Oxford, 19685).

Lisd Cannadine, Aristocratic indebtedness, 626.

Ldsd D. A. Spring, English land owners and nineteenth century industrialism, US. - J. T.
Ward, Landowners and mining; R. W. Sturgess, Landownership, mining and urban develop-
ment in nineteenth century Staffordshire In:J. 7. Ward, R. G. Wilson (eds), Land and indust-
1y the landed estate and the Industrial Revolution (Newton Abbot, 1971).

T. J. Raybould, The development and organisation of Lord Dudley’s mineral estates 1774 —
1845, — Economic History Review, 21 (1968); Cannadine, Aristocratic indebtedness.

Ldsd Spring miiveit: The English landed estate in the age of coal iron 1830-80, — Journal
of Economic History, 11 (1951); The Earls of Durham and the great northern coalfield
1830-80, — Canadien Historical Review, 33 (1952); English land ownership in the nineteenth
century: a critical note, — Economic History Review, 9 (1957); The English landed estate in
the nineteenth century:its administration (Baltimore, Md, 1963).

Sturgess, Landownetship, mining and urban development.

1dézi Cannadine, Aristocratic indebtedness, 640. M. Girouard, Patron extraordinary: John
Third Marquis of Bute (1847-1900) In: Victorian South Wales: architecture, industry and
society, Victorian Society: Seventh Conference Report (London, 1969), 5-22,

Mordaunt Crook, Victorian South Wales, 17.

Ldsd F. M. L. Thompson, The end of the great estate, — Economic History Review, 8 (1955),
US. English great estates in the nineteenth century (1790-1914) In: Contributions to the
First International Conference of Economic History (Paris, 1960).

Lisd G. C. Brauer, The education of a gentleman: theories of gentlemanly education in Eng-
land 1660-177S5 (New York, 1959); Stone, Crisis of the aristocracy, 303-317.

Lisd Cardwell, The organisation of science, 45-50.

Lasd Musson, Robinson, Science and technology. Chapter 5 (,Training captains of industry’).
Lasd Cardwell, Organisation of science, 20-21.

Lisd F, Musgrove, Middle class education and employment in the nineteenth century, - Eco-
nomic History Review, 12 (1959); H. J. Perklin, Middle class education and employment in
the nineteenth century: a critical note — Economic History Review, 14 (1961).

Mr. Deane-hez irott levél idézi Musson és Robinson, Science and technology, 203.

Ldsd Darcy, Encouragement of the fine arts and for an interesting if idiosyncratic side-light
G. E. Fussel, James Ward R. A.: Animal painter 1769—1859 and his England (London, 1974),
chapter 3.

A kozéposztily vezetS tagjai a 19. szdzad elején mar az udvari festGket invitdltdk magukhoz.
Nyilvdn nem véletlen, hogy az dbrdzoldsmdd is viltozott a festményeken, a rusztikus kérnye-
zet és lovasjelenetek viltak divatossd.

Lasd W. Weber, Music and the midlle class (London, 1975).

Uo. 5384,

G. Best, Mid-Victorian Britain (London, 1971) 218-278. W. L. Burn, The age of equipoise:
a study of the mid- Victorian generation (London, 1968). R. D. Altick, Victorian frame of
mind (New Haven, Conn,, 1957).

Lisd E. P. Thompson, William Morris; W. Gaunt, The Pre-Raphaelite tragedy (London, 1942);
Wood, Victorian panorama,

K. Clark, The Gothic Revival: a study in the history of taste (London, 1950).



67

73. Kennedy (ed.), The autobiography of Charles Hallé.

74. Lasd pl. D. Gadd, Georgian summer: Bath in the eighteenth century (London, 1971); R. Len-
nerd, Englishmen at rest and play (London, 1931); P. J. N. Havins, The spas of England (Lon-
don, 1976);J. Lowerson, J. Myerscough, Time to spare in Victorian England (London, 1977),
23-46.
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A VIKTORIANUS ERTEKEK GEOGRAFIAJA: A JOTEKONY CELU
LAKASEPITES LONDONBAN (1840—1900)

{The geography of Victorian values: philanthropic housing in London, 1840—1900.
In: Journal of Historical Geography, 15, 1989 : 1. 40-54.)

A joétékony célu lakdsépitésnek Londonban megvolt a maga térbeli és tarsadalmi
dimenziGja. A lak4sépit8 tdrsasigokat a tapasztalatok megtanitottdk arra, hogy elkeriil-
jék London legszegényebb részeit, ahol a j6tékonykodé kapitalizmus pénziigyi feltéte-
leit lehetetlen volt biztositani. Azonban azt megengedhették maguknak, hogy a kedve-
z6bb helyzeti keriiletekben épithessenek, kihaszndlva arisztokrata ingatlantulajdono-
sok és a Metropolitan Board of Works kdzvetett tdmogatdsdt. Mivel a sziikséget szen-
vedS és a kindlatot nyijté terilletek nem estek egybe, igy valésziniitlen volt, hogy a
szegények akdr kozvetleniil, a , kiegyenlit6dés” révén eldnyhoz jutottak volna.

A brit torténeti foldrajzrél nemrégen irott dttekintésében Darby kétségeinek
adott hangot az ideoldgidnak a torténeti foldrajzban jétszott szerepérél. O elismeri:
,,a multb6l semmi sem tiinik ugyanolyannak az egymist kovetd generdcidk szdmdra”
és és a multat illetGen megkozelitésiinket a nemzetiség, a kulturdlis kornyezet és a sze-
mélyes tapasztalatok, illetve a temperamentum is befolydsolja.' Mégis a gyakorlatban,
a kvantitativ és ideol6giai forradalmak ellenére, a torténeti foldrajz jorészt tovabbra is
a ,,pragmatikus brit empirizmust” tikkr6zi.> Ez a tanulmény is ehhez a vonulathoz tar-
tozik, témdja mégis ideoldgiai. Azt kivinjuk bemutatni, hogy a ,,viktoridnus értékek”
— a laissez-faire gazdasigban valé hit, az 6nerdre tdmaszkodds, a személyes felelGsség
és az egyén jogait megsért6 dllami beavatkozdssal szembeni ellenszenv hogyan fejezd-
dott ki a munkdsoknak lakdst biztosit6é jotékonysdgi intézmények tevékenységében a
19, szdzadi Londonban, Ezek megersitették a szegények és gazdagok kozotti szegre-
gaci6 16tezS formdit és a munkdsosztdlyon beliil a lakéhely szerinti kiilonbségek i
formdit teremtették meg. Ezért mi itt az ideoldgia és a geogrifia kozotti kélcsonha-
tdssal foglalkozunk, bdr médszeriink lényegében empirikus,

A jétékonykodé kapitalizmus

A tdrsadalomtorténészek gyakran megjegyzik, hogy a 19. szdzadi jétékonysigi
lakdsépits szervezetek nem tudtak lakdst biztositani ,a szegények legszegényebbiei-
nek”, helyette a jobb korilmények kozott €16, rendszeresen alkalmazdsban 4ll6 kis-
ipari munkédsok és a szolgiltaté szférdban dolgozdék szdmdra biztositottak lak4st.>
Néhanyan hozzéteszik, hogy az alapvetd elvards nem ez volt,és a kudarc tudomésul vé-
tele, ha vonakodva is, de elkeriilhetetleniil segélyezett tandcsi lakdsépitéshez veze-
tett. Az egyéni jétékonykodds eredményessége iranti bizalom kezdetben akadilyoz-
hatta a vérosi tevékenység kiterjesztését a munkdslakds épitésekre, de mihelyst kide-

Exiton fejezziik ki koszonetiinket a folydirat fGszerkesztdjének Alan R. H, Baker drnak és a kiadd-
nak, az Academic Pressnek a magyar nyelvii kozlés engedélyezéséért,
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riillt, hogy az egyéni jotékonykoddsba vetett bizalom alaptalan, a tandcsok — kiilénd-
sen a londoni County Council — kiterjedt lakdsépitési és feldjitdsi munkdkba kezdtek.*
Vulgdrisan fogalmazva: a j6tékonysdgi lak4sépitést egyre inkdbb ,,6nzé jétékonykod4s-
nak” tekintették, melynek az a célja, hogy fenntartsa az ipari kapitalizmus rendjét,
biztositva a munkaerd fizikai s tarsadalmi Gjratermelését, a belenyugvis és az nerére
tdmaszkodds sajitos keverékét nevelve beléjiik, tdmogatva a tdrsadalmi forméhoz valé
ragaszkoddst.> A kozponti lakGhdzak biztositdsa lehetdvé tette az alacsony bérii gaz-
dasdg fenntartdsit, melyben a munkdsok koézel élnek a potencidlis munkahelyhez,
gyorsan alkalmazhatok és rovid tton fel lehet nekik mondani. A j6tékonysdg csak
azokra vonatkozott, akik mdr ott voltak a munkaerGpiacon, akik mar bebizonyitottdk,
hogy megbizhaté alkalmazottak. Hasonloképpen, a jotékonysdgi lakdsépitést erkolcsi
és kozegészségiigyi érvekkel tdmogatd vitdkban is megkiilonboztették az érdemest és
érdemtelent, az elGbbit kozegészségiigyileg és jo hirét is szigetszerien védték a kor-
nyez$ nyomornegyedek szennyezett vizétdl. A mintalakdsoknak az volt a célja, hogy
megvédje a tdmogatdst érdemlS munkdssigot — amely mdr engedelmessé vélt, és
szimpatizdlt a k6zéposztilyi értékekkel — az OsztOnos és nem ellendrzott radikaliz-
mustél, az ateizmustdl és a munkds osztdlytudattSl. Ebben a vonatkozdsban az alap-
vet6 jotékonysdgi intézmények: az olyan lakasépits trészték mint a Peabody és Guin-
ness troszt, az olyan tdrsasdgok és korldtolt felelGsségii tarsasdgok mint a Society for
Improving the Condition of the Labouring Classes (SICLC), a Metropolitan Associati-
on for Improving the Devellings of the Industrious Classes (MAIDIC), az Improved
Industrial Dwellings Company (IIDCo) és az East End Devellings Company (EEDCo)
és az olyan egyedi kezdeményezések, mint Bourdett-Coutts barénd véllalkozdsa a
Columbia téren, amely kiildnb6zott az Octavia Hillétsl, aki hitt az addig megval6sit-
hatatlan realitdsdban.® A mintalakdsok kilonboztek olyan intézményektsl, mint a
menhelyek, dologhdzak és javitéintézetek, ahol a cél az emberek megviltoztatdsa
volt.”

Mégis a jotékonysdgi lak4sépitd mozgalom mind céljaiban, mind médszereiben
joval sokfélébb volt anndl, mint ahogyan mostandban értelmezziik. A Charity Organi-
sation Society megkiilonboztette azokat a szervezeteket, amelyek jotékonysdgi ala-
pon jottek létre, vagy amelyekben a jétékonysagi elem domindlt mint a Peabody Trust
és kereskedelmi szervezetek, mint az IIDCo, ahol a jétékonysdgi mozzanatok szerepet
jatszottak az eredetiikben és sikereikben, de a bérleti dijakat egyértelmien a piaci
viszonyok hatédroztdk meg. A tdrsadalom nem bizott azokban a jétékonysigi szerve-
zetekben, amelyek nem alkalmaznak ,,pontos korldtokat a tdimogatdsokat igénylG sze-
mélyekkel szemben”, mivel az alddshatja a szabadpiacokat:,, A jétékonységi szervezet
a szegénylakds épitésekné]l piaci érték alatt biztositja az alapvets életfeltételek koziil
a lakdst. Az ilyen gyakorlat minden megkiilonboztetés nélkiili jévdhagydsa nemcsak
a kereskedelmi beruhdzdsok profitjit tenné ténkre, hanem az 6nerdre tdmaszkodds el-
vét tdmadnd, a sajit vigyak kielégitését Osztonozné, sét még a képzetlen munkdsok
bérét is csokkenthetné.” A jétékonykodds azok szdmdra, akik tudndnak segiteni ma-
gukon a sz6 szoros értelmében demoralizdlé. Ezért a j6tékonykodé szervezeteknek
»csak az 6nmagukat eltarté munkdsok és személyek azon legalsébb csoportjait kell
befogadni, akik a segitség ezen formdja nélkiil valdsziniileg més jétékonysagi segély
alany4vé vilnénak.”®
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Ebbdl kovetkezett a liberdlis jétékonykodds két alternativéja: a tiszta, de a mi-
nimdlis szintet elér6 egyszobds lakdsok biztositdsa az addigi nyomorlakdsok feljavitdsd-
val — ezt javasolta az Octavia Hill —, illetve j bérlakdsok épitése — ezt javasolja az
EEDCo az 1880-as években. A midsik megoldds bizva a ,felzirk6z4s” folyamatdban,
a sokkal magasabb szint(i lakdsok épitése, ami dltal a szegények koltoznének a minta-
lakdsok bérlésére képes jomo6di munkdsok elhagyott lakdsaiba — ez volt az IIDCo
politikdja. Mindezek a szervezetek beleértve az Octavia Hillt és az EEDCo-t, magu-
kat haszonelviinek, eltérd jelleglinek tekintették olyan j6tékonysdgi lakdsépitd trosz-
toktdl, mint a Peabody Trust, ahol nem voltak részvényesek, akiknek az igényeihez
alkalmazkodni kellett volna, s igy feltehetSleg rugalmasabban reagilt a szegények igé-
nyeire. igy James Moore, az IIDCo titkdra tiltakozott a parlament kiilonbizottsiga
el6tt, hogy tdrsasdga ,kereskedelmi tdrsasig és semmiképpen sem jotékonysdgi intéz-
mény”® A Peabody Trust kotelességének tekintette, hogy lakdst biztositson a szegé-
neyknek, a Peabody bérlGi mégis alig kilonboztek a tobbi Otszdzaléknyi j6tékonysagi
szervezet bérlGitSl, & a Peabody-t gyakran vddoltdk azzal, hogy jogtalan elényok-
hoz juttatja a bérldiket, akik igencsak tudtak volna tobb bérleti dijat fizetni. Példdul
Charles Gatliff, a MAIDIC titkdra azt illitotta, hogy a tdrsasdgdnak a bérldi elhagytdk
a lakdsaikat és a Peabody lakdsaiba koltoztek, ,mert a bérleti dijak sokkal alacso-
nyabbak. Legaldbb 30 %-kal kisebbek a piaci szintnél és ezzel silyos kdrokat okoz-
nak nekiink”. James Moore megjegyzi, hogy az IIDCo 84 whitechapel- lakdsibél
mostandban koltoztek 4t a Peabody Gjonnan megnyitott bérhdzaiba.'®

C. S. Loch, a Charity Organisation Society titkira kiilonosen ellenségesen tekin-
tett a troszt tevékenységére, Felhivta a figyelmet arra, hogy a Peabody a nyomorne-
gyed telkeit | legalibb 50%-kal olcs6bban szerezte meg a jogos piaci drndl — kézmiives
lakdsok céljdra”!! Mégis a telkeket a viszonylag j6médi bérlk elhelyezésére forditot-
tdk olyan bérleti dijjal, amit a szegények nem tudtak megengedni maguknak. Ennek
kévetlseztében a nem tdmogatott épitGk veszélybe keriiltek, hogy kiszorulnak a piac-
rél: Jgy mi ldtjuk, hogy a kereskedelmi funkcidk jelentds mérvii jétékonysdgi bitor-
lésa akaddlyozza a kapitalistdk erdfeszitéseit, hogy munkdsaiknak lakést biztositsanak,
és a kereskedelmi tdrsasigok izleti véllalkozdsait, hogy a kézmiiveseknek lakdst épit-
senek. JelentSs népességnek Onkoltségi ar alatt biztositanak lakdst, és azt mondjédk,
hogy ezt a nagyon szegények érdekében teszik, akik csak kevés el6nyhoz jutnak. Vajon
Peabody ur nagylelkiisége — amely ,,amerikai dudvaként” jelenik meg az angol tdjon —
nemcsak e rozoga épiileteket, hanem a jészdndéku lakdsépitS tdrsasdgokat is eltdvolit-
ja py »12

Irénikus, hogy a Cross Act-ot, a nyomornegyedek felszdmoldsit lehetGvé tevd
torvényt, melybdl a Peabody jelentds hasznot hizott, a Charity Organisation Society
6sztonzésére fogadtdk el. 1873ban a tirsasig jelentést nyujtott be azzal a panasz-
szal, hogy London belsé részén nincsenek megfelels telkek munkd4slakds bérhdzak
épitésére. A tdrsasdg siirgette a torvényhozdst, hogy engedélyezze a helyi hatésagnak
a felszdmoldsra jovdhagyott nyomornegyedek kotelezd elidegenitését. Jelentésiik ,.a
nagyvdros kozponti torvényhatdsigi intézményének létrehozdsat™ is javasolta, hang-
silyozva, hogy igy az merészebb és 4tfog6bb lehet, a gazdagabb korzetek segithetik
a szegényebbeket, ami mindenki szdmdra fontos”?® A tirsadalom nyilvinvaléan elére
latta, hogy a nagyvirosi hatdsdg vérosszerte ad6kat vet ki a tokéletesitések fedezésére,
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mégis egyes idGszakokban erdsen ellenezte a munkdslakds-épités barmiféle tamogats-
sit. A lak4sépit§ tdrsasidgokrol valoszintleg azt feltételezték, hogy a teljes piaci drat
fogjék fizetni amikor az iires telkeket megszerzik a helyi hat6sdgt6l. Nem csoda, hogy
Loch ur annyira felhdborodott a Metropolitan Board of Works (MDW) és a Peabody
cég kozotti megdllapoddson. A C.0.S. jelentése azt is feltételezte, hogy London keleti
és délkeleti részén levs telkek — ahol a f6ld értéke magasabb volt — nem megfelelGek,
val6sziniileg azért, mert a helyi lakosok til szegények vagy tul fegyelmezetlenek vol-
tak ahhoz, hogy megbizhaté bérl6k véljanak beldliik.

Peabody Trust kicsit alacsonyabb bérleti dijakat kért, tobbnyire ,tdrsbérleteket”
biztositott k6zds konyhaval és WC-vel, ellentétben az IIACo teljesen kiilondllé lakdsai-
val, Elméletileg a Peabody csak olyan csalddokat fogadott el, ahol a csalddf6 nem ke-
resett heti 30 shillingnél tobbet. Gyakorlatilag ez a munkdssdg j6 részét magdban fog-
lalta kiilonosen amiatt, hogy a tobbi csalddtag kiegészitd és iddszakos keresetét nem
vették figyelembe. Nem kellett tdvozni azoknak a csalidoknak sem, akiknek keresete
tillépte a 30 shillinges hatart. Valéjdban ezek a csalddok jelentették a sikert, s a to-
vébbi jelenlétiik jelképezte a biztos és egészséges otthon el6nyeit az uj bérldknek.'*
A munkiéssdg lakdsviszonyait vizsgdlé Kirdlyi Bizottsig 1885. évi jelentése elfogadta,
hogy ahol a lakds irdnti kereslet meghaladja a kindlatot: ott ez ,,maga utin vonja, hogy
egy szelekcios rendszert kell kovetni, és furcsa volna ha a legrendszeretGbbek és tisz-
teletreméltSbbak lennének elutasitva. Ez nem igazsdgtalan, de az tény, hogy a legnyo-
morusdgosabb negyedek lakoinak — gyakran éppen azoknak, akik az uj lakdsoknak
helyet biztosit6é szandldsok sordn veszitették el lakdsukat — meg kell prébélni uj la-
kdst taldlni az j épiletekben, nekik azonban kevés az esélyiikk az elonyben részesi-
tett tisztes iparosokhoz képest.””!®

A Kirdlyi Bizottsdg jelentésével egyidGben, az East End Dwellings Company
megnyitotta elsé lakdtelepét Whitechapelben. A tdrsasdgot 1884-ben alapitottdk;
a valéban szegények lakdsproblémdin prébdlt segiteni. A kordbbi tdrsasigok kudarcot
vallottak és a ,felzdrk6zds” hatdstalannak bizonyult. Két évvel kordbban jegyezte meg
C. S. Loch, hogy: , A felzdrkézdsra vonatkozé bizonyitékok rendkiviil gyengék. Az al-
s6bb osztdlyok lakdshelyzete javulhat a foléttiik levSknek juttatott lakdsok révén,
igy hogy a rossz lakdsokkal rendelkezdk az igy keletkezett vdkuumba torekszenek.
Dr. Griffiths, Clarkenwell-bsl azt mondja, hogy az ,,alsé osztdlyok igy sohasem jutnak
Jakdshoz”. Ok az elhagyott lakdsokba koltoznek, de sokszor egy hiz nyolc szobd-
jéra nyolc csaldd jut és csak egy W.C. Ez aligha <felzirkézds»°.'®

Azonban az EEDCo annak ellenére, hogy visszatér az egyszobds, kozds haszndlatu
mellékhelyiségekkel ellitott lakdsokhoz, hamarosan szembe kellett hogy nézzen a
rendszertelen foglalkoztatds, a bizonytalan jévedelmek és a szegények gyakori helyvil-
toztatdsdnak problémdival. Ha az alacsony béri lakdsokon meg akartdk keresni a beru-
hdzdsok szadmdra az 5 szdzalékos hasznot, akkor fegyelmezni kellett és rendszabdlyok-
ra volt szitkség.'? Beatrice Webb, aki az EEDCo-ndl mint 6nkéntes irdnyitotta a lakds-
épitkezéseket, megjegyezte: , A vezetés gyakorlati probléméja, hogy vilogassa-e a bér-
16ket, kizdrva, minden kétes személyt, vagy a kordbbi lak6knak kell lakdst biztositani
amennyiben azok elég tisztességesek?”

A vélasz elkeriilhetetleniil ugyanaz a praktikus megdllapitds volt, amit a szomszédos
Peabody bérhizak feliigyelGje megfogalmazott: ,Nekiink rengeteg problémdval kellett
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foglalkoznunk, ezért szelektdltunk — a régi lakék koziil csak azokat engedjiik be, ahol
a férfi 4llassal rendelkezik.”*®

Kik kaptak lak4st?

Teljesen nyilvdnvald, hogy létezett egy tanuldsi folyamat. Kezdetben az évi jelen-
tések biiszkén soroltdk, hogy bérlGik kozott milyen sokféle foglalkozds képviselteti
magit, bizonyitva, hogy a munkdssig minden rétegére szimitanak. Példdul az EEDCo
azt dllitotta, hogy szdmos dokkmunkds, fuvaros, portds és az épitGiparban dolgozé
munkis, 20 iraodai takarité és bejirénd, 21 néi fodrédsz, varréné és zsdkkészits talal-
lilhaté az els6 bérlok kozott. Viszont a késdbbi jelentések a bérlk foglalkozdsa és
jovedelme helyett inkdbb a bérldk (vagy inkdbb az iiresedések) szdmidt kozolték.'®
A korményzati vizsgilatok és a statisztikai felmérések a bérldk kozott 4ltaldban meg-
erdsitették a képzett iparosok tulsilydt.?® Azonban az 6t szdzalékos haszonnal dolgo-
z6 tarsasigok birdlata ellenére tény, hogy a Peabody a szegényebbek részére biztosi-
tott lakdst. (1. sz. tdbldzat) 1891-ben George Arkell — aki a bérhizakban lakékrol
készitett felmérést Charles Booth-nak a londoni tdrsadalomrél készilé konyvéhez —
megillapitotta, hogy azon héztartdsok koziil, melyek j6tékonysagi lakdsokban voltak,
tobb mint hdromnegyed része — Booth osztdlyozdsa szerint — az ,E” és , F” kate-
goridba, a jol fizetett munkdsok csoportjdba tartozott. Korilbelil egyotodik a ,,C”

1. sz. tdbldzat

A jotékonysdgi alapon épiilt lakdsokban €ISk foglalkozdsi megoszldsa
1.000 Osszes bérl6re vetitve

Metropolitan Peabody  Improved Industrial
Foglalkozds Association Trust Dwellings Company
1874 1881 1881

Tisztviselok 13 5 24
Rendérok 35 60 67
Nyomddszok 41 22 43
Acsok 30 13 33
Fodrdszok 74 18 14
Raktdrosok 63 33 17
Fuvarosok 41 46 27
Portédsok 26 108 43
Munkésok 53 161 23
Takariténdk 26 32 2
N&i szab6k és varréndk 13 54 9
Az Osszes bérls 761 2.780 3.146

Forrds: C. Gatliff, Journal Statistical Society of London 38 (1875) 52—53; SCALD],
PP 1881 VII, 310—11; Peabody Annual Report for 1881
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és ,,D” kategdridba (azok a kiskeresetliek, akik nem rendelkeztek tartos dlldssal vagy

a rendszeres fizetésiik alacsony volt). Kevesebb, mint 4%-uk tartozott az ,,A” osztély-
ba (1€hiitSk és a bilindzés hatdrdn 4116k) vagy ,,B” osztdlyba (a nagyon szegények, a ma-
16l holnapra €16k).2! Mint a 2. tdbl4zat jelzi, a nagy izleti villalkozdsok és magénsze-
mélyek tulajdondban levS bérhdzakban sok szegény csaldd élt, de ezek a lakdsok sokkal
gyengébb mindségliek voltak. , Ezek a lakdsok jelzik a litogaténak, hogy a tervezdk
szdmdra a meghatdrozd gondolat nem azoknak az embereknek a kényelme és joléte
volt, akiknek az épiiletekben lakni kell, hanem hogy maximum mennyi bérhizat lehet
épiteni az adott teriileten ”??

A londoni polgdrmesteri hivatal lakisiigyekkel foglalkoz6 bizottsdga sok hdztém-
bot kritizdlt, és néhany koziiliik annyira rossz volt, hogy engedélyezték a lebontdsukat.
Popslarban 1888-ban épitették fel az Arnold Buildings bérhdzati, 1889-ben birésigi
hat4rozatra bezdrtdk, majd 1904-ben lebontottdk.??

Természetesen a tanuldsi folyamat kétirdnyu volt; ahogy a jétékonysdgi szervek
gyorsan megtanultdk a leendé bérldk kozotti megkiilonboztetést, ugyanigy a munkds-
csalddok sem vélasztottdk a j6tékonysdgi lakdsok bizonyos fajtdit. A modell-lakdsok
népszerGtlenek voltak még azok kozétt a szakképzett munkdsok kozott is, akik meg-
engedhették volna maguknak, hogy ezekben lakjanak. Alfred Evans, a clerkenwelli
szobafestS €lesen birdlta a modell-lakdsokat, mivel a kiilsG épitésii 1épcs6k €s a jatszo-
tér hidnya veszélyeket hordoz a gyermekekre nézve.2* Thomas Powell, a londoni ke-
reskedelmi kamara részérSl egy nyilatkozatot tett kozre: , A barakkszer( kilsG meg-
jelenés, a rendszer tomegszeriiségével szembeni ellenszenv mélyen meggyokeresedett
elditéletté vdlt. Bizonyos, hogy sokréti és elégséges alapja van ennek. A csupasz vako-
latlan falak, az 6sszezsugoritott szobdk és ablakok, a mészfesték fdjdalmasan unalmas
monotonidja, a diszitésnek még a legesekélyebb jele nélkil, — hidnyzik minden, ami
szemnek vagy a léleknek tetszik. A feljarék és a 1épcséhdzak hideg, komor és taszité
jellege a rendszer korai példdiban jelzi, hogy a feltételek és szabdlyok valamilyen szor-
ny( korlitozdsa pdrosult, s ez nagymértékben hozzdjirult az ellenszenvhez és ehhez
az eléitélethez.”?s

Viszont mdsok rokonszenveztek a mintalakdsokkal, ahol kevesebb a megszori-
tds, tdgabb a tér a magdnélet szdmdra, mint a koz6s haszndlati helyiségekkel ellitott
lakdsokban; ,,semmi més csak a legteljesebb szabadsdg.”2°

George Gissing a The Nether World cimii miivében a kovetkezGképpen vont pér-
huzamot a mintalakdsok és a barakkok kozott: ,,Milyen sz6rny(i barakkok a Farring-
ton Road épiiletei! Oridsi, csupasz falak, a diszitésnek a legcsekélyebb jele nélkiil, a
sdrszinii ablakok végeldthatatlan sora, bejdratok és bejdratok, élettelen kémlelonyild-
sok, sOtét bejdrati ajték mind sugdrozzdk a beliil levd szegénységet, a ziirzavart és a
kényelmetlenséget., Az aszfaltozott, tisztdra s6port udvarok gy néznek fel az égre,
mint a borton. Ezen épitmények tomkelegénél a korom kiilonb6z6 drnyalatai jelzik
épitésiik idGpontjat, a nyers tégla és habarcs tonndi, — megsemmisitve a ratekint6 szel-
lemét,”??

Nem biztos, hogy Gissing nyilvdnvalé ellenszenvével egyetértettek mindazok.
akik helyett & leirta e sorokat. De valésziniinek tiinik, hogy azok a csalddok, akik
egész €letiikben azért kiiszkddtek, hogy ne keriiljenek be a dologhdzba, nem lelkesed-
tek az olyan lakdsokért, melyek épitészetileg és fegyelmezési rendszeriikben dlland6an



2, sz. tdbldzat

A bérhdzak és lakoi (1891 )

Szdzalék
A lakdstulajdon tipusa A népesség szdma nagyon szegény j6l keresd kozéposztily-

szegény beli
J6tékonysdgi, vagy részben
j6tékonysdgi 72.441 3,9 19,4 76,2 0,5
Magdntulajdon legalibb
4 bérhdzzal 69.598 10,0 336 55,8 0,6
Magdntulajdonos vagy
ismeretlen 45,131 17,4 39,0 434 0,3
Szolgilati lakas 1.938 - 6,2 93,8 -
Osszesen 189.108 94 292 61,1 0,5

Forrds: C. Booth (Ed.), Labour and life of the people, volume II (London 1891) 245, old.

YL
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az el6bbire emlékeztettek. Szdmos szerz§ hangsilyozta a jétékonysdgi intézmények
szigorii rendszabalyait: a heti lakbér egy hétre elore fizetését,a kozos takaritasi munkdk
felosztdsdt, az albérl6k fogaddsdnak megtiltdsdt, a lakdsok gazdasdgi célra valé hasznd-
latanak tilalmit a mosds megtiltdsit.’® Nem valdszinii, hogy ezeket a szabédlyokat
szigorian betartottdk, de a modelllakdsok hire olyan volt, hogy eleve elriasztotta a
,fem minta szegényeket” attdl, hogy lakdst kérjenek.?®

fgy a jotékonysdgi szervezetek azzal a meglep ténnyel taldltdk magukat szem-
ben, hogy a kétségbeejts lakdshidny ellenére néhdny lakdsba nehéz bérlét taldlni. Az
6 tanuldsi folyamatuknak kovetkezményét és eredményét a foldrajzi dimenzidkkal
jellemeztiik. Ez olyan fontos mozzanat, melyet ez iddig meliGztek.

A jétékonysigi lakisépités geogrifidja

A legkordbbi j6tékonysdgi lakdsépitések legaldbb kétféle értelemben kivdntak
mintdt nydjtani; példaképnek és teljesen egészségesnek kellett lenniik, kovetendd
példat kellett nydjtani mdsoknak, kiilonosen az izleti villalkozéknak és a hdztulaj-
donosoknak. igy az els$ szervezetek pl. a Metropolitan Association é a SICLC nem is-
mételték a terveket, hanem kiillonbozs tipusi lakisokat épitettek, beleértve a kétszin-
tes csalddi hdzakat, bérhdzakat, szdllokat és vendégfogaddkat, vagy eleve erre a célra
épitették ezeket, vagy a kozonséges lakdsokat alakitottdk 4t. A legkilonfélébb helyek-
re épitkeztek, de leginkdbb a lakdsinséges teriiletekre — mind a régi, mind az j nyo-
mornegyedek teriiletén. Pl. London szivében a St. Giles keriiletben, és Spitalfields-ben,
illetve a King’s Cross kornyékén, vagyis az j szegénynegyedekben. Gyorsan réjottek,
hogy a szallok kevésbé célravezetGk, mert nehezebb ezeket irdnyitani, mivel a lakék
hetente vagy akir éjszakdnként viltoznak, gyakori az iresedés, és igy kevésbé jovedel-
mezSk a bérlakdsokhoz képest.3®

Amikor az 1860-as évek elején a Peabody Trust és az IIDCo megalakult, mindkét
cég tobb helyen kezdett épitkezni London belsd korzetében, A Peabody elsé bérhd-
zai Spitalfields-ben, Islingtonban, Shadwellben, Westminsterben és Chelses-ben épiil-
tek, majd a 70-es évek elején a Themzétdl délre magasodtak a bérhdzak sorai. 1870-ig
az IIDCo Soutworkban, Wapping-ban, King’s Crosson, Islingtonban, Greenwichben,
Finsburyben és Bethnall Greenben épitkezett, viszont a West Enden egydltaldn nem.
Egyik cégnek sem jelentett problémdt, hogy bérlSket taldljon a Themze déli kanyaru-
latdnidl fekvs bérhdzaiba, Clerkenwellben, a West Enden és Victoria kdrnyékén. Ezeken
a teriilleteken képzett iparosok és kisipari mihelyekben dolgozdk laktak. Kezdetben
a Peabody Trust évi jelentései azt tudattdk, hogy Spitelfields-ben és Islingtonban az
Osszes lakds bérldre taldlt, Westminsterben hosszu vdrakozisi lista volt. Blackfiarsban
olyan sok jelentkezd volt, hogy az igazgatdsdg azonnal dontott tovabbi lakdsok épi-
tésérdl. A Soutwork Streeten a 264 lakdsra tobb mint ezren pdlydztak. A Pimlicoban
1876ban elkészillt 16 bérhdzra olyan sok volt a pilydzd, hogy ugy dontéttek, hogy
tovdbbi 14 bérh4zat épitenek.?' Az IIDCo jelentése szerint a St. Pancras kdzelében
az 1876-ban megnyitott Stanley Buildingsben Oridsi volt a kereslet, részben amiatt,
hogy a bontdsok kapcsolédtak a Midland Railway londoni vonal b&vitéséhez, Az Ox-
ford Street és a Grosnever Square kozotti Clarendon Buildings esetében 1872-ben a
38 lak4sra 438 pélydzd jelentkezett.?
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Ezzel szemben az IIDCo-nak hamarosan szembe kellett néznie azzal, hogy
Wappingban a lakdsok népszer(isége ,,a helyi kereskedelem és ipar helyzetét6l fugg,
és soviny esztendSkben gyakran iiresek a lakdsok.”>> Ugyanez volt a helyzet a Green-
wichi lakdsaikkal, mig Bethel Greenben — ahol 20 év folyamdn a tdrsasig a legna-
gyobb lakénegyedét épitette fel — a bérbeadds a vasitdllomids megnyitdsdig nehézkes
volt. Ez talin jelzi, hogy a lakénegyed vonzotta a zoldovezetbe vigyd, stabil dlldssal
rendelkez6 munkdsokat, akik képesek és hajlandék voltak vonattal munkdba jirni 34

A Peabody Trust szintén problémdkkal taldlta magit szemben az elhagyott
dokknegyedben épiilt Shedwell ingatlanai esetében. 1867 juliusdban, hat hénappal a
nyitds utdn 195 lakdsbél 147-et tudtak kiadni. Az iires lakdsokat a teriilet nem meg-
felel6 megkozelithetGségével magyardztsk. 1868-elején a problémdkat mdr London e
részének | gazdasdgi hanyatldsdval és ezzel Osszefiiggésben a foglalkoztatottak szdm4-
nak csokkenésével magyardztik.” Még két évvel késGbb is az volt a helyzet, hogy a
,JJakdsok koriilbelil egynegyede iires volt.” A troszt problémdihoz az is hozzdjdrult,
hogy az elsG fofeliigyeltSl kénytelenek voltak megvdlni sikkasztds és okirathamisi-
tds miatt, és a lakénegyedet egy sulyos fert&z6 skarldtjdrviny is stjtotta. Ez utobbi
megerGsitette a kételyeket a siir(in beépitett lakénegyedek egészségtelen voltérél S
A lakénegyed még 1880-ban is problémadkkal kiiszkd6tt, A cég titkdra, Robert Wigers
azt mondta az iparosok és munkdsok lakdshelyzetét vizsgdl6 killonbizottsdgnak, hogy:
»AZ egyetlen térség épitkezéseink koziil, ahol nincs nagy kereslet Shadwel, itt az em-
berek vonakodva jottek, de az elmiilt 18 hénapban mdér jéval kevesebb az iires la-
kds.”3¢

Valéjdban szintén problémdk voltak a kisérleti jelleggel olcsGbb, betonbd! épi-
tett Bermondsey épiiletekkel is: ,,nincsenek mindig teli, az emberek ellenzik, és a be-
ton egy4ltaldn nem megfelels, a padlézat hideg és kényelmetlen.”3”

Az JIDCo sokkal inkdbb London belsé és kiilsG Gvezeteit kiilonitette el az East
End és West End megkiilonboztetése helyett. A tdrsasdg titkdra a bérbeadasi problé-
mdkat a spekuldns épitkezGk versenyével magyardzta. Grenwichben: , hosszabb ideig
sok ires lakds volt, de most mar 3 hdz kivételével teli vannak (1881 lakds, Osszesen
40 hézbdl), a bérleti dfjak azonban alacsonyak.” Deptfordban: ,nem voltunk képe-
sek tobbet bérbe adnia lakdsok felénél, de ezeket a lakdsokat még csak 12 hénapja ad-
tuk 4t.” Deptfordban még harom évvel késibb is problémdk voltak, ,,mivel versenyez-
niink kellett a kis hdzakkal 32

Az IIDCo alapitéja és elndke Sydney Waterlow elismerte a jovedelemdtcsopor-
tositds tényét. ,,A kézponti korzetekben, mondjuk az Oxford Street, Westminster és
Pimlice kézelében a bérhizak tobb profitot hoznak, mint a kiilsé keriiletekben, pél-
ddul 2 Towerben, Greenwichben és Deptfordban, Itt nincs meg az 5 szdzalékos hasz-
nunk. De az 6sszes bérhdzat nézve a St. George, a Hannover Square bérhdzainak tobb-
letjovedelme pétolja a Deptfordban és a Towerben elmaradt jévedelmet.””3°

Ilyen koriillmények koz6tt nem megleps, hogy az 1870 és 1880-as években mind
a Peabody, mind az IIDCo érdekl&dése nyugati irdnyba fordult. A Peabody Trust ko-
vetkezd épitkezését az East Enden kezdte, amikor megszerezte az MBW-t4l egy nyo-
mornegyed bontdsra jitélt telkeit a St. Katharine Dock kozelében. Ez volt a legrosszabb
a hat ilyen célra szdnt épitési teriilet kozil. A tobbi 6t mindegyike sokkal vonzbb
volt — Westminsterben, Covent Gardenben és Clerkenwellben. Az East End-i telkek
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megvésdrldsa nyilvinvaléan kompromisszum volt, a trészt kifogyott a pénzébdl, nem
voltak telkei, ezért nagyon szeretett volna j6 helyhez jutni olcsé 4ron, mikdzben a
kozmunkaiigyi hivatal szerette volna minél el6bb ezt a West End-i telkét beépittetni.
Bar az IIDCo folytatta az épitkezéseit délkelet Londonban (nemcsak Deptfordban —
mint ahogy ezt kordbban jeleztik — de kozelebb is, az Old Kent Road mentén), de
sokkal lelkesebben fogott tj fejlesztésekbe a West Enden.*°

Az erre vonatkozé bizonyitékot ismét az ij lakdsok irdnti kereslet adatai nyujt-
jék. Peabodyndl 1881-ben t6bb mint 3000 kérvényezs jelentkezett a 432 tj lakds-
ra.*! Hasonléképp az IIDCo évi jelentései is litvinyos bizonyitékokat nyujtanak a
tiljelentkezésrdl. 1882-ben a Great Eastern utcdn a Hamilton Buildingsben levs 48
lakdsra kozel 300-an pdlydztak. A kovetkezd évben az islingtoni City Roadon a 83
lakdsért 382-en versengtek. Ugyanitt a High utca sarkdn levé 80 lakdsra 323.an pi-
lydztak. A Charing Cross Roadon épiilt Sandringham Buildings 299 lakdsa 1300 pélyi-
z6t vonzott, és az Edward Roadbdl nyilé Linton utcdn a 165 lakdsra 626 palyazd je-
lentkezett.*?

Az East End mell6zése szintén egyértelmii az djonnan létrehozott East End
Devellings Co. esetében is. De a jétékonysagi intézmények és az MBW, illetve jogutod-
ja a London County Counsil kozotti kapcsolat is lazult az 1880-as és 1890-es évek-
ben. Az LCC hézhelyeket 6rékolt St. Gilesben, Linchouseben, Shadwellben és Dept-
fordban és Greenwichben, amelyeket az MBW kényszerkisajatitds alapjin szerzett meg,
de nem tudta Sket a Cross Act alapjin eladni. A deptfordi telek egy részét a Provident
Associationnak adtdk el, de nem volt vevs a fennmaradé részére és a Greenwichben le-
v6 telekre. A Lienchouse-beli Brask utcdn levs telket 1887-ben hirdette az LCC, s még
hirom tovébbi alkalommal — eredményteleniil. A Guinness Trust-tel folytatott tdr-
gyaldsok kétszer szakadtak félbe a Schadwell-beli Cable utcdn levs telkek megvésdrldss-
rél. Az EEDCo felajdnlotta, hogy beépit egy telket Poplarban, az Ann utcdn, melyet
az 1890. évi lakdstorvény alapjén szerzett meg az LCC. Azonban itt is meghitisult az
eladds, mivel sem a Council sem a Local Goverment Board nem hagyta j6vd a tdrsasdg
tervét, vagyis a kéttagi csalddoknak tervezett egyszobds lakdsokat. ValGjdban amikor
az LCC végiil 4ttervezete a telkét, magét a Local Goverment Board érvénytelenitette az
egy személy egy szoba elGirdst.*3

Szembenézve azzal, hogy a korminy vonakodott jévdhagyni a térsasig minimum
szabvdnyu terveit, illetve a cég felhagyott a nem stabil, szegénység gyotorte bérldk
irdnyitdsinak problémdival, nagyon gyorsan az igényesebb piac felé fordult, és elhagy-
ta a ,valodi” East Endet. A szdzadfordul6n a cég két- és hdromszobéskiilon bejarati
lakdsokat épitett a Victoria Park Squaren, a Stepney Greenen, King’s Crosson és Barns-
buryban.?*

A hazhelyekhez val6 hozzéjutis

Az eddigiekben hangsilyoztuk, hogy a j6tékonysdgi tdrsasdgok tapasztalataik
alapjdn elkeriilték London szegényebb részeit, mivel figyelembe vették, hogy a népes-
ség tul szegény vagy fegyelmezetlen ahhoz, hogy akdr a legcsekélyebb mértékii hasz-
not biztositson. Az érem midsok oldala, a , kézmiives London” elényben részesitése
csak Ugy volt megvalésithatd, ha a telkek megszerezhetSk voltak a mez&gazdasdgi f61-
dek drszintjén, ezdltal lehetGvé téve az alacsonyabb bérleti dijakat.
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Kordbban mdr emlitettiik, hogy a bontdsra kijelolt nyomornegyedek telkeit az
1879-ben elfogadott Cross Act alapjin értékesitették.*® 1873-ban a Peabody igaz-
gatosiga ligy fogalmazott, hogy egyediil a Themzétsl délre fekvé telkeket tudjik meg-
venni, Mihelyst megtudtdk, hogy 1j t6rvény alapjdn Londonkozéppontjiban levé tel-
kek elérhetSk lesznek lakdsépitési célokra, elhatdroztdk, hogy to6bbé nem vasdrolnak
a nyilt piacon foldet. Ezutdn rendkiviil kemény alkudozist folytattak, hogy mintegy
100.000 fontért megszerezzenek hat olyan telket, amelyekért a viros kozel 500,000
fontot fizetett.*® A tobbi deklariltan 5 szdzalékos haszonnal dolgozé tdrsasdg is — ha
nem is litvinyos,de — el6ny6s iizletet kétott. Az IIDCo Southwarkban, Islingtonban
és Maryleboneban szerzett telkeket, az EEDCo és Four Cent Industrial Devellings Co
Whitechapelben. Az IIDCo egyes utcdk felijitdsiba bekapcsolédva is hozzdjutott tel-
kekhez, igy a Charing Cross Road és a Great Eastern Street hdzainak homlokzati fel-
tjitdsakor.*’

Természetesen a kozintézményi tulajdonban levs foldeknek is volt piaca, ame-
lyet figyelembe vettek, amikor egy adott jotékonysdgi célra féldet mds jotékonysa-
gi célra hasznositottak. A Peabodynak a Blackfriars Roadi lakételepe a Magdalen
Foundling kérhdz telkét foglalta el és Peabody bérhdzakat épitett Claphamben egy sza-
badkdmiives tdrsasig, Hammersmithben pedig egy kolostor telkén.*® KésSbb sikerte-
leniil prébédlkozott a vaskereskedGk szeretethdzdnak megszerzésével — e helyen 4ll
most a Geffrye Museum. Az EEDCo-nak sem sikeriilt megszereznie a Caledonia iton
a Royal Calonion menhelyet, de a Victoria parknél 4tépitett egy olyan teriiletet,
amelyen kordbban barakkok 4lltak.*®

Az MBW-nek a West Enden levd, kisajdtitdssal megszerzett telkeivel Osszehason-
litva, melyek legaldbb 50.000 fontot értek acrenként, a Peabody 4ltal London kézpon-
ti részének peremén megszerzett telkek — Chelseaben, St. Pancrasban és a Blackfriers
hidtél délre — acrenként mindossze 5.000 fontba keriiltek.’® Ezért egydltalin nem
meglepd, hogy szdmos tdrsasdg figyelme az ilyen zoldévezeti telkek felé fordult, A
Peabody a szdzadfordul6 utdni években Herne Hillben és Tottenhamben épitkezett,
az IIDCo a legnagyobb lakételepét az akkor még z6ldovezeti Bethnal Greenben épitet-
te fel az 1870-es években. Az EEDCo a Victoria park sarkét szerezte meg és megvésd-
rolta az egyik felépitett lakdtelepet, a legtipikusabb viktoridnus zoldévezetben, Cam-
berwellben,*! Az els6 vilsghdborii el6tt azonban ezek kozil egyik vallalkozds sem valt
sikeressé. Azok, akik megengedhették maguknak, hogy ingdzzanak a z6ldovezetbdl a
munkahelyiikre, a bérhézak helyett szivesebben laktak csalddi hdzban. Ugy tiinik, hogy
még ott is — igy pl. Herne Hillben és Tottenhamben — ahol csalddi hdzakat is bérbe-
adtak, a szakmunkdsok visszariadtak attél, hogy intézményi tulajdonban levs ingat-
lant béreljenek.

A legelsd jotékonysdgi céli lakdsokat a Calthorpe lord dltal biztositott foldén a
SICLC épitette, Bagnigge Wells.’?> A j6tékonykoddk elényhoz jutottak a Bedford
Estate-val val6 kapcsolat révén is,*> de a legbefoly4sosabb féldtulajdonos a west-
minsteri herceg volt, aki telkeket biztositott a jétékonysdgi tdrsasdgoknak mind
Mayfairben és Pinolico-ban.’* A herceg j6tékonysdgi szdndékdhoz nem férhet kétség,
de az is egyértelmii, hogy olcso telkek biztositdsa a modell-lakdsépitkezéshez tigyes va-
gyongazddlkoddsi dontés volt. A modell-lakdsok j6 mddszert biztositottak arra, hogy
a legnagyobb hasznot hozé ingatlanokat megvédjék a szegénynegyedek népességének
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bedramlastél. Jobb a rendes modelldakds, mint a rendetlen nyomornegyed. Mint
Donald Olsen megjegyezte: ,,Az 1j utcdk (Mayfairban) sokkal hatékonyabb tirsadal-
mi szegregdci6t biztositandnak, ha eltdvolijtandk a szegényeket a hdtsé utcikbdl és sika-
torokbél, vagy gondos ellendrzés ald helyeznék Gket az Gj modell-bérhdzakban, vagy
végleg szamiiznék Gket a lakénegyedbdl*® E célok érdekében a westminsteri herceg
arra kényszeriilt, hogy médositsa a lakételep létesitésének feltételeit. Az arisztokrata
foldtulajdonosoknak 6r6kos bérlékre volt szitkségiik a foldon levd telkekre a lehetsé-
ges legmagasabb foldjiradék eléréséhez. Az lIDCo a northamptoni bérhdzaiban a pia-
ci érték szerinti 3—4 penny helyett 1,42-t61 2,01 pennyt kért egy négyzetldbra vetit-
ve, Ha a ,legmagasabb jaradékot” akartdk volna elérni, a mintalak4sokat ,biztos nem
épitették volna fel.”*®

Egyébként is vitatott kérdés volt, hogy hogyan kell felbecsiilni ,,a legmaga-
sabb jdradékot”. Rovid tdvon egy szappaniizem nagyobb jiradékot hozhat.mint egy
mintalakds, de hosszabb tdvon a szappaniizem létének negativ kiils6 hatdsai csokkent-
hetik a kornyezd ingatlanok értékét. A mintalakdsok ilyen szempontbdl semleges ha-
tdst gyakoroltak. Olyan viszonylag szegény korzetben mint pl. Clarkenwell, a minta-
lakdsok j6 példit nydjtottak a tisztességes viselkedésre és tisztasigra. Egy olyan gazda-
gabb Kkeriiletben mint Mayfair, a cselédeknek, bolti eladéknak és olyan mds szolgél-
tatdsban dolgozéknak biztositottak jé elhelyezést — akikre a gazdagoknak is sziiksé-
giik volt.

Altalsban, mivel az arisztokrata féldtulajdon fontosabb volt Nyugat-Londonban,
mint Kelet-Londonban, ez csak megerdsitette a jétékonycéld lakisok eloszldsanak tér-
beli egyenetlenségeit. Természetesen Pimlicoban és Bloomsburyben is volt bGven elég
szegény, lakdsra jogosult személy ahhoz, hogy a szerény mértéki j6tékonysigi céld
lakdsépitkezések évtizedekig folytatGdjanak. Nem vitds, hogy ezekben a korzetekben
lak6 szegények egy részének.eldnye szdrmazott abbodl, hogy ezek az épitkezések ide
koncentrdlédtak. Azonban a London keleti és délkeleti részén levd legszegényebb go-
cokra viszonylag kisebb figyelmet forditottak. Askellnek a londoni mintalakdsokra vo-
natkozoé adatai szerint a Westminsteri iskolakorzetben a népesség 8%-a lakott j6tékony-
sdgi lakdsokban, viszont a Tower Hamletsben ez csak 2,1%, Southworkban 2,8% volt,
ugyanakkor e két korzetben a ,nagyon szegények” ardnya (az ,,A” és ,,B” osztdlyba
tartozok) sokkal magasabb volt mint Westminsterben >’

Annak, hogy a jotékonykod6k mell6zték az East Endet az volt a masik kovet-
kezménye, hogy a londoni virosi tandcsnak kellett elinditani egy lakdsépitési progra-
mot amikor 0rokélte azokat a ,,Cross Act”-h6z kapcsoldédo telkeket, amelyekre az
MBW nem talilt vevSt. Ennek az volt az eredménye, hogy kezdetben — mivel a tandcs
ugyanazokat a pénziigyi elveket kovette, mint a jotékonysdgi szervezetek — még tébb
,nehezen bérbeadhatd™ lakdst teremtettek és megerSsitették a j6tékonykodo foldtu-
lajdonosokat legrémesebb aggodalmaikban 58

Itt most nem célunk, hogy parhuzamot vonjunk napjainknak — a viktoridnus
értékeknek a szelektiv ujraélesztésére épiild — lak4spolitikdjdval.>® Elégséges annak
megéllapitdsa, hogy a torténeti foldrajzban az értékeket nemcsak elméletileg kell vizs-
gélni, henem empirikusan is bizonyitani kell azokat. Mint Geoffrey Best irja; ,,a minta-
lakdsok” és a tipikus bérhdzak azért voltak olyan tdgasak, mert korszakunkban ez na-
gyon jellemzé volt, s nem a benniik elhelyezett lakék szdma miatt,”°
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Taldn igaz — mint Martin Dauston felvetette — hogy a viktoridnus és edwardianus kor-
szak lakdsépitése j6l dokumentilt, de szdmszer(ileg jelentéktelen formdi tidlzottan is
kutatottak ; nemcsak a jétékonysdgi,hanem a villalati lak4sépitések is (pl. Saltaire) sa
tandcsiak is. Viszont tobb figyelmet kell forditani a , kozonséges magdnbérleti szek-
torra”, hiszen a viktoridnus hiztartdsok tobbsége ezekben lakott.®! Mégis, a viktorid-
nus korban a j6tékonykodds megvaldsitdsa volt olyan litvdnyos, mint a torténeti
foldrajzosok dltal vizsgdlt barmely mis térbeli eloszlds. Ennek a térbeli eloszldsnak a
kovetkezményeként megerdsodott a , két nemzetre” szakadds: tdrsadalmi és gazdasdgi
értelemben. Végs6 soron azonban bebizonyitotta, hogy sziikség van egy egész Lon-
donra kiterjed6 kozigazgatdsra, hogy lehet&vé tegye a pénziigyi tdmogatdsok dtcsopor-
tositdsdt a gazdag és szegény Kkeriiletek k6zott, és a hatdrozott lakdsépitési tdmogatdst.
Az el6bbinek nemrégen tortént megsziintetése és az utdébbi csokkentése legaldbb
annyira kapcsolédik a ,yviktoridnus értékekhez”. mint az egyéni erény és felelOsség
hangsilyozisa.

Forditotta: Timdr Lajos
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A ROMAI TORTENETIRASRA VONATKOZO LEGUJABB
EREDMENYEK,MODSZEREK (1975-1985)

OSSZEALLITOTTA: HAVAS LASZLO

El8szor is dttekintésem bizonyos hatdrait szeretném megvonni. A magyar okorkutatds fi-
gyelemre mélté eredményeket ért el az antik historiogrifia tanulmdnyozdsa terén. Nemzetkozileg
is szamon tartjdk azokat a kutatdsokat, melyeket példdu]l Ferenczy Endre a korai rémai térténet-
irasra, Maréti Egon fOleg a késOkoztirsasig és a korai principatus térténelemfelfogdsra vonatkozé-
lag folytatott. Tételenkénti regisztrdlds helyett dltaliban hivatkozunk itt Borzsik Istvin munkds-
sdgara, Tacitus kutatdsaira a hellenisztikus irodalom nyomozisdra, kdzépkori krénika irodalmunk
és humanista torténetirisunk okori osszefiiggéseinek megvildgitidsira, Ezek a vizsgdlatok azonban
szerencsére annyira beépiiltek a hazai 6kortudomdnyi kézgondolkoddsba, hogy kiillon dttekintést
semmiképpen sem igényelnek. igy ¢ munkdkra a tovabbiakban legfoljebb csak utalni fogunk, mint
az antikvitissal osszefiiggS torténelemfelfogasunk nélkillozhetetlen elemeire. Itt mindenekeldtt az
utébbi évek kiilfoldi szakorodalmaval fogunk részletesebben foglalkozni, mivel ezek itfogd atte-
kintése és nyomonkisérése kiilonféle okok miatt meglehetGsen nagy nehézségekbe iitkozik, s hi-
anytalan elvégzése nyilvinvaloan nem is lehetséges.

Amikor egyfel6l élni kivinok ezzel a sziikitéssel, mdsfelGl viszont egyfajta tagitdst is alkal-
mazni kivdnok. Nevezetesen: nem csupian azokkal az antik alkotdsokkal kivanok foglalkozni, ame-
lyek sziikebb értelemben a historiografia miifajiba tartoznak, hanem mindazokkal a miivekkel,
amelyeknek szerepiik volt az okoxi torténelemfelfogis alakitisiban €s elmélyitésében. Minthogy
a klasszikus torténetirds a retorikdra épiilt, ezért nem mellézhetjilk az ars oratoria historiogrdfiai
kapcsolatait, ugyaniigy, ahogy eszmetérténeti stb. szempontbdl jelentSsége van szimunkra a filo-
z6fiai dialégusok jé részének, a levélirodalom egy tekintélyes hinyaddnak, a panegyricusoknak,
a politikai ropiratoknak és pafleteknek, illetve az életrajzoknak és autobiografidknak (vo. plL A.
Momigliano: History and biography, in: The legacy of Greece, 155—-184: B. Gentili — G. Cerbi:
Storia e biografia nel pensiero antico; P. Grimal: Suétone historien dans la Vie d’Auguste, VL,
1981, no. 83, 2-9; N, J. Austin: Autobiography and history. Some later Roman historians and
their veracity, in: History and historians, edd. B. Croke ~ A. Emmett; W, C. Spengemann: The
forms of autobiography. Episodes in the history of the literary genre, New Haven, 1980), valamint
az emlékiratoknak (v6. R, L. Bates: Memoirs and the perception of history in the Roman Repub-
lic, diss. Univ, of Pennsylvania Philadelphia, 1983 — mikrofilm), mely utébbi kategoridnak ese-
tenként példdul egészen figyelemre mélté politika-filozofiai hdttere lehet (vo. M. Plezia: De la
philosophie dans le De consulatu suo de Cicéron, in: Hommages & R. Schilling, 383-392), stb.
Nem véletlen, hogy az utébbi idGben tobb irds jelent meg, mely olyan antik szerzével foglalko-
zik mint torténetiroval, aki formadlisan ugyan nem vagy csak kis mértékben tartozik a tulajdon-
képpeni historicusok kozé, de tevékenysége ill. hatdsa révén szédmottevéen befolydsolta az antik
Roma torténeti-politikai-tirsadalmi gondolkoddsat. igy Rambaud utdn E. Rawsonnak is volt mon-
danddja ,,a torténetiréd Cicerordl” (History, historiography, and Cicero, Expositio consiliorum
suorum, ICM, 7, 1982, 121-124), L. Braccesi pedig ,,Plinio storico” cimmel jelentetett meg egy
érdekes tanulmdnyt (in: Plinio il Vecchio sotto il profilo strorico e letterario, Atti del Convegno
di Como, 5-6-7 ottobre 1979, Como, 1982, 53—82), mely nemcsak az antik polihisztor elveszett
torténeti miiveit vizsgilja, de a naturalis historia alapjn is kijeloli a szexz6 helyét és jelent&ségét az
okori torténetirdsban, Ezen széles horizonti dttekintésiinket egyébként az is indokolltd teheti,
hogy még az olyan jol tagolt bibliogrifiai segédeszkoz is, mint amilyen a L’Année Philologique,
csak nagyon sommasan és hézagosan foglalkozik az antik historiogrdfidval, egy cimszé ald kap-
csolva Ossze az Un. ,narrativ’ irodalommal, dgyhogy az ékori torténetirds és torténeti gondolko-
dds megannyi lényeges vondsa igy a hdttérben marad vagy teljességgel hidnyzik is.

Végiil még egy megszoritds: nem kivinok foglalkozni a historiografiai emlékekkel ugy, mint
torténeti forrasokkal, mint olyan anyaggal, amely révén szimos konkrét kérdést tisztdzhatunk.
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Segédeszkozok a historiografiai kutatisokhoz

Az antik torténetirds attekintését szdmos segédeszkoz konnyiti meg, ill. teszi Iehetdvé a
kérdéskor elmély iilt tanulmdnyozdsdt valamint djraértékelését.

EgyfelSl nem hidnyoznak a megfelels Osszefoglalé munkdk, vo, K. Christ: Geschichte u,
Geschichtsschreibung der romischen Kaiserzeit, Darmstadt, 1983; Ricerche di Storiografia antica,
I-II (1. rdla Shepens recenzidjat: Gn., 55, 1983, 753-755); A. La Penna: Aspetti del pensiero
storico latino; Colloque: Histoire et historiographie, Clio; Antike Historiographie in literatus-
wissenschaftlicher Sicht, hrsg. von B. Hopf, Mannheim, 1981; La storiografia ecclesiastica nella
tarda antichita (L réla Ceresa-Gastaldo kritikajét: Maia, 34, 1982, 318). Tomorségében is jo sszeg-
zést ad a kérdéskor egészérSl Ch. W, Fornara miive (The Nature of History in Ancient Greece and
Rome, Berkeley — Los Angeles — London, 1983), mely lényegében arra vé.l‘lalkozott, hogy egy-
ardnt bemutassa a gorog és a romai torténetirds elméletét és gyakorlatit, Igy a szerz$, miutin
tisztazta, hogyan alakult ki a gorog és a rdmai torténetirds, felvazolja az antik histroricusok munka-
mddszerét, ill. az dltaluk szemmel tartott tematikai silypontokat, tovabbd a klasszikus ékor ,,tor-
ténelemelméleteit”, valamint az antik historiogrifidnak mas miifajokkal valé érintkezéseit. Végiil:
Osszeveti az 6- és djkori torténetirdst. A mi irdja kiilonosen jellemzdnek tartja a klasszikus romai
torténetirds didaktikus célkitlizését, amelynek mdr az egész korai id8szaktdl kezdve meghatdrozd
jelentGsége van, s még a polybiosi munkamddszert is ez a rémai, a kornyezet igényeit kifejezé
szilkséglet hatdrozta meg. Kir, hogy ez a szinvonalas munka mar meglehetGsen elnagyoltan vizolja
fel a Sallustius utdni idGszak térténetirdsdt, igyhogy e tekintetben mdr mds, részben fentebb jelzett
dsszefoglaldsokhoz kell folyamodnunk.

J6 segitséget nyijtanak a killonféle kutatdsi beszdmolck, Gsszegzd tdjékoztatdsok is, Ezek
a , Forschungsbericht”ek ma madr csak részben jelennek meg kiilonféle szakfolydiratokban (vd.
pl. J. M, Alonso-Nunez: Ammianus Marcellinus in der Forschung von 1970 bis 1980, AAHG, 36,
1983, 1-18; V. 1. Ukolova: Flavij Kassziodor, Voplszt., 1982, no. 2, 185-189; H, Crouzel: Les
études sur Origéne des douze dernjdres années, EThR, 58, 1983, 97-107; J. Alsina: Un enigma de
la tilosofia grega: Posidonius, AFFB, §, 1979, 1-18; L. di Salvo: Studi sulle Historiae di Sallustio
(1969-1982), BStudlat., 13, 1983, 30-58; Chr. Neumeister: Neue Tendenzen u. Ergebnisse der
Sallustforschung (1961 -1981), Gymn,, 93, 1984, 51-68), mert kiillénosen azok a tajékoztatisok
bizonyulnak igazdn eligazitd jelleglieknek, melyek a legutébbi idGkben az ANRW-ben littak nap-
viligot a historiogrifidval Ssszefiiggésben, hogy talilomra csak néhiny ilyet emeljek ki: J. Gagé:
Auguste écrivaine, I 30,1 (1982), 611-623; F. Cdssola: Diodoro e la storia romana, IT 30,1 (1982)
724-773, E. Gabba: La storia di Roma arcaica di Dionigi d’Alicarnasso, II 30,1 (1982) 799-816;
L. H. Feldman: Flavius losephus revisited; the man, his writings, and his significance, Il 21,2
(1984) 763-862; H. Aili: Livy’s language. A critical survey of research, II 30,2 (1982), 1122—
1147; J. E, Phillips: Current research in Livy’s first decade: 1958-1979, II 30,2 (1982) 998—
1057; G. Forni — M, G, Angeli Bertinelli: Pompeo Trogo come fonte di storia II 30, 2 (1982)
1298-1362; G, Maslakov: Valerius Maximus and Roman historiography. A study of the exempla
tradition, II 32,1 (1984) 437-496; J. Hellegouarc’h: Etat présent des travaux sur I’ , Histoire Ro-
maine” de Velleius Paterculus, I 32,1 (1984) 404-436. Esetenként a kutatdstorténeti osszegezé-
sek akdr monogrifikus méretet is 6lthetnek, mint ahogy a tirgykér behatd ismeretében B. Scardig-
1i tette (Die Romerbiographien Plutarchs, Ein Forschungsbericht).

Ugyancsak elengedhetetlen segédeszkozt kindlnak a Kutaténak a kiilonféle bibliogrdfidk,
melyek killonosképpen az egyes szerzGk vonatkozdsiban nyujtanak haszndlhatéd konyvészeti atte-
kintést. Ennek illusztrdldsira dlljanak itt a kovetkezd adatok az utébbi évek termésébél: L. H. Feld-
man: Josephus and modern scholarship (1937-1980), Berlin, 1984; H. Schreckenberg: Bibliogra-
phie zu Flavius Iosephus; W. Kissel: Livius 1933-1978 Eine Gesamtbibliographie, ANRW II 30,2
(1982) 899-997; L. Fiocchi: Rassegna di studi macrobiani (1969-1979), BStudLat., 12, 1982,
34-85; H. Crouzel: Bibliographie critique d’Origéne, Supplément I, Instrumenta patristica VII,
1982; R, Radice: Filone di Alessandria Bibliografia generale 19371982, Napoli, 1983; E. Hilgert:
A bibliography of Philo studies. 19771978, StPhilon, 6, 1979-1980, 197—-200; N. Holzberg:
Bibliographie 1970-1980, in: Polybios, WdF, 439—448; Strabone, Saggio di bibliografia 1469—
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1978, a cura di A.M. Biraschi etc., Perugia, 1981; Rassegna di studi varroniani dal 1974 al 1980, a
cura di G . Galimberti Biffino, Rieti, 1981; R. Sablayrolles: Bibliographie sur I’Epitoma rei militaris
de Végdce, CGRAR, 3,1984,139-146.

Az utébbi iddszakban tobb olyan gyfijteményes kotet is napviligot litott, amely jé informd-
ciét kindl akdr valamely torténetiréval, akir a historiogrdfia meghatirozott teriiletével kapcsolat-
ban, akdr pedig egy olyan auctorrél, akinek valamilyen érintkezése van az dkori torténetirdssal, pl.
a politikai gondolkozissal. Gondoljunk olyan kotetekre, mint: R, Syme: Historia Augusta Papers;
Bonner Historia-Augusta-Colloquium 1979-1981, Antiquitas R IV, Beitr. zur Historia-Augusta-
Forsch, XV, Bonn, 1983; Marc Aurel, hrsg. von R, Klein; Plinjo il Vecchio sotto il profilo storico
e letterario, Atti del Convegno di Como, 5-6—7 ottobre 1979 ..., edd. L. Alfonsi — A. Ronconi,
Como, 1982; Polybios, hrsg. von K. Stiewe — N, Holzberg, Wege der Forschung; Strabone, Contri-
buti allo studio della personalitd ¢ dell'opera, I, ed. a cura di F. Prontera, Perugia, Univ., 1984,
Az adott osszefiiggésben kiilondsen kiemelném a Wege der Forschung kiadvdnysorozat jelentGsé-
gét.

A torténetirokkal kapcsolatos kiterjedt kutatémunka az atfogobb historiografiai vizsgalatok-
hoz hasonléan gyakran csapédik le kiilonféle szemponti, gyakran mas-més problematikdju, eltérd
mddszertani alapokon nyugvé monogrdfidkban, melyek szdmbavétele ugyancsak sok haszonnal jir
részben tjabb szerzdk elemzése, részben tovabbi kiegészitd teriiletek felgongyolitése szamara. Dok-
tori disszerticiébol (Studien zur Darstellungskunst u. Glaubwiirdigkeit des Ammianus Marcellinus
— Heidelberg, 1968 — Bonn, 1970) nétt ki K. Rosen Ammianus Marcellinus konyve (Darmstadt,
1982), mely rendkiviil széles problémakort tirgyal — ha nem is mindig szigoru logikaj rendben — a
torténetiré szdrmazdsitol kezdve, miive keletkezési idején dt annak felépitéséig, érintve a torténeti
alkotds kozonségét, forrdsait, excursus-ait, stilusdt, vilignézetét, a kereszténységhez valé viszonyat,
a maga kordhoz vald tapaddsdt, ugyanakkor hitelt érdeml$ 6ndllésdgdt stb, Bir Rosen — sok mds
monogrifushoz hasonléan — néha a tulértékelés hibdjiba litszik esni, mégis j6 példdt szolgdltat
arra, mint lehet megfelels regiszter segitségével jol dttekinthetdvé tenni egy Osszetett és bonyoluit
kutatdsi anyagot. Bizonydra nagymértékben névelné a magyar 6korkutatds nemzetkozi hirnevét és
tekintélyét, ha Hahn Istvin monografia szimba men$ Appianos-disszertdcidja szintén megjelenhet-
ne nyomtatdsban, ahogy erre olyan eltéré szinvonald és jellegli munkadk is érdemesnek bizonyultak
témakorinkben, mint: H, W, Bird: Sex. Aurelius Victor. A historiographical study, Liverpool,
1984; Z, Yavetz: Julius Caesar and his public image, N. Y., 1983; J. J. O’Donnell: Cassiodorus;
R. Bering-Staschewski: Romische Zeitgeschichte bei Cassius Dio, Bochum, 1981; R.M . Grant:
Eusebius as Church historian, Oxford, 1980; T. D, Barnes: The sources of the Historia Augusta;
T. Rajak: Josephus. The Historian and Historicity, London, 1983 (a szerz8n8 plasztikusan mutatja
be, mennyire problematikus Iosephus Flavius, akdr mint politikus, akdr mint térténetird; szerinte
ez az auctor mindig hii tagja maradt a papi arisztokrdcidnak, a fariezusoknak, s igy mérte fel, hogy
jo kapcsolatot kell kialakitanj mind Rémdval, mind a hellénisztikus vildggal. A zsidé felkelés vald-
jaban nemcsak Réma, hanem ez ellen a zsid6 elit ellen is iranyult. A népe katasztréfdjaval végzGdo
megmozdulds teljesen igazolni latszott losephus szdmara elképzelése helyességét, aki a tragédidért a
zeldtikat tette felelGssé). A. Soby Christensen: Lactantius the historian. An analysis of De
mortibus persecutorum; J. Lipovski: A historiographical study of Livy, Books VI-X, N.Y., 1981;
Geiger: Cornelius Nepos; T. J. Luce: Livy. The composition of his history; P. Nautin: Origenes;
U. Bemner: Origenes, Darmstadt, 1981; K. Sacks: Polybios on the writing of history, Berkeley — Los
Angeles — London, 1981 (a szerz6 hangsilyozza a torténetirdssal kapcsolatban a hasznossdg elvét,
olyan fogalmakat allitva a vizsgdlat homlokterébe, mint: opheleia, khrésimon, pragmatiké historia
stb.); J. Fairweather: Seneca the elder; B. Baldwin: Suetonius. The biographer of the Caesars, Ams-
terdam, 1983 stb.

Természetesen nemcsak egyes historicusoknak szenteltek kiilén munkdkat, hanem a torté-
netirds egyes korszakai ill. formdi is monogratidban keriltek feldolgozdsra. E kategéridban az utéb-
bi évek egyik legmarkinsabb feldolgozdsa G, Puccionié (Il problema della monografia storica latina,
Bologna, 1981).

Az egyes torténetirdk és alkotdsaik mértékadd vizsgilata magdtdl értet6dden csak gy tor-
ténhet meg, ha korszerii és megbizhatd szovegkiadas dll rendelkezésiinkre., E vonatkozdsban az
utobbi iddszakban hatalmas viltozdsnak lehetiink szemtanui. Szinte nincs olyan szdmbajohetd auc-
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tor, akinek a kozelmiltban ne jelent volna meg olyan editio-ja, amely minden kordbbinil nagyobb
mennyiségl kéziratos anyag feldolgozasdra épiilt, gondosan mérlegelve a stemmdbél adédé szem-
pontokat, elvdarasokat. A teljesség igénye nélkiil szemléltessék ezt a kovetkez$ adatok. A jeles
Teubner-kiadds utdn most jelenik meg a Budésorozat Ammianus Marcellinusa (pl. V, 1984, ed.
par M. A. Marié). Augustinus De civitate Dei-jének nemrég tették kozzé kétnyelvii olasz editio-jat
(1978-). Jeles munka: Pseudo-Aurelius Victor, Les origines du peuple romain (par. J. C. Richard,
P., 1983); Boethius: La consolazione della filosofia, a cura di L. Obertello; Caesar, Bellum Galli-
cum (ed. W, Hering — Leipzig, 1987; Commentarii de bello civili, ed. O, Schoenberger, Miinchen,
1984; W' Herrmann : Die Historien des Coelius Antipater; A. Sparti: Celio Antipatro in Nonio, Stu-
di Noniani, 7, 247-278_ (Ez a Noniustdl megdrzott toredékek kritikai kiaddsa, forditdssal és kom-
mentdrral; s igen hasznos megjegyzések taldlhatok magdrdl a térténeti miirdl és stilusdrdl); folya-
matban van a Budé-sorozat Diodorus Siculusa is (Livre XVIII éd, par P. Goukovsky); Eutropius
mai mérvado kiaddsa C. Santinitél valé (Breviarium ab urbe condita); a Jal-féle 1967-es, iij utat
1616 Flarus editisjit egy katalin bilinguis kévette a kozelmultban (Gestes dels Romans, I1: libre
IT — text rev. i trad. de J. Icart, Barcelona, 1981); Granius Licinianusnak két nivés friss kiaddsa is
van: Historiarum zreliquiae, ed. N, Criniti, Leipzig, 1981; Reliquiae, a cura di B. Scardigli; széles
kori eldmunkdlatokon alapulé fontos kiadvany: Scrittori della Storia Augusta ..., a cura di P. Sove-
rini, Torino, 1983, I-1I; jelentds a Budésorozat losephus editidja is (Guerres des Juifs III — Livres
IV-V - par A, Pelletier); lustinus: Storie Filippiche, a cura di L. Santi Amantini, Milano, 1981;
immadr a teljes Livius napvildgot litott a Budé-kiadvinyok kézott: az epitomakat rendkiviil gondos
vizsgilat utdn Jal tette kozzé két kotetben, felhaszndlva mind a kédexek, mind az oxyrhynchusi
papirusz sz6vegét; Macrobius: Commentariorum in Somnium Scipionis libri duo, a cura di L. Scar-
pa, Padova, 1981; Marcus Aurelius: Ad se ipsum libri XII, ed. J. Dalfen; Cornelii Nepotis Vitae cum
fragmentis, ed. P. K. Marshall, Leipzig, 1985; Nicolaus Damascenus: Vita di Augusto ..., a cura di
B. Scardigli, Firenze, 1983; H. Crouzel: Chronique origénienne; folyamatban van egyfelél a Budé
Tadrsasig Polybios-editiéja (pl. Livres VI, VII-VIII par R. Weil), mdsfelSl ugyane szerzd kataldn
bilinguis viltozata (Llibres XII-XVI, M, Balasch, Barcelona., 1981); Poseidonios: Die Fragmente,
hrsg. von W, Theiler, Bil,, 1982, I-II; Sallustius: Bellum Catilinae, ed .., by J. T. Ramsey, 1984;
Suetonius: Divus Augustus, ed. ... by J. M. Carter, Bristol, 1982 (kommentdrral!); hasznos vallal-
kozds a stuttgarti Teubner Tacitus-sorozata is (edd, H. Heubner, A. Onnerfors, J. Delz), akdrcsak a
Budé-kollekcid, ill. az Annales F. R. D. Goodyear és H. W_ Benario ltal kozzétett konyvei; Velleius
Paterculus mérvadd kiadisit J, Hellegouarc'h tette kozzé a Budé Tdrsasignil (Histoire romaine,
I-II). Mindezek a kiadvdnyok nyilvinvalévd teszik, hogy ma nemzetkozi szinvonali kutatdst az
antik historiogrifia teriiletén csak olyan kutatShelyen lehet folytatni, ahol nemcsak a régi, immadr
jorészt elavult kiaddsok talilhaték meg, hanem, ahol, rendelkezésre allnak a korszeri editick is.

Persze vannak mindmiig nélkiilozhetetlen régebbi kiaddsok is, melyek épp ezért dllandban
Ujabb és ujabb kiaddsban is megjelennek. Ilyenek: Cicero: De legibus”®, hrsg. von K. Ziegler u.
W. Goerler; Eusebius: Werke stb.

Lényegesebb arra rimutatni, hogy a kiterjedt szovegkiaddi tevékenységhez a széveghagyo-
mdny behaté tanulmédnyozisa és intenziv szdovegkritika Kapcsolédik, Kiilondsen sok — részben
indokolatlan! — szovegkritikai Gtlettel allt eld a nagynevii D. R. Shackleton Bailey, akinek egyik
irisa (Textual notes on lesser Latin Historians, HSPh, 85, 1981, 154—184) szimos érdekes meg-
jegyzést tesz olyan szerzSk és munkdk kapcsin, mint: Nepos, Valerius Maximus, Frontinus, Florus,
Ampelius, Eutropius, Origo gentis Romanae, De Viris illustribus, Aurelius Victor, Dictys és Dares.
Az angol tudos Otleteibdl jutott Suetoniusnak is néhdny (Notes on Suetonius, ClJ, 78, 1983, 316—
318), ahogy figyelme a Historia Augusta-1a szintén kiterjedt (Notes on the H. A, Eranos, 81,
1983, 117-130). Ez utébbi munkdval kapcsolatban igen fontos mds szovegkritikai munkik is
vannak: P. Soverini: Problemi di critica testuale nella Historia Augusta; C. Bertrand: Quelques
problemes textuels dans les vies d’Hadrien et d’'Héliogabale de I'Histoire Auguste, LEC, 50, 1982,
315-322 (a tanulminyiré E, Hohl t6bb olvasata helyett javasol Gjat részben a szoveghagyomany,
részben a HA szdhaszndlata alapjin).

A torténetirék szovegének miné] koriiltekint&bb és igényesebb feldolgozasdt segitik elG a
kommentdrok, melyek esetenként egy-egy meghatirozott kiadéshoz kapcsolédnak. Ma mér szinte
alig van olyan fontosabb historiogrifiai jelentdségii dokumentumunk, amelynek hasznositisshoz ne
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rendelkeznénk ilyen vagy olyan részletességii magyardzattal. Ammianus Marcellinus feldolgozdsat
tobb kommentdr is megkonnyiti, igy J. Szidaté (Historischer Kommentar zu Ammianus Marcelli-
nus), ill. P. de Jongeé (Philological and historical commentary on Ammianus Marcellinus). Kitd-
nének igérkezik A. D, Leeman és H, Pinkster Cicero De legibus-ihoz irt magyarazo anyag (az elsé
1ész az 1, 1-165-6t taglalta). Ugyancsak figyelemre méltd informdciét tartalmaznak a kovetkezd
munkak: J. E. Atkinson: A commentary of Q. Curtius Rufus’ Historiae Alexandri Magni Book
3 and 4; Diodoro Siculo: La rivolta degli schiavi in Sicilia, a cura di L. Canfora, Palermo, 1983 (a
34-35. kényvek forditdsa magyardzatokkal); H. W. Benario: A commentary on the Vita Hadriani
in the Historia Augusta; Ogilvienek a liviusi elsG 6t évhez irt magyardzata mara mdr klasszikus mun-
kinak szdmit, sajnos szerzdjének az id$ elGtti haldla miatt is, de elismerést aratott J. Briscoe ,,A
commentary on Livy»4ja is (Books XXXIV-XXXVII); hasznos segédeszk6z tovabbi: R, Scuderi:
Commento a Plutarco, Vita di Antonio, Firenze, 1984; G. M, Paul: A historical commentary on
Sallust’s Bellum Iugurthinum, Liverpool, 1984; K. Vretska nagyszabdsi Bellum Catilinae kommen-
tirja pedig a magyarorszdgi kutatdsokat is hasznositja; H. Martinet: C. Suetonius Tranquillus, Divus
Titus, Kommentar, Kénigstein, 1981; Tacitus: Die Historien, Kommentar V von H, Heubner u. W.
Fauth; ill. Kommentar zum Agricola des Tacitus, Géttingen, 1984. Mindezen és a hasonlé munkdk
nélkill ma mar elképzelhetetlen barmiféle, ondlld eredményre igényt tartd historiogrifiai feldol-
gozis.

ElsGsorban a torténetirék nyelvi, sz6haszndlati sajitossagaihoz nyijtanak kitlinG tdmpon-
tot és segitséget azok a szotdrak, amelyek egy-egy historicus nyelvhasznalatit vizsgiljdk és mu-
tatjdk be. E munkdk felhaszndldsival az esetek nagyrészében szinte teljes bizonyossdggal eldont-
hetiink fontos szdvegkritikai problémadkat. Anélkill, hogy itt tételesenfelsorolndnk a mdr régi és
klasszikusnak szamité Caesar-, Cicero- ill. Tacitusszdtirok reprint kiaddsit, a teljesség igénye nél-
kiil, hadd vonultassam fel az utébbi idSben kozzétett, egyes auctorokra vonatkozé szotdrakat, ill.
s26- és névindexeket: M, Chiambo: Index verborum Ammiani Marcellini, I -II, Hildesheim, 1983;
J. Oroz Reta: Catalogus verborum quae in operibus sancti Augustini inveniuntur; Lexicon in Dio-
dorum Siculum, I-II, ed, Mac Dongall, Hildesheim, 1983; Eutropii lexicon, cur. M, P, Segolini —
A. R, Corsini, Perugia, 1982; M. L, Fele: Lexicon Florianum, Hildesheim, 1975; V. Leinieks: In-
dex Nepotianus, Univ. of Nebraska, 1976; S. Rocca: Iulii Obsequentis lexicon; J. H. Sleeman — G.
Pollet: Lexicon Plotinjianum; Das Polybios—Lexikon (1. ehhez G. Glockmann: Bemerkungen zum
Werk von Arno Mauersberger u. seiner Weiterfilhrung, Phil,, 126, 1982, 289-299),; L. Annacus Se-
neca: Opera philosophica. Index verborum, Listes de fréquence; relevées grammaticaux, ed. L.
Delatte etc., [-1I, Hildesheim, 1981; W. Aly, Index verborum Strabonianus (Manuskript ...), Bonn,
1983; E. Otén Sobrino: Léxico de Valerio Maximo, I-II. E kategdridn beliil sajdtos jelleggel bir-
nak az un. konkordancia-szétirak, vo. pl. G.J. D, E, Archbold: A concordance to the works of
Ammianus Marcellinus, Phoenix Suppl. XIII, Toronto, 1980 (szimozatlan mikrokirtyak); A
complete concordance to Flavius [osephus, ed. by K. H. Rengstorf, [-IV, Leiden. Idetartozé segéd-
eszkoz a Collection Budé, Plutarque, Vies XVI: Index des noms propres, établi par E. Simon, P.,
1983, Mindezek az Osszegzések jo kiinduld pontul szolgdlnak a kiilonféle specidlis szokincsvizsgila-
tokhoz, vo. J, Costas—Rodriguez: Aspectos del vocabulario de Q, Curtius Rufus (L. err6l Rutz
recenzidjit, in: Gn., 55, 1983, 166 -168).

Ma mér ott tartunk, hogy egy-egy szerzd életm(ivéhez nemcsak kifejezetten szétirt, hanem
valddi dtfogd lexikon elkészitését is tervbe vették, Ilyennek igérkezik az Augustinus-Lexikon, vé.
J. Oroz Reta, Projecto de un Augustinus-Lexikon, Augustinus, 26, 1981, 169-19S.

Mindezek alapjén az antik historiogrdfiai kutatdsok eljutottak arra a pontra, hogy nemzetko-
zi szintli mivelésiik csak hatalmas konyvtdri bdzis segitségével oldhaté meg. MegfelelS feltételek
hidnydban az ilyen munka legf6éljebb miikedveld, népszer(isitd szinten végezhetd,

Uj felfedezések. Papirolégia. A fragmentumok felhasznilisa

Kifejezetten uj historiografiai dokumentum az utébbi idGben nemigen bukkant el§, bir mindig
lehetnek meglepetések. gy bukkant ré két franciaorszagi kédexben Augustinus addig ismeretien le-
veleire J. Divjak, aki hamarosan ki is adta ezeket a szempontunkbdl sem érdektelen emlékeket:
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Sancti Aurelii Augustini opera. Epistolae ex duobus codicibus nuper in lucem prolatae, Viennae,
1981.

Kisebb emlékek elsGsorban a papirologia révén keriilnek tébbnyire elS. A kolni papirusz-
gyljtemény egyik darabjinak (inv. 4722) kozzétételével igy egészitette ki Augustusnak Agrippa
felett tartott laudatio funebris-ére vonatkozé ismereteinket M. Gronewald (ZPE, 52, 1983, 61—
62). T. F. Brunner két Appianos toredéket azonositott szdmitdgépes program ill. a TIG adatbank-
janak segitségével (GRBS, 25, 1984, 171-175). Az ujonnan kiadott historiogrifiai papiruszszove-
gek dttekintését pedig R. Korner végezte el (Literarische Texte unter Ausschluss der christlichen
Historiographie, APF, 29, 1983, 99-106).

Kell§ invencidval és tudomdnyos médszerességgel persze jol ismert auctorokndl, gy djtemé-
nyekben, kéziratokban is lehet toredékekre bukkanni, mint ahogy Szdadeczky-Kardoss Samu is
rilelt Polybios nyomdra a Suda-lexikonban, I'Jjabban P. Botteri Phétios konyvtiraban vélt ralel-
ni olyan Diodorus Siculusnak tulajdonithaté toredékekre, amelyek hitelességét a régebbi kiadék
indokolatlanul vitattik, vagy még inkdbb: kétségbe vontdk (Arbitraire d’un éditeur et extraits dis-
parus. Photius, 244, Diodore de Sicile, MEFR, 95, 1983, 665—676).

Bdr a toredékek felhaszndlisa nagy évatossigot kivdn, mddszeres felhasznalisukkal ujszert
megillapitisokra tehetiink szert. Az id. Cato fg. 58 Peter alapjdn igy valSsziniisitette C. Ampolo,
hogy a latin szovetségben Roma aldrendelt szerepet jatszhatott, mert neve ezért hianyzik vagy sze-
repelt a felsorolds végén, G, P, Verbrugghe L. Cincius Alimentus helyét vidzolta fel a rémai histo-
riogrifidban a fragmentumok révén, féleg a Fabius Pictorhoz valé viszonyt igyekezve tisztdzni
(vo. Phill, 126, 1982, 316-323).

A miivek datilisa

Mint dltaliban az antik irodalomban, meglehetSsen nagy gond az egyes miivek keletkezési idejének
pontos tisztizdsa. Igy érthet6, ha a rémai historiografidval kapcsolatos modern szakkutatdsban is
gyakran visszatéré téma a datdlds kérdése, s az utébbi idGben t6bb ponton sikeriilt is a kordbbiak-
ndl pontosabb eredményre jutni, ill. néhiny kérdést uj megviligitdsba helyezni. E vonatkozdsban
példamutatéan jo dttekintést ad H, Boedefeld disszertdcidja: Untersuchungen zur Datierung der
Alexandergeschichte des Q. Curtius Rufus, 1982, T. D. Barnes azt bizonyitotta, hogy Cassius Dio
romai torténetének anyagit i. sz, 211-220 kozott gyiijtotte Ossze, s a mi megirisa az ezt kovets
évtizedre esett (Phoenix, 38, 1984, 256-260). M. Sartori szerint Diodorus Siculus i. e, 60— 30 kozt
dolgozott nagy munkdjin, s az elsé konyv megszerkesztésére 45-44 koriil keriithetett sor. Vege-
tius Epitoma rei militarisa Honoriusnak volt szinva, mert a mii az ekkori allapotokat tiikrozi (C.
Giuffrida: Per una datazione dell’Epitoma rei militaris di Vegezio ..., SicGymn., 34, 1981, 25-56).

A forras kérdése

Ez az antik historiogrifia kapcsdn az egyik legtobbet boncolgatott és kdzponti jelentGségii téma.
Pontos tisztdzdsdt az neheziti meg, hogy itt gyakran olyan miivek hatdsit kell lemérni, amelyek
nem maradtak fent, s legfoljebb toredékeikbdl ismerjiik. Ez a helyzet bonyolult és esetenként egé-
szen finom vizsgalati eljdrsok kialakitdsit tette sziikségessé. Igy sikeriilt felderitenie R. A, Laroche-
nak mennyiben hatottak Valerius Antias csataleirdsai Liviusra. Az utébbi elsG decasdban 10 iitkoze-
tet ir le név emlitése nélkiil, 4m ugyanakkor mindig pontosan regisztrilja az elvett signg szdmat.
Ezek a beszimolok mind Valerius Antiasra mennek vissza, mert egyediil ez az annalista érdeklGdott
ez irint a specidlis koriilmény irint, C et M, 35, 1984, 93-104. Kiilonosen nagy érdemeket szerzett
alapos vizsgdlataival Appianos forrdsainak tisztdzdsiban Hahn I. (Appian u. seine Quellen, in: Ro-
manitas — Christianitas, 251-276), de érdemlegesek e tekintetben Zaborovszkij elemzései is, aki a
polgarhaborikrdl szold részt a Rhomaika-tol fiiggetlen olyan egységnek tekinti, melyet a szerzd
tobb forrasbdl meritve, némi modemizmussal s szdmos terminolégiai konfuzidval hozott létre
(VDI, 1981, no. 158, 139-144). J. C. Richard amellett hozott fel meggy6zG érveket, hogy az Ori-
g0 gentis Romanae egyik forrdsa: Verrius Flaccus. Az antik politikai gondolkodds szempontjabél is
jelentSsége van annak a koridménynek, hogy Cicerdnak a Dr re publica-ban a spirtai alkotmdinyra
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vonatkozdé megjegyzései taldn Polybios VI, konyvének magasztaldsdra kivinnak vilaszolni, talin
Catdbol és talin Poseidéniosbdl is meritve (I. G, Taifacos: Cicerone a Polibio; sulle fontidel De re
publica, Sileno, 5-6, 1979-1980, 11-17). A. Solimano Cipriano bizonyitékai amellett szélnak,
hogy Dio Cassius csak feliiletesen ismerte Tacitust, s néhdny hasonlé hely alapjdn inkdbb kozos
forrasukra lehet kovetkeztetni (Tacito fonte di Cassio Dione?, RAAN, 54, 1979, 3—18). A mir
elébb emlitett Taifacos arrdl is meggydzni litszik, hogy Livius Polybios kozvetitésével Hannibal
torténetirdjat: Sosylost kovetheti akkor, amikor Nabis szdjaba adja Roma és Spdrta alkotmadnyad-
nak Osszevetését (Latomus, 41, 1982, 817-832). Erdemes viszont megemliteni, hogy ugyanezen
liviusi hely kapcsin (34, 31, 17-19) V. Neri a popularisoknak a Gracchusok kordra visszamend
érvelésére probdlt meg kovetkeztetni (RSA, 10, 1980, 79-87). A két eltér§ érvelés persze nem
zdrja ki feltétleniil és eleve egymast, de a ténydllds azért arra figyelmeztet, hogy az efféle forris-
tanulmdnyoknak azért van hibalehetdsége. Az egész kérdéskormrel kapcsolatban 1. mindenesetre:
H, Traenkle: Livius and Polybios. B. Scardigli azt tdrta fel, hogy Nicolaus Damascenus Augustus-
vitdja Asinius Polli¢tél fiigg. Igen alapos forrdsvizsgdlatot végzett a tacitusi Annales koriil R, Syme,
aki a senatus actdinak haszndlatdval kapcsolatban is sok mindent tisztdzott (Tacitus, Some sources
of information, JRS, 72, 1982, 68-82).

A szavahihetGség problémadja

Ez a kérdéskor szorosan kapcsolddik az elébbihez, bir anndl talin szélesebb korii, és sokkal tobb
elméleti Osszefliiggést vet fel. Az egyik ilyen szempont a rorténetlroi tisztesség vagy az objektivitds
elve. J. Bonquet arra az eredményre jut, hogy e gondolatot Polybios fogaimazta meg a legha-
tirozottabban a koribbi torténeti munkdk irint tanisitott megvetése ellenére (Polybius on the
critical evaluation of historians, AncSoc., 1314, 198283, 277-291). Ugyanakkor viszont egyes
mas Okorkutatdk ez egész antik torténetirds fiktiv jellegét hangsilyozzdk, vo, C. R. Ligata: This
story is not true, Fact and fiction in antiquity, JWI, 45’, 1982, 1-13.

E kérdés egyik oldala pl. az anakronizmus is. Igy M. A, Giua meggydzden kimutatta, hogy
teljesen a Severus-kori ideolégia és politika hatja dt azt az Augustus-dicsSitést, amelyet Tiberius
szdjiba ad Cassius Dio (Augusto nellibro 56 della storia romana di Cassio Dione, Athen., 61, 1983,
439-456). Ugyanigy a severusi idok szelleme tolti meg Agrippa és Maecenas hires vitdjit a kor-
manyzdsrél, még havanis olyan magyar kutatd, aki nem veszi észre e megkozelités anakronizmu-
sdt (L errdl U. Espinosa Ruiz: Debata Agrippa — Maecenas en Dion Cassio. Respuesta senatorial a
1a crisis del imperio romano en época severiana, Madrid, 1982).

Szdmolnunk kell esetenként a tendenciozitdssal is, mely néha valdsdgos ,,I’art de la déforma-
tion historique”-ba (Rambaud kifejezése) nShet dt, bar ugyanakkor sokan inkabb egy a mienknél
nagyobb elfogulatlansigot is készek lennének tulajdonitani a rémai historiogrifidnak, J6l példaz-
hatja az ilyen ellentétes nézetek megfogalmazdsdt épp a Caesar-kutatds, Mig pl. az utébbi idSkben
D. F. Conley (Causes of Roman victory presented in the Bellum Gallicum ..., Helios, 10, 1983,
173-186) ugy véli: Caesar nem igyekszik sajdt bolcsességét bemutatni a rémai gy6zelmek f6 oka-
ként; addig J. F. Gardner sok mds tudéshoz hasonléan Caesar irdnyzatossdgit emeli ki a gallok be-
mutatdsa soran, hogy igy igazolja hadjiratait (The Gallic menace in Caesars propaganda, GaR,
30, 1983, 181-189). A caesari tendenciézussdg természetesen nyilvin nem volt fiiggetlen az ellen-
felek propagandijitél sem, pl. a polgirhdbord iddszakdban a pompeianustdl, L errél M, Rambaud:
Le point de vue de César dans le livie 3 du Bellum civile, VL, 1983, no, 89, 25-32, Az elemzések
tilnyomoé tobbsége az antik historiogrifia erdsen irdnyzatos voltdt domboritja ki. Ezért is kiilonos
érdeklédésre tarthat szimot G, Hinojo Andrés ama dolgozata, amely arr6l kivan meggy6zni: a Ci-
cero nyomdokain haladé Vellejus Paterculus- és Valerius-Maximus-féle teljesen negativ értékelés-
sel szemben Florus egészen a modern értékelésekhez hasonlé drnyaltabb bemutatdst ad a Gracchu-
sokrél (Juicio de los historiadores imperiales sobre los Gracos, Helmantica, 34, 1983, 293-308),
Ezzel szemben J. Schwartz arra figyelmeztet, hogy a késGcsdszarkori torténetirok: Aurelius Victor,
Eutropius, az Epitome de Caesaribus és a Historia Augusta szerzdi teljesen tendencidzus, igen hid-
nyos és képzeletsziilte informdcidkat adnak az i. sz. 3, sz.-i csdszdrok belpolitikdjirél (Du bon usage
des historiographes, in: Crise et redressement dans les provinces européennes de 'empire ..., Stas-
bourg, 1983, 3-9).
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Bdrhogy dll is ez az egész kérdés, a historiografiai miivek felhaszndlisdban nem drt egyfajta
dvatossdg. Ambaglio pl. kimutatta, hogy Plutarchos csak viszonylagos hiiséggel koveti Hérodotost,
s nyilvdnvaléan ezt a modszert alkalmazza ott is, ahol az eredetit szinte egydltaldn nem és csak tore-
dékesen ismerjik (Plutarco, Erodoto e la tradizione storica frammentaria, RIL, 114, 1980, 123~
141). A histogriogrdfiai hagyomdny hézagossdga mindenképp silyos nehézség. Igy pl. Sallustius
azon Historige-ja is csak igen toredékesen maradt fent, amely pedig egyediil adott taldn igazdn valo-
sdgos képet a Spartacus-féle felkelésrSl (v6. A. J. L. van Hoof: Spartakeeers en Spartacisten ...,
Lampas, 17, 1984).

A kozelmiltban N. J. Austin arra hivta fel a figyelmet, hogy milyen szerepe van az énélet-
rajzi elemnek a torténetiréi alkotdsok valdsdgtartalma tekintetében (Autobiograhy and history.
Some later Roman historians and their veracity, in: History and historians in late antiquity, ed.
by B. Croke — A. Emmett, Sydney, 1983, 56-65). Ez a vizsgdlati mddszer persze a kordbbi id6-
szakokra is j6l alkalmazhatd, ahogy ezzel mdr Caesar vonatkozdsdban is tobbszor megprébdlkoz-
tak — s nem is eredmény nélkiil

A rémai mult igazoldsa ugyancsak gyakran eredményez ,,déformation historique’-ot. Ezért
van pl. az, hogy Livius a ticinusi, a trebiai és a trasimenusi vereséget a rémai nép apoldgidja érde-
kében egyetlen személyre, ill. egy meghatdrozott csoportra hdritja (v6. M. Rambaud: Caesarodu-
num XV bis, 1980, 109-126),

A késobbi korok politikai érdekei, szempontjai visszavetitésének kiillonosen nagy szerep jut
a korai torténetirsi hagyomdny eltorzitdsdban, (gy, ahogy erre ndlunk Ferenczy E. tanulmaényai ki-
nélnak jé példdkat. Az utébbi id6kben is J. G. Wolf a fasti és a leges actionis kozzétételével kap-
csolatos tradicié kapcsdn arra mutatott rd, hogy a Gn. Flaviusszal Osszefiiggs torténet Calpurnius
Piso irdnyzatos elGaddsdra vezethetd vissza, amelyet Livius az ellenkezé elGjelii Macer-téle kozléssel
kontamindlt, ugyhogy az egész torténetbSl nem sok marad, mégha van is bizonyos pozitiv mag,
hogy ti. 6 hozta nyilvdnossdgra a ,,Naptdr -t és a leges actionis-t (Die literarische Uberlieterung
der Publikation der Fasten u. Legisaktionen durch Gn, Flavius, Gottingen, 1980).

A historia orata

Voltaképpen a most tdrgyalt kérdéskor osszefiggésben dll az antik historiogrdfidnak attél a mai
torténeti irodalomtdl eltérd sajitos arculacdval is, hogy elsGrendiien nem tudomény volt, hanem a
rétorikin nyugvé szépirodalom, mdr ahogy mai szemmel litjuk, Mér Cicero opus oratorium maxi-
me-nek nevezte, s lényegében tble szdrmazik a historia ornata eszméje is, ami szimdra akkor is ki-
emelked§ jelentdséget biztosit a romai torténetirdsban, ha 6 maga nem volt is par excellence his-
toricus,

A ciceréi elképzelést nemrégiben J. Gaillard elemezte behatdan (La notion cicéronienne
d’historia ornata, Caesarodunum XV bis, 1980, 37-45). Eszerint a felfogas 1ényege az, hogy egye-
diil az orator képes biztositani a dignitast annak a torténelmi miinek, amely egyfajta mordlis nem-
zeti Ontudat kifejezGdése, egyesitve a filozéfiai emelkedettséget a nyelv miuvészi tdrhdzdval A
historia ornata-nak tehdt egyarint van etikai és esztétikai vetillete. Cicero nemcsak azt a kovetel-
ményt fogalmazza meg, hogy ,szépen”’, a rétorikai kellékekkel , felékesitve” kell irni, hanem azt
is, hogy a multat, mint idedlt, eszményt kell felvdzolni. Az antik rémai torténetirds szénoki, erkol-
csi megalapozottsdgdra vildgit rd. J. M. André egyik irdsa is (L'otium chez Quintilien ..., in:
Hommages & J. Coussin, P, 1983, 193-206).

A historiografidnak persze szdmos érintkezése van az ars oratoria-val, s ezt a kutatdsok jél
tikrozik is. Tobben felhivtdk mdr a figyelmet arra: a rémai torténetirds a maga multon alapuldé -
un, archaeologiai aspektusi ~ moralizdldsdval elsGrendiien ,rdbeszélni”, ,meggydzni” kivdn, Ez
a szempont hatja at példdul Livius munkdssdgit is (A. Fontdn: Tradicién historiografica y arte re-
torica en la obra de Tito Livio). Ugyanakkor a rétorika kihat a szerkeszzésre is, v6. A. Pennacini:
Strutture retoriche nelle biografie di Plutarco e Suetonio, Sigma, 17, 1-2, 1984, 103-111, A t6le
megszokott magas esztékai elvirdsok szintjén, filozéfiai megalapozottsdggal tdrja fel eldttiink
A. Michel a tacitusi Agricola-ban és Germania-ban, hogy miként haszndlja a rémai torténetiré egy
bizonyos politikai gondolat szolgdlatdban a rétorika bizonyos eszkozeit gy, hogy alakzatait és
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sententidit a koltdi érzékenység és a finomsag irdnti érzék hatja it (vo. Esthétique et philosophie
politique dans 1’Agricola et la Germanie de Tacite, VL). A szdnoki sententidk szinte a rhétor Sene-
céndl jdtszott jelent&ségét tudatositotta Valerius Maximusndl B. W, Sinclair (Prometheus, 10, 1984,
141-146). A rétorikus mondatszerkesztéstSl és stilusosszefiiggéseirSl, legaldbbis Livius vonatkoza-
sdban, kiilon monogrifia is sziiletett, J. Gangelé (La phrase oratoire chez Tite-Live, L. réla Gaertner
recenziéjit: Gn. 56, 1984, 299-303). Az antik historiogrfia részben rétorikus jellegii elbeszélé
technikdjdt két szovijet szerzd vizsgdlita (T. I. Kuznyecova — T. A. Miller, Moszkva, 1984).

Mindezek alapjin kiilonos érdeklédésre tarthat szamon G. G. Belloinak az a vizsgdlata,
miszerint a rétorikailag kivdléan képzett, s pdlydjit el8szor igy egyengetd Iulianus csdszdr késGbb
szembefordult a hagyominyos ars oratoridval, s Ammianus Marcellinusbdl kikovetkeztethetSleg
egy olyan egyszerii és direkt megnyilatkozdst alakitott ki, amellyel mindenekelStt a tanulat-
lan tdbori katonasdgot tudta megnyerni (La antiretorica di Giuliano).

Toposzok — paradigmik — exemplumok

Valdjaban az antik torténetirds retorikai, szépirodaimi jellege is magdval hozza a kozhelyek, ill. az
irodalmi sémdk alkalmazisit, ami eleve ellentétben dll a torténelem irdnt ma timasztott tudoma-
nyos elvardsokkal.

Szinte nincs olyan antik historicus, akinek a tevékenységében ne vizsgditdk volna meg mos-
tandban az ilyen hagyomanyos elemek feldolgozdsat és kezelését. Csak néhdny példdval hadd szem-
Iéltessem ezt: — Patterns of communjcation and movement in Ammianus and Gregory of Tours, in:
History and historians; R. J. Ponella: A Sallustian reminiscence in Aurelius Victor, C1Ph, 78,1983
234 (ez az irds egyébként mutatja a topika és az ideoldgia Osszefondddsdt is, hiszen mindkét
szerzé ugy litja: a romai virtus Roma nagysiganak hordozéja); P. Diadoti azt tanulmédnyozta, mi-
ként fonddnak 6ssze eredeti médon Curtius Rufusndl a tomegpszicholdgia 4brdzoldsa sordn a mora-
lista térténetirds kozhelyei az alexandrinizmus és a kora-csaszdrkori manierizmus elemeivel: a paté-
tikus és a fest6i motivumokkal (Maia, 33, 1981, 225-231); P. Botteri azt vizsgdlta, miként meri-
tett Diodorus Siculus a koztirsasagvégi torténetirds un, nagy politikai témadibol (vo. Ktema, S,
1980, 77-87, ill. in: Demokratia et aristokratia ..., sous la direction de C. Nicolet, P., 1983);
G. Marasco a Catilina-Osszeeskilvésnek tulajdonitott emberildozatot egy, a szervezkedésekkel kap-
csolatos toposznak tartja, amilyenrdl pl. az Apollodéros Osszeeskiivés elbeszélésekor van szé (Diod.
Sic., 22,5,1) (Sileno, 7,1981, 167—-178). Nilunk Borzsak I. tett kisérletet annak feltdrdsdra, hogy a
romai historiogrifia tele van az Alexandros-legenda elemeivel, ahogy ezt esetleg Livius Hannibal-
portréja is bizonyitja (Eirene, 20,1983, 43-51); E. Ruschenbusch azt igazolta, hogy Polyb.,1,10,5
arra a beszédre megy vissza, melyet Thukydidés ad Alkibiadés szdjdba a spdrtaiak elGtt (Phil.,
126,1982, 289-299); G. Perl épp az ACD hasabjain tisztdzta, miként sikeriilt Tacitusnak az etnog-
rafiai kozhelyek segitségével is rdébresztenie olvaséit: a hivatalos propagandaval ellentétben igenis
van germdn veszély. Mindezeken a részletkérdéseken kiviil szép szdmban folytak vizsgdlatok az an-
tik topikdval kapcsolatban dltaliban. R, F. Newbold azt vette szimba, mennyire érdeklédnek a ré-
mai torténetirék a természeti katasztréfdk mint az isteni akarat megnyilvdnuldsai irdnt, s ebben a
szerzd az annalisztika relikvidjit litja (PACA, 16,1982, 28-36). Felsoroldsunk végén mdr a kdzép-
korra valé dtmenetképpen hadd emlitsem B, Guenée irdsdt: Histoire, mémoire, écriture. Contribu-
tion 3 une étude des lieux communs, CRAI, 1983, 441—-456. A szerzé itt a kozépkor historiogrifiai
alkotdsaiban megtaldlhato praefatio-k jellegzetes, nagyrészt antik eredetii toposzaira mutat r4: a
memoriae mandare elvére, az irds magasztaldsdra, mint az emlékezet segitGjére.

A kozhelyek politikai haszndlatdra mdr az eddigiekben is utaltam, de a torténelmi parhuza-
mok dltaldban kivdléan alkalmasak meghatdrozott politikai célkitiizések jegyében valé felhaszni-
lisra. A mult péidatiranak ilyen jellegli kamatoztatdsira lényegre tord kisérlet L. Canfora
kismonografidja: Analogia e storia. L’uso politico dei paradigmi storici, Milano, 1982. A miilt tdr-
ténéseinek és jelenségeinek persze dltalinos, egyetemes tanulsdga is van, s a rémai historiogrifia
nem utolsésorban épp ilyen értelemben igyekszik megragadni az exempla humana-t, ahogy Curtius-
ndl is ez kerill az elGtérbe, nem pedig a torténelem egyedisége (v6. W. Rutz: Das Bild des Dareios
bei Curtius Rufus, WJA, 10,1984, 147-159). Igy vizsgdlta Valerius Maximus kapcsdn az exempla-
hagyomaényt G. Maslakov is (I. fentebb az ANRW o6sszefoglaldsai kozott).
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A rémai torténetirds moralizal6 jellege

Az a koriilmény, hogy a rémai historjogrifia a miltat mindig mint példat kivdnja felmutatni, egy
eszményt kovetve és ugyanakkor alakitva ki, azt jelenti, hogy ezzel szorosan osszefiigg gyakorlati
tanité szdndéka, ami egyet jelent a moralizdldssal, az erkolcsi normdk szigoru szdmonkérésével, s
egyuttal azzal is, hogy az erkélcesi rend a rémai felfogdsban a tdrsadalom legfébb letéteményese, s
felbomlisa magdnak Romdnak is a hanyatldsit idézi eld.

Helyesen hizta tehdt ald a romai torténetirds moralizdlo karakterét E. Lefévre (Argumenta-
tion u, Struktur der moralischen Geschichtsschreibung der Romer am Beispiel des romischen Frei-
staates (2,1— 2,15), in: Livius. Festschr. E. Burck, 31—57), aki egyszersmind rdmutat a rémaj tor-
ténetirds érvelS és absztrakt mibenlétére, ahol a torténelmi forma tgy jelenik meg, mint az eszmék
szolgildldnya. Mindennek jelentGségét mi sem emeli ki jobban, mint az, hogy a morilis elvek mar
kialakuldsa pillanatitdl kezdve meghatdrozzdk a rémai torténelmi gondolkoddst, 1. ezzel Gsszefiig-
gésben: G. Bonamente: Criteri moralistici nella storiografia del IV secolo a. C. (in: Tra Grecia e Ro-
ma, 147-154). Igy mdr az id. Cato a mores Romani-ban ldtta Itilidnak a gorogség feletti folénye
okdt; ezért tagadott minden rokoni kapcsolatot a szabell Itdlia és a gorog vildg kozott, kifejezetten
pozitivumot ldtva a szabinok autokhtonidjaban (C. Letta, Athen., 62,1984, 3-30; 416-439).
Ezért értékelte olyan magasra Cicero is Scipio Aemilianus és Crassus doctrina-jit, akik a rusztikus
morest és a virtus-t képviselték, mert szerinte egyediil az ilyen magatartds képes a koztirsasig
erkolcsi valsdga idején visszaillitani egy jol rendezett tarsadalmat (T. N. Mitchell: Cicero on the mo-
ral). Narducci arra az eredményze jutott, hogy bar Cicero vallotta a mores maiorum lényegének
meglrzését, egyuttal annak mégis j format kivant adnj (Il Cato maior, a la vechiezza dell’aristoc-
razia romana, QS, 8,1982, no. 16, 121 -163). B. R. Katz Sallustius esetében kimondottan a bilintu-
dat fogalmadval is é, igaz els6sorban személyes vonatkozdsban, bir nem kizdrdlagosan, mert tigabb
értelemben is tanulmanyozza a sallustiusi conscientia-t ill. conscius-t (v6, Eranos, 81, 1983, 101—
111). A problémat a koztirsasig végének idGszakdban B. Lewick tanulmanyozta dtfogéan (Moral,
politics and fall of the Roman Republic, GaR, 29,1982, 53-62), aki az alabbi kovetkeztetésre ju-
tott: a romaj torténetirék morilisan értelmezték az egyes csoportok és személyek kozti fesziilt-
séget, mint amely a virtus és az ambitio ellentétébdl fakad, s ezért a koztdrsasdg hanyatlisaért a mo-
rilt tették felelGssé. A rémai torténetirdk altal hirdetett erkolcs persze mindig a mindenkori r6-
mai arisztokricia morilja volt elsGsorban, ahogy Livius is ennek megfeleléen adta elé Lucretia tor-
ténetét (v6, S. N. Philippides: Narrative strategies and ideology in Livy’s rape of Lucretia, Helios,
10,1983,113-119).

Az elGbbiekbd] szinte torvényszeriien kovetkezik, hogy a romai historiogrfia a torténelmet
meghatdrozott mordlis értékek és kulcsfogalmak, vezéreszmék jegyében tdrgyalja. mutatja be.
Caesar példaul a galliai hiboni bemutatdsa kapcsin annak ellenére a fides-t hangsilyozza, hogy a
helyi lakossdgnak eleve mds elképzelései lehettek a politikai pirtfogoltakkal szemben tdmasztott
elvarasokrdl és a téliikk megkdvetelt lojalitdsrél, mint a rdmaiaknak, Caesarnak azonban térvényes-
nek litszo alapot kellett teremtenie a senatus eldtt hadjdratai folytatdsiahoz, s ezért kellett a fides
elvéhez folyamodnia (L err6l G. Freyburger: Un conflit d’interprétation de la fides entre César et
les Gaulois? REL, 61, 1983,163-172). A politikai eszmék taglaldsa killonosen nagy teret kapott a
cicerdi életmi vizsgdlatiban, s ennek szimos historiogrdfiai vonatkozdsa, kihatdsa is van. Nemrég
tette kozzé dolgozatdt Cicerérél mint politikaigondolkodérdll). B. Morall(HT, 32,1982, 3, 33-37),
aki mindenekelStt Cicero természetjogrdl vallott elméletének, ill. 4n. ,,republikanizmus’-dnak szen-
telte figyelmét, elsGsorban a De re publicat, a De legibus-t és a De officiis-t elemezve behatdbban.
Mégis e tanulmdny némiképp anakronisztikus, mert felfogisa szerint az antik politikus nem ismerte
fel a lekiizdhetetlen osztdlykrizist, vagy legaldbbis nem akarta ezt megtenni, s egész politikai szisz-
témdja ezt a vaksagot tilkrozi. Sokkal drnyaltabbak . . az egykori fogalmak jelentéstartalmdval in-
kibb tisztiban levé. G. Garbarino és A, Stoecklein irdsai: az elébbi a gloria etikai-politikai
fogalmit vizsgilta a De officiis-ben (in: Tra Grecia e Roma), az utébbi pedig az egyik nagyjelentd-
ségli cicerdi kulcsfogalmat, az otium cum dignitate-t (in: Festschrift M. Rassun, hrsg. J. Stagl., Bil.,
1982). Az ékori torténetirds szempontjabél ugyancsak doéntd fontossigli kategéria az eszményi
polgdr, a vir bonus alakja. Ezért egyaltalin nem k6z6mbos, hogyan hatdrozta meg pl. Quintilianus
a romai orator figurdjit, vo, A. Brinton: Quintilian, Plato and the vir bonus, Ph & Ph, 16, 1983,
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167-184. Az egész csiszarkor, fleg a senatusi arisztokricia szempontjabdl dontd fontossigi ka-
tegoria a libertas. 1. C. Brown Tacitus szabadsig-filozofidjdt vizsgilta meg a princepsi hatalomhoz
valé viszonylatiban, A rémai torténetiré vigy vélte, hogy a principatussal egyiittjaré szolgasdg elle-
nére, s annak is eleget téve, lehetSség van a régi koztarsasagi értékek és erények (virtutes) tovabbvi-
telére, miként azt Agrippa pdlyafutdsa bizonyithatja (Tacitus and a space for freedom, HT, 31,
4,1981,11-15).

Megdrzik jelentdségiiket az antik historiogrifidban az etikai kategéridk akkor is, amikor az
un. poginy szellemiség mellett egyre inkdbb el6térbe keriil az a kereszténység, mely végsé soron
maga is a mediterrdn zsidd viliggal 6sszefonddé klasszikus 6kor produktuma. Kiilonosen nagy sze-
repet jitszik az antik politikai gondolkozdsban mind platonikus, mind keresztény részrdl: a gond-
viselés (providentia), az erény (virtus) és a térvény (nomos, lex). Ennek jegyében vizsgilta Ploti-
nos etikai elméletét P, Plass, rimutatva, hogy az egyszerii polgdri erény pusztdn az a mérték, ame-
lyet az id6ben é18 ember testi szenvedélyeire alkalmaznak, mig az igazi erényre csak az a bolcs is-
mer 1d, aki érzékeli a providentidt, az idén tili mintaképet (JCS, 7, 1982, 241-259). Ami pedig
Augustinusnak a térvénnyel kapcsolatos nézetét illeti, J. W. Koterski bebizonyitotta annak idé-
beli vdltozdsit. Mig kordbban azt vallotta, hogy az ember a ratio-n keresztill ismeri meg a torvényt,
a késGbbiekben a hangsilyt az isteni kegyelemre helyezte, azt vallva, hogy a legfGbb kotelesség az
Isten szeretete (vo. AugStud., 11, 1980, 65-77).

A humanitis eszménye

A rémai torténetirds moralizdlé jellegérSl szélva semmiképpen nem feledkezhetiink meg a humani-
tas jellegzetesen rémai fogalmdrdl, ugy is mint idedlrol. A gyakran és sokat taglalt cicerdi humani-
tas eszmekor helyett itt most hadd utaljak a filozéfus Seneca nézetére a hatalom és az emberies-
ség viszonydrdl. Mint J, Blinsdorf feltdrta, a rOmai szerz3 a humanitas gondolatdt szorosan egybe-
kapcsolja az uralkodétdl elvart clementia erényével, ahogy az mindenekelGtt a De clementia-bol
kitlinik (v0. Seneca iiber Macht u. Menschlichkeit, in: Humanismus u, Politik, 103-151).

A torténetlemformilé erékrél

Valéjdban mar a romai historiogrdfia moralizdlé aspektusa is azt jelenti, hogy az antikok alapvetGen
a torténelem mads mozgatéinak tulajdonitottak dontd jelentGséget, mint a modern térténeti kuta-
tas. A kimondottan erkolcsi tényezdk mellett azonban mds mozgatdrugdkkal is szaimoltak, tdbbek
kozt olyanokkal, amelyek a klasszikus okor valldsi elképzeléseiben is gySkereztek. Ennek megfe-
lel6en pl. szinte az egész antik torténetirdst dthatja a végzet, a sors, a szerencse és mds hasonldé
kategoridk torténelemalakité szerepe. Kovetkezésképp a legijabb historiogrdfiai kutatdsok is kie-
melt helyen foglalkoznak veliik. A kérdéskor egyik legdtfogdbb elemzését Cupaiuolo végezte el (Ca-
s0, fato e fortuna nel pensiero di alcuni storici latini, BStudLat., 14, 1984, 3—38), akinek a vizsgd-
latai egyarant kiterjednek Caesar, Sallustius, Cornelius Nepos, Livius, Velleius Paterculus, Tacitus,
Florus valamint Ammianus Marcellinus szdvegeire, megfogalmazasaira. Ezen tilmenden a szakem-
berek figyelme szdmos részkérdésre és részproblémadra terjedt ki. A fatum és a szabad akarat kon-
fliktusa gyakran foglalkoztatta az antik filozéfusokat és historicusokat. Nem keriilte el a probléma
Augustinus figyelmét sem, aki a De civitate Dei-ben (5,9) ezzel kapcsolatban elvetette Cicero De
fato-janak dlldspontjat, mint ahogy azt nemrég J. Oroz Reta mutatta ki (Une polémique augusti-
nienne contre Cicéron. Du fatalisme 3 la préscience divine, AugStud., 12,1981, 19-41; ugyanez
a tanulmany spanyolul is olvashat6: Augustinus, 21, 103—104, 1981, 195—220). Erdekes probléma
a fatum jelentGségének a tanulmanyozdsa Boethius Concolatio philosophiae-jaban is (L. errSlJ. C.
Trakes: Fortuna in the Consolatio, Boethius ..., (diss.) Univ, of Minnesota Minneapolis, 1982 —
mikrofilm). J. Puiggali kutatdsai azzal az eredménnyel jartak, hogy Cassius Dio szerint a viligot két
erd irdnyitja: a daimonion és a tykhé, s a torténetiré nem veszi észre, milyen ellentmondads éll fent
a két tényez6 kozott. Ennek megfelelGen tigy dllitja be, mintha a két mozgatSérugd sohasem hatna
egymds ellen, hanem mindig felvdltva lépnének miik6désbe (Les démons dans I’ Histoire romaine de
Dion Cassius, Latomus, 43,1984,870—-883). J. Korpanty Livius multeszményitésének tulajdonitja,
hogy a praefatio-ban mell6zi az ambitio-nak azt az dllam- és néprombold szerepét, amelyet Sallus-
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tius tulajdonit neki (Sallust, Livius u. ambitio, Phil., 127,1983, 71 kk.). A keresztény Orosius szin-
tén nem habozik amiatt, hogy a ,,legfGbb igazsig®’ nevében felildozza a tények igazsagat, s azt bi-
zonygassa, hogy a torténelemben a gondviselés progressziv médon nyilvanul meg (vo. C. Corbellini:
Brevitas e veritas nella storia di Orosio, MGR, 9,1984, 297-314). Ugyanez a keresztény auctor
Augustinusszal ellentétben gy fogta fel a monarchidt és az azt timogatd barbédrokat, mint a pro-
videntia eszkozét, mely az Isten uralmahoz vezet (vo. F. Martelli: Reazione antiagostiniana nelle
Historige di Orosio?, RSA,12,1982,217-239). Hasznos lenne kitérni itt azokra a torténelemformd-
16 ex8kre, amelyeknek az Gjabb vizsgdlatok szerint Philén és Plétinos tulajdonitottak jelentdséget,
de terjedelmi okokbdl itt most mar csak Y. Vernicre ama kovetkeztetéseire utalok, hogy a plutar-
chosi determinizmus nem fatalizmus, mert a gorog szerzd egyfelSl hisz a magasabb gondviselésben,
misfelGl pedig abban, hogy az ember szabadon cselekedhet az eseményekkel szemben (Masques
et visages du destin dans les Vies de Plutarque, in: Mélanges J. Duchemin, P,, 1983, 111-119).

A torténelmi valtozdsok irdnya

Ahogy az antik torténetirds a tirsadalom sajitos fejlddésrugéival szdmolt,ugyantigy részben mads-
képp hatdrozta meg az dllami és a tdrsadalmi élet mozgdsinak irdnydt. Ma is még meglehetSsen
dltalinos szakmai berkekben is az a nézet, hogy a klasszikus 6kor a végbemend viltozdsokat vala-
miféle kérforgdasnak fogta fel, a kozel hasonlé fejlddésgorbét befuté (vilag)birodalmak rendszeres
viltakozdsdnak, s tulajdonképpen — a zsidé-keresztény felfogdst leszdmitva — idegen volt tdle a
linedris fejlédés, vagyis a haladds gondolata. Kétségtelen tény, hogy a legeklatansabb médon Poly-
bios dltal megfogalmazott ,az alkotmdnyok koérforgdsdnak eszméje igen széles korben elterjedt
volt, s nagymértékben meghatdrozta az antik torténeti gondolkoddst (v6. a kozelmultban H. A.
Gaertner : Polybios u, Panaitios, ﬁbetlegungen zu Polybis VI, 3-9, WIA, N. F. 7,1981, 97-112),
wrmészetesen gy, hogy kozben szdmos kiegészits elképzelés kapcsolddott hozzd, mint pl. éppen
Polybiosnal és Panaitiosndl az uralkoddval valé egyetértés gondolata, mely taldn sajitosan romai
eredetli felfogds lehetett, hiszen a gorogoknél kordbban nem latszik el6fordulni. Ami pedig az egy-
miést vilté (vilig)birodalmakat illeti, itt J. M. Alonso-Ndfiez arra a meggy6z3désre jutott (Die Ab-
folge der Weltreiche bei Dionysios von Halikarnassos), hogy mig Polybios a rémai birodalom szere-
pének meghatdrozdsakor a politikai valésdgbdl indult ki, addig Dionysius Halcarnassensis magyara-
zatinak és nézetének alapja a rétorika volt. Ugyanez a spanyol torténész Strabon esetében a ,,vilag-
birodalmak”-tana foldrajzi alapjaira hivta fel a figyelmet (Die Weltreichsukzession bei Strabo,
ZRGG, 36,1984, 53-54).

Ma mar persze egyre nyilvdnvalébba vilik, hogy az antik torténelmi gondolkodds nem érte
be a korforgds merev szkhémdjdval; fGképp Mazzarino elemzései és legutobb A. Novara terjedelmes
monogrifidja ota tudjuk, hogy részben az eldbbi elmélettel pirhuzamosan, részben azzal Ossze-
fonédva megvolt a progresszié gondolata is, hisz pl. a latin nyelvben nem véletlenii jelenik meg
ebben az értelemben is a progressus sz6. Az emlitett dtfogé munkdkon kiviil az utébbi idében erd-
teljesen megsokasodtak a kérdés egy-egy részletét tirgyald irdsok, magatdl értetGdden elsGsorban
az 6kor keresztény alkotéival Ssszefiiggésben, hiszen ez a felfogds mégis csak naluk a legerSsebb.
Igy ezen elképzelés jegyében vizsgdita az augustinusi torténelemfelfogds jelentGségét W, Berthold:
Zum Problem der Erkenntnis des geschichtlichen Fortschritts.

. 2o

Az egyetemes torténelem 6kori interpreticidja

A ,vildgbirodalmak” koncepcidja valéjiban mdar eleve az egyetemes torténelem irdnydba mutat.
Ezt kiilonosképpen A. Momigliano fogalmazta meg nyomatékkal (The origins of universal history,
ASNP, 12, 1982, 533-60), aki egyfelSl szimbavette az emberiség torténetére vonatkozdé gorog
elméleteket, mdsrészt a hellénisztikus torténetirisban jelentkezd elképzelést a birodalmak egymds-
utdnjardl, ill. e gondolat hatdsit a ,,Diniel kényvé  -re.

Az egyetemes torténelem legpregninsabb jelentkezése azonban kétségkiviil Poly bios mun-
kdssagdval kapcsolodik egybe, aki elOszor vélte felismerni, hogy a varosok, népek addig széttagolt
torténelme a rémai vilighatalom ereje révén kapcsolédik ossze egységes egésszé. Nem véletlen te-
hit, hogy az egyetemes torténelemmel Gsszefiiggd historiografiai vizsgdlatok jérészt a Polybios-
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kutatdsokhoz kapcsolédnak, vé. pl. J. M. Candau Mordn: E] concepto de historia universal en
Eforo y en Polibio, ill. Szamohina is az egyetemes torténelem polybiosi koncepciéjarél tartott els-
addst a VDI 1981. évi, VIII. konferencidjin. Szdmos vizsgalat akad azonban mds, a rémai biro-
dalom keretein beliil €16 szerzGkre is. V. M. Sztrogeckij Diodorus Siculusndl vizsgilta az egyetemes
torténelem problémdjat a XVI. Eirénékonferencidn, amelynek Acta-jiban meg is jelent Gsszegzése
(Praha, 1983, 1 101-106). A problémakor behaté és dtfogé tirgyaldsit adja az ANRW-ben O, Seel
(Pompeius Trogus u, das Problem der Universalgeschichte, I 30,2 (1982), 1383-1423). Lényegé-
ben ugyancsak az egyetemes térténelem irinyiban mutatnak azok a keresztény historiogrifiai
probilkozdsok is, melyek a viligi, mindenekelGtt a rémai torténelmet megprobiljak osszekapcsolni
a keresztény megvaltdstorténettel, Ggy, ahogy ezt els6ként igazdbdl talin Orosius tette (vo. S.
Tanz: Orosius im Spannungsfeld zwischen Eusebius von Caesarea u. Augustin, Klio, 65, 1982,
305-311).

Réma mint viligbirodalom

Ez a kérdés valdjdban nagyon szorosan osszefiigg az egyetemes torténelemrdl kialakitott antik el-
képzelésekkel. A probléma sokakat foglalkoztatott, koztiikk az utébbi idében K. E. Petzoldot
(Die Entstehung des romischen Weltreichs im Spiegel der Historiographie. Bemerkung zum bellum
iustum bei Livius, in: Festschrift E. Burck, 241-263), aki az istenek dltal elképzelt és akart impe-
rium-ot a clientela-rendszerrel és a bellum iustum koncepcidjdval 9sszefiiggésben vizsgdlta, E vo-
natkozisban a kés6bbi idSszakok egyfajta pesszimizmust mutatnak egyes szerzGk szerint, mint
példau] Tacitus esetében is. J. L. Riestra Rodriguez vigy véli, hogy Tacitus Réma-felfogisa szdmot-
tevGen kiilonbozik akdr Senecdétdl, akdr Florusétdl, s filozéfiai szempontboél Zénén elképzeléséhez
kozelit. Mert mig Florus dlldspontja alapjin Roma sorsa felett egyarant babaskodik a virfus és a
Sfortuna, addig Tacitus attdl tart, hogy mik6zben Réma egyetemes dllammd lett, a virtus hidnya ésa
fortuna megfogyatkozdsa kévetkeztében a birodalom végiil is el fog tlinni, dtadva helyét mas
népeknek (La idea del estado universal en Tacito, HAnt., 8, 1978, 215-217).

A rémai imperializmus 6kori megitélése — oikumenikus szemlélet

A klasszikus torténetirds, benne a gérog is, alapvetden egyetértett a rémai égisz alatt 1étrejovad vilig-
birodalom eszméjével. Joforman csak az egyiptomi goérog: Timagenes és a gall Pompeius Trogus
volt az, aki szembehelyezkedett az augustusi principatus Réma-centrikus és imperialista jellegii
politikdjdval. Ez a felfogds valdjaban sztéikus alapokon nyugszik, és Iényegében annak a helyzetnek
a kovetkeztetéseit vonta le egy oikumenikus megkozelitésben, amely egy birodalom éridsira
novekedett méreteivel dlitak el6 (v6. L. Alfonsi: Pompeo Trogo, Crisi di indentita del mondo roma-
no nel | secolo d. C., Helikon, 20—21, 1980-1981, 75-86). Ez az oppozicid azonban csak a sztéi-
kus alapokban egyezett meg a principatussal szembeni ,,senatusi ellendllis-sal, amely a koztdrsa-
sdgi virtutes és a libertas védelmezése kivant lenni a monarchia fenyegetésével szemben (1. ehhez:
J. M. Alonso—Nunez: L'opposizione contro limperialismo romano nella storiografia e contro il
principato nella storiografia del tempo di Augusto, RSA, 12, 1982, 131-141).

A gorogség viszonya a rémai viligbirodalomhoz

A jelentkezd oppozicids térekvések ellenére azonban elmondhatjuk: a Mediterraneum vezetd szel-
lemiségét képviselS gorogség s dltaldban véve a beolvadé hellenisztikus miiveltségii elem magdénak
érezte a rémai vilighatalmat. Dionysius Halicarnassensis egyértelmiien azt a programot fogalmazta
meg, hogy a gordg varosok fogadjak el RGma felsGbbségét, s vdljanak az imperium integrins elemei-
vé, mert ez az egyetlen jdrhaté it a gorog egység és ,identitds’ jboli megvaldsitdsa szdmdra (V6.
E. Gabba: Political and cultural aspects of the classicistic revival in the Augustan age, CA, 1, 1982).
Ezzel Osszhangban dllitotta ugyanez a gorog szerz$ a régi rhétérokrdl sz616 munkdjiban, hogy a
rémai viligbirodalom gy&Zelme volt az, ami az ,atticizmust’ valdban vissza tudta allitani (RFIC,
109, 1981, 52-59). Mindez anak a gondolatnak a tovdbbvitele, amely mar Polybiosndl kezd meg-
jelenni, aki nemcsak elismerd értékelését adta a rémai res publica-nak, de F. Millar szerint elég he-
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lyes képet is felvizolt réla (vo6. JRS, 74, 1984, 1-19). Roma irdnyité szerepét & mér realista
mdédon, a Réma iltalképviselt értékekkel hozta dsszefiiggésbe (1. errSl F. W. Walbank: I1 giudizio di
Polibio su Roma, AIV, 140, 1981-1982, 237-256). Mindezt persze Polybios még tigy fogalmazta
meg, hogy amikor elismerte a rémai rendszer és hadsereg magasabbrendiiségét, nem adta fel a maga
népi identitdsdt (B, Shimron: Polybius on Rome, A reexamination of the evidence, SCI, S, 1979-
1980, 94-117). A mir Dionysius Halicarnassensis esetében érintett gondolati irinyba mutat Stra-
bon koncepcidja is (F. Lasserre: Strabon devant l’empire romain, ANRW, II 30,1 (1982), 867—
896. Viszonylag nemrég jelentkezett G, Zecchini azzal a megkdzelitéssel, hogy az Antoninusok ko-
ritol a gorogség korében a romai hatalomhoz valé viszonyulds két kiillonb6zé formajdval talalko-
zunk, Mig a maga idedljat Thukydidésben lité epikureus Lukianos Réma-ellenes felfogist vall,
addig a sztéikus orientdcigju Arrianos, akinek Hérodotos a példaképe, tovibbra is a rémai rendszer
hive. Ez utébbidlldspontot teszi magiévd és viszi aztin tovabb Cassius Dio (Modelli e problemi
teorici della storiografia nell’eta degli Antonini, CS, 20, 1983, 3—31).

Az dllamrdl  kialakitott elképzelések a historiografidban

A fentebb elmondottak érthetdvé teszik, hogy a rémai korilatin és gorég nyelvii torténetirds, vala-
mint a rokon miifajok hatirozott érdekl6dést mutatnak az illamelméletek tekintetében, hisz ez a
kérdés Osszefiiggésben 4ll egy vilighatalom minden problémdjdval , Réma nagysiga és szerepe
ugyanis a kortarsak elképzelése szerint elvdlaszthatatlan allamisdgdtol, kivdld alkotmanydtdl, ahogy
ez a gondolat mdr az id. Catdéndl felotlik (v6. A. Guarino: Funambolismi catoniani,
Vichiana, 11, 1983, 159-163), aki a rdmai res publica-t a méhkashoz hasonl6 természetes alakulat-
nak tartja (1. exx6l W, R. Johnson: Vergil's bees. The ancient Romans' view of Rome). Hatdsa miatt
is roppant jelentGségiinek bizonyul a rémai historjogrifia szempontjdbél Cicero elmélete, aki a
civitas mixta1dl, a , kevert dllamformd, -rd] vallott elképzelése kialakitisa sorin féképp Polybiost
és Platont haszndlta forrdsként (1. a legutdbbi idGben J. L. Ferrary: Loarchéologie du De re publica
(2,2,4-37,63), Cicéron entre Polybe et Platon, JRS, 74, 1984, 87—-98). H. Cambeis arra az dllds-
pontra helyezkedett, hogy Cicero a monarchia elve jegyében az idedlis kirdlysdg elemeit igyekszik
szétosztani a kiilonféle intézmények kozott, minthogy az eszményi feltételek egyetlen személy-
ben nincsenek szavatolva (Das monarchische Element u. die Funktion der Magistrate in Ciceros
Verfassungsentwurf, Gymn., 91, 1984, 237-260). Alféldy G. annak a kérdésnek szentelt érdekes
dolgozatot, hogy miként litta Suetonius az dllam és a tdrsadalom dtalakuldsit a koztarsasigrél a
principatusra valé dtmenet idején,azon elképzelései alapjin, amelyeket a politikai és tdrsadalmi
normakrdl, ill. magarél az dllamrél alakitott ki (Romisches Staats- u. Gesellschaftsdenken bei
Sueton, AncSoc., 11-12, 19801981, 349-385). Cassius Diénak is tanulsdgos volt az az elképze-
ése, hogy a démokratia sem Augustus, sem a Severusok idején nem praktikus, miként ezt a szerzd
az Agrippa szdjiba adott, némiképp anakronisztikus szavaiban kifejezi (P. McKechnie: Cassius
Dio’s Speech of Agrippa. A realistic alternative to imperial government, GaR, 28,1981, 150-155).
A Dio-féle dllamfelfogishoz értékes hozzdjirulds B. Manuwald munkija is (Cassius Dio u, Augustus,
L 1éla Schmitthenner recenziGjat: HZ, 235, 1982, 156-158). Fontos szerepet jitszanak az dllam-
elméleti megfontoldsok a keresztény torténeti vagy historiografiai jelentSségii miivekben is.

Teriileti eltérések a rémai torténetirisban

Az el6zGekben széltunk arrdl az integricids erdrdl, amely a Rémai Birodalmatjellemezte, s mely
a historiografidban is jelentkezett. Mégis a csdszdrkorban — idSben vdltozé mértékkel — megmu-
tatkoznak bizonyos olyan szemléletbeli elkiiloniilések is, amelyek Osszefiiggésben dllnak az impe-
rium egységén tilmutaté dezintegriciés folyamatokkal. G. Sabban egyfei6l azt vizsgilta, hogy
Ammianus Marcellinus informacidi révén hogyan tarul fel egyes alattvaloknak az un, gall hazihoz
val6 ragazkoddsa. W. Ameling arra hivta fel a figyelmet, mennyire meghatdrozta Cassius Dio maga-
tartdsdt, dlldspontjit bithyniai gér6g szdrmazdsa (Cassius Dio u. Bithynien, EA, 4,1984, 123 —-138).
Florus birodalomfelfogisira ugyancsak hatdssal lehetett Hispania irdnti szimpdtidja (1. errél J.
Straub: im.). A legerSteljesebb azonban ez az elkiiloniilés — mint errS]l mdr mds dsszefiiggésben
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széltam — Pompeius Trogusndl (v6. R. Urban: Gallisches Bewusstsein u, Romkritik bei Pompeius
Trogus, ANRW, II 30, 2 (1982), 1424 -1443; M. Rambaud: Trogoe-Pompée, un gaulois dans I'em-
pire, in: La patrie gauloise, d°Agrippa au vi® siécle, Actes du Colloque, Lyon, 1983, 129-146).

Hatasok és kolcsonhatdsok — utéélet

Magatdl értetGdS, hogy a sok kultirdt magdba olvaszto rémai birodalom torténetirdsat kilonféle
hatasok érték, fGleg azon gorogség részérdSl, amelynek korében a torténetiras miifaja valéjaban meg-
szilletett. Nem véletlen, hogy Fabius Pictorral kezd3dGleg a korai rémai torténtirds nemcsak go-
rog nyelvii volt, de nagyon erdsen hatott is rd annak szemlélete, dbrazoldsi médja. Ez részben a ké-
sGbbiekben is jellemzd lesz.

Részletesen taglalta ezt a problémdt a historiografiai jelent&ségii Cicero esetében J. Mandel, aki
hangsilyozta: a romai szerz§ azt az ékesszoldsra és dramai effektusra épitS torténetirdst részesitet-
te elSnyben, amely részben Isokratés, ¥észben Aristotelés elméleti megallapitdsaira tdmaszkodott, s
ugyanakkor kevésbé tartotta szem elStt a pragmatikus torténetirds megalapitdjat: Thukydidést.
(Lhistoriographie hellénistique et son influence sur Cicéron, Euphrosyne, 10, 1980, 7-24;1. még
e problémakorhoz: I. G. Taiphakos: Cicero and the Sicilian historiography: Timaeus, Ciceroniana,
n.s.4,1980,177-189).

Ehhez a tdrgyhoz tartozik a torténetirdi hagyomdny kérdése is. Ismeretes, hogy ehhez mi-
lyen kritikusan viszonyult Polybios, s az ezzel valé konfrontdcid is elGsegitette dlldspontja még hatd-
rozottabb tisztizasit (vo. J. Bonquet: Polybios on the critical evaluation of historians, AncSoc.,
13-14,1982-83, 277-291). Ugyancsak hozzdsegit a torténetiréi hagyomdny tisztdzdsa Tacitus
jobb megértéséhez, ezzel kapcsolatban 1. D. Flach: Tacitus in der Tradition der antiken
Geschichtsschreibung.

Az utobbi idGben kiilonosen behatdan foglalkozott a kutatds Sallustiusszal. Igy kimutattak
a thukydidési megalapozast, vo. T. F. Scaulon: The influence of Thucydides on Sallust (l. rdla
A. Michel ismertetését: REL, 61,1983, 377), il. K. Biichner: Thukydides u. Sallust iiber den
Verfall der Wertbegriffe; valamint a platdni filozdfia szerepét, vo. D. B. Mac Queen: Plato’s Repub-
lic in the monographs of Sallust.

Az egyéb auctorokat ért hatdsokat ill. tovdbbélésiiket szintén nem egy munka vizsgilta a
kozelmultban, M. Pucci Appianos haszndlatit mutatta ki Rufinus Historia ecclesiastica-jaban.
Aurelius Victor ugyancsak visszhangra taldlt Sulpitius Severus Chronicon-jaban (1. exrdl L. Besso-
ne: RFIC, 108,1980, 431-441). A catdi ideoldgia jelentSségét Florus torténeti munkdjiban nem-
rég G, Brizzi valdszinisitette (Imitari coepit Annibalem | Flor., I 22, 55) Apporti catoniani alla
concezione storiografica di Floro? Latomus, 43, 1984, 424 -431). A Historia Augusta kdzépkori
fortleben-jének egyes fejezeteit C. Bertrand dolgozta ki (L'Historia Augusta et son influence sur
quelques auteurs du moyen age, Entretiens ..., Univ. de Lidge, 1982). M. von Albrecht a liviusi ha-
gyomdny jobb megismeréséhez jarult hozzd egyik tanulmdnydval (Fides u, Volkerrecht. Von Livius
zu H. Grotius, in: Livius. Festschr, E. Burck, 295-299), kimutatva a historicus egyik helyének ha-
tisit Grotiusra. Kiilén tudomdnyos tandcskozdson volt szé Tacitus utééletérdl: La fortuna di
Tacito (Atti del Colloquio).

A torténelmi kozgondolkodds szempontjibol fontos rémai milvek nemcsak a koraj id6k-
ben, de a késSbbiekben is napvildgot littak gorogiil, politikai és propgandisztikus okokbdl Igy
szilkkségképpen folmeril a latin mivek gorog nyelvii tolmdcsoldsinak problémaja, A téma utébbi
idében oly gazdag irodalmabél itt csak néhdny Augustusra vonatkozé kérdést érintiink, A Res
gestae divi Augusti gorog szovegének rekonstrudldsa, ill. propagandahitterének feltirisa szem-
pontjabdl fontos az aldbbi két tanulmdny, vé, J. Humphrey — M. Reinhold: Res gestae 4, 1 and the
ovations of Augustus, ZPE, 47,1984; valamint D. N, Wigtil: The ideology of the Greek Res gestae,
ANRW, II 30, 1 (1982), 624 -638.

Mig kezdetben a latin torténetirék alkottak gorogiil, késGbb mdr agordg ajkuak kezdtek
latinul {mnj, mintegy ezzel is kifejezve a romai latin historiografia rangjit és sulydt. Minderre a leg-
jobb példa Ammianus Marcellinus. Vele kapcsolatban P, Mattheus arra hivta fel a figyelmet, hogy
bar irds- és gondolkoddsmédja messzemenden gor6g meghatdrozottsdgi, azért a latin nyelv és kul-
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tira sokkal mélyebb hatdst gyakorolt erre az auctorra, mint ahogy gyakran fel szoktik tételezni
(Ammianus’historical evolution, in: History and Historians, 30—41).

Azért persze a klasszikus gorog historiogrifia az egész késGi romai torténetirdsban is jelen
volt, ugyaniigy, ahogy Bizdnc szellemét is dthatotta. Mint B, Baldwin attekintésébdl is kideril az
i. sz, 238 és 565 kozti periédusban a gorég nyelvi irodalomban a hagyomadnyos historiografidnak
valamennyi fontosabb dga megtaldlhatd volt; am ezekhez tirsult még az egyhdztorténet is, s az
egykoru szerz8k mindenekelGtt a kortdrs térténelem irint érdekiSdnek, méghozzd tigy, hogy a
bizdnciak szimdra gyakran a Nyugat-Rémai Birodalom is fontos (Greek historiography in late
Rome and early Byzantium, Hellenica, 33, 1981, 51-65).

A rémai historiogrifia korszakai

Mir az eddigiekbdl is kitiinhetett: birmennyire is megvannak a romai torténetirds dltalinos jellem-
20i, sajatos vonasai, azért a maga tobb évszdzada alatt szdmos védltozdson is keresztiilmegy, aminek
kovetkeztében a szakkutatds hajlamos kiilon-kiilon is elemezni egy-egy periddus romai historiog-
rafidjat.

Kiilonosen nagy figyelmet szentel a modern kutatds a rémai torténetirds kezdeteinek, amely
ttma rdaddsul kiilén mddszert is igényel, minthogy erre az iddszakra vonatkozolag vagy csak sze-
rény s gyakran megbizhatatlan toredékekkel rendelkeziink, vagy minddssze meglehetSsen proble
matikus utaldsokkal. Igy szigori kritikdra van sziikség, de még ez sem veszi elejét a meglehetdsen
nagy véleménykiilonbségnek, egymds mellett 1étezd eltérd hipotéziseknek. Ondllé monogrifidt
szentelt pl. az annales maximi vizsgilatinak B, W. Frier (Libri Annales pontificurn maximorum,
The origins of the annalistic tradition, 1. réla Kierdorf recencziéjit: Gymn,, 90,1983, 344 —-46). A
legtobb vitira azonban kétségkiviil a Fabius Pictor-kérdés ad okot, akit Alfoldi A. a korai idGkre
vonatkozd egész annalisztikus anyag meghamisitdsdért tett felelSssé. Lévén, hogy a téma szakem-
bere nalunk Ferenczy E., e problémédba nem kivinok belebonyolédni, csupdn azokra az ujabb vizs-
gilatokra utalok, melyek — mint legutébb nilunk Borzsik I. tette — Fabius Pictor nyomait prébal-
jak meg follelni Cato, Dionysius Halicarnassensis, Livius vagy éppen Plutarchos miiveiben. A.Luisi
az iddsebb Catot Fabius ideoldgidjanak orokoseként fogja fel (IuvLuc., 3—4, 1981-1982, 161-
186). Verbrugghe részben Dionysius Halicarnassensis és még inkdbb Plutarkhos alapjén probal meg
visszakovetkeztetni Fabjusra (Fabius Pictor’s Romulus and Remus, Hist., 30, 1981, 236—-238).
Ugyancsak sok kérdést vet fel a torténetiré Cincius Alimentus elveszett munkdssdga is. Helyét a
rémai historiogrifidban G. P, Verbrugghe igyekezett kijellni (Phil., 126, 1982, 316-323), Cassius
Diéndl kimutathaté nyomaival pedig V. La Bua foglalkozott. Ugyanakkor J. G, Wolfnak a Fasti-val
kapcsolatos vizsgilatai (Die literarische Uberlieferung der Publikation durch Gn. Flavius, Gottin-
gen, 1980) mar atvezetnek benniinket az i.e. 2.—1. sz.4i annalisztikihoz, mivel a Fasti és a Leges
actionis publikildsdval 6sszefiiggS, Gn, Flaviusszal kapcsolatos hagyomany megitélése szerint Cal-
purnius Pisora vezethetl vissza, akinek az elGaddsdt Livius kontamindlta Macer kozlésével. A romai
historiogrifia korai szakaszdval jol osszekapcsolhaté R. A. Laroche munkija is: Early Roman chro-
nology. Its schematic nature, in: Stud. in Latin Lit., III, 5-25,

A valéban szépirodalmi szinvonalu rémai torténetirds, a historia ornata a koztirsasig al-
konyan és a principatus hajnaldn sziiletett meg, s tulajdonképp ekkor formailédtak végleges érvé-
nyilvé a rémai torténelmi gondolkodds fentebb madr részben érintett jellemzdi. E peri6dus tehdt
dontd jelentGségli az antik historiogrifia szempontjabél, mégsem sziiletett — ismereteim szerint —
az utobbi idében olyan munka, amely dtfogéan épp e korszak torténetirasit elemezte volna. Annél
szimosabbak viszont az ekkori historicusokra vonatkozo kutatisok, ahogy arrdl az eddigikben mir
szimot adtunk,

Van viszont atfogé értékelésiink az Antoninusok idészakdra G. Zecchini tollabd] (1. mar fen-
tebb), s killonosen jo dttekintést kapunk a késSantik torténetirisrél abban a tanulminykotetben,
aemlyet B. Croke és A, M. Emmett allitottak Ossze egy 1981-es Sidneyben megtartott konferencia
alapjén. History and Historians in Late Antiquity, Sidney — Oxford — New York — Toronto — Pa-
ris —~ Frankfurt aM, 1983, A kiadvany készitGi jOl sszegzik az antik torténetirdsban a 4—7, sz, fo-
lyamdn bekovetkezd viltozasokat, melyek olyan tényezdkkel dllnak Osszefiiggésben, mint a keresz-
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ténység gydzelme, ill. a germdn népek megtelepedése a Romai Birodalom teriiletén. A szerzdk ra-
mutatnak, hogyan élt tovdbb a klasszikus hagyomdny, mindenekelStt a Keleten (v6. Proképios,
Agathias), s nemcsak stilisztikai szempontbdl, hanem eszmetSrténeti vonatkozdsban is. E. A. Judge
szerint ezek a tradicionalis keretek esetenként akadalyai lehettek annak, hogy a valdsigos folya-
matokat igazdn helyesen fogjdk fel és mutassdk be, igy pl. Ammianus Marcellinus és Eusebios ese-
tében, A keresztény multinterpreticidnak olyan adekvdt formaja is kindlkozik persze, mint a ke-
resztény viligkrénika, amely elGszor a Keleten jelenik meg. Mig azonban itt: Bizdncban keresztény
szellemben értelmezik 4t a viligot, mikdzben magukat rémaiknak tartjak, ugyanakkor azonban
Nyugat-Eurépdban megfigyelhetS a rdmai kultirdval valé szakitds egyfajta tudata,; s a barbarok is
hozzdlitnak a maguk idSben és térben vald, vagyis torténeti megjelenitéséhez,

Roéma keresztény torténeti irodalma

A csdszarkori torténelmi gondolkodds egyik jellegzetes és részben 1j formaja a keresztény szelle-
miségl historogrdfia, még akkor is, ha ez semmiképp sem valaszthatd le magdrdl a klasszikus an-
tikvitdsrol, ugy, ahogy ezt fGképp régebben sokan megtették.

A kereszténység bizonyos mértékig a historiografia uj formait is magaval hozta, mint ami-
lyen a viligkrdnika, az egyhdztorténet, a martyriumok s némiképp a szentek élete is. Az elsGvel
Ujabban B, Croke foglalkozott, fGleg Eusebiosszal osszefiiggésben (The origins of the Christian
world chronicle, in: History and Historians, 116-131), az egyhaztorténetet pedig egy kiilon kotet
taglalta: La storiografia ecclesiastica nella tarda antichitd, L rdéla Ceressa-Gastaldo kritikdjit in:
Maia, 34, 1982, 318.

A maga Réma-ideoldgidja is megvolt a keresztény torténetirdsnak, ahogy erre Orosius — és
részben Prudentius — kapcsin nemrég K. Schoendorf mutatott rd, vo. tanulmanydval: Von der
augusteischen zur christlichen Romideologie, Anregung, 28, 1982, 305-311.

M. Sordi szinvonalas tanulmdnya igen alaposan taglalja az in. klasszikus antik és a keresz-
tény torténetirds viszonydt (Dalla storiografia classica alla stroriografia cristiana, CCC, 3, 1982,
7-29). Szerinte — a hagyomadnyos felfogdssal ellentétben — a keresztény torténetiras elsGsorban
nem abban killonbézik a klasszikus 6koritdl, hogy elutasitja a torténelem ciklikus menetét, hiszen
ez az utébbi felfogds nem volt jellemzd a ,,poginy” térténeleminterpreticié egészére. Valéjaban
az a megkiilénbdzetetés sem abszolut éxvényi, hogy a tradiciondlis antik nézettel szemben a keresz-
ténység sokkal hatdrozottabban képviselte volna az emberi cselekvés szabadsdginak osszebékitését
az isteni irdnyitdssal. A keresztény torténelemkoncepcié alapvetGen abban mutatkozik ujnak,
hogy fGképp a torténelmen tuli élet, vagyis az 6rokkévaldsdg irint érdeklSdik, s ennélfogva gydke-
resen mds perspektiviban emeli ki az emberi értékeket.

A historia fogalma az antik R6méaban

Mir az eddig elmondottak is nyilvdnvaléva tehetik, hogy a klasszikus antikvitds folyamdn s maga-
ban ROmdban is idében viltozott a torténelem értelme és értelmezése. Kikeriilhetetlen volt tehat,
hogy a szakkutatds ki ne térjen e fogalom valtozd interpretdciojira. Ezzel dsszefiiggésben a legutob-
bi idében kiilén monogréfia is késziilt, vo. G. Press: The development of the idea of history in
antiquity, Montreal, 1982. A. Demandt hasonld jellegii vizsgdlatai e téren bdr az aktikvitds egészé-
1e kiterjednek, mégis mindenekelStt az 6kor késdi szakaszdt veszik célba. Egyik idevdgé cikkében
példdul o6t aspektusbdl kozelitette meg a historia véltozd kategdridjat a Diocletianustél Theodori-
chig terjedd id§szakban (Geschichte in der spatantiken Gesellschaft, Gymn., 89, 1982, 255-272),
Vizsgdlta, kik voltak a torténelmi tudat hordozdi, s hogy mi volt ennek tartalma, mik voltak funk-
cidi, kifejezési formdi, valamint azt, hogy a korabeli historia milyen jovGképet vdzolt fel a biro-
dalom felbomldsinak ideje elStt, ill. az alatt. A historia véltozé jelentéstartalmdt terjedelmes
miiben elemezte J. van Selers is, akinek figyelme nemcsak a klasszikus antikvitdsra, hanem a bibliai
elézményekre is kiterjdt (In search of history, Historiography in the ancient world and the origins
of Biblical history, New Haven, 1983).
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A torténelem menetének értelmezései

A torténelem értelmezésével szoros osszefiiggésben ill a torténelem mechanizmusdnak, alakulisa
jellegének és irdnydnak meghatdrozisa. Mint mar kordbban is littuk, az dkorban ugyanigy megta-
ldljuk a torténelem linedris menetének s ezzel egyiitt a progressziénak a gondolatit mint a cikli-
kus megujulds, vagyis a szakaszos elhalds és megujulds elképzelését. Ez utdbbi az é16 szervezet tor-
vényszerliségének a benyomadsdt kelti, s igy természetes, hogy az 6kor torténelemszemléletét gyak-
1an erSteljes biologizmus hatja dt.

Magitdl értet6dé tehdt, hogy az utobbi idGben tobb olyan munka is sziiletett, amely az
d6kori Réma organikus térténelemfelfogisit elemzi. Alkalmazta ezt a nézdpontot az a Cicero is,
aki egyébként egyfajta tirsadalmi értékrend alapjin magit az ars medica-t meglehetGsen lebecsiil-
te (vo. F. Stok: L'ars medica e il suo esercizio nell’ideologia ciceroniana, Index, 11,1982, 27—
36). A biologikus szemlélet kiilondsen fontos szerepet jatszik annal a Florusndl, aki elsGként alkal-
mazta igazdn dtgondoltan ardémainéptorténetének periodizdldsira az emberi életkorokat. Ennek
megfelelen ez a historicus azt a nézetet hangoztatta, hogy az imperium Romanum valdsigos cor-
pus, test, amelynek animaja és mens-e, vagyis lelke és értelme a princeps, gy ahogy az a gondolat
mdr Tacitusndl is fel6tlik. Florusnak az volt a meggyGzGdése, hogy az egész genus humanum-nak,
az emberiségnek ebben az impeni corpus-ban kell egyesiilnie (v6, J, Straub idézett tanulmdnyaval
in: JRGZ, 25, 1978, 173-195). Florus organikus torténelemértelmezésének létrejottében feltehe-
toleg a rhétdr Senecdnak is szerepe volt, igy a problémakoér megértése szempontjibdl nagyon fon-
tos R, Hiusslernek a budapesti FIEC kongresszuson elhangzott s aztdn ennek Actdiban megjelend
eldaddsa (Neues zum spiatromischen Lebensaltervergleich, in:Actes vir® Congr. FIEC, 11 183-191),
amely az idGsebb Senecanak tulajdonitja azt a pesszimistakicsengésii életkor hasonlatot, amelyet
aztin Lactantius is alkalmazott a rémai torténelemre. Megtaldlhaté ez a felfogds Ammijanus Mar-
cellinusndl is, de az & gondolatira mindenekelStt kora és Roma-felfogdsa nyomja 14 a bélyegét, Az
appianosi biologizmus koztirsasagkori gyokereit ezen Osszefoglalds készitGje Asinius Pollioban
vélte follelni (Asinjus Pollio and the fall of the Roman Republic, ACD, 16, 1980, 25-36). Ugyan-
akkor A. Dihle azt emelte ki, miként hatott az antik organikus torténelemfelfogisra a gbrog biog-
réfia (L. fentebb mar idézett tanulmdnyit).

Ez a kérdés két irdnyba is tovdbbvisz benniinket. A biologikus térténeleminterpreticié tébb-
nyire metaforikus jelleget 6lt, masfelSl szorosan 6sszefonédik az Gkori anthropologidval. Ennek
megfelelGen érthetS, hogy a kozelmiilt kutatdsai mindkét kérdést behatdan vizsgiltdk, Az el6bbi
vonatkozdsiban korszakos jelentdségli A, Demandt terjedelmes munkdja: Metaphern fir Geschich-
te, amely abbdl a helyes dlldspontbdl indul ki, hogy minden egyes szerzd metafora-viliga egyfajta
torténelemszemléletet tiikroz, tehdt mintegy képi uton rekonstrudlhatd egy-egy historicus torténe-
lemfilozofidja, anélkill, hogy azt bdrhol is tételesen kifejtené. Bar a klasszikus antikvitdsnak tobb
olyan metafordja van, amellyel az események menetét jol meg tudja vildgitani, mégis néhdnynak ki-
16nds jelentGsége van, mint pl. azoknak, amelyek a spectaculumokkal ill. a szinhdzzal stb, kapcso-
latosak. Nem lehet véletlen az sem, hogy kiemelked§ jelent8sége van az organikus metafordknak,
mert ez a tény megfelel az antikvitds oly karakterisztikus bioldgiai jellegii tdrsadalom- és dllamértel-
mezésnek, Kiilénosen fontos szerepe van az |, életkor-hasonlatnak, amelynek Demandton kiviil
R. Hiussler is nem egy gondos tanulmédnyt szentelt, igy azt is, amelyre mar kordbban hivatkoztam,
Ez a felfogds szorosan osszefiigg a klasszikus Gkor 4ltaldnos antropologikus viligmagyardzataval,
L errél el6bb A, Dihle kétszer is emlitett tanulmdnydt. Az antropoldgia azonban — nagyrészt ,,po-
giny” oOrokségképpen — magdt a kereszténységet is dthatotta, s jol megmutatkozik akdr
Augustinus, akir Lactantius torténelemszemléletében.

Hanyatlistudat — Revonatio — Translatio imperii (Az 4j Réma)

Az organikus tdrsadalom- és dllamfelfogds természetesen egyiittjdra szilletés és a ndvekedés
utdn a tirsadalom és az dllam hanyatlisinak ill. elhalilozdsdnak feltételezésével, amit az élet rendje
szerint valamiféle djjasziiletés kisér, magdban foglalva a hatalom dtruhdzdsinak, tovdbbvitelének
elengedhetetlenségét. Bir az elmiilds rendjével mar a kéztdrsasigi torténetirds is magitol értetSdden
szdmolt (v6. pl. Polybios, Cicero stb,), mégis Sallustiust kovetSleg (1. errSl: D, F. Conley : The stages
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of Rome’s decline in Sallust’s historical theory, Herm., 109, 1981, 379-381) a csaszarkori histo-
riografia lesz az, amely szdmot ad az antik Roma mélységes hanyatlastudataréL K. P, Johne azt a
kérdést feszegette, hogy a Historia Augusta-ban rendkiviil nagy szerepet kap az a krizis, amelyet a
germin fenyegetés vélt ki. Ennek ellensiilyozdsdra csak egy valami szolgdlhatott: a Roma aeterna-ba
vetett hit (Zur Widerspiegelung der Krise des Romischen Reiches in der Historia Augusta, Klio, 63,
1981, 615-622). Sok tinta elfolyt mdr a hires tacitusi urgentibus imperii fatis értelmezése kapcsan
is (Germ,, 33), hol optimistdbb, hol pesszimistdbb kicsengést hallva ki belGle (v6. N, Santos Yan-
guas: Tacito y la decadencia del imperio, Emerita, 50, 1982, 17-32; L. még R, Urban: Urgentibus
imperii fatis. Die lLage des Romischen Reiches nach Tacitus;Germania 33,2, Chiron, 12, 1982,
145-162).

A rémai imperiumnak ez a tényleges hanyatldsa és bukdsa, valamint szubjektiv hanyatlastu-
data az elmult évszdzad folyamdn megannyi interpreticiéra és magyardzatra adott lehetSséget,
ahogy korabban is szinte mindig kedvelt téma maradt. Minderrdl roppant anyagot egybehordva ad
tijékoztatdst és értékelést A. Demandt nagylélegzetidi és részben nagyhordereji miive: Der Fall
Roms. Die Auflosung des Romischen Reiches im Urteil der Nachwelt, Minchen, 1984, s ehhez
ujabb kiegészitéseket fiizott a Historische Zeitschrift hasibjain (Neuere Literatur zum Dekadenz-
problem, HZ, 241, 1985, 105 kk.). Arrdl pedig, hogy Demandt idevdgé nézetei és eredményei he-
lyenként mennyire vitathatdak, arrdl K. Christnek a Der Fall ...-r6l irt terjedelmes biralata adhat
képet (,,Decline and Fall ...””, 240, 1985, 641 kk.).

Az organikus és ciklikus antik térténelemfelfogds e valsdgbol a renovatio ill. a regeneratio
gondolatdval is kereste a kiutat, gy dllitva be pl. az 4j f6virost: Byzantiumot. mint Uj Romdt a
Translatio imperii eredményeképpen. E bonyolult kérdéshez L. ujabban J. Irmscher dolgozatit,
aki ugy véli, hogy a hatalom tényleges dthelyezGdése a valosdgban igen hosszi, tobb évszdzadra
kiterjed§ folyamat volt (,,Neurom® oder ,,zweites Rom* — Renovatio oder Translatio).

F6ldrajzi-klimatikus determinizmus

Az e cimben jelzett kérdéskor valdjaban nagyon szervesen kapcsoléodik a fentebbiekben taglalt
biologikus megalapozottsigii torténelemmagyarazathoz, Romai gyokerei a gorog filozéfidig (pL
Aristotelés) nyulnak vissza, s Strabénndl csakigy félfedezhets, mint pl. Sallustiusnal. E szempont-
bdl az utdbbi. években tébbek kdzt Liviust (vo. M. R. Girod: La géographie de Tite-Live, ANRW
II, 30, 2 (1982), 1190-1229) ill.Pompeiust Trogust és Iustinust elemezték (v6.G, Cipriani: I Galli
fra stupidita e acume. Spunti di determinismo geografico in Trogo-Giustino, Servio e Isidoro,
QuadFoggia, 23, 198283, 131-141),

A ius naturale problémdja

Ez az dllam- és jogfilozéfiai kérdés szintén kapcsolddik az organikus torténelemkoncepcio nagy
egészéhez, Ha ugyanis a torvény az isten és a természet lényegét fejezi ki, akkor az 8t megtestesitd
dllam maga is a természet rendje szerint fejlédik és vdltozik, E problémadt Cicero vonatkozdsiban
djabban P, Weber-Schaefer vizsgdlta meg (v6, Ciceros Staatstheorie u. jhre Bedeutung fir die mo-
deme Politikwissenschaft, Gymn,, 90, 1983, 478—-493), de behatd elemzést adott e problémardl
H. T. Johann is (vo. Gerechtigkeit u. Nutzen, Studien zur ciceronischen u. hellenistischen Na-
turrechts- u. Staatslehre, Heidelberg, 1981).

A natura és az llamisig

Az eddigiekbdl kovetkezik e két tényezs gyakori egybecsengése a klasszikus, gérog-romai torténeti
gondolkoddsban, ugy, hogy azt pl. Polybios vonatkozdsiban H. Eisenberg elemezte (Die Natur u.
die romische Politeia im 6. Buch des Polybios, Phil, 126, 1982, 44-58).

Az agresszié-elmélet megfogalmazisa

E tétel kialakitdsa ugyancsak nem érthetS meg a tdrsadalomnak élG, természeti jelenségként vald
kezelése nélkil. Nem lehet véletlen, hogy e gondolat rémai képviselGjeként azt a filozéfus Senecdt
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tarthatjdk szdmon, akinek organikus torténelemlitisa annyira nyilvinvalé (v6. A. Bdumer: Die
Bestie Mensch. Senecas Agressionstheorie).

Az id6 kérdése

A historia fogalmadnak és a mogotte meghitizédd erSknek a problémdja nem valaszthaté el magdnak
a torténeti id6nek a problémdjatél. Az elmilt években a figyelem erre a téxgykbn;e is kiterjedt,
igy mindenképp megkellemliteniink egy R. Chevalier adltal szerkesztett kotetet: AION, Le temps
chez les Romains, P., 1976 (Caesarodonum X bis), mely szdmos részkérdést eleinez, tobbek kdzt
a torténeti és a mitoldgiai vagy legendds idS osszefiiggését (im., 145 kk.). E koteten tulmendleg
egyéb idevagé témdju irdsok is megjelentek, kozéjilk tartozik G. Focardié: Seneca e il problema del
tempo. Contributo filologico ed esegetico a Epist. 1, 3—4, Orph., 4, 1983, 370-383. Ebben az
jelentkezd ,.aranykor~-kategéridt, amelyet egyesek Osszekapcsoltak a filozéfia dltal kidolgozott
bolcsek uralmaéval, vé. E, Bertoli: Letd dell'oro in Posidonijo e Seneca, Quad. di Lingue e Lettera-
ture (Verona), 7, 1982, 151-179. Ezzel Seneca az ep. 90-ben morilis irdinyban mddositotta azt
a tudomdnyos és filozéfiai perspektivdt, amellyel az ,,aranykor” fogalma még Poseidéniosnél birt.
Megvan az ,arnykor” jelentSsége a keresztény térténelemfelfogds szdmadra is, 1. errél A. L. Fisher
fentebb mdr mds vonatkozdsban emlitett cikkét (JHI, 43, 1982, 355-377).

Mddszerek az antik torténetirdsban

A historia kiilonféle értelmezése egyfelSl kihat magukra, a torténetirds dltal alkalmazott modsze-
rekre is, am ugyanakkor az egyes eltérd metddusok is befolydsolhatjik a torténelem fogalmanak de-
finidldsat, Ezért a mai kutatdk slriin vizsgiljak részben az egyes auctorok feltard és elemzé mdéd-
szerét, részben pedig az antik torténetirds metédusdnak a késdbbi korokétol, igy a modern torténe-
ti kutatdstol is eltérd jellegét.

Ebben a tekintetben példamutatd jelent$ségii G. Sabbah konyve (La méthode d’Ammien
Marcellin), de megemlithetjiik még L.L. Gunderson dolgozatit is, aki a kovetkezGre mutatott ra:
Q. Curtius Rufusnak az az eljirdsa, hogy a szereplé személyek felvonultatdsaval igyekszik nyilvan-
valévd tenni Alexandros elfajzdsdt s azt a terroruralmat, mely tevékenysége utolsé éveire kialakult
(Q, Curtius Rufus. On his historical methods in the Historiae Alexandri, in: Philip II, Alexander
the Great, 1982, 177-196).

Az Osszehasonlitdsnak az Skori historiogrifidban is alapvetd jelentSsége volt. Ez azonban
akkor és ott elsGsorban a torténetirs rétorikus jellegével allt osszefiiggésben, mert az ars oratoria
a kozonség figyelme felkeltése célidbdl kedvelte a comparatiot, a pirhuzamba éllitdssal ugyanis
akar pozitiv, akdr negativ modon jél lehetett jellemezni mind egyes személyeket, mind pedig egyes
helyzeteket (L. errSl S. Bonani: Sulla tecnica comparativistica di Ammiano Marcellino, QC, 4, 1982,
415-426), Az egész antik torténetirdstol ebben az Osszefiiggésben érdekes gondolatok taldlhatdk
H. Drexler kovetkez$ tanulmanydban: Historiographia comparata, in: Letteratura comparate,
Problemi e metodo, Studi in onore di E. Paratore, Bologna, 1981, 125-138.

Az antik historiografidnak a késGbbi korok torténeti irodalmadval valé egybevetése szem-
pontjabdl tanulsigos E. Breisach terjedelmes munkéja: Historiography, Ancient, medieval, and
modern, Chicago, 1983,

A historiogrifia miifajinak formai Réméban

A torténelem-interpretiacidjiban mutatkozd kiildnbségek szerepet jitszottak abban is, hogy Rémd-
ban a historia mint miifaj igen tig gytjtSfogalom volt, amelybe valdjaban meglehetdsen eltérd
miiformdk tartoztak bele; masfelSl az egymastl eltérS irodalmi formdk maguk is megkovetelték
a torténelem kategoridjinak kiilonféle értelmezéseit. E bonyolult problémadval az elmult években
foképp E. Cizek foglalkozott behatébban, aki mdr a FIEC budapesti kongresszusdn arrél beszélt,
hogy a rémai torténetirds valéjiban ,,une fédération de genres”. Egy iijabban publikilt cikkében
(Les genres de L historiographie latine, Faventia, 7)2, 1985, 15-33) pedig azt feszegeti, hogy a his-
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toria kategdridjiba tartoz6 annales, res gestae, historia universalis a torténelem folyamatossigival
szimol, s ennek megfelelSen egy continuo elSaddsmodot valdsit meg, szemben a torténelem tagolt-
sagdt vallo és a carptim bemutatdst valaszté epitoméval, torténelmi kronoldgiai tiblizattal, az em-
lékirattal, az életrajezal ill. az exitusszal. Tovdbbd, mig e hirom utébbi forma kifejezetten sze-
mélyhez kotdtten dllitja elénk a torténelmet, addig az Gsszes tobbi egy nép vagy népek sorsit ele-
veniti meg. Az emlitett szerz6 — tudomdsom szerint — egy terjedelmes osszefoglalist kivin meg-
jelentetni , Histoire de I’historiographie 4 Rome” cimmel, mely nyilvin még jobban dokumentélni
fogja ezt az alapvetSen helyesnek tarthaté koncepcidt, Addig is, amig ez a mii megjelenik, rendel-
kezésre dllnak bizonyos specidlis munkdk az antik historiogrifia egyes formdirdl, mint pL G. Hino-
jo Andrés: Consagracién de la monografia como género histérico, in: Unidad y pluridad, II, 213 -
221, mely irds f6képp Sallustiushoz kapcsoléddan ad tdjékoztatdst az Skori torténeti monog-
rafidrél

Mitoldgia és torténetiras

Ez a kérdéskor mind az antik iddfelfogassal, mind a historiografia médszertanaval Osszefiiggésben
dll. Ezért a kutatds egyik fontos teriilete, igyhogy e témdban szdmos munkdra tudnank hivat-
kozni a legutdbbi id6kbél is. En itt rovidség céljabdl minddssze két irdsra utalok. Az egyik M,
Piérart-é (L’historien ancien face aux mythes et aux légendes, LEC, 51, 1983, 47-62 és 105—
115), aki arra hivta fel a figyelmet, hogy a rémaiak nem csupdn racionalizdlds céljabol vontak
be a mitoldgidt torténelmiikbe, hanem messzemenden ideologiai és politikai torekvések jegyé-
ben is. A mdsik dolgozat egy részprobléma érdekes megvildgitdsa, vo. A. Mastrocinque: La cacciata
di Tarquinio il Superbo. Tradizione romana e letteratura greca, II, Athen,, 62, 1984, 210-229.
A szerz$ szerint a koztdrsasdgalapitd Brutus torténetének eredeti magja egy olyan legenda, mely
szerint az ifj. Tarquinius elhanyagolta a Servius Tulliustol bevezetett Lares kultuszat, Emiatt mind-
addig szornyii csapdsok érik a rémaikat, mignem Tarquinius elizésével Brutus helyre nem illitotta
a Lares tiszteletét, anyjukéval Maniaéval és Cerna istenndvel egyiitt.

Az antik historiogrifia filozéfiai-ideol6giai hittere

A torténelem értelmezését természetesen erésen meghatirozzik a filozdfiai és az ideoldgiai Osz-
szetevdk is. Romdban a politikai gondolkoddsra kétségkiviil a sztdicizmus volt a legnagyobb ha-
tissal, igy kézenfekvs, hogy ez az dramlat volt a legnagyobb befolyéssal a historia koncepcidjira
is Rémaban. A politikai elmélet ezen forrasvidéke olyan gazdag, hogy be kell érniink néhiny kira-
gadott illusztracidval, Egyik tanulmdnydban O. Gigon (Poseidonios u, die Geschichte der stoischen
Philosophie, Archaiogonosia, 1, 1980, 261-299) kiemelte Poseiddnios torténeti és geogrdfiai mun-
kiinak érdekességét, hangoztatva, hogy elméleti szinten a rémai gondolkodast oly nagy mértékben
meghatdrozdé gorog szerzG a hdrom szokratikus iskola valamiféle szintézisére torekedett, sok ele-
met dtvéve a praesokratikusoktdl is, ami persze gdtolta rendszerének koherencidjit. K. von Fritz
(Poseidonios als Historiker, in: Historiographia Antiqua, Commentationes Lovanienses in hono-
rem W, Peremans ..., Leuven, 1977, 163 kk) ugyancsak Poseidénios antropoldgiai-etnografiai meg-
alapozottsagu torténetfilozéfidjinak esetenként a sztoicizmustdl el is térd szintetizdlo jellegét emel-
te ki. Az id, Pliniust szintén a sztdikus mord] elfogaddsa jellemezte, bar ugyanakkor kritizalta is
ezen iskola azon képviselSit, akik elhanyagolanddnak tartottdk az ember fizikai sziikségleteit.
Plinjus szemében az ember Ugy, ahogy a természet megteremti: nyomorisdgos és fegyvertelen lény,
flens animal, nem pedig divinum animal, Ezért valik mivének, a Naturalis historia-nak kozponti
eszméjévé a iuvare mortales (S. Citroni Marchetti: /uvare mortalem, l'ideale programmatico della
Naturalis Historia di Plinio nei rapporti con il moralismo stoico-diatribico, AeR, 27, 1982, 124
148). Plinius birdlata részben az ellen a felfogds ellen irdnyult, melyet az ifj. Seneca képvielt, aki-
nek Epistulae morales-a igazi sztdikus erkolcsfilozéfidt képviselnek, megmutatva, milyen maga-
tartist kell tanusitania az embernek a politikdtdl valé visszavonulds utdn (v6, E. Lefévre: Der
Mensch u. das Schicksal in stoischer Sicht, Senecas 51 u. 107. Brief, AU, 26, 3, 1983, 61-73). A
sztéikusok ekpyrdsis- és Gjjasziletés-elméletének torténetfilozdfiai jelentSségét mdr kordbban is
érintettem, ezt az eszmét valamint az e targykorrel ugyancsak osszefiiggd téridé-mozgds problé-
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majit vizsgdlja a filozéfus Senecdndl J. Ossberger és R. Gleiss k6zds dolgozata (Seneca u. Natur-
philosophie, Fin Versuch einer Betrachtung aus philosophischer u, naturwissenschaftlicher Sicht,
Anregung, 28, 1982, 361-371). G. Aujac (Strabon et le stoicisme, Diotima, 11, 1983, 17-29)
arra a kovetkeztetésre jutott Strabon tanulmdnyozdsa kdzben, hogy ez a torténetirGként is tevé-
kenykedd geografus meg volt gy6zGdve a vildg egységérdl, miként azt a sztdikusok tették, s hozzd-
juk hasonldan azt hirdette, hogy az embernek, de kiilonosen a bolcsnek a legjobb tdrsadalmat kell
megteremtenie. A foldrajzra is azért van sziikség, hogy az dllamok minél jobban teljesithessék fel-
adatukat, mert minden orszag életének, szokdsainak, kulturdjinak és eredetének meghatdrozdja
a geografiai kdrnyezet.

A platéni dllamelmélet jelenlétérdl Cicero és Sallustius politikai eszméiben mdr régebben is
nagyon sokat irtak, akdrcsak ujabban. E viszonylag jol ismert mozzanat helyett vizsgaljuk meg itt,
hogy milyen szerepe volt az ujplatonizmusnak mads antik auctorok politikai gondolkoddsiban,
Bir Ammianus Marcellinus tobbszoér hivatkozik Porphyriosra és Macrobjusra, mégis valosziniileg
csak florilegiumok révén ismerkedett meg alaposabban az iijplatonizmussal (igy véli J. Szidat: Der
Neuplatonismus u, die Gebildeten im Westen des Reiches, MH, 39, 1982, 132-145). Augustinus
utja a neoplatonizmustol vezetett a kereszténységhez, s az eszmény és a konkrétum megkiilonboz-
tetésére éplil egész dllamtedridja mindenképp sokat koszonhet Platén iskoldjanak.

Az epikureizmus nem egyszer jart egyiitt egyfajta Roma-ellenességgel, miként azt Lukianos
esetében megfigyelhetjilk, L. err6l G. Zecchini fentebb mdr emlitett munkajat (CS, 20, 1983, 3-
31). Ezzel szemben a sztdicizmus dltaliban a romai viligbirodalom elfogadadsa mellett foglalt allast,
miként Arrianos is tette, de ugyanez a gondolat olvashatd ki Liviusbél és Florusbél is, az utobbindl
teljesen és egyértelmien sztoikus megfogalmazdsban, vo. J. L. Riestra Rodriguez el6z8leg mar idé-
zett tanulmdnydval (HAnt., 8, 1978, 215-227).

A. 1. Szidorov a kovetkezd tdrgyrdl irt részletes tanulmadnyt: , A gnoszticizmus problémadi és
a késd antik kultira szinkretizmusa a historiografidban™, in: Aktual'nie problemi klasszicsnoj filo-
logii, Moszkva, 1982, 91148,

Esetenként nem elhanyagolhaté az antik torténetirésban egyfajta rabbinikus-farizeus hattér
sem, amellyel természetszeriileg elsGsorban losephus Flaviusnal kell szimolnunk, M. Hadas-Lebel
Osszevetve losephus De bello ludaico-jat a rabbinikus forrasokkal, arra az eredményre jutott,
hogy bédr a zsidé torténetiré Titus mellett foglalt dllist, szemléletében alapvetGen megmaradt fa-
rizeusnak (La tradition rabbinique sur la premigre révolte contre Rome 3 la lumicre du De bello
ludaico de Flavius Josephe).

Ezenkiviil mind a ,,pogdny”, mind a keresztény okori torténeti gondolkodds megannyi fi-
lozéfiai részproblémidt félvet, mint pl. az isteni jgazsdg és az emberi szabadsdg 6sszefiiggésének a
kérdését, L errGl J, Alvarez tanulmdnyit: Augustine’s interpretation of Romans (A. D. 394-396),
AugStud,, 10,1979, 55-74,

Folvet6dik persze a modern értelemben vett , materialista” torténelemszemiélet jelentGsége
is. Ujabban P. J. Cuff is leszogezte, hogy Appianos torténeti litdsmédja meglehet&sen egységes, és
valéban abban az értelemben materialistanak lehet mindsiteni, ahogy mar Marx megfigyelte
(Appian’s Romaica. A note, Athen., 61, 1983, 148-164).

A rémai torténeti gondolkodds egy éb elméleti-ideoldgiai jelent5ségli kérdésfeltevései

A kimondottan filozdéfiai jellegii problémadkon kiviil, mint amilyen az ,,alkotmdny* értelmezése is
volt (vo. J. Guillének a ciceréi De re publica és De legibus egyes helyeit elemzé cikkével: La con-
stitucion romana segin Ciceron, Humanitas, 33-34, 1981-1982, 147-212), az antik historicu-
sok szamos olyan témait is érintettek, amelyek szimukra nem vagy nem elsGrendiien filozéfiai
kérdések voltak, de amelyeket mi ma — legaldbbis bizonyos mértékig — annak érziink.

Napjainkban koézponti jelentSségii kategéridk a nép és a nemzet fogalma. Ennek antik ill.
korakozépkori jelentkezését ijabban nem egy tanulmdny vizsgdlja, hogy csak két, a koézelmiltban
megjelent irdsra utaljak. Az egyik G. Perlé, aki a gens, natio, populus, civita és principes megjelo-
Iések tacitusi haszndlatat vizsgilva arra a kOvetkeztetésre jutott, hogy a rémai torténetiré egyfel6l
kiilonféle etnikai egységekre is alkalmazta ugyanazokat a latin elnevezéseket, mdsfeldl esetenként
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ugyanazt a mozzanatot tobb romai terminus technicusszal is illette (Die gesellschaftliche Termino-
logie in Tacitus Germania, in: Festschr. W, Hartke, Rom u. Germanien, Brl., 1982, 56 —66). A ma-
sik S. Teillet nagylélekzetii és Cassiodorust behatéan elemzd munkdja: Des Goths 2 la nation gothi-
que, Les origines de I’idée de nation en Occident du V® au VI® sigcle, P., 1984,

A Kklasszikus dkor gondolkodasdban mindvégig fontos szerepet jatszott a ,barbdrok’’ ill. a
,,Darbdrsdg’ megitélése. Ez a probléma kiilonosen alapvetivé vilik a csdszarkor folyamdn, amikor
mind erSteljesebbé lesz az imperium Romanum-ot fenyegetd kilsG veszély. Ilusztricioképpen
hadd utaljak e helyen csak azokra a vizsgilatokra, amelyek Ammianus Marcellinusnak a barbarok-
hoz vald viszonydt taglaltdk az utébbi id6ben, S. Bonanni szerint a historicus nem volt tirgyilagos
irdnyukban, s ennek az az oka, hogy erdsen ragaszkodott a hagyomanyos rémai idedlokhoz (Ammi-
ano e i barbari, RCCM, 23, 1981, 125-142). Ennek megfelelGen tehait Ammianus azt a julianusi 4l-
lispontot tette volna a magaévd, amely a torténetiré bemutatdsa szerint — igy mutatta ki. E, Fré-
zouls — a mult tradiciondlis értékeire hivatkozva elutasitotta a barbdr vildgot, szemben azzal a
constantinusi nézGponttal, amely figyelembe vette az egykori stratégiai helyzetet és az etnikai reali-
tdsokat, megértést taniisitva az idegenek irdnydban, s6t meg is nyitva elSttiik a birodalom kapuit,
vo. Les deux politiques de Rome face aux barbares d’aprés Ammien Marcellin, in: Crise et redresse-
ment dans les provinces européennes de I'empire (milieu du III® _ milieu du IVE gidcle ap.J. C.),
Actes du colloque de Strasbourg (déc. 1981), Strasbourg, 1983, 175-197. A téma szempontjdbdl
érdekes, bdr inkdbb kifejezetten torténeti kérdéseket elemez U. B. Dittrich munkija (Die Bezie-
hungen Roms zu den Sarmaten u, Quaden im vierten Jhrt. n, Chr., (Diss.), Bonn, 1984,

Részben e kérdéskorhoz kapcesolddik az antikok |, antiszemitizmusdnak’ kérdése is. M. Pucci
(La rivolta ebraica in Egitto (115—117 d. C.) nella storiografia antica, Aegyptus, 62, 1982, 195—
217) egy konkrét torténeti esemény historiogrifiai hagyomdnydt vizsgdlva, azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy dltaliban véve mind a gorog, egyiptomi és keresztény, mind pedig a 2zsidd
hagyomdny kész volt a rémaikat ama isteni akarat eszkdzeként felfogni, amely egyfelSl azért biin-
teti meg a zsidokat mert harcoltak Réma ellen, masfelSl azért, mert megszegték a téra rendelkezé-
seit. Nincs sz6 azonban éltalinos antiszemitizmustdl, mert Eusgbios sem emliti az anthropophagia-
nak azt a vidjdt, amelyet Cassius Dio hozott fel a zsidok ellen. Igy e keresztény szerzé forrdsa talin
az az Appianos és Arrianos lehet, akik kevésbé antiszemita kutfdket kovettek, mint Dio. Nem be-
szélhetiink igazi antiszemitizmusrél Augustinus esetében sem, aki ugyanugy birdlja a donatistdkat,
a manicheusokat és a pelagidnusokat, mint a zsidékat. Szt. Agoston illdspontjit az ,apostoli
hitterjesztés igénye hatdrozza meg, személy szerint nem ellensége a zsidéknak (vo, J. Alvarez: El
antisemitismo de san Augustin, Augustinus, 26, 1981, 103104, 5-16).

A praefatiok, excursusok és digressiok torténetfilozéfiai szerepe a rémai
historiogréfidban

Kozismert, hogy a klasszikus 6kor historicusai a maguk elméleti dllispontjat t6bbnyire munkdik
eldszavaban ill. kitérGiben rogzitették. A sallustiusi praefatiok ilyen vonatkozési roppant alapos
és koriiltekint8, filozdfiailag elmélyiilt tanulminyozdsdt végezte el monogrifidjiban E. Tiffou:
Essai sur la pensée morale de Salluste a la lumidre de ses prologues, P., 1974, De nem hidgnyoznak
a hasonl¢ jellegii, mas szerzGket és miiveket vizsgdlé elemzések sem. A. Emmet pl. arra hivta fel a
figyelmet Ammianus Marcellinus excursusai kapcsin, hogy ezek — azon tiilmendleg, hogy szoros
Osszefiiggésben dllnak a mii egész szerkezetével — jol feltirjik a szerzS torténelmi idedljait (The
digressions in the lost books of Ammianus Marcellinus, in: History and Historians, 42-53; Intro-
ductions and conclusions to digression in Ammianus Marcellinus, MPhL, 5, 1981, 15-33).
Tiffou Sallustius-konyvéhez hasonléan ugyancsak kiilén kotetet szentelt e tirgynak a Historia
Augusta vonatkozdsiaban D. den Hengst (The prefaces in the Historia Augusta). A. Sz. Krjukov dol-
gozata azt a kérdést boncolgatta, hogy Tacitus az Annales prologusiban a libertas és a dominatio
szembeidllitisdval miként indit dtjdra egy 4j, polemikus jellegii torténetirdst,

A rémai historiografia politikai, gazdasigi hittere

A Klasszikus antikvitdsban sem csak filozéfiai-ideologiai meghatdrozéi voltak a politikai gondolko-
ddsnak, hanem — ha dttételesebben is, mint napjainkban — akkor is hatottak az egykori politikai,
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gazdasdgi faktorok is, amelyek valamilyen mértékig azért az antik torténetirds alkotdsaiban is visz-
szatiikrozédnek. A modern kutatdsok - néha talin til aktualizdlé médon is — arra irdnyulnak,
hogy feltdrjdk egy-egy historia kapcsolatait a politikai propagandival. Igy Rambaud azt hangsu-
lyvzza, miképp kivdnta csokkenteni Caesar a bellum civile IlI. konyvével a pompeiusi propgaganda
erejét (L fentebb idézett tanulmdnydt: VL, 1983, no. 89, 25-32). De mar Claudius Quadrigarius is
gy igyekezett kialakitani torténeti miive optikdjit, hogy az kedvezzen Sulldnak, s ezért szentel
nagy figyelmet olyan hadvezéreknek, mint Alexandros, Pyrrhos és Hannibadl, akik torvényessé tud-
tak tenni hatalmukat (v6. S. Laconi Bastian: Significato del frg. 64a P, di Claudio Quadrigario nel
quadro della sua propaganda politica, AFMC, 4, 1980, 283-306). Mdr Alfoldi A. az egész annalista
hagyomdny propagandisztikus meghamisitdsival vadolta Fabius Pictort. Ujabban M. Sordi is ilyen
torzitisként igyekszik magyardzni azt a hagyomdnyt, hogy a gallok dllitdlag nem foglaltdk el Ré-
mét (Il Campidoglio e l'invasione gallica del 386 a. C.). A milindi professzornd szerint Fabius Pic-
tor itt Hérodotosnak azt az elGadasdt vette alapul, amely a perzsik i.e. 480-ban Attika ellen inté-
zett timaddsdt adta el6. A rémai torténetiré ugyanis dllama ,,imperializmusanak’’ jegyében azt ki-
vinta bizonyitani, hogy a Capitolium mint Réma jelképe rendithetetlen. Ezt a felfogdst aztin
Livius is a magdévi tette, s erre 5t az Augustus dltal propagidlt ,,nemzeti nagysdg” koncepcidja kész-
tette. M, Sordi egyébként a rémai historiogrdfidnak a propaganddval fenndllé 4ltalinos kapcsolatat
is hangsilyozta egy tanuimdnyaban (Cultura e politica nella storiografia romana, CRDAC, 10,
1978-1979, 155-166), mindenekelGtt abbdl indulva ki, hogy az ékori torténelmi mi: opus ora-
torium maxime. A réomai annalisztika kiszinezettségét emelte ki T. P, Wiseman is (Clio’s cosmetics;
L tovdbba vdlaszit T. Cornell ¢ munkardl irt recenzidjara: The credibility of the Roman annalists,
LCM, 8,1983, 20-22). A szexudlis erkolcs (pontosabban erkolcstelenség) szerepét hiizta ald a
suetonjusi életrajzokban és a Historia Augustdban W. A. Krenkel, hangsilyozva, hogy itt a politi-
kai élet egy olyan propaganda-foposard! van sz, amelyet nem kell feltétleniil készpénznek venni
(Sex u. politische Biographie, WZRostock, 29, 5, 1980, 65-176).

Esetenként az egészen konkrét politikai eseményekre, vonatkozdsokra valé gyors reagdldsok-
kal is taldlkozunk, vagy éppenséggel az altalinos politikai helyzet megkérdGjelezésével. Augustinus
példaul a vallds szemsz06gébdl ezért helyez egészében véve rossz megviligitasba a viligi kormany-
zdst (vo, J. Boler: Augustine, an ideologue in politics, PACPhA, 56, 1982, 50-60; L. még P. D, Bat-
hory: The social and political thought of St. Augustine of Hippo, New Brunswick and London,
1981, G, J. Lavare: The political realism of Saint Augustine, AugStud., 11,1980, 135-144). Vagy
vegylink egy mdsik Osszefiiggést! B. R. Katz-ot az foglalkoztatta, miért tanusit Sallustius szinte
rogeszmés ellenségességet Pompeius ellen, s arra a kovetkeztetésre jut, hogy igy prébdlta meg kri-
tizdlni Octavianust, kevésbé téve ki magdt veszélynek (Sallust and Pompey, RSA, 12, 1982,
75-83).

Az antik romai historigrafia értékelése kapcsan igen fontos szempont a csaszarkor folyaman
a politikai hatalomhoz, el6bb a principatus-hoz, majd a dominatus-hoz valé viszony, amikor eseten-
ként egyes szerzSk akar sajatos principatus-eszményt is megfogalmazhattak. E. Gabba nagyon érde-
kes tanulmdnyban firtatta olyan torténetirok dllispontjit és magatartisit az augustusi principatus
irdnydban, mint Nicolaus Damascenus, Dionysius Halicarnassensis, Aelius Aristides, Appianos,
Cassius Dio és Tacitus (The historians and Augustus, in: Caesar Augustus, Seven aspects, ed. by F.
Millar and E, Segal, Oxford, 1984, 61-88). J6 kiegészitést ad e tanulmanyhoz G. Mancinetti-San-
tamaria (Strabone ¢ lideologia augustea, AFLPer., 16-17, 1, 1978-1980, 127-142), aki azt mu-
tatja ki, milyen nagy hatdssal volt Strabon ideoldgiai dtformdldédasira az augustusi principatus.
E problémahoz 1. még B. Manuwald monogrifidjit: Cassius Dio u. Augustus. E, S. Ramage a
panegyricusra jellem2d szokassal magyardzza Velleius Paterculusnak Augustusszal szembeni birdla-
tit, hiszen a Traianust magasztald ifj. Pliniusnak is voltak fenntartdsai az eldd, Nerva irdnt (Velleius
Paterculus 2,126,2-3 and the panegyric tradition, ClAnt., 1, 1982, 266-271). Hatirozottan
Augustus-ellenes hangok szdlalnak meg viszont anndl az id. Pliniusnd], aki a kordbbi ellenzéki ha-
gyomdnyt is folhaszndlva veti egybe a domus Flavia-t, elsé tagjat, Vespasianust és utédat: Titust a
Iulius-Claudius dinasztidval (vo. E. Noe: Echi di polemica antiaugustea in Plinio, Nat. Hist., 7,
147150, RIL, 113, 1979, 391-407). Ehhez az Augustusellenes a kdztdrsasiggal szimpatizdld
tradiciohoz tartozott D. M, Tsitsikli szerint Pompeius Trogus is (v6. P. T. u. die rémische Tradi-
tion),
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Esetenként persze bizonyos negativumokon keresztiil is kirajzolédhat egy-egy torténetird
principatuseszméje, mint pl. Suetonius esetében is, . err6l U, Lambrecht disszerticiéjit: Herr-
scherbild u. Principatsidee in Suetons Kaiserbiographien. Untersuchungen zur Caesar- u. Augus-
tus-Vita, Bonn, 1984,

Ami pedig a késGantikvitdst illeti, Orosiusnak a csdszdri hatalomhoz valé viszonyit ijsze-
1l megvildgitisba helyezte F. Martelli (Reazione antiagostiniana nelle Historiae di Orosio?, RSA,
12,1982, 217-239), aki szerint ez a kersztény torténetird teljesen azonosult a csdszdri ideolégia-
val, elutasitva a koztirsasdgot. MeggySzGdése ellenére a barbarokat is mint a hatalom éber szévet-
ségeseit magasztalta.

Alkalmanként egy-egy historiografiai jelentGségii szerz6nek mind politikai tevékenységét,
mind ezzel sszefiiggl politikai gondolkoddsdt megismerhetjiik. Ez a helyzet Plutarkhéds esetében,
akirél e témdban G.J. D. Aalders jelentetett meg néhany éve kismonogrifiat (Plutarch:s Political
Thought, Amsterdam — Oxford — New York, 1982). A monogrifus szerint Plutarkhos politikai
elméletének kidolgozdsdhoz személyes tapasztalata volt az alap, mégha ez nem lépte is igazdbdl il
a gorog vdrosdllam kereteit. Ezért hangoztatja a gorog auctor, hogy a kis helyi politikus szimadra
nélkiilozhetetlen Réma tekintélye, Pozitivabban is viszonyul tehdt az imperium Romanum-hoz,
mint ahogy azt néhdny évtizeddel korabban Tacitus tette. Ugyanakkor Plutarkhos eszménye a pla-
toni vagy a platoni jellegl filozéfus-kirdly hagyomdnydbél (Lykurgos, Numa) is meritett, kama-
toztatva azonban Aristotelést is. Elfogadva a hagyomdnyos kormanyzati formdkat azok eltorzu-
ldsaival egyiitt, koziidikk az elsG helyre egyértelmiileg a monarhidt dllitja. Részben Aalderstd] el-
%16 eredményre jutott H. Pavis d’Escurac (Périls et changes du régime civique selon Pluterque,
Ktema, 6,1981, 287 -300), aki szerint Plutarkohos konkrét politikai tanicsokkal igyekezett vol-
na segiteni a gorog vdrosillamok meggyengiilésén, hangsiilyozva, hogy a goérogok maguk feleldsek
autondmidjuk elvesztéséért, s azért, hogy kialakult a csdszdri beavatkozds.

Megfeleld vizsgilati médszerrel arra is lehet8ség van, hogy egy-egy antik historicus tirsadal-
mi-politikai gondolatrendszerét a maga teljes egészében megprobaljuk felderiteni, természetesen
a rendelkezésiinkre 4ll6 anyag természete és hézagossiga miatt nem zdrva ki bizonyos pontokon
a tévedés eshetGségét. (vo. J. M. Alonso-Niinez: Die politische u. soziale Ideologie des Geschichts-
schreibers Florus, Bonn, 1983.)

Mindez szabdlyos politikai filozéfidvd is terebélyesedhet, f6képp azokndl a szerzGknél,
akik valdjaban nem torténetirdk, csak munkdssaguknak van historiogrdfiai Kisugdrzdsa is. E kér-
déskor behat6bb tanulmdnyozdsa céljdbol hadd hiviam fel a figyelmet az olyan irdsokra, mint a
kovetkezdk: L. Caranci Alfano: Politica e filosofia in Seneca, Marco Aurelio e Boezio, in: Studia
humanitatis, Napoli, 1981 47-56; P, Courcelle: Le tyran et le philosophe d*ap1es la Consolation de
Bogce, in: Passagio dal mondo antico ad medio evo, 195-224; L. Cracco Ruggini: Nobilita romana
e potere nell’etd di Boezio, in: Atti del Congresso internazionale di Studi Boeziani, Pavia 5-8
ottobre, 1980, a cura di L. Obertello, Roma, 1981,

A torténetirdsban gyakran ott munkadl az dllam- és a politikai eszmény, mely idonként valédi
torténeti személyiség alakjit olti. B, R. Katz szerint Sallustius szdmara ilyen Sertorius, aki még an-
nak a Caesarnak is folotte all, aki mint princeps novus a kortarsak altal Alexandros szintjére emelt
Pompeius helyére lépett. A magidt Odysseusszal azonosité Sallustius szemében Sertorius még a miti-
kus Akhilleust is feliilmulja (Sertorius, Caesar, and Sallust, AAntHung., 29, 1981, 285-313).
Velleius Paterculus ugy érezte, hogy Tiberius az 6 szimdra az igaz princeps megtestesiilése, aki ga-
rantilja a birodalom szdmadra a salus-t és a pax-ot, — ezt fejezik ki a torténetiré votum-ai (vo. E.
Nod: Iivotum in Velleio Peterculo, Athen., 61, 1983, 272—-27S). Az eszményi uralkodéval kap-
csolatos ammianusi elvarasokat vjabban V. Neri vizsgilta meg (Constanzo, Giuliano e I’ideal del ci-
vilis princeps nelle Storie di Ammiano Marcellino, in: Studi biz. e slavi [ Guad. della Riv, di Studi
biz. e slavi, Roma, 1984,

A romai torténetirdk optikdjit legtobbszér Roma vildguralmanak perspektivdja hatdrozza
meg. Ez mdr a liviusi felfogasnak is lényeges eleme (v6. K. E. Petzold: Die Entstehung des ro-
mischen Weltreichs im Spiegel der Historiographie. Bemerkungen zum bellum iustum bei Livius,
in: Livius, Festschr. E. Burck, 241-263). Az id. Plinius is azért veszi az ember nagy tettekre valé
képességének példdit a romai torténelembdl, hogy ezzel is megerGsitse az olvasdk hitét Réma nagy-
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sagdban. Ugyanakkor a szerzd szemében az emberi természet ambivalens, mert egyszersmind rend-
kiviil gyenge is (L err6l Kdddr Z, — Berényiné Révész Miria: Die Anthropologie des Alteren Plini-
us, ACD, 19,1983, 75-77).

Akad persze olyan torténetiré is, akinek politikai elkotelezettsége helyett épp partok feletti-
ségét kivinja a kutatds hangsilyozni, mint pl. az ut6bbi idSben az egykor caesarianusnak tartott
Sallustius esetében, Igy O. S. Due amellett érvel, hogy a torténetiré sem az erdszak dldozataival
nem ért egyet, sem azokkal, akik er§szakhoz folyamodnak; de a partok f6lé helyezkedve nem tud
igazi pozitiv programot megfogalmazni (La position politique de Salluste, CetM, 34, 1983, 113
139).

Ha lényegesen ritkdbban is, mint a mai torténeti felfogdsban azért az antik historiogrifia-
ban is felbukkant a szocidl- ill. a gazdasdgpolitikai szempont. L. ebben az osszefliggésben W, Breil
munkajit: Republik ohne Demagogie. Ein Vergleich der sozialpolitischen Anschauungen von Po-
lybios, Cicero u. A. Hamilton, Bochum, 1983. Cassiodorus bizonyos elképzeléseinek feltiinGen
modem voltit tirta fel G. Barbieri (La concezione politico-economica di Aurelio Cassiodoro — sec.

vD.
Egy tirsadalom képe

A historiogrdfia dllandé politikai, gazdasdgi és filoz6fiai meghatdrozottsdga teszi, hogy a torténeti
vagy torténeti jelentGségli munkdkban, életmiivekben mindig feltdrul egy tirsadalom akdr valdsa-
gos egykoru, akdr multba vetitett képe. Az ilyen szemponti kutatdsi médszer jé képviselGje a Sor-
bonne elismert professzora P, Grimal, aki Senecaban a csdszarsdg Ontudatdnak kifejezGjét, megfo-
galmazdjit latta (Sénéque ou la conscience de I’Empire). De ebben az dsszefilggésben emlitést ér-
demel E, Conde Guerri munkaija is: La sociedad en Séneca.

A mifvelGdéstorténeti aspektus

Az antik Rémdnak a torténelemhez valé kozelitésétdl ugyancsak nem jdegen a ma oly divatos mi-
velGdéstérténettel rokon felfogds sem. Ezt emelte ki nemrég Cicero szemléletében E. Andreoni
Fontecedro: 1l dibattito su vita e cultura nel De re publicadi Cicerone (l. réla Borle recenzidjit in:
MH, 40, 1983, 265).

Vallas- és eszmetorténeti megkozelités

Ez a néz8pont szorosan 6sszefiigg az antik pogdny vildgfelfogdssal. Sok kiilonosnek tartott hiradd-
sit a rémai historiogrifidnak igy lehet jgazolni, kikiisz6bolve pl. az indokolatlan és anakronisz-
tikus szdvegjavitdsokat (vo. J. CeSka: Julians Nichtbeachtung der bosen Vorzeichen bei Ammianus
Marcellinus, LF, 106, 169-173).

Pszichoanalitikus interpreticié

Egyes mai kutatok azzal is megprébdlkoznak, hogy meglehetdsen modern nézetek, metddusok
segitségével kozelitsenek az antik historiogrdfidhoz. R. F, Newbold Suetonius szorongdsaira, nyug-
talansdgira, onbizalmdnak hidnydra kovetkeztet, s szerinte a biografus ezért mutatta be a Iulius-
Claudius dinasztia princepseinek gyengeségét, mintegy tudattalanul azonositva velikk Snmagdt (v6.
Suetonius’bondaries, Latomus, 43, 1984, 118—132). Hasonld vizsgalati médszert alkalmazott Taci-
tus esetében B. Cardauns (Mechanismen der Angst, Das Verhaltnis von Macht u, Schrecken in der
Geschichtsdarstellung des Tacitus, in: Antike Historiographie in literaturwissenschaftlicher Sicht,
hrsg. von B. Hopf, Mannheim, 1981.

A historiogrifia frdsmiivészete

A Klasszikus ¢korban a torténetirds elsGrend{ien nem tudomédnynak, hanem mai értelemben vett
»szépirodalomnak* szamitott. Ennek megfelelGen a vezet$ miifaj, a rétorika jegyében igen magas-
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foku stilisztikai, szerkesztési elvardsoknak kellett elget tennie, gy, ahogy ezt a bonyolult kérdést
kozel husz évvel ezelStt J. P, Chausserie-Laprée vildgitotta meg impozdns nagydoktori értekezé-
sében (L’expression narrative chez les historiens latins, Histoire d*un style, P., 1969).

A szépirodalmi jelleg kapcsin szintén szdlnunk kellene a torténelmi miivek metafora-rendszerérgl
Beérjiik azonban azzal, hogy egyfell visszautalunk az errdl kordbban mar elmondottakra, masfel6l
kiegészitésképpen regisztrilom egy olyan képpel, a hajé-metaforaval kapcsolatos djabb kutatdso-
Kat, mely az allamra vonatkozdlag gyakran bukkan fel a historiogrifiai vagy az azokhoz kozeldllé
mivekben. V6. J. M. May: The image of the ship of state in Cicero’s Pro Sestio, Maia, 32, 1980,
259-264.

Tragikus 4brédzolds a torténetirdsban

Nyilvén az antik historiogréfia alapvetden irodaimi jellegébdl kdvetkezik az is, hogy a szines megele-
venités érdekében a torténelmi miivek megjelenitS eljardsa gyakran kozelit a tragédidhoz, Igaz, ezt
a Duris és mdsok 4ltal kezdeményezett mddszert mar Polybios birdlta, mégis éltek vele a rémai
szerzdk is, kdztiikk Tacitus, aki azonban feltehetSleg nem annyira a hellénisztikus hagyomanybdl
indult ki, mint inkdbb a rémai torténeti valdsig tragikus jellegébdl (l. errdl V.B. Csernigovszkij
tanulmanyat in: VMU (filologija), 1984, no. 1, 25-31).

A rémai historiogrifia és kozonsége

Az a tény, hogy az antik torténetiras erGsen épiilt arra a rétorikdra, mely mindenekelStt hatdst ki-
vant gyakorolni, jelzi, hogy a historicusok mdr csak a ,,szépirodalmi jelleg> miatt is mindig szem
elStt tartottak egyfajta kozonséget ill. kozonségigényt, Az utdbbi években ez a probléma is mind
gyakrabban folmeriil az idevagd kutatdsokban, bir nemegyszer beérik azzal a sommas megtfogal-
mazassal, hogy a historiogrifia ,senatori miifaj” volt. Valéjaban azonban ez a kérdés sokkal bo-
nyolultabb lehet, ha nemcsak arra vagyunk tekintettel, hogy kik irtdk a torténelmet Rémaban, ha-
nem arra is, hogy kiknek:

D, Slabockovd Polybios és Livius Abydos ostromara vonatkozd leirdsait hasonlitotta Ossze.
Megallapitotta, hogy bir Livius Polybiost forditja, mégis szamottevGek az eltérések, aminek az az
alapvet$ oka, hogy a rémai torténetird egy mas kozonségizlésnek igyekszik eleget tenni, mint a g6-
rog szerzS, Ezért forditja Livius figyelmét az egyes személyek és csoportok pszicholdgiai vonatko-
zdsaira, érzelmi reagdldsaira (vO. Tite-Live traducteur et adaptateur de Polybe, GLP, 8,1980, 24—
40). Velleius Paterculus azért irt rovid egyetemes torténetet — R. J. Starr szerint —, hogy eleget
tegyen azon emberek elvdrasinak, akiknek nem volt tirelmiik elolvasni olyan terjedelmes miive-
ket, mint amilyenek Liviusé vagy Nicolaus Damascenusé (The scope and genre of Vellejus'history,
C1Q, 31,1981, 162-174), Hasonld igény sziilotte volt az Epitomé miiformaja is, ahogy erre E.
Ressone is rimutat (La tradizione epitomaria liviana in etd imperiale, ANRW, II 30,2 (1982),
1230-1263). Fontos tényezd a kdzonségigénynek valé megfelelés olyan népszerli szerz6knél is,
mint Diodorus Siculus, Iustinus és Curtius Rutus, 1. errSl N, G. L. Hammond: Three historians of
Alexander the Great, the so-called vulgate authors. Diodorus, lustin, Curtius, Cambridge, 1983.
A téma vizsgilata a kés6 antikvitds tanulmdnyozisa sordn is haszonnal jir, mert H, Kirkby igy véli
tobbek kozt azt is megmagyardazhatonak, miért fonddott ossze a 6. sz.-i szellemi életben Cassio-
dorus és Boethius esetében egyarant a kozéleti és a tuddési pdlya (The scholar and his public, in:
Boethius, ed. by M, Gibson, Oxford, 1981, 44-69).

Miiveltség és izlés

Az Ujabb miivészetszociologiai vizsgdlatok természetszeriileg azt is a vizsgdlat targydva teszik, hogy
milyen volt az egyes historicus-ok olvasottsiga, tijékozottsdga, ill. miivészi izlése. Augustinus szé-
les korii tdjékozottsdgat, idézetei megbizhatdsigdt emelte ki J. J. Donnell (Augustine’s classical
readings, RecAug., 15, 1980, 144-175). H. Szelest szerint a Historia Augustdnak egyetlen szerzdje
volt, olyan, aki ragaszkodott a hajdani gorog-latin irodalomhoz, amelyb8] — mint idézetei bizo-
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nyitjdk: békeztlen merit (Historia Augusta u. die frihere antike Literatur, Eos, 71,1983, 35-42).
R. M. Ogilvie kutatdsai szintén szdmot vetettek Lactantius gazdag ismeretanyagdval (The library of
Lactantius).

G. Calboli a kor irodalmi torekvései viszonylatiban igyekezett tisztizni Ammianus irodalmi
izlését (Ammian u. die Geschichtsschreibung seiner Zeit, in: Festschr. R. Muth, 33-53). Ugyanak-
kor L. Ceccarelli stilisztikai eszk6z6k tanulmadnyozdsa révén szeretett volna fényt deriteni Sallus-
tius torekvéseire és izlésére, pl. archaizdld szdndékara (L’alliterazione a vocale interposta variabile
in Sallustio, De conijuratione Catilinae, Bellum Iugurthinum, RCCM, 23, 1981, 43-61.

Osszegzés

A torténeti gondolkodds valéjaban széleskorien dthatotta az antik irodalmat, s igy vizsgdlni
kell ennek egészének kapcsolatdit a tulajdonképpeni romai historiografidval. Ez mindenképp
elemzés tdrgydvd avatja a torténetirdsnak mas miifajokkal fennall 6sszetiiggéseit. A historiografiai
kutatds ma madr hatalmas méretli segédanyagra timaszkodhat, amelynek beszerzése csak szisztema-
tikus médon oldhaté meg, hazdnkban fGképp az MTA Kényvtdrdra koncentrdltan. Kiilénosen nagy-
jelentdségli a modern forrdskritikai eljdrdssal késziilt auctorkiaddsok beszerzése, illetve a kommen-
tarok, szétdrak, lexikonok és az egy-egy historicus-t vagy nagyobb historiogrifiai periédust bemu-
taté monogrifidk dllomdnyba vétele. Alapvetd jelentSségii a gépi technika bevonisa is, példdul a
torténeti fragmentumok azonositdsa tekintetében vagy mds egyéb szempontbél. A téredékek mo-
dern moédszerekkel torténd feldolgozdsa egyébként is szdmos, kordbban homalyos kérdésre derit-
het fényt. Megannyi finom eljérds keriilt tovibba kidolgozdsra a fennmaradt torténeti miivek el-
veszett forrdsainak kinyomozasara is. Sok vonatkozasban egyediilillé médon vetddik fel az dkor-
ban a torténeti objektivitds, ill. az un. art de la déformation historique kérdése, osszefonédva az
antik moralizdldssal és az exemplum-ok felmutatdsira val6 torekvéssel, de magdval a propaganddval
is. A romai torténetirds elsGsorban nem tudomdny volt a szé mai értelmében, hanem rhétorikai
mijalkotds, amely racionalizmusin tilmendleg erds érzelmi-erkolesi toltéssel is rendelkezett. Ennek
megfelelSen alkalmaz megannyi fopos-t, 4m benniinket esetenként épp e kordbban gyakran figyel-
men kiviill hagyott koézhelyek Osszehasonlité vizsgilata vezethet el az egyes szerzGk valoban egyedi
litdsmédjinak a tisztizdsahoz. A kereszténység is sok antik locus communis-t tovabbvisz és tovdbb-
orokit, bdr értékkategdridi mélyrehatd viltozdsokat jeleznek, s ugyanigy sok ijat hoz a torténeti
id6 értelmezésében valamint a torténeti mozgatérugdk tekintetében, annak ellenére, hogy a keresz-
tény torténelemfelfogds — bennegyokerezve az antikvitdsban — sokkal nagyobbfoki kontinuitdst
mutat a klasszikus 6kori elképzelésekkel, mint azzal kordbban édltaliban szdmoltak, Az jabb kuta-
tdsok igen lelkiismeretesen veszik szamba azokat a kulcsfogalmakat, melyeket az antikok torténe-
lemformalé erSként tartottak szamon, Dontd fontossdgi annak tisztdzdsa is, hogy a klasszikus ékor
nemcsak egyfajta kormozgist, OnismétlGdést litott a torténelemben, hanem tudatdban volt a prog-
resszionak is, Ugyancsak van okori egyetemes torténet, mely végill mintegy beletorkollik a keresz-
ténység Gn. megviltds torténetébe. Az antik Roma egyik legsajitabb szellemi 6r6ksége a rémai vi-
lighatalomnak az az eszméje, mely napjainkig érezteti hatdsit az eurépai torténelemszemléletben,
Az e hatalomhoz valé viszony a gorog ideolégidban és torténeleminterpretdcioban is figyelemremél-
té médosuldsokat, torekvéseket eredményezett, befolyisolva az 6kori dllamelméletek alakuldsat is.
A romai torténetirds ugyan alapvetSen a birodalom integritdsat titkkrozi, mégis idénként viltozd
erdvel az elkiiloniilés tendencidi is megmutatkoznak benne.

A modern historiogrifiai vizsgdlatok egyik kdzponti témaja az egyes torténetirdk felfogasa-
nak kialkuldsa, nézeteik kolcsonhatdsa, s e problémakor elvilaszthatatlan az antik filozofiai isko-
ldknak a torténelem interpretdcidjdra, az dllamelméletekre gyakorolt hatdsitdl. Az antik historiog-
rifia torténetfilozofiai aspektusai f8képp a praefatidkban és az excursusokban mutatkoznak meg,
melyek igy killon vizsgilatot igényelnek.

J6l dokumentdlhatd, mint vdltozik Rémdban korszakonként a torténelem fogalma és mene-
tének értelmezése, nem utolsGsorban a kereszténységgel Osszefiiggésben, A torténetirisnak szinte
altaldnos jellemzSje azonban, hogy csaknem az egész antikvitdst dthatja a tdrsadalom és az dllam



111

egyfajta organikus-biologikus, naturalista elvii, antropologikus megkozelitése, Mind az ilyen-, mind
a mads jellegli torténelemszemiéletek feltdrdsahoz jo segitséget, mdodszert kindlnak tobbek kozt az
Ujabb metaforakutatisok, melyek a birodalom krizisével kapcsolatos felfogdsok elemzéséhez is
segitségiil hivhaték, Manapsdg ugyanis — ki tudja hdnyadjira — az antik Réma dekadencidja és
hanyatldstudata ismét népszerli, nem minden aktualizdldstol mentes, szinte mdr divatos téma, gaz-
dagon taglalva e targykor kiterjedt utoéletét is.

Mind az antik historiogrifia hdtterében rejlé killonféle iskolik, mind a historia ornata kove-
telményei odahatnak, hogy Romdban a torténetirdsnak a maitdl gyokeresen eltéré modszerei vol-
tak, amelyek tisztdzdsa érdekében szintén sok tortént az utébbi évek kutatdsaiban, lebontva az
egyes szerzGk specidlis, rdjuk jellemzd metddusaira. A mitologikus szemlélet azonban mindenképp
szerepet jdtszik az antik torténeti megkozelitésben.

Ugyancsak rendkivil sokszinii magdnak az 6kori rémai historiografidnak a mifaja, mely
olyan kiilonféle kategoridkat foglal magaba — korszakonként eltérd jelentSséggel —, mint az anna-
les, a historiae, a res gestae, a historia universalis, az epitoma stb,

A rémai ideoldgia megismerése szempontjibol egyadltalin nem k6z0mbos a historiogratia vi-
szonyuldsa a barbarokhoz, a kiilonféle nationeshez, s ligyszintén szimolnunk kell vele kapcsolat-
ban esetenként egyfajta antiszemitizmussal, amelyet azonban nagy hiba lenne anakronjsztikusan
felfogni. Az utobbi idében e teriletrdl igen drnyalt tanulmdnyok ldttak napvildgot.

Hagyomdnyos, dm szinte kimerithetetlen kutatdsi témadnak mutatkozik a romai historiogra-
fia politikai-gazdasdgi hdttere, ahol azonban a vizsgilati eljardsok f6képp a szocialista orszdagokban
sokat finomodtak. Ma e téren vulgarizdld, leegyszeriisitd torekvésekkel tobbnyire a mds dllamok
szocialista-kommunista bedllitottsagt szerzdi részérél taldlkozunk.

Sok érdekességet kindl az elem2zés szimdra a rémai torténetirdk kulturafelfogdsa, miivel6dés-
torténeti jellegii szemlélete is, ahogy azt megannyi részlettanulmdny, de 6sszefoglalé jellegii munka
is bizonyitja,

Minthogy az antik historia csaknem mindig szépirodalmi alkotds, ezért elengedhetetleniil
tirgya a mielemzéseknek, valamint az irodalomtorténeti és -elméleti vizsgdlatoknak. E gazdag és
szertedgazo kutatdsi teriilet elemzése azonban mér meghaladja a jelen, részben a L*Année Philolo-
gique anyagdra €piild attekintés kereteit, annak ellenére, hogy sok tekintetben szémolnunk kell egy
sajatos, kiilondllé torténetirdi stilussal is, kilondsen ha hozzdjirul az eredeti torténeti szévegek mi-
nél megbizhatobb rekonstrukcidjdhoz. Rémdban a torténetirds csak szerzdit tekintve volt alapve-
téen senatusi miifaj, mert hatdsa egy sokkal szélesebb olvasokozonségre terjedt ki.



EGY MEGKESETT VELEMENY MAYER MARIA KONYVEROL

(Mayer Mdria: Kdrpdtukrin (ruszin) politikai és tdrsadalmi torekvések 1860—1910,
Budapest, Akadémiai Kiado, 1977, 255.)

Ivan Kovac és Vasilij Kova& (Kogice) levele Mayer Mérishoz

Nagy érdeklédéssel és dromérzettel olvastuk az On tudomdnyos miivét: , Kdrpatukrdn (ru-
szin) politikai és tdrsadalmij torekvések 1860-1910, Akadémiai Kiado, Budapest”, amelyet a kar-
pitaljai oroszok miiltjdnak, pontosabban a milt szdzad mdsodk felében és a 20. szdzad elején a
volt Osztrdk-Magyar Monarchia keretei kozott végbement kirpdtorosz nemzeti ujjdsziiletésnek
szentelt,

Tulzds nélkiil mondhatjuk, hogy az On monogrifidja bestseller lett a kirpitorosz tarsada-
lomban, kézrSl kézre jir mindenki olvassa, akinek a mi miltunk, a Kdrpatalja miltja draga. Nem-
csak hazinkban, hanem annak hatdrain jéval til, mint példdul az USA-ban és a tivoli Ausztrdlid-
ban szétszortan é16 kdrpitaljaiak kozott is nagy érdeklGdést vltott ki az On monogrifidja.

Mind armra kérnek benniinket, hogy készontsiikk Ont és fejezziik ki hdlds koszonetiinket és
elismerésiinket az On sok erdfeszitést kivind és faradsigos munkdjiért, amelyet a poros és tobb
évtizede elfekvd levéltiri anyagok kézott végzett.

Az On konyve azért kiilonosen értékes, mert el6szor érint és vildgit meg olyan kérdéseket,
amely minden karpdtoroszt érdekel: népiink harcdt a nemzeti 6nillosdgért, a nemzeti jellegének
meglrzéséért, a nyelvért, az dbécéjéért és a Julian naptirért stb, Politikusainknak gyakran harcot
kellett folytatniuk a nagyhatalmii rendszerrel, amely magyarositani akart és az egységes magyar
népbe akarta beolvasztani népiinket. Ez a tendencia és az asszimildcié folyamata keriil bemuta-
tdsra az On kdnyvében miniszterelnokségi és a beliigyminisztériumi levéltdr anyagai alapjan. Ezek
az anyagok mint szigoriian titkosak, az Osztrdk-Magyar Monarchia fennalldsa idején és a Horthy-
rendszerben nem voltak az egyszerii f6ldi halandé szdmadra hozziférhetdek, de az On kutatémun-
kdjdnak kdszonhetSen most mar mindenki szimdra elérhetdek. On a kényvében népiink egyik leg-
csodilatosabb korszakdt, az 1848 utdni kulturdlis-nemzeti ujjasziiletés torténetét mutatja be.

On midr a bevezetSben Karpitalja korabeli tirsadaimi-politikai és kulturilis helyzetének
16vid és finom elemzését adja: ezzel On felvizolja a konyv tartalmdt, felkelti az érdekl6dést és a ki-
vancsisagot a kdrpdt-orosz nép politikai és tirsadalmi torekvései irdnt,

Ezen a helyen szeretnék (,.foldijeim» kérésére) egy kisebb kritikai megjegyzést tenni magi-
ra a konyv cimére vonatkozodan: Kdrpdtukrdn (ruszin) politikaj és tdrsadalmi torekvések 1860—
1910, Véleményiink szerint a konyv tartalminak jobban megfelelne ez a cim:, Kdrpdtorosz poli-
tikai és tarsadalmi torekvések”. Hiszen a konyv az 1860-t6] 1910-ig terjeds idSszakot, kovetke-
zésképpen azt a korszakot foglalja magdba, amikor nemcsak a Kérpdtaljan hanem magdban Ukraj-
niban sem haszndltik ukrint az elnevezésekben és népiink magit orosznak nevezte. Mint ismere-
tes, a Russzkaja Pravdaban, Jaroszlav Mudrij kijevi fejedelem térvénygyijteményében is gyakran em-
litik a ,,ruszin” elnevezést az orosz térzs megjeléléseként. A magyarok Kdrpit-medencébe vald be-
jovetele utdn, a Rurik-dinasztia birodalmanak, az in, Kijevi Nagyfejedelemségnek a szétesése utin
népiink mint orosz térzs tovabbra is a Kdrpitokban maradt, a déli vélgyekben, a Magyar Kirdlysag
majd az Osztrdk-Magyar Monarchia keretei kozott, ezer éven keresztiil megdrizve nevét — ruszin,
rusznak, orosz. Ezért érthetetlen, miért kellett egy ilyen értékes munkdban népiink torténelmi ne-
vét eltorzitani és dtkeresztelni ukrdnra — ezzel eltdvolodni a térténelmi igazsdgtél. Ugyanigy nem
tartjuk pontosnak a ,russzofil” terminust sem a ruszinokra vonatkozdan, 6k évszdzadok éta orosz
torzsek, ezért nincs értelme ehhez hozzitenni, hogy ,russzofil”. Ok lehetnek pl. magyarofilek,
csehfilek, germanofilek stb, de semmi esetre sem russzofilek. Szamunkra érthetd, hogy szerzd a
,fusszofil” szdval orientaciot, iranyultsigot akart kifejezni, ahogy magyarul mondjik — irdny
(irdnyzat: vagyis hogy a ruszinok szemiiket Keletre vetették, hogy a nehéz évek alatt a segitséget
Keletrdl vartdk, id6sebb testvériikre szimitottak, de hangjuk pusztiba kidlté szé6 maradt, mint pl.
A. 1. Dobrzanszky autondmia terve Kirpatalja szimdra. Dobrzanszky a magyar trént a 18 éves
»Csecsszopo” Ferenc JGzsef szimara megmentS orosz csapatok egyik komisszdra volt 1848—49-ben.
Ez az orosz (ciri) diplomécia hibdja volt a multban, amely nem hasznilta ki befolydsdt a kirpit-
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orosz nép javdra, és az olyan kedvez§ helyzeteket , amelyek pl. Lengyelorszdg felosztdsakor, a Na-
péleon feletti gySzelemkor és 1848 utin adédtak, amikor konnyen el lehetett volna érni az auto-
némidt az oroszok szdmadra a Kdrpdtaljdn. De ez mdr egy masik kérdés, olyan, amelyik nem érinti
a konyv tartalmit.

A kényv cimében nagy hiba van, amely némileg csokkenti a konyv érdemeit és jelentSségét.
Ezt mi magyarul kifejezve — ,,csak egy nagy szépséghibanak” tartjuk.

A késGbbi fejezetek megerdsitik, hogy a szerzd nagy erudiciéval, a téma j6 ismerdjeként irta
meg a konyvét titkos és Kdrpitalja torténelmére vonatkozd ismeretlen, eddig fel nem hasznalt
anyagokat feldolgozva. fgy pl. nagyon j6 a Szent Bazil és a Kereszteld Szent Janos Tarsasagok szer-
vezetének és munkdjidnak bemutatdsa, a kiemelkedd politikusok tevékenységének rovid jellemzése,
mint pl. Dobrzaszky, Duhovics, Rakovszky, Fencik, Kralickij, Mitrak, Szilvay, Kimak, Szabé stb.,
ill. az dltaluk irdnyitott sajtétermékek a Vesztnik dlja ruszinov avsztrijszkoj gyerzsavi, a Szvet, a
Szlovo' a Karpat stb. bemutatdsa, de utalds tortént népiink renegdtjaira is mint pl. Romanecz Ar-
pidra ‘[recte Aladdr] és Pankovics piispokre, aki hajszdt kezdett népiink hajthatatlan és kompro-
misszumot nem ismerd politikusai; Szabd és Kimak és mdsok ellen. Nagyon finoman és jol van
bemutatva politikusaink torténelmi harca, ezek koziil is kiilonosen kiemelkedik Adolf Ivanovics
Dobrzanszky politikai tevékenysége. Sajdt népe szdmdra autondémidt kovetelt, egyenjogusigot a
tobbi nemzeti kisebbség szdmadra, ami nélkiil nem tudta elképzelni Ausztria fennmaraddsat, Zsenid-
lis meglatdsa beteljesiilt és az Osztraik-Magyar Monarchia — amely ben a lakossig tobbségét nemzeti-
ségek alkottdk — térvényszeriien szétesett — egy sor nemzetallamra.

Erdekesen viligitja meg a konyv a parlamenti képviselGvdlasztdsokat a Kdrpataljin, amikor
beindultak mindenféle machindcidk: kiilsé nyomds, terror, hamisitdsok stb. Mindennek ellenére a
nép a szavazatit a sajit képviselGire adta, de a magyatr hatésdgoknak volt bitorsaguk Dobrzanszky
parlamenti képvisel6vé valé megvilasztdsdt megsemmisiteni. A konyvbdl kirajzolédik a mult szzad
végén és szdzadunk elején a két irinyzat kegyetlen harca — a kormdny magyarosité politikdja (gréf
Apponyi torvényei) és az orosz népi értelmiség hazafias tevékenysége, ill. harca a renegatokkal
szemben; akik a mar emlitett Pankovics piispék Romanecz Arpad és a hasonszSriiek: — Pdsztélyi,
Rabar, Demjanovich, Roskovics, KecskSczy, Prodan, Kutkafalvi, Melles és mds budapesti értelmisé-
gl voltak.

Részletesen tirgyalja a szerzd a gordgkatolikusok (unitusok) djraegyesiilésének, visszatéré-
sének kérdését az Gsi pravoszidv egyhdz kebelébe (Iza; Nagylucska falvakban) és jél édllapitja meg,
hogy ezt nemcsak vallasi, szertartasbeli okok (harc az egyhdziszldv liturgidért, a Julidn naptarért)
valtottdk ki, hanem mindenekel8tt tirsadalmi kérdések (harc az egyhdzi adé ellen, az egyhdzi fol-
dek szétosztasdért). Mi személyesen is szemtanii voltunk egy ilyen esetnek, mikor az egész Kapor
kozség és Valovec lakossdgdnak fele dttért a pravoszldvidra a 20-as évek elején, amikor Fankovics
gorogkatolikus pap nem akart eltemetni egy halottat, mert az nem fizetett a papnak egyhazi adét.
Akkor a nép felkérte a pravoszliv papot, aki ingyen eltemette szegény megboldogultat. Ez utdn
a falu pravoszldv lett. Ezt a példdt csak azért hoztuk fel, hogy megerdsitsiik a szerzé azon megilla-
pitdsdt, miszerint a goérogkatolikus egyhdzbdl a pravoszlivra valo dttérésben szocidlis okok is sze-
repet jitszottak. Az, hogy a szocidlis okokon kiviil voltak politikai okok — az sem titok.

Kiilénds koszoénetet érdemel a szerzd a , Ruszinok az USA-ban a szdzadforduldn” c. feje-
zetért. Ez a fejezet a statisztikai adataival kiilénds figyelmet és tanulmdnyozdst érdemel. Sajnos,
ebben a fejezetben megint taldlkozunk a megrégzott renegat Hodobay Andorral — aki a magyar kor-
mény ligyndke volt —, az 6 intrikdival az amerikai ruszinok kozott, és a cinkosaival Korotnoki Ji-
nossal és Gdbor Mirtydkov Gdborral. A ruszinok azonban Zsatkovics Péllal az élen hatdrozott ellen-
dllést fejtettek ki a magyar kormany dltal felbérelt iigynskokkel szemben tomegszervezeteikben
— a Szojegyinyenyije grekokatolicseszkih russzkih bratsztv-ban (Gorogkatolikus Orosz Egyletek
Szovetsége) és sajtétermékilkben, az Amerikanszkij russzkij vesztnikben. (Amerikai Orosz Koz-
16ny) — és ezzel ellendlldst fejtette ki azon kisérletek ellen, hogy az amerikai ruszinokat a magyar
érdekeknek vessék ald. Az amerikai ruszinok nagymértékben elGsegitették, hogy vidékiinket a
Saint-Germain-i békeszerz8dés alapjin mint autoném Kirpatalja a szldv, a demokratikus Csehszlo-
vik Koztdrsasighoz csatoljdk, élen egy amerikai ruszinnal, Zsatkoviccsal,

A konyv végi jegyzetekben taldlhatd, egy széles korli bibliografia, azoknak a kdnyveknek
a felsoroldsa, amelyekbdl a szerzd az egyes kérdésekre vonatkozé sziikséges kiegészits informdcié-
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kat meritette. A gazdag irodalom annak az ékes bizonyitéka, hogy a szerzének — a mdr emlitett
titkos anyagokon kiviil — széles korii irodalmat kellett tanulmanyoznia. Meg kell azonban jegyez-
ni, hogy a névmutatéban nem taldltunk olyan neveket mint pL A. L. Petrov akadémikus, G. L. Ge-
rovszkij professzor, E. L. Nedzelszkij, Ju. A Javorszkij, A. V, Florovszkij, A. N. Fateev, D. N, Ver-
gun, N. A, Beszkid és még sokan mdsok, akik torténelmiinknek és irodalmunknak értékes és kitiing
munkadkat szenteltek. Viszont taldlunk egy sor olyan nevet, akiket népiink kopényegforgatonak és
alkalmazkoddnak tart, akik — bdr legyenek ruszinok — sosem irtak volna olyan objektiv alapos és
igaz konyvet, mint ahogyan ezt tette Mayer Maria a MTA Torténettudomanyi Intézetének munka-
tirsa (Budapest), amiért mély koszonetiinket elismerésiinket és jokivansagainkat fejezziik ki.

(Megjelent Szvobodnoje szlovo Ruszi — Free Word, (Mount Vernon, USA) vol. 29, 1987 : 3-4.)

Mayer Miria vélasza

1989 majus kozepén tortént, hogy egyik reggel kordn megszolalt a telefon londoni lakdsunk-
ban. Rét Ervin, gyermekkori bardtom, a nemzetkozi iigyekben jaratos budapesti ujsdgird hivott fel,
elmondvidn, hogy a ,,Magyarorszdg” cimii helyi politikai hetilapban (1989. mdjus 19. 20. 1.) olvas-
haté volt egy olvasdi levél, melyben egy bizonyos Ivan Kovad Csehszlovakidbdl nagy elismeréssel
emlitette konyvemet, melyet tizenkét évvel ezelStt irtam a 19. szdzadi Ausztria-Magyarorszig egy
kis népének, a ruszinoknak a torténetérSL

A széban forgd periddus az 1860-1910 kozotti idészak volt, olyan korszak, melyben ki-
alakult a ruszinok nemzeti identitasa, akik 1918-at kovetden az \ijonnan létrehozott Csehszlovdkia
részévé viltak, 1945, a masodik vildghdbori vége ismét nagy politikai vdltozést jelentett a Csehszlo-
vdkidban él6 ruszinok szdmdra, mikoris tobbségiiket a Szovjetuniéhoz, a Kdrpiatokon tuli Ukraj-
nahoz csatoltdk.

Az olvaséi levél emlitette azt a tényt, hogy a fent emlitett Kova& Ivan ur ismertetést irt a
koényvrdl, amely az Egyesiilt Allamokban latott napviligot a ,,Fres World” c. folyéiratban,

Mivel sohasem hallottam errél az ismerxtetésr6l, természetesen feltett szindékom volt, hogy
megszerezzem ezt, lehetSleg a londoni amerikai nagykovetségen keresztiil, ill. kulturdlis szolgdla-
tdnak szives segitségével. Elment a levelem és hetek teltek el, de vdlasz nem érkezett. Akkor elha-
taroztam, hogy kapcsolatba lépek a fent emlitett budapesti magyar hetilappal, kérve Gket arra,
hogy legyenek szivesek megkiildeni szimomra I. Koval csehszlovdkiai cimét, s igy megkaphatndm
ismertetésének egy masolatdt, Hamarosan vdlaszt kaptam, melyben kozolték, hogy az ismertetés
valojaban egy 12 évvel ezelStti, hozzdm intézett személyes levél. Koval emlékirataival és irataival
egyiitt az Egyesiilt Allamokban helyezték letétbe a hires orosz iréndl és emigrinsndl, Alexander
Szolzsenyicinnél, Ott helyezték letétbe konyvemnek egy példdnyidt is. Kova& ur dllitdlag levelet
kildott nekem.

Kézismert, hogy 1977 szeptemberében Szolzsenyicin bejelentette az , All Russian Memoir
Library” megalapitdsit, melyet maga finanszirozott és sajit birtokdn helyezett el. Az Orosz Szocid-
lis Alap kibGvitésérGl volt sz6 és célja feltehetSen az 6sszes fellelhet$ anyag osszegy (ijtése volt, de
féleg a személyes jellegi, a 20. szdzadi orosz torténelmet érintS emlékiratoké,

Az ok, amiért I, Kovad (r, a Kdrpdtaljai orosz gimndzium egykori tanuldja, jelenleg iigyvéd,
kéziratait Szolzsenyicinnek kiildte el ~ 1gy tiinik — az volt, hogy 6 maga is — hasonléan Szolzse-
nyicinhez — megjarta a masodik vilighaboru utdn a Gulag taborait. Szolzsenyicinhez elkiildott,
lepecsételt csomagjanak tetején egy iizenet allt: ,,Orizze meg jol,és kérem emlékezzék arra, hogy az
ember nem keverhet Ossze két olyan dolgot mint emberek és rendszerek, mivel a rendszerek kel-
16 iddben jonnek ¢s elmilnak, elfelejtik Gket, de az emberek orékké itt maradnak ...”

Koval ir hozzdm eljuttatott levelébdl (1989, jilius 14.) megtudtam, hogy Szolzsenyicin
mint az ,All Russian Memoir Library*’ igazgatdja igazolta, hogy megkapta az iratokat, de Kova¥
ir meglepetéssel értesiilt arrdl, hogy hozzdm intézett személyes levelét, melyet az iratokhoz csa-
tolt, Szolzsenyicin k6zolte az ottanj orosz nyelvii ,,Free World*’ ¢. tolyodiratban,

Iddkozben vélaszt kaptam a londoni amerikai kovetségrdl, melyben értesitettek arrdl, hogy
nincs tudomdsuk egy az Egyesiilt Allamokban , Free Word” cimmel megjelend folyéiratrél. Most
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mdr rajtam volt a sor, hogy elsének kozoljem a hirt, miszerint nekem mar sikeriilt megszereznem
a cimet: Mount Vernon, N. Y, USA és hogy a folydirat orosz cimmel ,,Szvobodnoje Szlovo Ruszi*
és orosz nyelven jelenik meg, mi tobb mir 30 éve rendszeresen. A tény, hogy egy folydiratnak,
melyet 30 éve publikdinak, sikeriilt elkeriilnie az egész amerikai kontinens figyelmét, furcsanak
tint, de mindazonadltal elhatdroztam, hogy teljesitem feladatomat és kértem az ismertetésrdl egy
madsolatot.

Id6kdzben, mdjus és dprilis kozott, volt egy kevés szabad idSm és régi kedvtelésemnek, az
olvasdsomnak hddolva s mivel az érdeklédésemet is felkeltette, elhataroztam, hogy olvasok va-
lamit Alexander Szolzsenyicinrdl] ill. tSle, Természetesen olvastam , Ivin Gyeniszovics egy napja”
c. miivét, de ez sok évvel ezelStt tortént, és nem 1évén politikus lény, megelégedtem azzal az egy-
szer(i ténnyel, hogy a fent emlitett driember egy jol ismert politikai emigrdns volt, aki elsG ,,The
First Circle (Az elsé kor) cimmel nyugaton kiadott konyvével Nobel-dijas, de ez volt valészini-
leg minden ...

,Mit csindlt Szolzsenyicin az Egyesilt Allamokban, ami6ta oda érkezett?” — érdeklddott
olvasott férjem és felhizta a szemo6ldokét, és megvonta a vallit,

Mindamellett olvastam Olga Carlisle ,,Solzhenitsyn and the Secret Circle” (Szolzsenyicin és
a titkos kér, New York, 1978) c. konyvét, mely b6l megismertem az egész torténetet arrdl, hogyan
csempészték ki titokban Szolzsenyicin kéziratit a Szovjetuniobol és készitették el azt nyomtatds-
ra Olga Carlisle és baraitai. [zgalmas volt ezt olvasni, de az utolsé oldalak a csalodottsag érzetét kel-
tették szimomra, mert utolsé szavai a kidbrindultsig szavai voltak Szolzsenyicint illetGen, amikor
is 6 év kemény munka utin Gt és bardtait Szolzsenyicin ,,nyilvinvaldan tidvozl6 szavak nélkiil, leg-
kevesebb koszonetet mondva bocsdtotta el.”

Miutin ennek a konyvnek az olvasdsat befejeztem, leiiltem, hogy befejezzem Szolzsenyicin
. The First Circle” c. konyvét, egy moszkvai munkaborton politikai disszidenseirdl szolo legfigye-
lemreméltobb torténetet.

ljjra eltelt egy kis idG és augusztus 17-én egy nagy, Mount Vernon-ban (N. Y. USA) postdra
adott bélelt boriték érkezett, melyet a ,,Free Word’’ kiildott nekem a kiado legszivélyesebb iidvoz-
letével és Isten dlddsdval. Kinyitottam a csomagot és az égszinkék boritékban , Free Word”” néhdny
mdsolatat taldltam, melyeket xeroxon dllitottak elG és szép régi orosz nyelven voltak irva.

Sziikkségtelen mondanom, hogy elsé reagilisom az voit, hogy megtaldljam konyvemnek is-
mertetését, melyet meg is leltem az 1987. 3—4. sz. 2023, oldaldn, Nagy volt a lelkesedésem a mél-
tatds (elismerés) sorait olvasva, melyeket Ivan Koval és (egy szamomra ismeretlen) Vaszilij Kova&
irtak. Mjutdn minden télem telhetSt megtettem, amikor ezt a konyvet irtam, természetesen nem
volt idegen tGlem, hogy elismerést kapjak érte. Végiilis valdban 6romot leltem abban, hogy felele-
venitettem a mult szdzadi ruszinok, tanarok, iigyvédek, ir6k, ujsdgirék stb. harcait, melyeket fGleg
tollukkal és a parlamenti vilasztisokon vivtak sajit nemzeti nyelviikért, nemzeti identitisukért, sa-
jat ujsdgaikért, sajat kiado véllalataikért, Meg kell mondanom azonban, hogy a nemzeti identitasért
folytatott kiizdelmet bonyolulttd tette az a tény, hogy az értelmiség a korszak legnagyobb részében
bizonytalan maradt abban a vonatkozasban, hogy valdjaban milyen identitassal kellene rendelkez-
njitk, Néhdnyan ugy érezték, hogy a ruszinoknak magyarokka kell vilniuk ez a fejlédés legjobb ut-
ja. Mdsok az orosz vagy az ukrdn identitdst részesitették elSnyben, mig nagy résziik a fiiggetlen ru-
szin nyelvet és nemzetet kivdnta latni. Ennek a harcnak a folyaman mind magukkal, mind az Gket
kormdnyzé hatalmakkal konfliktusba keriilltek, Valéjaban mind a csehszlovdkiai, mind a szovjetu-
niébeli ruszinok korében végbement nagy torténelmi fejlddés ellenére Ivan Koval lr magdt — ugy
tinik — még mindig russzofilnek tartja, azaz 6 ruszinokat még mindig az orosz nemzet részének
tartja és taldn ez a masik oka annak, hogy elkiildte emlékiratait és iratait az USA-ba Alexander
Szolzsenyicinnek azzal a céllal, hogy Grizze meg azokat az ,All Russian Memoir Library’’-ban.
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Ebben a kérdésben meglevs eltérd nézeteink ellenére azonban nagyon Oriiltem annak, hogy
megismertem: miivem bestseller lett, kézrél-kézre jirva nemcsak a csehszlovakiai ruszinok kozott,
de a 19. szdzadi ruszinok az USA-ban és Ausztrdlidban é16 kései leszirmazottjai kozott is;és hogy
konyvemet mint az 1860-1910 kozotti években a nemzeti identitasukért folytatott harcuk hi tiik-
reként tartjdk szamon,

* % ¥

Itt, talin be is lehetne fejezni az emberi életben elSforduld érdekes véletlenekrdl sz6l6 1o-
vid torténetiinket, kifejezve megkésett kdszonetemet Kova& és Kova¥ uraknak kedves leveliikért és
természetesen Réti urnak is kora reggeli telefonhivdsaért, ha a milt napokban meg nem jelent vol-
na egy cikk a lapban, amely rdm nagyon furcsin hatott (bir ennek semmi kéze nem volt az én ru-
szinokrél sz6l6 torténetemhez) a kovetkezd cimmel: ,,0k és mi” (15-18.1.). A szerzé, egy bizo-
nyos ,,N.N.” az 1917. évi és azt megelSz6 id6szak orosz tdrténelmének f6bb vondsairdl fejtette ki
nézeteit, fOleg az 1917, évi februdri orosz forradalomra és az igy nevezett 1917, oktdberi dllam-
csinyre koncentrdlva, amit az elmilt 60 év orosz irodalmdban oktéberi forradalomnak neveztek.

Az egyik cikk a milt szdzadi Oroszorszdg régi szlavofil antiszemita nézeteire emlékeztetett
engem, és akkor hirtelen eszembe jutott egy Alexander Szolzsenyicinnel készitett,s a ,, Time’* maga-
zinban 1989 jiliusdban (30. sz.) publikdlt nagyon kivalé interji, melyben & amrdl beszélt, milyen
nagy érdeklSdést tanusitott a két hatalmas torténeti regényében, az ,,1914 augusztusi”-ban és a
., Voros kerék’-ben Oroszorszdg 1917 elGtti torténelmének ijrairdsa irdnt. Hirtelen emlékeztem az
interjit készitOnek arra a kérdésére, hogy mindazok, akik ismerték Alexander Szolzsenyicin leg-
utébbi miiveit, a milt szdzadi orosz szlavofil antiszemita soviniszta hagyomdnyok, a nacionalizmus
bizonyos mértéki felelevenitésével vidoltik meg &t, és mennyire gy(il6l mindent, ami kapcsolodik
a nyugathoz, idegengy 1616 1évén,

Az N. N, dltal irott cikkben hasonlé szellemmel taldlkoztam, és nem ezt volt az egyetlen
ilyen jellegii cikk abban a kiadvianyban a 3-4. oldalon. Amikor V. Kolosov és L. Kolesnyikova
a szovjetunidbeli évtizedes és tagadhatatlan élelmiszerhidnyrdl irnak, ugyanezeket a koncepcidkat
kovetik; példdaul minden, a Szovjetunidban 1917 6ta meglévd bajoknak a gyokereit kizdrdlag a
kozmopolita szabadkémiivesség és a zsidok jelenktében, a gonosz tevékenységében litjdk, mind
belsGleg, mind helyi szinten.

* % *

Napjainkban kozismert, hogy Oroszorszag és a Szovjetunid elmult 80—90 évének torténete
nagyon is rdszorul az ujrairdsra, de amit az omindzus cikkek tesznek, Alexander Szolzsenyicin né-
zeteit tiikrozve valamiféle komoly és felelGs torténettudomadny nevében — kérdezem én, vajon Ko-
va& és Kova¥ urak oriiltek-e, mid8n leveliiket abban a folyéiratban publikdlva lattik.

Ami engem illet, az ember természetesen nem vélaszthatja meg azt a lapot, melyben 1dla ir-
nak, de nagyon szeretném, hogy a levél, ha azt egyiltaldn publikdini kell, akkor az valahol mésutt
jelenjen meg. Nem ismerve teljes egészében a folyoirat torténetét, természetesen elhamarkodott
lenne dltaldnositani, de ugy gondolom, hogy nem véletlen, hogy a folyéirat 30 éves fenndlldsa utin
sem szerzett magdnak himevet, és neve ismeretleniil a homdlyban maradt. Bir a nevem meg sem
jelent volna abban, ha azon az ,,N.N.” szelleme uralkodott.
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