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A Balkdnon napjainkban lezajl6 viharos véltozdsok nem kerilik el Bulgdridt sem. Taldn ezért
is lehet killonGsen érdekes egy olyan tanulmdnyt a keziinkbe venni, amely ennek a balkdni
orszagnak a torténelmével, annak is egy eddig kevéss€ kutatott periGdusdval foglalkozik. Az
ormény szdrmazasui, Németorszdgban €10 torténész nem kevesebbre véllalkozott, mint hogy
bemutassa a bolgdr kilpolitika 1944 €s 1948 kdzotti ttkeresését, a Bolgdr Kommunista Pdrt
(BKP) ,nemzeti kilpolitikdjat”. A tanulmdny a miincheni Siidost-Institut gondozdsdban, a
Sidosteuropdische Arbeiten 86. koteteként jelent meg. A tObb mint 400 oldalas monografia
ennek a killpolitikdnak a kereteit, feltételeit, c€ljait, eredményeit vizsgdlja, méghozz4 a legfon-
tosabb teruleteken: a Jugoszldvidhoz, ill. a nagyhatatmakhoz fiz6dd viszony, macedén-kérdés,
Bulgdria 4ltaldnos nemzetkdzi helyzetének véltozdsai. Milyen mértékben volt a BKP-nak —
ahogyan a szerzd nevezi — ,,nemzeti killpolitikdja”, milyen tényezék korlatoztdk ennek lehe-
téségeit, majd hogyan rendelte ald céljait a ,forradalmi internacionalista” érdekeknek, azaz a
szovjet birodalmi elvardsoknak.

Bevezet@jében kritikusan sz6l a nyugat-eurépai torténészek egyoldalii néz8pontjarél: még
mindig elsésorban a Szovjetuni6 érdekeire, intencidira és modszereire fektetik a hangsilyt, de
az egyes dllamok politikai erdinek — taldn Jugoszldvia €s a JKP kivételével —, valamint a
nyugati érdekek vizsgdlatdnak kevesebb figyelmet szenteltek. Abban a kevés publikdcioban
pedig, metynek Bulgdria 4ll a kdzéppontjdban, a kutatdk figyelme fGként a belpolitikara, €s a
szovjet befolyas kérdésére koncentralodik.

Még ennél is figyelemre mélt6bb a bolgdr historiogréfia gyengesége ezen a terlileten: sem
a Balkdn-politikdr6l, sem a Jugoszldvidhoz filz6d6 kapcsolatokrél nem jelent meg szisztemati-
kus, dtfogé munka. Ezért a szerz6 kénytelen elsGsorban a jugoszldv torténetirds 4ltal kiadott,
Bulgdridra vonatkoz6 kiiligyi anyagra hagyatkozni, €s kevésbé tudott bolgdr forrdsanyagra
tdmaszkodni. Anndl is inkdbb, mivel a bolgdr dokumentumkotetekre a politikai szempontok
erdsen rdnyomtdk bélyegilket.

Alegfontosabb iratokat kétségkiviil a bolgdr archfvumok drzik, de ezek még a hazai kutaték
eldtt is zdrva vannak, nem is sz6tva a killfoldir6l. Bar Hatschikjan formdlisan két 4llami
archfvumban is kutathatott, de csak a jelentéktelenebb dokumentumokhoz juthatott hozza. A
torténész ebben a helyzetben érthetSen az akkori fdszereplSk segftségét prébdita meg igénybe
venni, azonban a 40-es €vek politikusai koziil senki sem volt hajlandé sem sz6ban, sem irdsban
nyilatkozni. Igy a legfontosabb forrdsokat a BKP, a kormanykoalici6, az ellenz€k sajtSja, a JKP
¢és az SZKP dokumentumai, a Public Record Office anyagai (els6sorban Anglia Balkédn-poli-
tikdjarol), valamint amerikai forrdsok — pl. Foreign Relations of the United States — Diplo-
matic Papers — képezték.

A bevezetSt rovid torténeti dttekintés kdveti (1878-1944) a bolgdr kiilpolitika f6bb esemé-
nyeirdl. Kival6 térképvazlatok segftik az olvasé eligazoddsat a bonyolult balkdni teriileti vitdk
dzsungelében.

A szerz0 a nagyhatalmak egymds kdzotti viszonydnak megromldsat, érdekszférdik kialaku-
lasdt €s ezek hatdsdt vizsgdlja a haboribdl vesztesként kikeriilt Bulgdria esetében. Mar a
fegyversziineti targyalasok sordn €lesen killonvédltak a szdvetségesek €rdekei: killontsen a
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szovjet €s a brit dlldspont tért el egymdst6l, az amerikaiak — legaldbbis eleinte — megprébdltak
mandverezni a két eltérd vélemény kdzott, keriliték a nyflt Osszelitkzést a szovjet féllel. Az
USA-nak a bolgar-kérdésben tandsitott visszafogottsagat gazdasdgi és politikai érdektelenség-
gel, a megfeleld eszk6zok hidnysval magyardzza a szerz6. fgy Anglidra maradt az a hélétlan
szerep, hogy a Balkdn ezen részén meggétolja a tilzott szovjet térnyerést. Az angolok kerilté€k
a teljes engedékenység latszatat, €s torekedtek — az egyébként alig tdbb mint szimbolikus —
jelenlét fenntartdsara. A stratégiailag fontosabb tertlleteken azonban (pl. Jugoszldvia, GOrog-
orszag) szimfthattak Washington tdmogatdsdra. A Szovjetunio egy pillanatig sem hagyott
kétséget afeld], hogy a Fekete-tenger térsége az G €érdekzondja, €s egyre keményebb eszkzOk-
kel szerzett érvényt igényeinek. Ilyen kordimények kozott nyitvanvald, hogy Bulgdridnak szdk
mozgastere maradt ,nemzeti kilpolitikdja” kibontakoztatdsdra.

A szerz0 nagy figyelmet szentel a jugoszldv-bolgdr foderacio tervének is, melyet kezdetben
Moszkva is helyesiden tdmogatott, késdbb azonban — jérészt Anglia egyre hevesebb tiltako-
z4sdnak hatdsdra — az aldfrds elhalaszt4s4t javasolta. Hatschikjan rdmutat arra a tényre, hogy
a Szovjetuniéban is voltak ellenzsi a tervezett foderdciénak, sokan vélték gy, hogy egy
jugoszlav-bolgér dllamszivetség — valamint ennek kisugdrzdsa GOrOgorszdgra — nem okvet-
leniit erdsitené a szovjet befolyast a Balkdnon. Az SZKP vezetése 1944 szeptembere €s 1945
februdrja k6z0tt a mindenkori taktikai megfontoldsoknak megfeleiden haszndita fet a fodera-
cids kérdést, ekdzben azonban Anglia poziciGit mérlegelve dontott. Az angolok tartottak a
jugoszldv-bolgdr ktzeledéstdl, {gy természetesen nem kivantdk, hogy a Szovjetunid kijusson az
Egei-tengerre.

Az idGkdzben a belpolitikdban lezajlott valtozasok hasonléak a kdzép-kelet-eurdpai folya-
matokhoz: a kommunistdknak sikeriilt dominancidjukat az 4llamapparatusban intézményesi-
teniiik, valamint a szdvetséges partokban személycserékkel megerdsitették a baloldalt. Ahogy
mélydit a vdalsdg a nagyhatalmak kozott — irja Hatschikjan —, dgy nétt a fesziiltség a
belpolitikaban.

Ujabb vélsagot idéztek el a Bulgdridval szemben tdmasztott gorog terileti kovetelések. A
nyugati hatalmak ezeket a gorog igényeket sem megalapozottaknak, sem idészerdeknek nem
tartottdk.

Az.1947. februar 10-¢n alairt békeszerz6dés éreztette hatdsdt a bolgdr kiilpolitikdban is. Ugy
tdnt, hogy Dimitrovék ezek utdn szabadabban irdnyfthatjdk az orszdg killiigyeit, ugyanakkor
tisztdban voltak azzal, hogy a nagyhatalmak mdr emlitctt befolydsat sem kikiiszObolIni, sem
figyelmen kivdl hagyni nem Iehet. A bolgdr vezetés politikdja Macedénia, valamint a foderdcié
kérdésében kozeledett leginkdbb a jugoszldv alldsponthoz. A szerzd ezutdn részletesen foglal-
kozik Bulgdria macedon-politikdjéval. Szorosan tsszefiigg ezzel a gortg polgdrhdboraba tor-
ténd bolgar, jugoszldv, sGt alban beavatkozés kérdése, amely tovabb novelte a fesziitségeket
a térségben.

A hideghaboru kezdetén a Marshall-terv, majd a Truman-doktrfna meghirdetésekor derilt
ki val6jdbin, hogy mennyire labilis a bolgdr kilpolitika ,,6nélldsdga”, hiszen az amerikai segélyt
szovjet h: .dsra utasftottdk vissza.

A bolgdr politika ezen aktfv szakaszdban a f6 hangsily — Hatschikjan szerint ~ a JugoszIla-
vidhoz f(iz6dd kapcsolatokon, a bledi csiicstaldlkozon €s a bardtsagi szerz6dés aldfrasdn volt. A
foderdcié kérdése még napirenden volt ugyan, de valSszindleg a nagyhatalmi ellenérzésckre
val6 tekintettel aldfrdsdra nem kerdlhetett sor.

A Szovjetuni vezetését ezek az Ondllé kezdeményezések megle pték €s a szerzd szerint attol
tartottak, hogy a fderaci6 ,tartGsan nem kontrolldthat6”, centrifugdlis erévé vilhat, ezért a
beavatkozds nem is varatott sokdig magdra. A szovjet vezetés tigy dontott, hogy létrehozza sajat
vezetésd monolit blokkjdt, melynek eisd Iépéseként megszervezték a Tdjékoztat6 Irodat.

Az Iroda Jugoszldviat és Tit6t elitéld hatdrozatat kovetSen a bolgdr vezetés is fokozatosan
szembefordult Jugoszldvidval, ezt a folyamatot a szerzé I€pésrdl-lépésre mutatja be. Végill
maga Dimitrov is kénytelen volt Tit6t és kdrnyezetét drulénak nevezni.

Minden egyérteimden a Szovjetunidhoz kOtdtte a bolgdr kilpolitikdt, melynek viszonylago-
san aktfv €s On4ll6 szakaszat Hatschikjan a T4jékoztato Iroda hatdrozataval lezdrtnak is tekinti.
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Mint a bevezetdben mar utaltunk rd, Hatschikjan tanulménya az eltéré dokumentumok
széles skdldjat vonultatja fel. A forrdsok alapjan 4dtfogd €s drnyalt értékelését adja a kény-
szerpdlydn mozgé — am ezen belill mégiscsak Onalldsdgra torekvd — bolgdr kiilpolitikdnak.
Egyetérthetiink a szerzd azon megéllapitdsaval, hogy ,,...a bolgdr-szovjet-jugoszldv hdromszog-
ben a BKP voit ¢és maradt a leggyengébb tag.” Amikor a szovjet politika vélasziit ei€ allitotta,
akkor azonnal megmutatkoztak l4tszatdndllésdgdnak hatdrai. A jo stilusban, lendiiletesen
megfrt kotet — a forrdsok hidnyossdgai ellenére is — hasznos Osszegzését adja a bolgdr
kilpolitika 1944 és 1948 kozotti szakaszdnak.

Béres Gdbor-Horvath Tibor



