i1

S

oo V4

V4

VILAGIORTE

APHIAO

&
U
o
=
1%}
o
o
(%)
-
H
<

GVNIVERS

ik g

i%&mn»
RN §
J .Y

@
e
_
N
72}
O
on
3







VILAGTORTENET
Uj folyam 1993. Gsz-tél

Egyetemes torténeti folydirat
Kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia
Fészerkesztd: Incze Miklos
A szerkesztdség munkatdrsa: Bir6 Laszl6

TARTALOMIEGYZEK

Habsburgok és Magyarorszag

Eléaddsok a Magyar Torténészek Vildgszovetsége konferencidjdn
1992. augusztus 17-18.

Zombori Istvan: Hatalom és csaladi viszaly: V. Karoly és I. Ferdinand kapcsolata 3
Magyari Andrds: A Habsburg gazdasagpolitika f6bb irdnyvonalai Erdélyben

a 17.szazad végén .. ... ... 15
Varga J. Janos: Habsburg berendezkedési tervek Magyarorszagon, 1688-1723. .... 20
Gergely Andras: Felvilagosodds és polgdrosodds Magyarorszagon és Erdélyben .. 25

Spira Gyorgy: Az udvar és a forradalmas marcius ..............cocooiiiinn, 31
Niederhauser Emil: Ferenc Jozsef és Erzsébet ..., 35
Czovek Istvan: Az 1867-es szlav kongresszus és a Habsburg Birodalom

NEMZELSEEEL ....eeenttininit et e 38
Adridnyi Gabor: Az 1855-6s osztrak konkorddtum magyar vonatkozasai .......... 45
Egyed Akos: Polgarosodas, etnikum és az udvar ..................c..ccooeeeiiiinnnn..n. 52
Fogarassy Laszl6: A Monarchia felbomlasa: az utédallamok hdborija

egymas ellen ... 60
Lang Imre: A nyugati dllamok tarsadalompolitikai kisérletei, 1945-1970 ........... 66
SZEMLE
Moses Gaster Chrestomatidja (Ism.: Miskolczy Ambrus) ....................e 93
Sic Itur Ad Astra, 1992. 1-3. szam (Ism.: Sods Istvan) ................cocevvviennnn.. 97

A cimlapon Honterus vilagtérképe Amerika abrazoldsaval.
(J. Honterus, Rudimenta Cosmographiae. Brassé, 1542. - OSzK. RMK. II. 28.)




Terjeszti a Magyar Posta.

ElSfizethetS a Hirlap Eldfizetési és Lapellatasi Iroddnal
(Budapest V., Jozsef nador tér 1. 1900.) kdzvetleniil vagy postautalvanyon,
valamint atutaldssal a HELIR 215-96162 pénzforgalmi jelzszdmra.
Eves el6fizetési dij: 200,~ Ft, példanyonkénti elad4si 4ra: 100,- Ft.
Index-szdma: 25886
ISSN 0083-6265
F&szerkesztG: Incze Miklés

FelelSs kiadé: MTA Kutatds- és Szervezetelemzd Intézet
Kiadasért felelGs: Tolnai Marton

9321038 AKAPRINT Nyomdaipari Kft. Budapest. F. v.: dr. Héczey Laszloné



ZOMBORI ISTVAN

_'HATALOM ES CSALADI VISZALY:
V. KAROLY ES I. FERDINAND KAPCSOLATA

A torténészek szdmara kozhelyként ismert tény, hogyan 6sszpontosult a fiatal Habsburg
Kiaroly kezében 1516-1519 kozott egy addig elképzelhetetlen méretd birodalom és az ez-
zel egyiitt jaré hatalom.* Az azonban madr csak a téma igen tdjékozott kutatdi eldtt is-
mert, hogy mindez magan a Habsburg-csalddon beliil is komoly vitdkat hozott, és kilo-
nosen a fiatalabb testvér, Ferdindnd részEérdl milyen nagy ellendlldsba iitk6zott. Mindez
a személyes-csalddi viszdlykodds elvdlaszthatatlan az eurdpai harcoktdl, a francia-
Habsburg hegeméniatorekvésektdl, illetve a torok ellen folytatott kiizdelemtSl. Ezek pe-
dig meghatdroz6 médon érintették Magyarorszag sorsét is. E tanulmanyban megprébal-
Jjuk a két testvér kapcsolatat attekinteni, kiilénds tekintettel annak az eurdpai és a magyar
politikdra gyakorolt hatdsdra és kovetkezményeire.

Kiroly Németalfoldén, Gentben sziiletett 1500-ban, gyermekkorit is itt toltdtte, a
fénylz6 burgund hercegi udvar Eurépa-szerte csodalt lovagi vildgiban. A fiatal f6herce-
get egy el6keld nemes, Chievres, Utrechti Adorjan (a késGbbi VI. Adorjdn papa) és
nagynénje, Margit fShercegnd nevelte. Kivald volt a testi ligyességet kovetel ismeretek-
ben (vadiszat, vivas, lovaglas), érdekldds, de mérsékelten képzett a tudomanyokban.
Alapjaban véve csondes, zarkézott, keveset besz€l6 fiatalember, aki sajatus mddon nem
torédott a nyelvek ismeretével. Elete végéig francidul beszélt leginkabb, bar késébb jol
megtanult spanyolul is (de csak az 1520-as évek masodik felére). Leveleit, utasitasait is
rendszerint francidul adta. Németiil igen rosszul tudott, latinul inkidbb csak értett, de
nem beszélt. 1517 el6tt soha nem jart Spanyolorszagban. 1506-ig azért nem jutott el,
mert apja nem engedte, pedig Izabella és Ferdinand szerette volna 4t ldtni. Apja haldla
utdn pedig a flamand nemesek nem engedték, 6vni akarvan 6t mindattél, ami a burgundi
udvar hatdsatdl eltér. SGt, az Aragéniai Ferdininddal szemben 4ll6 spanyol nemesek,
akik Németalfoldre menekiiltek, kifejezetten spanyolellenes hatist gyakoroltak Karoly-
ra. Kora ifjasagitdl fejedelemnek nevelték, és nagyon hamar eltdltétte sajat karizmati-
kus kiildetéstudata, amelyet a burgundi hercegi udvar légkore csak tovabb fokozott.
1515-ben nagykorusittatta 6t Miksa csdszar, és Karolyé lett a burgundi hercegség, egy-
ben 6 lett az Aranygyapjas-rend nagymestere. Jog szerint &t illette a spanyol trén is.

Occse, Ferdinand 1503-ban sziiletett Alcala de Henaresben. Apja halila utén, Johan-
na betegsége miatt, 1507-t3] Aragdniai Ferdinand nevelte, és uralkodédsa utolsé éveiben
egyre inkabb bevonta 6t a korméanyzasba is. A Kirdlyi Tandcsban Ferdindnd a nagyapa
mellett iilt, részt vett a legfdbb politikai dontésekben is. Az § anyanyelve igy érthetden
a spanyol volt, francidul alig tudett, németiil semmit, csak joval késbb tanulta meg e
nyelvet. Ugyes volt a fegyverforgatasban és éles eszii, gyorsan reagal6 a szellemi élet te-
rén is. Kozlékeny, viddm, népszer( fejedelmi ifja lett hamarosan, a spanyol rendek gyor-
san megkedvelték. Ez inditotta Ferdinand kiralyt arra, hogy a kisebbik unokat, Ferdi-
nandot prébalja 6rokdssé tenni Spanyolorszagban, Kiroly pedig maradjon Német-
alfoldén és legyen 6 csaszari nagyapja utéda.

* E tanulmény része egy nagyobb minek, amely V. Karoly és Magyarorszig kapcsolatit vizsgilja.



Karoly azonban hallani sem akart ilyen megosztasrol. Elssziilott jogan ragaszkodott
az Gt megilletd teljes 6rokséghez. Ez az eset szolgdltata az elsd konfliktust a két testvér
kozott. KettGjiik kapcsolatanak vizsgdlata rendkiviil fontos és meghatdrozé cselekedete-
ik szempontjabdl. Magyarorszag sorsit illetGen pedig kivaltképpen jelentSs, mert Ferdi-
nand cselekvoképességét mindenkor a bityja politikdjaban neki juttatott szerep hatiroz-
ta meg. A magyar torténetirisban fellelhetd szimtalan vad a csdszir és Ferdinand ellen
z6mmel abbdl ered, hogy V. Karoly politikajat nem vizsgdltdk részletesen, és igy nem
ismerhették Ferdinind figgGségét batyjatol. Mindezek foltarasa, a két testvér helyzeté-
nek egybevetése, egymdshoz val6 viszonyuk elemzése az 1516-os esztend6tdl kezdve el-
engedhetetlen a magyar helyzet 1521-52 kozti megitélése szempontjabol. Ezért igyek-
sziink ezt az eddig nem kell6képpen értékelt tényezSt figyelemmel kisérni, és a
védltozasokra mindenkor ramutatni.

Mivel Karoly és a koriilotte 16v8 — Aragdniai Ferdinand el§] Németalfoldre menekiilt
- spanyol nemesek mindent elkovettek a spanyol 6rokség biztositasaért, figyelmiik kiter-
jedt arra is, hogy az idGs uralkod$ 1515-ben hosszabb id6n 4t betegeskedett. Ezért Ka-
roly odakiildte egykori nevelGjét, Utrechti Adorjant (1515. oktéber), hogy a helyzetre
feligyeljen és szdmdra a hatalomatvételt megkonnyitse. Mar ekkor szimon tartottdk a
fiatal Ferdindnd udvari kérnyezetét, tandcsadoit.! Ugyanakkor Kéroly igyekezett 6cesé-
vel szemben a latszatot megGrizni a kiilvildg el6tt. Kénytelen volt ezt tenni, mert Ferdi-
nind hivatalosan infins volt, azaz a spanyol trén 6rokose, igaz a batyja mogott, maso-
dikként. De 1515 elejétSl kezdve, amikor Karoly nagykoriva lett, nem hagyott kétséget
afel6l, hogy apjuk haldla utdn § kivin a csaladfS tisztében eljarni. 1515. jilius 30-4n le-
vélben értesitette Geesét, hogy kovetet kiild a spanyol udvarba, akinek a feladata, hogy
Aragéniai Ferdinand mellett legyen és Karolyt értesitse az ottani hirekrdl. Kérte dcesét,
hogy a kdvetét timogassa és annak kozvetitésével tudasson vele hireket a spanyol allapo-
tokr6l. Ezt a kiildottet? kovette Utrechti Adorjan 1515 oktéberében. A szamitasok be-
valtak, Aragéniai Ferdindnd kiraly 1516. janudr 23-an meghalt. Mivel végiil nem tett
konkrét 1épést Ferdindnd unokéja érdekében, Karoly lett az 6rokos. A végrendeletben
meghagyta ugyan Ferdindndnak az infansi cimet, de ezen kiviil csak a napolyi kirdlysig
bevételeibdl fizentendG évi 50 000 dukitot hagyott ra.

A kialakult helyzet meglehetdsen kényesnek bizonyult mindkét testvér szdmara. Fer-
dindnd igen népszerd volt, mintegy a ,,hazai uralkod6” alternativét kindlva az ,,idegen”
Kirollyal szemben, aki viszont Németalf6ldon tartézkodott. A kérdés megoldasara Ka-
roly kornyezetében folmeriilt, hogy Ferdinandot azonnal el kellene tévolitani az Ibériai-
félszigetrdl. Egyebek kozott errdl tuddsitotta a csdszart Andrea dal Burgo, Miksa diplo-
matdja, minddssze négy nappal azutdn, hogy Kérolyék megtudtik Aragéniai Ferdinand
halalhirét. Hirforrasul K4roly nagy befolyasi politikusat, Chigvres-t jelolte meg.? Ugy
tiinik azonban, hogy Karoly jobban megfontolta a dontést, mert dccséhez frott levelében
sajndlkozasdt fejezte ki Ferdindnd haldla miatt, de azonnal biztositotta is arrél, hogy
nagy szeretettel viseltetik irdnta és apja helyett apja lesz. Ez mdr utalds Karoly torekvé-
sére, hogy a spanyol iigyekben 6 mint a csaldd feje kivan eljarni.* Aprilis végén iijabb
levélben arrdl értesitette Ferdindndot, hogy elfoglaltsdgai miatt nem tud azonnal Spa-
nyolorszdgba utazni, pedig nagyon szeretne. Tudatta vele, hogy Miksa csdszarral meg-
targyalta a csalddi iigyeket, és arrdl dontottek, hogy mihamarabb meg kell tartani az el-
jegyzést Ferdindnd és a magyar kirily lednya kozott. Magdrdl a hazassagrol azt tartotta
Karoly, hogy ez ottani orszdgaik és az egész kereszténység biztonsiga szempontjabol
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sziikséges. Hozzitette azt is, hogy ehhez Ferdindndnak nem kell odautazni, elég ha meg-
bizottat kiild.> Ismeretes Karolynak egy korabbi, pontosan nem datilt, de valamikor
mdrcius 5-e el6tt keletkezett levele is, amelybdl kidertil, hogy folhatalmazta spanyol-
orszagi kovetét, Utrechti Adorjant, siirgesse Ferdindndndl ezt a hézassdgot.®

Mindez ellentmonddsosnak tiinhet, valdjaban egy tudatos politika els6 megnyilvanu-
lasdnak sajatossdgait lathatjuk. Karoly valdban tartott att6l, hogy dccse befolyasa az 6
személyes érdekeit ronthatja. De még jobban tartott att6], hogy Ferdinind varatlan elti-
volitdsa 4ltal a csaldd egyetlen tagja sem marad ott, és a Habsburg-dinasztia befolyasa
megrendiilhet a spanyol trén biztositisa ligyében, mivel 6 még nem tudott odautazni.
Ezért nem hagyhatta el Ferdinand az Ibériai-félszigetet. Ugyanakkor Kiroly megtette az
elsG 1épést 6eese majdani eltdvolitisdra, mégpedig az Gsi Habsburg-birtokok, az ausztriai
tartomanyok érdekeire hivatkozva. Egy korabeli forrds meg is jegyezte: Ferdinand addig
marad a helyén, mig Kdroly oda nem ér, azutn tivoznia kell.” A dontésbdl az is kide-
riil, hogy az 1515-6s bécsi megallapoddsban rogzitett Habsburg-Jagellé hazassdg meg-
ko6tését Karoly nem kivinta maga teljesiteni. Miksa csiszar sem bénta ezt, mert tigy gon-
dolta, Kéroly spanyol korondjival szemben Ferdiniand kaphatnid az osztrak-német
orokséget, és ennek elsé 1épése lehetne az eljegyzés. (Nem lehet pontosan tudni miért,
Karoly kategorikusan elzarkézott a hazassagtél, az a tény, hogy csak 1526-ban nésiilt
meg, jelzi, az esetleges politikai fenntartisok mellett komoly belsS okai is lehettek.)

Ugy tiint azonban, hogy 1516 nyarin a helyzet normalizalédott. A Németalfoldon lévs
Karoly helyett az 6reg Cisneros biboros, toledéi érsek kormanyzott, munkajdban segi-
tette 6t Ferdinand infins mint a kirdly megbizottja. Batyja elismerte Ferdindnd tapaszta-
latait és elfogadta tandcsait is kiilonb6z6 Ggyekben. 1516. junius 29-én irott levelében ko-
zolte Ferdindnddal, hogy egyetért javaslatival és az altala ajanlott személyt terjeszti a
pdpa elé a tortosai piispoki szék betdltésére,® oktéberben pedig arrdl irt neki, hogy Cis-
neros biboros tamogatasara elkiildi egyik legbizalmasabb emberét, Poupet de la Chaux
lovagot, kéri hogy Ferdinidnd mindenben segitse és timogassa.® A latszat tehdt azt jelzi,
hogy a két testvér kapcsolata normalizdlédott. Valéjaban azonban a Ferdindnd irdnti
gyanakvas nem csokkent, és a fent emlitett tandcsadd, Poupet de la Chaux elkiildése is
Karoly hiveinek megerdsitését szolgalta. De tovdbbra is fennallt a sziikséghelyzet, amely
miatt Kdroly tivollétében nem lehetett Ferdinandot nélkiilozni. Ki kell hangsiilyoznunk
mindkét fivér esetében az udvari emberek meghatirozé szerepét a konfliktus alakulasa-
ban - ami tdvolabb tekintve a hatalmi harc részét képezte. A kiraly koriili flamand és
Aragéniai Ferdinand el6l elmenekiilt spanyol nemesek igyekeztek Ferdindandot €s udvari
embereit befeketiteni. Kétségtelen viszont, hogy Ferdinand koriil gydltek 6ssze a Szép
Fiilop uralkoddsa idején rossz tapasztalatokat szerzett és a flamandokra nem kis gyanak-
véassal néz6 nemesek. A helyzet mindenképpen dtmeneti volt, amelynek megvaltozdsat
Kiroly odaérkeztétGl lehetett virni, &m ez még messze volt.

1517 januarjatél még fokozottabban fordult Karoly figyelme 6ccse tevékenységére. Azt
is latni lehet, hogy Ferdindnd udvartartdsdban az év elejétdl kezdve jelentSs személyi
valtozdsokra keriilt sor. Ezt kovetden irta le Niklas Ziegler mar idézett sorait Ferdinand
jOvGjérdl.1° 1517 nyaran mdr lathaté volt, hogy Karoly révid idon beliil Spanyolorszagba
utazik és kezébe veszi e terilletek iranyitasat. Ezzel fiiggbtt 6ssze az a tandcskozas, ame-
lyet Karoly tandcsosaival tartott a nyar végén, amelyen a f6 téma a Ferdindnd kérnyezeté-
ben 1év§ tisztségviselGk magatartisa volt, és a végsé konklizié ugy hangzott, hogy eze-
ket a személyeket el kell tivolitani. Karoly ekkor kiséretével mar készen dllt az utazisra,
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elérkezettnek latta tehat az id6t, hogy 6ccse iigyében hatarozott 1épéseket tegyen. Ezt fe-
jezi ki ahajora szallas el6tt kelt levele, amely formailag ugyan nem vonja kétségbe Ferdi-
nédnd j6akaratat, de a 1ényeget illetden nem hagy kétséget. Azt irta: mar régéta sajnalattal
hallja azokat a hireket, miszerint Ferdinindot olyan rossz és gonosz tisztségvisel6k
veszik koriil, akik nemcsak neki maganak okoznak nagy kart, de veszélyeztetik és rossz
hirét keltik anyjuknak, Johanndnak, tovabba érintik az egész kirdlysag és Karoly szemé-
lyét is. Ezeket a hireket a két legutobbi posta is megerdsitette, igazolva, hogy Ferdinand
mellett 1évS és a hatalmat gyakorlé személyek biindsek, ezért kénytelen beavatkozni.
Erezhet6 a fogalmazasbol, hogy Karoly - erésen hangoztatott elsGsziilotti és csaladfé
mivolta ellenére sem volt elég magabiztos - ezért mondta el, hogy megsziiletett dontését
el6z6leg megtanacskozta a Habsburg-dinasztia oly nagy tekintélyd tagjaival, mint a csa-
széri nagyapaval és Margit fGhercegnével, a nagynénjiikkel. Részt vett ezen az astorgai
plispok is, akit még Aragéniai Ferdinand nevezett ki Ferdinand mellé udvari kaplannak.
Kairoly elrendelte, hogy a biinds személyeket el kell tavolitani, helyiikre sajat megbizha-
t6 embereit nevezte ki, els6ként a mar emlitett astorgai piispokot és a Calatrava-rend
nagymesterét mint f§ irdnyitokat. Ferdindnd kozvetlen személye mellé rendelte Diego
de Guevara kasztiliai nemest €s Spanyolorszagban levs kévetét, Poupet de 1a Chaux-t.
(Az el6bbi még Aragoéniai Ferdinand idején menekiilt Németalfoldre.) Addig is amig 6k
atveszik 1j tisztiiket, don Alonso Tellez Giron helyettesiti Sket. Figyelmébe ajanlotta
még occsének, hogy mindenben kovesse Kéroly helytartdja a toled6i érsek, Cisneros
biboros utasitdsait, illetve a tortosai piispdk, Utrechti Adorjan utasitdsait. Ezek utin
biztositotta Ferdinandot, hogy 6 ezutin is ugyanolyan testvéri szeretettel viseltetik iran-
ta, mint eddig, és hogy mindez kettejiik érdekében torténik."

Ferdinind eltdvolitdsa eldontetett, az elsG jelentSs 1épés e téren meg is tortént, a
kérdés az volt, mi legyen a tovabbi sorsa. Még Karoly elutazdsa el6tt Briisszelben tar-
gyaltak err6l Miksa csdszarral, aki azt javasolta, hogy Ferdinand kapja meg az Gsi auszt-
riai Habsburg-teriileteket. Ugy gondolta, ez lehetne az elsé 1épés — a mar emlitett
Habsburg-Jagell6 hdzassag realizaldsaval egyiitt — a birodalmi ut6dlés felé, de éppen ezt
akarta elkeriilni Karoly, aki maga kivdnta megszerezni a csdszari méltosdgot. Ezért ta-
nicsadoival egyiitt udvariasan meghallgatta Miksat, am kitért a vélasz el6l azzal, hogy
megfontolja az ligyet.? Sziikség is volt a gondolkoddsra, mert a Hispanidban egyébként
sem népszerd Karoly az Aragéniai Ferdinand haldlatél 1517. szeptemberi spanyol foldre
1épéséig eltelt 18 honap alatt még azt a kevés bizalmat is elemésztette, amivel eleinte ren-
delkezett. Kdroly timogatdi ezalatt elvesztették illazidikat, a nemesség €s a varosok fo-
koz6d6 rosszindulattal néztek a varhat6 idegen uralom elé. Az 4j kirdly ezért megtiltotta
occsének, hogy elébe jijjon a kikotdbe, mert a szdmara rendezett iinnepélyes fogadtatas
csak novelte volna Ferdindnd népszertiségét. Sajat dicsGségét tgyis megtépdzta a bur-
gundi udvari kiséret pompdja és fénydzése, amit a Katolikus Kirdlyok szigorud, egyszerd
életviteléhez szokott spanyolok dGbbenten vettek tudomasul. Uralkoddi tekintélyét csor-
bitotta az is, hogy el6bb el kellett utazni anyjahoz Tordesillasba, beleegyezését kérni a
trénra lépéshez. ® Karoly oktéber végén levélben tdjékoztatta 6cesét, hogy anyjuk meg-
latogatdsa utin Valladolidba megy, a kasztiliai rendekkel folytatandé hivatalos targyald-
sokra, oda véarja Ferdindndot is.* A két testvér végiil november kdzepén talalkozott el5-
szor, linnepélyes keretek kozott Valladolidban. Karoly a kiilvildg elStt megtartotta a
formasagokat, €s infinst megilletd biandsmdédban részesitette 6ccsét. 1517. november
18-4n latvanyos kiilsGségek kozepette nytjtotta it neki az Aranygyapji-rendet. De mind-
ezek az események nem valtoztattdk meg eredeti szdndékat Ferdinand eltavolitasarol,
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mint ahogy az sem, hogy 6ccse kérte, hadd maradjon még egy ideig Spanyolorszdgban.
Karoly Ferdinand népszertisége lattan egyre dithdsebb lett, és Ferdinandot a legrovidebb
uton eltivolitotta az Ibériai-félszigetrdl. A mar emlitet szindéktdl vezérelve gondosan
iigyelt arra, hogy ne Ausztridba, hanem Németalfoldre kiildje a fiatal fGherceget, mond-
vin, nevelése még kiegészitésre szorul, és ezt majd Margit fShercegng elvégzi.”” Don-
tése helyességét igazolva latta a valladolidi cortesen (1518. januar-februdr), ahol a kaszti-
liai rendek azt kérték tSle: mivel fiatal ember, és még nincs csalddja, maradjon
Ferdindnd infdns az orszdgban mindaddig, amig Karolynak fia nem sziiletik. Roviddel
késGbb az aragdén rendekkel taldlkozva ugyanezen kivinsdggal taldlta magét szembe.'

Karoly minden igyekezete ellenére a kortirsak el6tt nyilvdnval6 volt, hogy mi az oka
Ferdindnd hirtelen tdvozasdnak. Igyekeztek dgy tenni, mintha ez természetes lenne, de
a forrasok vildgosan mutatjik a tijékozottsagot. J6 példa erre Sandoval V. Kérolyrél ké-
szitett monstre munkaja, amely a torténtek utdn mintegy 80 évvel késziilt, 6ridsi mennyi-
ség( eredeti anyag felhasznaldsaval. A torténtekrdl elGbb a hivatalos verziot kozli: a két
fivér elvalt egymastdl, és Ferdindnd Flandridba ment, mert az ottani iigyeket kellett in-
téznie. De rogtdn ezutdn hozzétette: Karoly érdeke volt, hogy 6ccsét tavol tartsa orszdga-
t6l, mert Ferdindnd nagyon szeretett volna trénra jutni. Azt is elmondta, hogy Ferdindnd
igen zokon vette siirgGs eltavolitdsat. Hasonloképpen beszdmol az aragén és kasztiliai
rendek haborgdsdrol is az infins tdvozta miatt.” EttSl a megjegyzéstdl eltekintve igen
keveset tudunk arrél, hogyan viselte el az 6t illeté eseményeket Ferdindnd. Jéval kés6bb
egy levelében arrdl irt, hogy ez az id6szak és az ekkori viselkedése azt bizonyitja, §
bdtyja irdnt feltétlen engedelmességet tandsitott.

Ferdinand elutazasa utan a két testvér kapcsolata némileg javult, de ez nem tartott so-
kdig. 1519. januar 11-én meghalt Miksa csdszdr. Végrendeletében két fiiunokdjat jelolte
meg Orokosének, azzal a megjegyzéssel, hogy osztozkodjanak meg a hagyatékon. Ismét
elGkeriilt tehat a nagy kérdés, amely ezittal nemcsak csaladi iigy volt, hanem eurdpai ki-
hatasi politikai probléma is: ha Karoly maganak tartja meg a csdszdri cimet és a birodal-
mat, Németalfold, Napoly-Szicilia és Spanyolorszag birtokdban olyan birodalmat egye-
sit személye, amelyet a tobbi nagyhatalom nem tidrhet el sajit biztonsdga miatt. Azt
viszont Kdroly nem akarta, hogy Ferdinand léphesen fol a csaszarvdlasztison. Arrdl
mdr esett sz6, hogy Aragéniai Ferdindndnak nem 4llt szandékdban a meglévo teriileteket
gyarapitani. Miksa sem akarta az egyesitést, ellene volt X. Le6 papa is. Karoly legin-
kabb nagy tekintélyd nagynénjétdl, Margit fShercegndtdl tartott, aki szintén Ferdindnd
partjan allt - igaz, nem személye iranti elfogultsaghdl, hanem a Habsburg csaladi érde-
keket szem el6tt tartva. Margit levélben kérte Karolyt, hogy ne induljon a csaszarvilasz-
tason. Figyelmeztette, milyen nehézségei lesznek a vilasztofejedelmekkel, ill. arra is,
hogy a dinasztia érdekei is Ferdindnd jelolését kivanjak. Karoly valaszlevelében kifejtet-
te, hogy dccse til gyonge, és ezért nem alkalmas ekkora feladatra, mint a csdszarsag,
még batyja timogatasaval sem. Ezért kell 6neki a kezébe venni az egész 6rokséget, egye-
siteni a csaszdri és a spanyol kirlyi hatalmat, amit a harom {6 veszély is indokol: a fran-
cia kirly, a németorszagi eretnekek és a torokok (nagy jelentdsége van a sorrendnek!).
Hozzétette még, hogy igy lesz a legjobb az egész Habsburg-dinasztidnak is. Végiil meg-
igérte, hogy 6 majd elintézi késdbb Ferdindnd rémai kirdllyd valasztisat.”

A csaszarvalasztas folvetette az osztrak drokség kérdését is. Karolynak ezekre a tarto-
mdnyokra sziiksége volt, legaldbbis addig, amig a valasztéfejedelmek mellette nem don-
tottek, de megigérte, hogy megvilasztasa esetén rendezi 6ccse helyzetét és kiadja részét
az ausztriai javakbol.?® El6szor arrél volt sz6, hogy megosztozndnak a csaladi javakon:



8

Ferdinand kapna Alsé- és Fels6-Ausztridt, Stajerorszagot, Karintidt és Krajnat, Karoly
pedig Tirolt, Voralberget és Elzdszt.?! 1520. augusztus 11-én kovetei révén arr6l bizto-
sitotta a magyarokat, hogy occsének engedi 4t az ausztriai tigyeket.?? 1521. 4prilis
23-4an pedig a wormsi birodalmi gyilésen konkrét lépéseket tett Ferdinand Ausztridba
kiildésére. Az ekkor kotdtt megallapodas el8szor rogzitette a testvérek részesedését.
A fiatal f6herceg eszerint az 6t osztrak hercegséget kapta: Alsé- és FelsG-Ausztriat,
Stajerorszagot, Karintiat €s Krajnat. A csaszar viszont megtartotta a nyugat-ausztriai
tartomanyok egy részét, a dalmat tengerparti teriileteket, Tirolt és a délnyugat-német-
orszdgi csaladi javakat. Ismételten leszOgezték, hogy Ferdindnd veszi el Jagell6 Annat.
(A hézassagot 1521. méjus 26-4n meg is kototték.)?® E kérdésben a politikai megitélés
az id6k folyamdn tobbszdr is véltozott. Az elsG emlitések jelzik, hogy fGleg Miksa,
Aragéniai Ferdinand és II. Ulaszl6 szévetkezésérdl volt sz, a fiatalok ekkor még gyer-
mekek €s beleszoldsuk nincs sorsuk alakitdsaba. 1504 augusztus-szeptemberében
XII. Lajos francia kirdly megbeszélést folytatott Miksa csdszarral, és itt keriilt szoba
a francia—Habsburg hdzassag kérdése. Miksa mar ekkor Karolyra gondolt, mert az alig
egyéves Ferdindndot a magyar—cseh trén megszerzése érdekében a Jagell6 hazassigra
szanta.?*

1506-ban Miksa ismét a magyar ligyek kapcsdn emliti, hogy szeretné, ha Ferdinand
Uldszl6 kirdly lanydt venné el.? De a kérdés végleges eldontése még sokdig vdratott
magdra. 1510-ben Miksa Magyarorszagra kiildte Johann Cuspiniant, a kivalé humanistat
¢s diplomatat, akinek feladata az volt, hogy kdsson szévetséget a velenceiek ellen és tar-
gyaljon a hdzassdg ligyében is ~ Kdroly javdra.?s De mar a kovetkez$ évben ismét Bu-
dén taldljuk, ahol a tervezett szovetségrSl és a kettGs hazassagrol targyal, 4m a jelolt
ezittal Ferdindnd.”

De ez még mindig nem végleges dontés volt. A nemzetkozi politika szerves részét al-
kotta az id6rdl id6re véltozo szovetségek 1étrejotte vagy felbomlasa, a szerz6déses viszo-
nyok dtrendezddése. Ezek megerdsitését és biztositékat vélték az uralkodok a hazassa-
gok létrehozasaban. 1514-ben egy német—francia—spanyol szovetségrdl folyt a targyalds,
amit tdmogatott volna VIII. Henrik angol kirdly is. A feltételek k6zott fontos helyet fog-
lalt el az angol Maria hercegnd és Karoly, illetve Ferdinand—-Jagellé6 Anna hazassdgdnak
tervezete.?® Mivel azonban a tervekben szereplS felek fiatalok voltak, és a tényleges
hézassagkotés varatott magara, tovabbi igérgetésekre, alkudozisokra keriilt sor. Az
1515-6s bécsi harmas fejedelmi taldlkozé sem dontétte el hatirozottan, hogy a két fiatal
Habsburg fig kozil ki veszi el Annat.

Amikor a csdszarvilasztas iigye folértékelte II. Lajos szerepét mint cseh kiralyét,
Karoly levelet irt hozza (1519. februir 6-an), amelyet Cuspinian hozott Budara. A kévet
aprilis 5-€n ért a kiralyi udvarba, ahol minden befolyasat latba vetette a magyar uraknal
és a kirdlyndl Karoly érdekében. Az iigy kimenetele ismert, 4prilis 13-4n a magyarok
kozolték a kovettel a pozitiv valaszt, azaz Karoly jelolésének timogatisit, de egyttal
kinyilvanitottik 6hajukat, hogy az 1515-0s hazassagi szerzGdés értelmében Karoly vegye
el Annit feleségiil.?® Végiil is Kéroly volt az, aki az iigyeket sajat kezébe véve Ferdi-
nandot kiildte a szerzddés teljesitésére, nem utolsésorban azért, hogy - a dinasztikus
érdek biztositasa mellett — minél tavolabb legyen Karolyt6l.

Ez a dontés mar elég kedvez6 volt Ferdinandnak, de az osztrdk tartomédnyokban nagy
elégedetlenséget és félelmet valtott ki. Kiilonosen Karintia és Krajna rendjei tiltakoztak,
mert ezek voltak legjobban kitéve a torék tdmadasnak, és joggal tartottak attél, hogy a
Kiroly altal megtartott leggazdagabb teriiletek nélkiil az § védelmi esélyeik komolyan
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romlanak. Ezért tovabbi targyaldsokra kertilt sor, végiil a két testvér 1522. februar 7-én
Briisszelben éllapodott meg véglegesen. Karoly lemondott a Wormsban maganak meg-
tartott teriiletekrSl, viszont Ferdindnd kijelentette, hogy lemond a napolyi trén iranti
igényér6l, egyuttal Karoly kinevezte Gt birodalmi helytartéjava. Az 1519-ben létrejott
Habsburg csaladi birodalom elsé teriileti megosztasa tortént itt meg, amely késGbb né-
mileg médosult ugyan, de f6bb vondsaiban 1700-ig igy maradt érvényben. Ferdinind
végre 6nallé fejedelemmé lett, sajat teriilettel, bevétellel, hatalommal. Kéroly ragaszko-
dott ahhoz, hogy a szerzddésbe belekeriiljon: az egész orokség 6t illette meg, és csak a
testvéri szeretettd] vezérelve engedte it az emlitett részeket 6cesének. Cimei kdzott meg
is tartotta ezeket, jelezve, hogy formalisan fenntartja a jogot ezekre. Ferdindnd viszont
kiilondsen, amikor segitséget kért a csaszartol, szivesen hivatkozott Karoly ily médon
fennall6 elkotelezettségére.®® Ferdindnd végre kitorhetett az 6rd6gi korbél. Kordabban
nem realizdlhatta a hazassdgi szerz6dést, mert még nem rendelkezett 6nall6 hatalom-
mal. Viszont azért nem volt hatalma, mert bityja nem engedte Ferdindndot uralkodni.
Az, hogy Kéroly végre engedményt tett, tobb tényezdnek tudhaté be.

Spanyolorszagban bekévetkezett az, amit6l sokan joggal tartottak. A Kirollyal érke-
zett idegen kiséret tagjaival toltotték be a kiilonbozé tisztségeket. Ezek nemcsak a nyel-
vet, de a helyi szokdsokat és torvényeket sem ismerték, sok visszaélést kovettek el.
Raadasul maga Kairoly sem tudott spanyolul, amit a hazaiak nagyon zokon vettek.
1517. november 8-4n meghalt a nagy tekintélyd, bolcs Cisneros biboros, toledéi érsek,
az orszag primasa (aki igen jaratos volt a bonyolult belpolitikai viszonyokban), anélkiil,
hogy Karollyal taldlkozott volna. Jellemzd médon utédjaul Karoly Guillermo de Croy-t,
burgundi tanacsosdnak, Chievres-nek unokadccsét tette meg, aki 1521-ben bekovetke-
zett halaldig nem is jart Spanyolorszagban. Ezzel egy idGben Utrechti Adorjannak, a
tortosai piispdknek kijarta a biborosi kalapot.

Karoly csaszarra valasztasa kifejezetten gyanakvast valtott ki a spanyol uralkodé ko-
rokben, ami aztan folhaborodésba torkollott, amikor Karoly elutazott Németorszagba.
A gazdasagi-politikai elégedetlenség €s az idegen tisztvisel6k elleni gyilolet robban-
totta ki az orszagos méretd comuneros folkelést. (1520. majus-1521. aprilis kozott.)
Bar elsGsorban a flamandok ellen kezdddott, tobbszor is folmeriilt Johanna kirdlynd,
illetve Ferdinand neve mint K4roly helyett kivanatos uralkodéé. Eleinte a nemesek is ta-
mogattik a folkelést, és sok volt koztiik Ferdinand egykori hive. A tavol 1évé Kirolyban
ismét foltdmadt a korabbi bizalmatlansig Gccese irdnt, ezért valtoztatta meg régebbi don-
tését és hatdrozta el az osztrak 6rokség dtadasat. A csdszari méltésagot mar agyis sike-
riillt biztositani, a birodalmon beliil pedig Spanyolorszagtdl a legtavolabbi rész ez volt.
Ezért egyezett bele a wormsi, majd a briisszeli egyezménybe, mert igy véglegesen tavol
tudhatta dccsét az Ibériai-félszigett6l. Kétségtelen egyéb eldnyokkel is jart ez szimdra.
A magyar kiraly kovetei révén a birodalmi gyilésen tobbszor is kovetelte a csdszar és or-
szagai segitségét a torok ellen. Tamogatisa mellett foglalt dllast az 1521-es wormsi biro-
dalmi gyiilés is. Az ezzel jar6 feladatokat és nehézségeket Karoly most Gccese véllalaira
rakhatta. Végiil igy megoldédott egy masik gondja is: a birodalmi rendek dllandéan siir-
gették, hogy tartézkodjon a birodalomban, de ugyanezt kovetelték a spanyol rendek is.
Ferdinand személyében most megtaldlta azt a megbizhat6 személyt, aki helytartoként
képviselte 6t és rdadasul a Habsburg-csalddbdl vald.

Az 1j helyzet kétségkiviil kedvezS volt 6ccse szamadra is. A relativ elGnydk mellett
azonban nem kell elttilozni Ferrdindnd hatalmat. Végiil is ez id6ben & volt Eurépa egyik
legtapasztaltabb, ,,legképzettebb’” fejedelme. Gyerekkoraban Aragéniai Ferdinand, ké-
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s6bb Cisneros biboros, majd Németalfoldon Margit f6hercegné mellett tanulta a kor-
manyzast. Mint osztrak féherceg és birodalmi helytarté nem kis ember, de nem is igazi,
6nall6 fejedelem és a spanyol trénhoz, valamint a szertefoszlott csasziri méitdsighoz
képest elég szik hatalommal rendelkezett.

A német birodalmi rendek az osztrdkokhoz hasonlé nemtetszéssel fogadtak a tol-
miccsal érkezd f6herceget. Hozzaszoktak ugyanis, hogy Miksaval minden nehézség
nélkiil lehetett tirgyalni, és a politikai nézeteltérések ellenére j6 személyes kapcsolat
alakult ki az uralkodd, valamint a fejedelmek k6zott. Karoly az elégedetlenség leszerelé-
sére kénytelen volt 1522-ben Frigyes palotagréfot kinevezni Ferdinand mellé, a kordb-
ban Iétrehozott birodalmi adminisztricié élére. Ferdinand a korldtozott hatiskér ellené-
re is Oriilt a megbizatdsnak, mert igy belesz6lasa lehetett az eurdpai hatalmi iigyekbe, s
ilyenkor Kdroly mellett, a dinasztia masodik embereként jelenhetett meg nagy horderejd
politikai dontésekben. Mdsrészt ugy vélte, ez a megbizatds kozelebb viszi djabb mélts-
sdg megszerzéséhez, nevezetesen a rémai kirdllya valasztasahoz. A briisszeli targyala-
sok soran minden bizonnyal sz6 esett Karoly korabbi igéretérdl, 6cese rdmai kiralysaga-
rél, mert 1522-23-ban a niirnbergi birodalmi gytlésen mar ez iigyben prébalt Ferdinand
maganak népszertséget szerezni. Ezzel egy idGben siirgette Karolyt, hogy tegyen 1épé-
seket a papandl az linnepélyes korondzasra. A csaszar a koronazassal kapcsolatos igen
nagy kiadasokra hivatkozva elhdritotta e kovetelést.

Az 1520-as évek masodik felében Ferdindnd legfGbb vagya tovibbra is az volt, hogy
rémai kiraly lehessen. Ugy érezte, poziciéjat e kérdésben megerGsitette a magyar és f6-
ként a cseh korona megszerzése 1526-ban. Azonban jelentSs valtozasok térténtek Karoly
csaladi helyzetében is. 1526 tavaszan megndsiilt, 1527-ben megsziiletett a trénorokos,
Fiilop. Mivel Kdroly mar az 1519-es csdszarvalasztas kapcsan kifejtette, hogy rendkiviil
fontosnak tartja a csdszari cimet a spanyol kirdlysaggal dsszekapcsolni, igy folmeriilt a
kérdés a jovt illetden: ha Ferdindnd lesz a csdszari trén varomanyosa (rémai kiraly),
vajon 6rokli Spanyolorszagot? Mi lesz akkor Fiiloppel? Ha viszont Fiilop 6rokli a spa-
nyol trént, akkor a birodalom Ferdindnd kezén marad és ismét kettévilik Karoly birodal-
ma. 1526-ban a cseh, majd a magyar trén megszerzése varatlan, de jelentGs gyarapodast
jelentett Ferdindndnak. Bar Karollyal csak lassan tudott ez ligyben informdciot cserélni,
1526 &szén sajat maga intézkedett a korondk biztositdsa érdekében. Régi torekvése lat-
szott — varatlanul - megvaldsulni. Nyilvanvalé volt az is - Ferdinand évek 6ta kozeli kap-
csolatban 4llt a magyar politikai erSkkel —, hogy Szapolyai fel fog 1épni a magyar korona
megszerzéséért. Felmertilt egy lehet8ség a Habsburg dinasztikus érdekek biztositdsa és
Szapolyai kirdlysagdnak egyiittes megvalOsitasara: Janos feleségiil akarta venni az dzve-
gyen maradt Mariat. De ez Ferdindnd szdmdra a magyar trén elvesztését jelentette vol-
na, ami elfogadhatatlan volt az ifji f6herceg szdmadra, igy ebb6l nem lett semmi.

Kiroly nem banta Ferdindnd torekvését a két korona utdn (igaz, mire megtudta, mar
befejezett tényként konyvelhette el), mert egyrészt a Habsburg-dinasztia régi vigya telje-
siilt, masrészt ez Ferdinand végleges eltdvolodasit jelentette a spanyol trondroklésts] és
megtelepedést a birodalom keleti részén. De nem teljesiilt az a hiedelme, hogy 6ccse
beéri e két orszaggal és nem kivan a csdszari cimre palyazni. Még inkabb csalatkoznia
kellett a magyarorszagi fejleményekben. A csaszar azt szerette volna, ha Ferdinand igy
meger3sodve, teljesen bétyja birodalmi-itdliai ligyeinek szenteli magat, ehelyett Ferdi-
nidnd egyre jobban belebonyolédott a Szapolyai elleni harcba, ami mindinkédbb elSreveti-
tette egy t6rok timadas veszélyét. A csdszar azt kovetelte, hogy 6ccse érje be a magyar
koronaval és a kirdlyi cimmel, az lényegtelen, hogy a vele jaré teriilet keleti hatdra
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Belgradndl vagy Bud4nal hiizédik. Szamadra az igazi hatar Bécsnél volt — ez mar csaladi
teriilet, amelynek megvédése mar neki a csaszarnak is kotelessége. Ferdinand viszont
alapvetSen arra torekedett, hogy Szent Istvan korondja mell€ az egész orszagot megsze-
rezze, ezt kivanta a politikai érdek, mert a magyar fGurak ezt vartak (j uralkoddjuktdl,
és legalabb ilyen fontos gazdasigi érdekek is emellett sz6ltak - a magyar addk, kirdlyi
birtokok, banyajovedelmek stb.

Ferdindnd tekintélyének novekedése a kortdrsak el6tt sem maradt rejtve. Higa, Maria
kirdlyné 1527. majus 20-4n hozza irt levelében megjegyezte, hogy 6 mar nem csupén né-
hany hercegség ura Ausztridban, hanem kiralysdgai vannak, és ez mar egészen mas.”
Ez a viltozas azonban Gjabb konfliktusokhoz vezetett, mert a magyarorszagi tigyek tal-
sdgosan is lekototték Ferdindnd erejét. Karoly elégedetleniil vette tudomasul, hogy az
ottani nehézségek miatt Ferdindnd nem segitette oly médon az § itliai ligyeit, mint 1526
elStt. 1527. szeptember 8-4n levelében kéri 6ccsét, hogy hagyja a Szapolyai elleni hdbo-
rit, mert ezt nem fogja gy6zni erGvel, inkabb forditson nagyobb figyelmet az itiliai
tigyekre, s6t az lenne a legjobb, ha odamenne. Addig is igyekezzen pénzt gyfjteni és el-
kiildeni Mildné fenntartdsdra.’ A csdszdr szdmara tehat a magyar iigy dgy jelentkezett,
mint valami zavaré tényez§ az eddig kialakult rendben. Igazolja ezt a fenti levélre Ferdi-
nandtdl kapott valasz.?® Ferdindnd ebben kozolte, hogy ha 6 most Magyarorszagot ki-
engedi a kezébdl, akkor eddigi er6feszitése odavész, marpedig 6 mihamarabb meg akar-
ja koronaztatni magat. Egyetért az itiliai iigyekben, de csak akkor tud segiteni, ha
Karoly erre pénzt kiild.** Ismét vita timadt Mildné birtokldsibdl is. A ,,Sacco di
Roma” megtorténtérdl szol6 és Karolynak gratuldld levelében Ferdinand folvetette régi
6hajét, hogy maganak szeretné Milanét. Ugy érzi, itliai faradozdsa igy eredményesebb
lenne.? Karoly a mdr emlitett szeptember 8-i levelében elutasitotta Sccse kérését.’s
Ferdindnd ezen ismét megsért6dott.

Részben ennek a kérésnek a bonyolultsagdra és a két testvér egymdsra utaltsagara ad
bizonyitékot a rdmai kiralyi korona elnyerése is, ami 1530-ban valt aktudlissd. Kdroly-
hoz irt levelében (1530. janudr 28.) Ferdinind arrél gy6zkddi batyjat, hogy a birodal-
mi ligyek és a torok elleni harc egyardnt az § megvalasztasat koveteli. De - érvel Ferdi-
ndnd - ha 6 lesz a romai kirdly, Karoly itéliai iigyeiben is tobbet tud majd segiteni.”

Karoly 1531-ben végiil hozzdjarult Ferdiniand rémai kirallya koronizasahoz, minden
bizonnyal azért, mert fia még til fiatal volt. De semmit sem rendelkezett arrél, hogy Fi-
16pot aldrendelné Ferdindndnak.® Tény az is, hogy fidhoz 1543-ban, illetve 1548-ban
intézett intelmeiben arra figyelmeztette: az uralkod6 egyik legfGbb feladata az, hogy ne
hagyjon utddjira kevesebb orszdgot, mint amit § kapott, €s ne hagyja, hogy bérki is el-
vegyen ezekbdl.* Ahogy novekedett Fiilop, ugy fontolgatta a lehetGséget Karoly, mi-
ként biztosithatna neki a csdszari cimet. A német fejedelmeken aratott gydzelem utan,
1548-ban ismét kidjult a vita a két testvér kozott. Ferdinand arrél érdeklédott Mdria ki-
ralynétdl, hogy igaz-e a szébeszéd, miszerint Karoly a fiat, Fiilopot akarja csaszdrnak
és nem &t, a romai kirdlyt. Mdria szerint ez nem igaz.*® A megromlott kapcsolat vi-
szont arra utal, hogy valéban létezett ilyen szandék. Az erdviszonyok azonban ekkor mar
sokkal kiegyenlitettebbek voltak Ferdinand szdmdra.

Karoly ugy litta, a schmalkaldeni szdvetség elleni gyGzelem annak kdszonhetd, hogy
& nemcsak a birodalom seregeivel, de a spanyol erdkkel is rendelkezett. Ezaltal megerd-
sitettnek vélte régi elvét, hogy a Habsburg-h4z erejét nem szabad megosztani. Ugy gon-
dolta: az elért gyGzelem utin a fejedelmek mellé dllnak és fiat valasztjdk csaszarra. Ehe-
lyett a fejedelmek ellene fordultak és Ferdindndhoz kozeledtek. Fiilop csdszarra va-
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lasztasanak végleges kudarcét nem elsGsorban Ferdindnd magatartdsa okozta, hanem f6-
ként az 1546-47-es schmalkaldeni hdbori. Ebben a 6 szerep Kéroly spanyol elitcsapata-
inak jutott, és kétségtelen, hogy a katonak rendkiviil kegyetlen pusztitast vittek végbe
Németorszagban. A korabeli forrasokbdl kivehetS, milyen engesztelhetetlen gytloletet
eredményezett ez a német lakossag kérében. Az is kimutathatd, hogy a harag és ellen-
szenv kiterjedt a csdszar személyére és mindenkire, aki Spanyolorszigb6l vald, Fiilop
spanyol neveltetése pedig koztudomasi volt. Igy hat a német valaszték hallani sem akar-
tak az § jelolésérdl.

Ferdinand viszont gy vélte, a birodalmat és a spanyol koronat ketté kell vdlasztani.
1526 6ta sokat erdsodott hatalma €s tekintélye, amiben igen nagy szerepe volt a magyar
és cseh tronnak is. Ferdinand azon a véleményen volt, hogy mas politikai igényt diktal-
nak a spanyol iigyek és mast a Kozép-Eurdpéra orientlt Német-rémai Birodalom. A
megoldast a kettéosztasban latta.

A két fivér 1551-ben kotott megallapoddst, amelyben Karoly ismételten kénytelen volt
Ferdinénd jogit elismerni a csaszéri trénra. Occse azonban igéretet tett, hogy tdmogatja
Filop csdszari tronigényét mint az § utddjat. Ez egy vildgosan lithaté kompromisszum
volt, ahol az utébbi feltétel Kiroly részérdl inkabb a latszat mentésére szolgalt. Kettejiik
eltérd birodalmi koncepcidja figyelhets meg az 1552-53-as targyaldsokon is, amikor
Ferdinand a fejedelmekkel targyalt Linzben és Passauban a békefeltételekrdl. A csdszar
szerint Ferdindnd nem gy viselkedett a megbeszéléseken, mint aki a csaszar érdekének
elszant védelmezdje, és sokkal szigoribbnak kellett volna lenni a csdszar ellen (1552-
ben) timadékkal. Ferdinidnd azonban igyekezett kozvetiteni, hogy egyaltalan valami
megegyezés jOjjon létre. A passaui egyezményt Karoly csak komoly fenntartasokkal vet-
te tudomdsul (1552), az ezt kovetS augsburgi valldsbékét pedig nem fogadta el. Lemon-
ddsdnak kozvetlen okai éppen az 1552-55 kozétti birodalmi eseményekben keresenddk.
Tobbszor is rimutattunk, hogy mindezekben a realitdsra torekvést Ferdinand politikaja-
ban fedezhetjiik fel. Karoly a sorozatos kudarcokhoz vezetd egységes birodalmi idea
fikci6jét erdltette, amely folott végképp eljart az id6.# Nehéz megmondani, hogy San
Yustebe tortént visszavonuldsa mindennek a félismerése miatt tortént vagy azért, mert
eredeti elképzeléséhez gorcsosen ragaszkodott, de igy uralkodni médr nem tudott. A csa-
takat sorra megnyerte, gy6zni mégsem tudott, a valdsag elnyomta az idedkat.

Karoly és Ferdindnd kapcsolata tehat egy olyan 1516 koriil testet 61t6 folytonos hatalmi
viszdly, amelynek keretét a Habsburg csaladi kotelékek adjak a maguk hierarchikus,
elsdsziilott primatusi rendszerével. Karoly teljhatalmat és az egész csaladi birodalmat
maganak koveteli, latszdlag ez sikeriil is neki 1520-ra. Valéjdban Ferdindnd az elsd pilla-
nattdl kiizd ezellen, s sajit politikai karrierjét félelmes szivossaggal, lassi de allhatatos
akardssal épiti fel ugy, hogy kdzben a csal4di tradici6kat betartva, mindvégig batyja aka-
ratinak kiszolgdl6ja. Karoly az elsé kompromisszumra 1522-ben kényszeriil, amikor
Ferdinandnak atengedi az osztrik 6rokséget, a masodik, nagyon fijdalmas engedményre
pedig 1531-ben, amikor kénytelen beleegyezni Ferdindnd rémai kirallya korondzasaba.
(Ez jelentSs 1épés a csaszdri hatalom felé, egyben azonban a nagy csaladi birodalom
megosztasa felé is.) A két testvér kozott emlegetett ,,néhany krizis” valgjaban a folya-
matos, tdbb évtizedes csalddi hatalmi kiizdelem egy-egy latvanyos szembekeriilésének
megnyilvanuldsa. Az eurdpai politikai tényezGk valtozdsa révén Ferdindnd pozicidja
egyre erdsebb lett, amit Karoly az 1548-51-ben, a csdszari cim kériili vitdban kénytelen
tudomadsul venni, és 6cesének a birodalom feletti 6roklést Atengedi. Az események saja-
tos alakuldsa miatt 1553-t61 , de facto” Ferdindnd a csdszar, 1555-t61 mar ,,de iure” is,
ami egyuttal a dinasztia kettévaldsat is jelentette.
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MAGYARI ANDRAS

A HABSBURG GAZDASAGPOLITIKA FOBB IRANYVONALAI
ERDELYBEN A 17. SZAZAD VEGEN

Pierre Chaunu neves francia torténész fogalmazasa szerint Ausztridval csoddkat mdvelt
a 17. szazad vége. Ugyancsak 6 mondja, hogy az 1699. évi békekotések utdn a klasszikus
Eurdpa kontinentdlis dimenzidkat nyert, mindenekel6tt az oszmdn uralom visszaszorita-
sdval. Chaunu szavai lényegi médosuldsokra utalnak kontinensiink kozép- és délkeleti
szférait illetéen. Ezek a valtozdsok azonban igen bonyolult és ellentmonddsokt6] nem
mentes folyamatnak voltak a kévetkezményei. Mind a magyar, mind pedig az egyetemes
torténetirds behatdan foglalkozott a jelzett valtozasok fGbb csapasaival, s ezért az alab-
biakban csupdn néhdny kérdés hangsilyozasdra szoritkozndnk, amelyek esetleg tobb
figyelmet érdemelnek a Habsburg gazdasagpolitika vizsgdlata kapcsan.

Ismeretes, hogy a Habsburg térhéditas a legszembetingbb valtozasokat éppen Erdély
gazdasdgi életében idézte el§. Ha a birodalomban végbemens eseményektdl elvonatkoz-
tatva szemléljiik azt a hatalmas forrdsanyagot, amely az Erdélyre zidulé éridsi megter-
helést illusztralja, az az érzésiink tdmad, mintha Bécs egyetlen torekvése Erdély teljes
gazdasdgi tonkretétele lett volna. De vajon érdekében dllt-e az udvarnak ilyen tartalmi
és jellegi politika? A vélasz csakis egyértelmd nem lehet. Az dltaldnosan elterjedt egyol-
dald negativista szemléletet nem kis mértékben taplalta az utobbi évtizedek torténetirdsa
is a dolgok nem mindig objektiv médon valé vdzolasaval.

Az vitathatatlan, hogy a tdrokellenes hdborik alatt az Erdéllyel szemben alkalmazott
gazdasdgpolitika nagyon leegyszerdsitett. Egyetlen torekvése, de nem szubjektiv hata-
soktdl hajtva, hogy a helyi eréforrasok maradéktalan kiaknazésaval a térokellenes hdbo-
rikhoz sziikséges anyagi fedezet minél nagyobb hanyadat elGteremtse. Az adott koriil-
mények kozott meg sem lehetett kisérelni azoknak a raciondlisabb eljardsoknak
gyakorlati alkalmazasat, amelyek alapjaul a bécsi kamara koreiben is ismert francia,
holland vagy angol merkantilista elvek szolgaltak. Hans Lee Mikoletzky, Eva Prister,
Hugo Hantsch irdsaikban jelzik, hogy a csdszdri kamara f6bb tisztségviselGi tisztdban
voltak a Johann Joachim Becher, Philipp Wilhelm von Hornigk és Wilhelm von Schro-
der éltal kidolgozott elméletek fontossagdval, anélkiil azonban, hogy megtaldltik volna
alkalmazdsuk médozatait. Hugo Hantsch példaul azzal prébalja igazolni az udvar vilto-
zatlan konzervativizmusat a gazdasagi kérdésekben, hogy az adott bonyolult nemzetkozi
viszonyok kozo6tt mindent ald kellett rendelni a kiilpolitika kovetelményeinek, s nem volt
ajanlatos ujszerd gazdasagpolitikai kisérletezésekbe kezdeni. Ez kiilénds fontossaggal
birt a nemrég Habsburg fennhat6sag ald keriilt teriiletek esetében. Kovetkezésképpen az
udvar Erdély esetében alkalmazott politikdjaban nem tortént 1ényeges viltozds azon til-
menden, hogy a haboris sziikségletek silya alatt az orszag ad6ja megsokszorozédott a
torok korszakhoz viszonyitva.! Ennek 6sszege a csdszdri katonasag eltartisdhoz sziiksé-
ges kiaddsokkal egytitt 1690-ben tébb mint 2 millié forintot tett ki, mikor a Lipé6t-féle
diploma hédboru esetére 400 000 forintot irdnyzott el3.?

Sulyosbitotta a helyzetet, hogy az dlland6 pénzhidnyon az udvari kamara sziikkségmeg-
oldasokkal probalt segiteni, pl. az értéktelen réz- €s bdrpénz haszndlatival vagy a kato-
nasag felemésztette javak nyugtival valé rekompenzaldsaval. Ez ut6bbi eljards csaknem
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teljesen paralizilta a bels6 piacot, ugyanis az erdélyi parasztsig nagy része ellenérték
nélkiil kénytelen megvalni termékeitdl, ami vasarléerejének csaknem teljes megsemmi-
stilését jelentette.

A fentiekhez jarult még, hogy az addkivetésnél rendszerint nem vették figyelembe az
egyes teriiletek teherbiré képességét, ugyanis hidnyzott egy modernebb pénziigyi appa-
ratus, amely lehet6vé tehette volna a terhek racionalisabb elosztisat.

Ez a zlirzavar a 90-es évekre csaknem teljesen meghiisitotta az adérendszer amigy is
idejétmult €s nehézkes miikddését. A dolgok annyira jutottak, hogy 1690-ben kidolgo-
zott tervében maga Caraffa tdibornok, Erdély katonai fGparancsnoka kénytelen az udvart
figyelmeztetni, hogy az orszdg ardnytalanul til van terhelve, ami miatt a lakossag hajlik
a csaszdriak elleni fellépésre. A tdbornok szerint a terheket politikai meggondolasbél is
ajanlatos lenne csdkkenteni.

A 90-es évek kozepétdl azonban, amikor Erdély katonai fSparancsnoki tisztét Rabutin
de Bussy generdlis vette at, a rugalmasabb eljarasok helyett az erGszak fokozasdra tevé-
dott a hangsily, a bécsi gazdasagpolitika jelentGs mértékben militarizalodott. A gyula-
fehérvari diétan részt vevs kolozsvari kovetek Csanddi Marton és Brassai Marton 1700.
janudr 26-4n kelt leveliilkben megddbbenéssel kozlik a viros vezetdségével, hogy Rabu-
tin tovdbbra is tobb mint egymillié forint adét kdvetel annak ellenére, hogy a torok-
elleni hadmiveletek befejezddtek, s az Osszeg ,,repartizildsandl” 6 maga is jelen kivan
lenni.?

A tidbornok még a guberniumot is azzal vadolja, hogy megkisérli szabotilni az udvar
utasitdsait. A gubernium ugyanis Wass Gyorgy, a késébbi kolozsvari vicekapitiny veze-
tésével kiildottséget menesztett Esterhdzy nadorhoz, hogy jrjon kdzbe az udvarndl Er-
dély érdekében.*

A 17. szazad végi Habsburg-politika egy masik jellegzetes vonasa, hogy a gazdasagi
tényezGket igyekezett politikai eszkozként is felhasznalni. A csdszari hatésagok el6tt
ugyanis ismeretes volt az erdélyi arisztokricia meggy6z3dése, miszerint a torok kiizése
az § boldogulasanak lehetdségeit teremtette meg. Ez a meggy6z6dés természetesnek
tint, mivel a Lip6t-féle diploma az uralkod6 korok érdekeit helyezte elStérbe. Megerdsi-
tette a fejedelmi korszak adomdnyleveleit és térvényeit, kilatisba helyezte, hogy a fiska-
lis birtokokat a csdszar az arra érdemeseknek adomanyozza.® A diploma igéreteire ala-
pozva az erdélyi rendek fGbbjei igyekeztek a beigért privilégialis jogokat maguknak
biztositani. Az udvari kamara ezzel szemben igyekezett az erdélyi arisztokrécia torek-
véseit a bécsi udvar javara kamatoztatni. A regalé€k, vagyis a csdszari kamara birtokdba
jutott vagyon, kereskedelmi €s ipari jellegl kivaltsdgok, harmincadok €s mas monopol-
jogok bérbeadasaval tekintélyes anyagi eszkdz birtokdba jutott, minden nehézség nélkiil.
Egyben sikeriilt az arisztokraciat Bécs erdélyi hatalmanak szisztematikus kiépitésében
is felhasznélni.®

Azonban azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a fiskus javainak bérbevételével
az erdélyi fonemességnek is megvoltak a maga szdmitdsai. A kincstari jovedelmek
bérleteinek megszerzésével igyekezett gazdasagi és politikai pozicidit erdsiteni. Erre a
gazdasagi bazisra timaszkodva szindékozott parirozni azt a nyomdst, amely a 90-es
években mind fenyegetSbbé valt Bécs irdnyabol. E politika sikere érdekében 1épések tor-
téntek a magnasok erdinek Osszefogasara. Létrehoztik a Societas Arendatoria elnevezé-
s( tarsasagot, mely Erdély 27 foldesurat tdmoritette 79 000 forint tGkével. A tirsasig
1694-ben csaknem 9%-os kamatot tud tagjainak a befizetett Osszeg utdn juttatni mas, a
kincstdri birtokokon élvezett el6nyok mellett.”
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Az erdélyi fénemesek azonban nem vették észre, hogy elgondoldsuk nincs 6sszhang-
ban a bécsi udvari kérokben mind nagyobb tért hédité merkantil elvekkel. Nem tudato-
sodott benniik, hogy Bécs sziikségmegoldasként fogadta el az erdélyi arisztokracidnak
kedvez$ gazdasagpolitikat, s hogy e politika élettartamat az udvar érdekei €s hosszabb
tavi elgondolasai hatirozzdk meg. Ezt az erdélyi magnasok még akkor sem akartik el-
hinni, amikor a 90-es évek vége fel€ egyre tobb jel mutatott arra, hogy a bécsi kamara
valtoztatni igyekezett addigi dllaspontjan.

A valtozasok irdnyaba mutatott az a protekcionista gazdasagpolitika, amelyet a kama-
rai hat6sagok a 17. szdzad utolsé éveiben mind erdteljesebben alkalmaztak Erdély ipari
és kereskedelmi életének jjaszervezése érdekében, az osztrak igényeknek és elképzelé-
seknek megfelelen. Azzal az iiriiggyel, hogy veszélybe keriilt a katonasdg ellatasanak
biztositdsa, Veterani tdbornok utasitisdra a gubernium 1694. mijus 16-an megtiltotta az
erdélyi marhakivitelt. A Bécsbe irdnyulé exportot azonban szabadon hagytik, ami
végeredményben Erdély egyik legfontosabb bevételi forrdsdnak mopolizdldsaval volt
egyenld.

Az erdélyi piacot még zdrtabba tette a Havasalfolddel fenndllé arucsere korldtozdsa.
1695-ben az udvari kamara utasitdsara a gubernium tudomésara hozza Valentin Frank
von Frankenstein szebeni kirdlybirénak, hogy a katonai hatésagok kivanalmainak meg-
feleléen korldtozni kell a kereskedelmi kapcsolatokat a szomszédos orszdgokkal.®
1697-ben rendelet jelent meg a Havasalfoldr6l szarmazo bor behozataldnak korlatozasa-
rol.? 1698-ban tették kozzé a rendeletet, miszerint iparcikkeket Erdélybe behozni csak
az osztrak tartoményokbd6l szabad. "

Az erdélyi kézmiipar szempontjabdl sokkal nagyobb jelentGséggel birt az 1702 jiliu-
sdban kozzétett csdszari dekrétum, miszerint a kovetkezs év elejétdl nem engedélyezik
a gyapot, fejté és mds textilidk, valamint nyersbGrok és azok kidolgozasdhoz sziikséges
vegyi anyagok importjat. Ugyanakkor dupldjdra emelték az Erdélybdl kivitt nyersb6rok
vamdijat." A céhek egyetemes &s erélyes tiltakozdsdnak nem sok eredménye volt a
Habsburg=hatdsagoknal.

A 90-es évek masodik felére tehit mind nyilvanvaldbba vilt, hogy az udvari kamara
Erdélyt régi stdtusdval ellentétben, a Lip6t-féle diploma eldirasainak figyelmen kiviil ha-
gyésdval a birodalom keleti tartomdanyéva kivanja kiépiteni. Semmi kétség nem fért ah-
hoz sem, hogy a Habsburg Birodalom minden &sszetevd részét Bécs érdkeit szolgald szi-
gori és célrator gazdasagpolitikai elképzelések szellemében prébiljak djjdszervezni.

Az 1697. évi események utdn - ryswicki békekotés, zentai csata — a bécsi udvar 4j ira-
nyd politikdja felgyorsul. Ugyanis miutidn a hdbori mind a térokokkel, mind pedig a
nyugati fronton véget ért, s enyhiilt a birodalomra nehezed5 nyomas, lehetdség mutatko-
zott raciondlisabb gazdasdgpolitikai elgondolasok bevezetésére. A merkantil elvek szel-
lemében névekedett az udvar irdnyitd és ellendrzd szerepe minden téren. Mar nem volt
sziikség az erdélyi arisztokrécidval szembeni 6vatoskoddsra sem. A 90-es évek végén a
kamara sajdt kezelésbe vette az eddigi bérbe adott regdiékat s kiterjesztette a kereskede-
lem feleti monop6liumot.? Ugyanakkor az 1699-ben és 1700-ban Erdélybe érkezd ka-
marai bizottsagok javaslatokat dolgoztak ki az orszag gazdasigi szerkezetének 0j elvek
szerinti 4talakitdsra. Tervek sziilettek az anyagi erdforrdsok feltérképezésére, megvizs-
galtdk azok kibdvitésének lehetSségeit, foleg a banyaszat és kereskedelem terén. Pontos
dsszeirdsokat kezdeményeztek a lakossdg vagyoni dllapotardl az ad6z4si alap realisztiku-
sabb4 tétele érdekében. MegkezdGdott tehdt az dtmenet a régi feudalisztikus struktirarél
egy modernebb, biirokratikusabb, de egyben a kor kévetelményeihez kozelebb 4116 gaz-
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dasagi rendszerre, amely elengedhetetlen premisszdja volt a klasszikus Eurépdhoz vald
kozeledésnek. Ez a folyamat objektiv sziikségszertiségként jelentkezett a Habsburg
Birodalom életében és a keleti irdnyt térhdditds eredményeként fennhatdsdga ald keriilt
teriiletek esetében. Ugyanis mar igen kirivé a nyugat-eurépai térség és a Habsbur-
gok uralta k6zép- és délkelet-eurdpai zona gazdasagi €s politikai fejlddése kozotti kii-
16nbség.

Nem véletlen, hogy a modern irdnyba val6 orientilddis erdteljesebben Bécs kiilkeres-
kedelmi tevékenységében jutott kifejezésre. Az udvar nem csinlt titkot abbdl, hogy a
kozponti hatalom ellendrzd és iranyité szerepét szandékaban 4ll kiterjeszteni Délkelet-
Eurépa gazdasagi €letére, a kameralistdk dltal megfogalmazott merkantil elvek szelle-
mében. VégsS célkitizés, hogy a Habsburg Birodalom a nemrég szerzett teriiletekkel
egyiitt bekapcsolédjon a klasszikus Eur6pa gazdasigi rendjébe. Bécs elképzeléseit
nagyobb térségeket atfogd kereskedelmi tarsasigok létesitésének timogatasaval igyeke-
zett elérni. Felkarolta az olyan kezdeményezéseket, amelyek transzkontinentilis keres-
kedelmi 6vezet kiformalasat céloztik az osztrak, a magyar €s erdélyi teriiletek beépitésé-
vel. Ezzel a felfogassal 6sszhangban volt az ismert foldrajztudés €s diplomata, Luigi
Fernando Marsili grof 1699-ben eldterjesztett javaslata Erdély kereskedelmi lehet&sé-
geinek értékesitésérdl. A javaslat mar nem a régi gbrog vagy szasz kereskedd tirsasagok
Ohajait tartotta szem eldtt, hanem a Habsburg Birodalom éltalanos érdekeit. ,,Introdu-
zione della linea geografice e di comercio fra I’Asia e ’Europa per Ungheria” cimd mun-
kajaban Marsili hangsiilyozza, hogy Erdély szamos folydjaval kapcsolédik a magyar
teriiletekhez, valamint a Duna térségéhez, ami kiterjedt, életképes kereskedelmi z6na
1étesitését teszi lehetdvé. Marsili azt is hangsilyozta, hogy e térség nyujtotta adottsdgok
a tengeri hatalmakkal valé konkurencia eszk6zeiként is haszndlhat6k, hiszen a Duna
alkalmas a kereskedelmi forgalom biztositdsara Eurépan keresztiil. A terv megval6sita-
Birodalomra gondol.?

Marsili elgondoldsaival rokon vonasokat mutat Bethlen Miklos terve is egy felalli-
tand6 kereskedelmi tirsasagrél, amit azonban az erdélyi diéta nem tartott célsze-
rinek.

I:Tgy tinik, hogy a fenti elgondoldsok a gazdag londoni kereskedd, Sedgiewich Zaka-
rids véllalkozdsaban szintetizal6dtak, aki nagyvonald tervet dolgozott ki az Anglia és
Perzsia kozotti kereskedelem lebonyolitisdra az eurdpai kontinensen keresztiil. Az 1699
marciusidban Bécsben aldirt egyezmény értelmében Sedgiewich Gtvonala étszeli a Habs-
burg teriileteket — Magyarorszaggal és Erdéllyel egyiitt.

Ezek a tervek, s a velilk kapcsolatosan érvényesild elgondolasok mar egy tudatosan
épitett ij mindség felé mutatnak az eurdpai gazdasdgi €letben. E jelenségre utalva je-
gyezte meg N. lorga, a neves roman torténész , ,Geschichte des Osmanischen Reichs™
cimid munkajaban, hogy Ausztria felismerte a 17. szazad végi Eurdpa kovetelményeit s
igyekezett meg is felelni a kor kihivdsanak. Ezzel szemben a t6rok érdekszféraban ma-
radt teriiletek felett szinte nyomtalanul vonultak el az évtizedek. A Chaunu éltal emlege-
tett csoda el6idézésébdl tehdt Ausztria is kivette a részét.

A spanyol 6rokosodési habord €s a II. Rikdczi Ferenc vezette szabadsédgharc leféke-
zett Délkelet-Eurdpaban egy kibontakozasnak indult folyamatot, amely jellegénél fogva
Osszhangban volt a kontinens 4ltalanos tendencidjaval.
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VARGA J. JANOS

HABSBURG BERENDEZESI TERVEK MAGYARORSZAGON
1688-1723
AZ , . EINRICHTUNGSWERK?”

Az 1687-88-as pozsonyi orszaggy(ilésen a magyar rendek elismerék a Habsburg-haz
ausztriai és spanyol dgdra a fidagi 6rokdsodést — mésként sz6lva a Habsburgok 6rokos
kirdlysagat —, és hozzdjarultak az Aranybulla 31. torvénycikkelyének, az in. ellendllasi
zdradéknak az eltorléséhez. Mindez I. Lip6t csdszar és magyar kirdly 1683 6ta tarté si-
keres torok elleni hiabordjanak, Buda visszavivdsinak és Magyarorszdg jelentSs része
felszabaditasanak politikai kdvetkezménye volt. Mér nem latszott tavolinak az az idG,
amikor helyredllithatok a Magyar Kiralysag Mohdcs el6tti orszaghatdrai, sziikkségszerd-
en vetodott fel tehat a kérdés: miként alakuljon az orszig politikai, tirsadalmi és gazda-
sagi €lete a torok kilzése utan? Hiszen a csaknem mdsfél évszazada tart6 idegen uralom
részben szétzilalta az egykori kozigazgatisi intézményeket, ami megmaradt, elavultti
valt. Az Gjjaszervez6dS allam megvaltozott igényeinek, a tirsadalom sziikségleteinek a
régi intézmények nem feleltek meg tobbé, sziikségessé valt megijitasuk. Orszagos és bi-
rodalmi érdek egyarnt azt kovetelte, hogy rendezzék Magyarorszag allamgazdasagi vi-
szonyait is. Ezek az igények adtik a kdzvetlen impulzust egy Gj berendezési tervezet ki-
dolgozésahoz.

A munkalatok kdzvetlen irdnyitdsara — egy bizottsig élén — Kollonich Lip6t gy6ri piis-
pok (1686 6ta biboros), a Magyar Kamara egykori elndke! kapott kiralyi utasitist 1688
juliusdban.? A tapasztalt birodalmi kormanytisztviselGkbdl allé 7 tagi testiilet 80 iilé-
sen alkotta meg tobb mint 15 hénapi munkaval az ,,Einrichtungswerk des Konigreichs
Hungarn”, azaz ,,A Magyar Kiralysig berendezésének miive” cimii 500 kéziratoldalnyi
reformtervezetet.

A magyar rendek képviselSi ugyan nem vettek részt az Einrichtungswerk-bizottsag
munkajaban, de Kollonich az 1687-88-as orszaggyiilés befejezése utdn azonnal véle-
ményt kért az 0 berendezés kérdésében Esterhazy Pal nadortdl, aki 1688 dprilisdban ké-
szftette el a maga javaslatdt’. A nadori tervezet érdemben harom kérdéssel foglalkozott:
a kozigazgatas és az igazsagszolgaltatis reformjaval, valamint az orszag védelmének Gj-
Jaszervezésével. Mindenekel6tt Gj magyar kézponti korményszék (gubernium) 1étreho-
zdsat javasolta®, amely nemcsak kozigazgatasi ligyekben jarna el, hanem valamennyi
torvényhatdsdg fellebbviteli féruma is lenne. A nador latta a Corpus luris tilhaladottsa-
git, ezért nem zarkézott el attdl, hogy a térvénykonyv eldirdsait akar orszaggyilést6l
fiiggetleniil is feliilvizsgaljak. Az orszag védelmének biztositékat pedig 4j fokapitanysa-
gok létrehozdsaban és a magyar végvari katonasagnak horvat mintara torténd atszervezé-
sében és rendszeres fizetésében latta.

Ot hénappal a nidori javaslat felterjesztése utin, 1688 szeptemberében kiralyi utasi-
tasra 6sszeiilt Pozsonyban egy rendi bizottsdg Esterhazy Pl és Széchenyi Gyorgy eszter-
gomi érsek vezetésével. Azt a feladatot kaptik, hogy folytassak az orszag berendezésé-
vel kapcsolatban a legutébbi orszdggytlésen felvetett kérdések targyaldsét: valasszanak
maguk mellé alkalmas munkatérsakat, akikkel kidolgozzak a kdzigazgatdssal, igazsag-
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szolgaltatassal, valamint az egyhdzi, katonai és pénzigyi kérdésekkel kapcsolatos el-
gondolasaikat. A tervezet, amelyet a torténeti irodalom ,,Magyar Einrichtungswerk’*
ként tart szdmon?®, szoros kapcsolatban 4ll a nador személyes felterjesztésével, azt vette
alapul, fejlesztette tovabb, bdvitette nemcsak részleteiben, hanem 1ij mondanivaldval is.
Végeredményben a kett§ egyiitt tiikrozi a rendek allasfoglaldsat.

A pozsonyi bizottsig egyetértett az Esterhazy P4l dltal javasolt, a nadori hivatalbdl 1ét-
rehozandé kozponti kozigazgatasi é€s igazsagszolgaltatasi szervvel, amelyet a , kiraly
magyar titkos tanicsd’>nak nevezett, s amely ugy szervezGdne, hogy a nidor elnokleté-
vel mikodo felsobirdsdg, a Hétszemélyes Tabla kiegésziilne magyar kozigazgatasi, kato-
nai és kamarai szakért6kkel. Szorgalmazta a Magyar Kancellaria cseh mintira torténd,
kollégidlis jellegd atszervezését, az dllami hivatalok teljes szekularizacidjat és a f6hiva-
tali tisztségek betoltésének magasabb szintd, lehetSleg kiilfoldi képzettséghez kotését.

Amennyire széles latokori volt az dj hivatali apparatus megvalasztisanak kérdésében,
annyira foldhéz ragadtan vélekedett az igazsagszolgaltatis reformjar6l. A bizottsig
ugyanis — a nadori felterjesztéssel ellentétben — elégedett volt az orszaggytléseken ho-
zott és kirdlyi megerdsitést nyert hazai torvényekkel®, a peres eljards térvényes — 4m a
valésdgban elavult és korrupt — médjaval s a meglévs birdsagi forumokkal. A bajok
gyokerét inkabb a jogszolgaltatdsnak a haborik okozta kényszerd sziinetelésében és a
Magyar Kancelldria illetéktelen beavatkozdsdban latta.

A ,,Magyar Einrichtungswerk’>nek a ,,politicum’>mal foglalkozé fejezetét akar a ren-
di érdekek apoldgiajanak is tekinthetjiik. Itt kaptak helyet a nemesi kivaltsagok védelmé-
vel kapcsolatos kérdések: egyebek kozott a nemesség felso- és kozépsd rétegének ado-
mentességérdl, a fonemesség szamara biztositott kereskedelmi szabadsagrol és a szabad
kirdlyi varosok szamanak jovGbeni korlatozasarél szdl6 javaslatok (az utdbbi a polgar-
sagnak az orszaggyilésben vald térnyerését kivanta megszoritani), ami arra mutat, hogy
a rendek ezeket az orszag kormdnyzasa alapelvének tekintették. Ugyanakkor az elGter-
jesztés Camerale fejezete — amely szorgalmazta az erdélyi s6- és élGallat-kereskedelem
fellenditését, indokolt harmincadhelyek 1étesitését, valamint az egész orszag teriiletére
kiterjedé egységes mértékrendszer bevezetését — arra utal, hogy készitSi rendi korlataik
ellenére is helyes tton keresték a kibontakozast az orszagot fenyegetd gazdasigi csGdbdl.

A pozsonyi rendi bizottsdg tervezetét — bdr javaslatainak tobbségével nem értettek
egyet az illetékes bécsi kormanykordk - hasznalta munkajahoz a Kollonich Lipét vezeté-
sével iilésezd Einrichtungswerk-bizottsag. Az emiékirat a korabeli dllamigazgatdsi mun-
kak hagyomanyos felosztisa szerint késziilt: Tustitiarium (azaz igazsagiigy), Ecclesiasti-
cum (egyhdzi tigyek), Politicum (szorosabb értelemben vett belpolitika), Militare
(hadiigy) és Camerale (gazdasagi-kamarai iigyek) cimi fejezetekre tagolva targyalta a
tervezet készitSi szerint az orszdg elott all6 legsiirgdsebb tennivaldkat. El6addsom kere-
tében az ,,Einrichtungswerk’>be foglalt reformjavaslatoknak csupan egy er6sen szelek-
talt, cimszdszer felsorolasra véllalkozhatom. Ilyen fontosabb ajanldsok: a Magyar Kan-
celliria és a jogszolgdltatas raciondlis és a tordk kilzése utdni helyzethez igazodd
atszervezése, a perrendtartas osztrdk mintijd reformja, a nemesség igazsagszolgaltatasi
elgjogainak korldtozasa, a nem nemesek jogképességének elismerése, a mezdvarosok
kivétele a vairmegyék alol (hogy ti. lakéi sziinjenek meg pusztan fallal kdriilkeritett pa-
rasztok lenni), az ad6érendszer egységesitése (portdnként évi 36 forint dllami adéval), a
nemesi javak megadéztatisa, a foldesiri robot heti 3 napban torténd rogzitése, az allami
adokivetés és behajtis kivétele a hadi komisszariusok és a csdszari katonasag kezéb6l és
atengedése a varmegyéknek, impopuldcid, azaz a térok uralom idején elnéptelenedett
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orszdgrészek 1j telepitése, a hiteliigy rendezése, telekkonyv feldllitisa cseh mintéra,
ipar, kereskedelem, kozlekedés, szallitis, dllattenyésztés fellenditése, nemesi vimmen-
tesség eltérlése, gimnaziumok €s akadémidk létrehozasa, tizrendészet, egészségiigy,
pestisvédelem reformja, séregalé szabilyozdsa, nemesfémek kiviteli tilalma, sdlyok,
mértékek egységesitése, rossz pénzfajtak kiszoritisa stb.

Az , Einrichtungswerk” tételes javaslatai mogott terjedelmes elemzs és élesen kriti-
kai leiré részek 4allnak, amelyek a bécsi katonai korok felhdborodasat és a magyar ne-
messég ellenall4sat egyarant kivaltottik. Am egyéb - itt nem részletezhetd bel- és kiilpo-
litikai - tényezSk is kozrejatszottak abban, hogy Kollonichék tervezete nem valt
hivatalos korméanyprogramma sem 1689-ben, sem a kévetkezs években.

Pedig jobb sorsra volt érdmes ez a kormanyzati alapdokumentum, amely a 17. szézad
végi, a torok uralom aldl felszabadulé Magyarorszag torténetének egyik nagy jelentdsé-
gi tArsadalom-, gazdasag- és mivel3déstorténeti forrasa. Az orszag anyagi és szellemi
j6létének megvalGsitdsa tekintetében eldnyosen kiilonbozik a lipéti korszak Gsszes tobbi
tervezetétGl’. Kollonich és munkatdrsai lényeges pontokon észrevették a torok korszak-
bdl kilépd orszag elmaradottsigat, s a bajokon komolyan segiteni kivantak. Tervezetik
mélyen beledgyazddott a kor viszonyaiba €s irdnyt mutatott a jové lehetGségei szamara,
elsésorban a kozigazgatis terén. Vagy amint az ,,Einrichtungswerk’>rél sz616 torténeti
irodalom egyik kival6 tanulmanydnak hazai szerzdje, Wellmann Imre taldléan megje-
gyezte: az ,,Einrichtungswerk™ ,,a meglévdbdl indult ki és gyakorlati ttikalauz kivant
lenni az orszag célszerd 4talakitdsdhoz’®. Az emlékirat készitdi abbél indultak ki, hogy
Magyarorszdg a Habsburgok Duna menti monarchidjdnak egyik része, amib6l logikusan
kovetkezett, hogy e nagy kiterjedési orszag jolétének emelésével torédni kell éppen ugy,
mint ahogy a bécsi kormény a német-cseh tartomanyok esetében is tette. Az egész mo-
narchia érdeke — mondjék a szerz&k —, hogy minden tartomanya dnmagiét eltartsa, ezért
kell Magyarorszagot is képessé tennie erre: a kozigazgatdst és az igazsagszolgaltatist kii-
lonvélasztani, a torvényeket revizi6 ald venni, a feudalis fellebbviteli birésdgok helyett
uj fellebbviteli férumokat létrehozni, 1ij perrendtartdst bevezetni a torvény el6tti egyen-
16ség elvének kimondésaval, tovibba benépesiteni és gazdaggd, valamint jévedelmek
szolgiltatasdra alkalmassa tenni. S mindezt nem az abszolutizmus 1670-es években mar
kudarcot vallott eszkozeinek alkalmazésaval kivantik elérni. Az ,,Einrichtungswerk’2t6]
tavol dllt ez a szandék. Javaslatait a fennéll6 alkotmanyos keretek elfogadasa és fenntarta-
sa mellett a kozjolét emelésének az igyekezete, emellett a tirsadalom alsé rétegeinek a
helyzetén val6 segités szindéka hatotta 4t. Amint Wellmann Imre oly szépen €s emelke-
detten irja: ,,helyet akart Magyarorsz4gnak a nap alatt.”®

Kollonichék tervezete ugyanakkor nem tébb, mint kiilonboz4 javaslatok gytjteménye,
amely nem alkot egységes rendszert, nem elég tervszerd a felépitése, olykor terjengls
az elGaddsa, s nem mentes az ellentmondasoktél sem: eléremutaté pozitiv javaslatok és
negativ megnyilvdnulasok keverednek benne. Ezért torténhetett meg, hogy az 1848-49
utdni magyar torténetirds erés fuggetlenségi, kozjogi szemléletével — a német betelepités
kapcsédn - csak a ,,germanizilas’ végrehajtisinak, valamint az §si alkotmany és a ma-
gyarsag elleni tamadasnak a haditervét latta benne. A magyar fiiggetlenségi gondolko-
dést nélkiiloz8 kilfoldi historikus szamdra viszont teljesen érthetetlen ez a bedllitds, és
hajlamos a kérdést az ellenkez§ végletbdl szemlélni. Ezért mindsithette Theodor Mayer
,-verwaltungsreform in Ungarn nach der Tiirkenzeit” (Wien und Leipzig, 1911. és
Sigmaringen, 1980%.) cimd munk4jiban az ,,Einrichtungswerk’ et magyarbaritnak. Ha
félretessziik a szdz évvel korabban kialakult - és a tervezet megitélését helyenként még
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ma is befolydsol6 - litdsmoéd ,,nemzeti szemiiveg’ét, akkor targyilagosan azt mondhat-
juk: két korszak hatdran 4lit az ,,Einrichtungswerk”. Egyes javaslatait még a 17. szdzadi
abszolutizmus mérsékelt szellemisége hatja at, ugyanakkor felvet olyan gondolatokat,
amelyekért majd a 18. szazad 20-as éveibdl nyudlnak vissza, a Rikdczi-szabadsdagharc
utdn konszolid4l6d6 Magyarorszagrél, masokat meg szdz év miilva a francia forradalom
is csak dgyuszdval és gillotinnal tud megvaldsitani. Ebben rejlenek az ,,Einrichtungs-
werk” maradandé értékei, amelyekre nem véletleniil figyeltek fel az 1712-15-6s orszag-
gydlés utdn létrehozott Rendszeres Bizottsag, a Systematica Commissio munkatarsai,
akikre a ,,Systema politico — oeconomico - militare” cimd javaslat elkészitését biztik.
Keresték és kérték is a tervezetet az Udvari Kancellariat6l, de egyelére nem taldltuk an-
nak nyomat, hogy a Csdky Imre kalocsai érsek elnokletével dolgozd Bizottsag ténylege-
sen felhasznalta volna Kollonichék projektumat. Az mindenesetre bizonyos, hogy az
,,Einrichtungswerk” egyes, tovabbfejlesztett gondolatai jelen vannak az 1722-ben meg-
fogalmazott ,,System4’*ban, s6t az 1723. évi torvénycikkekben meg is valosultak. fgy a
végrehajté hatalommal felruhazott kormanyszék gondolata a Helytart6tandcs felallitasa-
ol és miikodésérdl sz6l6 97., 98., 101. €s 102. tc.-ekben, a birdsagi szervezet reformja
a Keriileti Tablak mint elsGfoki birdsigok létrehozésit elrendel 30. tc.-ben, de térvény
szabalyozta a betelepitést (103. tc.), a kereskedelem és a kozlekedés fejlesztését, tovabba
az ipar tAmogatdasat is (116., 117., 121. és 122. tc.).

A Systematica Commissio tdorvénybe iktatott javaslatai, mint a 17. szdzad végi rendi
tervezetek és a Kollonich Lip6t nevéhez fliz6d6 ,,Einrichtungswerk™ orokosei, lezartak
azt a korszakot, amelyben a torok teljes kitizése utani helyzettel szembenézé orszig
vezet6i, a kozponti hatalom és a rendek kisérletet tettek Magyarorszag talpra allitAsdra.
Az 1723. évi torvények hien tiikrozik és Osszegzik a harom évtizedes reformfolyamat
eredményeit — de ellentmondésait és az elvetélt javaslatokat is'® —, s utat nyitnak a
18. szdzad mdsodik feléhez, amikor a Habsburg uralkodék - elsgsorban II. Jozsef -
a felvildgosult gondolatok jegyében igyekeztek Magyarorszdgot a Duna menti monar-
chidhoz kétni, immar szorosabban, mint ahogyan azt Kollonich Lip6t és munkatdrsai a
torok kitizésének iddszakaban elképzelték.

*

Mindent Osszegezve: a 17. szdzad végi magyarorszdgi reformtervezetek, mint az
atmeneti korok sziiléttei dltalaban, ellentmondédsoktdl terhesek, ezért torténetirasunk-
nak még jocskdn akad tennival6ja az objektiv és redlis kép megrajzoldsaig. Ehhez elsG
lépésként a korszak legjelentGsebb tervezetének, Kollonich ,,Einrichtungswerk’ -
jének teljes szovege kiadasra készen dll.

Jegyzetek

1 Kollonich Lip6t életére és mikodésére 1. Maurer, Joseph: Cardinal Leopold Graf Kollonitsch, Primas
von Ungarn. Sein Leben und sein Wirken. Innsbruck, 1887. 574., és egy rovid osszefoglalast Varga J.
Jdnos: A nemzet elnyomébja vagy a nép felemelGje? Kollonich Lipét. Histéria, 1989. 1-2. sz. 20-22.

2 Magyar Orszagos Levéltir (MOL) P 1568. Baranyai hagyaték 7. cs. Az ,,Einrichtungswerk des Konig-
reichs Hungarn” tordelt korrektirdja, amely hidnyosan maradt fenn, 223.

3 Cime: ,,Informatio ratione commissionis quoad politica, iuridica, militaria, cameralia et spiritualia,
Viennae 3. Aprilis 1688. palatini suae sacratissimae maiestati porrecta”. MOL Mikrofilmtir 16. 192. sz.
92. tekercs, ill. P 108. Esterhdzy cs. It. Rep. 69. N. 2. 2-21. f.
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A magyarok részér6l Esterhdazy Pal javaslata foglalkozott el&szor a kozponti kormdanyszéknek 35 év mil-
va a Helytarttandcs alakjaban megvalésul6 gondolatival.

Cime: ,,Opinio Dominorum Consiliariorum ad Posoniensem Commissionem pro die 13 mensis Sep-
tembris anni 1688 per suam maiestatem sacratissimam convocatorum eidem suae maiestati sacratissimae
transmissa.” MOL Mikrofilmtir 16. 192-16. 193. sz. 92-93. tekercs, ill. P 108. Esterhazy cs. It. Rep. 69.
N. 2.21-52. f.

Esterhdzy Pal sajat tervezetének az igazsigszolgiltatds reformjdrl sz6l6 részében nem ellenezte a ma-
gyar torvények feliilvizsgalatit, ami a bécsi udvar dlland6 €és helyes gondolata volt. Néhdny hénap milva
az a pozsonyi rendi bizottsdg, amely éppen a nidor elndkletével uilésezett, a leghatarozottabban vissza-
utasitotta a tdrvények megvaltoztatasdnak szdndékat, mert kiviltsigainak alappilléreit litta benniik.
Esterhdzy nador ketts magatartidsdnak lehetiink itt tanii: az elsd esetben mint a kirély és az orszaglako-
sok kozotti kozvetitS igyekszik eleget tenni a kirdly 6hajdnak, a médsodik esetben viszont a rendek érde-
keit képviseli. L. errSl Ivdnyi Emma: Esterhizy Pil nador és a magyar rendek tervezete az orszig 4j be-
rendezésével kapcsolatban. Levéltari Kozlemények, 1971. 1. sz. 149-150.

A kordbban emlitettek mellett els§sorban Johann Nikolaus Flédmitzer hadbiré ,,Der in béhmische Hosen
ausgekleideter ungarischer Libertiner...” cim pamflettjére utalok (1687-88), amely a rebelli6ra hajla-
mos magyarorszagi elemek kitelepitésére tett javaslatot, tovabba a Tlizes Gdbor néven ismertté lett italiai
szerzetes szazadfordul6n késziilt ama tervezetére, amely a magyarorszdgi rendezés kulcsdnak a var-
megyeszervezet széttorését tartotta. L.: , Il Governo dell” Ongeria. L'anno 1701.” Torténelmi Tar 1900.
219-263.

Benczédi Ldszio: Kollonich Lip6t és az ,,Einrichtungswerk”. In: Gazdasig és mentalitis Magyarorsz4-
gon a torok kitlizésének idején. Discussiones Neogradienses 4. Szerk.: Praznovszky Mihaly és Bagyinsz-
ky Istvinné. Salgétarjan, 1987. 154. Wellmann, Imre: Merkantilistische Vorstellungen im 17. Jahrhundert
und Ungarn. In: Nouvelles Etudes Historiques. I. Bp. 1965. 351.

Wellmann: i. m. 351.

Az ,,Einrichtungswerk” fontosabb javaslatai kozil nem sikeriilt megvaldsitani a Tripartitum revizi6jat,
az ij telepesek szamdra kilatdsba helyezett vallisi tiirelmet, a nemesség megadéztatasat, s ellentmondi-
sosan érvényesiiltek merkantilista elképzelései, amelyek kereskedelmi és banyaligyi rendeletek révén el-
sésorban idegen (angol, holland) érdekeltségekhez kapcsolodtak a 17-18. szdzad forduldjan, s a kovetke-
z6 évtizedekben is csupén szerény mértékben nyitottak utat a manufaktiraipar fejlédésének.



GERGELY ANDRAS

FELVILAGOSODAS ES POLGAROSODAS
MAGYARORSZAGON ES ERDELYBEN

A Habsburgok és Magyarorszag viszonya djra kezd6dik a 18. szdzaddal. A kihalds szélé-
re keriilt dinasztia djraalapittatik mint Habsburg-Lotharingiai-hdz, s a t6réktdl vissza-
foglalt teriileteket Gjra integralé Magyarorszdg is Gjjdalakul. A dinasztia sajat onértéke-
lése szerint — egy bécsi belvarosi séta barkit meggyGzhet err6l - ragyogd, dicsGséges
korszak kezdGdik: a szikebb értelemben vett Magyar Kirdlysdg teriiletének egészére
csak ekkor terjed ki elsd izben a Habsburg-hatalom, s megszerzik Erdély fejedelemségét
is. 8 az Osszképet tekintve: a spanyol 6rokségbGl megszerzik Belgiumot, a Ndpoly—
sziciliai kettGs kirdlysdgot (utobb észak-italiai teriiletekre cserélik), s a teljes Magyaror-
szag mellett a pozsarovici békével hatalmuk még a Balkdn északi részére is kiterjed. S
az 6vék emellett Szilézia egésze, Pfalz j6 része — a Habsburg Birodalom ekkor éri el leg-
nagyobb kiterjedését.

Igaz, visszatekintGleg mindezt egy hanyatlas kezdeteként is fel lehetne fogni. Hiszen
a 18. szdzad kdzepére elvész a balkani héditas és Szilézia, a végére Belgium, a 19. szdzad
elején Napodleon jokora teriileteket csatol el, s a birodalom létéért folytat kiizdelmet.

Ha pedig a kérdéskort mdsik oldalarél, Magyarorszig fel6l vessziik szemiigyre, fel-
foghatjuk a Habsburg-magyar viszonyt tigy is, miként Szekfd Gyula tette, hogy az djra
egyesitett, gyarapodni kezd§, viszonylagos belsd békét is biztosité Magyarorszag Gjkori
torténetének fénypontjit érte el, s persze hangsilyozhatjuk akdr azt is, hogy az itt 4t-
tekintend6 korszak kezdetén €s végpontjan a Habsburg-hédz egy-egy trénfosztdsa dll. A
kezdet és a végpont kozdtt azutin ott van a vitam et sanguinem 1740-ben, vagy a
Napdleon-ellenes Osszefogas az udvarral a 19. szdzad elején.

A Habsburgok és Magyarorszag viszonyanak olyan leegyszerdsits szemlézése, amely
csak azt tekinti 4t, hogy mikor voltak ,,joban” vagy ,,rosszban” a felek, aligha fog ered-
ményt hozni.

Mi volt ennek a viszonynak egyaltaldn a tétje? Mi volt a tirgya? — Természetesen, mint
korabban is, késGbben is, egy hatdraiban és jellegében viltozé birodalom és egy valto-
z6-1ejl6ds orszdg viszonya. Konkrétan és ekkor mdr nem a kuruc-labanc kiizdelem,
vagyis nem az abszolutizmus €s a rendiség konfliktusa. A Rikéczi-szabadsédgharc f6 tét-
je mar nem a rendiség dominancidja az idegen abszolutizmus felett, hanem a t6roktél
visszahéditott orszdg berendezése: mekkora Gnéalldsdggal és minG, mennyire korszeri
formdk kozo6tt menjen az végbe. S a korszak végén, a reformkorban mdr hatdrozottan
megfogalmaz6dik az 6ndllé nemzetdllam igénye, s 1848-ban 1ényegében sikertil is azt
realizdlni. Félreértések elkeriilése végett: sem a RikGczi-szabadsagharc, sem az 1848-as
forradalom nem volt a priori Habsburg-ellenes. A nemzetillami 6n4lldség hivei azt re-
mélék, hogy elképzeléseikhez a Habsburgokban taldlnak nemzeti dinasztidt.

A Habsburgok és Magyarorszag 18-19. szdzadi kapcsolatrendszerét, egyezkedéseit
és konfliktusait azonban nem egyediil a felviligosodas dramaba bekapcsol6do, a polga-
rosodas utjan elindulé Magyarorszag fejlédése és annak a dinasztidval kapcsolatos igé-
nyei szabtdk meg. Még csak nem is a Habsburg Birodalom belsé erGviszonyai, illetve
maguk a dinasztikus érdekek (illetve azok felismerése vagy fel nem ismerése, netin
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félreismerése) befolyasoltik alapvetSen, hanem a mindenkori eurdpai helyzet volt a
meghatdrozoé.

Harom eurépai konfliktussorozat alkalmaval vélt igazan problematikussi az 1697-
ben 6rokdssé tenni vélt Habsburg-magyar viszony: a 18. szdazad elejének és kozepének
Habsburg 6rokos6dési haborui (a spanyol és az osztrak) alkalmaval, majd a 19. szazad
elején a napéleoni haborik sordn és végiil 1848 forradalmai idején. Mindegyik alkalom-
mal a Pragmatica Sanctio altal meghatirozottan egyiittesen és elvdlaszthatatlanul bir-
toklandd impérium egész sorsa, fennmaradasa valt kérdésessé. Mert az 1712-ben Habs-
burg csalddi torvényként rogzitett, a Magyar Kirdlysag rendjei 4ltal utolsoként, 1722-
ben elfogadott Pragmatica Sanctio jogilag j kiindulépontot képez a Habsburg-magyar
viszonyban. Eddig az idSpontig el6fordulhatott €s €l6 is fordult, hogy Magyarorszag
€lén, illetve a birodalom tobbi tartomanyaiban més-mdas Habsburg uralkodott. 1723 6ta
~ a torvény megvaltoztatasatol vagy eltérd értelmezésétdl eltekintve - erre nem volt le-
hetdség.

Miért fogadtak el a magyar rendek a Pragmatica Sanctiot? A kérdés évtizedek 6ta
megvalaszolatlan a magyar torténettudomanyban. Elégedjiink meg azzal a régibb va-
lasszal, hogy a t6r6ktdl val6 félelem érzete magyar érdekké emelte a Habsburg Biroda-
lommal megvalésitandé szoros Gsszetartozast. (Talan nem véletlen, hogy elséként a hor-
vdt rendek fogadtik azt el.) Tény, hogy a birodalom magyar jogfelfogas szerint perszo-
ndluniés, Habsburgfelfogis szerint redluniés rendszere dllamjogi ellentétekhez vezetett.

A tendencidjdban - ne szépitsiink — a targyalt periédusban a konfliktusok felé fejlédé
Habsburg-magyar viszonyt azonban nem ez az egyetlen, a korszak elején elfogadott tor-
vényszéveg hatirozta meg. A Habsburgoknak végsd soron ugyanazon silyos kihivasok-
kal kellett szembenéznilik, amelyre a politizalé6 magyar tirsadalomnak is vilaszt kellett
adnia. Nevezetesen: Magyarorszdg gazdasdgi, politikai, tdrsadalmi silydnak folytonos
novekedése a birodalmon beliil.

A 17. szizad végén Magyarorszag gyenge, erGtlen, kifosztott, patkéforma orszig
Eurdpa peremvidékén. Erdély nem tartozik hozza. A 19. szizad kézepére Magyarorszig
a birodalom legnagyobb, legnépesebb, legerGsebb alkotérésze. (Magyarorszdg relativ
stlydnak novekedéséhez hozzajarult, hogy teriilete de facto 1815 6ta, jogi értelemben
1821 6ta nem vdltozott, mig a birodalom nyugati része — mint utaltunk ré - a 18. szdzad-
ban, majd 1859-ben, 1866-ban teriileti veszteségeket szenvedett el.) Mindennek folytan
Magyarorszdg gazdasagi ereje durva becsléssel, az 1867. évi quotdt figyelembe véve
- kettedmagdban (Erdéllyel) — mintegy harmada az Gsszbirodaloménak. A névekvé si-
lyi és jelentGségii Magyarorszaggal korszakunkban mit sem tudott kezdeni a Habsburg-
hatalom. Ellenkezileg, ha mar kezdeményeztek, arra torekedtek, hogy ,.tartomany-
ként” kezeljék, vagyis még adott, killonleges statusat is csokkentsék, beleolvasszdk, az
0rokos tartomdnyok szintjére siillyesszék - kidlto ellentétben a mind nyilvanvalobb erd-
gyarapodassal. Friedrich Gentz javaslatai a birodalom silypontjanak Pest-Budéra helye-
2ésérdl a 19. szazad elején, J6zsef naddor ekkori javaslatai a birodalom 4talakitdsara vo-
natkozdan siiket fiilekre taldltak a bécsi udvarban.

A 18. szazadban még kompromisszumok sziilethetnek és sziiletnek is, amde kezdetben
nem a felvilagosodas, hanem az ellenreformdciés barokk jegyében, amelyeknek sziik-
ségszerden fel kell bomlaniuk, hiszen mindkét fél - elébb a Habsburg, II. Jézseffel,
majd Magyarorszdg, a maga reformmozgalmaval - modernizéldsra torekszik. A fokoza-
tosan novekva silyt és jelentGségli Magyarorszagot I1. J6zsef az integrécid, a beolvasz-
tds segitségével kivanja kiiktatni a birodalom siilyponteltolédasat, netin felbomlasat
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eloidézhetd okok koziil (6 maga a germanizdlédds—modernizélas ellenségeként latta
Magyarorszigot).

Pedig az egységesitend-modernizdland6 birodalomnak még hivatalos neve sincsen.
1804-ben keriil csak sor az osztrak Orokds csdszarsag megalapitisira, Magyarorszig
azonban megdrzi eddigi kivaltsagait, vagyis - legaldbbis az egydntetd magyar allamjogi
allaspont szerint - kiviil marad ezen a csdszdrsagon. Osztrak ,csdszarkorondzas” azon-
ban nincsen. A magyar kirdlykoronazas aktusa (az alkotmanyra tett eskiivel, orszig-
gytléssel stb.) mintegy kiemelné ezt az orszdgot a birodalombdl. Ellenstilyt abban ke-
resnek, hogy az 1830-ban mar magyar kirdllya koronazott V. Ferdiniandot trénra 1ép-
tekor, 1835-ben cseh kirdllyd is megkorondzzak, s6t el6szor (és éppugy utoljara, mint a
Vencel-koronaval) sor keriil az 1815-ben alapitott lombard-velencei kiralysigban is egy
korondzasra 1837-ben. A hdrom kirdlysdg nem fedi le az egész birodalmat, mégis félre-
érthetetlen a szdndék: Magyarorszag kiemelt dllamjogi stitusanak elhalvanyitdsa, egy
harom kiralysdgbol all6 osztrdk csaszarsag megjelenitése.

Ahdny trénvaltoz4s, annyi kisebb-nagyobb politikai valsag. Maria Terézia trénra lép-
tét hosszas el6készité munka el6zi meg, €s 6rokdsodési habort koveti. II. Jézsef nem
koronaztatja meg magat magyar kirdllyd. Haldla utdn utédanak, II. Lip6tnak azzal a
magyar érveléssel kell szembenéznie, hogy az ,,0rokdsddés fonala megszakadt”.
I. Ferencnek a német-rémai csdszarsag megszerzése megy nehezen a forradalmasodé
Eurdpdéban, s errl 1806-ban le is mond. V. Ferdindnd tronra 1éptét - testi-lelki fogyaté-
kossaga folytin — komoly bels6 kiizdelmek el6zik meg, s § csak névleg uralkodik, he-
lyette az dllamkonferencia kormanyoz. Ferenc Jozsef tronra 1épte 1848. december 2-4n
Ferenc Kiroly tréndrokds melldzésével tortént, s magyar dllamjogi szempontbdl tor-
vénytelen, a magyar orszdggydlés azt nem fogadja el. Ferenc Jézsef jog szerint csak
majd hisz év milva, 1867-ben lesz Magyarorszig kiralya, s az ,,uralkodasinak ... évé-
ben” protokolldris formula dllamjogi viszalyok tirgya lesz a két birodalomfél kozott.

A Habsburg-dinasztia nemcsak dinasztdkbdl all, s igy a Habsburg-magyar viszony
vizsgilata sem korldtoz6dhat az uralkodé és orszaga kapcsolatira.

Még a 18. szazadban kisebb észak-itdliai dllamokban szekundogenitirdk létesiilnek
(Modena, Este). A francia haborik koratdl II. Lip6t testvérei is nagyobb politikai sze-
rephez jutnak. Karoly fovezér lesz, Sandor Lip6t, majd 1795-ben bekovetkezett halala
utdn Jézsef Magyarorszag nadora, Janos Tirolban majd Stdjerorszdgban igazgat, Rainer
Lombardia-Velence alkirélya lesz, Lajos Galicidban, majd Bécsben villal szerepet. A
tavolabbi atyafisagbdl Estei Ferdinand fGherceg Magyarorszag féhadparancsnoka, majd
Erdély kiralyi biztosa. Az ad hoc megbizisokat, tényleges tabornoki kinevezéseket so-
rolhatnank tovabb. Az 1840-es években jelentkezett a kdvetkezd nemzedék. Jozsefet fia,
Istvan kovette a nadorsagban, 1849 utdn pedig unokatestvére, Karoly fia, Albrecht lett
Magyarorszdg kormanyzéja.

A csalddi munkamegosztis €s tartomanyi szerepvallalas a legmesszebbmendkig taldl-
kozott az orszagok és tartomanyok igényeivel. A ,,magyar Habsburgok™ jelentSsége a
magyar politikai torekvések szamdra koztudott. Kevésbé ismert, hogy Istvan f6herceg
nadorra vélasztisa el6tt fGvargrof volt Pragaban, hogy 1847-ben Horvitorszag is Habs-
burg bant kért maganak. 1809-ben a Napo6leon el6l Magyarorszagra hizédott uralkod6-
csalad I. Ferenc elndkletével tandcskozott Tatdn. Mit tegyenek, ha Napdleon teljesen fel-
osztja birodalmukat? Abban allapodtak meg, hogy ha Napdleon felkindlja, elfogadjik a
csalad tagjainak biztositott egyes orszagokat és tartomanyokat - s ha ismét kedvezbb
id6k jonnek, djra egyesiilnek egy f6 alatt.
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1848 torténetébdl jol ismert, hogy az 6nallésodni térekvd orszagok egy-egy Habsburg
féherceggel (illetve az egész uralkodécsalad vendégiil 1atasaval) kivantdk legitimdalni
magukat. Ferenc Jozsef prezumptiv tronorokost Praga is, Pest is hivta. 1848 nyardn
pedig V. Ferdindnd dontése nyoman egy idSre teljes hatalommal két féherceg osztozott
a birodalmon: a nyugati részen Janos, Magyarorszdgon unokadccse, Istvan lett a telj-
hatalmu alter ego. Janost pedig Frankfurtban a német birodalom kormanyzéjéavd, ideig-
lenesen allamfdvé is megvalasztottak.

Erdemes kozelebbrdl megfigyelniink az 1848-as magyar 4llamjogi megoldast, amely
lényegében teljesen j alapokra helyezte a Habsburg-magyar viszonyt. A nadori jogkor-
nek az 1848-as dprilisi torvényekben megvaldsitott kiterjesztésére gondolunk. Eszerint
ha az uralkodé nem az orszagban idz, a végrehajté hatalom terén teljhatalmu helyettese
a nador. (Néhany tn. rezervélt jogkort, példaul az Gj miniszterelndk kinevezésének
jogat a kirdly fenntartotta maginak.) Ezzel és ennyivel a perszondlis uniondl is lazdbb
dllamjogi megoldas jott 1étre, hiszen Magyarorszag kiterjedt jogt dllamf6t (egykoru dip-
loméciai kifejezéssel: alkiralyt) kapott. Kétségtelen, hogy az , egyiittes és elvdlhatatlan
birtoklds™ 1723-ban a Pragmatica Sanctioban rogzitetet elve ezzel sérelmet szenvedett,
mas széval az dprilis torvények, noha jogalapként hivatkoztak ra, megviltoztattdk a
Pragmatica Sanctiot. Az 4prilisi torvények koziil tételesen egyediil a sajtétorvény foglal-
kozott a Pragmatica Sanctidval, amely a térvényt mint ,,az uralkodécsaldd k6zOsségé-
ben 1étezd Pragmatica Sanctiot” emlitette, vagyis nem az uralkodd személyét, hanem
csak az uralkoddcsalddor nyilvanitotta ,,kozOsnek”. A sajtotdrvény e helye — amely
egyébként a Pragmatica Sanctio tettleges felbontdsara vonatkozé izgatast rendeli biintet-
ni - azt sejteti, hogy az 1848-as torvényhozdk mar elGbbre, késébbre gondoltak, s egy
jabb szekundogenitiira alapitasaval szamoltak, mas széval Istvan nador kirdlysdgdt is
az eshetSségek kozé vették. (Kossuth fel is ajanlotta Istvdnnak 1848 szeptemberében a
koronat, de a nddor visszautasitotta azt.)

Istvan példdja, de akar atyjaé, J6zsefé is mutatja, hogy itt szerepkonfliktusok sejlenek
fel. A tartomény vagy orszag élére keriild Habsburg eldbb-ut6bb a helyi érdekek felval-
lalasara kényszeriilt, hiszen kiilonben nem tudta volna ellatni hivataldt. A helyi torvé-
nyek és szabalyok betartdsa Gjabb konfliktusokba sodorhatta Béccsel. A Habsburg-hdz
csalddi torvénye pedig feltétlen engedelmességet kovetelt a csaladtagoktol.

A helyettesitési vagy tartomdnyi vezetSi csalddi rendszer alkalmas volt arra, hogy ru-
galmassagot vigyen a merev, kozpontositott birodaimi struktirdba, s mint latjuk, éltek
is a csalddtagok helyi alkalmazdsdnak rendszerével, Magyarorszigon is, ahol a 19. szi-
zad kozepére mar-mar 6rokl6dni latszott a nddorsag. Kielégithette mindez a csalddtagok
ambicidit is, akik kozott koztudottan jelentGsebb személyiségek voltak, mint maga az
uralkodé. (V. Ferdinandnal pedig mindenki kiilonbnek tudhatta magét.)

De miért nem ez a foderativ irany valt uralkodé tendenciava, ,,nemzetiesedd”’ Habs-
burgokkal? A nemzetallami fejl6dés ebben az esetben sajat képére formalhatta volna, az
uralma alatti nemzetek k6z6tt eloszthatta volna a dinasztiat, kedvezd, legitim felbomldsi
keretet is teremtve — ha a végkifejlet fel6l nézziik a torténteket. (Jozsef f6herceg homo
regius volta 1918-ban még mindig halvanyan tiikrozteti ezt a tendencit.) Hiszen csak
szétbontdssal, foderalizalassal maradhatott volna egyiitt a Habsburg és Magyarorszag,
de egyediil Magyarorszagon - nem. ,,A csak magyar kirdllyd redukilt Ferenc Jézsef
kezébdl az alattvaldi hliség kotelékét elfogadndm™ — mondta Kossuth az 1870-es évek ele-
jén, nem zdrva ki, hogy masutt masik Habsburg uralkodhatnék.
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Miért akadalyozta meg Bécs e tendencia érvényesiilését? A birodalmi biirokracia és az
eurdpai politika érdekei egyarant ellene hatottak. A nagyhatalmi igények kertltek volna
veszélybe, ha ilyen mértékig, példaul a magyar igények szerint (amelyek megvalsitasan
1848-ban a kozhittel ellentétben nemcsak Kossuth, hanem Batthyany is buzgélkodott)
foderalizaljak a birodalmat, szekundogenitirdk révén ,,nemzetiesitik” a dinasztidt. Ha
a ,,j6sdgos™ V. Ferdinandra, a hatalomtél idegenked§ Ferenc Karolyra, a polgarlannyal
hézasod6 Janosra, a protestanssal hazasoddkra, Kdrolyra (neje az egyetlen protestans a
Kapuzinergrufiban) és Jozsefre gondolunk, maga a kérdésfeltevés taldn nem is olyan
abszurd.

A dinasztia sajét kiildetéstudata azonban nem a multinacionalitas fenntartisira, a né-
pek kozotti egyensulytartds biztositisdra irdnyult, mint ma oly sokan hiszik, hanem a
a csaldd célja, s ennek alarendelten kezelt€k jorészt nem német birodalmukat. A germa-
nizéciorol II. Jozsef (persze Schwarzenberg és Bach utan) lemondtak, am birodalmuk-
nak a Német-roémai Birodalmon, majd a Német Szovetségen kiviili teriileteit er6forras-
ként kivantdk felhaszndlni a német hegemonia megszerzésdére. (Tegyiik hozza, hogy ezt
tették a Hohenzollernek is: Kelet-Poroszorszdg, Brandenburg és Posen nem tartozott a
Német Szdvetséghez, s ezek voltak Poroszorszag azon sdlyponti teriiletei, amelyeknek
a német hegemdnia megszerzését kellett szolgdlniuk.) A német hegemoénia megszerzé-
sének vagya motivalta a Habsburgehatalmat akkor, amikor 1848-49 soran minden komp-
romisszumot elutasitott Magyarorszaggal . Sziiksége volt az orszag minden anyagi és em-
beri er6forrasara. Az 1849. aprilisi tronfosztas erre, kozvetleniil az olmiitzi alkotmanyra
adott vélaszt.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy a Habsburg Birodalom tarsadalmi ve-
zetd erejét alkotd arisztokracidnak csak egy része kapcsolddott be a nemzettévalas ara-
maba, tehat nem vitte magdval a dinasztiat, nem integrilta Sket Ggy, mint ahogy az az
idegen uralkoddcsalddokkal mds orszdgokban tortént. A birodalom &llami és infrastruk-
turalis igényeinek kielégitésével kialakul6 nagypolgarsag ugyancsak a birodalmi centra-
lizaci6 hive maradt, ha kés6bb alkotményos igényekkel jelentkezett is.

Emlithetjiik még a Habsburg-csaldd centralizalt hatalmi szervezetét, amely a vagyon
legnagyobb részét a mindenkori csaladf kezében Gsszpontositotta, s az ebbdl vald rész-
letes megvondssal fenyegetve biztosithatta a csalddtagok politikai lojalitisat. A csalad-
tagok tobbszor is felléptek, részt kértek a hatalombdl (jellegzetes példa erre az 1835-0s
trénviltozas), de érdemi beleszdlasi joguk nem volt és nem lett a csaladfé, a csaszar don-
téseibe. Politikai értelemben vett lazad6 soha nem akadt a Habsburg-csalddban, legfel-
jebb maganéleti.

Politikai szempontu dttekintésiink mell6zte annak a szerepnek a méltatasat, amelyet a
bécsi udvar konyvtardval, szinhdzaval, udvari hivatalaival, testdrségével, Theresianuma-
val a magyar miivel5dés terén betoltott. A dinasztia kozvetlen, személyes befolyasa ezen
intézményekre nem volt oly jelentds. Ugyancsak nem szdltunk a kdzponti allami admi-
nisztricid, a felvilagosult abszolutizmus intézkedéssorozatirdl, szervez6 munkajardl,
hiszen ezek sem tartoznak kozvetleniil a Habsburg-magyar viszonyhoz, noha egykortian
a Habsburgok javara vagy szamlajra irtik is mindezt. Attekintésiink kozéppontjdba az
alapkérdés keriilt: organikusabb kapcsolatba kertiltek-e a Habsburgok a 18-19. szazad-
ban Magyarorszaggal? A korszak végén az 1849-es tronfosztds ténye €s alaposan érveld
szovege ad valaszt e kérdésre. A legyGzott orszag azutin egy djabb, végsének bizonyult
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kisérletre vallalkozott. Az elsé és a masodik tronfosztds kozott — s ez volt felvazolt
korszakunk - mintegy szdznegyven, a masodik és a harmadik k6z6tt mintegy hetven
év telt el.

A magyar-Habsburg kapcsolatrendszer végsd értékeléséhez nemcsak ezeknek a pe-
riddusoknak részletei, hanem az egyideji horvat—-Habsburg, olasz—Habsburg, cseh-
Habsburg stb. kapcsolatrendszer szambavételére is sziikség lenne. Erre itt most nem val-
lalkozhatunk. A magyar konferencia kezdeményezése azonban megindithatja a tirgyila-
gosségra torekvl szambavételt.



SPIRA GYORGY

AZ UDVAR ES A FORRADALMAS MARCIUS

Kérem, hogy amit elmondandé vagyok, gy konyveljék el, mint egy régéta folyo, de tel-
jesen még be nem fejezett kutatébmunka elsd - s véglegeseknek egyelSre nem tekinthets
- eredményeirdl] késziilt vazlatos és részleges tajékoztatast.

Azzal kell kezdenem, hogy amikor az 1848-i eurdpai forradalmi hullim marciusban
atcsapott a Habsburg-birodalom hatdrain, s szoros egymadsutinban forradalmak robban-
tak ki Bécsben, Grazban, Pesten, Milindban és Velencében is, majd ezek nyomdban
Pragaban és Krakkoban szintén forradalmi erjedés indult meg, a torténtek meglehetdsen
késziiletleniil érték és rendkivill szorult helyzetbe hoztdk a bécsi udvart. Késziiletleniil,
mert az udvar hangadéi a Habsburg-uralom alatt 4116 tartomanyok viszonyair6l addig
szinte kizarolag a titkosiigynokok jelentései alapjan alkottak képet, ezek a jelentések pe-
dig egyfelSl mértékteleniil felnagyitottik ugyan az ellenzéki csoportoknak - igy példaul
a magyar liberdlis nemesi politikusok Ellenzéki Partjanak vagy a Fiatal Magyarorszag
korének - az erdfeszitéseit, masfeldl viszont az ilyen erdfeszitések hatékonysdgit a valo-
sagosndl joval szerényebbnek €s az egyes tartomanyok belsS helyzetét — evvel egyenes
Osszeftiggésben — a ténylegesnél sokkal békésebbnek és szildirdabbnak festették; leg-
feljebb az el6z6 hoénapok lombardiai éhségtiintetéseirdl és az ottani elégiiletlenség mas
hasonlé megnyilvanuldsairél tudésitottak olykor, mindazondltal tobbnyire ezeknek a
jelentSségét is lekicsinyelve.

Es hogy marciusban rendkiviil szorult helyzetbe keriilt, azt az udvar nem utolsésor-
ban épp ennek a félretdjékozottsaganak koszonhette. Mindennél jobban példizza ezt,
hogy a bécsi udvari haditanics a nyugtalanité lombardiai hirek hatdsara az ott dllomaso-
z0 csészéri csapatok megerdsitése végett a horvatorszagi hatdrér-alakulatok tekintélyes
hédnyadat mar az év elsé hénapjaiban Eszak-Itilidba vezényelte, holott — mint nem sokkal
utébb csattandsan bebizonyosodott - ezeket az alakulatokat Bécsnek éppen hogy odaha-
za tartani dllott volna érdekében, hogy azutan a magyar forradalom lekiizdésére hasznal-
hassa fel Sket. Igaz viszont, hogy az udvarnak sok valasztisi lehetGsége nem volt. A csd-
szari hadsereg Osszlétszdma 1848 februdrjanak a végén, a szabadsdgon vagy beteg-
allomédnyban lévSket is szdmitva, meghaladta a 440 ezer f6t. Ennek az 6ridsi ember-
tomegnek azonban kereken haromtizede magyarorszagi (és erdélyi) vagy észak-itdliai
toborzasi korzetekbdl keriilt ki, s az udvari korok egyéltalin nem vehették bizonyosra,
hogy a hadsereg magyar és olasz katondit minden nehézség nélkiil felhasznalhatjak majd
a forradalmi mozgalmak elfojtasara. Es még ha az ilyetén aggodalmak némileg tilzottak
voltak is, a hadsereg hatalmas létszdma ellenére sem litszott elég erGsnek ahhoz, hogy
lehetGséget teremtsen a birodalom teriiletén marciusban csaknem egyidejiileg kirobbant
forradalmak Osszességének mdr a kezdet kezdetén fegyveres erGvel és tgyszintén egy-
idejdleg torténd felszdmoldsdra. Amire kell§ bizonysagot szolgéltattak az észak-itdliai
fejlemények, hiszen a hadsereg dlloményanak ekkor tobb mint egy6tod része az Alpoktél
délre dllomdsozott, és az észak-italiai felkeloknek mégis sikeriilt mar a marciusi napok-
ban kiverniok a csdszari csapatokat Milan6bdl is, Velencébdl is.

Mindez arra vall tehét, hogy annak a szorult helyzetnek, amelybe az udvar mércius-
ban kertilt, a félretijékozottsagon til volt egy mélyebb oka is: éppen az, hogy a biroda-
lom egyes tartomanyaiban érlel6dé forradalmi mozgalmak kirobbanisa idében oly-
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annyira egybeesett. Amiben természetesen nemcsak az jatszott kozre, hogy Palermo és
Parizs példéja a birodalom valamennyi tartoményara hatdst gyakorolt - és csaknem egy-
idejlileg gyakorolt hatdst rajuk —, de az is — és ez a legmélyebben rejls ok -, hogy Dél-
és Nyugat-Eurdpa forradalmai egyaltaldn nem véletlenszertien tudtak hatést gyakorolni
a Habsburg-birodalom valamennyi tartomanydra, hanem mert az a sokrétd elnyomé
rendszer, amelyet a Habsburgok birodalmuk hatirai kozott kiépitettek volt, 1848-ra
orszdgaik mindegyikében a végsSkig fokozta az elégiiletlenséget, s mert viszont €z a
rendszer sem gdtolhatta meg, hogy orszdgaikban 1848-ig el ne érje a sziikséges minimu-
mot azoknak a tarsadalmi tényezGknek a kibontakozasa, amelyek azutin a forradalom
hordoz6iva lehettek.

Ennek a kérdéskornek tovabbi boncolgatdsaba azonban most nem bocséatkozom bele,
mert amit elmondottam, Ggy gondolom, meglehetGsen magitdl értetdds. Inkabb azt
jegyzem meg még, hogy az udvarnak 1848 marciusdban nemcsak arra nem volt lehet6-
sége, hogy a birodalom teriiletén kitdrt valamennyi forradalom ellenében tiistént €s egy-
idejlleg fegyveres erGvel Iépjen fel, de még arra sem, hogy maga dontse el, melyikkel
szemben vessen be fegyveres erGt azonnal, s melyikkel szemben alkalmazzon egyelSre
halogaté politikit, a végsé leszamoldst dtmenetileg késbbre id6zitve. A milandi és a ve-
lencei forradalmarok ugyanis mar az elsd pillanatban szabadsdgharcot kezdtek azért,
hogy Lombardidt és Venet6t teljesen kiszakitsak a Habsburg-birodalom kételékeibdl és
az ekkor még csak vigyaikban €16 egységes Olaszorszag részévé tegyék, s ezzel a csdsza-
riakat rakényszeritették arra, hogy az § szabadsdgmozgalmuk sikerre vitelének mar a
kezdet kezdetén fegyveres erével probaljak ttjat vagni. Ez pedig egyben azt is eldontot-
te, hogy az udvar a birodalom teriiletén kitort tobbi forradalom ellenében fegyveres erét
egyeldre nem vethet latba.

Tandsitja ezt annak a mdrcius 26-dn lezajlott udvari konferencidnak a kimenetele,
amelyen a bécsi hangadok a magyar nador, Istvan f6herceg két nappal kordbban irdsba
foglalt elSterjesztése alapjan arrdl tirgyaltak, milyen politikat folytassanak Magyaror-
szaggal szemben, s amelyen — mint ismeretes — végiil is dldasukat adtdk a féherceg gon-
dolatmenetére, vagyis arra, hogy mivel jelenleg lehetetlenség elvonni a birodalom mas
tartomanyaibdl akkora - 40-50 ezer f6nyi - csapaterdsitést, amekkora a magyar forrada-
lom azonnali fegyveres erével torténd eitiprasahoz sziikségeltetnék, egyeldre targyald-
sokba kell bocsdtkozniuk a hatalmat Magyarorszagon most a forradalom eredményeként
kezébe vevd Batthydny-kormdannyal, azaz a masik fél megtévesztése végett — birmennyi-
re neheziikre esik is — egyelSre jo képet kell vagniuk a dolgokhoz, s csupdn késébb,
,,jobb id6k jottével” - értsd: csak az észak-italiai szabadsagharc leverése utdn — lesz sza-
bad hozzakezdeniok a magyar forradalom fegyveres erdvel torténé felszdimolasahoz.
Ami - ismétlem - tudott dolog. Kevésbbé tudott viszont - legalabbis a korabbi szakiroda-
lomban nem taldltam réla emlitést, s magam is csupan Janos fGhercegnek egy kiadatlan
feljegyzésébdl deritettem ki —, hogy ez kordntsem volt holmi elszigetelt dlldspont: hogy
ugyanezt a politikit fogadta el kdvetend6nek egy mdsik - mar az el6z6 napon, 25-€n vég-
bement - tandcskozds is, amelyen kizarélag f6hercegek - szam szerint heten - vettek részt.

Erre pedig mdr csak azért is utalnom kell, mert a kézelmiltban taldlkozhattunk olyan
Istvan foherceg ellenforradalmi szerepvallaldsinak elkendSzésére szant véleménnyel,
hogy az 6 elGterjesztése nem a Magyarorszaggal szemben Bécs részér6l huzamosabban
kovetendG politika kicovekelésére szolgilt, csupan a pozsonyi orsziggyilés befejezés-
hez kozeledd torvényalkots tevékenységének legtobb haszonnal kecsegtetS bécsi keze-
lésmoédjat volt hivatva kdrvonalazni, s hogy az 6 javaslatait csupan a magyar kancellaridt
Apponyi Gyorgy grof kényszerd lemondésa ta vezet$ alkancelldr, Sz6gyény Laszl6 ala-
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kitotta at valdsdgos ellenforradalmi programma, mikor ezeket (meg sajdt hasonlé értel-
mi inditvanyait) elSterjesztette az Istvin f6herceg részvétele nélkiil lebonyolitott 26-i
udvari konferencian (amelynek az id6pontjat egyébként § emlékirataiban szintén, de
tévesen 25-re teszi). Ha ugyanis nem megyiink el vakon amellett, hogy az udvar nem-
csak az ekkor folyamatban 1évS kodifikicié sordn, hanem a kovetkezé hénapokban is
rendiiletlenii] kitartott Istvan féherceg iranyelvei mellett, s ha szamitdsba vessziik, hogy
ezeket az irdnyelveket a f6hercegek 25-i tandcskozésa is elfogadta, ezen a tandcskozdson
pedig Sz6gyény nem volt jelen, Istvan viszont ott volt s 4lldspontjarél maga tdjékoztatta
az egybegyilteket: akkor pusztdn ez is elég ok ahhoz, hogy indokolatlannak mindsitsiik
az 6 alakjanak tisztira mosasat célz6 probalkozast.

S hogy ez valdban indokolatlan, azt sok tovabbi adat is igazolhatja, most azonban
- elegendd id6 hijdn - csupan egyre kivinok még utalni: Istvan f6hercegnek arra a fel-
ségfelterjesztésére, amelyet épp egy hoénappal programadé elSterjesztésének megirdsa
utdn, 4prilis 24-én vetett papirra, s amelyben hosszan fejtegette, mennyire rossz szellem
tolti el a magyar kormdny tagjait — kivalt a magyarorszagi hadiigyi igazgatis 6nallosita-
sdra meg a reakcid horvitorszagi szervezkedésének meghidsitdsara iranyuld erfeszité-
seik tekintetében —, majd ,,slirgds” és... ,,hatdarozott utasitist” kért arra nézve, miként
jarjon el a tovabbiakban a magyar kormanypolitikdval szemben, ,,hogy Gfelsége iranti
kotelezettségeit meg ne szegje””. Aminek a silyan és drulkodé voltan mit sem viltoztat,
hogy felterjesztésére Gfensége néhany nap milva csupidn teljesen dltaldnossagokban
mozgd valaszt kapott, mivel az udvar - viltozatlanul ragaszkodva az egy hénappal
korabban éppen altala kidolgozott irdnyelvekhez - még mindig halogatni kivinta a ma-
gyarokkal valé kenyértorést.

Ez azonban persze nem ok ara, hogy hitelt adjunk az olyan néhany éve feltdlalt néze-
teknek, amelyek szerint a magyarokkal valé megegyezésre az udvari korokben valosa-
gos készség is volt; egyaltalan nem ok erre. Az udvar, miutin maga€iva tette Istvan f6-
herceg marcius 24-i irdnyelveit, azoknak megfeleléen — ismétlem — mindent elkdvetett
annak érdekében, hogy a Batthyany-kormanyt meggy6zze a maga targyalokészségérodl s
ezzel visszatartdztassa olyan hatdrozott intézkedések foganatositasatol, amelyek meg-
nehezitenék a magyar forradalom elleni késGbbi fegyveres fellépés sikerre vitelét, arra
azonban az udvari kordk egy pillanatig sem gondoltak, hogy végérvényesen belenyu-
godjanak annak a nagyfoku belkormanyzati énallésagnak a fennmaraddsiba, amelyre
Magyarorszag marciusban a forradalom eredményeként szert tett, s nem is gondolhattak
erre, hiszen a magyar forradalom mdrciusi viviannyai kizartak, hogy a birodalom vala-
mennyi tartomdnyit a jovében is minden vonatkozasban egyetlen kézpontbdl, Bécsbdl
iranyitsak, ez pedig az udvar szamara teljességgel elfogadhatatlan volt.

Az udvar hangadéi ezért, ha erSiket marciusban elégteleneknek érezték is ahhoz,
hogy az észak-italiai szabadsagharchoz hasonléan a magyar forradalom ellen is azonnali
fegyveres ellenforradalmi tdimadast inditsanak, mdr a kezdet kezdetén hozzilattak a ma-
gyar forradalom elleni késdbbi fegyveres ellenforradalmi timadas elGkészitéséhez. J61
mutatja ezt az a sietség, amellyel mdr Istvan irdnyelveinek megsziiletése és elfogadasa
el6tt lebonyolitottik Jellaci¢ horvat banna és horvitorszagi fGhadparancsnokka valé ki-
nevezését, hiszen egy uralkodoi kézirat mar marcius 20-dn tudatta a bécsi udvari hadi-
tanaccsal, hogy a kinevezésnek ,,a lehet§ leggyorsabban” (,,so schnell als moglich’’)
meg kell torténnie, mércius 23-ra pedig mar meg is sziilettek a kinevezG iratok. Es hogy
a kinevez6 iratok kézhezvétele utdn, dprilis 3-an Bécsbe utazé s ott azutdn két hetet toltd
Jella¢i¢ pontosan milyen utasitdsokat és tandcsokat kapott a csaszarvarosban, azt kozvet-
len forrasok hijan nem tisztazhatjuk teljes részletességgel. Amit azonban Jellaci¢ a ko-
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vetkezd hénapokban mivelt, az kétségtelenné teszi, hogy a Bécsben ekkor 4ltala kapott
tutraval6 mindenben megfelelt annak az elgondolasnak, amelyet legfGbb tanicsaddja, az
udvari korokben rendkiviil j6 kapcsolatokkal rendelkezé Franjo Kulmer baré egy még
madrcius 30-an hozza intézett levelében ugy fogalmazott meg: ,,A vége az lesz, hogy
Ausztridnak Magyarorszagot ismét meg kell majd héditania.”

Azt pedig, hogy Istvan f6herceg, akit mércius 22-re Bécsbe rendeltek, hogy nadori
mindségében kinyilvanitsa Jellac¢i¢ bdni kinevezéséhez valé hozzdjarulasit, s aki ezt
készségesen meg is tette, vajon tudta-e, hogy az udvar Jella¢icnak a Magyarorszag elleni
faltérS kos szerepét szdnja, teljes bizonyossdggal szintén nem mondhatjuk meg. De fel
kell tételezniink, hogy ha ekkor taldn még nem tudta is, mindenesetre sejthette. S ehhez
még annyit fliznék hozz4, hogy ha sejtette, milyen szerepet szannak Jellaciénak, ezt a je-
lek szerint nem helyeselte. Amit - dgy vélem - koteleségem is leszogezni. Mikor ugyan-
is kordbban Istvan fGherceg szeptember eleji hatalomatvételi kisérletérdl irtam, még an-
nak a véleményemnek adtam hangot, hogy a fSherceg minden bizonnyal azért prébalta
ezekben a napokban a maga kezébe ragadni a f6hatalmat, mivel az 6 hatalomatvétele
lehet6vé tette volna, hogy a horvatorszdgi csdszari csapatok Magyarorszag elleni tima-
ddsdnak meginduldsa utin a magyar forradalom er6i két tiz k6zé szoruljanak s igy
kénnyebben felmorzsolhatéakka legyenek. Most viszont - sokkal nagyobb forrasanyag
ismeretében — mar tudom, hogy ez tévedés volt: Istvan kétségkiviil nagyra becsiilte Jella-
¢icot, mivel az uralkod6haz odaadé és tantorithatatlan hivét latta benne, de timado fellé-
pését nem célirdnyos, hanem az udvarra nézve éppen hogy kiros kévetkezményekkel is
jarhaté megolddsnak itélte, s ezért az altala tervezett dllamcsinnyel nem sikerhez segite-
ni, hanem megel6zni s ezaltal sziikségtelenné tenni kivanta - egyrészt, mert valdszintileg
attdl tartott, hogy ha az udvar a magyar forradalommal vald leszamolds miivét horvat
nemzetiségld zsoldosaira bizza, akkor (hidba cserélik esetleg a sz6ban forgé fegyveresek
horvat nemzeti szinekkel ékes zaszlbikat a Dravandl - amint ténylegesen t6rtént azutan —
a Habsburgok fekete-sdrga hadilobogéira) ezeknek a derék horvatoknak a betdrése még
a magyar tarsadalom kiildnben udvarhid elemeinek egy részében is fel fogja szitani a
nacionalista indulatokat és a magyar forradalom oldalara fogja sodorni 6ket, masrészt
meg azért, mert nyilvan tilbecsiilte a maga lehetSségeit, mert nyilvan arra szamitott,
hogy a tervezett dllamcsiny révén maga is - Jella€ié kézremikodése nélkiil is — képes
lesz végezni a magyar forradalommal.

Istvan f6herceg ebbeli szamitasait azonban Bécsben senki sem osztotta - és joggal nem
osztotta senki. Hiszen az § dllamcsinykisérlete - tudjuk - kudarcba fulladt, s ez bebizo-
nyitotta, hogy az ellenforradalom szervezdi koziil azok lattak messzebbre, akik mar
marciusban arra eskiidtek, hogy a magyar forradalmat csupan fegyveres erészak dont-
heti meg. Néhany hét milva - Pdkozdnal és Ozorandl - pedig az is bebizonyosodott,
hogy a magyar forradalom megdontéséhez még a Jellaci¢ vezénylete alatt 4116 t6bb mint
50 ezer fegyveres sem elegendS. Majd 1849 tavaszara az udvar azt is kénytelen lett belat-
ni, hogy a magyar forradalmon a csaszari hadsereg java erSinek a felvonultatisaval és a
magyarelle % >s nemzetiségi felkelGesapatok szovetségesi szolgdlatainak az igénybevéte-
lével sem képes 1rrd lenni: hogy ennek a nemes célnak az eléréséhez immdr az orosz
medve segitségét is ki kell kérnie.

Amikor pedig a bécsi udvari kérok Miklos carhoz folyamodtak mentdkotélért, akkor
ezzel akaratlanul maguk is elismerték, amir8l mar a Habsburg-birodalom teriiletén 1848
maérciusaban térténtek is drulkodtak, hogy tudniillik ez a birodalom nem olyan elsg-
rendd eurdpai hatalmassdg, amilyennek a metternichi diplomdacia évtizedeken at
feltiintetni iparkodott, hanem csupédn agyagldbakon 4all6, pusztuldsra itélt kolosszus.
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FERENC JOZSEF ES ERZSEBET

Amikor trénra lépett, €pp folyt a hdbora a magyarok ellen. 1849 §szén az aradi tizenhd-
rom, Batthany meg a tobbiek. Mintegy fél évszazaddal késGbb pedig Mikszith arrdl irt,
hogy a magyar paraszt szobdjanak a faldn egymas mellett van Kossuth Lajos és Ferenc
Jozsef képe. Ugyanarrdl az emberrdl van sz6?

Talan azért is igen, mert Ferenc Jozsef sziirke egyéniség volt, sok mindent bele lehe-
tett latni. Embernek és allamférfitinak egyarant k6zépszerd, minden kiilondsebb tehet-
ség nélkiil. Csekély kulturdlis érdekl&dése szinte kdzmonddasos, ha sok operat kellett is
életében végighallgatnia, igazdban csak az operettet szerette. Nagyon konzervativ,
hiszen Metternich is nevelte. Mondjdk, csak arisztokratakkal volt hajlandé kezet fogni.
Nyilvdn nem igaz, az amerikai elndk bizonyira nem volt arisztokrata, a mozdulatot a
hivatalos latogataskor mégsem lehetett elhagyni.

De ha ennyire sziirke volt, mi az oka annak, hogy mégsem tint el a tért€nelembdél,
sGt a magyar koztudatbol sem, még ha karikatira formajdban is €] tovabb sokakndl. Le-
hetne arra hivatkozni, hogy 68 esztendeig uralkodott. Az eurdpai uralkoddk koziil csak
XIV. Lajos miilta feliil, de az mar gyerekkoraban kezdte a mesterséget. Es persze egy
erésen valtakozd korszakot élt végig. 1848-ban épp csak hogy megrendiil az eurdpai
allamrendszer. 1914-ben az § hadiizenetével kezdddik meg végleges bukasa.

Valésziniileg nem egészen kielégitd ez a magyardzat. Valami mas is kell a hosszi til-
éléshez. Jellemének egyik magyardzata taldn a Habsburgok k6zmondasos makacssiga,
amely annyi veszélyhelyzeten segitette Gket keresztiil. Ferenc Jozsef is makacs volt, és
tilélte ellenfeleit. De makacssaginal még jellegzetesebb volt kotelességtuddsa. Ha az 4l-
lam érdekében végzett mindennapos munka elég volna az uralkodéi nagysiaghoz, Ferenc
J6zsef a legnagyobbak koziil valé volna. Es még egy: még ellenfelei is elismerték réla,
hogy tgy viseli magat, mint aki tudja, hogy egyszer majd egy magasabb hatdsag elStt
kell szimot adnia tetteirGl. A mélyen katolikus csaszarnak és kirdlynak ez a tudat egé-
szen természetes volt, lényegéhez tartozott. ,,Népeimhez!” - sz6lt az ismert kidltvany a
haboriba 1épésr6l. Ferenc Jozsef tisztaban volt azzal, hogy egy rendkiviil tzrka, sok-
nemzetiségd allam élén dll, mindegyik néphez van valami koze. Az uralkodds szamara
nem politikai fogdsok gyakorldsa, emberek manipuldldsa volt, hanem IstentSl kapott
hivatis. Es gentleman volt a sz6 miilt szazadi értelmében. Mindmaig ironikusan emlege-
tik szellemi szinvonalit illetGen, hogy minden latogatasakor azt mondota: minden szép,
minden j6, mindennel meg vagyok elégedve. Pedig megvolt erre a j6 oka. Amikor az j
Burgtheatert megtekintette, tett néhdny kritikai megjegyzést. Az egyik épitész sziv-
infarktust kapott, a masik 6ngyilkos lett. EttGl kezdve tartézkodott a biralattdl. Lehet,
hogy ez csak modorossag volt?

Minden makacssdga mellett olykor hallgatott masok tandcsaira, éppen lényeges politi-
kai kérdésekben. Persze, a sziikség vitte ra. De voltak esetek, amikor az egyszer elhata-
rozott dontés mellett kitartott, még akkor is, ha az nem volt mdr a legjobb. Vilagos, hogy
a dualista rendszerre gondolok.

A magyinyos 6ntudat — talan ezzel lehetne a legrovidebben jellemezni. Maganyos volt
egész életében, isteni elhivatottsiganak tudata miatt, €s éppen ez adta meg Ontudatat.
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Maginyos volt, és mégis mindenkié — minden hivatali helyiségben, iskoldban ott volt
a képe, mindenki tudta, hogy & az uralkodé. Es mindenki mds és mas okokbdl tartotta
a maga szamdra fontosnak. Az osztrakok szdmdra mégiscsak & volt a német fejedelem,
a birodalom feletti uralom jogosan 6t illette volna meg. Es amikor kizartk ebbdl a biro-
dalombél, még mindig valamiféle német kultirmisszidt képviselt a tobbi barbar népes-
séggel szemben. Es 6 volt a megmaradt birodalom, az eurdpai nagyhatalom, élén egy
német csdszérral.

Amikor 1898-ban 6tvenéves uralkodoéi jubileumit iinnepelték Ciszlajtaniaban, a cseh
Jaroslav Goll, a kivdlé torténész egy ilinnepi iilésen arrél beszélt, hogy a csehek meg-
talaltak helyiiket a Monarchidban. Es ez akkor valoban széles rétegek meggy6z6dése
volt. Taldn nem kell itt kifejteni, hogy miért.

A lengyelek szdmadra & volt az egyik legjobb lengyel kiraly. Elvégre Galicidban, ha
csOkevényes formaban is, a lengyel dllam tovabb élt, volt lengyel Tudomanyos Akadé-
mia, két lengyel egyetem, lengyel allamhivatalnokok, helytartdk, olykor k6zos kiiliigy-
miniszter is.

Es ha az osztrak korményzat, vagyis Ferenc J6zsef Galiciaban a lengyeleknek kedve-
zett, bar a lakossag fele majdnem ukran volt, az ukranok szdmadra is Galicia jelentette a
szabad hazat. Ha 6sszehasonlitottik az oroszorszagi helyzettel, ahol az ukran nyelv tel-
jesen tilos volt, értékelni tudtik, hogy Lembergben az egyetemen van ukran tanszék, és
mikodik egy Sevesenko-tirsasdg, ami a hataron til elképzelhetetlen volt.

A horvétok szdmara, még a HatarGrvidék hagyomanyai nyoman, Ferenc J6zsef volt a
legfelsG Haddr, parancsira sok hadszintéren harcoltak, s voltak hajland6k harcolni a
jovében is. Hogy nemcsak horvat kiraly, hanem magyar is, az csak pillanatnyi nehéz-
ségnek tint.

A Monarchia romdnjai tisztdban voltak vele, hogy amig a Monarchia fennall, a meg-
1év6 roman allam fiiggetlensége is biztositva van Oroszorszaggal szemben. Mint tudjuk,
utdlag kideriilt, hogy ebben a vélekedésben teljesen igazuk volt. A roman parasztok
ragaszkodasiaban, mint sok mas nép esetében is, még sok volt a feudalis-kori j6 kiraly
illaziébdl, de az biztos, ez is torténeti tényezd volt.

A szlovének illemtudéan sokdig aldrendelték magukat a németcknek, a csaszar hatalma-
nak, mdr csak azért is, mert ez a csdszar katolikus volt. Egyediil a szerbeknél, meg persze
az olaszoknal nehéz volna siilyosabb argumentumokat talalni a csdszar és kirdly mellett.

Hat a magyarok? Volt elég okuk a szembendlldsra. De ezek id6vel elhomalyosultak,
a hattérbe szorultak. Ferenc J6zsef volt az a magyar kiraly, akinek orszdglasa alatt a
magyarok visszakptdk orszagukat, egységes orszdgukat - ez lényeges szempont volt.
Ferenc J6zsef sokfelé megfordult az orszdgban, huszartibornoki egyenruhaban, ott volt
a szegedi drvizkatasztr6fanil, mint hirlett, szivén viselte a magyarok dolgat. Végered-
ményben — § volt a magyar kiraly.

1918 utin sorsa a teljes elutasitas lett. Még a legkevésbé Magyarorszagon, ahol § jelen-
tette a kontinuitast a kirdlyi magyar jelenhez. Egyebiitt csak a gydlélet maradt, mert §
szimbolizalta a Monarchiat, ahogy életében €s pozitivan, most haldldban és negativan.
Az utédillamok megszabadultak az elnyomas lidércétdl, s ennek Ferenc Jozsef volt a
neve. Most minden rosszra emlékeztek az emberek, az esetleges pozitivumokat elfelej-
tették. A szovjet korszakban - és Ausztria kivételével mindegyik utédillamnak megvolt
a tobb évtizedes szovjet korszaka — a kép, ha lehet, még sotétebb lett. Most mar 6 volt
a kizsakmdnyolas, a burzsodzia kiszolgiléja, a népek hdéhéra és elnyomdja - a szovjet
korszak taldlékony volt negativ jelzGkben.
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Es mégis, ennek a korszaknak a vége felé, amikor pedig még csak fel sem sejlett ez
a vég, tobb helyiitt ismét felbukkant az érdekl6dés alakja irdnt. ElGszor Lengyelorszag-
ban jelent meg egy életrajz, azutin Magyarorszagon, legutébb Csehorszagban. Mi az
oka ennek, a nosztaligia a szdzadforduld, a Monarchia irant, ahogy szoktik magyarazni?
Bizonyara van ebben is valami, Ferenc Jozsef nemcsak a Monarchia szimbdluma,
hanem egy tobb évtizedes hosszi békekorszaké is, két vilaghaboru el6tt. Az mar szinte
feledésbe meriilt, hogy az els6t forma szerint 6 robbantotta ki. Boldog békekorszak?
Val6jaban nincsenek boldog korszakok, az emberi nyomorisag mindegyikben megtalal-
hatd, a megszépitS messzeség avat egyeseket boldogokka.

Ennek a kapcsolatnak a révén persze mar azt is mondhatjuk, hogy a név t6bb, mint a
viselGje, amikor Ferenc J6zsefrdl esik sz6, egy egész korszak fénylik fel. A kritika ezzel
a korszakkal szemben jogos, és ez magit az uralkodét is érinti. De ha Ferenc Jéska név-
alakban spontin médon a népdalokba is bekeriilt (nem Ggy, mint Riakosi Matyds a moz-
galmi dalokba), ez mégis mond valamit. De az is biztos, hogy a magyarsignak nincs oka
madsoknal elérzékenyiiltebben emlegetni.

Mis a helyzet Erzsébet esetében. Lehet, hogy itt is tobb a név, mint a viselGje? Ha a
magyar konnotdci6tdl fiiggetleniil nézziik, azt mondhatjuk, hogy akarata ellenére lett
uralkodéné. Amikor Ferenc J6zsef megkérte a kezét, megszeppenten mondta: ha csak
egy szabélegény lenne, szivesen hozzidmenne. Nem voltak uralkodé6i ambiciéi. Nem tu-
dott belendni a honanya szerepébe, pedig ez egy csaszarnénak és kiradlynénak kijart vol-
na. A reprezentici6 nyilvan kevés kivétellel mindenkinek nyig, de Erzsébet tilzottan
utilta. Szoktdk mondani, hogy & volt az els6 modern né egy trénon, szeszélyes volt, erg-
sen intellektudlis alkat, még verseket is irt, nem is egészen rosszakat, Heine modoraban.
De férjével ellentétben nem volt kotelességtudo, a gyilolt udvari kornyezettdl egyre
hosszabb idGkre volt tavol utazgatasaival Angliatél Gorogorszagig €s Madeiratol Kor-
fuig. Fia ongyilkossdga meg egyéb csalddi katasztrofak megértévé tették az akkori ko-
zOnséget, még a sok utazast is megértették €s megbocsitottak.

A magyarok irdnti érdeklGdése dacbél keletkezett. Utalt any6sa a cseh nyelvre akarta
megtanittatni, hiszen a cseh arisztokricia olyan hd volt 1848-ban. Es persze 6vta Gt a re-
bellis magyaroktél. Ezek utdn természetes, hogy a rebellisekkel rokonszenvezett. Az biz-
tos, az arisztoKracidn til az 6 szemhatara sem terjedt. De végiil is megtanult j6] magyarul,
még férjének is leveleiben legaldbb néhdny mondatot magyarul kellett irnia. Legkedve-
sebb gyermekével, Maria Valéridval csak magyarul levelezett. Es kétségtelen, hogy a ki-
egyezés megkotésében neki is volt szerepe. Nem dont6, a korilmények kényszeritGbb ere-
jiiek voltak. De ami tSle tellett rabeszélésben, ndi praktikdban, azt igénybe vette. Es ezt
a magyarok nem felejthették el, nemcsak a politikai elit, szélesebb rétegek sem. Eszre sem
vették, hogy nem sokkal késdbb ez a magyar érdeklGdés elapad, legfeljebb Godolldre 1a-
togat el, most mar 6goérdgiil tanul, igaz, nem felejti el a magyart, még pontosan haldla nap-
jan is hasznalja. A magyarok szemében még az is kedveltté tette, hogy nem szerette Bé-
cset. Még utazgatisai is rokonszenvessé tették. Egyfajta magyar érzékenység Erzsébet
személye irdnt mindenképpen indokolt.

Még egy sz6t hdzassdgukrol: szerencsétlen volt. Nehéz kevésbé osszeill part elkép-
zelni. Eletiikben egyre tivolabb keriiltek egymaéstl. Részben az utékor megitélésében
is. Aki Ferenc Jézsefet valamilyen oknal fogva nem szereti, hajland6 Erzsébetet rokon-
szenvesnek ldtni. (Az ellenkezG eset kivételes.) De ha mesze is dlltak egymastdl, mara
mdr egybeolvadnak az emlékezésben. Erzsébet is a boldog békekor, ha ohatatlanul tra-
gikusabb szinekkel is, mint Ferenc Jozsef. Akar tetszik, akdr nem, mindketten hozzatar-
toznak a magyar torténelem hagyomanyahoz. Ezt a hagyoméanyt nem elutasitani és 6csa-
rolni kell, hanem a helyére tenni.
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) AZ 1867-ES SZLAV KONGRESSZUS
ES A HAB3BURG BIRODALOM NEMZETISEGEI

Az 1867. év két jelentSs eseményt tartogatott a Habsburg Birodalom szamédra. Elséként
a kiegyezést, amely egy elég hosszi torténeti-egyezkedési folyamat zaréakkordja s egy-
ben djabb megprébaltatisok kezdete volt, masodsorban pedig a nemzetiségei tekinteté-
ben figyelemre mélté moszkvai szlav kongresszust, amelynek eldzményei szintén évek-
kel kordbbra nyidlnak vissza.

A két esemény egy ponton érintkezik egymassal: a kiegyezéssel elégedetlen, remé-
nyeikben csalddott szldvok mentek Moszkviba. Gondoljunk csak arra, hogy Konig-
grétzet kovetSen valamennyi nemzetiség képviselSi ott elszobdztak a csdszdrnal és
Belcredinél, hogy megakadilyozzdk a magyarokkal foly6 tirgyaldsokat. Bar Palacky-
nak!' sikeriilt a cseh terveket elSterjeszteni, a bécsi kormdny nem értett egyet azokkal,
és igy kudarcot vallott minden kisérlet.?

Az el6szobdzok koziil lam nem egyet viszontlatunk Moszkvaban és Pétervarott alig
egy év miltin, ahol a Habsburg Monarchia nemzetiségeit igyekeznek kedvezd helyzetbe
hozni beszédeik, targyaldsaik révén.

Az osztrdk birodalom és Oroszorszag etnikai térképe igen nagy hasonlésagot mutatott
tarkasagdval. Csupédn emlékeztetGiil: Oroszorszag eurdpai teriiletén tizendt, Ausztridban
pedig tizenegy nemzet és nemzetiség €lt. Erre utal Diészegi Istvan figyelemre mélté
munkdjiban: ,,A Habsburg Monarchia és Oroszorszag szdmdra a soknemzeti dsszetétel-
b6l adédéan a nemzetiségi politika jelentette a tulajdonképpeni politikdt.””? A kiegye-
zéssel a két legerGsebb nemzeti mozgalom alakitott ki kétkdzponti birodalmat, igy
Bécsben és Pesten is hatdrozottan elzdrkéztak att6l, hogy a délszlavok, a csehek a ma-
gyarokéhoz hasonlé jogokat kapjanak.

Ha elfogadjuk azt a tételt, miszerint ,,egy-egy orszdg nemzetiségi politikdja gyakorta
a hatarokon tul is figyelmet keltett”, akkor ez az egymassal hatiros Ausztria és Orosz-
orszdg esetében egy Gjabb bizonyitékat adja annak, hogy sziikséges a kiegyezés és a
szldv kongresszus kdlcsonhatasét vizsgdlni.’

A szldv kongresszuson felsz6lalé oroszok rendre kifejezték segitGkészségiiket a biro-
dalom hatdrain til €15 szl4v testvérek irant. Beszédeikben egyarant emlegették az etnikai
homogenitast, az 6nall6 dllami lét megszerzésének sziikségességét s mindezek betetdzé-
seként a teriiletileg egységes Ossz-szldv dllam létrehozdsat, mindig a legmegfelelbb va-
ridciot tolva eldtérbe. Ennek érdekében ujitottdk fel a kozépkori kotSelemeket, a vér, a
fold, a iélek kozosségét dllitva elStérbe, s hangsilyoztik a kiildetéstudatot €s a szupre-
midcia elvét.

Niederhauser Emil irja err]l a mar emlitett kivald mivében: ,,A korai szakaszban a
legaltalanosabb és legkézenfekvobb tdjékozdédas a szlav nemzetek egymads kozti kapcso-
lata volt. Természetes elozménye volt ennek a nagy szldv hatalomnak - Oroszorszag-
nak - a megléte.”®

Mint mér a bevezetGben is emlitettilkk, a moszkvai szlav taldlkozé nem volt el6zmé-
nyek nélkiili. 1848-ban Pragaban mar tartottak egy szlav kongresszust, 4m ezen a lélek-
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szdmban a tobbséget jelentd oroszok nem képviseltették magukat, habar a szervezdk
nevében a cseh Viclav Hanka meghivokat kiildott a tudomdnyos- és allamélet jelentGs
személyiségeinek, mint pl. Pogodinnak, Szreznevszkijnek, Grigorovicsnak vagy
Uvarov gréf miivel6désiigyi miniszternek. I. Miki6s uralkodésa idején azonban elkép-
zelhetetlen volt Oroszorszag részvétele egy liberlis mozgalomban a hatirokon beliil és
kiviil egyarant.

II. Sandor tronra 1épésével jelentdsen megvaltozott a helyzet, és éppen Oroszorszag
valt szinhelyévé a kovetkezd szlav taldlkozonak. 1864. december 9-én a moszkvai egye-
temen, a Természettudomany Baratainak Tarsasdga tilésén az orosz birodalom népeit
bemutaté nagyszabasu etnografiai kidllitas Gtlete sziiletett meg elsdként. II. Sandor ma-
gdra vallalta a kidllitds megnyitasét, s a szervezésbe bekapcsolddott a Moszkvai Szlav
Segit Bizottsag is.

A kidllitas szervezésének két szellemi vezetdje a pétervari V. Lamanszkij professzor
volt €s N. Popov a moszkvai egyetemrdl, aki 1863-64-ben te!t hosszi utazast kelet-
eurdpai szldv teriileteken, amelynek tapasztalatairdl irt az orosz Gijsdgokban. A Tarsasidg
1865. november 24-i iilésén § tett javaslatot arra, hogy a kiallitds keretében valdsitsanak
meg egy szlav szekci6t.” Magara vallalta a meghivék kikiildését a killonféle szlav szer-
vezeteknek és tudésoknak, s ebben segitségére volt a széles kor kiilfoldi kapcsolatokkal
rendelkez$ V. Lamanszkij és M. P. Pogodin, de leginkdbb a bécsi orosz nagykovetség
pépaja, M. F. Rajevszkij, aki hossz( ott-tart6zkoddsa alatt igen sok ausztriai szlavval ke-
riilt barati viszonyba.® Popov és tdrsai az orosz diplomdcia tudtaval tirgyaltak Moszk-
vdban a balkdni szldvok meghivdsdr6l.® A tudomdnyos tdrsasag rendezvénye M. N.
Katkov, a Moszkovszkije Vedemosztyi foszerkesztGje és Ivan Akszakov, a Moszkva szer-
kesztGje révén valt nyilvanos iiggyé.

A rendezvényt anyagilag timogatta példdul a moszkvai varosi duma 10 000 rubellel,
az orosz vasutak ingyenes utazast biztositottak a résztvevoknek, mig egy szdllodatulaj-
donos dijtalanul biztositott szobakat a vendégeknek. A tarsadalom eme aldozatvallalasa-
16l A. M. Gorcsakov ugy vélekedett, hogy az ,,0nfeldldozas ezerszer nagyobb, mint va-
laha volt, de mdr nem elvakult”.®

Ez a széles korben megnyilvanulé szimpétia a szomszédos allamokban €16 elnyomott
szlavok irdnt elképzelhetetlen lett volna akar egy évtizeddel kordbban is. Az orosz kor-
many nem akadilyozta mindezt, holott a kiliigyminisztérium teljes kord ellenSrzést
gyakorolt a Moszkvai Szlav SegitG Bizottsag felett. Osszecseng ezzel egy néhény évti-
zeddel késdbb irt visszaemlékezés: ,,Beust azt mondja, Mikl6s cér a panszlavizmus ha-
tarozott ellensége volt, de II. Sandor, a megboldogult uralkodé tett némi engedményt az
Ausztria szamdra veszélyes eszmének. Ilyen forman nemcsak a birodalom szlavjainak
elszigeteltségébdl eredd gyongeség, de a szlavok kiilpolitikai elképzelései miatt is, ezek
a szlavok nem tudtak a trén tdmaszai lenni.”"

John Grey torténész hires, Oroszorszagrol sz616 konyvében azt irja, hogy II. Sandor
és Gorcsakov nem tdmogatta a panszldvizmus érzelmes nemzeti koncepcijat, de kény-
telen volt eltrni azt, mivel az orosz tirsadalom egy jelentds részére nagy hatdssal volt.
A nyugati hatalmak azonban ezt az eszme agressziv formdjanak tekintették."

Ausztriat igen kozvetleniil érintette az esemény, hiszen a hatdrain beliil €16 szlavok
valamennyien elfogadtik a meghivast. Igyekvd nagykovete, grof Friedrich Reverter de
Salandra azt latolgatta, hogy milyen veszélyek leselkednek hazijéra a panszlavizmus-
ban, hiszen a hivatalos politika gyakran tdmaszkodik a szlavofil irdnyzatra.”® Beust vé-
laszdban ramutatott, hogy Oroszorszdg maga ellen vét, amikor timogatja az ssz-szlav
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nemzet dicsGitésére rendezett kiallitast. Ennek ellenére ,,nekiink, kilondsen a jelenben
semmi okunk arra, hogy az alattval6k megfigyelésén kiviil akadalyt gorditsiink e vendé-
geskedés és tanulsagos oroszorszagi utazis elé. Figyelembe véve, hogy a kérdésben az
Osszeiitkozés lehetGsége rejlik™. "

A bécsi centralistik lapja, a Die Presse tgy itélte meg korménya alldspontjat, hogy
Oroszorszag ,,felkelti és timogatja az idegen alattval6kban a kivéldas irdnti torekvést, de
Ausztria semmi mast nem tesz e percben, mint figyeli az orosz kabinet részérdl irdnta
megnyilvinul ellenséges hangulatot™.5

Vessiink egy pillantast a magyar sajtéra is. A kormdny €és a kozvélemény alldspontjarol
a Pesti Napl6 kozvetit hd képet. A z6mmel kiilpolitikaval foglalkoz6 vezetd kormanypar-
ti lap heteken keresztiil foglalkozott a szlav kongresszussal, ami jelzi, hogy mind a poli-
tikai koroket, mind a kozvéleményt érdekelte az esemény. Az aprilis 27-i szam vezércik-
kében tigy vélekedett, hogy Palacky, Rieger €s mds szlav személyek utazasa a kormany
semleges dllasfoglaldsat bizonyitja, hiszen, ha nem gy6z&dtek volna meg arrdl, hogy
sem akaddlyozni, sem visszatértiilk utin megtorolni nem fogjak tettiiket, bizonyéra el
sem fogadtdk volna a meghivast.

A magyar kdzvélemény nem osztotta teljesen a kormdny semleges nézetét, hiszen
ugyanebben a szamban a Bécsi dolgok kozott egyetértGen hivatkozott a lap a Debatte-ra,
amely azt ajanlotta az elutazé szlav meghivottaknak, hogy kérjenek garanciat az orosz
kormanytdl a rendezvény politikamentes jellegére vonatkozéan. De ,,... ha kovetelésiik
megtagadtatik — maradjanak szldv testvéreink az ,Etnografiai’ Kidllitastdl tisztes tavol-
sagba.”’

A vezércikk irdja az eurdpai k6zvéleményt is elutasitonak tartotta, amikor arrdl irt,
hogy csalédnak azok, akik igy gondoljik, ,,...a vilag e panszldv mozgalmat ugyanazon
szemmel nézné, mellyel az olasz vagy német egység felé iranyzott mozgalmat nézte vol-
na és még most is nézi.”*

Ferenc J6zsef kirdllyd korondziasa utdn két héttel a Monarchia szldvjai, igy csehek,
szlovakok, szerbek, horvitok, szlovének €s rutének térekvéseik timogatdsidban remény-
kedve 1j irdnyba fordultak, s elindultak Moszkvaba. Mint azt a cseh Rieger kifejtette:
,,nem Osszeeskiivést sz6ni, hanem elégedetlenségiiket demonstrdlni jonnek nyilvanos
férumra lelve Oroszorszdgban.”"7 A Ndrodni Listy, az ifjicseh pért lapja igy fogalmaz-
za meg szandékukat: ,,a cseh nép nem engedi, hogy hazajat megfosszak a politikai 6nal-
16s4gt6l és nem akar valamilyen vératlan esemény hatdsdra elsiillyedni a német tenger-
ben. Ezt a csehek olyan nyilt, hangos szdval fogjak hirdetni, amely tisztdn eljuthat az
orosz és a francia uralkodo fiiléhez, de meghallhatja az osztrak is.”®

A nemzetiségek elvdrdsai azonban, mint ezt latogatisuk egész ideje alatt tapasztalni
fogjdk, nem teljesiilnek. A szervezd szlavofilek hangoztatott eszméi' inkdbb az orosz
nemzetbe val6 beolvasztisukat, mintsem jogaik érvényesitését céloztik, a hivatalos dip-
lomécia pedig ligyesen kitért a politikai kérdések eldl, hiszen egész Eurdpa gyanakvas-
sal figyelte Gket a szlav népek feletti hodité torekvésekért. Holott, mar ekkor gy gon-
dolkodott a bécsi orosz nagykovetség, hogy gyengitve a Monarchia szlav jellegét, a
csehek nemzeti torekvéseit Oroszorszignak nem kellene tamogatni, s6t oda kellene hat-
nia, hogy Csehorszigban a német befolyas érvényesiiljén.? Ha kicsit el6re tekintiink
1871-re, akkor vildgossa vélik, hogy Oroszorszag sajat érdekét szem elGtt tartva nem ta-
mogatta a nemzetiségi, fGként a cseh torekvéseket. Egyrészt, mert ezzel egyiitt jart vol-
na, hogy ha a galiciai lengyelek tobb joghoz jutnak, az oroszorszagi lengyel teriileteken
sem tarthatta volna magit tovabb a nyilt elnyomds. Ezt megerdsitette a bécsi orosz nagy-
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kovetség jelentése, amely arrél tdjékoztatta az udvart, hogy szdmolniuk kell az angol be-
folyds megerGsodésével Pozenban és Galicidban.? Tovabba Andrddssy dgy nyilatko-
zott, hogy a lengyelek nem rendelkeznek igazi autonémiaval, s ez egyben a csaszar véle-
ménye is.?2 Mdsrészt: ,,A trializmus és még inkibb a foderalizmus szlav karaktert
adott volna a Monarchidnak, és ez orosz szempontb6l nem volt kivanatos.”??

A Monarchidbél érkezd szldv vendégek azonban nem lattik 4t a magasabb diplomdcia
érdekeit, s azt vartdk, hogy a nagy szldv testvér segitG jobbjat nydjtja majd feléjik.
Biztositotta Gket ebben a fogadtatas, hiszen az orosz tirsadalom minden rétege iidvozolte
Gket, az Oreg paraszttdl, aki kenyérrel és séval virta 6ket minden dllomdson, II. Séndo-
rig, aki kiilén audiencidn fogadta &ket.

Orosz részrdl a latogatds {irtigyéiil szolgalé Etnografiai Kidllitas szervezGi alig tdntek
fel, anndl inkabb a moszkvai és pétervari panszlav korok tagjai.

A szlavsag nagy csaladjabdl csak a lengyel emigracid hidnyzott, ket sem a dicsG
mult, sem pedig a rozsasziniire festett jovendS nem tudta a kongresszuson val6 részvétel-
re rabirni, és amikor minden szlav 1867-et kidlt, 5k 1772-t mondanak. Palacky és Rieger
korabban Périzsba utaztak, csak Vilndban csatlakoztak a delegicidhoz. Késlekedésiik-
nek két oka volt. E16sz0r is igazolni szerették volna ttjukat a francidk el6tt és puhatol6z-
ni akartak a francia udvar dllaspontja feldl a kiegyezés utin a cseh ligyben, masodszor
pedig kozvetitésiiket felajanlva megegyezni akartak néhany kérdésben a lengyel emigra-
cidval. Egyik iigyben sem sikeriilt eredményt felmutatniuk. Bar III. Napdleon érdekls-
dést mutatott, de a cseheknek nem volt sem Biarritzuk, sem Plombieres-iik. A lengyelek
pedig kizardlag az eurdpai civilizacié eldrulasaként tudtdk felfogni a csehek moszkvai
utjat. Manifesztumukban azt irtdk, hogy ,,...A moszkvai kongresszus ... nem hoz mést
- s ebben biztosak vagyunk -, mint csaldst és hamissdgot minden szldv népnek”.%

Palacky és Rieger tehat majus 7-én csatlakozott a delegacidhoz Vilnaban, s masnap
mdr feltiint szemiik el6tt a nyugati févaros, Szentpétervar.

A szlav vendégek elsé napjukat a varos nevezetességeinek megtekintésével toltotték,
majd este szinhdzba mentek. Az el6adds minden izében lengyelellenes volt, a rendezék
Glinka egyik kifejezetten ilyen témdji operajat mutattik be, a kdzonség pedig a kiting
balettel6adds mazurkajat fiityiilte ki, mig az orosz tancokat lelkes tapssal jutalmazta.

A szlav vendégek egy kiild6ttsége mdjus 10-én latogatast tett Gorcsakov hercegnél,
majd Reverter nagykovetnél. A Gorcsakovnal tett ldtogatds hangulata igen szivélyes, de
formalis, minden eredmény nélkiili volt. A tapasztalt diplomata még a céri audiencia
irdnti kérelmiikkel is Reverterhez iranyitotta 6ket. Az osztrak nagykovetnél mar sokkal
fagyosabb volt a légkor, s ugyantigy eredményteleniil tavoztak, mivel a fenséges gazddja-
hoz hd hivatalnok visszadobta a labdat Gorcsakovnak, mondvén: nemkivanatos, hogy az
ausztriai szldvokat mint kiildottséget tartsak szamon, inkabb forduljanak Gorcsakovhoz
személyes audienciaért.

Kivansdguk mégis teljesiilt majus 14-én, amikor is Carszkoje Szel6ban fogadta Gket
II. Sandor, a liberator car. Mint kés6bbi memodrjaban irja, a szerb Polit-Desanci¢ kiilo-
nos jelentGséget tulajdonitott ennek: ,,Nehéz lett volna elképzelni, hogy az orosz car fo-
gadja az udvarndl a szldv vendégeket, akik kiilfoldi alattval6k, anélkiil, hogy az adott al-
lamok nagykdvetei be ne jelentették volna Sket. De az orosz kdzvéleményt a szlav
vendégek foglalkoztattdk, és II. Sdndor ugy vélte, fontos hogy megtegye ezt az enged-
ményt népének.”” Errdl taniskodik T. Sz. Vasziljev archimandrita II. Sdndorhoz irt
levele, amelyben a szlav iigy felkaroldsara kéri. Véleménye szerint a nyugati hatalmak,
igy Franciaorszag és a papasag gyengiil, a jov6 kulcsa Oroszorszdg és pravoszlavia kezé-
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ben van. A cart érdekelte a kdzlés, mivel sajat kezdleg irta a levél ald, hogy nézzenek
utdna, ki ez a személy.?6 A vasdrnap reggeli istentiszteletet az udvari kiapolndban hall-
gattdk meg a szlavok, majd egy huszonegy tagi valogatott csoportot az Arany Terembe
vezettek a céri fogaddsra, amelyen az uralkodé egész csalddja jelen volt. Safarik iid-
vOzolte valamennyiiik nevében a cirt, majd mindegyikiiket személyesen bemutattik
I1. Sandornak, aki néhdny szivélyes mondatot valtott veliik, s6t visszaemlékezett, hogy
a szerb Petronijevi¢csel és Palackyval mar taldlkozott. Mig a carné németiil csevegett a
kiildottekkel az Arany Teremben, II. Sandor atlépett a kdvetkezd terembe, ahol a tébbi
szlav vendég virta izgatottan. Oket a kovetkezd szavakkal iidvozolte: ,,Udvozlom Ono-
ket, Uraim! Boldog vagyok, hogy valédi szlav foldon taldlkozom Onokkel, szlav testvé-
rekkel. Remélem, elégedettek lesznek a fogadtatissal mind itt, mind Moszkv4ban. Még
taldlkozunk.” A Bellevue Szdll6ba visszatérve azonnal lelkes hangi taviratok mentek a
hazai vdrosokba, amelyekben az iires protokollaris forma minden részlete mogott kii-
16n6s tartalmat sejtetve az irék, mindannyian kiemelték ,,a valédi szlav fo6ldon szlav
testvérek” széfordulatit a carnak. A Polit-Desancié megjegyezte: ,,Eddig Oroszorsza-
got pravoszlavnak és orosznak ismertiik, most latjuk csak, hogy Oroszorszag szlav és
nemzeti.”?

Maijus 16-4n érkeztek a szlav kiildottek Moszkvidba, ahol az utazdsuk tényleges oka-
ként megjelolt kidllitds megtekintésére csupan egy délutint szinva, idejilk nagy részét
vacsordkon, innepségeken és tudoményos iiléseken toltotték.

A Moszkva-parti varos igyekezett még fényesebb fogadtatasban részesiteni vendégeit,
mint Szentpétervar, s ebben mar j6 gyakorlata volt, hiszen nemrég a varosban jért az
amerikai haditengerészeti kiildottség és a cari csaldd is, amikor II. Sdndor az Etnogréafiai
Kidllitast megnyitotta aprilis 24-én.

Az orosz kormany kezdettSl fogva tiltotta, hogy alattval6i politikailag befolyasoljak
vendégeiket. E tiltast megkeriilve éppen a kongresszus idején jelentették meg a szlovak
Stir?® 1856-ban, nem sokkal haldla el6tt frt mdvét A szlavok és a vildg jovSje cimmel,
amelynek nagy elénye volt, hogy nem orosz szerzd szembesitette a szlav nemzetiségeket
az ausztroszldvizmus, a lengyel kiildetéstudat, a Kollar-féle kolcsondsségi eszme vagy a
jugoszlav illirizmus helyett a panszlv ideolégidval. Stir politikai végrendeletében arra
sz6litja fel a szldvokat, hogy egyesiiljenek az oroszokkal, elfogadva nyelviiket kozos
nyelvként, s elfogadva az ortodox hitet.

Elképzeléseiknek nyiltan hangot is adtak a vendéglatok kozos taldlkozodikon. A
moszkvai egyetem rektora, S. I. Barsov el6adasaban a nacionalizmus elvének jogosult-
sdgdrdl nyilatkozott: ,,Alkalmazdsat Eurdpa torvényesnek kell elismerje... Egyesii-
liink, mint ahogy eggyé lett Németorszdg és Itilia, és az egységes nép neve titdn lesz.”’?

Rieger azonban vilaszdban a killénallast hangsiilyozta, s a cseh-szlovdk eszmei kol-
csOnosséget fejtegette: ,,Sokan elStérbe helyezik a teljes testi-szellemi egyesiilést, de
egy évezred torténete nem milik el nyomtalanul...”

Moszkvai tartézkodasuk vége felé par szldv kiildott €s a moszkvai egyetem néhédny
pénszlav professzora elkészitette a kovetkezs kongresszusok tervét, amelyet a résztvevik
kétharmada aldirt. A dokumentum azt tartalmazta, hogy sziikség van az egyiittmikodés-
re a szldv rokonsag és egység érdekében, ezért legaldbb kétévenként taldlkozniuk kell
egy Ossz-szlav kongresszuson.

A moszkvai szlav kongresszusra a vélemények killonbozGsége nyomta rd bélyegét. Az
orosz kormény 4lldspontjit a legtalalébban Bakunyin jellemezte: ,,hivatalos kacérko-
ddsnak’ nevezve azt. Hiszen az orosz kormany hivatalosan nem vett részt az eseményen,
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de taktikusan beleegyezett a helyszinbe, s aligha volt Iényegtelen a vendégek cari audien-
cidn val6 fogaddsa.

A kongresszus hatdsat a szlav népekre azok sem tagadhattdk, akik ellenségei voltak,
s6t 6k hangsilyoztak kiilondsképpen. A kidllitds szerepet jatszott ugyan a szldv egység-
tudat alakitdsaban is, de méginkabb a kis népek nemzeti érzésének fejlédésében. A kiil-
dottek utazdsa valoban demonstracioként értékelhetS foként Ausztridval szemben,
amely ugyanebben a periédusban rendezte viszonydt a kiegyezésben a magyarokkal,
lezdrva ezzel egy id6re a politikai jogok gyarapitdsa felé vezetd utat a birodalom szlav
tobbsége el6tt. A cseh értelmiség kacérkoddsa a panszlavizmussal, zarandokitjai
Oroszorszagba, lelkes kulturdlis kapcsolatai az orosz szellemi élettel és a szlav szolidari-
tas egyre fokoz6do hangsilyozasa nem jelentett lehetséges vagy komoly irredenta moz-
galmat, hanem csak egy taktikai és érzelmi allaspontot.”*

Ugyanakkor éppen ennek a vildgnak a létrejotte bizonyitotta, hogy Eurdpénak egy
erds osztrak birodalomra van sziikksége, €s nem egy labilis uj allamalakulatra orosz ve-
zetéssel. A szldv egység kérdése hivatalos kormanypolitikavd Oroszorszagban csak a
19. szdzad utolsé harmadéban vilt. Az oroszorszdgi kitéré utan a szlavokat az dllandé
panszlav propaganda mellett arra késztette, hogy emigracidjuk révén az osztrék politika
hib4jabél a nyugat-eurdpai politikdban keressenek tdmaszt, hiszen a kongresszus nem
gydzte meg Gket arrdl, hogy a nyugati civilizacié drtalmas dolog.
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ADRIANYI GABOR

AZ 1855-0S OSZTRAK KONKORDATUM
MAGYAR VONATKOZASAI

I. Ferenc Jozsef tronra lépésekor, 1848. december 2-idn egy megingott Osztrik Birodal-
mat és egy fiiggetlenedé Magyarorszagot taldlt a hagyomanyos Habsburg csaladi politi-
kaval szemben. Nemcsak valldsos neveltetésénél, anyja, Zsofia f6hercegnd befolyasa-
nal, csalddja hagyomanyandl fogva, hanem elsdsorban a birodalom berendezkedésébdl
adédéan tudta, mit jelent a katolikus egyhdz timogatésa. O is, mint 4j rendszerének
megalkot6i, Schwarzenberg herceg, Bach és Thun miniszterek - akik mind egy egységes
birodalmat tartottak szem elStt — meg volt gySzGdve arrdl, hogy lehetetlen politikai
egységet teremteni anélkiil, hogy ehhez az egyhazat segitségiil ne hivjdk. Ehhez azonban
az egyhaz és dllam kozotti vitas kérdések megoldasara, a késGi jozefinizmus felszamola-
sdra, st magara az egyhaz egységesitésére, azaz egy, a Szentszékkel kotott megegyezés-
re volt sziikség. Igy sziiletett meg az 1855-6s konkordatum, amelyben Metternich herceg
harmincéves faradozdsinak gyimolcsét latta,! és amelyrdl Bach késébb igy nyilatko-
zott: ,,Lattam, hogy a kereszténységben milyen erék rejlenek. Ezeket torekvéseinkkel
akartam Osszekotni, céljaink szolgdlatdba dllitani. Ezért javasoltam egy konkorditum
megkotését. Ez az olasz és magyar kérdések megolddsat volt hivatva szolgilni, vala-
mennyi politikai és nemzeti elGitéletet lekiizdeni®2.

A kor legjelentGsebb egyhdzpolitikusa Joseph Othmar Rauscher volt®. Mar nagyapja
és apja 76 éven at szolgélta a csdszart, 6 maga 17 éven keresztiil az un. Keleti Akadémia
rektora és mint ilyen Metternich dllandé és egyhézi ligyekben legbefolyasosabb munka-
tarsa volt. 1844-t61 Ferenc Jozsef tandra, majd 1849-t61 seckaui plispok. 1853 6ta bécsi
érsek. Erzelmileg magyarellenes volt, és mar 1844-ben a magyar fiiggetlenségi mozga-
lomban egyhdzellenes tendencidt vélt felfedezni, mig magaban az egyhazban a biroda-
lom fennéllasdnak és egységének a zdlogit ldtta®.

Ferenc J6zsef tronra 1épésekor megbizast kapott, hogy a birodalom djjaszervezésével
kapcsolatban egyhazpolitikai terveit, amelyek természetesen a Monarchia egységesité-
sét kellett hogy tamogassak, elGadja. Tervezetét 1849. januar 29-én nytjtotta be az ud-
varnak. Ennek a tervezetnek €s merdben 4j egyhazpolitikdnak az eredményét rogzitette
az 1849. marcius 4-i Gn. olmiitzi oktrojalt alkotmany, amely az egyhdzat szamos korlato-
z4as aldl ugyan felmentette, ugyanakkor azonban teljesen az dllam érdekeinek szolgdlata-
ba allftotta. A Rauscher szellemében fogant olmiitzi alkotmany egyhaziigyi és taniigyi
rendelkezései — amelyeket Magyarorszagon a szabadsagharc leverése utdn hirdettek ki -
a kormanyt cselekvésre késztették. ElsGsorban azért, mert az alkotmany 2. §-a az dllam
és egyhaz viszonyanak tisztizasat irta el. Ez viszont olyan fontos és kényes iigy volt,
amelynek megoldisa meghaladta mind a kultuszminiszter, mind az udvar hataskorét. Az
egyhdzat is meg kellett kérdezni. Ezért Thun miniszter gy dontott, hogy mindazon tar-
tomanyok egyhdzf6it tanicskozdsra hivja Bécsbe, akikre az alkotmany vonatkozott.
Mivel ez Magyarorszigon még nem volt érvényes, az egyetlen meghivott magyar f6pasz-
tor, Scitovszky Janos pécsi piispok csak mint megfigyeld vett rajta részt.

Az 1849 m4jusdban és jinius elején megtartott konferencidn a vezetd szerepet termé-
szetesen annak szellemi kigondol6ja, Rauscher vitte. O készitette el a targyaldsok prog-



46

ramjat, a miniszternek benyujtott hét javaslat koziil 6t6t 6 dolgozott ki, a korméannyal
folytatott targyaldsok levezetésére felallitott bizottsag is tulajdonképp csak Rauscherbdl
allott’. A piispokok javaslatait azonban a kormdny nem fogadta el, s6t, az egyhazi egy-
ségesités gondolatanak felmeriilésével djabb athidalhatatlan nehézségek is jelentkeztek.
Nevezetesen az, hogy hogyan lehet egy altaldnos érvényil rendelkezést, mint amilyen
egy konkordatum, az egész birodalomra kiterjeszteni, a specialis egyhazi jogokkal ren-
delkez6 Magyarorszagra, Csehorszagra €s a Lombard-Velencei Kirélysagra.

Rauscher, hogy tervezetét megmentse, két nagy tanulmanyt dolgozott ki. Az elsnek
ez volt a cime: ,,A magyar €s a tobbi koronatartomany egyhdzi viszonyainak egységesi-
tése”.5 Ebben a Pragmatica Sanctio szellemében azt kovetelte, hogy az egyhazi allapo-
tok ugyanolyanok legyenek Magyarorszagon, mint a birodalom t6bbi tartomanyaban, a
birodalmi hazassagi torvények pedig a magyar viszonyokhoz igazodjanak. Rauscher a
masodik elabordtumdban a magyar kirdlyi f6kegyuri jogokkal foglalkozott.” Ezekrdl
ugyanis Bécsben nem 6hajtottak lemondani, és siilyosabb problémit jelentettek, mint-
sem roviden 4t lehetett volna siklani folottiik. Rauscher itt is kifejtette, hogy a magyar
kirdlyi f6kegytiri jogok az Osszbirodalom érdekével 6sszhangba hozhatok, ezek nem-
csak hogy nem akadilyozzdk egy dltaldnos rendelkezés bevezetését, hanem arra jogot is
adnak. Az uralkod6 az egyhazi vagyont illetéen Magyarorszdgon is ugyanolyan jogokkal
rendelkezik, mint a birodalom t6bbi tartomanyadban. Mint irta: ,,Magyarorszagnak most
az 0sszbirodalomba mint annak szerves részének kell belépnie, vagyis jogait és kételes-
ségeit a tobbi tartomanyéval kell azonositani. Kovetkezésképpen Magyarorszdgon is az
egyhaz javait éppen Ggy meg kell addztatni, mint Csehorszagban és az osztrak tartoma-
nyokban, €s ezekre a javakra Magyarorszagon sem szabad nagyobb igényt tartani, mint
a nevezett helyeken®. Rauschernek sikerilt a kovetkezGkben a korményt arrdl is meg-
gydzni, egy konkordatum altal nydjtott lehetGségek az 6sszbirodalom érdekében meg-
érik, hogy az allam a h4zassagiigyekben bizonyos engedményeket tegyen. Igy keriilt sor
tdrozdséra.

Ham Janos kinevezett primas megaldz6 lemondatdsa utdn az udvar jeloltje, Scitovszky
lett a magyar egyhdz feje®. O a forradalmat elitélte, az udvarhoz pedig hiven ragaszko-
dott. De lojalitdsa nem akadélyozta meg 6t abban, hogy nemzete és egyhaza érdekét ne
szolgilja. A szabadsigharc leverése, a nemzet béklydba szoritdsa a katolikus egyhazat
is minden fonntartas nélkiil, a felsG klérus dltaldnos aulikus bedllitottsaga ellenére is az
altalanos Un. passziv rezisztencia tibordba vitte. Ennek a csendes egyhazi ellenallasnak
lett a vezéralakja az \ij primas - kitartd, szivis ellenzéki politikajanak is volt kszénhetd,
hogy a nemzet eljutott az 1867-es kiegyezéshez™.

Els6 és legfontosabb teendGje, mint Karl Geringer barénak, a csdszari biztosnak
mondta, a magyar egyhézi élet djjaépitése volt." Hiszen a bécsi udvar az egyhazban
a forradalom cinkosat latta, pilispokdket menesztettek, papokat végeztek ki, vetettek
bortdnbe, egyhdzi intézményeket katonai célokra lefoglaltak, birtokokat kifosztottak.
Scitovszky azonban azt is vildgosan felismerte, hogy a Monarchia egységesitésével nem-
csak primadsi jogait, hanem az egész magyar katolikus egyhaz sajatos helyzetét is veszély
fenyegeti. Nem habozott a harcot felvenni. Egyhazpolitikdjénak kiindul6pontja az volt,
hogy a magyar plispokoket kozds megbeszélésre hivta. Tisztaban volt ugyanis azzal,
hogy a kibontakozas ttjat és az egységesits torekvések kikiiszobolését csak akkor talélja
meg, ha az egész piispoki karral egyiittm(ikodik.
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Hosszas el6készits targyalasok, levelezések és bizottsagi munkak utin erre a plispok-
kari konferencidra Esztergomban, 1850. augusztus 25. és 31. kozott keriilt sor. A tizen-
egy iilésen harom érsek és tizenhdrom plispok vett részt. Dontéseiket a kirdlynak tizen-
harom felterjesztésben hoztik tudomadsara, a hivatalos iratokat pedig mind a Szent-
széknek, mind a bécsi minisztériumnak elkiildotték'2. A bécsi nuncius, Michele Viale-
Preld és IX. Piusz papa tdmogatta ugyan a magyar torekvéseket, de a korminy és
Rauscher nem nézték j6 szemmel az esztergomi értekezletet, f6ként mivel ott szba ke-
riltek a magyar primasi jogok is. Ezek pedig egyaltalan nem illettek bele az egységesité-
si tervekbe. Thun miniszter a beadvanyokkal csak 1851 tavaszan foglalkozott és csak az
év késd 6szén volt hajlandé a magyar piispoki kar bizottsdgat tairgyaldson fogadni. Ez a
bizottsdg a primason kiviil hdrom piispkbdl allt"* és 1851. november 18-a és december
2-a kozott tizszer lilésezett. Kézzelfoghat6 eredményt semmiben sem ért el. A minisz-
ter és a hivatalnokok igéretei nagy altaldnossidgban mozogtak, belSlitk semmi kotelezett-
ség nem szdrmazott, de arra jok voltak, hogy a magyar piispokoket magukrol lerdzzak.

Mivel a piispOki kar bizottsdganak targyaldsai Bécsben nem jdrtak sikerrel, a piispo-
kok abban dllapodtak meg, hogy djabb tandcskozasokra gytlnek 0ssze. A megbeszélése-
ket két koriilmény is siirgette: a magyar hazassagligyek rendezetelensége és a csdszar
tervezett magyarorszagi titja. Az értekezlet 1851. janius 7-én iilt &ssze a budai primasi
palotiban és harom napig tartott. Rajta harom érsek, tizenegy piispok €s a pannonhalmi
fGapat vett részt. Dontéseiket tizenegy pontba foglaltik és a primast felhatalmaztak,
hogy terjessze fel ezeket a csdszarnak®. Nem kell mondani, hogy ezek a kérelmek is
siiket fiilekre taldltak Bécsben.

Annal is inkabb, mert Rauscher mar 1852. majus 10-én megkapta a csaszart6l megbi-
zatdsat, hogy fogjon tirgyaldsokba a konkordatummal kapcsolatban, és ezek oktéberben
Bécsben mar meg is kezdGdtek. Mdr az elsé megbeszéléseken vilagossa valt mindkét fél
célja. A kormdny a politikai egységesités eszkdzének szanta a konkordatumot, tehat fel-
tételnek szabta a tartomdnyok egyhazjogi kiilondllasanak és sajatossdgainak megsziinte-
tését. A Szentszék pedig igyekezett egy olyan magas egyhézi szinvonalhoz ragaszkodni,
hogy a konkordatummal semelyik egyhazi tartomdny szinvonala — f6ként a magyar egy-
haz privilegizalt helyzete - kart ne szenvedjen. A kormany tehat kovetelte a politikai szi-
nezetd magyar primasi jogok eltorlését vagy legaldbbis puszta cimre val6 csdkkentését.
A Szentszék pedig ugy vélte, egy konkordatum nagy eldnydket nytjtana az egyhaznak,
mig a primdsi jogok csokkentése lényegesen nem rontand a magyar egyhdz helyzetét.
Ezért a nuncius azt javasolta a papai allamtitkarsagnak, hogy a primasi harmadfok fel-
lebbviteli birésag eltorlésével a primdsi joghatGsagot csokkenteni lehetne, és ebbe
Scitovszky zigolédas nélkiil bele is egyezne's.

A Szentszék hatdrozott dllasfoglaldsabdl a kormanynak be kellett latnia, hogy a kon-
kordiatummal kapcsolatban a magyar piispdkok legalabb latsz6lagos bekapcsoldsa nél-
kiil nem donthetnek. Formailag kinevezték tehat a primast, a kalocsai és a zdgrabi érse-
ket a konkorddtumbizottsdg tagjdnak és Bécsbe idézték Oket. Az érsekek 1853. februar
12. és marcius 5. kozott iléseztek. Tanicskozasaik jegyzOkonyvét és kivansdgaikat,
amelyeket 35 pontban foglaltak Gssze, a nuncius a pdpai allamtitkarsagnak is felter-
jesztette. De vélaszt nem kaptak, mint ahogy a Bécsbe idézett lombardiai és velencei
piispokok is Rauscher, illetve a bizottsig utasitdsara valasz nélkiil térhettek vissza ha-
zdjukba'.

A Szentszék most maga dolgozott ki egy konkordatumtervezetet, ezt a papa jévaha-
gydsa utdn Giacomo Antonelli biboros dllamtitkar 1853. augusztus 9-én irta ald, és két
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ligyiratbdl 4llt. Az els6 egy megmutathaté Gtmutatds volt a nuncius szamdra, a masodik
pedig egy titkos, amely azt jelezte, végsG esetben meddig mehet el a nuncius az enged-
mények terén. MindkettShoz tartozott azonfeliil egy kilenc szakaszbdl dll6 instrukcid is.
Ebbdl két kérdés magyar ligyet, méghozza a primdsi méltésdgot €s a kirdly piispokoket
nyugdllomanyba helyez6 jogat érintette, mig a nyilvanos instrukcié 6t pontja, a titkosnak
pedig egy pontja szintén a magyar egyhdz helyzetével foglalkozott®. A tirgyaldsok
mégis teljesen megfeneklettek. A kormanyt elkeseritette a Szentszék magas kovete-
lése, foként a hazassagiigyet illetGen, IX. Piusz papa pedig arrdl panaszkodott, hogy
Rauscher, aki id6kozben bécsi érsek lett, nem az egyhaz, hanem a liberdlis kormany
érdekeit tartja szem elGtt'S.

A pédpa Rauschert 1854 jiliusaban Romaba hivta. A meghiv a tervezett SzeplStelen
Fogantatis tananak iinnepélyes kihirdetésdére, december 8-ra sz61t. Amikor Scitovszky
értesiilt errdl, elhatirozta, hogy korabbi tervét megviltoztatva maga is elmegy Romaba,
hiszen a dogmakihirdetésre & is meghivot kapott. A magyar primas két honapig idézott
IX. Piusz vendégeként Rémaban, hatszor fogadta 6t a papa magankihallgatason, €s ter-
mészetesen érintkezésbe lépett a kiiria minden befolyasos biboroséval, hivatalnokaval is.
Hamar beldtta, hogy a Szentszék, az egyhaz érdekét Ausztridban, Lombardidban és
Velencében biztositandd, mindenképpen konkordatumot akar kotni. Ezért egy , ,humilli-
mum promemoridban” a Szentszéket csak arra kérte, hogy a konkorddtum Magyar-
orszdgra nézve ne legyen érvényes, mert egy egységes Osszbirodaimi konkorddtummal
a magyar egyhdz csak veszitene®. A kiilonbségeket Magyarorszag és a birodalom ko-
z0tt részletesen is felsorolta.

Amikor azonban Scitovszky 1854. oktdber 31-én Rémdba érkezett, vele egy id6ben
egy masik magyar prelatus is az Orok Viros foldjére tette labat, Simor Jénos, a bécsi
kultuszminisztérium osztilytanicsosa. Természetesen megbizatdssal érkezett. F6noke,
Thun miniszter nem kisebb feladattal bizta meg, minthogy Scitovszky Osszes 1épését
Rémdban puhatolja ki és hitisitsa meg intervencigjat. Simor a megbizatasnak eleget is
tett és hét hosszi, német nyelvi levélben szimolt be megbizdjanak romai tevékenységé-
r6l. Ezeket Thun gréf még a csaszarnak is felolvasta.? Simor informaécidit a primés ki-
sér6it6l, Schirgl Andrds kanonoktél és Scheiber LaszI6 titkart6l szerezte. fgy aztdn a
primdsnak nemcsak minden 1épésérél tudott, hanem pro memoridjanak tartalmarol is.
Azonkiviil végigjarta mindazokat a hivatalokat €s személyeket, ahol és akiknél a primas
megfordult — a papatdl a biboros allamtitkarig —, €s céfolta Scitovszky allitdsait. JelentGs
az 1854. november 1l-én kelt beszdmoldja. Ebben részletesen leirja: hogyan folyt le
Antonelli dllamtitkarnél kihallgatidsa. Amikor az allamtitkar felemlitette, hogy t6bb piis-
pok szerint is egy konkordatum az egész Monarchia szdméra sem nem sziikséges, sem
nem el6nyds, Ot pontban s6tét szinekkel ecsetelte a magyar egyhdz allapotat és eszme-
futtatdsat, igy fejezte be: ,,Segitség csak Ausztriatdl johet. Marpedig Ausztria ezt a ta-
mogatast csak akkor tudja teljes mértékben nyijtani, ha a Monarchia egysége mind poli-
tikai, mind egyhazi szempontbdl teljes. Kovetkezésképpen nem lehet az egyhaz baratja
az, aki a konkorditumnak Magyarorszdgra vagy mds koronatartomdnyra valé kiter-
jesztésének sziikségességét tagadja”?. Simor azt is irta tovdbba, hogy kihallgatdsardl
Rauschert is informalta, aki Gt arra kérte, hogy készitsen egy dolgozatot a magyar viszo-
nyokrol - els6sorban a privilegium forirl - és ezeket példdkkal is illusztralja®.

Scitovszky megprdbalta még az utolsd pillanatban Danielik Janos kanonokot, mint
szakértét, a tirgyaldsokba bekapcsolni®*. A kormadny, amelyet Simor is értesitett, ter-
mészetesen megakadélyozta a tervet. Danieliknek egyszerien megtagadta az dtlevél ki-
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addsat. Rauscher kiilonben is kereken kijelentette: Ferenc J6zsef vagy az egész biroda-
lomra érvényes konkordatumot két, vagy semilyet. fgy aztdn 1855. januar 30-4n mdr azt
jelenthette Bécsbe, hogy a konkordatum kiterjesztése az egész birodalomra biztositva
van. Szé szerint: ,,Miutdn a Szentatya a fenndllé viszonyokrdl pontosan tdjékoztatva lett,
széban tudomasomra hozta, hogy belatja, a konkorddtumot az egész birodalomra ki kell
terjeszteni, csak azt kivanja, hogy az osztrik és olasz piispokok ugyanolyan jogokkal
birjanak, mint a Monarchia tobbi piispoke”?. Més sz6val: a magyar egyhdz szempont-
jait Réma elejtette a lombardiai és velencei piispokok érdekében.

Rauschernek azonban Réméaban még két igen komoly nehézséget kellett megoldania.
Az els6 az egyhaziak feletti polgdri vagy katonai biraskodast illette. Ismeretes, hogy az
1849. november 3-i csaszari rendelet megsziintette Magyarorszdgon az egyhdzi birdsa-
gok joghatdsagat polgari vétségek tekintetében és azokat a katonai torvényszékek elé
utalta. Ezt a csak Magyarorszagon, a tobbi osztrdk tartomanyban viszont nem foganato-
sitott rendelkezést 1852. augusztus 3-4n a katonai hatarérvidékekre is kiterjesztették.
Ismeretes az is, hogy ennek a rendeletnek az alapjan Magyarorszagon hét piispokot fosz-
tottak meg hivatalatdl, szamos papot elitéltek, s6t kivégeztek. A hatarérvidékeken soro-
zatos visszaélésekre is sor keriilt, ezekrdl Josip Juraj Strossmayer diakovari piispok a
csaszarnak és R6manak is jelentést tett. Ott természetesen azonnal a konkordatummal
kapcsolatos targyalas anyagdva tették. Simor és Rauscher feladata éppen az volt, hogy be-
bizonyitsdk, a magyar klérus mar régen a forradalom és szabadsagharc el6tt elvesztette
korabbi mentességét. Végiil is igy sziiletett meg a konkordatum titkos artikulusa, amely
piispOkok, papok elleni perek aktdit a Szentsz€knek betekintésre bocsatotta. A masik kér-
dés a magyar piispOkok kinevezésének maédjaval kapcsolatban meriilt f6l. A kormany az
apostoli kiralyi cim alapjan a , conferre”, kinevezés széhoz ragaszkodott, mig a Szentsz€k
helyette a ,,megnevezést” kivanta. Végiil is a kormany a conferre sz6rél lemondott, a kon-
korddtum 19. cikkelye az ,,ajanl vagy megnevez” kifejezést haszndlja.?

Az igy, Haynald Lajos akkori erdélyi piispok szavai szerint, a magyar egyhaz legki-
sebb befolydsa nélkiil? 1855. augusztus 18-dn megkotott konkorddtumnak 6t cikkelye
rosszabbitotta az egyhaz helyzetét Magyarorszdgon, 22 nem véltoztatta. Az egyetlen ja-
vuldst az Gj hazassagjogi perrendtartis jelentette, amelyet a gyakorlatban az ij Codex
bevezetéséig, 1917-ig alkalmaztak. A konkorddtum mint allami t6rvény 1867-ig, a ki-
egyezésig jogérvénnyel birt, azutdn azonban nem, mert a kirdly azt a nemzet megkérde-
zése nélkiil kotdtte, 1867 utdn pedig sem az orszaggyilés, sem a felels magyar kormany
nem ismerte el. Mint egyhazi tdrvény viszont egészen az Osztrik-Magyar Monarchia
Osszeomlasdig, 1918-ig érvényben volt, jollehet rendelkezéseit a magyar piispokok — mi-
vel Gk is torvénytelennek tartottik — nem tartottik be?®,

Az az egyhazpolitikai bazis, amelyre Scitovszky végs6 fokon timaszkodott, és amely
a magyar egyhdz sajatossaganak egyik gyokerét alkotta, a primasi jogok voltak. Amikor
tehat az egységesités politikdja megkezdddott, elkezdSdott a timadds a primaési joghatd-
sag ellen is. Ennek allomasa volt 1852-ben a zagrabi piispokség érseki rangra emelése
és 1853-ban a lugosi piispokség felallitdsa is. Scitovszky tiltakozott elleniik mind Bécs-
ben, mind Rémdban és torténelmi érvekkel bizonyitotta, hogy mindkét egyhdzmegye to-
vébbra is a primds joghatdsdga al4 tartozik, anndl is inkabb, mert az alapit6 papai bulla
ezeket onnét nem vette kiZ’. De Scitovszkynak kemény harcot kellett vivnia jogaiért a
konkordatumot kdvetS években is, mégpedig mind a bécsi kormény, mind pedig a Szent-
szék ellenében. 1856-ban a nuncius a konkorddtumra vald hivatkozdssal még a primasi
birésagot, tehat a harmadik, tn. fellebbviteli szentszéket is felfliggesztette. A kiizdelem-
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b6l mégis Scitovszky keriilt ki gy6ztesen. 1855. jilius 5-én részletes emlé€kiratban és egy
torténelmi kimutatidsban hozta a Szentszék tudomdsdra jogait3, az abszolutisztikus kor-
manyzat lazitisaval pedig lassanként via facti visszadllitotta kivaltsdgait, igy a primasi
harmadfoki szentszéket is.

Scitovszky, miutin R6mabdl hazatért, a magyar egyhdz érdekében azonnal egy piis-
poki értekezlet Osszehivasat tervezte, ezért mar 1855. januar 25-én hivatala valamennyi
fépasztorral levelezésbe 1épett és javaslataikat kérte. Az értekezletre mégsem keriilt sor.
Ugy déntottek, hogy megvérjak, mig a konkordétum szévege véglegesen elkésziil, és
nyilvdnossagra hozzak. Miutdn tehdt a konkorddtumot megkototték, és ismeretessé
valt, hogy vele kapcsolatban 1856 tavaszdn Bécsben piispoki tanicskozdsok lesznek,
Scitovszky felhivassal fordult a magyar piispokokhoz, tegyék meg észrevételeiket a meg-
egyezés cikkelyeivel kapcsolatban. Miutdn a megjegyzések beérkeztek — Palugyay Imre
nyitrai piispdk még késGbb is kiildott egy igen terjedelmes iratot -, a primds tanicsosai-
val tdbbnapos tandcskozast folytatott. Ezeken a sajitos magyar szempontokat, kivinsa-
gokat dolgoztik ki. Az aktdkat a nuncius is megkapta, amelyek nemtetszését valtottak ki.
Jelezte is Romdba, hogy a tervezett bécsi konferencidn a legnagyobb nehézség a magyar
primds részérdl vérhaté>.

Az 1856. aprilis 6-t6] 10-ig Bécsben tartott értekezleten a magyar egyhazat hiasz f6-
pasztor képviselte. Az a belss fesziiltség és elégedetlenség, amely benniik volt a konkor-
datum nélkiiliik valé megkotése miatt, mar a masodik iilésen heves vitdban robbant ki.
Amikor ugyanis Erdélyi Vazul nagyvaradi gorégkatolikus pilispok kivansdgokkal 4llt eld,
a nuncius kijelentette, hogy az értekezlet célja nem ) megdllapodés kotése, hanem a
konkordatum cikkelyeinek értelmezése. Erre viszont Scitovszky primas kért sz6t. Teljes
szOlasszabadsédgot kovetelt a tirgyaldsok egész menetére, valamint azt a jogot, hogy a
dontések ellen mind a csdszarndl, mind a papanal fellebbezni lehessen. Ezzel kapcsolat-
ban kifejezetten jelezte a magyar egyhdz elégedetlenségét az egész konkordatummal. A
kévetkezGkben a magyar piispokok észrevételeiket frasban tehették meg. Nem kell bizo-
nyitani, hogy kivinsdgaikat figyelembe se vették. A bécsi konferencia a magyar piispd-
kok szamdra éppen olyan fiaské volt, mint az eddig megtartott értekezletek.>

igy azonban a konkordétum sorsa is megpecsétel6dott Magyarorszigon. Simor Janos,
aki a konkorddtum hive volt, amikor 1867-ben Scitovszky Orokébe lépett, és mar mint
1ij primas az elsé piispokkari konferenciat vezette, a nuncius siirgetésére felvetette: a ki-
egyezés elestéjén nem volna-e jobb, ha a magyar piispokok a konkorddtum alapjan 4ll-
nanak, azaz annak ut6lagos parlamenti jévahagydsat siirgetnék, revidedlta dllaspontjat.
A piispokok ugyanis egyhangian elvetették tervét. Mint Szenczy Ferenc szombathelyi
puspok mondta: a bécsi kormény az orszag torvényeivel egyiitt az egyhdzit is el akarta
temetni, ezért kototte meg a konkorddturnot magyarorszagi érvénnyel.>® Haynald Lajos
pedig, aki a piispoki kar erre vonatkozé memorandumét® a Szentszéknek eljuttatta, a
bécsi nuncius szemrehdnyasaira igy valaszolt: ,,Amikor a konkorditumot megkototték,
a magyar alkotmdny hatdlyon kiviil volt helyezve. Ha tehat a magyar piispokdk nem
akartak minden tdrvényesség nélkiil maradni, kénytelenek voltak azt elfogadni. Kdzben
azonban megvaltoztak az id6k, az alkotmany helyredlit. Eppen ezért nem hivatkozhat-
nak a piispokdk a konkordatumra, hacsak nem akarjak magukat €s a katolikus egyhazat
szdmtalan bajba keverni>*.
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Rauscher egy politikai dllameszmét, az egységesitd Gjabszolutizmust hasznilta fel az
egyhdz céljaira, jogai messzemend érvényesitésére. Az onkényuralom kora azonban
madr lejart. Amikor ez a politikai eszme megbukott — marpedig rovidesen! -, akkor vele
egyiitt megbukott Rauscher egyhdzpolitikdja és annak gylimélcse, a konkorddtum is. A
konkordatum mulé vihar volt a magyar katolikus egyhdaz életében.
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EGYED AKOS
POLGAROSODAS, ETNIKUM ES AZ UDVAR

A polgarosodas folyamata és az etnikumok tarsadalmi trétegzGdése kozotti sszefiiggés
olyan kérdés, amely nem szorul hosszas elméleti fejtegetésre: az utébbi kétsziz év torté-
nete egyértelmden bizonyitja, hogy a kapitalizmus mindenhol és minden idGben igyeke-
zett sajit képére dtformalni a tdrsadalmat. S ha a polgari tirsadalom igy kialakult képe
mégsem lett olyan egyszind, mint amilyen az altalanos jellegzetességbdl egyébként ko-
vetkezett volna, az annak tulajdonithat6, hogy a rendiségbél-feudalizmusbél 6roklétt
struktirdk mds és mds formaban és mértékben épiiltek be a kialakulé nemzeti tirsadal-
makba, sajatos szinfoltokat képezvén ki a polgari vilag kozép- és kelet-eurdpai térképén.
A miult szdzadi Eurépaban a Habsburg-monarchia, majd Osztrdk-Magyar Monarchia
tarsadalma kiilondsen tarka képlet, mert itt a polgarosodas 12 olyan etnikumot érintett,
amelyeknek a fejlettsége, hagyomanyrendszere €s allami jogilldsa nagyon eltér§ volt.
Tovabb bonyolédik a kérdésfelvetés, ha arrél sem feledkeziink meg, hogy a kiilonb6z4
etnikumok teriiletileg keveredve éltek. Ennek érzékeltetésére legyen szabad példaul a
németség telepiilési viszonyaira utalnom. Egy 1846-o0s statisztikai felmérés szerint a né-
metek a Monarchia keretében 19 orszigban és 6nall6 stitussal biré tartoméanyban éltek,
s csak két osztrak tartomanyban képeztek tiszta etnikai tdmbot, méshol, igy a cseh tarto-
manyokban, Magyarorszdgon €s Erdélyben, Bukovinaban, Galicidban mas népek kozott
laktak ugyancsak eltér§ ardnyokban és feltételek kozott'. S mivel az egyes etnikumok
polgarosodasa korantsem alakult egyforman a 19. szdzad masodik felében, indokoltnak
latszik a kérdés néhdny aspektusanak dsszehasonlité attekintése. Anndl inkdbb, mivel a
polgarosodds folyamata fejlesztette ki azokat a tdrsadalmi erSket, amelyek mas tényezGk
fellépésekor a Monarchia szétdarabolasat kezdeményezték.

L.

A polgari atalakulas egyik fG tényezdje bizonyosan Ferenc Jozsef csdszar és a Monarchia
allama volt. Pedig, amikor 1848-49-ben az udvar kiméletleniil leverte azokat a polgéri
forradalmakat, amelyek hatalmat veszélyeztették, és amikor bevezette a katonai diktati-
rat, a kortarsak joggal gondolhattak arra, hogy a bécsi udvar megkisérli visszavezetni az
orszagot az 1848 elé6tti dllapotokhoz. Nem igy tortént. Hogy a ,,visszarendez6dés” nem
kovetkezett be, azt annak kell tulajdonitanunk, hogy az udvar levonta 1848-1849 némely
tanulsagat, példaul azt, hogy a Monarchia polgari fejlGdése megallithatatlan és sziiksé-
ges. Tény, hogy 1848 vivmanyai koziil a polgari atrendezddésre vonatkozékat meg sem
kisérelte visszavonni. Ezek kozott megemlithetjilk a rendiség lebontdsit, az egyén
polgari egyenl@ségét és mindencekelStt a jobbdgysag eltdrlését biztositd torvényeket.
Mint ismeretes, Magyarorszagon 1848. dprilis 11-én, Erdélyben junius 18-4n, a biroda-
lom osztrik felében pedig 1848. szeptember 7-€n 1épett életbe a jobbagyfelszabadité tor-
vény. A magyarorszigi és erdélyi torvényt ugyan Ujra szabdlyozta az 1853-ban, illetSleg
Erdélyre vonatkozdéan az 1854-ben kiadott csdszari patens, de ezek a kérdés lényegét
nem érintették. A jobbagyfelszabaditdssal a birodalom legnépesebb tirsadalmi rétege
elindulhatott a polgarosodas atjan, ami dont6 kihatéssal volt az egyes etnikumok nemze-
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ti fejlédésére. Egyrészt, mert tomegek véltak személyileg szabad dllampolgarrd, mas-
részt, mert egytttal sokaknak tulajdonukba keriilt a terméfoldnek egy j6 része, még ak-
kor is, ha mind a 48-as tdrvények, mind az Gjrarendezést szabdlyozé patensek a foldesiri
osztilyok kezében hagytak a foldbirtok jelentGs részét.?

Madsként viszonyult viszont a csaszari hatalom 1848 nemzeti fiiggetlenségi torekvései-
hez. Nemcsak a magyar szabadsdgharc cari segitséggel tortént leverése mutatja ezt, ha-
nem a csdszari oldalon harcolt népek azon peticidinak elutasitisa is, amelyek valamiféle
nemzeti autondmidt szerettek volna elérni a birodalmon beliil. Az kétségtelen, hogy az
abszolutizmus idején bizonyos mértékig ezek a tdrekvések is timogatdsra taldltak pél-
ddul a Schmerling-kormdény idején, de csak abban a mértékben, amely beleillett az egy-
séges és centralizalt Monarchia létrehozésdnak a tervébe, amelyet a kiegyezésig nem
adott fel sem az udvar, sem az osztrak politikai vezet§ réteg.

Az egységes birodalom iigyét kivantak eldmozditani azok a térvények, amelyek mar
1850-1851-ben eltérolték a kozbiilsG vamokat a birodalom killonb6zé orszagai kozott.
A ko6z6s vamteriilet, egyféle kozos piac, ugyanakkor a kapitalizmus fejlédésének hosszd
tavon egyik legfGbb elémozditdja volt. Hasznat kezdetben elsGsorban az iparilag fejlet-
tebb cseh €s osztrak tartomanyok ipara folozte le, mig a céhes kis- és kézmiiparosok
mindenhol rijuk mért csapast littak benne, s nem alaptalanul,® de azt is mar régen tisz-
tdzta a torténettudomdny, hogy a magyar mezdgazdasag 4ltala nyert piacot. Az érdekek
kezdtek egymdsra talalni: az osztrak nagypolgédrsag, nagyiparosok és nagykereskeddk,
bankarok egyrészt, masrészt a magyar foldbirtokossig konnyen felmérhették a nagy piac
elSnyeit, ez pedig a kiegyezés tarsadalmi alapjanak létrejottét jelentette. A politika sik-
jan a kiegyezés felé terelte a fejleményeket a magyar passziv rezisztencia, valamint a bi-
rodalom kiilpolitikai helyzetének rosszabbodasa. Ilyen korillmények kozt az udvar val-
toztatott eddigi politikdjan, amely a gyengébb népeket timogatta a magyarok ellenében,
amennyiben most hajlandé volt kiegyezni a magyar politikai vezet§ réteggel. 1867-t6l az
Osztrak-Magyar Monarchia hosszii id6re keretévé valt a benne €16 népeknek. A kiegye-
z¢és tarsadalmi alapjardl szélva, emlékeztetiink, hogy a 48-as hagyomanyokhoz ragasz-
kodé magyar nép zommel elutasitotta a kiegyezést, akdrcsak azon etnikumok, amelyek
az allamisag vonalan kétségkiviil hattérbe szorultak. Gondolunk a csehekre, romanokra,
szlovdkokra. Mas kérdés, hogy a kiegyezés létrejétte utdn minden etnikum prébélta
megtalalni helyét az Osztrak-Magyar Monarchidban. A passzivitas feladdsanak lehetsé-
ges egy ilyen értelmezése is.

Mennyiben segitette a polgarosodast, s hogyan alakult a benne €16 etnikumok polga-
rosoddsa, nemzeti fejlddése, és mennyiben viltoztak meg azok az erdviszonyok, ame-
lyek a kiegyezés kordban a kiilonb6z6 etnikumok kozott fennallottak? Ugy vélem, hogy
olyan redlis kérdésekrél van szd, amelyek az Osztrak—Magyar Monarchia tarsadalma-
ban keletkeztek. Ismeretes, hogy a torténetirast régtdl foglalkoztatjak az emlitett problé-
madk, de az adott vilaszok szélsGségesen ellentétes véleményeket fogalmaztak meg. Ha
az osztrak és a magyar torténetiras bizonyos mértékig kozelit is egymashoz a Monarchia
szerepének pozitiv megitélésében, éppen a polgarosodas és civilizicié fejlédésben be-
toltott szerepét emelve ki, a cseh, szlovdk, romén és szerb torténészek szinte egyonte-
tden negativ képet alakitottak ki a kettds Monarchia torténetérgl.*

Az azonban a tények tiszteletben tartisa mellett aligha lehet vita tirgya, hogy az
Osztrak-Magyar Monarchia két egymassal szoros kapcsolatban 4ll6, tobbparti parla-
mentdris monarchia, jogallam voit. Taldn redluni6 volt - amint Csizmadia Andor megil-
lapitja —, de mindkét fél dllami szuverenitisdnak a megtartdsaval.’ Szekfii Gyula szerint
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- és ezt nem cifolta meg azdta sem a kutatds — Ferenc Jozsef Gszintén elfogadta a 67-es
dualizmust, végképp lemondott az 6sszmonarchia tdrténeti konstrukcidjarél, s végig ra-
gaszkodott az 1867-es alaptorvényhez.S A dualizmuskori liberalizmus biztositotta a leg-
alapvetdbb emberi jogokat: a személyes szabadsagjogot, a teriileti s tirsadalmi helyval-
toztatds lehetSségét, a szabad munkaerS-vandorlast, a tulajdonjogot, a tulajdonvédel-
met, a villalkozds szabadsdgit, a gondolat és vélemény szabad nyilvéanitdsat, bizonyos
megszoritasokkal a gyiilekezési €s egyesiilési jogot, a vallasszabadsdgot, a nemzetiségi
egyenjogusagot, bar Magyarorszigon az egyetlen nemzet deklardldsa sértette a nem ma-
gyar etnikumok nemzeti fejlédését, kollektiv politikai jogait. Végiil a Monarchia jog- és
dllamrendje biztositott a benne él6k szdmara egy hosszi békés idGszakot, amelyben a
polgari atalakulas végbement. Mint liberalis polgiri rendszer a gazdasagi €letet €s mo-
dernizal6dist a szabad verseny torvényeire bizta, de a fejlédés feltételeinek megteremté-
sével maga is elémozditotta a nyugatibb és fejlettebb civilizaciékhoz val6 felzarkézast,
nevezetesen az infrastrukturdlis beruhdzasokkal: a vasiithdlézat, a szilird pénziigyi
rendszer, a kitind postai hdlézat fejlesztésével és mikddtetésével, valamint az iskolai
oktatds bdvitése és modernizdlasa dltal a Monarchia mindkét felében.

II.

A polgérosodds, amelyet az iparosodds és varosiasodds, valamint a mezdgazdaség el6re-
haladdsa mutatott a kortarsak szdmdra, €s amit az utékor is igazolt, nem egyformén ter-
jedt ki a kiilonbozg teriiletekre. Nagyon fejlett és elmaradott vidékek véltakoztak; a
novekedés a Monarchia nyugati felében s a févarosokban, Bécsben és Budapesten, vala-
mint Pragaban volt gyors iitemd, a lemaradds hdtrdnyaiban a periféridk osztoztak. Ilyen
volt példaul Galicia, Bukovina, a binsagi hatardrvidék, a Székelyfold és az erdélyi Me-
z8ség. Nem viszi azonban el&bbre a dualista Monarchia tdrténeti kérdéseinek kutatasat,
ha szokvanyos mdédon csak a Monarchia vezets rétegeinek politikdjat vagy egyszertien
a masik fél feleldsségét emlegetjiik a lemaradasokért, fejlddésbeli egyenetlenségekért.
ElGszor is, a gazdasagpolitikat irdnyit6 liberalizmus az iparositdsban az dllam szerepét
nagyon lecsokkentette. Emeliett hat6tényez8ként kell szimon tartanunk az 6rokolt saja-
tos tarsadalmi struktirdkat €s az egyes etnikumokban meglevd vagy hidnyz6 készsége-
ket-hajlamokat, s nem utolsésorban a foldrajzi-természeti adottsagokat is. Ahol nem
volt nyersanyag, oda egy vallalkoz6 sem telepitett ipart, ahol az ipari tevékenységre haj-
lamos munkaerg hidnyzott, a vallalkoz6k altaldban nem lattak jovot befektetéseik szama-
ra. Nagy varos sem keletkezett ott, ahol — mint példdul az erdélyi MezGségen — nincsen
elegendd foly6viz.

Ami a hajlamokat illeti: a kapitalizmus szelleme sem minden nemzetet vagy tarsadal-
mi réteget egyformén érintett meg.” A polgdrosodds alapoz6é szakaszdban, de még a
19. szazad mdsodik felében is szdimaranyukhoz mérten kevés kapitalista vallalkoz6 kertilt
ki a magyarok, lengyelek, romdnok, szlovakok, ukranok koziil. A magyarsdg korében
f6leg a foldbirtok, a nemesi cim és életforma, az dllam- és kézhivatal, ill. a katonai pélya
jelentette azt a tdrsadalmi presztizst, amely vonzerGt gyakorolt a fiatalokra. Amint
Szekfi Gyula irta a Hdrom nemzedék cimi konyvében, a volt privilegizalt magyar oszta-
lyok ,,gbrcsosen ragaszkodnak az dri palydkhoz”, a nép pedig a maga gondjaival-ba-
jaival tilsagosan el volt foglalva, semhogy nagyvéllalkozdsokra gondolhatott volna®. A
falub6l, az agrartirsadalombdl kiszorulé szegény ember a ,,fix’fizetéses 4llas utdn s6-
vargott, barmilyen kicsi is volt a kereset. Az erdélyi romanok a foldbirtokszerzésre ossz-
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pontositottak, ebben vélték felfedezni a térnyerés, a meger6sodés lehetGségét, s nem
minden alap nélkiil gondolkodtak igy. Ez a helyzet is hozzdjarult ahhoz, hogy a kapitali-
z4l6do gazdasdgi élet altal felkinalt lehetGségeket a mozgékony, addig nagyrészt vidéki
terménykereskedelemre szakosodott, s igy mdr a tke minimumaval rendelkezd zsid6-
sdg tdomegesen viljék nagyiparossd, nagykeresked6vé, mindenféle nagyvallalkozova
Magyaroszragon. Ez a folyamat a nyugati részeken is végbement, de itt ez nem vezetett
a német és cseh nagypolgarsag hitramaraddsihoz. Erdélyben a zsid6 villalkoz6 mellett
az drmények tanisitottak kiilonds vonzédast a kapitalista iigyletek s nagykereskedelem
irdnt. A szdsz sz€kekben a nagyipart és a nagykereskedelmet is a szdsz polgari réteg
uralta. Ezek az erdélyi kapitalizmus sajdtossdgai koz¢ tartoznak.

Bar kétségkiviil nem egyenld ardnyokban, de a polgarosodas folyamata mégis minden
etnikum gazdasagiban és tirsadalmaban jelentSs valtozdsokhoz vezetett. A statisztika
adataira vald egyoldald hivatkozas itt félrevezets is lehet. Mert amikor a kutatas vala-
mely etnikum lemaraddsat csak azzal probdlja bizonyitani, hogy példaul 1900-ban a ga-
liciai ukran tirsadalom 98,18 %-4t, a magyarorszdgi romanok 90,10%-4at, a horvitok
mintegy 86 %-dt az agrarnépesség tette ki, nem dllit ugyan valétlansigot, de a kérdést
mégis egyoldalian allitja be. Ugyanis, mint kozismert, a polgarosodas az agrartirsa-
dalmak parasztsiginak korében is tobb-kevesebb eredménnyel elGrehaladt. 1900 koriil
- néhdny kivételtdl eltekintve — a roman, horvat vagy szlovak parasztsig sem csépelte
gabondjat cséphadaréval, mint kordbban, hanem korszerd gépi erével®; s nem volt
olyan eldugott telepiilés sem, ahol néhdny tehetSs gazda ne emelkedett volna ki a pa-
rasztsdg tomegébSl. Masrészt a bérbdl €16k aranya is novekvében volt, és ennek gyor-
sabb iiteme okozta példaul a szlovik etnikum polgéribb jellegét az ukran, horvat vagy ro-
mén etnikumhoz viszonyitva. Ugyanakkor a parasztsignak egy rétege — igaz vékony
rétege — részt vett a kozségi képviselG-testiiletekben, sGt az orszaggyilési képviseld-
valasztasokon is. Az emlitett statisztikai adatok tehit csak annyit mondanak, hogy a hor-
vit, roman, ukrdn etnikum tarsadalma agrartirsadalom maradt, de semmiképpen sem
bizonyitékai a polgarosodas teljes elmaraddsdanak. Az agrartarsadalmak polgarosodasa-
nak vizsgdlata tehat sajatos megkozelitést €s mddszert kivan. Ha adekvat médon kozelit-
jlik meg a kérdést, kideriilhet, hogy példaul a szdsz agrarvidék Erdélyben a polgéroso-
dasnak egy kedvezGbb formdjat képviselte, mint mondjuk egy valsdgokkal kiizd6, kor-
nyezetrombol6 banyavidék.

Mas kérdés az agrarjelleg( etnikumok vezetd polgari rétegének kialakulasa. Ha ezek
polgéri osztalyat a fokozottabban tagol6dott etnikumok polgarsagaval hasonlitjuk 6ssze,
nem nehéz észlelni a kiilonbségeket. Mig a nyitottabb magyar, német, cseh tarsadalom
polgari osztilya etnikailag kevert, addig a roman, szlova, horvat polgari réteg alig vagy
csak csekély ardnyban olvasztott magaba mds etnikai elemeket. Utébbiak zdrt tarsadal-
mak voltak, akarcsak az erdélyi sziszoké, s polgarsaguk, melynek nagy részét a népi szér-
mazdsi értelmiség alkotta, jobban illeszkedett be a sajit etnikumiba, mint a nyiltabb
tirsadalmak polgdrsiga. Es ez a nemzeti polgarsag a sajdt parasztsiginak timogatésara
sokkal inkdbb szamithatott, mint az osztradk—-német vagy a magyar polgdri réteg. S mivel
az agrartarsadalmak polgarsaginak az ipar terén nem voltak esélyei, a foldtulajdon-
szerzés mellett a pénzintézetek alapitisaban és mikodtetésében taldlta meg azt a teriile-
tet és formdt, ahol sikeres lehetett. De ezt a teriiletet igyekezett a maga etnikai k6z6s-
ségében a maga szdmara biztositani; a roman bankok részvényeit, akdrcsak a szaszokéit,
nem lehetett szabadon vasarolni, mig a magyar bankok részvényeit, az erdélyieket is ért-
vén itt, barki megszerezhette, ha pénze volt. A roman és szdsz bankok részvényei vagy
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névre szoltak, vagy csak el6zetes jévahagydssal cserélhettek gazdat, de az ) tulajdonos
is - néhdny esettS] eltekintve — csak roman, illetSleg szdsz vagy német lehetett. ® Isme-
retes, hogy az 1872-ben alapitott Nagyszebenben mikéds Albina Bank hatdrozta meg a
roman bankok politikajat s a nemzeti mozgalom gazdasagi céljait. (Ennek a politikdjat
igyekszik most 1jra €letbe léptetni a ,,Dacia Felix”” nevd erdélyi bank.) A fent eimon-
dottakb6l nem nehéz arra a kovetkeztetésre jutnunk, hogy a magyar vagy osztrik-német
tirsadalomtdl eltéren, melyek - hangsilyozzuk - nyitottak voltak, mas etnikumok
mind a gazdaségi életiik, mind a vezetd rétegiik formalasaban megdrizték zartsagukat.

A tarsadalomtorténet a polgdrosultsag mértékét az ipari-forgalmi s kiilonosen a varosi
népességnek az 6ssznépességen beliil elfoglalt aranyszamaval szemlélteti. Ezeknek az
adatoknak valdban nagy a bizonyité erejiik, de teljesebb képet a kérdésrdl csak akkor
kaphatunk, ha mas, példaul a miveltségi mutatokat, az €letszinvonalat és a civiliziciis
eredményeket is tiikkrozo forrasokat is szamba vessziik. Természetesen itt erre nincsen
lehetdségiink, igy meg kell elégedniink a f6bb mutaték megemlitésével.

Az 1910-es statisztikai felmérés szerint az Osztrdk—-Magyar Monarchia Gsszes ipari-
forgalmi népességének 37,33 %-a német volt, holott ardnyuk az §sszes népességben csak
24,24 %-ot tett ki, a cseh ipari-forgalmi népesség 19,42 %-os ardnyt képviselt, szemben
az dssznépességben levd 1301%-os ardnyszdmédval. A magyarsag részesedése az ipari
népességben 19,19%, aranya viszont a Monarchia Gsszességében 20,34 % volt. A Mo-
narchia 6sszes ipari-forgalmi népességének 9,17 %-a volt lengyel, mig az 6ssznépessé-
gen beliil a lengyelek ardnya 10,4% . Az 6sszes tobbi etnikum az 6ssznépességen beliili
aranyénal jéval kisebb mértékben vett részt az ipari-forgalmi foglalkozdsokban."

Ha az ipari foglalkozasok ardnya csak egy, bar lényeges mutatdja a polgarosoddsnak,
a varost okkal tartja a tudomdny a polgari dtrendezGdés kozpontjanak, a varosiasodds
mértékét pedig a polgari fejlédés legfontosabb fokmérGjének, mert itt zajlottak le azok
az Osszetett folyamatok, amelyeknek végeredménye a sz6 legéatfogdbb értelmében vett
polgarosodds. A varosokba igyekezett a vidéken nem érvényesiils népi és polgari elem
egyarant. Kovetkezésképpen a varosok ndvekedése jéval meghaladta a vidéki lakossédg
szamszeri gyarapodasanak ttemét. Magyarorszag varosai 1880-1910 kozt 1 400 000 f6s
bevindorlasi toblettel gyarapitottik lakoik szdmat. Budapest lakossaga pedig 1869-t6]
1910-ig 225 %-kal n6tt2, mondanunk sem kell, hogy nem a korabbi varosi népesség ter-
mészetes szaporodasa 4ltal, hanem a vidéki lakossag bekoltdzése kovetkeztében. Kér-
dés, hogy ez a nagyaranyu varosiasodds és polgariasodds milyen véltozasokat eredmé-
nyezett a kiilonb6z6 etnikumok egyméshoz viszonyitott szdmarinyan. Es ezzel miris
elérkeztiink az asszimilaci6 sokat kutatott és vitatott kérdéséhez. Melyik etnikum gyara-
podott, melyik fogyott dltala. Természetesen nem lehet feladata ennek a hozzdszélasnak
a kérdés nagy és kivalé irodalmédnak dttekintése,® hiszen arra nincsen elegendg teriink.
Ehelyett utalni szeretnénk néhdny jellemzd adatra, folyamattényre.

III.

Induljunk ki abbdl a ténybdl, hogy 1851-1910 kdzott a Monarchidban €15 valamennyi et-
nikum népességének abszolit szima ndvekedett, és ez dnmagaban is figyelmet érdemel,
ha arra gondolunk, hogy Trianon 6ta a szomszédos orszagokhoz csatolt teriileteken a
magyarsag és németség abszolit szama is, ardnya is néhany évtized kivételével csokken.
Mindkét tény feltétlen kapcsolatban allt és 4ll az illetS korszak 4llamainak bels helyze-
tével. Ismételten hangsiillyozom, hogy minden jelentSs etnikumnak novekedett a népes-
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ségszdma; a novekedés ardnyaiban azonban nagy eltolédisok figyelhetSk meg, €s ez mar
az egyes etnikumoknak a Monarchia erdviszonyaiban elfoglalt helyére is kihatott: voltak
etnikumok, amelyek erdsitették ardnyaikat, masok viszont visszacsiisztak az arany-
szamok mérlegén. Ime a novekedés szdzalékos ardnyszdmai az Osztrak-Magyar Monar-
chidban 1851-1910 kozott*:

Novekedés Arénya a Monarchidban
Etnikum 1851-1910 ko6z6tt 1851 1910
(%) (%)
1. Lengyel 114 6,6 10,3
2. Magyar 107 15,5 20,6
3. Cseh 62 12,8 13,3
4. Német 52 25,1 24,5
5. Olasz 48 ? ?
6. Szerb és horvat 38 8,8 7,8
7. Karpatukran 36 9.4 8,2
8. Roman 31 7,8 6,6
9. Szlovak 11 5,9 4,0
10. Szlovén 10 3,7 2,6

A fentiek szerint 1851-1910 kozott a Monarchidban a legnagyobb aranyt névekedést
sorrendben a lengyelek (114 %), a magyarok (107 %), a csehek (62 %) és a németek (52 %)
érték el, mig a gyarapodas 51%-on aluli volt az olasz (48 %), szerb és horvit (38%),
ukrdn (36 %), roman (31%), szlovak (11%) és végiil a szlovén (10%) etnikum korében.
Kovetkezésképpen javult a népességi ardnya a lengyeleknek (6,6%-rél 10,3%-ra), a
magyaroknak (15,5 %-r6l 20,6 %-ra), a cseheknek (12,8 %-r6l 13,3 %-ra), mig az Osszes
tobbi etnikum viszonylagos népességi silya visszaesett. A németeké (0,6 %-kal), a szer-
beké és a horvitoké (1%-kal), az ukranoké (1,20%-kal), a romanoké (1,2%-kal), a
szlovéneké (1,1%-kal).

Az orvendetesen fellendiilt demografiatorténeti kutatds tisztazta, hogy a lengyelek,
magyarok €s csehek az atlagosnal jéval nagyobb ardnyban tortént szdmszerd és aranyla-
gos novekedését csak részben okozta az a tobbieknél kedvezGbben alakult természetes
szaporodasuk. A magyarok €s csehek ardnyszamanak névekedéséhez az is hozz4jarult,
hogy a sziazadfordulén kiilonboz6 nagysagrendben fellépett kivandorlasban példaul kisebb
aranyban vettek részt, mint a szlovikok, romanok vagy németek. A ndvekedési tobblet
nagyobb részét azonban - amint a kutatis tisztdzta — az asszimildcié okozta. Ebben pedig
a varosoknak volt dontd szerepe. Néhany példa taldn elégséges a kérdés lényegének ér-
zékeltetésére. Amig Praga lakossaganak kozel a fele a 19. szdzad elején német volt, addig
1900-ban a cseh f6varos lakossdgdnak tobb mint 92%-a cseh nemzetiséglinek vallotta
magat. Itt tehdt a német (és a zsid6) elem asszimilalédott a cseh nemzethez. Budapest
lakossdganak 1880-ban 56,8 %-a vallotta magat magyarnak, 1900-ban mar kozel 80 %-a,
viszont ebben az id6ben a német anyanyelviiek szdma 34,2 %-r6l 14,2 %-ra, a szlovakoké
6,2%-161 3,5%-ra csdkkent. A magyar févarosba tomériild zsidésag is a magyar anya-
nyelviiek szamat gyarapitotta: 1869-ben 44 890 izraelita vallasi f6t tartottak nyilvan,
1900-ban 168 985 személyt™>. A példak szaporithaték a vidéki nagyobb vdrosokkal,
példaul az erdélyiekkel, ahol német, 5rmény és roman etnikai elemek is asszimilalédtak
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a magyarsaghoz, viszont - €s ez a kérdés masik oldala - egyes vidékeken (Mez3ség,
Kolozs megye, Alsd-Fehér) a falusi magyarsag elromdnosoddsa folytatodott. Az asszi-
mildcié spontdn, illetSleg erGszakos voltdra helyhidny miatt nem térhetiink ki. Annyit
azonban el kell mondanunk, hogy a magyar asszimildcié dontSen nagyobb része nem
erdszakos asszimildcié volt, hanem a polgdriasodds, virosiasodds velejaréja. Hogy
egyes kormdnyzatok, péld4ul a Banffy-kormdny nem riadtak vissza az asszimilci6 erdl-
tetésétdl sem, kozismert. Aminthogy azok eredménytelensége is. Globdlisan szemlélve
a természetes szaporolat, a kivandorlas, valamint az asszimilici6 kovetkeztében tortént
etnikai~nemzetiségi aranyvaltozdsokat, a szakirodalomra hivatkozhatunk, amely szerint
a németség tért veszitett a Monarchia osztrak felében is és Magyarorszagon is, viszont
a csehek, lengyelek erdgyarapodasra tettek szert. A polgarosodas itt tehét egyiitt jart a
cseh, lengyel, kisebb mértékben a tdbbi szldv etnikum nemzeti jellegli 4talakuldsaval,
megerGsodésével az osztrak-németséggel szemben, amely Jaszi Oszkdr szerint ,,nem
tudott vdlasztani a nagynémet és az osztrak-német 4llameszme kozott”. '

A 19. szazad masodik felében, kiilondsen pedig a dualizmus idején a magyarsag is
megerGsodott. Ardnya Magyarorszag népességében a korabbi 44 % -rél 55 %-ra, Erdély-
ben 28%-r61 34 %-ra novekedett. ' Igaz viszont, hogy 1850-ben a zsid6 s részben a ci-
gény lakossagot is kiilon etnikumként tartotta nyilvan a statisztika, viszont késébb, igy
1910-ben is, ezeket a magyar anyanyelviek kozé vették fel, ami a két aranyszam Ossze-
hasonlitdsdnal szdmitisba veendS. De a szimok mindenképpen arra mutatnak, hogy a
Monarchia két fele kozill Magyarorszdg demografiai helyzete kedvezGbben alakult,
mint Ausztridé, és a fejl6dés perspektivdja is szamdra latszott jobbnak demogréfiai
szempontbdl. De tilsagosan leegyszerdsitenénk a kialakult helyzetet, ha nem vennénk
szdmitisba az ellentétes folyamatokat is: a dualizmus hosszi, békés évtizedeiben meg-
er§sodtek a Monarchia més népei is, s nemzeti polgarsiguk egyre nehezebben viselte el
a politikai 6nall6sag hidnyat. Ez pedig az egész Monarchidban nagyon felfokozta a szét-
hullé tendencidkat. A kozos uralkodé Ferenc J6zsef ugyan végig kitartott 1867 mellett,
és ehhez nem lett hiitlen a magyar politikai vezetés sem, de a vildighaboru kitdrésével ki-
alakult 4j nemzetkozi helyzetben ez a szdvetség mar nem menthette meg az Osztrak-
Magyar Monarchiit.

A Monarchia és a dualizmus torténetét kiilonb6z8 maédon lehet értékelni, de azt aligha
lehet elvitatni, hogy keretei kdzott minden etnikai és nemzeti kozsség tobb vagy keve-
sebb fokkal fennebb lépett a civilizicid 1épcsGjén.
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FOGARASSY LASZLO

A MONARCHIA FELBOMLASA:
AZ UTODALLAMOK HABORUJA EGYMAS ELLEN

Az Osztrdk-Magyar Monarchia 1918. november 3-an fegyversziineti szerz8dést kotott
Paduiban a gy§ztes antanttal. Ekkor azonban a Monarchia gyakorlatilag mar &t, egy-
mastol fiiggetlen allamma bomlott: folytatélagosan megalakult Csehszlovakia, Jugoszla-
via, Német-Ausztria, Magyarorszag és a galiciai Nyugat-Ukrajna forradalmi kormanya.
Galicia és a tescheni hercegség lengyelek altal lakott része a feltimadt Lengyelorszdghoz
csatlakozott, mig a bukovinai és erdélyi romanok egyesiilése a Roman Kiralysdggal még
nem tértént meg, de varhaté volt.

A hadsereg-fGparancsnoksig €s a kozos minisztériumok november 11-én, az elsé
eckartsaui nyilatkozat kiaddsa napjan sziintett€k be a mikodésiiket, €s ezt kovetSleg tor-
tént meg a német-osztrak, csehszlovak és nyugat-ukrajnai koztirsasag kikidltdsa. Mi-
utin ez utobbit I'V. Karoly magyar vonatkozasban is megismételte, kikidltottak a Magyar
Népkoztirsasdgot, a Monarchia délszlav terilleteibl alakult dllam pedig rovidesen a
Szerb-Horviat—Szlovén Kiralysaghoz csatlakozott.

Miutan az uralkodé visszavonuldsival megszint az egyediili kapocs, amely a hetero-
gén Monarchia népeit addig 6sszekototte, a paduai fegyversziinettel csak az antanttal
folytatott habori ért véget, mert csak az olaszok teriileti érdekeit biztositotta. Ezt mddo-
sitotta a belgradi katonai egyezmény Szerbia és részben Romdnia érdekében. Egyébként
a vitds teriiletek hovatartozasa a békekonferencia dontéséig fiiggében maradt volna. Az
érdekelt dllamok azonban részben tiirelmetlenek voltak, €s az eldzetes megszallasi ki-
sérleteik helyi haborikhoz vezettek.

A kozos hadsereg hatorszagi alakulatai a forradalmak hatasara elszéledtek, a frontok-
rol hazaszallitott hadosztilyok pedig leszereltek. A forradalmi kormanyok fegyveres
karhatalmaikat ezeknek a maradvanyaibol szervezté€k a régi katonatisztek kdzremd-
kodésével.

A csehszlovdk 1égidk, amelyeket az olasz és francia hadsereg keretében szerveztek
meg Osszesen hat, illetve négy gyalogezred erdvel, a hadszintéren 1918 nyaran jelentek
meg, de a vildghdbori végéig egy olasz és két francia légids ezred egyaltaldn nem is ke-
riilt a tizvonalba. Ezek 1918. december elején még csak hazaszillitds alatt voltak. Az
oroszorszigi 1égi6 egy dandar erével mér 1917 nyaran debiitdlt Galicidban, és csak
késébb névekedett fol harom hadosztilyra. Az antant oldaldn a szovjet—orosz hadsereg
ellen harcolva masfél év miilva keriilt haza Szibériabdl tengeri tton.

A franciaorszégi lengyel 1égi6k csak 1919. 4prilis 21-én érkeztek meg Lengyelorszag-
ba, elég koran ahhoz, hogy k6zremiikodjenek Kelet-Galicia elfoglaldsaban.

Az osszes forradalmi kormdny kozill elsGnek a prigai Cseh Nemzeti Bizottsig
(Ndrodni vybor) jutott a hatalom birtokaba, amelynek egy szlovk tagja is volt. A csehek
és morvik altal lakott tertilet lakossaga és hatdsigai azonnal csatlakoztak hozz4 a katonai
pottesek és intézetek cseh nemzetiségi tisztjeivel egyiitt. A feldllitott cseh karhatalom
folott a parancsnokségot egy szépen dekordlt cs. és kir. altdbornagy vette 4t, aki helyre-
allitotta a kozbiztonsagot és folyamatosan megszillta Cseh- és Morvaorszag és Szilézia
németlakta teriileteit is. Ezek ugyanis vonakodtak elismerni a csehszlovdk allamot



61

és legfels6bb hatdsdguknak Német-Ausztria kormanyat ismerték el. A szudétanémet
Volkswehr-garnizonokat részben helyi csetepaték aran kellett lefegyverezni. Ezért a né-
metlakta Dél-Morvaorszdg megszéllasa cseh részrdl 11 zdszlbaljat, 3 iiteget és egy pan-
célvonatot kotott le, amellyel szembedllitani az osztrakok 6 zaszl6aljat és 3 iiteget tud-
tak. A znojmoéi (znaimi) kdrzet megszéllasa mandverezéssel ment végbe. Miutdn az
antant elismerte a csehek jogdt arra, hogy nemzetiségekre valé tekintet nélkiil a volt
Cseh Kirdlysag torténelmi hatdrait birtokba vehetik, a tescheni hercegség birtoklasaért
lengyel szovetségesiiket is megtamadtak. 1919. januar 23-30. k6zt egy hadosztalynyi
erdvel sikeres hadjaratot folytattak, habar a légiokkal érkezett francia tisztek nem voltak
hajland6k a lengyelek ellen harcolni. A pragai francia katonai misszi6 kozbelépésére az
antant kozvetitett a két orszdg kozt, amelynek folytdn a vitas teriileteket Ggy osztottak
meg, hogy a tervbe vett népszavazast mellfzték.

Hosszabb hdborut folytattak a lengyelek Kelet-Galicidért, ahol az ukrinok az eckartsaui
nyilatkozat kiadasa utin Stanislau székhellyel nemzeti koztirsasagot kiéltottak ki, igényt
tartva egyrészt Przemysl és Lemberg (Lwéw), masrészt pedig Czernowitz varosra is.
E nyugat-ukran dllam teriilete kb. 40 000 km? volt, kb. négymillié lakossal, koziiliik
70,9 % ukrin és 14,6% lengyel. Legfobb szdndéka az voit, hogy egyesiiljon a céri biroda-
lom teriiletén alakult fehér Ukrajnéval, mds szoval Kelet-Ukrajnaval. Hadseregének f6-
parancsnoka volt céri orosz tabornok lett, 1919 januarjiban a ruszinok lakta magyar te-
rillet elfoglaldsat is megkisérelte, de inkabb a lengyelek, romanok és az orosz—ukran
bolsevikok ellen volt lekdtve. Aprilisban 57 lengyel zdszléaljjal szemben a nyugat-
ukranok 40 zaszldaljat tudtak szembeallitani, majusban pedig a Kolomeit elfoglalé ro-
manok, a Luck-ZbaraZ vonalat elért lengyelek és a Kamenec Podolszkijt bevev§ bolse-
vikok k6zt a nyugat-ukranok Zbrucztdl keletre és Dnyesztert§l északra szorultak.
Junius-jiliusban a nyugat- és kelet-ukranok még képesek voltak viltakozé kimeneteld
harcot vivni a lengyelek és az orosz-ukran bolsevikok ellen egyarant, s6t még Gyenyi-
kin fehér hadseregével is Gsszetiiztek. A romanok a Dnyeszter-fronton nem exponaltak
magukat tilzottan, a két ukran dllam csapatai viszont &sszel e harcokban feldrlddtek.
November kézepén a nyugat-ukran kormany a Dnyeszteren 4t a roménokhoz, innét pe-
dig Bécsbe menekiilt, ahol akkor Karintia megmentésével és Nyugat-Magyarorszag kér-
désével voltak elfoglalva. Pillanatnyilag az el6bbi aktudlisabb volt.

A paduai fegyversziineti egyezmény értelmében — amely az olaszok igényeit elégitette
ki - a szerb kirdlyi hadsereg nem volt jogosult az osztrik alpesi tartomanyokba is benyo-
mulni, de megjelenhetett a laibachi (Ljuabljana) Szlovén Nemzeti Tanacs (Narodni
Svet) timogatdsara. Ez utdbbi a volt osztrak péttestekbdl szervezett karhatalommal el6-
szOr Krajnaban és a szlovénlakta DéEl-Stijerorszagban tartotta fenn a rendet, st a német-
lakta Marburg (Maribor) és Radkersburg (Radgona) varosokat is megszallta. Karintia
szlovénlakta falvaiba 1918. november 7. és 23. kozt kiildott karhatalmi osztagokat rend-
fenntartds cimén, s6t novemnber végén a németlakta Volkermarktba is kiildott szlovén
helydrséget. Miutdn a Narodni Svet nem talalt ellendllasra, bejelentette azt a szandékat,
hogy birtokba veszi Karintia fovdrosat, Klagenfurtot is, amelynek alig volt szlovén lako-
sa. Ez azonban madr az ottani pacifistidknak is sok volt, 1atvan, hogy a délszlavok kész
helyzet elé akarjak allitani a kézeljévoben Osszeiild békekonferenciat. A tartomanyi ka-
tonatanics megvalasztotta a karintiai fegyveres erSk parancsnokava Ludwigh Hiilgerth
alezredest és vele egyetértSleg fegyveres ellendllasra adott utasitast a szlovén csapatok
ellen, amelyek soraiban szerb egyenruhds katonak is megjelentek.
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Az osztrak karhatalomhoz (akkori nevén a Volkswehrhez) felkelSk, illetve 6nkéntes
Heimwehr-szazadok csatlakoztak, Stdjerorszadgban pedig a Steirische Bauernkomman-
do félkatonai szervezet dllta (tjat a szlovének tovabbi terjeszkedésének. Klagenfurt és
Ljubljana kozt a teriileti kérdésben indult tirgyaldsok eredményteleniil végzédtek, mire
a Volkswehr december 14-én megtamadta a grafensteini szlovén helyGrséget, és el is
foglalta. Lavant volgye lakossdga follazadt és a szlovén garnizonokat lefegyverezte.
Hiilgerth 1919. januér 5-én altalanos timadast rendelt el és a Narodni Svet 4ltal megszallt
teriilet jelentds részét vissza is foglalta. Csak a tartomany délkeleti része és a volker-
markti hidf6 maradt a szlovének kezén, amikor kdzbelépett az amerikai Coolidge-
misszié, a harcold felek nyolc nap milva fegyversziinetet kotottek €s elfogadtik a
misszi6 4ltal javsolt demarkéci6s vonalat. Aprilis végén a szlovének Gjbol fegyverhez
nytltak: a volkermarkti Drava-hidf6t6] majdnem Klagenfurtig jutottak, de a karintiaiak
bécsi segélycsapatokkal megerdsitve ellentimadast kezdtek és a demarkacids vonalat is
atlépve, majus 7-ig majdnem az egész tartomdnyt visszafoglaltik. Ezutdn kozvetelen tar-
gyaldsok indultak meg, amelyek eredménytelensége utdn Smiljani¢ tdbornok szlovén €s
szerb kirdlyi csapatokkal majus 28-4n jb6l megtdmadta az osztrakokat. Kézel 13 000
ember és 81 loveg allt rendelkezésére, mig az osztrakok a felkelGcsapatokkal egyiitt nem
egészen 7000 fovel és 75 loveggel birtak. Nem voltak képesek tartani a Drava-vonalat
sem, Smiljani¢ pedig jinius 6-an bevonult Klagenfurtba.

Az osztrik békedelegicié azonban ekkor mdr Pédrizsban tartézkodott és erélyesen til-
takozott a katonailag mar elvesztett Karintia annexidja ellen. Ennek eredménye is volt:
a Saint-Germain-i békeszerzGdés Karintia vitas teriiletén népszavazast rendelt el, amely
a kovetkezd évben Ausztria javara dolt el. Stdjerorszdgban nem volt népszavazds, de
Radkersburgot Ausztria visszakapta.

*

A legélénkebb harcok azonban az egykori Monarchia teriiletén Magyarorszigon foly-
tak. Ezeket a magyarok a csehek és romanok ellen folytattik, a szerbek viszont ki 1évén
elégitve a belgradi katonai konvencidval, ténylegesen besziintették az ellenségeskedést.
Akkor sértették csak meg a konvenciét, amikor 1918 karacsonyan horvit egységgel meg-
szdlltadk a Murakozt, a kdvetkezd honapban pedig a Vendvidéket is. Az utdbbit a magya-
rok ellentdmaddssal foglaltdk vissza.

A magat antantbaritnak vallé Karolyi-kormany a pacifizmus jegyében és abban a
meggy6zGdésben indult, hogy a békét a népek Onrendelkezési joganak a szellemében
fogjak megkotni. Elsé hadiigyminisztere (Linder Béla) a magyar szallitasvezetdség azon
kérdésére, hogy hova irdnyitsak az olasz frontrdl hazaérkez6 csapatokat, azt valaszolta:
,»Nincs habori, mindenki menjen haza”. Karolyi Mihdly és Jaszi Oszkar belgradi
Canossa-jdrasa utin levaltottak, de tarcanélkiili miniszterként két hénapig tagja maradt
a korménynak és mint ilyen, magyar részrdl 6 irta ald a belgradi katonai egyezményt.
Ennek megfelelGen a magyar csapatokat nemcsak az amigy is elszakadt Horvatorszag-
bdl, de Baranyabol, Bacskabdl, a Maros folydtol északra és a SzEékelyfoldrdl is ki kellett
vonni. A romdnok azonban a Maros-vonalat is atlépték, a cseh csapatok pedig behatol-
tak a Felvidékre, amelyrél pedig nemhogy Padudban, de Belgradban sem esett 5z6. Az
ennek kovetkeztében kidGjult harcok miatt eredményteleniil tiltakozott a Karolyi-kor-
many: Parizsban mindig a csehszlovik és roman szdvetségesnek adtak igazat, igyhogy
az el6ébbiek a Magyarorszag felé megallapitott demarkacids vonalat, a romanok pedig az
Apéthy-Berthelot-vonalat is 4t merészelték 1épni. A kormény erre fegyveres ellenallasra
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szénta el magdt, és ezt kovetSen Balassagyarmat visszafoglaldsa és a székely hadosztily
hésies helytilldsa igazolta ennek a helyességét. Karolyi Mihdly — most mar mint koztir-
sasagi elnok - Szatmdron az orszag fegyveres felszabaditasardl beszélt. De csak arra volt
ideje, hogy 1919. marcius 21-én megtagadja annak az antantjegyzéknek a teljesitését,
amelynek értelmében a romanokkal szemben 116 magyar csapatokat vissza kellett volna
vonni. A gyakorlatilag amigy is hatalmon levé szocidldemokratik a kommunistdkkal
egyesiilve kikidltottdk a tandcskoztirsasdgot. Elgondolasuk az volt, hogy mivel a Vix-
jegyzék elutasitisat csak a fegyversziinet felmondasa és a hdbori kigjuldsa kovetheti,
egyediili lehetséges szdvetségesnek csak az Szovjet-Oroszorszag varhaté, és ennek érde-
kében sziikség van a kommunistidkkal val6 egyiittmikodésre.

A tanacskormény elndke szocidldemokrata volt, tényleges feje azonban a kommunista
Kun Béla kiiliigyi népbiztos, aki azt a szerencsétlen és a kiilfoldi sajtéban is kozzétett ki-
jelentést tette, hogy a tandcskormédny nem 4ll a teriileti integritds alapjan. Ezzel magara
vonta a székely hadosztdly haragjit, viszont az antant tdrgyaldsba bocsatkozott vele:
Smuts angol tibornokot kiildte Budapestre. Amikor e tdrgyaldsok eredményteleniil vég-
zGdtek, a tanacskormany elkovette azt a hibdt, hogy nem rendelte el az dltalanos moz-
gositast, hanem a vorosnek étkeresztelt néphadsereget tovabbra is toborzdssal egészi-
tette ki.

Az antant sem ekkor, sem késébb hivatalosan nem mondta fel a fegyversziinetet, de
aromdanok 1919. dprilis 16-4n felgjitottak az ellenségeskedést és tilerejiikkel két hét alatt
elfoglaltdk Tiszantdlt. A székely hadosztily letette a fegyvert, toredékei a Tisza jobb
partjira vonultak vissza a tobbi vOrds csapattal egyiitt.

A romén offenzivdhoz a csehek is csatlakoztak, elfoglaltik Miskolcot, ostrom ala vet-
ték Salgdtarjant, és hire jott, hogy a szerbek és francidk is meg fognak indulni délrél.
A szovjet segitség elmaradt, és volt olyan iddpont, hogy a tanicskormany lemond4sat
fontolgatta. Az ellenséghez hadikdvetek mentek fegyversziineti ajanlattal, azonban mind
a romanok, mind a csehek olyan kdvetelésekkel léptek el5, hogy nem volt mds megol-
das, mint tovabb harcolni. A tiszantili hadseregparancsnoksag, amelynek élén Béhm
Vilmos népbiztos allt, vezérkari féndke pedig Stromfeld Aurél vezérkari ezredes volt,
atalakult hadsereg-fGparancsnoksagga. A f6hadiszillis G6doll6n volt. A munkasezre-
dek mozgoésitasaval sikeriilt mdjusban nyolc hadosztilybdl és harom 6nalié dandarbdl
4116 szaztizezer fonyi kombattans haderdt folallitani, nem is szélva a harcba nem keriilt
budapesti IV. hadtestrdl és a hatdrvéd-zaszloaljakrol.

A magyar vords hadsereg diadalitja az északi fronton 1919. majus masodik felében
Salgétarjan felmentésével, Miskolc visszafoglalasdval, az ettdl keletere elhelyezkedd
romanoknak a Tisza mogé valé visszavetésével kezdSdott, és Bartfa-Kisszeben-
Branyiszké-Rozsny6-Tiszolc-Z6lyom-Selmecbanya-Léva-Ersekiijvir-Zsitva vonala-
nél kulminalt. E harcok sulyat a III. hadtest viselte, amely Kassan 4t a lengyel hatérig
tort el6re. Id6kozben a csehszlovak hadsereg olasz tdbornokait politikai okokbdl fran-
cidkkal valtottdk fel. A valtakozo sikerd harcok sordn Maurice Pellé tdbornok, a cseh-
szlovdk vezérkari f6n6k néhdnyat a fenti varosok koziil visszafoglalt, de nem sikeriilt a
magyarokon dontS gyGzelmet aratnia. Jinius 24-én, amikor a harcok a békekonferencia
elndkének a beavatkozasara megsziintek, Pellé a Hernad-volgyi fronton egyenesen vesz-
tésre allott. A Tisza mentén a romanokkal szemben csak all6harcok folytak. Kun Béla
elfogadta a békekonferencia altal egyoldalian megallapitott és Clemenceau altal kozolt
magyar-csehszlovak és magyar-romén hatdrvonalat, anélkiil, hogy a Wilson &ltal han-
goztatott Onrendelkezési jogra vald hivatkozdssal ellenjavaslattal allott volna eld.
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Népszavazast § is kérhetett volna, de nem tette. A tandcskormany visszarendelte a gy6z-
tes hadsereget az 0j északi hatirok mogé, ennek viszont mar a hire is demoralizalta a
vOrds katondkat. Stromfeld vezérkari fonok tiltakozasa jeléiil lekdszont a posztjardl.

Az orosz Vords Hadsereg egy majusi demonstracién kiviil konkrét timogatast a ma-
gyar kiizdelemnek nem nyijtott, s6t Moszkva és Budapest kozt szabalyos katonai szovet-
ség sem jott 1étre. Lev Ny. Trockij hadserege a Karpatokig soha el nem jutott és nem tud-
ta arra kényszeriteni a romanokat, hogy a Tisza mentérél hadosztilyokat vonjanak el a
Dnyeszter mellé. (Egy kivétellel.) A hatukat biztonsdgban érz6 roméanok pedig nem vol-
tak hajlanddk kivonulni a magyaroknak meghagyott Tiszantilrél, igyhogy a tanacskor-
many arra kényszeriilt, hogy fegyverrel verje ki dket. Az 1ij vezetés alatt julius 20-an
megindult tiszai hadjirat — amelyet a kiilfoldi sajté €hségoffenzivanak nevezett el — jol
indult, de az offenziva 6t6dik napjdn a tilerGben 1évé és fegyelmezettebb roman hadosz-
talyok ellentimaddsa utdn 6sszeomlott. Most bosszulta meg magit az, hogy a tandcskor-
many tagjainak tobbsége lebecsiilte a nemzeti érzés fontossagat. A magyar voros csapa-
tok legnagyobb része a Tisza mogé visszavonulva mar nem is akart harcolni. A romanok
Szolnoktél északra atkeltek a Tiszdn, és mozgékony lovassdguknak kdszonhetden a ma-
gyar csapatok zOmét bekeritették és elfogtik. A magyar tanicskorméany augusztus 1-én
lemondott, és exponalt tagjai, Kun Bélaval az éliikén, csaladjaikkal egyiitt Bécsbe mene-
kiiltek. Ekkor az antant a romanoknak 4lljt parancsolt, akik a tilalmat semmibe véve au-
gusztus 4-én bevonultak Budapestre. S6t, hadmiveleteiket a bolsevizmus felszamoldsa-
nak lrtigye alatt még kozel harom hétig a Dundntiilon is folytattdk, elérve GySr-Veszp-
rém-Székesfehérvar-Adony vonalat. Akik Dunantilon tiizeltek rajuk, mar a Horthy-féle
nemzeti hadsereg tagjai voltak, amelyhez a székely danddr roman bekeritésb8l megme-
nekiilt része és mas kisebb voros alakulatok csatlakoztak. A voros tiizérség nagy része
azonban odaveszett Szolnokndl a politikai vezetSk altal foloslegesen elrendelt augusztus
1-jei ellentdmadésban. Ez volt az az idGszak, amikor a csehek elfoglaltdk Salgétarjant és
a pozsonyi hidf6t, a szerbek pedig Vendvidéket.

A magyar kormany és a megszallSk ellendrzésére Budapestre egy-egy amerikai, an-
gol, francia és olasz tdbornokbdl 4116 misszié érkezett, amely az orszdgot kirabold ro-
manokat tobb izben felszélitotta, hogy vonuljanak vissza a békekonferencia 4ltal kijeldlt
hatirok mogé. A romanok csak hosszas huzavona utén iiritették ki Dunantilt, november
13-4n Budapestet és egyelSre a Tisza bal partjara vonultak vissza. 1920 marciusdban
tdvoztak az ugyancsak kifosztott Tiszantilrél is. A romanok 4ltal kiiiritett teriiletekre a
nemzeti hadsereg szombathelyi hadosztilya vonult be.

A trianoni békeszerzGdés alapjan a szerbeknek vissza kellett adniuk Baranyit, Pécs
virosat, Bicska egy sdvjit Bajaval és a szegedi hdromszoget. A belgradi kormany azon-
ban ezt a teriiletet annektalni szerette volna, ezért timogatta a pécsi szeparatista mozgal-
mat. Ebben Linder Béla mint polgdrmester expondlta magat. A belgradi timogatdssal
kikialtott Baranya-Bacskai Szerb—Magyar Koztdrsasdgot azonban a lakossdg tilnyomd
tobbsége elutasitotta, és az 1921. augusztus 20-28. kozt bevonulé nemzeti hadsereget a
tisz4ntilihoz hasonlé lelkesedés fogadta. Gabriele d’Annunzio vilaghires fiumei pucs-
csdnak Baranyiban megkisérelt reprize tehat megbukott.

Sikeriilt viszont a nyugat-magyarorszagi felkelés név alatt ismert d’annunziada, amely
augusztus 28.—november 4. kdzt tartott. A magyar szabadcsapatok oktober 4-én a Lajta-
bansag allamot is kikialtottak, kiszoritva az Ausztridnak itélt teriiletrél a volt szbvetséges
csenddralakulatait. Ennek volt kdszdnhetd a velencei egyezmény létrejotte, amely Sop-
ronban €s kornyékén népszavazast tett lehetové.
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Karoly kirdly madsodik visszatérési kisérlete a budadrsi csatihoz (1921. okt. 23-24.),
ezt kovetSleg csehszlovak €s szerb mozgésitdshoz vezetett. A nagyhatalmak azon az dron
intették le a két kisantant allam mozg6sitasat, hogy a kiralyi par kiszolgaltatasat kovetel-
ték. Ez a nemzetkozi jog durva megsértése volt, viszont ennek megtorténte utin a nagy-
hatalmak elutasitottik Benest, amikor a velencei egyezmény eltorlését kovetelte. A
detronizacionak az volt a disszondns visszhangja, hogy a soproni népszavazésrdl tavol
maradtak nagyobb része csdszarhd német ajki lakos volt.

A nyugat-magyarorszagi felkelgvezérek egy része 1922 nyaran (jabb felkelést terve-
zett Burgenlandba. Egy szabadcsdapat Karacsfinal be is tort osztrik teriiletre, ekkor
azonban a magyar kormany az Osszes irregularis alakulatot lefegyverezte, ugyantgy,
mint két évvel kordbban az olaszok Fiuméban d’Annunzio legionériusait.

A Bethlen-kormanynak ez a 1épése helyesnek bizonyult. A lefegyverzett orszag nem
kockaztathatott djabb fegyveres kalandot.

Jegyzetek

A szerz6 ebbdl a témakorbél tobb tanulmanyt publikalt: Habord hadiizenet nélkill. Hadmiveletek Magyar-
orszdg teriiletén a paduai fegyversziineti egyezménytSl a soproni népszavazdsig. In: Soproni Szemle, 1990.
3. sz. 193-214. és 4. sz. 289-312. Irodalomra hivatkozisok a ldbjegyzetekben, itt csak megemlitjiik, hogy a
korai ellenforradalom katonai torténetét majdnem teljesen feldolgoztam és publikaltam.

Ugyancsak tdlem: A tescheni hétnapos cseh-lengyel habori. 1919. januar 23-30. In: Palécfold, 1990. 3. sz.
43-49.; valamint Az osztréik-délszlav hatirper 1918-1919. In: Elet és Tudomény, 1991. jinius 7, 714-716. E dija-
zott palyamunkéhoz felhasznélt forrasok koziil legaldbb ezt a kettdt emlitem: Steinbdck, Erwin: Die Kampfe
im Raum Voélkermarkt 1918/19. In: Militarhistorische Schriftenreihe Heft, 13, Wien, 1969. Tovdbba: Die
Nachkriegszeit 1918-1922. Kidmpfe, Staaten und Armeen nach dem Ersten Weltkrieg. In: Truppendienst-
Taschenbiicher Band 22. Wien, 1973.

D’Annunziora vonatkoz6lag Hesz Ferenc: Fiume az dsszeomlds utdn. In: A Tenger, 1937. 4-6. sz. 45-60. A
galiciai ukrdn dllam hadtorténetérSl W. Kutschabsky: Die Westukraine im Kampfe mit dem Polen und dem
Bolschevismus in den Jahren 1918-1923. Berlin, 1934.

A baranyai szeparatista mozgalomra t6lem: A magyar-délszlav kapcsolatok katonai torténete — 1918-1921.
In: Baranyai Helytorténetirds, 1985/86. 537-574. A soproni kérdést érintS Gjabb anyaggydjtésem: A soproni
népszavazis helye Eurépa korabeli diploméciai torténetében. In: Soproni Szemle, 1991. 4. sz. 289-315.



LANG IMRE

A NYUGATI ALLAMOK TARSADALOMPOLITIKAI KISERLETEI
1945-1970

,»A Kkiszdmithatatlansag csokkentése”

A masodik vildghabori utdni évtizedekben tjszerd — de nem el6zmények nélkiil val6 -
fejlemények mentek végbe a nyugati orszdgok tarsadalompolitikdjdban. Szinte azonos
id6pontban azonos céli elgondoldsokon alapulé kisérletek indultak meg, figyelembe
véve a nemzeti sajitossigokat, nyomon kovetve az orszdgonként eltérd tapasztalatokat.
Az azonos cél a vildghabori utdni piacgazdasigok rendszerét alkotd allamok stabiliza-
ci6jdnak minél hosszabb id6re lehetséges megteremtése volt.

Nagyon kiil6nb6z§ szintekrdl indultak meg a kisérletek, de a kezdet és el6zménye k-
z0s volt: a 30-as évek és a mdsodik vildghabori. A kiindulépontokat dontS mértékben
meghatiroztak a 30-as évek torténéseinek és a habora kovetkezményeinek kiilonbozosé-
gei. Mds utat tett meg a hdboni el6tti évtizedben az Egyesiilt Allamok tarsadalom- és
gazdasdgpolitikdja, mint a nyugat-eurdpai orszdgoké, mds kovetkezményei voltak a ha-
bortnak az Egyesiilt Allamokban, mint Nyugat-Eurépaban. Mindazonaltal a hébortban
hatalmas gazdaségi fejlddésen keresztiilment Amerika torekvései ugyanabba az irdnyba
mutattak, mint a habori alatt szétzilal6dott nyugat-eurdpai orszagok kormanyzati 1épé-
sei. Arra torekedtek, hogy a hdbori végeztével folyamatos gazdasigi névekedés val6sul-
jon meg a piacgazdasdgokban. A kisérietek kdzéppontjdban az dllami beavatkozas allt.
Eszkoze az elkévetkez6 évek bizonytalansdgainak felmérését, a felismertnek vélt jelzé-
sek alapjan valé mérséklésiiket c€lz6 tervezés volt. A tobbféleképpen definidlt tevékeny-
ség taldn legkifejezdbb viltozata e tanulmény alcimében olvashatd: a kiszdmithatatlan-
sag csokkentése.

I. A kiindulépontok
Az Egyesiilt Allamok. A , tdrsadalmi tervezés”’

Az allami bevatkozés idGben elsGként megvaldsitott, leglatvanyosabb valtozata a New
Deal, ezen beliil az 1933-35 kozott érvényesitett iparpolitika volt. A menet kdzben fej-
16d6-alakul6 New Deal formaldi igen hamar rajottek, hogy a gazdasagi helyreillitas
problémaéjahoz mdsként kell hozzanylni az ipar terén, mint a gazdasig mas teriiletein.
Itt nem lehetett valutapolitikai manSverekkel mérsékelt inflaciét el6idézni, mint aho-
gyan ezt a mezGgazdasag kapcsdn megprébaltdk. A Roosevelt-kormdnyzat és a vele
egyiittmkodd liberdlis reformerek csoportja a gazdasagi regenerdl6dds kozponti kér-
désének tekintette az ipar helyredllitasat. E téren akartdk els6ként megval6sitani az Gn.
tarsadalmi tervezést, amely ij médon fogja értelmezni a szovetségi kormdany szerepét.
Ellentétben az dllam laissez-faire értelmezésével, a New Deal a gazdasag gépezetébe
mélyen belenydl6, annak tevékenységét koordindlé-ellendrzd korményzatot feltétele-
zett, amely sziikség esetén maga is folytat gazdasigi tevékenységet, mert a magénvallalat
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nem hajland6 vagy nem képes erre. A tirsadalmi tervezés az aktiv beavatkozasnak, a
gazdasag mikodési feltételei megteremtésének, a tarsadalom és a gazdasig funkcionala-
sa ellen6rzésének egységét jelentette a new dealerek felfogasaban. A realizilds mikéntje
tavolrdl sem volt tisztazott, szinte folyamatosan médosult. A koncepcid elvileg a ts-sa-
dalom és a gazdasag mikodésének egységét, harmonidjit kovetelte, 4m a gyakorlatot a
részteriiletek nagyon eltérs, sot ellentétes megoldasi médozatainak kisérletei jellemez-
t€k. A koz0s elem a szovetségi kormany valamennyi teriileten érvényesiilG jelenléte és
a koordinal6-ellendrz6 funkcidja volt. A k6zds elem abban a meggy&z8désben gyokere-
zett, hogy a tarsadalom és gazdasag stabilitisat és fejldését csak a kozérdeket képviseld
szovetségi kormany képes megteremteni. Mivel azonban a megoldasi médozatok terén
az ideiglenesség €rvényesiilt, a kozos elem az egyes részteriiletek sajatossigaihoz alkal-
mazkodé gyakorlat jovahagyasara korlatozédott, teret hagyva a kdzponti kormanyzati
akarat valamind - olykor pusztin formalis - megnyilvanuldsdnak. E sokszind kaleidosz-
kop legellentmondasosabb teriilete az ipar volt. Az ipar gerincét a nagy korporacidk urai
képezték, tevékenységiiket az ipari 6nkorméanyzat elvére alapoztik. Ez a gyakorlatban a
monopdliumok, oligopdliumok uralmdt jelentette. Egymas kozti kapcsolatuk eufemiz-
musa az egyiittmiikddés volt, ami a gyakorlatban a legerdsebbek alkuja eredményeként
kialakult szabdlyok szerint funkciondlé kartelltevékenységben realizilédott. A New
Deal formal6i nem biztak abban, hogy a monopdliumok, oligopdliumok teljesitik a koz
iranti kotelezettségeiket, vagyis nem gondoskodnak a maximalis foglalkoztatasrdl, a
munkasok jogai érvényre juttatasarol, a fogyasztok érdekeirdl stb. Mindezekrdl a Fehér
Héz a szévetségi kormany koordindlé-ellendrzé funkcibja révén kivant biztosit€kokat
szerezni az ipar kapitdnyait6l. Ezek azonban gyanakodtak. Mire vald a kormany gyam-
kodasa, hiszen a miult szdzad végén keletkezett trosztellenes és a formdlédéban levs
munkdsvédelmi torvényekkel keresztezheti az ipar érdekeit? A trosztellenes torvények a
szabadversenyes kapitalizmus eszményitésén alapultak, a monopolista praktikik megfé-
kezését céloztdk. A munkidsvédelmi torvények az ipari munkasok szervezkedési jo-
gaiért, a szakszervezetekhez val6 csatlakozas lehetGségéért, a kollektiv béralkuért kiizd-
ve elértek mar bizonyos eredményeket, tovabbfejlesztésiik napirenden volt a Kongresz-
szusban. A kormanyzat az iparral kialakitandoé tarsas viszonyban latta a nagyipar vezetdi
ellenallasanak lekiizdési lehetGségét. E viszony keretében felfiiggesztette a trosztellenes
torvényeket, s az ipari onkormdnyzat elvét €s gyakorlatit beépitette az ipari helyreallita-
si torvénybe (National Industrial Recovery Act, NIRA). A nagyipar vezetdi a trosztelle-
nes torvényektSl valé szabadulas ellenében elismerték a munkasok szervezkedési jogait
és a kollektiv béralkut. Az ipardgak jogot kaptak aruik drainak, mennyiségének, ming-
ségének, forgalmazdsanak stb. megallapitdsdra, az idevigd szabdlyokat-mddszereket
tartalmazé n. iparagi kédexek kidolgozdsira. Ezek a kormanyzat jovdhagyasaval tor-
vényerre emelkedtek, Amerika ipara lényegileg kartellizaltta valt.

A NIRA tet§ ala hozasa voltaképpen a kiizdelem kezdetét jelentette. Az iparpolitika
azon koncepcidja, hogy a nagyipar vezeti a kapott cselekvési szabadsag ellenében meg-
inditjdk és fejlesztik a termelést, gondoskodnak 1j munkahelyekrSl, megfelels bérezés-
r6l, a munkasok jogainak érvényesitésérdl — a biztatd kezdetek utdn zsdkutcaba jutott.
A kédexek centrumaban az armegallapitds 4llt. A kormdnyzattal jévahagyatott kddexek
a termelés visszafogasdval és mas restriktiv intézkedésekkel mesterségesen elGidézett
aruhidnyt teremtettek, a vasarlok magas drak fizetésére kényszeriiltek, holott a kor-
manykoncepcié szerint megfizethetS dron forgalmazott drubdség lett volna a valsagbol
valf kijutds egyik idtja. A monopolista &rmegallapitds a New Deal céljai ellen hatott.
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A nagyipar egyidejileg akadalyokat gorditett a munkajogi rendelkezések valéra véltdsa
utjaba. A kormanyzat nem részesitette hatékony segitségben a jogaikért kiizdé munkaso-
kat. Az ipari torvény végrehajtasara létrehozott allami szerv, a monopdliumok uralta
NRA ellen felsorakozott a fogyasztd, a gizsba kotott kisipar, legf6ként a régi vagasia
liberalisok erSs kongresszusi csoportja, amely nehezményezte a trosztellenes torvények
felfiiggesztését. Végiil maga a torvény f6 haszonélvezGje, a nagyipar is szembefordult a
tilméretezett NRA-val, amelynek biirokratikus ellendrzési mechanizmusit felesleges-
nek és a talpra allst gatlonak nyilvénitotta. A nagyipar célja a szbvetségi - 1énysgében
formalis - ellendrzés megsziintetése volt. A két évre elfogadott NIRA sorsa megkérds-
jelez6dote.

A Roosevelt-kormany a torvény korrigdldsdért és meghosszabbitasaért széllt sikra, de
nem voltak meggy5z6 érvei. A torvény sorsa nem a torvényhozasban délt el. A Legfelsé
Bir6sdg 1935 mdjusdban alkotmanyellenesnek nyilvanitotta. A nagyipar urai gy6ztek,
érveik meggy6zGen hatottak. A torvény hatalytalanitdsa idSben egybeesett a valsdgbol
val6 kildbalas meginduldsaval, ez a folyamat egyezni ldtszott az ipar urai azon allitasa-
val, hogy az 4llami ellen6rzés gatolta a gazdasag talpra allasit. A kormany azon éllitasa,
hogy a megélénkiilés az ipari torvény eredményének tudandé be, aligha volt bizonyit-
hatd. A NIRA egyediili tilélGje a munkajogi torvény volt, a szakszervezeti mozgalom vég-
érvényesen legalisnak minGsiilt, a tirsadalmi haladds e téren visszafordithatatlannd valt.

Az ipari torvény kudracéval vereséget szenvedett a new dealerek azon torekvése, hogy
érjen véget a késhegyig mend verseny korszaka, amelynek soran elkeriilhetetlen a gyen-
gék bukasa, a fogyasztok kiszolgaltatottsdga, a monopdliumok altal kikényszeritett piaci
feltételek uralma. Elgondolasaikban valamiféle szabalyozott ipar kontirjai vazolodtak
fel. Koncepci6juk kddexekben rogzitett, kozpontilag jovdhagyott eldirdsok alapjan ki-
alakult orszdgos munkamegosztast feltételezett, melynek keretében az egyes nagyiize-
mek megallapodnak a termelendd iparcikkek mennyiségében, draiban és forgalmazasi
feltételeiben; az ipar gépezete fogaskerékszerien Osszekapcsolédd nagy egységek koo-
peracidja alapjdn funkciondl, a kisebb egységek a termelési hierarchia rendjéhez igazod-
nak, az dssztermelés Gsszhangban van az orszagos kereslettel, amelyre §sztonzdleg hat
a szabdlyozott kindlat. E koncepci6 arra a feltevésre épiilt, hogy a nagyipar urait kielégiti
a szovetségi kormadny éltal feliigyelt ipari rend, mivel az kikiisz6boli a ciklikus valsdgo-
kat. E koncepciéban a ,,nagysdg” (a monopélium epitheton ornansa a new dealerek sz6-
tardban) megtalalja a helyét a tirsadalomban, mar nem pusztdn gazdasagi funkciét lat el,
hanem tdrsadalmi intézménnyé fejlodik, amely a tdrsadalom nélkiilozhetetlen alko-
toeleme.

A 30-as évek elején-derekdn uralkod6 allapotok paradoxonja volt, hogy a végsé dofést
a monopdliumok adtik meg az NRA-nak, holott az kézponti szerepet biztositott a
,,nagysagnak™. A kudarccal vereséget szenvedett az érdekek 6sszhangjanak roosevelti
jelszava is, amely a korai New Deal gondolati konstrukci6janak egyik f6 tétele volt, s
értelemszeridien az amerikai tirsadalmi-gazdasdgi rend konszoliddlédasanak perspekti-
véjat igérte. A kudarc diszkreditlta a Roosevelt 4ltal hirdetett tirsadalmi tervezés tiszta-
zatlan tartalmd céljdt is. De a roosevelti megnyilatkozasokban megmutatkozni latszottak
az 1ij elgondolasok kontiirjai, kovetkezésképpen a szabdlyozottsig — a megijitott alapo-
kon megteremtett rend — perspektivéja szinte magnesként hatott az elndk gondolkoda-
sara. E viharos id6k nem voltak alkalmasak a fogalmak tisztizdsara. Mint azt John
Galbraith megallapitotta, a korai New Dealt a kdd6s szemantika jellemezte. A szellemes
megallapitisba beletartozott a tirsadalmi tervezés, az iranyitott kapitalizmus, ipari on-
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kormanyzat kiérleletlen terminushalmaza. Mégis, a roosevelti gondolatfoszlanyokbdl
kikovetkeztethetS volt, hogy az eln6k nem akart megdllni az iparndl; a tirsadalom és
gazdasag egészének konszoliddlodasat, s6t megrendszabilyozasat is varta egyfajta terve-
zést6l, melynek magvaldsitdja a szovetségi kormany. Az NRA csupan egyik lancszeme
lett volna az orszdgot atfogé szervezd reformtevékenységnek. A megbukott NRA torzéja
egy gigantikus szuper-biirokrécia papirtdomegérdl arulkodott. A megdébbent Amerika
azt latta, hogy a borbélymihelyektdl felfelé minden gazdasagi egység mintegy 800 ké-
dex elGirastdmege szerint funkcionalna. Nem kellett nagy erGfeszités a roosevelti gon-
dolathalmaz e kreaturajanak lejaratasihoz. Az NRA nem kapott idSt a Fehér Haz 4ltal
jelzett reform létjogosultsaganak bizonygatisara.

1935 tavasza-nyara nemcsak az iparpolitika kudarcat hozta meg, hanem a roosevelti
gondolkodas valtisat is. Az elnok félretette a fontolgatott NRA-mentés gondolatat. A
nagyiparral valé tdrsas viszony zsdkutcdba jutdsa idGben csaknem egybeesett a New
Deal tdrsadalmi reformjainak torvényerdre emelkedésével. A tdrsadalombiztositasi,
addpolitikai, munkaiigyi, tarsasagi (holding company) térvények monopéliumellenes
iranyzatiak voltak, s a New Deal mdsik - korabban hattérbe szorul6 — progressziv vonu-
latdnak produktumaiként jottek létre. A kisember védelmét szolgald térvények azt bizo-
nyitottdk, hogy a New Deal a tirsadalom és a gazdasag strukturdlis problematikajat
ezittal nem gigantikus intézményrendszer kiépitésével kozeliti meg, hanem a minden-
napok szorit6 gondjainak enyhitését tiizi napirendre. Roosevelt gondolkodisat tovabbra
is foglalkoztatta a tdrsadalmi tervezés, melynek feladatit a gazdasag helyredllitasdban,
egyszersmind a tarsadalmi-gazdasagi struktira hibainak korrigalasdban, a struktira to-
vabbfejlesztésében litta. Az ij utak keresése tanulsagos leckével szolgilt arrdl, hogy a
nagyipar uraival val6 egyiittmikodés nem vezethet el a New Deal céljainak eléréséhez.
Mis szervezett erG viszont nem létezett az Egyesiilt Allamokban. Az titkeresés vissza-
jutott a k6zpontilag megvalésitandé tervezéshez. E tervezésnek a liberdlis gondolkodas
amerikai varidnsdval 6sszhangban, a k6zérdeket képvisel6 kormanyzat kezdeményezs-
kozremidkodo-ellendrzs tevékenységével, a Fehér Héz dltal megtamogatott reformok ko-
vetkezetes végrehajtisat 6sztonozve kellett megvalésulnia. Roosevelt gondolkoddsdban
egységként jelentkezett a megoldésra varé feladathalmaz, melynek interdependencidja
parancsolé mddon vetette fel az egyetlen kézben val6, Osszpontositott irdnyitds sziiksé-
gességét. Am a kovetelmény és a lehetGségek kozott szakadék titongott. Az elnok egy-
mdssal felszines kapcsolatban levd, rivalizal6, koordindlatlan korményhivatalokat 6r6-
kolt el6djétdl; az izolalt varakként funkconald szervek féltékenyen Srizték fiiggetlen-
ségiiket. Roosevelt ismételten kisérletezett koordinalasukkal, egységes kormanykoncep-
cidkat megvalésito szervek létrehozasaval, de alig jutott tovabb a nemzeti tervezés globa-
lis feladatainak felvdzoldsan, résztanulmédnyok kidolgoztatidsdn. Azonnal jelentkeztek az
etatizmust emlegetd ellenfelek, amelyek csoportosulasai azt dllitottak, hogy a , tervezési
kultusz” tonkreteszi az orszagot. Az elnok iltal elkészittetett tervezet ,, A Plan for Plan-
ning” cimmel latott napvilagot. A figyelmes olvasé aligha juthatott erre a destruktiv
konklazidra. ,,A tervezés nem jelenti az emberi tevékenység mindent atfogd tervének ki-
dolgozdsat, amelyet az amerikai kormédny vasabroncsként kényszerit a kozdsségre. ..
A tervezés nem cél, hanem eszk6z, hogy jobban éljiink azzal, amink van... Teljesebb
szabadsagért terveziink...” Az 1934 decemberében kozreadott dolgozat rossz idSpont-
ban litott napvildgot. Bontakozott az NRA elleni timadds. Kéztudott volt, hogy a tobb
iranybdl tdmadott kormdnyszerv vezetSje, a hisztérikus kirohandsair6l ismert Hugh
Johnson tdbornok, akit Roosevelt levéltott, nagy tisztelettel sz61t Mussolinirél és korpo-
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raciéir6l. Az iparpolitika ellenfelei rokon vondsokat fedeztek fel a NIR A-kartelliz4lds és
a fasiszta iparszervezés kozott. A nici gazdasdgpolitikdrdl és a szovjet tervgazdasdgrol
érkez6 hirek fokoztdk az eurdpai totalitarizmus amerikai megfigyel6i eszmei konftizi6-
jat. A New Deal-ellenesség heterogén tibora képtelen volt kiilonbséget tenni az eurépai
totalis gazdasagi diktatirdk és a roosevelti kisérletek kézott, holott az utébbiak deklaralt
célja a liberdlis eszmevilaggal és a demokratikus dllamrenddel val6é 6sszhang biztositdsa
volt. Az eszmei konflizionak tjabb lokést adtak a torvényhozasi fejlemények. A prog-
ressziv ad6zas felé tett 1épések, s legkirivobb monopolista praktikdkat megvalosito
holdingtarsasagok kikiiszobolését elSird torvényes rendelkezések, a régéta esedékes tar-
sadalombiztositds megalapozdsa, a bérminimumrél és a munkaidé-maximumrdl intéz-
ked6 torvény a roosevelti fordulat lényegét adta Amerika tudtira. Azt, hogy az amerikai
tirsadalom megérett a vagyon- és jovedelemmegoszlds korrigdldsdra, hogy az ipari
munkis egyenrangi partnere a munkaadénak, hogy a tarsadalombiztositds bevezetése az
amerikai gazdasdg anakronizmusit szdmolta fel. Az 1934-es tervezési dokumentum
Ujraolvasdsakor mas megvilagitdst kapott a kurtdn fogalmazott mondat, miszerint job-
ban kell €lni azzal, ami mar megvan. Az Gj értelmezés azt sugallta, hogy Amerika gaz-
dasdgi potencialja ésszeribben hasznalandé6 fel, ez azonban nem valésithaté meg a régi
moédon. Az ellenzék elutasitotta ezt az értelmezést. A kormédnykoncepci6 és az ellenzék
kozti antagonizmus nem oldédott fel. Az 1935 és 1939 kozotti par év a roosevelti terve-
zés demokratikus voltdt bizonyitotta, rdcafolva a szocializmust kialté New Deal-elle-
nesség profécidira. Az elndk a masodik vildghdboru kitoréséig a demokracia amerikai
véltozatinak talajin prébélt érvényt szerezni a tdrsadalom megujitdsat célzé elképzelé-
seinek. Legmerészebb kisérlete, a Legfelsé Bir6sag megfiatalitdsa is torvényes keretek
kozott zajlott — €s vallott kudarcot.

Amerika a hdbori kitdréséig a New Deal egyre sziikebb keretei kozott maradt. Nem
oldédott meg a 5 probléma, a tomeges munkanélkiiliség és a gazdasag konszoliddldsa.
Az elnok és munkatdrsai dltal megvaldsitani kivant tervezés gépezete nem épiilt ki, a ter-
vezés sziik elnoki tanicsad6 szerv keretében, a Kongresszus altal negligdltan tortént.
Roosevelt nagy torténelmi lehetSséget mulasztott el 1933-ban. Hivatalba lépésekor szin-
te korlatlan felhatalmazist kapott a Kongresszustél a korményhivatalok dtszervezésére.
Kell§ tapasztalatok és koncepcié hidnydban kihaszndlatlan maradt a felhatalmazis.
A nagy valsag altal megriasztott Kongresszus minden bizonnyal jévahagyott volna vala-
mennyi javasolt dtszervezést. Az elndk a felhatalmazas érvényének lejarta utdn, 1937 ja-
nudrjaban nyujtott be dtszervezési javaslatot, amelyben a tervezés kormanyhivatali ran-
got kaphatott volna. A megvaltozott erfviszonyok kozott nem realizdlédhatott az
atszervezés. Az Alkotmanyos Kormany Megvédelmezésének Bizottsdga néven létrejott,
retrogrdd bedllitottsdgi tomoriilés felkorbicsolta az indulatokat. Az 1939-ben térvény-
erdre emelkedett kongresszusi hatirozat az eredeti javaslat torzéja volt csupan, érde-
mileg nem valtoztatott a széttagolt, koordindlatlan kormanyzati gépezet mikodésén.

Roosevelt eredetileg a kormanyszervek radikalis 6sszevonasat, illetve funkciondlis at-
szervezését és a New Deal-programok elndki ellendrzését lehetGvé tev apparatust
iranyzott eld. A tervezéssel kapcsolatos konfiizié elkeriilése végett jonak latta , terve-
zés” terminus helyett , vezetés” alkalmazisat. Az irdnyitasdaval mikodé tervezési szerv
az eloterjesztés kudarca utdn elnoki rendelettel jott 1étre. Eredetileg az orszdg erdforra-
saira €s az ezekkel kapcsolatos valamennyi funkci6ra vonatkozé elnoki elGterjesztéseket
készitette volna el6. Az elndki hatdskorbe utalt szerv — tilélve a kongresszusi csatiroza-
sokat — haromszori névviltozassal végiil National Resourcers Planning Board néven
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1943-ig folytatta kutatd, elemzé és fejlesztést 6sztonzo tevékenységét. Az elndk gondo-
latébresztS dolgozatokat kapott a tirsadalom és gazdasag tavlati problémadirdl és fejlodé-
si tendencidir6l. A széles kord adatgyijtésen alapuld elemzések a természeti erdforra-
sok, a demografiai fejlédés, a vasarléerS, a ko6zmunkak, a lakasiigy, a tapldlkozas, az
egészségiigy, az urbanizici6, a koézlekedés, a tdrsadalombiztositds problematikdjanak
feltérképezése révén iranytiivel szolgaltak a cselekvés szdmadra - de a cselekvés feltételei
nem voltak adottak. Az elnok 4ltal gondolatilag felvazolt koherens kormanypolitika nem
létezett. A tavlatilag megvalGsitando feladatok 6sszekapcsoldsa a kormanyzati rutintevé-
kenységgel lehetetlen volt. A korményzati munka tovabbra is szétforgicsoltan folyt, az
atszervezés elmaradisa folytan koordinalatlansig, pazarlds érvényesiilt, ugyanakkor
fokozédtak a fejlGdés altal napirendre tlizott funkciok ellatatlansaga miatti fesziiltségek.
Roosevelt megkésve és rossz idGpontban fogott hozza néhany témakomplexum megolda-
sdhoz. A tarsadalmi tervezés valamennyi ellenfele megtalalta az opponalds indokat. Az
ellenfeleket szinte egy tdborba sodorta az elnoki hatalom szélesitésének minden terve-
zett mozzanata. A demagdgiat felerdsitette az 1937/38-as rovid, de silyos recesszid, amit
a roosevelti gazdasagpolitika rovasdra irt az ellenzék.

A tavlatok kiviil estek a kormanyzat rutintevékenységén, s a tdrvényhozok érdekl6dési
korén. A tdrvényhozok zome elsGsorban a valasztoik érdekeit képviselte, s ezek az érde-
kek csak ritkan kapcsolddtak 6ssze nemzeti feladattd. A 30-as évek egyik legjellegzete-
sebb vondsa az volt, hogy az évtized kezdeti, dtmenetinek bizonyult érdekdsszhangja
mindinkdbb megbomlott, s a nemzet tartds érdekeit szolgilé reformokat befolydsos ér-
dekcsoportokkal val6 dsszecsapasok soran juttatta érvényre a kormany €s a liberdlis tor-
vényhozdk csoportja. A New Deal kisérletsorozatinak érdemét éppen abban kell latni,
amit a korabeli szakirodalom z6me a f6 gyengéjének mindsitett. Egyik kritikus akként
fogalmazott, hogy a New Deal Don Quijoteként feliilt lovdra, és minden irdnyba egy-
idejlleg lovagolt. Torténelmi tdvlatbdl szemlélve anakronizmusnak minésitendd az a
kovetelmény, amely vilagosan meghatarozott, logikailag kifogdstalan k6zponti irdnyitast
és tervezést kért szdmon a Roosevelt-kormanytol. A 30-as évek erjedése kizdrta valami-
féle laboratériumi allapotok kozepette, vegytiszta elvek alapjan létrehozott kozponti
tervezés lehetdségét. A kormanyzat azt tette, amit a viszonyok lehetvé tettek. Koordi-
nalatlan, részleges reformintézkedéseket foganatositott a szovetségi beavatkozas éppen
kindlkozé eszkozeivel, a célszer(iség irdnytijét szem eldtt tartva. A pejorativ médon
emlegetett pragmatizmus egyetlen lehetséges utat kindlt. Rooseveltnek és garddjanak
volt batorsdga hozzdnyilni sérthetetlennek tartott elvekhez, hagyomanyokhoz, érdekek-
hez. Sokat biralt tervezése jelentGs mértékben hozzdjirult ahhoz, hogy az Egyesiilt
Allamok nagy 1épésekkel hozott be elmaradast, korrigalt dllapotokat és valt modernné.

Anglia. A ,,hdrom lépésre maradt’’ kormdny

Amikor az 1945 nyarin bekévetkezett hatalomvaltassal munkasparti kormdny vette 4t az
allamvezetést, varhat6 volt, hogy valtozik a tdrsadalompolitika. Jelent8s mértékben ki-
bdviilt az allami szektor, allamositottik a pénziigyek fellegvardt, az Angol Bankot, a
pénziigyminisztérium modern koltségvetési mddszerek bevezetésével szorosabb ellen-
Srzést valésitott meg a gazdasdg miikodése felett. A kormany munkabizottsigokat kiil-
dott ki a kulcsfontossagi iparagak fejlesztésére, napirenden volt egy gazdasagi kdltség-
vetés kialakitasa, amely orszigos iparpolitikai prioritdsokat allapit meg és a tervezés
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eszkoze lesz. A tdrsadalombiztositis terén — elsGsorban az orszdgos egészségiigyi szol-
gdlat megteremtésével - Anglia péld4t mutatott Nyugat-Eurépanak és az Egyesiilt Alla-
moknak.

Révidesen beigazolédott, hogy a korményzat egyelSre nem szandékszik iépéseket ten-
ni a meghirdetett orszagos tervezési tevékenység meginditisa érdekében. Nem valt vals-
ra a kormany 1947. évi gazdasagi jelentésében leszogezett alapelv, miszerint bizonyos
problémdk — mint példaul a fizetési mérleg ellendrzése - békeidGben ugyanolyan méd-
szerekkel kezelhetSk, mint aminSk a haboriis munkaerg- és anyaggazdalkodds terén ér-
vényben voltak. A kormanytevékenység ko6zéppontjaban az azonnali megoldast kéveteld
élelmiszer- és anyaghidny lekiizdése 4llt. A hidnyok szigort elosztdsi rendszert tettek
sziikségessé, maskiilonben nem lett volna biztosithat6 a haborit megszenvedett lakossédg
élelmezési minimuma, masrészt a tirsadalompolitikai célokkal egybevéagé ipari terme-
1és folytonossdga. Az ellatasi problémdkbél és az orszig stlyos gazdasigi-pénziigyi
helyzetébdl kdvetkezGen a kormany kizardlag a rovid tavon megoldandé kérdésekkel
foglalkozott. Az Gjonnan létrehozott dllamositott vallalatok irdnyito testiiletei lazdn kap-
csolédtak az illetékes minisztériumhoz; a parlament sziikre szabott ellen6rzési felhatal-
mazast kapott az allami szektor felett; a kormdnyzat csak évek miltan 4llapitotta meg az
allami véllalatok 4ltal produkdlandé pénzbevétel minimalis mértékét, miutdn mar jelen-
tds veszteségek mutatkoztak tevékenységiikben. A kormdnyzat gondjait novelték az
amerikai segitségre val6 rautaltsdg imminens problémai és a brit birodalom dezintegra-
l6dasdval kapcsolatos dontések.

A meghirdetett gazdasigi tervezés megtorpandsdban kozrejdtszott az Gn. pozitiv kor-
many kiprébalatlan szerepétdl val6 tartézkodas is. A valésdg elGzmények nélkiil valéd
problémakat produkalt. Valdra valni latszott a teljes foglalkoztatottsagrél sz6l6 1944-es
Fehér Kényv fogalmazasa, miszerint Anglidnak , tapasztalatb6l kell megtanulnia, felta-
lalnia és javitania a cél felé haladast segit6 Gj politika miszereit”. Az dllami beavatkozds
célja, indokoltsdga, médszerei, a hosszabb tavi tervezés eszkozei tisztazatlanok voltak.
Mikodott még a visszafogd erd: a megszokds €s a kozhivatalnoki appardtus Gvatossaga.
Az utébbi az angol mentalitissal egyezs tandccsal szolgalt a Labour-politikusoknak: las-
san haladj! Az dllamositasokkal kapcsolatos vitdk idGpontja kevéssé volt alkalmas az Gj-
Jjal valé kisérictezésre. A beruhdzasok gazdasagélénkitd, illetve hianyuk visszafogé hata-
sanak érvényesitése kindlkozott alkalmas ciklusszabdlyozé eszkéznek. A kormanyzat
beérte, hogy figyelemmel kisérte a beruhazdsok Oszténz6, illetve leallitdsuk korldtozd
hatasat a gazdasagban. Néhany évig gy tiint, hogy Anglidban csak a ciklusszabalyozas
rovid tdva lépéseire korlatozddik a gazdasagi tervezés. A kozlekedésbdl dtvett szak-
zsargon érvényesiilt a beruhdzaspolitikdban: stop — go.

Tortént azonban mas is, foként a munkasparti baloldal szorgalmazasdra. A {6 6szton-
z6 személyiségek Aneurin Bevan és John Strachey voltak. 1945 és 1947 kozott egy sor
ipardgban munkacsoportokat hozott létre a kormdany. Ezek fejlesztési tanacsok intézmé-
nyesitését javasoltak az iparagak hatékonyabb mikodését segitG kozos kutatdsi és export-
fejlesztési szolgaltatdsok nydjtasara. Egy sor hidnyossagra és fejlesztési tennivaléra deri-
tettek fényt. Amikor azonban 1947-ben sor keriilt a megalakitisukat elrendels torvény
megalkotdsdra, az ipardgak csaknem egységesen elutasitottik. A kormany egyetlen fej-
lesztési tandcsot mentett meg, mintegy mementoként az 1ij szemlélet meghonositisdra az
dllami beavatkozds terén. A nagy reményekkel &s igéretekkel indult Labour-kormany
1951-ben 4tadta a hatalmat a konzervativoknak. A munkaspdrti kormany felfogdsat jel-
lemzi, hogy a fejlesztési tandcsok létrehozatalat az adott ipardg nagy tobbségének Ghaja-
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hoz kétotte, azaz: a kizdr6lag maganvallalkozasi szempontok szerint hozott dontések de-
termindltdk a makrogazdasagi célzatii 1épéseket. A jellegzetes brit munkdsmozgalmi
reflexek mikodtek... Az dllam és a maganvillalatok kozti viszony dj formdjat az 4llamo-
sitott iparok irdnyitdsara létrehozott, nagy szabadsiggal rendelkez szervezetek is jelez-
ték. A Vas és Acél Igazgatisag azt a feladatot kapta, hogy kisérje figyelemmel az acél-
ipari beruhdzédsokat, s dllapitsa meg, &sszhangban vannak-e az orszdg sziikségleteivel.
A kormanyszervként miikodd Igazgatosag a beruhdzasok értékelésekor 6ssznemzeti fej-
16dést elemzett. Az acélipart 1951-ben, a munkasparti kormany utolsé évében allamosi-
tottdk, az ipar és irdnyité szerve elvileg azonos platformon miikodott, a modell helyes-
nek tint; a kormdny azt szirhette le, hogy kozérdek érvényesiil a kulcsfontossagi ipar
beruhazasaindl. Az a tanulsag is leszdrhetd volt, hogy az acélipari beruhdzasok figye-
lése-orientdldsa meghaladja a kdzvetlen célt, s orszdgos tavlati tervezés sziikségességét
bizonyitja. Amikor 1953-ban a konzervativ kormany reprivatizalta az acélipart, az Igaz-
gatdsag mas feladatot is kapott. A tervezés sziikségességével kapcsolatos felismerés a
tory-part gyakorlatidban realizdlodott.

Franciaorszdg. A kozvetlen kormdnybeavatkozds

A francia kisérleteket célszeri az angol probalkozasokkal mint ellenp6lussal szembesi-
teni. Ellentétben Londonnal, ahol a kormanyzat tartézkodassal kezelte a tervezés bonta-
kozasat, Pdrizs az etatizmus korai protekcionista hagyomanyaibol eredeztette ezt a folya-
matot. Colbert kovetkezetes tdmogatasban részesitette a francia kereskedelmi hajé-
épitést, a flotta lehetévé tette a kiilkereskedelem fejlesztését; a kormanyzat pénziigy-
politikai intézkedései iranyt szabtak a nemzetgazdasag fejl6désének, korlatoztik a fejls-
dést gatl céhek mikodésének kereteit. Az dllami beavatkozas kozvetlen hatdsa az or-
szag életének kritikus szakaszaiban volt a legnyilvanvalobb; a forradalom 18. szazad végi
katonai sikereinek jelentds tényezdi voltak az dllami vallalatok. A napdéleoni hdborik
utini évtizedekben mindinkdbb lemaradt a francia gazdasag angol versenytdrsa mogott,
a lemaradasban a gazdasagpolitikak kiilonbozGsége is fontos szerepet jatszott. Az ipari
forradalom kozepette mind kevésbé érvényestilhetett a francia elv, hogy az eladandé aru-
nal elsGdleges a mindség. Az angol kereskedelem kdzéppontjaban az eladdsra kindlt aru
dra allt, a francidk egyre kevésbé voltak képesek a hazai drutermelés valasztékanak bovi-
tésére, viszont egyre tobb allami feladat volt az angol drukkal szembeni védekezés kiépi-
tésében. A francia kormdnyzat - eltekintve az 1860-as Cobden-Chevalier néven ismert
kereskedelmi megallapodastol, amely mérsékelte a francia importkorlatokat — kdvetke-
zetesen kitartott a protekcionizmus és a dirigizmus mellett. Jelent§s dllomasa volt a
folyamatnak az 1920-as években az Gn. Poincaré-frank megteremtése, amely valutéris
oldalrdl, a frank alulértékelt szinten megvaldsitott devalvacidja révén 10kést adott az
exportnak, egyszersmind gatolta a kiilfoldi aruk francia importjat. A kiilkereskedelem
kedvezden alakult. 1929-ig megkétszerezGdott az ipari termelés, a francia acéltermelés
elérte az angol szintet. Az acélipar ugrasszerd fejlddése a kormany beruhazasi politika-
jdnak eredménye volt. A dirigizmus jegyében vegyes véllalatok alakultak. Az 4llam ré-
szesedést vallalt a lemaradt ipardgakban, segitette fejlesztésiiket a nemzetkozi verseny-
ben vald részvételitk érdekében (pl. olajipar). Mas ipardgakat el§jogok biztositisaval
1étrehozott bank iitjan (Crédit National) fejlesztett. A hangstly a centralizaltan megvalé-
sitott iranyitason volt. Ugyanez a tendencia érvényesiilt a banyaszatban, haj6zasban és
az aramtermelésben. Kisérletek torténtek a nem mezGgazdaségi szektor fejlesztésének
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hossza tavi terv keretében vald §sszefogdasara. A 20-as években megindult fejlddés el-
akadt a nagy valsag idején. Az allami beavatkozas kiilonféle formdinak prébai arrdl ta-
niskodtak, hogy sikerre csak gazdasagi fellendiilés esetén lehet szimitani. A vildggaz-

egyre stlyosabb helyzetbe keriilt az aranyhoz ragaszkod6 frank, melynek tilértékeltsége
a francia gazdasag ballasztjava valt. Az ellenszerként alkalmazott defliciés politika vé-
giil - amerikai és brit nyomdsra is — a frank devalvicigjdba torkollt. A francia dirigiz-
musnak nem jutott mar id6 a regeneraloédasra a habora kiiszobén.

A francia termelési gépezet siilyos veszteségeket szenvedett a hdboriban. A talpra 4l-
las folyamatanak nemcsak a hibori okozta karok pétlasa jutott feladatul, hanem a 30-as
évek viszonylagos ipari lemaraddsanak kovetkezményeivel is meg kellett kiizdeni. Az
1946-ban meginditott elsé modernizacids terv - mely Jean Monnet nevéhez fiiz6dott -
1950 elejéig tartott, s néhany alapvets fontossagt nehézipari ag termelési kapacitisdnak
novelésére 6sszpontosult abban a feltevésben, hogy e célok elérése a gazdasig egészének
fejlodését hozza magaval. A terv a korményzati eszkoztar véltozatos alkalmazasaval el-
sGsorban az dllami és részben allami kézben 1év§ villalatokra épiilt. Adokonnyitések, ol-
cs6 hitelek ellenében kiilonboz4 iizletpolitikai tev€kenységekre vallalkoztak az 4llammal
kapcsolatban levd cégek, hiazéerSt gyakorolva a gazdasag egészére. Egy szakiré megil-
lapitotta, hogy a francia gazdasag egyfajta szintetikus kapitalizmus megvalGsitdsara to-
rekszik, értve ezen a merkantilista hagyomany 20. szazadi viltozatit, amely protekcio-
nizmust és ,,felvilagosult” dllami beavatkozast egyiittesen alkalmaz.

Németorszdg. A szervezett magdngazdasdg kisérlete

A ndci Németorszag veresége a német gazdasdg szdmadra is a nulla 6rét jelentette. A szo-
vetségesek hatdroztdk meg, ki-ki a maga médjan, a gazdasag Gjrakezdésének elveit.
A nyugatnémet teriileteken - ide nem értve a katonai megszallas elsé idGszakat - az
Egyesiilt Allamok 4ltal inauguralt gazdasagpolitika érvényesiilt. Pirizs is rovidesen
kénytelen volt tudomdsul venni az amerikai irdnyitast. Az amerikai katonai korméanyzat
kezdetben a potsdami hatdrozatokkal 6sszhangban tevékenykedett, a washingtoni kato-
nai szerveknél egy ideig még hatott a korabban elhatdrozott kemény vonal, noha a
Roosevelt iltal is dezavudlt Morgenthau-terv drdkdi elvei hivatalosan nem érvényesiil-
tek. A State Departmentben érlelddd (j irdnyvonal igen hamar szakitott a kemény kato-
nai instrukcidkban foglaltakkal, s Washington lényegében szabad kezet adott Lucius
Clay tabornoknak, az amerikai megszalldsi z6na parancsnokénak az vezetben megval6-
sitandé politikdhoz.

Az amerikai megszallasi politika elvei Osszhangban voltak a regeneral6dé német gaz-
dasdgban szerepet vallal6 személyiségek nézeteivel. A {6 kérdés az volt, hogy miként
kell a tilkoncentraltsagot decentralizalt mikodéssé atépiteni, a nici dllam mindenhatod-
sdgra épiilé beavatkozasa helyett rekonstrudlni a német gazdasagi struktra azon pillé-
reit, amelyekre a csdszari, majd koztarsasigi Németorszag tdimaszkodott. Erhard gaz-
dasagi miniszter, késGbb kancelldr, azt fejtegette 1954-ben megjelent kényve angol
forditdsa elGszavaban, hogy Németorszdg megtanulta a leckét, gazdasagi liberaliz-
musért kiizd. Ez a gyakorlatban a gyokeresen megviltozott koriilmények kozott, alap-
vetden amerikai intencik szerint tdrtént.

A német gazdasig Gjjaépitése a kisvallalkozok egymassal versenyben all6 tomegének
liberdlis eszményével ellentétesen alakult. Az amerikai-angol megszallok altal timoga-
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tott folyamat a német ipar egyre nyilvinvaldbb szervezettségére épiilt. A helyredllitas a
nagy termeld egységek potencidljat, a jelentGs anyagi forrdsokat mobilizal6 bankok akti-
vitasdt igényelte. Az dridsvallalatok széttagoldsanak Potsdamban elfogadott elvi kovetel-
ménye a valosdgban e dontéssel ellentétesen formdal6doé intézkedésekbe litk6zott, a gyar-
leszerelések lassultak, rovid id6n beliil dtadtdk helyiiket a német ipari potencidl minél
gyorsabb helyredllitasat célz6 politikai direktivaknak. A széttagolt egységek megtalaltdk
az egylittmikodés 1), legalizalt dtjait-médjait. A hdrom legnagyobb bank a hdbori uténi
széttagoltsdg idején is modot talalt informalis kapcsolatok fenntartdsara az utédbankok-
kal, mignem 1950-re, illetve 1958-ra mindharom visszanyerte vezets szerepét. Az irany-
valtast mi sem jellemzi jobban, mint az ipari tarsuldsok tovibbélése. Az 1949-ben meg-
alakitott német gyaripari szovetség (Bundesverband der Deutschen Industrie) a nAci
években mikodo 39 tarsulds csicsszerveként jott létre. Az ipari koncentrici6 hierar-
chidjanak folyamatossiga alkalmas eszkdzt biztositott a hdbort utani iparszervezés sza-
mdra, melynek célja a tervszeri beruhdzdspolitika €s a miiszaki fejlesztés orszdgos szin-
td gyorsitdsa volt. A tomoriilés vezetdi az djonnan értelmezett iparszervezés és -fejlesz-
tés hiveiként leszogezték, hogy hallani sem akarnak monopdliumjellegd arrogzitG és
kényszerintézkedésekrdl, kartellmegallapodasokrol.

A stabil alapokon nyugvé ipari szervezddés gépezete alkalmasnak bizonyult a német
iparfejlesztés kormanyzati tevékenységének timogatdsira. Az ipari tomoriilések felada-
tuknak tekintették a konzultativ kézremikodést a német ipar tavlati érdekeinek képvise-
letében; e funkciét a német alkotmdny is rogzitette. Az ipari 6nszervez3dés egyezett a
nyugati megszallé hatalmak amerikai vezetéssel kialakitott Németorszag-politikdjaval.
A tartomanyok (Ldnder) nagyfoka 6ndllésdga €s a kdzponti kormany korldtozott hatas-
kore elvi és gyakorlati dsszhangban volt a német ipari csicsszerv részvéllaldsaval az
Ossznémet gazdasagpolitika alakitasaban.

Hollandia és Svédorszdg. Kozéppontban a munkabérpolitika

A két orszag sorsa gybkeresen ellentétes volt a masodik vilighdboriban, mégis mindket-
t6 a munkabérpolitikat tekintette kdzponti kérdésnek a habori utdn. A megfontoldsok
azonban eltéréek voltak. A holland gazdasag f6 problémaja az orszag ipari potencidlja-
hoz képest a tilnépesedés volt, a hazai ipar nem tudott elegendé munkahelyet biztositani
az exportra dolgozo izemekben, amelyek versenyben illtak a szomszédok magasabb
fejlettségi szintl termékeivel a kiilfoldi piacokon. A versenyképesség megteremtésének
egyetlen médja a bérszinvonal alacsonyan tartdsa volt. A problémat stilyosbitotta, hogy
a habord utdni kiilfoldi kotott devizagazddlkodds akadalyrendszere is gatoita a holland
exportfejlesztést. A szakszervezetek egyetértettek a holland bérpolitikaval, a végrehaj-
tast kormanyrendelet szabélyozta. A bérek alacsonyan tartisinak forrasa a termelékeny-
ség novekedése volt, azaz a bérek elmaradtak a termelékenység fokozdsa mogott.
Svédorszagban a habori eldtti fejldés soran elért eredményként megszint a kormany
kozvetlen beavatkozasa a bériigyekbe. 1938-ban — elhizddé targyaldsok utin — a szak-
szervezetek és a munkaaddi szervezetek keretmegallapodast kotottek, amely véget vetett
a sztrajkoknak és a tovabbi munkaiigyi egyezkedések alapjava valt. A keretmegallapodas
1étrejottében még jelentds szerep jutott a hatésagoknak, de a tovabbiakban megsziint a
beavatkozas korabbi formdja. A kormany tovabbra is figyelernmel kisérte a munkaiigyet,
sziikség esetén maddot taldlt allaspontja kdzvetett dton vald kozlésére. Az informativ koz-
lésméd a dontés elotti konszenzust célozta a felek kozott. A szakszervezetek konstruktiv
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szerepet jatszottak, aktiv partnerként foglaltak allast a kormanyzat altal javasolt fejlesz-
tési irdnyok megvaldsitasdban, nagy sdlyt fektetve a miszaki fejlédést segit iparpolitika
megalapozdsdra. A munkaer$ valt a svéd gazdasagpolitika egyik f6 pillérévé; a teljes
foglalkoztatottsdg megteremtésének célja a munkaerd létszdmbeli €s monségi fejlesztése
volt a nemzet el6tt 4ll6 gazdasagfejlesztési feladatok megolddsa érdekében. A svéd
gazdasagpolitika - ellentétben a holland gyakorlattal — elvetette a bérek emelkedésének
visszafogdsat. A nemzetgazdasag fejlédését nem a munkavéllalok bérezésének rovasara
igyekezett elGsegiteni, mads utakat keresett a koltségtényezék és arak visszafogdsdra.

I1. A kisérletek
Az Egyesiilt Allamok

A masodik vildghdbori kitorése azonnali dlldsfoglaldsokat kovetelS feladatok elé allitot-
ta a kormanyzatot. A tdvlati célok felé haladé tarsadalmi tervezés hattérbe szorult. A
hadviselés amerikai perspektivdja tokéletesitends haboris gépezetet igényelt. A feltaru-
16 ellentétek jelezték, hogy kdzponti tervezési torekvések valdjdban csak habort idején
érvényesithetGk. Roosevelt haldla megvilaszolhatatlanna tette a kérdést, hogy milyen
sorsot szdnt az eln6k a New Dealnek békeviszonyok bekovetkeztére, oly médon, hogy
az megfeleljen a demokracia amerikai varidnsanak s az elnoki kézivezérlés roosevelti el-
gondoldsainak is. Truman nem volt beavatva ezekbe a roosevelti gondolatfoszlanyokba.
A maga médjan leegyszeridsitve értelmezte feladatat. Hitet tett az elndk vonalvezetése
iranti hiiség mellett, de a New Deal megijitdsat célz6 programja kozéppontjdban levd
teljes foglalkoztatottsdgi térvényjavaslat kapcsdn tett 1épései nem voltak 6sszhangban
meghirdetett elveivel. Hasonlé konkliziéra jutottak a kortirsak a hdbortrél a békére
valé 4tmenet, a rekonverzié sorén tett trumani intézkedésekrsl.

A teljes foglalkoztatottsdgrol szolé torvényjavaslat a nagy valsigba val6 visszazuha-
ndstdl valé aggodalom produktuma volt. Az iizleti korok, kbzgazdadszok, szakszerveze-
tek, a new dealerek, a New Deal ellenfelei - ki-ki a maga médjan — latolgattdk a jov6 esé-
lyeit. Az elsd vildghdborit kivets évek emléke, mindenekelStt azonban a befejezetlen
New Deal 6roksége: az 1940-ben még mindig koézel 10 millié munkanélkiili tehertétele
borildté nézeteket erGsitett. Amerikanak intézményes biztositékra volt sziiksége, hogy
nem térnek vissza a nagy valsdg éllapotai, s a haboris évek hatalmas gazdasagi lendii-
lete nem lesz milé jelenség. Még Roosevelt életében a Kongresszus elé keriilt a new
dealerek egy javaslata, amely végsG soron a szovetségi kormény kotelességévé tette a tel-
jes foglalkoztatottsiag megteremtését. Az 1946 februdrjdban tévényerdre emelkedett
Employment Act alapkoncepcidja gydkeres valtozason ment 4t a kongresszusi vitdk so-
ran. E valtozasok a rekonverzié hoénapjai alatt tapasztalt dllapotok okozta gydkeres
szemléletvaltozast tiikrozték. A hédbori befejezése utdn nem kovetkezett be tdmeges
munkanélkiiliség, nem jelentkeztek a nagy vilsag rettegett tiinetei: a kihaszndlatlan ter-
melési kapacitdsok, a fizetGképes kereslet visszaesése, drufeleslegek, drzuhandsok, gaz-
dasagi stagndlas. Az ipar nem vart gyorsasaggal allt 4t a békecéld termelésre, a hiboris
korlatozdsok miatt elhalasztott lakossdgi sziikségletek kielégitésére. A nagyipar és
kongresszusi sz0sz6161 szembeszegiiltek a foglalkoztatottsag szovetségi beruhdzdsokkal
val6 kiegészitésével; az ipar - igymond - képes 4llami gydmkodas nélkiil is biztositani
a foglalkoztatdsi szintet. A vitdk perg6tiizében koncentralt timadas zdidult a ,,nagy kor-
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many’*koncepcidra, etatizmusnak bélyegezve a teljes foglalkoztatottsig szovetségi kol-
tekezéssel torténd biztositasat. A Kongresszusban tobbségbe keriilt New Deal-ellenes
er6k kormanybeavatkozast6l mentes foglalkoztatisi torvényt fogadtak el, a piaci erékre
bizva a gazdasidg mikodését. A teljes foglalkoztatottsagrol sz616 torvényjavaslat kudarca
a konzervativizmus elSretdrésérdl taniskodott. A gyors litemd rekonverzié a gazdaség
Onszabilyozd képességét vallo konvervativ nézeteket latszott bizonyitani; a szovetségi
kormény gazdasdgserkenté funkcidja idejétmilt, nemkivanatos idednak mindsiilt. Az 1j
torvény mindossze tényfeltaré és -elemzd tevékenységet irt el a kormanynak; az elnoki
Jjelentések tanulmanyozasat és a sziikségesnek itélt torvényhozasi lépéseket a Kongresz-
szusra bizta. A térvényszoveg a teljes foglalkoztatottsag koncepcidjinak elfektetésével
jelentett egyet, a ,,maximalis™ foglalkoztatottsag kivanalmat kodifikdlta. Trumant nem
aggasztotta a kudarc, sGt eredménynek tekintette a ,,maximalis™ cél leszogezését, holott
az puszta deklarici6 volt. A kormény aktiv foglalkoztatds-serkent§ funkcidjanak figyel-
men kiviil hagyasat f6ként azért nem kifogasolta Truman, mert a liberdlis koncepci6 a
keynesi deficit spending alkalmazaisat kovetelte volna meg, az elnok pedig nem volt hive
a sok vitat kivalté panaceanak. A kormdny mentesiilt a teljes foglalkoztatottsag kor-
manyzati garantildsatol, s ez egybevigott Truman azon intencidjaval, hogy legyen vége
az idGszerttlennek vélt vitdknak. A ,,maximalis” jelzG kielégitette a Fehér Hazat.

E vitikkal pirhuzamosan sorra-rendre megsziintek a haboris korlitozdsok. Idejét-
mult intézkedéshalmaznak mindsiilt a hadigazdasig biirokratikus gépezete. Az iizleti
vildg nemzeti érdeknek nyilvéanitotta az orszagot giizsba kotd szabalyozé-korlatozé me-
chanizmus felszdmolasat. FS célja az arszabélyozas kikiiszobolése volt. A kormanyzat-
nak nem volt dtgondolt rekonverzids politikdja. Alapelve az egyes agazatok megegyezé-
sen alapul$ fokozatos deregulacidja volt. Az alapelv kivansidgok halmaza volt, amely
mogott nem allt kell§ presztizzsel rendelkezd kdzponti akarat. A korményszervek felfo-
gdsa eltérd, olykor ellentétes volt. Az elndk nem részesitette kell§ timogatisban a rekon-
verzio egyik alapkérdésében illetékes arhivatalt, dontései altaldban improvizaltak vol-
tak, az erGsebb nyomas hatdsat tikrozték. A gyors dereguldcidt siirgetd lizleti vilag
érzékelte Truman koévetkezetlenségeit. Az elndki kijelentésekbdl, 1épésekbS] megértést
vélt tapasztalni az iparvezetés céljai irdnt. Igazolva ldtta ezt a rekonverzids sztrdjkhulldm
kapcsdn foganatositott elnoki intézkedésekben és a big businessnek kedvezs néhany
dontésben. A rekonverzié viharos dllapotai az drpolitika terén az iizleti vilag kovetelésé-
vel 6sszhangban értek véget. Az arhivatal funkcidinak csorbitdsa, majd az arkontroll el-
torlése l6kést adott az allandosult inflaciénak.

A rekonverzi6 bonyolult folyamata egy jobb allamférfidi képességekkel és alaposabb
felkésziiltséggel rendelkezd politikust is silyos prébdra tett volna. Truman érdeme,
hogy nagy energiaval vetette bele magit a befejezetlen roosevelti életmi feladataiba,
szembeszillt a New Deal teljesitményeit tagado, altalanos tdmadasra késziil§ ellenzéki
erdkkel, mikdzben tudataban volt a ratermettségét megkérddjelezd kortirsi vélemények-
nek. A New Deal megijitdsara tett igéretének teljesitéséhez a nagy valsdg allapotait6l
gyokeresen eltérd koriillmények kozott fogott hozza. Nem tamaszkodhatott a nagy val-
sdgt6l megriadt tirsadalom egészének kozos 6haja - a valsdgbal val6 kijutds — dtmeneti-
leg érvényesiilt kohézids erejére. A talpra allds megindulasa torténelmileg igen hamar
felszinre hozta a tirsadalmat polarizal6 érdekellentéteket, s e folyamattal pArhuzamosan
gyakorlattd ériel6dott a New Deal. Truman a New Deal megszildrdult ellenzékét kapta
orokill. A New Deal-ellenes erSk szimplifikilt érvelése szerint az 1933-ban inditott ki-
sérletsorozat létjogosultsagat stabil gazdasag megteremtése bizonyithatta volna. Ennek
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hidnyaban a 30-as évek amerikai fejleményei pusztan felesleges és koltséges kisérleteket
mutathattak fel, torténelmi tévitnak mindsitendSk, j6vdjiik nincs. E nyilt szembeszegii-
1és kiegésziilt a Truman képességeiben kétkedd liberalisok tanakodasaval, akik Roose-
velt karizmatikus személyiségének utodat keresték. A korképet a torvényhozas €s a kor-
manyzat dllandSsult csatdrozasai tették teljessé. A foglalkoztatottsagi koncepci6 kapcsin
fellangolt vitik a nyitinyt jelezték.

A tomeges munkanélkiiliség feltételezett veszélyének elhdruldsa jelentGsen médosi-
totta a megujitandé New Deal-feladatokat. ElStérbe keriiltek a tarsadalom életének javi-
tasat megalapozo reformok, melyek zome a 30-as évek kezdeményezéseit fejlesztette to-
vabb. Siirgds feladat volt a lakasépités gyorsitdsa, a nyomornegyedek felszimolasa, a
tarsadalombiztositds korének bévité€se, a juttatdsok ndvelése; a munkabérminimum
emelése, a munkaiigyi kapcsolatok nyitva maradt problémadinak rendezése; az agrar-
timogatasok korszerisitése; a kozegészségiigyi ellatds kiterjesztése; a betegbiztositds
megalapozasa; a kdzoktatas fejlesztése; a feketék sorsdnak intézményes jobbitdsa; egyes
régidk aramellatasi, vizszabélyozasi, talajjavitdsi problémdinak megoldasa. A Truman-
kormany érdeme, hogy a kedvezdtlen kongresszusi erdviszonyok ellenére napirenden
tartotta a megujitandé New Deal - az n. Fair Deal - kérdéseit; kitartéan kiizdott a refor-
mok kisiklatdsa ellen. Nehézségeit érzékelteti, hogy a nem vart 1948-as elndkvalasztdsi
gybzelme sem vitte elSre érdemlegesen a reformok iligyét a tdrvényhozasban. A Fair
Dealt nem annyira a mennyiségileg mérhetd teljesitmények mindsitik, mint inkabb az a
tény, hogy szdmos elutasitott vagy agyonhallgatott javaslata a késbbi években a tarsada-
lom és gazdasag fejlédésének kiindulépontjaul szolgalt, a megvaldsitas utjat egyengette.
Teljesitményei k6zé sorolandé a New Deal elleni tervezgetések és akcidk akadalyozasa
is. Truman elndksége idején nem bontakozhatott ki altaldnos tdimadds a New Deal-
épitmény lebontisa érdekében, nem utolsésorban azért, mert az elndki vétok €s a Fair
Deal-javaslatok sziintelen mozgasban tartottdk a torvényhozast, lekdtve a liberdlis re-
zsim ellen késziil6dd konzervativ erSket. A Fair Dealért folytatott kiizdelmet félbeszaki-
totta a koreai habord, és ugyanarra a sorsra jutott, mint a vilaghdboru kitorése altal hat-
térbe szorftott New Deal.

A Truman-kormanyzatot felvdlté Eisenhower-adminisztracié a liberalis korszak
eszmevildgianak €s kormanyzati gyakorlatinak ellenpdlusa mellett tett hitet. George
Humphrey pénziigyminiszter az in. modern republikdnus felfogis talan egyik legjel-
lemz8bb tételét hangoztatta, leszégezvén, hogy inkdbb lemond, semmint jévahagyna
egy koltségvetési deficit gazdasagserkentésre valé felhasznildsat. Az Eisenhower-
korményzat elsGsorban a liberdlis korszak leginkdbb elmarasztalt intézkedéseit tizte
napirendre: a deficit spendinget, a tilzott centralizilast, az adépolitikat, a koreai habora
idején bevezetett gazdasigi kontrollokat. Ezek megsemmisitésével, illetve a kozponti
feladatok részleges decentralizilasaval gazdasigi, egyben politikai célt vélt szolgélni.
Az eredmények aligha feleltek meg a meghirdetett intenci6knak. A civil dllamhivatal-
nokok létszima némi korlitozds utdn ismét stabilizalédott. A szévetségi feladatok
,,kOzelebb vitele a néphez” irredlisnak bizonyult; kitdint, hogy a decentraliziland? fel-
adatokat aligha vallaln4 el valamelyik allam. Herbert Hoover egykori elndk 1955-ben
terjedelmes jelentést nyujtott be a kormanynal megéllapitott biirokraciardl, pazarlasrol,
konfuziérél — 1ényegében eredményteleniil. Eisenhower a megviltozott kongresszusi
erGviszonyok mérlegelésével csak kisebb véltoztatdsokat foganatositott. Kiabranditd
tapasztalatokban volt része a koltségvetési kiadasok lefaragisi kisérleteinél. 1953 tava-
szan 10 szdzalékos csokkentést hajtott végre, de a tervbe vett tovabbi csokkentések
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elakadtak, f6ként a rivalizdlé fegyvernemek tiltakozdsa miatt, sGt a kiadisi elGiranyza-
tok évrél évre néttek. Mindez homlokegyenest ellenkezett a republikdnus rezsim krédé-
javal. Taft szendtor, a republikdnus jobbszdrny vezet$ alakja az 1954-es koltségvetési
el6irdnyzat kapcsan az elndk szemére hanyta, hogy a trumani titon jar.

Taft - Eisenhower 1952-es elndkjeldltségi rivdlisa — nem alaptalanul jovendolt. Az
elndk sorra-rendre kénytelen volt az dltala elvileg elitélt 1épéseket megtenni. Az
1954-es, majd az 1957-es recesszi6kor nem funkciondlt a piacgazdasdg Onszabilyoz6
képessége — az elndk beletorddott a kormanyzati koltekezés fokozasaba. Kézmunka-
programjanak finanszirozasa szintén a helytelenitett keynesi deficit spendinggel tértént.
A tarsadalombiztositasi juttatdsok ndvelése, a kdzoktatds némi szovetségi timogatisa, az
dllami lakasfejlesztés a New Deal és a Fair Deal intézkedésein alapult. Ezek az elndki
dontések nem Eisenhower valamiféle atlényegiilését jelezték, ahogyan Taft latni vélte.
Azt bizonyitottak, hogy a roosevelti vonalvezetés és intézményrendszer a modern Ame-
rika fundamentumava valt, tobbé nem lehetett visszatérni az ultrakonzervativok altal
6hajtott dllapotokhoz. Eisenhower azt tette meg, amit a tirsadalom fejlédése éppen napi-
rendre tizott. Erdeme az volt, hogy nem riadt vissza a New Dealben gyokerezd megol-
désoktol. A kozhelyként emlegetett pragmatikus latdsmddot tette magaéva. Intézkedései
egymastol fiiggetleniil, nem valamiféle koherens program részeiként sziilettek. Kor-
manyzati gyakorlata kizarta a tarsadalom és gazdasdg interdepencidit felismer$ progra-
mok kidolgozadsat. Gatolta ezt mindenekel6tt a kormdnyzati struktira. Az dtszervezési
probalkozasok nem torték at a kiillonallé kormanyszervi birodalmak falait. Eisenhower
igen hamar rajott, hogy nincs nemzeti szinten gondolkod6-cselekvs kabinetje. Nyolc-
éves elndksége mindvégig megmaradt a rutintevékenységek szintjén a belpolitikaban,
de a Fehér Hazat olykor gondolkodéba ejtette a tavlati célok megfogalmazatlansaga.

A korményzati viltégazdasaggal a 60-as években hatalomra keriilt demokrata rezsi-
met szinte robbanasszerien figyelmeztette a tarsadalom a realitidsok felismerésére, a
problémak kezel€si kisérleteinek hibdira, vagy éppen arra, hogy a kormanyzat nem tu-
lajdonit jelentGséget a belpolitika alapkérdéseinek. Kennedy tragikusan révid id6t ka-
pott a sorstdl belpolitikai elképzelései kikristalyosoddsahoz, masrészt szikre szabott
éveinek zomét a kiilpolitika foglalta le. Vizsgilodasai félreismerhetetleniil jelezték a bel-
politikai kérdések Osszefiiggésekben valé megragaddsdnak, az akadalyok gyokerekig
hato feltdrdsanak, a tovdbbhaladds irdnyai kijelolésének igényét. E kvalitasok bizonyitot-
tak, hogy Kennedy nem egyszerden egyik vagy masik befejezetlen New Deal-cél Gj mé-
don val6é megkozelitésére torekedett, hanem a tarsadalmi struktiira neuralgikus pontjai
mielGbbi javitisanak utjait kereste, a jelenségeket a maguk komplexitdsiban szinte egy-
idejileg akarta napirendre tizni, kikiisz6b6lni a komranyzati anakronizmusokat, meg-
oldani az elvi és médszerbeli teendGket. Olyannyira egységes egészként vette szemiigyre
az allami beavatkozas feladatcsoportjait, hogy j6forman csak a kezdeti lépések felvazo-
lasaig és - észlelve az ellendlldst — a megtorpandsig juthatott el. Latismodja jellegzetes
példajaként emlithetS, hogy csaknem egyidejileg adott utasitdst hdrom, egymassal
Osszekapcsoltnak feltételezett jelenséghalmaz — a szegénység, a polgarjogi problemati-
ka, az adéreform — vizsgilatira. Az utébbi munkalatai messzirdl indultak. Tébbéves ta-
pasztalatok szerint a piaci erGk nem funkciondltak a feltételezett médon a gazdasig fon-
tos szektoraiban, az ar- és bérszinvonal az indokoltndl magasabban rogzitddott, s
inflacidgerjesztd tényezGvé valt. Az elndk gazdasdgi tandcsadéi kizdrdlag a termelé-
kenység valtozasaiban jelolték meg az ar- €s bérpolitikai dontések elfogadhaté indokat.
Az elvi dllasfoglalas érvényesitését nemzeti érdeknek tekintette az elndk, de - kong-
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resszusi felhatalmazds hidnydban - nem rendelhetett el drszabdlyozast. Az elvi aliasfog-
lalds hiivis fogadtatdsa a business részérdl €s a jogi tilalomfa megallitotta a tervbe vett
arkontrollt, illetve annak kidolgoztatasit. Az elnok feladta az adéreform tligyét is, s kéte-
lyei tamadtak a t6bbi kezdeményezés kapcsdn. A megtorpanas idSpontjaban mér voltak
értesiilései az Gj tipusi tairsadalmi tervezést célzd elgondolasai kedvezdtlen visszhangja-
1l. A yale-i egyetemen 1962-ben tartott el6ad4saban nagy elismeréssel szdlt az eurdpai
- foként francia - gazdasagpolitikardl, amely — igymond - ideoldgiai elGitéletek nélkiil
koordindlja a nemzetgazdasag elemeit, a kormany un. indikativ tervezés keretében kozli
az iparral az orszag f6 céljait. A yale-i elGadas hallgat6i, elemz3i a szabad vallalkozas
kormanyzati korlatozasat, az etatizmus és dirigizmus amerikai viltozatinak meghonosi-
tasat vélt€k kihallani a tervezés dicséretébdl €s az ideoldgiai elGitéletek pejorativ emle-
getésébol.

Az lizleti vilagot killondsen az dllami tervezési tevékenység irritdlta. Kennedy a Kong-
resszustl sem szdmithatott tAimogatasra. A jorészt idGs, provincialis gondolkodasu tor-
vényhoz6k gyanakodva oppondltdk az elndki kezdeményezéseket. A soron kévetkezd
1964-es vélasztis, amely meghozza a liberdlis foldcsuszamlést €s megnyitja Amerika
elStt a fejlGdés uj Gtjait, messze volt még. Az elnokot minduntalan gitolta a korméanyzat
Orokolt szervezeti és mikodésbeli ballasztja. Arthur Schlesinger plasztikusan dbrazolja
,»A Thousand Days” cim@ munkéjiban a folytonosségot jelképez6 hivatali biirokracia:
az un. dlland6 kormany, masrészt az tjat hoz6, magat tévedhetetlennek tekints vn. elnd-
ki kormédny szembenalldsat. Kennedy Roosevelt nyomdokaiba 1épve 1étrehozta a Fehér
Hazban a tudomannyal és a miszaki haladassal foglalkozé hivatalt, s bdvitette a Fehér
Haz apparatusat a kormany ,,feudilis bar6i”” konzervativizmusanak ellensilyozasara.
Sziikség volt az egyetemi és intézményi szakemberek friss idedinak kisérleti anyagara,
mert a tapasztalat azt mutatta, hogy a kabinet tagjai és az allandé kormany nem képes
felillemelkedni a sziik szakteriiletek érdekein, kozremikodni Gssznemzeti, koordindlt
politika kialakitisaban. Kennedy felismerte, hogy nem értek meg a feltételek a kor-
manyzati struktira funkciondlis atszervezésére, tehat dtkarolé hadmiveletekre van
sziikség. Alkalmas eszkdznek igérkezett a kormanyszervek kozti koordinicié elémozdi-
tasdra létrehozott bizottsag, amely a vdrostervezés iddszerl témdjaval bizonyitékot szol-
galtatott a helyi, allami és szOvetségi szervek egymadst keresztez$ vagy kiegészitS akcidi-
nak mederbe terelésérdl. Kennedy kongresszusi iizenetben mutatott rd a kdzosségeken
beliili k6lcsonos figgdségekre, s valamennyi helyi tevékenységet atfogé tervezésre hivott
fel. A szovetségi kormanyszervek kidolgoztik a helyi, illetve regiondlis kdzlekedésfej-
lesztési programok feltételrendszerét, kozponti timogatast helyeztek kilatasba. Ez 6sz-
tonzéleg hatott a kozos tervezésre. Amikor azonban Kennedy 1962-ben vérosfejlesztési
minisztérium létrehozdsara tett javaslatot, a Kongresszus elvetette. A minisztérium a
haz- és Gtépités kozvetlen ellendrzésén kiviil feliigyelte volna a varosfejlesztés mas terii-
letein foly6é munkit is. Az elndk utéda, Lyndon Johnson hivatalviselése idején megvalé-
sult a terv, 1965-ben létrejott a lakdsiigyi é€s varosfejlesztési minisztérium. A vazolt fo-
lyamat arrdl tantskodott, hogy a demokrata admininsztracié éveiben elsGsorban a
tarsadalmi problémakbél fakado6 igények tettek sziikségessé bizonyos tervezési tevékeny-
ségeket, s ezek lathaté eredményei fogadtattik el az amerikai polgdrral a kormanyzat
idevagé intézkedéseit. Az uthaldzat fejldése, a tomegkozlekedés és szillitds javulasa
meggyGzGen bizonyitotta a szOvetségi timogatassal végzett helyi tervezés hasznat.

Az Eisenhower-kormanyzat éveiben megijulé recesszidk a gazdasagpolitika djragon-
dolaséra figyelmeztettek. Kennedy és Johnson pénzpolitikai fordulatot hajtottak végre a
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gazdasagi ndvekedés serkentése érdekében. Az 1961-ben megkezdett expanziés pénzpo-
litika az 1964-ben végrehajtott adocsokkentéssel €s a deficit spending gyakorlattd avata-
saval rutinjellegl tevékenységet inditott el. Johnson 1965-ben két pénziigyi reformot fo-
gadtatott el a Kongresszussal: a kormany felhatalmazést kapott munkaalkalom-teremtd
céld pénzalap igénybevételére recesszids veszély esetén, valamint gyors adcsdkkentés-
re a gazdasagi novekedés felporgetésére. Kennedytdl korabban megtagadta a térvényho-
zas ezeket a felhatalmazasokat. A kongresszusi fordulat az 1964-es demokratikus fold-
csuszamldsban gyokerezett, de szerepet jatszottak a fizetGképes kereslet 10késszerd
élénkitését eredményezé kormanyintézkedések hatasai is. A kormanyzat azt vallotta,
hogy orszdgos szinten nincs sziikség tervez tevékenységre munkahelyteremtés céljabol,
mert az adocs6kkentések és mas keresletélénkits intézkedések megoldast jelentenek a
munkanélkiiliség problémadira, de gondoskodni kell a regiondlis szegénység és a gazda-
sagfejlesztés mds tavlati problematikajarél.

Ez az alldspont tilhangsilyozta a pénziigyi aspektust, s tilzottan magabiztos volt. A va-
16s4g éppen a tavlati problematika stilyossagat jelezte, egyszersmind a tervezés fokoz6dé
sziikségességét érzékeltette. A munkaiigyi minisztérium tavlati munkaerStervezést stirge-
tett. A munkanélkiiliség az 50-es években fokozatosan nétt, 1961 telén elérte az orszdgos
8,1 szazal€kos ardnyt, egyes teriileteket, illetve foglalkoztatasi csoportokat kiilonosen siyj-
tott. A pdlyakezddk, az ifjikori bilnozés és a feketék helyzete silyosbitd tényezd volt.
Az automatizidlds, miszaki 0jitds struktiravalté kévetelmények el€ allitotta a munka-
erdt. Képzettségbeli, faji, életkori sajatossdgok az emberi erdforrasok és az ipari fejlg-
dés kévetelményei kozti ellentétet jelezték, s az ellentétet ndvelte a munkaadéi elbitélet
is. Mds szdval: a munkaerdpiac kinalata a kereslet kényortelen szelekcidjanak volt ala-
vetve, kiszolgaltatva. Leontief é€s Galbraith professzorok nagyon idGszer(i missziét telje-
sitettek, amikor az Eisenhower-korményzat 4ltal 1953-ban ledllitott munkaerStervezés
felélesztését javasoltdk a demokrata kormanynak. A megoldést a munkaerdkindlat tivla-
ti tervezésének az egyes gazdasagi szektorok ugyancsak tavlati tervezésével val6 kombi-
naldsa, masrészt rovid tivi makrodkonémiai intézkedések foganatositisa jelenthette.

A demokrata rezsim tdbb lépést tett a strukturdlis munkanélkiiliség enyhitésére.
1961-ben torvényerGre emelkedett az Area Redevelopment Act, amely lehetdséget te-
remtett a fejlédésben elmaradt teriiletek infrastrukturalis épitkezései szimdra. Az 6rok-
ség silyos volt: az 50-es években 10 millidan vdndoroltak el ezekrdl a teriiletekrél,
Eisenhower két izben vét6zta meg a térvényjavaslatokat. Az i) torvény a szakképzés felé
terelte Washington figyelmét. A szegénység lekiizdésére inditott program keretében kii-
lonféle szakképzési lehetGségeket biztositott a kormany a munkanélkiiliek részére. A fo-
lyamat decentralizaltan gydrdzott tovabb; szamitiasok szerint minden tiz szévetségi dol-
larbol kilencet a helyi kormanyszervek és magéanvallalatok koltottek el. A program
kritikusai a pénzek felhasznildsanak ellendrizhetetlenségét, szakképzés helyett joté-
konykodast emlegettek. SzakértSk szerint 2 milliét meghaladé személyt tartottak nyil-
van, de csak 18 szdzalékuk vett részt szakmai dtképzésben, a fennmarad6 dsszeg kifize-
tése azért tortént, hogy a dologtalanok ne legyenek a szaporod6 zavargisok szinhelyén,
az utcdn. A mintegy 9 milliard dolldrnyi raforditds, amelynek eredeti célja a strukturdlis
munkanélkiiliség enyhitése volt, a segélyezés szempontjabol csak toredékesen produkalt
eredményt: egy felmérés szerint a vizsgalt nyomornegyed lakosainak kétharmada soha
nem hallott munkaerGprogramroél vagy a szegénység elleni kiizdelemrdl.

A 60-as évek elején inditott varosfejlesztés siilyos negativumok forrasa volt. A tapasz-
talatlan helyi hatésagok atgondolatlanul adtak megbizast a konjunknirit észlels tervezdi
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tomegnek. A szdvetségi varosfejlesztési programok é€s a helyi elképzelések nem kapcso-
l6dtak szerves egéssz€. Adatok szerint a vidéki Amerika lakossdganak zome a varosok
felé dramlott, a migracié csokkentette a farmervildg vonzerejét, a zstfolt virosokban
nétt a bindzés, a zavargasok napirenden voltak. 1967 januarjaban az a siilyos megallapi-
tas hangzott el, hogy a tervszertitlen modernizaciés politika kdvetkeztében a vidék a va-
rosba exportalja problémait, nincs jévahagyott egyensily varos és vidék kozott. Egy hi-
vatalos konferencian leszogezték, hogy a hivatalos Amerika soha nem foglalkozott
érdemben a népességnovekedés és -megoszlas kérdéseivel. 1968-ban mindkét part prog-
ramjaba iktatta a névekedés problematikijat (Growth Policy).

A kérdés elvilaszthatatlan volt a szilletésszabdlyozastdl, amely tiz évig tabunak sza-
mitott. Eisenhower 1958-ban elhatdrolta a kormanyt a tématol, a vélasztasi kampany
idején egyik elnokjelolt sem emlitette. Am a népességrobbands tényét nem lehetett
agyonhallgatni. Kennedy 1963-ban komoly gondként jeldlte meg a kiilfoldi népesség-
novekedést, s hasznos kutatdi feladatnak mondotta. Johnson 1965. janudri kongresszusi
beszédében a népességrobbandssal dsszefiiggd ismeretek kutatdsdnak tdmogatasat igér-
te. Ismert személyiségek egyengették a talajt. Az elsS konkrét 1épéseket 1963 és 1965
kozott Fulbright és Gruening szendtor tette meg. A Kongresszus 1967-ben hitelt szava-
zott meg csalddtervezési kutatdsokra. Johnson 1968-ban elnoki csalddtervezési bizottsa-
got hozott létre, melynek kifejezS cime a megtett utat jelezte: ,,Népesedés és csalddter-
vezés; a gondoktdl a cselekvésig”. A , cselekvés” nagyon mérsékelt volt: 1968-ban az
Osszes magan- és kozpénzekbdl timogatott sziiletésszabdlyoz6 intézmény minddssze
773 000 péacienst latott el. Amerika korzeteinek 60 szdzaléka nem rendelkezett ilyen in-
tézménnyel. Am az aktivistik eredménynek konyvelhették el, hogy az agyonhallgatott
téma tarsadalmilag szalonképessé valt megnevezéssel (kontroll helyett tervezés) megol-
dandé feladatts lépett elS, 6sszekapcsolddva a nemzeti névekedéspolitika mas kompo-
nenseivel.

Johnson sem keriilhette el az elGdoket foglalkoztat6 problémadt: a szaporodd, differen-
cidl6do dllamvezetési funkcidk és a meglevs elndki szervezet kozti ndvekvs ellentmon-
dast. 1966-ban megalakitotta a kormanyszervezet kérdéseire specializalt hivatali egysé-
get. Az 1967-ben elkésziilt jelentés Roosevelt 6ta ismert tényeket, megillapitidsokat
tartalmazott (a szocidlis programok koordindlatlanok, az elndknek nincs ellenérzé-
tervezG-Osszehangol6 funkcio6i elldtisdhoz sziikséges intézményi gépezete, a kabinet rit-
kdn irdnyitja szerveit; a kozhivatalnokok és a Kongresszus, az érdekcsoportok az elndki
célok gitl6i, az elndknek lojdlis agyakra van sziiksége stb.). A javaslat vazlat volt: j6jjon
létre egy elnoki programalakité és egy programkoordinalé hivatal, s tiz regionlis hiva-
tal intézze a fGvaroson kiviili teendGket, a programok végrehajtdsat. A vazlat nem tartal-
mazott tervet a tarcdk és kormanyszervek funkciondlis 4tszervezésére. Johnson 1968.
marciusi dontésével aktualitasit veszitette a hevenyészett dokumentum. Az atszervezés
iigyét az ij republikdnus elndk, Richard Nixon vette kézbe.

Nixon hivatalba 1épésével véget ért a demokrata kormanyzas. Johnson igérete — a
Nagy Tarsadalom - megvalGsitasahoz még legaldbb egy négyéves ciklus lett volna sziik-
séges. Vietnam és a hazai kisérlethalmaz fel6rolte Johnsont. Bejelentett dontése — hogy
ti. nem jelolteti magat a masodik négyéves ciklusra - kizdrt bArming, személyéhez k6tS-
d6 megolddst. Nixon miltja nem jogositotta fel kontinuitisi reményekre a reformereket.
A demokrata rezsim néhdny zsifolt éve nem volt alkalmas mérleg készitésére. Kiab-
randultsag uralta a k6zhangulatot. A torténeti latdsméd masként értékeli ezt a kidb-
randuldst. Kétirdnyti mozgds érvényesiilt a korabeli Amerikdban. A Nagy Tirsadalom
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johnsoni igérete a felgyorsult tirsadalmi fejlédés felismerésérdl taniskodott. A kor-
manyzat igyekezett nyomon kovetni a feltarult objektiv folyamatokat. Az dj megoldaso-
kat keresé tervezetek, a gyors egymdsutdnban foganatositott intézkedések és a létre-
hozott intézményi keretek e torekvés termékei voltak. A mdsik irdnyd mozgis: a tir-
sadalom mar nem érte be a kormanyzati intézkedésekkel, nemcsak tobbet, de madst is
akart. A kidbrandultsdg a gyors névekedésbdl fakadt, tovabbi fejlodésre serkentett, s
mint ilyen, pozitiv elGjeld volt. A 60-as évek ellentmondasos, szétforgicsolt, nem-
egyszer krizisintézkedései jelezték, hogy Amerika mar j6 ideje elérte azt a stddiumot,
amely a kijelOlt tavlati stratégiai célokbdl €s fejlesztési irdnyzatokbol derivalt cselekvést
kovetelt volna meg. Népességszam és sziiletésszabalyozas; véletlenszerd ipartelepités és
regiondlis fejlesztés; strukturdlis munkanélkiiliség és munkaerdpolitika; urbanizicio,
elnéptelenedés és fokoz4do biinozés; kozteriiletek eltulajdonitasa és kornyezetpusztitas;
fenyegetS erdforrashidny - megannyi kormdnyzati intézkedést siirgeté probléma volt.
Kezelésiik kormanyzati tervezési feladatnak, a nemzeti névekedéspolitika részének mi-
ndsiilt. Mind gyakrabban esett sz6 kiegyensilyozott névekedéspolitika kévetelményérdl;
értelmezése vitatott maradt a 60-as években, de mint potencidlis produktum, 6hatatlanul
asszocidlodott a roosevelti tarsadalmi tervezéssel.

Anglia

A konzervativ kormanyzat 1951-es hatalomatvétele néhany évig nem eredményezett
1ényegbevagd valtozast a gazdasagpolitikai intézményrendszerben. A munkasparti gya-
korlat - a rovid tava intézkedésekkel megvaldsitott ciklusszabalyozas - megfelelt a tory
felfogasnak, amely a piaci er6kre bizta a gazdasagi folyamatokat. A tervezésellenesség
a sziikségtelenné valt kontrollok lebontasan kiviil abban is megnyilvanult, hogy a kor-
manyzat a tilzottnak itélt allamositasok helyén maganérdekek versenyeztetését vezette
be. A tory rezsim annak a bizonyitasara torekedett, hogy az el6dtl atvett joléti szolgdl-
tatasok €s a teljes foglalkoztatottsig kisebb mérvi dllami beavatkozassal is biztosithato.
Az eszményitett milt jegyében fogalmazédott meg az Operation Robot nevi terv a pénz-
iigyminisztériumban; nagy szabadsagot irdnyzott el§ a hazai gazdasagi tevékenységben
és a font sterling kiilfoldi hasznalatdra; csak két szabalyozas éllt volna a hatdsdgok
rendelkezésére: a kdzponti bankkamatlab és a fontarfolyam mddositisa. Az erGsen ta-
mogatott tervet végiil elutasitotta a kabinet. A kizdrélag monetaris eszk6z6kkel operalé
terv, amely viszonylagos egyszertiséggel igérte a siilyos nehézségekkel kiizd6 angol gaz-
dasag egyensiilyban tartasat, s ezt hosszi tavon lehetségesnek itélte, nem realizalodott.

Andrew Shonfield kozgazdasz, a korszak kival6 ismerdGje a 60-as évek elejére teszi az
angol gazdasagpolitika gybkeres fordulatit: a tavlati tervezés rangra emelését. A szem-
1életvéltozas nagymérvi kormanyatalakitassal jart (a tircdk csaknem egyharmada gaz-
dat cserélt), fiatal, technokrata beallitottsagt személyiségek keriiltek vezetd posztokra,
jelentSs intézményi valtoztatisokat hajtottak végre. Az atszervezés el6tt kiilonbizottsdg
vizsgilta a kulcsminisztérium, a pénziigyek allami letéteményese mikodését. A jelentés
alapvetd valtozasokat indokolé megallapitidsokat tartalmazott: ad hoc dontések alapjin
intézkedtek k6zpénzek hovaforditisardl, nem kisérelve meg hosszii tavi keretek kozé el-
helyezni a felmeriilS sziikségleteket €s a rendelkezésre all6 forrasokat, nem volt gépezet
prioritdsok kijelolésére. A tervbe vett dtszervezés a gazdasagpolitika feladatainak és a
tavlati fejlédés trendjeinek szembesitését iranyozta elS. A 1étrehozott hivatali egység azt
vizsgilta: milyen hatist gyakoroinak a korméanyzat miveletei a nemzet realis erforra-
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saira. Mas szdval: Otéves idGszakra fel kellett becsiilni a kormanyzati 1épések hatésait
a gazdasag tényezGire (arak, koltségek, szakképzett munkaerd, termelékenység stb.).
Az 14j hivatali egység kisérleti jellegd volt; tevékenységének eredményessége attol fiig-
gott, miként tudja befolydsolni a pénziigyminisztérium tobbi részlegeit, amelyek szem-
lélete még nem tette magaéva az ) irdnyzatot.

Az angol gazdasagpolitikai kisérlet idGben egybeesett az Eurdpai K6zos Piachoz val6
brit csatlakozast vitaté briisszeli tirgyaldsokkal. Az idGpont - tavlatbél vizsgdlva - nem
szolgdlta az eurépai gazdasagi integracié iigyét. A londoni Whitehall szobdiban a brit
gazdasagpolitika alapkérdéseinek fejlesztési irdnyzatait tivlati hipotetikus korillmények-
bdl levezetve kellett meghatirozni. Egyidejileg a briisszeli tirgyaléasztal masik oldalin
ill6 felekkel meg kellett értetni a brit elgondoldsok mogdtt meghiz6dé hagyomanyokat,
megvédve ezeket a nyugat-eurdpai alternativakkal szemben. A feladat meghaladta a le-
hetdségeket. A politikai tiirelmi id6 révidnek bizonyult. De Gaulle 6sztonzésére 1963
elején megszakadtak a tdrgyaldsok.

A briisszeli tirgyalasok serkentSleg hatottak a tory gazdasagpolitikai tervezés koncep-
cionalis tovdbbfejlesztésére. A tivlati tervezés - mint a gazdasagfejlesztés eszkdzrend-
szere — elfogadott tevékenységgé 1épett elS. Jelentds volt annak a tudomasulvétele, hogy
a gazdasagfejlesztés nemzeti célok kitizésén keresztill valdsulhat meg, feltéve, hogy a
kiilonbozd gazdasagi érdekcsoportok magukéva teszik ezeket €s kételezettségeket vallal-
nak a realizdlasukra. A gazdasagfejlesztés tehdt konszenzus kialakitisat feltételezte.
A tory kormdnyzat a tervezés problematikajat is magdban foglal6 gazdasigfejlesztési
tandcsot hozott 1étre. A National Economic Development Council a munkaadok, a szer-
vezett munkassig és az dllam egyenrangi képviselGinek testiileteként funkcionalt. A
,,harom lépésre marad6” kormany elve oly médon érvényesiilt, hogy az dllamérdeket
nem kozhivatalnokok képviselték a Tandcsban, hanem szakértdk, akik nem juthattak
hozza hivatalos dokumentumokhoz, allasfoglaldsokhoz. Az 6téves periddust atfogd
tervdokumentum, amely a fejlesztés orientdldsédra volt hivatott, egyfajta — Shonfield sza-
vaival élve - bijjécska terméke volt. Ezen az dllapoton az informadlis tdjékozodas segitett
valamelyest.

A politikai fejlédés nem konnyitette a feladataival kiiszk6dé tervezési apparétus dol-
gat. Kozeledctt az 1964-es altalanos valasztds. A tervezSk a tdvlati tervezés médszer-
beli problémdinak tisztazisa helyett aktualpolitikai célra 6sszpontositott eréfeszitésekre
kényszeriiltek. A gazdasidg a megélénkiilés stidiumaban volt. Siirgds feladat volt annak
a bizonyitdsa, hogy az drak és a bérek emelkedése ellenére biztositott lesz a gazda-
sagi novekedés az elkovetkez$ egy-két évben, tory éraban. Az 4r- és béremelkedések
visszafogasat célz6 komplex médszer vizsgalata eltéritette a tervezdket eredeti felada-
taiktol.

A valasztisokon a munkaspart gy6zott. A politikai fordulat a tervezést mas irdnyba te-
relte. A munkasparti kormany 1964 vége felé megvizsgilta a tervezés dllapotét. Vontatott
fejlddést konstatalt. Az ipari szintd gazdasagfejlesztési tanacsok, amelyek zsdkutcajarol
mar emlitést tettiink, évekig tarté megtorpands utin 1964 elején kezdtek megalakulni,
laza kapcsolatban az iparagakkal, holott deklarélt céljuk az iparagi fejlesztés k6zds ers-
feszitéssel valo kikisérletezése volt. A kdzponti fejlesztési és tervezési apparatussal sem
volt szerves kontaktusuk. Voltak olyan munkéspérti nézetek, hogy fel kell szamolni a
gazdasagfejlesztési apparatust, s j alapokon dtszervezni tevékenységét. Végiil az az al-
laspont érvényesiilt, hogy a gazdasigfejlesztés, beleértve a tavlati tervezést, kormanyza-
ti feladatot képez, le kell vonni a szervezeti konzekvencidkat.
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A tory kormdny éltal kordbban létrehozott tervezési apparatusban, ahol a szervezett
munkdssdg képviselGivel a szervezett magingazdasag reprezentdnsai alkudoztak, a f6-
szerep a konzervativ intencié szerint az utébbiaknak jutott. A kormany képviselSi egy-
fajta ,,junior partner” szerepet vittek, kevés konkrétummal jarultak hozza a megegye-
zéshez. Legfeljebb valaming koncessziét helyezhettek kilatisba a koltségvetés kapesan,
az érdemi alkutol tavol tartottik magukat. Ez a struktira megfelelt a , ,pozitiv kormany”
miikodésétdl valé hagyomanyos brit tartézkodas elvének és gyakorlatinak. Mivel jart ez
a tory kormanyzat éveiben? A brit demokracidban egy-egy gazdasagi kormanydontést az
egyének szabad tarsuldsai kozott 1étrejott egyezkedések termékeként veszi tudomdsul a
kozvélemény. Az idGk sordn azonban mar nem egyének, hanem szervezett nagyobb tes-
tilletek alkujat jelzik az egyezkedések, a kozérdek nem biztositott. A korporativ megol-
désokt6l hagyomdnyosan elzark6zé Anglia dtengedte a dontést a korporacioknak, hiszen
ezek - Gigymond - konszenzus alapjan egyeztek meg.

A munkdspart viltoztatott ezen a latszatillapoton. Harold Wilson, mielStt munkaspar-
ti miniszterelnokként elfoglalta posztjat, kijelentette, hogy a kormdny megkiilonbozte-
tett elbandsban fogja részesiteni a nemzeti gazdasagpolitikai célokat elérni segit6 valla-
latokat. Ez vilagos beszéd volt a ,,pozitiv”’ kormdny elve mellett. Az dlldsfoglalast tettek
kovették. Megalakult a gazdasagi tigyek minisztériuma, s a tdvlati tervezés a miniszté-
rium funkciérendszerében kapott helyet. Az intézkedés a kormdanyzati ,,junior partner’>
szerep felszamolasaval jelentett egyet, egyszersmind szembeforduldst a hagyomdnyos
kozhivatalnoki attitdddel. A munkasparti kormanyzat a gazdasagfejlesztés szolgilataba
dllitotta a kozhivatalnokot, aki a kormany fejlesztési céljai képviseletében vallalt szere-
pet a tervezésben; a konszenzus kialakitisandl az allami szektor felé mozditotta el az
egyezkedés silypontjit, erdsitve a kormanyzati poziciét az iparagi fejlesztési tandcsok-
ban, amelyek a gazdasagi minisztérium vonziskorébe keriiltek. A munkasparti kormany
széles 14t6kord tizletembereket hivott meg és allitott minisztériumi posztokra. Az ipar-
agi fejlesztési tandcsokban modern gondolkodast ipari szakemberek is helyet foglaltak,
elutasitva a tory ,,4llamsemlegesség” felfogast, s a munkaspart hatalomra keriilésében
az iparfejlesztés lehetGségét idvozolték. Az ij nézetek egyébként nem képeztek munkas-
pérti privilégiumot. Megoldatlan maradt a kérdés: meddig mehet el a kormény a nemze-
ti érdek elismertetésében a magénszektorral? A tory dllamvezetés még a 60-as évek ele-
jén mint termelG és vevs 1épett fel az épitGiparban, az épitésiigyben érintett miniszterek
termelékenységet fokozé moédszerek és ij gyartdsi technoldgidk bevezetésére toreked-
tek, s az ij megrendelések zomét az (Gj technoldgia bevezetésére hajlandé és képes leg-
nagyobb véllalatokhoz koncentraltdk. Lényegében struktiravaltast hajtottak végre az
épitGiparban. A nagyszami, hagyomdanyosan dolgozo kisvillalat nem volt képes erre. A
versenyben lemaradtak, a struktdravaltas a rovdsukra ment végbe. Mindez még a mun-
kasparti hatalomvaltas elStt tortént, ,,pozitiv kormany’2akcio6 jelleggel.

Franciaorszdg

A francia dllami tervezés II. vildghdbori utdni szakaszit ,,részleges” jelzdvel jellemzi
a szakirodalom, értve ezen azt az dliapotot, amidén még nem tortént kisérlet ,,koherens
makrodkonémiai célok” kijelolésére. A tervezés e kezdeti szakaszaban mindenekeldtt a
gazdasagi tevékenységek kdlcsonos Osszefiiggéseinek kimutatdsara torekedtek. A nem-
zeti jovedelmi statisztikai adatok még csak illusztrativ értékeket jeleztek, a terv pusztin
a gazdasagpolitikai torekvések kalauzanak mindsiilt.
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Az 50-es évek tervezését egyfajta 6nként vallalt szakmai ,,6sszeeskiivés” eredménye-
ként emlegeti a szakirodalom. A paktalé fGszerepldk a vezet§ kozhivatalnokok és az
iizleti vildg irdnyitdi voltak. A paktum a munkdssig, a kispolgarsag és a politikusok
megkeriilésével jott létre, a francia gyakorlat tehdt a hatésdgok €s a nagyipar egyiitt-
miikddését tiikrozte. A brit és a francia gyakorlat ellentéte a két orszig fejlGdésének kii-
16nbozGségeiben gydkerezett. A Csatornan til a brit kormany csak ,,junior partner”,
idedt viszont a francia kormany - az etatizmusbodl kovetkezGen — az alkudozds aktiv
résztvevdje volt. A francia kormany a nemzetgazdasag jelentGs részét kozvetleniil ellen-
drizte, mikdzben a gazdasag még nagyobb hanyada felett kdzvetett befolyast gyakorolt;
igy, pozicidjabol adédéan, képes volt meggySzni az lizleti vildgot, hogy kézponti elgon-
doldsai elfogadasaval a magancégek is megtaladljak szdmitdsaikat. A gazdasigiranyitas
két fGszereplGjének kooperacidja az érdekek szembesitésével, 6sszecsiszoldsaval, végsd
soron konszenzus kialakitisdval jott 1étre. A folyamat hivatalosan csak 1962-ben kezdG-
dott; pénziigyminiszteri rendelet irta el§, hogy a kormany a kdzpénzek irdnti kérelmeket
a tervben meghatdrozott ismérvek szerint birdlja el. Az allamositott vallalatok beruhaza-
si céljaira szant 0sszegek €s a maganszektorba iranyulé dllami pénzek dramlasat egy
gazdasag- és tirsadalomfejlesztési alap ellendrizte. A tivlati tervezésért felelGs terv-
bizottsdg €s az alap szoros egylittmikodésben tevékenykedett. A tervezési folyamat z6k-
kenésmentes mikodése érdekében Mendes-France minisztereln6k még 1954-ben tor-
vényjavaslatot fogadott el, melynek értelmében bizonyos tervezési célokra az évi kolt-
ségvetéstdl fuggetleniil koltségelSiranyzat folyosithato, s ez az Gn. szuperkéltségvetés a
kormény illetékességébe tartozik. Az uin. k6zérdeket szolgald tervezésrdl az 50-es évek
végéig egy létszamban csekély, magas rangi kozhivatalnokboél €s a big business repre-
zentinsaibdl 4il6 hatalmi elit gondoskodott.

A francia gazdasdg folyamatai olykor ellentétbe keriiltek a tavlati tervezéssel. Az
50-es évek beruhazdsi hullama nagymértékben felerdsitette az inflaciot, a kormdnyzat
szigoru deflacids intézkedéseket foganatositott. Ennek kovetkeztében egy sor iparag ter-
melési eredménye messze elmaradt a tervezettl. 1960-ban tervmdodositasi javaslatokat
fontolgatott a kormany, de a tervezési hatosag egy kozbeiktatott tervvel kivédte a javasla-
tokat. A tarcakézi kapcsolatok kiélezddtek. Jacques Rueff neves kdzgazdasz, a tervezést
ellenzé pénziigyi korméanyerdk irdnyitdja korainak nevezte a tervezdk optimizmusat
(,,kakaskukorékolds pitymallatkor még nem hajnal”), am a realfolyamatok az optimiz-
must igazoltik. Az 1958-as frankdevalvacio és a kiilféldi vimcsokkentések elnyds hely-
zetet teremtettek a megélénkiils francia export szamara. De Gaulle hatalomra keriilésé-
vel ismét defldcid és a realbérek leszoritdsdnak politikdja érvényesiilt. A gazdasagpoli-
tika sird valtozdsai Osszhatasukban megszilarditottik a francia kiilkereskedelem nem-
zetkozi poziciéit. Az dllami szektorban néttek a beruhazasok ebben az iddszakban, s ezt
a folyamatot a tervezés hivei sajat erdfeszitéseik eredményeként kdnyvelték el. Bairhogy
is volt, 1960-t6l kezd6dGen a francia dllam a tervgazdasiag kovetkezetes hivének vallotta
magat, amely a j6v0 céljait tartja szem el6tt, s a roévid tdvi gazdasagi fluktuacidk okozta
nehézségeket sikeresen kiizdi le. A tervezés tekintélye névekvoben volt, amit a hagyo-
manyos nemzeti bliszkeség is taplalt.

A formal6ddban levé Eurdpai Gazdasigi Kozosség rovidesen fékezte a biztonsagtuda-
tot. A Rémai Szerz6dés egy sor bizonytalansagi tényez6t jelentett Parizs szamara. Kétsé-
gessé valt a protekcionizmus francia értelmezése szerinti alkalmazas eredményessége. A
tamogatast igényld hazai gazdasagi dgazatok szubvencionaldsa névekvs gondot jelentett,
csakigy, mint a K6z6s Piacon beliil érvényesitendd valutaszilardsag kévetelménye is.
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Parizs mindenkor elGszeretettel folyamodott a paritasvaltoztatis eszkozéhez (kivéve
1936-ot!), a rovid tavi nehézségek dthidaldsa érdekében. Ez a lehetGség most megkérdé-
jelez6dott. A kiilsG hatasoknak kitett francia gazdasag iranyitdinak mindinkabb a révid
tavu valutéris és kereskedelempolitikai kihivasokkal kellett szimolniuk. A tavlati terve-
z¢és stratégiai most mar a hatok gazdasagpolitikai kozosségébe ékeldott francia gazda-
sdg jovijének alternativait fontolgattik. Feladatukat nehezitette, hogy a nemzetkdzi ha-
tasokra valé gyors reagildsoknak nem lehetett akként teret engedni, hogy holtvaginyra
juttassak a tavlati fejlodést célzd terveket. E kovetelmény elgondolkoztathatja a napjaink
problematikajat vizsgélgaté tervezdket, gazdasagpolitikusokat is.

A francia tervezSk invenciézusan prébdltak hozzanytlni a mind bonyolultabba valé
feladatokhoz. Az iizleti vildg, érzékelve a gyorsulé véltozasokat, fokozott biztonsagot,
egyszersmind 10j lehetdségeket kivant a tervezdktSl. Beruhdzasi programjait, iizletkoté-
sei jovGjét fontolgatta. Egyes iparagak nyomdst gyakoroltak a tervezdkre az indokoltnak
itélt beruhazasok érdekében, ellenszolgaltatast varva a nemzeti érdeknek hirdetett tranz-
akci6ik sikere érdekében. Az acélipar 1963-ban kapacitdsnévelést siirgetett, a kormény-
zat ellendllt. A kovetelés végiil teljesiilt, a beruhazds indokoltnak bizonyult, az acélipar
is megtalalta szimitdsait. Az autdipar sajitos mozzanatot produkalt. A tervezdk tilzott-
nak tartottdk az autGipari beruhazasokat, csokkentést siirgettek; az ipar vezetsi sajat
anyagi eréforrdsaikbol valgsitottdk meg a beruhdzdsokat, nem tartva igényt kormany-
tdmogatdsra. .

A tervezési folyarnat bonyolultsdgianak fokozédasaval 1ényegbevagé intézkedések tor-
téntek. A tervezok a 60-as évek derekan az iparagankénti termelési célok helyett , ,struk-
turdlis célok” kitiizése mellett dontottek . A tervezési cél 4j definicidja a tervezés lényegi
modosulasit jelezte, azt, hogy a tovibbiakban egy-egy ipardgnak a nemzetgazdasag egé-
sze funkcidrendszerében betdltott szerepét fogjak elemezni. A gaulle-ista rendszer kib6-
vitette a tervez6i eredmények tanulmanyozoéinak korét: a nemzetgyilés tagjai is aktiv sze-
replokké véltak. A honatydk mdr az iilésszak elején véleményt nyilvanithattak a soron
kovetkezd tervidGszak alapkérdéseirdl (,,les grandes options™), s a vitdk lezdrultaval ki-
dolgozandé részletes tervjavaslatrél ismét targyalhattak. A korabbi gyakorlathoz képest
azt jelentette a valtozas, hogy nem csupdn a tervezési végtermékr6l mondott véleményt a
honatya. A parlamenti demokricia bovitésére hivatott 1épés aligha jelentett tdbbet, mint
nemzetgydlési dldast az Otéves idGszakra eldre jelezhetS, feltételezett fejlelményekre.

A nyugati tervez6k kezdettSl fogva hangsilyoztdk, hogy a tavlati fejlédés irdnyzatai-
nak felderitése alapvetSen dialogussal kialakitott konszenzussal torténik. Céljuk annak
a bizonyitasa volt, hogy a tervezés nem szélsdséges dirigizmus produktuma, a terv nem
imperativ, hanem indikativ, azaz: jelzésértéki, az lizletember tehdt elére tudhatja, mi-
lyen irdnyt kivdn kovetni a kormdnyzat, mire célszerd felkésziilnie. ElsGsorban a fran-
cidk hangsilyoztdk ezt, de — mint lattuk — Kennedy is felfigyelt erre, kovetenddnek tar-
totta. E tervezési varianssal a korményzat is kdnnyebben csoportosithatta erdforrésait,
juthatott egyetértésre a vallalatokkal, Osszeegyeztetve nemzeti érdeket az egyéni
(csoport-) érdekkel. Franciaorszdg a 60-as évek elején sajitos Onelégiiltséggel azt java-
solta, hogy a Romai Szerzddés tagillamai hozzanak létre egységes, francia tipusi terve-
zési rendszert Belgiumban. Az ,,Eurépai Terv” nevet kapott elGterjesztés azt allitotta,
hogy a Koz0s Piac tagorszdgai, egységes elvekre épiilt gazdasagpolitikdjukkal priorita-
sokat jelolnének ki, a megvalositast kézosen finanszirozott alap biztositsa. Az 1962-ben
kelt terv nélkiilozte a realitds elemeit. A K6z0sség tagjai a kezdet nehézségeivel kiisz-
kodtek, mdsrészt a javaslat hangsiilyozta, hogy a tagallamok véllalatainak beruhdzdsi
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szabadsdgat nem korldtozna a hat6sagok kollektiv dontése. 1966-ban 1j viltozat sziile-
tett. Ez azonban csak a tagillamok terveinek egybevetését javasolta, nem iranyozta el§
a tagorszagok iparaival valé intern egyeztetési dialégusokat, ellentétben a francia gya-
korlattal. A javaslat tanulmanyozdsa arrél gy6z meg, hogy az étletdds francidk olyasmit
ajanlottak megfontolasra, amivel a K6z0s Piac tagillamai hazai viszonylatban sem tettek
még proébit.

Németorszdg

A német gazdasagpolitika kozponti iranyitisdnak kezdeti gyengesége néhany alapvetd
fontossagu tényez6bol fakadt. Két tényez$ emelhetd ki. ElsGsorban a kozponti kormany-
zat pénziigyi alapjainak €s funkcidinak korlatozott volta fékezte az irdnyitasi aktivitast.
A Linder kormanyai az érvényben levé rendelkezésekre timaszkodva igyekeztek meg-
szerezni a befolyt kozvetlen ad6k minél nagyobb hanyadat; csak az 1955-6s ad6torvény
biztositott a kdzponti kormany részére rendszeres €s jelentds addaranyt. A kormanyzat
hataskori korlatait jelzi, hogy a Bundesbank jelentGs cselekvési szabadsdggal iranyitotta
a pénzpolitikat. A gazdasagi miniszter legfeljebb kétheti haladékot kévetelhetett egy ki-
fogasolt bankintézkedés vérgrehajtasira. A kozponti kormdny erGsen korlitozott kere-
tek kozott kérhetett rovid lejarati hiteleket, de a Bundesbank ezeket is megtagadhatta.

A kormdényzati gazdasagpolitika nem tizétt ki ambiciézus célokat a haborit kdvetd
években; hagyomanyos és szerény elgondoldsok megvaldsitdsara torekedett. A haboru
utani legjelentGsebb kdvetelmény, a teljes foglalkoztatottsag dlland6 jellegd biztositdsa a
kezdeti években még a Beveridge-terv megfogalmazasiban (a munkaerd legfeljebb
3 szazalékos munkanélkiiliségi rataja) sem szerepelt komoly kotelezettségként a kor-
many terveiben. A gazdasigpolitikai szemléletre jellemzé volt, hogy 1951-ben jelent-
sen emelte a kormany az addkat, holott a munkanélkiiliségi rata 6 szazalékos volt. A ko-
reai hiborti okozta inflacié indokolta ugyan a deflaciés hatisi intézkedéseket, de a
munkanélkiliségi rata tobb figyelmet érdemelt volna a munkahelyteremtés szempont;ja-
bdl. Adenauer hatirozottan timogatta az adéemelést. A pénziigyminisztérium financia-
lis ortodoxidja domondlt; az Erhard vezette gazdasigi minisztériumban is csak lassan
tort utat a keynesi tedria. A Keynes nevéhez fiiz6d6 elmélet elsdként a kozponti bankban
vert gyokeret. Erhard dinamikus egyénisége erds timasz volt a pénziigyi ortodoxia
lekiizdésében. Az 50-es évek kozepé€ig azonban a klasszikus szemlélet dominalt, az ad6-
politika nem szolgalt anticiklikus gazdasdgpolitikai célokat, sét olykor ellenkezé hatis
érvényesiilt; pl. az 1950-es adécsokkentés siilyosbitotta a koreai boomot. A gazdasigi
minisztérium, ahol erre méd volt, pozitiv irdnyba igyekezte terelni a redlfolyamatokat.
A pragmatikus szemléletet illusztrilta, hogy a gazdasagi liberalizmus hivei, éliikén
Erharddal, buzgdn timogattik az intervencionista gazdaségpolitikat (szubvencidkkal,
termelésdsztonzs eszokozokkel). A német ipar vezetSi voltaképpen ugyanarra toreked-
tek, mint a francidk: rekonstrukciéra. Ehhez azonban nem volt sziikség Monnet-tipusd
tervezésre, mert a német helyreéllitas céljai kelld dsztonzéssel szolgdltak. A rekonstruk-
ciét egyébként a szovetségi kormany erételjesen serkentette: kényszerkélcsont jegyezte-
tett a német iparral 1952-ben a szik keresztmetszetli ipardgak fejlesztésének céljira
(elsGsorban a vas- és acélipar, az elektromos dramellatds €s a szénbanyaszat fejlesz-
tésére).

A szovetségi kormanyzat szerepét nem homdlyositotta el a maganvéllalkozasok koor-
dinalt kdzremiikddése. Fontos szerepet jatszott a finanszirozandé projektumok kijel6lé-
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sében. Ez a korménytevékenység a Marshall-terv idészakdban megszabta a német ipar
fejlesztésének irdnyit. A Marshall-program nemcsak drusegélyt biztositott, hanem
az Gn. ,,Counterpart Funds’>konstrukci6 keretében speciilis hitelellatdst is. Ez utébbi
a dollarcikk-szallitmanyok markaellenértékének kiilonszdmldkon valé kezelését jelen-
tette: a markadsszegek felhaszndldsat amerikai engedélyhez k6totték, a markédt a né-
met kormany bocsitotta a belfoldi vasarlé rendelkezésére. A bonyolult elszamolasi
konstrukcid 1ényegileg tovabbi segély bepumpalasat jelentette a német gazdasagba. A le-
bonyolitds céljara kiilon szerv létesiilt: a Kreditanstalt fiir Wiederaufbau. Mikodése
német kozhivatalok és bankok kooperacidjan alapult; a német jjaépités amerikai finan-
szirozasat valdsitva meg. A beruhdzasi prioritdsokat a német szerv jeldlte ki. A német
szerv fennmaradt a Marshall-terv lebonyolitdsa utin is, beilleszkedett a hazai hitelintéz-
mények hdlézataba. Az 50-es évek végére valdsdggal mdsodik kézponti bankka nétte ki
magiat a hosszi tavii beruhdzdsok finanszirozasdban. E funkcidja révén 6ssznemzeti ér-
dekd beruhazaspolitikai szerepet t6ltétt be.

Az 50-es évek derekara kialakult a német gazdasag rekonstrukcidjanak prioritdsokat
rogzitd beruhazasi programja. Az anyagi alapokat a pénzpolitika biztositotta. Ezzel par-
huzamosan a szévetségi kormdny silyos adék révén kialakitotta a felallitandé Bundes-
wehr pénziigyi bazisat. A fegyverkezés kiaddsait 5 év alatt akkumulalédé 45 millidrd
markdra becsiilték. A pénziigyminiszter 1954-t61 évi 9 millidrd mérkat vont el a gazda-
sdgbol erre a célra, visszafogva a lakossdg drukeresletét. 1956-t6l fordulat 4llt be: a fegy-
verkezés koltségeire felhalmozott 6sszegekbdl 1étrehoztdk a zold tervnek nevezett agrar-
szubvenciés programot és 1957-ben megjavitottdk az Oregségi nyugdijrendszert. A
hagyomanyos pénzpolitika keynesi irdnyba terel6dott, fiatalitds kezd6dott a Bundes-
banknal és a pénziigyminisztériumban. A nemzetkozi gazdasagi fejlemények is valtozas-
ra Osztonoztek. Az édltaldnos recesszio lassitotta a német gazdasagi ndvekedést, a korab-
ban felhalmozott markamillidrdok a deficit finanszirozasat szolgaltak.

A német kormany szemléletviltozassal reagdlt. A gazdaségi fejlemények a ciklus fo-
kozott ellenSrzésére figyelmeztettek. 1959-ben Németorszag elérte a teljes foglalkozta-
tottsdgot. A kormany programot készitett egy esetleges recessziéban foganatositandé
lépésekre. 1961-ben felhatalmazast kapott a parlamenttSl rendeleti dton vald ad6csok-
kentésekre 1ij beruhazdsok létesitésének céljara. Az illetékes tarcdk vizsgélatot inditot-
tak annak megéllapitdsara, hogy elegendd hataskorrel rendelkeznek-e a hatdségok a cik-
lusviltozdsok negativ konzekvencidinak kivédésére. A jelentést 1964-ben publikaltik.
Id6kozben Adenauer nyugdijba vonult, a korményt fiatalitottik. A jelentésben keynesi
szemlélet domonalt, a deficitfinanszirozds kormanyfeladatta valt, dontés sziiletett beru-
hézési projektumok elSkészitésére; fedezetiiket a szévetségi kormany kezén levg, vala-
mint kdzpénzekbdl timogatott alldalapok képezték a projektum-koncepcié szerint. A
kormdny 1963-ban publikélta az 1962-es orszagos teljesitményeket €s az 1963-ra kilatas-
ba helyezett teenddket tartalmazé dokumentumot, részletes tdjékoztatdst adva a nemzeti
jovedelemrdl, profitokrdl, bérekr6l, megtakaritdsokrél, beruhdzasokrél. Az adatok azt
a felismerést tanisitottdk, hogy az elGrejelzések tavlati vizsgalédas eredményei, terve-
zést elGsegito célra késziilltek. Erhard mar 1957-ben javasolta Adenauernek az el6re-
jelzések és gazdasdgpolitikai elemzések gyakorlatat, de elutasitdsba titk6zott. Most
megszintek az id6s kancelldr habitusabol kovetkezd akadalyok. Erhard ellentmondasos
karakterébdl sok félreértés szirmazott. Retorikdjaban — mint emlitettiik - a klasszikus
gazdasdgi liberalizmus hivének mutatkozott, a ,,lathatatlan kéz” propagitora volt.
Mindamellett minisztériuma é1én erdteljesen intervencionista médon cselekedett, vala-
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hanyszor ugy latta, hogy a piac nem reagil a neki tulajdonitott médon valamely helyzet-
ben. Nem volt francia értelemben vett tervez§, de tervékenysége jol tikkrozte a szabalyo-
zott kapitalizmus német valtozatdnak tdrekvéseit, tetteit.

Svédorszdg

A tarsadalompolitikai kisérletek két pillére a targyalt id6szakban is a munkabér- és beru-
hazasi problematika volt. A terméknévekedés eldmozditasat kalkuldlt elérebecsléssel,
valamint a ndvekedést lehetdvé tevé aktiv munkaerdpolitikdval igyekezték megvalésita-
ni. Az utébbin (] technolégiat alkalmaz6 munkaerd leggyorsabb elSteremtésének straté-
gidjat, médozatait értett€k. Az in. munkaerGtanics a teljes foglalkoztatds folyamatos
biztositdsa érdekében a munkaerGellatds ingadozasainak kikiiszobolésére torekedett,
abbol kiindulva, hogy minél kisebb az ingadozas, annal biztositottabb a nemzeti termék-
névekedés. A tanics részben az épitkezések mennyiségi ellenGrzésével, részben a beru-
hdzdsok pénziigyi kontrolljaval oldotta meg feladatat. Az utébbi egy kiilonszamlanak
vezetését jelentette; a villalatok j6 konjunktiira idején elért profitjaikat ezen halmoztak
fel, ezekre adémentességet €élveztek, ha a hatdsagok altal jovahagyott beruhdzdsokat
finansziroztak az adémentes profitokbdl. A decentralizaltsag szintjein mikddé munka-
erGtandcs tevékenysége hat€konyan befolyasolta a ciklust. A gyakorlat fokozatosan fejl§-
dott: specifikaltik a beruhdzasok céljira sziikséges munkaerd Osszetételét, szakértelmi
kivanalmait stb. A megvaldsitandé beruhdzasok egyiittese nem volt kotelezd; indikativ
megjel6lésiik részben Osztonzote az érdekelt vallalatokat, mésrészt jelezte a nemzetgaz-
dasag fejlesztésének kivanatos irdnyat. Lényegében a parlament tajékoztatisat szolgalta.
A rovid tava fluktudcidk kikiliszobolésének célja a tavlati tervezés intézményesitése felé
irdnyitotta a svéd nemzeti tervezést. Voltaképpen ellentéte volt a francia gyakorlatnak,
ahol az elsédleges cél a tavlatok jelzése volt, s ezekbdl derivalddott - ha erre méd volt
- a rovid tava fluktudciok kikiiszobolése. A hatékonyséagra jellemzd, hogy a 60-as évek
elején az évi dsszes épitkezések 10 szdzalékat a felhalmozott tartalékokbdl fedezték. A
tervezést a haboni utdni években kiilsé szakemberek végezték, 1962-ben létrehoztik az
dllami gazdasigtervezési tanicsot, a tervezés ily médon kormanytevékenységgé valt.

Figyelmet érdemel, hogy a szakszervezetek nem kedvelték a vallalatok szelekcidjat,
tehat azt, hogy a kivalasztottak kormanyjuttatdsokban részesiiltek bizonyos beruhazasi
feladatok elvégzése ellenében. A szakszervezeti felfogds a szabad verseny mellett volt,
a piac 4ltal elvégzend§ szelekcié korldtlan érvényesitését hirdette. A tervezSk elvetették
ezt a klasszikus, de elavult felfogast; a nemzetkozi versenynek kitett svéd piac alkalmaz-
koddsanak sziikségességét vallottdk, ami a nemzetkozi versenyképesség dllami esz-
k6zokbdl valé elémozditasat jelentette. Ez a nézet is bizonyitja, hogy a kormanyzat
illamérdekbdl erdteljesen beavatkozott a gazdasédgi folyamatokba. Példdul a fogyaszt6i
nézetek kutatisa a mindség, szabvinyok stb. betartdsa teriiletein 4llami feladat volt
Svédorszdgban.

A realitas altal produkilt fejlemények folyamatos dilemmak elé allitottak a munkaval-
laléi és a munkaadéi szervezeteket. Mivel az elfogadott elv a konszenzuson alapuld
megoldas biztositdsa volt, az ehhez vezetd 1t allanddan valtozd intézkedéseket kovetelt.
A munkabér- és mas diszkrimin4ci6t ellenzS szakszervezetek kénytelenek voltak tudo-
masul venni, hogy az alacsony termelékenységgel, hat€konysaggal mikodo iparok, val-
lalatok kiestek a verseny sordn. A K6z6s Piac és az EFTA midkddése a hazai iparagak
allandosult veszélyeztetjévé valt; a vaimok €s mas kereskedelmi korlatok mérséklésé-
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nek kotelezettsége nemzeti érdek volt. A miszaki fejlédés az iparon beliili munkaerd-
vandorlas felé terelte a folyamatokat. Ugyanezt kbvetelte a nemzetkdzi versennyel valé
Iépéstartds. Az ortodox nézetek ideje lejart, barmind forrasbol fakadtak is. A hosszas,
gyotrelmes alkalmazkodds a piachoz - anakronizmus, egyben jarhatatlan it volt. A svéd
példa a muilttal val6 leszdmolas iskolapéldajava valt.

Hollandia

Sz61ni kell végiil Hollandia tapasztalatair6l. A hollandok is felismerték a tervezés hosz-
szabb tavi variansanak sziikségességét. A mar emlitett gyakorlat — a munkabérek rende-
leti dton valé leszoritdsa a nyugat-eurdpai bérszint ald — 1963-ban kudarcot vallott. Az
eldjelek évek 6ta gyiilekeztek. A holland munkasok magasabb bért kaptak a hatirokon
tili német iparban, mint a hazaiban, melyet megkotott az allami bérkontroll. A hazai
munkaaddk kénytelenek voltak versenyre kelni a munkasokért a németekkel, s egy sor
dllamilag jévdhagyott megéllapoddsban emelték munkasaik bérét; az emelések megha-
ladtdk a termelékenység ndvekedését. A kormany fenntartotta az drkontrollt, figyelmez-
tette a munkaadékat, hogy az engedélyezett béremelések tillépése esetén profitjaikbdl
kell fedezni a differenciat. A vilsagba keriilt munkabérpolitika magaval rantotta az arel-
len6rzés mechanizmusét. A hatdsagok képtelenek voltak a bér- és drmozgdsok orszagos
Osszhangjanak biztositdsara, s junktimot teremteni a termelékenység alakulasaval.
1963-ban attértek a kozéptavii, 5 évre tervezett munkabértervezésre. Az 4j gyakorlat el-
vezetett egy altaldnos ,,jovedelmi politika™ sziikségességének felismeréséhez. A kont-
rollok fellazuldsanak jele volt, hogy - svéd mintira - nagyobb alkudozisi lehetGségeket
kaptak a munkaadéi és munkavillaléi szervezetek, de az dllam fenntartotta a jogot a ko-
tott megallapoddsok megsemmisitésére, ha nem értett egyet azokkal. Az utévédharc a
kontrollpolitika irrealitasat bizonyitotta. A 60-as évek elején, a nyugat-eurGpai gazdasa-
gi integracié kezdeti éveiben, a K6zos Piac, majd az EFTA névekv§ potencidlja idején
a holland gyakorlat mindinkabb Osszeiitkdzott az integralédds kovetelményével. Az in-
tegracio szerve, az OECD dvatosan megkérddjelezte a bérnévekedés orszdgos koordina-
lasdt. Az udvairas figyelmeztetés a piaci allapotok figyelésére a holland felfogast hibaz-
tatta. A figyelmeztetés lényege az volt, hogy az id6k a regiondlis Osszefogast siirgetik,
a nemzeti érdeket dsszhangba kell hozni az integraciéval, azaz: sziikség esetén aldren-
delni az integriciénak. A 60-as évek derekan elhangzott figyelmeztetés akir napjaink-
ban is megfontolast igényel. Elgondolkoztat6, hogy a nyugat-eurépai integracié mar har-
minc évvel ezeldtt figyelmeztetett a komplex, nemzetkozi Osszehasonlitdsokon alapuld
vizsgélddasok elengedhetetlen voltdra.

*

Az OECD egyik munkabizottsdga 4ltal készitett jelentés ekként jellemezte a nyugati
torekvések egyezéseit és killonbozdségeit: ,,A tanulményozott orszdgok gyakorlata nagy
eltéréseket mutat. Ez azonban sok k6zds vonast takar... Ha megprdbaljuk elkeriilni a
szévitakat, megfigyelhetd, hogy az orszagok nem kiilonboztethetGk meg oly moddon,
hogy van-e kimondott ndvekedési politikajuk, hasznalnak-e hosszi tavi tervezési tech-
nikdkat... A tanulményozott hat orszag egy folyamatos spektrum mentén helyezhet§ el,
nagyobb vagy kisebb hangsiilyt téve a novekedést elémozditd intézkedésekre.” Vizsgals-
désaink szempontjab6l az érdemel kiilonos figyelmet e megallapitdsbdl, hogy a hang-
stlybeli kiilébnbségek nem mondottak ellent az 0j tipust allami beavatkozas tényének és
a tervezés fejlddd gyakorlatinak.
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SZEMLE

MOSES GASTER CHRESTOMATIAJA*
(1891, 1991)

Bér a reprintkiaddsok kordt is éljiik, mégis rendkiviili eseményszdmba megy, ha szdz év miiltdn is, 1991-ben,
lijra kiadasra keriil egy régi, 1891-es romén szoveggydjtemény. Nagy esemény ez azért is, mert évtizedek 6ta
paratlan migonddal adjdk ki a roman filolégusok kiilonboz3 nyelvemlékeiket. Ki volt tehdt Moses Gaster, és
hol a helye az & szoveggydjteményének, Chrestomatidjanak?

Johannes Kramer elGszavédban pontos és szakszerd védlaszt ad erre. Egyetlen kifogdsunk lehet ezzel kapcso-
latban, éspedig az, hogy tdl rovid. Talan hidnyzik belSle az a szenvedély is, amit Gaster szenvedélyes egyéni-
sége miatt elvarhatndnk. Ennek oka pedig az, hogy Moses Gaster levelez&séb$l, bar sokat kozoltek, éppen a
legszemélyesebbek maradtak kiadatlanul. Es bar taldn nem illik a recenzensnek sajat munkajit elGtérbe allita-
nia, mégis fenti kérdésiinkre részben sajit - a Judaica & Hungarica cimd munkéba foglalt - kutatdsaink ered-
ményei alapjan is vélaszolunk,! és ohatatlanul nem egy vonatkozisban bdvebben, mint Kramer, aki lexikon-
szerd rovidséggel és pontossdggal fogalmaz.

Kezdjiik hit szemiénket szenvedélyes vallomdssal. Moses Gaster univerzilis, sz4zadunk legtudésabb embe-
re - irta Mircea Eliade 1939-ben. Es ami taldn mindennél fontosabb: ,,mélyen becsiiletes és Gszinte volt mind-
abban, amit tett.” Es Eliade akkor is &szinte volt, amikor 1936-ban Gaster érdemeit abbol az alkalombd] mér-
legelte, hogy régi romén kéziratait kedvezményes dron atengedte a Roman Tudoményos Akadémidnak, amely
1929-ben tiszteletbeli tagjdnak vélasztotta: ,,Azokban az években, amikor mi mindenféle galiciai kereske-
dét befogadtunk, hirom nagy eurdpai formatumi tehetséget kiiildoztiink™. A hirom tud6s: Moses Gaster
(1856-1939), Hariton Tiktin és Lazar Saineanu. A Kiiildozés oka abban rejlett, hogy izraelitdk voltak, ponto-
sabban csak az elsd, mert a misik ket mdr dttért. Saineanu filolégus és a romén mesevildg monografusa, aki
tdvozisa utdn tdbbet nem volt hajland6 roman témékkal foglalkozni. Tiktin nyelvész, a legjobb torténeti szOtdr
szerzGje. Gaster viszont egyszeriien polihisztor: filol6gus, folklorista, vallastorténész.

Moses Gaster karrierjének titka abban rejlik, hogy nem ismert megalkuvast. Ha kellett, fellazadt. Es laza-
désa sok mély tanulsigot rejt magdban, még ha az6ta t6bb mint szdz esztend§ telt is el. Mert mi ellen is l4zadt
Gaster? Els6sorban azellen, ahogy a zsidékkal bantak. Kramer emliti a roméniai zsid6sdggal szembeni mosto-
ha dllami politikat, de nem fejtette ki bdvebben, hogy mirdl volt sz6.

A zsidok sajatos kozéposztalyt alkottak a romén fejedelemségekben, majd Roménidban. ElsGsorban keres-
kedelemmel és iparral foglalkoztak. Miutin foldtulajdonra nem tehettek szert, foldbérlGként vezettek bojari
uradalmakat. Ha a 19. szdzadi Roménia emelkedésének alapja a Nyugat felé irdnyulé gabonakereskedelem,
akkor elmondhaté, hogy a zsid6k ennek mikodtetésében kulcsszerepet jétszottak. A politikai elit igy gazdasé-
gilag olyan elittdl fliggétt, amelynek nem jutottak politikai jogok. Ez a politikai ipar szempontjabél ,,hasznos”
munkamegosztdsnak bizonyult. Az antiszemitizmus 4tszStte a napi politikdt. A havasalfldi forradalom
1848-ban még programként tiizte ki az emancipéciot, de amikor 1866-ban a parlament elé a zsid6k szdmdara
kedvezdbb alkotményt terjesztettek, antiszemita utcai 14zongdsok tortek ki. Es egy-két konzervativot leszamit-
va, nem akadt politikus, aki ne dGszott volna az 4rral. Anndl is inkdbb, mert a moldvai szeparatista vigyakat
és majd a tdrsadalmi elégedetlenséget is mérsékelni lehetett egy-egy jol id6zitett antiszemita kampénnyal.
Periodikusan rendeleteket adtak ki az idegen, kébor elemek ellen, ami iild6zéssel és kitelepitéssel jart.

Moses Gaster mégsem keriilt a gy(lolet és ongytlolet Szkiilldja és Khariibdisze koz€. Taldn azért sem, mert
gyermekkora boldog volt. Miutdn szombaton nem jart iskoldba, Szombat dGrnak hivtik tirsai, de nem sért
szandékkal. Nem is felejtette el soha a bukaresti interetnikus tolerancia és harmoénia légkorét. Ugyanakkor a
bukaresti zsid6 kozosségeket sem jellemezte az egymdsra leselked§ gettGszellem, a valldsos bigottsdg. Min-
denki élhette a maga vilagat egy ideig, addig, ameddig a torténelem nem tdzte napirendre a zsid6kérdést.
Moses Gaster sziméra a hazai €s a németorszigi antiszemitizmus jelentette azt a kihivést, ami arra 6szténozte,
hogy tisztdba j6{jon sajt judaizmuséval. Miutdn Lipcsében romanisztikat tanult, beiratkozott a boroszl6i rab-
biképzdbe, amely a korabeli zsid6 szellemi megiijhodds egyik mihelye volt. A zsid6 szellemi 6rokség feltdrdsa
identitdsa véllaldsdra készitette fel az Gnmegvetést szugerdlé antiszemitizmussal szemben. Ugyanakkor sok

*M. Gaster: Chrestomathie Roumaine. Textes imprimés et manuscrits du XIXe€ sigcle; spécimens dialecta-
les et de littérature populaire accompagnés d’une introduction, d’une grammaire et d’un glossaire roumain-
francais. I-1I. Chrestomatie romand. Texte tipdrite si manuscrise (sec. XVI-XIX), dialectale si populare cu
o introducere, gramatici si un glosar roméané-francez. Hamburg, Helmut Buske Verlag, 1991. I (p. 14. + p.
CXLIV. + p. 368) - II. (p. 562.)
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kollégdja megrokonyodésére Gaster nem hebraisztikibol doktoralt, hanem a romdn fonetika torténetébdl, és
a rom4n népi kultira 6sszehasonlit6 vizsgdlatira Gsszpontositotta erejét. Es taldn azért is, mert a maga b6rén
érezte, mit jelent a kizar6 nacionalizmus, a nemzeti demagdgia egyik f& megnyilvinuldsa: az eredetkultuszt
timadva a ddko-romdn kontinuitds tézise ellen foglalt 4lldst t6bb tanulmanyban.

Johannes Kramer , diplomatikusan” megkeriili Gaster romanisztikai munkédssigdnak tartalmi ismertetését
és azt is, hogy ennek ideoldgiai és érzelmi hétterét ismertesse. Azt hiszem célszerd lett volna legaldbb Gaster
romdn vonatkoz4st cikkeinek bibliografidjat Gsszedllitani, miutdn a Bruno Schindler dltal 1958-ban kiadott
centendriumi fiizetben szerepl§ publikici6s lista hidnyos. (A jelen kotetben viszont szinte teljes a Gasterrel
foglalkoz6 szakirodalom bibliogrifidja.) Kozben azonban megjelentek Gaster emlékiratai, és ebben eléggé
ironikusan és anekdotikus modorban emlegeti a romén etnogenezis koriili vitdkat. A hallgatis diplom4-
cidja igy aztdn nem tudni, mit erSsit. De ha igen, akkor sem haszndl a tudoméanynak. Célszeriibbnek ldtszik
a higgadt dialégus. Hogy ennek ma megvannak-e a feltételei, nem tudni. Akkor nem voltak meg. Es ezt taldn
maga Gaster is tudta. De nem a tizzel akart jatszani, hanem az igazsag érdekelte. Bar érzelmileg nyilvan fij-
totte, hogy elitélje az autochtonizmus politikai velejiréjat, azt, hogy torténelmi jogon, az Gslaké Ssokre
apelldlva masokat idegennek mindsitsenek és kirekesszenek. Hiszen maga is az ilyen kirekeszt6 politika
aldozata lett.

Moses Gaster elsGsorban 1878-79 soran tudatosithatta, hogy mit jelent zsidonak lenni Romanidban. Az em-
titett esztendSk sorsforduldkat jelentenek Romaénia torténetében. 1877-ben Romdnia belépett az orosz-torok
hédboriba, és kinyilatkoztatta sajit fiiggetlenségét. De hidba a t6rokok folott aratott katonai gySzelem, a végsS
sz6t a nyugati hatalmak akartik kimondani. A balkini helyzet szabélyozdsdra Berlinben kongresszust hiviak
ossze. Eleinte csak akkor akartdk elismerni Romania fiiggetlenségét, ha az alkotmanyéba iktatja a zsidok poli-
tikai €s valldsi egyenjogusdgét. A romdn fé] mesterien kijatszotta a nyugati igényeket. A kollektiv emancipicié
helyett az egyéni emancipéciét ismerte el. Igaz, &ldozattal jart ez a manGver. Bismarck tdmogatisa fejében a
roman &llam kisegitette a csédbe jutott - német tobbségill ~ vasitépits tarsasdgot. Mindezt Moses Gaster nem
tudta, amikor ldzasan figyelte a fejleményeket. Taldlgatta, hogy drama vagy tragédia lesz a végkifejlet. Kdzben
a romdén parlamenti vitdk &s a sajtékampanyok éppen ugy hanyingerrel toltotték el, mint a zsidé kozosségek
meghasonldsa, ami Gaster szdmira csak forr6bba tette - ahogy 6 mondta - a poklot. A bukaresti szefardok egy
része ugyanis elfogadta az egyéni emancipédciot, ami annak a szelektiv antiszemitizmusnak az elfogadasat is
jelentette, miszerint van j6 zsid6 és rossz zsid6. Gaster kb. 800 zsid6 emancipdldsdra szamitott. Ezzel szemben
1900-ig 6sszesen csak nyolcvannak ismerték el polgirjogit. A zsidok alkotményjogi helyzetét pedig 6rdogi
moédon szabilyoztak. ,,Idegen védelem nélkiili idegeneknek minGsiiltek™ - azaz érdekeiket senki nem védte
és védhette, hiszen ha kiviilrSl, kiilfoldon emelt valaki sz6t érdekiikben, az az orszdg életébe valé beavatkozé
Osszeeskiivésnek mindsiilt. Igaz, ezzel szemben 4llt maga az €let. Hiszen sziikség volt redjuk, és mint maguk
a romin politikusok is megvallottdk, korrupciéval sok mindent el lehetett érni. Az antiszemitizmus silyat az
értelmiségick érezhették a leginkdbb. A berlini kongresszusig azt kellett hallaniuk, hogy a zsid6k nem asszi-
mildlhaték. Utdna latniuk kellett, hogy az asszimildci6t a politikai rendszer akadalyozza szdndékosan.

Gaster gyakran hivatkozott Isten akaratdra, amikor tobbfrontos harcba szillt. A zsid6 djjasziiletés szimdra
azt jelentette, hogy hitsorsosai az Gsi kulturalis 6rokségre timaszkodva -~ mint a fidval biiszkélked§ apja irta
- ,,a haladis 6rok szellemével Gsszhangban’ bontakozzanak ki ,,a babonék €és rossz szokasok fantasztikus éle-
t€b41™. A jiddis és a német nyelv helyett bevezetni a romén nyelet a hitéletbe - ez lett Moses Gaster célja, aki
Bukarestben, sziilei zsinagégajdban el6szor prédikilt romdnul a hivek nem kis megrokényodésére. Ugyanak-
kor minden zsid6hoz sz6lt, kicsihez és nagyhoz. Imigyen iizent hadat a gettShierarchidnak. A zsid6 nép kiilde-
tését pedig abban hatarozta meg, hogy fel kell épitenie ,,a mordl és az intelligencia templomét™. Amit tett kor-
igény volt. Egyre népszeribb is lett a zsid6sdg korében. O allitotta ssze az els6 romén zsid6 imads4gos
konyvet is.

Gaster munkassaga az egyetemes zsid6 és a nemzeti roman kultira szintézisét jelentette volna, alapvetéen
ez utébbit gazdagitva. 1883-ban kiadta ,,A romén popularis kultira™ cimd konyvét, amely a kérdéskor elsé
szintetikus 4ttekintése. Ez a mi mélyen nemzeti és egyetemes. Hiszen célként jeldlte ki a romdn néprél kiala-
kitott kép médositasat annak bemutatdsival, hogy ,,a romén nép ugyanazon a kulturalis magaslaton 4ll, mint
Nyugat mis népei”. Ugyanakkor a népi kultira motfvumai az egyetemes kultiira kozkincsét alkotjdk. A nem-
zeti eredetiség abban 4ll, hogy az egyes népek a kiillonbozd elemeket miként veszik 4t. Ez a felfogds sokaknak
nem tetszett. Akadt, aki azt 4llitotta, hogy a bibliai motivumok hangsilyozéiséval el akarja zsid6sitani a romén
kultirét. Es bar akadémiai dijra is sz6ba j6tt a mi, mondvacsinalt okokra hivatkozva, péld4ul a fogalmazés
nyelvtani helytelensége, elutasitottdk. (Egyébként a roméin akadémikusok €s ir6k egymasrél nemegyszer ter-
jesztették, dltaldban ideoldgiai vagy politikai-tarsadalmi okokbdl, hogy nem tudnak roménul.) Ami Gastert
illeti, maga az élet vdlaszolt a vidra. Szdz év milva a romédn populdris kultirdrél sz616 konyvének masodik
kiaddsa napok alatt elfogyott...
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Moses Gaster biiszkén hangoztatta, hogy & az els zsido, aki a legnagyobb roman ir6kkal baréti viszonyban
4ll, és a roman lapokban publikal. Ugyanakkor a politikusokkal val6 konfliktust szinte kereste. D. A. Sturdzat,
a liberdlis partvezért egyenesen leégette. Egyik felolvaséiilésen, amelyen a kirdly elnokolt, kimutatta, hogy két
helynévnek (Caracal és Severin) semmi k6ze nincs a rémai csaszarokhoz, Severushoz és Caracalhoz, mint
Sturdza vélte, hanem szldv eredetdek. A helyzetet még kinosabbad tette az, hogy a kirdly a mérges miniszterrel
szemben a tud6snak adott igazat. Sokan a sértett politikus személyes bosszijanak tulajdonitjék Gaster kiutasi-
tdsit. Pedig nem arrdl van szé.

Csak egyet lehet érteni azzal, ahogy Johannes Kramer megitélte a fejleményeket: a nacionalista kérok 4ltal
szitott antiszemita elégedetlenséget a kormany arra haszndlta ki, hogy megszabaduljon a kellemetlen értelmi-
ségiektSl. Viszont taldn tobb magyardzatot érdemelt volna az 4llami fellépés, még akkor is, ha nem ismerjilk
levéltdri anyagét.

Gaster ugyan nem politizalt, politikai szervezkedésben nem vett részt, viszont egyszerden jelenléte, minden
sora és minden szava politikai jelentést kapott. Es ezt csak kiemelten fokozta az, hogy kézben 6 is, kénytelen—
kelletelen, beadta az emancipéci6t kéré kérvényt, ami eltdint a biirokricia GtvesztGiben. fgy csak még abszur-
dabbnak tiint, hogy egy olyan alakja a romén kultirdnak, mint §, mdsodrangi dllampolgir vagy még az se.
Az asszimildcié igényének és megtagadasdnak a konfliktusa elkeriilhetetlen volt. Anndl is inkdbb, mert a zsi-
dok koziill sokan szervezkedni kezdtek. Megindult a ,,Sion szeretete” mozgalom azzal a céllal, hogy minél
tobben telepedjenek meg Palesztindban. Gaster is belépett abba a bizottsagba, amely az egyik moldvai kisva-
ros zsid6sdgdt egyik naprdl a mésikra ki akarta volna koltéztetni, hogy a vildg kdzvéleményének figyelmét igy
hivjak fel a romdniai zsid6sdg gazdasagi jelentSségére, hiszen a telepiilés gyorsan elhalt volna. Az akci6 nem
igy sikerilt. Csak mintegy kétszdz embert lehetett Haifa mellé koltoztetni. 1885-ben az egyik moldvai faluban
még zsidéellenes ,,felkelés™ tort ki, amirSl Gaster éppen az ellenzéki sajtéban szdmolt be. Ugyanakkor a zsi-
dok helyzetérSl informdciokat juttattak Londonba, ahol a parlamentben is napirendre keriilt a roméan zsidok
sorsa. A bukaresti brit kovetnek jelentéseket is kellett irnia. Mindez j6l jott a romdn korménynak, hogy egy
tucatnyi zsid6 értelmiségit - Osszeeskiivés cimén - kiutasitson az orsz4gbdl anélkiil, hogy a részleteket meg-
szell6ztették volna. Es nemcsak az antiszemita hangulatot elégithette ki ez a 1épés. Csillapitotta a szenvedélye-
ket, amelyeket az hozott ldzba, hogy az Osztrdk-Magyar Monarchidval val6 j6 viszony érdekében éppen ak-
kortdjt néhany erdélyi irredenta agitdtort is kiutasitottak. fgy meglett az egyensily.

Bar az ember ritkdn lehet 6nmaga igazsdgos bir6ja, Moses Gaster alighanem az volt, amikor a Neue Freie
Presse szerkeszt6jének azt {rta, hogy ,,ami kiutasitdsunk végsd céljit illeti, 1élektanilag szimomra egysze-
riien magyardzhat6: egyrészt a zsidokat teljességgel el akartik némitani, amennyiben lefejezték Gket, elvették
tollforgat6ikat és tuddsaikat”. Masrészt a kiilfoldet akarjak majd kijitszani, dgy allitva be az egészet,
hogy a zsidok tigy élnek Roménisban, mint ,,Abrahdm kebelén™, &s csak néhdny bajkeverd terjeszt hazug-
sdgokat.

A kiutasitds felszabaditotta Moses Gastert. A londoni szefardkozosség hahamja lett. Mint tud6s nemzetko6zi
hirnévre tett szert. Egy év milva, 1886-ban meg is irta az egyik miniszternek, A. Stolojannak, hogy a Roma-
nidban toltott idSt purgatériumnak tekinti, a korménynak soha sem felejti el, amit vele tettek, de a romén
nép javat tovabbra is szolgalni fogja. Es a miniszter figyelmét nemcsak az iij sdskairtdsi médszerekre hivta fel,
hanem - mikozben régi héber és szamaritinus szovegeket adott ki - élete végéig foglalkozott a romén népi
kultdrdval. Ugy vélte, az 6sszehasonlits folklorisztika a legjobb orvossig a nacionalizmus ellen. Egyébként &
maga is nacionalista volt, amennyiben elfogadta a nemzetet mint realitdst. Csakhogy humanizmusa és toleran-
cidja révén kiilonbozott mai nacionalistdinktol. Mint fia, Theodor Herzl Gaster mondta: apja Grimm, zsidé
mezben.

Johannes Kramer cionista mozgalomként mindsiti azt, hogy Romanidbdl Palesztinaba telepitettek zsid6kat.
Ugyanakkor azt is bemutatja, hogy a szazadfordulén miként csatlakozott Gaster a cionista mozgalomhoz, hogy
aztin tevékeny részt villaljon a Balfour-nyilatkozat sziiletésében, amely ,,nemzeti hazit” (national home)
igért a zsidéknak Palesztindban. Ami az 1880-as évek mozgolédasait illeti, inkdbb , cionizmus el6tti cioniz-
musrél” van sz6, még akkor is, ha maga Gaster olykor a Herzl nevével fémjelzett, immar valéban cionista
mozgalom szerves el6zményének vélte. A kontinuitdst az Izraelbe vigy6dis és telepiilés, valamint a modern
cionizmus k6zott, dgy tinik, az antiszemitizmus er6s6dése biztositotta, ami természetesen egyiitt jart a zsid6
ontudat er6sodésével. Gaster magatartasa a zsidosdg sorskérdéseiben egész életében két pélus kézott mozgott.
Az egyik a kultarnemzet programja, a masik a nemzeti allam irdnti igény. A boroszl6i teolégidn mélyiilt el zsi-
dé identitdsdnak élménye és annak szdndéka, hogy felmutassa a zsid6 kulturdlis értékeket - az univerzalizmus
jegyében. Roman vonatkozasban azt akarta, hogy a zsid6k j6 romdnok lehessenek kulturélis 6rokségiiket 4pol-
va és virdgoztatva az orszdg javdra. A nemzeti dllamot sziikségmegolddsnak tartotta. Ugyanakkor, mig sokan
az ugandai honalapitis gondolataval jéitszottak, 6 ragaszkodott a Szent Foldhoz, bizva a zsidék és az arabok
békés egyittmiikodésében, éppen a népeket 6sszekotd kulturdlis kozosségben latva ennek zilogit.
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A kultirdba vetett hite vezérelte a romdn szellemi 6rokség feltdrasaban is. Chrestomatidjat tiz éven keresztiil
készitette. Az 1920-as évekbd| visszatekintve tigy érezte, szeme vilagit a cirill betidis kéziratok masoldsa koz-
ben vesztette el. Ugyanakkor ezeket a kéziratokat ttitirsainak tartotta a szimiizetésben, és még vakon is lelki
elégiéiellel tapogatta Sket. Az otthoni megaldztatisok ellenére. De ldssuk elGszor a kiilfoldi diadalutat.

Johannes Kramer filol6gusi pontossdggal és némi szenvedéllyel jelzi a munka horderejét: a sok addig és
részben ma is kiadatlan forrds felvonultatasat. Gaster ugyanis szorgalmasan gydjtotte a kéziratokat, még tavo-
zésa utdn is vasdroltatott Roménidban. Es ez a szenvedély meghozta gyiimolcsét. Akkor dolgozott kéziratok-
bol, amikor a kényvtdrakban még alig-alig tartottak kéziratokat. Eminescutdl is kapott kolcson régi kéziratot,
és hazugsig az, amit egy nemes hagyomanyu foly6irat nemtelen hagyomanyokat megelevenité cikke 4llit,
hogy drékre eltulajdonitotta volna azokat.2 Azt viszont megemlithette volna Kramer, hogy Gaster el6tt kréni-
kékat adott ki Mihail Kogalniceanu, Timotei Cipariu, az egyhdzi nyomtatvanyokb6l kozolt és sok kéziratos din.
népkonyvet tett kdzzé Bogdan Petriceicu Hasdeu. Viszont kétségtelen, hogy senki sem villalkozott arra, hogy
a kezdetektSl 1830-ig tegyen kozzé forrasokat, szemelvényeket. Kramer a koziés erényét annak betdhiv jelle-
gében latja. Gaster ugyanis nem irta 4t a cirill betfis szovegeket latin betiisre. Mve el0szavanak s bevezetésé-
nek kéziratdban sok kis apré médositdst taldlunk. De csak egyetlen 1ényeges olyan mondatot t6rolt, amelynek
alapgondolatat nem fejtette ki. Holott arra hivta fel a figyelmet, hogy ,,mig a nyomdai ortogréfia mér vala-
mennyire megszildrdult, az iré minél kevésbé tanult, egyéni ortografisja annal inkabb reprodukilja a kor é16
nyelvét, amit csoddlatosan tiskroz a cirill fonetikus ortogréﬁa.3 Ennek megfelelGen az atirds mai dltaldnos ro-
mén gyakorlatdt ,,szomorijétéknak” tartja Kramer, arra figyelmeztetve, hogy képzeljiik el, ha Thukiididészt
latin betdivel kellene dtirnunk, és Shakespeare-t a Nemzetkozi Fonetikai Egyesiilet standardjinak megfelelGen.
Es valoban, Wilhelm Meyer-Liibke, mihelyt megjelent a Chrestomatia, éppen a szbvegkozlé hdségben latta
a md értékét, hiszen igy lehet@séget ad annak tanulmanyozasdra, hogy ldssuk a kiilonbozs nyelvek keveredési
folyamatit a roménban (Mischungsprozesse verschiedener Sprachen). Richard Otto pedig azt emelte ki ismer-
tetésében, hogy ,,mi, németek biiszkék lehetiink arra, hogy a mi kdnyvkereskedelmiink szolgaltatta a roma-
noknak ezt a nemzeti mdvet”. Es Kramer is idézi D. Macret, egyik legért6bb romdan nyelvész kortirsunkat:
,,ennek a munk4dnak mindig ott kell lennie a roman nyelv és a régi roman irodalom minden egyes kutat6janak
az iréasztaldn.” (Talan nem illik sz6vétenni, mégis Ggy érzem, célszerd lett volna — kegyeletbdl is - kozolni
facsimilében a md hajdani bels§ cimlapjat, a Brockhaus Kiad6val, amely megjelenési helyként Lipcsét és
Bukarestet tiintette fel, és ez utébbi mozzanatot jelzi is a md negyedik cimnegyedoldala.)

A hazai fogadtatdst a szakszerttlenség és az antiszemitizmus 6sszefon6ddsbol eredd elutasitds hatdrozta
meg, bar a bukaresti megjelenési hely jelzi a roman tdimogatdst. A mf kitiintetését annak hangsilyozdséval ve-
tette el egy ma mar névtelenségbe hullott akadémikus, Nicolae Ionescu, hogy csak Gtven oldalt irt a szerzd,
a tobbi szoveg és szOtdr, tehdt az egész inkdbb kompilaci6.

Gaster egyszerre volt optimista és pesszimista. Amikor hozzifogott a mihoz, azt jelezte a kiadénak, hogy
be fogjék vezetni az iskoldkba, ezért akdr ezer példdnyt is ki lehet adni. Ugyanakkor szédmitott a mostoha fo-
gadtatdsra, és mégis keserden fogadta azt. Dramdjit megrdz6 erdvel tirja fel Titu Maiorescuval, a romén kon-
zervativ ideolégussal és az irodalmi élet irdnyaddjéval valé levelezése, amelynek egy részét ma Roménidban
is kiadtdk. E levelezés a kultira 6sszekotS és a politika elvilaszt6 erejét példazza.

Kramer is utal arra, hogy Maiorescu csod4lta Gastert, amikor pedig kormédnyra kerillt, hazahivta. Ma ter-
mészetesen és helyesen hangsilyozzdk Maiorescu tolerancidjét, azt, ahogy mérsékelni prébalta a roméaniai
antiszemitizmust.4 Viszont arra is okkal figyelmeztetnek, hogy a politikai antiszemitizmust6l nem szakadha-
tott el mint politikus. Igaz, a konzervativok éltaldban nem jétszottak olyan mesteri hévvel a kdzéposztily €s a
kozvélemény antiszemita szenvedélyeire, mint a liberdlisok. Es a konzervativ partvezér, Petre Carp, igaz egye-
diil, tiintetSen 4l14st is foglalt az antiszemitizmus ellen. Mindez nem von le semmit annak a gesztusnak az érté-
kébél, hogy Maiorescu dllitélag tiintetGen kiment az egyébként tiintetGen tdvozé Gasterhez a pélyaudvarra, és
azzal intett bacsiat neki, hogy , viszontldtdsra! ... nemsokdra!” Meg is irta neki Gaster: ,,Higgye el, soha sem
fogom elfelejteni, hogy On mindenki mastol eltéren nem a zsid6t, hanem az embert l4tta bennem. Minden
hib4nk mellett nekiink, zsid6knak van egy erényiink, ami sok mindent kiegyenlit: a héla, és szomori, hogy
aromé4nok nem keriilnek gyakrabban abba a helyzetbe, hogy ezt az erényt megmutassuk.” Taldn ennek is tulaj-
donithat6, hogy Gaster végiil Maiorescu kérésére nem irta ra Chrestomatidjdra sajat neve mellé, hogy ,,expul-
sat”, azaz kiiild6zott. , Gondoljon Spinozéra és helyezze magit a visszataszité dSreség el€” - figyelmeztette
Maiorescu, a hazai politikai élet durva mozzanataira utalva. Gaster azonban nem kdvethette Spinoza példdjat.
Azt vérta, hogy a konzervativok, ha hatalomra keriilnek, érdemi Iépéseket tesznek a zsid6k emancipéldsa ér-
dekében. Igy aztdn tisztelettel, de nem kiilondsebb 6rommel kiildte meg Maiorescunak évtizedes munkdja
gyimolesét, a Chrestomatiét, felidézve hajdanai szévdltdsukat. Maiorescu ugyanis még a munka induldsakor
megkérdezte Gastert, hogy mit remél, mit ér el szoveggytjteményével. A vélasz: ,,gytloletet és iildoztetést”.
Es ez be is teljesedett. Maiorescu ugyan jelezte, hogy ha Gaster akadémiai dijra terjesztetné fel munkajat,
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akkor elutasftandk, miutin Sturdza az ellensége, és ,,nem tudomanyos alapon”. A ,,tudomdnyos” elutasité
vélaszt mar ismerjik. ..

A Chrestomatia mégsem maradt csupan keserii emlék Gaster szdmara. Azt lehet mondani, hogy egy széle-
sebb program része volt. Onértékén tilmenSen, emberileg és tudomanyosan is megalapozta azt, hogy a szi-
zadfordulén megirja — németiil - a romén irodalom torténetét, 1915-ben nagyszab4st bevezetd tanulméannyal
vaskos kotetet tegyen kozzé romdn dllatmesékbdl. 1936-ban a népi €s népies versek koltGjérdl, a milt szdzad
eleji bukaresti folklor kivalésdgdrol, Anton Pannr6l irt, vagy inkabb diktalt nagyszabasid tanuimanyt egy Pann-
antol6gia bevezetSjeként. A nyolcvanéves tudds igy ajénlotta mivét az olvasénak: ,,kelj 4t a tengeren, amelyet
gyakran felkorbicsolnak a részrehajlé kritika szelei, kelj 4t az emberi szenvedélyek hulldmain, érj révbe
sértetleniil, keriilj azok kezébe, akik, hozz4dm hasonldan, szerették és szeretik mindazt, ami a nép szivébél és
lelkébdl j6.” Ez a hit s meggy5z56dés vezette Moses Gastert akkor is, amikor megirta Chrestomatidjdt, mikoz-
ben az ideoldgiai kavalkdd még nem ért véget.

Miskolczy Ambrus
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Torténészportrék

Az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara torténészhallgatéinak és a Magyar Torté-
nészhallgaték Egyesiiletének kiadvanya. A sz4m anyagat vilogatta, az elGsz6t irta, a jegyzeteket €s a bibliogra-
fidkat kiegészitette Voros Boldizsdr.

A 19. szdzadi eurépai historiogrifia kiemelkedd jelentGségid torténészei a torténetirdst tobbnyire Leopold
von Ranke német torténetir6 altal megfogalmazott tétel (,,wie es eigentlich gewesen””) szellemében mivelték,
azaz a torténész feladata Ggy visszaadni az elmilt korok eseményeit, torténéseit, ahogy azok a val6sagban 1é-
teztek. A milt szdzad torténetfilozéfidja (Hegel és Marx), a svdjci Bachofen merész ijitasai, J. Burkchardt
szkepticizmusa, az angol H. Th. Buckle 6sszehasonlité metédusai a tirsadalomkutatdsban igen csekély mér-
tékben tudtak hatdst gyakorolni az ez id6ben formal6do eurdpai szaktorténetirdsra. A pozitiv kutatisi médsze-
rek (pozitivizmus) kora volt ez, valamint a térténeti segédtudomanyok (els6sorban a diplomatika) 6nall6 szak-
tudoménny4 valdsdnak idGszaka.

Ranke és a francia Michelet (,,résurrection intégrale”) elmélete nyoman a torténetir6k nagyobbrészt a levél-
tarak oridsi, kiakndzdsra var6 anyagéira timaszkodva a miltat a még feltarand6 és feltirhaté ok—okozati 6ssze-
fiiggések keretei kozott kutattik, elmeriilve, néha pedig elveszve a részletekben. Ranke azon alldspontjat ko-
vetve, miszerint az ,,4ltaldnos csupan a legnagyobb az egyéltaldban véve észlelhetS torténelmi individualitdsok
hierarchijdban, mely magéba zérja a tobbit”, faggattik a torténészek régmilt korok archivalis dokumentu-
mait, hien eleget téve a mesteriik dltal képviselt torténeti irdnyzatnak, a ,,historizmus’>nak. A levéltari forra-
sok feltirasdra villalkozd, az objektivitds elvét hirdetS rankeista torténetirds az elfogulatlansig jegyében
prébélta meg a mult torténéseit vizsgilni. Ezt az objektivitast s egyuttal a torténész felfogasat, illetve
gondolkoddsmédjat azonban erSsen befolyasoltik az adott kor tarsadalmi, politikai harcai, az adott 4llam,
melynek a torténetir6 polgdra volt, politikai vezérelvei. Igy valt maga Ranke is a porosz-német konzervativ
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dllam egyik tdmogat§)dva. Német kortérsai, illetve utédai, mint pl. Th. Droysen, Th. Mommsen stb. a maguk
torténetirdi életmdvével kozvetve szintén a felemelkedd német birodalom céljait szolgéltik. Nem maradtak el
mogottiik e tekintetben a 19. szdzad jelentSs angol és francia historikusai sem; pl. Macaulay az angol polgéri for-
radalomrdl frott monumentélis m{ivével az angol vildgbirodalmat és az angol polgari életformit volt hivatva nép-
szer(siteni; a francia Michelet pedig kordnak francia polgdrait szerette volna felruhazni a francia forradalom hés-
koranak és nagyszeriiségének felidézésével. Ekképpen ezt a tOrténetirist, melyet tudominyos keretek kozé
probaltik szoritani, inkdbb az elfogult objektivitis, mintsem az elfogulatlansig jeliemezte, melyet majd a
20. szdzad 4j eurdpai torténésznemzedéke kérdGjelezett meg, \j alternativat kindlva a térténelem mivelésére.

Természetesen ez a rankeista torténetszemlélet nem volt 6ncéli, és jelentékeny hatést gyakorolt a 19. szdzad
végén, a 20. szdzad elején kialakult tudomanyos torténetirasra. Tobbek kdzott megteremtette, kidolgozta azo-
kat a médszereket, melyek elengedhetetleniil szitkségesek voltak a torténetirds egy magasabb szintd miivelésé-
hez, tovibbfejlesztéséhez. Nem utolsésorban hozzdjarult a levéltiri és egyéb torténeti forrdsok szigoni kritikai
vizsgdlatdhoz és kutfGk sorozatokban torténS publikdldsahoz. A torténetiras ezeknek kdszonhetden olyan ran-
got vivott ki magéanak, mely végleg biztositotta szimdra az 6nall6 tudoménnya vilds lehetSségeit €s mas humén
tudoményokkal val6 megmérettetését. Ez az in. ,,tanszéki torténetirds” (Lucien Febvre meghatdrozasa) els6-
sorban Németorszagban és Franciaorszégban élte virdgkorat, s6t ez utébbi dllamban a torténetirds mivelése
érdekében az egyes egyetemi torténeti tanszékek felallitdsa mellett létrehoztdk a hires nevezetes Ecole des
Chartes intézményét is. A rankei médszerek ennélfogva érdekes médon leginkabb a francia tudoményos élet-
ben leltek taptalajra, egyrészt elGsegitve, masrészt viszont akadélyozva a torténelmi milt , hiteles” feltdrdsit
és kritikai vizsgélatat.

Ezzel az ellentétes el§jeld historiografiai fejlédéssel, talnyomorészt a politikatorténeti kutatdsokra koncent-
rél6 torténetirassal szemben a két vilaghabori kozotti idSszakban éppen a francia torténészek korében volt ta-
pasztalhaté egy olyan szintézisre torekvés, melyben a tdrsadalmi, gazdasagi €s kulturalis szempontok keriiltek
elStérbe. Ez a kulturdlis szintézis jelszavét zdszlajdra tiiz6 francia torténeti iskola mintegy visszahatés volt a
comte-i és a rankei pozitivista, illetve historizl6 torténetszemléletre. A Henry Berr éital kezdeményezett,
majd Lucien Febvre és Marc Bloch, késdbb pedig tanitvinyai, G. Friedmann, F. Braudel és Ch. Morazé stb.
nevével fémjelzett irdnyzat (Annales) elutasitotta az empirista torténetfelfogast, mikodzben elismerte a levéitari
kutatdsok és forrdsok hasznélatdnak jelent§ségét. Nézeteik szerint nem elegendd egyszeriien a régmiilt térténe-
ti katf6k gondos elemzése, csoportositdsa, a torténésznek meg kell tanulnia tovabblépni. Mindenekel6tt helye-
sen kell értelmeznie a jelenkort, és meg kell vilaszolnia azokat a kérdéseket, melyek napjaink emberét foglal-
koztathatjdk. Ennek az iskolanak egyik jellemzGje az objektiv torténeti igazsag keresése. Ez azonban csak
korlatozott, részigazsdg. A torténész maga alkotja meg a targyat, s ebbe beleviszi sajit szubjektiv énjét is. A
milthoz kétkedésekkel, hipotézisekkel kell kozeliteni, és e feltevések igazoldsat vagy cafolatat kell kiko-
vetkeztetni az illetS levéltiri vagy mds egyéb forrdsokbél.

Az 1929-ben alapitott ,,Annales d’histoire économique et sociale” cimid foly6irat hasdbjain kibontakozott
vitazo szellem, mely széles kord szakmai tdjékozottsdggal, alapos forrdskritikaval parosult, nagy népszerisé-
get szerzett az iskola képviselSinek. Egyiittmikodésiik eredményeképpen kozreadott egyetemes civilizdcio-
torténetiik a 20, szdzadi eurdpai torténetirds egyik meghatdrozo eseménye volt. M. Bloch és H. Pirenne mive-
ikben tobbek kozott az osszefliggések, a kolcsonhatisok feltirdsira helyezt€k a hangsilyt, tovabbd az emberek
egymdshoz, el8deikhez, sajat tudasukhoz, ismereteikhez stb. valé viszonyanak vizsgalatat tartottdk fontosnak.
Ez a m6dszer Bloch szavaival a ,,muilt szociolgidja” volt, melyet a német Max Weber e téren kifejtett, maig
hat6 szociolégiai munkédssaga fémjelez. Az Annales elsédleges érdeme abban 4llt, hogy megteremtette az
alapjait egy napjainkban mdr 4ltaldnossd valt gazdasdg- és tarsadalomtorténet-irdsnak. Az 1950-es évek mdso-
dik felétSl az Annales Braudel 4ltal vezetett fiatalabb generdci6jdnak miveiben a gazdasdg- és demogrifia-
torténeti statisztikdk egyfajta modellekké véltak, egyszersmind munkdssdgukban nyitottabbak lettek az 1j
mébdszerek irdnt; elStérbe keriiltek a kvantitativ elemzési szempontok. A régi témdk pedig, mint pl. polgari és
ipari forradalom, a helytorténetirds, parasztsagtorténet, az antropolégia €s paleoantropolégia stb. ismét fontos
helyet kaptak torténeti miveikben.

Az Annales szociol6giai szemlélete, kultirtorténeti, gazdasagtorténetei médszerei nem maradtak hatéstala-
nok a nyugat-eurépai, de a kelet-eurdpai torténetirdsban sem. A holland Johan Huizinga kiemelked§ munkas-
sdga jelzi tobbek kozott e kisugdrzds eredményeit. Erdekes médon az angol torténészek alkotssaiban az
Annales kevésbé hatott, aminek oka A. Toynbee 6ridsi torténelmi tekintélye és torténetfiloz6fidja volt.
Toynbee torténetfilozéfiai médszerében fontos helyet juttat az antropol6gidnak, mely az Annales Gj torténész-
nemzedékének tevékenységében is, igaz, mds célzattal, szerepet jtszik, hasonléképpen a civilizdcidk Ossze-
hasonlit6 kutatdsa és vizsgilata.

A Magyar Torténészhallgatok Egyesiilete, ha nem is tudatosan, de lényegében a fent vdzolt historiogréfiai
iranyzatokhoz, iskoldkhoz vagy személyekhez kapcsol6d6, a 19-20. szdzadi eurdpai torténetirdsban kimagaslé
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érdemeket szerzett torténetirdk megismertetésére véllalkozott folydiratdban, azt a célt tartva szem eldtt, hogy
a torténészhallgatdk, de a folyoiratot olvasék szélesebb tdbora szdmdra is kozelebb hozza ezeket a torténetirs-
kat, akikkel, ill. akiknek miveivel egyetemes torténeti tanulményaik sordn szembetaldlkoznak. A H. Baldzs
Eva egyetemi professzor javaslatdra és hathatés irdnyitasa mellett késziilt kotet tovabbi célkitdzése lehetett,
hogy a 19-20. sz4zadi eurdpai historiografia fejl6dését, alakuldsat meghatirozé torténészekre, torténetirfkra
és az dltaluk képviselt irdnyzatokra, akikrdl, illetve amelyekrS] a magyar torténetiras berkeiben killonésen az
1960-70-es években szamos vita bontakozott ki (gondoljunk itt elssorban az Annales koriil a Szdzadok hasédb-
jain lefolytatott diszkusszioéra), Gjra felhivja a figyelmet. Ez mar csak annil fogva is fontos, mivel az utébbi
idSben torténetirasunk mintha megfeledkezett volna az eurdpai historiografia fGbb aramlatainak eredményei-
r6l, médszereirdl, illetve ezen eredményeknek, metédusoknak a magyar torténelem egy-egy kérdésének fel-
dolgozidsa sordn torténd ,.hasznositdsarol”.

Ezért 6rémmel iidvozolhetjiik ezt a méreteiben szerény, de mindenképpen jelentSs véllalkozést, melynek ke-
retében a kovetkez$ torténetir6k életrajzaival, illetve életmiviik Osszefoglaldsdval ismerkedhetiink meg:
Leopold von Ranke, Thomas Babington Macaulay, Jacob Burckhardt, Henri Pirenne, Max Weber, Johan
Huizinga, George Macaulay Trevelyan, Marc Bloch, Arnold Toynbee, Fernand Braudel, Jaime Vicens i
Vives, Albert Soboul, Robert Mandrou és Michel Foucault.

Mint minden vélogatis, ez is szubjektiv, benne, mint az a fentiekbdl kitdnik, elsGsorban az angol €s a francia
orientdltsdg domindl. De ez csak az egyik szempont lehet. A mésik, amint arra a kotet szerkesztGje, az elGsz6
ir6ja, Voros Boldizsdr is utal, tobbnyire olyan torténetir6i személyiségeket vilogattak be a kétetbe, ,,akiknek
egy vagy tobb miive megjelent magyarul, s igy nem egészen ismeretlenek a szélesebb olvas6kozonség elGtt
sem”, vagy akiknek életmive az eurépai torténetirdsban ,,altaldnos érvény(d”. A valogatisnak ezen szempont-
jai mindenképpen méltinylandok, de taldn nem lett volna érdektelen olyan torténészek portréit is bemutatni,
akik a 19-20. sz4zadi magyar torténetirds fejlddésében dontd szerepet jitszottak (gondolunk itt pl. Heinrich
Sybelre, Friedrich Meineckerre vagy Heinrich von Srbikre). Még a vilogatds szempontjainil maradva, két
aprébb észrevételt szeretnénk tenni: a német torténészek bemutatdsdra a kotet 6sszedllitdja a H. Heimpel altal
kiadott ,,Die grofien Deutschen” cimd életrajzi gydjteményt tartotta fontosnak. Taldn nem lett volna haszonta-
lan egy modernebb tanulményt kivilasztani erre a célra, mint pl. a Gottingdban megjelené ,,Deutsche Histori-
ker” cimi sorozatot, mely nem elsSsorban biogréfiai, mint analitikus jellegével tdnik ki. A mésik észrevéte-
link a magyar szerz6ktél szirmaz6 tanulmdnyokra, illetve emlékbeszédekre vonatkozik. Véleményiink szerint
ugyanis hasznosabb lett volna Marczali Henrik és Trefort Agoston Rankérél, illetve Macaulay-ré! irott meg-
emlékezései helyett szintén egy modernebb feldolgozast valasztani és a jegyzetben dsszefoglalni a korabeli ma-
gyar torténelem 4allaspontjat az emlitett torténetir6krol.

Valészintileg a terjedelmi korlatok miatt a kotetbe felvett torténetirékat jobbara rovid nekrolégukbdl vagy
megemlékezésekbdl ismerhetjiik meg, bar néhany esetben ,terjedelmesebb’ tanulméanyportrékat is kapunk
(pl. Max Weber, Jacob Burckhardt vagy Johan Huizinga). Ez ut6bbiak felvételét minden val6sziniiség szerint
a torténetirdk jelentGségének €s ,,silyanak’™ mérlegelése is indokolhatta.

A kotet anyagénak Osszedllitoja (masokkal egyiitt) nagy gondot forditott egyrészt arra, hogy az elmélyiiltebb
tdjékoz6dds, illetve a bdvebb tdjékoztatds érdekében kozolje az egyes torténetirok magyarul megjelent mdvei-
nek (f6leg monografidknak) bibliografidjat, masrészt jegyzetekkel ldssa el, illetve egészitse ki tovabbi magya-
razatokkal az egyes tanulméanyokat, nekrol6gokat. Ezeket a jegyzeteket olvasgatva, azon til, hogy elismeréssel
adézunk az 9sszedllits és a fordité hatalmas munkdjanak, egy kisebb kritikai észrevétellel kell €lniink, neveze-
tesen: a jegyzetapparatus készitésekor mindent meg szerettek volna magyardzni és ezen torekvésiik folytin
abba a hibdba estek, hogy a torténészhallgat6k szimara is evidens, tanulmédnyaikb6l mar j6l ismert fogalmak-
o], eseményekrél vagy személyekrGl is magyarazé jegyzeteket készitettek, ugyanakkor tobb alkalommal is
fontos torténelmi alakokrél nem tudjuk meg, kik is tulajdonképpen. Tehdt az olvas6nak tobbszor is lexikonok-
hoz kell nyulnia. Szdmos alkalommal nincsenek megadva az egyes torténetir6k munkdinak pontos cimei, vagy
csak roviditett forméban olvashatok a fGszovegben. A magunk részérél foloslegesnek tartjuk ugyanakkor a sz6-
vegekben szerepl6 torténeti munkdk cimének magyar nyelvre val6 forditdsat, hiszen ezek egyrészt, ha magya-
rul napvildgot lattak, dgyis megtaldlhatok az egyes tanulmanyok vagy nekrologok utdn kozolt bibliografiak-
ban, masrészt az érdekl6ds olvasé valdszindleg eredeti cimiik szerint fogja Sket keresni. A jegyzetekben
nagyon sok az ismétlés: inkabb az utalds médszereivel kellett volna élni olyan esetekben, mikor a kilonbozé
tanulmanyokban felbukkan6 ugyanazon személyekrdl vagy fogalmakrél esik sz6 (pl. miért kell t6bbszor is
megmagyarazni, mi volt a Monumenta Germaniae Historica, vagy miért fordul el§ tobbszor magyarazat for-
méjaban Ranke, Lucien Febvre stb.). Még egy apr6 megjegyzés: érdemes lett volna taldn a f6szovegekben
olvashaté idézetek pontos helyére utalni.
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Hasznos lett volna kiilon bibliogrifidban vagy a cikkek végén azokat a recenzidkat, méltatisokat vagy a vita-
kat is feltiintetni, amelyek az adott torténetiré egy-egy mivét mutatjik be, vagy esetleg portréjat villantjak fel,
és azt is, amikor neviik egy-egy, a magyar torténetirdsban lefolytatott vita kapcsan felmertlt. Igaz, el kell
ismerniink, hogy ezek az adatok néhdny torténésznél megtalalhatok (pl. Toynbee, Braudel vagy Foucault),
de nagyobbrészt hidnyoznak.

Ezek az észrevételek természetesen nem vonnak le a kotet értékes voltdb6l. Az olvasé mindenképpen hidny-
potl6 munkit tart a kezében, melyet haszonnal forgathatnak mind a torténészhallgatdk, mind pedig a torténet-
irés irdnt érdekl6ddk is.

Sods Istvdn
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