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BORZSAK ISTVAN

A KOSARHORDO CONSTANTINUS

A Vilagtorténet 1996. tavaszi-nyari szamaban derék Osszefoglalast olvashattunk ,,A
kora kozépkori papasig eszmetorténetének egyik legfontosabb forrasardl, a constanti-
nusi adoménylevélrdl” (Piti Ferenc tolldbdl: 21-35. 1.; rovidre fogott irodalomjegyzék
a 29. lapon). A néhany lapos ismertetés szerz§je nyilvan nem térhetett ki a Donatio
Constantini-hoz fiz6d6 tengernyi probléma tlizetes megtirgyaldsira — maga az &ssze-
foglalds is érdemes munka -, az aldbbiakban mi is a hirhedett dokumentum egyetlen
mondatat probaljuk teljesebb Osszefiiggésében megvilgitani.

Az adomanylevél 13. fejezetében (C. Mirbt kiad4sa szerint: Quellen zur Geschichte
des Papsttums?, p. 39.) a kovetkezbket olvassuk: ,,Nosse volumus omnem populum
universarum gentium ac nationum per totum orbem terrarum construxisse nos intro
palatium nostrum Lateranense... salvatori nostro Jesu Christo ecclesiam a fundamen-
tis cum baptisterio, et duodecim nos sciatis de eius fundamentis secundum numerum
duodecim apostolorum cofinos terra onustatos propriis asportasse humeris...’’ Piti Fe-
renc a forditasahoz fizott jegyzetben (35, 13) megemliti, hogy ,,a kosdrhordas... a
Szilveszter-legenddban mar szerepld, onnan atvett elem”. Valdban, B. Mombritius
Sanctuariumaban (Sanctuarium seu vitae sanctorum, II? p. 513) is ugyanez olvashato,
csak némileg részletez6bben: (Constantinus a lepratdl valé csodds megtisztulds utin)
exuens se chlamydem et accipiens bidentem (kapét ragadva) terram primus' aperuit ad
fundamentum basilicae construendum, dehinc in numero duodecim apostolorum duo-
decim cophinos plenos suis humeris superpositos baiulavit de eodem loco, ubi funda-
mentum basilicae apostolis debuerat fundare. Az eltérésrGl G. Laehr (Die Konstanti-
nische Schenkung in der abendlindischen Literatur des Mittelalters. 1926. p. 6., 12.)
annyit ir, hogy a legendaban emlitett templom (basilica XII apostolorum) helyett az
adomanylevélben a laterani ,,Salvatorkirche™ szerepel.

Az alaparokbdl kiemelt és hdlds aldzatossaggal hordozott tizenkér kosarnyi fold
szamszerd egyezése az apostolokéval nyilvanvald. (A 12-es szam kultikus jelentGségé-
vel sokan foglalkoztak; mi itt csak O. Weinreich ,,Zwolfgotter’>cikkére hivatkozunk:
Roscher ML 5. v. 764 skk., 1. még ,,Zwolfgotter, Zwolfzahl und Zwolfstaat™ c. tanul-
manyat: Aus Unterricht und Forschung 7 [1935] 319 skk.; tovdabba H. Rengstorf: Theol.
Worterb. zum NT II 322 5. v. ddddexa.) Kiilon lapra tartozik az uralkodo kosdrhorddsa,
amelynek megtargyaldsardl ebben az dsszefiiggésben (a végelathatatlan Constantinus-
irodalomban) nincsen tudomasom.

A Szilveszter-legenddnak erre az elemére azért figyeltiink fel, mivel ugyanezzel a
motivummal, illetve ténnyel (uralkoddi gesztussal) kordbban mdr taldlkoztunk, mégpe-
dig Semiramis-dolgozatainkban, a mezopotdmiai csatornaépitésekkel - mint k6zosségi
feladattal - kapcsolatban. (V6. Semiramis kertjeit6l a Csorsz arkdig. MTA 1. OK 30
(1978] 427 skk.) A sumer kirdlyfeliratok tételei kézt rendszeresen ismétlédik annak re-
gisztrdldsa, hogy az illetd uralkodé miféle \j csatorndt dsatott, hogy népe boldogsiga-
161 gondoskodijék. (V6. Okori keleti chrestom. 97: az uruki Lugalzaggisi ,,az orszagot
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az 6rom vizével Ontodzte”.) Mar a lagasi Ur-Nanse (Kr. e. 2500 tajan) foldhord6 kosar-
ral a fején van megorokitve. (L. A. Moortgat: Die Kunst des Alten Mesopotamien.
1967, 40. 1.; 109. és 111. t.) A XXI. szdzadban a Gudednak dlmdban megjelend litomds
is ,,elébe helyezte a szent hordékosarat™ (OKChr. 106); fel is épiti a templomot, ,,hogy
Lagas csatorndinak vize magasra emelkedjék, ... hogy foldjei disan teremjenek, ...
hogy a bdséges viz novelje a gabonat™ (uo. 109.). Igy ,,dsta ki” Hammurapi is ,,a nép
gazdagsdga” nevd csatorndt (uo. 123.) stb., vd. az imént id. épitkezési feliratnak azzal
a részletével, amelyben Gudea ,,emelt fével hordozza a kosarat, mintha szent korona
volna”. A hagyomanyos foldhordé kosarat tartja a feje f6lott Varad-Sin larsai kiraly (Kr.
e. XIX. sz.), amint a British Museumban lithattuk. Kirdlyi orndtusban, ,,Gsi sumer-
babiloni kuiltikus tartisban” hordozza a fején a szallitékosarat szazadokkal késGbb
Assur-ban-apli is.

Kevésbé szertartdsosan, de ugyanilyen uralkoddi meggondoldssal 4ll majd Nagy
Sandor is a szigeten épiilt Tyroshoz atvezetd toltés épitésekor a kosdrhordok élére (Po-
lyain., Strat. IV 3,3; Curt. Ruf. IV 2,20 Tyrii... exprobrabant illos {sc. Macedonas] ar-
mis inclitos dorso sicut iumenta onera gestare;, Diod. XVII 40, 5; Arr. II 18,4; vo.
Strab. XVI 1,11 c. 741), vagy késébb Vespasianus a Capitolium 1jjaépitése soran a tor-
meléket zsdkol6 munkasok kozé (Suet., Vesp. 8,5; Cass. Dio LXVI 10,2), s6t még a ké-
nyes Nero is, amikor a korinthosi foldszoros atvagasaval (ami mar Caesart is foglalkoz-
tatta: Suet., D. Iul. 44,3; Plin., N. h. IV 4,10) Xerxést akarta tilszarnyalni: aranydsoval
a kezében jelképesen neki is l4tott a munkanak (Suet., Nero 19,2) és a kosarba rakott
foldet a véllan vitte arrébb.

Voltak, akik a fentebb ismertetett Szilveszter-legenda eredetét Keleten gyanitottak
(vo. J. Vogt: RAC ,,Const. d. Gr.” 374.), de a jellegzetesen romai (illetSleg itdliai) uta-
ldsok inkabb a rémai hitteret valészindsitik (uo. 375.): még a VI. szdzad elsS felében
alakulhatott ki (vd. W. Levison: Konstantinische Schenkung und Silvesterlegende.
1948, 409 sk.). Tény, hogy amiképpen Constantinust a keleti egyhaz tizenharmadik
apostolként (loawOorolos) tiszteli (vo. E. Ewig: Das Bild Constantins d. Gr. im
abendldndischen Mittelalter. Hist. Jahrb. 75 [1956] 3; Constantinus rémai épitkezései-
16l 10 skk.; e fontos tanulmdny ismeretét Ritodk Zsigmondnénak készondm), Nyuga-
ton I. Szilveszter papa magasztosult szentté: az év utolsé napjan rea emlékezik ma is
a vilag (Laehr, 2). A Szilveszter-aktakban tagadhatatlanul felfedezhetSk bizonyos keleti
elemek: Constantinus betegsége, a pogany papok istentelen tanicsa; a Constantinus
megtérését kovetd csodas gyogyulas feltehetSleg sziriai eredeti (Ewig, 13): mindez
megvan Keleten, akir az edessai Abgar kiraly legend4jaban, amely a birodalom keleti
felén mar a IV. szazad el6tt ismeretes volt, akdr - Constantinusra vonatkoztatva - Jakab
mezopotdmiai piispok (452-521) szir nyelvid homilidjaban (Ewig 13,66, hivatkozassal
Chr. Bush-Coleman tanulményéra: Const. the Great and Christianity. Studies in hist.,
economics and public law, ed. by the Columbia Univ. 60 [1914] 154 skk.).

Joh. Straub ,,Vom Herrscherideal in der Spitantike” c. kdnyvének bevezetésében
(1939, 3) W. Weber ,,Monarchie’>jat idézi: ,,Im Reich des Absolutisten Diokletian
wurzeln das Herrschertum des Ostens, der byzantinische Kaiser und das Herrschertum
des Siidens, der Kalifat... Und sie leben sich erst in unseren Tagen [d. h. im J. 1919!]
aus im tiirkischen Padischah, dem Rechtsnachfolger der arabisch-persischen Kalifen
und des Byzantiners zugleich, in dem Zartum des russischen Reiches, bei dem bis in
die Einzelziige das byzantinische Kaiserbild wiederkehrt.” Majd még korabbi id6kre
visszanytlva ,.évezredes hagyomany eleven erejének’ tiikrozddését fedezi fel: ,,Ur-
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tiimliche Vorstellungen aus dem Orient tauchen auf..”” (A folytatist, amelyben - a
konyv megjelenési évének német kdzhangulatdval magyarazhatélag - a késGromai biro-
dalom harcosainak ,,illyrisch-nordisch” voltarél esik sz6, inkibb mell6zziik.)

Ezek utdn nem volna érthetetlen, ha a megtért Constantinus kosdrhorddsdban mi is
holmi Gsi keleti gesztusok megismétlddését (folytatdsat) fedeznSk fel. Azt hissziik
azonban, hogy nem egészen mdsbdl: a bibliai hagyomdanybol kell kiindulnunk. Erre ve-
zetheti a kutat6t — egyebek kozt - a Thesaurus 1. Lat. , ,cophinus’*cimszavanak attekin-
tése. Ennek anyagdbdl megtudjuk, hogy az illeté sz6 (xk6¢tros) a tragya vagy fold hor-
dasdra szolgdl fonott alkalmatossagot jeldlte (Isid., Orig. XX 9,9). A sz6 jelentésének
megvildgitdsara felsorakoztatott szoveghelyek koziil akdr mindjart az elsé (Augustinus-
nak a 80. zsoltirhoz irott magyarazata: stercorare, terram portare cophino fit) eligazit-
hatja az érdekl6d6t. Folottébb tanulsagos Hieronymusnak Ezékiel préféta konyvéhez
(29,18) frott magyardzata, amelyben Nabukodonozor ,,nagy firadsagar6l” van sz6: mi-
kdzben a babiloni kirdly - akarcsak kés6bb Nagy Sandor - ,,farasztotta seregét Tirus
ellen, ... minden vall feltért” - nyilvdn a viros ostromlasahoz sziikséges toltés ,,kosa-
razisa” sordn. A zsid6 nép egyiptomi szolgasdgdra utal az imént idézett (80.) zsoltr
Vulgata-szovege: manus eius in cophino servierunt (v. Aug. in Ps. 80,9: per cophinum
significantur opera servilia). Ugyanerre vonatkoznak Alcimus Avitus sorai (5, 43 skk.,
Modzesnek a firadhoz intézett szavai):

Servitii longo lassatam pondere plebem,
oppressos cophinis humeros attritaque colla,
quasque opus assiduum fecit durescere palmas,
laxandi iam tempus adest, dimitte precantes...

Nem kevésbé tanulsagos Sidonius Apollinaris levelezésének egyik ide vonhaté helye
(Epist. VII 6,4): Pharao incedat cum diademate, Israelita cum cophino — ha visszaem-
lékeziink a mezopotimiai uralkodok fejdiszként hordott jelképes kosardra.

Mité evangéliumanak emlékezetes helyéhez (Otezer férfi csodds megvendégelésé-
hez: 14,13-21; v6. Mk 6,43; Lk 9,17; Jan 6,13)? kapcsolddik Irenaeus (II 22,3 satiavit
omnem multitudinem et superaverunt duodecim cophini fragmentorum; Thes. s. v. p.
897, 11. 42-49), és indokolt a Thesaurus cikkirdjanak utaldsa (1. 49): allegorice inter-
pretatur Eucher. form. 7 p. 44,8: cophini - apostoli, vagyis a maradék kenyérrel teli
tizenkét kosdr allegorice a tizenkét apostolt jelentheti (v6. H. Rengstorf, i. m. 322).

Ezek szerint valésziniinek mondhatjuk, hogy a Szilveszter-legenddban felbukkan6
csdszari kosarhordds nem a mezopotamiai (vagy akar \jkori) uralkodék szimbolikus
gesztusdnak a tovabbélése, illetSleg megnyilvanuldsa, hanem a zsidék egyiptomi sa-
nyargattatisinak (2 Méz. 1,11-14) tudatos dtélése, a keresztény kdzépkor aldzatossig-
eszményének késGbb is szdmtalanszor megfigyelheté demonstralasa.

Marosi Erng, akinek mivészettérténeti ismereteihez bizalommal folyamodtam,
hivta fel a figyelmemet a kosarhordozasnak imént megfogalmazott jelentésére.? Az
aldzatossag kimutatidsanak masik formdja, a szekér hizdsa, nem kevésbé drasztikus
el6zmények enyhébb megjelenitése: nem csak az asszir uralkodék fogattdak diadalsze-
keriik elé legy6zott ellenfeleiket, és nem csak Gk hasznaltdk zsamolyul megalazand6 el-
lenségeik nyakat (vo. J6zs. 10,24; Ps. 110,1). Constantinus kosarhorddsinak szemlélteté-
sére sajnos eddig nem taldltam képzémivészeti dbrdzolast. A rémai Santi Quattro
Coronati (,,ein unverfilschtes Stiick romischen Mittelalters) Szt. Szilveszter-
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kdpolnajanak (Cappella S. Silvestro in Porticu) freskdjan mindenesetre Constantinus
csaszarnak a papai hatalom el6tti megaldzkodasat szemlélhetjiik - sajnos a kosarhor-
désra torténd utalds nélkil. (L. J. R. Haarhaus: Rom. Wandlungen durch die ewige
Stadt.? 1925, 322.)

Jegyzetek

1 Az elséség hangoztatisa, amivel az idézett Szilveszter-legenddban taldlkoztunk, kordntsem Ures sz6-
lam, hanem az antik aretalogidkban (pl. Tibullus Osiris-himnuszdban, I 7,29 skk.), elogiumokban,
majd a keresztény hagiografidban 8sidoktSl fogva orokldds, hagyomanyos elem. Gondoljunk csak Pro-
métheusnak , kinjai’’ elszenvedése kozben is biiszkén vallott primus inventor (xp&7os ebperis) voltira
(Aisch., Prom. 443 skk.), vagy az Aeneis kezdGsorara (Troiae qui primus ab oris Italiam... venit),
vagy a rémai feliratok kirdlynéjanak nevezett Monumentum Ancyranum egyik nevezetes helyére
(c.16): id primus et solus omnium ad memoriam aetatis meae feci. Vagy gondoljunk az Aeneas alvilag-
Jjarasat megel6z6 végtisztesség megaddsira, amikor a hés elsGként dontogeti a halotti maglyahoz sziik-
séges fakat (Aen. VI 183 opera inter talia primus hortatur socios paribusque accingitur armis; hozzé
F. Plessis és P. Lejay szokatlanul értetien kommentdrja: Il est un peu ridicule de voir Enée, armé
d’une hache et abattant plus d’arbres que ses compagnons’’). JellemzS Lucanus példaja, aki Pharsali-
jaban a ,,pius Aeneas’’ leszarmazottjinak — Caesarnak - hasonl6é kezdeményezését egy szent liget meg-
szentségtelenitésévé formdlja (111 433 sk. primus raptam vibrare bipennem ausus...). Curtius Rufus re-
gényes torténeti mivében Nagy Sandor hési elszdntsdgénak hasonlé médon torténé dokumentaldsat
figyelhetjiikk meg (pl. V 6,14 primus rex dolabra glaciem perfringens iter sibi fecit; VIII 11,8 ipse pri-
mus truncam arborem iecit; 11,11 primus invadit in rupem; 14,17 concitat equum primus; stb.). De
utanz6jival - Germanicusszal - Tacitus is ugyanezt midvelteti (Ann. I 62,1): primum exstruendo tumulo
caespitem Caesar posuit (a motivum hagyomadnyos voltit egyik kommentir sem emliti).

2 A Daremberg-Saglio-féle Dictionnaire ,,cophinus’’-cikkének utaldsa - dddeka kUxhax kopivwy - ez
utdbbi hely Nonnos-parafrazisa.

3 Ugyancsak Marosi Erné vette a foradsagot €s tanulsagos kézépkori dbrazoldsokat tett szamomra hozza-
férhetdvé, mint pl. P. Du Colombier: Les chantiers des cathédrales. Paris 1973, 7. 1. és 3/a tébla; G.
Binding-N. Nussbaum (szerk.): Der mittelalterl. Baubetrieb nordlich der Alpen in zeitgendssischen
Darstellungen. Darmstadt 1978, 64 sk. (a kiilonféle kosarakrdl és teknGkrdl).



MAJOROS ISTVAN

A KULPOLITIKA TERMESZETEHEZ

A diplomdcia, a kiilpolitika vagy a nemzetkozi kapcsolatok fogalmat az allamok egy-
mas kozti viszonyédra vagy egy allam kiilsé aktivitdsanak jelolésére egyardnt hasznal-
jak. A hdrom elnevezés k6zott azonban van jelentésbeli kiilonbség. !

A diplomicia fogalma a legsziikebb értelmi, hiszen a kabinetek kézti kapcsolatokra
alkalmazzak, s azt a technikai eszkoztirt és emberi dllomdnyt foglalja magiban, ame-
lyek segitségével az dllam kiilsS tevékenységének egyik formédja megnyilvanul. A diplo-
mdcia tehit része, eszkdze a kiilpolitikdnak, mikdzben magira a mar emlitett sziikebb
értelmd kiiliigyi tevakenységre is haszndljak. A kiilpolitika sz6 mar lényegesen tigabb,
mint a kabinetek kozotti viszony, mert az dllam valamennyi kiilsg, békés és haborts te-
vékenységét magaban foglalja. Ebben az értelemben a nemzetkozi kapcsolatok fogalom
jelentéséhez hasonlit, mivel a kabinetek kézti viszonyndl ez is tigabb mozgist jelol. A
kiilonbség legfeljebb abban all, hogy a nemzetké6zi kapcesolatok fogalma a hivatalos al-
lami politikan kiviili, pl. partok, véllalatok, kulturilis csoportok, magéanszemélyek stb.
kozti viszonyt is magaban foglalja. A jelentésbeli killonbségek, arnyalatok ellenére a
késébbiek soran mégis, amikor a diplomdcia, kiilpolitika, nemzetkozi kapcsolatok ki-
fejezéseket hasznaljuk, akkor az allamok, nemzetek kozti viszonyt jeloljik, tehat ha-
sonl6 értelemben alkalmazzuk.

Hagyomanyos contra tudomanyos

A kiilonbségekre azért hivtuk fel a figyelmet, mert a killpolitikdval nem csupén a torté-
nettudomany foglalkozik. A szocioldgia, a kozgazdasagtan vagy a politoldgia is magaé-
nak tekinti, s a mar emlitett eltérések ez esetben fontos szerepet kapnak. A kiilénb6z3
tudomanyagak kozott abban egyetértés van, hogy a kiilpolitika csak a tényezdk sokasa-
génak Osszefliggésében, kdlcsonhatdsaban vizsgalhatd, a megkoézelités médjat tekintve
legalabb két tabor alakult ki.

A magit tudomdnyosnak nevezd csoportot a szocioldgia, a kdzgazdasagtan és a poli-
toldgia alkotja. E tabort az jellemzi, hogy nem csupin az illam, hanem a nemzetkozi
kapcsolatok fogalmédnal mar emlitett csoportok tevékenységét is kutatja. Ezenkiviil a
nemzetkozi életnek nem az egyedi jelenségei, hanem a szabélyszertiségei, a visszatérd
struktirai érdeklik 6t, s ezek vizsgalatdhoz kvantitativ technikit alkalmaz. A kissé leki-
csinyl8, hagyomdnyos jelzével illetett masik tabort gyakorlatilag a diploméciatorténet
Jelenti. Az alapvetd eltérés az el§z6tS] abban all, hogy torténeti optikaval dolgozik, te-
hat az egyedi jelenség, a torténeti tény vizsgilata 4ll a kdzéppontban. Ebbdl kovetke-
zben kétségbe vonja a kvantitativ modszerek haszndlhat6sagat a diplomécia, a kiilpoli-
tika teriiletén.

A tudomdnyos taboron beliil a nemzetk6zi kapcsolatok tanulmanyozasa 6nillé tudo-
manyagként is megjelent az elsd vildghaborti utdn. Néhdny amerikai egyetemen - Har-
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vard, Princeton, Columbia - azzal a céllal kezdtek a nemzetkozi élet vizsgilatdhoz,
hogy feltarjdk és megértsék az olyan katasztrofalis konfliktusok eredetét, mint az elsG
vilaghdbor, s a felismerésekre alapozva egy békés nemzetkozi tirsadalmat épitsenek
fel. Ez a liberalizmus, wilsonizmus hatdsara kialakult irinyzat az els6 nagy vilagégés
eredetét az Onzésben, az aljassagban s az dllamférfiak ambiciéiban litta, ezért a baj
gyokereinek, mdrmint a hatalomnak, az egoizmusnak, a nemzeti érdeknek vagy a tit-
kos diplomécianak a kiirtdsat hirdette. A gyakorlatban ez a két vildghdbori kozott a
Népszovetség, a leszerelés és a kollektiv biztonsdg tdmogatdsit jelentette. Ez az uté-
pisztikus iskola a parhuzamosan kialakuld realista irdnyzattél kemény kritikdt kapott,
elsdsorban azért a pacifizmusért, amely Miinchenhez, majd a masodik vildghiborihoz
vezetett az eurdpai politikaban.

A realistdk, koztiik az iskolateremt6 Reinhold Niebuhr (1892-1971) azt hirdették,
hogy a habord, a nemzetkozi konfliktusok elkeriilhetetlen dolgok, békét pedig csak a
hatalmak kozti erGegyensily hozhat létre.? A folytaték kozott emlithetd Frederick
Schuman vagy Nicholas Spykman. Az iskola igazi egyénisége azonban Hans Morgen-
thau chicagéi professzor, aki az 1948-ban megjelent munkdjaval (Politics among the
Nations) alapozta meg a hatalmi politika (Power Politics) irdnyzatot,> amely szerint a
tirsadalmat csak akkor lehet megjavitani, ha ismerjiik torvényeit. Ezen az alapon a kiil-
politikdban a nemzeti érdeket tartja meghatdrozénak, s ehhez szerinte az dllam tilélése,
a teriileti, az intézményes és a kulturélis integritds tartozik.

Az 1960-as években a liberalis hagyoméanyok folytatisaként egy transznacionalista
iskola kezdte meg mikodését. Képviselsi kozott emlitheté az amerikai Robert O’Keo-
hane, Joseph Nye vagy a francia Marcel Merle. Az iskola azt hirdeti, hogy a nemzet-
koézi kapcsolatok résztvev6i nem csupin dllamok, hanem nemzetek feletti egységek
- egyének, vdllalatok, szervezetek - is lehetnek.*

A tudomadnyos iskola kialakuldsaban az emlitett okokon kiviil szerepet jatszott, kiilo-
ndsen a misodik vilighdbord utin az is, hogy eltint a csak eurdpaiakat tdmoritd
,,nagyhatalmi klub’’, s helyébe a szuperhatalmak vezette globalis rendszer lépett. E
viltozds kovetkeztében a kiilpolitika szerepe megndvekedett, s a dontéshozék sziikség-
letei kihivast jelentettek a tudomany szdmara, amely a rendszer-, a szervezéselmélet, a
kibernetika, a szocioldgia, a szocidlpszicholdgia, a szdmitastechnika eredményeinek
felhaszndlasaval arra villalkozott, hogy eldrejelzéseket adjon a politika, a déntéshozék
szdmdra.’

A wdoményos mddszer, a nemzetkozi kapcsolatok diszciplindjanak megsziiletése a
tarsadalomtudomanyok 19. szazadi torekvéseit juttatja esziinkbe, amikor a természettu-
domiényos eredményeket felhaszndlva olyan tudomany megteremtésére torekedtek,
amelynek segitségével elkeriilhetdk a tarsadalmi katasztrofik, elsGsorban a forradal-
mak. Az eredmény mindkét esetben hasonlé annyiban, hogy a tirsadalmi megrazkod-
tatdsokat éppligy nem lehet azdta sem elkeriilni, ahogyan a nemzetk6zi kapcsolatok
eldrejelzése sem tokéletes. A nyereség azonban egyik esetben a szocioldgia, masik
esetben pedig a mdr emlitett nemzetkdzi kapcsolatok diszciplindja, s 4j szemlélet meg-
Jelenése, amely a hagyomadnyos moddszerekkel egyiitt csak gylimélcsozik a tudomany
szdmara.

A hagyomanyos és a tudomanyosnak nevezett iskola kozotti ellentét® nem tekinthetd
kibékithetetlennek, hiszen 2 modern diploméciatorténettd] sem idegen az elméletalko-
tas, a visszatérd struktirdk vizsgélata vagy a kvantitativ mdédszer.” A hagyomanyos is-
kola csupan a torténetiséghez, illetve a szerinte egyetlen biztos tényhez, az eseményhez
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ragaszkodik. A kvantitativ mddszert is csak annyiban kérddjelezi meg, hogy nem lehet
minden esetben alkalmazni. A kiilpolitikai vizsgédlatok kdzéppontjaban 4ll6 ember pl.
szerinte egyszerre racionalis és irraciondlis, ezért nem vérhat6 el tSle, hogy sziinteleniil
ésszertien cselekedjen. EbbGl kovetkezGen magatartidsa nem lathaté eldre, igy nem is
mérhetS. Az olyan mennyiségek, mint az arak, a kereskedelmi forgalom, a demografiai
valtozdsok stb. mérhetdségét a hagyomanyos iskola sem tagadja, s6t maga is al-
kalmazza.

Az elmélet

Bar a nemzetkozi kapcsolatok szisztematikus vizsgdlata 20. szizadi jelenség, mindez
nem jelenti azt, hogy a korabbi évszdzadok gondolkodéi ne foglalkoztak volna kiilpoli-
tikai problémakkal. Természetesen foglalkoztak, de a 20. szdzadig ez a teriilet nem
ondlléan jelent meg a politikai gondolkoddsban, hanem az allamok belsd életének
fuggvényében vetették fel e kérdéseket.

Az antikvitds varosdllamban gondolkodott, ahol a kiilpolitika azt jelentette, hogy a
limes mogott €16 népességet meg kell védeni, vagy a limes vonalat ki kell terjeszteni,
akar birodalmi nagységura is.

Az irott forrasok alapjan taldn Thukiididész az elsd, aki kiilpolitikir6l gondolkodott
abban az értelemben, hogy Athén és a szomszédok viszonyat vizsgilta. Megallapitdsa
szerint a varosallam ambicidja a telhetetlenségig nétt, mig a masik oldalon a hatalmatél
€16 szomszédok alltak. A rémai korban a kiilpolitika a varosallam és a Barbarikum vi-
szonyit jelentette.

Az antikvitas felfogasaval - miszerint a varosallam, még a birodalmi lépték is, kor-
latozott dimenzidja, s nem terjed ki az emberiség egészére — a kereszténység alapvetGen
szakitott. Az emberiség egyetemességének koncepcidjat fogalmazta meg kettds érte-
lemben is: egyrészt az emberi faj egységét, masrészt az egyetemes monarchia almat
hirdette meg, ahol az Istentd] eredd uralkodé aldveti magat Isten foldi helytartdjanak,
a papanak. A gyakorlatban azonban ez az egyetemes k6zosség monarchidkra, fejedelmi
allamokra darabolédott, ahol az uralkodé magat tartotta a hatalom egyediili birtokosa-
nak. Az dllamok kdzti viszonyban pedig az erd szervezett alkalmazdsa valamilyen poli-
tikai cél érdekében hivatalos rangra emelkedett. Machiavelli ezt igy fogalmazta meg,
hogy a fejedelmi politika elsd és utolsd érve a habord lett. Hobbes mar azt hangsi-
Iyozta, hogy az ember egoista® természetébdl ered dllami szinten is az er@szak elve és
gyakorlata.® S bar a szuverén allamok kozott a verseny €s az antagonizmus mindenki
altal elfogadott, hamarosan az a felismerés is megjelent, hogy az allamok kapcsolatait
nem lehet kizdrélag habortira alapozni. Kideriilt ugyanis, hogy vannak kozos érdekek,
melyek koziil az egyik legfontosabb annak elkeriilése, hogy koziilik barki is tartésan
uralkodjon a tobbi felett. A fejedelmek kozti egyensiilyra valé torekvés, mely kompro-
misszumkészséget, targyalasokat kovetelt a résztvevoktSl, a 15-16. szazadban a politikai
gyakorlat része lett elsGsorban az italiai varosallamok k6zo6tt, a 18. szdzadban pedig
maér a kontinentdlis egyensilyra valé térekvés is megfigyelhetd. Ezt a gondolatot taldl-
Jjuk Lord Bolingbroke-nal a spanyol 6rokosédési habori idején, Emmerich von Vattel-
nél, a szasz kirdly politikai tandcsad6jandl a hétéves habori kordban. David Hume pe-
dig Hobbes-nak az emberi egoizmusrél vallott nézeteit szeliditette a hatalmi
viszonyokra azzal, hogy az allamok kozotti kapcsolatokban bevezette az intelligens
egoizmus fogalmat az egyensiily érdekében, illetve azért, mert a brit politikdnak ez fe-
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lelt meg a legjobban Franciaorszdg hatalmi torekvéseivel szemben. Az egyensilynak
szerinte egyébként sincs alternativdja, mert egyetlen dllam sem olyan erds, hogy a
szomszédok ne tudnanak eliene védekezni. Hume azonban hidba volt ellensége a biro-
dalmaknak, s hidba hangsiilyozta, hogy a rendetlenségben az egyensuly teremt rendet,
a francia forradalom ezt egyaltalan nem vette figyelembe, s a kiilpolitikdban is alapvetd
valtozasokat hozott magdaval.

A nemzetkdzi életben megjelent egy 4j fogalom, a nemzetallam, amelyben a szuve-
renitds mar nem a fejedelemhez, hanem a néphez tartozott. A kiilpolitikai gyakorlatban
ez azzal a kévetkezménnyel jart, hogy a francidk a népszuverenitds nevében eurdpai
missziora véllalkoztak azért, hogy 1étrehozzak a testvérkoztdrsasdgok rendszerét. A va-
rosillam, az egyetemes eurépai kozdsség elve és a monarchidk dzsungelében vald
egyensiilyozis utin a forradalmi habortkkal teremtett rend kétségkiviil 4j fejezetet nyi-
tott a kiilpolitika évezredes histéridjdban. A forradalom logikija az allamok kozti
egyensilyra alapozott kiilpolitikat félretette, hogy Eurdpaban egy korantsem 4j gyakor-
latot, az egyetemességét valdsitsa meg, de eziittal francia vezetéssel. A francia univer-
zalizmus azonban atmeneti jellegd volt, s a forradalom és a napdleoni haborik utan is-
mét az egyensily elve dominalt a nemzetek kozotti kapcsolatokban.

A kiilpolitika tehat minden korszakban valamilyen rendszerezd elv szerint mikodik.
Az alabbiakban ezért azt vazoljuk fel, hogy a 19. szazadban, illetve a 20. szdzad egy ré-
szében az egyensily elve milyen mozgésokat hozott l1étre a hatalmi kapcsolatokban.

Rendszerek

A nemzetkozi rendszerek® dltaldban kevés pélustak, s a fGszereplSk kozotti kapesola-
tok a rendszer tobbi szerepldje szdmara is meghatdrozéak. A 19. szdzadban egy ot-
tagi," tehat multipolaris rendszer mdkddott, melynek jellegzetessége a homogenitas
volt. 2

E szisztémdnak van egy rovid és egy hosszi tivi mozgasa. Ez utébbi nem maés, mint
meg-megujuld kisérlet egy birodalom létrehozasara. A 19. szdzad ilyen kisérlettel kez-
dadott, amikor is Franciaorszdg megprébalta Eurdpa térképét sajat érdekeinek megfe-
lelden atrendezni. Eurdpa torténetében Franciaorszag nem allt egyediil ilyen jellegi t6-
rekvéseivel. Az egyensily szisztémdjdnak felrigdsa minden eurdpai nagyhatalmat
megkisértett, ezért leegyszerisitve azt a megdllapitast is tehetjiik, hogy Eurdpa torté-
nete nem mds, mint meg-megujulé kisérlet valamilyen egyetemes eurdpai rendszer, bi-
rodalom megteremtésére. A jelenség magyardzata a felfedezések koratdl abban kere-
sendd, hogy a nemzetkozi kapcsolatok gazdasdgi és politikai oldala élesen elkiiloniilt
egymastol. A 16. szazadban létrejott €s azbta egyre tiguld eurdpai vezetési tékés vilag-
gazdasdag egyik sajatossaga ugyanis az volt, hogy a gazdasdgi dontések elsGsorban a vi-
ldggazdasdg egészének kiizddterére orientdltak, mig a politikai dontések elsdsorban a
vildggazdasdgon beliili, térvényes kontrollt gyakorld kisebb struknirdkra, az dllamokra
(nemzetdllamok, vdrosdllamok, birodalmak) irdnyulnak. A hosszi tavi mozgas tehit
lényegében nem mds, mint a politika és a gazdasidg 6sszhangjanak megteremtésére, il-
letve a vilaggazdasag hatdrainak politikai azonositasara valé kisérlet. "

Rovid tdvi mozgasok két hosszu fazis kozott jonnek létre, s ezek soran a mindenkori
nagyhatalmi klub tagjai l1ényegében az egyensiily biztositisara torekszenek kiilonbozg
hatalmi kombinacidkkal. E rendszer egyik legfontosabb iratlan jatékszabdlya az, hogy
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a hegemoniara toré hatalommal szemben a koalicidk sora jon 1étre mindaddig, amig a
vezetG szerepre palyazoét vissza nem szoritjdk, s ezzel az egyensily helyre nem &ll. E
szabdlybol az kovetkezik, hogy a hatalmi tarsulasok dltaldban alkalmi jellegdek voltak,
ezért az elért cél utin felbomlottak, hogy aztidn mds cél érdekében dj, esetleg az el6-
zGekhez képest homlokegyenest ellenkezd koaliciok jojjenek létre. Fontos, ugyancsak
az egyensulyt szolgdlé jatékszabdly volt az is, hogy a béketdrgyaldsokon vagy mds
egyezmények alkalmaval a kompenziciok elvét érvényesitették. Ez azt jelentette,
hogy a vesztes hatalmat is karpétoltak teriiletileg, s arra is lehetGséget adtak, hogy a le-
gydzott, de a szisztéma szempontjabol még fontos szerepkort betolt hatalom Gjra csat-
lakozhasson a nagyhatalmak koncertjéhez."

Ezt a kissé idealizalt képét azonban drnyalnunk kell. A gyakorlatban ugyanis az
Otosfogatban ltalaban bipolaris helyzet keletkezett a 19. szdzad soran, s a nagyhatal-
maknak a mindenkori két erGk6zponthoz kellett igazodniuk. A bécsi kongresszust ko-
vetd évtizedekben a két polust Anglia és Oroszorszag jelentette egészen a krimi habortt
lezaro parizsi békéig. Ezutdn az angol-francia er6kdzpontok voltak a meghatarozéak az
1870-1871-es haboriban elszenvedett francia vereségig. A frankfurti békétdl az elsd vi-
laghdbori végéig terjeds évtizedeket pedig egy kettds kihivds-vdlasz viszony hatirozta
meg. E korszak német kihivassal kezd8dott, melyre francia valasz érkezett az 1890-es
években létrejott francia—orosz szdvetséggel. Az 1900-as években az antant kapcsola-
tokkal is megerGsitett francia vdlasz azutdn olyan jol sikeriilt, hogy kihivast jelentett
Németorszag s a korilotte kialakult hatalmi blokk szdmara. 1904-t61 ezért a német dip-
lomdcia vélaszkisérleteit figyelhetjliik meg. Tiz esztend6 sikertelensége utan 1914-ben
Berlin a haboritdl vart eredményt, s barmily furcsa, de Németorszadg a vereségével is
vdlaszolni tudott a francia blokk kihivdsira abban az értelemben, hogy 1918-ra a
francia-orosz szdvetség felbomlott, a francia-angol antant meggyengiilt, szétesése id6-
kérdés volt csupan. Ennek kévetkeztében a hdbori el6tti Németorszdgot bekeritd ha-
talmi rendszer megsziint létezni.

A masik fontos drnyalatot az jelentette, hogy a nagyhatalmi klubon kiviil megjelen-
tek a kis- és kozépallamok, melyek mozgdsat nem lehetett figyelmen kiviil hagyni. A
hatalmi tomoriiléseknél veliik is szamolni kellett, s a szdzad végére, a 20. szdzad elejére
mdr a nagyhatalmaktdl fiiggetlen palyan is képesek voltak mozogni. A rovid tivii moz-
gasok ezért mar nem csupan a nagyhatalmak kdzti viszony alakuldsit jelentették, ha-
nem az altaluk teremtett fGviszonylathoz a kis- és kézépallamok alrendszerei kapcso-
lodtak.

A 19. szdzadi hatalmi mozgésoknal a rendezGelv tehat az egyensily vagy az arra vald
torekvés azzal a megjegyzéssel, hogy a fentebb bemutatott eurdpai egyensiily valéjaban
kényszerhelyzet eredménye volt. Ugyanis egyik hatalom sem érezte magat olyan erés-
nek, hogy egy francia tipusi univerzalizmusra tegyen kisérletet Eurépaban, vagy, mint
Nagy-Britannia, nem is tartotta kifizetdd6nek ezt a vallalkozast, mivel a vildg mas ré-
szei nagyobb hasznot kiniltak. Eurdpdban ezért legfeljebb diploméciai eszkdzokkel
biztositott hegemodnia valésult meg, ami a gyakorlatban mégis a hatalmak kozti egyen-
stlyt jelentette ebben a korszakban. !
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Jegyzetek

E tanulmany egy késziil§, a 19. szdzadi eurdpai diplomacia torténetét bemutaté konyv egyik fejezete.
A konyv, s igy ez a tanulmdny is OTKA-tdmogatdst kapott.

1932-ben jelent meg a Schumanra, Morgenthaura, s masokra is hat6 Moral Man and Immoral Society
cimd munkija.

Ehhez az iskoldhoz tartozott G. F. Kennan, G. Schwarzenberg vagy H. Kissinger.

Megemlithet6 még a geopolitikai iskola, amely Eurépdban Ratzel, Kjellen vagy Haushofer nevéhez
kapcsolédik. Ez az iskola az dllamok foldrajzi elhelyezkedését kapesolatba hozza nemzetkozi tevékeny-
ségiikkel. Az amerikai Alfred Mahan, Theodore Roosevelt tengerészeti tandcsaddja szerint a tengerek
birtokldsdnak van dont6 jelentSsége egy hatalom, pl. az Egyesiilt Allamok sz4mara. Az angol Sir Hal-
ford Mackinder a ,,vildgsziget'’ (World Island) és a , ,kozonti fold’’ (Heartland) kifejezéseket vezeti be
a nemzetkozi kapesolatok fogalomtaraba. Vildgszigetnek Azsia, Eur6pa és Afrika egyiittesét nevezi,
kozponti foldnek pedig azt a teriiletet, amely a Jeges-tengertdl az 4zsiai sztyeppékig terjed, melynek ko-
zéppontjdban Oroszorszdg és Kozép-Azsia 4ll. E fogalmak felhasznaldsdval Mackinder azt a kovetkez-
tetést vonja le, hogy aki Kelet-Eurépéban uralkodik, annak a ,,kdzonti fold’’ felett is hatalma van, s akié
a ,,kdzponti fold’’, azé a ,,vildgsziget’’ s maga a vilag is.

Megjelentek az Gn. szimuldci6s rendszerek, melyek segitségével a nemzetkozi kapcsolatok szamitégé-
pes modellezését végzik, hogy jelezhessék a valédi rendszerek viselkedését. Igy vizsgditik a dontésho-
zékat, az erSegyensiily problémait, a koalicibképesség formdit, s konkrét szituicidkat is lejatszottak.
Az egyik ezek koziil az els6 vilaghabori szimuldldsa volt, amely szintén a habori elkeriilhetetlenségét
mutatta meg.

A kezdeti fesziiltségeket az okozta, hogy az Gj irdnyzat szerint a hagyoményos iskola eseménytengeré-
vel semmit sem lehet kezdeni. A diploméciatorténet pedig az dltaldnositast, a visszatér§ szerkezetek tor-
ténetiség nélkil val6 vizsgélatat tartotta elfogadhatatlannak, hasznélhatatlannak. Pl. azt az eredményt,
amelyet a francia Gaston Bouthoul és René Carrére a kozosen irt konyviikben (Le défi de la guerre,
1740-1974. P.U.F. Paris, 1976.) kimutatott az 1740 és 1974 kozt lezajlott 366 habori irdnyardl: ezek
43 %-a észak-déli, 30%-a kelet-nyugati, mig a fennmarad6 23% egyéb irdnyid volt. Az utébbi idGben
a két tabor kozeledik egymdashoz, s a nem térténészek is visszatérnek az eseményhez, a térténetiséghez.
A francia Marcel Merle azzal vadolta a diplomdciatérténet mivelSit, hogy az Annales-iskola eredmé-
nyei szinte érintetleniil hagytdk Gket. Megéllapitdsa a modern diploméciatorténetre nem helytallé. A Pi-
erre Renouvin 4ltal teremtett iskola lényegesen eltér a klasszikus diplomaciatorténettl. Néla a nemzet-
kozi kapcsolatoknak két pillére van: az in. ,,mélyrdl hatd erdk’’, melyhez a gazdasdg, a foldrajz és a
kozvélemény tartozik, mig a masik részta ,,/’homme d *Etat”’, az allamférfi jelenti a maga ismereteivel,
felkésziiltségével. A visszatér§ struktirik és a torténetiség tehat egymast kiegészitik.

A nyereségvagyat, a bizalmatlansagot, s a dicsGségre, a hirnévre val6 torekvést emeli ki, amely az em-
berek kozti erdszakot sziili.

A francia Raymond Aron - Hobbes, valamint Hugo Grotius alapjan - djra megfogalmazza, hogy az al-
lamkézi kapcsolatok sajitossaga a fegyveres erdszakhoz val6 torvényes folyamodas.

A kiilpolitikdval foglalkozé szakirodalom elismeri, hogy kiilonboz6 tipusi nemzetkézi rendszerek lé-
teznek. A mar emlitett tudomdnyos tabor egyik jeles amerikai képviselSje, Morton Kaplan pl. hat rend-
szerrSl beszél: a hatalmi egyensily rendszere, a laza bipolaris szisztéma, a merev bipolaris rendszer,
az egyetemes, a hierarchizalt, valamint a vétdszisztéma. A szerz$ szerint a laza bipolaris, valamint az
egyensilyszisztémara van torténelmi példa. A hatalmi egyensiily rendszerének tobb, legaldbb 6t fGsze-
replSje van. Ha a létszdm ez alé esik, akkor Kaplan szerint bipoléris szisztémat kapunk. Laza bipolaris
rendszer akkor jon létre, ha az 4llamok mellett nemzetek feletti résztvev$ vagy vilagszervezet is van
(szOvetségek, nemzetkdzi szervezetek). Ez a rendszer lehet erGsen hierarchizélt vagy autoriter, mely
eset akkor kovetkezik be, ha a koalici6 vezet§jének akarata rdnehezedik szovetségeseire. Nem hierar-
chizalt 4llapotrél akkor beszélhetiink, amikor a résztvevdk viszonylag 6ndlloak, s a blokk akarata az
egymds kozti konzulticié eredményeképpen jon létre. A merev bipolaris rendszer hasonlit az elSbbi-
hez, azzal a kilonbséggel, hogy igen erGsen hierarchizdlt, s az el nem kotelezett szerepl6k mar hidnyoz-
nak. Ennek az a kovetkezménye, hogy a vilagszervezet szerepe korldtozott, mivel nem rendelkezik az
el nem kdtelezettek silydval ahhoz, hogy nyomést gyakorolhasson a szemben 4116 két blokkra. Az egye-
temes szisztéma politikai homogenitast feltételez, s a vilagszervezet szerepe meghatéroz6. Ez az allapot
valéjdban egy egyetemes konfoderacionak felel meg. A hierarchizalt rendszer pedig Kaplan szerint a vi-
lagédllamot jelenti. Végiil a hatodik, a vétészisztémadban a résztvev8k mindegyike rendelkezik olyan ha-
talommal, hogy a rendszert blokkolja vagy ellendlljon barmelyik résztvevs fellépésének.
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A nagyhatalmak ,,klubja’ valtoz6 tagsdggal mikodik. A 17. szazadban pl. a ,,tagok’” kozé tartozott
Franciaorszdg, Anglia, Hollandia, Spanyolorszig, az Oszmén Birodalom és a Habsburgok monarchia-
ja. A 18. szdzadban Spanyolorszig, az Oszmdn Birodalom és Hollandia mar nem szerepelt a listan, de
,.tag’” lett Oroszorszag és Poroszorszag, s az igy kialakult 6tosfogat — Anglia, Franciaorszig, Po-
roszorszag, Oroszorszag és a Habsburg Birodalom - a 18. és a 19. szdzadban egyardnt meghatdrozéja
volt a nemzetkozi kapcsolatoknak. Ezen a helyzeten a német egység létrejotte 1871-ben nem valtozta-
tott, hiszen Poroszorszdg ezutin Németorszdg néven szerepelt. Az egyesiilt Olaszorszag véleményem
szerint nem tartozott a klubba - bdr a szakirodalomban taldlkozunk ilyen nézettel -, mivel mutatéi nem
érték el a nagyhatalmi szintet, Korszakunkban ugyancsak kiviil maradt az Egyesiilt Allamok és Japan is.
Homogén rendszerrél akkor beszéliink, ha a résztvevék tevékenysége azonos elvek, jatékszabalyok sze-
rint torténik, mint pl. a felfedezések utdn kialakulé eurpai vezetésd kapitalista vildgrendszerben. A
nemzetkozi szisztéma akkor is homogén marad, ha valamelyik résztvevdje a hatalmi egyensily felbori-
tdsdra torekszik, de a rendszert midkodtets elveket, pl. a kapitalista vildgrendszert nem kérdGjelezi meg.
A homogén szisztémdkat dltaldban a stabilitds, a korl4tozott erészak jellemzi, mivel a résztvevék ellen-
felek ugyan, de nem egymds politikai ellenségei. Amikor azonban megjelenik egy idegen politikai filo-
z6fia, a rendszer heterogénné viélik. Ez a véltds a nemzetkézi kapcsolatokban instabilitast, politikai za-
varokat eredményez.

A kudarc oka: egy dllandéan mozgé vildggazdasagot akartak politikailag azonositani.

A campoformi6i békében (1797) Napdleon a vesztes Ausztridnak is adott teriileteket (Velence, Isztria,
Dalmadcia). A 19. szdzad végén vagy a 20. szazad elején a kompenzicid a gyarmatokon val6sult meg.
1911 novemberében a masodik marokkéi krizist lezaré francia-német egyezményben a vesztes Német-
orszag Francia-Kongé egy részét kapta meg.

Franciaorszig bar vesztesként keriilt ki a napéleoni haboriikb6l, nagyhatalmi klubtagsiga csak atmene-
tileg sziint meg. 1818-ban a Szent Szovetség aacheni kongresszusan ismét hatalmi tényez&knek ismer-
ték el, s ezzel az ,,0tdsfogar’’ helyredllt. A klubtagsigit elvesztett Ozmdn Birodalom teriileteiért vi-
szont megindult a hatalmi vetélkedés.

E tanulményhoz az alabbi irodalmat hasznaltuk: Aron, Raymond: Paix et la guerre entre les nations. Pa-
ris, 1962.; Ué.. Qu’est-ce qu’une théorie des relations internationales? Revue francaise de science poli-
tique, 1967/oktéber; Didszegi Istvdn: A magyar kiilpolitika utjai. Budapest, 1984.; Duroselle, Jean-
Baptiste (Rapports préparés sous la direction de): La politique étrangere et ses fondements. Paris,
1954.; Uo.: Tout empire périra. Une vision théorique des relations internationales. Paris, 1981.; Fried-
ldnder, Saul-Cohen, Raymond: Réflexions sur les tendances actuelles de la recherche en relations inter-
nationales. Revue internationale des sciences sociales, 1974/1.; Gantman, V. I. (szerk.). Szovremen-
niie burzsoazniie teorii mezsdunarodniih otnosenyij. Moszkva, 1976.; Grosser, Alfred: L’Etude des
relations internationales, spécialité américaine? Revue frangaise de science politique, 1956/jilius-
szeptember; Huntzinger, Jacques: Introduction aux relations internationales. Paris, 1987.; Majoros Ist-
vdn: Gazdasdg vagy politika? Vélemények, vitdk a kiilpolitika alapvetS meghatirozdirdl. Vilagtorténet,
1983/3.; Ué.: Oroszorszag és a nemzetkozi kapcsolatok rendszere. AETAS, 1993/2.; Merle, Marcel:
Sur ,,le problématique’’ de I’étude des relations internationales en France. Revue frangaise de science
politique, 1983/jinius; Ud.: Sociologie des relations internationales. Paris, 1976.; Morton A. Kaplan:
System and Process in International Politics. New York, 1957.; Ud. : Balance of Power. Bipolarity and
Other Models of International Systems. In: International Security Systems. Concepts and Models of
World Order. edited by Richard B. Gray. Florida State University, F. E. Peacock Publishers, Inc.
Itasca, Illinois, 1969.; Paldnki Tibor: A nemzetkozi erGviszonyok €s a vildggazdasag. In: Politikatudo-
ményi tanulminyok. (Szerk.: Polgir Tibor) Budapest, 1982.; Renouvin, Pierre-Duroselle, Jean-
Baptiste: Introduction a I’histoire des relations internationales. Paris, 1964.; Tamds Pdl: A nemzetkozi
kapcsolatok szimulaciéja. Kiilpolitika, 1977/4.; Wallerstein, Immanuel: A modern vildggazdasagi
rendszer kialakuldsa. Budapest, 1983.; Ud.: A vildgrendszer-szemlélet a tdrsadalomtudomanyokban.
In: Fejlédéstanulmanyok 4. Budapest, 1980.; Wiatre, Jerzy J.: Sociologie et étude des relations interna-
tionales. Revue internationales des sciences sociales, 1974/1.



TEFNER ZOLTAN

AZ 1863. EVI EUROPAI VALSAG CSUCSA

Az 1863-as esztendGt a lengyel nép t6bb nemzedéke szamara a Vars6i Lengyelorszag-
ban lezajlott nagy felkelés tette emlékezetessé. Ez év janudrjaban illegélis hadviselés
kezdGdott a megsz4ll6 cari csapatok ellen. Az orosz uralom alatt €16 lengyelség java ré-
sze aktiv résztvevGként kotelezte el magat az 1831 6ta lappangé nemzeti liggyel. Moz-
galmuk akkor mar 1795, az orszdg harmadik felosztdsa 6ta folyt, szimtalan zsdkutcaval,
megtorpandsokkal és tragédidkkal 6vezve. A cdrizmusnak az 1850-es évek masodik fe-
1ében kibontakoz6 vilsdga szabad levegShoz juttatta a nemzeti épités lelkesiilt hiveit,
s6t a bdtrabbak el6tt még a nemzeti 6nallosdg halvany reményét is megcsillantotta.
1860 és 1862 kozott az Oroszorszag altal megszallt Ggynevezett Varsdi Lengyelorszdg-
ban, vagy allamjogi elnevezéssel a Lengyel Kirdlysdgban, nagyszabdst tarsadalmi re-
formokat folytattak maganak a cdri politikai vezetésnek a tudtaval és kozremidkodésé-
vel. Ezek a reformok fellazitottdk a cari onkényuralom kotelékeit, s az 1795. évi
felosztis ota felgyiilemlett fesziiitségek robbandsszerd atalakuldssal fenyegettek. Az
orosz belpolitika meggondolatlan €s kapkodé intézkedései kovetkeztében ez a robbands
be is kovetkezett, amikor az 1863. januar 22-r6l 23-ra virrad6 éjszakan kitort a felkelés.
A felkelést meghirdet$ Ideiglenes Nemzeti Kormdnynak hamarosan kdzvetlen kapcso-
latai alakultak azokkal a nagyhatalmakkal, amelyek a felkeléssel szimpatizaltak, s dip-
loméciai, majd a késdbbiek soran katonai akciéval is segiteni akartdk a lengyel nép har-
cdat. A lengyelpdrti intervencié szervezését rovid idén beliil III. Napéleon francia
csdszdr ragadta magdhoz, aki - els§sorban poroszellenes meggondoldsokbdl — megki-
sérelte az oroszellenes, lengyeleket segitd eurdpai koalicio dsszekovacsoldsét. A fran-
cia diplomdcia az {igyben kivilé lehetSséget latott arra, hogy a Rajna-politikdjaban
klasszikus ellenségének, Poroszorszagnak keleti hatdrainal okozzon gondot, sét annak
még teriileti integritasat is veszélyeztesse. Felmeriilt ugyanis a felkelés vezetGiben az a
szandék, hogy az egész lengyel nemzet reményét, a nemgzeti iijraegyesitést valora valt-
sdk. A lengyel reneszdnsz nemcsak Oroszorszdg, hanem a masik két feloszté hatalom,
Poroszorszdg és Ausztria teriileti épségét is fenyegette, st ha Poroszorszag jovibeli
sorsdt és hivatdsat Bismarck céljaival azonositjuk, akkor annak létérdekét is.

Nem véletlen, hogy a felkelés elején a porosz és az orosz fél talalt legeldszor egy-
masra. Alvensleben porosz vezérérnagy mar februar 8-d4n egyezményt kotott az oro-
szokkal ,,a hatdrok 4tléphetSségérSl”, ami a gyakorlat nyelvére leforditva azt jelentette,
hogy a két orszdg csapatai egymds teriiletére is atiéphettek, ha a felkelS csapatok iild6-
zésekor az sziikségessé vilt.

Februir 10-t81 a Franciaorszag altal inspiralt nyugati hatalmak is megmozdultak, s
hajtva sajat kozvéleményilk lengyelbaratsigitol jegyzékekkel fordultak Gorcsakov-
hoz,! az Orosz Csaszarsag kiiligyminiszteréhez, amelyekben tiltakoztak a lengyelor-
szagi események miatt. A felkelés tavaszi szakasza a szabélyos jegyzékvaltdsok kévet-
keztében nagyhatalmi szinten jegyzékhdborivd fejlédott, mikdzben a Lengyel
Kirdlysagban a felkelS csapatok kisebb hadjaratokat vezettek az orosz egységek ellen,



15

vagy gerillaakcidkat folytattak elleniik. Aprilistél az a gondolat is felmeriilt a francia
politikdban, hogy a szabadséagszeretS eurdpai orszdgok a nemes cél elérése érdekében
tengeri deszantot szervezzenek a baltikumi partszakaszon Oroszorszdg megtimadasara,
s Lengyelorszig felszabaditasara. Felmertilt az az otlet is (Napdleon részérdl), hogy az
eurdpai hatalmak nagy eurdpai kongresszust hivjanak Ossze, s ezen kényszeritsék az
oroszokat szinvallasra, pontosabban Lengyelorszdg dtaddsara. Mikdzben a lengyel nép
minden izében vérzett, a tragikus eseményektdl kisérve aktivizalodtak az eurépai kon-
tinens akut politikai konfliktusai, f6leg a francia—porosz ellentét, de ezzel egyiitt Po-
roszorszdg és Ausztria évszazados harca is a németorszdgi hegeméniaért, és az
osztrak-szard szembenadllds, s nem utolsésorban a krimi habori 6ta tartd, lappangd
orosz-osztrak ellentét.

A jegyzékek harcdban kiemelked§ jelent8ségi volt Franciaorszdg, Anglia és Auszt-
ria dprilis 17-i kézds jegyzéke a pétervdri udvar szamara. A jegyzék dsszefoglalta a fel-
kelés kitorése 6ta a harom orszig parlamentjeiben, sajtéjdban és hivatalos diplomadciai
levelezésében megfogalmazott vddakat Oroszorszaggal szemben, melyek lényege az
volt, hogy Oroszorszdg nem adta meg a maga lengyeleinek mindazt, ami jdr, ezért a ko-
vetkezményekért, barmilyenek is legyenek azok, neki kell viselnie a feleldsséget. Gor-
csakov aprilis 26-i keltezéssel tovabbitotta valaszjegyzékeit Parizsba, Londonba és
Bécsbe. A valaszok kialakitdsandl figyelembe kellett vennie az orosz hadsereg iddleges
késziiletlenségét, azt a koriilményt, hogy a cari haderd mobilizalhatésigi mutatéi a leg-
rosszabbak voltak egész Eurdpédban. A tervek Lengyelorszdg lerohanasara készen allot-
tak mdr ugyan a jegyzékek idején, de az invazidhoz sziikséges haderd akkor még csak a
birodalom belsé tartomanyaiban tartézkodott. Az idényerés taktikdja megkovetelte az
orosz kancellartél, hogy olyan vilaszjegyzéket kapjon a harom nagyhatalom, amelynek
durvan sértd, ultimativ hangvétele nem kényszeriti ket a haboru elinditdsira, de ugyan-
akkor nem kotik meg Oroszorszag kezét a késdbbi lengyelorszagi és baltikumi rendte-
remtd katonai akcié sordn. Szerepelt a javaslatokban tobbek kozott a minden orszégot
felsorakoztatd eurdpai kongresszus is, amelyen orosz értelmezésben minden eurdpai
problémat meg lehetett volna vitatni. Gorcsakov dprilis 26-i jegyzékei, mint a diploma-
ciai mesterség mintapélddi, maximdlisan megfeleltek ezeknek a kovetelményeknek.

Tanulményunk ezen a ponton — Gorcsakov aprilisi jegyzékeinek elkiildésénél — kap-
csolddik be az események targyaldsaba, s fOleg az osztrak diplomaciai levelezés alapjan
igyekszik abrazolni az 1863-as év tragikumabél mindazt, ami a ,,kontinentalis 6tds”, az
1815-0s bécsi dokumentumokat aldiré 6t eurdpai nagyhatalom allandéan valtozé viszo-
nyaban kifejlodott a valsag tetdzésének idGszakiban (1863. majus kdzepe — augusztus
eleje). Kiilonos figyelmet fordit a tanulmdny arra a kérdésre, hogy Ausztria magatartd-
sdt mi motivdlia a vdlsdgiddszak alatt, illetve milyen dllami dontésmechanizmusok hoz-
tdk létre azokat a kériilményeket, amelyek kovetkeztében az osztrdk politika befolydsol-
hatta a nagy eurdpai folyamatot.

Angol-francia—osztrak torekvések a katonai és diplomdciai intervencié
megszervezésére

Gorcsakov valaszjegyzéke 1j tavlatokat nyitott mind a lengyelek, mind a diploméciailag
szemben 4all6 két csoportosulas el6tt. A végkifejlet felé halad6 palyak nyitottak és bi-
zonytalan irdnydak voltak. Eloddzddott a radikalis befejezés lehetGsége; a lengyelek ko-
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z6tt még az elfogulatlanok és az objektiven gondolkoddk is csak lassan vették észre,
hogy szdmukra a 26-i irat a vég kezdetét hozta el. Ausztria a hdbord megitélésében
egyre inkibb elhatdrolddott Franciaorszagtdl azzal, hogy Rechberg kiiliigyminiszter?
majus 2-4n nyilvdnosan is kijelentette: dacdra annak, hogy a legbaratsagtalanabb siir-
gonyt kapta, ,,az orosz vilasz tovabbi targyaldsokra nyjt lehetGséget’.>

Félve att6l, hogy a tirgyaldsokon, egy esetleges eurdpai kongresszuson széba keriil-
het mind a magyar, mind az olasz kérdés, a tirgyaldsos it sem volt Ausztrianak tgy jo,
amilyen értelemben azt Gorcsakov gondolta. Gorcsakov j6l szdmitotta ki a 1épést, ami-
kor az eurdpai kongresszusra tett javaslatot, hiszen ezzel a megoldéssal egyszerre hoz-
hatta nehéz helyzetbe mind Franciaorszdgot, mind Ausztridt. Az orosz kancelldr j6
helyzetelemzése révén Ausztridnak és Franciaorszdgnak kevés cselekvési alternativija
maradt. Minden nagyobb horderejd akcidval kockaztatnia kellett.

Rechberg, aki pontosan érzékelte a szamdra feldllitott csapda veszélyességét, szorult
helyzetében végiil kitalélta a , korlatozott pirbeszéd™ formulat, amin azt értette, hogy
az orosz javaslatnak megfelelden hivjanak 0ssze eurdpai konferenciat, de azon kizérg-
lag csak a lengyel kérdést vitassdk meg.* Hidba igyekezett Rechberg, Ausztridnak az
orosz globélis konferenciajavaslatot kellett elfogadnia, mert képtelenség lett voina,
hogy barmely konferencian egy kérdést minden mastdl elszigetelten, csak dnmagdban
vizsgdljanak. A targyaldson elébb-utobb analég problémaként Magyarorszag helyzeté-
r6l, a februdri péatenssel szemben megnyilvinuld ellendllasrél tehettek volna fel kelle-
metlen kérdéseket a résztvevik, elsGsorban az orosz meghivottak. Gorcsakov summa-
zatként egyébként is megirta Rechbergnek: a lengyel kérdésben semmilyen mds
jellemz6 vondsa nincs a két orszdg kapcsolatinak, mint a szolidaritds.> A magyar és
az olasz probléma a 26-i jegyzéket kovetGen is csokkentette Ausztria mandverezési ké-
pességét, gyengitve a francia érdekek szerint elképzelt oroszellenes haboris koalicidt.
A magyar liberdlis mozgalom tehat jot akart tenni Lengyelorszagnak is és sajit maga-
nak is, de puszta létezésével fékezdleg hatort Ausztridra, ezéltal a porosz- és oroszelle-
nes koalicié kikristdlyosodasara.

Franciaorszagnak djabb lendiiletet kellett vennie, hogy megint egyiittes jegyzékter-
vezetet tudjon alkotni; a francidk fokoz6dé hétranyat csak novelte az, hogy a hiboris
tervekt§l Anglia nyiltan visszakozott.® Mikozben a kontinentélis politikdban a keleti
részeken kifejlédé haboriis bonyodalmak kototték le a figyelmet, a brit kiilpolitikai ve-
zetésnek is nyilatkoznia kellett. John Russel médjus 8-dn hosszi beszédet mondott a
Lordok Hazdban. Az angol felsGhazban tobbségben voltak a be nem avatkozas hivei, de
az egyik csoport a katonai (vagy a politikai) aktivitast kovetelte. (Beszéde az 6 lecsen-
desitésiiket volt hivatott elérni.) A februdr eleji brit allasponttal’ szdges ellentétben
kategorikusan visszautasitotta azokat a koveteléseket, amelyekkel azt akartik elérni a
héboris koalicié vezetSi, hogy Anglia az addigiakndl hatékonyabb intézkedéseket te-
gyen Lengyelorszdg védelmére.® ,,Miféle Lengyelorszigot akarnak Onok visszaalli-
tani? Vajon magéban foglalja-¢ Posent és Galiciat? Ha Onok azt mondjak: igen, akkor
az Ausztria és Poroszorszdg részérSl akkora ellenkezést valtana ki, mint amekkorat
Oroszorszag mutat. fgy megnehezitik Onék az egykori lengyel tartoményok kérdését,
azokét a lengyel tartomdnyokéit, melyek most Oroszorszdghoz tartoznak. A birodalom
sérthetetlenségét nem lehet véres habord nélkiil megtdrni, amely veszélynek orszdgun-
kat — a végsziikség kivételével - nem Ghajtjuk kitenni.””®

Gorcsakov rendkiviili 6romet mutatott, amikor a brit kamardban térténtekrdl érte-
siilt. Optimizmusat az ott torténtek — a hivatalos brit kiilpolitikai vezetés egyértelmden
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az orosz érdekek mellett foglalt allast - méltan tették indokolttd. Az angol kbzvéle-
ményre ugyanakkor Russel bejelentése nem volt csillapité hatdsd, s6t aktivizalta az el-
lenzékieket, akik anndl hevesebben mozdultak meg a brit kormanyalldspont ellen.
Brunnov® londoni orosz nagykdvet aggédva kért tanicsokat Pétervarrél, mondvin,
hogy az orosz kiilképviselet épiilete néha ostromlott virhoz hasonlit. Gorcsakov nem
tudott mast tenni, mint a stratégiai szempontbdl fontos esemény feletti 6romében némi
kitartast, taktikai fegyelmet kérjen Brunnovtdl: ,,Diplomacidnknak mindenekeldtt az a
feladata, hogy id6t nyerjen mindaddig, amig le nem zdrul a navigaci6. Jov§ tavasszal,
ha az angol-francia harci kedv nem gyengiil, mar tudjuk fogadni &ket, s meg vagyok
arrdl gy6zGdve, hogy sokkal nehezebb lesz majd nekik {a koalicié intervenciés csapa-
tainak] elhagyni Oroszorszagot, mint bemenni oda.”" Az 6rom és a bizakodds mellett
az orosz kancellar nem tudta palastolni aggodalmait sem. Hosszu, elhizédé katonai
valsiggal szamolt, s a végkifejletet ugy képzelte el, mint a krimi haboru végkifejletét,
amikor is az intervencid szervezése alapjidban véve doigavégezetleniil, nagy nehézségek
aran tudta csak lezdrni a sajit maga dltal gerjesztett konfliktust.

Mijus elején a katonai atcsoportositds folytatodott. A hirszerzék a Kirdlysig és a
nyugati orosz tartomanyok teriiletérdl arrél értesitették Thun pétervari osztridk nagyko-
vetet, hogy az dtcsoportositdsok tempdja ndvekszik. A nyugati diplomatdk kiillondsen
elgondolkodtaténak tartottdk, hogy fSleg a vilogatott lovassig, a doni kozdkok dtdobdsa
torténik.? Az orosz sajté megkezdte a polgédri lakossdg tudati elGkészitését a nemzeti
osszefogds 1étrehozdsa érdekében a kiiszobonall6 hdboni miatt. A moszkvai lap, a Nase
Vremja, majus 9-én terjedelmes haborus uszitd cikket kozolt, benne elemzésekkel a két
lehetséges sz6vetséges, Ausztria €s Poroszorszag varhaté viselkedésérdl és szerepérdl a
lengyelorszagi haboriban. A lap abban reménykedett, hogy mindkét orszdg kénytelen
lesz valamiképpen Oroszorszag segitségére lenni a felkelés elfojtdsaban, mondvan,
Ausztria sem lesz hajlandé sajat birtokait atengedni az 6nallosagat nyert lengyeleknek,
és az sem valdszind, hogy Poroszorszag odaadjon egy mar majdnem teljesen germani-
zalt tartomanyt.® Az 8si rjazanyi kormanyzosdgbeli Lgov és Szologyinszk varosok ha-
zafias memorandumait is kozolték a moszkvai lapok, nyilvanval6an azzal a szandékkal,
hogy azok segitsenek a haborids hangulat felkeltésében. A két varos polgarai kérik a
cart, hogy 6k maguk is hadd harcoljanak Oroszorszagért: ha a ,,mérhetetlen szamu el-
lenség’ tdimadasba megy at, ez a harc az § vériik, de az ellenség vérének ontisat is ko-
veteli."* A Szamarai kormadnyzdésag felterjesztése arrdl szélt, hogy mindazok ellenére
véllalni kell a harcot a lengyelek ellen, hogy most az egész eurdpai kozvélemény
Oroszorszag ellen van; nagy sz6 - irja a memorandum -, de ennek a harcnak nemzeti
haborunak kell lennie.”

A harom nyugati kiiligyminisztérium egyikében sem volt nyugalom, habords hirek
jottek tobbek kozott Berlinbdl is: grdf Kdrolyi Alajos, a Monarchia berlini
nagykovete!s bdro Loén ezredes, a porosz kormany oroszorszagi katonai meghatalma-
zottja friss pétervari hireit probalta Bécs szamara értékelni, s az értékelés csak azt tudta
konstatalni, hogy minden hir ,,nagyon hiboris természetii”.”” Lo€n szerint az orosz
kabinet hangulata olyan, hogy ennek alapjan a habort elkeriilhetetlennek latszik.'®
Bar ez az utdbbi értesiilés Gorcsakov rugalmas politikdjanak ellentmond, a tényen,
hogy Oroszorszag 300 ezer emberrel volt képes ebben az idGben a nyugati részek ellen
tdmadni, a helyzeten semmit sem valtoztatott.

A francia—porosz viszony fesziiltsége is siilyos politikai vdlsagot jelzett. A franciak
Talleyrand® berlini francia kévet Gtjan minden jelentéktelen, a Kiralysig és Posen ko-
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zotti hatargvezetben, valamint a porosz teriileteken elkovetett jogtalansdg vagy vélt jog-
talansag miatt a precedensre vaddszva hevesen tiltakoztak. Talleyrand, akinek a fegyel-
mezettség egyébként sem tartozott az erényei k6zé, az egyik ilyen , tiltakozis” alkalma-
val elkdvette azt a diplomdciai ,,szakszeritlenséget”, hogy Drouyn de Lhuys® irasbeli
Jjegyzékét sz6ban adta el§ Bismarcknak, sajat, nem éppen hizelgd megjegyzéseinek ki-
séretében. A politikai és pszichikai elzark6zasbol éppen ezekben a napokban kilépé
Bismarck? a személyeskedésig fajuld szévaltisba bocsatkozott a francia kovettel. Gya-
korlott politikusként ugyanakkor biztosan érezte, hogy az incidens nem teljesen Talley-
rand ingeriiltségének koszonhetd, hanem az a Parizsban uralkod6 poroszellenes hangu-
lat kifejezGdése.?

Bismarck fesziilten, de passzivan figyelte, mit tesz Eurdpa. Gorcsakovval egyiitt
orommel nyugtizhatta, hogy Nagy-Britannia Russel beszéde nyomdn gyakorlatilag
maris kivalt a francia koordindciébdl. Az angol kivaldst kovetGen az orosz és a porosz
diplomécia arra kdvetkeztetett, hogy a béke megdérzésének legbiztosabb mddja, ha ké-
sziilnek a hdboridra, és Gorcsakov ezzel parhuzamosan hangzatos nyilatkozatokat tesz
az eurdpai kongresszus dsszehivasardl.

Bismarck aggodalma a lengyel forradalom nyugati irdnyt tovabbterjedésével, vala-
mint Posen esetleges elszakadasaval kapcsolatban mégis nehezitette az orosz és a po-
rosz katonai egyiittmiikodés megvalositasat, a két uralkodé kozotti érzelmi-rokoni és
eszmei kotédések barmennyire is a katonai egyiittmikodést feltételezték. Bismarck a
francia €s angol fenyegetés miatt, valamint arra a meggy6zédésére apellalva, hogy Po-
roszorszag nincs felkésziilve a habortira, nem mert katonailag aktivizalédni: ennek a
ténynek jogi és gyakorlati kifejez8dése az volt, hogy gyakorlatilag nem miikodon az
Alvensleben-féle katonai segélynyjtdsi rendszer.?3 Az orosz hatdrokat a poroszok nem
1épték at - egészen kis szami kivételtdl eltekintve (amelyeket aztdn a poroszok, ha tud-
tak, cafoltak). Vilmos kirdly majusban tobbszOr visszautasitotta Sandor cér javaslatait
a k6z0s akcidk elkezdésére a felkelSk ellen. Ez a kényszerhelyzet, a katonai értelemben
vett porosz akciGképtelenség mozgédsban tartotta a porosz-osztrdk parbeszédet. Az
egyiittmikodés a két német dllam kozott a lengyel iigyben mar a felkelés kitdrésének
pillanatiban elindult, de majustdl augusztusig feler§sodott amiatt, hogy a Lengyelor-
szagot felosztd hatalmak kozott Sk voltak leginkdbb rakényszeritve a konfliktus diplo-
mdciai és nem katonai rendezésére. Annak ellenére, hogy kett§jitk kozott 1863-ban
mdr a belnémet iigyek fesziiltségei rontottik az egyetértést, a lengyel probléma fontos-
saga az egymasrautaltsag érzését helyezte el6térbe. A hdrom megszallé hatalom kdzott
e kettben igy bizonyos kiilonalku esélye is kibontakozott, amellett, hogy osztrak-
orosz, s6t orosz—porosz viszonylatban is volt erre lehetdség. Karolyinak Bismarck mar
majusban azt hangoztatta, hogy Oroszorszag kivonulasa Lengyelorszdgb6l Poroszor-
szag €s Ausztria kozott egy ,,mar kész egyetértést feltételez”.?* ,,Szuronyokat adnank
szuronyokért Ondknek, példdnak okaért Galicia biztositdsit Posen garantaldsért” —
hangzott a porosz kancelldr ajinlata az osztrdk nagykovetnek.?

Berlini diplomdciai kdrokben ez a , kiilonérdekeltség” nem maradt titokban. Szam-
talan jelentés taniskodik err8l. Oubril berlini orosz nagykévet pozitiv fejleménynek
mindsitette a két konzervativ nagyhatalom egymasra taldlisiat, amelynek sordn mind-
kettS a birtokat igyekezett biztositani az esetlegesen bekovetkez6 lengyel egyesiilés ese-
tére.?¢ A Galicia-Posen garanciaterv lancreakciét alakitott ki a francia és az olasz kiil-
politikiban. A francidk heves ellenkezéssel reagiltak; az olaszok t6két prébéltak
kovécsolni a két német allam szorult helyzetébSl. Eduard von Launay-Hallwyl berlini
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olasz kovet Bismarcknak szegezte a kérdést: hajlandd lenne-e Poroszorszag a Galicia-
Posen garanciaterv keretében lelence garancidjdt is magdra véllalni.¥ Bismarck
- marcsak szovetséges tdrsira, Ausztridra vald tekintettel is — kitérd valaszt adott: hailyen
megallapodas lett volna, akkor azt titkosan kezelte volna a porosz kiiliigyi vezetés.?8

Ausztria levalasztisa a bécsi titkos szerzodésben® részt vevd hiarom hatalom len-
gyelbardt szovetségérdl a valsdg ezen szakaszdban Bismarck és Gorcsakov minden
igyekezete ellenére sem volt lehetséges. Karolyi jelentése, melyb6l Rechberg értesiilt
arr6l, hogy Bismarck nem akarja a garanciatervet Velence kérdésével 9sszekdtni, nem
mozditotta el arrdl az allaspontjardl, hogy bizonyos médon €s mértékben egyiitt halad-
jon III. Napdleon oroszellenes diktitumaival.

Ebben az irdnyban szerették volna latni az osztrak politika elérehaladdsat a magyar
liberdlisok is. A Pesti Naplo attdl tartott, hogy a hdrmas koalicié a mdjus masodik felé-
ben tapasztalt egyet nem értés kovetkeztében sok id6t veszitett, s ha Oroszorszagnak si-
keriil rendezni korlilményeit, akkor barminemd beavatkozas sokkal nehezebbé valik.
,»A lengyel kérdés, s vele egyiitt a legerdsebb csoportosité eszme, még most f6leg Na-
poleon kezében van; de ha Oroszorszag helyzete tisztul, ha az alkotmanyossag €s az an-
gol befolyas ott diadalmaskodik: akkor a lengyel iigynek csak a békés megoldasra lehet
némi kilatasa. A rajnai expeditiok igen koczkaztatokka valnanak, s6t Dania miatt még
a keleti tengeri hadjarat is, Finnland follazitasaval és Kronstadt ostromdval egyiitt.
Ausztria a nyugati hatalmakkal rokonszenvez, azonban baratsagos viszonyainak kedvé-
ért habortra aligha vallalkoznék, s legkevésbé, ha a kérdés gy tétetnék fol, hogy va-
lasszon Anglia békés és a franczia csdszar habonis hajlamai kozt.”*

Ausztria hatdrozatlan magatartisdnak djabb megnyilvdnuldsa volt egy majus 2-an ki-
adott nyilatkozat, amely az 4prilis 26-i Gorcsakov-vilszjegyzék egyik elsG értékelésé-
nek szamit. Rechberg itt kifejtette, hogy bar az aprilis 26-i jegyzék igen baratsagtalan
hangot iit6tt meg, de mégis elfogadhat6 az osztrik politika szamara; még mindig lehet-
ségesek az orosz-osztrak tdrgyaldsok, s amit Rechberg nem mondott ki: a tdrgyaldsok
alatt az idé halad.

A nyilatkozat egyittal azt is eldre jelezte, mit fog tenni az osztrak diplomaécia az el-
kovetkezendd hetekben. A Ballhausplatzon dsszedllitottak egy hat pontbol dllo javasla-
tot, amely arra volt hivatott, hogy egyaltaldban nem a katonai hadjirat, hanem békés
targyalasok alapjdul szolgaljon. Rechberg egyik, a hat ponthoz csatolt utasitasdban agy
jellemezte ezt a hat pontot, mint olyan kdvetelést, amelynek teljesitése Oroszorszagtol
,»még békés uton elvirhat6”® A valsdg tetSpontjan, 1863 nyaran, ez a hat pont ké-
pezte a nyugati diplomdciai intervencid alapjdt, megsziiletésének napjaiban pedig bizo-
nyos diplomdciai sikernek szdmitott, mert elscként tett javaslatot olyan iigyben, amely-
bdl bdr Ausztria szdmdra kellemetlenségek szdrmazhattak, mégis elfogadhaté volt
elsdsorban Nagy-Britannia, de Franciaorszdg és a maga médjdn Oroszorszdg szdmdra
is. Ausztria mdjus 11-én ismertette az iratot Anglidval és Franciaorszaggal.

A lengyel kérdés a mdjus—jiiniusi osztrdk minisztertanidcsokon

Ausztria alladspontjat majus—janius folyaman hdrom minisztertanacson (majus 19., ji-
nius 10., jonius 15.) véglegesitette.

A mdjus 19-i koronatandcson a birodalom legmagasabb szintd vezetése volt jelen: a
csdszdr elnokolt, ott volt Rainer féherceg, Schmerling dllamminiszter, Mecséry rendor-
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miniszter, Degenfeld és Esterhdzy Moric tarcanélkiili miniszter.3 Rechberg emlékira-
tai €s a tandcsi jegyzokonyvek azt mutatjdk, hogy a februar 6ta kovetett osztrak politi-
kin a birodalom vezetése ezittal sem 6hajtott semmilyen lényeges valtoztatast végrehaj-
tani. A tandcskozdson a résztvevok a 6 célt a hdboru elkeriilésében lattik. Vitat
legfeljebb arrdl folytattak, hogy ezt a célt a burkolt vagy a Schmerling altal szorgalma-
zott nyilt semlegesség formdjaban Shajtjak elérni. A testiilet pacifizmusa ugyanolyan
teljes volt, mint az elsd alkalmakkor, marciusban, kozvetleniil a felkelés kirobbanisa
utdni napokban: Ausztria helyzete feltétleniil megkoveteli a béke fenntartdsdt, és telje-
sen ki kell zarni minden olyan kovetelést, amelyet Oroszorszdg nem tud teljesiteni, mert
ellenkezd eseteben, ha Oroszorszdg a kovetelések visszautasitdsdra kényszeriil, kozel-
ségbe keriil Oroszorszdg hdborija Franciaorszdg ellen.® Arra az esetre, ha Francia-
orszag mégis timadna, Rechberg elSterjesztett egy masodik varianst. Els§sorban az
1859-es tapasztalatokbdl kiindulva® lehetségesnek tartotta Franciaorszagnak az olasz-
orszagié¢hoz hasonld kiszdmithatatlan megmozduldsat. Erre az esetre porosz egyetér-
tésben a német dllamok nagy csalddjdnak oltalma ala kivédnta helyezni a birodalom
biztonsaganak ligyét. Azt tervezte, hogy az egyezkedésre (talan) amigy is kész Po-
roszorszaggal egyetértésben hivjanak Ossze német fejedelmi kongresszust, s ezen a
kongresszuson mindkét feloszté dllam szerezze meg a tobbi német kis- és kdzépallam
tdmogatasdt a békés kibontakozdshoz a semlegesség jegyében.

Rechberg memorandumanak elhangzasa utin Schmerling kért sz6t, s kifejtette, hogy
6 is azt tartja hasznosnak, ha Ausztria nem csatlakozik semmiféle nyugati szovetség-
hez. A francia politika teljesen nyiltan Lengyelorszdg 1772-es allapotidnak visszadllita-
sara tor — hangoztatta Schmerling -, Galicia karp6tlas nélkiili dtadasara kényszeritené
Ausztridt, s ugyanakkor a francia forradalmi hdbori mozgdsitand a magyar s az erdé-
lyi forradalmi erdket,* s mozgésithatna ugyanazon erdket esetleg az osztrdk korona
olasz tartomdnyaiban is. Mint osztrdk dliberdlis tiltakozott barmiféle jogi formulakba
ontott szabalyos koalici6 fenntartdsa ellen: ,,Ha el§idézziik, hogy a veliink ellenséges
Franciaorszdg néhadny tartomanyunkban felkelést idéz eld, akkor biztosak lehetiink ab-
ban, hogy az altalunk fenyegetett Oroszorszag ebben a tekinteteben nem kevésbé lesz
tevékeny”¥ - mondta Schmerling, majd kifejtette, hogy az Ausztriat fenyegetd veszély
ebben a megyvildgitdsban kétirinyi. A hagyomdnyos orosz rivilis mellé konnyen sze-
rezhetnek egy madsikat Franciaorszag személyében. A problémat csak gy oldhatna
meg Ausztria, ha az egész Németorszagot hivna segitségiil, de ennek az elképzelésnek
a véghezvitelét Poroszorszag valdszindleg akaddlyozni fogja.

Rechberg Schmerling felvetésére azt vilaszolta, hogy nem akarja a krimi habord
idején 1étrejott helyzetet megismétiddni latni. Amennyiben Ausztria a Schmerling-féle
nyilt (koalicidellenes) semlegességi politika mellé allna, akkor Ausztria konfliktusba
keveredne a nyugati dllamokkal, de ennek a konfliktusnak Ausztria csak a karat latna,
amennyiben a nyugati hatalmak mégiscsak véghezvinnék a torténelmi lengyel dllam
restaurdcigjat.’® Mecséry is, csatlakozva Schmerlinghez, a memorandum mdsodik
megold4sat timogatta: el kell tdvolodni Nagy-Britanniatol és Franciaorszagtdl, Német-
orszdagban kell keresni a természetes szovetségest. Esterhazy Moric tarcanélkiili mi-
niszter nem &llt ugyan a haboris oldalra, de kétségeit fejezte ki a béke megdrzésének
esélyeivel kapcsolatban. Leszogezte, hogy a hdbortit Franciaorszag kezdeményezésé-
ben elkeriilhetetlennek tartja: a Rajna-kérdés ezt a habortt okvetleniil el fogja idézni.
Nincs értelme a semlegességi politikinak - érvelt Esterhazy -, mert Franciaorszdg
csak a Rajndért akar harcolni, és hdbori esetén el fogja idézni az olasz forradalmi
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galmak harapdfogéjaba keriil. A kizdrélag csak a lengyel probléma megvitatdsira
osszehivand6 kongresszust sem tartotta Ausztria szdmdra célravezetSnek, mert azon
- ugymond - az eurdpai diplomatik Krakké visszaaddsdt kovetelnék Ausztridtdl. A
Monarchidnak tehat nincs védlasztisa, fel kell késziilnie a legrosszabbra, a haboriban
torténd részvételre.®

Esterhdzy komor szavai kellGen érzékeltetik a helyzet fesziiltségét. Az iilésen részt
vevok helyzetmegitélésében is ez a dramaisdg dominalt. (Mi sem jellemzdbb az ligy ak-
kori fontossagara, mint az, hogy ez a majus 19-1 elsé minisztertandcs az éppen betegen
fekvd Rechberg palotajaban kertilt lebonyolitasra, aki csak nagy fizikai erdkifejtéssel
tudta azt betegagyabél felkelve végigiilni.)*

A koronatanicson elhangzottakat a csaszar foglalta dssze. Az dsszefoglaléb6l min-
denki szimadra elfogadhaté kompromisszum lett, de mint j6 néhdnyszor mér Ferenc J6-
zsef és Rechberg egyiittmiikddése soran: a hozza eszmeileg kozelebb all§ kiliigymi-
niszter javara. A kétfajta semlegességi irdnyzat koziil a Rechberg altal is folytatott
burkolt semlegességet helyezte elStérbe, sziikségesnek tartva ugyanakkor a lengyel kér-
dés megvitatasara korlatozott kongresszus dsszehivasit, s azt, hogy ennek a politikanak
a tamogatasara torekedjék a Monarchia ,,szoros egyetértésre Poroszorszaggal”.+

Az uralkodé Osszefoglaldja — mellesleg jegyzendé meg, hogy megvalésithatatlan
programot jeldlt ki a Monarchia kiiliigyi vezetése szdmara - utin nem lett volna ill5,
ha Schmerling és Rechberg folytatja a vitdt. A késGbbieckben azonban az eszmecsere
tobbszér megismétlddott. A csdszar csupan az iilés idGtartamara tudott némi dsszhan-
got biztositani a két politikus kozott.

Rechberg politikdja vatos volt és defenziv: a minden oldalrél fenyegetett Monarchia
megvédésére iranyult - Schmerling nagyhatalmi politikdt akart. A német politikdban -
amely Ausztria szdmdra a lengyel kérdéstdl fliiggetleniil is 1étkérdés volt - ez az ellentét
élesen tlikroz6dote vissza. Rechberg a metternichi szellemnek megfelelGen az Ausztria
primatusdn nyugvé egyensily biztositdsan dolgozott egész életében, gy, hogy 6 maga
torekedett arra, hogy az uralmat bizonyos formaban Poroszorszaggal meg lehessen osz-
tani. Schmerling a nagyhatalmi statust az osztrak liberalizmus gydzelmes harcéaval, a
nagynémet egység formajaban vélte kivivni.

Hogy a csdszar Osszefoglalja mennyire nem jelentett megoldast Ausztria helyze-
tére, bizonyitja a minisztertandcs ismételt 6sszehivdsa jinius 10-re, majdnem ugyan-
azon személyek részvételével, szinte ugyanazon problémak megtargyaldsira. A helyzet
ebben az id6pontban némileg kedvezdbb lett a tandcs tagjai szdmdra. Az eurdpai szinté-
ren sokkal kozelebb keriilt egymdshoz Anglia és Oroszorszdg. A méjus kdzepén beko-
vetkezett szigetorszdgbeli fordulat 6ta az angol politika fokozatosan oddig jutott, hogy
mar elfogadhaténak értékelte Gorcesakov aprilisi jegyzékét. Egy ,,régi—ij” komponens
Jelent meg a két diplomaciai testiilet kiizdelmében mint hivatkozasi alap, a napdleoni
haborikat lezard, s az Gj eurdpai rendet megteremt$ 1815-6s bécsi zdrookmdny. Kide-
riilt, hogy a két dllaspont marciusban, a nagy eurdpai felhaborodas idején sem volt til
tavol egymastol. Az orosz jegyzék olyan alapokat nyujtott a tovabbi brit-orosz parbe-
széd folytatasahoz, amelyek Anglia szimadra is a megoldas lényegét jelentették, a status
quo politikaét, hogy a két hatalom kozds elhatdrozdssal tartsa fenn az 1815-0s ha-
tdrokat.*?

Az §sszeiild minisztertanics tagjai Apponyi jelentéseib6l pontosan tudtak, hogy a
brit politikai vezetés eljutott eddig a pontig. Cselekviképességiiket fokozta Apponyi
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azon jelentése, amelyben beszél az alséhaz, valamint Palmerston és Russel ellentmon-
dasos viszonyardl. A Lordok Hazénak tobbsége — ahogy a fentiekben lattuk - a be nem
avatkozas mellett foglalt dllast, az alséhdz ezzel szemben tovdbb kivetelte a koalicios
csatlakozdst és a lengyelek megsegitését. Az angol kormdny a két tdz k6zott olyan meg-
oldasokat keresett, amelyek nem tdvolodnak el a felséhdz tobbségének racionalizmusa-
t6l, de valamilyen aktivitist mutatnak a lengyelbarit irdnyzat el6tt.

Russel és Palmerston, bar elvileg megfelelt szamukra a bécsi okmanyokon alapulé
megoldds, nem lattak akadalyat annak sem, hogy azok hatilyon kiviil helyezésével ér-
Jék el céljaikat. A két angol 4llamférfi a nemzetkozi jog fegyverével és csapddjdval
prébalta az orosz politikat kimozditani el6nyds helyzetéb6l. Azt ajanlottik Goresakov-
nak, hogy Oroszorszdg kosson fegyversziinetet a lengyel felkelSkkel. Ha Oroszorszag
ezt megteszi, akkor jogilag is hadvisel§ félnek ismeri el a felkeldket, s ha a felkelGket
elismeri, akkor a lengyel {igy nem orosz beliigy tobbé, hanem az eurépai vitdk tirgya.
Az esetleges fegyversziinet egyiittal azt is jelentette volna, hogy az 1815-6s status quo
sem létezik tobbé, hiszen ebben az esetben a felkelSk egy 6ndllosagra hivatott politikai
forméciét képviselnek.

Apponyi ezekben a napokban targyaldsokat folytatott Russell-lel, melynek soran
nyiltan feltette a kérdést az angol kiiliigyi vezetGnek, mit tenne Anglia, ha Ausztria hd-
boriba keveredne Oroszorszaggal. Russell vdlasza elutasité volt: Ausztria nem szamit-
hat Anglia fegyveres segitségére, de a fegyversziineti javaslat orosz elfogaddsa diplo-
mdciailag legalizdlnd Ausztria barmilyen akcigjat Oroszorszdg ellen, s6t Anglia még
— orosz vereség esetében - egy osztrak szekundogenitira tronigényét is timogatni Len-
gyelorszagban.*

Ez a fegyversziineti gondolat keriilt a minisztertanacs jinius 10-i tilésének napirend-
Jére, mikdzben Apponyi tirgyaldsai tovabb folytak Londonban a brit politika vezetGi-
vel. A jinius 10-i megbeszélésen sem kovetkezett be semmilyen elGremutat6 fejlemény.
Csupan az idSnyerés modszereirdl esett sz6; azokat a lehetGségeket fontolgattik, ho-
gyan lehetne az iddnyerést igy megvaldsitani, hogy a kiilonb6z6, nem vért események
bekovetkeztével ne torténjék haborts fordulat, s ugyanakkor ne szakadjon meg a nyu-
gati hatalmakkal szemben fennill6 kapcsolat.#

A fegyversziineti probléma a csdszdr megfontoldsai alapjan keriilt végleg elutasi-
tasra. A Vildgost megel6zien teljesitett testvéri orosz szolgdlatot ha a krimi hdbortban
nem is haldlta meg a Habsburg-dinasztia, ez alkalommal némileg p6tolta lemaradésat.
Ferenc Jézsef nem volt hajlandé ugyanolyan republikdnus felkelGket timogatni a
Romanov-haz ellen, akiktSl 1849-ben éppen a Romanov-hdz mentette meg a trénjat.
Dontését az uralkod6 azzal indokolta, hogy a katonai segitségnek semmi értelme, mi-
vel a ,,felkeldk nem rendelkeznek zart, egységes hadsereggel™.*> A csdszir elGterjesz-
tése alapjan a miniszterek hatdrozatban siirgették, hogy Metternich* és Apponyi*’ mi-
nél el6bb érjen el eredményeket a brit és a francia kormédnynal az osztrdk allaspont
elfogadtatdsa érdekében, hozzdk elkiildhetd allapotba a Gorcsakov-jegyzékekre adandé
véilaszjegyzéket, s hogy a valaszjegyzéke(ke)t, amelye(ke)t*® az osztrak diplomatak
szintén hat pontban irtak meg, a masik két kormény ebben az értelemben szerkessze
meg ¢s kiildje el Pétervarra.

Tekintettel arra, hogy a jinius 10-i iilés sem volt mds, mint egy helyben topogas, s
Apponyi jelentéseibdl sem deriilt ki mas, mint az, hogy a brit kormdny az osztrik jegy-
zéket til gyengének taldlja, Gjabb minisztertandcsot kellett 0sszehivni jinius 15-re.
Rechberg harmadik elSterjesztéséhez ezittal a francidk szolgaltattak adalékot — némi-
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leg megkonnyitve a bécsi kabinet helyzetét. Nem lehet nyilt fordulat bevezetésének tar-
tani azt a folyamatot, amely a francia politikiban ezekben a hetekben elindult, mégis
azt kell mondani, hogy a politikai hirverés verbalizmusa mégott ldthatovd vdlt egyfajta
legyengiilés, azaz erd- és figyelemmegosztds a kontinens ligyeit illeten. Franciaorszag
néhany hét leforgasa alatt nem az lett tobb€, mint ami volt a felkelés elején. A mexikdi
haboru kudarca -~ Puebla eleste, a ,,mexikéi kaland” majus végére mar lassanként bi-
zonyossa valo zsdkutcdja — egyre inkabb lekototte Franciaorszag energidit. Franciaor-
szdgnak sokkal inkabb kellett figyelnie Mexikéra, mint a felkelés korai, tavaszi szaka-
szdban. ,,III. Napdleonnak sziiksége van Anglia bardtsdgara Mexik6ért — irta a Pesti
Napl6* -, mert nem akarhatja, hogy a zsdkmdnyt, melyre mar kezét kinyujtd, koc-
kdra vesse. Midén villalata kétséges volt, nem tehette ki magat arra, hogy tengeri és
szarazi erejének ott mulat részét, Anglia ellenségeskedése miatt, se ne gyarapithassa,
se vissza ne vonhassa, s Forey tdbornokkal a hds Cortes szerepét jatszhassa el, azon kii-
16nbséggel, hogy a hazatérés lehetdsége elvagassék, nem 6nkényesen — mint Cortessel
tortént -, de kényszeritve. Ezen tekintet sokat magyardz meg a napdleoni politika kozel-
multjabél. Most azonban még kevésbé akarhatja, hogy a mexikéi tervei meghidsulja-
nak, s minthogy azok raja nézve becsesek, Anglia meglehetds nagy édrat tizhet ki ma-
ganak elnézési dijul. Ennélfogva a diplomatikai l1épések konnyen haladnak a lengyel
iigyben, s 1épésrdl 1épésre nyerhetnek fontossdgban, de az »ultima regum ratio« alkal-
mazasa végre is (...) még valamivel fiiggdbbé Parlmerston lord akaratit6l, és az angol
bankarkozvéleménytSl, mint eddig valaha.”

A Pesti Naplo vezércikke pontosan foglalta 0ssze a valtozas okait és 1ényegét, s sej-
teni engedte azt a megkonnyebbiilést, amivel a francia kiilpolitika egyre bonyolultabba
valdsaval szolgalt az osztrik politikinak. Ha az angol status quo-politika mérsékelni
fogja a francidk nagyratord terveit, akkor Ausztria sem lesz olyan kinos helyzetben a
hdrmas koalicion beliil, hiszen akkor mar nem kell olyan nagy nézetkiilonbségeket at-
hidalni a francia és a sajdt allaspont kozott. Bar Metternich ezekben a napokban is csak
azt jelenthette Parizsbol, hogy a francidk szigorian tartjdk magukat az dprilisi javasla-
tokhoz, valéjaban a francia magabiztossdgnak a vildgbirodalmi események kovetkezté-
ben alabb kellett hagynia. Metternich jelentései sorai k6z6tt mar olyan megfogalmaza-
sok is kezdenek felbukkanni, hogy Drouyn de Lhuys a szigoni elvi kovetkezetesség
fenntartdsa mellett az alapjaban véve tilontdl békiilékeny osztrdk hat pontot ,,mégsem
fogadja barétsagtalanul™.3 A jilius 15-i minisztertandcs sikeréhez a francia kényszer-
helyzet csillantott meg némi reményt. Most mar az is el6fordulhatott, hogy az angol
félnek kellett elfogadnia a kordbban oly harcias francidk mérsékletre int§ javaslatait.
Az angolok az osztrdk hatpontos javaslatot azzal mddositottik, hogy bevették abba az
altaluk frissen kisiitott fegyversziineti pontot. Ami az izolalt helyzetben 1évé, a konti-
nens problémaditdl alig veszélyeztetett Nagy-Britannidnak nem okozott gondot, s annak
esetleges karos kovetkezményeivel még az oly harcias Franciaorszignak is szamolnia
kellett. Drouyn de Lhuys némileg tompitva az angol fegyversziineti ultimatumot, kidol-
gozta annak , francia vdltoztatdt’’, ami a fegyversziinet tényén ugyan nem valtoztatott
semmit, csupan tompitott az angol javaslaton. A francia kiiliigyminiszter til kategori-
kusnak taldlta annak hangjat, s javasolta, hogy a hatalmak a jegyzékben a fegyversziinet
megk6tését ne mint felsz6litast, hanem mint az orosz kabinethez intézett , kérést” sze-
repeltessék. A francia kiilpolitika természetesen szorultsigaban sem mondott le a
lengyel kérdés ,,generilis”” megoldasardl, csupdn taktikai engedményeket tett az angol
és az osztrdk koveteknek adott valaszai Gtjan. (A szakirodalom részletesen targyalja,
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hogy III. Napéleon ezekben a hetekben — reménykedve a mexikoéi vallalkozas sikerében
— tovabbra sem vetette el az erGszakos diplomadciai és annak folytatisaként a fegyveres
intervenciot.)

A bécsi minisztertanacs az elképzelések kozeledése ellenére sem tudott elmozdulni
a holtpontrél. A taktikai meggondolasok miatt meggyengitett francia javaslatok még igy
is elfogadhatatlanok maradtak Ferenc Jozsef szdmdra. A csészdr az oroszokhoz inté-
zendS ,,kérést” ebben a formdjiban is elutasitotta. Mecséry - csatlakozva ismét az
uralkodéhoz - ugy vélekedett, hogy barminemi fegyversziineti javaslat Oroszorszagot
teljesithetetlen feladat elé allitja, s emiatt a habord elkertilhetetlenné vilik. Esterhazy
szintén inkorrektnek nevezte a fegyversziineti kérdés elvetését, de a nyugati hatalmak-
kal szemben mutatott lojalitds miatt mégis javasolta annak felvételét az ilés jegyzs-
konyvébe. Az erGk tilzott kiegyenlitddottségét érezve végiil Rechbergnek kellett eldon-
tenie a kérdést, aki — feltehetGen az uralkodé iranti engedelmességtSl is vezérelve —
kivette az osztrik jegyzékjavaslatbdl a fegyversziineti formulit.>

A lengyel kérdés a Reichsrat mdsodik iilésszakan (jtinius 18-30.)

A nagy nehézségek aran, hosszas vitdk nyoman elkésziilt jegyzék mdr aton volt Péter-
varra, amikor jinius 18-dn Osszeiilt a Reichsrat mdsodik iilésszaka, amely fGleg kiilpo-
litikai kérdésekkel foglalkozott, s kiilonosen sok idGt szentelt a lengyel kérdésnek.
Az iilésszak mindvégig tiikrozte a koronatanics jegyzGkonyvének és magdnak a jegy-
zéknek a tartalmat.

Giskra® jinius 22-én hosszi beszédet tartott a zsifoldsig megtelt iilésteremben;
szénoklatiban dsszefogottan szerepeltette az azokban a hetekben divatos polonofil meg-
fogalmazasokat, s biztositotta timogatisarol a kormanyt lengyel politikdja megvalosita-
sdban.> Ausztria egyik tartomanyat vesziti el, ha 1étrejon az egységes lengyel dllam -
mondotta -, ezért Ausztridnak nem szabad véllalni a katalizator szerepét. Galicidnak
osztraknak kell maradnia, s nem szabad agy politizalni, hogy az lengyel Piemonttd val-
jék. Rechbergnek csupdn azt a javaslatot tette Giskra, hogy a lengyel absztinencia ne
vezessen a gorcsakovi politika elfogaddsdhoz vagy az ahhoz torténé kozeledéshez. Mar
Giskra esetében lathatd, hogy az elkiildott osztrak jegyzékeket mar csak azért sem mo-
dosithatta az als6hazi vita, mivel a hdz tobbségének megkdzelitGen ugyanaz volt a véle-
ménye ebben a kérdésben. A liberdlis t6bbségii Reichsratban elvesztek azok a hangok,
amelyek a kormdny kiilpolitikdja ellen hallatszottak volna, vagy azt lényegesen médosi-
tani akartdk.

Giskra beszéde utan Herbst> képviseld emelkedett sz6ldsra, s feliratban fogalmazta
meg az Alkotmdnypart véleményét,5’ amely egyezett a Giskra-beszéddel, csupan az a
kiegészités kapott benne nagyobb hangsiilyt, hogy a lengyelek megsegitése ne 1épje til
azt a hatart, amelynek atlépése a birodalom szilardsagat és épségét veszélyeztetné. Az
1772-es lengyel dllam visszadllitdsa és Galicia elvesztése kozotti dsszefliggés aggodal-
mas fordulatok képében jelent meg a feliratban. Az orosz politikai orientacié, Gorcsa-
kov kisérlete a hdrom konzervativ hatalom szovetségének feltimasztasira egyontetd el-
utasitdst keltett: az Alkotmanypart minden szénokdnak beszédében oroszellenes,
nemegyszer szenvedélyesen oroszgyidlolé megfogalmazasok voltak hallhatok.® | A
nagylelkid és igaz kirdlynd, Maria Terézia konnyeibsl Lengyelorszag sorsit a szornyi-
ségnek és a fijdalomnak gazdag vetése nétte be” — mondta Berger® alsé-ausztriai
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képviseld, a liberalisok egyik vezéralakja. ,,Tatir kanok iilik hohériinnepeiket Vilna-
ban, Diinaburgban, Lublinban és Varsdban, és azzal fenyegetnek, hogy Azsia hatarait
a mi hatdrainkig toljak elére.”’®

Kuranda® az igazsagossag jelszavaval olyan energikus 1épésekbél 4116 akciot kove-
telt, amely dttorést tud elérni egy helyesen felismert politikdhoz. A helyesen felismert
politika alatt Kuranda a pacifizmust értette; ,,... igy mégis minden dllamférfi, de neve-
zetesen minden osztrdk allamférfi kotelessége, hogy a békét, amelyre sziikség van,
dpolja és fenntartsa, ameddig csak lehet. (Tetszésnyilvdnitds)”®? A hiz mindkét olda-
lanak s(iri tetszésnyilvanitdsai kozepette hosszasan és elitélGen besz€lt a panszlavizmus
eurdpai elterjedésérdl, kiemelve, hogy annak kiinduldpontja és hajtoereje Orosz-
orszdg. Parhuzamot vont I. Napdleon spanyol hdditdsai és a spanyol nép torténelmi
végzete kozott, az analdgiat vonatkoztatva arra, hogy ebben az esetben latin faji nép
nyomott el latin faji népet, s hogy most a ,,szldvok spanyoljainak” a szerepét a lengye-
leknek kell eljatszaniuk. A lengyel nép erds gdt a panszlavizmus elterjedésének utja-
ban, s Ausztria eurdpai kiildetést hajt végre akkor, amikor - ott, ahol csak tudja - vé-
delmezi Gket.®* Nincs még egy olyan szlav nép, amely oly sajitosan tdrekedne 6nnén
lényegének, sajt intézményeinek megtartisara, senki sem emelkedett fel olyan ener-
giaval és jogosultsiggal a panszlavizmus ellen, mint a lengyel faj - folytatta Kuranda.

A masodik lésszak alatt az 1861 6ta dllandé valtozasban 1évé Alkotmanypart harom
részre bomlott: a tobbségi Kozéppdrtra (mas elnevezéssel a Minisztériumi Klubra), a
Liberdlis Klubra, valamint az autonomistdkra.® A szétvilas annak alapjan ment
végbe, hogy az egyes frakciék milyen médon és milyen intenzitassal kivantak realizalni
a februari patens rendelkezéseit. Lengyelszimpdtidban és oroszellenességben ugyanak-
kor egyetértettek, s abban is, hogy dva intsék a Monarchia lengyelségét attol, hogy bdr-
milyen fajta szeparatizmus eluralkodjék soraiban. Hasonlé értelmi figyelmeztetéseket
kiildtek ezzel egyidejileg az {ilésen jelen nem 1évé magyaroknak, s az ugyancsak tivol-
maraddsukkal tiintetS velenceieknek, valamint a 18-i tronbeszéd utdn a termet tiintetGen
elhagy6 cseheknek is. Semmilyen szeparatista vagy foderalista elv nem megfelels a
lengyelek szamara - mondtik -, amely Galicia elszakadasat eredményezheti. Az oszt-
rdk gondolat - ahogyan Herbst metaforizalta - ,,olyan erfs gyokereket vert Galicia
foldjében, mint az osztrak csaszari allam barmely mds tartomanyaban”.% Kuranda ép-
pen az utébbiak miatt és a lengyelekkel szemben érzett szolidaritasa ellenére, a pan-
szlavizmussal folytatott harc hétranyara is elsGdlegesnek nyilvanitotta Ausztria integri-
tdsdt, ,,amely semmi esetre sem részesiilhet hatranyban”’.6¢

A figyelmeztetés mindamellett nemcsak a magyaroknak, cseheknek és a velenceiek-
nek szdlt, hanem azoknak a lengyeleknek is, akik kihaszndlva Ausztria lakossaganak és
politikai irdnyitéinak lengyelszimpatidjdt, azonosultak a varséi fehér vezetésS’ céljai-
val, és az 1772-es hatarok mellett agitaltak. A polémia irdnya Kazimierz Grocholski, a
poddliai nagyir, a bécsi Lengyel Klub vezére felé mutatott, aki bar kisebbségi helyzet-
ben, de elszdntan bizonygatta osztrak képviseldtarsai el6tt, hogy Galicia birtokldsa nem
olyan nagy el6ny Ausztria szimara ahhoz képest, amit egy erds és egységes Lengyelor-
szag jelenthetne a poroszok, illetve az oroszok elleni politikdban. ,,Madria Terézia
konnyei” taldn a jovot idézték, a kirdlyné talan megérezte, hogy az 1772-es felosztas,
Lengyelorszdg bukisa egykoron Ausztria legnagyobb rivalisat, Poroszorszagot fogja
életre hivni. ,,Lengyelorszag bukdsa megteremtette Poroszorszagot, Ausztridnak ezt az
Orok rivalisit Németorszdgban.”® Ha Ausztria hagyja — hangzott Grocholski vélemé-
nye -, hogy Oroszorszag legyirje a felkelést, akkor ezzel noveli esélytelenségét a né-
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met tigyekben, és hagyja dsszeroppanni a ,,panszlavizmus elleni gitat”, Lengyelorsza-
got s Eurépdt Oroszorszag hdditasi torekvéseinek szolgaltatja ki. ,,Ha elnyomnak a len-
gyel felkelést, Oroszorszag a lengyel tartomanyok felett véglegesen szabad kezet
nyerne, akkor (...) attdrne az egyetlen gat, amely Eurdpat Oroszorszag hoditasi vagya-
tol 6vja, az a Lengyelorszig sziinne meg, amely Nagy Péter végrendeletének végrehaj-
tasit meghidsitja, s az elsG iitéseket... azutin Ausztria kapja”’®® A késSbbi, az
1870-71-es ciszlajtdniai miniszterelnok Alfred Potocki is egy bizottsagi iilésen heves vi-
tiaba keveredett mindhdrom érdekelt miniszterrel, Rechberggel, Mecséryvel és magaval
Schmerlinggel is a Galicidban életbe 1éptetett renddri intézkedések miatt, de az iilés-
szak végére § is a kormanypolitika mellett volt mar a diplom4ciai intervencié tigyében.
Nemcsak kettejiik, de majd minden lengyel képvisel§ hasonléan foglalt dlldst.® Az
, ,ausztro-lengyelek’’ kdzmonddsos lojalitdsa ezittal is folébe keriilt minden eksztatikus
nemzeti érzésnek.

A 2 millié 800 ezres kelet-galiciai ukrdn kisebbség képviselGjeként — gyakorlatilag
csak a gorogkatolikus ukranok nevében — Mogelnyickij apét vett részt a vitdban. A
schmerlingi provizérium éveiben az ukranok a féderalizmus ellen, az alkotmany kiter-
jesztése mellett, teriileti értelemben tébbnyire a nagyosztrdk program mellett voltak.”
Az ukranokban az 6nvédelmi reflex mikodott. A jelenséget az magyardzza, hogy a len-
gyelek kozott - kiilonosképpen a kelet-galiciai részen — sok volt a foderalista, s az ukra-
nok nem akartik, hogy a lengyelek felettiik teljesen szabad kezet kapjanak. Szamukra
sokat jelentett a februdri pdtens nyijtotta védelem, amely - felfogisuk szerint — a biro-
dalom minden sarkdban, a legkisebb néptoredék szamdra is az egyéni €s a kozOsségi
szabadsag eszméjén alapult. ,,Az ebben a kérdésben mutatott szimpatianak azonban
megvannak a szilard hatdrai...” - jelentette ki Mogelnyickij,” miutin a t6bbi, eltte
sz616 képviselStarsahoz hasonléan humanitdrius szempontbdl egyiittérzésérdl biztosi-
totta ,,szomszédaikat és torzsi rokonaikat”. A régi hatdrok visszadllitisdval a galiciai
ukran nép nem tud szimpatizilni, s ennek két oka van — hangoztatta. Az egyik ilyen
okot a kiilonds torténelmi viszonyban jellte meg, amely a szdzadok folyaman alakult
ki a két nép, a lengyel és az ukran kozétt, de sietve kijelentette, hogy ,.erre a problé-
mdra szivesebben hullajtand az 6rokos feledés fatylat”, gondolvan arra, hogy a drimai
idében, amikor az élethaldlharcat vivé rokon nép sorsdr6l dont a hdz, nem méltinyos
a régi sérelmeket felhdnytorgatni. Helyette inkdbb a masik ok feltirdsara véllalkozott,
az ukrin nép és a Habsburg-hdz viszonyééra. ,,Mdr 90 éve annak, hogy az Osztrik
Monarchighoz tartozunk. Oszintének kell lenni, nem hallgathatjuk el, nem titkolhat-
Jjuk, hogy els6 és elemi emberi jogainkat Maria Terézia és fia, J6zsef csdszar hivta
életre Galicia megszerzésével "™

Mogelnyickij elitélte a centralizmust, amelynek segitségével fel akartdk olvasztani a
kis népeket a birodalom németségében, és hélijat fejezte ki az 0j, alkotmanyos korszak
bevezetéséért. Kuranda, Herbst, Kaiserfeld, Tschabuschnigg €s a tobbi panszlavizmus
ellen fellépé liberalis képviseld megnyugtatisara elhatirolta magdt a panszlavizmustol:
»»--.a panszlavizmus a mi nemzeti és egyhazi érdekeinkkel teljes ellentmondasban 4ll,
és oktalanul sajt érdekeink ellen cselekednénk, ha a panszlavizmus csabitasara odafi-
gyelnénk. Mert nyelviink, a kisorosz, irodalmunk, erkélcseink és szokdsaink a nagy-
orosztd] oly tivol allnak, mint az ég. Unitus katolikusok vagyunk, tehat semmiképp
sem annak az egyhdznak a kovetdi, ahol — a tegnapi allitds szerint - a panszlavizmus
székhelye van. Nem hallgathatjuk el, hogy térzsi rokonaink, a kisoroszok, Qrosz-
Podéliaban és Ukrajnaban a nemzeti tdrekvésnek minden, mégha mégoly halk meg-
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nyilvdnuldsaiért is éppugy biintetés, deportilds ald esnek, éppigy rosszul badnnak
veliik, mint megkozelitSleg a lengyelekkel.”™ Mogelnyickij szerint az ukran katoliku-
sok nem azért viseltetnek a lengyel nép harca irdnt korldtozott szimpatidval, mert nem
érzik 4t annak humanitdrius céljait, hanem azért, mert erdsiteni akarjdk a szdlakat,
amelyek Gket, az ukranokat Ausztridhoz - nevezetesen egy alkotmdnyos Ausztridhoz -
fizik.™

A Reichsrat 1863. évi masodik ilésszaka haszndlhat6 ttmutatést, pontosabban meg-
nyugtaté megerGsitést adott a kormany lépéseihez az eurdpai politikai szintéren. Mind-
ezek summadzata a kiiligyminiszter feladata volt. Rechberg - résztvevgje a vitdnak, a
kiiliigyi bizottsigban egyik el6készitdije a felirati javaslatnak - altaldnossagokkal és dva-
tos félmondatokkal tarkitottan foglalta Ossze az elmondottakat jiinius 26-an.™® A be-
széd kulcsszavai a béke és az integritds voltak.

Schindler” als6hdzi képvisel6 Osszefoglald kiegészitését allithatjuk parként Rech-
berg beszéde mellé. Schindler szavai hiven tiikrozik a parlamenti vita Iényegét: ,,A len-
gyel kérdés fontos, a lengyel kérdés minden vele kapcsolatban kimondott sz6 mérlege-
1ését koveteli. Véleményem szerint ennek emeltyinek kell lennie ahhoz, hogy egy
boldogtalan és nemes nép iranti szimpatiankat kinyilvanitsuk, de nem szabad emeltyi-
nek hasznélni ahhoz, hogy Ausztridt kimozditsuk régi hatirai mogiil.”™

Rechberg jegyzéke ugyanezzel a mondanivaléval ugyanezekben az 6rdkban mar
Gorcsakov asztalan fekiidt.

Oroszorszag és a juniusi jegyzékek

Hosszi varakozds utan végiil Anglia Franciaorszaggal egyeztetett dlldspontja taviratilag
érkezett meg a Ballhausplatzra. A tdvirat azt tartalmazta, hogy a brit vélemény szerint
a kiiszobonall6 eurdpai kongresszuson kizdrolag a lengyel kérdést vitassdk meg.™
Mint fentebb lattuk, az osztrik jegyzéket 18-4n, a franciat €s az angolt 17-én kiildték el
Pétervarra. A jegyzékek dtaddsdra egymads utin keriilt sor, a protokoll szabalyai szerint
hangsiilyozva azt, hogy a kormanyok kiilon-kiilon alkotott véleményér6l van szé. A hat
pont, melyek koré az Osszes jegyzék a mondanival6jat csoportositotta, a lényeget te-
kintve azonos volt az osztrdk pontokkal. Ezen hat pont terjedelmileg nem haladta meg
az 4prilisi hat pontot, ténusédn pedig alig észrevehetd, hogy ellenérdekd félt6] érkezett.
Az utasitis kdrmondataiban még rejtve sem lehet talalni olyan utalst, amely Thunt fel-
szdlitana arra, hogy a hat ponton kiviil barmilyen mas kovetelést is képviseljen Gorcsa-
kov fogadasan. Az utasitas legfeljebb csupdn azt a lényegi kijelentést tartalmazza, hogy
Ausztria nem ellenzi Oroszorszdg azon szdndékat, hogy a lengyel kérdés megvitatisara
hivjdk 6ssze a nyolc bécsi aldir6 dllam kongresszusit, nem emlitve azt, hogy Oroszor-
szag esetleg mas ligyeket is meg kivan targyalni a kongresszuson.® Ami provokiciét a
hat pont jelentett, az csupdn annak puszta létezése volt:

I. Teljes és altalanos amnesztia.

II. Nemzeti képviselet az orszdg torvényhozasaban, €s a hatékony ellendrzés eszkozei-
nek birtoklasa.

III. Lengyelek kinevezése a kdzhivatali tisztségekbe azért, hogy megalakuljon a nem-
zeti kozigazgatas, amely az orszdg bizalmat élvezi.

IV. Teljes és korlatok nélkiili lelkiismereti szabadsag, a katolikus valldsgyakorlat min-
dennemd korldtozasanak megsziintetése.
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V. A lengyel nyelvnek mint a kdzigazgatas, az igazsigszolgaltatas és az oktatas hivata-
los nyelvének kizarélagos haszndlata.
VI. A sorozisi rendszer szabélyozott €s torvényes rendjének felallitisa.®

A pontok kidolgozasa koriili munkalatok fejleményeit a lapok lekézolték. A széles
kozvélemény megelégedéssel vette tudomasul, hogy az oroszellenes koaliciénak imma-
ron kidolgozott programja van, ,,melyet a hdrom udvar az eurdpai konferencian az
Oroszorsziggal folytatandé alkudozasok alapjdul hozott javaslatba”.® Az egész liberilis
sajté 6rommel allapitotta meg, hogy az aprilis 10-i k6z0s jegyzék ,,tovabb fejlddott”. A
Jegyzék alapjait Ausztria teremtette meg — irta Kemény Zsigmond -, de kidolgozasa mar
kollektiv munka eredménye. A hatpontos kovetelés természetesen még csak elvi kovete-
1és, de ez nem lényeges korillmény annak tudatiban, hogy a konkrét intézkedéseket az
egybehivando kongresszus fogja elhatdrozni - prébalt reménykedni a vezércikk.®® A
sajté megérezte, hogy Franciaorszag akcioképessége jelentGs mértékben meggyengiilt,
és a szemleirdk elképzeléseiket dgy vetitették ki, mintha azoknak megvaldsuldsa csak
hetek kérdése lenne — érezhetden kompenzalva ezzel a benniik éledezd j6zan felismerést
és az ezzel jar6 bizonytalansagot. Ezek az ambivalens érzések lassanként az egész Mo-
narchidban felvédltottdk a korlatok nélkiili lengyelbarat lelkesedést, euforiat.

Mikozben a sajté az elkiildott jegyzék szdvegét pontosan ismerte, Goresakov valddi
szandékait illetGen legfeljebb csak taldlgathatott. Nem volt tudomdsa még arrdl, hogy
az orosz politikiaban mdr a jegyzékek keletkezésének pillanatiban fordulat kovetkezett
be. Gorcsakov rendelkezett a cari hozzajaruldssal: Oroszorszag még a lengyel kérdés
és a vele Osszefiiggd egyéb ligyek kedvéért sem lesz hajlandé targyaléasztalhoz iilni az
érdekelt hét orszdg képviselSivel. Ezekben a napokban orosz részrél volt mar néhéany
apro jele annak a gondolkodasméddnak, hogy a tavaszi jegyzékviltasi procediira csak
taktikai jellegd id6huzas volt, és nem komoly diplomdaciai rendezési szindék.

Ha az eurépai koalicid szervez6i alaposabban figyelnek az orosz akciék mogotti
megnyilvanuldsokra, bizonyara masként alakul a helyzetmegitélésiik. Lathattdk volna,
hogy Pétervar milyen makacsul tartja magat a beliigyekbe torténé be nem avatkozis el-
véhez. Oubril berlini orosz kdvet — bizonyara pontos €rtesiilései voltak a péterviri fejle-
ményekrSl - mar mdjus 14-én megmondta egy Wilhelmstrasse-i kihallgatdson, hogy
, Oroszorszdg szivesebben visel hdborit, mintsem hogy hozzijirulasat adja ahhoz,
hogy lengyel ligyei egy kongresszus targyat képezzék”.®

Nem sokkal a jegyzékek elkésziilte el6tt mar Goresakov is szint vallott — igaz, hogy
a szovetségesnek tekintett porosz nagykovet, Redern el6tt -, kifejtette, hogy sosem
egyezik bele a lengyel kérdés egyediili szerepeltetésébe, mert ez a car becsiiletével
Osszeegyeztethetetlen, s az orosz autoritds lejaratival azonos.®

A francia lendiilet kissé megtort, Anglia a status quén Grk6dott, Ausztrianak az idé-
hizas volt a célja, Oroszorszdgnak nemkiilénben, mignem a mozgdsitdsok eldrehalad-
tdval lassanként hatteret €s erdt tudott maga mogétt ahhoz, hogy csokonydsséget mu-
tasson a beliigyekbe t6rténd be nem avatkozas jelszavaval.

Muravjov litvdniai fellépése és az orosz tirsadalom viszonya a lengyel felkeléshez
Mire a jiniusi jegyzékek 27-én Gorcsakov kezébe jutottak, Lengyelorszag hatdban, a

baltikumi és a belorusz teriileteken kezdtek megmutatkozni az orosz katonai dtcsopor-
tositas elsd eredményei. Az egész lengyel felkelést, s a kelet-eurépai mult szazadi torté-
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nelem fordulSpontjait is figyelembe véve jelentds esemény tdrtént a pétervari udvarban
junius 13-4n. Sandor cir ezen a napon nevezte ki Muravjov tdbornokot a Vilnai, Grod-
ndi, Kovndi és Minszki teriilet f6kormanyzdjava.

1863 majusaban mar tobb kisebb, sdt néhany magas szervezési orosz egység miko-
dott a torténelmi Lengyelorszag egész teriiletén, mikozben a hatorszagban csigalassi-
sdggal folyt a mozgdsitas. (A varséi 6vezet pacifikaldsaval - egészen pontosan a straté-
giai pozicioknak az ellentdmaddsig torténc megorzésével - példaul Berg tdbronok volt
megbizva, az a Berg, aki 1849-ben a magyar szabadsdgharc leverésében is részt vett
Paszkevics oldaldn.) Az orosz kormany a rendcsindlast a Varséi Nagyhercegség hata-
ban kezdte el, a ,,mogottes teriileteken”; innen kiindulva szdndékoztak azutdn tovdbb-
vinni a katonai egységeket nyugat felé, hogy ott leverjék a lengyel kormdny felkeld csa-
patait. (A felkelés egyébként sem volt csak lengyel ligy, a forradalmi cselekmények
gyakorlatilag az Gsszes nyugati kormanyzésagot megrenditették politikailag.) A tidbor-
nok kinevezésében dontS szerepet jatszott Valujev beliigyminiszter. Valujev, hogy drra
legyen a panikon, olyan személyt keresett a nyugati teriiletek kormanyzdsara, akinek
elég volt a nevét megemliteni ahhoz, hogy a nemzeti biiszkeségiikben megsértett, naci-
onalizmusban elmeriilt tdmegek biztos timaszt lassanak maguk elétt, egy erskezu ta-
bornokot, olyasvalakit, aki mdr bebizonyitotta, hogy kemény mddszerei révén képes a
rendteremtésre. llyen keménykezd tdbornok hirében éllott Muravjov. Miltjaban so6tét
foltok voltak. A militins kézhangulatban a sajtdpropaganddnak konnyen sikeriilt el-
érni, hogy csOkkentse az aggodalmakat a tibornok kegyetlenkedd hajlamaival kapcso-
latban. A car, s maga a tirgyilagos gondolkodasi Gorcsakov is részben ennek a hangu-
latnak a buvkorébe keriiltek, részben szorult helyzetikben - hideg politikai
meggondoldsok alapjdn a mértékadd udvari korokkel egyetemben - egyre inkabb ,,Mu-
ravjov személyében kezdtek gondolkodni”. Egy id6 utdn az ,,image” eleven realitassa
viltozott. A nacionalista sajté tilméretezett kampanyt folytatott Muravjov személyének
méltatisara. A tdbornok személye a hiaboris hisztéria és az effektiv haboris késziilodés
légkorében valdsagos nemzeti hossé, az ,,orosz f6ld megment§jévé” magasztosult mar
a hadmiiveletek megkezdése elétt.

Jellemét, hajlamait akkor még kevesen ismerték az eurdpai kontinensen. A krimi
habortiban és a kis kaukazusi népek ellen viselt szerepét nem tartottdk szdmon Orosz-
orszigban, és még kevésbé Eurdpaban. 69 évesen nyugidllomanyba helyezés el6tt allott,
s amikor Valujev kézremikodése folytin az dllamtandcs igy dontott, hogy ki kell 6t
nevezni a teljhatalmd kormanyzé posztjdra, akkor olyan dlma valt valéra, melyet mar
évek Gta nem tartott beteljesithetének. Fékormanyzoé lett, s gy érezte, hogy koteles-
sége megszolgdlni a car megelGlegezett bizalmat. Csalddi hagyomadnyai is erre Oszto-
nozték: a 18. szdzad eleje 6ta sok mivelt, humanus, s6t az orosz viszonyokhoz mérten
szabadelvii elGde tett szert hirnévre a Romanovok szolgilatdban.® Fiatal kordban 6
maga is mutatott érdeklddést a liberalis eszmék irant.

Miar az 1861/62-es lengyel alkotmédnyos reformok idején is szélsGségesen itélte
meg a lengyel probléma elintézési médjat. Nazimov vilnai helytartét példaul gyengé-
nek tartotta azért, mert ,,semmiféle értelmes eszkozét nem talaltak annak, hogyan le-
hetne leverni a lengyel rebelli6t”.¥ Rossznak itélte az 1863. tavaszi amnesztiarendele-
tet is, ezzel kapcsolatban az volt a véleménye, hogy az ,,még inkibb felkelésre
bétoritotta a lengyeleket”.®® Visszapillantva a tragikus 1863-as év eseményeire kife-
jezte értetlenségét a nyugati hatalmak viselkedésével kapcsolatban is, amiért hagytik,
hogy a helyzet a nyugati tartomdnyokban egyre zavarosabb és komplikaltabb legyen,
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aminek kovetkeztében ,.erGszakos cselekmények’ (sic!) és rablétdmaddsok kovették
egymadst.®

Muravjov litvaniai mikodését emlékiratai, valamint a korral foglalkozé szamos mo-
nografia igen nagy részletességgel targyalja, benniik a tdmeggyilkossaggal szinte azo-
nos kivégzéssorozatokrol és a civil lakossig ellen hidegvérrel végrehajtott atrocitisok-
rol olvashatunk. Mar a kortirsak is a ,,vilnai h6hér” néven emlegették Muravjovot.

Mindezek ellenére a posztjan maradt, és tevékenykedéséhez még batoritést is kapott.
A radikilisok - Bakunyin - és Herzen kévet6i tiltakoztak a mikédése ellen, de a tobb-
ségi panszlav nagyoroszok elfogadtik, s6t sokan koziilik még iidvozoltek is §j szolga-
lati helyén. Személyét, fGleg a tdbornok tilzottan militarista gondolkoddsmédja és
,,5zalonképtelen”” modora miatt, az arisztokratdk kifogdsoltdk, tiltakozasuk ugyanak-
kor nem volt érdemi és hatdrozott. Egyediil a Konsztantyin-partiak szamdra jelentette
Muravjov mikoddése a teljes cs6dot, hiszen az a lengyel reformmozgalom végét je-
lentette.

A lengyel reformmozgalom 1861/62-ben a rémai katolikus egyhaz timogatdsaval
bontakozott ki, s az egyhaz radikalisabb népi szdrnya az utolsé napokig kitartott a nem-
zeti elvek mellett. A lengyel katolikus egyhdz a felkelés sodraban barokk egyhazbdl
igazdn plebejus-nemzeti egyhdzza vélt, amely még oktéber 17-e, a radikalis-
diktatérikus fordulat utdn is egyiitt tudott maradni Traugutt radikilis republikdnusaival.

Az orosz pravoszlav egyhaz vezetGi, s maga Muravjov is j6l érzékelték a rémai egy-
héz kiilonleges szerepét a lengyel tirsadalom életében, Osszefondddsit a felkelés
minden politikai irdnyzatdval, s egyéltaldn azt a veszélyt, amely az 6orosz egyhiz poli-
volabbi veszélyt, amit a lengyel nemzeti mozgalom nagyobb mértéki tovibbterjedése
okozott volna.* Nem véletlen, hogy Muravjov vilnai mikodését éppen az egyhaz el-
leni brutilis timadassal kezdte, s hogy az orosz egyhaz vezetGiben intézkedései meg-
konnyebbiilést keltettek. Filaret moszkvai metropolita a kinevezés utin elkiildte Murav-
jovnak Mihail apostol ikonjit egy patetikus hangi levél kiséretében: ,,...az On
kinevezése mdris a haza ellenségeinek versége, az On neve maga a gy6zelem.”®

Muravjov mint hattéreré

Gorcsakov, akir6l nehéz megéllapitani, hogy képes volt-e érzelmileg személyekkel és
ideoldgidkkal azonosulni, ebben a helyzetben Muravjov mellé allt, kinevezésének
egyik tdmogatdja volt. Mint a diplomaAcia vezet§jének vilaszolnia kellett a janius 27-én
beérkezett jegyzékekre. A vilasz elkészitése széles kori diplomdciai szervezémunkait,
kdzbenjarast igényelt, s az orosz diplomacia elérkezettnek latta az idGt, hogy a jatsz-
mdba ezuttal mar a katonai tényezét is bevegye; olyan eszkdzokre volt sziiksége, amire
a diplomiécia ,,0nmagat6l” nem lett volna képes. A Litvdnidba bevonult és mdr néhdny
hét dta ott mitkodd orosz tdbornok lett az orosz diplomdcia mégotti hdttérerd. Muravjov
,.tetteivel” egyre gyakrabban lehetett taldlkozni a koveti jelentésekben, s az eurépai
sajtoban.?? | A terrorizmus a f6 eszkoz, mivel a lengyel nemzetet vissza akarjdk hodi-
tani - irta a Pesti Napld. - Litvdnidban még feltindbben mutatkozik az Gorosz kor-
maényzas jelleme. Az orosz kormdny ott Muravievet nevezte ki kormanyzéva. Nem azo-
nos Muraviev ez, aki Karsndl kitiintette magat, nem is az, ki az Amur mellékén
folfedez6 utat tett. O egy egészen orosz tabornok, a Suvarovok (sic!) iskol4jibél. Folke-
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I6ket s gyaniis elemeket, gazdagot, szegényt, papot és zsid6t kor és nembeli kiilonbség
nélkiil agyonlovet, megkorbécsoltat és bezdrat. Vilnoba érkeztével két hét alatt e varos-
ban 20 embert végeztetett ki, s koztiik 4 papot, s mintegy 60 ember vérta a bortonokben
elitéltetését. Az orosz kormany ily erélyd embert vélt alkalmasnak az elégedetlen litva-
nok lecsendesitésére, ki ezt mondta: »Nem az a Muraviev vagyok én, ki felakasztja ma-
gat, hanem aki maga akasztat.« (...) Két katolikus papot teljes »ornathusban« vitetett a
vesztShelyre, s kivégzés el6tt letépette roluk diszruhdjukat. Kiillondsen a papok kivég-
zése fijdalmas sensatiot gerjesztett egész Litvanidban. Egy Lenkovics nevi 22 éves if-
jit, ki februdr 6ta volt letart6ztatva, nem mentett meg az amnesztia hirdetése. A kivég-
zett papok egyikét, Iszora apitot, még Nazimoff kormdnyzé itélte volt 5 évi siberiai
rabsdgra. Muraviev megérkezvén, megsemmisitette az itéletet, s haldlos biintetésre val-
toztatta.”%

A diploméciai futarpostdk targyilagos anyagaibdl a litvan és a lengyel nép drdmadja raj-
zolodott ki. A kegyetlenkedések tervszeriséggel parosuitak. A klérus elleni timadas j6l
atgondolt és energikus volt, Muravjov bizonyos értelemben még a ,,jogszertiségre” is
stlyt helyezett. Janiusban levelet intézett Krasirisky biboroshoz, Vilna érsekéhez, amely-
ben engedelmességre szélitotta fel a klérust. Felszolitotta Krasiriskyt, hogy vesse be
minden lelkipasztori tekintélyét, hogy a papsdg engedelmesen mondjon le azon cselek-
ményekrGl, amelyek biindk elkovetéséher vezetnek, s emlékeztesse a papokat hivatasuk-
ra, hiiségeskiijiik szentségére, amit egyébként az oltdri szolgilat is rajuk r6.% Muravjov
ezek utdn elkezdte a litvan klérus megtizedelését, miutdn teljesen bizonyos volt abban,
hogy sem a biboroshoz irt levél, sem maga Krasifisky nem fogja tudni elérni, hogy a lit-
van vagy a lengyel papok barmiben is egyiittmikddjenek a rendteremtd hatdsdgokkal.

Muravjov képében Sindor cir és Gorcsakov nemzetkozileg ,,intakt’’ alakja mogiil
a cdri despotikus dllamrendszer igazi szimboluma lépett eld. ,,Az orosz kormany, mely
a torok birodalom ellenében a keresztény hit, szabadsag és philantrépia elveit szokta
hirdetni, tetteivel kimutatja, mi a kiilonbség a muszka és ozman zsarnoksag kozt: az
elébbi sokkal rosszabb az utdbbinal. A mai t6rok rendes katonasag talan nem is képes
azon nagyban foly6 égetésre, gyilkolasra és kegyetlenkedésre, mit az orosz minden nap
elkdvet. Péter czdr 6ta az oroszndl katonai uralom van, melyet csak a dynastia 6r6k6so-
dési rendje mérsékel - hogy formajara ne legyen ceasarismus; de lényegében az.”** A
katonai hatdsagok a nyilt terror eszkdzével iitkéztek meg a polgari lakossdggal, a pap-
saggal, de eredményesen vették fel a kiizdelmet a gerillacsapatokkal is. Muravjovnak
Litvanidban lényegesen kdnnyebb volt a helyzete, mint Bergnek Varséban; az utébbi-
nak sokkal szervezettebb és elszantabb felkelSkkel kellett elbannia.*

Muravjov els@, igazdn komoly ellenfelére Sierakowskiban akadt. A tehetséges és jol
képzett katonai szervezd, Zygmunt Sierakowski Litvaniabdl kiindulva keleti irdnyd me-
neteléssel akart kapcsolatot teremteni az orosz teriiletek foleg paraszti forradalmi sejt-
jeivel. Elete tragédiaja, hogy kiilonbozé szervezési nehézségek miatt csupan 2000 f65-
nyi, regulalisnak semmiképpen sem nevezhetd sereget tudott csak Osszegytjteni. Hidba
volt nagy katonai tuddsa Sierakowskinak, egy rendkivill kemény, véres itkdzetben a
felkel6k Birz kozelében vereséget szenvedtek. Muravjov — vérbirdsaga utjén - Siera-
kowskit kotél ltali halalra itélte és kivégeztette.” Ezzel a Baltikumbdl kiindulé forra-
dalmi diverzié veszélyét az {ij kormédnyzonak sikeriilt megsziintetnie.

Bismarck eredményes politizaldsa a folytonos dvintézkedések révén, s a francia in-
tervencios tervek vajiiddsa miatt a baltikumi hidf6 kiépitése és a forradalom ,,bevitele”
nem litszott megvalosithatonak, a felkel6k baltikumi kudarca pedig amellett szolt,
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hogy az intervenci6 dnerébdl nem fog sikeriilni. Muravjov katonai fellépése tehat elérte
azt, hogy ezen a kulcsfontossagu stratégiai ponton minden csendesedni kezdett. Azok
a merész tervek (elsGsorban Sierakowskié), hogy a felkelék a szentpétervdri irdnyban
bejussanak az orosz birodalom belsejébe, végleg szertefoszlottak. 1dGkozben a kozdk
elit csapatok, s a lassan mobilizalt tartalékosok is megérkeztek: a nyugati kormdnyzd-
sdgokban dontové vdlt az orosz tilerd. A Vilnai keriiletben jiliusban mar 123 500 £6 al-
lomédsozott: ez 101 zdszldaljnyi erdt jelentett, ilyen erdvel szemben szdzas, maximum
ezres nagysdgrendid partizdnosztagok nem lehettek sikeresek.%®

Gorcsakov dvatos, mind a diplomdcidban, mind a katonai stratégidban a veszély el-
tulzdsdra alapozott politikdja a gyozelem irdnydban haladt. A katonai mozgésitas eltdl-
zott tervszdmai, s ugyanakkor annak eltitkoldsa mind a cir, mind a katonai vezetGk
el6tt, hogy a valsag ideje alatt Gorcsakov sohasem hitt igazdn a nyugati katonai inter-
vencid bekovetkezésében, mutatjdk, hogy a helyzet kézbentartdsanak és az események
irdnyitasdnak mestermivét alkotta meg 1863 tavaszdn, s hogy tobbek kozott ennek okan
a szazad egyik jelentds diplomatajat ismerhetjiik meg személyében. Eldreldtisat a ko-
zelmiilt negativ tapasztalatai is tisztabba tették: el akarta keriilni a krimi hdbori katak-
lizmdjdt, azt a tobb mint valsagos helyzetet, amikor jorészt a katonai felkésziiletlenség
(fSleg az utanpétlas ellehetetleniilt volta) miatt Oroszorszag megalazé helyzetbe keriilt
az eurdpai hatalmak koalicidjaval szemben. Erdfeszitéseinek intenzitisat szubjektiv
okok is novelték. A felkelés els6 négy honapja alatt mindvégig tudatiban volt annak a
nyilvanvalé ténynek, hogy a diplomdciai vereség — fiiggetleniil a katonaitdl - sajat kiil-
igyminiszteri pozicidjat is meg fogja renditeni. Taktikdjdban az osztrak tényezd kulcs-
fontossagl volt: a sodrodo Ausztridt tekintette a sebezhetd pontnak; befolydsoldsdval
lehetetlenné tette a koaliciot, ugyanakkor kikiiszobolte a nyugati hatdrain fenyegets
kozvetlen katonai tdmadds veszélyét. Az utdbbi koriilmény lehetGvé tette, hogy a moz-
gositott csapatokat maga felkelés ellen lehetett forditani. A jiliusi Gorcsakov-jegyzékek
ennek a mesterien felépitett politikai koncepciénak és akcidnak jelentik a csiicsat. Mi-
utin Muravjov és Berg jilius elejére megtorte a felkelés lendiiletét azért, hogy (jabb
fordulatot vegyen az orosz diplomdcia, melynek soran az erd és a megbocsdtds kettds-
sége lett a meghatrozé.

A julius 13-i Gorcsakov-jegyzékek

Amikor a nyugati hatalmak diplomatdi atadtdk a jinius 18-i jegyzékeket, remélték,
hogy az oroszok a hatbdl esetleg egy-két pontot elfogadnak. Azt, hogy mind a hatot el-
fogadjak, remélni sem lehetett, fSleg a beliigyekbe valé be nem avatkozas latszatanak
fenntartdsa miatt. Thun, a Monarchia pétervari kovete, aki biztos volt benne, hogy leg-
alabb a 2. és a 3. pont elfogaddsra keriil, a jegyzékek atadasinal kiegészitéseket is tett
Gorcsakovndl, nem kimélve annak nemzeti érzékenységét, sajat orszagat, Ausztriat
hozva fel kovetends példaként: ,,Azt felelten neki, hogy O Csaszari Felsége lengyel
alattval6inak, éppigy mint a tobbieknek, [Galicidban] teljes joguk volt sajat nyelviik
haszndlatara akir a hatdsagokkal torténé érintkezésben, akar a torvényszék el6tt, és
hogy Galicia orszdggyiilési vitdi e helyen mindig lengyeliil folytak, s még hozzatettem:
ennek a tartomanynak Ausztridhoz val6 viszonya nem volt azonos a Lengyel Kiralysag
Oroszorszaghoz val6 viszonydval.”’®

Napier pétervari brit nagykovet volt a legder(ilatobb, amikor Ggy nyilatkozott: sza-
bddva bar, de az oroszok legvégiil mégis elfogadjak az egész dokumentumot, mert nem
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akarjdk a diplomadciai kapcsolatok megszakitisat a nyugattal.'® Montebello, Francia-
orszag kovete is az optimistik kozé tartozott; késébb Thunnak gy nyilatkozott, mintha
Gorcsakov viselkedésében némi enyhiilést vélt volna felfedezni, s6t még olyan benyo-
masairdl is beszamolt, mintha ,,Gorcsakov jéva akarna tenni a torténteket Franciaor-
szaggal”. ¥

Mikdzben a diplomatik korében a reményt élesztették egyes nyilatkozatok, a csapa-
toknal, a valésagos élet mélyén masok voltak a koriilmények, mas erk lendiiltek moz-
gasba. A féktelen pusztitds és gyilkolas erSinek elszabaduldsa miatt nehezen volt var-
hat6, hogy a lengyel kérdés a lengyel fiiggetlenség javdra valamiféle békés elintézés
utjdn fog megoldédni. Az orosz katondk Muravjov és Berg parancsai és mddszerei
folytan mar nemcsak tehetetlen elkeseredésiikben Oltek, mint a forradalom elején, ha-
nem vildgos tervek, j6l kidolgozott katonai direktivak alapjan. A Vilnai és Varséi kerii-
letek kérhdzaiba feltinGen kevés sebesiilt keriilt be dpoldsra: januar és mdjus vége ko-
zOtt mindossze 450 (!) f6. Janiust]l még ez a szam is drasztikusan csokkent.
Diplomaciai hirszerz8k arra kovetkeztettek, s allitdsaikat adatokkal is bizonyitottak,
hogy az oroszok a foglyokat rendszeresen kivégzik. Olyan magyarazatok is felbukkan-
tak, hogy a legtdbb gyilkossdg az orosz katondk valamilyen morbid humanizmusinak
kovetkezménye volt: a szenvedd és vizért konyorgd sebesiilteket az oroszok ,,szdnalom-
bol” 16tk agyon. 0

A katonai cselekmények kiterjedésével egyre inkabb megmutatkozott a vdlsdg kétar-
cusdga. A pétervari vezetés pontosan tudta, mi torténik Lengyelorszdgban és Litvania-
ban, s ennek tudatiban irdnyitotta politikdjat az eurdpai dllamokkal, melyben a béke-
sz6lamok még mindig elGtérben alltak. A fentiekben ismertetett katonai akcidkkal €s
kegyetlenkedésekkel kisérve dolgoztak a vélaszjegyzékek kiilonbozd viltozatain. A va-
laszok ezittal nem Gorcsakov kabinetpolitikdjanak, hanem a kollektiv munkanak az
eredmeényei voltak. A kordbbiakban a katonai vezetGket, s magat a cdrt is bizonyos érte-
lemben félrevezetd Gorcesakov ezittal a helyzet komolysdgdra valo tekintettel kérte az
dllamtandcs Osszehivdsat.'® A car — megértve Gorcsakov ,,aggilyait” - jilius 8-ra
Osszehivta a miniszterekb6l és magasabb allasi személyekbél all6 tandcsot. Goresakov
a jegyz€k tervezetének benydjtdsakor tudta, hogy a tandcs az elutasitd jegyzéket timo-
gatni fogja. Sejtésében nem kellett csal6dnia. Ignatyev kezdeményezésére valameny-
nyien bizalmat szavaztak a hatirozott elutasitis politikajanak. Mindannyian nagy meg-
elégedéssel vették tudomdsul, hogy nyolchatalmi konferencia nem lesz, csupédn a Len-
gyelorszigot feloszté hirom hatalom taldlkozdsa varhat6 - ha varhatd - a bécsi kong-
resszusi platform alapjin, de nem a rendezés, hanem a kozds elnyomdakciok
Osszehangoladsara.

A harom jegyzék jilius 13-dn indult el.'** A kévetkezd napon, jiilius 14-€n, a varséi
Nemzeti Kormany kidltvanyt tett kdzzé, amelyben még a nyugati hatalmak jiniusi jegy-
zEkét is teljesen elégtelennek nevezte a lengyel felkelés koveteléseihez mérten. Egyér-
telmden kimondta a kidltvany, hogy a hat pont nem tartalmazza az 1772-es hatdrok
visszadllitdsdt, ennek kovetkeztében az a Nemzeti Kormany szempontjabdl elfogadha-
tatlan. A Niepodleglosé cimi varséi foldalatti lap a nyugati javaslatokat egyenesen
,,boldogtalansdgunk keseri kiginyoldsinak™ nevezte.®® A forradalmi kabinet még
nem tudhatta, hogy Gorcsakov ezt a hat pontot is minden sordban megvétdzta.

A ldzadok a gorcsakovi tervezet szerint nem kérhettek amnesztidt, az orszdgrész nem
Juthatott autonémidhoz még a legsziikebb értelemben sem - ezek voltak a jegyzék ve-
zérmotivumai.'® Budberg Parizsban Gorcsakov aggilyoskodé kommentarjainak kisé-



34

retében adta it a jegyzékeket Druoyn de Lhuys-nak. A kommentdr lényegében csak azt
ismertette a francia kiilpolitikai vezetéssel, ami mar t6bbszor elhangzott orosz részrdl
a tavasz folyaman: az alkotmanyos engedmények csak arra voltak j6k, hogy felbatorit-
sak a lengyel nemzetet a tengertSl tengerig hiiz6d6 torténelmi lengyel birodalom vissza-
allitasara, s ez azonos ,,olyan lengyel tartomanyok kévetelésével, amelyek felett mds,
szomszédos hatalmak rendelkeznek™.'” A jegyzék visszautasitotta a nyolc hatalom
konferencidjt azzal a végsGkig ismételt indokldssal, hogy az egy mdsik dllam belsé ad-
minisztrativ iigyeibe torténd beavatkozds lenne, amit egyetlen hatalom sem engedhet
meg maganak. Visszautasitasra keriilt a britek dédelgetett Otlete, a fegyversziinet kér-
dése is. Gorcsakov kijelentette, hogy a fegyvereket egyediil a var el6tt lehet letenni, s
ezutdn a lazadok csak a fenséges uralkod6é kegyelmében bizakodhatnak. %

A hat pontot szisztematikusan elemzs$, nagy terjedelmd jegyzékek csak egyetlen
,,javaslatot” tartalmaztak: a bécsi €s a berlini udvar képviseldi Pétervarott (!) iiljenek
Ossze konferencidra, hogy megbeszéljék Lengyelorszdg végleges és tartds pacifikdldsd-
nak ,,adminisztrativ részleteit’’ s a ,,belsG intézkedéseket’’ '

A nagykovetek heves elutasitd reakcidja egy hetet varatott magdra. Akkor azonban
az érzelmek széles skalajan nyilvanult meg. A koztudottan oroszbariat Montebello ba-
ratsagtalan kirohandst intézett Gorcsakov ellen, hangot adva annak a véleményének,
hogy nehezen tudja elképzelni azt, hogy ,,a Szajndndl Franciaorszdg ilyen mértékd
megsértését biintetleniil elfogadndk™. ™ Napier a diplomaciai kapcsolatok kiiszobon-
4116 megszakitdsarol beszélt, s vagyontargyainak elszallitisara is megtette az intézkedé-
seket, a Foreign Office csalddja eldrekiildéséhez is megadta mar a sziikséges enge-
délyt. A brit diplomécia a legydzottségébdl fakado fesziiltséget probdlta ezekkel a
definitiv intézkedésekkel levezetni. Nagy-Britannia gy6ztesen szeretett volna kikertilni
a februar 6ta folyd jegyzékhdboribél. Russell €s Napier a brit birodalmat tekintélyében
megingatatlanul, de egyszer s mindenkorra szerette volna kivezetni e kérdés ttvesztdjé-
b6l gy, hogy a felelGsséget véglegesen Oroszorszagra héritsa." Ez igy nem sikeriilt.

A korabban magukat f6lényben €rz8 nyugati kormanyok a jdlius 13-i jegyzékek utan
vilasztas elé keriiltek: vagy belenyugszanak ebbe az érzékeny diplomdciai vereségbe,
vagy Gorcsakovot szdmukra elfogadhaté nyilatkozatokra kényszeritik. S volt még egy
harmadik alternativa is: a mar nem til tdvoli hideg §szi évszak elején hadjdratra szdn-
Jdk el magukar Oroszorszdghban." Ebben a hdrmas valasztdsi helyzetben csticsosodott
ki a valsag. Amilyen utat vdlasztott ebben a helyzetben ez a koalicidnak iiggyel-bajjal,
csak a forma kedvéért nevezhetd diplomdciai tomb, ugy intézddott el Lengyelorszdg
sorsa az elkovetkezendd évtizedekre.

Ausztria ,.el0konferencia-kisérlete”, a nyugati hatalmak jegyzéktervei
és a julius 18-i osztrak manifesztum

Rechberg volt az elsG a nagyhatalmak képviseldi koziil, aki reagalt az orosz 1épésre. Az
osztrdk kiilpolitika felismerte, hogy azonnal cselekednie kell, ha a semlegességi poli-
tika esélyeit a jov6 szamara biztositani akarja. Idényerés érdekében ismét egy olyan
jegyzék - lehetdség szerint kozos jegyzék - egyeztetésén kezdett dolgozni, amely a
durva orosz elutasitas ellenére mégis biztositotta volna a tovabbi tirgyaldsok lehetSsé-
gét a négy — Poroszorszag bevondsiaval 6t — hatalom képviselGi kozott.'"> Ennek az
dgynevezett ,,elékonferencidnak™ az lett volna a célja, hogy Oroszorszdggal az oldalan
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az osztrak diplomadcia lojalis keretek kozé szoritsa a sértett nagyhatalmak esetleges el-
hamarkodott cselekedeteit, amelyekb6l nyilt szakitds és hdbori kovetkezhetett.

Apponyi jalius 16-i jelentésében kozli, hogy Londonban a brit hadsereg lehetséges
s6hdzi képvisels foglalkozik azzal a gondolattal, hogy nincs mas megoldas: a brit flot-
tinak részt kell vennie a baltikumi deszantban, hogy ezzel a nemzeti biiszkeségen ejtett
foltot eltiintesse. Apponyi ugyanakkor azt is hiriil adta, hogy hidba voltak az ilyen ér-
telmd interpelldcidk és 4tiratok, a felsGhdz ezeket mind anullalta.™ A madsik oldalon
Metternich a francia felhaborodast ecsetelte. Franciaorszidgban a botrany akar a csa-
szarsag stabilitdsat is veszélyeztethette, ezért a kiiliigyi €s a beliigyi vezetés nagy koriil-
tekintéssel probdlta tdlalni a torténteket. A félhivatalos Moniteur a jegyzék teljes szove-
gét részben tanicstalansigbdl, részben aggodalombdl csak napokkal késébb kozolte.
Parizs hdzfalain hdborids transzparensek jelentek meg.'”

Rechberg, hogy elejét vegye az elhamarkodott 1épéseknek, nyugalomra szélitotta fel
két nagykovetét, de ugyanakkor €lesen visszautasitott minden Ausztridt ért francia va-
daskoddst a szovetségesei hiiséget illetGen. Arra kérte Apponyit és Metternichet, ha
sziikséges, az orosz vadakt6l is hataroljak el magukat, tiltakozzanak az ellen, hogy
Orosz-Lengyelorszagot és Galiciat az orosz politika a nemzetkozi jog szempontjabol
azonosan itéli meg, s utasitsik el a feloszté hatalmak konferencidjara vonatkozé bekez-
dést." MielStt azonban a Ballhausplatzon részletesen meghatdroztik volna a kove-
tendd politikat, sziikségiik volt a minisztertandcs hozzdjaruldsara.

Az osztrdk minisztertandcs jiliusban tovabbra is napirenden tartotta a lengyel felke-
1és kérdését, s a korabbiakhoz hasonldan az évatos pacifizmust tandcsolta Rechbergnek
mind az orosz, mind a nyugati politikaban. Jilius 18-4n keriilt a téma jratargyaldsara.
Az allaspontok szinte alig valtoztak. Mecséry tovabbra is kitartott kordbbi véleménye
mellett, s ajanlotta, hogy Ausztria tovdbbra se bonyolédjon bele az angol és a francia
kapcsolatba, mert helyzete egészen mds. Hangoztatta, hogy amit Anglia kockézat nél-
kiil megtehet, attdl Ausztrianak Gvakodnia kell, mert neki mindig hatdrai mogott dll a
megharagitott ellenség. Helyeselte az addigiakig folytatott idényerd taktikat, kiilénosen
azért is, mivel az id§ el6rehaladt, és az 1863-as évben ,,a hadvezetéshez mar til késé
van”. 7 Schmerling a nyugati hatalmak példdjat emlitette, amelyek oda jutottak a jegy-
zékhaboriban, hogy mar nincsenek (nekik sincsenek) konstruktiv céljaik: ,,el akarjak
altatni a lengyel kérdést”."® Okot ugyan nem ldtott arra, hogy emiatt Ausztridnak meg
kellene szakitani az egyiittmidkddést ezekkel az orszagokkal, de mivel dgy itélte meg,
hogy a valsdgos helyzetben szdndékaik dtldthatatlanok, ezért fokozott évatossagra fi-
gyelmeztetett. Lasser' beliigyminiszter javasolta, hogy Ausztria ne az 6tds, hanem
Poroszorszag kizarasa folytan'”® a négyes konferenciat szorgalmazza. Schmerling
Osszefoglalasként és Mecsérynek adott vilaszként hangsilyozta, hogy esetleg 1864-ben
jobb lehetdségek kindlkoznak majd Ausztria szdmadra, éppen ezért nem szabad, hogy
kiviljon a nyugati hatalmak koalici6jabél (barmennyire is fennall a haboru kitdrésének
veszélye), mert ha a habori mégis kitr (akdr 1863-ban, akar 1864-ben), akkor Auszt-
ria izoldltsdga miatt nem wdja majd megdlilni a helyét.

Rechberg a minisztertanicsi megerGsités birtokdban ment elébe az Gjabb francia ja-
vaslatoknak. Azok napokon beliil meg is érkeztek mind Londonba, mind a Ballhaus-
platzra. A Quai d’Orsay-n ez esetben azt a megoldast vélték helyesnek, hogy ezittal
mdr ,.egy ténylegesen azonos jegyzéket” kiildjenek el Gorcsakovnak, ,,élesebb hang-
silyozassal”.'?' A gloire orszdgdban egy olyan kemény, a személyeskedésbe torkolld
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Jjegyzék elfogadasa utin, mint amilyen a jalius 13-i orosz jegyzék volt, egy bdrmennyire
élesen hangsiilyozott vdlaszjegyzék is csak a visszalépési szandékot jelenthette. A fran-
cia diplomdcia ezzel a javaslatival orszdg-vilag el6tt feltirta, hogy nemcsak a konkrét
akcid, hanem az egész iigy kilatastalansagaval tisztdban van. Parizsban annak a gondo-
lata is felmeriilt, hogy ha Anglia magatartisa végiil elutasit6 lesz a fels6haz hozzaal-
lasa, valamint egyéb tényezGk ellenhatdsa miatt, akkor Ausztria és Franciaorszag egy
a deux, azaz , kettSs egyiittes” jegyzéket kiildjenek el Pétervarra. Az Apponyinak, s
kiiléndsen a Metternichnek kiildott utasitdsok azonban ezekben a napokban méar régen
nem errdl széltak. Rechberg, hogy visszatartsa a két hatalmat, s elsédlegesen a koali-
ciét formdlisan még mindig ,,szervezd’ Franciaorszagot a ,,helyrehozhatatlan lépések-
t61”’, s hogy ezen hatalmak lépéseit ,,ellenGrzés alatt tartsa”, egy hdrmas kozos jegyzék
Osszeallitdsan dolgozott. Ennek a jegyzéktipusnak a szovegei kiilonboztek volna, s az
azonossagok csupén a zaradékban keriiltek volna megjelenitésre.?? A tervezett megol-
das nagyon hasonlitott azokhoz a dokumentumokhoz, mint amilyenek az aprilisi jegy-
z€kek voltak, a baj csak az volt, hogy a valsidgnak ebben a késdi szakaszdban nem sok
reményre adtak alapot. A kdzds sz6 Rechbergnél az Gvatossaggal volt egyenld, s azt je-
lentette, hogy az osztrak vezetés ellendrizni tudja - pontosabban inkabb akarja — a sz6-
vegeket, azt, hogy Franciaorszdg mit kiild el Pétervdrra.

Elkovetkezett az id6, amikor a nagyhatalmak képvisel§i mar csak a minimalis egyet-
értésrdl tarthattak konzultacidkat, s barmelyikiik lathatta, hogy emiatt semmilyen eur6-
pai konferencia 6sszehivdsénak sincs értelme. Ausztria nem akarta provokalni Oroszor-
szdgot, Anglidban voltak olyan er6k, amelyek akartik volna, de csak azért, mert
biintetleniil megtehették, Franciaorszig pedig bar megtehette volna, de mexikoéi és
egyéb lekotottségei miatt hangja aprilis 6ta fokozatosan gyengiilt, s augusztus elejére
Périzs a lengyel ligyben végzetesen egyediil maradt.

Elkovetkezett az idG, amikor a helyzetet Drouyn de Lhuys is ugy értékelte mar, mint
a holtpont bedlltdt, s gy itélte meg, hogy nincs mas méd a visszavonulasra, mint az,
hogy Franciaorszig ondlls jegyzék kibocsatdsdra szénja el magat,?* fenntartva a lehe-
toséget arra, hogy a tdbbi dllam is ugyanezt tegye. A kis terjedelmi jegyzék elkiildése
- mint varhaté volt - semmilyen haszonnal nem jart. Csupan annak okaért érdemel em-
litést, mert a francia kiilpolitikdnak a lengyel kérdésben kifejtett aktivitdsa itt nyilvénult
meg utoljdra. Amikor a jegyzék elment, még volt a Quai d’Orsay-nek egy olyan remé-
nye, hogy az enyhit valamit az orosz nagyhatalmi g6gén. A francia kiiliigyminiszter azt
az orosz jegyzékben megfogalmazott vadat utasitotta benne vissza, hogy Franciaorszag
lenne a ,,kozmopolita demagégia centruma’, amelybél a lengyel forradalom taplalja
magét. Drouyn de Lhuys azt fejtette ki, amit Gorcsakov az 1863-as év folyaman szam-
talanszor volt kénytelen elolvasni és végighallgatni, hogy ,,a jelenleg Lengyelorszagban
uralkodé siralmas 4llapotok az évtizedekig rosszul gyakorolt orosz uralom eredményei,
amire a lengyel nép, a maga kétségei kozott, az igazsagossag és a vallas nevében fegy-
veres ellendlldssal valaszolt”.>* A hdrom 4llam célja az volt - hangzott a jegyzék -,
hogy ezeknek az elviselhetetlen allapotoknak a megsziintetéséhez adjon ,,barati tana-
csokat” Oroszorszdgnak.

Gorcsakov az dtiratot ginyos jelzdkkel illette €s véilaszra sem méltatta.

*

A kérdés még augusztusban is napirenden maradt a német allamfSk, illetve dllamok
gasteini és frankfurti talalkozéin, de korantsem Ggy, mint a talalkozék kézéppontba he-
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lyezett tém4ja, hanem csak Gigy, mint a német kérdés vitajaban, a két feloszté hatalom,
Ausztria és Poroszorszag versengésében érvként szerepeltethetS egyik lehetséges kom-
ponens. Ferenc Jozsef és 1. Vilmos gasteini taldlkozdja utin két nappal, augusztus 5-én
iilt 6ssze Pdrizsban III. Napdleon elndkletével a francia koronatandcs. A grémium gy
dontott, hogy Franciaorszag visszalép a haboris megoldastdl. Harom hénappal ké-
s6bb, november 5-én, a francia nemzetgyilést megnyité tronbeszédében Napdleon
nyilvanosan és hivatalosan elismerte a lengyel intervencid cs6djét.

Az eurdpai politikdban a felkelés iigyében kirobbant polémia és vélsiag nagyobb
mérvi hatalmi atrendezddéssel nem jart, legalabbis tavolrél sem akkordval, mint amek-
kora véltozast az 1866-os és kiilondsen az 1870-es esztendd hozott. Az eurdpai dllamok
a krizis csicsidGszakaban a megujuld fesziiltséghullamok kdzepette sem akartik magu-
kat fiiggetleniteni sajat belsG konfliktusaiktdl. Az allamok tudtik - ha ,,odafigyel-
nek’ -, belsd rendjiiket a lokdlis jellegdi lengyel habort részérdl semmilyen kozvetlen
veszély nem fenyegeti. A kozos érdek tehat végig az volt, hogy megakadalyozzdk val-
sag eszkaldcigjat. Ez a szdndék a vilsag csicsan, a mdjus vége €s augusztus eleje ko-
z0Otti szakaszban kendGzetlenebb volt, mint az év folyamédn barmikor. Voltak ugyan-
akkor a krizis mélyén rizikétényezdk is. Ilyen tényezének foghaté fel Ausztria
magatartasa; arr6l a cselekvési alternativardl van itt sz6, amivel a dunai monarchia ren-
delkezett a lengyel valsig idején is, nevezetesen azzal, amit igy hivhatunk, hogy az
orosz hdbori elinditdsdnak csdbitdsa. Sem Rechberg, sem az uralkod6 személye nem
volt alkalmas ennek a haboris politikinak a vallaldsara. Ferenc Jozsef a dinasztidk ko-
zOtti egyezkedés konzervativ elve miatt, Rechberg pedig elsGsorban azért, mert
(Schmerlinggel és az osztrak vezetdk zomével egyiitt) nem hitt abban, hogy a Monar-
chia lengyel tartomanyai megmaradnak a Monarchidn beliil, s nem csatlakoznak fiig-
getlenné valé anyaorszagukhoz.

A vilsag csicsanak magyar szempontbdl legfontosabb vonatkozdsa az, hogy a ma-
gyar kérdés 1849161, illetve 1859/60-t6l hiizodo megoldatlansdga Ausztridnak nemcsak
hogy hdboris, de még diplomdciai manéverezési képességét is korldtozta. (Az Ossze-
fiiggések jol lathatéak a minisztertanicsi jegyz8konyvek lapjain.) 1863-ban Ausztria
térnyerési esélyei Poroszorszdggal szemben a német kérdésben legaldbb annyira bizony-
talanok voltak, mint akar évtizedekkel kordbban, bizonytalan sejtések lehettek csak az-
zal kapcsolatban, hogy esetleges keleti veszteségeit hol és mennyire tudja németorszagi
térnyeréssel potolni. Ausztridnak tiilzottan nagy volt a feleldssége, hogy egy ,,meggon-
dolatlan lengyel kaland’’ miatt elvesziti Galicidt, és a fojtott erejedésben lévé Ma-
gyarorszdgon is rendkiviil kedvezdtlen és visszafordithatatlan folyamatok indulhamak
el. A Dedk vezette magyar ellendllas igy tudott — még passzivitiasaban is - vilagpoliti-
kai tényezGként érvényre jutni. A helyzetbSl kibontakozd tragikum csupdn az, hogy a
magyar érdek érvényesiilése a lengyel tdrekvések kibontakozisat akadalyozta. Hidba
harcoltak magyar onkéntesek a lengyel felkelS csapatokban, hidba timogatta a harcot
a magyar kozvélemény, a két nép hagyomanyos torténelmi egymasrautaltsigara ezittal
arnyékot vetett a modern hatalmi politika.

Jegyzetek

1 Alekszandr Mihajlovics Gorcsakov (1798-1883) pélydja elején Londonban, Romaban, Berlinben és
Bécsben szolgalt kiilonbozé diploméciai beosztidsokban, Oroszorszdg dllamkancellarja, 1856-1882 ko-
zott killiigyminisztere.
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Johann Bernhard Rechberg und Rothenlowen (1806~ 1899) Metternich bizalmas munkatdrsa, 1841-ben
Stockholmban, 1843-ban Rio de Janeiréban Ausztria kovete, 1849-1855-ben képvisel§ a frankfurti sz6-
vetségi gydlésen, 1859 és 1864 kozott osztrék kiiligyminiszter, kdzben 1859 és 1860 kozétt miniszter-
elnok is.

Engel-Janosi, Friedrich: Graf Rechberg. Vier Kapitel zu seiner und Osterreichs Geschichte. Miinchen
u. Bertin, 1927. 100.

Engel-Janosi: i. m. 100.

Gorcsakov - Balabinnak, 1863. mdj. 17. Haus-, Hof und Staatsarchiv Wien (tovdbbiakban: HHStA.)
RuBland X. Karton 54/a. Berichte, 17/F. Masolat. 242-250. ff.

Az amerikai polgdrhabord valsagos szakaszdhoz érkezett: Anglia ssmmiképpen sem tudta magét lekotni
Eurépéban.

Februir elején a brit kormdny nyilatkozataiban is megnyilvinult bizonyos szabadsighdbonis retorika.
Revunyenkov, V. G.: Polszkoe vossztanyie 1863. g. i evropejszkaja gyiplomatyija. Izdatyelsztvo Le-
nyingradszkovo Unyiverszityeta, 1957. 261.

Revunyenkov: i. m. 362.

Filipp Nyikolajevics Brunnov (1797-1875) kurlandi gréfi csalddbél szarmazik, 1818-t6l 4l diploméciai
szolgélatban, Nesselrode kozvetlen és bizalmas munkatdrsa, 1840-54, illetve 1858-74 kozott londoni
orosz nagykovet.

Gorcsakov - Brunnovnak, 1863. m4j. 22. Kiilpolitikai Levéltir, Moszkva, Kiiligyminisztériumi Kan-
celldria, 1863. Nr. 87. 489. f. In: Revunyenkov: i. m. 262.

Thun - Rechbergnek, 1863. m4j. 22.HHStA. RuBlland X. Karton 54/a. Berichte. Nr. 18/A. 252. f.
Thun - Rechbergnek, 1863. ma4j. 19. HHStA. RuBland X. Karton 54/a. Berichte. Nr. 18/B. 254-255.
ff.

Thun - Rechbergnek, 1863. m4dj. 19. HHStA. Rufiland X. Karton 54/a. Berichte. Nr. 18/B. 254-255.
ff.
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Grof Kdrolyi Alajos (1825-1889) 1859-ben kovet Koppenhédgéban, 1859-ben rendkiviili szolgalat
Szentpéterviarott, 1860-66, valamint 1871-78 kozott berlini nagykovet, 1878-88 kozott londoni nagy-
kovet, Eurépa majd minden udvarindl teljesitett diplomaciai szolgélatot, 1879-ben, Andrassy tivozti-
val kiiliigyminiszterjel6lt: a megbizatist nem fogadta el.

Karolyi - Rechbergnek, 1863. jin. 5. HHStA. PreuBen III. Karton 81. Berichte. Nr. 53/B. 12. f.
Kirolyi - Rechbergnek, 1863. jin. 5. HHStA. PreuBien IlI. Karton 81. Berichte. 53/B. 13. f.
Charles Angélique Talleyrand 1. Nap6leon kiiligyminiszterének unokadccse, kovet a weimari udvar-
ban, majd nagykovet Szentpétervérott.

Eduard Drouyn de Lhuys (1805-1881) 1848-ban Franciaorszdg londoni nagykovete, a felkelés idején
Franciaorszég kiiligyminisztere, 1866-ban, a porosz-osztrdk habori idején tdvozik posztjardl.

Tobb szemtani €s az6ta megjelent szamtalan irodalmi feldolgozés szerint az egész élete folyaman ,,len-
gyelfébidban’’ szenved§ Bismarckot valdsiggal sokkolta a felkelés kitorése.

Kirolyi — Rechbergnek, 1863. jun. 5. HHStA. PreuBen III. Karton 81. Berichte. Nr. 53./B. 14-15. ff.
A porosz vezetés aktivitdsat er6sen korldtozta sajat parlamenti ellenzéke. A fGleg liberdlis és baloldali
képviselSk szigori semlegességet vartak volna el Bismarcktdl a lengyel haboriban.

Kdrolyi ~ Rechbergnek, 1863. m4j. 16. In: Srbik, Heinrich: Quellen zur deutschen Politik Osterreichs
1859-1866. II. Band. Oldenburg-Berlin, 1935. 635.

Karolyi - Rechbergnek, 1863. méj. 16. In: Srbik: i. m. III. 188-189.

Kérolyi - Rechbergnek, 1863. ma4j. 16. In: Srbik: i. m. III. 189.
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Marciusban jott létre Ausztria, Franciaorszdg és Anglia részvételével, III. Nap6leon kezdeményezé-
sére, Metternich tirgyaldsainak kovetkezményeként. A szerzédés a lengyeleket timogat6 koalicié ,,Gs-
magjdnak’’ szamit.

Pesti Napld, 1863. jin. 10.

Engel-Janosi: i. m. 101.
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HHStA. Koronatanicsi jegyz8konyvek. 1863.

Engel-Janosi: i. m. 102.

Wereszycki, Henryk: Austria a powstanie styczniowe. Lwéw, 1930. 200.
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Wereszycki: i. m. 201.

Engel-Janosi: i. m. 103.

Engel-Janosi: i. m. 103.

Engel-Janosi: i. m. 103.

Rautenberg, Hans-Werner: Der polnische Aufstand von 1863 und die europaische Politik im Spiegel
der deutschen Diplomatie und der 6ffentlichen Meinung. Wiesbaden, 1979. 70-71.

Engel-Janosi: i. m. 103.

Russel — Napiernek, 1863. jun. HHStA. Rufiland X. Karton 53. Weisungen. Nr. 113. 228. f. (Datum
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Engel-Janosi: i. m. 105.

Engel-Janosi: i. m. 105.

Engel-Janosi: i. m. 105.

Richard Metternich (1829-1895) Clemens Metternich, Ausztria kancelldrjanak fia, 1859-1871 kozott
nagykovet Parizsban.

Apponyi (Nagy-Apponyi) Rezsé [Rudolf] (1812-1876) 6si magyar grofi csalad tagja, a Monarchia pari-
zsi, majd londoni nagykovete.

A valaszjegyzéken a Ballhausplatzon méjus eleje 6ta dolgoztak, s az {ilés id6pontjdban rendelkezésre
allt egy valtozat, amely mar tobb volt, mint nyersfogaimazvany.
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Zachar Jozsef: Az osztrik-német liberilis Alkotmanypirt és a politikai hatalom 1861-1881. Akadémiai
Kiad6, Budapest, 1981. 38.
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jun. 22.
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Zachar Jézsef: Az osztrak-német liberdlis Alkotménypart... 38.

Stenographische Protokolle... 1. Sitzung der 2. Session. 1863. jun. 22.

Dr. Johann Nepomuk Berger (1816-1870) bécsi iigyvéd, 1848-ban tagja volt a frankfurti parlamentnek,
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Stenographische Protokolle... 4. Sitzung der 2. Session. 1863. jin. 25.
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Stenographische Protokolle... 4. Sitzung der 2. Session. 1863. jun. 25.
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Murawjew: i. m. 3.

Murawjew: i. m. 4,
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Kieniewicz, Stefan: Historia Polski 1785-1918. Warszawa, 1970. 258.
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Revunyenkov: i. m. 299.
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Redern - Bismarcknak, 1863. jal. 21. APP. III. Nr. 597. In: Rautenberg: i. m. 363.

Apponyi - Rechbergnek, 1863. jil. 24. HHStA. England VIII. Karton 61. Berichte. Nr. 30. 62. f.
(Nr. 3010. szdmjeltdvirat)

Rautenberg: i. m. 363.

Engel-Janosi: i. m. 109.

Apponyi - Rechbergnek, 1863. jil. 16. HHStA. England VIII. Karton 61. Berichte. Nr. 47. 60-65.
Rautenberg: i. m. 365-366.

Engel-Janosi: i. m. 109.

Engel-Janosi: i. m. 109.

Engel-Janosi: i. m. 109.

Bdré Josef Lasser von Zollheim (1815-1879) 1848-ban képvisel§ a frankfurti parlamentben, 1859-t61
osztdlyf6nok a bécsi beliigyminisztériumban, majd 1860-t61 a Schmerling-kormdnyban a ,,politikai
kozigazgatds minisztere’’ (beliigyminiszter).

Wereszycki: i. m. 219.

Rautenberg: i. m. 336.

Rautenberg: i. m. 367.

Drouyn de Lhuys — Montebellénak, 1863. aug. 3. HHStA. RuBland X. Karton 53. Weisungen. (Thun
mdésolata Rechbergnek) 335-338. ff.

Rautenberg: i. m. 367.



TUZES KAROLY

AZ UJ LIBERALIS BRIT KORMANY ES AZ
OSZTRAK-MAGYAR MONARCHIA DIPLOMACIAI
KAPCSOLATAI 1869-BEN

A néhény esztendeig tart6 konzervativ kormédnyzast, és ezen beliil Disraeli tiszavirag-
életd miniszterelnOkségét ismét hosszd ideig és 1841 Ota el§szor szilard parlamenti
tobbségre is tAmaszkodd tisztan liberalis uralom kévette. A konzervativ kormany buka-
sat belpolitikai okok idézték elG: az ir szigeten a protestdns egyhdz és az dllam iigyei-
nek szétvdlasztidsiban, azaz az egyhdzak egyenjogusitisiaban, valamint a foldkérdés
rendezésében bizonyult hasznalhatatlan alternativanak.

William Ewart Gladstone elsd minisztériumanak kiiliigyminisztere a harmadik alka-
lommal erre a tisztségre jelolt, tekintélyes Lord Clarendon lett. A kiiliigyminiszter po-
litikusi nagysagat leginkdbb Bismarck elismerd szavai fejezik ki, melyeket a francia—
porosz haborit kovetGen a kiiliigyminiszter lednydnak mondott. A szdvetségi kancellar
szerint Clarendon lett volna az egyetlen politikus, aki megakadélyozhatta volna a ha-
bort kirobbanasat Franciaorszag és Poroszorszag kézott.!

A régi-ij kiiliigyminiszter megnyilatkozdsai arra utaltak, hogy Nagy-Britannia kiil-
politikdjaban nem lesznek lényeges valtozasok: az angol magatartds a kontinens ligyei-
ben viéltozatlanul tartézkodé lesz. A birodalom irdnyitéinak 1869. aprilis 16/17-i levél-
valtdsa betekintést nyidjt szamunkra legfobb killpolitikai elképzeléseiket illetGen.
Eszerint Lord Clarendon legfontosabb célja a , teljes akcidszabadsag biztositdsa annak
érdekében, hogy Ofelsége kormanya felhasznalhassa azt, ha a koriilmények és a szerzé-
déses kotelezettségvallalds kotelmei dgy kivanjak™.? Viktéria kirdlynd, miutin jova-
hagyta a Lord Clarendon levelében foglaltakat, megjegyezte, hogy sajnalattal kellett ta-
pasztalnia ,,...hogy a kontinensen hajlamosak azt hinni, hogy Anglidnak nem all
szandékdban sem érdekeibd] kovetkezben, sem pedig szerzédéses kotelezettségvalla-
lasa alapjin erkolcsi timogatasndl tobbet nydjtani barmiféle esetlegesen kialakulé
konfliktusban, és hogy az agressziv hatalom félreteheti minden aggodalmat azzal kap-
csolatban, hogy taldn keresztezi Anglia ttjat”.’

Keresve sem taldlhatnank szemléletesebb illusztraciét a kirdlynd aggodalmaira, mint
azt a kijelentést, melyet az Osztrak-Magyar Monarchia birodalmi miniszterelndke
Franciaorszdg megijul6 belgiumi torekvéseivel kapcsolatosan az angol nagykovet elStt
tett. Beust ugyanakkor 6va intette a brit politikusokat attdl, hogy tartézkodé politikai
magatartasukat tovabbra is fenntartsak. Lord Bloomfield igy emlékezett Beust szavaira:
,5--.aZ utébbi évek tartézkodé politikaja batoritdlag hatott a kontinens allamaira, me-
lyek annexiorél dlmodoznak; e politika azt a képzetet keltette, hogy Anglia nem kivanja
korldtozni ambici6ikat. O [Beust] ezt rendiviili médon sajndlja, és attdl tart, hogy
[Anglia] ezt a politikit megbanja majd, és egy napon sajnalni fogja, hogy elvesziti régi
szdvetségeseit.””
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Franciaorszag megitélésének valtozasai

Az eddigi angol konzervativ kiilpolitikai iranyitdst az j liberalis kormany torekvései-
vel Gsszehasonlitva megdllapithatjuk, hogy a Franciaorszaggal szembeni magatartisban
kezdetben jol korvonalazhatd irdnyviltoztatds tortént. Gondolhatunk itt arra is, hogy
Clarendon kevéssel kiiliigyminiszteri székbe keriilése utin elfogadta III. Napéleon csa-
szér konferenciajavaslatat a krétai valsig rendezésére; nézetei a francia-porosz antago-
nizmusban is inkibb a francia oldal felé kozelitettek.> A késGbbi események pedig
igazoltik Lord Clarendonnak mindazokat az elképzeléseit, amelyeket még 1868 okts-
berében, II1. Napoleonnal tett litogatdsa idején alakitott ki, €s amelyekrdl a parizsi an-
gol nagykdvet, Lord Lyons tdjékoztatta Lord Stanleyt: ,,[Napdleonnak] semmi oka
nincs arra, hogy féljen Poroszorszagt6l, ha nem ad neki Gjabb kihivast, masrészt azon-
ban Poroszorszdg nem fél a hdbornitdl, ha Németorszag [Germany] és a vildg szdmara
is be tudja mutatni, hogy 6t {Poroszorszdgot] ebbe belekényszeritették.”¢ Megéllapit-
hatjuk, hogy Lord Clarendon egyik kortirsa sem latta ndla vildgosabban, hogy egy
francia részrél provokalt habori milyen nagy szolgilatot tehet a német egység ligyének.

Az eurdpai dllamférfiak koziil tobben is Lord Clarendonnal nyugtalanabbul szemiél-
ték a kiélez6d6 francia-porosz viszonyt. Igy Beust is annak a véleményének adott han-
got egyik, az eurdpai helyzetet dltaldnosan jellemzd kijelentésében, hogy ,,nem szo-
kasa, hogy sziikségteleniil haboris félelmet érezzen, azonban egy mindenre elszant
Franciaorsziggal az egyik oldalon, és egy hasonléképpen elszint Poroszorsziggal a
madsikon, nem lehet mds, csakis aggodalmaskodé...”’

A Franciaorsziggal kapcsolatban meglévS angol illiziék azonban egy csapasra sem-
mivé foszlottak, amikor Franciaorszig bejelentette az igényét arra, hogy két belga vas-
ati tarsasdgot be kivinnak olvasztani a Francia Keleti Vasitba. Londonban azonnal
megkongattik a vészharangot. Valéban nehéz lett volna ebben nem azt latni, amit Lord
Clarendon a kdvetkezé szavakkal fogalmazott meg: ,,...[ez] a francia kormany részérdl
egy vakmerd kisérlet Belgium bekebelezésére”.?

A Brit Birodalom iranyitéinak korabban mar emlitett aprilisi levélvaltasat is féként
a Belgiumot fenyegetd veszély inspirdlta. Viktoria kirdlyné egyértelmi és hatirozott
cselekvésre osztonozte a kiiliigyminisztert. Uzenetében arra is utalt, hogy ,,mély sajna-
lattal toltené el, ha azt kellene gondolnia, hogy Portugdlidban és Belgiumban azt a kép-
zetet keltik, hogy sziikség esetén nem fordulhatnak segitségért Anglidhoz. Es az is, ha
altalaban azt gondolndk, hogy erkolcsi timogatason kiviil mar nem lehet rank szdmi-
tani, akkor Anglia elveszitené eurdpai pozicidjat.””® Nem lehetett kétséges, hogy az
1839-es angol garanciavallalas értelmében Anglia, kotelezettségeinek megfelelGen, se-
gitséget nyidjt majd Belgiumnak.

A kérdéssel kapcsolatban a bécsi angol kévetségrdl aggodalomra okot ad6 jelentések
érkeztek a Foreign Office-ba. Lord Bloomfield szemernyi kétséget sem hagyott afeldl,
hogy a Monarchia févdrosaban a francia célokat timogatjak. Ugy tapasztalta, hogy
Beustnak Franciaorszag irdnt érzett szimpatidja az évek soran mit sem valtozott, sGt, ha
lehet inkabb tovabb erdsddott: ,,Beust grof soha nem rejtegette Franciaorszag irdnya-
ban érzett szimpatidjat, de nem is hirdette azokat soha még ilyen nyiltan. Mindamellett
ez semmi djdonsigot nem jelent, minthogy sz4szorszagi minisztersége idején iranyult-
saga francia volt. ...akkoriban a francia befolyas 6vta meg a kis kirdlysagot attdl, hogy
Poroszorszag teljesen bekebelezze. A Parizsbdl korménya felé gyakran megnyilvanulé
politikai joakarat mellett még azt is megjegyezhetem, hogy a francia kormany sokféle
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médon hasznos volt Ausztria szamara, ami foként t6zsdei-pénziigyi megallapoddsokat
tett lehetGvé, ezek nagy nyereséget eredményeztek, €s igy nagyra értékelik Gket Bécs-
ben; Ausztrianak a jelen pillanatban bizonyosan nem lehet masra oka, mint elégedett-
ségre a francia kormanynak irdnydban megnyilvinulé kedvezd magatartisa miatt.”"

Lord Bloomfield korabban mar emlitett aprilis végi jelentésében, miutin réviden va-
zolta hazdja és Franciaorszag korabeli kapcsolatait, még adott némi hitelt annak a kije-
lentésnek, melyet Beust orszaga békeszandékaval kapcsolatban tett. Véleményét igy
Osszegezte: ,,...mi boldogan folytatjuk az egyetértés jegyében politikdnkat Franciaor-
szaggal, és bizom a csdszar Anglia irdnti jéindulatdban; orszdgunk - és ezt Ocsaszari
felsége is jol tudja — nagyon is érdekelt Belgium fiiggetlenségében. Bizom a csaszar jo-
indulatanak folytonossigdban, amely lehetdvé teszi a két orszdg szdmdra egymas meg-
értését, amelynek a béke folyamatossagdt kell eredményeznie. Bizom tovabbd abban is,
hogy Beust grof teljes komolysagdban tekint a Belgium és Franciaorszag kozott kiala-
kult problematikus helyzetre, és felajanlja befolyasat az egyetértés felé vezet Gt egyen-
getésében, a Belgium fliggetlenségével €s semlegességével kapcsolatos szerz6désekben
foglaltak alapjan. [Beust] vélaszként kijelentette, hogy Ausztria érdeke a béke, és or-
szdganak annak elérése érdekében kell munkalkodnia.”"

Mijus elején a nagykévet azonban mar gy latta, hogy a béke megSrzése érdeke
ugyan az Osztrak-Magyar Monarchidnak, de éva intette kormdnya politikusait attl,
hogy azt képzeljék, hogy Beust majd mindent el fog kévetni Belgium fliggetlenségének
fenntartisa érdekében. Ennek éppen az ellenkezdjérdl szamolt be az angol nagykdvet:
,»Nem mondhatom, hogy azt gondolom, hogy Beust gréf Belgium irdnydban nagy jo-
akaratot tanisitana majd, vagy barmiféle hathatds timogatast nydjtana e kirdlysag fiig-
getlenségének meglrzése érdekében, készségesen ad azonban majd olyan tandcsot,
amely elémozdithatja a béke ligyét...”12

Amikor egy Londont rendkiviil kellemetleniil érint6 fejlemény kovetkezett be, vagy-
is az, hogy Beust timogatisarél biztositotta Franciaorszdgot Belgiummal kapcsolatos
torekvéseiben, a Foreign Office a kdvetkezd utasitast kiildte Bécsbe: ,,Nagy csal6dast
okozott a ... kirdlyné kormanya szdmdra, amikor arrdl értesiilt, hogy a Franciaorszag
altal kovetelt engedményeket éppen Beust grof ajanlotta, amennyiben - bar Franciaor-
szdg kormanya részérdl nem tételeziink fel semmiféle ellenséges szandékot — kétségki-
viil szandékdban 4llt e kormanynak Belgium fiiggetlenségének megcsorbitasa. ...a ki-
ralyn6 kormidnya nem csupan Belgium fiiggetlenségének meglrzésére torekszik,
hanem az is meggy6z6dése, hogy a habori és béke kérdése barmely pillanatban Bel-
gium sorsdn milhat; bar Beust grof allitdsa alapjan nem szabad arrél elfeledkezniink,
hogy az 1866. évi haborit megeldzéen Bismarck grof felajanlotta Belgiumot Franciaor-
szdgnak semlegessége megdrzése fejében, arra is emlékeztetni kell azonban, hogy a
csaszar ugyanakkor haragosan elzirkézott egy ilyen javaslat elfogadisa elSl. Belgium
kétségkiviil képtelen egyediil ellendllni hatalmas szomszédai barmelyikének, erkdlcsi
ereje ugyanakkor megkérdgjelezhetetlen abban az esetben, ha a nagyhatalmak vallaljak
azokat a kotelezettségeiket, melyeknek vallalasa kozos érdekiik volt, amikor Belgium
fuggetlenségét és semlegességét garantiltak.” B

Beust diplomdciai 1épései kétségteleniil kedvezd koriilményeket teremtettek az
Osztrik—Magyar Monarchia szimdra. A francia torekvések timogatisianak kdszonhe-
toen a két orszdg kozott egy minden eddiginél eldnydsebb szerzddéstervezet johetett
létre, amely egy francia-porosz habori esetén annak feltételezésével, hogy Oroszor-
szdg a konfliktuson kiviil marad, az Osztrak—-Magyar Monarchianak csak semlegessé-
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get iranyzott el6. A két orszag kozotti diplomaciai és katonai kapcsolatok az év vége
felé valdban Gj dimenziét nyertek. Ferenc Jozsef és III. Napdleon is jelen volt a Szuezi-
csatorna novemberi megnyitéjan, és a legmagasabb katonai szinten is egyiittmikodés
volt kialakuléban, amely szinte a francia-porosz hdbort kezdetéig fennmaradt.”

A katonai egyiittmiikddés részleteinek kimunkaldsat szolgilta Albrecht féherceg
1870. februdri latogatisa is, s ezt Lebrun francia tdbornok jlniusban viszonozta Bécs-
ben. A katonai jellegii tirgyaldsok végiil minden kiilondsebb eredmény nélkiil zaréd-
tak, s Ferenc J6zsef meglepd nyiltsaggal fogalmazta meg Lebrun tdbornoknak aggodal-
mait egy poroszellenes francia-olasz—osztrdk-magyar katonai akciéval kapcsolatban:
»5---DEkét akarok; haboris dontésre kényszeriteni kell engem. Remélem, hogy Napé-
leon csdszar mind bel-, mind kiilpolitikai személyes helyzetemmel szdmolni fog. Ha
vele egy idoben iizenek hadat, akkor teljesen tisztdban vagyok azzal, hogy Poroszor-
szag, mikozben djra elveszi a német kérdést, nemcsak sajit orszaga és Dél-
Németorszidg német néptorzseit raznd fel hatalmas mértékben, hanem bevonnd ebbe
Ausztria-Magyarorszag német torzseit is, ami kormanyomra nagyon végzetes lenne.”'s
Ezek a gondolatok és katonai megfontoldsok, valamint a belpolitikai természetd el-
lenérvek most is, csakiigy mint 1867-ben, egy a poroszok ellen francia szdvetségben
megvivott hdbora ellen szdltak.

A fent emlitett, érlel6d6 francia—osztrak egyiittmikodéshez harmadikként szivesen
csatlakozott volna az olasz uralkod6 is. Ehhez azonban mindenekelStt a Monarchiaval
szemben fennallé teriileti igényeit kellett volna mérsékelnie, és Roma francia megszal-
lasa miatti nézeteltérését is rendeznie kellett volna III. Napéleonnal. Az olasz politiku-
sokbdl hidnyz6 dnmérséklet végiil megakadilyozta ennek a formdlédé harmas szovet-
ségnek a létrejottét. Az eddig ellenségként szemben 4all6 szomszédos allamok kozotti
kozeledés a Monarchia teriiletén szolgalatot teljesitd brit diplomatik figyelmét sem ke-
riilhette el. ElsGként a trieszti angol konzul jelentette Bécsbe, hogy Ferenc Jozsef fo-
gadta az olasz kirdly megbizottjat. Bloomfieldnak az eseménnyel foglalkozé hiradasa
szerint: ,,Beust gréf reméli, hogy ez abba az iranyba fog hatni, hogy fokozni fogja az
egyetériést Ausztria €s Olaszorszag kozott, €s ennek elémozditasit & [Beust] nagyon
szeretné.”"

A kovetkez8 honapok bécsi sajtojdban gyakran jelentek meg olyan hiresztelések,
amelyek egy alakuldban 1év6 osztrak-olasz szovetségrdl széltak. Az angol diplomata
ezzel kapcsolatos kérdéseire a kancellar ,.tagadta a tud6sitis igaz voltit, azt szeretné
azonban, hogy azt higgyék, Ausztria és Olaszorszag kozott a jovore vonatkozodan léte-
zik egy a kotelezettségvallalasbol fakad6 egyetértés™. ® Az 1859-es €s 1866-os véres
haborik engesztelhetetlen ellenfeleinek az ellenségeskedést egyiittmikodéssel felvaltd
politikdjét a Foreign Office-ban is megelégedéssel szemlélték: ,,Oexcellencidjanak
[Beustnak] tolmécsoltam Ofelsége, a Kirdlyné korményénak elégedettségét a csdszari
kormany Italidval folytatott politikdjaval kapcsolatban.”"

A porosz-osztrék sajtdvita

Volt egy eurdpai févaros, amelyben szinte valamennyi korabban emlitett eseményre ag-
godalommal figyeltek. Ez a hely természetesen Berlin volt. Bismarck szimdra Francia-
orszag befolyasanak Belgium feletti kiterjesztése nem sok jét igért. A délnémet élla-
mokban egyre mélyiilé osztrak befolyast szintén aggaszté fejleménynek tekintették. Az
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Osztrak-Magyar Monarchidnak és Franciaorszagnak Itdlidval boviilé kapcsolatait is ve-
szélyforrasnak tartottik a porosz févdrosban. Miutin Bismarck kisérlete az Osztrak-
Magyar Monarchia diploméciai elszigetelésére kudarcot vallott, az eurdpai szintéren
legfGbb ellenlabasinak tekintett Beust ellen inditott sajtékampényt a korményhoz kozel
ill6 sajtéorganumokban. A mindkét fél részérél hamarosan személyeskedésbe torkollé
diihodt sajtohadjarat nagy riadalmat valtott ki az eurdpai udvarokban.

1869 aprilisiban, amikor Lord Clarendon Viktéria kirdlynének dsszegezte mindazt,
amit az angol kormany addig az eurdpai béke megdrzéséért tett, a kiiliigyminiszter a
krétai vilsag megolddsa, valamint III. Napdleon Belgiummal kapcsolatos eredeti szan-
dékanak megvaltoztatidsa mellett személyes diadalanak tekintette a porosz-osztrak saj-
téhdbortiban vallalt kozvetit§ szerepét: ,,Lord Clarendon batorkodik emlékeztetni Fel-
ségedet, hogy Bismarck gréf és Beust gréf is kinyilvanitotta kdszonetét azért a bariti
beavatkozdsért, amellyel megilljt parancsolt a sajtbhadviselésnek, amely naprél napra
szitotta a gy(ilolkodést Ausztria és Poroszorszdg kozott.”20

Ez a sajtékampany jol illusztralja azt a nem teljesen pozitiv jelenséget is, hogy a
sajto, tajékoztaté funkcidjan messze tillépve, elsérendd kozvéleményformaléova és pro-
pagandaeszkozzé valt. A sajté ily médon megnovekedett jelentdségével Beust is sza-
molt, igy csakhamar kormanyra keriilése utin, 1867. janudr 1-jét6l a sajtd iigyeit a
kiiliigyminisztérium egy kiilon részlegéhez rendelték. 1869-ben pedig titkos kormany-
alapot is létesitett, f6ként dllamrendSrségi és sajtépolitikai célokra.?!

Beust 1870-ben kampinyt kezdeményezett az Osztrdk-Magyar Monarchia angliai
népszer(sitésére is. A propagandaanyag Beust utasitdsai szerint késziilt el, a kiadvany
elkészitésére pedig Henry de Wormst (1840-1903) jelolték ki. Az anyag elGszor, a
szerz§ megjelolése nélkiil, 1870-ben angol nyelven, majd a szerzd nevének megjelolé-
sével 1877-ben francidul és németiil jelent meg.”? Annak ellenére, hogy Beust a Mo-
narchia €s sajét politikdja népszerdsitésében nem ért el komolyabb sikereket, ,,az ijja-
szervez3d6 birodalomban rejlé kereskedelmi és pénziigyi lehetGségek iranti angol
érdeklGdés felkeltéséhez és a Monarchia nemzetkozi politikai silydnak néveléséhez a
brit publicisztika osztrdk manipuldldsa nagyban hozzdjarult™.?® Egy, az angol kiiliigy-
minisztertdl szirmazé bécsi koveti utasitas is arra enged kovetkeztetni, hogy Beustnak
valéban voltak almatlan éjszakai angliai népszertitlensége miatt: ,,Meg kell azonban je-
gyeznem - irta Clarendon Bloomfieldnak -, nincs tudomdsom arrdl, hogy barmiféle
alapja is lenne annak az Oexcellencija tudatiban kialakult képnek, hogy ennek az or-
szagnak a joakaratit nem sikeriilt elnyernie; meggy6z6désem, hogy ez a kép, amelynek
alapjat én magam képtelen vagyok meglelni, kelld megfontolds hatdsara szertefoszlik
majd.”%

A porosz-osztrak sajtvitival kapcsolatosan a bécsi angol nagykovetség sokféle és
arnyalt hiradast is lehet6vé tév6 informaciéval rendelkezett. Még a tapasztalt angol dip-
lomatat is meglepte az (jsagcikkek szenvedélyes hangneme és a vita hevessége. A kér-
désrél 1869. janudr 5-én a nagykovet a kovetkezdket fejtette ki Beust elétt: ,,...a mind-
két kormany altal batoritott ujsdgok nyelvezete egyarant elkeseredettnek tiint.”?* Beust
a Monarchia poroszorszagi kovetétSl, Wimpffen groftol szarmaz6 hiraddsra hivatkozva
a teljes felel6sséget Bismarckra hdritotta: ,,Ezért a fegyvercsorgetésért a felelGsség
Bismarck grofot terheli. ...el0késziileteket tettek és adatokat gytjtottek egy, az osztrdk
politika és személyesen ellene inditando, jOl szervezett sajtékampéany céljaira.”? Azt a
Berlin részér6l személye ellen felhozott vadat, miszerint a déli német 4llamokat minden
moédon megprobalta Poroszorszag ellen forditani, Beust tobb alkalommal szenvedélye-
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sen visszautasitotta: ,,Amikor csak alkalom nyilott a beszélgetésre Beust gréffal, 6
mindig egyértelmiien azt akarta velem megértetni, hogy nem akar belekeveredni a dél-
német allamok iigyeibe, s politikdja szigorian a pragai békekotés pontjain alapul, azon-
ban rendszeresen azt a benyomast keltette, hogy a délnémet dllamok altal kedvezétleniil
fogadott novekvS porosz befolyds miatt nem valészind, hogy ezek a Majnat6l délre
fekvé allamok a kozeljovSben egyesiilést terveznének az Eszaknémet Szovetséggel 7

1869. mdrcius 30-an az angol diplomata arr6l faggatta a birodalmi minisztereln6kot,
hogyan is vélekedik valdjaban az ellene irdnyulé sajtékampény okair6l, mellyel kapcso-
latban Beust ,,azt mondta, hogy Berlinben bidnrészességgel gyantsitjdk azért, hogy
fenntartja a Dél-Poroszorszaggal szemben tanusitott ellenségességét, ami egyszeriien
nem igaz. Mar egy éve nem kiildott egyetlen politikai instrukciét sem Miinchenbe, sem
Stuttgartba, sem Karlsruhéba vagy Darmstadtba, és nem &t kellene vadolni azért a
szimpatiaért, amely Dél-Németorszigban érezhetS Ausztridval kapcsolatban. Bismarck
grof vele szemben megnyilvanul$ gydloletének valédi okit valészinileg az 6 alkotma-
nyozd és parlamenti sikereiben, valamint Pdrizsban és Firenzében megvalésitott
novekvo befolydsaban kell keresni. (...) Szilard meggy6z6dése, hogy Bismarck grof
helyzetét a nemzeti igények alddshatjdk, s ha ez megvaldsul, az megszabaditand Né-
metorszagot Poroszorszag jarmatél.”2

Lord Bloomfield a bécsi porosz kdvetet, Werther barét is megkérdezte arrél, hogy
a porosz kormédnynak milyen inditékai voltak az egyre inkabb aggaszté méreteket 61§
sajtéhadjarat fenntartisiara. Werther bar6 ,,bizalmasan megjegyezte, hogy részben
Beust grof volt a nagy akadalya a két kormany kézti jobb kapcsolatok visszadllitdsanak.
Bismarck személyes ellenszenvvel viseltetik irdnyiban, § é€s [Werther] nem lat semmi-
féle esélyt a két orszag kozotti kapcsolatok fejlesztésére mindaddig, amig Beust grof
lesz az ausztriai ligyek irdnyitdja. Azt mondtam Werther barénak, hogy igen veszélyes
kovetkezményekkel jarhat a Beust megbuktatasara tett kisérlet, Beust pedig nem fog
kénnyen lemondani hivatalarél. Beust felbecsiilhetetlen értéki és hasznos viltoztatdso-
kat valdsitott meg a birodalomban, és €élvezi a csaszdr, valamint az Alkotmanypart ta-
mogatisit is.”? A fent felsorolt tények is egyértelmien jelzik, hogy az angol diplo-
mata valtozatlanul szilardnak itélte meg a kdzds miniszterelnék belpolitikai helyzetét,
és semmi esélyt nem latott arra, hogy a bismarcki ,,hadjarat’ sikerrel jarhat.

A két allamférfi konfliktusa természetesen a magyar politikusokat is dlldsfoglalasra
késztette. A nagykdvet a Pester Lloydban napvildgot latott véleményekkel illusztrilta a
magyarorszigi kozhangulatot: ,,A csatolt cikk a Pester Lloyd fiiggetlen folyoiratbdl
szarmazik. A cikk ir6ja a porosz sajtd hangnemébdl feltételezi, hogy Bismarck gréf po-
litikdjanak egyik célja ellenségeskedést szitani Ausztria és Magyarorszdg kozott; ers-
teljes hangsillyal allitja, hogy ennek a politikdnak Magyarorszigon nincs esélye a si- .
kerre; és bir a magyar nemzet biztosan nem fog tdmogatni semmiféle agressziv
kisérletet, hogy revansot vegyen Poroszorszagon a Sadowanal elszenvedett osztrak ka-
tasztréfaért, mindazonaltal a legutolsé emberét és a legutolsoé fillérjét is kész felaldozni
azért, hogy az osztrak—-magyar kirdlysag [sic!] integritdsat egy kiils6 agressziéval szem-
ben megvédje. Azért tovabbitom (...) ezt a cikket, mert 4gy gondolom, hogy megfele-
16képpen szemlélteti a magyarorszagi tobbség dszinte érzéseit e kérdésben.”’30

Lord Bloomfield a Monarchia ausztriai teriileteinek kézhangulatarél is megnyugtaté
hangnemben tuddsitott: ,,...nincs habords part a birodalomban. Valamennyi part meg-
gy6z&dése, hogy a béke elengedhetetlen a hadsereg tjjaszervezéséhez, az alkotmdny
fejlesztéséhez, a megkezdett és jelenleg megvaldsitds alatt 4116 vasitvonalak befejezésé-
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hez, amely tobbé-kevésbé a kiilfoldi tSkebefektetésektdl fiigg. Egy Gjabb habori vélla-
lasa a jelenlegi helyzetben az egész Osztrak-Magyar Monarchidt a megéllithatatlan fel-
bomlds folyamatdba sodornd.”>!

A bécsi angol nagykévet még aprilisban sem adhatott hirt a két dllamférfi fagyos vi-
szonyaban tapasztalhat6 enyhiilésrdl, jaliusban pedig ugy vélekedett, hogy mindaddig,
amig ez a két dllamférfi irdnyitja a két allam kiiliigyeit, addig nem varhat6é semmilyen
valtozas.”? Lord Bloomfield tart6zkodott azonban attdl, hogy egyértelmien élldst fog-
laljon a vitdban érintett egyik vagy masik fél mellett. Errdl az allaspontrdl a kovetkezs-
képpen nyilatkozott: ,,...nem szindékozom az osztrak birodalmi miniszterelnok olda-
lan Poroszorszaggal vitiba szillni. O [Beust] ugyanis aktivan torekszik arra, hogy az &
birodalmanak érdekeit eldtérbe helyezve éljen minden lehetGséggel Poroszorszdg ka-
rdra, és erre keresve sem talalhatndnk jobb bizonyitékot, mint azt a buzgalmat, mellyel
az osztrdk kormany arra torekszik, hogy megvaldsitsa a megbékélés politikdjat Italid-
val, és hogy levdlassza azt a porosz befolydsr6l.”’3? A nagykovet jelentései hosszan
tarto és elkeseredett ellenségeskedést josoltak a szemben all6 felek kozott, véleménye
szerint ugyanis a Hohenzollern- €s a Habsburg-dinasztia kozott olyan mértéki a gyiilo-
let, hogy évek kellenek a kapcsolatok normalizdldsdhoz. A Habsburg részrél megnyil-
vanulé ellenszenvet a nagykovet szavai igy érzékeltetik: ,,Nem szdmolhatok be arrél,
hogy ebben az Udvarban barmilyen jelét is latnam a porosz kirdlyi csaladdal szembeni
joakarat visszatérésének. Nem feledhetik azokat a sebeket, amelyeket 1866-ban Po-
roszorszagtdl elszenvedtek, sem pedig a porosz udvar habortt megeldzd kiterjedt intri-
kdit; tovabba azt sem ismerik majd el, hogy a haborit t6likk eredd provokicié eredmé-
nyezte. Ezért attdl tartok, hogy évek telnek még el addig, amig a szivélyes, vagy akar
csak a jo kapcsolatok is helyredllhatnak majd a két dinasztia k6zott. Azt azonban meg
kell jegyeznem, hogy egyetlen kivételt tesznek itt, mégpedig Poroszorszag tron6roko-
sének személyével...”

Annak ellenére, hogy az angol diplomata kivdléan ismerte mindkét fél érveit, joslata
mégsem egészen igy vélt be. A porosz fél ugyanis hamarosan lépéseket kezdeményezett
a megbékélés eldsegitése érdekében. Eldszor a porosz sajtd valtott 4t békiil€kenyebb
hangnemre, majd pedig Bismarck €s Beust kozott sor kertiilt egy, a kozeledést eldsegit
- Uzenetvaltasra. Errdl az angol nagykdvet, kormanya nevében, igy nyilatkozott: ,,...biz-
tos vagyok abban, hogy a Kirdlyné kormanya 6rommel veszi majd ezt az értesiilést, és
Ausztria és Poroszorszag kozott a javuld viszony nyitdnydnak tekinti azt.”35 A Foreign
Office-ban nemcsak hogy 6rémmel nyugtiztik a két orszdg fagyos viszonyaban beké-
vetkezett lassa javulds jeleit, hanem kozvetitésre is kisérletet tettek. Errdl értesiilhetiink
az augusztus 30-dn kibocsétott koveti utasitisbol: ,,A. Loftus® azon a véleményen
van, hogy a kérdésben a berlini korméany jelenleg Beust gréf részérSl barmilyen békii-
lékeny lépést szivélyesen fogadna és viszonozna. Az On beldtdsara bizzuk, hogy el-
dontse, helyes és eldnyds volna-e arrdl biztositani Beust grofot, hogy milyen Sszinte
orommel toltené el a ...Kirdlyn6 kormanyit, ha arrol értesiilne, hogy nem mulasztottak
el egyetlen lehetGséget sem arra, hogy Ausztria é€s Poroszorszag kormanyai kdzott hely-
redllitsdk azokat a barati kapcsolatokat, amelyeket a ...Kirdlynd kormadnya is ténylege-
sen latni szeretne.”¥

Lord Bloomfield a porosz-osztrdk viszony még egy fontos vetiiletére hivta fel kiil-
igyminisztere figyelmét, vagyis arra, hogy az Andréssy-kormany all4sfoglaldsa don-
téen szamitidsba veendd minden porosz vonatkozasu tigyben. A nagykdvet egy Pesten
megjelent politikai pamflet alapjdn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,amennyiben ez
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képviseli a jelenlegi magyar vezetés nézeteit, akkor mindebbdl az vilik nyilvanvaléva,
hogy Poroszorszdg ambicidinak utjaban nem 4ll a Magyar Kirdlysdg mostani admi-
nisztraci6jandl félelmetesebb akaddly. Nem meglepd tehdt az, hogy porosz ligynokok
most is aktivan lépnek fel Magyarorszagon, €s a porosz pénzeket bSkeziien osztogatjak
abbdl a megfontolasb6l, hogy bizalmatlansagot keltsenek Ausztridval szemben, és
gyengitsék az Andrassy-minisztériumot.”38

Az els6 kapcsolatfelvételre Andrissy Gyula gréf magyar miniszterelnok és Bis-
marck kancelldr kozott még 1868 decemberében sor keriilt. A miniszterelndk a porosz
hadseregben egykor szolgélatot teljesitd Scherr-Thoss Arthur gréfot kiildte targyalni
Berlinbe. A megbizatds éppen a sajtéhadjirat befejezését szolgalta. Scherr-Thoss arra
nézve is utasitist kapott, puhatolja ki Bismarcknak, illetve Poroszorszagnak Ausztria
német teriileteire vonatkoz6 esetleges igényeit. Scherr-Thossnak, visszaemlékezéseinek
val6sziniileg nem egészen pontos tanisdga szerint, azt is vildgossa kellett tennie Bis-
marck szdmadra, hogy a pragai békekotéssel a Majnanal megvont hatarok megvaltozta-
tasdra iranyulé porosz torekvésekkel kapcsolatban Magyarorszag, illetve a minisz-
terelnok kozémbdsséget tandsitana. Minden valdszinliség szerint ezt a hirt Berlinben
ordommel nyugtaztdk, mivel az 1869. janudr 2-an megtartott tirgyaldson véilaszdban Bis-
marck annak a véleményének adott hangot, hogy a Monarchia dualisztikus szervezete
miatt Poroszorszdgnak ebbdl az irdnybdl nem kell agressziotdl félnie, és orszaga sza-
mara Ausztria-Magyarorszdgnak mint szovetségesnek nagy értéke van. Ezeket a gon-
dolatokat viszont a magyar miniszterelnok értékelhette nagyra, és még inkabb Bis-
marcknak azt a megjegyzését, hogy a nagyhatalmaknak a civilizdciora leselkedd
legnagyobb veszéllyel, azaz Oroszorszaggal, szemben kell egyiittmikodniiik.

A kovetkez6 év elsé napjaiban Lord Bloomfield az osztrdk-porosz viszony tovabbi
normalizal6édésarél adhatott szimot. Beust miniszterelnék tudomaséra hozta azt a ber-
lini kdvettSl szdrmazo6 jelentést, amely Bismarckkal folytatott elsé megbeszéléseirdl ta-
Jékoztatott. Beust kijelentette, hogy ,.egy Gj politikai korszak vette kezdetét”. Ehhez az
angol diplomata hozzaflizte, hogy ,,jelenleg j6 megértés van kozottiik™.

Az év mésodik felében az eurdpai nagyhatalmi politika mindkét neuralgikus pont-
Jjan, a porosz-francia €s a porosz-osztrdk kapcsolatokban is az értelem feliilkerekedni
latszott a szenvedélyeken. A vitdk elcsendesiiltek, és a megel6z8 néhdny évhez képest -
valéban csokkent a haboras veszély. Az angol kiiliigyminiszter a szemben 4116 felek ko-
zotti kozvetitéssel maga is sokat tett az eur6pai béke meg6rzéséért. A nyir végén Fran-
ciaorszdgban és a német dllamokban tett utazasai sordin megelégedéssel tapasztalta,
hogy eréfeszitései nem voltak hidbavaléak. Wiesbadenben a porosz kirdlynétél ugyan
sok rosszat hallott a francia politikusok altal eréltetett fegyverkezésrdl, Beustrdl, akit
a kiralyné a porosz-osztrak viszony javuldsat leginkibb akadilyoz6 személynek tartott, |
és Eurdpa enfant terrible-jének nevezett, értesiilt tovabba a szocializmus névekvs ve-
szélyeirdl €s arrdl, hogy a birodalom bizonyos részeiben a porosz uralom egyre népsze-
ritlenebb. Lord Clarendon igyekezett megnyugtatni a kirdlynét, mondvin, hogy a
Franciaorszag részérdl tapasztalhaté fenyegetés nem ad okot kiilénosebb aggodalomra,
mivel a fegyverek felhasznaldsardl a csdszar egymaga dont. Az Eurépdban fenyegets
szocializmust § is ) és félelemre okot ad6 veszedelemnek nevezte.*

Lord Clarendon ttjanak koévetkezd allomdsa Pdrizs volt. Itt ITI. Nap6leonnak besza-
molt németorszagi tapasztalatairdl, az ott megfigyelhetd békeszandékrol, a Dél-
Németorszagban érezhet6 6ndlldsodasi torekvésekrdl, és igyekezett megnyugtatni az
uralkodét, hogy semmiféle megallapoddsrdl sincs tudomdsa Poroszorszdg és Oroszor-
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szag kozott. Mindehhez azonban most is hozziflizte azt az altalunk méar ismertetett
nagyon fontos elképzelését, miszerint ,,ha Franciaorszdg tAimadna, ez egy hénap alatt
tobbet tenne Németorszag megszilarditisaért, mint amit Bismarck ot év alatt érhetne
el, és abban az eseteben, ha Ausztria Poroszorszag ellenében Franciaorszaghoz csatla-
kozik, Oroszorszag Poroszorszagot timogatna. [III. Napdleon] valaszként kijelentette,
hogy erételjes nyomas nehezedett ra, hogy Ausztridval és Itilidval egy timadoé és vé-
delmi szovetséget hozzon létre. O azonban ezt mint meggondolatlan és hasznavehetet-
len dolgot elvetette, mivel egy ilyen szerz6dés mindenekel6tt irritilna Poroszorszagot,
és természetesen aktiv ellenségeskedésre késztetné. Egy ilyen megegyezés nem lenne
igazan kotelezs érvényd Ausztridra €s Italidra nézve, amennyiben nem kivannak segit-
séget nydjtani [III. Napéleonnak], ha viszont fel kivannak 1épni mellette, akkor azt
szerzGdés nélkiil is megtehetik. Széltam még a gigantikus méreti fegyverkezésrél, ar-
ol az elviselhetetlen teherrdl, amit ez az embereknek jelent, és az emiatti dlland6 ha-
bortis veszélyérzetrdl is. A csdszdr egyetértett ugyan mindezzel, de azt is kijelentette,
hogy a jelenlegi porosz uraikod¢ életében, €s mindaddig amig a jelenlegi porosz rend-
szer fenndll, véleménye szerint nem keriilhet sor semmiféle nagyobb jelentdségi val-
tozasra.””%?

A fentieket figyelembe véve megillapithatjuk, hogy az Eurépaba bekdszéntd csen-
des &szt valdjaban csak fenyeget§ viharok elejének tekinthetjiik, mivel a nagyhatalmak
kozti vetélkedés egyik fontos teriiletén, a fegyverkezésben, illetve annak visszaszorita-
sdban nem értek el jelentGs eredményeket. A kovetkez$ év elején a kortdrsak ugyan
tanii lehettek annak a francia kezdeményezésnek - azt Lord Clarendonnak gy kellett
Bismarck felé kozvetitenie, mintha ez az 6 személyes javaslata lett volna —, ami részle-
ges és parhuzamos lefegyverzést irdnyzott eld.** A javaslatra porosz részrél a valasz
merev elutasitas volt, s mivel a francia kormany kiiliigyminiszteri posztjara 1870 4prili-
sdban a poroszellenes érzelmeirdl ismert és harcias kedvil politikus, az addigi bécsi
nagykévet, Duc de Gramont kertilt, ez egyszer és mindenkorra véget vetett a leszerelés
sikerével kapcsolatos illizioknak.

A Gladstone-kormdny politikdjdnak uj elemei és az Osztrdk-Magyar Monarchia

Az angol kormany nagyhatalmakhoz fliz6d6 viszonyaban bizonyos mértékd hangsulyel-
toléd4dsrol szdmolhattunk be. A keleti kérdésben a liberdlis és konzervativ kormanyok
altal is képviselt irdnyzatban, a balkani status quo politikajaban azonban igazi fordulat-
nak lehettiink tandi. Az eddig koévetett politika a Torok Birodalom minden eszkdzzel
valé fenntartasat tizte ki alapvet§ céljaul, most azonban a Balkanon napirendre keriil§
véltozasoknak elébe mend, rugalmas reagalast is lehetdvé tevd, tobbiranyd politika kor-
vonalai kezdtek kibontakozni. Az angol kiilpolitika modern elemzgje, Rainer F.
Schmidt értékelése szerint Gladstone a keleti kérdés megolddsara a Balkdnon a megbé-
kélés érdekében politizdlt és nem szandékozott mereven elutasitani minden orosz revi-
zi6s kivansagot: ,,A Balkan-félsziget szamara egy megbékélési stratégia kidolgozdsin
faradozott, a keresztény balkani dllamok részére autonémia-megoldas formajaban. En-
nek a balkdni megbékitésnek a hattere erSteljesen eltért Palmerston krimi haborts poli-
tikajatol, valamint a nevezetes 1856. aprilisi harmas szerz6dés gyakorlati feladatatol,
ami egy feldjitott orosz agresszidval szemben Anglidt Franciaorszag és Ausztria olda-
lan Torokorszag aktiv védelmére kotelezte’** Ennek a keleti kérdésben megmutat-
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koz6 iranyvaltisnak Gladstone miniszterelndk életmivében mély gyokerei voltak. Mar
1856-ban is azt az elképzelést képviselte, hogy az Oroszorszaggal szembeni leghatéko-
nyabb védelmet egy fliggetlen Romania jelentené.*

A Szuezi-csatorna atadast megeldz6 honapokban a szultinnak és egyiptomi vazallu-
sanak ellentéte okozott riadalmat a nagyhataimak kérében. Minthogy a krétai konflik-
tus csak nemrég zarult le, a nagyhatalmak egyikének sem fiz4dott érdeke a vitik djra-
élesztéséhez a keleti kérdésben. Az egyiptomi alkirdly, a kedive és a szultdn kozott
kirobbano ellenségeskedés hatterében az alkiraly eurdpai latogatasa és az azzal kapcso-
latos szultdni vad hiazédott meg, vagyis az, hogy az alkirdly eurdpai timogatdkat kere-
sett 1j €s nagyszabasi fegyverkezési programjahoz. A szultin szerint az alkiraly arra
torekedett, hogy elszakitsa az Egyiptomot a Torok Birodalomhoz fiiz6d§ szilakat. A
nagyhatalmaknak a valsagban tandsitott magatartasat ezittal komoly gazdasiagi meg-
fontoldsok befolyasoltik. A krimi habonit kdvetGen ugyanis a Térok Birodalom balkéni
térségében egyre ndvekvs mennyiségben jelentek meg a fGként angol és osztrak termé-
kek. A helyi kézmdiparok nem voltak versenyképesek az olcs6n termelS nyugati iparral
szemben, és nehézségeiket az is tovabb fokozta, hogy f6ként angol befolydsra a Porta
is a szabadkereskedelem (tjdra lépett. Mindezek a gazdasagi folyamatok rendkiviil ka-
rosan befolyasoltdk a balkani dllamok jovgjét.+¢ Az angol és osztrak gazdasigi térnye-
rés mellett a Torok Birodalom egyiptomi része hagyomanyosan Franciaorszig érdekld-
désének és pénziigyi befektetéseinek szinhelye volt. Az 1860-as évek végétdl az
Osztrak-Magyar Monarchia politikai és gazdasagi vezetdi is fokozéd6 figyelemmel te-
kintettek a Kozel-Keletnek erre a térségére.

Amint azt varni lehetett, mindkét vitaban 4116 fé] részére erdteljes angol figyelmezte-
tés érkezett, melyben a két uralkadét jogaikra, de sokkal inkabb kotelességeikre emlé-
keztették. Lord Clarendon bécsi nagykovetét is tdjékoztatta kormdnya lépéseirdl:
,.Ofelsége a Kirdlynd kormanya mély aggodalommal tekintene a Porta és az egyiptomi
kormany kozotti j6 kapcsolatok megzavarasara, igy lépéseket tett mind Konstantina-
polyban, mind pedig Alexandriaban, hogy a felekre a mérséklet és megbékélés jegyé-
ben nyomast gyakoroljon. A kormany nem rejtette véka ala azt a véleményét, hogy az
egyiptomi kormany részér6l barmely olyan lépés, amely dsszeiitkozésbe keriilhetne a
szultan legitim jogaival, komoly ellenalldsba iitkdzne. .. [ugyanakkor] barmilyen kisér-
let a kedive letételére vagy rangjatdl valé megfosztisara, a legelonytelenebb és legartal-
masabb kovetkezményekkel jarna.””+’

Az angol kormdny a mérleg nyelvének szerepét kivanta jatszani a viszalyban, és a
véilsag mieldbbi elsimitasin firadozott. Londonbdl azzal a feladattal biztdk meg a bécsi
nagykovetet, hogy tdjékozodjék az osztrdk-magyar magatartisrol. Lord Bloomfield
még egy korabbi, julius 26-i jelentésében utalt arra, mar kozolte Beusttal, hogy korma-
nya mindent el fog kovetni a szultan €s az alkirdly kozotti harmoénia visszaallitasaért.*8
Egy honappal késdbbi megbeszélésiikon a Monarchia kozos killiigyminisztere is Ggy
nyilatkozott, hogy ,,szintén tett erdfeszitéseket annak érdekében, hogy helyreillitsa a
harméniat a szultdn és a kedive kozott”.4 Ujabb egy hénappal késdbb a nagykovet ar-
rol tajékoztatta a Foreign Office-t, hogy Beustnak lathatéan kétségei vannak a nagyha-
talmak kozos konstantindpolyi és alexandriai fellépését illetSen, ,,azonban még bizako-
dott abban, hogy Ausztria egyetértése Anglidval és Franciaorszdggal ebben a fontos
kérdésben megakadalyozza a komoly konfliktus kialakulasat”.® Ha nem is robbant ki
komoly konfliktus, mégis a nagyhatalmi koncert hangjaba disszonins elemek is ve-
gyiiltek. Nagy-Britannia ugyanis ebben az id6szakban még nem mutatott érdeklGdést a
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Szuezi-csatorna irdanyaban.! A szilard egyiptomi pozicidkkal rendelkez Franciaor-
szdg és vele a nem elhanyagolhaté mértékd kereskedelmi érdekeltséggel biré Osztrak-
Magyar Monarchia is szélesebb kort jogokat kivant biztositani a szultin egyiptomi va-
zallusa szamara. Ferenc J6zsef csaszar is ilyen értelmi tandcsot adott a térok uralkodé-
nak, akinek tiintetG tavoliéte a Szuezi-csatorna avatdsirdl egyarant szolt a francia és
osztrdk terveknek.%

Beustot a tavoli egyiptomi torténéseknél azonban sokkal inkabb foglalkoztattak a ko-
zelben zajlo balkani események. Amint azt mar lathattuk az eddigiek sordn, szamara
sem volt idegen a félszigeten fennalld status quo megvaltoztatasanak gondolata, termé-
szetesen azzal a szigorii megkdtéssel, hogy a valtozasoknak az Osztrik-Magyar Mo-
narchia érdekeinek megfelelSen kell majd toérténniiik. Erre azonban nem léteztek ga-
rancidk. Miutdn a Szerbia és a romdn fejedelemségek felS] fenyegets veszély egyeldre
elharult, Beust figyelme szinte teljes egészében Montenegré felé fordult. A balkani él-
lamok koziil a kis hegyvidéki hercegségben volt legnagyobb az orosz befolyas, és az is
aggodalomra adhatott okot, hogy Montenegré novelni kivanta teriiletét, és kik6tShoz
akart jutni az Adridn. Ez az igény a torokok részérdl ellenallasba iitkozott, €s ez egy
montenegroi-torok habort veszélyével volt egyenlé. Mivel Montenegrét Oroszorszag
tdmogatta, ez a koriilmény egy esetleges hdboriban a konfliktus kiszélesedését is ered-
ményezhette. Beust szdmdra a Montenegrénak tett engedmények vonzébb alternativa-
nak tiintek. Fontosnak érezte azt is, hogy londoni kévete, Apponyi gréf révén tdjékoz-
tassa az angol kiiligyminisztert tervezett 1épéseirdl, s tOrekvéseiben szamitott a
szigetorszag tdmogatisira. Az angol kiiligyminiszter értesiilt arrdl is, hogy Beust a
kérdésben az orosz nagykdvettel is folytatott targyaldsokat, tovabba a konstantinapolyi
osztrak—-magyar kovetet, Prokesch bardt utasitotta, siirgesse a Portdt, hogy az ligyet a
megegyezés keresésének szellemében kezeljék. Lord Clarendon vélaszaban a kovetke-
z6ket jelentette ki: ,,Informalnom kell Excellenciadat, hogy Ofelsége a Kiralyn6 kor-
mdénya orommel tdmogatnd az osztrdk kormdnyt a Portanak tett ajanldsaban, tekintettel
azonban azokra a lépésekre, amelyeket mds kormanyok mar megtettek az tigyben, att6l
tartunk, hogy ajanldsaink eredménytelenek lennének.””*?

Beust szamdra még fél év elteltével is komoly fejtorést okozott, hogy nem élltak ren-
delkezésére azok az eszkdzok, melyeknek segitségével hatékonyan akadalyozhatta
volna Montenegré felfegyverzését, mivel a fegyvereket legalis tton az Osztrak—Magyar
Monarchia teriiletén keresztiil vagy éppen onnan szallitottdk rendeltetési helyiikre. A
Monarchia koz6s kiiliigyminisztere az angol diplomatinak is beszdmolt ezzel kapcsola-
tos aggalyairdl: ,,Beust gréf nyilvanvaldan dgy véli, hogy a montenegréiak a moszkvai
pénszldv propaganda hatdsira cselekszenek, ahonnan a feltételezések szerint a fegyve-
rek és egyéb dolgok iranti sziikségleteiket folyamatosan kielégitik, és ahonnan egyes el-
képzelések szerint titmutatast kapnak magatartdsukat illetGen.””3 Kozel egy teljes év-
nek kellett még eltelnie ahhoz, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia és Montenegré
kapcsolatai normalizdlédjanak. E tekintetben jétékony hatdst volt a Monarchia Monte-
negronak nyujtott anyagi timogatdsa. A két orszag kapcsolataiban bekovetkezett jelen-
tos valtozdsra az angol diplomadcia bécsi képvisel§je is reagalt: ,,Az osztrak kormény
az utdbbi id6ben nagy jéindulattal viseltetett a montenegroi herceg irdnyaban, €s sokat
tett ennek a szegény orszagnak anyagi gyarapoddsaért azaltal, hogy segitséget nyijtott
a cetinjei tavirévonal és az utak kiépitésében.”

1869 decemberétdl a romdn fejedelemségek teriiletén zajlé események is gyakran
foglalkoztattak az angol és az osztrak—magyar politikusokat. Egyik részrél sem voltak
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kiiléndsebb kételyek abban a tekintetben, hogy a fejedelemségekben zajlé folyamatok
végeredménye a fejedelemségek szamdara a Romdnia név haszndlata lesz. A hivatalos
angol allaspontot a Foreign Office kozvetitette a tavollétében Lord Bloomfieldot helyet-
tesit bécsi ligyvivonek: ,,T4jékoztatom Ont, hogy Ofelsége a KirdlynG korménya, mi-
utdn megbizonyosodott afeldl, hogy a francia kormanynak nincs ellenére az egyesiilés-
nek a tervezett elnevezés alatti elfogadasa, arra a dontésre jutott, hogy a maga részérdl
sem tanusit semmiféle ellendlldst azzal szemben, és ebben az értelemben a mellékelten
megkiildott taviratban utasitotta Ofelsége a Kiralyné kormanydnak konstantindpolyi
iigyvivGjét. Tijékoztassa tehat a csdszari korményt arrél, hogy Ofelsége a Kirdlynd
kormanya kész elismerni a Romdnia névnek a fejedelemségeket jelol6 hasznalatit.””>¢

Az liggyel kapcsolatban még egy kérdés virt tisztazasra, nevezetesen az, hogy a feje-
delemségekre vonatkoz6 ij névhaszndlat az 1856-os parizsi szerzddés nyilvanvalé meg-
sértését jelentette. Ezekre a nehézségekre utal a kovetkezd idézet: az angol kormény
,»nem adhatja hivatalos jovahagyasit ehhez a Porta beleegyezése nélkiil. Beust grof
lordsagoddal azonos véleményt képvisel ebben a kérdésben.”s” Lathaté tehdt, hogy
Bécs és London kozott teljes nézetazonossag alakult ki abban a tekintetben, hogy a fe-
jedelemségek statusat érintd minden valtozas kizarélag a parizsi szerzGdést alairé vala-
mennyi hatalom egyiittes hozzijaruldsaval valgsulhat meg.

Hasonléképpen egyetértés alakult ki a két kormany kdzott akkor, amikor a romén fe-
jedelemségek kormanya a teriiletén €16 zsid6 lakossaggal szemben erGszakos cseleke-
deteket hajtott végre. Az erételjes angol és francia tiltakozashoz az Osztrak-Magyar
Monarchia is csatlakozott. Lord Clarendon ezzel kapcsolatban elégedettségét fejezte ki
Kilnoky gréfnak,’® Beust utasitisainak ,,nemcsak humdinus és hatirozott jellegéért,
hanem azért is, mert azok bizonyitjdk azt a nézetazonossdgot, amely Ofelsége a Ki-
ralynd kormanya és a Csaszar kormanya kozott fenndll™. >

Az Osztrak-Magyar Monarchia k6zds kiiliigyminisztere az események kapcsan
azonban attdl tartott, hogy a fejedelemségekben uralkod6 kiaosz és z(irzavar kalandor-
akciokra sarkallhatja Oroszorszdgot. Lord Bloomfield tdjékoztatta a Foreign Office-t a
legiijabb fejleményekrdl: ,,Zavargasok tortek ki a »provincidkban«, melyeket a zsid6-
kérdés idézett elS; komoly katonai Gsszeiitkozésekre is sor keriilt. Oexcellencidja
[Beust] kijelentette, hogy olyan nagy zfirzavar uralkodott az orszagban, hogy orosz be-
avatkozastol kellett tartania, és meglehet csapatainak bevonuldsatdl is; ha ez bekovet-
kezne, Ausztria sem maradhat tétlen, s igy érezné, hogy neki is kotelessége katonai el-
lenSrzés ald vonni a fejedelemségek egyes részeit.”®

Lord Clarendon azonnal reagalt Beust aggodalmaira €s igyekezett Gt megnyugtatni,
amint azt lizenetében is megfogalmazta: ,,Nincs kétség afel6l, hogy a fejedelemségek-
ben kaosz uralkodik, és az ligyeket rosszul kezelik; [az angol kormanynak] azonban
nincsenek arra az orosz szdndékra vonatkozdé informaciéi, hogy okkupalni kivannik az
orszagot, és [az angol kormdny] azt reméli, hogy egy id§ el6tti beavatkozas nem ered-
ményezi majd mindazt a rosszat, amit éppen ezzel a beavatkozassal szindékoznak meg-
akadalyozni.”®" Ez burkolt, de hatdrozott intelem volt Bécs szdmdra, Londonbdl 6va
intettek egy meggondolatlan és elhamarkodott akci6tél. A brit kormany részér6l az
1856-0s megallapoddsokat valamilyen médon megsért§ iigyekben a beavatkozis maxi-
muma az volt, hogy az aldir6 nagyhatalmak dontdbirdsaga elé terjesszék a kérdést. Az
angol kormény a fent emlitett eljardshoz ragaszkodott akkor is, amikor tudomadséra ju-
tott, hogy a fejedelemségek és Oroszorszag a Porta megkeriilésével kezdtek targyaldso-
kat. London szdmdra vilagos volt, hogy a romdn-orosz tirgyalasok felett szemet
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hunyni egyet jelentene a fejedelemségek teljes fiiggetlensége iigyének partolasival. Az
ebben a kérdésben eltérd osztrak-magyar dllasfoglalast is j6l szemléltetik Lord Bloom-
field és Beust 1870. marciusi megbeszélései. Lord Bloomfield a kévetkezSképpen véle-
kedett az angol dlldspontrdl: ,,Nem tudom, mit nyernénk Romania fiiggetlenségével,
hiszen feltételezem, hogy Oroszorszag a jelenleginél sokkal nagyobb hatalommal ren-
delkezne ott. Ugy tnik, Beust grof azon a véleményen van, hogy a fejedelemségek mar
majdnem filiggetlenek, a Porta gyakorlatilag nem gyakorol felettiik hatalmat, ameddig
fizetik a nem tdl jelentds adét; ha pedig fiiggetlenségiiket einyernék, minden hatalom
kozvetleniil kothetne veliik szerzddést, és nem kellene dllandé jelleggel, ha névlegesen
is, Konstantindpolyhoz fordulniuk j6vahagydsért.’s> Londonban tehdt, a névekvd
orosz befolyastél tartva, most aggodalommal szemlélték a fejedelemségek filggetlene-
désének folyamatat. Az Osztrdk-Magyar Monarchia szdimdra azonban egyelére az 1at-
szott legfontosabbnak, hogy a roman kormannyal vald kdzvetlen kapcsolattartist szinte
lehetetlenné tevé technikai jellegd akadilyt, vagyis azt, hogy a legaprébb iigyekben is
a Portdndl kell eljarnia, valamilyen médon elhéritsa.

Marcius 17-én, amikor az orosz-roman megallapodas ténye mar ismertté valt, Lord
Bloomfield és Beust djabb megbeszélést tartott, melynek sordn a Monarchia kozos kiil-
igyminisztere ramutatott a Nagy-Britannia és az Osztrdk—-Magyar Monarchia allas-
pontjainak kiilonbozségére. Az angol allaspontr6l megallapitotta, hogy ,,Anglia érde-
keltsége a fejedelemségekkel kapcsolatban az export és import teriiletére korldtozodik,
mivel a kérdéses teriileten csak néhdny brit alattvalé tartézkodik. Ausztria viszont
szinte naponta szembekeriil a romén hatdsdgokkal az orszdg foldrajzi kozelségébdl és
a kereskedelmi kapcsolatokbdl kévetkezSen; a magyar kormany pedig még inkabb ér-
dekelt a dunai fejedelemségekkel val6é kapcsolattartdsban.” Beust ezutdn késznek mu-
tatkozott arra, hogy amennyiben a romén-orosz targyalasok, mint azt Anglidban allit-
jk, valdban ellentétesek az 1856-0os megallapodasokkal, tdimogassa az angol kormanyt
abban, hogy a kérdést az alair6é nagyhatalmak el€ terjessze. Ezt kdvetSen Lord Bloom-
field ismertette az angol 4lldspontot, vagyis hogy Ausztridnak és Anglidnak egyiitt kell
mikodnie a Torok Birodalom fiiggetlenségének biztositisa érdekében, és hogy az
orosz-roman konvenci6 valéban kisérlet volt az 1856-os szerz6dések figyelmen kiviil
" hagyasdra. A nagykdovet hozzitette még azt is, hogy nincs meggydzddve arrdl, hogy
Beust val6ban a nagyhatalmakhoz kivan fordulni az iigyben, mas hatékony eszk6zt nem
lat azonban & sem a konvencié hatdlytalanitisara. ,,Lehetséges, hogy Beust grof aggd-
dik az orosz befolyas névekedése miatt a fejedelemségekben, és ennek a konvencié 1ét-
rejotte komoly bizonyitéka, nem latja azonban tisztdn azt, hogy a Porta rendelkezik-e
megfeleld hatalommal ahhoz, hogy megakadalyozza a konvencid életbe 1épését, hacsak
a nagyhatalmak ki nem nyilvanitjak, hogy készek a Porta timogatdsara.”5?

A kérdésben a hivatalosnak tekinthetd osztrak-magyar allasfoglaldst a Foreign
Office-ba eljuttatott bizalmas osztrak jegyzék tartalmazta, melynek részleteir6l Lord
Clarendon tijékoztatta bécsi nagykovetét. Amint azt az angol kiiliigyminiszter a lon-
doni osztrik nagykovetnek is kifejtette, kormdnya rendkiviil megfontoltnak tartja az
osztrak-magyar kormanynak azt az elhatdrozasdt, hogy nem avatkozik be a fejedelem-
ségek beliigyeibe: ,,...¢és a jelenlegi helyzetben nagyon hasznos €s iddszerd rdirdnyitani
a figyelmet a pdrizsi szerz6désnek arra a bolcs kikotésére, amely Gva int attdl, hogy
barmely nagyhatalom egyéni intervenciét hajtson végre a fejedelemségekben. (...) A
périzsi szerz6dés kikotéseit szigorian értelmezve meggy6zédésem, hogy mind Ofel-
sége kormdnya, mind pedig a csdszari kormany aggodalom nélkiil tekinthet mindarra,
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ami a fejedelemségekben torténik, és a dolgok ottani dlldsat egyszerden ideiglenes vil-
sagnak tekintik, mégpedig olyan védlsignak, amelynek minden orszigban tandi lehet-
tiink a hatdrozott dllamszervezet létrej6ttéhez vezet$ folyamat sordn.”® Megallapithat-
juk tehat, hogy ,.itélet” egyelére nem sziiletett, az érdekelt felek pillanatnyilag
elnapoltdk a dontést, jollehet hangot adtak egyiittes rosszallasuknak az orosz lépéssel
kapcsolatban. Az angol €s osztrak-magyar dnmérséklet megakadalyozta, hogy komoly
torés kovetkezzék be a Porta és roman vazallusidnak viszonyaban.

A Balkan-félszigeten zajlé folyamatok, legyen szé akdr a roman fejedelemségek
egyesiilésének, vagy éppen a Torok Birodalomtdl valé fiiggetlenedésiiknek folyamata-
1dl, akar a Montenegré 4ltal timasztott teriileti igényekrdl, ezek mind komoly veszélye-
ket rejthettek magukban az Osztrak-Magyar Monarchia jévGjére nézve. Ennek kovet-
keztében a kozés kiilligyminiszter, szimot vetve a térségben ndvekvd orosz befolyassal
is, egyre inkabb a Torok Birodalom életben tartdsanak hasznos voltarél beszélt a bécsi
angol diplomadcia irdnyit6javal folytatott tdrgyaldsain. 1870 mdjusaban azzal az Gjabb
orosz elképzeléssel kapcsolatban, mely szerint a hatalmaknak ki kellene nyilvénita-
niuk, hogy nem avatkoznak be a fejedelemségek beliigyeibe, ugy fogalmazott, hogy
,,0kosabb a jelenlegi politika folytatidsa Torokorszag irdnydban, mivel ez az dllam haté-
kony fékezé erdként miikddik a Birodalom lakossaga korében, és igyekszik csokkenteni
Oroszorszag befolyasat”. Ugy vélte, a béke megdrzésének legbiztosabb médja Torokor-
szag fenntartdsa.®

A fent emlitett események kovetkeztében mindinkabb halaszthatatlannd valt az
Osztrak-Magyar Monarchia és Oroszorszag kapcsolatainak rendezése. Nagy-Britannia
szdmdra Oroszorszig egyel6re nem mint eurépai nagyhatalom jelentett veszélyt, az an-
gol liberdlis kormany inkabb a céri birodalom kozép-dzsiai eldretérésére irdnyitotta fi-
gyelmét. A hatvanas évek kézepén az Oroszorszaggal szemben hasznalt kritikus hang-
vétel sokat veszitett erejébll az évtized végére, egyre inkdbb annak hangsilyozasa
keriilt eldtérbe, hogy az oroszok a térségben uralkodé erdszak, korrupcid és kiosz
megsziintetésével dldasos civilizaciods kiildetést teljesitenek. Ezt a véleményt képviselte
a Londonban is a kozép-azsiai igyekben szaktekintélynek szdmitd kortdrs, Vambéry
Armin is, aki a helyi viszonyok ismeretében és kozismert oroszellenessége mellett ju-
tott hasonlé éllaspontra.® Az Oroszorszdggal kapcsolatosan enyhiilS kritikdval parhu- -
zamosan egyre erdsebb biralatok hangzottak el a Torok Birodalom korményzati rend-
szerének hidnyossigaira vonatkozéan. A konzervativ partban is nagy szamban voltak
azok, akik osztottik a liberalis parti dllamférfiak korében altaldnosan elfogadott allds-
pontot, és ugy gondoltdk, hogy a krimi politika elhibazott volt, és a fiiggetlen vagy
autoném balkani dllamok l1étrehozdsa nem sziikségszerien vezet majd ezeken a teriile-
teken teljes orosz dominancidhoz. Még veszélyesebb volt azonban az az allaspont,
mely szerint Nagy-Britannidnak csatlakoznia kellene mas nagyhatalmakhoz abban a 1é-
pésben, ami valdjaban Torokorszag befolyasi szférdkra valé felosztdsat jelentené.s’

1869-t61 kezdve a Gladstone-kormany a kozép-dzsiai angol €s orosz érdekszférik
semleges zOnaval val6 elhataroldsatol remélte azt, hogy a két vildgrésznyi birodalom
kozout kevesebb vitds kédés meriil majd fel a kozvetlen teriileti érintkezés hidnydban.
Ez év juliusaban egy hosszira nyalt alsdhazi vitiban Gladstone megillapitotta, hogy a
térségben Oroszorszag részérdl semmiféle olyan cselekedetet nem tapasztaltak, ami
miatt az angol kormdnynak tiltakoznia kellene. Megdllapitotta tovabbd, hogy az orosz
kormany eddig baratsdgos hangnemet hasznalt az angol kormdnnyal valé kommunika-
cidja sordn. A semleges zonara vonatkozo javaslat Gorcsakov dltal készitett tervezetével
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kapcsolatban a miniszterelnok megallapitotta, hogy ezt a valtozatot, nem hivatalos for-
mdban, mar Clarendon is felvetette kordbban. Nagyra értékelte az orosz kormanynak
azt a gesztusat is, hogy Afganisztint, amelynek még nem léteztek hivatalos hatérai, ér-
dekszférdjan kiviil es6 teriiletnek nyilvanitotta. Parlamenti hozzaszélasat a kévetkezd
szavakkal zarta: ,,A Haz - dgy gondolom - azon a véleményen lesz, hogy a mindkét
oldalon megnyilvanulé szellemiség és a javaslat arrél, hogy semleges zénat ékeljiink a
két hatalom befolyasa alatt 4ll6 teriiletek kdzé, annak a jele, hogy akcidiban mindkét
kormény érzékeli a harmonia sziikségességét, és azt kivanjak, hogy elkeriiljenek bar-
mit, ami megzavarna a kdzvéleményt, és a jovében esetleg bekovetkezd veszéllyel vagy
rosszakarattal kapcsolatos aggodalmat kelthetne.”¢®

A Lajtan inneni és a Lajtdn tili események angol megitélése

Lord Bloomfield az egyre élesed6 egyhazpolitikai csatdrozasokban valtozatlan szimpa-
tiaval fordult a Lajtan inneni kormanyzati erdfeszitések felé. Nagyra értékelte Beust és
a liberalis tobbségl képviseldtestiiletnek az dllam €s az egyhaz iigyeinek szétvilasztisa
soran tandsitott batorsidgat. Részletesen beszdmolt az 1855-ben, a Vatikdnnal kotott
alakitott 4j politikai irdnyzatrdl, amely mar nem a katolikus egyhaz hatalmi folényének
visszaszerzését hirdette nyiltan, hanem a kor retorikdjat és 1) szellemiségét kovetve, a
,,szabadsag” jelszavit tlizve zdszlajdra kivinta visszahdditani régi pozici6it.® A sok-
éves elkeseredett kiizdelem végkimenetelét illetSen az angol diplomatdnak nem voltak
killonosebb kétségei. Allam és egyhaz kapcsolatinak jovSjét a soknemzetiségi és sok-
vallast birodalomban a kovetkezGképpen latta: ,,Magatdl értetddd, hogy egy olyan ar-
chaikus és bonyolult tirsadalomban, mint amilyen Ausztria, semmiféle nagyobb politi-
kai atalakulds nem val6sulhat meg anélkiil, hogy az ne érintené az egyhaz helyzetét,
végss fokon pedig a klérus politikai kivaltsagait. Ily médon a politikai kérdések hama-
rosan egyhdzi kérdésekké valnak, s ez megforditva is érvényes. A politikai szabadsag
fejlddésének azon a fokdn, amelyre Ausztria most elérkezett, az egyhaz és az allam
* nyilt konfliktusban allnak egymassal. En magam nem hiszem, hogy az eredmény
hosszii tdvon kétséges lehet. (...) A korona, a parlament és a nép kétségkiviil egységes
allasponton vannak a hierarchia koveteléseivel szemben. Tovabba, mivel a klérus szo-
cidlis szerepe az dllamban hagyomanyosan konzervativ, és az nyiltan a torvény ellenfe-
lének, s az anarchia »bajnokinak« vallja magat, nyilvanvalo, hogy az egyhaz ligye kezd
reménytelenné valni.””

A masik lényeges belpolitikai folyamat, amelyet bécsi diplomaciai kdrokben is érzé-
keltek, az 1867-ben hatalomra jutott osztrak-német liberalisok hatalmanak szemmel
lathaté meggyengiilése volt. Megfigyelhetd volt tehat ,,a német politikusok korében a
Magyarorszig tilnyom¢ befolyasatol valo nagy és egyre fokozodd félelem (...) és a né-
met part abbeli tehetetlensége, hogy ezt korldtozza vagy éppen szembeszegiiljon azzal
a befolyassal, amely a kozos tigyekkel kapcsolatos megallapoddsok vitds kérdéseiben
megnyilvanul™.”

A fent vazolt tarsadalmi és politikai folyamatok, Lord Bloomfield megitélése alap-
jan, nem gyengitették a birodalom miniszterelndkének hivatali pozicidjat. Ezt timasz-
totta ala az a tény is, hogy az uralkodé Beust belpolitikai elképzeléseinek tantorithatat-
lan tdmogatdjat, Taaffe gréfot nevezte ki miniszterelndknek az osztrak kormany élére.
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Lord Bloomfield a kévetkezéképpen latta a kancellar helyzetét az osztrak miniszterel-
nok kinevezését kovetoen: ,,Taaffe grof szilardan timogatja Beust belpolitikajat, kovet-
kezetesen alkotmdnyos miniszter, nem nevezhet§ azonban széles latokord allamférfi-
nak, elndki kinevezése valdjaban nem néveli majd a kormany erejét, bizonyitja viszont
Beust grof vitathatatlan befolydsat az uralkodénadl, és kinevezése pillanatnyi gy6zelmet
jelent Beust grof szdmdra.™

Lord Bloomfield 1869. janudr 18-4n kelt jelentésében foglalkozott el§szor a magyar
miniszterelnoknek, Andrassy Gyula gréfnak €s az dltala képviselt Dedk-partnak a dualiz-
mussal kapcsolatban kialakitott nézeteivel. A magyar miniszterelndk Satoraljaidjhelyen
elmondott beszédének teljes francia szovegét is mellékelte a Foreign Office-ba kiildétt je-
lentéséhez. Andrissy Gyula grof a delegicid intézményének fontossdgat hangsilyozta, és
nagy jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a kiiliigyek tekintetében a két birodalomrész
kozos képviselete megvaldsuljon. Tekintve, hogy a Lajtan innen és a Lajtan til is szenve-
délyes érzelmeket gerjesztS véderdvita csak a megel6z6 hdnapban zarult le, a magyar mi-
niszterelndk , tagadja, hogy a fegyveres er8k barmilyen fiiggetlen szervezete vagy annak
barmely része feletti kontroll valaha is létezett volna Magyarorszagon, vagy hogy kéve-
telni lehetne barmikor is azt a birodalom védelmi erejének hatékonysagat kellSképpen fi-
gyelembe véve”. A kiegyezés ellenfeleinek szolt az a rész, amelyben azt fejtegette, hogy
az 1848-as alkotmanytdl valé eltéréseket a nemzet egészének jovdhagyasaval hajtottik
végre, €s ,,az 1869. év a Magyar Kirdlysidg minden fontos érdekét sokkal kielégitGbb felté-
telek kozott talalja, mint amilyenek kozott azok 1848-ban voltak™.™

A szdbeszédnek, amelyet ultrakonzervativ sajtétermékek terjesztettek, vagyis hogy
napirenden volna a birodalmi miniszterelnok hivatalbél valé eltavolitasa, és hogy utéda
a magyar miniszterelndk lesz, az érintett fél, Beust nem tulajdonitott semmiféle jelen-
tGséget és azt veszélytelennek itélte.”

Nagy-Britannia bécsi nagykovetére a Magyarorszigon tortént események koziil az
1869 tavaszdn megtartott népképviseleti orszaggyiilési valasztasok gyakoroltak a legna-
gyobb hatast. A legmeglepdbb fejleménynek azt tartotta, hogy néhény olyan korzetben,
ahol a kormdany jel6ltje biztos sikerre szamithatott, a ,,Szélsébal” vagy ,,Radikilis
Pirt” aratott varatlan gySzelmet. Beusttdl arrdl is értesiilt, hogy ,,a parasztsag korében
tobben eldvették azokat a papirpénzeket, amelyeket 1848-ban a Kossuth-kormany bo-
csdtott ki, s 6k is a Radikalis Part jeloltjeire szavaznak, azt remélve, hogy pénziik djra
felhaszndlhaté lesz™”.® A valasztidsokon tapasztalt helyenkénti atrocitasok az ir fGrend-
nek Irorszagot juttattik eszébe: ,,Barhogy is legyen, a kiilfoldi megfigyel szemében a
magyar nép semmi massal nem emlékeztet olyan erfsen az irekre, mint a parlamenti
valasztasok harcias elevenségével... Sok jeloltet meggyilkoltak és még tébbet silyosan
megsebesitettek” ...és ahhoz sem férhet kétség, hogy Magyarorszigon a vélasztasi za-
vargdsok elérték azt a fokot, melyet egyetlen kormany sem hagyhat figyelmen kiviil,
még a hatalom oltalmét élvezve sem.””™ Lord Bloomfield a Dedk-parti valasztdsi sikert
kovetSen helyesen prognosztizalta a partok kozotti erviszonyok varhatd valtozasait. A
leginkabb kritikus helyzetben 1évnek a ,,Mérsékelt” vagy ,,Balkozép Partot™ itélte,
amely vdrakozasai alapjdn ,,most szorosabb szévetségre kényszeriilt majd a Jobb vagy
Alkotmanyos vagy Kormanyzé Pérttal”.™ A masik jellemz6 folyamatnak a balkdzép és
a szélsGbal kozotti novekvés eltdvolodast tartotta. ¥

A valasztasi eredmények arrél gyzték meg a brit diplomatit, hogy a dualista il-
lamalakulat szildrdan gyokeret vert az eurépai kontinens kézepén. Annak belsd rend-
jét, megitélése szerint, semmilyen komoly veszély nem fenyegette.
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MAJOROS ISTVAN

A KELETI KERDES KEZDETEI
Nagyhatalmi politika és a gorog felkelés

A 19. szdzad masodik évtizedében jelent meg egy olyan kérdéskor az eurdpai diploma-
ciaban, amely az els§ vilaghaborit lezdr békerendszerig vezetd szerepet jatszott.! Ez
a probléma az akkor még harom kontinensre kiterjed6 Oszman Birodalomhoz kapcso-
16dott, s a diplomacidban keleti kérdésként valt ismertté.?

A kifejezés roviden az eurdpai hatalmak ellentéteit takarja a bomlé Térok Birodalom
feletti befolyds megszerzéséért, illetve felosztasaért.® A keleti kérdést a kialakulé vi-
lagpiac, a gyarmatokért, illetve azok megtartasaért folyé hatalmi politika tiizte napi-
rendre, s mint eurdpai probléma a 18. szdzad végén korvonalazddott. Egészen pontosan
akkor, amikor az 1768-74-es orosz-torok haborut lezaré kiicsiik-kajnardzsi békében?
Oroszorszag kijutott a Fekete-tengerhez s megkapta a dunai fejedelemségek s az Osz-
man Birodalomban €16 pravoszlavok feletti védnokség jogit. Ezt kévetden alakult ki az
orosz kiilpolitika egyik f6 irdnya, melynek célja a Balkdn vagy legaldbbis egy része fe-
letti befolyas, valamint Konstantindpoly és a szorosok megszerzése. E célok megvaldsi-
tdsa azonban mar nem csupan az orosz-torok erdviszonyoktol fiiggott, hanem a tobbi
nagyhatalomtol is. Mindenekel6tt Anglidtdl, mert a szigetorszag szdmdra az észak-
amerikai gyarmatok elvesztése utan India lett gyarmati rendszerének legfontosabb terii-
lete. Ezért élénken reagilt minden olyan esetben, amikor valamelyik Eurépai hatalom
veszélyeztette az India felé vezetd utat. A k6zép- és kozel-keleti orosz kiilpolitika pedig
éppen ezt tette. A keleti kérdést azonban mégsem Oroszorszag robbantotta be az eurd-
pai politikiba, hanem Franciaorszdg 1798 tavaszin az egyiptomi expediciéval.’
S ha ehhez hozzitessziik azt a tényt, hogy 1800-ban és 1801-ben a francia-orosz szdvet-
ség keretében nem csupdn a Torok Birodalom felosztdsdnak a terve® jelent meg, ha-
nem egy francia—-orosz k6zGs katonai villalkozas is India ellen,” akkor Londonnak
mindenképpen ra kellett dobbennie arra, mit is jelent a keleti kérdés, hiszen az el6b-
biek egyértelmden bizonyitottik a Torok Birodalom stratégiai helyzetét az India felé
vezetd uton.

Az egyiptomi expedicid utan Franciaorszag kontinentilis politikdja a keleti kérdést
hattérbe szoritotta, jollehet Napdleonnak csaszarként is az volt a véleménye, hogy
,,nagy dolgokat csak Keleten lehet véghez vinni’’. A Pirizs szamara masodlagos ténye-
zG6vé valt térség arra mégis jo volt, hogy lekdsse az orosz erdket a Dunéndl,® nyugtala-
nitsa az angolokat egy 1j foldkozi-tengeri francia vallalkozas lehetGségével,® vagy egy
francia-perzsa szovetséggel ijesztgesse az oroszokat és az angolokat egyarant.

Az 1807. julius 7-én megkotott tilsiti béke egy iddre lezarta a keleti kérdést. Az addig
torténtek azonban jelezték, hogy olyan problémardl van szd, ahol a hatalmi érdekek
egyeztetése rendkiviil nehéz, ezért a térség silyos konfliktusok lehetGségét hordozza
magdban.

1821-ben, amikor a gorogok felkelésével Gjra napirendre keriilt a keleti kérdés,
Eurépa a kongresszusok korat élte, s éppen a liberdlis mozgalmak megfékezésével, a
forradalmak leverésével volt elfoglalva. S mivel a gorogok is legitim uralkoddjuk, a
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szultan ellen 1éptek fel, elsG pillanatra semmiben sem kiilonbozott ligyiik a spanyol
vagy az italiai megmozduldsoktdl, s igy arra lehetett szamitani, hogy ez is nagyhatalmi
beavatkozist hoz a felkelGk ellen. Az elsd reagdldsok valban ezt az irdnyt erdsitették.

Nagyhatalmi reakcidk, érdekek

A lajbachi kongresszuson tartézkodé I. Sandor elitélte a forradalmat, s elismerte a
szultdn jogdt arra, hogy megbiintesse a felkelGket. Hasonlé véleménye volt a tobbi !
nagyhatalomnak is. Anglia pl. tdrvényesnek ismerte el a gorogok elleni torok fellé- .
pést." Az éppen angol fennhatésag alatt 4116 J6n-szigetek'? kapcsolatit megtiltotta a
gorogokkel, az angol flotta pedig atkutatta a gérog hajokat, nehogy fegyvereket szallit- |
sanak a felkel6knek. Egyediil az Egyesiilt Allamokban volt a felkelés kezdetét6l filhel-
lén mozgalom, ez azonban a gérdg iigyon nem sokat segitett.

A nagyhatalmak magatartisa hamarosan megvaltozott. Ez készonhet6 volt annak,
hogy a Porta nem vett részt a bécsi rendezésben, s a Szent Szévetségnek sem volt tagja,
hiszen ahhoz csak keresztény uralkodd csatlakozhatott. A nagyhatalmakat igy csupan
a legitimitas elve kotelezhette el a birodalom oldaldn. Az érdek azonban mindig eré-
sebbnek bizonyul az elvvel vagy az ideoldgidval szemben. Rdadasul a gdrog felkelés ki-
robbanasakor a bécsi rendezést végzd hatalmak egysége sem létezett mar, ahogy ez mar
lathaté volt Troppauban vagy Lajbachban. Mindehhez tegyiik még azt, hogy a gorog
ligy a keleti kérdés részeként jelent meg, ezért legalabb két hatalomnak, Oroszorszag-
nak és Anglianak meg kellett vizsgalni, vajon a bécsi rendezés elvei és hatalmi érdekeik
6sszhangban vannak-e egymassal. S ha nem, melyik a fontosabb szdmukra. Legitimitas
és hatalmi érdek konfliktusa, kettGsége legjobban az orosz politikdban figyelhetd meg,
hogy aztin az utdbbi keriiljon ki gySztesen.

A gorog felkelés nagyhatalmi vonatkozasa tobb szempontbdl is érdekes. Itt kezdGdik
el az in. balkanizdl6dds, egy birodalom kisdllamokra val6 széthulldsa, melynek hosszid
tavid, s mdig hat6 kévetkezményeként a nemzetkozi €let attekinthetetlenné, ellendrizhe-
tetlenné vilik. De id6nként mar az adott pillanatban is kérdéses a konfliktus nagyha-
talmi ellendrzése. A folyamat ugyanis legaldbb két szalon fut: a felkelést, a forradalmat
belsé tdrvényszeriségei mozgatjak, s ez nem mindig felel meg a hatalmi érdekeknek.
A vezet$ hatalmak ugyanakkor lassan reagdlnak, s mert megtehetik, kivarnak, hogy az-
tan olyan kompromisszumos megoldas sziilessen, mely a résztvevSk legtobbjét nem
elégiti ki. A megoldés ezért mindig magiban hordta a késébbi konfliktusok lehet§sé-
gét. Az érdekek bonyolultsdga miatt persze nem csupdn a gorog ligyet, hanem a keleti
kérdés tobbi részét sem volt kdnnyd lezdrni.

A nagyhatalmak egy része Ggy vélte, hogy a Torok Birodalom fennmaraddsa még
mindig a kisebbik rossz, mintha egy energikus hatalom kezébe keriilne ez a stratégiai-
lag fontos térség. Ezért killdondsen Anglia képviselte a birodalom integritdsianak elvét,
s csupan az elengedhetetleniil sziikséges reformok bevezetését timogatta, siirgette a ke-
resztény lakossag érdekében. Megoldasként kindlkozott az is, hogy a hatalmak egymas
kozott felosztjak az Oszmdn Birodalom teriileteit. E tervek elvileg a hatalmi egyensuly
figyelembevételével késziiltek: a dunai fejedelemségeket és Bulgariat az oroszoknak
osztottdk, a Balkan nyugati részét Ausztridnak, Krétat és Egyiptomot az angolok kap-
tik, a franciak pedig valahol Kis-Azsidban szdmithattak teriiletekre. A gyakorlatban a
felosztasi elképzelések megvaldsitdsa a mindenkori erdviszonyok fiiggvénye volt, de
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kozos megelégedésre sohasem lehetett szamitani.® Harmadik varidcioként az a lehet6-
ség is felmeriilt, hogy fiiggetlen dllamokat hoznak létre.

Barmelyik megoldast is nézziik, nem csupdn a nagyhatalmak, hanem az adott tér-
ségben €16 népek elégedetlenségével is szamolni kellett. A keleti kérdés bonyolultsagat
jOl mutatja a 19. szdzad hiiszas éveinek egészét atfogd gorog ligy.

A gorogok és a Porta

Kelet-Eurdpa egyik legpolgdrosodottabb népe a gorog volt. Ez kiildndsen a diaszpdrara
volt érvényes. Londontdl Odesszaig a jelentGsebb eurdpai varosokban gordg kolénidk,
kereskedelmi tarsasagok mikdodtek.

Gazdasigi silyuk a Torok Birodalomban is jelentGs volt. Ezt jol jelzi az, hogy gordg
teriileten a fold 54 %-a keziikben volt. A biiza és a gyapot egyharmadat, valamint a ma-
zsola nagy részét exportdltdk. Thesszalidban, Epiruszban hajoépitd, textil- és banya-
szati manufaktirdk mikodtek. Ambelakidban pl. 24 mihely volt a 18-19. szazad fordu-
16jan 2 ezer munkdssal. A 18. szdzad végén Thesszaloniki 60 ezer, Szerresz 30 ezer,
elején a gorog szigeteken 536 vitorlasrdl tudunk, 131410 tonna drtartalommal. A
kiicsiik-kajnardzsi béke s a napdleoni haborik miatt a f6ldkozi-tengeri hajozas a goro-
g0k kezébe keriilt. Kereskedelmi hajoik orosz lobogét hasznalhattak, a legtdbb nemzet
hajéjanak legénységében pedig gbrogok is voltak.

A fanariétik* néven ismert gorogség bank- és kereskedelmi tevékenység, valamint
azaltal valt befolydsossd, hogy fontos pozicidkat t6ltdtt be az oszman adminisztracié-
ban. Mint khodzsabasiszok, azaz eloljarék részt vettek az ad6k behajtisaban, eloszta-
sdban, s a helyi iigyek intézésében. A birodalom az eurépai hatalmakkal valé kapcso-
. lattartdsban is felhasznilta Gket.”

A gorogség vallasi, kulturalis befolydsa sem elhanyagolhaté a birodalomban. A go-
rog a miivelt szinonimdja volt a Balkdnon. A peci (ipeki) patriarchdtus, valamint az oh-
ridi érsekség megsziintetésével az 1770-es évektdl a konstantinapolyi patriarcha, tehat
+ szintén gorog befolyds érvényesiilt a balkani egyhazban Montenegro kivételével. Ezek
utan joggal vetddik fel a kérdés, miért robbant ki az egy évtizedig tartd felkelés, amikor
a gazdasdgban, kultiridban, a gorogkeleti vallasban egyértelmil gordg folény volt, s a
gorogok a politikai életben is fontos szerepet jatszottak.

A fiiggetlenség eszméje és kisérlete

Az okok egyik csoportja a fanariétaknadl keresendd, akik a bizanci kultira 6rékosei-
ként, hordozéiként a Nagy Eszmércl, a Bizanci Birodalom feldjitasardl dbrandoztak.
S6t az 1780-as években mint a dunai fejedelemségek hospodarjai kimunkaltdk a gérog
fold felszabaditisanak tervét, mely kiilsé, elsGsorban orosz segitséggel képzelte el az
oszmdnoktdl valé megszabadulast. A fanaridta Nagy Eszme egy ) soknemzetiségi bi-
rodalmat jelentett, amelyben a gorog nyelv toltétte volna be az 6sszekotd kapocs szere-
pét, a politikai elitet pedig a gérég nemesség adta volna. Ezek a gondolatok figyelhetdk
meg Rigasz Feraiosz (1757-1798) koltészetében és politikai tevékenységében. Az iro-
dalmi élet egyik vezéregyéniségeként Bécsben dolgozott, s egy Balkin Koztirsasdg
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megteremtése volt a célja, amely a felszabaditott balkdni népeket, a torokét is bele-
értve, fogta volna 6ssze Kis-Azsi4tol Moldvaig. 1797-ben mir a felkelés résztvevsinek
Osszegydjtését is elkezdte.' Politikai nézeteiben, terveiben a francia hatds is megfi-
gyelhetd, hiszen személyes kapcsolata volt a parizsi direktédriummal, s az 1793-as alkot-
manyt tartotta mintdnak."”

Az 6nélldsodasi torekvések mdsik szélat a francia hatds jelentette. Ez jelentkezett a
személyes kapcsolatokban, illetve abban, hogy 1797-ben a francidk megszalltak a Jon-
szigeteket, s polgiri rendet vezettek be. A francia hatis érkezhetett a gorég matrézokon
keresztiil is, akik a francia flottdnal dolgoztak.

A fiiggetlenségi torekvéseket erdsitették az Oszman Birodalom rebellis erdi, minde-
nekelGtt Ali janinai pasa, aki Epirusz, Thesszilia, Nyugat-Macedonia, Kozép-
Gorogorszag €s Morea teriileteit ellendrizte. Eurépai mintdji hadsereget szervezett,
amelyben a gorog felkelés szdmos vezéregyénisége is szolgilt.

A fiiggetlenségi torekvéseket erdsitd legfontosabb tényez$ azonban maga az Oszman
Birodalom volt, ahol a gyakran jelentkezd anarchia nem kedvezett a gorogoket kiillono-
sen érintd lizleti tevékenységnek. A keresked6 kiilféldon sem szdmithatott védelemre,
mivel a birodalom nem nyitott konzuli iroddkat. A 18. szizadban mar elkezdGdott re-
formkisérletek elvileg orvosolhattidk volna e gondokat, hiszen ahhoz, hogy a belsd
anarchiat okoz6 egyik tényezSt, a janicsdrokat megtorjék, a szultinok szimithattak a
birodalom elnyomott népeire. A reformok azonban nagyon lassan haladtak eldre, ra-
adasul nem is volt biztos, hogy pl. a gérégok szdmara a kozponti hatalom megerGs6-
dése mindenképpen kivanatos. Ez ugyanis a nem muzulmin népek befolyisat csok-
kenthette.

A felkelést kirobbanté titkos tdrsasdgok tevékenységében a felsorolt hatisok koz-
vetve vagy kozvetleniil érvényesiiltek. Az eurépai szabadkdmiivességgel is kapcsolat-
ban all6 gorog titkos szervezetek Ausztridban, Franciaorszdgban, orosz foldén, a dunai

fejedelemségekben s a Jon-szigeteken jottek 1étre.'® E tdrsasdgok nagyhatalmi héttere

is megvolt, hiszen Thesszdlidban pl. egy francia ligynokség hozott 1étre ilyen szerveze-
tet 1800-ban, s innen kiildte el iigyndkeit Epiruszba vagy a Peloponnészoszra.

A felkelés sziiletésében kdzvetleniil szerepet jatszo Philiki Eteria 1814-ben Odessza-
ban jott létre, kb. 30 résztvevivel. A harom alapitoé keresked6"” a fanariétdk dltal mar
megfogalmazott célokat épitette be a tirsasdg programjaba: kiilsG, orosz segitséggel 16t-
rehozni egy gordg allamot, melynek Konstantinapoly a fovarosa. Az orosz nagyhatalmi
hattér azonban nem volt egyértelmii, a Kapodisztriasszal (1776-1831)% vald kapcsolat-
teremtés 1817-ben - a tarsasag vezetGjeként szimoltak vele - még nem jelentett orosz
tdmogatast. Kapodisztriasz ugyanis a gorog ligy megoldasit egy orosz—torok haboritdl

varta, s a gorogok szamara legfeljebb a kultiira, az oktatis teriiletén latott aktivitdsra le- -

hetdséget. A szervezet ennek ellenére latvanyosan fejlédott, mert ezt a kapcsolatot hi-
vatalos orosz timogatasnak vette, s a szervezés sordn a résztvevGkben azt tudatositotta,
hogy Oroszorszag tudtival torténik minden. Ezt latszott igazolni az, hogy a Balkidnon
miikddd orosz konzulok - dltaldban gordg szarmazasdak - segitségével tortént a tobor-
zds. A szervezet 1818-ban Konstantindpolyba tette at fhadiszailldsat, s innen épitette ki
halézatit a Balkanon. 1820-ban a tarsasag élére Kapodisztriasz Ypszilanti Sandor orosz
tabornokot,? a car szdrnysegédét javasolta, s ez szintén azt erSsitette, hogy a szervez-
kedés mogott a hivatalos Oroszorszag 4ll. Barbara Jelavich azonban azt hangsilyozza,
hogy Kapodisztriasz nem tdjékoztatta a cart a szervezkedésrSl. Azt azonban nehéz el-
képzelni, hogy Sdndor car ne tudott volna az egészrél, legfeljebb nem tulajdonitott



63

nagy jelentGséget ennek, hiszen ez egy volt az Eurdpa-szerte mikodé és szervezkedd
tarsasagok kozott. A gdrdogdk mozgalma azonban az els6k egyike volt, amelyik tudato-
san torekedett a forradalomra, s ennek nemzetkozi hatterét is igyekezett megteremteni.

Az Ypszilanti vezetésével kidolgozott program a felkelés kozpontjaként a Peloponné-
szoszt, azaz Moreit jelolte meg. A felkelést azonban a dunai fejedelemségekben indi-
tottak, hogy gorog-romdn egyiittmiikddéssel kiszoritsdk a térokoket. A romdn fejede-
lemségekben szamitani lehetett a fanarita vezetés, valamint Tudor Vladimirescu??
1821 januarjaban inditott felkelésének erdire. Fontos volt az is, hogy az akci6 beindula-
sakor milyen magatartist tantsit Szerbia. Megnyerése érdekében a hivatalos vezetéssel
s az emigraciéval egyarant tirgyaltak. Milo§ szerb fejedelem nem allt a szervezkedés
mellé. A Besszardbidban €16 Karadjordje, az elsG szerb felkelés vezére azonban csatla-
kozott Ypszilantiék mozgalmihoz.® S bar Moldva fejedelme, Mihai Sufu valéban
egyiitt mdkodott veliik, és a Tudor Vladimirescuval vald egyiittmiikodés is sikeresen
idnult,?* a dunai fejedelemségekre alapozott remények mégis elhibazottak voltak.

Ypszilanti néhany tarsdval 1821. marcius 6-4n Besszarabiabdl inditotta meg az ak-
ci6t. Hidba sikeriilt azonban Moldvadban 4tvenni a korményzast Sugutdl, Ypszilanti
mozgalma gyorsan elszigeteldott. Ezt mutatta, hogy kiatkozta 6t a konstantindpolyi
pdtridrka, s az éppen Lajbachban tartdzkodod I. Sdndor pedig elitélte véllalkozdsat. Yp-
szilanti helyzete a dunai fejedelemségekben sem volt jobb: elmaradt a tdmegek csatla-
kozasa. Vladimirescu felkelése ugyanis elsdsorban szocidlis célokat kdvetett, s a fana-
riotdk ellen irdnyult, nem pedig a Porta ellen. Rdad4dsul Ypszilanti és Vladimirescu
konfliktusba keriilt egymassal. Mivel a roman felkelés vezetGje azt kévetelte, hogy a
gorogok hagyjak el a dunai fejedelemségeket, Ypszilantiék elraboltik 6t, majd megdl-
ték. Ez sem segitett azonban abban, hogy a Vladimirescu felkelésében részt vevg pan-
duarcsapatok feletti ellenérzést megszerezzék, s 1821 juniusaban Ypszilanti Dragasani-
nal vereséget szenvedett a toroktSl. Ezt kdvetden Magyarorszagra menekiilt, ahol az
osztrak hatdsigok elfogtik és Metternich utasitisira Munkacs vardba internaltik. Dra-
gasani utdn a torokok megszdlltdk a dunai fejedelemségeket. A gorog felkelést azonban
ez nem allitotta meg.

Ypszilanti mozgalma hatdsira még aprilis 6-an Germanosz patraszi piispok kitizte
a felkelés zdszlajat az Aghia Lavra kolostorra. A nagyhatalmak mar jelzett, s a gorogo-
ket elitél6 els6 reagdlasa hamarosan médosult. A legizgalmasabb viltozas az orosz dip-
lom4cidban figyelhetG meg.

A felkelés és a nagyhatalmak

A gorog felkelés kirobbandsanak idejére I. Sdndor Metternich hatdsira ismét konzerva-
tivva valt, ezért itélte el Lajbachban nem csupan Ypszilanti villalkozasat, hanem a go-
rog felkelést is. Ez azonban nem akadalyozta 6t abban, hogy az orosz hatalmi érdekeket
érvényre juttassa e legitimitdsnak szintén ellentmondé ligyben. Az oroszok szdmdra a
kiskaput a vallds jelentette, hiszen a kiicsiik-kajnardzsi béke értelmében a birodalom-
ban €16 keresztények protektorai voltak. S bér a legitimitds szellemében elismerték a
Porta jogdt a felkel6k megbiintetésére, az el6bbire hivatkozva viszont mar tiltakoztak az
ellen, hogy a torokok artatlan keresztényeket mészaroltak le. S6t, Sandor Lajbachbél
hazatérve arra hatalmazta fel Sztroganov barét, konstantinapolyi kovetét, hogy készitse
el6 a diplomdciai kapcsolatok megszakitdsat a Portdval. Erre 1821 augusztusédban keriilt
sor. A szakitdsban természetesen nem csupan vallasi kérdések jatszottak szerepet, ha-
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nem az orosz balkani térekvések is, melyeket sértett az, hogy a torok megszallta a du-
nai fejedelemségeket.?’ Sztroganov ezért még 1821. jalius 18-4n egy Kapodisztriasz 4l-
tal megfogalmazott ultimatumban kovetelte a t6roktdl a fejedelemségek kiliritését, s a
valaszt meg sem varva jilius 31-én orosz hajon elhagyta a torok fovarost. Az osztrak és
az angol diplomdcia hidba igyekezett ezt a lépést megakadalyozni,? csupdn annyit
tudtak elérni, hogy maguk is elfogadtik az orosz kdvetelést, é€s mint az eurdépai hatal-
mak kozos kivinsdgit kozolték a Portdval. Az orosz dlldspont azonban hamarosan meg-
valtozott, s ebben a gordg f6ldon lezajlott események jatszottak szerepet.

A felkelés kibontakozasat elGsegitette az, hogy a dunai fejedelemségek és Ali janinai
pasa a Nyugat-Balkdnon jelentds torok erGket kotott le. A Porta a gorogdk ellen csak
azutan tudott jelentGsebb csapatokat kiildeni, hogy 1822 janudrjiban leverte a janinai
pasdt. A gorogok azonban a Peloponnészoszon és a Korinthoszi-szorostdl északra esd
teriileteken tartani tudtadk magukat. S6t, 1822 januirjaban az Epidauroszba dsszehivott
kongresszuson kikialtottdk a fiiggetlenséget, s Alexandrosz Mavrokordatoszt valasztot-
tak meg a végrehajt6 hatalom fejének. A torokok valasza a konstantindpolyi gérog pat-
riarka felakasztisa, illeteve a Chiosz-szigeti mészarlas volt 1822 dprilisaban. Ezek az
események biztositottdk a gdrogok szimara a nyugati kdzvélemény szimpitidjat, s hoz-
zajarultak a filhellén mozgalom kialakuldsdhoz nem csupan Eurdpaban, hanem az
Egyesiilt Allamokban is.?

A nagyhatalmi diplomdcia reagdldsa lassa volt. A veronai kongresszuson az osztrak
allaspontot, a be nem avatkozas elvét fogadtak el, a kongresszusra érkezett gorog kiil-
dottekkel pedig nem targyaltak. Az angolok azonban 1823-ban mar hadviseld félnek is-
merték el a gorogdket, 1824-ben pedig kolcsont bocsitottak ki szdmukra. Az angol ma-
gatartds valtozdsit egyrészt abban kell keresniink, hogy fokozatosan eltdvolodott a
Szent Szovetség hatalmaitdl. Masrészt gyakorlati okok mozgattdk a véltist: a foldkozi-
tengeri brit kereskedelem szdmidra kedvezdtlen volt a gérog foldon zajlé fegyveres
konfliktus, mikdzben tarthatott att6l, hogy Oroszorszag London érdekei ellenére proé-
bélja megoldani a gorog ligyet. A brit félelmek jogosak voltak, mivel 1824 januarjiban
Nesselrode?® hirom gorog fejedelemség létrehozasat javasolta.? Az orosz terv szerint
mindhdrom fejedelemségben gorogok lettek volna a kormanyzdk, de térok fennhatdsag
alatt. Pétervar ezzel el akarta keriilni, hogy egy olyan nagy Gordgorszag j6jjon létre,
mely zavarja az orosz politikit. A tervet azonban se a nagyhatalmak, se a gorogok nem
fogadtdk el.*® Nesselrode ezért nagykoveti taldlkozot hivott Ossze Pétervarra 1825 ele-
jén, de ez sem erdsitette meg az orosz llaspontot. Canning ugyanis hazahivta nagyké-
vetét, az osztrak Lebzeltern grof pedig Metternich utasitdsat kdvetve azt javasolta, hogy
tartozkodjanak a beavatkozastél, s fogadjdk el a gorog-torok kiizdelem végeredményét,
akdr az egyik, akir a masik fél keriil ki gy6ztesen. Gorég gydzelem esetén még azt is
elfogadhatébbnak tartotta, hogy a gorogok kapjanak fiiggetlenséget, minthogy orosz
befolyas ald keriiljenek. A tanacskozést kdvetSen 1825 februarjaban a cér aztdn kijelen-
tette, hogy nem haborizik a torokkel, ha erre nem kényszeritik.

Az 1821 és 1825 kozotti évek nagyhatalmi diplomicidjaban tehdt nem sok minden
tortént. Ezt nem csupan az Gvatossdg, a kivards magyardzza, hanem a gorog felkelés
belsS helyzete is. Arrdl van sz, hogy 1823 &s 1825 kozott gyakorlatilag polgarhabori
alakult ki a gbrogok kozott, s egyik félnek® sem sikeriilt meghatarozé szerephez jutni.
Ez nem konnyitette meg a nagyhatalmak dolgat, hiszen nem volt olyan politikai erd,
amelynek az oldalan érdemes lett volna a beavatkozast akar fontolgatni. Rdadasul patt-
helyzet alakult ki a gorogok és a torokok kozott, s ez is a kivards politikajat erGsitette.
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A nagyhatalmi magatartdsban 1825 utan alapvetd valtozas kovetkezett be. Ennek oka
az volt, hogy II. Mahmud szultin a gorog kérdést egyik alattvaldja, Mohamed Ali
egyiptomi helytart$ katonai segitségével igyekezett megoldani. A Porta nem véletleniil
fordult Egyiptomhoz, mivel Ali elsGsorban francia kdzremiikodéssel fegyelmezett, mo-
dern szdrazfoldi hadsereget és tengeri flottdt hozott létre. A beavatkozas Ali hatalmi
ambicidival is talalkozott, s ez kifejezGdott abban a kérésében is, hogy a segitség fejé-
ben, s természetesen gydzelem esetén Kréta szigetét maganak, Moredt pedig Ibrahim
fidnak, a Helldszba kiildott egyiptomi erdk parancsnokdnak kérte. A feltételeket a szul-
tan elfogadta. Az egyiptomiak még 1824-ben elfoglaltdk Krétit, majd 1825 elején
partra szalltak Moredban s egyesiiltek Resid pasa torok erdivel. A t6rok politikdnak ez
a valtdsa gyors sikert hozott. 1825-ben elesett Navarino, 1826-ban Misszolonghi, a fel-
keldk székhelye és 1827-ben Athénnel egyiitt Morea nagy része is a torokok kezére ke-
rilt.3? 1827-ben a t6rok vezetés arrdl értesitette Londont, hogy a gordg iigy megoldo-
dott. A nagyhatalmi aktivitds viszont éppen ekkor erGsodott meg.

Az eurdpai hatalmi kozpontok érdeklddésének fokozddasa 1825-t61 az egyiptomi be-
avatkozastol figyelhetS meg, mely a térség erdviszonyainak megvaltozasat jelezte. Ezt
érzékelték a gorogok is. Kétségbeesett helyzetiikben — miutdn 1. Sdndor elhatirolta ma-
gét egy orosz-t6rok haboriatdl — 1825 augusztusdban felajanlottdk Londonnak, hogy
,,Gorogorszig nemzeti fliggetlenségének, szabadsdgdnak és politikai létének szent
tgyét’’ Anglia oltalma ald helyezik. A brit vezetés ezt nem fogadhatta el, félve egy
orosz beavatkozast6l a Balkanon. Inkabb arra torekedett, hogy egyiitt mikodjon az oro-
szokkal. Canning brit els6 miniszter ett6l azt varta, hogy az orosz politika igy ellen-
Grizhet6vé vilik, s meg lehet akadalyozni egy orosz-torok haborit.

Az egylttmikddési készség orosz részrdl is megvolt. Nesselrode szintén erre utasi-
totta londoni nagykovetét, Lieven herceget. Ennek a politikdnak az a k6zos érdek volt
az alapja, hogy Egyiptom ne er§sddjon meg a térségben, s ne boruljon fel a hatalmi
egyensily a F6ldkozi-tenger keleti medencéjében. Gordg tigyben I. Miklés, az () orosz
cdr is elfogadta a kooperéciét, de arra vigyazott, hogy a tdimogatds monopdliuma ne
Anglia kezébe keriiljon. Eppen ezért az orosz vezetés kettSs politikdba kezdett: egyiitt-
mikddés gordg ligyben, de 6nallé politika orosz-t6rok viszonylatban. A gyakorlatban
ez Ggy jelent meg, hogy 1. Miklés a Portaval szemben a dunai fejedelemségek iigyét he-
lyezte elsé helyre, mert ez nem sértett angol érdekeket, mig orosz—angol viszonylatban
a Londont is érdekl§ gorég iigy volt az egyiittmiikodés teriilete. E politika szellemében
Pétervar 1826. marcius 17-én ultimatumban kovetelte a Portdtdl az 1812-es bukaresti
béke pontjainak betartisat.?* A gbrog kérdésben pedig az 1. Miklds korondzasira Pé-
tervarra érkezett Wellington herceg, Canning megbizottja tirgyalt az oroszokkal, mely-
nek az 1826. aprilis 4-én aldirt angol-orosz protokoll, vagy mds néven a péterviri jegy-
z8konyv lett az eredménye. Ebben az egyezményben Anglia és Oroszorszig azt
kovetelte a Portatol, hogy sziintesse be a gorogok elleni hadmiveleteket, Gordgorszag
szamdra pedig autonémidban egyeztek meg a szultdn hatalmanak névleges fenntartdsa
mellett. E megallapodast ismertették a tobbi nagyhatalommal is, de Ausztria, Porosz-
orszag ellenzett mindenféle beavatkozdst. Metternich attdl tartott, hogy az egyezményt
kévetGen Oroszorszag befolydsa novekedni fog, ezért arra utasitotta nagykovetét, hogy
mindenben timogassa a Portit. Ha pedig ez nem vezet eredményre, akkor inkabb egy
fiiggetlen gorog dllam létrejottét kell timogatni. Metternich félelme igaznak bizonyult.
Az orosz befolyas erGsddését jelezte, hogy mar 1826-ban Kapodisztriaszt jelolték Go-
rogorszag helytartjanak, majd az 1827-ben Troezenében megtartott nemzetgyilés 7



66

évre megvilasztotta az els6 gorog koztarsasiag elndkének. Megvilasztasdval az orosz
part is megalakult. Természetesen a térségben érdekelt tobbi nagyhatalomnak, igy
Anglidnak és Franciaorszdgnak® is megvoltak a hivei a gorog felkel6k kozott, akik a
torokokkel szemben timogatast vartak tSliik.

Konstantinapoly az ellene forméal6dé nagyhatalmi tdmoriilést igyekezett megosztani.
Ezt szolgalta az orosz ultimatumra adott torok vélasz, az 1826. oktdber 7-¢n alairt ak-
kermani konvencid, amely kielégitette az orosz koveteléseket. A konvencidban a Porta
elismerte a dunai fejedelmek jogit arra, hogy bels6 szabalyzatukat maguk dolgozzak
ki, s azt is, hogy Szerbia belsé autonémisaval rendelkezzen.?S Ezenkiviil a harom feje-
delemséget orosz védndkség ala helyezték.

A nagyhatalmak megosztisa nem sikeriilt a Portanak, sGt, tovabb béviilt a vele szem-
ben fellépSk kore. Canning még 1826 szeptemberében Pirizsba utazott, hogy ravegye
a francidkat a péterviri egyezményhez valé csatlakozdsra. Ez nem volt nehéz a francia
kozvélemény filhellén magatartasa, X. Karoly gordgbaratsaga, s nem utols6sorban
amiatt, hogy Franciaorszag gazdasigilag és politikailag egyarant érdekelt volt a térség-
ben. Végiil azt sem szabad elfelejteni, hogy minden nemzetkozi konfliktus jé alkalmat
kindlt a francia kiilpolitikdnak az 1815-0s rendezés revidedldsra. A targyaldsok eredmé-
nyeként 1827. jiilius 6-4n Londonban angol-francia-orosz egyezményt irtak ald a goro-
g0k védelmében. A londoni egyezmény azt kévetelte a Portitél, hogy fejezze be had-
miveleteit s adjon autondmiat a gérogdknek. Az egyezmény titkos zdradéka fegyveres
fellépésre is feljogositotta az aldir6 hatalmakat. Mivel a térok vezetés elutasitotta a ko-
veteléseket, ezért a szovetségesek tengeri blokdddal akartdk kikényszeriteni a fegyver-
sziinetet. A Sinjavin orosz, Codrington brit s Rigny francia admirdlis 4ltal vezetett flot-
tdk blokad ala vették a gorog partokat Moredndl, s 1827. oktober 20-d4n a navarinéi
6bdlben horgonyzé térdk és egyiptomi flottit megsemmisitették.

Navarino 0j helyzetet teremtett gérog ligyben. Bekovetkezett ugyanis az, amit Ang-
lia el akart keriilni: egy orosz-t6rok konfliktus lehetdsége. A brit politika ezért alap-
vet§ valtozason ment keresztiil. Ezt mutatta az, hogy London, a diploméciatorténetben
szinte példdtlan médon, sajndlatos esetenek nevezte a szovetségesek navarindi gydzel-
mét. Az ekkor mar miniszterelnok Wellington pedig szakitott Canning® Pétervarral
kooperdld politikajdval, s arra torekedett, hogy korldtozza az oroszokat. S bar Navari-
nét kévetden a londoni egyezményt alairé hatalmak és a Porta kézott 1827 decemberé-
ben a diploméciai kapcsolatok megszakadtak, az ellentétek mégis elsGsorban orosz-
torok viszonylatban élezGdtek ki. Ezt mutatta az akkermani egyezmény érvénytelennek
nyilvanitasa, az oroszok ellen hozott olyan intézkedések, mint 4thaladési joguk meg-
sziintetése a Boszporuszon, vagy 4ruik lefoglaldsa, s végiil a szent haborti meghirdetése
Oroszorszig ellen. Ennek kovetkezményeként 1828 tavaszdn Pétervar csapatokat vont
Ossze a torok hatiron, majd majus 4-én 100 ezer orosz katona atlépte a Prut vonalat.”
A héaboru a Balkanon két hadjaratot jelentett: az 1828-as esztenddben a roman fejede-
lemségekben az er6dok ostroma foglalta le az oroszokat; 1829-ben pedig a Dibics ve-
zette orosz erSk mdr bolgdr teriileten jartak. Mivel a szultdn 1826-ban felszimolta a ja-
nicsdrokat, s modernizalt erGket még nem tudott a helyiikre dllitani, igy az oszmdin
hadsereg szétesett. Ezt kihaszndlva az oroszok egészen Drindpolyig jutottak el, sGt
Konstantindpoly alatt is megjelentek. A birodalom fovarosanak elfoglaldsira azonban
nem gondolhattak. Egyrészt azért, mert az angol flotta a szorosokban alit, masrészt Di-
bicsnek nem volt elég embere Konstantindpoly elfoglaldsdhoz. Igaz, nem is akartak az
Oszman Birodalom megsziintetését.



67

Amikor az orosz csapatok Konstantinapoly eldtt alltak, akkor jelent meg Polignac
francia miniszterelndk terve a Torok Birodalom felosztasar6l. Ebben egy Konstantina-
polyig terjedd Gorogorszdggal szamolt, mely a szigeteket is magaban foglalta volna.
Oroszorszag a romén fejedelemségeket, Szerbiat, Boszni4t, Hercegovindt és Kis-Azsiat
kapta volna, Ausztridnak pedig Dalmiciat szdnta. Polignac nevében Eurépa dtrende-
zése is szerepelt. Eszerint Németalfoldon Franciaorszdg (Belgium) és Poroszorszig
(Hollandia) osztozott volna, s ez utébbinak szdnta Szdszorszagot is. A Rajna bal partjin
itkozG allamot tervezett, Nagy-Britannia pedig a holland gyarmatokat kapta volna. Po-
lignac tervéhez Oroszorszdg timogatisara szamitott. A car azonban nem fogadta el e
szerinte kalandor tervet. Ugy vélte, hogy a birodalom fenntartisa tobb haszonnal, mint
karral jar az oroszok szdmdra, mert egy gyenge allamot kdnnyebb befolyasolni. A cart
ebben a véleményében az dltala a keleti kérdés vizsgilatara feldllitott specialis bizottsdg
is megerdsitette. A bizottsagt6l fiiggetieniil a drindpolyi szerz&dést alairok is erre a vé-
leményre jutottak. Az 1829. szeptember 14-én megkotott béke ugyanis az orosz befo-
lyast erdsitette meg a Balkdnon, s nem torekedett a birodalom felosztisara. Ez a poli-
tika teriileti nyereséget jelentett szamdra a Duna deltdjaban €s a Kaukdzus vidékén. Az
Oszmdn Birodalmat kartéritésre kotelezte, s a hadisarc megfizetéséig megszallva tart-
hatta a dunai fejedelemségeket, melyek orosz védndkségét ismét megerSsitették. A
béke ezenkiviil biztositotta a szorosok megnyitasat az orosz kereskedelmi hajok eldtt s
az orosz kereskedelem szabadsdgat a birodalomban.*®

A hatalmi ellentéteket mar az orosz-t6rok habora kiélezte, kiilonésen Pétervar és
London kozott. Egy angol-orosz konfliktus lehetdsége is megjelent. Pirizs azonban azt
ajanlotta Anglidnak, hogy Oroszorszdg kapjon cselekvési szabadsigot a Duna mentén,
egy francia-angol expedicids sereget pedig kiildjenek Moreaba, igy kényszeritve az
egyiptomi csapatokat a térség kiiiritésére. Brit hatisra Mohamed Ali 1828 augusztusa-
ban kivonta csapatait Moredbdl, s helyiikre francia expedicids erdk érkeztek, mig a brit
tiszteket €s katondkat GOrogorszdg mas terileteire kiildték.

A hatalmi ellentéteket igazin a drindpolyi béke élezte ki. Anglia tiltakozott ellene,
Ausztria pedig azt sérelmezte, hogy elvagtdk a Duna torkolatitdl. Az igazi ok azonban
az orosz befolyas megerGsddése volt a Balkdnon. Az ellentéteket az enyhitette, hogy I.
Miklés elismerte az eurépai hatalmak illetékességét a gérog ligyben, melyrdl 1830. feb-
rudr 3-4n a londoni értekezlet dont6tt. Brit nyomadsra elfogadtik az 6ndllé6 goérog dllam
elvét, mert igy vélték elkeriilhetonek Oroszorszag befolyasat Helliszban. Az 1) allam
hatdrait az Arta foly6 és a Volosz-6bol kozti vonalon haztik meg. A Peloponnészoszi-
félszigeten kiviil még Rumélia déli része és Euboia tartozott az orszaghoz. A szigetek
koziil pedig a Kiklddok keriiltek a gordg dllamhoz, melynek teriilete 47 516 km?, la-
koéinak szama pedig 753 400 volt. Elsdsorban az orosz befolydstd! rettegd Anglidnak
volt kdszonhetS, hogy ilyen kicsire sikeriilt az orszag, jollehet a Térok Birodalomban
és a britekhez tartozd szigeteken kb. haromszor ennyi gorog élt.

Az oroszok az autonémiat timogattak, végiil elfogadtik a fiiggetlen gorog kiralysa-
got. Ez azzal magyarazhat6, hogy szdmukra ez a térség nem volt olyan jelentds, mint
a dunai fejedelemségek, Szerbia vagy Bulgdria, ahol orosz befolyas érvényesiilt. A go-
rog fiiggetlenséget 1832-ben a Porta is elismerte.

Az 1j, fiiggetlen Gorogorszag alkotmanyos kirdlysag lett, de hitra volt annak eldén-
tése, ki legyen az uralkodd. Kapodisztriasz elndk szivesen latta volna magat ebben a
szerepben, de Gt 1831 oktdberében megolték. A nagyhatalmak gy vélték, hogy a belsd
ellentétek miatt hazai jelolt nem johet szoba. El6szor a Szasz-Koburg hazbdl szdrmazd
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Lipdtnak ajanlottik fel a korondt, aki azonban ezt nem fogadta el. I. Lajos bajor kirdly
masodik fia, az akkor 10 esztendds Ottdé azonban mar sikeres jel6lés volt, s 1832-ben
I. Othon néven & lett az uralkod6.

S bér a gorogok szabadsagharcukkal és a fiiggetlenségiikkel sokat vesztettek, mivel
a birodalomban drulénak tekintették Gket, s elvesztették politikai, gazdasdgi befolydsu-
kat,* a fiiggetlen gorog dllam létrejotte mégis a nemzetkozi €let egyik fontos problé-
mdjdnak a lezarasat jelentette. A nemzetkdzi ligyek azonban még dtmenetileg sem
zarultak le. A harmincas években ugyanis igazi nagyiizem volt a nagyhatalmi diplo-
macidban.4

Jegyzetek

1 E tanulmény egy, a 19. szdzad diploméaciatorténetérdl készill§ konyv egyik fejezete. A konyv és ez a
tanulméiny is OTKA-tamogatist kapott.

2 A kifejezés el6szor 1839-ben fordult elS egy, a Portdhoz intézett francia diplomé4ciai jegyzékben.

3 A Balkin, Konstantindpoly és a Fekete-tenger szorosai, Egyiptom és a Kozel-Kelet egyarant részei vol-
tak a keleti kérdésnek.

4 A béke megviltoztatta az erdviszonyokat a Fekete-tenger mentén: az oroszok megszerezték Kercs és Je-
nikilé er6deit, s fennhatésiguk alé keriilt a Bug és a Dnyeper kozti térség. A Fekete-tenger szorosai
megnyiltak az orosz kereskedelmi flotta elStt, s Oroszorszag a nyugati hatalmakhoz hasonl6 kiviltsago-
kat szerzett a Torok Birodalomban. Jogot kapott, hogy beavatkozzon a keresztény lakossag érdekében.
A béke azonban Gjabb orosz ambiciét sziilt: II. Katalin gorog tervét, amely a Bizanci Birodalom helyre-
allitdsat jelentette volna, természetesen orosz vezetéssel.

5 A 18. szdzad végéig a francidk nem akartak torok teriileteket szerezni, mivel a birodalom a Habsburgok
elleni kiizdelemben Parizs szovetségese volt. A térség gazdasigi szempontbél is fontos: Izmir, Bejrut,
Szaloniki voltak a francia kereskedelem kozpontjai, de Algirban, Tuniszban s Tripoliban is 1étesiiltek
telepek. Franciaorsz4g kiilonleges gazdas4gi, kereskedelmi jogokat élvezett, melyeket az 1535-ben, az
1604-ben, s az 1740-ben kiadott kapituldciok biztositottak. A 18. szdzad végén az angolok elleni ha-
talmi kiizdelemnek rendelték ald a torok kapcsolatokat. A hétéves haboriban elveszett India visszaszer-
zéséhez, s egy nagyobb szabdst gyarmati véllalkozdshoz Egyiptom léatszott a legjobb kiinduldsi pont-
nak. A dél-francia vdrosok, fGleg Marseille szdmdra gazdasagi lehetSségeket is kinalt a térség. S végiil
a Direktorium szdmara j6 alkalom volt, hogy a tilsigosan is népszerd, s 1797 decembere 6ta Parizsban
tétlenked6 Napé6leont6l megszabaduljanak.

6 Rosztopcsin orosz kancelldr 1800. oktéber 2-i javaslata szerint a dunai fejedelemségek, Bulgdria, Ru-
mélia és Konstantindpoly Oroszorszdghoz keriiltek volna, Egyiptomot Franciaorszdgnak szdnta, Szer-
biat, Bosznidt és Makedoniat Ausztridnak, Gorogorszag és a szigetek pedig fiiggetlenek lettek volna.

7 A terv szerint a 35 ezer f&s francia sereg lehaj6zik a Dunian Ulmb6l a Fekete-tengerre, az Azovi-
tengeren 4t felmegy a Donon, dtmegy a Volgahoz, lemegy a Kaszpi-tengerhez, ahol ugyanakkora orosz
sereg varja a Masséna tabornok vezette francidkat. Az egyesiilt hadak Afganiszténon és Perzsidn 4t me-
netelnek Indidba. 1801. mdrcius elején egy kozék csapat Orlov tdbornok vezetésével dtnak indult. A
terv azonban meghiidsult, mivel 1801. marcius 23-4n 1. P4lt megolték.

8 1806-ban orosz-t6érok haboru kezd6dott a Balkénon.

9 Sebastiani tdbornok, Napdleon kozel-keleti szakértSje a Moniteur, a csé4sz4r lapjanak egyik 1803. ja-
nudri szdméban arrdl irt, hogy 6 ezer francia katona elég lenne Egyiptom visszaszerzésére.

10 1807. méjus 4-én Finkensteinben (Kelet-Poroszorszdg) irtak ald a francia-perzsa szerz6dést, amelyben
Périzs kotelezettséget villalt, hogy tiszteket és fegyvereket kiild Perzsidnak, a perzsdk pedig tdmaddst
inditanak az oroszok ellen a Kaukézus irdnyaban. Gardane tdbornok egy Indidba vezet$ felvonulast ta-
nulminyozott Teherdnban, szdmitva a perzsadkra és a torokokre.

11 Ezt magyarazhatja, hogy a felkelés keresztény atrocitisokkal kezd6dott: a Peloponnészosz 40 ezer mu-
zulménjdboi 15 ezret mészdroltak le.

12 A Jén-tengerben fekvd hét szigetrdl ~ Korfu, Paxo, Santa Maura, Kefal6nia, Ithaka, Zakinthosz, Ki-
thira — van sz6 az alban, a livddiai és a moreai partok kozott.

13 Az oroszok nem rajongtak azért, hogy Szerbia Ausztridhoz keriiljon. Bécset viszont mdr az is nyugtala-
nitotta, ha a dunai fejedelemségekben orosz csapatok jelentek meg. Egyiptomot London és Parizs egy-
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ardnt akarta. Az egyesiilt Németorszagot pedig nem csupén a Balkén feletti befolyas, de a kis-dzsiai te-
riilletek is érdekelték.

Az elnevezés eredete: Konstantinapolyban a vildgitétorony, azaz a fanar kornyékén lakott a legtobb go-
rogkeleti valldsi keresztény. A fanariéta nem minden esetben jelentett gérog szdrmazist, hiszen az el-
gorogoso6dott roman, alban vagy olasz csalddokat szintén ezzel a névvel illették.

Ezt nyelvtuddsuknak - f6leg francia - koszonhették, mivel 2 Koran dllitélag tiltotta, hogy a mohamedén
hitre 4t nem tért népek nyelvét az igazhitiek megtanuljik. De van, aki a torokok restségével magya-
razza a nyelvtudas hidnyét.

Tevékenysége a 18. szdzad végi gorog kulturalis djjdsziletés része volt. Gordg nyelvii munkdk jelentek
meg Eurépa-szerte. II. Jézsef 1783-ban engedélyezte gordg nyelvii konyvek kiadasat.

Az osztrak rendGrség letart6ztatta, dtadta a torokoknek, akik megolték St.

1812-ben angol hatdsra jott 1étre egy tarsasdg. 1813 a Hotel Grec sziiletése Parizsban.

Emmanuil Xantosz, Atanasziosz Cakalov, Nikolaosz Szkufosz.

A Korfun sziiletett politikus eldbb orvosi végzettséget szerzett, majd 1800-ban Kefalénia és Ithaka kor-
mdnyzéja lett. Az orosz-tordk fennhatésdg idején kiil- és beliigyminiszteri posztot toltott be. A tilsiti
béke utan Pétervarra koltozott, s 1811-t8l bécsi kdvetként szolgélta I. Sdndort. Részt vett a bécsi kong-
resszuson, ott volt a parizsi békéknél, majd 1816-t61 Nesselrode mellett kiiliigyi dllamtitkdrként dol-
gozott.

Az egykori havasalfoldi vajda fia. Oroszorszdgban nevelkedett.

Szabad parasztcsalddbdl szdrmazott. 1780-ban mint pandirparancsnok az oroszok oldaldn vett részt a
torokok elleni haboriban. (A pandirok elsGsorban Olténidban mikddtek a kirdzsali rajtaiitések ellen.
Szabad parasztok voltak, s a hadkotelezettség mellett foldet mdveltek. Ez ut6bbiért fizetést és adoked-
vezményt kaptak. 1811-ben létszamuk elérte a 6 ezer f6t.) Vladimirescu hamarosan Closani alprefek-
tusa lett, s a bojirok alsé rétegébe emelkedett. Sikeres iizletemberré valt, s mint marhakereskedd a
Habsburg Birodalommal is iizletelt.

Milo§ Obrenovi¢ kivégeztette 6t, amikor 1817 juliusdban visszatért Szerbidba.

A két felkelés 1821. marcius végén Bukarestben egyesiilt. A taldlkozads azonban fényt deritett a két
mozgalom eltér§ céljaira.

Ez mar kozvetleniil a bécsi rendezés utdn megnyilvéanult Nesselrode korlevelében, melyben tudatta az
eurépai hatalmakkal, hogy a T6rok Birodalmat Oroszorszdg az eurépai szovetségen kivil allénak te-
kinti. Belgradban orosz konzulatust hoztak 1étre, Obrenovi¢ Milot Szerbia fejedelmének ismerték el.
Liitzow grof osztrék és Strangford lord brit kdvetekrdl van sz6, akik Sztroganovot megprébaltak lebe-
szélni a szakitdsrol.

Olyan hirességek tdimogattak a gorog igyet, mint Goethe, Chateaubriand, Shelley vagy Byron, aki
Misszolonghiban halt meg 1824-ben. Delacroix hires képe a Chiosz-szigeti mészarldsro! szintén kozvé-
leményformilé volt. A szamos gorogbarat tarsasag pénzt, fegyvert kiildott, s onkéntesek érkeztek a fel-
kelSk segitségére. A hires onkéntesek kozott Byron mellett meg lehet emliteni a nap6leoni hadsereg
egykori tisztjét, az Athént véd6 Fabvier ezredest, vagy Lord Cochrane brit admiralist, aki mar Chile
és Brazilia fiiggetlenségi harcit is segitette.

Kapodisztriasz mellett az orosz kiiliigyek irdnyitdja volt. Protestdns rajnai német csalddbél szdrmazott,
s mAr az apja is az orosz adminisztriciéban dolgozott.

A keleti fejedelemség Attikat és Thesszdliat foglalta volna magéban, a nyugati Epiruszt, a déli pedig
Moreit (Peloponnészosz) és Krétat.

Az orosz kezdeményezés azért volt meglepS, mert az 1823 oktéberében Czernowitzban megtartott
orosz—osztrak taldlkozon még viltozatlanul azt hangsilyoztik, hogy Pétervar csupédn a dunai fejedelem-
ségek kiliritését kéri a Port4tol.

Az Epidauroszban elndkké vilasztott Mavrokordatosz mellett Kunturiotisz és Kolokotronisz koriil ala-
kult ki hatalmi centrum, melyek a kozponti hatalom létrejottét akartdk megakadalyozni.

A gorog kormany Euboia szigetére vonult vissza.

Az orosz védnokségét a dunai fejedelemségekben sértette az, hogy a térokok 1821-ben megszalltak a
térséget. A VIII. cikkely pedig belsd iigyekben autonémiét adott Szerbidnak.

Franciaorszdg hivei az Orleans-i hdzb6l val6 uralkodét szerettek volna Goérdgorszdg tronjdra.

A roman fejedelemségek szempontjibol fontos volt annak elismerése is, hogy a fejedelmeket 7 éven-
ként vélasztjak (Tudor Vladimirescu felkelése eredményeként a torék megsziintette a fanariotak ural-
mét, s hazai fejedelmeket 4llitott a trénra), s megsziintette a térok kereskedelmi monopdliumot. Szerbia
auton6midajat erdsitette az a cikkely is, amely megtiltotta a muzulmanoknak, hogy a belgradi pasalik te-
rilletén éljenck, a helySrségeket kivéve.
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1827 augusztusdban varatlanul meghalt.

A hiborti miasik szintere Kis-Azsia volt, ahol Paszkevics Erzerumot foglalta el.

Az akkermani szerz6déshez képest a dunai fejedelemségeknél annyi valtozis volt, hogy a fejedelmeket
nem 7 évre vélasztottdk, hanem élethossziglan. ElSirtdk ezenkiviil a Duna bal partjan taldlhaté torok
er8dok megsemmisitését, a fejedelemségek pedig helyi rendfenntarté alakulatokat hozhattak létre. A
béke megerSsitette Szerbia autonémidjat is. Drindpolyban keriilt el6szor szoba a bolgar kérdés (Szi-
lisztra ostromandl jelentds szerepet jatszottak az oroszok oldalan), lehetdvé téve szamukra az Oroszor-
szdgba val6 menekiilést. A hdbori utdn val6ban tomeges 4ttelepiilés tortént Besszardbidba.

Mivel kiskori volt, egy régenstanics midkodott mellette. Otté 1833 februdrjaban érkezett meg Naupli-
onba, az els6 f6virosba, majd 1835-ben Athénbe koltézott a kormany.

A bankvildgban az 6rmények kertltek a helyiikre, a kereskedelemben pedig a bolgarok.
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N. SZABO JOZSEF

MAGYAR-ROMAN KULTURALIS KAPCSOLATOK II.
(1946 Gsze-1948)

A magyarsag és a romansag kozotti évszazados gyiilolkodés felolddsa és a Duna-medencei orszigok egyiitt-
mikodésének megteremtése érdekében 1945-1946-ban sok pozitiv 1€pés tortént.” Mindkét oldalon eltérbe
keriiltek azok a politikusok, akik abb6l indultak ki, hogy a j6 viszonynak nincs alternativdja. A habord utdn
az elGitéletek és a gy(lolkodés felolddsdban fontos és meghatdroz6 szerepet jatszott a kultira és a tudomény,
mert a szellemi €let emberei akkor is megértik egymdst, amikor a politikusok mar vagy még nem tudnak ko-
208 nevezdre jutni. 1945-ben a két orszdg szellemi elitje kezet nydjtott egymésnak, megprobalt egyiittmd-
kodni a fesziltségek felolddsaban, és kész volt egy perspektivikus egyiittmikddés érdekében munkalkodni.
A megbékélést kivané politikai erSk a kulturdlis elittel kozdsen eredményt értek el azokkal a sovinizmus tala-
jan 4ll6kkal szemben, akik nem voltak képesek a masik fél érdekeit figyelembe venni.

A magyar-romén egyiittmiikodés alfdja és omegdja — a két orszdg kulturdlis és tudoményos kapcsolatiban
elért eredmények mellett - az erdélyi magyarsag helyzete volt. A két nép egyiittmikodése mindaddig nem
lehet §szinte, amig a romaniai magyarsag identitist elsGdlegesen meghatiroz6 magyar kultira szabadsdgat
nem biztositjdk. A magyarsig iranydban toleranciat hirdet Groza Péter a két orszag kapcsolatait determindlé
problémadval: az erdélyi magyarsag kulturdlis lehetSségei garantilasdnak fontossdgdval tisztdban volt. Groza
azért tulajdonitott a kérdésnek kiilonos jelentGséget, mert a Romanidval kotendd békeszerzodés lehetdségei
egy rossz magyar-roman viszony esetén, illetve az erdélyi magyarsig alapvetS jogainak biztositisa nélkiil
romlottak volna.

A habori utdni demokratikus romdn kultirpolitika eredménye: a kolozsviri magyar egyetem, a marosva-
sarhelyi orvosi fakultés, a kolozsvari dllami magyar szinhdz és opera, s a szatmdri és az aradi dllamilag tAmo-
gatott szintdrsulat. A magyar nép- és kozépiskoldkat magyar taniigyi f6igazgatok és tanfeliigyelGk vezették.
Nem volt nemzetiségi alapon jogi megkiilonboztetés Roménidban, a végrehajtds sordn azonban hidnyossdgok
és nehézségek voltak.

Magyarorszig kulturilis korméanyzata mindent megtett a romén anyanyelvi oktatés terén. Hiisz magyaror-
szagi roman iskola szdméra tankonyvet nyomatott. A VKM tanitoképzdvel és gimnaziumi oktatdssal igyeke-
zett bebizonyitani, hogy a szabadsag és a demokricia eszményei szerint politizal.!

Az egyiittmikodés visszaesése

A périzsi béke megkotése utdn - a békeszerz3dés miatt keletkezett fesziiltségek, valamint a Roménia szAmdra
mar stabilizdlédott nemzetkdzi helyzet miatt - a kulturilis és tudoményos kapcsolatok intenzitdsa csokkent.
Egy év leforgasa alatt a magyar-romén szellemi kapcsolatok mélypontra jutottak. Megsziint az a sokoldald
egyiittmikodés, ami a kultira és a tudomdany kiilonbozs teriiletein 1945-1946-ban kialakuit, s Magyarorszag
és Romdnia szellemi kapcsolatai a legminimalisabb szintre korldtozodtak. Némi aktivitds a kultiregyezmény
megkotése, illetve az 1848-as centendriumi {innepségek idején volt tapasztalhaté.

A kulturdlis kapcsolatok visszaesése ellenére a politikai pluralizmussal 1946 §szén szakité magyarorszagi
baloldal - kivéltképpen az MKP - a kapcsolatokat jonak tartotta és elismerSen nyilatkozott Roménia nemzeti-
ségi politikajarél. Ez a szemlélet érvényesiilt az MKP I1I. kongresszusdn is.2 A politikai szempontoknak al4-
rendelt értékelések a malt hibdit a reakciés politikai erSk tevékenységébdl vezették le. A kommunista logika
szerint a baloldal hatalomra keriilésével a milt binei megszGnnek, a problémdk rendezédnek. A ,,demokrati-
kus” erSk hatalomra jutdsa esetén megval6sulé problémamentes magyar-romdén viszony képe fogalmazédott
meg Fogarasi Bélanak a Forum cimd folySirat 1946. szeptemberi szimdban megjelent irdsdban. Fogarasi a
miiltbeli magyar-romdn rossz viszony alakuldsinak okait a reakcids vezet§ rétegekben latta, ami - szerinte
- demokratikus vezetésnek koszonhetden tobbé nem alakulhat ki. A kultirkapcsolatokat és a nemzetiségi po-

A szerz6 kutatdsait az OTKA timogatdsa tette lehetGvé.
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litikat kozos magyar-roman demokratikus fellépés feladatdnak tekintette. Az irredentizmus €s a sovinizmus
szerinte kozos fellépéssel visszaszorithat6.? Kommunista szemponti perspektivikus kozos Duna-vélgyi célo-
kat tartalmaz az MKP Ertelmiségi Osztalya 1947. februdri munkaterve.*

Mis megkozelitési alapon a polgari erdket is foglalkoztatta az ,,irredentizmus” probléméja. Sulyok De-
zs6, a Szabadsag Part képviselSje 1947. marcius 20-4n a kiilligyi tdrca vitdjaban kifejtette, hogy az irredentiz-
mus Magyarorszagon soha tobbé nem térhet vissza, mert mi, magyarok mér tanultunk a maltb6l, most mar
a koriilottiink €16 népeken a sor, hogy 6k is tanuljanak, vonjék le a torténeimi tanulsagot €s egy 1épéssel koze-
ledjenek felénk. Sulyok tigy ftélte, hogy a Groza Péter vezette Romé4nia a megb€kélés utjan halad.’

1947 tavaszdn a kommunista vezetési baloldal dltal deklarélt j6 viszony nem jott egyértelmden létre, és
a megoldand6 problémék is megmaradtak. A magyar-romdn viszonnyal kapcsolatban a legerdsebb kritikat
Rominidval szemben Dinnyés Lajos miniszterelnék gyakorolta a korményprogram 1947. oktéber 7-i ismerte-
tésekor. Dinnyés kifejtette, hogy Sszintén megérti Groza faradozasait, de Ggy véli, it az ideje annak, hogy
most mér a baréti megnyilatkoz4sokon tilmenden a redlis egyiittmdkodés alapjait is lefektessiik.® Romén
részrdl erre természetesen valamiképpen reagilni kellett: a Petru Grozit ért kritika utdn révidesen olyan in-
formiéci6 érkezett az MKP kozpontjaba, hogy Groza szivesen ldtna, ha a lasi-ban, Baldzsfalvin és Segesva-
rott rendezendé 1848-as iinnepségeken a magyar nemzet hivatalosan is képviseltetné magit, ugyanakkor Ro-
ménia is hajlandé képviseltetni magét Magyarorszigon.”

A magyar-romén kulturdlis kapcsolatok - az 1947-es mélyponthoz viszonyitva — 1948-ban, a centendri-
umi tinnepségek kapcsan bizonyos értelemben fellendiiltek. Romaniaban a sajté béven foglalkozott Magyar-
orsziggal, a magyar nyelvd lapok iinnepi szdmokat jelentettek meg. Az iinnepségek kiemelt kultirpolitikai
jelentSséget kaptak.® 1948 tavaszdn a magyar kultuszkorményzat részérél tobb részletesen kidolgozott, a
magyar-roman kulturalis kapcsolatokat erSsitS rendezvény terve késziilt el. Ezek kozott az egyik legjelents-
sebb az andornoki Mocséry Lajos-kastély felavatisa volt 1948. méjus 28-4n. A magyar—roman j6 viszonyt ki-
vinta az is demonstrdlni, hogy a berendezést magyar és roman népmivészeti targyakbdl dllitottak Gssze.
Ugyanekkor leplezték le a magyar és romén barétsdg uttorGjének, Mocséry Lajosnak a szobrit, amelyet
Eugen Giunka roman szobrész készitett.®

Szerény tudoményos kapcsolatok

A hibori utdni magyar-roman kapcsolatok — a két orszdgot terheld korabbi fesziiltségek ellenére - j6l indul-
tak. A kezdeti lelkesedés utin, 1946 GszétSl azonban nem kovetkezett be az a folytatas, ami az egyiittmikodés
kiépiilése utdn elvarhat6 lett volna. 1946 masodik fele és 1948 kozott mindossze két tudomanyos kapcsolato-
kat erfsit6 rendezvényre és egy tuddscserére keriilt sor a két orszdg kozott. 1947. mdjus 3-4n avattik fel a
Munkicsy Mihdly utcdban Groza Péter romén miniszterelndk jelenlétében a Mocsédry Lajosrdl elnevezett
magyar-romén kollégiumot. A Mocsédry Lajos Kollégium magyar hallgaték mellett a Magyarorszagon tanulé
romén egyetemistaknak nyujtott otthont. A Mocsiry Lajos Kollégium felavatdsa mellett fontos cselekedete
volt a magyar kultirpolitikdnak, hogy 1947. november 17-én Budapesten, a tanarképzd fSiskoldn romén tan-
széket alapitott. A roman tanszék - a hazai roman fiatalsdg korébdl toborozva az utinp6tlasit - enyhithette
a tandrhidnyt a nemzetiségi 4ltaldnos iskoldkban. 0

A tudéscsere sem mondhat6 ,,tisztAn™ kutatéi egyiuttmikodésnek. Galdi Ldszl6 nyelvész 1947. jilius
23-t6] a Magyar-Romin Tiarsasig képviseletében, Balizs Béldval, Bin Gyorggyel, valamint a Pedagégus
Szakszervezet képviseletében Fovény Ldszléval Roménidba utazott. A csoport egy hétig Bukarestben tartéz-
kodott, majd a Fekete-tenger partjan, Carmen Sylviba tett kirandulast, néhany napot pedig Prededlon és Ko-
lozsvaroft toltott. A kiildottség vezetSjének, Galdi Liszlénak a beszdmoldja szerint az it igen kedvez§ koriil-
mények kozott folyt le, mind a hivatalos, mind a ,,magan” személyekkel a talilkozdsok pozitivak voltak.
Galdi 6rvendetesnek tartotta, hogy az Okirélysdgban sem tapasztalt ellenszenvet Magyarorsziggal, a magyar-
sdggal szemben, ellenkezdleg a romédnok tisztelettel és megbecsiiléssel sz6ltak a magyar demokrécia eddigi
eredményeirSl. A nyelvészprofesszor tigy latta, hogy Magyarorszdgnak komoly kulturilis és gazdasigi presz-
tizse van Roménidban.

A csoport dsszetételébdl is kovetkezett, hogy talilkoztak a roman Pedagdgus Szakszervezet €s a Roman-
Magyar Tarsasag megbizottaival. Az osszejovetelen Galdi arr6l beszElt - ezzel is figyelmeztetve a kapcsola-
tok visszaesésére -, hogy a szakmai latogatasok milyen fontosak és minden mds kozeledési kisérletnél hasz-
nosabbak. A Galdi vezette csoport latogatist tett a legnagyobb romén konyvkiadénal, a Casa Scoalelorban,
a Romdn-Szovjet Bardtsig székhdzdban €s az egyetemen. A kiildottség elldtogatott a roman T4jékoztatisi Mi-
nisztériumba, ahol Livezeanu miniszterrel, a Romdn-Magyar Tarsasig elnékével folytatott megbeszélést.
Gildi a taldlkozén az ut6bbi iddben a legminimalisabbra korlatozédott tudomdnyos kapcsolatokra utalva fel-
vetette, sziikség lenne magyar-roman tudéscserére. A magyar professzor felvetésére Livezeanu ugy valaszolt,
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az erre vonatkozo kezdeményezéseket egyes tudésoknak kell megtenni, 5 azonban timogatni fogja a kezde-
ményezéseket.

G4ldi Lészl6 tobb izben targyalt Rosetti professzorral, a jeles romanistaval, a bukaresti egyetem rektoré-
val, a Kirdlyi Alapitvanyok Konyvkiad6 Villalat igazgatéjaval. Az igen visszafogott magyar-romén tudoma-
nyos kapcsolatok idején pozitivan értékelhets, hogy Rosetti professzor megerdsitette: hajlandé lenne magyar
tudésoknak roman vonatkoz4si tanulmaényait, szovegkiad4sait segiteni. Galdi professzor Rosetti professzorral
tobb tervrdl, igy T. Corbea 17. szdzadi brasséi romén szerz§ szotdrinak és zsoltirforditdsdnak kiaddsarol is
megbeszélést folytatott. Galdi Laszl6 értékesnek tartotta Papacostea professzornal, a Balkin Intézet igazgaté-
janal tett latogatdsat. Az igazgat6 dtnyijtotta a legfontosabb kiadvanyokat, koztiik a ,,Balcanica” cimd foly6-
irat teljes sorozatit, és felkérte Galdit a foly6iratban val6 kdzremidkodésre.

Gdldi romaniai itja sordn targyalt C. Jiga bukaresti bizantinolégus professzorral, S. Simonescu iasi-i iro-
dalomtdrténésszel, Perpessiciusszal, a jeles kritikussal, s Eminescu 6sszes miveinek kiadéjéval, P. I. Panai-
tescuval. Gdldit baratsigosan fogadtik a Romin Tudoményos Akadémia Konyvtaraban is. Géldi fontosnak
tartotta Ion Chinezunal tett ldtogatasat. A kolozsvéri egyetem magyar irodalom magéantanirdnak az Gjabb er-
délyi magyar irodalomrdl frott munkéja mind az ideig a legjobb kézikonyvnek szamitott. Chinezu tokéletesen
beszélt magyarul, iskoldzottsiga magyar eredeti, Beothy €s Riedl tanitvinya volt a budapesti egyetemen. Ma-
gyar k6t6dése nemcsak az volt, hogy Budapesten jirt egyetemre, hanem az is, hogy a II. vildghdbori alatt
budapesti konzul volt. Chinezu minden honfitdrsandl jobban tdjékozott volt, befolyasos egyéniség volt a ma-
gyar kérdésben.

Pozitiv rom4n kezdeményezést tapasztalt Gildi a Casa Scoalelornil. A kdényvkiad6 egyik vezetSje, Sebas-
tian Popovia - aki j6 nevii kolt6 és regényir6 volt — érdekes tervet vetett fel a magyar professzornak: a Casa
Scoalelor hajlandé lenne egy Osszefoglalé magyar irodalomtorténet kiadaséra, hogy ezzel a roman k6zonség-
nek Gtmutatast adhasson a magyar szellemi életr6l. Galdi helyesen Szerb Antal irodalomtorténetét ajanlotta.
Szerb Antal irodalomtorténete mintegy vezetésiil szolgélt ahhoz a mithéz, amelyet Chinezu romén nyelven az
ijabb erdélyi magyar irodalomnak szentelt.

Gildi felkereste Kolozsvart és meglatogatta az egyetemet. Felkereste az egyetemi intézeteket és latogatdst
tett az Egyetemi Konyvtirban, amelynek igazgatdja ekkor az egykori Eotvos-kollégista Cherestesiu (Keresz-
tes Sandor) volt. Galdi kolozsviri tartézkoddsa a Magyar Népi Szovetségnél folytatodott, ahol Balogh Edgar
ismertette vele a Szovetség célkitlizéseit. A Bolcsészettudomanyi Kar dékanja, Jancsé Elemér tarsasdgdban
latogatdst tett az Utunk szerkesztGségében, ahol Gadl Gabor fSszerkesztGvel, a magyar egyetem filoz6fiapro-
fesszordval folytatott megbeszélést. Az erdélyi szellemi elittel folytatott beszélgetések soran Galdi a kolozs-
véri egyetem nehézségeirdl €s problémdirdl is tdjékozédott. Géldi problematikusnak litta a tudoményos utdn-
pétlas helyzetét, ezért szerinte a VKM-nek fokozott gondot kell forditani a kolozsvéri magyar egyetemre. !

A visszafogott magyar-romédn tudomdnyos kapcsolatok tehit 1947-1948-ban meg sem kozelitették a ha-
bort utani aktivitdst, bar magyar részrél nyitottak voltak, tobb kezdeményezést is tettek. Ortutay Gyula kul-
tuszminiszter példdul a magyar-romén kultiregyezmény parlamenti vitdjdban elmondta, hogy a Magyar
Nemzeti Miizeum és a konyvtarak szivesen allnak a kultdrcsere szolgélatdba az egészséges szellemi vérkerin-
gés megval6sitdsa érdekében. A kozeljovében megval6sul6 tudomanyos egyiittmiikodés eredményként Ortu-
tay arrdl tdjékoztatta a parlamentet, hogy elSkésziiletben van egy roman-magyar szotir. A visszafogott
tudomdnyos kapcsolatok idSszakdban az egyiittmiikodés bizonyos elmozduldsi lehetGségére utalt a kultusz-
miniszternek az a kijelentése, hogy nemcsak magyar részrél, hanem romén oldalrél is kezdeményezték a kap-
csolatok kiépitését. 2

Kisebb, el6remutatd, nem kizarélagosan szaktudomanyos jellegii eredményrél csak a centenerdium alkal-
mabél megrendezésre keriild tudomdnyos dsszejovetelek kapcsan beszélhetiink. Ilyen volt az évfordulés ter-
vezet 1848-1849 magyar-roman vonatkozasainak kiadvinyokban valé feldolgozisa és publikdldsa a kdlcsonds
megértés és kozeledés szellemében. A Debreceni Nyari Egyetem keretében el6addssorozatot terveztek a du-
nai megbékélés szolgilatdban. A magyarorszagi torténelem és foldrajz szakos tandrok szimdra hasonl6 szel-
lemd tanfolyamot kivintak inditani. Az elképzelések kozott szerepelt egy Roman Intézet feldllitisa Budapes-
ten, valamint lektordtusok, esetleg tanszékek feldllitdsdnak elSkészitése egy vidéki egyetemen.‘3

A civil szervezetek csokkend aktivitdsa

A hébori utdn mindkét orszdg vezetése abbdl indult ki, hogy a megbékélés akkor lesz igazdn sikeres, ha ab-
ban a tdrsadalom is részt vesz, ha a civil szféra részér6l is akarjdk a kozeledést. A Magyar-Roman Térsasig
1945-1946-ban igen aktiv volt. 1946 sz&tSl - mint a legtobb teriileten — itt is csokkent az aktivitds. Mind-
Ossze két jelent3sebb rendezvényre keriilt sor. Az els§ taldlkozé Magyarorszagon volt.
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1947. méjus 3-dn, a Magyar-Romén Tarsasag altal rendezett Roméan Kultiira Hete keretében avattik fel a
Mocsiry Lajos Kollégiumot. A visszaesett magyar-romin kapcsolatok koriilményei kozott a sajtoérdekl5dés
elSterébe keriilt a Roman Kultiira Hete €s a Groza Péter vezette 80 tagi romdn delegdcié magyarorszigi latoga-
tdsa. A romin delegacié budapesti tartézkodasa alkalmabél Kodaly Zoltdn, a Magyar-Roman Térsasdg elnoke
djélag hitet tett a dunai népek megbékélése mellett, és elitélte az 6nzs és a fejl6dést kerékbe tor6 sovinizmust.
Kodily kifejtette, hogy meg kell ismerniink egymadst, és a megismerésnek a kultira, a mivészet, valamint a
zene a legalkalmasabb eszkoze. ¥ A Térsasag pedig emelkedett hangi kidltvanyt intézett a magyar és a romén
néphez, amelyet a magyar mivészeti, irodalmi és tudomanyos elit is aldirt. Kidltvdnyukban felszdlitottik a
magyar-romén barétsdg hiveit, hogy emeljék fel szavukat a sovinizmus és gytlolkodés ellen.” A kulturdlis
egyiittmikodést a Magyar-Romdn Tarsasdg azzal is segiteni probdlta, hogy a VKM tdmogatdséval kezdemé-
nyezte: valosuljon meg egy kelet-eur6pai szellemi taldlkoz6hely, amely elsGsorban a roméan-magyar szellemi
érékek cseréjét, a magyar-romén kultiira képviselSinek megbeszéiéseit hivatott lehetévé tenni. '

A romén partnerszervezet latogatdsdt viszonozva, a Magyar-Romdn Térsasdg latogatdsdra 1947 nyardn
kerilt sor. A magyar kiildottség taldlkozott a romén szellemi élet vezetSivel, akik igen szivélyesen fogadtik
a magyarokat. A Romédn-Magyar Térsasdg estéjén Fenesan professzor elismerSen nyilatkozott a magyar kul-
tirdrél és kiilonosen nagyra értékelte az Eotvos Kollégium és a Teleki Intézet szerepét. A Romén-Magyar
Tarsasag elmélyiilt tevékenységet azonban mar nem folytatott. A visszaesés okit Galdi Laszl6 abban litta,
hogy a Térsasdgban olyan személyek (Eftimiu vagy Galaction) jutottak meghatdroz6 szerephez, akiknek a
magyar kultirdval kevés kapcsolatuk volt."?

Am nemcsak a Romin-Magyar Térsasag szerepe vilt formdlissd, hanem a Magyar-Roman Tarsasagé is.
A habor utin a két nép kozeledésének elGsegitése érdekében munkalkodoé szervezet tevékenysége a minima-
lis szintre csokkent. A Téarsasag jelentdségének csokkenését egyrészt a civil tirsadalomnak a hatalom altal
tortént visszaszoritisaval hozhatjuk dsszefiiggésbe, masrészt azzal a vérveszteséggel, amely minden értelmi-
ségi szervezBdést sudjtott 1947-t6l. Az 1947-1948-as nagy emigraci6s hullim a Magyar-Roman Térsasdgot
sem kimélte. A Tarsasdgban kordbban vezet$ szerepet jatszottak koziil ekkor hagyta el Magyarorszigot Szent-
Gyorgyi Albert, Alfoldi Andrés, Csicsery Ronay Istvan és Szab6 Zoltdn. Az itthon maradottak koéziil Hajnal
Istvant eltavolitottdk az egyetemrdl, Kosary Domokos elvesztette dllasait, Komiromy Palt ,,nyugdijaztik”,
Justus Palt pedig koholt vadak alapjdn bebortonézték.

A Magyar-Romdn Térsaség aktivitisa a centendriumi {innepségek idején formalisan megélénkiilt. 1948.
aprilis 26-4n az Urdnia filmszinhdzban a Tarsasdg rendezésében el3adést tartottak.'® Az 1947-ben kezdemé-
nyezett szellemi taldlkozohely pedig 1948. m4jus 26-4n Andornakon jott létre.

Nincs elmélyiilt irodalmi-mivészeti kapcsolat

A miivészeti kapcsolatok a kultira més teriileteihez hasonléan visszafogottak voltak. Egyiittmikodés csupan
az irodalom teriiletén volt. 1947 4prilisdban rendezték meg a magyar és romén ir6k értekezletét Bukarest-
ben.20 A szerény keretek kozott sokat tett a magyar-romdn irodalmi kapcsolatokért Avram Todor. Todor a
magyar iigy egyik sz6sz6l6jdnak szimitott Romanidban, § forditotta roménra Mikszith Kilman A szelestyei
asszonyok cimd regényét.2! Az eredményként elkonyvelhet§ irodalmi kapesolatok kozé tartozott, hogy 1947
nyarén PetSfi-iinnepségek voltak Bukarestben.22

Mivel a magyar-romén kulturélis kapcsolatok alakuldsira mindenkor hatdssal volt az erdélyi magyarsag
helyzetének alakuldsa, illetve kulturdlis lehetGségei, ezért a magyar-roman egyiittmiikodést befolyisol6 fon-
tossagra tett szert, hogy 1947. marcius elején Kolozsvirott megalakult a Romdniai Magyar Képzémiivészek
Szovetsége, amelynek Kés Kiroly lett az elndke.?? A szerénynek mondhaté magyar-roman mdvészeti kap-
csolatok tovibbi eredményeként tarthat6 szdmon, hogy az 1947-es Romén Kulturdlis Hétre kiadtdk Eminescu
vélogatott miveit és a modern romén lira vdlogatott gydjteményét.2*

A szikre szabott magyar-roman irodalmi kapcsolatok kiszélesitését volt hivatva szolgilni, hogy 1948. ja-
nudr végén megalakult a romén és a magyar ir6k kozos bizottsdga. A bizottsdg célul tiizte a romin és a ma-
gyar irodalmi termékek cseréjét.?® A kulturalis élet legtobb teriiletén némi aktivitds a centendriumi iinnepsé-
gek idején mutathaté ki. fgy volt ez az irodalmi egyiittmdkodésben is: a forradalom és a szabadsdgharc
sz4zéves évfordul6jdra Romdnidban forditssban megjelentették Pet6fi verseit.26

A mivészeti egyiittmkodésben a centendriumhoz kapcsolodva tervezték a bukaresti Nemzeti Szinhdz,
valamint egy roman és egy erdélyi szintdrsulat magyarorszgi fellépését. A képzémiivészeti egyiittmdkodés
részeként magyar midvészek kidllitasat is elSirdnyoztak Bukarestben.” A magyar-roman mdvészeti egyiitt-
miikodés konkrét eredménye, hogy 1948. aprilis 11-én Roménidban a Magyar MivelGdési Szovetség altal ren-
dezett orszigos kulturilis verseny dontSjében részt vettek roman ének- és tinccsoportok is.28
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A magyar-romdn kulturdlis egyezmény

A szerénynek mondhaté romén-magyar kulturilis kapcsolatok ellenére Romdénidval az elsék kozott kototte
meg Magyarorszig a kultiregyezményt. 1947 §szén a formal6d6 népi demokrécidk az ,,imperializmus elle-
nes frontot” misként nem épithették ki, mint a koztik 16vS ellentétek latszélagos felszamoldsaval. A
magyar-roman ellentétek 1947 §szétSl a mindkét orszdgban tényleges hatalmat gyakorlé kommunistik érde-
keinek megfelelGen ,,megszintek”. Hatalmi széval ,,megszint” a két orszig kozti ellentét, és egy formal6dé
internacionalista kozegben ,,feloldédtak™ a problémak. A szovjet politikai érdekek és kommunista belpoliti-
kai szempontok 4ltal inspirlt egyezmény igy rendkiviil gyorsan megsziiletett 1947. oktdber végén, november
elején.?® A szerz8dést 1947. november 25-én Bukarestben magyar részr8l Ortutay Gyula vallds- és kézokta-
tastigyi miniszter, romdn részrél pedig Livezeanu tdjékoztatdsi miniszter irta ald.

Az egyezményben tetten érhetSk az aktudlpolitikai és legitimaciés célkitizések, ugyanakkor a redlis
miiltra, a valGs viszonyokra torténd utaldsok is megtaldlhatok. Az elsd cikk szerint a szerz6d§ felek mindan-
nak el6mozditdsdra torekszenek, ami népeik kolcsonds és alapos megismeréséhez vezet. A cél érdekében
kiizdeni fognak a fasiszta propaganda és az imperialista sovinizmus, a nemzetiségi vagy faji elnyomas szelle-
mének hatasai ellen. A kérdés ideologikus megkozelitése mellett az 1. cikk csak ott utal a val6sagra, hogy
a két orszig kulturdlis, tudomanyos és nevelésiigyi megnyilatkozasaibol kikiiszobolik mindazt, ami a mésik
fél népének méltésagat sérti.

A szerz8dés 2. cikkében mar megfogalmaz6dnak a legfontosabb tényleges problémak és a ,,megoldaisi ja-
vaslatok™. Eszerint mind a két fé] a legmesszebbmenden tdmogatni fogja a méasik fél nemzetiségéhez tartozé
népesség anyanyelvi, kulturélis és tudomdnyos, kozoktatasi, miivészeti €s testnevelési intézményeit az dllam-
polgérok teljes jogegyenlGsége alapjan. A 3. cikk is fontos célt fogalmaz meg akkor, amikor a szerz3d§ felek
a két nép kozotti bardtsag elémozditdsa céljab6l sajat teriiletiikdn tdimogatjdk a Romdn-Magyar Tarsasag és
a Magyar-Roman Tarsasidg mikodését. A 4. cikk arrél szél, hogy a roméan kormany Bukarestben, kolozsviri
fiokintézettel, sajit vezetése alatt 4116 magyar, a magyar kormany pedig Budapesten, debreceni fikintézettel,
sajét vezetése alatt all6 romdan kulturdlis intézetet 1étesit. Az intézetek a viszonossdg alapjan, a két allam kul-
turdlis és tudomanyos egyuttmiikodésének céljat fogjak szolgilni, informaciés feladatokat latnak el, rendsze-
resen és dlland6an anyaggal latjak el a sajtot és a kulturélis €let intézményeit.

Az egyezmény szerint Magyarorszdg és Romania a tudomadny eszkodzeivel is fel kivanja venni a harcot a
gyilolkodés és az eléitéletek ellen. Az 5. cikkben kinyilvanitottik, hogy a lehetdségekhez mérten a masik
nép nyelve, irodalma, torténelme, valamint a masik nép helyes megismerésére alkalmas tudoményok szdméra
az egyetemeken és a fGiskolakon tanszékeket €s lektordtusokat létesitenek. A pontos és redlis tdjékoztatds ér-
dekében mindkét orszdgban kdlcséndsen sajtéiigynokségeket 1étesitenek, megkonnyitik a sajtétuddsitok md-
kodését és eldsegitik az (jsagiréi latogatdsokat. Az egyiittmikodés és a kolcsonos megértés érdekében szd-
mos, a kozeledést elGsegits 1€pést tartalmaz a 7. cikk. Ebben kimondjik, hogy Magyarorszdg és Romiénia
lehetGséget biztositanak tud6sok és nevel6k kolcsonds meghivdsdra, valamint mivészek, kulturélis szakem-
berek és djsagir6k cseréjére €s igyekeznek megteremteni a kutatds feltételeit.

A szerzBdés fontosnak tartja a szakképzést elnyerni szdndékoz6 tudésok, mivészek, mérnokok, tanarok,
egyetemi hallgaték, kozépiskoldsok és munkdsok cseréjének megszervezése céljabdl osztdondijak juttatdsit. A
szerzGdés magaban foglalta Magyarorszdg és Romania tudomdnyos, miivészeti és kulturilis intézményei,
konyvtérai, allami gydjteményei és szakmai szervezetei kozotti egyuittmikodés kiépitését. Kiilonosen lénye-
ges volt az erdélyi magyarsdg szempontjabol a szerz8désnek az a része, amely kimondta a konyvek, folyéira-
tok és mds sajttermékek szabad forgalmanak és szabad terjesztésének biztositisat, lehetSleg szallitasi ked-
vezmények engedélyezésével. Az egyezmény fontosnak tartotta népmivészeti, képz6mivészeti kiallitisok,
irodalmi rendezvények, zenei versenyek, szini elGaddsok rendezését, valamint a rddi6ad4sokat.

A jobb megismeréshez, az el6itéletek megsziintetéséhez jirult volna hozza a mésik fél orszdgdnak és né-
peinek minél teljesebb megismerésére irdnyul6 kirdnduldsok szervezése, sportrendezvények rendezése és a
turisztikai egyiittmikodés. Egymas kultirdjdnak megismerését segitették a 8. cikkben foglaltak. A két orszag
timogat4st nyujt tudomanyos €s irodalmi munkak forditdsdra és megjelentetésére, ugyanakkor gondoskodik
a szerz6i jog torvényes védelmérSl. A kozeledés €s a j6 viszony szempontjabél lényeges a 9. cikk, amely ki-
mondja, hogy a szerz6d6 felek megéllapodast fognak kotni a felsGfoki és szakiskolai felvétel jogi vonatkoza-
sair6l, az iskolai oklevelek elismerésérél, a végzettség, a vizsgik és a tudomdnyos fokozatok szabdlyozasarol.
A perspektivikus és elmélyils egyiittmikodés érdekében a felek biztositjdk a tudésok egymas tudomanyos
intézeteiben valé kutatdsi lehetGségeinek segitését, megkonnyitik a mizeumokban, levéltarakban folyé
kutatdst. A 11. cikk szerint Magyarorszig és Romdnia lehetové teszi az ifjiisagi és sportszervezetek egyiittmd-
kodését. A tdrsadalmi manipulécid, a gydlolkodés visszaszoritdsa szempontjabdl nagy fontossagd a 12. cikk.
A szerz6dé felek gondoskodni kivantak arrél, hogy a jovdben a tankonyvekbe é€s mds kiadvanyokba ne
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keriljon semmi olyan, ami a valosdg elferditését vagy meghamisitisat segiti, és alkalmas arra, hogy a masik
allamot kedvezStlen szinben tiintesse fel. Kinyilvanitottdk azt is, hogy a tankonyvek és mds kézhaszndlatban
1év6 nyomtatvanyok feliilvizsgilatit megszervezik.

Az elvi célkitlizések mellett a szervezeti kereteket is meg kivantik teremteni, amivel a szerz8dés II. feje-
zete foglalkozik. Az egyezményben foglalt célok gyakorlati megval6sitdsdra Romin-Magyar Vegyes Bizott-
sdgot hoznak létre. A Bizottsdg egy a szerz6dés szerint 8 tagb6l 4116 magyar és egy 8 tagb6l 4116 romén tago-
zatra oszlik. A bizottsdg tanicsad6i, kezdeményez§ és feliigyeleti jogkorrel rendelkezik, tovibbd a
kormdnynak elvi jelentSségt javaslatokat terjeszt el6. Az egyezmény el6irta, hogy a Vegyes Bizottsag évente
legaldbb két iilést tart felvaltva Budapesten és Bukarestben. A szerz8dés szerint a Vegyes Bizotts4g els6 ilése
igyrendjének megdllapitdsa utdn azonnal megkezdi az egyezmény alkalmazisdra irdnyul6 javaslatok kidol-
gozAsat.

A két dllam kotelezettséget véllalt arra is, hogy az egyezmény gyakorlati alkalmazdsédra irdnyul sziiksé-
ges adminisztrativ és pénziigyi intézkedéseket megteszi. Az egyezmény kimondja, hogy mindazok a meg-
egyezések érvényben maradnak, amelyek nem ellentétesek a jelen egyezmény dltaldnos szellemével. A szer-
z6dés szerint az egyezményt ratifikalni kell, a ratifikdciés okményokat Budapesten cserélik ki, és ettd] az
id6ponttdl 5 évig marad érvényben. Amennyiben hat hénappal az egyezmény lejirta elStt a szerz3d6 felek
egyike sem mondja fel, az egyezmény 6nmagatol tovibbi 6t évre meghosszabbitottnak tekinthets. 30

A magyar-romén kulturilis egyezmény olyan 4llamkoézi okmény, amelyben a ,,sollen” tilsilyos a val6s
tényekkel szemben. Ebben a kultiregyezményben olyan idealisztikus jovkép fogalmazédik meg, amely
egyetlen népi demokratikus dllammal megkotott egyezményben sem volt tetten érhet§. A magyar-roman el-
lentétek miatt nem véletlen, hogy ez a szerzddés ennyire 4t volt politizalva, itt kellett a legtobb problémat
,,megoldani”. Az utdpisztikus elemeknek a szerz8désbe valé beépitése nem volt véletlen, az j politikai veze-
téseknek sziikségiik volt erre, ezaltal is tirsadalmi tdmogatottsdguk névelését remélték.

A habori utdni elsé kultiregyezmény ratifikdci6s vitdja 1948. januar 30-4n kezd6dott. Mivel a szerz6dés
valés, megoldand6 problémadkat és utopisztikus elemeket egyarant tartalmazott, ezért a politikai partok men-
talitdsuknak megfelelSen, de éltalaban pozitivan viszonyultak a szerz6déshez. A magyar-roman kultiregyez-
mény parlamenti vitdjdban elsSként a kisgazdaparti Barcs Sdndor sz6lait fel: a népek megismerése és egymds
kultirdjanak és gondolkoddsanak jobb megismerése szempontjab6l fontosnak tartotta a magyar-romdn szer-
z6dést. Barcs helyesen mutatott rd, hogy a magyar és a romén nép kulturdjaban sok az azonos vonis, és ezek
a kozos vondsok lépten-nyomon fellelhetSk. A magyar és a romédn kultirdban ténylegesen meglévs sok azo-
nossig kimutatdsa mellett a felsz6lal6 a két orszdg kozti problémdk okt mar kissé leegyszeriisitSen lattatta.
Barcs szerint a népek kozti gydlolkodést az értelmiség szitotta. A miilt problémdinak ilyen megkozelitése
utdn a jovét tilzottan optimista médon képzelte el. A képviselS szerint a felszabadulds lehetSséget teremtett
a magyar-roméan problémaik megold4sdra, a romén torvények biztositjdk a magyar nemzetiség jogegyenldsé-
gét a kulturdlis fejl6désben.3! Barcs Sandor 6rémmel idvozolte és timogatta a szerz6dést.

A kovetkezs felsz61alé, Szényi Tibor, az MKP képvisel6je is utopisztikus alapon kozelitett az egyezmény-
hez. Abban még igaza volt, hogy a magyar-romédn kultiregyezmény jelentSs 1épés elSre azon az iiton, ame-
lyen a Duna-medence népei, a demokricia orszdgai elindultak azzal a célial, hogy népeik kozott barati vi-
szonyt teremtsenek. Utdpisztikus és idealisztikus volt viszont az az értelmezés, amely szerint e szerzGdéssel
a két nép kifejezésre juttatta, hogy végleg szakitott ezzel a malttal. Sz6nyi vgy latta, hogy csak a népi demok-
racidk kozott oldhatok meg a problémiék, ezért a régi Magyarorszdg €s Romania kozott ez a szerz6dés létre
sem johetett volna.32 Ugy vélte, a kultiregyezmény révén a két nép kultirdjinak kolcsonds megismerése
hozz4 fog jérulni ahhoz, hogy Erdély hid lehessen a két nép kozott. 3

A kommunista sz6nokot kovet§ felsz6lalSk is pozitivan értékelték az egyezményt, de nem voltak annyira
optimistdk, mint Sz8nyi Tibor. Torok Jilia szocidldemokrata képviselS szerint, ,,ha a romdnok Gszintén ko-
zelednek felénk, akkor nekiink 6rommel kell elfogadnunk a felénk nyijtott jobbot.”3* A témahoz igen rovi-
den hozzisz6l6 J6csik Lajos parasztparti képvisel6 a maga részérdl szintén elfogadta a magyar-roman kultir-
egyezményt. Nagy Laszl6, a Fiiggetlen Magyar Demokrata Pért tagja lidvozolte a szerzGdést. Szerinte ez a
kultiregyezmény a két nép kultirdjinak megismerését, valamint a magyar €s roman nép igaz és Gszinte barat-
sagét fogja megteremteni. Az egyezmény az erdélyi magyarsig és a roméanok kozti viszonyra gyakorolandé
j6 hatésat hangsilyozta a kommunista Rudas L4sz16.%

A szerz6dés vitdjdhoz hozzdsz616 Ortutay Gyula egyértelmien megfogalmazta, hogy az egyezmény azért
is jelentSs, mert a jov6 politikai fejl6dési perspektivéit is megmutatja.?® A kultuszminiszter szerint a szerzs-
dés azért is nagy jelentSségd, mert olyan két orszdgot kot dssze, amelynek nemzetiségei egymads orszdgaiban
élnek, Ortutay Ggy itélte meg, hogy a magyar-roman szerz8dés nemcsak a két orszig kozotti kormanyzati
kezdeményezés kivetkezménye, hanem a civil tirsadalomé is.”’ A magyar-roman kulturdlis egyezményt az
orsziggyilés 1948. 9. tc.-ben hagyta jéva. Kihirdetésének napja 1948. jilius 15. volt.
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H. HARASZTI EVA

BRIT KULUGYMINISZTERIUMI IRATOK 1958- BOL
NAGY IMRE KIVEGZESEROL ES ANNAK HATASAROL

London peremkeriiletében, Kew-ban, az angol dllami levéltarban, a Public Record Office-ban taldlhaték a
Foreign Office-ba érkez§ és az Office-b6l kimend jelentések. A 20. szdzadi anyagban harminc évre visszame-
nden kutathaték ezek a jelentések, tehat az 1958. évi anyag is feltirhatd, hacsak nem tartalmaz valamilyen
személyiségi jogot sértd kitételt ma is €16 személyekre. A levéltdr konyvtardban és a kutatszobdk elSterében
szabadpolcos rendszerben elérhetSek a segédkonyvek. Egy ilyen alapvetS segédkonyv az Annual Register. !

Az 1958-as Annual Register négy oldalon foglalja dssze, mi tortént Magyarorszagon, €s a nekrolégok so-
rdban fél nyomtatott oldalon ismerteti a martirhaldlt szenvedett Nagy Imre életitjat.2 A Magyarorszigrol
sz616 Osszefoglalds ezzel a mondattal kezd6dik: ,,1958-ban a magyarorszdgi politikai helyzet szemmel litha-
télag bizonyos stabilitast ért el.” Ezutin sorjdban ismerteti a kormanyzati véltozdsokat: janudr 27-én a kor-
many (jjdalakult, Kid4r lemondott a miniszterelnokségrédl, hogy teljesen a partmunkanak szentelhesse idejét.
Miinnich Ferenc lett az Gj miniszterelnok, helyettese Apr6é Antal, az § posztjira, a Hazafias Népfront elnok-
ségére pedig Kallai Gyula keriilt. Hruscsov, aki dprilisban tett l4togatist Magyarorszdgon, mindezt helyeslés-
sel nyugtazta, és Rikosi Métyasra tett nyilvénos elitéls véleménye bizonyossé tette, hogy a forradalom el6tti
politikai vezetS garnitira visszatérése véglegesen lekeriilt a napirendrSl. (Ugyanis az év nyardn, Hegedis
Andris volt miniszterelnok Magyarorszigra val6 visszatértekor ilyen ,,rémhirek” keringtek.) A mar 1957-re
tervezett vilasztdsokat november 16-4n tartottdk meg, a 98,4 %-os részvétel mellett lezajlott szavazdson a sza-
vazdsra jogosultak 99,6%-a a kormany listara szavazott, Dobi Istvint és Ronai Sdndort djravalasztottak. Ra-
kosi és GerS a Szovjetuniéban maradt (a jelentések szerint mindketten betegen). A februarban elhunyt Hor-
vith Imre kiiliigyminiszter helyére Sik Endrét nevezték ki.

Az Annual Register csaknem egy oldalon foglalkozik a perekkel, amelyek fleg az év elsé felében zajlot-
tak. Jinius 17-én a budapesti és moszkvai rddi6 csaknem egyidejileg jelentette be, hogy a volt miniszterelno-
kot, Nagy Imrét és a honvédelmi minisztert, Maléter Pélt halalra itélték, és az itéletet azonnal végrehajtottak.
Ot més személyt - koztik Tildy Zoltdn volt kztdrsasagi elnokot - 6t évisl élethosszig tartd bortonbiintetésre
itéltek; Bib6 Istvan allamminisztert, a PetSfi Pirt képvisel6jét a Nagy-kormanyban, szeptemberben itélt€k
életfogytiglanra. Az Annual Register véleménye szerint , ,az itéletek szigorisiga és alszentsége, az igéret cini-
kus megszegése vildgszerte nagy ellenérzést véltott ki. Szimos egyén, szervezet és az ENSZ vitéi és hatdroza-
tai ellenére a magyar kormény teljes egyhangisaggal csak azt vélaszolta, hogy az itéletek meghozdsa Magyar-
orszdg belpolitikai iigye. Szdmos »Fehér Konyvet« adtak ki, amelyek azt kivantik bizonyitani, hogy az
dldozatok »a nemzetkozi fasizmus megbizottai voltake«.”

Ezutin az Annual Register beszdmol arrél, hogy az év szeptemberétSl hivatalos magyar kézlések szerint
a pereket lefolytattdk, az itéleteket meghoztik, sokakat szabadon bocsajtottak. Rajk Laszl6né visszatért Ma-
gyarorszagra, kisebb biindsoket kiengedtek, de dltalinos amnesztit nem hirdettek, sokan maradtak még bor-
tonben vagy interndlétdborokban. Sok elbocsdjtds tortént a hadseregnél, szakképzett személyek — orvosok,
tigyvédek, szinészek - szimosan 4ldozatul estek az elbocsajtasi hullimnak. Nagy az elégedetlenség, sok ve-
zet6 ir6 az év folyamdn birdlatot kapott, mert vagy hallgattak, vagy nacionalista nézeteket fejtettek ki. A mun-
kassdg részérdl sok helyen nem mutatkozott kell§ , egylitmikodés™ a februdri munkastandcsi vdlasztdsokon:
sok helyen kordbbi munkastandcsi tagokat jeldltek. Az év végén ezek a problémdék ezen a vonalon megol-
dé6dni latszottak. A parasztsig elégedettnek tiint, mivel a kormany betartotta igéretét, és nem vezette be Gjbol
a kotelezd beszolgiltatisi rendszert. A mezdgazdasagi drak az 1957-es évhez viszonyitva 20%-kal emelked-
tek. Az 6sz folyamén novekedett a nyomds, hogy a parasztok lépjenek be szovetkezetbe, de ez nem sok siker-
rel jart. A szeptember 30-i kimutatds szerint 3633 mezdgazdasigi szovetkezet miikodott 173 000 taggal,
1 566 000 holdon, ami a magyarorszdgi miivelhetS teriilet 12,8 %-a. Ez j6val alacsonyabb volt, mint a tobbi
csatlés orszagban.

Az Annual Register adatai szerint a Magyar Szocialista Munkaspart elérte kitizott céljat 1958-ban, tagjai-
nak szdmat 500 000-re névelte, a KISZ ugyancsak elérte a maga elé tizott célt, habar tagjainak egy részét
valldsosnak vagy cinikusnak mindsitették. Atszervezték az {r6k, szinészek egyesiileteit, befejezték a Hazafias
Népfront szervezését, melynek tagsaga elérte a 125 000 f6t. Az Annual Register a Kaddr-rendszer nemzet-
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kozi sikerének konyveli el azt a tényt, hogy Gomutka lengyel eln6k majusban Magyarorszagon tett litogata-
sakor azt mondta, a szovjet beavatkozis 1956-ban , korrekt €s szitkséges” volt, mire Kadar azt valaszolta,
hogy az dtmeneti 1956-os lengyel-magyar nézeteltérések elsimultak.

Az év elején Magyarorszignak az a szerep jutott, hogy Jugoszlaviat kozelitse a népi demokrécidkhoz.
Marcius 17-18-4n Kadar titokban taldlkozott Titéval a Bicskiban, de késdbb, amikor a Szovjetunié és Jugo-
szldvia kozott nézeteltérések meriiitek fel, Magyarorszag a szovjet vonalon haladt. Nagy kivégzése utdn csi-
pds hangu diploméciai jegyzékvaltisra keriilt sor Jugoszlivia és Magyarorszag kozott.

Hruscsov magyarorszagi latogatisa sordn nyilvanvaléva tette, hogy teriileti viltozdst nem tart helyénvalé-
nak, a revizionizmus egyenl a Horthy-féle reakciéval. igy amikor a magyar part- & korménykiildottség feb-
rudr 20-28. kozott latogatast tett Romdnidban, a magyar dllam vezetdi kijelentették, hogy elégedettek a roma-
niai magyar kisebbség helyzetével (1) és Magyarorszagnak nincsenek teriileti igényei Romdénidval szemben.
Az Annual Register megjegyzi, hogy ugyanez nem hangzott el a magyar kiildottség csehszlovakiai ttja sordn.

A gazdaségi helyzetrdl sz6lva az Annual Register magyar korményszdvivok dltal mondottak alapjin meg-
emliti, hogy a forradalom okozta kirokat helyredllitottdk, és az 1958-as - késén kozzétett — terv szerint az
ipari termelés ez évben 7,3 %-kal, a mez3gazdasigi pedig 4 %-kal emelkedett. 1957-hez viszonyitva az import
15,3 %-kal csokkent, az export pedig 22 %-kal emelkedett. Szeptemberben azt dllapitottdk meg, hogy az ipari
tervet tilteljesitették, s az ebbdl fakado6 nyereséget tgy fektetik be, hogy a nemzeti jéovedelem elérje a forrada-
lom el6ttit. A befektetések ismét a nehézipart és a szovetkezetesitett mezGgazdasagot érintették. A hosszabb
tavi terv a magyar szénbanyak igen nagyaranyu kiterjesztését vette célba. Minden tervet a tobbi népi demok-
ratikus allammal, s f6leg a Szovjetuniéval egyeztetnek, s a magyar ipar olyan részeit fejlesztik jobban, ame-
lyek amugyis nyereségesek. 1957 decemberében a Szovjetunié kiilon egyezményt kotott Magyarorszaggal, s
ezt kiegészitették az 1958. januar 13-i egyezménnyel. (Ez megszabta, milyen nyersanyagokat és milyen ipar-
cikkeket szallit egymasnak a két orszig.)

1958-ban gyenge volt az aratis. Magyarorszdg gabonamagvakat és egyéb élelmet kellett, hogy behozzon.

*

Nagy Imrérél az 1958-ban elhunytak kozott emlékezett meg az Annual Register mintegy egy gépelt oldal-
nak megfelelS szoveggel, amely a kovetkezGket tartalmazta: ,,Nagy Imre népi kovetelésre Magyarorszig mi-
niszterelnoke lett tiz napig a rosszul végzddott 1956. oktéberi felkelés folyamdn. A szovjet beavatkozds utdn
kormanyat megdontotték. Annak ellenére, hogy a jugoszlav kovetségen menedéket kapott, s igéretet a bizton-
sdgdra a Kadar-kormanytol, azonnal letartéztattik és Romdnidba deportiltdk. Nagy, egy szegényparaszt fia
az elsé vilaghabord folyaman orosz fogsdgba esett. A Kommunista Part tagja lett, csatlakozott a Voros Had-
sereghez, és szovjet dllampolgdrsigot kapott. A Kun Béla-forradalom idején hazatért, majd miutin az meg-
délt, Franciaorszigba menekiilt. 1923-ban visszatért Magyarorszdgra és segitett megszervezni a foldalatti
Magyar Kommunista Partot, amig 1927-ben le nem tartéztattdk. Ekkor Moszkviba menekiilt és csak
1944-ben, a szovjet hadsereggel tért vissza Magyarorszigra. A magyarorszigi elsé kommunista kormanyban
élelmezési miniszter, majd 1953 jiliusdban miniszterelnok lett. 1955 4prilisdban leviltottdk, parttagsagatol
megfosztottak, politikdjat jobboldali elhajiénak €s antimarxistinak mindsitették. Titkos targyaldson elitélték,
kivégzését jinius 17-6én jelentették be. 62 éves volt”?

Az Annual Registerben az 1958-as Magyarorszagrél és Nagy Imrérdl irottakat mindenki nyomtatdsban ol-
vashatta és olvashatja. Az 1958-ra vonatkozé diplomdciai iratokat, a Foreign Office-ba érkezd €s onnan ki-
mend jelentéseket pedig 1989 6ta a torténészek és mds érdeklddSk attekinthetik.

E jelentések zome nem tényszerfien mond tjat, inkdbb bevilagit abba a diplomiciai médszerbe, amely az
angol gyakorlatot jellemzi, s amely hosszd, hagyomanyos, kicsiszolt miltra tekinthet vissza. Ennek {5 jel-
lemvonasa a targyilagossag €s bizonyos tivolsagtartas, hivos kezelési méd mellett a teljes brit érdekd, brit
kozpontu allaspont, dlldsfoglalds. Ez a diplomdciai munka torvényszerliségébdl fakad.

Sir Leslie Fry, a budapesti angol kovet az 1957-es magyarorszagi fejleményekrdl irt bizalmas jelentésében
annak a véleményének ad kifejezést, hogy a magyarorszigi helyzet nem kellemes, és javulds a kozeljovében
nem vérhaté. A kormanynak kevés lehetSsége van mandverezésre, a néptdl elszigetelt, d4lland6é gondokkal
kiizd, hogyan novelje népszeriiségét. Nagy a val6szindisége annak, hogy elnyoméd, ,,steril” politikdjat foly-
tatja majd. Abban reménykedik, hogy az ENSZ tehetetlen Magyarorszag sorsdnak befolydsoldsa tekinteté-
ben, s az ,,apitidba siillyedt” magyar nép eldbb vagy utébb elfogadja sorsit. A gazdasagi helyzet javuldsa
taldn arra jogositja a kormdnyt - és a feliiletes latogatét -, hogy higgyen a koriilmények fokozatos javulésd-
ban. De mi mast lehet tenni vagy varni? Azt nem szabad elfelejteni, hogy a patriotizmus €s nem a szegénység
vitte a magyar népet a barikddokra. Nem lehet abban kételkedni, hogy az emberck keserd és folyamatos el-
lenérzése minden ellen, ami orosz és kommunista fennmaradt, éppentigy, mint reménye fiiggetlenségiik el-
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érésére. Ha az oroszok kezébdl kicsiszik az orszdg, a magyar felépiilés gyors lesz. De ahogyan az 1956-0s
események Moszkvitdl eredtek (XX. kongresszus — H.H.E.), az ottani dontések szabjak meg a magyaror-
szagi valtozasokat.*

A kiiligyminisztériumi tisztviselG megjegyzése Sir L. Fry jelentésére igen dicséré voit, kisebb javitdsokat
javasolt csupén, koztiik felrétta, hogy ,,Imre Nagy is not mentioned at all”, de szerinte ez az egész képet nem
véltoztatja meg, és nem érdemes felhivni r4 Fry figyelmét.’

Igen érdekes egy mdésik kiiliigyminisztériumi tisztviselS, 1. Harvey levéltervezete az alséhdzba cimezve
bizonyos James Dance urnak. Az ut6bbi ugyanis 1957. december 31-i levelében felhivta a figyelmet arra,
hogy Maléter tdbornokot perbe fogtik, és sok, az 1956-os eseményekben részt vett személyt iildoznek. A
kiiligyminisztériumi vdlasz hangsilyozza, hogy mindannyiukat felhdborodissal t6ltétte el, hogy Magyaror-
szagon az emberi jogokat dllandéan és silyosan megsértik. A brit kormany erre vonatkoz6 véleményét mind
az Egyesiilt Nemzetekben, mind egyéb forumokon kifejtette. De sajndlatos médon be kell latniuk, hogy
semmi mést nem tehetnek. A thaifoldi Wan herceg, az Egyesiilt Nemzetek magyar kérdéssel foglalkoz6 kii-
lonmegbizottja 1957 szeptembere 6ta mindent megkisérelt, hogy a magyar felkelésben részt vettek szimdra
emberibb elbdnist eszk6z6ljon ki. Nem tudott semmit elérni. A magyar kérdéssel foglalkoz6 ENSZ-
kiilonbizottsag december 20-4n a magyar kiiliigyminiszterhez irt levelében igen mély és kiilonleges aggodal-
mat (,,deep and special concern”) fejezte ki Maléter tdbornok és a tobbiek perbe fogdsa miatt, valamint azon
emberek sorsa miatt, akik részt vettek az 1956-os eseményekben. Kérte, hogy a magyar kormény adjon meg-
bizhat6 tdjékoztatist e targyban és biztositékokat, hogy ezeket a személyeket emberi bindsmédban részesitik
majd. Magyarorszig ENSZ-képvisel§je megtagadta, hogy ezt a levelet tovabbitsa a magyar kiilliigyminiszter-
nek, azon az alapon, hogy a magyar kormdny nem ismeri el a kiilonbizottsdgot. Ha viszont a magyar kor-
many semmibe veszi az Egyesiilt Nemzetek kozgyiilése altal timogatott bizottsdgot s képvisel§jét, akit 60 or-
szag jelolt, akkor az egyes orszdgok vagy kormdnyok igen keveset tehetnek. A brit korminy minden
alkalommal nyilvinosan elitéli majd a magyarorszagi iigyvitelt. A tapasztalat azonban az, hogy ha a magyar
kormény egyiltalin fogékony valamilyen tiltakozdsra, akkor inkdbb fogékony személyek vagy szervezetek,
mint korményok ltal tett véleménynyilvénitdsra. Ezért minél tobb ilyen torténik, annal jobb.®

A budapesti brit kovetség kancelldridjanak 1958. januar 3-i, a Foreign Office Eszaki Osztdlyhoz kiildott
bizalmas jelentése azt az altalanos benyomast rogzitette, hogy 1958-ban minden vonatkozasban szigoritdsok
lesznek Magyarorszigon. Az Orsziggy(lésben Széndsi f6ligyész és Domokos, a Legfelsébb Birosag vezetGje
nem hagyott kétséget afelSl, hogy a kormany mindenfajta , ellenforradalmi tevékenységet”” megtorol, és am-
nesztidra egyéltalan nincs lehetdség. A jelentés szerint a kormény érzi, hogy politikai engedményeket nem
tehet. 1957-ben a politikai szigoritison volt a hangsily, valészind, hogy 1958-ban a gazdasigin lesz.”

Sir Leslie Fry a brit kiiliigyminiszternek, Selwyn Lloydnak kiildott 1958. janudr 8-i jelentésében részlete- '
sen ismertette és elemezte Orsziggyiilésben 1957. december 19-21-én elhangzotiakat, ezek kozott a Széndsi
és Domokos 4ltal elmondottakat. Idézte Széndsit, aki kifejtette, hogy az ellenforradalmi biinok nem éviilnek
el, a perek még nincsenek lezarva. Ha évekkel ut6bb deriil fény ellenforradalmi gyilkossigra, a biintetés nem
marad el. Elmondta, hogy csak egy interndl6hely van (az angol kdvet zir6jelben jelzi, hogy bizonyara Toko-
16n, a Csepel-sziget déli részén), ahol 1869 személyt tartanak fogva. Szénasi szerint 1957. november 7-ig a
LegfelsSbb Birosag 3012 1957 el6tt hozott politikai ftéletet vizsgalt feliil, s csupin 399 esetben sértették meg
a szocialista torvényességet. Domokos beszdmolt arrél, hogy 1957. november 30-ig 1717 ellenforradalmi tet-
tet jelentettek a hat6sagoknak, amelyb6l 1432-vel mar foglalkoztak. De Domokos adatai nem foglaltdk ma-
gukban a katonai bir6sdgok munkajit, €s az angol kovet becslése szerint a perbe fogottak szdma val6szinileg
meghaladja a tobb ezret. Fry kévet szerint Domokos adatai hasznosak abb6l a szempontbdl, hogy kovetkez-
tetni lehet belSlik az 1957-es adatokra és el6rejeleznek 1958-ra. Az , ellenforradalmarok™ elleni eljarasokat
végigviszik majd, és az elnyomds ersebb lesz 1958-ban.®

A budapesti brit kovetség kancelldridja januar 24-én beszimolt Miinnich Ferenc miniszterelnok-helyettes
janudr 16-i sajtokonferencidjarol. Ezt 12 amerikai kiad6 képviselje é€s néhdny Magyarorsziagon tartézkodd
jsagiré szdmdra tartotta Miinnich bel- és kiilpolitikai kérdésekrSl. A Nagy Imrére vonatkoz6 kérdésekre va-
laszolva, Miinnich iigy jellemezte t, mint egy olyan magyar dllampolgart, aki silyosan megsértette orsziga
torvényeit, és ezért viselnie kell a felel§sséget. Egy sz6t sem sz6lt a perrSl. A The Daily Telegraphban Floyd
tobb cikket irt a késziilé perrSl, de Budapesten a kdzvélemény szerint nem lesz Nagy—per.9

A Foreign Office tisztviselGje, M. G. L. Joy 1958. januir 24-én bizalmas feljegyzést készitett (amelyet
a budapesti brit kovetség is megkapott) a jugoszlav sajtoattasé nila tett latogatasar6l. Pecjak a jugoszldv nagy-
kovettSl kapta azt a megbizatdst, hogy a Foreign Office-t tdjékoztassa a kelet-eur6pai iigyekrsl. Megvitattk,
mekkora figyelmet keltene vildgszerte a Nagy-iigy. Pe¢jak meg volt gy6zédve arrél, hogy a magyarok éppen
ezért nem rendeznek pert, és hozzitette, hogy kiilonosen érzékenyek a jugoszldv visszhangra. Elmondta,
hogy a jugoszlavok egyéltaldn nem tudjdk megvitatni a Nagy-iigyet a magyar hat6sagokkal, Nagy neve halla-
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tiara a magyar vezetSk elzarkéznak minden véleménynyilvanitistél. Szerinte a magyarok j6 kis pacban
vannak. '

A budapesti brit kovetségi kancelldria janudr 31-én tovabb taglalta David Floyd Daily Telegraphban meg-
jelent cikkeit, amelyek Nagy Imre torvény elé allitisat elemezték. A kancelldria szerint Floyd cikkei spekula-
tivak és emigracids forrdsokon alapszanak. De Jones Russell, a UP Magyarorszdgon tartozkodd tuddsitdja,
valamint a Reuter allandé tuddsitdja tobb, érdekes s szerintiik hiteles adalékkal szolgdlt. Russell interjut ké-
szitett Barcs Sandor képviseldvel, az MTI igazgat6javal. A vérhaté perrdl Barcs azt mondta, hogy Tildyt,
Malétert, Kovicsot és valoszinileg Bibot druldssal vadoljak, Nagyot és kommunista kovetdit csak parthitlen-
séggel, és azzal, hogy hagytak magukat Tildy altal félrevezetni. Tildyt teszik meg f6 biinbaknak, nyakiba
varrjik a segitségkérést a Nyugatt6l. Barcs szerint ennek két oka van: ily médon Kédar Ggy jelenhet meg,
mint aki meglatta a baranybdrbe 6ltozott farkast, mig Nagy vak volt, s kezébe vette az ligyeket. Mdsrészt ez
lenne az engedmény a jugoszlivok és kisebb mértékben a lengyelek felé, 6k ugyanis a szovjet és a magyar
kormdnynak azt ajanljak, hogy a legsilyosabb vadakat ne Nagy és tdrsai ellen emeljék. Jones Russell szerint
ugyanis megvan az a hangfelvétel, amely tartalmazza Nagy, valamint Mikojan és Szuszlov megbeszélését a
parlamentben a forradalom idején, amikor a szovjetek iinnepélyesen megigérték, minden szovjet csapatot ki-
vonnak Magyarorszagrol. Allitélag Nagy magaval vitte ezt a felvételt a jugoszlav kovetségre, onnan elkiildték
Belgradba, s most esetleg haszndlhato {itGkdrtya lesz Tito kezében.

Janudr 28-4n a Reuter tudoésitéja interjut készitett Szénasi doktorral. Szénasi szerint Nagy és tarsai is
(ebbe beleszamitott Tildy is) bir6sdg elé keriilnek, nem tudni, pontosan mikor, de az év folyaman. A vad
nagyon Osszetett — mondta Széndsi -, sokakat érint, és sokaig tart, mig sor keriil a perre. Az iratok még
mindig a beliigyminisztériumban vannak. A Reuter-tuddsité kérdésére, hogy Nagy még Romdnidban van-e,
Széndsi nem valaszolt, de a f6 tanik szerinte az orszdgban vannak.

A kancelldria szerint nehéz eligazodni a néhol eltérg informéciokon. Barcs szerint Bib6 fontos tani, Szé-
nasi szerint nem. Széndsi kitért azelSl, hogy Tildybdl csindlnak-e blinbakot. Nehéz lesz Kdddr szdmara min-
denképp, ha Tildyt teszik meg fGbiindsnek, és Nagy hattérbe keriil. Hiszen Nagy Imrét és Losonczy Gézat
mdr annyiszor nevezték drulénak, el§jonni hirtelen azzal, hogy Gket is félrevezette a f6biinés Tildy és Malé-
ter, hihetetlennek, nevetségesnek tinne. Kidar januar 27-i orszaggyiilési beszédébdl vildgos, hogy Malétert
és a forradalom katonai vezetdit dllam elleni fegyveres lazadéssal fogjdk perbe fogni. A beszéd kétségeket ha-
gyott a kormdny szindékai felSl a politikusok sorsarél. Val6szinileg még nincs dontés.

A jelentés felveti azt a problémat, vajon olyan emberek, mint Barcs és Széndsi miért adnak olyanfajta in-
formdcidkat nyugati tudésitoknak, amilyeneket adtak. Gyiros, a kiiligyminisztérium hivatalos szévivéje a
miltban adott hasonlé nyilatkozatokat, azokrdl kideriilt, hogy nem sok alapjuk volt. Széndsi nyilatkozata
tinik redlisabbnak. Az is feitételezhetS, hogy nyilatkozatok azért hangzanak el, hogy félrevezessék a Nyu-
az anl%ol informacids szolgilat tartsa tivol magat ezektSl, s a fenticket mint hittértudésitist haszndlja
csak.

A kancelldria jelentését két érdemleges megjegyzés kisérte a FO tisztvisel6i részérél. Egyik szerint a
Kadar-rendszer dilemméban lehet, hogyan allitsdk Nagyot és tarsait birosdg elé. Val6sziniileg csak akkor
dontenek majd, ha felmérik a vilag kozvéleményét a katonai vezetGk perérGl. Ajanlatos kovetni a budapesti
tandcsot: Anglia évatosan kommentdljon €s csindljon propagandit. A masik tisztvisels megjegyzi, hogy ké-
szitsenek Nagyrol osszefoglaldst az Egyesiilt Nemzetek szdmadra, hogy a per idejére kész legyen, ami Szénési
szerint az évben sorra keriil. 12

1958. janudr 31-én Fry kovet bizalmas jelentésében hosszan ismertette Kadar janudr 27-i orszdggyilési és
Miinnich miniszterelnok januar 28-i beszédét. A beszéd az 1956-os bilindsség és amnesztia, a Nyugat vélemé-
nye, a gazdasdgi helyzet, a mezdgazdasdg, a nemzeti jévedelem, a belsé ellenzék, a kiilpolitika, a szovjet csa-
patok Magyarorszigon maraddsanak kérdéseit taglalta. Miinnich beszédébdl Fry azt emelte ki, hogy mind a

" miltra, mind a jovGre nézve teljesen egyetért Kddarral. A szovjet-magyar kapcsolatokrdl pedig azt mondotta

Miinnich, hogy ,.ez az alfdja és omegdja a nemzet 1€tezésének, fiiggetlenségének €s fejlddésének”. A kovet
szerint vilagosan le lehet vonni a kovetkezdket Kadar és Miinnich beszédébdl: nem lesz véltozas, €s a Szovjet-
uniétdl valo teljes fiiggdség tovabbra is fennmarad. Kadar és Killai politikdja a nemzeti érzelem megbékitésé-
hez vezethet, de ezt biztosan dllitani nem lehet. EgyelSre erre vonatkozé jelek nincsenek. Egy ponton a
Kddar-beszédben és az Orsziggyilés egész munkajdban lathaté a véltozds. Lényegesen megmutatkozik
ugyanis a kiilonbség a jelen rendszer és a Rikosi-Gerd-rendszer kozott. Kadar és kollégai éppen Ggy nem is-
merik a szovjet blokkon tili vildgot és eltorzitva latjak az ottani eseményeket, mint el6deik. Ideoldgidjuk is
csaknem annyira merev, de a gazdasag és mezGgazdasdg vonatkozdsdban nyiltak és realistdk. Ez nem jelle-
mezte elédeiket. Talan ily médon a Rakosi-féle legnagyobb hibdkat elkeriilhetik, de ha nem veszik figye-
lembe a nép 6hajat, nem lesznek népszertiek, nem fogjak Sket tisztelni.
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Fry jelentésére az volt a megjegyzés, hogy Kadar térvényességre vonatkozd érvelésébdl kitiinik, a rend-
szer érzékeny a nyugati vélemények irdnyaban, de annyira mégsem, hogy amnesztidt hirdessen. A szovjet
csapatokrol annyit mond a megjegyzést tevd, hogy Kadar is, mint mindenki mds Magyarorszdgon pontosan
tudja, hogy a kommunista rendszer nem fog sokdig tartani, ha a szovjet csapatok végleg kivonulnak. S ezzel
zarul a meéiegyzés: ,,Kadar beszédei magabiztossigot tikroznek, amely sajnilatos médon nagymértékben
indokolt.”

A kancellria Foreign Office Eszaki Osztalyanak irt marcius 7-i jelentése beszamol a magyar part- és al-
lami kiild6ttség romadniai (tjarol és az 1956-os perekrél. Itt olvashat6 elSszor, hogy a jugoszlav nagykovet
szerint (akit nem tanacsos hirforrasként megjelélni) a kormany mdr véglegesen elhatirozta, hogy lesz Nagy
Imre-per, de még nem tudni, mikor. J6 forrdsbdl, de meg nem erdsitve (s ezért nem kozzétenni val6) jott az
a hir, hogy Nagy Imréné levelet kapott férjétsl, aki még mindig Romdnidban tartézkodik. Egészsége nagyon
rosszabbodott, sziv- és majpanaszai vannak. O maga dgy véli, hogy perre keriil a sor, de nem tett , vallo-
mast”, nem kotott kompromisszumot semmilyen vonalon az oroszokkal. A forrds szerint Nagy és Maléter -
aki szintén nem vallotta magat biindsnek - valésziniileg egyiitt keriil a bir6sag elé. Letartéztatisok és kivégzé-
sek folynak.'*

*

Nagy Imre kivégzésérdl az elsé budapesti tdviratot Sir Leslie Fry kévet kildte junius 17-én délelot 11.45 perc-
kor, s a Foreign Office 12.15 perckor kapta meg. Fry jelezte, hogy a magyar hiradast az itéletrdl amilyen ha-
mar csak lehet, leforditjdk €s kommentaljak. A tdviratban a tobbi kozott ez all: ,,Az orosz hitszegés a sztdli-
nista politika csiicsa volt, Nagy kovette Rajkot a haldlba azért, hogy megleckéztessék Titét. Gyors reakcid
kivanatos."

Az amerikai kiiligyminisztérium janius 17-én kiadott nyilatkozatdban Nagy Imre, Maléter Pl €s tirsai ki-
végzésérdi tévesen azt allitotta, hogy el5z6 este a moszkvai radié adta eldszor hiriil ezt az eseményt. Szerin-
tik a szovjetek ezt elGkészitették Nagy Imre jugoszlav kovetségrdl valé elrabldsaval, s folytatodott az eléké-
szités Hruscsov dprilisi budapesti litogatdsaval. Ez betetézte a kelet-curépai népek feletti 12 éves szovjet
uralmat, s a Szovjetuni6nak kell viselnie az alapvets felelGsséget a két magyar hazafi kivégzéséért.'o

Washingtonbdl a Foreign Office-hoz kildott tivirat jinius 18-an délelétt 11-kor beszamolt Dulles jinius
17-i sajtékonferencidjarél Nagy Imre kivégzésével kapcsolatban. Egy kérdés azt vetette fel, a kivégzés kap-
csolatba hozhat6-e Moszkva kiilpolitikai magatartiséval. A vilasz erre az volt, hogy bar Hruscsov keményen
tamadta Sztilin médszereit a XX. kongresszuson, igy keriilt hatalomra, most § ugyanazokat a médszereket
alkalmazza. Egy tovabbi kérdés azt firtatta, hogy a kivégzés szovjet vagy magyar tett volt. Dulles valasza erre
az volt, ha a magyaroknak egyaltalan volt résziik benne, az csak a szovjet kormany akaratinak a kivitelezése
volt. Egy ujabb kérdés arra irdnyult, hogy Nagy kivégzésének volt-e valami koze a Szovjetunié és Jugoszlavia
rossz viszonydhoz. Dulles vilasza igenlS volt, lehetségesnek vélte, jel lehetett Tito szdmara, ha nem alkal-
mazkodik, eldbb vagy utébb hasonlé sors érheti.”

Pedig m4jusban Tito iidvozletet kapott Hruscsovtdl sziiletésnapja alkalmédbdl s biztatast, hogy a nézetkii-

lonbségeket meg fogjdk sziintetni. De két nappal késGbb 2 moszkvai jugoszlav nagykovet arrél kapott értesi- ‘

tést, hogy a Szovjeutnié ismét elhalasztja a Jugoszldvidnak beigért 175 millié dolldros hitel folydsitasat. A ji-
niusi bulgdriai partkongresszuson Hruscsov minden kordbbindl élesebb tdmadast intézett Tito és a jugoszlav
vezetGk ellen, a kommunista mozgalom tréjai lovanak nevezte Sket.

Mindez visszahatott természetesen a jugoszlaviai belsé helyzetre. Tito a maga utjan akart haladni, s Nagy
Imre kivégzése igen kellemetlen helyzetbe hozta. Az 1958. junius 18-i, belgridi brit nagykovetségi jelentés
arrdl szamol be, hogy Prica jugoszldv hivatalos szévivd Nagy kivégzése utin taldlkozott a brit nagykovettel,
¢€s azt mondta, a szovjeteket nem érdekli a nyugati kdzvélemény. Azt is hozzitette, hogy a per a jugoszlavokat
az amerikaiakhoz hozta kozel. A nagykovet megkérdezte, mit tudnak a jugoszldvok arrél, mikor volt a per
és a kivégzés. Marciusban, amikor Kidar taldlkozott Titéval, szoba keriilt-e ez a téma, s volt-e valamilyen
jele akkor annak, hogy a per mdr folyik vagy éppen mdr le is zarult. Prica kitért a nyilt vélasz eldl, de érzé-
keltette, hogy akkor Nagy életben volt, és nem volt sz6 perr6l. Azt is mondta, s a nagykdvet ezt lehetségesnek
tartotta, hogy a magyarok semmit sem tudtak a perrdl és a kivégzésekrdl, csak utélag értesiiltek azokrdl. A
Daily Telegraphnak a forradalom idején véletleniil Budapesten tartézkodé tudésitdja szerint a helyzet egyik
visszdssaga, hogy a miiltban Tito mindig bizalmatlan volt Nagy irdnyaban és Kadarba vetette reményeit. A
tuddsitd ezt az értesiilését személyesen a budapesti jugoszlav nagykovettd] kapta. 18

Erre a jelentésre a Foreign Office-beli egyik megjegyzés az volt, hogy a lengyel Hochfeld professzornak,
parlamenti képvisel6nek is az volt a véleménye - s ezt a varsdi brit nagykovetség egyik tagjanak fejtette
ki -, hogy a magyarok csak a per és kivégzés utdn értesiiltek a dologrél. Még két megjegyzés a jelentéssel
kapcsolatban. Az egyik megjegyzés: megbizhaté jugoszlav forrasok szerint Kidar nem moszkovita és tulaj-
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donképpen azt akarja, hogy Magyarorszdg a Nagy-féle 6svényen haladjon. A masik megjegyzés szerint ez
nem valészind, de az a tény, hogy ez taldn a kormdnytél szivargott ki, figyelemre mélo. ¥

Junius 21-én a jugoszlav kormany hivatalosan tiltakozott a magyarorszagi kivégzések ellen, s nemcsak azt
utasitotta vissza, hogy a jugoszldvoknak szerepiik volt a magyar forradalomban, hanem megvadolta a Kaddr-
kormanyt, hogy kettds szerepet jatszott, amikor biztos utat adott Nagynak és tarsainak a jugoszlav kovetség
elhagyisdra. A jugoszlavoknak komoly figyelmeztetés volt a kivégzés. 2O

Természetesen a brit diplomacia és a Kelet-Eurépaban dolgoz6 brit diplomatik mindent megtettek, hogy
részleteket tudjanak meg Nagy Imre perérdl és a kivégzésrdl. A kovetkezd feladat ezutan annak felmérése
volt, mit tehet a brit kormény. Erre vonatkozéan figyelemre mélt6 a Foreign Office Eszaki Osztalya vezetGjé-
nek, T. Brimelownak jinius 18-i feljegyzése, amely ,,Magyarorszag ¢s az Egyesiilt Nemzetek” cimet viselte.
Ez a feljegyzés utalt a budapesti angol kovet, Sir Leslie Fry javaslatira, amely szerint a brit kormény azonnal
1épjen fel az Egyesiilt Nemzeteknél a Nagy-iigyben. Esetleg kezdeményezni kellene a magyar kiildottek elta-
nacsoldsat. Az ENSZ koézgyilés 12. Glésszaka bezarult, és a 13. iilésszakra elSterjesztett témak kozott nem
szerepel Magyarorszag tigye. A kiilonbizottsag Wan herceggel az élén még mindig létezik. De nem lenne gya-
korlatias és kivdnatos ezen keresztiil Iépéseket tenni. Nem lehet azzal sem érvelni, hogy Nagy Imre és tirsai
kivégzése a Biztonsagi Tanacsnal kivanatos téma. Ha egyaltalin az ENSZ-nél valamit el lehet érni, azt csak
a bizottsdgon keresztiil kellene megkisérelni. A kozgy(lés dsszehivhat rendkiviili iilésszakot, ha a tagorsza-
gok tobbsége azt megszavazza. Az iilésszak a megszavazds uan 10, de nem késébb, mint 15 nappal Osszeiil.

Brimelow kétségesnek és kevéssé ésszertinek tartotta megkisérelni dsszehivni a rendkiviili Gilésszakot. El-
sGsorban azért, mert nem volt biztositék arra, hogy az évnek ebben a szakdban a t6bbség veliik szavazna, bar
Magyarorszag vonatkozisdban tobbnyire szamithatnak a tagsag tobbségének szavazatdra. Viszont ha nem si-
keriil a tobbséget megszerezni, Anglia lejaratnd magat a tobbi nyugati orsziggal egyiitt. De még fontosabb
ennél attekinteni, mit tehet a rendkiviili iilésszak, ha 6sszeiil. Brimelow szerint csupén kettSt tehet:

a) Hatdrozatot hozhat, amely elitélné a szovjet és magyar kormanyt. Kétséges azonban, megkapnéd-e ez
a javaslat az abszolit tobbséget. Nyugati szempontb6l 60-nél kevesebb szavazat nem lenne elegendd. Még na-
gyobb nehézség az, hogy mig az ENSZ a forradalom alatt vizsgilhatta a szovjet beavatkozist a magyar
iigyekbe, Nagy és tdrsainak perbe fogdsa teljesen a magyar korméany jogi hatdskorébe tartozik.

b) A magyar kiildottség megbizatisit visszavonhatjék. Akik a rendkiviili iilésszak dsszehivasat javasoltak,
ezt is megszavaznak. De az amerikaiak a visszavondshoz legalabb kétharmados tobbséget akarnak. Mi tobb
a brit kormany sem akarja - hosszabb tdvra tekintve - a magyar kiildottség mandatumanak visszavondsat.

Brimelow szerint a fentiek, mégha megval6sithatéak lennének, sem hoznanak eredményt. Nagy és Malé-
ter kivégzése nem viltoztat a magyar helyzeten. Brimelow a jévGre vonatkozéan Magyarorszaggal kapcsolat-
ban arra a kovetkeztetésre jutott, mivel az ENSZ mdr semmit sem tud tenni, hogy a magyarorszigi esemé-
nyekre befolyast gyakoroljon, legjobb lenne ezt beismerni, és a magyar kormdnnyal fokozatosan a normalis
kapcsolatokat kiépiteni. Nagy és Maléter kivégzése ezt a folyamatot lelassitja. De hosszi tivra legjobb poli-

- tika a Magyarorszdggal val6 kapcsolatok fenntartisa.

Brimelow természetesen azt kivanta, hogy Nagy kivégzésének a lehetd legnagyobb visszhangja legyen.

" Dea vildgsajto ezt tgyis elintézi. Egy bizonyos id6 utin megkisérelni az ENSZ-ben tobbet elérni, ellenhatdst

valt ki. A fentiek alapjan Brimelow azt ajanlotta, hogy nem a kezdeményezésen kellene munkilkodni az
ENSZ-nél. hanem rahagyni a vildgsajtora és a radiéra, hogy adja hiriil és kommentilja az eseményeket. A
junius 17-1 visszhang ériasi volt. Brimelow elemzésével és végkévetkeztetéseivel sokan egyetértettek a FO-
ban, fGleg abba. hogy nem érdemes ez tigyben mozgésitani az ENSZ-t, a radidra és a sajtora kell dsszponto-
sitani, s fethaszndlni az igyet az oroszok és a magyarok diszkreditélasara.?!

A FO szévivije egy nyilatkozatot bocsajtott ki, amelyet elkiildtek a Brit Nemzetk6zOsség Osszes orszd-
gaba és Dublinba. A nyilatkozat révid volt, hirom bekezdésbél allott, s szovege a kovetkez6:

..Nagy torvényesen kinevezett kormanyfG volt, aki Magyarorszdgot szabaddaé és fuggetlenné akarta tenni.

' Maléter tabornok katona volt, aki batran harcolt ugyanezen célért. Legyzte Gket a kiilfoldi beavatkozas.

Nagy Imrét letartoztattdk, annak ellenére, hogy biztonsdgot igért neki a szovjet hadsereg altal Magyaror-
szigra erSlietett Kaddr-kormdny. Maléter tdbornokot akkor tartéztattak le, amikor a szovjet csapatok kivonu-
lasdrol targyalt volna a szovjet katonai vezetés meghivaséra.

MindkettGjitket perbe fogtik és titokban kivégezték anélkiil, hogy alkalmat adtak volna nekik, hogy igyii-
ket képviseljck sajat vagy a vilag népei el6tt. Ok és mindazok, akik veliik harcoltak, megérdemlik az egész
emberiség megbecsiilését. "2

A brit parlament mindkét hazdban késziiltek a kivégzéssel kapcsolatos kérdések megvilaszoldsara, még-
pedig minél siirgdsebben, amint mondtdk ,,amig az f6cim az jsagok cimoldalan”2? Lord Birdwood megér-
tette. addig nem lehet a kérdést feltenni a Lordok Hazdban, amig az alséhazban nem tesznek fel hasonl6 kér-
dést. de agy érvelt, célja nem az, hogy a brit kormanytdl biztositékot kapjon, hanem hogy vildgossa tegy¢k
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a szovjet kormény elétt, mekkora volt a felhdborodds a parlamentben Nagy és tirsai kivégzése miatt.2* A
kérdésekre adandd vilaszt gondosan megtargyaltik a Foreign Office-ban, s a megbeszélésen jelen volt az
Eszaki Osztaly képviseldje is. Tobb fogalmazvany késziilt példdul Lord Birdwood kérdésére. ElGkeresték a
neves jogdsz, Sir Hartley Shawcross fGiigyész a The Times 1957. mércius 13-i szamaban kozzétett cikkét,
amelyben szabatosan leirta a nemzetkozi jog, az ENSZ jogi alapja és a Varséi Szerz6dés jogalkotdsa alapjan,
hogy a szovjet hadsereg az akkori torvényes kormany akarata ellenére verte le a magyar felkelést, s a szovjet
beavatkozés a Vars6i Szerzédés jogalapjén sem volt igazolhat6.> Végiil is a parlamenti kérdésre adott v4-
laszt azzal zartik le, hogy Hruscsov a brit miniszterelnokhoz intézett junius 11-i levelében leszogezte, hogy
a kelet-eurépai kérdéssel végeztek, és nincs helye a tovdbbi vitinak e téren. Igy a brit kormény, bar nem
osztja Hruscsov nézetét, e szakaszban nem kotelezi el magat.2® Lord Birdwood végiil janius 19-én tette fel
a kérdését a Lordok Hazaban, s errdl, valamint a Marquess of Lansdowne &ltal adott valaszrél taviratban be-
szdmolét kiildott a Foreign Office a budapesti nagykovetség szimdra. Marquess valaszdban hangsilyozta,
hogy barmilyen tiltakozast juttat el a brit kormany a magyar kormdnyhoz, az elveti azt mint beavatkozast a
magyar beliigyekbe. De helyesléssel fogadiik Lord Birdwood kérdését, mert az kozzétette azt a megrokonyo-
dést és megbotrankozst, amelyet a kivégzés az angol parlamentben és az orszigban keltett.?

A kivégzést kovetd napokban 6zonlottek a taviratok a FO-ba a kiilonbozS eurdpai és Eurdpén tali brit
nagykovetségekt6l, tudésitva a helybeli visszhangrél. A bukaresti tdvirat jinius 18-4n azt fejtegette, hogy a
romdniai kormany nem jitszott dicsS szerepet. 1956 decemberében Preoteasa, az akkori roman kiiliigymi-
niszter az ENSZ kozgydlésnek biztositékot adott, hogy minden intézkedést megtesznek Nagy Imre bizton-
saga érdekében.?® A pekingi tvirat idézi a jinius 18-i kinai People’s Daily-t, amely helyeselte a kivégzést,
s elitélte a jugoszldv revizionistdkat, akik nemtelen szerepet jatszottak. A kinai cikk 6sszegzése az volt: a ma-
gyar események bebizonyitottik, hogy a revizionizmus a nemzetkézi kommunizmus legveszélyesebb el-
lenfele.?®

A NATO brit delegiciojanak Parizsbol a FO-hoz kiuldétt tavirata beszamolt arrél, Olaszorszdg jinius
19-én visszahivta budapesti kovetét, hogy ezzel mutassa ki, mennyire ellenzi, hogy a Szovjetunid visszatért
az elnyomas sztalini politikdjahoz. Az olasz vezetSk abban biznak, hogy a tobbi NATO-orszdg koveti példaju-
kat. A brit kiildott figyelmeztette olasz kollégdjat — az az napi londoni telefonutasitas alapjan -, hogy a brit
kormany nem kéveti az olasz példat s ellenzi az elsietett 1épéseket, amelyeket nehéz megszégyeniilés nélkiil
revidedlni. Olasz politikai korokben sem egyértelmien helyeslik e lépést, s Gigy gondoljak, hogy eziltal
akarta a kormény levilasztani Nenni szocialistait kommunista kapcsolataikré!.*® Mar két nappal korabban
jelezte a rémai tavirat a FO-nak, hogy a nyugat-eurépai fGvirosokban akkreditalt olasz nagykévetek azt az
utasitast kaptdk, hogy gy6zzék meg a kormdnyokat, tiltakozasul egyiittesen, egy idében hivjak vissza kovetei-
ket Budapestré].>'

A Stockholmbdl jinius 19-én kiildott tivirat megemlitette, hogy a svéd kiiliigyminiszter véleménye szerint
Nagy és tarsainak kivégzése kétségteleniil Jugoszlavidra gyakorolt nyomasnak tekinthet6.32 A parizsi angol
nagykovet tavirata ismertette a francia hirlapi visszhangokat, és megemlitette, hogy az elemzések tobbsége
szerint a kivégzések elsGsorban Tito szdmara jeleztek intést, valamint a tobbi csatlos allam felé figyelmezte-
tést, hova vezethet a revizionizmus. Moszkviban egyidejileg olyan dokumentumokat hoztak nyilvanossagra,
amelyek a szovjet politika szigoritdsat jelezték: a Nyugattal valé egyezkedés kizarolag szovjet feltételek mel-
lett valdsithaté meg. ,,A békés egyiittélésnek” lehetséges, hogy vége lett, és a hideghaboru feléledése var-
hat6. A szovjet dllaspont figyelend$ a Kozép-Keleten.?

A varsoi brit nagykovet tavirata szerint sem Gomukka, sem Rapacki nem tudott a kivégzésekrsl. A len-
gyel part titkos, az orszigos szervezeteihez kiildott utasitdsa szerint a) a lengyelek semmir6l sem tudtak, amig
a magyar hivatalos jelentést kozzé nem tették. b) EgyelSre a pert bels6 magyar iigyként kell kezelni, megjegy-
zések nélkil. c) A lengyel part dllaspontja a magyarorszagi 1956-os forradalommal kapcsolatban az, amit
Budapesten mdjusban kozzétettek. d) A lengyel part helyteleniti a pert és a kivégzéseket.

A lengyel radi6 a junius 19-i Chopin-adasdban a gyaszindulét is lejatszotta. A nagykovet azt javasolta a
téviratban, hogy a BBC vagy mas férum ne jitsza ki a lengyel magatartdst, mert ez csak novelné a fesziiltséget
a Szovjetunibval, gyengitené a lengyel kiiléndllast, amelyet elfednek azzal, hogy a felszinen szoliddrisnak
tiintetik fel magukat. Az amerikai nagykovetnek is hasonlé volt a véleménye. 3

Néhany nappal késdbb Gjabb taviratban értékelte a varséi brit nagykovetség Nagy €s tirsai kivégzésének
lengyelorszagi visszhangjat. A tavirat szerint a Trybuna Ludunak megvannak az eszkozei, hogyan fejezze ki
ellenvéleményt. Ezek az eszkozok a kovetkezdk voltak: a lap nem kommentilt. A magyar kommiinikét a lap
negyedik oldalara szimizte, tdvol a kiilfoldi politikai hirektél, és olyan kis betiikkel nyomtatta ki, hogy alig
volt olvashatd. Vastagon nyomtatta viszont ki Eisenhower elnok sajtékonferencidjanak nyilatkozatit. A ma-
gyar nagykovet junius 18-i fogaddsdnak - ez a lengyel-magyar baritsigi szerzGdés 10. évfordul6jan tortént —
ismertetése sordn kihagytik az ,,G6szinte és barati hangulati” jelzdket. Kurtin kommentiitik a lengyel-
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magyar szerzédést, s kiemelték a sikeres gazdasagi €s kulturdlis kapcsolatokat a két orszdg kozott. A tdvirat
szerint minden lengyel tud olvasni a Trybuna Ludu sorai kozott, s a fenti pontokban foglaltak nem keriilték
el a figyelmiiket.?

A brit fdmegbizott Delhibdl tdviratban jelezte, hogy Nehru tdvolléte miatt hivatalos tdjékoztatds nem je-
lent meg janius 20-ig, de az indiai sajté szinte egyontetden megrokonyodott a kivégzések miatt, és az orosz
felelGsséget hangsiilyozta: a kivégzések a kelet- é€s kozép-eur6pai kommunista vezetdk szimara figyelmezteté-
sek voltak. A Madras Mail szerint a fenyegetés a ,,jugoszlav eretneknek™ szdl, aki nemcsak revizionista, ha-
nem nacionalista is. A jinius 19-i Hindustan Times szerint a kivégzés nem a szovjet er§, hanem a gyengeség
jele. A hruscsovi 4larc alatt ott van a sztdlinizmus. 36

Erdekes jelentés és tdvirat érkezett a FO-ba Jugoszlavidbol. A jinius 21-én a Déli Osztalyhoz érkezett je-
lentés szerint a jugoszldv kormdny igen visszafogottan fiiz megjegyzéseket a perhez és a kivégzésekhez. A
hivatalos szévivd junius 18-4n visszautasitotta a magyar szovegben levd jugoszlédvellenes vidakat. A belgradi
sajto tartézkodott a megjegyzésektSl, de gy idézett kiilfoldi sajtdvisszhangokat, hogy nem volt kétséges, hol
all Jugoszlavia. Onallé hangokat a szlovén Slovenski Porocevalec és a fiumei kisebbségi, olasz nyelvil lap,
a La Voce del Popolo hallatott. Mindkett$ kifigurdzta a per titkossdgat. (MitS] félt a magyar kormany? Ha
a népbirésag hozta az itéletet, miért tartjak a népet tudatlansigban?)

A junius 24-én feladott belgradi tavirat Osszegzi a jugoszldv nagykovetnek a magyar kiiliigyminiszter-
helyettes szdmdra 4tadott és a jugoszlav lapokban kozzétett jegyzékét. A jegyzék szerint Nagy Imre kivégzése
Jugoszlaviaban mély felhdborodast valtott ki, s Jugoszlavia visszautasitja a vadakat, hogy a budapesti jugo-
szldv nagykovetségnek szerepe lett volna barmiben is a politikai menedék nyiijtdsa mellett. A magyar kor-
mdny kétszeresen is megszegte igéretét és kotelezettségét Nagy Imrével kapcsolatban. Ezért a jugoszlav kor-
madny tiltakozik mind a szszegés, mind a jugoszldvellenes vidaskoddsok miatt.¥

A helsinki brit nagykovetségi jelentés jinius 25-én foglalta ossze az igen er6s finnorszdgi visszhangot. Ezt
érthetdnek vélt€k Finnorszag részérdl, amely kis orszdg, mint Magyarorszag és rokon érzésii orszig. A leg-
tobb lap meglepetését fejezte ki a kivégzések idzitése miatt, €s azt a mar tobb orszagban kifejtett véleményt
sziirte le, hogy a Szovjetuni6 ily médon figyelmeztette Jugoszlaviat, a revizionizmus elleni harc még érvény-
ben van, és az erSs kéz politikijat alkalmazzdk a csatl6sok irdnydban. A svéd nyelvi djsdgok abban meg-
egyeztek, hogy a magyarorszigi eseményeknek a valasztisok el6tt tanulsdga van Finnorszdg sziméra. A szo-
cidldemokrata part vezetGségének lapja, a Suomen Sosialidemokraatti igy vélekedett: ,,Ez a végzetes
cselekedet minden egyes finn munkist kell hogy érintsen. Nagy Imre kivégzése figyelmeztetS lehet a vilasz-
tdsok el6tt minden finn munkds szdméra: ha a kommunistikra és tdrsaikra szavaznak, ez olyan tett lenne,
mintha a sirds6knak lapatot adnanak.” A finn szakszervezeti szovetség sz6sz6l6ja, a Paivan Sanomat figyel-
meztette az orszdgot, nehogy a finnek a testvérorszag sorsit valasszak. A parasztpart f6 lapja, a Maakansa
(e lap vezércikk-politikdjaban Kekkonen elnok személyesen és cselekvSen vesz részt a hirek szerint) és sz4-
mos hasonl6 bedllitottsigti vidéki lap azt a nézetet osztja: minden olyan cselekedetet el kell keriilni, ami a
Szovjetuni6t sértené. Ezt a politikat még fokozottabban kovetik a jelenben, minthogy az elnok sikeres latoga-
tast tett a Szovjetuniéban, amit a vdlasztisok alkalméval a maga javara fordithat. A kommunista part szintén
nyerhet szavazatokat az elndk latogatiséval. Lehet, hogy ezt az el6nyt semmissé teszi a magyarorszigi ese-
mény, és csOkkenti a kommunistikra adandé szavazatok szamit. Az is lehet, hogy néhdny mdas part elSnyre
tesz szert aziltal, hogy az apatikusak szavazni fognak. Kiilonosen azok, akiket elkeseritett a szocidldemokrata
pért szétszakaddsa; nehogy megerdsodjenek a kommunistdk. Az elSrejelzés azonban veszélyes. A finnek sza-
vazisi szokésai mélyen gyokereznek, s a kommunista orszaggyiilési csoport (SKDL) oly jél 4ll, hogy képvi-
seletilk az j orsziggytlésben sem fog észrevehetSen Osszezsugorodni. Bar a Szovjetuni6 irdnydban kialakult
finn politika nem véltozik, és barmilyen is lesz az Gj kormény, az biztos, a finn nép igazi rokonszenve meg-
mutatkozik majd abban - minden vélasztas el6tti flortje ellenére —, hogy a kommunista parttal nem fognak
szhvetségre lépni.38

Magyarorszigrél a budapesti brit kovetség kancelldridja kiildott bizalmas, nem a nyilvinossagnak szint
jelentést junius 20-4n az Gjabb értesiilésekrSl. Megemliti, hogy a jinius 18-4n kozzétett hir és a szerkesztSi
kommentirok 6ta nagyon csekély utalds tortént a kivégzésekre, kivéve Apré Antal rovid megjegyzését a ji-
nius 19-én kezd&dott Orszdggyiilésben. A brit kovetség értesiilése szerint a per méjus végén kezd6dott, és a
kivégzések a jelentés elStti hét végén torténtek. Széndsi azt mondta a kiilfoldi tudésitoknak, hogy a per 12
napig tartott a Legfels6bb Birdsag épiiletében Budapesten. A jelentés a tobbi kozott egy kozzé nem tett didk-
perrdl is tudésit. Tizennyolc, 21 és 26 év kozotti fiatalokat (egy lany, a tobbi fiv) fogtak perbe az ,,Eliink™
cimd forradalmi Gjsdg szerkesztéséért és terjesztéséért. Hatot itéltek haldlra, egyet €lethossziglanra, a tobbit
- kivéve a lanyt — 12 vagy tobbévi fogsigra.®

A janius 20-i masik kévetségi jelentés visszautalva a kovet jinius 17-i jelentésére (1. 15. sz. jegyzet) bdven
ismerteti a magyar sajtbkommentdrokat. A szerkesztdségi cikkek helyénval6nak taldltdk a kivégzéseket és
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utaltak arra, hogy a magyar lakossig elégtétellel vette tudomdsul az , ellenforradalmarok™ végzetét. Kiilono-
sen kiemelték, hogy az itéletek figyelmeztetésiil szolgltak mindazok szdmdra, akik az dllam torvényes rend-
jét akarjadk megbontani, €s tanulsdgul abbdl a szempontbél is, hogyan lesz a revizionistdb6l arulé. Tobb cikk
arra a kovetkeztetésre jutott, miutdn a f6bindsok elnyerték biintetésiiket, az orszdg haladhat a megnyugvis
és 1jjaépités, a jobb életszinvonal biztositdsa ttjdn. A kész helyzet elé 4llitast minden bizonnyal nemcsak Ma-
gyarorszagon fogadjak el, hanem remélhetSleg kiilfoldon is. Ezért nem volt meglep§, hogy a magyar sajt6
igen élesen vélaszolt Dulles jinius 17-i nyilatkozatdra. A jinius 19-i Népszabadsigban ,,hisztérikus™ cikk
utalt a Rosenberg hdzaspdr kivégzésére, a libanoni szdzak halaldra stb. A kiliigyminisztérium az el6z6 napon
behivatta az amerikai igyvivét, hogy kioktassa, ne avatkozzanak be Magyarorszdg iigyeibe, hasonl6 médon
kértek magyardzatot az olasz kovettdl is.

A brit jelentés szerint a magyar korménynak rossz a lelkiismerete. A kozelmiit némileg szabadabb légko-
rében az emberek azt gondolhattdk - ha ugyan gondoltak ré egyéltalan —, hogy Nagyot s tirsait Roménidban
hagyjék elrothadni. Ezért az itéletek a nép erkdlcsi érzékére silyos csapést mértek. Most gy vélik, hogy a
gazdasagi nélkiilozések mellett még a politikai elnyomés 0j szakasza is kezdetét vette. Ami az 4ldozatokat il-
leti - bar mint kommunistiknak kordbban nem volt sok szimpatizinsuk -, most gy tekintenek rdjuk, mint
igaz mag);%rokra, akik életiikkel fizettek azért, mert meg akartdk védeni hazjuk figgetlenségét az oroszokkal
szemben.

Junius 24-én titkos taviratban tudésitotta a budapesti brit kovetség a FO-t, hogy megbizhaté forrés szerint
a Nagy-csoportnak mas tagjait is perbe fogtdk, Rajk Jilia, Tanczos Gébor és Haraszti Sandor pere titokban
megkezd6dott. Ténczos a Pet6fi-kor kiemelked6 tagja volt és annak nevében aldirta a Magyar Ertelmiségi
Forradalmi Bizottsdg oktober 28-i felhivds4t. Haraszti ugyanezt alirta a Magyar Ujsagirék Szévetsége nevé-
ben. A t{:}'irat kérte: ennek még ne adjanak nyilvanossdgot, amig a benne foglaltakat mas forrdsok meg nem
erdsitik.

Janius 21-€n a Magyarorsziggal foglalkoz6 ENSZ-kiilonbizottsdg azzal a kéréssel forduit a szovjet, a ma-
gyar és a romdn kormédnyhoz, hogy adjanak felvildgositist Nagy Imre kordbbi miniszterelndk és Maléter t4-
bornok titkos pere és kivégzése tirgydban. Mindharom kormény megtagadta a kérést. 1958. decemer 12-én
az ENSZ kozgydlése egy hatarozatot fogadott el - s ezt 37 orszdg timogatta -, melyben elitélték Nagy Imre
és tarsai kivégzését és sajndlkozdsukat fejezték ki a Magyarorszigon folytatott tovabbi elnyomds miatt; to-
vabbé az Gj-zélandi Leslie Munrét kinevezték az ENSZ kilonmegbizottjdva.

A Foreign Office ez id6 alatt - 1958. jinius és december kozott — természetszerileg folyamatosan foglal-
kozott a Magyarorszdgra vonatkozé ENSZ-beli fejleményekkel. Ez megkovetelte, hogy sajat dllaspontjat is
pontositsa. 1958. junius 18-4n tobb FO-tisztvisel§ fejtette ki erre vonatkoz6 véleményét egy ,,Magyarorszagi
kivégzések” cimd feljegyzésben. Egyikiik, M. G. L. Joy utalt osztilya — Brimelow - javaslatdra, hogy a brit
kormény ne kezdeményezzen lépéseket az ENSZ-nél Nagy kivégzése miatt. Hirom lehetséges tennival6 volt
mérlegelend§: a) a kozgy(lés dsszehivasa; b) a Biztonsagi Tandcs elé vinni a kérdést; c) a magyar delegici6-
t6l megvonni a részvételi jogot.

Egyiket sem taldltdk tandcsosnak. A leggylimolcsozbbnek az igérkezett, ha az ENSZ-kiilonbizottsdgot
Magyarorszig ligyében tjra cselekvésre késztetnék. Ez a bizottsdgban részt vevfknek (Ddnia, Ausztrilia,
Uruguay, Tuznisz, Ceylon) véleményétdl fiigg. Brit szempontb6l az ausztréliai hozz44llas volt igen fontos. Az
is kérdéses volt, hogy a tunszi €s ceyloni képviselSk hozzdjarulnak-e egy tovibbi elitélS nyilatkozathoz. Az
amerikai kiiligyminisztérium azonnal szerette volna mozgdsitani a kiilonbizottsdgot, Osszegydjteni az anya-
got Nagy és tdrsai kivégzésérSl, amit a szovjetek mar akkor elSkészitettek, amikor elraboltdk Sket. A State
Department azt javasolta, hogy a bizottsig sz6litsa fel a magyarokat: tiz nap alatt bocsdssdk rendelkezésre a
per anyagit, a tdrvényeket, amelyek a pert lehet6vé tették, s a szovjet kormény ugyancsak tiz nap alatt adjon
tdjékoztatast, milyen feltételek mellett adtik 4t az elitéltcket a magyar hat6sdgoknak. A jugoszldvoktdl azt kell
megérdeklédni, 6k milyen biztositékokat kaptak.

Sir L. Frynak, a budapesti angol kévetnek més volt a véleménye. O gy vélte: maga a magyar kommiiniké
elismerte, hogy a per otlete Magyarorszdgon sziiletett. Ezt megerSsiti a bizottsdg els jelentése. Ezért fel kell
kérni a bizottsigot, hogy vizsgilja meg a magyar felel8sséget és jelentését egészitse ki az ijabb anyagokkal.
Val6sziniinek litszott, hogy a State Department €s Sir L. Fry véleménye OsszeegyeztethetS. A 5 dolog, hogy
a bizottsag ismét dsszeiiljon. FeltehetSen a jugoszldvok dontd bizonyitékkal jonnek majd elS. Amig a kivégzé-
sek még frissen éinek az emberek tudatiban, addig tobb a remény arra, hogy a bizottsag semleges tagjai
- mint pl. a ceyloniak - hajland6k lesznek egy elitél§ nyilatkozatra. Addig nehéz komolyabb kovetkeztetése-
ket levonni, ameddig tobb nem tudhaté meg a bizottsdgi tagok magatartisar6l. Az ausztrilok kikérik Cam-
berra véleményét. A brit dllaspont 1ényege: mind a State Department, mind Sir L. Fry javaslatanak tdmoga-
tisa, de oly médon, hogy ne kdsse le magit. A masnapi NATO-iilésen a brit képvisel§ azt 4llithatja, hogy
Ofelsége Kormdnya el6tt rokonszenves otlet a bizottsdg dsszehivdsa, de véglegesen még nem dontottek.
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Egy mésik FO-tisztviselonek az volt a véleménye, hogy ez lehetne a kiilonbizottsag hattyddala, jelentését
atadndk a kozgyilésnek, s azutin feloszlathatna magdt. Egy harmadik tisztvisel§ ismertette az olasz kévet 14-
togatisénak céljat: minden nyugati kévetet hivjanak vissza, s az iigyvivoket bizzdk meg a kovetségek vezeté-
sével. Ezt akkor mar a budapesti brit kovetség is jelentette. Az olasz kormény javaslatdt Washingtonnak is
megtette. Az angol FO-tisztvisel§ nem tudott hatirozott vilaszt adni. Thomas Brimelow, az Eszaki Osztily
vezetSje azt jegyezte meg ehhez az irathoz, hogy Sir L. Fry éppen elhagyja révid id6re Magyarorszigot, és
junius 20-4n Londonban lesz, de iitja nincs osszefliggésben Nagy kivégzésével, ez az Gt mar hénapokkal ko-
rdbban el volt készitve. Brimelow egyiltaldn nem helyeselte az olaszok otletét. A perek és a kivégzések a
felkelés leverése Gta zajlottak, a nyugati képviseleteknek tehdt a helyiikon kell maradniuk és annyi magyarral
tartani a kapcsolatokat, amennyivel csak lehetséges. Brit érdek a csatl6s dllamokkal 4ltaldban, s Magyaror-

. szaggal killonosen, a j6 kapcsolatok fenntartdsa. Az elitélést masképp is ki lehet fejezni, mint a nagykovetek

visszahivisaval. Ofelsége Kormanya mindig kiilsnbséget tudott tenni az erkolcsi helyeslés és a diploméciai
kapcsolatok fenntartdsa kozott.*2

A washingtoni brit nagykovet, Sir H. Caccia junius 19-én Washingtonbdl tiviratilag szimolt be Eisen-
hower elnok sajt6ériekezletérdl a kivégzésekkel kapcsolatban. A tdbbi kézott az elndk azt mondta, hogy ez
az ligy jobban felkavarta a szabad vildgot, mint birmi mas. Egy kérdésre valaszolva, vajon a kongresszus
megszavazna-e kolcsonoket a szovjet csatlésoknak, Eisenhower vélasza az volt, minden segitséget megadna,
hogy gyengitse a kommunista tomb szolidaritasat. Ha a szabad vilag a centrifugdlis er6kre koncentrél a cent-
ripetilis er6k helyett, Ggy nagy szolgélatot tesz. Kereskedelemmel - s fleg Lengyelorszagrol és Jugoszlavia-
rél van sz6 - a szovjetellenes, fiiggetlen torekvéseket erdsiteni lehet, s ez j6. S minthogy, mint gyakran mond-
Jak, ,.a kereskedelem zdszl6t kovet, gy azt is fel lehet tételezni, hogy a zdszl6 koveti a kereskedelmet™. S
igy a kereskedelmen keresztiil fel lehet ébreszteni ezekben az orszdgokban a véigyat, hogy eiszakadjanak
Moszkvitdl, s ez a mi elényiinkre vilna — mondta Eisenhower.*?

New Yorkbé! Sir P. Dixon brit misszidvezet§ tdviratozott junius 19-én a FO-ba, értesitve a kdzpontot,
hogy a killonbizottsag Osszeiilését siirgetik, és nem lenne bolcs, ha Anglia nem mutatna megfelel§ lelkesedést
a bizottssg Gsszehivdsa tgyében.** A FO vilasza jinius 20-dn erre az volt, hogy természetesen tdmogatni
kell a bizottsag iilésének Osszehivasat. Az amerikaival szemben a brit dlldspont kozelebb van az ausztralhoz,
miszerint a bizottsag javaslatit mind a szovjet, mind a magyar kormény elveti majd, s a bizottsig fel fog osz-
lani, miutdn nem ért el semmit. Az ausztrdliaiakat hagyni kell, kiizdjenek 4dlldspontjukért, s persze Anglia
minden segitséget, amit kérnek, megad majd.*

A brit nemzetkodzosségi orszagoknak a Commonwealth Relation Office jinius 23-4n taviratot kiildott,
amelyben ismertette a bizottsig kommiinikéjének szovegét. A szoveg a tobbi kozott felhivja a figyelmet arra,
hogy az ENSZ 1956 oktdberét§] szdmos alkalommal felsz6litotta a Szovjetuniét, hivja vissza csapatait Ma-
gyarorszdgr6l, hogy szabad valasztasokat tarthassanak. De minden felhivas hidbaval6 volt. A kivégzésekrdl
kiadott kozlemény tobb 4llitdsa homélyos. A kovetkezs kérdések maradtak megvélaszolatlanul: mit csindltak
a foglyokkal Nagy elfogésa €s a per kozotti idében? Hol fogtdk Sket perbe? Hol végezték ki Sket? Milyen tor-
vények alapjn; a felkelés alatti vagy a felkelést kovet§ torvények alapjén?*6

Jiinius 26-4n Brimelow bizalmas feljegyzésében kifejtette a mar idézett brit allaspontot a kiilonbizottsag
kérdésében. Tulajdonképpen az foglalkoztatta 6t, hogyan fejezze be - presztizsét nem vesztve - mitkodését
a bizottsag. A tobbi kozott ezeket irta: ,,Most, hogy Nagy és Maléter halottak, nem val6szind, hogy az elnyo-
mdsnak tovabbi jelentds vizsgalati anyaga adédna Magyarorszdgon. Ha a bizottsg feloszlik, kivinatos lenne,
hogy hatérozott forméban és valamilyen j6 iiriiggyel végezze azt. A magyarorszdgi elnyomasr6l magyar forra-
sok alapjan kellene mindenképpen beszdmol6t késziteni. Még egy fontos szempont. A Commonwealth Rela-
tions Office nem helyesli, hogy informdacidkat kérjiink egyenesen a szovjet, magyar és roman kormanyoktol.
Ez a hivatal ebben egy nem kivénatos precedenst 14t, kiilonosen Délnyugat-Afrika vonatkozisaban. Az igaz,
hogy Nagy és tirsai magyarok voltak, és a magyar kormény felelSsséget vallalt periikért és kivégzésiikért. De
ezeknek az embereknek a haldldt az okozta, hogy a Szovjetunié beavatkozott Magyarorszdg igyeibe, s igy
nemzetkozi Ggy lett belSle. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete mar foglalkozott a magyarorszagi elnyomassal.
Ezért nem kell masfajta vonatkozdsokra gondolni, s ha mint precedenst emlegetik, a vilasz mindig az lehet,
hogy Nagy esete egyedi volt.”%’

Hasonlé szemponti feljegyzés kisérte azt a titkos tdviratot, amelyet a NATO-hoz akkreditalt brit delega-
tus, Sir F. Roberts kiildott Parizsb6l a NATO Alland6é Tan4csdnak junius 26-i ilésérSl. A tdvirat szerint a ta-
nécs ezen a napon folytatta vitdjat Magyarorszagrél. Az amerikai kiildétt kijelentette, korm4nya gy dontott,
nem viltoztat Magyarorsziggal kapcsolatos politikdjdn, amelynek lényege az volt, hogy segiti a kelet-eur6pai
népeket kommunistaellenes ellenillasukban. Tehdt nem valtoztat azokon az irdnyelveken, amelyeket ameri-
kai diplomatdknak adtak, hanem rugalmas utasitdsokat ad, milyen magatartdst tantsitsanak a magyar és szov-
jet kiildéttek irdnyiban az elkovetkezends hetekben. A t6bbi kozott javasolja majd, hogy ne hivjdk meg a ma-
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gyarokat és a szovjeteket ez évben a szokdsos jilius 4-i fogaddsokra. A brit kiildott a tandcsnak megmondta,
hogy a magyarokkal szemben nem viltozik Ofelsége Korményénak politikdja, azaz mikozben felhdborodasat
fejezte ki a Nagy és tirsai kivégzésével kapcsolatban, hasznos fenntartani a kapcsolatokat a magyarokkal Bu-
dapesten. 8

Jegyzetek

1 The Annual Register 1758-ban indult. Az els6 szdm bevezetésében a tobbi kozott ezt olvashatjuk:
,»Minthogy nem havonta jeleniink meg, megvan az az el6nyiink, hogy az év eseményeit gondosan meg-
vizsgaljuk és azt vdlasszuk ki, amely a legfigyelemreméltébbnak tiinik.’’

2 The Annual Register. 1958. 235-239., 528.

3 The Annual Register. 1958. 528. Obituary. E sziik szavi nekrolég sok vonatkozdsban kiegészitést
igényel.

4 PRO Foreign Office. (a tovibbiakban FO) 371/134848. NH 1011/1. 1958. jan. 2.

5 Uo. Minutes. J. F. W. megjegyzése. 1958. jan. 27.

6 PRO FO 371/134852. NH 1011/1. 1. Harvey megjegyzése. 1958. jan. 2.

7 PRO FO 371/134852. 1011/1. ,,S”’. Confidential. Chancery. 1958. jan. 3.

8 Uo. Sir Leslie Fry to Mr. Selwyn Lloyd. Confidential. 1958. jan. 8.

9 PRO FO 371/134853. H/0110/2. Confidential. Chancery. 1958. jan. 24.

10 Uo. NH 10110/25. Confidential. FO 1958. jan. 24.

11 Uo. NH 10110/32. Confidential. Chancery. 1958. jan. 31.

12 Uo. Minutes. 1958. febr. 5. 10.

13 PRO FO 371/134851. H. 1016/3.

14 PRO FO 371/134854. Confidential. Chancery. 1958. mérc. 7.

15 PRO FO 371/134856. Confidential. Imnmediate. No. 197. 1958. jin. 17.

16 PRO FO 371/34858.

17 PRO FO 371/134857. H 10110/95.

18 PRO FO 371/134858. H 10110/133. Confidential. 1958. jin. 18.

19 Uo.

20 The Annual Register. 1958. 294.

21 PRO FO 371/134857. NH 10110/99.

22 PRO FO 371/134857.

23 Uo. NH 10110/100. J. M. O. Snodgrass feljegyzése. 1958. jan. 17.

24 Uo.

25 Uo. NH 10110/116.

26 Uo. NH 10110/100.

27 Uo. Tavirat. No. 242. 1958. jan. 20. - A miniszterelnok és a kiligyminiszter jinius 19-én és 25-¢n
adott hivatalos elitélé véleményt az alséhdzban. Ld. FO 371/134856. NH 10110/83.

28 PRO FO 371/134856. No. 146. Priority confidential. From Bucharest to FO. 1958. jan. 18.

29 Uo. No. 316. From Peking to FO. 1958. jun. 18.

30 PRO FO 371/134857. NH 10110/96. No. 81. 1958. jin. 19.

31 PRO FO 371/134856. NH 10110/89. No. 396. 1958. jin. 17.

32 PRO FO 371/134857. NH 10110/101. No. 181. Priority Confidential.

33 Uo. NH 10110/91. No. 237. Unclassified. 1958. jin. 18.

34 Uo. NH 10110/105. No. 329. Immediate. Confidential. 1958. jin. 20.

35 PRO FO 371/134858. NH 10110/86. Confidential. Chancery. 1958. jin. 23.

36 PRO FO 371/134857. NH 10110/110. No. 787. 1958. jin. 20.

37 PRO FO 371/134858. NH 10110/137. No. 307. és Uo. NH 10110/135. 1958. jin. 21.

38 Uo. NH 10110. 1958. jin. 25. — Szdmos tdvirat koziil még idézziik itt a D4niab6l jinius 18-4n kildot-
tet. Szocialista fiatalok és emigrans magyarok tiintettek egyiitt a Szovjetunié nagykovetsége és a Dén
Kommunista Piért épiilete el6tt. PRO FO 371/134857. No. 26.

Itt jegyzem meg, hogy a tdviratokban jelzett Gsszefliggést Tito és a magyar kivégzések kozott az
ijabban kozzétett szovjet elsGdleges forrdsanyagok is megerSsitik. V. Muszatov, aki hosszi ideig a
Szovjetunié magyarorszdgi nagykovetségén dolgozott, s magyar szakértének szamitott, a Miltunk c.
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kanonizilt szovjet modellje és a jugoszlav it koril. A jugoszldv kormany nyugtalansigot érzett a
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csolatuk Losonczy Gézdval is, aki kérte kozvetitésiiket a Szovjetunibval val6 konfliktusban. Amikor
november 2-4n Hruscsov és Malenkov inkognitéban Titénal voltak Brionin a magyar helyzet megvita-
tdsa és a szovjet tervek egyeztetése céljab6l, Kadar Janost illetSen egyetértésre jutottak. Ld. V. Musza-
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A kotet a magyar olvas6 szdmdra régéta ismert Szlavisztikai és Balkanisztikai Intézet munkatarsainak irasait
kozli. A kotetet bevezet szerkeszitS, Sz. M. Falkovics arra utal, hogy ebben a korszakban a régi6 népei hdrom
nagy birodalom keretei kozt éltek, szimos hasonl6 problémaval. Az egyes tanuiményok éppen azt vizsgéljak,
hogyan reagalt a trsadalmi gondolkodas ezekre a problémékra.

O. V. Havanova a francia forradalom visszhangjét vizsgilja a magyar nemességre. Az eszmék német,
francia €s olasz formaban érkeztek ide, a németorszagi protestins egyetemek, a bécsi Theresianum és a ma-
gyar testdrség Gtjdn, maginkonyvtirak, egyesiiletek, kiilondsen a szabadkémdves piholyok révén terjedtek.
Idézi Kosary Domokos tézisét a hdromféle felvildgosodasrél. Voltaire olvaséi II. Jozseffel és I1. Lipéttal kez-
dédnek, t6le érdemben a nemesi kivaltsigok fenntartdsat tanultdk meg. Montesquieu-nek volt a legnagyobb
hatdsa A torvények szellemével, ebbdl az alkotmanyos nemesi monarchia tanit vontik le. Rousseau tirsa-
dalmi szerz8dését kizdrlag a nemességre, mint a szerz6d6 népre, értelmezték.

Je. N. Maszlennyikova Hegel eszméinek magyarorszigi terjedését mutatja be. 1818-ban emlitették el§szor
név szerint, 1837-t51 kiilonosen az Athenaeum foglalkozott sokat vele, a kévetkezd évben mar dssze is csaptak
hivei és ellenfelei. Az 6nképz&korokben is megvolt mindkét irdnyzat. A fSiskoldkon eklekticista médon tani-

tottdk a filozofidt. Hegelnél nagyobb visszhangja volt Herder kedvez6tlen joslatdnak. Erdélyi Janosnak nagy

szerepe volt a Hegel-recepciéban, de vilogatott eszméi koziil. Hetényi Janos és Szontigh Gusztav , egyezmé-

nyes” filozéfidja szembefordult Hegellel. A szdzad mésodik felében mdr a pozitivizmus és neokantidnizmus :

volt a divat, de Maddchot még Hegel kovetSjének tekintették.

N. M. Filatova az 1815-20 kozti lengyel nemesi liberalizmus fejldését elemzi a korabeli sajté és a parla-
menti jegyz6konyvek alapjan. 1815-t5] a lengyelek inkdbb csak tanultik a liberalizmust. 1818-ban a sejm
megnyitdsén I. Sandor liberélis-alkotmanyos programot fejtett ki. A sejmben ellenzék is alakult. Gyakran
emlegették a korszellemet, amely a liberdlis magatartést koveteli meg. Az uralkod6t igyekeztek megkiilon-

boztetni a korményt6l, hogy ez4ltal konnyebb legyen ellenzékinek lenni. 1819-ben mir megtortént a komoly

Osszecsapés a cenzira kérdésében. 1820-ban iilt 6ssze megint a sejm. Nagy felhdborodast keltett, hogy Sdn-
dor az dccsét, Konsztantyin nagyherceget nevezte ki a lengyel hadsereg f6parancsnokavad. A lengyel liberaliz-
mus az eur6pai dramlat része volt.

A. I. Miller Leon Rzewuski (1808-1869) nézeteit elemzi, akiben a reformista konzervativizmus egyik §sét

latja. Régi arisztokrata csaldd utols6 sarja, megterhelve azzal, hogy nagyatyja a felosztidsok hive volt.
1830-31-ben atyja és 6 részt vett a felkelésben. M4r kordbban is voltak kapcsolatai a lengyel emigréci6 kon-
zervativ szdrnydval, Adam Czartoryski herceg korével. A felkelés utdn galiciai birtokain éIt. 1848-ban siir-
gette egy nemesi sejm Osszehivasét, amely kimondand a jobbdgyfelszabaditast, de az osztrdk kormanyzat
megel6zte. Ezutdn mar nem foglalkozott napi politikdval, hanem inkabb elvi kérdésekkel a lengyelek ligyét
illetéen. Ugy l4tta, két lengyel nemzet van, a nemesség és a parasztsag. A parasztokat be kell emelni a nem-
zetbe, a nép élére kell dllni. Az alapot az obscsindban taldlta meg, erre kell az eljovendS Lengyelorszigot épi-
teni. Még a nemesi kiilsGségekrél (ruhdzat) is le kell mondani. De a magéntulajdon alapj4n 4llt, a szocializ-
mus néla csak frazis volt. Az emigrécié baloldala erSsen birélta, a konzervativoknak meg tdl baloldali volt.
1867 utan a galiciai konzervativok benne lattik elSfutdrukat.
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L V. Paviovszkij Lorenz von Stein (1815-1890) nézeteit foglalja 6ssze. Konzervativokra és szocialistdkra
egyarént hatott, talan még Marxra is. 1856-88 kozott a bécsi egyetem tandra volt. Vagyontalan nemesi csaldd
sarja. Véleménye szerint gazdasagi egyenlGtlenség mindig lesz, de az als6 rétegek helyzetét dllandéan javi-
tani kell. Ehhez kell az dllami beavatkozas. A termelés és a rend (magdntulajdon) a legfontosabb, az dllamnak
mindenki érdekére iigyelnie kell. Az alkotmény az 4llam belsS szelleme. Az allam és a tdrsadalmi szerkezet
elvalaszthatatlanok egymdstél. A monarchia a legjobb 4llamforma, mert az uralkodé azonosithaté az allam-
mal. Konnyebben dént, mint egy kollektiva, nem fiigg a valasztdsokt6l. Parlamentre és felel§s kormanyra vi-
szont szitkség van. Idedlja a szocidlis reformok kirdlysiga.

G. V. Makarova a Lengyel Kirdlysagban mikods, ,,Az 1848-as év szervezete” nevil titkos 6sszeeskivé
csoport torténetét mutatja be. Az év elején alakult, Edward Domaszewski volt a vezetdje, aki azonban mar
1848 mirciusdban meghait. Az igazsagligyi allami bizottsdg titkdra volt. A szerevezet tagjai elsGsorban
moszkvai lengyel egyetemi hallgatokbél keriiltek ki, Domaszewski még csak tiz embert vett fel, a leleplezés
utdn mintegy 200 embert vontak felelGsségre. Két és fél évig mdkodott. Célja a lengyel dllam helyreallitisa
volt. Domaszewski allitotta 6ssze Credo-j4t, amely sokféle eszmei hatdst 6tvozott. Eszerint Lengyelorszig
lesz Eur6pa vezetSje, mint valaha Roma vagy a kozépkorban Franciaorszdg. A lengyel felosztds voltaképpen
a gondviselés mive volt. A moszkvai didkok még 1847-ben taldlkoztak a szdmizetésbe indulé Piotr Scie-
giennyvel és tarsaival a bortonben. Az 1846-os galiciai parasztfelkelés is hatott rdjuk. A Credo toleranciat
hirdetett az egyéb nemzetekkel szemben. AlapvetSen a Kirdlysagban uralkodé allapotok és a lengyel szépiro-
dalom emociondlis hatdsa érz8dik a csoport tevékenységében, és 1848 élménye.

1. V. Popova ¥¥mdja a magyar nemesség viszonya a szlovdk nacionalizmushoz, pontosabban a Kollar 4ltal
inaugurélt szlav kolcsonosséghez. A szerz§ szerint ennek igenis politikai tartalma volt, a szldv népek egyesi-
tése Oroszorszag vezetésével. (Ezt az eddigi szakirodalom mindig tagadta.) A szlovik kiilonilldst a cseh kor-
tarsak (L. Thun) rossz néven vették. A Tarsalkodéban 1840-ben van az els§ magyar emlités. Révai Jozsef az
egész magyar reformmozgalmat panszlavellenesnek nevezte. A reformnemesség nem ismerte el a nemzetisé-
geket, magat a Nyugat el68rsének tekintette a Kelettel szemben. Kossuth is igy volt, szlovik szdrmazisa elle-
nére. A szldvoknak a hazafiatlansdgot vetették a szemiikre. Ez ers oroszellenességet is jelentett. Wesselényi
Miklds az egész Habsburg-monarchia foderativ dtalakitdsat javasolta a nemzetiségi kérdés megoldasaként.
Széchenyit megvédoltak azzal, hogy nem latja a panszldv veszélyt. A szlovdk mozgalmat is panszlavnak tar-
tottdk. Ez a felfogds mind a mai napig megvan a magyar torténetirisban, Popova Gecse Géza konyvére utal.

Sz. M. Falkovics a lengyel nemzeti mozgalom viszonyat vizsgilja Ausztridhoz az 1850-70-es években a
panszlavizmus €s pangermanizmus kontextusdban. A krimi hdbori idején a konzervativ emigricié Ausztria
beavatkozasat kivanta Oroszorszig ellen, ett6l remélték Lengyelorszdg helyredllitdsat. Az Oktéberi Diploma-
ban is megfelel§ eszkozt lattak ehhez, ezért nem akartak osztrikellenes hangokat az emigriciéban. Az
1863-as felkelést segitették, de vigyaztak arra, nehogy kiterjedjen Galicidra. A galiciai konzervativok is, Go-
luchowski helytarté hivei a foderalizmust hirdették, a neves torténetir, Jozef Szujski ropiratot is jelentetett
meg ebben az igyben. Ok és a galiciai radikalisok egyardnt ellenezték az 1867-es kiegyezést. A Monarchia
szlavjai kozt viszont a lengyelek hegemonidjat akartdk. Mégis kitartottak tovabbra is a Monarchia mellett, és
egy parasztfelkelés rémével riogattak a lengyel kozvéleményt. A 15. szdzadi nagysagban akartik osztrdk se-
gitséggel helyredllitani Lengyelorszagot. Galicidnak viszont Magyarorszighoz hasonlé helyzetet szantak, de
csak az osztrak konzervativokkal egyiitt mdkodve, nem a Schmerling-féle liberalisokkal. A galiciai demokra-
tdk viszont osztrikellenesek voltak, 1859-ben nagy felkelést vartak. Az emigriciban a demokratdikkal valé
egyuttmikodést akartik. 1863-ban még Romanidban is szervezkedtek Ausztria ellen. Az elnyomott nemzetek
széles demokratikus frontjét siirgették, még Poroszorszggal is szembe akartak fordulni. 1866 utdn az ola-
szok, 1867 utdn a magyarok kivaltak ebb6l az egységbSl. A cseh €s a horvat radikalisok viszont tovabbra is
kitartottak az elképzelések mellett.

G. I. Jerjomejeva a cseh radikilisok nézeteit mutatja be az 1840-60-as években. 1848-ban cseh-német fe-
sziiltség tdmadt a frankfurti német nemzetgyilésbe torténd valasztasok miatt. 1848 oktSberében a bécsi forra-
dalmat nem tdmogattik, de az év vége felé valtozas kovetkezett be, a forradalmi modszerekhez akartak
nyilni. Hatteriik tdrsadalmilag igen vegyes volt, ezért sohasem tudtak pontos programot alkotni. A legtobben
1849 ut4n liberalis dlldspontra helyezkedtek. 1863-ban a lengyelek mellett foglaltak 4llast, 1867-ben a biroda-
lom egysége mellett. Az emigraci6 viszont tovébbra is osztrakellenes volt. Ekkor mér egy szldv foderacio volt
az idedljuk. Tarsadalmi radikalizmusukat nem adtak fel, de erre csak a fiiggetlenség megval6suldsa utdn keriil-
het sor. 1861 utén gy lattik, Oroszorszag forradalom el6tt 4ll. A cseh torténeti allamjog dllaspontjara helyez-
kedtek, de ehhez hasoni6t minden Monarchia-beli nemzet szdmara igényeltek, nem csak a torténelmiek sza-
madra. Utols6 tevékenységiik az volt, hogy részt vettek a kiegyezés ellen fordul6 cseh tiltakozé mozgalomban.

Zseliczky Csilla a magyar politikusok nézeteit vizsgélja a nemzetiségi kérdésrél az 1850-60-as években.
Kossuth 1851-es alkotménytervében ldtja az els6 probalkozast. A magyar politikusok egy része komoly en-
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gedményekre volt hajland6, a tobbség azonban csak latszatengedményekre. Mocsdry Lajos és Eotvos J6zsef
vették komolyan a nemzetiségi kérdést, de 8k is ragaszkodtak az orszég teriileti integritdsihoz. Az 186l-es,
majd az 1865-68-as orszdggytlésen a nemzetiségi képviselSk is elSterjesztettek egy nemzetiségi torvényja-
vaslatot, a magyar t6bbség mellett, végiil azonban Dedk Ferenc tdrvényjavaslatit fogadta el az orszaggyilés,
amely az egységes magyar politikai nemzetet hirdette. Ennek ellenére jelentSs elSrelépés lett volna, a nemze-
teiségek éppen ezért kovetelték a dualizmus idején a betartdsét. (KAr, hogy a szerz6 nem veti ossze a rende-
zést az ausztriaival, és nem emeli ki, hogy nemzetiségi torvény ebben a korban még sehol sem létezett.)

Sz. M. Falkovics az orosz €s a lengyel forradalmi demokratik nézeteit mutatja be a nemzeti kérdéssel kap-
csolatban. A lengyelek szdmdra ez elsGrendiien az orszdg fiiggetlenségét jelentette, az oroszok szimiéra a
tobbi elnyomott nép felszabaditisat. Az agrardemokrdcia meghirdetésével elhatdroltik magukat a burzsod-
demokratikus irdnyzatoktél. Az el6zményeket tekintve az oroszokndl mér a szdzadfordulé 6ta felvetddott a
probléma, de inkdbb csak abban a formaban, hogy a lengyeleknek vissza kell adni az 6ndllésagot. 1863-ban
is ez volt a felfogdsuk, a felkel6k mellett foglaltak 4lldst. A lengyelek pedig mar régéta az elnyomott népek
kozos harcat hirdették. Tehat mindkét félnél volt bizonyos internacionalizmus. A lengyelek az oroszok hata-
séra ismerték el az ukrdnok, litvanok stb. szabadsagit. Ekkor keriilt el6térbe a nemzeti 6nrendelkezés elve.
Az internacionalizmus az oroszoknil mar a dekabristik 6ta megvolt. A lengyelek kapcsolatot kerestek mds
népekkel, de egocentrista formaban csak a sajat szabadsdguk érdekében. Az utépikus szocializmus révén a
szocidlis aspektus is fontos volt. Az 1870-es években az egyiittmikodés magasabb szintre keriilt, a nemzeti
onrendelkezés elvét nem minden lengyel demokrata fogadta el.

Je. N. Maszlennyikova a népnemzeti iskola torténetét foglalja 6ssze a magyar irodalomtudoményban. Az
Auréra-kor, de mér kordbban Kazinczy, Kdlcsey, majd Bajza és Toldy rakta le a felfogas alapjait, Henszl-
mann Imre és Erdélyi Janos vitte tovabb. A kodifikdtor Gyulai P4l lett, 1851-ben hasznalta elészor a fogalmat.
Szdmadra PetSfi és Arany volt a mérce. Petdfi-életrajza er6sen atpolitizdlt. Kordbban az erdélyi arisztokrécia-
val voltak kapcsolatai, a szabadsdgharc idején a Békepart hive voit, 1849 utin tehdt nem sokat kellett véltoz-
tatnia felfogdsdn. Mig kordbban a magyarok Herderb6l indultak ki, Gyulai Gervinusra és Macaulayra ta-
maszkodott. A szdzadvégre felfogdsa mar patriarchélis nacionalizmusba torkollott. Nézeteit Salamon Ferenc
és Greguss Agost vitte tovabb, az ut6bbi mér naciondl-darwinizmussal és materializmusellenességgel ve-
gyitve. Gyulai még az egyenrangisdgot hirdette a nyugati irodalmakkal, a mésik kettd mdr a magyar folényt
a Monarchia egyéb népeivel szemben. Az iskola apoteézisit Bedthy Zsolt jelentette, akinél mar sovinizmus-
r6] beszélhetiink.

A hazai olvas6 szdmdra nyilvinval6, hogy a magyar targyl tanulményokban nincs sok ujdonsag, nagyja-
bol a hazai 4llaspontnak megfeleld nézeteket hirdetnek. De nem szabad megfeledkezni arré6l, hogy ezek a ta-
nulményok orosz nyelven olvas6 kdzonségnek szélnak, tehdt szélesebb rétegeknek. A nem magyar targyuak-
ban viszont nyilvdn sok az 4j inform4ci6. Kér, hogy néhany tanulmdny még er6sen hagyominyos, az
egyikben még Lenint is idézi a szerzd arr6i, hogy 1863-ban Herzen megmentette az orosz demokricia becsii-
letét. A lengyel és az orosz forradalmi demokratik 6sszehasonlitasiban az ut6bbiak persze derekabb legé-
nyek, a lengyelek uralkodni akartak mdsokon, az oroszok pedig megadtdk volna Lengyelorszignak a szabad-
sdgot. A legtobb tanulmédny mégis valamelyes eldrehaladdsrol taniskodik. Lorenz von Steinrdl tiz éve ilyen
tanulményt nem lehetett volna megirni. Persze az is igaz, hogy sok tanulmény inkdbb politikai eseménytorté-
net, mint eszmetorténet. Egészében mégis érdemes kotetrSl van sz6, sajnos nagyon gyenge tipografidval, de-
hat errél nem a szerzSk tehetnek.

Niederhauser Emil

A NEMZETKOZI MUNKASMOZGALOM TORTENETEBOL.
EVKONYV 1995

Az Evkonyv els6 husz kotetrdl dltaldban, az 1994. évi 20. kotetérS] részietesebb recenzi6t irtam a kozelmilt-
ban (Szdzadok, 1995. 3. sz. 761-765.). E jelenlegi, 21. kotet koveti a megeléz6 Evkonyvek hagyoményait, ami
nem jelenti azt, hogy nincs benne djszerd.

Ujszerd és hasznos, els6sorban a kiilfldi olvasékra tekintettel, hogy 7 kiilfoldi szerzd cikkei anyanyelvii-
kon (angol, német) jelentek meg: koztiikk Jim Mortimer irdsa és két cikk Engelsrdl, illetve Istvin Mészaros:
,,The Relevance of the Young Engels” cimd, valamint Inge Kircheisen Gustav Mayerrdl, Engels biogréfusa-
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rél kozolt tanulménya. (Megjegyzem: G. Mayer Engels-életrajza — sem az 1920-ban megjelent, sem az
1934-es javitott kiadds — magyar nyelven nem l4tott napvildgot.)

Utébbiak kiemelése azért is indokolt, mivel az Evkonyv elsd blokkja a kettSs évfordul6 jegyében: Engels
Frigyes 1820-1895. Am sem érdemben (nem els6rendden fontos a kzreadott cikk tém4ja), sem terjedelmileg
nem all ardnyban (elsGsorban éppen terjedelmi korldtok miatt két kész tanulmény a kévetkezd Evkényvre ma-
radt) a téma fontosségdval. Mégis: az Evkonyvé az érdem, hogy — még ha , toredékesen” is, amint a blokk-
szerkeszt§ Jemnitz Jénos is megdllapitja ~ foglalkozott a témaval, hiszen masutt (folydiratokban, de a napi
sajtéban sem) Ggysz6lvan nyomiat sem lehetett 14tni ilyen irdnyi torekvésnek.

Az Evkonyv szokdsos rovataira e kotetben is érvényesnek vélem a recenzi6 elején emlitett, hosszabb is-
mertetésemben adott értékeléseket. A kovetkezs rovatcimként szerepls, kiemelt évek az Evkonyvben: 1895
(témidi: a Németorsz4gi Szocidldemokrata Pdrt problémai - Vad4sz Sdndor tolldbol -, a CGT, a francia szak-
szervezeti szovetség - Jemnitz Janos -, az orosz Puskarjova, és a lengyel szocidldemokrdcia ,,sziiletése” -
Szokolay Katalin); 19/9-192] (f6leg a NEP-problematika). Kiemelkedik terjedelmileg is, nagyobbrészt kiil-
foldi szerz6k cikkeivel 1945; de érdekesek a Harsdnyi Ivan 4ltal k6zolt spanyol dokumentumok és Németh
Istvan frdsa a Német Szocidldemokrata Pirt (SPD) ujjaalakuldsarol.

A Kelet- és Kozép-Furdpa nyugati szemmel rovat most igen rovid (bar aktudlisnak aktudlis) és fSleg az
orosz elndkvilasztds eldtt (, ,Gorbacsov még mindig kiizd, hogy meghalljdk a hangjat™) lIényegében semmit-
mondo. Viszont A nemzetkdzi szakszervezeti mozgalom rovat f6 irdsa: ,, Attekintés az eurdpai szakszervezetek
helyzetérdl (1970-1990)" j6 és feltétleniil hasznos. (Az el6z8 Evkényvben ez a rovat nem szerepelt.)

A Dokumentumok rovatban kozoltek legtobbje Nagy-Britanniaval, illetve a Labour Partyval foglalkozik,
néhdny fontos dokumentum pedig a Francia Szocialista Pirté. Kiemelkedd szerintem a Hdrtér rovat: szimos
aktudlis problémat kevéssé kotdtten, szinesen mutat be, s nagyobb korszakot 4tfeds irdsokkal is taldlkozunk.
A munkds- és szocialista saji6 toriénetébdl rovat jellege a szok4sos. (Ugy tiinik - az el6z6 kétetben kozolteket
is tekintve -, Jemnitz J4nos tartja életben ezt a rovatot az Evkonyvben.)

Az Események, évfordulok rovat b valasztékot nyujt lényeges (pl. az osztrak vélasztisok) €s aktuilis,
1994-1995-6s eseményekrdl. Egyediil Vadasz Sandor cikke kivétel ezal6l, abbél a szempontbdl, hogy a fran-
cia forradalomig nytl vissza, 4m fontos kérdést tesz a helyére - szerintem j6l -: ,,A negyedik rend a Thermi-
dor id8szakdban”.

Az Eletutak (gazdag és érdekes), A munkdsmozgalom elhunyt személyiségei és A munkdsmozgalom torté-
netirdi rovatok irdsai hasznosak, f6leg amiatt, hogy 4ltaldban (legaldbbis nilunk) kevéssé ismert személyisé-
geket mutatnak elsGsorban be. A Konyvismertetések rovat b3ségesen ismertet (kiilfoldi recenzensek is) érdek-
16désre joggal szamottart viszonylag (1988, 1989) vagy egészen (j, zommel az 1990-es években megjelent
munkikat.

A Beszdmolok rovat az 1994. januari manchesteri és a szeptemberi zdgrabi konferenciarél (,,Konferencia
a 100 éves horvit szocildemokracidrél™) ad sszefoglalét. Az Evkonyv nagyobb lélegzetd befejezs rovata az
ismertetés elsé részében méltatott International Supplement.

A kotet egésze hasznos, érdekes, sok Gjat nyijt a széles témakorben tijékozédast igénylS olvasénak.

Incze Mikios

ERIC ROUSSEL
JEAN MONNET, 1888-1979
Paris, Fayard, 1996. 1004 p.

Ez a tobb mint ezeroldalas mi Monnet-rél, Eurépa 20. szdzadi éminence grise-érdl (sziirke eminencias), so-
kak szerint de Gaulle-hoz mérhetd politikusanak életérdl és munk4ssagarol a leghjabb, de nem az els6 dssze-
foglalds. Monnet maga is megirta szigori memoérjat, és csaknem valamennyi munkatirsa nyomtatisban koz-
Zétette tapasztalatait munkatdrsi viszonyukrél. 1995-ben egyik igen kozeli munkatirsa, Frangois Duchéne irt
réla attéré munkat, tobbek kozott részletesen elemezve pénziigyi munkassdginak viszontagsagait, mérvaddan
ramutatva Monnet 6vatos, de hatdrozott politikai és gazdasdgi megkozelitéseire. Eric Roussel mive Monnet
életérSl és munkassagdrol olyan Osszefoglalds, amelyet taldn csak egy francia elme volt képes produkalni, s
amelyet sokan magas foki népszerisitésnek (haute vulgarisation) mindsitenek. Roussel ugyanis széles kori
kutatdsai mellett rengeteg interjut, riportot készitett Monnet-rél. Szinte portréfestSként hozza elénk Monnet
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kiilsejét és életét, ugyanakkor faradsdgos levéltdri kutatdsait néha igen hosszan, szovegszerien idézi. Meg-
vizsgdlta a Lausanne mellett lev$ Jean Monnet Foundationban a Monnet-iratokat, kutatott a bonni, briisszeli,
londoni, parizsi, rémai és észak-amerikai levéltarakban. (Roussel jogi doktor, a Le Figaro littéraire kritikusa
és Georges Pompidou életrajzir6ja.) Munk4ja kissé nehézkes, kisebb hibdk akadnak a mdben, néha tilérté-
keli, néha leértékeli Monnet munkatirsait, de 6sszességében mive helytill6, djszer( és mind Monnet ma-
gan-, mind koézéleti tevékenységére megbizhaté és vildgos osszefoglalds.

Jean Monnet mokény, kék szemd, kis bajszi, j6 m6di parasztnak latszott. Modora kiegyensilyozott, szo-
kasai a szdzadel§ jellegzetességeit viselték. Iskoldit 16 éves kordra elvégezte, egyetemet vagy fSiskolat nem
végzett. Kora egyik legjelentSsebb dllamférfidjava nétte ki magit, a két vilaghdboriban § koordinalta a gys-
zedelmes szdvetséges programokat, és J. M. Keynes szerint egy évvel megroviditette a misodik vildghdborut.
A két vilaghdbori kozotti id6szakban a Népszovetségben kulcspoziciét toltott be €s eldsegitette Lengyelor-
szdg, Romania és Kina gazdasdgi talpradllasit. 1943-ban Algirban 6sszebékitette de Gaulle-t és Giraud-t.
1944-ben megalapozta a francia modernizici6s tervet és 1950-ben kezdeményezte az eurdpai szovetséget, a
mai Eurépai Uni6t, amelyet végig, 1979-ben bekdvetkezett haldldig a szinfalak mogott feliigyelt. Hamvai a
Pantheonban pihennek, s vildgszerte, de fSleg Eurépédban tisztelettel emlékeznek személyére.

Roussel konyvében a sok Gjonnan bemutatott vonas koziil kiemelkedik Monnet szerepe a két hdboru ko-
zotti id6szakban Kina vasithdl6zatdnak kiépitésében, a francia-indokinai hibori ellenzésében, valamint
1971-es tervezete a pénziigyi stabilitis helyredllitdsdra.

Sokak szimdra meglepetés a konyv néhény részlete. Nem volt koztudott példaul, hogy a masodik vildgha-
bord idején Monnet mennyire bizalmatlan volt de Gaulle-lal szemben. (1943-ban egy alkalommal dgy vélte,
hogy de Gaulle a francia nép és szabadsdginak ellensége.) Kapcsolatuk azonban nagy véltozdsokon ment ke-
resztiil, s amikor 1970-ben de Gaulle meghalt, Monnet §szintén gydszolta. Még a tdbornok halala el6tt né-
hény nappal azt mondta de Gaulle-nak, hogy ,,nem tudom elfelejteni azokat az idSket, amikor hazdnknak ne-
héz ideje volt, bizalommal és bardtsdggal dolgoztunk egyiitt”. De Gaulle vélasza is pozitiv volt. Egy masik
meglepetés annak a ténynek a felszinre keriilése, hogy Monnet mennyire népszerttlen volt a kormény embe-
rei elStt. Amikor az Eurdpai Kozosség sziiletSben volt, Franciaorszig angliai nagykdvete, René Massigli azt
mondta egyik kollégdjinak, hogy Monnet a bitofin fogja végezni, s a kotelet majd 6 biztositja. Szintén meg-
lepetés Eric Rousselnek az a kozlése, hogy Monnet megitélése szerint a britek elég nehéz kozosségi partnerek
lesznek, bar § kivanta a britek kozremikodését. 1950-ben mir megjegyezte Monnet, hogy Nyugat-Eurépa
szivetkezni fog Anglia nélkiil, 1968-ban hasonléan fogalmazott, 1969-ben pedig ugy vélte, hogy ,,a britek
nem nagyon értik Eur6pa szervezetét - intézményeivel és bizonyos merevségeivel -, de alkalmazkodni
fognak™”.

Monnet egyik munkatirsdnak értékelése igaznak tinik: Jean Monnet ereje abban gyokerezett, hogy tudta,
mi lesz fontos a jov6ben.

H. Haraszti Eva

A BRIT KOMMUNISTA PART TORTENETEHEZ

Nagy-Britannia Kommunista Partja (Communist Party of Great Britain - CPGB) alapjiban véve mindig kis
part volt, taglétszdma 5 és 40 ezer kozott ingadozott. Intellektudlisan azonban tobb mint 70 éves fennalldsa
alatt mindig is jelentSs er6t képviselt, neves torténetirék keriiltek ki soraibol. A pirt torténete pedig mind-
mdig vitatéma, a tdrténetir6k ismét &s ismét visszatérnek az egész torténet €s a részprobléméik feldolgozasa-
hoz. E jelenséghez tartozik, hogy a kozelmiltban két kisebb feldolgozas jelent meg, amelyek a pért életének

két fontos mozzanatit, fordulépontjit elemzik. Az egyik az 1968-as csehszlovik vélsigra val6 reagdlasst mu- -

tatja be, a mésik pedig a part halélit.

A csehszlovék vilsdg — a Brit Kommunista Pdrtban

Reuben Falber pontos és izgalmas leirdst ad arr6l, hogy 1968-ban, szinte az els6 pillanatoktél miként mutat-
kozott meg a CPGB hivatalos vezetése részéndl is az , eretnek” ellenkezés, szembefordulds a Moszkvabdl ki-
indul6 katonai megoldissal szemben. Leirja, hogy 1968. augusztus 21-€n hajnali 3-kor ugrasztotta ki 4gyabol
a londoni szovjet nagykdvet Bert Ramelsont, a partvezetSség egyik tagjat. A nagykdvetségen kozolte, hogy
csehszlovik vezetSk katonai intervenciét kértek tSliikk. Ramelson azonnal rdkérdezett: kik. Nem kapott pon-
tos, nevesitett vlaszt.
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Néhiny 6raval késGbb Ramelson beszamolt a sietve egybehivott rendkiviili PB-iilésnek az €jszakai besz€l-
getésrSl. A brit PB egybegytilt tagjai egyhangian elitélték a szovjet katonai intervenciot.

Ez a nyit6 epizédja a konyvnek. Ezutdn Falber, aki tagja volt a partvezetSségnek, de az események alatt
éppen kérhdzban volt, részletesen felidézi a mozzanatokat. Megemliti, hogy az osszes kelet-kozép-eur6pai
orszdg és part kozil a csehszlovak dllt szivilkkhoz legkozelebb, részint azért is, mert még Miinchen miatt 6nvé-
dat éreztek magukban.

Falber némiként visszaemlékezve irja, amikor Dubek a part €lére keriiit, még semmit sem tudtak réla.
Novotnyt azonban ismerték és bizalmatlanok is voltak vele szemben, tudtik, hogy Csehszlovikidban szinte
semmit nem tettek az SZKP XX. kongresszusa szellemében. Fellélegeztek, amikor 1968 tavaszidn megkaptik
az els6 i) programdokumentumokat, amelyek bizonyitottdk, hogy az Gj prigai és a CPGB partvezetés torek-
vései teljesen egybevdgnak.

Falber leszogezi, hogy ekkoriban a CPGB-ben senki nem adott hangot fenntartdsainak azok koziil sem,
akik kés6bb igazat adtak a moszkvai kritikusoknak, majd a lerohandsnak. Falber hangsilyozza, hogy hasonl6
volt a visszajelzés a parttagsdg korébdl is. A helyzet 1968. jlinius-jaliusra vdltozott, amikor Moszkvib6l
megkaptdk a hivatalos birdlatot a csehszlovik kormany- és partvezetés gyakorlatirél. Falber pontosan leirja,
hogy a protokoll szerint John Gollannak, a part akkori f6titkdrdnak kellett volna dtvennie a hivatalos levelet,
de a CPGB PB Falbert jelolte ki a kapcsolat gondozisdra, €s 6 ment a londoni szovjet nagykdvetségre a leve-
lek 4tvételére. Neki kellett ott elészor nyilatkoznia, és 6 ott azonnal dgy nyilatkozott, hogy a CPGB nem
osztja a szovjet aggodalmakat.

A CPGB olyannyira nem osztotta, hogy Gollan Pdrizsba, majd R6mdba utazott, hogy megszervezze a
nyugat-eurdpai kommunista pirtok konferenciajat: egyiittes erSvel gyakoroljanak bizonyos nyomaést Moszk-
vara. Waldeck Rochet, a Francia Kommunista Pért f6titkira azonban kordbban mir Moszkvdban jirt, de
semmit sem tudott Brezsnyevnél elérni, igy nagyon pesszimista volt. Az Olasz Kommunista Pirt részérdl pe-
dig a nemzetkozi osztdly vezetSie, a nagy tekintélyd és nagy miltd Giancarlo Pajetta jart Moszkvéban, ahol
Mihail Szuszlovval, a ,,kirdlycsindl¢”, igen befolyasos nemzetkozi titkdrral taldlkozott. Szuszlov, ha lehet,
még Brezsnyevnél is merevebb volt, igy Pajetta sem l4tott sok iehetSséget a nyomésgyakorlasra. Moszkva pe-
dig a maga részérdl a Vars6i Szerz6dés orszdgainak pértjait sorakoztatta fel maga mellé. A csehszlovak kor-
many és a part pedig visszautasitotta a figyelmeztetéseket, tovdbb haladt a maga Gtjan.

A CPGB kibdvitett Végrehajté Bizottsdga nagyon kiélezett 1égkorben tartotta meg jilius 13-14-i iilését.
Ezen a part nemzetkozi titkdra és ismert publicistdja, Jack Woddis adott dltalanos dttekintést a csehszlovik
problémairdl, teljes szolidaritdst vallalva a csehszlovik pérttal. A referdtumot méisnap kozolte a Morning Star,
a szerkesztGség tdmogat$ vezércikkével egyiitt. Ugyanekkor a CPGB hivatalos levelet kapott Dubéektsl,
amelyben a csehszlovak part felkérte a brit partot, kiildjon delegiciot a csehszlovik pért szeptember 14-re ter-
vezett kongresszusira. A CPGB annyira komolyan vette ezt, hogy a delegicié vezetésére John Gollant jelolte.

Falber ezutén is pontosan rogziti a kdzbeess hetek eseményeit, az aggodalmakat, majd az dtmeneti re-
ménységeket, amikor tigy tint, hogy a pozsonyi tanicskozdsok utdn a szovjet €s a csehszlovak partvezetés vé-
giil is sz6t értett. A Morning Star szalagcimmel és vezércikkekben lidvozolte a j6 hireket. A pért vezet$i meg-
nyugodva szabadsigra utaztak, és teljes megdobbenéssel értesiilhettek a katonai lerohandsrol.

Falber a radiob6! reggel 7-kor értesiilt a katonai akci6rdl, és reggel 9-re mér osszehivta a PB hét elérhetd
tagjat. Ezen az iilésen Ramelson, a PB egyik tagja tdjékoztatta a jelenlevSket heves sz6parbajarél a szovjet
nagykovetségen és arrdl az dllitdsrél, amit Falber hazugsignak minGsit, hogy a csehszlovdk partvezetés kérte
volna az intervenciét. Falber ezutin szinte 6r&r6l 6rdra nyomon koveti, hogy a brit part vezetésében miként
érlelSdott az allasfoglalds, miként fogalmazta meg George Matthews a pért hivatalos dlldsfoglaldsat, miként
fogadtak azt el, hogyan utaztak Londonba a tavol 1év6 vagy skéciai €s més vidéki PB-tagok, miként adtik be-
leegyezésitket. A PB készitette el§ a Morning Star masnapi szimit, tudva, hogy azonnal rombol6lag hat majd
a szovjet kapcsolatokra, de azt is, hogy, nyilatkozatot a part tagsdganak egy része is nehezen emészti majd
meg, s tobben el fogjadk majd utasitani. S ebben nem is tévedtek. Falber ennyiben nemcsak a csiicson, hanem
a pért kozépszintjén, sGt a tagsdg korében is bemutatja, hogy a ,,csehszlovdk valsag™ mit is jelentett a brit
part szamdra. A fuzet igy tobb vonatkozdsban - hiszen a csehszlovak-brit viszonyrél is ir, nemcsak a brit-
szovjetrdl - nyujt elsé kézbdl ismereteket.

Nagy-Britannia Kommunista Pértjanak felszdimoldsa

A szerzGk egyébként a CPGB régi tagjai, a part napilapjdnak, a Daily Workernek, illetSleg a Morning Star-
nak voltak alland6 cikkirdi, vagyis egydltaldin nem ismeretlen személyiségek. S a témdhoz hozzitartozik,
hogy a CPGB 1994-95-6s Onfeloszldsa utdn nyomban alakultak utédszervezetek és partok, a szerzSk éppen



96

a tovabb €16 Brit Kommunista Pirtnak maradtak tagjai, annak a szervezetnek, amely életben tudta tartani
mind a Morning Start, mind pedig a torténeti fiizetsorozatot.

A szerzBk nem egyszerd €s lassi felbomlasrél irnak, nem valamiféle természetes folyamatrdl, amely a vi-
laghelyzet vagy a gazdasagi, tarsadalmi folyamatok nyomaén alit el6, hanem igen nagy mértékben azt hangsi-
lyozzak, hogy egy meghatirozott, parton beliili csoportosulds, irdnyzat ,,likvidélta” a partot, s végiil magat
a halalt e csoportosulds binéiil tudjak be.

A szerzdk a torténeti szdlakat a part befolydsanak tet0zéséig, az 1944-45-6s forduldhoz vezetik vissza,
amikor a partnak 49 ezer tagja volt, nagy silya volit a szakszervezetekben, és a brit szakszervezeti szovetség
vezetS szervében, a Fétandcsban is hdrom kommunista foglalt helyet, illetve a kommunistik jelen voltak szi-
mos nagy, s6t akkor a legmérvad6bb szakszervezetek, a banyaszok, a vas- és fémmunkésok, illetSleg a szalli-
tomunkasok szakszervezeteinek vezet$ szerveiben is. E csiicspontrél kezd6dott a hanyatlas. A szerzSk sorra
veszik az okokat: sz6lnak a mdsodik ipari-technol6giai forradalomr6l és ennek tirsadalmi hatasair6l, a hi-
deghdborur6l, a sztdlinizmusrél, az SZKP XX. kongresszusir6l, amely Nagy-Britannidban is sokakat szem-
besitett a Szovjetuni6 belsS életének olyan valés elemeivel, amir§l nem tudtak, vagy nem akartak tudni.
Mindezt kiegészitette az az eurokommunista irdnyzat, amely az 1970-es évek derekdn er6sodott fel. Ezt az
irdnyzatot a szerz6k a partra €s a mozgalomra is egyérteimileg kdrosnak, s&t végzetesnek latjak.

A jelenség semmiképp sem érdektelen, mert az eurokommunista csoportosulds képezte a CPGB értelmi-
ségi elitjét (sokban emlékeztet helyzetiik és szereplésiik a kelet-eurdpai ,,reformkommunistik™ helyzetére és
szereplésére), amely megjelentette az orszdg hatdrain tdl is j6l ismert Marxism Today cimii havi elméleti fo-
ly6iratot. Ez a csoport fokozatosan maga mellé dllitotta a pért vezetS szerveit, azokban tobbséget szerzett.
Hamarosan kemény nézeteltérésre keriilt sor a baloldali irdnyultsigii kbzonti napilappal, a Morning Starral,
s bekovetkezett a szerkesztGk és vezetSk levéltdsa. Felersodtek az ellentétek az egyes helyi és tartomdnyi
szervezetekkel is. Mindezt erSsen kiélezte mind az 1984-es nagy orszdgos banydszsztrijk, mind pedig az,
hogy a Munkdspérton beliil is éles dnmeghatdrozasi kiizdelmek folytak ekkor.

A CPGB-n beliil a felfogasbeli kiilonbségek igen élesek voltak: egyik csoportosulas sem tudta meggy6zni
a mésikat. A szerz6k kis konyvecskéjébdl mindez nagyon vilagosan kideriil. Ok eziittal nem is annyira az el-
méleti elemzésre helyezik a hangsilyt, hanem az események és a felsG szinti megtorldsok és elfojtasok egy-
masutdnjat irjdk le. Egy pillanatig sem 6hajtjak megtéveszteni olvaséikat, hogy 6k , sine ira et studio™ alapon
nyilnak e témahoz. Szerintiik a misik irdnyzat el6bb eszmeileg szétzildlta, vagy pontosabban: jelentSsen
hozzéjrult a mozgalom szétzilaldsdhoz, majd szervezetileg ellehetetlenitette azt. Tény, hogy a Morning Star
csoportosulés kozelebb 4llt a munkasokhoz és a helyi szintd szakszervezeti vezetSkhoz, ezért is tudta tdlélni
a lap a ,,likvidalast”.

A munka jellegébdl kovetkezik, hogy bizonyos fokig vitairat, a szerz6k nemcsak egyszeri tényrogzitésre,
illetSleg a kulisszdk mogotti targyalasok és vitdk leirdsara torekedtek, hanem a brit, s feltehetSen az erdsen
baloldali szemléletd olvas6khoz kivantak sz6lni. Olyanokhoz, akik az eurokommunistik és a Morning Star
felfogdsa és stratégiai irdnyultsdga kozotti kiilonbséggel tokéletesen tisztiban vannak, és éppen ezért ezek
megvildgitisdra nem is forditottak nagy figyelmet a szerzék. Pedig ez igencsak tanulsigos, kordntsem csak -
brit, szigetorsz4gi jelenségrdl volt sz6: az eurokommunistdk a konzervativok, a Thatcher-rendszer felé nyitds
hivei voltak, a modernizéldsra eskidtek - mig a Morning Star csoportosul4s a timadé munk4sstratégia hiveit
tomoritette. Nem csoda, hogy mindkét csoportosuldsnak megvoltak az ,,4tnydldsai” a Munk4spartban is. A
szerz0k azonban elsGsorban a szervezeti, intézményi torténésekre 6sszpontositottdk figyelmiiket az 1990-es
évek derekan bekovetkezd végpillanatokig.

Ha a két konyvecske egy kis part szemiivegén is lattat, nagy folyamatokrol sz6l.

Reuben Falber: The Czechoslovak Crisis: Inside the British Communist Party. Socialist History Occasional
Papers. Series. N° 5. Printed by the Lancashire Community Press. (s. d.) 36 p.

Edmund and Ruth Frow: The Liquidation of the Comminist Party of Great Britain. Fuiwood, Printed by the
Lancashire Community Press, 1996. 24 p.
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1936. DIE OLYMPISCHEN SPIELE UND DER
NATIONALSOZIALISMUS. THE OLYMPIC GAMES AND
NATIONAL SOCIALISM

(1936. Az olimpiai jdtékok és a nemzetiszocializmus)
Berlin, Argon Verlag, 1996. 248 p.

Minden szempontb6l rendkiviili kotetet vehet kezébe az olvasd. Az angol és német nyelvid kotet, amelyet a
német szerkesztSi stidb német precizitdssal, val6di internacionalista és humanista szellemben dllitott ossze,
egyszerre sport- és politikatdrténet. A kotetet a Stiftung der Topographie des Terrors jelentette meg. Az egész
munka tudoményos irdnyitja az ismert német szocidldemokrata torténész, Reinhard Riirup professzor. A
tényleges kutatdmunkit Marcus Funck és Helga Woggon végezte. A konyvet hallatlanul gazdag képanyag il-
lusztrilja, az egyes tanulmanyok pedig béven meritenek a kiilonféle archivumok, persze elsdsorban a német
levéltarak anyagaibol. Ismereteim szerint semmilyen hasonlo dsszefoglalé nem jelent meg a berlini olimpia
torténetérél, s valoban j6 lenne az egész munkait magyar nyelven is megjelentetni, hiszen a sokféle téveszme
és ,Ujszeni” atértékelés kozepette ez a kiadvany a maga sokoldalisagéval és alapossagéval ténylegesen az ér-
dekl6ddk elé dllitja a 20. szdzadi torténelem egy darabjat. A kotet szellemiségére jellemzd, hogy a németek
kozott sokan igazdn le akarnak szimolni a ndci multtal.

A 12 oldalas bevezet§ ravilagit, kiilfoldon jelentSs ellendllasba iitkozott, hogy a sportoldk elmenjenek a
nemzetiszocialista Berlinbe. Az olimpiai mozgalom taldn legfontosabb orszigdban, az USA-ban szinte csak
az utolso pillanatokban délt el a részvétel kérdése, az Atlétikai Szovetségben csak kis tobbséggel fogadtak el
a dontést: elmennek Berlinbe. Mir a bevezet$ utal az igen széles bojkottmozgalomra, amit a késGbbiekben
a kotet sokoldalian és gazdagon dokumentil. Idézi a német értelmiségiek néhdny ismert nagyjit, Heinrich
Mannt, illetSleg az akkor Németorszdgban €16 hires karmestert, Otto Klemperert, akik vagy szintén a boj-
kottra szdlitottak (Mann), vagy mint Klemperer, napl6jukban arrdél irtak, hogy a német szervezést, a kdzszel-
lemet miként hatotta 4t a nici ideologia, holott a legmagasabb néci korokben bizonyos , visszafogdsra” tore-
kedtek. (A ndci part csdcsain igy dontdttek, hogy inkdbb a latsz6lagos politikai semlegességet tekintik
kivanatosabbnak.)

A szerz8k révildgitanak, hogy az atpolitizaltsdg ellenére a sportolék korében mégis érvényesiilt egyfelsl

'az ,,ott kell lenni” gondolata; a nyugati orszdgokban pedig sokszor a politikai k6zO0mbdsség is, amire a ber-
lini vezetSk épitettek is.

Persze mindezek csak részigazsdgok, a sport és a politika kapcsolatidhoz hozzatartozik, hogy Németor-
szagban 1933-at kovetden feloszlattik a munkdssportegyleteket, a zsid6 sportegyesiiletet, €s egyes kivételes

, teljesitményekre, rekordokra képes német zsid6 sportolokat leszdmitva, a zsidékat mar nem is engedték a
csapatokba. A kordbbi olimpiai gydztesek korébdl - mind a német, mind az osztrak zsidok korébél - az olim-
pian val6 részvétellel kapcsolatban ugyanigy elhangozhatott a nem, mint az igen vélasz. Az igenlSk koziil pe-
dig j6 néhdnyan azutin Berlinben is elsSk lettek. A szerkesztGknek volt érzékiik ahhoz, hogy az aranyérme-
sek koziil német, osztrdk és magyar vonatkozdsban feltiintessék az 1936-ban, a néci vezetSk szemében
megbotrdnkoztaté kihivdst, amikor zsidék dlltak a dobogé legfelsS fokdra, de azt sem volt kevésbé ,,nehéz
lenyelniiik”, amikor néhany esetben az els6 hiarom helyezett a niirnbergi tdrvények szerint nem mindsiilt arja-
nak (miként a néi egyéni vivisban). Az olimpia mésik, s6t a n4ci rasszistdkat taldn leginkiabb megdobbents

eseménye a szines bdriek fényes szereplése volt, kiilondsen a négyszeres gydztes és vildgrekorder Owené.
A szerkesztOk a gySztesek tovibbi életitjat is nyomon kovették, f6ként ha az illetGk azutin német koncentra-

"ci6s tdborba keriiltek, s még inkibb, ha ott is végezték be életiiket.

Hangstilyozand6, a kotet e témakorben nemcsak végkovetkeztetéseket rogzit néhany sorban, hanem sor-
sokré] emlékezik meg, sok esetben dokumentumrészeket kozol levelekb6l, hatdrozatokbol. Fényképeket lat-
hatunk a visszataszitd, hivatalos német tilalomtablikrél, amelyek a sportlétesitmények falan, kapujan fugg-
tek: ,,Zsidoknak és kutydknak tilos a belépés™ (ezekre hivatkoztak nemritkin azok, akik visszautasitottdk a
meghivast), amelyeket a hivatalos koriratok tanisdga szerint az olimpia idejére olykor levetették - ugyan-
akkor ezekben a napokban, hetekben is tovabb folyt a baloldaliak, zsidok és cigdnyok iildozése, lagerekbe
széllitdsa, minderre a kotet pontos adatokat kozol.

A tanulmanykoétet bemutatja, miként tortént a német sportszervezet atgylrdsa 1933 utdn, s az (j néci
,,sportvezér” kinevezése. Nem érdektelen, hogy mintegy 100 év leforgdsa alatt kik is dlltak az orszagos veze-
t5i tiszten: el6bb hercegek, majd gréfok és csak késGbb polgarok.
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A konyv bemutatja az ellenolimpia szervezésének kisérleteit, az antwerpeni kiallitdst és a barcelonai el-
lenolimpiét, amelyet végiil is a Franco-ldzad4s akad4lyozott meg. Sz6 esik az olimpia hivatalos elGkészitésé-
8], az olimpiai falu felépitésérdl, kiilon fejezet sz61 az olimpia alatti hivatalos propagand4rdl, a sajté viselke-
désérSl, és kiilon alfejezetet szenteltek a szerkesztSk annak is, a gySztesek miként élték 4t a gySzelem
pillanatait, illetSleg hogyan szélaltak meg a sikert kévetS pillanatokban.

A kotetben lithatjuk a propaganda €s ellenpropaganda megnyilvanuldsait: a német plakitokat, Hitlert,
Hesst, Goebbelst a tribiindn és a német sportoldk kozott, illetve az illegdlis német roplapokat és az olimpia-
hoz kapcsol6dé Hitler- és niciellenes ginyrajzokat.

Végeredményben a német szerz6k és szerkesztSk olyan konyvvel gazdagitottdk a sport-, kultiir- és politi-
katorténetet, amely teriileteken, ugy tlinik, éridsiak még a fehér foltok. Ez a konyv valéban iittorS jellegd,
sikeres munka. A magyar olvas6 megtaldlhatja Csik Ferenc, Elek Ilona, Csédk Ibolya portréjit, sz6 esik
Petschauer Attildr6l és a vizilabd4z6krél, de bizonyos, hogy magyar forrisokbdl e kotet még kiegészithets.

Mindez persze nem viltoztat azon, hogy a kotet még magyar vonatkozdsban is értékeket kinal az 1936.
évi berlini olimpidrél.
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