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MAKAI JANOS

BOLCS JAROSZLAV BOLCSESSEGE

Bolcs Jaroszlavot (1019-1054) a legjelentdsebb dorosz fejedelmek kdzé soroljak. Azon-
ban a magyar nyelv( torténeti irodalom mindeddig meglehetésen mostohan bant vele,
tevékenységének bemutatdsa tobbnyire szintézisekben taldlhatd, s azok is csak a kozis-
mert események taglaldsara, valamint rovid értékelésre szoritkoznak. Ezzel a dolgozat-
tal a fenti hidnyossag potlasat tiiztiik ki célul, mikdzben arra a kérdésre is keressiik a
vélaszt, vajon Jaroszlav Vlagyimirovics jogosan kapta-e a bolcs (mudrij) jelzét.

A Jaroszlavval kapcsolatos adatokat egyrészt a két alapvetd forrasbdl, a Poveszty
vremennih let-b4l (Elmult idSk elbeszélése, a tovabbiakban: PVL) és az Els§ novgo-
rodi évkényvbdSl meritettiik, masrészt felhasznaltuk a diplomacia- és miivészettorténet,
valamint a régészet 4ltal elért eredményeket is.

A hatalom megszerzése

Jaroszlav a skandinav eredeti Rurik-dinasztia tagja volt, ései k6zott mindkét agon jo-
részt normannokat taldlunk. Apja, Viagyimir, aki egyébirdnt a t6bbnejliség hivének
szamitott, ugy vette feleségiil anyjat, Rognyedat, hogy el6z6leg Rognyeda apjat, a szin-
tén normann polocki fejedelmet meggyilkolta.! A fentiek alapjan aligha tekinthetd vé-
letlennek, hogy a varég (a normannok keleti 4gahoz tartozd harcosok és kereskedSk el-
nevezése) csapatok jelentds segitséget nyijtottak Jaroszlav Viagyimirovicsnak a kijevi
nagyfejedelmi trén meg-, illetve visszaszerzésében.

Jaroszlav nagyapja, a szinte dllandéan hadakoz6 Szvjatoszlav sajat fiait is bevonta a
, formdlédé kijevi dllam kormdnyzasaba, a fontosabb teriiletek (Kijev kdrnyéke, az tn.
drevljan fold és Novgorod vidéke) élére allitva Gket.? Ezzel azonban alapvetéen nem
valtoztatta meg a kordbban létrejott struktdrat, hiszen a tobbi teriiletet tovabbra is a he-
lyi fejedelmek iranyitottdk. Szvjatoszlav haldla utdn testvérharcok robbantak ki, me-
lyekbdl Vlagyimir keriilt ki gySztesen. Viagyimir tovabb vitte apja reformjit, és vala-
mennyi helyi kézpont élére sajat csaladtagjait allitotta: Novgorodba példdul Viseszla-
~ vot, majd annak haldla utan Jaroszlavot kiildte. Konnyen megtehette mindezt, hiszen a
PVL szerint 12 fia volt.* Hogy az G} rendszer nem hozta meg a vart eredményt, az
Vlagyimir uralkoddsanak (980-1015) végén kezdett vildgossa vélni. 1014-ben Jaroszlav
- a novgorodiakkal egyetértésben — gy dontott, nem fizeti tovibb a Kijevnek évente
jaré 2000 grivna adét. A nagyfejedelem megtorldsra késziilt, de haldla miatt elmaradt
a Novgorod elleni hadjarat.’

Az 1015 és 1019 kozotti, meglehetSsen viharos eseményeket a mar emlitett két forras
alapjan rekonstrudlhatjuk. Vlagyimir haldla utan a kijevi tront egyik fia, Szvjatopolk
szerezte meg, aki mindent megtett azért, hogy potencidlis vetélytarsaitol, azaz fivérei-
t61 megszabaduljon. Elébb Boriszt, majd Glebet, Végiil Szvjatoszlavot gyilkoltatta
meg.® A Novgorodot irdnyité Jaroszlav lanytestvérétSl, Predszlavatol értesiilt Viagyi-
mir természetes, Borisz er8szakos halaldrdl, valamint a Glebet fenyegetS veszélyrél, de
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igen nehéz helyzetben volt, melyet részben sajat maganak kdszonhetett. Miutan az adé-
fizetést megtagadta, fel kellett késziilnie az apjaval valo kiizdelemre. Ezért varég zsol-
dosokat fogadott. A féktelen harcosok erdszakoskodtak a novgorodiakkal, koztiik férjes
asszonyokkal is. A vélasz felkelés lett, melynek soran varégokat mészaroltak le, majd
bossziibdl a gyilkossagokért a fejedelem novgorodi elSkeléket végeztetett ki. Hogy ez
utébbi (is) mekkora hiba volt, révidesen kideriilt, ui. a fenti hirck Predszlavat6l Kijev-
bS8l még a kivégzés éjszakdjan megérkeztek. Jaroszlav azonban 1rra lett a helyzeten:
megszerezte a novgorodiak tdmogatdsét, és Gjabb zsoldosokat fogadott fel. Igy 3000
novgorodi és 1000 varég harcossal inditott timadast Szvjatopolk ellen, aki dorosz és
beseny6 csapatokat vonultatott fel.

A két testvér kozotti elsé Osszecsapasra Ljubecs kozelében keriilt sor, valoszinileg
1016 kora tavaszan. El6tte a szemben 4ll6 felek 3 honapig néztek farkasszemet egymas-
sal a Dnyeper két partjan. Szvjatopolk nagyfejedelem kedvezétlen poziciét foglalt el,
mert egységeivel két t6 kdzott taborozott le. Ez az elhelyezkedés — miutan Jaroszlav ka-
tondi atkeltek a foly6n, és megkezdték a timadast — végzetesnek bizonyult, a besenySk
harcmodora nem érvényesiilhetett, Szvjatopolk 6orosz druzsindja pedig visszaszorult
az egyik t6hoz, amelynek jege beszakadt alatta. A ljubecsi csatdt tehat Jaroszlav nyerte
meg, fivére Lengyelorszagba menekilt. A novgorodi fejedelembdl az litkdzet eredmé-
nyeképpen kijevi nagyfejedelem lett. Nem feledkezett meg az 6t timogatd novgorodiak-
rél: a sztarosztdk (helyi vezetSk) fejenként 10, a szmerdek (parasztok) 1, a varoslakdok
pedig ugyancsak 10 grivna jutalmat kaptak. A varégok kiilon javadalmazasardl nem
szélnak a forrasok. Arrdl viszont igen (legalabbis az Elsé novgorodi évkonyv), hogy
Jaroszlav pravdat adott és usztavot irt a novgorodiaknak,” s ez minden bizonnyal azt
Jelenti, hogy az északi varos és a hozza tartozo teriilet privilégium(ok)at kapott. Elkép-
zelhetS, hogy a tovdbbiakban még az évi 2000 grivnit sem kellett Kijevbe kiildeni.?

Szvajatopolk azonban nem nyugodott bele a nagyfejedelmi hatalom elvesztésébe, 1.
(Vitéz vagy Merész) Boleszlav lengyel uralkodéhoz fordult segitségért, amelyet meg is
kapott. Vele szemben Jaroszlav Rusz északi és déli részének harcosait mozgésitotta, va-
lamint tovabbra is tdmaszkodott a varég zsoldosokra. A csatdt ezittal a Bug folyonal
vivtdk (1018). Jaroszlav olyan katasztrofdlis vereséget szenvedett, hogy minddssze 4 f6-
nyi kiséretével jutott el Novgorodig, de ott sem érezte magat biztonsagban, és Skandi-
navidba akart menekiilni. A novgorodiak birtadk ra a harc folytatdsara, sét ,,pénzt”
gydjtottek,® amelyen varég harcosokat fogadtak fel. Kézben Szvjatopolk és az dorosz
telepiiléseket fosztogatd lengyelek kdzott konfliktus robbant ki. A kijevi nagyfejedelem

parancsara az idegen katondk egy részét meggyilkoltdk, mire a hadsereg méasik része

kivonult az orszagbodl. I. Boleszlav nem tdvozott iires kézzel, mivel magaval vitte Ja-
roszlav Kijevben hagyott ingdsagait, s6t bojarjait is.

A legerGsebb szovetséges elvesztése elrevetitette Szvjatopolk bukdsat. Sajat dru-
zsindjat maga sem tartotta elég erdsnek, igy — amikor hirét vette Jaroszlav timadasanak
- a besenyGkhoz fordult tamogatasért, az utdbbiak ezt meg is adtdk, de a kijevi nagyfe-
jedelem igy sem boldogult a novgorodi-varég csapatokkal. A dontd itkozetre a Kijevi
Rusz déli részén, az Alto folyonal, Perejaszlavl kdzelében keriilt sor 1019-ben. Szvjato-
polk olyan sulyos vereséget szenvedett, hogy tobbé mar nem kezdeményezhetett belha-
borut. Valészintleg silyos sebet kaphatott, mert rovidesen eltavozott az €16k sorabol.
A haldl valahol Lengyelorszag €s Csehorszag hatarvidékén érte. Kijev és az egész al-
lam feletti f6hatalom immar mdsodszor keriilt Jaroszlav kezébe.

Az évkonyvek tehat igy ismertetik Vlagyimir kijevi nagyfejedelem két fidnak trén-
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harcait, 4m alapos a gyanink, hogy a PVL és az ElsG novgorodi évkonyv (egyébirant
mindkeitd csak masolatban maradt fenn) szerzdi, illetve Gsszedllitdi eltorzitottik a va-
16sdgot. Ezért néhany észrevételt feltétleniil tenniink kell:

1. A forrasok hihetetleniil elfogultak Szvjatopolkkal szemben, csak gy drad beldlitk
a gylldlet, azt sugalljak, hogy a problémék mar sziiletése el6tt jelentkeztek. A 980-as
évnél a kovetkezGket olvashatjuk: miutdn Vlagyimir varégjai meggyilkoltdk testvérét,
Jaropolk kijevi nagyfejedelmet, , Viagyimir sajdt fivére (tehdt Jaropolk - M. J.) felesé-
gével, egy gorog nével kezdett €lni, és & terhes volt, és tdle sziiletett Szvjatopolk. Biinds

. gyokérrdl rossz gyiimdlcs terem: eldszor is az anyja (Szvjatopolké - M. J.) apdca volt,

mdsodszor pedig, Vliagyimir nem hdzassdgban élt vele, hanem hdzassdgtoréként. Azért
nem is szerette Szvjatopolkot az apja, mert két apdtol valo volt: Jaropolktsl és Viagyi-
mirtol.”’" A fenti dllapotrdl, ha ugyan egydltalan ez volt a helyzet, Szvjatopolk nem
tehetett. Mindenesetre elgondolkodtatd, hogy Jaroszlav nem vitatta Szvjatopolk trén-
igényének jogossagat. Taldn azért nem, mert Szvjatopolk vér szerinti apja kordbban
megszerezte a nagyfejedelmi tisztséget.

2. Szvjatopolk befeketitésének csicspontja a testvérgyilkossdgok ecsetelése. Szvja-
toszlav erGszakos haldlat a PVL éppen csak emliti,'? mig a Borisz és Gleb meggyilko-
1asarol szo6lo torténetet, amely jol elkiildnithetS részt alkot, mindkét forrds hozza, bar
nem teljesen megegyezG médon."* Nem kivanunk itt részletesen kitérni sem a téma
irodalmi vonatkozasaira, sem a testvérek késdbbi kanonizacidjara, mert az a bevezets-
ben feltett kérdésre valé valaszadastol eltéritene benniinket. Csak annyit jegyziink meg,
hogy ha Borisz és Gleb a forrasok altal leirt médon, tehat barmiféle ellenallas kifejtése
nélkiil haltak meg, teljesen érthetd, hogy az oroszok ma is szenvedéstird szentekként
tisztelik Gket.* Egy dolog teljesen biztosnak latszik: Borisz és Gleb (valamint Szvja-
toszlav, de az 6 személye most kevésbé foglalkoztat benniinket, mert haldla nem valt
propaganda tirgyavd) nem természetes Uton tdvozott az él6k sordbdl. Csak abban nem
lehetiink teljesen biztosak, hogy Szvjatopolk okolhat6 a haldlukért, mert az Jaroszlav
céljaival is egybeesett. Kevesebb vetélytars maradt a porondon, raadasul igy konnyen
meg lehetett indokolni a Szvjatopolk elleni harcot (bosszi a fivérek halalaért). Szvjato-
polk (legalabbis ilyen mértékd) gonoszsaga ellen sz6l, hogy mint ismeretes, a PVL els6
szOvegvaltozatat a szerz8, Nyesztor 1113 koriil készitette el, tehdt Jaroszlav unokdinak
uralkoddsa idején. Talan kevésbé koztudott: a Boriszrdl és Glebrdl sz616 torténet egyik
valtozatat Nyesztor mar a 11. szazad 80-as éveiben megirta.'> Ekkor még Jaroszlav fia,
Vszevolod volt a kijevi nagyfejedelem, igy Jaroszlav bilindsként val6 feltiintetése fel sem
meriilhetett. Ellenben létezik olyan skandinav forras (Eymundarsaga), amely éppen Ja-
roszlavot mutatja be Borisz gyilkosaként.'

3. A PVL szerzdje tobb alkalommal is atkozottnak (okajannij) nevezte Szvjatopol-
kot, és végiil sorsat megérdeml§ paranoidst krealt belSle. Szerinte az Alto folyonal be-
kovetkezett vereség utdn Szvjatopolk elfutott a csatatérrdl, majd menekiilés kozben ra-
rontott az 6rdog, s elgyengiiltek az iziletei. Nem tudott lovon iilni, ezért hordidgyon
vitték. O egyre siirgette druzsinaja tagjait, mert azt hitte, iildozik. Miutin Lengyelor-
szagon keresztiilvitték, a cseh hatdrnal, egy pusztasagban érte a haldl. Sirjab6l még ké-
s6bb is sz8rnyd biiz aradt. A forras fenti részének tendencidézus volta nem lehet kétsé-
ges. Az nem annyira Szvjatopolkrol, sokkal inkabb a 12. szdzad elejének fejedelmeihez
szdlt, akiket a szerzG a volt kijevi uralkodé sorsdnak leirdsa utan azal fenyegetett meg,
hogy testvérgyilkossag esetén 6k még sulyosabb biintetésre szamithatnak."

4. Kiilon figyelmet érdemel a novgorodiak és Jaroszlav, Novgorod és Kijev viszonya.
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Amint emlitettiik, 1015-ben Jaroszlav leszamolt a varégokon elégtételt vevé elGkelGkkel
(az ottani hader6 parancsnokaival?), utdna azonban sziiksége lett volna rajuk, ezért
vecsére® hivta a életben maradt novgorodiakat, és segitséget kért t6liik. Az el6zmé-
nyek ismeretében a valasz kissé meglephet benniinket: ,,Fejedelem, bdr fivéreinket is
lekaszaboltdk, tudunk harcolni érted!’’™ Egyetértiink a szovjet korszak neves kutat6ja-
val, aki igy vélte, hogy (az igenl§ valasz elhangzdsa el6tt) nyilvan targyaldsokat folytat-
tak, melyeken Jaroszlav a novgorodiaknak pénzjutalmat és politikai garancidkat tartal-
mazé irdst is igért.?° Ezeket az igéreteket a fejedelem a Szvjatopolk elleni elsé
gyfzelem utin természetesen teljesitette. A novgorodiak annyira meg lehettek elégedve
az elért eredményekkel, és annyira félthett€k megszerzett kivaitsagaikat, hogy az 1018.
évi vereség utdn a fejvesztve menekiilé Jaroszlavot a harc folytatdsara kényszeritették.
A barkdkat, amelyeken embereivel Skandinavidba akart menekiilni, Gsszetorték, és (j
hader6t éllitottak fel.2! Talan nem tilzas azt allitani, hogy a fejedelem dont6 mérték-
ben nekik kdszonhette az Alto folyonal elért masodik gy6zelmet.

5. Az dorosz korszakkal foglalkozé mindGssze néhiany magyar kutat$ egyike, Bartha
Antal az 1015 és 1019 kozott lezajlott eseményekkel kapcsolatban azt irta, hogy Szvjato-
polk és Jaroszlav idegen segitséghez is folyamodott; az el6bbi lengyel, az utébbi nor-
mann hadak timogatasat élvezte. Igy a kijevi trénért folyé viaskodds nemzetkozi mé-
reti lggyé terebélyesedett.?? Bartha Antal véleménye taldld, s6t a trénharcok
nemzetkozi jellegét jabb tényekkel timaszthatjuk ald. A besenySk szerepét a ljubecsi
(1016) és az altéi (1019) csatdban magunk is emlitettiik, s arrdl szintén van adatunk,
hogy 1018-ban a Szvjatopolk segitségére sietd Vitéz Boleszlav nemcsak lengyel katona-
kat, hanem német és magyar segédcsapatokat is vezetett Jaroszlav ellen.?

Osszefoglaléan megdllapithatjuk, hogy ha a Kijevért folytatott kiizdelem idGszakéra
vonatkozoéan Jaroszlav b6lcsességét keressiik, azt a forrasok érezhetd szimpatidja elle-
nére sem talaljuk. Mind&ssze egy hatalomra vagyo és tobbszor bizonytalankodé fejede-
lem képe jelenik meg el6ttiink.

A hatalom megtartdsa és gyakorlasa

1019-ben Jaroszlav megszerezte ugyan a kijevi nagyfejedelmi tront, de annak megtarta-
saért és az allam viszonylagos egységének biztositasaért tovabbra is harcolnia kellett.
1021-ben unokatestvére, Brjacsiszlav polocki fejedelem megtamadta Novgorodot, fog-
lyokat ejtett, valdszindleg gazdag zsaékmanyt szerzett, majd visszaindult Polockba. Ja-
roszlav korabeli mércével igen gyorsan, mondhatni, azonnal reagilt; katondival mar a
hetedik napon rajtaiitott Brjacsiszlavon, legydzte, a novgorodiakat és (bar az évkonyv
nem tesz rola emlitést, magatol értetéd6en) az eltulajdonitott javakat visszakiildte Nov- -
gorodba. A polocki fejedelem sajit varosdba menekiilt, de a PVL nem ir arrdl, hogy
barmilyen biintetésben részesiilt volna.?* Taldn Jaroszlav ehhez nem is érezte elég
erésnek magdt, s egyébként sem lett volna arra képes, hogy apjahoz hasonl6an a Kijevi
Ruszt a nagyobb kozpontok élére dllitott fiai segitségével kormanyozza, mert elsé fia
csak az el6z6 évben sziiletett meg. OccseitSl viszont nem érezhette magit biztonsag-
ban, ezt hamarosan tapasztalhatta is.

1024-ben, amikor Jaroszlav éppen Novgorodban volt, Msztyiszlav tmutarakani feje-
delem megprdbalta megszerezni a fGvarost, a kijeviek azonban nem engedték be. Erre
a masik nagy déli varost, Csernyigovot foglalta el. Jaroszlav a kordbban mar tébbszor
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bevalt moédszert alkalmazta, varégokat hivott segitségiil. Az tjabb testvérhibort egyet-
len jelentds iitkdzetére 1024-ben Csernyigov kozelében keriilt sor. Msztyiszlav gySzott,
Jaroszlav Novgorodba, a varégok parancsnoka pedig Skandindviaba menekiilt.?

A csata utdn Msztyiszlav kiilonleges jozansagrdl és realitasérzékrdl tett tantiibizony-
sagot. Uzenetet kiildott Novgorodba, amelyben az 4llam felosztdsdra tett javaslatot:
maganak Csernyigovot és a Dnyeper bal partjat tartotta volna meg, mig a foly jobb
parti részén (Kijevben is) elismerte Jaroszlav hatalmat. Sajat szavai szerint Kijevre
azért nem tartott igényt, mert Jaroszlav volt az idGsebb fivér, vagyis a rangidds (sze-
nior).2¢ Jaroszlav azonban cselté! tarthatott, mert hosszi ideig nem mozdult Novgo-
rodbdl. Csak akkor vonult délre, amikor egyrészt latta, hogy Kijevet valtozatlanul sajat
emberei irdnyitjdk, masrészt amikor sikeriilt nagy létszimi hadsereget kidllitania. A
békét Gorogyecben kototték meg (1026), Msztyiszlav korabbi ajanlata alapjan. A PVL
szerzGje a szerzG6dés tartalmdnak ismertetése utdn elégedetten allapitotta meg: .. Es bé-
kében és testvéri szeretetben kezdtek élni, és véget ért a belhdborii és a ldzadds, és nagy
csond lett az (orosz) foldon.”?7

A PVL alapjan ugy tinik, hogy az 1026-ot kovet§ koriilbeliil egy évtized nem bével-
kedett eseményekben. A szerzd irt Jaroszlav fiainak sziiletésérdl, egy égi jelenségrol,
néhany kiilpolitikdval kapcsolatos fejleményrél, a déli hatirok megerdsitésérdl €s meg-
emlitett egy halalesetet. Az 1029. évnél minddssze az all, hogy béke volt, 1034-nél és
1035-nél pedig semmi.”® A testvérek tehit minden bizonnyal betartottdk a gorogyeci
békeszerz&dést, sét a lengyelek elleni harcban még egyesitették is erdiket.?® 1036-ban
Msztyiszlav vadédszaton vett részt, ahol megbetegedett, és meghalt. A PVL pozitiv érté-
kelést ad rola: ,,Msztyiszlav testes volt, pirospozsgds arcii, nagy szemii, a harcban bd-
tor volt, irgalmas, nagyon szerette druzsindjdt, nem sajndlta téle a vagyont, sem az
ivdsban, sem az evésben nem korldtozia azt.”’* Ahhoz képest, hogy Szvjatopolk a for-
ras szerint paranoids emberi roncs volt élete végén, a PVL Msztyiszlav-képe taldn ak-
kor sem lenne pozitivabb, ha sajat kronikdsa készitette volna el. De itt nyilvdnvaléan
masrol van szd: Msztyiszlav mértéktart politikdjaval és (1024 utdn tandsitott) becsiile-
tes magatartdsaval szolgdlt rd az elismerésre. Talan ez a megkozelités hatott a torténet-
tudomany t6bb képviselGjére, mert olyan nézetek is léteznek, melyek szerint 1026 utdn
a fivérek egyiitt kormédnyoztdk az orszdgot." A magunk részérdl nem taldljuk a forrd-
sokban a fenti allaspont bizonyitékait. Abbdl, hogy kozdsen intéztek tdmadist Lengyel-
orszag ellen, és a haboriban szerzett foglyokat képesek voltak veszekedés nélkiil szét-
osztani, még nem kovetkezik, hogy az dorosz allamot kézdsen iranyitottak.

1036-ban, Msztyiszlav haldla utdn ismét Jaroszlav lett a legfGbb hatalmi tényezd az
6orosz allamban, vagy ahogyan a PVL szerzGje megfogalmazta: az orosz fold egyed-
uralkoddjdvd valt.*? Ezzel kijevi uralmanak legtermékenyebb idGszaka kezd6dott el.
Valészintileg Rusz kormanyzasanak nagyapja altal bevezetett €s apja altal jorészt siker-
rel alkalmazott modszerét kovette, azaz a helyi kdzpontok élére lehetdség szerint sajét
fiait allitotta. A lehetéség szerint kitétel jelen esetben nem a leszdrmazottak kis 1étsza-
mara, sokkal inkdbb azok fiatal korara vonatkozik. Legid6sebb fia, Vlagyimir csak
1020-ban sziiletett,* igy 1036-ban még csak 16 éves volt. Jaroszlav azonban mar ek-
kor helytart6-fejedelemként alkalmazta. Novgorod lett az elsS olyan varos, amely élére
Jaroszlav valamelyik fia keriilt. Ezt természetesnek vessziik, hiszen Novgorod volt Ja-
roszlav hatalmanak bazisa, mint ahogyan azon sem csoddlkozhatunk, hogy - gesztust
gyakorolvan ottani hivei felé ~ a kijevi nagyfejedelem maga iktatta be Vlagyimirt.** A
tobbi fid politikai tényez6ként vald szerepeltetése egyelre akadalyba iitkdzott, mert
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sorrendben a masodik, Izjaszlav is csak 1024 koril sziiletett, vagyis 1036-ban taldn
még 12. életévét sem toltdtte be.3

Msztyiszlav haldlat kovetGen a dinasztidnak nem akadt olyan tagja, aki komoly ve-
szélyt jelentett volna Jaroszlav tronjara. A PVL szerint Jaroszlav még 1036-ban bor-
tonbe zaratta 6ccsét, Szugyiszlav pszkovi fejedelmet, akit azzal ragalmaztak meg, hogy
forralt ellene valamit,” tehat szervezkedett. Az ligynek nem kell tal nagy jelentGséget
tulajdonitani. Szugyiszlavot a PVL a Vlagyimir-fiak felsoroldsakor a 12. helyre tette,
igy 6 lehetett a legfiatalabb, batyja rangiddsségét el kellett ismernie. Elképzelhetd,
hogy a vele val6 leszamolassal Jaroszlav példat akart statudlni, csak azt nem tudjuk,
volt-e még kinek. Taldn egyediil az 1021-ben legy6zott és zsakmanyatdl megfosztott
Brjacsiszlav polocki fejedelmnek. Jaroszlav oldalagi rokonai koéziil egyediil 6 tudta
megérizni hatalmat, amelyet 1044-ben sajdt fia, Vszeszlav 6rokolt.> Azonban 1036
utin egyikiik sem veszélyeztette Jaroszlav nagyfejedelmi tronjat.

Jaroszlav 1054-ben halt meg. A forrasok tgy tudjdk, hogy végrendelkezett, és vég-
akaratdnak szdvege fenn is maradt. Eszerint a jelentSsebb teriiletek kodzpontjait 5 fia
kapta meg: Kijevet és a nagyfejedelmi cimet Izjaszlav, Csernyigovot Szvjatoszlav, Pere-
jaszlavlot Vszevolod, a volhinai Vlagyimirt Igor, Szmolenszket pedig Vjacseszlav.*
Mis adatok alapjan dgy tinik, hogy Novgorod és Turov is Izjaszldvnak jutott, Halics
viszont Jaroszlav unokdjinak irdnyitdsa ald keriilt.¥ Az utébbinak Vlagyimir, Jaro-
szlav legidGsebb, de kordn meghalt fia volt az apja. A polocki Vszeszlav, aki a Rurik-
dinasztia szeniori agat képviselte, kordbbi volosztyat® megtarthatta, de tovibb nem
novelhette befolydsat. Jaroszlav felszdlitotta fiait, hogy éljenek szeretetben és békében.
Ugy vélte, ha gy(dlolkodni fognak, viszilyt és belhdbortiit szitanak, el fognak pusztulni
és el fogjak pusztitani apaik és nagyapaik foldjét is. Kérte fiait, hogy figy engedelmes-
kedjenek Izjaszlavnak, ahogyan azt neki tették. Megtiltotta a fivéreknek a kijeldlt terii-
letek hatdrainak atlépését, egymads eliizését, Izjaszlavot pedig a sértett fél megsegitésére
kotelezte.** Azonban Izjaszlav ereje és politikai tekintélye nem volt elég az orszag
egyszemélyes kormanyzédsdhoz. Gyakorlatilag az id8sebb Jaroszlavicsok, Izjaszlav,
Szvjatoszlav és Vszevolod politikai triumviratusa jott létre. A triumvirdtus, melynek
id6szakaban a fivérek egyiittes hatarozatokat hoztak és kdzos akcidkat hajtottak végre,
csaknem 15 évig maradt fenn. Az ilyen kozos politika természetesen kedvezGen hatott
az orszag helyzetére.*

Jaroszlav tevékenységének 1019-1054 kozotti szakaszaban a bolcsesség sokkal in-
kabb kimutathatd, mint az azt megelézében. 1026-ban nagy 6nmérsékletet tanisitva ké-
pes volt lemondani az allam felérdl testvére, Msztyiszlav javara, s az eredmény, a tébb
évtizedes belsd nyugalom ismeretében teljesen mindegy, hogy az engedményt milyen
okbdl (félelem, a gyakori belviszalyokba vald belefaradas, az eréviszonyok felmérése)
tette. Elismerés illeti meg végrendeletéért is. Nyilvan nem felejtette el, hogy apja, 1.
Vlagyimir elhunytat kévetden Kijev hatalma korilbeliil két évtizedig nem terjedhetett
ki az orszag egész teriiletére. Jaroszlav célkitiizése (a fiai kozott varhatéan bekdvetkezd
tronharcok megakadalyozdsa a befolyasi dvezetek elhatarolasaval, valamint a szenior
megjeldlésével) és az annak megvaldsitdsat szolgdld eszkdz (a végrendelet) helyes volt,
és realitdsértékrdl, mit tdbb, politikai bolcsességrdl taniskodott.



A jogalkotas

Az 6orosz jogrend létrejottének folyamata a 10. szazad elejétSl adatolhats. Mar a
911-ben Bizdnccal kotott szerzddés emlitést tesz orosz torvényrdl (zakon russzkij), a
944. évi, ugyancsak orosz-bizdnci szerzddés pedig megerdsiti ennek 1étét (usztav i za-
kon russzkij).** A 10. szdzad kozepérdl olyan informdaciékkal rendelkeziink, amelyek
Olga fejedelemasszony torvényalkotd, de legalabbis szabalyalkot6 tevékenységére utal-
nak.* Olga unokdja, 1. Vlagyimir szintén foglalkozott a jog kérdéseivel. Druzsindja-
val nemcsak az orszdg szervezésérdl és a haborukrol tandcskozott, hanem a térvények-
6l (usztav) is.4” Masik adatunk sokkal konkrétabb: amikor nagyon megnétt a rabldsok
szama, a fejedelem azt a tanacsot kapta, hogy tordlje el a pénzbirsagot (vira), és a rab-
16kat végeztesse ki. Vlagyimir igy is tett, ekkor viszont azt tandcsoltak neki, hogy al-
litsa vissza a birsag fizetését, mert azt fegyverek és lovak beszerzésére lehet forditani.
A fejedelem ezuttal is elfogadta a javaslatot, tchat rablas esctén ismét virat rottak ki.
Ezt a térténetet a forrasokban a 996. évnél helyezték el, és a befejez6 mondat is tanulsa-
gos, ti. arra lehet beldle kovetkeztetni, hogy a pénzbirsigot mar Vlagyimir apja és
nagyapja idejében alkalmaztak.4

A fenti példak azt mutatjdk, hogy 6orosz jogalkotas valéban a 10. szazadban kezdett
kibontakozni, azonban az elsé j6l dokumentilhatd torvények 11. szazadiak, és éppen
Jaroszlav idejében hoztdk Sket. Egyébirant a Kijevi Rusz alapvet$ fontossagu jogi kode-
xét Russzkaja Pravdaként szokds emliteni.*® Harom valtozata maradt fenn, a Rovid, a
Bévitett és a Roviditett Pravda, mindhdarom masolatokban. Mi most csak a két részbdl,
a Jaroszlav és a Jaroszlavicsok Pravdajabdl 4ll6 Rovid (Kratkaja) Pravdat fogjuk tanul-
manyozni, amelyrdl két fontos masolat (Akadémiai €s Archeografiai) maradt fenn a 15.
szazadbdl. Ezek szovegei kozel dllnak egymashoz, éppen ezért feltételezhetd, hogy ko-
z0s forrasuk volt. A Rovid Pravda egy, a fenti masolatokkal lényegében véve meg-
egyez( szovegét tartalmazza az Elsé novgorodi évkényv is.

A Rovid Pravda elsd részének, tehat Jaroszlav Pravddjanak keletkezési idejével kap-
csolatban a torténettudomanyban nem alakult ki egységes nézet. Egyes kutatok feltéte-

lezik, hogy Jaroszlav 1016-ban adta ki,* tehat abban az évben, amelynél az Els6 nov-

gorodi évkonyv feltiinteti. Véleményiink szerint ennek két dolog is ellentmond: 1. A
logika szabalyai szerint és a szovegkdrnyezet alapjan az évkonyvben a Pravda passzusai
helyett egy politikai kivéltsagokat tartalmazé résznek kellene lennie. (Erre mar az 1016.
év eseményeinek ismertetésekor is utaltunk.) 2. Jaroszlav tdrvényeit a Jaroszlavicsok

. altal hozott rendelkezésekkel egyiitt taldljuk. Mivel a fejedelem fiai 1016-ban még nem

éltek, a Russzkaja Pravdanak ezt a véltozatat nyilvan egy késébbi szerkesztés utan tol-
dottak be az évkonyv szdvegébe. A kompilatornak talan fel sem tiint a logikai bakugras.

- Az 1016. évi keletkezést tehat elvetjiik, de pontos datumot nem tudunk megadni, mert

a forrasok nem teszik lehetévé. ElképzelhetSnek tartjuk azt is, hogy Jaroszlav 1036
utdn, amikor mdr de facto egyeduralkodéva vilt, fogott hozza a torvénykezéshez,” de
ez a nézet még bizonyitasra szorul.

A Rovid Pravdit az dltalunk felhaszndlt egyik forraskiadvany 43 cikkelyre tagolja.>?
Ebbdl valdszintileg csak 17 szarmazik Jaroszlav korabol (Jaroszlav Pravddja). Az elsd
9 cikkely a személy elleni, a 10-17. pedig egy kivételével a tulajdon ellen elkovetett sé-
relmekkel foglalkozik. A gyilkossdgot mint legsilyosabb biintettet rogtdn a Pravda ele-
je targyalja. Ha egy szabad embert egy masik szabad ember 6lt meg, az dldozat valame-
lyik kozeli rokona, példaul a fia végezhetett a gyilkossal, vagyis a vérbosszu tovabbra
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is érvényben volt. Ha nem volt, aki bosszut alljon, a gyilkos 40 grivna birsagot volt ko-
teles fizetni, ami jelentds ,,0sszegnek’ szamitott, hiszen a Szvjatopolk felett aratott
els6 gybzelem utin Jaroszlav az elGkelSknek is csak 10 grivnat osztott ki fejenként.
Tarsadalmi szempontbdl figyelemre méltd, hogy a tdrvény nem tett kiillonbséget a dru-
zsina tagjai és a druzsinan kiviiliek, a varégok és a szlavok, a kozdsségben €Ik és az
abbol kivaltak kozott: valamennyiiik meggyilkolasa utdn 40 grivna volt a birsag.>?

A Rovid Pravda testi sértéssel foglalkozé részébél kideriil, hogy az emberek Jaro-
szlav koraban sem kimélték egymadst, s keziikon kiviil bottal, doronggal, edénnyel, ivé-
kiirttel, s6t még kardlappal is verték tirsaikat. Ha a bantalmazott személy megsériilt,
elégtételt vehetett, tehdt a bossza 6si elve még ekkor is érvényben volt.> Ha a sértett-
nek nem volt lehetGsége a bosszidllasra, a vétkes 3 grivnat fizetett, valamint az ,,orvosi
kezelés™ koltségét. Egy masik cikkely ugyanezen vétségért, de nyilvan siilyosabb ese-
teiért 12 grivna biintetést irt el. ftéletet akkor hoztak, ha valakit véresre vagy kékre-
zoldre vertek, illetve a bantalmazott tanit tudott keresni; ha nem volt tanu (és verésre
utalé nyom sem), ,,az iigynek vége szakadt”. Erdekesség, hogy a varégokat nem kote-
lezték tanuallitasra, verekedés esetén nekik elég volt eskiit tenniiik. Ennek két oka lehe-
tett: 1. Privilegizalt helyzetben voltak. 2. A szlav lakossdg nem akart mellettiik tanus-
kodni. A karddal val6é veréssel, illetve vagdalkozassal tobb cikkely foglalkozik. A
legstilyosabb esetben (végtag levagasa) 40 grivna biintetést rottak ki, s ez megegyezett
a gyilkossag utan fizetend§ ,,0sszeggel”. Ha viszont a sértett csak az egyik ujjat vesz-
tette el, a birsdg minddssze 3 grivnat tett ki. (A bajusz és a szakall viszont jéval értéke-
sebbnek szamitott, ti. ezen férfidi ékességek kitépése, esetleg levagdsa utin a biintetés
12 grivnara rigott.) Ugy tinik, a fenti fegyverrel valo visszaélésnek Jaroszlav minden-

képpen elejét akarta venni, mert mar az is 1 grivnaba keriilt, ha valaki elvesztette a fe-

jét és kardot rantott. Ha valaki hiivelyében 1év§ karddal vagy annak markolataval vere-
kedett, a torvény nem a testrész megsebesitéséért dllapitott meg biintetést, hanem
magdért a sérelemért.> Jaroszlav Pravddjdnak a tulajdon elleni vétségeket tdrgyald
cikkelyei alapjan a targyalt id6szakban, a 11. szdzad elsd felében a kovetkezd dolgok
szamitottak értékesnek: a rabszolgdk, a lovak €s a fegyverek. A rabszolgak, akiket csel-
jagyin, illetve holop néven emlit a térvénykonyv, idénként megszoktek gazdajuktol, és

varégoknal rejtdztek el. Mivel a varégok egyebek mellett veliik is kereskedtek, minden ‘

valGszintliség szerint 8sztondzték az ilyen 1€péseket. A hasonld esetek megel§zése érde-
kében Jaroszlav tigy rendelkezett, hogy ha a rabszolgat a harmadik napon felismerik,
tulajdonosa vegye vissza, a varég pedig 3 grivnat fizessen a sérelemért. Egy mdsik cik-
kely az eltulajdonitott rabszolga visszaszerzésével kapcsolatos eljarast szabdlyozta. Si-
lyos vétségnek szamitott, ha egy rabszolga szabad embert bantalmazott, a gazdija
azonban nem adta ki, hogy biintetését végrehajthassdk. Ebben az esetben a tulajdonos

(a goszpogyin, vagyis ur kifejezéssel jelolt€k) igen magas, 12 grivna birsigot fizetett,

a rabszolgat pedig alaposan helybenhagytik. Ez a cikkely azért kerlilhetett a tulajdon
elleni vétséget targyal6k kozé, mert a rabszolga vagyontirgynak szamitott. A lovak és
a fegyverek lopdsaval kapcsolatos cikkelyek alapjan a legmagasabb kir6hato ,,birsag-
pénz” 3 grivna volt.

Jaroszlav térvényhozé tevékenysége nem korlatozédott a Pravda kiaddsara. Valészi-
nileg 1036-ban, amikor fiat, Vlagyimirt Novgorodba kiildte fejedelemnek, egy mdsik
torvényt (Pokon virnij) adott a novgorodiaknak, amely pontosan meghatarozta a feje-
delmi druzsina ellatasdnak, élelmezésének mértékét. Birsagtdrvénynek azért nevezhet-
ték, mert a fenti tisztségviselGk megbizatdsa birdskoddsra és a vira beszedésére szolt.%
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Jaroszlav kijevi nagyfejedelem torvényeit nagyra értékeljik, attdl fiiggetleniil, hogy
egy résziiket nem § hozta, hiszen a Russzkaja Pravddba a kordbbi szazadok szokasjoga,
valamint elédeinek torvényei is bekeriiltek.3” Azonban a régi elveket, szabalyokat csak
akkor alkalmazhatta, ha azok megfeleltek az adott id6szak kovetelményeinek. Az (j
vagy atalakitott térvényekkel az Uj kihivasokra kellett vilaszt adnia. Bizonyara joval
tobb térvény sziiletett uralkodasa idején, hiszen az altalunk ismert passzusok csak a jog
egy részét fedik le. Ha csak Jaroszlav Pravdéjat vizsgaljuk, az is kétségkiviil becses for-
rdsa a kor torténetének. De torvényalkotd tevékenysége alapjan Jaroszlavot csak akkor
nevezhetnénk teljes joggal bolcsnek, ha az abban jatszott kézvetlen szerepét alaposab-
ban megismerhetnénk.

Az egyhdzpolitika

Mint ismeretes, I. Vlagyimir kijevi nagyfejedelem 988-ban vette fel a kereszténységet,
azonban a halalaig (1015) hatralévs két és fél évtized nyilvan csak az dorosz egyhaz
megszervezésének kezdeti 1épéseire volt elegendd, az 1015 utdni trénharcok pedig hét-
raltattak ennek a folyamatnak a kibontakozasat. A PVL-ben az 1036-t6l kezd6dé6 id6-
szakra vonatkozolag taldlunk olyan adatokat, amelyek alapjan Jaroszlav egyhazpolitika-
jat bemutathatjuk. Koziiliik is ki kell emelni az 1037. évnél mintegy csokorba gyiijtve
talalhat6kat. Ezek jorészt a fejedelem intézkedéseit dicséitik, alapvetSen mégis elfo-
gadjuk Sket, mivel sok esetben lehetdségiink van ellendrzésiikre.

A keresztény hit igazabdl Jaroszlav idejében kezdett elterjedni, aki b6kezi mecénas-

" nak bizonyult. Kijevben felépitette a metropdlia kozpontjava valé Szdfia-székesegy-

hazat, az Arany-kapu tetején az Angyali Udvozlet-templomot, valamint a Gyorgy- és az
Irina (Iréné)-kolostorokat. A Kijevi Rusz mds varosaiban és egyéb helyeken is templo-
mokat alapitott, gondoskodott réla, hogy ezeknek papja legyen. A papok javadalmaza-
sat a fejedelmi kincstarbdl biztositotta. Az eredményekrél a PVL 1037. évi cikkelyének
szerzbje igy irt: ,,Es orvendezett Jaroszlav, ldtva a sok templomot és megkeresztelt em-
bert...”*® (A keresztelés olyan lendiiletet vett, hogy egy esetben még a halottakra is
kiterjedt. Jaroszlav két nagybatyja sirjat kihantoltdk, a csontokat megkeresztelték, és
egy templomban temették el.*® Gyanitjuk, ezeknek az eseményeknek mas oka is lehe-
tett, mégpedig a lelkiismeret-furdalas, mivel Jaropolk kijevi nagyfejedelmet Jaroszlav
apja gyilkoltatta meg. Hasonlé érzés gyoidrhette késébb a Jaroszlavicsokat, amikor az
apjuk altal bebortdonzott Szugyiszlav pszkovi fejedelmet csaknem negyedszazados ra-
boskodés utdn szabadon engedték, és hozzdjarultak [vagy kényszeritették?], hogy szer-
zetesnek alljon.)® Ugyanakkor novekedett a kolostorok és a szerzetesek szdma is. Az

- utdbbiakat Jaroszlav anyagi szempontbdol még a vilagi papoknal is jobban timogatta. A

PVL szdvegébdl itélve ebben az idészakban mar zajlott az egyhazzal kapcsolatos jog-
szabalyalkotds is.5!

A keresztény hit terjesztésében igen fontos szerepet jatszottak a konyvek. Létezik
olyan nézet, mely szerint az irdsbeliség a Kijevi Ruszban mar a 10. szdzadban kialakulit.
A Bizanccal kotott szerzodésekben kozvetlen utalasok vannak arra vonatkozdan, hogy
az Gorosz teriileteken ismerték az irast. A kereszténység hivatalos felvétele elGtti iras-
beliséget latszanak alatdmasztani a régészeti leletek is.®? Mindazondltal az igazdn nagy
elérelépést az 0j vallds igényei alapoztdk meg. A PVL szerint Jaroszlav sok irastudét
gyijtott 6ssze, akik a gordg nyelvi szovegeket szlav nyelvre forditottak. Az elkésziilt
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konyveket a Széfia-székesegyhdzban helyezték el.® Ez utdbbi elsé olvasasra taldn
meglepdnek tdnik, de az Gorosz dllam torténetébd] egyrészt vannak adatok, melyek
megerdsitik, hogy a templomokat értékmegdrzd helynek is tekintették. A kényvek pe-
dig nagy értéket képviseltek. Masrészt nem kell feltétleniil sz6 szerint értelmezi a PVL
szovegét, hiszen a Szofia-székesegyhaz alatt az egész egyhazi kézpontot (templom, la-
kéépiiletek stb.) is érthetjiik, ahol a kodexeket forditottak, irtdk, masoltak és taroltak.
A kutaték ugy vélik, hogy ez a kdnyvtar (kényvraktar) mintegy 950 kotettel rendelke-
zett, s benne f6ként istentiszteletekkel kapcsolatos konyveket Sriztek, amelyekre elsG-
sorban a templomoknak és a Rusz kiilonbozd részein feldllitott piispokségeknek volt
sziikségiik.%*

Jaroszlav nemcsak tdmogatta az orosz egyhdzat, hanem t6bbszor bele is szolt annak
tigyeibe. Ezt gyanitjuk a PVL egyik hiraddasa mogott, mely szerint, amikor (1036-ban)
a nagyfejedelem fiat, Vlagyimirt Novgorod élére allitotta, egy Zsigyata (Zidjata) nevd
pispokot is kinevezett.® Joval nagyobb visszhangja volt 1051. évi Iépésének. Ekkor
Osszehivta a plispokoket, és Ilariont tette meg metropolitinak. A kinevezés okarol a
forrds annyit 4drul el, hogy Jaroszlav isteni sugallatra tette, Ilarionrdl pedig azt, hogy
miivelt és (gyakran) bojtol6 orosz presbiter volt, & asta ki az els6 kis barlangot azon a
helyen, ahol a késSbbiekben a hires Barlangkolostor létrejott.® Az Gorosz egyhdz fe-
Jét, a kijevi metropolitit kordbban és késGbb is a konstantindpolyi patriarka nevezte ki.
A méltdsag viseldi altaldban gordgok voltak, bizdnci befolyast kozvetitettek. Teljesen
egyértelmd, hogy az iiresedésben 1€vS f6papi szék ily médon t6rténd betodltésével Ja-
roszlav a patriarka (és a bizdnci csaszar) befolyasat akarta csokkenteni, s eziltal az
6orosz egyhaz és sajat mozgasszabadsagat novelni.

Az egyhdzpolitikdnak fontos eleme volt a Gyorgy-kultusz. Jaroszlav, aki a kereszt-
ségben a Georgij, vagyis Gyorgy nevet kapta, a hasonnevi szentet véd§szentjének te-
kintette. 1037-ben Kijevben kolostort alapitott, amelyet Szent Gydrgyrdl nevezett el.
Ennek a kolostornak Gydrgy-templomat legkordbban 1051. november 26-an szentelte
fel Ilarion metropolita. Jaroszlav az altala alapitott Szdfia-székesegyhdzban egy kiilon
oldalkapolnat is szentelt Gyorgynek. VédGszentjérdl nevezte el Jurjev varosit is, melyet .
1030-ban, a csudok felett aratott gydzelme utdn alapitott. Végiil pedig Jaroszlav érméin
és pecsétjén is lathaté Gyorgy alakja. Azzal, hogy eziistpénzeire €s pecsétjére raverette |
annak a szentnek a képét, akinek figurdja oly gyakran jelent meg a bizanci érméken és
S6lombulldkon, mintegy proklamalta egyenjogisagat a bizanci csaszarral.

Jaroszlav Gyorgy-kultuszaban két tendencia iitk6zott meg: egyrészt az a torekvése,
hogy védGszentjeként vegye igénybe azt a szentet, aki a bizdnci csaszarnak is partfogdja
volt, masrészt az az 6haja, hogy megszabaditsa ezt a kultuszt a gorog papsag féltékeny
gyamkodasa al6l. Mikor novemnber 26-at Szent Gydrgy {innepévé avatta, Jaroszlav egy
olyan dj linnepet vezetett be Ruszban, amelyet a bizdnci egyhdz nem ismert. Ez a tény
szervesen beleilleszkedett mas hasonld jelenségek lancolataba (harc azért a jogért,
hogy Rusznak orosz metropolitdja legyen, orosz szentek kanonizalasa, orosz iinnepek
bevezetése).%’

Az 6orosz egyhazzal kapcsolatos intézkedéseit tekintve Jaroszlav kétségkiviil bolcs-
nek bizonyult. J61 mérte fel az adott helyzetet, és nem sajnilta az anyagi javakat temp-
lomok, kolostorok épitésére, papok, szerzetesek javadalmazisara és képzésére. Az,
hogy belsé (fontos elvek, szabalyok kozvetitése, a tirsadalmi fesziiltség csokkentése) és
kiilsé (az 6nallosag névelése, s6t idénként vetélkedés Bizanccal szemben) okok miatt
neki is nagy sziltksége volt az egyhdzra, egyaltalan nem csokkenti érdemeit.



13

A nagy épitkezések

Kijevben mar a 10. szdzad végén, 1. Vlagyimir uralkodasa idején jelentSs épitkezések
kezdddtek. Az elsG 1épést egy Gj er6d munkalatainak megindulésa jelentette, ez a szak-
irodalomban a Vlagyimirvaros elnevezést kapta. A szazad 6 épiilete a 989-996 kozott
épiilt Tized-templom volt. Hidba emelték mar téglabol a hagyomdnyosan haszndlt fa
helyett a nagyfejedelem gorog mesterei, nem maradt fenn, mert a tatdrok 1240-ben le-
romboltik.%?

Jaroszlav idejében Kijev épitése még nagyobb méretekben folytatddott. Az 4j rész,
az un. Jaroszlavvaros sancai a Vlagyimirvaros erddit€seitS] indultak ki. Ezeknek a ha-
talmas foldfalaknak a hossziisiga 3,5 km volt. Magassaguk elérte a 1l (a rajtuk elhelye-
zett faszerkezettel egyiitt a 16), szélességiik pedig meghaladta a 25 métert. A teriilet,
amelyet az erdditmény korbevett hétszer nagyobb volt Vlagyimir varandl, tehat az an.
Vlagyimirvdrosnal, és tobb mint 70 hektart tett ki. Ahol a sanc viszonylag sik feliileten
haladt, mély arok huzodott eldtte. A Kijevi Rusz egyetlen varosanak erdditései sem
voltak ilyen er8sek. Szamitdsok szerint a sdnc és a faszerkezet létrehozdsahoz kb.
630 000 m? fold és legalabb 50 000 m?3 faanyag kellett. Ha épitésiik 4 évig tartott, 4l-
landoé jelleggel tobb mint 1000 ember munkajat igényelte.®® )

A Jaroszlavvarosnak™ 3 bejarata volt, az Arany-, a Ljadi- és a Zsid6-kapu. Koziilik
az Arany-kapu vilt a leghiresebbé, de napjainkig csak romjai maradtak fenn. Elnevezé-
sét a konstantindpolyi Arany-kapu mintdjara kapta, mert ~ mint ahogyan a madsik is -
a fGvaros kozponti részének fGbejarata volt. Az idénként felbukkané taldlgatdsokkal
szemben, ezt a kijevi épitményt aligha diszitették arannyal. A PVL nem ad semmiféle

“alapot az ilyen megallapitdsokra. Sem az Arany-kapu épitésérél sz6l6 cikkely, sem a

vele kapcsolatos késGbbi informacidk nem szélnak aranyrél. Nem tértak fel aranyat a
régészeti asatdsok sordn sem, bar a koriilotte 1év§ terliletet alaposan dtkutattdk. Az
Arany-kapu egy kb. 15 méter magas kaputorony volt, amely a sanc vonaldban dllt, a be-
jarat pedig a belsejében helyezkedett el. Az els§ id§szakban Nagy-kapunak nevezték.

* Ekkor még valdsziniileg egyaltalan nem volt egyhazi jellege, késébb viszont raépitették

az Angyali Udvozlet templomat. A masik két bejaratrdl joval kevesebbet tudunk. A
Ljadi-kapu elnevezése taldn a lengyel (ljah) széval hozhaté Osszefiiggésbe. Azonban
meglehetdsen nehéz megmondani, hogy ez a tobbszor hangoztatott nézet mennyire felel
meg a torténeti valésdgnak, a PVL legalabbis nem emliti, hogy a Jaroszlavvaros teriile-
tén lengyelek éltek volna. A Zsidé-kapu az évkdnyvben mindodssze kétszer szerepel. El-

' nevezése a kozelében elhelyezkedd zsidonegyeddel vagy utcaval kell hogy kapcsolatos

legyen. Kiilsejérdl, méreteirdl, jellegérdl, anyagardl semmit sem tudunk, mert régé-
szeti feltarasara nem kerdilt sor.”

Az orosz vdrosok anyjdnak (igy nevezték Kijevet) legfGbb épiilete kétségkiviil a
Szent Szofia-székesegyhaz volt. Itt iktattak be a nagyfejedelmeket, itt fogadtdk a kdve-
teket, itt zajlottak a piispokok gyilései, ide temették az uralkodokat és még hosszan
folytathatndnk a sort. Jaroszlav 1037-ben” azon a helyen rakta le az alapjait, ahol a
besenyGket megverte, és ahol az ,,égi bolcsesség” a ,,pogdny sOtétséget” bevilagitotta
(széfia=Dbolcsesség). A székesegyhdz az dorosz keresztény épitészet els6 nagy, centra-
lis elrendezésii alkotdsa volt, és ez nem kis dolog, ha arra gondolunk, hogy a centrdlis-
kupolds épités az orosz egyhazi épitészet egyetlen modja maradt egészen a 20. szdza-
dig. Két szakaszban épitették fel, és 13 kupoldja piramisszerd szerkezetet alkotott.
Belsd terét erGsen tagoltik. F§ részei, a fejedelmek és az el6keldk szamdra fenntartott
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koérusok és az egyszerd nép szamara kijelolt templomtér a tarsadalom bizonyos foki ta-
gozddasat mutatjak. Koérusai altalaban tagasak és jol megvilagitottak voltak. A kutatdk
véleménye szerint ez a sajatossdg a nagyfejedelem parancsanak kdvetkezménye, aki a
hatalmas templom ezen iinnepélyes részein fogadasok €s egyéb ceremdnidk rendezését
tervezte. A koérusokkal szemben emelkedett a ragyogé fényt arasztd kupola. Az épiilet
pompadjat ndvelte a maindl 70 cm-rel mélyebben fekvé mozaikpadlé is. A kijevi Szofiara
a konstantindpolyi Hagia Szophia épitészeti megolddsai hatottak nagyon, de a hasonlé-
sdg nem volt jelentGs. Egyrészt alaprajzuk eltért egymdstdl, masrészt mig a Hagia
Szophia-székesegyhaz belsd terét tigy alakitottik ki, hogy egységes legyen, addig Kijev-
ben Othajos, keresztkupolds templom épiilt, és az egyetlen 6riasi kupola helyett itt 12 kis
sisak formaji kupola vette koriil a kozépsé tér f6l6tt emelkedSt. Kilonosen az épiilet 6t-
hajos elrendezése érdemel figyelmet. Az 6thajos, keresztkupolds templomokrél a kuta-
tasok megdllapitottdk, hogy éppen ez az elrendezés volt Bizancra jellemzd, éppen ez kii-
l6nboztette meg a bizanci épitészetet a keleti tipustdl, melynek esetében a harom hajé
valt dltaldnossa. A kijevi Széfia tehdt az 6thajds tipus fényes példdja, és nagyobb, mint
a legjobb dllapotban megmaradt, hasonlé elrendezésd bizanci templomok.™

Erdemes kitérniink a belss diszitésre is. A székesegyhaz centrélis, megvilagitott ré-
szét mozaikok diszitették, a kevésbé vilagos oldalhajokat, a két torony falait és a karza-
tokhoz vezetd 1épcsdket pedig freskdk.™ A kozponti kupola belsé boltozata a szigord,
s6t fenyegetd arci Krisztust, a Patokratort dbrazolta. Ez a kép volt a Szofia-székes-
egyhdz valamennyi faldiszének eszmei kozpontja. Krisztus alakjat 4 szdrnyas angyal
vette koriil, az ablakkozi pilléreken a 12 apostol, alattuk a 4 evangélista volt lathatd. A
féapszis fiilkeboltozatat a felemelt kezekkel imadkozo Istenanya téltdtte be, akit a gorog
ikonografisban Oranténak, azaz konydrgonek neveztek. O, a kozbenjard allt a legkoze-
lebb a nép érzelmi vildgdhoz. Valészintileg kiilondsen erds benyomast tett, mert a ké-
sGbbiekben lerombolhatatlan falnak kezdték nevezni. Az Istenanya tagra nyilt szemei
athato tekintettel irdnyultak a szemlélére. A felemelt karokrél alioml6é kdpeny monu-
mentdlis red6zete az alak kirdlyi fenségét hangsiilyozta.” A mozaikokon legaldbb 8
gorog mester dolgozott, de helyi erSket is bevontak a munkaba. Ezeknek az abrazola- -
soknak a legerGsebb oldala a kolorit volt. Telitett szinvildguk, a szinek viltozatossaga, |
a szindrnyalatok gazdagsidga minden bizonnyal lenyfigbzte a szemlélSt. A Szdfia- |
székesegyhdz mozaikjain 117 szindrnyalatot mutatott ki a részletes elemzés. A kék szin-
nek példaul 21, az aranynak 25 drnyalatit kiilonboztették meg.™

A székesegyhaz falfestményeivel kapcsolatban két dologra kivanjuk felhivni a fi-
gyelmet. Kozépkori szokas volt a templom épittetGjének dbrazoldsa. A kijevi Szdfia- !
székesegyhazban a kozépsd hajé falait diszitették ilyen kompoziciéval. A freskén ere-
detileg 13 alak volt lathat6. K6zépen Krisztus, tSle jobbra Jaroszlav €s fiai dbrizoldsa
helyezkedett el. A nagyfejedelmet a sz€kesegyhaz makettjével 6rokitették meg, fiait pe-
dig a szeniordtus alapjdn festették le. Eszerint a freskén Vlagyimir, Izjaszlav, Szvja-
toszlav és Vszevolod szerepelt. Krisztustdl balra Jaroszlav felesége, Irina és hirom,
kilfoldi forrasokbol ismert lanya, Jelizaveta (Erzsébet), Anna és Anasztizia dbrazoldsa
helyezkedett el.”7 Ebbdl a hatalmas kompoziciébol minddssze a gyermekek portréi
maradtak meg, azok is részlegesen. Teljesen szokatlannak szamitott viszont vilagi té-
mdju freskék megjelenése egy egyhdzi épiiletben. Igaz, nem a székesegyhaz kozponti
részét, hanem csak a két lépcsdtorony belsejét diszitett€k ily médon. Mindkét torony
falara festettek vadaszjeleneteket és a bizanci udvar életével kapcsolatos kompozicié-
kat. Nagyon hiressé valt a délnyugati épiiletrészben taldlhato, zenészeket és tincosokat
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(szkomorohi) dbrazolé falfestmény. Az ilyen freskoknak egy kultikus épiiletben vald
megjelenése azzal magyarazhatd, hogy a tornyok lépcsSinek tisztan funkciondlis ren-
deltetése volt, ti. a kérusra valé feljutast szolgaltik.”

A Szdfia-székesegyhaz mellett helyezkedett el a kijevi metropolita erGs kéfallal ko-
riilvett palotaja. A falban volt egy kapu, melyen keresztiil lehetett eljutni a templom
kozponti, nyugati bejaratihoz. Amennyire a falmaradvinyokbdl meg lehet dllapitani, a
Jaroszlavvaros 70 hektaros teriiletébSl a metropolita rezidencidjdnak teriilete kb. 3,5
hektart tett ki. A munkalatok nagysaganak érzékeltetésére érdemes megemliteni, hogy
az imént emlitett objektumon kiviil a Jaroszlavvaros viszonylag kis teriiletén is négy
kétemplomot €s egy kopalotat épitettek. Az egyhdzi épiiletek koziil harom jol ismert (a
Szoéfia-, a Gyorgy- és az Irina-székesegyhdz), a negyediket viszont irott forrds nem em-
liti. A palota az uralkodé€ volt.”

Jaroszlav épittet§ tevékenysége nem korlatozddott Kijevre, az dorosz allam madsik
nagy kozpontja, Novgorod is szépiilt, gazdagodott uralkodasa idején. Az egyik legne-
hezebb feladat itt is a Szoéfia-székesegyhaz felépitése (1045-1050) volt. A forrasok
ugyan ezt részben vagy egészen Jaroszlav fidnak, Vlagyimirnak tulajdonitjdk, de ne fe-
ledjiik, hogy & csak apja helytartéja volt a varos élén.®° A novgorodi Széfia az
1276-ban beomlott, nyugati falat kivéve eredetinek szamit, bar hosszi torténetét tizvé-
szek és 0jjaépitések tarkitjak. Szerkezete a kijevi Széfia-székesegyhazéra emlékeztet.
Ez is 6thajos, keresztkupolas templom, mi t6bb Novgorod egyetlen 6thajos, keresztku-
polas egyhazi épitménye. Impozéans kérusokkal rendelkezik. A hozzdjuk vezet§ 1€pcsd-
zetet a székesegyhaz délnyugati sarkan emelt toronyban talaljuk. A kijevi Széfiaval ko-
z0s vonasok mellett a novgorodi sajatos vonasokat is mutat. A kijevi 13 kupola helyett
itt csupan 6t6t lathatunk. Még a toronynak is van egy - kissé zomdok - kupolaja. A te-
rek mellé- €s nem aldrendelt viszonyban allnak egymassal, falain pedig kevesebb festi
_diszt taldlunk. A marvany €s a pala hidnyzik, freskok helyett mozaikokat latunk. Igen
sajatos az épitési technika: a legf6bb épitGanyag a k§, s a mesterek csak kevés téglat al-
kalmaztak.®

Jaroszlav kijevi nagyfejedelem tehat grandidzus épitkezéseket rendelt el, irdnyitott

.és finanszirozott. Epitkezéseit a védelmi és egyhazpolitikai okok mellett a Bizanccal
folytatott vetélkedés szdndéka és a fejedelmi hatalom reprezentacids igényei is motival-
tak. Ezek eredményeként Kijev, amely addig is fontos kereskedelmi kdzpont volt,
Kelet-Eurdpa, sét az egész kontinens egyik legjelentGsebb varosa lett. A nagy munka-
latok természetesen, amint arrél a késGbbiekben még sz6 lesz, nemcsak a févarost (és

'Novgorodot) érintették. A Jaroszlav bolcs koézremikodésével az épitészetben elért

,eredmények hozzdjarultak a kultira mas teriiletei (pl. a festészet) fejlddéséhez is.

A kiilpolitika

A Kijevi Rusz kiilpolitikija nem feltétleniil egyezett meg Jaroszlavéval, mert a Szvjato-
polkkal, illetve Msztyiszlavval vivott trénharcok idején a hangsiily értelemszerden nem
ugyanazokkal a kiils6 hatalmi tényezékkel val6 kapcsolattartdsra helyez6dott. Ami
konkrétan Jaroszlav kiilpolitikajat illeti, annak minddssze fontosabb irdnyait, elemeit
fogjuk kiemelni.

Elsé helyen a skandindv kapcsolatokat kell emliteniink. A hatalom megszerzéséért
és megtartasaért folytatott kiizdelemben Jaroszlav f6 tdimaszat a varégokbol szervezett
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zsoldoscsapatok jelentették. A varégok részesei voltak a besenydk felett aratott 1036.
évi gy6zelemnek is. A dinasztikus politika igen szemléletesen tikkrozte mindezt. Jaro-
szlav felesége Olaf (995-1022) svéd kiraly lanya, Ingigerda (orosz nevén Irina) volt.
Nem véletlen, hogy a hdzassagkotésre a Bug folyonal Szvjatopolktdl és I. Beleszlavtol
elszenvedett vereség (1018) utan keriilt sor, tehit akkor, amikor viligossa valt: a Szvja-
topolkot tdmogat6 lengyel erdk ellensilyozisira nagy sziikség van a normannokra. A
nagyfejedelem kdrnyezetében a késSbbiek folyaman is jelen voltak az északiak. Az
egyik herceg, Harald Bizancbol érkezett a Kijevi Ruszba, ahol Jaroszlav legiddsebb 1a-
nyat, Jelizavetat vette feleségiil. KEs6bb norvég kirdly lett beldle (Rettegett Harald, kb.
1047-1066), aki eseménytelennek egyaltalan nem nevezhet§ életét az angliai harcok so-
ran végezte be. Taldn nem lényegtelen momentum az sem, hogy Harold haldla utan Je-
lizaveta Jaroszlavna Sven ddn kiraly (1047-1075) hitvese lett.®

Sokkal véltozatosabban alakult a viszony Lengyelorszaggal. Vitéz Boleszlav és Ja-
roszlav torvényszerien keriilt szembe egymassal, mivel Boleszlav sajat vejét, Szvjato-
polkot tdmogatta a Kijevért vivott harcban. Mint kideriilt, a lengyel uralkodét nemcsak
a rokoni szeretet motivalta, és az orosz allam sidlyos drat fizetett Szvjatopolk szovet-
ségi politikdjaért. Visszavonuldsa idején I. Boleszlav azon til, hogy értékes zsdkmanyt
vitt magdval, visszafoglalta a még 981-ben 1. Vlagyimir dltal megszerzett Gin. cservenyi.
(czerwieni) varosokat, melyeket keleten a Bug, nyugaton a Wieprz folyd, délrdl a belzi,
északrdl pedig a kozép-chelmnoi teriilet hatdrolt. Kijev csak tobb mint egy évtized
mulva lendiilt ellentdimadasba. Jaroszlav 1030-ban elfoglalta Belzet, a kovetkezd évben
pedig hathatés csernyigovi tdmogatdssal visszavette a cservenyi varosokat. Mindez
azért is volt lehetséges, mert I1. Mieszko idejében (1025-1034) a lengyel allam vélsigba
jutott, és széttagolodas kévetkezett be. 1039-t61 viszont Piast Kazmér erélyes kézzel 14~
tott hozz4a a rendteremtéshez. Nagy- és Kis-Lengyelorszagot egyesitette, de még eidtte
allt a Szilézia, Pomerania és Mazdvia feletti ellenSrzés megszerzése. Ertheté, ha ebben‘
a helyzetben Kdzmér rendezni akarta az 6orosz-lengyel kapcsolatokat, s az sem meg-.
lepd, hogy a szdvetségesi viszonyt hazassagokkal pecsételték meg: az 1040-es évek ele-
jén a lengyel fejedelem Jaroszlav testvérét, Marija Dobronyegat, Jaroszlav Izjaszlav:
nevil fia pedig Kdzmér testvérét, Gertrudot vette feleségiil. Mindebbdl t6bb dolog is
kovetkezett: |

1. Az elsé frigyre valé tekintettel a lengyel fejedelem 800 oroszt elengedett azok ko-
ziil, akiket még 1. Boleszlav ejtett fogsagba. Ok tobb mint két évtized mitltan nyerték
vissza szabadsdgukat.

2. Jaroszlav, aki mar korabban is vezetett hadjaratot Mazéviaba, 1047 koriil legydzte '
a mazdviaikat, és Kdizmérnak vetette ala a teriiletet, bar ilyen koriilmények kozott a len-
gyel fejedelem nyilvan kénytelen volt tekintettel lenni az oroszok bizonyos érdekeire.

3. A 11. szazad masodik felében, amikor a tronharcok éppen Jaroszlav fiai, a Jaro-'
szlavicsok kozott daltak, Izjaszlav lengyel segitséget vehetett igénybe.?

Jaroszlav nem tudott j6 viszonyt kialakitani a sztyeppe lakéival, kiildondsen a bese-
nySkkel, bar ez mar szinte hagyomdanynak szdmitott, hiszen nagyapjat, Szvjatoszlavot
a beseny6k gyilkoltdk meg, és apja, Vlagyimir életében is komoly veszélyt jelentettek.
A Kijevért vivott véres harc idején (1015-1019) a besenySk Szvjatopolkot timogattik,
igaz, nem sok sikerrel, mert sem Ljubecs kozelében (1016), sem Perejaszlavindl (1019)
nem tudtdk gydzelemhez segiteni. 1031-ben a cservenyi varosok visszafoglaldsa soran
Jaroszlav és 6ccse, Msztyiszlav sok foglyot ejtett. A zsdkmany elosztasa utdn a kijevi
nagyfejedelem ,,sajat lengyeleit” a Rosz, a Denyeper jobb oldali mellékfolydja mentén
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telepitette le. A kovetkezd évben Jaroszlav erdditett telepiilések épitésébe fogott ugyan-
ott. Ez a védelmi vonal azonban vagy nem késziilt el 6t év alatt, vagy nem volt elég
hatékony, mert 1036-ban, éppen akkor, amikor a nagyfejedelem a fia, Vlagyimir beik-
tatasdval kapcsolatos teenddk miatt Novgorodban tartézkodott, nagy létszami besenyd
sereg jelent meg Kijev alatt. Most a Kijevi Rusz északi része sietett a déli segitségre
- 1021-ben Brjacsiszlav polocki fejedelem Novgorod elleni timaddsakor ez éppen for-
ditva tortént -, de Jaroszlav igy is csak 6ldokl6 harc utdn tudta szétszorni a zsdkmanyra
éhes ellenséget. Az igazdn nagy épitkezések csak ezutan indultak meg, hiszen a Szofia-
székesegyhaz alapjait példaul azon a helyen raktak le, ahol a beseny6ket 1036-ban meg-
verték .3

A Kijevi Rusz és Bizdnc kapcsolatai a targyalt id6szakban szertedgazoak voltak, té-
mdnk szempontjabdl viszont csak egy hadjdrat és az azzal Osszefiiggé események tar-
gyaldsa latszik célszertinek. 1043-ban a még Vlagyimir nagyfejedelem és Bazileosz
csaszar altal kotott szerzGdést egyoldalian felbontottak. Az okokat maig sem sikeriilt
megnyugtaté modon tisztizni. Mindenesetre a fenti évben Jaroszlav hadjaratot szerve-
zett Konstantindpoly ellen. A vezetéssel fidt, a novgorodi fejedelmet bizta meg. A hadi
vallalkozds azonban kudarccal végz8dott. Az dorosz flotta nagy veszteségeket szenve-
dett a bizanciak 4ltal alkalmazott gorogtiiztdl, majd vihar tépazta meg. Vlagyimir Ja-
roszlavics a megmaradt hajokkal a remélt zsdkmany nélkiil volt kénytelen visszatérni
Kijevbe. Azokat a csapatokat pedig, amelyck Visata vajdaval (magas ranga katonai pa-
rancsnokkal) az élen szarazfoldi Gton vonultak, a bizanciak a Balkanon bekeritették, €s
a katondk nagy részét elfogtik. A Kijevi Rusz nemzetkozi pozicidi a vereség ellenére
szilardak voltak, a Bizanci Birodalom pedig a gy6zelem ellenére szamos problémaval
kiizdott. A kapcsolatok rendezése még igy is 3 évig tartott, végiil a kijevi vezetés el
tudta érni az 6orosz kereskedSk kdrtalanitdsat és a foglyok kiadatdsdt. Az 1046-ban
megkotott békét Vszevolod Jaroszlavics €s IX. Konstantin (Monomachosz) bizanci csa-
szar (1042-1055) lanyanak hazassdgaval erGsitették meg. Sajnos a hecegnd nevét sem
tudjuk biztosan, csak valészindsithetjiik, hogy Mérianak hivtik. Mindenesetre § sziilte
. Jaroszlav leghiresebb unokdjit, Vlagyimir Monomahot.®
A Német-rémai Csaszarsag Jaroszlav uralkoddsa idején nem jatszott fGszerepet a Ki-
~jevi Rusz kiilpolitikdjaban. Az orosz—német viszony dltaldban mas szomszédokkal vald
viszonytdl fiiggott. Amikor az 1016-ban legy6zott Szvjatopolk Lengyelorszdgba mene-
kiilt, Jaroszlav kdvetet kiildétt [1. Henrik (1002-1024) csaszarhoz, és katonai timogatast
igért neki a lengyelek ellen. Ez meg is valésult, hiszen 1017-ben, a csaszar sikertelen
sziléziai hadjdrata idején Jaroszlav csapatai a lengyel hatdrndl harcoltak. 1018-ban
azonban a Német-romai Csaszarsag és Lengyeloszag békét kotott, ezzel Jaroszlav és
Henrik egyiittmikodése megsziint, Szvjatopolk pedig német segitséget is igénybe vehe-
tett a kijevi nagyfejedelmi tron visszaszerzéséhez. Az 6orosz-német megallapodas a II.
Mieszko (1025-1034) idejében zajlé lengyel-német habordban lépett jra érvénybe.
Belz és a cservenyi vdrosok elfoglalasa (1030, 1031) nemcsak Jaroszlav, hanem a csdszar
érdekeit is szolgdlta, mert a lengyel eréket gyengitette és megosztotta. Piast Kazmér
hatalménak megszilarditdsaban viszont Rusz és Németorszag is segédkezett. A Német-
romai Csdszarsdg a hagyomdnyos lengyel-cseh egyensily megteremtése, a kijevi allam
pedig éppen a német befolyds korlatozasa altal. 1040-ben, III. Henrik uralkodasa
(1039-1056) idején egy ajandékokkal megrakott orosz kiildottség érkezett a tiiringiai
Allstedtbe. Itt valdszinileg az Osszes vitds kérdés rendezésére sor kerlilt. Az orosz-
német viszony azonban nem vilt szorossd. A Bizadnc elleni timadas elGestéjén, 1043
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elején Jaroszlav egy Gjabb kiildottséget menesztett a csaszarhoz, arra akarvan rabirni
Gt, hogy vegye el egyik lanyat feleségiil. ITI. Henrik nem fogadta el az ajanlatot, amire
Jaroszlav a Lengyelorszdghoz, majd Magyarorszaghoz fiz6d6 kapcsolatok megszilar-
ditdsdval, végiil a Franciaorszaggal kotott szovetséggel valaszolt. Ettdl fiiggetleniil Ja-
roszlav életének hatralevs éveiben és fiainak k6zos kormanyzasa idején (1054-1073) Né-
metorszdggal fennmaradt a békés viszony. 36

A Franciaorszaggal kotott szovetségnek nem szabad t4l nagy jelentGséget tulajdoni-
tanunk, még akkor sem, ha azt hazassagkotéssel pecsételt€k meg. I. Henrik (1031-1061)
francia kiraly 1051-ben vette feleségiil Anna Jaroszlavnat. A Kijevi Rusz pénziigyi és
erkolcsi segitsége szamadra fontos lehetett, am Jaroszlav presztizsnyereségen kiviil tob-
bet aligha kdnyvelhetett el, mert ebben az idGszakban a francia uralkoddi hatalom egé-
szen jelentéktelen volt. A tényleges haszon szempontjabdl jéval gylimdlcséz&bbnek bi-
zonyult egy mésik hdzassag, amely a Rurik-dinasztidt az Arpad-hazzal hozta kézelebbi
kapcsolatba. Jaroszlav uralkodasa idején a Kijevi Rusz kiilpolitikdja Magyarorszag vo-
natkozasaban a szdvetségesi viszony fenntartasara térekedett, bar ez nem mindig sike-
riilt. A Rusz elleni hadjaratba 1018-ban I. Boleszlav be tudott vonni egy félezres magyar
egységet is, 1030-1031-ben, Belz és a cservenyi varosok elfoglaldsa idején pedig az
dorosz és a magyar allam kiilonbdzé tdborhoz tartozott: az el6bbi Németorszaggal
egyiitt harcolt Lengyelorszag ellen, amelyet I. Istvan viszont tdmogatott. Késébb a vi-
szony rendezGdott. Mint ismeretes, az I. Istvan dltal megvakittatott Vazul 3 fia elmene-
kiilt Magyarorszagrdl. Koziilik Andras és Levente Lengyelorszagban rejtézott el, majd
Volhiniaban prébalt menedéket keresni. Ezutdn a hercegek a kunokhoz mentek, végiil
visszatértek a Kijevi Rusz teriiletére. Andrast a magyar elGkeldk 1046-ban meghivtik
a tronra. Hazassagkotésének koriilményei nem teljesen tisztazottak. Ugy tinik, még
hercegként vette feleségiil Jaroszlav Anasztizia nevi ldnyat. Ezzel egyébirdnt az
Arpad- és a Rurik-dinasztia mar masodik alkalommal keriilt rokoni kapcsolatba, hiszen

korabban Szdr Liszl6 herceg felesége, valdszindleg Premiszlava, Jaroszlav testvére

volt.#

A Jaroszlav altal iranyitott kiilkapcsolatoknak mindssze két sikertelen momentuma

volt, a III. Henrik altal visszautasitott hazassagi ajanlat és a Konstantindpoly elleni had-
Jarat. A nagyfejedelemnek megadatott a jézan mérlegelés €s a gyakran valtozé kiilsé
koriilményekhez vald alkalmazkodas képessége. Orszdga teriiletét és tekintélyét hadja-
ratokkal, szerz6désekkel és hizassagokkal novelte. Olaf svéd kiraly az apésa, a lengyel
I. (Piast) Kdzmér a sdgora, IX. Konstantin bizanci csdszar a ndsza, I1I. Harald norvég,
I. Andrds magyar és 1. Henrik francia kiradly pedig a veje volt. ElSrelatasat dicséri,
hogy vejei koziil ketten, Harald és Andras akkor lettek rokonai, amikor még nem vol-
tak koronds f6k. A menekiilé hercegek befogaddsira nem Andrdsé és Leventéé az

egyetlen példa. Jaroszlav befogadta az 1016-ban a ddnok altal meggyilkolt Vasbordaju .

Edmund angol kiraly két fiat és II. Mieszko lengyel uralkodoé fivérét is.®® Az, hogy az
efféle gesztusokat a felebariti szeretet és a megértés mellett a politikai szdmitas vezé-
relte, egy dllamférfi esetében inkdbb értékes tulajdonsdgnak, mint jellemhibdnak
szamit.

*
Tanulmanyunk egyes fejezeteinek Osszeallitdsakor arra torekedtiink, hogy Jaroszlav

Vlagyimirovics tevékenységének részteriileteit bemutassuk és értékeljiik is. Egy ki-
emelkedd képességi, sGt sok tekintetben bolcs kijevi nagyfejedelem portréja bontako-
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zott ki elSttiink, amelyr6l néhdny ecsetvonas még hianyzik. Mindenekelétt sz6lnunk
kell Jaroszlav egyik baratjardl és tanicsaddjarol, Ilarionrdl, mert egy uralkod6t nem-
csak tettei minGsitik, hanem az is, kikkel veszi magat korill. Ilarion presbiter, késGbb
metropolita koranak kétségkiviil nagy miveltségii képviselGje volt. Feltételezik, hogy
1037-1039 ko6zott 6 irta a legrégebbi kijevi évkonyvet,® amelyet a PVL tartalmaz. Ez
az elképzelés azért tinik helytallonak, mert a PVL 1037. évi, Jaroszlav dicséretével za-
rulé része a nagyfejedelem tetteit jOl ismers, bolcselkedésre hajlamos egyhdzi sze-
mélyre vall. Marpedig az egyik legrégibb 6orosz publicisztikai munka éppen Ilarion
egyhazbolcseleti miive (Elmélkedés a torvényrdl és a kegyelemrdl). A Szofia-székes-
egyhazban, ahol a falfestmények eszmeileg egységes, dtgondolt rendszert alkotnak,
dontd szerepe volt egy olyan ember tanacsainak, aki jol el tudott igazodni a kdzépkori
teoldgia finom drnyalatainak szovevényében, és kitiinen ismerte a szimbdlumok bo-
nyolult nyelvét. Ez az egyhazi személy szintén Ilarion lehetett.*®

Az uralkodékat az is mindsiti, hogy az altaluk elért eredmények mennyire bizonyul-
nak tartésnak, vagy milyen hatist gyakorolnak a késdbbi szazadokra. A Jaroszlav altal
1016-1018, 1019-1024 és 1036-1054 kozott egyediil uralt politikai képzédmény nem bizo-
nyult idGtallonak, a nagyfejedelem haldla utidn egyre inkdbb a széttagolddas tendencidja

" jellemezte. A 12. szdzad elsG felében ugyan a viszonylagos egység még egyszer helyre-

allt, de dédunokaja, Nagy Msztyiszlav halala (1132) utan a részek megerdsddése és el-
kiiloniilése megallithatatlannak bizonyult. Azonban a Kijevi Rusz részekre szakadasa-
ért Jaroszlav nem hibédztathatd, még végrendelete sem, amelyre pedig mar oly sokat
hivatkoztak. Inkabb értékelniink kell, hogy a gazdasag ¢s tdrsadalom korabeli szintje
mellett is képes volt egy hatalmas teriilet erSinek bizonyos szinti koncentraciéjara.
Sokkal fontosabbnak tartjuk a jogalkotds terén felmutatott eredményeit, hiszen torvé-
nyei (egyebek mellett fiai és unokdja, Vlagyimir Monomah rendelkezéseivel kiegé-
szitve) a kelet-eurdpai térségben hosszi ideig hatast gyakoroltak a jogfejl6désre. Még

" ettdl is jelentGsebbnek tekintjiik egyhdzpolitikajat. Az apja iranyitisaval megalapozott

dorosz egyhaz az 6 uralkodasa idején egyhdzszervezeti-teolégiai téren hatalmas fejlés-
désen ment keresztill. Az 4ltala létrehozott Gyorgy-kultusz a késébbiek folyaman nagy
népszeriiségre tett szert a dinasztia tagjai és az elSkeldk kozott. Kiilondsen masik déd-
unokdja, Jurij Dolgorukij hodolt ennek a kultusznak a 12. szdzadban.”

A kozépkori épiiletek fennmaraddsa Eurdpdnak ezen a részén sok esetben a véletle-
nen millik, bar az épitGanyag €s a hely kivalasztasa, valamint az utékor hagyomanytisz-
telete is jelentds mértékben befolyasolhatja az élettartamot. Ami a Jaroszlav parancséara
emelt objektumokat illeti, azokbdl minddssze kettd, a két Szofia-székesegyhaz maradt
rank. A novgorodi jobban megdrizte eredeti jellegét, de sziamunkra most a kijevi a fon-
tosabb, mert Jaroszlavval kapcsolatos emlékeket rzott meg. A 18-19. szazadi 4talakita-

« sok kovetkeztében kiilseje mar nem emlékeztet a 11. szazadira. Szerencsére a belsé di-

szitéssel mas a helyzet. A mozaikok és a freskok koziil a nagyobb megprébaltatasokat
az utobbiaknak kellett kiallniuk. Annak ellenére, hogy a 17. szdzad végétSl kezdve hol
bevakoltak, hol pedig olajfestékkel kenték le Gket, a szézadunkban restauralt eredeti
falfestmények még mindig hatalmas feliileteket boritanak.”? A PVL alapjin tudjuk,
hogy a szé€kesegyhaz alapitdjat marvanykoporséban itt helyezték 6rok nyugalomra.®
Szinte hihetetlen, hogy Jaroszlav fehér szarkofagja mdig lathaté. Kis antik hazra emlé-
keztet, két részét egy-egy marvanytdombbdl vagtak ki. Oldalait gazdag okeresztény
faragasok diszitik. A 6-7. szdzadi mivészet kiilonleges értékd emlékének tartjak. A Bi-
zanci Birodalomban késziilt, csak a 1l. szdzadban hoztik Kijevbe.* Jaroszlav foldi
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maradvanyai olyan allapotban maradtak meg, hogy tiizetes vizsgdlatuk utdn M. M. Ge-
raszimov, az ismert szobrasz-antropologus el tudta késziteni mellszobrit.® Az év-
konyvbél tudjuk, hogy a nagyfejedelem 76 évet élt, de a székesegyhaz egy falfelirata
alapjan halalanak egészen pontos ddtuma is megadhatd: 1054. februar 20.% Az épités
utan Kijev jelképévé valé Arany-kapu nem maradt fenn, de lithaté ugyanennek viagyi-
miri vdltozata. Még - természetesen a kijevihez hasonléan - templom is van a tetején.
Andrej Boguljubszkij vlagyimiri fejedelem épittette,” aki sajat kdzpontjat a Dnyeper-
parti viros méltd versenytdrsava akarta tenni a 12. szdzadban. Végiil, bar koztudott,
mégsem felesleges megemliteni, hogy Jaroszlav két olyan varost is alapitott, amely
maig létezik. Az egyik a ma Tartuként ismert Jurjev, a masik pedig a Volga partjan el-
helyezkedd Jaroszlavl.

Jaroszlav azonban a bolcs jelz6t minden bizonnyal nem a fentieknek, hanem a PVL
1037. événél elhelyezett cikkely szerzdjének, vagyis valdszintileg Ilarionnak kdszon-
heti. Az évkonyvrészlet szép gondolatokat tartalmaz a kényvekrdl és azok szerepérdl.
Megtudhatjuk bel6le, hogy a nagyfejedelem szerette a kddexeket, szorgalmas olvasé
volt, és gyakran éjjel-nappal olvasott. A szerzé a kdnyveket a bolcsesség forrdsanak
nevezte, majd megemlitette Salamon kirily nevét.®® Eziltal mindent meg is tett azért,
hogy Jaroszlav Vlagyimirovicsbdl Bélcs Jaroszlav legyen, hiszen a kdzépkori ember
azt tartotta bdlcsnek, aki ismerte a betik titkat. Egyébirant Jaroszlav gyermekei kozott
szintén akadtak mivelt emberek: lanya, Anna né l1étére tudott irni-olvasni, fia Vszevo-
lod pedig 5 idegen nyelven beszélt.” De Jaroszlav nem csak sajat csalddtagjait tanit-
tatta. Apja nyomdokain haladva novgrodi fejedelemként iskolak 1étesitését rendelte el,
amelyekben 300 gyerekkel foglalkoztak.'® Tehat Jaroszlav azért is bolcs volt, mert
felismerte az oktatis fontos szerepét.
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Font Mdria: Oroszorszag, Ukrajna, Rusz. Fejezetck a keleti szlavok korai torténetébdl (a tovabbiak-
ban: Font). Pécs, 1995. 41.

PVL, 297-298.

A vecse kifejezésnek legaldbb fél tucat értelmezése lehetséges. Tobbnyire valamilyen tandcskozast je-
lent. Az adott esetben a varoslakék gyilését érthetjiik alatta. L. V. Cserepnyin szerint Jaroszlav a va-
roslakok széles koréhez fordult, akiknek tdmogatdsat biztositani akarta azutdn, hogy annyira tonkre-
tette pozicidit az eldkeldk kozott: L. V. Cserepnyin: Obscsesztvenno-polityicseszkije otnosenyija v
Drevnyej Ruszi i Russzkaja Pravda (a tovabbiakban: Cserepnyin). In: Drevnyerusszkoje goszu-
darsztvo i jego mezsdunarodnoje znacsenyije. M., 1965. 132. Azt természetesen nincs okunk feitéte-
lezni, hogy az elkel6k hidanyoztak volna a vecsérdl, mert egyrészt Jaroszlav nyilvan nem vérfird6t
rendezett, kovetkezésképpen a novgrodi arisztokrdcia jelentSs részét a megtorlds nem érintette, mas-
részt a targyalt iddszakban olyan fontos kérdésben, mint egy hadjdrat inditdsa, aligha lehetett nélkiiluk
donteni. Az évkonyvek szovegét (PVL, 295., NPL, 174) esetleg ugy is lehet értelmezni, hogy Jaro-
szlav a ,,megmaradt novgorodiakat’’, azaz az életben maradt el6keldket hivta 0ssze, de ennek ellent-
mond, hogy a vecsét egy mezdn tartottdk. (NPL, 174.) Ez kétségkiviil a jelenlevdk nagy Iétszamara
utal, akik kozott egyébirant a vidéki sztarosztdk is ott lehetiek, hiszen szerepiikre a forrdsok tobbszor
is utalnak: NPL. 175. PVL, 297.

PVL, 295
Cserepnyin, 132.
PVL, 296-297.

Bartha Antal: Az etnikai-dllami egység gondolata a ,,Poveszty Vremennih Let”’-ben. Torténelmi
Szemle, 1970/1. 3.

Isztorija Kijeva, 127., Pasuto, 36.

PVL. 298.

PVL, 299-300. P. P. Tolocsko szerint taliny marad, hogy Jaroszlav miért nem Kijevbe menekiilt,
ahol muzsai (valdszinileg f6emberei — M. 1.) voltak: P. P. Tolocsko: Drevnyaja Rusz (a tovébbiak-
ban: Tolocsko). Kijev, 1987. 78. Ha a felvetett kérdésre teljesen egyértelmd vélasz nem is adhatd, né-
hany variaci6 elképzelhetS: 1. Jaroszlav nem bizott eléggé sajit muzsaiban. 2. Nem tartotta elégsé-
gesnek az altaluk képviselt vagy mozgésithaté katonai cr6t. 3. Nem bizott eléggé a kijevi
lakossdagban. Talan attdl félt, hogy vele szemben, akinek északi kotddése kozismert volt, a déli
Msztyiszlavot fogjik Kijevben timogatni. 4. Csak Novgorodban érezte magat biztonsigban, mert ugy
vélte, oda Msztyiszlav nem fogja kovetni. 5. Eszakon ujabb varég harcosokat akart felfogadni a to-
vébbi harc céljabol.

A PVL-nek ez esetben sem hihetiink. Ha Msztyiszlav tiszteletben tartotta a nemzetségi rangsorrendet,
akkor 1024-ben, Jaroszlav tavollétében miért akarta megszerezni Kijevet. Sokkal inkabb arrél lehetett
itt sz6, hogy Msztyiszlav szamitott Jaroszlav tdmaddsdra, és nem tudhatta, nem jut-e Szvjatopolk
Sorsdra.

PVL, 300.

PVL, 300-301.

PVL. 301.
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Isztorija Kijeva, 128., Tolocsko, 79. A Kijev torténete c. kollektiv munka elsé kotete szerint a feje-
delmek (Jaroszlav és Msztyiszlav) energikus intézkedéseket tetick Rusz egységének fenntartasdért:
Isztorija Kijeva, 128. Ezen furcsa logika alapjan Msztyiszlav azért szerezte meg a kijevi dllam felét,
hogy Iépéseket tegyen Rusz egységének fenntartisdért. Akar mint elvet is megfogalmazhatjuk: szétta-
goltsdg az egységért.

PVL, 301.

PVL, 298. Az NPL egyik adata szerint Jaroszlav legiddsebb fia Ilja volt (NPL, 161.), akinek létezése
azonban nem bizonyithaté egyértelmden.

PVL, 301.

PVL, 300.

Itt kivanjuk megjegyezni, hogy Vlagyimir Jaroszlavics novgorodi megbizatdsan kiviil nincs kzvetlen
és teljesen megbizhaté adatunk Jaroszlav fiainak helytart6i kinevezésével kapcsolatban. A kijevi
nagyfejedelemnek nyilvan sziiksége volt a segitségiikre, de hogy ezt mikor és hol vette igénybe, vagy
egyaltalan igénybe vette-e, pontosan nem tudjuk.

PVL, 302.

PVL, 282.

PVL, 302.

PVL, 308., NPL, 182.

NPL, 160., Isztorija Kijeva, 130.

A voloszty kifejezés ez esetben a Kijevi Rusz egy részének megjeldlésére szolgal: polocki voloszty.
Természetesen létezett szmolenszki voloszty, csernyigovi voloszty stb. A késdbbi idészakra vonatko-
zban részfejedelmség, esetleg fejedelemség értendd alatta.

PVL, 308., NPL, 181-182.

Isztorija Kijeva, 131.

PVL, 223., 234. A. A. Zimin véleménye szerint Oleg fejedelemsége idején még a szokasjog (zakoni)
létezett, és csak Igor idejében jelentek meg a fejedelmi torvények (usztavi). A. A. Zimin: Feodalnaja
goszudarsztvennoszty i Russzkaja Pravda (a tovabbiakban: Zimin). Isztoricseszkije zapiszki, 76. Na-
uka, 1965. 234. Ezen nézet alapjan a 911. évi szerz6dés még nem, a 944. évi viszont mdr torvények
1étére utal.

PVL, 240-241., NPL, 113.

PVL, 285., NPL, 167.

PVL, 286., NPL, 167.

A pravda sz6 ez esetben térvényt vagy torvénykonyvet jeldl.

Zimin, 245., Tolocsko, 237.

Font, 44.

Jaroszlav Pravddjinak passzusait egyrészt az Elsé novgorodi évkonyvbdl (NPL, 176-177.), mésrészt
a Kijevi dllam torténetének emlékei c. forraskiadvanybdl vettik (Pamjatnyiki, 86-87.). A ut6bbi a
Rovid Pravda szovegét az Akadémiai Mdsolat alapjan kozli, méghozza cikkelyekre bontva. A tovab-
biakban mér csak azért sem fogunk az egyes cikkelyekre kiilén hivatkozni, mert azok szdmozasa mas
kiadvanyokéhoz képest eltérhet.

A. A. Zimin kiilon figyelmet szentelt az 1. cikkely kovetkezd részének: ,,Ha (a meggyilkot) ruszin,
grigyin, keresked6, jabetnyik vagy mecsnyik... akkor 40 grivnat kell letenni’’, és azt dllapitotta meg.
hogy a fenti kiegészitést Olga fejedelemasszony tevékenységéhez lehet sorolni (Zimin, 241.), vagyis
mdr Iétezett Jaroszlav Pravddjdnak Osszedllitdsakor, csak be kellett illeszteni a szovegbe.

Zimin, 235.

Uo. 236.

Uo. 247. Tolocsko, 237.

Zimin, 230-233., Tolocsko, 237.

PVL, 303.

PVL, 304.

PVL, 309.

A templomokkal, kolostorokkal és jogszabalyokkal kapcsolatos adatok: PVL, 302-303.

Isztorija Kijeva, 146-148.

PVL, 302-303.

Isztorija Kijeva, 154.

PVL, 301.
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PVL, 304-305.

PVL, 301-302., 304. Viktor Lazarev: Kozépkori orosz festészet (a tovdbbiakban: Lazarev). Bp. Ma-
gyar Helikon, 1975. 56-57.

Vlagyimir épitkezéseihez: PVL. 282., 284., Isztorija Kijeva, 67-69. Gerd Ldszlé: Régi orosz épité-
szet (a tovdbbiakban: Ger8). Bp. 1977. 11-13.

A Jaroszlavviros sdncaihoz: Isztorija Kijeva, 69-70.

A Vlagyimirvaros elnevezéséhez hasonldan a Jaroszlavviros alatt is inkabb vir, er6ditmény értendd.
A Jaroszlavviros kapuihoz: PVL, 302., Isztorija Kijeva, 70-72., 166., 170-171.

Mig a Vlagyimir-féle Tized-templom épitésével kapcsolatos évkonyvi adatok elfogadhatoknak tidin-
nek, Jaroszlav Széfia-székesegyhazarol csak annyit dllithatunk biztosan, hogy 1037 koriil késziilt. Ez
az évszam elvileg éppugy jelolheti a munkalatok kezdetét, mint a végét. A PVL 1037-nél k6z6l infor-
maciokat a templomrél. A cikk elején hozza az alapitds tényét, utolsé részében pedig azt, hogy Ja-
roszlav az épiiletet arannyal, eziisttel és kegytargyakkal diszitette. Ekkora épitkezést egy év alatt
aligha fejezhettek be, a krénikas tehat egyiitt helyezte el a logikailag Osszetartozd, kronoldgiailag
azonban eltérs informacidkat (PVL, 302-303.). Mindezt azért tartjuk fontosnak hangsilyozni, hogy
Gerd Laszlo tévedésének még a latszatat is elkeriljiik, szerinte ugyanis a székesegyhaz alapjait Ja-
roszlav 1037-ben rakta le, és az épitkezés még ebben az évben be is fejezddott. Gerd, 16., 19. Viktor
Lazarev szerint a kijevi Sz6fia-székesegyhdz 1037-1046 kozott épiilt: Lazarev, 23.

A Széfia-székesegyhdz épitéséhez: PVL, 302-303., Az orosz mivészet torténete. A kezdetektdl nap-
jainkig (a tovdbbiakban: Az orosz mivészet). Bp. Corvina, é. n., 12., Ger6, 13-19., Isztorija Kijeva,
72-73., 170.

A belsd tér diszitésekor Bizancban a mozaikok és freskok dsszekapcsolasat nem alkalmaztak: Isztorija
Kijeva, 179., Lazarev, 25.

Az eredeti mozaikdbrazolasok koziil Krisztusé és Mariaé viszonylag épségben maradt fenn. Az arkan-
gyalok, az apostolok és az evangélistik alakjaibol azonban ma mar csak egy-egy lathaté: Mozaiki i
freszki Szofii Kijevszkoj (a tovdbbiakban: Mozaiki i freszki). Kijev, 1980. (album)

A Széfia-székesegyhdz mozaikjaihoz: Az orosz mivészet, 15-16., Lazarev, 23-25.

A felsorolasbol hidnyzé 3 személy koziil az egyik 1. Vlagyimir volt, a mésik kett§ pedig Jaroszlav
dédnagyanyja, Olga fejedelemasszony és negyedik lanya lehetett: Isztorija Kijeva, 178-179.

A Széfia-székesegyhaz freskdihoz: Isztorija Kijeva, 177-182., Az orosz miivészet, 16., Mozaiki i
freszki. A templomot ikonok is diszitették, de ezekrdl nincsenek megbizhatd adataink, mivel a 11.
szazadbol egyetlen ikon sem maradt fenn. Lazarev, 9.

Isztorija Kijeva, 73.

NPL, 181.. PVL, 304., 308.

Az orosz mivészet, 13., Gerg, 28-29.

PVL, 295-302., Pasuto, 27-28., Isztorija Kijeva, 129.

PVL, 296-297., 301., 303-304, 332., Pasuto, 38-40., Jerzy Topolsky: Lengyelorszag torténete. Bp.
1989. 40.

PVL, 295-297., 301-302.

PVL, 303-304., 308., Isztorija Kijeva, 130., Pasuto, 80., 419.

Pasuto, 123.

Jaroszlav lanyainak francia és magyar hazassdgahoz: Pasuto, 50-52., 132., 419.

A menekiilSk befogaddsdhoz: Pasuto, 38., 52., 135.

Isztorija Kijeva, 158.

Lazarev, 26.

A Gyérgy-kultuszhoz: Lazarev, 58.

A Szdfia-székesegyhaz kiilsG képének és belsG diszitésének valtozasaihoz: Isztorija Kijeva, 169.,
177., Mozaiki i freszki (oldalszam megjel6lése nélkiil).

PVL, 309.

Isztorija Kijeva. 188-189.

Ebben a megtiszteltetésben minddssze néhany dorosz, illetve orosz uralkodé részesiilt, koztiik Andrej
Bogoljubszkij vlagyimiri fejedelem (1157-1174) és Ivdn, az elsS orosz car (1547-1584).

PVL, 309., Isztorija Kijeva, 152.

Polnoje Szobranyije Russzkih Letopiszej. Tom I. M. 1962. 351.

PVL, 302-303.

Isztorija Kijeva, 155-156.

PVL, 280., Isztorija Kijeva, 155.



RADNOTI KLARA

ITALIAI UTAZOK OROSZORSZAG-KEPE A 15-16. SZAZADBAN

Mikor I. Péter birodaima iparat eurépai szinvonalra akarta emelni és ehhez kiilféldi
szakembereket keresett, nem tolongtak a vallalkozok. Az emberek félnek Oroszor-
szagba utazni - panaszolta a cdrnak egy nyugati udvarba kiildott diplomatdja -, ugy
tartjak, ez az orszag a ,,vildg vége”, a mesebeli ,,Indidkkal hatdros”.'

Ilyen és ehhez hasonlé elképzelések éltek Europaban a 18. szdzad elején az orosz 4l-
lamrol. Pedig ekkorra mdr tobb tucat Oroszorszagot bejart utazd irta meg visszaemlé-
kezéseit, a cari kormdny Eurépa minden nagyobb hatalmaval diplomaciai kapcsolatban
allt, és a nagy kiterjedési keleti birodalmat a kereskedelem mdr szdzadok dta 6sszeko-
totte a Nyugattal. Mégis, az eurdpai kozvélemény keveset hallott 1. Péter dllamardl,
nem is beszélve az ezt megel6z8 korok Oroszorszagardl. ‘

,,Kiilonos dolog! Ugyanazon a kontinensen, néhany nép éltal elvalasztva, Eur6pa és .
Oroszorszdg sok szazadot élt egymads mellett, egymastdl idegenkedve, mintegy szdndé-
kosan keriilve mindenféle kézeli érintkezést. Eurépa rélunk semmit nem tudott és tudni |
sem akart; mi sem akartunk semmit tudni Eur6par6l” - irta a malt szazad derekan Ka-
velin, a nyugatos jogtorténész.?

Megallapitasa azonban nem teljesen felel meg a valésiagnak. Noha az igaz, hogy az
oroszok sajat vallasukat, dllami berendezkedésiiket, torvényeiket, szokdsaikat altaldban '
minden mas népénél magasabb renddnek tartottak (mint ez kideriil az orosz f6ldon jart
utazok beszamol6ibdl), €s néhol tényleg tijékozatlannak bizonyultak az eurépai viszo-
nyokban, mégsem mondhajuk, hogy nem kisérték figyelemmel a nyugati eseményeket.
A 18. szdzad elé6tti Eurépaban azonban a hirek igen lassan terjedtek. A kozépkorban,
mikor a szomszédos orszdgokrol az informacidkat fGleg kereskedSk, diplomatik, il-
letve szerzetesek (e két utébbi gyakran egybeesett) hordoztak, jelentéseik, beszamolbik
egy meglehetdsen szik kor szamdra voltak hozzaférhetSk, és még ez a rendkiviil korla-
tozott szamu kozonség is nagyon lassan szerezhette be értesiiléseit. Még inkabb igaz ez
a megdllapitas, ha egy tavoli és a tobbi eurdpai orszagtdl annyira kiilénbozé dllamrol,
Moszkéviarol esik szo.

Az 1480-t6l 1613-ig terjedd idGszak voltaképpen mindségi hatdrt jelent az orosz tor-
ténelemben. Ez az dn. ,,hosszu 16. szdzad”, melyben kibontakozik és végleges forma-
jaban megszilardul a (gyakorlatilag 1917-ig valtozatlanul fennmaradd) korlatlan cari
egyeduralom.? Ez az az id6szak, melyet dolgozatomban - az idegen, elsGsorban italiai '
utazok, elbeszélSk irasainak felhasznaldsaval — megprobalok bemutatni abbél a szem-
pontbdl, mit tartottak ez idS tdj nyugaton Oroszorszagrdl, milyen kép élt Eur6péaban,
ezen beliil Italidban errdl a tavoli, titokzatos birodalomral.

Lényeges, hogy az oroszorszagi eseményekrél mekkora relativ és abszolit késéssel
értesiilt a nyugati ,,k6zvélemény”. M. V. Fehner €s F. Braudel szimitasai szerint a 16.
szdzadban Moszkvabdl Konstantinapolyon keresztiil az Adria févarosaig, Velencéig 3-4
és fél honapig tart az ut.* Herberstein adatai alapjan az orosz kovetek Itdlidba nem
kevesebb mint 4, de atlagosan 7-8 hénap alatt érnek el - Alberto Campense 5 honapra
teszi az utat Réma és Moszkva kozott. A relativ késés tehat elég nagy - Moszkva
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messze van. Osszehasonlitdsul vehetjilk, hogy Velencébe — mely igen szerteigazo,
kiterjedt informacidos hdlézattal rendelkezett - egy hét alatt értek el a hirek Ang-
lidbol.

A felhaszndlt forrasok és szerzdik

Munkamban nyolc itdliai szerzé mdvét hasznalom forrasként, ezek alapjan probalok ra-
vilagitani arra, mit tudhatott meg az érdekl6d6 a 15-16. szdzadi Oroszorszagrol. A leg-
korabbi irasok Barbaro és Contarini tollabdl szarmaznak a 15. szazad masodik felébdl,
ezt kovetik Alberto Campense és Paolo Giovio irasai az 1520-as évekbdl. Barberini
1565-6s utazasét 6rokiti meg, Alessandro Guagnini mive 1578-ban jelenik meg nyom-
tatasban, az utolso felhaszndlt forrasok Antonio Possevino €s a kiséretébe tartozé Cam-
pani jelentései, melyek 1584-ben jelentek meg el8sz6r a jezsuita rend évkonyvében.
Ezek mellett sz6 esik temészetesen mas eurdpai utazokrél is, akik megerdsitik, netan
az ellenkez§jét allitjak, mint elemzett forrasaink, esetleg az itdliai szerzd forrdsként
hasznélta munkajukat, vagy forditva, 6k meritettek egy-egy korabbi itdliai iré6 mavébsl.

A legelsé mi, melyben utalds taldlhaté Oroszorszagra, Marco Polo széles korben is-

mert, 13. szdzadi utazdsardl sz616 munkaja, melyet Italiaban el§szor 1484 és 1490 ko-
zott adtak ki.® Ebben ugyan csak egy elképesztd kis torténet vonatkozik az orosz
foldre, amelyben az iszonyatos hideg €s a részegeskedés jatssza a fGszerepet — valame-
lyes valésdgmagva azonban ennek is lehetett, hiszen az orosz tél kegyetlenségérdl, a
moszkovitik részegeskedésre valé hajlamarél minden utazé megemlékezik a késébbi-

~ekben is.

A 15. szazadra mar a komolyabb utibeszamolok a jellemz6k. A két legismertebb
utaz6 Josaphat Barbaro és Ambrogio Contarini. Barbaro két utazisan szerzett tapasz-
taltait irja le. 1436-t61 1452-ig Tandban (a mai Azov) él kereskedSként, majd 1473-79
kozott a Velencei Koztarsasag kovete Uzun Hasszanndl, Perzsiaban. Barbaro id§s kora-
ban irta meg konyvét, és utazdsat Tanaba kiegésziti késébbi tapasztalataival, perzsiai
visszaemlékezéseiben pedig néhol ifjikori élményeihez fordul.

Egy évvel Barbaro Perzsidba utazdsat kdvetGen a megvaltozott politikai helyzet miatt
(I1. Mohamed nagy gy6zelmet aratott a perzsik felett 1473 augusztusaban) Gj kévetet
keresnek Velencében Uzun Hasszanhoz. Ezt a tisztséget végiil a j6 uizleti érzékkel meg-
aldott, igen el6kel6 patriciuscsaladbdl szarmazé Ambrogio Contarini kapja. Tevékeny-
ségével nem nyeri el a perzsa uralkodé rokonszenvét (8 hénap alatt, mig a perzsa ud-
varban tartézkodott, a sah 4 alkalommal szdlitotta fel, hogy menjen mar haza Italidba,
és Barbaro maradjon nila kovetként), diplomaciai megbizatdsat nem tudja teljesiteni
(timadédsra birni Perzsiat a torok ellen), de hossza utazasardl (38 honapig tartd kovetsé-

" gébdl 30 hénapot ,,utazgat” és csak nyolcban foglalkozik diplomaciai ligyekkel) részle-

tes, pontos utinaplot vezet, datumrdl datumra, varosrél varosra haladva jegyzi {6l az
eseményeket, élményeit.

Contarini 1477 aprilisaban tér haza Velencébe, és 1487-ben jelenik meg midvének
els§ kiadasa, joval megelézve idGsebb kortdrsa, Barbaro visszaemlékezéseit. Barbaro
nehezen szanta ra magat az irasra, csak Contarini konyvének megjelenése utan fogal-
mazza meg munkajat végleges formaban a dozse t6bbszori kérésére, azzal a szdndék-
kal, hogy segitségére legyen a késébbi utazéknak. Mar kész miive sem azonnal jelent
meg nyomtatdsban: elészér Aldo Manuzio adta ki 1543-ban gydjteményes kotetében,
melyben velencei utazék irdsait tarta az olvasdk elé. Barbaro munkdja (Utazas Tandba)
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mellett ebben 1jbél megjelent Contarini beszamol6ja, valamint mas 16. szdzadi indiai
ttlefrasok és egy konstantindpolyi tudésitds is. Az elsé kiadas példanyszama kevésnek
bizonyult, igy 1545-ben ujra megjelentették ezt a gydjteményt, majd ezt koveti
1559-ben a harmadik kiadas, a hires Ramusio-féle ,,Navigationi et Viaggi’’ masodik
kotetében - természetesen ugyanitt Contarini mive is olvashatd. A késSbbiekben, a 16.
és a 17. szdzadban ezt a gydjteményt még t6bbszor is kiadtik.’

A ,,Navigationi et Viaggi’>ban - melyben szinte minden megtalalhat6, amit ez id6
tajt a vilagrdl tudni lehet — Marco Polo, Barbaro és Contarini miivein kiviil 1559-ben
mér Alberto Campense és Paolo Giovio {rdsai is olvashaték.®

Id6rendben elébb Campense VII. Kelemen pdpdhoz irott levelével kell foglalkoz-
nunk. Bar e szerz6 nevét olaszos formaban ismerjilk, valdjaban holland szarmazasi
teologus és csillagasz volt. Valddi neve Albert Piggius, a Campense nevet sziilGvarosa-
rol (Campen) vette fel. VI. Hadridn, VII. Kelemen és I1I. P4l papdkat szolgalta diplo-
mataként.® Szamunkra érdekes levelét valdszindleg 1523-ban vagy 1524-ben irta® (bar
A. A. Zimin 1525-re datalja"). O maga soha nem volt Oroszorszagban, mivét apja és
bétyja — akik kereskedSként hosszu idSt t61tottek ott, és igy jol megismerték a moszko-

vitak szokasait, erkolcseit, nyelvét és irdsat — elbeszélései és Matthias Michowia ,,Er~‘
tekezés a két Szarmatiarol” cimd mive (Krakkd, 1517) alapjan készitette el. Levelében:

ugyan meglehetds részletességgel ir Moszkdviardl, a f6 hangsilyt azonban arra helyezi,
hogy meggydzze a papat: ,, kis firadsdggal és csekély erdvel is vissza Iehetne terelni
az igaz utra, Krisztus nydjiba a megtévesztett pravoszlavokat.”’? Campense mive
nyomtatisban eldszor 1543-ban - azaz mintegy 20 évvel a levél megirdsa utdn - jelent
meg Velencében.?

Lényegesen gyorsabban, megirisanak évében, 1525-ben olvashattik Paolo Giovio

Dmitrij Geraszimov orosz kévet elbeszélésének felhasznaldsaval irt konyvét — latinul.
Hogy nagy volt irdnta az érdeklddés, mutatja az is, hogy 1545-ben Velencében olasz
forditdsban kétszer is megjelent.* Giovio nem csak Geraszimov elbeszélésére tdmasz-
kodott miive megirdsakor. Ismerte 6kori szerz8k (Sztrabdn, Ptolemaiosz) irdsait, ezt
mar kdnyve cime is mutatja, és bar nem ir réla, tébb egyezés is eldrulja, hogy forgatta

Matthias Michowia miivét is,” melynek olasz forditasa ,,csak’ 1561-ben jelent meg.’ .

Hogy a 16. szdzad kozepén hirtelen igy megsiriisddnek a Moszkévidval foglalkozd
publikaciodk, az a papai allam politikajanak is kdszonhetS. A torok terjeszkedés miatt
a 16. szdzad elejétdl kezdve Oroszorszag egyre jelentGsebb helyet foglal el a papasig
diplomadciai elképzeléseiben. A pipa egységbe prébilja tomdriteni a keresztényeket a
pogany torok ellen, és ehhez a pravoszlavok egyiittmikodését is el akarja érni. 1501-ben
V1. Sandor pdpa kéri I1I. Ivant, hogy kosson békét Litvanidval, és vegyen részt a téro-
kok elleni harcban. A pdpai beavatkozast ugyan a nagyfejedelem kategorikusan eluta-

sitja, X. Led és VII. Kelemen mégis folytatjak az elddjiik altal megkezdett politikat. '

Igy gyakoribba valtak a kovetvaltisok Moszkva és Roma kozott., Dmitrij Geraszimov
kovetsége valasznak is vehetd Paolo Centurione 1524-es moszkvai ttjara.”

A két Moszkéviat meg nem jart szerz6 mdveit idérendben Raffaello Barberini rémai
kereskedd munkdja koveti, aki 1565-ben maganemberként jart Moszkvdban, az angol
kirdlynd ajdnlélevelével. Tapasztaltait hazatérte utdn apjahoz intézett levelébdl ismer-
hetjiikk meg, melyben els@sorban azt torekszik leirni, amit maga latott, de az érdekes-
nek itélt elbeszéléseket is felsorolja, még ha nincs is meggy6z6dve igazukrol.'®

Barberini utin Alessandro Guagnini munkdja kovetkezik a felsorolasban. Guagnini
Verona sziilotte, de apjaval mdr fiatalon Lengyelorszagba keriil, ahol hadiszolgalatba
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allnak, €s belSle hadmérndk lesz. III. Zsigmond és Bathory Istvan hadmiveleteiben
vesz részt, lengyel alattval6 lesz, igy 18 évig Vityebszk parancsnoka, késébb Krakkd-
ban kiralyi lovaskapitdny, itt is hal meg 1614-ben, 76 éves koraban.

{r6i munkéssagat torténelmi, foldrajzi, néprajzi mivek jelzik, szamunkra ,,Moszké-
via leirdsa” érdekes, amelyben a IV. Ivan uralkodésa alatti Oroszorszagot mutatja be.
Konyve 1578-ban jelenik meg Krakkdban latin nyelven. Ezt igen gyorsan kovetik a
német, cseh, lengyel forditasok, a 17. szdzadban részleteiben mar oroszul is olvas-
hat6."

Adelung szerint Guagnini kissé sokat kolcsondz Herbersteintél, kevés tdjat nyujt
Oroszorszagrol.2® Ez igaz a foldrajzi leirdsra, valamint az uralkodéi hatalomrdl és a
valldsrdl irtak esetében, de miive alapjan Guagninit nem is ez érdekelte. Amit a legiz-
galmasabbnak, legérdekfeszitSbbnek vélt, az IV. Ivan , tirannusa”. Ot fejezetre tago-
16d6 konyvébdl a Ioann Vasziljevics kegyetlenségét bemutaté rész majd a felét teszi ki
az egész minek. Ez utdbbi keltette fel Bathory figyelmét is, aki csupa figyelmességbél
a kdnyv egy példanyat ajandékba kiildi I'V. Ivannak, hadd tudja meg, mit tartanak réla
Eurdpaban.?

Ez az ajandékozas nem torténhetett elbb, mint 1578-ban (ekkor adtdk ki a konyvet,
¢és Bathory is cz évben lett lengyel kirdly), mikor mar 20 éve tartott a livoniai habord.
Es ez az 1578-as, valamint az ezt kovetS évek nem hoztak az oroszok szaméra sikereket.
Bithory lett a kezdeményezd fél, aki gyorsan nagy orosz teriileteket foglalt el, 1581-ben
mar Pszkov falaindl alit. Miutdn a svédek elfoglaltik Narvat, igy elveszett a kdzvetlen
kereskedelmi és diploméciai kapcsolat lehetésége Eurépaval, délen pedig 4llandé tatdr
betorések fenyegettek, IV. Ivannak mindenképpen tirgyalnia kellett ellenfeleivel, fegy-
versziinetet, békét kényszeriilt kotni. A targyaldsok azonban nehezen indultak, €s itt 1ép
szinre Possevino papai legatus.

Antonio Possevino, egy mantovai aranymives gyermeke, Romaban tanult, ahol

‘ Gonzaga biboros felfigyelt tehetségére, €s titkdrava fogadta. Possevino ezutan belépett

a jezsuita rendbe, igy indult egyhazi karrierje. Jezsuitaként eredményesen harcolt a re-

' formdci6 ellen, egyre magasabb beosztdsokat kapott, majd a rend generélisdnak titkara

lett. Ezzel kezd6dott diplomdaciai tevékenysége. A béketargyalasok Béthory és I'V. Ivan

+ kOzott mar az 6 kozremikodésével zajlanak. A pdpai kiriatdl — mieldtt 1581-ben kisére-

tével elindulna Moszkva felé - részletes instrukciét kap. Eszerint kiildetésének alapvetd
célja: IV. Ivant egy torokellenes ligdba bevonni, aztin fokozatosan a katolicizmus felé
iranyitani, elkészitvén ezzel a talajt Oroszorszag katolizaldsahoz.

Possevino tevékenységérdl, az éltala tapasztaltakrol részletes jelentést tesz Rdmdba.
Ugyanakkor kiséretének egyik tagja, Giovanni Paolo Campani is készitett feljegyzése-
ket, melyeket szintén Rémaba kiildenek. Itt jelennek meg a jezsuita rend évkonyvében
irasaik 1584-ben.2

A kovetkezékben azt nézziik meg, mit tartottak figyelemre mélténak, mit orokitettek
meg a felsorolt szerz6k Oroszorszagrél.

Az idegenekkel valé bandsmdéd Moszkévidban
»»A muszkak... oly epikur gonosz, istentelen, csaldrd és hazug emberek, hogy lehetet-

len réluk eleget irni... ez az orszag a fajtalansagnak, paraznalkoddsnak és egyéb bi-
ndknek oly fészke, amind nincs tobb a vildgon™ - borzasztja el olvaséit Zalankeményi
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Kakas Istvan Iter Persicum cimi mivében, melyben részletesen leirja, miket tapasztalt
1602-ben Moszkvaban.?

,,Az Osszes bennsziilott nagy barbar’™ - summazza észrevételeit Barberini moszkvai
tutja utdn.” Ezzel szemben biiszkék €s dolyfosek, magukat minden mas népnél maga-
sabbra értékelik, tartja tdbbek kozt Mayerberg az oroszokrdl, bar csak a nagy hideg
tette Gket hasonlatossa az eurdpaiakhoz, ugyanis az fehéritette ki sotét, azsiai boriiket
egy ,,mivelt” nyugati utazd szerint.*> Possevino se sorolja ket az eurépaiak kozé, de
az a véleménye, hogy ,,létezik valami kozds, ami rokonitja (veliik) a mi embereinket
(...) az egyszeriiségre, OnmegtartOztatasra, engedelmességre és az istenkdromldstol
valé irt6zdsra gondolok.%

Csaknem minden utazénal taldlunk ilyen és ehhez hasonlé megallapitasokat, melyek-
kel az egész orosz népet jellemzik. Tomoren, velgsen, néhany odavetett mondattal pré-
baljak leirni a leglényegesebbnek ting, legszembeodtlébb vagy legjellegzetesebbnek vélt
tulajdonsagait, vondsait az oroszoknak. De vajon mit lathattak Oroszorszagbdl, a mosz-
kovitak €letébdl a kiilfoldiek? Milyen kdzeli kapcsolatba keriilhettek azzal a néppel, me-
lyet az el6zGekben leirt médon jellemeztek? Egyéltalan beszéliek-e ~ legaldbb tolmacs
kozvetitésével — az érintettekkel? Ha elemzendd forrasainkhoz fordulunk, azokbdl kide-
riill, hogy megdllapitasaikat tobbnyire felilletes benyomasok alapjan fogalmaztik meg.

A kiilfoldi ugyanis nem mozoghatott szabadon az orszagban. A hatarhoz érve feltar-
toztattdk, onnét csak nagy kisérettel, szigord Srizetben haladhatott tovabb az orszag.
belseje felé, miutin megjott az engedély a nagyfejedelemtsl. Egyediil egy 1épést sem
tehetett, kiséréi azt is megakadalyoztak, hogy szét valtson valakivel. Moszkvaban egy
kiilén hazat épitettek a kovetek szamara, elGtte Grség 4llt, és nem engedett senkit se ki,
se be.? Mint Campani irja, a koveteket , tisztes rabsagban” tartjak, figyelik, mit tesz-'
nek, kivel beszélgetnek. Mig Moszkvaban tartézkodtak, ki sem mehettek a hazbél,
még lovaikat megitatni se (azt az oroszok tették meg helyettiik), és esténként rajuk zar-
tak a hdlészobat.?® Possevino is megerdsiti, hogy mig 6 Lengyelorszdgban tirgyalt,
Moszkvaban hagyott kiséretét bezarva tartottdk a kovetek szillasin, melyet olyan ma-
gas kerités vesz korbe, hogy onnét nem lehet 14tni a varos hazait. Leveleit a car elolvas-
tatta, lefordittatta, ahelyett, hogy atadtdk volna a cimzettnek. 2 Mikor az orosz hatdr-
hoz érkeztek, nekik is varni kellett, hogy megjelenjenek vezet§ik, akik azon til, hogy |
az utat mutatjak, vezetik Gket a févaros felé, testrként is szolgdlnak, mivel az utak nem
elég biztonsiagosak.*

J6 50 évvel késébb, 1634-ben Adam Olearius is csodalkozva irja, hogy a cari audi-
encia utdn megengedték nekik, hogy szabadon jarkaljanak a vdrosban, s6t talalkozhat- '
tak a svéd kovetség tagjaival is, holott ez addig nem volt szokdsban.™ ‘

A 17. szazadra mdr a régi szokasok fellazulasa a jellemzd. Ekkor mar ,,csak’™ az els6
hivatalos céri fogadasig izolaltdk a koveteket, akik aztan kapcsolatot kereshettek mas '
kovetségek tagjaival (Olearius idejében mar dllandé angol és svéd kovetség él Moszkva-
ban), amde sajat uralkod6jukkal minden sszekottetésiik megszakadt, mig Gjbdl it nem
1€pték a hatirt. Tobbek kozt Mayerberg sérelmezte, hogy a car tobbszori kérésére sem
engedte, hogy hirt adjon magar6l Bécsbe, és onnét kiildott levelei egyszerden , eltiin-
tek”.3 Mindenesetre Moszkdvidban kovetnek lenni nem lehetett konnyid mesterség.
Hiszen nem csak az el&bb idézett utazdk panaszkodtak, hogy ,,rosszul bannak a kdve-
tekkel, igazi barbar mddjara”, hanem valamennyi idegen.** Minthogy igen éberen fel-
ugyeltek a kiilfoldiekre, azok altaldban kevesebb informdcidval rendetkeztek, mint
amennyit feltételeznénk. Mélyrehaté vizsgalat nem elGzhette meg tapasztalataik meg-
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orokitését, mivel kozeli viszony egyaltaldn nem jOhetett létre moszkovitdk és idegenek
kézott.

Hogy miért igyekeztek ilyen tavol tartani az idegeneket a lakossagtol, azt Possevino
azzal magyardzza, az oroszok gy tartjak, a kiilfdldiekkel val6 til szoros kapcsolat még
valami bajt hozhat az uralkodéra. Ezenfeliil okolja IV. Ivin gyanakvd természetét,
szinte beteges bizalmatlansagat, félelmét. A legartalmasabbnak mindenesetre azt vél-
ték, ha egy kiilorszagi kovet Moszkvdban €16 idegennel taldlkozik. Ezért aztidn egy
gyonni és dldozni kivand katolikus orvos, aki talalkozni akart a jezsuitdkkal, a szentsé-
gek felvétele helyett csak egy vészjoslo figyelmeztetésben részesiilt: ,,Ha nem akarsz
meghalni, 6vakodj a jovében egyiltalan felvetni is ilyesmit!”3

Es nemcsak az idegen szarmazasi orvost tiltottak a kiilfoldi kovetekkel valé érintke-
z€stdl (a cér kivételes kegyének tulajdonithatd, ha orvosanak megengedi egy beteg ko-
vet megvizsgalasat - ritkdn is fordult el6 ilyen), de még a car diplomatdi, akik mar jar-
tak nyugaton, sem beszélhettek veliik. Igy tortént tobbek kozott Foma Sevriginnel is,
aki pedig személyesen ismerte Possevinét, hiszen 1580-ben &t, Sevrigint kiildte IV.
Ivan a papahoz, hogy kdzremikodését kérje a Bathoryval kotendd béke el6készitésé-
‘hez, és egyiitt utazott vissza hazdjaba Possevindval.3
" Az idegenek szigori feliigyeletéért, az oroszok életétSl vald tdvoltartdsaért persze
nem csak [V. Ivdn rettegését tehetjiik felelssé. Az emlitettekhez hasonlé korlatozasok
elég régbta szokasban voltak Moszkvaban. 1476-ban Contarini irja atinapldjaba, hogy
,»a helyi szokasok elfogadhatatlanok szdmomra”, és ezért szeretne minél hamarabb ha-
zaindulni Velencébe.’* Bar ekkor, III. Ivin idejében még nem volt a kdvetek szdmara
kijelolt szallas, akarhol Contarini sem telepedhetett le. Nem messze a nagyfejedelmi
“udvartél talalt maganak szallast Mark (III. Ivan kévete Uzun Hasszanhoz) segitségével,
abban a hdzban, amelyben Aristotele Fioravanti, a nagy hird bolognai épitémester la-
kott, de par nap milva a nagyfejedelem megparancsolta, hogy tdvozzék onnan, s ezek
‘utdn csak a véarosfalakon kiviil lakhatott.”

. Az uralkodéi hatalom

A Moszkévidban megfordult idegenck mélységes csodalkozassal irnak az uralkodé és
népe viszonyardl. Barberini szerint ,,ennek az orszagnak az ura a vilag leghatalmasabb
uralkodéjanak tartja magat.?® Hatalma felilmulja az dsszes tObbi monarchaét mind
rvildgi, mind egyhdzi alattvaléi felett. Hivatalosan valljak, hogy az uralkod¢ akarata Is-
ten akarata — erdsiti meg a fentieket valamivel késébb Guagnini.* Bdmulatos tisztelet-
tel veszik korbe, szinte istenitik, meggy6z6désiik, hogy mindent tud, mindenre képes
'~ tapasztalta Paolo Campani.®’ Ugyanigy latja Possevino is, aki szerint a cdr szemé-
lyében a f6papi és imperatori méltésigot kivanja egyesiteni. Nem is kirdlyi, hanem
szinte papai nagysdgot torekszik kifejezni ruhdzataval, kornyezetével, és alattvaloi is-
tenként magasztaljdk.*

Igaz, Possevindnak sejtenie kellett, mi var ra Ivan Vasziljevics birodalmdban, hiszen
ismerte tobbek kozt Herberstein és Campense mdveit. Ezekben mar olvashatott arrdl,
hogy az uralkodé - Herberstein és Campense idejében III. Vaszilij — alattval6i felett
korlatlan uralommal bir, szabadon rendelkezik életiikkel és vagyonukkal, ellentmon-
dani pedig senki sem mer neki.** Herbersteint azonban még megddbbentette, hogy a
nagyfejedelem hirnoke veritékben tiszva, 16haldldban vagtatott Moszkvaba tarté kovet-
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ségiik elé, hirtl hozvan, hogy bojarok varjak az tton az idegeneket. Mikor megkér-
dezte, hogy miért a nagy sietség, a hirndk ezzel valaszolt: ,,Nalunk masképp szolgaljak
az uralkoddt, mint ndlatok, Sigismund!”#

Valéban masképp szolgaltak, mint barhol masutt Eurdpaban. Es mint ez kideriil az
el6zé torténetbdl, nemesak Rettenetes Ivant, hanem elddeit is. A korlatlan egyedura-
lom kialakuldsat Possevino a tatar iga lerazasatdl szamitja. Az 1480-ban kivivott fig-
getlenséget megvédeni, az orszdgot egységes egésszé kovicsolni, valamint az egységbe
forrasztott teriileteket tovabb novelni III. Ivan és utddai feladata lett. E célkitizések
megvaldsitasanak voltak tobbé-kevésbé tanii az Oroszorszagot megjart utazdk, akiket
annyira meglepett, hogy a nagyfejedelem milyen toronymagasan emelkedik alattvalGi
tomege folé. Ennek az oriasi hatalomnak alapja az volt, hogy az uralkoddi dllami és
maganfoldesiri funkcidja nem valt szét az idGk folyaman, és az ororszok egész orsza-
gukat a monarcha tulajdondnak tekintették.** Ezért aztin teljesen magatél értet6ds do-
log volt, hogy a fejedelem sajat belatdsa szerint attelepiti a bojarokat egyik helyrdl a
masikra,* foldet, vagyont annak ad, akinek akar és azt barmikor el is veheti.* Mint-
hogy senki semmit nem mondhat magaénak, mindenki egyforman holop a nagyfejede-
lem el6tt, aki a legszorosabb fiiggésben tartja alattvaléit.*’

Barmit tehet, dicsérik - ha az allam a kdrat latja, akkor is isteni jotéteménynek tart-'
jak tetteit. Ha megdiihddik, veréssel biintet, méghozza nemcsak rabszolgdkat, hanem
tisztességben megGsziilt bojarokat is. Ezek pedig nem tartjdk sz€gyennek az effajta fe-
nyitést, s még meg is kdszonik az uralkodénak, hogy mélténak talalta Gket botiitésekkel
jora oktatni.*® Ebbdl a ténybd] vonta le Guagnini a kévetkeztetést: ,,Uralkodéjuk telje-
sen megfelel természetiiknek, és a moszkovitak alavetett helyzetiiket t6bbre becsiilik a
szabadsagnal .’ ‘

Possevino ugyan nem ért egyet Gaugninival, nem bizonyos abban, hogy az oroszok
szamara ez a legkivdnatosabb allapot, de § is rdjott arra (mint a cdrral szembeni hajbo-
kol4st és szolgalelkdiséget az anyatejjel magdba szivo nép), hogy a magét Isten kivalasz-
tottjanak tekintd uralkodot feltétel nélkiil kell szolgélni, mert csak igy élhet és boldo-
gulhat valaki orszagiban. Erre utal az a megallapitasa is, mely szerint: ,,Ugy tinhetne, .
hogy ez a nép sokkal inkdbb szolgasagra sziiletett, mint azzd lett, ha nagy tobbsége nem,
ismerte volna fel ezt az elnyomast és nem tudnd, hogy gyermekeit €s mindenét, amit .
birtokol, elpusztitjak és megsemmisitik, ha valahova elszokik.”>

IV. Ivan uralkoddsa alatt a legkisebb ,,kihagasok™ is indokul szolgalnak a fej- és jo-
szagvesztéshez. Kiilondsen vonatkozik ez az opricsnyina idejére, melyrdl Guagnini
szamol be részletesen. Munkdajaban apro részletekbe menden irja le a despota tetteit. '
Es bar kifejezetten IV. Ivant marasztalja el kegyetlenségben, ,vadéllati gyilkossagok-
ban”, azzal kezdi az ezzel foglalkozé fejezetet, hogy loann Vasziljevics csak azt foly-
tatta, amit apja és nagyapja megkezdett: ,,A fejedelmeket és mas elSkelGket (Polock
bevétele utin) kezdte megfosztani varosaiktol, birtokaiktél és er6ditményeiktdl, aztin a
régi és nemes familiakbol minden férfit, aki ellenezte az § zsarnoksagit, megoletett és
eltavolitott.””>! KésGbb a rettegésbe beledriilt uralkodé ezt a tevékenységet szinte a to-
kélyig vitte, I'V. Ivan, aki ,,alattvaldi vagyonanak, testének, lelkének, s6t, mintegy gon-
dolatainak is teljes ura akar lenni”,’2 ha valakit megdletett, annak lehetdség szerint -
nehogy ellene forduljon - egész rokonsigit is kiirtotta.>

Bar val6jaban léteztek irdsos torvények — 1497-ben III. Ivdn adta ki szugyebnyikét,
majd 1550-ben IV. Ivan is életbe 1éptetett egy torvénykonyvet —, a nyugati utazok ezeket
jelentéktelennek itélik a cari hatalom korlatozatlan, mindenhaté volta mellett. A 16.
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szazad végén Giles Fletcher angol utazé szerint ezek csak a biraskoddsi idGszakokat és
az lilések rendjét hatirozzak meg, egyébként pedig az oroszoknak ,,egyetlen, szébeli
torvényiik van, tudniilik a Cér, a birdk és mas hivatalos személyek akarata. Mindez a
szerencsétlen nép siralmas helyzetét mutatja, mely tdrvényei forrdsanak és az igazsag-
szolgaltatds Greinek azokat kénytelen elismerni, akiknek igazsdgtalansaga és szélsdsé-
ges elnyomdsa ellen feltétleniil szilkséges volna sok jo és szigort torvény.”>

A nép

A néprél, szokasairdl, és f6leg valldsarol, a pravoszlavidrdl irtak esetében (jbol meg
kell emliteni a forraskritika fontossagit. Ez esetben nem csak azért mert szerzSink alta-
liban meglehet&sen kevés informdaciohoz (lasd a kovetekkel vald bandsmodot) jutottak,
nemritkdn tobb attételen keresztil, s ezek alapjdn altalanositottak, vontik le konzek-
vencidikat. De a 15-16. szdzadi reneszansz, humanista miiveltséggel rendelkezé nyugati
utazo gyakorta eleve elutasitd médon, értetleniil kozeledett a szamadra szokatlan, idegen
kultirdhoz, a mas elvek, eszmék szerint é16 népek felé. Figyelmét sokszor a furcsasa-
'gok kototték le, személyes indulatai és elfogultsdga vezették, igy tobben is viszonylag
egyoldald képet rajzoitak az orosz hétkéznapokrol. Mégis igen nagy szolgdlatot tesznek
a késdbbi korok kutatéinak, mert amit az életmddrél, szokasokrél irnak, arrél mas for-
rasokbdl igen ritkan értesiilhetiink, a korabeli orosz forrasok pedig ilyesmikr6] — mint
nomalis, hétkdéznapi dolgokrdél - nem irnak.

A legszinesebb, legbdvebb beszamoldk a moszkovitak ivaszati szokdsairdl, italairdl,
italkészitési modjairdl maradtak fenn. Ezzel a teriilettel, Ggy ldtszik, minden utazé be-
hatéan megismerkedett. Nem csak a férfiak, az asszonyok is hozzédszoktak az italozas-
hoz, s6t, bar népének tiltja, az uralkodé is tekintélyes mennyiségi szeszes italt fogyaszt
'el.55 Némely kovet, mikor leirja a cdrral egyiitt elkoltott ebédeket, bamulattal jegyzi
meg, hogy a nagyfejedelmen nem latszik a részegség, mig bojarjai és a meghivottak
alaposan eldznak egy-egy lakoma végére. Rdaddsul (egy-egy kovet nem kis ijedelmére)
az uralkodé abban a kegyben szokta részesiteni az idegent, hogy sajét kezileg nyqjt at
neki egy hatalmas kupa bort, amit a kovetnek egy szuszra illik felhajtani. Ha ez sikeriil,
kitiintetésképpen némelyikiik emlékiil is kapja a diszes serleget.”® S ha mindezt az
idegen ardnylag j6zanul dtvészeli, az éjszakdba nyuld lakoma utdn kévetkezik a , kovet-
itatds” ceremoénidja, melyet igen nehéz volt elkeriilni, és melynek egyetlen célja volt:
:a kovetet eszméletvesztésig leitatni.’

Guagnini, aki lengye! alattvaléként a livdniai habord idején irt konyvével arra tore-
'kedett, hogy olvaséiban borzaddlyt, megvetést ébresszen IV. Ivdnnal és birodalméval
.szemben, leirja a cdr alattvaléinak jogi helyzetét. Igy ir a vasarolt, illetve hadifogoly
rabszolgdk sanyard helyzetérél, meg arrdl a szokdsrdl, hogy egy apa négyszer is elad-
hatja fiat, és csak ezutdn sziinnek meg apai jogai felette.® Erre reflektdl a késébbiek-
ben Olearius, mikor kijelenti, hogy ez a szokds mar a muilté, ellenben gyermekeket el-
zalogositani, adossag fejében cselédnek adni egyaltaldn nem ritkasag.>

Ha madr széba kerdilt az apa gyakorlatilag korldtlan hatalma gyermekei felett, nézziik
meg, milyen volt a n8k helyzete a csaladban. ErrSl minden utazé egyontetdien ir, s Ggy
tinik, a Domosztroj, azaz a Hazirend nincs tdl messze a valdsagtol, nem egy csak idea-
lisnak vélt képet sugall, mikor az asszonyokkal val6 bandsmédroél ir.% Iréink szerint
az asszonyokkal rabokként bannak, csak igen nyomds indok alapjan hagyhatjdk el a
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hazat,® ugyanis egyébként senki sem bizik erkdlcseikben — magyarazza Guagnini.®? S
a gyand nem alaptalan: a k6znép asszonyai kis ajandékok fejében hajlanddk egy-egy tit-
kos taldlka lebonyolitdsdra a kiilfoldiekkel.®*

Még templomba is ritkdn, alig-alig engedik Gket, lakomékra is csak a legritkdbb
esetben. Kedvelt szérakozasuk pedig a hintdzas és a kdrusban valo éneklés - ezt {Gleg
a Péter és P4l apostolok iinnepe elétti hetekben teszik. Mindenesetre az {itlegeket a sze-
retet jelének veszik, és mint a szolgaldk, 6k is hajlamosak megsért6dni, ha uruk idén-
ként el nem paholja 8ket - irja a jol értesiilt kiilfoldi.*

Egyébként kozepes termetiiek, dltalaban formasak, és még szépek is lennének, de
- ,,szégyen és gyalazat” - rengeteg pirositoval, festékkel pingaljak ki arcukat, mig az
gy elcsiful . A férfiak pedig magasak, erGsek, tagbaszakadtak,% igaz, Giovio szerint
inkabb kozéptermetiiek, de egészséges testfelépitéstiek, mindegyikiiknek kék szeme
van, rovid laba, és oridsi torzse.®”

Az egészségességet, kovérséget, minden nehézség elviselését tébben is emlegetik a
16-17. szazad folyaman. Mayerberg szerint a késd Oregkorig élnek, a 70 éves oregek
erGsebbek, mint Eurdpa tobbi részén a fiatalok €s még hirbél sem ismerik a betegsége-
ket.%® Orvosi segitséget, gyogyszereket csak az uralkodé hasznal, a koznép egyaltalan
nem. Igaz, orvos, gydgyszerész egyaltalan nincs is Oroszorszdgban a carén kiviil, mint
erre Possevino és Campani fel is hivjdk az utazok figyelmét. Ha netdn valaki mégis
megbetegszik, megvannak a jol bevalt népi gydgymaodok: bort kell innia, melybe pus-
kaport vagy dsszetort fokhagymat szornak, és felkeresni egy fiird6t.%® A fiirdét Olea-
rius is megjegyzi (leirasdban egy szaundra ismerhetiink ra), és a legjobb orvossagnak
§ is a fokhagymat és a palinkat véli.™

A nép lakasviszonyairdl altalaban igen lestjtéan nyilatkoznak az utazok. A fageren-
ddkbol durvan Gsszedcsolt hazak falai - a gazdagoké sem nagyon kiilonboznek a szegé-
nyekétSl — feketék a fiisttSl és koromtdl, mivel nyilt tizhelyiik van, nem ismerik a ké-
ményt. A fiist igy az ablakon és az ajton 4t tdvozik - méar amennyire -, de mivel
legtobbnyire vizes fdval tiizelnek, a fiistot nem lehet kibirni a szobaban. A hazakat Bar-
berini nagy kunyhoként emlegeti, ahol semmi kényelem nincs, a tlizhelyet, illetve a kew
mencét hasznaljak fekhelynek is.” Az ajtdk olyan alacsonyak, hogy mélyen meg kel
hajolni belépéskor Guagnini elbeszélésben, Reutenfels szerint pedig egyiitt lakna
kunyhoikban a teheneikkel is.” Possevino leirja, hogy Moszkvaban is kihajtjak min-
dennap a legelGre a teheneket, a hdzak pedig olyanforman vannak sévénnyel kérbeke-
ritve, mint az itdliai majorok, dgyhogy a cari févarosnak jécskan falusias jellege van.
Lakosainak szama nem haladja meg ottlétekor a 30 ezer fGt. A tobbi véaros pedig még
kisebb, sGt gyakorta olyan helységeket is varosnak tiintetnek fol, melyek nem azok,
csak katonai-adminisztrativ funkcidkat elldté , varak™?

A vallasrél

Taldn ez az a t€éma, mely leginkabb foglalkoztatta a 16. szdzadi {rékat, olvasdkat, ezért
rengeteget tudhatunk meg a pravoszlaviarél. Az utazék munkait feldolgozé kdnyvek,
tudoményos munkdk szerzdi is gyakran fordultak e témakor felé. A legkedvezbb képet
mindenesetre Alberto Campense festi a pravoszlavokrodl. Szerinte csak annyiba kiilon-
boznek a katolikusoktdl, hogy az egyhdz egységét elutasitjdk. Egyébként kiilonbség az
6 hitiik és a katolikusoké kozott csupdn néhany jelentéktelen dogmaban van, melyek
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nem is igazan fontosak az Udvoziiléshez. Raaddsul 6k jobban kovetik az evangélium
tanitasait. ,,Egymas becsapasa szornyd, ocsmdny cselekedetnek szamit naluk, a hazas-
sagtorés, az erdszak, a nyilvanos kicsapongas szintén igen ritka, a természetellenes bd-
nok teljességgel ismeretlenek, eskiiszegésrdl, istenkdromldsrdl egyaltaldn nem hallani.
Altaldban 6k mélyen tisztelik az Istent és az 0O szentjeit, €s mindeniitt, ahol csak feszii-
letet latnak, azonnal Gszinte dhitattal borulnak arcra. (...) Mindenesetre a moszkovitdk
sokkal jamborabbak lennének a katolikusoknal, ha a szégyenletes egyhazszakadds nem
akadalyoznd ket ebben” - vonja le a konzekvenciat az 1520-as évek elején Cam-
pense.™ Azaz szerinte az oroszok joravalobbak, mint barmely mas keresztény nép -
legalabbis ezt bizonygatja VII. Kelemen papanak.

Azok a kis killonbségek, melyeket f6képp masok irnak le, és az ortodoxiara jellem-
zG8k (példaul: hogy nem hisznek a tisztitotliz 1étezésében, és szerintiik a templomi ko-
nyorgés, a baratok, rokonok imdi a halott lelkéért hatdstalanok,”™ hogy a gyermekeket
mas szavakkal és szertartissal keresztelik, hogy a papnak felesége is kell, hogy
legyen™), szerinte jelentéktelenek. O is azt vallja, mint Paolo Giovio piispok, aki sze-
rint a firenzei zsinaton végérvényesen kideriilt, hogy a gbrogdk és a latinhitliek csak
szavakon, de nem gondolatokon, eszméken vitatkoznak, és a legfébb kérdésekben
megegyezik az dlldspontjuk.”

Possevino, akinek legf6bb megbizatasa arra irdnyult, hogy el6készitse az uniét, nem
volt ennyire derdlatd, nem itélte meg ilyen naivan a helyzetet. Szerinte a katolikus val-
lds bevezetése Moszkvaban nagyon nehéz lesz.™® IV. Ivan idejében ugyanis a pravo-
szlav egyhdz, ha lehet, még inkabb megszilardult. Az uralkodé szigordan uralma alatt
tartja a plispoki kart, hatalmaban van a metropolita is, aki semmit nem tehet a car enge-

' délye nélkiil, teljesen aldrendelt a vilagi fejedelemnek.” IV. Ivdn pedig nem hajlik a

megegyezésre. Ez vilagosan kideriil Possevino és a car vallasrél folytatott beszélgeté-
seibdl. Hisz az orosz uralkodé azzal az indokkal, hogy az efféle vitdk megzavarndk a

. barati szdlak erdsddését Moszkva és Roma kozott, sokdig egyaltalan nem volt hajlandd

targyalni a hit kérdéseirdl] a papa legdtuséaval.

S miutdn Possevino hosszan targyalt a cdr tandcsaddival és elolvasta a titkos archivu-
mok dokumentumait, gy talalta, hogy I'V. Ivan és apja, III. Vaszilij minden prébalko-
zdsa, hogy meghosszabbitsa a papaval és a tobbi keresztény uralkoddval a joviszonyt,
kizdrélag uralmanak, orszaghatarainak kiterjesztésére iranyult, illetve hogy ezeket a
célokat elérendd, felfegyverkezhessen.?® Nem azért fordultak a keresztény uralkodok-
hoz, hogy igaz hitiiket bizonyitsdk, 6sszefogjanak veliik a torok ellen, mint azt Cam-
pense fejtegeti levelében, kizarélag az elGbb felsorolt célok vezették Sket.

Ezért Possevino joval Osszetettebb tervet dolgoz ki Moszkdvia katolizdldsdra, mint
Campense. Abbdl indul ki, hogy az oroszok nem is tudjak, hogy 6k szakadarok, mert

" errdl senki nem beszélt eddig az egyszer( népnek. De nem is lehet hitiik ellen szolni,

mert kegyetleniil biintetik, aki a pravoszlav dogmdk ellen sz6Ini mer, s prédikalni is ti-
los — habdr ez lenne az egyetlen utja az evangélium ismertetésének.

*

Munkamat annak hangsilyozasaval fejezném be, hogy Eurdpaban, s {gy Itdlidban is,
bar jelentek meg a 16. szdzadban Oroszorszaggal foglalkoz6 irasok, gyakran épp ezek-
nek kdszonhetéen nem pontosan a valdsagot fedd kép élt Moszkdviardl. S mivel Orosz-
orszag annyira tavol esett az ismert vilagtol, s aranylag kevesen is ismerhették meg,
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barki barmit irt rola, még ha kételkedtek is az olvasok, nem tehettek ellenvetést. Ezért
lehetséges, hogy egy 18. szdzadi utazé Oroszorszagba érkezvén kijelenthette: ,,Az
orosz népnek hosszi évszdzadokon keresztiil az a szerencsétlenség jutott osztilyrésziil,
hogy mindenki az sszes lehetséges siiletlenséget vildgga kiirtdlhette réla anélkiil, hogy
félni kellet volna a cafolattol.”®!
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NYEMCSOK ATTILA

OROSZORSZAG ES A MEDITERRANEUM A 18. SZAZAD
UTOLSO HARMADABAN ES A 19. SZAZAD ELEJEN

Oroszorszag a 18. szazadot megel6zGen az europai események masodlagos jelentségd
szerepl@je volt, s foldrajzi elhelyezkedésébdl kovetkezSen a Balkan-félsziget és a Medi-
terraneum is kiesett érdeki6dési korébdl. A déli irdnyu orosz terjeszkedés meginditasa
I. (Nagy) Péter nevéhez fiizddik. A 18. szdzad elsé felében azonban a délorosz, Fekete-
tenger menti teriiletek meghdditasa meglehetGsen vontatottan, véltakozé eredménnyel
haladt. 1696-ban sikeriilt a fontos Azovot megszerezni, de az 1711-es pruti béke nyoman
az mar vissza is keriilt a Portahoz. A kovetkezs, 1735-39-es - eziittal mar Ausztridval
szdvetségben vivott — tordkellenes habord sem hozott szamottevd eredményt, sét
Oroszorszag szamara csak torok zaszl6 alatt engedélyezte a fekete-tengeri kereskedelmi
hajozast. A belgradi béke mintegy negyedszdzadra stabilizalta a helyzetet a Fekete-
tenger térségében.

Az orosz-torok viszony II. (Nagy) Katalin kiilpolitikdja nyomdn keriilt 4j alapokra,
s alapvetSen ekkor alakultak ki a két nagyhatalom egymas kozotti viszonyat az elsé vi-
laghdbordig meghatarozé diplomaciai reflexek. Az orosz kiilpolitika elsédleges célja
nyilvanvaléan a Fekete-tenger mellékének megszerzése volt. Ez — bar részlegesen —
mar Katalin elsé torok haborija nyoman megvalésult. Az 1768-74-es orosz-t6rok konf-
liktus tobb szempontbdl is kulcsfontossagli mozzanatnak szamit a két orszag kapesola-
tanak torténetében. Ez volt az elsé alkalom, hogy Oroszorszdg mint katonai tényezd
megjelent a Foldkozi-tengeren. A varatlan eseményt a térség, illetve Eurdpa hatalmi vi-
szonyainak orosz szempontbdl kedvezd irdnyd alakuldsa tette lehetévé.

A 16. szazadban a Foldkozi-tenger medencéje két részre szakadt, két vilagbirodalom
— Spanyolorszag és Torokorszag — jogara alatt. A 18. szdzadra azonban mindkét nagy-
hatalom egyre mélyiil§ valsagba siillyedt, s katonai potencialjuk gyengiilésével a Medi-
‘terraneumban hatalmi vakuum alakult ki. Ez 6nmagaban még nem lett volna elegendd
a foldkozi-tengeri orosz jelenlét megteremtéséhez, hiszen a Fekete-tenger kijiratit a
Torok Birodalom Srizte, amelynek léte dsszekapcsolddott a szorosok (Boszporusz €s
Dardanellak) birtoklasaval és ellendrzésével. A nemzetkozi kapcsolatok atrendezddése
‘kedvezett Pétervarnak. Anglia a hétéves haboruat kovetSen bizonytalanna valt kontinen-
btzilis szovetségese, Poroszorszdg helyére Uj partnert keresett tradicionalis ellenfele,
Franciaorszag ellensulyozasdra. II. Katalin katonailag jelentdsen meger6sodott Orosz-
‘orszaga tiint a legalkalmasabb szarazfoldi szévetségesnek. Bar - itt most nem részlete-
zendS okokbdl — évtizedes diplomaciai huzavona utin 1773-ra az orosz-angol meg-
egyezés lehetSsége eluszik, az 1768-ban kirobbant orosz-torok habort kezdeti sza-
kaszaban Oroszorszag élvezte Anglia timogatisat. Ennek pedig kulcsfontossagi sze-
repe volt az 1769-70-es orosz f6ldko6zi-tengeri expedicio megvaldsuldsaban. Egyrészt a
Nagy Péter utani korszakban gondoskodas hianyaban erdsen leromlott allapotu flottiba
a hétéves haborut kovetSen partra tett angol matr6zok és tengerésztisztek jelentds szam-
ban jelentkeztek, masrészt a balti flotta miszaki, logisztikai okokbdl csak t6bbszori ki-
kotéssel juthatott el a Foldkozi-tengerre. A tengereket vitathatatlanul uralé Anglia jéin-
dulata és tdmogatasa elengedhetetlen volt egy ilyen kockazatos vallalkozds megvalo-
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sitdsdhoz. Az angol és portugdl kik6t6k haszndlata mellett az angol flotta timogatasa-
nak ténye dnmagdban visszatartotta Franciaorszagot attdl, hogy megsegitse hagyoma-
nyos szdvetségesét, a Portat. Bar az orosz expedicios er6 az 1770. juliusi ¢esmet csata-
ban legy6zte az oszman flottat, részben kommunikaciés zavarok miatt a vallalkozas
nem befolyasolta a szarazf6ldon zajl6 harci cselekmények kimenetelét.

A haborut lezar6 1774-es Kiicsiik Kajnardzs-i béke alapvetSen atrendezte az orosz-
torok kapcsolatok eddigi rendszerét. Oroszorszag elsG izben jutott ki a Fekete-tenger
partjara, mégpedig a Bug és Dnyeper folyok kozott, illetve az Azovi-tengernél. Emel-
lett jogot nyert arra — megsziintetve a korabbi ottoman monopdliumot —, hogy sajit
zaszlaja alatt folytasson kereskedelmi hajézast a tengeren. Tovabbi gazdasdgi eredmény
volt, hogy Oroszorszag szamara is biztositotta a legnagyobb kereskedelmi kedvezmény
elvének alkalmazasat. Politikai sikon hasonléan meghatirozé viltozast jelentett, hogy
az orosz uralkodo nyerte el a Torok Birodalom pravoszlav lakossaga folotti védnoki jo-
gokat, ami a jovében gyakorlatilag korlatlan beavatkozasi lehetdséget kindlt az orosz
diplomécia szdmara.

Az 1768-74-es habori nyomdn atértékel6dott a Mediterraneum, és azon beliil is a
Levante jelentsége az Orosz Birodalom kiilpolitikdjaban. A fekete-tengeri kijarat
megszerzése és az ottani kiilkereskedelmi aruforgalom latvanyos felfutisa — amely fel-
tétele is volt a levantei érdeklédésnek — rogton fel is vetette a tengerszorosok és koz-
vetve a Porta jovjének a problémajit. Az orosz kiilpolitikai kapcsolatkeresés 4j jeleit
is ekkor fedezhetjiik fel. Az orosz flotta foldkozi-tengeri expedicidjanak egyik célja ép-
pen az akkor lazong6 gorogokkel torténd kapcsolatfelvétel és egyiittmikodés volt. Bar
a 19. szazadban az orosz kiilpolitika egyik dominans irdnyzatava vil6 szlavofilizmus
kikristalyosodasardl még nem beszélhetiink (Katalin gérogbardtsédga is inkdbb a korban
divatos szellemi dramlatok terméke volt), de mint hatalmi eszk6z megjelent a balkani
népekkel valé kapcsolattartas igénye. Az 1768-74-es haboriiban keresett megoldas
azonban nem bizonyult hosszi tivon jarhaté Gtnak, mivel dontSen a kiils§ tényezSk
kedvezd Osszjatékatdl fiiggott.

Az 1768-74-es habortit kovetGen a Torok Birodalom kérdése az orosz kiilpolitika
homlokterébe keriilt. Erezhet6en megvaltozott a Porta erejének pétervari — és nemzet-
kozi — megitélése. Ekkortol valik egyre elfogadottabba, hogy az egykori vilagbirdalom
napjai megszdamlaltattak. Ezt tiikrozi a II. Katalin éltal felvetett Gin. gorog terv megszii-
letésének puszta ténye is. A historiografidban vitatott megitélési terv keletkezésének
alapkoriilményei ismertek. II. Katalin 1782. szeptember 21-1, II. Jozsefnek irott levelé-
ben korvonalazza elképzeléseit a Torok Birodalom sorsit illetéen. Eszerint Bécs és Pé-
tervar k6zos erdvel kilizhetné a térokoket Eurépabdl, egyidejileg djjaalakitva a térség
politikai viszonyait. Konstantindpoly székhellyel feltimasztandk a hajdani gorog csa-
szarsdgot, a carné kisebbik unokdjanak, a valészindleg nem véletleniill Konstantin
névre keresztelt nagyherceg koronaja alatt. II. Katalin hangsilyozta a leendé csaszarsag
figgetlenségét (Konstantin minden orosz trénra vonatkozé jogardl lemondana) és koz-
vetlen teriileti gyarapoddsra is csak csekély mértékben tartott igényt a Fekete-tenger
partjan. Osztrik szovetségese joindulatit és segitségét volt hivatott elnyerni az Eszak-
nyugat-Balkan felajanlasa (Szerbia egy része, Bosznia, Dalmacia). A két roman fejede-
lemségbél de jure fiiggetlen, de nyilvan orosz befolyds alatt all6 iitkdzSallam alakult
volna Dacia néven (Patyomkin herceg neve meriilt fel lehetséges uralkodgjeldltként).

A 6 vondsaiban vazolt elképzelés torténetir6i megitélése ellentmondasos. A nyugati
- f6ként angolszasz — torténetiras altalaban névértéken kezeli II. Katalin diplomdciai
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mandverét, azaz a tényleges megvaldsitas szandékat latja a terv mogott. Az utdbbi évti-
zedek orosz torténetirdsa azonban drnyaltabban kozeliti meg a kérdést. Elismeri az ex-
panzids szindékok megerdsodését, a terv eredeti formdjéban torténd megvaldsitdsanak
akaratit és lehetGségét viszont megkérddjelezi. Az ellenérvekbdl kettSt érdemes ki-
emelni. Az orosz birodalomnak eleve nem alltak rendelkezésére egy ilyen nagyszabasu
katonai vallalkozdshoz nélkiilozhetetlen anyagi erdforrisok, amint az 1828-29-es
orosz-torok hdbord sordn be is bizonyosodott. Masrészt a fennmaradt korabeli orosz
levéltari forrasok kozott eddig nem bukkant fel a terv megvaldsitasaval foglalkozé do-
kumentum. Az orosz torténetiras II. Katalin 1épését diploméciai figyelemelterelésként
értékeli, vagyis csak a Krim-félsziget bekebelezésére vonatkozo té€nyleges szandékat ki-
vanta igy elfedni. Ezt a feltevést tdmasztja ald, hogy II. Katalin és II. Jozsef kozott a le-
velezés e targyban 1783 tavaszaig folyt, amikor az orosz cirnd a tervet - a Krim orosz
bekebelezésének hivatalos deklaracidjaval egy idében - tilhaladottnak és megvaldsit-
hatatlannak mindsitette.

Ebben az iddszakban - a francia forradalomig - a Foldkdzi-tenger csak mint a Toérok
Birodalom elleni katonai fellépés lehetséges szintere jott szimitdsba. De az 1768-74-es

. hdbori koriilményei is megmutattak, hogy csak korlatozott mértékben alkalmas erre a

célra. A szdzad végére azonban a Levante helyzete egymdsto] fliggetien tényez0k kodvet-
keztében gyOkeresen dtalakult. Egyrészt a délorosz teriiletek megszerzését és a Fekete-
tenger menti kikotdk létrehozasat kovetGen dinamikusan fejlédé orosz export indult
meg a Foldkozi-tenger irdnyaban. Ebben kulcsfontossigi szerepet toltdtt be az 1783-
ban orosz kézre keriilt - nevét 1796-ban elnyer — Odessza, amely hamarosan hattérbe
szoritotta az addig vezet$ szerepet betolté Taganrogot. A kiilonféle nyersanyagok mel-
lett az ukrajnai gabona valt a vezet6 exportcikké. Bar pontos adatok nincsenek a kezdeti
idGszakra, a fejlddés dinamikajat jelzi, hogy mig az 1790-es évek masodik felében még
kevesebb mint 500 kereskedShaj6 fordul meg a fekete-tengeri orosz kikotSkben, addig
ez a szam 1805-re meghaladja az 1200-at. A teljes orosz exportvolumenen beliil a
fekete-tengeri kivitel ardnya az 1780-as évek 2--3 %-ar6l az 1800 évek elejére a 10 %-ot
kozeliti meg. Ez a szdm jelzi, hogy a legfontosabb orosz exportitvonal mindazonaltal
a Baltikum maradt. A fekete-tengeri druforgalom jelentGségét az adja, hogy az egyéb-
ként jelentSs deficittel kiiszkdd6 orosz kiilkereskedelmen beliil itt — a csekélyebb beho-
zatal kovetkeztében - pozitiv kereskedelmi mérleg alakult ki. Ennek a tényez6nek a
szerepét azonban nem szabad felnagyitani, a gazdasagi okoknak egyébként kitiintetett
szerepet tulajdonitd szovjet torténetirds is elfogadja a kozvetlen hatalmi célok primatu-
sat az orosz kiilpolitikan beliil.

A valédi korszakhatdrnak szamité esemény Bonaparte tabornok egyiptomi expedi-
coja volt a térségben. Ez az attdrd probalkozas nem csak orosz szemszogbdl teremtett
teljesen Uj helyzetet a Levantéban. Az eddigiekben a régié - némi francia kereskedelmi
és diplomaciai tevékenységtdl eltekintve - gyakorlatilag mentes volt a nagyhatalmi je-
lenléttdl és érdeklodéstdl. Az orosz-torok vetélkedés szinte hatalmi vakuumban, az eu-
ropai politikatdl elszigetelten zajlott. Oroszorszag szdmadra a Levante addig a Torok Bi-
rodalom elleni korlatozott ereji fellépés potencialis szinterén kiviil mint kereskedelmi
bazisokat kindl6 régié jott szamitdsba. 1798-ban az orosz kiilpolitikanak ezt az allas-
pontot teljesen at kellett értékelnie.

A Kozel-Kelet és a Balkdn irdnti érdeklédés nem volt elézmények nélkiili a francia
kiilpolitikdban. Itdlia 1797-ben tortént meghdditasakor Bonaparte tabornok elrendelte a
I6n-szigetek megszalldsat, ami az év jiniusdban meg is tortént. A leend$ csdszar, aki
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parizsi felhatalmazas nélkil adta ki a parancsot, mintegy indoklasképpen kijelentette,
hogy a szigetek tobbet érnek, mint maga egész Italia. Bonaparte fejében mar nyilvan
ekkor megsziiletett késébbi kozel-keleti vallalkozdsanak alapgondolata. De nem & volt
az egyetlen a francia politikai €letben, aki ebben az irdnyban tdjékozédott. Talleyrand
a gyakorlatilag védtelen délorosz teriiletek és a Krim elleni katonai fellépés tervét ve-
tette fel. Ezzel egyidejiileg a Balkanon francia politikai ligynokok folytattak torokelle-
nes felforgaté propagandit. Az orosz kormany az elébbiek alapjdn joggal érezte gy,
hogy a Balkan és a Foldkozi-tenger iranyabdl veszEly fenyegeti biztonsagit. Mindezek
utin Bonaparte 1798 mdjusidban Toulonbdl kihajozd expedicidja csak az utolsd 16kést
adta az orosz kormany szamara az 6nvédelem €s ellenallds megszervezésére.

Oroszorszagnak a Mediterraneumhoz fiz6d6 viszonyat ekkor még egy kiilonleges
tényezs is szinezte. A vitatott személyiségt 1. Pal car (1796-1801) az Gjabb kutatasok
szerint a maltai lovagrendben latta megtestesiilni az altala vallott ideolégiai-politikai ér-
tékeket. A car szemében a lovagrend képviselte azt az eszkdzt, amelynek révén élére
allhat egy Eurdpat atfogé konzervativ, kdzépkori reminiszcencidkat hordozé antilibera-
lis ellenforradalomnak. Mindezek utdn érthetd, hogy a cart kiillonosen érzékenyen érin-
tette, amikor Bonaparte Gtban Egyiptom felé ratette a kezét Maltira is. Paradox médon
éppen Milta eleste adott alkalmat a car s a lovagrend kozotti kapcsolat - kortirsak elGtt
nagy visszhangot kelté - szorosabbra flizésre. A sziget feladasa kapcsan kompromittai-
16dott osztrdk nagymester helyére ugyanis a rendtagok egy része 1798 novemberében
Pétervarott I. Palt valasztotta meg a rend élére. A jogilag igencsak vitathaté vélasztastol
(a cart vallasa dnmagdban is kizarta volna) a lovagok azt remélték, hogy jelentds kiilpo-
litikai bazist tudnak az elszigetel6dott és eszkoztelen rend mogé allitani.

A foldkozi-tengeri francia késziil6dés mozgasba hozta az orosz hadsereget is. Mar
a touloni flottadsszpontositds hirére felkészitik a fekete-tengeri orosz flottit az esetleges
francia timadas elhdritdsara, majd 1798. augusztus végén Fjodor Usakov altengernagy
16 hajéjaval a szorosok védelmére indult. Bar a varakozasokkal ellentétben nem Orosz-
orszag volt a kozvetlen célpont, az egyiptomi expedicié nyoman gydkeresen atredezdd-
tek a korabbi allamkozi kapcsolatok a térségben. A kozos ellenség megjelenése és az
angol kozvetités révén a két korabban mereven szemben allg hatalom 1799. januar 3-4n
katonai szovetségre lépett egymassal. A Porta és a cari Oroszorszag kozeledését elGse-
gitette, hogy 1798 majusaban a volt konstantinapolyi nagykévet, Viktor Kocsubej grof
foglalta el a kiiliigyminiszteri széket. Vele az orosz—tordk viszonyt kozel fél évszazadon
keresztiil meghataroz6 kiilpolitikai irdnyzat exponense jelenik meg. A korabbi konfron-
tativ politikai helyett elsd izben meriil 6] az orosz befolyds békés, diplomdciai eszko-
zokkel torténd megerdsitésének lehetdsége, bar ennek tételes megfogalmazasira csak
két évtized multan, a régié hatalmi viszonyainak kikristalyosodasat kdvetGen keril sor.

Az orosz-torok ellentét tobb évtizedes multjdnak ismeretében nem megleps, hogy
jelentSs orosz és f6ként brit nyomdsra volt sziikség ahhoz, hogy a Porta az oroszok sza-
mara jelentds stratégiai eldnydket biztositd szovetséget elfogadja. (A brit kormény ~ pa-
ratlan moédon - teriileti garanciat vallalt a Portdval szemben.) Oroszorszag a habord
id6tartamara jogot nyert a tengerszorosok haszndlatdra, azaz erGszak nélkiil teremtette
pontbdl a potencialisan legnagyobb veszélyt hordozd, stratégiai fekvési 16n-szigeteken
fekvé francia bazis felszdmoldsa volt. 1799 tavaszara a legutols6 - katonailag legjobban
védett - sziget, Korfu is az orosz-tdrok szovetséges erfk kezére kertilt. Itt sziikséges le-
szogezni, hogy a I6n-szigetek orosz elfoglaldsanak defenziv jellege volt: az Oroszorsza-
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got kdzvetleniil fenyegetd déli intervencio elhdritasat szolgalta. Pétervarott felismerték,
hogy az allandé orosz foldkozi-tengeri jelenlét megteremtésének nincsenek meg sem
financialis, sem katonai feltételei. Az orosz kiilpolitika taktikaja is ehhez igazodott a
térségben. Célja a nagyhatalmakkal - Anglia, Franciaorszag, Ausztria - szemben a kis-
és kozépéllamok megerdsitése volt. Az orosz diplomdcia elsédlegesen a Népolyi Ki-
ralysagban latta azt a tényezGt, amelyre timaszkodva ellensilyozhatja a nagyhatalmak
région beliili talsilydt. A kedvezd geopolitikai fekvés mellett a Bourbon-kiralysdgnak
a korabeli viszonyok kdzott is feltinéen konzervativ, reakcids tarsadalmi-politikai be-
rendezkedése is erdsitette az orosz vezetés Napoly irdnti szimpatidit. Pétervar elkotele-
zettségét tiikrozte, hogy csapatokat is kiildott a napolyi udvar védelmére.

A mediterran térség Oroszorszag szamdra kiemelt jelentdségét mutatja, hogy Pal cér
kiilpolitikai irdnyvaltasa is jelent8s részben a régié eseményeihez kotédik. Az orosz t6-
rekvésekkel ellentétben Malta nem keriilt harmadik, semleges hatalom birtokdba, ha-
nem visszafoglaldsa utan Anglia sajdt zaszlajat tiizte ki, s kés6bb az amiens-i békeszer-
zGdésben véllaltakkal ellentétben nem vonta ki csapatait a szigetr6l. De mar a Malta
koriili nagyhatalmi huzavonat megel6zéen megromlottak Oroszorszag és szovetségesei

.kozott a kapcsolatok. Szuvorov hadseregének svéjci foldldozasat kovetSen Pél cér sza-
kitasra szanta el magat 1799 8szén. A szarazfoldi erék mellett Usakov flottdjét is haza-
rendelte Palermébdl, s egyidejiileg bejelentette a koalicidbol vald kilépését. A car meg-

-gyilkoldsa vetett véget ennek az orosz kiilpolitikai vargabetiinek. Pal rovid, alig néhdny
éves uralkodasa azonban fontos fejezetet jelent orszaga foldkozi-tengeri politikdjaban.
A car regiondlis politikai céljait két tényez§ hatdrozta meg: a té€rségbdl Oroszorszagot
fenyegetd katonai veszély felszamolasa-megelGzése, Gsszekapcsolva a Portdval fenntar-

tott szdvetségesi viszony meglrzésével, illetve a régié hatalmi viszonyainak orosz
szemszogbdl kedvez§ alakitisa. Az utobbi nézGpontbdl kulcsfontossdgu szerepet jat-

. szott Malta birtoklasa, illetve Itdlia politikai viszonyainak médosulasa. Oroszorszag

| szamara ebben a kérdésben egyértelmien kedvezétleniil alakultak az események, ami
jelent8s mértékben hozzdjirult a cdr altal kezdeményezett szakitishoz.

! Az 1801-ben, apja meggyilkolasa utin trénra Iépé 1. Sdndor car — bar megsziintette

) az Angliaval valé fegyveres szembenalldst (1801. junius 17-i pétervdri egyezmény) -

I alapvetSen elGdje ovatos politikajat folytatta az angol-francia ellentét ismételt ki¢lezS-
déséig, illetve a harmadik koalicié megsziiletéséig. 1803 végéig finom tdvolsdgtartas,
biztonsigra torekvés jellemezte kiilpolitikdjat. Orosz-francia viszonylatban ennek ter-
méke volt az 1801. oktdberi pdrizsi egyezmény, amelyben Franciaorszdg Dél-Italia,

' Oroszorszag pedig a [6n-szigetek kiiiritését vallalta. Sandor célja Eurdpa két vezet§ ha-

) talmdtdl val6 akdr pozitiv, akdr negativ irdnyd fliggés lazitdsa, az orosz kiilpolitika
mozgasterének novelése volt. Ez azonban csak az eurdpai hatalmi egyensily fennmara-

" dasa mellett volt megval6sithat6. Az egyre nyilvanval6bb kdzép-eurdpai francia expan-
zids szandékok azonban hamar véget vetettek a kiilonutas orosz politikdnak.

Mir a pdrizsi egyezmény be nem tartdsa jelezte a valddi francia szandékokat. Mi-
utan 1803-ban megszakadtak Anglia és Franciaorszdg kozott a diplomaéciai kapcsola-
tok, az tijabb eurdpai dsszecsapasnak mar csak a helye és pontos ideje volt bizonytalan.
Napéleon eredeti célpontja ugyan a Brit-szigetek volt, de részben az angolok figyelmé-
nek elterelésére a Balkdnon is megélénkiilt a francia diplomacia tevékenysége. Ali jani-
nai pasa késznek mutatkozott egyiittmikodni a franciakkal egy torokellenes balkani fel-
kelés kirobbantasaban. Pdrizs szintén szoros kapcsolatot épitett ki a montenegroi
vladikdval, Petar Njego$sal is, amit megkénnyitett, hogy Pétervar — ellentétben a Pal
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car alatti gyakorlattal - megszakitotta korabbi kapcsolatait Cetinjével, besziintetve egy-
ben a pénziigyi segélyezést is. Vilaszként az 1801 utin gyakorlatilag kiiiritett I6n-
szigeteken jelentds katonai dsszpontositdsba kezdtek, az ott allomasozé csapatok 1étsza-
mat 1805-re 12 ezer fGre emelve, a hajoérajt pedig a balti flotta Allomanyabdl dtvezényelt
- magasabb szinvonali - hajokkal tltotték fel.

Az orosz-tdrok kapcsolatok problémdja is felszinre keriilt. A kdzvetlen francia ag-
resszié veszélyének elmiiltaval a Porta egyre kevésbé lelkesedett az oroszok szamdra
kedvezé helyzet fenntartdsaért, amelyben a francidk oroszellenes diplomaciai nyomasa
is megerdsitette. Ez a felemds helyzet késztette Oroszorszagot arra, hogy az erds6dé
francia haborus késziilédést latva az egyébként még hatilyban 1évé 1799-es orosz-torok
egyezmény megUjitdsit kérje a Portitél. Az 1799-es kériilményekhez hasonldan ezittal
is az angol diplomdcia sietett szovetségese segitségére, s sikeriilt rabirni a Portat a ko-
rabbi feltételek viltozatlan formaban t6rténd megijitisara 1805 szeptemberében.

Oroszorszag megerdsitette kozép-tengeri pozicidit az {ijabb haborira, de a harmadik
koalicié sorsa Kozép-Eurdpaban délt el. A francia flotta Trafalgarnal megsemmisiilt
ugyan, és az oroszok pozicioit latszélag nem fengyegette veszély, Napoleon katonai si-
kereinek mégis volt kihatdsa az adriai térségre. Velence dalmdciai birtokai az 1797-es
Campo Formi6-i béke értelmében ugyanis Ausztridhoz keriiltek. Az Ausztria vereségét
rogzitd 1805-6s pozsonyi békében Napdleon megszerezte ezeket a nem jelentSs kiterje-
dés, de stratégiailag ért€kes enklavékat, s elrendelte katonai megszallasukat. Ennek
nyoman katonai Osszeiitk6zés robbant ki a megjelend francidk, illetve a Szenyavin al-
tengernagy daltal irdnyitott i6n-szigeteki orosz expedicids erk kozott. Az orosz csapa-
tok — élvezve a helyi szldv lakossag tdmogatdsat — megprébaltak kiszoritani a betdrd
francidkat. Az Adriai-tengert ellendrzésiik alatt tart6 orosz erdk a szdrazfoldén - a ne-!
héz terepviszonyok kovetkeztében - nem tudak attdrést elérni. A kulcsfontossagi Ra-
gusa francia kézen maradt, de a Pétervarral korabbi bardti kapcsolatait helyreallité
Montenegré kikotdkhoz juthatott az Adridn. ;

Az aktiv orosz foldkozi-tengeri politika 1798-t6l datalédé korszakat végiil a kodzép-
eurdpai vereséget kovetd tilsiti béke zarta le 1807-ben. A megallapodas a teljes Ossze-!
omldst rogzitette orosz részrél: Sandor cdr lemondott minden térségbeli birtokardl a
francidk javdra. A problémat érdemes kozelebbrdl is megvizsgdlni, hiszen itt az erévi-
szonyok ismeretében tdlzottnak tind engedményekkel taldlkozhatunk a vesztes fél olda-
lan. Mi magyarazhatta a car teljes kapitulaciojat a régiot illetéen? Talan Sandor straté-
giai elképzeléseiben rejlik a valasz. A 19. szazad eleji K6zép-Eurépdban még egydltalan
nem beszélhetiink kiforrott, megszilardult hatalmi viszonyokrél, allami elrendez&dé- !
sekrdl. A volt Német-romai Birodalom helyén még nyilvanval6éan dtmenetiek az allapo-
tok, az Osztrak Csdszarsag helyzete is meginoghat Napdleon csapésa alatt. A cér felté-
telezhetSen ebben a régidban, Kelet-K6zép-Eurdpaban latta az orosz birodalom el6tt '
feltarul6 valddi lehetdségeket (ne feledkezziink meg a cér ifjikori baratjanak és kiliigy-
miniszterének, Czartoryski hercegnek a befolydsardl sem). A tavoli, nehezen irdnyit-
hatd, jelent8s pénziigyi terhekkel jaré balkdni-mediterran térség masodlagos szerepre
degradiltatott a car szemében. Az apja érzelmi kotGdéseit sem Oroklg car adriai birto-
kait taktikai engedmények elérésére is felhaszndlhatta Tilsitnél.

1806-7-ben kartyavarként omlottak dssze Oroszorszag foldkézi-tengeri pozicidi. A
francidktol elszenvedett vereséggel pirthuzamosan, de jelentds részben annak kévetkez-
ményeként az orosz-tdrok kapcsolatok is megromlottak. A dunai fejedelemségek két
orszdg viszonyat régdta mérgezS problémdjanak a megoldasara a Porta kedvezd alkal-
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mat ldtott Oroszorszag és szOvetségesei veresége nyoman. A torok vezetés dontésében
jelentSs szerepet jatszott az (ij francia nagykovet, Sébastiani tabornok tevékenysége, aki
igyekezett elhitetni, hogy Napdleon lemondott a Torok Birodalom felosztasarél. Mind-
ezek utdn a Porta 1806. végi hadiizenete a konkrét katonai fenyegetésen til a foldkozi-
tengeri orosz erdk sorsat is érintette. A szorosok természetszer(i lezarasat kovetden az
orosz hajoéhad kildtastalan helyzetbe keriilt. Végiil a fekete-tengeri flotta dllomanydba
tartozé hajokat a francidk vették at, mig a balti hajékat az Atlanti-6cednon az angol
flotta ejtette fogsagba. Ezzel Oroszorszag kozvetlen foldkoézi-tengeri jelenlétének rovid
peridédusa lezarult.

A régi6 hatalmi atrendezddésében a formai korszakhatdrt a bécsi kongresszus hizta
meg. Bar érdemben nem foglalkoztak a csdszarvarosban a Mediterraneum problémadi-
val, az az erdviszonyok ismeretében valdban formalisnak nevezhet§ dontés, amely a
I6n-szigeteket és Maltat Anglia birtokava, illetve protektoratusava nyilvanitotta, gya-
korlatilag egy évszazadra meghatdrozta a térség helyzetét. Bar Oroszorszag 1807 utdn
kiszorult a Mediterraneumbdl, érdemes vazlatosan értékelni a kovetkezd fél évszdazad
térségre vonatkozé orosz stratégidjat (koherens politikardl csak a krimi habortig be-
szélhetiink), ugyanis markans valtozasokat figyelhetiink meg.

. A régi6 eur6pai nagyhatalmi politikdban betdltétt szerepének megvéltozasat Orosz-
orszag ismeri fel hamarabb: a Kocsubej-bizottsag 1828-as memoranduma a krimi habo-
riig az orosz kiilpolitika vezérfonaldul szolgdl. A koncepcié alapvetden defenziv, az
orosz érdekeket konfliktuskeriild médon érvényesit§ politikat javasol. A megvaltozott
helyzetet és az orosz kiilpolitikai tevékenység lényegét sdritve mutatja fel az 1841-es
londoni tengerszoros-egyezmény. A 18. szdzad utolsé harmadéaban a Foldkozi-tengerre
't6rténé kijutdsra torekvs, a tengerszorosok hasznélatit tobb évre megszerzé Oroszor-
szag szamdra ekkorra mar potencidlis veszélyforrassa valt a Boszporusz és a Dardanel-
lak. A londoni egyezmény tiikkrozte és szentesitette a megvaltozott erdviszonyokat.
Oroszorszag immar nem a szorosokon valé kijutast tizte ki célul, hanem azok lezdrasat
mas hatalmak (nyilvanvaldéan Anglia) el6tt. Az aktiv orosz mediterran jelenlét malé in-
' termezzonak, a kedvezd kiilpolitikai feltételek megismételhetetlen ajandékanak bizo-
ynyult. Ez a tény viszont egy orosz szempontbol sokkal érzékenyebb teriileten, a Balka-
rnon is éreztette hatdsat a szdzad soran.
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VIGH KALMAN

AZ AMERIKAI GOROG KATOLIKUS PUSPOKSEG ELSO EVEI

Firczak Gyula munkdcsi gordg katolikus piispk az 1890-es években felismerte, hogy
az amerikai gordg katolikus egyhazi szervezet megszervezése soran a vallasi tényez6k
mellett politikai szempontokat is figyelembe kell venni: ,,A hivéknek lelkipasztor nél-
kill hagyasa - eltekintve a vallasi mozzanatoktdl — annal is inkdbb veszélyesebb lett
volna, mert a panszlav propaganda ltal mozgatott és segélyezett ortodox egyhaz min-
dent megtesz, hogy szldvjainkat, kik 3-4 év leforgdsa utan nagyobbara hazatérnek, leg-
inkdbb anyagi timogatds kildtdsba helyezése dltal magdhoz édesgesse.”!

A gordg katolikus hivek az 1870-es évektdl érkeztek egyre nagyobb szamban az
USA-ba, kezdetben f6leg Galiciabdl, majd a szdzad utolsd évtizedében Magyarorszag

. északkeleti részébdl. A fSleg ruszin szarmazasu kivandorlék nem a végleges letelepe-
- dés szdndékaval érkeztek, néhdny évnyi amerikai tartozkodasuk sordn annyi pénzt ki-

vantak Osszegydjteni, melybdl kifizethetik otthoni tartozasaikat, foldet vehetnek, meg-
oldhatjak csaladjuk egzisztencidlis gondjait. Az amerikai életformat nem tudtak, de
nem is nagyon akartik dtvenni, szamukra a mindennapi kapcsolattartdst, védelmet, biz-
tonsagot a vallasi Osszetartozas, az egyhazi gondoskodds jelentette. Az amerikai gorog

, katolikus egyhdzi életben 1884-ig, az els6 gordg katolikus pap érkezéséig tartott a szer-

vezetlen idGszak, s az elsd gorog katolikus templom 1885-0s felszentelése jelentette a
szervezett periddus kezdetét.?

Az elsG gorog katolikus lelkész, Volyanszky Janos 1884-ben érkezett az USA-ba a
galiciai gorog katolikus érsek, Szembratovics Szilveszter, a Vatikdn altal is jévahagyott
megbizasaval. Volyanszky a pennsylvaniai Shenandoah-ban telepedett le, és rovid idé
alatt tobb gordg katolikus egyhdzkozséget szervezett.> Az elsé magyarorszigi gorog
katolikus lelkész, Dzubay Sandor 1889-ben érkezett a munkacsi egyhdzmegyébdl, 6t
rovid idé alatt tobb tarsa is kovette.*

Az amerikai gérog katolikus lelkészek helyzete kezdetben nehéz volt, a rémai katoli-
kus egyhaz ellenségesen fogadta a szamara idegen ritusu, nés, csalddos papok megjele-
nését. A romai katolikus templomokba nem engedték be Gket, s6t a philadelphiai romai
katolikus érsek nyilvanos imara hivta hiveit: ,,hogy az Isten ne engedje ennek a szekta-
nak az elterjedését itt Amerikaban”.®

Vilaszul a gorog katolikus lelkészek 1890. oktdber 29-én Wilkes Barre-ban papi

" gyiilést tartottak, ahol feliratot fogalmaztak meg a Vatikaba, melyet megkiildtek a mun-

kacsi és eperjesi gorog katolikus piispoknek, valamint a lembergi metropolitanak is.
Feliratukban 6ndllé gorég katolikus piispokség szervezését kérelmezték.® A papi gyd-
1és felhivasara Romabol nem érkezett kedvez6 valasz, a gorog katolikus papok tovabbra
is a rémai katolikus piispokok fennhatdsiga ala tartoztak, de az értekezleten kideriilt,
hogy a gorog katolikus egyhdz szervezésében a magyarorszagi gorog katolikus lelké-
szek véleménye érvényesiil. A Vatikan elutasitd vilasza utan a résztvevik egy része két-
ségbeejtének, reménytelennek taldlta az amerikai gorog katolikusok helyzetét. Téth
Elek — a lelkészi gytilés egyik szervezdje — mas megoldast nem latvan, San Francisco-
ban felkereste Wladimir ortodox piispokot, €s miutdn a piispokok viszonozta latogata-
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sat, 1891. aprilis 6-an attért az ortodox hitre. 1892. november 4-én megszerezte a Wil-
kes Barre-i gordg katolikus templomot és megkezdte az attérések (skizma) szervezését.
1895-ig 7 hitkozség attérését sikeriilt elérnie.”

Igy a gorog katolikus lelkészek egyszerre tobbiranyd harc folytatasara kényszeriil-
tek: a rémai katolikusokkal egyhdzi tevékenységiik elismeréséért; a skizma ellen; il-
letve jelentkeztek a belsé ellentétek a galiciai és magyarorszagi szairmazasu papok ko-
zott. Ezen nehézségek lekiizdéséhez az amerikai gorog katolikus papsag még gyenge
volt, segitségre volt sziiksége. Ez a segitség a magyar kormanytdl jott. A magyar kor-
many szamdra fGleg a skizmatikus attérések okozhattak gondot, mivel az attérék kez-
detben csak levelezés tjan, késdbb, hazatértiik utin személyesen is a magyarorszagi
skizmamozgalom propagaléiva és ezzel egyiitt az orosz eszme gordg katolikusok ko-
zotti terjesztéivé valhattak. A kormdnyzat azt szerette volna elérni, hogy a megszerve-
zend6 gordg katolikus egyhaz vezetése a magyarorszagi papok kezébe keriiljon. Mind-
ezt nehezitette, hogy Magyarorszdg és a Vatikdn kozott éppen ekkor romlott meg a
viszony az egyhdzpolitikai harcok miatt. Ennek ellenére a magyar kormany és a gorog
katolikus piispokok kozos terve — az egész Egyesiilt Allamokra kiterjedd gorog katoli-
kus egyhazi szervezet — egyre tobbszor keriilt szoba targyalasi témaként Romaban. A
kiiliigyi és az egyhazi szervek dltal is szorgalmazott megbeszélések eredményeként
Réma hajlott a rendezésre.?

A Congregatio de Propaganda Fide a magyar javaslatot - piispokség szervezése —
megtargyalta, de nem fogadta el, minddssze egy ruszin (rutén) vizitator kikiildését en-
gedélyezte a washingtoni apostoli delegatus mellé. A személy kivdlasztasat a magyar
kormanyra bizta, annyi megjegyzést téve, hogy a vizititor mivelt, erkdlcsileg feddhe-
tetlen, nétlen, angolul is tud6 személy legyen.®

A gorog katolikus vizitdtor kinevezése utan a hivek tovabbra is megmaradtak a rémai
katolikus piispokok joghatdsdga alatt. A vizitator — aki megbizatisabol visszahivhatd -
nem lévén piipok, nem léphetett fel akkora tekintéllyel, amekkordt a skizmatikus 4tté-
résekkel szemben a magyar allam elképzelt. A magyarorszagi gordg katolikus piispo-
kok javaslattétele utdn a magyar kormany Hodobay Andor volt eperjesi kanonok kine-!
vezését kérte Romatol. A beleegyezé vidlasz megérkezte utin Hodobay 1902 tavaszén
kiutazott az USA-ba. '

Hodobay amerikai tevékenységét az allandé harc jellemezte. A mar hosszabb ideje
a tengerentiilon mikods gorog katolikus lelkészek kezdettSl fogva ellenségesek voltak
vele szemben, a magyar kormdny emberének tartottidk, valamint sérelmezték, hogy a
vizitator kinevezésekor az amerikai lelkészek véleményét nem kérték ki. Hodobay els6'
fellépései soran nem is titkolta szorosabb kapcsolatit a magyar kormannyal.* Mindez |
kedvezett a skizmatikus attéréknek, amit Téth Elek ki is haszndlt propagandajiban:
,»Most mér a panszlavok joggal mondhattik a ruthéneknek, hogy 14m, nem a hiteteket '
félti és akarja védelmezni Hodobay, hanem a nemzetiségeteket, a nyelveteket akarja el-
nyomni, magyarokat akar belGletek csindlni.”"

Hodobay amerikai megérkezése utan készitett jelentése szerint a kinti goérog katoli-
kus lelkészi kar létszama elérte a 60 f6t: 39 magyarorszagi, 13 galiciai szarmazasu lel-
kész, hozzajuk jott még 2, a scrantoni egyhdzmegyében felszentelt pap és 6 szir-arab
szerzetes. A vizitdtor adatai szerint 1902-ig 4624 magyarorszagi és 3958 galiciai ruszin
hivé tért 4t az ortodox valldsra.”

Hodobay 1902. m4jus 20-ra Brooklynba 6sszehivta az amerikai gorog katolikus lel-
készek elsd hivatalos értekezletét, ahol ugy mutatkozott be, mint aki egy év eltelte utan
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plispok lesz. Magabiztos fellépésével nem tudta megnyerni a kinevezését egyébként is
bizalmatlanul fogadd papokat, akik 1905. augusztus 1-jén memorandummal fordultak a
magyar kormanyhoz, Hodobay visszahivasat kérve. Azzal vddoltdk a vizitatort, hogy
eltivolodott a néptdl, csak sajat és rokonai érdekeit tartja szem el6tt, s személyén ke-
resztiil az USA-ban €16 gorog katolikusok hajlanak arra, hogy a magyar kormany ellen-
ségei legyenek.”

A Hodobay személyét biralé megjegyzések akkor érkeztek Magyarorszagra, amikor
mdr a magyar kormdny is elvesztette bizalmat a vizitatorban. Ennek oka, hogy az atté-
rések nem szlintek meg, s6t mar Magyarorszagon is szamolni kellett a skizmaval. 1905.
oktéber 31-én bizalmas értkezletre keriilt sor, ahol a kormdany és a munkacsi, valamint
az eperjesi gorog katolikus piipokok egyeztették elképzeléseiket és megallapodtak,
hogy diplomaéciai iton kérnek engedélyt Romatol plispokség szervezésére. A rendezést
segitette, hogy a washingtoni apostoli delegdtus is elismerte vatikani jelentésében az
amerikai gorog katolikus pilispokség 1étesitésének a sziikségességét. Szerinte a {6 ne-
hézséget a megfelel§ személy kivalasztasa jelentheti, mivel fennall annak a veszélye,
hogy akik a kinvezéssel nem értenek egyet, ,,skizmatizalnak™."

A Vatikan 1906 nyaran felkérte a magyarorszagi gorog katolikus piispokoket, vala-
‘mint Szeptycki lembergi gordg katolikus érseket, hogy tegyenek javaslatot a kineve-
zendd amerikai piispdk személyére. Abban minden érdekelt egyetértett, hogy Hodobay
kinevezése szoba sem keriilhet, mivel a kinti lelkészek nem fogadnak el. Firczak Gyula
munkacsi és Valyi Janos eperjesi piispokre harult az a feladat, hogy a Vatikanndl sze-
mélyesen is kézbenjarva — de akciGjukat Ggy tiintetve fel, hogy az mentes mindenféle
allami beavatkozastol — elérjék, hogy a magyarok jeléltje élvezzen elsGbbséget. Ez nem

| igérkezett kdnnyd megbizatasnak, amit mar a miniszterelndkség elére jelzett a két piis-

pokhoz cimzett levélben: ,,Biztos tudomasunk van arrdl, hogy a Ciria nemcsak az itt-
honi és az amerikai, de az osztrdk gorog katolikus papok kozott is keres piispokjeloltet,
.tehdt nem lesz konnyd Nagyméltdsagotoknak ravenni az illetékes kordket, hogy a mi
jeloltjeink koziil nevezzenek ki piispokot.” s

Kozben az amerikai gorog katolikus lelkészek augusztusban két gytlést is szervez-
tek: New Yorkban, illetve Pittsburghben, ahol tiltakoztak az ellen, hogy a piispok kine-
vezését az amerikai lelkészi kar megkérdezése nélkill akarjak véghezvinni. Mindkét
gyilésen piispokjelolteket vélasztottak: New Yorkban Laurisin Kornélt, Pittsburghben
Dzubay Sandort és Laurisint. Ennek ellenére az apostoli delegatus elejtette annak a le-
hetdségét, hogy a plispoki székbe amerikai papot javasoljon, a felmeriilt személyek

' egyikét sem tartotta alkalmasnak a piispoki feladatok ellatdsara.'

1906 oktdberében a magyar kézvéleményben olyan hirek terjedtek el, hogy a bécsi
udvar és Goluchowsky grof egy galiciai jeldltet timogatnak Romaban. A Gordg Szer-

"tartasti Katolikus Magyarok Orszagos Bizottsaga veszélyesnek vélte az esetleges gali-
ciai valasztast, és a bizottsag az elndk, Szabé Jend javaslatira Magyarorszag hercegpri-
masa, Vaszary Kolos kozbenjdrasat kérte. A hercegprimds mdr 1906 madrciusaban
probalt kdzvetiteni, akkor még eredményteleniil. Most annyit sikeriilt elérnie, hogy a
pdpa 1906 novemberében fogadta Firczak Gyuldt és Valyi Janost, akik immadr hivatalo-
san is megtették a magyar kormdny jelolését a piispoki cimre: Hadzsega Bazil, Suba
Gyorgy és Korotnoki Janos személyében. A jelolés megtétele mellett érdemi targyala-
sokra nem keriilt sor.".

Dontés 1906-ban még nem sziiletett, de Firczak és Valyi sikertelen romai atja, a
hercegprimas eredménytelen kozvetitési kisérlete jelezték, hogy az a magyar kor-
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manyra nézve kedvezdtlen lesz. Roéma dontésénél sem a hercegprimds €s a hazai gorog
katolikus piispokok, sem az amerikai gorog katolikus lelkészek véleményét nem vette
figyelembe.

Szécsén Miklés vatikani osztrak-magyar nagykovet 1907 februdrjaban bizalmas vati-
kani korokbdl agy értesiilt, hogy napokon belil megtorténik a kinevezés. Sikeriilt be-
sz€lnie Cassetta kardindlissal, aki a gorog katolikus piispokség ligyének elGterjesztdje-
ként tudhatott a varhaté dontésrl, de ¢ csupan joindulatian meghallgatta Szécsén
javaslatit, hogy a kinevezend§ piispOk magyar legyen, de érdemben nem vdlaszolt. A
kardindlis azért sem valaszolt a nagykovet felvetésére, mert tudta, hogy hamarosan
megérkezik Bécs hivatalos jelolése. Ez 1907. marcius 1-jén meg is tortént, €s a kordbbi
hirek igaznak bizonyultak, mivel Bécs Ortinszky Istvan lembergi bazilita szerzetes ki-
nevezését timogatta.”® 1907. mércius 8-an a Congregatio de Propaganda Fide nevében
Gotti bibornok hivatalosan értesitette Hodobayt Ortinszky kinevezésérdl: ,,... az Apos-
toli Szék megengedhetSen itélte az Amerikdban tartézkodé Ruthén hivek szamara, egy
ugyanazon szertartasu cimzetes piispOk kinevezését: e méltdsagra pedig kegyeskedett
Fét. Ortynsky Sotér Istvan Atyat a Nagy Sz. Bazilius szerzetes rend tagjat Gacsorszag-
bol eldléptetni. Ezen intézkedés kovetkeztében a Ruthének LdtogatSja hivataldnak,
amely ideiglenesen Rad volt bizva, véget vetink.”" 1

Ortinszky kinevezését a magyar kormany csaldddssal, az amerikai gorog katolikuﬁ
lelkészi kar rosszallassal fogadta. Laurisin Kornél fogalmazta meg ellenérzésiik okat:
AZ USA-ban €16 gorog katolikus hivék szama mintegy 500 000 {6, ebbSl haromnegye
rész magyarorszagi szdrmazasd, igy szdmdra Ortinszky kinevezése egyértelmien a
osztrdk rahatis eredménye, s véleménye szerint Ausztridnak nagyobb szava volt a
adott kérdésben, mint a magyar kormdanynak.>®

A plispok személyének megvdlasztdsdban az ausztriai hatds mellett szerepet jitszott
az is, hogy a lengyel katolikus klérus nagy befolyassal rendelkezett Rémaban. Or+
tinszky mellett sz6lt az amerikai rémai katolikus egyhdz érdeke is: nekik olyan piispok
kellett, aki nem zdrkoézik el a latin szokdsok atvételétSl. Erre a feladatra Ortinszky al-
kalmasnak latszott, ezt bizonyitja X. Piustdl kapott ,,Ea semper” cimd bulldja, mely]
az amerikai gorog katolikusokat prébalta kdzeliteni a rémai katolikusok felé.

Ortinszky foldmives csaldd gyermekeként sziiletett 1866. januir 29-én. Gimnazid
umi tanulmdanyai utdn belépett a Szent Bazil-rendbe, ahol a Sotér nevet kapta. Teoldgiai
tanulmanyait Krakkoban végezte. 1891. julius 18-4dn szentelték pappa Lembergben.?

A legnagyobb bizalmatlansidgra X. Pius papanak az amerikai gérog katolikus piis-
pokségre vonatkozoé levele - ,,Ea semper” - adott okot. Az 1907. julius 19-én keltezett
papai bulla hdrom részbdl dllt: a plispokrdl, a papokrol és a hivokrdl rendelkezd fejezeq
tekb6l. A plispok az apostoli Szentszék kozvetlen joghatdsiga ald tartozott és a wa-
shingtoni apostoli delegétus feliigyelete alatt dllott. A gordg katolikus piispok rendes
joghatésaggal nem rendelkezett, ellenben azon egyhazmegyék piispokeitSl, akiknek
egyhdzmegyéiben ruszinok éltek, delegdlt joghatosaggal birt. Ortinszky €s a romai ka-
tolikus megyés piispokok kozott esetleg felmeriil§ vitds kérdésekben az apostoli delega-
tus rendelkezett dontési joggal. A gordg katolikus papokrodl szol6 fejezet rendelkezései
mutattik legélesebben az amerikai romai katolikus egyhaz befolyasat Ortinszky kineve-
zésében: a jovében a gordg katolikus papok nevelését az USA-ban feléllitandé gorog
katolikus szeminariumokban végeznék, amig ezeket megszervezik, addig latin szemi-
nariumokban torténik a gordg katolikus papnévendékek képzése. Ameddig nem lesz
Amerikaban végzett gorog katolikus lelkész, addig az lires misszidkba az illetékes ré-
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mai katolikus piispok kiildhet Ortinszky megkérdezése utan papot. A lelkészek csak
nétlenek lehetnek. Az Eurdpabdl érkezé lelkész megmarad otthoni egyhdzmegyéjének
a kotelékében, de otthoni fépdsztora amerikai tartézkoddsa idején nem gyakorolhatta
felette joghatosdgat, haza csak akkor térhet, ha az illetékes romai katolikus plispdk erre
irasbeli engedélyt ad, és ezen engedély hianydban a hazai piispokdk sem rendelhetik
vissza papjaikat.?

Ortinszky 1907. augusztus 27-¢n érkezett meg az USA-ba, ahol mar folyt a személye el-
leni sajtoharc. A piispok helyzetét nehezitette, hogy nem nyilatkozott egyértelmden a pa-
pai bullarél. Kezdetben tagadta 1étezését, majd arra hivatkozott, hogy az tudta nélkiil ké-
sziilt. A munkécsi egyhdzmegyébdl szarmazé lelkészek olyan erdteljesen birdltak a
plispokot, hogy az kénytelen volt Firczdk Gyulat arra kérni, hogy a személyét legjobban
birdl6 ot lelkészt rendelje haza. Az 6t pap visszahivasira nem keriilt sor, st éppen 6k -
Csopey Miklés, Jaczkovics Mihaly, Kaminszky Akos, Laurisin Kornél, Vaszécsik Teodor
- kezdeményezték amunkdcsi papok Ortinszky-ellenes gyilését, melyre 1908. jilius 9-én
keriilt sor Pittsbrughben. Vadoltik Ortinszkyt, hogy a magyarorszagi papok ellensége, és
annak ellenére, hogy az amerikai gérog katolikusok négydtdde magyarorszagi szarma-

1Zds\, a plispok ténykedésének kozel egy éve alatt mintegy 30 galiciai papot hozatott ki.?

1908 oktoberéig minden vita ellenére béke volt a hivek kdzott, viszont 1908. oktober
1I-én New Britain gorog katolikus templomaban mar tettlegességre keriilt sor. Miutin

' Ortinszky el akarta tavolitani az egyhazk6zség magyarorszagi papjat, eimérgesedett a
hangulat. Oktober 11-€n a mise alatt 6sszeverekedtek a magyarorszagi és a galiciai hi-
vek. A verekedés sorin tobben megsériiltek.?

Majdnem hasonl6 eset jatszddott le Homesteadben is. 1908 szeptemberében 1j lel-
kész — Roskovics Szilard - érkezett Firczak Gyula engedélyével, hogy a hazatért Orosz

| Gyula helyett irdnyitsa az egyhazkozséget. Felkereste a pittsburghi rémai katolikus
pispdkét, aki szivesen fogadta és Ortinszkyhez irdnyitotta, mivel csak téle kaphatott
. jurisdictiot. A piispok ezt megtagadta. Roskovics ennek ellenére elfoglalta Orosz Gyula
helyét, és oktdber végén 67 hivével egyiitt a magyar kormanynal tiltakozott Ortinszky
! eljdrasa ellen: ,,A nép kedélye annyira fol van csigdzva, hogy a milt vasirnap New
t Britainban a mi magyar-ruthén népiink a galiciai ukrajnistakkal annyira sszejott, hogy
I a mise alatt gyertyatartokkal és zdszlorudakkal ment egymdsnak, annyira, hogy a rend-
6rségnek kellett a templomba bevonulni, azt lezarni és a sebesiilteket félholtan kiszalli-
tani” - irtak, és hozzatették, hogy hasonlé esetre naluk is sor keriilhet, ha a piispok ga-
, liciai papot nevez ki az egyhdzkozség élére.?
Az Ortinszky elleni cikkek, beadvanyok egyre szaporodtak, egyszerre timadva a
) plispdk politikai nézeteit és jellembeli hibdit. A vadak 6sszefoglalasat jelentette a ,,G6-
rog katolikus egyhdz Amerikdban” cimd, alairds nélkiili ropirat. A mar korabbrdl is-
" mert vadak mellett - a magyarorszagi papokat hattérbe szoritja, csak galiciai lelkésze-
ket nevez ki a hitkozségek €lére; az ukran radikalis politikai irdnyzat hive - Ortinszky
galiciai ténykedését is felemlitette. Nevezetesen azt, hogy Ortinszky 1897. junius 30-in
egy prédikdcid alkalmaval, t6bbek jelenlétében becsiiletében sértette meg I1. Jézsefet.
A magyar kormany nem kivant hitelt adni a névtelen ropiratnak, ennek ellenére kérdés-
sel fordult a Kiiliigyminisztériumhoz, mi az igazsig ezen ligyben. A Kiiligyminiszté-
rium azt a vdlaszt adta, hogy a lembergi csaszari és kiralyi allamiigyésztdl szerzett érte-
siilések szerint Ortinszky 11 éve valdban biintetendd nyilatkozatot tett a szdszéken, de
az ellene folytatott eljarast besziintették, mert az elmeszakértGi vélemény szerint dntu-
datlan allapotban volt, mikor a sért§ szavak elhangzottak.?
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A Kiiligyminisztérium a miniszterelndkségre bizta, milyen sillyal kezeli a plispok
,,elszdlasat”. A magyar kormdny nem kivant véltoztatni a piispokkel szembeni vira-
kozd allaspontjan, az amerikai lelkészek tdmaddsa kapcsin egyébként is gyengiilni
vélte Ortinszky pozicidjat, bar esetleges visszahivdsaval nem szamolt. A magyarorszagi
piispokok nem kezdeményezték a kozeledést, Ortinszky viszont igen. 1908. november
12-én levélben kereste meg Firczakot és ,,egyhdzunk iltaldnos java érdekében” felajan-
lotta az egyiittmiikodést. Tette ezt akkor, mikor a munkdcsi és az eperjesi egyhdzme-
gyébdl szarmazoé papok kozott gyengiilni latszott az egyiittmikodés. Mig a munkicsi
lelkészek tovabbra is Ortinszky ellen foglaltak allast, az eperjesiek hajlottak a plispok
elismerésére.” Az amerikai gorog katolikus dllapotok 1909 elején nem a kozeli rende-
zést sugalltak. A munkdcsi papok a magat piispoknek kineveztetni akaré Laurisin Kor-
nél vezetésével elvetették az Ortinszkyval tdrténé megegyezést; az eperjesiek varakozo
allaspontra helyezkedtek; Ortinszky sértve érezte magat, mert békiilékeny, kozeledést
kezdeményezs levelére Firczdk nem vdlaszolt. A helyzet kuszasagit jellemzi, hogy a
vizitator miikodését kordbban mindenben akaddlyozé munkdcsi papok képvisel§je,
Kecskés Antal braddocki lelkész nyilt levélben - megjelent az Eperjesi Lapokban is -
fordult Hodobayhoz és kérte, hogy térjen vissza az USA-ba rendet teremteni, mert a
gorog katolikusok tigye végveszélybe keriilt, és ,,nincs ember ma, aki képes lenne bi-
zalmat és rendet tenni’.?

Hodobay visszahivasa komolyabb szinten nem meriilt fel, s ebben szerepet jtszott
az is, hogy Firczdk és Valyi kozbelépésére kozeledés indult meg a munkdcsi és eperjesi
papok kozott, €s 1909. szeptember 23-an kozos értekezletet tartottak. A gyilésen djra
1étrej6tt az Ortinszky-ellenes egységfront.?

Az 1910. janudar kdzepén Johnstownban megtartott kovetkezd dsszejovetelen mar meg-
tortént a nyilt szakitas deklardlasa. A gyilésen a radikalis megoldas hivei kertiitek el§-
térbe, €s sikeriilt hatdrozatban kimondatniuk, hogy Ortinszkyval minden kapcsolatot
megszakitanak, tGle 6j lelkészeket nem kérnek, és ameddig nem lesz piispokiik, az egy-
hazi iigyeket egy 25 tagi bizottsdg intézze. Az Un. Végrehajté Bizottsdgra harult az a fel-
adat is, hogy tevitkkhéz a magyar kormdnyndl és a Vatikdnnal timogatdst nyerjenek.*

A magyar kormany tudta, hogy a Vatikan az apostoli delegitus és néhany amerikai
azonosult a johnstowni hatdrozatokkal. A Kiiliigyminisztérium is a megegyezést java-
solta. A washingtoni osztrdk-magyar nagykovetség, a philadelphiai konzulatus, vala-
mint a washingtoni apostoli delegitus kdzbenjarasdra a megegyezés 1910 6szén megtor-
tént. Ortinszky igéretet tett, hogy a magyarorszagi hivekbdl all6 hitkozségek élére
magyar papokat nevez ki, és 10 évvel elhalasztja az ,,Ea semper” bulla rendelkezései-
nek a bevezetését.™

Most a magyar kormanyon volt a sor, hogy mérsékletre birja amerikai lelkészeit. A
két gordg katolikus piispok koziil Firczdk Gyula nem bizott Ortinszkyban. Hajland6-
nak mutatkozott arra, hogy kinti papjainak egyenként maganlevelet irjon, és a plispék
elleni harc besziintetésére szélitsa fel Sket, de az ilyen akcidkat csak a probléma eloda-
zasanak tartotta. Nem viltoztatta meg korabbi véleményét, hogy a magyarorszagi hive-
ket el kell vilasztani a galiciaiakt6l, szamukra kiilon plispokséget kell felallitani. Ha
Ortinszkyt nem kivanjak visszahivni, csupédn a Galiciabdl érkezettek piispoke legyen.
Igy a munkacsi piispok levelében csupan varakozé allaspontra hivott fel. Valyi Janos a
kormany elvarasainak megfeleléen a megegyezést, az ellenallds besziintetését javasolta
az eperjesi egyhdzmegye lelkészeinek.®
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Vilyi levelének hatasara az eperjesi lelkészek késznek mutatkoztak Ortinszky elis-
nerésére. Ellenben a munkdcsiak nem voltak hajlandéak a kozeledésre. Forster pitts-
surghi osztrak-magyar konzul szerint olyan hirek terjedtek el kozottiik, hogy Firczdk
nem Ohajtja §szintén a békét és a maganlevelet is csak a kormany erdteljes hatdsdra
irta.® Igy 1910-ben a megegyezés csak formalisan tortént meg, de Ortinszky poziciéi
jelentdsen erdsdédtek, miutan a Vatikant hivatalosan kozolte allaspontjat: Ortinszky ka-
noni vétséget nem kovetett el, igy visszahivasara nincsen semmi ok, és magyar szdrma-
zast piispok kinevezésének a gondolata fel sem meriilt.

Az amerikai gorog katolikus papsag lassan kimeriilt a tdbbéves harcban; 1912-ben
elvesztették a galiciai piispok elleni kiizdelem {6 szervez§jét, Laurisin Kornélt, akinek
a visszahivasat sikeriilt Ortinszkynak elérnie.*

A magyar kormany a hivatalos vatikdni alldsfoglalas ellenére sem adta fel egy 6nélld
magyar gordg katolikus piispokség szervezésére iranyuld tervét. Csernoch Janos her-
cegprimast kérte fel kozvetitésre, aki levelet irt Merry del Val biboros dllamtitkdrnak.
A biboros csak elismételni tudta a korabbi vatikani allaspontot: amerikai g6érog katoli-
kus plispokség szervezését nem tervezik. A vatikdni dontést azzal indokolta, hogy nem
kivanjak az USA-ban a piispokségeket nemzeti szempont alapjan elkiildniteni egymas-
t6l. A megosztis ellen szolt az is, hogy sok helyiitt lehetetlen lett volna a magyarorszagi
és a galiciai hivek szétvalasztdsa. Az utolsd kisérlet jegy€ben irta Gjabb levelét Cser-
noch Janos 1913. junius 27-én. A kiilon magyar plispokség alapitisanak indoklasaként
azt vetette fel, hogy 249 000 gorog katolikus hivs él az USA-ban 89 hitkozség kebelén
beliil, s az & lelki gondozasukat egy plspok mar nem tudja ellatni, amit egyébként
Rdoma is elismert, mikor azt javasolta Ortinszkynak, hogy a magyar ligyek elldtasara
egy vikdriust nevezzen ki. A hercegprimas szerint a vikdrius kinevezése mem lenne ele-
gendd a skizma megallitdsahoz, ehhez mindenképpen plispokre van sziikség. Az allam-
titkdr julius 22-én kelt levelében tdjékoztatta Csernoch Janost, hogy miutan a biborosi
tanacs Gjra megvitatta az amerikai gorog katolikus egyhaz kérdését, elvetette a magyar
javaslatot. Tette mindezt az egyhdzi fegyelemre hivatkozva. Ugy dontottek, hogy Or-
tinszky marad egyediili piispoknek, de az megtdrténhet, hogy vadat emelnek ellene, ha
erre okot ad. Ellenben a magyarorszagi papoknak be kell sziintetniiik a plispokkel
szembeni engedetlenséget, mert ,,... az is el6fordulhat, hogy épp tgy, amint jelenleg
Amerika int€zményeit galiciai piispok kormdnyozza, ugyandk a jovében viszont ma-
gyar piispok ald keriilnek, s neki tartoznak engedelmességgel”. Merry del Val viszont
kiilén kiemelte, hogy a vikariust feltétleniil a magyarorszdgi papok koziil kell kinevez-
'nie Ortinszkynak.%
| Az allamtitkdri védlasz utdn a magyar kormdny végleg feladta a mdsodik, magyar
piispokség szervezésének a tervét. Most mdr csak annyit kivant elérni, hogy az Gr-
"tinszky mellé kinevezendd vikdrius a megbizhaté lelkészek koziil keriiljon ki. Or-
tinszky valasztisa Dzubay Séndorra esett, akit a magyar kormany is el tudott fogadni.

Ilyen el6zmények utan az amerikai papi ellendllas értelmét vesztette. 1913. szeptem-
ber 3-an New Yorkban goérog katolikus papi gyilést tartottak, ahol 51 lelkész személye-
sen vett részt, 22 pedig irasban jelezte egyetértését. Itt mar csak arrol volt sz, milyen
formaban dlljanak Ortinszky mellé, mert a tovabbi ellendllast nem talaltdk célrave-
zetdnek.%

Még aznap este felkeresték a Philadelphidban tartézkodé piispokot, aki megigérte,
hogy teljesiti kivansagaikat, s igy létrejott a ,,philadelphiai békekotés”. Ortinszky teljes
amnesztiat igért az ellene felldzadt papoknak, még az idGkozben hazakiildott Laurisin
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Kornélnak is. Ujb6l megerdsitette az ,,Ea semper” bulla felfiiggesztését, pontjait nen
tekintette érvényesnek. Megegyezés sziiletett az egyhdzi vagyonnal kapcsolatban is: et
t6] kezdve az egyhazkozségek javai a plispok, a vikdrius, a helyi lelkész és két vilig
személy nevére frattatnak. A megiiresedd egyhazkdzségi helyekre palyazatot irnak ki
de a piispok ligyelni fog arra, hogy a magyarorszagi hivekbdl 4ll6 hitkozségek élére ne
kertilhessen galiciai lelkész.”

Ortinszky igéretet tett, hogy vikariusaval, Dzubay Sandorral minden iigyben eldze
tesen egyeztet, megkérdezése nélkiil nem hoz dontéseket. A piispok altal tett engedmé:
nyekért cserébe a papsag elismerte Ortinszkyt plispokének, a vele szembeni ellenallas
feladta.

Az amerikai gordg katolikus plispok a béke Iétrejotte utan Bécsbe és Budapestre uta-
zott, s mindkét helyen kiemelte, hogy minden erejével kiizdeni fog a skizma ellen. Ett§.
kezdve Ortinszky és a magyar kormdany, illetve a magyarorszagi gérog katolikus piispd-
kok egyiittmiikodése folyamatossa valt, fSleg a kivandorlas iranyitisa, papok kiildése,
képzése lett a parbeszéd témdja.*® A Philadelphidban megkétott egyezséget 1913 de-
cemberében irdsban is megerdsitették, és ezzel a hossza ideig tarté amerikai gorog ka-
tolikus kiizdelmek befejezGdtek.*
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OL-K-26.-1910.-XXIII./A .-86.-1. rész

Vérengzés egy amerikai magyar templomban. Ortinszky kinevezésének a kovetkezményei. Magyaror-
szdg, 1908. oktdber 30.; Vérengzés egy amerikai magyar templomban. Budapesti Hirlap, 1908. okto-
ber 30.

OL-K-26.-1910.-X1I1./B.-616.
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A megegyezés idején 17 magyarorszgi hivekbdl allé egyhazkdzségnek volt galiciai lelkésze.
OL-K-26.-1914.-XXIII./A.

OL-K-26.-1914.-XXIII./B.-6752.

Ortinszky 1916-ban bekovetkezett halalaig toltotte be a piispoki tisztet.



SZATMARI PETER

AZ OSZTRAK MISSZIO

Az osztrdk nemzettudar kérdéséhez az 1920-30-as években

A keresztényszocialista part - szemben a szocidldemokratikkal - kényesen ligyelt arra.
hogy se hivatalos, se informdlis médon ne tamogassa a Németorszaghoz valé csatlako-
zas el6készitését. Tette ezt részben taktikai okokbdl, hiszen a versailles-i békeszerzg-
dés, valamint a genfi protokoll szigorian megtiltotta a csatlakozds felvetését is.! A
parton beliil és koriil lassan formdlodé nem jelentéktelen csoport (Anton Wildgans,
Guido Zernatto, Karl Ernst Winter, Leopold von Adrian stb.) véleménye szerint a
Habsburg-hdz egyfajta sajatos osztrdk képzodményt jelentett, é€s a Monarchia tradici6ja-
nak és , kildetésének’ (a Duna menti népek békés egymas mellett élése) tovabbvitelét
kifejezetten a keresztényszocialista partnak kell magara vallalnia. Ignaz Seipel kancel-
lar, az els6 Osztrak Koztarsasag egyik legmeghatarozébb politikusa — aki kordbban IV.
Karoly gyéntatdja volt — az AnschluBt egészen haldlaig nem tartotta ,,aktualisnak”, ez

zel egyfeldl a bizonytalan jovdbe tolta annak megvaldsulasat, masfeldl elfogadva a bék

feltételeit, realisnak tartotta Ausztria létezését, st bizonyos egyedi osztrak szerep meg-!
1étére utalt: ,,Nekiink, osztrdk-németeknek kiilonleges feladatunk volt Kozép-Eurdpa,
a kelet, a szldvok, a magyrok stb. vonatkozasaban. ‘

Teljesitettiink mindent, vagy sem? Ha nem, akkor egyszertien »haza lesziink za-
varva« a »Birodalombac« és ott tartomanyként keriiliink, a tobbi tartomany mellett, po-
rosz uralom ala, mivel az Ur nem tud veliink mit kezdeni... Nekiink mindig arra kell
gondolnunk, hogy Ausztridnak egy olyan orszdgnak kell lennie, amely mas éllamokkali
szoros és barati kapcsolatot dpol. A »vérkeveredés« benniink éppen annyi, mint a szom-|
szédainkban, mint Eurépa 6sszes népében.””?

Seipel nevéhez fiizédik az ,.ein Volk in zwei Staaten’? jelszava: mind kancelldr-
ként, mind a politika formaléjaként harmonikus viszony kiépitésére torekedett a wei-
mari Németorszaggal, de mindig keriilte a szorosabb egység lehetGségének a felvetését.
Meggy6z8déséhez leginkabb egy olyan nemzetek feletti kirdlysdg dlit kdzel, amely
egész Kozép-Eurdpaban alternativat nyudjthatott a , voros és a barna kor’ ellenében egy ;
stabil tekintély alatt. Megvizsgélva a korszak jelentdsebb politikai aramlatait, nyilvan-:
valénak tinik, hogy Ausztria 6nallésaganak fenntartisa, az osztrak nemzet létezésének‘
elfogadasa és ennek torténelmi, kulturalis stb. igazoldsa alapvetden a keresztényszocia-
lista pért és tdmegbazisa, valamint annak holdudvarahoz tartozé csoportok érvrendsze-'
rében jelenik meg.*

,,Osztraksag”, tradiciok és a Monarchia

Eppen az eltér§ gondolkodasi, szokdst és vallisi népek teremtették meg Ausztria
belsé teriiletein (a Monarchia évszdzadai alatt) azt a sajatos osztrak embertipust, mely
,.-németségét” meglrizve mégis egy teljesen ) kdzép-eurdpai nemzet megteremtésére
hivatott.> Franz Grillpalzer, kora kdzgondolkodasédra legnagyobb hatdssal biré drama-
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ird, torténész és publicista, is a Monarchia intézményeiben vélte a kiilonds és egyedi
osztrak nemzet gyokereit felfedezni. A nemzetekfelettiség €s univerzalizmus Grillpal-
zer szerint konnyen, de nem révid id6 alatt egyfajta sajatos nemzettudatti alakulhat.®
Kifejezetten a ,,gyijtétégely™ jelleg és az ezt iranyitd ,,szent” akarat szimbidzisabdl
nétt ki egy ,,tulajdonsdgokkal megaldott” egységes nacié Eurdpa kdzepén. Ez a nem-
zet, Grillpalzer nyoman, mar tisztizta Poroszorszdghoz fiiz6d6 viszonyat (Poroszorszag
gyakran egyet jelent Németorszaggal) a 19. szazad két nagy toréspontja, 1806 és a 1866
utan: ,,Deutschland ist weniger, als es meint, Osterreicht ist mehr, als es scheint’’
Ausztridnak és Ausztria dllampolgdrainak a torténelem sordn az Ostmark elnevezésbél
kovetkezGen mindig a ,,német” érdekek €s kultira bizonyosfajta ,,érdekképviseletét és
érvényesitését kellett ellatnia™. ,,Az osztrdk ember, a »kelet« démonait6l fenyegetve,
ugyanakkor a »nyugat €s dél« zsenialitasatol megaldva, mindig tisztaban volt kiildetésé-
vel, de egyfajta aldzatos félénkség okdn vajmi keveset beszélt kiildetésérsl.””” Ebbdl a
kiilonleges missziobdl és a kdzép-eurdpai népek ezen ,,nagy talalkozasab6l” emelke-
dett ki egy onalld, magat fenntartani €s életben tartani képes osztrak nemzet.

A nemzetteremtés kisérlete foliilr6l ,,Eurdpa szivében™: az osztrak mitologia

Minden kétséget kizaréan lényeges fordulatként értelmezhets Engelbert Dollful hata-
lomra keriilése. A Monarchia hadseregében dicsdségesen szolgdld, karrierjét latvanyo-
san épité Engelbert DollfuBl személyében egy olyan kancellar keriilt Ausztria élére, aki
fanatikusan hitt 5nmaga kivalasztottsigaban és sajat killdetéstudatdnak lényegét a ke-

' resztény Nyugat-Eurépa szellemi és kulturalis 6rokségének megdrzésében latta Auszt-

ria vezetésével.

Bécsi didkévei soran politikus nemzedékének tagjaihoz hasonléan (Kurt Schusch-
nigg, Emerich Czermak, Arthur SeyB-Inquart, Anton Rintelen, Oswald Menghin, Oth-
mar Spann stb.) kozel keriilt az 1918 végén megalakult, egyetemistakbol és értelmiségi-

. ekbdl all6 Német Kozosség nevd titkos szervezethez, melynek célja a pangermain

ideolégia népszertsitése és a marxizmus, szocializmus elleni harc volt. Ebbél a kap-
csolatbdl a harmincas évek elejére dontGen szigori és merev katolicizmusat, baloldal-
ellenességét, megszdllottsagat és az Ujkonzervativ forradalom vonatkozasaban a hata-
lom ,,akarasat” (Wille zur Macht) érizte meg. Gondolkodasmddja és meggySz&dése —
DollfuBl mint egyén, megegyezden kortarsaival, sokkos dllapotban fogadta a kisallami-
sdg adottsagait — kiegésziilt egy hatdrozott poroszellenességgel (parosulva a protestan-
tizmus kritikajaval, kiilonosképpen Hitler hatalomra jutdsitdl kezdddGen) és egy,
az osztrak torténelmi hagyomadanyokra, illetve egyediségre hivatkozd djkonzervativ

" autoriter-hivatdsrendi dllameszmével.?

Az 1933-38 kdzotti idészakot részben felfoghatjuk mint kényszerintézkedések soro-
zatat, melyben megnétt a jelentdsége az osztrak nemzettudat godolatinak, és melyben
onallo életet kezdett élni. A naci Németorszagban kiépiil§ etatista-totalitdrius struktira
a dontd tobbségében keresztényszocialista érzelmid osztrak vezet§ politikai garnitira
szamara nem latszott szalonképesnek. Szinte Osztondsen fordultak a viszonylag stabil
létkeretet és biztonsagot nyajtd, az allami iniciativat és primatust elfogad6 keresztény
értékrenden nyugvo egyedien kdzép-eurdpai ,,0sztrak mitolégia™ iranydba. Ezt a mito-
l6giat markans attribitumok diszitik és teszik teljessé.

Ezek kozé tartozik a kiildetés-misszié sokoldalisaga €s belsé jelentésrendszerének
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Osszessége. Els6ként a németséghez fiiz6d6 viszony tisztazandd. EbbSl a gondolkodas-
modbdl, a kor viszonyaihoz igazodva, még hianyzik vagy csak részlegesen van jelen a
szecesszid’ vizidja, pusztdn a németségen beliili killonallas €s sajatos egyedi jelleg ke-
rill elStérbe. Vagyis elfogadva az osztrakok évezredes egyiittélését és ezerszali kotGdé-
sét a német vilighoz, pont az évezredes egymas mellett €lés hangsilyozédik, €s nem
cgyiittélésrdl esik sz4. Vitathatatlan a német kultirkdrhéz kotddés, de hasonldan latva-
nyos a kolcsonhatis K6zép-Eurépa mas népcsoportjaival. Az elébbiekbdl kdvetkezik az
orsztrak ember egyedisége és utdnozhatatlansiga, azaz hogy része is, de mégis kiilon-
allo, fiiggetlen és szabad a németségtdl. (A harmincas években mindezt a Német-
Ausztria elnevezésnek német nyelvd Ausztridva szelidiilése is plasztikusan szimboli-
zalja.) Az 1j szerepvallalds , életrevaldsagit” a Németorszagtol eltérd feladatok, fold-

rajzi fekvés és kivalasztottsag adhatajak meg, és egyben mindezek a fiiggetlenség dina--

mikdjdt is biztositjak.
A kultiira (osztrdk) hallhatatlansaga

Mindehhez szorosan kapcsolddik a kulturateremt§ €s -kdzvetité szerep-hivatis. A |, te-
remtést” éppen a torténelmi hagyomdanyok érlelték: ,, Ausztria hitvallas és egyben elko-
telezettség: keresztény, német, osztrak, hivatdsrendi, autoriter...”* A korabban mar
jelzett Ostmark elnevezésbél és keretbdl kilépve az ,,osztraksag™ képviseli és képvi-
selte legszignifikdnsabban a befogadé és egyidejiileg atalakitd, de kozben djat alkotd
eurdpai tradiciét, melyben az eltérd kultirdk mar emlitett békés egymads mellett és
egylttélése testeslil meg. ,,Az egység elemei és erdi, a sokféleség elemei és a sokféle-
ség erGi.’" (Ennek a hivatisnak a segélykidltds-szer(i hangsilyozasaval kivantik az
1936-38 kdzotti idGszakban Schuschnigg, Miklas, Adam, Zernatto, Winter és mdsok a
nemzetkozi kozvéleményben Ausztria esetleges megment6it ,,megtaldlni”, hivatkozva
arra, hogy az eurdpai orokség védelmezGje megjelenitGjeként Ausztrianak igenis helye
volt és lesz a nap alatt.)

A kozvetités” gyakorlatilag Eurdpa nyugati és keleti részét kototte, koti, kotné egy-
mdshoz, biztositva a ,,szellem” szabad dramlasdt a két régio kozott. Ténylegesen ezen
a ponton valik érthet6vé a Monarchia hagyatéka, illetve ezt szimbolizdlja a megszerzett
tudas, az eltér6, szemben &ll6 ,,szellemek” ,,megtermékenyitése”, harmonizildsa,
megbékitése. Az el6zbek torvényszerd folytatdsat adja az orszag fekvésébdl is adddé
k6zép-eurdpai atmoszféra utinozhatatlansagiba vetett hit.

A Monarchia 6rokségének djabb tartozéka a k6zép-eurdpaisig. Ennek elkeriilhetet-
len kimonddaséval és az ebbdl adodé feladatok teljesitésével, illetve a hivatas ,,mikodte-
tésével” az osztrdk torténelem organikus fejlédése biztositottnak latszott: ,,Az Gssze-
omlas Osszetdrte a politikai struktirdkat, mégis Ausztria az eurdpai szellem drzdje
maradt.”® (Mindez a kdzép-eurépaisagnak sokak altal megénekelt életérzését is maga-
ban hordozta, valamint a Bécs-Praga-Budapest ,,belsé harmas” egyiittmiikodésének
ujjaélesztését is.)

A hit ilhiziékkal és ilhiziék nélkiil
A kivélasztottsag érzését, valamint a kiildetésre valo alkalmassigot tovabb erdsitette a

katolicizmus mindenkori silya Ausztria torténetében és mindennapjaiban. ,,Ausztria-
ban a keresztény mint sz6 mogétt a mindennapi haszndlatban egy egészen egyedi jelen-
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tés hizddik. Keresztény a népnyelvben annyit tesz: rendes, tisztességes. Még pontosab-
ban kifejezve: a »keresztényietlen« azt jelenti, tisztességtelen, de istentelen is.”* A
rendszer ,,erejét” és massagit onmagaban ez is bizonyithatta a poroszok® altal veze-
tett Németorszaggal szemben, masrészt utal a hovatartozas és a gybkerek kérdésére,
vagyis hogy Ausztria Eurdpa ,,jobbik”, keresztény-katolikus felének része, €s nem azo-
nosul a ndci rendszerrel.

A hithez vald kot6dés és ragaszkodds egyben a hamis értékrendekkel, gyakorlatok-
kal és életmédokkal szembeni védettséget is biztosithatta. Itt alapvetSen a fogyasztdi to-
megtarsadalmak, demokracidk hamis értékvalasztasarol van sz6: litszatdemokracia, a
dekadencia elburjanzésa, a szabadsag—egyenléség-testvériség illazidja, a tekintélytisz-
telet ,,halala”, a tradicidk sulytalansaga, a hagyomanyos intézményrendszerek, kozos-
ségek megkérddjelezése, a Iélektelen 1€t — mindezek oka és megjelenésiik forrasa a
strukturaltsdg, a hierarchia és az ,,egészséges” rend hidnya. A ,,Nyugat alkonya” elke-
riilhetetlenné teszi a bejdratott és mikodd kozosségek védelmét, az egyhaz aktivizalo-
dasat. Ausztria ilyen vonatkozdsban nem mas, mint a ,,keresztény gondolat dllami
megtestesiilése™.”” Az egyhdz szdndékolt feladatvillalasa l€nyegileg a hitben latszdlag
‘homogén osztrak tarsadalom megbékitését é€s egymds iranti szolidaritas €s ,,alazat”
imarkansabbd tételét célozta a nagy tavlati idea irdnydban: a hit erejével a nemzet politi-
kai egységének létrehozasat.

Vildgpolgarsiag-egyetemesség mint nemzeti sajatossag?

Az univerzalizmus és nemzetekfelettiség eszménye véleményiik szerint a kildetés leg-
meghatirozobb eleme, hiszen az ,,0sterreichische Mission” képviselGinek elképzelé-
seiben a nemzetekfelettiség és egyetemesség ,,.kiilonds hdzassiga” eredményezte a
1szerves fejlédés hatdsara a sajatos osztrak nemzettudat kialakulasat, azaz a nemzettudat
'ténylegesen egy nemzetek feletti sokszind egyetemesség szimbidzisa €s példdja: Auszt-
ria nem m4s, mint a Duna-medence, Kozép-Eurdpa, Nyugat- és Kelet-Eurépa népeinek
évszdzados egyiittélésébdl taplalkozo és megsziilet§ fiiggetlen orszdg. A benne €16k pe-
dig ennek a kultiranak, hagyomanynak, egymasrautaltsagnak az dsszességét testesitik
meg az osztrdk nemzet formdjdban. Tehat mindig is 1étezett osztrdk nemzet, egy na-
gyobb politikai egység részeként. A Monarchia felbomlasanak tudathasadasos pillana-
taban a ,,lenni vagy nem lenni?” kérdésfeltevés utdn valt 6nalld, fiiggetlen nemzetté, és
, nyerte el megkésve a nemzetallami kereteket. Az el6z6ekbd] kdvetkezéen az 6néllésag

,,Zaszl6viv6i” nyoman az osztrak torténelem érlelte egységes, biiszke naciéva az ,,0szt-
} raksdgot”, de egyben felruhdzta és felvértezte a hagyomany, a miilt tiszteletének fegy-
. verzetével a nemzetek kozotti ellentétek elsimitisanak és feloldasanak érdekében.'®
,,Ausztria - Eurépa szivében - minden konfliktustdl a leginkdbb érintve minden mas
orszagnal nagyobb érzékenységgel rendelkezik a vilagbéke problémdja irdnt.”"
,,Eurépa Ausztria nélkil halott lenne.”?°

A rendszer maga

A vertikalis allamszervezkedés elkeriilhetetlensége éppugy alapkdve az ,,Osterreichi-
sche Mission” idedjanak. A felépitésében részt vevSk szerint politikai vészhelyzet
eredményezte a hivatasrendi allam kiépitésének igényét és akaratdt. Schuschnigg sze-
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rint a rendszervaltas és az Uj alkotmany (1934) kiaddsa politikai vészhelyzet okan valt
elkeriilhetetlenné. Az autoriter tendencidk erdsitésével egy sokkal nagyobb katasztrofa
elhdritdsa volt a cél, azaz az allam (Ausztria) sszeomlasanak, a fliggetlenség elveszté-
sének és az idegen hatalom beavatkozdsanak megakadalyozasa, illetve az életképesség
igazolasa. A fentiek alapjan érdemes az akkori osztrak kormanyzatot megitéini - véli
Schuschnigg.?

Ebbdl kovetkezett a rendszer hibrid volta, melyben a helyi, tartomanyi autonémiak
keveredtek az autoriter végrehajté hatalom tulsilyat biztosité panelekkel, valamint a
,,klilonleges™ hivatasrendi érdekképviselet ,,szabadsagaval’. Schuschnigg a mdsodik
vildghdbora utdn a hivatdsrendi alkotmany kiaddsdban, illetve az 1j tarsadalom felépi-
tésének szitkségszeriségében latta a fiiggetlenség és az 6nallé allami 1€t igazoldsanak
a garancidjat.? Tehdt az 0j struktiraban benne rejlett Ausztria ,,sajatos”” vdlaszaddsa a
vilaggazdasagi valsdg kihivasaira és az 6nallé allami 1ét jogosultsiganak aldtimaszta-
sdra. Nem pusztdn ,,a” rendszer felépitésének esélyeirdl volt sz, hanem az orszig fiig-
getlenségének meglrzésérdl.

Siilyos és feloldhatatlan problémat jelentett a berendezkedés korlatozott rugalmas-
saga. Nem volt képes partallasra val6 tekintet nélkiil befogadni egyfelSl a naci Német-.
orszag ellenfeleit (szocidldemokratakat), masrészrl kormanypoziciét €s hatalmat adni
az Ausztria megmentésén faradoz6 eréknek, noha ezek a csoportok (legitimistik, mér-
sékelt keresztényszocialistik, kommunistak és ugy altalaban a konzervativ csoportok)
kozel keriiltek a hatalom sdncaihoz. Valdjdban ennek a harmonizalg, egységesits, moz-
g0sito és felxibilis er6térnek a gyakori hidnya dontden befolyasolta az 1938 elején szii-
letett valaszokat.

A Vaterliandische Front mozgalma kiilondsképpen 1936 elejétdl egyre hatirozottab-
ban villalkozott a fent emlitett problematika feloldasara. Viszonylagos tolerancidval és
tircképességgel fogadta a rendszer legdlis, szalonképes ellenzékét és biztositotta al
megszolalds lehetéségét. Erre a célra alakult a Neues Leben nevi kezdeményezés, |
mely mindamellett az osztrdk kiildetés gondolatinak terjesztését és népszerdsitését is |
magara vallalta.

*

Végezetiil felvethet§ a kérdés: miért éppen ez a rendszer ,,latott hozzd™ az 6nall6sag
igazolasdhoz? A valaszok kozott elsé helyen szerepelhet a nemzetiszocializmus hata-
lomra jutasa Németorszagban és az ebbdl kdvetkezs agresszivitas, fenyegetés és vadas-
kodas Ausztria iranyaban. A beavatkozas veszélye, az dllandd provokicidk és a hege-
mén ambicidk szinte természetes mddon kényszeritették az ,,osztrdk konzervativ
forradalom” politikusait és az Gket timogatd tarsadalmi csoportokat, szervezeteket az '
elhatdroléddsra mindentdl, ami Németorszdgban torténik, a kiilonbségek rogzitésére
(Ausztria nem ugyanaz), valamint Ausztria létjogosultsaganak igénylésére.

A keresztényszocialista part, mely a huszas években még csak ,.atmenetileg” fiig-
getlen Ausztriardl szolt (elegansan és kényszertien elkeriilve az AnschluB8-dilemmat), a
harmincas évek elejétdl, a ,,a rendszerviltas pillanatat6]” és azt kovetGen Ausztria
hosszi tava életképességével, fennmaradasaval szamolt. A fenyegetettség mellett a ma-
garahagyottsag, elszigetel5dés és a kétségbeesett szovetségépités sikertelensége is hoz-
zajarult az 6ndlld 1étezés kényszerd elfogadasahoz, szellemi (hon)védelméhez és politi-
kai programma éréséhez.
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A kényszerpalydk ,.0lelésében” 1933-38 kozott megsziiletdé és magara taldld
nemzet- és kiildetéstudat (misszid) - megalmoddi és képviselGi egy részének rendszer-
specifikus kotddése, politikai ,,szalonképtelensége”, az auriter szisztéma elfogadasa és
az abban val6 kézremiikddése miatt — nehezen valhatott mintava az 1945 utan létrejové
demokratikus Ausztria politikai intézményrendszere és kdzgondolkoddsa szdmara.?
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SOKCSEVITS DENES

A FUGGETLEN HORVAT ALLAM ES MAGYARORSZAG 1941-BEN

A diplomdciai elismerés

A masodik vildghdbor( utini jugoszlav torténetiras alapjan a mai olvasé nehezen kap-
hat objektiv képet az 1941 és 1945 kozott fenndllott horvat dllamalakulat torténetérdl,
még kevésbé megalakuldsanak koriilményeir6l, alapitdinak indittatdsarol €s arrol, mi-
ként viszonyult a horvitsag 1941 aprilisaban az (j allamhoz. Ugyancsak a legutébbi
idSkig a vildg csak az usztasdk rémtetteirSl olvashatott vaskos jugoszlav kiadvanyokat,
melyek szerzGi mélyen hallgattak a masik fél-felek (csetnikek, s kiillondsen a parti-
zanok) dltal elkovetett hasonlé méretd tomeggyilkossagokrél. Ugyanakkor a horvat
emigraci6 kiadvanyainak nagy része gdrcsosen igyekezett megszépiteni a megszépithe-
tetlen maltat.

A horvit dllam megalakuldsat 1941-ben természetesen nem lehet elvonatkoztatni a
tengelyhatalmak Jugoszldvia elleni agresszigjatdl, s nem lehet spontidn népi akcidénak
nevezni, ahogyan azt egyes horvat emigrans szerzGk tették, de nem is lehet megérteni,
ha nem helyezziik bele a horvat fiiggetlenségi torekvések évszdzados kiizdelmeinek
Osszefiiggésébe. A horvit nemzeti ideolégiat a malt szdzad harmincas éveit6l kezdve at-
hatja a fiiggetlenségi eszme burkolt vagy nyilt formdja.'

Ebben az Osszefiiggésben is kell vizsgilni a délszlav egység eszméjének megjelené-
sét Gajék illir mozgalméban. Ez az ideoldgia tulajdonképpen Horvitorszag Bécstdl és
Pesttdl (illetve 1848 elétt Pozsonytdl) valé fiiggetlenedését volt hivatott szolgélni. Lju-
devit Gaj és kovetSi azért hangoztattdk a déiszlav népek testvéri egységét, mert Ggy
itélték meg, hogy a horvitok maguk képtelenek megszabadulni a magyar és osztrak
uralomtél. Mivel ez volt az illirizmus l€trejottének f6 motivacidja, s a délszlav testvér-
népekre a mozgalomnak elsésorban ezért lett volna sziiksége, nem csoda, ha sem a
szerbek, sem a szlovénok korében alig talalt kovetSkre. Kiilonosen az elSbbiek fogad-
tdk idegenkedve az illir gondolatot, s a késébbiekben a jugoszlav eszmét, hogy azutin
a 20. szdzadban, amikor a horvitok elvetették az egységhagyomadnyt, Belgrdd, majd a
jugoszlav kommunista elit uralmi céljainak leplezésére felhaszndljak. Az el6bb emlitett
indokok egyben megmagyardzzak, miért keletkezett minden jugoszldv egységgondolat
a 19. szazadban horvat foldon, igy a strossmayeri jugoszlavizmus és a szerb-horvat
koalicids iddk vagy a Jugoszlav Bizottsag horvit tagjainak egységtorekvései is. Ugyan-
akkor mér a 19. szdzadban, pontosabban 1861-ben a horvat saborban Ante Starcevi¢ és
Eugen Kvaternik révén megjelent a horvit fiiggetlenségi eszme nyilt formaban is, és kii-
16ndsen Staréevi¢ politikai munkassaga révén a mult szdazad utolsé harmadéban a hor-
vit nemzeti ideoldgia alaptézisévé valt. Eugen Kvaternik, a hivatalos forradalmar pedig
1871-ben a horvat fliggetlenség megteremtése céljabdl felkelést probalt meg kirobban-
tani. Ez utébbi katonai szempontbd]l nem valt veszélyessé a Monarchia szdmdra, de
ideoldgiai hatdsa jelentds volt. Meg kell emliteni, mert Kvaternik és tarsai az Gjkori
horviat torténelem folyaman el8szor proklamaltak Horvatorszég teljes fiiggetlenségét.

A horvat fiiggetlenség gondolata megjelent az els§ vilaghaboriban is, amikor Frano
Supilo - felismerve Pasi¢ és a szerbek hegemonisztikus tdrekvéseit — kivalt a Jugoszlav
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Bizottsdgbol és a horvat dllam megteremtése érdekében memorandumot intézett az an-
tanthatalmakhoz. Miutdn Sandor trénorokos és a szerb hadsereg aktiv kdzremiikodésé-
vel Belgrad terveinek megfelelden alakult meg az elsé Jugoszlavia (SZHSZ Kiralysag),
a Stjepan Radi¢ vezette Horvat Parasztpart koreiben lelt otthonra ismét a fiiggetlenségi
gondolat, bdr a késébbiek folyaman Radi¢ hajlott a kompromisszumra (foderalizmus)
is. Radi¢ meggyilkoldsa és a sandori kiralyi diktatira bevezetése utdn jelent meg az eu-
répai politikai szinpadon az a radikalis horvat politikai erd, amely minden dron és
minden eszkozzel (értsd: terrorista merényletek) a horvat fiiggetlenség megvaldsitasara
tort. Ez Ante Paveli¢ Usztasa Forradaimi Szervezete, illetve Mozgalma volt. Pavelic¢ a
starCevi¢i Jogpart utédszervezetének volt a vezetSje, s ideoldgidjira is eleinte a
starcevici-kvaterniki eszmék hatottak. Szervezete alapitisakor még nem nevezhetd
nyiltan fasiszta alakulatnak, nagymértékben a ma is 1étezé szélsGségesen nacionalista
terrorszervezetekre hasonlitott.? Szeparatista mozgalomként persze kénytelen volt ti-
maszt keresni a jugoszlav allam ellenfeleinél, s hamarosan segitséget is kapott, elssor-
ban Mussolini Olaszorszagatdl, illetve kisebb részben a revizids térekvései miatt a
szomszéd allamok gyengitésében érdekelt Magyarorszagtol. Olasz hatasra kozeledett
azutdn Paveli¢ a fasizmushoz, hogy azutdn hatalomra keriilve mdr a nicizmus fajiild6z6
gyakorlatdnak is teret engedjen Horvatorszagban.

Az els6 Jugoszlavidra jellemzd nagyszerb hegemonizmus és Sandor kiraly véres dik-
taturdja fészerepet jatszott abban, hogy a német timadas idején a horvitsag dontd tobb-
sége egydltalan nem érezte magaénak a jugoszlav dllamot és megkonnyebbiiléssel fo-
gadta annak gyors Osszeomldsat. Ez magyardzza meg a horvit lakossig viszonyit a
bevonulé német csapatokhoz, s ezért sikeriilt az egyébként csekély tarsadalmi bazissal
rendelkezd usztasaknak 1941. 4prilis 10., a Fiiggetlen Horvat Allam (NDH) kikialtdsa
utdn elfogadtatni a horvatsag zomével az Gj dllamalakulatot. A horvit tdmegek Udvozol-
ték a Belgraddal valé szakitast, s csak késébb tudatosult benniik, hogy az usztasa dllam
nem egészen az, amirdl 6k maguk €s a megelz6 horvat generaciok dlmodtak, s szem-
befordulva a rezsimmel, sokan csatlakoztak a partizinokhoz.

Csakis az ismertetett t€nyek utdn térhetek ra az 1941-es magyar-horvit viszony tagla-
lasara. A két vildghdboru kozotti magyar kiilpolitika irdnyat és mozgdsterét koztudottan
torekvések. Ennek érdekében Magyarorszag igyekezett kiilsé tdmogatok keresése mel-
lett a Magyarorszag ellen szovetségbe (kisantant) tdmoriilé szomszéd orszdgokat belsd
ellenzékiik tdmogatdsdval gyengiteni. A magyar vezetd kérok mar 1920-ban kapcso-
latba 1éptek az akkori emigrans horvat monarchistdkkal, majd késébb Stjepan Radié
parasztpartjaval, s 1929-ben az usztasdkkal is.> A Gombos-kormény idején szorosabb
kapcsolatok jottek 1étre Magyarorszag €s az usztasa mozgalom kozott (ekkor 1étesiilt a

hirhedt Janka-pusztai kiképzétabor), de Paveliéék mozgalmanak 6 timogatdja Olasz- '

orszag maradt, s6t usztasa korok j6 kapcsolatokat épitettek ki a hitleri Németorszaggal

is. Ugyanakkor azonban Magyarorszag mar a marseille-i merénylet elStt megkezdte

usztasa kapcsolatainak részleges, majd szinte teljes felszamolasdt, s (jra a parasztpartra
prébalt épiteni.* A harmincas évek masodik felében Németorszag erdsen kozeledett
Jugoszlaviahoz, s hasonlé okokbdl Olaszorszag is talonba tette — internalta — az usztasa-
kat. Miutdn azonban 1941. marcius 27-én az angolok biztatdsira Simovié¢ tabornok
megbuktatta a haromhatalmi egyezményhez csatlakozé Cvetkovié-kormanyt, a néme-
teknek é€s az olaszoknak 1jra eszébe jutottak az usztasak. Mussolini 1941. marcius
29-én személyesen talalkozott Paveli¢csel, mig Ribbentrop személyes kikiildotte, Ed-
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mund Veesenmayer és Walter Malletke Zagrabba utazott, ahol miutdn tirgyalt Vladimir
Macekkel, a Horvat Parasztpart vezetGjével, mésnap taldlkozott a Zagrabban €16 uszta-
sakkal. Ezek a tdrgyaldsok vezettek el végil ahhoz az akci6hoz, amely 1941. 4prilis
10-én zajlott le. A német tdmadés utan négy nappal a 1épést Veesenmayerrel egyeztetd
Slavko Kvaternik kikialtotta a Fliggetlen Horvat Allamot.

Ezeket az ismert eseményeket masként magyardzta a horvat emigrans sajto, s az
utobbi idében néhdny, a korszakroél sz616 horvatorszagi kiadvany is. Nevezetesen a hor-
vat dllam 1941-es létrejéttében Magyarorszagnak tulajdonitanak dont szerepet. Igy pl.
Milan Blazekovi¢ a Fiiggetlen Horvat Allam nemzetkozi stitusardl frott tanulménys-
ban,¢ vagy Kazimir Katalini¢ Argumenti, illetve Radjanje drZzave (Az allam sziiletése)
cimi konyveiben.” Mindketten azt allitjak, hogy a horvat 4llam 1étrehozasara el§szor
Horthy tett javaslatot Hitlernek, s Horthy volt az, aki 1941. dprilis 10-én megfogalma-
zott és 11-én kozzétett kidltvanyaban elsGként ismerte el (de facto) a horvat dllamot.
Ezeket az allitisokat mindketten arra alapozzdk, hogy Magyarorszagnak sziiksége volt
Jugoszldvia megtimadasdhoz Horvatorszag létrejottére, vagyis Jugoszlavia megsziné-
sére. Az utdbbi dllitds megfelel a tényeknek, a magyar kormdnyzatnak tényleg sziiksége
wvolt ilyen casus bellire. Tal azon hogy a két horvit szerz$ érzésem szerint a valosagos-
'ndl joval nagyobb jelentdséget tulajdonit a korabeli Magyarorszdg nemzetkozi politi-
kdra gyakorolt hatdsdnak, sok mds tény is cafolni latszik azt, hogy Magyarorszagnak
ilyen sok koze lett volna az usztasdk hatalomra jutisdhoz. El6szor is, Paveli¢re Hitler
figyelmét Mussolini hivta fel még marcius 28-dn a Fiihrerhez kiildott valasztaviratd-
ban.® Két nappal késGbb, marcius 30-4n Ribbentrop érdeklddott Sztdjay berlini ma-
gyar kovetnél a horvit ligyekrdl. Felvildgositdst kért Paveli¢, valamint Macek szerveze-
teirSl. Sztdjay vdlaszdban Macek partjat befolydsosabbnak mondta, de megemlitetie
Paveliéet is.? Mdsnap Bardossy kiiligyminiszter Sztdjaynak irt taviratdban hatdrozot-
‘tan kijelentette, hogy ,,Paveli¢ szervezetére vonatkozdlag a német kormény az olasz
[korma’my[él kaphat felvilagositast — tekintettel arra, hogy Paveli¢ az olaszok illegaiis
‘szervezetének vezetGje... Madekkal zdgrabi konzulunk Gtjan kapcsolataink vannak, és
?igy Horvétorszag felé semmilyen illegélis szervezettel nem szdndékozom operélni.”
iEnnek megfelelen a magyar kormany Bartok Laszl6 magyar konzulon keresztiil 4pri-
His 1-jén megiizente Maceknek, hogy a magyar kormdny , teljes megértéssel nézné a
horvat szuverenitasra iranyuld torekvéseket™ " Igen am, csakhogy Veesenmayer tar-
gyalasai Macekkal nem jartak sikerrel, mert a horvat partvezér angolbarat volt és egy-
altalan nem hitt a németek gySzelmében."? A németek ugyan késébb is probdlkoziak
'Maceknél,? de az idG siirgetett, s Veesenmayer gyorsan megkereste a Németorszag-
| hoz hazé usztasdkat Zagrabban. Aprilis 10-én azutin Veesenmayer Slavko Kvaternikkel
egyitt ment be a zdgrabi radidba, ahol utdbbi beolvasta az NDH megalakuldsat ki-
'mondé nyilatkozatot. A németek végiil elfogadtik Paveli¢ személyét is. Ezzel kapcso-
latban idézném Sztdjaynak Bardossyhoz irt dprilis 11-i keltezésd szamjeltdviratat:
,,|Ribbentrop] kozolte, hogy Maceket elejtették, mert jugoszldvokkal paktalt. Paveli¢
kell§ idében helyszinen lesz és Kvaternikkel egyiittmdikodik. Ugy latom, e tekintetben
minden el6 van készitve és megbeszélve az olaszokkal.”

Az eldbb emlitett horvat szerz8k allitdsat Magyarorszagnak a horvat dllam 1étreho-
zasdban jatszott meghatarozd szerepérdl még inkabb megcafolja Jodl vezérezredesnek
marcius 27-én az olasz vezérkarnak a német féparancsnoksag nevében tett javaslata,
melyben ez 4ll: ,,A jugoszlav dllamteriilet belpolitikai szétverése érdekében minden te-
kintetben elébe kell menni a horvat fliggetlenségi torekvéseknek, €s a horvatokat mint
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a tengely baratait kell kezelniink.”"® Ebbdl egyértelmiivé valik, hogy a németek mai
Horthy vilaszanak marcius 28-i megérkezése el6tt allast foglaltak a horvatok Jugoszla-
viabol vald kivaldsa mellett, s a magyar vezetés aprilis 10-11-én csak kihasznalta a ki-
nalkozo casus bellit. Ami a konkrét diplomadciai elismerést illeti, azzal Magyarorszag
megvarta Németorszdg és Olaszorszag egyeztetett 1épését (eldbbiek aprilis 15-én, Ma-
gyarorszag aprilis 22-€n).

A paveli¢i horvat 4llamot az emlitetteken kiviil még néhany, a tengelyhez kozel dli¢
(vagy megszdllas alatt levS) dllam ismerte el: igy Szlovidkia, Bulgaria, Romania, Finn-
orszag, Déania, Spanyolorszag, Japin, Mandzsukuo és Thaif6ld. Argentina csak igére-
tet tett az elismerésére, de nem realizalta, a Vatikan pedig csak de facto volt hajland¢
elismerni, de jure tovabbra is fenntartotta kapcsolatait a jugoszlav emigrans kor-
ménnyal. Erdekességként viszont végezetiil megemliteném, hogy a Horvat Kommu-
nista Part egykori titkara, Ante Ciliga allitisa szerint Sztalin a berlini szovjet kovetsé-
gen keresztiil felajanlotta Benzon horvat kévetnek, hogy elismeri a horvat dllamot, s61
allitdlag elkiildte ligynokét Zagrabba a kommunista vezetSkhoz, hogy szandékairdl ér-
tesitse Gket. Tito, Kardelj és Djilas azonban hatirozottan elvetették ennek lehetdségét,
rdadasul allitélag Paveli¢ sem fogadta el az ajanlatot, igy a szovjet elismerésbdl nem let
semmi.'® Természetesen ez a szovjet 1épés még a Molotov-Ribbentrop-paktum jegyé-
ben folyé szovjet-német baratkozds utolsd szakaszdban tortént. Mindenesetre érdekes
fintora lett volna a torténelemnek, ha szovjet részrél valéban sor keriil az NDH diplo-
maciai elismerésre.

Magyarorszag és az NDH viszonya 1941 dprilisatol egészen jilius 21-ig, a Murakéz
statusanak megvaltoztatasdig (a magyar katonai kdzigazgatas bevezetéséig) igen szivé;
lyes volt, ezutdn azonban érezhetéen megromlott, s a tervezett nagyszabasi gazdasag
és egyéb egyiittmdikodésbsl semmi sem lett. "

Végezetiil talan érdekes lenne megvizsgélni, hogy az emlitett horvat emigrans szer-
z6k 4llitasukat Magyarorszag kihangsilyozott szerepérsl a Fiiggetlen Horvat Allam 1ét<1
rejottében milyen forrdsra alapozzak. Magyarorszag szerepének ekkora fontossigo
eldszor Mladen Lorkovi¢, az NDH akkori kiiligyminisztere tulajdonitott a zagrab
Spremnost cimd lapban 1944 dprilisdban,® az usztasa dllam megalakuldsdnak harma
dik évforduléjan. Tudni kell azonban, hogy ekkortdjt Lorkovi¢ Ante Voki¢ hadiigymi
niszterrel egylitt Horvatorszag haboribdl valé kiugrasat készitette elS, a horvat allami
sag puszta létének megmentése céljabol. Talan nem megalapozatlan a feltételezésem |
hogy Lorkovi¢ ebben a cikkében tudatosan igyekezett kisebbiteni a ndci Németorsza,
szerepét az NDH megalakuldsaban, s ezért tulajdonitott Magyarorszagnak nagyobj

szerepet a valosdgosnal. Lorkovié és Voki¢ kisérlete nem sikeriilt, Paveli¢ letart6ztatt
Osszeeskiivé minisztereit, s a lepoglavai bortonbe széllittatta, ahol 1945-ben, az NDH
Osszeomlasa elStti napokban mindkettGjiiket legyilkoltdk egykori harcostirsaik.”
Nem tudjuk, mit hozhatott volna egy sikeres horvat kiugras és szakitis a német sz6-
vetségessel. Ekkorra ugyanis a Szovjetunio is egyértelmien Titoék és Jugoszlavia felta-
masztisa mellett volt, mig Anglia korabban is a status quo ante quem hive volt.
Lorkoviécesal kapcsolatban még egy érdekes informaciot érdemes kozolni. Akarcsak
mas vezetS usztasa személyiségek (Benzon, Budak, Kvaternik), Lorkovié is mar a héi-
bora kitorése elStt szoros kapcsolatban allott vezeté német kdrdkkel. Errél érdemes
idézni Bartdk Laszl6 zagrabi magyar diplomata egy 1939. oktéber 6-i jelentését: ,,Az
itteni német f6konzul nagy reményeket fiiz Lorkovi¢ itteni mikddéséhez, s azt hiszi,
hogy a szeparatistak kozott elGkels szerepet fog jatszani. Ugy litom, német kollégam-
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nak eldre jelezhették Lorkovi¢ hataratlépését és figyelmét felhivtak arra is, hogy Lor-
kovi¢nak német szarmazdsu felesége van. Német kollégam egyébként a horvat naciona-
lista mozgalom kozeli akcioba 1épését varja.”?

Mindebbdl kideriil, hogy noha a német kormdny hivatalosan j6 kapcsolatot tartott

fenn Belgraddal, az usztasak tevékenységét hallgatélagosan mégis tdmogatta, tudott
rola, s6t diplomatai tjan is kapcsolatban allt velitkk. Ezért azutan 1941 aprilisdban Né-
metorszagnak voltaképpen nem volt sziiksége Magyarorszag tanidcsaira és kozvetité-
sére, hogy a Horvét Parasztparttal folytatott tirgyaldsok kudarca utdn az usztasikkal
'vegye fel a kapcsolatot.

—_—
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VADASZ SANDOR

A FRANCIA FORRADALOM BICENTENARIUMANAK
MERLEGE

Egy jelentds torténelmi évfordulé mérlegének megvonasa mindenekelStt modszertani
kérdéseket vet fel. Megvaldsithaté deskriptiv mddszerrel, vagyis az elézményeknek,
majd maguknak az évfordulds eseményeknek az ismertetésével, megtoldva a tdmeg-
kommunikdcié szerepvallalasanak bemutatdsaval. Bar ez a médszer is felkinalja a lehe-
tdséget bizonyos alapvetd tanulsigok levondsara, a francia forradalom esetében célsze-
ribbnek tdnik, ha elvégezziik a jelenkori torténetiras f§ iranyzatainak Osszehason-
litdsat. Mindazok, akik ennek a feladatnak az elvégzésére villalkoztak, egyontetden azt
valljak, hogy - a francia forradalom kiilonosségébél kovetkezden - egy ilyen Osszeve-
tésnek nem csupan historiografiai, hanem politikai €s ideoldgiai dsszetevéi is vannak,
mert a téma , torténetirdi kidolgozasiba organikusan belejatszanak a torténész politikai
és ideoldgiai elkotelezettségei”.! Célom tehat az, hogy pontosan ezt: a politikai, ideo-
logiai és a szilkebben értelmezett historiografiai szempontok szimbidzisat bebizo-
nyitsam. .

A 200. évfordul6 legtigabban vett ,,kOrnyezetét” a szovjet tomb 1989-ben bekovet-
kezett 6sszeomldsa hatarozta meg. Jack Lang kulturdlis miniszter nem is mulasztotta
el, hogy jellegzetesen francia nézéponti parhuzamot vonjon a két évszam kozott,
mondvan senki sem gondolta volna, ,,hogy 1989-ben taniii lesziink annak, hogy a for-
radalom elGnyomul az egész foldkerekségen’.? Az év végén a pdrizsiak a ,,szabadsag
altal meglatogatott” eurdpai fovarosok: Praga, Berlin, Moszkva, Budapest és Szdfia
nevét harsogtik, Viclav Havelt és Andrej Szaharovot éltették. :

A nagybetds torténelem tehat tdlcan kindlta fel a perdonté bizonyitékot részint a
francia jobboldal, részint a hagyoményos forradalomabrédzoldsnak hadat iizeng, s ellen-
felei altal ,,revizionistinak™ nevezett torténetirdi iskoldnak. A jakobinus gydkereivel
kezdetektS] biiszkélked§ bolsevizmus torténelmi veresége utdn szadmukra dgy tdnt,
hogy igazukat tobbé senki sem vonhatja kétségbe.

Kézenfekvd egy pillantast vetni a 100. és 150. évforduldra. 1889-ben a koztarsasagi
érzelmd torténetird, Alphonse Aulard karmesteri palcijanak intésére a nemzet Georges
Dantont emelte magasba, Odeon téri szobortalapzatira, ahol kinygjtott karral mutat a
hatarok felé, amelyeknek megvédésére szdlitott fel. A poroszoktdl elszenvedett katonai
vereség utdn, revansra késziilve a néptribun Dantonra volt sziikség, a hazafias érziilet
felkorbacsoldsara. A 150. évfordulén, 1939-ben, szinte napokkal a masodik vilagha-
boru kitorése el6tt pedig a fasizmus, vagyis ismét a kdzds ellenség elleni harc volt napi-
renden. Napjainkban ilyen 6ssznemzeti cél nem lebegett (és nem is lebeghetett) a fran-
cidk el6tt. A III. koztarsasag 1880 utan felivelS korszakdnak optimizmusa is hidnyzik,
mivel az orszagot silyos tarsadalmi problémak gyotrik. A jovd sok tekintetben bizony-
talan. Valdszindleg részben ezzel fiigg 0ssze az a jelenség is, hogy a nemzeti identitast
a helyi, regionalis azonossagtudat kialakitasdra tett sikeres erdfeszitések helyettesitet-
ték. ,,Nekem gy tinik, hogy a helyi identitas keresése a bicentenarium valéban mar-
kans vonasa.’? Az idézett szerz§, Patrick Garcia szerint ebben az értelemben lehet be-
szélni ,,mikro-eseményesitésrdl” (,,micro-événementialisation”).



67

Még egy fontos, dontSen belpolitikai megfontoldsokra visszavezethet§ sajatossaga
van a bicentenariumnak: révidsége. Mar ami a hivatalos megemlékezéseket illeti. Eze-
ket a kormanyzat 1989-re id6zitette és decemberben be is fejezte. Ebben a hdnapban
,,pantheonizaltdk™ a forradalom hdrom 0j reprezentansét (jelképes temetést rendeztek
szamukra a nemzet nagyjainak végs6 nyughelyet adé Pantheonban), Jean Condorcet fi-
lozéfust, Gaspard Monge tudést és Henri Grégoire abbét. ,, A gydlolet nélkiili embe-
rek”, a ,,tolerancia forradalmarai” nyilvanvaléan ellensiilyt képzetek a hatalmi vagytol
megrészegiilt néptribunokkal, az egymast felfalé partpolitikusokkal szemben. Kiva-
lasztasuk dontSen Francois Mitterand kdztarsasagi elndknek és a bicentenariumért koz-
vetleniil felel§s kornyzetének mive volt. Az elndk nem akarta elnyijtani a tdrténelmi
févfordulét, hogy ne adjon iiriigyet a jobb- és baloldalnak régi ellentéteik felelevenité-
sére, hiszen a forradalom 1790-t6] kezdve radikalizalodott. Ezen tilmenden Mitterand,
ahogy egy amerikai szerzd ramutat, ezzel a gesztussal (a mai idedlokat képvisel§ ha-
rom torténeti személy hdssé avatdsaval) nagyon is konkrét belpolitikai célt kovetett: a
imérsékelt jobboldal timogatdsat akarta elnyerni.* Erre vall az is, hogy az elndk t6bb
alkalommal is elitélte a forradalom tévedéseit, beszélt barbar tetteirfl, a karmelita
'atyék kivégzésérSl. Mas kérdés, hogy kinydjtott jobbjat nem fogadtik el, igy példaul
la katolikus egyhaz és az ellenzék képvisel6i tavol maradtak a Pantheonnal rendezett iin-
Inepségtol.
| Aorténészszakma egyes képviselSi az utbbi években szova tették, hogy a kormany
'tdl gyorsan nyilvanitotta befejezettnek a bicentendriumi rendezvényeket. Michel Vo-
'velle, aki Albert Soboul utéda a Sorbonne hires intézetének (Institut d’Histoire de la
Révolution Frangaise) élén, annak a véleményének adott hangot, hogy ,,barmit gondol-
} jon is valaki a mi bicentenariumunkrdl, tdlsdgosan hamar lezartak, joval azelStt, hogy
jidénk lett volna kell§ alapossaggal szembenézni 93-mal és 94-gyel. Tegyiik hozza
'1795-6t, ezt a kulcsfontossagi iddszakot is, amely mds iranyt adott a forradalom folya-
'ménak *S (Vovelle e helyiitt kétségteleniil arra célzott, hogy Thermidor nemcsak a fe-
"hérterrort eredményezte, hanem ki is szoritotta a népi tomegeket a politikdbdl-
politizalasbol, és létrehozta a gazdagok koztarsasagit.)

Ezek utan attérek a francia térténetiras jelenkori irdnyzatainak elemz8 bemutatdsara.

| Ennek soran legf6képpen egy amerikai szerzd, Steven L. Kaplan vaskos, t6bb mint 800
oldalas monografidjira timaszkodom, amely ,,Adieu 89" cimmel jelent meg.® Nem
"véletlen, hogy egy kiilfoldi historikus végezte el a legalaposabban a bicentenarium
mérlegének elkészitését. A magyarazat kézenfekvs: Kaplan nem tartozik a francia tor-

i ténészek egyik csoportjahoz sem, fiiggetlen a kormany éltal 1étrehozott bicentenariumi

| bizottsagtol is, egyszoval nem tartjk fogva azok a sokszor lathatatlan kotelékek, ame-

« lyek gatolhattdk volna abban a térekvésében, hogy objektiv mércével mérje valamennyi
francia torténészt. Nem allithatom, hogy az 6vé az utolsé sz6, az id6 mutatja majd meg

"' munkdja valddi értékét, azonban nem vonhaté kétségbe, hogy az egyes szerz8krél ko-
z0lt portréi, allasfoglalasai a széban forgé irodalom alapos ismeretérdl tandskodnak, és
- véleményem szerint - helytélldak.

A jobboldalinak vagy inkabb ellenforradalminak nevezett irdnyzatot Pierre Chaunu
nevével kapesoljdk dssze. A kiildnben kivalo szaktorténésznek elismert Chaunu az év-
fordul6n azzal a vulgiris kijelentésével tett szert nevezetességre, hogy valahdnyszor el-
halad a Lazare Carnot-rol elnevezett gimnazium épiilete el6tt, kop egyet, mivel Carnot
adott parancsot a vendée-i lazadok leverésére. Szamtalan djsagcikkben (f6ként a Le Fi-
garéban), interjiban és elészoban timadta a francia forradalmat, mégis a vendée-i pol-



|

i
68 |
garhiborurdl elterjesztett tézisével okozta a legnagyobb feltiinést. Genocidiumnak,‘
azaz népirtdsnak mindsitette a koztarsasagi hadsereg altal okozott pusztitast, vagyis a
fasizmusnak fenntartott fogalmat alkalmazta Vendée-ra. O irt elGszot tanitvényénak,‘
Reynald Secher-nek ,,Francia-francia népirtds” cimd mivéhez, amely a sok ezerre te-“
hetd bicentenariumi kdnyvtermés szenzicidja lett. Kaplan idézi Chaunu biiszke kijelen-|
tését, hogy ,,én vagyok az, aki megalkotta ezt a kifejezést”.” A megtorlas dldozatair6l
sz6lva csak ugy dobélézott a szdzezrekkel; elsGsorban neki készonhetS, hogy mind
Franciaorszdgban, mind pedig kiilfoldon szimosan atvették - a legcsekélyebb kritika{
nélkill - adatait.

E helyiitt kivinom megjegyezni, hogy a bicentendrium alkalmabdl késziilt filmeket,
tévé-vetélkeddket és a kiilonféle kidllitdsokat is szamitdsba kell venni, hiszen a nagyko-
zOnség koztudottan nem monografiakbol, hanem pontosan ilyenfajta megemlékezések-
bdl tajékozddik. Divatba jott Vendée, a fanatikusan valldsos, a kézponti, forradalmi
kormadny ellen fegyverrel harcolé vendée-i paraszt. Magyarorszagra is ,,begy(irizott”
ez a divathullam, 1991 és 1994 kdz6tt a magyar televizid is sugdrzott filmeket, melyek-
nek hései az emlitett parasztok és vezéreik, a gégds nagyurak voltak. Hadd emlékeztes-
aki lelkendezve méltatta Pimpernelnek, a glaszékesztyds angol gentlemannek a hdstet-
teit, aki sok aldozatot mentett ki a francia kormanyzat karmaib6l. Ez utébbinak a kép-
visel§i természetesen valamennyien szadista hajlami, s6t vérszomjas lények voltak,
akik szérakozasképpen emberfejekkel labdaztak. (A torténeti valosagrél csupdn annyit,
hogy a francia torténészek ma katasztrofalisnak itélik a forradalom gyarmatpolitikajat.
Amig a forradalmarok belsé problémakkal, tobbek kozt a rabszolgasdg kérdésével vol-
tak elfoglalva, Anglia egymds utan foglalta el a Karib-térség francia szigeteit.)

Kiilon emlitést érdemel Andrej Wajda vilaghirre szert tett ,,Danton’*ja. Ez a film
mondanival§jat kozismerten az 1980-as évek lengyel valdsigabdl meritette, azonban
sok francia olvasatiban Wajda nem volt objektiv, ,,6rjongésnek” mingsitve a forradal-
mat. A film szerintiik a pragmatikus Dantont, az , ,emberarci forradalom™ hivét élesen
szembedllitotta Robespierre-rel, aki a ,,jeges és embertelen” forradalom megtestesitdje
volt. (A sz6haszndlat jellemzS az 1970-80-as évtizedekre.)

Visszakanyarodva Chaunu genocidium-téziséhez, t5bb francia torténész, igy pl. a
nélunk nem ismert Maurice Agulhon, Jacques Godechot és masok szembeszilltak vele.
Vovelle a forradalmi mentalitasrél publikalt mivében targyalja Turreau de Garambou-
ville tdbornok ,,pokoli hadoszlopainak” brutilis megtorld akcidit Vendée-ban. Mind-
azondltal tagadja annak az eljardsnak a jogossagat, hogy egyes vidékek ténylegesen
nagy emberveszteségeit az egész térségre kivetitve 600 ezer dldozatrdl irjanak. Komoly
torténészek haboznak megtenni ezt a l€pést — irja, verzdja szerint ,,valdjaban egy régi
tipusd haborardl van sz6™.?

Térjink most at a francia historiografia masik jelentds, a koézelmiltig dominéns“
iranyzatara, amelyet jakobinus-marxistanak, forradalminak, klasszikus torténetirdi is-
kolanak is neveznek. Ennek az irdnyzatnak az élén Soboul éllt, kéréje tanitvanyainak :
népes csoportja tomoriilt. Soboul neve feltételezhetSen a legismertebb Magyarorsza- |
gon, hiszen az utébbi 40 évben a torténelemtanarok nemzedékei az & monografidjabol |
tanultdk a francia forradalom torténetét. A Sorbonne ,,fellegvaraban’ iilve, élete utolséd
idgszakaban (1982-ben halt meg) el kellett viselnie Frangois Furet heves, koncentralt
tdmadasait. Kaplan ,,ultrakonzervativnak” nevezi beallitottsagat, és azt emeli ki, hogy
ezekben az években mar stagnalt a tevékenysége, nem tudott a korabbihoz hasonléan
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meggy6z6 médon reagdlni az 6t ért timaddsokra.® Mint a Francia Kommunista Part
tagja, masokndl kozelebbrdl megtapasztalta a marxista reflexek gyengiilését, a Nyugat-
Eurdpdban dltaldnossé valé konzervativ politikai klimdnak a human értelmiségre gya-
korolt hatasat. A bicentendrium elSestéjén utdda, Vovelle vette at a szerepét. Soboul
neve alatt jelent meg 1989-ben — t6bb mint 1000 oldalon - a Dictionnaire historique de
la Révolution francaise, ténylegesen Jean-René Suratteau és Frangois Gendron szer-
kesztésében. Az egyes szocikkeket Soboul baratai és tanitvanyai irtak. Elég feliitni az
allasfoglalds szempontjabdl rendkiviil fontos, nyolc oldalt kitevd és Claude Mazauric
altal irt ,,Jakobinusok - jakobinizmus” cimszét, hogy meggydzddhessiink arrél, jolle-
het a korabbindl arnyaltabban, de hatdrozottan képviseli ez az iskola a sobouli koncep-
ciot. Mazauric zaré mondata szerint ,,hidegvérrel tekintiink akciédikra, amelyekben
mindenekelGtt egy szigorusiaggal és hdsiességgel végrehajtott akaratot fedeziink fel,
hogy kikényszeritsék 1789 nagy egyenldsité eszméjének a diadalat, s ily médon befe-
jezzék a forradalmat™.®

A torténészeknek ez a kore 1992-ben megemlékezett Soboul haldlanak 10. évfordu-
16jarél, 1995-ben, a 200. évfordulén pedig konferencidt rendezett az 1795. majus
20-22-i, a forradalmi naptar szerint Prairial 1-3-1 népi felkelésr6l, ,,Prairial martirjai-
rol”. A lengyel szarmazasi, de Nyugaton €16 torténész, Bronislaw Baczko arra mutatott
rd, hogy ,.talan Prairal 1. volt az egész forradalmi korszak »legnépibb« napja”, s hogy
a Konvent iiléstermét eld6zonld tomeg dltal alkalmazott erfszak , kettds értelemben is
vad: 0sztonds és kegyetlen volt”.!! A feldiihodétt tomeg ,.kenyeret, de azonnal” és az
1793-as (jakobinus) alkotmany bevezetését kovetelte. Anélkiil, hogy eltiloznam ennek
a konferencidnak a jelentdségét, egy kovetkeztetés levondsa mégiscsak indokolt: meg-
rendezése - a kormanyzati szdndékkal ellentétben — a bicentendriumi megemlékezések
,,meghosszabbitisanak” mindsiil. Es mivel a forradalom éntdrvényd fejlédése kovet-
keztében Prairial a ,,nagy” forradalmon beliili ,,népi” forradalmat jeldli, e téma Gjboli
napirendre t(izése egyben kutatdsi célkitizést is jelent, ahogy ez tobb hozzdszélasban
is megfogalmazddott.

A forradalom historiografidjanak harmadik irdnyzatit képvisel6 Furet iistokdsként
robbant be a francia tudomanyos €életbe. Nevét-hirét Denis Richet-vel kozdsen irt mo-
nogrifidjaval alpozta meg.”? Amikor a bicentenariumot eldkészits ,,gépezet” beindult
(nagyjaban-egészében az 1980-as évek derekan), & lett a média korondzatlan kiralya.
Két ujjabol v betiit forméazva, széban is megfogalmazta azt a meggydzSdését, hogy ,.én
gy6ztem!”” Vitathatatlan tehetsége, meghdkkentSen djszerd gondolatai, kival6 debatteri
képességei, ,,mindeniitt-jelenléte”: mindezek a tulajdonsigai szinte predesztinaltik
arra, hogy magdra vonja nemcsak a szakemberek, hanem a torténeti kérdések irant ér-
dekldd6 szélesebb rétegek figyelmét is. Sokat nyomott a latban az a kériilmény is, hogy
rendkiviil kombattans volt a forradalomértelmezés terén korabban egyeduralkodé egye-
temi korokkel, elsGsorban persze a Soboullal folytatott polémiakban.

Legfontosabb elméleti ujitdsa az On. dérapage (megcstiszds)-tézis kidolgozdsa volt.
Ennek lényege az, hogy a francia forradalom 1789-ben demokratikus eszmék jegyében
bontakozott ki, azonban a kévetkezd években, egyes diktatérikus hajlamu forradalma-
rok tevékenységének eredményeként beletorkollott a jakobinusok véres diktatiirdjaba.
Talan legnagyobb hatdsi munkijdban, az 1983-ban piacra dobott ¢s immdr magyar
nyelven is hozziférhets, ,,Gondoljuk djra a francia forradalmat” cimet viseld
tanulmanykétet® nyit6 fejezetének cimével tulajdonképpen formaba is 6ntdtte jelmon-
datét: ,,A francia forradalom befejezddott”. Ezt kiegésziti az a szlogenje, hogy ,,a for-
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radalom hideg tirgy”, tehat semmi koze sincs sem a jelenhez, sem a jovéhoz. LegfGbb
célkitizésének azt tekintette, hogy megtisztitsa a mitoszoktdl a forradalom torténetira-
sat. ,,Itt az ideje, hogy megszabaditsuk azoktdl az elemi szintd izenetektl, amelyeket
maga a forradalom hagyott orokdseire, s dtengedjiik a torténész primum movens-e, az
intellektudlis kivancsisdg €s a milt megismerésére irdnyulé érdek nélkiili tevékenység
birodalmaba.” "

A furet-izmus foglalata, kézikényve az a ,,Dictionnaire critique de la Révolution
frangaise”, amelyet 1988-ban jelentetett meg legkdzelebbi munkatarsaval, Mona Ozouf-
fal kozosen®. Erdemes feliitni a jakobinizmust taglalé terjedelmes cimszot, amelyet
maga Furet irt, és idézni a ,,jakobinus” vagy a ,,jakobinizmus” fogalmi meghataroza-
sat. Eszerint olyan kiilonleges vonzalmak jellemzik a jakobinusokat, mint ,,a nemzeti
szuverenitds oszthatatlansaga, az dllam elhivatottsdga a tdrsadalom atalakitisara, kor-
manyzati €s adminisztraciés centralizdcid, az dllampolgaroknak a tdrvényhozds azonos
elbirdlasa altal biztositott egyenldsége, az emberek belsd atalakitdsa koztdrsasagi neve-
1és segitségével, toviabba vonzalom a nemzeti fiiggetlenség irdnt™.'® A szdvegb6l az is
kitiinik, hogy Furet szemében a jakobinizmus igazi veszélyessége nem egyes képvi-
seldinek nézeteiben vagy akar tetteiben, hanem a ,,halézatban™, az altaluk 1étrehozott
és igen eredményesen mikddtetett ,,gépezetben” keresendS. Az utdbbi két kifejezés
alatt a kdzponti, vagyis a parizsi Jakobinus Klubot kell érteni, amely a kirdlysag 1792
nyaran bekovetkezett megdontéséig 500 vidéki filidlét hozott létre, s tartott veliik igen
szoros kapcsolatot egy levelez$ bizottsagon keresztiil. A kovetkezd, 1793-as évben (a
forradalom hires II. évében) a jakobinusok mar nem csupén egy politikai tarsasigot al-
kottak, hanem vidéki klubok ezreit is ellendrizték, 100-200 ezer militins személyt
(,,aktivistat) tomoritettek, egyszéval intézménnyé alakultak at, amely a forradalmi
kormany kozpontositd politikajanak alapvets eszkoze lett. Furet végkovetkeztetése: a
bolsevikok mar az 1903-as partszakaddstdl kezdve példaképiiknek tekintették a Jakobi-
nus Klubot, igy a jakobinizmus legegyetemesebb érvényi hagyatéka a 20. szazad sza-
mara egy forradalmi part eszméje, amely nélkiil lehetetlen a (szocialista) forradalom
gybzelme.

Mar az eddigiekbdl is kitetszhet, hogy Furet a jakobinizmus eszméinek 19-20. sza-
zadi kontinuitdsat keresve tillépett Franciaorszag hatarain és 1ényegében egyenes ivet
huzott Robespierre-tSl Leninig és Sztalinig. (S6t, a 20. szazad Ggysz4lvan valamennyi
nagy és kis diktatordig.) Szerinte ,,a sztilinizmus a némileg médositott jakobinus tradi-
cidban gyokerezik™.? 1793 és 1917: lényegi Osszefiiggést kifejezd torténeti parhuzam.
Vitathatatlan, hogy a bolsevikok (mellesleg nemcsak 6k, hanem az orosz szocialde-
mokricia mds irdnyzatai is) rokonszenveztek a jakobinusokkal, és forditva, a francia
értelmiségiek is sajat forradalmuk folytatasat lattak az 1917-es oktéberi forradalomban,
és ez a kontinuitastudat megkdnnyitette szamukra a csatlakozast a kommunista parthoz.
(Nem érdektelen tény, hogy tudomasom szerint a forradalom majdnem valamennyi ki-
emelkedd torténésze, Furet-t is ideértve, hosszabb-révidebb ideig a Francia Kommu-
nista Part tagja volt. Godechot kivétel, § viszont halaldig nem fogadta el Furet koncep-
cigjat.)

Természetesnek tarthatjuk, hogy Furet nézetei mar a bicentenarium eldtt is kaptak
birdlatokat. Ezek hatasit azonban jelentds mértékben gyengitette, hogy szétszortak, to-
redékesek, vagy a nagykozonség szamara tilsagosan ,,szakmai” jellegiek, kovetkezés-
képpen érdektelenck voltak. A legelsé valodi, tehdt kovetkezetesen felépitett kritika az
Olivier Bétourné és Aglaia L. Hartig szerzGparos konyvében olvashaté.® Mindketten
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Soboul-tanitvanyok voltak, s hogy elfogulatlansagukat bizonyitsdk, mesteriiket is éle-
sen birdljak. Elismeréssel adéznak Furet tehetségének, aki egész egyszerden megrendi-
tette a torténészek kozosségét és a Le Nouvel Observateurtdl ,,a Forradalom kiralya”
nevet kapta (1988. november 3-9.). Ugyanakkor a szerzGk azt hangsilyozzak, hogy
Furet-nek nem voltak igazi ellenfelei, tulajdonképpen csata nélkiil gy6zott, s hogy gys-
zelmét sokkal inkdbb a rendkiviil kedvezs politikai és tarsadalmi feltételeknek, mint in-
tellektudlis teljesitményének koszonheti.

A Bétourné-Hartig paros konyvének cime sokatmondé: ,,Gondoljuk djra a Forrada-
lom torténetét”. Ez félreérthetetlen utalds Furet mar targyalt mivének cimére, tudatos
utdnzas, amely egy roppant lényeges kérdésre vilagit r, jelesiil Furet torténetiréi mod-
szerére. Err6l Agulhon ugy vélekedett, hogy a forradalomrol folytatott vitdban ki kell
jelolni a tisztan eszmetorténeti megkozelités hatdrait, mert hatéerdinek globdlis torté-
netét kell megirni. ,,Figyelembe kell venni mindent, amit gondoltak réla, de ugyanigy
mindazt, ami tortént.” Régis Debray tovabb szétte ezt a gondolatot: ,,A francia forrada-
lom djragondoldsa nem azt jelenti, hogy a torténéseket leszdkitjiik arra, amit réluk
gondoltak.”" Roviden: kritikusai szerint Furet szoban forgé mdvében nem a forrada-
lom torténetének, hanem a historikusok koncepcidinak djragondoldsdra szélitott fel.
O maga valasztotta ki a 19. szazadbél Edgar Quinet-t és Alexis de Tocqueville-t, a 20.
szazadi torténetirok koziil Augustin Cochint. Az arisztokrata szarmazdsi, 1916-ban
frontkatonaként elesett Cochint azért asta el§ a feledés vagy az ismeretlenség homalya-
bél, mivel - akarcsak Quinet €s Tocqueville - olyan elméleti konstrukciét dolgozott ki
a jakobinusokrdl, amelyet be tudott épiteni a sajtjaba. Kaplan szerint végsé elemzés-
ben filozéfidval foglalkozik Furet. Mdsik jogos észrevétele az, hogy Furet kevés figyel-
met szentel a gazdasagi €s tiarsadalmi t€nyezSknek, elsGbbséget biztositva az eszmék-
nek, az ideoldgia primatusit vallja. A ,,korilményeknek”™ csak méasodrendd fontos-
sdgot tulajdonit, holott ez a fogalom lényegében azonos a forradalom eseményeivel.
Kaplan nagyon kemény birdlatot mond Furet-nek a levéltari kutatdshoz valé viszonyi-
rol, azt allitva, hogy ,,bizonyosan sohasem szallt le a levéltarak mélyére, hogy ott ta-
nulmanyozza a forradalom térténetét. Soha nem fogta el a levéltari kutatds orome. Az
6 szemében a levéltari buvarkodds kevésbe dthatd intelligenciat igényel, mint a szbve-
gek elemzése. Mintha bizony a tulajdonképpeni kutatds nem kovetelne sem képzeld-
erdt, sem pedig it€16képességet.’? Magatdl értetddik, hogy ebben a kérdésben jelen
sorok szerzdje nem tud nyilatkozni. Furet minden bizonnyal ismeri a forrasokat, azon-
ban nem ez a donté kérdés, hanem az, hogy ténylegesen mekkora szerepet szan elmé-
leti épitkezései soran a levéltiri dokumentumoknak.

Még egy észrevételt szeretnék tenni, mégpedig azt a jelentSs valtozast, amelyen Fu-
ret nézetei az utobbi években keresztiilmentek anélkiil, hogy erre a legesekélyebb uta-
last tette volna. Ez a sziintelen véltozas arra a kérdésfeltevésre ingerelte a mar tobbszor
idézett szerzGparost: ,,Vajon annyi Furet létezik, ahdny mi €s cikk kikeriilt a keze
alé1?’2 Errdl a zavard jelenségrdl killonben a magyar nyelven rendelkezésiinkre 4116
Furet-irasokbdl is meggy6zddhetiink. Nem kell mast tenniink, mint fellapozni az Elet
és Tudomany 1994. 30. szdmat, amelyben egy szerencsés kézzel kivdlasztott, némileg
roviditett beszélgetés olvashaté Furet-vel (,,Sztdlin, a Robespierre-utéd?” Alcime:
,»Robespierre a szovjet totalitarizmus eléfutira?”’). A francia tudésitd legfontosabb kér-
désére Furet gy vélaszolt, hogy ,,ma mar nyugodtan mondhatom, nem hiszem, hogy
a francia forradalomnak lennének XX. szdzadi kovetGi”. Tagadta tovdbba, hogy ami
Vendée-ban lejatszddott, sszehasonlithatéd a zsidé genocidiummal. ,,El6sz0r is azért,
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mert a francia forradalom ideolégidjadban még csak utalas sincs egy etnikum kiirta-
sara... Inkdbb »archaikus« médon gyilkoltik le ezeket a parasztokat... Ugyanakkor a
bolsevik terror sokkalta inkdbb volt a rezsim része, benne foglaltatott a partillam filo-
z6fidjaban. Megsziintethetetlen volt, mert a rezsim lényegénél fogva kizart minden vé-
leményiitkoztetést. Mindez nem 4ll a francia forradalomra.”

Furet azt is kijelentette, hogy nem kivanja Robespierre-t Sztilinhoz hasonlitani, és
ma mar arnyaltabban itéli meg a 20. szazadi totalitirius rendszereket is. A jakobinusok
vezérére vonatkozo kitartd faggat6zasra ugy felelt, hogy nem volt a II. év ,,legterroris-
tabb” embere. ,,0 a terror megtestesitdje lett, és ez kiilonbség.” Korabbi nyilatkozatai-
nak ismeretében a legkevesebb, amit mondhatunk, hogy Furet-nek ezek az allitdsai
meglepik az olvasot.

A bicentendrium kroénikdjéban fontos hely illeti meg az 1990-es torténész vildgkong-
resszust. Itt minddssze annyit kivinok megjegyezni, hogy mindennemd egyoldaliség-
to] mentesen, a nézetek pluralizmuséanak jegyében zajlott le, s hogy szervezjének,
Vovelle-nek a sikerét hozta meg. A sokak altal neoliberalisnak nevezett iranyat vezér-
alakja, Furet nem ment el a kongresszusra.

Szorosan témankhoz tartozik a furet-izmus magyarorszagi megjelenése. Furet néze-
teinek propagdlasara, miiveinek leforditasdra, roviden az irdnyzat hazai (harcos) képvi-
seletére a pécsi tudoményegyetemen tanité Hahner Péter villalkozott.?? , ,Francois Fu-
ret a forradalom torténetirasanak kiralya” cimmel cikket irt a rendszerviltas utin a
Rubicon hasabjain. (Ugyanebben a szdmban jelent meg a ,,Forradalomrél és mas efféle
emberi lomrdl” cimd tanulmdnya is.) Ebben tobbek kozott az olvashatd, hogy ,,ha-
zankban az elmult évtizedekben Furet egyetlen miivét sem adtdk ki, arra hivatkozva,
hogy vitdban 4ll a marxista Soboullal, Akadémidnk tiszteleti tagjaval.’?* Ki hivatko-
zott kinek? Probaltam érdeklédni a kdnyves szakmaban jaratos embereknél, de ilyen
visszautasitdsrol senki sem tud. Bizonyitékok emlitése nélkiill Hahner allitasa puszta
feltevés, tetszetGs fordulat. Fetevésem szerint Soboul tényleges dominancidja miatt fel
sem meriilt az igény, hogy Furet-t6] vagy mas francia torténésztSl barmit is megjelen-
tessenek a forradalom torténetérél.

Hahner 1994-ben Pécsett megjelentette Furet mar emlitett mdvét , Gondoljuk djra a
francia forradalmat” cimmel. Ennek Hahner altal irt ut6szava megérdemli fokozott fi-
gyelmiiket. Az 1991-92-es periddusra jellemzd diadalittassaga csokkent ugyan, dllds-
pontja azonban Iényegében nem valtozott. ,,Felmérhetetlen jelentdségi politikai és ide-
ologiai (kiemelés t6lem - V. S.) valtozast képvisel az a tény, hogy az 1980-as években
mind Franciaorszdg, mind a nemzetkozi torténésztarsadalom egy liberalis, a hagyoma-
nyokat elvetS (vagy inkdbb mds médon értelmezd) torténészt »koronazott« meg a forra-
dalom torténetirdsdnak uralkodd tekintélyévé.'?* Ervelésének 1j eleme Furet-nek az
ellenalldsi mozgalomban jatszott (révid) szerepére vonatkozik. (1944-ben nyaron, érett-
ségije utdn, kis id6re csatlakozott az egyik ellendllé csoporthoz.) Hahner elmeséli,
hogy ,,e korbdl szarmazik legszornytibb emléke is: hat foglyul ejtett német tiszt kivég-
zése. »Iszonyattal t6ltott el ez a jelenet«, nyilatkozta negyvenét év milva. »Nem sokat
szamit, hogy igazolhat6 volt-e a kivégzés vagy sem.«’? A logika szigord szabélyai
szerint nem gondolhatok mdsra, mint arra, hogy Hahner e visszaemlékez$ szavak idé-
zésével kivdnja bizonyitani, hogy Furet mar gimnazista koraban elutasitotta az erészak
minden formdjat, s igy mintegy anticipalta kés6bbi, tudési allaspontjat és magatartasat.
Ezzel kapcsolatban két megjegyzésem van. 1. Mit lehet tenni, ha a francia (és mas
nemzetiségl) patizdnok sehogy se voltak képesek arra, hogy az életiikre t6r6
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Wehrmacht-tisztben megldssak a hajdani sz8ke haji, kék szemd kisfiit, aki anyukaja
Olében iilve mogyords csokoladét majszolt? 2. Mindezek dacdra lehetne ez maganvéle-
mény is, ha nem kapcsolddnék ahhoz a tendencidhoz, amit Furet egyes biraldi tettek
sz6vd, hogy ti. a ,,revizionizmusban™ a jakobinizmus-, a diktatdraellenesség valami-
képpen Gsszefonddik a masodik vilaghaboru alatti Résistance jelentségének lekicsiny-
lésével. Ez a jelenség is vildgossa teszi, hogy szdmos aga-boga van ennek a kérdés-
komplexumnak, amelyeket csak felvillantani lehet egy révid tanulmanyban.

Szeretnék eloszlatni egy esetleges félreértést: sziikségesnek vélem Furet alapvetd
miiveinek magyar nyelvd kiadasat. Ismerkedjék csak az olvasé az 6 koncepcidjaval,
gondolkozzék el torténetiréi médszerén, hasonlitsa Ossze masokéival. Azt azonban fél-
reérthetetlentiil le kell szogezni, hogy szé sincs ,,kirdlysagrol”, egyeduralomrdl, hogy
az ,,uralkod6i” hasonlatnal maradjunk; elmilt az 1989-90-es évek euféridja, elérkezett
a jozan szamvetés ideje. A furet-izmus nem az egyediil iidvozits tanitds. A helyzet ko-
mikuma abban 4ll, hogy mint oly sok massal, ezzel is megkéstiink, marmint a furet-
izmus hazai elterjesztésével. A vitdk résztvev6i — maga Furet is — mar régéta mds tor-
téneti problémdkkal foglalkoznak, ahogy ez a francia folydiratokbdl kitinik (mar
amennyire ez ndlunk nyomon koévethetS). Tovabbra is fennall a nézetek, a koncepcidk
pluralizmusa, és ez felel meg a francia forradalom torténetirdsaban kialakult hagyo-
manynak.

Furet ellenfelei soha nem tagadtik, hogy a jovében nem lehet megkeriilni az altala
felvetett problémakat, sokszor igen szellemes elméleti megoldasait. Minden torténész
rakényszeriil arra, hogy szembenézzen 6nmagdaval, 0jbdl végiggondolja a forradalom
torténetét, sajat nézeteit. Szamos kérdés var még megolddsra. A tekintélyes nagysdga
gombolyagbdl egyetlenegy szalat ragadok ki, mert ez okozza a legfébb dilemmat: sziik-
ség volt-e egyaltalan erre a forradalomra? Nem lehetett volna elkeriilni? Idézem Agul-
hon valaszat. ,,Talan, ha XVI. Lajos I. Ferenc vagy IV. Henrik lett volna. XVI. Lajos
azonban az volt, aki.”?® Legyen szabad hozzatenni: és ha lett volna egy angol tipusd
arisztokracia, amely nem utasitott volna el makacsul minden reformkisérletet. Ha...

Ennyit a bicentenarium mérlegérél. Nem tobbet — de nem is kevesebbet.
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AMBRUSNE KERI KATALIN

NOI LAPOK A 18-19. SZAZAD EUROPAJABAN

A sajté torténetében kiilon helyet foglalnak el azok az vjsagok és magazinok, melyek a nék szamara irédtak
az elmdlt évszdzadokban. A legels6 ndi lapok a 17. szazad végén jelentek meg. Ilyen volt paldaul a Francisca
de Aculodi 4ltal szerkesztett, San Sebastianban 1687-89 kozott kéthetente megjelent iijsag, a Noticias Princi-
pales y Verdaderas (Legfontosabb és Igaz Hirek), vagy az angliai Ladies Mercury (Holgyek Hirmondéja)
1693-ban.

E korai kezdeményezések folytatasaként a 18. szdzad kozepétdl indult meg szélesebb kdrben olyan lapok
kiaddsa, melyeket szerkesztSik néi olvasokozonségnek szintak. E tény azzal magyarazhatd, hogy a felvilago-
sodds szdzadaban egyre nagyobb teret szenteltek Eurdpa-szerte a lanyok oktatdsanak-nevelésének. A mind je-
lentGsebb szami olvasni tudd holgy (akik a 18. szazad kozepén a nyugat-eurdpai néi lakossag kb. 20-25 %-at
tették ki) alkotta a legelsd nGi magazinok olvasétiborat. 1750 korill az angol néknek kb. 40%-a, a francia
néknek pedig kb. 27%-a tudta aldirni a nevét. EbbGl ugyan csak nagyon Gvatos becsléseket lehet levonni az
irni-olvasni tudé ndk ardnyat tekintve, mas kiinduldpontunk azonban alig van. A varoslakék és a protestinsok
kozott Ggy a ndk, mint a férfiak tobben tudtak irni-olvasni, de a katolikusok kozott is elegendd szamii irni-
olvasni tudé né akadt ahhoz, hogy sajat djsagjaik és olvasmanyaik legyenek.

Ekkoriban még - legalabbis mai fogalmaink szerint - nagyon kis példanyszimban jelentek meg a lapok.
Gottsched Die Verniinftigen Tadlerinnen (Ertelmes Kritkus N6k) cimi lapja, melynek elsG szdma [1725-ben
Lipcsében jelent meg, hetente 2000 példdnyban keriilt eladdsdra. 1763-ban Cadizban Beatriz de Cienfuegos
még ennél is kisebb példanyszdmmal jelentette meg hetilapjat, a La Pensadora gaditana-t (A Cadizi Gondol-
kod6 N&).

A lapok ez idé tdjt nem voltak tilsagosan vastagok, Anglidban példdul Elisabeth Haywood lapja, a Fe-
male Spectator (NGi Szeml€éls) igen jelentdsnek szdmitott a maga 50-70 oldalaval, melyeken esszéket és ro-
mancokat olvashattak havonta, 1744-46 kozott a holgyek. 1771-ben jelent meg egybekotve e lap Osszes szama,
és 7 kiadast ért igy meg. (Jellemzd volt ez a jelenség Eurdpa-szerte, hogy a lapokat évkonyv- vagy kalenda-
riumszerden, egybekodtve drultdk.)

A 18. szdzad végétSl kezdve megfigyelhets, hogy egyre tobb ndi lapot szerkesztettek nék (pl.: 1764-t6l a
francia Journal des Dames [Holgyek Lapja] cimiit, mely 1759-78 kozott jelent meg). Egyre inkdbb hozzafér-
hetékkeé valtak bizonyos lapok a munkdsnék szdmadra is, természetesen Gk nem csak irodalmi miveket és kot-
takat szerettek volna viszontlatni a lapokban. A 18-19. szdzad fordul6jatdl kezdve a néi lapok tartalma egyéb-
ként is kezdett atalakulni és olyanna valni, mint amilyen gyakran napjainkban is. Helyet kaptak a
magazinokban a divatképek, a receptek, a haztartasi munkit megkonnyitS otletek és a gyermeknevelési tand-
csok. Belekeriiltek ezekbe a lapokba a napi, heti, havi fobb trsasdgi €s politikai eseményekrél sz6l6 rovid
hiradasok is, valamint szinikritikdk és a tudomany legfrissebb eredményeinek olvasmanyos dsszefoglalasa.

A 19. szdzad néi lapkiadasdnak alakulasat tobb tényez6 is befolydsolta. Az egyik az, hogy nétt az emberek
szabadideje, igy tobb id6t tudtak szentelni az olvasdsnak is, ez pedig elGsegitette a n6i magazinok szaporoda-
sdt. Masfel6l, a szdzadel6t6] kezdve egy-egy ndi lap alapitdsa gyakran egy ndi tirsasdg létrejottével parhuza-
mosan tortént. Azokban az orszdgokban, ahol a szdzad kozepétdl felerdsodtek az emancipacids mozgalmak,
egyes csoportok, egyletek a ndk oktatisaért, egyenjogusagéért fellépé — olykor nagyon radikalis hangi - Gj-
sagokat jelentettek meg (pl. az USA-ban, Anglidban vagy Franciaorszdgban). Az angol szabadgondolkodék
és a francia saint-simonistak gyakoroitak kiilondsen nagy hatdst az elsd ,,némozgalmi” lapok irdira. Az an-
gol Elisabeth Sharples példaul Isis (Izisz) cimd lapjéban nyiltan megkérdGjelezte az egyhaz és az allam jogat
az uralkodasra.

1832-ben a francia saint-simonistak kiadtdk a La Femme libre (A Szabad N6) cimi lapot, azutin pedig
a La Femme nouvelle (Az Uj N§) és a La Tribune des Femmes (N6k Emelvénye) cimdeket. E lapok nagy
visszhangot keltettek, az orszdg valamennyi részébdl érkeztek kiilonféle adomanyok és iidvozletek. Ezekben
az Ojsagokban is, miként a korszak tobb mas lapjdban, sz6 esett a fobb gazdaségi, politikai kérdésekrél, és
olyan problémdkrol, melyek az évtized asszonyait biztosan érdekelték: a n6k munkaba allasarél és a szabad
szerelemr6l.

Spanyolorszdgban a szazadeldn szintén tobb ndi Gjsagot adtak ki: 1822-ben jelent meg, és minddssze 6 hé-
napon at létezett az El Periddico de las Damas (Holgyek Lapja), mely a hasonlé cimii angol Ladies’ Journal
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mintdjara késziilt, s amelyet Madridban és még 17 tartomdnyban terjesztettek. Az 1830-as évektsl kezdve
spanyol foldon gyakran lirai, romantikus cimmel elldtott néi magazinok lattak napvildgot. A La Mariposa
(Pillangé) 1839-40 és 1866-67 kozott keriilt kiadasra, a Correo de las Damas (Holgyek Futdra) 1833-ban,
az El Defensor del Bello Sexo (A Szép Nem Védelmezdje) 1845-46-ban, a La Elegancia (Elegancia) és a Ga-
ceta de las Mujeres (NGk Lapja) 1846-47-ben, a La Illusion (I1l4zid) pedig 1846-50 kozott. E lapokrol és
tovabbi tarsaikrél - Morell gyijtése alapjan - elmondhaté, hogy rovid életiek voltak, tjra meg (jra megszln-
tek, egymasba olvadtak, vagy mds cimmel éltek tovabb.

Az djsagok a milt szdzad kozepén leginkabb férfiak tollabdl szdrmazo irdsokat kozoltek, s noha a szer-
kesztdk vagy tulajdonosok kozott akadtak nék, az djsagirds elsGsorban férfi szakmanak szamitott. A cikkek
leggyakrabban a divatrél széltak, ,,kiegészitve’ irodalmi alkotisokkal, de emellett dllandé téma volt sok lap-
ban a nék erkdlcseinek megdrzése, a jotékonykodas, a nevelés. Tobb laprdl is elmondhatd, hogy illusztra-
cidkkal lattak el Sket, és - amennyiben hetilapok voltak - hétvégén jelentek meg.

Valamennyi orszag esetében megallapithaté — igy Magyarorszag vonatakozisaban is -, hogy egyes viro-
sokban rendre megprébdlkoztak kiilon, helyi lap életre hivasdval, melyben a viros tirsasagi életének esemé-
nyeirdl is tuddsitottak. '

Az 1848-as forradaimi események tobb orszdgban arra 6szt6ndzték a holgyeket, hogy kiilén lapokat ala-
pitsanak, melyek hasabjain kifejezhetik sajat koveteléseiket. Franciaorszagban ekkor jott 1étre a La Voix des
Femmes (N6k Hangja) és a L’Opinion des Femmes (N6k Véleménye), Lipcsében pedig ekkor sziiletett meg
Louise Otto Frauenzeitung (N&k Lapja) cimii ajsdgja. Tobb lapot tildozott a renddrség bator hangja, a nék
jogainak hatdrozott kdvetelése miatt.

A forradalmak leverése utin a n6i mozgalmak - és igy a nGi lapkiadds - terén bizonyos hanyatlds volt
érezhetS Eurdpaban. A politikai targyid lapok kis idSre hattérbe szorultak, inkdbb az irodalom és a divat j-
donsagai szerepeliek a nGknek sz616 ujsdgokban. A torténészek kutatdsai szerint az 1860-as évek hoztak tjabb
fordulatot. Marie Goegg-Pouchoulin Genfben 10 éven it szerkesztett egy lapot La Solidarité (Szolidaritds)
cimmel, mely a némozgalmi aktivistdk els6 nemzetkozi djsigja volt. Italidban 1868-ban Anna Maria Moz-
zoni a La Donna (A né) cimd kozmopolita lapot jelentette meg. 1869-ben francia foldén Léon Richter lépett
szinre a Le Droit des Femmes (A N&k Joga) cimil Gjsdggal, Anglidban pedig a Ladies’ National Association
adta ki a The Shield-et (Partfog6), melynek hasabjain tobbek kozott kampanyt kezdtek a prostiticio torvénye-
sitése ellen.

Az 1880-as évekre, amikor is a sajtotermékek szdma jelentds mértékben megemelkedett, sokszorosira
nétt mind a lapok, mind pedig az eladott pélanyok szima, a sajté valodi tdmegsajtéva valt. A varosokban
mindeniitt megjelentek az Gjsdgosbodék, és valamennyi tirsadalmi réteg tagjai megtaldlhattdk a nekik tetsz§
lapokat. Jollehet, az altaldnos és kotelezd népoktatds mindeniitt bevezetésre keriilt, s ezzel nagymértékben
nétt az irni-olvasni tudék szdma, egy ideig még a miiveltebb €s tehetGsebb csalddok (n)tagjai alkottik a la-
pok olvasékozonségének nagyobb részét. A lapkiadast altaldban gazdasagi vallalkozdsként fogtak fel, az Gjsa-
gok probaltik egymadst tdllicitilni érdekes hirek, kuriézumok, levelezési rovatok, illusztricidk és vonzo rek-
lamok tekintetében.

Ha rovid kitekintést tesziink az amerikai lapkiadas torténetére, akkor tapasztalhatjuk, hogy a mult szazad
végére eurdpai fogalmak szerint szinte elképesztd mennyiségi sajtoterméket - koztik igen nagy szamban néi
magazinokat - adtak ki az USA egyes dllamaiban. Ez nem csupan a teriilet és népesség nagysdga miatt volt
fontos tagjai voltak, és arrél, hogy potencidlis vasarléerdt jelentettek az druhazak, boltok szimadra, ami egyal-
taldn nem volt utolsé szempont a magazinok kiadasanal. Szamos lap példaul kifejezetten termékei rekldmoza-
sat helyezte a kdzéppontba. A Harper’s Bazar (Harper Bazir), a Frank Leslie’s Ladies’ Journal (Frank Les-
lie-féle NGk Lapja), a Wood’s Household Magazin (Wood-féle Haztartdsi Magazin) széles olvas6kozonségre
szamithatott. Varosonként és allamonként lehetne hosszasan sorolni a megjelent divat-, és egyéb témaji, nok-
nek szint lapokat. Mig Bostonban a Woman’s Home Journal (A N6i Otthon Lapja) (1878-1909), addig Min-
neapolisban a Housekeeper (Héziasszony) (1877-1913), San Franciscéban a Ladies’ Home Journal (Holgyek
Otthona Lap) (1877-87), Chicagdban a Chicago Magazine of Fashion, Music and Home Reading (Chicagéi
Divat, Zene és Hazi Olvasmanyok Magazinja) (1870-76) bizonyult viszonylag hosszi életinek. Természete-
sen voltak lapok, melyek a gyermek-, illetve ndneveléssel foglalkoztak, masok pedig a nék jogaival.

Az eurdpai - s igy a magyar - sajtoban is kimutathat6 az amerikai lapok a hatdsa, szamos cikket és tudosi-
tast vettek 4t a szerkesztGk. Magyarorszagon fGként az amerikai n6k munkadba éllasaval, jogi helyzetével kap-
csolatos irasok kaptak helyet a néi magazinokban és hetilapokban, valamint érdekes, sokszor vitathaté értékid
hirek.

A szazadfordulé eurdpai szinterén a néi lapok és a n6i Gjsagir6k mdr jelentSs szerepet t6ltottek be a kultu-
ralis életben. Tobb meghatirozoé jelentdségi lap is kiemelhetS, példaul az 1897 és 1903 kozott megjelent fran-
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cia havilap, a La Fronde (A Front), mely a korabeli feminista kultira igazi tiikre, és amely a korszak pdrizsi
ndinek egy Uj életstilust jelenitett meg. Margueite Durand szerkeszt6nd utat nyitott a hivatisos néi Qjsagirds-
nak, és kollégandje, a ,,Séverine” dlnéven ismert Caroline Rémy volt az els6 néi ujsagird, aki cikkirdsbol élt.
Szintén nagy jelentdségre tett szert német f61don az 1891-t5] Hamburgban megjelené Arbeiterin (Munkasng)
cimd lap, amelyet Clara Zetkin személyesen timogatott, valamint a Gleichheit (Egyenléség), melynek szer-
kesztésében és irdsaban a szocialista némozgalom olyan neves alakjai kozremikodiek, mint Angelica Balaba-
nova, Adelheid Popp vagy Inés Armand.

*

A magyar sajtétirténemek mindeddig viszonylag feltaratlan teriilete a n6i lapok histéridja. Néhdny korabbi
kezdeményezéstdl eltekintve hazdnkban is a 19. szdzad mdsodik felében és szizadunk elején figyelheté meg
a n6krdl és néknek sz6l6 kiilonféle Gjsagok €s magazinok kiadasdnak fellendiilése. Rendkiviil sokféle divattal
és szépirodalommal foglalkozo lap létezett ekkoriban, melyek gyakorta kozoitek kiilfoldi divatlapokbél atvett
modellrajzokat és szépirodalmi {rdsokat. ElsGsorban eldfizetés révén lehetett e lapokhoz hozzéjutni, igy leg-
inkdbb a felsé kozépréteg, illetve az arisztokrdcia holgytagjainak kezében fordultak meg. Ilyen lap volt pél-
ddul a Divat cim(, a fovarosban kiadott és szerkesztett lap, mely 1866-t6l jelent meg, a Divat Ujsag 1894-1914
kozott, a Divatcsarnok, mely maér az 1850-es években is miikodott, a Divattudésitd, melyet Miskolcon szer-
kesztettek 1905-t61, valamint a Divatkép, a Divat-Nefelejcs, a Divat Enesité, a Divat és Irodalom és szdmos
mas, hasonlé magazin. Szintén a divat volt az egyik témdja a N6vildg cimd lapnak, mely 1857-t61 jelent meg,
és Vajda Janos szerkesztette. A lap hasdbjain hires szerzok, tuddésok tollabdl kozoltek irdsokat, mint példaui
Vimbéri Armin, Prévost-Paradol. A Névildg cimd lap olyan hagyoményokat inditott el a n6knek sz616 Gjsdg-
iras torténetében, amelyek aztin késdbb, a dualizmus évtizedeiben is tovabb éltek mas lapok szerkesztésénél.
Egyrészt tudésitott a kiilfoldi divatajdonsagokrol, kiilonos tekintettel a francia divatra, masrészt vilaghini szi-
nészndk és énekesndk fellépéseit kovette nyomon; harmadrészt pedig nagy hangsulyt fektettek a lap Gjsagiréi
idegen tdjak, elmilt torténeti korok nSinek bemutatdsira. Az tjsag szamos cikket kilfoldi lapokbdl , oll6-
zott”, kissé dtalakitva az eredeti sorokat, amely eljards a késGbbiekben is bevett szokds volt az Gjsagirds gya-
korlataban, s6t manapsag is gyakorta talalkozhatunk e médszerrel. Emellett a lapban megjelentek a lakberen-
dezéssel, haztartassal, kertmiiveléssel, utazassal és f6zéssel kapcsolatos hirek, és szdmos irodalmi md
(,.beszélyek™, tarcdk, levelek). Az ujsdg f6 munkatirsai koz¢ tartozott Vajdan kiviil két holgy: Jésika Jilia
és Heckenast-Bajza Lenke.

1870-t61 jelent meg egy mdsik folyéirat, az Uj Regéls, melyet Beniczky Irma szerkesztett, a konyveirdl
is hires iréné. Noha Beniczky Irma kdnyveiben 4ltaldban a divattal, haztartissal, n6i hivatassal kapcsolatos
témakrol irt, ez a lap - miként alcime is mutatta — ,,Regény- és beszélytar™ volt, ,,mindennemii kalandokat,
mulattato toriéneteket s egyéb érdekes aprosdgokat tartalmazo egyveleggel’. Nem csupdn ebben a lapban, de
szamos mas, néknek késziilt folydiratban is rendszeresen kozoltek , szerelmes regényeket” részletekben, no-
vellakat és kolteményeket. E miiveknek a szinvonala nagyon eltéré volt, tobbségiik nem bizonyult maradandé
alkotdsnak.

N6k Lapja cimmel két lap is indult az 1870-es években, az egyik 1871-ben, és ezt Egloffstein Amadlia szer-
kesztette; és egy mdsik, 1872-ben, Kritky Janos szerkesztésében. Ez utébbi nem volt hosszu életi. A 20. szi-
zad elején pedig ilyen cimmel - Spady Adél szerkesztésében - a Feministdk Egyesiilete adott ki lapot.

Szinvonalas és nagyon gazdag témakinalatot nyjt6 lap volt az 1880-as években a Magyar Haztartds. Fel-
olelte mindazokat a kérdéseket, amelyek a hdztartds vezetését megkonnyitették, €s igy a magyar haziasszo-
nyokat érdekelhették. Ugyanakkor példdul szinhdzmiivészeti rovat is volt benne; ezenkiviil modern, szdzad-
végi témaként cikkek a tornaszatrdl; irodalmi levelek, néegyleti hirek és receptek, rejtvények és sok reklam.
A varrogéptdl a latesdig, a kavétdl a fiiggonyig terjedt a rekldmozott druk skdldja.

Az 1880-as években bontakozott ki egy masik lapnak, a Nemzeti NGnevelés cimi, nagyon szinvonalas fo-
lyéiratnak a mikodése, amely a dualizmus kordban taldn a legkivdlobb magyarorszigi ndkrél é€s nSknek sz616
foly6irat volt. Amint cime is jelezte, kifejezetten a n6k, lednyok neveléséhez kivant segitséget nydjtani, egy-
részt nevelési, oktatdsi targyl cikkeivel, masrészt tudomdanyos tém4ji tanutmanyokkal. Havonta jelent meg,
a budapesti Sugdrati Allami Tanitoné-képz Intézet tandrai szerkesztették. Olyan nagysagok irtak a lapba,
akik meghatdrozé személyiségei voltak a magyarorszigi leanynevelésnek, mint példdul Zirzen Janka, Damja-
nich Janosné, Veres Pilné, De Gerando Antonia, Péterfy Sandor és masok.

Tobb ujsdgnak volt - kiilondsen a szazadforduld utan - ndknek sz616 melléklete, ami feltétleniil azt jelzi,
hogy a nék mint potencidlis olvas6kdzonség ekkorra mar nagyon jelentds tabort alkottak. A szazadel6n
példaul ilyen mellékletként jelent meg a N6 mint héziorvos a ,,Tolnai Vilaglapjaban™, vagy a N6k Vildga a

Kolozsvaron kiadott ,,Unitdrius Kozlony” mellett. Magyarorszagon tipikus jelenség volt a szazadfordulo ta-
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jan, hogy egyes orszdgos vagy regionalis egyesiiletek, ndszervezetek lapot adtak ki alkalmanként vagy rend-
szeresen. Ilyen volt példaul a Feminista Egyesiilet Ertesitéje, amely 1906-1907-ben jelent meg, Gliiklich
Vilma szerkesztette, 1907-t61 A N6 és a Tarsadalom cimmel, tovibba a Magyarorszigi NGegyletek Szovetsé-
gének lapja, a Székesfehérvaron kiadott Egyesiilt Erdvel 1909-14 kozott. A szizad végétSl jelent meg Tutsek
Anna szinvonalasnak mondhaté, érdekes lapja, a Magyar Linyok, melyet gyakorta hirdettek a ndi magazi-
nokban is.

A némozgalom erGsodésének, a ndk tarsadalmi, gazdasagi, kulturélis szintereken valé elGrenyomuldsa- -
nak eredményeként a szdzadvégen mdr egyre tobb napi- s hetilap is kdzolt szdmos, ndkrdl és ndknek sz6l6
hirt, cikket. A 20. szazad késébbi évtizedei pedig - épitve az Gjsdgkiadas kordabbi hagyomanyaira és tapaszta-
lataira - t6bb szdz hosszabb-rovidebb életd néi lap kialakuldsit segitették eld.
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EGY NEM CSAK MUNKASMOQZGALOM-TORTENETI TEMAJU
MUNKASMOZGALOM-TORTENETI KIADVANYROL

A demokratikus és szocidlis megujhodas.
Tervek és valésag 1942-1945

The Democratic and Social Progress 1942-1945

SZERK.: JEMNITZ JANOS, MOHAROS EVA, PHILIP RAWLINSON,
SZEKELY GABOR

Budapest, Magyar Lajos Alapitvany, 1997. 195 p.

1. Az els6 vilaghaboru utan, az 1920-as években a habortiban gydztes hataimak és a fejlett orszagok megkisé-
relték - természetesnek tartva ezt - Ugy folytatni a gazdasdg- és pénziigyi politikdt, mint ahogyan a hosszi
19. szdzad végén, a vildghaboru eldtt. Nem ismerték fel, hogy #j torténeti szakaszrol van immdr szo, s hogy
egy rossz békerendszer, a hdborus jévétételek szerencsétien kezelése (a hdaborus adéssagoknak a jovatétellel
val6 0sszekotése a gydztes hatalmak kozott), az USA izolacionizmusa az 1920-as években, a weimari Német-
orszdg demokratikus berendezkedésének nem kellGen megalapozott volta, a német munkasmozgalom meg-
osztottsdga, partjainak szembendllasa és ezek ,,egyiitthatdsa” gazdasagi vilagvalsaghoz (1929-1933, 1931-ben
nemzetkdzi pénz- és hitelvalsaghoz), majd djabb vilaghaborihoz vezet. A vildggazdasagi valsag tette nyilvan-
valova az el6z6 és addigi gazdasag- és pénziigyi politika teljes ellehetetieniilését, és persze azt, hogy az \j
torténeti szakaszban reménytelen e gazdasagpolitika valtozatlan alkalmazdsa (amit egyébként Keynes mdr
1919-20-ban leirt!).

Utalni kell azokra a kozismert tényekre is, hogy Eurdpéaban a két vilaghaboru kozott - persze nem a valo-
ban fejlett régidkban - a bolsevizmus, majd a fasizmus-nacizmus a maguk maédjan uj tipusti, a demokréacidval
atlésan ellentétes politikai, tarsadalmi, gazdasagi és kulturdlis s mentalitisbeli modelleket hoztak létre; s
ezekre a rovidebb-hosszabb, torténelmileg perspektivikusan zsdkutcis modellekre és tendencidkra - totalis,
monolitikus jellegiiknél fogva — egész fennalldsuk alatt nem jellemzd semmiféle érdemi vitkeresés - sajat on-
torvényszerdségiiket kovették.

Az utkeresés a fejlett eurépai és észak-amerikai régidkban a gazdasagi vilagvalsdg alatt és fGleg utin je-
lentkezett. Idetartozik Roosevelt New Dealje az USA-ban, Mannheim korai és az angol planistik elképzelé-
sei, illetve a szocidldemokrata (szocialistdinak mondott) , tervgazdasdgi™, valGjaban a piaci vegyes gazdasdgot
megcélzé elgondolasok: de Man, Vandervelde, s a modern keresztényszocialista elgondolasokat sem mel-
16zném.

2. Miért kellett mindezt elGrebocsatani? Nem egyetlen okbdl. , Gyakorlatiasan” példdul azért, mert ezek
nélkill nem lehet valgjdban megérteni a széban forgd konyvben foglaltakat, magit a munka rendkiviil fontos
témdjdt. ,,Gyakorlatiasan” azért, mert ezeket is rogziteni kellett volna - roviden persze - az olvasdk tdjékoz-
tatdsara a bevezetSben. De el kellett volna mondani 1995-ben, a konferencidn is - mércsak a vita kedvéért
is. Ezt természetesen nem poétolhatja Jemnitz Janosnak a téma fontossdgat kiemeld, a konferenciaszervezés
és a kiadvany megjelentetésének nehézségeit korrekten bemutaté eldszava. Elméletileg pedig azért, mert az
- ismétlem - igen fontos t€marél szol6 eléadasok-irasok nem szoritkoztak volna lényegében egyediil a mun-
kasmozgalom torténetére, illetve az e szemszogbdl torténd targyaldsra. Fentiekbdl adodik tehat szerintem a
konyv (és a megel6z6 konferencia) f5 hibdja: a téma leszdkitése, €s igy a munka nem szervesen egységes
volta.

Mas - de egy recenziéndl ugyancsak igen fontos - kérdés, hogy a kotetben kozolt, részben a konferencidn
elhangzott, részben az azéta kapott irdsok majd mindegyike jo, szakmailag megalapozott, ij ismereteket is
hozd, igen hasznos munka. (A konferencia vitdjanak anyaga sajnos nem fért bele a kotetbe; amirdl a szerkesz-
tOk természetesen nem tehetnek.) A kétetben szerepld irdsok magyar, angol és német nyelviiek, a kotet a vé-
gén magyar vonatkozasu visszaemlékezéseket is, tovdbbé angol nyelvii Appendixet tartaimaz.
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A szerkesztGk (és konferenciaszervezdk) érdeme, hogy 1945 otvenéves évfordul6jan megrendezték ezt a
konferencidt, s anyagit részben ki is bovitve kdzreadtik 1997-ben.

A téma fontossdgdt azért is emeltem ki, mivel sem a vilagban, sem nalunk nem szerveztek konferenciat,
és nem jelentettek meg tanulmanykétetet 1945-r6l, ami pedig vilagtérténelmi forduldpont, de legalabbis
rendkiviil fontos datum az eurdpai és a vilagtorténelemben (bdr terveztek konferencidt Londonban, Stock-
holmban és az USA-ban egyardnt). A témavilasztas tehat - kritikai észrevételeimtdl filggetleniil - feltétlenil
érdeme a szerkesztSknek és a szerzéknek.

Nem latom értelmét (s a recenzio terjedelmi kerete sem engedi meg), hogy a kétet irasait érdemben rész-
letesen ismertessem. Az dltalam legfontosabbnak tartott magyar és kilfoldi szerz6i a kotetnek: Jemnitz Jdnos
(az angol és angol-francia munkdsmozgalomrél kozolt irasok), Horvdth Jend (Olaszorszag 1945), Harsdnyi
Ivdn (Spanyolorszdg 1945), Székely Gdbor (a nemzetkozi szocialista mozgalomrdl), Philip Rawlinson (az
1945 utdni angol munkaspartrol), Inge Kircheisen (a Labour Party és a brit uralkodds vége), Kate Hudson
(a Labour Party és a kommunistik), Malcolm Sylvers (az USA-beli irdnyzatokr6l), Johannes Klatz (a Német
Szocialista Egységpartrol), Klaus Misgeld (a demokratikus szocialistdk nemzetkézi csoportjardl Stockholm-
ban), Niels Wilum Olesen (a Dén Szocidldemokrata Pirt 1944-47 kdzott), Andrea Panaccione (Szocialistak
a masodik vilaghdbori prébakdvén: Pietro Nenni és Fjodor Dan).

A mondottak mellett emlitem, hogy a cikkek egy része azt tilkr6zi, hogy kiilonbdzG orszdgokban a széban
forgé iddszakban mi és hogyan tortént. A cikkek madsik fele azt mutatja be, hogy 1945-ben a ,,nyitds” - az
a remény, hogy ezutdn Eurdpa 0j és demokratikusabb lesz, mint 1939-ben, a habori kitorésekor - hogyan
tiikkr6z6dott, és hogyan (itkozott a (toriénelmi) valosaggal. Am - ahogyan a szerzék latjdk, és amit a kotet su-
gall — a nyitds akkor valéban nyitds volt.

Incze Miklos

ANTONIO CABEZAS

EL SIGLO IBERICO DE JAPON. ]
LA PRESENCIA HISPANO-PORTUGUESA EN JAPON,
1543-1643

(Japdn ibériai szdzada.
Spanyol-portugdl jelenlét Japdnban, 1543-1643)

Valladolid, Universidad de Valladolid, 1994. 618 p.

Ki az, aki igazan hivatott megirni Japan 1543 és 1643 kozé esé torténetét? Az angolszaz torténészek (Boxer,
Ruischauer, Knauth, Sansom, Hall, Murdoch, Webb vagy Elison), akiket a kotet szerzGje azzal vadol, hogy
sok hibdval irtdk torténeti munkaikat? Vagy a japanok, akiknek életében egy amerikai Gjsdgiré szerint az a
legfontosabb, hogy ,,japdnok”, ezért a szerzé szerint elfogult torténetir6k? Netaldntin a portugalok, akik job-
bara csak sajat forrasaikat tanulmanyoztdk Japanban valé jelenlétiiket illetéen? - Ezeket a kérdéseket a ,,Ja-
pén ibériai szdzaddnak szerzGje, Antonio Cabezas fogalmazta meg konyve bevezetSjében, kétséget sem
hagyva az olvaséban afel6l, hogy 6 alkotta meg a témadval kapcsolatosan ,,a mivet™. Cabezas, aki 37 éven 4t
élt midve megirdsdt megelGzGen Japanban, s noha nem torténész (a Kyotdi Idegen Nyelvek Egyetemének pro-
fesszora), hosszd idon 4t gydjtotte adatait konyvéhez japan, spanyol és portugil torténeti forrasokbol.

1543-ban érkezett Japanba Fernando Mendes Pinto, akit aztdn szép szimmal kovettek portugalok és spa-
nyolok a partraszillast kovetd évszazadban, akik kozott a hittéritSk és kereskedSk voltak legtobben. Vala-
mennyiiik koziil a legismertebb Xavier-i Ferenc. Ebben a mintegy 100 éves idfszakban, egészen addig, amig
Japan nem zirta be kapuit hosszii idfre az eurdpaiak (a kereszténység) eldtt, szdmos forrds sziiletett a kultd-
rék talalkozasardl. Ezeknek egy - jelentds - részét gydjtogette ossze Cabezas Toledo, Salamanca, Zaragoza,
Madrid, Manila, Lisszabon levéltiraiban, japan konyvtirakban, levéltirakban és irattirakban, valamint a
British Museumban.

Konyvét enciklopédiaszertien épitette fel, négy nagyobb részre, hét fejezetre és megszamlalhatatianul sok
alfejezetre osztva. Az elsd részben témaja el6zményeit mutatja be, felvillantva Japan és Eurdpa korabeli tor-
ténetét. Mintegy 150 oldalas rész foglalkozik a felfedezések kordval, Japan részletes bemutatdsa mellett itt ol-
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vashatunk az elsd hittéritékrsl, Xavier-i Ferenc tevékenységérdl is. Kiilon érdekessége ennek a résznek a szi-
getorszag mindennapjait (ételek, lakds, vallas, szexualis szokdsok, nevelés, nSk helyzete, jatékok és sportok,
hajézis, kozlekedés stb.) bemutaté alfejezet.

A II-IV. részek az ,,Elutasitas’™, ,,Idegengydlélet” és ,,Aldozat” cimet viselik, jelezve, hogy ezekben a
fejezetekben az eurdpai és japan kapcsolatok drnyoldalait, a két kultira k6zotti elmérgeseds helyzetet mutatja
be a szerzG. Azt az idészakot, amikor a ,,mesés” keleti orszag egyre inkdbb rémalomma és utolsé allomdssa
vélt az eurdpai tériték szdmadra.

Antonio Cabezas konyvét sok kritikus széval illetheti a torténészek kore. Alapos anyaggydjtésének értéké-
bél sokat levon az a tény, hogy nem hasznal jegyzeteket, t6bb alkalommal nem deriil ki vilagosan az olvasé
szdmara, hogy kozolt adatit honnan meritette. A mu szerkezete kissé szétesd, az id6rendiségen kiviil nem
mindig lehet felismerni a rendezéelvet. Cabezas munkdja féként adatkozld, leird jellegi, elemzésekbe alig
bocsatkozik, és elmarad az a tényeken nyugvo kritika is, amellyel megnyugtatdan bizonyithatnd az iltala td-
madott szerzék adatainak (nézeteinek) pontatlansagit.

Miért ajanlhatd mégis ez a md a torténészek figyelmébe? Egyrészt azért, mert 22 oldalas, sdridin gépelt
bibliografiai melléklete (japan. spanyol, portugél, angol és német nyelvii konyvek és tanulméanyok feltiinteté-
sével) jo kiindul6épont lehet a téma irant érdekl6dé kutaté szimara. Mdsrészt azért, mert bséges adatmennyi-
sége (a hidnyos forrasmegjelolés ellenére) szinesitheti torténelmi ismereteinket Japanrdl, illetve arrél, hogyan
futott zdtonyra Eurépa elsé taldlkozdsa ezzel a kortarsak altal mesebelinek tartott, killonds vildggal. 1611-ben
Sebastidn Vizcaino, aki az elsé Japanba kiildott spanyol kovet volt, azt vetette papirra a Don Quijote elsé ré-
szét olvasva, hogy Cervantes jobban tenné, ha nem tagadnd azon mesés orszagok létezését, melyek ,,bus képd
lovagja™ fejében élnek, hiszen Japdn is egy ezen orszigok koziil.

Ambrusné Keéri Katalin

MARIAN KUKIEL
DZIEJE POLSKI POROZBIOROWE (1795-1921)

(A felosztds utdni Lengyelorszdg torténete, 1795-1921)
London, Wydawnictwo Puls, 1993. 726 p.

Kukiel tobb mint fél évszdzados kutatéi munkassidganak eredménye ez a szintézis. Hatalmas forrasanyagot
kellett megmozgatnia és rendszereznie, hiszen az altala tirgyalt korszakban a lengyel nemzet harom eurépai
nagyhatalom iltal foldarabolva, allamisigatél megfosztva létezett, nem beszélve az igen jelentds tobbkoz-
pontu emigraciordl, amelynek politikai, katonai €s kulturilis tevékenysége az egész korszakban jelentds volt
és elvalaszthatatlanul 6sszefonédott a ,,hazai” folyamatokkal. A feladatot még bonyolultabba teszi, hogy a
,.lengyel iligy” a mindenkori eurdpai helyzettdl fiiggott, akir a nagyhatalmi politikdrél (nap6leoni habonik,
krimi haboru, berlini kongresszus stb.), akdr az egész 19. szazadot dthaté nemzeti mozgalmak (t6rékellenes
harcok a Balkdnon, 1848-as mozgalmak, olasz és német egység) aktudlis helyzetérdl, illetve a szdzad kdzepén
megersodé és egyre inkdbb nemzetkozivé valo szocialista mozgalmakrol (parizsi kommiin, 1905-6s orosz-
orszagi forradalom) lett légyen is sz6. Taldn e rovid bevezetobdl is kitiinik, hogy milyen sok helyen kellett
a forrdsokat felkutatni, ami tekintetbe véve a 20. szdzadi torténelem menetét egyaltalin nem volt konnyd fela-
dat. Kukielnek a két haborid kozotti idGszakban azonban lehetGsége volt a lengyel teriileteken meglévé forrd-
sok tanulmdnyozdséra, a II. vilaghabori utin pedig a nyugat-eurdpai konyvtarak, illetve levéltarak nyiltak
meg elStte, tobbek kozott a British Museum, a londoni Lengyel Konyvtdr, valamint a parizsi Lengyel Konyv-
tar, illetve a Lengyel Kutatasi K6zpont Konyvtara.

A konyv tematikai vazat a szerzd torténelmi témadja elGaddsai alkotjdk, amelyeket egyrészt az Idegenbeli
Lengyel Egyetemen (Polski Uniwersytet na ObczyZnie), mdsrészt a Szabad Eurépa Ridi6 lengyel addsiban
tartott. Ezeket az elGadasokat szedte 6ssze rendszerbe és egészitette ki korabbi, a lengyel hadtorténetet, vala-
mint a milt szdzadi eurdpai politika torténetét taglalo konyveinek anyagaval.

Maga Kukiel elsdsorban katona. a Lengyel Hadsereg I. hadtestének parancsnoka (1940-42), valamint po-
litikus, a londoni lengyel emigrdns kormdny nemzetvédelmi minisztere volt (1942-49), ezért nem csoda,
hogy konyvében tulsilyban van a politika- és a hadtorténet taglaldsa.
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Erdekes parhuzamokat figyelhetiink meg a md sziiletésének idejét, valamint a konyvben foglalt idGszakot
itletGen. A II. vilaghdbori hadszinterein harcol6 lengyel katondk elStt példaként szerepeltek a 19. szazad ha-
boridiban részt vevs lengyel 1égidk katondi. A 19. szdzadban a harom feloszté nagyhatalom koéziil - dgy tinik
- az orosz birodalomban volt a legnehezebb a lengyelek helyzete, legalabbis a hideghaborus id6szak Lengyel
Népkoztarsasiganak és az erdszakos szovjetesitésnek a perspektivajabol visszatekintve, akkor is, ha maga a
szerz$ az Otvenes €s hatvanas évek lengyel torténéseit kiviilrdl lathatta csak. Ezt a nem is tdlsdgosan szabatos
allitasunkat igazolni latszik az a tény is, hogy a konyvben legnagyobb helyet az orosz fennhatdsag alatti terii-
letek torténései, illetve az oroszellenes felkelések foglaljak el.

Még egy jelentdsnek tind parhuzam: az emigracio. Az 1830-as évektdl kezd6dSen Eurdpat behaloztdk a
lengyel emigrdns szervezetek, amelyek létrehoztdk sajdt politikai €s kulturdlis intézményeiket, ugyanigy,
mint a II. vilighdbord utan: Londonban miikodik az emigrins kormény (1989-ig), az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokban a lengyeleknek sajat kongresszusuk van, Pdrizsban miikodik az egyik legnagyobb lengyel kultura-
lis kézpont, amelynek kiadvanyai a ,,népi> Lengyelorszagban is kdzkézen forognak az Ggynevezett ,,masod-
lagos forgalomban™ (drugi obieg).

E bevezetS utan itt az ideje, hogy ratérjiink a konyv vézlatos attekintésére. Szerkezetileg a mi egy t6mor
el8szdra, ot nagy kronologikus részre, részletes bibliografidra, valamint névmutatéra oszlik. Az els§ kiadds-
hoz irt el6széban a szerz6 tomoren vazolja a megirds céljit, vagyis azt, hogy a konyv egyetemi tankonyvnek
késziilt, és egyben az addig megjelent egyetemi tankonyvciklus idGrendben utolsé darabja.

Az els6 kronologikus rész a nemesi koztarsasag bukdsatél a napéleoni haborik végéig tarté idészakkal
foglalkozik. Ertékes fejezete ennek a résznek a ,,Régi Koztirsasdg oroksége” cimd, amelyben médr nem a
,.kinek a hibajabol kovetkezett be a felosztas” kérdéskort boncolgatja, hanem objektiven bemutatja a 18. sza-
zad masodik felében lejatsz6do lengyelorszagi folyamatokat, az dllam és a hadsereg megreformalasara tett ki-
sérleteket, valamint azokat az okokat, amelyek ezeket a kisérleteket kivitelezhetetlenné tették.

A harom megszall6 allam adminisztracidjanak kezdeti 1épéseit roviden elemzi, majd attér a napéleoni ha-
borik lengyel vonatkozdsu torténéseinek részletes taglalasara: a Lengyel Légié megalakuldsara és tevékeny-
ségére. majd egy rovid fejezet utdn, amelyben Czartoryski politikdjat elemzi, ratér a napéleoni Lengyelor-
szag, vagyis a Vars6i Hercegség torténetének taglalasara. Mint mashol is a konyvben, itt is elsdsorban a
hercegség politika- és hadtorténete domindl, azonban a szerzd kitér a torvényalkotas, a gazdasag és a kultira
teriiletére is. Az elsd részt a sikertelen 1812-es oroszorszagi hadjarat, ennek kévetkezményei, valamint a bécsi
kongresszuson a lengyel allamisag fenntartdsaért folytatott politikai csatarozasok leirdsa zdrja.

A masodik rész a Kongresszusi Lengyelorszag torténetét vdazolja az 1831-es felkelésig, illetve a lengyel-
orosz haboriig. Elemzi az I. Sandor altal a lengyeleknek adott alkotmdnyt, részletezi a cdr lengyel politika-
jat, amelyet hellyel-kozzel liberalisnak tart, kiiléndsen az &t kovets I. Miklds politikdjanak fényében. Kitér
a kisebb-nagyobb 0sszeeskiivésekre, kiilon fejezetet szentelve a dekabrista mozgalomnak. A miben unikum-
ként hat az az igen hosszd fejezet, amelyet a korszak lengyel kultdrdjanak szentel.

Az 1831-es felekelést - természetesen — elsGsorban politikai és katonai szempontb6l elemzi. A bukis okai
kozott fontosnak tartja, hogy a felkelés idején nem sikeriilt megoldani a jobbagykérdést, ami egyébként Ku-
kiel szerint tobb mint fél évszazadra (majdnem a szdzadforduléig) k6zombossé tette a parasztsagot a politika,
valamint a nemzeti fiiggetlenség kérdései irdnt. A felkelés bukdsanak fG okat azonban mégsem ebben, hanem
a katonai vezetés gyengeségében ldtja. Részletesen leirja azokat a fontos momentumokat, amelyekben a dontd
iitkozetekre kindlkozé kedvez$ alkalmakat a lengyel hadvezetés figyelmen kiviil hagyta. Kiilon megemliti
Dembinski halogatd, folyton visszavonulé taktikajat mint negativ példat. Kar, hogy az 1848-49-es magyar
szabadsdgharc vezetGi nem ismerték fel ugyanezt.

A harmadik rész az 1831-64 kozotti idészakot targyalja, ezen beliil is els6sorban a lengyelség eurdpai sze-
repvallalasaval foglalkozik. Ez a ,, nagy emigréacié” kora, amikor is a létszdimadban is jelentSs lengyel emigra-
cid szintc az Osszes europai orszdgban jelen van, ez a nagy romantikusok: Mickiewicz, Stowacki nagy kor-
szaka, €s ez az a korszak, amikor hol egyik, hol masik orszigban fel-feltinnek a sajit zdszlaik alatt harcolo
lengyel katondk, akiknek jelszava: Za wolnos¢ wasza i naszg. Részt vesznek az itdliai és magyar szabadsig-
harcban, a krimi haboriban (t6rok oldalon és szinekben), és az eurdpai politika minden viltozasit megpro-
baljak kihasznalni a ,,lengyel ligy” felélesztése érdekében. Erre a legalkaimasabb pillanatok az 1848-as
eurdpai forradalmak kora, valamint a krimi haboru és az azt kovetd béketargyaldsok, ahol a kedvez aikalmat
Ausztria-és Oroszorszag szembendllasa adta. Az 1863-64-es felkelés kivaltd okait a szerzd az olasz egység
kivivasaban, az osztrak-magyar kiegyezést megelGzd politikai helyzetben, II. Sandor reformjai és a konkrét
lengyel helyzet ellentmondasaiban, valamint a lengyel tirsadalomban lezajlott ,,erkolcsi érésben” latja. Ez
volt az az idépont, amikor Lengyelorszag a 19. szazadban elGszor €s utoljara az eurdpai politika f6 kérdésévé
vilt. Anglia fontolgatta, hogy a lengyel felkelGket ,,harcol§ félként” ismeri el, III. Nap6leon Périzsban kon-
ferenciat hivott 6ssze a lengyel kérdés kapcsan, a papa a katolicizmus védelmében felszélitotta Ferenc Jozse-
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fet, hogy lépjen fel a lengyelek mellett. Franciaorszag és Anglia kdzds diplomdciai jegyzékben akarta kézolni
a cérral, hogy nem ismerik el Lengyelorszdg folotti jogat. (Ezt egyébként soha nem adték 4t.) Egész Eurdpa-
bol onkéntesek ezrei dlltak a lengyel hadseregbe, kozottiik néhany szaz magyar is, akik koziil szdznak a nevét
is ismerjiik. A felkelést a 300 000-es orosz hadsereg Ausztria galiciai timogatdsaval leverte.

A negyedik rész a felkelést kovetd fél évszdzad ,,belsd” torténéseivel foglalkozik, a kidbrandultsag hosszi
id6szakatdl a nemzeti fiiggetlenség gondolatinak ujraéledéséig. Mar a cim is a korszak pozitivistdira utal: A
létért folytatorr kiizdelem, a szerves munka és a nemzet erejének novekedése. Itt mutatkozik meg igazin Ku-
kiel valédi szintetikus torténetiréi véndja, itt sikeriil a legardnyosabban targyalnia az dsszeurdpai folyamato-
kat (olasz és német egység, parizsi kommiin), beledgyazva a ,,lengyel iigyet”, kitérve mindhdrom ,,zab6r”
belsd torténéseire és folyamataira, nem feledkezve meg a varséi és krakkéi pozitivistakrol, a német Kultur-
kampfrdl, a szocialista mozgalmak fejlodésérdl, a parasztsag politikai aktivizaloddsarél, valamint a nem len-
gyel nemzeti mozgalmakrdl sem. Kiilon kitérGt tesz a lengyelség demografiai fejlodésére, valamint a mindha-
rom ,,zaborban” Gjjaéleds lengyel nemzeti-fiiggetlenségi torekvésekre.

Az 6tddik részben az 1905-6s oroszorszagi forradalom el6zményeitSl az (jjdalakulé lengyel dllam hatdrai-
nak véglegesitéséért folytatott kiizdelmek lezaroddsaig, az 4j lengyel alkotmany elfogaddsdig tarté id6szak
eseményei kaptak helyt, kiilonds tekintettel a lengyel allamisdg helyreallitasaért folytatott politikai jatsz-
mdkra. Ezt a korszakot Kukiel mar felnéttként €lte meg, emlékei lathatolag zavarjak. Bér térekszik az objek-
tivitasra, ez a rész taldn a legkevésbé sikeriilt része a kényvnek. Az 1920-as lengyel-szovjet hdbortban Ku-
kiel személyesen részt vett, s az egyéb hadszintereken zajl6 eseményeket is mas szemtanuk, illetve résztvevok
visszaemlékezései alapjan irta meg. Ez bizonyos hangsilyeltoloddsokat eredményez, hiszen itt mdr hidnyzik
az eseményekre valé tivolsagtarto ralatds. Példaként emlitem az 1920. augusztus 31-¢n lezajlott komarowi
csatdt, amelyrdl azt irja Kukiel, hogy ..ennek a haborunak az egvik (kiemelés tGlem) legnagyobb lovasiitko-
zete” volt, megfeledkezve, vagy talan nem észrevéve, hogy ez a csata, amelyben egy lengyel lovashadsereg
alit szemben Bugyonnij két szovjet lovashadseregével, egyben az egyetemes hadtorténet utolsé nagy és jelen-
t0s lovascsatéja volt, ami egyébként a lengyelek gy&zelmével végz6dott. Ez akdr szimbSlum is lehetne, hiszen
a szerzd itt visszatér a 16-17. szdzadi nemesi koztarsasdg legdicsGbb hagyomanyahoz, az ,.antemurale christi-
anitatis” eszméhez. Weygand tabornokot idézve: .,1920-ban a vildg a hdla nagy addssagit vette magdra Len-
gyelorszdggal szemben, amely még egyszer utoljara a keresztény civilizacié véddbastydja volt.”

A konyvnek igen nagy nemzetkozi visszhangja volt. Az egész vilagbol érkeztek az elismerések, a kiegé-
szitések és a kritikai észrevételek. Megemlitették. hogy a konyv utolsé része elnagyolt, vazlatos, amit a
szerz$ készséggel elismert. Sokan kifogdsoltdk, hogy ardnytalnul kevés a gazdasag-, tirsadalom- és mivels-
déstorténet a politika- és hadtorténet tilsilyaval szemben. Ezekre az észrevételekre Kukiel igy valaszolt: ,,De
hiszen a valésdgban tényleg ezek voltak tilsilyban abban a szazhuszonot évben; a politikatorténet id6rél
idore eldontotte sorsunkat. a hadtorténetben pedig szdmos alkalommal a nemzet akarata fejez6dott ki

Masok azt vetették a szemére, hogy a tomeges folyamatokkal szemben til nagy jelentGséget tulajdonit az
egyéneknek. Erre Kukiel azzal vélaszolt, hogy tavol dll tle a személytelen torténelem. A ,,népi” Lengyelor-
szag egyes torténészei szemére vetették, hogy nem foglalkozik a tdrsadalmi ellentétekkel, és hogy a torténel-
met dramaként fogja fel. Az elSbbi észrevételre a valasz, hogy a konyv elejétél a végéig tele van tirsadalmi
ellentétekkel. az utébbira pedig Askenazy szavaival gy vilaszol a szerz6, hogy az ,,igazi térténelem” val6-
ban drama.

Mindent egybevetve Marian Kukiel konyve egy nagyon j6l megirt egyetemi tankonyv. A targyalt korsza-
kot tekintve mindmaig az egyetlen. Az 1990-es évek eleje 6ta Lengyelorszagban is kotelezé irodalom torté-
nészhallgatok szamara. és évente igen nagy példanyszamban fogy el.

Tapolcai Ldszlo

J. F V. KEIGER

RAYMOND POINCARE
Cambridge University Press, 1997. 413 p.

A francia politikdnak csaknem 40 éven keresztiil kulcsfigurdja volt Raymond Poincaré, 4m a szerz6 altal irt
életrajz az els, amelyik kielégit osszefoglald képet nyijt e fontos politikus életérdl és tevékenységérdl.

Poincaré (1860-1936) Lorraine-ben (Lotaringia) sziiletett, iigyvéd volt. 1887-ben, 26 évesen, mint legfia-
talabb képviseld, foglalta el helyét a francia parlamentben. Nagyon gyorsan ivelt felfelé palydja, a legmaga-
sabbra 1913 és 1920 kozott jutott, a francia koztarsasag elndke volt.
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Nevéhez filiz6dik a frank stabilizdciéja. A ,,franc Poincaré” mentette meg az orszigot a németorszdgihoz
hasonl6 nagy inflaci6tél az 1920-as években. Poincarénak sikeriilt a haboru el6tti értékének egyotddén stabi-
lizalni a frankot, ami a kozéposztilyok szdmdra nagy megkonnyebbiilést jelentett. Az utékor azonban fGleg
a hdborus Poincarét latja (,,Poincaré la guerre’™), aki a revans szellemében elGkészitette a ,,nagy™ hédboriit,
az elsé vilaghdborit, azzal a céllal, hogy visszaszerezze Alsace-t (Elzasz) és szeretett Lorraine-jét. Még egy
nem hizelgé jelz6t kapott: ,,Poincaré la Ruhr” - az engesztelhetetlen németgyiilols, aki harcolt a teljes jéva-
tételért, repardcidért, és aki megszéllatta a Ruhr-vidéket 1923-ban, hogy fizetésre késztesse a németeket.

Ez volt eddig a szereotip kép, de Keiger, aki Franciaorszag elsG vilaghdbori elGtti torténetének és a ha-
boru el6zményeinek okairdl irt munkairdl ismert, lelkiismeretesen utdnajart a forrdsoknak, alaposan tanul-
manyozta a Bibliothéque Nationale-ban Srzétt Poincaré-naplét €s a levéltiri forrasokat, mas végkovetkezte-
tésre jutott. Szerinte sz6 sem volt hdbor(s hisztériardl, haborira val6 késziilddésr6l Poincaré részérdl, hanem
4, mint koztudott, meg volt gydzGdve arrél, hogy az orosz szdvetség a francia biztonsag alappillére. Poincaré
inkabb kordiban akarta tartani az orosz agresszivitast, mint felkelteni. Hihetetlen, de tulajdonképpen - leg-
alabbis Keiger professzor véleménye szerint — varatlanul érték az 1914. juliusi vilsigos események, sem 6.
sem kortarsainak nagy része nem kivinta és nem vdrta a haboru kitorését. Onkénteleniil is felvetdik a kérdés
a szerz$ véleményével ellentétben, hogy nagyobb osszefiiggéseket figyelembe véve, mennyiben jarult hozza
Franciaorszag, a francia gloire a habori kirobbandasdhoz. Poincaré persze nem huzédott vissza, és donté sze-
repet kivant véllalni a jaliusi valsag megolddsaban. Miniszterelnoke €s kiiligyminisztere, René Viviani a kiil-
tigyek vonaldn nem éllt a helyzet magaslatan: egészsége és itélSképessége is megromlott. Poincaré ebben a
helyzetben teljes energidjdval és praktikussagaval, amelyik a régi diplomadcia sajitja volt, s amelyik az elsé
vilaghabori elStti Eurdpat oly veszélyes hellyé tette, Németorszagot tette meg az agresszornak.

Poincaré Ruhr-vidékkel kapcsolatos felfogdsat a szerzd ugy irja le, ahogy a korabeli német propaganda
¢és hazai cllenfelei dbrazoltik. De azt is bemutatja, hogyan ment végbe Poincarénél az a folyamat, hogy elfo-
gadja Locarnét. Az ugyanis mdr 1923-t61 vildgossa valt, hogy a kényszerité magatartds nem midkodik a pasz-
sziv német ellendllds €s a brit, valamint amerikai vonakodas miatt. Poincaré egyre inkdbb meggydzodott ar-
rél, hogy csak a teljes eurdpai pénziigyi rendszer 4talakitdsa oldhatja meg a reparécids koltségek probléma-
jat. Ezért a szerz§ szerint az a tétel, hogy 6 volt Németorszdg kordbcsa és a versailles-i békerendszer min-
dendron val6 és hajlithatalan fenntartdja, félremagyarazison alapul. Az eurdpai fizetési rendszer étala-
kitdsdnak sziikségessége valoban felmeriilt ndla, de azt is ki kell mondani, hogy minderre a kovetkeztetésre
azutdn jutott, miutin nem ment a kényszerités.

Keiger kritikus életrajzird, és {rasabdl vilagos, hogy Poincaré nélkiilézte az erkolcsi batorsiagot és nem
szeretett népszertitlen dolgokat csindlni. A szerzg tobbszor hangoztatja zordsagét, de azt is sugallja, hogy zar-
kézott, visszahizéd6 természete volt. Azt is bemutatja, baritaival mennyire kedves tudott lenni, és milyen
szeretd, igaz kapcsolata volt feleségével és csalddjanak tagjaival. Az dllatokat is szerette, tobb hazidllatot tar-
tott. S nem volt szik 1at6kord, szdraz iigyvéd, otthonosan mozgott irodalmi és mivészeti korokben, utébb
az Académie Franqaise is tagjai sordba vélasztotta. Nem volt zsugori, sGt inkabb nagylelkiinek mondhat6, aki
Jotékonysagi akciokra adta javai jo részét. Becsiiletes volt, és azon kevés politikusok kozé tartozott, aki nem
hasznilta fel befolyasat, magas beosztsait arra, hogy meggazdagodjon. Pragmatikus, kitartd, intelligens és
honszeret§ volt.

Poincaré torténelmi jelentGségét tobb oldalrdl lehet megitélni. Lehet, hogy a konyv értékelésével nem
mindenki ért egyet, de a szerzg szerint Poincaré mint vezetd jol szolgalta a francia polgdrok torekvéseit a tar-
sadalmi és egyéni anyagi biztonsdg megteremtéséért. Mit kezdjiink azonban azzal, hogy Poincaré nagy cso-
déléja volt Thiers-nek, akinek kezeihez munkasvér tapadt? Nem lehet viszont azon csoddlkozni, hogy a fran-
cia és a nemzetkdzi munkassag kérében Poincaré nem volt népszerd. A feministdk kozott sem, bdr a szerz6
igyekszik minden kis nyomot felkutatni, hogy bebizonyitsa, Poincaré tett valamit a n6k egyenjogisitasaért,
legalabbis meggydzGdésében. Nem vitds, hogy nem Keiger szava lesz az utolsé Poincaré életérdl és értékei-
rél, de a munka hasznossdgahoz - nagy anyagfeltirasra, tudoméanyos volta és nem utolsésorban olvasmaényos-
saga miatt - nem férhet kétség.

H. Haraszti Eva
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