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fet, hogy lépjen fel a lengyelek mellett. Franciaorszag és Anglia kdzds diplomdciai jegyzékben akarta kézolni
a cérral, hogy nem ismerik el Lengyelorszdg folotti jogat. (Ezt egyébként soha nem adték 4t.) Egész Eurdpa-
bol onkéntesek ezrei dlltak a lengyel hadseregbe, kozottiik néhany szaz magyar is, akik koziil szdznak a nevét
is ismerjiik. A felkelést a 300 000-es orosz hadsereg Ausztria galiciai timogatdsaval leverte.

A negyedik rész a felkelést kovetd fél évszdzad ,,belsd” torténéseivel foglalkozik, a kidbrandultsag hosszi
id6szakatdl a nemzeti fiiggetlenség gondolatinak ujraéledéséig. Mar a cim is a korszak pozitivistdira utal: A
létért folytatorr kiizdelem, a szerves munka és a nemzet erejének novekedése. Itt mutatkozik meg igazin Ku-
kiel valédi szintetikus torténetiréi véndja, itt sikeriil a legardnyosabban targyalnia az dsszeurdpai folyamato-
kat (olasz és német egység, parizsi kommiin), beledgyazva a ,,lengyel iigyet”, kitérve mindhdrom ,,zab6r”
belsd torténéseire és folyamataira, nem feledkezve meg a varséi és krakkéi pozitivistakrol, a német Kultur-
kampfrdl, a szocialista mozgalmak fejlodésérdl, a parasztsag politikai aktivizaloddsarél, valamint a nem len-
gyel nemzeti mozgalmakrdl sem. Kiilon kitérGt tesz a lengyelség demografiai fejlodésére, valamint a mindha-
rom ,,zaborban” Gjjaéleds lengyel nemzeti-fiiggetlenségi torekvésekre.

Az 6tddik részben az 1905-6s oroszorszagi forradalom el6zményeitSl az (jjdalakulé lengyel dllam hatdrai-
nak véglegesitéséért folytatott kiizdelmek lezaroddsaig, az 4j lengyel alkotmany elfogaddsdig tarté id6szak
eseményei kaptak helyt, kiilonds tekintettel a lengyel allamisdg helyreallitasaért folytatott politikai jatsz-
mdkra. Ezt a korszakot Kukiel mar felnéttként €lte meg, emlékei lathatolag zavarjak. Bér térekszik az objek-
tivitasra, ez a rész taldn a legkevésbé sikeriilt része a kényvnek. Az 1920-as lengyel-szovjet hdbortban Ku-
kiel személyesen részt vett, s az egyéb hadszintereken zajl6 eseményeket is mas szemtanuk, illetve résztvevok
visszaemlékezései alapjan irta meg. Ez bizonyos hangsilyeltoloddsokat eredményez, hiszen itt mdr hidnyzik
az eseményekre valé tivolsagtarto ralatds. Példaként emlitem az 1920. augusztus 31-¢n lezajlott komarowi
csatdt, amelyrdl azt irja Kukiel, hogy ..ennek a haborunak az egvik (kiemelés tGlem) legnagyobb lovasiitko-
zete” volt, megfeledkezve, vagy talan nem észrevéve, hogy ez a csata, amelyben egy lengyel lovashadsereg
alit szemben Bugyonnij két szovjet lovashadseregével, egyben az egyetemes hadtorténet utolsé nagy és jelen-
t0s lovascsatéja volt, ami egyébként a lengyelek gy&zelmével végz6dott. Ez akdr szimbSlum is lehetne, hiszen
a szerzd itt visszatér a 16-17. szdzadi nemesi koztarsasdg legdicsGbb hagyomanyahoz, az ,.antemurale christi-
anitatis” eszméhez. Weygand tabornokot idézve: .,1920-ban a vildg a hdla nagy addssagit vette magdra Len-
gyelorszdggal szemben, amely még egyszer utoljara a keresztény civilizacié véddbastydja volt.”

A konyvnek igen nagy nemzetkozi visszhangja volt. Az egész vilagbol érkeztek az elismerések, a kiegé-
szitések és a kritikai észrevételek. Megemlitették. hogy a konyv utolsé része elnagyolt, vazlatos, amit a
szerz$ készséggel elismert. Sokan kifogdsoltdk, hogy ardnytalnul kevés a gazdasag-, tirsadalom- és mivels-
déstorténet a politika- és hadtorténet tilsilyaval szemben. Ezekre az észrevételekre Kukiel igy valaszolt: ,,De
hiszen a valésdgban tényleg ezek voltak tilsilyban abban a szazhuszonot évben; a politikatorténet id6rél
idore eldontotte sorsunkat. a hadtorténetben pedig szdmos alkalommal a nemzet akarata fejez6dott ki

Masok azt vetették a szemére, hogy a tomeges folyamatokkal szemben til nagy jelentGséget tulajdonit az
egyéneknek. Erre Kukiel azzal vélaszolt, hogy tavol dll tle a személytelen torténelem. A ,,népi” Lengyelor-
szag egyes torténészei szemére vetették, hogy nem foglalkozik a tdrsadalmi ellentétekkel, és hogy a torténel-
met dramaként fogja fel. Az elSbbi észrevételre a valasz, hogy a konyv elejétél a végéig tele van tirsadalmi
ellentétekkel. az utébbira pedig Askenazy szavaival gy vilaszol a szerz6, hogy az ,,igazi térténelem” val6-
ban drama.

Mindent egybevetve Marian Kukiel konyve egy nagyon j6l megirt egyetemi tankonyv. A targyalt korsza-
kot tekintve mindmaig az egyetlen. Az 1990-es évek eleje 6ta Lengyelorszagban is kotelezé irodalom torté-
nészhallgatok szamara. és évente igen nagy példanyszamban fogy el.

Tapolcai Ldszlo
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RAYMOND POINCARE
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A francia politikdnak csaknem 40 éven keresztiil kulcsfigurdja volt Raymond Poincaré, 4m a szerz6 altal irt
életrajz az els, amelyik kielégit osszefoglald képet nyijt e fontos politikus életérdl és tevékenységérdl.

Poincaré (1860-1936) Lorraine-ben (Lotaringia) sziiletett, iigyvéd volt. 1887-ben, 26 évesen, mint legfia-
talabb képviseld, foglalta el helyét a francia parlamentben. Nagyon gyorsan ivelt felfelé palydja, a legmaga-
sabbra 1913 és 1920 kozott jutott, a francia koztarsasag elndke volt.
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Nevéhez filiz6dik a frank stabilizdciéja. A ,,franc Poincaré” mentette meg az orszigot a németorszdgihoz
hasonl6 nagy inflaci6tél az 1920-as években. Poincarénak sikeriilt a haboru el6tti értékének egyotddén stabi-
lizalni a frankot, ami a kozéposztilyok szdmdra nagy megkonnyebbiilést jelentett. Az utékor azonban fGleg
a hdborus Poincarét latja (,,Poincaré la guerre’™), aki a revans szellemében elGkészitette a ,,nagy™ hédboriit,
az elsé vilaghdborit, azzal a céllal, hogy visszaszerezze Alsace-t (Elzasz) és szeretett Lorraine-jét. Még egy
nem hizelgé jelz6t kapott: ,,Poincaré la Ruhr” - az engesztelhetetlen németgyiilols, aki harcolt a teljes jéva-
tételért, repardcidért, és aki megszéllatta a Ruhr-vidéket 1923-ban, hogy fizetésre késztesse a németeket.

Ez volt eddig a szereotip kép, de Keiger, aki Franciaorszag elsG vilaghdbori elGtti torténetének és a ha-
boru el6zményeinek okairdl irt munkairdl ismert, lelkiismeretesen utdnajart a forrdsoknak, alaposan tanul-
manyozta a Bibliothéque Nationale-ban Srzétt Poincaré-naplét €s a levéltiri forrasokat, mas végkovetkezte-
tésre jutott. Szerinte sz6 sem volt hdbor(s hisztériardl, haborira val6 késziilddésr6l Poincaré részérdl, hanem
4, mint koztudott, meg volt gydzGdve arrél, hogy az orosz szdvetség a francia biztonsag alappillére. Poincaré
inkabb kordiban akarta tartani az orosz agresszivitast, mint felkelteni. Hihetetlen, de tulajdonképpen - leg-
alabbis Keiger professzor véleménye szerint — varatlanul érték az 1914. juliusi vilsigos események, sem 6.
sem kortarsainak nagy része nem kivinta és nem vdrta a haboru kitorését. Onkénteleniil is felvetdik a kérdés
a szerz$ véleményével ellentétben, hogy nagyobb osszefiiggéseket figyelembe véve, mennyiben jarult hozza
Franciaorszag, a francia gloire a habori kirobbandasdhoz. Poincaré persze nem huzédott vissza, és donté sze-
repet kivant véllalni a jaliusi valsag megolddsaban. Miniszterelnoke €s kiiligyminisztere, René Viviani a kiil-
tigyek vonaldn nem éllt a helyzet magaslatan: egészsége és itélSképessége is megromlott. Poincaré ebben a
helyzetben teljes energidjdval és praktikussagaval, amelyik a régi diplomadcia sajitja volt, s amelyik az elsé
vilaghabori elStti Eurdpat oly veszélyes hellyé tette, Németorszagot tette meg az agresszornak.

Poincaré Ruhr-vidékkel kapcsolatos felfogdsat a szerzd ugy irja le, ahogy a korabeli német propaganda
¢és hazai cllenfelei dbrazoltik. De azt is bemutatja, hogyan ment végbe Poincarénél az a folyamat, hogy elfo-
gadja Locarnét. Az ugyanis mdr 1923-t61 vildgossa valt, hogy a kényszerité magatartds nem midkodik a pasz-
sziv német ellendllds €s a brit, valamint amerikai vonakodas miatt. Poincaré egyre inkdbb meggydzodott ar-
rél, hogy csak a teljes eurdpai pénziigyi rendszer 4talakitdsa oldhatja meg a reparécids koltségek probléma-
jat. Ezért a szerz§ szerint az a tétel, hogy 6 volt Németorszdg kordbcsa és a versailles-i békerendszer min-
dendron val6 és hajlithatalan fenntartdja, félremagyarazison alapul. Az eurdpai fizetési rendszer étala-
kitdsdnak sziikségessége valoban felmeriilt ndla, de azt is ki kell mondani, hogy minderre a kovetkeztetésre
azutdn jutott, miutin nem ment a kényszerités.

Keiger kritikus életrajzird, és {rasabdl vilagos, hogy Poincaré nélkiilézte az erkolcsi batorsiagot és nem
szeretett népszertitlen dolgokat csindlni. A szerzg tobbszor hangoztatja zordsagét, de azt is sugallja, hogy zar-
kézott, visszahizéd6 természete volt. Azt is bemutatja, baritaival mennyire kedves tudott lenni, és milyen
szeretd, igaz kapcsolata volt feleségével és csalddjanak tagjaival. Az dllatokat is szerette, tobb hazidllatot tar-
tott. S nem volt szik 1at6kord, szdraz iigyvéd, otthonosan mozgott irodalmi és mivészeti korokben, utébb
az Académie Franqaise is tagjai sordba vélasztotta. Nem volt zsugori, sGt inkabb nagylelkiinek mondhat6, aki
Jotékonysagi akciokra adta javai jo részét. Becsiiletes volt, és azon kevés politikusok kozé tartozott, aki nem
hasznilta fel befolyasat, magas beosztsait arra, hogy meggazdagodjon. Pragmatikus, kitartd, intelligens és
honszeret§ volt.

Poincaré torténelmi jelentGségét tobb oldalrdl lehet megitélni. Lehet, hogy a konyv értékelésével nem
mindenki ért egyet, de a szerzg szerint Poincaré mint vezetd jol szolgalta a francia polgdrok torekvéseit a tar-
sadalmi és egyéni anyagi biztonsdg megteremtéséért. Mit kezdjiink azonban azzal, hogy Poincaré nagy cso-
déléja volt Thiers-nek, akinek kezeihez munkasvér tapadt? Nem lehet viszont azon csoddlkozni, hogy a fran-
cia és a nemzetkdzi munkassag kérében Poincaré nem volt népszerd. A feministdk kozott sem, bdr a szerz6
igyekszik minden kis nyomot felkutatni, hogy bebizonyitsa, Poincaré tett valamit a n6k egyenjogisitasaért,
legalabbis meggydzGdésében. Nem vitds, hogy nem Keiger szava lesz az utolsé Poincaré életérdl és értékei-
rél, de a munka hasznossdgahoz - nagy anyagfeltirasra, tudoméanyos volta és nem utolsésorban olvasmaényos-
saga miatt - nem férhet kétség.

H. Haraszti Eva



