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CSAPLAR KRISZTIAN

AZ ALBAN NEMZETALLAM MEGTEREMTESENEK ELSO KiSERLETE

Az alban nemzetté valas nem kevés dologban tért el a német és az orosz vilag kozott
is egyediilallonak nevezheté utat futott be. Ennek okaiként megnevezhetjikk a termé-
szetfoldrajzi okok miatt kialakult mentalitist, a részben szintén természetfoldrajzi,
illetve politikai okkal magyarazhato térténelmi szituaciot, a vallasi megoszlast stb. Az
alban nacionalizmust egyszerre jellemzi a megkésettség ¢és a ,,megformalatlansag”,
véleményem szerint a torténelem nem egyszeriien meghaladta, hanem megel6zte 6ket
— péidaul az orszagalapitasban. Az allamot — mint format — kiviilrdl hiztak ra az alban
nacionalizmusra — mint tartalomra —, mert sziikkség volt egy iitk6zéallamra. Ezzel a ki-
jelentéssel nincs szand¢komban lekicsinyiteni az alban értelmiség teljesitményét,
csupan érzékeltetni szeretném az dllam ¢s nemzet kialakulasanak ellent-
mondasossagat.

A nemzeti mozgalom torténetét a 19. szazadtol az 6nallo Albania kikialtasaig
koévetem nyomon, az elézményeket is felvazolva. A dolgozat célja a politikai nacio-
nalizmus gyokereinek a feltarasa. Ezt két szalon szeretném megkozeliteni. Az 6sibb
fundamentumot én az ¢letmddban, illetve a mentalitasban litom, igy — a térség termé-
szetfoldrajzi bemutatasa és a torténelmi elézmények rovid attekintése utan — el§szor
ezt targyalom. A ¢ifilik-rendszer kialakuldsa cimil fejezettel mind kronoldgiailag,
mind tematikailag at kivanok térni a kdvetkez0 szalra — amely értelemszeriien részben
az els6bdl fut ki —. a nemzetté valas ,1athat6” és megfoghaté jeleire: a politikai ese-
ményckre, mozgalmakra, haborikra. Munkamban igazolni kivinom azt a feltevése-
met. hogy az alban nacionalizmus fejlédését, illetve meg/lekésettségét dontéen befo-
lyasolta az albanlakta teriletck foldrajzi helyzete €s az ennck nyoman kialakult élet-
mod. illetve t6rténelmi szituacio.

Az albanok lakia teriilet' legnagyobb részét az 1000 méternél magasabb hegységek
foglaljak el. Ez a hegyes vidck egy vékony — 20-30 km széles — parti dvezettel érint-
kezik a tengerparttal. Ez utdbbi, a ma Alacsony—Albanianak nevezett teriilet mélyen
benyllé medencéivel a foldmiivelésre legalkalmasabb teriilet. Ez a parti siksag a
Vlorai-6blon til elkeskenyedik €s atadja a helyét a tengerig futé hegyvonulatoknak.
Az Adna kb. 470-473 km hosszan érintkezik a szarazfolddel, ami a kiilvilag felé az
egyetlen nagy Osszefiigg6 érintkezési kapcsolatot jelenti az itt €16 albanok szamara. A
tagolatlan partvonal és a felt6ltddott 6blok miatt csupan két jelentds védett kikotd
van: a Durrési-6bol (Durazzo), illetve a Vlorai-6bol.

A ma Magas-Albanidnak nevezett teriilet tobb kisebb egységbdl épiil fel, ame-
lyeket folyok vdlasztanak cl egymdstol: A Drin foly6tdl északra elteriilé Dinaridak
(kb. 2000 m magas nyulvanyok) nyulvanya meglehetésen kopar mészkéfelszin,
amelynek csupan a déli €s keleti peremteriileteit lehet hegyvidéki pasztorkodo allatte-
nyésztésre és minimalis névénytermesztésre hasznalni.

A Drin és az Osum folyok kozétt elteriil Dél-Dinarida Hellenidak északi része,
az albanlakta terileteknek tébb mint felét elfoglalja. Erdékben és vizben nagyon
gazdag, Allattenyésztésre kitiinden alkalmas szurdokvolgyekkel tagolt térség. Az
Alban-Epirusz-hegység szintén atlag 2000 méter magas hegyvidék. Erdékben, vizben
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szegényebb, alacsony medencékkel nyilik a tengerpartra. A juhtenyésztésre ez a leg-
megfclelébb hely. A mai Albania keleti hatara mentén hizédik a Trak-Macedon rog-
vidék erdGs nyugati része. Az 1900-2100 méter magas hegygerincek kisebb-nagyobb
alacsony termékenységii medencéket fognak kozre. Ezek a medencék 500-1000 méte-
res szint k6zott mozognak, kiemelkedik kéziiliik az igen termékeny Korgai-medence.

Albania éghajlata meglehetdsen valtozatos. Alacsony—Albania jellegzetesen
mediterran vidék. A belsé-hegyvidéki Magas—Albania viszont mdr erdteljes konti-
nentalis hatist mutat: az ¢vi atlagos kozéphémérscklet 11C°. Rendkiviil csapadékos
teriilet. a hegyvidéki teriileteken elérheti az évi 2700 mm-t is.> A jelentds évi csapa-
dékmennyis€g nagy esésii és nagyon ingadozo vizjarasu folyokat taplal. A legna-
gyobb folyok: a Drin, a Shkumbini, a Semani és a Vjosa. Volgyeik a belsd orszagré-
szekhez vezet utak vonalai is egyben.

Torténelmi el6zmények
Az albanlakta teriiletek a kozépkorban

Az alban credet kérdésc még ma sincs lezarva. Mivel a dolgozatnak egyéb célkitiizé-
sei vannak. ezért csupan két clképzelést tekintek at. Az elsé az altalanosan elfogadott.
a masikat érdckessége miatt valasztottam.

A hagyvomanyos clmélet szerint — amit az alban tudosok is képvisclnek. de amit
a legtobb Albaniaval foglalkozo nyugati torténész is elfogad — az albanok az dkori
illirek leszarmazottai. akik tulélték a Romai Birodalom bukasat’. A germén és szlav
népvandorlas hullamai el6l a hegyckbe hiizodtak. ahol az elzartsag konzervalta élet-
formajukat.

A masik elmélet Vékony Gabortél! szarmazik. Eszerint az albanok nem lchet-
nck 6shonosak. mert a régi illir helyneveket csupan masodlagosan vették at. A tengeri
¢s halaszati szavaik idegen — nagyrészt szlav — ercdetiick. Az alban nyelvb6l hianyoz-
nak az 6gorog jovevényszavak, maganak a népnek az els6 emlitésci pedig a 9. sza-
sadbol valék. Szamos nyelvi jelenség miatt Vékony ugy gondolja. hogy az albanok
Gsc cgy olyan ctnikum, amelynck nyelve rokon az egykori dak birodalomban besz¢lt
nyelvekkel. Ddcia bukdsa utan az clnéptelenedett réomai végekre egy tombben te-
lepitették be ezt a népet — i. sz. 3. szazadban Moesia inferior tartomanyba — . amely
igy ,,at tudta menteni ctnikai tudatat”. A 4-5. szdzadban Ni§ kornyékén egyiitt élhet-
tek a romanok éscivel, és késébb a kiillonbozé népmozgasokkal keriilhettek mai he-
Iyiikkre. Ezcknck a feltételeknek cgy akkori népcsoport tesz csak eleget: a karpok.
Tehat a karpok lennénck az albanok 8sci. Az clmélet az albanok onclnevezésére is
valaszt ad. A karpok cgykor a dak birodalom Fekete-tenger melletti részein éltek,
amit a romai és gorog torténetirok mar az idészamitas o6ta Szkitianak neveztek. népeit
pedig szkitaknak. Az alban shqip sz6 tchat szerinte a gordg skythés (pluralis: skyvthai)
illetve a latin scythes (plur: scytha) szavakbol ered. Mivel Vékony Gabor nem nyel-
vész. czért kritikai megfontolasokkal kell fogadnunk kijelentéseit.

Az clsd eredetelméletbdl kiindulva, az illirek utddainak elég véres ¢vszazadokat
kellett atéiniiik. Albanopolis/Arbanum’® 1akéi azonban derekasan helytélltak: a szlav
invazid ellenére a hegyekbe huzodd toérzsek megdrizték nyelviiket. Az elsé hiraddso-
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kat a bizanci forrasok biztositjak a 9. illetve a 10. szazadbol. A Durrés kornyéki tor-
zset , Albanoi "-nak, . Arbavitai’-nak (ApBamlwl)(’ nevezték, végil is cbbdl lett az
,,Albé;\ia” elnevezés az idegen nyelvekben. A nép magat arbernek, arberesének ne-
vezte.

1190-ben Arbér (Arbania) fejedelemség az elsd alban (rész)allam Kruja koz-
ponttal. Néhany éves fenndlids utdn sorozatos — normann, velencei, biznci, szerb,
bolgar — invaziok érték. A térséget gyakorlatilag lehetetien volt ellenérizni, ezért
barmilyen mas allam fennhatdsiga jelképes volt. A hatalmat a helyi térzsek, illetve
nemzetségek vezetdi gyakoroltak.

1272-ben Anjou Karoly sziciliai kiraly proklamalta Regnum Albaniae-t. A 14—
15. szazadban kisebb-nagyobb fejedelemségek alakultak, amelyek mindig fiiggtek a
szomszeéd allamoktdl. Az oszman hoditas végiil megsziintette a szerb és a bizanci
befolyast. egyediil Velence tartott meg néhany tengerparti varost. A 15. szazadra Dél-
Albdniat sikertilt. tobbé-kevésbé integrdlni a birodalom kézigazgatasdba, Eszak- és
Koz¢ép-Albanidban viszont a szultan felé¢ adokoételes fejedelmi csaladok regnaltak.
Kozilikk kiemelkedett a Dukagjini, az Arianiti és a Kastridta csalad. Ivan Kastriota
egy vesztes csata utdn tuszként adta fiat Isztambulba. aki ott felvette az iszlam vallast.
Miutan Gjergj Kastridta (14057-1468) — Szkander bég — visszatért, torokellenes
szervezkedésbe kezdett. Csatlakozott Hunvadi hires téli hadjaratahoz, majd 1444.
marcius 2-an egy Lezhébe osszehivott gyiilésen 10 000 albdn elékel6t birt ra a torok-
cllenes harcra.® Tobbszor kotott oszmanellenes szovetséget kiilfoldi hatalmakkal is —
1463-ban példaul Magyarorszaggal. Romaval, Velencével, Sziciliaval, Rhodosszal, de
a szerb fejedelmek politikai ellenallasa miatt nagyobb hadjiratokban nem tudott részt
venni. Kastriota hatorszaga az északi torzsteriilet volt: 1467-ben bekovetkezett halila
utan soha senkinek nem sikertilt tartésan egy akaratra hangolni az alban torzseket, igy
Albania 1478-ban végleg az Oszman Birodalom fennhatdsaga ala keriilt.

Az oszman rendszer a Balkanon...

A hodito oszmanok két vilagot képzeltek el: az egyik az iszlam hiza (dariiliszlam),
ahol a hivék élnek. a masik pedig a haborli haza (dariilharb), ahol azok élnek, akik
még ncm hivei az iszlamnak. Tettck azonban egy lényeges kiilonbséget a nem
muszlim vallasuak kozott. A zsido és keresztény hitlick elé nem csupan két lehetéség
volt allitva — tudniillik a behodolas, vagy a halal —, mivel 6k ,ismerték az irast”, velik
szemben tiirelmesnek kellett lenni. Amennyiben tehdt a meghoditott teriiletek — a fenti
vallasok hiveil — behodoltak. némi 6nkormdnyzatban részestilhettek, illetve megtart-
hattak sajat egyhazi hicrarchiajukat is. Ez utébbinak persze politikai okai is voltak.
Miutdn 1453-ban elesett Bizanc, végleg megsziint az cddigi gorég allamigazga-
tas. Ideologiailag azonban a szultanoknak sziikségiik volt valamiféle kontinuus intéz-
ményre, hogy a Bizanci Birodalom 6rokoseként tiinhessenck fel. Ez az intézmény
pedig az ortodox cgyhaz volt. Ez nagyszerii 6tlet, hiszen a félsziget vallasi tobbségét
kitevd felckezet igy tarthatta meg vallasi onkormanyzatat, hogy nem keriilt a gyfilolt
papai uralom ala, s6t egyhazféje betagolodott a birodalom legrangosabb vallasi veze-
t6i kozé — cimerében a bizanci sassal. Ez volt az ortodox millet.’
Az dllam ¢lén a mindenhaté szultan allt. O volt a hadsereg feje, a foldteriiletek az 6
magantulajdondba tartoztak, Egyiptom meghdditasa utdn kalifaként vallasi vezetd is.
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Hozhatott t('irvéhyeket is, az un. kdaunokat, azonban a vallasi rendelkezéseket 6 sem
szeghette meg, ezt az ulema cllendrizte.

A tarsadalom alapvetéen két részbdl allt: az alavetett rdjékbol (foldmitvesek,
kézmiivesek stb.) €s az askerikbdl (6k mikodtetik az allamot). Az askeriket az osz-
man felfogas tovabbi harom részre osztotta: ehl-i szeif — (a kard emberei), hadsereg,
rendfenntarto erdk; ehl-i kalem — (a toll emberei), hivatalnokok, biirokratak; ehl-i ilm
— (a vallas emberel), ide tartozott példaul az ortodox egyhazfé.

A kozigazgatasi beosztds részben raépiilt a bizanci eldzményekre, részben
egyedi megoldasokat is tartalmazott. A birodalmat beglerbégségekre osztottak, €lén a
beglerbéggel. 1580-ig a Balkan egyetlen beglerbégség volt. Kiscbb kézigazgatasi
egység volt a vilgjet, élén a pasdval. Nagyjabdol a mi megyénknek felelt meg a szan-
dzsak (szandzsakbeég), amely ndahijékre tagolodott. Sajatos volt a kaza (kadi) — a biro-
sagi korzet intézménye —, amely nem mindig esett egybe a szandzsak teriiletével,
gyakran atny\lt azon, s6t a szandzsakon beliili kaza-k szama is elég valtozatos volt. A
kinevezett vezetdk mellett, minden kozigazgatasi cgységben volt divan (a teriiletnek
megfeleld szinti tanics) €s mufti (egyhazjogasz).

A szultan a tulajdondban levé foldet harom részre osztotta. A sajat maganak
megtartott birtokokat sdsz-birtoknak nevezziik. Hadsercgének é€s hil embercinek fizet-
ség fejében — meghatirozatlan id6re €s csupan haszndlatra — birtokokat adomanyozott.
Ezeket tetszésc szerint barmikor visszavehette és masnak adhatta. Ziamet-birtoknak
nevezzilkk a nagyobb méltosagoknak, és timdr-birtoknak a hadseregben szolgalo ala-
csony rangu lovaskatonaknak (szpdhiknak) juttatott foldeket. A ziametet biré nagyur
rendszerint a fovarosban vagy cgyéb kdzpontokban élvezte birtokai jovedelmét, mig a
szpahi a ncki utalt faluban élt, egyben a kornyék hivatali teendéit is ellatta (rendfenn-
tartas stb.). A birtokért cserében katonaskodni kellett. A harmadik foldtipust az cgy-
hazi tulajdonban 1évé foldek alkottdk. A muzulman egyhazszervezet foldjel, a vakuf-
birtokok idével fontos szerepet jatszottak a helyl nagybirtokos elékeld réteg kialaku-
lasaban. Ugyanis néhanyan - a szultinnak tett rendkiwviili szolgdlatukért — abban a
kegyben részesiiltek, hogy életfogytig magantulajdonba kaptak foldet (miilk).'® Ezt
ugy tudtak csak az utddaik kezére atjatszani, hogy valldsi alapitvanyt tettek — a fold
vakuf-birtokként egyhazi kezelésbe keriilt —, és az utédoknak, mint az alapitvanytevé
orokoseinek. joguk volt ellendrizni, mire is megy az alapitvany pénze. Az ellendrzés
annyit jelentett, hogy megegyeztck a helyi egyhazi eloljaréval: ki milyen aranyban
részesedjen a jovedelembdl. Az alapitvany létrehozasanak ugyanis ez volt a feltétele.
A Balkanon az igy atmentett birtokok alkottak a ¢ift/ik-birtokok'' és az ajdnok hatal-
manak egyik alapjat.

Végiil érdemes néhany szot ejteni a falvakrél. A falvaknak szamottevé autono-
midja volt. Amennyiben a falu nem egy szpahi timarbirtoka voit, élén a falu legtekin-
télyesebb gazddja allt, akit a teriilet elhelyezkedésétdl fiiggden archonnak, kneznek,
csorbadzsinak stb. neveztek. O irdnyitotta a falu el6keldivel a kis koézosség életét,
egyben 6 jelentette a kapcsolatot az oszman hatosagok és a falu lakéi koézott (pl. ado-
behajtas). A kozponti kormany gyakorlata volt, hogy ado- és katondskodasi kedvez-
ményért cserébe megbizott egy-egy falut egy hago, hid, banya védelmére vagy koz-
munkak elvégzésére (erédkarbantartas stb.). Ilyen esetekben kozponti pénzen allitott
ki a kozosség egy helyi miliciat ezeknek a védelmére. Ez a kiképzett fegyveres er
adta a helyi felkelések eregjét. A falvak lakoéitdl az allam fejadot szedett — emellett
persze a ziamet- és timar-birtokos is beszedte a jarandosagat —, illetve egy specialis
szolgaltatast kovetelt, az un. devsirmér (gyerekadd). Az ebbol az addbol szarmazo
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fidkat az allam katonanak (janicsar) vagy biirokratanak képezte ki. A katolikus alba-
nok koziil kiiléndsen sok katona keriilt ki, akik kéziil nem egy fényes karriert futott
be. Ez a devsirme egyébként nem mindenhol sziilt elkeseredést. hiszen a tarsadalmi
felemelkedés egyik lehetdsége volt — a felemelkedés minimalis feltétele a muszlim
vallas felvétele volt. Albaniaban és Bosznidban tébb feljegyzés tanuskodik arrél, hogy
egyes csaladok levélben kérték a helyi oszman eldljarokat. hogy gyerekeiket vigyék el
devsirmében. '2

...es Albanidban

Albanidban a fent leirt rendszer csupan a déli s a tengerparti teriileteken vert igazan
gyokeret. A helyi bégek rendszerint az alban el6kel6kbol keriiltek ki, de ¢k sem fel-
tétleniil voltak lojalisak a kozponti hatalomhoz. Eszak- és K6zép-Albania hegyvidé-
kén a térzsck és nemzetségek vezetdi voltak az igazi urak.

A déli teriiletek viszonyai nagyjabol megfeleltek a fent leirt altalanos balkani
viszonyoknak. a hegyvidéki berendezkedést és életformat pedig az Elet a torzsi-nem- .
zetségi teriileteken részben targyalom.

Vallas

Az oszman hoditas eldtt Albaniaban két vallas volt. Eszakon a katolikus, délen pedig
az ortodox. Az (ij hatalom megjelenésével ez a helyzet nagymértékben mddosult. Az
1400-1500-as években nem tudunk nagyméretii attérésrél, a 17. szizad
megnovekedett adéterhei — kiillondsen a kereszténycket terheld fejadé — miatt azonban
az albanok tomegesen vették fel a muszlim hitet. A katolikus teriileteken ezt az osz-
man hatosagok némi erdszakkal is segitették. Sok exkatolikust telepitettek at Koszo-
voba. A legtobb attérés a Shkumbini folyé mentén volt. A 18. szazadban a katolikus
terilletck kozpontja Shkodér, Habsburg védnokséggel, mig az ortodoxoké a
Shkumbini folyo6tdl délre Korga és Gjirokastra lett.

Geg és toszk

A Romai Birodalom bukasa ota eltelt tiz évszazad alatt az alban nyelvnek két nagy
nyelvjrasa alakult ki: a geg €s a foszk. A geg a hegyvideki teriileteken, torzsi szerve-
setben €lok nyelve volt. A roszkot a déli sikvidéki teriileteken beszélték, annyiban
kiilonbozott a gegt6l, hogy helyzete miatt fejloddését jelentékenyen befolyasolta az
olasz, gorog stb. nyelvekkel valé kapcsolata.



Elet a térzsi-nemzetségi teriileteken

Eletméd és mentalitas. Az alban nemzetté valas kapcsan véleményem szerint ezek
megkeriilhetetlen fogalmak. A sajatos természeti hatasok miatt 1étrejott pasztorkodo
életforma ugyanis olyan tarsadalmi és jogi nézctekkel vértezodott fel, amely Albania
bizonyos teriiletein még ma is €16 rendet jelent.

Az alabb felvazolt pasztorkodd életformak nagymértékben kothetdek egyes

terilletekhez. A szarazfoldtél szinte tokéletes elzartsagban tokéletesen konzervalodott
tarsadalmi berendezkedés meglehetdsen archaikus volt. Ez az allapot egészen a 19.
szazadig még megbujhatott a Balkdn hasonld képletei mellett, utdna viszont fokozato-
san lemaradt és megrekedt akkor, amikor a szomszéd népek nemzetté vilasa megin-
dult. Elszor tehat nézziikk ezeket a gazddlkodasi formakat. amelyek az egyetlen tartds
megélhetési format jelentetiek az albanok lakta teriilet nagy részén, majd kévetkezik
néhany rovid gondolat a biraskodasrol.
A balkani patriarchalitias egyik forrasa a pasztorkodé életforma. Ez az életmod rop-
pant szigora: kitoltotte mind a férfiak, mind a nék. mind a csaldd, mind a tdrzs életét.
Minden gondolatnak az allatok koril kellett forognia. emellett masra nem juthatott
idS. A pasztortarsadalmaknak az allatokon till specidlis kapcsolatuk volt a folddel is.'?
Nem individualis birtoklas volt ez, hanem kollektiv hasznalatt jog a legel6kre.

Alpwirtschaft'

Ez a gazdalkodasi forma csaknem kizarolag a torzsi terilleteken fordult cl6. de ked-
vezd adottsagok esetén nagyobb nemzetségek ¢letmédja is lehetett. A torzs kollektiv
tulajdonaban [évé teriiletek Osszességére — téli, illetve nyari legeldk ¢s a minimalis
mennyiségii terméfold — épilt. amelyeken allandé telepiilések voltak. nagyrész a
volgyckben. Ezek a teriiletek modosulhattak, féleg a helyi habortskodasok hatasara.

A falvak kozelében fekiidiek a téli legel6k. amelyek a téli etetésen til néhany
sajatossagra is felhividk a figyelmet. Elészor is a rendkiviil kemény telet igy
kénnyebb volt atélni mind embernck, mind allatnak; masrészt pedig koénnyebb volt
megvédeni az allatokat a februarban rendszeresen megjelené ¢hezé nomdd rablocsa-
ladoktol. A téli legeltetésnek voltak egycéb variacioi is. tobb torzsnek megérte, hogy
sajat legeldit kimélve bérelje a foldet. Masik megoldas volt egy-egy szegényebb
torzs/memzetség felfogadasa az allatok atteleltetésére, cserében élelemént és védele-
mért. A nyari legelok mar tavolabb voltak a falvaktdl. de ezek nem voltak 1-3 napi
jarasnal messzebb, igy konnyh volt dket cllendrzés alatt tartani. Altaldban kevésbé
dis legel6k ezck. mégis egy-egy torzsi territorium clég nagy volt ahhoz, hogy az
embereinek és az allatainak kielégitse a sziikkségleteit. A k6zos foldcket szétosztottak
a nagycsaladok kozott, amelyck 40 juhos gazdalkodast folytattak. mellettc némi
foldmiiveléssel. Az adllatokat altaldban a szegényebb csaladok kisérték. amelyeket a
torzs fegyverforgatoi védtek. Védeni kellett magukat a legel6ket is, mert terméketlen-
ségiiket a kollektiv foldtulajdon névelésével lchetett ellensulyozni, ezért gyakoriak a
legeldként vivott fegyveres harcok."

Az allatokat tartottak. nem pedig tenyésztették. A mindségi dllattartds. a higié-
nia. tejhozam nem volt cél. gy csak a legigénytelenebb allatok maradtak meg, de
egvben a legszivosabbak is.
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A tarsadalmi hierarchia konnyen attekinthetd, egyszerii képlet. A térzsi szervezet
nagycsaladokra (fis- klan) épiil, amelyeket tiinyomorészt a szarmazas kot 6ssze. Tobb
fis alkotott egy bajrak-ot (zaszlo), amelynek élén a bajraktar Allt. A bajrak: ,auto-
nom allam volt, amelyet az alapvet6en a t6bbi bajrakban is megtalathaté koz6s szoka-
sok és mas torvényes szokasok szerint kormanyoztak”.' A torzset egy vagy tibb
bajrak alkotta. A legelokelobb csalad adta a torzsfot, aki mellett a tébbi gazdag csalad
rangiddseibdl allo vének tanicsa allt. A torzsfo felelt a legelok, emberek, illetve az
egyéb kollektiv javak biztonsagaért, 6 vezette a fegyveres harcokat, és altalaban 6 az
oszman kormanyzat helyi tisztvisel§je/képviseldje is. A vének tanacsaval egyiitt
dontdtt a védekezd, illetve rablé hadjaratok meginditasardl. Szintén kozésen gyako-
roltdk a szokasjogon alapuld jogot, amelynek forrasa a torzs volt. Az egyes csaladok
fa-, illetve k6hazakban éltek; az eldbbickben nem volt értékes a berendezés, hogy egy
esetleges tamadaskor ne kelljen szallitasaval veszddni. KGbél épiilt a tehetésebb csa-
ladok haza, az un. kula, amely négyszog alapu erds, varszerii épitmény volt. TAvolabb
allt a tobbi haztol. ablakai csak az emeleten voltak, és a bejarat sem az alsé szinten
volt. .

A fent vazolt életméd az északon lako albanok kézott terjedt el leginkabb, egy
foldrajzilag jol korilhatarolhato terileten. Ez a Kotori-6boltol északkeletre — a mai
Koszovoig — kinyilo sav egészen lehuzoédott Durrés vonalziig.|7 Természetesen nem
foglalta magaban a tengerpartot, amely a maga éghajlatival mas gazdalkodasi forma-
nak adott otthont. Azért itt alakulhatott ez ki, mert a rendkiviil magas hegygerincekkel
szabdalt kisebb egységek adottsagait csak egy torzsi méreti kozosség tudta a leg-
messzebbmendkig kihasznalni, és ugyanakkor megvédeni. Ez a legkényelmesebb és
cgyben a legstabilabb berendezkedés, ezt a legnehezebb szétverni. Ilyen életmodot
folytattak a mirditak, bishkashik, lurjak €s a Mati-foldiek, hogy a legfontosabbakat
emlitsiik csak.

Van néhany torzs, amelynek életmddja egy kicsit eltért a fentiektél, mégis fon-
tos 6ket megemliteni, mert kéthet6ek a dolgozat céljaihoz. A koszovoi albanokrol van
sz0. Az 6 torzsi szervezeteik kiegésziilnek egy helyi sajatossaggal: torzsi szervezetiik
mellett ndluk erdsebbek a teriileti kétottségek. Ez azt jelenti, hogy a nagycsaladok
nemcsak szarmazasi, hanem teriileti alapon is Osszealltak egy nagyobb egységgé.
Ugyanolyan intenzitassal kotédtek a rokonsaghoz, mint a foldhéz.

A torzsi szervezetet a 19. szazadban eldtérbe kerilé pénzgazdilkodds kezdte
szétzildlni. A Balkidnon Albdnidban maradt fenn legtovabb a torzs szerepe. A 20.
szazadban, kozvetleniil a masodik vilaghaboru el6tt az erdSk 36%-a, a legelék 30%-a
volt torzsi tulajdonban,'® és 1918-ban Eszak-Albanidban a nagyrészt torzsi teriileteken
mindéssze 60 ezer ember végzett a pasztorkodason kiviil mas tevékenységet is. '°

Némelyek szerint a torzsi teriiletek jelentik az alban nacionalizmus és nemzet
bolcssjét.® Innen ered az albanok onelnevezése: shkipétar (.sas fia”>' vagy
szirt/sziklalako), illetve Albdnia hazai neve: Shkipéri (,sasok orsziga”). Erdekes,
hogy a tdrzsbelick meég ma is kiilonbséget éreznek a két fogalom kozétt, szamukra ez
nem szinonim. Ok elsdsorban shkipétarnak tartjak magukat és nem albannak.”

Transzhumalo gazdalkodas

Allando téli és nyari legelokkel rendelkez6, vagy ugyanazokat a teriileteket évrél évre
bérld, nyari és téli idoszakos telepiiléssel bird, vandorlo csoportosulasok gazdalkodasi
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formajat nevezziik transzhumalo gazdalkodasnak. Ez az életforma mar nem volt al-
kalmas torzsi méretii tarsadalmi egységek cltartasara, ezt csak vérségi vagy egyéb (pl.
falu) alapon szervez8d6 nemzetségek, illetve nagyobb rokoni kzosségek tudtak élni.
Az allatok nem ezeken a telepiiléseken voltak, dllandéan vandoroltak a legel6k kozott.
A téli és a nyari szallasok k6zott 10-35S napi jaras volt. Mivel az alland6 vandorlas
mellett az dtvonalak ¢és a legelOk is dllandoéak voltak, 1étezett némi mezogazdasag is,
de ez messzemenden ald volt rendelve az allattartasnak. A nyari legeldk inkabb falu
tulajdonban voltak, mint nemzetségiben; vagy bérelték 6ket a birtokosoktol. illetve a
kolostoroktol. '

A transzhumalé gazdilkodas nagyobbrészt a mai Koszovoban, Dél-Albaniaban
(Labéria, Csaméria), a Drin és Osum folyok kozotti teriileten és a Trak-Macedon
rogvidéken terjedt el, bar mar nem volt kizarélagos é€letforma. Termékeiket piacra
termelték: a gorog teniletekre és Isztambulba.

Nomdadok

A nomad életmod a legarchaikusabb, mar Strabon is megemlitette az akkori illir-trak
teriileteken. Ennek ellenére a 19. szdzad clejéig szinte semmit nem tudunk a noma-
dokrol, nem volt kéztiikk ugyanis nyilvantartott sorozas vagy egyéb regisztralas. Annyi
azonban bizonyos, hogy nagycsalados rendszerben éltek, és dllandoan uton voltak. Az
élet napi problémat jelentett. Eletiikben csak az {itvonalak voltak biztosak. kunyhoikat
kénnyen szallithatonak épitették meg. A nyari legeldket szokasjog alapjan birtik, és
szinte mindenért bért fizettek. Ez nagyon termékigényes élet volt, igy allando érintke-
zésben alltak — az altalaban gorog — kereskedokkel. Megélhetésiik igy is sziikos volt. >

Szerény életiiket gyakran tették szinesebb€ a rablasok, amelyek a pasztorkodd
életmdd elvalaszthatatlan részei voltak. (A megdllapitas érvényes a torzsi és a
transzhumalé gazdalkodasra is.) Erre a nomad csaladoknal a tilélés miatt volt sziik-
ség. Télen ugyanis az allatok lefogytak, kimeriiltek a készletek, €s nem volt olyan
védett hely, ahova 6ket ilyenkor befogadtik volna. A rabldsnak nagyon sok technikaja
alakult ki, és a jol begyakorolt formaciok gyakran mesés zsadkmanyt hoztak. Az osz-
man kormanyzat ezért mind gyakrabban kényszeriilt megtorlo hadjaratokra **

Némely nomad torzs létrehozott in. félnomad telepiiléseket.”> amelyeknek tobb
ezer lakosa is lehetett, a varos fogalmat mégsem lehet ezekre hasznalni.”® Az itt é16
,,homadok” nyajaikat a hegyekben tartottak, maguk pedig kereskedésre adtak a fejii-
ket.

Piacok

A fent emlitett pasztorkodd €letformdk nagyon piacfiiggdk. A pdasztorok csak bizo-
nyos termékeket tudtak el6allitani, a t6bbi élethez szikséges dolgot meg kellett ven-
niiik. Egyuttal megjelent a pénz iranti igény, hiszen az addkat €s a legelébérleteket a
19. szizadban egyre inkdbb pénzben kellett fizetni. Cserében viszont termékeik ab-
szolut keresettek voltak.

A piac altalaban a legkozelebbi varosban volt — lehetdleg a torzsi terileteken
kiviil -, ahol az allatot, gyapjut, esetleg kézmiives termeékeket jo aron lehetett eladni,
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€s ugyanakkor a beszerzéseket is le Ichetett bonyolitani. Mivel gyakorlatilag csak itt
érintkeztek a kiilvilaggal, a hatosagok csak itt tudtak ket ellen6rizni.

A pasztorkodo tarsadalmak hanyatldsa

Az okok koziil els6nek a demografiait emliteném. A 19-20. szizadban sziik lett a
pasztorkod¢ tarsadalom, ez az alapvetSen extenziv gazdalkodason nyugvé csoporto-
sulas. Javultak a kozegészségiigyi allapotok, csokkent a haldlozasi arany. A torzsek
létszama ugrasszeriien megnétt.>’ A pénzgazdilkodas megjelenésével. illetve az osz-
man hatalom gyengiilésével parhuzamosan hamar differencialodott egy szitk nagyon
gazdag és egy meglehetdsen széles szegény réteg.”® Egyre gyakoribba valtak az ¢hin-
ségek, amelyek sok torzset és nemzetséget kényszeritettek a varosokba, illetve a
nagyuri birtokokra.

Részben a fenti okhoz kothetd a kivandorlds. Az albanok kapcsan két fontos
iranyt tartok sziikségesnek megemliteni: az elsé nagyobb népmozgasra a 17. szazad-
ban keriilt sor, amikor a kegyetlen és nehéz hegyi életmod el6l t6bb ezer csalad Ko-
szovoba menekiilt. és itt beépiilt a helyi alban kozosségekbe. A masik nagy kivan-
dorlasi hullim a 19. szazad masodik felében Eszak- és Dél-Amerikat, illetve Ausztrd-
liat és Uj-Zélandot célozta meg. Ezek koziil az USA-ban alakult ki egy olyan csopor-
tosulas, amely figyelemmel kévette a hazai eseményeket.

Az Oszman Birodalom hanyatldsaval parhuzamosan uj fél-fiiggetlen orsza-
gok jottek 1étre (Montenegro gyakorlatilag a 18. szazad végétdl,” Szerbia 1817-t61,%
Romania 1859-t8l. illetve 1866-t6l; Gorogorszag 1830-t01°' fiiggetlen), amelyek kis
teriiletiik 6sszes eréforrasat ki akartak aknazni, ezért kemény centralizacioba kezdtek.
Mindenkit szimon akartak tartani. uralmuk — szemben az oszman gyakorlattal — ki-
terjedt a hegyvidékekre is. Az (ij kormanyzat fokozatosan szétverte a torzsek kollektiv
tulajdonait, felparcellaztatta a foldeket, és igyckezett a pasztortarsadalmakat a mezé-
garzdasagi termelésbe bevonni. Az 1 allamhatirok tobbszorosen felszabdaltik az
évszazados vandorutakat, ¢s az ide-oda vonuld nomadokat minden dllam a sajat né-
pességének novelésére kivanta felhasznalni. A végsé csapast a 19. szazad utolso évei-
nek fegyveres konfliktusai és a Balkan-haboruk jelentették: az allatallomanyt felélték,
az embereket besoroztak, és utana mar semmi nem lehetett a régi. A vandorutakat az
6nallé Albania létrejstte zilalta szét végleg.

A fentick mellett hadd emlitsek meg még egy fontos érvet: a térténelmi id6
milasat. Az archaikus tarsadalmi berendezkedésnek is eljott a legvégsd idéhatara. A
pasztortarsadalmak — foldrajzi, illetve tarsadalom-mentalitasbeli okok miatt — ugyanis
nem voltak fogékonyak az 0j eszmék irant, a szomszédos népek feldl érkezé politi-
kav/kulturalis dramlatok fel¢ zartak voltak. Ez a merevség aztan lemaradashoz vezetett
a nemzeti mozgalmak koraban; csak nagyhatalmi segitséggel tudtak késébb 6nallo
allamot teremteni. amely megelézétt egy lehetséges ,,eurdpai kurd kérdést”.

Jogszolgdltatas

A patriarchalis €letmdd rengeteg funkcidt ellatott, olyanokat is amelyek az allamot
illették volna. Ezzel gyakorlatilag feleslegessé tette az allamot. A patriarchalis menta-
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litds két dolgon nyugodott: a nevelésen €s az iratlan szokdsjogon. A jogszolgaltaté
hatalmat a t6rzsfo €s a mellette levd torzsbeli 6regek tandcsa egyiitt gyakorolta — mind
a ,,polgarinak” nevezhet6 jogot, mind a biintetdjogot. A legismertebb biintetdjog a
vérbosszii intézménye volt.”> EbbSl az aspektusbol Albania és Montenegrd torzsi
teriiletel hasonld utat futottak be a 18. szdzad végéig. Akkor azonban eltért a két te-
rillet atja, mert amig Montenegroban a piispok-fejedelemnek sikeriilt irott jogot te-
remtenie,” addig Albanidban az crre iranyulo kisérletek sorra kudarcot vallottak.

Az oszman kormanyzat a 19. szazadban tébbszor megkisérelte a jogmoderniza-
last, de a torzsek féltették ettdl autondém helyzetitket. A 19. szazad masodik felében az
oszman kormanyzat létrehozott c¢gy ,,Hegyi Bizottsdgot”, egy birésagot, hogy az
dolgozzon ki egy az oszman jogtol fiiggetlen jogot — gyakorlatilag a torzsi mellett egy
harmadikat. Ennek célja az volt. hogy legalabb a vérbosszu felett kontrollt tudjanak
gyakorolni. Ez a birdsag a Balkan-haborikig miikodott, de nem sok eredménnyel: a
torzsek elutasitottak, illetve nem vették igénybe szolgaltatasait. Végiil egy érdekesség:
ime egy példa arra. hogy Albaniaban milyen nehéz jogot alkotni és jogot gyakorolni,
még a 20. szazad végén is. Az 1991-92-cs §szi zavargasok alkalmaval ujra regiszt-
raltak vérbosszut...>*

A csiftlik- (ciftlik) rendszer kialakulasa és az ajanok

A 18. szdzadban az Oszman Birodalom hanyatlasnak indult. Ez tébbek ko6zott abban
is megnyilvanult, hogy a kozponti ellenérzés hattérbe szoruldsaval parhuzamosan
megjelentek az an. csiftlik nagybirtokok. Ezek egyrészt ziamet-birtokokbol és a mar
fentebb emlitett vakuf-birtokokon keresztiil orokitett birtokokbol alltak oOssze. A
csiftlik-birtok sajatossaga. hogy orokletes volt €s piacra termelt. Mar a 17. szizadban
megjelent egy angol kereskedelmi tarsasag Maceddniaban. > hogy helyi termékeket
vasaroljon fel. A csiftliket a parasztok eredetileg kisbérlékként miivelték, jovedelmé-
nek tizedét az dllamnak adtak. félretették a vetdmagra valot, és ami megmaradt, azt
osztottak el a birtoktulajdonossal. Ez az idealis allapot persze hamar eltiint, és helyébe
mérhetetlen kizsakmanyolas Iépett. Nyugati utazék a 19. szazad elején egyszeriien
csak rabszolgaknak nevezték az itt dolgozokat. A csiftlik birtokkal rendelkezd helyi
hatalmassagok voltak az ajanok.

A csiftlik-rendszert az allam hivatalosan nem ismerte el, azonban nagyon is
tisztaban volt létezésével. Az ajanok hatalmanak megtorésére, késébb hatalmuk al-
lamigazgatasba valo beépitésére tobb kisérlet is tortént. A zavaros 1808-as esztend6-
ben Bajraktar Musztafa nagyvezir gyiilésre hivta a ruméliai és anatoliai ajanokat.
Célja az volt, hogy megnyerje dket a reformoknak. Hosszas targyalasok utan a kovet-
kez6 kompromisszum sziiletett: a Porta elismerte jogaikat és méltosaguk orokslhetd-
ségét, cserében az ajanok elfogadtak a reformokat, az adobehajtas szabalyozasat,
illetve maganhadseregeik koézponti feliigyeletét. Az 1808 oktdberében megkotott
Legyetértési okmannyal” (szened-i ittifd %) gyakorlatilag félfiiggetlen alattvalokka
valtak. A szerz6dés azonban a nagyvezir meggyilkolasaval érvényét vesztette. Egy
jabb reformmozgalom 1831-ben megsziintette a timar-rendszert, a fold tulnyomoé
része kincstari tulajdon lett, az addig megtirt csiftlikek — a birodalom terméfoldterii-
letének 1/3-a* — viszont magantulajdonba mentek at.

A 18. szazadban a mai Albania kézEpso €s déli részein — ahol volt némi allamhatalom
— t6bb nagybirtok alakult ki. Ezek idOvel erds gazdasagi €s politikai hatalommal ren-
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delkezd csaladok kezébe keriiltek at. A Porta képtelen volt 6ket ellenbrizni, ezért
megprobalt a Divide et impera! elve alapjan cselekedni: hivatali cimek osztasaval
kivanta a rendet biztositani. Ez rendkiviil veszélyes eljaras volt és térvényszeri volt a
kudarca: egyes csaladok olyan magas poziciokhoz jutottak — ne felejtsikk el, ez a
muszlim vallasiak térsége! —, olyan birtokkomplexumokat gyiijthettek ossze, hogy
sikeresen épithették ki személyi hatalmukat a kozponti hatalom rovasara. Sajat hadse-
reget tartottak ¢s sajat politikat folytattak. A 18. szizad masodik felében két nagy
hatalmi kozpont alakult ki: Shkodér (Eszak) kozponttal a Bushati csaladé, Janinaban
pedig (Dél) Ali pasaé.

Az északi Shkodér szandzsak, amely a mai Albania északi €és Montenegro déli
teriileteit foglalta magaban, gyakorlatilag fiiggetlen tudott maradni a kézponti kor-
manyzattol. Ennek élére rendszeresen a helyi Bushati csaladbdl keriilt ki az eloljaro.
Koziiliik az elsé jelentds alak Mehmet pasa (1757-1775) volt. Kihasznilta a torzsek
Portaval szembeni ellenséges magatartisat, és kiterjesztette foléjiik politikai fennhato-
sagat. Onallosagukat erésen korlatozta, ami dénté lépésnek bizonyult Montenegro
kialakulasaban. Egy id6 utan ,elfelejtette” beszolgaltatni a kozponti adokat, ezért
megmergeztették. Fianak, Kara Mahmudnak sikeriilt visszakapaszkodnia a hata-
lomba, de 6 mar Montenegro torténetéhez tartozik.

Albania létrejottének szempontjabol fontosabb a délen kialakult ,janinai biro-
dalom”. Alinak (1750—1821) sikeriilt egy olyan miik6do, territorialis rezsimet kiépite-
nic, amely feliil tudott kerekedni az 6sszes helyi szervezeten — még az ortdox millet is
hattérbe szorult!®® — és véget vetett a félnomad és nomad pasztortarsadalmaknak ked-
vez0 feltételeknek.

Ali karrierje az oszman allamszolgalatban indult. Kisebb méltosagok utan 1788-
ban Janina mutassarifja (kormanyzo) lett. Janinabol kiindulva 1épésrél lépésre épitette
ki uradalomkomplexumat, amelynek kézponti ellendrizhetdsége egyre kevésbé volt
lehetséges. Tobb varost fegyverrel vett be, szamosat le is romboltatott. Szabalyos
hadjaratokban szétverte a vandorlé pasztorkézosségeket — amivel némely vélemény™
szerint a leendd Gorogorszagot szabaditotta meg a legnagyobb instabil tényez6tdl -
embereit pedig varosokba vagy csiftlik-birtokaira telepitette. Az 1810-es években
sajat hivatali szervezetén keresztiil 1,5 milli6 alattvalonak palancsolt az llami kato-
nasag mellett pedig igénybe vehette sajat 40 000 fonyi seregét® is. O volt az europai
Torokorszag legnagyobb kereskeddje: csiftlik-birtokainak termelési stratégiajat az
europai piacokhoz igazitotta; kikotdin keresztiil — Arta, Sayades ~ angol, francia és
osztrak kereskeddkkel allt kapcsolatban. Bevételei elérték az évi 60-70 millié
piasztert.

Id6vel annyira felbatorodott, hogy megprobalta birtokait elszakitani a biroda-
lomtol, ennek szolgdlataba allitotta sajat diplomaciajat is. A kézponti adékat beszedte,
de nem juttatta el Konstantinapolynak, ezért a szultin 1820-ban felmentette hivatala
alol. Ekkor atallt a gorog szabadsagharcosok oldalara; végiil orgyilkos végzett vele.

A nemzeti mozgalom kezdetei

A foldrajzi adottsagok és az ennek kovetkeztében kialakult életméd attekintése utan
nézziik meg az alban nemzeti mozgalom politikai torténetét. Az események lancolatan
végigtekintve ne feledkezziink meg mindazon dolgokrél, amelyekrél az eléz6 fejeze-
tek szoltak. Ne felejtsiik el, hogy a nemzeti mozgalom a szarazfsldtél is meglehetdsen
clzart terilleten indult meg egy archaikus, tobbszorosen megosztott, egymassal nehe-
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zen kommunikalé tarsadalomban, amely a szomszédos nemzeti mozgalmakkal leg-
tobbszor csak fegyveres uton ,,cserélt eszmét”.

Az albdn nemzeti mozgalom kiilonds utat jart be. Délkelet-Eurdpa tobbi népével
szemben csak a 19. szazad masodik felére — pontosan 1878-ra — tehetjiik indulasat. A
foldrajzi elzartsag és a sajatos tarsadalmi berendezkedés miatt a nacionalizmus szel-
lemi forrasai — felvilagosodas, felvildgosult abszolutizmus, romantika — késve és
tobbszorosen megsziirve érkeztek, rendszerint egyéb gondolatok részeként. Az alban
nemzeti mozgalom induldsakor a szomszéd népek — gorogok, szerbek, montenegrdiak
— mar tobbé-kevésbé egységessé valtak. végigjartak a nemzetté valas egyes szaka-
szait; vilagos célokat tiiztek ki maguk elé — leginkabb teriileti aspiraciokrol van itt
SZ0.

Mar az el6z06 szazad végén €rlelddtek a balkani népek nemzeti fiiggetlenségének
gondolatai: a szerbek az ipeki patriarchitus megsziinése utdn Karlocara mentették at
egyhazi kzpontjukat (1766). A patridrka fennhatdsaga kiterjedt O-Szerbiara, Koszo-
voéra, Eszak-Macedoniara. illetve a Habsburg Birodalom szerbségére. A szerb (nem-
zeti) ortodox egyhaz autondm Onkormanyzatként miikodétt. biraskodhatott és jog-
szolgaltat6 hatalma is volt. Miutan a szerb kultura centruma a Dunatdl északra keriilt.
bekapcsolodott a Habsburg Birodalom vérkeringésébe. Szemben a balkani szerb tar-
sadalommal, amely alapvetden tovabbra is paraszti tarsadalom maradt, a hatarérvidéki
és magyarorszagi szerbek egy egyre erdsodd kozépréteget allitottak ki — katondk,
katonatisztek, kereskedok. tanult popak stb. —, akik a felvilagosodas cszméivel beha-
tobban ismerkedhettek meg és ,,atéltck™ a jozefinista kisérletet is. 1790 6ta egyre
er6sodé politikai koveteléseik voltak — orszaggyiilési képviselet, egy délszlav tigyek-
kel foglalkoz6 miniszter stb. A nemzeti megiijhodas programjat timogatta az egyre
inkabb megizmosodo nemzeti irodalom: Jovan Raji¢ torténeti munkajaban megirta a
délszlavok torténetét, Dositej Obradovi¢ pedig a felvilagosodds eszméit propagilta
irodalmi tevékenysége soran. A 19. szazadban aztan a szerbek siilypontja fokozatosan
visszatért a Balkanra. A szerb felkelések felkelései végiil 1830-ban elvezettek az
autoném szerb fejedelemség elismeréséhez. 1830 €s 1850 kozott egymasra talaltak a
balkani és ,Habsburg” szerbek., 1850-re — hala Dositej Obradovi¢nak és Vuk
KaradzZi¢nak — befejez6dott a szerb nyelwvijitds, €s ezzel megteremtddott a nemzetté
valas egyik legfontosabb feltétele. 1842-ben Karadjordjevi¢ Sandor keriilt a szerb
fejedelemség €1ére, €s vele jutott hatalomra az eddig ellenzéki ,,alkotmanyvédé part”
(Toma Vucic¢csal az élén); az altaluk kiépitett kozigazgatasi és katonai apparatus lett a
késobbi filggetlen Szerbia alapja. 1861-ben katonai reformot hajtottak végre. amely
90 000 fére emelte a szerb hadsereg 1étszamat.*!

A keresztény Montenegr6 a 18. szdzad utolséd évtizedeiben kényszeriilt ra az
egységesedésre a kozeli rivalis muszlim kézpontok — Shkodér, Mostar, Szarajevo,
Travnik — miatt. Cetinjében volt a piispokség €s a kormanyz6sag kézpontja. A piis-
poki cim a Petrovi¢ csaladban, a fejedelmi cim pedig a Radonji¢ csalddon beliil
oroklodott. A két csalad presztizsharcabol a Petrovicok keriiltek ki gydztesen, akik
fokozatosan erdsitették meg hatalmukat. 1798-ban egységes torvénykonyvet fogad-
tattak el a torzsfokkel. II. Petar piispok-fejedelem moszkvai (itjai soran orosz — anyagi
és diplomaciai ~ tamogatast szerzett. 1831-ben létrehozott egy 16 f8s szenatust a
torzsfokbol és egy rendori feladatokat ellato gardat, a késobbi ,,parlament”, illetve
hadsereg alapjait. 1860-as meggyilkoldsdig gyakorlatilag megnyerte a torzsfok elleni
hatalmi harcot; utoda, az elsé vilaghaboriig uralkodo 1. Nikita kiraly orosz és Habs-
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burg tamogatassal erds hadsereget. viszonylag szilard politikai berendezkedést és jol
miikodod diplomaciat hozott Iétre.

A szomszéd népek koziil eldszor Gorogorszag valt fiiggetlenné. A nemzeti kul-
tara és irodalom néhany szaz évet ugyan ,.pihent”, de a 18. szazadban tjra crére ka-
pott Bécsben. Az 1780-90-cs években a nyelvijjitast tobben is elkezdték: Rigasz
Feraiosz — a nép nyelvét tekintette kiindulasi pontnak — és Adamantiosz Koraisz, aki
az antik ogorog felé hajlott. A nemzeti irodalom az antik és bizanci hosoktol vissz-
hangzott. 1814-ben harom gordg kereskedd megalapitotta a Philiki Etairia-t (Barati
Tarsasag), amely az Oszman Birodalom elleni fegyveres felkelés megszervezésének
céljabol jott 1étre. A tarsasag eleinte nehezen gyarapodott. de végiil mégiscsak sikeriilt
osszefognia a gorog értelmiség egy részét. A gordg nemzeti mozgalom anyagi €s
szellemi hatterét gorog kereskedok — akik koziil egyre tébben végezték tanulmanyai-
kat europai nagyvarosban —, tanitok, popak. allami tisztvisel6k (tobbek kozott szultani
tanacsadok. tolimacsok stb.) adtidk. Kihasznalva Ali janinai pasa lazadasat és a havas-
alfoldi Ypszilanti-féle felkelést, 1820-ban forradalom tort ki a Peloponnészoszon.
Tobbéves véres harc utan az eurdpai nagyhatalmak navarinéi flottagy6zelme utan
Gorogorszag fiiggetlenné valt.

Az 0nallo nemzetallam létrehozasat véghezvivd, illetve létrehozasara felkésziilt
szerbek. montenegroiak, gorogok tehat az eddig a nemzeti mozgalmaktél tavol maradt
albanokhoz képest szinte behozhatatlan elényre tettek szert. Ennek oka az albanok
birodalomban betoltott szerepe. illetve foldrajzi elzartsaguk volt. Mindenesetre a
szomszeédok életében — €s a Balkanon — bekdvetkezett valtozasokkal az albanok a
szazad utolso évtizedeiben szembesiiltek, egyre sulyosabba valé harcok koézepette.
Masképpen fogalmazva: az albanok premodern tarsadalma a modcrnizaciés kihiva-
sokkal a szomsz¢d népeken keresztiil talalkozott, leginkabb azok teriileti aspiracioin
at.

Ali pasa meggyilkoldsa utin az oszman kormanyzat elhatarozta, hogy meg-
sziinteti az albanok lakta teniletek nagyfoku onallosagat. Ezek a kisérletek kétes
eredményekre vezettek, mert a birodalom eurdpai felének legmegbizhatdbb csapatai
innen keriiltek ki. és veszélyes volt a bizalmukkal jatszani. Az 1828-29-es orosz-
torok haboru utan az alban csapatok nem kaptak meg fizetségiiket, ezért fellazadtak,
Mehmed Rasid pasa nagyvezir pillanatnyi er6folényére tdmaszkodva — és szultani
parancsra — ckkor megkisérelte a shkodér pasalik pacifikalasat. Gyiilést hivott ossze
Monastirban, hogy a gorégok elleni harcban valo részvételért a szultani kitiintetéseket
kiossza. A gylilésen megjelent 1000 alban eldkeld, akik koziil ott a helyszinen kivé-
geztetett 500 fot. Ezutan a pasalik egy részét a szultan kézvetlen iranyitdsa ala vonta.
A shkodéri pasa, az alban Musztafa Bushati (!) azonban csapataival ellenallt és meg-
nchezitette a lakossag lefegyverezését. Rozafatnal egy kisebb csataban gy6zni is tu-
dott. A szultan végiil megunta a huzavonat: Musztafa kegyelmet kapott és Isztambuli-
ban magas poziciot t6ltott be késébb. 1833-ban a felkelés eredményeképpen intézmé-
nyesitették a fenndlld helyzetet, az albanok bizonyos autondmiat kaptak, de ez nem
kapcsolodott dssze semmiféle nemzeti tudattal.

A kovetkezd nagyobb osszecsapas az albanok €s a koézponti kormanyzat kozott
az 1839-ben kiadott .. gilhdni hattiserif” (csaszari rendelet) kapcsan bontakozott ki. A
rendelet kimondta a birodalom 6sszes alattvalojanak — felekezeti killonbség nélkiil —
személyi sérthetetlenségét, egyenjogiisagat és vagyonbiztonsagat. Ez megsziintette az
alban teriiletek kimondatlan autondmidjat. egyben az adé6 megemelését is jelentette.
Ett6l kezdve allanddsulnak a felkelésck — 1844-45, 1847, 1855-69 —, amelycket a
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regularis sereg mindig levert, de elvonuldsa utan Gjra kitortek. A harc tehat az albanok
részérdl a ,hagyomanyos rend” megorzésére iranyult.

A Porta megprobalt kozigazgatasi alapon megoldast taldlni: az albanokat tébb
olyan korzetbe osztotta, ahol nem csak Ok éltek. 1836-ban a ruméliai vilajetb6l leva-
lasztottak a janinai vilajetet. 1865-ben megint {ijjaszerveziék ezt a térséget, most mar
harom vilajet alakult: a shkodéri, a janinai €s a monastiri; ezek mellett alakult késébb
a koszovoi.

A 19. szazad elsé évtizedeiben a Balkan tobbi népei korében mar erételjes
fiiggetlenségi mozgalmak bontakoztak ki — Szerbia és Gorbgorszdg mar eredmé-
nyeket is ért el —, és a nagyhatalmak figyelmét is felkeltette a félsziget, azon beliil
maga az albanlakta vidék is. A nagyhatalmi szimpatidval szamolé balkani népek a
gyengiild Oszman Birodalombdl minél nagyobb teriileteket akartak kihasitani maguk-
nak. Az albanok szomszédai koziil Montenegro volt a legaktivabb. Ez a kis allam,
miutan sikeresen felszamolta az albanokéhoz nagyon hasonlé belallapotokat, a szazad
kozepére megerésodott. Legfoképpen dél felé és a tengerpartok iranyaba kivant ter-
jeszkedni, és ez csak alban terilleteken keresztiil volt lehetséges. Ez egészen a vilag-
haborilig meghatarozta a kis allam kiilpolitikijat — ez az albdnok felé leginkabb
~fegyveres diplomaciat” jelentett. A masik szomszéd, Gorogorszag a szdzad k6zepén
ideoldgiai sikon kozelitett. Egyrészt az ortodox vallason keresztiil befolyasa volt a
déhi teriiletekre, masrészt a kozos szarmazas elméletét (pelazg elmélet) hirdette. Ez
utdbbi szerint az albanok és a gorogok kozis Osei a pelazgok, ezért ha most njra
osszefognanak, er6s hatalmat alkothatnanak a Balkanon, és igy a birodalomtdl Alba-
nia is fiiggetlenedni tudna. A nagyhatalmak kéziil a Habsburg Birodalom — 1867-t6l
Osztrak—-Magyar Monarchia - és az egység létrehozasa utan Olaszorszag volt érdekelt
az északi, katolikus részeken. Az albanok sajitos helyzetbe keriiltek, mert az Oszman
Birodalom eurdpai felében 6k voltak a leglojdlisabbak — belélitk allitottak fel az un.
arnauta csapatokat, ugyanakkor, ha kellett, a kézponti kormanyzat veliik is rendkiwviil
keményen tudott banni. Kiviilrél pedig leginkibb nemzeti jelszavakkal felvértezve
fenyegették teriileteiket. ,

Az albanok koziil kevesen lattdk it az Oszman Birodalom, illetve a Balkin
eseményeinek valodi mozgatéerdit, maguk az oszmanok is azt propagaltak, hogy a
mohamedan vallasu albanok a nyelvi (és torténelmi) kiilonbségek ellenére is oszma-
nok. A nemzeti tudat elsd sz0sz616i nem is innen, hanem a kiilfoldi diaszporakban €16
alban csoportokbol, elsdsorban az Italidban €16 Gn. italo-albanok kéziil kertiltek ki.

Az italo-albanok tobb hullimban érkeztek az Appenini-félszigetre. A Napolyi
Kirdlysagban Anjou Karoly dta szamoltak az albdnokkal, akik a t6rok terjeszkedés
. elleni harcban mint katonak orisi hirnevet szereztek. 1443-ban Demetrios Paleologos
vezetésével alban zsoldosokat fogadtak fel, akik Calabriaban harcoltak. A harcok utan
sokan csaladjaikkal egyiitt itt maradtak és tébb telepiilést alapitottak. A masodik na-
gyobb hullam II. Ferdinand napolyi kiraly idejében telepiilt at, aki Giacomo Picinino
condottiere ellen magit Szkander béget fogadta zsoldjaba. Szolgalataiért Szkander
bég hiibériil kapta Monte San Angeloi-t és San Giovanni Rotondoi-t.”* Shkodér 1479-
es elestéig folyamatos volt a betelepiilés. A 15-17. szazadban csak par szaz fos attele-
piilésekrdl tudunk. A 19. szdzad masodik felére szimuk 80 000-100 000 k6z6tt moz-
gott. Az italo-albanok nem alkottak kiil6n tarsadalmat, teljesen betagolodtak az olasz
tarsadalomba. Helyzetiiknél fogva Oket elérték a kiilonboz6 szellemi iranyzatok, ezért
tisztaban voltak a balkani kérdés nemzetkozi jelentdségével is. Albania felé 0k koz-
vetitették a modern nemzeti ideologiakat, 6k ,tudtak, mi a nemzet, mi az allam” ** Ok
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voltak az els6k a nemzeti irodalom. kéltészet, és nyelvészet tudatos miivelésében is.
[talidn kiviil nagy alban telepek voltak még Romaniaban, Egyiptomban. Bulgariaban,
az USA-ban és Isztambulban.

A hazai tarsadalom azonban egyenlére még nem tudta befogadni az {1j eszmé-
ket. Tovabbra is megosztott volt — s6t a muszlimok kozétt is elkiil6niilt a tébbségi
szunnita és a késébb megjelend siita kisebbség, akiket a bekrasi-dervis mozgalom
fémjelez —, vezet6i nem is torekedtek ennek feloldasara, szamukra kivaltsagos hely-
zetiik biztositdsa volt az egyetlen cél. Nem mérték fel, nem mérhették fel a szomszéd-
ban zajlo események silyat; egységet csak teriileteik védelmében alkottak — ideigle-
nesen.

A harom vallasi, két nyelvjarasi, tébb erdsen eltéré életmadot folytatd és ko-
z0sségi tudat nélkiili albansag nemzeti mozgalmat az 1870-es évek viharos eseményei
inditottdk el. Az alban teriiletek felosztasa. illetve a kiszolgaltatotta valo albanok
sorsanak lehetdsége — tobbszoros faziskéséssel — valtozast hozott az alban politika-
ban: felismerték, hogy a szomszéd allamoknak tartésan csak akkor tudnak ellenallni,
ha sikeriil tallépniiik a megosztottsagon és képviselik magukat a nemzetkozi politika-
ban.

Ut a nemzetallamhoz
1878

1856 utan két évtizedig nem volt jelentdsebb nemzetkozi fegyveres konfliktus, ennek
¢llenére a nagyhatalmaknak allanddan szemmel kellett tartaniuk a Balkant. Oroszor-
szag a krimi vereségért itt szerette volna karpotolni magat, bar 6vatosabban politizalt
ennck érdekében. A masik oldalon a Monarchia allt készenlétben, nehogy tulzottan
megerdsodjon az orosz befolyas.

Az Gjabb konfliktust az 1875-6s hercegovinai felkelés inditotta el. A sikertelen
oszman fellépés meggydzte az orosz politikat, hogy befolyasa névelésére most ujabb
lehetdség kinalkozik. Miutan az 1876-ban beavatkozott Szerbia és Montenegro kozel
allt a katonai vereséghez. Oroszorszag ultimatumban allitotta meg az oszman el6re-
nyomulast. Gorcsakov kiiliigyminiszter Reichstadtban egyeztetett a Monarchiat kép-
visel§ Andrassyval, akivel tobbek kozott abban egyeztek meg, hogy oszmdn vereség
esetén 1ij dllamként létrehozzak Bulgariat, Ruméliat és Albaniat. A tervezett dllamok
hatdrait nem Aallapitottdk meg. Az Oszman Birodalom el akarta keriilni a varhaté
nagyhatalmi beavatkozast. ezért pillanatnyi pozici6it felhasznalva alkotmanyt adott
ki, amelyben minden birodalmi alattvalonak garantalta az egyenrangu allampolgarsa-
got.

1877 aprilisaig Oroszorszag diplomaciai Gton kivanta elérni céljait, aprilis 26-an
azonban csapatai atlépték a Prut folyét. Valtakozé eredményii harcok utan a kis bal-
kani szovetségesekkel az oroszok eljutottak Isztambul kozelébe, ezért az oszman
vezetés 1878. januar 31-én fegyversziinetre kényszeriilt. Néhany héttel késébb
(marcius 3.) megkototték a San Stefand-i békét, amely Oroszorszag javara felboritotta
a hatalmi egyensulyt. A nagyhatalmak ezért Berlinben (jiunius 13-t6l) tjra dsszejottek
a kérdés rendezésére.
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Az albanok a harcokban mint a Porta hivei vettek részt. A békekotés hire nagy
nyugtalansagot keltett koéreikben, mert féltették az albanok lakta teriileteket a szom-
széd allamoktol. Tiltakozd jegyzékeket kiildtek a gydztes balkani allamokhoz, de
megkeresték a nagyhatalmakat is. Irataikban most mar megtalalhatéak voltak a nem-
zeti 6ntudat jelei is.

A Prizreni (Alban) Liga

Az albanok nehéz helyzetbe keniltek. A szomszédok a teriileteikre palyaztak, a biro-
dalom pedig nem volt abban a helyzetben, hogy segitséget adhasson; raadasul Berlin-
ben még csak képviseletet sem kaptak.** A kozvetlen katonai fenyegetés hatisara egy
Isztambulban miik6dé alban csoport clhatirozta, hogy gyiilést hiv Gssze az onvédelem
megszervezeésére ¢s az aktualissa vall autondmia megyvitatasara. Ennek a csoportnak
volt kiemelked$ gondolkodoja Abdul Frashéri.*® 1878. junius 10-én Prizrenben létre
is jott a talalkozo, ahova nagyobbrészt torzs- €s nemzetségfok, illetve muszlim fol-
desurak érkeztek: délt mindossze ketten képviselték. utobbiak egyike volt Frashéri. A
gvillésen mindkét muszlim felekezet megjelent — a fanatikus siita bektasi-dervisek
tamogatasanak megnyerése Frashéri érdeme volt. Rovid targyalasok utan elhataroztak
egy kozponti szovetség létrehozasat — a Prizreni Ligat (Lidhja e Prizrenif) —, amely
osszefogna a helyben alakul6 kisebb ligak miikodését. A Liganak joga lenne adoki-
vetésre és sajat fegyveres erd kiallitdsara. Elsédleges célja a teriileti integritas megor-
7€se; kiilfoldon az 6 kotelessége lenne az alban érdekek védelme. Amennyiben sziik-
séges, Szerbiaval és Montenegroval szemben vezetheti a fegyveres harcot. A Liga
céljainak beteljesiiléséig a vérbosszi tilos. Csupan egy nagyon lényeges kérdésben
alakult ki vita: milyen legyen a Portdhoz vald viszony? Két allaspont alakult ki: az
egyik a konzervativ vélemény — a déli és k6zéps6 teriiletek muszlim urai képviselték
ezt a nézetet —, amely lojalis kivant maradni a birodalomhoz. A Porta érémmel fo-
gadta ezt a nem vart tiltakozast. amely erkolcsi tékét jelentett szamara Berlinben. A
maga részérdl tamogatta a Ligat, és azon beliil a lojalis irinyzatot. A Porta ettdl a
szervez6déstol varta az 6sszes muszlim teriilet — igy Hercegovina — védelmét is. Ezzel
szemben Frashéri elvetette a valldsi szempontot, amely az egyetlen kapcsolodasi pont
volt a birodalomhoz. ¢ az alban egységet tartotta fontosnak.”® Végiil a gyiilés muzul-
man talsulya eldontstte a kérdést: a Liga az els6 allaspontot tette magadéva.

Frashaban egy 1878. november 10-i (ilés el6szor vetette fel a négy albanok lakta
vilajet egy autoném teriiletbe valé egycsitésének tervét. Ezek szerint a janinai,
monastiri, skopjei és shkodéri vilajet Krétahoz hasonlé statust kapna. A helyi iigyeket
egy évente valasztolt tanics intézné. A kozigazgatas nyelve az alban lenne. A helyi
adokbol alban nyelvii iskolakat tartananak fenn.

A Liga legjelentdsebb helyi szervezete a Shkodéri Liga volt. Itt kevésbé érvé-
nyesiilt a muszlim befolyas, mivel itt a katolikusok alkottak tobbséget. Katolikus
beallitottsaga miatt a Monarchia és Olaszorszag is tdmogatta — helyben. Katonai je-
lentdsége akkor nétt meg igazan, amikor a mirdita torzsfénék — Prenk Bib Doda — is
nevét adta a mozgalomhoz. 1878 jiiliusatol 6sszpontosult a (nagy) Liga tevékenysége
is. Junius 14-én innen cimezték emlékiratukat Berlinbe, Beaconsfield angol kiiliigy-
miniszternek, amelyben autonémiaigényiik tamogatasat kérték ,.a Bojana partjatol
Janina falaig”. Kijelentették, hogy 6k nem torokok €s nem szlavok, hanem albanok.
Felvetették — gesztus az ortodoxoknak — egy esetleges gorog—alban konfoderacio
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lehetdségét. de mindenesetre egy nemzetkézi bizottsag felallitasat kérték helyzetiik
tisztazasara. A levélre nem kaptak valaszt.

Berlinben kozben tovabb folytak a targyvalasok az Oszman Birodalom sorsarol.
Montencgronak itélték Bar és Podgorica varosat, Gusinje és Plav korzetét. Az Osz-
man Birodalom rovasara Gorégorszag is jelentékeny teriileteket (Thesszalia) nyert,
amelyek azonban alban igényeket nem érintettek — Janinat nem kaptak meg. Miutan a
Liga levele hidba tiltakozott az alban teriiletek felosztasa ellen. Janinanal a gorogok
ellen. Prizrennél és Shkodérmnél pedig a montenegrdiak ellen eredményes fegyveres
ellendllas bontakozott ki. A harcokban az oszman vezetés titokban tdmogatta az ellen-
allast: elsésorban fegyverrel €s informacioval. Az egyes teriiletekrél kivonulni kény-
szeril§ torok csapatok helyét alban fegyveresek vették at. Végiil hatalmi nyomasra a
Porta is szembefordult az albdnokkal. 1879-ben hivatalosan feloszlatottnak nyilvani-
totta a Ligat — amely ettdl persze még tovabb mitkodott — és sereggel kényszeritette az
albanokat a berlini hatarozatok végrchajtasara. A harcoknak annyi ,.eredménye” mé-
gis lett. hogy Montenegronak Gusinje és Plav helyett Ulcinj tengeri kikotot kellett
atadni. S6t a Monarchia — némi francia tdmogatassal — elérte. hogy a mirdita térzs
teriilete — egy rovid idére — autoném lett.

Az egyes vallasok vezetéi kiilénboz6 maodon viszonyultak a Ligahoz. A
muszlim egyhazszervezetet megosztotta a kérdés. Egy résziik az oszmanokkal fenn-
allé viszonyt féltve elhatarolta magat a mozgalomtol. mig masokat — koztiik a fanati-
kus siita bektasi derviscket — meg lehetett nyerni a nemzcti mozgalomnak. Az ortodox
egyhaz gorog befolyds alatt allt. igy politikai irdnyultsagat a gérogorszagi gorog érde-
kek hataroztak meg.

A katolikus cgyhdz. illetve a papasag ¢s a Liga kapcsolata™ némileg tobb ma-
gyarazatot igényel. A Kuria a 19. szdzadig taimogatott minden oszmanellenes politikai
megmozdulast. A szazad masodik felére azonban — IX. Pius, XIII. Leo idején — az
olasz egys¢g megteremtésével parhuzamosan a papai allam megsziint, maga a papa a
Vatikanba szorult. Ekkor megvaltozott a viszonya az Oszman Birodalommal. Mivel
természetesen nemzetkozi elismerésre tartott igényt, elkiildte képvisel6jét Levantéba.,
hogy az oszman hatdsagok és a helyi katolikusok kozott kozvetitsen, és garantalja
békés egyiittélésiiket. Amikor az alban nemzeti mozgalom megindult, a Kuria szigo-
rian megtiltotta az alban klérus politikai tevékenységét. Ezt azonban nagyon sok pap
nem vette figyelembe.* Tébb Vatikanba irt levél taniiskodik arrol. hogy a katolikus
klérus nem tdmogatta az alban teriiletek védelmét szolgalo fegyveres harcot: 1880.
junius 16-an példaul P. Giampicro da Bergamo, a shkodréi ferences misszio eloljargja
kérlevelet adott ki, amelyben megtiltotta a klérusnak az eseményekben’® valo részvé-
telt.

1880-ban Frashéri a Liga gjirokastrai és dib&ri gyiilésén még megprobalkozott
egy ujabb autonodmiaterv elfogadtatasaval: az autonémiat a birodalmon beliil kellene
megvaldsitani, a Porta adna a kormanyzét, haboru esctén sereg allna a birodalom
rendelkezésére: ezen tul viszont 6nalld lenne. A konzervativ allaspont — déli és ko-
z¢pso teriiletek — most is megbuktatta az elképzelést. Mindenesetre a Liga felkésziilt a
birodalom ellen is. Az 1880 végén vagy 1881 elején létrchozott {in. ,,Ideiglenes Kor-
manyzat” (Kuverné e Pédorme)’ atvette a hatalmat Skopjéban (januar 4.), Koszovo-
ban (januar 18.), Dibérben (februar) és Shkodérban. A mozgalomban eddig részt vevd
muszlim elékel8k egy része megvonta a tamogatasat. Aprilis 15-én a Liga — Frashéri
kezdeményczésére — emlékiratot juttatott el a Monarchia isztambuli nagykovetségére,
amiben ismét felvetették a négy vilajet egy autonom teriiletté vald egyesitésének
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tervét. A levélben kijelentették, hogy Albania az eurdpai civilizacié része kivan lenni,
de nemzetisége megtartasaval. A vilasznak mar nem lett volna értelme: a Porta aprilis
20-an — hosszas gondolkodas utan — Dervis pasa vezetésével nagy sereget kiildott a
Liga ellen. A Liga csapatait szétverték, vezetdit bebortonozték. Abdul Frashér az
1890-es években isztambuli szamiizetésben halt meg.

A nemzeti mozgalom a szdzadfordulon

A berlini kongresszus utin II. Abdillhamid szultdn erételjes centralizacioba kezdett.
Az albanlakta teriileteken ez praktikusan de facto a térzsi kiilonallas megsziintetését,
illetve a Liga utodszervezeteinek felszdmolasat jelentette, éppen ezért altalanos
felzudulast keltett. Az oszman kormanyzat erre 1885-ben ideiglenesen felfiiggesztette
a hegyvidéki reformokat, és néhany politikai foglyot is szabadon bocsatott. A nyolc-
vanas évektdl kezdve ez a fajta oszman politizilds egészen a birodalom széteséséig
periodikusan visszakgszont. Rendszerint egy sulyos kiils§ valsag utan akart a Porta
kozpontositani, ez adéemelést, fegyverbeszolgaltatist és katonadllitist vont maga
utan, aminek kovetkeztében liazadas tort ki. Egy ideig cllenallt a kdzponti vezetés,
végiil mivel mégiscsak a leglojalisabb népességrol volt szo, leallitotta a reformokat és
szamara hatranyos kompromisszumokat kotott. Néhany év elteltével egy 0j valsag
kezdetekor mindez el6lrdl wjrakezdddott.

A Balkan ij nemzetallamai megkezdték 6nallé allami miikodésiik keserves elsé
évtizedeit. Az 1j helyzet azonnal tikkr6z6dott azokban az uj problémakban, amelyek-
kel mind a szerbeknek, mind a gérogoknek, montenegroiaknak, illetve a bolgaroknak
szembe kellett nézni: a kdzigazgatas, a hadsereg és a kiiliigyi diplomacia finansziro-
zasa, nagyszabasu belpolitika:i viharok stb. A modernizicié (infrastruktira stb.) szin-
tén erdteljes tdmogatast igényelt gy anyagi, mint politikai tekintetben. Mivel a bal-
kani allamok ezekkel a problémakkal gyenge hazai gazdasagi alapokkal a hatuk mo-
gétt nem tudtak Onerébdl eredményesen szembeszillni, kénytelenck voltak egyre
nagyobb tételi kiilfoldi koélcson utan nézni, ami 1914-re ezen 4j allamok driasi méretia
eladosodasahoz vezetett. A nagyhatalmak — latvan, hogy a kolcsonéket felvevo orsza-
gok nem képesck adossagaikat kezelni — pénziigyi ellendrzés ala vontdk dket. Az 1y
problémak mellett azonban megkezdddétt — természetesen kiilonbozé mértéki ered-
ményességgel — a modern allamappardtus kiépitése, a hadsereg fejlesztése, illetve a
gazdasagi modernizacié. Mindezekbdl az albanlakta teriiletek kimaradtak, hiszen még
a teriileti autonomidt sem sikeriilt elérniiik.

Montenegro 1878-ban megkétszerezte teriiletét és kijutott a tengerre. A Mo-
narchia témyerése miatt — Bosznia-Hercegovina, Novi Pazar-i szandzsak, illetve
Montenegro tengeri protektoratusa — 1881 és 1912 kozott nyugodt kiilpolitikai évtize-
dek kovetkeztek. Nikita fejedelem 1879-ben megsziintette a 12 fds szenatus szerepét
~ tanacsadas, legfelsd birdi forum stb. — és 0} dllamszervezetet hozott létre. Megszii-
letett az allamtanacs — amely a toérvényhozoi jogositvanyt is birta —, a minisztertanacs
és a Legfelsd Birosag. 1888-ban 1j térvénykonyvet adtak ki, és a hadsereget orosz
mintara szervezték at. Montenegro volt a legszegényebb az 0j dllamok soraban, mun-
kalehetdség hijan tobb ezren hagytik el az orszagot. A koltségvetés jelentds részét az
orosz segély biztositotta. Az uralkodé azonban iigyes kiilpolitikdval tovabbi allando
tamogatokat talalt. Lanyai koziil ketten orosz nagyhercegekhez mentek feleségiil, de
Karadjordjevi¢ Péter €s II1. Viktor Emanuel is Nikita kiralyhoz kiildte lanykéré kiil-
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dottségét. A Monarchia és Olaszorszag tamogatdsaval 1910-ben Montenegro kirdly-
sag lett.

Szerbia csalddott a berlini kongresszus dontéseiben, mivel nem kapta meg sem
Bosznia-Hercegovinat. sem O-Szerbiat (Koszovéd és Novi Pazar). Oroszorszag nem
6t. hanem a bolgarokat részesitette elényben. Ez utdbbi miatt Szerbia Obrenovic
Milan fejedelemsége alatt a Monarchiaval torekedett jo viszony kialakitasara. 1882
marciusaban Bécs tamogatasaval Szerbia kiralysag lett. 1885-ben, miutan a bolgarok
egyesitették Bulgariat Kelet-Ruméliaval, a szerbek elérkezettnek lattak az idét a bol-
gar thlsaly megtorésére, €s hadat iizentek. Bulgaria azonban rendkiviil iitéképesnek
bizonyult, és csak Bécs kozbelépése mentette meg Szerbiat a teljes vereségtél. Milan
kiraly gyenge uralkodasaval egyre fenyegetobb ellenzéket alakitott ki maga ellen,
végiil 1888 deccmberében kénytelen volt lemondani a trénrdl fia javara; ezzel még
nagyobb teret nyertck a konzervativ, a radikalis, illetve a haladé iranyzatok kozotti
politikai csatdrozasok. Az j kirdly — Sandor — is gyenge uralkodénak bizonyult; az
orszag alkotmanyat tobbszor is madositotta (1892, 1901), létrehozta a kétkamaras
parlamentet és folytatta a kiilfoldi kolesonok felvételét. 1903-ban — az uralkodé meg-
gyilkolasa utdn — Karadjordjevi¢ Péter foglalta cl a tront, aki 1j iranyt szabott a kiil-
politikanak: francia és orosz orientaciot. A Monarchiival szemben egyre ellensége-
scbb lett Szerbia, amit az 1908-as annexi6 tovabb fokozott.

Gorogorszag belpolitikajat a szegénység és a bolgarellenesség hatirozta meg.
Bulgaria ugyanis egyarant fenyecgette a még oszman kézen levd gordg érdekeltségii
teriileteket (czt az 1885-0s egyesiilés is megerdsitette), illetve fenyegetést jelentett a
bolgar egyhaz terjeszkedése is, elsdsorban Macedonidban. 1882 és 1890 kozott, els6-
sorban Trikupisz miniszterelnoksége alatt, — Gorogorszag az agressziv kiilpolitika
helyett a hazai viszonyok rendezésére forditotta energiait. Ujraszervezték a hadsereget
¢s a renddrséget. Megkezdték a kozat-, vasut- és kikotéhalozat kiépitését, ekkor adtak
at a Korinthoszi-csatornat. A szazadfordulon két tertilet sorsaért | érzett felelsséget” a
gorog kormany: ¢z Kréta és Maceddnia volt. Kréta tobb felkelés — és az 1897-cs go-
rog—oszman habori — utdn, illetve a nagyhatalmak nyomasara autoném statust kapott.
Macedoénia elsésorban a bolgarokkal valo konfrontacié helye volt, ennek sorsa a Bal-
kan-haboru utdni rendezéskor dolt el. Gordgorszag egy katonai puccsot kovetben
1910-ben uj alkotmanyt kapott. Reformokat hoztak, amelyck néhany nyugalmas esz-
tend6t biztositottak a Balkan masodik legszegényebb orszaganak.

Bulgaria tckintélye a Kelet-Rumélidval vald egyesités és a szerbekkel vivott
gyozics habori utan megndvekedett. Elmaradott tarsadalma azonban oriasi terhet rott
az uj allamszervezetet kialakitani kivané politikusokra. A hetcrogén tarsadalmat a
nemzeti célok tartottdk a leginkdbb dssze. amik koziil kiemelkedett a macedon kér-
dés.”® A hadseregfejlesztéseket. illetve a kedvez6tlen gazdasagi intézkedéseket sok-
szor indokoltak ugy, hogy czek a macedomiai bolgar érdekek megvédéséhez sziiksé-
gesek. 1894-t61 yjra kozeledtek Oroszorszaghoz, ahonnan elsésorban a hadseregszer-
vezéshez kaptak hathatos segitséget. A hadsereg tudatosan késziilt Macedénia elfog-
laldsdra. az orszag tébb maceddn szervezetnek adott menedeket. 1908-ban, kihasz-
nalva az annexios valsagot. Bulgaria bejelentette fiiggetlenségét.

A Liga bukasa utdn a kultara dpoldsa keriilt clétérbe. Politikai szempontbdl a
mozgalom vezetdi — a most mar allandosult fenyegetettség miatt — az albanok sza-
mara legmegfeleldbb berendezkedés lehetdségét keresték. A modernizalodo szomszé-
dokkal szemben a sajatos tarsadalmi berendezkedésiikbdl fakadé normarendszeriik
koordinatai k6zo6tt probaltak megoldast talalni.
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1881-ben az italo-alban Girolamo de Rada az orszagot vallasi alapon harom
részre osztotta volna, €s az egyes részeket foderativ tton kapcsolta volna egybe. Ezt
az elképzelést azonban nagyon kevesen tamogattik. leghevesebb ellenfelei Abdul
Frashéri fiai voltak: Mithad, Naim és Sami. Allaspontjuk szerint mindenki tisztelje az
Istent, ahogy akarja, de ez ne ossza meg az albanokat: ,,a vallasban Isten legyen az
atya. és Albania az anya”. Egy masik italo-alban elképzelés 1898-ban egy teriilettol
fiiggetlen alban autonomiat képzelt el, a hazaiak azonban ezt scm tAmogattak.

A hazaiak annyiban egyetérictiek. hogy az albanlakta teriileteket egy autondém
kozigazgatasi egységbe kell Gsszevonni. A muszlim eldkelok eleve nem akartak el-
szakadni. a katolikus €s az ortodox hegyvidékick pedig a mozgalom gyengesége miatt
nem gondoltak fiiggetlenségre. Az autonom elképzclésck az egykori Bushati teriile-
tekre és Ali ,,orszagara” épiiltek — bar egyiknek sem volt semmi koze a nemzeti moz-
galomhoz. Pejében egy 1897-es és egy 1899-es talalkozd alkalmaval két clképzelést
vitattak meg. A konzervativ (muszlim) allaspont a lojalitast hirdette. Szerintiikk a
monastiri, janinai, shkodéri, skopjci €s thesszaloniki vilajetbdl kellenc egy térok hi-
vatali nyelvii, laza egységet szervezni, ahol az iskolakban oktatndk az alban nyelvet
is. A radikalis elképzelés viszont csak a négy vilajetet akarta, de azt széles kori auto-
némiaval. ahol a hivatali nyclv az alban. A tobbség végil az utobbit tAmogatta. Az 0j
liga elndke — Hadzsi Mulla Zcka — tébbszor targyalt ez ligyben az oszman hatdsagok-
kal. A nemzeti mozgalomban a szazadfordulé koriil 11j nemzedék tiint fel. amely az
autondmia megvaldsitasat az ) ligan beliil haromféleképpen képzcelte el. Az els6 itt is
egy konzervativ elképzelés volt (tovabbra is a muszlimok képviselték), amely az
autonémiat nem akarta felhasznilm gazdasidgi és tarsadalmi atalakuldsra. Mithad
Frashéri és Faik Konitza® a mérsékelt polgari reformok hivei voltak. A legradikali-
sabb valtozasokat Sami Frashéri kovetelte. aki gondolatait egy 1913-ban kidolgozott
liberalis modernizacios alkotméanytervezetben® foglalta 6ssze. A tervezetbdl kideriil,
hogy szerzdje tajékozott volt a modern curdpai alkotmanyok tckintetében, hiszen
olvan pontokat fogalmazott meg (az cgyhazak ¢és az allam clvalasztasa; lelkiismereti
szabadsag; kisebbségi teriileteken kétnyelvii oktatas stb.), amelyek ecgyaltalan nem
voltak maguktol értetddéek a Balkanon.

A nemzeti mozgalom 1902-1903-ban 1j lendiiletet vett. 1902-ben kivégezték
Hadzsi Mulla Zekat. 1903-ban felkelés tort ki Macedoniaban. A bizonytalan allapotok
miatt oriasi fegyverkezés indult meg az albanok kézott. A muzulmanok szerb—gorog
tamadasoktdl tartva gerillacsapatokat szerveztek. Monastirban 1905-ben megalakult a
.Bizottsag Albania Felszabaditasaért” nevii szervezet, amely kiépitette helyi szerve-
zeteit is. Ezek a fegyveres alakulatok — kovetve a szomszéd népek példait — tobb
terrorcselekményt hajtottak végre.*® A haboris allapotok 1908-ig allandosultak.

Az ifjitorok forradalom kitorését a legtobb alban vezetd iidvozélte. A forrada-
lomtol vartak az alban autonémia és a macedon viszonyok rendezését. 1908-ban op-
timista hangulat uralkodott el. az emigransok hazatértek. tobb alban nyelvit lap jelent
meg, és sokan lettek — pl. Ismail Kemal. az egyik tehetséges 1) vezetd — a meghjult
parlament tagjai. Az ifjutorokok azonban nem a decentralizalas céljabol ragadtak
magukhoz a hatalmat, 6k a birodalmat akartak megujitani. Eppen ezért valodi enged-
ményekre nem voltak hajlandéak a nemzeti mozgalmakkal szemben. Az albanokkal
kiillondsen gondban voltak, mert 6k a muszlim vallas révén kotédtek a birodalomhoz.,
az ,Egyesiilés és Haladas” nevil ifjatérok kozponti bizottsag viszont vilagi alapon
szervezddott. Végiil fegyveres konfliktusra keriilt sor kozottiik.
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1908-ban a Monarchia annektaita Bosznia-Hercegovinat. a bolgarok kikialtottak
a fiiggetlenségiiket, a tobbi balkani allam fegyverkezni kezdett. Ilyen koériilmények
kozott az ifjutorok kormany kiprovokalta az alban ellenallast is: a klasszikus eljaras
szerint adot emelt és katondkat sorozott, illetve az arab abc-t akarta bevezetni — holott
mar létezett az egységes alban helyesiras. A hegyi teriileteken cttdl kezdve allandosult
a hadiallapot. Az alban vezetOk — akik kozott még most sincs egységes vezetés! —
abban egyetértettek. hogy a teriileti felosztas most mar a Porta feldl is fenyegetévé
valt.

1910-ben 6t honapos felkelés bontakozott ki az északi részeken, amit az oszman
hadvezetés ugyan vissza tudott szoritani. de nem tudott leverni. A torzsek hegyvidéki
terilletel bevehetetlen erédnek bizonyultak. Koszovoban kiilonosen kegyetlen volt a
megtorlas. Végiil a Porta — mint mindig — most is belatta: a recseg6-ropogo birodalom
egyetlen timaszat inkabb megnyerni kellene. V. Mohamed szultan ezért 1911 juniu-
saban személyesen utazott Koszovoba. Junius 15-én Pristinaban nagy tomeg fogadta,
masnap Rigémez6n hatalmas kicngcsztelédési szertartast tartottak (sze/amlik). Ezutan
megegyezett az albanokkal az addcsokkentésben, alban iskolak létrehozasaban, a latin
abc elfogadasaban. a fegyverbeszolgaltatas megsziintetésében, ¢€s az amnesztia
kihirdetésében. A szultin megigérte, hogy az alban nemzetiségii katonak csak
albanlakta teriileteken fognak szolgdlatot teljesiteni. Az autonémiardl azonban nem
dontott.

1911-ben olasz—oszman habord tort ki, ami ragyogd alkalom volt egy ujabb
felkelésre. Ezen a tavaszon el@szér hasznaltak Szkander bég zasz16jat. a vords alapon
lebegé fekete kétfejii sast. Aprilisban az északi — katolikus — mirdita térzs kikialtotta
fiiggetlenségét, és ideiglenes kormanytl szervezett. Jinius 23-an Montenegroban —
Nikita kirdly tamogatasaval! — alban nemzetgytilést tartottak. Emlékiratot (az an.
Voros Konyvet™’) juttattak el a torok szultannak, amelyben részletes autonomiatervet
kozoltek. Kérték az alban iskolak megteremtéséhez sziikséges alkotmanyos garanciak
biztositasat. Az oszman vezetés ckkor a kevésbé radikalis déli teriiletek panaszait
orvosolta csak: lecserélte a gérog hivatalnokokat €s a gorog piispokot.

1912 elején 0y valasztasokat tartottak. A valasztasi csalasok kapcsan kibontako-
zott szokasos évi felkelés eznttal tilnétte magat. Gyakorlatilag nem volt sereg, amely
cllenallhatott volna neki. augusztusban elfoglaltak Skopjét is. A Porta szeptember
clején targyalasokba bocsatkozott, és 4-én részleges autonomiat adott. Ennek gyakor-
lati megvalésulasara az oktoberben kitord elsé Balkan-haboni mar nem hagyott idot.

A nemzeti mozgalom kulturalis hattere 1878-161 a Balkan-haborukig

Egy nemzcti mozgalom vizsgalatanal nem Ichet figyclmen kiviil hagyni a mozgalmat
kiegészitd kulturdlis jelenségeket. A dolgozat célja azonban nem teszi lehetové e
teriilet részletes targyalasat, mégis sziikséges néhany dologrdl szot ejteni. Ilyen a
nemzeti nyelv, az irodalom, a helyesiras és az oktatas kérdése;, a nemzeti mozgalom
azon dllomasai, amelyeken a tobbi balkani nép mar évtizedekkel koraban tuljutott.

Egy nemzcti mozgalom szamadra killonosen fontos a nemzeti (irodalmi) nyelv
megteremtése. Ez teszi lehetdveé a kozos érintkezest — a kozos politikai élet legfonto-
sabb feltétele —, erre lehet a nemzeti mozgalom tomegerejét épiteni, ezen lehet meg-
fogalmazni a ncmzeti célokat stb. Az albanok esctében a nemzeti nyelv volt az
egyetlen olyan lehetséges alap, amire a haromvallasu és egyéb modokon megosztott
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népbol nemzetet lehetett teremteni. A nyelv egységesitéséért a pravoszlavok tették a
legtbbet. 1836-ban Naum Veqilharxhi, egy Havasalféldén €16 popa korlevélben
szolitotta fel az albansagot nyelvének és kultiirdjanak apolasara. 1844-ben kiadott egy
alban nyelvii konyvet, amihez maga fejlesztett ki egy abc-t.*® A kovetkezé két évti-
zedben kialakult egy egységes nyelvi norma, amiben nagy érdemeket szerzett Kons-
tantin Kristoforidhi — tobbek kozott az altala szerkesztett grammatikaval és szotarak-
kal.® Jellemz6 volt a purizmus, a legtobbet ez iigyben a kiilonbozé folydiratok és
irodalmi miivek tették. Az alban nyelvijitds legfontosabb mozzanata a nemzeti he-
lyesiras kialakitasa volt. E téren a legnagyobb dilemma: vajon atvegyenek-e egy
irasmodot. vagy cgy teljesen ujat vezessenek be.

1870-ben az egyik gyiilésen harom varidcié vet6dott fel: a konzervativ muszlim
képviselok szerint az arab abc volt a legmegfelelébb. A pravoszlavok a gordg irasje-
lek mellett tortek landzsat, mig masok a latinra szavaztak. Sami Frashéri kilenc évvel
késobb azt javasolta, hogy egy hangnak egy betii feleljen meg, a hianyzd betiiket
pedig potoljak a gorogbdl vagy talaljanak ki sajat megfelel5t®® — ez muszlim korokben
lett népszerii. A katolikusok a szizadforduldn tébb latin abc-t is hasznaltak. A
bashkimi unié tamogatasaval kifejlesztett in. bashkimi abc, amely a specidlis hango-
kat betiikapcsolassal jelolte — foleg ,,h’-val. Az Agimi (,Hajnal”) Tarsasag-féle, — mas
néven isztambuli abe — a specialis hangokat diakritikus jegyekkel latta el. Végiil 1éte-
zett egy ,,harmadik™ variacié, amely roman hatast tiikr6zott (ezt a romaniai kolonia
hasznalta). 1908-ban a monastiri alban kongresszus végiil a latin betils abc mellett
dontott, amely egyarant meritett a bashkimi és az isztambuli irasmédbol. Az 1) he-
lyesiras a nemzeti biiszkeség egyik legfontosabb targya lett.

Az irodalmi élet meglehetdsen szegényes volt a szomszédokéhoz képest. Az
alban irodalom a romantika korat élte a szizad masodik felében, a népi kultira felé
fordulds idészaka volt ez.®' 1879-ben Isztambulban egy tarsulat alakult az alban
nyelvii konyvkiadas megszervezésére ¢s tdmogatdsara. A korszakban sziiletett iro-
dalmi munkak tobbsége a torténelmi hagyomanyokhoz probalt visszanyulni, ami nem
mindig volt egyszerii. Leginkabb az alban egység eszméjét szerették volna a mult
feltarasaval népszeriisiteni. A legkedveltebb figura otthon €s az emigriciéban egya-
rant Szkander bég volt, értékelése ugyan némileg eltért a kiilonboz6 szerzéknél — attol
fiiggden, hogy muszlim, katolikus stb. volt-e az ir6 —, pozitiv térténelmi szerepében
azonban egyetértettek. A szazadfordul6 utan a kozos értékek —, a kozos nyelv, szoka-
sok, torekvések stb. hangsilyozasa és a kiilonbségek felszamolasa valt célla.*

Az oktatast meglehetésen elhanyagolta a kormanyzat az albanok lakta vidcke-
ken, a 19. szazad clején csak kolostori iskoldkkal talalkozhatunk. A szizad masodik
felében az els6 alban nyelvii oktatasi intézmények a Monarchia és Olaszorszag pén-
zén dlltak fel. 1878-ban a Prizreni Liga tobbszor szova tette, hogy a kormanyzat csak
gorog és torok nyelvii iskolakat tamogat.®® 1898-ban Bukarestben a helyi emigrans
csoport megrendezett egy iskolaiigyi konferenciat. A résztvevOk levelet intéztek a
szultanhoz, amelyben kértck az alban nyelv oktatdsinak bevezetését. Ekkor mar
ugyan tizennégy éve miikodott Korgaban (Korc€) egy alban nyelvii iskola, de ezt
1902-ben bezartak. tanirait pedig Szalonikibe deportaltdk. A kormanyzat negativ
hozzaallasanak hatasara — féleg muszlim korékben — titkos nyelvmiiveld tarsasagok
alakultak. A helyesiras elfogaddsa utin dontottek egy tanitoképzd felallitasarol, amely
1909-ben meg is nyitotta a kapuit.
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A Balkan-hdaboruk

Az Oszman Birodalom még megmaradt eurdpai teriileteinek felosztasaért a balkani
allamok szévetségbe tomoriiltek.®* A szovetségesek 1912. oktéber 8-an megtamadtak
a birodalmat. Az oszman seregek elleni kiizdelem nagyobbrészt a bolgar csapatokra
harult. Ezalatt a tobbi dllam hadereje versenyfutdsba kezdett a kiszemelt teriiletek
megszerzéséért. Montenegro mar szeptember 23-an bevonult egyes alban telepiilé-
sckre, oktober 8-an pedig Danilo trénérokés vezetésével harom iranybol probaltak
kijutni a tengerparti teriiletekre. Shkodér kéré ostromgyiiriit vontak. A szerbek szintén
a tengerpart iranyaba térekedtek. November 28-an elesett Durrés. Janina gorog lett. A
nagyhatalmak koziil az alban teriiletek szempontjabdl leginkabb Olaszorszag és a
Monarchia volt érintve. Oktober elején San-Rossoréban taldlkozott Berchtold oszt-
rak-magyar és San Giuliano olasz kiiligyminiszter, illetve jelen volt Jagow német
nagykovet is.® Megegyeztek, hogy oszman gyézelem esetén a status quo ante alapjan
hizzak meg a hatarokat, amennyiben a szévetségesek gydznek, ugy a szlav tulsily
meggatolasara sziikség lesz egy 6nalld Albania megteremtésére. 1913 tavaszaig nem
tudtak megallapodni a balkdni szovetségesek Macedonia sorsardl. Bulgdria tulbe-
csiilte erejét €s junius 29-30-an megtimadta az id6ékozben egymassal egyezségre
jutott Szerbidt és Gorogorszagot. Romania belépése utdn a bolgarok katasztrofalis
vereséget szenvedtek. A masodik Balkan-habori gy6ztesei augusztusban a bukaresti
egyezményben allapodtak meg a teriileti modositasokrol. A ,,végsé” hatarokat a lon-
doni konferencia hagyta jova.

Az albanokat — akiknél még most sem talalunk egységes vezetést — meglepte az
oszman hadsercg gyors dsszcomlasa. A szinte napok alatt ¢lolvadé térok had helyét
siirgdsen potolni kellett, mert a szovetségesek mar mélyen benyomultak az alban
teriiletekre. Az ellenallast — az utodok altal ,,a fiiggetlenség atyja”-nak elnevezett —
Ismail Kemal vezette. Kemal tagja volt a parlamentnek, ezért Isztambulbol kellett
havasietnie. Utkozben betért” Bécsbe, ahol megnyerte terveinek Berchtold kiiliigy-
minisztert. Miutan hazatért. Vloraban megszervezte az ellenallast €s 1912. november
28-ra nemzeti gyilést hivott 6ssze. Az értelmiségi és eldkeld kiildottek foleg déli és
kozeps6 teriiletekrol érkeztek (83 £6), hiszen Korge és Shkodér kérnyéke harcban allt
a gorog, illetve a montenegrdi csapatokkal.

A gytilés elndki funkcioit Kemal latta el. aki megnyité beszédében ecsetelte az
albanok rendkiviil sulyos helyzetét. Az autondm Albania dlma kudarcot vallott, a
birodalom nem volt hajlandé annak megvaldsitasara. ,jelenlegi” helyzetében pedig
maga is létéért harcolt. Montenegro, Szerbia és Gorogorszag nem hajlando6 respektalni
az alban érdekeket. Csupdn egy esély maradt a teriileti felosztassal szemben: a fiig-
getlenség kikialtasa. Kemal — a nagyhatalmi dontésig — javasolta egy ideiglenes kor-
many felallitdsat (plegési). Beszéde utan szavazasra bocsatotta a kérdést, aminek
eredményeként délutan 17.30-kor felhiiztak a nemzeti lobogot.® Még aznap megva-
lasztottak az allamfot. helyettesét és az ideiglenes — vegyes muszlim ¢&s keresztény —
kormanyt. Az allamf6 és a kormany feje Kemal lett. A nemzetgyiilés valasztott egy 18
fOs szendtust (plegési). Donteniiik kellett az dllamformardl is. A kormany javaslata a
monarchia volt. amit tobb érvvel is alatamasztottak: monarchikus volt maga a biro-
dalom is. minden kérnyezd balkani allam ezt az dllamformat vette fel, és végiil — ami
a legdontébb volt — a rendkiviil heterogén, tébb szempontbdl megosztott ,,alban
masszat” csupan egy monarchia tudnid megfeleléen integralni. A gytilés elfogadta a
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javaslatot. Nagyobb gond volt az uralkodé személye,”’ s6t a titulusa® is. Ebben nem
sziiletett dontés. A legfontosabb iigyek megbeszélése utan Kemal Londonba utazott.

A Vloraban kikialtott Albdnia meglehet6ésen kicsiny volt. Teriilete 4000 km?,
lakosainak szdma pedig csupan 300 000 fot tett ki.* Az uj allam teriiletén tartozko-
dott tovabba egy a gorégok eldl ide menckiilt torék screg is. A tobbi teriletet szerb,
montenegroi €s gorog csapatok szalltak meg.

Londonban Edward Grey brit killiigyminiszter clnoklete alatt 1912. december
12. ota iilésezett a nagykoveti konferencia. Feladata a balkdni szovetségesek megfé-
kezése volt. A nagyhatalmak egyetértettek abban az elvben, hogy a két Balkan-habo-
rut lezaro békeének hatalmi egyensulyon kell nyugodnia, ehhez pedig létre kell hozni
az 6nalld Albanidt. A Monarchia — Olaszorszaggal egyiitt — egy fiiggetlen Albaniat
képzelt el, amely kellden erds ahhoz, hogy féken tartsa a szomszéd allamokat. legin-
kabb a szerb talsily kialakulasa tiint veszélyesnek. A két hatalom etnikai alapon ki-
vanta az 0 allamot létrehozni, neki szantadk tobbek kozott Koszovot is. A gydztes
Szerbia és Montenegré azonban ragaszkodott a tengeri kijarathoz és Koszovo felosz-
tasahoz. Maguk mogott tudtak a Bosznia-Hercegovina annektildsa miatt Monarchia-
ellenes Oroszorszag tAmogatasat. Nagy-Britannia és Németorszag nem foglalt allast.
Végiil az osztrak—magyar diplomacia beleegyezett Koszovo felosztasaba és a tenger-
part szlav kézre keriilésébe, cserébe a fiiggetlen Albania elismeréséért. A targyalasok
alatt mind Montenegrd, mind Szerbia végzett teriiletfoglalé hadmiiveleteket, hogy
ezzel is befolyasoljak a konferenciat. Montenegrd Shkodért ostromolta, amely nagyon
kemény ellenallast fejtett ki. Csupan t6bb hénapos harc utan (aprilis 23-an) sikeriilt
elfoglalni. A konferencia tobbszor tiltakozott emiatt Nikita kiralynal, aki ellen végiil
egy nemzetkozi flottat allitottak fel. Ennek hatdsdra csapatai kiiiritették a varost és
atadtak azt egy nemzetkozi kiilonitménynek (majus 14-én).

Hosszas clokészités utan 1913. julius 29-€n kimondtak Albania fiiggetlenségét.
Az 1y allamot a nagyhatalmak az alabbiak szerint hoztak létre:
1. Albania autoném, szuverén és Orokos fejedelemség, ahol a primogenitira elve
érvényesiil, és ahol a fejedelmi hatalmat a hat nagyhatalom garantalja.
2. Albaniat semmilyen nemzetkézi jog nem koti Torokorszaghoz.
3. A hat nagyhatalom garantalja az orszag semlegességét.
4. Albania allamigazgatasat egy héttagu bizottsag ellendrzi, amelybe a nagyhatalmak
¢s Albania egy-egy tagot delegalnak.
5. A bizottsag mandatuma tiz évre szol.
6. A bizottsag Albania allamigazgatdsardl kidolgoz egy tervet, és endl tajékoztatja a
nagyhatalmakat.
7. Legkésobb hat hénap multin meg kell nevezni a fejedelmet, addig a bizottsagnak
lesznek a hivatalok alarendelve.
8. A rendorséget kiilfoldi tisztek — svédek — fogjak vezetni.
9. Ezen tiszteknek magaba a rendérség felallitisaba nem lehet beleszolasuk.
10. A tiszteket Albania fizeti, a zsoldot a hat nagyhatalom garantalja.
A tiszteket végiil Hollandia adta, mert a svédek nem birtdk a klimat. A legnagyobb
gondot a hatarok meghiuzasa jelentette, de a Monarchia ,,visszavonulasa” utin ez is
megoldodott.” A Koszovo nélkiili Albania — amely Shkodért visszakapta — 29 000
km?2 volt és 800 000 lakossal rendelkezett. Kozpontja Viora lett.

Montenegré mellett Szerbia sem hagyta abba a hadakozast a konferencia alatt.
Még Gsszel is folytatta az alban teriiletek jogtalan megszallasat. Végiil a Monarchia
ultimatumban szolitotta fel Szerbidt az altala is jovahagyott hatarok betartasara.
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A konferencia nem ismerte el a Kemal vezette alban kormanyt, st még a helyi
alban szervezetekkel sem kivant egyezkedni. Albdnia sorsat a nemzetkdzi bizottsag
kezébe tette le. Az emigransok Kemal timogatasara Romaban és Triesztben nemzeti
kongresszusokat szerveztek. de ezeket senki nem vette komolyan. Odahaza ekézben
Ko6zép-Albaniaban Shkodér véddje, Essad Toptani pasa egy ellenkdzpontot szerve-
zett, amely az 1920-as évek elejéig komoly hatalmi csoportosulasnak bizonyult.

Az alban kormanykiildottség visszatért Vloraba, de ott a nemzetkozi bizottsag
teljesen hattérbe szoritotta. Kiizdenie kellett az Essad-féle csoporttal is. Végiil Kemal
tudomasul vette a helyzetet és emigrait.

A nemzetkozi bizottsag altal vezetett Albaniaba 1914 janudrjaban érkezett meg
az 0j uralkodé: Wilhelm Prinz von Wied. Az egykori német tisztet a Monarchia és
Olaszorszag javasolta a posztra. Kormanyat a kozéps6 és a déli teriletek muszlim
el6keldibdl allitotta fel. Wied nem valtotta be a hozza fiizétt reményeket, nem tudott
mit kezdeni az anarchikus viszonyokkal és képtelen volt megtaldlni a megfeleld han-
got az alban vezetdkkel. A kormanytagokat az allandoan valtozé hatalmi viszonyok
fiiggvényében cserélgette, politikaja igy nem lehetett eredményes. Még 1914 szep-
temberében elhagyta az orszagot, és czzel szabad teret engedett az egyes hatalmi
kozpontoknak. A helyzetet teljesen attckinthetetlenné az elsé vilaghabori kitorése
tette. A nagyhatalmak kivonultak. Az orsziagban semmiféle kézponti hatalom nem
Iétezett: teriilete pedig a szerb, montenegroi, gorog, illetve olasz és osztrak—magyar
seregek atvonulasi terepe lett.

1918 utan nyilt ujra lehetdség arra, hogy rendezzék az alban kérdést, de ez mar
az alban torténelem kovetkez6 szakasza, amely teljesen mas hatalmi tényezOk fiigg-
vényében alakult (a Monarchia felbomlott, Oroszorszdgban anarchikus allapotok
uralkodtak. 1918-ban létrejétt a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag), és amely a Zogu-
féle kiralysag bukasaval zarult le.

Alban dllam vagy Albania?

Ebben az utolsé részben azt kivanom roviden megvizsgalni, milyen adottsagokkal
indult az alban allam; milyen esélye volt a belsé konszoliddciora, mennyiben volt
képes ellatni , feladatat”, a szomszéd orszagok megfékezését; és létezett-e az alban
nemzet az allamalapitaskor.

Ha feltesszilk a kérdést. hogy az alban nemzeti mozgalom mennyiben tudta
atalakitani €s egységbe kovacsolni miikkodésének 30-35 éve alatt a rendkiviil hetero-
gén alban lakta teriileteket, akkor azt Iechet mondani, hogy a szomszédos dllamokhoz
képest csekély mértékben. Kezdetben (a 19. szazad els6 évtizedeiben) — de gyakran
késdbb is — egyetértés mindig csak akkor jott létre, ha valami konkrét kiilsé fenyege-
tés allt fenn. de akkor is addig és olyan mértékig, ameddig ez feltétleniil sziikséges
volt. Az els €s legfontosabb dolog, hogy nem alakult ki egy olyan kozépréteg, amely
megérlelte volna a modern nacionalizmus eszméjének hazai leképezését, €s igy nem
is tehette azt tomegérzilletté. Minimalisan harom, de legalabb négy kozponttal mindig
szamolhatunk. amelyck részben egymadssal is szemben alltak — akar fegyveresen is.
Ezek mogott a csoportok mogott sokdig nem igazi partokat, hanem egyes emberek
elképzcléseit kell keresni, akik mogétt hatalmi — torzsi, foldesuri, egyéb — fiigges
miatt hozzdjuk kotédé emberek alkottak a partot. Az igazan érteimiséginek nevezheté
emberck mogott — pl. a Frashéri csaldd — pedig nem volt igazi hatalom, csak akkor, ha
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a kiilonboz6 csoportosulasok koziil meg tudtak maguknak nyerni valakit (példaul az
Alban Liga shkodéri szervezete a mirdita torzsfonok megnyerésétdl kezdve lett sza-
mottevd). A Liga megalakulasa utdn azonban az egyre tébb kultiurat apol6 tarsasag a
20. szazad elejére kitermelt egy sziik értelmiségi réteget, amely clkotelezte magit a
nemzeti mozgalom mellett. Ok azonban nem tudtak teljes mértékben eljatszani azt a
szerepet, mint amit , kollégaik™ a tébbi balkani dllamban. Ennek okait ¢€n elsosorban a
foldrajzi helyzetben latom. Olyan archaikus tarsadalmak maradtak fenn, amelyek
onallo egységet képeztek, mini allamokként miikodtek. Foldrajzi (a szarazfoldtol,
illetve egymastol valo elzartsig) €s tarsadalmi (nem volt nagyon ok az egymassal valo
érintkezésre, hacsak nem fegyveres uton) okok miatt nehezen kommunikal¢ teriileten,
ahol még varosok is csak elvétve fordultak els,” és ahol nagyobb politikai és kultura-
lis centrumok, mint pl. Bécs vagy Isztambul szinte elérhetetlen messzeségben voltak.
nehezen alakult ki a sziik értelmiségi réteg. Maga a nemzeti mozgalom is gyerekcipd-
ben jart a Balkan tobbi hasonlé mozgalmaihoz képest — a nagyobb eurodpai szellemi
aramlatok el sem jutottak idaig, a nyelvreform a szazadfordulo évtizedeire maradt stb.
Tovabb sziikitette a lehet3ségeket a nyelvi és vallasi megosztottsag. A harom vallas-
felekezet k6z6tti kiilonbséget nem tudta teljes mértékig hattérbe szoritani a gyenge
nemzeti érzelem. A nyelvjarasok kozti kiilonbség, mivel életmdd-, egyben belpolitikai
és részben vallasi hatarokkal esett egybe, szintén jelentds maradt. Kétségkiviil az
alban értelmiség sikereként konyvelhet6 el a kdzos helyesiras bevezetése.

Az alban allam gazdasagilag gyenge labakon allt. Infrasruktira tulajdonképpen
nem létezett, és egyéb feltételek — politikai biztonsdg — is hidnyoztak ahhoz, hogy
kiilfoldi befektetoket csalogassanak az orszagba.

A fenti adottsigok tiikkrében egyértelmii, hogy oOriasi nehézségekkel kellett
szembenéznie az 4j allamnak. Véleményem szerint a nemzetkdzi bizottsag tobbet
tehetett volna a valdodi belsé konszolidacidért. Mivel az allamot egy gyenge nemzeti
tudatot hordozo népre , hiztak ra”, meglett volna az esélyiik, hogy azt hatalmi széval
dirigalva — nem nélkiilézve a kis 1étszami értelmiség segitségét — egységbe 6tvozzék
és egy jOl miikdd6 tarsadalmat szervezzenek, amelynek vezetését idével atadhattak
volna az albanoknak. Mas kérdés persze, hogy a bizottsig hogyan értelmezte sajat
szerepét, és mennyiben (és miben?) vette komolyan azt. En tigy latom, hogy Albania
6ner6bol nem lett volna képes belso allapotét konszolidaini.

Erdekességképpen vessiink fel még egy lehetdséget: mi van akkor, ha jon ,be-
liilr61” egy- ,,er8s ember”, akinek elég ereje van ahhoz, hogy erdszakkal épitse ki ha-
talmat, és aki ezt el is tudja fogadtatni mind a szomszédokkal, mind a nagyhatalmak-
kal. Véleményem szerint amennyiben lett volna ilyen ember, képes lett volna a belsé
egységet megteremteni — ,,termeészetesen” csak diktatorikus eszkdzokkel. Mas kérdés,
hogy halila utan mennyire maradt volna €letképes a rendszer, nagy valdsziniiséggel
nem maradt volna fenn. A korillmények ismeretében azonban — nem volt egyetlen
olyan csoportosulds sem, amely erdsebb lett volna a tébbinél — ez a variacié nem volt
redlis.

Albania egyértelmiien gyengébb volt szomszédainal. Zavaros belsd viszonyai
alapjan elsd latasra képtelen lett volna barmiféle ellensiilyozasra, ereje és tekintélye
addig a pillanatig érvényesiilhetett, amig a hat nagyhatalom k6zos akarata mogétte
allt. Alaposabban megvizsgalva a kérdést, én mégis gy latom, hogy Albania be tudta
télteni ,feladatat”. Olyan geostratégiai fekvése volt, amely még zavaros belviszonyok
mellett is eredményesen toltotte be funkciojat: a szerbek tengerre jutasat megakada-
lyozta;, gyengesége ellenére is bizonyos mértékig hatalmi tényez6é volt, amivel sza-
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molni kellett; a Balkanon kialakuld ellenséges szovetségi rendszerek szembenallasban
egyensuly atbillentd tényezo lehetett, igy jol illeszkedett az eurdpai hatalmak hatalmi
egyensuly kialakitasara torekv§ politikai terveibe.

Elérkeztiink a legsulyosabb kérdéshez: létezett-e alban nemzet az allamalapitas-
kor? Gondolataimat e tekintetben két részre kilonitem el. Elészor a nemzetté valas
kelet-kozép-eurdpai sajatossigainak — nemzeti jelképek, mitoszok - jelenlétét kiva-
nom kimutatni az alban politikai kultiraban, ami véleményem szerint sokat nyom a
latba a nemzet létezésének vizsgalatakor.”” Masodszor pedig a nemzeti mozgalom
politikai torténetének néhany aspektusat emelem ki.

A fenti bevezetd utalt ra, hogy konkliziénkhoz fontos lesz a nemzeti jelképek és
mitoszok szambavétele. Ez a nemzettudat vizsgalatdhoz sziikséges. hiszen amennyi-
ben tudunk létezd nemzettudatrdl beszélni, akkor a nemzet is 1étez0 entitds. A nemzeti
mitoszok soraban az els® a szdrmazas és a honalapitas torténete. A 19. szazad ¢lején
16bb elmélet is felvetddott. tébbek kozott a pelazgoktol valé szarmazas, az albanok
eredctiiket a szazad masodik felében azonban mar egyértelmiien az illirckhez kotot-
ték. Magukat 6shonosnak vallottdk, €s ez a nemzetkézi koztudatba is dtment. Ezt a
felfogast kiilf6ldén nem az albanok honositottdk meg magukroél, mert ezt mar korab-
ban is targyalta t6bb Albaniarél sz616 munka.”

Szintén térténelmi szimbélum az allamalapitas. Errdl ugyan évatosan kell be-
sz¢lniink az albanok esetében, mégis rendelkeztek ..allamélménnyel”. A Szkander bég
altal feliigyelt teriileteket egyfajta dllamelézménynek tekintették. A nemzeti irodalom
sziiletésekor szamtalan mii irodott réla, amelyek torténelmi szerepét pozitivan allitot-
tak be. intak rola katolikusok (Gjérgj Fishta), de még muszlimok (Naim Frashéri) is.
A 19. szazad cleji Bushati csalad és Janinai Ali ,,allama” szintén az allamisagot jelké-
pezte, foleg az autonomista torekveések épitettek ezekre.

Hasonloan az egyéb kelet-k6z€p-eurdpai mitoszokhoz, itt is megtalalhatéak az
olyan kiilsd jelképck mint ,,az emlékezet szent helyei”, illetve a nemzeti kézpontok,
nemzeti szinek meg a nemzeti lobogo6. Kollektivan tisztelt helynek leginkabb a nem-
zeti mozgalomhoz kéthetd varosok szamitottak: Shkodér, Durrés, Vlora, Pristina,
Monastir, Prizren stb. Nemzeti székvaros azonban nem Iétezett. A nemzeti lobogd
~Szkander bég zaszlaja” lett, amelyen vords mezdben a bizdnci csaszarok fekete
sasmadara néz le fenyegetden. A nemzeti egység sajatos jelképe lett a fez €s a helyes-
iras.

A mitoszok utan most térjiink at a politikai aspektusokra. 1878-ban. a Liga
megalakulasakor az alban nép megfogalmazta énmagat. Elhatarolta magat a szomszéd
népektdl. amelyekhez szamtalan — vallasi, kulturdlis hagyomanyok stb. — szallal k6to-
détt. de elhatarolta magat az oszman-torokoktd! is, akikkel pedig még szorosabb
kapcsolatban volt. Hittek a sajat torténelmiikben, €s igényt tartottak sajat €letiik ira-
nyvitasara. A Balkant érintd nagy curdpai rendezésekben a berlini konferencia o6ta részt
kivantak venni, fontosnak tartottak érdekeik képviseletét fiiggetleniil attol, hogy
mennyire vették Oket figyelembe.

Véleményem szerint az els6 alban allam megalakulasakor létezett nemzeti 6ntu-
dat. és létezett az alban nacionalizmust vallo tarsadalom is, tehat létezett a nemzet. A
nemzeti 6ntudat gyengébb volt ugyan a Balkan-félsziget tobbi nemzetéhez képest,
mégis Albaniat az alban nemzet lakta, amely sajatos helyzetét és jellemz0it nemzet
mindségében is megtartotta.

Az alban allam megteremtésének politikai eldzményeit és azoknak okait meg-
vizsgalva nem tinik lényegtelennek néhany dolog megallapitasa. Az alban naciona-
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lizmus megkésettségének okaként mar megfogalmaztam nézeteimet, amit itt Gjra
hangsulyozni szeretnék: véleményem szerint a legfontosabb tényez6 ebben a kérdés-
ben a foldrajzi helyzet és az ennek nyoman kialakult majd konzervalodott életméd. A
szarazfold felé gyakorlatilag zart teriilet — hatdban a tengerrel — az itt lakokat is elre-
kesztette a Balkan tobbi lakosatol, a kommunikacié lehetGségét igy szilkre szabva. Ezt
az elkiiloniil§ teriiletet tovabb tagoltak a hegyvonulatok, az egymds kozelében éloket
is elvagva egymastol. Az egyes tdjaknak megfeleléen tobb életforma jott Iétre, ame-
lyek mentalitisat a hdrom vallas és a két nyelvjaras tovabb szinesitette, illetve osz-
totta. Az alban tiarsadalomnak ez a helyzete, illetve a muszlim vallds kinalta eldnyok
miatt a nemzetté valas jelentdsége. lehetdsége a 19. szazad végéig nem foglalkoztatta
az albanokat; els6sorban sziikebb vilaguk — a torzs, nemzetség, falu — érdekei hata-
roztak meg gondolataikat és gyakorlati politikajukat. Ezek tiikrében érthetd az alban
nacionalizmus kései induldsa. A nemzeti mozgalom induldsanak kozvetlen okai a
modernizal6dé szomszédok teriileti aspiracioi voltak, amelyekkel szemben a hagyo-
manyos szemlélettel mar nem lehetett eredményesen szembeszallni. Csupan ekkor
indultak meg azok a lépések, amelyek az alban nemzet kialakulasihoz vezettek (ve-
zetnek). Azonban ezek a Iépések megkésettnek bizonyultak; Albaniat a nagyhataimak
eurdpai egyensuly-politikdja teremtette meg.

A kommunizmus kelet-kozép-eurdpai visszaszorulasa utin az albanok ujabb
lehetdséget kaptak. Albania ugyan roppant szegény orszag, és felerdsodni latszanak a
partoskodasok és az ezzel jaro anarchia veszélye, mégis a koszovoi helyzet és az ezzel
kapcsolatosan egyre hevesebb alban nacionalizmus azt bizonyitja szZimomra, hogy az
alban nemzetté valas még napjainkban is folytatodik. A Balkan jelenlegi allapota sok
régi konfliktus ujraéledésével fenyeget; a nagyhatalmak visszatértck egyensuly-béke
politikai elképzeléseikkel. A békétlen félsziget problémainak rendezésekor remélhe-
téleg — mind a balkdni orszagok. mind a nagyhatalmak — nem fogjak figyelmen kiviil
hagyni az utobbi kétszaz év torténéseit €s az ,,1j” rend kidolgozasakor az utobbi két-
szaz év tapasztalatait.
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Stavro Skendit idézi: B. Jelavich: A Balkan... i. m. [. kotet 80.
Ez a teriilet magaban foglalta a térzsi Montenegrot is.
Karl Kaser: Hirten... 1. m. 313.
Egy 1918-as ausztriai felmérés megallapitisa. Kar! Kaser: Hirten... i. m. 303,
,Die Shkypetarische Bergfestung ist das volkische Kerngebiet der Albaner, deren nationales
SonderbewuBtsein sich seit dem Niedergange des westromisches Reiches aus Resten antiker Vélker
gebildet hat.” Walther Peinsipp: Das Volk... i. m. 10,
Ezt az értelmezést tobb szerzd is haszndlja, pl. Strausz Adolf: A Balkan félsziget. BudapesL 1888.
127. Egyéb értelmezést lasd. az eredet kérdésnél.
,Vom staatbiirgerlichen Standpunkte aus besehen ist der Shkypetare zwar ein Albaner, jedoch nicht
jeder Albaner ein Shkypetare, so wie nicht jeder Osterreicher ein Tiroler, nicht jeder Deutsche ein
Oberbayer und nicht jeder Schweizer ein Alpenzeller ist.” Walther Peinsipp: Das Volk...i. m. 9.
Az elsé tudomanyos igényii szocioldgiai felmérések a nomadok koézétt csak a masodik vildghabori
utan indultak meg. Ezek egyike szerint egy atlagos sarakatsan csaladnak (14 {6 és 350 allat), amely
Dél-Albaniaban, Macedénidban, Goérégorszagban nomadizalt, 1951-ben a kovetkez6 koltségvetése
volt:
Kiadas: 40 000 drachma. Ennek fele legeldado, az anyaillatok etetése; negyede pedig étel, ruha, cipé.
Bevétel: 41 000 drachma, ami tej-, anyaallat-, barany-, illetve gyapjaeladasbol szarmazik.
Az egyik kozismert példa a bishkashik ellen 1903-ban indult hadjarat. Karl Kaser: Hirten... i. m. 307.
Karl Kaser: Hirten... 1. m. 331-337.
Karl Kaser: Hirten... 1. m. 332.
Csupan két jelentds torzs adatait emelném ki: a mirditdk és kelmendiek szama 177 000 forél (1890)
1930-ra 250 000 fore nétt.
Mi szamitott szegénynek, illetve gazdagnak két hasonlo életmodot folytato terilleten a 19. szazad
végén:

szegény (X. allat/csalad)  gazdag (X. allat/csalad)
Hercegovinaban 20-50 250-500
Albaniaban 500 2000
Karl Kaser: Hirten... i. m. 345.
A Petravi¢ csaladon beliil (a Njegos torzs vezet6i) a 18. szazad masodik felében oérokletes lett az
ortodox piispoki cim, ami fokozatosan fejedelmi hatalomma alakult 4t. II. Petar pospokot a 19. szazad
elején mar kiilfoldon is fejedelemként tartottak szamon.
Az utolsoé oszman helyérség 1867-ben hagyta el Belgradot.
A fiiggetlen Gordgorszag létét mar az orosz—oszman habonit lezaré drinapolyi béke elismerte (1829.
szeptember 14.), de nagyhatalmi elismerést csak a londoni egyezményben kapott 1830. februar 3-an.
Walther Peinsipp: Das Volk... i. m. 150.
Montenegroban 1798-ban irtak az els6 ,torvénykdnyvet”, amely 17 cikkelybdl allt. Ezt 1803-ban
tovabbi 16. cikkellyel egészitették ki. Ezek gyakorlatilag kodifikalt szokdsjogok, jelentségiik mégis
ériasi. Legfontosabb eredménye a vérbossz pénzbeli megvaltasanak kotelezettsége.
Karl Kaser: Hirten... t. m. 385.
Araté Endre: Kelet-Eurdpa torténete a 19. szazad elsé felében. Budapest, 1971. 51.
Matuz: Az oszman... i. m. 172.
Matuz: Az oszmén... i. m. 178.
Pedig a konstantinapolyi patridrka ekkor mar az ortodox lakossag vilagi irdnyitoja (etnark) is. Lasd.
B. Jelavich: A Balkan... i. m. I. kotet 55.
Karl Kaser: Hirten... i. m. 362.
Karl Kaser: Hirten...i. m. 363.
B. Jelavich: A Balkan... 1. kétet. i. m. 220.
Thalloczy Lajos: Alban diaspora. i. m. 33.
Niederhauser Emil: Az alban nemzeti mozgalom. Valosag, 1978/12. 53.
Bismarck a berlini konferencian az albin memorandumra a kévetkezdt vdlaszolta: ,Nem ismerek
semmiféle albin nemzetet”. Idézetet lasd: Araté Endre: A kulpolitika hatdsa a balkani népek felsza-
badité mozgalmara a XIX. szazadban. Szazadok, 1967/3-4. 536.
Abdul Frashéri elkeld, am elszegényedett muszlim csalidban szuletett. A janinai gdrdég gimnizium
elvégzése utan a torok kozigazgatisban kezdte palyafutisat, tagja volt a rdvid életh 1877-es parla-
mentnek. Isztambulban belépett egy alban szervezetbe, amelynek célja az alban jogok védelme és az
alban kultira dpoldsa volt. A szervezet tagjai magas rangi hivatalnokok, illetve keresztény albanok
voltak.
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,»Ne hagyjuk, hogy a mecset és a templom elvalasszon benniinket. Az igazi vallas az alban nemzeti
eszme.” Arato: A killpolitika hatasa... 1. m. 536. Frashéri fiai — kiilonosen Sami - lettek ennek a gon-
dolatnak leghatasosabb képvisel6i.

A Liga kérte a szultantdl az alban teriiletek egy kozigazgatasi egységben valo egyesitését (vilajet
Albania).

Peter Bartl: Die Liga von Prizren im Lichte Vatikanischer Akten. Stidostforschungen, Minchen.
1988. (Band XLVII.)

Ilyen volt Prenk Dogi plébanos is, aki 1876-ban 6sszek6toként Montenegroba kisérte egy oszmanelle-
nes akcid tervezésére iranyulé megbeszélésre Prenk Bib Doda mirdita fejedelmet. Hazafelé a papot
torok katonak letartoztattak, a Vatikan pedig sirgdsen Kanadaba helyezte. Peter Bartl: Die Liga von
Prizren... i. m. 146.

P. Giampiero Da Bergamo levele Giovanni Simeoni biborosnak. Peter Bartl: Die Liga von Prizren...
i. m. 162-163.

Az ldeiglenes Kormanyzat elnéke Omer Bej Prizreni, kiiligyi megbizottja Abdul Frashéri volt.
Michael Schmidt-Neke: Entstehung... i. m. 20-21.

Macedonia fekvése stratégiai fontossagi: a Balkan ,szive”. Itt hGzodott a termékeny Vardar és
Strumica vdlgye, kikdtévarosa Szaloniki. Kozel fekszik a tengerszorosokhoz. Teriiletén hizodik a
Belgrad—Szaloniki és az Ohrid-Isztambul ut. Mindezekbd! nyilvanvalé: akié Macedonia, azé a bal-
kani talsuly. 1878 utan Szerbia, Gordgorszag és Bulgana torekedett megszerzésére.

1897-t61 Albania cimmel alban/olasz nyelvii folydiratot adott ki, tobbek kozott Briisszelben, majd
Londonban, Kairéban és Bostonban.

1913-ban jelent meg a Was war Albanien, was ist es, und was wird es werden cimi munkaja. Ebben
fontosnak vélte egy alban allam létrehozasat — az autonomiat kevésnek tartotta —, amire elsésorban a
birodalom éltalanos valsaga miatt volt sziikség. Egy olyan nemzeti alapon szervez4dott szovetséget
képzelt el, amely felette all a vallasi killonbségeknek, és amely meg tudja akadilyozni az alban foldek
felosztasat a szomszéd allamok kozott (szerinte ilyen volt a szazadvégen megalakult pejéi liga). Mun-
kdjaban kidolgozott egy alkotmanytervet is. Elutasitotta a monarchiat, és egy alban fejedelem lehets-
ségét. Az allitolagos illir dsdkre hivatkozva javasolta ,,az dregek tanacsanak” (plegésija) — tulajdon-
képpen a fels6haznak — létrehozasat, amelynek élén az allamfd allna. Albaniat 15 keriiletre és kb. 50
alkertlletre kellene osztani, illetve sziikkség lenne egy 11j fovarosra: Skénderbegasra is. A helyi keriile-
teket vezetd parésiabol valasztaninak egy-egy tagot a plegésijaba. A valasztasi ciklus négy év lenne,
de a pleqésija felét kétévente cserélnék. A késhill'e pérgjithcimebe, azaz az alsdhazba keriiletenként
két-két képviselot delegalnanak — jOl korilhatarolt valasztd és vilaszthato joggal. A térvényeket
mindkét kamaranak jova kell hagynia. A kormanyt a plegésija nevezné ki, hét tarcabol allna, az egyik
miniszter lenne a kormanyfé, mindkét haznak felelds lenne. Az orszag fuggetlenségét egy 20 000 fos
békehadsereg biztositana, amelyet egy SO0 000 f6s tartalék egészitene ki. Az iskolakotelezettség 8 év
lenne (!) — a lanyoknak is. Kisebbségi teriileteken kétnyelvii (!) lenne az alapoktatas. Vallasi téren az
egyhazakat el kellene valasztani az dllamtol, és garantalni kell a lelkiismereti szabadsagot(!). A valldsi
kozdsségek maguk iranyitanak életilkket. A harom nagy felekezet élére egy fomuflit, egy exarchat és
egy érseket kell kinevezn. Sami Frashéri: Was war Albanien, was ist es, was wird es werden?
Leipzig-Wien, 1913.

B. Jelavich: A Balkan... i. m. II. kotet 82.

1906-ban meggyilkoltak a korgai gérog metropolitat.

Niederhauser: Az alban nemzeti mozgalom. i. m. 59.

Mar 1825-ben felvetette egy sajat abc kialakitasanak sziikségességét.

A szotarak sokaig kéziratban maradtak, csak halala utin, 1904-ben jelentették meg Sket.
Niederhauser Emil: A nemzeti-megijulasi mozgalmak Kelet-Europaban. Budapest, 1977. 159.
Néhany gyiijtés: Thimi Mitko 1878-ban Alexandriaban adta ki népdalgyiijteményét; Spiro Diné 1908-
ban ,,A tenger hullamai” cimmel jelentette meg népdaloskonyvét.

Pl. Gjérgj Fishta: A parnasszus darazsai. (1907)

1878-ban a vlorai. gjirokastrai és berati szandzsakban 80 torok és 163 gorog iskola volt. B. Jelavich:
A Balkan... i. m. II. kotet 80.

1912 marciusaban szerb-bolgir megéllapodas. majusban gorég-bolgar egyezmény, oktoberben
szerb—montenegroi szerzodés.

Balanyi Gyérgy: Vilagpolitika 1871-1914. Budapest, 1918. 242.

Michael Schmidt-Neke: Entstehung... i. m. 25.

A szazadfordulos kilfoldi jeloltek koziil szoba keriilt Don Gjin Aladro Kastriota (Spanyolorszag),
Marchese Giovanni d'Auletta-Kastriota (Olaszorszag), Albert Ghica herceg (Romania), aki lemondott
Louis Ferdinand Montpensier-Bourbon-Orléan hercege javara. Louis herceg el is ment Vloraba, de
hamar vissza is fordult. Felmeriilt az oszman hercegek: Burhan Eddin és Abdul Mecid jeloiése is.
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A j5vendé uralkodé tervezett cimeirdl egy csokor: kirdly: regj, reg, crali, mbret, rigé; csdszar: cezar,
perendij, kral), peranduer;, fejedelem; zot, princ, prenk. principe, i pari i dhent. Késébb Zogu a mbret
cimet valasztotta. Michael Schmidt-Neke: Entstehung... i. m. 26.

Michael Schmidt-Neke: Entstehung... i. m. 26.

Eszak felé marcius 26-an, kelet felé marcius 29-én, dél felé pedig augusztus 11-én hiztak meg Albi-
nia hatarait.

A természeti tagoltsag a varosok fekvését is nagymértékben meghatirozta. Nem volt egyetlen olyan
kézponti hely, amely az sszes albanlakta teruletek felol konnyen megkozelitheté lehetett voina. A
nemzeti mozgalom gylléseit kiillonb6zé regionalisan jelentds varosokban tartotta, mint amilyen pél-
daul Shkodér volt.

Szempontjaimat Kiss Gy. Csaba: ,Nemzeti mitoszok, nemzeti jelképek” cimii eléadasai alapjan
allitottam dssze.
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JOO ANDRAS

AZ ELSO VILAGHABORU ELOTTI ANGOL-NEMET VISZONY
POLITIKAI ES SZELLEMI HATTEREROL

A Berliner Illustrierte Zeitung egyik 1899-es szama érdekes kdzvélemény-kutatdsi
adatokat kozolt. A megkérdezetteknek 12 — személyekre €s eseményekre iranyulo —
kérdésrc kellett valaszolniuk, mint példaul: Ki volt a szazadban a legnagyobb allam-
férfi? Ki volt a szazad igazi hose? Ki a legjelentdsebb feltalalo? Az elsé kérdés vitan
feliil allo gydztese a német egység lIétrehozdja, a ,,vaskancellar”™ Bismarck lett. De
sokan szavaztak a nagy angol allamférfira, Gladstone-ra is. A tovabbi kérdéseknél is
egyre-masra tiinnek fel angol nevek a rendszerint gyéztes német személyiségek nevei
utan. igy példaul Viktoria kiralyndt is az egyik legjelent6sebb személyiségnek tartot-
tak. természetesen csak a porosz Luise kirdlyn6 utan.'

A 19. szazad masodik felében az angol-német viszonyt a kozvélemény hangu-
latdban — a nagypolitikahoz hasonléan — még altalaban a rokonszenv jellemezte.
Bismarck egyértelmii térekvése volt, hogy Németorszag szamara is biztositsa Anglia
viszonylagos rokonszenvét. A Disraelit kévetd brit miniszterelnokok is inkabb tekin-
tették az ujdonsiilt német nagyhatalmat az curdpai egyensily pillérének, semmint a
fennallé nemzetkozi rendszer megbontdjanak. A 19. szazad végéig a két nagyhatalom
meglehetdsen jol kooperalt egymassal, felmerild konfliktusait pedig zokkendmente-
sen rendezte a diplomacia eszkozeivel. Még a bismarcki idészakban testet 6ltott
azonban Németorszag vilagpolitikai szerepvallaldsanak igénye, mellyel parhuzamo-
san a német csaszarsag megkezdte gyarmatbirodalmanak kiépitését, intenziv részvé-
telét a vilagkereskedelemben és a tokeexport folyamatdban. E cél elérése kozben
figyelembe kellett vennic Nagy-Britannia érdekeit €s jozan kompromisszumokat
kellett tennie, hogy annak joindulatat biztositsa a maga szamara.

Egy meghatarozo egyéniség véleménye

Bismarck emiékirataiban toébbszor kitér az Angliahoz fiiz6dd viszonyra. A Helgoland
¢s Zanzibar birtoklasarol kotott szerzodés kapesan részletesen €rtekezik a két orszag
kozott fennalld kapcsolatok természetérdl és jellegzetességeirdl. Jollehet fentebb
emlitettiik az angol-német kapcsolatok alapvetéen épitd jellegét, a nagy allamférfi
visszaemlékezéseinek néhany vonatkozd oldala bepillantdst enged abba. hogy az
altala képviselt elit mennyire kételkedve szemlélte a britek magatartasat. Bismarck
érvelése szerint hidba szentelt 6 maga hivatali ideje soran kifejezetten sok figyelmet e
kapcsolatoknak, mindez csupan arra volt jo, hogy megbizonyosodjék a brit magatartas
valtozékonysagarol és ingatag voltarél. Zanzibar ¢és az ott megszerzett kereskedelmi
jogok feladasa példaul — érvel Bismarck — a hosszu tavii eldnyok elveszitését jelenti,
mellyel szemben az angol valasztasi szisztémabol és politikai berendezkedésbdl ere-
dden csupan egy bizonytalan idétartamra garantalt joindulatot lehet kapni. A révid
életii kabinetek valtozo érdekeihez és igényeihez nem igazithatdak a német kiilpoli-
tika nagy hordercjii dontései.® Itt figyelembe kell venniink azonban. hogy a jogos
kritikan feliil gyakorta felfedezhet6 az a szkepticizmus és keserliség, amelyet az id6s
kancellarban 1890-es menesztése hagyott maga utan.
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A Bismarck nevével fémjelzett éraban, amely 1890-ben lezarult, a napodleoni
haborukat kdvetden Nagy-Britannia igazan veszélyes versenytarsak nélkiil épithette ki
hatalmat és befolyasat Afrikaban, Azsiaban, valamint a vilagtengereken. A kontinen-
talis igyekben Franciaorszag féken tartasa volt a legfontosabb feladat, melynek cléré-
s¢hez fontos volt Poroszorszag és Ausztria tdmogatasa. E hagyomdnyok 1870 utan
sem szakadtak meg egy ideig, igy Bismarck nem minden ok nélkiil irhatta le emlék-
irataiban: . Jollehet Anglia baratsaga szamunkra fontos, Németorszag baratsaga Ang-
lia szamara adott kériilmények kozott sokkalta értékesebb.”>

Az 1890-es években még cléggé fesziilt az angol-francia viszony ahhoz, hogy
akar nagyobb méretii fegyveres osszeiitk6zés lehetdségét se lehessen kizarni, ebben az
csetben pedig csakis Németorszag siethet Britannia segitségére, de éppugy hatéko-
nyan miikodhet kozre a német haderd a keleten felmeriil6 osszeiitkozések és valsagok
megoldasaban is. India és Konstantinapoly az orosz vesz€ly ellen kénnyebben védel-
mezheté a lengyel hatarnal (értsd: a német haderd szovetségesi hadmozdulatai révén),
mint mondjuk Afganisztanban.® Az angolokban gyakran lehet csalodni — allapitja meg
ugyancsak az Erinnerungen —, hiszen a bécsi kongresszuson is megegyeztek volna
kiilon Franciaorszaggal és Ausztriaval. Poroszorszagot egyaltalan nem respektalva, ha
Napoleon nem éppen ezzel egy idében merészkedik vissza Elba szigetér6l. Bismarck
visszaemlékezésel szamos hasonld negativ szinezetii megallapitast is kozolnek Angli-
aval kapcsolatban. Bar az angol szovetség lehetdségét végképp nem vetette el, idon-
kénti angolbardt megnyilatkozasai ellenére konkrét szovetségi targyalasok megkezdé-
séig nem jutott. Inkabb az angol-orosz ellentét kihasznaldsara torekedett. ugy, hogy
adott csetben Németorszag baratsaiga mindkét nagyhatalom szamara értckes legyen,
amint azt maga is megfogalmazta a Reichstagban elmondott egyik beszédében: ,Az-
zal dicsekedhetem. hogy Anglia és Oroszorszag kozott éppugy bizalmas kozvetit6k
lehetiink, ahogyan biztos vagyok abban, hogy azok vagyunk Ausztria és Oroszorszag
kozott.” Elete alkonyan viszont — immar az aktiv politikatél tavol — még annyi re-
ményt se fiiz6tt az angol kapcsolathoz, mint annak elétte, hangoztatva, hogy sem
Anglia, sem Franciaorszdg baratsagaért faradozni nem érdemes, a ,.f6 dolog sza-
munkra. hogy az cgyensulyt Eurépaban fenntartsuk”.®

A bismarcki politika tehat jollehet szamolt Nagy-Britanniaval mint lehetséges
partnerrel. de latnunk kell azt is , hogy a Bismarck utani adminisztraciok, amelyeket
leginkabb szoktak az angolok clidegenitésével és rossz politikaval vadolni, sokkal
jobban torték” magukat egy szovetség létrchozasanak iranyaban, mint azt a vaskan-
cellar valaha is tette. S noha angol részrél elhangzott (Lord Randolph Churchill)’,
hogy Anglia szamara mindenckel6tt Németorszag a természetes szovetséges, ,.de
Anglia nem Némctorszagnak™ — vélekedett tagaddan Bismarck, minthogy a belpoli-
tika a briteknél tulzott prioritast élvez.®

A britek hagyomanyos kiilpolitikai elgondolasai és Németorszag

Ha magat a 19. szazadi angol kiilpolitikai vonalvezetést szemléljiikk, megallapithato,
hogy a szigetorszag curopai iigyekben vald részvételét mindig egyfajta ellentmonda-
sossag jellemezte;, egyrészt a ,splendid isolation” arisztokratikus elszigeteltségének
fenntartdsa. masrészt a redlpolitikai megfontoldsok kényszere, mely arra sarkallta a
brit politikusokat, hogy olykor nagymértékben, és nem is kis kockazatot vallalva,
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vessék magukat a kontinensen létrejott konfliktushelyzetek megoldasanak nehéz
sakkjatszmaiba.

Az angol kirdlyok a 15. szazadban — a szazéves haborii soran elszenvedett ku-
darcaik (illetve pirruszi gyézelmeik) miatt — kénytelenck voltak kozvetlen kontinen-
talis hatalmukrél lemondani. Masfél évszazados belpolitikai vivodas utdn Anglia a
tengereken és a vilagkereskedelemben kezdte keresni ambicidinak beteljesiilését,
kialakitva a maga sajatsagos egyiittélését Europaval. Mikozben a kulturdlis 6sszekotd
szalakat megdrizte, sot sajat szellemiségével kozvetlen hatast is gyakorolt a felvilago-
sodas koranak Furdpajara, egyittal egyre inkabb el is kiiloniilt téle. A hatalmi politi-
kaban és a nagy haborikban azonban érdekei, melyek mindig a geopolitikai erd-
egyensily fenntartisara térekedtek. olykor megkovetelték kozvetlen részvételét.

A tengerekért vivott kiizdelmek utan, melyben az angol hajosok gy6zedelmes-
kedtek spanyol és portugil ellenlabasaik felett, a spanyol orékosodési haboratol
kezdve kétszaz éven at Franciaorszag szamitott Nagy-Britannia fo ellenfelének. Fran-
ciaorszaggal szemben Anglia clsGsorban Ausztriara €s a német tartomanyok uraira
szamithatott, s6t a német kapcsolat még azaltal is erds6dott, hogy a hannorveri va-
lasztéfejedelem elnyerhette az angol tront.

Franciaorszag és Anglia viszonya fesziilt, mar-mar haborus szinezetet 6ltott a
19. szazad utolso évében az 1899-es un. Fashoda-incidens idészakaban, mely a két
orszag gyarmati terjeszkedésének metszéspontjaban csaknem végzetes Osszecsapas-
hoz vezetett. Két évtizeddel korabban a berlini kongresszuson a német €s a brit érde-
kek viszonylag koénnyen Gsszeegyeztethetonek bizonyultak, és a megallapodasokra
ugyszolvan barati szellemben keriilt sor. Mindez annak ellenére tortént. hogy az egy-
séges német allam létrejétte alapvetéen megvaltoztatta a kordbbi elképzeléseket az
europai erdegyensulyrdl, hiszen egy minden addiginal erdsebb hatalom jelent meg a
foldrész kozepén; kiugréan magas 1élekszammal. nagy teriilettel. komoly civilizacios
szinttel, rohamosan névekvd gazdasagi teljesitménnyel €s végiil, de nem utolsosorban
egy igencsak mélyen gydkeredzo katonai ¢s harci mordllal, amelyet az angoloknak —
miutan sz¢les korben alkalmaztak a szerzddtetett német zsoldos katondkat gyarmati
haboniik soran — nem kellett kiilon bemutatni, mindezt pedig a porosz vezetés és
szellem csak tovabb erdsitette. Ezek a tényez6k mar elegendonek bizonyulhattak
volna ahhoz, hogy a korabbi j0 viszony ne feltétleniil folytatodjék, és tartva az \j
nagyhatalmi erdtdl, az angolok Franciaorsziggal szembeni gyanakvast ad acta te-
gy¢k. Mégsem igy tortént, az angol-francia kozeledéshez még hosszu ut vezetett,
kellett hozza Németorszag latvanyos megerdsoédése éppugy, mint az orosz diplomdcia
intenziv tevékenysége és az orosz—francia viszony szivélyessé valasa.

A szazadforduld utani évek azonban a britek és a németek kozott még alapve-
téen barati kapcsolatokat mutattak, legalabbis kulturalis ¢s interperszonalis viszony-
latban. Németorszagban sem szamoltak le még a bismarcki gondolattal, amely Angli-
aban potencidlis szovetségest latott, a német torekvésekhez megnyerhetd partnert. Az
1905 el6tt alapitott Angol-Német Baratsag Bizottsdga (,,Anglo-German Friendship
Committee”) még 1911 majusaban — csaknem egy idoben a marokkoéi valsaggal — is
iiléseket tartott és nevét Angol-Német Barati Tarsasigra (,,Anglo-German Friendship
Society”) valtoztatta. A tarsasag munkajaban pedig nem kisebb személyiségek vettek
részt, mint Balfour késébbi brit killiigyminiszter, Bonar Law késobbi miniszterelnok
vagy a Rotschild csalad reprezentansai, de német részrél ugyszintén megemlithetd
néhany jeles név, mint példaul Walther Rathenau kés6bbi német kiiligyminiszteré.®
Természetesen a nagypolitikdt nem elsdsorban ezek az dsszejovetelek befolyasoltak,
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noha a brit kézvéleményre kétségkiviil gyakorolhattak némi hatast. A korszak f6
vitatémaja inkabb volt a német hadiflotta fejlesztési programja. amely a brit vezetdket
mélységes aggodalommal toltotte el, Németorszagban ezekben a kérdésekben II.
Vilmos kivanta kimondani a donté szot. Anglidban a politikai elit ezzel szemben
jobban igyekezett a kozvélemény és a kézmondasos, un. british common sense elvara-
sainak megfelelni. A nagyhatalmi igények és a Pax Britannica fenntartasa azonban az
elsé vilaghaboru el6tti években mar tobb nagyivil gesztust tett szilkségessé a francia
szovetséges iranyaban ¢s radikalisabb clutasitast a német torekvésekkel szemben.
Mindekozben a német birodalom belpolitikai vitdiban — csakigy, mint a sajtoban ¢és a
kilonféle értckezésckben — az clemzbknek az a szinte paranoids meggy6z6dése lat-
szott megerdsodni, hogy Nagy-Britanniaban meghatarozova valt a Németorszag cllen
szovodo |, bekeritd” politika (,,Einkreisungspolitik™).

A németek szellemi viszonya Anglidhoz: félelem a bekeritéstol

Az 1870-¢s évektdl a német politikai gondolkodast egyre inkabb foglalkoztatta Anglia
szerepe, jotékony vagy €ppen karos hatdsa a birodalom toérckvéseire. Amig Németor-
szag nem foglalkozott tengeri flottaja fejlesztésével, amely Bismarck idején nem volt
meghataroz6 prioritas, a kapcsolatokat legalabbis jéindulat semlegesség jellemezte.
A brit-német viszony angolszisz elemzdi az 1897-es esztendédt jeldlik meg mint a
fordulat évét, ckkor kezdett ugyanis Németorszdg rohamos lendiiletii flottafejlesztési
programjaba. Ezt kovetéen fogalmazodott meg a német politikusok jelentékeny ré-
szének a fejeben az a — késdbb partallastol fiiggetleniil a német politikai elitet a baloi-
daltdl a konzervativ jobboldalig mélyen athato — gondolat, hogy Németorszag fejlode-
sének legfGbb gatja éppen Nagy-Britannia.'°

Ahogy az angol politikai kézirokat a német uralmi vagyak és nagyhatalmi ambi-
ciok mellett az | er6szakra hajlamos” Németorszag Nietsche gondolataira visszaveze-
tett politikai irracionalitasa toltétte el rettegéssel, ugyaniugy Németorszag Heinrich
von Treitschke'' monumentalis torténelmi munkajanak. a Deutsche Geschichte-nek
lapjairdl olvashatta és szivhatta magaba a feloldhatatlan gyanakvast Angliaval szem-
ben. J. W. Allen torténészprofesszor, aki az els6é vilaghaboru kitorésének idején fog-
lalkozott a német-angol viszony megromlasanak okaival. a kévetkez6ket irja: ,, Tobb
mint hiisz éven at a német koézirok meglepd nyiltsaggal dcklardltak Anglia szétziza-
sara iranyulé szandékaikat, a maguk sajitosan naiv német stilusaban eldéadva, hogy
tudniillik miként is kell azt megvalésitani. Anglia gyavasaga, aljassaga. durvasaga.
butasaga. arulé mivolta és brutalitdsa valosagos hittétellé lett a hazafias érzelmi né-
metek korében.”'?

Hermann Kantorowitz német jogtorténész és politikaclméleti ir6'> ugyancsak
kritikaval illeti a szazadforduld utani torténeti-politikai, valamint sajtébeli megnyilva-
nuldsok kedvezétlen hatasait, s valéban az 1920-as évek soran mar atfogé torekvés
indult meg a német kozgondolkodasban ¢€s a miivelt tudomanyos elit koreiben, hogy
az immdr megvaltoztathatatlan eseményeket jozan fejjel ujragondoljak. Ilyen munka
gyanant jelent meg a Der Geist der englischen Politik und das Gespenst der
Einkreisung Deutschlands Kantorowitz tollabol. E konyv silyosan karhoztatja és a
haboris konfliktus egyik legalapvetébb okaként jellemzi a bekeritésrdl sz016 ,,mesét”,
az Einkreisungsmdrchent. A kézgondolkodast jarvanyszeriien megfert6zd veszélyez-
tetettségi érzés, a francia—orosz szdvetség tamado jellegénck eltilzasa téves gondol-
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kodason alapult, hiszen — allapitja meg Kantorowitz — szamos bizonyiték hozhato fel
cllene. Metternich gréf, londoni német kovet 1905-6s feljegyzése ugyancsak ezt ta-
masztja ala. A grof a kovetkezbket irja: ,,Senki nem akar téliink semmit. Sem Anglia,
sem Franciaorszg, sem mas nem szandckozik reank tamadni.”"

1908-ban maga a birodalmi kancellar, von Biilow jellemzi ugy a nagyhatalmak
kapcsolatat, mint amelynél az ellentétek elsimuloban vannak. bar igy folytatja: csak
Anglidval szemben élesedett az ellentét, éppen a mar emlitett flottakérdés vonatkoza-
saban.'> A vélekedés, hogy Németorszagot kiilsé veszély nem fenyegeti, még 1910-
ben is altaldnos volt a kiiliigyi kabinet vezetd tisztségviseloinek kérében. Megallapit-
hato azonban, hogy egy-egy politikai iranyvonal vagy nézet gyakorta olyan dogmava
merevedett. melyet még a nyilvanvalo6 tények fényében feltarulo ellentmondasok sem
rendithettek meg. E 1égkort szellemesen irja le Kantorowitz a kovetkezé humoros
hasonlattal: ,Aki abban akar hinni, hogy a goélya hozza a gyereket. nem zavartatja
magat a tényt6l, hogy gyerekek télen is sziiletnek, mialatt a golya Egyiptomban id6-
zik. Aki clhiszi, hogy Poincaré'® és Izvolszkij'’ osszeeskiidtek Németorszag ellen,
nem hagyja magat attol a tényt6l megzavarni, hogy I1zvolszkij 1912-ben Poincar¢ hata
mogott az orosz kormanyfénél, annak »onfejiiségérdl és Gnimadatardl« panaszkodott,
de ugyanakkor Poincaré 1912 augusztusaban Izvolszkij hata mégott az orosz minisz-
terelnoknél bepanaszolta (ti. Izvolszkijt) »iigyctlenségei és intrikaic miatt.”'®

»Perfid Albion” mint kizhely

Az elsé vilaghaborit kovetden sem tiintek el Németorszagbol azok a félelmek. me-
lyek azel6tt is jellemzoek voltak, s6t sokan igazolva lattak korabbi nézcteiket. A né-
metek az Gn. Fehér Konyvben 0sszegezték a haboru okait, de egyébként is sok ropirat
latott napvilagot a haborus feleldsség kérdésérdl. Ugy tiint, hogy a német gondolkodas
még mindig nem volt képes megszabadulni Anglidval szemben kialakitott rogeszmé-
itdl, mely az alnok és megbizhatatlan keresked6hatalom rémképét festette. Eszerint
Németorszag a tiszta romai erénycket testesitette meg, Anglia viszont a romlott. két-
szinii Karthag6 20. szazadi reinkarnacioja.'®

A megrogzott gyanakvas természetesen nem lehet elég ok egy vilaghabort ki-
robbantasahoz. féleg ha kevéssé bizonyithato az ellenfelek habonis szandéka. raada-
sul nem kizarolag a németek és az angolok viszonyat terhelték mély elditéletek, ha-
nem a francia—angol viszonyt legalabb ugyanannyira, ¢ kapcsolat pedig még csak
termékenyit térténelmi hagyomanyoknak sem volt hijan. , L’ Angleterre, c’est 1'anti-
Frangais”, azaz ,,Anglia annyit tesz, mint franciacllenes”, ahogy ezt egy francia dip-
lomata kurtan 6sszefoglalta, mikozben az angolok Transvaalban folytatott tevékeny-
ségét értékelte.”® A franciak kollektiv tudatalattijaban ma is kisért a ,perfid Albion”,
az aruld Anglia gondolata, melyet az idonként fel-felujuld rivalizalas Ojra és Gjra
eléhoz.

Pierre Larousse hires Grand Dictionnaire Universel kiadasiban a la perfide
Albion kifejezést az angol kormanyzas tradicionalis jellemzdjeként mindsiti és a ro-
maiak punica fides” megveté felhangii mindsitéséhez hasonlitja.* Az angolok inkabb
humorosan replikdztak, kissé lekezelték francia ellenfeleiket, amikor megalkottak
Egyiigyii Jakab, Jaques Bonhomme groteszk figurdjat, a falank angol figura, John
Bull ellenpontjaként.
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Az entente cordial természetesen forduldpontot jelentett a két nemzet lelki kap-
csolataban, erdt lehelve a Franciaorszagban mindig 1étezd, amde hattérbe szoruld
angolbarat irdnyzatba, amely inkabb mintat latott az angol berendezkedésben és tradi-
ciondlis szabadelviiségben. mint valami gyiilolni valét. Egyesek odaig merészkedtek,
atlendiilve a 16 tulso oldalara. hogy egyenesen ,,angol-francia nemzet”-rél beszélje-
nek. melyben eltiinnek a nemzeti kiilonbségek. Tobbek a nemzetek kozotti elditéletek
teljes megsziinését prognosztizaltak (pl. Jean Finot Le préjuge des races |Panzs,
1905] cimii miivében).” Mindekozben a kormanyok nem mulasztottak el apré meg-
jegyzésekkel irritalni egymast, a francia ujsagok naponta cikkeztek ,perfid Albion”-
rol. A két hatalom viszonya csak VII. Edward és a Foreign Office hosszas eréfeszité-
seit kovetden valt szivélyessé.

A német politikai berendezkedés hatidsai és a sajté szerepe

A 19. szazad vége egyéb téren is szemléletvaltassal jart. A modern torténeti kutatas,
amclyben a diplomaciatorténet, a kilonféle egykori kiilpolitikai irdnyzatok elemzése
kiillon szakagga valt, egyre tobb figyelmet szentel ennek a korszaknak, kiilénésen a
belpolitikai és tarsadalmi folyamatok. valamint a diplomacia kolcsonhatasainak. Ek-
kor valik ugyanis nyilvdnvaléva, hogy az egyes allamok kiilpolitikdja nem marad az
un. ,,nagypolitika” szintjén, hanem azt egyre inkabb befolydsoljak az egyes allamokon
beliili események. A 19. szazad még a diplomacia abszolat primatusat hirdette, mint
amely a politikai vezetd clit altal meghatarozott ¢€s fiiggetlen a politikai eseményektol
egyv-egy orszagon beliil. A hires német torténész Ranke® altal megfogalmazott tézis
szerint az allam belsé felépitése és struktirdja nem mas, mint kiilkapcsolatainak
egyenes filggvénye.™ A bismarcki érara visszatekintve adhatunk is ennek a véleke-
a nemzetkozi rendszer sajatossagai sziikségessé tették. hogy a sokszinti belsé politi-
kai felépitményt a legnagyobb miigonddal épitsék. Mindemellett mar a szdzadfordulo
tajan létrejottek mas felfogasi torténeti iranyzatok, amelyek a kiilpolitika primatusa-
nak communis opinio dogmajaval szembehelyezkedtek. Ezek koziil Eckart Kehr®
irasa itt a leginkabb emlitésre mélto, melynek cime Fnglandhaf3 und Welpolitik. Kehr
az angol-német ellenségeskedés kialakulasat elsésorban tarsadalmi és gazdasagi
okokra vezeti vissza, szélesebb szocial-ckonomiai perspektivaban mutatva be, miért
végzddtek kudarccal Németorszag és Anglia szovetségi targyalasai 1898 ¢s 1901
kozott.”’

Torténeti kozhelynek szamit, hogy a német nacionalizmus az elsé vilaghabora
elott elsésorban kiilpolitikai agresszivitasban O6ltott testet, melynek egyenes kovet-
kezménye volt a habori. Ugyanakkor a politikai kézvélemény nacionalista iranyu
radikalizalodasa mas orszagokban is megfigyelhetd volt, a militarista szemlélet el6-
retdrésével egyiitt. Az escmények menetében mindeniitt egyre mértékadobb a téme-
gek szerepe, s minél jelentdsebb mértékben né részvételiik a politikaban, annal inkabb
dsszefonodik a fentebb emlitett tendencidkkal. Itt természetesen rogton feltehetd a
kérdés. miért éppen Németorszagban kapott a nacionalista heviilet és a militarizmus
olyan athato és feltiiné lendiiletet. Eckart Kehr és az altala képviselt torténeti iskola
szerint a német imperializmus elsdsorban a kozép- és fels6 osztalyok védekezési
stratégiaja volt a szocidldemokracia eléretorésével, illetve altalaban véve a demokra-
tizalodassal szemben. Valdban kimutathatd volt a felsé kézéposztaly kérében az a
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vélekedés, hogy Németorszagban a stabil tarsadalmi rend Ggyszoélvan kizarélag a
folytonos gazdasagi novekedés fiiggvénye, ennek elbfeltétele viszont a gyarmati ter-
jeszkedés. A vilaghatalmi pozicié elérése tehat objektiv gazdasagi okok folytan csak-
ugy fontos, mint tarsadalom-Iélektani szempontb6l.

A német kozvélemeény és a nagypolitika koélcsonhatasainak legjobb elemzését
Wolfgang J. Mommsen német toérténész alkotta meg a Der autoritdre Nationalstaat
cimi kimerit6 részletességli munkajaban. Mommsen ramutat, hogy a szazadfordulo
idejeén nagyhatalmi stitust €lvezd orszagok koziil szinte valamennyi meggélte a politi-
kai felépitmény bizonyos mértékii valsagat. Mig a kordbbiakban a hatalomgyakorlas-
nak azon része, amely az egyes allamok kiilkapcsolatait, sz6vetségi viszonyrendszerét
illette, kizarolag egy sziik elit szamadra volt fenntartva, addig az elsé vilaghaborit
megelézd két évtized soran a nemzetkozi politika kénytelen volt bizonyos témegbe-
folyasnak is engedni. A diplomacia kézvetlen irdnyitasa Eurdpa nagyobb hanyadaban
azonban — még olyan demokratikus orszagokban is, mint Franciaorszag — tovabbra is
a tradiciondlis elit kezében Gsszpontosult. Ez sok helyiitt. tilnyomoérészt az arisztok-
racia tagjai koziil verbuvalddott, akik sokrétii személyes €s csaladi kapcsolatokat
apoltak mas orszagok hasonlo elitjével. Az elittel szemben az uj kozvéleményt for-
malo er6k gyakran erbsen nacionalista iranyvonalat vittek, igy kozottik és a kiilkap-
csolatokat iranyitok kozott sajatos ellentét fesziilt. Ez lehet az egyik magyarazat arra,
miért oly nchezen érthetd és fordulatos az els6 vildghaborut megel6z6 diplomacia
torténete.

Mommsen szerint az olyan allamok, mint Németorszag vagy az Osztrak—
Magyar Monarchia, melyeket Max Weber-i terminussal félig alkotmanyosnak
(halbkonstitutionell) szoktak leirni, paradox méodon jobban fiiggenek a kozvélemény-
ben felbukkano erdteljes dramlatok hatasaitdl, mint a demokratikusabb berendezke-
désii orszagok.”® E megkozelités szerint az ilyen félig alkotmanyos rendszerck saja-
tossaga, hogy meghataroz6 tarsadalmi erék nem juthatnak el direkt modon a politikai
dontéshozas legfelsobb szintjeire, igy érdekeiket kiilonféle indirekt modokon juttatjak
érvényre. E folyamatban fontos szerepet jatszik a koézvélemény befolydsolasa, mely-
nek gondolkodasa a kivant iranyba kilenditve nyomadst gyakorolhat az elitekre. Mind-
ez azonban kettds jaték, minthogy a hatalmat gyakorlék nem fiiggnek kozvetleniil és
feltétlen modon (pl. demokratikus partokon keresztiil) a kézvéleménytdl, s eziltal
kozvetleniil nem is érzékelik az irantuk megnyilvanul6 bizalom ingadozasat. A tome-
gekre mint veszélyes, kiszamithatatlan tényezOre tekintenek, melyet feltétleniil mani-
pulalni kell a fesziiltségek oldasa érdekében.*

A kozvélemeény és az uralkodd politikai elit viszonyanak a kiilkapcsolatok
szempontjabol legérdekesebb teriiletei Németorszagban: a britekhez fiizddd viszony,
az ezzel Osszefiiggd flottacpitési és fegyverkezési problémakoér, valamint a hidboru
clkeriilhetetlenségének mesterségesen felépitett mitosza. Egyediill Németorszagban
rekordmennyiségii konyv jelent meg (kb. 7000)*' a hibora témakorérél, ezek koziil a
legjelentdsebb Friedrich von Bernhardi*® Vom heutigen Kriege cimii mitvének maso-
dik kotete, a Deutschiand und der ndchste Krieg, amely 1912-ben keletkezett, nem
sokkal a masodik marokkoéi valsag utin, amelyben Németorszag kudarca Nagy-Bri-
tannia beavatkozasanak volt elsdsorban koszénhetd. A tibornok — nem mentesen a
pangerman ideoldgiai hatasoktdl — a minden teriiletre kiterjedd tamado hadviselés és
az ezt el6készité agressziv politika mellett szallt sikra. Gyorsan leforditottak a miivet
angolra is, visszhangja nem volt pozitiv, s bar sokan amolyan félhivatalos allasfogla-
las gyanant értékelték, tobbnyire nem vették komolyan. A Times igy ir réla 1912-ben:
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,.Ha Bernhardi tabornok jonne a mi hazankba ¢s népiink legjobbjainak korében meg-
fordulna (...) csodalkozva tapasztalna, hogy nem akad egyctlen Iélek sem, hacsak nem
imitt-amott a paradoxonok egy-egy szerelmese, aki vélekedését képes lenne megér-
teni.” A Times cikkirgja reménykedik egyuttal, hogy a tdbornok véleményét nem
sokan osztjak Némctorszagban.® E téméak sorra megjelennek és nyomon kévethetdek
a korabeli német és angol sajtoorganumokban. Ide vag még az a megdillapitas, ame-
lyct francia tigynokok kozéltek a német kozhangulat és a politikai vezetés kapcsolata-
rol. miszerint a haboris part megfeleld sajtotamogatassal rendelkezik ahhoz, hogy a
kézvélemény hangulatat dontéen befolyasolja. ezaltal elérve a kormany befolyasola-
sat, vagy ellentétes szandékai esetén. annak elbatortalanitasat 3

A német sajto helyzete nagyon megvaltozott az 1890-es évekre. Bismarck az
cgvesités idején konnyen cllendrzése alatt tarthatott jo néhany ujsagirot és lapot. Erre
felhasznalta személyes befolvasat ¢s presztizsét, valamint azokat a jelentds anyagi
cszkozoket. amikhez 1866-ban Hannover annektalasa révén Poroszorszag hozzajutott.
Az clizott V. Gyorgy, Hannover kirdlyi fejedelme (az angol kiralyt csalad:
Hannoveri-haz) jelentés vagyonnal rendelkezett: foldbirtokai pénzzé tételével kelet-
keztek az an. | Reptilienpound”-ok. melyeket a kancellar az egyesités parti német
sajto pcnzelésére hasznalt.* A szokatlan név ( hiilléfont”) onnan ered, hogy a
vaskancellar egyik, a sajtorol elejlett megjegyzésében azt mondta, hogy azzal mint
hatékony fegyverrel fel lehet Iépni. hogy ,.a hiilloket visszakergessiik oduikba” *® Az
1890-cs ¢évektdl azonban a sajtd egyre szabadabba valt, és f6képp a Berlintdl tavol
megjelend tjsagok meglehetdsen szabad szellemben irtak €s fiiggetlenitették magukat
mindenféle hatalmi gyamkodastol (pl. Frankfurter Zeitung). A birodalmi kormanyzat
ugyan tett még cgy emlitésre mélto eréfeszitést. hogy iranyitd szercpe megmaradjon a
sajté felett. megkezdte ugyanis a sajtoirodak halézatanak kiépitését. Ezeken a
sajidirodakon keresztiil kisérték figyelemmel az {ijsagokban megjelend irdsokat, és
probaltak kozvetett modon hatast gyakorolni a szerkesztségekre.”” Maradt azért
néhany igen hatékony eszk6z is a kormdnyzat szamara, amellyel holdudvaraba
vonhatott ujsagirokat. pl. a kormanyzat altal kinevezett sajtoirodai fonokoknek
Ichetéségiik nyilott arra, hogy ne tovabbitsanak fontos hireket azok szamara, akik a
kormanyzat igénycit lapjuk hasabjain nem vették kell mértékben figyelembe *®

Az angol-német viszony megromlasanak egyik legalapvetobb oka volt a sajto-
ban ¢s a kézvéleményben elharapodzo elienséges érziilet, amely egy évtized leforgasa
alatt mély gyiilsletté valt. A kiilpolitikai kérdések taglaldsa a sajtoban — kiilonoskép-
pen a pangerman ¢s alldeutsch radikalizmus — szinte teljesen kicsuszott a kormanyzati
cllenérzés alél. A brt kovetck egyre élesebb hangu berlini jelentéseit, az
anglofobiatdl atitatott irdsok voltaképpeni eredményét a tapintatos diplomdcia egyre
kevésbé volt képes cllensiilyozni. Pedig mar 1890-ben a kovetkezoképpen figyel-
meztetett Constantin RoBler. a Preuflische Jahrbiicher njsagiroja: , Egyetlen nép sincs
olyan veszélyes helyzetben, mint a német, egyetlen sajtot sem figyelnek meg, tanul-
manyoznak. vizsgalnak mikroszkép alatt ugy. mint a németet.”>

Jollehet a német vezetésnck megvolt a lehetdsége arra. hogy a sajtoirodakon
keresztiil hatdrozottabb politikat folytasson. ebben azonban a kormanyzatot, azon
beliil pedig a kiiliigyi vezetést szabdald belsé ellentétek meggatoltak. Ami Anglidban
a kormdnyoknak kiilonosebb nehézség nélkiil sikeriilhetett: a kozvélemény tamogata-
sat a sajton keresztiil megnyerni, azt a németek nem valdsithattak meg — fiiggetleniil a
sajtoirodak szamatél. a kozvélemény iranyitisa nem jart sikerrel.*
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Nehéz torténelmi tavlatbol visszatekintve megallapitani a német sajto hatasat a
kiilpolitikai I€pésekre. Bizonyos konkrét események kapcsan jelentkezé kampany-
szerii cikksorozatok ¢és az azzal cgyidejii kormanyzati 1épések néha éppen az ellenté-
tes kovetkeztetésre vezetnek. A bur haboru alatt példaul a sajto egyértelmiicn ellensé-
ges allaspontot képviselt Nagy-Britanniaval szemben, chhez képest a kormanyzat
Joval visszafogottabb magatartast tanisitott €s még Franciaorszagnal is sokkal
joindulatibb jelzéseket kiildott London felé. mégis a szigetorszagban a német sajto-
kampany sokkal crésebb visszhangot keltett. mint a német diplomadcia visszafogott-
saga. Mindenckeldtt érvényes volt ez a mérsékelt magatartas a csaszarra és a hozza
kozel allo korokre, amelyek angolbardtsagukat az uralkodé aramlatokkal szemben is
nyiltan demonstraltak. II. Vilmos joval késébb, 1908-ban a Daily Telegraphnak adott
emlékezetes interjiijaban ramutatott. hogy a dél-afrikai haboris események soran.
amikor a britek ellen mar-mar egy kontinentalis koalicié latszott kialakulni, a biirok
kildottségét csak Berlinben nem fogadtak hivatalosan. pedig Parizsban és Hollandia-
ban diadalmenetben idvozolték oket. a hasonlo fogadtatds valosziniileg a birodalmi
févarosban sem maradt volna cl.*' Az angol sajto Kriger dél-afrikai elnck 1900 no-
vemberében Franciaorszagban tett latogatasat — bar az joggal adhatott volna alkalmat
arra. hogy a francia-angol ellentétet ujra elmérgesitse — meglehetds visszafogottsag-
gal kommentalta. egyben ovott attdl is. hogy az ott torténteket a brit olvasokozonség
angolellencsnek értékelje. Ezzel ellentétben a Times egyidejli németorszagi tuddsitdsa
nyomatékosan kiemclte. hogy a német sajté cgyetlen alkalmat sem mulasztott el. hogy
a brit impériumot sarral dobalja.™

Az uralkodoi személyiség és a nemzeti identitastudat

II. Vilmos politikai magatartasa ¢és alkotmanyos helyzete a német birodalomban
ugyvancsak sajatos volt. Az uralkodd sziarmazdsa és neveltetése adhat magyarazatot
arra a skizofrénidval hataros dllapotra. amelybe a valtoz6 viszonyok kozétt belesodro-
dott. Eppen az a hatalom kezdett Németorszag ellen fordulni. amelyhez csaladi sza-
lak. illetve kultirajanak rajongo szeretete fiizték. A csaszart Nagy-Britannia iigyei
mindig is foglalkoztattak. gyakorta kiildte meg kercsetlen észrevételeit a brit admira-
litds vezetinek €s unokabatyjanak. a walesi hercegnek; nem minden jogalap nélkiil.
hiszen nagvanyjatol, Viktoria kiralyn6tél mar 1889-ben megkapta a ..flotta admira-
lisa” (Admiral of the Fleet) cimet.*

Amikor a Kaiser id6r6l idére Anglidban tartézkodott, néha olyannyira erdt
vettek rajta anyai agi kotédéscei, hogy a birodalom miniszterei aggodalmaiknak adtak
hangot. Von Rotenhan kiiligvi allamtitkar igy irt Hohenlohe-Schillingsfiirst kancel-
larnak* 1895-ben: ,Nagyon reménykedem benne. hogy Ofclsége hamarosan vissza-
tér. hogy Excellenciad jelentését megtehesse neki. minthogy tartok az angol befo-
lyastol. kiilonosen annak oroszellenes iranyultsaga miatt, mivel Angliaban olykor
nincs meg az cllensily....>*

Az uralkodo nyiltan demonstralt angolbaratsaga olykor szélesebb korii felziidu-
lashoz is vezetett. 1901 januarjaban a Badische Landespost Vilmos hosszas tavolléte
miatt méltatlankodott. aki egycbirant Viktoria kirdlynd temetése utan még jo ideig
nem (ért vissza hazajaba: ,A csaszar angliai viselkedésc egyre érthetetlenebb, sot
inkabb fajdalmassa valik nekiink, németcknek azaltal, hogy egyre inkabb hajlik az
angol politika ¢s iranyvonal felé.”*
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Az a fajta zavar ¢s hatdrozatlansag. amely II. Vilmost sajat ncmzetéhez, illetve
Angliahoz valo viszonyaban jcllemezte, végs§ soron csak mélyitette a szellemi és
érzelmi szakadékot, amely a két nemzet kozott keletkezett. Az angolok nem értették.
milyen alapon avatkozik egy idegen uralkodé az iigyeikbe, a németek pedig nem
voltak képesek felfogni. miért nyilvanitott ki oly nagy tiszteletet egy idegen és cgyéb-
ként is rivalis nemzet felé. Ugy tiinik, hogy Németorszagban — jollehet az uralkodo
jogkore nagyon széles volt — sajat nézeteit a politikai elittel és a kdézvéleménnyel
szemben olykor csckély mértékben tudta csak érvényre juttatni. Késébb I1. Vilmos az
6t koriilvevo értetlenségre €s gyanakvasra nyilatkozataiban sértddotten €s agresszivan
reagalt. amely angliai megitélését tovabb rontotta.

Nem tekinthetjiik véletlennck. hogy II. Vilmos gondolatvilagat megragadtak
Houston Stewart Chamberlain elméleti irdsai. Az angol torténész, aki élete jelentds
részét Németorszagban toltotte, az északi germansag torténeti kiildetését hirdette.
Eszerint az angolok ¢s a németek egyazon tcuton néptorzshoz tartoznak, csupan az
utdbbi évszazadok cltorzitottak az angolok credendden tiszta german karakterét.
amely igy az anyagelvii kereskedd szellem rabjava lett.”” Nézeteit Chamberlain az
elsé vilaghabori soran tobbszor kozzétette. Hatasa megmaradt a két haboru kozti
német torténetirasban is, amely kiillondsen annak zsidoellenes allitasait erdsitette fol.

Az angol-némect szovetség torténeti értclemben vett és valoban redlis lehetdség-
ként csak 1898 ¢és 1901 kozott allt fenn. A legjelentékenyebb eréfeszités volt ez,
amelyet az uralkodo II. Vilmos a fentickben vazolt ellentmondasok feloldaséara kez-
deményczett. Miutan a hiarom éven keresztiil tarto targyaldsok végiil kudarccal vég-
76dtek. késobb indirckt modon a flottaépitési programon keresztiil kivanta a briteket
belekényszeriteni cgy szovetségbe. Mindkét kisérlet zsakutcaba jutott. Von Biilow
osztotta a csaszar ¢s Holstein® vilaghatalmi clképzeléseit. noha az 1901 oktoberében
végképp megfencklett targyalasok utan éppen a német diplomdcia idés, nagy tekinté-
Ivii személyisége (Holstein) fejezte ki nemtetszését. amiért Biilow sértd mindsitést tett
cgy izben Joseph Chamberlainre® vonatkozoéan.™ A csdszar azonban nem volt képes
iranyvonalanak csédjét beismerni. Mikozben az egész vilag ugy tekintett a német
flottafejlesztésekre. mint nyilt tAmadasra az angol tengeri f6lénnyel szemben, addig a
csaszar ugy vélekedett, hogy mindez csak ,,a talfiitétt angol fejekben létezik”.*' 1904-
ben cgyv londoni kovetjelentés margojara a koévetkezOket jegyezte: ,,Mindamellett
folvtatjuk a flotta épitését és nagysagat megnoveljilk. minden tovabbi csatarendbe
allitott hajoval novekszik Anglia irantunk tanusitott clismerése.””

Meég évekkel késobb is ugy hitte. hogy Anglia pozitiv érickelése nem maradhat
el. Valoban II. Vilmos volt az. aki a legerételjesebben forszirozta a nagy €és korszeri
flotta mennyiségi €s mindségi megerdsitését. Az 1890-cs évek végétdl a hadiflotta
fejlesztése kozponti kérdéssé valt. Egy amerikai szerz8, Alfred T. Mahan miive, az
Influence of Sea-power upon History (1890) nagy hatast gyakorolt az uralkodora.”® A
kényv érveibdl egyértclmien azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a német vilaghatalmi
igényeket — ezeket az 1897. év veégétdl meghatarozova vald, a Bismarckot kévetd
iddszak uj iranyvonalat képviseld un. ,,Neue Kurs” fogalmazta meg — csak iitoképes
tengeri flotta juttathatja érvényre.** A | Neue Kurs” céljai — amelynck legjelentésebb
figuraja Bernhard von Bitlow™ lett — éppen az azota szalloigévé lett néhany mondattal
jellemezhetd. amelycket von Biilow 1897. december 6-an mondott ¢l a Reichstagban:
»Azon 1d6k. melyekben a németek az egyik szomszédjuknak a foldet, a masiknak a
tengert engedick at, mikézben maguknak az eget foglaltak le, ahol a szintiszta dokt-
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rina uralkodik — ezek az id6k elmiltak ... Egyetlen szoval: nem akarunk senkit félreta-
szitani, de helyet koveteliink magunknak a Nap alatt.”*®

Egy ,hely a Nap alatt”, ezt volt hivatott szolgaini a flottaprogram, amely az
angol-német viszony megromlasanak legfobb targyszerii oka lett a késGbbiekben. A
programot irdnyité szakmai, katonai tekintély Alfred von Tirpitz>’ lett. aki mar joval
azeldtt, hogy megkezdte volna a flottaprogram iranyitasat, sajnalkozva allapitotta
meg. hogy a német politika még mindig nincs eléggé tudataban annak. hogy a tengeri
haderé milyen jelentdséggel bir.*® A csatahajo-épitési 1az. amely fegyverkezési ver-
senybe (Dreadnought Race) torkollott, belpolitikai valsagstratégia is volt egyben.
Tirpitz és Biilow alkottdk azt a csoportot, amely koré a ,,Neuc Kurs” reprezentansai
gyiilhettek. Gket nevezte maga Billow a csaszar ,,personliches Regiment”-jénck.”
Tobbet jelentett azonban von Biilow, mint szervilis eszkoézt az uralkodd kezében.
Olvan kivalo taktikus volt, aki tudatosan felhasznalta az uralkoddi tekintélyt a kozvé-
lemény formalasinak folyamataban. Friedrich Naumann ezt Disracli Gn. tory imperi-
alizmusahoz hasonlitotta, amely az 1880-as évek elején szintén az uralkodoéi presztizs
¢s szerepkor stlyanak novelésére torckedett, mialtal kedvez6bb erdviszonyokat remélt
a parlamenti politikaban is, mindekdézben pedig vilaghatalmi vezetd szerep elérését
tiizte ki maga elé.*®°

A csaszar sajatos, kettds identitastudataval az curopai uralkoddcsaladok és az.
arisztokracia életérzésébdl jelenitett meg egy jelentékeny szegmenst. E vonulatba
illeszkedett jo6 néhany angol clkeldség is, mint pl. Lonsdale earlje, polgari nevén
Hugh Cecil Lowther, aki amolyan fenegyercknek szamitott sziiléhazajaban. Az carl jo
kapcsolatokat dpolt Vilmos csaszarral. s még a vilaghaboris évek alatt is kategoriku-
san visszautasitotta, hogy eltavolitsak a csaszart abrazold mellszobrot Lowther var-
kastélyanak nagyterméb6l.®' Az 1870 és 1918 kozotti idészak leglényegescbb vonat-
kozasai ¢ppen a kiillonb6zd tarsadalmi csoportok befolyasanak valtozo sullyal vald
érvényesiilését jelentették. A hagyomanyos vérségi koteléket elétérbe helyezé arisz-
tokracia, melyet Lonsdale is reprezentalt, lassanként hattérbe szorult. ugyanakkor a
tarsadalom széles rétegeinck eclkotelezettsége a nemzeti politika ¢s a nemzetallam
irant megndvekedett. Az ansztokracia anyagi €s moralis hanyatlasa kozkeletii t¢ma
volt Anglidban és a kontinensen is. neveltetésiik a politika tarsadalmi szintii mozga-
saihoz valo alkalmazkodast megnchezitette, rcakcidik az 1j erékkel szemben kovetke-
zetlenek. hangjuk egyre kisebb mértékben jut érvényre.®* E folyamatok kovetkezmé-
nye is, hogy a hagyomanyos szovetségesek €s a tradicionalisan barati diplomacia
helyét merdben 1 szovetségi elképzelésck és korabban szokatlan, baratsagtalan hang-
nem vette at.

Nacionalizmus és idealok

A nemzeti érziilet, amely az egyrc nagyobb sillyal latba es6 kozvélemény, valamint a
sajtd magatartasat ¢érzelmi oldalrol meghatirozta, mint idecolégia nagy valtozasokon
ment at a 19. szazad végén. Ellentétben a 19. szazad elejénck klasszikus nacionaliz-
musaval. amely a francia forradalom szabadsageszméit6l athatva. a tarsadalmi valto-
zasokat helyezte el6térbe, azt 6hajtotta, hogy az allam és intézmeényei valjanak a nem-
zet mint az allamot fenntartd polgarok egészénck tulajdonava; a nyelvi ¢és kulturalis
Osszetartozas nem kapott eltilzott hangsulyokat. Késébb, a szdzad végén. a nemzeti
érzés etnikai, kulturdlis és nyelvi clemei erdsodtek mindeniitt. Nagy-Britanniaban
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1871 és 1881 kozott 13-r6l 33-ra nétt az olyan ujsagok sziama, melyek magukat a
Lnemzeti”, vagyis ,.nationalist” jelz6vel illeték.®> Ekkor jelennek meg a kiilonféle,
nagyobb etnikai, nyelvi csoportokat egymadssal élesen szembeallitd ideolégiak, me-
lyek teret nyernek a politikai gondolkodasban (pl. Houston Stewart Chamberlain).*!

Az angol-német viszony alakulasaban e valtozasok meghatarozd szerepet jat-
szottak: a politikai €s tdrsadalmi tudat véltozdsai, melyek a németorszagi belpolitika-
ban leképezddiek és egy tobbszintil, igen ellentmondasos alkotmanyos berendezke-
dessel is parosultak. nem tetick lehetévé. hogy a német vezetés kiilpolitikaja folya-
matos, kiszamithatd és kovetkezetes legyen. A dinasztikus allamok, az arisztokrata
politikai elit és a nemzeti igényekkel fellépd poigarsag dominalta parlamenti intézmé-
nyek cklektikus Osszessége egy ,.fojtogatd” politikai rendszert alkotott. ,,1871 utan —
irja Bibo Istvan Németorszagrdl irt elemz6 konyvében — a dinasztikus elem dema-
demokratikus elem pedig (...) végképp elbétortalanodott.”® Németorszagnak és £6
szovetségesének, az Osztrak—-Magyar Monarchianak kiilpolitikai irAnytévesztését is a
két allam alkotmanyos berendezkedésének, teriileti statusanak ellentmondasaiban kell
keresni. A kettds szovetség megkotését is mar ugy kellett talalni, mint a német nem-
zeti célok megvalositasat.

A német nemzet sajatos ,,extraterritorialitisa” ideologiai sikon kedvezd talajt
nyujtott a pAngerman és Mitteleuropa-elképzeléseknek, melyek végiil is a ,,csonka”
német birodalom €s a kettds szovetségbdl eredd ellentmondasok feloldasara szolgal-
hattak volna.® Igy az 1910-es évek elejére megerdsodott a Pan-German Liga, amely-
nek elnoke Heinrich Class volt, aki a Bismarck altal felépitett politikai rendszert kriti-
zalta. de ezen kiviil a valasztidsokat és a sajtoszabadsagot is. Amellett, hogy nyiltan
hirdette. az elzdszi francia ajkuaknak el kell hagyni anyanyelviik hasznalatat, vagy ha
nem, hat tdvozniuk kell Németorszagbol. Megfogalmazta a kulpolitika alapelveinek
tijragondolasat is.*” A diplomacia szerinte legyen aktiv. azaz agressziv. ugyanis a
defenziv politika csak felbatoritja Németorszag ellenségeit. Class és az alldeutsch
mozgalmak adtdk az érzelmi alaphangot Bernhardi tabornok nézeteihez. E mozgal-
mak Anglia politikdjat nagyon negativan itélt¢k meg, ugyanakkor maga Bernhardi
fentebb emlitett munkdjaban még mindig szdmol a britek megbékitésének lehetGségé-
vel. de tiilzottan sok esélyt nem ad neki. minthogy az angol kormanyok semmit sem
tesznek a sajtdé németellenes kirohandsai ellen, inkabb fenntartjak és batoritjak azt.
hogy szintén jelentds flottaprogramjukat megindokolhassik. Az angolokkal vivott
haboru tehat komoly eshetéségként kell hogy lebegjen minden német politikus szeme
cldtt. Bernhardi vazolta még egy esctleges francia—angol flottatimadas lehetoségeét is
Hollandia ¢s az Eszaki-tenger iranyab6l.®®

Akdr a német. akdr a brit sajtoban. vagy akar az egyéb hosszabb I¢legzetil ta-
nulméanyokban a kizarélagos nemzeti idealok ¢s a veliik osszefiiggésbe hozhatd biz-
tonsagpolitikai félelmek. hiboris tervek mindegyikének vonatkozasaban — mindkét
részrdl — egyfajta kiildetéstudat jelenik meg, amely hol az egyik, hol a masik nemzet
szamara — nem utolsosorban a gyarmati terjeszkedés eszmei alapjaként — vezetd sze-
repet kovetel a vilagban. mindezt pedig elsédlegesen civilizicids folényéneck hangoz-
tatasaval. A haboru elétti angol elemzések legtobbje a legélesebb guny targyava teszi
a német szellem folényérél hangoztatott nézeteket, ugyanakkor az elkeseredésig foko-
76d0 ellenszenv mellett megjelenik bizonyosfajta nosztalgia a 19. szazadi Concert of
Europe irant, sejtetve, hogy a két nemzet kozti ellenségeskedés az eurdpai kultiira
hanyatlasit készitheti el6. A kovetkezo idézetbdl képet alkothatunk e gondolkodas-
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mod alapveté jellemz6irdl: | A nemzeti ideal nem lehet kizardlagos. Gondoskodnunk
kell rdla, hogy az emberiség ne szenvedjen a nemzeti célok kizardlagos hatdsa miatt.
Mindenekeldtt, nem szabad engedniink, hogy a nemzeti célok az emberiség érdekei-
vel szembekeriiljenck. Ahhoz, hogy jo angolok, vagy németek legyiink, elészor is jo
eurdpaiaknak kell lenniink. Létezik Eurépa és Amerika szolidaritasa Azsiaval és Afri-
kaval szemben. Egy eurOpai nemzet tamadé jellegil szovetsége egy azsiai néppel egy
masik eurdpai nemzet ellenében — mint péidaul Anglia és Japan szdvetsége Oroszor-
szaggal szemben, vagy Németorszag szovetsége a torokokkel... stb. (...) — a civiliza-
cio elleni biincselekmény.”®

Ugyanez a szerz6, Charles Sarolea a kovetkezdket is leirja: ,,A német nép a
multban javithatatlan idealistak (ti. gyulekezete) volt, almodozok. miivészek. muzsi-
kusok. (...) A német nem volt zoon politikon, a tarsadalmi és politikai problémakra
egyetemes szemszogbo6l tekintett, nem pedig nemzeti szemmel. (...) Ahogyan a kolté
Heine (...) mondja nekiink (...) az angolokhoz tartozik a tenger birodalma. a franci-
akhoz a kontinens feletti uralom és a németekeé a levegd.

Ma a német mar nem elégedett t6bbé 1égbirodalmaval. Még a kontinensen elért
hatalmaval sem éri be, most a tengert akarja meghoditani.

Ami pedig a levegd meghoditasat illeti. (...) a levegd mar nem az a szimbolikus
¢és metaforikus elem tobbé, amit Heine értett epigrammajaban: a >levegd birodalma¢
mar nem a tiszta koltészet és gondolat — hanem katonai kontrollja és birtokbavétele a
harmadik elemnek...””®

Hasonlo gondolatokat fogalmazott meg — természetesen német szemszogbol €s
mas el§jellel — Oswald Spengler is. aki az agadiri valsagban mar az eljovcndo habori
el6jatékat latta, amely a nyugati kultira nagy metamorfézisat hozza.”

Az angol-német cllentét olyannyira athatotta a szazadel§ koézgondolkodasat.
hogy még a jeles magyar keletkutaté Vambéry Armin is tollat ragadott és lanulmamt
irt, melyben a két hatalom kozel-keleti osszeiitkozésének okait vizsgalta. ~ Az Euro-
pan kiviili érdekiitk6zésbol ered6 ellenségeskedés, ,,amely a két teuton testvérnemze-
tet megosztja”, a tanulmany szerint nem hatotta at a politikai vezettket ugy. mint a
kozvéleményt. Igy ,.a bésziilt tomegek viszalya és civodasa kozepette (...) ha nem is
mindjart az egyiitt-, de mégis egy békés egymas mellett €élés” lehetdve valik.
Vambéry mint kiils6 szemlélé — némiképp naivan — azt cmeli ki, hogy a két nemzet
milyen kivaloan egyiittmiikodhetne példaul az eurdpai kultura terjesztésében keleten.
Az angol-német megbékéléshez sokan fiiztek reményeket, de ennek cllenére késdbb
még a gyarmati haboruk és politika olyan jeles személyiségei, mint Alfred Milner is —
aki Négnetorszégban sziiletett és félig német volt — Németorszaggal szemben foglaltak
allast.

A német politika tévatja és sikertclensége az utobb bekovetkezd eseményck
fényében jobban elétiinik. Az angol-német kapcsolatok alakuldsiban lathatok mégis
azok az alternativak és kihasznalatlanul maradt lehet6ségek. amelyek a nemzetkozi
politika valaszitjain kinalkoztak, igy példaul még 1912-ben is adédott cg\ utolso
lehetdség a k6z6s nevezd clérésére, amikor Haldane brit hadiigyminiszter™® vezetésé-
vel delegacio érkezett Berlinbe. A lehetéség azért is fennallt, mivel Anglia nem bizott
francia szovetségesében tcljes mértékig, azok ugyanis — kiilonosen a radikalisok €s a
szocialistdk — szintén nem zartak ki a megegyezést a németekkel a ,perfid Albion”
ellenében.”

Németorszagban rendkiviil sok hattértényez6 munkalt, az angolokkal szemben
tanusitott magatartasnak nem egyszeriien gazdasagi. hatalmi-politikai okai voltak.
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nem csupan az, hogy Németorszag a ,késén jovo” hatalmak taboraba tartozott. A
torténeti szakirodalom sokszor titulalja ,igyctlen”-nek a német kiilpolitikat, pedig
Bismarck alatt nem volt az, €s utana sem mindig. Tény, hogy a belsé, szellemi és
cgvéb hatasokat is tekintetbe véve Németorszag rosszabbul kezelte azokat a problé-
makat. amelyek a nemzetkozi porondon 1890 utdn megjelentek. A német kormanyok
¢s a kozvélemény ingadozott két alapvetd torekvésének tekintetében, nevezetesen a
biztonsag igénye és a dominancia keresése kozott.”®

A két hatalom szandékai sajatos modon keresztezték egymast: egyrészt az
Entente révén kialakult Németorszag bekeritettsége, ebben Anglia részt vett. Ugyan-
akkor. amig VII. Edward a franciakkal kotott szovetséget., Németorszag Anglia ten-
geri hegemomidjanak szétziizasara tort. Mindkét orszag tehat a masik vélt és tradici-
okra is tAmaszkodo szuprcmadciajat vette célba. A kozvéleményt formalok magatartasa
is cnnek megfeleléen alakult. Az angolok és a németek alapvetéen masképp értel-
meztek sajat szerepiiket és az erbegyensily fogalmat. Németorszagban pedig tgy is
gondoltak. lehetetlen habori megvivasa nélkill megtartani az orszag kiemelt hatalmi
statusat a kontinensen.”’ A megegyezési targyalasok kudarca versengésre késztette a
két nemzetet. A németek abban biztak. hogy flottdjuk elég nagyra néhet ahhoz, hogy
a briteket szovetségre vagy egyiittmikodésre kényszeritse. Elképzelhetd, hogy
Németorszag engedményeket is kicsikarhatott volna czaltal Londontél, de nem sza-
molt azzal, hogy a kozgondolkodasban gyokeret vert ellenszenv és cnnek kihatasai
folytan a britek inkabb a korabbi nagy ellenfelckkel — Franciaorszag, illetve Oroszor-
szag — valé megegyezést valasztjak.
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VADASZ SANDOR

TORTENETIRO ES POLITIKUS: LAMARTINE

Azonfelil koltd. nagy kolt6. A sorrendet meg is fordithatjuk a térténetiség okan, hi-
szen az arisztokrata csaladbol szarmazo Alphonse de Lamartine (1790—-1869) hirnevét
az 1820-ban megjelent ,Kolt6i elmélkedések™ (Médiations poétiques™) cimii koteté-
vel alapozta meg, amely az elsé igazi romantikus koltcmenyek _gyljteménye. Egy
csapasra ismert lett, a verselok szamara kévetendd peldakep ,,O volt a romantika
clsé nagy képviseldje a francia liraban — s eszményi értelemben az utolsé lovagkoltd a
hajdani trubadurok ¢s Charles d’Orléans foldjén” — irta rola Baranyi Ferenc.’
Lamartine masik magyar méltatoja és forditgja, Somlyé Gyoérgy prozai irdsainak
érzelmi gazdagsagat és tarsadalomszemléletét hangsilyozza. bar nem hailgatja el azt a
véleményét sem. hogy ,.fennkolt ¢és kissé megbizhatatlan poézis lcngl be Sket”.?
Ennck a megallapitasanak az érvényét kiterjesztette nagy tdrténeti miiveire is, s ez az
eljards nem tlinik 6nkényesnek, mert a koltdbol az 1830-as években politikussa lett
Lamartine tobb megnyilatkozasa is azt bizonyitja, hogy ¢z a poézis jelen volt politikai
gondolkodisaban, majd — 1848-ban - cselekvésében is, tovabba. hogy ennck a tény-
nek maga is tudataban volt. Alljon itt egy jellemz kijelentése 1848. februar végérél,
amikor — immar az Ideiglencs Kormany kiiligyminisztereként — a kévetkez0 szavakat
mondta egy parizsi diakkiildottségnek: , A legmagasabb foku kéltészetet miiveljitk!”*
Aligha tévediink. ha azt allitjuk. hogy nem sok olyan kiiliigyminisztert ismer az
egvetemes torténelem. aki ilyen nyilatkozatot tett.

Politikai palyafutasanak rovidre fogott ismertetésébdl sem maradhat ki néhany
alapvetd tény: mélyen valldsos ¢s monarchista szellemiségii neveltetésénck koszon-
hetden — egy évtizedes diplomdciai karrier utdn — 1833-ban konzervativ képviseléként
keriilt be a képviselohazba. eldbb orléanista, késébb legitimista, azaz Bourbon-parti
szinckben. Beallitottsaganak megfeleléen gondosan tanulmanyozta a legitimizmus,
egyben a Szent Szovetség legismertebb ideologusai, Joseph de Maistre és Louis de
Bonald munkait. Lamartinc azonban sokkal §sszetettcbb személyiség volt annal,
hogysem egyetlen jelz6vel (legitimista) illessiik politikai meggy6z6dését. Konzerva-
tivizmusa kiegésziilt a magantulajdon érinthetetlenségét hirdetd polgari felfogassal,
tovabba felismerte az indusztrializalddo vilag egyre sulyosbodod problémajat, a sokat
cemlegetett szocidlis kérdés hordercjét. A proletarok kérdésc a legszornylibb robba-
nast fogja cléidézni a mai tirsadalomban, ha a kormanyon Iévék clutasitjak ¢ kérdés
vizsgalatat ¢s megoldasat” — jelentette ki 1835-ben ethangzott képviseléhazi beszédé-
ben.” . Profetikus” politikai felfogasanak kozéppontjaban 6 maga allott. Szilardan hitt
abban. hogy a késziil6d6 nagy tarsadalmi viharban csak egy kivételes képességekkel
biro t6rténelmi személyiség lesz képes helytallni és megakadalyozni sulyos tarsadalmi
bajok bekovetkeztét. Egyszoval Lamartine kiilldetéstudattal rendelkezett, és ez egyal-
talan nem ritka jelenség a francia torténelemben. (Ennek a kérdésnek a kifejtésére e
helyviitt nincs mod.)

Mi volt az a cél. amit maga elé tizott? Es milycn cszkozokkel kivanta elérni?
Elvitathatatlan tény, hogy clutasitott mindenfajta partosodast, nem kivanta magat
besorolni sem a jobb. sem a baloldal erdi koz€. ,,Soha nem lesz mas célom, csak egy,
egy szenvedélyem, a legnagyobb 1étszamu népcsoport jogos kérdése, amit én a tome-
gek politikdjanak nevezek. Ez az 6sszes osztaly és az osszes érdek kibékitése, ellen-
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téte az egoizmus ¢és a kasztok politikdjanak. Frakcid, part? Igen, az ¢sszhangé és a
harméniaé.”® Egyszéval a jové, egy j tarsadalom embrének nyilvanitotta magat —
nem csekély onbizalommal. Es amikor a francidk egészen kozel keriiltek az altala
megjosolt nagy foldindulashoz, 1847-ben, a juliusi monarchia vezet6itél azt kovetelte,
hogy adjak meg az altalanos valasztojogot, a parlamenti képviseldk sérthetetlensége-
nek jogat, valasszik el az egyazat az dllamtol (erre mind csak 1905-ben fog sor ke-
riilni), kapjon teljes szabadsagot az ingyenes ¢és altalanos oktatas, biztositsak az olcso
arakat és hozzik Iétre a Kozjotékonysigi Minisztériumot (Bienfaisance Public). Ezzel
a programmal az volt a célja, hogy lefegyverczze a .kommunistak™ csabité propagan-
dajat és csatlakozasra birja a ,, demokratdkat”. (E fogalmak képlékenysége, korvona-
lainak elmosodottsaga jellemzd arra a korra.) Ezek a kovetelések nagy népszeriiséget
szereztek neki, amely mar-mar balvanyozasba ment at. Minden jel arra mutatott, hogy
Lamartine az egyetlen olyan politikus Fanciaorszagban, akit emben tisztessége, intel-
ligencidja alkalmassa tesz arra, hogy clejét vegye egy tarsadalmi robbanasnak.

Az 1847-¢s esztendd mas terilleten is nagy sikert hozott neki: megjelent legna-
gyobb szabasu torténeti milve, amelyben az 1789-es forradalom egyik legjelentéscbb
politikai irdnyzatdnak, a Gironde-nak a torténetét dolgozta fel. Ezzel a kérdéssel
azonban — az idésorrendet megtérve — csak Lamartine 1848-as szereplésének bemu-
tatasa utan kivanok foglalkozni cikkem gondolati egységénck meg6rzése érdekében.

Az 1848-as februari forradalom és a nyomaban létrcjott koztarsasig kezdetben
nem cafolt ra a fentebb taglalt varakozasokra. Lamartine akkor 58 éves volt. Bevették
az Ideiglenes Kormanyba. a kiiliigyi tarcat kapta. Kétségkiviil 6 volt ,a pillanat cm-
bere”, éspedig azért, mert ura volt a helyzetnek, kezében tartotta a forradalmi esemé-
nyek irdnyitasat. Nagy hasznat vette ékesszOldsanak, amelynck ebben az orszagban
régi hagyomanya van, gondoljunk csak a 18. szazadi forradalom hires szonokaira.
Mai kifejezéssel élve ,,a kormany szocsévének” is nevezhetnénk 61, aki rdadasul a
nemzetkozi kapcsolatokban is megjelenitette, képviselte az j politikai rendszert.

Az ambiciozus kiiliigyminiszter bel- €s kiilpolitikai alapelveit az Eurépahoz
intézett Kialtvanyban fektette le 1848, marcius 2-an, szinte napokkal a februan forra-
dalom gy6zelme utan. Ez tulajdonképpen nem mas. mint miniszteri kérlevél a kiil-
képviseleti szervekhez a kovetendd iranyelvekrdl. Lamartine nagyon érdekes fejtege-
tésében Ova intette a francia diplomatakat a torténelmi reminiszcenciatol, jelesiil az
esl6, 1792-es koztarsasaggal valod 6sszehasonlitastol, mondvan, hogy akkor ,.a nemzet
nem volt cgységes. Két nép €lt egy orszagban. Rettenetes harc folyt két osztaly ko-
z06tt... Ma mar nincsenek kiilénalld és egyenldlen osztalyok: a szabadsag felszabadi-
tott mindenkit, a térvény el6tti cgyenldség egy szintre hozott mindenkit, a testvériség,
amelyet kinyilvanitunk ... egyesiteni fog mindenkit”’ Ami a francia kiilpolitika ve-
zérelvét illet, a miniszter leszogezte, hogy az 1815-0s szerzOdéseket ugyan jog sze-
rint nem létezOknek tekinti, , mindazonaltal ama szerz6dések teriileti korlatai olyan
tények, amelyek alapul és a mas nemzetekkel vald kapcsolatanak kiindulé pontjaul
fogad cI” ® Ez Lamartine: egy nagyon hatarozottnak tiiné deklaraciot az curdpai status
quo tiszteletben tartasat igérd ,,puha” mondat kovet, marpedig a koronas uralkodokat
nyilvanvaldan csupan cz utobbi érdekelte, mindenekeldtt 1. Miklos cart, aki kiilonben
is mély megvetéssel kezelte Lajos Fiilopot, a polgarkirdlyt és az egész juliusi monar-
chiat. Mivel a kirdly a juliusi barikddharcosoknak koszonhette tronjat. a car szemében
nem szamitott legitim uralkodonak.® E kialtvany szellemében a francia kormany nem
nyujtott tényleges timogatast a kontinensen kitort forradalmaknak, illetve szabadsag-
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harcoknak. a Parizsba latogato kiildottségeknek be kellett érniiik Lamartine valaszté-
kosan fogalmazott, szépen hangzé igéreteivel.

Belpolitikai tevékenysége lényegében ugyanezen a vaganyon haladt, azzal a
kiilonbséggel. hogy a naprol napra élez6d6 belsd ellentétek kezelésére nem bizonyul-
tak elegenddnek a cizellalt szonoki remeklések. Koztudott, hogy a parizsi és vidéki
munkasok a munkanélkiiliség megsziintetésére, a munkahoz valé jog deklaralasara és
legféképpen a nemzeti munkamihelyek létrehozdsdra szoritottdk a kormanyt.
Lamartine nem ismerte a munka vilagat, ellenezte ezeket a koveteléseket és — némi-
képp sarkitva — a fovaros belsé. polgari keniletei mellé allt a kiilvarosok nyomorgo
népével szemben. Minden magyarazatnal ékesebben szol ebben az a kerek kis jelenet,
amelyet az 1848-as francia forradalom torténeténck egyik szakértdje, Jean Dautry
mesél el monografidjaban. Februdr 25-én nagy tomeg lepte el a parizsi varoshaza
el6tti teret. Egy intelligens arcu, fiatal munkas — puskaval a kezében — belépett az
Ideiglenes Kormany tanacstermébe. ,,Polgartarsak — jelentette ki —, a forradalom mar
24 oraja gy6zott, a nép pedig még mindig varja eredményeit. Azért kiilldott engem,
hogy megmondjam 6noknek: nem tiiri tovabb a halogatast. A munkahoz valé jogot
akarja, mégpedig azonnal.” Lamartine ekkor csillapitani akarta a munkds szenvedé-
lves fellépését. mire az kifakadt: ,Elég a beszédbdl. elég a szoviragokbol! A népnek
elege van beldle. O az ur, és azt parancsolja 6noknek. hogy minden tovabbi késede-
lem nélkiil deklaraljak a munkahoz valo jogot.”'® Ennek a szoparbajnak a jelentésége
tokéletesen vilagos: a forradalom soran igen erdteljes formaban megfogalmazott realis
¢rdekekkel Lamartine csupan az ,altalanos testvériesiilés” eszméljét sugarcé dikcid-
kat tudta szembeszegezni, marpedig a politika kdztudottan az érdekek képviseletének
a tudomanya. Es miutan elitélte az 1848 janiusdban kitort munkasfelkelést, népszeri-
sége rohamosan csokkent. A végkifejletet az 1848. december 10-i koztarsasagielnok-
valasztas jelentette, amikor is a Louis Bonaparte-ra adott, majdnem négy és fél millio
szavazattal szemben 6 mindossze 18 ezer voksot mondhatott a magaénak. Kudarc,
méghozza tokéletes kudarc. A februan forradalom magasba. politikai palyafutasa
scnitjére repitette, hogy par honapi tiindoklés utan aldizuhanjon egy mély szakadékba,
ahonnét mar nem tudott kikecmeregni. Szerencsére azonban nemcsak politikus, ha-
nem torténetiro is volt.

Az 1847-cs év fontos mérfoldké a 18. szdzadi francia forradalom historiografi-
djaban: harom nagy formatumu mi jelent meg Jules Michelet, Louis Blanc és
Lamartine tollabol. (A kozleg6 vihar el0szele? Vagy csupan a felkésziilés és megiras
véletlen egybeesése?) Lamartine ,Histoire des Girondains”-je aratta a legnagyobb
sikert a harom feldolozas koziil. (,,A girondiak torténete” cimmel 1865-ben magyarul
is megjelent 6t dupla kotetben.)

Célkitiizését meghatdrozva abbdl indult ki, hogy e ,,part” térténete ,.a gondvise-
I¢s altal az ujabb kor legnagyszeriibb dramdjanak kézpontjaba helyezve egy egész
korszak eszméjét. szenvedélyét, hibait, erényeit egyesité magaban”."" Szamos kitiinG,
esetenként szellemes megdllapitasa masfél szazad milva is kidllja a kritika probajat.
Lassunk néhany pcldat! A ,jo polgarok reményeit” megtestesitd ,girondiak eldtt
cgyediil a szabadsagnak volt varazsa”'?, s ezt a kizponti gondolatot masutt. mas ki-
fejezésekkel bdven részletezte. Tulajdon-értelmezése ugyan a birtokosok érdekeinek
felelt meg, de abban igaza volt. hogy a francia forradalom arra szolgalt, hogy a tulaj-
dont egyenlébbé és minden cmber szamara hozzaférhetévé tegye, nem pedig arra,
hogy lerombolja.
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Erdekes, hogy bar mind gondolatilag, mind érzelmileg a Gironde-dal azonosult.
ennck legfobb cllenfelétdl, Maximilen Robespierre-t6l nem tagadta meg clismerését.
LEletének egy célja volt. és ¢ cél nagy: az okossag uralma a demokracia ltal. Van egy
rugdja, €s e rugod isteni: ez az igazsag szomja: van egy cselekvése, és ¢ cselekvés
dicséretes: ez haldlos harca a vétek, a hazugsdg és onkényuralom ellen... Végre van
egy cszkoz, és ez az eszkoz most torvényes, majd atkos: ez a népszeriiség. O hizeleg a
népnck minden aron. Felkelti gyanujat, felébreszti gyiilolségét, ingerli haragjat, el-
mérgesiti a bosszit. Megnyitja a tarsadalom testénck ereit, hogy meggyogitsa a
rosszat.” Kovetkez0 mondatat akar még az antijakobinizmusardl kézismert Frangois
Furet is leirhatta volna. ,,O (ti. Robespierre) nem akarja a rosszat, hanem elfogadja.”"?

Modszerét tekintve ki kell emelni érzelemdus, fennkélt stilusat, amely a giron-
distak dbrazolasaban érvényesiilt. jakobinus cllenfeleiket viszont nem kimélic tolla-
val. Legf6képpen Jean-Paul Marat-ra, ,,a nép baratjara” vonatkozik ¢z a megallapitds.
~Marat kiilalakja hasonlé volt Iclkéhez — irta. — Kicsiny. sovany, csontos teste a belsé
tiz altal elégettnek latszott. Testén maj- és vérfoltok latszodtak. Szemei kiallok és
merevek voltak, ugy latszott, mintha nem tirhetnék a teljes vilagossagot...
RobelsPierrc oltozetében tisztasagot és izlést mutatott. Marat poriassagot és rondasa-
got.””

Amikor viszont Marat gyilkosardl. Charlotte Corday-rol irt (kiilon fejezetet
szentelt neki), minden iroi vénajat mozgositotta annak érdekében, hogy Iégies alakjat
az egekbe emclje. Errdl tanuskodik példaul vérpadi megjelenésénck leirasa. , Midén a
vadlott kozeledett. karhoztatd tompa moraj zigott végig a tomegen. Dc alig valt ki a
témeg kozil, ¢s vont magara minden tckintetet természetfeletti szépsége altal. a ha-
ragnak ¢ moraja érdcklédéssé és bamulatta valtozott at. A pillanat iinnepélyessége
altal fellelkesiilt s a felindulastdl kipirult vondsai, megszilardulva és megnemesiilve a
vétek nagysaga altal. melyet lelkében ¢és homlokan erényként viselt, végiil a kevély-
ség ¢s szerénység elvegylilésc magatartasban. cgész alakjanak oly kellemet kolcso-
noztek. amely megzavart minden lelket és szemet: még birdi is vadlottaknak latszot-
tak clétte.”"’

Hésecinek s altalaban a kor szercplbinck romantikus sailangokban bdvelkedé
jellemrajza a mai kor izlésétd]l nyilvanvaléan idegen. A rokon- és cllenszenveknek ez
a buja araddsa azonban - végsd elemzésben — azt a célt szolgalta, hogy fcltétleniil
igazolja a ,torténelem”-nek. valojaban maganak Lamartine-nak az itéletét a girondis-
takrol, akiket ma a liberalizmus korai képvisel6inek tart a térténelem- €s a politikatu-
domany.

Konyve legvégén harom hibajukat ismerte el. Az clsé: nem voltak elég batrak,
amikor véleményt nyilvanitottak, vonakodtak kikialtani a koztarsasdgot. A masodik
az volt, hogy ,,fondorkodtak” az 1791-cs alkotmany ellen. Végiil a Konvent idészaka-
ban kormanyozni akartak. holott harcolniuk kellett volna. A folytatasban azonban a
meérleg pozitiv iranyba billen el. ,.Dc volt harom erényiik. melyek az utokor szemében
helyrehozzak a hibdikat. Balvanyoztak a szabadsagot. Megalapitottak a koztarasagot.
¢z id6 elotti valdsagat a jovendé kormanyformaknak. Végre meghaltak. hogy megta-
gadjak a népnek a vért. A jovendo itéletében dics@ség €s bocsinat van szamukra.
Mecghaltak. mert nem akartdk megengedni a szabadsagnak. hogy bemocskolja magat,
¢s emlékoszlopukra a torténelem azt a feliratot fogja vésni, melyet Vergniaud sajat
kezével vésett bortone faldba. Potius mori quam foedari! >Inkdbb meghalni, mint
vétkeznil(®
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Lamartine oeuvre-jének még e nagyon vazlatos bemutatasa soran sem maradhat
emlitetlen az a vitathatatlan tény, hogy tobb tekintetben is megeldzte sajat korat. A
szocialis kérdés jelentdségének felismerésén tul egy masik, hasonloképpen nagy hord-
ereji probléma is élénken foglalkoztatta: a nemzetiségek kérdése. Minden nemzet
fiiggetlensége mellett szallt sikra, s ez még akkor is elismerést érdemel, ha nem feled-
keziink el sikertelen 1848-as tevékenységérol. | Jobban szeretem a szabadsagot, mint
barmelyik hatart "

Szorosan Osszefiigg ezzel a nézetével a béke szeretete. Azt hirdette, hogy szaz-
szor tobb patriotizmus van a békében. amely az egész emberiséggel szimol, mint a
sziikkkeblli nacionalizmusokban, hogy mai kifejezéssel éljiink. A napjainkra mar je-
lenné valt jovot almodta meg ,,A béke marseillaise-¢” cimii kolteménycben:

Folyj biiszkén, szadon a volgyek lagy 6lében,

népeck kozt, Rajna te, nyugatnak Nilusa,

sodorva vidd tova, usszék medredbe mélyen

a partidon lakd népeknek bossziija,

a piros frank s a kék german vér habjaidnak

szep tiikkrét ezutan tobbé nem festi meg,

agyu nem donti le talapzatat a hidnak.

amelyen at egy nép masiknak nynjt kezet.”

Es az egyik versszak elején feltette azt a fajo kérdést, amire tulajdonképpen ma
sincs teljes értékn valasz:

,,Nép népet mért gy(ilo1? Korlatokat miért von

egymas kozott. miken attsr az Ur szeme?”'®

Igazat kell adnunk Lamartine egyik mai méltatdjanak, aki szerint 6 ,,meghirdeti
és elkésziti a jovot.”'’
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N. SZABO JOZSEF

MAGYAR- JUGOSZLAV KULTURALIS KAPCSOLATOK A MASODIK
VILAGHABORU UTAN (1945-1947)

A magyar—délszlav kapcsolatok a tobbi Karpat-medencei néphez hasonléan a
torténelemben gyokercznek. A szerb irok, koltdk €s tudosok koziil sokan magyar
foldon nevelkedtek. A 18-19. szdzadi szerb konyvek nagy részét Magyarorszagon
nyomtattak. A szerb irodalmi nyelv és helyesiras reformatorat, Vuk KaradzZicot is erés
szalak fiizték a magyar kulturdhoz. Vitkovics Mihaly egyszerre volt magyar és szerb
koltd. A szerb zenei kultira megteremtfje, Sztankovics Komél Budan sziletett és
tanulmanyait is Magyarorszagon végezte. Tobb nyugati kulturdlis hatds is
Magyarorszagon keresztill érkezett a szerbekhez. A magyar—jugoszlav kapcsolatokat
a torténelmi mult sem terhelte, mert a magyarsag és a délszlav népek kozott az elmult
évszazadok folyaman sohasem voltak lényeges ellentétek. A szerbek példaul
Magyarorszagon jelentés kulturalis egyesiiletekkel rendelkeztek, és elmélyiilt szerb
szellemi élet volt hazankban.

Az els6 vilaghabori alatt érthetd okok miatt a magyarorszagi szerb szellemi élet
szerepe csokkent, ami azonban nem volt akadalya annak, hogy a habori utan ujbol
kibontakozzon a szerbek kultirdja.

A masodik vilaghabori alatt igen silyos konfliktusok keletkcztek a két orszag
kozott, ami azonban nem volt tragikus hatdssal a kapcslatok alakitasara. Annak
ellenére, hogy Jugoszlavia nagy nemzetkézi presztizzsel, gy8ztesen kerilt ki a
hiaboribol, a magyarsag szamara viszont a habori a vesztes fél oldalan ¢t véget, a
délszlav allam — a haborit kdzvetleniil kovetd leszdmoldsok és megtorlasok utan —
kevésbé érvényesitette a magyarokkal szembeni folényét. 1945 decemberétél a Tito-
féle Jugoszlavia tolerans €s nyitott volt a magyarsaggal szemben, nem engedett teret
az azonnali véres megtorlasok utdn tovabbi bosszidllasnak. Jugoszldvia igy
fogaddoképesse valt arra a magyar politikdra, amelyet az Ideiglenes Nemzeti Kormany
1944 decemberében Debrecenben meghirdetett. Magyarorszdg a vildg minden
demokratikus orszagaval, de kivaltképpen a Karpat-medence népeivel kivant jé
viszonyt kiépiteni. Jugoszlavia valamennyi szomszédos orszag koziil a legbatoritobb
magatartast tanusitotta Magyarorszaggal szemben.

1945-ben, a magyarsag nemzetkozi elszigeteltsége idején a jugoszlavoknak a
magyarsaggal kapcsolatos joindulatat és tolerancigjat kevésbé arnyckoltdk be a
mindkét részrél elkovetett atrocitasok. A szomytiségek Osszehasonlitdsara és
mérlegelésére a magyarsignak nem sok Iehetdsége volt, mert 1944-45-ben
Magyarorszig poziciondlisan nem volt abban a helyzetben, hogy egy egyiittmitkodést
felkinalo, gydztes €s raadasul nagy politikai tekintéllyel rendelkez§ orszagot
visszautasitson. A magyar—jugoszlav egyittmikodés kiépiilésénck az is kedvezett,
hogy a jugoszlav hatdsagok — a volt utédallamok koziil egyediilalloan — mar 1945
decemberétdl a magyar kisebbség tobb kulturalis €s politikai jogat biztositottak.



Jugoszlavia nemzetiségi és kultarpolitikaja a kapcsolat alapja

Jugoszlavia politikdja kezdettdl hozzdjarult a Duna-medence népeinek kialakuld
cgyvittmiikodéséhez. Ebben a politikdban kimagaslé szerepe volt a Jugoszlav
Kommunistak Szovetségének és a népi demokratikus kézponti hatalomnak. mely
clitélte a bossznallast, a nemzeti tiirclmetlenség megnyilvanulasait, ¢és Iényegében
kezdettdl elismerték és sokban megvalésitottak a magyar nemzeti kiscbbség jogait.
Jugoszlavia a habori befejezése utan arra térekedett, hogy javitsa és megszilarditsa
kapcsolatait minden szomszédos orszaggal. Magyarorsziggal kapcsolatban sem a
mult sérelmeit hangsilyozta, hanem a kapcsolatok felvételénck és clmélyitésének
szitkségességét. majd az cgyiittmiikodés megteremtését. Jugoszlavia bel- és
kiillpolitikaja  igy  pozitiv  szcrepet  jatszott  Magyarorszdg  nemzetkozi
elszigeteltségének lckiizdésében.'

A jugoszlav kulturpolitikai gyakorlat is pozitivan eldsegitette népeink
kozeledését. A magyar kultira és miivelddés terjesztésc szempontjabol nagy vivinany
volt, hogy a Jugoszlaviaban él6 magyar kisebbség helyzete megfeleléen alakult.
Jugoszlavia biztositotta a magyar sajté fejlédését. 1944 decemberében Ujvidéken mar
megjelentek magyar 0jsiagok. hetilapok és folydiratok. A Hid cimi tdrsadalmi,
kulturalis és irodalmi folyéirat 3000—-4000 példanyban. az Ifjusag Szava cimii ifjusagi
folyodirat 10 czres példinyban. A Fold cimi foldmiives szaklap 5-7 ezer példanyban,
az. Asszonyok Lapja sok czer példanyban. Ezenkiviil a Hid cimii folyéirat mellett
magyar konyvkiado is miikodott.? 1945 juniusiban Ujvidéken megalakult a
Jugoszlaviai Magyar Kulturszovetség, a legnagyobb autoném magyar kulturilis és
tarsadalmi szervezet.?

A Kultarszovetség magaban foglalta a kulturegyesiiletek munkajat, a
konyvkiadast, a konyvterjesztést €s az irodalmi élet szervezését. Az 1945 elején
alakult Magyar Kulturszévetség 1étrehozasdval Jugoszlavia azt is demonstralta, hogy
a jugosziaviai magyarsag szamara a habort el6tti nemzetiségi elnyomas véget ért, €s
helyébe Ujfajta egycnjogusag iépett. A Magyar Kulttrszovetség szerepe kezdetben
csak a Vajdasagra terjedt ki, de 1947 nyaratdl orszagos hataskort kapott, és Ichetévé
valt a magyar kulturdlis kozpontok megszervezése €s fejlesztése a kultira altal eddig
nem érintett teriiletcken.! A nemzetek egyenjogiisagat figyelembe vevé kulturpolitika
nyvoman 1944-45-ben megnyiltak a magyar iskolak és tagozatok. A habori wtani
koriilmények kozott, az osszes szomszédos orszagot figyelembe véve, leginkabb a
jugoszlaviai magyarok helyzete rendezédott. Osszehasonlitva a  haboru  elétti
helyzettel, érdemes megemliteni, hogy 1937-ben 7600 magyar lakosra esctt cgy
magyarul tanulé diak, 1947-ben pedig 30 magyar lakosra esett egy magyarul tanuld
iskolas® A két vilaghdbora kozétti Jugoszlavidban a magyaroknak foképp
négyosztalyos elemi iskoldik voltak. Az 1939-40-cs tanévben 150 elemi iskola volt,
amelybe osszesen 25 255 tanuld jart. Sok magyar elemi iskolaban nem volt magyar
tanitd. ezért ezekben a csak latszatra magyar tagozatokon a szerb tannyelvii tagozatok
tanitoi tanitottak. akik alig tudtak magyarul. Az 1939-1940-es évben csak egyetlen
fégimnaziumnak voltak magyar tagozatai. dsszesen 359 tanuléval, ahol 10 magyar
tandr mikkodott. Az egy f6gimnaziumi tagozaton kivil még az egyik belgradi
tanitoképzonek volt magyar tagozata. ahol harom magyar tanar tanitott 57 tanulot.
Ebbdl a képzabdl 1941. aprilis 6-1g 6sszesen 15 magyar tanité kerilt ki. Kézvetleniil a
meisodik6 vilaghabora clétt a Vajdasagban dsszesen 150 magyar ncmzetiségii tanitd
oktatott.
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A haboru utini Jugoszlavidban kulturdlis téren a legnagyobb probléma a
pedagogushiany volt. A gondot tanfolyamok rendszeresitésével kivantak megoldani. 250
tanfolyam inditdsaval igyckeztek a nehézségeket csokkenteni” Az 1945-1946-0s
tanévben 732 magyar tagozat volt az clemi iskoldkban, ahova 34782 tanulé jart.
Megnovekedett a kozépiskoldk szama is. A 6 algimnaziumban €s 3 f6gimnaziumban az
1945-1946-0s tanévben 145 tagozat volt, 6sszesen 6082 tanuloval. Ezt a szamot érdemes
dsszehasonlitani az 1939—40-es tanévvel, amikor minddssze 359 didk tanult magyar
gimniziumban® Az 1946-47-<cs tanévben a 49 al- és progimnaziumban és a 3
fogimnaziumban, Szabadkan, Zentin és Nagybecskercken Osszesen 9364 didk tanult.
Ezenkiviil Szabadkdn és Ujvidéken 2 tanitoképzé is mikodott 409 tanuloval és egy
tanarképz6 féiskola Ujvidéken, cgy kereskedelmi akadémia Nagybecskereken. valamint
az ipari és kereskedelmi szakiskola Szabadkan.®

A haborm utani Jugoszlavidban az anyanyelvi oktatason kiviil kiépiilt a szinhazi
élet. Nagy d¢rdeme a korabeli Jugoszlavianak. hogy a kulturdlis szabadsagjogok
tartalmaztak a nemzeti iinnepek tartdsanak a Ichetdségét is. A kiralyi Jugoszlavidban czek
a jogok csak részben voltak biztositottak, csupan milkedvelé szinhdzi eldadasra volt
lehetdség néhany varosban. A haboru utin Szabadkan dllamilag fenntartott szinhaza volt
a jugoszlaviai magyarsagnak. Az allam ¢évi 2,5 millié dinar tamogatist adott a magyar
szinhdzaknak. Az allami timogatis a jugoszlav alkotmdnybol kévetkezett, amely
nemcsak a kulturdlis kibontakozas jogat. hanem a kulturdlis fejlédés védelmét is
torvénybe iktatta.'® Nem véletleniil irta a Szabad Nép 1945. november 25-i szamaban
Kallai Gyula. hogy a jugoszlaviai magyar kisebbségnek tobb joga volt 1945 utdn. mint
toriénelme soran barmikor."" Az 5300 magyar irastudatlan kéziil 4000 tanult meg irni-
olvasni.'> Majus 16-dn a skupstina azzal is clismerni igyckezett a Jugoszlavidban ¢16
magyarsag kiscbbségi jogait, hogy két képviseljét bevonta a parlament munkajaba.'?

Politikai partok és tarsadalmi szervezetek a két orszag baratsagaért

Magyarorszagon is lépéseket tettek a valaszfalak Icbontasa érdekében. A magyar-
jugoszlav baritsag clmélyitése és a Duna-medencei kulturdlis egyiittmitkodés apolasa
céljabol 1945 aprilisiban jugoszlavbarat egycsiilet alakult Szegeden. Az egyesiiletet az a
cél vezette, mivel szerinte Délkelet-Eurdpa egy kulturdlis egységbe tartozik, ezért
clsdsorban szomszédaink. kiilondsen a szerb nép kulturjjat, torténelmét és magat a népet
kell alaposan megismerni. és baratsagat el kell nyemi'* A politikai partok nagyra
értekeltek a jo szandékn jugoszlav kozeledést. A Magyar Kommunista Part mdjusi
partkonferencidja példaul iidvozolte a jugoszlavok példas kezdeményezéseit.'® A
Nemzeti Paraszt Part programja is clismerte Jugoszlavidnak a népck baratsaga ¢és
kultiraik fejlesztése érdekében tett Iépéseit.'® A Fiiggetlen Kisgazda Part lapja, a Kis
Ujsag szerint is a Duna-volgyi népek koziil Jugoszlaviaban ¢l legjobban rokonszenv a
magyarok irant."’

A jugoszlav-magyar kulturalis kapcsolatok kialakuldsaban fontos allomds volt.
hogy a ,,Munkas Kultirszovetség” meghivasara szaztagi munkaskorus és a macedon
tanccsoport szeptember végén Budapestre érkezett.'® A két orszag egyiittmitkodésének
elmélyitésében meghataroz6 szcrepet jatszott az 1945 oktdberében létrejott Magyar—
Jugoszlav Tarsasag. A Tarsasag céljat Rex Jozsef f6titkdr a magyar—jugoszlav baratsag
apolasaban ¢és elmélyitésében, a jugoszlav kultira, irodalom, zene magyarorszagi
megismertetésében latta. masrészt szoros kapcsolat 1étesitését €s kifejlesztését kivanta
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Jugoszlavia kulturalis szervezeteivel, elsdsorban a Magyar Kultiirszévetséggel. Tovabbi
cél volt a magyar szellemi termeékek leforditisa és a cikkek Jugoszlaviaba vald
cljuttatisa. valamint a jugoszlav irodalmi miivek megismertetése a magyar
kozonséggel.

A Térsasag céljai kozott szerepelt a Magyar—Jugoszldv Tarsasdg folydiratanak
kiadasi terve. 1945 végén a Magyar—Jugoszlav Tarsasag mellett {1jbol mik6dni kezdett
az 1940-ben Ktrejott Balkan Bizottsag. A szervezet a haboru utdn azzal a céllal alakult
ujja. hogy megismertessc a balkani népekkel Magyarorszag szerepét a masodik
vilaghaboriban és bemutassa az 1j Magyarorszag tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis
berendezkedését. A magyarsag politikai és kulturdlis jogainak a garantilasa olyan
alapot jelentett a két orszag kapcsolatanak perspektivikus kiépitésében, mellyel minden
rcalisan gondolkodd politikai erd egyetérthetett, és megteremtette a szélesebb
kapcsolattcremtés feltételeit.

Jugoszlavianak a magyarsaggal szembeni baratl megnyilvanulasait nemcsak a
politikai er6k, hanem a magyar civil tarsadalom is igen nagyra értékelte. Az orszag
kiilonbozd pontjain létrehozzak a Magyar—Jugoszlav Tarsasag helyi tagozatait. 1947.
junius 30-an Debrecenben is megalakult a Magyar-Jugoszlav Tarsasag. Hogy mennyire
nagy fontossagot tulajdonitott mind a magyar, mind a jugoszlav vezetés a jO viszonyt
formalod tarsasagalakulasnak. jelzi, hogy az innepségen megjelent Tildy Zoltan
koztarsasagi elnok és Karlo Mrazovi¢ budapesti jugoszlav kovet. A jugoszlav kovet itt is
hangstlyozta, hogy Jugoszlavia 6szintén kivanja Magyarorszaggal a barati kapcsolatok
fejlesztését.”!

A magyar kulturpolittka 1945 mdsodik felében is az egyik legfontosabb
feladatanak tartotta az 0j magyar kultura nemzetkozi eldfeltételeinek a biztositasat. A
valasztasok utan létrejott Tildy-kormany kiilonds jelentdséget tulajdonitott a szomszéd
népekkel vald viszony rendezésének €s a kolcsonds megértés szellemében valo
tovabbfejiesztésének. A miniszterelnok 1945, november 30-i parlamenti beszédében
ujbol kinyilvanitotta, hogy a magyar kormany egyszer s mindenkorra szakitott
mindenféle nacionalista politikaval és nem igényel maganak a Karpat-medencében
cldjogot.”” A Tildy-kabinetet kévetd Nagy Ferenc-kormadny is abban bizott, hogy a
Magyar Koztarsasag leszamolt azzal a soviniszta miilttal, amely az ellentétek egyik
okozoja volt, és hogy a magyar nép legdszintébb vagya megtalalni a szomszédokkal a
testvéri egyiittélés utjait. >

A kormanyban részt vevé valamennyi demokratikus part szimara a magyar és a
szomsz¢édos népek baratsaganak a megteremtése elsérendii nemzeti érdek volt, ezért az
cgyiittmilkodés politikdja mellett foglaltak allast. A koalicié partjai hangsulyoztak a
kulturalis  kapcsolatok  fontossagat®® A vilagkultirira  nyitott  magyar
miivelédéspolitikanak a szomszédos orszagokkal kiépitendd viszonyt preferenciaban
kellett részesitenic. Ennek sziikségességérdl beszElt Keresztury Dezs6é 1946. februar 9-i
sajtoértckezletén, amikor arra hivta fel a figyelmet, hogy Magyarorszagnak kiilonos
gondot kell forditania a kiilfoldi, elsésorban a Duna-medence népeivel vald kulturalis
kapcsolatok elmélyitésére. *

A szomszéd népekhez fiiz6d6 viszony kultirpolitikai Osszefiiggéseit a Magyar
Kommunista Part részérél pregnansan vilagitotta meg Horvath Marton. Szerinte a
szomszéd népekkel valo kapcsolatot a Kliebelsberg-féle kultirfolény elleni harcban kell
kiformalni. Horvath Ichetségesnek tartotta, hogy olyan kulturalis eréfeszitéseket tegyiink,
amelycknek nemcsak a magyarsag, hanem a szomszédaink is hasznat latjak.”® A mult
hibas kulturpolitikajaval szakitd, a nemzeti szempontokat és a kélcsondsséget garantilo
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clképzclés — megvalosulasa esetén — hozzijarulhatott volna a Duna-medencében egy
szinvonalas cgyiittmiikdéshez.

A Kelet-Europara irdanyulé figyelem fejleményekeént értékelheték a rovid életii
Emberség cimil folyoirat Joszomszédsdg cimii rovatanak idevagd irdsai, ugyanigy az
Ujszantas hasonlo publikacioi.”’ A szomszédainkhoz kozelitd politikaban fontos allomas
volt. hogy 1946. januar 5-<n a minisztertanacs Balogh Istvan allamtitkar
cléterjesztésében elfogadta azt a rendcletet, amely kimondta. hogy a nemzetiségi
tanulokat anyanvelven torténé oktatasban kell részesiteni.®

A modellértékii magyar—juguszlav kapcsolatok

A baratsagos jugoszlav megnyilatkozasokat és az egyctemes magyar kultura érdekeivel
is szamolé jugoszlav politikat a magyar kormany nagyra értékelte, és a barati jo viszony
7aloganak tckintette. A magyar—jugoszlav egyiittmiikddést a demokratikus partok. de
mindenckel6tt az MKP ugy itélte meg. hogy a j6 viszony mindkét nép szamara
életkérdés. nemcsak azért, mert szomszédok vagyunk. hancm azért is. mert fejlédni.
clérehaladni a masik nélkiil az cgyik orszag sem tud.”

A habori utin az irodalom volt a kultiranak az a szféraja. amcly leginkabb képes
volt megismertetni az cgyik népet a masikkal. Ennck fontossigat a magyar irok
felismerték. ezért felléptek a népek kozti kozeledést akadalyozo tényezokkel szemben. A
magyar-jugoszlav kapcsolatok fontossiga mellett foglaltak allast, amikor elitélték a
Jjugoszlav—magyar jo viszony soviniszta megrontoit. A Magyar irok Szovetsége Elnoki
Tanacsa 1946. janudri iilésén Zilahy Lajos felkéric a tanacsot. hogy a lcgkozclebb
tartando kozgytlilés clé terjesszen ¢l6 olyan értelmil  javaslatot, amely a
leghatirozottabban clitéli a reakcids. soviniszta aknamunkat.*

A magyarok és a délszlavok 1ijboli egymasra talalasat hangsiulyozta Keresztury
Dczsd a lakasan rendezett ritka érdekességli zenedélutanon. A magyar—jugoszlav
baratsag apolasara, a kulturdlis kapcsolatok clmélyitésére tett hasznos szolgalatot a
Zcneakadémian tartott diszhangverseny, amit Budapest és a Magyvar-Jugoszlav Tarsasag
cgyiitt rendezett. A magyarsag irdnti bizalom megnyilvanulasaként értékelhetjiik Tito
marsall aprilisban tett nyilatkozatat. amelyben kinyilvanitotta, hogy rokonszenvvel fordul
Magyarorszag felé.* A magyar—jugoszlav kézeledéssel. a kapcsolatok bévitésével sokat
foglalkozott a magyar sajté. Elismerden irt Jugoszlaviardl, amely a nemzeti és
miivelédési fejlédés lehetdségét megnyitotta a magyarok el6tt.*

Magyarorszag is Iépéscket tett az orszagban €16 szerbek ¢s horvatok kultiirajanak
apolasa érdckében. A nemzetiségi iskolaiigy rendezésének cls6 allomasa a magyarsag
irant joindulatot tanusité délszlavok anyanyelvi oktatasanak megoldasa volt. 1946
februarjaban mar 48 délszlav iskolaban folyt anyanyelvi oktatds. A nemzetiségi
iskolaiigy igazsagos €s demokratikus szellemii megoldasat minden erejével szorgalmazta
Keresztury Dezsé miniszter is.*

Az orszagaink kozti jo légkor teremtette meg a feltételét annak, hogy az elsé
allamkozi kulturalis kapcsolatfelvétel a magyarok altal is lakott Bacskaval, a Vajdasaggal
jott létre. A két orszag kulturdlis egyiittmiikodését kivanta kiszélesiteni Radivoj
Davidovi¢ nem hivatalos magyarorszagi latogatasa. A Vajdasag
kultuszminisztériumanak fénoke kozelrél kivant megismerkedni a magyarorszagi
kulturalis viszonyokkal, és ezaltal is el kivanta segiteni a két orszag kulturalis
cgytttmitkodését. 1946-ban a délszlav irodalomnak a megismertetése is megkezdddott.
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A nemzetkdzi hir ko6li6t, a partizanhaboru martirjat. Ivan Goran Kovaci¢ot a Valasz
cimit lapban tanulmanyban méltatta Illyés Gyula. a délszlav irodalom bemutatasat pedig
Csuka Zoltan vallalta™

A magyar—jugoszlav kapcsolat mondhatd az egyetlen olyan viszonynak. amelyr6l
mind a sajtd, mind a politikai er6k csak elismerden nyilatkoztak. Természetes volt, hogy
a kommunista sajto igen clismerden irt Jugoszlaviarol. A Szabad Nép 1947. januar 28-i
szama példaul arrol tajekoztatott. hogy déli szomszédunk milyen jelent8s
kultirprogramot valosit meg a magyarsag kérében.* Hasonléan pozitiv véleménye volt a
kisgazda kiliigyminiszternek. Gyongyosi Janos 1947. marcius 20-i  parlamenti
felszolalasaban nem véletleniil a szomszédos orszagok kozil eloszor Jugoszlavidval
foglalkozott. A magyar kiiliigyek iranyitdja azért is emelte ki délszlav szomszédunkat.
mert a jugoszlav nép ¢és kormany fatylat boritott a mltra és az egyiittmilkddést kereste.
Jugoszlavia preferalasanak azért is volt kiemelt fontossiga, mert azt mas, nem
megfeleléen, s6t rosszul miitkodé kapesolatokkal éllitotta szembe.*® Sulyok Dezsé
szabadsagparti képviselé marcius 20-1 parlamenti felszolalasaban Magyarorszagnak
Jugoszlaviahoz vald viszonyat szintén kedvezéen itélte meg.”’

Az ujsagokban a kés6bbick sordn is csak pozitiv vélemény volt olvashato
Jugoszlaviarol. A Szabad Nép aprilis 10-€n immaron sokadszor it a magyar—jugoszlav
baratsagrol és a tovabbi gazdasagi. politikai és kulturalis kapcsolatok elmélyitését
hangsilyozta.®® A jo viszony és a sikeres kulturalis kapcsolatok miatt a Szabad Nép
1947. aprilis 20-i szama szerint a magyar—jugoszlav mivelddési kapcesolatok a kdlcsonds
mcgismerésnek arra az aktiv utjara Iéptek, amely messzi tavlatdt nyitja meg a szoros
cgviittmitkodésnek > :

A magyar politikai er6k nagyra érickelték Jugoszlavia pozitiv viszonyuldsat
Magyarorszaghoz és igen clismerden nyilatkoztak a magyarsag kulturalis és dllampolgari
jogainak biztositasarol. Szantdo Zoltan kévet 1947 juliusaban a magyar radidban
kifejtette, hogy a vajdasdgi magyarokat nem fenyegeti az clszlavosodas veszElye, mert
kulturalis jogaikat biztositjak. és szamaranyuknak megfelelden vannak képviselve mind a
kézéletben. mind az allami kozigazgatasban. Példaként cmlitette. hogy magyar
iskoldkban 50 000 gyermek tanul. és intenziv a magyarsag kulturalis élete.” A magyar
kormany lcgfontosabb feladatai kozé tartozott a Jugoszlaviaval kialakult bardtsag
apolasa. czért Ortutay Gyula 1947. julius 22-€n Belgradba utazott a magyar—jugoszlav
kulturalis cgyezmény clozetes targyalasara. A targyvalo felek kozott Iényeges eltérés nem
mutatkozott, ezért az cgyezmény alairisat 1947 augusztusara tervezték.” A szerz6dés
aldirdsara augusztusban nem kerilt sor, de a két orszag koézotti viszony tovabbra is a
legsikeresebb kapcsolatok egyike volt. Dinnyés Lajos 1947. oktéber 7-i parlamenti
beszédében nem véletleniil a legnagyobb baratsiggal és clismeréssel emlékezett meg
Jugoszlaviardl. arrél az orszagrol, ahol a magyarok allampolgari jogaikkal teljességben
élhetnek.? A miniszterelnoki vélemény nem volt formalis udvariassagi gesztus, mert
ugvanebben a beszédben Romaniardl nem a legpozitivabban nyilatkozott a kormanyfo.

A kultiiregyezmény megkotése és ratifikalasa

A magyar—jugoszlav kulturalis kapcsolatokrol sz6lo egyczményt végiil is 1947. oktdber
15-€n irtdk ald. amikor a miniszterelnok vezetésével kormanykildottség utazott
Belgradba. A magyar. valamint szerb-horvat nyelven késziilt szerzodést magyar részérél
Molnar Erik. Jugoszlavia képviseletében Marijan Stilinovi¢ irta ald. Az 1947 §szén és
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telén kidolgozasra keriilt és aldirt kulturdlis egyezmények ,létikket” els6sorban a
Kominform megalakulasinak, a népi demokraciak ,.formaloédo” egységes érdekeinek
koszonhetik. A megkdtott egyezmények kozott a magyar—jugoszlav szerz6dés kivételt
jelent, €és annyiban eltér azoktol, hogy a habori ota kiépiilt jo viszonyra épit, és egy
eredményes egyiittmiikodést zar le. Mivel a szerzédést joval a Kominform 1947. oktober
7-i létrejotte eldtt dolgoztak ki, ezért itt direkt mdédon nem fogalmazddnak meg a
kominformos érdekek, az egyezmény nincs ,atideologizalva” ¢€s ,atpolitizalva”. A
magyar—jugoszlav kulturalis egyiittmiilkodésrol ezért megallapithatjuk, hogy ,,normalis”
kultardiplomaciai okmany, olyan szerzodés, amely az 194548 kozotti j6 magyar—
jugoszlav viszonyokban gyokerezik és redlis célokat fogalmaz meg Ennél az
egvezménynél nem kellett az cllentéteket a népi demokraciak egységének demonstralasa
érdckében a szOnyeg ald sopormi, nem keliett ideologikus és politikai szempontok miatt a
viszonyokat idealizalni. A habonl utani valésidg ¢s az egyczmény szelleme itt
szinkronban voltak.

Magyarorszag ¢és Jugoszldvia kormanyai a népek kozotti barati viszony €s a
kolcsonos megismerés, a kulturdk osszhangba hozdsa érdekében kotik meg a
kultiregyezményt. Egy olyan okmanyrdl van sz6, amelynek kéz€ppontjaban a jo viszony
¢s a kolcsonos joindulat all. A hat szakaszbol allo szerz6dés elsé szakaszaban a szerzo6d6
felek kinyilvanitjak, hogy a tudomanyos, irodalmi ¢s kulturalis kapcsolatok keretében a
lehetd legnagyobb joindulatot és clézékenységet fogjak tamisitani. A 2. szakasz is a jobb
megismerés céljabol tartja fontosnak a masik nép kultirdjanak tanulmanyozasara
tudomanyos intézetck létrehozasat. A szerzddés 3. szakasza kimondja, hogy az
egyezmény feladatainak megvaldsitdsara vegyes bizottsagot kell alakitani. A magyar és
jugoszlav tagozatra oszl6 bizottsag egyik sz¢khelye Budapest. a masik Belgrad.

A magyar tagozatban helyet kaptak a lcgfontosabb kulturdlis, politikai és
tudomanyos szervezetek képvisel6i, valamint a magyarorszagi délszlav lakossag elismert
kulturalis-miivelddési intézményének és politikai szervezeteinek vezet6i. Az egyezmény
szerint a vegyes bizottsag szilkség szerint tartja iiléseit, azonban legalabb évenként
kétszer, éspedig valtakozva Magyarorszag és Jugoszlavia teriletén egy egyetértSleg
kivalasztott varosban. A 4. szakasz azt fogalmazza meg, hogy a vegyes bizottsag feladata
az egyes javaslatok elbterjesztése az illetékes kormanyvokhoz. A kormdanyok feladata
pedig az, hogy a javaslatoknak megfeleld rendelkezéscket orszagukban a legrovidebb 1d6
alatt meghozzak ¢s végrehajtsak.

Az 5. szakasz a vegyes bizottsdgok feladatait tartalmazza. Az cgyik Icgfontosabb ¢s
elsé helyen allo célkitlizés egyetemi tanszékek és lektoratusok Iétesitése nyelvi, irodalmi,
torténelmi ¢s foldrajzi, valamint miiszaki és gazdasagtudomanyok terén ¢s egyéb olyan
targyak korében, amelyek a masik dllam megismerésére vonatkoznak. Az egyezmény
feladatanak tekinti tudomanyos kutatok és oktatok, egyctemi hallgatok €s tanulok
cseréjének az elémozditasat, tovabba mindennemi iskolakban folytatandd tanulmany és
szakképzés tamogatasat, Osztondijak nyijtasat, valamint a két orszag tudomanyos,
kulturalis és nevelési szervezetei egyiittmiikddésénck az clésegitését. A szerz6dés arrdl is
gondoskodik, hogy megadjon minden koénnyitést a masik orszigban folytatando
tanulmanyokhoz. Ezért olyan megallapodasokat iranyoznak el6, amelyek szabalyozzak a
f6- és szakiskoldk latogatasat. a kozép- ¢és fels6foku végzettségek €s tudominyos
fokozatok kolcsonos elismerését. Jugoszlavia és Magyarorszag lehetévé kivanta tenni
kutatoinak egymas intézeteinck kolcsonos felkeresését, a tudomanyos, irodalmi és
miiveszeti kiadvanyok allando cseréjét, valamint a tudomanyos intézetek, koézkonyvtarak
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¢s kozgylijtemények. valamint mindkét fél egyéb nemzeti milvelddési intézményei
koz6tti kapcesolatok biztositasat.

A megallapodas gondoskodni kivant a tudomanyos, miivészeti ¢s irodalmi miivek
forditasanak eldscgitésérol és a szerzdi jog kolcsonos védelmének szabalyozasarol. A két
orszag nagy fontossigot tulajdonitott képzOomiivészeti és mas kiallitisok, valamint
szinhazi eléadasok cseréjének és megrendezésénck. valamint filmek. hanglemezek és
radidadasok cscréjénck a megkonnyitésére. Egymas jobb megismerésének elémozditasa
érdekében az 5. szakasz egyik alpontja kiemelten kezeli a kélcsonos kirandulasokat, a
sportrendezvényeket. A kolcsonos tajekoztatas érdekében mindket ¢l sajtoja és radioja
részére iigynokséget és képviscletet Iétesit. Nagyon fontos a szerz6dés azon pontja.
amely kimondja. hogy segitik Magyarorszagon a délszlav. Jugoszlavidban a magyar
nemzeti kisebbség kultirajanak fejlesztéset.

Az egyezmény 6. szakasza azt tartalmazza, hogy a lehetdséghez képest mielébb
meg kell ersiteni a szerzédést, a ratifikacios okmanyokat Budapesten ki kell cserélni,
majd az egyezményt az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének titkdrsaganal regisztralas
végett be kell jelenteni. Az egyczmény a megerdsitési okmanyok kicserélésének napjan
1ép életbe és 6t évig marad érvényben. Ha az otéves idoszak letelte clétt hat honappal
cgvik fél sem mondja fel a szerzodést. gy tekinthetd, hogy azt hallgatélagos
megegyezéssel tovabbi 6t évre meghosszabitottak. és igy tovabb, otéves idoszakonként.

A szerz6dés alairdsara és ratifikaldsara mar a Kominform Iétrejotic utan kerilt sor,
cz¢rt a magyar—jugoszlav egyezmeény a késobb alairt, a népi demokraciakkal megkotott
szerz6désekhez hasonldéan, de csak a sajtd nyilvanossagban idcoldgiai-politikai
dimenziét kapott. Oktober 16-an a Szabad Nép arrdl irt. hogy az egyezmény nemcsak a
szellem embereit kot Ossze €s nemcsak kulturdlis egyuttmiikodést jelent. hanem
elsdsorban azt a célt szolgalja, hogy Magyarorszag és Jugoszlavia dolgozd témegei
kolcsonosen megismerjék egymas haladé és harcos hagyomanyait.*

1947. deccmber 3-an Molnar Erik killiigyminiszter elSterjesztette az 1947. oktdber
15-én Belgradban alairt magyar—jugoszlav kulturalis egyczmény becikkelyezésérol szo16
torvényjavaslatot. December 4-€n pedig Losonczy Géza nyujtotta be a kiiliigyi bizottsag
jelentését.® Losonczy a szerz6dést beszédében mint a népi demokracia érdekeit szolgalo
egvezményt méltatta. Megitélése szerint a fiatal magyar demokracia kiilpolitikdjanak
célja az egyiittmiikodés és a szovetség a vilag halado és békeszeretd erdivel a demokracia
megerdsitésc és a béke megdrzése céljabol. ™ A december 5<¢n felszolalé Losonczy Géza
art is kifejtette. hogy a magyar—jugoszlav kultaregyezmény lancszeme a megkoétendd
szerzédéseknek.” A kultiregyezményhez ugyanezen a napon hozzaszold Horvéth
Marton elsdsorban a politikai szempontok elsédlcgességét hangsulyozta. Elészor arrdl
beszElt. hogy ritkan keriil a parlament elé olyan javaslat — ¢s cbben igaza volt —, amely
cnnyire kifejezte volna az orszaggytilés egységes véleményét és a magyar nép érdekeit.
A szerzddés elsddleges céljat a kommunista vezetd a formalodo népi demokracia érdeke
szcmpontjabol tartotta a legfontosabbnak. A kulturdlis egyezmény legnagyobb
Jelentdségét abban litta, hogy elsé lépés a kolcsonds segitségnyujtasi és baratsigi
szerz6dés megkotéséhez. ®

A szerz6dés kapcsan a kommunistak mellett kifejtették véleményiiket mas partok
képvisel6i. cllenzcki politikusok is. Lupkovits Gyorgy kisgazdaparti politikus szintén
mclegen iidvézolte a t6rvényjavaslatot.® Az egyezmény kapesan ugyancsak december 5-
¢n szolalt fel Fischer Jozsef. A szocialdemokrata politikus nem a politikai szempontokat
¢s a népi demokracia érdekeit hangsilyozta. hanem azt emelte ki, hogy egy torténelmi-
kulturtorténeti gyokerii egyezmenyt targyal a haz. Ebben a helyzetben az orszaggyiilés
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feladata az, hogy megsziintesse az osszes akadalyt, amely a két nép koézeledésénck utjat
allja. Megitélése szerint a torvényjavaslat biztositja a két orszag kozti kulturalis
kapcsolatok zavartalan lchetdségét.™ Szabo Pal ugyancsak az egyezmény torténelmi
Jjelentdségére hivta fel a figyelmet. A parasztparti politikus szerint ezzel a szerz8déssel a
magyar parlament évszizados mulasztast pétol.>' Tamogatasarol biztositotta a szerz6dést
Balint Sandor, a Demokrata Néppart képviseloje is. Az ismert etnografus professzor arra
is figyelmeztetett, hogy a torténeti és néprajzi kapcsolatok feltarasa terén még szamos
feladat van. A képviseld szerint — ami a szomszéd népekkel valo viszonyunkat illeti — a
Demokrata Néppart minden olyan utat és modot €s eszkézt helyesel, amely a viszonossag
elve alapjan a hatarokon til ¢16 magyarsag jogainak a biztonsagat szolgalja.”

Balint Sandornak a hataron tili magyarsidg jogai biztositdsdnak garantalasaval
kapcsolatos felvetésére is reagalt Rab Antal. A kommunista képviscld szerint a megkotou
kulturalis egyezmény hozzajarul a Jugoszlaviaban él6 magyar ncmzcti kisebbség és a
Magyarorszagon ¢él6 délszlav kiscbbség nemzetiségi és kulturalis fejlédéschez. A
felszolalo kiilondsen fontosnak tartotta a kultiregyezménynck azt a pontjat. amely a
Magyarorszagon €16 jugoszlav €s a Jugoszlaviaban él6 magyar kisebbség kulturilis és
kozmiiveléddési tevékenysége elGsegitésérdl sz01.> Az egyezmény vitajaban december S-
¢n felszolalt Molnar Erik is. A kiiliigyminiszter szerint a kulturdlis egyezménynek az a
hivatasa, hogy Magyarorszag és Jugoszlavia kulturdlis kozeledését megvalositsa, az
cllentéteket megsziintesse €s lehetové tegye, hogy a népek egymast és cgymas kultirajat
megismerjék.>* A szerzodéshez hozzaszolé kommunista politikusok koziil Molnar Erik
azon kevesek koz¢ tartozott, aki nem cgy atpolitizalt beszédben méltatta az cgyezményt.
Természetesen 6 is szOlt arr6l, hogy a szerzédésnck politikai célzata is van, dc a
megkozelités a vajdasagi magyarsaggal kapcsolatos politikabdl indult ki. Molnar Enk itt
kifejtette. hogy miért éppen Jugoszlaviaval koti meg Magyarorszag elsd egyezményét.
Azért, mert a magyar kisebbséggel szemben a nemzetiségi, polgari. politikai
egyenjogusag a legteljesebb mértékben Jugoszlavidban van biztositva, s azért. mert
Jugoszlavidban a magyar kisebbség szdmara garantdlva van a legteljesebb fejlédcs
Ichetdsége minden tekintetben.” Az elézményekbdl kovetkezett, hogy az orszaggyiilés
minden partja javasolta a szerzddést. A jo magyar—jugoszlav kapcsolatok fontos dllomasa
volt Tito clnok 1947. december 6-i magyarorszagi latogatasa.>® Mivel a magyar—
jugoszlav kulturalis szerzédést a kommunista politikusok a bardtsigi szerzodés
mcgalapozasanak tartottak. ezért nem volt meglepd, hogy 1948. januar 9-<¢n a kiiliigyi
bizottsag a parlament clé terjesztette jelentését a Budapesten 1947. december 8-an aldirt
magyar—jugoszldv  baratsagi ¢s kolcsonds  segitségnyujtasrol  sz0l0  szerzdés
becikkelyezésérél sz0l6 torvényjavaslatot.”’
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H. HARASZTI EVA

A BRIT JOLETI ALLAM MEGTEREMTESE

Kenneth O'Morgan, a Clement Attlee-kormany torténetirja, a Munkaspart torténeté-
nek szakértdje szerint az 1945-51 kozott kicépiilt angol joléti allam nem johetett volna
létre amerikai koleson nélkiil. Ennck segitségével keriilte ¢l a kormany az altaldnos
clszegényedést. s azt, hogy a szocidlis juttatasokat meg kelljen vonnia a raszorultak-
101, s6t még szélesiteni is sikeriilt azokat. Ez a tény és az a szerencsés valasztas, amely
az egészségiigyi miniszter személyére esett, teremtette meg Nagy-Britannia s talan a
személyiség legfényesebb iddszakat.

Ancurin Bevan, a rebellis walesi disszidens, a radikalis Tribune hetilap lelkének
kinevezése Attlec miniszterelnok részér6l meglepetésként hat. 1939-ben egyszer mar
kizartak a Munkdaspartbol, és majdnem ez a sors érte 1944 jiliusaban is. Bevan korab-
ban nem kiilonosebben foglalkozott egészségiigyi problémakkal, de mint banydsz-
szakszervezeti aktivista és mint walesi lakos latta a walesi volgyek lakoinak egész-
ségiigyi cllatatlansigat, a tiidobaj jelenlétét €s a nyomoriisagos banyasziét szamos
tanfjelét. Fiatalon a huszas években egy korhazi bizottsigban szolgalt. Itt szerzett
tapasztalatokat az orvosok tarsadalmi helyzetével és a munkaskozosség sziikség-
leteivel kapcsolatban. Habar 1945-ben mint miniszter azt talalta mondani, hogy ,.én
aranylag sziiz vagyok e téren”, Bevan mar évek ota ismerkedett Wales egészségiigyi
problémaival, jol ismerte a liberalis Clement Davies 1939-¢s beszamolojat a tbe elleni
harcrol, a rossz lakasviszonyokrol. Latta a dél-walesi ipari és mezdgazdasagi terilete-
ken az elégtelen szocialis ellatottsagot, ami hasonlo volt az irorszagihoz. Bizalmatlan
volt a foleg kozéposztalybeli orvosszervezetekkel szemben. de bizott 6nmagaban és
abban, hogy jobbitd terveit egy valdban hatékony cgészségiigyi rendszer révén mi-
niszterként meg tudja valdsitani. Mi volt a feladata?

Kinevezése utdn harom éven keresztiil kozponti feladata volt az Orszagos
Egészségiigyi Szolgalat (National Helth Service — NHS) Iétrehozadsa. Eredetileg ez
nem az O vagy a Labour Party 6tlete volt. Sir William Beveridge, kézgazdasz, libera-
lis kdzhivatalnok. akadémikus, majd mas személyek és a Brit Orvosi Egyesiilet (Bri-
tish Medical Association — BMA) j6 ideje siirgették az egészségiigy megreformalasat.
A harmincas évcktdl miikod6 keresztényszocialista vezetésii egyesiilet 1945-ben
programot készitett. A Szocialista Orvosi Egyesiilet vezet6je. S. Hastings képviseld is
lett, és egyesiilete élénken dolgozott az egdészségiigy allamositasdn. Bevan mindazt,
amit lehetett. beolvasztott elméletébe és politikdjaba. kiemelve az orvosképzes €s a
kutatas fontossagat. Eleinte jol ment minden. ugy latszott, a kedves Aneurin elegans
szokasaival megnyerte az establishment orvos vezet6it, j0 viszonyt alakitott ki a
BMA-val ¢€s a harom kiralyi orvosi kollégiummal. 1945 végén azonban Bevan radi-
kalis térvénytervezete vészharangként riasztotta a konzervativokat. magat Churchillt
is, mivel veszélyeztetve érczték az orvosok ,,szakmai fiiggetlenségét”. Amikor a kabi-
net 1945 oktoberében megvitatta a kérdést, vilagos volt, hogy a korhazak allamositasa
miatt nagy vita varhaté. A vitadkban Herbert Morrison miniszter nagy tapasztalatait
felhasznalva (az 1920-30-as ¢vekben a londoni Labour Party befolyasos vezetdje)
erbsen érvelt amellett, hogy fenn kell tartani a helyi, varosi korhazak helyi (és nem
orszagos) cllendrzését. A tobbség azonban Bevan melié allt. Nagy segitségére volt
Lord Addison, aki 1919-ben egészségiigyl miniszter, parlamenti tevékenysége eltt
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pedig anatomus volt, nagy szakmai tekintéllyel. 1919-ben 6 alapitotta meg az Orvosi
Kutaté Tanacsot. Szava donté volt Attlee megnyerésében,

Bevan 1945 decemberében kidolgozott javaslatat végiil a kabinet clfogadta. sét
még a polgan lapok (The Times, The Economist. The Lancet) is ésszeriinck és ke-
vésbé szocialisztikusnak értékelték, mint egy évvel korabban. Bevan valdéban sok
kompromisszumot vallalt. még abba is beleegyczett — nem szivesen —, hogy az id6-
scbb korhazi tandcsadok sajat maganbetegeiket allamositott korhazi agyakon kezel-
hessék. A BMA targyalo kiildottsége és az egyesiilet sajtdorganuma. a British
Medical Journal azonban tdmadast intézett — és folytatott — az orvosok integritisat
féltve.

1946-ban majdnem megszakadtak a targyaldsok a miniszter és az
orvosegyesiilet k6zott, ennek oka részben az volt, hogy az egyesiiletben a jél keres6, a
valtozast cllenzd, az ugynevezett ,.clegans doktorok™, a vidéki orvosok vitték a szot.
Végiil 1946. majus 2-4n masodik olvasatban az alséhazban 359:172 aranyban clfo-
gadtdk a National Health Scrvice felallitisarol sz6lé javaslatot. A liberalisok a
munkdspartiakkal szavaztak. Bevan torvényjavaslata 6 alaptételt fogalmazott meg: 1)
a korhazak allamositasa; 2) j vidéki testiiletck 1étrehozasa; 3) az orvosok ujraclosz-
tasa, hogy az orvos nélkiili teriiletekre is keriiljenek doktorok; 4) 1j finanszirozasi
rendszer; 5) a fizetdé betegek specialistak altali megvizsgalasanak a Ichetdsége allami
korhazakban és 6) 0j egészségiigyi kozpontok 1étrehozasa. Politikailag tarthatatlanna
valt a javaslat cllenzése. A BMA a tovabbiakban obstrukcioval valaszolt, ¢s két éven
at folyt a szégyenletes harc, mignem 1948 majus-janiusaban a BMA | kapitulalt™.

1948 februarjaban. cgyéves ellenséges csend utan, amikor a BMA ¢s a miniszté-
rium kozott Iénycgében semmi kapcsolat nem volt, a BMA szavazasra bocsatotta a
kérdést. Eszerint 45 549 szavazé orvos koziil csak 4735 kivant az allamositott egész-
ségiigyi rendszerben dolgozni, Walesben és Skociaban valamivel kevescbben elle-
nezték a torvényt. Ugy tint. hogy a térvény az orvosok tobbségének akarata ellenére
1948 juliusaban életbe 1ét. Bevan — szintén februarban — indulatos beszédben itélte ¢l
.»a politikailag megmérgezett emberek” kis csoportjat, ,,hitvany politikai osszeeskii-
voknek” jellemezve az ellenzoket. A tekintélyes lapok is kétségbe vontdk, hogy a Brit
Orvosi Egyesiilet képviselte az altaldnos orvosi véleményt. Sokan. még a BMA volt
clnoke ¢s a kirdlyl orvosi kollégiumok képvisel6i is méltatlannak tartottak volna, ha
cgy ilyen nagy hordergjii és sziikséges térvény nem 1ép életbe. Végiil a nagy tekinté-
Iyl Lord Moran (késdbb Churchill orvosa ¢s orvosi életrajzirdja) 1948 marciusaban
megoldast mutato levelet irt Bevannak: ha a miniszter vilagosan megmondja, hogy
soha nem lesz csak allamilag fizetett orvosi szolgalat, a korzeti orvosokat meg lehet
nyerni az iigynek. Bevan ebbe rogtén beleegyezett, még aprilisban békejobbot nyijtd
beszédet mondott az alséhazban. a fenti feltételt is belevéve rovid programbeszédébe.
Arra is igéretet tett, hogy az orvosok barmikor kézzétehetik véleményiiket az Orsza-
gos Egészsegiigyl Szolgalatrol. 1948 jiniusiban, egy hénappal a szolgalat beindulasa
elétt a praktizalo orvosok 26%-a csatlakozott a tervhez, Walesben 37%-o0s volt az
arany, Skociaban 36%. Amikor a szolgalat megkezdte miikodését, a lakossag 93,1%-a
részesiilt az ingyenes ellatasban. 1948 decemberében Bevan egy részletes memoran-
dumot nytjtott be a kabinctnek, amelyben clemezte a térténelmi torvényt, cldnyeit
statisztikai adatokkal tamas/totta ald, cgyben részletezte a nchézségeket.

Bevan nagyon lelkiismeretesen foglalkozott az egészségiigyi szolgalat anyagi
hatterével. Egy orszdgos. ingyenes egészségiigyl rendszer minden allam koltségve-
tését nagyon megterheli. 1950-51-ben megmutatkoztak a koltségvetési problémak, a
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351 millié fontbol csupan a kdrhazakra €s specialistakra szant 6sszeg 238 millio fon-
tot tett ki. Bevan maga sokkal kevesebbre becsiilte a szolgalat koltségeit 1948—49-
ben, mint amennyire azok valgjaban emelkedtek. A megoldas az lett volna. hogy
bizonyos szolgaltatasokat meg kellctt volna fizetni, de ezt Bevan hatdrozottan elle-
nezte, kijelentvén, hogy czzel aldasndk a rendszer célkitiizését. Sir Stafford Cripps
gazdasagiigyl miniszterrel tortént hosszas huzavona utdn 1949 oktdberében mégis
beleegyezett, hogy a receptekre 1 shillinget kelljen fizetni, de ennek bevezetésére
csupan Churchill konzervativ kormanya idején, 1952-ben keriilt sor. 1950-ben azon-
ban Bevannak gjabb harcot kellett vivnia. mert Cripps 1951-52-ben 329 millio font-
ban kivanta meghatarozni az egészségiigyi szolgalat koltségeinek felsé hatarat. és be
akarta vezettetni a fogorvosi €s a szemorvosi szolgaltatasokért a téritést. Az Orszagos
Egészségiigyi Szolgalat a joléti allam felépitésének nagy allomdsa, credménye, ¢s
hatdsaban torténelmi tett volt. S ez nagymértékben Bevan tehetségének. kitartasanak.
munkabirasanak és clhivatottsaganak volt koszonhetd.

Ujabb kutatasok révén — az oxfordi Bodleian kényvtarban ugyanis hozzaférhe-
tévé valt a konzervativ part archivuma — kozelebbrdl megismerhetjiik. milyen konzer-
vativ erfket mozgositott Bevan hatékony egészségiigyi minisztériumi tevékenysége.
Az az eset, amikor Bevan a konzervativokat férgeknél is aldbbvaléaknak jellemezte,
valojaban igy tortént: 1948, julius 4-én Manchesterben cgy nagy Labour-gyiiléscn
mint egészségiigyi miniszter beszédében visszaidézte a dél-walesi kozosség és a sajat
fiatalkori nyomorgasat, és ckkor sz6 szerint ¢zt mondta: ,,Nem tudom szivembdl
kiirtani azt az égd gyuloletet, amelyet a Tory Part irant érzek. amelynek tapasztala-
taimat készonhetem. Igy, ami engem illet, szamomra 8k rosszabbak. mint a férgek.
Ok clsérendii emberek millidit itélték csaknem éhhalalra.” Bevan baratai és tiszteldi
ugy vélték, hogy ezzel egy olyan bunkdt adott a konzervativok kezébe. amelyet fo-
lyamatosan haszndlni fognak a Munkaspart elleni harcukban, amit meg is tetick 1948
és 1951 kozott. A Bevan-beszédet kdvetd napon az (ijsdgok nagy betiikkel hirdették:
-Bevan az az ember, aki 8 193 858 cmbert gyilol.” (Ennyi volt ugyanis az 1945-6s
valasztason a konzervativ szavazok szama.) De nemcsak az ujsagok tamadtak. hanem
féképpen a politikailag valsagos helyzetekben feltamadé jobboldali szervezetek €s a
munkas- és szocializmusellenes egyesiiletek. mint példaul az 1919-ben alakult Ko-
zeéposztalyok Egyesiilete ("alapitva a kézmiivesek és nyerészkedok ellen") vagy a
Szocialista Ellenes Szovetség.

A beszéd utan szervezodd Féreg Klubokrdl (Vermin Club) elészor a The Times
julius 28-1 szamaban cgy hirdetés nyoman értesiiliink. amely jelzi. orszagosan ilyen
klubok alakulnak. ¢s szamukra szervezoket keresnek. hogy orszagosan gsszehangol-
Jak tevékenységiiket. 1948 augusztusaban a Birmingham Evening Despatch-ben egy
hir jelent meg arrdl, hogy egy fémmunkas jelvényeket €s brossokat készit konzervativ
parttagok szamara. Ezeken egy patkany volt lathato, alatta féreg (vermin) felirattal.
Ugyanez id6ben egy levél érkezett bizonyos A. E. Titley-t6]1 Sutton Coldfieldbdl Lord
Wooltonhoz. a konzervativ partvezérhez, a part kozponti hivatalahoz, melyben Titley
olcson felkinalta ezeket a jelvénycket a konzervativ szervezeteknek. Woolton beosz-
tottja udvariasan visszautasitotta az ajanlatot.

1948. augusztus 6-an a Caxton Hallban azonban nagygytilést szerveztek a ver-
minek. Ekkor 47 klub szervezdje valaszolt a meghivasra egész Anglia, Skocia és
Wales teriiletérdl. A szervezeteket fészkeknek nevezték, és agy tint. hogy 1949 apri-
lisara a Vermin Club-mozgalom orszagos szervezetté nott. Egy kozponti konzervativ
jelentés szamukat ekkor 70 ezerre becsiilte, amely kiilondsebb szervezés nélkiil ha-
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vonta 6 czer 1) taggal nd. Az élctre sz0616 tagsagi dij két shilling volt. A konzervativ
part sok tagja rokonszenvezett a klubokkal. de a part vezetdsége hivatalos timogatast
nem adott. Nem kivant a sajat céljaival azonos spontan szervezettel versenyezni, a
célok: a szocialista-clienes valasztopolgarok megszervezése €s a szocializmus veszé-
lyének nyilvanos hangoztatasa azonban megegyeztek. (Maga Churchill megengedte,
hogy sajat valasztokeriiletében a klub a ,, Winston-fészek” nevet viselje.)

Bevan gytiléscit ¢zek utan gyakran clarasztottak Vermin Club-tagok, ,,vermin,
vermin”-t kiabalva. Bevant egyszer megtamadta az egyik tag, ¢és sokan gytloletiiket
kifejezve szckletiiket kiildték el neki postan. A helyzet fondksaga volt, hogy a klub-
tagsagi dij jovedelmét rakkutatast célra ajanlottak fel, hogy ne kelljen adézni utana.
Mivel jotéckonysagi célokra ment a pénz. voltak liberalisok, s6t Munkaspart-tagok.
akik részt vettek Vermin Club-6sszejoveteleken.

Fel kell tenni a kérdést, vajon hozzijarultak-e a Vermin Clubok és a mogottiik
megnyilvanulé erék az 1950-es és 1951-es valasztasok credményéhez? Az 1950-cs
valasztason a Labour-kormany csak 17 fos tobbséget szerzett, ezért is tiizték ki oly
hamar, 1951-rc a kovetkezd, altalanos valasztasokat. Ezen a konzervativok 26 f0s
tobbséggel gydztek. Az uj konzervativ szavazatok — egykoru értékelések szerint csak-
nem kétmillié, melynek egy része Nyugat-Anglia ifji, lelkes Vermin Club-tagjaitol
szarmazoll — sokak szerint Bevan megjegyzésének voltak kaszonheték. Erettebb
¢riékelésck szerint a belfoldi gazdasagi viszonyok, a folyamatos jegyrendszer, a haz-
épitési program kivitclezésének lassiisaga dontébb volt. mint egy miniszteri megjegy-
7¢s. amelyet jelentdscen felnagyitottak és politikai célokra kihasznaltak.

Bevan miniszteri feladataihoz tartozott a hazépitési program. a lakossag elszal-
lasolasanak. lakokoriilményeinck a problémaja. Nem volt szerencsés dolog az cgész-
ségiigvet és a lakaskérdést osszckapcesolni, de nagyon is Osszetartoztak. Maga Bevan
cgvszer bevallotta, hogy az épitési programra hetente 6t perce maradt. Amikor a kon-
zervativok 1951-ben hatalomra jutottak €s a valasztasi programban megigért 300 ezer
hazat cgy éven beliil felépitették, Harold Macmillan a ,,hdzminiszter” nevet nyerte el.

A Labour Party 1945-51-¢s hazépitési programja rosszul kezd6dott, kiiléndsen
Angliaban. Skocidban jobban mentck a dolgok. Bevan tisztaban volt azzal, hogy mit
kell tennie: bér-. nem pedig maganhdzakat kell épittetni, a lakasokat pedig olcséd bér-
letre kiadni. Rendesen megtervezett és felépitett hazakat kivant épiteni a tébb mint
cgymilli6 lakasra varonak. akikhez még a nyomornegyedek lakoi. a kibombazottak is
csatlakoztak. A maganhazak épitését korlatoztak, engedélyt csak azzal a feltétellel
adtak ki. hogy a hazat négy éven belill nem adhatjak el. A terv j6 volt, de a kivitele-
7€st akadalyozta. hogy a lakaskérdés megoszlott tobb minisztérium kozott, a nyers-
anyagok (tégla, fa, acél stb.) elosztasa példaul konfliktusokhoz vezetett. Nemcsak
lakohazakat. hanem iskolakat. korhazakat, gyarakat is kellett épiteni és 1ijjaépiteni.
Egyre emelkedett a félig kész hazak szama. 1946-ban az épitSiparban foglalkoztatott
953 ezer cmber koziil csupan 200 ezer épitett (j hdzakat. Attlec magantitkara, a koz-
gazdasz Douglas Jay megjosolta, hogy tobb honapig a hazkérdés lesz a kormany
gvenge. tdmadhatd pontja. Ha lassan is, azért volt fejlédés. 1946. januar végén Bevan
bejelentette, hogy 20 czer 1) haz épiilt Anglidban és Walesben, ami tényleg csak kez-
detnek szamithatotl. Sok otthontalan, kibombazott csalad és cgyén elhagyott iroda-
¢piileteket. hazakat. lakasokat foglalt el, féleg a nagyvarosokban. Még 1949-ben is
kiiszkodtek a lakasépitési programmal, €s 200 ezer helyett 170 ezerre csokkentették a
hazEpitést. Allandé kiizdelem folyt az épitdanyagok beszerzéséért is.
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1945 és 1951 kozott Anglidban, Skociaban és Walesben osszesen 1 016 349 1j
hazat épitettek, és mintegy félmillidt allitottak helyre, ujitottak fel vagy alakitottak at
atmeneti otthonnak. A hazépitési program egészében véve nem volt sikertelen, bar
Bevan kevesebb energiat fektethetett bele, mint az egészségligyi szolgalat létrehoza-
saba. Az anyagi nehézségek ellenére még a koreai haboru idején is szorgos munkala-
tok folytak. Persze a slumok, az egészségtelen, nem higiénikus, belsé WC és fiird-
szoba nélkiili munkaslakasok tovabbra is megmaradtak - foleg Skociaban. ahol ha-
gyomanyosan kevés volt a lakas vagy haz. A Munkaspart prioritasa mégis helyes volt
a hazkérdésben: biztositani minél tobb berlakdst a munkasoknak. kispénzieknek.
mintsem azokat segiteni, akik statusszimbolumhoz vagy tovabbi profitszerzéshez és
kiilénbozd eldny6khoz jutnanak azokkal szemben, akik fejilkk folé ,,csupan” feledet,
illetve biztonsagot kivantak.

A modern j6léti dllam kialakitasahoz feltétleniil sziikséges volt a lakossag széles
kori tarsadalombiztositasinak megteremtése. E célbol 1945-ben létre is hoztak az
orszagos biztositas minisztériumat, és élére a walesi banyasz, James Griffith keriilt,
aki mar a haboru alatt elismert szakért6 €s a tarsadalombiztositas mellett érveld sz6-
nok volt, gyakran érvelt a Beveridge-terv megvalositasa mellett a haborat kévetden.
Griffith 1946-ban eléterjesztette a kormany koncepcidjat, amely a korabbi biztositast
orszagossa, kozpontositotta tette, és kiterjesztette betegségre, munkanélkiiliségre,
oregségre, terhességre, 6zvegységre, nyugdijra — ez lett az orszagos minimumszint.
Harmadik eldterjesztésre el is fogadtak a térvényjavaslatot, ami 1946. augusztus 1-jén
elnyervén a kirdlyi aldast, térvénnyé emelkedett. A térvény alapkove lett a Munkas-
part tervezte j6léti allamnak, és tobb mint 30 éven keresztiil az is maradt.

1948-ban még két fontos elemmel béviilt. Az egyik névelte az ipari balesetek
utan fizetendé kartérités mértckét, a masik a 19. szazadbeli szegénytorvény utolso
maradvanyait semmisitette meg. Ugyanakkor a maganbiztositas tovabbra is fennma-
radt, s6t fejlodott, mint ahogyan az egészségiigyi szolgaltatasnal a magan-betegelldtas
is megmaradt a tehetdsebbeknek.

Hasonlo kettGsség maradt fenn az oktatasban. Az 1944-ben megalkotott, R. A
Butler nevéhez fiiz6do oktatasi térvény alapot biztositott a Munkaspart oktatasi ter-
veihez, a leend6 nagy létszami komprehenziv kdzépiskoldk (comprchensive school)
kialakitidsahoz. 1945 jiliusitdl 1947-ben bekovetkezett haldlaig a baloldali Ellen
Wilkinson volt az oktatasiigyi miniszter, akit kezdetben ,La Passionaria”-ként tisz-
teltek. © maga grammar schoolt, azaz gimnaziumnak megfeleld kozépiskolat végzett,
majd az egyetem utan tanarként dolgozott. Trout torténészprofesszor tanitvanya volt
az egyetemen. Politikailag erdsen ko&tédott Morrisonhoz, balrol kozépre keriilt. Nem
értette vagy nem helyeselte a baloldalnak azt a kritikdjat, miszerint a Butler-torvény
alapjan a gyerekek 11 éves korukban besoroltatnak gimnaziumi, polgari vagy techni-
kumi iskoldba, amely mdr zsenge koruktdl erdsiti az egycnlotlenség kialakulasat.
Wilkinson népszeril volt a kabinetben. ahol az elitizmus hivei, a public schoolokban
(magdaniskoldkban) nevelkedett miniszterek: Attlee, Cripps. Dalton voltak a meghata-
rozok.

Walesben a gimnaziumokat csaknem olyan nagyon becsiilték. mint Angliaban
az elit Etont. Igy hat a f6 célkitiizés nem a gimnaziumok és maganiskolak megsziin-
tetése vagy atformalasa volt, hanem az iskolakételes kor 15 évre valo felemelése. Ezt
Ellen Wilkinson, mint elsddleges célkitiizését, el is érte Bevin, Bevan és Ch. Ede,
Butler volt miniszterhelyettesének a tAmogatasival. Morrison azért érvelt ellene. mert
szerinte hdzak és gyarak épitése fontosabb volt, mint az iskoldké. A vitaban végiil
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Wilkinson nyert, és 1946-ban az oktatasra szant koltségvetési tétel tobb mint 100
millié fontra emelkedett. Wilkinson halala utin G. Tomlinson lett a miniszter, aki
ugyanazt a politikat képviselte, mint elédje, de a labour tanarok orszagos szdvetségé-
nek kitartd nyomasara 1951-ben a Munkaspart tavlati terveibe belevették a
komprehenziv oktatas sziikségességét.

Visszatekintve és a Labour Party 1945-os helyzetét elemezve érthetd, hogy a
vezetOk tobbsége szamara a komprehenziv — ingyenes és feltétel nélkiili — allami
iskolatipus megteremtése kockazatosnak és kiss¢é idegennek tiint. A munkasosztaly-
beli gyerekek szamara cleddig a gimnaziumba (grammar school) keriilés volt az 4hi-
tott cél. A maganiskolai rendszer szinte €rintetlenill fennmaradt. Eton, Harrow virag-
zott, az 1) oktatasiigyi miniszter, Tomlinson 1947-ben egy ctoni latogatisa alkalmaval
elragadtatva mondta az igazgatonak, hogy ha 6 itt nevelkedett volna, egyediil meg-
nyerte volna a waterlooi ititkozetet. Oxfordban és Cambridge-ben is csak annyiban
valtozott a helyzet. hogy valamennyit nétt a helyi §sztondijak szdma. Az egyetemi
hallgatok lIétszama 50 ezerrdl 83 ezerre emelkedett. Skdciat és Walest kivéve f6leg
kozéposztalybeliek és maganiskolat végzettek tették ki a hallgatok tobbségét. A felso-
oktatas demokratizaldsa nem tekinthetd munkasparti érdemnek. Amire a part méltan
biiszke lehetett, az az clemi oktatas szélesitése, a tanarok életfeltételeinek javitasa
(habar a tanitonék egyenld fizetése ckkor még messzi alom maradt), tovabba iskolak
¢pitésc. nagyobb koltségvetési hanyad az oktatds szamara. Mindez elokészitette a
talajt az 1960-70-es évek tovabbi demokratizalasahoz.

A joléti allam kellékeihez tartozik a kormany altalanos politikdjanak jéléti cél-
kitlizése. Azaz annak kitiizése. hogy a tarsadalmi egyenlStlenségeken kormanyintéz-
kedésekkel konnyitsenck. A koliségvetési politika Hugh Dalton pénziigyminiszter
(1945. julius—1947. november) idején ez irdnyban hatott, a hazbérletek, az élelmisze-
rek timogatas 1949-ig — amig Cripps meg nem szabta az élelmiszer-szubvenciokat —
volt érvényben. Ez volt a lényeges kiilonbség a konzervativ Onsegités és a labour
tarsadalmi egyiittmitkodés, valamint segités kozott.

A joléthez tartozott a teljes foglalkoztatottsdg, amely kezdettél Beveridge és
John Maynard Keynes elveitdl athatva mozgatta a munkasparti kormany minisztereit.
A haboru utdn a teljes demobilizalas és a teljes foglalkoztatottsig néhany hoénapos
kivétellel sikeresen megvalosult, és ez nem kis érdeme az Attlec-kormanynak. 1945,
augusztusa €s 1946 decembere kozott a fegyveres erdknél a létszamot 6tmilliorol egy-
milliora csokkentették.

A munkanélkiiliség elleni harc azonban nem volt mindig sikeres. 1946-ban
Walesben 66 czer ember volt munkanélkiili, 60 ezer fo6lé emelkedett a szamuk Skéci-
aban is. Ugy tlint. hogy 1946 végére Angliaban, Walesben és Skocidban a munkanél-
kiiliek szama eléri a 250 ezret. A munkanélkiiliség valojaban 1947 februarjaban teté-
zott, a tél is nagyon rideg volt, filtdanyag pedig kevés. A munkanélkiiliek szama meg-
haladta az egymilliot. ezért be kellett vezetni a hiromnapos munkahetet. 1947 nyara-
101 valtozott meg a helyzet. az iparban nagy élénkiilés mutatkozott, 1948-ra helyreallt
a kiilkereskedelmi egyensily, sot tobblet mutatkozott. A nemzetkozi helyzet a brit
iparagak termékeinek kedvezett, a német versenytars még nem kapott életre, ¢s hol
voltak még ckkor a tdvol-keleti csodaorszagok? A kereskedelemiigyi minisztérium
Cripps, majd Harold Wilson vezetésével sokat tett a gazdasagi kilabolas érdekében, az
iizleti érdekeltségek nagy pénziigyi segitségben részesiiltek Dél-Walesben, Skociaban.
1948 elejétdl allandéan csokkent a munkanélkiiliség. Eszaknyugat-Angliaban 1932-
ben 38%-os volt a munkanélkiiliség, 1949-ben viszont csak 3%-os. 1948-ban 443 uj
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gvar kezdte meg miikodését a fejlesztett terilleteken. Skocidban 1945-52 kozott 536
1j gyar épilt, 150 ezer embernek adva munkat. Lassan megindult a szénkivitel, a
nehéz évek utdn. 1947-51 kozott inkabb a munkaer6hidny, mint a munkaeré-felesleg
volt a probléma.

Joggal vetddik fel a kérdés, hogy a Munkaspart szamos joléti térvénye, tor-
vényjavaslata, intézkedése miért nem eredményezett egy igazsagosabb ¢s nyiltabb
tarsadalmat. A joléti dllam nem volt mas, mint a reformok és a konzervativizmus mo-
zaikja — a legjobb esetben. Nemcsak a tdrsadalom osztdlytagozodasa valtozott alig,
hanem a nemzeti vagyon elosztasa is alig mutatott 1ényeges valtozast 1945-51 kozott.
Ennek cgyik magyarazata az a tény, hogy az allami szolgaltatasok mellett a magan-
szolgaltatasi lehetdségek nemcsak fennmaradtak, hanem még fejlodtek is. (Erre jo
példa. hogy amikor a fejlesztendd teriileteken épiiltek a hazak. Cripps ragaszkodott
ahhoz, hogy a vezetknek, tudosoknak, szakmunkasoknak villaszerii hazakat épitse-
nek.) Még nétt is a kdzéposztalyok ¢€s a kétkezi munkasok kozti kiilonbség. mivel a
tarsadalmi szolgaltatasok jo része nem készpénzben realizalédott, hanem ingyenes
egészségiigyi szolgaltatasban, tandijmentes iskolaztatasban, az élelmiszerarak meg-
szabasaban. mind olyan. az élethez sziikséges dolgokban, amelyekben a legszegé-
nyebbek, a sokgyermekes csaladok ¢s iddsek reszesultek ugyan valamennyire, de
mindez életszinvonalukat nem igazan emelte.

A joléti allam megteremtése az Attlee-kormany idején a valodi jolét igéretét
hordozta magaban, a valosdgos tOmegnyomor megszinését visszafordithatatlanna
tette. A joléti allam elnevezése €s jellege, tartalma €s célja ekkor osszekapcsolodott a
Munkaspart nevével és tevékenységével.
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SZEMLE

GEBEI SANDOR

II. RAKOCZI GYORGY ERDELYI FEJEDELEM KULPOLITIKAJA
(1648-1657)

Eger, Liceum Kiadd, 316 p.

Modern torténetirasunk egyelore adés Il. Rakoczi Gyorgy politikdjanak alapos feldolgozasaval. Ezt a
hidanyossagot részben potolja Gebei Sandor konyve, amely az erdélyi fejedelem kulpolitikajat targyalja. A
valasztott téma rendkiviili energiat és felkésziiltséget igényel, a szerz$ azonban teljességgel eleget tud tenni
ezeknek a kovetelményeknek. Egyarant imponalé magabiztossiggal kezeli a magyar, latin, német, orosz,
ukran vagy éppen lengyel nyelvii forrasokat, s j6l ismeri a régi és az ujabb szakirodalmat is. Talan a rendel-
kezésére allé 6riasi terjedelmii anyag, a boség zavara miatt szenvedett csorbat az ovasmanyossag. A sok
idézet, idegen nyelvil kifejezés és zardjeles rész némileg megneheziti a gondolatmenet kovetését. Ellenben
nagy segitséget nyljt az eligazodasban, s didaktikai szempontbol kivanatos is az 6todik fejezet utan kovet-
kezé szomagyarazat. a kétféle névmutatd, valamint a négy térképvazlat.

I1. Rakoczi Gyérgy kiilpolitikai elképzeléseit csak a nemzeti szempontokon felillemelkedve szabad
és lehet megkozeliteni. Gebei Sandor ebbdl az okbol kifolyolag térekszik arra, hogy az Erdélyi Fejedelem-
ség kelet-k6zép-eurdpai helyét és szerepét a nemzetkdzi erévonalak szerinti koordinata-rendszerben raj-
zolja meg. Nagy teret szentel az erdélyi-kozdk egyittmiikiidés bemutatisinak, diplomaciai viszonyuk
elemzésének. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy ennck a torténetirasunkbo! eddig hianyzé viszonyrendszer-
nek a feltarasa kozelebb visz I1. Rakoczi Gyorgy politizalasanak megértéséhez. Az erdélyi-kozak kapcso-
latokat azonban csak a meglehetdsen bonyolult ukrajnai viszonyok részletes bemutatisaval parhuzamosan
lehet hitelt érdemlden ismertetni. Mivel a szerzd ezt a modszert koveti, az olvasonak néha az az érzése
tamad, hogy a kotet foszerepléje voltaképpen a Zaporozsjei Had, illetve vezetdje, Bogdan Hmelnyickij. A
hetman személyiségrol és politikdjarol festett kép egyébirant olyan jol sikeriilt, hogy javasoljuk Gebei
Sandornak egy Hmelnyickij-monografia megirasat, mert az tudomasunk szerint magyar nyelven még nem
készilt.

Mint ismeretes, II. Rakoczi Gyorgy kiilpolitikajanak legfobb célkitiizése a lengyel korona megszer-
zése volt. A kétet clsé fejezete ravilagit arra, hogy a fejedelem mar uralkodéasa elején az apai 6rokség
valora véltasan, a lengyel tron Rakdcziaknak vald biztositisan munkalkodott. Gydrgy és testvére, Zsig-
mond kockazatmentesen, kozak gydzelem utan szerették volna elfoglalni az hitott tront. A Kiszemelt
szovetségesnek, Hmelnyickijnek viszont csak a lengyelek elleni kétfrontos haborii jelentette a kdlcsonos,
egyenl6 felek kozotti egytittmiikodést.

A harmincéves haboru (1618-1648) fogalma és historiaja jol ismert a magyar térténettudomanyban,
s6t a torténelemtanitasban is. Nem mondhaté el ugyanez a kelet-eurépai harmincéves haborardl (1654-
1686). Gebei Sandor munkajanak egyik érdeme éppen az utobbi fogalom hasznalata és (remélhetdleg) ter-
jesztése. Az eseménysorozat elején Lengyelorszag oriasi veszteségeket szenvedett: 1654-ben Ukrajna
elszakadt és Ororszorszaghoz csatlakozott. 1654-ben pedig X. Karoly Gusztav svéd kiraly inditott tima-
dast, elfoglalva tobbek kozott Nagy-Lengyelorszagot. I, Rakoczi Gyorgy szamara éppen a Zaporozsjel
Had és Svédorszag johetett szoba szdvetségesként, de a helyzet a masik két fél oldalarél nézve is hasonld
volt. Mivel a kozdkok Moszkvaba vetett bizalma hamar megingott, nekik Rakoczi Erdélye nyujthatta az
egyetlen kedvezé megoldast. Ugyanakkor X. Karoly sem szerezhetett mashonnan katonai segitséget, mint
Erdélybél. A szerzé kiilonosen az erdélyi-kozak koalicid iétrejdtténck szentel nagy figyelmet, azt kiilon
fejezetben targyalja.

A kotet legnagyobb érdeklédésre szamot tarto és — véleményiink szerint — legjobban sikerilt része a
fejedelem 1657. évi lengyelorszagi hadjarataval és annak kozvetlen kovetkezményeivel foglalkozik. Gebei
Sandor nem itélkezik, csak ismerteti, magyarazza az eseményeket, am azok tragikus, st tragik omikus
jellege igy is teljesen egyérelmiivé valik. Rakoczi ugyan Krakkoval, Breszttel és Varsoval rendelkezett,
mégsem volt ura a helyzetnek. Hadseregét a hidnyos taplalkozas okozta jarvany tizedelte és dezertilas
gyengitette. A sorban utolsoként megszerzett Varso kapitulacioja nemhogy javitotta volna, ellenkezéleg,
rontotta a lengyelekkel valo megegyezés kilatasait. s a fejedelemnek a menekiilésre és menekitésre kellett
dsszpontositania. Miutan a kozak felmenté seregbe vetett utolsé reményét is elvesztette, targyalasokat
kezdeményezett kozak teriilletrél az 6t uld6z6 lengyel fourakkal, s Czamy Ostowban megalazd békét kotott.
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Magara hagyott serege Trembowlandl a hadjarat egyetlen komoly csatdjaban vereséget szenvedett a tata-
roktol és fogsagba esett.

Mivel a kétet f6 témaja I1. Rakoczi Gyorgy kiilpolitikdja, érdemes felvillantanunk a szerzének ezzel,
illetve magdval a fejedelemmel, a kilpclitika legfobb alakitojaval kapcsolatos értékelését. A bevezetésben
még nagyon mértéktartoan fogalmaz az 1657. évi hadjarat vonatkozasaban: a kudarc doénté eleme a
ratermett politikus és hadvezér hianya volt. Az egymast kovetd fejezetek egyrészt bizonyitjak, masrészt
markansabba teszik ezt a véleményt. Gebei Sandor szerint [I. Rakoczi Gyorgy a Zaporozsjei Had politikai
torekvéseirdl alig tudott valamit, 1656-ban nem ismerte a kozak probléma lényegét, jaratlan és tajékozatlan
volt mind az orosz-kozdk, mind a nemzetkozi viszonylatokban (a Konstantindpolybol kildstt
fenyegetéseket példaul ignoralta). Foszereplonek képzelte és érezte magit az erdélyi-svéd-kozak
koaliciéban. Ugy vélte, cselekvési szabadsagot kapott a lengyel kiralysag megszerzésére. Holott valojaban
Karoly Gusztiv nem ellenezte Rakoczi kiralysigat, Hmelnyickij pedig minddssze engedelmességet
parancsolt a fejedelemhez kiildott seregének. II. Rikoczi Gydrgy ezekre a félreértett és félreértelmezett
premisszakra alapozta merész politikai kombinacioit. A fentieket figyelembe véve teljességgel elfogadhato
a végso értékelés: mindez | fatalis tévedéseken nyugvo kiilpolitizalas™ volt. A magunk részérol még azt is
megkockaztatnank, hogy ezt a kiilpolitikat a totalis dilettanizmus jellemezte.

A szerzd réviden kitér az 1657 utan torténtekre is. Véleménye szerint a fejedelem a tatirok 1658-as
erdélyi pusztitisa idején erélytelen és tanacstalan volt. Egy masik adalékkal pedig arra utal, hogy IL
Rakoczi Gyérgy a talzott hatalomvagytdl sem volt mentes: nem tudott belenyugodni a fejedelemség el-
vesztésébe, és 1659-ben még azon az aron is kész volt a visszatérésre, hogy absolutus hatamat a diéta
megnyirbalja. A monarcha egész tevékenységének értékelésekor pedig Gebei Sandor Kemény Janos szavait
idézi: ,.fundamentum nélkii valé vakmeréség”. Ugyanakkor ennek a tevékenységnek a kovetkezményeit az
egri torténész — hiven az egész kotetben kovetett modszeréhez — higgadtan és talzasoktdl mentesen itéli
meg. Szerinte Erdély ,bukdsa” 1660-ban ~ II. Rakoczi Gyoérgy halalanak évében — nem kovetkezett be, a
fejedelmeség élete visszatért a normalis kerékvagasba, s ,,a szolid konszolidacié évtizedei” kovetkeztek.
Csatlakozva Varkonyi Agnes kutatisi eredményeihez, arra az allaspontra helyezkedik, hogy 1660 Erdély
torténetének egyik korszakhataraként csak abban az értelemben jeldlheto ki, hogy a fejedelemség ezutan
Habsburg- vagy torokellenes akciora nem volt képes, ami viszont az erdélyi torténeti kontinuitst nem
kérdojelezhette meg.

Makai Janos

BOTLIK JOZSEF

HARMAS KERESZT ALATT. GOROG KATOLIKUSOK KARPATALJAN
AZ UNGVARI UNIOTOL NAPJAINKIG (1646-1997)

Budapest, Hatodik Sip Alapitviny, Uj Mandatum Konyvkiadé, 1997. 335 p.

Botlik Jozsef nemcsak tudomanyos alapossaggal és modszerességgel tarja fel a hatarokon kivil él6 magyar
nemzetrészek multjat, jelenét (1d. Erdély tiz tételben 1918-1940; Ez hat a hon, Magyarlakta telepiilések
ezrede Karpataljan, Eltévedt mezsgyekdvek), hanem mar régen tamogatojaul szegodott az akar nagyobb.
akar kisebb 1élekszami népesség nemzeti mozgalmanak.

A tériéneti Magyarorszag északkeleti részén talalhatd Karpataljan €16 ruszinok — mads néven: ruté-
nek, karpatukranok, kisoroszok vagy magyar-oroszok — eltt a felemelkedés egyediili utja a katolizélas volt
(ellentétben az erdélyi romanokkal, akik anyaorszaguk vonzasat is valaszthattik a vallasi uniéval szemben).
Maria Terézianak a 18. szazadban Europanak ezen a keleti részén éppugy szitksége volt katolikus népes-
ségre, mint mondjuk, napjainkban a Vatikdnnak a csangd magyarok f5ldjén, Moldovaban romanul beszéld
hivekre. Ugyancsak vitathatatlan tény az is, hogy napjainkban az ukran hivatalos allasponttal ellentétesen a
ruszinoknak joguk van dnmagukat kiilon nemzetként meghatirozni. A vallas és nemzet azonossaganak -
hangsulyozza Botlik is — régionkban e nemzet igazi példija.

Ha nem vallanank magunk is — bizonyos mas nézetekkel ellentétben —, hogy a ruszinokat, éppugy
mint a romanokat, behivtik a tatirjards utan Magyarorszagra, akkor Botlik Jozsef torténeti érvei errdl
minden kétségen kivill meggyéznének. Tomeges bevandorlasuk a 17. szazadig szintén folyamatos volt.
Szerzdnk tdbb torténeti kérdésben Hodinka Antal allaspontjat fogadja el, példaul: betelepedésiikkel kap-
csolatban, vagy amikor a 15. szdzadban alapitott munkacsi piispokség eredetét nyitva hagyja. Torténészhez
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szokatlan médon nem szégyelli megtenni ezt, mert egyszeriien a kutatasok nem teszik lehetdvé a végleges
allasfoglalast.

Szinte dramaian dbrazolja azt a kiizdelmet, amelyet az egyhaz képviseléi folytattak a jogaikat csor-
bito foldesurakkal szemben. Erthetd tehat unios térekvésitk. mellyel nemcsak Roma védelmét nyerték el de
a tarsadalmi felemelkedés. emancipacio egyetlen utjanak tudtak. Ez tehat nemcsak valamiféle uzleti egyez-
ség volt - a romai papa folségének. a Filioque-tan, a tisztitohely, az ostya és a kovaszos kenyér mint kiils6-
ség clfogadasa ellenében a romai katolikus papsaghoz hasonld kivaltsigok élvezése --, hanem tudatos
valasztas Nyugat ¢és Kelet — s csak latszolag a Nyugat vallisa és a Kelet vallasa — k6zott. A vallasi unid
mint ideoldgiai vonzat mellett ez ugyancsak tudatos valasztas a fejlett nyugati tirsadalom és gazdasag
mellett.

Az unid kiemelked6 egyhazi személyiségeit életszeriien mutatja be Botlik, s a piispoki székért folyd
harc triigyén hiteles kortorténeti dokumentaltsaggal vezet vissza benniinket az elmult szazadokba. Megis-
merkediink a fuggetlenségi torekvések élharcosaval, Olsavszky egri piispokkel, akinek Maria Terézia
rendelete alapjan lehetdsége volt az egyhazmegyéhez tartozo 10 varmegyében felmérést késziteni.

Bacsinszky Andras, az 1771-ben felallitott munkacst gorog katolikus egyhdzmegye piispoke ebben a
mindségében a rutén felviligosodas, mondhatni: a rutén nemzeti mozgalom jeles képviseldje is volt. Kora-
ban egyhazmegyéje 13 varmegyét fogott at, és nevéhez fiizédik az a hosszas kiizdelem, amelyet papsaga
egyenjogusagaért folytatott. Az 6 pispoksége idején kertilt at a piispoki székhely Ungvarra, ahol konyvtarat
alapitott. és a papi szeminariumban kiilonb6zd nemzetiségeknek adott helyet. 40 esztendds pispoksége
cgybeesett a parokiarendezéssel és az azt megel6z6 dsszeirassal.

Bacsinszky puspok 1806-os dsszeirasa (a 11 foesperességbdl allo puspokség 60 esperességébdl 56-
nak maradt meg a részletes kimutatdsa) tartalmazza a gorog katolikus papsagra és lakossagra, a mas vallasi
papokra. a jobbagyokra. zsellérekre, a telepiilés népiskolajara, a hazassagkotésekre. a halalozasokra, a
prédikacioé nyelvére, nem utolsdsorban az ctnikai viszonyokra vonatkozo adatokat. Utobbival kapcsolatban
kitetszik, hogy a ruszin lakossag .szamottevd hanyada a 18. szazad végére elmagyarosodott”. Ez a folya-
mat olyan korban tortént, amikor semmiképpen sem lehet erdszakos magyarositdsrol beszélni. jollehet nem
egy torténész szerette volna -- vagy szeretné — ezt bizonygatni. Az Osszeiras szerint a ruszin nemzetiségii
hivek szdma: 345 786 fo volt (63,8%), a roman goérog katolikusok 113 255 fot szamlaltak (20,89%), és
ckkor 33 758 (6,23%) volt a magyarul beszélé hivek szama. Fontos adat, hogy 1814-ben a munkicsi
egvhazmegycéhez tartozo 11 foesperességhez, 60 alesperességhez és 729 parokiahoz 560 462 hivd tartozott.

Az elsd jelentdsebb atszervezésrol, azaz ) egyhazmegyék szervezésérdl a 19. szazad elejétdl kezdo-
déen lehet beszélni (1d. az eperjest puspokség kivalasat, tobb lelkészség atkeriilését a nagyvaradi puspok-
séghez, a szamosujvan gorog katolikus egyhazmegye felallitisat, amely soran 90 000 roman gérog katoli-
kus kerilt ezen puspokség fennhatosaga ald). Nem érdemtelen megjegyezni, hogy 1845-ig a munkacsi
cgyhazmegye hivatalos nyelve a latin volt, de az anyakonyvek és jegyzokonyvek vezetése magyar nyelven
tértént, mint ahogy az alsé papsag is magyarul levelezett egymassal - tudtuk meg Botlik Jozseftdl is.

Napjaink torténéseinek, a kivételesen kiegyensulyozott ruszin--magyar kapcsolatoknak a gyokerei is
a torténeti multban keresendok. Botlik Jozsef is kiemelten kezeli azt a tényt, hogy a magyarorszagi nemze-
tiségek koziil - a zsidosag mellett — egyediil a gorog katolikus egyhazhoz tartozé ruszinok alltak ki az
1848-49-es szabadsigharc és forradalom mellett, vettek benne maguk is tevékenyen részt, s tébben életiiket
adtik a hazaért”. (Csak 1848 majusaban 35 papnévendék allt be honvédnek Ungvaron!)

A mult szazad 60-as éveiben jelentds valtozas tortént a gorog katolikus egyhazban. Az 1863-ban a
magyar nyelv hasznalatarol a liturgikus életben kiadott korlevél ugyan nem lépett hatalyba, az egyhazi
adminisztraciéban azonban Gjabb teriiletet hoditott a magyar nyelv, amennyiben a ruténnal egyutt a latin
nyelvet szinte teljesen kiszoritottak az egyhazmegyei adminisztracioban. Ezzel bezarult a ruszin nemzeti
ontudatra ébredés folyvamatanak egy fejezete, amelyben a ruszin tdarsadalom akkori értelmisége, a gorég
katolikus egyhaz képviseldi a 18. szazadtol kezd6dben meghatirozo szerepet toltottek be. A ruszin nemzeti
mozgalom is kiilonbozé nemzetkdzi érdekek kereszitiizébe kerilt. A panszlav mozgalom harom iranyzatbol
tevodott dssze: a ruszofil, ukranofil, ruszinofil iranyzatbdl, és mellette hol hatarozottabban, hol visszafo-
gottan - vagy visszaszoritottan - tort felszinre a magyarofil iranyzat. A két nép, a magyar és a ruszin
bizonyos torténelmi korilményck kozott egymas természetes szovetségesévé Iépett — Iéphet a jelenben és a
jovében is — eld.

A nemzetté valas folyamataban a ruszin értelmiség, a torténetirok sem voltak mentesek a térténelmi
tulzasoktdl, példa erre Lucskay Mihaly lelkész négykétetes munkdja is (A Karpati-rutének torténete
Magyarorszagon, 1842). A magyar reformkorban ¢élt és alkotott Vaszilij Dovhovics lelkész, koltd, kilon-
b6z6 tudomanvagak miiveldje és festdé — egyaltalan nem volt szokatlan, hogy latinul, ruszinul és magyarul
alkotott —, akit nem véletleniil valasztott meg a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezd tagjava.
Duchnovics Sandor — részben Dovhovics kortarsa — munkéassaga idejére esett a ruszin értelmiség erételje-
sebb clkotelezettségének jelentkezése a cari birodalom iranyiban, illetve a csalodas az osztrak birodalmi
igéretekben hivok korében.



76

A kiegyezést kozvetleniil megel6z6 évek a nemzetiségi mozgalmakra is hatottak. Erdélyben a
romanok az orszagrész autonomiaja mellett alltak ki, és az ugocsai, maramarosi és zempléni ruszin értelmi-
ség kovetelései hasonloak vagy azonosak voltak a tdbbi nemzetiség koveteléseivel: a ruszin politikai nem-
zet [étének elismerése, a megyék és a valasztokeriletek kikerekitése a nemzetiségek szerint, a nemzetiségi
nyelv hivatalossa tétele ezeken a teriileteken, illetve a szamaranyuknak megfelelé részvétel a hivatali
¢letben. Dobranszky Adolf, akit erdteljesen befolyasolt a cari birodalomba vetett hite, ruszin nemzeti
autonomiat, sajat kozigazgatast, ruszin nemzetgyiilést kovetelt. A sajat nemzeti jelvények hasznalatat a
ruszin nemzeti mozgalom is igényelte. Bukovszky Gyorgy lelkész, mint a ruszin nemzetiségi egyenjogu-
sagért folytatott harc bajnoka, méltin hagyott maradando nyomot az utodok emlékezetében. 1868-ban a
ruszin értelmiség korében torvénytervezet is késziilt, amely a ruszin nyelv hivatalos nyelvvé tétele és ruszin
hivatalnokok alkalmazasa mellett - és ez tullép a Bukovszky-féle tervezeten - eliranyozta, hogy a gordg
katolikus egyhaz tigyeivel kiilon osztaly foglalkozzon a Vallas- és Kézoktatasiigyi Minisztériumban.

Ujabb és jelentds fejezet kezd6dott a ruszin nemzeti mozgalomban — és szervezettségében is donté
lépést jelentett — a ruszin kulturalis és népmiiveld tarsasag, a Szent Bazil Tarsulat megalakitasaval 1864-
ben, amely a munkacsi és eperjesi egyhdzmegyék oroszbarat irinyzatanak kezdeményezésére jott létre.
Természetszeriien szinte megalakuldsa pillanatiban megteremtette a maga ellenzékét Pankovics Istvan
1867-ben kinevezett munkacsi gorog katolikus piispok személyében.

Ugyancsak a munkacsi és eperjesi gorog katolikus egyhazak képvisel8i részérdl fogalmazodott meg
az egyhazi autonomia, pontosabban: a katolikus egyhdzmegye 6nkormanyzatanak az igénye. Az 1868. évi
XXXVIIL toérvénycikk a népiskolai oktatas tekintetében biztositotta, hogy a tanulok anyanyelviikon része-
siiljenek oktatasban. Botlik kimutatasa szerint 1869 és 1890 kozott 63%-kal nédtt azon iskolak szama. ahol
magyar nyelven folyt a tanitis. Erdekesek és sokatmondoak azok az adatok is, amelyeket az 1890-es nép-
szamlalas nyoman ko6z6l. Ekkor 375 000 ruszin gorog katolikust irtak 6ssze. A ruszinok 98.8%-a tartozott
ehhez a felekezethez. A magyar népesség koziil 181 000-en vallottdk magukat gérog katolikusnak.

A ruszin nemzet térténetének fontos allomasa Firczak Gyula puspoksége idejére esett, akirol tulzas
nélkiil elmondhatd, hogy életét a ruszin nép felemelkedésének szentelte. Nemcsak a Szent Bazil Tarsulatot
szervezte Ujja, nemcsak a ruszin szakosztilyt hozta létre a Magyarorszagi Néprajzi Tarsasagon belul.
hanem tamogatta kiilonb6z6 sajtotermékek, kalendariumok kiadasat. Jo taktikai érzékkel hasznalta ki a
katolikus Néppart koriil kialakult helyzetet — a part népszerli volt a ruszin nép kérében —, és az Gn. Firczak-
BanfYy titkos egyezmény eredményeként ruszin képviseld bekeriilt a parlamentbe. ezenkiviil helyreallitot-
tak az ungvar-ceholnyai parokiat, és kidolgoztak a ruszin nép nyomoran enyhiteni kivané un. , hegyvidéki”
programot. Az akcioval megbizott Egin Ede jelentése szerint sor keriilt némi foldosztisra a Schonborn-
uradalomban.

Firczak puspoksége idején vette kezdetét — részint kulféldi propaganda hatasara, részint az unitus
egyhazi terhektdl valé megszabadulas céljabol — a maramarosi romansag korében a skizmatikus paraszt-
mozgalom, a pravoszlav vallasra valé visszatérés, amely atterjedt a ruszinokra is. Botlik kereste és meg is
talalta ennek okat: a gazdasagi fellendiilés a legkevésbé érintette a sziiletési aranyok tekintetében legmaga-
sabb mutatokkal rendetkezd nemzetiséget: a ruszint. Karpataljan alacsonyabb szintii volt az iparositas, és
lassabbak voltak a nyomaban jaré tarsadalmi valtozasok. A térségben a csonka tirsadalom meghatarozas
valdjaban egyediil a ruszin tarsadalomra illett: szinte teljesen hianyzott a foldbirtokossdg, a polgarsag, a
munkassag. Bizonyos kereseti forrastol is elestek a ruszinok (tutajozas), és Botlik sajnalatosnak tartja, hogy
az elmagyarosodott értelmiség és a ruszin nép kozott elég mély szakadék tatongott. Mivel a valasztdjogot
cenzushoz kototték, a tobbi nemzetiséghez viszonyitva a ruszinok kdzott alacsonyabb volt a valasztojoggal
rendelkezok szama. Mindez a ruszinok meglehetdsen jelentds szamat kényszeritette el-, pontosabban
kivandorlasra.

A magyar allam fenntartassal kezelte és tobbszor elutasitotta a gérog katolikus egyhaz autonomia-
torekvéseit. Roma viszont az 6nallé hajdudorogi puspokség felallitasat utasitotta el, és évtizedekbe telt,
amig megsziiletett a megegyezés. A hajdidorogi magyar gorog katolikus plispokség felallitisa mellett 1868
aprilisiban a gorog katolikus magyarok elsé kongresszusan foglaltak allast. A magyar allam és a Vatikan
hoss7an tartd vitdja utan végil 1912-ben Roma engedélyezte a hajdudorogi piispokség felallitasat. Ebben az
idoben (1910-ben) 169 magyar gorog katolikus parokia létezett, amelyhez 304 322 hivo tartozott. Ebbdl
162 egyhazkozség keriilt a hajdiidorogi puspokséghez, 183 757 magyar hivo mellett romanok, szlovakok -
és kisebb szamban - rutének; viszont a magyar gérég katolikusok 40%-a, tobb mint 120 000 Iélek kiviil
maradt. A nemzetiségi soksziniiség miatt feloldhatatlanna valt az ellentét a magyar liturgiai nyelv hivei és
ellenz6i kozott.

Botlik sziikségesnek tartotta tbbszér is hangsilyozni: a philadelphiai egyezménnyel ellentétben,
amelyben az amerikai ruszin emigracio részérol Zsatkovics és Masaryk arr6l dontéttek, hogy a Ruténfold a
haboru utan Csehszlovakidhoz keriil, az érintettek, a rutén-magyarok korében erételjes voit az a mozgalom,
amely Magyarorszag keretei kozott képzelte el e nép jévojét, a megfeleld dnkormanyzati rendszer kiépitése
mellett. Nem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy ezzel parhuzamosan, 1918 oktoberében a
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[embergben megalakult ukran rada célul tiizte ki a Karpatokon innen és til é16 ruténok egyesitését egy
allamban.

Karpatalja hovatartozasarél 1919. szeptember 10-én a Saint-Germain-en-Laye-i békeszerz6dés
dontott, a teriilet hatardanak pontos meghatarozasa nélkiil. Elmaradt az dnkormanyzat biztositasa is, annak
ellenére, hogy Csehszlovakiat a békeszerzédés kotelezte erre. Hiaba bizonygatta Benes az autonomia
meglétét a Népszovetségnek készitett jegyzékében 1921 jiniusaban. A csehszlovak uralom két évtizede
alatt a nemzeti igények hattérbe szoritasa egyértelmiien megmutatkozott. Aki ismeri az utodallamokban é16
magyarsag ¢és mas nemzeti kisebbségek életét, annak nem mond ujat, hogy a rutén parlamentet nem hivtak
Gssze. a ruszin parasztsagot kihagytak a foldosztasbol. a hivatalos nyelv a cseh volt, és a hivatalokat cse-
hekkel toltotték be.

Amint a Regat gyarmatanak tekintette Erdélyt, ugyanezt tette Praga Karpataljaval is. Az 4j hatalom
egyik kiemelten kezelt célja, hogy tamogassa a ruszinok attérését a pravoszlav vallasra. Ehhez kapcsolddik
a nagyorosz és ukran befolyas felkarolasa is. Ezzel parhuzamosan hattérbe szoritotta -- s6t uldézésuket is
timogatta - a gordg katolikus egyhazat és képviseldit.

Kilonbozo érdekek titkozési terlilete maradt Karpatalja 1939 marciusa és 1944 oktobere kozott is.
Ez az egyhazak életében is lecsapodott. A szerzd szerint Teleki Pal felismerte, hogy a magyar hatalom
megszilarditasa csak akkor lehetséges, ha nem erdltetik — barmennyire is szerette volna ezt a gorog katoli-
kus egvhaz - az attértek visszatéritését, illetve a skizma-mozgalom felszamolasat. Hivatalosan viszont
tamogattak egy 6nallo magyarorszigi pravoszlav egyhaz felallitasat.

Nem meglepd. hogy részben az ortodox egyhazat hasznalta fel 1944-t6l a szovjet hatalom a gorog
katolikus egyhdz megsemmisitésére. A tények. a szovjet megszallas és kovetkezményei ismertek. Sorban
hoztak az unitus egyhaz elleni rendeleteket. Sorra sziintek meg a parokidk, azonban teljes felszamolasanak
akadalvat képezte Romzsa Todor munkacsi plispok, a ruszinok Mindszentije és Marton Aronja, egészen
addig, amig 1947-ben az NKVD meg nem gyilkoltatta. Ennek koriilményei eldszor Botlik Jozsef irasaiban
kerultek napvilgra.

A ruszin nép torténelme tehat igazi dramai fordulatot az USZSZK-hoz valé csatolas, azaz 1945
novembere utan élt at. Botlik Jozsef korabbi résztanulmanyaibol ugymond .naprakész” informacioink
voltak mind a ruszin nép kézelmiltjanak torténelmérél, mind napjaink kiizdelmérdl, amely arra iranyul,
hogy 6nallé nemzetnek ismerjék el, hogy elnyerje végre a népszavazassal kikialtott dnkormanyzatat az
ukran kormany részérdl. Botlik Jozsef konyvének érdeme és eréssége az atfogo korrajz, az egyes forrasok
elemzése, publikalasa. Monogrifidja éppen ezért eddigi munkassaga legkiemelkedébb alkotasa, messze
tallépt egy szokdsos egyhaztorténeti szakmunka kereteit.

Lipcsey lldiko

ROSS MCKIBBIN

CLASSES AND CULTURES. ENGLAND 1918-1951
(Osztalvok és kulturdk. Anglia 1918-1951.)
Oxford University Press, 1998. 536 p.

A szerzd célja az angol ,nép” torténetének bemutatisa az adott idépontban. A ,,nép” tobbsége pedig mun-
kasosztalybeli volt. Az iddszak kezdetén a lakossag 78%-a, a végén 72%-a. Az igynevezett , kozéposztaly”
a korszak kezdetén 21%, a végén 28%. A ,.felsd osztalyok” a lakossag 0,1 és 0,5%-at tették ki. McKibbin
levonta a kovetkeztetést: Angliaban volt a legnagyobb a munkasosztaly aranya a vilagon.

Ennek megfelelden az elsé fejezetek, amelyek az emlitett harom osztaly gazdasagi helyzetével és
életformaival foglalkoznak. nagyjabdl titkkrozik a fenti szamaranyokat, hiszen a munkasosztalyrol szolo két
fejezet kétszer olyan hosszi, mint a kézéposztalyrol irottak. Részletes fejezetek szolnak ezeken tilmenden
a nevelésrol, vallasrol, szexualitasrdl. majd rovidebbek a szabadidérél, a sportrdl. a zenérdl, a filmrél, a
radiorol.

A 33 évet targyalva sok mindenrdl alig esik szd, amit a szerzo szerint masok gyakran emlitenek.
Churchill neve példaul osszesen haromszor fordul elé a szévegben, Keynesé is alig, a filozofus
Wittgeinsteiné vagy a koltd Ellioté egyaltalan nem. Sokak szerint egy olyan kényvben, amelynek {6 téméja
a munkasosztaly és annak kultiraja, nem feltétleniil hiba ez, egy nagyobb tavlati 6sszkép szempontjabol
tekintve azonban hianyérzctet okoz.

A szerz$ megkozelitése inkabb elemzd, mint kronologikus, s nagymértékben a munkassag életfor-
majanak sokoldald, szinesen sz6tt bemutatasara iranyul. Ebben benne foglaltatnak a munkasok lakasviszo-
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nyai, loverseny-fogaddsai, nosztalgidi, a nék viszonya a kultirahoz, a szexualitashoz, a hollywoodi filmek
hatasa, s annak a sok vonatkozasban mérhetetleniil rossz helyzetnek a leirasa, amelyben a munkassag nagy
része élt. A szerz6 stilusa igen szemléletes, vitazo és sok esetben statisztikailag alatamasztott. Ténylegesen
a lakossdg zomének egy olyan torténete, amelyet szivesen olvasunk.

Az eléadottakbol vilagos. hogy ebben az iddszakban is az egyén életét, életének lehetSségeit osz-
talyhelyzete szabta meg, akar a munkaviszonyokrol, tarsadalmi elhelyezkedésrol, akar a nevelésrol, csaladi
allapotrdl, olvasmanyokrdl vagy sporttevékenységekrdl legyen szo. McKibbin meggy6zddése, hogy az
emberek osztalyhelyzete jobban meghatarozo, mint foldrajzi helye, vallasa vagy mas egyéb tényezok.
Szerinte az 1920-as években joval tobb osztaly-osszeiitkdzés tortént, mint barmikor maskor a modern brit
torténelem folyaman. A két vilaghaboru kozotti idoszakban a szerzd adatai szerint a kézéposztaly gazdasagi
és tarsadalmi elénydkhoz jutott a munkasosztaly karara, de az 1940-es években ez megfordult, a munkas-
osztaly életszinvonala és politikai befolyasa meger6sédott. A masodik vilaghabori hatdsa rovid és hosszi
tavon megmutatkozott a munkassag foglalkoztatottsagaban, tarsadalmi helyzetében. (Csak egy kis részlet:
193941 kozott a szolgak. cselédek szama kétharmaddal csokkent, s ez a valtozas tartos maradt.)

Bar McKibbin konyvébdl kimaradtak a politikusok. konyve mégis mélyen politikus. Célja ugyanis.
hogy megmagyarazza, miként torténhetett meg, hogy egy tilnyoméan munkasosztaly alkotta tarsadalom-
ban oly kevéssé valtozott meg a gazdasag ¢és hatalom alapvetéen igazsagtalan megoszlasa. Hogyan tortén-
hetett meg, hogy mindazok. akik a hatalom és a pénz birtokaban voltak 1918-ban, tobbségében 1951-ben is
kivételezett helyzetben voltak. S ehhez jarul az a kérdés: miért szavazott a két haboru kozotti idészakban a
munkasosztaly fele a konzervativokra?

McKibbin mesterien korvonalaz egy .individualista” demokracianak elnevezett allapotot, amely
radikalizalo hatasa, a teljes foglalkoztatottsag, az 1945-6s munkasparti gydzelem lokést adott ahhoz, hogy
az .individualista” demokrdcia szocialdemokrata irdnyba alakuljon. De a munkésosztily maga nem sok
érdeklodést mutatott a tarsadalmi atalakulas irant, kivéve azokat a fejleményeket, amelyek koézvetlenil
érintették az életszinvonalat. Az Attlee-kormany sok vonatkozasban biztositotta a munkasosztaly helyzeté-
nek és biztonsaganak javulasat, de nem kisérelt raerdszakolni semmilyenfajta szocialista kulturat.

A konyv bizonyos ismereteket feltételez az angol torténelem f6 iranyardl és szerepl6irdl. Felvethet
azonban egy nagyon lényeges kérdést, mégpedig azt, a szerzo a lakossag tobbségének életvitelérdl ir. és
véleménye szerint azt egy kicsiny elit befolyasolta, akkor nem melldzhet$ ennek az elitnek a jellemzése
sem. Egyszoval: hogyan lehet megirni a brit allam és népének torténetét teljes torténeti 6sszetettségében?

A konyv rendkiviil olvasmanyos és valdsziniileg széles korii olvasottsiagra szamithat, hiszen olyan
klasszikus miivek elézték meg, mint A. J. P. Taylor: English History, 19141945 cimii kotete (els6 kiadasa
1965-ben) és ujabban Peter Clarke: Hope and Glory, 1900-1990 cimii miive (1996-ban jelent meg).
Fogadtatasat minden bizonnyal a késGbbi megnyilatkozasokbol, kritikakbal és vitakbol lehet majd lesziimi.

H. Haraszti Eva

COMMUNISM. NATIONAL AND INTERNATIONAL
TAUMO SAARELA AND KIMMO RENTOLA (ED.)
(Kommunizmus. Nemzeti és nemzetkézi)
Helsinki, SHS 1998. 348 p.

Mai magyar szemmel rendhagyo konyvet vehet kézbe az olvaséd. Ennek a kdnyvnek szerzot — finn, svéd,
angol, francia és olasz egyetemi oktatdk, intézeti munkatirsak - valamennyien a hagyomanyos .nyugati
vilagbol” vagy a semleges északi orszagokbol kerultek ki, és jol érzékelhetéen nem most, az utolsé harom-
négy évben kezdtck meg kutatasaikat. Témajukkal régota foglalkoznak, ismerik a legiijabb irodalmat. és
jorészt mar felhasznaltak az tjabban megnyilt moszkvai levéltarak anyagait is. Szandékosan nagyon lazan
szerkesztett miivel allunk szemben. amelyben talalhatok terjedelmes atfogé irasok, illetve olyan tanuima-
nyok, amelyek egy-egy orszag kommunista mozgalmat, parttorténetét tekintik at. Egyes tanulmanyok
kifejezetten a kiemelkedd, fontos személyiségek — Togliatti, Kuusinen, Pollitt stb. - életutjat mutatjak be.
Magatdl értetddoen ezek az irasok is rendre nillépik az ,.egyszemélyes életrajzok” kereteit. A kotet beve-
zetd tanulmanyat a kotet egyik szerkesztdje, Taumo Saarela irta, s egyértelmiien meghatarozta az altalanos
megkozelitést és a kotet céljat: be kivanjak mutatni, a Kommunista Internacionalé (KI) térténetében miként
jelentkeztek a nemzeti és az internacionalista torekvések.

Részletes ismertetésiinket mindjart egy portréval kezdjik. A szerzé Kevin Morgan, a tanulmany
Harry Pollittro] szol. Pollittro! jol tudott, hogy a Brit Kommunista Part (a tovabbiakban CPGB) fotitkara
volt, Kevin Morgan pedig a manchesteri egyetem tanara, szamos konyv szerzdje, ¢s szinte valamennyi
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kényve, tanulmanya a CPGB torténetével foglalkozik. Kevin Morgan mindjart az irasanak az elején hang-
stlyozza, hogy az utobbi idében nagyon elterjedtek az olyan leegyszeriisitések — jobbara nem a szaktorté-
nészeknek, hanem a médianak koszonhetden —, hogy a kommunista partok csak Moszkvanak voltak alaren-
delve, aminek egyik és lényeges oka, hogy pénziigyileg Moszkvatdl fiiggtek. Anyagi tekintetben azonban
ez nem volt Iényeges, és a moszkvai kapcsolat dltaldban mas vonatkozasban sem volt til szoros. Morgan
hangstlyozza, hogy Nagy-Britannia eleve nem volt oly fontos Moszkva szamara, mint Németorszag vagy
Franciaorszag. Nagy-Britannia foldrajzilag is tavolabb volt, a CPGB pedig mindig tl kis part volt ahhoz,
hogy révid tivon Moszkva sokat remélhetett volna téle. Ezek utan - ha ugy tetszik — a ,,poraz” lazabb is
volt. hosszabbra is volt engedve. Mint Morgan aldhlizza: Moszkva maga sem kivant beavatkozni a bel-
Ggyeibe — az ideologiai alapkérdések vagy a nagy torténeti forduldk kapesan azonban igen.

Az osszefiiggésrendszer azonban tavolrdl sem volt ilyen egyszerii. Morgan kiemeli, hogy a CPGB
vezetd testiiletében nem akadtak olyan kiemelkedd teoretikusok, mint Gramsci, Togliatti vagy Luxemburg.
(Erdekes médon Morgan e vonatkozasban megfeledkezik R. P. Dutt kiilonleges személyiségéré! és szerepé-
rél.) A part vezets személyiségei brit munkasok vagy olyan egykori munkasok voltak, akik a nagyiparbol
emelkedtek ki és ezaltal lettek partvezérek. Jellegzetesen nem sokra tartottak az elméleti kérdéseket, és a
Kommunista Internacionaléban sokszor nagyon szokatlanul, nyiltan és szinte goromban fogalmaztik meg
az olykor nyilvanvaléan eltéré véleményiiket — foként olyankor, amikor az mar Angliat is érintette, s ami-
kor jol tudtak, hogy a brit munkasoknak arrél mas a véleményiik. Morgan ¢ lancolat sok eseményére vilagit
ra. Az epizddok nyoman azonban azt is kiemeli. hogy a brit partvezetés mindig nagyon érzékenyen reagalt
sajat parttagsaganak véleményére (ami nem volt jellemz6 minden kommunista partra). S6t ezen tilmenden
altalaban a brit munkassag véleményére is.

Kilon eset a moszkvai Komintern-instruktorok kérdése. Altalaban rosszak voltak, mint Morgan
hangsilyozza, és idézi Pollitt és masok véleményét. Az instruktorok féként németek voltak, akik ,,mindent
jobban akartak tudni”, és Ggy vélték, hogy a brit feltételeket is 6k ismerik jobban. De akadtak kivételek is,
Morgan az 6 személyitkrél sem feledkezik meg.

Ami ennél lényegesebb kérdés: a part befolydsa a munkassagra, illetve az értelmiségre. Ez utdbbi
vonatkozasban emlékezetes a Left Book Club (LBC) sikere, a konyvsorozat az 1930-as évek derekatol
jelent meg, s valdsigos brit értelmiségi népfrontot alkotott. A kényvsorozat lelke és kiaddja Victor
Gollancz volt. aki maga soha nem volt a CPGP tagja, de lehetdséget adott a kommunistdknak, hogy a
sorozat 8sszeallitasiba beleszoljanak és alkalmasint egy-egy konyvet is irjanak. Méltin Morgan ezt a sikert
emeh ki: melyet az is mutat, mig a CPGB-nek az 1930-as évek masodik felében mintegy 12 ezer tagja volt,
ugyanckkor az LBC egy-egy konyve 50 ezer vagy még nagyobb példanyszamban fogyott el.

A miasik kiemelked6 siker a Daily Worker. a CPGB napilapja. A lapot 1930-ban jelentették meg
elészor, s kezdetben szintelen, szektas, kis, 10 ezer példinyszam koriili lap volt, am éppen Pollittnak ko-
szonhetSen — aki nagyobb mozgasszabadsdgot adott a szerkesztéknek — valdban igen befolydsos baloldali
ellenzéki organum lett, amely az 1930-as évek utolsé harmadiban 375 ezer példanyban jelent meg. Ez
egyértelmiien bizonyitja, hogy a CPGB befolyasa ekkor messze tilnétt a part taglétszaman.

Morgan megvilagit egy tovibbi szalat is: nevezetesen azt, hogy a CPGB-b6l szimos orszdgosan
fontos szerepet jatszo szakszervezeti vezetd emelkedett ki (pl. Arthur Homner) — tébbnyire a banyaszok
sorabdl. Az irds bemutatja azt is, hogy egyes munkasparti vezérek — miként korabban George Lansbury,
késébb pedig Stafford Cripps — miként nyitottak ajtot a kommunistikkal valé egyiittmiikddés szamara,
aminek egyik fontos terepe a baloldali munkasparti hetilap, a Tribune volt.

Pollitt és a CPGB ilyen kiemelése persze dnkényes volt, csak éppen Kevin Morgan irasa kivalé
példaul szolgdlt annak bemutatisira, hogy az ebben a kétetben kézolt irdsok mennyire nem sablonosak,
leegyszerisitok, mennyire meggondolkodtatéak, és a kutatokat, érdekl8ddket tovabbi munkara sarkalihat-
jak.

Hasonl6 szellemii a Lars Bjorlin tollabd! szarmazé és a Magyarorszdgon kevésbé ismert svéd Zeth
Hoglundrol sz616 iras. Bjorlin svéd egyetemi oktatd, évtizedek ota foglalkozik Hoglunddal, és Hoglund
szertedgazo levelezésének megjelentetését késziti els. Hoglund maga a Svéd Szocidldemokrata Munk4s-
partban (SAP) nott fel. Még 1914 elétt lapszerkesztd lett, az ifjusdgi mozgalom és a baloldali ellenzék
vezetdje. 1917-ben a zimmerwaldi mozgalom egyik csillaga, a sziiletd kommunista part egyik vezére, a
Kommunista Internacionalé VB tagja. 1924-ben azonban kizartdk. Mindez nagyjabdl ismeretes volt eddig
is. Bjorlin most elsésorban az 1918-24-es korszakat elemzi. Azt hangsitlyozza, hogy Hoglund elsésorban
szonok és 0jsagiro, nem pedig teoretikus, még kevésbé szervezd és rendszerteremtd volt, akit szavai és
olykor nagy befolyasa ellenére mégis konnyil volt elszigetelni az uj kommunista partban is.

A személyi portrékat folytatva, a kotet kitling irast koz6l Aldo Agosti tollabél Togliattir6l. Agosti a
torindi egyetem professzora, szintén hosszu évtizedek ota foglalkozik a Komintern és az Olasz Kommu-
nista Part (a tovabbiakban OKP) torténetével, nemrégiben jelent meg nagyobb Togliatti életrajza. Togliatti
alakja persze nem ismeretlen a magyarul olvasok eldtt, hiszen vélogatott irasai mellett szimos allasfogla-
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ldsa jelent meg annak idején magyarul. Olaszul pedig két nemrégiben meghalt neves olasz kommunista
térténész irt réla (Raggioneri és Spriano), akikre Agosti illden hivatkozik is.

Agosti azzal kezdte irasat, hogy alahizta, Togliattinak nagy tekintélye volt a Kl-ban, de ugyanakkor
az OKP-ban, késdbb az olasz politikai élet egészében. A Kl-ban - ugyszo6lvin mindvégig — konfrontalodott,
élete utolsé honapjaiban is mindenki éltal ismerten vitai voltak az SZKP vezetésével. A nézeteltérések
ellenére Hruscsov és az SZKP uj, felelosségteljes nemzetkdzi feladatokat kivant rabizni. Mas megkozeli-
tésben — ahogyan Agosti irja — élete 1917-t8l, a polgarhaboru kezdetétdl a hideghaboru éveinek végéig
alland6 idegtépd kiizdelemben telt el. Avagy ismét az ismert eilentmondas: az OPK akkor sziiletett, majd
erbsdddtt meg, amikor Olaszorszagban a fasizmus gy6zott. S még tovabb, Togliatti akkor lett 1926-ban
hosszi belsd vergddés utan az OKP fétitkara, amikor Olaszorszagban Mussolini fasizmusa ,totalissa” valt.
Agosti természetesen azt is megvilagitja, hogy Togliattinak nagy része volt a fasizmus helyes értékelésében
és a széles antifasiszta front kialakitisaban. Nem kevésbé izgalmas Togliatti szerepe az 1944/45 utani )
vilag” és 0j Olaszorszag viszonyai kozt, véleménye, a sztalinizmus megitélésével kapcsolatos kritikai, s
mindezzel kapcsolatban Moszkvahoz és az OKP t6bbi vezet§jchez fiiz6d6 viszonya. Az érdekességek a
részletekben rejtéznek — am erre e helyttt nincs mod kitérni.

A nagy személyiségek portréi soraban — amelyek minden esetben természetszeriien egyben partjaik,
st egyben orszagaik f6 problémaira is reflektalnak — a kétet egyik finn szerkeszt6jétél szarmazik az az
attekintés, amely Kuusinenrd! szol. Mar a cim is jelzi az alapproblémat: Az ember, akinek ,két hazija”
volt. Kuusinen — aki a finn szocidldemokrata mozgalomban nétt fel, annak egyik vezetdje lett, majd jelen-
tés szerepet véllalt az 1917. és 1918. évi finn forradalmi eseményekben, majd az ellenforradalom gydzelme
utin sokakkal egyiitt Szovjet-Oroszorszagba menekiilt — nem annyira Szovjet-Karélia, inkabb a KI életében
jatszott vezetd szerepet. Rentola mindezzel kapcsolatban erdsen hangstilyozza a sajatos finn vondsokat, a
nehéz nemzeti 6rokséget, hiszen Finnorszag kemény cari és orosz nacionalista elnyomas utan éppen csak
hogy elnyerte fliggetlenségét. A dolgok a finnek és Kuusinen szimdra sem voltak egyszerliek és egyenes
vonaliak. A finn forradalmarok, a ,,vérés menekiiltek™ sorsa sok esetben ugyaniigy tragédiaba torkollt a
Szovjetuniéban, mint késdbb a magyaroké, németeké vagy az osztrak ,,Schutzbiindlereké”.

Rentola érzékelteti: mennyire nem megoldott Kuusinen torténeti helyének kijelolése. Idézi. de
elutasitja Furet véleményét, aki egyszerien mint _régi bolsevikrol” ir rola. Ezt ugyanugy leegyszerisités-
nek itéli, miként Carr angol professzor, a Szovjetunié és az SZKP torténetének nagyon elismert szakérgjé-
nek altalaban mérvadonak elfogadott véleményét, miszerint a finn kommunista vezetd egy .teljesen
sziirke”, jelentéktelen személyiség volt.

A hosszabban ismertetett portrék mellett francia szerz6 tollabdl tanulmanyt olvashatunk arrél, a
Francia Kommunista Part miként nézett szembe a nemzeti és az internacionalista elkotelezettség kihivasa-
val. Finn szerzd dolgozta fel, hogy miként alakult Szovjet-Karélidban a nemzeti, kisebbségi politika az
1920-as, illetve az 1930-as években. Norvég szerzé pedig ugyanerre a korszakra vonatkozéan a Norvég
Kommunista Part és a KI viszonyat dolgozta fel. A norvég part erés volt, s meglehetds fiiggetlenségre tett
szert, s sok iitkdzése volt a Kl-val, melynek kovetkeztében szaimosan kiszakadtak a partbol és kilon utat
valasztottak.

Lévén, hogy ez a kényv 1998-ban, a ,,poszt” korszakban jelent meg, nem csoda, hogy egy finn
torténész holgy azt dolgozta fel, miként jelenik meg az ,,ij n6” a finn kommunista hetilapokban az 1920-as
években. Egy masik finn torténésznd, egyetemi oktaté pedig korunk masik divatos, de vitathatatlanul
indokolt médszerével olyan irast jelentetett meg, amelyik azt mutatja be, hogy a ..fekete” 1920-as és 1930-
as éveknek milyen ,,v8ros emlékei” maradtak fenn. Jani Krekola, a helsinki egyetem politikatorténeti
tanszékének munkatarsa pedig arrél készitett tanulmanyt, kik voltak a moszkvai péartiskoldkon a finn hall-
gatok. (Ifjabb tdrténészek ujabban tobb kotetben dolgoztak fel ezt a témat svajci vonatkozasban. Tudtom-
mal ezen a téren magyar felmérés nem késziilt.)

Jemnitz Janos
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JOHN LUKACS

A TORTENELMI HITLER
Budapest, Eurépa Kionyvkiadd, 1998. 298 p.

Meglehetdsen halatlan ¢és eleve kudarcra itélt vallalkozasnak tiinik egy Hitler-életrajzok torténetét felva-
zolni szandékoz6 munka. Bar a szerzo tisztaban van a teljességre torekvo vallalkozasok iranti korantsem uj
keletii kétségekkel. a zoldfili recenzensnek és a laikus olvasonak akar még imponalhat is a magabiztossag,
amellyel Lukacs az atlathatatlan nagysagi Hitler-irodalomban eligazodast nyijt. A historiografiai megko-
zelités ez esetben egyébként nem feltételez a biografusénal kényelmesebb poziciot, minthogy az analizis és
kritika kozben akarva-akaratlan is kirajzolodik egy Lukacs-féle életrazverzio.

A terminolégiai kitérok (fithrerallam/partallam, kézhangulatkézvélemény stb.) igen hsznosak, bar
nem minden esetben osztom Lukacs véleményét. Igaz, hogy példaul a totalitarizmus-fogalom 6vatos hasz-
nalata valoban indokolt, a maig lezaratlan totalitarizmus-vita argumentumainak figyelembevétele ellenére
sem hiszem azonban. hogy e besorolas (totalitarius) elvitathaté lenne a nemzetiszocialista Harmadik
Birodalomtol.

A kiilfoldi recenziok pozitiv értékelésének alapja a jo stilus, valamint, hogy Lukacs - szerintitk — jo
érzékkel vilogat, éles szemmel kritizal, és iigyészi vehemenciaval szedi izekre az altala hibasnak tartott
gondolatmeneteket €s kovetkeztetéseket. A konyv valéban olvasmanyos, s a szerzd esetenként jo etiologiai
érzékrdl tesz tanObizonysag. A szelekcié azonban nem csupan a nyilvanvald terjedelmi korlatok miatt
hianyos, a szerzd példaul megdsbbent6é nagyvonalisaggal siklik el hazai Hitler-kutatasunk eredményei
felett (,egy kis kivétel” sic! 50. p.), de hat a piaci viszonyok ismeretében (amerikai célkdzonség) emiatt
megsértédni sem igen érdemes.

A szerzd Arendt és Shirer kritikaja (az elobbi szerinte 6szintétlen, 123. p., az utobbi pedig feliiletes,
13. p.) utan mar nemigen csodalkozunk a nagyszerii Kershaw professzort érinté kijelentésein, bar 6
legalabb némi elégtételben is részesiil (,,egyébként jozan itéleti”-nek minésiil 106. p.). Annal nagyobb teret
szentel viszont az apoldgia vadjaba sodrodo Notlénak, aki bar markans része a Hitler-torténet torténetének,
talan még kritikusabb hangvételt érdemelt volna. (Csak emlékeztetdil emliteném a kényvben egyébként
nem szereplé Notle-gydngyszemet, miszerint mi jogon varjuk el egy civilizalt néptdl, hogy ne barbar
moédon cselekedjék? Tényleg, mi jogon?)

Végiil a kritikusi tehetségének adozo elismeré megallapitasok ellenstlyozasara szolgalhat, hogy bar
tortenelmi relativizmusa nem engedi sajat véleményének rderdltetését az olvasora, az dvével ellentétes
nézeteket sok esetben egyszeriien csak vitathatonak mindsiti. Ez rendben is lenne, ha az érvelés itt nem
zarulna le, és megtudhatnank, milyen megfontolasok alapjan veti el az adott allaspontot. Egyebek kozott
igen nagy érdeklddéssel olvastuk volna példaul, miért utasitja el azt a véleményt, mely az 1941-es évet a
haboru kimenetelét eldontd idészaknak mindsiti (172. p.).

Nehezen érthetd tovabba, hogy az egyhaz és allam viszonyat érintdé kérdésekben a szerzd miért
kizarélag katolikusokat emlit, amikor sem a lakossag vallasn megoszlasa, sem pedig az eseményekben valéd
aktiv vagy passziv részvétel nem indokolja azt.

Lukacs egy helyiitt a német nemzetiségek habori utani kitelepitését nevezi a habori legmaradan-
dobb és torténelmileg legjelentdsebb kovetkezményének (142. p.). Amennyiben célja az emlitett szornyii-
ség igazsagtalansaganak és tragikumanak hangsilyozasa, Ggy természetesen igaza van, am a legmaradan-
dobb kévetkezmény szomort elsdbbsége — nyilvanvald parhuzamok ellenére is — a holocausté, olyan elemi
okokbol. amit szégyen lenne magyarazgatni.

Lukacs meglatasa, mely szerint a tabornokok bizalma Fiihreriik irant megingathatatlan volt (,,szivbél
hittek ebben a determinisztikus idealizmusban™, 274. p.), erésen vitathatd. A szerz6 egy 1943-as Jodlés egy
1945-6s Model-idézetet hoz fel igazolasul. Célszerli lett volna a Fiihrerét valéban végsokig onfeledten
csodalo Jod] mellett tucatjaval rendelkezésre alld olyan véleményeket is idézni, amelyek Hitler és taborno-
kai kézott nemhogy vak bizalmat, de mély bizalmatlansagot és komoly szakmai nézeteltéréseket tilkroznek.
A lista (Raeder, Halder, List, Beck, Wietersheim, Moltke, Rommel, Kluge, Tresckow stb.) elég hosszu
ahhoz, hogy Lukacs altaldnosito kijelentését megkérddjelezzik.

Izrael allam gyors nemzetk6zi elismerése nem csak a holocaustnak készénhetd (189. p.). Tevékeny
és dicstelen szerep jutott benne az angol diplomdcia cseppet sem barati hozzaallasanak és minden olyan
allamnak, amely bezarta hatarait a hontalanna valt zsidok tomegei el6tt.

Lukacs az Endlsung kapcsan kiemeli, hogy a Koeppen-feljegyzés szerint Hitlen még 1941. szep-
tember 20-an sem jutott dontésre a német zsidok kérdésében (20S. p.). Ez a megallapitas némi korrekciora
szorul. Géring ugyanis — valosziniileg Hitler elézetes jovahagyasaval — mar 1941. julius 31-i levelében
megbizta Heydrichet a Keleten él6 és Keletre telepitett eurdpai zsidosig megsemmisitésével. De amugy
sem feledkezhetiink meg arrdl a tényrol, hogy a biologiai alapon meghatarozott ellenséget is csak biologia-
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ilag, tehat fizikai megsemmisitéssel lehet legy6zni. Kovetkezésképp — amint arra igen sokan ramutattak
mar — az Endlosung lehetdsége kezdetektdl fogva benne rejlett a nemzetiszocialista ideoldgiaban.

Kar, hogy a zsid6 hazafisag intenzitasa kapcsan idézett vélemény, mely szerint ez az egyik legmé-
lyebb dsszetevije a német tragédianak, labjegyzetbe szorult (196. p.). Ma, amikor még mindig sokan
firtatjak, vajon jogos-¢ német-zsid6 kulturalis szimbiozisrol beszélni, nem hiszem, hogy tilhangsilyozhatd
sem a német zsidosig abszolut szerves léte a korabeli Németorszagban, sem pedig az ket a hazajukhoz
fiizé Gszinte viszony. Az asszimilalt nyugati zsido kettds tragédiaja killondsen a koncentracids taborokban,
az oroszorszagi elnyomatisban mas zsido identitast kialakito keleti zsidokkal vald fajdalmas osszeiitk 6zés-
ben vilt nyilvanvalova.

Azzal a kijelentésse! kapcsolatban pedig, mely a halaltaborok tranzitlagerként valo emlitésére utal
(205. p.), az olvasok szamdra érdemes megjegyezni, hogy a szakirodalom tipologizacidja négy alaptipust
kiilonboztet meg (hadifogolytabor, tranzittabor, munkatabor, megsemmisitStabor). A cinikus metaforaként
valo értelmezés — tranzit a haldlba — persze az Arbeit als Methode der Vernichtung-elv (munka altali meg-
semmisités) alapjan alkalmazhat6 a munkataborokra is, valamint fennmaradé két masik taborfajtara, hiszen
oft szintén tdmegesen haltak meg rabok. Am a tranzittibor kifejezés elsésorban az emlitett tipologizacié
értelmében hasznalatos.

Lukacs — helyesen — egy atgondolt, demitologizalt, apologiamentes, 6rdogi mivoltatol megfosztott
Hitler-portré kialakitasara torckszik. Hitler valoban létez6 allamférfiui erényeinek bemutatisa korantsem
indokolatlan, amennyiben a démoni &sztonlény és az Oriilt, netan alacson intelligenciaju Fithrer-verziok
kozotti valos képet arnyalja. Lukacs alapkoncepcidjaval csak egyetérteni lehet, am a végletek iranti jogos
szakmai ellenszenve ellenére sokszor 6 maga sem képes sajat kovetelményeinek megfelelni. Azt éllija
példaul, hogy Hitler csak 1945-ben kezdett el azon toprengeni, hiba volt-e Oroszorszag megtamadasa (176.
p.). Nos, ez igen kevéssé valoszinG. Ha igy lett volna, egész egyszerlien ostobdnak tarthatnink. Lukacs
masik allaspontjanak, mely Hitler antiszemitizmusat régeszmeként, fobiaként értelmezi, végsd soron
hasonld a kicsengése. Ennek szamos dolog ellentmondani latszik, kezdve attdl, hogy 6 maga is elismerte a
fajfogalom értelmetlenségét, hogy zsido pénzemberek elott még véletlenill sem tett antiszemita kijelentése-
ket, hogy szamtalan esetben gondolkodas és lelkiismeret-furdalas nélkill arjasitott zsidokat. ha sziksége
volt rajuk, egészen a Mein Kampf elején a fiatalkori antiszemitizmusara vonatkozo tudatosan meghamisi-
tott beszamoldig, nem is beszélve arrdl, milyen racionalis felismerés és dontés volt részérdl az igen csekély
létszami (minddssze 1%-nyi) német zsidokra lesziikitett, primitiven megfogalmazott, a végletekig leegy-
szerusitett ellenségkép alkalmazasa. Szamos egyéb ok mellett mindezek nem régeszmére, hanem inkabb
megfontolt stratégiara vallanak, ami persze nem zérja ki, hogy hitt is abban, amit mondott. Az emlitett
elemek koziil egyébként Lukacs is tobbet megemlit, s6t tobb helyen még azt is elismeri, hogy Hitler valoja-
ban nem hitt ellenségeinek zsido-bolsevik jellegében (186. és 204. p.). Ezek utan legalabbis furcsa a szerzd
allitasa, miszerint . Hitler szamara egyediil a zsidok jelentettek, kategorikusan és kétségbevonhatatlanul,
lehetséges [...] ellenzéket, mert neki a zsidok ténylegesen csak ellenségei lehettek™ (124. p.).

Végezetill amennyiben a szerzd célja a Hitlerre vonatkozé ismereteink torténetének bemutatasa volt,
nem elég csak igen-igen sz6rmentén emliteni az e targykdrben folytatott szamos filozéfiai polémiat. Nem
véletleniil szerves részei ugyanis Hitler-interpretacionk evolucidjanak a Hitlerre, a nemzetiszocializmusra. a
korabeli német tudatallapotra stb. hato tradiciokra, a német nyelv és gondolkodasmoéd koézti 6sszefliggésre,
a sziikséghelyzetek dontésmechnaizmusara stb. vonatkozoé diszkussziok.

A kulfsldi recenziokhoz visszatérve, egyikitk a feltinden eredeti (strikingly original) impozans
jelzdjével illeti a konyvet. Nem tartom eleve kizartnak, de valljuk be észintén, viszonylag kevéssé valo-
szinli — goldhageni babérokra valo térekvés nélkiil - alapjaban véve eredetit alkotni e targykorben, kilons-
sen ha a mil raadasul historiografiai dsszefoglald. Ugyanez a recenzens egyébként meglepddik a Hitler
életrajzok soksziniiségén (surprisingly diverse biographers). Hat, nem mindenki osztja gyermeki racsodal-
kozasat.

Bruhdcs Kinga
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N. SZABO JOZSEF
MAGYAR KULTURA - EGYETEMES KULTURA
Magyarorszag kulturdiplomaciai torekvései 1945—1948
Budapest, Akadémiai Kiadé, 1998. 330 p.

N. Szabé Jozsef egy rovid, par évig tartd periddus torténetét dolgozta fel monografidjaban vilasztott té-
méja, a kulturdiplomacia néz8pontjabol, azonban az elmilt korok—korszakok jelentségét nem lehet kiza-
rolag az évek hosszdval mémi. Kdzhely, de igaz: esetenként egy-két év — gondoljunk csak a haborikra,
szabadsagharcokra és forradalmakra ~ tébbet nyom a latban, mint a megszakitatlan, békés fejlédés egy-egy
évtizede. Ez a megallapitas érvényes a masodik vilaghaborat kozvetlenil kovet6 és 1948-ig tarto idoszakra
is. A kés6bb sziletett vagy nevelkedett nemzedékek tagjai szinte el sem tudjak képzelni azt a lelkesedést,
tettvagyat, amely a vilaghaborus vereség kabulatabdl ocsudo nemzetet jellemezte. Az orszag belsd helyze-
tét tekintve a feladat abban allt, hogy eldontsék: melyik iranyban haladjon tovabb a tarsadalom. A masik,
kifelé mutaté tevékenység azt célozta, hogy — nagy erdfeszitések aran — sikeruljon helyreallitani Magyaror-
szag ugyancsak megtépazott tekintélyét, betagolni az Gj europai rendbe. Politikusok és az ijonnan alakulé
civil szervezetekbe témoriilt, elkdtelezett értelmiségiek egyesitették erdfeszitéseiket e cél elérésére. Legta-
gabb értelmezésben roluk szdl ez a mi.

A szerzd teljesitményét méltatva mindenckel6tt két fontos tényt kell kiemelni. Eloszor: az 1945-
1948 kozotti torténeti szakasz torténetérol — jollehet sziilettek sikeresnek mondhat6 részmunkak ~ nem all
rendelkezésiinkre atfogé monografia. Az okok részletezésérdl lemondva csak a legfontosabbikra utalok,
jelesiil arra, hogy a szdban forgd iddszakot kovetd négy évtizedben az egyoldalian értelmezett politikai
szempont dominancidja nem tette lehetévé sem a forrasok 6sszegyiijtését, sem pedig targyilagos feldolgo-
zasat. Masodszor: azok a torténészek, akik Magyarorszag kilpolitikajaval foglalkoznak, érthetéen a ,,nagy”
kérdésekkel, igy példaul az 1945-6s fegyversziineti szerzodéssel, a németek kitelepitésével, a lakossagcse-
rével és az 1947. februar 10-én Parizsban aldirt békeszerz6déssel szembesiilnek, s a kulturanak kevesebb
figyelmet szentelnek. Kovetkezésképpen nem tulzas azt allitani, hogy N. Szabo Jozsef az egyes orszagok-
kal kapcsolatos kultirdiplomaciai térekvések monografikus feltirasaval valdban djat alkotott, sot egy 4j
torténeti diszciplina alapjait vetette meg.

A szerzé azt a modszert kovette, hogy kivalasztotta azokat az orszagokat, amelyeket a magyar
kultardiplomacia kiemelten kezelt, igy Romaniat, Jugoszlaviat, a Szovjetuniét, Franciaorszagot, az
Egvesilt Allamokat, Nagy-Britanniat, Svédorszagot, Olaszorszagot, a német nyelvteriiletet, Zsido-
Palesztinat, Lengyel- és Toérokorszagot, valamint Bulganat. A kotetet lezaré (XIV.) fejezetben részben
dsszefoglalta korabbi fejtegetéseinek lényegét, részben levonta a legfontosabb kovetkeztetéseket. A
zarofejezet informativ értékét abban latom, hogy a magyar kultira addig orszagonként tagolt teriileteit itt
atfogodan. rendszerezve mutatta be. A zenét, a kényvtari kapcsolatokat, az irodalmat, a képzomiivészetet, az
emigraciok szerepét, a civil szervezeteket, a Magyar Intézeteket, a tudominyos egyittmiikddést, a
torténészek és az orvosok helyét ez utébbiban. végezetill a kulturalis egyezményeket. (E fejezet jellegébol
kovetkezik, hogy a szerz6 nem mindig tudta elkertilni az atfedéseket, ismétiéseket.)

Egy ilyen tipusi feldolgozasnal a recenzens szamara az a megoldas kindlkozik, hogy hajlamainak
engedve, tovabba ismereteit-tapasztalatait alapul véve kivalaszt néhanyat a fejezetek (orszagok) kozil és
ezekrol nyilvanit véleményt.

A magyar-roman kapcsolatokat targyald (I.) fejezetben N. Szabd Jozsef indokoltan Groza Péter
személyét — kormanyat allitotta a kozéppontba, akivel — amivel meg lehetett teremteni az egyiittmiikodés
feltételeit. Az 1945-6s esztendd végén, a baratkozas csucspontjat jelentd 1946-os évben alakult meg a
Magyar-Roman Barati Tarsasig Kodaly Zoltan elnokségével, a fotitkir Balazs Béla lett. Felesége,
Szinkovics (és nem Sinkovics) Marta a titkari teenddket latta ci. Bukarestben 1945 novemberében megala-
kitottak a Roman—-Magyar Bariti Tarsasagot. A magyar szervezet elndki tanacsaban a szellemi élet szimos
kivalésaga foglalt helyet: Szentgyorgyi Albert, Illyés Gyula, Darvas Jozsef, Hajnal Istvan, Szonyi Istvan,
Major Tamas, a politikusok koziil Marosan Gyorgy, Révai Jozsef, Farkas Mihaly és Ortutay Gyula vett
részt az alapitisban. A Magyar—Roman Barati Tarsasag égisze alatt miikodott az 1947. majus 3-4n felava-
tott. Mocsary Lajosrol (dualizmus kori politikus, akit a nemzetiségek ,fehér hollénak™ hivtak) elnevezett
kollégium. Ebben a joggal kivételesnek mindsithetd periddusban sziiletett meg a kolozsvari Bolyai Egye-
tem, a marosvasarhelyi Orvosi Intézet, illetve a kolozsvan allami magyar szinhaz és opera, a szatmari és
aradi. allamilag timogatott szintarsulat. Kialakult a tudoményos egyiittmilkddés a Teleki Intézet, amelyet
elsésorban Kosary Domokos és Benda Kalman torténészek képviseletek, valamint a roman térténettudo-
many egyes képvisel6i kozott.

A Groza-jelenség tobb tekintetben maig is rejtélyes. (Személyével tudomasom szerint Romaénidban
egyaltalin nem foglalkoznak.) A lényeg azonban vildgos: Groza magyarbaritsaganak nyitja az volt, hogy a
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béketargyalasok el6tt a lehetd legkedvezobb szinben akarta feltiintetni Romaniat, s abban is egyetértek a
szerzvel, hogy ,,Groza magyarbaratsiga azonban mind Romaniaban, mind kilfoldon megallt a hatar
kérdésénél” (29. p.). A biztatd kezdeti eredmények hamar elenyésztek.

N. Szabo Jozsef okkal tulajdonitott megkiillonbdztetett fontossagot Franciaorszagnak. Annak az
orszagnak, amelynek szépirodalma s legfSképpen képzdmiivészete (festészet!) hosszu torténelmi korsza-
kokon keresztiil magnesként vonzotta a magyar kultara jeleseit. Elvi kiindulépontja az volt, bar Trianon
amyéka ravetiilt a két orszag egész kapcsolatrendszerére, a kulturalis kapcsolatok szintje a varhatonal
magasabb volt, s hogy ,,a magyar politika egy offenziv kulturdiploméciaval igyekezett egy mas, realisabb
magyarsagképet kialakitani”. (96. p.) Tegyiik hozza: kiilonds tekintettel a kozeli békekotésre. Valosziniileg
igaza van a szerzonek, amikor azt éllitja, hogy a magyar oldalon tulbecsalték Franciaorszdg habori utani
szerepét, ezért foglalhatott el centralis helyet a magyar kultirpolitikaban, azonban allitasat nem bizonyitja.
Tény viszonyt, s ez olvashato is a szévegben, hogy a széles korii egytttmitkodésnek koszénhetden meg-
valtozott ugyan a rolunk kialakitott negativ kép, de ez a fejlemény a politikai dontéscket nem modositotta.

A szerz6 altal felsorakoztatott adatok és nevek kozul - terjedeimi okokbdl - csupan néhanyat kiva-
nok ismertetni. Az elézmények kozil ide kivankozik a parizsi Magyar Intézet alapitisa 1928-ban. tovabba
.cllenparja”, a budapesti tudomanyegyetem kebelében 1927-ben Eckhard Sandor altal alapitott Francia
Intézet. Az ,0j iranyultsag” uttordi kozil a szerzd Kosary Domokost emelte ki, mivel jelentés szerepet
jatszott az Osszehasonlitd torténeti kutatasok eredményeinek kozzétételében a Teleki Intézet, még ponto-
sabban az altala 1943-ban elinditott folyoirat, a Revue d’Histoire Comparée. Hasonloképpen helyes volt a
szerzd részérdl az 1919 utani emigracié érdemeinek kiemelése a magyar kultiira megismertetésében.

Erdekesnek tartom azoknak a koncepcionalis kiilonbségeknek a targyalisat, amelyek a parizsi
Magyar Intézet és a francia ellenallasi mozgalom fegyveres alakulataként 1943 o6ta miikodd, baloldali
beallitottsagi Magyar Fiiggetlenségi Mozgalom kozt mutatkoztak.

N. Szabo Jozsef municidzusan szamba vette mindazokat a franciaorszagi eredményeket, amelyek
1945 utan a konyvkiadasban, a szakfolyoiratok publikaciés tevékenységében, a kiilonféle tudomanyos
forumokon elhangzott eléadasok sikerében, a Sorbonne-on 1947 decemberében felallitott magyar tanszék
(Aurélien Sauvageot professzor vezetésével) mitkkodésében, tovaibba a zenei élet, a képzOmiivészet és
irodalom terén mutatkoztak meg. A neveket illetéen a recenzens ezuttal sem tehet mast, mint - vallalva az
dnkényes kivalasztas vadjat — beéri néhany frankofon (frankofil) értelmiségi nevének felsorolasaval. Tehat:
Bo6loni Gyorgy, Lajti Istvan, Dobossy Laszlo, Sotér Istvan, a torténészek kozil Szekfii Gyula, Moravesik
Gyula. Nem feledkezhetiink meg a francia irodalom kitiiné ismerdjérol és propagandistajarol, Gyergyai
Albertrdl, tovabba arrél a Képeczi Bélarol, aki mar abban a (ma mar) tavolinak tiiné idészakban feltiint, s
akinek miivelddési minisztersége idején (1982-1988) valik majd igazan dinamikussa a magyar—francia
szellemi egyiittmiikddés. A francia partnerek koziil a Tharaud fivérek, Louis Halphen térténész, a Sorbonne
professzora, a fentebb emlitett Sauvageot és a napjainkban mar nemzetkozi ismertségnek 6rvendd Jacques
Le Goff neve kivankozik ide.

Mérfoldkonek szamit a vazolt fejlodés utjan a magyar tanszék felallitisa a Sorbonne-on, amire 1947
decemberének kozepén keriilt sor. Ugyanebben az esztendében Ortutay Gyula miniszter elkészitette a
magyar—francia kulturalis egyezmény tervét, azonban ennek aldirasara a megvaltozott hazai és nemzetkozi
viszonyok (hideghaboru) kdzepette mar nem keriilt sor.

Az igényesen megirt ,francia” fejezet mindamellett birilo észrevételekre is készteti az olvasot.

 Megitélésem szerint N. Szabo Jozsef kiss¢ mostohan bant néhany térténeti személyiséggel, mindenckel6tt
Karolyi Mihallyal. Parizsi koveti megbizatasa természetesen nem maradt ki (111. p.), de az évszamok —
sajnos — nincsenek feltiintetve (1947-1949). A Tharaud fivéreket tényleg nagy becsben tartotta a kinti
emigracid, am Karolyi Hit, illaziok nélkil cimii memoarjaban (ez az 1977-ben kiadott mii is helyet kapha-
tott volna a jegyzetek kozt, akar ebben a fejezetben, akar a zaré részben) arrdl olvashatunk, hogy ,.éppen
akkoriban (1921-ben - V. 8.) jelent meg a Tharaud testvérek Quand Israel est Roi (Amikor Izrael
uralkodik) cimii kényve, amelyet Horthyék finansziroztak, és amely csak gy hemzsegett a ram ¢és
kovetdimre szort ragalmaktol”. (285.p.)

Par sort talan megérdemelt volna Bajomi Lazar Endre (Tramontana. Bp. 1984.) és a méitanytalanul
elfelejtett Szekeres Gyérgy, a francia ellenallas romantikus hése is, aki kiillsnben majdnem négy évet toltott
Rakosi bortdnében. (Mellesleg Victor Hugo, Roger Vailland, Arthur Rimbaud, Henri Stendha] és Romain
Rolland egyes alkotasait iiltette at magyar nyelvre.)

Hianyérzetet kelt tovabba, hogy hiaba keressiik az oly pozitiv szerepet jatszo Sauvageot miiveit, sem a
fészovegben, sem pedig a jegyzetekben nincsenck feltiintetve. Pedig a La découverte de 1a Hongrie (Parizs, 1937)
és a Magyarorszagi ¢letutam (Bp. 1988) alapmiiveknek mindsiilnek ebben a tudomanyszakban.

Romania és Franciaorszag utan evezziink békésebb vizekre, a messzi északra, jelesiil Svédorszagba.
N. Szabd Jozsef azzal az alapvetd megallapitassal kezdi a magyar-svéd kapcsolatok bemutatasat, hogy ez a
skandinav orszag egyiltalan nem élvezett prioritast az 1945 utani magyar kultirdiplomaciaban, mégis
széles korii kulturalis-tudomanyos egyiittmiikodési formak jottek létre kozottik. Az elsésorban Lotz Janos
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nyelvészprofesszor. a stockholmi egyetem Magyar Intézetének vezetdje altal képviselt hungarologia jelen-
tds timogatast élvezett a vendéglatok részérdl. A human tudomanyok mellett a természet- és alkalmazott
tudomanyok magyar képviseldi is gyiimoles6z6 kooperaciokban vettek részt — igy példaul Békésy Gyorgy.
a budapesti tudomanyegyetem Fizikai Intézetének nemzetkézileg elismert hallasfiziologiai kutatoja —, és
kapcsolatba keriiltek a vilaghiri. annak idején Magyarorszagon is jOl ismert Herbert Olivecrona
agysebésszel.

Szerzonk indokoltan emeli ki a haboru utani Stockholmba kiildott magyar diplomatik koziil a
szocaldemokrata Bohm Vilmost, aki — ahogy a szévegben olvashaté — kildndsen sokat tett a kitlizott cél
érdekében.

Svédorszaggal kapcsolatban az 1947-1948-as fordulatrol szélva ugyanazt lehet elmondani, mint a
tobbi nyugati allam esetében, vagyis az MKP egyoldalit nemzetko6zi orientacidja kovetkeztében a kolesonos
kapcsolatokat 1ényegében befagyasztottak, alacsony szinten tartottak. Személyekben gondolkodva: Lotz
Janos az Egyesiilt Allamokba tavozott, Béhm Vilmos pedig lemondott kéveti rangjarol.

Osszefoglalva tehdt azt allapithatjuk meg, hogy N. Szabé Jozsef kényve mind forrasait, mind gon-
dolatébreszté fejtegetéseit tekintve jelentds alkotas. Kiinduldpontja Iehet tovabbi ez iranyd kutatasoknak.
amelyek majd nyilvan finomitani fogjak az osszképet, lecsiszolnak néhany tal sommas megallapitast, de
mindez nem csdkkenti konyvének értékét.

Vaddsz Sandor
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