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SZVAK GYULA

VITAK I. PETER REFORMJAIROL AZ OROSZ TORTENETIRASBAN

Kontinuitas vagy diszkontinuitas?

Mint az orosz tdrténelem oly sok mas kérdése kapcsan, éz esetben is N. M.
Karamzin veti meg az egyik jellegzetes megkozelités alapjat. Igaz hatisa egyel&re
meglehet8sen szik keretek kozott ervenyesul Ellentétben ugyanis Az Orosz Allam
torténete c. nagy mivével, a Feljegyzés a régi és uj Oroszorszdgrdl c. irdsa valdja-
ban egy, a car higanak kérésére, am Karamzin szdndékai szerint maganak az ural-
kodénak okulasara megfogalmazott titkos irat. ,,Az orosz tdrténetirds atyjanak”
térténeti koncepcidja az ,,orosz t” jellegérdl azonban itt nyeri el a legegységesebb
formajat. A benniinket kdzelebbrdl érdeklS kérdésben itélete meglehetdsen sommas:
,,Vllagpolgarok lettiink, de bizonyos tekintetben megsziintiink oroszok lenni. Péter
hlbajabol Nem éllitjuk, hogy e vadld szavak okoztak Karamzin idSleges kegy-
vesztettségét, s azt, hogy a Feljegyzés még nagyon sokdig nem jelenhetett meg
nyomtatasban a cari Oroszorszigban.> Tény azonban, hogy Karamzin 1. Péter re-
formjainak kérdésében is eltért az akkori ,hivatalos” véleményt8l, amelyet a
Karamzint kovetS id8szak vezetd torténésze, M. P. Pogogyin sokkal hivebben rep-
rezentalt: ,Barmit tegylink is, ma minden, ismétlem, minden, igy vagy ﬁgy, tobbé
vagy kevesbe kapcsolatba hozhaté Nagy Péterrel. Mmden vele kezdddik, és vele
végzddik.” * Abban a tekintetben azonban, hogy 1. Péterrel valami gySkeresen 0j
kezdddik az orosz torténelemben, mindkét hlstorlkus véleménye megegyezik.

S&t, a teljesen mas végkovetkeztetésre juto €s ezen nézetének nyilvanossagra
keriilésével kozbotranyt okozo, valamint Oriiltnek nyilvanittatott P. J. Csaadajev
szintén abbdl indul ki, hogy I. Péter gyOkeresen szakitott a multtal: ,,Szaz év telt el
azdta, hogy legnagyobb uralkodonk, dicsGségiink, félisteniink, az, aki Gj korszakot
nyitott meg szimunkra, az egész vi]ég szine el6tt megtagadta a régi
Oroszorszagot... Otthon Nagy Péter csupan egy feher lapot talalt, s rairta: Eurdpa és
Nyugat; attol fogva europalak és nyugatiak lettiink.”

Az els8 ,.nyugatosnak”, de legalabbis a szlavofil-nyugatos vita inspiraldjanak
nevezett Csaadajev, és a szlavoﬁlok elSfutdranak tekintett Karamzin egészében
eltérS felfogasa ezen a ponton tehat megegyezett. Nem csodélkozhatunk azon, hogy
ugyanezt mondhatjuk el a szlavofilokrél is.

A szlavofilok — I. Péter legnagyobb ,,ellentdbora” az orosz tdrténelmi gondol-
kodasban — &sszefoglald értékelése kiilon tanulmdny targya lehet. A tirgyalt kérdés
kapcsan annyit jegyeznénk meg, hogy a 18. szizad eleji reformokat az addigi szer-
ves fejlédés megtdréseként éltek meg, és Pétert esetenként készek voltak forradal-
marnak tekinteni (ami az & erkdlesi és torténelmi felfogasukban egyaltalin nem
pozitiv kategoria): ,minden, ami igaz Péter reformjaiban, az, természetesen, mar
eldtte kezd8dott... [a kilfold szolgai masolasa miatt azonban] Péter reformjai hata-
rozottan fordulatot forradalmat jelentenek”.> Mindezért nem egyforma intenzitassal
karhoztattdk a szlavofilok a cart, s6t volt, aki még szimpatizalt is vele, a megszaki-
tott fejl6dés tedriajaban azonban egyetértettek.

Az Gn. nyugatos torténelemfelfogas sokkal kevésbé volt egységes, mint a szla-
vofil. Még a szintén meglehetSsen eltérd politikai nézeteikr8l ezt inkabb elmond-
hatndnk. I. Pétert értékelS megnyilatkozasaikrol a késSbbiekben még lesz szd, itt
csak annyit jegyeznénk meg, hogy a forradalmi demokratdk a cart hol ,koronas
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forradalmarnak™, hol meg egy ,,(j Jozsuének” tekintették, aki ,megallitotta utjéban
a napot”.”

A liberdlis vonulatbdl kifejl8dd hivatasos torténetirdi iranyzat, az dllamjogi
iskola azonban merSben masként viszonyul a probléméihoz. Nem arrél van szo,
mintha nem istenitené Pétert. Torténetfilozofiai rendszeritk azonban a kontinuitas-
diszkontinuitas kérdésében az addigiaktdl gyokeresen eltérd valaszt eredményezett.
A folytonossag gondolata mar K. D. Kavelin programadd Pillantds a régi
Oroszorszdg jogi életére c. tanulmanyaban megjelenik, éppen a IV. Ivan és I. Péter
koz6tti parhuzam képében: ,,Péter uralkodasa valoban folytatisa volt Ivanénak. Ivan
befejezetlen, félliton megrekedt reformjait Péter vitte tovabb.”® A kontinuitis esz-
méjét tovabb menti Sz. M. Szolovjov is, de sokkal konkrétabb eszkdzokkel, krono-
16giailag jobban kapcsolodd médon: ,,Az 0j dinasztidval [ti. a Romanovokkal —
Gy.] megkezd6dott annak a rendnek az elSkészitése, amely Oroszorszag allami
életét jellemzi az eurdpai hatalmak kozott. Mar az 0j dinasztia els6 harom uralko-
doéja alatt észleljiik a valtozasok kezdetét: megjelenik a kiilfoldi mintara felallitott
allandd hadsereg, kdvetkezésképpen elSkészitik az Osi katonai szolgald réteg sorsa-
ban bekovetkezd valtozast, amely oly nagy hatassal volt a tarsadalmi tagozddasra;
latjuk a hajbéépités kezdeteit; latjuk a kereskedelem 1j alapokra helyezésére iranyuld
torekvést; kiilfoldieknek kivaltsagokat adnak gyarak, lizemek létrehozasa érdekében,
a kiils8 kapcsolatok mas jelleget 6ltenek; fennhangon hirdetik a felvildgosodas sziik-
ségességét, iskoldkat hoznak létre; az udvamal és a magéanemberek hazaban (j szo-
kasok honosodnak meg; meghatarozzak az egyhaz és allam viszonyat... Ilyen szoro-
san kapcsolédik tortenelmunkben a 17. szazad a 18. szazad els felehez nem lehet
8ket szétvalasztani.”” Sz. M. Szolovjov e szemelvény tantsaga szerint az allamjogi
doktrinanak megfelelGen oldotta meg a torténelmi problémat. Mint kutaté torténész
szdmara azonban a torténetfilozofiai sémak gyakran sziikeknek bizonyultak, ezért
idérdl idére eltért tolik, és hajlamos volt 1. Pétert mégiscsak valamiféle forradal-
marnak tekinteni, aki, igymond, elvégezte a beteg Oroszorszagon az elkeriilhetetlen
miitétet.'

V. O. Kljucsevszkij sokkal egyértelmiibben képviselte a folytonossag eszméjét:
»AZ egész [ti. a 17. — Sz. Gy.] szazad a nagy péteri reformok el8készitésének kora
volt... csak dmulhatunk, hogy e viharos szdzad felkavart elméiben mennyi reform-
eszme halmozddott fel... ime e program legfébb pontjai: 1. béke, s6t, szdvetség
Lengyelorszaggal; 2. haboru Svédorszaggal a Balti-tenger keleti partvidékéért, To-
rokorszaggal és a Krimmel Dél-Oroszorszagért; 3. a csapatok reguralis hadsereggé
térténd atszervezésének befejezése; 4. az egyenes addk régi, bonyolult rendszerének
felvaltasa két addval: fejadoval és foldadoval; 5. a kiilkereskedelem és a hazai fel-
dolgozodipar fejlesztése; 6. a varosi dnkormanyzat bevezetése azzal a céllal, hogy
fokozzak a kereskedG-iparos osztaly tevékenységét és jolétét, 7. a jobbagyok felsza-
baditasa, foldjikkel egyetemben; 8. iskoldk létesitése, méghozza nem csupén egy-
hazi jellegii altalanos iskolaké, hanem az dllam sziikségleteihez szabott miszakiaké
is — s mindez kulfoldi mintara, s8t, kilfoldi iranyitdk segitségével. Konnyl észre-
venniink, hogy e feladatok egyiittese nem egyéb mint Nagy Péter reformprogramja
ez a program teljes egészében készen allt mar azelStt, hogy a reformator szinre
lépett volna.” ' V. Kljucsevszkij nyomdokain haladt a szdzadel8 kivald térténésze,
Sz. F. Platonov: ,[Péter] tevékenysége tradicionalis volt, avagy éles, varatlan és
elSkészitetlen fordulat a Moszkvai Oroszorszag allami életében? A valasz eléggé
vildgos. Péter reformjai lényegiiket és eredményeiket tekintve nem szamitottak
fordulatnak; Péter nem volt »car-forradalmar«.”"?



5

A kljucsevszkiji-platonovi kontinuus felfogas kiilondsen termékenyitSleg ha-
tott a torténetirasra. Lényegében a mai napig uralkodé poziciot tolt be a historiogra-
fidban — annak ellenére, hogy a marxista térténelemfelfogis , h8skoraban” ezzel
ellentétes koncepcid fogalmazodott meg. G. V. Plehanov a hires Az orosz tarsadalmi
gondolkodds torténete c¢. munkaja Bevezetésében igy ir: Péter ,uralkoddsa azon
korszakok egyike volt, amikor a tarsadalmi fejlddésben fokozatosan felhalmozddé
mennyiségi valtozisok minbségi valtozasokba csapnak at. Az ilyen 4talakulas
mindig ugrasszertien valosul meg.”" Jol lathato, hogy Plehanov a ,térténelmi ma-
terializmus” legaltalanosabb tdrvényszeriségeinek a konkrét tdrténelmi anyagra
vald alkalmazésinak eszkdzével operil. Az ugyancsak forradalmar, de a torténe-
lemmel hivatisszerlien is foglalkozd M. N. Pokrovszkij konkrétabban fogalmaz:
»Valoszinl, hogy az orosz tarsadalom egész ezeresztendds torténelmének folyaman
nem élt 4t a mindennapi életének kiilsGségeit ennél gydkeresebben atformalé valto-
zésokat.”'* Majd még pontositva: ,, Semmiféle valtozast sem lehetett észrevenni a
sokmillids parasztsag életében, hiszen a foldesuri iga korébbi szoritasa az 0j rendtdl
egy cseppet sem enyhiilt, a kizsakmanyolas kifinomultabb modszereivel rendelkez8
Ujszer(i kapitalista robot pedig még a tavoli jov8be veszett”'® Csak latszolagos az
ellentmondas Pokrovszkij két megallapitdsa kozott, ugyanis egyfel8l valdban forra-
dalmiaknak tekinti a valtozasokat — am csupan a kiils6ségek terén —, masfeld] éppen
a lényegi tdrténések valtozatlansagarol ir. Ez az ,,egyfeldl-masfeldl” tipusu megkd-
zelités sokaig jelen lesz a szovjet torténetirasban.

A pokrovszkiji szociologikus, leegyszer(sitd koncepcid annak ellenére meg-
6rzi hegemoniajat, hogy az 1930-as évek elsd felében megbélyegzik, s a személyi-
ség szerepét lebecslld torténetszemlélet helyébe a személyiség kultusza lép. Az
osztalyharc-k8zéppontisig ugyanis megmarad mint kotelezd penzum, s ez kettssé-
get eredményez az értékelésben. E tekintetben kivételnek szamit a szovjet historiog-
rafidban M. M. Bogoszlovszkij, aki valoban tényfeltaré modszerekkel tanulminyozta
a kort, s aki az 1917 el6tti torténésziskola hagyomanyaihoz hiven 6vakodott a torté-
netfilozéfiai jellegli altalanositasoktol'® A konkrét probléma kapcsan azonban
mégis inkabb a multtal vald teljes szakitasként értékeli Péter reformjait.17

A korszak legjellegzetesebb produktuma e targyban az amugy jobb sorsra
érdemes V. V. Mavrogyin Elsé Péter cimi Osszefoglalasa. A vezetS leningradi torté-
nész I. Péter reformjainak felsorolasat a kovetkez8képpen zarja: ,,Péter egy jottanyit
sem engedett a nemesség alapvetd osztilyérdekeibdl, megdrizte, sGt megerdsitette a
jobbagyrendszert, a jobbagysag kizsakmanyoldsat, sulyosbitotta a munkéssig vallara
nehezed8 terheket. Megszilarditotta a régi, feudalis, a jobbigysag kizsdkmanyola-
sara épiil§ termelési modot.”"® A kovetkez$ évtizedekben ez az értékelésbeli relati-
vizmus érezhetGen tompul, a néptdmegek szerepe még inkabb hattérbe szorul, az
»objektiv térvényszeriiségekre” vald hivatkozés jegyében ugyanakkor ismét vissza-
szivarog a folytonossag gondolata. N. N. Molcsanov 1984-ben — egy kissé mintha az
1950-es években maradt volna — irja: ,Péter reformjai rendkiviil felgyorsitottdk a
fejlddést. De nem az uralkodé Onkényes akarata, és nem is a torténelmi véletlen,
hanem az orosz tarsadalmi-politikai fejl6désb&] fakado objektiv sziikségszer(iségek
alapoztak meg ezeket a sikereket... A tavoli miltban megalkotott életmiive hazink
dicséifg.géért, nagysagaért véghezvitt igazi h8stettként marad meg emlékezetiink-
ben.”

Molcsanov akkor publikalta konyvét, amikor mar N. K. Pavlenko, az 1970-
1980-as évek legismertebb szovjet Péter-kutatdja kiadta I. Péterr8l szolo biografia-
jat. N. Pavlenko példat mutatott arra, hogy a szovjet torténettudomany erre az idére
mar meghaladta a molcsanovi szinvonalat, és képes volt ideologizalastdl mentesen
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allast foglalni a konkrét torténelmi problémaban: ,,A 18. szazad elsd negyedének
Ujitasait két csoportra lehet osztani. Az elsGbe azok tartoznak, amelyek még a 17.
szdzadban keltek életre, és fokozatosan értek be. Itt Péter szerepe minddssze arra
korlatozédott, hogy felismerve az orszag el6tt allo feladatot meggyorsitotta e csirdk
fejlédését. A masodik csoportba sorolhaté Gjitasok nem a multban gydkereztek,
hanem a car kezdeményezd készsége és kifogyhatatlan energiaja hivta dket életre. A
reformok azonban sem a tarsadalmi, sem a politikai renden nem valtoztattak. Ma-
radt a korabbi struktara.”*

A szovjet torténetiras utolso évtizedében konszenzus alakult ki abban a kér-
désben, hogy a péteri reformok mélyen a 17. szazadban gyokereztek. Az akkori id&8k
vitathatatlanul legtekintélyesebb orosz értelmiségije, D. Sz. Lihacsov ezt igy formu-
lazta meg: ,,Péter azt vitte tovabb és azt gyorsitotta fel, aminek alapjait mar megve-
tették az orosz kultiraban.”®' A korszak népszer(i Péter-életrajzaban V. I.
Buganovnal ugyanez a kdvetkez8 modon szerepel: ,,Nagy Péter élete és tettei, ter-
mészetesen, nem nevezhetSk forradalomnak, amint § maga sem volt forradalmar a
trénon.”** O is elismeri ugyanakkor, hogy a cér ,felgyorsité” szerepet jatszott az
orosz torténelemben — ez a megallapitds lesz tehat az ekkor 1étrejovd kézmegegye-
zés masik alappillére.

Ugyancsak 1989-ben jelenik meg a fiatalabb, feltdrekvd torténésznemzedék
egyik legtehetségesebb képviselSjének, E. V. Anyiszimovnak A péteri reformok kora
c. Gsszefoglalasa, amely erGsen magin viseli sziiletése koranak bélyegét. Témank
kapcsan csupan azt jegyeznénk meg, hogy mar a kontinuitas-diszkontinuitis kérdés-
korben is meghaladta a szovjet torténetszemlélet kinalta hagyomanyos kereteket.
Kiindulbpontja a cari er8szak és a sziiletS totalitarianus rendszer. Elismeri azonban,
hogy ,a péteri reformoknak realis gyokerei voltak a multban... Péter élesen
intenzifikalta az orszdgban végbement folyamatokat, arra kényszeritette, hogy gi-
gantikus ugrast hajtson végre, s ezzel Oroszorszagot egyszerre tobb fazison vitte
keresztiil, amelyeket egyébkeént elSbb vagy utobb, elkeriilhetetlenil] végigjart volna.
Mindezzel egytitt Péter forradalmiséga, barmely paradoxonnak is hat, eléggé nyil-
vanvalban konzervativ jellegii volt.”” E megéllapitissal — még szovegezésével is —
csak egyetérthetiink: e sorok irdja az Oroszorszag torténete c. Gsszefoglalas megfe-
lel8 fejezetében ugyanezeket a kifejezéseket hasznalta.*

Adaptalas és tervszeriiség

Forradalmi moédszerekkel vagy azok nélkiil, szakitva a régi renddel vagy ellenkez8-
leg, azokat megszilarditva, 1. Péter — és ezt senki sem vitatja — sok mindent vett 4t
Eurépatdl. Azzal kapcsolatban azonban mar heves polémiak folytak a torténetiras-
ban, hogy az atvételek szervesen illeszkedtek, avagy testidegenek voltak az orosz
valbésigban. Altalanossagban igaz, hogy a folytonossag teéridjahoz jobban illett a
szerves adaptalas koncepcidja, mig a gydkeres valtozashoz az egyszerl utanzas
magyarazata, 4m a valésigban a vélemények sokkal differencialtabbak voltak.
Fentebb lattuk, hogy mar Karamzin is a Nyugat tGlsagos témyerésében latta a
bajok gyokerét, s a szlavofilok — ha lehet — még nyersebben fogalmaztak: , Péter...
Oroszhont a Nyugat Utjara akarta kényszeriteni... hamis és veszélyes Otra. Péter
Oroszorszagot a Nyugat befolyasa al4 rendelte, s a Nyugat mindenki szdmara nyil-
vanvalé utinzisa felkorbicsolta az indulatokat.”® E sorokat a szlavofilok kézétti
torténész, Konsztantyin Akszakov irta, a nila jelent8sebb szlavofil gondolkodd Ivan
Kirejevszkij a Tizenkilencedik szazad c. nagy hatisi tanulmanyaban ett8l eltard
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véleményt fogalmaz meg: ,,A péteri fordulat nemzeti 1étiink szdmaéra nem annyira
fejl8dést, mint inkabb torést, nem belsS elSrelépést, hanem kiviilr8l jovd ujitast
jelentett. De johetett-e masként a felvilagosodas, mint fejlédésiink Gtjanak megtdré-
sével, masként, mint kiils8 erd altal, amely korabbi létezésiinknek tagadasa, amely
életre-halalra kiizd nemzeti jellegiinkkel és nem megbékélni hivatott vele, hanem
legy(irni, hatalma al4 hajtani, majd atformalni...?"* A Nyugatnak valé behddolas
toposza tehat itt is jelen van — legfeljebb bocsanatos biinként. A késd szlavofil és
russzofil gondolkodasban e gondolatmenet mindvégig nyomon kovethetd, igaz,
kevésbé megenged8 formaban. ,Miutin megismerkedett Eurdpaval, Ggyszélvan
beleszeretett, és ha térik, ha szakad Oroszorszagot eurdpaiva akarta valtoztatni... A
miiveltséget parancsszora nem lehet megzhonositani. Azt nem kivilrdl kellett volna
beplantalni, hanem beliilr8l felnevelni.”*’ N. Ja. Danyilevszkij gondolatai ezek a
nagy hatdsii Oroszorszdg és Eurdpa c. miivébSl. Késdbb Dosztojevszkijnél és
Bergyajevnél is visszakészonnek.”®

Vaszilij Kljucsevszkij ez esetben is ellenvéleményt fogalmazott meg: ,Péter —
mint Ostermann feljegyezte — ezt mondta volna: »Csak néhany évtizedre lesz sziik-
séglink Eurdpéra, azutan hatat fordithatunk neki.« Egyszoval, a kozeledés Europa-
hoz Péter szemében csupan a cél elérésének eszkoze volt, nem maga a cél.””
Kljucsevszkij tehat, hiven az orosz térténelem folytonossigardl vallott elvéhez,
valamelyest minimalizalja Eurdpa szerepét a 18. szazad eleji Oroszorszagban. A
Péterrel szemben altalaban szkeptikus P. N. Miljukov a mar emigréacidban irt Nagy
Péter és reformja c. kdnyvében megengedsbb allaspontot képvisel: A reform nem-
zeti volt, mert megfelelt az orosz torténelem altalanos menetének, kivilrdl csupan a
tovabbi fejlddés technikai formait vezette be... Kilfoldi példak vak utanzasit, igaz,
nem keriilte el a reform: ilyen periodus 6hatatlanul bekdvetkezik minden elmaradott
ors.za,i’g(l))an, ahol idegen eredet(i eszméket és intézkedéseket kivannak meghonosi-
tani.

Az Un. ,bels8” okok meghatirozd szerepét majd a szovjet tdrténetirds abszo-
lutizalja a ,kiils8” hatdsokkal szemben. Egy 1955-8s reprezentativ dsszefoglalas ezt
a kdvetkez8képpen fogalmazza meg: ,,A nyugat-eurdpai orszagok gazdasagi tapasz-
talatainak felhasznalisa még nem jelentette, hogy a targyalt korszakban a haladé
orosz kbzgazdasagi eszmék a nyugat-eurOpai aramlatok fliggvényei lettek volna,
hogy kész filozofidkat »importaltak« volna Oroszorszigba.”?' Az 1940-es évek
xenofébidja az elGbb idézetteknél szélsGségesebb véleményeket is produkalt. V. V .
Mavrogyin pl. egyenesen gy fogalmaz, hogy ,,a Péter ltal »szélesre tirt« ablakon
nemcsak az eurdpai miivel8dés szele csapott be, de bedramlott a »kiilorszagi 6rdén-
gdsségek« rothadd biize is”. Mas kérdés, hogy a kérdéses idSszak torténetirasa ezen
»rothadé” Nyugattal szemben mintegy ,megvédte” Pétert. Adott esetben ugy, mint
Mavrogyin, aki az idézett mondat utan régton siet leszégezni, hogy »Péter patridta
volt, szerette és a tronon becsiilettel szolgalta Oroszorszagot”.** E megkdzelités
eléggé hosszi idSn &t hatott a szovjet torténetszemléletre, hiszen még az 1980-as
években is igy ir a fentebb mar idézett Molcsanov: ,El kell ismerni, hogy ebben az
Oroszorszag szamara szdnalmas helyzetben bizonyos fokig Péter is hibas. Akarva-
akarat]}a;n, de tiszteletre mélto és kovetendd példaként allitotta a németeket a népe
elé...”

A torténetirds meghatarozo vonulatira azonban ebben az id8szakban mar rég
nem ez a megkdzelités volt jellemz8. Az 1976-ban megjelent 4 Szovjetunié révid
torténete (magyar forditasban 4 Szovjetunid térténete cimen latott napvilagot 1980-
ban) éppen ellenkezGleg, a kiilfoldi hatasok szerepét csdkkenteni igyekszik: ,,Péter
hozzilat az életmod eurdpaizalasdhoz, mert Ggy latta, hogy ezen a réven kiirthatja a
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gylldletes 6sdi malt maradvanyait... Ez az »eurdpaizalas« csak a tarsadalom felsd
rétegét érintette, nem volt nagy tarsadalmi jelent8sége.”** V. Buganov az 1980-as
évek végén egyenesen ugy fogalmazott, hogy a lemaradas a Nyugattol valo fliggés-
sel és ,,végs8 soron a nemzeti fiiggetlenség elvesztésével fenyegetett” *® Itt nem az
eurdpai hatasok jelentSségének csokkentésérdl, hanem éppen ellenkez6leg, de facto
nyugati fenyegetésrdl van sz6, amely mintegy kikényszeritette az eurdpaizalast.

Frazeoldgiajaban és gondolatmenetében tradiciondlisnak tekinthetd szovjet ok-
fejtéssel 4llunk tehat szemben, annal meglepdbb, hogy az 1990-es évek 1jj torténész-
generacidjanak tehetséges képvisel&jénél részben hasonldé argumentaciéra bukkan-
hatunk. 4. N. Medusevszkij Ggy fogalmaz, hogy ,,Péter reformjai a modernizécio, az
utolérd fejlédés, az eurdpaizacié korszakat nyitottak meg”. Es nem csak az orosz
torténelemben. Medusevszkij 1. Pétert ,az Gjkor els8 reformatoranak”, reformjait a
vilagtdrténelem jelentds mérfoldkéveinek tartja.’® A moszkvai térténész nem vadol-
hat6 tradicionalizmussal, szohasznalata, konyvében végigvonuld GOsszehasonlitd
térténeti modszere elényodsen kiilonbodzteti meg posztdogmatikus szemléletd kollé-
gaitol. Mégis azt példazza, hogy merSben mas torténetszemléleti alapon is sokban
hasonl6 végkovetkeztetésre lehet jutni.

E tekintetben sokkal radikalisabban szakit a szovjet hagyomanyokkal a mar az
1970-es években is fontos miiveket publikilé L. V. Milov, aki az 1996-os
Oroszorszdg térténete c. szintézisben lényegében a szlavofil véleményhez megy
vissza: ,,Sz0 se rola, a reformok sziikségessége ezen a teriileten [ti. a kultGraban —
Sz. Gy.] teljesen nyilvanvald. Megvalésitasuk primitiv-barbar jellege, ami a Nyugat
kulturalis sztereotipidinak mechanikus, sz6 szerinti atvételében OsszegezhetS, a
nemzeti kultira fejl6dési potencialjainak letorését segitette elS... Azonkiviil a Nyu-
gat kiils8 kultarajahoz valé oly ennyire élesen er8szakos kdzeledés a tovabbiakban
az uralkodd osztilynak Oroszorszag orosz és mas népei tOsgydkeres kulturalis tra-
diciéito] térténd, a nemzet szempontjabél karos elkiloniléséhez jarult hozza.”*” A
jelek szerint ezen a teriileten is reprodukalodtak a legjellegzetesebb szlavofil-nyuga-
tos nézetek. Itt tehdt mar nem szovjet tipusi dogmatizmusroél, hanem a ,,nemzeti
14t6sz8g” kezdB8d6 ezredvégi reneszanszardl beszélhetiink.

Nem valtott ki ugyan olyan indulatokat, mint az Uin. ,,nyugati atvételek” té-
maja, mégis heves vitikra adott okot a reformok tervszerliségének vagy spontaneita-
sinak problémaja. A szisztematikusan atgondolt és végigvitt reformokid]l szo6lo
felfogast Sz. M. Szolovjov mélyitette el a torténetirasban az ilyen és ehhez hasonlé
megallapitasaival: ,A hidborh az aitalakitds altaldnos tervébe mint ezen atalakitas
vildgosan felismert és meghatarozott céljai elérésének eszkdze kerillt.”® V. O.
Kljucsevszkij azonban igen koran ellenvéleménnyel jelentkezett — éppen a haborura
hivatkozva: ,,A reform korilményeit a kiilhdbori és a belharcok hatéroztdk meg.
Legfdbb mozgatérugdja a habora volt, amely a lehetS legkedvezStlenebb hatést
gyakorolta menetére és eredményeire. A reform abban a fejvesztett zlirzavarban
haladt el8re, mely a haborikat szokta kisérni... Ideges, lazasan kapkodo, betegesen
felgyorsult tevékenység jellemezte a reformot.”

P. Miljukov az eredetileg 1892-ben kiadott Oroszorszdg dllamgazdasdga a
XVIII. szdzad elsé negyedében és Nagy Péter reformja c. monogrifidjaban ezen a
gondolatmeneten halad tovabb, midén egy korabeli kiilfoldi megfigyel6t idézve azt
allitja, hogy I. Péter uralkodasa els6 harminc évében a hajoépitésen kivil alig va-
lamivel tér8dott. Igaz — folytatja Miljukov —, hogy 1714 utan ,belpolitikdja meg-
szlint kizardlag fiskalis érdekeket szolgalni, de még igy is szamtalan ellentmondas
mutatkozott az el8készitetlenség, a koncepci6 és a rendszer hiinya miatt”.*® 1925-6s
miivében aztin Miljukov sokban megvaltoztatja a carrdl alkotott véleményét, am




9

ettSl még nem latja reformtevékenységét atgondoltabbnak: ,,A rombolds 8sztonos
volt és kaotikus. Az {jjateremtésnek rendszeresnek és tudatosnak kellett volna len-
nie. De Péternek nem volt erre ideje... Kiterjedt allamanak egyik végébdl a masikba
utazgat szakadatlanul, és csak a karacsonyi tinnepeket tolti otthon. Akkor aztan
végigolvassa hivatalos és nem hivatalos tanacsadéinak nagyszamu levelét a sziiksé-
ges reformokrol, teleirja 8ket keresztekkel és lapszéli jegyzetekkel, lakonikus ren-
delkezéseket ad ki, és ismét hossz(i id8re eltiinik.”"'

A késBbbi torténészgeneracidk nem osztottdk a kljucsevszkiji-miljukovi kap-
kodé spontaneitas tedridjat. Nagyobb hatast gyakorolt Sz. F. Platonov kompromisz-
szumosnak tetsz8 nézete: ,,A belsd atszervezést Nagy Péter alatt nem ugy kell el-
képzelni, hogy Péter egyszerre és egy egységes terv szerint valtotta fel a régi
moszkvai rendet az 0j eurdpai renddel. Amikor végre a poltavai gy&zelem és a Prut
menti hadjarat utin hadi vallalkozasok kevésbé foglaltik le, magabiztosabb és nyu-
godtabb lett. Ekkor kezdett hozza, hogy rendet teremtsen. Csak ekkor, életének
utols6 tiz esztendejében (1715-1725) sikeriilt megvalositani bizonyos rendszert a
korméanyzatban és a kézigazgatasban.”** A késdbbi torténetirasban — kivaltképpen a
szovjetben — kitolddik ugyan a tudatos reformtevékenység kronoldgiai hatira,® de
nem kérddjelez8dik meg az a felismerés, hogy a permanens haboru viszonyai koze-
pette és ahhoz alkalmazkodva kellett meghozni az Oroszorszag szamara fontos
dontéseket. Legijabban A. Medusevszkij er6teljesen tagadja a habori mint egyediili
determinalé tényez8 szerepét, és hang;sﬁlyosan sz6l a ,racionalis allam” létrehoza-
séra iranyul6 tudatos cari programrél.™

Allam vagy tarsadalom?

Medusevszkij nézetei a racionalis allamrol, természetesen, nem el6zmény nélkiiliek
az orosz historiografiaban. A frazeoldgia valtozasat leszamitva, szinte kozhelyszer(,
de legalabbis kbzmegegyezés targya az orosz torténelmi gondolkodasban I. Péternek
az ,allam javara”, a ,kdzj6 érdekében” végzett tevékenységének hangoztatisa.
Amint az mar a fentebb részletezett témak kapcsén is kideriilt, ezt még a cart bizo-
nyos fenntartasokkal vagy kritikaval illetSk sem igen vontak kétségbe. Sokkal iz-
galmasabb az a kérdés, hogy mit is értett I. Péter az 4llam ,,javan”, hogy mi is volt
valdjéban a ,kozjo” tartalma, kiterjedt-e a tirsadalom egészére, vagy csak magéra
az allamra?

N. Pavlenko, a car egyik legjelent8sebb monografusa részletesen elemezte a
fogalom jelentését: ,,A »k6zjo« eszméje elGszdr 1702-ben, Péternek a kiilfoldiek
orosz szolgalatba hivasardl sz616 manifesztumaban jelenik meg. Ennél kordbban ez
az eszme még nem ismert gondolatrendszerében... Egy masik manifesztum szdve-
gébdl kitlinik, hogy a »k6zjo« eléréséhez vezetS Ut a kereskedelem fejlesztésén, a
bels8 és kiils8 biztonsagra valé Gigyelésen és a »nép oktatasin« 4t vezet. Az Altala-
nos Szabalyzatban, amelyet 18 évvel késGbb adott ki, a »kdzjo« és az »Bssznépi
haszon« elemeit mas rendben sorolja fel: az elsS helyen all a »hasznos igazsigszol-
galtatds és rendCrség«, tehat az igazsigos itélkezés megvalositasa és a tarsadalmi
rend megdvasa, ezutin kdvetkezik »hiliséges alattvaldinak megdvasa, tovabba ten-
geri és szarazfoldi seregeink jo allapotban valé megtartasa«, a kereskedelem, a
»mivészetek és manufakturak« fejlesztése. A kor més dokumentumaiban az allam
jolétén nemzetkdzi presztizsét értették... Osszetettebbnek és valtozatosabbnak mu-
tatkozik a »kdzjo« kifejezés tartalma az orszag belsd tigyeit, tehat az alattvalokat
illetGen. Ez esetben a kereskedelem és az ipar elterjesztését, a népoktatast, az igaz-
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sagos biraskodast, a kdzlekedési utak megjavitasat és »allamunk belsd biztonsagat«
(amelyen egy késSbbi rendeletben a »csendet és békességet«, azaz a tarsadalmi
békét értették) és vegiil az adok begylijtését jelentette. Mindezeknek egylttvéve
kellett biztositaniuk az alattvalék »bunélkiili« életét.”*’ Viszonylag tag fogalomrol
van tehat sz6, amely nem kizarélag az allamhatalmat, s még csak nem is a hatalom
birtokosait foglalja magaban. Hogy mégis, mely osztaly(oka)t vagy tarsadalmi réte-
get els8sorban, arrdl erGsen megoszlottak a vélemények. A szovjet torténetirdsban
err8l sz6l a ,,reformok osztdlytartalma” néven dsszegezhetd, igen kiterjedt vita.

A marxista tdrténetiras ,,h8skoraban” M. N. Pokrovszkij a kereskedelmi t8ke
fogalmaval operalt, Péter korat annak uralomra jutisaként fogta fel, tehat a refor-
mokat az 0j, ,kapitalista” osztily érdekeinek érvényre jutasaként értékelte.’® A
mésik korai marxista, N. 4. Rozskov ezt a tézist igy finomitotta, hogy elismervén a
wkereskedelmi t8ke” jelent8ségét, azt objektive mégis mint a féldesurak szolgéalata-
ban 4116t mindsitette.” Mar a pokrovszkiji iskola bukasa utdn, de még a sztalini
torténelemértelmezés kiteljesedése el8tt B. I. Sziromjatnyikov kiilonvéleményt fo-
galmazott meg: ,,A korszak térvényalkotd munkajanak tanulmanyozasa bizonyitja,
hogy 1. Péter reformjainak alapvetd tartalma, fO ereje és jelentGsége a korldtozasok
megsziintetésében és mindazon feudalis koriilmények, szokisok és kivaltsagok meg-
semmisitésében rejlett, amelyek feltartéztattdk a gazdasigi és tirsadalmi élet
fejlédését. A reformer politikajanak és torvényalkotdsinak antifeudalis, polgari
tendenciai szembedtlGek a péteri periddust forrasok altal megismerd, az abszolat
monarchia marxista koncepcidjat elsajatito kutatd szamara. Az abszolutizmus elmé-
leti alapvetése soran Engels utal az abszolit monarchia lényegére: ezen allamforma
kivételes sajitossaga abban all, hogy e torténelmi periddusban »az egymassal har-
cold osztilyok olyan erSegyenstilyba keriilnek, hogy az allamhatalom egy idGre
meglehet8s 6nallosagot ér el mindkét osztallyal szemben«. Ez természetesen nem
jelenti osztalyokfolottiségét. EllenkezOleg, két urat szolgdl, de ugy, hogy kdzben
nyilvanvald részrehajlassal a kialakuldban levd burzsodzia oldalara all, melynek a
kezében — Marx szavaival — az abszolit monarchia a »feudalisokkal vivott harc
eszk6zévé« valik. I. Péter monarchidja a maga modjan ugyanezt a kettSs jelleget
hordozta ~ Sztalin kifejezésével élve —, »a foldesurak és kereskeddk allama« volt.”*®

Sziromjatnyikov a korszellemnek megfelel8en szinte minden ,klasszikust”
felvonultat az altalinostél eltér8 véleménye legitimalasira, am nem elégszik meg
ezzel, és konkrétumokat is felsorol: , A péteri térvényhozas és politika antifeudalis,
polgéari tendenciai egyenl6 mértékben mutatkoznak gazdasagi intézkedéseiben (a
nagyipar meghonositdsa, merkantilizmus, a varosi lakossag és gazdalkodas timoga-
tisdnak lépései), tarsadalompolitikdjaban (a foldesurak tulajdonosi és birtoklasi
jogainak korlitozdsa, a »foldmiivelék védelme«), katonai reformjaban (reguralis
hadsereg), az allami hivatalok reformjaiban (biirokratizalds, centralizicid), protes-
tins tendenciakat hordozd egyhazi reformjdban (az egyhadz aldrendelése a vilagi
allamnak) és veégil a felvilagosodas szellemében fogant széles kord kulturalis re-
formjaban (a személyiség felszabaditasa, tudomanyos ismeretek terjesztése stb.)
egyarant.”

Részletesen idéztik Sziromjatnyikov miivét, ugyanis az Engels nyoman a
nyugati abszolutizmusok jellegének leirasira bevezetett — és nem utolsésorban
Sztalin 4ltal megtdmogatott — ,,er8egyensily”’-tedria késSbb is hatist gyakorol a
szovjet torténetirasra. Az elsG idSben azonban éppen a finomitasira torténik kisérlet.
Az 1954-es reprezentativ A Szovjetunio térténetének alapvondsai c. szintézis hosz-
szan elemzi a 18. szazad eleji reformok feudalis jellegét, majd kissé varatlan fordu-
lattal leszogezi: ,,Az orosz birodalom a 18. szazad els8 negyedében a foldesurak és a
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sziiletSben levd kereskeddi osztily abszolutista dllama, blrokratikus intézmények-
kel.”*® E konstrukciébol viligosan kikévetkeztethetd Sztdlin fenti formul4jinak
hatasa, ami mar nem jatszik tobbet, mint a kotelezd penzum szerepét az okfe_]tesben
Az 1976-os dsszefoglalasban még inkabb eljelentekte]enedxk ez a vonal,”’ amiben
nagy hatdsa volt a IV. Ivan-historiografia kapcsin mar méltatott abszolutizmus-
vitanak, hiszen ott a 18. szazad eleji Oroszorszag alapvetGen feudalis jellegérdl
52616 nézetek keriiltek talsalyba.”

Sz. M. Troickij az 1974-es Az orosz abszolutizmus és a nemesség c. konyvében
sajatos modon tér vissza az egyensilyelmélethez. Megkdzelitése hasonlatos a 16.
szazad kdzepi reformok osztalytartalmanak elemzéséhez, ugyanis 6 szintén az ural-
kodb osztilyon beliili viszonylagos erSegyensily, pontosabban az arisztokracia és
nemesség kozbtti harc termékének tekinti a péteri abszolutizmust. Az Un. rangtabla-
zat analizise kapcsan ezt a kdvetkezd modon foglalja dssze: ,,Az abszolit monarchia
a feudalis arisztokracia ellen a kormanyzat centralizicidjaért vivott harciban a kis-
és kdzépnemességre tamaszkodott, nemesi biirokraciat teremtett. Az als6 tarsadalmi
rétegekbdl kikeril8k egy részének az allami szolgalat fejében torténd nemessé
emelése nemcsak konzervalta a rendiséget, de kiterjesztette és megerGsitette a tarsa-
dalmi, a politikai és a kulturilis élet mmden teru]eten Ez a korilmény lényegileg
befolyasolta az uralkodd osztaly dsszetételét.”

A péteri reformok alapvetSen nemesi irdnyultsiga mellett azonban Troickij
nagy sulyt fektet a polgari allamra jellemz8 1jdonsagok el8sorolasara is:
»Ugyanakkor, hogy megrenditse a sziiletési arisztokracia befolyasit, a szdrmazas
elvének miikodését, az abszolat monarchia olyan elveket honositott meg a nemesek
kozott az iranyitasi apparatusban (a személyes szolgalat elve; a képességek, a mi-
veltség szerepe), amelyek Osszességiikben a polgari allamra jellemz8k. Ugyanebben
az iré.nyban hatott a pénzbeli fizetés bevezetése a csinovnyikok minden kategoridja
szamara. Sajat hatalma megerGsitése céljabdl az abszolutizmus nem privilegizalt
rétegekbdl kikerild embereket fogadott a csinovnyikok kozé, akik kezdték kiszori-
tani az Ordkletes nemeseket az allamapparatusbol. Ezzel az abszolit monarchia
tevékenyen hozzajarult a polgéari allam elemeinek megjelenéséhez, elszakitotta a
csinovnyikokat tirsadalmi kozegiiktdl, és a kapitalista tarsadalom rendiségtdl men-
tes rétegéve alakitotta. A torténelmi paradoxon abban allt, hogy az abszolt monar-
chia dllamapparitusat szolgilok kiegészitésének ezek az 1ij, lényegiiket tekintve
polgari elvei kezdetben rendi-nemesi burokba 4dgyazottan jelentkeztek.”

Az oroszorszagi abszolutizmus idején elGallt egyensilyi helyzet tehat alkalmat
teremtett arra, hogy az abszolutista allam gyakorlatilag 6nallésitsa magit, s mintegy
az osztalyok feletti er6ként jelenjen meg. Ez az elképzelés — mikdzben tovabbra is
marxista terminologiaval operal — valéjéban az allamjogi iskoldhoz megy vissza.
Mas érveléssel bar, de A Ja. Avreh is ide lyukadt ki az abszolutizmus-vitat nyitd és
lezérd tanulményaban.> A leegyszer(isit8 osztalyszemlélet meghaladasara tehat mar
a szovjet tOrténetiras utolso évtizedeiben kisérlet tortént, és e differencialt megkd-
zelités perspektivikusnak bizonyult. Nem véletleniil kanyarodik vissza hozz4 a nyu-
gati russzisztika eredményeit is koncepcidjaba épit6 Medusevszkij.

Haboru, kizigazgatas, egyhaz, gazdasag

A reformok életbe léptetését motivalhatta tehdt a ,kozjon” valdé munkalkodas, az
idealizalt Nyugathoz tortén8 felzarkézis véagya, az autokratikus hatalom
megszilarditasanak felismert sziikségessége kiilon-killén, vagy mindez egyiitt véve.
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Lehetett ez azonnali vagy fokozatosan elmélyilt, kapkodva avagy végiggondoltan
realizalt reformprogram, egy biztos: maguk a megvalositott és a korabeli élet szinte
valamennyi teriiletét érint8 reformok szoros kapcsolatban, oksigi Osszefliggésben
alltak egymassal.

Kljucsevszkij a kiilpolitika, kozelebbrdl a hdaboru sziikségleteivel motivalja a
reformokat: ,,A reformok iranyat megszabé feltételek sordban a habor volt a leg-
fontosabb. Péter Gigyszolvan nem ismerte a békét: egész életében hiboruzott valaki-
vel, hol a n6vérével, hol Tordkorszaggal, hol meg Svédorszaggal, s6t Perzsidval is.
1689 Gszétdl, middn Szofia carkisasszony kormanyzasanak vége lett, Péter uralko-
dasanak 35 évébdl csupan egyetlenegy, az 1724. esztendg telt el minden héborisko-
das nélkiil, és a tobbibdl is legfeljebb 13 békés honapot gydjthetiink Ossze... Péter
két feladatot 6rokolt elGdeitdl, melyeket mindenképpen meg kellett oldania, ha az
allam kilsS biztonsagat szavatolni akarta. ElGszor be kellett végeznie az orosz nép
politikai egyesitését, hiszen e népnek egyelGre tan a fele is az orosz allam hataran
kiviil élt; és masodszor, ki kellett igazitania az 4llam teriiletének hatarait, mert azok
néhol — kivalt délen és nyugaton — tilsagosan nyitottak, kdnnyen tdmadhatok voltak.
Péter elédei éppen csak belevagtak e feladatok megolddsaba.”*

Még ennél is egyeértelmiibben fogalmaz Bogoszlovszkij: ,,Oroszorszag a 17.
szdzadban is allandoan habonizott, am sohasem folyamatosan és ilyen feszitett mo-
don. Ez a két jelenség: a habori és a reformok ok-okozati &sszefliggésben vannak
egymassal. A reformok bevezetésének egyik oka a habor(i volt. Az allamra csapast
jelent8 folyamatos haboru feltarta azokat a hidnyossigokat, amelyekt8l az orosz
allam szenvedett, hasonloképpen a szervezethez, amelynek fizikai hianyossigai
sokkal erdteljesebben jelentkeznek sulyos betegsége esetén. Ezek a hidnyossigok
hoztak felszinre a javitas sziikségességét. Ily mddon a habor( volt a péteri reformok
legf6bb mozgatdja. A reform is elsGsorban az allami élet azon teriileteit érintette,
amelyekkel a katonai tigyek leginkabb kapcsolatban voltak. A haboriban els@sorban
hadseregre és pénzre volt sziikség. Péter reformatori tevékenysége a hadseregben és
a gazdasagi életben véghezvitt atalakitasokkal kezd8dott.”’

A haborh sziikségletei és a tarsadalmi, gazdasagi, politikai élet reformjai ko-
z6tti ilyen szoros korrelaciot mar Szolovjov tagadta: ,Népének igazi képviselGje-
ként, minden haboriskodastdl idegenkedve, nem a hoditdé hadvezér dics8ségére
ahitozva, egyetlen gondolattdl, a belsG atalakitisok eszméjétGl vezérelve kezdte
meg a habor(it Péter a svédek ellen, a Balti-tengerért, s ezt kizardlag az atalakitas
eszkdzének tekintette... A habori beletartozott az atalakitis milvének Aaltalanos
tervébe, mint ezen reformok vilagosan atgondolt és meghatarozott céljainak megva-
16sitasdhoz szlikséges eszkdz, mint a népet az 4j életre, a mas népekhez fiiz6d3
kapcsolat megvaltoztatasara el8készitd iskola.”® A hébort és a reformok kozétti
oksagi viszony itt tehat megfordul, amely gondolat késSbb igen termékenyitSleg hat
a szovjet torténetirasra. Utobbi még szivesebben nylt vissza Szolovjov alabbi meg-
nyilvanulasahoz: ,,Péter, az er8s ember - egy erds nép képviselGje — vilagosan latta
a habora jelent8ségét, és nem félt tGle, nem rémisztették meg a szlikds anyagi esz-
koz6k. Péter egy erds, de nem harcias nép képviseldje volt, nem pedig hodité népé.
Valamennyien tudjuk, hogy népuink irtézik a hiboratdl. A kilféldiek toérténelmiinket
nem ismerve a latszat csabitasanak engednek akkor, amikor nem tudnak megszaba-
dulni a gondolattdl, hogy Oroszorszagnak hoditd szandékai vannak, és vilagura-
lomra tér.”*

Ezt a gondolatot Molcsanov szovjet diplomaciatorténész mar igy folytatta:
»1670-ben, azaz két esztendGvel Péter sziiletése eldtt, Leibniz kidolgozott egy ter-
vezetet az Europai Szovetség megalakitasardl, ami arra lett volna hivatva, hogy 6rok
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békét biztositson Europaban. E cél érdekében az eurdpai allamok — Leibniz szerint —
természetes hoditd energiait a foldgolyd maés pontjai felé kell iranyozni. Minden
akkori nagyhatalom a gyarmatosité és expanziv torekvéseinek levezetésére sajat’
dvezetet kapott. Anglia, valamint Dénia szamdra Eszak-Amerikat, Franciaorszagnak
Afrikéat és Egyiptomot, Spanyolorszdgnak Dél-Amerikat, Hollandidnak Kelet-Indiat,
Svédorszagnak Oroszorszagot szantak. igy hat a tobbi afrlkal azsiai, amerikai or-
szaghoz hasonldan hazdnkat is a gyarmati rabsig fenyegette. De nem tiint-e Leibniz
tervezete minden alapot nélkil6z8 dlmodozasnak? Nem tilozta-e el a veszélyt Pus-
kin, amikor Oroszorszigot mar a szakadék szélén latta? A 17. szazad végi
Oroszorszag balszerencséjére mindez kénydrtelen realitas volt. "0

Nemhogy a habor( lenne a reformok kivalté oka, még az északi haborirél sem
Oroszorszag tehet — kovetkezik ezen okfejtésbdl. Ezek utan az sem meglepd, ha a
péteri kor szélesebb vilagtdrténelmi és kronoldgiai perspektivaba keril: ,,Eurépa
balszerencséjére a hatalmi egyensuly elmélete legtdbbszor csupan a kiilonbdzd
allamok arra irdnyuld torekvéseit probalta meg elleplezni, hogy sajat hegemonidju-
kat teremtsék meg Eurdpiban. Emlékezziink csak a napoleoni h8stdrténetre, a
pangermamzmus kdveteléseire, Bismarck és II. Vilmos polltlkajara a biinds hxtlen
kalandra...”®! Ismételjiik, itt egy 1984-es munkéarél van szo6, amelynek logikus gon-
dolati csucspont_;a a Bezborodko kancellarnak tula_]donltott mondat: ,Nem tudom,
hogyan lesz az 8ndk irdnyitésa alatt, de Eurdpiban a mi korunkban egyetlen agyut
sem mertek elsiitni az engedélylink nelkul 62

Mar Pokrovszkij példat mutatott azonban arra, hogy a permanens haborisko-
dasra a szovjet torténetszemléleten beliil is lehetett masként tekinteni: ,,A Péter altal
bevezetett rendszer nem azért jutott cs6dbe, mert hazdjit az orszdg pusztuldsa aran
emelte fol az eurdpai nagyhatalmak soraba, hanem azért, mert a mérhetetlen rombo-
las ellenére sem sikeriilt ezt a célt megvaldsitania.” "% A marxizmus ,,h8skora” ve-
zet8 térténészének véleménye mir atvezet benniinket a haboriskodas, s altalaban a
hadiigyi reformok eredményességének kérdéséhez.

Paradoxonnak tlinik, hogy mikdzben 1. Péter személyes ,nagysigat” a sikere-
sen megvivott északi haborunak, Oroszorszag ezaltal elfoglalt nagyhatalmi pozicio-
janak, végsd soron tehat militarizalt allamrendszerének koszdnhette, azonkdzben
komoly kritikak érték hadiigyi reformjait a historiografidban. Pokrovszkij — korabeli
kilfoldiekre utald — itélete ez esetben is sulyosan elmarasztalod: ,,Az orosz seregek
nagyon is siralmas 4llapotban vannak: a tisztek semmire se jok, a kozkatondk sorai-
ban sok a kiképzetlen \ijonc, harci mének egyaltalan nincsenek, egyszéval ha egy
XII. Karolyhoz meérhetd ellenfél bukkanna fol 25 ezer ember is eleg lenne, hogy
elbanjon az egész »moszkovita« hadsereggel.” A szovjet t3rténész és kultarpoliti-
kus még a cér ,kedvenc gyermekét”, a mindenkori orosz torténetiras altal olyanyy-
nyira felmagasztalt flottat sem kimélte: ,,A flotta dllapota sem volt jobb. A galyak
csak a finn partvidék szigetei kozott vivott kisebb csetepatékban bizonyultak hasz-
nosnak, 4m a nyilt tengeren kudarcot vallottak. A hajokat ugyanis a nagy sietség
miatt nyers fabdl épitették meg, és ezért rendkiviil gyorsan korhadasnak indultak a
kronstadti kik6t8 édes vizében. Ez az egyik f6 oka annak, hogy Péter tobbszor meg-
probalta athelyezni a flotta allomashelyét Rogervikbe (a kés6bbi wbalti kikotG«
Reval mellett), mert ott a viz a nyilt tenger kdzelsége miatt sos volt. De a car mér-
ndkei nem tudtak megbirkdzni a nagy hullimok okozta feladattal, ami a munkalato-
kat ismét csak a kezdeti stadiumig vetette vissza olyannyira, hogy a rogerviki kikotd
épitése a sziszifuszi munka szinoniméjava valt. Egyébként a flotta személyi 4lloma-
nyar}sak a képzettsége nem haladta meg a hadigilyak miszaki llapotdnak szinvona-
1at.”*
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A szovjet korszak 1. Péter hadligyeirdl irt specialis munkaiban, amelyek koziil
L. G. Beszkrovnij és E. I. Porfirjev konyveit és tanulmanyait kell kiemelni, ezzel
ellentétes kép rajzolédik ki.”

Meég vitatottabbnak szamitott a haborus diadalokért hozott aldozatok kérdése.
Miljukov egyenesen az orszag tonkretételét irta az allando haborniskodas szamla-
jara.*” Annal érdekesebb, hogy évtizedekkel kés8bb — Périzsban — mar sokat eny-
hiilt, mondhatni valtozott, véleménye: ,,A Balti-tengerre vald kijutas Oroszorszag
eurdpaiva valasinak jelents alloméasa volt. Es barmily nagyok is az aldozatok;
amelyeket az orszag az északi haboriban hozott, és amelyek Péter uralkodasanak
nagy részét (1700-1721) végigkisérték, az aldozat nem volt hidbavald.”®® 4. M.
Pankratova, az 1940-50-es évek vezet§ torténésze, szintén sokallta az aldozatokat,
leginkabb a katonai reformok tarsadalmi arat: ,M. Kljucskov szdmitasai szerint, aki
az I. Péter korabeli lakossag Osszeirdsait vizsgalo ismert munka szerzGje, 15 év alatt
(1699-t8!1 1714-ig) a hadsereg tébb mint 330 ezer feln6tt, munkaképes férfit vont el,
évente atlagosan 22 065 embert. E szamadat nagysagardl annak alapjan itélhetiink,
hogy az 1710-es Osszeiras szerint a korban az adofizetS férfilakossdg egésze ssze-
sen 2 874 685 lelket szamlalt. Az Gjoncallitds egyike volt az ad6z6 nép legsilyosabb
és legterhesebb kotelességeinek. Kiilonosen pusztitdan hatott a parasztgazdasigokra
féként azért, mert a legértékesebbet vette el tOlik: a fiatal munkaerSt; ezenkivil
pedig az obscsinat arra kotelezte, hogy kenyérrel, ruhaval, labbelivel, pénzzel lassa
el az tjoncokat, ami jOkora terhet jelentett a parasztsignak.”®”

A fentebb mar emlitett Beszkrovnijnak errdl — és a nyugati historiografia ma-
sik kozkelet ,,vadjarél”, az idegen mintdk mechanikus atvételér8l — eltért a véle-
- ménye: ,,Az Bjoncozas rendszere biztositotta az egységes, nemzeti fegyveres erd
megsziletését, amely moralisan messze folilmulta az eurdpai allamok barmelyik
zsoldos hadseregét, és létszamat tekintve is jelent3s volt. Hatarozottan vissza kell
utasitanunk a nemesi és polgari torténetirds minden olyan allitasat, amely szerint a
18. sz4zad eleji Oroszorszagban a regularis hadsereget német minta alapjan szervez-
ték meg. Az ilyen allitas torténetietlen. Tagadja a 17. és 18. szazadi uralkodé oszta-
lyok katonapolitikajaban fenndlld folytonossagot és elGrelépést, kétségbe vonja az
orosz hadmiivészet fejl8désének nemzeti jellegét.””® Mindkét utdbbi 4llaspont
szovjet torténészi allaspont, nagyjabol ugyanabbodl az id8bél, s mindkettd tipikusnak
tekinthetS. Csakhogy egyik a szovjet Un. ,marxista® tdrténetfelfogis
,osztalyharcos”, mig a masik a ,,nagyorosz” vonulatival véllal szellemi kdzelséget.
Amint azonban a haborik végs§ eredményessége, Ggy a hadlgyi reformok tartos-
siga tekintetében is egységesnek tekinthet8 a szovjet historiografia értékelése.”’

Igen szdvevényes és alig tanulmanyozott 1. Péter kézigazgatdsi reformjainak
kérdése az orosz historiografidban. Az allamjogi iskola ugyan kiemelt fontossagot
tulajdonitott az 4llam és intézményei vizsgalatinak, ez azonban éltalaban jogi, jog-.
torténeti megkozelitéssel tortént, és a formalis kritériumok énmagukban vald ismer-
tetésére korlatozodott.”” A részletes elemzés alol felment benniinket Je. V.
Anyiszimov kozelmultban megjelent és a problémakort kimeritSen elemz8, Nagy
Péter dllami reformjai és autokrdcidja c. idézett monografidja. Sziikebb téménk
kapcsan annyi megjegyzés kivankozik mindehhez, hogy a péteri kozigazgatassal
kapcsolatos vitdk mintegy leképezik a reformtevékenység egészével kapcsolatos
diszkussziokat. De meg is fordithatnank: a 18. szazad eleji reformok egészérdl a
torténészek igen gyakran az allamigazgatds atalakitasardl alkotott véleményiik
alapjan mondtak véleményt, mintegy altalanositva az e teriilettel kapcsolatos megfi-
gyeléseiket.
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Nagy hagyomanyai vannak a tortenetlrasban a kozigazgatas megreformalasa-
hoz hasznalt nyugati (kulonosen a sved) mintak,” és, ellenkez8leg, az illami intéz-
mények ,t8sgydkeres” orosz )ellege toposzainak. Ebben az &sszefliggésben nem
érthetetlen, hogy e reformok 17. szazadx el8zményeinek, illetSleg Gjszerliségének
kérdése szintén allandéan felvetddik.”> A torténetirok élesen exponaltik az allami
élet atalakltasa tudatossaganak kérdését, csakigy mint a habori diktalta 6sszevissza-
sagat ® Tradicionélisan vitatottnak szamit e reformok eredményességének és élet-
ben maradasuk idGtartamanak problemaja 7 Kiilén vitatéma a helyi kézigazgatas
atalakitasara iranyuld kisérletek kudarca.”® Megallapithato, hogy a komgazgatéssal
osszeﬁxggesbe hozhat6é reformok kozul a hlstorlograﬁa a Szenitus,” a kollégiu-
mok®® letrehozasaval az On. ,,varosi’ reformmal a guberniumok allandé valtozta-
tasaval,*’ valamint a fejadd bevezetésével® kapcsolatos rendelkezéseket részesitette
a legnagyobb figyelemben.

Mind a mai napig megkérddjelezédik az allamigazgatas atformélasanak vald-
sigos célja. A legutdbbi évek két jellegzetes — egymdst kizar6 — allaspontja
Medusevszkijé, aki, amint fentebb lattuk, 1. Pétert a raciondlis allam
,Kolumbuszanak” tekinti, valamint Anyiszimové, aki mar kényve cimadéisival
kimondta a péteri autokratikus uralomrol alkotott nézetét. Az itt jelzett kérdésekre
adott alternativ valaszok nem okoznak meglepetést a reformok tanulmanyozoéinak: a
mar ismert és bemutatott gondolati sémak szerint formalodtak meg.

Jelent8s hagyomanyai vannak az orosz historiografiaban annak a nézetnek is,
amely I. Péter egyhdzi intézkedéseit szintén a kdzigazgatasi ,,reformcsomagja” ré-
szének tekinti. A korai szovjet torténetiras egyhaztorténésze, N. M. Nyikolszkij err&l
igy ir: ,,Az Egyhazi Szabdlyzat, amelyet Péter manifesztumaval egyiitt 1721. januar
25-én adtak ki, létrehozta a »zsinati kormanyzatot« az egyhazban. Val4jaban, ahogy
minden kertelés nélkil megfogalmazodott az Egyhazi Szabalyzatban, az Egyhazi
Kollégium, melynek feladata lett mostantdl az orosz egyhaz iranyitisa, annak a
gondolatnak a jegyében szervezddott meg, hogy ez a szerv csak egy a tdbbi kollé-
gium, azaz a mai minisztériumoknak megfeleld hivatalok koziil. Vagyis a »zsinati
kormany« e lépéssel az abszolit monarchia gépezetének alarendelt részévé vilt. Az
0j torvényalkotas elSkészitése az egyhaz részvétele nélkiil tortént...”* Mas helyttt
Nyikolszkij még egyértelmiibben fogalmaz: ,lényegiiket tekintve Péter egyhazi
reformjai, eltekintve az akkori tarsadalom szamara szokatlan frazeolégiét()l végul is
csak betetGzték az egyhaz allamositasanak azt a folyamatat, amely mar a 16. szdzad
kézepén megkezd8dstt”.®® Késsbb ettdl eltérd vélemény sziiletett a szovjet histori-
ografidban: ,,Az alapvetd cél, amit Péter maga elé tizott, amikor a reformokhoz
fogott, az volt, hogy az egyhézté] elvegye hatalmas vagyonat, és az allam sziikségle-
teire forditsa. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a reform a narvai vereség
utdn indult meg, amikor a kormanyzat vészes pénzhianyban szenvedett. Mér l1étezé-
sének els8 évében, 1701-ben a kolostoriigyi kormanyszék az egyhézi birtokokrdl
tobb mint 50 ezer rubel jovedelemre tett szert. Nincs okunk azt gondolni, hogy a
reform f6 feladata kezdettd] fogva az a torekvés lett volna, hogy az egyhazat politi-
kailag teljesen az 4llamnak rendelje ald.”®

Az el8bb idézett I. A. Buligin az alabbi szakaszokat kiilonbozteti meg 1. Péter
egyhazpolitikajaban: , A reform az 1701-t8] 1725-ig terjedd id3szakot foglalja ma-
giba. Az els6 szakaszban (1701-1703) megvaldsitottdk az egyhazi birtokok és va-
gyonok teljes szekularizacidjat; a masodik szakasz soran (1705-1720) megvaltozik a
reform végrehajtasanak eredeti terve: a korméanyzat visszalép a teljes szekularizicio6-
tél és attér az egyhazi birtokok részleges kisajatitasira; a harmadik szakaszban
(1720-1721) bezarjak a kolostoriigyi kormanyszéket, felszimoljak a patriarchatust,
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és felallitjdk a Szinddust; a negyedik szakaszban (1722—-1725) a kormanyzat arra
torekszik, hogy az egyha21 intézetek és birtokok szdmara szigor( létszamkereteket
dolgozzon ki és vezessen be.’ "% Léthatéan Buligin sem veti el az egyhazreform
politikai motivaciéit, de hangsilyosan sz6l fiskalis-gazdasagi okairdl, amelyeket
kotelesnek érez a papsag, kiilondsen a szerzetesek morallsan kxfogasolhato életvitel-
ének rendezésére iranyuld 1gyekezet érvével is b8viteni.*

A szovjet korszak kevés szamu egyhaztorténeti munkainak egyik, reprezenta-
tivnak szant darabja, az 1967-es Az egyhdz Oroszorszdg torténetében c. mii még egy
célkitlizéssel gyarapitja az eddig felsoroltakat: ,,Péter egyhazpolitikdjaban még egy
torekvés is vildgosan kérvonalazddott, éspedig az, hogy a papsigot egy sajitos
»csendOr gardava« valtoztassa, amelynek k&telessége az abszol(t rendszer odaadd
szo]ga]ata ° Az egyhazi reform szovjet torténészek altal vélelmezett céljai altala-
ban megvalosultak, s6t bizonyos terileteken kifejezetten eredményeseknek bizo-
nyultak. Err8l — az 1960-as években nem is oly — meglepd nyiltsaggal ir az el8bbi
osszefoglalas: , Titkos cari parancsot kiildtek szét az egyhazmegyékben, tovabba az
egyhazkozseégekben, amelyeknek egyik pontja a gyonas szentségét a politikai nyo-
mozas céljainak rendeli ald. Ez a parancs kotelezGen elSirta, hogy »buzgdn« és
»nagy alapossaggal« tudakoljak ki a gybnast végz8 hivekt8l: »nincs-e kézilik va-
lakinek lazadast szitd gonosz szandéka, nem bujtogat-e masokat valamiféle zavar-
gasra, vagy az allam elleni zendiilésre«. Hasonl6 »szandék« folfedezése esetén, arrdl
siirgGsen jelentést kell tenni a fels6bb egyhazi hatdsdgoknak. A rendelet nem érte be
a gyonas titkanak megsértésével, hanem a lelkészeknek, diakénusoknak, de még az
alszerpapoknak is azt javasolta, hogy nap mint nap kémkedjenek a hiveik utan: »az
egyhazkozségben mindenki gondosan figyelje, milyen okbdl, hol, melyik hazban
gyulnek Ossze rendszeresen és nagy szamban a lakosok«, amit »késlekedés nélkiil«
jelenteni tartoznak a kolostoriigyi korményszéknek. Egyuttal emlékeztettek ra, hogy
sziikkséges annak a figyelemmel kisérése is, vajon rendszeresen latogatjak-e a hivek
a templomot, és milyen gyakran kérik az oltariszentség kiszolgaltatasit. Azok ne-
veit, akik elhanyagoljak a vallas eldirta kotelezettségeiket, kiilén erre a célra Oszz-
szedllitott lajstromba kell vétetni. A besugéd feladataikat mindenben serényen telje-
sitd pa é)knak »ofelsége kiilonleges uralkoddi kegyének« elnyerését helyezték kila-
tasba.”

A szovjet tdrténetszemléletben hegemon szerepben 1évG antiklerikalizmus
érezhetd nyomot hagyott a korszak egyhaztorténeti munkdin. A szovjet torténészek
I. Péter egyhazi intézkedéseit ennél fogva céliranyosoknak, szlikségszeriieknek és
pozitiv hatastaknak itélték. Nem érthetetlen azonban, hogy az egyhaz és vallas irant
nagyobb affinitast és empatiakészséget mutatéd felfogas ezzel homlokegyenest ellen-
kezG modon vélekedett: ,,Az eredményeket hattérbe szoritottak azok a silyos hatra-
nyok, amelyeket az dllamegyhaz hozott az orosz egyhaznak. A legnagyobb csapis
az egyhaz szellemi alavetése volt az allami tekintélynek. A moszkvai carok autokra-
tik voltak, de cselekedeteiket az egyhdz a maga tanitasai szerint itélhette meg, mint
minden mas keresztényét. Szentpétervar uralkodoéi felildlltak ezen a megitélésen,
akaratukat a keresztény normaktol fliggetlentil jogosnak és idvosnek tekintették. Az
egyhazra minden politikai és tarsadalmi kérdésben kotelez8 hallgatast kényszeritet-
tek. E politika eredményezte az egyhaz tekintélyének fokozatos hanyatlasat.”®' E.
Zernov, egy emigrans szerz0 szavait idéztiik, ami igen szimptomatikus, mert egy-
részt a téma orosz historiografia altal kevéssé tanulmanyozott voltat, masrészt a
kritikai megnyilvénulésok bizonyos értelemben illegitim jellegét jelzik.

Egészen 1916-ig, P. V. Verhovszkij nagy monografijiig kell v1sszamennunk
az orosz torténetirdsban, hogy hasonld vélekedéssel talilkozzunk.”® S hogy nem
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irhaté egyszeriien a szovjet torténetirds szamlajara 1. Péter egyhazi reformjainak
pozitiv értékelése, elég csak Sz. Szolovjov lelkesiilt szavaira,” vagy A. V. Kartasev
emigracidban irédott nagy egyhdztorténeti Osszefoglalasara utalni, amely egyhazi
néz8pontbdl is dicsérden vélekedik a ,,szinodélis korrél”, mint olyanrél, amelyben
az orosz papsag szellemi szinvonala megndtt, az orosz egyhaz izoldcidja megsziint,
s6t expanzidja kovetkezett be.” Majd csak Jevgenyij Anyiszimov tér vissza az egy-
haz teljes ,,allamositasanak” negativ kdvetkezményeihez, de ez mar a szovjet torté-
netiras felbomlasinak és bizonyos értelemben az orosz nemzeti historiografia Gtke-
resésének iddszakaban torténik.”’

Az 1. Péter koraval foglalkozo historiografia meghatirozé részében tehit az
egyhazi reformok mintegy ,,sikertdrténetként” szerepelnek. Bizonyos értelemben ez
a gazdasag atalakitisival kapcsolatos nézeteket is jellemzi. Igaz, joval t6bb fenntar-
tassal.

A legtdbb figyelmet és elismerést a péteri iparpolitika kapta. N. Pavlenko
1953-as — az id8 t4jt fundamentalisnak szamité — monografidjaban a kévetkez8ket
irja réla: ,,Oroszorszag elsG helye a vilag nyersvasgyartidsiban arrél tantGskodik,
hogy ebben a szakaszban az adott termelési dgazatban meghonosodott angliai kapi-
talista viszonyok nem vezettek az orosz feudélis jobbagyviszonyok feletti donts
folényhez. Egészében véve a kohaszat technikija korilbeliil azonos fejlettségi szin-
tet ért el, és a paraszti kényszermunka alkalmazasa még elegendd tartalékot rejtett
magéaban ahhoz, hogy a bérmunkaval konkurilhasson.”® A téma specialistaja, Sz.
G. Sztrumilin még ennél is kedvezGbb képet fest: ,,Oroszorszdg a vastermelés
mennyiségét tekintve még a haladas élén jard Angliat is thlszamyalta, és sokdig
Eurdpa és Amerika fontos szallitojava valt. Ezek az eredmények az elmaradottsig
lekiizdésében elért jelent8s sikerekrdl tantiskodnak. Péter uralkodisit kovetden
Oroszorszagnak az angliai ipari és a 18. szazadi francia forradalomig terjedd perié-
dusban ténylegesen sikeriilt egy 1ddre levedlenie a gazdasagi elmaradottsagat, és
nemcsgz;k Franciaorszaghoz viszonyitva. A vaskohédszat teriletén még viligelsd is
volt.”

Pokrovszkij a ra jellemz6 hiperkritikus modon mas véleményen volt, bar kiin-
dulési tétele azonos: ,,Oroszorszigban ily moédon a 17. szdzad végén megvoltak a
nagylizemi termelés nélkiilézhetetlen feltételei: volt t8ke, bar részben kiilfoidi ere-
detli; voltak szabad munkaskezek; volt belfoldi piac. Mindez b&ven elegendd ahhoz,
hogy ne hasonlithassuk a Péter korabeli gyarakat a mesterségesen kinevelt meleg-
hazi névényekhez. Es mégis, a Péter korabeli nagyipar cs8dje ugyanolyan kétségbe-
vonhatatlan tény, mint a fentebb emlitettek. A Péter uralkodasa alatt alapitott manu-
faktardk egymas utin tonkrementek, és csak alig egytized részik teng8dott el a 18.
szdzad mésodik feléig.”**

Bar Pokrovszkij — lényegében Miljukovhoz visszamen8™ — nézeteivel kevesen
voltak szolidarisak az orosz torténetirdsban, a manufaktarak értékelésével kapcsola-
tos vélemények meégis megosztottak a kérdés historiografiajat. Az alaphangot
Pokrovszkij adta meg: ,,Péternek nem volt tlirelme addig vami, amig a t8ke magatél
is odaaramlik, és furkosbottal probalta meg bevonni a textiliparba... A furkésbotrél
szilirdan hitte, hogy az a gazdasagi fejlesztés hatékony eszkdze.”'® A késSbbi
szovjet tOrténetiras ezt a tételt hatarozottan cafolta: ,,A 17. szdzad harmincas éveitdl
az allam és a lakossag iparcikk-sziikségletének ndvekedése kovetkeztében (nem
pedig Péter vagy valaki mas »furkésbot-politikdja« hatisira) megindulé manufaktu-
ralis termelés 80-90 év alatt, kiilonosen a 18. szdzad els8 negyedében, az orosz élet
¢és az orosz emberek tudatinak természetes és megszokott elemévé valt. Igaz, az
orszagban uralkod6 feudalis viszonyok nem a manufaktira eurdpai, kapitalista Gt-
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jéra terelték fejl8dését, hanem jobbégyi tipusiura — de ezzel egyiitt a nagyipar kiala-
kult Oroszorszagban.”'®

Ez utobbi megallapitassal mindenki maradéktalanul egyetértett, &m a manu-
fakturak jellegérdl mar komoly vita folyt. F. Ja. Poljanszkij a manufaktarék kapita-
lista jellege mellett tor landzsat: ,Ideje eloszlatni azoknak az aggélyait, akik véle-
ménye szerint a kapitalista manufaktarak széles kord fejlédése a 18. szizadi
Oroszorszagban ellentmond az orosz térténelem marxista periodizacidjanak. A vald-
sigban a feudalis Oroszorszdgban nem minden volt feudilis jellegli; ott voltak a
vérosi iparosok és a kereskedGk rétegei is. Sajatos helyzetben éltek az allami jobba-
gyok, akik a személyes fligglséget nem ismerték. A 18. szazadi Oroszorszigban
létrejott az Osszorosz piac, zajlott az »eredeti t8kefelhalmozas« folyamata, beleértve
a bels6 kolonizaciot is. A lakossag jelentds részének pauperizalodisa nagy lépések-
kel haladt elGre. A parasztsag soraiban végbement a vagyoni differencialédas. A
kormany gazdasagpolitikdja protekcionista modon alakult. Oroszorszag manufak-
tara-ipara gyakran dolgozott a vilagpiacra. Ilyen kdrilmények kdzott természetes,
hogy kifejl8dtek a kapitalista tipusi manufaktiradk, minek kdvetkeztében az orosz
iparban mar Péter koratol kezdetét vette a kapitalista elemek kialakuldsa. Eredete
szempontjabdl a 18. szazadi orosz manufaktira alapvetoen kapitalista Jellegu Eb-
ben a tekintetben nem lehet kiildnbséget tenni Oroszorszag és a Nyugat kdzétt.”

Hasonl6 a véleménye Sztrumilinnek,'® de Zaozerszkaja masként vélekedik:
»1gaz, az orszagban uralkodd feudalis viszonyok nem a manufaktira eurdpai, kapi-
talista atjara terelték fejlodeset hanem jobbagyi tipustra — de ezzel egyiitt a nagy-
ipar kialakult Oroszorszagban.”'® E felfogast — kiiléndsen a manufaktirakban al-
kalmazott kényszermunkaerSre hivatkozva — sokan osztottak: ,,A 18. szdzad els8
negyedében a bérmunka bazisat érinté kérdés egészében véve megoldatlan maradt.
S&t egyre nyilvanvalobban jelentkezett egy ellentétes irdnya folyamat: a bérmunka
kiszoritisa a paraszti kényszermunka segitségével. 1. Péter alatt a manufaktirdk
munkaer8-sziikségletének alapvetd forrasat a jobbagytarté 4llam biztositotta.”'” E
vélemény az idézetteket ir6 Pankratovanéal, de kordbban Bogoszlovszkijnal is a
péteri iparpolitika kritikajaba torkollik. Utobbinal a kovetkez6 megallapitas forma-
jaban: ,,Péter, midon megteremtette a nagylizemi és gyari ipart, intézkedéseket fo-
ganatositott a gyarak nem szabad munkaerdvel torténd ellatasira. Az lizem, a gyar
bérton lett, ahova a biintetettek kertltek.”'®

Pankratova altalaban 1. Péter jobbagyny(z6 politikajat teszi felelGssé a kapita-
lista termelés Gtjaban all6 akadalyokért: ,,A kényszersorozasok tonkretették a pa-
rasztgazdasigokat és ezzel egyidejiileg elapasztottak a munkaerd-tartalékok forra-
sait, kiilondsen azokban a korzetekben, ahol a kialakult ipar élénkGlG keresletet
mutatott iranta. Ugyanilyen modon hatottak a falusi és a varosi kistermel&ket érintd
megnc")vekedett adok és szolgaltatasok is. Az adoterhek egész stlyukkal a paraszt-
sagra és a varosi kézmiives lakossigra nehezedtek. Az 1701-t8l 1724-ig terjedd
id8szak alatt a parasztoktol beszedett adé koriilbeliil haromszorosara ndvekedett.”'”
E tételt — a szintén az adok megharomszorozodasarol ir6 Miljukovval vitatkozva —
Sztrumilin ugyan tagadja,'®® 4m kétségtelen, hogy a szovlet historiografia 1. Péter-
értékelésére nagy hatassal volt. Ez a torténetiras elismerte és nagyra értékelte a car
gazdasagpolitikajanak eredményeit, de osztalyalapokon nyugvé térténelemfelfogisa
kovetkeztében egyuttal biralta e politikat, s ily médon relativizélta az eredményeit.

Azt gondolhatnank, hogy a valoban a forradalmi marxista felfogast képviseld
Pokrovszkij érvkészletébsl valo ezen eszmefuttatas, mikdzben & az egész péteri
gazdasagpolitika doktriner voltardl ir: ,,Lyonnal vagy Utrechttel vetélkedni, gyere-
kes otletnek bizonyult egy olyan allamban, ahol az ipar éppen csak megsziiletett. A
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moszkvai r6fosdk eldljaroja hivatalosan is kijelentette, hogy a honi készitésd se-
lyemszdvet »a kiilfoldi drukkal szemben nem allja meg a helyét, a hazai mithelyek-
b8l a kilféldinél drigibban szerezhetd be«, és az Osszes réfos képviseletében a
kiilhoni selyembdl sz8tt anyagok szabad behozatalat kérte. Az egész egy tipikus
kalandorvallalkozas volt [ti. az orosz textilmanufaktirak alapitdsa — Sz. Gy.], és
gyorsan megbukott, pedig komoly kincstari pénzeket herdéltak el ra, és a tobbi ma-
nufaktiratél is ide vontik el a t8két. Masképpen bar, de szintén ugyanolyan torzan
valésult meg Péter merkantilizmusa a vasiparban.”’

A legutolsé id8szak szovjet torténetirasiban, illetve az utobbi évek orosz tor-
ténetirasaban a fenti két kritikai megkozelités nem kapott hangsalyt. V. Buganov
népszerd életrajzaban igy ir: ,Osszességében Péter idején, jelent8s mértékben az &
erbfeszitéseinek kdszoénhetSen, Oroszorszag jelentds ugrast hajtott végre az ipari
fejlédésben.”"'® L. Milov az (ij Oroszorszdg torténete szintézisben az oroszorszagi
tarsadalom onszervez8d® struktrai primitiv fejlettségi szintjének tételébdl'' kiin-
dulva jut el a kdvetkez8 megillapitasig: [e tény] ,,még élesebben aldhtzza azon
péteri atalakitisok kolosszélis effektivitisat, amelyek az ipar legfontosabb 4gazatai-
nak éles felemelkedéséhez, az allam katonai erejének erSsodéséhez és gazdasagi
fejlddése teriileti-foldrajzi feltételeinek megteremtéséhez vezettek.”' >

Egyel8re eléggé egyediil all E. Anyiszimov az el8deihez képest egészen mas
szemléleti alapokon nyugvd hatarozott kritikai hangvételével. Anyiszimov a péteri
gazdasagpolitikat ,,szovjet tipusti ugrashoz” hasonlatos, az ,er8szakos eszkdzdkkel
megvaldsuld Progresszic’)” gondolatkdre 4ltal meghatdrozott ,péteri NEP-ként”
aposztrofilja.'® A hangzatosnak és fSleg konjunkturlisnak hathatd jelz8k haszna-
lata ugyanakkor a folyamatok mély elemzésén alapul, amelynek sordn a
szentpétervari torténész figyelmesen nyomon kdveti a korabeli vallalkozdk és az
Allamilag forszirozott, irdnyitott és ellendrzott vallalkozasok sorsanak alakulasat —
szukségszer( eltorzulasit. Ennek fényében megalapozottnak tekinthetd végsd érté-
kelése: ,Péter idején az iparépités két alapvetd eredményre vezetett — a fejl6d6
nemzet szdméra olyannyira sziikséges hatalmas gazdasagi bazis létrehozasahoz, és
egylttal a kapitalista fejl8dés tendenciainak jelentSs, olyan dton toérténd megallita-
sahoz, amelyen mas eurdpai népek mar régota haladtak.” 1

A reformok ara

Anyiszimov péteri gazdasagpolitikardl vallott koncepcidjanak mar integrans eleme
az Atalakitasért fizetett aldozat kérdése. Ezzel a problémaval minden e korral foglal-
kozd tdrténésznek szembe kell néznie — fiiggetleniil attdl, hogy altalaban pozitivan
vagy negativan itéli meg a car tevékenységét. Anyiszimov kérdésfeltevése azonban
jellegzetesen modern kori megkozelités. Az orosz torténetiras hGskoraban nem ez
volt a legfontosabb probléma.

Az els8 jelent8s kritikus, Scserbatov herceg az ,erkdlesdk romlasaért” teszi
Pétert felelssé,' " s ez a szemlélet megadja Karamzin fentebb mar idézett miivének
alaphangjat is: ,,Az 0j irinti szenvedély a jozan ész hatrain ti] munkalt benne.
Péter nem akart az igazsag mélyére hatolni, megérteni, hogy a néplélekre, a fizikai
léthez hasonlatosan, sziikség van ahhoz, hogy az allam szilard legyen, mert erkdlesi
hatalmassagat ez alkotja... Kiirtvan az 8si szokasokat, nevetségeseknek és butaknak
aliitvan be 8ket, és idegeneket vezetvén be helyettiik, Oroszorszag uralkoddja szi-
viikben aldzta meg az oroszokat... Az orosz Gltdzet, étel, szakdll nem lett volna
akadalya az iskolak étrehozésanak...”""
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Fentebb ezt Karamzin Ggy Osszegezte, hogy ,,bizonyos tekintetben megsziin-
tiink oroszok lenni”. Nem kétséges, hogy ez az érzés mar Karamzin koraban, kiild-
nosen az 1812-es honvédd hibori kapcsan érezhet nagy nemzeti felbuzdulas altal
inspiralva, s majd a szlavofilok tevékenységében kicsiicsosodva hatalmas energiakat
szabaditott fel az ,elveszett oroszsag” visszaszerzésére. A szlavofilia szintén Péter-
ben latta az ,,8si utrél” vald letérés feleldsét. K. Akszakov szerint Oroszorszag a 18.
szazad elején ,,meglepd korilmények kdzt és erszak kovetkeztében” hagyja el az
seredeti utat” — mégpedig ,rettentd nagy keriildt téve”.""” Alekszej Homjakov a
n»durva, materidlis eszkdzdket” veti a nagy 4atalakitd szemére, s azt, hogy ,,nem
idézte egyszersmind eszébe azt is, hogy csak ott van erd, ahol szeretet, szeretet
viszont ott van, ahol az egyén szabadon éI”."'® Ez a szabadsigfelfogis nem a pol-
gari, és nem is a szocialista szabadsigeszménnyel rokon, hanem a paravoszlav hit-
ben gyokerezik. Kétségtelen azonban, hogy a szlavofilok e nézetilkkel nemcsak a
kulturalis értelemben kettévdgott nemzet, hanem az allami er8szak értelmetlenségé-
nek toposzat is atorokitik a késSbbi orosz torténetfelfogasnak.

Torvényszerl volt tehat, hogy a hivatalos torténetiras vezéralakja, Pogogyin
mar koran kisérletet tett a cifolatra: ,,Az elsGszam( és a legtetszet8sebb vad az,
hogy az eurdpai civilizacio atiiltetésével Nagy Péter alaasta az orosz kultira nemzeti
jellegét. Tegyiik fel, hogy tényleg igy volt. De kérdezem én a vadaskoddktdl: kitér-
hetett volna-e Oroszorszag az eurdpai civilizacié hatasa el8l, még ha az rank nézve
egy sor kellemetlen, s8t kdros kdvetkezménnyel jir is?” Az 1840-es évek vezetd
torténésze, természetesen, nemmel valaszol sajat kérdésére. S6t, a népi kultirara
mért csapas gondolatat is elveti: ,,Azt mondjak, hogy a nyugati kultira bevezetésé-
vel Nagy Péter elszakitotta a honi miveltség fejlddésének fonalat, és megakadi-
lyozta természetels‘gkibontakozését. Ilyen miiveltség valoban létezett, de 1étezik még
a mai napig is.”~ Pogogyin sem tagadja azonban, hogy a nyugati kultira nem
érintkezett a népivel.'?

E tekintetben egyezett a nyugatos, majd forradalmi demokrata Herzen véle-
ménye is: ,Az I Péter altal végrehajtott forradalom két részre osztotta
Oroszorszagot: az egyik oldalon maradtak a szabad és foldestri parasztok, a mezg-
varosi parasztok és a kispolgarok — ez volt a régi, a konzervativ kdzdsségek és szo-
kasok Oroszorsziga, szigoruan pravoszlav vagy ohitll és engesztelhetetleniil valla-
sos, nemzeti viseletbe 51t5z06tt és az eurdpai civilizaciotdl elzarkdzo Oroszorszag. ..
Az (j Oroszorszagot az 1. Péter altal létrehozott nemesség alkotta, a bojarok leszar-
mazottai; az allami hivatalnokok és a hadsereg. Ezek az osztalyok elképesztd gyor-
sasidggal szabadultak meg megrogzott szokdsaiktol. Minden ellenvetés nélkiil szaki-
tottak a multtal...”"*' Herzen a nyugati kultira erszakos térnyeréséért nem, de én-
kényuralmaért elmarasztalja I. Pétert.

Danyilevszkij, éppen ellenkezGleg, az autokratikus rendet nem kérddjelezi
meg, a nyugatosodis modjat és eredményeit anndl inkabb: ,nemcsak Oroszorszig
jov8jének okozott hatalmas kart (mégpedig a nemzet testét mind a mai napig pusz-
titd, mélyrehatd kart), de sajat dolgat is feleslegesen megnehezitette: felb8szitette
alattvaléit, megzavarta Sket... Barhogyan is, az orosz életet erészakkal idegen kere-
tekbe szoritottdk. Kezdetben ez csak a tirsadalom legfels6 rétegeit érintette... De
lassacskén az orosz élet ezen eltorzitisa széltében-hosszaban terjedni kezdett...”'?
Az Oroszorszdag és Eurdpa c. miinek Oriasi hatdsa volt az orosz torténelmi gondol-
kodasra. Nem feladatunk a publicisztika, még kevésbé az irodalmi publicisztika
elemzése, az elmondottak illusztralasa végett mégis ide kivankozik Dosztojevszkij
véleménye is, aki a kiinduldponttal egyetért, majd tdbb ponton cafolja a
danyilevszkiji tételt: , Kétségtelen, hogy a Péter altal bevezetett reform a nép eg
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részét elszakitotta a masiktol, a tobbségtsl... Az alsé néprétegekig nem sikeriilt
eljutnia. Természetesen a péteri modszerekkel végrehajtott atalakitas nem is fog-
hatta it az egész tarsadalmat... Silyos tévedés azt hinni, hogy Péter reformja elsG-
sorban az egyetemes emberi értékeket kdzvetitette Nyugatrdl a mi orosz miliénkbe.
Nalunk mindenekeldtt a szémy{isé%esen laza erkdlcsok, a német biirokracia és hiva-
talnoki apparatus honosodott meg.”'>*

Dosztojevszkij eddig idézett szavai a szlavofil felfogassal rokonithatok, a
kovetkez8k a demokrata taboréval is: ,,A reform zsamoki végrehajtasaval elarulta a
népiség eszméjét, mert az 4talakitist nem az egész nép, hanem pusztan sajat 6nké-
nyes akaratinak ligyévé tette. A zsarnoksag teljesen idegen az orosz nép gondolko-
dasatol”'™ Az egész idézett szoveg a legnagyobb hasonlosigot mégis a marxista
Plehanovval arulja el: ,Szakadék jott létre egyrészt Péter és a tObbé-kevésbé
eurdpaizilédott felsd osztily, masrészt Péter és a nép kozott; e szakadas a péteri
reformok eredménye volt, s a szlavofilok mindig keservesen folpanaszoltdk. Ha
valamennyi osztidlynak az allam altali teljes jobbagysorba vetése az a f6 vonas,
amely az orosz létet a keleti onkényuralmakhoz kozelitette, akkor vitathatatlan,
hogy Péter nem tudta és nem is akarta europaizalni a parasztsigot. Ellenkezlleg: a
pétervari periodus — mint lattuk — a lehetS legteljesebb mértékben hozzikototte a
jobbéagyot az allamhoz és a foldesurakhoz. A Péter és Kiszeljov tdbornok kozétti
hossz(i idGszakban az orosz paraszt helyzete egyre inkdbb a keleti 6nkényuralmak
legalso, leigzott osztalyanak helyzetéhez valt hasonlatossa.”'

Dosztojevszkij az orosz lélek, Plehanov — ha szabad ezt mondanunk — az orosz
matéria szempontjabdl vizsgalja a péteri reformokat, ezért az anamnézis latszdlagos
hasonlosiga ellenére, mint tudjuk, javasolt terdpiajuk diametralisan eltért egymastol.
J6l példézzak azonban azt a tételt, hogy a 18. szdzad eleji reformok megitélésének
kérdésében a szellemileg, ideologiailag, politikailag oly tavol allé gondolkoddk is
kozel keriilhettek egyméashoz, s forditva, egyes ,elvtirsak” véleménye nagyon is
kiilonbdzhetett.

Plehanov valdjdban a reformokeért fizetett tarsadalmi ar kérdését veti fel —
nem el8zmények, s legf6képpen nem kdvetSk nélkiil az orosz torténelmi gondolko-
dasban. Még az 1. Pétert rendkiviil nagyra értékel8, de mindig targyszerdi és ki-
egyensulyozott Platonov is utal a nép altal viselt terhekre. ,A nehéz haborh, a
rekrutalasok, az erdn feliili fizetések és kdtelezettségek elgyotorték és felhdboritot-
tak a népet. A néptdmegek nem értették meg Péter haboriinak célszeriségét, sem
uralkoddsinak szigori és nem mindennapi modszereit, sem Péter magatartasat,
amely egyaltalan nem vallott carra, fourra, de még egy egyszerti, jol nevelt »4jtatos«
emberre sem.”'*°

A péteri reformoknak ezt az aspektusit az osztdlyharcot legalabb jelszdsze-
rien tdrténetszemléleti axidmajava tevs szovjet historiografia hangsilyozta ki.
Mavrogyin példaul ekként: ,Ezeket a sikereket csak a nép erejének szormyii kiszipo-
lyozasa, a néptdmegek elnyomasa és kizsdkmanyolasa 1tjan érhette el. E tomegek
vallara nehezedtek a haborik és atalakitasok terhei egyarant.”'?’ Végkavetkeztetése
abszurditasiban nem marad el ett8l a korszak reprezentativ szintézise sem: ,,A prog-
ressziv jelenségekért azonban a nép draga arat fizetett — a parasztsig elnyomatisa
tovabb er8sodott; a kulturdlis és mas eredmények fGleg az uralkodo osztily és rész-
ben a keresked8k javat szolgaltak. A feudalis-jobbagytartd rendszer még képes volt
arra, hogy valamelyest biztositsa a termel8erdk fejlddését, a fligg8ségi viszonyok
azonban megtorték a lendiiletet, az uralkodo osztaly — a nemesség — az orszig elma-
radottsagin nem tudott urrd lenni, mint ahogyan nem tudott a burzsoazia sem. Csak
két évszazad miltan, a proletariatus — miutin véghezvitte a nagy oktdberi szocialista
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forradalmat és magahoz ragadta a hatalmat — teremtette meg a feltételeket a népto-
megek soha nem latott kulturlis és anyagi felemelkedéséhez.”'**

A nép tehat szdrny( arat fizetett a reformokért. De hat ez masképp nem is
lehetett a nem szocialista formacidban — deriil ki az iménti eszmefuttatdsbél, ami
objektive relativizdlja és bagatellizalja a reformokért hozott aldozatokat. Ez a ket-
tdsség végig megmarad a szovjet torténetirasban. Még az olyan tisztességes és tar-
gyilagossagra térekvS szerz6, mint Pavlenko — aki nagy teret szentel monografiai-
ban ennek a témanak — sem veti fel azt a 1ényegi kérdést, vajon a tarsadalom altal
hozott 4dldozatok aranyban voltak-e az elért eredményekkel. A manufaktarak rab-
szolga jogallasi munkésai, a kényszerijoncozasok és az erdn feliil vallalt épitkezé-
sek kapcsan részkutatasaikban — amint azt fentebb mar lathattuk — jéval konkrétab-
ban és kevésbé lojalisan formaltak véleményt a szovjet torténészek. Meg sem ko-
zelitették azonban Miljukov sommas szamvetését: ,,A kiilpolitika 1j feladatai olyan
pillanatban zdultak az orosz lakossigra, amikor annak még nem volt elegendd
eszkéze teljesitésikhoz. Az addterhek megharomszorozodasa (a mi pénziinkben
kifejezve 25-r6l 75 milliéra), ezzel egy idSben a lakossagnak legalabb 20%-os csdk-
kenése olyan tények, amelyek ékesszoloan bizonyitjak a fenti allitast. Oroszorszag
tonkretétele volt az ara eurdpai hatalomma emelkedésének.”'>’

A modern tudomanyossag és a 20. szazad végi zoon politikon komplex szem-
pontrendszerét azonban el8szor Jevgenyij Anyiszimov alkalmazza az orosz torténet-
irAsban: ,,A péteri reformok kora — ez a totalitaridus allam alapitisanak kora, az erSs
személyiség, a vezér, a »nemzet atyjag, a »nép tanitdja« kultuszanak vilagos prédi-
kacidja és a tomegek tudataba vald plantalasa. Az a kor is, amelyben az »6rok moz-
gatdt«, a mai napig a sajat belsS, a tirsadalom szdmara idegen torvények szerint
miik6d3 honi birokratikus gépezetet beinditjdk. Ez az ellenlrzés, az utlevél, a
kincstari és a feljelentés mindent athatd rendszerének kora, amely nélkiil a mi
»adminisztrativ-parancsuralmi rendszeriink« sem tudott 1étezni. Péter kora — ez a mi
tarsadalmunkra is oly jellemz8 rettegés, k6z0mbdsség, tarsadalmi jelentéktelenség,
a személyiség kiilsG és bels6 szabadsaganak hianya. Es végiil, a harctéri gy6zelmek
egylitt jartak a katonai erd valosigos kultuszaval, a militarizmussal, az ailampolgari
élet, tudat militarizalasaval.”"*® A szerz8 1989-ben irta e sorokat. Méara mar kévetdi
is akadtak Oroszorszagban.''

Az orosz historiografia egy jelentGs vonulata nem kérd8jelezi meg a reformok
sziikségszerlségét és végsS eredmeényességét, magat a célt, 4m az annak eléréséhez
felhasznalt eszkdzoket tilméretezetteknek, erdszakosoknak, esetenként értelmetle-
neknek tartja. Bogoszlovszkij egy latszolag jelentéktelen reform bevezetésének
elkerilhetd mellékzongéit emliti fel: ,,Ami a szakallak leborotvalasat illeti, ahhoz
aligha volt sziikség kiildnleges, torvény altal elSirt intézkedésekre. Az Gjitast, ha
mar a bevezetése kivanatosnak tiint, nyugodtabban, az emberi méltdsig megsértése
nélkx’l'ﬂ,3 2pusztz’m az utanzas szokdsara hagyatkozva is meg lehetett volna valosi-
tani.

A felesleges durvasag, kegyetlenség legtobbszor a sztrelecek vadallati kivég-
zése és a cér sajat filnak megodletése kapcesan kertil szoba, és moralizald felhangokat
kap.'*® Az ilyen politikai magatartasrol altalinos érvénnyel Pokrovszkij szdl: ,, Péter
legendas furkosbotja a maga valoésagaban kezd kirajzolddni elSttiink. Ennyire egy-
szer(i emberekkel méas sem teketoridzott volna.”'>* Figyelemre mélté a megengedd
hangnem, amely nagy engedmény egy osztalyharcos torténelemfelfogason beliil. De
amig Pokrovszkij e vonalvezetés szlikségszeriiségét az oroszorszagi viszonyokkal
magyarazza, addig némely 1917 el8tti torténész az eurdpai parhuzamokkal: ,,Aligha
volna igazsagos 1. Pétert az Oroszorszigban meghonositott kegyetlen kinzasok és
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kivégzések kitalaldjanak bélyegezni, mint ahogyan azok a ligyszivil, de kevéssé
thjékozott polgarok teszik, akiket rabul ejtettek és megzavartak leghjabb kutatdink-
nak a kinzékamrak vilagaval foglalkozd, leleplez8 tanulményai. Nem kevésbé volna
igazsagtalan azt gondolni (a lagyszivii és kevéssé tajékozottak ezt is feltételezik),
hogy 1696-t61 1725-ig csak szerencsétlen sorsi hazankban léteztek kerékbetoresek,
felnégyelések, megégetések és mas ehhez hasonld szomyliségek, és a vilagon min-
deniitt masutt megsxmogattak a blinosok fejecskéjét, vagy megelégedtek velik
szemben a legenyhébb és legszelidebb javité intézkedésekkel. 133

Ez a megkodzelités végeredményben meghatarozd maradt késSbb az egész
szovjet torténetirasban, a publicisztika még a gorbacsovi ,,glasznoszty” id8szakédban
is visszasirta. Az ekkor elhiresiilt Nyina Andrejeva err8l igy vall: ,,VégsS soron ma
nagyon keveseket zavamak Nagy Péter egyéni tulajdonségai Arra azonban min-
denki emlékszik, hogy uralkodédsa alatt az orszig egy eur6pai nagyhatalom rangjara
emelkedett.”"*® Az 1988-as szovjet nyilvanossig becsiiletére legyen mondva, hogy a
Pravda a fentiekre szerkesztGségi cikkben reagalt, amelyben leszégezte »AZ az
allaspont, hogy ahol fat vagnak, ott ropkdd a forgacs mind az igazi tudomannyal
mind a szocialista erkélccsel sszeegyeztethetetlen.”'”’ E megallapitassal magunk is
egyetérthetiink, azzal a megszoritassal, hogy az erkolcsnek tudomasunk szerint
nincs allando jelzdje.

A péteri reformok taldn legvitatottabb témaja az 0j fSvaros, Pétervar felépi-
tése a mocsarakban. E sziizsé megihlette az irodalmarokat, publicistakat, és a mai
napig nem lanyhulé az érdeki8dés iranta. Ez elsdsorban maguknak a
szentpétervariaknak/leningradiaknak kdszonhet8, akik mindig is szerették magukat a
kijevi-novgorodi demokratikus fejlédési modell 6rokoseinek és az eurdpaisag leté-
teményeseinek hinni. A hagyomanyos Moszkva—Szentpétervar ellentét tartja tehat
ébren az érdekl8dést. Es a leningradi/szentpétervari légiti megbetegedések kirivoan
magas aranya, amely minduntalan elgondolkodtatja a helybelieket az , Eszak Velen-
céjének” kivalasztott fldrajzi hely szerencsés voltarél.

Itt nincs teriink az évszazados polémia akarcsak vazlatos ismertetésére sem.
Csupén ket jellemz8 megkozelitést ragadnank ki. Az elsd az egyik leghiresebb Pé-
ter-életrajzirdjae, Merezskovszkijé »A Gyodnyorszigeten (szép kis elnevezés') levg
erdd felépitése egymaga szazezer telepill§ életébe kerllt, akiket ugy hajtottak ide
er8szakkal Oroszorszdg minden vidékérdl, mint a marhat. Valdban, ez a termé-
szetellenesen alapitott varos, ez az irtézatos »paradlcsom« ahogy a car nevezte,
emberi csontokra van epntve'” Belinszkij minderrdl nem igy vélekedik: ,,Pétervar
felépitése miatt sokan tesznek szemrehdnyast a nagy alapitonak. Arrdl beszélnek,
hogy szémosan elpusztultak a munkasok kézill a mocsarak kozepén... [Am] ami a
Pétervar feleexteseert hozott aldozatokat illeti, azokat igazolta a nemes cél és az
eredmény.’

A 18. szazad els6 negyedének reformjairdl sz6lé vitdk Gsszegzésélil keresve sem
taldlhatnank talalobb megfogalmazast Belinszkij utolsé mondatindl. Valdban, ritka
konszenzus olvashat6 ki a tobb évszazados polémidbdl abban tekintetben, hogy a
~nagy atalakito” nemes célokat kdvetett és nagy eredményeket ért el. Ezt itt min-
denképpen hangsilyozni szeretnénk, ugyanis ismertetésiink alapjin akar az ellenke-
zBjét is gondolhatnank. A latszélagos ellentmondas a végs8 kovetkeztetés és a be-
mutatott anyag koz6tt nem annyira a vita logikajabol adédik, mint inkabb az orosz
torténelmi gondolkodasban immanensen benne 1év8 kett3sségb8l. Alig van olyan
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tette, cselekedete, rendelete 1. Péternek, amelyet ilyen vagy olyan szempontbdl ne
vitatna valamilyen torténész. Mikdzben kevesen kérd&jelezik meg a reformok dsz-
szességének értelmét, és szinte senki nem vitatja a car személyes nagysagat, atalaki-
tasa korszakos jelentGségét. Ez a historiografia egyik tanulsaga.

A masik egy Gjabb paradoxon. Egyik oldalrdl azt konstatalhatjuk, hogy nem
akadt olyan orosz gondolkodo, aki ne nyilatkozott volna meg a reformokrél, tehat a
péteri korszak irodalma oriasi, gyakorlatilag attekinthetetlen. Masik oldalrél megle-
petve kell nyugtiznunk, hogy a reformok szamos vonatkozasa alig tanulmanyozott
az orosz torténettudomanyban, hogy kirivoak a fehér foltok. A témanak tébb mint
Otven éve nincs relevans historiografiai 6sszefoglalasa: még a nagy Péter-monogra-
fidk szerzdi is kényesen elkeriilték ezt a témat. Kuldnésen szembe6tls a tarsadalom-
, egyhaz- és kultartorténeti kutatasok hézagos volta, ami csak részint fligg Sssze a
sztalini térténetirds osztalykozéppont, majd az azt kdvetd historiografia politikatdr-
téneti érdeklGdesd kutatasi szempontjaival. Vélhetbleg a kutatisok iranyat befolya-
solta a tOrténetirdi kozmegegyezés, a nemzeti torténelemfelfogis heroizald Péter-
portréja. Ilyen szellemi kozegben nagy ellenillast kellett lekiizdenie a kritikai
szemléletnek.

Ebbdl az kovetkezett, hogy bizonyos terileteket, témaékat mintegy Onként
Jatengedett” a szovjet torténetiris a nyugatinak.'*" A nyugati miivek koziil azok a
legértékesebbek, amelyek a korabeli szovjet torténettudomany altal mellGz6tt teriile-
teket dolgoztak fel. Az dsszefoglalo munkak nem sok eredeti vagy az orosz nyelvi
irodalomban ismeretlen gondolatot vagy Osszefiiggést tartalmaztak, vagy tartak fel.
E jelenség az egyetemestOrténet-irds azon modszertani csapdajat jelzi, amely bizo-
nyos értelemben a nemzeti historiografia altali foglyul ejtésér8l arulkodik. igy a
Péter-historiografia nemzetkozi szakirodalmaban is reprodukélddtak az orosz torté-
nelmi gondolkodas hagyomanyos dilemmai, ugyaniigy megfogalmazodtak az érvek
és ellenérvek. Marc Raeff szerkesztésében még kotetet is szenteltek az ellentétes
nézetek itkdztetésének Peter the Great. Reformer or Revolutionary? cimmel.'"' E
vélogatas sem tartalmaz 0j szempontokat, jol illusztralja azonban az elmondottakat.
A legnagyobb tanulsdgot abban a tekintetben szolgaltatja, hogy dokumentalja: a céar
reformjaival szembeni pozitiv vagy negativ elGjelil elfogultsig nem egyszer(ien a
nemzeti érzelmek és megkozelités eredménye. A nyugati historiografianak mégis
érdeme, hogy abban a torténelmi korban, amikor a szovjet tdrténetiras
prekoncepcidzusan kdzelitett ehhez a témahoz (is), akkor targyszerl targyalasmoéd-
javal Srizte a torténettudomany autondm szempontrendszerének integritasat.

A 18. szazad els@ negyedének reformjairdl folyd tdrténetirdi vitdk harmadik
nagy tanulsdganak tehat azt tarthatjuk, hogy jol példazza a tdrténettudomany nem-
zetkdziségét. Es nem egyszer(ien azért, mert a téma nem maradt a nemzeti tudo-
many beliigye, hanem azért is, mert az orosz, illetve nem orosz tdrténetiras tradicio-
nalis valaszadasi kisérletei kisértetiesen egybecsengtek.

Igaz ez a szovjet és a nyugati historiografia viszonyéara is — leszdmitva, termé-
szetesen, a sztlini kor legszélsGségesebben apologetikus miiveit. Aminek egyaltalan
nem a nyugati és a szovjet torténetiras valamiféle bensGséges viszonya volt az oka.
A magyarazat a k6zos torténetszemléleti forrasban lelhetd fel. Bevallva vagy beval-
latlanul, de mindkét torténetiras az allamjogi iskolat tartotta ugyanis szellemi eldd-
jének. A modern kor 4j frazeoldgidjat leszamitva, végeredményben ide térnek vissza
az utolsé évtized 4jitd probalkozasai is.
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DOBA DORA
NEMET UTAZOK MAGYARORSZAGON A 18. SZAZADBAN

A Magyarorszagon jart 18. szazadi német utazok témaja meglehetdsen feldolgozat-
lan. A 18. szazad német ttleirasai koziil egyetlenegy olvashaté magyar forditasban,
Hofmannsegg grof utazasa (1793-1794), es egyrdl készilt részletes, de befejezetlen
ismertetés, E. M. Arndt utazésarol (1798)." A legrészletesebb ismertetés és feldolgo-
zas G. Gyorffy Katalinnak a 18. szazadi magyar muvelodes- és miivészettorténetrd]
idegen utazok megfigyelései alapjan irott munkéja.’ Ezenkiviil néhény eve készilt
egy (német nyelvii) szakdolgozat a témaban, amely négy szerzét targyal.’ Az utle-
irasok irant a koérilbelill az 1980-as évektd] kezdve felébredt érdeklSdés ellenére -
egy-két rovidebb tanulmanytol eltekintve — a német szakirodalom sem foglalkozik a
magyarorszagi utazasok torténetével. Mindezek fényében rovid, atfogd képet kiva-
nunk adni a 18. szizadi utazasokrdl és a német utazasi irodalom alakulasardl, illetve
a Magyarorszagon jart német utaz6k Magyarorszag-képérél. A német utazok kozil
azokat vettlik figyelembe, akiknek utleirdsa nyomtatasban, 6nall6 kényvként megje-
lent.

»Mi, németek gyakrabban utazunk, mint a Fold talan akarmelyik masik népe:
és az utazasoknak ezt az uralkodd divatjit mindig nemzetlink eldnyds jellemz8i
kdzé szémitjuk” - irta August Ludwig Schldzer gdttingeni egyetemi professzor, a
statisztika tanara 1777-ben.* Schlézer annyira fontosnak tartotta az utazisi tevé-
kenységet és az utazasok lehetS leghatékonyabb és legtokéletesebb lebonyolitasat,
hogy 1772-t8l kezdve rendszeresen egyetemi elGadasokat szentelt a témanak. Az
elBadisok vazlatat tartalmazd flizetecskének Az wutazds kiilonbozé okai és céljai
cimf fejezetében Schlozer az utasok 6t csoportjat killonbdzteti meg: 1) a kereskeddk
(régebben az utas és a keresked6 szinonimak voltak), 2) kereskeddk, az allam vagy
az egyhaz kovetei és kiildottei, 3) az egészségligyi okokbdl, vagy csak a szorakozas
kedvéért utazdk, 4) akik divatbol utaznak, csak azért, hogy elmondhassik, hogy
utaztak, és végiil 5) azok a tudos és tanult emberek, akik azért utaznak, hogy megta-
nul_]anak valamit, gyarapitsak ismereteiket (pl. allamferﬁak termeszettudosok mi-
vészek, és ide sorolhatéak a szakmat tanul6 iparoslegények is).” Nem kétséges, hogy
amikor Schldzer az utazs gyakorisagarol mint erényrdl beszél, az utdbbi csoportra
gondol.

A nagy foldrajzi felfedezésekbdl - Georg Forster kivételével® — a németek
kimaradtak, de megvigasztalhatta Gket az a tudat, hogy sziikebb és tagabb patriajuk-
ban, Németorszagban és Europaban még mindig elég latni- és leirivald akadt.

A 18. szdzad masodik fele tényleg az utazdsok és az utleirasok viragkora Né-
metorszagban, és nemcsak Németorszégban hanem Nyugat-Eurépa mas orszagai-
ban is, példaul Angllaban - bar itt mar valamivel korabban elkezd8dik (és be is
fejezodlk) ez a tendencia.’ A 18. szizadnak, tehat ‘a felviligosodas tapasztalati
megxsme -rést, racionalizmust, polgari dntudatot hirdet szazadanak ez az ,utazasi
laza™® termé-szetesen nem elozmenyek nélkal vald, nem egyik naprdl a masikra
alakul ki.

Kozvetlen el8zménynek a fiatal nemesek tanulmanyait lezaré eurdpai kénit —
grand tour Gentleman’s Tour of Europe, németil leggyakrabban Kavaliersreise -
tekinthet8.” Ebben is az angolok jartak az élen, de hamarosan kévette Sket a legtobb
eur6pai nemzet fGnemessége, a francidktol az osztrdkokon 4t a magyaroklg °A
grand tour célja az volt, hogy a konyvekbdl megszerzett tudist, vilag- és emberis-




29

meretet a flatalember egy ratermett nevel8 tarsasagaban és iranyitasaval gyakorlati
tapasztalatok révén elmélyitse, gazdagitsa, illetve rangjanak megfeleld csiszolt mo-
dotra tegyen szert, elsajatitsa az elSkeld tarsasagban kdvetendS viselkedési norma-
kat, és megfeleld ismeretségeket kossdn. A tanulmanyutnak megvoltak a tobbé-
kevésbé kotelezdnek tekintett allomasai: Itilia (Torind, Firenze, Réma, Napoly,
Velence), Franciaorszdg (Parizs), Németalfold (Leiden), a Rajna-vidék, Anglia
(London), illetve Bécs a csaszari udvarral. Az el6keld utazdk rangjdnak megfelelGen
ez az utazas altalaban a fejedelmi és fouri rezidenciak végigjarasaban, ezen tdl az
okori emlékek és mas helyi nevezetességek megtekintésében, illetve rovid egyetemi
latogatiasokban meriilt ki. (A peregrinatio academicdnal azonban joval tobb volt.) A
fiatal nemesek zsenge életkora, illetve az utazas bizonytalansagai, veszélyei és
rendkivili kéltségei miatt ezek az utak gyakran nem jartak a remélt haszonnal. Nem
véletlen, hogy az utazis tudomanyardl értekez8 17-18. szazadi apodémikak és az
utikdnyvek tele vannak a fiatal utasokhoz sz616 tanacsokkal és intelmekkel."'

A f8ri tanulmanyutak a 17. szazadtol valtak igazan elterjedtté, és koriilbeldl a
18. szazad kozepéig talilkozunk velik. Ezek méar nem sziikségbdl, ,hivatalbdl”
megtett utak voltak, mint a megel8z6 korszakok utazéasai; az utas itt mar a tapaszta-
latszerzés és ismereteinek bSvitése céljabol 6nként kel Gtra, mivel az altalanos véle-
kedés szerint egy utazas sorin ezekre szamtalan lehet8ség nyilik. Hasonl6 célbdl (és
utvonalon) utazik a 17. és a korai 18. szizad tuddés embere is: hogy tanuljon, kutas-
son, megfigyeljen, allami vagy fejedelmi megbizatasoknak tegyen eleget. Es mivel
a miveltség és a tudis nem rendi privilégium, és az utazidshoz ezeken kivil legin-
kabb pénzre van szilkség, amivel a polgirsag egy része mar rendelkezik, nem is
talsdgosan lassan megkezd8dik az utazas polgarosodasa: egyre tobb polgér utazik.'

A polgar szamara azonban nem elfogadhaté a koltséges és sokszor haszontalan
fouri utazas. A korszak felvilagosult polgira utazasai soran is szem elStt tartja a
hasznossig, megfontoltsag, jozansag, mértékletesség kovetelményeit. Schlozer g)él-
daul a mér idézett miivében kiilon fejezetet szentel az utazds koltségeinek.”” A
konkrét cél nélkuli, kedvtelésbSl vald utazgatas, vagy az Onismeretet fejleszts,
nérzékeny” utazas (az angol sentimental journey Laurence Sterne 1768-ban megje-
lent kdnyve nyoman) a német polgar szamara a 18. szazad végéig ismeretlen foga-
lom. Az utazas - a felvilagosodas szellemében - hasznos, mert konkrét megfigyelés
és tapasztalas révén Uj tudassal, 0j ismeretekkel és felismerésekkel gazdagit, ezek
pedig megfelelGen alkalmazva és a gyakorlatba atiiltetve hasznara val(hat)nak nem-
csak az egyénnek, hanem az egész tarsadalomnak.' Nem véletlen, hogy a legtdbb
utazod eleve azzal a szandékkal kel atra, hogy amit lat, azt lejegyezze és a publikum
elé bocsassa."” Egy Friedrich Wilhelm Taube nevii tanicsos, aki 1776-1777-ben a
térok hatir mentén utazgatott, Utleirasinak elGszavaban példaul azt irja: ,Mivel
ifjisdgomtdl fogva megszoktam, hogy szabad Oraimban hasznos dolgokkal fogla-
kozzam, igy megfigyeléseimet azon nyomban [an Ort und Stelle] feljegyeztem,
majd hazatérésem utan rendeztem, ahogyan itt most megjelennek.”'® A kulcsszd
tehat a hasznossag; az utazas ugyanakkor a rendi kotottségektdl vald megszabadu-
lst is jelenti a feltdrekvd polgar szémara."

Az eredeti elgondolas kétségkivill igen tiszteletreméltd volt. A 18. szazad ké-
zepén a svajci Albrecht von Haller még abban latja az utazasok és 0tleirasok legna-
gyobb érdemét, hogy az Gjonnan megszerzett tudds révén eloszlathatjdk a téves
elBitéleteket. ,, Egyszdval altaluk [az Gtleirdsok &ltal] ismerjik meg a viligot, és
bizonyos értelemben potoljuk velikk sajit utazasainkat és sajat tapasztalatainkat.
Ezer hasznos igazsaggal gazdagodunk; levetkOzzik elGitéleteinket, és élvezzik
masok életveszélyes kalandjainak és hosszas faradozasainak gytimolcsét, akik ki-
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1onboz6 idGkben és kiillonbozb helyeken értiink munkalkodtak. Az orvos, a ﬁivész,
az asvanyszakénd, a természettudés, az erkdlestanar, az dllamtudds, a hazafi,
teologus, a kereskedd, a miivész ezerféleképpen tanul. Bovitik fo galmalkat €s olyan
utakon indulnak el, ahova sajat maguktol sosem jutottak volna.”’

Az utleiras a 18. szazadban mindenféleképpen elsGrang(i informaciéforrasnak
szamit. Messzi, idegen orszagokrdl, de akar a tivolabbi német tartomanyokrodl is,
hogy Németorszagnal maradjunk, utazdkon kiviill mds nemigen tudésit. A tudni
vagyo, érdekl8ds olvasokozonseg habzsolja az Gtleirasokat, a miifaj igen nagy nép-
szerusegnek érvend.”” Nem véletlen, hogy sok utikényv jelenik meg, ezeknek egyre
UJabb és aktualisabb kiadasai, illetve nagy utleiras-gy(ijtemények latnak napvila-
got

A berlini Friedrich Nicolai, ,a felviligosodas és a humanitas bajnoka”?®' aki
maga is szerzGje egy 12 kotetes utleirasnak, lapjaban, az Allgemeine Deutsche
Bibliothekben, a 18. szizad masodik felének vezetd tudomanyos-irodalmi folyodira-
taban gyakran adott kdzre ntleirasokrél keésziilt recenzidkat, sGt ezek kapesan az
Utleiras elméletérdl sz616 eszmefuttatasok is megjelentek. Az 1786. év egyik szdma
azt irja: ,,EttSl a konyvtipustdl mindenki azt varja, hogy tanitson és szérakoztasson:
csakhogy minden visirral novekszik a szamuk, és ez megneheziti a valasztast:
helytelen és meéltanytalan, ahogyan visszaélnek az irodalom ezen é4gaval, mivel
szinte minden tanult utazdé kis utazasdnak kozreadasat eszkdzil hasznalja szive
kiszellGztetésére, és elhamarkodott itéleteket, elhibazott reflexiokat, ragalmakat és
tiszteletre méltdo emberek elleni sértéseket ir bele a vilagba; ez megkeseriti az olva-
sast, és bizalmatlanna tesz mas utleirasokkal szemben is: a kevés jo vagy tilsagosan
-draga, vagy keverik a valédi ujdonsagokat mar 1smert hirekkel, elmélkedésekkel,
valamint utak, fogadok és mas aprésigok leirasval.”

Ha egy kicsit sarkitottan fogalmazunk, az idézett szakasz szerint az egyéni, il-
letve egyedi, egyszeri torténések és vélemények nem érdemesek feljegyzésre. A
tajékoztatd céllal késziilt, ismeretlen vagy kevéssé ismert teriletekrdl tudosito utle-
irdsok szélsGséges eseteként ennek a felfogasnak a nyoman jelenhettek meg azok az
wenciklopédikus” utleirdsok, amelyek nagy alapossiggal és pontossdggal minden
létez8 adatot (és korabbi leirast) igyekeztek megszerezni és Osszegyl(jteni az adott
teriiletr8l, orszagrdl vagy varosrol, és amelyek joforman semmi masbdl nem allnak,
mint rendezetlen és rendszerezetlen tények és adatok halmazabdl. Az dtleirasoknak
ez az adatgyuﬁo valtozata nagyban hozzdjarult a statisztika 6nallo tudomannya
valasahoz.”

Az Gtikdnyvekben, az utazas helyes médjara tanitd kézikényvekben szadmos
nkérdés- vagy témakatalégussal” talalkozunk amelyek azt soroljak fel, mi minden-
18] kell informaci6t gydijtenie az utazénak.>* Nyilvanvald, hogy ebben a miifajban az
utazé nem alkothat tokéleteset, mivel egyszer(ien lehetetlen, hogy valaki egymaga
minden lehetséges informaciot Osszegylijtson akar csak egy varosrol; azonkiviil
rendkivil 1élekdl és farasztd munka, nem beszélve arrol, hogy kétséges, van-e
barmi haszna is. Georg Forster szerint példaul az idedlis utazo elég tisztességes és
jozan ahhoz, hogy minden egyes targyat kell6 megvilagitasban szemléljen, de elég
értelmes is ahhoz, hogy a kiilonalld megfigyeléseket Osszekapcesolja, altalanos ko-
vetkeztetéseket vonjon le beldliik, és ezaltal lehetvé tegye hogy az olvaso el6tt
megnyiljon a felfedezések és a jovBbeni vizsgalodasok Uitja.”> A tények és adatok
mellett tehat nem artanak a gondolatok sem.

A szézadvég utleirasai altalaban egyre személyesebb hangvéte]ﬁek az utazd
személye és sajit élményei egyre nagyobb teret kapnak benntik, mar nem csupan a
tudomanyos megfigyelések személytelen vegrehajtox Meg kell azonban emliteni
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még egy tendencidt: mar a céljdban, szandékiban tobbé-kevésbé enciklopédikus-
statisztikus utleirds sem zérja ki eleve a kritikus megjegyzéseket, a kor, a tdrsadalom
biralatat. Eppen ellenkez8leg, hiszen a leltarozdsnak, az é&llapotok felmérésének
(helyenként szem el3l tévesztett) tulajdonképpeni célja a tarsadalom javitasa. Mir a
latottak-tapasztaltak puszta leirasa is alakithatja, formélhatja a kozvelemenyt Jesu-
pan csak azéltal, hogy bizonyos témakat, jelenségeket bevisz a kéztudatba.” Az
1770-es évekt8l azonban egyre n6 azoknak a német Utleirasoknak a szdma, amelyek
kimondottan politikusak, kritikusak a tarsadalmi-gazdasagi viszonyokkal szemben,
és els@sorban a sajat viszonyaikkal szemben, vagyis a német viszonyok foglalkoztat-
jak 8ket a leginkabb. Nem véletlen, hogy a haza1 németorszagi utazisok és az ezek-
181 sz616 utleirasok igen gyakonak a korban.”® Persze reformtorekvéseikben elegge
mérsékeltek ezek a birdlatok, és a francia forradalom elsS éveiben tapasztalhatd
révid radikalizlédas utin a forradalom jakobinus szakasza azutan egyre apolitiku-
sabb Gtleirasokat hiv életre. A német Gtleirasokban eddig szinte egyaltalan nem
Jelentkezo természet iranti érzék és érdeklddés, s6t (romantlkus) termeszetra_]ongas
most igen nagy hangsulyt kap, példaul divatba jonnek a svijci utazasok.”” A svajei
hegyek mint a tarsadalmi-politikai zlirzavarbdl val6 kivonulas, a romlatlan termeé-
szet(esség) jelképei nem jelentéktelen szimbolum-értékre tesznek szert. Holott még
nem is olyan régen, a klasszikus aufklérista felfogas szerint szépnek a megmofivelt,
hasznot hozé kultartéj szamltott a rémiszt, vad hegyekkel a klasszicista esztétika
nem sokat tudott kezdeni.>

A 18. szdzad végétdl, a 19. szazad elejétd]l azutan az Utleirasok fokozatosan
differencialédnak: sokaig persze még a korabbi korszakokra jellemz8 Gtleirasokkal
egyiitt egyrészt fokozatosan kiildnvalnak a tudomanyos, leiro, altalaban természet-
tudomaényi targyu Utleirasok, illetve a fiktiv, irodalmi utlelrasok A 19. szazad
emberének mar szamos forras all rendelkezésére, ha az aktualis kozéleti torténések-
rdl akar hallani, vagy tavoli tajakrol kivan tdjékozodni. Az Gjsagok és hirligynoksé-
gek fokozatosan atveszik az utleirdsok informalé szerepét. Nem is beszélve a kozle-
kedési eszkozok fejlddésérdl, az utak, a szallodak és vendéglatdhelyek halézatianak
kiépiilésérdl, amelyek fokozatosan megteremtik a tdmeges turizmus eldfeltételeit. A
»modern” Gtikényvek méar minden latni- és tudnivalot kdzoltek, és nagy hangsulyt
fektettek az aktualitasra, igy feleslegessé valt az egyéni tutleirdsokban még egyszer
elismételni mindazt, amit az utikényv mar ugyis tartalmazott. Goethe a Wilhelm
Meister vandoréveiben (1828/29) azt irja: ,,Elmult az id8, amikor kalandosan rohant
az ember a vakvilégba tudomanyos felkésziiltségli, bolcsen leird, miivésziesen
abrazold vilagutazok révén mmdenutt eléggé ismerGsek vagyunk, hogy legalabb
kériilbeliil tudhassuk, mit is varjunk.”

A 18. szazadi utazas korilmeényeir6l azonban még nem esett sz6. A szazad
els6 felében az utazds még annyira nem megszokott dolog, hogy egy 1726-ban
megjelent angllal utikalauz szerint ,,az utazas olyan dolog, amit az ember egyszer
csinal életében””® Ha ez a szdzad masodik felére mar nem is érvényes, az utazis a
18. szazad folyaman mindvégig tobbé-kevésbé veszélyes, bizonytalan, merész val-
lalkozasnak szamit. Jelent8s valtozast a postadllomasok kiépulése és a postai jaratok
rendszeressé valdsa hoz: az utazis ekkor valik el8szor kiszamithatdva és viszonylag
biztonsagossa.>*

A postaallomasok, eredetileg a csomag- és levélforgalom lebonyolitdi, kezdet-
ben csupan a lovaltast biztositottak a sajat kocsin utazdk szdméara. Kés8bb azutan az
dllomasokon mar kocsit is lehetett bérelni, ez volt az iigynevezett extra-posta. A 18.
szdzad kdzepétd]l valnak rendszeressé a meghatarozott tvonalon, meghatarozott
varosok kozott menetrendszer(ien kdzlekedd postakocsijaratok. Ezek azonban a
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rossz utak és egyéb veszélyek miatt csak nappal kdzlekedtek; tovibbi el8relépést az
éjjel-nappal uton levd delizsansz (gyorskocsi) megjelenése jelentett. A posta rend-
szerint allami monopdlium volt: megszervezését és miikddtetését az abszolutista
allam tartotta kézben. A felvilagosodas a]laspontja szermt a posta ,,az emberiség
egyik legsziikségesebb és leghasznosabb taldlmanya”.>

Magyarorszagon elGszér az 1720-as években III Karoly vette tervbe postavo-
nalak létesitését, de ezek kiépiilése eléggé lassan haladt.®® A szézad kozepére mar
valamelyest javult a helyzet: a Bécs—Pozsony-Kassa—Brasso, a Bécs-Buda-Debrecen—
Kolozsvar-Nagyszeben, a Buda-Tolna-Eszék-Pétervarad, a Buda-Kecskemét—
Szeged-Nagyszeben, a Buda-Eger-Kassa Utvonal ekkorra mar viszonylag jol kiépiilt.
Megépiilt a Bécset Fiuméval 6sszek6ts foutvonal, a Karoly-at. A 18. szdzad végéig
egy sereg mellékvonal is csatlakozott a fobb postautakhoz. A delizsansz-jaratok
bevezetésére Maria Terézia uralkoddsa idején, 1752-ben keriil sor. Ezek eleinte
Bécs és Pozsony kozdtt naponta, Bécs és Buda kozott pedig hetente egyszer
kozlekedtek. Csak a szazad vége felé illitanak forgalomba delizsinszot a Buda-
Temesvar-Nagyszeben kozti utvonalon is, ez azonban csak havonta egyszer
kozlekedett, télen még ritkdbban. Az 1820-as években mir minden fontosabb és
forgalmasabb Utvonalon jir a delizsdnsz. Persze tovabbra is lehet sajat kocsin,
valtott lovakkal utazni, parasztokat és virosi fuvarosokat is fel lehet fogadni egy-
egy utra, de a legolcsobb megoldas a forspont (elofogat) igénybevétele.

Az utak egy-két f8atvonal kivételével igen elhanyagoltak, a ,,csinalt” t ritka,
a rossz foldutak nagy része az év jelentSs részében jarhatatlan. II. Jozsef tervez
utépitéseket, de ezek megvaldsitisira nem kertil sor. A megyék sem Gtépitéssel, sem
az utak karbantartisival nem foglalkoznak. Allandé hidak nincsenek, a folyokon
vald atkelés gyakran igen koriilményes. Bar a posta- és az thalbézat kiépiilése, a
fogadok és az idelatogatd utazok szamanak ndvekedése mind egymast elGsegits
folyamatok, a 18. szizadra még messze nem jellemz&, hogy az idegenek tomegével
érkeznének Magyarorszz'lgra

A rossz utakra és kocsxkra az utazas veszélyeire azonban nem csak a magyar-
orsz4gi utasok panaszkodnak.’’ A panaszok a szizad utazasi irodalmaban toposzként
ismétl6dnek. A németorszagi uthalozat kiépitettsége is kivannivalokat hagy maga
utdn, és ha a német utas a magyar kozlekedési viszonyokra panaszkodik, ugy az
angol a németre. Egy angol utazé példaul a hamburgi postakocsirdl 1781 ben azt
irja, hogy az nem sokkal jobb az otthon hasznalt tragyahordo talicskaknal** Az
utazas kényelmetlenségeihez hasonlodan toposzként ismétlddnek az utazas veszélyei-
rol, a rablokrél és gyilkosokrol sz616 mendemondak is, ezek tehat nem a magyaror-
szagi Gtleirdsok specifikumai.”

Természetesen minél kevésbé ismert és minél tavolabbi orszigba indul az
utazd, annal tdbb veszéllyel és kényelmetlenséggel szamol. Hogy Magyarorszag a
18. szdzad elején egy nyugat-eurdpai szamara még terra incognita, az tulajdonkép-
pen nem talsagosan megleps. Az angol Mary Wortley Montague 1717-ben példéul
azt irja a higanak: ,,... Magyarorszag a vilagnak elGtted teljesen 1smeret1en része
lévén, azt hiszem, némi élvezettel fogod olvasni ezt az utlelrast ° Schldzer 1777-
ben szintén ismeretlen orszagként emliti Magyarorszagot ' Azokrél a nehézségekrsl
beszél, amikkel a tudbs utazé talalja szembe magat, ha 0j felfedezéseket kivan tenni.
Latni, amit masok még nem lattak, még egyszer latni azt, amit masok nem jol lat-
tak, vagy Osszegylijteni mindazt, ami eddig szétszorva, esetlegesen fordult ¢l6 a
leirdsokban, nem is olyan egyszeri feladat - irja Schlézer. Mindenki azt képzeli,
hogy csupa Gjdonsagot ir le, holott elStte mar ezrek lattak ugyanazt, és ezrek irtak
réla. Ha tehat wvalaki Italia régiségeir8l kivan irni, akkor legyen egy Uj
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Winckelmann; ha az utazd nem egy 0j Winckelmann, de mégis felfedezéseket akar
tenni, akkor még leiratlan orszdgokba utazzon, példaul Magyarorszagra vagy Spa-
nyolorszagba.

Magyarorszag nemcsak a 18. szazadban, hanem egyes miivek tanisédga szerint
még a 19. szazad elején is terra zncogmta > Adolf Schmidl 1835-ben Bécsben
megjelent utlkonyve példaul azt irja, hogy a Magyarorszagra utazd kulfoldiek meg
manapsag is kevesebben vannak, mint az Anglidbol Eszak-Amerikaba utazok.” A
kiilfoldiek alig ismerik az orszagot, amir8l sok téves nézet forog kozkézen. Elterjedt
vélekedés példaul, hogy Magyarorszig kozepe egy nagy puszta, amit amfitedtrum-
szerlien hegyek vesznek korbe. Tény, hogy Magyarorszagrdl igen sok kozhelyes
megallapitast taldlunk a 18. szdzadi utleirasokban.

A német utleirasokré! altalinossigban annyit mondhatunk, hogy nagyon sokfé-
16k.* Ahiny szerz8, annyiféle munka. Tobbé-kevésbé magibdl a miifajbol kdvet-
kezik, hogy nagyon szubjektiv. Az utleirasok vizsgalatakor nem szabad figyelmen
kiviil hagyni, ki volt az utazd, honnan jétt, milyen elSzetes ismeretekke! és elképze-
lésekkel érkezett ide, merre jart, hogyan fogadtak stb., mivel mindezek a korilmé-
nyek jelentSsen befolyasoljak a leirtakat.

Ezzel szorosan Osszefuggl kérdés, mennyire megbizhatd (torténeti) forras az
Utleirds. A kétségtelen szubjektivitastol eltekintve is, hiszen valamennyire minden
forras szubjektiv, messzir8l jott ember azt mond, amit akar, allitasainak valodisdga
nehezen ellendrizhet6. Nyilvanvaldan ez is kdzrejatszott abban, hogy a nem iro-
dalmi utleirasok tudomanyos igényd vizsgalata csak az elmult évtizedekben kezdd-
doétt meg. Némi joggal feltételezhetS, hogy aki a sajat utazasat meséli el, és érdekld-
dést kivan kelteni, az kdnnyen esik talzasokba, szivesen szinezi ki a latottakat-ta-
pasztaltakat vagy, ha 1Lyesm1vel nem is vadolhatd, a tudomanytalan szubjektivitas
még mindig megmarad.

Hogy az utleiras altalaban mennyire megbizhat6 forras, eldonthetetlen és ér-
telmetlen kérdés; ezt mindig csak egyedileg, egy-egy konkrét Utleirds kapcsan lehet
megitélni. Ha sok ttleirds tartalmaz is valotlan allitasokat, szindékos torzitisokat
vagy véletlenszerli, félreértésbél adodo tevedeseket ez nem ok arra, hogy az egész
forrascsoportot eleve értéktelenként kezeljuk A felvilagosodas koranak ttleirasai,
melyeknek az olvasOk tényszerd, targyilagos, minél szélesebb kor és atfogobb
tajékoztatasa volt a céljuk, kiilonosen értékes forrasok peldaul a tarsadalom- és
gazdasagtorténet, a miivelGdés- és mentalitastorténet szamara i

Az idegen ttleirasoknak szamos elSnyiik lehet.*® El8szor is az utazét az ide-
gen, a megszokottol eltérd kdrmyezet rendszerint tudatosabb, pontosabb megfigye-
lésre készteti. Az idegenben latottakat-tapasztaltakat Ossze tudja vetni sajat hazajé-
nak viszonyaival, és ez is ndvelheti megfigyeléseinek értékét. Mdsrészt pedig az
utleirasok esetleg olyan adatokat is feljegyeznek, amelyekr8l a hazai forrasok
semmit nem mondanak, mert azok szdmukra teljesen magatdl értet8d8nek szamitot-
tak. Egy a 19. szazad elején megjelent, népszerli német utikényv azt irja, hogy az
idegen utazdval sok esetben elnéz8bben binnak, mint egy helybelivel, és az utas
kiilénleges helyzete sok mindent megbocsathatova tesz, ami masok szamara nem
volna megbocsathato valammt megnyit olyan ajtokat, amelyek mindenki més sza-
méra zérva maradnanak.*’ Ez azonban nem Jelentx azt, hogy az utas azt tehet, amit
akar. Az egyik f6 szabaly, hogy az embereket és az idegen orszagokat olyannak kell
venni, amilyenek. A politikai és vallési vitak keriilendGek. Az idegen hallgasson és
figyeljen meg mindent alaposan, és csak akkor adja kdzre a véleményét, amikor
ennek itt az ideje, és akkor is ligyeljen a megfelel8 forméra. %
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A Nyugat-Eurdpa kdzvéleményében egy-egy tavolabbi, kevésbé j6l ismert or-
szagrol - példaul Magyarorszagrol - €16 kép kialakitasaban jelent8s szerepet jatszot-
tak az Gtleirasok.”’ Lassuk tehat mindezek utan, hogy a 18. szdzad német tleirasai-
b6l milyen Magyarorszag-kép rajzolodik ki. El6ljaréban annyit megjegyezhetiink,
hogy Magyarorszag nem tartozott a német utazok legfontosabb ti céljai kdzé. A
torok elleni haborikbdl éppen csak kikeveredd, a kortarsak el6tt ismert, nevezetes
torténeti-mivészeti emlékekkel nem rendelkezd, paratlan természeti ritkasagokkal
vagy régi cw1llzac1oval sem biiszkélkedd Magyarorszag nyilvan nem tlint tilsagosan
csabiténak. > Voltaire példaul 1728-ban igy ir Magyarorszagrol: ,Mindazok kéziil a
népek koziil, melyek a torténelemben elvonultak szemiink elGtt, egy sem volt olyan
szerencsét]en, mint a magyarok. Elnéptelenedett, a katolikus és protestans part s
egyéb partok kozott megosztott orszagukat egy idSben tordk és német hadseregek
tartottdk megszéllva. (...) Hiaba helyezett el a természet ebben az orszigban arany-
banyakat, hidba vannak nagyszerl gabonatermd foldjei és sz8lei, hidba vannak erds,
j6 alaku és eszes férfiai, sivatagga valt, virosai romba d8ltek, mezeinek egy részét
birtokosaik fegyverrel keziikben mivelték, lakosai gabonajukkal s allataikkal féldbe
vajt falvakba temetkeztek el; nem maradt fenn mas, mint korilbeliil szaz var, me-
lyeket tulajdonosaiknak allanddan a torokok és németek ellen kellett védelmez-
niiik.”

A német utazdk™ kozil a legtdbben (Keyssler, Kiichel, Willebrandt, Nicolai,
Riesbeck, Dreyssig, Jenne, Kiittner, Arndt) Nyugat-Eurdpat, illetve Németorszagot
utaztak be, s mivel ez utobbi egyik fontos allomasaként altaliban hosszabb idét
toltéttek Bécsben, a tobbség innen latogatott at Magyarorszagra is. Megjegyzendd,
hogy sokan csak Pozsonyban, Pesten és Budan jartak, az orszag (Bécst8]) tavolabbi
részeibe a tobbség nem jutott el. A nem Nyugat-Eurépaban utazgatdék koézil J. H.
Dielheim a Dunan utazott végig, N. E. Kleemann a Krim-félszigetre tartott, és olyan
utazd is akadt, aki Konstantinapoly felé haladva utazott at Magyarorszagon (a sza-
zad elején Simpert apat, illetve a névtelen dunai utazd 1760-ban). Azok, akik kifeje-
zetten Magyarorszagra jOttek, tobbnyire természettudomanyos vizsgalodasokat ki-
vantak itt folytatni (Briickmann, Ferber, Hofmannsegg). Minddssze egyetlen utazot
ismerink (Ch. Seipp), aki kifejezetten azért készitett atleirast Magyarorszagrol,
hogy bemutassa ezt a kevéssé ismert orszagot. Egyedi jelenség a szinte véletleniil
Magyarorszagra vetdd vandorpoéta, Gesellius.

A szizad els6 felében kevés az utaz6. Akik mégis eljutnak Magyarorszagra,
azok J. G. Keyssler kivételével még hivatalbol, kotelességbdl utaznak: Simpert apat
egy Konstantinapolyba tarto csaszéri kdvetség tagja, F. E. Briickmann egy 6rokséget
itvenni jon Magyarorszagra és természettudomanyos megfigyeléseket végez, J. M.
Kiichel pedig épitészeti tanulmanyiton van. Bizonyos értelemben Keyssler is a
munkajat végzi, amikor utazik, hiszen az arisztokratikus grand tour keretében, né-
vendékeit kisérve jut el Magyarorszagra.

A sz&zad masodik felében azutin megné a tudds, intellektualis utazok szama,
akik miivelt, felviligosodott polgarként azért utaznak és készitenek ttleirast, hogy
informaljak, tajékoztassak a nagykozdnséget, gyarapitsak a kor ismereteit. [lyen mar
J. P. Willebrandt is, majd Fr. Nicolai, aki az enciklopédikus utleirast fejleszti to-
kélyre. Az 1780-as években a magyarorszagi utleirasokban is jelentkezik bizonyos
kritikus hangvétel; a szerz6k biralata els6sorban a gazdasag és a miivelGdés helyze-
tére, illetve a tarsadalmi visszassagokra iranyul. Ilyenek példaul K. Riesbeck és Ch.
Seipp utleirasai. Nem szakitva a kordbbi hagyomanyokkal sem, E. M. Arndt utle-
irasa jelzi a szdzadvégen az utazo személyiségének elGtérbe keriilését, a természeti
szépségek iranti érdeklddést, illetve az itleirasokban jelentkezd bizonyos esztétikai-
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irodalmi igényt. A szdzad masodik felének ttleirasai tematlkajukban sokkal gazda-
gabbak és valtozatosabbak, mint a szazad els6 felében.”

A magyarorszagi Utleirasok tehat f6bb vonalakban kévetik a szazad egyéb né-
met utleirdsaiban megfigyelhetd tendenciakat. Meg kell azonban jegyezni, hogy
vannak olyan szerzdk (példaul Dielheim vagy Hofmannsegg), akik nem egészen
illeszthetBek bele ebbe a sémaba.

A német utazok Magyarorszag-képér8l nehéz altalanos kijelentéseket tenni.
Erre is igaz, hogy ahiny utazd, annyi vélemény. Mivel egy szinte minden tekintet-
ben fejlettebb orszaghol érkeznek, érzékelik Magyarorszig elmaradottsigit. Azt
azonban tilzas lenne allitani, hogy teljesen civilizalatlan, barbar orszagnak festik le
Magyarorszdgot; a kép valojaban sokkal dsszetettebb, amit még tovabb dmyalnak a
mindenkori egyéni megfigyelések és észrevételek.

Befejezésiil arra tériink még ki, hogy melyek azok a toposzck, amelyek az at-
leirdsokban allanddan vissza-visszatérmek Magyarorszaggal kapcsolatban. Nemcsak
az utleirasok allandé elemei ezek, hanem még explicitebb formaban - mert egyéni
megfigyelések nélkil - megtalalhatoak a korabeli utikdnyvekben és mas torténeti-
foldrajzi lefrasokban is.’® Jellemz8, hogy a 17. szazad végét8] a 19. szizad elejéig
ezek a toposzok alig valtoznak.

Magyarorszag rendkivil termékeny orszag, tejjel-mézzel folyé Kanaan, a ter-
mészet mindennel béven ellitta. Minden megterem bdségesen, a fold rendkiviil
termékeny, mdvelni is alig kell. Gabona, gytimdlcsok, dohédny, 16, temérdek pompas
szarvasmarha, vadak, szirnyasok, mindenbSl bGven van itt. Nagyon sok szarvas-
marhat visznek kulfoldre. A folyok halban rendkiviil gazdagok, a Tiszanak példaul
egy harmada hal, két harmada viz, vagy forditva. Olyan sok a hal, hogy a disznokat
is azzal etetik. Mindenki emlegeti a hires dinnyét, ami mashol a kirdlyok és f8urak
eledele, de Magyarorszagon a parasztok is fogyasztjék, rengeteg van beldle, nagyok
és fenséges iziliek. Fogyasztani azonban csak meértékkel tanicsos, mert a talzott
dinnyeevés akar halalos is lehet. Ugyanigy tanacsos tartdzkodni a tiizes magyar
ételektd] és boroktdl. A mértéktelen evés-ivas szokasa ugyanis eléggé elterjedt. Jo
borok szintén nagy bdségben akadnak Magyarorszagon, a leghiresebb persze a to-
kaji; err8l egyesek tudni vélik, hogy csak a kiralyok asztalara kertil beldle, és gyo-
gyitd ereje van. S6t, a tokaji szolovesszokon arany is n8. Asvanyi kincsekben, fé-
mekben, sOban is gazdag az orszag, jelentSs banyakkal rendelkezik.

A nagy bSség miatt a foldmivelés meglehetGsen kezdetleges allapotban van.
Magyarorszag nagy része miveletlen puszta. Az orszag ritkan lakott, pedig a fold a
mostani lakossag tobbszorosét is el tudna latni. Nagy az olcsosag, fGleg az élelmi-
szerek igen olcsoak. Mivel a fold olyan termékeny, hogy miivelni is alig kell, az
emberek eléggé hanyagok és lustak, nem szeretnek dolgozni. A magyaroknak nem-
igen fiilik a foguk sem az iparhoz, sem a kereskedelemhez, a kalmarszellem kifeje-
zetten tavol all tSlik. Az orszag teljes kereskedelme idegenek (ricok, gérogoék,
zsiddk, drmények) kezében van. A készpénz is ritka errefelé. Gyarakat és manufak-
tirakat csak elvétve talalni az orszagban.

A katonaskodast viszont mintha egyenesen a magyaroknak taldltik volna ki.
Naluk jobb katonat keresve sem talalni. Batrak, ligyesek, harciasak, kivalé lovasok.
Hozzaszoktak a katonaskodashoz, mert hossz( ideig védelmezték a keresztény Eu-
ropat a pogany torékoktdl. A magyar huszarokat egész Eurdpa csodélja és utdnozza.

E nemes nemzet fiai nagy patriotak, szabadsagszeretGek, és szabadsigukat
minden aron, akar fegyverrel is megvédik. A szent koronat mindennél jobban tiszte-
lik, még uralkoddjuknal is. Lizado szellemiiek, a németeket nem tiilsdgosan kedve-
lik, de erre nincs is sok okuk. Az a kdzmondas jarja, hogy Magyarorszag a németek
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temetGje, de ez nem arra vonatkozik, hogy a magyarok orvul ratdmadnanak a néme-
tekre, ilyet sohasem tennének. A tiizes és erGs ételek és borok, valamint az orszag
éghajlata jelenti a legnagyobb veszélyt az ehhez nem szokott német szdmara. A
klima veszélye a nagy széls8ségekben van: nappal rekkend a h8ség, de az esték
nagyon hidegek. A déli mocsaras vidékek levegje szintén nagyon egészségtelen.

A magyarok nagyon vendégszeretSek. Bliszkék, tartdozkoddak, komolyak, visz-
szafogottak. Orzik 4zsiai, keleti (szkita) eredetiik nyomait. Becsiiletesek, egyenes
jellemtiek, megbizhatoak, nagylelkiek, segitSkészek, udvariasak. Elénk a képzels-
erejiik. Altalaban mindenben tehetségesek, amihez komolyan hozzafognak, vallal-
kozasaikban pedig nagyon kitartoak, s6t makacsok; nehezen lehet 8ket ravenni vé-
leménylik megvaltoztatasara. Nehezen hajlithatoak.

Kiils6leg szépek, magasak, karcstak, izmosak, jo felépitésiiek. Tiizes sze-
miiek, napbarnitottak. A férfiak elmaradhatatlan tartozéka a bajusz, a kard, a csizma
és a sarkantyl. A ndk feltlinGen szépek és bajosak, mindenki taldl itt neki tetszSt. A
ndk Oltdzete igen festdi, fatyollal, partaval kiegészitve tobbnyire kdveti az eurdpai
divatot. A férfiak ellenben szinte kivétel nélkil nemzeti viseletben jarak, amely
igen szép, csinos, kényelmes és praktikus. Az Sltdzet rendre és rangra vald tekintet
nélkiil egységes, a fGurat csak a ruha diszitettsége, a zsinérok, prémek, ékszerek
kilénbodztetik meg a ,.kézember”-t8l.

A paraszt és a nemes kozott hatalmas szakadék tatong. Az egyik oldalon
pompa és gazdagsag, a masikon szegénység, elnyomés. Az alkotminy minden jogot
a nemességnek tart fenn, ami igen karos az orszagnak. A f6nemesség részben elné-
metesedett, és elveszitette nemzeti jellegét. Sem az orszag helyzetének, sem a birto-
-kaikon folyé gazdalkodasnak a javitasan nem faradoznak. A féldmiivelS parasztok
eléggé elmaradottak, kissé nyersek és faragatlanok, de alapvet8en jo szdndékuak,
szolgalatkészek. Jellegzetes viseletik a bunda, gatya és ing. Rossz, helyenként
foldbe vajt hazakban laknak, gyakran az allatokkal egy fedél alatt. A puszta lakdi a
félvad pasztorok, akik szinte egész évben a szabadban tanyaznak allatokat legel-
tetve. Ezek teljesen barbarok, az utast akar néhany fényes gombért megdlik, amit
aztan felfiizve a nyakukba akasztanak. (Egyesek cafoltak ez utobbi hir valodisagat.)

A miveltség szinvonala és a tudomanyok allapota sok kivannivalét hagy még
maga utin. Nincsenek megfelel§ iskolak, kevés a tudos, tanult ember. Gyakori vé-
lemény, hogy minden kultira a németeknek k&szonhetd. Magyarorszag zenéje a
ciganyzene.

A magyar nyelv jo csengésd, kifejez8, de Eurdpiban egészen egyediilalld. Ha
a tudomanyokban nem is jarnak az élen, a nyelvtudas tekintetében rendkivili tehet-
séget mutatnak a magyarok. Németiil és latinul szinte mindenki tud és ért, nem
ritka, hogy valaki hat-nyolc nyelvet beszéljen. Ez nyilvan szorosan &sszefligg azzal,
hogy az orszag soknemzetiségi. .

Ezek azok a leggyakoribb toposzok, amelyek a szazad utazasi irodalmaban -
esetleg kisebb eltérésekkel - lépten-nyomon felbukkannak. Az utazé nyilvan nem
tudta magat teljesen fuggetleniteni ezektdl az elképzelésektdl, de nem mindenki
vette at 8ket kritikatlanul. Az egyéni vizsgalodasnak és tapasztalatoknak nagyon
nagy szerepe lehetett éppen az ilyen hagyomanyos elképzelések modositasaban.
Ahogyan Albrecht von Haller irta, semmi sem olyan hasznos az elGitéletek eloszla-
tésél;an, mint az idegen népekkel és szokasokkal megismertetS, igaz, okos utleira-
sok.

Nem minden utazas jar azonban a kivant haszonnal: ,,...nem elég, ha valaki
csak az egyik orszagbd! ki, a masikba be utazik, és a varosokban megnézi, hogyan
épiltek a hazak és a templomok, vagy az utazason netalantan egyedil csak a jo étel-
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ital, esetleg a konnyelm ndszemélyek irant érdekl8dik”, az igazi utazonak
,mindeniitt, ahova eljut, okosan és értelmesen, pontos értesiiiéseket kell szereznie
arrél, hogy abban az orszdgban vagy vérosban milyen dicséretes szokasok és hasz-
nos térvények élnek (...) mi minden dicséretes és jo torténik azon a helyen, az ural-

kodd hogyan segiti a fejlddést, és haritja el a kézember karat.
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FEJERDY GERGELY
18. SZAZADI FRANCIA ANYANYELVU UTAZOK MAGYARORSZAGON

,» Hominum natura, novitatis ac peregrinationibus avida est”
(Plinius)

A francia anyanyelv{i orszigok és a magyar nép kozott — a foldrajzi tavolsag és az
elsBrendiien k6206s érdekek, problémak hidnya kovetkeztében — szoros kapcsolatok
nem alakultak ki, és az 4llandé érintkezés és a kélcsonds informalédas hijan az
ismeretek gyérek voltak, az egymasrdl kialakitott kép is hézagos, felszines, esten-
ként kifejezetten torz lehetett csak. Id8szakosan ugyan a dinasztikus, vallasi, majd
a politikai, szellemi, ritkabban a gazdasagi kapcsolatok megélénkiiltek, €s ilyenkor
tobb informacid aramlott mindkét iranyba, mindez azonban nem volt elegendd ah-
hoz, hogy az egyik orszag koztudataban stabil helyet szerezzen a masik.

A nemzetkép tdrténeti jelenseg, tehit a korral egyntt valtozik. Az adott torté-
nelmi helyzet, a konkrét tarsadalmi, gazdasagi, politikai viszonyok, az ,,uralkodd
eszmék”, az értékek kialakult rendszere, a tdrténelemi el8zmények dént8en meg-
hatirozzak alakulasat. Nem szabad azonban elfeledkezniink arr6l sem, hogy egy
orszag ,,image”-anak megrajzolasdban az utazok kozlései is alapvetdnek mutat-
koznak, akik ,,a maguk hétk6znapi vilagabdl szerzett — s ott tobbé-kevésbé be is
valt — személyészlel8 apparatusukat gatlas nélkil alkalmaztak az egész népekre és
.mas tarsadalmi nagycsoportokra. Ezt a hibat azota minden turista, utazo megis-
métli, gondoskodva eziltal a kiildnbozd csoportokra vonatkozo sztereotipiak, tipo-
loglak s karakterisztikak klmerxthetetlen bdségli, de egyéb tekintetben nagyon is
szegényes Osszetételd készletérsl.”

Az idegent ugyanis helyzete alapvetGen megfigyelSi szerepre készteti, és ész-
revételeit természetszer(ien nem tudja masba, mint sajat hazajabdl hozott megis-
merési sémakba illeszteni. Az utazd tehat mindannak a megkérdGjelezésére kény-
szeriil, amit az adott csoport tagjai természetesnek tartanak. Pontosan ezek, az ide-
genek altal tett megfigyelések, értékelések azok, amelyek lehetSséget adnak arra,
hogy egy adott korrdl és adott orszagrél Gj szempontok szerint gazdagitsuk ismere-
teinket.

A 18. szdzadban az 0j életviszonyoknak és az 0j szellemi aramlatoknak
(racionalizmus, felvildgosodas, ipari forradalom) kdszonhet8en megsokszorozodott
az utazok korabbi szdzadokhoz viszonyitott szama. Annak ellenére, hogy Magyar-
orszag nem tartozott ebben az idGszakban a legf6bb tti célok kozé, az ismeretlen
~egzotikuma” és a térok Eurdpabol vald kilizésének k6zds érdeke mégis szamtalan
idegent vonzott hazankba. Ebben a tanulmanyban a fenti szempontokat szem el6tt
tartva, az 1700 és 1789 kozé esB idGszakban — amit egy francia szerz8 ,,a 18. sza-
zad francia Eurépaja” % névvel illet — hazank teriiletén jart francia anyanyelv{i uta-
z0k magyarsigképének elemzését tliztiik ki célul. Annak ellenére, hogy a torténet-
tudomanyban arinylag kevéssé kutatott téma a Magyarorszagon jart idegenek ma-
gyarokrol alkotott nemzetképének vizsgalata, nem érdektelen, hiszen ,,az els6 uta-
zbkat kodvetd Gjabb és Gjabb utazé nemzedékek mar az otthon megtanult semak
sztereotlplak birtokaban térvényszerlien »ugyanazt« vélik latni, mint elédeik™,
igy a példaul a 18. szdzadban hazankban jart latogatok velemenye egészen napja-
inkig befolyasolja a néplinkr8l az adott orszigban kialakitott ltalanos nézeteket.
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Az utazasok sajatossagai a 18. szazadban

Az utazas, az ismeretlen helyek felfedezésének élménye mar igen régen Gsszefo-
nodott az emberek torténetével, a legrégibb irasos emlékek is errdl tanGiskodnak.
Az utazist a tapasztalas, a tanulis egyik fontos eszkdzének tartottak.

A 18. szazadban az utazasok Uj koriilményei megvaltoztattak a korabbi utra
kelési tipusok (zardndoklatok, misszids utak, hivatalos kiildéttek, diplomatak, dia-
kok stb.) gyakorisigat, a tirsadalomban valo elterjedtségét és céljait. Az 1j polgari
ideoldgia megjelenésével divatta valt a vilaglatas, ami nagyobb témegeket mozga-
tott meg, mint a korabbi szdzadokban. Az ,utazasi laz” névekedéséhez hozzajarul-
tak az (j életviszonyok, az utak mindségének javulisa és a kozlekedési eszkdzok
fejlédése is. Az utazasok céljat illetGen is valtozast hozott a szdzad. A korébbiak-
hoz képest eltérden, a tanulmanyt 4j valfaja jelent meg, amelynek célja mar nem
a szemelylseg tokelete51tese hanem a kész szakemberek kutatdutja volt 4j ismere-
tek szerzése érdekében.® A 18. szizadtdl kezdve lassan az egyetemi tartozkodassal
egybek6tott tanulmanyutak mellett, melyek soran a fiatalok nevelésiik lezarasaként
megismerkedtek idegen orszdgokkal és lakoikkal, szokasaikkal, hagyomanyaikkal,
politikai és gazdasagi berendezkedésiikkel, torténelmiikkel, esetleg nyelviikkel,
egyre jellemz8bbé véltak az un. ,tudds-utazésok”, melyek résztvevdi konkrét cé-
lokat tiztek ki maguk elé, konyvtarlatogatasokat Okori emlékhelyek felkeresését
stb.” Hatalmas mennyiség(i adathalmazt gyfijtottek Gssze a beutazott teriiletek
multjardl, kultirajardl, szokasairdl, népességérdl, politikai berendezkedésérsl stb.
Ennek az utazési tipusnak tovébbfejlesztett véltozata az un. ,enciklopédikus” 0t,
amelynek célja az utazis alatti tapasztalatok, megfigyelések, vizsgalatok és infor-
macidk lejegyzése, teljes leltarba szedése. A 18. szdzad végére szinte nincs olyan
utazds, amelyet nem olyan szdndékkal kezdtek meg, hogy a végén konyvet irjanak
rola.

A 18. szazadi utleirasok fajtai

A korabeli felfogds szerint az Utikényv, Gtleirds olyan md, mely a sajat 0ti élmé-
nyeket rogziti naploszerien, az utazd elmeséli, mikor és hogyan jutott az egyik
helyrdl a masikra, milyen kiilénlegességekkel talalkozott. Kevés azonban a kimon-
dottan irodalmi igénnyel késziilt Otleirds. A korabbi szazadok objektivitdsra t&-
rekvd hagyoménya mellett a 18. szazadi utleirdsokban szabad teret nyert a kritika a
sajat és a tobbi orszaggal szemben. Ezen Oj szemlélet alapjaul a felvildgosodas
eszméi szolgaltak. ,,A felvilagosodas ugyanis — kifejez8bben — minden gondolat
mozgasba lendiilése. A klasszikus kor mentélis strukturai lassan mddosulnak, 4j,
gazdag, valtozatos és sokrétl civilizacidnak adva életet. Problematikussi valik a
politika és a vallds, a torténelem pedig a tudas els§ vonalaba emelkedik. Elséprd
lesz a tudomanyok els6bbsége és autonomidja. Megkezd8dik a hagyomanyosra
éptilt tertiletek fokozatos kulturalls felzarkozasa. Meg aztin a lélek zugaiban egy
Ujfajta vallasi érzékenység.”® Mindezek az eszmék nem csupan befolyasolték az
altalunk targyalt korszak utazdinak gondolatvilagat és ezen keresztiil az idegen
orszagban tett megfigyeléseit, feljegyzéseit is, hanem az eddigitdl eltér8 szempon-
tok szerint megirt, esetenként kiadott, sokszor els8sorban a tudomanyossagot, a
racionalitast szem elStt tartd Gti beszamoldk sziilettek.

Az 0ti élményeket a legvaltozatosabb forméakban jegyezték le és adtak ki. A
legkedveltebb miifajok a naplok és az akkoriban kiiléndsen divatos levélforma.
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Egy masik csoportot alkotnak az On. ,,apodémikik”, atikényvek, melyek ,,szaimba
veszik az utazas mellett és ellen sz0l6 érveket, gyakorlati tanacsokat,
orszagleirasokat adnak (természeti adottsagok, torténet, alkotmany, lakossag, lat-
nivaldk), valamint itmutatast a megfigyelésekhez és azok irasbeli rogzitéséhez. A
muifaj leértékeli a masodkézbdl vald szobeszéd jellegl hireket és az emlékezetre
valb hagyatkozast, propagalja a megfigyelést és a feljegyzések vezetését. Az els6d-
leges tapasztalatok jegyzeteinek tematikus bontasban valo atvezetését egy szim-
metrikus beosztasi masik konyvbe mar az utazds soran javasolja ezt az elmélet.
Maganak a rendszerezésnek kezdettS] fogva kiillonféle sémait ajanlottak. A lényeg
azonban az Otinapldk és a kdzlésre is szanhatd beszamolok szimanak megsokszo-
rozddasa az apodémikus irodalom indittatasara. Ezek a mlvek kezdettdl fogva a
latin mellett nemzeti nyelveken is megjelentek. A 18. szazad végére a miifaj ella-
posodik, gyakorlatilag inkadbb hasznaljak az utazé fiatal furak udvarmesterei,
mint 6k maguk. A késGi szakaszban a legkiilonfélebb utazdk, igy pl. vandorld
kezmuveslegenyek szamara is kesziiltek apodémikus utmutatok. A miifaj utov1rag-
zasa a 18. szdzad kozepén a polgari utazék tanulméanyuatjaihoz kapcsolodlk
Ezeknél az Otikdnyveknél az aktualitas és a megbizhatosag 1ényeges kovetelmény-
nek szdmitott, ezért a koteteket tobbszor is friss adatokkal kiegészitették.

Francia anyanyelvii utazok, akiknek koszonhetéen nem valt teljesen
elfeledetté a 18. $zazadi Magyarorszag

Magyarorszag teriiletén nagy szamban jarmak diplomatak, tobbek kozott szamos
francia,® hisz az Oszman Birodalom felé az egyik legkézenfekv8bb ttvonal itt ve-
zet keresztiil. A torok elleni habortk idején ugyanakkor nem csak a kdvetjaras volt
a jellemz8. A tdrok elleni kiizdelemben nem egy igen tavolrdl érkezett katona,
kalandor vetddott magyar foldre. XIV. Lajos francia kiraly a Bourbon-Habsburg
szembenallas ellenére — hogy a kereszténység védelmezGjének tekintsék — hatezer
francia 6nkéntest kiildott a tordk ellen Magyarorszagra Coligny vezetésével. Ebben
az idGben Franciaorszagban a kdzvélemény tajékoztatdsira mar létezett egy he-
tente kétszer megjelend Gjsag, a Gazette, igy a magyar nevek, mint példaul: Zrinyi
Miklés, Bethlen Gabor, Thokoly Imre nem voltak teljesen ismeretlenek a franciak
eldtt. l*ranmaorszagban kiilonosen kedveltté valt Thekely (Thokoly), tobb életrajzi
mi megjelent réla,” hisz a Napkiraly politikajaba szervesen beleillett, mivel a
Habsburgok ellen hadakoz6 magyar alakjanak bemutatisa ideologiai alapot biz-
tositott a bécsi udvar elleni francia torekvéseknek. Ezt a Thokdly iranti lelkesedést
érzékelhetjliik az egyik nagy utazoé diplomata, Aubry de la Motraye 1727-ben, Ha-
giban kiadott emlékirataiban is: ,,Az els6 alkalommal, amikor meglatogattam,
nemcsak ebédre, hanem vacsorara marasztalt. Egyike volt a vilag legboldogabb
természetii embereinek.”'

Thokoly mostohafia, II. Rakoczi Ferenc kapcsolatai Franciaorszaggal igen
ismertek, mégis érdemes azok kézil a francidk kozil, akikkel Rakéczi fejedelem
érintkezett, kiemelni Desalleurs tibornok, francia kovet titkarat, Chamillard de
I'Hommeau-t, aki részletesen megirta 1704-1705-ben tett utazsénak térténetét."’
A feljegyzések értékes informaciokat adnak a kor Magyarorszaginak mind belpo-
litikai, mind kiilpolitikai helyzetére vonatkozéan. Erdekes adatokat talalhatunk
arra, hogy a torok Porta miként, milyen eszkdzokkel gétolta az Adriai-tenger felSl
érkezd diplomatak Rakoéczihoz vald igyekvését. Az Ggyintézés harom hétbe telt,
mert meg kellett varmni, mig a konstantindpolyi hataratlépési engedély eljutott a
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belgradi béghez, de ezutan is hosszl id8be telt, mig a francia kdvetség végre meg-
érkezett Rakéczihoz Egerbe. Chamillard részletesen beszamol élményeirSl. Az
Gitjaban el&fordulé varosokat aprélékosan leirva ismerteti. Igy példaul Debrecenrd]
ezt irja: ,,Ez egy olyan véaros, mely 6nmagat kdztarsasaig moédjara kormanyozza,
egy fébirénak, s mas tisztviselSknek fennhatosaga alatt, akiknek a kormanyzasra
gondjuk van. Nagyon gazdag, mert Magyarorszaggal és Torokorszaggal élénk ke-
reskedelmet (iz mindenféle arucikkel, er8s helydrsége van, és sziikség esetén, mint
hallottam, t5bb mint 10 000 fegyveres embert tud harcba allitani.”'?

Chamillard 1705 oktdberében ért haza Parizsba, aho! késSbb napldja nyomta-
tasban is megjelent. irdsanak nagy hatasa volt a magyar ﬁg?'ekkel foglalkozok ko-
rében Franciaorszagban. Ez a mii tobbek kozott Le Noble, * Rékoczi els§ francia
életrajzirdjanak is forrasul szolgalt, és jelentds mértékben hozzajarult, hogy a ta-
voli Magyarorszagrol hirek jussanak el francia nyelvteriletre.

A szatmari békeszerz8dés és a majtényi sikon valo fegyverletétel utin Ma-
gyarorszdg megszlinik hadszintér lenni, és torténetében nagyszabasi események-
ben kevésbé bdvelkedd korszak kdszontott be. Eurdpa-szerte, igy Franciaorszagban
is egyre inkabb ,terra incognita’vé lett a Karpat-medence, hisz az Utrechtben
1713, 4prilis 11-én, illetve 1714 marciusaban Rastattban megkdotott békeszerzddé-
sek nyoman politikai értelemben is érdektelen teriiletnek szamitott. Bécset tekin-
tették a korban a miivelt vilag, Nyugat-Europa hatiranak, és Magyarorszagot a
Habsburg-birodalom részeként tartottak szamon, ezért a térségbe érkez8k nem
tartottak fontosnak, hogy a Karpat-medencébe latogassanak.

Mindezek ellenére akadtak francia anyanyelviek, akik elvetSdtek a Karpat-
medencébe. Ezek kozott elsSként, kronologiai sorrendben, Montesquieu érdemel
figyelmet. A Torvények szelleme megsziiletése el6tt a francia filozdfus kérutazast
tett Eurdpaban, hogy megismerhesse az egyes allamok politikai-tarsadalmi beren-
dezkedését, életmodjat, szokasait. Ahhoz, hogy a ,régi és modern népek sorsdnak
valtakozasat, vagy térvényeit kdzvetleniil a helyszinen tanulmanyozza, kritikai és
boélcseld vizsgalat ald vegye az azokban végbement nagy torténeti valtozasok okait
vagy kévetkezményeit... diplomaciai palyara akart lépni”'*, ezért Lord Waldgrave
angol kovet tarsasagaban 1728 aprilisaban utra kelt Parizsbol Bécsbe. A csdszari
udvarban valé tartozkodasa idején latogatott Magyarorszagra."” Elsérendfi célja
sajat megfogalmazasa szerint, nem tal hizelgé modon, a koévetkezd volt: , Azt
mondtam, hogy akarom latni Magyarorszagot, mert Eurépa minden orszaga olyan
volt, mint Magyarorszdg ma, és latni akarom atyéink erkdleseit.”'® Osszességében
hazdnkban hirom hetet tartozkodott. ElGszdr Pozsonyba litogatott, ahol t&bbek
kozott a nadorral, Palffy Miklossal, Esterhazy Imre esztergomi érsekkel talalko-
zott. Részt vett az orszaggyuilés tlésén is, és megallapitotta: ,latni lehet, hogy az
Ausztriai Haz sziinet nélkiil azon dolgozott, miként nyomhatja el a magyar nemes-
séget...”"” Mulatott a magyarok cimkorsagan: ,Orilok annak, hogy egy magyar
lakajt szerezhettem, aki minden pillanatban illustrisnak vagy superiilustrisnak ne-
vez, aki amikor szidom, acellissimus cimmel nyugtatgat, és amikor nyomoriségos
levest szolgal fel, a magnificus cimmel.” Ezekben a sorokban az idegeneknek ,,a
szuperlativuszok legliraibb népének jellemérsl”"?, a magyarsagrol vallott altalanos
megallapitasat lathatjuk. A kilfldiek szerint ez a cimkorsig egy ,foldbe gyodke-
rezd naiv konzervativizmusnak, masrészt bizonyos pompazni vigyo, teitralis haj-
lamnak™'® az 6tvizete a magyarokban.

Montesquieu, mint természettudds, masodlagos céljainak Magyarorszigon a
felvidéki banyavarosok végiglatogatisat tartotta. Mint ahogy alabb latni fogjuk,
nagy lelkesedéssel jarta végig a Karpat-medence északi részén talilhaté nagyobb



46

banyakat, az ott szerzett tapasztalatairdl részletes beszamoldkat irt. Az orszag ter-
mékenysége, ugyanakkor az atlagember szegénysége is feltlinik a filozofusnak.
Sajnos napldja, amit err6l az Utszakaszrol jegyzett fel, a Németorszagrol és Italia-
rdl irtakkal ellentétben, nem maradt rank, igy csak levelezésébdl és miiveiben ta-
lalhaté megjegyzésekbdl allithatjuk 6ssze Montesquieu Magyarorszag-képét. Igy
példaul az orszag termékenységérdl a véleménye a kovetkezd sorokbdl deril ki:
.0 [herceg Melfi apat] azt mondta, hogy a milanéi tartomanyban tragya nélkiil
semmi nem terem, de a parasztoknak megvan a modjuk és minden ligyességiik
arra, hogy azt megszerezzék, ellenben Magyarorszigon csak el kell vetni a gabonat
a foldbe, és megterem. Ez onnan van, mivel Magyarorsza'%on a fold nem all olyan
j6 miivelés alatt, és itt a szantdfdldek tdbbet pihennek.”™ A kdzépkortdl kezdve
feltint a hazankban jart utazdknak, hogy a Karpat-medence néps(irlisége a nyugati
orszagokhoz viszonyitva nagyon alacsony volt, ami a térok pusztitisokat csak
hallomasbdl ismer6 Montesquieu-t is meglepte az észak-magyarorszagi fejlett, vi-
szonylag slriin lakott teriiletek ismeretében. Montesquieu kritikus szemmel fi-
gyelte hazankat, de megfeleld mennyiségii ismerettel nem rendelkezett ahhoz,
hogy az els6 benyomasain tul atfogd és valéban minden szempontbdl helytalld ké-
pet tudjon adni réla.

Egy kalandvagyt6l fiitott fiatalember, a 21 éves Pierre de Bauffremont herceg
6nkéntesnek jelentkezve®' a tordk ellen vezényelt csapatok egyikével jart hazank
tertiletén. 1737. junius 10-én indult Parizsbol és julius 2-an érkezett Bécsbe. Innen
indult Otnak, hogy csatlakozzon Szerbidban allomésozé lovasezredéhez. Hajoval
ment Zimonyig, meglatogatva az utba es6 nagy varosokat, tdbbek kozott Budat és
Pestet is. Ez az Utvonal kozkedvelt volt a Magyarorszagon atutazok szamara, hi-
szen a Duna kiszdmithatobb és gyorsabb kozlekedést tett lehetGvé. A herceg fel-
jegyzései szerint a hadjarat szervezetlen volt, amit nem annyira a pénzhiany oko-
zott, hanem inkabb a tabornokok kozétti nagy ellentét. A fejetlenséget sokszor az
Al-Duna menti természeti viszonyok (ldpos vidék) is fokoztak. Sabic varatdl
kénytelen visszavonulni, mert a délvidéki mocsarak mellett, nagy valosziniisség-
gel, megkapta a valtolazat, és betegen nem folytathatta a hadakozast. El8szér ha-
jon Pestre kiildik, ahonnan még ez év novemberében indult vissza hazéjiba. Haza-
térte utin mar nem élt hosszan, egészen fiatalon, 1742-ben el is hunyt Chasteli
kolostoraban, vélhet8leg az el3bb emlitett betegség miatt.”

1740-ben latogatott el Magyarorszagra Jean Claude Flachat, a Lyon kdzelé-
ben talalhaté saint-chamond-i kiralyi manufaktira igazgatoja és a lyoni akadémia
tagja. Ez a szenvedélyes utazo jart Afrikaban, Azsidban és természetesen Eurdpa
legkiilonboz8bb orszagaiban. A Karpat-medencébe is kivancsisagbdl jott. Karoly
csaszar temetésére érkezett Bécsbe, ahonnan a Dunantil meglatogatasara indult.
Lenytligbzte az orszag legnagyobb tava, amir8l a kovetkezGket allapitotta meg:
»BOvelkedik halakban és a heves szelek miatt a tengemnél is veszedelmesebb a ha-
i4szokra nézve.”” Tobbek kozott részletesen bemutat napléjaban egy dunantli
faluban latott zajos tancmulatsagot. A csaszarvarosban megismerkedett Franciaor-
szagbol jov8 gorog kereskedSkkel, akik 90 hajobol allo karavanjukkal indultak
Otnak, és velik egyiitt ment Konstantinapolyba. Az utazas soran végiglatogattak a
Duna partjan talalhato jelentSs nagyvarosokat (pl.: Esztergom, Buda). Budan kiilg-
nosen lenyligozték a termalfliirdSk, és mint irja ,,a fiirdSk sok betegnek visszaadtak
mar az egészségét.”> Flachat minden irant érdekl8ddtt. Leirta, hogyan épiilnek a
falusi hazak, hogyan vernek hidat a mocsarakban, hogyan préselték a sz8l6t stb.
Altalaban elég lestjté véleménnyel van az orszagrél. Féleg a mocsarak nagy sza-
mara és az utak jarhatatlansagara panaszkodik.
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1764-ben betiltottik a jezsuita rend miikddését a francia nyelvteriileten.”> A
belga rendtartomany felosztdsa utan a Trencsényben allomasozé Reinhart tdbornok
hivasara érkezett Magyarorszigra 1765-ben Frangois Xavier de Feller,?® aki a kor-
ban rendjének egyik legkivalobb és legtevékenyebb tagja volt. Sok hittudomanyi
és bolcsészeti munkat adott ki és tobb szotarat, folyoiratot is szerkesztett. Mikor
mint vilagi pap visszatért Belgiumba, rdplapokban és folyodiratokban tamadta a
jozefinista reformokat, amivel nagy hirre tett szert hazajuk szabadsagaért kiizdg
honfitarsai kdrében.”’

Szenvedelyes faradsagot nem ismerd, minden irdnt érdekl8d8 utazd volt, jo-
forméan az egész Karpat-medencét bejarta. Elményeit sajat bevallésa szerint baratja
kérésére és maga szorakoztatisara naploszertien Jegyezte fel (mmdent jelen idGben
irt le, mint ahogy egy személyes naplét volt szokasban),”® ami késSbb nyomtatott
formaban is megjelent Liége-ben, ,Itinéraire du voyage de l'abbé Feller en
diverses parties de 1'Europe” cimmel. Feller Nagyszombatban telepedett le elsd-
ként, és a jezsuitak magyarorszagi fellegvarabol, egyetemi varosabdl gyakran tett
felvidéki kirandulasokat. Feller egyik célja Montesquieu-hdz hasonldan a messze
foldén ismert banyak meglatogatasa volt. A felvidéki varosokat sorra végigjard
Feller ellatogatott még 1766-ban Pest-Budéra is. Buda 1714-ben La Motraye sze-
rint két varosrészbdl allt, egy fels6bdl és egy alsébol. Ez utdbbi nyitott, srlin la-
kott, sok a szlavoniai és a szerb. Néhény torok csalad is él ebben a varosrészben,
6k felligyelnek a hires flirdGkre. A varos nyugati részén még 4ll a két mecset,
amelyeket templomma alakitottak.”> Az 1740-es években Flachat megallapitja Bu-
darol, hogy a legutolsdé ostrom Ota a varat szépen rendbe hoztdk. A kiilsé
védmiveket mind helyreallitottak, de a varos falain még sok a tennivald. Feller
1766 ban a kdvetkezGket irta Budarol: ,,milyen csodalatos ennek a virosnak a fek-
vése”, véleménye szerint Luxembourgehoz hasonlé: ,,Luxembourgé kiilonleges, de
Budae méltésagteljes” — 1rja ° 8 is meg]egy21 hogy az 1686-os ostrom idején
végbement nagy pusztitds nyomai még lathatok. A belga jezsuita szerint Pesten
lathaté Europa legszebb épiilete, mégpedig az invalidusok haza, ahol az irgalmas
rendiek gondoskodnak a betegekrdl.

Feller Pest-Budan kiviil szamos helyen megfordult, eljutott tébbek kézott a
Balatonhoz is, amir8l Flachat-hoz hasonldan, igy nyilatkozik: , Azt hisszik, hogy a
tengert latjuk A vize jo, és a halak Oriasiak és kitlinBek. Itt gyakoriak a viha-
rok...”*! Kiilén sorokat szentelt Feller a Balaton halainak részletes leirasara is. A
nagy utazdsok utan rendre visszatért Nagyszombatba, ahol mint francia anyanyel-
v(it tanitasra kérték fel a szeminariumban. 1766-ban atkd1tdz6tt Besztercebanyara a
jezsuita rendhazba. Innen kiindulva a Tisza-vidéket barangolta be. Nemcsak Ma-
gyarorszag szerepelt Uti céljai kozott, hanem ellatogatott Besztercér8l Bécsbe,
Morvaorszagba és Lengyelorszagba is. 1767-ben az Andrassy csaldd meghivta
Monokra neveldnek, amit el is fogadott. Nyughatatlansaga itt is kitdrt bel8le, és
el8szor csak a kdzvetlen kdrnyéken, a tokaji borvidéken kirandulgatott, majd Kas-
san at egészen Krasznahorka véarig utazott, mely Andrassy-birtok volt. Ttt kotott
baratsagot egy Ybarra nevii groffal. 1768 tavaszan Erdélybe is innen indult. Els6-
ként Nagyvaradra érkezett, ahol legszivesebben tartézkodott, mert vendéglato je-
zsuita rendtarsal megkiilonbdztetett ﬁgyelemmel vették koril. Nagy baratsag fiizte
a véros piispokéhez, Patachich Adam bardhoz és Kollonich grof nagypréposthoz is.
Bejarva az erdélyi varosokat megismerkedett katolikus és protestins f8urakkal, a
Bethlenekkel, Hallerokkal, Telekiekkel. Francidkkal is talalkozott, s8t néhiny
honfitarsaval is, tobbek kozott jezsuita rendtirsival, Debreux-vel, aki a Telekiek
nevelGjeként miikddott, és a nagyszebeni hires orvossal, Chenot-val is. Majd spa-
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nyol szirmazasu grof baratja, Ybarra hivasira Besztercére utazott. A kodrnyéket a
grof tarsasagiban jarta be. Tobbek kdzott megnézték Radnat, ahol a grofnak ba-
nyai voltak, és a kémyez8 vdlgyek gyogyforrasait.

Feller 1768 juniusaban nagy Utra szanta el magat. Romaba indult, teljesen
egyediil, l6haton. Ez a vakmerd vallalkozas sok élménnyel gazdagitotta, melyek
érdekes informacidkat hordoznak a korabeli Magyarorszdg hétkéznapi életérSl.
Utazasi koriilményei igen rosszak voltak. Mivel szallast ritkan talalt, kénytelen
volt gyakran a szabad ég alatt aludni. Ennivalét sem tudott mindig szerezni, és
halasan fogadta, ha itt-ott vendégiil lattak. Nagy orommel vette, ha falvakra talalt,
mert ez bizony nem volt olyan egyértelm{i a korabeli Magyarorszagon a térok
pusztitdsa utan. Egy korabbi (tjaval kapcsolatban jegyzi fel, hogy Gydr mellett
»Ovatosnak kell lenni, nehogy a kéményen keresztiil rontson be a hazba, mert alta-
ldban a vidéki hazak nagyon szegények és alacsonyak. Belgiumban sertésolnak
tartanank azokat.”*’ Az Alfoldet keresztiilszelve Feller tobbek kdzott Szegedet is
érintette, és ezt jegyezte fel a varosrdl: ,Nagyon nagy varos, de rosszul megépitett,
a vara elég jo, erGditményeit még nagyobbitjak, mivel a bastyafalak elStt csak tor-
nyok és haromszégli kiugrdé sancok vannak.”** Ugyanakkor La Motraye 1714-es
feljegyzései szerint teljesen romokban allt Szeged. Ez az Osszevetés is mutatja,
hogy lassan kezdi kiheverni Magyarorszag a torok idcket a 18. szazad folyaman.
Rémabol érkezve Magyarorszag déli varosai kozil Pécs és kormyéke megragadta a
francia utazét. Feller igy kialt fel a varosnak a lattan: ,,Németnek Bécs, magyamak
Pécs!” De Flachat is hasonl6 elragadtatissal mondja: ,,Magyarorszigon nem lattam
még ehhez hasonlé csinos vérost.”**

Hosszhl atja alatt tobbszor eltévedt, lova mar alig tudott jarni, de & még jo
erSben volt, annak ellenére, hogy levest is csak nagy ritkan evett. Nagyvaradrol
visszatért Besztercére, hogy még nagyobb kirandulasokat tegyen Kelet-Erdélyben.
1769. julius 8-an véglegesen hazaindult sziiléfoldjére. ElSbb visszatért a Felvi-
dékre és Nagyszombattdl blhcsat véve Csehorszigon és Németorszagon at tért
vissza Luxemburgba, majd Liége-be.*

Feller utikényve nem irodalmi ambicidkkal szerkesztett kdnyv. Az qti fel-
jegyzések keverednek benne hosszu elmélkedésekkel, melyeket latin auktorok és a
Biblidbol vett idézetek ékesitenek. Feller magyarorszagi utjainak naploszeri fel-
dolgozasabol a lehetS legvaldsabb, legaprolékosabb kép tarul elénk a Karpat-me-
dence korabeli allapotarol.

1772-ben jart Magyarorszagon Antoine Joseph Zorn de Bulach, aki XV. Lajos
bécsi kovetének, Louis de Rohannak a magas rang tisztje volt. Utazasait emlék-
iratban 6rokitette meg. Hazankon keresztiil utazott Szlavoniiba egy Parcieux nevii
francia tirsasdgiban, a nagyobb varosok érintésével. Ezt a vérbeli katonat elsSsor-
ban a katonasig szervezete, elhelyezkedése és élelmezése érdekli, de nagyon éles
szem{ megfigyel8 minden téren. Masodszor Esterhazy Ferenc fkancellar meghi-
vasara litogatta meg Cseklészt és Eszterhazat, a magyar arisztokrata hires kasté-
lyait, de mivel nemigen érdekl3dik a miemlékek irant, nagyon kevés miivészettor-
ténetileg érdekes részletet ismertet, annak ellenére, hogy elblvélte a latvany: ,,A
foldszinti szalon boltives. A pilléreket s az oldalfalakat, valamint a mennyezetet
arany és egyéb kiilonboz6 szinl viragfuzérek diszitik. Egymassal szemben két
barlang van. A benniik folydogalé viz kedvesen csobog és felfrissiti a szalont...”®
1772 8szén Esterhizy Miklos hercegnél volt vendégségben, ahol részt vett egy
nagy vadaszaton is. Zom du Bulach tehat elsGsorban a magyar arisztokracia életét
ismerhette meg magyarorszagi utazasai alkalmaval.
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Hasonléan Esterhdzy Ferenc meghivasara érkezett a cseklészi kastélyba 1778.
junius 18-an Le Roy de Lozenbrune udvari tanacsos, fohercegi neveld, tobb aka-
démia tagja. A vendégségben toltétt tiz naprol levelekbdl allo, barokk, fellengz8s
irodalmi alkotisban szamolt be, mely még abban az évben meg is jelent Bécsben.
Ez a m{ Esterhazy Ferenchez szdlva, els8sorban a kastélyparkot irja le aproléko-
san, megalkot6jat dicsérve. Az ir6 allegéridba burkolja mondanivaléjat, filozofiai
elmélkedéseit, amit] a mil els8sorban irodalmiva lesz és kevés torténeti szem-
pontbdl fontos informaciét tartalmaz.

A 18. szazad masodik felében egyre tébb olyan utazo jelenik meg Magyaror-
szadgon, akik nem munkajuk végzése soran, titkarként, nevelként, kdvetként, ka-
tonaként keriiltek a Karpat-medencébe, hanem tervszer(ien utaztak, pontos ti cé-
lokkal. Ezek kdzdtt kell emlitést tenni tobbek kdzott az Anglidban €16 francia pro-
testans Louis Dutens-r8l, aki 1775-ben megjelent utleirasdban egy igazi utikalauzt
allitott dssze. Magyarorszdgot Ausztria részeként targyalja. Személyesen csak Po-
zsony koérnyékén jart 1770 kdril, itt viszont pontosan feljegyezte a tvolsagokat és
az utazasi 1d6t. Fontosabb fogadokat egyéb latnivalodkat is felsorol Magyarorszag-
gal kapcsolatban, de elsSsorban az északnyugati megyékbdl. Utikényve meglehe-
t8sen kevés adatot tartalmaz hazankrdl a tobbi bemutatott orszaggal szemben.

A banyaszatrél

Szinte mindegyik leiras megemliti azt a kézépkor 6ta visszatérd toposzt, hogy Ma-
gyarorszag a természeti kincsek hazaja. A fémek felszinre hozasara a magyar ba-
nyaszat — gépi berendezéseivel egyiitt — régi hagyomanyokkal rendelkezett. A ma-
gyarorszagi banyakat nemzetkdzi szinvonalon miivelték. ,Ezt az erdélyi és még
inkabb a Garam v1deki nemesfém kiaknazasaban érdekelt bécsi udvar is tdle telhe-
t8en timogatta.”’ A banyéaszat egyike volt ama ritka szektoroknak, melyben a
Nyugat elmaradott volt a Kelethez képest.’® Igy érthetd, hogy a tanulis, a techni-
kak megfigyelése céljabol nagy volt az érdekl6dés a magyarorszagi banyak irant.
Mindehhez hozzdjarult még a felvilagosodas koranak jdonsaga, a ,,tudomanyok
forradalma”, melyben kiemelt helyet kapott a kémia és a bAnyamérnéki munka is.
A Selmecbanyan 1735 6ta miik6dd banyatisztképzd iskola a szdzad kdzepére nem-
zetkdzi hirre tett szert. Nagy érdeklGdére tartott szamot tébbek kozétt egy techni-
kai talaAlmény, a Hell Jozsef Karoly gépmester és Mikoviny Samuel mémék—poli-
hisztor altal alkotott els6 g8zszivattyl.

Montesquieu ,,komoly tudomanyossaggal” szamol be négy munkédban® is a
Magyarorszagon latott binyamivelésrdl, asvanyokrol és nem utolsosorban a fent
emlitett szwattyurol igy peldaul Besztercebanya mellett olyan forrasokat talalt,
amelyeknek a vize a vasat rézzé viltoztatja. A kilénb6z8 banyatechnikakrél irt
tanulmanyat a bordeaux-i akadémian el8adas keretében ismertette 1731-ben. Emli-
tést tesz azonban a banyaszok korabeli rossz anyagi helyzetér6l is: ,,Kétszaz év 6ta
Hannoverben és Magyarorszégon a munkdsok bére nem ndvekedett, bar az élelmi-
szereké megdragult.”

Fellert is minden érdekelte, ami a banyaszattal kapcsolatos. Le is szallt a ba-
nyakba, hogy pontos képet nyerjen a munkafolyamatokrél és a gépekrSl. Az itt
latottak teljesen elbuvoltek és ezt jegyzte fel: ,,sokszor a leghihetetlenebb dolgok
tobbé-kevésbé igazak™*' A jezsuita pater mint kuridzumot feljegyezte, hogy meg-
tekintette a csaszarok és hercegek kiallitasi targyként 8rzétt banyaszruhait is.? A
magyar banyak iranti francia érdekl8dés tehat a 18. sz4dzad végét8! hagyoményosan
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jelentkezett. Tobbek kdzdtt kifejezetten a magyarorszagi banyaszat megismerésére
érkezett 1757-ben a Felvidékre a kor hires francia tudbsa, a Francia Akadémia
tagja, Gabriel Jars. Hasonloképpen a Bretagne-ban sziiletett tudés, Balthasar
Hacquet, aki egészen fiatal koratél a Habsburg-birodalomban élt, és késSbb a
laibachi és a lembergi egyetem tanara volt, szintén tanulmanyozta a banyakat és
kdzeteket a térségben az 1770-es évek elején. A két emlitett geologuson kivil,
akik egyébkeént személyes jobaratsigban voltak a kor egyik legelismertebb szak-
tekintélyével, az erdélyt szarmazasi Born Ignaccal, emlitést kell tenniink
Charpentier francia tudoésrdl is, aki néhany kualfoldi kollégajaval egyitt 1788-ban
szintén jart a Felvidéken egy ,banyaszkongresszus” alkalmaval.*’ Ezen a talalko-
z6n alakult meg az els§ banyaszati tudostarsulat, mely rendszeres szakmai eszme-
cseréket javasolt, igy tovabb erGsitette a magyarorszagi banyak idegenek altal vald
latogatasanak hagyomanyat is. A késSbbiek folyaman tébb okra vezethetS vissza a
hazai banyaszat iranti érdeklGdés csokkenése. Ennek ellenére a francidk szemében
az altalunk vizsgalt 1dGszakban Magyarorszag egyet jelentett a banyaszat fellegva-
raval.

A vallasiigy megitélése

A 18. szdzadban hazankban jart francia utazék kozill a legrészletesebben ebben a
témaban — mar csak érintettsége miatt is — Feller, a jezsuita pater foglalt allast.
Megallapitja, hogy a hittudomanyi kérdések a tarsalgasban nagy szerepet jatszanak
és nagyban hozzajarulnak ahhoz, hogy az amugy is oly kevéssé egységes nemzet
szdmos, egymast megvetd és gyiilolkddo szektara® oszlik. Jezsuitihoz ill&en,
Feller Magyarorszagon val6 tartozkodasa idején is szenvedélyes hitvitazo volt.
Gyakran megfordult protestans nemesek és lelkészek kdrében, ahol alkalma nyilt,
hogy a katolikus dogmakat megvédje. Ezenfelill Erdélyben és Karpataljan mé“%
néhany pdpaval, keleti szerzetessel is talalkozott,** akikkel szintigy vitdba szallt.
A kiilénb6z8 varosokban gyakran feljegyzi a protestans és katolikus templomok
aranyat, és a felekezetek viszonyat. Nem 6 az egyetlen, hisz az 1714-ben hazank-
ban jart La Motraye Kolozsvarral kapcsolatban a kévetkezdt irja: ,Négy temploma
van, ezek latin kereszt alaprajziak, az aridnus a legnagyobb, egy evangélikus és
egy reformatus, mindkettS tul nagy a két vallas hiveinek, és egy katolikus, amely a
legkisebb. A rémai katolikus templomot épitették a legkésé’bb, s igy az a legszaba-
lyosabb, allitdlag a tdbbi is eredetileg katolikus volt.” 7 Hasonléképpen Feller pél-
daul leirja, hogy Besztercebanyan sok az evangélikus templom, ami egyébként alig
kilénbozik a katolikustél. Erdekességként jegyzi még meg ezzel a varossal kap-
csolatban, hogy az 1761-es tlizvész ellenére csodaval hataros médon megmaradt az
evangélikusok fatemploma. A protestans-katolikus viszonyra vonatkozban Feller
rogzitett egy rovid anekdotat, ami Rozsnyo6 varoséban tortént. Itt ugyanis a jezsuita
templomot az evangélikusoknak kellett biintetésbdl felépiteni, mert az esztergomi
érsek, Rozsnyd foldesura meg akarta Cket litogatni, mire Gk pestiseseknek
Jtettették magukat”. Feller meglep8 mddon érdeki8ddtt a legaprobb dolgok irant
is, ami a vallasi kérdéskort érintette. Budan a Vizivarosban tobbek kézott megte-
kintette a gbrdg katolikusok templomat, amelyet reformalt ferencesek gondoztak.
Itt azt jegyezte fel, milyen kar, hogy latin nyelven miséznek ebben a templomban,
mert ha gordgil mondanak a liturgia szovegét, talan még a gordgkeletiek is eljar-
nanak.
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Egyedi esetekbdl altalanositva azt irta, hogy a magyarok vallasossiga nem
valami mély és szilard alapokon nyugszik, inkabb csak gépies kiilsGségekre szorit-
kozik, sOhajtozisokban, meghajlasokban, vég nélkili mea culpikban nyilvanul
meg. Megjegyzi példaul, hogy egy alkalommal, amikor eltévedt és a Buda felé
vezetd 0t utan érdekl8dott, a paraszt, akit kérdezett, arra az Gti botjara véste fel az
eligazitast, amit mmdlg maganal hordott, de legf6képpen a gyonaskor mert ezen
striguldzta a bfineit.* Feltiint neki az is, hogy a magyarok nagyon szigorian betart-
jak a bojtoket, bojti napokon még pipat sem vesznek a szajukba, mert annak szaru-
bél vagy csontbdl van a szopdkaja, ha pedig blinbocsanatot kérnek, foldre vetik
magukat, a mellitket verve, de kozben semmi nem akadéalyozza meg Gket abban,
hogy a legszornytibb blindket kdvessék el. Egy alkalommal Szolnokon az egyik
templomban kiilénds nagyheti szertartast ir le, a ,,Pilatus-verést”. A férfiak és a
n8k verik pofozzak ostorozzak magukat, a gyerekek pedlg oOriasi zajjal a foldet
déngetik.”® Megjegyzi azt is, hogy a kdznép tudatlan, nem ismeri a vallasat, tele
van durva, nevetséges el8itéletekkel és babonakkal.

Feller sajnilkozva latja, hogy a francia felviligosodas mennyire elterjedt Ma-
gyarorszdgon. Ennek bizonysdgdul elmondja tapasztalatit. Sok ember fordult
hozza tanacsért. Koztik volt Esterhazy herceg Ggyvédje, aki egy kicsit tudott
franciaul is. Csodalkozva tapasztalta, hogy ezek a magyar nemesek ismerték
Montesquieu miiveit.’’ A Térvények szellemét és a Perzsa leveleket, Marmontelts]
a Belisaire-t stb. Feller felhaborodva irja: ,,Mmdezek 2 pestises munkak ismertek
Magyarorszagon, ezek az urak valamennyit olvastak ? Andrissy hazanal is vitiba
keveredik a ,mogorva, szemtelen deistaval”*® Krasznahorkin, Nagyvaradon, Er-
délyben a kényvtarakban mindeniitt francia filozéfusok munkaira akad.
Nagykarolyban egy piarista tanar kezében is megdobbenve latja Voltaire miveit,
az Enciklopédidt és egyéb veszedelmes konyveket. Selmecbanyan hallja, hogy
amikor Voltaire Puccelle-je kezdett az orszagban terjedni, minden hozzaférhets
példanyt dsszevasarolt a csaszari kamaraigazgato, és megsemmisittette azokat. Ha-
sonldoan nagy érdeklSdést tapasztalt Feller a szabadk8miivesség irant is Magyaror-
szagon, gyakran kértek t8le tanacsot, felvilagositast ezzel kapcsolatban.

Részletesen beszamol a jezsuitak helyzetérSl. Nagyszombatban feljegyzi,
hogy a rendhazban 150 jezsuita szerzetes ¢l. Egész Magyarorszagon itt van az
egyetlen kdnyvtaruk, azonban a helyiség alig nevezhetS annak, mert konyv kevés
van benne. Itt talalhaté a mar emlitett csillagvizsgald is, amiben szerinte jobban
lehet latni, mint a bécsiben. A jezsuitak itt tartottak nem egy természettudomanyos
kiildnlegességet is, igy tobbek kdz6tt majmokat, krokodilust, tengeri malacot, az-
besztet, dragakoveket, asvanyokat stb. Egy kiilonleges optikai miszer, amely szo-
baméretl dombormiként mutatja be Eurdpa legszebb diadaliveit, kastélyait, épiile-
teit, nagyon tetszik Fellernek. A jezsuitak magyarorszagi székhelye nagy benyo-
mast tett tehit a belga jezsuita paterre. A kolozsvari jezsuita rendhizat mintegy
példaként emlegeti. Nagyon szeret rendtarsainal tartozkodni és részt venni az éle-
tikben, mely a diakneveléssel telik. Feller szerint a jezsuitik helyzetét figyelembe
véve at fogjak alakitani ezt a szép rendhazat laktanyava.

Nagyon kedvelte a besztercei rendhazat is, ahol feljegyzi, mintegy példaként
a népi vallasos hagyoméany élénkségére vonatkozoéan, hogy itt Xavéri Szent Ferenc
kiilénos tiszteletnek drvend, és a kdzvetlen kozelben van egy csodatévd Maria-szo-
bor, amit szintén nagy tisztelettel dveznek a helylek Feller meglepSdve irja, hogy
a temesvari jezsuita templom egy volt mecsetbl van atalakitva. De biiszkén fel-

jegyzi azt is, hogy Pécsett az orszag legszebb mecsete a jezsuitak temploma. Erde-

sy

kes latni a t6rok kultikus helyek késGbbi hasznalatat, mely érthet8 mddon nem az
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egyedili eset az orszagban a volt hodoltsagi teriileteken. A francia utazok, kaléns-
sen Feller feljegyzésib8l meglehetdsen atfogd képet kaphatunk a korabeli magyar
egyhaz helyzetérdl.

A magyarok jellemzése

Néhany utazo ragaszkodott a korabbi évszazadok Utleirasaiban szinte kdtelezGen
jelen lévl elemek megtartasahoz. Az egyik 11yen volt a meglatogatott nemzet be-
mutatisa bizonyos szabéalyszer(iségek alapjan.”’ Ezt a koézépkori hagyomanyt fi-
gyelhetjik meg Chamillard-nal, aki a magyarok kiilsejérdl az egyik legrészletesebb
leirast adja a szdzad elején. Szerinte a magyarok nagy bajuszt hordanak, allukat
borotvaljak, hajukat is az egyik oldalon fejiik kdzepéig leborotvaljak, amit pedig
meghagynak belGle, azt a leborotvalt részre rafésilik, és a fiilekkel egy magassag-
ban csimbokba kotik. Bélelt sapkat, zsinoros, begombolt, testhez 4llé és nadragig
ér6, zseb nélkiili kabatot viselnek, derekukon selyemovet, a kabat felett pedig ro-
vid bélelt mentét, melyet erSs zsinorral megerGsitve vallukra vetnek. Nadragjuk
szintén testhez 4116, zsebe annak sincsen, egészen a labfejig ér. Ez utdbbi tulajdon-
siga a nadrignak nagyon meglepte a nyugatrol érkez8 utazdkat, hiszen a térdnad-
rag volt divatban ebben a korban. Késébb a jezsuita Feller is nagy biiszkén irja,
hogy magyar hossziinadragot vett a lovaglashoz, és egész kényelmesen érzi benne
magat. Nagy vords vagy sirga csizmaba dugjak végiil a labukat. A magyarok szi-
nekben gazdag oltozete a belga jezsuitanal is olvashaté: ,,...szeretik a feltiing és
fényes szineket... A magyar ruha rendkivil jol all a fiatalsagnak, egy szép termet
jobban mutat benne, mint a vilag akarmely mas ruhdjaban, ezért a magyarok bo-
londjai a ruhanak, kiilondsen a nadragnak. Sok fiatalember azért nem akar p ap
lenni, hogy ne kelljen neki caligas germanicast [német nadrigot] hordania.” ¢
Kissé ironikus felhanggal flizi az el6z8ekhez egy jezsuita misszionariusnak az
esetét, miszerint ,miutan teljesen eredményteleniil jart a téritésben egy lutheranus
faluban, azt talilta mondani, hogy Luthernek caligas germanicasa, azaz térdnad-
ragja volt német modra, s amint ezt bevallotta prédikaciéjaban, az egész falu kato-
likus hitre tért...”*’

A ndk fejikdn vaszon vagy gyapju f6kotSt hordanak. Befont hajukat hosszi
fatyollal fedik. A lanyok a fatyol helyett kihimzett barsonyszalagot viselnek. Fel-
sBruhéjuk testhez allo, felll prémes kabatka, eldl zsindrral dsszehiizott szoknyajuk
rovid, 1abukon kis béresizma. A parasztok azonban nem igy festettek. A magyar
paraszt leghitelesebb bemutatasa a fent emlitett belga jezsuiténél olvashato, sze-
rinte az Alfoldon é16k szegények, birkaborbdl késziilt ruhat és bocskort v15elnek
ingiiket,”® hajukat zsirozzak, hogy minél feketébb legyen, ezért aztan a templo-
mokban a szag elviselhetetlen.’

A magyarok 'Hommeau szerint egyszerien étkeznek, kozonséges fatanyérbol
esznek, és legtdbbszor bubulat (tehénhust) félig siitdtten. Késiiket és villajukat
bdrtokban hordjak az dviikben, hogy mindig kéznél legyen (hiszen haboris allapo-
tok voltak). Azt is megjegyzi, hogy szeretnek enni-inni. Sokat isznak, de valogatas
nélkil, mind a férfiak, mind az asszonyok. A borfogyasztas jelentOségét La
Motraye is hangsilyozza, mikor a kdvetkez6t irja: ,,Ha valaki visszautasitja az
ivast, magyar tirsasagban azt mint gyanis embert vagy mint ellenséget nézik.” 60
Hozzatesm »Magyarosan vagy lengyelesen étkezni annyit tesz, minthogy részegen
végezni.’ Zrmyl Ilonardl irja, hogy a férjénél tobbet ivott. A belga jezsuita hoz-
z4fiizi, hogy a bor fogyasztisi moédja a magyarok kdérében sokszor riasztd, mert a
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vendégl8kben gyakran — ahogy irja — ,,a magyarok primitiven” nem poharbél, ha-
nem egy nagy kdzds korsdbél isszik. A korlatlan borfogyasztas mintegy magyar
atribitumként jelenik meg a francia tinaplokban.

Feller a legtdbb hazinkban jart francidhoz hasonléan azonban a magyarokat
iltalaban szives vendéglatdknak, szolgilatkészeknek, joindulatiaknak, Gszinték-
nek, tiszta erkodlcsieknek, ragaszkodonak és kifejezésmodjukban komolyaknak,
ugyanakkor szerényeknek tartja. Mindehhez hozzateszi, hogy »ad magyarokban van
valami még a regl ldokbol amikor még az egyszerliség és az igazsig az emberiség
becsiiletére volt...”%> A jezsuita pater egy érdekes megallapitast tesz a magyarokkal
mint nemzettel kapesolatban. Szerinte az orszag fantasztikus mozaikja a kiilonboz8
népeknek, vallasoknak: ,ez igazdn a Regnum in se divisum.”

A franciak magyarsagképnek alakulasa

»Magyarorszag nagyon rosszul ismert Eurépaban, amire panaszkodnak is a magya-
rok. Kiildnésen is sajnaljak, hogy ellenségeik ezt a magyarokrél vald altalanos eu-
ropai tudatlansagot oréommel kihaszniljak, s6t befolyasoljak. Franciaorszagban
kiiléndsen is sok az olyan tanult személy, aki a legaltalanosabb értelemben is csak
nagyon homalyos fogalmakkal rendelkezik Magyarorszaggal kapcsolatban. Annal
inkabb hxanyosak az ismereteink Magyarorszag népeirl, gazdasagi, tarsadalmi
helyzeterol * A szazadfordulé utan ilyen tisztan latja René Gonnard Magyaror-
szag ismertségi helyzetét. Felmertil tehat a kérdés, vajon mi az a kevés dolog, ami
Magyarorszaggal kapcsolatban eszébe juthatott egy francia embernek a szdzadok
folyaman Es mennyire akadalyozta ez az ,,ismeretlenség” Magyarorszagot politi-
kaja és torténelme alakitdsaban?

A magyarokat a Karpat-medencében valé megjelenésiikts! fogva, sajatos méo-
don els8sorban o6kori irodalmi sablonokat utdnzo irasokbodl ismerte meg a nyugati
vilég, bar hozza kell tenniink, hogy a kalandozéasok idején konkrét tapasztalatokra
is szert tehettek. A magyarok a nyugatlak szamara a szkitdknak és Attila hunjainak
hasonléan barbar leszarmazottjai voltak.** Sevillai Izodor 600 tijan keletkezett
osszefoglald munkaja a szkitakrol meghatarozénak bizonyult az emberev8 magyar
képének kialakitdsiban, amely egészen a 19. szazadig elkisérte a nyugati vilag iro-
dalmaban és kozfelfogasaban a magyarsagot.

A kdzépkor folyaman elsGsorban a nagy magyar szentek ismerete és tisztelete
terjedt el, de ez személyekhez és nem annyira a nemzethez k&t8ddtt. A francidk a
legnagyobb hiiséggel tartottak, tartjak szamon, hogy magyar fold, Panndnia adta az
egyhaznak Gallia legnagyobb szentjét, Szent Martont. Bouillon Gottfried kereszte-
seit a Magyar Kiralysagon vald keresztiilvonulasuk idején a legjobban az hatja
meg, hogy Szent Marton sziil6f51djén jarnak.

Amikor a torék a keresztény Eurdpat fenyegetni kezdi, a magyarok harciassa-
gabol, mely eddig csak a barbarsag szinonimaja volt, egyszerre erény lett, és a ke-
gyetlen, barbar magyarok a kereszténység nemes véd&ivé, Krisztus atlétiiva val-
tak. Egynémely francia irénak, mint példdul Jean Lemaire de Belges-nek fel is t{-
nik a multnak és jelennek ez a csodalatos ellentmondasa, holott csak a sajat tajéko-
zatlansagan illett volna csodalkoznia. A magyarok bétorségét és harciassagat Jean
Bodin, a blszke francia az orszag fekvésével magyarazza ,,Magyarorszag széles
fold, zordabb éghajlath, tehat élénkebb és harciasabb nép lakja * A 17. szzad
végére a magyarsagkép a kovetkez8képpen alakult a francidknal: ,,A magyarok
velesziiletett hozzaértése nagyobb a harchoz, mint a kereskedéshez és a miivésze-
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tekhez. Kegyetlenek, biiszkék, bossziivagydk és nagyon kevéssé egységesek. Nem
kell tehat meglepSdni, hogy ki vannak szolgaltatva a barbarsagnak. TGbb nyelvet
is beszélnek, de leginkibb a latint, ami szamukra olyan csalddias. A nemesek
pompésak, szeretik a lovakat és szeretnek vadaszni j6 vadra.”®® A Rékoczi-szabad-
sagharc idején els6sorban XIV. Lajos kiilpolitikai ideologiajanak tudhat6 be, hogy
a magyarsadg képe Franciaorszagban megvaltozott, a magyar szabadsagot szeretd
nemzetté alakul at. Az 1708-ban megjelent, Thomas Corneille altal szerkesztett
Dictionnaire universel géographique et historique a kdvetkez8t mondja: ,,A hosszii
héaborazasok, amelyek soran a magyarok helytalltak, tudattak, hogy szeretik a sza-
badsagot és gytildlik az idegen fennhatosagot.”’

A magyarsag eltorzitott abrazolasa is megjelenik, elsGsorban azoknal a né-
peknél, amelyeknek politikai okuk van a magyarsag ellen fellépni. Ezek a nézetek
nagymértékben befolyasoltak a francia véleményt is. A magyarok és szomszédaik
francidk altal kevéssé ismert kapcsolatara figyelt fel példaul Feller, és meglepGdve
jegyzi le: ,,A németek gy néznek a magyarokra, mint egy kevéssé civilizalt népre,
a magyarok nem szeretik a németeket... A magyarok megvetik a szlavokat, akikkel
tele van az orsziguk. A szldvok ugyan elismerik, hoggf a magyar az uralkodd nem-
zet, de ennek tiszteletben tartisit gy(ldlet kiséri.” A nyugati népeknél, igy a
francidknal is a kétféle megitélés, kétféle sematikus arc jelenik meg a magyarokkal
kapcsolatban, amit els8sorban a romantika hoz magaval, és terjeszt el ugy, hogy
egészen napjainkig hat.

A magyarsagrol valo altalanos vélekedés altal elfogadott képet legtobbszor az
utazok biraltak folil, hiszen személyes tapasztalataikra épithettek. A feljebb emli-
tett utazok kozil érdemes kiemelni ismét de Fellert, akir8l annak ellenére, hogy
megfigyelései néha felszinesek, elsietettek, elmondhatjuk, hogy kevés olyan kiil-
foldi, s6t magyar kortarsa volt, aki az orszagot személyes tapasztalatai alapjan agy
ismerte, mint 8. Erre j¢é példa, hogy a nagy magyar Alféldet, a ,,Mare Siccum”™ot
nagyon termékeny, de miveletlen, elhagyatott vidéknek irja le. Nyoma sincs nala
annak romantikus lelkesedésnek, amivel néhany évtizeddel késGbb illették a
spusztat”. Megallapithatjuk tehat, hogy egy-egy vélemény egészen napjainkig
meghatarozhatja nemzetr§l formalt altalanos képet, és ez nem feltétleniil mindig a
teljes valosagon alapul. Az atleirasok szervesen hozzdjarulnak a sztereotipiak és az
adott néprdl alkotott kép kialakulasihoz. Ezért rendkiviil fontos és hasznos, ha is-
merjiik, milyen képet festettek rolunk a kiilfoldiek, milyen elGitéletekkel, illetve
elfogultsiggal érkeztek és tdvoztak.
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HELENA PINTO JANEIRO
A SALAZARI PORTUGALIA ES A VICHYI FRANCIAORSZAG'

A liberalis demokracidk mélyrehatd vélsiga, mely Eurdpaban az els§ vilaghabor
utdn kdvetkezett be, teret nyitott az autoritaridnus rendszereknek, igy a Portugaha-
ban létrejott Estado Novonak (,Uj Allam”) vagy salazarizmusnak is. A rezsim
(1933-1974) legjellegzetesebb alakja és szellemi vezetSje Antonio de Oliveira
Salazar (1889—1970) volt. Tekmtelyuralml rendszerének klepulese mar akkor meg-
kezd8détt, mikor még a katonai diktatra' megbizasabdl eldbb pénzigyi féminisz-
ter, majd 1932-t8] miniszterelndk volt. Franciaorszagban az antiliberalis, kommunis-
taellenes, antirepub]ikénus és antidemokratikus politikai fordulat sokkal kés&bb
kovetkezett be, és csak atmeneti jellegl volt. 1940 nyaran vette kezdetét, mikor a
németek elsdprd katonai gySzelmiik utdn megszalltdk Eszak- Franc1aorszagot az
orszag déli részét pedig francia igazgatas alatt hagytak. Majd 1942 végén megszall-
tak a vichyi adminisztracid teriiletét is, és igy Franciaorszag teljes eurdpai teriletét
elfoglaltak. Pétain marsall (1856-1951) volt az az ember, aki 1940-ben atvette a
teriileti integritisit vesztett orszagb6l megmaradt (igynevezett ,Francia Allam”
(azaz a vichyi Franciaorszag) vezetését. A Harmadik Koztarsasag és demokratikus,
parlamentaris rendszere megszf{int.

Salazar és Pétain: parhuzamok és kiilonbségek

A vichyi rendszer negyeves fennallasa (1940—1944) alatt agy a két orszag, mint a
két vezetd, Salazar és Pétain kdzott is kivételesen j6 kapcsolatok® alakultak ki, mind
emberileg, mind politikailag, annak ellenére, hogy a két politikus szdmos vonatko-
zasban kiilonbdzdtt egymastol.

Kettejlik kozott az egyik alapvetd kiillonbség talan az, hogy Pétain Franciaor-
szag torténelmének legmegalazobb katonai vereségét kdvetden jutott hatalomra, és
pontosan akkor valt a torténelmi valtozasok f8szerepljévé, amikor hazija terileté-
nek nagy részét katonai timadas kdvetkeztében elveszitette. Ezzel szemben Portu-
galia szakitasa a liberalis demokraciaval kiilsé nyomas nélkil ment végbe. A masik
szembetlin kiilénbség az, hogy a vichyi korszak minddssze néhany évig, a Salazar-
rendszer viszont évtizedeken 4t tartott. A fentieken kiviil persze vannak mas nyil-
vanvalé eltérések is. Igy a kettejiik kozott 1évE generacios kiilonbség, vagy a karrier-
Jjikben, vezetdi stilusukban mutatkozo differencia: Pétain katona volt, Salazar civil.
Pétain id8s emberként, 84 évesen lett a (megmaradt) Franciaorszag vezetdje, miutan
végigjarta a katonai palya minden lépcsdfokat. Salazar fiatalon keriilt hatalomra
Portugaliaban, pénzﬁgytanprofesszorbél lett politikus és ezt propagandajaban a
késSbbiekben ragyogodan ki is hasznalta, a politika és a hatalomgyakorlds szakérts-
jeként tintetve fel oGnmagat.

Amikor a parhuzamokat keressiik a két politikus kozott, elmondhatjuk, hogy
mindketten antikommunista, antidemokratikus és antiliberalis eszméket vallottak, és

* Helena Pinto Janeiro (1965) jelenleg a Budapesti Kézgazdasagtudomanyi Egyetem Spanon—Portugél
Tanszéekeének lektora. Az itt kozolt szoveg egy portugal nyelvii eldadasanak forditasa, mely az 50 éves a
Budapesti Kozgazdasagtudomdnyi Egyetem cimii jubileumi tudomanyos iilésszakon hangzott el, 1998
oktoberében. [A fordité jegyzete — Sz. A. J.]
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ezek mélyen athatottak az altaluk vezetett rendszereket is. E rendszerek mutattak
bizonyos rokonsagot a nemzetiszocialista/fasiszta totalitarizmusokkal, bar a velik
vald teljes azonosulast elutasitottak, azoknal visszafogottabbnak, valamint kereszté-
nyi alapokon allénak tekintve magukat. Meg kell jegyezni, hogy az ezt a kérdést a
kés8bbiekben vizsgald politologusok, torténészek — beleértve a marxistikat is —
egyetértenek ezzel a besorolassal.

Végil az ideoldgiai parhuzamok mellett szélnunk kell a két orszag haboris
szerepvallalasardl is. Portugalia és a vichyi 4llam egyarant semleges maradt a habo-
riban, bar kiilonb6z6 okok miatt. Salazar és Pétain kozds allaspontot képviselt a
habori befejezését és a haborat kdvetd id8szakot illetGen. Nézetik szerint a hadvi-
sel8 felek egyikének sem voltak meg a feltételei az ellenség megsemmisitéséhez,
illetve egyikiik sem volt érdekelt egy olyan eurdpai er8egyensily kialakuldsaban,
amilyen aztdn végiil is létrejott. Szamukra a semleges allamok babaskodasival meg-
szlilet8, kompromisszumos béke lett volna a kivanatos megoldas. Szerintiik a habo-
rat kdvetd id8szak igazi gyBztesei azok az allamok lettek volna, amelyeknek sikeriil
megtalalni a kdzéputat a demokracia és a nemzetiszocialista/fasiszta mintaji beren-
dezkedés kozott, azaz olyanok, mint Salazar rendszere.

Salazar és Peétain: két politikus ,,érdekhizassaga”

Mindenekel8tt latnunk kell, hogy Salazar és Pétain sz6vetsége kdlcsénds érdekekre
épult. Salazarnak fontos volt egy olyan tekintélyes allamfs sz&vetsége, mint Pétainé,
rdadasul ez a szovetséges nyilvanosan hitet tett a salazari eszmék mellett, és kijelen-
tette, hogy sajat allamanak ,,nemzeti forradalmat” a portugél Estado Novohoz ve-
zetd ,nemzeti forradalom” ideolégiai 1ranyelve1t kovetve kivanja végrehajtani.
Masrészt Salazarak el6nyds volt egy olyan (korabban) nagyhatalom sz&vetsége,
ahol egy hozz4 hasonlé tipusti politikus tlint fel (raadasul e szdvetséges éppen Fran-
ciaorszdg, amihez Portugdlia, s6t személy szerint maga Salazar is Jszinte
frankofiliaval kotddott). Hiszen a salazari rendszer életképességét, erejét éppen
azzal mutathatta meg, hogy mas orszagokban is kévetSkre talal — és ez kétségteleniil
jb érv volt a propaganda szamara is. Harmadrészt Salazar szamara dont8 fontossagh
volt, hogy a vichyi dllam megQ@rizze semlegességét, garantalva ezzel egy titkdz8-
zOna fennmaradasat, mely a németeket a lehet§ legtavolabb tartja a Pireneusoktol
(vagyis Portugaliatol).

Salazar szerette volna, ha a habor1 nem valik thlzottan az eszmék harcavi, a
demokraciak és a diktatirdk 6sszecsapasiva, hiszen ellenkez esetben a szdvetsége-
sek gyGzelme az G rendszerét is veszélybe sodorja. Persze kevés esélye lett volna a
tulélésre akkor is, ha az erdteljes terjeszkedési politikat folytatd tengelyhatalmak
gy8znek. Salazarnak a hdbor( lezarasat illet8en tehit a targyaldsos rendezés felelt
volna meg leginkabb, hiszen ez esetben klaknazhatta volna - szavai szerint — ,,a
barrikdd mindkét oldalan fellelhetd pozmvumokat Ennek a kompromisszumos
békegondolatnak Pétain is nagy tdmogatdja volt, és 6t Salazar olyan személynek
tartotta, aki a békebiréi szerephez nagyon alkalmas pozicioban van.

Pétain részérdl a salazarizmushoz vald két6désnek tobb oka is volt. Egyrészt a
portugal rendszer a francia szélsGjobboldali (Action Frangaise) értelmiségiek gon-

Magyarul lasd Oliveira Salazar: Békés forradalom. 2. kiad. Bp. Athenaeum, 1941. ford. Lovass Gyula.
Teleki Pal cldszavaval, Ottlik Gydrgy bevezetd tanulminyéval, és Salazar Allameszmélye. Sajté ala
rendezte dr. Szedlar Ferenc. Sarvar, 1941. [Sz. A1)
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dolkodésara inspiralolag hatott. Masrészt Pétain szamara egyszerlien nem volt mas,
politikailag megfeleld minta—alternativa: a nacizmus a francidk tobbsége szimara a
gyOztes ellenséget jelentette, és elfogadhatatlan lett volna mint a vichyi rendszer
patrénusa; az olasz fasizmust, hiszen az utolsé pillanatban csatlakozott Franciaor-
szag lerohanisahoz, elvtelensége miatt megvetették a francidk, és sosem voltak
hajlandok ugy tekinteni, hogy Olaszorszag legyOzte Gket; a francoizmus pedig an-
nak ellenére, hogy Pétain — aki igen jol ismerte Francot — szimpatizalt vele, véres
polgéirhabord nyoman jott létre Spanyolorszagban, és az idGs marsall nem akart
ideoldgiai szdvetségre lépni olyasvalakivel, akinek a kezéhez testvér-vér tapadt.
Ilyen 6sszehasonlitisban a salazarizmus viszonylag artalmatlannak tlint. Az ideolé-
giai kérdéseken tul Pétain Salazarhoz hasonléan gondolkodott a béke tirgyalasos
rendezésének Uigyérél is, de erre a problémara egy tovabbi alfejezetben b8vebben
térink ki majd.

Salazar és Pétain: ideologiai rokonsag

Ezzel a kérdéskorrel kapcsolatban a megéllapitasok élére az a sokat vitatott kijelen-
tés kivankozik, amelyet éppen e dogozat szerz8jének mar korabban volt alkalma®
bizonyitani és részletesebben kifejteni. Eszerint Salazar, elsGsorban ideoldgiai érte-
lemben, védnoksége ala vette Pétaint és rendszerét, Pétain pedig elfogadta ezt, s
Salazar védencének tekintette magat.

A portugal Estado Novo és a vichyi rendszer f6 politikusai nagyon hasonléak
voltak abban az értelemben, hogy mindannyian az els§ vilaghdbor utani Eurépan
végigsOpr8 naci/fasiszta dramlat gyermekei voltak, mégis nagy igyekezettel hangoz-
tattak ezen az eszmekordn belili kilonbozGségiiket: elsGsorban a nemzetiszocializ-
mus és a fasizmus hoditod térekvéseit, ,,poginy” és erszakos voltat utasitottdk el.
Ezt mindkét rendszer propagandéja faradhatatlanul hangoztatta. A salazarista pél-
dara vald hivatkozés azért lehetett valédi ,,adu” a vichyi propaganda szdmara, mert
azt mutatta, hogy van kilt a politikai és pénziigyi kdoszbdl, és létre lehet hozni egy
tekintélyre és rendre épiilé rendszert. Egy, a vichyi Franciaorszagban sziiletett rop-
iratot idézve:

»Egy Vezér iranyitasa alatt,

SALAZAR!

egy Orszdg a mi Eurdpankban,
PORTUGALIA,

kitdrt a zrzavarbol és az anarchiabdl véghezvive
NEMZETI FORRADALMAT!

FRANCIAK!

Mi is ismerjik a z(irzavart és

az anarchiat...

mi tavolabb voltunk

az Osszeomléstol, mint Portugalia...

Nekiink is van Vezériink és Vezetdnk,

A MARSALL!

aki hozzank fordul, hogy megsegitsen minket,
hogy kévetve 8t, vele egyiitt megvivjuk a mi
NEMZETI FORRADALMUNKAT!
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GONDOLKODJUNK el az alapelven, amely

lehetGvé tette Portugalianak, hogy létrehozza

Uj Allamat.

J6 példakent all elSttiink, hogy megmentsen...
Salazar tanitasa Osszekapcsolodik

a MARSALL tanitasaval.”®

A vichyi Franciaorszag és a portugal Estado Novo kdzti rokonsag hangoztatisa
fontos elemét képezte a salazari propagandanak is, alapvetSen két megkozelitésbdl.
Az egyik az volt, hogy ha a francidk idejében més utat valasztottak volna, és mar
korabban atvettek volna egy olyan antidemokratikus rendszert, mint Salazaré, akkor
Franciaorszag sohasem érte volna el az erkdlcsi, katonai és politikai hanyatlasnak
azt a fokat, amely a németektdl elszenvedett megalazo katonai vereséghez és a meg-
szallasahoz vezetett. Masrészt pedig az 1940 nyaran bekdvetkezett francia 6sszeom-
lasra a propaganda mint rossz példira hivatkozott, vagyis Portugilia is hasonld
helyzetbe keriilhetett volna, ha nem lett volna hii Salazarhoz és az § eszméihez.

A két allam kozott fennallé szoros rokonsagnak a masik jellemzdje az volt,
hogy a portugal alkotmanyos elveket modellként hasznaltak az {j francia alkot-
manyhoz. A bizottsag, mely Gj alapokmanyt igyekezett késziteni a vichyi rendszer
szamara, az 1933-as portugal alkotmanyt vette alapul, amir8l a vichyi korméanyok
egyikének igazsagigy-minisztere a kovetkezGket mondta: ,,A mai vilagban a nem
liberalis alkotmanyok kézott az egyik legesodélatosabb.”” Pétain pedig halas volt az
.Estado Novo6t6l kapott politikai és kdzigazgatdsi mintakért.

A fentiekhez hasonlbéan Franciaorszag 0j gazdasigi rendszerének meghataro-
zasakor modellértékii volt a portugal korporativizmus is. A vichyi politikusok tamo-
gatasaval francia szakemberek és tudosok tanulmanyutakat tettek Portugalidban. A
salazari korporaciés rendszer elvei — a kétkezi munka magas presztizse, a kis lize-
mekre épulS mezGgazdasagi rendszer, ahol csaladi munkamegosztisban mindenki
dldozatkészen dolgozik a kdz6s célért — egybecsengtek a vichyi allam azon térekvé-
sével, hogy a francia nemzet egységét az agrartradicio segitségével teremtse meg.

Kapesolddasi pontokat jelentettek a két rendszer kozott a csaladrol vallott
nézetek és a fiatalok iskolan kiviili nevelésének alapelvei is, mint az ellen8rzést és
az intézményesitett hatalom ideologiajanak terjesztését szolgalé moédszerek. Ezt a
gyakorlatban a vichyi kormany ifjasagpolitikusai és a Mocidade Portuguesa, a por-
tugal ifjasdgi mozgalom vezetGi kozott létre jott magas szintd kapcsolatok és csere-
programok jelentették. Mindkét fél hangstlyozta a Salazar és Pétain, illetve orsza-
gaik kdzott 1évE politikai Osszhangot, a nézetazonossigot az ifjisag felé kozvetitett
eszmeiség tekintetében.

Ami az egyhédzpolitikat illeti, a tényleges kapcsolatok az Estado Novo és a
vichyi rendszer koz6tt nem jutottak til a csupan szimbolikus jelentGségli szandék-
nyilatkozatokon. Az agressziv és terjeszkedd német totalitarizmus kereszténységhez
vald ellenséges viszonya elutasitist valtott ki mindkét rezsim részér6l, jelezve a
koéztiik és a nacik kozott 16vS nézetkiilonbséget.

Végiil sz6lnunk kell az antiszemitizmus problémajarol, annal is inkabb, mert
ezzel kapcsolatban a két rokon rendszer k6z6tt nem volt 6sszhang. Hiszen gy tlinik,
hogy bar az Estado Novo eltlirte az antiszemitizmust, de a vichyi rendszerrel ellen-
tétben, mégsem emelte az allami politika szintjére. Igaz, ebben a vonatkozasban a
levéltari kutatisok egyelGre tobb kérdést vetnek fel, mint amennyi valasszal szol-
galnak. Az biztos, hogy nem lehet egyenlGségjelet tenni a vichyi rendszer allami
szintre emelt antiszemitizmusa és az Estado Novéra jellemz6, alkalomszerii és peri-
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ferikusnak t(in8 jelenségek kozétt, melyek els8sorban a korszak eurdpai totalitarius
rendszereit athaté antiszemita hangulattal hozhatk dsszefliggésbe. Ezek a jelensé-
gek azonban elestfitjdk azt a propagandacéllal megszeépitett képet, mely szerint
Portugélia a haboras Eurdpa menekiiltjeinek biztos menedékeke lett volna. A legza-
vardbb kérdés a Franciaorszagban letelepedett portugal zsidok javaivait, illetve a
portugal hatdsagoknak ezek kezelésében vallalt szerepét illetGen mertil fel. Tudniil-
lik a vichyi allam kotelez8 jelleggel, igen széles hataskorrel felruhazott biztosokat
rendelt ki a zsid6é vagyon kezelésére, ami gyakran egész egyszerfien a javak elkob-
zasit jelentette. Az ismert adatok ramutatnak Salazar felel8sségére a franciaorszagi
zsidok zaklatdsdval kapcsolatban, azonban ennek a kérdéskormek még szdmos
olyan homalyos pontja van, amelyekre csak {j dokumentumok felkutatisa vethet
fényt.

Salazar és Pétain: stratégiai kapcsolodasi pontok

Miutan véazoltuk a kétoldalu politikai kapcsolatokban is megmutatkozé ideoldgiai
rokonsagot, attériink a mindkét rendszerhez kot8dS stratégiai kérdések rovid bemu-
tatasara.” Az els8 kapcsolddasi pont a haboruis semlegesség. A vichyi rendszert egy-
részt katonai veresége kotelezte semlegességre, masrészt Franciaorszag északi felé-
nek — Damoklesz kardjaként fejiik folott fiiggd — német katonai megszallasa (amely
aztan 1942 végén mar magira a vichyi adminisztracio sajat teriletére is kiterjedt).

Portugilia szamara ezzel szemben a semlegesség szuverén, bar a korilmé-
nyekt8] korantsem fiiggetlen ddntés volt. Kockazatos elhatarozas eredménye, mely
egyben jelentGs elénydkkel is jart. A masodik vilaghabori idején az orszag szokat-
lan geostratégiai jelentGségre tett szert. A haboruban vald semlegessége folytan sok
gazdasagi és politikai GtSkartyahoz jutott, és ezek segitségével Portugilia kulcssze-
replGje lett annak a jatéknak, mely a tengelyhatalmak, illetve a szovetségesek nyers-
anyag- és élelmiszer-ellatasa koril folyt. De nemcsak a haboris gazdasag alapvetd
sziikségleteinek kielégitésében, hanem a vilag minden részérd] érkezd menekiiltek,
politikai személyiségek gy(ijtShelyévé, az informacidcsere és propaganda kdzpont-
java valt.

Franciaorszag déli részének (és kezdetekben a vichyi rendszerhez tartozé Ma-
rokkoéi Francia Protektoratusnak) a katonai semlegesitésével ez a terilet 1itkdz8z6-
nakeént szolgalhatott egy esetlegesen az Ibériai-félsziget felé iranyuld német elSre-
nyomulas esetén. Egyben lehetdvé valt, hogy Pétain allama keretében megmaradjon
valami a fliggetlen Franciaorszigbdl, és a nem hadvisel8 Europa szelleméb8l. Ezen
tilmenden a semleges allamok és maga Pétain is kész volt arra, hogy betdltse a
békebirdi szerepet, kdzvetitve a hadviseld felek kozott abban az esetben, ha a meg-
gyengiilt ellenfelek radobbennek, hogy képtelenek a masik teljes megsemmisitésére,
és igy béketargyalasokra kényszeriilnek.

Salazar és Pétain egyarant a kompromisszumos békerendezés partjan voltak a
habori befejezését illetSen. Ahogy a torténelem késSbb megmutatta, rosszul szami-
tottak, hiszen a szemben 4l felek egyikének, a szovetségeseknek elég elszintsaga
és ereje volt ahhoz, hogy az ellenséget feltétel nélkiili megadasra kényszeritse. Ko-
rabban azonban a tirgyalasos béke gondolata nem tiint teljesen értelmetlennek, sdt
valojaban révid idS alatt a megmaradas egyik zélogdva valt mindkét rezsim sza-

' A franciak megéllapodtak Salazarral abban, hogy a biztosokat a Portugiliabél clszarmazott zsidok
csetében a portugal dllam rendeli ki.[Sz. A.J.]
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mara. A habori egyre inkdbb ideologiai szinezetet 6ltott, a demokracia és a dikta-
tira szakadatlan harcava valt. Ezel parhuzamosan, annak ellenére, hogy az Estado
Novo és a vichyi allam antidemokratikus rendszerei mérsékeltnek és keresztényi
alapokon éllénak igyekeztek mutatkozni, valdjaban az id8 el8rehaladtaval egyre
n6tt nyugtalansaguk és bizonytalansaguk a habora utani helyzetiiket, tovabbélésiiket
illet8en. Ezért a habor( végéhez kdzeledve, mikor sejthetévé valt a szbvetségesek
gyGzelme, az altaluk partolt megegyezéses béke az elSre menekiilés eszkdzéiil szol-
galt. A kompromisszumos békére épiild stratégia azonban inkabb tdmadd, mint
védekezd jellegil volt. Salazar Portugaliaja és a vichyi Franciaorszag arra t6rekedett,
hogy eljitssza az eurdpaisag utolsé védbbastyjanak szerepét, létrehozva egy nacio-
nalista, tekintélyelv{, korporativ és keresztény jellegii latin frontot, esetleg Spanyol-
orszag bevonasaval, igy fékezve Franco terjeszkedési torekvéseit is. Ez a kdzds
front képes lett volna arra, hogy tompitsa mind a totdlis rendszerek, mind a demok-
racidk tilzasait, egyben integralja — Salazar mar idézett szavaival — ,,a barrikad
mindkét oldalan fellelhetd pozitivumokat”. Mindezt kiildndsen fontosnak tartottak,
mivel Salazar szerint egy lerombolt Németorszag tart kapukat jelenthetett a szovjet
kommunizmus elSretorése szamara. Ezt a gondolatmenetet folytatva egy elpusztitott
és gyenge Franciaorszag még sebezhetSbbé tette volna Nyugat-Eurdpa szivét, pedig
ennek épsége nélkiilozhetetlen volt a — portugal allamférfi altal els6 szamu kozel-
lenségnek tartott — kommunizmus feltartoztatisahoz.

A fentiek alapjan talan nem meglepd, hogy Salazar egy tekintélyes dlplomatat
nevezett ki a vichyi nagykdveti posztra, akinek egyrészt képesnek kellett lennie arra,
hogy a portugal miniszterelnokdt, Pétain szerepét ellenstilyozva, megfelelS hely-

zetbe hozza a jovibeli béketargyalasokon. Ugyanakkor feladata volt a politikai
lobbyzas annak érdekében, hogy Franciaorszagban fennmaradjon a semleges,
Salazar-kdvetd rendszer. Ami Pétaint illeti, Salazar tudtira adta, hogy szamit a se-
gitségére kapcsolatai rendezésében Anglidval, illetve dltalaban a hadvisel8 felekkel.
1941-ben kijelentette: ,,Szolidarisak vagyunk egymassal. Tetteinket dsszehangoljuk.
Ugyanabban a szellemben dolgozunk.”

Itt most nem elemezziik részletesebben a Salazar és Pétain kozotti stratégiai
szBvetség érdekében tett l1épéseket, csupin szamba vesszitk azokat az el6nydket,
amelyek abbol szdrmaztak, hogy Salazar partfogolta Pétain jovGbeli békebirdi sze-
repét. E18szr is a gazdasagi elényck: Francia-Eszak-Afrikdban, mely 1942 végéig a
vichyi rendszerhez tartozott, a szdvetségesek blokadjan 1év8 rést a portugalok arra
hasznaltak ki, hogy marokkéi foszfattal lassdk el gazdasigukat. Masodszor poziti-
vumok a propaganda szdmara: Portugilidban mint propagandatényezdt j6l kamatoz-
tattdk a salazarizmusnak a vichyi allamra gyakorolt erkélcsi és politikai hatasat.
Harmadszor nem feledkezhetiink el a stratégiai elonyokr8l: Portugalia igyekezett
maganak privilegizalt helyzetet biztositani a béketargyalasokra. Végiil a két rend-
szer szOvetsége kedvezett annak a kampinynak is, mely azért folyt, hogy a salazari
tipusi kormanyzati rendszert elismertessék mint olyat, ami a legmegfelel6bb az
eurdpai egyensily meg8rzésére és az irAnyitd szerepre a habord uténi Gj vilagrend-
ben.

-

José Caciro Mata (1883-1963) jogasz, diplomata, torténész, aki 1933 és 1935 kozott kiiliigyminiszter
volt. Salazar 1941-ben nevezte ki a vichyi kormannyal egyiittmiikdd3 teljhatalmii megbizottjanak.
[Sz AL ]

Azaz Salazart, aki 1932-1968-ig t5ltotte be a miniszterelndki tisztet Portugaliaban. [Sz. A.J.]
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Salazar, De Gaulle és Giraud

A kép teljessé tételéhez — és hogy még inkabb hangsulyozzuk Osszetett voltat —
réviden be kell mutatnunk De Gaulle és Giraud tabomokok szerepét a vichyi Fran-
ciaorszag és az Estado Novo érdekszovetségében.'® Tény, hogy Portugalisban egy
id8ben parhuzamosan és egymassal konkuralva harom francia képviselet miikddott,
a pétaini, a gaullista és a girad-ista, mindegyikiik dnmagat tartotta hazija egyetlen
legitim képviselGjének. A portugal dllam viszont csak a pétaini Franciaorszag képvi-
seletét ismerte el hivatalosan, a masik kett8 félhivatalosan dolgozott timogatoiknak,
a briteknek és az amerikaiaknak kdszonhetGen. Salazar Ossze tudta egyeztetni azt,
hogy a vichyi Franciaorszégot kiemelten kezelte azzal, hogy eltfirte Portugéliéban
De Gaulle tabornok és Giraud tabornok kepv1seletemek intenziv tevekenyseget is
(mint pl. a Londonba és Eszak-Afrikiba indulé dnkéntesek behajézasat végz8, jol
szervezett rendszer illegalis mikodését, vagy a jelentSs propagandatevékenységet,
melyet egyrészt Portugaliaban, masrészt onnan kiindulva a vichyi Franciaorszagban,
illetve Francia-Afrikiban fejtettek ki). Emellett Salazarnak sikerilt a Giraud-hoz
kdzelallo észak-afrikai, 0j, francia hatdsigokkal egy friss kereskedelmi megallapo-
dast kotnie, amelyet végil a De Gaulle vezetette Nemzeti Felszabaditas Francia
Bizottsdgdnak kuldottsége irt ald 1943 oktéberében. E megallapodas hatterében
foként gazdasagi korulmenyek alltak (a foszfat meghatarozé jelent8ségi volt a por-
tugal gazdasag szamara)'', azonban Salazarnak a hirom francia politikai tényez8
kdzdtti egyensilyozasat vizsgalva nem hagyhaté figyelmen kiviil a vichyi rendszer
fokozatos eltorzulasa és hitelvesztése sem. Ezenkiviil jol ismert Salazarak a habora
alatt a hadvisel8 felekkel szemben tanGsitott ,,hizd meg, ereszd meg” politikaja:
engedni most, hogy nyerhessiink holnap; el8bb a konfliktus egyik szereplje felé
hiizni, hogy késébb kiegyensulyozasképpen a masiknak is tehessiink engedménye-
ket. Ennek tiikrében nem talzottan meglepd az a moédszer sem, ahogy Salazar a
Portugaliaban 1év6 francia képviseletek Osszetett és robbanasveszélyes helyzetét
kezelte.

Az Estado Novo, szdzadunk legtovabb tarté nyugat-eurdpai diktatoraja kivéte-
lesen jo kapcsolatokat tartott fenn Franciaorszaggal az alatt a négy év alatt, mig ott a
vichyi rendszer antidemokratikus kalandja tartott. A 20. szdzadi Eurdpaban, a vége-
ken létrejott autoritaridnus rendszerek tanulmanyozasakor fellelhet§ esetleges kap-
csolodasi pontok, igy pl. a salazari Portugédlia és Horthy Magyarorszaginak hasonlé-
sagai, illetve kiilonbségei a témaéban tovabbi lehetséges kutatasi iranyokat jeldlhet-
nek ki.

(Forditotta: Erdés Gyorgy és Szilagyi Agnes Judit)

Jegyzetek

1. Portugaliaban a katonai diktatira az 1926. majus 28-i katonai felkelés nyoman jott létre, és véget
vetett az Elsd Koztarsasag (1910-1926) korszakanak. A katonai diktatiira 1926-t61 1933-ig allt fenn,
ezutan kezdtek mikddni az 0j rendszer (az ,,Estado Novo”) fébb intézményei, illetve 0j alkotmany
lépett életbe.

2. A vichyi rendszer a német megszallas cllenére formalisan megmaradt 1944 augusztusaig.
A vichyi Franciaorszagrd! lasd pl. Vichy et les Frangais (Szerk. Jean-Pierre Azéma és Frangois
Bédarida). Saint-Armand-Montrond, Fayard, 1992. A haboris évek Portugaliajardl lasd Fernando
Rosas: Portugal entre a Paz ¢ a Guerra. Lisszabon, Estampa, 1990. és Antonio Telo: Portugal na
Segunda Guerra. I-11. Lisszabon, Perspectivas & Realidades ¢ Vega, évszam nélkiil. .
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A salazari Portugilia és a masodik vilaghabori alatt egyszerre létez8 ,harom Franciaorszag” (a
pétaini, a De Gaulle-i és a giraud-i) politikai kapcsolatairél: Helena Pinto Janeiro: Salazar ¢ Pétain.
Relagdes Luso-Francesas durante a II Guerra Mundial, 1940-1944. Lisszabon, Cosmos, 1998. A té-
mardl lasd még Marc Ferro.: L'excmple de Salazar. In Pétain. 2. kiadas, Parizs, Fayard, 1993, tovabba
Jodo Medina. Salazar em Franga. Lisszabon, Atica, 1977. és Anténio Costa Pinto: Les modéles I. Le
Portugal: I'Etat Nouveau de Salazar. In Vichy et les Frangais. i. m.,, 674—688.

-0 que de bom se encontra de um lado e do outro da barricada”. Lasd Salazar bizalmas levelét
Teotonio Pereirahoz, Portugalia madridi nagykévetéhez, Lisszabon, 1941. november 25. 11. lap. In
Correspondéncia de Pedro Teotdnio Pereira para Oliveira Salazar II. két. (1940-41). Edigdo da
Comissdo do Livro Negro sobre o Regime Fascista, évszam nélkiil, 480.

Lasd Helena Pinto Janeiro: Salazar ¢ Pétain. i. m.

. Sous la conduite d'un chef...” A Bibliothéque et Documentation Intcmationale Contemporaine
(BDIC) archivum anyagabél kézli az Editions du Réveil Quest (1942. 2. kiadas.). A teljes széveg ma-
gaban foglalja a Decdlogo do Estado Novo Portugués (A portugil Estado Novo tizparancsolata)
francia forditasat is. (Az itt idézett részlet magyar szévege a portugal forditas alapjan készilt.

w-l'une des plus remarquables Constitutions non libérales du monde contemporain.” M. Joseph
Barthélemy szavait idézi: Portugal. Bulletin de Renscignements Politiques, FEconomiques ct
Littéraires, 1942. majus 31., 75. szam.

B3vebben lasd H. P. Janeiro: Salazar ¢ Pétain. i. m. 103-123. és 201-215.

»Nous sommes solidaires. Nos actions sont liées. Nous travaillons dans le méme esprit.” Torre do
Tombo (a portugal nemzeti levéltar) — Oliveira Salazar Achivum ANTT/AOS/ CO/PC-27. A vichyi
Franciaorszag portugaliai kévetségénck egy 1941. julius 2-i feljegyzésébdl.

Salazar és De Gaulle kapcsolatairdl lasd H. P. Janeiro: Salazar ¢ Pétain. 125-149. és 181-199.
Salazarrél és Giraud-rol lasd uo. 153-180.

A Marokkdi Francia Protektoratus rendelkezett egy, a portugal gazdasag szamara alapvetd kincesel: a
foszfattal. A szdvetségesck észak-afrikai partraszallasaig Marokké kézigazgatasilag a vichyi Francia-
orszaghoz tartozott, és igy a protektoratussal 1941-42-ben kotott kereskedelmi szerzddések a portu-
gal-vichyi-francia kapcsolatok normalis keretein beliil jottek létre. A szovetségesek megérkezésével
Marokké elszakadt a vichyi allamtdl, és el8szér Darlan tabomok vezetése alatt allt, majd annak vérat-
lan meggyilkolasat kovetden Giraud tabomok fennhatésaga ala kerilt. Mivel a tabomokok viszony-
lag kozel alltak Pétainhez, az amerikaiak inkabb a radikalisabb De Gaulle-t tamogattak, mig Giraud
mégott az angolok alltak.




SZATMARI PETER

DOLFUS KANCELLARSAGA, EGY RENDSZERVALTASI KISERLET
TORTENETEHEZ

1934. julius 25-én délutdn négy ora koril a bécsi Bauhausplatzon, a kancellaria
miniszterelndki dolgozészobéIiéban sulyos, 16tt sebesiiléseibe belehalt Engelbert
DollfuBl, Ausztria kancellarja.” Dollfufl jo kétévnyi kancellarsiga és annak drimai
végkifejlete szimbolikusan fejezte ki az Els§ Osztrak Koztarsasig valamennyi belsd
konfliktusat és annak valsdgtinetét. A szegény parasztcsaladbol szarmazo miniszter-
elndk alapjaiban kisérelte meg atrendezni Ausztria politikai struktarait, kivaltva
ezzel a kiilénbdz8 iranyzatok rokonszenvét és gy(ildletét. A kezdetben jobbkozépen
4116 ,,homo novus”-nak tekintett DollfuBl a tagabb és sziikebb kdrnyezetét is meg-
dobbentd kérlelhetetlenséggel és eltdkéltséggel torekedett tekintélyuralmi rendszert
,varazsolni” az Els8 Osztrak Kdztirsasagbol.

Ausztria valsagban

A nagy gazdasagi vildgvalsag Eurdpa kiilonbozd régidiban eltérd valaszokat indu-
kalt. Ausztria ,,csecsem8korban” 1év8 demokracidja hijan volt a nemzetallami ta-
pasztalatoknak, tovabba belpolitikai életét a gazdasagi valsagon til szinte a sziile-
tése pillanatatdl bearnyékolta a partokhoz kot8d6 félkatonai szervezetek szembenal-
lasa és véres Osszecsapdsai. Napjaink Ausztria torténetével foglalkoz6 szakirodalma
el3szeretettel jellemzi a hiszas évek tOrténetét az utcai harcok lancolataként. A
szocidldemokrata és a keresztényszocidlis part vezetdi gyakran hijan voltak a politi-
kai realitasérzéknek és tisztanlatasnak. A két part id6nként nem tudott ellenallni az
erd csabitasanak (Schutzbund, Heimwehr), és segitségiil hivta a félkatonai szerveze-
teket a fesziiltségek ,,csillapitisira”. Taldloan fogalmazta meg ezt a problematikat
Steidle, a Heimwehr egykori vezetGje: ,, Rendkiviil nehéz feladat all elttiink: embe-
reinket folyamatosan melegen kell tartani és egyidejiileg jegelni is kell Sket...”* Az
allandd késziiltség és az eszkalacid veszélye az osztrak hétkdznapok része lett.

Az Els6 Koztarsasag a huszas évek végétdl a hivatasrendi és tekintélyuralmi
tendencidk drvényébe keriilt. Ennek az autoriter-etatista ,,hullimnak”™ az inditékait
és szlikségességét maga Dollfufl fogalmazta meg kell3 tisztasiggal a hirhedt Traben-
platzon (Bécs, 1933. szeptember) elhangzott programadé beszédében: ,, 4 parlament
sajdat magat kapcsolta ki, sulytalanna vdlt sajdt demagogidja és formalizmusa kévet-
keztében. Ennek a parlamentnek, ilyen népképviseletnek, népink ilyen vezetésének
nem szabad visszatérnie és nem is fog... most beindul az ujjaépités ideje! Megismét-
lem: a liberdlis-kapitalista gondolkodas ideje, a liberalis-kapitalista tdrsadalmi és
gazdasdgi rendszer elmult. A partok uralmanak ideje lejart, az egyformara alakitds
és a terror uralmat elutasitiuk. A szocidlis, keresztény, német Ausztria dllamadt
akarjuk, ennek az dllamnak az erds, fiiggetlen vezetésével...”* Dollfud beszédében
nem kizarolag a szerinte valtozasra itélt hatalomgyakorlasrdl és berendezkedésrél
sz6lt, hanem megfogalmazta a fiiggetlen Ausztria létjogosultsdganak programjat is.
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Tanuléévek és hatasok

A kancellir déntéseinek szinte minden mozzanatiban tetten érhet§ szirmazésa,
tanuldévei és gondolkodasmodjanak fokozatos atalakulasa. Engelbert Dollfufl 1892.
oktdber 4-én az Ausztria északi részén talilhaté GroB-Maierhofban, egy parasztcsa-
ladban sziiletett. A csalad szerény anyagi viszonyok kozott élt, ennek ellenére
DollfuB a helyi plébanos kozbenjarasara Osztdndi) segitségével elkezdhette tanulma-
nyait az oberhollabrunni fid szeminariumban. A filoz6fia, szocioldgia, a mivészetek
és a politologia kiilonosképpen érdekelte. 1913-ban, a sikeres érettségi vizsga utin
Bécsben a jogi egyetemre iratkozott be, noha ekkor még a papi hivatas is vonzotta.
A haboru kitorését lelkesen iidvozolte, és megszakitotta tanulmanyait, de minden
er&feszitése ellenére ,,csak” 1915-ben keriilhetett a frontra. Az els§ sorozas alkal-
méaval a katonaorvos alacsony termete miatt a kévetkezc’)’képpen utasitotta el:
,,Kedves fam onnek meg elég ideje van egy kicsit néni, a haboru még jo ideig el
fog tartani.’”” DollfuB hamarosan ismét megjelent a sorozason, és mivel ugyanazzal
az orvossal talalkozott, noha magassiga nem véltozott, azonnal kxjelentette . Azota,
amiéta taldlkoztunk, minden er6met arra forditottam, hogy megndjek.”’ DollfuB
igyekezetét és hatartalan akaraterejét latva, alkalmasnak minGsitették. Tehetséges
katoninak bizonyult, és tdbbszor kitlintették. Csalodottan szerelt le fGhadnagyi
rangban. Tragikusan élte meg a Monarchia szétesését.

A héabort befejezésekor a kovetkezSt mondta egyik baratjanak: ,,...biztos, hogy
nem maradok a katonasdgnal. Ausztrianak civilekre is sziiksége van. A tervem az,
hogy befejezem tanulmanyaimat, tovabba nagy kedvem volna politikai karriert csi-
nalm A politika nem juthat tévutra, a frontrél hazatért ferf aknak figyelniiik kell
erre.” DollfuB maér ifjukorban jelentkezo elhlvatottsagahoz és megszallottsagahoz
nem ferhet kétség. Berlmben folytatta jogi és kdzgazdasagi tanulmanyait. Berlini
tartozkodasa idején ismerte meg Alwine Glinkét, akit révid ismeretség utan 1921
szilveszterén feleségiil vett. Hirom gyermektik sziiletett.

DollfuBira, a végz38s egyetemistara nagy hatast gyakorolt Karl Sonnenschein,
aki cikkek, el8adasok és beszédek tdmegében népszerisitette XIII. Leo papa szo-
cidlis tanitasait, valamint a h1vatasrend1 allamra vonatkozé elképzeléseit.
Sormenschem mellett a Wemer Sombart’ szeminriumain hallottak ragadtak ma-
gukkal.® A Bécsben és Berlinben is jelentds kisugarzassal rendelkezd Német Ko6zos-
ségben rokonlelkekre talalt. KésSbbi harcostrsaihoz hasonloéan, akkoriban az elGbb
emlitett szervezetre jellemz8 ,nagynémet” gondotkoddsmédot érzi magéhoz kozeli-
nek. A szervezet kulsBségeiben, jellegében a szabadkdmiives-pdholyok zartsdgara
emlékeztetett. Tagjai kozott szellemi szabadfoglalkozasthak és egyetemistak voltak
tobbségben. A titkos térsaség programjanak gerincét a német elhivatottsig terjesz-
tése, a vOrods veszély és a bolsevizmus elleni harc tovabba a fontos allami tisztségek
és pOZlClOk megszerzcsenek igénye kepezte Othmar Spann, aki szintén eljart az
Osszejovetelekre, mar ekkor konyv forméajaban megfogalmazta a hivatasrendi al-
lamra vonatkozd gondolatait,'® melyek késébb DollfuB pOlltlkal hitvalladsanak k&-
zéppontjaba keriiltek, mikdzben a Spann Altal is képviselt pingerman eszmével a
huszas évek végén szakitott.
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Ut a hatalomhoz

1923-ban, az egyetem elvégzése utan az alsd-ausztriai foldmiiveskamara titkara
lesz. A kamara feladatai kozott a parasztsag életkoriilményeinek javitasa és érdekei-
nek képviselete szerepelt. A Bécsben székeld Osztrak Agrarkamara igazgatoi
posztjat 1927-ben nyeri el. Szakmai sikereinek elismeréseképpen 1930-ban a Nép-
szdvetség Mez8gazdasigi Bizottsaganak szakértGjévé nevezik ki. Ekkor mar sikeres
politikai és gazdasigi valsigkezelGként tartottdk szamon. Személyes vallomasa
szerint leginkdbb az Osztrdk Keresztényszocidlis Parthoz allt kdzel. 1930. oktdber
elején keriil az Osztrak Allamvasutak élére, ahol elsSdleges feladatai kzé tartozott
a vasutak ,megtisztitisa” a szocidldemokrata befolyastdl, tovibbd a vezetd tiszt-
ségvisel8k lecserélése és helylikre kormanyhl kaderek kinevezése. Elndki pozicidjat
1931 marciusaig, vagyis a kormanyba vald belépésig (foldmiivelésiigyi miniszter
lett) megd8rizte. DollfuB, allitasa szerint agrarszakemberként megismerte Ausztria —
,,8s1"— vidéki arculatit, azt a tirsadalmat és azokat a kisk6zdsségeket, melyekbél az
»0j” orszag kiemelkedhet. Mérhetetlen megvetést mutatott a parlamentarizmus in-
tézményeivel szemben, mivel meggy8z8dése szerint azok mar nem tlintek mikodé-
képesnek, csakigy Ausztridban, mint Nyugat-Eurépaban. Az elSbbiekbdl kdvetke-
zett, hogy felfogéséban ., Ausztria a keresztény njjaépités zdaloga és reménye a nyu-
gati vildgban”,” ezért csak és kizardlag a hatalmi struktrak forradalmi atszerve-
zése biztosithatta az osztrak nemzet fennmaradaséat és az ,,0j” szisztéma kiépitését.
Ebben az &sszefiiggésben az organikus és forradalmi valtozasok nincsenek egymas-
sal ellentmondasban, hiszen rendkiviili esetben felfiiggeszthetdnek tlint a szerves
fejlédés a konzervativ revolucié elvei alapjan. '

Az uj politikai generacio

A Seipel-,fickaknak” hivott politikusgamitira, éliikén Engelbert DollfuB-szal, ha-
talmat és pozicidkat kdvetelt maganak a politikai elit séncain beliil. A tirsadalmi és
szarmazasi szempontbdl eltéré személyiségek szigorian egységes nézetrendszerrel
rendelkeztek. Hittek a konzervativ forradalom erejében, az organikus fejlddést ré-
szesitették ,,elényben” a harmincas évek elejére. Ausztria jov8jét az dnallé allami
1ét keretei kozott képzelték el, mérhetetlen gytlolettel tekintettek a szocidldemok-
raciara, példaértékiinek lattak Mussolini olasz fasizmusat, hivg katolikusok voltak, a
»Nyugat alkonyaro!l” beszéltek. Az alkony ebben az Ssszefliggésben alapvetSen az
eurdpai kultira hanyatlasat szimbolizalta, és feltételezett egy magaban biztos politi-
kai ontudatot és osztrak kiildetést. Az osztrak kiildetést a leghitelesebb politikai és
térténelmi gondolatnak tartottak, melyet az Isten rott kifejezetten rajuk és kolcsdn-
z5tt ezaltal minden cselekedetiiknek szent jelleget. Hitték, hogy a hajnali ,,napfényt”
az ,,osztrak nemzet” jelenti, és végiil egy kiildnleges politikai struktira kiépitését
akartak az osztrak kiildetés jegyében.

Robert Hecht," a zsidé szdrmazasi jogisz-politikus, DollfuB kdzvetlen mun-
katarsa és tanacsaddja, aki késSbb szolgalataiért banki pozicidkat nyert el, felfoga-
saval és a hivatasrendiségbe vetett szent meggy6z8désével alapjaiban befolyasolta
Dollful dontéseit. Az 1934-es hivatasrendi alkotmany egyik megszdvegez&jeként
Hecht szandékosan tesz kiilonbséget Ausztria, Olaszorszag, valamint Németorszig
kozo6tt a rendszerek kialakulasa vonatkozasidban. Az ausztriai valtozasokrél, amit
masoktol eltérGen nem akart forradalminak minSsiteni, mivel azokat organikusnak
tekintette, a kdvetkezBket mondta: ,,...Bdrmit is kezdeményez a tekintélyelvii kor-
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mdny, azt a tényt nem mellSzheti, hogy egy parlamentdris kormanybol fokozatosan
[fejlédott ki, és igy nem nyerhet politikai-forradalmi jelleget, mint Németorszdaghban a
nemzetiszocialista, vagy Olaszorszagban a fasiszta rendszer, melyek eredetiiktsl
fogva ilyen jellegiiek...”"* Hecht azt sugallta, mintha a Doliful altal véglegesitett
politikai fordulat eredményeként megvalosuld tekintélyelvld kormanyzas kénytelen
lett volna figyelembe venni allitélagos demokratikus gySkereit. Hecht az Ausztria-
ban kialakuld struktiranak a Németorszagban és Olaszorszagban mi{ikdd8 rendsze-
rekt8l eltérd vonasat annak szerves jellegében vélte megtalilni, mely nem kivant
forradalmi valtozasokat, csak az adott torténelmi helyzetre kinalt megfelel vélaszt
és kifejezte a folyamatok egyedien osztrak jellegét. A politikus nyilvanvaléan fi-
gyelmen kiviil hagyta az Els6 Koztarsasag demokratikus intézményeinek er8szakos
lebontasat, ami alapvetSen megvaltoztatta a hatalomgyakorlas korabbi modjat. Vé-
leménytink szerint az ausztriai fordulat igazi sajatszer(iségét a végrehajtok Osszeté-
telében kell keresni, mivel Ausztria esetében a hagyomanyosan demokratikus témo-
rillésnek szamitd keresztényszocialis part valt — Dollful iranyitasaval — a fordulat
tényleges levezényl8jévé. Hecht a tovabbiakban sajat ,,édes gyermekér8l”, a Haza-
fias Frontr6l (Vaterlindische Front) szolva igy folytatta: , Még rendkiviil sok min-
dent lehet tenni, hogy a Hazafias Front egyes részeit szorosabbra fiizziik, még
messzemenden egységesebbé lehet szervezni, azonban — egész kifejlédése és Ssszeté-
tele folytan — soha nem fogja elveszteni specifikus bécsi kavéhdzi szinezetii osztrdik
egyesiileti jellegét. Teljesen kizart, hogy a keresztényszocialis part, a honvéddk, a
nemzeti dllispontii front egyes részei benne valosdgosan feloldédjanak, hogy bels-
liik egyetlen, egységes osztrak, hatalmas népmozgalom képzédjék... !> Noha Hecht
_szamitott a Hazaflas Front megalmododjanak, & maga is kellSképpen szkeptikus volt
a szervezet eredményességét illetden, hiszen Ausztridban semmiféle tradiciéval nem
rendelkezett, és idegen maradt egy ilyen tipusi, partokat helyettesitd tdmegmozga-
lom.

Dollfull és Schuschnigg

Dollfufl személyiségét — mint mar emlitettiik — alapvetSen hatirozta meg a szarma-
zasa. Gondolunk itt elsGsorban az als6-ausztriai szegényparaszti milidre, mely kilo-
nosképpen az ebben a tartomanyban is jelen 1év6 6ntudatos paraszti érdekképvisele-
tet és a tartomanyi két8déseket fejezte ki. A helyi tradicionalizmusra épil8 Ausztri-
anak, ezen keresztlil az osztrak hazafisagnak az életrevalbsagat a kancellar termé-

szetszerlileg képviselte. Kezdetben meggy6z8dés nélkil, késdbb egyre nagyobb
elszantsaggal. Termetébdl adddd kisebbrendiiségi érzését makacssiggal, kitartissal,

harsinysaggal és vasakarattal kompenzalta. KitiinGen értett az apparatusokhoz,

ismerte a hivatali kommunikacié minden fortélyat. Munkatarsaival kozvetlen és
bizalmas volt. Sokan a ,,nép baritja” és a ,,mi kélykiink” jelképrendszerével ruhiz-
tak fel. A késGbbi kancellar, Kurt Schuschnigg személyével és miniszterelndkségé-
vel tévesen Gsszemosott Dollful-éra mar a két politikus karaktere tekintetében is
markans eltéréseket mutat. Schuschniggot a legfrappansabban maga Habsburg Ottd
jellemezte a kovetkezs szavakkal: ,, 4 szemiivege az a fal, mely az emberek t6bbsé-
gétsl elvalasztia 6t.”"° Schuschnigg, az alapjaiban intellektuel személyiség (egy
tiroli hivatalnokcsalad sarja) meggy6z3déses monarchista volt. A , véletlen lett kan-
cellar” szerepében nem taldlta a helyét, hidnyzott mindehhez a kompromisszum-

készsége, politikai rutinja és a nélkiilozhetetlen hatarozottsag. Az Anschluss el6tti




69

kritikus hénapokban sem volt képes feliilbiralni beteges baloldal-ellenességét, és
csak batortalan kisérleteket tett a nemzeti egység megteremtésére.

Visszatérve Dollfufira, 8 nyilvanvaléan fokozatosan nétt bele egy tekintély-
uralmi szisztéma vezetSjének szerepébe. Schuschnigg véleménye szerint Dollfull
forradalmat akart csinalni anélkiil, hogy forradalmar lett volna. Nem rendelkezett
konkrét programmal doéntései sok esetben Osztdndsek voltak, tovabba akkor valt
csak igazi osztrak hazafiva, ,,az orszagga lett paradoxon vedelmezo_]eve ' amikor a
naci Németorszag Ausztria létezését fenyegette DollfuBl elfogadta Ausztria és
Németorszag sorskdzosségét, de elképzelhetetlennek tartotta a két orszig egyestilé-
sét, hiszen, é&llaspontja alapjan, Ausztria tOrténelme soran lépésrSl lépésre érett
nagykoriiva és formalt jogot az 6nall6 allamisagra. A kancellar az el6bbi gondolato-
kat foglalta dssze egyik felszblaldsdban: ,Ha a fivéremnek nagy birtoka lenne, és
nekem egy kis tanydm, szdmomra mégis az a kivdanatos, hogy a kis tulajdonomban
maradjak fliggetlennek, semmint hogy szolgakent a fivéremhez kelljen mennem. i

A fasizmus és a nemzetiszocializmus kozott

Az 1932 mijusa és 1934 jaliusa kozdtti idSszak eseménytdrténeti attekintése helyett
ésszeribbnek latszik a rendszervaltas korulmenyelt azaz ,az allamcsinyt kis 1épé-
sekben”?’, ahogy ezt az abban részt vev3k és maga DollfuB is nevezte, szemiigyre
venni. A hatalmon 1év§ politikai elit (az Osztrak Keresztényszocialis Part vezérkara)
valasztasa szandékosan esett Engelbert Dollfufira, aki megfeleld és ratermett ember-
nek latszott arra, hogy az allitélagos baloldali és a valds naci veszélyt elharitsa,
rendbe tegye a gazdasigot és a végrehajté hatalmat megerGsitse. DollfuBl beiktatasi
beszédében 1932. majus 20-an egyértelmiien fogalmazott Ausztria és a benne él8k
j6v8jérdl: ,, Meg vagyok gyézédve arrdl, hogy mi életképes orszdg vagyunk s ebben
a mély meggyézddésben vettem dat az dllamiigyek vezetését. Kemén ny és régds a sza-
badba vezetd ut. Mély meggyézddessel hisziink népiink jévojében.’

Kancellarsaganak 27 honapjaban az 6sztdnds és a tudatos ddntések halmazat
talaljuk. Ellenérzései dacara kezdetben késznek mutatkozott egzyezkedm Ausztria
masik legjelentSsebb politikai erejével, a szocidldemokratdkkal,” nem szimpatizalt
a nemzetiszocializmussal, de hajlott a k6zeledésre. Alapjiban elutasitotta az er8szak
alkalmazasat 2 politikai kozeletben de vegso esetben alkalmazhatdnak itélte (1934
februar 12.).%> Kimondva és kimondatlanul is szoros szalak flizték Ignaz Seipelhez,”*
viszont szemben a ,,konyortelen prelatussal” nem pusztin elméletben tdrekedett az
»igazi demokracia” megvalositasara. Az Elso Koztarsasag két vezetd partja
(keresztényszocialisok, szoc1aldemokratak) szamara nem az 1920-as alkotmény-
ban megranolt parlamenti demokracia jelentette az elérhetd legjobb berendezke-
dést?

Engelbert Dollful személyes vonzddasa a tekintélyuralmi moédszerekhez ter-
meészetszerlileg kozelitette 6t a politikai befolyast kévetel8 Heimwehr-mozgalomnak
Ausztria Onallésiagit elfogadd olaszparti szamyahoz. Seipellel megegyez8en egy
olyan kivanatos szervezetnek tekintette 2 Heimwehrt, amely ,,meg akarja szabadi-
tani a demokraciat a partok uralmatél”?’ A szandékok egyértelmien a Heimwehr
szalonképessé tételét céloztak, és ezaltal az olasz fasizmus gondolatrendszerével
er8s rokonsdgot mutato programok beépiilését biztositottdk DollfuB elképzeléseibe.
Mindezt tovabb er@sitették DollfuBl és Mussolini személyes taladlkozasai. Ausztria-
ban a tekintélyelvi, hivatasrendi és diktatérikus jegyeket magan visel8 uralmi rend-
szer kialakuldsinak és meger8stdésének id8szakdban a magukat honmentének ne-
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vezd szélsGjobboldali félkatonai szervezetek, de kivéltképpen a Heimwehr, szitkség-
szerl belpolitikai és katonai tdmaszt jelentettek a fordulatot végrehajtok szimara. A
dél-eurdpai fasiszta rendszerekre emlékeztetd ,,Stindestaat” megszilardulisa utan
azonban tovabbi mikddésiik, mint autondém védegylet, és politikai szerepvallalasuk
a rendszerben (ez elsGsorban a Dollful és Schuschnigg, valamint Starhenberg ko-
z06tti hatalommegosztasban jutott kifejezésre) tobb tekintetben zavaréva és fokoza-
tosan nemkivanatossa valt a rendszer szamara. Miutin a Heimwehrt mint védegyle-
tet a Hazafias Fronton belil mar az 1935-6s év elejétdl kezdve szisztematikusan
visszaszoritottak, a megvaltozott kiilpolitikai feltételek 1936 tavaszatdl fogva lehe-
tSvé tették a ,,honmentSk™ végleges kiiktatasat a hatalmi-politikai poziciokbél (mind
a Hazafias Frontbdl, mind a kormanybol). A Heimwehr sirlddasmentes kiszoritasa a
hatalombol bizonyitja, hogy a széls8jobboldali ,,honment8” mozgalmak igazi ha-
talmi-politikai 6nallésig hidnyaban mindig fliggtek a hatalmon lev8k szandékaitdl
(elsGsorban DollfuBl és Schuschnigg politikdjatol), és jelentGséglik csak akkor ndve-
kedett, amikor sziikségesnek latszott az er6 alkalmazésa és demonstralasa, példaul
1933 marciusdban a parlament kikapcsolasakor, kilénésképpen azonban 1934. feb-
ruar 12-én.

Az ,igazi demokracia” gondolatrendszerének képviseldi elutasitottdk a tSbb-
partrendszer létjogosultsagat, mivel abban a partok és az azok koril szervez&dd
érdekcsoportok kizarélagos befolyasanak érvényesiilését lattak. A parlamentet az
eldbb leirt érdekcsoportok jatékszerének tekintették. Mindezekkel szemben a kddés
»igazi érdekképviseletet” és a felel8séget vallald és elkdtelezett vezetd és vezér
fogalmait rajzoltak meg. Dollfuf} autoriter hatalomgyakorlasanak fokroél fokra tor-
ténd kiéplilését segitette és batoritotta jo néhany mozzanat.

Ausztria szdmara a gazdasagi vilagvalsag kellSs kozepén elkeriilhetetlennek
latszott egy Gijabb kélcson felvétele.”® A nyugati hatalmak, de kiilonésképpen Fran-
ciaorszag a kolcson folyositasat silyos feltételekhez kototte, nevezetesen az Ansch-
luss elutasitasdhoz, tovabba az osztrak-német vamunios tervek elvetéséhez. A kol-
cson parlamenti ratifikildsa soran vilagossa valt, hogy DollfuBl a kéleson feltétel-
ének az elfogadasaval szembekenil a nagynémetekkel, a szocialdemokratakkal, a
Landbunddal és nem utolsésorban a parlamenti képviselet nélkiili, de a tartoma-
nyokban, az utca és a kdzvélemény formalasaban mar jelents pozicidkkal bird
nemzetiszocialistakkal is.”> Kancellarsiginak elsd hénapjait a felsorolt iranyzatok-
kal folytatott éles kiizdelem hatirozta meg, és tovabb erlsitette a parlamenttel és
ltaldban a partokkal szembeni bizalmatlansiagat, tovibbd mindinkdbb kozelitette
Dollfufit egy tekintélyelvi, a parlamentarizmus intézményét felfliggeszt és mindezt
egy er8skezii végrehajtdo hatalommal helyettesitd elgondolds és cselekvési program
felé. A szocidldemokrata sajtd ebben az id6szakban egyre inkabb a
,millimetternich” ginynevet ragasztotta Dollfufira, ami egyfel8l utalt alacsony ter-
metére, masfeldl viszont a baloldalon belil is elismerték a kancellar politikai képes-
ségeit, de a kezdeti tavolsagtarto bizalom feloldhatatlan ellenségeskedéssé fajult.

Végs6 soron az 1920-as demokratikus alkotmany egy kiegészit6 paragrafusa,
mely még a Monarchia drokségeként keriilt becikkelyezésre, a tdrvényesség latsza-
tat is biztosithatta. Az 1917-ben megsziiletett ,,haboris gazdalkodasi fethatalmazasi
tdrvény” rendkiviili helyzetben kiildnleges jogokat biztositott a kormanyzatnak,
részben a gazdasagi, részben a politikai valsag megoldasara, illetve lehetGséget
adott a parlament természetes kontrolljanak figyelmen kivill hagyasara. A szocial-
demokratak nem zarkoztak el egyértelmien a paragrafus alkalmazasatol, de elutasi-
tottik a felhatalmazasi tdrvény folyomanyaként a politikai jogok korlatozasat.
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Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy az Els8 Kdztarsasig feszilt politikai
légkore, a két nagy part szembenallasa, a silyos gazdasagi krizis, az er6s6dd kiilsé
fenyegetettség, a keresztényszocidlis parton beliil jelentkezd, fordulatot koveteld
csoport és Engelbert Dollfuf személyes politikai meggy6z3dése szolgalt indokként a
tekintélyuralmi kormanyzas bevezetésére 1933. marcius 4. utin, tovabba az Els6
Koztarsasag demokratikus intézményeinek szétrombolasahoz, a nemzetiszocialista
(1933. julius) és a szocidldemokrata part (1934. februar) betiltasahoz. A baloldal
szétverése sziikségszerlien lehetetlenitette el a nemzeti egység megteremtését, az
osztrak nacik illegalitisba kényszeritése pedig Dollful kérlelhetetlen és végzetes
ellenfelévé tette a nemzetiszocialista Németorszagot és annak osztrak kovetdit.
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STEHLER GYORGY

AZ OSZTRAK NEMZETISZOCIALISTAK TEVEKENYSEGE ENGELBERT
DOLLFUSS KANCELLARSAGA ALATT

Az 1934. julius 25-i puccskisérlet

Ha a két vilaghabori k&zdtti osztrak demokracia krizisét — amely vegil is egy
autoritarius rendszer kiépitésébe torkollott — probaljuk megérteni, elkerilhetetlen a
belpolitikai eseményekkel parhuzamosan a kiilpolitikai hatisok vizsgalata is. Az
Els6 Koztarsasig nemzetkdzi helyzetét két f3 tényez8 hatirozta meg: az egyik po-
lust az els8 vilighdborit lezard békerendszer jelentette, a masikat az ennek revizio-
jara tdrekvd allamok alkottak, Németorszaggal az élen. A német nemzetiszocialistak
hatalomra kerilése utin Ausztria kilpolitikai helyzete végképp a német nyomas és
az ebbbl tdrvényszeriien kdvetkezd olasz védndkség fiiggvényévé valt. Hitler az
Anschlusst Németorszig bels8 ligyének tekintette, és mindendron meg akarta sze-
rezni a tervezett német expanzid utjat elzaré ,,délkeleti kaput”. Ausztria 6nalldsaga-
nak meg8rzése, azaz a stratégiailag fontos Brenner-hatar védelme azonban regtél
kiemelt helyet foglalt el az olasz kiilpolitikai elképzelésekben. A német és az olasz
érdekek csak itt, a Duna-medencében Utkdztek egymassal. Mussolini azonban tobb
izben is hidba kérte Hitlert, hogy mondjon le Ausztriarol, biztositva ezzel a német—
olasz egyiittmiikodés zavartalansagat.' Ami az osztrak felfogast illeti, az olasz nyo-
mas hatdsira koribban Johannes Schober kancellar (1929. november 26. — 1930.
szeptember 25.) kész volt arra, hogy az olasz orientaciéban elmenjen egy baratsagi
és dont8birdsagi egyezmény megkotéséig, de nem gondolt arra, hogy belépjen egy
olasz vezetéssel létrejovd allamszovetségbe. Az osztrak diplomacia akkoriban még
sajat, Neutralititspolitiknak nevezett iranyvonalat kivanta kovetni, ,,jé viszony ki-
alakitasdara térekedett mindenkivel, keriilte azonban az olyan kététtségeket, amelyek
meggdtolhattik volna a jévbeni csatlakozdst Németorszdghoz”?

A vilaggazdasagi valsig azonban (j viszonyokat teremtett. A Buresch-kor-
many (1931. janius 20. — 1932. majus 20.) mar az Olaszorszadghoz vald er8sebb
kot8dést képviselte. A német—osztrak vamunid és az Ausztria, Csehszlovikia, Ma-
gyarorszag, Jugoszlavia és Romania kozotti preferencialis vimrendszer 1étrehozésat
felvetd Tardieu-terv meghitGsuldsa utan az olasz kormanynak sikertilt tetS ala hoznia
az ugynevezett Brocchi-féle szerz8dést. Ez az Olaszorszdg, Ausztria és Magyaror-
szag kozotti gazdasagi megallapodas jelentds kedvezményeket biztositott az osztrak
€s a magyar gazdasignak az olasz piacon. Mussolini végsS céljahoz ez csak egy
lépesdfok volt, hiszen 8 vamunidt kivant. Ebben az idészakban tehat mar kezdtek
kérvonalazddni a késSbbi romai jegyzSkonyvek. Az olasz orientacid mellett bizo-
nyos rendkiviil befoly4sos, a Seipel-féle hagyomanyokat® kévetd osztrak politikai
kordk az allami fiiggetlenség megGrzésének legfGbb garanciajat az Elsd Koztarsasag
politikai rendszerének tekintélyelvili atformalasaban lattik. Ez er8s olaszbarit kor-
manyzat létrehozasat feltételezte, amely mind a kiil-, mind pedig a belpolitikdban
tekintettel lesz az olasz érdekekre. Az ennek megvaldsitasira 1étrejdtt olasz—-magyar
egylttmikodés minden modon segitette az autoritirius irdnyzatok fejlédését, me-
lyeknek az osztrak politikai életben egyébként mar korabban is jelent8s tabora volt.
A fasiszta, korporativ és tekintélyuralmi vonasok kézvetitSiként a Heimwehr mellett
szbba johettek egyhazi és értelmiségi korok, valamint a tisztikar és a gazdasagi élet
promlnens képviseldi. Igy az olasz befolyas egyszerre két sikon is érvényesiilhetett:
a kiil- és a belpolitikaban.*



74

Ausztria politikai mozgasszabadsagat tehat a harmincas évek kezdetét8] egyre
inkabb Olaszorszdg mindenkori allasfoglalasa hatarozta meg. Az altalunk targyalt
korszakban az osztrak belpolitikaba 0j veszélyforrast iktatott be a hazai nemzeti-
szocialistak hirtelen és meglehetSsen nagymérték{ meger8sédése. Az Els§ Koztar-
sasag demokratikus politikai berendezkedését olasz dsztdnzésre fokozatosan felsza-
mold, a nemzeti jobboldalt képvisels Dollfuss-kormany harca a Németorszag
,otddik hadoszlopanak” tartott osztrak nemzetiszocialista mozgalom ellen a két
vilaghabori k6zotti osztrak torténelem egyik legdramaibb fejezete. Az osztrak nacik
a kdzélet minden teriiletén jelen voltak, és tokéletes hirszerz8 szolgilatként miikdd-
tek. Az osztrak DNSAP (Deutsche Nationalsozialistische Arbeiterpartei — Német
Nemzetiszocialista Munkaspart) 1918-ban alakult az 1904-ben létrejott DAP
{Deutsche Arbeiterpartei — Német Munkaspart) utddaként. A part, melynek nevében
a ,,szocialista” jelz8 a polgari-német nemzeti tabortdl vald elhatarolodast fejezte ki,
Dr. Walter Riehl ligyvéd vezetése alatt 1919-ben 2 mandatumot kapott a
Landtagban. 1920-t0] a horogkeresztet hasznaltdk szimbélumként, és a miincheni
német rokonparttal is kapcsolatban alltak. Az egyiittm{ikddés keretében vett részt
példaul 1920-ban és 1922-ben Adolf Hitler Ausztridban gytiléseken és elGadasokon.
Az osztrak DNSAP azonban 1924-ben két egymassal éles ellentétben 4116 taborra
szakadt: Riehl ,Német Szociilis Egyletére” (Deutschsozialer Verein) és a Karl
Schulz postahivatalnok vezette ,,Schulz-csoportra” (Schulzgruppe), mely utobbi
lassan elveszitette életképességét. A partot, most mar Nemzetiszocialista Német
Munkésegylet—Hitler-mogalom (Nationalsozialistischer Deutscher Arbeiterverein -
Hitlerbewegung) néven, 1926. majus 4-én Richard Suchenwirth kozépiskolai tanar
és nemzetiszocialista politikus alakitotta meg \jra. A part ugyanazon év augusztusa-
ban tartott partnapjan elismerte Adolf Hitlert Fihrerének, és teljesen alarendelte
magat a németorszagi partnak.’

A Hitlerbewegungot német mintara szervezték meg, az osztrék keriilet VIII.
Gauként szerepelt a német beosztasban. Volt orszagos vezet8sége, illetve 1927-t3l
valamennyi tartomanyban Gauleitere. A német birodalmi kormaény altal finansziro-
zott osztrak NSDAP ligyvezet8je és az orszdgos vezetSsége Linzben székelt. 1931-
34 kozott egy birodalmi német, Theodor Habicht toltdtte be az orszagos ligyvezet8i
(Landesgeschiftsfihrer) tisztséget, akit azonban az 1934. jalius 25-i sikertelen
puccskisérlet és Dollfuss kancellir meggyilkolasa utan blinbakké kialtottak ki és
elmozditottak. Habicht a Fiihrer teljhatalmii megbizottjaként vezette és ellen8rizte
az osztrak nemzetiszocialista mozgalmat. A part orszagos vezetSje Alfred Proksch
volt, akinek a tevékenysége inkabb az NSDAP ,,munkéspért-jellegének” kihangsa-
lyozasat szolgalta. Az orszagos vezetGség a kilonbdz8 Gauk vezetSségeit fogta
bssze. A kulcsfontossagl bécsi Gau vezetGje Alfred Eduard Frauenfeld nemzetiszo-
cialista politikus volt, 1932—33-ban bécsi kdzségi és varosi tanacsos. A part fokoza-
tosan épitette ki szervezetét, fegyveres testiileteit, és a nacik a németorszagi sikerek
kdzvetlen hatdsait kihasznalva Ausztridban is helyet kdveteltek maguknak a nap
alatt. Mar el8bb, az 1930. évi novemberi valasztasokon partjuk tébb mint 100 000
szavazatot kapott, de ennél joval tobbre tartottak igényt: manditumokra a Nemzeti
Tanacsban.

A politikai erdviszonyok megvaltozasa kiildndsen vilagossa valt az 1932. apri-
lis 24-én tartott tartomanyi gy(lési és kdzségtanacsi valasztasokon: ekkor &sszesen
336 000 osztrék adta szavazatat a nacikra, akik ily médon Bécsben 15, Eszak-
Ausztridban 8, Salzburgban pedig 6 mandatumhoz jutottak. Kinevezése idején a
kancellarnak belpolitikai téren sajatos erGharomszoggel kellett szamolnia a polgari
taboron bellll, melynek pélusait & és kovetdi, azaz a Keresztényszocialista Part, a
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Heimwehr és a nemzetiszocialistak alkottak. Hogy kormanya helyzetét megszilar-
ditsa, Dollfuss megkisérelte a nemzetiszocialistikkal konkuralé nagynémeteket
ravenni a visszatérésre a koalicidba, melyb8l 1932 januarjaban a vamumiés terv
kudarca miatt léptek ki. A Nagynémet Néppart azonban rovid tétovazas utan inkabb
ellenzékbe vonult. A déntés oka minden kétséget kiziréan a nicik tovabbi megerd-
s6dését8l vald félelem volt. Tartottak ugyanis attol, hogy a keresztényszocialistak-
kal k6tott koalicid miatt Anschluss-parti szavazotaboruk jelent8s hanyadat veszite-
nék el a nacik javara.’ Dollfuss tehat nem tudott megfeleld bazist kiépiteni, igy
kizardlag a keresztényszocialistikbdl, a Landbundbdl és a Heimatblock nevii reak-
cids tdmoriilésbsl 4116 polgari Koalicidra tdmaszkodhatott, csupan egyetlen szava-
zatnyi tobbséggel a térvényhozasban. Az er8s szocidldemokrata mozgalmat mind-
végig ellenségként kezelte; igaz, az esetleges, utblag sokat emlegetett egytittm(ko-
dés mar csak az olasz nyomas miatt sem valdsulhatott volna meg.

A kancelldmak két, egymassal sok tekintetben nem harmonizald célja volt: az
osztrak 6nalldsig megdrzése és a korporativ tarsadalmi berendezkedés kiépitése. Az
els8re a szocidldemokratdk nélkiil minimalis volt az esély; az utdbbiban viszont a
nacik aligha lehettek partnerek. Mindezek ellenére, ha valdban Ausztria fliggetlen-
ségének megdrzése volt Dollfuss f6 célja, GUgy a szervezett munkasmozgalommal
szbvetkezve lényegesen tobb esélye lett volna a sikerre. Ebben a helyzetben a kan-
cellirnak csak egyetlen lehetGsége maradt: jobb hijan az olasz és magyar tamogatis
révén dont8 politikai tényez8vé fejlddott Heimwehmmek engedett, melynek a politi-
kai rendszer megvaltoztatisira iranyuld elképzelései kozismertek voltak. Az
egylttmiikddés keretében a Heimwehr tobb vezetdje is helyet kapott a kormanyban,
igy példaul Emil Fey bécsi Heimwehr-vezér, aki tébbek kdzétt a beligyminiszteri
tisztséget toltotte be, és akinek 1934. jalius 11-i levaltasa végzetes kovetkezmé-
nyekkel jart Dollfussra nézve.

Mit takart pontosan a ,,Heimwehr” elnevezés? A Heimwehr-mozgalom szerve-
z8dése a tartomanyokban mar kdzvetleniil az elsé vilaghabori utin megkezd8dott,
helyi védelmi osztagokként (Heimatschutz), polgari gardakkeént, frontharcos és baj-
tarsi szOvetségekként. A koztarsasag kikialtdsa utan a tovabbi baloldali 4talakulas
veszélyétdl tartd konzervativ-katolikus koérdk maganhadseregei els6ként Tirolban,
majd a tobbi alpesi tartoméanyban szervezSdtek paramilitaris egységekké. A regio-
nalis érdekellentétek és a vezetSk kozti véleménykilonbségek, torzsalkodisck miatt
azonban tilzas lenne orszagos szinten egységes mozgalomrdl beszélni. A haborit
kévetd években {8 céljuk a német egység megteremtése volt, s a nagynémet irany-
vonalat a késObbiekben sem adtak fel. Bar a mozgalom ideoldgidja tartalmazott
fasiszta vonasokat is, hianyzott belSle egy vilagos, nemzeti érzelmd célkitlizés, igy
mindvégig hidnyos, befejezetlen maradt.” A Heimwehr tobbek kozdtt a fels6-stajer-
orszagi nagyiparosok anyagi tamogatasat is €lvezte, akik az erGs szocialista munkas-
sag logikus ellensalyat lattak benniik. A politikai viszonyok fokozatos kiélez8désé-
vel a Heimwehr csakugyan fokozatosan a keresztényszocialista dominanciaja kor-
manyok mogdtt allo, szocialdemokracia-ellenes polgari erdk harci szervezetévé
alakult, és egyre meghatarozébb szerephez jutott a belpolitikaban, nem kis mérték-
ben a jelentSs kiilfoldi tdmogatasnak kdszonhetSen. Ezt a folyamatot f6ként Ignaz
Seipel kancellar tdmogatta céltudatosan, kiilonosen a szocidldemokrata munkéssag
1927. jalius 15-i megmozdulisa utin.® A mozgalom létszdma 300 000 f& kériil
mozgott, kéziilik 120 000 volt felfegyverezve. 1928-t0] szoros kapcesolatokat épitet-
tek ki bizonyos olasz fasiszta és magyar kordkkel, amelyek egyarant potencialis
veszélyforrast lattak az er8s és jOl szervezett osztrak szocialdemokracidban. 1928.
aprilis 2-an Milandban Mussolini olasz és Bethlen magyar miniszterelndk titkos
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egyezményt irt ald a Heimwehr timogatasarol egy késébbi allamcsiny céljabdl,
valamint jobboldali kormanyzat megalakitasarol Ausztridban. A Heimwehr tehat
Mussolini és Bethlen szdvetségesévé valt, akiktSl politikai és pénziigyi timogatast
kapott, hogy megvalésithassa a tervezett ,,Marsch auf Wien”-t.°

A Mussolini altal kidtlétt , konkurens fasizmus” eszméje, mely Dollfuss-szal
folytatott elsG megbeszélésein, 1933 hiisvétjan kristalyosodott ki, azon az elképzelé-
sen alapult, hogy Hitler és a nemzetiszocialista ellenzék talin kész lenne kiegyezni
egy olyan, bizonyos fasiszta vonasokat visel§ rendszerrel, amelyet a demokratikus
intézmények kiiktatisa utin hoznanak létre.'® A program végrehajtasihoz kapora
jott, hogy az elsd lépést a parlament kikapcsolasaval Dollfuss mar megtette, a terve-
zett demokraciaellenes vonalvezetés jogi bazisa pedig mar régéta megvolt: kiindu-
l6pontul az 1917-es hadigazdalkodasi felhatalmazasi torvény szolgalhatott. Ezzel a
térvénnyel hatalmaztak fel az els8 vilaghabora idején a kormanyt arra, hogy a gaz-
dasdg mikodSképességének meglrzése és a lakossag ellatasanak érdekében meg-
hozza a sziikséges intézkedéseket, s kés6bb sem helyezték hatalyon kivul. 1933.
marcius 4-én szavazastechnikai okokbdl a Nemzeti Tanacs egész haromtag( elndk-
sége (az elndk és mindkét alelndk) lemondott. Bar az események mindenki szdmara
vératlanul kovetkeztek be, Dollfuss azonnal felismerte, hogy a pillanatnyi helyzet
lehet8séget ad a ,tlirhetetlen parlamenti viszonyok™ megvaltoztatdsira. Hogyan
hajtotta ezt végre? ElSszor is felajanlotta lemondasat Wilhelm Miklas szdvetségi
elndknek, amit az nem fogadott el, hanem tovabbra is a kormany vezetésével bizta
meg a kancellart. Ezzel Miklas tulajdonképpen lemondott a hivatalban levd parla-
ment 0jbdli Osszehivasanak lehetSségerdl, szabad kezet adva Dollfussnak, aki élt is
ezzel, és marcius 8-an nyilatkozatot adott ki az ,,6nmagat lehetetlenné tev8” parla-
ment ,,dnkikapcsolasardl”. Ett8l kezdve szikségrendeletekkel kormanyzott. Nem
mulasztotta el, hogy hangsﬁlyozza, a kormany ,,az osztrak allam és nép érdekeit és
jolétét tartja szem eldtt”.” Lépését a , kétfrontos harccal” indokolta, melyet egyide-
jlleg kellett folytatnia a nemzetiszocialistak és a szocialdemokratak ellen. Ezt kdve-
t8en fokozatosan leépitette a demokratikus intézményrendszert, és egyre sziikitette a
baloldal mozgasterét. Dollfuss ugyanis Mussolini hatasara a szocidldemokrata mun-
kassagot tekintette rendszere fG ellenségének, nem pedig a 1ényegesen agresszivebb
nemzetiszocialistakat. 1933. marcius 31-én rendeleti (ton feloszlattak a Koztarsa-
sagi Védszovetséget (Republikanischer Schutzbund, roviden Schutzbund), a Szoci-
aldemokrata Part paramilitaris szervezetét, teljesitve ezzel a Heimwehr egyik leg-
fontosabb kdvetelését. A Szocidldemokrata Part egyrészt nem tantsitott ellenallast
(vezet§ politikusai visszariadtak egy esetleges polgarhaboris szituadciotédl), masrészt
a gyakorlatban, csupan némileg leplezve, tovabbra is fenntartotta fegyveres felkato-
nai szervezetét.

A németorszagi sikerek friss lendiiletet adtak az osztrak nemzetiszocialista
mozgalomnak is, amely a berlini part- és dllami vezetés meghosszabbitott karjaként
miikédott. A nemzetiszocialista mozgalom tilnyomorészt a nagynémetektSl, a
Landbundté! és a Heimatblocktdl nyerte szavazatait, de a Heimwehr és a keresz-
tényszocialistdk is veszitettek szavazatokat a nacik javara. Az Arbeiter-Zeitung, az
osztrak szocidldemokracia 1889-ben alapitott kdzponti sajtdorgdnuma ezzel szem-
ben 6ntudatosan allapithatta meg: ,,4 vasdrnapi valasztasok megvaltoztattak Auszt-
ria politikai arculatat. Mi, szocidldemokratik azonban ragyogdan helytdlltunk
Bécsben! Bécs vorés volt, most is az és az is marad!” ... ,,A nemzetiszocialistak nem
a mi karunkra erbsddtek meg, hanem a nagynémetek és a kakastollasok, részben
pedig a keresztényszocialistik 6rékébe léptek.
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Hitler hatalomra jutdsa utdn az osztrik nicik el8szdr is jol szervezett, nagy-
részt német pénzforrasokbél fedezett propagandahiborit inditottak 0j valasztdsok
kiirdsaért, a Fiihrer ugyanis, aki az Anschlusst Németorszig bels6 tgyének tekin-
tette, ettdl Ausztria bels, politikai ,,gleichschaltolasat” varta, ami feleslegessé tette
volna a ,,forrd Anschlusst”. A nacik 0j valasztasok kiirdsira vonatkozd kévetelését a
szocidldemokratak is tAmogattdk, 8k ugyanis ezzel a taktikival akartdk a keresz-
tényszocialistakat sarokba szoritani és koalici6 alakitasira rabimi. Az NSDAP ve-
zetd személyiségei mar akkoriban meg voltak gy6z8dve arrdl, hogy Olaszorszag
el8bb-utdbb kénytelen lesz belatni az Anschluss elkertilhetetlenségét. Ez az elképze-
1és azonban nem szadmolt Olaszorszag, a javarészt keresztényszocialistakbol allo
osztrak kormény és a mind meghatirozobb poltikai szerephez segitett Heimwehr-
mozgalom bel- és kiilpolitikai érdekeivel. Bar a korméany merlegelte azt a lehetdsé-
get, hogy kompromlsszumot kossén a valasztasokon eldretord nacikkal, az errdl
tartott, résziikrdl is kelletleniil, félszivvel folytatott targyalasok vegkepp megfenek-
lettek a nacik két sarkos kovete]esen melyek 4j valasztasok kiirasat és a Heimwehr
kormanybdl valé kiebrudalasat szabtak feltételil.”

Bér valasztdsi sikerének fényében slitkérezve az NSDAP semmiféle koaliciéra
nem kivant lépni a Heimwehrrel, a mozgalom nagynémet beallitottsagh stijer szar-
nyaval tovabbra is titkos kapcsolatban allt"™ , Iy mddon titkos megbeszélések egész
kusza rendszere alakult ki, és a targyalasok korantsem maradtak abba az osztrdk
NSDAP 1933. juniusi betiltasa utan. !5 Mussolini kisérlete 1933 nyaran a nemzeti-
szocialista mozgalom semlegesitésére egy ,,antimarxista egységfront” megalakitasa-
val — melyben a keresztényszocialistak és a Heimwehr mellett a nemzetiszocialistak
is helyet kaptak volna — szintén a nacik merev, mindenféle politikai kompromiszz-
szumot elutasitd magatartasa miatt hiGsult meg. Ennek kudarca utan a belpolitikai
életben az Olaszorszag altal tamogatott er6knek immar kétfrontos harcot kellett
vivniuk: a szocidldemokracia mellett, melynek kiiktatasa olasz nyomasra elsSrendii
és azonnali feladatta lépett el6, immar a nemzetiszocialistik ellen is. Az utdbbiak
elBretorése és onbizalmuk megndvekedése csak megerGsitette a keresztényszocia-
lista politikusok félelmeit a parlamenti vélasztasok kiirasival kapcsolatban. Igy a
kormany 1933 majusaban déntést hozott minden tovabbi tartomanyi és kdzségtana-
csi valasztds megtiltdsarol. A nemzetiszocialista aradatot azonban ilyen eszkdzokkel
nem lehetett megallitani: politikai kdveteléseik elutasitasira a nacik a terror eszkd-
zeivel vélaszoltak. A terror- és szabotdzsakcidk hulldima nyilvanos intézmények és
zsid6 tulajdoni izletek, boltok, vallalkozasok ellen irdnyult. A kormany vélaszul
felvonulasi és egyenruha-titalmat rendelt el az ellenzéki csoportosuldsokra vonatko-
zban, és Hitler legfGbb jogi tandcsaddjat, az éppen akkor Ausztridba latogatd Dr.
Hans Frankot kiutasitotta az orszagbdl. A bajor igazsigiigy-miniszter és birodalmi
igazsagligyi biztos Frank ugyanis kozvetlendl litogatisa el6tt, marcius 18-an a
miincheni radié egyik misoraban nyilvanosan provokélta az osztrak korményzatot s
az osztrak nemzetlszocmllsta szervezeteknél tett majusi latogatisa soran is hasonld
hangnemben nyilatkozott.'® (Hirhedt radiészézataban Frank figyelmeztetést intézett
az osztrak korményzathoz: intézkedéseivel ne kényszeritse arra a német nemzeti-
szocialistakat, hogy nekik kelljen garantalniuk az osztrak ,,néptarsak” biztonségét.)17

A fenti intézkedések kovetkeztében a Dollfuss-kormény egyre inkidbb nem
csupdn az osztrak nemzetiszocialistakkal kerilt nyilt 8sszeiitkézésbe, hanem egy
lényegesen hatalmasabb ellenféllel, az Gket alig titkoltan tdmogatd Hitler-kor-
ményzattal is. A rendeletekre a hitleri Németorszag azonnali valaszként 1933. majus
27-én elrendelte az ,,1000 markas hatarzarlatot”, amely a kiilpolitikai nyomasgya-
korlds elsG lépése volt. A nacik kiadtik a jelszét: ,,Amig Dollfuss kezében a hata-
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lom, addig egyetlen német sem j6n Ausztridba.” A Németorszagbdl érkez8 latoga-
tok szamat csakugyan sikeriilt gyakorlatilag nulldra redukalni, hiszen e rendelkezés
értelmében minden német allampolgamak, aki Ausztridba szandékozott beutazni,
1000 markat kellett kifizetnie. ,, A Birodalmi Kormdny a kévetkezd térvényt hozta: §
1. Minden utazasért, amelyet egy belfoldi lakhellyel vagy dllandé tartozkoddsi
hellyel biré birodalmi allampolgdr az Osztrak Kéztirsasaghba, vagy annak teriiletén
dthaladva tesz, 1000 birodalmi markat kételes kifizetni. Az Gsszeget az utazds meg-
kezdése elbtt az illetékes vizumhatosagnal kell befizetni. § 2. Az a birodalmi dllam-
polgar, aki e térveny dltal elSirtakat megszegve (...) utazik be az Osztrdk Koztarsa-
sdg teriiletére, 5000 birodalmi markanal nem kevesebb pénzbiintetéssel vagy sza-
badsadgvesztéssel sujtando...”

Az ,,1000 markéas hatarzar” komoly érvagast jelentett az osztrak idegenforga-
lom szamara. Elég csupan annyit megemliteni, hogy 1932-ben az Ausztridba érkezd
kulfoldi turistik 40%-a Németorszagbol jdtt. Ausztria valaszul megszigoritotta a
Németorszagba torténd hataratlépést, hogy a nemzetiszocialistak addig gyakorlatilag
akadalytalan mozgasat jobban ellendrizhessék. Emellett a kormany karpotlast fo-
lyésitott az idegenforgalombdl éldknek. Tovabbi német provokaciéként Theodor
Habicht Landesgeschaﬁsﬁlhrert a bécsi német nagykovetseg sajtoattaséjava nevez-
ték ki, ami ellen az osztrak konnany hidba tiltakozott.' Nemetorszag ausztriai
nagykovetsege egyébként mar akkor is blzonyltottan a német és az osztrak nacik
kozotti txtkos OsszekotS csatornaként miikodott és a felforgatd tevékenység koz-
pontja volt.”

Az osztrak kormany a nagyrészt Németorszag altal finanszirozott gatlastalan
naci propaganda elleni védekezésill junius 9-én a naci sajtotermékek és propaganda-
anyagok ellen iranyuld rendeletet bocsatott ki. Ez tobbek ko&zdtt a Miinchenben
nyomtatott ,,Volkischer Beobachter’ betiltasat is jelentette, amely Ausztridban a
nemzetiszocialista befolyas legfSbb sajtdterméke volt. A tilalom azonban a nyilva-
nos német sajtoban az Ausztria elleni ragalomhadjarat oly mértékd meger()'sc")dését
és hangnemének olyan eldurvulasat vonta maga utan, amely még Olaszorszagban is
komoly visszatetszést szillt.?! Az osztrak allam ellen irdnyuld tevékenysége miatt
Habichtot végil is junius 12-én letartoztattak és kxutasxtottak az orszagbol, ami
természetesen tovabbi diploméciai konfliktusokhoz vezetett.”? Habicht jilius 5-én
mar a miincheni radioban inditott kampanyt az osztrak kormany ellen ,, Az igazsdg
Ausztrigrél” ciml el8adas-sorozatdval. > Az osztrik NSDAP (Hitlerbewegung)
szintén Miinchenbdl, a Reichsadler Hotelben berendezett fGhadiszallasrdl szervezte
és koordinalta a Dollfuss-korményzat elleni harcat.*

Az utolsd lépés a nacik elleni harcban az NSDAP betiltisa volt. Erre a
Dollfuss-kormanynak az Uriigyet a megszakitas nélkiili merényletek adtik. 1933.
julius 19-én a nacik a kremsi keresztény-német tornaegylet ellen kévettek el kézi-
grinitos merényletet. A tamadas soran egy ember életét vesztette, tovabbi 17 sulyo-
san megsérilt. A kormany végérvényesen rendezni kivanta a problémat, és betiltotta
a partot: ,,§ 1. A kormdny ezennel betiltja a Nemzetiszocialista Német Munkdspart
(Hitler-mozgalom) mindennemii ausztriai tevékenységét, kiilonds tekintettel barmi-
féle partszervezetek létrehozdsdra. A fenndllé roham- és védosztagokat (SA- és SS-
alakulajtok, hazafias védszévetseg) fel kell oszlatni. Barmilyen partjelvény viselése
tilos.”

Ez a szikségrendelet természetesen nem vethetett véget teljesen a merényle-
teknek, s6t ha lehet, még inkabb elmérgesitette a konfliktust. A propagandahabori-
ban a provokativ radidadasok mellé mas modszerek is tarsultak: német repiilé6gépek
rendszeresen szoértak nemzetiszocialista rdplapokat és mas uszitd tartalma propa-
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gandaanyagokat osztrak felségterilet felett. Ebben a helyzetben Dollfuss kénysze-
ritve érezte magat arra, hogy a nyugati hatalmakhoz forduljon segitségért, amelglek
tiltakoztak is Berlinben az osztrik allam beliigyeibe vald beavatkozis ellen.”® A
berepiilések ezutan megszintek ugyan, de a radidadasok tovabbra is folytatodtak.
Németorszagban kiilonboz8, az osztrak hatir mentén kiépitett taborokban német
kiképz8k parancsnoksidga alatt és német anyagi tamogatissal megalakult az
»Osztrak 1.égié”, melyet munkanélkiili osztrak nemzetiszocialista szdkevényekbdl
és az osztrak hadseregbll kilépett, illetve nemzetiszocialista szimpatiajuk miatt
elbocsatott katonakbol és tisztekbdl toboroztak. A kdzponti tdbort az Augsburg
melletti Lechfeldben rendezték be.”” A kivaldan felfegyverzett paramilitaris alakulat
létszama 1933 juliusara elérte az 1800 fOt, de az id6 malasaval a tagok szdma egyre
ndtt, igy 1934-re mar jelentSs katonai erSt képviselt. Az osztrak kormény és a haté-
sagok a 1égio6 létezését allando fenyegetésként és az Ausztria beliigyeibe vald német
beavatkozés bizonyitékaként fogtak fel.>*

1933. augusztus 20-in a belpolitikai helyzet gyors romlasa miatt aggddd
Dollfuss talalkozot kért Mussolinitdl. A Riccionéban lefolytatott targyaldsokon a
Duce a kancellart harom fontos 1épés megtételére szoritotta ra, melyek olasz elkép-
zelések szerint az osztrik belpolitika konkrét atformalasat, ezzel egy 4j kiil- és bel-
politikai vonalvezetés kezdetét jelentették volna: alkotmanyreformra, az 0j rendszer
hatalmi bazisanak szint ,,Hazafias Front” (Vaterlindische Front) kiépitésére és a
baloldal elleni keményebb fellépésre.”® Dollfuss elséként a Hazafias Frontot alaki-
totta meg 1933. szeptember 11-én: ez tulajdonképpen egy osztrak nemzettudatra
épiild, felilr8l létrehozott, fasiszta arculati tomegmozgalom volt, melyet minden
kormanyhoz h{ erdt tomorits, partok felett allo szervezetnek szantak. A kancellar
ekkor hirdette meg a Riccione szellemében fogant 4j kormanyprogramot is, amely
egy tekintélyelvi vezetés alatt miikddd, szocialis, keresztény német Ausztria létre-
hozasat célozta meg.30

Bar a nemzetiszocialista terrortevékenység megfékezésének céljabol a kor-
méany 1933. november 10-én 0jra bevezette a haldlbiintetést, 1934. januar 1-jétdl
robbantasos merényletek jabb sorozata kezd8dott az ElsG Koztarsasdg Osszes tar-
tomanyaban: csak abban a honapban 140 bombamerényletet kovettek el a mindenre
elszant nacik.’’ Emiatt 1934. julius 12-t8l kezdve a halalbiintetést kiterjesztették
barmilyen robbandanyag birtoklasara és terjesztésére is’* — mindhiaba. Az igazsag-
hoz hozzatartozik, hogy az esetek tobbségében az elfogott merénylokkel szemben
nem érvényesitették betl szerint a torvényi elGirasokat. A kancellar a megszorito
intézkedések dacéra is lehetségesnek tartotta, hogy a nemzeti tabort beépitse egy
6nall6é osztrak allam keretei kozé. Ennek érdekében 1933 késO 8szén targyalasokat
kezdeményezett, melyek a belpolitikai rendezés mellett a Németorszaggal vald
megbékélést is céloztik. Dollfuss mar csak amiatt is kereste a megegyezést, ,, mert
id6kézben az a veszély fenyegette, hogy a Heimwehr tuszdvd vdlik, és amiatt is, mert
a balra nyitis lehetbségét, amelytdl egyébként személy szerint amugy is idegenke-
dett, a Riccionéban kijelslt irdnyvonalak nem engedték meg”.>® A kancellar szadmara
a Németorszaggal és az osztrdk nemzetiszocialistakkal torténd kibékilés legfGbb
feltételei az Onalld osztrak allam elismerése és a beliigyekbe valé német beavatko-
zas felfliggesztése voltak.

1933. oktober 31-én személyes megbizottjaként Kurt Schuschnigg oktatasiigyi
minisztert kiildte Berlinbe, de & sem tudott eredményt elémi a Rudolf Hess-szel
folytatott megbeszélésein. Azok a belpolitikai megbékélést célzo targyalasok is
eredményteleniil zarultak, melyeket 1933 novemberében és decemberében kozveti-
t8k Otjan (két korabbi nagynémet képviseld, Franz Langoth és Hermann Foppa se-
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-gitségével) bonyolitottak le: Habicht nem akceptalhatta a kancellar kdveteléseit
anélkil, hogy azzal ne gyengitette volna dontSen a nacik ausztriai helyzetét, de a
kancellar sem fogadhatta el a nacik teljes korli egyenjogusitasat a belpolitikai élet-
ben. Ami a belpolitikai rendezést illette, csak egyetlen kérdésben képviseltek meg-
egyezd Allaspontot: ,,a marxizmus elleni legkénydrtelenebb harc” megnyitasiban.
Dollfuss még szinte a jllius 25-ét megel6z6 legutolsd percekben is kétségbeesett
lépéseket tett, hogy Hitlerrel és Habichttal kdzvetleniil targyalhasson a helyzet tisz-
tazasarol, de sikerteleniil, hiszen a nacik nem is kivantak Sszintén a megegyezést.
Ezt bizonyitja a sziintelen terrortevékenység: oktober 3-an példaul a kancellar ellen
kovettek el sikertelen merényletet, melyben a német nemzetiszocialista sajté ,,blinds
marxista elemek” sszeeskiivését vélte felfedezni.** November 7-én pedig Németor-
szAgban z4szI6t bontott a ,Birodalmi Német-Osztrakok Harci Kére™ ,, 4z ausztriai
német nép legnagyobb sziikségének ezen drajaban harcra szolitiuk fel a németor-
szdgi osztrakokat. Amikor hatmillio ausztriai testvériiknek muszaj hallgatiuk, nekik
az egész német nép és a vilag eldtt fel kell emelniiik hangjukat és a neviikben meg
kell vadolniuk az erdszak uralmat, mely hallgatast parancsol rdjuk és meggdtolja
németségiik felvallalasat. E mozgalomnak, a »Birodalmi Német-Osztrikok Harci
Kérének« feladata, cél{'a és szandéka minden birodalmi német-osztrak Ssszegyiijtése
e harc megvivdsdra. 3

1934 februarjaban erSs olasz nyomasra sor keriilt a riccionei terv masik pont-
janak végrehajtasara, a szocialdemokracia elleni fellépésre. Az eseményeket Fulvio
Suvich olasz allamtitkar januari latogatasa lenditette mozgasba, aki alig burkolt
fenyegetéssel birta ra a tétovazo Dollfusst a baloldallal valé leszamolasra. Az iiri-
gyet az szolgaltatta, hogy a Schutzbund fegyvereit tobb helyen tovabbra is rejteget-
ték az SDAPO székhazaiban, st a naci fenyegetés hatasara Csehszlovakiabol meg-
probiltak ujabb konnytifegyvereket beszerezni. A harcok februar 12-én Linzben, az
ottani szocidldemokrata székhaz elleni tdimadassal robbantak ki, de valaszul a kor-
manyerSk és a Heimwehr sorozatos provokacidira gyorsan étterjedtek Bécsre és mas
ipari kdzpontokra is. A szervezetlen ellenallast gyorsan feldrolték, s februar 15-re a
polgarhabor( véget ért. Dollfuss és Mussolini azt hitték, hogy ezzel kifogtik a szelet
a nacik vitorlajabol. Ez teljesen téves elképzelésnek bizonyult: a szocialdemokracia
leverése csak az orszig ellenallé képességét gyengitette. Az 0j alkotmanyt, melyet a
keresztényszocialista jogisz és egykori kancellar, Otto Ender dolgozott ki, majus
elsején kormanyrendelet Gtjan tették kozzé. Ennek alapjan Ausztria keresztény-
hivatisrendi alapon szervezett szovetségi allamma valt. A rendi allam hivei tilnyo-
moérészt a Keresztényszocialista Part tagjai koziil kertltek ki, de a rendi eszméket
1938. marcius 13-ig csak rendkiviil kis mértékben sikeriilt atiiltetni a politikai gya-
korlatba.

Kézvetleniil a munkassag felett aratott ,,gy8zelem’ utan Dollfuss 1934 mérciu-
siban aldirta az Gn. rémai jegyz8konyveket. A szerz8dés egyrészt a Németorszaggal
szembeni olasz fellépés, masrészt az olasz—osztrak kozeledés csticspontjat jelen-
tette.*® Janius 14-én Velencében talalkozott egymassal Hitler és Mussolini az oszt-
rak kérdés tisztdzasara. A Flhrer altal targyalasi alapnak tekintett Stpontos program
elismerte az Anschluss id8szeriitlenségét, kovetelte viszont a kancellar levaltasat, Gj
valasztasok kiirasat, nemzetiszocialista részvételt a kormanyban a valasztasi ered-
mények ardnydban és német-olasz megegyezést valamennyi Ausztriat érintd kér-
désben. Mussolini nem fogadta el Hitler javaslatait. A programrél alkotott vélemé-
nyét Ulrich von Hassell romai német kovettel folytatott beszélgetésében fejtette ki:
~Egyetlen kormdny sem adna szabad utat egy 6t minden eszkézzel tamado mozga-
lomnak; és itt végil is errél volt s26.”*" A zatonyra futott targyalasok logikus kovet-
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kezménye volt a jalius 25-i nemzetiszocialista felkelés, amelyet az els6 nyilt
Anschluss-kisérletnek tekinthetiink.

Az NSDAP illegélis tevékenysége a szocidldemokrata munkésség februdr 12-i
brutalis leverése utin — melyet a nacik ,labhoz tett fegyverrel” néztek végig — 1j
lendiiletet kapott: bombamerényleteik célpontjai nyilvinos intézmények, vasiti
csomoépontok és villamos er8miivek lettek. Ebben az iddszakban egyébként mar
folytak a kés8bbi fegyveres nemzetiszocialista felkelés elSkésziiletei. A fegyveres
hatalomatvétel gondolata mar joval kordbban megjelent, az 1932-es évig kovethetd
vissza, amikor az osztrdk kormany az alkotmanyban lefektetett elGirdsok dacira sem
irt ki (1j valasztasokat. Tovabbi puccstervek keletkeztek réviddel az osztrak NSDAP
betiltasat kdvetBen, és ezzel a veszéllyel Mussolini tokéletesen tisztaban volt. A
puccskisérletet széles kérli propaganda-hadjirat el6zte meg, amely a kormany mel-
lett els8sorban a zsidokat vette célba: ,, Egyetlen becsiiletes ember sem lehet manap-
sdg biztos szabadsagdban Dollfuss Ausztriagjaban, mert az orszagban a zsidék kor-
mdnyoznak. Régebben az 8shonos nép gettékba zdarta a hébereket. Manapsdg a né-
pet zdrjak koncentrdciés taborokba az Ausztridban mindenhato zsidok. 8

A sokféle valtozatban feltling, elGkészitett propagandaanyag megerdGsitette a
német segitség gyan(jat. Magat a puccsot is hivatalos német szervek tudtaval hajtot-
tak végre, bar Hitler csak kozvetett modon adta beleegyezését. Ezzel Habicht szabad
kezet kapott. A puccsistakat nemcsak belfoldi, Németorszagbo6l és Magyarorszagbdl
érkezett készletekbdl fegyverezték fel, hanem a legydzott Koztarsasagi Védszdvet-
ség lefoglalt fegyvereibd! is. A puccsistak kancellarjeldltje Anton Rintelen rémai
kovet, a stajerorszagi Heimwehr vezetdje volt. Az akcio befejeztével 1j valasztasok
kiirasat kellett volna elrendelnie, majd nemzetiszocialista tobbségli kormanyt alaki-
tania, és népszavazas Utjan megvalositania az Anschlusst.

A puccsot eredetileg jalius 24-re idGzitették, de a megkezdett akcidt réviddel
késdbb lefujtak, mert a minisztertanacs iilését — tagjainak letartoztatisa szerepelt a
felkel6k tervei kozott — a legutolsoé pillanatban egy nappal elhalasztottak. Jalius 25-
én azonban mar nem volt visszaut: a puccskisérlet 12:53-kor kezd8dott kérilbeliil
150, az osztrak hadsereg és rendGrség egyenruhajat visel6 SS-tag — a 89. bécsi SS-
ezred kotelékébSl — rohamaval a kancellari hivatal ellen. A puccsra készilk a
Siebensterngassén egy tornateremben gylilekeztek. Dollfuss kancellar 11:00-kor
nyitotta meg a minisztertanacs ulését, melyen Emil Fey — aki akkor a gazdasigi
tarcat toltdtte be — nem volt jelen.

A miniszter és Heimwehr-vezér néhany perccel 12:00 el6tt érkezett meg, elné-
zést kért a késésért, majd félrevonta a kancellart, és kdzodlte vele a tervezett naci
hatalomatvétel hirét. Mint késSbb kideriilt, Fey mar egy 6rdval korabban értesiilt a
tervezett naci akcidrél. Az Osszeeskiivék egyike elarulta a felkelés tervét egy
Heimwehr-tagnak, aki tovabb adta azt, igy az informacid tovabbi tagok egész lanco-
latdn 4t eljutott Feyhez. Ahelyett, hogy azonnal értesitette volna a kormaényt és ria-
doztatta volna a biztonsagi erSket, a két, neki személyesen alarendelt detektivet a
tornateremhez kiildte megfigyelésre, majd a parancsnoksiga ald tartozé bécsi
Heimwehr soraibdl toborzott Freiwillige Schutzkorpsot riaddztatta, amely épp a
Praterben gyakorlatozott. Csak ezutan kereste fel a hirrel Dollfusst, aki eleinte nem
is akarta elhinni, amit hallott, mindenesetre feloszlatta az iilést: ,, Fey épp most k5-
zolt velem valamit, amirél még nem tudom, igaz-e. Taldn jobb lesz, ha félbeszakitjuk
az ilést, mindenki visszatér a minisztériumdba, az urakat pedig késdbb értesiteni
fogom, mikz}); Sfolytatiuk a megbeszélést. Fey, Zehner, Karwinsky jéjjenek velem az
irodamba.”
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Karwinsky 12:10 koril felhivta a bécsi rend6rf6ndkot, Dr. Eugen Seydelt, ko-
z0lte vele Fey meglehetSsen homalyosan megfogalmazott értesiiléseit, majd utasi-
totta a Siebensterngasse-i tornaterem megfigyelésére és — minden eshet8ségre felké-
sziilve — a kancellari hivatal 8rségének meger8sitésére. ROviddel ezutan a Fey
megbizasabdl a Siebensterngassén tartdzkodd nyomozok egyike, Marek, telefonon
jelentette, hogy katonak, renddrék és civilek gyiilekeznek a tornateremben, majd
ladakat rakodnak fel egy bejarat el6tt parkold teherautéra. Dollfuss a hir hallatan
utasitotta Zehner hadligyi allamtikart, hogy haladéktalanul induljon el a hadiigymi-
nisztériumba és nézzen utina az allitolagos katonadknak — a tdbornok igy menekiilt
meg a tiszul ejtéstdl. Ezt kdvetBen Karwinsky masodszor is felhivta Seydel renddr-
fénokét, aki vonakodva ismerte be, hogy még semmiféle intézkedést nem tett a
kancelldri hivatal védelmére, ugyanis bizalmas ko6zlést kapott egy, a kancellar ellen
tervezett merényletrdl, melyet aznap, a déli 6rékban szdndékoztak végrehajtani,
amikor Dollfuss szokasos Gtvonalan a kancellari hivatalb6l a Stallburggassén at a
Michaelerplatzra megy. Véleménye szerint a kancellar mindaddig ne hagyja el az
épiiletet, mig nem tesznek meg minden 6vintézkedést a merénylet meghitsitasara.
Karwinsky erre megjegyezte, nem érti, miért zarja ki egymast a két akcid, hiszen a
rendbrkapitanysag rendelkezésére allo eszk6zdk blségesen elegendSk mindkét fel-
adat maradéktalan végrehajtasahoz. Mindenesetre értékes perceket vesztegettek el,
és Fey, az egyetlen, aki pontos értesiilésekkel szolgalhatott volna, hallgatott. Néhany
perccel 12:30 utin Fey masik embere telefonon jelenteite, hogy Marekot rend8rék
vették Orizetbe, és a tornaterembe kisérték. Ezzel viligossd valt, hogy a
Siebensterngassén valdban puccs van késziilGben. 12:35-kor Karwinsky allamtitkar
immiar harmadszor telefonalt a bécsi rendGrkapitanysagra, de nem érte el azonnal
Seydelt, igy az allamrenddrség vezetSjének adott parancsot, hogy a riadokiilonit-
mény egy osztagit azonnal kildje a Siebensterngasséra a lazadok letartoztatasara,
egy masikat pedig a kancellari hivatal drségének megerSsitésére. Az osztagnak a
riasztast kévetden 4 perc alatt kellett volna eljutnia dlloméshelyérdl, a Marokkaner-
kaszdmyabol a Ballhausplatzra, de az Ut tobb mint 15 percet vett igénybe. A
Siebensterngasse-i tornateremhez kiildott csapat is késve érkezett: a puccsistik 8
teherautdja mar elindult. Karwinsky ekkor kozolte a kancellari hivatal biztonsigi
szolgalatinak vezetSjével, Bdobel keriileti feligyelGvel, hogy szamolni kell egy
esetleges timadéssal az épiilet ellen, és fokozott éberségre, valamint a kapu védel-
mének megszigoritdsara utasitotta.

Mint mindig, ezen a napon is dél elStt tiz perccel zajlott le a hivatal diszdrsé-
gének — melynek 16fegyverei a szolgilati szabalyzatnak megfelel6en nem is voltak
megtdltve*® — valtasa az épiilet elStt: a valtds pontosan 12:50-kor érkezett meg a
Minoritenplatz fel6l a kancellari hivatal nyitott kapujaba. MielGtt azonban a valtas
megtorténhetett volna, a Lowelstrafie felSl érkezS nacik teherautdi befordultak a
kancellari hivatal kapujidba. Az ott illé katondk hagytak a jarmiiveket behajtani.
KésSbb hihet6 magyardzatot adtak erre: azt feltételezték, hogy a teherautékon ér-
kez8 fegyveresek a védelem megerGsitésére érkeztek. Az ily moédon bejutott és az
8rség kezdeti meglepetését kihasznalé nemzetiszocialistak gyakorlatilag akadalyta-
lanul foganatosithattdk elsG intézkedéseiket az épiilet elfoglalasira. Rogton a
bejutast kovetden 16vésre kész fegyverekkel ugraltak le a teherautokrodl, azonnali
megadasra kényszeritették az Srszemélyzetet, mikdzben azzal vezették félre Gket,
hogy az akci6t a szovetségi elnok rendelte el. A lefegyverzett foglyokat az alsébb
helyiségekben letartdztatott tisztviselGkkel egyiitt az épiilet egyik hitsé udvaraban
gyljtotték Ossze. Amikor a puccsistak megérkeztek a kancellari hivatalba, Dollfuss
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még mindig els8 emeleti dolgozdszobajaban tartézkodott, Fey és Karwinsky bizton-
sagiligyi allamtitkdr tarsasagaban.

Roviddel 12:50 utdn Karwinsky motorzigisra lett figyelmes, és az ablakhoz
lépett, hogy megnézze, mi torténik odakint. El8szér § is azt hitte, hogy a kért ren-
ddrségi erdsités érkezett meg, de csakhamar gyanissd valt a csapatok szokatlanul
vegyes Osszetétele (renddség és katonasag), és a fegyveresek rendetlen egyenruha-
viselete is szemet szirt neki. Mindebb8l rdgtdn arra kdvetkeztetett, hogy nem regu-
laris alakulatokr6l van sz6. Eppen fel akarta hivni Dollfuss figyelmét az udvaron
folyd eseményekre, amikor a Heimatschutz egyik vezetSje, Mayer szizados lépett
be a szobaba, és kdzélte, hogy fegyveresek nyomultak be az épiiletbe. A kancellar,
Fey és Karwinsky erre kisiettek a dolgozodszoba melletti oszlopesarnokba, hogy
annak ablakabdl kisérjék figyelemmel az eseményeket. Mindekdzben jél hallatszott
az alsdbb helyiségek elfoglalasinak zaja, és a felfelé nyomulo nacik keltette 1arma.
Még mieldtt Dollfuss az oszlopcsarnok ablakahoz lépett volna, a biztonsagaért fele-
18s rend8rnyomozdk egyike, Steinberger is megerdsitette a ,, katondk” behatoldsanak
hirét. A kancellar csodilkozva kérdezett vissza: , Ugy, katondk?”, és tétovazva
torpant meg. Abban a pillanatban lépett be az oszlopcsarnokba az egyik ajtonallo,
Hedvicek. ., Kancellar ur, gyorsan!” felkialtassal bal kezével megragadta Dollfuss
jobb karjat és a dolgozdszoba felé vezette. (Karwinsky emlékiratai szerint & kialtott
r4a a kancellarra, majd a harmadik emeletre akarta vinni, hogy a régebbi irodaja
melletti OltdzShelyiségben bujtassa el, melyet egy alcazott tapétaajtd takart.
Hedvicek csak késSbb, a menekiilés kdzben csatlakozott hozzijuk és ,,vette at” t8le
Dollfusst, majd az ellenkezd iranyba indultak el. Az allamtitkar leszakadt t8lik, és
roviddel ezutan a puccsistak fogsdgaba esett.)

Hedvicek mar kordbban elmondta Steinbergemek, hogy veszély esetén a kan-
cellart egy titkos csigalépcsdn 4t menekitené ki az épiletbdl. Ez a 1épcsd egy terem
mellett talalhatd, amelyhez az oszlopcsamokbdl Dollfuss dolgozdszobajan és az
ugynevezett sarokszoban at lehet eljutni. Hedvicek a lehetd leggyorsabban ehhez a
titkos 1épcs6héz akarta vinni a kancellart. A kancellari hivatal fels§ szintjeinek
elfoglaldsa a nemzetiszocialistdk tobb osztaganak is feladata volt. A minisztertanacs
Orizetbe vétele a Holzweber-csoportra harult, ezért ez a csapat, miutan feljutott az
els6 emeletre, a lépcs6hazbol jobbra dgazd folyosén a minisztertanics tilésterme
felé futott, azzal a szandékkal, hogy a kormanyt letartéztassa. Otto Planetta, az
osztrak hadsereg egykori tobbszordsen kitiintetett Srmestere egy mésik csapatot
vezetett az elsd emeletre. Maig sem tisztazott, milyen feladat végrehajtisira kapott
utasitast ez az osztag. ValdszinGleg a Ballhausplatz felé néz8 szobékat akarta elfog-
lalni. Ezért a lépcsShazbol egy jobbra elkanyarodé folyosén azonnal a sarokszoba-
hoz futott. Planetta és az 6t kovetd nacik itt talalkoztak a sz6kni probalé Dollfuss-
szal és Hedvicekkel. A kancellart a sarokszobaban tobb 16véssel leteritették.*"

Otto Planetta, aki a 1ovéseket leadta, jalius 27-i kihallgatasakor a kdvetkezd
vallomast tette: ,, Jobbra futottam a folyoson és egy szoba nyitott ajtajahoz érkeztem,
melynek ablaka pontosan az ajtoval szemben nyilott. Az ablak és az ajté kozétti
teriilet teljesen vildgos volt, mig a szoba baloldali része homdlyban maradt. Az ajtén
belépve senkit sem lattam a helyiségben. ElGszér az ablaktdl jobbra taldlhato ajto-
hoz futottam, pisztollyal a jobb kezemben és megprébaltam feltépni. Ereztem, hogy
zdrva van, de abban a pillanatban hallottam valamit mégiilem a szobdbél, melynek
homdalyosabb részében dlltam, ezért lovésre kész fegyverrel gyorsan megfordultam,
eés egy rendkiviil magas termetii férfit lattam felém sietni.” Csakhamar észrevette
azonban, hogy Hedvicek (8 volt a magas férfi) nincs egyediil: ,, Bdr ezt a férfit tar-
tottam szemmel, észrevettem, hogy még mdsik két személy is tartézkodik a szobdban,
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mégpedig az egyik feltehetéen éppen a szobdbol balra nyild helyiségbe vezetd ajto-
ban dll (tehdt a zdrt ajtéval szemben). A harmadik személyt a két mdsik kozrefogta.
Tulajdonképpen csak egy drnyékot littam, mert elsésorban a hozzdm legkézelebb
levd, felém sieté magas férfira koncentrdltam. A pisztolyt rdjuk szegezve, a magas
Sférfira figyelve elkidltottam magam: »Fel a kezekkel!«” Planetta elmondasa szerint
Hedvicek azonnal megadta magét, de a ,harmadik személy”, akir8l pillanatokkal
késdbb tragikus korilmények kozott deriilt ki, hogy nem mas, mint maga Dollfuss,
ratamadt: ,, Azt még lattam, hogy a féfi feltartotta a kezét, a kévetkezd pillanatban...
a harmadik személy, akinek addig csak az arnyékat lattam, megkisérelte megragadni
a fegyvert tarto kezemet... A dulakodas kézben elsiilt a pisztolyom... Csak akkor, a
16vés utdn lattam kézelebbrol, és lattam, ahogy a padléra zuhant. Nem emlékszem
arra, hogy leadtam-e ra meg egy lovést, de azt sem dllithatom, hogy ez teljesen
kizart lenne. (...) Amikor ezutan a magas férfira néztem, lattam, hogy mar felemelte
a kezét, és hogy idGkozben t6bb emberiink is a szobaba érkezett. Csak ekkor fordul-
tam a nekem hattal a padion fekvé személy felé és csak ekkor ismertem fel benne a
kancellart.”

Planetta 13vései a nyakan és a bal vallan talaltak el a kancellart. Bar a kancel-
lar a 16vések kdvetkeztében megbénult, sebei nem voltak haldlosak, és szakszer(
elldtds megmenthette volna, de hiaba kért orvost, igy végiil a vérveszteségbe halt
bele 16:15-kor.*> A katonai torvényszék kés6bb a kancellir meggyilkolasaért itélte
el Planettit, aki mindvégig kitartott amellett, hogy nem tudta, kire 18tt: , Kitartok
amellett, hogy a l6vés szdndékom ellenére, pusztan az izgatottsag, illetve a rémiilet,
vagy pedig az addig dltalam csak drnyékként észlelt személlyel tortént dulakodds
hatdsdra dordiilt el. Amikor... a kancellart lattam magam elétt a padlon fekiidni,
teljesen megdobbentem. -

Az itélet megindoklasanak utdlagos vizsgalata azonban kideritette, hogy a ka-
tonai térvényszék bizonyitékai nem voltak elégségesek egy ilyen itélet meghozata-
lahoz, és hogy maguk a bizonyitékok is, amelyeket a hadbirésdg megalapozottnak
tekintett, hamisak voltak. Dollfuss meggyilkolasanak koriilményeit még nem tisz-
tazta teljesen a kutatas, egy dolog azonban csaknem teljes bizonyossaggal kijelent-
hetS: Planetta nem elSre megfontolt szindékkal 16tt a kancellarra: ,, Ugy tinik,
Dollfuss kancellar meggyilkoldsa nem szerepelt az elbzetes tervek kozott. Nem sike-
riilt azonban biztonsdgos helyre menekiteni, igy egy fanatikus golydinak esett dldo-
zatul. Néhany momentum mindenesetre amellett szol, hogy a kancellar régi katona-
ként ellendllt a behatoloknak.”™* A teljesség kedvéért azt is meg kell emliteni, hogy
Hedvicek — bar 6 a meghallgatas soran meglehetGsen befolyasolhatonak bizonyult —
vallomasa szerint a kancellir semminem( ellenallist nem tandsitott.** Egyértelmiien
azt sem lehet megallapitani, hogy a sarokszobaban torténteket lathattak-e a szom-
szédos helyiségekben tartozkodok, bar az onnan kihallatszo 16véseket tobben is
hallottak.

Emil Feynek a puccsban jatszott szerepe maig tisztazatlan. Karwinsky vissza-
emlékezéseiber azonban teljesen hihetd magyarazattal szolgal, véleménye szerint a
bécsi Heimwehr-vezér a helyzetet sajat karrierje egyengetésére kivanta felhasznalni:
. A biztonsagi miniszteri tisztségbdl két héttel korabbi menesztése miatt sulyos bete-
gen és hatalom utani térekvésében messze visszavetve, most a véletlen folytan egy
olyan jelentés birtokdba jutott, amelybdl értesiilt a Dollfuss-kormdnyt fenyegetd
sulyos veszélyrdl. Ha sikeriilt volna ezt a fenyegetést mds modon, mint az dllamhata-
lom térvényes eszkozeivel, melyek felett mar amugy sem rendelkezett, kikiisz6bolni,
akkor nem férhetett volna kétség ahhoz, hogy ennek fejében visszakeriilne korabbi
pozicidjaba, sét, talan anndl is magasabba. A% Az sem zarhaté ki, hogy Fey dssze-
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jatszott a lazaddkkal, akikkel fogsaga idején tobbszor is targyalt, és az is tény, hogy
a Rintelen-kormanyban megkapta volna a beligyminiszteri tarcat.

A kancellari hivatal elleni timadassal egy idSben a 89. SS-ezred civil ruhis
emberei elfoglaltak a telefonkdzpontot és a RAVAG, a bécsi radio stididjat is. Ezt
kovetBen azt az alhirt kezdték sugarozni, miszerint Dollfuss atadta az allamiigyek
intézését Anton Rintelen romai kévetnek, aki a puccsistak kancellarjeldltje volt. Ezt
szantak jeladasul az orszag egész teriiletére kiterjedd naci felkelés kirobbantasara.
Egyéb propagandiban sem volt hiany:

A lakossaghoz!

A nép felkelt! Szabadok akarunk lenni! Szabad népszavazast kéveteliink! Szabad és
Siiggetlen Ausztriat akarunk! Ma délutan 4 érakor atvettiik a hatalmat. A torvényes-
seg a mi oldalunkon dll. Urai vagyunk a helyzetnek, és aki elleniink fordul, az ro"g-
t6nitéls birésag elé keriil. Semmi mdst nem koveteliink a lakossagtol, csak rendet és
nyugalmat, valamint az ¥ dllamhatalom elismerését. (...) Eljen a szabad német
Ausztrial”®

A kancellari hivatal épiiletében korilzart nacik kancellarjeldltjliket vartk,
Rintelen azonban nem jelenhetett meg, hiszen id6kozben Grizetbe vették az Imperial
Hotelben, ahol a fejleményekre vart. Burkoltan ongyilkossagra szdlitottak fel, de
Rintelen v1gyazott hogy a nala hagyott revolverrel nehogy halélos sértilést okozzon
maganak Dollfuss halalanak id8pontjara a rend8rség a puccsistik elkeseredett
ellenallasanak dacara visszafoglalta a radio épiletét. 17:15-t81 Odo Neustidter-
Stlirmer népjoléti miniszter targyalt a magat a kancellari hivatalban elbarikidozo
154 felkelGvel, akiknek szabad elvonulast igért a német hatirig, annak ellenére,
hogy id6kozben mar értesiilt a kancellar tragikus halalar6l. 19:15-kor a lazadok
kinyitottdk a kapukat, azonban az igért szabad elvonulasbdl nem lett semmi, ehe-
lyett letartoztattak, és a Marokkaner-kaszamyaba szallitottak Gket.

Bar Fels8-Ausztria, Stajerorszag és Karintia egyes részein még napokig foly-
tak kisebb harcok, és Salzburgban is sor keriilt néhany elszant akciora, jalius 30-an
az egész orszigban helyreéllt a nyugalom. A puccskisérlet hirére a romai jegyz8-
kdényvek értelmében Olaszorszdg mozgositast rendelt el a hatir menti tertileteken,
de beavatkozasra nem kerilt sor. A nacik altal tervezett és remélt népfelkelés nem
valosult meg. A puccskisérletben részt vevSk tligyének targyalisira jalius 26-in
katonai térvényszékeket hoztak létre, amelyek a lazadok koziil 73-at itéltek halalra.
Koziiliik csupan 13-at végeztek ki, a tobbiek kegyelmet kaptak. Anton Rintelent
felépiilése utan, 1935 marciusdban hazaarulasért életfogytiglani elzarasra itélték.
1938-ban ugyan szabadldbra helyezték, de a politikiban utébb semmilyen szerepet
nem jatszott. Emellett koriilbelill 4000 nemzetiszocialistat internaltak, sokan kozi-
lik Jugoszlaviaba szoktek. A felkelés harcaiban a kormanyer8k vesztesege 107 {6, a
puccsistaké 140 halott volt, a sebesiiltek szama 500-600 f3re tehet6.

Németorszag szamara a felkelés kudarca stilyos kiilpolitikai vereséget és ko-
moly presztizsveszteséget jelentett. A Harmadik Birodalom ekkor még nem volt
abban a helyzetben, hogy katonai konfliktusba bocsatkozhatott volna Olaszorszag-
gal. igy hat a puccskisérletet a német hirszolgalat Theodor Habicht maganakeiéja-
ként allitotta be: ,, Az azonnali vizsgdlat kideritette, hogy egyetlen német hivatalos
szervnek sincs kéze az ausztriai eseményekhez. Mivel a Miincheni Radié egyik koz-
lése ezzel ellentétes benyomdst kelthetett, ezért az Osztrak Nemzetiszocialista Pdrt
felelSs orszdgos tigyvezetdjét, Theodor Habichtot tisztségébdl felmentették. ™
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RETI GYORGY

MAGYARORSZAG CSATLAKOZASA A BERLINI HAROMHATALMI
EGYEZMENYHEZ

Magyar—olasz diplomdciai kapcsolatok, 1940. szeptember-november

Magyarorszag 1940. november 20-an csatlakozott Németorszag, Itilia és Japan agressziv
szdvetségéhez. Ez a lépés Budapestet végleg elkotelezte a vilag Ujrafelosztasira tdérekvd
harom imperialista hatalom mellett, és kiindulasi alapul szolgalt Magyarorszag
részvételéhez a mésodik vilaghibortban. Irasunk elsGsorban a magyar és olasz
diploméciai dokumentumok alapjan ismerteti és elemzi e végzetes aktus elSkészitését és
megvalositasat.

A berlini haromhatalmi egyezmény és a magyar diplomacia

1940. szeptember 27-én Berlinben alairtak a német—olasz—japz’m haromhatalmi
egyezményt, amelyben Japan elismerte Németorszag és Olaszorszag vezetS szerepet
Eurbépaban, a két europal hatalom pedig Japanét Kelet-Azsidban ,az 0j rend
megteremtése céljabol”.' Az egyezmenyben a felek kotelezettséget vallaltak arra, hogy
»egymast minden politikai, gazdasigi és katonai eszkozzel tdmogatjdk” abban az
esetben, ha a harom szerz8dS fél egyikét olyan hatalom tamadja meg, amely az akkor
folyé haboris konfliktusokban nem vett részt. Az egyezmény tehat a harom imperialista
nagyhatalom egyiittmiikddési megallapodasat jelentette a vilag Gjrafelosztasaért vivott
harcukban.

Miutin az egyezmény gyakorlatilag az antikomintern paktum helyére I[épett,
elméletileg lehetGvé tette volna, hogy a magyar kormany lazitson az antikomintern
paktum altal szerzGdésileg is a tengelyhatalmakhoz fiiz6d8 szoros szalakon. Ez azonban
nem kdvetkezett be, mert a két bécsi dontés altal még szorosabban a tengelyhatalmakhoz
kotott, bel- és kilpolitikdjaban egyarant egyre inkabb azokhoz alkalmazkodni
kényszeriil8 magyar vezetés nem e szlak lazitasira torekedett. A korabbi ,tengelybarat”
politika inercidja ekkor mar a nyugatbarat telekistdk” szamara sem tett lehet&vé masféle
politika kdvetését, anélkiil, hogy gydkeresen szakitsanak a multtal, amire pedig az adott
helyzetben mar nem volt lehetSség.

Sztdjay berlini magyar kévet elSbb felhatalmazis nélkil, majd a kormany
felhatalmazasaval, az egyezmeny alairasa utin azonnal felajanlotta Magyarorszag
csatlakozasat a berlini szerz6déshez.”

Szeptember 28-an Csidky Istvan grof, killligyminiszter err8l a kovetkezo
szamjeltaviratot kiildte Romaba: ,,R)bbentrop tegnapi felszolalasaval kapesolatban,” hogy
a béke érdekében mas dllamok is csatlakozhatnanak a megkdtott paktumhoz, az alabbi
siirgdnyt kildtem Sztdjay kovetnek: »Kérem bizalmasan, haladéktalanul érdekl6dni I. a
csatlakozas, II. az esetleges egytittm(ikddés korilményeire vonatkozolag. Magyarorszig a
tengelyhatalmakkal mindig a legszorosabban kollaboralt, de ezt nemzetkdzi 1épéssel csak
akkor lehetne kifejezésre juttatni, ha tudom, mi az, amit véllalunk és, hogy egyaltalan
kivanatosnak tartjak-e a nagyhatalmak valamilyen formaban nyilt csatlakozasunkat.
Nagyméltosagod elbtt ismeretes, hogy az antikomintern paktum esetében ezt csak késdbb
tartottdk kivanatosnak, és a német—olasz katonai szerzSdéskor egyéltalaban nem.«
Felkérem Nagymeltosagodat kérjen azonnal kihallgatast Mussolininal, fentieket kérem
vele kdzdlni, és kérje ki baréti tanicsat.”® Es ezutan kovetkezett Csiky megnyilat-




89

kozasainak Gjabbika: ,,Minden esetre er8sen hangsilyozza, hogy nem kivanjuk magunkat
senkire rder8szakolni, de sulyt helyeziink arra, hogy a tengelyhatalmak megtudjak,
lapulni sem 6hajtunk.”

Villani rémai magyar kdvet szeptember 30-in megjelent a Berlinbdl hazatérd
Ciano fogadasan és még a palyaudvaron kihallgatast kért Mussolininal. Amikor koz6lte a
kihallgatis céljat, Ciano ezt valaszolta: ,, [A] Ribbentrop beszédében emlitett egyiitt-
mikddés nem azt jelenti, hogy a harmas paktumhoz mas hatalmak csatlakozhatnak.
Ciano mar Berlinben hallotta, hogy erre nézve Sztdjay Weizsickerhez kérdést intézett, és
ugyancsak nemleges valaszt kapott.”

Az olasz kulugymmlszter ugyanakkor szemrehanyast tett Villaninak azzal a
Berlinben szerzett informaciéval kapcsolatban, miszerint a bécsi dontés eredményeivel
kapcsolatos elégedetlenség jeleként Budapesten ,,az orszagzaszlot tobb alkalommal is
félarbocra eresztették”. A magyar kbvet gy érezte, hogy magyardzkodasa Cianét ,nem
gybzte meg teljesen”.

Villani még aznap este 1jbol felkereste Cianét, hogy atadja neki a Szent Istvan-rend
nagykeresztjét. Erdekes, hogy Ciano javasolta — a napldjdban gyakran igen negativan
jellemzett — Goring kitiintetését is ezzel a legmagasabb magyar rendjellel, mert a porosz
miniszterelndk ,,igen rossz néven venné, ha Ribbentrop megkapné azt, 8 pedig nem”.’

A haromhatalmi egyezmény alairasa utin kozvetlenill a két tengelyhatalom
kiiliigyminisztere egyforman elutasito valaszt adott a magyar csatlakozasi javaslatra. Ez a
doéntés annak a megfontolasnak tulajdonithatc’) amelyet Mussolini Ggy fogalmazott meg,
hogy »nem kell kiszélesiteni a tarsasagot”, azaz azon orszagok korét, amelyek a fasiszta
,0j rend” megvalésitoi és haszonélvezGi lesznek. ®

A német vezetésben azonban hamarosan egy masik, prakticista megfontolas lett
lrra, amelyet Ribbentrop oktdber 10-i telefonbeszélgetésiik soran koz6lt Ciandval: ,,Nem
kell visszautasitani senkit, aki csatlakozni akar az angolellenes harchoz.” Ezért a német
kiiltigyminiszter — megvaltoztatva korabbi elutasitd magatartasat — ekkor mar javasolta
az ismételten jelentkez8 Magyarorszag csatlakozasanak elfogadését. Mussolini ezittal
sem tehetett mast, mint alkalmazkodott a német elképzeléshez és — Ciano szavaval élve:
,,Osszeszoritott fogakkal” — beleegyezett ,» tarsasag kiszélesitésébe” Magyarorszaggal és
a tobbi jelentkezd orszaggal”

Ribbentrop oktober 12-én ko&zdlte Sztdjayval, hogy a tengelyhatalmak
hozzajarulnak ahhoz, hogy Magyarorszag elscként csatlakozzon az egyezményhez, de
kifejtette: a harom eredeti alaird hatalom alkotja az egyik szerzdd§ csoportot, a késGbb
csatlakozd orszagok a masikat. Ezzel elutasitotta azt a magyar igényt, hogy
Magyarorszag a harom nagyhatalom egyenjoghi partnereként csatlakozhasson az
egyezményhez.

Ciano oktober 10-én kozolte tokioi nagykovetével, hogy Roma és Berlin kész
elfogadni Magyarorszag csatlakozasi kérelmét a haromhatalmi egyezményhez. Egyﬁttal
utasitotta nagykovetét, hogy — német kollégajaval egytittmtikddve — tudja meg a japan
kormény ezzel kapcsolatos llaspontjat.' 10

IdSkdzben egy Gjabb olasz kezdeményezés mutatta a Magyarorszag iranti olasz
érdekl8dés csokkenését: oktober 18-an Ciano utasitotta a berlini olasz ligyvivét, hogy
hivja fel a német illetékesek figyelmét Spanyolorszig meghivasinak sziikségességére
azzal, hogy ,,a spanyol csatlakozis megelGzhetné a magyart és a roméant”. "'

A haromhatalmi egyezményhez valé csatlakozas engedélyezése sajatos ,.jutalom”
volt azért, hogy Antonescu kormanya hozz4jarult a német ,,tancsapatok” bevonulasihoz
a roman csapatok kiképzése és az olajvidék megvédésének tinigyén. A Teleki-kormany
azért kapta e ,,jutalmat” — egyebek kdzott —, mert engedélyezte a német ,,tancsapatok”

e

Magyarorszagon keresztiil torténd atszallxtasat Romanidba. Ez az engedély, amely



90

Magyarorszagot a német csapatmozgasok szinterévé tette, de facto a semlegesség
feladasat jelentette, még ha ez de jure csak 1941-ben kévetkezett is be.'”

Talamo budapesti olasz kdvet oktober 11-i jelentése szerint Csiky informalta Gt
arr6l, hogy a német csapatok atvonulasa — vasiti, légi és folyami szllitéeszk6zokkel —
folyamatban van. A magyar kiiligyminiszter azt is kozolte, hogy a budapesti angol kdvet
tiltakozott a német 4tvonulas miatt €s kilatasba helyezte az angol-magyar diplomaciai
kapcsolatok megszakitisinak lehetOségét. Ugyanakkor a budapesti német kovet
Talamoénak ,,személyes véleményeként kifejtette, hogy meg lehetne fontolni Réma és
Berlin reszero] romaniai katonai bazisok kiépitésének lehetSségét a keleti, balkani akcidk
fényében”."* Bar a német hadvezetés a Szovjetuni6 ellen tervezett timadasrél csak az
utols6 pillanatban tajékoztatta olasz szOvetségesét, a német kovetnek a Romaniabdl
indulé ,keleti akciéra” utald szavai, tébb mint fél évvel a szovjetellenes tdmadas
megindulasa eldtt, sejtetni engedték Hitler ez irdnyt szandékait.

Olaszorszag balkani tervei és Magyarorszag

Ciano oktober 12-i naplobejegyzésének tanusiga szerint Mussolinit nagyon bosszantotta
az, hogy Hitler nem tijékoztatta 6t a Romaniaba torténd német csapatszallitasokrol és
ezittal is ,kész tények elé éllitotta 8t”. A rendkiviil hiG és impulziv olasz diktator
kijelentette vejének: ,,hasonlé modon fizetek Hitlemek: az Gjsagokbdl fo§1a megtudni,
hogy elfoglaltam Gérdgorszagot. Ily médon helyredll majd az egyensuly.”

Ugyanakkor Mussolini elhatarozta, hogy Olaszorszag romaniai érdekeinek és
tekintélyének megvédése céljabdl utasitja bukaresti kdvetét: prébélja meg elérni, hogy a
roman kormany a nemet csapatok mellett olasz kontingenst is hivjon meg a romin
olajmez8k védelmére.'> Az olasz diplomaciat azonban Gijabb fiaské érte: a romanok —
udvarias formaban ugyan, de — kozGlték, hogy Németorszag elGzetes hozzijarulasa
nélkiil nem tehetnek ilyen ajanlatot.

A magyar kovetet korabban oly gyakran és készségesen fogadé Mussolini ezattal
egyre halasztgatta a Villani altal kért talalkozét, majd észak-olaszorszégi Utjara
hivatkozva le is mondta azt. Helyette — kéthetes huzavona utin — oktober 15-én Ciano
fogadta Villanit” Miutdn a héromhatalmi szerz8déshez vald csatlakozashoz a
hozzajarulast a magyar kormany maér harom nappal kordbban megkapta Ribbentroptol, ez
a kérdés ekkor mar fel sem meriilt.

A beszélgetés elején Ciano elmondta, hogy Mussolini a spanyo! polgarhabort ota
nem fogad el kiilféldi kitiintetést, ezért , kivételt nem tehet” Magyarorsziggal sem.
Villanit kellemetleniil érintette ez a kdzlés, hiszen éppen Ciano kérésére tett javaslatot
Mussolini magyar kitlintetésére. A magyar kovet ezért kifejtette, hogy ,,legnagyobb
rendjeliink el nem fogadisa azt a latszatot keltheti, mintha annak Ujabb kiilénds okai
volnanak”. Ciano ezt tagadta, de szemrehanyodan hozzéitette, hogy ,,az erdélyi események
és az, hogy az orszdgziszl6 most is félirbocon leng, a Ducét némiképpen
elkedvetlenitették”.

Ciano ismételten kérte a magyar kormanyt, hogy Erdélyben tartézkodjék minden
er8szakos cselekedettSl. ,,Rominia ma bekapcsolodott a tengelybe, mely teriletét
garantalta. Ezt komolyan kell venniink. Elhiszi a romanoknak, hogy panaszra van okuk”
- mondotta Ciano. Amikor Villani csodalkozasat fejezte ki afelett, hogy Ciano hisz az
,olahoknak”, az olasz kiiliigyminiszter tréfisan azt vélaszolta, hogy ,ha azt hallja, hogy
egy magyar elvert tiz romént, azt elhiszi, de az ellenkez&jét nem”. Az ezutin lefolyt
érdekes parbeszédet igy irja le Villani: ,,Megmagyaraztam jbol, hogy még masfél millio
magyar él szomszédaink uralma alatt. Talan csak nem Horvatorszigot akarjak — kérdezte
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Ciano —, és még valamit: nyilvan Fiuméra célzott. Megnyugtattam, hogy a horvatokrél
még 1918-ban lemondottunk, de mésutt élnek magyar kisebbségek, amelyekkel szemben
erkolesi kotelességeink vannak, ami azonban nem jelenti, hogy a magyar kormany
felvetné a revizid kérdését. Jugoszlaviaval viszonyunk j6, éppiigy, mint Olaszorszagé. Itt
Ciano megjegyezte, hogy az olasz—jugoszlav viszony inkabb normalisnak nevezhetd, és
ezt blicstiziskor mosolyogva megismételte.” '*

Lathattuk, hogy Ciano nem tilsigosan oOriilt a magyar—jugoszlav j6 viszonynak,
hiszen a Gordgorszag elleni timadasra késziil8 olasz kormany tavlati tervei kozott
szerepelt Jugoszlavia feldarabolasa is. EbbSl a szempontbol az olasz diplomacia szdméara
megnyugtatdbb lehetett Vdrnle Janos kiilligyminiszter-helyettes kijelentése, aki Talamo
eltt ,kereken tagadta” azokat a hireszteléseket, miszerint Magyarorszag biztositotta
volna Jugoszlaviat arrdl, hogy lemondott a Jugoszlavidhoz kerilt volt magyar
teriiletekr8l. Vomle kifejtette: ,, A magyar kormany tartézkodik és egyeldre tartozkodni is
szandékozik a probléma felvetésétSl, abban a meggy6z3désben, hogy Jugoszlavia volt
magyar teriileteinek a sorsat a tengelyhatalmak fogjak meghatarozni a jugoszlav
kiralysag jelenlegi rendszerének likvidalisakor, amit itt elkeriilhetetlennek tartanak.” "°

Mussolini oktéber 28-ara, azaz a Hitlerrel tervezett firenzei talilkozd napjara
idSzitette a Gorogorszag elleni timadast. A nemet szovetséges tudta nélkil meginditott
Gorogorszag elleni tamadés cstifos kudarca™ azonban ismételten tansitotta Olaszorszag
felkésziiletlenségét a habortra; és Mussoliniban megerGsitette a felismerést, hogy hoditd
céljainak eléréséhez az eddiginél is fokozottabb mértékben kell alkalmazkodnia
lényegesen erdsebb német szovetségeséhez.

A magyar diplomacia ekkor elvallalta az olasz érdekek gorogorszagi
képviseletének halatlan szerepét”' Ezt kéveten a rémai és athéni magyar kovetség
tevékenységének jelentSs részét tette ki a két hadban all6 orszag kozotti ligyek intézése,
kiildndsen a Gordgorszagban él6 olasz allampolgarok érdekvédelme és kiutazdsanak
intézése.

Az erdélyi német-olasz vegyesbizottsag és Horthy levele Mussolinihoz

A magyar és roman kormany csaknem egyidejileg fordult a tengelyhatalmakhoz, hogy
kildjenek kozos bizottsagot az Erdélyben tortént atrocitisok kivizsgalisira, amelyekért
mindkét fél a masikra haritotta a feleldsséget. Weizsicker allamtitkar Zamboni berlini
olasz lgyvivSvel oktober 12-én kozolte, hogy a német kormany hozzajarult a
vegyesbizottsag létrehozdsdhoz, de mert ,a lehetd legkisebb jelentSségét adja” ennek,
csupan a bizottsag német vezetSjét kildi Berlinbdl, Altenburg volt bécsi kovet
személyében, a bizottsag tobbi tagjat a budapesti, illetve bukaresti német kdvetség
munkatarsaibol valogatjak ki. A németek kozolték feltételeiket is:

1. abizottsagnak teriiletenkiviiliséget kell élveznie;

2. joga legyen széles kori kihallgatasok végrehajtasara,

3. Romania és Magyarorszag fliggessze fel az egyméis elleni
propagandakampényt, valamint a masik orszag A4llampolgirainak
kitelepitését;

4. avegyesbizottsag csak a német és olasz kormanynak koteles jelenteni.

Weizsicker azt is kozolte, hogy a német kormany nem jirul hozzA a magyar
kormany azon kéréséhez, hogy a blzottsag az erdélyi atrocitasok kérdésén tul
foglalkozzon minden mas, Magyarorszig és Romania kozott fiiggBben 16v8 kérdéssel. 2
Ciano ezittal is teljes mértékben magaéva tette a német allaspontot, és még aznap a
fentiekkel azonos tartalmi taviratot kiildott budapesti és bukaresti kdvetének, a fogadd
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orszag kormanyanak tajékoztatas céljabol. A vegyesbizottsig olasz vezetGjévé D.
Roggerit, a volt rigai olasz kdvetet nevezte ki.?

A német-olasz vegyesbizottsag két vezetGje oktdber 15-én tett bemutatkozd
latogatast Csakynal, aki sajnilkozasit fejezte ki amiatt, hogy ,.a vilagproblémakkal
elfoglalt tengelyhataimaknak ilyen masodrend viszallyal kell foglalkozniuk”, és ezért a
roman kormanyra haritotta a felel8sséget. A maga részérdl minden timogatast megigért a
vegyesbizottsagnak, hangoztatva, hogy Magyarorszag ,,a leglelkiismeretesebben teljesiti
a bécsi dontésbdl ereds kotelezettségeit”. **

A magyar—olasz kapcsolatok lazulasdval parhuzamosan megfigyelhetd volt az
olasz—roman kapcsolatok bizonyos aktivizalodasa. Erre mutatott Manoilescu volt roman
kuligyminiszter oktoberi romai latogatisa, amely elSkészitette a roman diktator,
Antonescu tervezett olaszorszagi latogatasat. Villani megprobalt informéciokat szerezni a
roméan kiiliigyminiszter romai atjardl, de kevés sikerrel. Ezt oktober 26-i jelentésében
azzal indokolja, hogy egyrészt ,,Olaszorszagban kilpolitikai kérdésekben a Ducén és
Ciandn kiviil senki sem hivatott nyilatkozni” masrészt ,,mar mindenki érzi, hogy a
magyar—roman kérdésben a dontd szo nem Romaban, hanem Berlinben fog
kimondatni.”* (Kiemelés t8lem — R. Gy.)

A fenti fejlemények arra késztették Horthy Miklost, hogy terjedelmes levelet irjon
Mussolininak a magyar-olasz kapcsolatokban felmeriilt problemakrol Csaky
Talamonak telmondta, hogy a levél valasz kivan lenni arra a ,,romanok altal terjesztett
indiszkrécidra”, miszerint Manoilescut romai latogatasa soran biztositottak a fasiszta
olasz politika magyarellenes és roméanbarét fordulatarol.?

Horthy oktdber 23-an kelt levelét Teleki Mihaly foldméveléstigyi miniszter adta at
négy nappal késSbb Mussolininak. Levele elején Horthy emliékeztet az évszazados
magyar—olasz baritsagra, majd az alabbi retorikai fordulattal fejti ki a két orszag
sorsk6zdsségét: ,,Aligha képzelhetd el egy erSs Magyarorszag egy meggyengiilt
Olaszorszag mellett, az er6s Olaszorszagnak pedig természetadta bastyaja az er6s magyar
karral védett Karpatok vonala.” Ezutdn koszdnetet mond azért, hogy Mussolini
segitségével Magyarorszag , teriiletét — vér nélklil — majdnem megkétszerezte”. RSviden
utal a két hadsereg kozotti szoros egylttmiikddésre, majd emlékezteti az olasz
korményfSt arra, hogy ,,a magyar erSforrasokat az orszag teherbird képességének
hataraig” megnyitottik Olaszorszag eldtt. .

E hosszadalmas bevezet8 utan Horthy ratér 6 mondanivaldjara: ,Nemrégiben azt
hallottam, hogy Nagyméltdésagod nem tartja helyesnek, hogy Magyarorszag a reviziot
nem tekinti befejezettnek és eme érzelmeinek kiilsGleg is kifejezést ad. A fovdbbi revizié
gondolatardl azonban a magyar nemzet nem mondhat le. (Kiemelés tSlem — R. Gy.)
Nincs emberi hatalom, amely a magyar lelkeket ravehetné arra, hogy a jovGjiikrdl
mondjanak le. Pedig, ha felhiznank a félarbocra eresztett nemzeti lobogdt, ez annyit
jelentene.”

Ezutan Horthy azt fejtegeti, hogy ,,a vilaighatalmat most kialakito olasz nemzetnek”
nem lehet érdeke, hogy ,,a dinamizmustdl telitett népek kozepette statikus allapotba
szoritsanak egy nemzetet.” (...) ,A magyar nemzetnek mindig az volt a térekvése —
folytatodik a levél —, hogy megfeleld erejii segitGtarsava legyen baratainak és nem azok
tamogatottja.”

Levele itt panaszosra valt: ,,A legutobbi idSben a most emlitetteken kiviil tobb
olyan jelenséget véltem észlelni, mely azt az erzest kelti bennem, hogy valami
Nagyméltésigodban megrenditette azt az szinte® szimpétiat, amely tobb mint egy
évtizeden 4t a magyar kiilpolitika féltve &rzott és legbecsesebb alappillére volt. Nem
tudom elképzelni, hogy a kizardlag politikai okokbdl terjesztett romén hazugsagok és
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ragalmak, amelyek a magyar hadsereg és a magyar hatésigok megbizhatdsagat és
becsiiletességét is érintették, Nagyméltosigodnal hitelre talaltak volna.”

Ezutan Horthy hosszan szidalmazza Romaniat, majd biztositja Mussolinit, hogy
,nem késziil meglepetésszerii akcié Roménia ellen”. A levél ezekkel a szavakkal fejez6-
dik be: , Amennyiben Nagyméltésigodnak Magyarorszaggal kapcsolatban barmilyen
meggondolasai is meriiltek volna fel, érommel venném, ha azokat tudatni szives volna,
mert meg vagyok gy8z8dve, hogy kénnyli volna mindent tisztizni, miutdn gy az én,
mint nemzetem érzelmei Nagyméltosigod és az olasz nemzet irant valtozatlanok, amint-
hogy a két dllam helyzete sem valtozott. " (Kiemelés t8lem — R. Gy.)

Mint lathattuk, ez utdbbi allitds nem felelt meg a valddi helyzetnek, amit mutat az
is, hogy Mussolini nem tartotta szilkségesnek a Horthy levelében felvetettek alapos
tisztazasat. Nincs nyoma ugyanis annak, hogy az olasz diktator irasban valaszolt volna a
levélre. Semmiképpen sem lehet komoly valasznak tekinteni azt a néhany frazist,
amelyet a levél elolvasisa utin Mussolini Teleki Mihalynak mondott. Villani tavirati
jelentése szerint Mussolini kijelentette, hogy a levél ,,jokor jott, mivel a legkozelebbi
napokban fontos megbeszélései lesznek, és a levél tartalmat felhasznalhatja”. Ezutan
azzal blicstizott Teleki Mihélytol, hogy ,.gondja lesz a magyar népre”.”’

Nos, a Mussolini és Hitler kozotti oktdber 28-i Firenzében megtartott ,,fontos
megbeszéléseken”, amelyre Mussolini Teleki Mihdly el8tt célzast tett — Ciano
feljegyzésének tanisiga szerint’> —, az olasz diktitornak nem ,volt gondja a magyar
népre”. Magyarorszagrol csak Hitler tett emlitést, 8 is negativ értelemben, kifogasolva,
hogy ,,a négy német hadosztaly Roméniaba szallitisa nagyon lassan halad, mivel a
magyarok csak napi 6 vonat athalad4siba egyeztek bele”.

November 7-én Ciano kozolte Villanival, hogy a német—olasz vegyesbizottsig
el8zetes jelentése szerint ,,a magyar csapatok Erdélyben beigazoltan tobb mint hAromszaz
romant megdltek, a romanok viszont rablék, elhurcoltik, amit lehetett”. Az olasz
kiiliigyminiszter megnyugtatsul hozzafizte, hogy a jelentésben foglaltakat ,nem
dramatizalja”. >

Ilyen korilmények kozott érthetd, hogy a magyar kormany ellenezte azt a roman
javaslatot, hogy az erdélyi német-olasz vegyesbizottsagot allandésitsdk. Csaky
utasitdsara Villani azzal érvelt a roman javaslat ellen, hogy ,,ily bizottsig milkddése, a
velejar6 bestigasokkal és feljelentésekkel feltétlentl zavaré momentumma fog valni az
érdekelt allamok és a tengelyhatalmak j6 viszonyanak 4polasaban”. **

Ciano kozolte a magyar kovettel, hogy Antonescu november 14-én érkezik Roéma-
ba, ahol Mussolini részér8l a diktatortirsnak kijaré ,,linnepélyes fogadtatasban részestiil”.
Villani kifejtette, hogy ,,a magyar kdzvéleményre igen rossz benyomdst tenne a roman
allamvezetd iinneplése”. Ciano megigérte, oda fog hatni, hogy ne torténjék semmi, ami a
magyarok érzékenységét sérthetné.” Persze a magyar kiilpolitika irAnyitoinak ,,érzékeny-
ségét” mar maga a latogatds ténye is sértette. Ezért a latogatas idGszakaban Csaky még a
korabbinal is nagyobb szami romanellenes taviratot kiildtt Rémaba.

A két ,majdnem vazallus” Berlin arnyékaban

Id6kdzben egyre halasztodott Magyarorszignak a haromhatalmi egyezményhez vald
csatlakozdsa. Ennek egyik oka az volt, hogy a tengelyhatalmak mais orszigok
csatlakozasat is szorgalmaztik, és az err8l szold targyalisok — kiiléndsen Spanyol-
orsziggal — elhlizédtak. A f8 ok azonban az volt, hogy Olaszorszag Hitler szdmara is
vératlan és sikertelen timadasa Gorogorszag ellen oktober végén és november elején a
balkéni problémak felé vonta el a tengelyhatalmak figyelmét®® igy a Magyarorszag
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csatlakozasaroél sz616 jegyzGkonyvet csak november 8-an szévegezték meg. Sztdjay errdl
sz6l6 jelentése szerint a németek ismét elutasitottak azt a kérést, hogy Magyarorszag
egyenjogul partnerként csatlakozhasson a harom nagyhatalom &ltal aldirt szerz6déshez, és
szorgalmaztak, hogy Csikynak az aldirds utan elmondandd beszé&€débdl ,,a talzottan
célzatos revizids kovetelések maradjanak el”. >’

A magyar csatlakozas napjat november 20-ara t(izték ki. Két nappal elGtte Hitler a
Ciandval folytatott targyalasai soran kérte az olasz kiiliigyminisztert, hasson oda, hogy ,,a
magyarok naponta a lehetd legtobb német katonai szerelvényt engedjék at, ami lehet&vé
tenné a német csapatoknak azt a gyors koncentralasit Romanidban, amely szikséges
ahhoz, hogy a kardot Olaszorszag és Gorogorszag feje felett tartsa, és hogy
egyiittmitkédhessen Olaszorszggal a Gordgorszag elleni timadéasban”. ** Ezutén a német
diktator nyers Oszinteséggel tarta fel Magyarorszaggal kapcsolatos gondolatait: ,Jelenleg
— mondotta Hitler — a magyarokkal szemben alakoskodnunk kell, mert sziikséglink van
vasitvonalaikra, de eljén az id6, amikor vilagosan beszélhetiink.” Ciano zérc’gjelben
megjegyzi: ,,Akarmennyire is alakoskodjon, a magyarok jol ismerik gondolatait.”’

A magyar vezetSk ekkor mar valdban ismerték a német elképzeléseket a habori
utani ,,0j rendr81”. Az err8l sz616 egyik forras Villaninak az olasz és német egyetemi
vezetBk oktdber végi bolognai talalkozdjardl sz616 jelentése volt. EbbdS] kitlinik, hogy dr.
Prinzig, a német egyetemi kildottség vezetGje az alabbiakat mondotta a haborl utani
Eurépardl: ,,A tengelyhatalmak lesznek hivatva arra, hogy kontinensiink egyes
allamainak statutumat, azoknak politikai érettsége, megszervezettsége és hatalmi
helyzete alapulvételével megallapitsik. Franciaorszigtdl és Spanyolorszagtdl eltekintve,
melyek — ugyszo6lvan mint »regionalis« hatalmak — tovabb léteznének, csak a Birodalom
¢és Olaszorszag volnanak teljes szuverenitassal biré nagyhatalmak. Feladatuk, hogy a
tdbbi 4llamot vezessék, amelyeknek ezt a »Fithrung«-ot el kell sajat érdekiikben
fogadniuk. Lengyelorszdg és Cseh-Morvaorszag legfeliebb csak kozigazgatasi
autonémiat kaphatninak. A tobbi eurdpai allam német »Fihrung« ald keril, mig a
Féldkozi-tengeren és Afrikdban — mely gazdasagilag is Eurdpa tartozékat képezi —
Olaszorszagot illeti meg a vezetés.”

Arra az olasz részrdl feltett kérdésre, hogy a ,,Fithrung”-elv Magyarorszagra nézve
is alkalmazasra talil-e, a német képviseld kifejtette: ,Magyarorszag és Romania nem
tudtdk megoldani a tengelyhatalmak kdzbejotte nélkiil a kdzottiik fliggGben lévs teriileti
kérdést, tehat nem emelhemek igényt a teljes szuverenitasra’. (kiemelés t8lem -R. Gy.)
A fenti jelentést a Kiiliigyminisztérium megkildte Teleki Palnak. A miniszterelncknek
megmutatott dokumentum kisérSlevelén az alabbi — feltehetSen maga Teleki altal diktalt
— megjegyzés all: ,,Teljesen szuverenitisunk elismertetéséhez a német gySzelem utin
esetleg katonai lépést kell tenniink a roménok ellen. Egyeldre tud. szolg. Ad acta.”
Villani jelentése tikrozte azt, hogy a tengelyhatalmakhoz torténS teljes csatlakozas
Magyarorszig szuverenitdsa elvesztésének veszélyét rejtette magaban.

Azt, hogy a csatlakozas milyen masodrendi szerepre karhoztatta Magyaror-
szagot, tiikrozte a budapesti olasz kdvet november 19-i tavirati jelentése is a
Csakyval folytatott aznap reggeli beszélgetésrdl. Ebbdl kitlint, hogy — a csatlakozasi
procedira csaknem két honapja folytatodd elSkészitése ellenére — Gt és Telekit csak
¢16z8 nap délutanjan ,rendelték” november 20-4ara Bécsbe, nem is kézdlve veliik a
rendezvény targyat és menetrendjét. Csaky csak sejtette, hogy a csatlakozas alaira-
sardl van szd, és azt is, hogy ezért a németek a masodik bécsi dontéssel egytitt alairt,
a német kisebbségeknek rendkiviili jogokat biztositd megallapodas ratifikalasat
kérik cserébe. A magyar killiigyminiszter azt is elmondta az olasz diplomatanak,
hogy a németek Romanidra hivatkoztak, amely — egy majusban megkotott titkos
német-romén megallapodas alapjan - még nagyobb kedvezményeket biztosit az ott
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£18 német kisebbségeknek, s6t német részr8l megpenditették egy német kisebbségi
allam létrehozasanak lehet8ségét Erdély és a Banat kozott. Talamo jelentését e
szavakkal fejezi be: ,,Csiky most sem rejtette véka ala, hogy a fokozédé német
nyomas nem kis ellenallasra talal az orszagban, és a magyar nemzeti érzés bizonyos
mértékig megsértettnek latszik.”

E baljés jelek ellenére 1940. november 20-4n sor kerilt Magyarorszagnak a
haromhatalmi egyezményhez val6é csatlakozasarol sz6lé jegyzGkonyv aldirdsara.
Ugyanabban a bécsi Belvedere palotaban, ahol a német és olasz kiiliigyminiszter az elsd
és masodik bécsi dontést meghozta. Az azonos szinhely szinte szimbolizalni latszott azt,
hogy a két bécsi ddntés elfogadasatol egyenesen vezetett az Ut a tengelyhatalmak melletti
teljes csatlakozasig.

A jegyz8kdnyvet — Hitler és Teleki jelenlétében — a német, olasz és magyar
kiiliigyminiszter, valamint a berlini japan nagykoévet irta ald. A jegyz6kdnyvben — mint
ez mar elézetesen tisztdzddott — szO sincs Magyarorszag egyenrangii csatlakozisar6l. A
vilag Ujrafelosztasara torekvG harom imperialista hatalom mindéssze arra kotelezte
magat, hogy ,.amennyiben a hiromhatalmi egyezmény IV. cikkében emlitett kdzos
szakbizottsigok olyan kérdéseket targyalnak, amelyek Magyarorszag erdekelt érintik, a
bizottsagok tandcskozésaiba Magyarorszag képviseldit is be kell vonni”. *'E homalyos és
sovany engedményért Magyarorszag viszont — a jegyzSkonyvhoz mellékletként csatoilt
egyezmény értelmében — kotelezte magat arra, hogy a harom imperialista hatalmat — a
kﬁlcsénésség elve alapjain — ,minden politikai, gazdasagi és katonai eszkdzzel
timogatja”, amennylben azokat egy az akkor foly6 konfliktusban részt nem vevd orszag
részér8l timadas éri.” Mint ismeretes, az egyezmény késGbb jogi alapul szolgalt
Magyarorszag részvételéhez a tengelyhatalmak agresszidiban.

A képviselShaz kulligyi bizottsaga eltt elmondott beszédében Csiky ezekkel a
szavakkal fejezte ki elégedettségét afolott, hogy Magyarorszignak sikerilt els8ként
csatlakoznia a haromhatalmi egyezményhez: ,Igen hatarozottan kellett fellépni, hogy
Délkelet-Eurépéban mi Iegyl"mk az els6k, akik a paktumot aldirjdk a kormany altal
célkitlizésként magaéva tett »primus inter pares« elve alapjan. Aligha varhattuk volna
meg, hogy més 4llamok megel8zzenek, és ezutin rangsor nélkiil csatlakozzunk.”

A két hiz kiiligyi bizottsagainak zart iilésén a kormanyparti és jobboldali
képviselSk lelkesen timogattdk a csatlakozast. Tobb baloldali és liberalis képvisel
(Eckhardt Tibor, Peyer Karoly, Bajcsy-Zsilinszky Endre, Rassay Karoly) élesen elitélte
azt. Kiiléndsen Eckhardt tamadta hevesen Csakyt, kijelentve, hogy ,,Magyarorszag stlyos
hibat kovetett el, amikor feladta semlegességét és a hadvisel§ felek egyik csoportjdhoz
kototte sorsat, amelynek gySzelme egyaltalan nem biztos”.

Bethlen Istvan ennél ovatosabb hangnemben, de szintén 6vta a korminyt a
fenntartas nélkiili tengely-baratsagtol.*® Egy késdbbi irasaban a két vilaghabori kozdtti
magyar politika egyik formaldja joggal Allapitotta meg a magyar csatlakozasrol:
»Magyarorszig minden komoly sziikség és ellenszolgéltatas nélkil a nagyhatalmak olyan
koalicidjahoz csatlakozott... amelyb8] haszna semmi sem lehetett, red nézve viszont elSre
meg sem mérhetd kotelezettségek, obligdk és veszélyek kellett hogy szormazzanak.” *

A tengelypolitika melletti teljes elkotelezettség egyik kdvetkezményét konsta-
talta maga Csaky is, amikor — alig tiz nappal a magyar csatlakozas alairasa utan —
elmondta Talaménak, hogy az amerikai magatartis Magyarorszag felé megkemé-
nyedett, Budapest gazdasagi és dlplomacm megtorlasra, s6t esetleg a diplomacia
kapcsolatok megszakltasara is szamit.

A tengelyhatalmak mar akkor sem tulajdonitottak jelentSséget a Cséky éltal oly
nagyra tartott ,rangelsségnek”. Ezt mutatjdk Ciano 1940. november 20-i naplo-
bejegyzésének alabbi, rovidségiikben is sokat mondd sorai: ,,A magyar csatlakozasrol
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520616 dokumentum alairasa. Ezt koveti a roman és szlovak csatlakozas. Nem tulajdonitok
nagy jelentGséget ezen allamok csatlakozasanak, amelyek Németorszagnak vazallusai
vagy majdnem vazallusai.” ** Ciano fenti szavai csak a féligazsagot fejezték ki. Mert igaz
ugyan, hogy Magyarorszig Németorszag ,,majdnem vazallusiva” lett, de ennek egyik
legfBbb oka az volt, hogy ekkor mar Mussolini Olaszorsziga is csak a statiszta szerepét
toltdtte be Hitler vilaguralmi torekvéseiben. Mindenesetre Ciano naplébejegyzése is jelzi
azt, hogy az olasz vezetés ,leirta” Magyarorszdgot mint dnéllé kiilpolitikai tényezét.

Ettd] kezdve a magyar—olasz diplomaciai érintkezések lényegesen megritkultak,
csdkkent szintjiik és jelent8ségiik is, nemcsak azért, mert amikor a fegyverek dordgnek, a
»diplomacia mizs4ja” is elhalkul, hanem — és els8sorban — azért, mert kdlcsdndsen
csokkent a hitleri Németorszag e két ,,majdnem vazallusdnak” egymas iranti érdekl8dése.
A haromhatalmi paktum aldirisdval a magyar—olasz kapcsolatoknak bealkonyult, a
masodik vilaghdbori végéig a Budapest-Roma viszonylat teljes mértékben Berlin
arnyékaba kertilt.
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BALGARO-UNGARSZKI OTNOSENIJA PREZ SZREDNOVEKOVIETO
(Bolgar—magyar kapcsolatok a kézépkorban)

Szofija, Akad. Izd. ,Prof. Marin Drinov” 1998. 423 p. + 4 térk.

Hriszto Dimitrov a mai bolgar k6zépnemzedéek tagja, mar régota foglalkozik a teémaval, cgyes fejezetek
korabban publikalt tanulmanyok tovabbfejlesztései. Dimitrov nagyon széles alapon gyiijtotte anyagat,
- valdban j6l ismen a vonatkozé magyar oklevélkiadasokat ¢s cgyéb forrasokat, a szakirodalmat is, még a
magyar nyelviit is, bar zdmmel idegen nyelveken megjelent munkakat idéz. Minthogy természetesen
ugyanilyen részletességgel ismen a bolgar és egyéb kiilfoldi forrasokat és a szakirodalmat is, valéban
teljesen felkésziilt a kérdés kidolgozasara. A kérdéskort a bolgar torténclem egészében helyezi el, de
érdemben csak ott valik részletezgvé, ahol az eddigi irodalomhoz képest 4jat mond, a mar részletesen
feldolgozott témakat nem targyalja 0jbol.

A bevezetdben rovid historiografiai attekintést ad a kérdés el§zményeirdl a bolgar szakirodalomban,
érdemben Petar Nikovtol, akihez képest még Mutafcsiev is szinte visszalépést jelent.

Az 1. fejezet a 9. szazad clétti kapcsolatokat Gsszegzi, az Uraltol nyugatra talalkozhattak bolgar-
torokék és magyarok, olyan terileten, amely a bolgar allamhoz tartozott. Ez mar a 6. szazad elején is
megtorténhetett az Attila halala utin keletre vandorlé bolgar-torokok révén. Biztosnak az latszik a II.
fejezet szerint, hogy 830 tajan keriilnek egymassal kapcsolatba. A kazarokkal valé ellentét miatt a bolgar-
torokok és a magyarok kozt a viszony barati. A magyarok vonulasit Kijev felé 891-892-re teszi, ez nem
volt hoditas, hanem csak rablohadjarat, a Karpat-medence felé valé vandorlas soran. A morvak elleni elsd
magyar tamadas talan bolgar engedéllyel tortént, hiszen ekkor Vladimir kan és Amulf keleti frank kiraly
szovetségesek. 894896 kozt azonban kitdrt az elsd bolgar-magyar habor, amelyet még tobb is kovet, itt
Bizané befolyasara tortént ez, amely mar 839840 tajan megnyerte a magyarokat. A magyar tamadasnak
régészeti nyomai is vannak. A magyarok ¢l8szor a Karpat-medence legészakibb részét akartak elfoglalni,
mert az volt kedvezd kdmyezet szamukra, csak utina fordultak az itteni bolgar uralom alatt all6 terilet
ellen.

A 111 fejezet a magyar tényeczd szerepét vizsgalja Szimeon bolgar uralkodé politikajaban. A szerzd
korabban nem értett egyet azzal, ahogy a roman torténészek Anonymust értelmezik. Itt nyilvanvalé sza-
mara, hogy az Anonymus emlegette Szalan, Ménmarét és Glad a bolgar uralkodé altal kinevezett bolgar
helytartok. Zalan Omurtag dédunokaja, tehat Szimeon nagybatyja (a megfeleld labjegyzet nem jelzi, hon-
nan keriil ¢l§ ez az adat). Glad tartomanyat csak utéda, Ajtony (Ohtum) alatt foglaljak el a magyarok. A
magyarok éket vertck a bolgar teriiletek k6z€, ezért Ménmardt kéthetes cllenallis utin megadja magat,
elismeri a magyar fels8bbséget, leanya az Arpad-fi Zoltan felesége lesz. Zalan Belgradba menckiilt. A
régészet is bizonyitja, hogy a magyar hoditis a Felsd-Tiszanal indult el. A magyarok a bolgarok clleni harc
soran cgészen Belgradig jutnak, Glad és Ménmarét talan tovabbra is magyar alattvalok. De lehet, hogy a
Glad cllent badjaratnal Anonymus a hiteles, igy az 901 koriil tortént. A Glad seregében 1év8 besenydk
magyarazhatok a bolgar-besenyd szovetséggel. A belgradi litkozet utan mar béke volt a bolgarok és a
magyarok kozt, valdsziniileg Szimeon halalaig, Ichet, hogy a 913-as Bizinc elleni bolgar hadjaratban
magyar csapatok is részt vettck, 917-ben, ekkor Devlet bizanci hatarvar, amit Ransanus adata (1) is bizo-
nyit.

A IV. fejezet a 927-1019 kozti id8szakot clemzi. A kérdés, hogyan juthattak a magyarok bolgar te-
rileten at Konstantinapolyig. Mutafcsiev szerint haborival, lehet, hogy hallgatélagos engedéllyel, de
Dimitrov szerint a legvalésziniibb, hogy szdvetségesek voltak, ezt 965-966-ban megujithattak. 973-ban
bolgar kiildottek a magyarok réveén kerilhettek Quendlingburgba. Szt. Istvan n8vérének a visszakiildése a
Gavril Radomirral trtént hazassag utan valdsziniileg egy 1000-1001 tajan kotétt magyar—bizanci szovet-
séggel magyarazhatd, 6sszekapcsolhato az Ajtony elleni fellépéssel is. Ez az utolsé bolgar terilet, amelyet
a magyarok meghdditottak. Beseny8k ekkor bolgar foldrdl érkezhettek Magyarorszagra, olyanok, akiket a
bizanciak legy8ztek, akkor menekiiltck magyar teriiletre, ami azt mutatja, hogy Szt. Istvan a bolgir-bizanci
harcokban jéindulatian semleges volt a bolgarok irant.

Az V. fejezet a bizanci uralom korat tirgyalja. II. Baszileiosz egyik oklevele a hatar kézelében
vardaridtikat emleget, ezek valdszinlileg a Vardar vélgyében laké magyarok. Szt. Istvan szoévetsége Bi-
zanccal az 1030-as német timadas miatt nem valészini. A biztos adat Petir Deljan felkelése. Egy pliszkai
felirat Petar bant emlit, lehet, hogy valdban volt valamiféle magyar tisztsége. A felkelés 1040-1041-ben
zajlott, Belgradbdl indult ki, magyarok részvételére nincs adat. 1049-ben a magyar-bizanci viszony rom-
lott, mert egy bizinci adat szerint beseny$ hadifoglyok felhasznalhatok a magyarok ellen. Bonfini adata
szerint 1051-1052-ben bolgarok és besenydk is harcoltak 2 magyarok mellett a németek cllen, ez elképzel-
hetd. 1059-ben a Bizanc elleni magyar hadjaratot visszaverik. 1072-1073-ban Belgrad magyar ostroma
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talan ésszefiigg Georgi Vojteh akkori felkelésével, amelyben Konsztantin Bodin zétai uralkodé is részt
vett. Ekkor Belgradot besenyk, bolgarok és gorogok védik, a parancsnok, Nikota is valészinileg bolgar.
A Szerémség ekkor keriilt Magyarorszaghoz. Egyes kutatok az egész eseménysort kitalaltnak tekintik,
vagy 1064-re dataljak. 1087-ben Salamon kisérlete kapcsan Makk Ferenc nagy koaliciot feltételez, ez
Dimitrov szerint nem valészin. Kalman nem szivesen engedi at a keresztescket az elsé hadjarat alkalma-
val, talan egyetértésben volt Komnénosz Elek csaszarral. Az egykori bolgar-magyar szévetség mar az
1040-1050-es években véget ért, 1120 tajan mar kizvetlen a konfronticid, a lakossag is részt vesz a
magyarok elleni harcban, ez valamiféle kereskedelmi habord. Azutin Almos miatt tor ki bizinci-magyar
hibora, a magyarok eljutnak Szofiaig, tehat bolgar teriileten pusztitanak. Az 1129-es béke utan Zimony a
magyaroké. 1147-1148-ra a bolgar lakossag még nem heverte ki az ¢l6z8 magyar tamadast, czért ellensé-
ges a masodik keresztes haddal szemben. 1150 egy jabb habori kezdddétt azért, mert a magyarok timo-
gatjak a szerbeket, cz a legtdbb pusztitast hozta. Bizanc ekkor IIl. Béla révén folényben van Magyaror-
szaggal szemben. 1164-ben Bacsban az ortodox lakossag lelkesen fogadja a bizanci csapatokat, ezek
nyilvan bolgarok. Itt keriil ¢l§ a Monomahosz-féle korona, Dimitrov utal ra, hogy ezt gorég kutatok 18.
szazadi hamisitvanynak tartjak.

A V1. fejezet a magyar szerepet targyalja a bolgar allam helyreallitisaban. Az északnyugati bolgar
teriiletek hovatartozasa ekkor kétséges. Az 1202-1204 kdzti események kronoldgidja bizonytalan, a ma-
gyarok itt teriiletet foglalnak, III. Ince papa Iép kézbe, a bolgarok mellett foglal 4llast a barancsi piispékse-
gek hovatartozasa ligyében. Ugyhogy Barancs (Branicsevo) nem ckkor lett a magyaroké, ahogy Nikov
allitotta, hanem csak Belgrad.

A VII. fejezet az 1218-1246 kozti dinasztikus €s politikai szévetséget mutatja be. Itt mar sok ma-
gyar oklevelet hasznal fel a szerz8. Belgradot ckkor kapjak meg a bolgarok, a magyar hercegnd naszajan-
dékaként. A latin csaszarsag ekkor bizonyos balkani egyenstlyt teremt, de Bulgaria bizonyos mértékben
fiigg 1s a magyaroktdl. Ekkor jon létre a szorényi bansag. Egy magyar taimadas is van ekkor, a vallasi unid
felmondasa miatt, valdsziniileg 1232-ben. A bolgar dllam lavirozé politikat folytat, 1237-ben a papa ke-
resztes hadjaratra szdlitja fel a magyarokat, ezt IV. Béla clutasitja. 1239 végén a bolgar-magyar szovetsé-
get felujitjak. A kunok 1241-ben Bulgariaba mennek Magyarorszagrol. Van francia adat arrél, hogy Ivan
Aszen car legy8zott egy vlach kiralyt, valosziniileg Litovojrél van szd, aki 1242-ben tért haza. I. Kaliman
Aszen 1241-1246 kdzott bolgar car, a bolgarok részér8l azok tamogatjak, akik az unié és a papasaggal
vald kapesolat hivei. A korabeli bolgar oklevelek is magyar hatast mutatnak. Bulgana tehat ekkor megint a
balkani eseményck kulcsszerepl8je. Bulgarian beliil azonban ellenpart is van, cbb8l né ki az 1277-1282
kozti bulgariai polgarhaborii. A nyugatbarat és a nyugatellenes part kettdssége voltaképpen a 20. szazadig
megmarad. A bolgar—magyar j6 viszony cldnyos Bulgaria szamara.

A VIIIL fejezet a magyar szerepet vizsgalja az 1246—1272 kozti belpolitikai valsag idején. A két ha-
tardatum I. Kaliman (Kalméan) és V. Istvan halala. Kaliman II. Ivan Aszen fia elsé hazassagabél, 8 a nyu-
gati part embere, vele szemben Mihail Aszen, II. Ivan masodik hazassagabdl valé fia. 1. Kaliman 12 éves
koraban halt meg, valdszintileg megmérgezték. I1. Kaliman helyett II. Mihail Aszen kerilt uralomra, ez a
nikaiai gorog csaszarsag felé fordulast jelenti, az unié ellen, ezért a bolgar—magyar kapcsolatok megint
cllenségesek, 1253-1256 és 1266 kivételével. A fordulatnak vészes kdvetkezményei vannak Bulgaria
szamara, az allam teriileteket enged at Nikaidnak, és segédcsapatokat ad a latin csaszarsag elleni harcra.
1246-1253-ban ismét bolgar-magyar konfliktus volt, IV. Béla ekkor hasznalja ismét a rex Bulganac cimet,
ckkor telepiti a johannitakat a szérényi bansagba. 1253-ban egy oklevelet Belgradban ad ki, tehat a varos
mar a magyaroké (az oklevél lehet, hogy hamis). De legfeljebb 1248 6ta tartozhatott Magyarorszaghoz.
Barancs csak 1257-ben lett a magyaroké. Az 1253-as nikaiai—szerb koalici6 a magyarok cllen is iranyult.
Nikaia ekkor a tatarokkal is targyalt. 1253-ban, a bolgar—-magyar kapcsolatok megszakadasa utin hoztik
létre a macs6i bansagot. A magyarok ekkor Bosznidban lépnek fel. Mihail Aszen ckkor kdt hazassagot
Rosztiszlav macsé6i ban leanyéaval, ami Rosztiszlav befolyasat scgiti el§. A nikaiai seregek 1255-1256-ban
nagy gybzelmet aratnak a bolgarok felett, Rosztiszlav kozvetitésével Bulgaria béket kot, ez hatranyos
Bulgariara, de nem valoszind, hogy a nikaiaiak lefizették volna Rosztiszlivot. Rosztiszlav Macsébol éppen
II. Kaliman tamogatasara inditott hadat. Kaliman meggyilkolasa utan Konsztantin Tih lett a car, aki felig
szerb, és kevesebb a jogigénye, mint Micoé. Mico I1. Ivan Aszen veje, a nyugati partot jelenti, Konsztantin
Tih a nikaiait. Mico Preszlavban székelt, de 1257-1262 (?) kozt Bulgara nagyobb része az 8 uralma alatt
allt. A latin csaszarsag és Velence tamogatta, talan a magyarok is. Nem azonos Mihaillal, Rosztiszlav
fiaval, aki tehat IV. Béla unokaja. A név a Dimitdr kicsinyitctt formaja, pénzei nyugati hatist mutatnak.
Felesége II. Ivan Aszen els§, magyar feleségétdl szilletctt. A moreai krénika szerint az 1259-es pelagoniai
csataban Nikaia oldalan magyarok is részt vettek, de ez nem hiteles adat, bar Darké Jend elfogadta. 11.
Ottokar cseh kiraly 1260-as levele IV. Sandor papahoz azt llitja, hogy a kroissenbrunni csatiaban gorogsk
és bolgarok is voltak a magyar seregben. Ezck lchettek zsoldosok, vagy a macséi bansagbél szirmazé
bolgarok. Négy masik magyar oklevél Mico és Jakov Szvetoszlav beavatkozasardl szol Konsztantin Tih
ellen, 1263-ra datalva, de valosziniileg 1261-r8| van sz6, amikor lehetséges volt magyar beavatkozas. Ez V.
Istvan hadjarata volt a bolgar-nikaiai szdvetség ellen. 1262-ben Konsztantin felesége, Laszkarisz Irén
kérésére tamadtak a bolgarok Nikaia ellen, hogy bosszit alljanak Irén fivéréért. Mico ekkor Meszemvriaba
menekiilt, azt atadta Bizancnak. Magyarok ezekben a harcokban nem vehettek részt, hiszen ez volt a Béla
€s Istvan kozti harc tet8pontja. Jakov Szvetoszlav ckkor mar Vidinben van, 1271-ben a csehekkel kotott
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pozsonyi békében Jakov Szvetoszlav is jelen van, magyar szovetségben. Az ckkori magyar beavatkozasok
csak artottak a bolgar lakossagnak. A vidini részfejedelemség kétségteleniil magyar befolyas alatt allt.

A IX. fejezet az 1272-18] a 14. szazad derekaig terjedd korszakot a balkani cgyensuly koranak tartja.
Bolgar-magyar kapcsolat ekkor csak a hatirvidéken akad, csak 1323-t6] van ismét hivatalos kapcsolat.
Addig az Arpadok utani belharcok és a bulganai tatir uralom akadalyozza a kapcsolatokat. Nikov
Barancsot 1273 utan 6nall6 bolgar fejedelemségnek tartja, pedig ekkor még szamos magyar banrdl tudunk.
1280-ban csakugyan bolgar mozgalom tort itt ki. Dimitrov itt utal Nandorfehérvar, vagyis Bolgarfehérvar
nevére, ez is mutatja, hogy Belgrad lakossaga ekkor még bolgar. A vidini Jakov Szvetoszlav egy darabig
Anjou Karoly napolyi kiraly szévetségese, 1274 utan viszont Konsztantin Tihhez kozeledik, annak foga-
dott fia szeretne lenni. Az 1277-es felkelés kapesan tavolitjak el. Vidin 1280 utin Sisman alatt elkialénil
Bulgariatol, ahol Georgi Terter a car. Barancs ckkor all Darman és Kudelin bojarok fennhatosaga alatt.
Ezek mind kunok (cz a kunok 1280-as héd-tavi vereségével fligg ssze). Dragutin szerb fejedelem viszont
elleniik fordul, vagyis Macsd ekkor Magyarorszaghoz tartozik. A kozvetett bizonyitékok amellett szélnak,
hogy Georgi Terter j6 viszonyban volt a magyarokkal. Karoly Rébert harcaiban 1304-t81 bolgar csapatok is
vannak, ez nem lehetett Macsobdl kiindulva, mert Dragutin itt éppen nehéz helyzetben volt, de nem is
Todor Szvetoszlav kiildhette 8ket, hanem valdsziniileg Vidinbdl érkeztek, Sisman engedélyével. Ekkor
Bizanc-ellenes koalicié van alakulSban, talan Karoly Rébert is tagja, de végiil is nem valésul meg. Ma-
gyar—szerb-bolgar ellentétek vannak ckkor, a masik szerb fejedelem, Milutin Macsét Szerbidhoz csatolta.
A magyar—szerb viszilyban valdsziniileg mindkét bolgar allam semleges. Egy magyar oklevél igazolja,
hogy 1323-1329 kézt Szorény a bolgaroké. 1324-ben még bolgar—szetb egyetértés van a magyarokkal
szemben. De az 1330-as silyos bolgar vereséget a szerbektdl a magyarok is eldsegitették, mert egyik fél
mellé sem élltak. Ett3l kezdve Bulgana mar masodrendii hatalom lctt a Balkdnon. Karoly Rébert 1330-as
havaselvi veresége idején Bulgaria semleges. Ivan Alekszandar car (1331-1371) egykori lovecsi deszpota,
Baszarab veje, cleve magyarellenes, ndvére Sztefan Dusan szerb uralkod felesége. Bulgaria ekkor erdsen
szerb befolyas alatt all. Dusan ekkor szerzi meg Maceddniat Bizanctol, ez bolgar szempontbél arulassal ér
fel. A szetb-magyar Gsszecsapasokban Bulgaria valosziniileg Szerbia irant jéindulatian semleges. Ma-
gyar-bolgar haborik 1280-1292-ben, 1317-ben és 1324-ben voltak. Karoly Rébert azért hasznélja gyak-
ran a rex Bulgarniac cimet, mert Macsé lakossaga még mindig bolgar.

A X. fejezet a Bulgania elleni magyar nyomast targyalja a 14. szizad masodik felében. A korrdl sok
bolgar feldolgozas késziilt, de ezek nem helyezik ¢l eléggé az eseménycket a balkani kontextusban. Egy
1355-3s bolgar-bizanci szovetség messze el8remutatott. Délkelet-Eurépaban ekkor Magyarorszag volt az
cgyctlen iit8képes hatalom, de csak a magyar teriiletek visszaszerzésére torckedett. A bolgar-bizanci
egyuttmiikédés is néhany év alatt véget ért, mert a bolgarok szamara Bizanc mar talsagosan nyugatparti
volt. 1364-ben mar a Fekete-tenger partjaért haboriztak egymassal. Minthogy a t5r6kék eurdpal megjele-
nése utin Bulgara velik szévetkezett, Nagy Lajos 1365-ben megtimadta és el is foglalta Vidint. Ugy
tiinik, Lajos nem tartotta nagyon fontosnak Vidint. Himfy Péter magyar helytartd levelére Engel Pal hivta
fel a szerzd figyelmét, ebben a Fekete-tengerpart Bizancnak tortént atadasardl van szd. Lajos 1369-ben
végil is visszaadta Vidint Ivan Sztracimimak, a magyar haszon ¢bbdl néhany bolgar katolikus volt, aki
Erdélybe ment. Lehet, azért is, mert Ivan Sztracimir clkotelezte magat a bolgarok mellett. Erre magyar
elbeszéld forrasok is utalnak. A nyugati hatis erds maradt, Ivan eziistpénzeit nyugati mintara verték. 1375-
ben vagy 1377-ben zajlott Lajos hadjarata Havaselve ellen, Dimitrov szerint Kumorovitz ezt rosszul dol-
gozta ki. Bulgaria ckkor Dobrotica orszaga révén mar harom részre oszlik, bizonyos kézeledés megindul
kéztiik, de nem olyan intenziven, mint a szerbek esetében. Vidin ckkor Magyarorszag vazallusa. A térok
clleni védekezés Zsigmond tronra 1éptével kap 1) 6sztonzést, 8 a megfeleld ember, Ivan Sisman talan
szovetkezik is vele, ezért végezteti ki 8t Bajazid 1395-ben. 1396-ban a timovéi teriileten magyar csapatok
is megjelennck, errdl magyar oklevelek taniskodnak. Vidint a torokék csak 1397-ben szamoltak fel, talan a
magyar szovetség kisérlete miatt. Ebben a fél évszazadban a magyar az er8sebb fél, a bolgarok csak késén
probaltak errefelé tajékozodni.

Az utolsd, XI. fejezetben a magyar szerepet targyalja a bolgar allam helyreallitasaért vivott kiizdel-
meckben, de megint nem mondja ¢l a mar ismert eseményeket Vamaval bezarolag. Inkabb azt nézi, hogyan
lattik a magyarok a bolgar allam helyreillitisinak kérdését. Maréti Janos macsdi ban korabbi érdemeirdl
52016 okleveleket von be itt Dimitrov. Lehet, hogy 1403-ban csakugyan jart magyar sereg Timovdban.
Sztracimir fia Konsztantin felkelési kisérlete miatt torténhetett magyar beavatkozas, Napolyi Laszié hive,
Bubck Imere (1) ellen. 1404-ben Fruzsin megscgitésére mar jelentdsebb magyar sereg jart bolgar teriileten.
1409-t31 Ozorai Pipo jatszik itt vezetd szerepet, a bolgar és szerb forrasok, illetve a folklor Filip Madzsarin
néven cmlegetik. 1427-ben a szerbek atadjak Belgradot a magyaroknak, de Galamboc elfoglalisa nem
sikeniil. Zsigmond t5bb izben felveti azt a lehetdséget, hogy a bolgar allamot mint Magyarorszag vagy a
Német-romai Birodalom vazallusat allitsak helyre, valosziniileg a Morava keleti partjara, az északnyugati
bolgar teriletckre, Pirotra, Szofiara és Vidinre gondolt. 1440-ben csak a Thalloczy fivérek mentik meg
Belgradot. Hunyadi 1438-t6! sz6rényi ban, itt sok bolgar menckiilt telepedett meg. 1442-ben Vidinben is
jart, nem 1440-ben, mint eddig vélték. Fruzsin talan részt vett a masodik, 1444-¢s hadjaratban. Thuréczi
emliti, hogy a bolgar lakossag mennyire tamogatta a keresztes csapatokat, eldkeldk és egyszerii emberck
egyarant. Minthogy a drinapolyi béke nem szerzett vissza bolgar teriiletet, talan ezért nem ratifikalta I.
Ulaszlé. A masodik hadjaratban a bolgar timogatas mar kevesebb, mert a visszatérd torokéok erds represzz-
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szidkat gyakoroltak, de a keresztesek is kifosztottak ortodox templomokat, és megalaztak papokat. A
magyar Orban 6ntdtt agyit a torokéknek Konstantinapoly utolsé ostroma alkalmabol. A bizanci csaszar
1452/53-ban Meszemvniat ajanlotta fel Hunyadinak, ha vallalkozik 1 hadjaratra. Az az adat, hogy az
ostrom soran magyarok magyarazzik el, hogyan kell az Orban-féle agyuval 18ni, valéjaban csak azt jelenti,
hogy magyarok felderitd célzattal jartak az ostrom helyén. Mindenesetre Hunyadi lizenetét hoztak, hogy
nem tartja be a fegyversziinetet. Hunyadi 1453 oktoberében bolgar foldon aratta utolsé gydzelmét térok
sereg felett. 1454-ben Mehmed szultan elfogta Radicsot, a szofiai bolgar vezént, ez is talain Hunyadi hadja-
rataval fligg ssze. 14441454 kozt Hunyadi szamitasba jott mint bolgar uralkod$.

Egy fiiggelék a régdta ismert in. kremikoveci feliratot értelmezi. Eszerint harom magyar agyu kerilt
a varosba, és utana nagy pusztulas voit. A templomi gyertyatarté feliratanak éppen a datumot feltiintetd
része a legnehezebben kiolvashatd, ezért 1512-t81 a legkiilonfélébb datumokhoz kapcsoltik. Dimitrov
autopszia alapjan Gigy véli, hogy a tizendtéves habori egyik epizddjarol van sz6, 1598-ban, aprilisban,
amikor csakugyan regulans keresztény sereg jart a varosban, ezek hozhattak magukkal agyukat. A nagy
pusztulas utana nyilvan a 313k megtorlasra vonatkozik.

A kétetben terjedelmes magyar (352-381p)és német (382-415p) reziimé talalhato, a szokasos irodalom-
jegyzék és névmutaté utan. Juhasz Anna magyar forditasa j6, de persze a részletckre nem térhet ki.

Mint cbbél a viszonylag terjedelmes, de tavolrél sem minden részletre kitérd tartalmi ismertetésbdl
is kitetszik, a szerzd valdban jol taijékozott a magyar forrasanyagban és szakirodalomban, s minthogy a
nalunk kevés figyelemre méltatott bolgar forrasokat is hasznalja, az ismert dolgokat pedig nem mondja el
még (jabb valtozatban, a magyar torténetiras szamara is érdekes. Az elsd fejezetekben talan nem minden-
nel lehet egyetérteni, a 9. szazad eldtti kapcsolatok nagyon bizonytalanok, Dimitrov nem figyelt eléggé az
hjabb magyar 8storténeti irodalomra, kiilonésen 1996 kapcsan. Anonymust sem szoktik ennyire komolyan
venni, mint Dimitrov, aki a helyi roman fejedelmek helyett bolgar helytartokat krealt Anonymus kitalalt
neveibdl (hogy Ménmardt a morvakat jelenti, arra mar sokan utaltak). A tovabbiakban persze mar egyre
kevesebb lehet a magyar kritika, és egyre t6bb Dimitrov 0j leleménye. Mindenesetre azoknak a kiilfoldi
torténészeknek a soraba tartozik, akik a magyar torténelemmel olyan behatéan foglalkoztak, hogy azt a
magyar torténctirasnak is figyelembe kell vennie.

Niederhauser Emil

KATRIN BOECKH

VON DEN BALKANKRIEGEN ZUM ERSTEN WELTKRIEG.
KLEINSTAATENPOLITIK UND ETHNISCHE SELBSTBESTIMMUNG
AUF DEM BALKAN
(A Balkdn-haboruktdl az elsé vilaghaboriig.

Kisallami politika és nemzeti énrendelkezés a Balkdnon)
Miinchen, R. Oldenbourg Verlag, 1996. 418 p.

A délkelet-curdpai térséggel foglalkozé sorozat vaskos kotete térben és idében pontosan kériilhatarolt
témaval foglalkozik: Bulgana, Szertbia, Gordgorszag és Montenegro politikai, gazdasagi és tarsadalmi
folyamatait vizsgalja a cimben megjelit egy esztendd alatt. A szerzd az eldszéban utal arra, hogy kaotikus,
eseménytelennek vélt periddusrél van szé, amely igen révid volt ahhoz, hogy alapvetd valtozasok
torténhessenek. A torténészt éppen ez a vélekedés készteti a korszakrdl alkotott clképzelések felil-
vizsgalatara.

Az emlitett négy balkani allamot olyan egységkent kezeli, ahol az cgyes orszagok belpolitikai
Ssszefliggései gyakran az allamok kozotti események altal formalodnak. Romaniat csak kiilpolitikai 6ssze-
fliggésckben érinti, Albaniat pedig azért hagyja ki az clemzésbdl, mert az az ott uralkodé viszonyok miatt
csak nehezen lenne 8sszehasonlithaté a masik négy orszaggal. A szerzg az 3sszehasonlité médszerrel azt
szeretné bizonyitani, hogy az 1912-13-as haborik utan ezekben az allamokban a fejlddés tobb teriileten is
parhuzamosan haladt, mivel a haborii kdvetkezményei minden orszagra azonos médon hatottak.

Ugyancsak az elszoban utal Katrin Boeckh a kutatassal és a forrasokkal kapcsolatos néhany ssze-
figgésre. Az elemzés sulypontjat a vizsgalt egy esztenddn belil azok a folyamatok képezték, amelyek a
balkani allamok altal szerzett {j teriiletek beilleszkedésével fiiggnek dssze. A kutatas részben kiadatlan
levéltan iratokon és kiadott forrasokon alapul. A bonnt, bécsi, miincheni, londoni, moszkvai és washingtoni
levéltan anyagokat parlamenti naplok, memodrok, kiilonféle eurdpai orszagok napilapjainak irasai egészi-
tik ki. A szerz8 megemliti a szakirodalommal kapcsolatos nehézségeit, megindokolja néhany dontését.
Ennek a gondos valogatasnak az eredménycképpen a kotet végén igen gazdag, mintegy 300 miivet tartal-
maz6 irodalomjegyzéket talal az olvasé.

A viszonylag hosszl el3sz6 utin a szerzd kilenc fejezetre osztja mondanivaléjat, szinte szimmetri-
kus felépitésben. A legterjedelmesebb a negyedik fejezet, amely a négy balkani allam részletes bemutatasat
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tartalmazza. Ehhez a kozponti részhez illeszkednek a kisebb teedelmii fejezetek, igy a legrévidebb elsé,
amely csupan néhany oldalon ismerteti a 19. szazadi térokellencs fiiggetlenségi harcokat és az ifjutsrék
mozgalmat. Kiemeli, hogy a berlini kongresszus utan a balkani allamokban a nemzcti eszme igen jelentds
politikai hajtoerdvé valt, egyre cr8sédott az igény az 6nallé nemzetillamok megteremtésére. Formalis
haboriba azonban — az 1908-as krétai gorog—torok dsszecsapastol eltekintve — nem keveredtek, hanem a
kormanyok altal tamogatott fegyveres genllacsapatok timadtak a térdk teriileteket.

Joval b&vebb és dsszetettebb a masodik fejezet. A Porta elleni katonai fellépés el8feltétele a Bulga-
ria, Szerbia, Gorogorszag ¢s Montenegréd kozétti egyetértés megteremtése volt. A Balkan-szovetség alapjat
az 1912 tavaszan tetd ala hozott bolgar—szerb megegyezés képezte, amelyhez nemsokara csatlakozott a
masik két allam is. A négy tagbol all6 szdvetség nem volt egységes, inkabb négy kettds megallapodasnak
tekinthetd, amelyck f8 célja a tor6k uralom felszimolasa volt. A szerz8 bemutatja a szdvetség kialakulasa-
nak diplomaciai bonyodalmait, kiemelve Oroszorszig szerepét, mivel a pétervari kormany Szerbia és
Bulgana 6sszcbékitésével egy Ausztria-Magyarorszag clleni hatalmi blokk kialakitasat tervezte. Meg kell
jegyezni, hogy a szovetség végiil is nem az orosz koncepcidt tiikrozte, bizonyitja ezt Szerbianak és Bulga-
nianak a két mastk allammal valé sz6vetkezése is. Oroszorszag ellenezte az amigy is térokellenes koalicio-
nak Gjabb két, t6rok teriletekre szamitd orsziggal valé bdvitését. Utalni kell arra is, hogy az 1912-es
szbvetséget megelSz8en is tortént kisérlet a balkani népek 6sszefogasara. Az 1860-as évckben, részben az
olasz €s a német cgységtorckvések hatasara sziiletett clképzelések értelmében a balkani népek kozos
felszabadito harcba kezdenének, majd foderacio keretében biztositanak a szabadda valt népek egytittélését.
Ezzel szemben a masodik Balkan-szovetség alkalmi dsszefogas volt a nemzeti ligy érdekében, de valdja-
ban - a kés8bbiekben bebizonyosodik — mindegyik orszag esctében teriileti terjeszkedésed! volt szo.

Bar a kényvnek nem {8 feladata a hiaboriis események és az azokat lezard konferencidk bemutatasa,
a masodik fejezet mégis részletesen — az elsd haborut kirobbantd tinigyt8l a hadseregek 1étszaman és a
hadieseményeken at egészen a béketargyalasokig statisztikak és térképek segitségével — ismerteti ezeket. A
szerz§ azért tartja lényegesnek a katonai események pontos clemzését, mert azok indokoljik meg a teriileti
valtozasokat.

A harmadik rész a masodik Balkan-habori utani hatarvaltozasokat targyalja. El8szor fordult el8 a
balkani allamok térténeteben, hogy a hadieseménycket kvet8en sajat maguk donthettek a teriileti valtoza-
sokrdl. A kétoldali targyalasokon, amelyeken szinte kizardlag katonak, diplomatak és politikusok vettek
részt, a hatirok meghizasanal nem az ctnikai szempontok, hanem a politikai és katonai megfontolasok
voltak a dnt8ek. A targyalasok nchezen haladtak, mert mindegyik allam maximalis teriileti kdvetelésekkel
lépett fel. A szetb—gordg, szertb-montenegrdi, valamint a bulgariai hatarokrél folytatott vitik 1913. julius
végére eredménnyel jartak. A nagyhatalmak csak egy csetben avatkoztak kézbe, mégpedig az \j allam,
Albania esctében. A fejezet czt a folyamatot targyalja legrészletesebben, bemutatva a szerb revizids torek-
veseket, az osztrak—magyar ultimatumot, az alban felkeléseket és Albania hatarainak kijelolését.

A negyedik, a leghosszabb rész foglalkozik az egyes orszagok helyzetével. Egy igen révid bevezetd
szakaszban a szerzd néhany altalanos megallapitast tesz: mind a négy, még a vesztes is jelentds terileti
gyarapodast konyvelhet el. A kegyetlen harcok minden orszagban igen nagy emberi és anyagi aldozatokat
kéveteltek, melyek negativ kévetkezményei ma is érezhetSk. Egyik allam sem tartotta tiszteletben a hozzi
csatolt teriileteken €18 mas ajkii népek alapveté emberi és polgan jogait, sokkal inkabb az volt a cél, hogy
ctnikailag homogén illamok alakuljanak ki, ezért gyakran menekilésre, kivandorlasra kénysz.ritették a
mas nemzetiségilicket. Ezutan kdvetkezik az egyes orszagok részletes bemutatasa. K6z6s ezekben a részek-
ben, hogy a szerzd adatokkal alatimasztva ismerteti az allamok anyagi és emberveszteségeit, illctve azt,
milyen allami intézkedésekkel integraljak az Wjonnan szerzett teriileteket, milycn a kiscbbségek és nem
allamalkoté népek helyzete. Természetesen a kiilonbségek foglaljak el a nagyobb helyet: azoknak az
eseményeknck a taglalasa, amelyek sajatos helyzetet teremtettek a haboruk utan, illetve az ezekre adott
valaszok és belpolitikai vitak. Katrin Boeckh az el8sz6ban megemlitett egy modszertani problémat: azaltal,
hogy a révid, néhany hénapos id8szak alatt az egyes allamokban igen sok folyamat pathuzamosan haladt, a
szdvegen beliil gyakran utalasokra lett volna sziikség. Az ismétlésck clkeriilése végett ez azonban legtobb-
szor clmaradt. Ugy gondolom, egy altalanos attekint8, a kozos folyamatokat részletesebben bemutato
fejezet ezt a problémat megoldhatta volna, és mindenképpen hasznira valt volna a kényvnek.

A részletek targyalasat Szerbiaval kezdi, és az értékelesnél felhivja a figyelmet a szerb tdrténet-
irasra, amely a veszteségek helyett inkabb a teriiletndvekedést, a gazdasagi nyereséget, a szerb katonak
h@siességét, a gydztes csataknak a szerb nemzeti érzésre gyakorolt hatasat allitja eldterbe. Igen részletesen
clemzi a szerz8 a szerb belpolitikai csatarozasokat, kormanyvalsagokat. Egy példa az igen éles bels§
vitakat kivaltd események koziil, amelyek alapjat a legtobb esetben a katonai vezetés és a kormany eltérd
véleménye képezte. 1913 oktoberében a szerb parlament az 1) teriiletekre vonatkozé alkotmany bevezeté-
sét targyalta. A kormany szernint a teljes korii bevezetést tiz év atmencti id8szaknak kell megel8zni, mig az
cllenzék az azonnali alkalmazast siirgette. A fejezet tovabbi része Szerbia kiilpolitikai helyzetét mutatja be,
majd részletesen ismerteti az orszag gazdasagi nchézségeit, az Gj-szerbiai nemzetiségi politikat.

A vesztes Bulgariaban a habori negativ kévetkezményei az élet minden teriiletén éreztették hatasu-
kat. Mcghatarozd volt - kiildndsen a katonai vezetésben és a sajtoban jelent meg élesen — a reviziés kiil-
politika. A kormany mérsekeltebb allaspontot képviselt, mivel latta, hogy az orszag anyagilag nem képes
tovabbi sikeres katonai akcidkra. A bolgar belpolitikai élctet egy masik vita is nyugtalanitotta: ki a felelds a
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habori elvesztéséént? A kozvélemény az idegen szirmazasa miatt amigy sem kedvelt Ferdinandot hibaz-
tatta. A bolgar torténetiras nagy része ugyanigy vélekedik még napjainkban is. A szerz8 fontosnak tartja
Oroszorszag allaspontjat ebben a kérdésben. Pétervarott igy gondoltak, hogy nem az egész bolgar nép,
hanem a kiraly — aki lelke mélyen valéban német maradt — felelds a szlav Ugy clarulasaén, az orosz segif-
séggel 6sszehozott masodik Balkan-szévetség feloszlasaért. Ennck a résznek a végén részletes ismertetést
kapunk a Bulgaridban m(ik6d8 Belsé Makedon Forradalmi Szervezet, a VMRO céljairél, mikodésérdl és
kiils8 kapcsolatair6l.

Gordgorszag bemutatasanal a szerz8 kiemeli, hogy Athén korabban nem gondolt az Oszman Biro-
dalom elleni haborira, a gorog hadsereg atalakitasa sem fejezddott be, a teriiletszerzés reményében mégis
belépett a Balkan-szdvetségbe. A haboruk eredménycképpen az orszag teriilete és lakossaga kézel a dupla-
jara ndvekedett, de igen jelentds veszteségeket szenvedett. A szerz8 részletes adatokkal mutatja be az
allami kiadasok névekedését, amely szamottevden meghaladta a gorog gazdasag teljesit8képességét. A
gazdasag miikodését, a tébbi balkani allamhoz hasonloan, Athénban is csak kiilfoldi kélcsonokbal tudtak
biztositani. Katrin Boeckh kitér egy furcsa belpolitikai problémara, amit az uralkodé és az igen nagy befo-
lyasit miniszterelndk, Venizelosz konfliktusa okozott. Ezutan bemutatja Gordgorszag nemzetkozi
kapcsolatait, majd részletesen az ujonnan szerzett teriiletek gazdasagi és kdzigazgatasi integralasat. A
folyamatban fontos szerepe volt Szalonikinek, a nemzetk6zi kereskedelemben is kicmelkedd helyet elfog-
lal6é kikotdvarosnak. Ennek megfelel8en a szerz§ nagy terct szentel a varosnak, meghoditasatél kezdve
egészen a szabadkereskedelmi dvezetté valasaig.

A legkisebb, egyben a legszegényebb balkani allam, Montenegré csak kiilfoldi kolesonokbdl tart-
hatta volna miikddésben gazdasagat. A reménytelen helyzet miatt sokan a tengerentillra vandoroltak, mig
megoldasi lehetdségként felmeriilt a Szerbiaval val6 egyesiilés gondolata is. A montenegroi lakossag magat
szerbnek tekintette €s az egyiittéléstdl gazdasagi eldnyoket vart. Két clképzelés létezett: a teljes egyesiilés
vagy a meghatarozott feltételekkel kialakitott unio. Szerbia sem zarkoézott cl, az esetleg Iétrejovd szovet-
ségben a fényes jov8 garanciajat latta. A szerz8 kiemeli, hogy a nagyhatalmak sajat politikai érdekeiknek
megfelelden viszonyultak a tervezethez. A Monarchia Szerbia meger8sodésérdl tartott, ezért kompenzacio-
ként azonnal stratégiai jelentdségii teriiletck atadasat kovetelte. Oroszorszag timogatta ,,a két szerb biroda-
lom &sszeolvadasat™, azzal a hatsd szandékkal, hogy cserében Belgrad Makedénidban mondana le bizo-
nyos teriiletekr8l. A nchezen haladé targyalasokat a Monarchia fenyegetése is hatraltatta, a szarajevoi
merénylet pedig véget is vetett a folyamatnak.

Az 6todik fejezetben Katrin Boeckh az 1912-1914 kozotti népességmozgasokat elemzi. Megjegyzi,
hogy a kisszami és hianyos forrisanyag miatt nehéz egzakt eredményt produkalni. Hasznalbaténak és
megbizhatdnak tartja a Szalonikib8l szarmazé adatokat, mivel a varos kedvez8 kozlekedési helyzete miatt
a balkani emigracié egyik csomdpontjat képezte. Lehetségesnek tartja, hogy ezekbdl a szamokbol néhany
kovetkeztetés a vizsgalt id8szak egész népességmozgasara levonhatd. Orszagonként, tablazatok segitségé-
vel néha hénapokra lebontva mutatja be a kivandorlok, kitelepitettek, cliizéttek és a népességeserével 0}
hazaba keriildk szamanak alakulasat. A bevandorlas az adott orszag etnikai homogenizalasat szolgalta, de a
szerzd felhivja a figyelmet egy masik jelenségre is: mivel a kormanyok tudtik, hogy amennyiben nem
élnek sajat nemzetitkhoz tartozok az orszag teriiletén kivil, nem lehetnek teriileti kveteléseik. Eppen ezért
nem is forsziroztik ezeknck a lakosoknak a betelepedéseét.

A korszak kiilpolitikai eseményeit vizsgalo hatodik fejezet érdekes osszefliggéseket vilagit meg. A
masodik Balkan-haborl utan kialakult frontok tovabbra is valtozatlanok maradtak. A gy&ztesek, Szerbia,
Gorogorszag, Montenegrd és Romania a balkani status quo fenntartasat akartak biztositani, 6sszefogtak,
szemben egymassal, de a csoportok tagjai maguk kézott semmiféle szerz8dést sem kotottek. A szerb—
bolgar és a gorog-tordk cllentétek 1914 elején mégis osszefogasra késztettek Szerbiat, Gordgorszigot és
Romaniat. Ez az ,,ij Balkan-szovetség” abban kiilonbézott az 1912. évitdl, hogy hianyzott Bulgana, de ott
volt a Balkan leger8sebb katonai erejével rendelkezd Romania, amely azonnal a vezet8 szerepre palyazott.
A masodik Balkin-haboriban meger8sodott roman kiralysag kézben Oroszorszaggal is baratsagos vi-
szonyt alakitott ki, miutan Ausztria-Magyarorszagtol az Erdélyért folytatott sikertelen targyalasok miatt
eltavolodott. Mar ez a néhany esemény is mutatja, milyen élénk a térség diplomaciai élete a targyalt kor-
szakban. 1914 elején, a térok timadastdl fenyegetett allamok vezetdi lazas diplomaciai aktivitast fejtettek
ki: a gé13g, szerb és roman politikusok kiilonb6z3 eurdpai f8varosokat kerestek fel. Az ,,utazé diplomacia”
ugyan nem vezetett szerzddéskotéshez, de elhéritotta a haboris veszélyt, és megerdsitette az ,,0j Balkan-
szdvetséget”.

A roman—gorog-szerb egyiittmiikodés reakcidjaként szorosabb kapcsolat alakult ki a két vesztes,
Bulgaria és Torokorszag kozott is. Mivel egymassal szemben tertileti kéveteléseik nem voltak, semmi sem
akadalyozta a barati viszony kialakitisat, majd nemsokara a katonai kapcsolatok szorosabbra flizését sem.
Egyik csoport egylittmiikddése sem jutott el valamilyen szovetség megkétéséig. A szembenallasok ¢es az
egymassal szembeni bizalmatlansagok az egész Balkan instabilitisat jelzik. A szerzd hirom igen éles
ellenpart emel ki: a bolgar—orosz, a t6rok—gordg ellentétek allando konfliktusforrast jelentettek, mig Szer-
bia és Ausztria-Magyarorszag viszalya az clsd vilaghaborihoz vezetett.

A kovetkezd két viszonylag révid fejezet, mintegy a f8 téma kiegészitéseként, a térség vallaspoliti-
kai aspektusaival és etnikai kérdésekkel foglalkozik. Az ortodox egyhazak szerepét vizsgalva arra a kdvet-
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keztetésre jut, hogy azok gyakran az allamok eszkozéiil szolgaltak ahhoz, hogy a népességet szorosabban a
hatalomhoz k&ssék, a mas nemzetiségiicket pedig eltavolitsak. Eppen ezért az ortodoxia a Balkan-haborik
alatt €s utan sem hatott nyugtatoan a fesziiltségekre, ellenkezd8leg, tovabbi konfliktusokat okozott. A fejezet
tovabbi részei az 1914-es szerb konkordatum jelent8ségét és a makedon bolgar egyhaz Vatikannal kapcso-
latos térekvéseit ismerteti.

A nyolcadik, etnikai kérdésekkel foglalkozé fejezet a makeddn nemzeti mozgalommal, valamint a
terség ket kicsiny, hatorszagként szolgaldé nemzetallammal nem rendelkezd, de a térk gazdasagban fontos
szerepet jatszo nép, a makedoromanok és a zsidok sorsaval foglatkozik. Az utolsé fejezet a balkani habo-
rok soran elkovetett kegyetlenségek kivizsgalasanak problémait és eredményeit tarja elénk.

Katrin Boeckh-nek sikeriilt az egész témat érzelmek és elfogultsigok nélkiil, a kiviilr3! figyeld, fiig-
getlen tudos szemszogébdl feldolgozni, és nem esett abba a hibaba, hogy nyugati torténészként a nagyha-
talmak balkani érdckeit és diplomaciai akciéit tolja cldtérbe. A mozgalmas torténelmi eseményck kozé
¢kelve a szerzd valojaban egy pillanatfelvételt mutat be, amincek az az clénye, hogy a sziik t¢ma, az allékép
minden lényeges elemét mélyebben és aprélékosabban meg Ichet vizsgalni. Ezt a feladatot maradéektalanul
teljesiti is, a rengeteg adattal, szovegkozi tablazattal, valamint a térképekkel sokoldali elemzési Ichetséget
kinal az érdekl8dé kutatoknak.

Korabban hidnyoltam olyan dsszchasonlito fejezet beiktatasat, amely bemutatta volna a parhuzamos
fejlddést, kicmelve ugyanakkor az egyes orszagok kozotti kiilonbségeket. Az igen sziik téma talan azt is
megengedte volna, hogy a nagyon rdvid elsd, a figgetlenségi harcokat vazlatosan emlitd fejezet kib&viilt
volna, és a jobb eligazodas érdekében egy szélescbb torténclmi-gazdasagi hatteret rajzolt volna. Ugyancsak
a szik téma kinalja a folytatas lehet8ségét, aminek az Ichetne a targya, hogyan dolgoztik fel ezek az alla-
mok a haborik és békék tanulsagait, hogyan alakult a tovabbiakban belsd fejlddésiik és egymashoz, illetve
a komyezetiikhoz valé viszonyuk.

Mivel a térség ismételten cgy habori utani dllapotban van, nem erdltcetett dolog a konyvet idészeri-
nek nevezni. Annal is inkdbb, mert maga a szerz3 is emliti, hogy a tdrténész szamara rendkiviili koriilmeé-
nyek kozott irta a miivet: mikézben a 80 évvel korabbi haborus eseményekr8l sz6lé iratokat tanulma-
nyozta, kapta a szomorl hirt, hogy az altala kutatott térségben ismét harcok dulnak. Mégis tudatosan
lemondott a parhuzamok allitasardl &s az aktualizalastol, azért, hogy a jelenlegi események ne valtoztassak
meg a torténelmi tényeket.

Klesitz Istvan

A KOLOZSVARI BOLYAI TUDOMANY EGYETEM 1945-1959
SZERK.: FARAGO JOZSEF, INCZE MIKLOS, ) .
KATONA SZABO ISTVAN, SEBESTYEN KALMAN
Budapest, Bolyai Egyetem Baratainak Egyesiilete,
Bolyai Egyetemért Alapitvany, 1999. 335 p.

A kolozsviri egyetem tdrténetében — mint cseppben a tenger — ott tiikr5z8dik Erdély, Kelet-Kozép-Eurdopa
20. szazadi torténcte. 1872-ben megalapitjak Kolozsvarott Magyarorszag masodik tudoméanycgyetemét,
amely 1919 utin Szegedre telepiil, és helyén megszervezik a kolozsvan roman egyetemet. 1940-ben a
magyar egyetem visszatér Kolozsvarra, a roman egyetem Nagyszebenbe koltozik. 1945-t8] két egyetem
miikddik Kolozsvarott: a Nagyszebenbd] attelepitett roman egyetem és a kiilpolitikai okok miatt kiralyi
rendelettel Kolozsvan Bolyai Tudomanyegyetem néven 1étesitett magyar el8adasi nyclvii allami egyetem.
A Bolyai Tudomanyegyetemet 1959-ben beolvasztottak a V. Babes romén egyctembe.

E kotet tanulmanyai, irasai a kolozsvari egyetem torténetéb8l az 1945-59 kozotti masfél évtizedet
mutatjak be a Bolyai Tudomanyegyetem megszervezésétdl, tevékenységének kibontakozasan at a kény-
szeregyesitéssel tortént felszamolasig. A kotet szerz8i: kortarsak, részt vevd tanarok, egykori hallgatok,
kés8bbi tanarok.

Az egyetem torténctét tobb tanulmany, visszaemlékezés ismertett. Az eldzménycket Faragé Jozsef
foglalta 6ssze ,,A Ferenc Jézsef Tudomanyegyctemtd! a Bolyai Tudomanyegyetemig” cimmel. Az alapitas
kénilményeit, az cgyctem megszervezését Csdgor Lajos, az cgyetem clsd rektora tarja az olvasod ele. Ta-
nulmanyaban felsorolja azokat a tényez8ket, amelyeknek készonhetd, hogy nem ismétlédétt meg 1945-ben
a magyar egyectem megszintetése gy, ahogyan az 1919-ben tortént. Meghatarozo jelentdségiinek tekinti
azt a kornilményt, hogy az egyctemi tanacs, a professzorok egy része elhatirozta, a helyén marad és a
katonai mcgszallas idején is folytatja miikodését. Lényeges volt az egyetem fennmaradasa szempontjabol
az is, hogy a kolozsvan magyar €s roman tényez8k, az crdélyi magyarsagot atfogd politikai szervezet
ragaszkodott az 6nalldo magyar egyctemhez. A helyzet kialakulasaban fontos szerepe volt a roman vezetés
magatartasanak is. A roman politikai er8k taktikai meggondolasbol - a béketargyalasokra vald tekintettel —
clfogadtak az 6nallé magyar egyetem létezését, hogy bizonyitsik a nemzetiségi jogegyenl8ség megvalésu-
lasat. Es volt még egy tényez8, amely nélkiil nem bontakozhatott volna ki a magyar egyctem eredményes
miikédése: a magyar tarsadalom segit8készsége és a szervezést vallalé szakemberck aldozatkész munkaja.
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Mivel az egyetem épiileteit elvették, cz tette lehet§vé, hogy a Bolyai Tudomanyegyetem — joforman a
semmibdl — létrejohessen.

Gagyi Balla Istvan tanulmanyaban az 1956-0s magyarorszagi forradalom hatasaval foglalkozik és
azokkal a megtorl6 intézkedésckkel, amelyekkel a hatalom valaszolt a magyar forradalom mellett megnyil-
vanulé egyiittérzésre. A zaklatasok, Ictartéztatasok el8készitdi voltak a negyven évvel ezeldtt kikényszeri-
tett egyetemegyesitésnek, amelynek eseményeit Bodor Andras ismerteti. A Bolyai Egyetem felszimolasa-
nak 1dcolog|a| el8készitését Balazs Sandor mutatja be ,,Umgyck a Bolyai Tudomanyegyetem mcgszuntete-
sére” cimii tanulmanyéaban, amit a szerzd tSbbek kozott azért is tart hasznosnak, mert az 6nallé magyar
egyetem felallitasanak mai ellenzdi ,,szinte sz616l szora ugyanilyen liriigyeket emlcgcmck".

Az egyes karok, tanszékek megszervezését, tevékenységét 16 tanulmany foglalja 6ssze. Ezekbdl az
irasokbol kitiinik, hogy a Bolyai Egyctem miikodésénck elsd harom évében — nehéz korilmények kozott -
szakmailag magas szinvonali tanari testiilettel credményesen oldotta meg feladatat. Ebben jelent8s szere-
pet jatszott az a 33 magyar allampolgarsagi tanar — legtobbjik nemzetkozileg is elismert szakember — akik
szerz8deéssel oktattak a Bolyai Egyetemen. Szerz8désiiket 1948-49-ben nem hosszabbitottik meg. Majd
kovetkezett az egyetemi reform, amelynck alapjan atszervezték a karokat, cgyescket megsziintettck, és
végrehajtottak a kommunista hatalom altal megkivant személycseréket. Kivalo tudosokat tavolitottak ¢l az
egyctemrdl, tobbeket letartoztattak. Bodor Andras foglalja Gssze irasban a Térténettudomanyi Kar térténe-
tét, Incze Mikl6s, aki szerz8déses tanarként miikddstt az egyetemen, az 1945--49 kdzott folytatott torténet-
tudomanyi, szociologiai, filozéfiai, kozgazdasag- és jogtudomanyi tudomanyos munkassagot ismerteti, mig
Sebestyén Kalman az 1949-59 kézotti id8szak torténészeinek eredményeit mutatja be. Antal Arpad tanul-
manyabdl a magyar nyclv- és irodalomtudomany credményeirdl, a tanszék kiizdelmeirdl kapunk képet.
Engel-K&118 Karoly a roman nyelv és irodalom oktatasarol, Farago Jozsef a néprajz oktatasanak helyzeté-
181, Farkas Cs. Magda a lélektani tanszék oktatasi és kutatisi tevékenységerdl, Kerekes Jend a Jog- és
Kézgazdasagtudomanyi Kar, Obal Ferenc a Marosvasarhelyen létrehozott Orvostudomanyi Kar mikodésé-
181, Maurer 1. Gyula a Matematikai Intézet kiemelkedd munkassagardl, Galos Zoltan a fizika helyzetérdl,
Vargha Jend és Varhelyi Csaba a kémiai tanszékckr8l, Nagy Té6th Ferenc €s Fodorpataki Laszl6 pedig a
ndvénytan és novénybiologia oktatasarol, Szabo Zsigmond az allattani tanszék miikédésérdl, Molnar Jend
a foldrajz miivel8irdl tajékoztatja az olvasot. Faragd Jozsef ismerteti az Erdélyi Tudomanyos Intézet tudo-
manytdrténetileg is figyelemre mélto tevékenységét és fokozatos elsorvasztasat.

Katona Szabé Istvan a népi kollégiumok ¢letét mutatja be, Banner Zoltan pedig az egyetem kdzmi-
velddési tevekenységét vazolja fel. A kotet tanulmanyait Sebestyén Kalman a Bolyai Egyetem éviél évie
gazdagodo valogatott bibliografidja zarja.

A kotet nagy segitséget nyGjt azok szamara, akik meg akarjak ismemi a Bolyai Egyctem torténtetét,
és meggy&z8en hivja fel a figyelmet az 6nallé magyar egyetem visszaallitasanak fontossagara.

Konya Sandor

LEVUJE V ROSSZII OT UMERENNUH DO EKSZTREMISZTOV
POD REDAKCIJEJ: A. M. VERHOVSZKOVO
(4 baloldaliak Oroszorszdgban. A mérsékeltektSl a szélsEségesekig)
Moszkva, Izdatyelsztvo ,,Ekszperimentalnoj szociologii”, 1997. 232 p.

Oroszorszag mindig is ,rejtélyes” orszag volt és maradt a magyar kozvélemény szamara Jékai idejétdi
napjainkig. Az 1980-90-es évekr8! sokan és sokat irtak, magyar torténctirok és ujsagirok is — de azt aligha
allithatna barki is, hogy a sokoldalia folyamatokat kimerit8en feltartik volna. Ez a kotet a maga 230 nagy
formatumi oldalaval ¢€s hihetetleniil takarékos, sokszor szinte lexikonszerien tomér informaciéival vald-
saggal ontja az adatokat a baloldaliak utolsd két évtizedes tcvckcnyscgc €s megosztottsiga vonatkozasa-
ban. Szamomra 1gy tlinik, hogy valoban ,,mcgkcrulhctctlen kiadvannyal van dolgunk. § ezt annak cllc-
nére mondom, hogy a konyv szcllemlscge az 0j orosz liberalis irinyzat felfogasat tikrézi. Am Gjra hangsi-
lyozom, a kotet anyaggazdagsaga és pontos adatkézlése ténylegesen potolhatatlan érték.

A kétet ,, Az olvasokhoz™ sz0l6 egyoldalas bevezetdjét a kotetet gondozé (és feltehetéen finanszi-
roz6) Moszkvai Antifasiszta Centrum elnéke, a Moszkva Varosi Duma tagja, Jevgenyij Prosecskin irta ~
nagyon is a jelzett liberalis szellemben. Mindjart els§ mondataiban leszégezte, ,,elmaltak mar azok az id8k,
amikor a mi baloldaliaink” baloldali eszméket, a marxizmust vagy a marxizmust--leninizmust képviselték.
Prosecskin szerint a mai baloldaliak els8sorban nacionalistak, Nyugat-cllenesek, s ez képezi Prosecskin
szerint annak alapjat, hogy ismételten létrejohetett az a bizonyos ,,vords-bama” szdvetség a kommunistak
és a jobboldali nacionalistak, Zjuganov és Zsirinovszkij kézott. Errdl a liberalisok oly sokszor és sokat irtak
(furcsa, hogy ez a szdvetség sem a két politikus, sem a két csoportosulas kozott a valésagban nem jott létre
—bar az kétségtelen, hogy a baloldaliak taboran beliil kimutathaték ilyen tendenciak és erdsen ilyen szem-
léletii politikusok is).
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Prosecskin czutan azt hangsulyozza, hogy a baloldaliak, a kommunistak az 1980-as évek végétdl
,hatat forditottak a demokracianak™ és odaig jutottak, hogy a nyilt fasisztakkal is szovetkeztek. Ugyanilyen
kemény fogalmazasban allapitotta meg, hogy ,,a kommunizmus Oroszorszag miltja. Most csak az a kérdés,
hogy a nemzetiszocializmus a jévdje lesz-¢.”

A szemléleti rapillantas utan: az elsd valdban torténcti fejezet a - tudtommal a nagyon homalyba
veszd — baloldali radikalis csoportosulasok alakulasanak és atalakulasanak torténctét ismerteti. A szerzd
jelzi, hogy az els8 ilyen baloldali ellenzéki csoportosulasok még az 1960-as években jottek létre, s
marxista €s marxista~leninista szellemben” tevékenykedtek. (A szerzdt és a kiadvany szerkesztéit latha-
toan nem foglalkoztatta, nem zavarta ez az egybemosas, amit az egyszeri ,és” szdcskaval ,oldottak
meg".) Ezeket az eldzményeket azutan a kétet szerint a ,nem ortodox” baloldali csoportosulasok kvették
az 1970-es években és az 1980-as évek elején. A csoportok létrejotte folytatodott a peresztrojka idején is,
majd — a kdtet szerint — a csoportosulasok eszmeviliga az 1990-es cvckbcn eltolddott az ,ajbaloldal”,
illetve az anarchizmus felé. Am ugyanekkor feler8sddstt a ,,neomarxista” iranyzat is, amelynck hangadont
meg is nevezi a kotet.

A bevezetd elemzés utin az 1971-ben, Szverdlovszkban alakult csoportrél, a Szovjetunié Ertelmi-
sége Forradalmi Partjardl olvashatunk, amely mar neomarxista szellemben fogant, azonban Marcuse és
Wright-Mills irasaira és tamaszkodott. 1973-75-ben Moszkvaban neokommunista iranyzat jott létre,
amclyben tSbbek kozott Alekszandr Taraszov jatszott szerepet. A csoport tevékenységére mar rainyomta a
hatasat a parizsi 1968, s igy tagjai az anarchizmus és Cohn-Bendit irasaira is nyitottak voltak. Mikézben
neomarxistak maradtak, hatottak rajuk Sartre és Camus irasai is.

1976 és 1978 kozott Leningradban is tevékenykedett egy baloldali ellenzéki csoportosulas, amely
folydiratot is megjelentetett Perspektivak cimmel. A csoport felfogasaban — a szerzd szerint - vegyiilt a
ncomarxista, tjbaloldali felfogas az anarchizmussal és a trockizmussal. Bakunyin és Kropotkin irasai
mellett a kortarsakat, Cohn-Bendit és Marcuse irasait jelentették meg. Az 1980-as években Kirovban is
mikoddtt egy csoport, amely meglehetds befolyasra tett szert a helyi miivészi, szinhazi kdrokben, miként
Kujbisevben is létrejott egy hasonld szervezet.

A késé 1980-as években felerdsodott a ,proletar” iranyzat, s a peresztrojka hatasait érezve és
elutasitva kiillonféle neokommunista, sét — miként a kétet nevezi — neosztalinista és anarcho-szindikalista
iranyzatok is (ennek az utébbinak Georgij Iszajev lett a f§ hangaddja).

A baloldali ellenzék szervezésében és szellemi életének alakitasaban faradhatatlan volt, s igen
jelentds szerepet jatszott a torténész, irodalomtorténész, publicista Borisz Kagarlicki). Kagarlicki) tobbszs-
résen rendhagyé jelenség. Még az 1970-es években jelent meg Londonban kitiing clemzd kényve H. G.
Wellsr8l, az orosz valésagrol adott irasait jelenleg is szivesen kiadjak Londonban. (Pl. Labour Focus on
Eastem Europe. London 1998.) Mindenesetre ez a kétet uigy jellemzi, hogy & egyszerre neomarxista,
tovabba ablakot nyitott az eurokommunista felfogasnak és a nyugat-eurépai ujbaloldalnak.

Kagarlickij az 1970-es évek elejétél fejtette ki odahaza, Moszkvaban tevékenységét, 1986-ban & lett
az egyik vezéralakja a Szocialista Kezdeményezések Klubjanak (KSZI), amely 1987-ben ujjaalakult, és
mas néven tobb mas hasonlé szervezettel miikodott egyiitt. A posztperesztrojka idgszakaban, 1990-ben
Kagatlickij hozta létre, s & lett az egyik vezére a Szocialista Partnak, majd az ebbd! sziiletd Munka Partja-
nak (Partija Truda). Ez a part 1992-ben alakult és még ma is életben van, egytk vezére az egykori alapitd
fia, Igor Kagarlickij. Borisz Kagatlicki) ugyanis hangsulyosan torekedett a fiatal baloldali ellenzéki szocia-
listak 6sszefogasara, kifejezetten antisztalinista szellemben, de a Munka Partjaban is kész volt egylittmii-
kddni az anarcho-szindikalistakkal, G. Iszajevvel és hiveivel is. Kagarlickij, masokkal egyiitt, még az
1980-as évek derekin, 1987-ben létrchozta a Szvigyetyel (Tani) cimi organumot, amely késdbb Baloldali
Fordulat cimmel jelent meg, és persze balrdl biralta és elemezte a peresztrojka folyamatat.

Az emlitett csoportok mellett 1978-ban moszkvai cgyctemistik megalakitottik a maguk Che
Guevara-csoportjat, amely az 1980-as évek clején is élt féllegalitasban, illetve illegalitisban, késdbb
egyuttmiikdétt az anarchistakkal is.

Mindez ugyszoélvan el8torténet a mahoz. A baloldali radikalisok jelenkora — mint a kdtet leszégezi —
a peresztrojka koraval kezd8dik, s ezt a periédust a szerz8k 1991 augusztusaval, Gorbacsov elnékségének
végével €s a Jelcin-korszak kezdetével zarjak. Megallapitjak, hogy a korai idgszakban, az 1980-as években
clsGsorban az anarchista, illetve a ,,proletar” tendenciak voltak erésck; késébb, az 1990-¢s évektdl azonban
két tovabbi armalat erésodott fel mellettiik: a trockista, illet8leg az ,,ijbaloldali” tendenciak.

Az 1990-ex évektdl az anarchista aramlat mind a szervezetek szimaban, mind a csoponok szellemi
felkésziiltségeben megerdséddtt — azonban hamar 1)j problémak és bizonyos ,.krizisjelek” mutatkoztak
soraiban. Ervényesiiltck a hagyomanyos megosztottsagok az anarcho-kommunista, anarcho-individualista,
szindikalista, pacifista csoportosulasok, eszmearamlatok kozott, majd csakhamar az is kiderilt, hogy a
legerdscbb moszkvai kdzponti kdr jobbara a proudhoni felfogashoz all kézel, mig a kihivo, lazado, erds
ellenzéki ukrajnaiak (Dnyepropetrovszk és Zaporozsec komyékér§l) az anarcho-kommunista felfogast
valljak. Majd e vitakkal és a gyengiiléssel egy id8ben er8sédtek fel a trockistak és az ujbaloldaliak.

A szerz8k itt bels§ periodizacios cenzirat is jeleztek 1993-mal; a Szovjetuniéd szétesésétdl 1997-i1g
kévetik nyomon a baloldali radikalisok fejlédésvonalat. Ebben a periédusban egyfajta belsd radikalizalo-
das kdvetkezett be, s ha korabban, a peresztrojka éveiben még gyakran eléfordult, hogy a baloldali radika-
lisok egyiitt mentek az altalanos demokratizalast siirgetd demokratikkal, ennek most vége szakadt. Erds
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bels8 baloldali nyomasra a mozgalom vezet8i tébb orszagos konferencian is bejelentettek a szakitast a
polgan liberilisokkal. Ez a folyamat mar 1990-91-ben megkezd8détt, 1y, a IV. Intemacionalét felkarold
szervezetek is alakultak, 0j emberck tiintek fel. A balratolodast jelentdsen elémozditottak az 1993. szep-
tember-oktoberi moszkvai események, az oroszorszagi ,.oktéberi sajnilatos események”, a parlament
szétlovetése, amit mas terminologiaval ,,oktéberi puccsként” tart nyilvan a publicisztika egyes iranyzata.

A kotet igen nagy figyelmet fordit — kiilon-kilon fejezetekben — mind a négy nagy eszmearamlat
daliak gondolatainak bemutatasara. Olyan fejezetekre is bukkanhatunk a kdnyvben, amelyekben a szerzdk
a késdbbi tendenciak alakulasat és a még tavolabbi perspektivakat elemzik. S persze ezekbél a sorokbél,
oldalakbél is — amelyekben mindig Uj gondolatok, nevek és szervezetek, atalakulasok tiinnck ¢l — vég-
eredményben az a végsd tanulsag, hogy ismét egy be nem fejezett torténettel allunk szemben.

Jemnitz Janos
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