R4

VILAGTORTENET

GVNIVERSALIS COSMO GRAPHI
Climatom ., dus L

GAOUN TR >
AR -
WS \\,{}5»\?.::::-/'/4«,

7

2000 tavasz-nyar



%




VILAGTORTENET

Uj folyam 2000. tavasz—nyar

Egyetemes torténeti folydirat
Kiadja a Magyar Tudomanyos Akadémia
Foszerkeszto: Incze Miklo6s
A szerkeszt6ség munkatdrsa: Biré Laszl6

TARTALOM

£39

Szili Sdndor: A “kolonizicié” problematikdja az orosz és a szovjet
historiografiaban

Haldsz Ivan: A szibériai regionalizmus a carizmus és az 1917-1920 kozétti
polgdrhabord idején

Kende Tamads: Kelet-eurépai kozhelyeink torténetéhez. Oroszorszag

Bodndr Erzsébet: A kikiizdott 6rokség. Jelizaveta Petrovna (I. Erzsébet)
tronra jutdsa

V. Molndr Laszl6: Adalékok Orlay Janos oroszorszagi tevékenységéhez

Czovek Istvan: M. N. Katkov és II. Sandor kiilpolitikdja

SZEMLE
Polskie mity polityczne XIX i XX wieku (Ism.: Lagzi Gébor)

Jonathan Haslam: The Vices of Integrity. E. H. Carr, 1892-1982
(Ism.: H. Haraszti Eva)

Isztoricseszkij opiit vzaimogyejsztvija rosszijszkoj 1 germanszkoj
szocialdemokratii (Ism.: Jemnitz J4nos)

Sztalin i holodnaja vojna (Ism.: Alekszandr Sztikalin)

23

42

59

73

82

88

91

93

94

A cifmlapon Honterus vilagtérképe Amerika dbrazolasaval.

(J. Honterus, Rudimenta Cosmographiae. Brass6, 1542. - OSZK. RMK. II. 28.)




Terjeszti a Magyar Posta.
El6fizethetd a Hirlap Elofizetési és Lapellatasi Irodanal
(Budapest V., Jozsef nador tér 1. 1900.) kdzvetleniil vagy postautalvanyon,
valamint dtutalassal a HELIR 215-96162 pénzforgalmi jelz6szadmra.

Eves el6fizetési dij: 360,-Ft, példanyonkénti eladdsi dra: 180,-Ft.

Index-szama: 25886
ISSN 0083-6265

FOszerkesztd: Incze Miklos
Felel6s kiadd: MTA Kutatasszervezési Intézet
Kiadasért felelos: Tolnai Marton

A kiadviny a STUDIUM Kiadé (4400 Nyiregyhdza, Szent-Gyorgyi u. 17.,
Tel.: (42) 447-168) k6zremiikodésével késziilt.
Ugyvezetd: Dr. Egri Imre
Miiszaki szerkeszt6: Sipos Erika
Nyomda: MODY-PRINT Nyiregyhaza 1999. F.v.: Médy Elek



SZILI SANDOR

A “KOLONIZACIO” PROBLEMATIKAJA
AZ OROSZ ES A SZOVJET HISTORIOGRAFIABAN

“Oroszorszag torténete olyan orszdg torténete, melyet kolonizdlnak. A kolonizicid
kiterjedtsége egylitt ndtt az dllam tertiletével. Hol apadva, hol erére kapva ez az év-
szdzados népmozgds napjainkban is folytatédik.”" Vaszilij Kljucsevszkij szdzadfor-
dulén sziiletett, de azota is gyakran idézett megdllapitasa a harmadik évezred eldes-
téjén ismét jelentdségre tett szert az orosz torténettudomanyban. Kevésbé ismert,
hogy a fenti idézet egy Szergej Szolovjovtdl szarmazo kijelentés parafrazisa, amely
eredetileg igy hangzott: “A hatalmas kelet-eurpai siksdgon, az Eurépa és Azsia, az
Eszak- és Dél-Eurépa kozotti nyitott keresztiiton... megalakult az orosz allam... egy
lakossagra és torténelemre vard oriasi szlizfold: ... a régi orosz torténelem olyan or-
szdg torténete, melyet kolonizalnak.”> A “régi orosz torténelem” (drevnyaja russzkaja
isztorija) Szolovjov értelmezésében a III. Ivan (1462-1505) uralkoddsanak kezdetéig
— a nemzetségi viszonyok végleges eltiinéséig -~ terjedd idoszakot olelte fol.
Kljucsevszkij a kolonizicidt, azaz a tdgabban értelmezett migricidt, az orosz tdrsa-
dalom-, gazdasdg- és politikatdrténet sajatszerl folyamatat meghatarozo legfontosabb
korilmények egyikének tartotta, amit azzal is kihangsilyozott, hogy a kolonizdcié
egymast kdvetd fazisait valasztotta az orosz torténelem periodizdcidjanak alapjaul.

A szakirodalomban régéta ismert, hogy a “kolonizdcié” terminust Szergej
Szolovjov honositotta meg az orosz torténettudomany fogalomtirdban a 19. szdzad
derekan. Eddig azonban nem tdrtént kisérlet — az orosz historiografidban 4j korszakot
nyité — szolovjovi kolonizicids elmélet megsziiletésének metodoldgiai hattere, tudo-
mdnytorténeti forrdsai feltarasdra, sem a koncepcid evolicidjinak figyelemmel kisé-
résére.

Az orosz “kolonizdciéra” vonatkozé nézeteit Szolovjov rendszerezett formaban
az “Oroszorszdag torténete a legrégebbi idokidl” (Isztorija Rosszii sz drevnyejsih
vremjon) cimii, 29 koétetes miivének két részében, az 1851-ben megjelent I. kotet hires
torténetfoldrajzi bevezetdjében, valamint az 1854-ben kiadott IV. kotet utolsé fejeze-
tének végén fejtette ki, ahol tsszefoglalta a “régi orosz torténelem” menetét a Moszk-
vai Oroszorszag kezdeti, 111. Ivan korabeli eseményeinek taglalasa el6tt. A “koloniza-
ci6” kifejezést azonban “Az orosz térténelem dttekintése Nagy Péterig” (Vzgliad na
isztoriju Rosszii do Petra Velikogo) cimen, 1851 tavaszdn a moszkvai egyetemen
megtartott eldadassorozataban hasznalta elészér. Az utébb nyomtatdsban is megjelent
szoveget Vlagyimir Illerickij programadé jelentéségiinek nevezte, amennyiben tar-
talmazta az “Oroszorszdg tirténete” elsd 12 kotetében kibontott koncepcio lényegi
elemeit.?

Szolovjov 1844-ben tért haza az egyetemi tanulmdnyait megkorondzé kétesz-
tend6s nyugat-eurépai Gtjarél. 1845-ben megvédte magiszteri, 1847-ben (mindossze
27 évesen) a doktori disszerticidjat. A tobbkotetesre tervezett “Oroszorszdg térté-
nete” anyaggyiijtéséhez és feldolgozasahoz — sajat bevalldsa szerint — 1848-ban kez-
dett hozza.* A kolonizédcids elmélet “fogantatisa” Szolovjov munkdssdgdban tehdt az
1840-es évek masodik fele végére tehetd. A fiatal professzor nem jeldlt meg forras-
munkai kozott egyetlen olyan miivet sem, amelybdl a kolonizécids teéria kidolgoza-
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sakor kozvetleniil meritett volna, azt tehét sajat szellemi innovécidjdnak tekintette. A
kiilonb6zd katfokbol eredé gondolat alkotoelemei azonban rekonstrualhatéak.

A “kolonizici6™ latin—francia eredetii jovevénysz6 az orosz nyelvben. A 19,
szazad kozepén ritkan eloforduld kifejezés. Sem az 1845-ben, sem az 1847-ben, sem
az 1859-ben megjelent idegen szavak lexikona nem vette fel szécikkei koz€.> A német
Heyse-féle dltalanos szétar 1862-es orosz kiaddsa “‘valamely orszdg benépesitése”
magyardzattal emliti.® A “kolonyiszt” (telepes), “kolonyija” (telep) kifejezések vi-
szont valamennyi fent megnevezett szégyiijteményben megtaldlhatok. Legkorabbi
orosz nyelvil el6fordulasuk egyike a II. Katalin tronra lépése utdn 1763-ban
kibocsdjtott manifesztum €s az Orlov gréf nevére sz616 rendelet (jilius 22.), melyek
az Orosz Birodalomba 4ttelepiild kiilfoldiek tamogatdsar6l intézkednek.”

A “kolonizicié” kifejezéssel nem Szolovjov ismertette meg Oroszorszigot. A
sz6 az 1840-es évek publicisztikdjdban a korabeli nyugat-eurdpai gyarmatok életét, a
gyarmatositas torténetét bemutaté német, angol, francia miivekrél irt recenzidkban
mdr fol-folbukkan olyan terminusként, amely az anyaorszdgbdl a gyarmatokra ird-
nyuldé kividndorldst, az ottani letelepedést és gazddlkoddst (szinte kizdrélag csak a
foldmiivelést) egyiittesen jelenti. Foldmiives parasztcsaladok - a kormdnyzat Altal
szervezett szisztematikus — dttelepitése értelemben haszndlja a “kolonizacié™ kifeje-
z€st Pavel Nyebolszin az 1849-ben Szibéria meghdditasardl megjelentetett, Jermakot
népszeriisité konyvében ® v

A korabeli moszkvai és pétervdri folydiratok rendszeresen beszamoltak a pdri-
zsi, londoni, berlini tarsasagi élet legfrissebb eseményeir6l, a tudomanyos és a miivé-
szeti djdonsagokrdl, a divatrdl. A “Honi Feljegyzések™ (Otyecsesztvennie Zapiszki)
cimii folydirat 1845—1849 kozott recenzdlta a virginiai angol telepek megalapitdsdnak
histdridjdt is tartalmazd, Friedrich von Raumer iltal Lipcsében megjelentetett “Torté-
nelmi Almanach™-ot,” a washingtoni belga diplomaciai misszi6 elsd titkara, Straten
Ponthos baré belgiumi bevandorlék életkoriilményeit feldolgozé monografidjat,'
forditdsban kozzétette William Prescott Mexiké €s Peru spanyol meghdditdsdrét irt
miiveit,'! osszedllitast jelentetett meg az USA-16l.'> Az “Olvasdsra Szdnt Konyvidr”
(Bibliotyeka dlja Cstyenyija) cimii folyéirat esszét publikalt a Mexikd, illetve Anglia
és az USA kozott Kalifornia megszerzéséért folytatott kiizdelmrél Felix Clavé tolla-
b6l."* Szolovjov, aki gyermekkoraban élénken érdeklddott a vilagjarok utleirasai
irdnt,"* 1847-t6] rendszeresen kozolt orosz torténelmi témaju recenziokat (a kor szo-
kdsai szerint aldirds nélkiil) a “Honi Feljegyzésekben”.">

A vamstatisztikdk szerint 1790-1845 kozott tobb mint kétmillié eurdpai telepiilt
at csak az USA-ba, foként Angliabol, Németorszagbol és Belgiumbol.'® A koz-
igazgatdsi, szocialis €s gazdasidgi problémdkkal egytittjaré kivandorldsi dradat meg-
feleld mederbe terelése a nyugat-eurdpai allamok egyik problémdja a 19. szdzad ko-
zepén, és természetesen élénk érdeklodést valtott ki abban az Oroszorszagban, amely
az észak-amerikai birtokaitél majd csak 1867-ben valik meg. A Brit Birodalom els6-
ként taldlta szembe magét a telepitéspolitika, illetve a foldbirtokviszonyok rendezésé-
nek dilemmdjdval. A két gyarmatiigyi dllami hivatalnok és 6konémus, Edward Gib-
bon Wakefield, valamint Herman Merivale polémidjabdl az 1840-es években uj rész-
diszciplina bontakozott ki a “kolonizacié elmélete” (theory of colonization) néven az
angol kozgazdasagi tudomanyban. Wakefield elsd, pamflet formajaban névteleniil
megjelentetett irdsa 1829-ben latott napvilagot “Javaslattervezet Australasia Koloni-
zdldsdhoz” (Sketch of a Proposal for Colonising Australasia) cimen, amit hamarosan
egy sorozat kovetett: “Levelek Sydney-b6l” (Letters from Sydney)."” A késobbiek
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sordn Wakefield az ezekben kifejtett gondolatait fejlesztette tovabb és propagdlta
cikkekben, tanulmdnyokban, parlamenti meghallgatdsokon. Klasszikusnak szdmité
milve azonban az 1849-ben publikdlt “A kolonizdcio elméletének dttekintése a Brit
Birodalom jelen vonatkozdsdban egy dllamférfi és egy telepes kozotti levelelezésben”
(A view of the Art of Colonization in present reference to the British Empire in letters
between a statesman and a colonist). 8

A fegyenctelepek létesitését és az allami tulajdonu foldek arisztokrataknak jut-
tatasat ellenz6 Wakefield szerint a gyarmatok virdgzdsa az anyaorszdg gazdasigi
érdekeit szolgdlja. A kormdnyzat feladata olyan koriilmények megteremtése, amelyek
egyarant biztositjak a kivandorlok tomegeinek felszivasat és a folyamatos munkaero-
utanpotlast. Ennek érdekében a sziizfoldek ardt a kereslet-kindlat valtozdsaitdl fiig-
getlen, mesterségesen magasra sréfolt dron kell tartani, hogy a bevandorlék csak egy
bizonyos ido eltelte utdn legyenek képesek telket vasarolni, €s onalléan gazdalkodo
farmerré vélni. Addig bérmunkat végeznek. Az allami tulajdont sziizfsldek eladdsa-
bdél szarmazo bevételek pénzalapot képeznek a tovabbi kézpontilag irdnyitott €s szer-
vezett betelepitések koltségeinek fedezésére.

E. G. Wakefield nézeteivel szemben “ortodox™ allaspontrél 1épett fel Herman
Merivale az 1830/40-es évek forduléjan az oxfordi egyetemen tartott eléadasaiban.
Az anyaorszagi végrehajté hatalom beavatkozasanak hasznossagat és célszerliségét
tagadva teljes onkormdnyzati szabadsdgot kovetelt a telepeseknek, valamint a gyar-
matok toldbirtokviszonyat szigord kozponti szabdlyozdsdnak megsziintetését. Szerinte
ezen intézkedések hidnyaban a koloniak gazdasagi prosperitasa lefékezodik, és az
sulyos karokat okoz az anyaorszaggal kialakitott kozos piac fejlédésének.'”

A “koloniz4ciét”, mint (j terminus technicust, Wakefield és Merivale egyardnt
sziikségesnek tartotta elvalasztani a korabeli mindennapos sz6haszndlatban eléfordulo
tagabb jelentésétol (gyarmatositas), és a latin eredetihez kdzelebb alld, szlikebb érte-
lemben haszndlva a fogalmat, olyan folyamatként definidltak, amely sordn az anyaor-
szaghol végleges letelepedés céljabdl a gyarmatokra érkezett bevandorlék birtokba
veszik és miivelés ala vonjak a szlizfsldeket.

Nincs filoldgiai bizonyiték arra, hogy Szolovjov 1851 elétt ismerte volna a
kortars brit kozgazddszok kozotti polémidt. Az orosz torténelem lefrasakor alkalma-
zott “kolonizdcid” terminus szemantikai tartalma — az dltala haszndlt értelemben —
nélkiilozi a gazdasagi €s szocialpolitikal mozzanatokat. A brit kondmusok nézetei a
kontinensen sziik szakmai korben terjedtek.” Oroszorszagba csak késobb, az 1850-es
évek masodik felében, német kozvetitéssel jutottak el, koszonhetden az orosz kdzgaz-
dasagi és gazdasagtorténeti gondolkodasra nagy hatassal 1évé Wilhelm Roscher e
témanak szentelt, az angol, francia, spanyol, latin és 6gdrog nyelvii szakirodalmat is
feloleld: “Gyarmatok, gyarmatpolitika és kivdndorlds” (Kolonien, Kolonialpolitik und
Auswanderung) cimii monografidjdnak, amely els6 fejezete a “kolonidk”, a masodik
és a harmadik a “koloniz4ci6” tipolGgidjaval és torténetével foglalkozik.?!

Alekszandr Sztroganov gréf gyermekeinek hdzitanitdjaként az ifji Szolovjov
beutazta Nyugat- és Kozép-Eurdpit. Berlinben ellatogatott a filozétfus Friedrich
Wilhelm Schelling, a torténész Leopold Ranke, Friedrich Raumer, August Neander és
a foldrajztudos Karl Ritter el@adasaira. Parizsban hallgatta Charles Lenormand-t és
Jules Michelet-t, Pridgdban megismerkedett FrantiSek Palackyval, Pavel Safarikkal 2
Visszatérése utan a moszkvai egyetem “nyugatos” szellemi aramlatot képvisel6 pro-
tesszorathoz csatlakozott. Az egykord torténetfilozdfiai, foldrajz- és torténettudoma-
nyi eredményeket j6l ismer6, latin, francia, német nyelvtudasa mellett angolul is ol-
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vasé Szolovjov a “kolonizécid” kifejezés dtvételével a nyugat-eurépai tudomanyos és
kozéletben egyarant hasznalatos, hazdjaban viszont csak a miivelt értelmiségi elit
korében ismert, az orosz nyelvben ritkan eléforduld, 0j kifejezést alkalmazott. De
vajon mi késztette a terminoldgiai novéciéra, amikor maga a “régi orosz torténelem”
korai id6szakara vonatkozd, 6ndllé kutatdsokat nem folytatott?

Szolovjovnak az “Oroszorszdg torténetében” kifejtett — a kortdrsakra a revels-
ci6 erejével haté — kézponti gondolata az volt, hogy az allam (autokracia) az 6si ko-
zosségi-nemzetségi viszonyok, valamint a fokozatosan helyiikbe 1€p6, a foldesuri
magdantulajdonon alapuld, uj tdrsadalmi viszonyok kozotti kiizdelem terméke. E kiiz-
delem a vecse-elven miikodo “régi”, illetve a fejedelem altal alapitott — egy személy-
ben irdnyitott — *“dj” vdrosok rivalizdlasdban fejezddik ki. A centralizacion és az
egyeduralmon nyugvd tdrsadalmi rend csirdja Rurik meghivasakor jelenik meg, de a
fejedelmi székhelyet Kijevbol az északkelet-oroszorszagi Vlagyimir-Szuzdalba athe-
lyezd Andrej Bogoljubszkij korat6l kezd megerdsddni. Végérvényes gyodzelmet Il
Ivan uralkoddsa alatt, a Moszkvai Oroszorszdgban arat. Ezzel az dllam kialakuldsa
valik az orosz torténelmi folyamat organikus belsé fejlodésének targyava. Azért az
dllamtorténet keriil az ifji professzor figyelmének fékuszaba, mert a progresszidt a
miiveltség és a tudas elterjedésével, mindségi valtozasaval azonositva, az dllamot
tekinti a civilizdcié hordozdjdnak. Az utékor dltal szamtalan aspektusban tovabbfej-
lesztett és meghaladott, a szovjet érdban marxista fogalomrendszerbe és formdcicel-
méletbe bijtatott, az allamtdrténetet kdzpontba helyezd koncepcié a mai napig domi-
ndns szemléletméd az orosz torténettudoméanyban. >

Szolovjov gondolatmenete Hegel torténetfilozéfidjanak és Ewers “‘nemzetségi
elméletének” szintézise volt.?* Dmitrij Krjukov és Tyimofej Granovszkij fiatal pro-
fesszorok el6adasai nyoman a moszkvai egyetemi hallgatok az 1830/40-es évek for-
duléjan szinte kizdrélag “hegelidnus kifejezésekben beszéltek”. Memodrjdban
Szolovjov ugy emlékszik vissza erre az idszakra, mint amikor a szellemi fejlédésére
a német filozoéfus “mély benyomést”, Ewers pedig “korszakos jelent6ségii” hatast
gyakorolt.”® Johann Ewers az 1826-ban Dorpatban (ma Tartu) megjelent, “Az oroszok
legdsibb joga torténelmi fejlédésében” (Das diteste Recht der Russen in seiner
geschichtlichen Entwicklung) cimii miivében az elsé “Orosz Torvénykonyv”
(Russzkaja Pravda) elemzése alapjan az dllam kialakuldsét a patriarchdlis szokdsok és
a nemzetségi jogviszonyok felbomlasabol vezette le.

Az orosz torténelmi fejlddés szolovjovi koncepcidjaban az Oroszfold tavoli,
északkeleti szegletében, a Fels6-Volga vidékén 1étrejott Viagyimir-Szuzdali Fejede-
lemség kulcsfontossagh szerepet jatszik, amennyiben itt alakulnak ki, majd erésédnek
meg a magdntulajdoni birtok (votcsina) és az egyeduralom elvén nyugvd, Uj tdrsa-
dalmi viszonyok, ktszénhetden részben a fejedelmi alapitasi varosoknak, részben az
eltérd természetfoldrajzi kérmyezet hatasanak. E té%' fokozatos betelepiilésével veszi
kezdetét az évszazados orosz kolonizaci6s folyamat.*®

Egy nép életét hdrom koriilmény befolydsolja allitja Szolovjov: karaktere, a
természetfdldrajzi kornyezet és a szomszéd népekhez fiiz6do viszonya.”’ Az els6
kettd szétvalaszthatatlan, egymassal kolcsonhatasban all.® Az ember és a természet
organikus kapcsolatanak gondolata a német geografustol, Karl Rittertdl ered, akinek
nézetei Oroszorszagban a szazad kozepétSl mind szélesebb korben héditottak.”® A
szentpétervari Tudomdnyos Akadémia tagja, Karl Ernst von Bauer 1848-ban publikdlt
tanulmdnydban egyenesen arra az élldspontra helyezkedett, hogy a kérnyezet és ég-
hajlat sajatossagai predeterminaljak nemcsak a kiilonboz6 népek, de az egész emberi-
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ség sorsdt. Bauer osszefiiggést latott az Eur6pdbdl a gyarmatokra irdnyul6 kivandor-
las, illetve a természeti erdforrasok végessége kozott.’® Granovszkij a moszkvai
egyetem [852. évi mdsodik szemeszterének iinnepélyes megnyitdsakor elmondott
hires beszédében sz6t emelt annak érdekében, hogy a torténetirds kiszabaduljon a
filoldgia és a jogtudomany sziik keretei koziil, és dtvegye a pozitiv tudomdnyok (min-
denekeldtt az antropoldgia, etnografia, geografia) modszereit és eredményeit.*! A
fiatal Szolovjov a korszellemhez hiien jart el, amikor — az orosz t6rténészek koziil
elsdként — részletes természetfoldrajzi bevezetdvel latta el egyetemi eldéadassorozatat
és az életmiinek késziilo “Oroszorszdg torténetét”.

Az el6tanulmanynak szant, 1848 jiliusaban irodott: “Az orosz dllam teriilete
természetfoldrajzanak hatdsdrél a torténelmére” (O vlijanyii prirodi russzkoj
goszudarsztvennoj oblasztyi na jejo isztoriju) cimii Szolovjov esszé két premisszat
rogzit: 1) Allam és foldrajzi tér kozott 1étezhet organikus kapcsolat, mint Oroszorszag
esetében, mely torténelme folyaman fokozatosan kitoltotte a foldfelszin dltal megha-
tarozott természetes hatarait. Teriiletének névekedése belso, szerves fejlodés eredmé-
nye. 2) Régidit folydk és mellékfolydk kapcsoljak Ossze. A vizhdlézat természetes
orszagitként funkcional a népesség vandorldsakor.” Az elébbi gondolat foként Ritter
hatdsat tiikrozi, az utobbi Zoryjan Dolega-Chodakowskitél szdrmazik.*

Az orosz torténelem sajatszerliségét a “varég hoditds” elméletének elvetésére
alapoz6 Mihail Pogogyint — egykori tandrat, utébb kollégdjat — Szolovjov nem tartotta
komoly szaktekintélynek mdr egyetemi hallgatéként sem.* Az ember és természet
organikus viszonydnak ritteri felfogdsa és a hegeli torténetfilozéfia Gsszekapcesoldsa
Ewers jogtorténeti koncepcidjaval lehetoséget kinalt a belletrisztikus indittatdsa miatt
a 19. szdzad kozepére tudomdnyos szempontbdl mdr elavult karamzini “Az orosz
dallam torténete” (Isztorija Goszudarsztva Rosszijszkogo) meghaladasira, ami
Szolovjov célja volt.*® Nyikolaj Karamzin az autokratikus monarchia sziiletése pilla-
natdnak orosz f6ldén a normann fejedelmek megjelenését tekintette, akik fokozatosan
kiterjesztették hatalmukat az egymadssal viszdlykodé keleti szldv torzsekre. Az orosz
allam novekedése Karamzinnal fegyveres héditasok sorozata.*® Ha azonban az dllami-
sdg jogi attribitumaival és az ennek megfelel tarsadalmi viszonyokkal rendelkezé
centralizalt monarchidardl csak III. Ivan koratél beszélhetiink, akkor a “hdditis™-el-
mélet helyett mds magyardzatra van sziikség az orosz nép élettere kialakuldsdanak
bemutatdsakor. Az eredetileg Henry Boulainvilliers altal hazdja vonatkozdsdban ki-
fejtett teériat (Franciaorszag histéridja a hédité frankok és a meghdditott gallok, il-
letve leszarmazottaik kiizdelmének torténete) az 1820-as években Frangois Guizot és
Augustin Thierry fejlesztette tovabb, akiknek miivei az orosz értelmiségre is nagy
hatdst gyakoroltak. Szolovjov ifjikordban Guizot “hivének” vallotta magit’’ Ez az
elmélet azonban Gallia rémai provincia germdn “meghdditasabol” indult ki, azaz egy
létezd allamalakulat erdszakos lerombolasabol. Ebbol kovetkezéen nem lehet “hodi-
tasnak” tekinteni olyan lakatlan vagy gyér népsiiriiségii teriiletek fokozatos elfogla-
lasat, melyeken az allamisagnak még a csirai sem fedezhetdk fel. A gyarmatokra vald
kitelepiiléssel megvonhatd térténelmi parhuzam szinte dnként kindlta Szolovjovnak a
“kolonizdcié” terminus bevezetését.

A torténetelméleti konstrukcidn kiviil sziiksége volt az 1j koncepcié alkalmaz-
hatdsdgat alatdmasztd konkrét kutatdsi eredményekre is. Szolovjov e téren Miillerre,
de mindenekel6tt Nagyezsgyinre tdmaszkodott.

Nyikolaj Nagyezsgyin méltatlanul meriilt csaknem teljes feledésbe az orosz—
szovjet historiografiaban. A 19. szizad els¢ felében éit régészprofesszor ¢és
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néprajzkutatd nevét a torténeti foldrajzot miiveldk egyik oroszorszagi eléfutaraként
szoktdk szamon tartani a kézikonyvek, holott “Az orosz vildg torténeti foldrajzdnak
vdzlata” (Opit isztoricseszkoj geografii Russzkogo mira)® cimii, 1837-ben publikalt,
rendkiviil alapos tanulmanya korszakos jelentdségili a “kolonizaciés elmélet” meg-
szilletése szempontjabol. Antik szerzok, az orosz évkonyvek, kortars geografusok és
szlavistak milvei alapjan, de mindenekelétt a svéd Johan Andreas Sjogren altal a
szentpétervari Tudomanyos Akadémia megbizdsdbdl az oroszorszdgi finnugor népek
korében gyiijtott lingvisztikai adatok térképre vetitése révén, toponimiak elemzése
segitségével Nagyezsgyin els6ként bizonyitotta (az orosz tuddsok kézill) a keleti
szldvok évszdzadokon keresztiil tart6, délnyugatrél északkeletre hizdéddsdnak és szét-
telepiilésének, a kelet-europai siksag finnugor Oslakossaga fokozatos elszlavosodasa-
nak elméletét. E békés, alapvetden er6szakmentesen zajld, a természetes asszimilaciot
is magdban foglalé folyamatot Nagyezsgyin “zaszelenyije”-nek (benépesiilés, betele-
pedés) nevezte. Hasznalta a “kolonizalni™ kifejezést is, de csak Szibéria és az észak-
amerikai orosz telepek vonatkozdsdban, amelyek céri fennhatésdg ald keriilését rela-
tive 1ij jelenségnek, a keleti szlav Ostdrténet szempontjabdl indifferensnek tartotta,
ezért a tanulmdnyban nem vizsgdlta. Nagyezsgyin szdmdra a “kolonizéacié” kifejezés
szemantikai tartalma nélkiilozte az etnikai keveredés mozzanatat.

Gerhard Friedrich Miiller “A  Szibériai Cdrsdg leirdsa” (Opiszanyije
Szibirszkogo Carsztva) cimii 1750-ben Szentpétervaron oroszul megjelent monografi-
dja, de kiilondsen az “Orosz Torténelmi Tdr” (Sammlung Russischer Geschichte)
cimii periodika 1763-ban ugyanott kiadott német nyelvii koteteiben kozolt tovabbi
fejezetei az orosz kolonizdciés folyamat oly annyira plasztikus képét tirjik az olvasé
elé, hogy Szolovjov parhuzamot von vele az “Oroszorszdg torténete” elsé fejezeté-
ben: “Az orosz birtokok terjeszkedése Szibériaban, amelyrdl vilagos fogalmat alkot-
hatunk a rank maradt emlékekbdl, jobb magyarazat ahhoz, hogy megértsiik, miként
terjeszkedtek az orosz birtokok az Urdl hegygerincének eme oldaldn is. (...) Itt egyet-
len népet, egyetlen dllamot sem hdéditott meg mds nép vagy dllam abban az értelem-
ben, amelyben rendszerint a héditdst értik a torténelemben, egyszoval itt is, ott is,
foként az orszag benépesiilése, kolonizacidja zajlott.”™ Miiller nem alkalmazta a
“kolonizacio” kifejezést, de miivének német nyelvii valtozatadban a szibériai orosz
(féként foldmiives) telepiiléseket a “colonie” széval jelolte.*!

Nézziik ezek utan a fiatal Szolovjovnak az “Oroszorszdg torténete” 1851-ben
megjelent L, illetve az 1854-ben kiadott IV. kotetében kifejtett kolonizdciés elméletét!
A szerzd leszdgezi: az orosz torténelem meghataroz6 jelensége, hogy az allam teriileti
novekedése sordn hatalmas kiterjedésii, lakatlan foldeket foglal el, és benépesiti azo-
kat. A folyamat foként “kolonizaci6” formdjaban zajlik, azaz a szlav lakossag ujabb
és djabb telepes csoportokat vdlaszt ki magdbdl, amelyek egyre keletebbre hatolnak.
A kolonizicié a finnugor népek lakta északon békésen zajlik, mert a foldmiiveld szia-
vok és a haldsz-vaddsz finnugorok életméddja kiegésziti egymast. Délkeleten a sztyep-
pei nomad hordakkal, illetve az orszag végein megtelepedd, allami kotottségeket nem
tird, “félig barbar” lakossaggal (kozakok) szemben azonban a telepesek 4lland6 harc-
ban allnak.*? A keleti szldv lakossdg folytonos mozgdsban van, mert a természet gaz-
dagsdga és érintetlensége miatt a legkonnyebb megélhetési médot keresi. Azonnal
tovabball, ha 1étfenntartdsi gondjai tdmadnak, vagy a biztonsdgat veszély fenyegeti. A
fejedelmek egyfeldl kedvezményekkel 6sztonzik az j teriiletek mivelés ala fogdsat,
masfeld] igyekeznek visszatartani parasztjaikat az elvandorlastol.*
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Szolovjov ezutdn vilagtorténelmi folyamatba dgyazza az orosz koloniziciot:
“Ily médon a két faj, melyek Eurdpa uj torténetét alakitjdk, a szldv és a germdn, fel-
osztva maguk kozt az eurdpai talajt, a torténelem eljovendd szinterét, ellentétes irany-
ban haladnak. A germanok utja északkeletr6l délnyugatnak, a szlavoké forditva, dél-
nyugatrél északkeletre vezet.™*' E terjeszkedést a professzor a korabeli gyarmatosi-
tdshoz hasonlitja: “A torténelem hagyta 6rokiil Eurépa valamennyi népének, hogy
telepiiléseket Iétesitsenek a vildg mds tdjain, elterjesztve ott a kereszténységet €s a
civilizdciét. A nyugat-eurépai fajok arra itéltettek, hogy ezt a kiildetést tengeri ton
hajtsak végre, a keleti faj, a szldv pedig, hogy szdrazfoldon.”* Szolovjov siet
eldrebocsatani: a fejszével, kaszaval és ekével jaré orosz telepes munkaja nyomdn
meghdditott taj nem tekinthetd gyarmatnak, mivel nem vélasztja el tenger az anyaor-
szagtol, és mert kezdettdl fogva szerves részévé valt az orosz allamnak, noha egy
pillanatig sem veszitette el teljes mértékben sziizfoldjellegét.*®

Az egykoru publicisztika és szaksajté vegyes fogadtatdsban részesitette az
“Oroszorszdg torténete” elsd koteteit. Biralo, dicsérd, sét maré ginnyal”’ megirt
recenzidk egyarant sziilettek. A kritikusok elsdsorban a mii vezérgondolatara koncent-
rdltak: az orosz torténelmi folyamat lényege az allam kifejlédése a nemzetségi viszo-
nyokbdl. Kiemelten foglalkoztak a fldrajzi tényez6k meghatarozé szerepének hang-
stlyozasaval, ami a szokatlan Ujitasok egyike volt. A “kolonizécié” jelentdségének
konstatdldsa az orosz torténelmi folyamatban kezdetben kevéssé vonta magdra a re-
cenzensek figyelmét. Még Konsztantyin Kavelin sem tért ki a “koloniziciés teéria”
értékelésére az elsé kotetrdl irt ismertetésében,®® holott egy évtized milva mdr sajat
torténeti koncepcidjdnak egyik kulcselemévé teszi, kidomboritva benne az etnikai
keveredés mozzanatat a nagyorosz nép birodalomalkotd képességének jelentGsége
szempontjabo).*

A Pogogyin szerkesztette “A Moszkvai” (Moszkvityjanyin) cimi folyoirat kriti-
kusa hevesen védelmezte a karamzini hagyomadnyt, és kifejezte kétségét a tekintetben,
hogy a szldvok megjelenése és széttelepedése a finnugorok lakta teriileteken békésen
zajlott volna. A fegyveres hdditds (zavojevanyije) tényét megcafolhatatlannak vélte,
amivel szemben nem taldlta elégséges érvnek a finnugor dllamisdg létezésének hid-
nydt.”” Az egyetemi professzorok lapjanak tartott “Moszkvai Kozlony” (Moszkovszkie
Vedomosztyi) 1851/146-0s szdmdnak cikkirdja a vitdban Szolovjov mellé dllt. Vila-
szdban “A Moszkvai” recenzense leszogezte: “Szibéria elfoglalasa a legmeggy6z6bb
mdédon bizonyitja, hogy ezt az orszdgrészt fegyverrel szerezték meg, nem pedig békés
kolonizdcié révén. (...) A békés betelepiilés tézisének tarthatatlansiga enélkiil is nyil-
vénval6.”

A “kolonizdciés teéria” azonban gyorsan tért hdditott az orosz tudomdnyos
gondolkoddsban és koztudatban, aminek magyardzata a probléma tarsadalmi-politikai
aktualitdsdn kivil (lasd az 1861-es jobbdgyfelszabaditasrdl, illetve — vele Osszefiig-
gésben — az obscsinardl, a parasztok koltozésérdl, a birtokviszonyokrél és a kormany-
zati telepitéspolitikdrdl folytatott polémidkat) a nyugat-eurépai pozitivista dramlatok
(foként az antropologizmus, naturalizmus) és kozgazdasagi elméletek hatdsa, vala-
mint az orosz sajatszeriiség eszméjének altaldnossd valasa volt. Nyikolaj
Csernisevszkij 1854-ben megjelent recenzidjdban Szolovjov érdemének ismerte el a
kolonizacio jelentdségének feltarasat, bar vitatta a folyamat — szerinte — tilhangsilyo-
zott szerepét az orosz torténelmi fejlédésben.> Alekszandr Herzen az eurépai 4lla-
mokkal szembedllitva Oroszorszag teriileti gyarapoddsdt, azt emelte ki 1857-ben,
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hogy az nem emigrici6 és gyarmatositds kovetkezménye, hanem az orszdg magjiabdl
tovaterjedd széttelepiilés eredménye.>

Szolovjov 29 kotetbsl allo kapitalis mive 1851-1879 kozott folyamatosan,
évente jelent meg. Az eltelt tobb mint harminc esztendé alatt a szerz6 torténelem-
szemlélete érthetden nem maradt valtozatlan, ami nyomot hagyott az életmii belsé
architektonik4jdn és a kifejtés koncepcionlis kovetkezetességén is.>* Szolovjov rész-
ben Henry-Thomas Buckle hatdsa alatt, részben polemizalva vele,”® palyafutdsanak
vége felé¢ dtértékelte a “kolonizdcidnak” az orosz torténelmi folyamatban jdtszott
szerepérol vallott felfogasat. Amig a kolonizacié az “ifji” Szolovjovnal pozitiv érték-
hordozé azdltal, hogy megteremti a nemzetségi jogviszonyok felbomldsdnak és a
magantulajdoni nagybirtokokon alapuld centralizalt allamisag létrejottének el6felté-
teleit a nagyfejedelmi székhely északkeletre keriilésével, addig az “id6s” Szolovjov az
orosz torténelmi fejlodés szempontjabol negativ hatast tulajdonit a kolonizacionak,
amennyiben az perspektivikusan “kimeritette az emberi eréforrasokat”, hozzajarult a
rendkiviil alacsony népsiiriiség, a permanens migracié kialakulasdhoz, akadalyozta a
foldmagantulajdon elterjedését,*® a bérmunka alkalmazasat (roghozkotési torekvések),
végeredményben pedig relative alacsony technikai-kulturdlis fejlettségi szinthez, a
nyugat-eurépai kereszténfy civilizdciétél valé elmaraddshoz, az autochton vondsok
felerosodéséhez vezetett.”” Elete végén Szolovjov eljutott ahhoz a gondolathoz, amit
az “eurdzsiai eszmei aramlat” képviseldi az 1920-as években zaszlajukra tliznek:
“Oroszorszag hatérailam, Eurépa pereme, vagy gyepii Azsia irdnyab6l. Oroszorszag e
periferidlis helyzetének — magatol értetédéen — donté hatassal kellett lennie a torté-
nelmére.”

A szolovjovi kolonizacids elmélet els6 tovabbgondolasi kisérlete Sztyepan
Jesevszkij®® nevéhez fiizédik, aki a kazanyi egyetemen (1857), utébb a moszkvain
(1864) tartott el6adasaiban 1j nézdpontbdl igyekezett megkozeliteni a problémat.
Jelentéségét tekintve a kolonizacids folyamatbdl kiemelte az eurdpai Oroszorszag
északkeleti részén lezajlott folyamatot, mivel az orosz nép szerinte itt szerezte meg
azokat a tapasztalatokat, amelyek segitségével utébb végrehajtotta a déli sztyeppove-
zet elh6ditdsat a nomddoktél. Eszakkelet-Oroszorszdg koloniz4ciGja azonban oly
korai periédusban zajlott le, amelyb6l alig maradtak fenn forrasok. A torténtek re-
konstrudldsdhoz az Gsszehasonlité nyelvészetet, a néprajzot és az antropoldgiat kell
segitségiil hivni. Jesevszkij az orosz és finnugor etnikai keveredést vilagtorténelmi
jelentdségiinek tartotta. Annak bizonyitékat latta benne, hogy az emberiség fejlodésé-
nek élvonaldt reprezentdlé eurdpai keresztény civilizacié elterjesztése Eurdzsiaban
békés tton, erdszak, rabszolgasag €s egész népcsoportok kiirtdsa nélkiil is megvalo-
sithatd. Jesevszkij elvetette a szocidldarwinizmus tilzdsait, és arra az alldspontra
helyezkedett, hogy a Foldon csupdn egy emberi faj létezik.¥’ Elképzelhetének vélte
viszont, hogy kiilonféle emberfajtak keveredésébdl uj tipus johet létre, és az orosz
torténettudomanyban el6szor vetette fel a kérdést: a finnugor, mongol, tiirk és a szibé-
riai éslakossag tobb évszidzados asszimildldsa soran europid vonasait atorokitd “na-
gyorosz” nép vajon megdrizte-e szlav jellegét, avagy 0j etnikumnak tekintend$?®!

Konsztantyin Kavelin, az ‘“éllamjogi iskola” Szolovjov és Csicserin mellett
masik kiemelked6 képviselSje felkapva e gondolatszélat, kiegészitette egy tijabb kér-
déssel: “A nagyorosz 4g kialakuldsdban, szétkoltozésében és a finnek eloroszositdsd-
ban rejlik az orosz nép — eddig valamiképp homélyban maradt és csaknem elfeledett —
belsé, intim torténete, holott éppen ez adja a kulcsot az orosz torténelem egész mene-
tének megértéséhez. (...) Vajon a nagyoroszok és a nyugat-orosz torzsek lazaz az
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ondllo dllamisdg megteremtésére képtelen beloruszok és ukrdnok — Sz. S.] kozotti
kiildnbségeket az 1j talajon, évszdzadok sordn hatd, eltérd életkdriilmények okoztak,
avagy a telepesek fokozatos elkeveredése a finnugor egyedekkel?”®® A vilasz meg-
adasdhoz sziikséges torrdsok hidnydban Kavelin mindkét komponensnek — a f6ldrajzi
kornyezet befolydsdnak és az etnikai elegyedésnek — egyforma jelentdséget tulajdo-
nitott a moszkvai dllam l€trejottében, illetve az északi tdjak kolonizdcidjdban erejét
felemésztd orosz nép péteri reformokig tarté intellektualis tespedtségében.

Kavelin nyomdn Konsztantyin Besztuzsev-Rjumin 1867-ben kisérletet tett az
orosz kolonizdcié tipologizaldsara.®® Négy, idében egymast kovetd tipust allapitott
meg: 1) a tarsadalmi kotottségektd! mentes kalandor elemek (“brodnyiki”,
“uskujnyiki”, kozdkok) pionir életmddja; 2) a kolostorok tevékenysége; 3) az egyhdzi
szakaddrok mozgalma; 4) a kormanyzati telepitéspolitika. Besztuzsev-Rjumin a népi
kezdeményezésii, spontan kolonizacio elsébbsége mellett foglalt aliast a fejedelmek
és az allam szerepvdllaldsdval szemben.

Szolovjovnak a nyugat-eurépai €s az oroszorszdgi tudomdnyos diszciplindk
eredményeire tdmaszkodva megfogalmazott kolonizdciés koncepcidjat Nyikolaj
Danyilevszkij az 6ndlié szldv-orosz kultirkor egyetemes civilizicios jelentdségét
manifesztdld, sajat torténetfilozéfiai rendszer megalkotdsahoz hasznilta fel. Az 1860-
as évek mdsodik fel€ben irt “Oroszorszdg és Eurdpa” (Rosszija i Jevropa) cimii
munkéjz’lban64 a hoditis-elmélet elvetését €s az orosz kolonizacié békés jellegét bizo-
nyitékként dllitotta a latin—german népek “tilfejlett individualizmusdval” és “agresz-
szivitasaval”, illetve a szlavok “velesziiletett humanizmusdval” jellemzett mentalitds-
beli killonbségekbol fakado, eltérd torténelmi viselkedési mod igazolasara.®

A torténetfilozofiai és torténetelméleti megkozelitésekkel parhuzamosan az
1850-es évektdl megjelentek az orosz tudoméanyban a kolonizaciéval kapcsolatos
nyugat-europai kozgazdasagi tézisek is. A téma jobbagyfelszabaditassal dsszefiiggd
aktualitdsa miatt az Orosz Foldrajzi Tarsasag gazdasagpolitikai bizottsdga 1861 mar-
cius-dprilisdban hdarom nyilvanos iilést szentelt a kolonizacid elméleti és gyakorlati
kérdéseinek, kiilonosképp a nyugat-eurdpai tapasztalatok oroszorszdgi alkalmazasi
lehetoségének. A polémia féként akoriil forgott, hogy a kormanyzat vallaljon-e szere-
pet, és ha igen, milyet a fold nélkiili parasztok éttelepitésében a kozponti kormanyz6-
sdgokbol a periféridkra. Amig Ivan Vernadszkij a népi kolonizdcié felkaroldsa mel-
lett, addig Vlagyimir Bezobrazov ellene érvelt, arra hivatkozva, hogy az attelepiilés
tamogatasaval (a foldboség miatt) az extenziv mezégazdasag konzervalodasat segitik
el6, amikor az orosz gazdasagnak éppen az intenziv foldmiivelési formakra valé atté-
résre volna sziiksége.®® A vitdban Wilhelm Roscher fentebb mir emlitett munkajan
kivil egy masik alapmiivére: “A népgazdasdg rendszere” (System der
Volkswirtschaft)” is hivatkoztak, amely elsé kotete orosz forditasban 1860-ban, a
masodik 1869-ben jelent meg.

Afanaszij Scsapov, Jesevszkij egykori kazanyi tanitvdnya 1860-1863 kozott a
“teriileti-foderdcids™ elmélet kidolgozasanak szentelte figyelmét. A kolonizaciot els6-
ként hasznilta az dllami centralizicié torténetével szemben az orosz nép torténetének
bemutatdsdra. Szerinte a tobb évszdzados spontin népi migracié a 17. szazad eleji
“zavaros id8szakig” (szmuta) sajatos jegyeket felmutatd, 6ndllé teriileti-etnografiai
egységek kialakuldsdhoz vezetett, amelyek a Romanovok megvélasztiasdval szdvet-
ségre léptek egymassal. Ekkor kezdddétt az allam dominancidjanak fokozatos kiala-
kulasa a tarsadalom felett. Munkassaganak kovetkezd, 18631876 kozotti szakasza-
ban Scsapov éles fordulatot tett a torténelemkutatds természettudomanyos alapokra
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helyezése felé, amivel kiérdemelte az utékortdl az “orosz Buckle” titulust. Palyafuta-
sanak e szakaszdban mintegy egyesitette az orosz kolonizaci6 antropolégiai és gazda-
sagtorténeti aspektusait. A nyugat-eurdpai fejlettségi szinthez viszonyitott orosz elma-
radottsag okat a nagyorosz nép intellektualis fejlédésének 1. Péter koraig tartd hossza
stagndldsaban latta, amit a rideg természetfoldrajzi kornyezet fiziolégiai hatdsdval és
az dzsiai népekkel vald faji keveredés negativ kovetkezményeivel magyarazott. Fel-
haszndlva Roscher azon fejtegetését, miszerint az extenziv termelési méd az alacsony,
az intenziv pedig a magasabb kulturalis-fejlettségi szinttel parosul,®® Scsapov a tobb
évszazados orosz népmozgast elobb az észak-eurdzsiai erddségek zoologiai erdforrd-
sait kimeritd rablogazdalkodas,” utébb az alacsony népsiiriiségii, hatalmas teriileteken
folytatott extenziv foldmiivelés’ eredményeként irta le. Feltételezése szerint a koloni-
zdcidval egyiittjaré szakadatlan faji keveredés uj fiziologiai tulajdonsigokkal rendel-
kez®, sajatos etnografiai népcsoportot hozott létre Szibériaban.”

Az 1879-ben elhunyt Szolovjov helyét a moszkvai egyetem katedrdjan Vaszilij
Kljucsevszkij foglalta el. 1871 6ta a Szergijev-Poszadban 1év6 Hittudomanyi Akadé-
midn, 1872-t61 a Moszkvai Leanyfoiskolan is tanitott. Alekszandr Zimin szerint
Kljucsevszkij ebben az idészakban kezdte kidolgozni az orosz torténelem rendszere-
zett eloadasdhoz szitkséges jegyzeteit, amelyek tobbszori atdolgozas utan eldszor
1904 és 1910 kozott jelentek meg nyomtatdsban “Eldaddsok az orosz torténelemrdl”
(Kursz russzkoj isztorii) cimmel. Noha a kdztudatba mélyen beleivédott az a felfogis,
miszerint Kljucsevszkij az id6s Szolovjov legkiemelked6bb tanitvanya, majd torténeti
koncepciojanak tovabbfejlesztéje volt, Zimin meggy6zéen bizonyitotta,” hogy az ifjii
Kljucsevszkij torténetszemléletét az 1860-as esztenddkben Jesevszkij, Scsapov,
Buszlajev és Csernisevszkij nézetei befolydsoltik, mig a szolovjovi-csicserini hatds
csupdn az 1870/80-as évektdl valt dominansé, nyilvanvaldan az oktatéi tevékenység-
gel Osszefiiggésben.

Kljucsevszkij figyelmét Jesevszkij hivta fel a Szoloveckij-kolostor Kazanyban
Orzott okmanytdrara. Az 1872-ben magiszteri értekezésként megvédett “A szentek
életrajza mint torténelmi forrds” (Zsityija szvjatih, kak isztoricseszkij isztocsnyik)
témdja kezdetben abbdl a szempontbdl érdekelte Kljucsevszkijt, hogy a
hagiografiakban miként tikrozodik az orosz eurdpai Eszak kolonizdcidja, és csupdn
kés6bb valtozott a disszertacié forrastani elemzéssé. A professzor Zimin altal feldol-
gozott személyes archivumaban megdrzddtek a mii elsd fejezetének vazlatai. Ezekben
Kljucsevszkij igy vélekedett a kolonizaciérdl: “Nem az dllam kezdeményezte és ird-
nyitotta az orosz népesség mozgasit annak valamennyi kovetkezményével egyetem-
ben. Az éallam jelent6s mértékben maga volt e vandorlas eredménye, amely meghata-
rozta foldrajzi kiterjedtségét és belso jellegének szdmos vondsét is. (...) Ahhoz, hogy
teljes képet alkothassunk a régi Oroszorszag teriileteirdl, ismerni kell e vidékek ter-
mészetfoldrajzi koriilményeit és sajzitossaigait.”73 Ez az egyértelmilen scsapovi hatést
tiikroz6 gondolat valt Kljucsevszkij eldadasaiban az orosz torténelem periodizacidja-
nak alapjava.

Kljucsevszkij “torténész-szociolégusnak” vallotta magat, kihangsilyozva ezzel,
hogy elédeitdl eltéréen nem az allam, hanem a tarsadalom fejlédését — miként megfo-
galmazta —, “az emberi egyiittélés formdinak véltozdsat” tekinti a torténelmi folyamat
valddi tartalmdnak.™ Az “emberi egyiittélés alkotéelemei” szerinte a foldrajzi kornye-
zet, a tarsadalom és a személyiség, amelyek egymadssal kolcsonhatdsban dllnak. Az
orosz térténelem “sajatossagdt” a tdrsadalmi fejlédésre hatd alkotéelemek specifikus
keveredésével magyardzta.” Az orosz torténelem gazdasdgi, tirsadalmi és politikai
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vetiiletének kozos bazisa az évszazados népmozgis, amelyben kifejezodik az orosz
ember kiilénleges viszonya hazdjdhoz.”® “A szldv lakossdg (...) nem fokozatosan,
népszaporulat révén terjedt el a siksdgon, nem szétkoltozve, hanem dtkoltdzve, madar
mddjara vidékrél vidékre roppenve. (...} Minden egyes helyvaltoztataskor 1), a frissen
elfoglalt taj természetfoldrajzi sajatossigaibdl és az 4j kiils6 viszonyokbol fakadd
koriilmények befolyasa ald keriilt. (...) Ezek a helyi sajatossdgok és viszonyok a nép
minden egyes dj elhelyezkedésekor életének specifikus irdnyt, kiilonleges alkatot és
jelleget szabtak. Oroszorszag torténete olyan orszdg torténete, melyet kolonizalnak.”"’
Az orosz multat — a kolonizacios folyamat egymast kovetd “allomasainak” megfele-
16en — Kljucsevszkij négy korszakra osztotta: 1) a Dnyeper-vidéki Rusz (8-13. sza-
zad); 2) a Fels6-volgai Rusz (13—15. szdzad kdzepe); 3) a Moszkvai Rusz (15. szdzad
kozepe — 17. szdzad mdsodik évtizede); 4) az Gsszorosz birodalom kora (a 17. szazad
masodik évtizedétol).”®

Kljucsevszkij kutatdsai az orosz tarsadalom- és gazdasagtorténet fontos rész-
problémdira iranyultak, de a kolonizdcié kérdéskorét kiilon nem vizsgélta. Kiemel-
ked6 tanaregyénisége €s elGadasainak nyomtatasban megjelent valtozatai azonban
mély nyomot hagytak a moszkvai egyetem falai koziil kikeriilé generaciok torténe-
lemszemléletében. Pavel Miljukov, az elsé tanitvanyok egyike, 1912-ben igy emléke-
zett vissza professzordra: “A kolonizdcié szdmunkra is, és utédaink szamdra is, az
»orosz torténelem alapveté tényezbje« marad. (...) A sémdhoz azonban V. O.
Kljucsevszkijnek csak e monumentilis jelenség egyes epizédjaira volt sziikksége, és
nem mindig a legnagyobb és leghitelesebb epizdédokra. (...) A benniinket kielégitd
altalanos séma foként torténelmiink elsé évszazadainak bemutatdsakor diadalmasko-
dik. Minél tovabb haladunk az id6ben, ezek az altalanos keretek annal kevésbé képe-
sek atfogni a jelenség részleteit. (...) Tirelemre van sziikség, €s varni kell, amig a
régészet, a topografiai némenklatira, a nyelvészet és esetleg az antropolégia feltarjak
nekiink e titok relytélyét. Mindezek az anyagok nem alltak V. O. Kljucsevszkij ren-
delkezésére, €s részben nincsenek a mi birtokunkban sem.””

A parasztok elvandorlasa a szabad foldteriiletekkel rendelkezd perifériakra a
szazadfordulo Oroszorszagaban égetd tarsadalompolitikai problémava valt. Az 1889-
ben hozott, a spontdn koltozés volumeénének korlatozasit célzd térvény nem valtotta
be a hozza fiizdtt reményeket, és a cari kormanyzat kénytelennek bizonyult taktikat
viltoztatni. A transzszibériai vasidtvonal €pitéséhez szitkség volt munkdskézre. A
beliigyminisztérium kereter k6zott 1896-ban felallitottdk a kolonizdcids politikdval és
gyakorlati kivitelezésével foglalkozé Attelepitési Foosztalyt (Pereszelencseszkoje
Upravlenyije), ami szervezett mederbe igyekezett terelni a foként Szibériaba és Tur-
kesztanba iranyuld migraciot.

A fiatal Georgij Vernadszkij 1913-1915 kozott hirom tanulményt szentelt Szi-
béria meghéditasa kérdéseinek.™ Erdeklédését a téma irant az a gondolat ébresztette
fel, amely szerint az Uralon tuli orosz elényomulas megismerésébol kovetkeztetéseket
lehet levonni a birodalom eurdpai részein egykor lezajlott analég folyamatokra. A
szibériai kolonizicié hajtéerejét a zsikmanyol$ vadgazdilkoddsban €s az extenziv
foldmivelésben latta. Az emigraciés években Vernadszkij az “eurazsiai” eszmei
dramlat torténeti koncepcidjdnak kidolgozdja lett. Az orosz kolonizacié az “eurdzsiai”
torténeti paradigmdban ugy jelenik meg, mint az orosz nép természetes alkalmazko-



14

dasa az eurazsiai “fejlédési térhez”, amit annak “belsé logikaja” diktal® A folyamat
alapvetben békés jellege az eurdzsiai népek hasonlé politikai mentalitdsanak, azaz
egyfajta “eurdzsiai ontudat” létezésének tudhaté be.®

Pavel Miljukovnak az 1890-es években pozitivista szellemben és tudomdnyos
ismeretterjeszt® formaban irt miive, a “Vdzlatok az orosz kultiira torténetéhez”
(Ocserki po isztorii russzkoj kulturi) az orosz tarsadalmi fejlodést alkoto f6 folyama-
tokat targyalta. A kolonizaciot az orosz torténelem egész id6szakan athuzédo, olyan
jelenségként értelmezte, amely sem teriileti, sem etnikai vonatkozdsban nem zérult le,
ellentétben Nyugat-Eurépaval, ahol a migricié és a néppé vilds nagy vonalakban a 8—
9. szazadra befejez6dott.”® A kezdetleges és extenziv gazddlkodési formak dominan-
cidja mellett ez a permanens mozgas kolcs6ndz az orosz tdrténelmi fejlodésnek “szél-
séségesen elementaris” és “abszolut sajatszeri” jelleget.*® Miljukov az emigrci6
idején gydkeresen dtdolgozta, és a korabeli tudomdnyos eredményeket beépitve,
ondllé kutatdssa fejlesztette a “Vdzlatok™ 1937-ben, illetve 1964-ben (posthumus)
megjelent 1. kotetének els6 €s masodik részét. Az “eurdzsiaiak” kulcsfogalma, a “fej-
16dési tér” haszndlatanak atvételével az orosz torténeti folyamatot antropogeografiai
alapra helyezte. Koncepcidjdnak 1j eleme a természetfoldrajzi kdrnyezet, az etnoge-
nezis €s a tarsadalmi folyamatok organikus kapcsolatanak kihangsilyozdsiban volt.
Az orosz kolonizicié6 Nyugat-Eurépihoz viszonyitott “megkésettségét” az oroszor-
szagi “fejlodési terek” retardativ hatdsdval magyarazta.®

Az orosz kolonizaciora vonatkozd torténetelméleti koncepciok fejlodése mogot,
melyekre a szazadforduld utin egyre jelent6sebb hatast gyakorolt a német
antropogeografiai és geopolitikai gondolkodds, a 19. szdzad végén még elmaradtak a
problematikat levéltdri forrasbazis alapjan feldolgozé konkrét kutatasok. Ez utébbiak
sordbdl kiemelkednek Nyikolaj Firszov és Georgij Peretjatkovics (Volga-vidék),
Dmitrij Bagalej (Don és Dnyeper medencéje), valamint Pavel Bucinszkij (Szibéria)
miivei®® A 20. szdzad elején a kolonizdci6t lokdlis méretekben, helytorténeti
Osszefligésekben foltaré mitvek szama ugrasszeriien megnétt.

Az 1920-as évek elején a fiatal szovjet dllam népgazdasigi sziikségletei igényt
timasztottak a peremvidékek természeti kincseinek tervszer(i kiaknazasara és az
emberi er6forrasok “ésszeriibb” elosztasara, ami e térségek kolonizaciéjanak torténeti
feldolgozdsat is inspirdlta. Az északi Tengermellék (Pomorje), illetve Szibéria
miltjdnak kutatdsit a Szovjet-Oroszorszdgban maradt “polgdri” torténészekre,
Szergej Platonovra, Szergej Bahrusinra, Alekszandr Andrejevre biztik.®” Ezzel
parhuzamosan Matvej Ljubavszkij professzor kisérletet tett az orosz nép kialakuldsa
szempontjdbol kulcsfontossagu teriilet — az egykori moszkvai dllam eurdpai része —
szlavok 4ltali fokozatos benépesiilése és kiilonbozd régiéi Moszkva uralma alatti
egyesiilése folyamatanak kolonizacidés megkozelitésben vizsgédlt konkrét és részletes
bsszefoglaldsara.®® Monografijanak megirasakor elsésorban az 1908/09-es tanévben
a moszkvai egyetemen tartott torténetfoldrajzi eldadasaira tamaszkodott.®
Ljubavszkijnak az orosz kolonizaciordl alkotott felfogasa nem haladta meg elddeinek
koncepcidit. A ‘kolonizdcié okainak feltdrdsa — szerinte — az orosz torténelem
“kardindlis kérdésére” ad valaszt. A legfontosabb okok kozott a belhaborukat, a kiilsé
tamadasok eldli menedék keresésének szandékdt, a népességndvekedést, az extenziv

' “Fejlédési tér” (mesztorazvityije) az a természetfoldrajzi kornyezet, amely sajdtossdgai rinyomjdk a
hélyegiiket az ott él6 emberi kozosségek fejlodésére. Az “eurazsiaiak™ értelmezésében az egykori Orosz
Birodalom természetes hatarai foglaljak magukban az un. “eurazsiai fejlodési teret” ~ Sz. S.
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gazddlkoddsi formakat és a kolostorok megjelenését elosegitd remete életmddot
tartotta szamon. Ljubavszkij tgy vélte, hogy az Orosz Birodalom Osszteriiletének
csupin 10%-a (Finn-orszdg, a Baltikum, Turkesztdn déli sdvja és a Kaukazus)
tekinthet6 fegyveres hoditdsnak, mig a fennmarad6é 90% esetében a békés kolonizicié
kapcsolta az adott régiét az anyaorszaghoz.”

A “polgdri” torténészekkel szemben az 1920-as évek végén és az 1930-as évek
elején elkovetett repressziok nyomaén atmenetileg megsziint az orosz “kolonizicié”
probléméjanak kutatdsa® A bolsevikok ellenszenve a “kolonizaci6” irdnt Marx és
Lenin elvi elutasitasara vezethetd vissza. Karl Marx a “A4 t6ké”-ben kiilon fejezetet
szentelt a “kolonizécié elmélete”, kiilonosen Wakefield és Merivale nézetei éles bird-
latdnak.”? Lenin szdmos irdsdban érintette az oroszorszagi telepitéspolitika rnyolda-
lait. “A kapitalizmus fejlédése Oroszorszdgban” (Razvityije kapitalizma v Rosszii)
cimii munk4jaban a Kaukézust, Szibériat, Kozép-Azsiat, sét az eurdpai Oroszorszag
déli és keleti perifériait is — gazdasdgi értelemben ~ az iparilag fejlett kozponti kor-
ményzésdgok gyarmatanak mindsitette.” Az agrarkérdés megoldasaval Gsszefiiggés-
ben tobb izben kinyilvanitotta azon véleményét, miszerint a parasztok dttelepitésének
célja a nagybirtokrendszer védelme, a szocidlis fesziiltségek csokkentése €s a nemze-
tiségek lakta teriiletek russzifikaciGja.”

A NEP-korszakban azonban — a gazdasagi (jjaépités sikere érdekében — a bol-
sevik pdrt rdkényszeriilt a koloniz4ciéval kapcsolatos 4llaspontjdnak revidedldsdra. Az
Attelepitési Féosztaly a Foldmiivelésiigyi Népbiztossag illetékességébe keriilt. 1922—
1929 kozott a Kozoktatdsiigyi Népbiztossdg irdnyitdsa mellett egy kolonizicids kuta-
téintézet is mikodott killonbozé elnevezések alatt.”® 1925-ben torvényerejii rendeletet
szilletett a Volga-vidék, Szibéria és a T4vol-Kelet “tervszerli benépesitésére”.*® Az
autoném helytorténeti intézményhdlézat felszimoldsa® és a “Platonov akadémikus
ligye” kapcsan 1931-ben elitélt leningradi és moszkvai “polgari” torténészek (koztiik
Ljubavszkij, Bahrusin, Andrejev) szamiizetése egyértelmiien jelezte, hogy a tovabbi-
akban a pértnak nincs sziiksége a szellemi pluralizmusra.

Az 1920-as évek kora marxista szovjet torténetirdsat Mihail Pokrovszkij nevével
szokas fémjelezni. Pokrovszkij militans attitidje a torténelmi materializmust teljes-
séggel alarendelte a szovjet allam eldtt &ll6 aktualpolitikai és ideoldgiai feladatok-
nak.”® Az “Orosz Birodalom — a népek bortone” tézisbol kiindulva a keleti szlavokat
“gyarmatositoknak” mingsitette, akik erdszakkal maguk ala gylirték és asszimilaltak
az 6shonos népeket. “Nagy-Oroszorszdg a bennsziilottek csontjain épiilt fel” — irta
1930-ban.”® A cari héditdsokat (Szibéria, Kaukdzus, Turkesztan) “gyarmatoknak”
tekintve a 19-20. szdzadi orosz kolonizécids politikat Pokrovszkij teljes egészében
azonositotta a portugdl és holland tipusi gyarmatositassal, annak “rablé” céljaival €s
az extenziv profithajszaval,'® melyek kovetkezménye a nyugat-eurpait6l elmaradé
orosz fejlettségi szintet eredményezé kezdetleges gazdalkodasi formak konzervalo-
désa lett.'" A torténelem mozgatGereje — dllitotta — az osztdlyharc. A cédrizmus gyar-
matositd politikdja Osszefogdsra kényszeritette a kézponti teriiletek €s a periféridk el-
nyomottjait nemzeti-felszabadité kiizdelmiikben. Ezzel a vulgdrmarxista koncepcio-
val bevégzodott a “polgari” orosz torténetirds kolonizdcids elméletének trénfosztdsa.

A “sztdlini fordulat” utdni Szovjetuniéban olyan torténelemszemléletre volt
sziikség, amely a vilagfejlodés folyamatdba dgyazva tudomanyosan igazolja az 1917-
es bolsevik hatalomidtvétel bekovetkeztének objektiv térvényszeriiségét, azaz szakit a
Pokrovszkij-féle “viszonylagos orosz elmaradottsag”, valamint az ‘‘orosz nemzeti
nihilizmus” gondolatdval. Sztdlin, Zsdanov és Kirov 1934-ben irt, de csak 1936-ban
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publikdlt “megjegyzései” ideoldgiai itmutatéul szolgdltak az §j torténelmi koncepcié
kidolgozasdhoz: “Olyan tankdnyvre van sziikségiink (...) ahol a Szovjetunié népeinek
torténelme nem szakad el az Osszeurdpai torténelemtél, és egyaltalan a vilagtorténe-
lemt6]1.”'? Az dj koncepcié kozponti elemei kozé tartozott az orosz “gyarmatosité
politika” (kolonyialnaja polityika) egyontetilen negativ értékelése helyett annak
civilizatorikus tartalmdnak pozitiv kiemelése €s a “szovjet patriotizmus” szellemének
élesztése. A meghdditott teriileteken az orosz parasztsdg valt — az 6slakossaghoz
képest — magasabb rendii termelési €s hétkoznapi kultira kozvetitsjéve.'” Ez az ideo-
l6giai-politikai szilkséglet kedvezd befogad6d kozeget teremtett a kolonizacids fo-
lyamat 1j dimenziéba éllitdsahoz.

1946-ban jelent meg Viktor Sunkov korszakos jelent6ségii miive, a “Vdzlatok
Szibéria kolonizdcidjanak 17. szdzadi és 18. szdzad eleji torténetébdl” (Ocserki po
isztorii kolonyizacii Szibiri XVII - nacsale XVIII vekov), amely a nyugat-szibériai
levéltari forrasokat dolgozta fel, és az els6 olyan monogrifia volt a szovjet torténettu-
domdnyban, amely egy régio foldmives koloniziciojat egyaltalan és teljes kortien
vizsgalta. A szerzd szerint a “kdzpontositott, soknemzetiségii orosz allam” kialakuldsa
sordn fokozodé kizsdkmdnyolds kényszeritette a parasztok tomegeit Szibéridba, fo-
ként a kézponti teriileteken 1évé maganfoldesuri és allami birtokokrdl, valamint az
északi Tengermellékr6l. A kolonizacié alapvetben békés koriilmények kozott zajlott,
hozzajarult a helyi termelber6k fejlodéséhez, és ezéltal pozitiv hatdst gyakorolt az
oslakossagra.'™ Az 1956-ban publikalt nagydoktori értekezésében Sunkov Kelet-
Szibéridra is kiterjesztette ezeket a kovetkeztetéseket.'® A forréstanilag igényesen
kidolgozott és részleteiben hiteles elemzés az 4ltaldnositds szintjén magdn hordozta a
partideol6gia dltal megkovetelt kliséket (pl. a feudalizmus azonositdsdt a jobbdgy-
rendszerrel, vagy az osztalyharc szerepének eltilzasat a migracié kivalté okai kozott).
Eppen a szakmai felkésziiltség és a “partossag” e sajatos 6tvézddése emelte Sunkovot
a szovjet agrartorténetiras elsé szami képviseldjévé, koncepceidjat pedig sokaig meg-
kérddjelezhetetlen “akadémikus” allasponttd. A békés foldmiiveldk alakjaban testet
oltd orosz kolonizacié a Szovjetuni6 kialakuldsa és kohézidja szempontjabdl fontos
orténelmi fenoménné vdltozott. Sunkov egy 1959-es felszélaldsdban ezt igy fogal-
mazta meg: “Kétségtelen, hogy a soknemzetiségli orosz allam szilardsaga — miként a
feudalizmus idején, ugy az azt kdvetdé periddusokban is — ezzel a problémadval all
dsszefiiggésben. Az orosz parasztsdg széttelepedése az (j teriileteken, az orosz mun-
kasosztaly atvandorlasa mas teriiletekre vitathatatlanul elémozditotta soknemzetiségii
korzeteink szoros kdzeledését egyma’lshoz.”l e

A sunkovi tétel aldtdmasztdsa regiondlis kutatdsokkal a szovjet torténészek
fontos feladata lett. Ezzel parhuzamosan a kolonizicid egyéb faktorainak (pl. a prém-
vadaszat, kereskeddtoke jelenté’)se':ge)“’7 tanulmdnyozdsit a kultdrpolitika vagy nem
dsztonbzte, vagy hétrdltatta, mint a meghdditott teriiletek pacifikaldsat biztosito, koz-
igazgatdsi és addébehajtdsi feladatokat ell4t6 fegyveresek, az dn. “szolgdl6 emberek”
gazdasdgi szerepének vizsgdlata esetében is."® A nyugati russzisztikdval vivott ideo-
16giai kiizdelem'” miatt az 1950-es évek végétdl a tudomdnyos értelmében egyre
ritkdbban hasznélt “koloniz4ci6” terminus fokozatosan kiveszett a szovjet torténészek
fogalomtdrab6l. Az 1960-as évektol kiszoritotta — a tartalmdval nagyjabol adekvat -
“benépesités és gazdasdgi milvelés ald vonds” (zaszelenyije i hozjajsztvennoje
oszvojenyije) kifejezés.

A sunkovi koncepcié ideologikus elemeinek meghaladdsdhoz a forrdsbazis
jelentds kiszélesitésére és modszertani Ujitasra volt szikség. Ez az érdem Vagyim
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Alekszandrov nevéhez fiizodik. Az 1964-ben publikdlt: “A 17. szdzadi — 18. szdzad
eleji Szibéria orosz lakossdga” (Russzkoje naszelenyije Szibiri XVI ~ nacsala XVIII
v.) cimil értekezésében a Kara-tengertél a Szajan hegységig terjedd, hatalmas
jenyiszejszki teriilet gazdag levéltdri anyagdnak aprélékos elemzése, régészeti leletek
és néprajzi adatok 6sszevetése segitségével bizonyitotta, hogy a szlav telepesek foként
az eurdpai Oroszorszag északi részén 1évo Tengermellék vidékérdl vandoroltak tébb
évszdzad alatt szibériai lakéhelyiikre. A migriciét kezdetben a zsdkmdnyold jellegii
prémvaddszat 0sztondzte, és csak a vadallomdny elapaddsa utdn fordult az orosz
kolonizacié iranya a jenyiszejszki tajegység déli, foldmiivelésre alkalmas teriiletei
felé, s alakultak ott ki az extenziv foldmiiveléssel foglalkozd, tengermelléki tipusi
telepiilések.""” Pomorje lakossdga azonban az llamnak ad6z6, szabad paraszti stétusii
volt, nem ismerte a foldesuri elnyomdst. Alekszandr Preobrazsenszkij kutatésai
szintén azt igazoltdk, hogy a szibériai orosz paraszti bevandorlds motivacidi kozott a
jobbagyterhek eldli menekiilés erésen elttlzott.'!! Alekszandrov elméletének végsd
igazolasdhoz meg kellett taldini a Tengermelléket és Szibériat dsszekotd kolonizacios
folyamat kozbiilsé allomasanak nyomait az Urdl eurdpai labanal. Ezt a feladatot a
torténész szakmai irdnyitdsa alatt egy néprajzkutat6kbdl all6 munkacsoport hajtotta
végre az 1980-as években. Az eredményt “A Permbdl Szibéridba vezetd utakon.
Fejezetek a 17-20. szdzadi észak-urdli parsztsdg néprajzdbdl” (Na putyjah iz Zemli
Permszkoj v Szibir. Ocserki etnografii szevernouralszkogo kresztyjansztva XVII-XX
wv. ) cimmel tették kdzz8.! 12

A “peresztrojka” idején a szovjet torténészek egy csoportja elérkezettnek ldtta
az id6t a “kolonizaci6” terminus tudomanyos “rehabilitalasara”,'”® &m ez a kisérlet a
Szovjetunié dsszeomldsaig nem jart eredménnyel. Az 1991 utan bekdszéntd szellemi
pluralizmus a marxista torténettudomanyi tradiciok egyidejli tovabbélése mellett
serkentSleg hatott az 1j problémafelvetések és megkozelitési modok keresésére. In-
tenzivvé valt az orosz historiografia klasszikusainak djrakiaddsa. A moszkvai egye-
tem 1996-ban megjelentette egykori rektordnak, Matvej Ljubavszkijnak — a pro-
fesszor életében kéziratban maradt — monumentdlis sszefoglaldséit: “Az orosz koloni-
dcio torténetének dttekintése a legrégebbi idéktdl és a 20. szdzadig” (Obzor isziorii
russzkoj kolonyizacii sz drevnyejsih vremjon i do XX veka )

A szovjet utédallamok megjelenése az orosz torténelmi kolonizacidval ellentétes
folyamatot inditott el: az orosz ajkd lakossdg részleges visszavandorldsat, esetenként
menekiilését, foként a kozép-dzsiai koztarsasidgokbdl. Az aktudlis tirsadalmi probléma
torténész szakmai reflexidjanak tekintheté Vlagyimir Kabuzan 1996-ban publikalt
monografidja, amelyben a szerz6 az orosz nép etnikai-politikai hatdrainak kialakuldsat
vizsgilja a 18-19. szdzadi Iélekszam és migréci6 dinamikdajanak tikrében.'"

A koloniziciés elmélet tovabbfejlesztéséhez azonban Leonyid Milov munkas-
saga jarult hozza leginkdbb. Az orosz torténelmi fejlddés Nyugat-Eurépétél viszo-
nyitott “elmaradasanak” koncepci6jat vallé moszkvai' tanszékvezetd egyetemi tanar
Szergej Szolovjov és Afanaszij Scsapov gondolatihoz visszanyilva dj szempontbdl
elemezte a természettoldrajzi viszonyoknak a gazdalkodasi feltételeket determindld
hatdsét. Az oroszorszagi éghajlat zordsdga (rendkiviil révid termelési ciklus) €s a talaj
rossz mindsége lehetetlenné tették az intenziv mezodgazdasagi kultira kialakulasat,
ezért a parasztgazdasagok altal elballitott “egyiittes tébblettermék” az orosz torténe-
lem egész menete soran relative alacsony maradt, abszolut értékii ngvekedését csak a
lélekszam (munkaskéz) gyarapodasa €s a termoéteriilet extenziv bovitése révén lehetett
biztositani. Ez a sziikségszerliség kényszeritette ki a lakossag sziintelen vandorlasat,
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de az allam hédité politikdjat is. Az inkorporalt teriiletek 6slakossagaval szemben
tanusitott viszonylagos tiirelem oka, a genocidium hidnydnak magyardzata €ppen az
emberi eréforrasok minél teljesebb kihasznilisra valé rdszorultsag volt.''® Az 1980-
as évek végétol érlel6dd koncepcidjat Milov az 1998-ban megjelent, “A nagyorosz
foldmiives és az orosz tirténelmi folyamat sajdtossdgai” (Velikorusszkij pahar i
oszltl)7bennosztyi rosszijszkogo isztoricseszkogo processza) cimii milvében teljesitette
ki.

Az orosz kolonizacid torténeti koncepcidja az eltelt szazotven év alatt jelentds valto-
zason ment keresztiil. A nyugat-eur6pai tudomdnyos eredmények transzplantdcigjaval
sziiletett tedria kibontakozasara a szazadforduldig els6sorban a korabeli torténetfilo-
zotiai-torténetelméleti konstrukciok voltak dontd hatassal, mig a szdzadfordulé utani
fejlodésében a forrasbazis folyamatos szélesitésére és 0j szempontl elemzésére ta-
maszkodd konkrét kutatasok valtak domindnssd. A premarxista orosz torténettudo-
many politikai el6itélektd] mentesen, olyan tagan érteimezett fogalomként kezelte a
“koloniziciét”, amely magdban foglalta a permanens népmozgdst, a lakatlan vagy
gyér népsliriiségii teriiletek meghdditasat €s gazdasagi miivelés ala fogasat, az etnikai
keveredést, az anyagi és szellemi kultira mentalitdsformadlé elegyedését. A “‘polgari”
historiografusok e jelenséget az orosz torténelem sajatszeriisége és a nyugat-eurdpai
fejlodéshez viszonyitott megkésettsége egyik okaként tartottdk szamon, s fontos sze-
repet tulajdonitottak neki a birodalom felépiilésében, kohézidjaban.

A szovjet torténészek mesterségesen lesziikitették a kolonizacio fogalmat. Kez-
detben a tudomanyos szakkifejezés szemantikdjatol idegen, ideolégiai-politikai tarta-
lommal ruhaztak fel, majd jelentését a migraciora és a sziizfoldek gazdasagi haszno-
sitasara korlatoztak. A folyamat komponensei koziil a szlav parasztsag és a foldmi-
velési kultira kutatdsat preferdltdk, amely a Szovjetunié nemzetiségeit maga koriil
egyesitd orosz nép vilagtérténelmi kiilldetésének szimbolumava valtozott. A szovjet
torténészek érdeme azonban, hogy a levéltari forrdsanyag korabbiakhoz képest sokkal
jelentosebb volumenti feltardsa, a tarsadalom- és agrartorténeti problémak szisztema-
tikus és aprolékos feldolgozdsa eredményeként a partideolégiai abroncsokat fokozato-
san lefeszitették a kolonizacié elméletérdl. A koncepcid szamos elemét sikerilt uj
mddszerek alkalmazdsaval tovabbfejleszteni és stabil forrasbdzisra helyezni. A “kolo-
nizacio” a mai orosz torténettudomanyban ismét az orosz torténelmi fejlodés “kiils-
nosségét” magyarazo jelenségkor egyik fontos eleme.
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HALASZ IVAN

A SZIBERIAI REGIONALIZMUS A CARIZMUS ES AZ 1917-1920
KOZOTTI POLGARHABORU IDEJEN

A 19. szizadi cdri Oroszorszdgot iltaldban az erds kozpontositas orszagaként ismeri a
torténelem. A rendkiviili hatalmi centralizicié a 16. szdzadtél kezdve valéban az
orosz torténelem &llandd velejaréja volt, még akkor is, ha a cdri udvar néhdny esetben
nagyon is nagyvonald tudott lenni, €s autonémidval ajidndékozta meg egyes tartoma-
nyait a 19. szdzadban. A legjobb példa erre Finnorszag, amely egy id6ben sajat al-
kotmdnnyal, allampolgdrsdggal, pénznemmel €s hadsereggel rendelkezett azon Orosz
Birodalmon beliil, amelyet az eurépai haladé kozvélemény a “nemzetek borténeként”
ismert. 1830-ig a Kongresszusi Lengyelorszag szintén nagyon jelentés autonémiaval
rendelkezett, de a balti német barék és varosi patriciusok sem panaszkodhattak az
onkorményzat hidnydra. Mindezek az autonémidk azonban jogi szempontbél teljesen
a korlatlan cari kormanyzat jéindulatatdl fiiggtek, tehat a cir elvben barmikor vissza-
vonhatta ezeket. Megnyirbaldasuk a 19. szizad masodik felében be is kvetkezett, ami
dontben az orszag kapitalista modernizacidjaval (a finnek és a balti németek eseté-
ben), illetve az érintett nemzetek sikertelen fiiggetlenségi kiizdelmeivel (a lizadé
lengyelek esetében) fliggott Ossze.

Az oroszorszagi torténelem masik velejargjat ugyanakkor az allanddan vissza-
térd nemzetiségi konfliktusok, illetve az egyes etnikumok kisebb vagy nagyobb inten-
zitdsi autonomista, esetleg szeparatista torekvései képezték. Az 6ndllé dllami létre
torekvo nemzeti szeparatizmus azonban nem az egyetlen kihivas volt, amellyel id6rél
idore szembesiilni kényszeriilt a szentpétervari kormanyzat. A 19. szdzadban az au-
tokratikus cari centralizmusra vald reakcioként az orosz halado kordkben sziiletdben
voltak kiillonbozo foderalista elképzelések, amelyek ilyen dton is prébaltak valaszt
taldlni az orszdgot sijt6 nemzetiségi €s teriileti problémdkra. Az etnikai indittatdsa
autonomizmus €s szeparatizmus, illetve az etnikai €s teriileti alapt foderalizmus mel-
lett az orosz etnikumon beliili regionalizmus is megjelent, amelyet az orosz nyelv
utdlag az oblasztnyicsesztvo kifejezéssel jelolt. A legjelentdsebb ilyen oblasztnyik
mozgalom Szibéridban alakult ki a 19. szdzadban.

Szibéria foldrajzi és demografiai sajatossagai

A Szibéria kifejezés tulajdonképpen egy gy(ijt6szo, amely alatt korabban az Ural-
hegységtdl egészen a Kamcsatkaig terjedd Oridsi észak-dzsiai térséget értették. Ezt a
hihetetlen nagysdgd és csak nagyon ritkdan lakott teriiletet a 16. szdzadt6l kezdve a
terjeszkedd moszkvai uralkodok fokozatosan fennhatdésaguk ala vontak. Természete-
sen Szibéria soha nem volt homogén teriilet, hanem a kiilonb6z6 jellegii térségek €s
vidékek egyvelege, amelyeket sokdig semmilyen k6zos hagyomany nem kotott 6ssze.
Szibéria mint kifelé egységes régidé csak fokozatosan alakult ki azoknak a kdzos sa-
Jjatossagoknak koszonhetéen, amelyek hosszil iddn keresztiil jellemezték a céri biro-
dalomnak Uralon tdli teriileteit. A szibériai ontudat megsziiletéséhez vezeté egyik
legfontosabb sajatossag foldrajzi jellegii volt, és a régionak a kézponttdl valo tavolsa-
gaban rejlett. A masik jellemzd vonas kozigazgatasi jellegii volt — egész Szibéria
ugyanis a Moszkvaban székelé gyarmatiigyi tipusu Szibériai Prikaznak volt alaren-
delve, és sajatos, leegyszeriisitett kozigazgatassal rendelkezett, amelyet a nagy tavol -
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sagok, a gyér lakossag, a helyi népek jelenléte, illetve a hatékony kozponti ellendrzés
hidnya tett sziikségessé. Mindez a Szibériai Prikdz megsziintetése utan sem valtozott
meg. A térség kovetkezd sajatossaga a lakossag jellegével fliggott dssze, amely egy-
részt az eurépai Oroszorszag kiilénbsz6 teriileteirdl bevandorolt oroszokbdl és a kis
létszamn helyi népekbdl tevodott dssze. Az utdbbiak rendszeresen addztak az orosz
caroknak, de e népek hatékonyabb megnyerése érdekében elitjeik privilégiumokban
részesiiltek, amelyek ugyan nem érték el az orosz nemesség statusdt, mégis hatékony
eszkOznek bizonyultak lojalitdsuk biztositdsara.

A helyi oroszok jelentds része “szolgalé™ emberekbdl allt — hivatalnokokbdl,
kozakokbdl, keresked6kbdl, akik killonb6zé mentességeket kaptak. A Szibériaba
koltozo, jogilag a kincstar ala tartozo parasztok és vadaszok személyilkben szintén
szabadok maradtak, és tulajdonképpen az dllamnak ad6z6 dllami jobbigyoknak szd-
mitottak. A térség tehat nem ismerte a magdnfoldesiri jobbagysédgot, és igazdbdl a
tomeges jellegii és korporativ modon szervezett helyi nemességet sem. A fels6 biirok-
ricia ugyan dltaldban sziiletett arisztokratdkbdl dllt, azonban a Szibéridba kiildott
magasabb rangi hivatalnokok tobbsége szolgdlati ideje letelte utdn hazatért. A helyi
adminisztracié kozépsdé €s also szintjeit az allandé kaderhidny miatt sokszor teljes
természetességgel “nemtelenekkel” toltotték be, pedig akkor még a kereskedok, ipa-
rosok vagy parasztok fiainak részvétele a kozigazgatdsban Oroszorszag mds vidékein
szokatlan volt. Mindez nagyobb tdrsadalmi mobilitést, illetve elmosddottabb rendi €s
kaszthatdarokat eredményezett Szibéridban.

Fontos megemliteni még azt, hogy a szibériai lakossdgra nem nehezedtek kilo-
nosen sulyos adéterhek, hiszen a kozponti kormdényzat tisztdban volt azzal, hogy ha
azokat ardnytalanul felemeli, a lakossdg fogja magdt, és tovdbbvandorol a tajga
mélyébe. Amig pedig az allamhatalom ott (jboél utoléri 6ket, évtizedek is elmulhat-
nak. A kormdnyzat azt is tudta, hogy Szibéridban nemcsak az adé beszedése az
egyetlen jovedelmi forrds, hanem a térség kincseinek minél teljesebb kiakndzasa is
legaldbb annyira fontos. Ehhez viszont a helyi viszonyokat ismerd, lojalis emberekre
volt sziikség. Szibéridba ugyanakkor olyan csoportok is koltoztek, amelyeket a koz-
ponti teriileteken nem nagyon tiirtek meg, vagy egyenesen iildoztek. Ilyenek voltak
példaul az ohitiiek kozdsségei, vagy az oroszorszagi elnyomas el6l elszokd gazdasagi
és politikai menekiiltek. A gyéren lakott tajgan viszont rjuk is sziikség volt, emiatt a
hatésdgok tiirelmesebben prébaltak banni veliik, anndl inkdbb, mert rendszerint jé
gazddknak vagy kereskeddknek szamitottak, tehdt sokat ad6ztak. A nehéz életkoriil-
mények, a szibériai emberek magukra utaltsdga, az allam gyengébb nyomdsa és vala-
mivel tolerdnsabb magatartdsa a valldsi és etnikai mdssdggal szemben egyiittesen a
sajatos, biiszke és onallosagra torekvd, ugyanakkor viszonylag tiirelmes szibériai
mentalitds kialakulasahoz vezettek, amely késdbb fontos szerepet jatszott a helyi
indittatdsi mozgalmak 6nképének formdldsaban.

A szibériai kozigazgatis fejlodése

Az 1580-as évekig a Nyugat-Szibéridban taldlhaté Szibériai Kdnsdgban a tatdrok
uralkodtak. A tatdr kdnok hatalminak megtoréséig a szibériai ligyek a moszkvai kiil-
iigyeket intézd Koveti Prikaz hataskorébe tartoztak. A kansag szétverése €s az oro-
szok dltali bekebelezése utdn egy ideig megszokasb6l még mindig a kiiliigyérek in-
tézték az 4j teriiletek ilgyeit, egészen 1597-ig, amikor Szibéria is a Kazanyi Prikédz
hatdskorébe keriilt, mely hivatal a 16. szazadban elfoglalt (j tartomanyok irdny{tdsa-
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val foglalkozott. Az 6ndllé Szibériai Prikdz csak 1637-ben jott létre, de kisebb-na-
gyobb megszakitisokkal egészen a 18. szdzad kozepéig létezett. Ez a prikdz lett az
Urdl-hegységt6l keletre elhelyezkedd, allandoan boviild tertiletek f6 hatésaga. A Szi-
bériai Prikaznak alarendelten miikédtek a helyi hatalmi szervnek szamit6 vajdak, akik
a 17. szdzad végén mdr négyen voltak —~ tobolszki, tomszki, jenyiszeji és Léna menti.
A vajdak kozil kiemelkedett a tobolszki helytartd, aki a Szibéridban dllomdsoz6
Osszes fegyveres erd folott rendelkezett. Ezenkiviil komoly kiilpolitikai jogositvanyai
is voltak a birodalom keleti és déli szomszédjai tekintetében.'

Természetesen 1. Péter kozigazgatasi reformjai Szibéridt sem keriilték el. Péter
megsziintette a Szibériai Prikdzt, és annak hatdskorét a Szendtusra ruhdzta at. Az
1708. évi kormdnyzésdgi reform, amely nyolc kormdnyzosdgra (oroszul: gubernija)
osztotta a birodalmat, Szibériat egyben hagyta. Az uralkod6 a haderd reformjaval
Osszhangban ezentil a Szibériai kormdnyzdsdg feladatdva tette a két lovassagi és 6t
gyalogsidgi ezred fenntartdsit. Ugyanilyen kotelesség harult egyébként a sokkal
kisebb Szmeolenszki kormanyzosagra is. Szibéria els6 kormanyzo6ja M. Gagarin her-
ceg lett, aki 1711 és 1717 kozott toltitte be ezt a tisztséget. Karrierje azonban szomo-
ridan ért véget, mert a mérhetetlen sikkasztasokért és korrupciéért végiil haldlra itélték
és kivégezték. A kozponttol tavoli és ennek folytin majdnem ellendrizhetetlen Szibé-
ria ugyanis Gagarin kormanyzosaga el6tt €s még sokéig utana is a korrupcio, a hiva-
tali visszaélések és a botrdnyos pénziigyi csaldsok otthona volt. A helyi kbzigazgatast
érintd gyakori reformok és atszervezések ezt a jelenséget voltak hivatottak megsziin-
tetni, azonban soha nem vezettek igazi eredményre.

I. Péter haldla utdn 4jb6] létrehoztdk a Szibériai Prikazt, amely egészen 1763-ig,
az utolsé és végleges megsziintetéséig mikodott. Az 1770-es években Szibéria mar
két kormdnyz6sigbol dllt: a Tobolszki és Irkutszki kormanyzésigbdl. II. Katalin
kozigazgatasi reformja viszont hdrom helytartésdgra (oroszul: namesztnyicsesztvo)
osztotta ezt az irdatlan nagysagu teriiletet, amely egységesen a Szibériai Cdrsdg nevet
viselte, €s sajat cimerrel, trénnal és pénzverési joggal rendelkezett. Mindez azonban
nem tartott sokdig. 1. Pal alatt Szibéria megint két — Tobolszki és Irkutszki — kor-
mdnyzdésdgbdl allt. Ezt a beosztdst hagyta érvényben 1. Sandor is, aki viszont a két
kormédnyzé folé szibériai fGkormdnyzot is kinevezett (oroszul: general-gubernator).
1804-ben a Tobolszki kormdnyzésagbol kivalt a Tomszki kormdnyzésdg, amivel a
szibériai kormanyzdsdgok szdma hdromra emelkedett. Mindez azonban nem javitott
sem a helyi kézigazgatds mindségén, sem annak erkolcsén. Az 1810-es évek végén a
cdr parancsdra Mihail Szperanszkij vezetésével komoly reviziét végeztek Szibériaban,
amely botranyos méretii visszaéléseket fedezett fel, ami sokkolta a kormdnyt. A revi-
216 kovetkeztében menesztették a harom szibériai kormdnyzét, tobb mint félszdz
magas rangu hivatalnokot birésdg elé éllitottak, 700 csinovnyikot pedig levdltottak és
elbocsatottak.” Szperanszkijt azzal biztdk meg, hogy gydkeresen reformélja meg a
szibériai kozigazgatast.

Szperanszkij latta, hogy a legfébb probléma a helyi hatalmassagok ellenérizet-
lenségében rejlik, azonban nem merte nyiltan kimondani, hogy sziikség van valasztott
helyi testiiletekre; amelyek képesek lesznek majd helyben ellendrizni a kormanyzo-
sagi bilirokraciat. A fOhivatalnok tisztaban volt azzal, hogy az ilyen elképzelés ke-
resztiilvihetetlen, s6t 6t is a konstitucionalizmus gyanujaba keverheti. Nem szabad
elfelejteni, hogy Szperanszkij szibériai kikiildetése tulajdonképpen rangos politikai
szamiizetés volt. Mindennek ellenére legalabb egyfajta kollegialis biirokrata pluraliz-
must prébalt létrehozni, amely kolesonds kontrollt biztositott volna a kormanyzd és
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hivatalnokai kdzott. A kormanyzék mellett biirokratatandcsokat hoztak 1étre, amelyek
a helyi és a car altal kinevezett kdzponti hivatalnokokbol alitak. Feladatuk a fokor-
manyzok és korméanyzok segitése, illetve ellendrzése lett.” Szibériat wjbdl kettéosz-
tottdk: Nyugat-szibériai és a Kelet-szibériai fékormanyzosagra. Az elobbi székhelye
Tobolszk maradt, azonban 1839-t6] méar Omszk lett az. Az utébbi székhelye 1917-ig
Irkutszk volt. A két fékormanyzdsag kozotti hatart a Jenyiszej folyd alkotta. A f6-
kormdnyzésdgok  kormdnyzosdgokbdl  dlltak, azok  keriiletekbdl, tovabba
volosztyokbol (korzetekbol) és a helyi népek teriileteib6l. A Nyugat-szibériai fékor-
manyzdsag a Tobolszki és Tomszki kormanyzosagokbol, illetve az Omszki Keriiletbol
(oroszul: oblaszty) allt, a Kelet-szibériai fokormanyzosag pedig az Irkutszki és Jenyi-
szeji kormanyzdsagokbol, Jakut keriiletbol és még harom kitlénallé kisebb teriiletb6l.

Szibéridban egyébként sok volt a kiilonleges igazgatasi teriilet. Ilyenek voltak
példaul a nagy banyavidékek, a hatarokat védd kozik teriiletek és a helyi lakossag
sajat igazgatdsi szervezete. Szperanszkij 1822. évi reformjai a bennsziilott lakossagot
hiarom csoportba soroltdk: a letelepedett (oroszul: oszedlije) népek csoportjiba, a
nomdd (oroszul: kocsevije) népek csoportjdba és a tavoli vidékeken vaddszattal fog-
lalkozé vdndor (oroszul: brogyacsije) népek csoportjaba. Az els6 csoportba tartozék
hasonld jogokkal és kotelességekkel rendelkeztek, mint az dllami jobbagy stdtusi
orosz parasztok vagy kereskeddk, a tobbi két csoport kiilonb6zé kedvezményekben és
onkormanyzatban részesiilt. Az 6nkormanyzat egyik formdja az dgynevezett sztyeppi
dumdk (oroszul: sztyepnije dumi) voltak. A nomadok és vandorok valasztott vezetoit
azonban az orosz hatdsagoknak kellett megerésiteni tisztségeikben, tehat dnkormany-
zatuk csak feltételes volt. A torvények biztositottik a bennsziilott lakossdg szdmdra a
vallasszabadsagot és szokéasjoguk érvényesiilését, de a nagyobb stlyii biintetéiigyek
mdr az orosz birésdgok hatiskorébe tartoztak.* A szibériai kis népek elleni nyomds
csak a szdzadfordulé tdjan kezdett erésodni, ami az unifikacids torekvésekkel fiiggott
Ossze. Addig azonban az orosz hatdsdgok viszonylag pragmatikusan és tiirelmesen
igyekeztek kezelni a kérdést.

A kovetkez6 atrendezddésekre a 19. szazad masodik felében keriilt sor. A nyu-
gat-szibériai kormdnyzdsdgok ugyanis egyre jobban kezdtek hasonlitani az eurpai
kormdnyzdsidgokra, és a hatalom gy érezte, hogy mar nem sziikséges kiemelt kiilon
kezelésiik. Ennek egyik kovetkezménye a Nyugat-szibériai fokormanyzésag 1882-ben
torténd megsziintetése lett, helyén csak a két kormanyzésag maradt. A tdvolabbi Ke-
let-szibériai fokormanyz6sadg azonban egészen 1917-ig fennmaradt. Az Amur-vidék
Oroszorszdghoz csatoldsa viszont itt is bizonyos véltozdsokhoz vezetett. Az 1917-es
forradalom el6tt tehat Szibéria két kiilondllé kormdnyzésdgbdl (Tomszki és
Tobolszki) €s a szintén kormanyzosagokra tagolodo két fokormanyzdosagbol alit, az
Irkutszki és Amur menti fokormanyzo6ségbol. Az elso két kormanyzésagbol (Irkutszki
és Jenyiszeji) és két keriiletbol (Bajkalontuli és Jakut) allt, az utébbi pedig négy
keriiletb6l (Amuri, Kamcsatkai, Szahalini és Tengermelléki).

A szibériai regionalizmus el6zményei

A szibériai oblasztnyicsesztvo, azaz a regionalizmus ideoldgidja fokozatosan alakult
ki a 19. szazadban. Az egyik legels6 konfliktusra a szibériai szilletésii helyi orosz
keresked6k és az orosz adminisztracié kozott a szazad legelején kerllt sor
Irkutszkban. Az irkutszki kupecek elégedetlenek voltak az ottani kormanyzéval, aki
Onhatalmilag le akarta romboltatni a vérostervnek nem megfeleld polgari héazakat,
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mire az irkutszkiak olyan embert vdlasztottak a vdros eloljaréjava, akit a kormédnyzé
nem erdsitett meg. Az irkutszki biintetdjogi kamara és az ligyész is a helyiek partjat
fogtadk, mire a kormdanyzé eltivolitasukkal reagdlt. A kormdnyzé ellenségeib6l hamar
az ugynevezett “elégedetlenek pdrtja” (oroszul: partyija nyedovolnih) szervez8dott
meg, amely villalta a politikai konfliktust a hatalommal, azaz Treszkin kormanyzéval
és a mogotte allo Pesztyel fékormanyzdéval. Természetesen az irkutszki polgarok
probalkozasa vereséggel végzodott, a késébbiekben azonban a szibériai regionalista
torténetirok gy emlékeztek ra, mint a helyiek elsé tudatos konfliktusara a kozpontbél
Szibéridba kiildstt biirokratdkkal.® Val6jdban azonban itt sokkal inkdbb a szokdsos
helyi elégedetlenségi mozgalomrdl volt sz6, amely még nem hordozott magidban
tudatos regiondlis elemeket.

A tudatos szibériai regionalizmus kialakuldsdban ennél fontosabb szerepet jat-
szottak a Szibéridba szamiizott dekabristdk, illetve az 1830. évi lengyel felkelés részt-
vevdi. A dekabristdk egy része eleve szimpatizalt az Orosz Birodalom foderalizalasa-
val. Kozismert példaul Nyikita Muravjovnak, az Eszaki Tarsasag egyik vezet6jének a
terve, amely Oroszorszagot 13 “dllamra” (oroszul: gyerzsava) és 2 keriiletre (oroszul:
oblaszty) osztotta volna. Szibéria két dllamot alkotott volna: az Ob folyérdl elnevezett
Obi Allamot (oroszul: Obijszkaja gyerzsava) és a Léna menti Allamot (oroszul: Lensz-
kaja gyerzsava). Mindegyik dllam élén kétkamards valasztott parlament éllt volna. A
szintén dekabrista gréf M. A. Dmitrijev-Mamonov és M. F. Orlov tdbornok Muravjov
tervezeténél kezdetlegesebb és konzervativabb koncepcidja 9 carsdgra, 5 nagyfejede-
lemségre és 3 keriiletre osztotta volna fel a birodalmat, amelyek kozott 6ndllé helyet
foglalt el Szibéria is. Pavel Pesztyel, a dekabrizmus radikdlis szarnyanak vezetdje
azonban nem volt hive a foderalizmusnak, helyette a centralizmust és a diktatirat
részesitette eldnyben. A “szibériai keriilet” viszont ndla is kozigazgatasi egységet
alkotott volna.$

A dekabristdk szerepe azonban nem azért volt fontos a szibériai regionalizmus
létrejottében, mert egyesek koziiliik tervezeteikben felvallaltdk az orszdg foderdlis
atalakulasanak a gondolatat, hanem azért, mert szdmizottként Gj eszméket vitt€k
Szibéridba, illetve masként fogtak fel annak sajatossdgait, mint ahogyan addig volt
szokas. Sok dekabrista szamiizetése soran megkedvelte Szibériat, annak lakosait,
illetve azok mentalitdsat. Tetszett nekik, hogy ebben a régiéban nem létezik az eurd-
pai Oroszorszdg parasztjait megnyomoritd jobbdgysdg intézménye, hogy lakosai
ontudatosak, erdsek, biznak sajat erejiikben és jovojlikben. Szibéria a maga torténeté-
vel, szocidlis szerkezetével és mentalitisival az Eszak-Amerikdban a telepesek sza-
badsagharca utan létrejott Egyesiilt Allamokra emlékeztette 8ket. Ugy érezték, hogy
nagyon sok a hasonldsag koztiik. Szibéridt is onallo telepesek hoztdk létre, ide is sok
szabadsagszeretd politikai és vallasi menekiilt (vagy éppenséggel szamiiztt) érkezett,
itt sem létezett a jobbagysag intézménye, nem volt szamottevd nemesség, és hivatal-
nokokbol is kevés jutott. A szamiizott dekabrista Rosen bar6 foleg ezekben latta Szi-
béria boldog jovijének zilogat. Hasonloképpen gondolkodott Volkonszkij herceg és
Baszargin dekabrista szamlizott is. Az Amerika €s a Szibéria kozotti parhuzam végiil
nekik és a hozzajuk hasonlé értelmiségi politikai szamizotteknek koszonhetden las-
san, de biztosan és mélyen beépiilt a szibériai varosok értelmiségeinek gondolkodé-
sdba, és ezzel komolyan elémozditotta az oblasztnyik mozgalmat. Egyes szamiizott
dekabristak biintetésiik letoltése utdn is Szibéridban maradtak, és tapasztalt emberként
bekapcsolédtak az 1850-es és 1860-as évek oblasztnyik mozgalmdba. Legismertebb
koziliik D. 1. Zavalisin volt, aki viszont a helyi viszonyok és kozigazgatds éles sajto-
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kritikdjaval végil elérte azt, hogy 6t még Szibériabol is szamiizték, mégpedig Orosz-
orszag eurdpai részébe.

Az 1830 utani lengyel politikai szamiizottek korében természetesen minden
olyan elképzelés népszerii volt, amely legfobb ellenségiik — az orosz dllam — meg-
gyengitését szolgdlta. A szabadsig utdni vagy azzal jirt, hogy a lengyelek korében
mdr az 1830-as években megsziiletett a helyi elnyoméik elleni felkelés ttlete, amely-
nek egyik mellékvonulata Szibéridnak a cari Oroszorszdgtdl valé esetleges elszakita-
sanak meglehetdsen kalandor jellegii és nem til komoly gondolata volt. A cari hato-
sagok azonban éberek voltak, és az egész u§yet erdteljesen eltilozva kegyetleniil
szétverték a szibériai lengyelek szervezkedését.

Természetesen az irodalom is kivette a maga részét a szibériai regionalizmus
elokészitésébol. A szibériai hazafiak korében az 1840-es években nagy népszeriiség-
nek orvendett P. A. Szlovcov 1838-ban megjelent, Szibéria térténeti szemléje cimii
konyve (oroszul: Isztoricseszkoje obozrenyije Szibiri). Szlovcov egyik legelsé szerz6-
ként gyarmatnak tekintette Szibériat, amely ugyan gazdag, de elhanyagolt az anyaor-
szag altal. A szerz6 kikérte maganak a szibériai lakosok negativ szinben valé6 feltiin-
tetését, ami természetesen tetszett minden helybelinek. Miivében tovabba kritizalta az
anyaorszag biindzbinek Szibéridba torténd tdomeges szallitasat, amely a rabok gyar-
matava teszi az orszagrészt. Ugyanakkor Szlovcov nem volt szeparatista, s6t még a
helyi sajatossdgokat hangsilyozé regionalista sem, hiszen hosszi tdvon hitt abban,
hogy Oroszorszag ¢s Szibéria miiveltsége és torvényei egyformdk lesznek, kiegyen-
litddnek. A kiilon szibériai torténelmet sem akarta nagyon elismerni.’

A szibériai regionalizmus kozvetlen elézményei kozott az 1850-60-as években
fontos szerep jutott egy érdekes parosnak, amelyet mellesleg rokoni szalak is fiiztek
egymdshoz. Mihail Bakunyinrél, az orosz anarchizmus és forradalmi mozgalom ki-
emelkedé alakjarol, illetve Nyikolaj Muravjov-Amurszkijrol, a népszeri irkutszki
fokorméanyzordl van sz6. Bakunyin politikai szamiiz6ttként keriilt a rokona altal ira-
nyitott Kelet-Szibéridba az 1850-es évek végén, és hamar a fékormanyzo sziikebb
kornyezetének tagja lett. Muravjov-Amurszkij, akit még 1. Miklés nevezett ki
irkutszki fokormanyzova, ottani tizenharom éves szolgilata alatt meglehetésen nép-
szeriivé valt a helyi korokben. Egyrészt az 6 nevéhez flizédik az Amur folyé vidéké-
nek Oroszorszaghoz csatoldsa, ami nagyon fellelkesitette a szibériai kereskedbket és a
szamiizott forradalmarokat egyarant, hiszen ezzel Oroszorszag Szibérian keresztiil
kijutott a Csendes-6cednra, pontosabban annak olyan partjdra, amely alkalmas volt
komoly és gazdag kikotok létesitésére. Szibéria mar nem volt tébbé semmibe vezetd
éridsi tires teriilet, hanem képletesen szélva kozelebb keriilt a helybeli értelmiség altal
annyira csodalt Amerikdhoz. Ett6] pedig a lelkes helyi idealistdk nemcsak a kereske-
delem fellenditését vartdk, hanem az eszmék szabad dramldsat is. Mdsrészt Muravjov-
Amurszkij viszonylag korddban tudta tartani a neki aldrendelt biirokriciat, és vi-
szonylag enyhe rezsimet biztositott a helyi lakossagnak és a politikai szamiiztteknek
egyarant. Az iigyes és ravasz fékorményzé tulajdonképpen kétarcu politikat folytatott:
a car felé igyekezett a lehetd leglojalisabb képet mutatni, az irkutszki tarsasagi és
politikai korok felé pedig a liberalisabb arcét forditotta. Ugyanakkor titkos jelentései-
ben néha lekezelen nyilatkozott a szibériaiakrél, akik k6zo6tt viszont mindig Szibéria
autonémidja hivének tiintette fel 6nmagdt. Bakunyin is sokat tett rokona liberdlis
arculatanak népszeriisitéséért, hiszen sok pozitiv hangvételii cikket irt réla az orosz
demokratikus ellenzék szdcsovének tartott Kolokol cimil WOjsdgban, amelyet
Alekszandr Herzen adott ki Londonban. Mellesleg a leveleket €s tudésitdsait valdszi-
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niileg a nagy hatalm f6kormanyz6 segitségével juttatta ki az orszagbol. Ezek azon-
ban néha veszélyesek voltak az irkutszki “pasdra” nézve, mert Bakunyin hosszi for-
radalmi miiltja ellenére soha nem volt tilzottan Svatos €s tapintatos. A mindig is
csapong0 természetli anarchista néhany éves szibériai tartézkodasa alatt valtakozé
intenzitassal lelkes hive volt egyszer a “‘csoddlatosnak” tartott Szibéria teljes elszaki-
tdsdnak, maskor pedig az Orosz Birodalom demokratikus szlav foderaciéva valé &t-
alakitdsdnak, és soha nem titkolta, hogy elképzeléseiben ‘“‘demokratinak™ tekintett
rokondnak is szerepet szan.

Természetesen Muravjov-Amurszkij vélt “demokratizmusa” tipikus bakunyini
tilzds és Ondmitds volt, amely azonban t6bb fiatalembert is megtévesztett, akik a
fokormanyzé kabinetje koriil forgolodtak. Az 1860-as években az Amur-vidéken
katonatisztként szolgalo Pjotr Kropotkin herceg, a kés6bbi anarchista gondolkodo
visszaemlékezései szerint a Muravjov-Amurszkij szlikebb kornyezetéhez tartozéd
fiatalok Bakunyinnal egyiitt az USA-val szovetségi viszonyban lév6 Egyesiilt Szibé-
riai Allamok létrehozdsardl vitatkoztak. Magit a kifejezést is a csoddlt amerikai példa
mintdjdra taldltak ki.'"® A szintén fiatal Kropotkin inkdbb pozitiv véleménnyel volt a
fékormanyzorol, mégis felismerte, hogy utobbi minden elényos tulajdonsaga ellenére
tilzottan a régi hivatalnoki garda neveltje, és mint ilyen, a lelke mélyén 6 is egy des-
pota, aki soha nem fog igazabél szimpatizalni a demokratikus koztarsasaggal. Baku-
nyin szintén inkdbb. ideiglenes diktdtorként tudta elképzelni rokondt, mint az igazi
demokracia épitdjeként. Azt, hogy a két oldalra is jatszé Muravjov-Amurszkij mit
akart, nehéz pontosan meghatarozni. Valésziniileg idénként eljatszott a szibériai koz-
tarsasdgi elndki poszt betdltésének gondolatdval, azonban til okos és dvatos volt
ahhoz, hogy til messzire menjen el ebben az irdnyban. Esetleges szeparatizmusa
pedig nem volt eszmei indittatdsi, inkabb egy tdvoli gyarmat helytartdjanak hidsagbol
kovetkezd elgondolasrol volt szo szerintem nala. A fékormanyzd pétervari ellenfelei
mégis ligyesen kihasznaltik kacérkoddsat a Szibériai Egyesiilt Allamok gondolatdval,
és 1862-ben és 1863-ban sikeriilt elérniiik, hogy a tehetséges, energikus, de kétszinii
fokormanyzo kegyvesztett lett. Muravjov-Amurszkij élete hatralévé részét kiilfoldon
élte le, és egyik uralkodé sem aktivalta 6t ujbol."

Muravjov-Amurszkij, Bakunyin és kornyezetiik nagy része nem volt sziiletett
szibériai, s6t az slakosok szemében 6k igazabol “oda hozott” (oroszul: navoznije)
orosz embereknek szamitottak. Bakunyin életének irkutszki szakasza gazdag palya-
futdsanak csupdn érdekes és rovid kitéroje volt. Szibéria iranti rajongasa viszont
azokban az években egyaltalin nem volt egyediilill6 Oroszorszdgban. Szibéria a
liberalis és forradalmi demokratikus korékben nagy népszerliségnek drvendett, mint
olyan teriilet, amely nem ismerte a jobbagysigot, ennek folytin a teljesitményére
biiszke helyi lakossdg jobban felkésziilt a szabadsdgra és demokrécidra, mint az euré-
pai Oroszorszag tomegei. Ezenkiviil a reform szellemiségii hatvanas évek elsé fele a
szazadel6hoz hasonléan megint a foderalista eszmék reneszanszat hozta magdval. Az
emigrans Herzen és Ogarjov 4ltal szerkesztett, nagy befolyasi Kolokol cikkei ezt na-
gyon jol tikrozték. Herzen mindig is kritikus volt a despotikus és agyoncentralizalt
Orosz Birodalommal szemben. Ugy tartotta, hogy az 4llam egysége nem feltétlen
velejdréja a nép jélétének. Az egyes térségek nagyobb 6nallésagiban az orszig de-
mokratizdldsdnak egyik udtjat litta, nem is beszélve arrél, hogy a lengyelek esetében
elismerte azok fliggetlenséghez val6 jogat. Allaspontjat roviden a kovetkezdképpen
foglalta Ossze: “Foldet a parasztoknak, az ondllosdg elismerését a régicknak.”
Herzen elismerte az egyes provincidknak az autonémidhoz vald jogat, illetve azt a
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jogukat, hogy egymdssal szovetségre 1épjenek, teljesen Osszeolvadjanak vagy éppen
forditva, teljesen szepardlédjanak.'” Szibéria azért is volt fontos Herzen nézetrendsze-
rében, mert hosszi tdvon azzal szamolt, hogy a jév6ben a vildg kézpontja a Csendes-
ocean térségébe fog attevddni, €s az USA és Oroszorszag egyiittmiikodése fogja meg-
hatdrozni az arculatdt. Szibéria pedig Oroszorszagnak az USA-hoz legkdzelebb fekvé
és egyben sok tekintetben legjobban hasonlit6 része volt. Amennyiben Amerika kifejti
a maga forradalmasitd hatdsdt Oroszorszdgra, az Herzen véleménye szerint
valosziniileg Szibérian keresztill fog megtérténni.

Az els6 oblasztnyikok és elképzeléseik

A sziiken vett szibériai regionalizmus, mint politikai mozgalom és eszmerendszer, az
1860-as években sziiletett az oroszorszdgi egyetemi varosokban tanulé szibériai did-
kok korében. Az egyik legelsd ilyen kdzpont a Kazanyi Hittudomanyi Akadémia,
illetve a Kazanyi Egyetem volt, amely mdr csak foldrajzi kozelsége miatt is hamar a
szibériai didkok kedvelt céldllomassa valt. Az itt tanul$ szibériaiak az 1850-es évek-
ben sokszor félig tréfasan, félig komolyan sziikebb sziildhazdjuk kivalasarol élceldd-
tek. Ennél fontosabb, hogy itt tanult, majd tanitott A. P. Scsapov, a foderalista-
regionalista eszmék egyik legfontosabb hirdetdje és teoretikusa, aki szintén Szibéria-
ban sziiletett. Torténelemtanari palydjat a hatvanas években kezdte, és hallgatéinak
mar az elsé eldadasok alkalmabdl bejelentette, hogy 6 nem az dllamisdg és a kdzpon-
tositds szempontjdbdl szeretné megkozeliteni az orosz torténelmet, hanem nagyobb
figyelmet akar szentelni a regiondlis sajatossdgoknak, a regiondlis elemnek a torténe-
lemben, hiszen szerinte Eurépdban nem volt még egy olyan nép, amely néprajzi érte-
lemben annyira sokszinii lenne, mint az orosz régiokban €16 lakossag. Scsapov II.
Sandornak is javasolta Oroszorszagnak dnkormanyzattal rendelkezd keriiletekre val6
felosztasdt. A birodalom foderdlis d4talakuldsa taldn jobban ki tudnd védeni a
Muravjov-Amurszkij tipusi “helyi szatrapdk™ szeparatizmusét. Azt is felvetette, hogy
minden létrehozand6 keriiletben egyetemet kell alapitani, mert foleg a tavoli vidékek
nagy hidnyt szenvednek ebben."

Scsapov példija és eszméi hatottak a fiatalabb szibériai didkokra Kazanyban,
Szentpétervarott €s Moszkviban egyarant. Mindezekben a varosokban szibériai foldi-
eket tomorité didk és fiatal értelmiségi Onsegélyzd és onképzé korok (oroszul:
zemljacseszivo) jottek létre. Koziilikk legfontosabb értelemszertien a févarosi Szibériai
Kor (oroszul: Szibirszkij kruzsok) volt, amelynek tagjai kozé tartoztak a szibériai
regionalizmus meghatérozé személyiségei. A kor 1860-ban alakult meg, és egy
kisebb sziinettel 1865 és 1867 kozott, amely sziinet a Szibéria Fiiggetlensége Tdrsa-
sdgdnak (oroszul: Obscsesztvo nezaviszimosztyi Szibiri) rendorségi felszamolaséaval
fiiggott Ossze, egészen 1917-ig miikddott.

A szentpétervari Szibériai Kor két lelke a kés6bbi szibériai regionalizmus két
vezéralakja volt: Georgij Potanyin és Nyikolaj Jadrincev. Potanyin arra Osztondzte
tarsait, hogy ne felejtsék el gyokereiket, tanulmanyozzak sziikebb patriajuk torténel-
mét, gazdasigdt, természetrajz4t, mindezt annak érdekében, hogy Szibéridba valé
visszatérésitk utan kozre tudjanak miikodni annak felemelkedésében. Szibéria mint
tavoli vidék valéban komoly szakemberhidnnyal kiiszkodott, ezért a févarosban ta-
nulé, lelkes fiatalsdg az idealista hatvanas években feltétlen kotelességének érezte a
hazatérést. Jadrincev pedig gy kezelte Szibériat, mint Oroszorszdg gyarmatat, annak
minden konzekvencidjaval. Véleményét irdsban is kifejtette az 1882-ben megjelent
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nagy hatdsi konyvében, amely a kovetkezé jellemzd cimet viselte: “Szibéria mint
gyarmat” (oroszul: Szibir kak kolonyija).

Az a kérdés, hogy Szibéria tulajdonképpen gyarmat vagy csupdn provincia,
azokban az években valdban sok értelmiségi agyat megmozgatott. Errdl a kérdésrol
vitatkoztak példaul az Csdszdri Foldrajzi Tdrsasdgban is (oroszul: Imperatorszkoje
Geograficseszkoje Obscsesztvo). A nagyorosz érzelmil biirokracia és tudomany ra-
gaszkodott Szibéria provincia voltdhoz, hiszen tudtdk, hogy a tdvoli tartomany gyar-
matnak vald elismerése a késobbiekben sulyos politikai kovetkezményekkel jarhat. A
fiatal szibériai értelmiség viszont més véleményen volt, és az eurépai Oroszorszdg és
Szibéria viszonyat gy értelmezte, mint a metropolis és gyarmat viszonyit. Ugy
érezték, hogy a kormany gazdasagpolitikdja szitkebb hazajuk gazdasagi érdekeit ki-
szolgdltatja a moszkvai manufaktdraipar érdekeinek. Miutdn azonban Potanyin és
tdrsai az akkori fiatal értelmiség tobbségéhez hasonléan narodnyik szocialistdk voltak,
nem akartak szovetségre 1€pni a szibériai varosok vallalkozé polgdrsagaval. Emiatt a
két orszdgrész kozotti belsé vamhatar felallitisanak gondolata igazabd! esziikbe sem
jutott, hiszen az jellegzetesen kapitalista megoldas lett volna. Sz. G. Szvatyikov, a
szibériai oblasztnyicsesztvo egyik legfontosabb torténetirdja szerint a Potanyin koriili
csoport szeparatizmusa inkabb elméleti és elvi jellegii volt, amely a tavoli jovobe
tekintett, és nem reagalt a szibériai véllalkozék kozvetlen gazdasigi érdekeire. Az
utébbiak autonomizmusa természetesen sokkal inkabb volt gyakorlati jellegii. Itt sem
volt azonban sz6 valamilyen erds mozgalomrol, inkdbb csak néhany varos liberalis
érzelmii keresked6i kisebb korokbe tomorilve probaltdk megfogalmazni térségitk
gazdasdgi érdekeit."*

Potanyin, Jadrincev és kovetdik nemcsak régidjuk kormany altali gazdasagi
elhanyagolasat kifogasoltdk, hanem azt is, hogy a kormanyzat hazijukat biintet6
gyarmatként hasznalja, €s ide kiildi az eurépai orszagrészék tarsadalmi sopredékét.
Természetesen foleg a politikai elitéltek és a szamiizottek kozott sok értékes ember is
volt, amivel a helybeliek tobbsége tisztdban volt, s6t a “nem politikaiak” k6zott is az
orszagrész szempontjabol értékes €s talpraesett emberek voltak, de a foglyok tébbsége
mégis koztérvényes biingzé volt. A févarosban tanulo szibériai ifjak ezenkiviil azt is
kifogasoltdk, hogy Szibéridnak egyetlen egyeteme sincs, igy a tanulni vagyd ifjisag
tavol otthondtdl kénytelen tanulni, és sokszor ott is marad, amivel viszont patridjuk
értékes szakembereket veszit el.

Az 1860-as években tehdt fokozatosan kialakultak a szibériai regionalizmus
fobb tételei és kovetelései, amelyek a kdvetkezok voltak: a térség lakossdgat demora-
lizalé szamizetés rendszerének felszamolasa, a potencidlis értelmiség elvandorlasa-
nak megakaddlyozdsa a helyi egyetem létrehozasa Aaltal, illetve Szibéria aldrendelt
gazdasigi poziciéjanak megsziintetése.” Miutin a hatvanas években végrehajtott
fontos reformokat Szibéridban nem vezették be, ezek utdlagos végrehajtisa is az
oblasztnyikok programjaba keriilt. FOleg az dnkormanyzati zemsztvo-reform, illetve
az eskiidtbirésdagi rendszer meghonositdsinak az elmaraddsa sértette a szibériaiak
érdekeit és érzékenységét.

Potanyin és Jadrincev példat mutatva hiveiknek, az egyetem befejezése utdn
valdban hazatértek, és aktivan bekapcsolddtak az omszki és tomszki tarsadalmi-poli-
tikai életbe. Igyekeztek pozicidkat szerezni a helyi hivatalokban (Potanyin példdul a
Kormidnyzdsagi Statisztikai Hivatal titkdra lett) és szalonokban, eszméikkel befolyd-
solni a sajtét, és-egydltalan rdébreszteni a szibériai értelmiséget és lakossdgot sajit
érdekeik felismerésére. Nagyon aktivan propagdltdk a helyi szibériai egyetem gondo-
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latat, mert a helyben megszerezhetd miiveltség és kultira terjesztéséhez nagy remé-
nyeket fiiztek. A fiatal regionalistdk a helyi népek jogaiért is felléptek, azok jogi és
kulturalis felemelkedését szorgalmaztak. Az oblasztnyikok vezetdinek tObbsége
ugyan etnikailag orosz volt, de tarsasdgaikba bejartak a miivelt és russzifikalt benn-
sziilott értelmiségiek is. Nem szabad elfelejteni, hogy Jadrincev, Potanyin és tarsaik
Szibéridt részben sajitos észak-azsiai kulturdlis és civilizdcids régionak tekintették,
amelynek jellegét nagysaga, éghajlata, demografiai dsszetétele és mas tényez6k hata-
rozzdk meg. A szibériai regionalistdk ugyanakkor prébaltdk megtalalni azokat a réte-
geket és csoportokat, amelyekre hatdssal lehetne ideolégidjuk, és a kozdkok, Ohitiiek,
az igazi “szibirjakok” mellett a helyi népek elitjére is gondoltak. Az utébbiak érdekei-
ben vald fellépéssel pedig hidat akartak verni a helyi orosz és bennsziilott lakossdg
kozott.

Természetesen a Szibéria és az USA koz6tti parhuzam tovdbbra is élt a szibériai
oblasztnyik értelmiség koreiben, az Egyesiilt Szibériai Allamok gondolata sem volt
teljesen idegen toliikk, de mindenképpen inkabb mint nagyon tdvoli, valdsziniitlen és
részben irredlis, romantikus terv. A nagy botranyt kavard, “A szibériai patriétdkhoz!”
cimii forradalmi hangulati, 1864. évi kialtvany, amely felkelésre hivta fel a lakossa-
got, és az Egyesiilt Szibériai Allamokat éltette, inkdbb egy elkeseredett reakcié volt a
zemsztvo-reform szibériai elmaradasara.'® Lényegében azonban sem Potanyin, sem
Jadrincev, sem a Szibériai Kor tobbi tagja nem voltak szeparatistdk, azok a vadak,
amelyekkel 1865-ben a kormanyzat megvadolta 6ket, tobbnyire alaptalanok voltak.
Narodnyik szocialista kotddéseik ellenére igazébdl forradalmarok sem voltak, a konk-
rét oblasztnyik program (a zemsztvo-reform Szibéridra val6 kiterjesztése, az eskiidtbi-
raskodas bevezetése, a szibériai egyetem terve, a helyi ipar fejlesztése, a szdmiizetés
rendszerének felszamoldsa, rendes és korrekt banasmod az Oslakossiggal) pedig
meglehetésen realista é€s meértéktarto volt, és sok tekintetben inkdbb liberalisnak
mondhat6, mint radikdlisnak és szocialistdnak. Jadrincev és tdrsai ugyanakkor nem-
csak a reakcids céri centralizmustdl, hanem a szocialista indittatasu jakobinus koz-
pontositdstdl is tartottak. Potanyin megint fontosabb kritériumnak tartotta a kozos
szibériai szarmazast és az ebbdl kovetkezd kozds érdekeket, mint az osztalyszem-
pontot, azaz példaul a szibériai és eurdpai parasztok kozds érdekeinek elsddlegessé-
gét. Ez szintén nem jellemzBen szocialista viszonyulds az tigyhoz.'” Az oblasztnyik
mozgalom vezet6i tehat sokkal inkabb helyi ideolégusok voltak, mint gyakorlé forra-
dalmérok. Potanyin még az oblasztnyik kifejezést is keriilte, és sajit magait egysze-
riien “helyi szibériai hazafinak” tekintette.'® Az ilyen mérsékletesség és Gvatossig
valésziniileg egész Szibéria provincidlis jellegével fiiggbtt dssze. A kisvérosias, pro-
vincidlis 1égkor, tdvol a nagy egyetemi és szellemi kdzpontoktdl kézismerten nem
kedvez a politikai radikalizmusnak.

Milyen befolydsa volt az oblasztnyik eszméknek Szibéridban, és egydltaldn mi
valosult meg a szibériai regionalizmus célkit(izéseibdl a forradalom elétt? Az egyik
legnagyobb vivmdnynak az 1888-ban létrehozott Tomszki Egyetem szdmitott, amely
fontos tudomdnyos és kulturdlis kozponttd vilt. Tovabba Szibéria-szerte tobb, a
regionalista eszméket hirdeté ujsag sziiletett (“Szibir”, “Szibirszkaja gazeta”,
“Vosztocsnoje obozrenyije”, “Szibirszkaja zsizny” stb.). Eredménynek mondhaté az
is, hogy a kdzponti kormédnyzat 1890-ben tobb enyhitést eszkozolt a szamiizetés rend-
szerében. A transzszibériai vastit felépitésével pedig a 19. szdzad végére csokkent
Szibéria izoldltsiga és bezartsagérzése, a térség villalatai konnyebben be tudtak
kapcsolddni a birodalmi gazdasagba. Barmilyen meglepd, a nyersanyag-kitermelésen
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kiviil ebbdl leginkabb a szibériai mezdgazdasag profitalt, féleg annak tejtermeld és
allattenyésztd szektora. A teriiletet behaldztak a gyorsan kialakulé felvasarlo és érté-
kesitd szovetkezetek, az ugynevezett kooperativok, amelyek id6vel nagy és befolya-
sos kdzpontokba, centralékba tomoriiltek. A 20. szazad elején részben megvaldsult a
szibériai regionalistak kovetkezé elképzelése, mégpedig az, hogy a kormanyzat kii-
16nb6z6 engedményekkel 6szténdzze a tilnépesedett eurdpai teriiletek lakossdgdnak
Szibéridba koltozését. Ezt a politikdt mdr Szergej Witte pénziigyminisztersége idején
karoltak fel, majd az 1907 utani sztolipini reformok és intézkedések kovetkeztében
valoban szazezrek indultak az Uraltol keletre fekvo teriiletekre. Az 1897 és 1914 ko-
z6tti iddszakban valdban milliok érkeztek Szibériaba, hiszen csak 1908-ban 758 812
f6 telepiilt at Oroszorszag europai teriileteirdl. Természetesen ilyen demografiai néve-
kedés komoly fesziiltségekhez is vezetett, és hamar megjelentek a régi és 1j telepesek
kozotti ellentétek is. Az oblasztnyikok, akik egyre inkdbb a régi lakossdg érdekeinek
védelmezdjeként probaltak fellépni, mar nem rajongtak annyira a betelepiilokért,
anndl is inkdbb, mert azok korében nem nagyon volt befolydsuk. Egyaltaldn a szibé-
riai regionalizmus tnmagdban soha, azaz sem elStte, sem utana nem valt tomeges
mozgalommad. Az oblasztnyikok befolydsa ugyan nem volt elhanyagolhaté az egyes
varosokban és tarsadalmi korokben, késobb esetleg a nagy szovetkezeti kézpontok-
ban, és bizonyos mértékben képesek voltak a kézvéleményt és ezdltal a kormdnyt is
befolydsolni, azonban soha nem vailtak domindns Ossz-szibériai mozgalommad.
Legftbb politikai célkitiizésiiket, a kormanyzosagi és a jarasi zemsztvok bevezetését
viszont egészen 1917-ig nem sikerdilt elérniiik.

Az oblasztnyik mozgalom az 1917-es forradalom idején és a polgarhabora alatt

Az 1917-es orosz forradalom és az azzal jaré gyengiilé kdzponti kormanyzat az akti-
vizaloda szibériai regionalizmus el6tt is 0j perspektivakat nyitott. Egyrészt mindenrd!
sokkal szabadabban és nyiltabban lehetett beszélni, masrészt Oroszorszdg foderilis
dtalakuldsa megint aktudlis politikai t€émaéva vdlt. Ahogyan Szentpétervérott gyengiilt
a kozponti hatalom, gy erésodtek mindeniitt a decentralizacios, sét egyenesen szepa-
ratista torekvések.

Az 1917-es esztendd egyik fontos hozadéka volt Szibéria szempontjabol a meg-
reformalt zemsztvék bevezetése. Ezzel teljesiilt az oblasztnyikok egyik régi kovete-
lése, melynek érvényesitésére tobb mint Gtven éve nem volt lehetdségiik. Az aktivi-
zd16d6 szibériai regionalistdk, oblasztnyikok azonban nem akartak megelégedni csu-
pan a helyi, jarasi, illetve kormanyzosagi onkormanyzatokkal, hanem célul tiizték ki a
szibériai autondmidt megtestesitd Szibériai Keriileti Duma (oroszul: Szibirszkaja
Oblasztnaja Duma) 6sszehivésat is. Az oblasztnyik mozgalom ugyanakkor 1917-ben
egyaltalan nem tartozott a legbefolydsosabb helyi politikai er6k kozé, inkabb csak a
helyi értelmiség bizonyos koreiben volt erds. Potencialis bazisuknak tekintették még a
mar régota Szibéridban €16 parasztsagot, kozakokat és a kiilonbozé nemzetiségeket
(foleg a viszonylag nagy létszamu burjatokat), mindez azonban kevés volt, mert az
Oket tamogato legtdbb paraszt és értelmiségi megosztotta szimpatidit a regionalistik
és az eszerek kozott. A legtobb aktiv oblasztnyik ezért a Szibéridban is nagyon nép-
szer(i eszer parthoz csatlakozott, amivel viszont egyaltalan nem vesztek el a szibéria:
autondmia iigye szdmara, hiszen az oroszorszdgi partok koziil talan az eszer part vol
leginkdbb nyitott az autonomista és foderalista jelszavak irdnt. Az eszerek pozicidinal
erésodése azért kozvetve kedvezett a szibériai autonomia tervének is.”” A tobbi m¢
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sékelt szocialista part, azaz a népi szocialistdk és a mensevikek is nyitottak voltak a
szibériai regiondlis autondmia irdnt, a bolsevikok és részben a liberdlis kadetok vi-
szont néhdny nyilatkozattél eltekintve nem rajongtak érte.’* Az oblasztnyikok ugyan
onalldan is szervezkedtek, azonban miutan lattdk a politikai fejleményeket és azt,
hogy az igazdn komoly témegek nem reagilnak jelszavaikra, szervezeteik tagjai szd-
mara lehetové tették a kettds tagsagot. Ezaltal pedig elindult a szibériai oblasztnyik
mozgalom és az eszer part részleges egymdsba épiilése.

A kozhatalom gyakorlasara igényt tarté valasztott szervek kozill elszér a
Tomszki Kormanyzosagi Népi Gylilés vetette fel az Oroszorszagi Koztarsasagon
beliili autoném szibériai onkormdnyzat figyét. Ezt az 6nkormdnyzatot a demokratiku-
san vdlasztott és a torvényalkotdsra feljogositott Szibériai Keriileti Duma testesitette
volna meg. E szerv megalakitdsanak el6készitése céljabol hivtak dssze 1917 nyaran
az Ossz-szibériai Keriileti Kongresszust (oroszul: Vszeszibirszkij Oblasztnoj Szjezd),
amelyre a kiilonb6z6 politikai, tarsadalmi, szakmai és nemzetiségi szervek és szerve-
zetek delegaltdk a tagjaikat. Miutdn azonban a tervezettnél sokkal kevesebb delegdtus
Jott dssze, csak 67 fo, a tomszki tandcskozas szervez6i a kongresszust egy elokészitd
konferencidva mindsitették at. Ezen a konferencidn sziiletett meg egy szibériai auto-
ndémiatervezet, tovabbéd dontottek az autondm Szibéria fehér—zold lobogdjardl, illetve
arrol, hogy 1917 oktdberéig 6ssze kell hivni egy valéban reprezentativ kongresszust,
amely majd kidolgoz egy részletes autondmiatervezetet, amelyet jévdhagyds végett
benyujtanak majd az Osszoroszorszagi Alkotmanyozé Gylilésnek. Az idé rovidsége
miatt megint lemondtak a kdzvetlen vilasztisokrdl, és a delegdlds édlldspontjdra he-
lyezkedtek.?!

1917 oktoberében aztdn valéban dsszeiilt az elsé Szibériai Keriileti Kong-
resszus. Valésziniileg a kézpontban tombold politikai valsag és a kdzelgd bolsevik
hataloméatvéte] miatt most mar valdban reprezentativ és nagy létszamu testiilet iilt
Ossze, 169 delegatus jelent meg az egyetemi vdrosnak szamité Tomszkban. A tandcs-
kozason fontos hatarozatokat fogadtak el. Az els§ kett Szibéria autonoémiajarél és
hatalmi berendezkedésérdl szolt. Az Oroszorszagi Ko6ztarsasigot a résztvevék ugy
képzelték el, mint a nemzetiségi és teriileti autondmidkat 6tvoz6 allamalakulatot,
amely hosszabb tdvon foderdciévd alakulhatna 4t. Az autoném Szibéria kompetencigit
a kézponti hatalom 4llapitand meg, azonban tgy, hogy a kézponti szervek kompeten-
cidi lennének taxative felsorolva, az &sszes tobbi hatdaskor a helyi keriileti kézhatalmi
szerveket illetné. Az autondm hatdskorok kozé tartozna egyebek mellett a kdzbizton-
sdg, a népoktatds, a népjoléti ligyek, a helyi gazdasdgi kérdések, a szibériai természeti
kincsekkel valé gazdélkodds, illetve a sajat vamok és tarifdk meghatdrozisinak a
joga. A kozponti hatalomé lenne a kiilpolitika, a hadiigy (teriileti hader$ meliett), a
pénzkibocsatds joga, az orszdgos adok és vdmok iigye, az dllampolgdrsdgi kérdések
szabilyozdsa stb.” Miutan a kongresszusi képviselok most is csak delegalt és nem
kozvetleniil vdlasztott kiildéttek voltak, elhatdroztdk, hogy minél hamarabb meg kell
vélasztani az Alkotmdnyozdé Szibériai Keriileti Kongresszust (oroszul: Ucsregyitelnij
Szibirszkij Oblasztnoj Szjezd), mégpedig a demokratikus és ardnyos valasztéjog segit-
ségével. Erre azonban mdr nem keriilt sor az oktéber végi, illetve november eleji
szentpétervari események miatt.

A bolsevikok és szovetségeseik hatalomra keriilése gyorsabb cselekvésre kész-
tette a szibériai regionalistdkat és a veliik 6sszefon6dé eszereket. 1918 elején ossze-
hivtak a Rendkiviili Ossz-szibériai Keriileti Kongresszust (oroszul: Csrezvicsajnij
Vszeszibirszkij Oblasztnoj Szjezd), amelyen 155 delegitus jelent meg, akik a
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zemsztvokat, a véarosi dumdkat, a Szibéridban befolyasos nagy szovetkezeteket, azaz a
kooperativokat, illetve a szovjeteket, a partokat, a nemzetiségeket és a kozdkokat
képviselték. Deklaracidjukban az Osszoroszorszagi Alkotmanyozé Gyiilés mellett
tették le a voksukat, azzal, hogy az adott valsdgos helyzetben szamukra az egyetlen
kidt az autondm szibériai hatalmi szervek minél gyorsabb kiépitése. Egyelore az /de-
iglenes Szibériai Keriileti Duma (oroszul: Vremennaja Szibirszkaja Oblasztnaja
Duma) és az Ideiglenes Szibériai Keriileti Tandcs (oroszul: Vremennij Szibirszkij
Oblasztnoj Szovjet) lettek azok. Kimondtdk, hogy ezek a szervek a bolsevik hatalom-
atvéte] elotti jogszabélyokat tekintik érvényeseknek, illetve azt is, hogy amennyiben
az Osszoroszorszagi Alkotmanyozé Gyiilés nem lesz abban a helyzetben, hogy el-
kezdje munkéjat, akkor az ideiglenes szibériai kdzhatalmi szervek magukra villaljdk a
teljhatalmat.>® A kongresszus meg is valasztotta az elsé Keriileti Tanacsot, azaz az
els6 autondm szibériai kormanyt. Székhelye természetesen Tomszk lett.

Az els6 oblasztnyik kormany elétt sok feladat allt: el kellett fogadtatnia magat a
helyi lakossdggal, meg kellett szerveznie a Keriileti Duma megvalasztasit, illetve meg
kellett szerveznie a sajat szibériai haderdt, amely érvényt tudott volna szerezni a még
mindig csak formadlis hatalmanak. Az Ideiglenes Szibériai Tanics ugyanis csak egyik
hatalmi kézpont volt a polgarhdbori szélén 4116 Szibéridban. Igaz, a bolsevik hata-
lomatvétel Szentpétervarott megndvelte az oblasztnyik torekvések és elképzelések
népszeriiségét a helyi politikai korokben, de a befolyasos kadet part most is §vatosan
viszonyult az autonomista jelszavakhoz, annal is inkabb, mert 6ket mint az Ggyneve-
zett “cenzusos”, azaz polgari rétegek képviseldit a baloldali érzelmii szervezék rend-
szerint kihagytdk a kongresszusokbdl. A szibériai szervek létrehozdasa és miikddtetése
alapvetoen a szibériai eszerek és népi szocialistak iigye volt. Nagyon sok helyen vi-
szont mdr a bolsevikok €s balodali eszerek dltal domindlt szovjetek voltak az igazi
urak, akik a katonai hely6rségekre tudtak tdmaszkodni. A szibériai bolsevikok {6
kézpontja Krasznojarszk volt.

Az oblasznyikok és eszerek ugyan elvben nem utasitottdk el a szovjeteket,
azonban gy tekintettek azokra, mint a munkdsok, parasztok és katondk érdekvédelmi
és politikai szervezeteire. amelyek szintén kiilldhetnek képviseldket a keriileti hatalmi
szervekbe, de nem azonosak azokkal, azaz nincs kozhatalmi jellegiik. Természetesen
tudtak, hogy a pillanatnyilag er6sebb bolsevikok nem fognak belemenni ebbe, ezért
inkabb sajat fegyveres er6 szervezésébe kezdtek, amelynek segitségével ellensdlyozni
akartdk a bolsevik propaganda hatisa alatt all6 szibériai helyorségeket. Az
oblasztnyikok el6szor kiilonalld szibériai csapatokat igyekeztek szervezni a fronto-
kon, amelyeket szervezetten haza akartak hozni. Ezek a csapatok azonban, amelyek-
nek a szovjethatalom 4ltal irdnyitott teriileteken keresztiil kellett hazajutniuk, a szibé-
riai hatalom szempontjabol meglehetdsen reménytelen allapotban érkeztek Szibéria-
ba. Bolsevik propagandistdk nagy gondot forditottak befolydsoldsukra. A hazatérd
katondk tobbsége pedig ki akart maradni minden tovabbi vérontasbol. A helyzet tehat
1917 végén és 1918 elején itt is hasonld volt, mint a dél-oroszorszagi kozak vidéke-
ken. Az Ideiglenes Szibériai Tanacs ezért donten a helyi er6kbdl volt kénytelen
szervezni a csapatait. E feladat ellatdsdra és a kozvélemény befolydsoldsara a szibériai
korméany politikai emisszaridtusokat hozott létre a térség kiilonb6z6 varosaiban.

A szibériai regionalizmus esélyeit névelte, hogy a zavaros decemberi és janudri
napokban mindenki timpontokat keresett. A bukott Ideiglenes Kormany komisszarjai
koziil sokan példaul ezért vetették ald magukat a sziiletd szibériai kormanyzatnak.
Sok varosi, jarasi és kormanyzosagi 6nkormanyzat is iidvozlo taviratokat kiildott neki.
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Ez volt a helyzet a kiilonb6z6 nem bolsevik dominancidji tarsadalmi szervezetekkel,
illetve nemzetiségi szervekkel. Mindez azonban nem volt elég, mert egyre tobb va-
rosban és faluban a vezetés a szovjetek kezébe ment at, foleg a vasat mentén. Emiatt
nagyon siirg6ssé valt a tervbe vett reprezentativ Ideiglenes Keriileti Duma 6sszehi-
vasa. Az id6hiany és a rendkiviili koriilmények miatt a duma megint delegalt tagokbol
allt, akiket a zemsztvék, a varosok, a kozdk vidékek, a nemzetiségi 6nkormanyzatok,
a tarsadalmi-politikai, illetve szakmai szervezetek delegdltak. Ennek ellenére a bolse-
vikok elég hamar felismerték az ilyen testiiletben rejlo veszélyeket, és azért minden
aron igyekeztek megakadalyozni, hogy a kiillonbozo vidékek delegatusai megérkezze-
nek az 1918. janudr 7-én megnyitandé elsé duma-iilésre. Emiatt az elsé hivatalos iilés
dllandéan csuszott. Csak janudr vége felé jelent meg Tomszkban és regisztriltatta
magdt tobb mint 90 delegdtus, ezzel pedig meglett a hatdrozatképességhez
nélkiilonozhetetleniil sziikséges minimdlis kvérum. A testiilet politikai Osszetétele a
kovetkez6 volt: 56 eszer, 10 népi szocialista, 5 szocialdemokrata (mensevik), 2 len-
gyel szocialista, | autonomista-foderalista; 12 pdrtonkiviili, és 2 delegdtus nem nyi-
latkozott a pdrthovatartozdsarél.”*

A szervezok februar elejére halasztottak el az elsd iilés megnyitasat, de a bolse-
vik karhatalom megelozte 6ket. Néhany nappal eldtte ugyanis egy szazad segitségével
hivatalosan “feloszlattdk” a dumdt és sok tagjat letartéztattak. Eloszér Kraszno-
jarszkba vitték a foglyokat, nemsokéra azonban elengedték 6ket, miutan azok irasban
megigérték, hogy nem fognak szervezkedni a szovjethatalom ellen. A letartéztatdsok
ellenére koriilbeliil 40 delegatus szabadlabon maradt, és januar 28-dn (februar 10-én)
a jardsi €lelmezésiigyi hatdsag épiiletében titokban megtartottdk az Ideiglenes Keriileti
Duma els6 iilését. A deklardcid megszdvegezésén kiviil dontdttek onkéntes csapatok
szervezésérol, és végiil megvalasztottak az Autondm Szibéria Ideiglenes Kormdnydt
(oroszul: Vremennoje Pravityelsztvo Avtonomnoj Szibiri). A kormdny elndke és egy-
ben foldmiivelésiigyi minisztere P. J. Derber lett. A helyzetet és a kormény erejét jol
jellemezte, hogy az éjszakai iilés alatt annak érdekében, hogy senki se vegye észre
6ket, nem merték kivilagitani az utcara nyil6 ablakokat. A szibériai duma els6 és
hosszii idore utolsé iilése ennek koszonhetGen valdban észrevétlen maradt, és a
delegatusok mdsnap reggel nyolckor épségben hazatérhettek.”> Deklariciéjukat, mely
a szétkergetett Alkotmanyozo Gyiilés és az Oroszorszdgi Demokratikus Koztarsasdg
foderativ berendezkedése mellett tette le a voksot, szintén csak néhany nappal késébb
tették kozzé egy tomszki Gjsagban.

A Keriileti Duma els6 tilése utan a frissen kinevezett kormany tagjai tgy don-
tottek, hogy a korilmények folytdn inkabb egyenként, magdndton tdvoznak
Tomszkbdl valamelyik szdmukra biztonsdgosabb tdvol-keleti vdrosba. Emigracidjuk
szinhely€iil Harbint valasztottak, azt a formalisan Kina teriiletén 1év6, azonban orosz
igazgatas alatt 1év$ varost, amely a Mandzsuriat atszeld Kinai Keleti Vasit kozpontja
volt. Harbinban viszont a frissen kinevezett szibériai kormany komoly politikai kon-
kurensekre talalt. A redlis hatalommal nem rendelkezé Derber vezette szibériai kor-
mény helyi rivélisa a Haza és az Alkotmanyozé Gyiilés Védelmének Tdvol-keleti Bi-
zottsdga (oroszul: Dalnyevosztocsnij Komityet Zascsiti Rogyini i Ucsregyityelnogo
Szobranyija) volt. A hangzatos elnevezés ellenére a Téavol-keleti Bizottsdgnak nem
volt sok kéze az Alkotmanyozé Gyiiléshez, €s hatalma sem volt sokkal nagyobb, mint
a Derber-féle kormanyé. Ereje f6leg abban rejlett, hogy mint olyan szervezet, amely
alapvetGen a tavol-keleti atamanok vezette bolsevikellenes kiilonitmények finansziro-
zasara jott létre, idonként Szemjonov, Gamov, Kalmikov €s mas hasonlé vezérek
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tdmogatdsara szdmithatott. Bar a bizottsdg politikailag is szivesen befolydsa ald vonta
volna ezeket a szabadcsapatokat, arra nem volt esélye, ugyanis az atamanok tdlzottan
ontorvényiiek voltak ahhoz, hogy egy ilyen jellegii civil szervezetnek engedelmes-
kedjenek. A Tavol-keleti Bizottsdg ugyanakkor fontos pénziigyi és helyi kozigazga-
tasi timogatokkal rendelkezett. Mogottitk allt a Kinai Keleti Vasut vezetésége Horvat
tabornokkal az élén, ket finanszirozta Putyilov gazdag nagyt6kés, illetve a pekingi
orosz nagykodvetség. Ebben a korben mozgott Alekszandr Kolcsak admirdlis is. A
helyi kadetok szintén tdmogattak a bizottsagot.

A helyi polgdri és villalkozé kordkre tdmaszkodé Tévol-keleti Bizottsdg alap-
vetden jobboldali orientacioji volt. Ennek megfeleléen tamogatta az egyszemélyi
hatalom létrehozasdt. Tervei kozé tartozott egy katonai diktdtor vezette bolsevikelle-
nes hatalmi kozpont létrehozdsa Harbinban, ahonnan el akartdk kezdeni Szibéria
megtisztitdsat a bolsevikoktol. A helyi valasztott, dontden demokratikus gsszetételil
szervekkel nem akartak szdmot vetni, csak a fegyveres erében biztak, a megtiszti-
tando teriiletek jovobeli iranyitasat illetéen is. Ami pedig az ugynevezett mérsekelt
szocialistakat illeti, a bizottsag liberdlisabb része nyitott volt az egylittmiikodés ira-
nydban, a tobbségi konzervativ jobboldaliak azonban nagyon bizalmatlanok voltak az
eszerek vezette szibériai kormdnnyal szemben, amely kordbban teljesen ki akarta
hagyni a szibériai autondm szervekbdl a vagyonos rétegek képvisel6it. A Derber-
kormény mérsékeltebb része szintén érezte, hogy Osszetételét ki kellene egésziteni az
un. cenzusos elemek képviseloivel, azaz a kadetokkal €s az ipari-kereskedelmi korok
képviselbivel, a masik része viszont inkdbb az egyszini szocialista kormany fenntar-
tasaban reménykedett. MeglehetGsen riasztotta 6ket ugyanis a Tavol-keleti Bizottsdg
altal tamogatott atamanok koztdrvényes terrorja, amelyt6l maga a bizottsdg is kény-
telen volt elhataroldédni. Annak ellenére, hogy az antant helyi képvisel6i is szorgal-
maztdk a Tdvol-keleti Bizottsdg és a Derber-kormdny egyesitését, az végiil nem valé-
sult meg. K6zben 1918 tavaszan politikailag mindketté teljesen marginalizalédott.

A késobbi fejlemények szempontjabol fontosabb az, mi tortént az ideiglenesen a
bolsevikok hatalma ala keriilt teriileteken. Miel6tt a Derber vezette Ideiglenes Szibé-
riai Korméany Tavol-Keletre tdvozott volna, helyi szerveként Tomszkban hagyta az
ugynevezett  Nyugat-szibériai  Komisszaridtust  (oroszul:  Zapadno-Szibirszkij
Komisszariat), amely az Alkotmanyozé Gyfilésbe Szibéridban bevélasztott harom
eszer képvisel6bol és a tomszki jardsi eloljardsag szintén eszer vezetdjébol allt.
Ugyanakkor Szibéria-szerte mar korabban miik6dni kezdtek a mar emlitett politikai
emisszaridtusok, amelyeket még az Ideiglenes Szibériai Tandcs hozott 1étre a lakossdg
befolyasolasa €s a haderd szervezése céljabol. A régioban szétszéledt Keriileti Duma
képviselbivel egyiitt ezek a szervek valtak a szibériai bolsevikellenes fegyeres er6k f6
szervezdivé. Vezetd koordindcios szerepet a Nyugat-szibériai Komisszaridtus jatszott.

Annak ellenére, hogy ezekben a szervezetekben egyértelmiien az eszerek domi-
ndltak, a szervezkedés nem az eszer part nevében folyt, hanem az Ugymond partok
folott 4116 ““szibériai kormdnyzati szervek” nevében. Ez megkonnyitette a szervezke-
dést, mert a legharciasabb bolsevikellenes tisztek és tnkéntesek 4ltaldban nem voltak
eszerek, s6t jelentds résziik jobboldali és monarchista meggy6z6désii volt, és mint
ilyenek gyakran nem tettek nagy kiilonbséget a bolsevikok és a mérsékelt szocialistdk
kozott. Lélektanilag konnyebben tudtak engedelmeskedni egy nem létezé “kormany-
zatnak”, mint a baloldali terrorista hagyomanyokkal rendelkez6 part vezetd szervei-
nek. A szervezkedésben ugyanakkor sziikség volt az illegdlis fegyveres tevékenység-
ben jartas eszerek tapasztalataira, illetve arra az anyagi hattérre, amit a szibériai
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eszerek befolydsa alatt 1€vd szovetkezeti (kooperativ) mozgalom halézata nydjtott az
alakul6 helyi fegyveres osztagoknak, az un. druzsindknak. Szibériaban egyértelmiien
az eszer part volt a legszervezettebb és legbefolydsosabb, sok helyi tekintély is a
tagjai koz¢ tartozott, foleg 1917-t6l kezdve. A helyzetet azt is megkonnyitette, hogy
az eszer part 1917-ben nagy gyljtoparttd valt, amelybe (ij tagok tizezrei léptek be.
Voltak koztitk fanatikusok, karrieristdk, szerencselovagok, helyiiket keres6, eddig
parton kivili értelmiségiek, gazdasagi vezetdk, tisztek stb. Elkstelezettségiik az eszer
part eszmerendszere és a kozponti vezetdség parancsainak végrehajtdsa irant ennek
megfelel6en meglehetdsen eltérd volt. Az eszer part 1917-ben és 1918-ban ezenkiviil
sok irdnyzatra bomlott szét. Amikor tehdt egy elégedetlen tiszt vagy polgdr valami-
lyen szervezetet keresett, amely fel tud 1épni a szovjethatalom ellen, nagyjdbél nyu-
godt lelkiismerettel 1éphetett be egy ilyen katonai szervezetbe, anndl is inkdbb, mert
maés lehetdsége sok helyen nem nagyon volt. Folytak ugyan egyéb bolsevikellenes
fegyveres szervezkedések is, ezek azonban altaldban marginélisabbak voltak. Ilyenek
voltak a mdr emlitett tdvol-keleti atamdnok kiilonitményei, vagy Flug tdbornoknak, az
Onkéntes Hadsereg szibériai kikiildottiének kezdeményezései. A politikailag inkdbb
jobboldali Flug tdbornok azonban kés6bb maga is kénytelen volt elismerni az eszerek
vezette Nyugat-szibériai Komisszaridtus vezetd szerepét a szibériai foldalatti bolse-
vikellenes csapatok szervezésében. Azzal a tudattal vigasztalta magat, hogy a szer-
vezkedd tisztek tobbsége messzirdl sem eszer meggy6z6dési, és inkabb csak a ko-
riilmények folytdn, mds komoly alternativa hidnydban, barmilyen tdmpontot keresve
keriilt ezekbe a szervezetekbe.?

Természetesen attél fiiggetleniil, hogy formadlisan kinek engedelmeskedtek, a
legtébb illegdlis katonai csoport nagy onéllésagot élvezett. Létszamuk elég ingadozé
volt. Nyugat-Szibéridban a legerosebbnek példaul a majdnem 3000 {8s omszki illega-
lis csoport szdmitott, Ivanov-Rinov kozdk ezredessel az élén, aki Fluggal tartott kap-
csolatot, és politikai kérdésekben inkabb a kadet pirt jobboldaldval és a monarchista
eszmékkel szimpatizdlt. Tomszkban hiarom szervezetben Gsszesen 1500 harcra kész
személy allt rendelkezésre. Az irkutszki osztagnak koriilbeliil 1000 tagja volt. Létez-
tek azonban 60 vagy 100 f8s helyi kis csoportok is. Osszesen a térségben koriilbeliil
75008000 fegyveres vérta a szovjethatalom elleni fellépés lehetdségét.”’

Szibéridban és Kelet-Oroszorszagban a nagy bolsevikellenes fordulat 1918 késd
tavaszdn kovetkezett be, amikor a csehszlovdk l€giék szembefordultak a szovjethata-
lommal, és fellépésiikkel lehetévé tették az orosz bolsevikellenes eréknek, hogy meg-
szervezdédjenek és hatalomra keriiljenek az Ural-hegység mindkét oldaldn. 1918 nya-
ran azonban el0szér nem egy bolsevikellenes hatalmi kdzpont alakult ki a térségben,
hanem sok kisebb és két jelentds kdzpont. Az egyik az (ijonnan szervezett Ideiglenes
Szibériai Kormdny volt, a masik pedig a mar emlitett Komucs, azaz az Alkotmdnyozd
Gyiilés Tagjainak Bizottsdga (oroszul: Komityet cslenov  Ucsregyityelnogo
Szobranyija). A téma szempontjabol azonban csak az els$ érdekes.

Szibéridnak ugyan volt mdr egy formdlis kormdnya Derber vezetésével, amelyet
annak idején az egy éjszakdra Osszeiildé “csonka” Keriileti Duma valasztott, azonban
ez a kormdny egyrészt a tivoli Vlagyivosztokban tartézkodott, mdsrészt egydltaldn
nem volt tekintélye a helyi bolsevikellenes kiilénitmények korében. Az dj szibériai
hatalom tehat nem ebbdl az emigrans testiilletb6l alakult, hanem a szovjethatalmat
dtvészeld, majd megdont6 helyi erdkbol nétte ki magat a nyugati szévetségesek és a
csehszlovakok babaskoddsa mellett. A kiilonbdz6 szovjetellenes ellenalld csoportokat
koordindlé Nyugat-szibériai Komisszaridtus, amely formdlisan ugyan a Derber-féle
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szibériai kormdny teriileti szervének szamitott, a fegyveres osztagokkal és a csehszlo-
vidkokkal valé kapcsolata révén sokkal tobb hatalommal rendelkezett, mint a folotte
dll6 “kormdny”. Emiatt az dj kormdnyzat tulajdonképpen a komisszaridtus koriil
kezdett kiépiilni. Bar a komisszarok az eszer part emberei voltak, a szervez6d6 appa-
ratusba sok jobboldali és kadet szakember is bekertlt, ami késébb fesziiltséget sziilt
az eszer part vezetése és az egyre inkabb jobbra tolddo, egykor szintén eszer kotdodésti
Nyugat-szibériai Komisszariatus, majd a bel6le alakul6 szibériai kormany kozott.

A Nyugat-szibériai Komisszaridtus nemsokdra formdlisan 4tadta a hatalmat az
elmenekiilt Derber-kormény szovjethatalom idején is Szibéridban tartézkodé tagjai-
nak, amit jinius 30-dn Ivan Jakusev, az egykori Szibériai Keriileti Duma elnoke jéva-
hagyott. Mds kérdés, hogy formadlisan erre nem volt joga, de ilyen részletekkel akkor
nem nagyon torédtek. Az ilyen modon Gjjasziiletett szibériai kormany minisztereinek
tobbsége ugyan valaha eszer volt, azonban Derberrel tdvozé kollégaikndl jobboldalibb
bedllitottsaguak voltak. S6t, az eleinte 6t tagbdl allé6 kormanyban csak egy miniszter
(M. B. Satyilov, a helyi iigyek minisztere) kot6dott igazabol még az eszer parthoz. P.
V. Vologodszkij, aki a kormdny miniszterelndke és egyben a kiilkapcsolatokért fele-
16s minisztere lett, csak valamikor régen szamitott eszernek. Az dreg V. M.
Krutovszkij beliigyminiszter inkdbb mérsékelt népi szocialista volt, ugyanigy, mint
G. B. Patusinszkij igazsdgiigyi miniszter, aki ezenkivil oblasztnyik is volt. Ivan
Mihajlov pénziigyminiszter, a kovetkezd honapok Szibéridjanak egyik ers embere
ugyan eszer és oblasztnyik volt, ami viszont nem akaddlyozta meg abban, hogy a
legtobb kérdésben partja hivatalos dlldspontjaval szemben teljesen ellentétes vélemé-
nyen legyen. Az 1j kormdnynak — amely a korabbi testiilet legjobboldalibb tagjaibol
allt, és akik a bolsevik uralom alatt még inkdbb jobbra tolédtak — tehat politikai te-
kintetben mar nem volt sok koze az eszer part hivatalos irdnyvonaldhoz.

A szibériai kormany jobbratoléddsanak azonban a bolsevikellenes harc szem-
pontjabol volt egy elénye, mégpedig az, hogy valamivel kdnnyebben tudott egyiitt-
mitkddni a katonatiszti korokkel. A tisztek altali elfogadtatasban nagy szerepet jat-
szott Grisin-Almazov szdzados (nemsokdra viszont mdr tdbornok), a nyari bolsevik-
ellenes lazadas egyik orosz vezetoje, akit a sors kalandor természete mellett viszony-
lag j6 politikai érzékkel aldott meg. Ennek kdszonhetden felfogta, hogy a helyi befo-
lydssal és a szibériai szovetkezeti kdzpontok révén gazdasdgi hatalommal is rendel-
kezd mérsekelt eszerek €s kormanyuk j6 szdvetséges lehet a bolsevikellenes hadsereg
szervezése sordn. Grisin-Almazov szamitdsai val6ban beviltak. A szibériai kormdny
és az azt tdmogatd politikai és gazdasagi erdk segitségével néhany hénap leforgasa
alatt sikeriilt Osszetoborozni és felszerelni a koriilbelil 40 000 6nkéntesbdl allo
Szibériai Hadsereget. A katondk majdnem fele kozak volt, a tobbi tisztekb6l, tanuld
ifjakbol és értelmiségiekbol allt. Még munkasokbdl is sikeriilt néhany nagyon iitoké-
pes egységet létrehozni. Mindez valosziniileg nem ment volna ilyen konnyen, ha a
szervezkedés mogott nem allt volna bizonyos tekintélyre szert tett civil kormany,
annak appardtusa, az eszerek, mint a legnagyobb helyi szervezett politikai erd, illetve
a helyi tarsadalom anyagi timogatisa.”

Az eszer kotddéseit egyre jobban felszamold omszki kormany viszont hamar
konfliktusba keveredett az eszer part hivatalos vezetése altal irdnyitott kelet-oroszor-
szagi Komuccsal, amely az egyetlen legitim Gsszoroszorszagi bolsevikellenes hatalmi
kozpont cimére tartott igényt. A szibériai kormany ellenezte az aldvetést az ilyen
jellegli “Osszoroszorszagi” hatalomnak, féleg politikai megfontolasokbol. Akkor mar
inkdbb a helyi kadetokra, a legjobboldalibb szocialista dramlatokra és a helyi keres-
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kedelmi-ipari, azaz polgdri korokre timaszkodott, ami folytin nem volt igazdn kom-
patibilis a Szamaraban székelé Komuccsal. Ezenkiviil a szibériaiak mdogott komo-
lyabb és jobban felszerelt hader6 allt, mint amilyent a kelet-oroszorszdgi eszerek 4ltal
megszervezett Népi Hadsereg képviselt. A nyugati szovetségesek és a csehszlovdk
légiésok viszont arra Osztonozték az orosz antibolsevikokat, hogy egyesiiljenek, €s
hozzanak létre reprezentativ, egységes kormdnyt. A szdvetségeseik tdmogatdsatol
fiiggd oroszok végiil belementek ebbe, és 1918 szeptemberében Ufaban létrehozték az
tin. ufai direktriumot, hivatalos néven az Osszoroszorszdgi Ideiglenes Kormdnyt
(oroszul: Vszerosszijszkoje Vremennoje Pravityelsztvo). Az ottagi direktdrium hdrom
tagja jobboldali eszer volt, egy kadet, egy tdbornok pedig a hadsereget képviselte.
Végrehajté appardtusit azonban az omszki kormdnytol vette at, ami nagyban megha-
tarozta a sorsat. A szocialista tobbségii direktériumba beletérddni képtelen kadetok és
jobboldali monarchista tisztek 1918. november 18-dn végiil megdont6tték a direkto-
rok hatalmat és legfébb kormanyzova emelték Alekszandr Kolcsak admirdlist, a haj-
dani fekete-tengeri flotta parancsnokat. Kolcsak formadlisan nemcsak a “fehér” Szibé-
ria teljhatalmu diktatora lett, hanem az egész bolsevikellenes és ellenforadalmi Orosz-
orszagé, amit a tobbi vezetd fehér tadbornok is elismert.

Kolcsak székhelye a tovabbiakban is a szibériai Omszk maradt. Annak ellenére,
hogy kormanyaban néhany volt regionalista is iilt, rezsimjének mar semmi koze nem
volt a szibériai oblasztnyik mozgalomhoz. A helyi autonémiak ligye 1918 végén mar
egyaltaldn nem volt olyan fontos a politizdlé kézvélemény szdméra, mint a vorosok €s
fehérek élethalalharca. A fehér tabornokok tobbsége Kolcsakkal az élen pedig egyal-
taldn nem volt hive az Orosz Birodalom foderalista vagy autonomista dtalakuldsinak,
hanem igazi nagyorosz nacionalistdk, az “egy €s oszthatatlan Oroszorszag” visszadl-
litdsdnak szorgalmazéi voltak. Az oblasztnyik mozgalom ugyan nem sziint meg telje-
sen, azonban a tébbi korabeli mozgalomhoz hasonléan felmorzsolddott. Foleg a fehér
hadseregek vereségei idején meriiltek fel djra egyes jelszavai, akkor ugyanis a
kolcsakista rezsim ellenzékének szdmité eszer és demokratikus korokben egyre gyak-
rabban hangzott el a szibériai helyi parlament Osszehivasdnak a gondolata, amely
taldn képes lenne korldtozni a katonasidg és a biirokracia 6nkényét. A polgirhdbori
azonban rohamosan a végéhez kozeledett, a kordbban népszerii eszmék egyre inkabb
lekeriiltek a napirendrél. Szibériara pedig 0j id6k kdszontottek.
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KENDE TAMAS

KELET-EUROPAI KOZHELYEINK TORTENETEHEZ.
OROSZORSZAG!

Az alabbi tanulmany egy sorozat elsé része. A sorozatban kisérletet teszek arra, hogy
bemutassam, miként alakultak ki a kelet-eurépai népekre, orszdgokra vonatkozé ma-
gyar kozhelyek, s mik azok f6bb jellemz6i.

E kozhelyek felsoroldsa 6nmagdban is érdekes feladat, 4m engem, és most €
kozhelyek torténetisége foglalkoztat. A torténetiség alatt egyfeldl azt a jelenséget
értem, hogy maguknak a kozhelyeknek is megvan a maguk torténete: torténelmileg
jonnek létre, alakulnak rendszerré. Masfeldl, a torténetiség ebben az dsszefiiggésben
azt is jelenti, hogy az idé mulasaval a keletkezett kozhelyek részeivé valtak a toriéneti
irodalomnak, olyannyira beépiiltek abba, hogy gyakran mintegy fundamentumaiva
lettek annak. Ez utSbbi szempontbdl kiilondsen fontosnak tartom a szembesitést azzal
a ténnyel, hogy a miilt és gyakran a jelen torténésze is sok esetben nem csindl egyebet
lényegében, mint az altala készen 6rokolt “nemzeti”, népkarakterolégiai kdzhelyek-
hez — elditéletekhez — szolgdltat j és 1ijabb tudds adalékokat.

Persze, torténelmiink, kelet—délkelet-eurépai targyid torténettudomanyunk viza
nem feltétleniil kozhelyek és elditéletek sokasaga. De gyakran fordul eld az, hogy
nem kelld kritikaval viszonyulunk egyes meggytkeresedett képletekhez. Ez kiilons-
sen igaz a kelet-eurdpai népek, orszdgok miiltjarél alkotott képiinkre.

Egy, az oroszorszdgi magyar utazékrél szolé tanulmény2 adta az Gtletet ahhoz,
hogy megkiséreljem megvélaszolni azt a kérdést: vajon miként alakult ki a mdlt sza-
zad folyaman a miivelt magyar kozéposztalyban a Kelet-Eurdpa-, s ezen beliil az
Oroszorszag-kép. Az emlitett tanulmany hasznos kalauz a témahoz. Sorra veszi az
ismert és ismeretlen uti beszdmoldkat és bemutatja, milyen j6 és élesszemii megfi-
gyeléseket tettek honfitirsaink a mult szdzadban Oroszorszdgban. Ez a tanulmany
miifajat tekintve hagyomdanyos kultarhistériai adalék, s annak igen kivalo. Hazai
torténettudomadnyunk a kelet-eurépai vonatkozdsi népkarakterolégiai, protostatisz-
tikai stb. irodalmat csak kuri6zumként, aprébb kultirtorténeti adalékként, torténeti
tételek illusztracidjaként hasznalta, Snmaguk torténetiségében nem kutattak &ket.> En
erre teszek kisérletet. Jelen tanulmany terjedelmi hatdrai nem teszik lehetévé a
témanak a hagyomanyos kultarhistéridban megszokott részletességti kifejtését, ezért
igyekszem a fontosabb mozzanatokat kiemelni.

Kutatéként az elmult évek sordn azt kellett tapasztalnom, hogy az a bizonyos, a
mult szdzad soran kialakult, torténeti Oroszorszig-kép, amelyrél alabb szé lesz, sok
szempontbdl mindmadig érintetlen maradt. Vizsgéalataim kozéppontjdban épp ezért a
sztereotipidk dlltak. Az elején le kell szdgezniink, hogy a sztereotipidk, mar termé-
szetiiknél is fogva, nem feltétleniil hamisak, vagy épp igazak. Valamiféle tényalapjuk
lehet, am legtobbszor nem kodzvetlen tapasztaldson alapulnak, hanem “inkdbb szébe-
széden és a tomegkommunikécidés eszkozok altal Osszekotyvasztott elképzeléseken
alapulnak".4 Szerepiik nem més, mint vildgszemléletiink sziikségszerii leegyszertisi-
tése. A sztereotipia valamely jelenségrol a fejiinkben 1€v6, leegyszeriisitett, sematikus
kép, amely egyben sematikus vélemény is. Jellemzd ra, hogy a kultira hozza Iétre,
illetve szabja azt meg. Ennek kovetkeztében a jelenségeket elébb definialjuk, s csak
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azutdn latjuk. Ezt hivja a szocidlpszicholdgia kategorizdciés folyamatnak. Ez a fo-
lyamat segit eligazodni az egyébként attekinthetetleniil rendetlen vildgban.’

Kategéridinkat, vagy itt most: sztereotipidinkat kulturdlis hagyomdnyként oro-
koljiik. Viszont, mint fentebb emlitettiik, e sztereotipidk torténetiek, s mara mér elhal-
vanyultak azok a konkrét torténeti konnotdcidk, amiket eredetileg hordoztak. Nem
voltak azok mindig a mai formdjukban és jelentésiikben adottak. Nem emlékeziink
arra, hogy miel6tt struktiravd merevedtek a vizsgalandd sztereotipiak, épp kialakula-
sukkor, rendszerré valasuk el6tt, adott lizenetet hordoztak sajat koruk szdmadra, mely
tizenet nem feltétleniil — s6t igen ritkdn — volt tisztdn tudomanyos jellegii.

Milyen sztereotipidkbdl épitkezett az az Oroszorszdg-kép, mely sok elemében
mar a hazai tudoményos russzisztika megsziiletése elott rendszerré valt, s amelyet az
orokolt? (Az itt felvetett kérdést megismételhetjiik — s majd mas helyiitt ezt meg is
tessziik — a Balkdnra és Kelet-Eurdpa mads teriileteire vonatkozélag.) A 19. szazad és
kiilontsen annak utolsé harmaddnak orosz tirgyd publikdciéit vizsgdltam kutatdsom
sordn. Ez az a kor, a szdzadfordul6val egyiitt, amikor még nem beszélhetiink rendsze-
res hazai, tudomdnyos russzisztikar6l — sok esetben, mint litni fogjuk, a nyelvi aka-
dalyok miatt sem —, de ugyanakkor ezekben az évtizedekben jelentGsen megnétt az
érdekl6dés Oroszorszdg irant. Ekkor fogalmazodnak meg a mdig érvényesnek latszé
sztereotiptdk Oroszorszdg vonatkozdsdban, s ekkor hatdrozédnak meg az orosz targyd
torténeti kutatasok f6bb iranyai, ‘“kérdései”.

A leirastél az elutasitasig

*“...a félelemnek, idegenkedésnek és idegességnek pedig nagy, sot legnagyobb mér-
tékben az az oka, hogy Oroszorszdgot — kiitbndsen ndlunk — nem ismerjiik; nem is-
merjiik jobban, mint Chinat. Ha ismern6k, taldn nem félnénk t6le oly nagyon s talan
nem is viseltetnénk irdnta oly kiirthatatlan ellenszenvvel. (...) Azt monddm, dgy is-
merjiik Oroszorszdgot, mint Chinat. Van is valami hasonlatossiag kozte €s China kézt.
Oroszorszdgnak is megvan a maga chinai fala, a mit egy szdval gy lehetne nevezni:
cyrillizmus.”®

Az orosz irodalom legnagyobb 19. szdzadi magyarorszdgi népszerisitdjének,
Szabé Endrének fenti sorai Danyilevszkijnek, a “pdnszldvizmus apostoldnak” Orosz-
orszag és Eurdpa cimii nevezetes miivének ismertetésébol valoak.” Maga a konyvis-
mertetés tobb mint harmincoldalas, ami, ha figyelembe vessziik, hogy a targyalt mii
elészor épp husz évvel a magyar recenzid elott jelent meg oroszul, figyelemre mélto.
Az, hogy a korszak legtekintélyesebb magyar folyéirata, a Budapesti Szemle — mely a
“Revues des Deux Mondes” szerepét toltotte be a hazai sajtéban — ekkora teret szen-
telt Danyilevszkij klasszikus miivének, abbol fakadt, hogy a 19. szdzad masodik felé-
nek Magyarorszdgon uralkod6 Oroszorszdg-képét vélték megerdsitve, mintegy beliil-
rol, az orosz nacionalista gondolkod6 altal. Szab6 Endre irdsa legalabb annyira szdl a
magyar kozvélemény Oroszorszag-képérdl, mint magarél a recenzalt mirél. Mond-
hatni, kapora jott Danyilevszkijnek a panszlavizmust rendszerez6 miive a szzadvég
magyar ‘“Kelet-Eurdpa-szakértoinek”, kozvélemény-formaléinak. Azon szintén érde-
mes eltOprengeni, miért csak hiisz év késéssel taldlta valaki elemzésre érdemesnek a
széban forgé konyvet.
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A nyolcvanas években nagy viltozdsokon megy 4t az orosz gazdasig és tdrsa-
dalom, s ugyanakkor megvaltozott a kiegyezés utdni Magyarorszag. Az 1867-es oszt-
rak—magyar kiegyezést kovetd klasszikus magyar nemzeti liberalizmus ekkorra mar
inkdbb nemzetivé, mint liberdlissd valt. Ezért vdlt a panszlavizmus témdja az egyik
llandd, visszatéré motivumava a magyar “russzisztikdnak™ a 19. szdzad kozepétol.
Nem véletleniil. A panszldvizmus, illetve mindaz, amit vele azonositanak, mindmaig
visszaigazolja egyes szakért6k Oroszorszagrol, annak torténelmérdl atkotott egyol-
dalti és konnyen érthetd képét. Ez az Oroszorszag pedig nem mads, mint amely Ma-
gyarorszag természetesen torténeti kiildetését akaddlyozza a Balkdnon és mdsutt.

Oroszorszag-kép a reformkorban®

Térjiink vissza a Kina-hasonlathoz!® Hogy ez mennyire taldlé, mutatja az a tény, hogy
az orosz tdrgyu irdsok a 19. szdzad Stvenes-hatvanas éveiig rendszeresen a tavoli
foldrészekrol szolo egzotikus beszamolok kozott, kis, szines vegyesként bukkannak
fel a magyar sajtoban, s a kozhelytar vizsgélata szempontjabol is kiemelked$ fontos-
sdgi kalenddriumokban.'® Ez kiilonosen igaz a reformkori sajtéra.'' A “cyrillizmus
chinai falat” azért idénként igyekeztek megkeriilni, foként német nyelvii, részben
hivatalos orosz protostatisztikai és részben német utleiré kiadvdnyok segitségével a
18. szazad végén, a 19. szazad els6 felében, amikor az orosz nyelv ismerete valédi
kuriézum volt még.12

fgy keletkezett a szorgalmas, amator statisztikus, Lasst Istvan (ttors jellegi,
statusleiré miive Oroszorszagrél 1827-ben.'® Lassii hivatalnoki pontossdggal €s tisz-
tességgel készitette vastag statisztikdit az eurdpai dllamokrél, amelyek, bir nem vol-
tak tobbek kompildcioknal, mégis hidnypotléak voltak. Ezt a miivet is inkabb a tar-
gyilagos adatszeriiség jellemzi, mintsem a nemzetkarakterologiai kozhelyek sokasaga.
Bér ez sem hianyozhat beldle, hisz ez is része a korszak statisztikdjanak-stdtusleirdsa-
nak: “Az oroszok... mint minden mds Tét (Slavus) eredet(i nemzetek inkabb vérmes
természetiiek, s elevenek... inkabb durva erkoltsiiek, mint rossz lekiiek 's indulatiak és
a tudomanyokra 's szép mesterségekre alkalmatos lelki ajandékok nélkiil sem sziikol-
kodnek... szeretik a muzsikat, kdnnyen megtanuljik az idegen nyelveket és alkalma-
tosak a nehezebb tudomanyokra is... nemzeti tulajdonsaganak egyik f6 vonasa a vi-
ddmsdg... igen bdtor s hiiséges katona. Legnagyobb hibai: a testiség, az eros italokkal
valé mértéktelen €lés és a babonasag, némelly elagazdsanal az utdlatos tisztatalansag,
alatsony f6ldon tsuszds, s a lopdsra és csaldsra vald hajlanddsag, mely utolsé aldvalé
tulajdonsdgok nem annyira nemzeti tulajdona a Tétsdgnak mint azon rabszolgasaghoz
hasonlatos 6rokos jobbagysdgnak a kovetkezménye”'* Ennyi és nem tobb a
nemzetkarakterologia Lassunal, ami a késébbi orosz targyt munkdakhoz képest terje-
delemben kevés, tartalmat tekintve pedig feltiinben “megérts” és elfogulatlan. Te-
hette, hisz szdmdra a nemzeti ébredésben a tiarsadalmi dtalakuldson, a reformokon volt
a hangsily. Emellett azért is megérté Lassu allaspontja, mert a miifaja valéban a sta-
tus-leirds. Feladata az adatkozlés, az ismeretterjesztés. Az 6 vilaga még egy egységes
vildg: a stdtusok, birodalmak és gondoskodd uralkoddk vildga." Ezért kaphatnak
nagyobb hangsiilyt miivében az orosz reformok, azok dicsérete, mint a
népkarakterolégia. Kilondsen hasznosnak vélte épp ezért 1. Sandor, “a halhatatlan
emlékezetii csaszar” “bolcs” intézkedéseit a tudomanyok, az oktatds és a kézegész-
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ségiigy terén.'® Lassii hosszii miivének irasakor igyekezett a végtelenségig objektiv
maradni, megjegyzései szinte nincsenek, vagy ha vannak, akkor olyanok, mint a fenti
példaban.

Még egyszer: Lassii leir. Ez vonatkozik az orosz egyhdzrél szol6 részre is. Ez
azért is feltlinG, mert a kés6bbi miivek egyhangulag itélik el az otodoxiat, a pravo-
szldv egyhdzat mint a (magyarsdg dltal képviselt) nyugati értékek ellenségét, ellen-
tetjét. A birodalmak Eurdpajaban nem jellemz6 a “szomszéd gy(lolése”, kioktatd
lenézése. “Ez [méarmint a szomszéd gyiilolése — K. T.] nem csak az egyes embereknél,
hanem az egész Nemzetségeknél is szintigy talalkozik, de tobbnyire mégis-tsak a’
Nép-allyanal uralkodik, mert a ki-tsinosultabbak az idegeneket megbecsiilik... Ollykor
mindazondltal a' tanidltabbak koziil is taldlkoznak, kik ezen alatson vétekkel, mely
csak a Nép-seprejéhez illik, bélyegesek... A' Haza-szeret6ség, Patriotizmus, minden-
kor ditséretes Iészen... az mindaziltal a' Szomszédgyiilolés nélkiil is el lehet.”!” A
reformkorban az Orosz Birodalom népességének szaporoddsa targyarol értekez6
szerzé példaként emlithette: “Egy nyelv, egy hit valanak ezen fejld erének leghatal-
masabb rugéi.”'® A reformkori magyar sajtd orosz targyu publikaci6it elemz6, mar
idézett dolgozat szerzdje is kénytelen megallapitani a nem irodalmi vonatkozasu
frasokrol, hogy: “A tudésitdsok targyilagosak, hangnemiik objektiv. Statisztikai ada-
tok kozlésekor, virosok, kozmivelédési intézmények leirdsakor a szerkesztok gyak-
ran vonnak parhuzamot Oroszorszdg és a Nyugat kozott, de sohasem azért, hogy az
utébbit magasztaljdk. Elvétve taldlni a lebecsiilés, az oroszok irdnt megnyilvinulé
negativ érzelmek kifejezését.”"®

Ez az allaspont 4dltaldnos lehetett a régi szdzadforduldn, a birodalmak Eurépdja-
ban, de nem lehetett az a rivalizalo nemzetek, a feltérekvd nemzeti értelmiségek Eu-
répajaban. A Lassu koraban még éppen csak természetes megértd, leiré viszony szl-
nik meg a késébbiekben, s valik altaldnossa a bevezetében idézett idegenkedo, eleve
elutasité szemlélet.

Erdekes adalékokat talalhatunk egy a Lassuéhoz hasonlo célzattal irott miiben
harom és fél évtized elteltével. A mil cime: Oroszorszag allami €s tarsadalmi élete. Ez
a tanulmany is ismeretterjesztd, latszolag leird igénnyel késziilt, célja a hatvanas évek
eleje magyar kozvéleménye szdmdra a titokzatos északi birodalom bemutatdsa. A
tanuimany hetilapban jelent meg, s az ebbdl fakado terjedelmi korlatok miatt a szerz6
kénytelen volt egy-egy jelenséget, intézményt kiemelni, amelyeken keresztiil, Ggy
érezte, érthetdbbé teheti az Oroszorszag-képet. Az orosz dllam és tdrsadalom jellem-
zésekor a szerz6 nem fukarkodik az elitél6 jelzokkel. Az egész hivatalnoki kar “gy(-
loletes”, az orosz nép “‘csak mint ortodox, s néha fanatizilt pusztité harci eszkoz éb-
redhetett Ontudatra a cir kezében”. Az orosz torténelem mérlegét is megvonja, s az
eredmény lesujtd: “Az ezredéves birodalom politikai jelentdsége kétségkiviil nagyon
tontos. De ha ellenben azt kérdezziik: mit tettek az orosz nemzet szamtalan milliéi a
birodalom ezer éves létezése 6ta? — a haborikat héditdsokat, pusztitdsokat, tehat a
miveletlen tomeg pusztité erejét tekintetbe nem véve — mit tettek az emberiség k6z0s
haladdsat elémozditélag hasznosat, mit jegyeztek a mivelddés torténetének lapjaira?
Azt kell felelniink, hogy igen keveset."?

Sehol sincsen ekkorra mar Lassu lelkendezése 1. Sandor reformjai folott, az 6
pontossdgra torekvd, részletekbe mend stitusleirdsa, adathalmaza. Helyette van az
“ezredéves orosz torténelem” vildgtorténeti (1d. még: magyar torténet) perspektivabol
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val6 lesajnaldsa, egyértelmii elitélése. A Lassu Istvan kora ota eltelt bd harom évti-
zedben megvaltozott Oroszorszag, €s megviltozott maginak a kozép- és kelet-euré-
pai, azon beliil a magyar értelmiségnek a feladata is — taldn nem csak Oroszorszdg
bemutatdsa kapcsdn. Oroszorszdg tobbé nem az egyik eur6pai birodalom (status),
hanem a vetélked6 nemzetek Eurdpijaban az egyik fo vetélytarsa és démonikus ellen-
sége Magyarorszagnak. Ezért I1. Sandor és reformjai még “mivel6déstériéneti” szem-
pontbd! sem méltdak az emlitésre, s ugyanebbdl a szempontbdl az orosz térténelem
lényegében a “miveletlen témeg”, az orosz nép hoditasaival és foképp pusztitasaival
azonos. Ekkor mdr kevesebbet olvashatunk az Orosz Birodalomrél, annak berendez-
kedésérdl, gondos uralkodo6jarol és tehetséges népérél, a kdlcsondsen elényos uralko-
déi intézkedésekrol. II. Sandor reformjair6l ha imak a magyar publicistak, tgy ek-
korra mar hidnyzik beldliik a reformkorra jellemz6 humanista lelkesedés. A reformo-
kat elkeriilhetetiennek, de ugyanakkor kudarcra itéltnek litjak a korszakban.*' Eltiint a
lelkes empétia a tehetséges oroszok irdnt, s helytiket dtveszi a hatalom el6tt meghajlo,
vak, kegyetlen, pusztité hajlami orosz nép képe, amely hitében is csak fanatikus.

Ez az orosz, aki eldttiink 4ll, érdekes mdédon ugyan meghajol a hatalom elétt, de
pusztité hajlamdndl fogva anarchista, s ezért semmilyen eszkdzt sem tekint tiltottnak,
hogy az allam hatalmat “kikeriilhesse”. Ez csak litsz6lagos ellentmondds. A
népkarakteroldgiai irodalom, melynek a milt szdzad mdsodik fele a fénykora, tele van
hasonld vagy még durvdbb onellentmondasokkal. Ezek az ellentmonddsok nagy rit-
kdn okoztak gondot a korszak russzistdi szdmara: “Nem lehet Oroszorszdggal foglal-
kozni a nélkiil, hogy ziirzavaros egyvelege e legellenkezébb észrevételeknek, a lat-
szolag legOsszeegyeztethetetlenebb tiineményeknek ne toluljon eldtérbe. Az ember
vélaszthat koziilok, csoportosithatja, de az eredmény mégis csak azon érzet, hogy van
itten valami, a mi kivonja magat azon dsszehasonlitdsi szempontok alél, melyeket a
kiilonféle népek jellemének megitélésekor alkalmazni szoktunk. Egységes fogalmakat
az orosz néptypus tanulmanyozdsabdl nehéz levonni. Majd igazdn nagy vondsok
sugdrzanak ki kezdetleges allapotokbdl, majd meg fiilszaggaté kakophonia riaszt fol
valamely finoman hangolt kdrnyezetben. Hol (...) az eleven kereszténységet bamul-
Juk, (...) hol ismét kegyetlen Oszténok, példatlan érzéketlenség bdamitanak el... Ki
tudna azt meghatérozni, a realismus er§sebb-e az oroszban vagy a mysticizmus, a
mindent-tagadds, vagy a mindent-elfogadds oOsztone?’? A fenti idézet szerzdje,
Rajeczi Istvan szembenézett a népkarakterolégia korlataival, mar ami az orosz népet
illeti. Epp ezért sajitos miifajt valasztott maganak: a megfigyelést és az elmélkedést.
Igy sikeriilt elkeriilnie a végleges megolddsokat, a tdlhangos kozhelyeket. Természe-
tesen, mint kora gyermeke, nem keriilte meg Oket, de §sztondsen megérezte tulzott
hasznalatuk kdrossagat. Ezért is nevezhette Oroszorszégot “egy nagy félreértésnek”.
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Pravoszlavia és panszlavizmus

Kdllay Béni, az Osztrdk—Magyar Monarchia keleti politikdjdnak meghatdrozé alaki-
téja szamdra az orosz—torok hdbord utdn a pravoszlavia egyenesen az orosz birodalmi
torekvések spiritudlis mozgatdjanak tiint. Vonatkozé miivében, amely egy maig tart6
hagyomdnyt kovet — mely szerint a modern orosz jelenségek két hagyomdnyon
nyugosznak: a bizdncin és a mongol-tatar-moszkvain —, a “byzanci szellem”-bol
vezeti le Oroszorszag keleti térekvéseit. A tatar uralom 6rokségének tudja be a szerzo
a kozérdek iranti fogé€konysdg hianyat, a “foltétlen engedelmességet és a meghu-
nyaszkodast”. Mint irja: “A tatér uralom nyomai még ma is észlelhetdk az orosz nem-
zet jellemében, s az orosz tarsadalom bensé életnyilvanulasaiban.”® A mésik megha-
tarozé torténelmi oroksége Oroszorszdgnak a bizanci hagyomény. Ebbél fakad a
“latinizmus”, a Nyugat gyilélete. “A vallasi és 4llami elemek vegyiilékébdl keletke-
zett szent Oroszorszdg fogalma képezi red nézve még mindig a vildg Osszességét,
melyen kiviil mdr csak eretnekek, tehdt ellenségek léteznek... A byzanci szellem
folytonos hatdsa az orosz egyhazban s a tarsadalom alakuldsaiban és fejlodésében,
mindenkor Konstantindpoly felé iranyza az orosz nép tekintetét.”>* Ebbél a képletbél,
hogy Oroszorszag “de genere” gyliloli a Nyugatot, melynek vagy védébastyaja, vagy
megjelenitése Magyarorszdg, logikusan fakad az “Gnvédelem” igénye. Ezen onvé-
delmi 1gényt képviselte Kéllay mint diplomata.

Ez az 6nvédelmi koncepcié nem az 1849-es magyarorszagi orosz intervenciobol
levont tanulsig — ellentétben azzal, ahogy azt mdig is gondolni szokés. A milt szdzad
harmincas éveinek végén, negyvenes éveinek elején szinre 1ép6 (j, liberalis naciona-
lista magyar poltikusok szaméra az orszagban €16 szlav kisebbségek magyarositasa-
nak ideolégidjat szolgélta a cdrizmustdl, a panszldvizmustél valé félelem.”> A ma-
gyarsaghoz val6 asszimilalédas gondolatat nem egyértelmii 6rommel fogadé magyar-
orszagi szlav értelmiséggel vivott ideoldgiai, politikai vitdjdban a magyar reformér-
telmiség legfobb érvének épp az orosz veszély felemlegetése tiint. E vita soran, ugy
tinik, a magyar fél (illetve azok, akik a magyar fél képviseldinek tartottak magukat)
azt igyekezett szldv partnerei és nem utolsésorban sajit maga szdmdra is sugallni,
hogy kizardlag két alternativa létezik a kozép-eurdpai, nemzeti tudatra ébredd népek
szdmara: vagy a cdrizmus és panszldvizmus bortone, vagy a tirsadalmi felemelkedés-
sel kecsegteté magyarosodas. Ez a tétel hajtotta a negyvenes évek elejének magyar
politikai sajtéjaban, legfoképp a Pesti Hirlapban lezajlott, eléggé egyoldalu vitat.2
Tanulsdgosak Madrki Sdndor 1878-ban irédott sorai a magyar—orosz torténelmi
kapcsolatokat elsoként attekinté miivéb6l az 1830-as évek magyarorszagi
russzofébidjdval kapcsolatban: “Sz€ltében elterjedt akkor a hir, hogy az oroszok Ma-
gyarorszdgba fognak torni s a német szovetséget foldaraboljak. Ez azonban csak az
egyik és pedig a gydngébb oka lehetett a magyar rendek muszka-ellenes politikdja-
nak. A masik ok, a hatalmasabb, abban allott, hogy a szlav nemzetiségek fészkelodé-
seiben a muszkdk sugalmazésat lattak.”*’ :

Ezt a vitdt folytatta — igen magas szinvonalon — a fentebb idézett Kaéllay, aki a
panszldvizmus mellett a pravoszldviat is éles kritikdval illette. A pravoszlavia, az
orosz emberek vallasossdga mas magyar szerzoknél egyenesen komikus és ugyanak-
kor visszataszit6 jelenségként tiinik fel. “Az igaz orosz fanatikus hive egyhazanak,

val6sdgos keresztény mozlim...””, “...egész a balvanyimadasig valldsos... [aminek]
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egyediil a hazaldk latjak haszndt”.?® A popak mitveletlenek és alkoholistak, amiért is:
“Ha a pépa ittas, mi Oroszorszdgban nem ritkasdg, megtorténhetik, hogy a gyermek
[kereszteléskor] kisiklik kezébél, s odavész.™

A harcos és fels6bbrendii katolicizmus szemsz6gébol itéli el a “gorog és orosz”
egyhazat egy masik elemzo. Itt “..a nép miveletlen és zsarnokuralom alatt nyég,
masrészt a vallds Orei a papok magok is a kormany csatldsai... amitjak a népet... Saj-
ndlatra mélté makacssaggal ragaszkodvan 6sformuldihoz irtézik mindent6l, ami 1jitas
szinét viseli, s azt, ami Uj erdt onthetne lomha vérébe, valdésdgos 6rdogi intézménynek
nevezvén, iszonnyal veti elmagétSl, — a rémai katholika valldst.””*' Itt ismét megfi-
gyelhetjiik a sztereotipia milkodését: valamiféle igazsagbol éltalanosit, s nem feltétle-
niil beldle fakadé kdvetkeztetésre jut, illetve egymashoz nem kapcsolédd dolgokat kot
Ossze. A szerzd szerint sdlyos biinok terhelik a gorég szakadar egyhazat. Ezek a po-
lémia, a polgdrosodds és a tudomdny elutasitdsa. Természetesen a pravoszldvia legna-
gyobb biine a “katholika” vallas elutasitasa, az ellene valo, gyakran allami segitséggel
folytatott kiizdelem. Ilyen koriilmények és az dllandosulé botrdnyok miatt “igen ter-
mészetesnek tiinik fel, hogy tomeges elszakadasok vannak napirenden... [és a] maga-
sabb képzettségiick benstleg utalattal fordulnak el t6le.” Ebben a helyzetben, a szerz6
szerint legaldbbis, az orosz nép szdmdra a katolicizmus az egyetlen lehetséges
“mentség”.32

A pravoszlaviardl sz6l6 kdzhelyek szempontjabol kiilondsen érdekes szamunkra
egy hosszabb 1887-es, a pravoszlaviat megismerendbleg tett utazas leirdsa. Az utazo,
Ballagi Aladar (egy tjabb torténész!) miive bevezetdjében kifejti: “Ha meg akarjuk
ismerni valamely nép psycholégidjat, ha lelkében, mint nyitott konyvben akarunk
olvasni: tanulmanyozzuk mindenek elétt hitéletét és egyhazi viszonyait.”* E cél el-
érése érdekében a szerzd végigjarta az akkori Oroszorszag nagyobb zarandokhelyeit:
Kijevet, Moszkvat, Szentpétervart és az osztrdk-galiciai Czestochowat. Hosszu utat
tett meg, hogy az orosz nép pszichéjébe pillanthasson, s mindazt, amit ott l4tott, meg-
ossza a korabeli, miivelt magyar kozonséggel. Ballagi nem elégedett meg olvasma-
nyaival és hallomdsaival: sajit szemével akarta megtapasztalni mindazt, amit a
pravoszlaviarl és az oroszokrél tudni vélr. Es épp ez az a hozzaallas, amely jellemzo
a korszak utazéira és “népkarakteroldgiai” szakértdire. Aki a korabeli Oroszorszaggal
behatdan, szakszertien foglalkozik, azért teszi, hogy akér a “cyrillizmus” kinai faldt is
legybzve, utdlagosan megerdsitse a mar idézett “kiirthatatlan ellenszenvet”, idegen-
kedést és félelmet, mindazt, amit mi az Oroszorszagrél alkotott kozhelyek Osszessé-
gének neveziink. Ballagi szdmdra is az ortodoxia fejlddésképtelenségt6l tespedo,
amely fejlodésképtelenség az ikonokban titkréz6dik. Szemében Moszkva az orosz nép
faji tulajdonségainak és vildguralmi torekvéseinek a megnyilvanuldsa.*

Az ortodoxidbdl fakad szdmdra az irracionalitds (Thall6czyndl a fatalizmus),
ami a katolicizmustdl, “a mely par excellentiam tanité egyhaz”, megkﬁlbnbézteti.35
Végsd gondolata Ballaginak az, hogy “a tradiciondlis céri politika... a népben gydke-
rezik... kifejez6je a minden ujitastol iszonyodé népszellemnek”.*® Ballaginal tehat
végiil az 4ltala kutatni szdndékozott orosz népi psziché azonosul a ciri politikdval. Ez
tk. azért torténik, mert dgy Ballagi, mint olvaséja szdmdra az ismert, vagy ismertnek
vélt volt a korszakban. Kiilonosen az 1877-78-as orosz—torok hdbord alatt valt ellen-
ségessé az Oroszorszig-kép a magyar sajtéban.’” Ehhez az ismert képhez igazitja
Rallagi népkarakteroldgiai megfigyeléseit, amelyekben pontosan illeszkednek a kor-



49

szakban adott képhez. Kényve az orosz egyhaz intézményeirél szélva olyan jelzokkel
van. tele, mint: Ocska, hibas, tétlen, buta. Ehhez képest iiditden hat a mii végén
“Csesztochova” leirasa, ahova hazafelé utaztaban tért be a szerz8. A sok nyomaszt6
élmény, azok részletes és élethli leirdsa utdn szinte felszabadulasként hat a
“katholika™ vallds e kegyhelyérdl sz6l6 tudositas. Ebben a tudésitasban kapjak meg
igazabdl a helyiértékiiket a pravoszlaviarél mondottak, amelyek, ha lehet, még inkdbb
s6tétnek tlinnek a katolikus zarandokhely leirasa mellett. A kontraszt nemcsak kony-
nyen érthetd, de gyonyorii is.

Elvétve taldlkozhatunk a szdzadvég és a 20. szdzad elejének magyar publiciszti-
kdjaban Ballagihoz képest ellenkezd, megértd hozzaalldssal az ortodox egyhazzal
kapcsolatban. A leir6 magatartds, ami az orosz pravoszldviat illeti, szinte teljesen
eltiint.*® Az ortodoxia iranti majdnem teljes empatiahiany, a lenézé és megvet eluta-
sitds olyannyira altalanossa, szabalyszerlivé valt, hogy Bonkéalé Sandornak az els6
vilaghaboru elején irott, A szlavok cimii munkdjanak recenzense kénytelen volt sz6va
tenni ezt a jelenséget. Munkacsy Mihdly sziikségét érezte annak, hogy kritikdjaban
felvilagositsa a miivelt, liberdlis magyar értelmiséget arrél, hogy “A pravoslavia a
katholicizmus és a protestantizmus mellett a kereszténységnek egy fajtdja, a melynek
nagy torténeti miltja van, a mely szdzmilliénal tobb embernek valldsi szikségleteit
elégiti ki, és hogy ezt a feladatat csak rosszul teljesitené, ilyesmit hihetdleg a
pravoslavidnak még a legelkeseredettebb ellenségei sem mernek dllitani... a
pravoslavia alapjdban nem lehet olyan romlott, mint Bonkald feltiinteti.”” Az egyéb-
ként elismerd kritika szerzdje épp a fentebb mar jelzett eldzmények utén sziikségét
érezte annak, hogy leszogezze a Budapesti Szemle miivelt, liberalis kozonsége sza-
mdra, hogy a pravoszldvia a kereszténységnek — és mondjuk, nem az iszlimnak — egy
fajtaja. Sorait az els6 vilaghaboru masodik évében vetette papirra Munkécsy, €s talan
nem véletlen, hogy ekkor vilt aktudlissd szamdra annak a tételnek a publikdldsa, hogy
a pravoszlav egyhdz keresztény egyhdz.

Az els6 korszerii 6sszegz6é mii. A kézhelyek mint rendszer

Az Oroszorszagrol szolo, nem szépirodalmi publikaciok hirom {6 téma mentén cso-
portosithatéak: Oroszorszdg Balkan-politikdja, pravoszlavia, panszldvizmus. A témak
kozott egy-egy miiben, mint lathattuk, atfedések lehetnek. Ilyen pl. Thalléczy mar
idézett terjedelmes kényve, mely annak ellenére, hogy gerincét a szerzd altal egyéves
oroszorszagi tartdzkodasa alatt gyiijtott statisztikdk alkotjdk, mégis tele van
népkarakteroldgiai kozhelyekkel, aprd, dm anndl jellegzetesebb életképekkel. Ez azért
is figyelemre mélité, mert Thalléczy villalt célja az volt, hogy egy modern, kbzgazda-
sdgilag is megalapozott Oroszorszag-képet adjon. Thalléczy konyve az els6 korszerti,
kimondottan magyar szempontbdl megirt, primer forrasokon alapulé mii Oroszorszag-
rél. E specidlis magyar szempontbdl kifejezetten pontos leirdsat adja a korabeli orosz
agrérviszonyoknak, kiilonos tekintettel a magyar és orosz gabonaexport konkurencid-
jdra. Hosszd gabonakiviteli statisztikdkat kozol. Részletesen tdrgyalja az orosz falu-
kozosség, a “mir” intézményét. Az obscsina leirdsa Thalldczyndl pontos és targy-
szerii.*

Korszerii statisztikai szemlélete ellenére sem tudott, vagy inkdbb: nem is akart
kilépni Thall6czy a korabeli “polito-mitolégia™ lapos kozhelyeinek Osszefliggésébol.
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Miivét mintegy Keretezi egy, a korabeli orosz publicisztikdrdl sz6l6 fejezet, s a kotet
végén taldlhaté életképek. Szigordan tdrsadalomtdrténészi szempontbdl nézve meg-
magyardzhatatlan médon koveti egymdst a konyv hiarom része. Szinte érthetetlen,
miért toldja kimerit6 és hilvésen pontos gazdasagi statisztikdi moégé az Orosz Biroda-
lomban tett utazdsai sordn megfigyelt, hallott szines életképeket. Ahogy a panszlav
veszélyrél szolo bevezetd is nehezen érthetd mai szemmel.

Létnunk kell, hogy Thalléczy célja nem annyira Oroszorszag leirdsa volt, mint-
sem a Magyarorszagot fenyeget6 orosz nép, orosz (mez6-) gazdasag, orosz (pinszlav)
politika bemutatasa, rendszerezése.*' Val6szinl, hogy ezek nélkiil a milt szazad
nyolcvanas éveiben nem lehetett eladni komolyabb, orosz targyld miivet.

Csakhogy! A vonatkozé kozhelyek nem csak formailag keretezhetik a tirgyalt
miiveket. Ennél jéval silyosabb a szerepiik, mégha az nem is mindig tudatos az aktu-
alis szerz6 részérdl. Nemcsak formailag keretezi, de tartalmilag be is hatarolja az
adott tanulmanyt. Ez a bevezet6ben emlitett kulturdlisan determinalt sztereotipidk
rendszere, melybdl ideoldgia valik. Mintegy elére meghatdrozza ez a rendszer a ku-
tatd, az utaz6 eredményeit. Megad egy kontextust, amelybdl nehéz kilépni. Ez a
kontextus a “cyrillizmus chinai fala” mogé biijt Oroszorszdg képe, amely képet meg-
vdltoztatni nem lehet, csak iijabb és ujabb adalékokkal erdsiteni. Ebben a képben all
egyfelol a fanatikus, muszka—tatar orosz, masfel6l pedig az eurdpai értékeket képvi-
seld és védé Magyarorszag. A kettd kozott pedig antagonisztikus az ellentmondas.
Ahogy azt Thall6czy fogalmazta meg miive bevezetdjében: “Magyarorszag kozvéle-
ménye osztonszerlileg gonddal nézi a Keleten alakuld szétagazéd szlav orosz vilagot.
Mint minden kis faj, a magyarsdg is megérzi mar eleve az ellenséges liiktetést, s kiza-
rélag érdekében all tudnia, hogyan gondolkoznak feléle azok, kikkel egyik gyaszos
harcit megvivta.”*

Ertés és félreértés. Russzisztika és politika az elsé vilaghaboru elétt

Ezt a képet akar megerdsitettnek vehetnénk a 20. szazadi eseményeket figyelembe
véve.* Ezzel azért vatosan kell banni. Mdr csak azért, mert nem szabad elfelejteni,
hogy a magyar russzisztika, balkanisztika két nagy alakja is alakithatta az Osztrak—
Magyar Monarchia keleti politikdjat a szazadforduldn, illetve az els6 vilaghaboru
sordn. Kallay Bénire és Thalléczy Lajosra gondolunk.

Kallay mint politikus foglalkozott a torténelemmel. Az & koraban a térténelem
példatarul szolgdlt a politika szdmara, jogforrdsa volt politikai tedridknak.* Kallay,
Andrassy Gyula felfedezettjeként €s protezsiltjaként volt az Osztrdk-Magyar Mo-
narchia belgradi fokonzula, a Kelet Népe szerkesztoje, ellenzéki parlamenti képvisels,
diplomata To6rokorszagban, a kozds killigyminisztérium 1. osztdlyanak féndke — s
mint ilyen egy ideig eilatta a minisztérium vezetését is Kalnoky minisztersége elott —,
majd 1882-t6] a Monarchia k&zds pénziigyminisztere lett. Ebben a pozicioban nagy
erbfeszitéseket tett Bosznia—Hercegovina “civilizalasara”, mint annak legfobb admi-
nisztritora. Bosznia—Hercegovina 1908-as annexidja gyakorlatilag az 6 kormanyzati
rendszerének a kovetkezménye.*” Mindekozben alkotta meg terjedelmes irodalmi
életmiivét, melyet felfoghatunk politikai tevékenysége tudomanyos argumentalasa-
ként, ideologiajaként. EIobb volt kiilpolitikus, €s aztan valt térténésszé. Mint torténész
a keleti politika “megszemélyesedett tirhizaként*® mikodott, s a multbol leginkabb
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az érdekelte, ami kiilpolitikai koncepci6jit magyardzta. Killay €s az osztrdk-magyar
kiegyezést kovetd idészak magyar nemzeti politikusai kilpolitikai koncepcidjanak
egyik ideoldgiai alapja az oroszellenesség volt. Ennek az oroszellenességnek volt egy
belsd, magyar birodalmi iizenete a nemzetiségek felé €s egy kiilso, terjeszkedo, a
Balkdn irdnydban.*’

Kallayt fiatal koraban Andrassy Gyula fedezte fel, s 6 ajanlotta, a szokasos
diplomdciai szamdrlétrit ignordlva a tehetséges fiatalembert a Monarchia belgradi
fokonzuljanak, mivel “a magyar jogos érdekek képviseletét 6ssze akarta egyeztetni az
addigi ellentétes kiilpolitikai vezetéssel”.*® Az Andrassy partfogolta Kallay fedezte fel
Thall6czy Lajost. Mig Kallay politikusként volt torténetird, addig Thalléczy forditva
jarta be a kotelezdnek tlind utat: torténészbdl lett politikussa. Politikusként is megma-
radt torténésznek, méghozzd kora legbefolydsosabb torténészének, aki pozicidinal
fogva nemcsak tanulmanyaival és forraskiadasaival, de tudomanyszervezd tevékeny-
ségével is jelentds mértékben befolyasolta az utana kovetkezoé torténésznemzedékek
szemléletét. Thalloczy elébb csak szellemi 6rokosévé valt mentoranak, s majd csak
késobb kovette a politikusi palydn. Thalléczyndl mar nem olyan direkt a politikus és a
torténész 9sszefonodasa, atfedése, mint Kallaynal. De hogy ez az Osszefliggés eros,
azt a Thalléczy 4ltal Oroszorszagrdl irottak demonstraltak. “Thalléczy Lajos munkds-
sdga szorosan Osszefiigg politikai és kormanyférfini mikodésével. O, aki miként
mestere, Kdllay Benjdmin, a magyar €s a délszldv népek kozti megértésben latta a
Habsburg-monarchia és ezzel Magyarorszdg nagyhatalmi &llasanak legbiztosabb
tdmaszat, mint torténetiré a Balkdn északnyugati részeinek és a magyar korondnak
vonatkozasaival, elsésorban az 1878 ota az Osztrak—Magyar Monarchidhoz tartozé
Bosznidnak és Hercegovindnak a muiltjaval foglalkozott. A magyar imperializmus
torténetirdja volt, azé a kozépkori imperializmusé, amely a magyar allam természetes
erején, uralkoddinak, dinasztidinak energidjan, katonai és kulturdlis folényén nyugo-
dott.”*

A Killay €s utéda, Thalloczy dltal képviselt keleti politikdnak, ami nehezen
elvalaszthato torténészi, publicisztikai életmiiviikt6l, ismerjilk a tragikus kovetkezmé-
nyeit. Az elsé vilaghaborut kirobbanto (és nem okozd!) osztrak—magyar Balkdn-poli-
tikdra gondolunk. A kiilpolitikailag az osztrdk—magyar kiegyezés utdn, épp az élta-
lunk elemzett miiveken szocializalodott magyar politikusok képesnek tartottik Ma-
gyarorszdgot arra, hogy a Balkdnon expanziv igényekkel Iépjen fel, s ezeket az igé-
nyeket érvényesitse a kozos — osztrdk—magyar — kiilpolitikdban. A magyar kozvéle-
mény, hala a bemutatott kdzvélemény-formdléknak, tdmogatta ezt az agressziv kiilpo-
litikéat. Elhitte, hogy az elsd vilaghaboruban az Osztrdk—Magyar Monarchia évszdza-
dos kiildetését teljesiti: megoltalmazza a civilizalt Eurépit az orosz héditastdl.

Ezért kell Svatosan bannunk az altaluk is képviselt torténeti-“‘russzisztikai-
balkanisztikai” hagyomannyal. Szadmukra a kutat6i tevékenység része volt egy — leg-
alabbis kontinentalis méretii — Kulturkampfnak, melyben Magyarorszig szerepe a
barbaricumot megtestesité Oroszorszaggal szemben a Nyugat védelme, illetve érté-
keinek keletre vald terjesztése, az “4tnyugatiasitds”.>' Ugyanez vonatkozik a korai
hazai Kelet-Eurdpa-kutatds mds alakjaira is. Thalléczy és Kallay gy politikusként,
mint torténészként, kozirdként és status-leiroként a magyar (osztrdk—magyar) “nagy-
hatalmi” érdekek torténetiségét képviselték a Balkdn vonatkozdsdban.’* Errél is sz6l
Thall6éezy forrdskiado6i tevékenysége, aki a magyar torténelem forrdsai sorozatbdl —
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Monumenta Hungariae Historica — a Magyar Kirdlysdg Balkdn-politikdjéra, terjesz-
kedésére vonatkozdakat szerkesztette.

Jellemz6 Katlay “koltoi kérdése” az orosz-“byzantinus”™ fenyegetés leirdsa kap-
csdn: “Lehet-e és mily eszkOzokkel elharitani a veszélyt?” Itt egy olyan, az antago-
nisztikus ellentmondasok miatt elkeriilhetetlen kultirharc képe sejlik fel eldttiink,
mely életr6l és haldlrél, akdr nemzethaldlrdl is sz6l. Az —~ ebben a képletben termé-
szetesen torténeti — magyar érdekkel dllt szemben az aktudlis orosz kiilpolitika. Ezt a
szembendlldst lehetett egyfajta kultdrharcként “eladni”, ahol a vad, 4zsiai (tatir—
muszka), fanatikus ortodox (keresztény—mozlim) vilaggal szemben 4ll a polgdrosult,
nyugatias Eurdpa, illetve az 6 képviseldje, védobastyaja: Magyarorszag. “Oroszorszag
és Eurépa. Ez a két név s fogalmuk, igy egymas mellé llitva, nem ellentét, csak kiza-
rélagossdg, valamint magasabb vildgrendi szempontb6l nem ellentét a tiiz és a viz,
csak egymast kizaré tényez6.”> Egy 1873-as rovid kozlemény szerint a magyar nem-
zet vildgtorténeti misszidja az, hogy a németek €s a szldvok kozotti kiizdelemben az
elébbieket — mint “culturnemzet a culturnemzetet” — timogassa.>*

A kultarharc, mint az a hagyomanyos torténelembdl tudhato, gyakran csak meg-
el6zi a valddi harcot, amelyet a modern technika koraban leginkabb nehéztiizérséggel
és (vildg-) haboridkkal szokas vivni. /1t nem dallitjuk, hogy abbdl a torténelem- és vi-
lagszemléletb6l, mely folytonosan vetélked$ nemzetekrél szél, egyenes ut vezet a
haborus konfliktusokig. Ellenben a haborik kirobbantasat elemzd faktoranalizisben
ott a helylik mint egy igen er6s faktor. A tliz és viz-szer(i antagonisztikus ellentmon-
dasokat, amennyiben azok tudatosulnak az adott tdrsadalmakban, altaldban véres
habortikkal szokds feloldani. A tanulmdnyban felvillantott hagyomanyos
“russzisztika” szempontjai szerint az elsé vildghaborat felfoghatjuk az évszazados
orosz—magyar (eurdpai) kultirharc részeként. Ez a szemlélet, ugy tlnik, 0jjasziiletik, s
méar-mar a masodik vilaghdboru is bekeriil ebbe, az egyébként kdnnyen emészthetd,
kozismert elemekbol — sztereotipidkbél — épitkezé képletbe.>

A *“szabad Eurépa versus Oroszorszdg” képlet nem magyar specialitds a 19.
szazadban, mint ahogy nem az a kiilpolitikai konfliktusok kultirharcként valé racio-
nalizélasa. Klasszikus példa minderre a 19. szazad els6 felének nyugati, foképp angol
russzofébidja, amely mogott a keleti kérdés, az Oszmén Birodalom romjain valé osz-
tozkodds koriili vita allott. Azt, hogy a keresztény Oroszorszdggal szemben a muzul-
man Torokorszdgot kellett tdmogatni, gyakran az altalam elemzett korai magyar
russzisztikaban fellelhetd panelek mentén ideologizaltak j6 masfél generdcidval eldbb
Anglidban és Franciaorszdgban. Ott is az orosz veszéllyel manipuldltdk a hazai koz-
véleményt a keleti kérdés kapcsdn. Egy, a 19. szdzadi nyugat-eurépai russzisztikat
elemzd tanulmany, amely a hideghabora kell6s kdzepén irodott (!), megéllapitotta,
hogy a malt szézadi nyugati liberalisok Oroszorszagtél val6 félelme eltiilzott volt.*

Ami pedig a tovdbbi kozhelyeket illeti, kimerithetetlen forrasban allnak rendel-
kezésiinkre a korabeli sajtobdl, az itleiré irodalombdl, a protostatisztikai irodalombdl,
a vicclapokbdl, a szépirodalombdl, és még folytathatnink. Az ezekben felbukkand
kézhelyek, természetesen nem dlinak homlokegyenest szemben a lehetséges valdsdg-
gal, de mégiscsak kozhelyek.

Nem villalkozhattam jelen tanulmanyomban az emlitett koézhelyek teljes rend-
szerezésére. Ehhez lehetdségeimet meghalado filologiai apparatusra lenne sziikség.
Nem tértem ki az orosz targyt publikiciék két nagyobb csoportjara: a finnugrisztikai
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vonatkozasuakra, s a szdzadvégen jelentGsen megszaporodo, a forradalmi, “fiatal”
Oroszorszagrdl széléakra sem. Pedig a nihilista-anarchista orosz fiatalokrdl szél6
kozhely a szdzadfordulén EurGpa-szerte elterjedt. De ez a “fiatal-Oroszorszag-kép”
nem szervesedett, nem épiilt be a magyar koztudatba, még az elmilt évtizedekben
sem, a nagyszdmd kényv és tanulmény dacdra.’’ A mdsik Oroszorszag képe szintén
sztereotipidkbdl épitkezik, és jelentékeny értelmiségi réteget érintett meg a szdzadfor-
dulén. Leforditjék, igaz, olaszbél, Sztyepnyak Kravcsinszkijnek a mdsik Oroszorszdg-
16l 52616 alapmiivét, a “Foldalatti Oroszorszagot”. Csernyisevszkijt lehetett magyarul
olvasni, s sokan olvastdk a szdzadfordul6 szocialistdi koziil. Kdzismert irodalomtorté-
neti tény a szdzadvég Anyegin- és Puskin-kultusza. Lukidcs GyoOrgy sajitsigos viszo-
nya az orosz realista nagyregényekhez szintén innen fakad. Tolsztoj, Dosztojevszkij,
Gorkij és Csehov a 20. szdzad elejére a magyar irodalmi koztudat részévé valt.
Tolsztoj és a tolsztojianizmus nagy hatdssal voltak a korszak egy jellegzetes értelmi-
ségi rétegére.”® Nem emlitettiink mas olyan miifajokat sem, amelyek igen gazdagok a
kozhelyekben, s melyek mar a targyunkat képezoknek kikristalyosodasai. Ezek koziil
csak egyet szeretnénk megemlitent. Egy osztrdk—magyar katonatisztek szdmdra ké-
sziilt orosz “landeskundé”-ré! van sz6.® A sz6ban forgé konyv célja Oroszorszdg és
az orosz hadsereg bemutatdsa. Ebben 6nmagdban semmi érdekes nincs. Kuriozitdsa
abbdl fakad, hogy a Monarchia tisztjei szimdra azt igyekszik bemutatni, hogyan vi-
selkedjenek a majdan okkupélandé teriileteken, hogyan viszonyuljanak az ott élokhoz,
azok szokdsaihoz. Tekintettel a specidlis célra €s specidlis olvasokozonségre, a kiad-
vany végsd soron a mult szdzadi vonatkozé népkarakterologiai szakirodalombol le-
sziirt “siiritményt” tartalmazza.

A sztereotipiakutatis néhany tanulsiga

Lathattuk, hogyan is nézett ki a milt szazadban a sziilet6 russzisztika. Erdekes volt
megfigyelni, miként valtozott a kutatok hozzaallasa targyukhoz. Két nagyobb mii
Jjelezte tanulmdanyunkban a hazai vonatkozé tudomdny fejlddését: Lassu Istvané és
Thalloczyé. Két ember, két vildg és két teljesen eltéré viszony a targyuk irant.
Thalléczy, aki primer forrdsokkal dolgozik, olvas €s beszél oroszul, a Lassi kordhoz
képest megszaporodott szakirodalomhoz kdnnyii hozzaférése van, sajat tapasztalatok-
kal is rendelkezik egy egész esztenddnyi oroszorszagi tartdzkodas utin, midon mivét
irja. Lasstindl szinesebb egyéniség, objektiv s szubjektiv okoknal is fogva joval ta-
gabb rélatasa van Oroszorszagra és a nagyvilagra. Es mégis kitlinik a két mii 6ssze-
vetésébdl, hogy Thalléczy vildga joval sziikebb Lassuéndl, ez a vilag a rivalizalod
nemzeteké inkdbb, mint a nagy nemzetek feletti birodalmaké. Szemlélete és vilagképe
Thalléczynak sziikebb, mint a primer forrasok €s nyelvtudds — nem beszélve a tomeg-
kommunikdcié dlddsair6l — nélkiil dolgozd hivatalnok elédé. Az emlitettek — a
panszlavizmusrol sz616 bevezetd és az életképek — jelzik a korabeli russzisztika kere-
teit és hatdrait. Lassindl csak a nyelvtudds volt “keret”, korlat. Thall6czyndl, az 6
kordban ugyanez a korlit a hatvanas-hetvenes évekre megmerevedd Oroszorszag-
kép. Latni kell, hogy az egyértelmiien elutasitd, negativ Oroszorszag-kép rendszerré
nem annyira 1849 utdn vdlik, mint a hatvanas—hetvenes évek sordn, mikor az (oszt-
rdk—) magyar hatalmi érdekek kozvetlen Osszeiitkozésbe keriiltek Oroszorszag érde-
keivel a Balkanon. Ezt tobben kulturharcként igyekeztek mdr a korszakban is felfogni.
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Barhogy is, de szinte semmivé lett a reformkorra még jellemzé érdekl6ds, megérto,
eloitélet-mentes “vilagnézés”. A hatvanas évekt6l kezdve egyre uralkodobba valik a
“mitveletlen Kelettel”, annak vad hoditdsdval valé fenyegetés, mely hoditas az egész
vilagot fenyegeti, de “elsébb a miivelt Nyugatot”.®® Az pedig mar emlitésre sem mélt6
evidencia a korszakban, hogy a miivelt Nyugatot Oroszorszaggal szemben Magyaror-
szag képviseli, s védelmezi, ha kell mindhajdlig. Ez, ha tetszik: a kiildetése.

Amellett, hogy sorra vettiik orosz vonatkozdsi kozhelyeink torténetét, azok
torténetiségét, egy problémat igyekeztiink megfogalmazni, amely hallatlan veszedel-
meket rejt az egyetemes torténelemmel foglalkozd kutatok szdmdra. Latnunk kell,
hogy belépvén egy torténeti, torténetiréi tradicidba, akaratlanul is elfogadjuk annak
kereteit, értékszemléletét. Ezek a keretek €s €rt€kek nem feltétlenul sziikek vagy ép-
pen tdgak, kdrosak vagy hamisak. Arrdl van csupdn sz6, hogy igen gyakran kozhe-
lyekbdl épitkeznek. Ha itélkeztek eleink, példaul Oroszorszag felett — amit, mint
lattuk, gyakran megtettek —, nem kizdrélag Oroszorszdgrol mondtak véleményt. Az
altalanos képlet szerint (tiiz—viz, Eurépa—Azsia, katolicizmus—pravoszldvia és szlavo-
fifia stb.) az Oroszorszagrol elmondottak ellentetje kell hogy igaz legyen Eurdpadra, és
igy természetes médon Magyarorszdgra. Ez is jellemzoje a népkarakterologidnak:
nem annyira a targyalt néprél szél, mint inkabb “rélunk™, Onképiinkrdl és
vagyainkrol.

Barhogy is van, latni kell, kozhelyekkel van dolgunk. Olyan kozhelyekkel,
amelyeknek eredeti jelentése mara mar elhalvanyult, vagy épp elveszett. Igen nehéz
sajat szakmank multjat torténetileg latni, és nem utélag bekdvetkezd jovendolések
gylijteményének tekinteni azt. A kozhely pedig, ismételten leszogezziik: nem feltétle-
niil hamis (vagy épp igaz). Am mégis a legtobbet nem annyira targyarél, mint inkdbb
sajat magunkrol — kultirankrél —, a kozhelyek hasznal6irdl arul el.
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jatsdgos, nemzeti jellegii nép — s €ppen igy arrél sem tud a vilig semmit, hogy azok az orosz nemzeti
eredetiségek, sajatossagok valami kiilonds jelentdségiiek volnanak és Eurdpa-szerte abban a tréfés
folfogasban tetéznek, hogy az orosz ember faggyu-gyertyit eszik €s vilasztd-vizet iszik, a mi persze
vastag tréfa — de azért mégis jellemz6.” Uo.: 81-82.

Danyilevszkij, N. Ja.: Roszszija i Jevropa. Vzgljad na kul'turniije i politicseszkije otnosenija
szlavjanszkogo mira k germano-romanszkomu. Moszkva, 1869. Erdekes jelenség, hogy a panszldv-
izmus témaja akkor valik aktudlissa Magyarorszagon, amikor valami nagy atrendezédés készil a tér-
ségben. Ld.: Gogoldk Lajos: A pdnszldvizmus. Bp., 1940.; Gecse Géza: Bizanctdl Bizdncig. Bp.,
1993.

A reformkori magyar Oroszorszdg-image-ra Id.: Mayer Rita: Magyar—orosz irodalmi és kultirtorté-
neti kapcsolatok a XIX. szazad els6 felében (Az orosz ember és orosz vilag képe). Bolcsészdoktori
disszertacié (kézirat). Bp., 1993. Mayer dolgozata a korabeli magyar folydiratok orosz tirgyd — fo-
képp német forrdsi — kozleményeit vizsgdlta. Mint j6l megirt, hagyomanyos irodalomtorténeti munka
igen kivald adalékgyiijtemény a témahoz.

A Kina-hasonlatra lisd még: Rajeczi Istvdn: Oroszorszigbdl Oroszorszagrdl. Bp. Sz., XLII. 1885.
100. 64. Szintén részletes, magyar szemponti kritikdjat adja a panszldvizmusnak: “Oroszorszdg éj-
szaki Chindva kezdett valni.” Szeghy Miklds: Az Gjabb orosz irodalom. Bp. Sz., 1867. 26.

Kovdces 1. Gdabor: Kis magyar kalenddriumtorténet 1880-ig. A magyar kalenddriumok tdrténeti és
miivelddésszocioldgiai vizsgalata. Bp., 1989.

Bor Kdlmdn: Orosz tudomanyos és irodalmi vonatkozasok a magyar nyelvii hirlapirodalomban.
Tanulmdnyok a magyar—orosz irodalmi kapcsolatok korébdl. 1. Bp., 1961. A tanulmany kozel sem
teljes képet nyijt a témdrél. A kalenddriumokré! mondottakhoz az aldbbi idézet szolgdlhat illusztricié
gyandnt: “Az emberek az amerikai néptorzseknél és Afrika belsejében a gyiilevész-népeknél, vagy a
Déltenger szétszort szigetcsoportokban keresnek erkolesoket és ismeretlen szokésokat, de a' mi t6-
szomszédunkban van, mi veliink majd folyvisti érintésben all, és annyi anyagot szolgdiltat érdekes
észrevételekre €s mélyebb vizsgilatra, arra nem igyelink, és onmagunkban 's a' kériilottiinki
milvelddés eléhaladasahoz idegenek maradunk.” Orosz erkolcstiikor. In: A' magyar hizi-bardt. Kéz-
hasznd hdzi kalenddriom 1842. kézonséges évre. Kassa, 1842. 140.; A reformkori magyar sajté orosz
targya publikacioinak tavolrdl sem kimeritd katalogusa Mayer Rita idézett kiadatlan disszertacioja. A
hagyomanyos kultirtorténcti munka szerz8je altalaban kritika nélktil veszi at a korszak orosz targyu
irasainak megallapitasait. A reformkori Magyarorszag orosz targyu érdekl6désére és informaltsagara
lasd még: D. Zildhelyi Zsuzsa: Orosz irék magyar szemmel. I. Az orosz irodalom magyar fogadtati-
sanak valogatott dokumentumai a kezdetektSt 1919-ig. Szoveggyiijtemény. Bp., 1986. 15-48.

Ld. pl. Molndr Jdnos konyvismertetéseit: Schmidt: Oroszorszdg rendtartasdanak ismertetéséhez valé
toldalék. Rigae,1772. Magyar Konyvhdz, 1783. 18.; Lepechin Jinosnak az Orosz birodalmon valé
utazdasa 1768 és 1769-ben. Oroszbdl németre forditotta Hase Henrik. Altenburg, 1774. Magyar
Konyvhdz, Il 1783.; Orosz Orszdgi Nemesség. Hasznos Mulatsdgok, 1822. 2. Orosz Literatira. H.
M., 1822 1-13. stb. A Tudomanyos Gyiijtemcny is rendszeresen ismertette a negyvenes években
Karamzin, Bulgarin, Usztrjalov németiil megjelent torténeti munkait.

Lassii Istviin: Az Orosz Birodalom Statistikai, Geographiai és Histériai leirdsa. 2. kiadds. Pest, 1831.

Uo. 117-119. Erdekes, hogy 1791-ben Sandor Istvan az & Sokféléje els6 szamaban, amely szamban
sorra veszi az ismerni sziikséges tudnivalokat a vilagrol, jellemzést ad tobb nemzetrdl, igy az oroszrol
is. Két oldal jut az orosz népre, amelybdl megtudhato, hogy az “...egy felettébb kemény természetii
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nemzetség... a kdz ember ha fog avagy veres hagymit ehetik, vagy gombdval jol lakhatik, 's égett
borbél egyet ihatik redjok, nagyobb béldogsigot €' vildigon nem esmér.” Ezentil “az oroszokrdl” em-
litést érdemelnek a nyomorult paraszthazak, melyek fustosek €s bogarasak, valamint a fdrendek, me-
lyek Nagy Péter 6ta német dltozékben jdmak. Az oroszokrél. Sokféle, 1791. 1. 26-27.

Lassq, aki az udvari kancellarian dolgozott, s az Akadémia levelezo tagja is volt, megirta kiilon-kiilon
kétetekben Franciaorszdg, Nagy-Britannia, az Orosz Birodalom, a Lengyel Kirdlysidg és a Krakk6i
Szabad Stitus, Poroszorszdg, a Torok Birodalom, Ausztria, a skandindv orszdgok, Algir, ltdlia sta-
tisztik4jat. Emellett van egy Eurdpa altalanos statisztikai leirasat tartalmazo miive.

Uo. 150-151. Hasonlé megértéssel szimol be egy irds szintén ebben a korszakban az oroszorszdgi
szegényekr6l valo gondoskodasrol: “Oroszorszag munkas kifejlésnek indult egy alladalom. Anyagi és
erkdlcsi segédforrasai naponkint ndvekednek, és a megnyiitak sziintelen boségesebben folynak... Az
orosz koldisok 4taliban véve igen szeretetre mélt6 koldusfaj... Ha azonban az orosz koldisokat di-
csérjiik, nem kell megfeledkezniink az orosz adakozok magasztoldsardl... Semmi orszigban kevesebb
rongyos embert litni, mint Oroszhonban.” Akik mégis vannak és “riherongy” emberek, nos azokrdl a
szerz6 ugy véli, hogy vagy ciganyok, vagy zsidok, vagy “franciak, s mas nemzetektl szarmaznak”.
Alamizsndk, koldusok és szegénydpolds Oroszorszigban. A' magyar hizi-bardt, 1843. 138-141.
Sdndor Istvdn: A szomszéd gyiilolésérdl. Sokféle, 1796. 4. 70-71.

Hasznos Mulatsigok, 1823. 43. 343.

Mayer: i.. m. 1993. 54.

Oroszorszdg allami és tdrsadalmi élete. Orszdg Tiikre, 1864. 26.; Vo.: Szeghy: i. m. Szerinte Orosz-
orszag “leélte magat”. Mikozben megallapitja, hogy jovdje nincs, miltjarél még inkabb lesijté bizo-
nyitvanyt allit ki.

Falk Miksa: Alkotmédnyos mozzanatok Oroszorszigban. Orszdg Tiikre, 1862. |1. 162-164. (Piotr
Dolgorukov: La verité sur la Russe miive alapjan); Reviczky Szavér: Oroszorszig belviszonyai. Bp.
Sz., 1862. XIV. 420-436. (a Revues des Deux Mondes alapjin); Az orosz birodalom legijabb koz-
miivelodési allapotarol. Hazank, 1869. 44-45. (E. Kattner: Preussens Beruf im Osten. Berlin, 1868.
alapjdn). II. Sandor reformjainak egyetlen “eredményét” a panszldvizmus megsziiletésében litja egy
késébbi szerz0: Szentkirdlyi Moricz: Néhdny sz6 a keleti kérdés koriil. Bp. Sz., 1880. 48.

Rajeczi Istvin: Oroszorszigb6l Oroszorszigrél. Bp. Sz., 1885. 66-67.

Kadlluy Béni: Oroszorszig keleti torekvései. Torténelmi vizlat. 2. kiadds. Bp., 1881. 20-25.

Uo.: 25-45. Az Oroszorszdgot, annak torténetét ilyen-olyan hagyomdnyok mentén leiré nagy szinté-
zisek koziil kimagasléan a legszinvonalasabb: Szamuely Tibor: The Russian Tradition. London, 1974.
Szamuely is koveti a szdzadvég magyar, s nem csak magyar russzisztikdjinak hagyomdnyit, s a
bizantinus €s mongol-moszkvai “tradiciok™-bdl, azok transzformdléddsabol vezeti le a modemn
Oroszorszagot, esetében a Szovjetunidt, a miivelt angolszasz kozdnség szamara. A mongol-muszka
hagyomdnyra Id. még: H. J.: Az oroszok fo néptorzsei s az orosz kormany nemzetiségi politikaja. Bp.
Sz., 1878. 36.

Varga Janos a magyar nemzeti reformnemzedékrdl szold reprezentativ munkajanak négy nagyobb
fejezete koziil az egyiket épp ennek a félelemnek a cdrizmustdl, “panszldvizmustSl™ szentelte. Ez is
jelzi, hogy annak a poltikusgenerdciénak, amelynek nézetei ekkor formilédtak, s amely véghezvitte a
48-as forradalmat és a 67-es kiegyezést, ideoldgidjaban milyen kozponti szerepet jdtszott az orosztol
valé félelem — vagy inkdbb az azzal val6 ijesztegetés. Varga Jdnos: Helyét keresé Magyarorszag. Bu-
dapest, 1982. 93-114.

A témdba vagé korabeli cikkekre ldsd: Varga: i. m. 206-207.

Mdrki Sdndor: Az oroszok hazank torténetében. Nagyvarad, 1878. 55. A fiatal, palyakezdd Marki
szamadra ez a konyv volt a belépd a magyar torténettudomanyba.

Thalléezy Lajos: Oroszorszig és hazank. Bp., 1884. 3.

Dr. Falk Zsigmond: Oroszorszig. Uti rajzok. Bp., 1898. 142,

Orosz keresztelés. Csaldd konyve, 2. Pest, 1856. 245. Ezek ellenére az orosz “p6pdit nem tiszteli,
hanem imddja, s vakhitében emberfeletti lénynek tartja”. Ennek oka, hogy “a roppant kiterjedésii
Oroszbirodalom koznépe még a lelki vaksédg szizadaiban €1”. Oroszorszigi pépa. Magyarorszig és a
nagyvilag, 1867.5.

Gergely Igndcz: Az orosz vallds rajongé szakaddrai. Uj Magyar Sion, 1871. 2. 378-379.

Uo.: 381-384.; Vb.: Rajeczi Istvdn: Oroszorszig valldsos viszonyai. Az ortodox egyhdz birilata. Bp.
Sz., 1884. 93. Erdekes, hogy protestans részrol, érthetd modon, el6jon a nem pravoszlav felekezetek
iildszésének témdja, de nem olvasni sehol olyasmit, hogy Oroszorszig belsé bajaira a protestantizmus
volna az egyetlen mentség. Gonda Ldszlé: Oroszorszdgban vallasi tiirelmetlenség. Sarospataki Fiize-
tek, 1864. 1. E kozlemény az észt és lett protestansok ildozésérél, erdszakos téritésérdl szamol be.
Lévay Jozsef: Kulonhitiiek az orosz egyhdz kebelében. Sarospataki Fiizetek, 1859. 2.; Ballugi Géza:
Protestantizmus és panszlivizmus. Bp. Sz., 1882. 69.
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Ballagi Aladdr: Bucsijarohelyek Oroszorszdgban. Bp., 1888. 5.; Ugyanezt Id: Szabd: i. m.

Uo. I5-17. )

Uo. 24., Thalliezy: i. m.: 189. ;

Ballagi: i. m.: 37. “A czar nagy Gr! O clotte meghajlik minden hatalom, még a leikiismeret, a vallas
hatalma is, mert az orosz czir egyttal orosz pipa is. A miveletlenség egyiitt jar a lelki vaksiggal.”

Ez az Oroszorszig-kép persze mar korabban is kifejezetten ijeszté volt. Erre legjobb példa Tiirr
Istvdn: Ausztria—-Magyarorszdg és Oroszorszig. Bp., 187 1. Tirr az orosz veszedelemre igyekezte fel-
hivni a kdzvélemény figyelmét. “A veszély mindnydjunkat, egész Eurdpdt fenyegeti” 6. Hogy szi-
mara Oroszorszag nem Eurdpa, a kovetkezd lapon dertil ki: “Az valdban nem lehetetlen, hogy a
muszka—tatdr hatalom oly fokra fejlédjék, mint az oszman.” Tirr itt két, a magyar koztudatban €16
ellenségképz6 faktort vezet be: a tatart és a torokot. Velilk dsszemosva igyekszik elérni a megfeleld
negativ hatast. Végso tanacsa az, hogy Magyarorszag fogjon ossze a délszlav népekkel, segitse 6ket,
hogy ily modon allitsanak gatat “a fenyegeto ar ellen”. Kiillonosen sajatsagos fejezete az orosz-image
készitésének az orosz-torok hdbort, amikor a magyar sajté sikeresen elmagyardzta azt, hogy miért
kell a magyar kozvéleménynek egy iszlam orszigot timogatni egy (ortodox) kereszténnyel szemben.
Ennek egyik technikdja volt a mdir emlitett dsszemosdsa a pravoszldvidnak az iszlimmal. Ld.:
Thalléczy: i. m.

Bp. Sz.. 1862. XLVIL. 488-499. Tith Dénes ismeretdje: “Az Edinburg Review essaye a keleti egyhaz
torténetét targyald ijabb orosz, angol és gordg munkak folott.”; Rajeczi Istvdn: Oroszorszdg valldsos
viszonyai. Bp. Sz., 1884. XCHI. 321-343. “Az orosz népnek litszélagos hitegysége alatt nagy ellen-
tétek, s mélyen behaté szellemi mozgalmak lappanganak.” Oroszorszag soksziniiségét, nem egységes
voltdt tirgyalja H. J.: Az oroszok fo néptorzsei s az orosz kormany nemzetiségi politikdja. Bp. Sz.,
1878. 36. Az orosz nemzetiségi politikardl a finnugrisztikai tudositasok, valamint a “zsidokérdésr61”
sz6l6 ismertetdk szamolnak be. A leird, “megérté” hozzallas hianya okozhatja azt, hogy mai nap is
megengedhet magdnak egy orosz eszmetdrténeti targyu konyv szerzdje olyan mondatot, hogy “Az
ortodox hitr8l hozzavetdleg tudjuk, hogy mit jelent.” Am ez a tudas a leglaposabb kozhelyek isme-
rete. Gecse: i. m. 33. E tanulmdny célja, részben, e kozhelyekkel valé szembesiilés.

Munkdcsy Mihdly: A szldv kérdés ismertetéséhez. Bp. Sz., 1915. 2. 308-309. V&6.: Bonkdls Sdndor: A
szldvok. A szldv kérdés ismertetése. Bp., 1915. Bonkdld kényve egy korosztily szdmdra szolgdlt
alapvetd szlavisztikai kézikonyvkeént. Miivét 1932-ben felviltotta Kniezsa Istvdn kis kétete: A szli-
vok. Bp., 1932. Kniezsa, korszerii filologiai hattérrel, Iényegében ugyanazokat a tételeket adatolta,
mint Bonkdlé. Bzek kozill a legfontosabb, hogy a szlivok — en bloc.— alkalmatlanok dllamalapitdsra,
és a magyarral ellentétben nem uralkodasra termett fuj.

Az orosz falukozosség intézményérdl beszamol még D. Mackenzie Wallace: Russia. Az Orosz Biro-
dalom ismertetése. 1. ford.: Szentkiralyi Méricz. Bp., |878; Kovdcs Gdbor: Az orosz MIR-szervezet
torténelmi fejlodése napjainkig. Bp. Sz., 1904. -1

Thalldczy azért megprébal a sommas lteletektol tavol maradni: “...azonban altalanos magyar gyilslet-
r6l, ahogy mi képzelni, sajtonk pedig kozvetett forrasbol hlrdetgetni szokta, sz6 sincsen.” Thalldczy:
.m.:S5.

Uo.: 2.

Ezt teszi a panszlavizmusrol szol6 legijabb magyar mi, mely amellett, hogy ordito targyi tévedések-
kel van tele, alapvetSen téves koncepcion alapul. A szerzé kimondott célja az orosz veszély
életbentartasa, a félelemkeltés. Ld.: Gecse: 1. m. Erdekes, hogy Rajeczi mar idézett miivében szintén
gorcs6 ala veszi a panszlavizmus akkoriban killdnosen publikus témajat, s miutan attekintette azt, arra
a megdllapitdsra jut, hogy “..agyagbdl van a panslavismus bdlvinydnak mindkét 1dba”. Rajeczi:
Oroszorszagb6l Oroszorszagrél. 69. A “panslavismus” tehdt gyakran nem mds, mint egy olyan
agyagmonstrum, mellyel ijesztegetni, adott esetben (Id. az clsé vilaghaborit megelézden) befolya-
solni lehet a kdzvéleményt.

ztics Jend: Nemzet és torténelem. Bp., 1984. 76.

Thalléczy Lajos: Kallay Béni emlékezete. Akadémiai Ertesits, 1909, 254-255.

Thalléczy Lajos: Emlékbeszéd Kallay Béni felett. Bp., 1904. 1.

Didszegi Istvdn: A magyar nacionalizmus és a Monarchia felbomldsa. Valésag, 1970/5 18-19.

Uo. 10.

Eckhart Ferenc: Thallczy Lajos a torténetird. Bp., 1938. 5.

Didszegi: i. m.: 20-23.

Kdllay Béni: Magyarorszig a Kelet és a Nyugat hatiran. Bp., 1883.

Eckhart: i. m.; Suhay Imre: Thalloczy Lajos mint a megszillt Szerbia orszdgos polgdri biztosa. Bp., 1941.
Szabd Endre: i. m. 52. Szabonak az Oroszorszag és Eur6pa (Magyarorszag) kozott feszilld ellentét
“antagonisztikus’.

A magyar nemzet politkaja. Ertesito. Bp. Sz, 1873. 3.
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Ld. Gecse: i. m.

Hammen, O. J.: Free Europe versus Russia, 1830~1855. Slavic Review, 1952. 1. 41. Az angol
russzofébia “kiilpolitikai” eredetére Id: Gleason, J. H.: i. m. Gleason megéllapitdsa szerint: “Kétség-
telen, hogy a gyanakvis és antipétia, mely kiilonféle forrdsokban generdlédott, az 1840-es évekre va-
16s4gos gyiiloletté valt.” I. m. 277. Ugy Pitt, mint Palmerston és Disraeli Oroszorszaggal riogatta az
angol kozvéleményt. Vo.: Seton-Watson, R. W.: Britain in Europe 1789-1914. 11.; A fenti
russzisztikai hagyomény nagyjabol valtozatlanul élt tovabb a 20. szazad els6 felében Anglidban. Ld.:
Northedge, F. S.-Wells, A.: Britain and Soviet Communism. The Impact of a Revolution. London,
1982. 137-157.; Resis, Albert: Russophobia and the “Testament” of Peter the Great, 1812-1980.
Slavic Review, 1985. 681-693.

A Kallay és kortarsai 4ltal lerakott russzisztikai focsapasok véltozatlannak tiinnek az elmult évtized-
ben is. Tobb vezetd magyar russzista szempontjai akaratlanul is igen hasonlatosak Kallayéhoz.
Ugyanakkor a direkt politizalas igénye esetilkben nem elsédleges, vagy csak rejtett. Szvdk Gyula: A
ciri autokrécia torténelmi, tarsadalmi alapjai. Medvetdnc, 1983. 2-3. 49-70.; Szildgyi Akos: A negye-
dik Oroszorszag. Az orosz nacionalizmus csaladfaja. Bp., 1989. Szilagyi olvasékonyve is beliilrdl
igyekszik bemutatni az oroszokat. Valogatasa minden val6szinliség szerint a szazadvég leghatasosabb
orosz tirgyi kotete. Szilagyi konyve jéval intelligensebb Gecse Géza idézett miivénél, melynek ma-
sodik, nagyobb fele jellegzetes, kortdrs orosz — p4nszldv — interjuk gyiijteménye, 4m célja mindkét
miinek ugyanaz. Szempontunkbol, épp mert tigyesebben szerkesztett, Szilagyi Akos miive tekinthetd
anatémiainak. kY

Tanulminyok a magyar—orosz irodalmi kapcsolatok kOrébc'ih Kiilonos tekintettel Nyir6 Lajos tanul-
mdnyidra: Adatok az orosz forradalmi demokratik miilt szdzadi magyarorszigi fogadtatisihoz.
Oroszorszdg és hadiigye. Budapest, 1894.

Huszdr Imre: Oroszorszig keleten. Bp. Sz., 1888. 142. 1-14.



BODNAR ERZSEBET

A KIKUZDOTT OROKSEG
Jelizaveta Petrovna (1. Erzsébet) tronra jutdsa

Erzsébet (Jelizaveta Petrovna) uralkodasanak idészaka (1741-1761) nem tartozik az
orosz torténelem jol kutatott és feltdrt korszakaihoz sem a kiilfoldi, sem az orosz
torténetirdsban. A magyar torténészek figyelmét is elkeriilte az uralkodéné személyé-
nek és kormanyzati politikajanak vizsgalata. Ugy tiinhet, Erzsébet uralkoddsa— ahogy
elodeié, 1. Kataliné, I1. Péteré, Anna Ivanovnéaé is — mintha a 18. szdzad els6é negyede
nagy reformkorszakdnak az drnyékdban maradna. Eppen taldn ezzel magyardzhat6 az,
hogy csekély szdmid tudomdnyos irodalom ltott napvildgot a kdzvetleniil I. Péter
haléla és II. Katalin uralkodasa kozotti idészakrol. A 19. szdzad torténeti irodalmaban
kaptak el6szér az Erzsébet uralkodasahoz kothetd tényezok hangsulyt, de azokban is
foleg annak bemutatasara torekedtek, hogy az 1725-1762 kozotti palotaforradalmak
idején Oroszorszdg politikai életét instabilités jellemezte. Es miutdn a “skandalumos”
18. szdzadrél sz616 anyagot, dokumentumokat zdroltdk, ezért a N. Polevoj, I. Siskin,
Sz. Jesevszkij, P. Scsebalszkij €s mdsok tollabdl szdrmazé munkdk gyenge
forrasanyagon nyugszanak. Csupdn néhdny torténésznek — M. Szemevszkijnek, K.
Arszenyevnek — sikeriilt j forrasokra bukkania, és az azokbdl levont
kovetkeztetéseiket igyekeztek is beépiteni a feldolgozsaikba.'

A 19. szdzadi torténeti irodalom vizsgdlédasanak kdzéppontjdban 4116 téma — a
" hatalomért folytatott kiizdelem, vagy az azokban részt vevik, uralkodok és kegyencek
bemutatdsa — fokozatosan héttérbe szorult, s helyét dtvette Erzsébet uralkoddsanak és
személyiségének idealizalt bemutatdsa, mintha vele a rég feledett péteri id6szak tért
volna vissza. Erzsébet kordnak forrdsait és hivatalos iratait kritika nélkiil felhaszndlva,
azt hangsulyoztak, hogy az uralkodénd apja nyomdokain haladt, a Nagy Péter altal
elkezdett munkat folytatta.

Az “I. Péter irdnyzatdhoz vald visszatérés” szellemét sugallja Sz. Szolovjov
Oroszorszag torténete a régi idoktdl cimil négykostetes munkdja, ami egyébként a
levéltari forrasfeldolgozas szempontjabol talan maig a legegyedibb mii.® Azonban
Szolovjov sem illette kritikdval az Erzsébet kordb6l szdrmazé dokumentumokat, és
foleg a korszak politikatorténetére koncentralt. Erzsébet uralmanak és éltaldban a
palotaforradalmak kordnak pontosabb megvildgitdsdt V. Kljucsevszkij végezte el,
els6ként hasznalta eléadasaiban a “palotaforradalom” kifejezést is.> De Sz. Platonov,
N. Firszov és M. Bogoszlovszkij is hasonldan irtak err6l az id6szakrél. Maig friss és
érdekes gondolatokat fogalmazott meg munkdjaban V. Mjakotyin, kiemelve azt, hogy
a palotaforradaimat az uralkodé nemesség felsé rétege kovette el, amely csupan a
nemesség politikai viszonyait érintette, és a nemesség gazdasagi €s politikai pozicidi
Péter uralkodasa utani iddszakban jelentds mértékben megszilardultak az orosz feu-
dalis viszonyok megerésodésének koszonhetden,*

A szovjet torténettudomdny a kordbbi torténeti kutatds eredményeinek felhaszndldsa
mellett a Pétert kovetd idoszakot uj (marxista—leninista) mdédszert alkalmazva
kozelitette és vizsgilta meg. A hangsilyt Oroszorszdg gazdasdgi €s tarsadalmi életé-
nek elemzésére helyezték, az ipar, a mezdgazdasag, a kereskedelem fejlodését vizs-
gdlé munkédkkal gazdagitottdk ismereteinket az Erzsébet-korszakr6l. Ugyanilyen
szellemben szillettek meg a 18. szdzadi orosz tarsadalom szerkezetét bemutaté miivek
is. Ezekben a munkdkban a kutatok azt hangsiilyozzak, hogy a Pétert kovetd iddszak -
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ban megszilardult a feudalizmus, és ez az idszak sem gazdasagi, sem pedig kulturalis
értelemben nem tekinthetd hanyatldsnak vagy stagnélasnak, ellenkezéleg a Péter altal
elinditott dinamikus fejlodés tovabb folytatodott a gazdasagban, a kultirdban és a
tirsadalomban e:gyarzint.5

Azonban Osszegzésképpen megdllapithatjuk, hogy ismereteink alapjan a torté-
neti irodalomban maig nem sziiletett meg olyan alapmii, amely pontosan a 18. szdzad
negyvenes s hatvanas éveinek eseményeivel behatdan foglalkozna. Sz. Troickij és Je.
Anyiszimov munkaikban elemzik a problémét, aldhtuzva azt, hogy a Pétert kovetd
idoszak, s részben igy Erzsébet uralkodasanak két évtizede nem volt “kortalan, id6t-
len, eseménytelen”.® Eppen akkor mutatkozott meg Péter reformjainak életképessége,
azok nem maradtak nyomtalanok és hatdstalanok, azokat djak kovették, és Oroszor-
sz4dg eurdpai nagyhatalomként €lt tovabb.

Két-hdrom évtizeddel 1725 utan “Péter fészkének fiokdi” mar vagy meghaltak,
vagy tavol a fovarostol, vidéki birtokaikon éltek. Bekdvetkezett a nemzedékvaltds, a
megujhodds, s az 4j generdcié mir mdsként nevelkedett és mas médon szemlélte a
vilagot.

1740. oktéber 5-én Anna Ivanovna rosszul lett, és alig két hétig tarté betegeske-
dés utdn oktéber 17-én elhunyt. Az udvari élet ezen tragikus eseménye j6 néhany
palotaforradalomnak adott lendiiletet, végil az egy évig tarté politikai kiizdelem
Jelizaveta Petrovna trénra keriilésével zarult.

Anna Ivanovna haldldval az orosz torténelemnek egy eléggé komor évtizede ért
véget. A carnd uralkodasat az allami és a kulturalis életben egyarant hanyatlas, a
kiilpolitikdban részeredmények, a politikai €életben és az udvarban altaldnos félelem és
intrikalas jellemezték. Ez az id6szak Anna Ivanovna idegen kegyence, Ernst Johann
Biron utdn a “bironscsina” elnevezést kapta.”

Amikor Anna Ivanovna megbetegedett, a 46 éves uralkodénének nem lévén
csalddja, nem volt kijeldlt utéda. A lehetséges trondrokosjeloltek szdma is kevés volt.
Anna apja, az L. Péterrel rovid ideig tarscarként uralkod6 Ivan Alekszejevics dgéardl az
uralkodénd névérének, Jekatyerina Ivanovnanak (1733-ban halt meg) Karl Leopold
mecklenburgi herceggel kotott hizassagdbdl sziiletett lednya, Jelizaveta Krisztina
Leopoldovna (pravoszldv keresztségben Anna Leopoldovna), valamint az & gyer-
meke, Anton Ulrich braunschweigi herceggel kotott hazassagabdl sziiletett csecsemd,
Ivdan Antonovics johetett széba.

Nagy Péter agardl a tront tizenkétéves unokaja, Karl Peter Ulrich, id6sebb lea-
nydnak, Anndnak (1728-ban halt meg) Karl Friedrich holsteini herceggel (1730-ban
halt meg) kotott hdzassdgdbdl sziiletett fia, valamint Jelizaveta Petrovna, Péter fiata-
labb lednya 6rokolhette volna. A jelltek koziil a legnagyobb esélye a trénra az 1740.
augusztus 18-dn sziiletett Ivdn Antonovicsnak volt, mar hivatalosan is sz6ba keriilt,
hogy Anna Ivanovna 6rokosének kijeloli, bar a végrendelet még nem késziilt el®

Anna Ivanovna betegségét szinte figyelmen kiviil hagyva A. Ostermann a kabi-
netminiszterek kozbenjarasaval elkészitette a tronoroklésrdél sz6l6 manifesztumot, s
ezt az el6készitett iratot Biron a carnének ismertette, aki végiil oktober 7-én azt jéva-
hagyta és aldfrta. Régton a végrendelet aldirdsa utidn a kamarillin beliil 4ddz harc
indult meg a régensi pozicié megszerzéséért, mivel az kulcsfontossdgl helynek szd-
mitott a csecsemd car uralkoddsa idején. A f6 jelslt e posztra maga Biron volt, aki
régéta torekedett hatalma torvényesitésére. Régens azonban nem csupdn a haldoklé
carnd jovahagyasaval akart lenni, hanem a nemesség tamogatéasat és egyetértését is
birni akarta. A nemess€g maga kezdett szervezkedni Biron érdekében, mivel féltek
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tole, attol tartottak, hogy Anna felgyogyulhat, és akkor a nagy befolyasu kegyenc
majd megtorolja esetleges nem tamogatasukat. fgy a nemesség képviseldi aldirasokat
gylijtottek, és Biront tdmogaté peticiGjukkal keresték fel Anna Ivanovndt. Céljuk
ezzel az volt, hogy az uralkodénével torvényesitsék Biron régensségét, amely révén
kapcsolatuk és helyzetiik is normalizalédna.

Ez a kérvény oktdber 7-én keriilt a carné elé, de mivel akkor Anna jobban érezte
magat, annak aldirasat elodazta. Végiil néhany nappal haldla el6tt Biron és hivei kéré-
sére szentesitette a (vég)rendeletet. Anna haldla utdn azt azonnal lepecsételték, a Sze-
natus foiigyésze, N. Trubeckoj pedig jovahagyta. Masnap az dj uralkoddéra, VI. Ivdn
Antonovicsra és régensére, Bironra feleskiidott a hadsereg és a févaros lakossdga. Az-
nap senki sem gondolta volna, hogy a kegyenc régenssége mindossze harom hétig tart.”

Gyakorlatilag Biron a kiil- és beliigyekben Anna Ivanovna rendeletével teljha-
talmat kapott Ividn Antonovics tizenhetedik életévének betdltéséig. Az “uralkodé
nevében” hagyta jova a kiilfoldi kovetekkel kotott szerzdédéseket, a hadsereg és a
flotta févezére lett, a pénziigyek és minden mas fontos allami {igy eldontése a kezében
Osszpontosult. S6t a csecsemd uralkodd haldla esetén az 6t kovetd braunschweigi
gyermek uralkoddsénak idejére is meghosszabbodott Biron régensi tevékenysége.

Ennek ellenére mar régensségének elsd napjaiban megmutatkozott helyzetének
ingatagsdga. Még a feleskiivés cereménidja nyugodtan telt, utdna azonban olyan hirek
terjedtek el, hogy az udvari nemesség, a varost lakossdg és kiilondsen a garda korében
elégedetlenséget valt ki az uralma. A Bironhoz beérkez6 jelentések arrol széltak, hogy
a szervezkedés az uralkodoé sziileitSl indult el, melynek f&6 mozgatdja az apa, Anton
Ulrich volt. Biron a herceg kornyezetébdl letartoztatasokat rendelt el, s6t oktober 23-
an magat a herceget is nyilvanosan vonta felelsségre, azt hangoztatva, hogy az elta-
volitdsat szervezve az udvari nemességet arra késztette, valljanak szint, kit vdlaszta-
nak a helyére. Az udvari nemesség azonban egyértelmiien Biron mellett dontott. Ezek
utdan Biron megfosztotta a herceget katonai tisztségeit6l. De hogy a késdbbiekben
hasonlé eset ne kovetkezhessen be, arra kotelezte a jelenlevoket, alairasukkal és pe-
csétjeikkel hosszabbitsdk meg és ismerjék el a régensi manifesztumot.

A kegyenc ezen “demokratizmusa”, hogy tobbé-kevésbé torvényes médszereket
haszndlva a régensi hatdskort meghatdrozatlan idore tolta ki, nem éppen szilard hely-
zetérsl tanuskodik.'” Azonban sem a papirok, sem a nyilvdnos igéretek nem tudtdk
hatalmdt megmenteni, ugyanis az udvari korékben nem rendelkezett valodi tdmasszal,
ott az elhunyt uralkodéné kapzsi kiilfoldi kegyencének szamitott. A kiilfoldiek kozott
sem lelt szovetségesre, sem VI. Ivdan rokonai korében, sem a hivatalnokok, tdborno-
kok csoportjdban. Régensként a Braunschweigek elégedetlenségét nem tudta eloltani,
de a betolydsos udvari személyiségekkel, A. Ostermann-nal, K. Leowenwolddal sem
volt képes szovetkezni. fgy aztin a két hénapos uralkodé koriil formdl6ds csoport
erds ellenfele, ellenzéke lett.'

Biron az elsd csapast B. Miinnichtdl szenvedte el, aki egyébként régenssé tor-
ténd kinevezésében a segitdje volt. Biront is vératlanul érte a tdbornok vdltozdsa.
Nehéz megérteni, tulajdonképpen milyen mot{vumok miatt 4llt 4t Miinnich az ellen-
zék tdbordba, és mi taszitotta a fordulat felé. A kortdrsak dgy vélték, hogy csalddott
Bironban, akitdl régenssé nevezése utan generalisszimuszi rangot és az dllam vezeté-
sében fontos pozici6t remélt, de egyiket sem kapta meg, Biron magdnak tartotta meg
azokat. Meglehet, emellett Miinnich érzékelte a Biront 6vezd elszigeteltséget is, és °
éppen ezért csatlakozott a Braunschweig csaldd 4ltal szervezett ellenzékhez. A koze-



62

ledés kolcsonds volt, Minnich eldrejutasat remélte, a csaldd pedig a tron tdmaszat
ldtta személyében.'?

A szervezkedés titokban tortént, Anna Leopoldovna és Miinnich megbeszélték a
szeszélyes kegyenc eltdvolitdsdnak részleteit. Biron letartéztatisara 1740. november
7. éjjelén keriilt sor. Miinnich a palotaforradalmat a gérda nyolcvanfés csoportjanak
segitségével hajtotta végre. Az események gyors lefolydsa azt mutatja, hogy Bironnak
nemigen voltak tdmogat6i. Az orosz nemesség és a kiilféldi diplomatdk szinte semmit
sem észleltek a cselekményekbdl, az udvari élet a szokott mederben folyt tovabb."

A hatalomatvételt és Biron hatalmas vagyonanak lefoglalasat két nap elteltével,
1740. november 9-én jelentették be a VI. Ivdn nevében kiadott manifesztumban.'*
Biron helyét az uralkod6 anyja, Anna Leopoldovna tdltdtte be. A cdr apja, Anton
Ulrich herceg az orosz hader6 generalisszimusza lett, Miinnichet pedig elsé minisz-
terré, Ostermannt f6tengernaggya nevezték ki. A palotaforradalom valamennyi részt-
vevdje kitiintetést és magas jutalmat kapott.

A régens eltdvolitdsa utdn a Braunschweig csalddnak és kornyezetének tevé-
kenysége megélénkiilt. Ostermann, aki egyébként Biron uralma idején igen Svatos
volt, a régensnd tanacsaddjaként arra torekedett, hogy Miinnichet kiszoritsa a hata-
lombdl, és a helyét elfoglalja. Az is egyre nyilvanvalébbd valt, hogy Miinnich és a
Braunschweig csalad szovetsége hosszi tivon nem miikddik. Egyrészt azért, mert
kordbban Biron bizalmasa volt, és a régensné nem bizott meg benne, masrészt azért,
mert a sikeres palotaforradalom utdn érdemei elismeréséiil a nagyravagy6é Miinnich
egyre tobb tisztséget, valamint nagyobb megbecsiilést kivant, gyakorlatilag korlatlan
hatalmat kovetelt, és emiatt szembekeriilt Anton Ulrich herceggel is. Miinnich nem
sokkal a fordulat utdn silyosan megbetegedett, és amikor 1741 elején gydgyultan
ismét az iigyek intézéséhez kezdett, azt tapasztalta, hogy idokozben kikeriilt a hata-
lombél. Ostermann a kiiliigyeket igazgatta, Cserkasszkij és Golovkin a beliigyek
intézését végezte, Miinnichnek, ahogy Biron idején, a hadiigy maradt, de ott is csupan
Anton Ulrich generalisszimusz beosztottja lehetett. Miinnich és a herceg k6zott min-
dennaposak lettek a vitdk, kicsdiszott hatalma visszaszerzése lehetetlennek litszott.
Mindezek a viszalyok Anna Leopoldovna régensnd elégedetlenségét valtottak ki, €s
amikor a kidbrandult Miinnich végiil nyugdijazdsat kérte, azt meg is kapta. Kiszorul-
van a hatalombdl ugyan tovdbbra is az udvarban maradt, de mindenkinek nyilvanval6
volt azonban, hogy semmi befolydsa sincs a kormdnyzati politikara."

Ezek utdn kezdetét vette Anna Leopoldovna 6néllé uralkoddsa. Valéjaban azon-
ban errdl nem beszélhetiink, mivel mind Anna, mind pedig a férje tapasztalatlanok
voltak az dllam vezetésében. A kortdrsak véleménye szerint Anna Leopoldovna az
allami ligyek intézése irdnt semmilyen késztetést nem érzett.

A hétkoznapok Anna udvaraban igen egyhanguan teltek, a nap elsé felét a lak-
osztilydban toltotte, esténként pedig férjével és barataival kartydzott késd éjszakaba
nyiléan. Igy tortént meg az, hogy a 18. szdzad negyvenes éveire Oroszorszdg élére
olyan emberek keriiltek, akik semmihez sem értettek és semmivel sem torodtek, nem
érdekelte ket Oroszorszag jelene és jovoje, sot oroszul sem beszéltek.'®

Biron bukdsa és eltdvolitdsa, majd Miinnich nyugdijazdsa utdn a tényleges ha-
talom Ostermann kezébe keriilt, aki mar két uralkodét és két uralkodonét élt til, és
évek 6ta késziilt erre a pillanatra. “A nagy tilél0” kortérsai jellemzése szerint mindig
igen rafindlt médon viselkedett, dgy tudott beszélgetni az “dldozataival”, hogy azok
nem jéttek rd, tulajdonképpen az ellenségiikkel targyalnak. Ezt a médszert alkalmazta
A. Mensikov eltdvolitdsakor is. Ostermann vératlan nehézségek esetén, vagy ha szo-
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rult helyzetbe keriilt, hirtelen “megbetegedett”. Ha kellemetlen beszélgetést folytatott
vele valaki, azonnal rosszullétet szinlelt, és ezt minden sziikséges alkalommal eljét-
szotta. Aki ismerte ezt a szokasat, és nem dolt be neki, azt tapasztalta, hogy
Ostermann a beszélgetés alatt fokozatosan “meggyégyult”, és mintha mi sem tortént
volna, folytatta teenddit."”

Ostermann ideje Miinnich nyugallomanyba vonulasakor jott el, a nagy lehetdsé- -
get nem szalasztotta el, minden fontos poziciét megszerzett, egyszemélyi hatalmat
épitett ki. De végiil sajat intrikdjdnak esett dldozatul, hiszen egyeduralma révén kilé-
pett a hattérbol a politikai kiizd6térre, s az ujabb soros “diszletvaltasnal”, Erzsébet
palotaforradalma utdn mar nem tudott hatalmon maradni.

Jelizaveta Petrovna, a késobbi uralkodoné szerencsés csillagzat alatt sziiletett
1709. december 18-an, amikor a Poltavanal gy6zelmet aratott orosz seregek diadal-
menetben vonultak Moszkvaba. 1. Péter ledllitotta a diszmenetet és haromnapos iin-
neplést rendelt el leanya sziiletése tiszteletére.'®

Erzsébet gyermekkora Moszkvidban és Pétervarott telt el, de keveset lehet réla
tudni. Az viszont bizonyos, hogy a lednyok — Anna 1708-ban, Natalja 1718-ban szii-
letett — igen ritkdn lattdk az apjukat, aki folyamatosan hadjdratokban vett részt. Ami-
kor Jekatyerina Alekszejevna (Katalin) a férjéhez, Péterhez utazott, a gyermekeket
Natalja Alekszejevnara (Péter ndvérére) hagyta, vagy pedig A. Mensikov csaladjahoz
keriiltek. De Katalin és Péter leveleiben a gyermekekrd]l mindig esett sz6. Erzsébetrol
Katalin el6szor 1710. majus 1-jén irt, Péter pedig szinte minden levelében tidvozolte
Lizetkat, Lizenykat. Fennmaradtak arrdl is kozlések, hogy a kisldnyok, Anna és Er-
zsébet sziileik 1712. februdr 9-€én tartott eskiivdjén részt vettek. Katalin 1717. jilius
11-én kelt levelébdl értesiiliink arrdl is, hogy Erzsébet baranyhimlében betegedett
meg. Erzsébet igen kordn, alig nyolcévesen tanult meg irni-olvasni, s Katalin 1717-
ben alg’éternek irt leveléhez csatolta a levélkéjét, amelyre 1. Péter nagy 6rommel vila-
szolt.

Erzsébet életében 1721-t6] G idoszak kezd6dott el, arra készitették fel, hogy az
orosz allamot szolgalja, amelynek érdekei mindenek el6tt valdak. Amig Péter fiaiban
az Orokoseit latta, lednyaitdl (Katalin §sszesen tizenegy gyermeket sziilt) kizar6lag
dinasztikus kapcsolatokat remélt, az orosz udvar kapcsolatét az eurdpai udvarokkal.

Az orosz carok koziil eldszor Péter kovette ezt a politikat, a sajat unokahugait
kilfoldiekhez adta férjhez, Anna Ivanovnit a kurlandi herceghez, Jekatyerina
Ivanovnat a mecklenburgi herceghez, €s hasonlé sors vart Anndra és Erzsébetre is
(Natalja 1725-ben meghalt). A péteri dinasztikus politika céljainak lehetségeivel
Osszhangban folyt a carevnak nevelése is. Arra tanitottdk meg &ket, amire az eurdpai
udvarokban sziikségiik lehetett: tdncra, zenére, etikettre, Oltozkodésre, de kiilondsen
nagy hangsilyt a nyelvek kaptak. Erzsébet tokéletesen beszélt francidul, mivel Péter a
Bourbon-csaladbol keresett vOlegényt a lanyanak. Ezért az 1720-as évek elején igen
intenziv tirgyalasok folytak ez iigyben, Péter azt szorgalmazta, hogy a francia ural-
kodd, XV. Lajos vegye el Erzsébetet. Francia részrél bar komolyan vették az egyre
erdsodd Oroszorszagot, a versailles-i udvart azonban nyomasztotta az a tény, hogy
Erzsébet anyja egyszerii szarmazésd, és Erzsébet sziiletésekor Péter és Katalin még
nem voltak hédzasok. Végiil az oroszellenes csoportnak sikeriilt megakadalyoznia a
hdzassdgot, és 1726-ban, Péter halalat kvetéen vége szakadtak a targyalasok, miutén
ekkorra XV. Lajos is megndsiilt.’ 1727 méjusaban 1. Katalin a haldlos 4gy4n meges-
kette Erzsébetet, hogy férjhez megy Karoly Agosthoz, névére, Anna Petrovna (1725-
ben ment férjhez) férjének, Karl Friedrichnek rokondhoz. Karoly Agost (egyébként a
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késobbi uralkodond, I1. Katalin nagybatyja volt) 1727 jiniusdban vératlanul elhunyt.
Innentdl aztan az elkovetkezd tizennégy évben, hatalomra jutasaig Erzsébet neve
valamennyi lehetséges hazassagi kombinacioban szerepelt, volegényjeldltjei kozott
angol, német, spanyol, portugal hercegek jottek széba.?!

Erzsébet anyja haldla utdn, II. Péter uralkoddsa idején (1727. mdjus—1730. ja-
nuar) tovabbra is kozvetlenill a trén kozelében maradt. A fiatal car csodalta gySnyori-
séges nénikéjét, egész napjét vele toltotte, és olyan dolgokkal foglalkozott, amelyeket
Erszsébet is kedvelt: tinccal, vaddszattal és dlarcosbalokkal.?

De Liria, a spanyol kovet feljegyzéseiben arrol irt, hogy az orosz udvari eloke-
l16ket megrémisztette az, hogy Erzsébet milyen meghatarozé befolyassal bir a fiatal
uralkodéra, de emellett tartottak személyét6l is, esze, szépsége, igazsigszeretete meg-
ijesztette Oket, és azon faradoztak, hogy egy megfeleld hazassaggal tavolitsak el az
udvarbol. A Legfelsé Titkos Tandcsban helyet foglalé nemesség ellenségesen nézett
Erzsébetre, és nem Ghajtotta a trénra juttatdsat.”

I1. Péter ledny testvérének, Natalja Alekszejevnanak a halalat (1728) kovetden
viszont Erzsébet tronutddlasi esélyei jelentds mértékben megndvekedtek, s igy poten-
cialis orokosként a carevna az eldkeld nemesség szdmdara még inkdbb “persona non
grata” lett. Nagy Péter lednyat6l a megkezdett reformok folytatdsira lehetett szdmi-
tani, személyében apja reformpolitikajanak kovetsjét lattak. Eppen a péteri reformok
kritikdja tomoritette az udvari nemességet és forditotta szembe 6ket Erzsébettel. Ezért
egyre hatdrozottabban torekedtek arra, hogy Erzsébetet a fiatal uralkodétél eltavolit-
sak és megfosszak a tronoroklés lehetdségétol.

A Legfelsé Titkos Tanacs vezetdi, a Dolgorukijok €s a Golicinek végiil intrikaik
révén elérték a céljukat, I1. Pétert kivontak Erzsébet befolyasa alél, aki innent6! egyre
t6bb idét toltstt kegyencének, Ivan Dolgorukijnak a tarsasagaban.®* Erzsébet egyéb-
ként az udvarban a hatalomért folyé kiizdelemben nem vett részt, arra sem torekedett,
hogy a fiatal uralkodét a hatalom gyakorldsaban tanacsaival befolydsolja. Erzsébetet a
viddm életvitel foglalta le ekkor, a divattal, bilokkal foglalkozott, és a szereimi kap-
csolatai érdekelték.

1729-ben mdr egyre kevesebbet taldlkozott az uralkodéval és egyre gyakrabban
utazott Moszkva kornyéki birtokdra, Pokrovszkojéba. 1728 és 1732 kdzott a Moszk-
vdban tartézkod6 cdri udvarban gyakran beszéltek azokrdl az “orgidkrél és szerelmi
légyottokrdl”, amelyek Erzsébet birtokan folytak. Ekkor a kegyence A. Buturlin volt.
Valészintli, hogy az udvari nemesség felnagyitotta a carevna udvaraban torténteket,
hogy azzal is kompromittaljdk, lejarassak személyét.>

Amikor . Péter 1730 januarjaban himlében megbetegedett, majd varatlanut el-
hunyt, a trén varomanyosai kozott Erzsébet neve mellett szoba keriilt I. Péter car elsd
feleségének, Jevdokija Lopuhindnak, valamint II. Péter menyasszonydnak,
Jekatyerina Dolgorukajanak és I. Péter legidosebb lednyanak, Anna fidnak, Karoty-
Péter Ulrichnak a neve is.”®

Az orosz udvarban tartézkodé diplomaték jelentéseikben arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy mind Erzsébetnek, mind unokadccsének kevés, szinte semmi esélye
sem volt arra, hogy trénra keriiljenek, mivel az ket tdmogaté csoportok gyengék -
voltak. Ezek az észrevételek egyiltaldn nem meglepdek, hiszen Péter reformjainak
hatdsa az orszdg helyzetére, az orosz tarsadalom életkoriilményeire egyardnt ravetiilt,
ami kiilondsen a huszas években valt érezhetévé. MegerGsddtek a Péter reformjait
tdmadok, és egyre gyengiilt azoknak a befolydsa, akik a reformok folytatdsdra sza-
vaztak. Ezenkiviil I. Péter mdsodik csalddja nem rendelkezett befolydsos rokoni kap-
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csolatokkal, nem fiizték rokoni szdlak az orosz nemesség fels® kéreihez, s erre az
id6szakra egyre jobban elszigetelodtek.

Természetesen voltak olyanok is, akik Erzsébetet szerették volna a trénon latni,
de szamuk csekély volt. Erzsébet kegyencét, Buturlint is rovid idon beliil eltdvolitot-
tak, mas pedig, aki a carevna érdekében a kezdeményez6 szerepet magdra villalta
volna, nemigen akadt. A nemesség felsé kore az 1730-as évek elején nem bizott meg
Péter konnyelmdiinek tartott iednyaban, mind réla, mind pedig az unokadccsérél, Karl-
Peterr6l csupan mellékesen tettek emlitést, amikor a tron betoltésérdl dontsttek. Er-
zsébet ellen érvként hoztdk fel azt is, hogy térvényteleniil, a car hazassaga el6tt szii-
letett. S6t kompromittaitak, azt terjesztve rola, hogy éppen gyermeket var. Tény tehat,
hogy 1730-ban a trénért foly6 kiizdelemben Erzsébet pozicidja igen gyenge volt.

A nemesség elokeld felsé kore az orosz trénra a megdzvegyiilt kurlandi herceg-
nét, Anna Ivanovndt — I. Péter féltestvérének, V. Ivannak a lednyat — Shajtotta meg-
hivni, s 6nkényuralmét kondicidkkal szandékozott korldtozni. Azonban az igy felallt
oligarchikus kormdnyzat csupén rovid ideig tartott. Anna Moszkvdba érkezvén meg-
ismerkedett az ott uralkodé helyzettel és allapotokkal — maga mellett tudvan a koz-
nemesség tamogatdsat —, ellenfordulatot hajtott végre és abszolit uralkodénak nyilva-
nitotta magat.?®

Az 1730-as év eseményeinek folyamdban Erzsébet nem vett részt, nem mutat-
kozott Moszkvaban abban az idszakban sem, amikor arrél folyt a vita, kit valassza-
nak az orosz trénra. Vidéki birtokdn tartézkodott, és Moszkvdban azutdn jelent meg,
amikor mar Anna Ivanovnat uralkodéva valasztottak.

Anna Ivanovna uralkoddsdnak évei Erzsébet életében nem szamitottak a legjob-
baknak. Bar formélisan az dllami és udvari életben is Anna Ivanovna utdn kovetkezett
Anna Leopoldovnaval, az uralkodéné unokahugaval egyenrangiian. De Erzsébet €s
Anna Ivanovna kozott, akik egyébként unokatestvérek voltak, sem szoros kapcsolat,
sem rokoni melegség nem volt. Erzsébet tartott Annatdl, akit idegesitett a carevna
szépsége, kedvessége €s kozvetlensége, s mindez az udvari iinnepségeken volt igazan
szembe6tld, az uralkodond taszito kiilsejét, durva gesztusait még jobban felerdsitette
jelenlétével. De nem csupan emiatt volt Anna Erzsébethez kimért, nem tudta feledni a
Kurlandiaban toltott éveket, ahova 1. Péter az orosz allam érdekeit szem elétt tartva
kiildte.

Anna Ivanovna nem sokkal az eskiivdje utan megoézvegyiilt, s Mitavaban igen
szerényen €s elzdrtan élt, mind személye, mind udvartartdsa pénzhidnnyal kiiszk6dott,
folyton kisebb 6ssze§ekért rimankodott leveleiben Katalinnak és Péternek, de nem
mindig kapott pénzt.”

Anna uratkoddsa idején Erzsébet szintén folyton pénzsziikében volt, s amikor Uj
Osszeget kapott, azt kdnnyelmiien és hamar elkodltotte. Erzsébetet nyomasztotta az
uralkodonét6l valé anyagi fiiggés, hiszen eldtte az anyja, 1. Katalin, majd I1. Péter
uralkoddsa idején is korldtlanul rendelkezett pénzzel. Anna Ivanovna, aki egyébként
kegyencére, Bironra millidkat koltott, a cdrevna jovedelmét évi harmincezer rubelre
korlatozta, s ett6! semmiképpen sem tért el. De nem csupan a pénziigyei nyomasztot-
tdk Erzsébetet, hanem az, hogy foloslegesnek érezte magat az udvarban és a céri csa-
ladban.

Az uralkod6né tronra jutdsa utan arra torekedett, hogy 1. Péter és I. Katalin 6ro-
koseit kiszoritsa a hatalombol, és egyre messzebbre tavolitsa el Oket. Erzsébet
esetében erre a legreményteljesebb mddnak férjhez addsa kindlkozott. Amig 1. Péter
uralkoddsa alatt (és 1. Katalin idején is) a cél Erzsébet hazassdgdval kapcsolatban
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mindenekel6tt Oroszorszag érdekeinek a figyelembevétele volt, akkor Anna uralma
idején ez megviltozott. Arra torekedett, hogy az orosz politikai élettdl minél
messzebbre tdvolitsa el Erzsébetet, bdr ezt a tervét nem sikertilt valdra viltania.

A tréndroklés problémdi, s benne Erzsébet személye és szerepe mindvégig fog-
lalkoztattak Annat. Az uralkodéné nem bizott meg benne, attdl tartott, hogy titokban
szervezkedik ellene, ezért uralkoddsa tiz éve alatt figyeltette Erzsébetet, baratait,
kegyeltjeit, szeretdit és kornyezetét. Ezt a feladatot Miinnichre bizta, akinek részletes
Jelentést kellett készitenie arrél, hogy kik jarnak a hdzdba, kikkel érintkezik rendsze-
resen, esetenként hovd utazgat, s hogyan fogadja a nép Erzsébetet utazdsai sordn. De
nem csupan 6t és kornyezetét, hanem a gardat is megfigyeltette Anna Ivanovna, is-
mert volt elétte Erzsébet népszeriisége koritkben. A megfigyelések kivetkezménye-
ként tartdztattdk le és tdvolitottak el 1731-ben Erzsébet kordbbi kegyencét, A. Subint,
majd 1735-ben Ivén Petrovot, a hédzi kérusdnak tagjit. Azonban mindkét esetben
kideriilt, hogy 6sszeeskiivésrél nem volt sz6.*

Erzsébet tudvan a megfigyelésekrol, igyekezett a politikai €lettdl tdvol maradni,
ennek ellenére neve Anna uralkoddsa idején még két jelentGs eseménnyel — a
Dolgorukijok és A. Volinszkij iigyével — kapcsolédott 6ssze. A Titkos Kancelldria
irataibdl viszont kideriil, hogy a kihallgatdsokon Erzsébet személye tisztdzGdott, az
Anna ellen 8sszeeskiivd csoportok egyike sem szamolt vele, nem vették komolyan.
Volinszkij és tarsai arra szamitottak, hogy Anna Leopoldovnat, az uralkodénd unoka-
hiigat nyerik meg iigyiiknek.*' Az viszont tény, hogy Erzsébet a garda korében nagy
népszeriiségnek orvendett, €s kapcsolatat a gardaval apolta is.

Erzsébet egyébként szivesen maradt tdvol Anna udvaritél, nem tetszett neki az
uralkodénd izlésének megfelelden atalakitott 1ij udvari élet. Az 1. Péter és I. Katalin
idészakéra jellemz6 ivaszatok elmaradtak, Anna ki nem allhatta a részegeket. Bar az
udvar elegéns és gazdag volt, az életvidim Erzsébet mégis unatkozott ott. A tdncokat
és az dlarcosbdlokat a kdrtyajaték szoritotta ki, s a szinhazi komédidk helyett — Anna
6haja szerint — szdmos boh6c és torpe szérakoztatta a nézokozonséget.*? Erzsébet
éppen emiatt id6zott kozeli baratai tarsasdgaban a sajat birtokan. Udvartartdsa Kicsi
volt, a szolgdlé személyzettel egyiitt szazfos. Udvari emberei koziil P. és A.
Suvalovok, valamint M. Voroncov voltak a legodaadébb és legtehetségesebb hivei.
Udvarholgyei kozeli rokonai voltak: Anna Karlovna Szkavronszkaja, valamint a
Genrikov noévérek, tehat valamennyien anyai 4gi rokonai. Erzsébet anyja, Katalin, aki
litvdn parasztcsaladbdl szdrmazott, amikor Péter udvardba keriilt, szinte teljesen el-
szakadt a rokonaitdl, a harom fivérétol és a két leany testvérétol. Rovidesen azonban
igyekezett 6ket a cari udvarba koltoztetni, ahol gazdag és befolyasos emberek lettek.

Anna Ivanovna mindig lekezelden bant és szolt Erzsébet paraszti szarmazéaso
rokonair6l, mikdzben igyekezett Erzsébetet is tavol tartani az udvartol. A carnd tobb
foldvitdban dontott Erzsébet rokonainak a kdrdra, amit a cirevna hibéasnak, jogtalan-
nak és megaldzénak tartott. A rokonai mar emiatt is hozza vonzdédtak, benne lattdk
egyetlen tdmaszukat. Erzsébetnek fel kellett vdllalnia a problémadikat, az udvarban el
kellett intéznie szolgalati elémeneteliiket, és azt, hogy peres tigyeiket kelléen itéljék
meg a fovarosban.

Erzsébet udvartartasa sok mindenben kiilonbozott az uralkodéi udvar ceremoni-
alis életétdl, kozvetlen kornyezete foleg fiatalokbdl allt, ami érthet6 is, hiszen 1730-
ban Erzsébet mindGssze a huszonegyedik életévét toltotte be. Kornyezetének tagjai
kozott A. és P. Suvalovok hiiszévesek, M. Sepelevoj huszonketté, A. Razumovszkij
huszonegy és M. Voroncov tizenhat évesek voltak. Az energikus Erzsébet minden
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mulatsdgban — tinnepségeken, dlarcosbalokon, sétdkon, vaddszatokon, kirdnduldsokon
— részt vett, és imddott énekelni. A harmincas években magankérust szervezett az
udvaraban, amely f6leg ukran kozakokbol allt, és tagjait Erzsébet megbizottja valo-
gatta ki Ukrajndban. Erzsébet ezzel a koérussal egyiitt énekelt a templomban, szinhazi
eléadasaikon pedig féleg tragédidkat adtak eld. Erzsébet szivesen frogatott, fennma-
radtak ebbél az idobsl A. Subinhoz sz616, nem tal tokéletes szerelmes versei is. E
romancnak Anna Ivanovna vetett véget, eltavolitotta Erzsébet mell6l kegyencét, aki
az alaptalannak bizonyulé vadak ellenére — az ligyét Miinnich vizsgalta ki — sem kapta
vissza szabadsagat, 1732 januarjaban Szibéridba szamiizték, ahonnan tiz év utan,
1742-ben szabadult.®

Erzsébet “kis udvara” a maga iigyes-bajos dolgaival, problémaival kiiszkodve
Anna Ivanovna varatlan haldlat kdvetden lélegezhetett fel. Erzsébet a carné halala
utani hatalmi kiizdelmekben nem vett részt, sem Biron régenssé torténd kinevezésé-
nek szervezkedésében, sem pedig késébbi eltavolitdsaban nem jatszott szerepet. Ez,
az udvari intrikdk vildgdtdl valé tdvolmaradasa, bizonyos mérvii semlegessége Anna
Ivanovna uralkoddsa idején valt a szokdsdva. Erzsébet trondrokossé jeldlése Anna
halala eldtt fel sem meriilt az udvarban, azonban a felallitanddé régenstanacsba valo
bevdlasztdsarél volt szd.

Biron régenssége kezdetén arra torekedett, hogy jo kapcsolatot alakitson ki Er-
zsébettel, ezért jarandGsagit felemelte, s tervbe vette, hogy Gsszehdzasitja a fidval.
Erzsébet valosziniileg a Birontél valo félelmében igyekezett megbékélni a régenssel.
Hasoléan j6 kapcsolatot igyekezett kialakitani Erzsébettel a masik kegyenc, Miinnich is.

A kegyencek figyelme Erzsébet irant egyébként érthetd, és nem volt véletlen,
hiszen a Titkos Kancelldria iratai alapjan nyilvinvalé volt szdmukra, hogy Erzsébet
népszerli a garda korében, s ez a kor politikai kitzdelmeiben hatalmas erének szami-
tott. Erre j6 példaul szolgdlhat az, hogy amikor Miinnich palotaforradaimat elkovette,
az abban részt vevo gardatisztek mindvégig azt hitték, hogy Péter leanyat, Erzsébetet,
“matuska Jelizeveta Petrovndt” segitik trénra.® A girda szimpdtidja Erzsébetet ve-
szélyes politikai konkurenssé tette, ezt a kegyencek érzékelték, és igyekeztek megta-
lalni az ellenszerét. Biron néhany katonai ezredet hozatott a fovarosba a garda ellen-
silyozdsdra, Miinnich pedig attdl tartott, hogy a palotaban szolgélatot teljesité garda-
tisztek — akikrol tudta, hogy Erzsébettel komasagban allnak — Iépnek majd fel ellene,
ezért szorgalmazta lecseréléstiket.

Kétségtelen, a privilégizalt ezredekbol 4ll6 garda meghatarozé erd volt a hata-
lomért folytatott kiizdelmekben. Fennmaradt az Erzsébetet 1741. november 25-én
tronra segit6 gardarol késziilt jegyzek, amelybdl az deriil ki, hogy a palotaforradalom-
ban 308-an vettek részt, és 54-en (17,5%) nemesi, 137-en (44%) jobbagyi szdrmaza-
stak, 25-en kisnemesek voltak, 24-en papi és 24-en katonai csalddok, 14-en holopok
gyermekeibdl lettek gardistak. A regisztracié 117 “kiilonbdzé rendii és rangi” sze-
mélyrd! tesz emlitést a nemeseken €s jobbagyokon kiviil, azaz ez a garda Osszlétsza-
mdnak a 38%-dt jelentette, a jobbagyokkal egyiitt pedig 82,5 %-ot, 254 személyt.
Ezek a szdmadatok arrdl tandiskodnak, hogy Erzsébetet a nem nemesi szdrmazdsu
gardistdk segitették hatalomra, tehdt a nemesi szdrmazdsd gdrdatisztek kisebbségben
voltak. A gdrda ilyen &sszetételére hatdssal volt Anna Ivanovna politikdja is, aki
szintén megérezvén a gardaban rejlé veszélyeket, a harmincas évek kozepétdl arra
torekedett, hogy a nemesi Osszetételii gardaba jobbagyokat keverjen. A régi
preobrazsenszkojei és szemjonovéi ezredekbe katondkat soroztatott, de a gdrda
semlegesitésére tett er6feszitései nem érték el a céljukat.*®
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A garda miutdn a palotan beliil teljesitett szolgdlatot, fokozatosan az udvari élet
részesévé vilt. Katonai egységét a hagyomadny és a csapatszellem alakitotta ki, s ez a
sziikséges pillanatban ritka fegyelmezettséget kolcsonzott neki, ami egyben meg is
kitlonboztette a tobbi udvari és adminisztrativ szervezett6l. Mindezek felnagyitottak a
garda el6tt az udvari €letben betdltott szerepét. Szinte ugyanazok a gardistdk tdvoli-
tottdk el Biront Miinnich segitségével, akik majd Erzsébettel Anna Leopoldovnit
tavolitjak el, és tartéztatjak le Miinnichet.

De a negyvenes évek eleji eseményekben mar az érzelmek is nagyobb szerephez
jutottak, éppen a fovarosban erdsodott meg a “hazafias érzés” Anna Ivanovna és a
kilfoldiek ellenében, akik “Oroszorszdg gazdagsdgat fosztogattzik".37 Bizonyos mér-
tékig érthetd €s bocsanatos az orosz nemesség kiillfoldiekkel szembeni ellenérzése,
hiszen Anna Ivanovna idején a fontosabb éllami poziciékat valéban a kiilfoldiek tol-
totték be. A rendszer politikai és erkdlcsi megitéléséhez hozzajarult a hatalmon 1€vok
politikdja: Anna Ivanovna uralma idején Biron megtorld intézkedései, a kormdnyzat
visszaélései; a Braunschweig familia rovid uralma alatt pedig a kormdnyzati politikd-
ban vald jaratlansdguk €s erdtlenségiik odavezetett, hogy 1. Pétert kezdték idealizalni,
aki a nép emlékezetében kegyetlennek, de ugyanakkor igazsagosnak és gondoskodé-
nak bizonyult. A jobbdgyok 1j nemzedéke mar nem érezte és nem tapasztalta meg a
Péter altal rarakott dllami terhek nyomasat, az uralkod6rél olyan legenddk sziilettek és
terjedtek el, amelyek arrdl széltak, hogyan bant el a nép bantalmazéival.

A német kegyencek (vremenscsikek) uralma idején a reformer cdr idealizdldsa-
bol jutott a lednyéara, Erzsébetre is. A gdrda korében a kiilfoldiek irdnti ellenszenv
ellenében nott Péter és Erzsébet idealizdlasa, s ez kiil6nosen a girda alacsonyabb
szarmazasu tagjainal volt érezhetd. Az Erzsébet palotaforradalmaban részt vevok
koziil, azaz 308 személybol 101-en, tehdt majdnem egyharmaduk Péter uralma idején
kezdte meg a szolgdlatat, 57-en pedig harcoltak az északi haboriiban, valamint a tor6-
kok és a perzsik ellen. Ezek a negyvenot—Gtven éves “veteranok™ a jobbara jobbagy-
szdarmazdsi djoncoknak, akiket 1737 és 1741 kozott soroztak be a garddba, Nagy
Péter tetteir6l és Erzsébetrol beszéltek. De Erzsébet is sokat tett a garda korében né-
vekvo népszerlisége érdekében. Anna Ivanovna udvaratdl eltavolodvan gyakran lato-
gatta meg a gardaezredeket a kaszdrnydjukban, s mivel nem messze lakott a szdlla-
sukhoz, egyre tobb idot toltott el tarsasagukban, iinnepségeiken, és Erzsébet tobb
esetben vallalta el a megtiszteld keresztanyasagot is. A gardistdk rajongtak a
carevnaért, elbiivilte dket a szépsége, kdzvetlen egyszeriisége €s kedvessége. Hasonlo
okok miatt nétt meg a népszerlisége a fovarosi lakossag alacsonyabb szarmazasu
rétegeinek korében is.*®

A gardat részben megosztotta dsszetétele. A felsd nemesi szarmazasu rétege a
nemességhez 4llt kozel, és a nemességhez tartozasuk érzése erdsebb volt a szervezeti
Osszetartozdsndl, amihez az is hozzdjarult, hogy a nemesség a girddban valé szolgé-
latot megalazonak érezte. Ezért a tisztek kozott nem is igen talalhatok meg az eldkeld
nemesi csalddok leszdrmazottjai. Eppen ez az oka annak, hogy az Erzsébetet tdmogaté
Osszeeskiivok kozott nem taldlunk olyan alkalmas személyt, aki azt iranyitotta volna,
igy a hatalom &tvételét magédnak Erzsébetnek kellett vezetnie, ami a 18. szdzadi orosz
palotaforradalmak torténetében egyedi vondsnak szamit.*

De az 1741. november 25-én végrehajtott palotaforradalomnak van egy mdsik
sajdtos vondsa is, hogy az dsszeeskiivés szervezésébe kiilfoldi diplomatdk is bekap-
csolédtak: a francia kévet, Jean de La Chétardie marki és a svéd kovet, Eric Nolcken
bar6. Az orosz udvarban tevékenykedd diplomatak szovetségeseknek és baratoknak
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mutatkoztak, de valdédi céljuk Oroszorszdg meggyengitése volt. Franciaorszdggal
1739 6ta létesitett szovetséget az Orosz Birodalom, de kitartott a huszas évektdl létezé
osztrdk szovetség mellett is. A kontinensen Ausztria Franciaorszdg vetélytarsdnak
szimitott, gyengitése az orosz—osztrak szdvetség szétszakitasaval tint a legel6nyo-
sebbnek.

Oroszorszag nagyhatalmi gyengiilését szerette volna elérni Svédorszdg is. Az
északi habor( valsagabdl a harmincas évek elejére sikeriilt magéhoz térnie, megerd-
sodnie. A svéd nemesség (j nemzedéke azonnal a revansot kezdte erdltetni, a nystadti
béke fegyveres revizidjit. Franciaorszdg timogatta a svéd terveket.*

A svéd és francia diplomacia Anna Ivanovna betegsége, majd haldla hirére
megélénkiilt, és ekkortdl nott meg az érdeklodésiik az orosz udvar hatalomért folyo
kiizdelmei irdnt, azokat sajat céljukra és érdekiikben akartik felhaszndlni. Nolcken a
svéd killugyminisztert6l azt a feladatot kapta, hogy lépjen kapcsolatba az orosz ud-
varban azokkal a csoportokkal, amelyek a hatalomra juttatdsukban jdtszott svéd segit-
ségért cserébe készek lesznek teriileti engedményeket tenni. A svéd kovet hdarom
csoport — Biron, Anna Leopoldovna és Erzsébet — iranyaban tapogatdzott. 1740. no-
vember elejére, Biron eltdvolitdsa utdn nyilvanvaléva vilt, hogy a kormdnyzati politi-
kaval szemben egyetlen ellenzéki “part” maradt, Erzsébet csoportja. Nolcken igy az
otthonrél érkezd instrukcidkat is betartva, a francia kovettel, de La Chétardie-vel
egylittmiikbdve kapcsolatot keresett Erzsébettel.

De La Chétardie kozléseibo] viszont az deriil ki, hogy a francia udvar szkeptikus
volt Erzsébettel kapcsolatban, nem sok esélyt adtak hatalomra jutdsanak, emiatt nem
is igen akartdk tamogatni, mert ha — esetleges sikertelen prébalkozas utin - a francia
tdmogatds kideriilne, az kihatna az amiigy is eléggé hideg francia—orosz kapcsola-
tokra, s akkor végképp fel kellene adniuk az orosz—osztrak kapcsolatok szétszakitdsa-
nak tervét.*!

A svéd kovet viszont Erzsébettel 1740 decemberében maganorvosan, Hermann
Lestocq-on és M. 1. Voroncovon keresztiil kapcsolatot tartott fenn, s6t 1740 végén és
1741 elején tobbszor személyesen is taldlkozott a carevndval. Amikor a francia kovet
meggy6z6dott Erzsébet szandékanak komolysdgardl, kérte a francia udvar engedélyét,
hogy a szervezkedésbe bekapcsolédhasson. Mivel a francidk Erzsébet trénra jutdsat6l
mind kiil-, mind pedig belpolitikaban rajuk nézve eldnyos valtozasokat reméitek, hoz-
zéjarultak a timogatasahoz. igy 1741 elejétdl a svédek és a francidk targyalasokat
folytattak Erzsébettel. A svédek azt ajanlottdk, hogy a cérevna szervezze meg az
Osszeeskiivést, Svédorszdg pedig haborit indit Oroszorszag ellen, és Erzsébet a ha-
bori okozta pdnikot is kihasznalva, trénra juthat. A svédek a segitségért cserébe terii-
leteket kértek vissza.

A francidk biztosak voltak abban, hogy Erzsébet ilyen alkuba nem megy bele,
mert az timogatdi elvesztésével €s tekintélyének csorbuldsdval jarna. Es val6ban, a
svédekkel folytatott ilyen irdnyd tirgyaldsok mdr az elején ledlitak, Erzsébet semmi-
féle ifrdsos kotelezettség villaldsdra nem volt hajlandd, és a tovabbiakban a svéd és a
francia kovettel tortént megbeszélések sordn csupdn szébeli egyeztetések torténtek.
Erzsébet tisztdban volt azzal, hogy semmilyen kompromittdlé dokumentum nem
készilhet kapcsolatukrdl, mert az Osszeeskiivés felfedése esetén az elleniik vallana.
Erzsébet hezitilt, semmiképpen sem akart ellenséges hadsereg segitségével hatalomra
keriilni, nem bizott a svédekben, ezért halasztgatta Nolckennel és Chétardie-vel a
megbeszéléseket, s6t keriilte a veliik valo taldlkozast is. Erzsébet kétkedett és ingado-
zott, az idé viszont egyre haladt.*?
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A svéd kormdnyzat viszont arra hivatkozva, hogy Anna Ivanovna haldla utdn az
instabil politikai helyzet, a gyenge korményzat, valamint a Pétervarott szervez6do
ellenzék sikerrel kecsegtet, dontott, 1741 nyardn tamadast inditott Oroszorszdg ellen.

De az Osszeeskiivok azon reménye, hogy gydznek a svédek, hamar szertefosz-
lott, és az 1741. augusztus 23-i orosz gy6zelem utan nyilvanvaldva vélt, hogy nem
fognak svéd segitséggel hatalomra jutni. A franciak segitsége is késett, csupan kétezer
livre-t kaptak a kiadasaik fedezésére, ami jelentéktelen Osszegnek szamitott.

Az Osszeeskiivok helyzete 1741 0szét6l nehezebbé valt. Tudomasukra jutott,
hogy Anna Leopoldovna figyelteti Erzsébet udvardt, azt, hogy kivel tart kapcsolatot,
és a kiilfoldi diplomatak koziil kik és milyen gyakran keresik fel. Anna Leopoldovnit
kiilfoldrél tobb helyrél is figyelmeztették az ellene késziilé dsszeeskiivésre. Az angol
kovet, Fintch részletes tajékoztatast adott a svédek és Erzsébet korének egyiittmiiko-
désérol, sot azt is kozolte, hogy francia szarmazasi magénorvosén, Lestocqg-on ke-
resztiil tartja a kapcsolatot a svéd és a francia kovetekkel.*

Anna Leopoldovna Chétardie feljegyzései szerint Ostermann unszoldsdra 1741.
november 23-dn taldlkozott Erzsébettel, hogy tisztdzza vele, mi igaz a hiresztelések-
bél. Meglehet, a régensnd nem értette meg az Osszeeskiivés komolysagat, és csaladi
hangvételii beszélgetést folytatott Erzsébettel, aki artatlansadga bizonysagaul hiiséges-
kiit tett. Kihallgatdsa utdn azonban megijedt a varhaté kévetkezményektdl és cselek-
vésre szdnta el magat, amelyet az a hir is siirgetett, hogy a kormanyzat a fovarosbél a
girda kivondsit €s a svédek elleni vezénylését tervezte, ami az Osszeeskiivés esetleges
felszamolasat segithette volna el6. Erzsébet 1741. november 25-én €jjel M. Voroncov
és Lestocq kiséretében a preobrazsenszkojei ezred laktanydjaba ment, ott emlékeztette
a géardistakat, kinek a lednya is 6, majd a timogatasukat elnyerve haromszaz gardista
élén a Téli Palotdhoz vonult, ahol az drség azonnal atallt az 6szeeskiivok oldalara.
Miutan minden kijaratot biztositottak, a régensn6, Anna Leopoldovna halészobdjaba
nyomultak, felkeltették, és csaladjaval és személyzetével egyiitt letartéztattak. 1d6-
kozben a kisebb gérdista csoportok Orizetbe vették a kormanyzat tagjait is,
Miinnichet, Ostermannt, Leowenwoldot és Golovin kancellart.**

A Braunschweig csalad letartéztatdsdnak torténete és abban Erzsébet szerepe
kétféle valtozatban 6rzodott meg. Az els® szerint Erzsébet maga ment be Anna
Leopoldovna hélészobajaba, és igy koltogette az alvo régensnét: “ndvérkém, ideje
felébredned”. A mdsik verzié szerint viszont az események nélkiile zajlottak le, gar-
distdkat kiildott a letart6ztatasukra, akiket Lestocq és M. Voroncov irdnyitottak.* Ez
utébbi tiinik valdsziniibbnek, hiszen Erzsébet nem szivesen vehetett részt Anna
Leopoldovna letartéztatdsaban. Egyrészt azért, mert amikor a Téli Palotdban minden
kijaratot lezéartak, mar biztos volt az Osszeeskiivés sikerében. Mdsrészt pedig azért,
mert par napja talalkozott a régensndvel, akinek hiiségeskiit tett, igy mindenképp
kellemetlen lett volna a vele vald taldlkozds és beszélgetés.

A palotaforradalom vér nélkil zajlott le, a Braunschweig csalddot a kormany
tagjaival egyiitt Erzsébet palotajaba szallitottak és ott érizték. Az éjszaka folyaman a
Szenatus f6iigyésze, Ja. Sahovszkij elkészitette a hatalomatvételrdl sz616 manifesztu-
mot és a felesketés formdjanak tervét. Reggel a girda és a hivatalnokok feleskiidtek
Erzsébetre, és ezzel kezdetét vette az 0j carné uralma.

A francia kévet, aki mindvégig a felkelés fo szervezdjének igyekezett feltiinni,
kimaradt a palotaforradalom eseményeibdl, Erzsébet P. Suvalov iitjdn értesitette a
torténtekrol.*°
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1741. november 25-én Nagy Péter lednya hosszil id6 elteltével, egy konnyed és

vér nélkiili palotaforradalommal, a garda segitségével hatalomra jutott.
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V. MOLNAR LASZLO
ADALEKOK ORLAY JANOS OROSZORSZAGI TEVEKENYSEGEHEZ

A 18-19. szdzad fordul6jan Oroszorszdgba keriilt magyar szdrmazasii orvosok koziil a
legjelentdsebb karriert Orlay Janos (orosz nevén lvan Szemjonovics Orlaj) érte el, aki
az Orvosi-Sebészi Akadémia (Megyiko-hirurgicseszkaja akagyemija) titkdraként, 1.
Séndor cér hazi orvosaként, tobb nyugat-eurdpai tudomdanyos tarsasig tagjaként, J. W.
Goethe baratjaként és Ny. V. Gogol neveldjeként valt ismertté.' Sziiletésének helyérdl
¢s idépontjarol a szakirodalom hosszi ideig ellentmondasos adatokat tartalmazott,
Tardy Lajos kutatasai a budapesti Piarista Levéltarban azonban egyértelmiien bizo-
nyitottdk, hogy Orlay 1770-ben, az Ungvart6l nem messze fekvé Palagy kozségben
ldtta meg a napvildgot.” Csaladjar6l ismert, hogy 6sei 1571-ben kaptdk meg a nemes-
séget,® és az évszazadok soran a “karvai” elénevet hasznaltak. Apja, Orlay Simon
katonatisztként a vlach hatarérezredben szolgalt, édesanyjar6l pedig annyit tudunk,
hogy Beleznay Katalinnak hivtak.*

Alapfoki iskoldit Orlay Munkdcson, kodzépiskolai tanulmdnyait 1782-t6]1 az
ungvari, majd 1785-t6l a nagykarolyi rémai katolikus fégimnaziumban végezte.’
1787-ben iratkozott be a nagyvaradi jogi akadémia bolcsészeti kardra,® ezt kovetéen
pedig 1788-ban a lembergi (lvovi) egyetem hittudomdanyi kardn folytatta tanulma-
nyait, ahol a kisérleti fizikdt Martinovics Ignac (1755-1795) professzor, a magyar
jakobinus mozgalom kés6bbi vezére tanitotta. A torténelmet és a klasszikus nyelveket
Fessler Igndc Aurél professzornal hallgatta, aki visszaemlékezéseiben Orlayt az
egyetem hdrom legjobb hallgatéja kozott emlitette.” 1789. augusztus 27-én az ifjd
Orlay Pesten belépett a piarista rend kotelékébe, és az év 6szétdl az egri teologiai
foiskolan folytatta studiumait.® Ezek befejezése utdn, az 1789/90-es tanévben a nagy-
kérolyi kegyesrendi gimndzium tandra lett, ahol térténelmet, foldrajzot, gorog €s latin
nyelvet tanitott.’

Orlay mindgssze egy évet toltott a nagykdrolyi gimndziumban, ahonnan minden
bizonnyal azért kellett tdvoznia, mert — bar belépett a piarista rendbe — nem kivant
felszentelt pap lenni. Ezért 1790-ben az egyik vilagi gimnaziumba kérte athelyezését,
a helytartGtandcs azonban augusztus 25-én tartott iilésén elutasitotta kérelmét.'’ Ezt
kovetden még az év Oszén a pesti egyetem egyik megiiresedett tanari dllasdra nyujtott
be palyazatot, am ez a torekvése sem jart sikerrel, mivel a bet6ltendd adjunktusi
helyre nem talaltik elég felkésziiltnek.""

Ezek a kudarcok érthetden elkeseritették Orlayt, aki 1790/91 telén donto l€pésre
szanta el magat, és feltehet6en a bécsi orosz kovetség tdmogatasaval Pétervarra uta-
zott. 1791. madrcius 8-an érkezett meg az orosz févarosba, ahol méjustél az Orvosi-
Sebészeti Tanintézet (Megyiko-hirurgicseszkoje ucsiliscse) 0sztondijas hallgatja és
egyidejiileg a pétervari katonai kérhaz gyakornoka lett.'> A kévetkezo év elejétél mar
sajat koltségén végezte tanulmanyait és korhazi fizetésébol tartotta fenn magat."® Ez
id6 tajt vette fel az Orlov nevet, amelyet a forrdsok szerint 1797-ig viselt, ezt kove-
toen pedig régi nevének hasznalata szerepel a dokumentumokban.

1793. februdr 14-én tette le Orlay az orvosi vizsgat, s ezt kdvetden tovabbra is a
pétervdri katonai kérhdzban dolgozott.14 Ugyanezen év szeptember 24-én nevezték ki
az Orvosi Kollégium tudomdnyos titkdranak helyettesévé,'> s ezt a munkakort oly
lelkesen és odaadéassal végezte, hogy hamarosan felkeltette I1. Katalin carné udvari
orvosdnak, Jacob Wylle-nek figyelmét. Az 6 kdzbenjarasara 1794. julius 31-én Orlayt
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allamkoltségen “az orvosi-sebészi tudomdnyokban valé tokéletesedés céljdbdl” a
bécsi sebészeti foiskolara, a hires Josephinumba kiildték.'® Itteni tanulmdényait példas
szorgalommal végezte, de arra is maradt ideje, hogy részt vegyen a Bécsben tanulé
vagy ott allasban levd magyarok tarsasagi és kulturalis életében. Ekkor ismerkedett
meg Gorog Demeterrel'” és Kerekes Samuellel (a “Hadi és Mds Nevezetes Torténe-
tek” cimli magyar nyelvii lap szerkesztéivel), Tertina Mihéllyal (az antiklerikalis
nézeteirdl ismert pozsonyi lapkiadéval), Schedius Lajossal (1768—1847, a pesti egye-
tem késobbi irodalom- és esztétikaprofesszordval),'® Balugyanszky Mihallyal (1769~
1847)"? és masokkal. Bécsben kotott ismeretségeit Orlay évek miltdn is rendszeresen
apolta, ¢és ezzel is magyarazhatd, hogy késébb t6bb kivalé magyar pedagdgust és
tuddst sikeriilt megnyernie az Oroszorszagba valé attelepedésre.

Orlay kitiin6 természettudomanyos felkésziiltségét jelzi, hogy amikor 1795-ben
Bécsbél a jénai egyetemre utazott, az ottani Természetkutatd6 Tarsasig
(Naturforschende Gesellschaft) “a természettudomanyokban tandsitott kivalo tehetsé-
gének elismeréseként” tiszteletbeli tagjai kozé valasztotta. ™ Németorszagi stidiumait
kovetden, 1797. julius 17-én, kiilfoldi tanulmanyair6] visszatérvén az Orvosi Kollé-
gium tudomédnyos titkdrdnak helyettese lett.”’ Még ugyanezen év szeptemberében, az
elébb emlitett allasa mellett Orlayt kinevezték a szemjonovi gardaezred orvosdvé,?
de ezt a tisztségét csak 1799. szeptember 30-ig toltotte be, mivel ekkor sajét kérésére
felmentették 4lldsab6l.> Ezt kovetden oktober 19-t61 a pétervari orszagos postahivatal
vezetd orvosa lett, 1800. marcius 9-én pedig udvari sebészi kinevezést kapott,”* ami
magasba iveld karrierjének tényleges kezdetét jelentette Oroszorszagban. Ekkortol
szamithatd tudomdnyos publikdciés tevékenys€gének kezdete, valamint az
“Observationes Medico-Chyrurgorum Ruthenici Imperii” cimii szakfolydirat szer-
kesztésében valé részvétele is.

1801 marciusdban, amikor I. Pal cdr merénylet dldozata lett, Orlay Janos telje-
sitett szolgdlatot a megngilkolt uralkodé holtteste mellett, s ezt I. Sdndor ezer rubel
tiszteletdijjal jutalmazta.® A trénra keriilt Gj uralkodé és kdzvetlen kdrnyezetének
néhany tagja, koztilk Konsztantyin nagyherceg és Novoszilcev grof késdbb is meg-
kiilonboztetett figyelemben részesitették Orlay miikodését, s ezzel magyarazhato,
hogy 1802. 4prilis 2-4n udvari tanacsosi cimmel ruhéztak fel.”

Az 1800-as évek elejétdl Orlay nagy energiaval azon faradozott, hogy eldsegitse
a Magyarorszagrol Oroszorszagba éttelepiilni szandékozd, tobbnyire szlav eredetii
pedagégusok és tuddsok dllami szolgélatban vald alkalmazasat. 1803. marcius 5-én
részletes felterjesztést nyujtott be Novoszilcev gréfnak, 1. Sandor mindenhaté bizal-
masdnak, amelyben Lédy Péter, Balugyanszky Mihdly, Kukolnik Laszl6, Gorog De-
meter, Vladimir Mihdly pécsi logikaprofesszor, Petrasevics Andrds pesti iigyvéd,
Sztojkovic Atandz szerb tudds és masok Oroszorszagba torténd meghivasat javasolta,
mivel a felsorolt személyek szivesen 4llndnak céri szolgdlatba.”’ Orlay minden bi-
zonnyal megkapta terve végrehajtasahoz a legfelsdbb hatalom hozzajarulasat, hiszen a
kovetkezd években tobb magyar és magyarorszagi szarmazasu szakember (koztiik
Balugydnszky, Loédy, Kukolnik, Sztojkovic, Koritdry, Fessler) érkezett Pétervdrra,
illetve az djonnan alapitott egyetemekre.

Orlay ez id6 tajt irott meghivélevelei j61 szemléltetik, milyen elénydket vazolt
fel benniik az Oroszorszagot masodik hazdjuknak vélaszté magyar tudésok elétt. Erre
legjobb példaként a Balugyanszky Mihalyhoz irott levele emlithets, amelyet a
Schedius Lajos szerkesztésében megjelent “Zeitschrift von und flir Ungern” cimii
folydirat is kozzétett: “Az egyes egyetemi karokon miik6d6 tanarok olyan elénydket
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élveznek Oroszorszdgban, mint sehol mdsutt a vilagon, ezért nem is lehet csoddlkozni
azon, hogy az orosz tanszékek elnyeréséért oly sok német, angol és francia tudés
verseng. A sok tudds palyazé kapcsan Redd gondoltam, nagyhird férfia, akirdl jol
tudom, hogy a politikai tudomédnyok tudésa vagy, aki jartassdggal rendelkezel az
orosz nyelvben is. Amennyiben a politikai tudomanyok igen tiszteletre mélté tanszéke
megfelelne Neked, tgy azt felajanlom szamodra, minthogy megfeleloébbnek vélem
inkabb magyarral, semmint mas idegennel betdlteni ezt az oly szamos elénnyel jaré
tanszéket..."™”

1804-t81 tobb orosz és kiilfoldi tudomanyos tarsasdg vélasztotta tagjai kozé
Orlayt, aki polihisztorként nemcsak az orvostudominy, hanem az dsvdnytan, a no-
vénytan, a régészet és a magyar Oshazakutatas teriiletén is ért el eredményeket. 1804.
oktdber 15-én lett a moszkvai Orvosi és Fizikai Térsasdg tagja (amelynek elnéke
ekkor Keresztiry Ferenc volt),?’ 1805. november 15-én pedig az altenburgi Botanikai
Térsasag valasztotta tagjai soraba.® 1805. marcius 7-én orvosi pélydjan érte Gjabb
elismerés, mivel ekkor I. Sdndor hdziorvosdnak, biré Wylle-nek elsd helyettesévé
nevezték ki.*'

A kovetkezd év Gjabb elismerések sorat hozta Orlay szamara, akit 1806. julius
6-dn a konigsbergi egyetem bolcsészdoktori diplomaval tiintetett ki.* Még ugyanezen
év oktéber 20-dn a dorpati (tartui) egyetem az orvostudomdny és sebészet doktordva
fogadta “Dissertatio inauguralis medica sistens doctrinae de viribus naturae
medicatricibus historiam brevem, expositionem vindicas” cimii miive alapjan, amely a
kovetkezd évben nyomtatisban is megjelent.® Orlay ezen munkdja a kérélettan
problematikdjaval, az egészséges szervezet fiziologiai mikkodésével, a betegségek és
koros folyamatok keletkezési mechanizmusaval, valamint a “természet gydgyito eroi-
vel” (vis naturae medicatrix) foglalkozott, felhaszndlva Friedrich Hoffmann (1660-
1742), Albrecht Haller (1708-1779), Daniel Georg Balk (1764-1826) és mdsok
kutatasi eredményeit. A szerzé killondsen a dorpati Balk professzor munkassagarol
nyilatkozott elismerden, aki disszertacioja megirdsara dsztondzte és az elkésziilt mi-
vet szakmailag dtnézte.*

1806-ban az uralkodé kiilonleges engedélyével Orlay tobb eurdpai orszdgba tett
utazast, amelynek sordn ismeretséget €s baratsagot kotott J. W. Goethével is. Az 6
ajanldsdra vette fel Orlayt a jénai Asvdnytani Térsasdg (Mineralogische Gesellschaft)
tagjai sordba, ami nagy szakmai elismerésnek és megtiszteltetésnek szamitott.®> A két
kival6 tudds kozotti elmélyiilt, szivélyes, barati kapcsolatot jol illusztrdlja az a levél,
amelyet 1806. augusztus 15-én a csehorszagi Eger varosabél irt Orlay a német kolts-
fejedelemnek: “Tobb izben is kerestelek Téged, hogy személyesen fejezzem ki ko-
szonetemet azért a kiilonleges josagodért és kedvességedért, amellyel engem tdvollé-
temben kitiintettél, minthogy azonban tdvol voltdl (amit felettébb fajlaiok), nem tud-
tam tiszteletemet tenni. Engedd meg tehdt, kivalé férfid, aki oly nagymértékben szi-
ves és eldzékeny voltal iranyomban, hogy elvonjalak magasztosabb teend6idtdl és
kifejezzem Neked lelkem legmélyebb haldjat. Herculesre mondom, serényen arra
fogok torekedni, hogy semmit se mulasszak el abbdl, ami csak elvdrhaté a Hozzad
olyannyira ragaszkodo embertdl; s6t, ha a halal utan is van valami érzés, még ham-
vaimban is pardzslani fog az Irantad érzett hlas emlékezés.

Oroszorszdgba valé visszatérte utdn Orlay véltozatlan odaad4ssal végezte szer-
teagazo feladatait. Onzetlenségét és nagylelkiiségét bizonyitja az a tény, hogy 1807-
ben a pétervari Felséfoki Pedagoégiai Tanintézetnek (Viszseje pedagogicseszkoje
ucsiliscse) ajandékozta ornitoldgiai (madartani) gytljteményét, mely tettéért az ural-
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kodo briliansgyiiriivel tiintette ki.>’

Orlay jéindulata és segitokészsége magyarorszégi baratai eldtt is kozismert volt,
amit Schedius Lajos 1807 nyardn hozza irott levele egyértelmlien tanusit. Ebben
ugyanis Schedius két magyar utazé, Szupp Jézsef nyomddsz €s Babits Imre kamarai
tisztviseld szamdra kért Orlaytél barati timogatast: “...semmit sem Ghajtanék ugyanis
inkdbb, minthogy Te is szivesen vedd azt a térekvésemet, amellyel az Oroszorszdgba
torekvé magyarok boldogulasat szeretném elémozditani; hiszen a Te lelkedet — aki-
nek a haza irdnti kivdlé szeretetét és honfitdrsai irdnt tandsitott jéakaratit vala-
mennyien tisztelettel szemléljiik — ugyanazok a torekvések foglalkoztatjdk. A jelen
sorokat Szupp €s Babits urak fogjadk Neked atadni..., akik maganiigyben, els6sorban
mégis Oroszorszdg megismerése céljabol, kilonosképpen pedig Pétervar tanulmanyo-
zdsa végett véllaljdk ezt a hosszi és nehéz utat. Egyikiik sem méltatlan a Te kegyedre
és jéindulatodra, ki a haza minden polgdrat, aki annak diszére kivan lenni, felkarolod
és partfogolod.”®

Az 1808-as esztend6 ujabb jelentds szakmai sikert hozott Orlay szdmara, hiszen
augusztus 27-én az Orvosi-Sebészi Akadémia (az Orvosi Kollégium jogutdda) titka-
rdva valasztottak.” Ebben a funkciojaban donté szerepe volt az j orosz katonai
gyogyszerkonyv (“Pharmacopoea castrensis Ruthenica”) szerkesztésében €s kiaddsa-
ban. Feltételezhet6, hogy ezen tevékenységeinek elismeréseként kapta meg 1808.
janudr 9-én a kollégiumi tandcsosi cimet.* Tudomanyos és szervezémunkdja mellett
Orlay ezekben az években aktivan részt vett a pétervari szabadkémiives paholy
Osszejovetelein is, amelyeknek rendszeres latogatéi voltak — az orosz politikai és
kulturalis élet vezetd személyiségein kivill — a Magyarorszdgrél érkezett Lody Péter,
Fessler Igniac Aurél, Dobsa Ferenc és Hauenschild Frigyes (a Carszkoje Szelo-i lice-
umban Puskin tandra) is. M

1809-ben latott napvildgot Orlay “Oratio in laudes Russiae principorum,
scientiarum promotione clarissimorum”™? cimii munkéja, amelyet eredetileg az Or-
vosi-Sebészi Akadémia megnyitdsakor mondott el a személyesen megjelent 1. Sandor
car iidvozlésére. E miive az akadémia és az oktatasiigy nagy mecénasaként dicsoiti az
orosz uralkodoét, akinek bokeziiségét az egyiptomi Ptolemaioszhoz, illetve 1. Péter és
I1. Katalin tudomanypartolé tevékenységéhez hasonlitja. A szerz6 magasztalja az 1j
oktatasi intézmények, foként az egyetemek létrehozasaban kiemelkedo szerepet jatszé
1. Sandor érdemeit, amelyek méltan avatjdk 6t a tudominyok, a miivészetek és az
ifjisdg jotevijévé.

1809 méjusdban az Orosz Torténeti és Régészeti Tarsasdg (Russzkoje isztoriko-
arheologicseszkoje obscsesztvo) is tagjai kdzé véalasztotta Orlayt, majd még ugyaneb-
ben az évben — kiemelked6 szolgalatai elismeréséiil ~ a car a Szent Vlagyimir-renddel
tiintette ki. Amikor pedig 1810-ben djabb hosszabb kiilfoldi itra indult, az erlangeni
Orvosi Térsasdg vette fel tagjai sordba.*’

1811-t61 Orlay fontos szerepet vallalt az Orvosi-Sebészi Akadémia 4ltal kiadott
“Vszeobscsij zsurnal vracsebnoj nauki” ciml szakfolydirat szerkesztésében. Ebben a
munkajaban némi torést jelentett, hogy a Napdleon elleni honvédé haboru idején,
1812-ben a pétervari katonai kérhdzba kérte dthelyezését, hogy részt vehessen a sebe-
siiltek gyogyitdsdban. Ezen szolgdlataiért 1814. mdrcius 20-4n az uralkodé az Anna-
rend masodik osztalyaval, valamint a honvédd habori bronzérmével tiintette ki.**
Ugyancsak az 1814-es esztend6hoz kapesolodik az a nagylelkli gesztusa is, amikor
felbecsiilhetetlen értékii orvostorténeti kéziratait az Orvosi €s Fizikai Tarsasdgnak
adomdnyozta. Fenti szolgélatai alapjdn 1816. szeptember 14-én érdemelte ki Orlay az
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allamtandcsosi cimet, amely a legmagasabb dllamhivatalnoki elismerést jelentette.*’

Orlay ezzel elérkezett palyafutasanak csucspontjara, amelyet kévetden azonban
varatlan fordulat kovetkezett be életében. Egészségi dllapotat ugyanis kikezdte a szd-
mdra szokatlan, nyirkos és szeles pétervdri klima, s emiatt szervezete folyamatosan
leromlott, és mind nagyobb nehézségekbe iitkozott feleldsségteljes munkajanak ella-
tasa. Ezenkiviill maganéletében is megrenditd csapas érte, és szinte teljes anyagi
csédbe jutott, amit az okozott, hogy hosszli évek alatt 6sszegyiijtétt vagyonat baratja-
nak, Ividn Mescserszkij hercegnek kolcsondzte, aki azonban fizetésképtelenné vilt. E
szerencsétlenség kovetkeztében Orlay lelkileg teljesen Gsszeomlott, és ezért az Or-
vosi-Sebészi Akadémia titkari teenddi aléli felmentését kérte. Beadvanyat az uralkodé
1817 tavaszan fogadta el, s egyuttal évi 2000 rubel osszegii jaradékot allapitott meg
szamara. Kivalé szakmai munkdjanak elismeréseként pedig még az év jinius 17-én az
Orvosi-Sebészi Akadémia tiszteletbeli tagjai kozé vélasztotta.*®

Amikor egészségi dllapota némileg rendbe jott, a baré6 Wylle-hez és a kultusz-
miniszterhez irott leveleiben azt kérte, tegyék lehetévé, hogy szamara elviselhetébb,
az éghajlati viszonyok szempontjabdl kedvezdbb, valamelyik dél-oroszorszagi varos-
ban kaphasson j szolgalati beosztast. Kérelme még 1817 6szén meghallgatésra talalt,
és befolyasos tdmogatéi jévoltdbol az orosz oktatdsiigy egyik patinds intézményének
élére, a nyezsini gimnazium igazgatojava és egyidejiileg orvosava nevezték ki.*’

Nyezsini éveinek legnevezetesebb, kdzvetve vildgirodalmi hatdsi eredménye az
volt, hogy szerepe lehetett az orosz literatira késobbi klasszikusanak, Ny. V. Gogol
nevelésében, szellemi arculatanak formalasaban. Kettdjiik kapcsolatardl az ifju Gogol
tobbszor is emlitést tett sziileihez irott leveleiben, amelyekben kissé csiifondaros
hangnemben, de mindig igaz szeretettel emlékezett meg tanardrél.*® Vitathatatlan
tény, hogy Orlay keltette fel tanitvanyaban az érdeklodést a karpataljai nép irant,
amelynek életét, szokdsait az ir6 késdbb tobb miivében, koztitk a “Sz6rnyli bossza”
cimii elbeszélésében abrazolta. A tandr és tanitvanya szivélyes kapcsolatit tovabb
erdsitette az a koriilmény, hogy Orlaynak €s a Gogol csalddnak egymashoz kozel
fekiidt a birtoka Poltava kornyékén, Kibinci falu hatdrdban. Ezzel is magyardzhatd,
hogy a nyezsini igazgaté néhdny alkalommal Gogol sziileinek, Vaszilij Afanaszje-
vicsnek €s Marija Ivanovndnak vendégszeretetét élvezte.”

Nyezsini tartézkoddsa idején, 1819-ben, az ugyancsak magyar szarmazasu
Jaksics Gergellyel egyiitt hosszu utazést tett a Kaukdzus vidékére. Ezen vallalkozésa-
ban alapvetden két célkitlizés motivalta: egyrészt egészsége helyreallitdsanak remé-
nye a kornyezetvaltozas kovetkeztében, masrészt a magyarok 6shazajanak €s nyelviik
eredetének kutatdsa. Részletes tti feljegyzései nem maradtak fent, de leveleiben™ —
koztiikk Tertina Mihaly pozsonyi lapkiadéhoz — részletesen leirta, miként kereste fel a
Tyerek folyé és Asztrahany kozott fekvd Magyar nevii varost, amelynek lakoit téve-
sen magyar eredetliecknek vélte. Bar Orlay nézetei a korabeli magyar sajtéban nagy
feltiinést keltettek, mégsem talaltak egyértelmiien helyeslésre, mert mar akkor érez-
het6 volt nem kelld tudomanyos megalapozottsaguk. 1820-ban irta kaukdzusi ttjarol
bardtjdnak, Tertina Mihdlynak: “Bejartam a Kaukdzust... és mindeniitt a sajit sze-
memmel ldttam a régi magyarsdg nyomait. Azon a vidéken, amely a Don, a Kauka-
zus-hegység és a Kdszpi-tenger kozott teriil el, megtekintettem a Magyar nevii varos
romjait, amelyet ma is ugyanigy neveznek; megszemléltem a Torok (Tyerek) nevii
folyot és mas helyeket, mint Mozdokot és Kdbanyat, melyet az oroszok mai napsag is
Kubdnynak neveznek. Ebben, az oroszok dltal Kubdnynak nevezett varosban igen
nevezetes banyak vannak, ezért méltan adtdk e helynek a magyar Ko-bdnya nevet...
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Mindeniitt észleltemn a hegyi lakék és a magyarok nagy hasonlésagat; tancaik, biiszke
magatartdsuk, igazsigszeretetilk és hajthatatlansaguk egyardnt jellemzi mind a két
népet. Féleg az oszétok nyelve mutat kozos vonasokat a magyar nyelvvel.”' A ké-
sObbi nyelvészeti kutatdsok egyértelmilien bebizonyitottdk, hogy Orlay délibibos
elképzelései a magyarsig Oshazajat illetden teljesen hamisak, és legfeljebb mint tu-
domanytorténeti kuri6zumok érdemelnek figyelmet.

Kozel egyéves kaukdzusi Gtjar6l visszatérve, Orlay minden energidjat a nyezsini
gimndziumi oktatds tokéletesitésének szentelte. Kivalé szervezoi és pedagdgusi tevé-
kenységének elismeréséiil 1823. juilius 25-én az uralkodé 3000 rubel pénzjutalomban
részesitette. A kovetkez6 évben pedig fotanfeliigyelové nevezték ki, akinek szolgalati
feladatai kozé tartozott a rosztovi és csernyigovi tanintézetek latogatésa is.>

Orlay miikédése nem mult el nyomtalanul a nyezsini gimnazium életében, hi-
szen annak presztizsét és a tanari kar felkésziiltségét jelentbsen emelte. A szdmos
tudomanyagban jartas, sokoldalian miivelt, magasrendii erkodlcsi tulajdonsdgokkal
rendelkez6 Orlay “demokratikus” és progressziv intézkedések egész sorat valdsitotta
meg az altala vezetett intézményben. Igy tobbek kozott bevezette a tandri értekezlete-
ken a szabad vitdk gyakorlatat, és — ami példa nélkiil illt a maga kordban — lehet6sé-
get biztositott kollégdinak, hogy intézkedéseit kritikai bir4lattal illethessék.>

Az 1820-as évek kozepén Orlay tobb tervezetet készitett az orosz iskolaiigy
megreformalasara. Egyik pedagdgiai munkéjaban olvashatjuk a kovetkezoket: “Az
ifjasag helyes nevelése egyértelmii az allam jolétének megalapozasaval. A helyes
nevelésnek koszonhetok a tisztességes csalddapak, a becsiiletes allampolgarok, a
derék kozhivatalnokok. Minden helyesen gondolkod6 ember tudja azt a megingatha-
tatlan igazsagot, hogy ha valamennyi tarsadalmi osztaly képzett és miivelt volna...,
ugy a tiszta erkolcs és erény eleve elejét venné a biinozésnek és mindenkori akadalyat
szolgéltatnd az oly végzetesen kdnnyelmi, feslett életmédnak, és ebbdl kovetkezden a
nép valamennyi rétege a tiszta lelkiismeret okozta békés életnek és boldogsdgnak
orvendezhetne... Miért legyenek kizarva a szegény szillok gyermekei az erény és
becsiilet érzésének elsajatitdsab6l? Vajon mi ne tudndnk, hogy a szegénység alatt
gyakran a legkivalobb tehetségek rejtdznek? Vajon a mi halhatatlan Lomonoszovunk
nem haldszkunyh6bol emelkedett oly magasan a gazdagok és rangosak o167

Az dj uralkodd, 1. Miklds is nagyra értékelte Orlay tevékenységét, amit az mu-
tat, hogy 1826. januir 15-én valésdgos dllamtanicsossad nevezte ki, december 3-dn
pedig 3000 gyeszjatyina foldbirtokot adomanyozott neki. Mindezen elismerések elle-
nére Orlay nem kivant tovdbb Nyezsinben maradni, hanem a f6iskolai jogalldsd
odesszai Richelieu liceumba torténd athelyezését kérelmezte. A szamara kedvezébb
klim4jui Fekete-tenger parti varosban 1826 6szén foglalta el igazgat6i tisztét, amelyrdl
1828-ban a “Magyar Kurir” cimii lap is megemlékezett: “Minek el6tte az orosz csa-
szarné Odesszdt elhagyta és Szentpétervirra visszatért, Odesszaban minden nevezetes
intézetet és mds latnivalokat megtekintett..., szeptember 16-dn a Richelieu nevét vi-
sel6 liceumot latogatta meg, ahol... gréf Vitt €s a liceum direktora, Orlay Janos valé-
sagos allamtanacsos (hazank érdemes fia Bereg varmegyébol) altal fogadtatott. Min-
den nevezetességet megvizsgalvan Ofelsége... az intézetben uralkodé tokéletes rendre
nézve grof Vitt és Orlay urak eldtt nagy megelégedését nyilatkoztatta ki

Orlay mindéssze hdrom évig vezethette az odesszai liceumot, mivel 59 éves
kordban, 1829. februdr 27-én vdratlanul meghalt. Hal4ldr6! a magyar sajté viszonylag
gyorsan, mdr 4prilis 25-én hirt adott.® Kapcsolatai a magyar tudésviliggal élete
utolsé napjdig megmaradtak, amire Besse Jdnos Kdroly orientalista és utazé feljegy-
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zései utalnak: “Orlay Gr nem vérta meg odaérkezésemet; e vilagtdl biicstit vett, igy hdt
az ajanldlevelet, amelyet Bécsbol hoztam magammal, az elysiumi mezokre kiildhe-
tem. Igen sajndlom ezen esetet, mert amint mondjak, sok feljegyzései voltak neki a
kaukdzusi lakosokrol; ezt valéban j6 volna nemzeti torténelmiink felvildgositdsdra
barmely dron is megszerezni.”*’

Orlay leszarmazottair6l és 6rékoseirdl alig tudunk valamit. Csupan annyi isme-
retes, hogy orosz feleségét6l harom fia (Mihail, Alekszandr, Andrej) sziiletett, akik
cdri katonai szolgalatba léptek, és — Jerney Janos Gshazakutaté 1845-6s odesszai fel-
jegyzései szerint™ — mdr magyarul sem tudtak.

Orlay orvosi €s pedagogiai tevékenységének értékelésekor egyértelmilen leszo-
gezhetjiik, hogy széles korii tudomanyos tajékozottsaga és haladé nézetei kovetkezté-
ben mélt6 arra, hogy végre elfoglalhassa az 6t megilletd helyet a 18. szdzad végi-19.
szazad eleji orosz miivelddéstorténetben. A korabeli Magyarorszagrol orosz szolga-
latba 1épok onzetlen tdmogatdjaként ismert polihisztor megérdemli, hogy a jév6ben
djabb kutatdsok pontositsik munkassidgdnak egyes fejezeteit. Az apré6 mozaikokb6l
0sszedllé Orlay-portré azonban csak akkor valhat teljesen drnyalttd és differencidlita,

P

ha a szerencsés kutatdk koziil valakinek sikeriil megtalalni az § ifjukoratol vezetett
naplojat, feljegyzéseit, amelyekrdl Besse Janos Karoly tett emlitést. Ezen adatok
forraskritikai elemzését kovetoen Orlay életmiive érdemessé vilik arra, hogy szaktu-
domanyos miivek és torténelmi regények “hosévé” valjon.
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CZOVEK ISTVAN
M. N. KATKOV ES II. SANDOR KULPOLITIKAJA

Az 1860-as, 70-es évek Oroszorszaganak két kiemelkedd konzervativ Gjséga a
Russzkij Vesztnyik és a Moszkovszkije Vedomosztyi volt. Mindkét kiadvanyt M. N.
Katkov szerkesztette, akit ma is sokan az orosz Gjsdgirds papdjinak tartanak. Vizvd-
lasztd volt a kortdrsak szdmdra, lehetett réla jot, rosszat mondani, de figyelmen kiviil
hagyni nem.' Biilow szentpétervari csdszdri kovetségi tandcsos Bismarck kancellar-
nak Katkov befolydsit és szerepét a kovetkezd formaban vazolta: “Katkov minden-
képpen ki akarja iktatni Gierst, a kiiligyminisztert. J6 hazafinak gondolja, de rava-
szabbnak is annal, ahogy itt altaldban tartjak... de ugyanakkor félénknek is. Giers
még a miltkor megkisérelte a kdzeledést Katkovhoz, az utébbi azonban elutasitéan
viselkedett vele. O kibekithetetlen ellenfele Giersnek.”” Tovabb4: “Zinovjevvel is
elégedetlen most Katkov. Ez az egykor Moszkvédban oly kedves politikus elveszitette
tekintélyét, nem fogja fel a tengerszoros-kérdés fontossagdt, és egyiltaldn elhanya-
golja a Keletet az 6t specilisan érdekld kozép-dzsiai események miatt. Ha hdborira
keriilne sor, akkor kétségteleniil Ignatyev lenne a kiiliigyminiszter. Katkov Ignatyev
politikai és személyes ellenfele, azonban tudja, hogy a cdrnak hdbori esetén emezt
kellene hivatnia, aki Szkobelev halala 6ta az egyetlen népszerli ember Oroszorszag-
ban. Az tjsagirds koriilményeivel kapcsolatban pedig: “Saburov egy kis gydva
intrikus, akit Katkov nem sokra tart, még ha fel is haszndlja a tollat €s az ismeretét.
Allitélag Saburov szllitja az anyagot ahhoz a cikkhez, amely a harmas antant torté-
netérol szol, és amelyet a Katkov-féle Russzkij Vesztnyik néhdany hét miilva publi-
kalni fog.”*

Jellemz6 Katkovra, hogy mig a lengyel felkelés idején sokan azt kivantak, bar
zdrndk bortonbe, addig az 1870-es években az altala propagalt soviniszta nézetek
akkora tomegekre hatottak, hogy lapjdnak, a Moszkovszkije Vedomosztyinak terve-
zett betiltdsa is komoly felziidulast keltett. Ennek ellenére lapjat sok esetben csak az
mentette meg a komolyabb retorziotol, hogy 11. Sandor, de foképp a tronorokos, a
késobbi Ill. Sandor kornyezetére kiilonos befolyassal birt. “A car azt mondta egy
alkalommal, hogy Katkovot mindig nagy kedvteléssel olvassa. A cér ismét nagyon j6l
vélekedik Katkovrél.”?

Személye tehat azért is fontos, mert a céri politikai dontéshozéknak s magdnak a
cédrnak tobbnyire figyelembe kellett venni a véleményét. A diplomdciai eseményekre
a kozvélemény reagdlt. A 19. szdzadi kozvélemény kutatdsanak szdmos forrasit is-
merjiik, de a “...legfontosabb persze a sajté. A mult szdzad viszonylatdban nincs
ennél megbizhatébb forrds. A megbizhatdsdgon itt persze nem azt kell érteni, hogy az
Ujsagok adatai pontosak. Hanem azt, hogy pontosan visszaadjak a felsdbb koroknek
(vagy azok hangadéinak) a véleményét.”® Katkov politikai palyaja nem volt kitéroktol
mentes, hiszen dolgozott az N. V. Sztankevics, B. G. Belinszkij nevével fémjelzett
orosz liberdlis korben is.

M. N. Katkov (1818-1887) szegény hivatalnokcsalddb6l szarmazott, ennek
ellenére tanulhatott a moszkvai egyetemen, majd ugyanitt pszicholégiat és logikat
tanitott. A filoz6fia tanszék megsziinése utan valasztotta az ujsagirast, ugy hogy mel-
lette a Kozoktatdsi Minisztériumban kiilonleges allas kapott. Politikai pdlydja ezzel
indult meg. '
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A kutaté szdmdra igen érdekes periddus az 1863-as év. 1863 majusdban Katkov
tdmadni kezdte az orosz kormdnyzati politikdt, mert gy itélte meg, hogy az tilsigo-
san puha a lengyelekkel szemben. “Elfelejtettiik, az allam (ti. az orosz -~ Cz. I.) szim-
béluma a kard, s a kormdnyzatnak silyos helyzetben szigori, hovatovibb kemény
eszkozoket kell bevetnie.”” Nem utolsésorban Katkov hatdséra biztdk meg a lengyel
felkelés leverésének feladataval M. N. Muravjovot, akit késébb varsdi tettei miatt “az
akasztos” jelzbvel illettek. Az 1867-es moszkvai szldv kongresszus tobbek kozott
Katkov, a Moszkovszkije Vedomosztyi foszerkesztéje révén valt nyilvanos iiggyé,
tovdbbd az eseménnyel kapcsolatban “egész moszkvai hdzdt felajinlotta szabad hasz-
ndlatra, ez a hdz egyike a legnagyobbaknak, legtdgasabbaknak a régi cdri vérosban”.?

1870-1871-ben Katkov karrierje csicsdn allt. A porosz—francia habori idején
lapja, a Moszkovszkije Vedomosztyi szoges ellentétben a hivatalos cdri kiilpolitikaval
hatdrozottan németellenes dlldspontot képviselt, amelyet nem a franciabardtsag ihle-
tett, hanem a féltékenység az egyre er6sodd szomszéd irant. Katkov véleménye ké-
s6bb sem véltozott, ezt timasztja ald Biilow: “Mig Oroszorszagnak nyilvdnvaléan
érdekében allna, hogy egy erds Németorszag a baratja legyen, Katkov azzal prébalko-
zik, hogy Oroszorszagot szilletett szovetségeseitol eltavolitsa.”

Jellemz6 Katkov szerepével kapcsolatban a kovetkezd eset. Még 1869-ben az
akkori pétervdari porosz katonai attasé, Schweinitz, Bismarck instrukcidja alapjdn
felkereste Katkovot, akinek németellenessége mar ekkor ismert volt, és megprébélta
mds beldtdsra birni. Felajanlotta neki, hogy havonta egy alkalommal 6 maga ad cik-
keket a Moszkovszkije Vedomosztyinak, melyben igyekszik megismertetni az orosz
kozvéleményt Németorszdg életével, és megprobal szimpatiat kelteni az orosz koz-
véleményben, ha mar a két dllam hivatalos kurzusa a szovetség mellett foglalt dliast.
A beszélgetésen részt vevs Je. M. Feoktyisztov feltette a kértést, miért nem a sajat
sajtdjuk révén prébdljdk meg elérni a poroszok ezt a hatdst? Schweinitz igy felelt:
“Szamolnunk kell a német tirsadalom érzékenységével. — Miért gondolja On, hogy az
orosz tarsadalom kevésbé érzékeny?™" — kérdezte megbdntva Feoktyisztov, Katkov
pedig elzarkozott a javaslat el6l.

Katkov vildgosan litta, hogy II. Sandort a pdrizsi béke revizidjdanak vagya haj-
totta a németek szovetségébe, és feltette a kérdést: “Nem lett volna jobb, ha Francia-
orszag egyszeriien széttépi a parizsi szerzédést, és kezet nyujt Oroszorszagnak?”''
Azt viszont 6 is megallapitotta, hogy ehhez a jézan gondolkodashoz nem III. Napo-
leon fejére lett volna szilkség, és ezért torvényszeriinek itélte Franciaorszdg adott
allapotat. “Ez a sorsa minden olyan orszagnak, amelynek a vezetése erétlen, gydkerei
pedig nem a népbe kapaszkodnak™'? — irja kissé patetikusan, de egyben hizelegve is
az orosz uralkodénak, akinek propaganddjiban a “nép szeretete” rendkiviil fontos
szerepet toltott be.

III. Napéleon sorsa valéban nem izgatta kiilonosebben Katkovot, egyaltalan
nem bénta, hogy rendszere megbukott. De az ennek kdvetkeztében megerdsodd Né-
metorszdg kifejezetten irritdlta: “Minden becsiiletesen gondolkodé orosz ember azt
mondja, hogy a porosz héditék altal ily médon létrehozott helyzet a legkevésbé sem
elényds Oroszorszag szamara.”'* Hogy mi az, amit veszedelmesnek tart, azt is rész-
letesen kifejtette. Szerinte Németorszag zsenialis belsé atszervezése, vasitjai, védelmi
poziciéi jelentik a terjeszkedni vagyds bizonyitékait, mig Oroszorszag tétleniil il, és
“északkeleti hatdrai ugyanolyan idillikusan nyitottak, mint régen”'* — 4llapitotta meg
egyik cikkében. “Vajon nem a vég kezdete ez? — kérdezte a moszkvai zsurnaliszta
Poroszorszdg villimgyors sikerei lattdn. — Vajon nem annak az eljovendd komak a



84

nyitdnya a torténelemben, melyben a csiicsokat a régiek helyett djak héditjak meg?”'®
Katkov kérdése egyébként csak abban “kolt6i”, hogy Oroszorszdgot még mindig a
*“csticson” képzeli, holott ennek mdr valds alapja Eurépdban nincs.

A fenti véleményt azonban sokan osztottdk, s a Katkovval kapcsolatban 4ll6
munkatdrsak €s magdnszemélyek sokszor tesznek fel hasonlé kérdéseket. Egy 1870
szeptemberébol szarmazd levél Bécsbol példaul Poroszorszag tovabbi harci késziilt-
ségét kifejezetten egy Oroszorszag elleni tdmadas elGkésziileti fazisanak irja le.
“Mondja — kérdezi M. D. Duvernois levelében Katkovtdl —, honnan fogja kielégiteni
igényeit Poroszorszdg, ha nem kebelezheti be Elzdsz-Lotaringiat... ha nem a mi rova-
sunkra?’'® De hasonlé gondolat a lényege egy mdsik levélnek is, melynek iréja arrdl
igyekszik meggy6zni Katkovot, hogy Bismarck “nem fog megelégedni — még ha
megkapja sem — azzal a sziik foldsavval, amelyré! jelenleg sz6 van”."”

Katkov a mdsok dltal is felvetett gondolatokbdl azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy “ha Oroszorszag hisz a sajat jovojében, Oriznie kell erejét, hiszen nem tudja
elére, mit tartogat szamara ez a siirii fatyol alatt rejlé jovend6”.'® Poroszorszag stily4-
nak, erejének, lehetdségeinek ez ido szerinti tulértékelése vezetett ehhez a hangulat-
hoz Katkov kornyezetében.

Ez a hangnem azonban felkeltette II. Sdndor figyelmét. Szinte mindenki felje-
gyezte réla, hogy a periédusban a sajté hangjdra rendkiviil érzékenyen reagdlt. Kiilo-
nos gondja volt Katkovra, személyesen figyelmeztette a moszkvai korményzét, fordit-
son fokozott figyelmet a tevékenységére. V. A. Dolgorukov jelentésében igéretett tett
arra, hogy a “sajtdkirdly” a francia—porosz habora kapcsan “nem fog szélsdségekbe
bocsdtkozni™'®, ezt  szavatolja a carnak.”® Szavai azonban nem értek annyit, mint
Katkové.

A késébbi francia—német—orosz politikai viszonyra jellemz6 a kovetkezd, 1887-
bol szdrmazo levélrészlet, amelyet a fentebb emlitett Biillow tandcsos Bismarcknak
kiildott. “Katkov nem akarja, hogy a németek Franciaorszdgot annulldljék, legaldbbis
addig nem, mig Oroszorszdg nem birtokolja Konstantindpolyt. Mert ha Németorszig
eldbb igdzza le Franciaorszagot, akkor nem fogja megengedni Oroszorszdagnak, hogy
a Fekete-tengernél terjeszkedjen. Azt mondtam Satokin®' drnak, hogy nem gondol-
tunk arra, hogy megtdmadjuk Franciaorszdgot az ottani hidborids part minden provoka-
cidja ellenére sem, egyébként mégis ostobasag lenne a panszldvistdktél, ha lapjaikban
azt mondandk, hogy egy gy6zedelmes és erds Franciaorszdg hamarosan koaliciot
hozna létre, egyrészt, hogy Lengyelorszdgot visszadllitsa, masrészt, hogy Poroszor-
szdgot elvagja a Foldkozi-tengertsl.”?

1877-ben kitort az orosz—torok habord, amelyet II. Sandor aprilis 24-1 kidltva-
nyaban tett kozzé. A haborii indokat a torténészek killonboz6 okokban latjak. Egyesek
véleménye szerint a szldvok segitése lirligyén Oroszorszag csupdn a tengerszorosok
megszerzéséért harcolt, mig mdsok kizarélag a panszldv propaganda szdmldjdra irjak
a haborat. Ez ut6bbi allasfoglalast a szlavofil sajtéorganumok erételjes hangja indu-
kélta. Katkov lapja is szinte minden cikkében a hidbord mellett agitalt, s kifejtette,
hogy Eurdpa dllamai kozott az 6sszhang csupdn ldtszélagos, mivel Oroszorszag érde-
kei Osszeegyeztethetetlenek Anglidéval vagy a Monarchidéval. Eleinte Katkov azt
dllitotta, hogy Oroszorszdgnak egydltaldn nincsenck hédité céljai. “Nem akarjuk
megingatni az eurdpai rend alapjait — irja egyik vezércikkében —, célunk egyszeri,
onzetlen és vildgos, és tiszta lelkiismerettel hivtunk mindenkit, segitsen megval6sitani
azt.”® De Eur6pa — mondja — és foként Anglia hallani sem akart err8l. “A jovo torté-
nészei szdmdra, akik e korszakot fogjdk kutatni — irja egyik helyen —, béségesen lesz
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bizonyiték arra nézve, hogy az angol mindent megtett, hogy a hdborit elkeriilhetet-
lenné tegye.”

De nem hizelgd a véleménye Ausztridval kapcsolatban sem. “Ingadozasa, két-
sziniisége természetébdl ered”® — allapitia meg lakonikusan. Ugy itéli meg az eurépai
erbviszonyokat, hogy ez id6 tajt kizarélag Németorszag képes kompenzalni Oroszor-
szag szamara a diploméciai sikertelenségeket, valamint tényleges katonai erdt is kép-
visel, mely szintén nem tartozik a szovetségesek negativ tulajdonsdgai kozé, igy en-
ged a hagyomanyos merevsége a németek irant, bar ez részérol csak idoleges “fegy-
versziinet”.

A Moszkovszkije Vedomosztyi az igazsagos habori gondolatat erésitette olva-
s6iban, amelyben a cdr mellett all a nép. Katkov szerint az angol politika mindent
megtett a hdbord kirobbandsaért, Ausztria megbizhatatlan szovetséges, csupan Né-
metorszdg ellensilyozhatja az orosz diplomécia sikertelenségét. A torokokkel valg
egyiittmiikodés gondolatat is felvetette 1877 decemberében: “Lehetetlen allapot, hogy
Oroszorszag orokké a sajat tengerére legyen bezarva! A legjobb az lenne, ha a t6ro-
kokkel egyiitt!!! hajoéhadat tarthatna a tengerszorosokban, és csak az engedélyével
nyilhatna it a Fekete-te:ngcrrc.”26 Akkoriban ez a szandék valéban megnyilvanult
torok részrol. A torokokkel valé egytttmiikodés gondolata azért jelenhetett meg
Katkov jél informdlt lapjanak hasabjain, mert a tdrgyaldsok irdnti készség a torokok
részérol ekkor mar valéban megvolt, mivel két rossz, Eurdpa és Oroszorszag kovete-
1ései koziil a kisebbet igyekeztek valasztani, és Oroszorszdggal prébaltak egyezkedni.
Allast foglalt a tengerszorosok és Konstantindpoly stitusinak kérdéseiben is, a jol
bevalt médszer igénybevételével: idézte a New York Herald egyik cikkét, mely meg-
értést tandsitott Oroszorszag azon igénye irant, hogy ellenférizni kivanja a Boszpo-
ruszt, mely “‘ugyanolyan fontos Oroszorszdgnak, mint a Mississippi torkolatvidékének
ellendrzése az USA-nak”.”’

A San Stefané-i béke megkotését lelkesen iidvozolte az orosz tirsadalom jo ré-
sze, a fagyos eurdpai fogadtatds azonban lehiitotte a kedélyeket, foként ami a tervbe
vett eurépai kongresszust illette. Ertetleniil allt a kozvélemény ama tény elétt, hogy a
megkotott békéhez olyan adllamok beleegyezését kérné Oroszorszdg, amelyek részt
sem vettek a hdbordban. Ezt a megaldztatast nem annyira a cir, hanem inkdbb korma-
nya rovasara irtadk. Katkovot is a kongresszus ellenzéi kozott talaljuk. Lapja olvasoit
igyekezett Anglia ellen hangolni, azt hangsilyozva, hogy annak az egyetlen célja
Oroszorszdagot megfosztani elért eredményeitél. Szerinte ezen a kongresszuson leg-
feljebb a Torokorszdg és Oroszorszdg altal nyitva hagyott kérdések keriilhetnének
napirendre, olyanok, mint példdul a tengerszorosok problémdja, melyet a keleti valsag
“gordiuszi csoméjanak”® nevez, s melyet csak szétvagni lehet, bogozni nem. “Orosz-
orszdg nem akar hdborit — allitja egyeldre a lap —, és ezt nagyon jol tudjdk ellenfe-
leink is. De tovdbb is mennek ennél, és azt a kovetkeztetést is levonjdk, hogy
Oroszorszdg fél a haboritdl. Pedig a hboritél nem nekiink kell félni igazan™®® — firja
Katkov. Ugy figyeli a kiilfldi sajtét, mint a szeizmogréfot, és az ott tapasztalhaté
politikai szélcsendet rossz el6jelnek tekinti. “A legrosszabb és leginkabb nyugtalanité
e pillanatban az a magabiztos, megnyugtaté ténus, amellyel az angol minisztérium
orgdnumai, a Morning Post, a Standard és a Daily Telegraph irnak a kongresszusrél.
Ezekb6l mar régen kikovetkeztettik, mit érhetett el Anglia. Nem kell engedményeket
tennie, hiszen 6 semmit nem szerzett meg eddig, csak az a dolga, hogy benniinket
megfosszon att6l, amit nekiink sikeriilt elérniink’™ — uszitja Katkov olvaséit Anglia
ellen.
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Az 1878. jilius 13-an alairt berlini békeszerzddés nyomasztéan hatott mind a
cérra, mint a kormdnyzatra, mind pedig a tirsadalomra.®’ A kialakult kozhangulat
belpolitikai cs6ddel fenyegetett. A reakciés lapok, koéztik a Moszkovszkije
Vedomosztyi és a Russzkije Vedomosztyi kezdetben nem is vdllalkoztak arra, hogy a
berlini hatarozatokat elemezzék, tul fajo volt a seb. Késdbb véleményt nyilvdnitott
Katkov, s leginkabb azt nehezményezte, hogy az orosz katondk vére drdn az angol és
osztrdk érdekek érvényesiiltek a Balkdnon, holott ezek a hatalmak semmit sem 4l-
doztak érte. Anglia, Ausztria nagy lett, de ezt Oroszorszdg harcolta ki szdmukra,
kimeritve a torok allam erdit. Még egy tjabb haborit is elképzelhetonek tartott az
orosz érdekek védelmében. A Moszkovszkije Vedomosztyi nehezményezte legin-
kabb, hogy Ausztria—-Magyarorszag megszerezte a szabad kereskedelem lehetoségét,
de ennek 4dra Bulgdria feldarabolasa volt,” s ehhez mar csak Bosznia-Hercegovina
megszalldsanak tényét kell hozzitenni, és teljes a kép arrél, “kiért is harcoltak az
orosz katondk”. Ausztria—Magyarorszdg és Nagy-Britannia “nem pazaroit egy marok-
nyi 1éport sem, és nem dldozott egyetlen embert sem™ — irja a lap —, mégis gydzott.
Katkov masik lapja megtoldja ezt az elméletet azzal, hogy kijelenti: “Az erétlen és
lelketlen orsztrak politika rajzolja (jjd a Balkdn-félsziget térképét gy, hogy eltolo-
gatjdk a szlavlakta teriiletek hatdrait, és teriiletiiket egyre kisebbre zsugoritjak.”*
Biilow késdbb igy nyilatkozott a Balkan és Bulgaria kérdésében: “Katkov el6tt valo-
szinlileg nem ismeretesek azok az aktdk, amelyek bizonyitjak, hogyan talalta meg az
orosz politika Bulgdridban a német oldalrél torténd energikus tamogatést, de ...
Katkovnak is ki kellett volna érezni a birodalmi kancellar legutobbi beszédébol, hogy
Németorszag igencsak tavol all attél, hogy Oroszorszag elott elzarja a Konstantina-
polyhoz vezetd utat.®® Biilow mdr emlitett feljegyzésében Satokin a kovetkezokkel
érvelt: “Katkov gyakran olvasta a beszédeket arr6l, hogy Németorszdg nem akarja (az
oroszok szdmdra — Cz. 1.) vitdssd tenni Konstantindpolyt. De mit segit ez rajtunk,
amig Onok Ausztria szovetségesei maradnak, azé az Ausztridé, amelyik nem hagyja,
hogy Bulgéridban uralkodjunk.”*® Oroszorszdg sikertelenségéért mindenki a kor-
manyt tette feleléssé. A hangulat nagyon ellenségesen alakult. “Utazik az ember a
vonaton — irja De Vollan —, kezd6dik a beszélgetés. Errél is, arrol is. Jon a renddr, de
nem hagyjdk abba a kormdnnyal szembeni éles kirohandsokat. Ekkor valaki rdmutat a
rend6rre... Hadd jelentse... — mondjék gyiildlettdl izz6 hangon.”*’

A berlini kongresszus utan Katkov a car szamara a kovetkez6kben foglalta 6ssze
a nemzetkozi helyzetet a Balkdnnal kapcsolatban: “Németorszdg €s Ausztria j6llakott
dllamok, Oroszorszdg azonban nem. Oroszorszdgnak abszolit elégtételre van sziik-
sége, kiilonben a dinasztidt az a veszély fenyegeti, hogy elvesziti tekintélyét az or-
szdgban. Ezt az elégtételt Oroszorszdgnak csak Bulgdriaban lehet megadni.”*® Majd
igy folytatja: “Bulgdridnak orosszd kell vdlnia, ott minden rendszabaly a semmibe
vezet. Bulgdria autonémidja Oroszorszdg szdmdra mdr csak azért is lehetetlen, mert
magdban Oroszorszagban is felerdsitené a szeparatista tendenciakat, amelyek amuagy
is erdsebbek, mint ahogy azt feltételezik. Ha a bolgarok maguk kormanyozzik sajat
magukat, akkor hamarosan a kisoroszok és a fehéroroszok is felélénkiilnek, a lengye-
lekrdl nem is beszélve... Az orosz tisztek és hivatalnokok Bulgdridba kildése csak
drtalmas lehet. Ezek ott semmit sem érnek el, viszont azutdn liberilis felfogdst visz-
nek haza magukkal, és ndvelik az elégedetlenek szdmét. Oroszorszdgnak ragaszkod-
nia kell Bulgdria annexiéjdhoz. Nemcsak azért, mert joga van kartalanitdsra minden, a
balkdni szldvokért hozott dldozatért, hanem azért is, mert egy fiiggetlen és alkotma-
nyos szldv dllamisdg veszélyt jelent az orosz autokrdacidra.”™
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Biillow Bismarcknak kiildott feljegyzésében Katkov kivdnsdgat a bolgdr kérdés-
ben a kovetkezOkben foglalja Ossze: “Ausztria igérje meg Oroszorszignak, hogy
semleges lesz, ha Oroszorszag bevonul Bulgéridba. Természetesen Bulgdria egyediil
nem lenne elég hosszi tdvon Oroszorszagnak. Sziikségiik van egy dtvonalra Oroszor-
szagtél Bulgdridig és Bulgdriaté] a Dardanellakhoz.™*

Mindezek a tények bizonyitjdk, hogy Oroszorszdg a berlini kongresszus idején
valsdgos periddusban volt. A felsorolt konzervativ orosz és kilfoldi (német) vélemé-
nyek cselekvésre késztették az orosz uralkodé koroket. Tovabbi kutatdsok sziiksége-
sek ahhoz, hogy feltirjuk ebben az uj helyzetben milyen szerepet jdtszott M. N.
Katkov.
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POLSKIE MITY POLITYCZNE XIX 1 XX WIEKU
SZERK.: VOICIECH WRZESINSKI
{Lengyel politikai mitoszok a 19. és 20. szdzadban)
Wroclaw, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, 1994.

A Wojciech Wrzesinski szerkesztésében megjelent konyv a Polska mysl polityczna XIX i XX wieku sorozat
kilencedik koteteként jelent meg, és sorra veszi mindazokat a mitoszokat (és részben sztereotip elképzelé-
seket), melyek a maguk idején kiemelkedd szerepet jatszottak a kdzgondolkodasban, vagy akar a mai
lengyel 6ntudat szerves részét képezik.

Wojciech Wrzesinski a kotetet bevezetd tanulmanyaban a 19. és 20. szazadi lengyel politikai mitolé-
gidt vizsgdlja meg. Munkdja legelején utal a mitoszok Osszetettségére és fontossdgdra: a mitosz az emberi
tudat szintjén létezik, ezért nehéz azokat vizsgalni, ugyanakkor kdnny megfogni, hiszen mindennapjaink-
ban Iépten-nyomon elkisémek (n€ha kisértenck) minket. A mitosz emellett fontos kultira- és tudatformalé
erdvel bir, mert ~ ahogy a szerz6 irja — “biztositotta a nemzedékek kiziitti kapcsolator”. Ebbdl a szerepbdl
adédik, hogy a mitosz nemcsak 4llitds, statikus tény, hanem egyben folyamat is, amely valldsi, ideolégiai,
tarsadalmi képzetek szbletésétdl és formalodasatdl elvalaszthatatian. A tdrténésznek nemcsak a mitosz
sziiletésének gyokeréig kell eljutnia, hanem vizsgilnia kell az adott koz6sség tudatira és mentalitisdra
gyakorolt hatdsit. A mitoszoknak fontos szerep jut a nemzeti és regiondlis kozosségek formdlisdban, azok
politikai szervezetének kialakitdsdban. A mitoszteremtésnek van miltat aktualizdl6 jellege is, mikor a
muiltrél alkotott vélemény a jelen kdzegében nyer teret. A torténelmi folyamatok mitoszosoddsa a torténe-
lem ideoldégidvd val6 dtalakuldsa sordn valésul meg. A mitoszok segitségével sok esetben az adott folya-
matban részt vevok szamara az események jobban érthetékké és értelmezhetévé valnak. *

Ismerve a lengyel torténelmet: a mitoszok kiilonosen akkor keletkeznek, mikor az érzelmek feliilke-
rekednek a valésag raciondlis ldtdsdn. Szdmos példit tudunk felhozni annak bizonyitisira, hogy a lengyel
mitoszok a “szivek meger(sitésére” szolgaltak, fontos nemzetneveld, hazafias érzésekre sarkalld eszko-
z0kké viltak a sajat dllamisagot nélkuldzni kényszeriild lengyelek szdmara. A szerzd megallapitja, hogy a
politikai mitoszok soksziniisége és jelentdsége a politikai szervezetek killonféleségével van tsszefuggés-
ben. Ezek a mitoszok vilaszt jelentenek a kiilénféle ideoldgidkra, politikai iranyzatokra. A gyerekcip6ben
Jjaro lengyelorszagi mitoszkutatas szamara elsérangu feladatot jelent a médszertani kérdések tisztazasa.

Grzerorz Markiewicz “Bevezetd megjegyzések a torténelmi mitoszok fogalmardl” cimii tanulma-
nydban megkiilonbozteti a mitoszokat a legendaktol, kozvélekedésektol, mert az el6bbi konkrét hely- és
id6koordinataban talalhaté torténelmi eseményekhez kapcsolddik és a hiten alapszik, igy nem lechet verifi-
kalni. A szerz§ szerint a mitosz nemcsak a multbéli eseményekhez kapcsolddhat, hiszen a jelenkorhoz
kapcsol6dé vagy a jovére vonatkozé egyéni, illetve kdzosségi tudatban levo elképzelések is léteznek (pl. a
lengyelek esetében az tiveghdzak mitosza, vagy Lengyelorszdg mint masodik Japan), és a miltra visszate-
kintve ezek az elképzelések mitologiai tartalommal toltddtek fel. A torténelmi mitoszt nem kell a mitoszok
kiilon kategoridjdba sorolni, hanem a torténelmi valésdgban elfoglalt helyét sziikséges elemezni, s ilyen
médon a toérténelmi mitosz nem kizarélag a milt magyarazata lesz, hanem a jelené és a jovoé is, ha a malt
hatassal van a jelenre és a jovbre. Javasolja, hogy a mitoszt olyan torténelmi tényként kezeljék a kutatok,
mely Osszefiigg az ember tirsadalmi és pszichikai tevékenységével. Ha igy viszonyunk a mitoszhoz, akkor
sokkal megfoghatébb, kutathat6bb lesz szimunkra.

Markiewicz hivatkozik Jan Adamusra, aki szerint sokkal jobb lenne a torténettudoménynak, ha a
torténészek €s a kutatok nem foglalkoznanak mitoszteremtéssel, tvol tartanak magukat ettdl, és kritikusan
viszonyulninak az ilyen jellegii tevékenységhez. A lengyel nemzet sokdig nem rendelkezett 6nallé allami-
sdggal, és a lengyel torténészek hosszi ideig nemzeti kotelességiiknek érezték, hogy mitoszokat alkossanak
¢és dpoljdk azokat. Tudjuk, nem ez a torténész feladata, hiszen ennek negativ hatisa megmutatkozott a
torténetirasban, dogmatizmussal fertézve meg azt.

Jacek Kolbuszewski “Az irodalom szerepe a 19. és 20. szdzadi lengyel politikai mitoszok teremtésé-
ben” cimii tanulmanyaban megallapitja: a mitosz irodalmi kifejezddése vagy az adott szerzd tudatos alkotoi
tevékenységének az eredménye, vagy pedig olyan olvaséi értelmezés, amely végiil mitosszd valt. A 19. és
20. szizadi lengyel irodalom garmadaval tud felmutatni mitikus vagy mitologizal6 viligszemlélettel sziile-
tett alkotasokat. Kitiing példa erre a galiciai altalanos iskolai olvasékonyvek példaja, ezek a tankonyvek
tendenciézus médszerrel mutattdk be a j6 osztrdk csdszdirt, a Habsburg-dinasztiat, magat az orszagot, sét
Maria Terézia dbrizoldsakor még hagiografikus elemeket is fellelhetink, mert & volt — a tankdnyv alkotéi
torekvésének megfelelden — a keresztény erény megtestesitje. Mindehhez a dinasztia ilyetén bemutatasa
mellett Ausztriat mint a létez6 Arkadiat mutattak be. Ezek a mitoszok teljesitették a nekik szant feladatot:
egyesitették — legaldbbis a dinasztidhoz val¢ hiiség tekintetében — Galicia kildnbozd nemzetiségii tagjait. A
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terilet minden lakdja ezekbdl a mitoszokbdl mas-mas mindségii és mennyiségii szeletet kapott a hatalom
intézményeitol. A tankonyvek vizsgalata kimutatta, hogy a dinasztia mitosza, emlitésének gyakorisaga
tekintetében kozvetleniil a mdsodik helyen taldlhaté Isten, a szentek és az egyhdz utin. Ugyanakkor a
szimbolikus nyelvhasznalat segithette a lengyel hazafias nevelést, mert szimos lengyel nemzeti mitoszt
tudott ilyen modon becsempészni a tankdnyvekbe, és életben tartotta a lengyel allamisagban reménykedok
szellemi kapcsolatit a tobbi felosztott teriilettel. Meg kell jegyezni: ebben az esetben a mitoszok terjeszté-
sével é€s nem teremtésével van dolgunk, és ez integrild szerepet jitszhatott a koz6sség életében.

A romantika koraban lengyel foldon ~ az dllami szervezet hidnyaban - a koltészet lett a nemzeti és
mitoldgiai elképzelések leghatasosabb kifejezd eszkoze. Sza os ekkanszilletett mitosz szélesebb korben
terjedt el. llyen példiul a romantika azon elképzelése, hogy dtvette a hatalmat a “lelkek folott”, mivel vagy
nem voltak a nemzetnek vezetdi, vagy azok nem felelteck meg a feladatnak, mint a novemben felkelés
idején, igy a koltdkre harult a kiildetés, hogy a nemzeti torténések profétai magyarazataval magukra vallal-
Jak a vezetést. A lengyel, mint ahogy egy francia szerz6, Beauvois megallapitotta, “a legromantikusabb
nemzet a vilagon”, igy érthetd, hogy mitoszainak szama is meghaladja a tobbi nemzet mitoszainak szamat.
A romantika legfontosabb mitoszait kivalo koltSk, irok alkottdk meg a lengyel irodalom kimagasloan
legfobb miiveiben, legyen elég utalni Mickiewicz, Stowacki és Krasinski nevére és munkassagara. Az §
alkotasaik vagy teljesen kiforrott mitoszokat, vagy mitolégiai alakokat ajindékoztak a nemzet panteonjdba,
vagy egyszeriien csak megalkottak egy mitoszkezdeményt, mely a késdbbiek soran nyerte el egyediségét.
Meg kell emliteni e mitoszok sordban azt az elterjedt elképzelést, miszerint Lengyelorszdg a népek Krisz-
tusa, €s igy egyfajta kiildetéstudata van az elnyomott lengyeleknek. A romantika irodalma egészen az 1860-
as esztendokig mitoszteremtd funkciot is betdltott (Id. az dllamalapitdssal, a miilt idealizilisival és
heroizalasaval, személyes példaképek megalkotasaval kapcsolatos mitoszok), késébb cstkkent az irodalom
mitoszteremtd ereje, €s az id6 mulasaval a mitoszok sztereotipidkka valtak.

Waldemar Okon “A 19. szdzadi torténeti festészet és a nemzeti mitoszok™ cimi tanulmanyaban
megallapitja, hogy a lengyel torténeti festészet szimadra a forrds €s az ihletadd leggyakrabban a romantikus
vagy romantika utdni irodalom volt. A 19. szazadi festk szamara az elsérangu téma a régi hadi gydzelmek
bemutatdsa volt, itt olyan alakok keriiltek a vdszonra, mint Bathory Istvin, Stefan Czarniecki, Sobieski
Janos, Tadeusz Kosciuszko. A festészetben a torténelem gyakran szaraz, sokszor ellendrizhetetlen éllitaso-
kon alapulo leirisdval szemben a torténelmi alakok életre kelnek. Csak azoknak a torténészeknek sikeriilt a
testomivészek forrasaul szolgalni, akik erds érzelmi toltéssel viszonyultak a nemzet multjahoz (pl.
Szajnocha, Szujski). Ezekbol a miivekbol taplatkozott a legnagyobb lengyel torténeti festd, Jan Matejko
munkassaga is.

A romantika koltészetének a heiyét a 19. szdzad mésodik felében a festészet vette dt, hiszen az 1863-
as felkelés nagy megjelenitje nem dalkoltd volt, hanem festé és grafikus, nevezetesen Artur Grottger. A
felosztott tertleteken milkodd cenzira nem tette lehetvé a nemzeti ihletésii irasos anyagok terjesztését, az
(jfajta kommunikacids mod a festészetet hozta el6térbe. Kik is keltek életre a vasznon: a bari konfoderacio
harcosai, huszdrok, a mdr emlitett személyiségek, Czestochowa védéje, Kordecki atya, f.okietek Ulaszlo,
Zsigmond Agost és Barbara Radziwitiowna, Kopernikusz, Hedvig kiralyns, Jan Kochanowski, a
reneszansz koltofejedelem. Ebbél a felsorolasbol is lathatjuk, hogy a lengyel festoknek ujbadl és ujbol
bizonyitaniuk kellett a lengyelek harcias természetét és rendithetetlenségiiket a hit és a haza védelmében.

Roman Vapinski “A régi Koztarsasag mitosza a felosztasok idején” cimil tanulmanyaban ramutatott
arra, hogy az 1918 utin megsziiletett lengyel allam a régi soknemzetiségii Rzeczpospolita jogutédjanak
tartotta magat. Ebben az esetben a régi nemesi koztarsasag mint “szellemi szildhaza” jatszik szerepet,
ebbdl sok lengyel gondolkodd azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a masodik koztarsasag az elsonek foid-
rajzi értelemben is 6rokose, igy fodericié vagy inkorporicié segitségével a régi hatirokat kell helyrealli-
tani. A kozgondolkodasban meggyokeresedett felfogas okait a szerz6 a lublini uni6tél kezd6dd folyama-
tokban ldtja, melynek sordn a litvin nemesség ellengyelesedett. A tendenciat a nyomtatas széles kori
clterjedése csak felgyorsitotta. Valoszintinek latszik, hogy a lengyelek viszonya az orszagban ¢16 nemzeti-
ségek iranyaban mar a felosztasok elétt kiatakult.

A 19. szazad elején, a napoleoni haboruk idején erdsen élt a koéztudatban a régi Rzeczpospolita.
Ezzel magyardzhatjuk, hogy Joachim Lelewel 1829-ben megjelent “Lengyelorszig torténeté”-ben a Ba-
thory Istvin uralkoddsa alatti orszdg térképén nem latjuk a hatdrvonalat a Korona és a Litvan Nagyfejede-
lemség kozott. A korabeli publicisztikaban eldkerild fogalmak, mint a “felosztas eldtti Lengyelorszag”,
“lengyel Rzeczpospolita™ és “‘Lengyelorszig” (helytelen elnevezéssel ugyan) ugyanazt takartik. Igy valik
értelmezhetGvé az a kijelentés, hogy Lengyelorszagot osztottak fel, nem a nemesi koztdrsasdgot, s Litvdnia
és Rus tagja volt ugyan az dllamnak, de a lengyel allamnak.

A Lengyel Szocialista Part a megalakulasatol kezdve célként tiizte ki “Litvania és Rus felszabadita-
sdt” egy onkéntesen vallalt foderdcié formdjaban. A régi Rzeczpospolitirél sz6l6 mitosz nagysiga meg-
mutatkozott a fiiggetlenségi harcokban, amikor a lengyel katondk az eddig csak az irodalombé! ismert
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tdjakért harcoltak. Meg kell jegyezni, hogy a mitosz utéélete a mai torténetirdsban is kitapinthatd, mert
sokszor olvashatunk Lengyelorszig felosztdsairél és nem a nemesi koztarsasagérol.

Daniel Beauvois francia tudés “A keleti Végek mitosza, avagy hogyan kellene ennek véget vetni” cimii
tanulmdnya elején leszogezi, hogy nem szereti a Végek (Kresy) kifejezést, mert az mint a lengyel dllam keleti
része csak lengyel lehet, és a fogalom hasznaloja figyelmen kivill hagyja azt a tényt, hogy az itt é16k szamara
(litvanok, ukrdnok, beloruszok) ez a periféridval val6 azonositdst jelenti. A lengyel irodalom szimos alkotdji-
nak (Mickiewicz, Mifosz) miiveiben a Végek mint egy idilli teritlet jelentkezik. A szerz6 szerint a kérdés len-
gyelkozpontisdgiban van minden félreértés és konfliktus gydkere: az emlitett irék alig veszik észre a kozottik
€10 mas nemzetiségli embereket. Rosszabb esetben ez a fajta polonocentrizmus széisdségekbe megy at, amikor
példdul arrdl olvasunk, hogy a litvin nyelv csak egy “nyelvjdrds” vagy a “20. szdzad kitaliciéja”, a “lengyelség
elleni Osszeeskiivés”, amelynek a létezését a lengyel katolikus klérus figyelmetlenségének lehet kdszonni. A
szerz§ szerint ezt a mitoszt nem lehet kitépni a lengyelekbdl, de fel kell vilagositani ket annak egy-
oldalasagarol. A Végekrol szolé mitosz — a szerzd szerint legalabbis — egy szép, szines mese, mely figyelmen
kiviil hagyja a teriilet tarsadalmi, vallasi és etnikai viszonyait, problémdit.

Zygmunt Zielinski a lengyelekhez kapcsol6dé egyik legelterjedtebb mitoszt jarta koriil a katolikus
lengyel mitoszdrél irt tanulmanydban. A lengyel torténelemnek voltak olyan korszakai, amikor a lengyel
nemzetiség a katolikus vallas kotelezd véllatasaval fejezodott ki a mas vallasiakkal folytatott harcok,
illetve az elnyomds sordn. Ez a mozzanat mitosszd és gyakori sztereotipidva gyokeresedett.

A breszti uni6 megerdsitette a lengyelség azonosulasit a katolicizmussal. A kozdk haboruk soréan ez
a sztereotipia dogmdvad merevedett mind a két oldalon. A reformicié epizédszerepe csak részben tudta
megcifolni ezt a dogmadt, a svéd timadds 1655-ben pedig tovabb erdsitette ezt a felfogast. Még a felvilago-
sodds gondolkoddinak sem sikeriilt ezt a két fogalmat szétvilasztani.

A felosztisok koriban — a szerz6 szerint — Rémaban hitetlenkedve fogadtik ezt az azonositdst, és
inkdbb hittek az orosz propaganddnak, mely azt hangoztatta, hogy minden lengyel forradalmadr, és a len-
gyelek szdmdra a vallds csak eszkoz politikai torekvéseik érvényesitésében. A lengyelség €s a katolicizmus
Osszefondddsa leginkdbb az orosz és a porosz teriileten ment végbe, mind a két helyen a katolikus egyhdzat
és a lengyeleket veszélyes és ezért visszaszoritando ellenségnek tekintették.

A fuggetlenség elnyerése utan a fogalompar “lengyel” tagja er6s6dott meg, ez azt jelentette, hogy az
igaz lengyel egyben katolikus is. A nemzeti demokratdk 4ltal kiadott lapokon soha nem hidnyzott a “katoli-
kus” jelzd. A soknemzetiségli masodik koztarsasagban a lengyel-katolikus azonositds ellentmonddsosabb
volt, mint a felosztdsok alatt. A mésodik vilighabori utin a fogalompar értelme bizonyos viltozdson ment
at, mert a régi hasznalattal ellentétben nemzeti értelemben kevésbé volt kizdrélagos.

Zbigniew Fras “A j6 csdszir mitosza” cimii tanulméanyaban Magyarorszagon j6l ismert témat mutat
be: Ferenc Jozsef a maga koraban népei kozott kétségkiviil népszerii uralkodé volt. Mint tudjuk, Galicidban
a hivatalnokok mellett a parasztok voltak a dinasztia oszlopai, és Gket lehetett leghamarabb megnyerni
ennek a mitosznak. Ferenc Jozsefben a j6 és igazsagos uralkodot lattak, aki megvédi oket a nemesektdl, a
kozigazgatasban dolgozok szamara pedig 6 volt az allam els6 hivatalnoka. A cikkben szamos jeles kozéleti
személyiséget hoz f6l példaként a szerzd, akik ennek a mitosznak a biivkorébe estek (pl. a torténész
Bobrzynski, a szocialista politikus, Ignacy Daszynski, aki az uralkodét a kdzvetlen “Sregur” névvel illette).

A mitosz az 1870-1880-as években gyokeresedett meg, és a korabeli propaganda szempontjibdi
idealisnak tlint a csaszar alakja: preciz, szorgaimas volt, vallasat buzgon gyakorolta, a dontéshozatalban
mindig 6ndll6an cselekedett. Csaladi tragédidi miatt még kozelebb érezte magihoz a nép. Segitett a mitosz
elterjedésében az a kozvélekedés, mely szerint a lengyelek a csdszar kedvenc népei kozé tartoznak.

A galiciai iskoldkban nemcsak a kéznevelésre forditottak gondot, hanem a hatalom dltal helyesnek
tartott politikai magatartas formalasara is: hlinek kell lenni az uralkod6hoz és a dinasztidhoz. Azt tanitottdk,
hogy egyszerre két hazdt, Ausztridt és Galicidt kell szeretni, de egy uralkodit kell szolgdlni. A mitosz
tovibbi elterjedését szolgdltik még az uralkodéi utak Galicidban (1855, 1880).

Przemysiaw Hausner “A német telepesek Lengyelorszigban a 19. és 20. szazadban” cimii tanulma-
nydban olyan problémit vet fel, melyet nehéz objektiven megkozeliteni, ugyanis a higgadt, kiegyensilyo-
zott torténetirdst ~ a lengyelek és a németek egyardnt — mitoszokkal helyettesitik, és ezek a mitoszok mint
valdsdgos események, torténeti tények vannak jelen mindkét nemzet tudatdban. A német telepesek és az
Gshonos lengyel lakosok koz6tti kapcsolatokat nagyban nehezitette a nagypolitika, foleg a lengyel-német
ellenségeskedés idején, igy sziilethetett meg a “Drang nach Osten” maig €16 mitoszanak alapja. Az emlitett
mitosz — mint mindegyik mitosz — sszetett, és egyszerre tobb oldalit fedezhetjiik, tirhatjuk fel: ugyanazt a
németet lehet ugyis abrazolni, mint a német terjeszkedd keleti politika eszkdzét, és mint olyan embert, aki
kulturalis, illetve civilizacids értékeket hozott magaval. Mindketto eredete a multba vezet vissza benniinket.

A két vilaghabor kozott a lengyel publicisztikaban, szépirodalomban a német telepesekrél (és azok
leszdrmazottairdl) sz616 véres legendiknak, rémtorténeteknek politikai felhangjuk is volt, hiszen Németor-
szdg a lengyelorszdgi német kisebbséget a versailles-i békerendszer revizidjdra kivdnta felhaszndlni. 1920
utan jelentés német emigracié indult meg, zomében a varosi polgarsag és részben a falusi lakossdg hagyta
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el az orszigot. A telepesek és a lengyel dllam ko6zotti vita a Népszovetség elé keriilt, mivel a lengyel kor-
mdny a német telepesek egy részének a birtokjogat feliil kivanta vizsgilni. Egy 4j mitosz sziiletett: a német,
akit a lengyel hatésdgok iildoznek.

Pomerdnia és Nagy-Lengyelorszag német kisebbségi vezet6i aggodalommal vették tudomasul, hogy
az itt ¢l6kben nincsen nagy érdeklodés a német szellemi termékek irdnt. Tragikus idészaknak bizonyult a
masodik vildghdbori, ismert: a németek mint az 6todik hadoszlop — részben igaznak bizonyult — vidja, a
lengyelek részér6l a haboru utan a németek tomeges kitelepitését a propaganda ugy magyarazta, hogy a
németek druldsit hazdjuk, Lengyelorszig ellen az egész németségre kiterjesztette. A szerzé szerint a habori
utan felndtt tobb lengyel nemzedéket a németellenes mitoszokba nevelték bele.

Wiodzimierz Suleja ““A Szolidaritas mitosza” cimii tanulmanya mar korunkkal 8sszetiiggd torténése-
ket vizsgdlt meg, annak a szakszervezetnek a mitoszit, amely a legtobbet tette Lengyelorszigban a kom-
munizmus bukasaért. A feladat nem konnyii: a Szolidaritas a jelen egyik jelentds szeplSje, és a tarsadalom
nagy része azonosulni tud vele. A tanulmdny azokat a mozzanatokat elemzi, amelyek a szakszervezet
kozosségi képét hatdroztak meg. A Szolidaritds tevékenysége az 1980-as évek elején egyszerre volt szak-
szervezeti harc, demokratizdléddsért folytatott kiizdelem és nemzeti mozgalom, mely a polgari 1€t autond-
midjdt kivdnta helyredllitani.

Az 1980 és 1989 kozott funkciondlé mitosz lényegi elemei koz€ tartozott a remény, a vérakozds és a
félelem. illetve az emberi méltdsdg visszaszerzésébe és egy olyan vildgba vetett hit, ahol hazugsig nélkiil lehet
élni. Ugyanakkor hiteles kozosség szervez0dott a Szolidaritas koré, amely képes volt olyan koveteléseket
kozvetiteni, melyek megegyeztek a tirsadalom tobbségének akaratival. A Szolidaritis lett a demokricia
megtestesitdje, ahova a birokréacia, a hatalom visszaélései el6l menekiilni lehetett. Olyan koz6sség volt ez,
amelyben otthonosan mozgott mind az értelmiségi, mind a munkds. A megegyezésben valé hit volt a mitosz
egyik alkoté mozzanata, hiszen a megegyezés a “kozosségi akarat és értelem gy6zelme volt a hatalom akarata
és értelme folott”. A sztrijk (legyen az dltaldnos, figyelmeztetd) tovabb formalta a mitoszt, hiszen ezek a
sztrdjkok sok esetben népiinnepélyekké alakultak 4t, és hozzitartoztak a mindennapok viligihoz.

A mitosz egyik alapkomponense Lech Walgsa személye volt, aki egyszerre volt mitosz és szimbo-
lum. Egy személyben testesitette meg a szakszervezet egységét €s jellegét: a népvezér, aki maga is munkas,
és élvezi az értelmiségi elit bizalmat. A szerz§ sajnalkozva fejezi be a munkajét, ahogy irja, a Szolidaritas-
hoz fiiz6d6 mitosz egyre jobban fakul, és — annak ellenére, hogy a szakszervezet még mindig létezik ~ csak
egy mitosz marad.

Osszegezve: ebbdl a konyvbdl, ha csak a fontosabb példakat kiragadva is, megismerhetjik a lengyel
kozgondolkodis olyan elemeit, melynek kozelebbi ismerete nélkiilozhetetlen a lengyel torténelem hiteles és
elmélyiilt tanulmanyozasakor. A konyv gondolkodasra, 4llasfoglalasra sarkall, és abban a hitben erfsiti
meg olvasdjat, hogy nem elég a torténelmi tények feltarasa, a nemzeti tudat elérhet6 — és egyben értelinez-
hetd — rétegeit is meg kell ismernie a kutaténak.

Lagzi Gdbor

JONATHAN HASLAM
THE VICES OF INTEGRITY. E. H. CARR, 1892-1982
(A vétkes integritds. E. H. Carr, 1892-1982)
London, New York, Verso, 1999. 306 p.

E. H. Carr, a 20. szizad kimagaslé angol torténetirja olyan életrajziréra talalt, aki mivében teljes ossze-
tettségében megjeleniti az embert, a térténészt €s a nagy tuddsd, nagy munkabirdsd, igazsigérzettel rendelkezo,
s bizonyos emberi gyongeségekkel kiizd6 tudost. A szerzd a cambridge-i Corpus Christi College munkatirsa, a
torténeti kutatisok igazgatGja. Nevét a The Soviet Union and the Threat from the East, 1933-1941 (A
Szovjetunio és a Keletrdl jovo veszedelem, 1933-1941) cimili miivével tette ismertté. Carr-rol sz616 életrajza a
Jegyzetekbdl kiderithetéen tobb év munkdjanak a gyiimélcse, s olyan hozziértéssel és megértéssel késziilt,
hogy hosszu idére kielégitheti a Carr életét és munkassagat érté és az irant érdekl6do szakmai és szélesebb
kozonséget. A konyvbol kiderithetd, hogy Carr-ral, valamint Carr csalddjdval, baritaival, kollégdival,
tanitvinyaival az évek sorin tobbszor konzultdlt, s ezeket a személyes beszélgetéseket éppen gy beledtvozte
munkajaba, mint a Carr altal irott miivek, tanulmanyok, ismertetések lényegi mondanival6jat. A szerzének sok
olyan kézirat és irat van a birtokaban Carrtol és személyes kapcsolatairdl, amelyeknek talan egy szélesebb korii
Carr-gyiijteményben lenne a helye. fgy példaul az az Onéletrajzi vdzlar, amelyet Carr 1980-ban készitett
Tamara Deutscher, Isaac Deutscher, Trockij és Sztdlin életrajziréja feleségének a kérésére. Tamara és Isaac
Deutschert bensGséges baratsag fiizte Carrhoz, és Deutscher haldla utan Tamara a hetvenes években egyutt
dolgozott Carr-ral. amikor a nyolcvanas évei elején mar nem birta a maga elé tiizott irdatlan nagy mennyiség’
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adatfeltdr6 és feldolgozé munkidit — a maga szinvonalan — egyedul vallalni. A szerz6 konyvét Tamara Deutscher
emlékének ajanlotta, annak a személynek az emlékére, aki intellektudlisan és érzelmileg megértette Cant,
orommel és nagy hozziértéssel dolgozott vele, de nem adta fel sajdt integritdsat.

E. H. Carr monumentatis miive a tobbkotetes szovjet torténet, amelyet élete masodik felében kezdett el imi, és
élete végéig O elfoglaltsaga maradt. E sorozat 1917-t61 1929-ig tirgyalja a Szovjetunié torténetét (utolsd kotetei
tarsszerzségben R. W. Davies-szel) a bolsevik forradalomtol a tervgazdilkodds megalapozisdig, mindaddig, amig a
forrasanyagok biztonsdgosan elérhetoek voltak. Ezek a kotetek nemcsak megbizhaté és teljes tényanyagot
tartalmaznak, hanem osszetettségiikben tirjak fel a torténések okait €s kovetkezményeit.

Carr tudomédnyos munkdssdgdnak tobb mds kotete is nagy figyelmet keltett megjelenése idején.
1931-ben latott napvilagot Dosztojevszkijrol irott életrajza, és 1933-ban (majd ijbél kiadva 1949-ben) A
romuntikus emigrdnsok (The Romantic Exiles). Ez ut6bbi az 1840-es évekbeli kimagasld orosz generici6-
rél (Herzen, Bakunyin és mdsok), melynek tagjai reményekkel hagytik el hazdjukat, s akik végiil 30-40
évvel késobb francia, svajci vagy angol temetékben tértek 6rok nyugovéra. Ezek az emigrinsok életiik
soran politikailag kiabrandultak. Carr igy jellemezte oket: “életitk tele lett targédidval és frusztraltsaggal”,
mert sajit tirsadalmukbol szamkivetettek voltak — orszdguk dllapota és szellemi irdnyultsdga, iziése ugyan-
is két évtizeddel elmaradt Eurdpatdl. Carrt nemcsak szellemi €s politikai mondanivaléjuk érdekelte, hanem
emberi tulajdonsdgaik, benyomdsaik, romanticizmusuk. Erdekes modon a sokak dltal hidegnek, emberi
érzésekt6l mentesnek tartott Carr ebben a konyvében szembetiinden azonosult hdseivel, s bizonyos ironia-
val viseltetett irdntuk, amelyet példdu! Herzen nagyon értékelt volna.

Még nagyobb és nemzetkdzibb figyelmet keltett Carr tobbi miive mellett az 1961-ben megjelent
What is History cimi, magyarul is kozzétett impozins esszéje, amely tobb szdzezer példanyban fogyott el,
és vildgszerte idjra és ujra kiadjdk. Val6jaban az esszék az in. Trevelyan-elbadasok szovegei, amelyeket
Carr 1961 jiniusa és mdrciusa kozott tartott Cambridge-ban, zsifoldsig megtelt eléadoteremben. Ezek az
eldadasok Collongwoodot, Croce-t, Rankét, Marxot idézve kifejezték Carr alapvetd meggy6z0dését a
fejlodésrél a torténelem folyaman. A tobb évtizedes vitahoz kitiind humorral s némi cinizmussal fiiszerezett
okfejtés ez a mii, amely olyan alapvet6é kérdésekrdl, mint az ok és okozat, szabad akarat és meghatarozott-
sag, az egyén ¢és tarsadalom viszonya, valamint az objektivitas és szubjektivitas kérdésérdl ad szamot.

Carr életpalyaja bizonyos fokig magyarazatot nyujt munkaihoz. Miivei ugyanis az érzékeny ember, a
redlpolitikus tulajdonsagait és felkészultségét sugarozzak. Az élete masodik felében féleg tudosi mindség-
ben miikddd Carr korabban diplomaciai szolgalatot teljesitett a Foreign Office alkalmazasaban, és befolya-
sos djsdgird volt a kritikus idékben a The Times cimii napilapnal.

Cambridge-i egyetemi évei utan, az elsé vilaghabori idején kerult kitlugyi szolgalatba. Eleinte a céri
Oroszorsziggal kapcsolatos kereskedelmi iigyletekkel foglalkozott, majd az (j szovjet koztirsasdg idején
t6bb megbizatasa volt. Mint fiatal diplomata részt vehetett a haboriit kovetd béketargyalason. Személyes
élményként élte it az oroszorszigi forradalmi eseményeket s kovetkezményeit — igy nyerve szubjektiv
osztokélést élete f6 miivéhez. Az 1920-as évek végén a rigai brit nagykovetségen kapott beosztast, itt
hatdrozta el, hogy megtanul oroszul és az orosz irodalmat fogja tanulméinyozni. Ezeknek az éveknek volt a
terméke a The Romantic Exiles cimii miive.

A negyvenes évek elején és a médsodik vildghabord idején feljegyzései a Foreign Office-ban, frdsai a
The Times hasabjain véleményformald erével hatottak, és nagy szerepet jatszottak a masodik vilaghaborat
kdvetd években, majd a hideghabori iddszakaban. A Szovjetunioval kapcsolatos elitéletmentes véleménye
és javaslatai miatt az eluralkodé hideghdborus légkorben nem jutott katedrdhoz. De forraskutaté kilfoldi
itjai az Egyesilt Allamokban és a Szovjetuniban lehetdvé tették Gttord szovjetolégiai munkdssagat.
Sztdlin parasztpolitikdjinak dbrazolisdval, majd — 6tvozve hivatali és tudési munkdjat — diplomaéciai mi-
veivel Carr egyérielmiivé tette kimagaslo értékeit a tudoméanyos és ~ hozzaértd — politikai korokben.

A kotetben sz6 esett — kiilondsen a birdléi dltal hangsilyozott — emberi gyengéirdl. Carr hetvenes
évei végéig szinte minden erejét és figyelmét munkainak szenteite. Ugyanakkor igen rezdulékeny belsd
életet élve igényelte azt, hogy valaki t6r6djon vele mint élettars, mint osztatlan résztvevoje életének. Olyan
kapesolatot igényelt, amelyben a szellemi egyaittmiikdés alap volt, és sokaig meghatarozta az érzetmek és
¢érzések dsszhangjat. Ez mindharom hosszabb ideig tarté kapcsolatdban sikerrel miikodott mindaddig, mig
élettarsai ki nem faradtak, mondhatni, “ki nem déltek” ¢ nagy és szorgalmas elme szolgdlataban. A mun-
kajanak €16 és abba mertl6 Carr mér a bekovetkezett elhidegitléseken nem tudott, és — a kovetkezd megérté
léleknek feltirva problémdit — nem is akart véltoztatni. Eletrajziréja nagyon finoman és szemléleltesen
illesztette be Carr magdnéletének e problémajat: elvarasait a szeretett lényektol és munkaja miatt azok
elvdrdsainak viszonzatlansdgdt. A szeretetre vdgyo, igen kicsiszolt agyd, szorgalmas tudés nem tudta
megoldani mdsok és a maga igényeinek 6sszhangjat.

Az egyébként példas miibd! - szinte érthetetlen médon — hidnyzik a forrasjegyzék, a felhasznalt iro-
dalom kozlése.

H. Haraszti Eva
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ISZTORICSESZKIJ OPUT VZAIMOGYEJSZTVIJA ROSSZIJSZKOJ I
GERMANSZKOJ SZOCIALDEMOKRATII
(Az orosz és a német szocidldemokrdcia kdlcsénos kapcesolatainak
torténelmi tapasztalatai)
Moszkva, 1998. 253 p.

A kotet, a Szocidlis és Nemzeti Problémdk Fiiggetlen Orosz Intézete és az Ebert Stiftung kéz6s kiadvdnya
az orosz ¢és német szocialdemokrata torténészek 1998 marciusaban rendezett konferencidjanak el6adasait
tartalmazza. Egyfeldl a jelzett Gj orosz intézettel ndlunk nem sokan tartanak kapcsolatot, munkassaga
cléggé ismeretlen. Az intézet a mensevik-kutatisok kdzpontjava lett. Kiadja a Mensevikek 1917-ben cimii
kotetsorozatot (amelynek ndlunk alig volt visszhangja), valamint nagyobb tanulmanykatetet jelentet meg,
amelyben az orosz politikai pirtokat mutatja be a 19. szdzad végén és a 20. szdzad elején. Mindezzel
megalapozzik Oroszorszig 1917 utdni torténetének feldolgozasit.

Masfeldl kevés az olyan torténész rendezvény, amelyet magyar kutatSintézetek az Ebert Stiftunggal,
illetve annak budapesti kirendeltségével egyiitt rendeznek, kiilondsen munkdsmozgalmi, szocidldemokrata
témdban, pedig alkalmakban nem lenne hidny. A moszkvai konferenciit ugyanis abbél az alkalombd!
rendezték, hogy 1898-ban alakult meg az Oroszorszdgi Szocidldemokrata Munkadspart. S ezt az eseményt
az Ebert Stifitung 100 év utan is lathatdan jelentds torténeti eseménynek tekinti.

A konferencia megnyitojat orosz részrél N. I. Gorskov (felteheten az intézet igazgatdja) tartotta. A
beszéd igen jellegzetes és tobb szempontbél is tanulsagos. Elsdsorban, hogy ilyen alkalombol most mit
hangsilyoznak felelés orosz torténészek. Gorskov mindjart a kezdet kezdetén alahidzta, hogy az orosz és
német szocidldemokricia kozott mindig szoros volt a kapcsolat, kezdetben a fiatalabb orosz parttal szem-
ben a német mint “idosebb testvér” adott timogatast, késdbb viszont ez a kapcsolat az egyenjoglisag alap-
jan fejlodott tovabb. Megjegyezte, ilietve elismételte, hogy a német part a II. Internaciondlé életében koz-
ponti szerepet jitszott (kérdés, hogy mit szélndnak ehhez a francidk, vagy ugyanez miként hangzott volna
el egy orosz—francia konferencidn).

Gorskov mindjdrt megnyitdja elején hangsilyozta, hogy ezek a kapcsolatok 1917 utin, de mint je-
lezte, az OSZDMP megalakuldsdnak 25. évforduléjira megszakadtak, hamis palydra keriiltek. Ez az orosz
hazai viszonyokat illeti, hiszen az orosz mensevik emigricid j6 része Németorszdgban élt tovdbb. Itt utalt
arra, hogy Martov és Otto Bauer kozott milyen személyes és eszmei baritsdg alakult ki, hogy Martov
milyen jelentds szerepet jatszott a német USPD 1920-as hallei kongresszusan. Ezt a ziszlét emelte fel
Martov korai haldla utin Dan, és igen értékes szolgdlatokat tett az orosz valdsdg feltirasiban a Berlinben
megjelend mensevik folyoirat, a Szocialiszticseszkij Vesztnyik. Gorskov egyaltalan nem szélt a bolsevik—
német kapcsolatokrdl.

A német bekoszontét Bernd Feulenbach tartotta, aki a Német Szocialdemokrata Part (SPD) elnok-
sége mellett alokult Torténeti Bizottsag vezetSje. Feulenbach hangsilyozta, hogy a bizottsag a német
torténelem tanulsdgainak és problémdinak elemzésére hivatott. Feulenbach szintén a német és orosz szoci-
aldemokrata kapcsolatokat allitotta a kozpontba, de mindjart hozzafiizte: “nem valami absztrakt mdédon,
hanem az orosz torténelembe, illetdleg a Szovjetunio dssztorténetébe bedgyazva”. Fontos témaként jeldlte
meg az orosz forradalmat és a polgdrhdboriit, csakigy, mint az orosz emigriciét, s a Szocialista és a Kom-
inunista Internaciondlé ellentéteit. Es persze a “Sztdlin és a sztdlinizmus” jelenségének vizsgdlatit. Mindjart
chhez hozzitette Hitler és a “nemzetiszociaizmus” vizsgdlatdt is. Megjegyezte, hogy nem lehet megfeled-
kezni azokrol a “korszakos jelentdségii” évekrol, az 1989-91-es torténésekrdl, amelyek oly nagy valtozaso-
kat hoztak magukkal.

Német részrol a £ referatumot Helga Grebing tartotta, a gdttingeni egyetem volt professzora, az
Ebert Stiftung egyik vezetd munkatarsa, jelenleg az SPD Torténeti Bizottsaganak helyettes vezetdje. El6-
addasa ezittal is nagyivii volt. Cime: A demokratikus munkdsmozgalom Eurdpdban a 19. szdzad végén és a
20. szizud elején. A tizoldalas szoveg siirli mondanivalgjat természetesen nem Ichet néhany sorban elmon-
dani. Mindjart a cimnél feltiind a “demokratikus” jelzd ilyen hangsulyos kitétele. Grebing azzal az utébbi
idSben nalunk szokatlan megallapitassal nyit, hogy ez a korszak a munkasmozgalom un. “klasszikus kora”,
amikor Eurépa csaknem valamennyi orszigaban meger8sodott és fontossa valt a munkasmozgalom.
Grebing ezutan felvazolt egy olyan kronologiat, amely nem sziikil le a német—orosz régiéra. A korszakolas
egyfell a munkasmozgalmat, masfeld! az ipari fejlodést, s maganak a munkéssagnak a kialakulasat vette
figyelembe. llyen alapon az els§ korszakot 1830-cal zdrja. A masodik korszak 1864-gyel zdrul. A harmadik
korszak: 1864—1914. (Vagyis — érdekes médon — egy korszaknak tekinti az I. és a IL. Internaciondlé korit.)
A negyedik korszak 1914-t61 1945-ig tart. S 1945-18l kezd6dik az otodik korszak (amit e helylitt 6 egyalta-
tan nem kivant érinteni). A harmadik fokorszak jellegzetes vonasaként Grebing a nagy szocidldemokrata
partok és a veliik szovetségben allé nagy szakszervezetek létrejottét emelte ki. Ehhez hozzitette, hogy a
korban a marxista felfogds elfogaddsa dltaldnossa vilt.
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Grebing szinte a teljes eurépai mezényrdl, a o partokrol rovid jellemzéseket adott — s ezeknél per-
sze egyenként meg is lehet 4llni, kiegészitéseket flizni hozzdjuk. Ami viszont jellegzetes: az attekintés
személytelen. Mintha a nagyipar kialakuiasa automatikusan vonta volna maga utan a “h8skorszak” nagy
partjainak létrejottét, igy szamos esetben kitiinik, hogy a negyedik és 6tddik korszakban az akkori vezetok
nem nottek fel a feladataikhoz. Megemlékezett az 1903-as orosz pdrtszakadasrol — é€s kevéssé meglepd,
hogy akkortél kezdve nem rokonszenvezett a bolsevikokkal.

Szinte ugyanezt a témdt vizsgdlta V. V. Selohajev, az i) orosz intézet kozép-eurdpai régiéval foglalkoz6
osztalyanak vezetdje. A német és orosz helyzetet, az altemnativikat és a pértok dlldsfoglaldsait hasonlitotta dssze. A
konferencia jol lathatoan igen nagy figyelmet forditott a tematika historiografiajara (foként az orosz fél!). M. 1.
Szmimova, a moszkvai miiszaki egyetem docense el6adést tartott arrdl, milyenek az OSZDMP historiogrifidjanak
jelenlegi tendenciai, illetéleg mennyiben jelentkeznek még a mult hagyomanyai.

Végtl meg kell emlékezniink néhany olyan jeles orosz torténész eloadasardl, akik ismeretesen
hosszabb ideje foglalkoznak a témdval, s akik koziil nem egynek magyarul is jelent meg monogrifidja,
vagy megfordultak Magyarorszagon. Ezek kozott van Sz. V. Tyutyukin, aki a mensevikek torténetéréi
koényvet jelentetett meg, s aki jelenleg az Orosz Tudomdnyos Akadémia eszer forradalmakkal foglalkozé
bizottsiginak elnoke. Tyutyukin itt az OSZDMP 1917 oktébere elbtti torténetének hazai historiografiajat —
és ezen beliil is a legutolsd, jelenlegi korszakat - elemezte.

Ezt kovették az olyan orosz eldadasok, amelyek mintegy végigkovették az OSZDMP torténetét. O.
V. Volobujev arr6l beszélt, hogy az elsd, 1905-6s orosz forradalom idején az OSZDMP milyen politikai és
szocioldgiai modellt dolgozott ki. V. V. Zvejev még korabbi id8szakra nyult vissza. A narodnyikok és a
szocidldemokratdk viszonydt N. V. Blinov, a moszkvai egyetem professzora vizsgilta. A konferencia
tematikdjdbdl természetesen nem hidnyozhatott a nemzeti kérdés sem.

Akadtak azonban ij, kevésbé kitaposott témdk is. Az 1917-es orosz forradalom egy mdsik, régi
orosz kutatéja, A. P. Nyenarokov a konferencidn azzal lepte meg haligatéit, hogy az orosz-német szociil-
demokrata kapcsolatokrél beszélt a polgarhdbori éveiben. L. G. Protaszov pedig “‘a modern kor kovetelmé-
nyeinek” engedve azt elemezte, hogy a parlament szerepét illetden mi volt a német és az orosz szocialde-
mokrata pirt felfogasa.

A konferencian jelen volt I. H. Urilov, aki 1997-ben jelentetett meg testes, j szemléletii és hatalmas
anyagot feldolgozé monografiat Julij Martovrdl. Urilov ezattal is Martov tevékenységérol, német kapcso-
latairé! kozolt Gj adatokat.

Végiil B. Feulenbach vezette fel a konferenciit a jelenkorig, a szocidldemokrata pdrtoknak “a tota-
litarius” rendszerekre adott vilaszait mutatva be.

Jemnitz Jdnos

SZTALIN I HOLODNAJA VOJNA
OTV. RED.: A. CSUBARJAN
(Sztdlin és a hideghdbori)
Moszkva, Insztitut vszeobscsej isztorii RAN, 1998. 367 p.

A balkini vilsdg kovetkeztében ismét fesziiltebbé véltak a kapcsolatok Oroszorszdg és a Nyugat kozott,
ami azt eredményezte, hogy az orosz tarsadalomban ujra felerésodott a hideghaborus érzés. Minél nagyobb
ma az 4 konfrontdcié létrejottének veszélye, anndl tanulsdgosabbak az 1940-es évek mdsodik felének
tapasztalatai, amikor is a kordbbi “frontbaratsdgot” néhdny év alatt az egykori szovetségesek éles szemben-
allasa valtotta fel. Ezért is érthetd, hogy a hideghidbonival kapcsolatos kutatdsok napjainkban nem kizarélag
csak torténelmi érdekl6désbdl fakadnak.

Az itt ismertetend$ konyv egy, a hideghabord torténetét feldolgozo nemzetkodzi projekt keretében
jott létre. A munkadlatokat a washingtoni Woodrow Wilson Kézpont kezdeményezte. Ennek keretében 1993
nyaran Moszkvaban konferenciét szerveztek, ahol egy sor olyan eldadas hangzott el, amelyek orosz part- €s
kiiligyi levéltdrak egykor titkos, nem régen felszabaditott anyagaira épitve mutattik be a hideghdbori
korszakanak legjelent6sebb nemzetkodzi konfliktusait: a szovjet—jugoszliv szakitast (1948), a magyar és a
szuezi (1956), a berlini (1961), a karibi (1962) és a csehszlovdk (1968) vilsdgot. A kutatisok keretében
jelent meg a Holodnaja vojna. Noviie podhodii, noviie dokumentii (Hideghdbord. Uj megkozelitések, dj
dokumentumok. Moszkva, 1995) cimil tanulmanykotet, valamint egy széles dokumentumvalogatas:
Szovjetszkij Szojuz i vengerszkij krizisz 1956 godu (A Szovjetuni6 €s az 1956-os magyar vilsag. Moszkva,
1998).

Jelen kotet tanulmdnyai a szovjet-amerikai — tdgabb értelemben a blokkok kozti — kapcsolatok tor-
ténetének kilonbozd kérdéseit mutatjak be 1945-53 kozott. A két rendszer szembendllisinak terepe ebben
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az id6szakban — Németorszdg mellett — Kelet-Eur6pa volt, ezért nem megleps, hogy t6bb tanulmanyt
szenteltek a kelet-europai  problematikanak: mindenekel6tt  Lengyelorszag és  Csehszlovakia
szovjetizdldsdnak. Miutdn Sztilin rdébredt arra, hogy orszdga nem eléggé felkésziilt egy ujabb hdborira,
eloszor nem annyira az dj geopolitikai szerzemények — amihez a szovetségesek is hozzdjarultak Jaltdban és
Potsdamban - kiterjesztésére, mintsem inkabb az azok feletti ellendrzés megtartasara torekedett, és ehhez a
lehetéségeinek az adott pillanatban a legmegfelel6bb taktikat vdlasztotta. A szovjet rendszer dtvételét a
régio orszagainak alavetésére nem egybdl és nem mindenitt alkalmaztak. Mint 1939-ben a Németorsziggal
megkotott paktum esetében, gy 1945-46-ban is a politikai pragmatizmus idélegesen a kommunista ideo-
légia folg kerekedett. A régid orszigaiban, igy Magyarorszdgon is, a szocialista jelszavakat egy ideig
hdttérbe szoritottik. Egyes alkalmakkor a moszkvai megbizottaknak kellett a hazai kommunistdkat tiire-
lemre inteni, lebeszélni olyan meggondolatian akcidkrdl, amelyek csak kompromittiltik volnak a kommu-
nista partokat, és igy a végso osztalyharc elott meggyengitették volna tarsadalmi bazisukat. A stratégia,
hogy a Szovjetunié érdekszférijit kiterjesztik, azonban tovibbra is vdltozatlan maradt. Sztdlin és kornye-
zete, még ha egy ideig nem is hirdették, a kelet-eurdpai orszagoknak egyértelmiien a kommunista fejlodés
perspektivdjat szantik. Mint példdul Milovan Djilas memodrjab6l ismert: Sztilin 1945 dprilisdban kiilfoldi
kommunistak, a jugoszlav delegécié el6tt nyiltan megmondta, barki, aki a habori sordn bizonyos teriilete-
ket elfoglal, azokra kiterjeszti a sajit rendszerét, masként ez elképzelhetetlen. 1947 kozepén, amikor a
kelet-eurépai orszdgoknak felajanlottdk a Marshall-segély, Sztilin komolyan tartott a nyugati befolyds
megerdsodésétol, és véglegesen elutasitott minden olyan torekvést, amely a mar meglévd és érezhetd
eurdpai szakadas megallitasara és visszaforditasara iranyult. Az er6 politikajat valasztotta.

Amilyen mértékben romlottak a Szovjetunié kapcsolatai a Nyugattal, olyan gyorsan vilt a szovjet
érdekszféra egy kozos kozpontbol irdnyitott, mindentitt a kommunista partok monopol uralmara épuld
homogén blokka. Ezt a céit szolgalta 1947 3szén a Kominform iétrehozasa, amelynek az volt a feladata,
hogy a partok kozti, a kominternes idSkbdl megmaradt hierarchikus rendet allamok kozti viszonnya alakitsa
dt. A Kominform Il. kongresszusdnak (1948) az volt a kiildetése, hogy a kelet-eur6pai tiboron beliil véget
vessen mindenféle hatarozatlansagnak, “ingadozasnak”, “eszmei zilirzavarnak”. A tit6i Jugoszlivia ellen
hozott hatdrozatok tanulsdggal szolgiltak a tobbi orszig szamadra is.

Vulentyina Marina cikkében bemutatja, milyen viltozisokon ment it a szovjet politika Csehszlova-
kidval kapcsolatban 1945-48 kozott, milyen szerepet jatszott a szovjet tényezd az 1948. februari esemé-
nyekben, amelyek végiil a kommunista diktatira bevezetését eredményezték. Csehszlovikia szovjet érdek-
szférahoz kerillése kizarta annak a lehetségét, hogy a nyugati allamok a kommunizmus elvetdinek oldalan
aktivan beavatkozhassanak az eseményekbe. Ugyanez tortént 1956-ban Magyarorszidgon és 1968-ban
Csehszlovakidban.

A lengyelorszagi eseményeket targyald tanulminyokban a szerzok bemutatjdk a sztalini vezetés
nyomdsgyakorlé6 mechanizmusait, a szovjet dllambiztonsigi szervek szerepét Lengyelorszig
szovjetizildsdban. Kiilénos figyelmet érdemelnek azok az adatok, amelyek azt bizonyitjak, hogy a szovjet
specidlis szolgalatok kozremiikodésével 1946—47-ben meghamisitottak a lengyel nemzet fejlodése szem-
pontjibdl életbevagoan fontos, az atkotmanyos berendezkedésrél dontd népszavazas, valamint a parlamenti
vilasztisok eredményeit. Miként Inessza Jazsborovszkaja tanulmanyabdl kitiinik, a lengyel kommunista
vezetésen beliil elvi nézeteltérések voltak a szovjetekkel fenntartott kapcsolatok jellegét illetden. A
kominteres tanitason at nem esett Gomulkatol eltéren — aki a kapcsolatokat nagyobb egyenldség alapjan
képzelte el ~ a pirtvezetés moszkvai csoportja, élén Bieruttal, az 4j politikai konjunktiriban vonakodis
nélkiil alivetette magat a Krem! diktatirdjinak. Viselkedésitknek megvolt a maga logikdja. Fenndllt
ugyanis a realis veszélye annak, ha Lengyelorszag ellenkezni kezd a raerdszakolt modellel szemben, nem-
csak Jugoszlivia sorsdra juthat, hanem elveszitheti azokat a teriileteket is, amelyeket a habori utdn Német-
orszagtol kapott, mivel a Szovjetunid szildrd dlldspontja jelentette a garancidt az ij, Lengyelorszig szimdra
nagyon elényds lengyel-német hatdrok tekintetében. Vita tirgydt képezheti, milyen drat kellett volna
fizetnie Lengyelorszdgnak, ha megsérti a Kominform hierarchidjat.

Leonyid Gibijanszkij a Szovijetunié politikdjdt elemzi a trieszti kérdésben. Sztdlin 1945 majusiban,
amikor nem akarta kiélezni a viszonyt a Nyugattal, hajlott az engedményekre (Tito haserege vonuljon ki az
elfoglalt varosbol). Lépéseinek hatdrt szabtak egyrészt a nemzetkozi erdviszonyok, masrészt pedig a szovjet
kiilpolitika prioritdsai.

A Szovjetunié és a nyugati dllamok német kérdésben clfoglalt alldspontjit elemzi Sztilin utolsé
éveiben Alekszej Filitov. A Kominform torténetének jeles kutat6ja, Grant Adibekov ezittal a nemzetk6zi
szervezet hanyatlasara forditja a figyelmét. A Téjékoztatd Irodat Sztalin azért hozta létre, hogy ellendrzése
alatt tartsa a kommunista mozgalmat az egész vildgon. A szervezet jelentds szerepet jatszott a Jugoszlavia
elleni pszicholégiai haboriban az 1940-es évek mdsodik €s az 1950-es évek elsé felében.

Sok tekintetben tijdonsdgnak sziamit Viagyimir Pecsatnov cikke, amelyben a szerzd a szovjet propa-
ganda mechanizmusdt elemzi a nyugati orszdgokban. A tanulmdny alapjdban véve megcdfolja a korabeli
dllitast, miszerint “veszélyes fegyver” van a Kreml kezében. A habori ideje alatt hozott hatalmas dldozatok
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araként a Szovjetuni6 valoban nem kis politikai tokét szerzett. Elég az amerikai hadvezetés 1945 tavaszin,
az elbai talalkozast megeldzden, tisztek szamara kiadott utasitasra utalni. Ebben az all, hogy “a vilag elis-
meri a Szovjetunié kormdnydnak és hadseregének erejét, népének magas erkolesi szinvonaldt és kozos
iigyiinkért tett hatalmas hozzijdruldsit”. A megszerzett politikai tekintélyt jol lehetett a kiillorszagi propa-
gandaban hasznositani, de a tulzott atideologizalas, a hozza nem értés, a fels6bb vezetoktol valéd félelem,
akik kellé kompetencia nélkiil is beleszoltak az alkotémunkaba, az djitdsokt6l valé félelem nagymértékben
csokkentették hatdsossdgat.

Jelena Zubkova a kozvéleményt vizsgilja a hideghdboni éveiben. A szovjet propaganda a kialakult
hideghaborus légkort arra hasznalta fel, hogy a kozelgd haboru lehetdségét emlegesse, és félelmet sulykol-
jon a népbe, ami végsd soron cstkkentette a gybzelem utan be nem valtott igéretek kovetkeztében létrejott
clégedetlenség érzését, illetve segitett az indulatok keltette energidkat a kilsé és belso ellenség ellen foly-
tatott, ellendrzott harc medrébe terelni. A — mitikus vagy redlis — hibords veszélyre val6 tekintettel a nép
kész volt a tovabbi aldozatokra, a mesés életrél sz6l6 almainak megvaldsulasat késdbbi idokre kitolni,
valamint a hatalom népszerfitlen intézkedéseit megbocsitani, amennyiben azok az uj hdbords konfliktus
elkeriilésére irdnyultak.

Az itt bemutatott konyv nem merfti ki a hideghdbori minden kérdését. Az emlitett kutatdsi terv ke-
retében jelenieg a hideghdbori torténetének fordulépontjait feltdré kollektiv monogrifidk készitése folyik.

Alekszandr Sztikalin
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