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GEBEI SANDOR
A HATALMI VISZONYOK ATRENDEZODESE KELET-EUROPABAN

1654-1686 KOZOTT

A vesztfiliai békerendszer a kelet-eurdpai hatalmi visZonyok 4talakulésdra is 1ényeges
befolyast gyakorolt. Els6sorban azért, mert a harmincéves haboriiban Eurdépa csoda-
latdt, de félelmét is kivalto Svédorszdg djabb teriiletek megszerzésével (Bréma,
Verden = a Weser és Elba folyok torkolatanak ellendrzése, E16-Pomerania Riigen szi-
getével €s Stettin varosaval = az Odera torkolatanak ellendrzése) igazi nagyhatalomma
néhette ki magéat. A Balti-tenger folotti hegemoniara, st monopdliumra t6r6 skandi-
néav orszdg ezzel nemcsak hogy megszilarditotta tengeri uralmdt, hanem a tengeri ke-
reskedelem bonyolitasa és kontrollja révén még jelentsebb gazdasagi elénydkhoz
jutott a Rzeczpospolitdval és Oroszorszaggal szemben. Nem véletlen, hogy a 17. sza-
zad folyamdn Svédorszdg mindig is igyekezett sajat javdra kamatoztatni a hagyoma-
nyos lengyel-orosz kontinentdlis ellentéteket, vallalva a hdbords konfliktusokat is.
Ezzel a gondolatsorral nem azt kivanjuk dllitani, hogy a 17. szdzad mésodik felének
kelet-eurépai hdbordsorozata a vesztfiliai békerendszer egyenes kovetkezménye, csu-
pan azt, hogy a svéd poziciok megerdsodése, a Balti-tenger déli partszakaszainak svéd
kézbe vald jutdsa elbrevetitette a lengyel partszakaszok (a Visztula torkolatvidéke
Danziggal, a lengyel kiraly formalis vazallussagéban talalhaté porosz kikstovarosok)
bekebelezésének Shajat is. Ilyen okok miatt Stockholm éberen figyelte a lengyel és az
orosz kiilpolitika alakulasat, és csak arra vart, hogy a szamara kedvezo pillanatban el-
ragadhassa a Rzeczpospolitdt6]l a kérdéses teriileteket, azokat a teriileteket, ame-
lyek a Balti-tenger svéd beltengerré vald dtmindsitését akadalyoztak.

Ennek a svéd kiilpolitikai programnak (imperium maris Baltici) a megval6-
sitdsdra az Oroszorszdg és a Rzeczpospolita 1654-ben kirobbant hébordja remek al-
kalmat szogéltatott. Az orosz—lengyel ellentétet a Rzeczpospolita végvidékén, Ukraj-
niban kibontakozé ujabb kozdkfelkelés mérgesitette el. A Bogdan Hmelnyickij
kozdkhetman vezette felkelés 1648-t61 1653-ra olyan 4atfogd, egész Ukrajndra
kiterjedd nemzeti (ukran—lengyel) és vallasi (pravoszlav—katolikus, unitus) belhaboru-
v4 terebélyesedett, hogy a moszkvai kormanyzat a lengyel beliigyekbe valé beavatko-
zds mellett dontott, tudvan azt, hogy ez a 1épése a diploméciai kapcsolatok megszaki-
tasahoz, habortthoz vezet. Ukrajna, de foleg a 100 ezret is meghaladé kozak haderd
Oroszorszaghoz vald atkeriilése a katonai €s a politikai viszonyokat egy csapasra
megvaltoztatta a kelet-eurdpai térségben. Ez az erOkoncentracié a lengyel-litvan
nagyhatalmisidg ledldozasaval fenyegetett. Végiil is Oroszorszdg és Ukrajna 1654. évi
egyesiilése volt az a torténelmi esemény, amely az egész 17. szdzad mdsodik felének
kiilpolitikai mozgdsat befolydsolta, a térségben érdekelt orszdgok egymads kozotti kap-
csolatat alapvetden meghatarozta. Ezért nem tekinthetiink el a ma is komoly vitakat,
s6t indulatokat is keltd esemény vazlatos ismertetésétol.



Oroszorszag és Ukrajna egyesiilése (1654)

1653. oktober 1-jén' Oroszorszdg zemszkij szoborjdnak (rendi-képviseleti
orszaggyiilé- sének) nagy jelentdségii kérdésben kellett hataroznia. Arrél kellett don--
tenie, hogy a Rzeczpospolita (a Lengyel-Litvdn Nemesi Koztarsasdg) immdr hat éve
folyd polgarhabordjdba, a lengyel-kozadk haboriba, a kozdkok évente Moszkvdba kiil-
dbzgetett peticiéi alapjan beavatkozzon-e, vagy sem. A zemszkij szobor — Alekszej
car akaratdnak megfeleldoen — egyhangilag kimondta: ,Hmelnyiekijt és az egész
Zaporozsjei Hadat a car uralkodoi keze ald venni!” Nem az orszaggy(ilési hatarozat
gyors megsziiletése és a szobor egyontetli allasfoglaldsa az érdekes itt, hanem a len-
gyel-orosz diplomdciai kapcsolatok megszakitdsanak az indokldsa. .

1. Janos Kdzmér (Jan Kazimierz, 1648—1668), a jelenlegi lengyel kirdly és
alattvaldi, foleg a hatdr menti vajddi, szamtalan esetben megsértették a boldogult Mi-
hdly (Mihail Romanov) cart, Nyikon moszkvai pétridrkdt és az 1645 6ta uralkodé
Alekszej cart azzal, hogy a lengyel fél az 1634. évi poljanovéi békevégzés ellenére,
szandékosan rosszul haszndlta az oroszorszagi titulusokat a levelezések sordn. A cdrok
€s a patriarka sértegetdinek a megbiintetését Moszkva tobbszor is kovetelte, am a len-
gyel kiraly a felségsértékkel szemben sohasem lépett fel. Ezért Alekszej céar kénytelen
Janos Kdzmér magatartdsat kihivdsként értelmezni, kénytelen személyesen elégtételt
venni a cdrok és a patridrka becsiiletét ért sérelmekért.?

2. Janos Kazmér lengyel kirdly méltatlanna valt a kirdlyi eskiijében szerepl6
»keresztény vallas védelmezdje” felemeld cimre, mert ,a goérog vallashoz” ellensége-
sen viszonyult. A pravoszlav vallds és egyhdz kegyetlen iildoztetést szenvedett alatta.
Szétlanul tiirte, hogy a lengyel slachticsok (szlachcic) a pravoszldvok kiirtdsdra tore-
kedtek. Ezt nem. nézheti tovabb tétleniil a valldsi tildozottekkel ,egyvalldsi és
egyvérli” car, hittestvéreinek védelmezésére szent fogadalom kételezi.?

3. Bebizonyosodott az is, hogy az 1648 6ta sziiletett lengyel-kozdk — az
1649-es zborovi (zborowi), az 1651-es Bjelaja Cerkov-i (Bela Cerkwa-i) — megegye-
zések csak az Ujabb hadakozés elokészitését szolgaltak, Varsébol a békekozvetitésre
véllalkoz6 orosz delegicidkat iires kézzel bocsdtottdk vissza, legutobb éppen 1653-
ban, A kozakkérdés mindendron haboraval torténé megoldasa, valamint a Zaporozsjei
Had tinnepélyes kinyilatkoztatdsa — ti. a Rzeczpospolita alattvaléjaként nem akar élni,
inkdbb torok vazallussigba adja magdt — Alekszej cért és a zemszkij szobort a
Zaporozsjei Had melletti kidllasarél gydzte meg.* Oroszorszdg egyeduralkoddja azdl-
tal hogy ,,magas uralkodéi keze ald fogadja” Ukrajnat, nem kovetett el békeszegést,
ellenkezbleg: a hiibériri eskiijét megszegd Janos Kazmér alattvaléi felszabadultak
kotottségeikbodl, €s annak az igazsdgos, minden zaklatastdl védelmet biztosito, ,egy-
vallast és egyvérii” Alekszej car alattval6i lesznek, aki a ,,latinok” és a ,bészérmé-
nyek” (torokok, tatdrok) ellenében egyardnt oltalmat és menedéket nyijt.

A moszkvai dontésr6l a diplomdaciai szabalyokkal 6sszhangban mind Varsé,
mind Csigirin (a Zaporozsjei Had ,févérosa”, valdjaban Hmelnyickij lakohelye) ide-
jekoran értesiilt. Amig a cdri futdr a lengyeleknek sz616 hadiizenetet tovabbitotta
Waza Janos Kdzmér kirdlynak és a Rzeczpospolitdnak, addig a Zaporozsjei Had kéz-
ponti ezredének székhelyére, Perejasziavlba egy t6bb mint 250 f6s orosz kiildottség -
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igyekezett Vaszilij Buturlin bojar, tveri helytarté vezetésével. A cari fotanacsosnak és
tarsainak az volt a feladata, hogy a Perejaszlaviba 8sszehivott, iinnepélyes kiilséségek
kozott megtartandd, ltaldnos, nyilt, ,,népi” kozdkrada (javnaja rada) Oroszorszdghoz
valé csatlakozds iigyében kimondand6 végleges dontését meghallgassa, s pozitiv
dontés esetén a Zaporozsjei Had hiiségeskiijét fogadja.

Vaszilij Buturlin fékovet fennmaradt jelentésébdl kimerito részletességgel
ismerjitk az 1654. janudri, perejaszlavli eseményeket.* Ezekb6l csupan néhény, a té-
mankhoz szorosan k6t6dé mozzanatra tériink ki.

Januar 8/18-4n délutan két 6rakor megszodlaltak az iistdobok a véros foterén,
gyiilekezésre hivtak az Uszpenszkij-t templom el6tti térre a perejaszlavli ezred ko-
zakjait, a tavoli ezredek 5-10 fbs killdotteit, a nemesség €s a papsdg mads
telepiilésekro] érkezett kisszamu képviseldjét, a kozeli helységek valamennyi lakosat.
Azért kell hangsilyozni a rada tdrsadalmilag vegyes Osszetételét, mert a vitathatatla-
nul kozdk kezdeményezésre, kozdk részvételi tobbséggel megtartott ltaldnos rada —
véleményiink szerint — jogszerien hozta meg nemcsak a Zaporozsjei Had, hanem a
kozakséag altal lakott és ellendrzott teriilet, Ukrajna egész lakossaga nevében is a len-
gyel kirdlytél valé elszakaddsrdl, illetve az orosz cdrhoz valé csatlakozdsrdl sz6l6
dontését. A jelenlévok ~ hangos és lelkes kidltozassal — a torok szultan, a krimi kéan, a
lengyel kirdly és az orosz cdr koziil az utébbi mellett voksoltak. Miutdn berekesztették
a raddt, Buturlin bojdr az ezredkancelldridn iinnepélyesen atnydjtotta Hmelnyickij
hetmannak Alekszej car befogad6é okmdnyét. A moszkvai megbizott az okmdny 4tad4-
sakor elmondott beszédében kiilon is hangsilyozta: ezennel a Zaporozsjei Had vdro-
saival, foldjeivel és vizeivel egyetemben car éfelségéhez keriilt, a kozékok ,, hatalmas
uralkodonknak minden ellensége ellen drokre szolgdlnak”.®

A cér szolgdlatédba valé befogadds cereménidja a hetmannak és a kozdksig
parancsnoki karanak templomi, Isten szine elétt fogadott eskiitételével folytatédott.
Egymas utdn jarultak a fopap elé a Biblia és a fesziilet megcsokolasara a kozak
vezetok — a hetman, a kancellar (piszar), a f6szalldsmester (oboznij), a két fobiro
(szugyja), a két fofeliigyels (jeszaul), az ezeresek, a szdzadosok — és a nem kozik
képviselok, igérvén, hogy. ,orokre, elvalaszthatatlanul” Alekszej car uralkodéi keze
alatt szolgdlnak és maradnak. (8-4n és 9-én Osszesen 284 eskiitételre jogosult mondta
el a cari hiiségeskiit.)” A cdri alattvalék kozé keriilés folyamatdban a rada végzését,
majd a carra tett hiiségeskiit Hmelnyickij hetmani tisztségbe valé beiktatasa kovette.
El3szor a hetmani jelvények koziil Hmelnyickij az immar cari Zaporozsjei Had uj, er-
re az alkalomra Moszkvdban készitett zdszlajit vehette kezébe Buturlintdl, aki tobbek
k6z6tt ezt mondta: ,,Jegyen minden ellenségetek feletti gy6zelem ziszlaja”. Amikor a
jogarra emlékeztet$ (vagy azt helyettesitd?) buzoganyt nyujtotta 4t a kozakvezérnek, a
példabeszéd igy szolt: ,,az engedetleneket, a pravoszlavia ellenségeit ezzel békitsd
meg”, amikor a kaftdnt segitette fel a hetmanra, akkor a fidkdit szarnyaival beborité
sas hasonlatdval élt Buturlin. Ezt a hosszadalmas szertartdst a diszsliveg dtaddsa zarta,
amely az okossdg és a bolcsesség szimbdlumaként keriilt a hetman fejére. Fejedelmi
ajandékban, 1500 rubel értékii cobolyadomanyban részesiilt még az egykor jezsuitak-
ndl nevelkedett ukrdn népvezér, helyettese, Ivin Vigovszkij (Wyhowski) kancellar
pedig 500 rubelnyi cobolyért mondhatott kdszonetet.?



Ugyanilyen forgat6konyv szerint ment végbe janudr és februar folyamdn a
tobbi kozakezred, illetve az ezredteriileten (az ukrajnai kozigazgatasi egységekben)
€16 nem kozak népesség carra valo felesketése is. A legfontosabb ezredek és varosok
(Kijev, Csernyigov, Nyezsin) eskiijét maga Buturlin bojar fogadta, az ukrajnai széls6
ezredeket és varosokat a cdri kovetség alacsonyabb rangi tagjai ,fogadtdk be”
Alekszej cér hiiségébe. Egy ismeretlen kortars, Szamovigyec (Szemtani) névvel ille-
tett ukrdn krénikds nagy lelkesedést tapasztalt egész Ukrajndban (po vszej Ukrajni
uvesz narod sz ohotoju toje ucsinyil).” Mindenképpen 6vatosan kell kezelniink
Szamovigyec véleményét, mert arrdl is tudomdsunk van, hogy Hmelnyickij kozvetlen
vezetStarsai kozil pl. Szirko és Bohun ezeresek nem voltak hajlandéak ,,moszkvai
szolgalatra” adni a fejiiket, de Szilveszter Koszov kijevi metropolita is makacskodott a
moszkvai patridrka elott fejet hajtani.” Hogy mégis tdmegesnek mindsithetjiik a car
hiiségére val6 attérést, arrdl a moszkvai Poszolszkij prikdz (Kiiligyi Hivatal) adatai
taniskodnak. Az frnokok kimutatdsai szerint a janudri és a februdri ,,akcié” sordn a
Zaporozsjei Had 16 ezredének (kb. 230 szdzadanak) 64 659 kozdkja, 188 slachticsa,
62 454 nem kozakja, 37 kolostori szolga, Osszesitve 127 338 o nyilvanitotta ki
Alekszej car iranti hiiségét." Az adatfelvétel a hdborids viszonyok miatt csupdn tore-
dékes lehetett, ugyanis a krimi hatarokat 6rzd és a dnyeperi zuhogok moégétti szabad
kozdkok ab ovo nem keriilhettek be a cdri kimutatdsokba, mint ahogyan az a jobbagyi
dllapotd tomeg sem, amely a ljachok (a lengyelek ginyneve) elleni harcokban azonnal
kozdknak vallotta magat. 1654 nyarédn erre a jelenségre Protaszjev, az Ukrajndban jért
cdri kovet is felfigyelt. ,,...aki nem volt kozdk, most az is kozdk, ezek mindnyéjan
egyenldeknek tartjak magukat a kozékokkal.”? 1657-ben, amikor mir Moszkva és
Csigirin kapcsolata elmérgesedett, a kozak vezetok a car kovete, Kikin asztalnok el6tt
azzal kérkedtek, hogy a Zaporozsjei Had vagy 300 ezer kozdkot szdml4l."”

A Zaporozsjei Had létszamviszonyait érint6 kérdéseknek ott volt igazan ko-
moly jelentésége, ahol a kivaltsagolas és a nem kivéltsagolas, a‘kivéltsagokbdl valé
részesiilék és a nem részesilok kozotti hatar huzédott. Hmelnyickij hetman és pa-
rancsnoktdrsai ugyanis a lengyel kirdlyok dltal torvényesitett és a kozdk hagyo-
mannyal is ¢sszhangban all6, 60 ezres, minden kozékprivilégiummal rendelkezé, lajst-
romba vett, név szerint feltiintetett Zaporozsjei Hadat igértek és kértek Alekszej car-
tol, az Gj uralkodotol. 1654-ben, egyeldre még, nem a cari lajstromba, fizetési jegy-
zékbe valé bekeriilés jelentette az aktudlis problémait, hanem a kozdk szabadsagok, ki-
véltsdgok €s a kozdk autonémia moszkvai elismertetése.

A Zaporozsjei Had parancsnoki kardb6él (hetman, kancelldr, hadbirdk,
jeszaulok, szdlldsmester) és az ezeresekbdl, meg egyes, 1648 6ta fontos szerepet jatszo
szazadosokbo! 6sszetevddd parancsnoki rada (tanacs) mar Perejaszlavlban egyeztette
a jovobeni egyiittmiikddés feltételeit Buturlin céari fokovettel, s mindezt 23 pontos pe-
ticiéba foglalta.'* Ezeket az eldterjesztéseket vitte Moszkvaba a Szamuil (Szamojlo)
Bogdanov hadbiré és Pavel (Pavlo) Tyetyerja perejaszlavli ezeres vezette kozédkdele-
géici6. Ne keriilje el a figyelmiinket az a hallatlanul fontos koriilmény, hogy a
Zaporoszjei Had vezetGsége kérvénnyel, peticiéval fordult Alekszej cérhoz azzal a
céllal, hogy az irasba foglaitakat fligg6pecsétes oklevelével térvényerdre emelje, gya-
korlati alkalmazdsukat engedélyezze. Roviden nézziik meg, hogyan rogzitette az 1654.
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marcius 13-dn, 14-én és 21-én targyalt, késodbb ,mérciusi vagy hmelnyickiji cikke-
lyeknek” mondott kiviltsdglevél Ukrajna 4llami és tarsadalmi berendezkedését.

" A Zaporozsjei Had és rajta keresztiil Ukrajna tov4bbra is auton6miat élvezett,
s ez a szabad hetmanvalasztasban, a hadi 1€tszam 60 ezer foben valé maximaldsaban,
az ezredalapi kozigazgatdsi rendszer fenntartdsaban, a kozdk igazsagszolgéltatasban,
a kozédk és nem kozdk (nemesek, egyhaziak, varosiak, jobbagyok) tirsadalmi rétegek
elkiiloniild privilegizaldsaban fejezodott ki, Tulajdonképpen az autonémia a
kivéltsdgolassal kapcsolédott 6ssze, az autonémia valéjaban a regisztralt kozakok és a
feudalis kivaltsdgoltak (nemesek és egyhdziak) esetében érvényesiilhetett. Moszkva és
Csigirin teljesen egyetértett abban, hogy az 1648-1654-es hédboru paraszthdboris je-
gyeit meg kell sziintetni, a hatéves hdboru idején kialakult, szabadon 4atjarhaté kozak-
jobbagy hatart fel kell szdamolni, a felbonthatatlannak tiin6 tarsadalmi szdvetséget meg
kell semmisiteni a jovében. Eppen ezért a kozak, a nemesi és az egyhdzi kiilonallast
hangsulyozé kérvénypontok lezarasaként mindig a rovid beleegyezd formula olvas-
hatd: bity po ih cselobityju (legyen kérésiik szerint).

A Zaporozsjei Had kiilkapcsolatainak megitélésében ellenben komoly nézet-
eltérés mutatkozott. A kozdksdg szabad és 6nall6 diplomacia iranti kérelme (14. pont)
az egyik legfontosabb dllamiigyet, a cir egyik monopoljogdt, a kiilpolitika irdnyitasat
sértette. Alekszej cdr és a bojdrtanacs vdlasza ezuttal igy hangzott: ,,Az uralkod6 meg-
parancsolta, és a bojarok eldontdtték: a j6 szandékkal hozzatok érkezett kdveteket fo-
gadhatjdtok és elbocsithatjatok, de hogy milyen iligyben jottek, és milyen végzéssel
lettek azok elbocsatva, arrdl car 6felségét tajékoztassatok. Car 6felsége ellen irdnyuld
ligyben hozzitok érkezett koveteket és kiildoncoket (ott) a Hadban tartsdtok, car
Ofelségét irasban értesitsétek errdl, car 6felsége parancsa nélkiil tilos azokat elbocsa-
tani, a torok szultdnnal és a lengyel kirdllyal cdr Gfelsége engedélye nélkil kapcsolat-
ba nem léphettek (kiemelé€s télem — G. S.)"."

A fenti cikkely kimunkdélatlansdgdra, tobbféle értelmezésére, idozitett veszé-
lyeire néhdny megvalaszolatlan kérdéssel szeretnénk ramutatni. Ki dontotte el azt pél-
ddul, hogy j6 vagy 4arté szandéku az az iigy, amellyel egy futdr, kiildénc, kovet, dele-
gaci6 kozdak foldre érkezett? A moszkvai diplomécidba be nem avatott hetman kovet-
kezmények nélkiil, kockdzatmentesen elbiralhatta a carnak tetszé és nem tetszo, barati
vagy ellenséges, lényeges vagy 1ényegtelen informacidkat? A torok szultdnra és a len-
gyel kirdlyra vonatkozé tilalom vonatkozott-e a szultdni vazallusokra (Krim, Erdély,
Moldva, Havasalfold), vagy a lengyel kirdly litvdn nagyfejedelmi mivoltdra?

Nem lehet nem észrevenni, hogy Moszkvaban a car hiiségére attért és a car
szolgalataba 4tallt maximum 60 ezres kozak hadra, illetve az orszag végvidékén fekvo
veszélyzéndra, Ukrajndra dgy tekintettek, mint Oroszorszdg katonai potencialjanak
gyarapoddsdra, valamint az orszag igazsdgos teriileti novekedésére. Nemcsak azért
igazsdgos Ukrajna Oroszorszaghoz valé csatlakozdsa, mert Janos Kdzmér lengyel ki-
raly silyosan vétkezett pravoszldv alattvaléi ellen, hanem azért is, mert Alekszej cdr
az orosz cdrok szenmt kotelességét teljesitette, az , Gsok foldjeinek” (votcsina =
patrimonium) egy darabjdt visszaszerezte. Tehat 1653-ban és 1654-ben - orosz felfo-
gés szerint — nem tortént egyéb, mint hogy a zemszkij szobor és a perejaszlavli rada
dontései értelmében Nagy-Oroszorszdg Kis-Oroszorszdggal egyesiilt. Ezt a tényt
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Alekszej car a titulusdban is kifejezésre juttatta. Nagy- és Kis-Oroszorszag egyedural-
kodéjaként szabott hatirt az 1648-1654 kozott korldtlan hatalomhoz szokott
Hmelnyickij hetman kiilpolitikdjanak.

De az orosz vajdik ukran vdrosokba valo irdnyitdsa is az autonémia csorbita-
sédhoz vezetett! El6zményként el kell mondanunk, hogy Hmelnyickij hetman még
1653 végén tobbszor is siirgette cdri vajda (ti. parancsnok) és katonasag Kijevbe és
Perejaszlavlba val6 bevonultatdsdt, 4m 1654. janudr 10-én Hmelnyickij mdr a kordbbi
alldspontjadhoz képest médosité javaslattal fordult Alekszej cdrhoz. Kérését ugy val-
toztatta meg, hogy ha a lengyel kirdly tavaszig nem tadmadja meg az ukrajnai varoso-
kat, akkor a Kijevbe kildend6 haromezer fos céri helydrségen kiviil mas katonai
erdsitésre nincs sziitkség a Dnyeperen tul, viszont ha tdmadas éré a kozaksagot, ugy
djabb katonai egységeket varnak a Zaporozsjei Had mellé."

Annak ellenére, hogy a Rzeczpospolita €s a lengyel kirdly nem lépett fel ta-
madoélag Ukrajndban, orosz csapatok érkeztek az elkeriilhetetlen orosz—lengyel habord
kiindul6 bazisaul szolgal6 Kijevbe €s Csernyigovba. Oroszorszag szemszogéb6l vizs-
gdlva a problémdt: Alekszej cdr ezen lépését egydltalin nem tekinthetjiik
szerzOdésszegésnek. De vajon a ,maérciusi cikkelyek” allamszerzédésnek
minésithetdek-e? Még inkabb bonyolitva a helyzetet: allamjogi szempontbél, beszél-
hetlink-e szuverén allamok egyesiilésérdl 1654-ben?"

A Perejaszlaviban és Moszkviéban folytatott targyaldsok azt sugalljdk, mintha
két ,egyenld fél” egyezkedett mindkét felet érintd jogokrél és kotelességekrdl. Oro-
szorszdg jogot formdlhatott a Zaporozsjei Had katonai szolgalatdra, a vilasztott
kozékhetman hatalmi megerdsitésére, az ukrajnai adok egy részére, am minden ellen-
séggel szemben meg kellett védelmeznie Ukrajna pravoszlav lakossdgat. Ukrajna
(Kis-Oroszorszag) politikahordozé ereje, a kozdksdg — a ,,mdrciusi cikkelyek” értel-
mében — széles korii kivaltsdgolasban részestilt (de jure csupan 60 ezer fo!), mikozben
élesen elhatarolta magit a kozak jogokra vagyakozod jobbagysagtol. Attdl a tomegtol,
amely a lengyelek elleni hatéves haborii gytztesének érezte magat, és a gybzelem
megérdemelt jutalmabdl részesedni akart. A ,szerzddott ukrdn felet” mindossze
egyetlen feladat, barki ellen bevethetd katonai szolgalat terhelte. BArmennyire is konk-
retizdlhaté a felek jogainak-kotelességeinek rendszere, le kell szogezniink tényként,
hogy ,.az egyezményt” semmilyen térvényhozé szerv (zemszkij szobor, illetve rada)
nem tirgyalta, nem ratifikdlta. De nem is targyalhatta és ratifikdlhatta, hiszen az
egyeduralkodas (szamogyerzsavije) elvébdl az is kovetkezik, hogy a kozdkok (alatt-
val6k) csakis peticié formaban fordulhattak Gj uralkoddjukhoz, aki az elterjesztett
kéréseknek helyt adott, illetve feltételeket szabott teljesitésiik elé, avagy kategorikusan
elvetette azokat.

A torténelmi szakirodalomban — ahogyan az a jegyzetekben feltiintetett
milvekb6l is kitetszik — Oroszorszdg és Ukrajna egyesiilésérél a legkiilonbozobb al-
lamjogi fejtegetés latott napvildgot, a perszondluniétdl és redluni6tdl kezdve a pro-
tektordtuson at a vazallussdgig, a bekebelezésig bezérdlag. Jobban megismerkedve
1654 jogi aspektusaival, kordbbi, perszondlunié melletti lldsfoglaldsunkat revideal-
va,” gy gondoljuk, hogy a kelet-eurdpai helyzetre kihaté esemény pontosabb meg-
itélésére alkalmasabb a feltételekhez kotott inkorporicié jogi kategéria.”



A ,kelet-eurépai harmincéves haborid” (1654-1686) nyitanya

A lengyel végek, azaz Ukrajna elszakaddsa a Rzeczpospolitatél és Oroszorszighoz
vald csatlakozasa azonnali casus bellinek mindsiilt, s mar 1654 tavaszan — a varakoza-
soknak megfelelden — kirobbant a lengyel—orosz fegyveres konfliktus. Alekszej cir -
mikozben az eurdpai uralkodétarsait az orosz-lengyel hdbori bedlltardl tdjékoztatta —
1654. majus 11-én elsésorban az érzelmekre haté felhivassal fordult a Litvan Nagyfe-
jedelemség fehér-orosz (pravoszlav) lakossdgahoz. Felsz6litotta a pravoszlav testvér-
népet, hogy a kis-oroszorszdgi példa nyoman fogjon fegyvert a vallds védelméért, a
cdrhoz valé tartozdsért. Miként a nagyorosszal testvér kisorosz nép megszabadult a
.latinok™ uralmatél, ugyan- tigy a fehérorosz testvérnép is — csatlakozva az egyesiilt
orosz-kozdk seregekhez — visszanyerheti szabadsigit.™® Noha a szabadsdg tartalmi
részletezésével adés maradt a kidltvany, hatdsa 6ridsi volt.

A Litvaniaban egyidejiileg, tobb iranyban is kibontakoztatott tamadas — a
hadiizenet ismeretében — nem érte varatlanul a litvan—lengyel haderét, mégsem tudott
felkésziilni a tdmadas elharitasara. Janusz Radziwill litvan féhetman képtelen volt a

-megrémiilt nemesi felkeloket egyiitt tartani, nem tudta megakadalyozni paniszerti me-
nekiilésiiket. A biztonsdgos lengyel €s livén teriiletekre (Rigaba) val6 dtdramldsuk mi-
att Litvania sorsa azon allt vagy bukott, hogy a legjelentdsebb végvarak (Szmolenszk,
Vityebszk, Mogiljov, Minszk) kibirjdk-e az oroszok ostromat. Az utdnpdtlastdl telje-
sen elszigetelt erdsségek védoi két-hdrom honapig tartottak ki csupéan, augusztus 24-
én a Dnyeper menti Mogiljov, szeptember végén a bevehetetlennek hitt Szmolenszk
kapitulalt.

Amig a cdri seregek a védrakkal, vdrosokkal viaskodtak, addig Hmelnyickij
segélycsapatai, a csernyigovi, a nyezsini és a sztarodubi ezredek (20 ezer f6) a fehéro-
rosz vidéket tisztitottdk meg a ljachoktdl. A felszabaditott teriileteken a kozékok ,.ko-
zak rendet” igyekeztek meghonositani, ami a kozdknak iratkozott (kozdknak 4llt) job-
bagyoknak foldtulajdont, adémentességet, vimmentes kereskedési jogot, évi zsoldot,
sajat birdskoddst stb. ajdnlgatott.” A Szmolenszk ostromit személyesen irdnyité
Alekszej cdr a fehér-orosz és a kozdk (kisorosz) azonosulds nem vart-és nyugtalanité
kovetkezményeirdl tobbek kozott ezeket irta az Ukrajnaban hadakozé orosz csapatok
foparancsnokanak, Buturlinnak. ,,A moszkvai szolgéalatb6l toliink és bojérjainktol
mindenféle katonaember elszokott, €s a siirll erdében gyiilekeznek, hogy
Hmelnyickijhez menjenek: azt irjdk a rokonsdguknak, mintha a cserkaszok (értsd:
Cserkasszi kozak varos nevébdl eredeztetett szo, a kozak szinoniméja — G. S.) birto-
kokat osztogatndnak nekik.”” Ezen helyzeten az sem véltoztatott, hogy Alekszej car
Mogiljov hédoltatdsa (1654. augusztus 24.) utdn felvette a ,Fehér-Oroszorszdg
egyeduralkoddgja” titulust is a Nagy- és Kis-Oroszorszdg egyeduralkoddja cime mel-
1€.2 Jogilag tehat a Litvan Nagyfejedelemség Mogiljov, Orsa, Bihov (Dnyeper menti
varosok Kijevtdl északra) varosokkal jelolt keleti orszagrésze Alekszej car uraima ala
keriilt, gyakorlatilag viszont a kozak sereg uralta a helyzetet. Hiaba erdsitette meg céri
oklevél a felsorolt telepiilések Osszes, lengyel kiralyoktél €s litvan nagyfejedelmektol
szerzett korabbi privilégiumat (magdeburgi vdrosi jogot), mert a helyi nem nemes, a
kozdk szabadsdgok gondolatitdl befolyasolt tomeg a Zolotarenko-féle kozdk haddal
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egyiittmilkodve nem kimélte a cari kegyelemben részesitett katolikus egyhaz javait, a
hodolt lengyel, litvan nemesség birtokait, a varosi gazdag keresked6k vagyonat. Ez a
cari akarattal szembehelyezked6é magatartds, a cari parancsokat nyiltan negligalé 6n-
kényeskedés bizonyos értelemben indokolhat6, hiszen a hadjaratban részt vevo kozak
ezredek megbizott parancsnoka (nakaznij hetman), Ivdn Zolotarenko — egyébként
Hmelnyickij ségora — ugyancsak jogforrdsnak szdmitott. Mégpedig azért, mert
Alekszej cér onrendelkezési joggal felruhdzott Zaporozsjei Haddnak parancsnokdrél
volt sz6, mésrészt pedig azért, mert Hmelnyickij hetman Fehér-Oroszorszag-sok kis
telepiilésének adomanyozott kivaltséglevele, s az ilyen telepiilések lakossdganak ko-
zakoknak tett, de a car nevére és hliségére fogadott 6rok szolgalata semmivel sem volt
csekélyebb jogi értékdi, mint a direkt, cari kancellaridn kiallitott okirat. Ebbdl a jogi
kett6sségb6l méar 1654-ben rengeteg strlddas, illetékességi vita, atrocitas szarmazott,
de a perejaszlavli rada dontése és a moszkvai kivéltsdgolds alig néhdny hénapos
oromélménye egyeldre elhomélyositotta a kozdk és a moszkvai allamfelfogas kozotti
szakadékot. 1655-ben viszont, amikor a kiizd6téren egy ujabb haborus fél, Svédorszag
is felbukkant, az ellentétek mar a felszinre tortek. Hmelnyickij hetman 6szintén oriilt
X. Kéroly Gusztdv svéd kirdly Lengyelorszdg elleni tdmadésdnak, reménykedett az
orosz-svéd-kozék katonai egyiittmiikddésben, a Rzeczpospolita maradék nélkiili el-
tiintetésében. Ellenben Alekszej car kiilpolitikai stratégidjaba egy ilyen ,.egyszerl és
kézenfekvd” kombinacié nem férhetett bele. Nézziik el6bb a tényeket!

Svédorszag és a Rzeczpospolita kapcsolata 1654-ben ugyancsak megromlott,
nyfltan akkor valt ellenségessé, amikor Krisztina kiralyné (Waza-dinasztia) a lengyel
Waza-uralkoddk (Janos Kdzmér lengyel kirdly) jogairdl tudomadst sem véve lemondott
unokatestvére, Karoly Gusztiv (Pfalz-Zweibriicken-dinasztia) javara. A svéd uralko-
dovaltas okat egyes kortarsak a kirdlyné esztelen kdltekezésében, valamint a korona-
birtokok meggondolatlan szétosztogatdsdban vélt€k felfedezni. Taldn nem véletlen,
hogy az anyagi javakban sziik6lkodé Svédorszag uj uralkoddja lengyelorszagi
kikotok, illetve lengyelorszagi teritletek megszerzésével akarta egyenesbe hozni az
allamhaztartdst. Az 1654-ben katasztrofalis vereségeket szenvedd Lengyelorszag
védtelen zsdkmanynak tiint Stockholm szdméra. Elérkezettnek latszott az idé ahhoz,
hogy a svédek tobb évtizedes, dédelgetett dlma (Oxenstierna-terv), a Balti-tenger fe-
letti totalis ellen6rzés megvalésuljon. A harmincéves habortban Torstensson generalis
mellett hadtudomanyi és hadvezetési ismereteket szerz6 X. Karoly Gusztav (1654—
1660) tronra lépésének elsé percétdl kezdve fesziilt figyelemmel kisérte az orosz-
lengyel haboru eseményeit, s csak a kinalkozé lehet6ségre vart: mikor is csapjon le
kiszemelt dldozatara. (Wieliczko krénik4jdban olvashatjuk: lev gotov na lov = az
oroszldn kész a zsdkmény elejtésére.)® Gyakran idézett mondatdval jellemezhetjiik
leginkabb haborti melletti eltokéltségét: ,,a vas segitségével, amit nem sajnalt toliink a
természet, elldthatjuk magunkat arannyal”.”

A hdboridba valé beavatkozds mar 1654 végén eldontott tény volt, am 1655
aprilisdig Stockholm és Varso latszategyezkedései folytak. Tavasszal, a j6 id6 beko-
szontével a katonai elokésziiletek felgyorsultak, a tdmadéasnak félreérthetetlen jelei
megsokasodtak. Frigyes Vilmos brandenburgi vélasztéfejedelem (1640-1688) és mint,
porosz herceg a lengyel kiraly vazallusa, a Svédorszag fel6l kozeledd veszélyrol ide-
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jekoran tajékoztatta Varsot, mint ahogyan arrdl is, hogy kilenc svéd regiment Gdansk
(Danzig) térségében partra szallt mdjusban.” Jiniusban Arwid Wittenberg svéd t4bor-
nagy Svédorszagbdl Szczecinhez (Stettinhez) dtszillitott 17 ezer katondja, 72 dgyija
vonulhatott zavartalanul Nagy-Lengyelorszag felé. Az 1621-t8]1 svéd fennhat6sagt
Svéd-Livoniabol (Riga a févarosa) Magnus Gabriel De la Gardie tdbornagy (a svéd ki-
raly ségora) hadserege nyomult elére, Litvania hatarara.”

1655 nyardn a Rzeczpospolita két tliz kdzé szorult. Az orosz csapatok a fe-
hér-orosz teriiletek északi hatarat képezd Nyugati-Dvina folyé mentén haladtak fel-
tartéztathatatlanul. Vityebszk €s Polock varosok bevétele utdan délre-délnyugatra for--
dulva, Minszket, majd a litvdn Kovnét (Kowno, ma: Kaunas), augusztusban pedig a
litvan févarost, Vilnét (Wilno, ma: Vilnius) is elfoglaltdk. Vilné orosz kézre keriilése
immar a ,litvan nagyfejedelem” titulus hasznalatéra is feljogosithatta Alekszej cart. A
lengyel nemesi felkelok Ujscieben (1655. julius 25-én), az oroszok és kozakok eldl
menekiilé litvanok pedig Kiejdanyban (1655. augusztus 14-én) adtdk magukat X.
Karoly Gusztdv svéd kirdly uralma ald. A Litvan Nagyfejedelemség szendtorai és ne-
mesei, hasonléan a lengyel nemességhez, ,maguk és utédaik nevében” fogadtak 6rok
hiiséget ,,Eszak Nagy Sandoranak”. Egyetlen kikotésiiket, ti. a svéd-litvan egyesitett
haderé nem hadakozhat a lengyel kirdly ellen, X. Karoly Gusztav méltanyolta. A sza-
vakban nagylelki uralkodé igéretet tett arra is, hogy Litvania megtarthatja olyan foku
allami Gnallosagat, mint amilyet ezeldtt a Rzeczpospolitaban élvezett. A litvanok
gyors €s feltétlen kapituldciéjanak ellenszolgaltatdsa az volt, hogy a svéd kirdly kote-
lezettséget vallalt a Litvan Nagyfejedelemség teriileti integritdsdnak helyreéllitdsdra.?*
Nagy- és Kis-Lengyelorszdg behédolasa fejében . a diadal- ittas kirdly unnepelyesen
kinyilatkoztatta, hogy a jovOben ,,a Rzeczpospolita egészben” marad. Mit is igért a
balti birodalom mindenhat6 ura?

Elég ha csak a , Rzeczpospolita egészének” restaurdciés programjit boncol-
gatjuk. Mar az els6 megkézelitésben nyilvédnvald, hogy a kiralyi szavaknak érvényt
szerezni nem olyan egyszerli dolog. Az {géret megvalésitasanak alfija és omegaja az
egykori lengyel-litvan tartomdny, Ukrajna statusdnak a megmadsitdsa volt. Ukrajna
Lengyelorszdghoz vald csatlakozdsit kizir6lag csak hdboridval, konkrétabban, egy
Oroszorszag ellenében gydztesen befejezett habortival lehetett kivitelezni. De a
Rzeczpospolita dllami egységéhez tartozd, az 1654-1655-ben elvesztett fehérorosz és
litvan teriiletek tjra lengyel-litvdn kézbe val6 juttatdsa megint csak az Oroszorszdggal
megvivandé haborut prognosztizalta. A kiilonl