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Az Ausztridbgn €16 orténész célkitlizése az, hogy milvében dtfogd elemzést adjon a masodik vilaghaboru
utani osztrak Mitteleuropa-eszme és a hozza kapcsolédo politikai iranyvonal fejlodésérdl. Tisztaban van a
kockazattal, amit egy teljesen még le nem zarult torténelmi folyamat — ebben az esetben egy nemzetek felett
allo eszme fejlodésének — vizsgalata jelent: az elsodleges forrasanyag gyakran nem hozzéaférhet6, hianyzik
az idébeli tavolsdg az objektiv megitéléshez. Mindez magaban hordozza a téma szubjektiv
megkozelitésének veszélyét. Egyuttal azonban szitkség van a Mitteleuropa-gondolatkér behatd torténelmi
vizsgalatara, hiszen a torténész feladata, hogy megsziirje a kozvéleményre ziduld informéacidaradatot,
feltarja a . torténelmi igazsagot”, és megnyissa az utat a témaéval foglalkozo késébbi, mélyrehato elemzések
elott.

Kiinduldpontként az a feltételezés szolgalhat, hogy a masodik vilaghaboru utani osztrak politikai
kozgondolkodasban, még inkabb a ,politikai tudatalattiban™ (politisches Unterbewuftsein) jelen volt a
Kelet- és Nyugat-Europa kozott létez6 Donauraum, illetve Mitteleuropa eszméje. Marjanovi¢ allitja:
folyamatos torekvés tovabbvitelérdl van sz6, s bar kozvetleniil a vilaghabori utan rendkiviil kevés konkrét
iervet dolgoztak ki, mégis tagadhatattan, hogy ebben az iddszakban is létezett a Mitteleuropa-gondolatkor.
Az effajta eszmék nem is annyira irasos emlékekben, sokkal inkabb a népek — vagy inkabb az intellektualis
¢és a politikai elitek — torténelmi-politikai emliékezetében léteznek és lelhetk fel. Ausziria esetében ez
azonban nem csupan passziv, statikus jellegii, tudat alatti. A gondolatkornek mindig tobb, parhuzamos
variacidja létezett,, melyek részben fedték egymast, részben egymassal konkuraltak, s a pillanatnyi
helyzetnek megfeleléen folytonosan véltoztak, alakultak. A mé a gondolatkor harom, egymastol kilonbozo,
egymast keresztezd, egymasra hato sikjat mutatja be, amelyek bizonyos szempontbdl egyitttal fejlédésének
kulonboz6 fazisait is jelentik: az eszme ausztriai valtozatat, a szudétanémetség altal kidolgozott koncepciot,
valamint killonb6z6 — csak atmenetileg felbukkand —, a nyugati hatalmak altal hivatalosan soha nem vallalt
ujjarendezési elképzeléseket.

Ausztridban a haborat kovetden az eszme fokozatosan elveszitette a multbéli torténelni
viszonyok visszaallitdsat célz6 rqmantikus jellegét, s igazodva a politikai aktualitdshoz, a régié onallosodasi
torekvésévé nétte ki magat. Bar sz0sz0loi keruilték a térség azonositasat az' egykori Habsburg-monarchia
teriletével, mégis az elképzelt modellt a torténelem altal mar sszekapcsolt kozép-kelet-eurdpai népek
spontan egyittmitkddésének csaknem idealis eredményeként szemlélték. Képvisel6i szerint Ausztria
szamara mindvégig azt a torténelmi esélyt kindlta, kinalja, hogy ismét aktiv, sét meghatarozo szerepet
tolthessen be a térségben. Bar kezdetben a széles nyilvanossdg el6tt az eszme létezését — mint
anakronizmusét — tagadtak, mindvégig fontos mozgatérugoként volt jelen a masodik vilaghaboru utani
osztrak keleti politikaban. Jelentds szerepet jatszott a Németorszagtél fuggetlen onallo allamisag
kihangsilyozasaban is, kiemelve a szellemi, kulturalis, sét etnikai kapcsolatokat a kelet-kozép-eurépai
népekkel, amelyek ., mind-mind dontébben formdltak az oszirdk nemzettudat fejlédését, mint a németség .
(23. p.) A mil rendkivul gazdag forrasanyagra tamaszkodva, municidzusan koveti végig a Mitteleuropa-
gondolatkor evoliciojat a habord lezarasatd! egészen napjainkig, érzékeltetve a tradicionalista felfogastol az
aktualis nézetekig ivel§ atmenetet. Nagy shlyt helyez a fejlodést dontSen befolyasolo kiil- és belpolitikai
események, a témaval foglalkozé munkakozosségek, regionalis és orszagos intézményi Keretek,
sajtotermékek, propagandaanyagok és rendezvények bemutatasara. Kalon is kitér annak leirasara, hogy az
1980-as évek kozepétdl szinte offenzivaszerii intenzitassal népszeriisitette Ausztria — hatarain beliil éppugy,
mint a vele szomszédos régio orszagaiban, Gdansktél Dubrovnikig — az ,04j kozép-eurOpai identitss”
nemzetek feletti eszméjét. Marjanovié kilon fejezetet szentel a gondolatkor ,méltatlanul feledésbe meriilt
tamogatdjdnak”, a Dunatdj Kutatdintézetnek (Forschungsinstitut fir den Donauraum). Ugyancsak Kiilon
fejezetben foglalkozik a kozép-eurdpai sszefogas nemzetkozileg elismert osztrak partoldjanak és
kezdeményezdjének, Habsburg Ottonak az elképzeléseivel, amelyek ,,a kutatdintézet eszméivel ellentétben
ntem meviiltek feledésbe, de annyira szisztematikusan hdttérbe szoritottdk Sket, hogy sokdig a tekintélyes
osztrik hivatalos helyek dltal szervezetr Mitteleuropa-rendezvények egyikén sem foglalkoztak veliik”. (68.
p.) Habsburg Ott6 hangsulyozza a térség tradicionalis kapcsolatait, hisz Ausztria hid-szerepében, népeket
Osszekot6 missziojaban, Az altala elképzelt dunai foderacio szellemi alapjaul a nemzeti gondolat
alternativajaként a keresztény hit és a kulturalis egyittmiikodés szolgalna.

A szudétanémetség torekvéseinek célja az volt, hogy nemzetkozileg elismertessék a Szudéta-
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vidékre valé visszatérési jogukat. Részletesen taglalja az ennek érdekében kifejtett diplomaciai
tevékenységet, melynek alapjaul az a felismerés szolgal, hogy problémajukra csak egy kozép-eurdpai
ijjarendezés nyujthatna megoldast. Erdekeik azonban iitktztek az osztrak elképzelésekkel. hiszen céljuk egy
olyan német kozvetitéssel létrehozott németbarat kozép-europai foderativ képzdédmény volt, amely egy
német—nyugati szlav megegyezésen nyugodott volna.

Erésen elhatarolva Németorszagtol, kizarolag az egykori Monarchia utédallamaira koncentralva a
gondolatkor a nyugati allamoknak a kommunista totalitarianizmus elleni harcaban — jobb hijan ~ ideologiai
szerepet toltétt be, mindenekel6tt a nyolcvanas években a marxista—leninista ideoldgia alternativajaként. A
masodik vilaghdbord alatt a gydztesek még nem zartdk ki egy dunai foderacid vagy konfoderaci6
létrehozésat, azzal a nem titkolt szandékkal, hogy un. ,szatellitallamokbol” a Szovjetunid és a nyugati
hatalmak kozott semleges itk6z6zonat hozzanak létre. llyen volt az USA-bol kezdeményezett — emigrans
kormanyok segitségével kidolgozott — kozép-kelet-eurdpai unié gondolata (,,Intermarium-koncepci6™). Nyilt
vallalasa azonban akar casus belli is lehetett volna, hiszen a Szovjetuni6 joggal értelmezhette a habora utani
viszonyok megvaltoztatisara iranyulé torekvésként. Emellett szokségessé tette volna a legybzott
Németorszaggal szembeni nyugati magatartas (jjaértelmezését is. Igy inkabb csak megtiirtté valt, mint
destabilizaciodra, zavarkeltésre esetiegesen felhasznalhaté eszme: tobbre nem is volt szikség.

A konyv masodik felében a szerzé részletesen ismerteti Ausztria allasfoglalasat a térség
kommunista 4llamaiban végbement fordulattal kapcsolatban, és az ottani események hatasat az osztrak
elképzelésekre az egyuttmiikodéssel kapcsoiatban. Tény, hogy az 1989-es fordulat utan a térség allamaiban
a gazdasagi nehézségek és a nemzeti feszultségek miatt erésen megesappant a korabbi érdeklddés a
Mitteleuropa-eszme irdnt. Intd jelként szolgalt Ausztria szamara az egyesiilt Németorszag néhany vezetd
politikusanak megnyilvanuiasa is a térséggel kapcsolatos német elképzelésekrél. Igaz, addigi Mitteleuropa-
politikajat az Eurépai Unidba val6 belépése utan Ausztria is atértékelte. Helyébe az an.  keleti bovités”
koncepcidja lépett. Napjaink legfontosabb, teljesen még meg nem oldott feladata Ausztria szamara az, hogy
Gjradefinialja szerepvallalasat a térségben, illetve hid-szerepét az Eurdpai Unid és a kelet-kozép-eurdpai
allamok kozott, amelyek azonban mindenféle gyamkodas nélkil, onalldan épitetiék ki kapesolatrendszeriiket
a fejlett Nyugattal. Vajon végérvényesen tulhaladotta valik-¢ ezzel a Mitteleuropa- eszme osztrak valtozata?
Erre a kérdésre ma még lehetetlen valaszolni. Annyi blzonyos hogy véget ért egy hosszt szakasz, s attol
fuiggetleniil, hogyan alakulnak a kozép-eurdpai térség viszonyai, és Ausztria milyen szerepet fog jatszani a
Jjovoben, valoban nem szabad alabecsiilniink a Mitteleuropa-eszmekor hatasat a vilaghaborat kévets idészak
keleti politikajara és nemzetk6zi kapcsolataira.

A szerz6 a bevezetésben kitiizott célokat rendkiviill gazdag és sokrétii forrasanyagra tamaszkodva
mindvégig objektivitasra torekedve val6sitja meg. Munkéja annyiban kihivas is, hogy Marjanovi¢ az idea
osztrak eszme- és politikatorténeti mozzanatait tarja fel, s az érintett régid orszdgaiban ennek recepciojardl —
vagy akar hasonld elképzelésekrl — még varat magara egy vagy akar fobb hasonlo alapossagn leiras.
Ezekbol lehetne feleletet kapni azokra az utalasokra, melyek a szerz$ konyvében csak odavetett célzasok
szintjén vannak jelen. Annal is inkabb, mivel a gondolatkor torténelmi felvezetésének elmaradasa is
hidnyérzetet kelt: -a két vilaghabora kozott, illetve a masodik vilaghdbori alatti fejlédésérol,
atértelmezddésérdl szinte alig esik sz6. Az elStorténetbe vald beavatas hianya miatt lebeg némileg légires
térben a gondolatkor egésze.
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A német torténészek jelentds része a harmincas évekbeli nemzetiszocialista idészak kutatasanak
tapasztalataibol kiindulva evidenciaként kezeli azt a tételt, hogy a totalitarius kormanyzatok intézkedései
nem hatjak 4t kozvetleniil a tarsadalmi berendezkedés teljes vetiletét, még akkor sem, ha jelentds mértékben
uraljdk a tarsadalmi folyamatokat. Ugyanez igaz az egykori Német Demokratikus Koztarsasag (NDK)
tarsadalmara is. A ,,mindennapok torténetének” kutatoi szerint az NDK torténetének egyoldali és korlatozott
értelmezését adja az az elemzés, amely az allampért, a hozza kapcsoldédd intézmények vagy személyek
(zommel politikusok) elsgsorban politikatorténeti dbrazolasara koncentral. Ezzel szemben a ,,mindennapok
torténetének” szemszogébdl vizsgalhatd, hogyan hatott a tarsadalmi struktirdkra a diktatira, hogy a
tarsadalom kilonbozo tagjai vagy csoportjai hogyan probaltak megérizni autonémiajukat, sajatos identitast



