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SASHALMI ENDRE

ANYUGAT-EUROPAI ALLAMFEJLODES VAZLATA (1000-1700)
1. RESZ 10001450

,»Volt-e modern tipusi dllam a kézépkorban? Ha nem, akkor milyen vildgi tirsadalmi
rend létezett?”! Ezek az Otto Brunner altal tobb évtizede felvetett kérdések ma is id6-
szerliek,” éppen ezért ezek megvilaszolasival kezdjik az eurépai dllamfejlédésrdl
sz016 vdzlatunkat. Az dllam fogalmdt alkalmazni a kézépkori politikai szervezédések
vizsgilatira — kdzépkoron értve a nyugati keresztény kultirkor torténetében a 4. sza-
zadtdl a 15. szdzad masodik feléig terjed6 id6szakot — a korszak nagy részében nem
indokolt, s6t egyenesen félrevezetd. A 12. szdzad vége el6tt ugyanis sem az allam
eszméjének csirdja, sem az allam realitisa nem létezett. Az 1000-1200 kozti idoészak
ennélfogva csak azért része e tanulminynak, hogy érzékeltetni lehessen a késdbbi
politikai szervezddésekkel valé kontrasztot. Mindazonaltal indokolt ezt a korszakot
vizsgilni azért is, mert a hiibéri jog kiilonb6z6 felfogasa (lisd a francia, angol, német
hiibéri jog kozti kiilonbségeket!), illetve atalakitdsa az dllamfejlédésben fontos kii-
16nbségeket eredményezett.

1200 tajan Nyugat-Eurépdban egy olyan politikai szervezddés kezdetei fi-
gyelhetok meg, mely a ,szuverén territoridlis dllam” elnevezést kapta,® s melynek
torténetében dontd jelentdségl volt az 14501700 kozé esd idoszak. A ,,szuverén terri-
toridlis dllam” kifejezés azt jelenti, hogy a legfébb és végsd politikai hatalom, azaz a
szuverenitds eszméje a ,terlileti kizarélagossag” elvével fonddott Gssze: a politikai
fohatalom egy pontosan meghiizott hatdrokkal rendelkezd teriilet felett illetékes.* Mds
megkozelitésbol nézve: a szuverenitds csakis horizontdlisan korlatozhaté, mégpedig
egy misik politikai féhatalom ugyancsak pontosan koriilhatarolt teriilete dltal.’

A terminoldgia atalakuldsa a kora djkorban jol tikkrozte az addig végbement
valtozdsokat. A kés6 kozépkori terminolégia vonatkozasidban mérvadénak tekinthetd a
szakirodalomban az nézet, amelynek lakonikus megfogalmazasat adta J. Dunbabin a
Cambridge History of Medieval Political Thought (350-1450) altala irt fejezetében
(Kormdnyzat, 1150—1450): ,,Az els6 nehézség, amellyel a kozépkori politikai irodalom
mai olvas§ja szembesiil, egy olyan pontos, elvont fonév hidnya, amely képes az »dl-
lam« fogalmédnak visszaadasdra.”® Az érett és a késé kozépkorban ugyanis tobb sz6t
haszndltak a politikai kozosség megjelolésére (respublica, regnum, civitas), de ezek
koziil egyik sem tudta igazan visszaadni a teriiletiség és a szuverenitds kapcsolatat.”

Ugyanakkor a ,,15. szdzad végétdl egyre inkdbb tudatosult, hogy egy ujfajta
politikai szervez6dés volt sziiletdben Nyugat-Eurépdban, ami ahhoz vezetett, hogy egy
megfelelé sz6t keressenek az ij jelenség leirdsara™.® Egy évszdzad milva a terminol6-
gia mar nem jelentett gondot a kortdrs politikai gondolkodéknak, jogdszoknak. A 16.
szdzad végére ugyanis az angol és a francia nyelvben a(z akkor még nagybetiivel irt)
State, illetve az Etat sz6 mir magéban foglalta a teriiletiség és a legfobb hatalom esz-
méjét.9 Mig Anglidban a 16. szdzad elején a state szénak ,,nem volt politikai vonatko-
zdsa azon kiviil, hogy az uralkodd, vagy a kiralysdg (jog)dllapotit jelentette” (state of
the King, state of the Kingdom), az 1590-es évekre mar felvette modern jelentését, sot
bekeriilt a politikusok szétaraba is.'® A szdzad elején és kdzepén a politika alakitoi
még a kirdlysdgrol, az orszdgrol beszéltek, a szazad végén viszont mar az dllamrél: az
1590-es években a State szerepel a Titkos Tandcs irataiban, az 1620-as években pedig
a kiralyi proklamaciékban is megjelent. "



A modern dllam a teriletiség elvén kiviil tehdt ,.két kulcselemen nyugszik, a
belsd hierarchidn és a kiilsé autonomidn” — ezek a jellegzetességek mar a késé kozép-
korra kérvonalazédtak.'? Elfogadotta vilt ugyanis a 14. szdzadban, hogy a latin keresz-
ténység teriiletileg szervezett politikai kozosségekbdl (kirdlysdgokbdl, fejedelemsé-
gekbol, varosdllamokbdl) ill, s ezeken beliil 1étezik egy legfelsd hatalom, amely min-
den mis kiilsé hatalomt6l fiiggetlen.'

A szuverenitds fogalma a 12. szdzadtol ,két fronton mikodostt”: egyfeldl az
orszdgon beliil a politikai természetii eldjogok egy kézbe vondsa, masfelél pedig az
univerzilis hatalmak igényeinek kizdrdsa jelentette e folyamat két aspektusat.'* A
csaszdr és a pdpa voltak a keresztény univerzalizmus képviseldi, akik ugyan a legfobb
és végsd hatalmat igényelték maguknak, de éppen az egyetemességbd! adédéan nem
pontosan koriilhatdrolhatd teriileti alapon. Az egyhaznak (ecclesia), mint a hivok ko-
z0sségének, ,,nem voltak foldrajzi hatdrai”, mint ahogyan elvben a magit a vildg ura-
nak (dominus mundi) tarté keresztény csiszarsagnak sem."

A vildgi uralkodék pozicidjdt attdl kellett megvédeni a 12. szdzadban, hogy a
keresztény kozosség tagjaiként fiiggd helyzetbe keriiljenek akar a pdpatdl, akar a csa-
szdrtdl — azaz cselekvési koriikben korldtozva legyenek, és legitimacidjukban valame-
lyik univerzilis igény(i hatalom jévahagydsdra legyenek utalva.'® A papasig és a csi-
szarsag kozt folyé kiizdelembdl azonban hosszu tdvon éppen az egyes orszdgok vildgi
uralkodoi profitaltak a legtdbbet. Az invesztitdraharc megingatta a csdszarsag univer-
zalis pozicidjdt, a monarchidk megerdsodése pedig a késé kozépkorra alddsta a papa-
sdg VII. Gergelytdl keltezhetd hierokratikus torekvéseit is. (Eszerint a papa, mint az
osszes vildgi uralkodoé felettese, megitélheti, sot le is teheti trénjukrdl az uralkoddkat.)
A reformdcid aztin végleg szertefoszlatta az univerzilis igények érvényesitésének
lehetdségét immar mindkét intézmény részérdl. A 16. szdzadban a papasig és a biro-
dalom ,,nem volt tobb egy partikuldris, teriiletileg korlatozott uralmi rendszernél,
amely egyre erétlencbb igényeket timasztott az univerzélis joghatésdgra™’ — kilons-
sen igaz ez a megdllapitds a csdszdrsdg ambicidra.

Az orszdgon beliili fohatalom kérdését tekintve Nyugat-Eurdpa nagy részén a
12-13. szdzadban a felségjogviselok sokasdga jelentette a legnagyobb problémat, ami
a feudalizmus, azaz a hiibériségen alapulé partikularizmus kovetkezménye volt. A
probléma azonban kordntsem volt azonos nagysdgrendil példaul az angol és a francia
kirdly esetében, hiszen magan Anglidn beliil nem, csak a walesi, illetve a skot hatarvi-
déken alakult ki olyan tipusd hiibéri széttagolédds, mint amilyen az egykori nyugati
frank kirdlysdg teriiletén. Mig tehat az angol monarchidban a hiibéri jogban rejlé lehe-
toségek kiaknazdsa a Blois Istvdn alatt (1135-1154) meggyengiilt kirdlyi hatalom
helyreéllitisit, addig a francidban a hiibéri jog radikalis atalakitdsa a kirdlyi hatalom
litvanyos megerdsodését produkdlta 1150 utan, killondsen 1. Fiilop Agost (1180—
1223), majd IX. (Szent) Lajos (1226-1270) alatt. (Legyen elegendé itt minddssze arra
utalni, hogy angol foldon ,,a vazallusom vazallusa nem az én vazallusom™ elv mar
1086-t61, a salisburyi eskii 6ta érvényét vesztette, s 1166-ban csak ezt kellett feleleve-
nitenie II. Henriknek — a francia teriileteken viszont a kirdly csak a 12. szdzad masodik
felében tette meg az elsd 1épéseket ebbe az irdnyba.) A 13. szdzadban a német teriile-
teken, szemben az angol és a francia monarchidval, egyérteimiien a partikularizmus
erfsodott meg: részint az alsébb hiibéresekkel valé kapcsolat elvesztése
(Heerschildordnung), részint a felségjogok eladomdinyozdsa folytan (1220-ban az
egyhazi, majd 1231-1232-ben a vilagi fejedelmek részére).
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A késd kozépkorban, amikorra a szuverenitds ,,kiils6é frontjdn” sikerrel jart a
vilagi uralkodék kiizdelme (€s a hlibéris€g sem jelentett mar veszélyt az dllam egysége
szempontjabol), immar a rendi hatalommegosztas, az un. rendi dualizmus lett a politi-
kai féhatalom egységéért sikraszallé nézetek célpontja.18 A rendi dllamban ugyanis az
uralkodd €és a rendek (a tartomdnyi és/vagy orszdggylilés) két egymassal Osszekap-
csolt, de egymdstdl megkiilonboztetett hatalmi kézpontot képviseltek,19 azaz a szuve-
renitas ,,megoszlott a politikai testben”.”® A szuverenitds egy kézbe valé Gsszpontosi-
tasat aztin az abszolutizmus elmélete oldotta meg a 16. szdzad végén, amikor az adott
teriilet feletti politikai fohatalmat, mely akar az egyhazféséget is magaba foglalhatta, a
vildgi uralkod6 kezébe adta. A kérdés most nem annyira Ggy vetddott fel, hogy az
uralkodénak nincs feljebbvaldja (bar az abszoliit jelz6, természetesen, a kiils6 fiigget-
lenség eszméjét is tartalmazta), hanem 1gy, hogy sajdt teriiletén ,,senkit nem ismer el a
hatalomban magaval egyenrangl’mak”.21 Vele egyenrangil csakis a tobbi, ugyancsak
wteriletileg korldtozott hatalmi szférdval” bir6 uralkodé volt.? Az uralkodé felruhdza-
st a hatalom teljességével (plenitudo potestatis) az tette lehetdvé, hogy a pdpai hata-
lomra vonatkoz6 nézeteket a vildgi uralkoddkra adaptaltak.

A plenitudo potestatis a 12. szdzadtdl a kdnonjogdszok szdmara a pdpanak az
egyhaz felett gyakorolt teljes korii hatalmat jelentette, majd ennek megvilagitasara
jelent meg a 13. szdzadban a kdnonjogban az abszolut hatalom (potetas absoluta)
kifejezés,23 melyet minden bizonnyal a rémai jog egyik kozjogi vonatkozdsi irdnyelve
(Princeps legibus solutus est — A princeps fel van oldozva a térvények alol) inspiralt
(solutus-absolutus).** Ezeket a kifejezéseket a kozépkor végén mar a vildgi uralkodék
teljhatalmanak jellemzésére is hasznaltik: mégpedig féként azokban a nyugat-eurépai
monarchidkban, amelyekben hathatésan megkérddjelez6dott mind a pidpasdg, mind a
csdszarsdg tekintélye.” Egészen addig, amig a szuverenitds (souverainité) sz6 Jean
Bodin j6voltibdl (1576) meg nem sziiletett a francia nyelvben, a plenitudo potestatis
fejezte ki legszemléletesebben magdnak a legfébb hatalomnak a fogalmat.

A modern dllamfogalom jellemzdje a legfobb hatalom személytelen, territori-
dlis felfogdsa.”® A szuverén hatalom fogalma azonban, amint lithattuk, évszazadokon
at er6sen személyhez kotott volt: azaz hidnyzott a teriileti fiiggetlenség™ kdzvetlen
Osszekapcsoldsa a ,,legfobb jogi hatalom”™ elvével.” Bodin az, akit nemcsak a szuvere-
nitds neologizmus atyjaként tartunk szdmon, hanem (gy is, mint aki els6ként tette meg
ezt a lépést és jelentkezett a legfobb hatalom személytelen, territoridlis felfogaiszival.28
A szuverén sz6 mdr a 13. szdzad végén ismert volt (souverain) Beaumanoir francia
Jjogdsz jovoltibdl, ebb6l alkotta meg Bodin az 4j kifejezést, a szuverenitdst, mely aztan
a francidbdl hamar utat taldlt a tobbi eurépai nyelvbe. Bodin 1576-ban igy hatirozta
meg a fogalmat: ,a szuverenitas egy dllam allandé és abszolit hatalma™.? (Ezt Bodin
felfogdsdban csak az isteni €s természetjog, valamint a fundamentilis torvények korla-
tozzdk.)

Mindazonaltal még maga Bodin is inkdbb a monarchikus szuverenitdssal, az-
az a szuverén uralkods pozicijanak boncolgatdsaval volt elfoglalva, mintsem az dl-
lam szuverenitdsdval. Miivének egyik célja ugyanis az volt, hogy bizonyitsa a francia
kirdly fiiggetlenségét mind a pdpaval, mind a csdszdrral szemben. Hinsley szerint a
kirdly: hatalom megerdsitésének aktudlpolitikai szandéka, valamint a hatalom isteni
eredeztetése szolgalhat magyardzatként arra, hogy Bodin a szuverenitds értelmezésé-
ben végiil nem 1épett tovabb az absztrakcié felé oly médon, hogy azt kizardlag a ,,poli-
tikai testhez” kototte volna. ** Annak ellenére, hogy az dllam szuverenitisanak eszméje

— ahogy azt a kordbbi idézet is mutatja — ,,implicit médon benne volt a miivében” !
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Rdadasul, Harding szerint, Bodin szuverenitdsfelfogisa ,.egy olyan metafizikai keretbe
dgyazddott, amely inkabb Aquinéi Tamdsra tekintett vissza, mintsem el6re, Hobbes
irdnyaba” — ez utdbbi szerzd felfogisiban a természeti torvények mit sem érnek on-
magukban, ha nincs mogottiik elrettentd erd.*? Mindezek mellett Bodin koncepcidja-
nak djszeriiségét, modern voltat éppen az bizonyitja, hogy majd harom embersitének
kellett eltelnie ahhoz, hogy felvetését tovabb gondoljik.

A politikai értekezések tovabbra is alapvetden a kirdlysdgrdl, mint legjobb
kormdnyzati formdrol, valamint a kirdlyi szuverenitdsrol, nem pedig magardl az dl-
lamrdl, illetve az dllam szuverenitdsdrol szol6 fejtegetések voltak. Ez mar csak azért is
érthetd, mert a monarchia, mint legjobb kormanyzati forma, létjogosultsdgit nem
kérddjelezték meg. (A republikanizmus a politikai gondolkoddsban csak az utépia
mifajaban volt jelen.)33 I. Hampshire-Monk szerint a 17. szdzadban is mindossze két
igazi koztarsasig volt Eurépdban: Svijc, valamint az Egyesiilt Tartomanyok (Hollan-
dia), és mindegyik kiilonleges képzédmény volt.™ Egyrészt foderdciokként miikodtek,
masrészt nem Ggy keletkeztek, mint a kiasszikus koztdrsasdgok, hanem egy-egy biro-
dalomtdl valé sikeres elszakadds révén jottek létre.>® (A 18. szdzadban az USA meg-
alakuldsa is ebbe a modellbe illeszkedett.)* Szimptomatikus, hogy az Egyesiilt Tarto-
mdanyok esetében eldszor az volt a cél, hogy Uj urulkodét keressenek, de miutdn I.
Erzsébet, aki egyébként jelentds anyagi eszkozokkel tdmogatta szabadsagharcukat,
nem villalta a felkérést, 1ij koncepcié alakult ki a 16. szdzad végén a kdzponti gytilé-
sen: eszerint az egyes tartomdnyok rendi gyiilései voltak a szuverenitds letéteménye-
sei.”’

Igazébdl csak a 17. szazad kdzepén, Hobbes munkdssidga nyoman kovetkezett
be az a lényegi elmozdulds, amelynek eredményeként mar nem az uralkodd jogainak
és nem az uralkoddi szuverenitdsnak, hanem az allam szuverenitdsinak a vizsgilata
keriilt a gondolkodds kozéppontjaba: 1700 tdjan mar ez volt a helyzet.38 A szuverén
uralkodo-alartvalo viszony taglaldsat felviltotta a szuverén dllam-alattvald viszony
taglaldsa, vagyis egyfeldl az allam hatalmanak, masfel6l az alattvalék jogainak és
kotelezettségeinek vizsgdlata. Az dllam modern fogalma ugyanis nem mads, mint annak
elismerése, hogy létezik mind a hatalmat gyakorld személy(ek)tdl, mind a kormdny-
zottaktdl elkiilonild és felettiik 4ll6 ,,jogi, alkotmidnyos rend”, amely személytelen
kozhatalom a ,.legfébb politikai tekintélyt jelenti egy meghatirozott teriilet felett”, és
egyben az dllampolgari hiiség elsédleges tirgya.”” Az allam, ,a nagy Leviatin”,
Hobbes felfogdsiban mar nem természetes tton létrejovd képz6dmény, hanem emberi
szamitdson alapulé ,,mesterséges” alkotds, mely az emberi természet megzabolazasa-
nak sziikségessége miatt nélkillozhetetlen. A szuverenitds pedig — Hobbes szerint —
..mesterséges lelke annak a nagy Leviatdnnak, amelyet Common-wealth-nek, vagy
State-nek (latinul pedig Civitas-nak) neveznek”.* (Ez a megfogalmazis is mutatja,
hogy a politikai kozosség késd kozépkori elnevezései még sokdig éltek Anglidban. A
commonwealth, mely a respublica tikorforditisa volt, a Stuart-restaurdcié utin nem-
kivdnatos terminussd valt, mivel a Cromwell nevével fémjelzett rezsimmel forrt dssze:
1649-ben, a monarchia eltoriése utdn a koztarsasagi rendszert Commonwealth or Free
State elnevezéssel illették.)

Az 1700-as évek elejére mir nemcsak a politikaeciméletben, hanem a nemzet-
kézi kapesolatok fogalomrendszerében is fontos helyet kapott az dllam. 1494-ben még
a papa toltotte be a dontdbird szerepét Portugilia és Spanyolorszdg kozt az Ujvildg
teriileti felosztdsdnak vitdjaban; a spanyol 6rokosodési haborit lezaré 1713-as utrechti
béke viszont mdr egy egészen mds politikai attitiidot nyilatkoztatott ki. Utrechtben
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meger0sitették azt az elvet — amely egyébként mar a vesztfaliai békében is jelen volt —,
hogy ,,az eurdpai dllamrendszert alapvetéen ©nallé akarattal rendelkez6 szereplok
alkotjak, amelyek koziil egyiknek sincs jogcime arra, hogy diktaljon a masiknak™.*' Ez
pedig azt jelentette, hogy ,.elvetették a résztvevdk kozti hierarchia gondolatat”, s ezzel
Osszefiiggésben nem torodtek a kordbban oly fontos ceremonidlis, protokolldris kérdé-
sekkel, igy példaul azzal, hogy egy adott uralkodé/kozosség kovete, ki(ke)t eléz meg a
kovetek rangsordban.? Az dllam szét a kovetkezé jelentésben hasznaltik a békekonfe-
rencia dokumentumai: ,rendszerint egy igazgatdsi egységet jeltltek vele, amelynek

potencialisan lehetdsége volt arra, hogy autoném nemzetkdzi szerepld legyen”.*

Hiibériség, feudalizmus és az allam problematikaja

Mikort6l van értelme egy olyan jellegii elemzésnek, amely mind elméletben, mind
gyakorlatban vizsgilja az allam kérdését? Mivel a szuverenitds évszdzadokig személy-
hez kotstt volt, ezért annak a kérdésnek kell kiemelkedd jelentdséget tulajdonitani,
amelyet J. Strayer igy fogalmazott meg: ,,Mikor léphettek fel vilagiak a szuverenitas
igényével ””* Az dllam jogi fogalmdnak jelentkezését ugyanis akkortél datdlhatjuk,
amikor elismerik a politikai kozosség fejének a kizdrolagos hatalomra valé jogigényét:
azaz a vilagi uralkodd hatalma ,kiterjed az egész kirdlysagra, anélkiil hogy atfedésbe
keriilne barmely més uralkod6 hatalmaval”.*

A magunk részérél — némi kronoldgiai eltéréssel — osztjuk J. Canning nézetét,
aki igy fogalmaz: ,,Bar modern értelemben vett allamok nem jottek 1étre a kézépkor-
ban, mégis hasznos az »allam« terminus alkalmazdsa a kozépkori politikai szervezet
vizsgdlatira a 12. szdzadt6]l kezdve, amennyiben elfogadjuk azokat a korlitozdsokat,
amelyek ennek alkalmazisibél adédnak.”*® Canning szerint ¢ szdzad folyamdn megfi-
gyelhetd ,,sajdtos és koriilhatarolt territériumokkal biré, politikailag szervezett kozos-
ségek kiemelkedése, amelyeken beliil kifejlédott az uralkodék vagy kormidnyzatok
belsé és kiilsé szuverenitisa™.*’ Valéban ezeknek a tendencidknak a jelentkezésével
kezdddott — teriiletenként valtozd kronoldgidval a [2-14. szdzad kozott — Nyugat-
Eurépdban az eurdpai korméinyzat modemizzicic’)ja.48

Canning meghatdrozdsa egyarant vonatkozik az dllam eszméjének kérdésére
¢és magdra az dllamépités folyamatdra, tehat az int€zmények kifejlddésére. B. Tierney
gy véli, hogy 1200 tdjan mar létezett az dllam (jogi) eszméjének csirdja, bar mindad-
dig nem volt meggydzddve arrdl, hogy maga az dllam mint realitds, mint intézményes
szervezet is Jétezett-e ekkoriban, amig J. Strayernek a 13. szdzadi francia kormanyzat-
rél frott munkai el nem oszlattdk kételyeit.** 1300 tdjin mdr nem volt kérdéses a kap-
csolat a teriiletiség elve és a legfelsd hatalomra valé igény kozt valamely vilagi kozos-
ség (példaul az itdliai varosallamok), vagy személy részérdl: mind az angol, mind a
francia kirdly tudataban volt ennek, és gyakorolta is a legfébb hatalombdl ad6dé joga-
it.*® Ugyanakkor 1200 koriil a ,,monarchikus keretek™, ahogy Szlcs Jend fogalmazott,
~meglehetdsen iiresek voltak még”,” s ez mindenekelétt a francia monarchidra igaz.
Anglia viszont erre az idére a kirdlyi igazgatas intézményesiilésének és eziltal a terii-
leti kohézidénak is olyan fokat érte el, amely pdratlan volt Nyugat-Eurépaban. Az igaz-
gatds a kirdly tdvollétében is jol miikodott — Oroszldnszivii Richdard (1189-1199)
minddssze néhany hénapot t6ltott Anglidban.

1200 eldtt a politikai szervezo6dések Eurépaban sem elvben, sem gyakorlat-
ban nem rendelkeztek a legfébb és végsé joghatdsdg, valamint a teriileti kizarélagos-
sdg egyiittes jegyeivel.52 A fontosabb nyugat-eurépai kirdlysdgokban ugyanis még a
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12. szdzad végén is a hlibériség — egy olyan onkéntességen és kolcsonos hiiségen ala-
puld, mindkét fél szamdra kotelezo érvényli szerzOdéses kapcsolat két, elvileg egyenld
szabad ember kozt, ahol széttéphetetlen kotelék létezik szolgalat és foldadomdny,
személyes kotelezettség és dologi jog kozt™ — jétszotta a kormanyzatban és a politikai

kapcsolatokban a tartdpillér szerepét. A francia monarchidban oly médon, hogy telje--

sen, az angolban pedig ugy, hogy részben dtvette azoknak a funkcidknak a gyakorla-
sat, amelyeket ,,normilis” koriilmények kozott — vagy inkdbb fogalmazzunk dgy, hogy
mai felfogdsunk alapjin — az dllam, illetve hivatalnokai jogainak tartunk. A maginjogi
és kozjogi viszony annak ardnydban mosédott Gssze, ahogy eldrehaladt ,,az allam
privatizéciéja”,54 mas szavakkal, amilyen mértékben a hiibériség az ,.dllam helyébe
1épett”. > Ez a folyamat nem volt mds, mint a feudalizdlédds folyamata: ,,A kifejlett
hlbérszerkezetben az allam igazgatdsi, katonai, fiskilis, birdskoddsi funkcidi szinte
maradéktalanul elszakadtak az uralkodéi hatalomtél, hogy lesiillyedve mintegy 1€p-
csOzetesen eloszoljanak a »hilibértirsadalomban«, ahol aztin minden szinten kiilon-
kulér;6integrélédtak, egybeolvadva a foldbirtoklas ugyancsak lépcsdzetes rendszeré-
vel.”

A feudalizmusban — ez hiibériségen alapuld, decentralizalt struktirdja politi-
kai, kormdnyzati rendszert jyelent Nyugat-Eurépa nagy részén, melynek virdgkora kb.
1000-1150 kozé datdlhaté®’ — hidnyoztak azok a fontos kritériumok, amelyek nélkiil
nincs modern &dllamfelfogds. A pontos territoridlis behatdroltsag, valamint a végsd
hatalom helyének vildgos meghatzirozaisa.58 Ehelyett ,,személyes kapcsolatokon alapu-
16 jogok és kotelezettségek teriileteken dtnydlé rendszere” létezett.”® Allamrél tehit
nem, csak hitbéri kormdnyzdsrol lehet beszélni a kovetkezdk miatt. A politikai hata-
lom szétforgacsoléddsa kovetkeztében ,,a kormanyzas sem koz(jogi) jellegli nem volt,
sem nem koncentralédott egyetlen személy kezében”,* hanem a vazallusok kozt osz-
lott meg — ezért nem létezett a hatalom egyértelmiien hierarchikus rendszere sem.®!
Vegyiik elészor szemiigyre ez utdbbi problémakort.

1) Elegendd megemliteni a tobbes vazallitast (ha valakinek tobb hiibérura is
volt), vagy azt, hogy a 12. szdzadban az angol kirdly sajat orszdgaban a legfelsé hata-
lomnak szdmitott ugyan (tekintettel az angol viszonyok kiilonlegességére, azaz a kira-
lyi hatalom er@sségére), de egyittal a francia kirdly vazallusa is volt, mégpedig t6bb
jogcimen: példdul mint Normandia hercege, Aquitdnia hercege, Anjou gréfja stb. Ezal-
tal hiibéri kotelezettségekkel tartozott feljebbvalGjdnak, a francia kirdlynak, ugyanak-
kor egyben korlatozta is jogkorét a téle birt hiibérbirtokokon: ezeken ugyanis nem a
francia kiraly, hanem 6 volt a végsé hatalom a 12. szizad kézepe elott.

Sé6t, tovabb bonyolitotta a dolgot, hogy az angol kirdlyok 1072-t6l egyben a
skét kirdlyok hiibérurai voltak, és 1174-t61 a hlibéri kotelék mar nemcsak a mindenkori
skét kirdly személyére szolt, hanem maga Skdcia is hiibérbirtokka valt. Az 1174-es
szerzodést 1189-ben ugyan hajland6 volt érvényteleniteni pénz ellenében a harmadik
keresztes hadjdratra indulé Oroszldnszivii Richdrd, de a korabeli angol felfogds az
volt, hogy ilyen természetii jogi koteléket nem lehet anyagi ellenszolgdltatdssal sem-
missé tenni. 1. Edwardig az angol kirdlyok, ,bdr életben tartottik a hibéri f6ségre
vonatkozé igényiiket”, a gyakorlatban nem éltek vele.? I. Edward azonban 1278-ban
hivatalosan is elismertette hiibéruri jogz’lt,63 majd a skét trén oroklése koriil kialakult
bizonytalansagban (1290) 6 lett az, akit Skdcia hilbéruraként felkértek, hogy tegyen
igazsdgot a 13 trénkoveteld kozt. A hdbéri viszony csak 1328-ban sziint meg
(edinburgh-i béke), amikor az angol-sk6t haboruk egyik szakaszdnak lezdrisaként a
skétok pénzzel valtottdk meg azt.
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Mindezek mellett nem szabad arrél sem megfeledkezni, hogy Foldnélkiili J&-
nos 1213-t6l angol kirdlyként elismerte a papa hiibérurasagit Anglia felett (évi ad6
fizetése mellett), s br a papasdggal valé hiibéri viszony a 13. szdzad végére mar pusz-
tan formalitdssd valt (a hiibérirnak jaré adét mar nem fizették), hivatalosan csak 1366-
ban mondtik fel angol részrél a szerz6dést. Igaz, 1213-ban a francia kirdly éppen nem
volt Janos hiibérura, mivel Janos 1202-es pere utdn a hiibéri viszony a hiibérbirtokok
elkobzdsa miatt megsziint. A vazallusi viszonyt j6l felfogott politikai érdekbdl III
Henrik djitotta fel az 1259-es parizsi békében, melynek érteimében az angol kézen
maradt Gascogne-ra nézve hiibéri eskiit tett IX. Lajosnak. Célja az volt, hogy timoga-
tot szerezzen a francia kirdly személyében az angol barékkal szemben, akik az oxfordi
provizidk (1258) révén a kirdlyi hatalmat névlegessé tették, és azt egy bardi tanics
kezébe adtdk. III. Henrik a papihoz, majd IX. Lajoshoz fordult, hogy poziciéjat visz-
szaszerezze, majd utobbi a kirdly és az angol bardk altal egyarant elfogadott dontébi-
réként az amiens-1 dontdbirdskodasban (1264) megsemmisitette az oxfordi provizié-
kat. A kovetkezmények jOl ismertek (a barék ldzaddsa Simon de Monfort vezetésével,
,-az elso rendi gylilés” 1265). A pdrizsi béke rovid tdvon hasznot hozott ugyan az angol
kirdlynak, de éppen a helyredllitott hiibéri viszony lett aztdn a szdzéves hdbori kitoré-
sének egyik f6 oka. Erre az id6re ugyanis mdr terhesnek érezték az angol kiralyok a
hiibéri eskiit, és a szuverenitdsra vald torekvésiik miatt igyekeztek kibijni alédla oly
moédon, hogy nem maga a kirdly, hanem annak legidsebb fia tett homagiumot.

A hatalom j6l kivehet6 hierarchikus rendszere mindezek utan aligha létezett a
12. szdzadban. Ez akkor vilik még vildgosabba, ha tudjuk, hogy a francia kirdly a 12.
szazadban egy grofsag miatt sajat vazallusanak, a Saint Denis-i apatnak volt vazallusa.
Ez pedig értelemszeriien azt jelenti, hogy a klasszikus hiibéri piramis a 12. szézad
kozepe el6tt nem létezett Franciaorszagban. A hiibéri piramis feliil csonka volt, ezért a
hiibéri jog 4talakitasdval a kirdlyt ki kellett emelni a vazallusok sordbdl — ez Franciaor-
szdgban a 12. szdzadban kezd6dott meg. A suzerain fogalmanak kialakuldsa ennek a
folyamatnak az egyik fontos dllomésa volt. (Altaldban véve a hiibéri jog atalakitasinak
kedvezett a hiibéri viszony eldologiasoddsa, azaz a személyes szolgilat hattérbe szoru-
lasa!) A suzerain az volt, aki senkinek nem tett hiibéreskiit, sem sajat vazallusinak,
sem kiilfoldi hatalomnak. Maga a terminus val6sziniileg a 13. szdzadban keletkezett,
de a fogalom a 12. szdzad végén mdr vildgosan létezett: 1185-ben ugyanis kimondtik,
hogy a kirdly birhat ugyan mastdl hiibérbirtokot, de nem kell érte hiibéreskiit tennie. A
francia kirdly a 12. szdzad végén és a 13. szdzad elején tehat még csak suzerain, azaz
legfébb hiibérir volt, nem pedig szuverén. A szuverén sz, mint emlitettiik, az 1280-as
években jelent meg, €s nem véletlen, hogy ugyancsak Franciaorszigban. A kirdlyi
hatalom meger6sodése ugyanis éppen itt volt a leginkdbb érzékelhetd, s az 1j pozi-
c16(k) lefrasdhoz uj terminolégidra volt sziikség. Philip Beaumanoir lovag szamadra, aki
maga is kirdlyi hivatalnok volt (bailli), a kirdly szuverén hatalma azt jelentette, hogy
végsd soron minden joghatdsdg tble szarmazik, s szitkséghelyzetben — a kozj6 érdeké-
ben — a kirdly felhatalmazdassal bir arra is, hogy eltekintsen a rendes jogi eljaras betar-
tasat6l.% Strayer egyenesen tigy fogalmaz, hogy ,egy erés monarchiat lehetett volna
alapozni egyediil Beaumanoirra timaszkodva”.%

2) A kormanyzis személyes jellege a hilibériségben azt jelentette, hogy a
kormanyzat egyrészt személyek kozti 6nkéntes kotelékeken alapult (azaz maganjogi
kapcsolat, a hiibéri kotelék fiizte 6ssze a kiilonbozé szinteken més és més nagysagren-
dii, de a kozjog szférdjaba tartozé jogokat gyakorlé hatalmassagokat, a vazallusokat),%
mdsrészt nem annyira egy adott teriilet, hanem sokkal inkdbb személyek vonatkozasa-
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ban érvényesiilt. ,,A territérium tehdt nem volt meghatarozé sem az identitds, sem a
hiiség szempontjzibél.”67 Mair csak azért sem, mert a ,territoridlis hovatartozés és a
hiibéri fiiggés” nem sziikségszerlien esett egybe.®® Ezért hat afféle 6nellentmondas,
amikor féként a német torténetirds a ,hitbérallam” (Lehnstaat), vagy a ,,személyek
révén Osszekotott dllam” (Personenverbandstaat) kifejezéseket haszndlja annak lefra-
sdra, amit leginkabb hibéri kormdnyzdsnak lehetne nevezni.

3) Nemcsak a hiibéresek tekintetében volt a hatalom személyek felett gyako-
rolt hatalom, hanem a nép vonatkozadséban is. A kirdly ebben az iddben az adott nép
kirdlya, az ,,angolok kiralya”, a ,.franciak kirdlya” volt, nem Anglidé és Franciaorsza-
26.% A regnum Franciae kifejezés is csak akkor jelent meg (1124 t4jén), amikor mar
kezdett kialakulni, hogy mely nagyhiibéresek fogadjak el a kirdly hiibériri foségét,” s
igy a ,.kirdly hiibérurasaga alatt 4ll6 sszes teriiletet” jelentette.”! Ugyanakkor e ter-
minus csak a 13. szdzad elejétdl, a kirdlyi hatalom valdsagos megerdsodésével kezdett
elterjedtté valni (1205-t81), mint ahogy az sem véletlen, hogy a francia kirdly csak
azutdn nevezte magdt hivatalosan rex Franciae-nek, hogy 1204-ben legnagyobb hiibé-
resét, (Foldnéikiili) Jdnos angol kirdlyt kiszoritotta Normandiab6l.”” Még Anglidban is
csak a 12. szazad végétdl lett a kirdly cime rex Anglorumbdl, rex Angliae.

4) Az eddigiekbdl az is kovetkezik, hogy hidnyzott a teriileti kizdr6lagossag
elve.” 5) Végiil, a 12. szazad kozepe el6tt hidnyzott a vildgi kormanyzis olyan felfo-
gédsa, hogy az a szakrilis dolgoktdl kiilondlls, de 6nalld 1étjogosultsdggal bird tevé-
kenység a kozjo érdekében. A politikai jelzd pedig csak a 13. szdzad mésodik felében
nyert teret ,,a kormanyzatok sz6tardban”.

Az allam jogi fogalma 1150-1300

A kirdlyi hatalom elvi és gyakorlati kiterjesztésével — melyek koziil az el6bbi a hiibéri
jog atalakitdsa és a kirdlyi hatalom kozjogi alapokra vald helyezése folytdn (a rémai
jog és a kanonjog segitségével), az utdbbi pedig a kiralytdl fiiggd kozhivatalnokok
(mint példaul a bailli ) megjelenésével valdsult meg — a 12-13. szdzad folyamén a
kirdly — Katus Laszl6 frappins megfogalmazasaval élve — Franciaorszagban el6bb ,,a
hiibéri lancolat élére” (suzerain) keriilt, majd ,.egyre inkabb felette és kiviile™ allt (szu-
verén).” Bir a kozvetleniil és kozvetve uralt teriiletek felett lényegesen eltérd volt a
francia kirdly hatalma, 1300 tdjdn az méar nem volt kérdéses, hogy a kirdly a végsd
biré, akihez fellebbezni lehet.” Hasonl6képpen széles jogkort jelentett elméletben
(,,bar kevésbé volt széles a gyakorlatban™) az a felhatalmazis, hogy a kozjét szolgalé
intézkedéseket hozzon.”

A kirdlyok a 13-14. szdzad forduldjira ugyanis legfébb hiibérirbol legfébb
kozjogi méltésdggd és egyben végsS hatalommd, szuverénné viltak sajat kirdlysaguk-
ban, sokszor nemcsak vildgi, hanem egyhazi ligyekben is. Az ecclesia gallicana kife-
jezés, amely csak elvétve fordul eld a 13. szdzad elsd felében, igen elterjedtté vélta 13.
szazad végén, és a prelati Franciae kifejezéssel egyiitt azt mutatja, hogy a francidk
felfogdsdban az egyetemesség helyett a ,,nemzeti” néz6pont lett a domindns egyhdzi
téren.”” Hasonléképpen, az ecclesia anglicana kifejezés is elterjedt volt mar ekkor, sét
angol megfeleldje, a Church of England (Chirche of Engelond alakban) is altalanos
haszndlatba jott a 14. szdzad végére.78 (Jellemz6, hogy mindkét kifejezést tartalmazta
az az 1534-es torvény, amely VIII. Henriket az Anglikdn Egyhds Legfobb Fejének
nyilvénitotta.) IV. (Szép) Fiilop vitdja VIIL Bonifdccal, a papasig ,,avignoni fogsiga™,
vagy az 1438-as bourges-i ediktum — amely tobbek kozott a zsinatot a papa folé he-
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lyezte és megtiltotta a Romahoz torténd fellebbezéseket a francia egyhdz ligyeiben —
jol mutatjdk a francia kirdlyoknak a francia egyhdz felett gyakorolt hatalmit a késé
kézépkorban.

Hiba lenne azt hinni, hogy a kirdly hiibéri vonatkozasai megszintek, hiszen
még a kirdlyi hatalomrdl sz6l6 18. szdzadi francia irdsok is megemlitik a kirdly hiibér-
ri mivoitat. Mégis, politikaelméleti szempontbdl ez a funkcié immar elhomalyosult a
kirdlyi hatalom 1j, pontosabban fogalmazva ijjdélesztett és ij dimenziékba helyezett
szerepe mogott. A kirdly ugyanis sohasem volt pusztin hiibérir, csakis egy a hiibér-
urak koziil: a felkenés €s a korondzds révén egy olyan hivatal (officium, ministerium)
viselGje is volt egyben, amely tilmutatott a hiibéri tirsadalmon.” Bar realitisa ennek a
feudalizmus klasszikus korszakdban (1000-1150) a francia monarchidban nem volt, a
kirdlynak azért elvben ekkor is voltak kotelességei a kirdlysig egészével szemben —
noha nem hiibérirként, hanem a kirdlyi hivatalt viseld személyként. Eppen a feudaliz-
mus kifejlédésének kozepette (9-10. szdzad), a 9. szdzadban vezette be ugyanis az
egyhdz a korondzasi eskiit, amely a kirdlysidg ,.transzperszondlis”, hivatali jellegét
nyomatékosn’totta.so

A kirdlysdg hivatali jellege keriilt aztdn a 12. szdzad kozepétél a jogtudo-
many megsziiletésével a politikai gondolkodéds fékuszdba. Ez pedig, a hiibériséggel
ellentétben, ,.paneurdpai” jelenség volt: nemcsak a nyugat-eurépai monarchidkat,
hanem a latin kereszténység minden orszagit — a 12. szdzad elején keletkezett kifeje-
zéssel élve —, az egész latin vildgot (tota latinitas) érintette. Ugyanakkor a kirdlysdg
mint hivatal eszméje az ,,Allam objektivdldddsa” szempontjabdl is kiilonleges jelentd-
séggel birt:*' Nyugaton ugyanis az 4llam modern fogalma alapvet6en abbdl az évsza-
zados fejtegetésbdl noétt ki, amelyet az uralkoddsnak mint kozhivatalnak a kérdésérol
folytattak.

Az els6 fordulépont az volt, amikor a gondolkodds az 1200-as évek elejére el-
Jjutott a kirdlyi tisztség kozjogi absztrakcidként valé felfogasdhoz. Ezzel a kdzhatalom
olyan ,.személyen tdli”, ,,személy feletti” felfogasa nyert teret, melynek értelmében a
kirdly éltal gyakorolt jogok az adott uralkodé — azaz a testi valésdgdban megjelend
kirdly — ,,személyétdl és akaratatSl” fiiggetlen létezéssel birnak.® Ez a nézet a kanon-
jogdszok jovoltabSl most sokkal markansabban jelentkezett, mint korabban, a Karo-
ling-korban. A 13. szdzad elejére ugyanis megjelent példaul a magyar, illetve az angol
koronaeszme: a korondnak mint halhatatlan kozjogi entitdsnak a gondolata, mellyel
szemben az uralkoddénak kotelezettségei vannak, s e kotelezettségek megtartisira a
korondzas el6tt eskiit is kell tennie a kira’llynak.83 IIL. Ince idején a papasag részérdl
ezek az elvek bevett dolognak szdmitottak, s a papdk id6érdl idére emlékeztették is
rdjuk az uralkodékat.®

A kiralynak tehat, mint kdzhivatalt viseld személynek, kotelessége volt, hogy
pozicidjat, statusat (status regis) a kirdlysag jogallapotanak (sratus regni) megérzésére
hasznélja. A hatalom személyfelettiségének eszméjébdl alakult ki aztan a 13-17. sza-
zad kozt az a nézet, hogy az édllam olyan ,kiilondlld entitds, amely sajit jogin léte-
zik”.*#* Ebben a masodik fazisban egy alapvetd elmozdulés kovetkezett be. Az uralko-
dé azon kotelezettségébol, hogy fenntartsa statusat, vagyis az 6t hivatalabdl kifolydlag
megilletd jogokat, kialakult az a nézet, hogy létezik a kormanyzé személyétol és a
korményzottaktdl (az alattvaléktol) egyarant fiiggetien, | kiilondllé jogi €s alkotmanyos
rend, az dllamé [status]” — s ez a legfébb hatalommal bir egy adott teriilet felett, ,,az
uralkoddnak pedig kotelessége ezt fenntartani” *® A status regis/status regni jelentésé-
ge az allamfogalom kialakuldsaban egyben annak magyarézataul is szolgal, hogy miért
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a latin status szarmazékszavai gelélik a nyugat-eurdpai nemzeti nyelvekben (Staat,
state, état, stato stb.) az dllamot. 7

Ahhoz azonban, hogy 1200 koriil az dllam jogi eszméjének a csirija megje-
lenhessen, két dolog kellett: a gregoridnus egyhdzreform, és ami ezzel nagyrészt Ossze-
filggésben volt, a jogtudomany kialakuldsa Bologndban. Strayer szerint ,,a Gergely-
féle egyhéazfelfogis szinte megkovetelte az allam fogalmédnak feltalalisat”.*® Valéban,
a gregorianus felfogds azzal, hogy az uralkodd hatalmit igyekezett megfosztani szak-
ralis jellegétol (a kirdlyt a felkenés miatt ebben az iddben ,,papnak” tartottik), valamint
hogy nem hagyott neki semmiféle helyet az egyhaz irdnyitdsdban, a kirdlyokat laikus
legitimacidra kényszeritette.” Ezt a vilagi, raciondlis legitimaciét pedig éppen a 11.
szdzad végén felfedezett rémai jog tudta biztositani. Az iddbeli egybeesésnek 6ridsi
jelentosége van, hiszen a pdpasdg és a csdszarsdg kozti polémia ,legalibb annyira
stimuldlta a jog fejlodését, mint a vildgi kormanyzat dllandébb szitkségletei”, melyek
az igazgatds és birdskodas terén jelentkeztek.® Kellett tehat talalni a vildgi uralkodé
szdmdra egy olyan szférat, amely kizdrélagosan az 6 feladata volt, s amelybe az egy-
hiz nem folyt bele kozvetleniil: ez volt a vilagi dolgok kormanyzasa, ami viszont a jog
szerepét helyezte elétérbe.”! "

A vilagi dolgok kormanyzdsa azonban nemcsak funkcionilis lehatarolasat je-
lentette a vildgi uralkodé feladatainak, hanem egybeesett egy szemléletbeli valtozassal
is. A gregorian reformtdl kezdve az egyhdz szamdra kozponti jelentdségre tett szert a
teriiletiség elve: ,az uralkodéknak, piispokoknek kiildott papai levelek a kordbbiakban
soha nem hallott mértékben foglalkoztak orszdgokkal és népekkel”, s ez a szemléletbe-
li valtozdst jelezte.”

A joggal kapcsolatban mindenképpen ki kell emelni, hogy a nyugati keresz-
ténységben a jog mdr a rémai jog felfedezése eldtt sem csupan biintetdjog volt, tovab-
bd a rémai jog tartalmazott egy fontos megkiilonboztetést: a kozjog és a magéanjog
kozti szétvalasztist.” A rémai jog jelentdségét és hasznalhatésdgit az adta, hogy ,,sok
olyan kategoéridja volt, amelybe az Gj eszméket bele lehetett illeszteni”.** Ilyen volt a
kialakulé &llamfogalom szempontjibdl a respublica, amely az egyik olyan szé lett
évszdzadokon at, amely a politikai kbzosséget jelentette ,,dltaldnos értelemben, tekintet
nélkiil a kormdnyzat formajara™.”* Maga Bodin is a respublica francia véltozatat, a
république sz6t hasznélta hires munkdjdnak cimében, melynek a Hat kényv az dllam-
rol cimet adta.

Nos, miként vdazolhat6 sematikusan a respublica és a jog kapcsolata, illetve e
viszony hatdsa az illamfogalomra? ,,A rémaiaknak nem volt olyan szavuk, amely az
dllammal egyenértékii lett volna, de a respublica alkalmas volt arra, hogy az dllam
fogalma ekoriil kikristilyosodjon.”®® A respublica ugyanis ,6nmagiban semmiféle
kiilonleges kormdnyzati formara nem utalt™: a politikai kozosséget jelentette Ggy a
koztarsasdg, mint a csdszarsag idején.97 Ugyanakkor a kifejezés ,legelemibb jelenté-
se”, mely ,;a kozjavakra vonatkozott”, eldsegitette a kozszféra fogalmanak kialakuld-
sit.”® (Bodinnél ez mar sz6jatékkd alakult: ha nincs publique, azaz koz(szféra), akkor
nincs république, tehat politikai kozosség, vagyis dllam sem.)” Végil pedig: ,.a
respublica eszméjében kozponti jelentdsége volt annak, hogy valamely jogi rendszer-
ben létezett.”'®

A respublica sz6 ismert volt mar a Karoling szerz8k szadméra is,’! de ij pers-
pektivat a rémai jog felfedezése nyitott szdmara. A rémai jog felfedezése és tudo-
mdnnyd valasa azt eredményezte, hogy a vildgi uralkod6t fogalmilag uj szerepbe lehe-
tett helyezni. A sok kis partikuldris hatalom jogainak bevett gyakorlatival szemben
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megjelent egy olyan ,.erds kozponti hatalom eszméje”, amelynek ,.a k6zjé érdekében”
felhatalmazdsa volt ,,a torvényalkotasra és az adéztatdsra”.'®? A respublica és a
publicus jelzb elterjedése a koz(szféra) fogalmanak térnyerésére utalt a 12. szazadban.
A 12. szazad kdzepén Salisbury-i Janos Policraticus (1159) cimii miivében, szemben a
kordbbi id6szak dominans felfogdsdval, mir nem hiibérarként, de nem is az
augustinusi kirdlykép alapjan, azaz nem a civitas Dei harcosaként tekintett a vilagi
uralkoddra, mely utébbi szerint az uralkodé igazi célja nem a foldi vilighoz, hanem
Isten orszdgihoz kotodik. Az uralkodéban, akit a princeps névvel illetett, de bizonyara
az angol kiralyt értette rajta,'® a rémai jog hatdsira immér kozszemélyt litott (persona
publica), a respublica elsészami hivatalnokat, aki kdzhatalmat (potestas publica)
gyakorol, mégpedig vildgi céllal, a kdzhaszon (utilitas publica) érdekében. Az erre
vald felhatalmazist pedig a rémai jog lex regia elvébol szarmaztatta, mely szerint a
nép minden hatalmat atruhdzta a csdszdrra. Ugyanakkor a hierokratikus dllaspont kép-
visel6jeként a pdpat még a vildgi uralkoddk politikai feljebbvaldjdnak tartotta, ami
nem véletlen, hiszen egy ideig pdpai szolgdlatban is allt, Becket Tamaést pedig elkisérte
franciaorszdgi szdmiizetésébe. A Policraticus-t Ggy tekinthetjiik, mint az els6 ,,nagy-
szabdsd kisérletet arra, hogy az () tudast” integrdljadk a korabeli keresztény
tarsadalomfelfogasba.'®

A szdzad végének hires kdnonjogdsza, Ricardus Anglicus, azonban mind a
pdpa, mind a csészdr tekintetében megvédte a vilagi uralkodok figgetlenségét: az 6
felfogasaban e két univerzdlis hatalmi igényt képviseld személy egyike sem volt poli-
tikai értelemben a kirdlyok feljebbvaldja, akik hatalmukat a kirdlysag mint 6nigazgatd
jogi kozosség (universitas regni) felhatalmazdsa alapjan birtak.'”® Az uralkodét
iurisdictioval és imperiummal ruhazta fel, s e terminusok akkoriban ugyanazt jelentet-
ték a kortdrsak szidmdra, amit késébb a szuverenitds.'” Taldn nem véletlen, hogy
mindkét szerzé angol volt, ugyanis a kozos szellemi inspirdcié mellett éppen az angliai
viszonyok kiilonlegessége, a partikularitds szembetiind hidnya magyarizhatja, hogy az
ij eszmék miért éppen itt, azaz a kor legkohézivebb kirdlysagdban talaltak ilyen kordn
termékeny talajra. Ez pedig jOl mutatja az dllamelmélet és az allamfejlédés kolcsonha-
tasit. Eppen Ricardus Anglicus kapcsin irta egyébként Tierney, hogy nem sokkal
1200 elétt mér ,,a nemzetillam elméletének kezdeteivel” szamolhatunk.'”’

Valéban, a 12. szdzad végén kezdett altaldnosan elterjedt alapelvvé viélni a
12. szazadi kdnonjogdszok tollan keletkezett a formula: ,,a kirdly, aki nem ismer el
feljebbvaldt, csdszdr a sajat kirdlysdgaban™ (rex superiorem non recognoscens est in
regno suo imperator). Ez a formula mir valéban tartalmazza mindazokat a kritériu-
mokat, amelyeket Canning fogalmazott meg az dllam eszméjével kapcsolatban: a belsé
és kiils6 fiiggetlenséget (ez el6bbit az utébbi fiiggvényének fogva fel), a teriiletiséget,
valamint a vilagi, tehat politikai alapon vald szervezédést. A kozfunkcidt betsltd ural-
kodé imperiummal, csdszari hatalommal vald felruhdzasa ugyanis azt jelentette, hogy
a rémai jog fogalmai immar minden kirdly vonatkozdsaban alkalmazhatok.'® Ebbél a
formuldbdl is latszik azonban, hogy a tertletiség elve még csak kdzvetve, azaz az ural-
kodd személyén keresztiil kapcsolédott a legfébb hatalom elvéhez. (Atsegité fogalom-
ként azonban a 13. szazadban mdr jelen volt a corona regni eszméje.) Ugyanakkor e
formula — a koronaeszmével egyetemben — j6l mutatja a kdnonjog(dszok) szerepét
abban, hogy — Th. Mayer tipoldgidjaval élve — a ,,személyek révén osszekotott dllam”
(Personenverbandstaat) helyébe az intézményes teriileti allam™ (institutionelle
Fldchenstaat) eszméje iépett.'”
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IIL. Ince a rex superiorem non recognoscens est imperator in regno suo for-
muldval (1202) a vilagi uralkoddknak a csdszartél valé fiiggetlenségét hangsiilyozta,
amivel természetesen a csaszari hatalmat akarta gyengiteni. Ugyanakkor a felsGséget
ugy értelmezte, hogy a csiszarral ellentétben & tovabbra is politikai feljebbvaldja a
vildgi uralkodéknak."'® A mérvad6 vélekedés azonban nem ez volt. Joggal irta
Tierney, ami a 12. szdzadtél a nyugati kereszténységet megkiilonboztette mdas kortérs
és kordbbi kultirkorsktél, az a kormanyzati struktirak kettéssége volt: az egyik a
rémai egyhdzé, a masik pedig a vildgi politikai kozosségeké.!'! Maga a terminolégiai
viéltozis is ezt tikkrozte.

Az ecclesia sz6 is viltozdson ment at: mar nemcsak a hivok kozosségének
egészére, tehat a papsagra és a laikusokra haszndltak, hanem egyre inkabb a rémai
egyhdz hierarchikus szervezetét és annak papsdgat jelentette.”2 Ezzel parhuzamosan a
,.keresztény vilagi tarsadalom fogalma” is teret nyert, ami olyan kifejezések gyakori
haszndlatdban Oltott testet, mint a politia Christiana, vagy a respublica Christiana
(keresztény nemzetkozosség).''> Ezek VII. Gergelytdl kezdve mér a klérustél megkii-
I6nboztetett laikus keresztény tirsadalom megjelolésére szolgltak.'™ Ahogy a
respublica az egyes vilagi szervezddéseket jelolte, ugy a respublica Christiana ezen
keresztény vilagi szervezddések kozosségét, melynek tobb kinonjogdsz szerint nem
volt politikai feljebbvaldja.

Nem egyetlen kormanyzat létezett tehdt, élén egy megkérddjelezhetetlen
uralkodéval, akar a pdpdval, akdr a csaszarral, akinek személyében mindkét szféra
egyesiilt volna, mint végso és legfobb hatalommal biré uralkodéban, amilyen példaul
Bizéncban a csdszér volt.''> Mivel a pépasag politikai féhatalomra vonatkozé igényei
csak korldtozottan érvényesiiltek, a vildgi és az egyhazi szféra (az egyes orszdgok
egyhdzi hierarchidja) nagyrészt fiiggetlen volt egymastol.

A két szféra ugyanakkor kolcsonosen korlatozni tudta egymast, mar csak
azért is, mert mindegyiken beliil l1éteztek fesziiltségek: a 13. szdzadban ilyen volt a
vilagi szféraban a rendiség jelentkezése.''® A korlatozis azonban nemcsak az intézmé-
nyi kiilondllasbol fakadt, hanem eszmei sikon is miikodott! Azt, hogy az egyhazi szfé-
ra intellektualizmusa milyen hatdst gyakorolt a vildgi szféra kozjogdra, j6l tikrozi
tobbek kozott annak a formuldnak a torténete, amellyel a rendi gyiilések 6sszehivasat
meg lehetett indokolni. Ez a rémai magénjogbdl (!) szdrmazé formula ugyanis éppen a
kdnonjogdszok jévoltibdl valt kdzkincesé, és keriilt 4t aztdn a kdnonjogbdl a vilagi
szféraba: ami mindenkit érint, azt mindenkinek jovd kell hagynia (quod omnes tangit
ab omnibus approbetur). Ezzel ellensilyozni lehetett azt a tételt, hogy a nép a lex
regia elve alapjan végérvényesen minden hatalmat atruhizta az uralkodéra: vagyis a
népnek mint a hatalom kézvetlen forrdsianak valamilyen mddon részesiilnie kellett
annak gyakorldsabdl (a hatalom Istent6l van ugyan, de nép kozvetitésével).'"

Mindezen fejlemények ellenére az dllam csak absztrakcié maradt volna, ha
nem lett volna logikailag helye a 1étez6 kozosségek rendszerében, valamint ha Nyugat-
Eurépaban ,,nem kezdik meg a jogi intézmények kifejlesztését”.!'® 1200 tdjan az dllam
Jjogi fogalma megsziiletdben volt. Mindazonéltal az dllam filozdfiai fogalma, tehit az a
gondolat, hogy a politikai kozosség természetes dton keletkezo, ,,0nmagdaban valé6 és
tokéletes kozosség egy nép és egy teriilet viszonylataban”, csak Arisztotelész Politikd-
janak felfedezése utan jelent meg a 13. szdzadban™.""? A respublica a 13. szizad végé-
re egyszerre volt vilagi rendeltetésii természetes politikai kozosség (societas civilis),
kozjogi absztrakcié (universitas), valamint az emberi test analégidjara 1étez6 organiz-
mus, tehat misztikus test (corpus mysticum).
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1300 tdjan, amikor mdr teljes joggal beszélhetiink kifejlett kozépkori dllam-
elméletrél: az dllamnak mind a jogi, mind a filozdfiai fogalmarél, az dllamfejlédés is
fontos szintet ért el. Strayer szerint ekkorra vildgossa valt, hogy Nyugat-Eurépdban a
szuverén dllamé a jovo, mint ,domindns politikai formdé”, amely er6sebb volt vetély-
tirsaindl, a birodalomndl €s a vdrosallamokndl egyarant, ugyanakkor ez a politikai
forma lojalitist élvezett az alattvalok részérél. '*° Ezek a szuverén territoridlis 4llamok
természetesen monarchidk voltak. ,Eredményes dllamépités az ujkor elétti Eurdpaban
kizdrélag a monarchiakban ment végbe.”'*! Az alattval6i lojalitds kialakitdsaban tehat
jelentds szerep jutott a dinasztidknak, s erre az idoére nagyjdbdl az is kialakult, hogy a
vilaszt6-, illetve az 6rokletes monarchidk soraba tartozott-e az adott orszdg. Ilyen éles
szétvdlasztds kordbban sem elvben, sem gyakorlatban nem érvényesiilt a trénutédlds-
ban: a 12—13. szdzad el6tt ugyanis az 6roklés (vér) és a vilasztds nemcsak a nyugat-
eurdpai monarchidkban, hanem dltaliban véve a nyugati kereszténység monarchidiban
is ,,6vszdzadokon at inkdbb egymadst kiegészitd, mintsem egymdst kizar6é elvek vol-
tak”.'2 A vérségi elv, a leszdrmazds ugyanis nem egyetlen személyt, hanem egy vér-
ségi kozosséget (csalddot, nemzetséget) helyezett elotérbe: nem a leszarmazas megha-
tarozott foka szamitott tehdt, hanem pusztan a kirdlyi vér barkit alkalmassi tett e cso-
porton beliil az uralkoddsra.'” A karizma a dinasztia egészének privilégiuma volt.
Kovetkezésképp a (kirdly)valasztds a , kirdlyi nemzetségbdl (stirps regia) t6rténd kiva-
lasztast” jelentette,'* de ennek a személynek nem kellett sziikségszertien az elsészii-
I6tt finnak lennie.'® (Tipikus példa a 11-12. szdzadi Anglia, ahol a kirdlyi tandcs, a
witangemot, ,,a bolcs emberek tandcsa” vdlasztotta meg a kirdlyt a dinasztia tagjai
koziil.)

Kivételnek némiképp a francia monarchia szamitott, ahol mar az els6é Capet
uralkodé azt a gyakorlatot vezette be a 10. szdzad végén, hogy még életében megkoro-
ndztatta a legidOsebb fiat, ezzel nyilatkoztatva ki a kirdlysagra valé kijelolését (rex
designatus). Erre azért volt sziikség, hogy a homo novus Capet Hugo megtarthassa a
kiralyi tisztséget csalddja birtokdban.'”® Ugyanakkor a médszer jogilag mégsem jelen-
tette a valasztds teljes kikapcsoldsit, mivel a korondzdst megeléz0en a bemutatott
orokost jéva kellett hagyniuk az orszdg elokelinek. Ez a ritudlé egészen Fiilosp Agos-
tig folytatédott, aki azonban mdr nem érezte sziikségesnek a dinasztia stabilitdsa
szempontjabdl: az elsdsziilott fid oroklésének gyakorlata ugyanis a 13. szdzadra mar
jogelvet teremtett.

Az 6roklés és a valasztds elve kozti polarizalddas a 12—13. szdzadban kezdo-
dott meg,'™” és a 13. szdzad végére egyértelmit lett, hogy nemcsak Franciaorszag, de
példdul Anglia, Skécia is a primogenitirat kovetd orokletes monarchidvd valt, mig a
birodalom vilasztémonarchidva. Azaz az utdbbi kivételével a tobbi monarchidban
alapvetden a hiibéri 6rokiés vdlt irdnyadéva a trén oroklésében: Skocidban teljesen
tiszta formdban, hiszen itt a primogenitira mar kiterjedt a nddgra is. A monarchia
jogintézménye ugyanakkor ,,alapvetden férfiiigy” volt és maradt,'®® ami azt jelentette,
hogy a ndi uralom kivételszamba ment. J6 példa erre Franciaorszag, ahol a trondrék-
lést hamarosan torvényben is szabéalyoztik. Ebbe a szabdlyozdsba azonban mdr erds
nemzeti érziilet is vegyiilt'? a férfiag preferdlasa mellett. Mivel a francia elokelék nem
akartak maguknak ,egy angolt” kirdlynak, ezért kizartdk III. Edwardot a francia trén
Oroklésébdl, aki anyai dgon tartott arra igényt, hiszen anyja Szép Filop linya volt.
1328-ban kimondtik, hogy nd nem keriilhet Franciaroszag trénjdra, st jogot sem
adhat 4t a trénigényre. Mds széval a férfidgi primogenitirat iktattdk térvénybe! (Ang-
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lidban azonban a primogenitira nem lett olyan kikezdhetetlen jogelv a kés6 kozépkor-
ban, melyet minden koriilmények kozt kovettek volna.)

Strayer a kovetkezd kritériumok vizsgdlata alapjén jutott arra a megéllapitas-
ra, hogy 1300-ban mdr valéban beszélhetiink szuverén 4llamré!l: 1) politikai egységek
megjelenése egy-egy magteriilettel 1100-1300 kozott (a fluktuacié azonban megenge-
dett a periféridkon), 2) ,,dllandd, személytelen” (financidlis, kozigazgatasi, bir6i) in-
tézmények létrejotte, melyeket (a jogi értelmiség kialakuldsinak koszonhetden) szak-
szeril hivatalnokok miikodtetnek, illetve a legfobb intézménynek, a monarchidnak a
megszilarduldsa, 3) valamely vilagi hatalom jogosultsidganak elfogaddsa a végs6é don-
tés meghozataldra, 4) annak megjelenése, hogy a végs® dontést hozé hatalom lojalitast
élvez az alattvalék részérdl.”*® Ami a lojalitast illeti, fontos megjegyezni, hogy annak
dinasztikus, nemzeti, valamint kozjogi (korona irdnti hiiség) vonatkozdsai egyarint
voltak.

Ezek a kritériumok azért is érdekesek, mert meglehetésen nagy hasonlésigot
mutatnak azzal, ahogy a 17. szdzadban a francia jogidszok az dllam megjelolésére
iltaldnossa valé sz6t, az Etar-t hasznaltik. Az Etat a kovetkezOket jelentette a joga-
szok szdmdra: ,,0lyan teriileti egységet, amely felett egyetlen szuverén uralkodik; a
kirdlyi kormanyzat folytonossigit €s ennek hatalmas hivatali apparatusat, amely fiig-
getlen a halandé kirdly életétdl; egy olyan kozosséget, amely az egység érzetével ren-
delkezik annak kévetkeztében, hogy egy kozos szuverén alatt é1”."!

Korporaciés dllam (1150-), korai rendiség, rendi allam (1350-1450)

A legfébb hatalom elve mellett a teriiletiségnek és az dllandd, személytelen intézmé-
nyek 1étének kell jelentdséget tulajdonitani. Th. Mayer a 12. szdzad kozepétél kialaku-
16 nyugat-eurépai politikai szervezet megjelolésére az ,.intézményes-teriileti dllam”
kifejezést javasolta. Mi volt a jellemzdje ennek a szervez6désnek az igazgatisi, finan-
cidlis, igazsdgszolgaltatasi intézmények kifejlddése mellett?

Az intézményes-teriileti allam kialakulasidnak els6 szakaszat az a szervez6dés
képezi, melynek D. Gerhard a korpordcickbol dllé dllam elnevezést adta."*? A korpo-
raciék (universitas, communitas, hogy csak a leggyakrabban haszndlt terminusokat
emlitsiik) Onigazgato, jogi személynek (persona ficta) szamit6 testiiletek voltak, me-
lyek megvalaszthattdk sajat tisztségviseldiket, sajat miikodési szabdlyokat alkothattak,
valamint k6z6s vagyonnal, pecséttel, jogi képviselOvel rendelkeztek. Valahogy dgy
kell elképzelni ezeket, mint a mai egyesiileteket, civil szervezédéseket és a telepiilési
onkormédnyzatokat. Ezek az autondm testiiletek, példaul fraternitdsok, céhek, gildék,
egyetemek, onkormdnyzattal bir6 virosok, gomba mdédra szaporodtak a 12. szdzad-
ban,'” ami azt jelentette, hogy a vertikilis tirsadalomszervezédési és kormanyzati
elveket hittérbe szoritottk, és ,,lokdlis szinteken” egyre inkdbb 4ttorték a horizontalis,
azaz szovetségi elvek.'*

A korporicidk léte ,alapvetd volt a modern intézményes dllam sziiletése
szempontjzibél”.135 A testiiletek, a tirsadalmi rendek kiépiilése és az allamépités egy-
mist kolcsonosen befolyssold fejlemények voltak. '*® A tarsadalomszervezddés hori-
zontélis jellegének megerdsodése — ami S. Reynolds szerint sokkal erésebb volt mar a
10-11. szdzadban, mint aho§¥ azt kordbban gondoltdk, és ezért jelentkezhetett mar-
kénsabban a 12. szizadban"’ — ugyanis pirhuzamosan haladt a kirdlyi hatalom uj,
kozjogi alapokra vald helyezésével és a kirdlyi igazgatds hatékonysdganak novekedé-
sével. Annak pedig, hogy az dllam intézményei €s a tirsadalom intézményei nagyjabo6i



17

parhuzamosan alakultak ki, nagy jelentdsége lett az egész késébbi politikai szerkezet
szempontjabdl.

Az uralkoddnak ugyanis szdmtalan kisebb-nagyobb Onigazgatd ,kozvetitd
testiilette]” (Montesquieu) kellett szdmolnia: az alattvalék dontd részét csak ezeken
keresztiil érte el. A 12: szizad masodik felében egyre gyakrabban hasznalt, a 13. sza-
zadban pedig 4ltalanossa val6 status regis et regni kifejezés tiikrozte ezt a folyamatot.
A kiraly statusa a kirdly funkciéjahoz tapadé jogokat jelentette (v6: az dllam fogalma),
mig a status regni 6sszefoglaléan utalt a kiilonboz6 korpordcidk és tarsadalmi rendek,
s6t id6vel a kirdlysag egészének viltozatos jogaira (iura regni).

A 1étez6 korporicidk ,,a szabadsdg kis korei” voltak, és olyannyira hozzatar-
toztak a nyugati dllam- €s tirsadalomfejlédéshez, hogy még az abszolutizmus idején
sem lehetett kiiktatni dket.”*® Nemcsak Montesquieu, de az abszolutizmus atyja, Jean
Bodin is olyannyira fontos szerepet tulajdonitott nekik," hogy igy irt a testiiletek
sziikségességér6l: ,minden testiilet vagy tirsasidg torvényes jogi kozosség szuverén
hatalom alatt, s torvényessége azt jelenti, hogy az uratkod6 engedélyezte, mert az 6
jo6vahagyasa nélkiil nem létezhet tarsasdg”; ,,ha minden testiiletet és k6zOsséget meg-
sziintetnek, tonkreteszik az 4llamot, és barbar zsarnoksagot csindlnak beldle”.'*

Ezekre a testiiletekre mint alapra épiiltek rd a 13. szdzadt6l az autonémia ter-
ritorialis szintjet, a tartomdnyi és orszdgos politikai testiiletek, azaz a rendi gytlések. A
Hispaniai-félsziget kirdlysagai voltak ebben az uttorék, 1188-ban Leén nyitotta meg a
sort: ezt tarthatjuk a kdzépkor els6 valddi rendi gyiilésének. A rendi gytilések megjele-
nésével azonban a korpordcids szervez6dés immar nemcsak telepiilési, hanem teriileti
Jjelleget 6ltott, tartominyi €s/vagy orszdgos szinten. Ha mai parhuzamot akarnank
vonni, akkor azt mondhatnank, hogy a telepiilési dnkorminyzatok mellé kezdtek ki-
épiilni a teriileti 5nkormanyzatok is. G. Poggi szerint ezzel mindségi attorés kovetke-
zett be a korporacidk torténetében. A kisebb-nagyobb testiiletek (céhek, varosok) ,,sa-
Jat hataskorben, sajat tagjaik felett” gyakorolt jogaihoz képest ugyanis a tartomény,
vagy orszdg rendjei immar ,sokkal jelent6sebb igényeket és szélesebb eldjogokat™
koveteltek maguknak: azt, hogy egyiittmikddhessenek az uralkodéval, mégpedig
olyan iigyekben, amelyek miér ,kifejezetten koziigyekként” hatirozhaték meg.'*! Ez
az, ami a rendi 4llamot megkiilonboztetett uralmi formdvd teszi, nem pedig a
korporativ testiiletek szines kavalkddja, ahol minden egyes ilyen testiilet csak sajat
hatdskorben, azaz tagjai felett, esetenként pedig egy harmadik féllel szemben birt hata-
lomgyakorlasi joggal.”'**

A teriiletiség elve mellett a kormdnyzds kdzjogi jellege vilt meghatiroz6va.
Az uralkodé és hivatala kozti megkiilonboztetésbdl eredéen az uralkodé mint koz-
funkciondrius tevékenysége tobbrol kellett, hogy szdljon, mint az 6 sajat vagy dinasz-
tidja érdekeinek érvényesitésérol.'*® A jogiszok és az uralkoddk szétaraban inkibb a
kirdlysdg jogdllapotdnak (status regni) megdrzése szerepelt, mig a teoretikusok eld-
szeretettel beszéltek a kozjéra (bonum commune, bonum pulicum) valé torekvésrol.'*
Olyannyira erdsek voltak ezek az elvardsok, hogy néhdny jogasz az orokletes monar-
chia gondolatat is elutasitotta, mivel az ellentétben allt a kirdlysdg mint k&zhivatal
elvével.'*> Masok olyan nyakatekert médon prébaltak athidalni a problémat, hogy az
egyes kiralyok tulajdonképpen nem is orokosei, hanem pusztin utédai egymésnak.'*®
A korona (4llam) irdnti lojalitds, a kozOsség érdeke idénként elsobbséget élvezett a
dinasztikus érdekekkel szemben. Az angol barék példdul dgy gondoltdk, hogy az angol
érdekeknek vajmi kevés kozik van ahhoz, hogy III. Henrik megszerezze csalidja
szdmdra a Ndpoly-Sziciliai Kiralysdg trénjat: ez vezetett az oxfordi proviziékhoz.
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Immdr nemcsak az uralkodét fogtdk fel kozjogi szerepben (a kozjét szolgald
hivatalnokként), de a ,,politizdlé™ tirsadalmi csoportok is igy tekintettek az uralkodé-
val valé kapcsolatukra. Mindazondltal a kirdlysdg mint hivatal elvét a
dinaszticizmussal, valamint a kirdly hiibériri funkciéjival egyitt kell kezelni a kiala-
kul6 rendi monarchidkban. Ahhoz, hogy megértsiik, miként lehetett a kirdly egyszerre
kozjogi személy, ugyanakkor legfobb hiibérir, s6t a dinasztikus ambicidk és érdekek
képviseldje is egyben, J. Collins szavai szolgalhatnak magyarazatként. Szerinte el kell
felejteniink a mai ember koherencidra épiilé gondolkoddsmaédjat, és ,.el kell fogadni az
ellentmonddasokat, inkonzisztencidkat, egy olyan rendszer tarsadalmi és politikai reali-
tdsit, amely nem az ez vagy az kozti vdlasztdson, hanem az ez és az egymasmellettisé-
gén alapult™.'*” A dinasztia jogainak elfogaddsa magyarzza meg példdul, hogy miért
létezett Franciaorszagban mind a hiibériség virdgkoradban, mind a rendi monarchia
idején az Un. apandzsok rendszere. Azaz a kiralyi csaldd kisebb fiai, bir nem mind-
egyik, tartomdnyokat kaptak meg kormdnyzas céljéra, s ezek a tartomdnyok nem min-
dig keriiltek vissza az adott kiralyi herceg haldlaval kozvetleniil a kirdly hatalma ala,
hanem 6rokletessé valtak.'*

Poggi szerint leginkdbb a hiibéri és a rendi gyiilések Osszehasonlitisdval lehet
bemutatni a politikai intézményekben bekovetkezett valtozds lényegét, bar sok szem-
pontbSl éppen a folyamatossagot kell hangsilyoznunk,'*® igy féként a konszenzus
szitkségességének vonatkozdsdban. Amit ugyanis a hlibériség a késébbi évszdzadok
politikai elveire nézve 6rokségként hagyott, az nem volt mds, mint az, hogy egy kor-
manyzat akkor legitim, ha birja a kormanyzottak jovdhagyasat. Mégis, amit ,,alkotma-
nyossdgnak” nevezhetiink, az 1300 tdjan a hlibériségrél mar egyértelmiien a korporativ
testiiletekre tevodott at.'*

A hiibéri gylilések a segitség és tandcsadds (auxilium et consilium) elvein
alapultak, melyek nemcsak kotelezettségek, hanem jogok is voltak a vazallusok részé-
rél. Hasonléképpen a rendi gytiléseken is anyagi segitségnyiijtds (ad6zas) és tandcs-
adas tortént,”! de e jogokat a rendi gy(ilés immar nem a hiibéri joggal, hanem a kanon-
jogaszoktdl atvett, mar idézett elvvel tdmasztotta ala: ,,ami mindenkit érint, azt min-
denkinek j6va kell hagynia™.

J61 megmutatkozik a folyamatossdg a Magna Chartdban is. Erre a dokumen-
tumra dgy szokds hivatkozni, mint az angol rendiség elsd allomdsira. Mindazonéltal
aligha lehet jobb példat keresni a bimb6zo rendiség €s a hiibériség egymasba fonéds-
sara. ,,Hadmegviltisi ad6t és mds ad6t (scutagium vel auxilium) csakis kiralysagunk
kozos tanacsaval lehet kivetni” — sz61 a dokumentum 12. pontja. Ugyanakkor a barék
1215-ben mdr ugy 1éptek fel, hogy 6k nem sajit magukat, hanem az orszdg kozosségét
(communia totius terrae) képviselik: a 25 bar6 ennek nevében foganatosithatta az
ellenalldsi zaradékot.'> A hiibéresek tehat egyre inkdbb ,testiileti identitdsra tettek
szert”.!33 (A 14. szdzadban kialakulé Lordok Hidza nem volt mdis, mint a koronavazal-
lusok testiilete!) A communitas elvének kiteljesedéseként aztdn 1295-ben I. Edward
kancelldridja a quod omnes tangit formulat belefoglalta a parlamenti valasztast elren-
del§ kiralyi parancsba. Ez a 1épés nem volt egy merész jitds, mint ahogy azt Stubbs
feltételezte, aki szerint a formula igy ,,puszta jogi irdinyelvbol” nagy jelentdségi ,.al-
kotmanyos alapelvvé” vélt,m mivel az mar ,,a 13. szdzad folyamén szalldigévé vilit az
egyhazban — mégpedig annak kapcsdn, hogy a vilagi uralkoddk a teriiletiikon levd
egyhazakat csakis azok beleegyezésével adéztathatjak.'*® Talan éppen az angol klérus
kedvében akartak jarni a hivatalnokok a formula beemelésével. Mindenesetre ez lett a

rendi parlamentarizmus jelszava™'*® a 14. szdzadban mdr olyanok is idézték a nyuga-
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ti kereszténység orszagaiban, akik soha egyetlen jogkonyvet nem fogtak a keziik-
ben.'” A ,mindenki”, persze, nem jelentett minden embert, csak a ,.bolcsebb részt”
(pars sanior): ennek koriilhatdroldsa, pedig mindig az orszdg konkrét viszonyait6l
fiiggott. Altaldban a papsigot, a nemességet, a virosi polgarsig gazdagabb elemeit,
néhol még a szabad parasztsdgot foglalta magiban, de lényeges, hogy immdar nem
kizardlag a hiibéresek vettek részt a dontéshozatalban.

A hiibéri gyiilésekkel szemben a rendi gytilések ,.kevésbé voltak ad hoc” jel-
legiiek.'*® Erre utal a rendek azon torekvése is, hogy szabilyos periédusokban (4ltala-
ban 1-3 évente) keriiljon sor a gyllések Osszehivdsdra: ez még akkor is jelzésértékii,
ha kevés helyen sikeriilt ilyen rendelkezéseket torvénybe iktatni, vagy a gyakorlatba
atiiltetni. Tovdbbi fontos elem, hogy a rendi gytilések ,.intézményesebbek” voltak,
azaz valamely kialakult, de nem véltozatlan szokasrend (hazszabalyok) alapjin tevé-
kenykedtek, ,,vildgos teriileti jelleggel birtak”, és egyfajta ,,dualitds” (Otto von Gierke
nyomdn) jellemezte dket.!

Mit jelentett a dualitds? A hiibéri gyiléseken a hiibéresek onmagukat képvi-
selték, nem egy adott kézbsséget,]w hiszen a kotelezettségek személyre széldak vol-
tak, s a vazallusokkal a hiibérir nem kézjogi, hanem maganjogi viszonyban allt. A
rendi gylilésben viszont az uralkod6 €s a tartomény/orszag rendjei ,.két kiilonalio”,
,kolcsonosen elismert”™'®' kozjogi személyiséget képeztek. Az uralkodé mint kozjogi
személy dllt az egyik oldalon, mig vele szemben immdr ,,nem maganszemélyek, ha-
nem kilonbozo testiiletek™ alltak: ,kiilon kezelve ezeket, mindegyik egy-egy kozossé-
get képviselt” (példaul képtalanokat, varosokat stb.), egyiittesen viszont — tehdt a gyii-
1és eogészét tekintve — egy ,.elvontabb teriileti entitdst”, a tartomdnyt, vagy az orsza-
got.' * A rendek, a korabeli sz6hasznalatot idézve, ,,a kirdlysdg egész testét” képvisel-
té€k (totum corpus regni repraesentantes). Az n. organikus dllamszemlélet talajin
allva a politikai kozosséget ugyanis az emberi test analégidjara fogtak fel, ahol az
uralkodé volt a fej, a rendek pedig a kiilonbozé testrészek (a nemesség volt példiul a
politikai testben a kar). Ez viszont azt mutatja, hogy a kirdly és a rendek a dualitis
ellenére szorosan egyiivé tartoztak, azaz nem szabad két egymadssal dllandéan szem-
bendllé pélusként tekinteni rdjuk, noha a konfliktusok, persze, nem hidnyoztak. A
dualitis tehat a szuverenitds megoszldsat jelentette a ,,politikai testben” ,'®> a fej és a
tagok, azaz a két kdzjogi személyisé€g, a kirdly és a rendek kozt. A jogok elhatdroldsa
ugyanakkor képlékeny volt, sokkal inkabb a szokdson, mintsem {rott dokumentumo-
kon alapult.

Boénis Gyorgy szerint a dualitds és a képviselet azok a jellemz6k, amelyek a
rendi gyiilések lényegét adjék.164 Egyfeldl a két kozjogi személyiség egymds relicio-
jaban megfogalmazott jogai, masfeldl az orszdg/tartomédny nevében valé cselekvés,
tehit az orszdg/tartomany érdekeinek a gyllés 4ltal torténd megjelenitése
(repreasentatio) — fiiggetleniil att6l, hogy milyen mértékben érvényesiilt a valasztds
elve — képezik a lényegi jegyeket. Bénis rmagét a rendi dualizmust, a(z orszdg)gyfilés
altal az uralkod6tdl megszerzett jogokat is a képviseleti eszmének, a képviseleti jelleg
kovetkezményének tudja be.'®® Joggal, hiszen az orszignak/tartomdnynak, mint 6n-
igazgatd jogi kozosségnek (universitas), a kozosséget képviseld gyiilésen keresztiil
beleszblasa volt sajat iigyeinek intézésébe.

R. Lowenthal is dontd jelentdséget tulajdonit a képviselet eszméjének. A mai
Eurépa ,,parlamentarizmusat” dsszehasonlitva régi Eurépa rendi gytiléseivel (a ,rendi
parlamentarizmussal’”), arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mindegyik a képviselet
elvén alapult.' A képviselet elve ,,azt a meggy6z6dést fejezi ki”, hogy az akkori
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uralkoddk, illetve a mai kormanyzatok iegitimdcidja egyarant ,,a kormanyzottak kon-
szenzusdn nyugszik, a konszenzus pedig a képviseletben nyilvanul meg”.167 A masik
kozos elvnek az ,intézményesiilt pluralizmust” tartja, ami azt jelenti, hogy a ,.k6zj6 az
egyes csoportérdekek” eredjeként all(t) eld.'® Harmadik fontos alapelvként Blickle
mindehhez hozziteszi a ,,panaszok kifejezésének jogit”,'® ami szintén elvalaszthatat-
lan a konszenzus, képviselet, pluralizmus problémakorét6l. Ez a jog nemcsak az ellen-
allas elvéhez és gyakorlatdhoz vezethet(ett) el, de ,,igy a jelenben, mint a multban,
erdsen befolyasolta a torvényhozist és ezdltal a jogot”.'”°

Mikor kovetkezett be lényegi vdltozds a gyiilések torténetében, azaz mitdl
vilt egy gytilés rendi-képviseleti jelleglivé? A kritériumok felvazolasihoz és egyben a
korai gyiiléseknek a kifejlett rendi gyilésektdl vald elkiilonitéséhez Marongiu és f6-
ként Shiick'”' médszere nyijt segitséget. Shiick szerint a kifejlett rendi-képviseleti
gylilések kritériumai a kovetkezdk: 1) ,,A tartominy, illetve az orszdg egész teriiletét
képviseljék.” 2) Képviselve legyen ,,minden olyan tirsadalmi csoport, amely tirsadal-
mi értelemben szabadnak szdmitott” (papsdg, nemesség, varosi polgdrsag, esetleg a
szabad parasztsig). 3) E csoportok figgetleniil tevékenykedhessenek az uralkodétél,
de lehetbleg egymastdl is (kamarak léte, kamardkon beliili procedira 6nillé szabélyo-
zasa), valamint egyenrangiak legyenek: azaz mindegyik kamara dontési joggal is
rendelkezzen, ne csak véleményezési, vagy tanicskozdsi joggal. 4) A gyilés mint
egész is kezdeményezési és f6ként dontési jogkorrel rendelkezzen bizonyos teriileteken
(példaul a térvényhozds, addzis terén), vagyis ne pusztan tanicskozasi férum, netén az
uralkodéi politika eszkoze, annak kiszolgdldja legyen. 5) A gyiilés rendelkezzen vala-
miféle allanddésaggal, azaz tobb-kevesebb rendszerességgel ilésezzen. Shiick szerint
ezeknek az elveknek, ha nem is maradéktalanul, de tendencia szinten érvényesiilni kell
ahhoz, hogy egy gyiilést rendi gyiilésnek tarthassunk.'”

A korai rendiség id6szakdban, 1300 tdjan még a gyiilések unitarista felfogdsa
érvényesiilt, azaz nem gondoltak, hogy a tarsadalmi rendeknek kamaranként ,.elkiilo-
niilve sziikséges képviseltetniiik magukat™.'™ Tovébbi az is bizonytalan volt, hogy kik
képviseljék az orszdgot. Ugyanakkor, ha a képviselet késébb nem szervez6dott kama-
rakba, az még nem kérddjelezte meg egy gyiilés rendi jellegét! Ezért kiilonodsen a 4-5.
pontban foglaltakat tartjuk fontosnak, hiszen példdul a 14. szazad kézepétdl vitathatat-
lan a skét parlament rendi gyiilés jellege, bdr csak egy kamaraval birt. Tovabba azon,
hogy valamely rend, és ez dontden a nemesség volt, meghatarozé szerepet jatsszon, az
sem véltoztatott alapvetéen, ha nem egy, hanem tobb kamara létezett. A 4-5. pontok-
ban megfogalmazott kritériumok azok, melyek lényegileg elkiilénitik egymadstdl a
korai és a kifejlett rendi gyiléseket: ezek teszik kiilon jogi személyiséggé, konstitutiv
jelleglivé a gyiilést. A 14. szazad kozepén Nyugat-Eurépdban — a német fejedelemsé-
gek kivételével — mar kifejlett formaban allnak el6ttiink a rendi gyiilések.

Ugyanakkor Marongiu nyoman fontos leszdgezni, hogy a rendi gyiilések ki-
alakuldsa és megszildrdulasa sokkal inkabb egy hullimmozgishoz hasonlithatd, mint-
sem egy linedris evolicids folyamathoz: gyakran véletleneken miilt, hog;/ a gylilések
bizonyos jogokat szereztek, és sok esetben ezek csak id6legesek voltak.'”* (Lasd pél-
daul francia kozponti rendi gyfilés torténetét a 14-17. szdzadban'!) S6t, még a kifejlett
rendi gyllések sem voltak statikusak: bizonyos fokd dllandésig mellett uralkodoérol
uralkododra, sot az egyes uralkoddk alatt is véltoz(hat)tak (példdul kiskordsag idején).
Kivaldan foglalta ezt 6ssze Kontler Laszl6 Anglia esetében, aki rdmutatott, hogy a 16—
17. szazadban a kortdrsak nem a ,,parlamentrél”, azaz nem egy ,,dllandé azonossiggal
rendelkezd alkotmanyos testiiletr6l”, hanem ,.kiilon-kiilon 6sszehivott, 5nallé életet €16
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gylilésekrdl”, parlamentekrél beszéltek,'” annak ellenére, hogy a parlamentet kétségte-
leniil intézménynek és nem valamiféle konzultativ alkalomnak tekinthetjilk. A parla-
ment tehdt a politikai struktdra ,konstitutiv”’, bar ,korantsem allandé eleme volt”.178
Még az angol parlament torténete sem tekinthetd olyan linedris fejlédési folyamatnak,
ahol a 13. szdzad végi kezdetektdl sziikségszerilien jutunk el a 18. szdzad politikai
struktdrdjidhoz, amikor is ennek nemcsak konstitutiv, de immaér allandé elemévé is valt
a parlament. Pedig Anglia kiilonleges helyzetben volt, hiszen csakis orszdgos rendi
gylléssel rendelkezett, szemben a korabeli Eurépa monarchidival, ahol a rendiség
elsdsorban tartomanyi szinten szervezddott, s aztan a tartomdnyi gyillések {folé épiilt ki
a rendiség orszagos intézménye. Az angol rendi fejlodés ebbdl a szempontbdl alapve-
tden eltér az dltalanostol.

Graves szerint a rendi gyiilések létrejotte ,,nem valamiféle dramai djitds™ volt,
amikor a 12. szdzad vége és a 15. szdzad kozepe kozti idészakban megjelentek Euré-
paban.'”” Emellett sz6l, hogy a tartoményi és orszdgos rendi gytilések igazibél a ko-
rabban telepiilési szinten érvényesiild korporaciés elv horizontdlis kiterjesztéseként
értelmezhetdk. Igy fogtik fel ezt a kortarsak is, akik ugyanigy 6nigazgaté jogi testii-
letként, universitasként tekintettek a kis kozosségekre, mint a tartomdny vagy a kiraly-
sag kozosségére (universitas regni). Az allam tehat gnigazgato jogi kbzosség volt egy
nép és egy teriilet viszonylatdban.

Tovabb4d, amint emlitettiik, a gylilések rendszerint egy hosszabb folyamat
eredményeként alakultak ki. Sok esetben nem is beszélhetiink tudatossagrdl az alattva-
16k részérol,'”® sokkal inkdbb egy-egy szitudcidra valé spontdn reagaldsrol: mds széval
nem altaldnos jogelvek tudatos érvényesitése miatt keriilt sor a gyiilésekre. S6t, kez-
detben inkdbb maguk az uralkodék kezdeményezték az Osszehivasukat, hiszen pénz-
ligyi gondjaik miatt rdjuk voltak utalva.'”” Féként a haborik okozta anyagi problémak
és a papasdggal val6 konfliktusok képezték a gyiilések sszehivasanak realpolitikai
hatterét.”*® A jogelvek tehét , snmagukban nem jelentenek magyarazatot” a korai gyi-
lések gyakorlatara.’® A gyiilés kormdnyzati eszkoz volt, de az alattvalk idével sajat
céljaik szolgalatdba allitottak azt.'® Ennek megértéséhez viszont valéban hozzasegit
annak a ,jogi klimanak” az ismerete, amely a 13. szdzad végére a nyugati keresztény-
séget jellemezte.'®

Mindezek a szempontok azt mutatjdk, hogy nem célszerii egy-egy évszam-
nak, mint példdul Anglia esetében 1265-nek, kitiintetett jelentdséget tulajdonitani. A
gyiilések kialakuldsat, beleértve az 1265-6s angol gylést is, egy folyamat részeként
kell értelmezni. 1265 ugyanis inkdbb egy régi elv kiteljesedése volt, mintsem egy
Ujnak a kezdete: a kirdly kordbban is hivott tandcskozasra vérosi polgarokat és lovago-
kat, Monfort azonban immdr az egész orszgra kiterjesztette ezt az elvet, amit aztin
esetenként I. Edward is kovetett.'®* Anglidban a parlamentnek nevezett gyiilések azon-
ban 1300 tdjan is ,,még inkdbb csak alkalmak voltak, mintsem egy intézmény iilé-
sei”'®, hiszen a parlament szerkezete, iigymenete, jogai, sot maga a gyllés neve is
csak késobb, III. Edward uralkoddsa alatt (1327-1377) kristdlyosodott ki. Noha a
Hispéniai-félszigeten a rendi fejlodés eldbbre jart a 13. szdzadban, mint birhol masutt
Nyugat-Eurépdban (a szdzad végére itt mir szinte teljesen kifejlett gyiilésekkel sza-
molhatunk),'®® a legerésebb rendiséggel rendelkezé Aragoénidban és Katal6nidban is
csak a 14. szazad kozepére szilardult meg a rendi alkotmany.'

Mindenféle kontinuitds dacdra, mégis minGségi véltozdst hoztak a rendi gyi-
1ések a politikai struktirdban, ahogy arra Poggi nyoman utaltunk. Ez még inkébb kivi-
laglik, ha megvaltoztatjuk a viszonyitasi alapot, és kilépiink a nyugati keresztény kul-
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tirkorbdl. Ebben az esetben egészen masként kell tekinteniink Graves megallapitdsara:
rendi-képviseleti gylilésekkel ugyanis mdsutt nem taldlkozunk. Ilyen értelemben ,,a
kozépkor nagy politikai djitdsanak” tekinthetok a rendi gyilések.'®® Nemcsak azért,
mert a nyugati kereszténységen kiviil nem lehet lényegileg hasonl6 jelenségeket talal-
ni, hanem mert a nyugati kereszténységben sem voltak dltalinosak: az itdliai varosal-
lamokban példdul nem léteztek ilyen szervezddések. A rendi gytilések léte D. Gerhard
azon megdllapitdsara hivja fel a figyelmet, hogy 1000 utdn a tekintélyelvi és a sz6vet-
ségi elvek kombindcidja alkotja a nyugati-keresztény kultirkor megkiilénboztetd vo-
nasat, annak minden szintjén.'® Sziics Jend ugyanezt — W. Ullmann tipolégidja alap-
jdn — ,,a jog és a kormédnyzat” elveinek ,.feliilrdl lefelé” (descending), illetve ,,alulrdl
felfelé” hat6 (ascending) termékeny kombinaci6janak nevezte.'®

Graves szerint az eurdpai rendi gyiiléseknek ,,|ényegi eleme a viltozatossag”,
hiszen nem volt semmiféle standard arra nézve, hogy milyen legyen a képviselet jelle-
ge."”! Ez igaz mind a kamarak sz4mét, mind a gyiilésen részt vevok tirsadalmi ossze-
tételét tekintve: a gylilések ugyanis az egykamaristél a négykamardsig terjedtek, a
tarsadalmi csoportok képviseletét vizsgdlva pedig Lengyelorszag az egyik, mig Kaszti-
lia a mdsik véglet. Az eldbbi esetben ugyanis a kétkamards gy(ilés alséhdzdban Krakké
vdrosdt kivéve csak nemesek lltek, Kasztilia gyllése viszont egykamarissa lett, mely-
be immar csak a varosok kiildtek képvisel6ket.

Végsd soron azonban a gyiilések osszetétele, a kamardk szamatdl fiiggetleniil,
f6 vonalakban mégis tilkrozte a tirsadalom rendi tagozodasat.'”* A hiromkamarss
gyilés volt, persze, a klasszikus, de csak 18. szdzadban vetddott fel az a gondolat,
hogy azért van hdrom kamara, mert a tirsadalom is harom funkciondlis rendb6l 4.1
Mindazondltal az egy-, illetve a kétkamards és négykamards gyiilések is magukban
hordoztdk a tarsadalom hdarmas tagozédését.m Az egykamards skét rendi gyilést —
angol mintdra — parlamentnek hivtik, de a megjelenteket, a hdrom tdrsadalmi rend
képviseldit mindig tobbes szdmban, ,.a kirdlysdg rendjei” elnevezéssel illeték,' csak-
gy, mint Anglidban, ahol a gytlés kétkamaras volt. A négykamards gyiilések végsé
soron a haromkamardas variaciéi voltak, akdr a szabad parasztsdg negyedik kamaraként
valé beemelésével valdsult ez meg (mint példdul Frizfoldon, Tirolban, vagy éppen
Svédorszagban a 16. szdzadban), akdr a nemesség két kamarara (a titulussal birékra,
illetve azzal nem rendelkez6kre) osztdsdval jott 1étre (mint példaul Aragénidban). A
gyilések struktardjat és az egyes tirsadalmi rendek képviseletének sulyat az adott
tartomdny, vagy orszdg gazdasdgi, tdrsadalmi, politikai viszonyai, hagyomanyai hata-
roztdk meg.

Mindazondltal a nemesség politikai vezetd szerepe altaldnosan elfogadott
volt, tehdt a tdrsadalmi rendek mentén elkiiloniilé kamardk teljes egyenldségérél a
valésdgban nem lehet beszélni.'”® A nemesség vezetd szerepét jOl példdzza Anglia,
ahol a varosok gyakran a lovagok, majd a gentry soraibdl valasztottak maguknak kép-
viselot. Egyértelmii volt a nemesség vezetd szerepp azokban a tartomdnyokban (egyes
német fejedelemségekben), orszdgokban (Skocidban) is, ahol az érdemi munka az
orszaggyilés dltal feldllitott bizottsagban folyt, és a gylilés aztan az itt elfogadott hata-
rozatokat erodsitette meg. Skécidban a bizottsdg megvalasztdsa utdn a tdbbiek haza is
mentek.'”” A német fejedelemségekben az is eléfordult, hogy nem az egész gyiilést,
hanem ezeket a bizottsdgokat hivtik csak ossze.

A rendi gyiilések politikai jelentdsége nem a gyiilések struktiirijaban (nem a
kamardk szdmaban), illetve a képviselet spektrumaban (a kamarakat alkoté csoportok
tirsadalmi Osszetételében) rejlett: ezek a jellemzok ,,sokkal inkdbb a politikai realita-
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sokbdl fakadtak, mintsern valamely rendi modellnek valé megfelelésbdl, illetve annak
figyelmen kiviil hagyasabol™.'®® A rendi gyiilések lényege az uralkod6hoz valé viszo-
nyuk természetében, milyenségében volt: vagyls a gyilések funkcidiban és jogaiban,
és nem a képviselet konkrét formajaban.'® Eppen ezért nem lényeges tehit, hogy
mikor vettek részt eldszor a konszenzusos dontéshozatalban a vdrosok képviseldi.
Kasztilia Cortese ugyanis gyakorlatilag mar a 15. szdzad vége el6tt is a varosok képvi-
seldibol allt, mivel a kirdlynak nem volt kotelezd6 meghivni a klérus és a nemesség
képviseldit, 1480 utan pedig e két rend részvétele ritka lett.” A szizad végére az is
kialakult, hogy mindossze 18 vdrosnak van joga képviseletre 2-2 kiildott révén, ami
azt eredményezte, hogy minddssze 36 alacsonyabb rangd kiildottel kellett az
uralkodéknak alkudozniuk — de éppen a klérus és a nemesség hidnya volt az, ami miatt
a kzglszu’liai Cortes erejét nem lehet az Aragdéniai Korona rendi gyiiléseihez hasonlita-
ni.

Az sem dontd a gytilések torténetében, hogy mikor foglalkoztak eldszor ado-
megszavazassal a résztvevok. Nem volt ugyanis egy dltaldnos eurépai standard a gyii-
1és dltal gyakorolt jogok tekintetében sem. Az addzdsba vald beleegyezés joga altala-
nosnak tekinthetd, de a térvényhozis példaul mar nem mindenhol tartozott a gyfilés
hatdskorébe. Anglidban, Skocidban, Aragénidban stb. igen, de Kasztilidban mar nem.
Itt a torvényhozas a kirdly kezében volt, azaz szabadon alkothatott j torvényt, viszont
a torvény érvénytelenitéséhez mar kellett a Cortes j(’)véhagyé\sa.zo2 Ugyarncsak nem a
rendi gyiilés, hanem a parizsi parlament (parlement), egy jogdszokbdl dll6 birdsag
jatszott dont6 szerepet Franciaorszagban a jogalkotdsban: a kirdly dltal beterjesztett
torvényjavaslatokat e szervnek kellett becikkelyezni, azaz térvényerdre emelni, €s joga
volt ezekkel szemben vétét emelni.

A rendi gytilés nem dllandéan miik6dé intézmény volt (dltaldban néhdny na-
pot, vagy 1-2 hetet iilésezett, az ennél hosszabb idétartam tipikusan angol jelenség
volt ebben az idében), s az Osszehivas gyakorisdga sem mond 6nmagiban semmit a
gyulés és az uralkodé viszonyardl. Marcsak azért sem, mert az Gsszehivids és a felosz-
latds joga néhany kivételtdl eltekintve az uralkodék kezében volt, azaz 6ndlléan nem
gyiilhettek Ossze a rendek,”® s ritkasigszimba ment az is, ha sikeriilt a szabélyos id6-
kozonkénti Osszehivés jogat kieszkdzdlni az uralkodoétdl. Az iilések id6szakos hidnyat
tehdt ,,nem szabad igy tekinteni, mint valamiféle fenyegetést a rendi gyiilés tekinté-
lyével szemben”, ugyanakkor forditva az is igaz, hogy a rendi gyiilés ,hozzdjiruldsa
az uj torvényekhez nem volt kihivds az uralkodéi felségjog szdmara”. 2 Bir a rendi
gyllések ereje Eurdpa-szerte véltozott, 054 — ahogy utaltunk rd — egyazon orszdgon
beliil sem volt ugyanaz a kiilonbozd evszazadokban, a 15. szazad kozepén Nyugat-
Eur6pa nagy részén mar kifejlett formdjiban létezett a rendi dllam. Kivételt a német
fejedelemségek képeztek, ahol a 15. szdzad els6 fele még sok helyiitt inkdbb a forma-
16d4s idészakanak tekintheto.

A rendi dllam lényege az volt, hogy ,.Iétezett egy kdzos meggy$z6dés™: ha az
uralkodé példaul adét akart kivetni, akkor azt ,kérni kellett”,® s ha torvényt akart
hozni, akkor ehhez is kellett az adott orszag (tartomany) illetékes kozjogi szervének
jovéhagydsa. A lényeg a tanicskozdson, a konszenzus megszerzésének szilkségessé-
gén volt, melynek keretei azonban valtozhattak. Az uralkodd és az orszdg kozti dn.
,kapcsolédasi pontokat™®” ugyanis nem kizdrGlag a rendi gyiilés, vagy annak bizott-
sdga képezte: a politikai konszenzus megvalésulhatott egy kibvitett kirdlyi tandcs
Osszehivdsaval is. Tipikus esete volt ennek Skdcia: a ,,generélis tandcs”, bar biréi hata-
lommal nem birt, ugyanigy rendelkezetett ad6zési és torvényhozéi jogkorrel, mint a
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parlament, rdaddsul kdnnyebb is volt osszehivni.?®® Ilyenkor ez az ,alternativ intéz-
mény”209 képviselte a kirdlysdgot. Ez a politikai értelemben vett konszenzus jelentett
egy nagyon fontos korldtozast az uralkodéi hatalommal szemben! Csak akkor volt
legitim a kormanyzds, ha abba id6rd! idére bevontdk a tirsadalom szélesebb csoportja-
1t.

A rendi allamban ugyanakkor voltak olyan allandé jogi testiiletek, amelyek
nem sziikségszeriien kotédtek valamely rendhez, de a kirdlyi hatalom korlitozasdnak
jelentds tényezdit képezték 2 Ilyen volt a pdrizsi parlament, amely, mondhatni, ,.al-
kotmanybirésagi” jogkort gyakorolt a torvényhozés terén, tovabba ilyen volt a 14.
szdzad masodik felében Katalénidban és Valencidban a hirom rend iltal delegalt 2-2
személy, akiket 3 évre vilasztottak (eredetileg pénziigyi ellendrzés céljabdl), és akik a
jogok Oreivé viltak: 6k ellendrizték, hogy a kirdlyi hivatalnokok a jog szerint jarnak-e
el, illetve biztositottdk azt is, hogy ha béarkit sérelem ért, akkor az illetd jogorvoslatot
nyerjen.”!! Aragénidban egyetlen személy, egy nemes litott el ilyen feladatot, akinek
tisztsége ugyan a gyakorlatban 6rokletessé valt a 15. szdzad végére:,212 de akinek funk-
cidjaban talan nem tilzds az ombudsman korai intézményét litnunk.

Az uralkodét a rendi dllamban tehét részint a jog, részint a tandcs kikérésének
kotelezettsége korlatozta: ,,Ami megkiilonboztette a zsarnokot az uralkodétél, az egy-
részt a jogi formdk betartisanak kotelezettsége volt, melyekre az uralkodé eskiit tett a
korondzdsakor. Hasonloképpen nagy jelentdséggel birt az a kotelezettség, hogy tana-
csot, »konzulticiét« tartson.”*'> Azaz nem a kirdlyi akarat, hanem a ,tandccsal ellatott
kirdly” volt a legfobb tekintély.'* George Buchanan, a zsarnokolést hirdeté szerzd
Skécia torténete (1582) cimii mivében a kdvetkezd politikai leckét adta Stuart Maria-
nak: ,,A skét kirdlyok hatalma a jogbdl szdrmazik: a kirdlysdg nem ahhoz szokott,
hogy egyetlen személy szeszélyei, hanem ahhoz, hogy az irott jog €s a nemesség kon-
szenzusa uraljak. Bérmel?l kirdly, aki e gyakorlatot fel akarta migni, driagin fizetett
meggondolatlansaigziért.”2 3 A tanicsadis elmélete paneurépai volt”, fogalmaz J. Guy,
aki Arisztotelész hatisat emeli ki, '® ugyanakkor a hiibéri jog és a kdnonjog szerepe is
driasi volt.

A kirdlyi hatalom tehat korldtok k6zé volt szoritva, amely korldtokat egyfel6l
a ,jogi normak™*"” képezték: ezek nemcsak a korondzis el6tt tett eskiiben voltak jelen,
hanem konkrétabban is megfogalmazdédtak, a korondzist kovetd olyan chartdkban,
mint a korondzasi hitlevél. A kirdlyi hatalom korlatait masfel6l pedig ,,0lyan informa-
lisabb elvarasok jelentették, amelyek arra vonatkoztak, hogy mi a jé kormdnyzat zalo-
ga”. A ,kirdlyi karizma” dnmagiban nem volt elég felhatalmazds a legitim hatalom-
gyakorlzishoz.218 A jog és a taniacskozds, mint korlatok, persze, szorosan dssze is kap-
csolddtak, mégpedig a jogalkotds folyamatdban — ez viszont mar az intézményes kor-
latok szférdjat jelentette, akar a rendi gyiilés, akar olyan hatdsdg volt a jogalkotds szer-
ve, mint a périzsi parlament.
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médon, hogy az itt leirtak hattérismeretet biztositsanak a kelet-kozép-eurdpai, kelet-eurépai, valamint a
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POLGAR SZABOLCS

KERESKEDELMI, KULTURALIS ES POLITIKAI KAPCSOLATOK KELET-
EUROPA ES KOZEP-AZSIA KOZOTT A KORAI KOZEPKORBAN
(6-10. SZAZAD)

Eurdpa keleti fele a torténelem folyaman mindig is szorosabb kapcsolatban 4llt Kozép-
és Belsé-Azsiéval, mint a kontinens mds részei, ami a foldrajzi elhelyezkedés miatt
természetes is volt. A Kinat6l a Bécsi-medencéig terjedd hatalmas eurdzsiai steppedv a
nomad védndorldsok szintere volt, egyes esetekben hatalmas kiterjedésii birodalmak
alakultak itt ki — mint példaul a Hun Birodalom, Tiurk Kagandtus, Mongol Biro-
dalom —, mds esetekben a teriilet egyik részébol a masikba vandorld, sodrédo vagy
menekiilé csoportok alakitottdk Eurdzsia és benne Kelet-Eurépa, vagy mis megfogal-
mazdsban Nyugat-Eurdzsia torténetét. A steppedv politikai-hatalmi viszonyai megha-
taroztak az északon hozza csatlakoz6 erdds steppe és erd6zéna sorsét is. Kelet-Eurépa
erd6zondjdban az els6 jelentbsebb és tartésan fennmaradé politikai kdzpont, ami a
steppe életére is jelentds hatdssal volt, a Rusz volt, de az erdvidék végso ,,gybzelme”
a steppe felett csak a moszkvai Oroszorszag tdjkori héditdsai nyomdn kovetkezett be.
Az eurdzsiai steppe és erd6vidék kapcsolatban volt a délre 1évo nagy civilizaciés koz-
pontokkal, birodalmakkal, Kindval, Irdnnal (Perzsia), a 7. szdzadtdl az iszlam vildggal,
valamint nyugaton a Rémai, majd Bizénci Birodalommal.' Ezek a kapcsolatok kiilon-
boz6 mértékiiek voltak. A 6. és 10. szdzad kozotti iddszak egy nagy véltozas korszaka,
amikor a Kelet-Eurépa és Kozép-Azsia kozotti kapesolatok felerésodtek. A kovetke-
zOkben ennek a véltozdsnak a jellemzdit és kovetkezményeit foglalom Ossze.

Kelet-Eurépa foldrajzi hatdrat északon a Balti-, Fehér- és az Eszaki-Jeges-
tenger, délen a Fekete-tenger északi partja és a Kaukdzus alkotja. Keleti és nyugati
hatdrit nehezebb megéllapitani, keleten az Urdl-hegység és a Volga (esetleg az Urdl)
foly6, nyugaton a Visztula és a Kdrpatok mutatkoznak természetes hatdrnak. Utébbiak
azonban csak mesterséges, kényszeriien vont hatdrok, mert a teriilet nyugaton szerve-
sen kapcsolédik a Lengyel-siksaghoz, keleten pedig Szibéridhoz, délen a kelet-eur6pai
steppe a bels6-azsiai steppe 6vezetéhez, nemcsak foldrajzilag, hanem ebben a vizsgilt
id6szakban kulturdlisan és idénként politikailag is.

Kelet-Eurdpa népei a szomszédos nagy birodalmakkal (R6mai, majd késébb
Bizdnci Birodalom, és a Parthus, majd Szidszanida Birodalom, majd késébb az azt
meghddité Arab Kalifitus) mar az korban is sokoldald kapcsolatokat tartottak fenn,
és ez a kozépkorban is hasonléképpen volt. Kelet-Eurépdban a Hun Birodalom szét-
hulldsa utdn (454-469) az 5-6. szdzadban kiilonbz6 nomad torzsszovetségek tlintek
fel (bulgdrok, ogurok, saragurok, onogurok, utigurok, kutrigurok, szabirok stb.), ame-
lyek a Kaukazustdl és a Fekete-tengert6l északra 1évd steppéken telepedtek le. Kelet-
Eurépa 558-668 kozotti torténetére olyan események voltak meghatirozé jelentdségi-
ek, amelyek az 550-es években messze keleten, az Altaj-hegység vidékén torténtek.
Egy 1j bels6-dzsiai birodalom, a Tirk Kagandtus megsziiletése €s gyors terjeszkedése
egyes torzseket arra késztetett, hogy nyugat felé menekiiljenek. Beléliik formalédott ki
par év alatt az avar torzsszOvetség, amelynek kdvetei 557-ben jelentek meg elészor
Konstantindpolyban. Néhany év milva, 570 koriil mdr a tiirkok is megjelentek a Kau-
kdzus vidékén és a Fekete-tengertdl északra 1€vo steppén, meghdditva az ott laké no-
mddokat. A Tiirk Kagandtus gyengiilése a 600-as évek elején az avarok keleti irdnyd
terjeszkedését tette lehetdvé. Ezt azonban hamarosan megakaddlyozta egy 1j steppei
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hatalom, Kuvrat bulgdr (onogundur-bulgdr) kan Bulgaridja (késébbi forrdsokban
Bulgaria Megalé vagy Magna Bulgaria). Ennek a Bulgdridanak Kuvrat haldla (665)
utdn néhdny évvel véget vetettek a szomszédban, a Kaukdzus és a Kaszpi-tenger nyu-
gati partvidéke kozott laké kazdrok. A 7. szazad utolsé harmadétdl kezdve egészen a
970-es évekig a Kazdr Kagandtus volt Kelet-Eurépa vezetd politikai hatalma. Uralma
ala keriilt a Kaukazus északi fele, a Fekete-tenger északi partvidéke (a Krim félsziget
délnyugati részének kivételével), az ettdl északra 1évo erdds steppe €s a még északabb-
ra elteriild hatalmas kelet-eurépai erdézéna.”

Ezzel egy idében, a 7. szdzad elsé felében jelentds vdltozdsok torténtek a Ko-
zel-Keleten is. Az Arab Kalifatus megsziiletése és gyors terjeszkedése alapvetSen
meghatdrozta a Kozel- és Kozép-Kelet, valamint Eszak-Afrika késobbi sorsit. Az
iszlim jelentds befolydst gyakorolt Kozép- és Belsd-Azsia torténetére is, és Kelet-
Eurépa sem maradt mentes ennek hatdsatdl. Ez a hatds egyrészt az arabok és kazarok
kozotti haborikban, masrészt pedig Kelet-Eurdpa €s a vele szomszédos iszidm teriile-
tek erds kereskedelmi és kulturilis kapcsolataiban mutatkozott meg.

Kelet-Eurdpit a nemzetkézi kereskedelmi utak koziil két fontos dtrendszer is
érintette: a ,,selyemit” és a ,prémit”. A ,selyemit” kifejezést mindazon dtvonalak
(beleértve a tengeri utakat is) megnevezésére haszndljak, amelyek Osszekottetést bizto-
sitottak Kina és Eurépa (Romai, Bizdnci Birodalom) kozott.® A L prémiit” a kelet-
eurépai erd6ov és a mediterran vildg, illetve a Kozel-Kelet kozotti osszekottetések
osszefoglalé neve (elsésorban a Volga és a Kdma vizi utjai tartoznak ide), ami egytittal
utal arra is, hogy Kelet-Eur6pabél elsésorban prémeket vittek az emlitett teriiletekre.*
Az o6korbdl fennmaradt hiraddsok tuddsitanak a prémek és egyéb aruk eladdsardl.
Els6sorban a Fekete-tenger északi partjdnak gordg gyarmatvarosaiban folyt a kereske-
delem az északi szomszédokkal.®

Az 560-as években a Tirk Kagandtus kereste a kapcsolatot a Szdszanida Per-
zsidval és a Bizdnci Birodalommal is. A tiirkok szomszédai, a heftalitik ellen a tiirkok
és a perzsak szovetséget kotottek, a heftalitdk legydzése utdn azonban megromlott a
viszony kettejiik kozott. A Szdszanida Birodalom 6 ellensége Bizdnc volt. A bizdnci-
ak ezért megfeleld szovetségest lattak a tiirkokben a perzsik ellen. Mindkét fél érde-
kelt volt a selyemkereskedelem fenntartsiban is.® A selyemat északi dga a turkok
birodalman haladt keresztiil, és ezek az utak nyugaton a Fekete-tengernél érték el a
Bizanci Birodalmat. Az egyik uUtvonal a Kaukdzus északnyugati részén athaladva az
Abhdz tengerparton, egy mdsik pedig a Krim félszigeten. Taldn az utébbira utalnak
lordanes Geticajanak sorai is (550 koriil), amikor Azsia ruit emliti a Krim déInyugati
sarkdban taldlhaté Kherszén varosdban.” Ennél konkrétabb értesiilésekkel is rendelke-
ziink a Bizdnci Birodalom keleti, bels6-azsiai és kinai kapcsolatairdl a 6-7. szdzadban.
Belso-Azsidban a Tirk Kaganatussal alakultak ki politikai kapcsolatok a 6. szdzad
utolsé harmadaban. 568-ban Istemi tirk kagan egy Manidkh nevii szogd vezetésével
kovetséget kiildott Konstantindpolyba. A kdvetség a Volga alsé folydsa és a Kaukdzus
északnyugati hdgéin keresztiil jutott el a csdszdrvdrosba. A kovetkez6 évben indult
haza, és vele ment a tiirkokhoz a bizanci kdvet, Zemarchos is. Utazdsardl részletes
beszdmolé maradt fenn, amib6l az idtvonalat is ismerjiik. A kovetség Szogdidn
(Transoxania) keresztiill érkezett meg a tiirk udvarba, ami valahol az Altaj- vagy
Tiensan-hegységben lehetett. A visszaiit még részletesebben dokumentalt. A kdvetek a
Talasz, majd az Oikh nevil folyén keltek at, és elértek a Kaszpi-tenger északkeleti
partjdhoz. A tengerpartot kovetve dtkeltek az Urdl foly6n, majd a Volgin. Itt az
ugurok orszagdn keresztill vezetett az ut. Innen a Kaukdzus irdnydba indultak el. Ez-



32

utan arrdl értesiiliink, hogy a kdvetsé€g eljutott Aldnidba, ahonnan mar kozel volt a
Fekete-tenger és a Bizinci Birodalom. 576-ban Valentinosz vezetésével indult egy
kovetség a tirkokhoz. Konstantindpolybd! hajon utaztak a Fekete-tengeren egy ideig,
majd ezutdn szdrazfoldon folytattdk utjukat az Akkaga nevil teriileten keresztiil, és
végiil elérkeztek a tirk Sad ordujaba, ami taldn az Urdl folyé kozelében volt, majd
onnan tovdbb az Altaj vidékére.® Emellett mis kovetségekro! is van tudomasunk, név
szerint ismeriink bizanci és tiirk (szogd) koveteket ebb6l az iddszakbdl (Eutychios,
Irodianos, a kilikiai Paulos, Anankastis, Tagma tarkan, ifjabb Manidkh), de részlete-
sebb ltibeszamolék nem maradtak fenn az § itjaikrol. Bizdnci kovetségek Kindba is
indultak, igy péld4ul 643-ban, 667-ben, 701-ben, 719-ben és talan még 742-ben.’

A 7. szdzad kozepén a politikai helyzet jelentésen megvaltozott Kozép- és
Belsé-Azsidban. A Tiirk Kagandtus megsziint, a keleti fele 630-ban, a nyugati 657-ben
kinai uralom ala keriilt. A Szdszdnida Perzsidt az arabok hdditottadk meg. Az iszlam
terjeszkedése elérte Transoxanidt is, és a 8. szdzad elejére Kozép-Azsia nagy gésze
(Transoxania, Hvdrezm) arab kézre keriilt.'® Etté] kezdve a selyemit {6 szdrazfoldi
titvonalai K6zép-Azsidban az iszlam teriileteken haladtak keresztiil. A Bizénci Biroda-
lom tdlélte az arab héditast, de jelentds és gazdag tartomdnyait veszitette el. A bizdn-
ciak 0j szovetségeseiket Kelet-EurSpaban taldltdk meg, Kuvrat Bulgaridjiban, majd
utdna a Kazdr Kagandtusban. Az arab terjeszkedés elérte a Kaukazust is, a kazarok
tobbszor is hdbordra kényszeriiltek az arabokkal, eldszor 652-ben, majd a 8. szdzad
elsé évtizedeiben szinte évente Osszecsaptak a felek. Az arab timadasok 737-ben véget
értek, utdna mar csak egy-két Osszecsapdsrdl tudunk, amikor a kazarok fegyverrel
avatkoztak be a Kaukézus déli oldaldn 1évé iszlim provincidk belsé tigyeibe.'! Koriil-
beliil a 8. szazad utols6 negyedétdl kezdve egy 1j korszak kezdédott Kelet-Eurdpa és a
Kelet kapcsolataiban, amit a nemzetkozi kereskedelem megélénkiilése inditott el.”?

Kelet-Eurdpa 9-10. szazadi kereskedelmi kapcsolataiban kezdetben a kazdrok
jatszottak dontd szerepet, mert az § teriiletiikon vezettek at a f6 itvonalak: a kelet—
nyugati irdnyd selyemit és az észak—déli irdnyd prémuit. A két titvonal a Volga-delta
kornyékén keresztezte egymast, nem véletlen, hogy a 9-10. szdzadban éppen itt volt a
kazdrok févarosa, Etil (Hamlih)."> Késébb a volgai bulgarok és a ruszok is bekapcso-
lédtak a kereskedelembe, kozvetitve az északi erd6vidék és a kalifatus, illetve a Bi-
zénci Birodalom kézotti drucserében.

A kereskedelmi forgalom nagymértékli boviilését a kalifatusbdl szdrmazé
eziistdirhemek elterjedése jelzi Kelet-Eur6paban. A dirhemek bedramlésa a 770-780-
as évektol kezdddott meg nagyobb mennyiségben. A 9. szdzadban Irakban, Irdn egyes
varosaiban és Eszak-Afrikdban vert dirhemek érkeztek, elsdsorban a Kaukizuson
keresztiil. A 10. szdzadban a Szaménida Emiritus vette 4t a vezet$ szerepet a Kelet-
Eurépa felé irdnyulé dirhemforgalomban." Az drukat tbb fé Gtvonalon széllitottdk
Kelet-Eurépa és Kozép-Azsia kozott. Az erdoov egyik legfontosabb ttja, amelynek
csatlakozdsai voltak kelet fel€, a Volga volt. Emellett szdrazfoldi utak is vezettek a
Kaukézusbél, vagy a Volga torkolatatdl észak felé."”” Az egyik ilyen csatlakozds a
Kaszpi-tenger déli partjin ar-Rayy vdrosa volt, ahonnan Transoxanidba vezetett egy
foit. Al-Hamadant (900 koriil) tudésitasa szerint Kazéridbdl és a volgai bulgdroktdl is
szdllitottak 4rukat Rayyba.'®

A midsik csatlakozds északabbra, a Volga-torkolat kdrnyékén volt. Ez az at
kozvetlen Osszekottetést teremtett Kazdria és Kozép-Azsia kozott anélkiil, hogy a
Kaszpi-tengert meg kellett volna keriilni, és dthaladni a Kauk4zustdl délre 1€v6 iszlam
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tartominyokon. A 9. szdzad kozepén Ibn Hurdadbih leirta a zsidé rahdanita kereske-
dék utazdsait Nyugat-Eurdpa és Kina kozott. Az egyik utjuk rendszeresen a Bizdnci
Birodalomtdl északra vezetett, és megilltak a kazar kagan varosdban, Hamiihban (a
Volga-torkolatndl). Itt hajéra szilltak, és atkeltek a Kaszpi-tengeren. Ezutdn szdraz-
foldon folytattdk tjukat Hvarezmbe (az Aral-t6tdl délre, az Amu-darja folyé volgye)
és tovabb Transoxanidba, onnan délre Balkhba, aztin az ujgurok foldjén at egészen
Kfnéig.” Al-Istahri (950 koriil) szintén leirta a Kazariabdl Transoxanidba vezet6é utat.
Az itinerdrium szerint a Kaszpi-tenger és az Aral-t6 kozott hisz napig tartott az uta-
zés.'® Ez val6sziniileg ugyanaz az itvonal, amit Ibn Hurdadbih is leirt. Ibn Haugal
(970 koriil) Kelet-Eurdpardl sz616 leirasaban taldlhatd egy részlet, ahol a Kaukdzusban
gyijtott festofiirdl szol, amit Indidba szallitottak: eldszor a Kaszpi-tengeren hajén,
majd szdrazfoldon Transoxania felé. A 10. szdzadra keltezett Cambridge-i toredék,
vagy mds néven Schechter-féle széveg szerint Khordszanbél zsidék mentek Kazaridba.
Ez szintén kozvetetten utal a két teriilet kozotti kapesolatra. '

A harmadik {6 dtvonal Volgai Bulgariat kapcsolta kdzvetleniil az iszlam vi-
laghoz. A 10. szazad elejét6l kezdve, amikor a Szamadnida dirhemek nagyobb mennyi-
ségben kezdtek dramlani a Volga-vidékre, ez az tGtvonal kezdett egyre nagyobb jelen-
toségre szert tenni. A Volgdt egészen északon, a volgai bulgdrok teriiletén érte el,
kikeriilte Kazariat. 922-b6l pontos ttleirdst hagyott az utékorra Ahmad Ibn Fadlan, aki
a bagdadi kalifa kévetségének titkaraként végigutazott rajta Bagdadbdl egészen Bulga-
rig és vissza. A kovetség, amelynek célja az iszlam hivatalos valldssé tétele volt Bul-
gdridban, 921-ben indult Bagdadbdl. A telet az Amu-darjanal, Hvarezmben t6ltotték.
Innen 922. madrcius 4-én indultak el, és 70 nap miilva érkeztek meg a bulgar kiraly
udvardba. Hvarezmbél végig egyenesen északnyugat felé haladtak. Az it elsd szaka-
sza a kazak steppe északnyugati részén, az oguzok orszdgin vezetett keresztill, majd a
besenydk €s a baskirok foldjén haladt it Ezzel a lépéssel a bulgdrok, akik addig
kazar fuggésben voltak, kinyilvanitottdk, hogy fiiggetlenek akarnak lenni Kazariatél.
A kazdrokat igy az a veszély fenyegette, hogy elvesztik monopolhelyzetiiket a keres-
kedelemben, ami abbdl adédott, hogy a Kelet-Eurépabdl exportalt druk dénté tobbsége
az § teriletitkon haladt keresztiil, és az ebbdl befolyé vamok a kagani udvarba folytak
be.2! A bulgarok 6ndllésodasi torekvéseit nem sikeriilt megakadalyozni, igy a Volgai
Bulgdria jelentds kereskedelmet tudott folytatni az iszlam vildggal. Ezt meger6sitik
mas szerzok, példdul al-Mas‘udi, al-Muqaddasi, Mahmud al-Ka$gari és al-Marwazi
tuddsitdsai a 10-12. szdzadbdl. Al-Mas‘id1 azt irta egyik kdnyvében, hogy a bulgarok
¢és Hvéarezm kozott folyamatosan jartak a kereskedék karavzinjai.22 A 12. szézadban élt
al-Marwazi szerint az utazds Volgai Bulgaria és Hvarezm k6z6tt hirom hénapig tar-
tott.” MugaddasT leirasaban szerepelnek azok az 4ruk, amelyeket a bulgaroktél szalli-
tottak Hvarezmbe.” KasgarT a volgai bulgirok nyelvének néhany szavit jegyezte le. A
szerzd Kozép-Azsidban alkotott, messze Bulgariatdl, az dltala megismert szavak ke-
reskedoktdl szdrmaztak, amit az is bizonyit, hogy t6bbnyire olyan arucikkek nevei,
amiket Bulgariabdl vittek ki, vagy oda importaltak.” Egy masik szerzd, Pseudo-Gahiz
szintén felsorolt tobb olyan arucikket (prémeket), amelyeket Hvarezmbdl szillitottak
Irakba.”® Hvérezmbe azonban feltehetden Kelet-Eurdpabdl, esetleg éppen a bulgirok-
t6l jutottak el.

A bulgdriai piacokat a rusz kereskeddk is latogattdk. A skandindviai eredetii
ruszok valamikor a 8. szdzad utolsé negyedében kezdtek a kelet-eurdpai erdévidékre
betelepiilni, feltehetéen éppen a kibontakozé kereskedelem vonzotta Oket. A ruszok
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teriilete a 9. szdzadban még csak a Ladoga-t6 kornyékére terjedt ki, az északi erdévi-
dékr6l azonban egészen messze eljartak kereskedni: a Lovaty—Volhov-Dnyeper—
Fekete-tenger vizi titon egészen Konstantinapolyig, a Volgin pedig a bulgirokhoz, a
kazirokhoz €s a kalifitusba. 922-ben Ibn Fadlan leirta a Bulgarba latogaté rusz keres-
keddket. A ruszok tehdt szintén jelentds mértékben részt vettek a kelet-eurdpai keres-
kedelemben, szerepiik azért is jelentds, mert kozvetitd szerepet jitszottak Kozép-Azsia
és Eszak-Eurépa kapcsolataiban (az eurépai dirhemleletek jelentés része Skandinavia-
bél, elsdsorban Svédorszagbdl ismert).27

A Kelet-Eurdpabdl exportdlt druk kozott elso helyen a prémek alltak, jelentOs
volt még a rabszolga, méz, viasz kivitele, ezenkiviil szdmos mas drucikket ismeriink,
mint példaul fegyverek, borostyan, él6 dllatok, halenyv, faanyag, amint ez kideriil a
fentebb idézett muszlim szerzék leirdsaibdl is. Vannak arrdl is beszdmoldk, hogy mi-
lyen nagyra értékeltek egyes eurdpai termékeket az iszlim vildgban (prémek, kar-
dok).® Kelet-Eurépa és Kozép-Azsia kereskedelmi kapcsolatait és az emlitett utak
haszndlatit megerdsitik a régészeti leletek is, amelyek Kelet-Eurépaban és Skandina-
vidban keriiltek el6.” A legnagyobb mennyiségben el6fordulé dirhemekrdl mar volt
sz6. Szintén cseredruként szolgiltak olyan targyak, mint az eziistedények, iiveggyon-
gyok és kauricsiga’lk.30 A selymet és egyéb értékes textilidkat, fiiszereket, dragakoveket
elsésorban a kirdlyi, kagéni, fejedelmi udvarokba szallitottdk, részben ajindékként.
Ugyancsak a kozép-4zsiai kapcsolatokra utalnak a Kelet-Eurépaban talalt tevecsontok
és tevét abrazol6 rajzok, valamint a tevéket emlitd irasos beszdmolSk.>!

A kereskedelmi kapcsolatokkal Kelet-Eurdpa, elsésorban a Kazar Kaganatus
és a Volgai Bulgaria még kozelebb keriilt a Kelethez, az iszlam vildghoz. Ez a kozele-
dés nemcsak a kereskedelemben mutatkozott meg, hanem a politikai kapcsolatokban
és az iszlam kelet-eurdpai terjedésében is.

A politikai kapcsolatok 6. szdzadi alakuldsar6l mér volt sz6 a tiirkok, avarok
és a két nagy birodalom, a Perzsa és a Bizadnci Birodalom kapcsolatainak ismertetése-
kor. Az arab—kazir haborik utin békés id6szak koszontott Kelet-Eurépara, a Pax
Chazarica. Ezt az édllapotot a 890-es évek elején a besenydk vandorlasa zavarta meg.
A beseny6k a 9. szdzadban a Volgitél keletre laktak, de a Szdmanida emir 893-ban
megtamadta a tdle északra laké karlukokat, és gy6zelmet aratott felettiik. Ennek a
kovetkezménye az lett, hogy a karlukok, akiknek a hatalma addig kiterjedt a Kazak-
steppe nyugati részére is, elvesztették befolydsukat, és az addig veliik egyiittmiik6dd
kimekek, oguzok és beseny6k ondllsultak. Az oguzok hdborit inditottak a besenydk
ellen, akik kénytelenek voltak nyugatra vonulni, atkeltek a Volgdn, majd a Donon.
Ezzel Kelet-Eurdpa politikai viszonyaiba is beleszéltak. Kiszoritottdk Etelkdzbol (Don
vagy Dnyeper és az Al-Duna, vagy Szeret folySk kozotti teriilet) a magyarokat, és
ezzel megfosztottik a kazarokat egyik fontos szOvetségesiiktdl. A Kazar Kaganitus
hatalmi befolydsa gyengiilni kezdett.>? Ezt kovette a volgai bulgarok ondllésodésa,
akik addig szintén kazdr befolyas alatt dlitak. 950 korul mdr délrél is veszély fenyeget-
te a kazdrokat. Az Aldn Kirdlysag meger6sodésével kellett szembenézniiik, amely
egyre inkdbb élvezte Bizanc tdmogatasdt, mikozben a bizdnci-kazar viszonyban ellen-
tétek mutatkoztak. Mindehhez jarult még, hogy a Kaukazust6l déire 1évé, egykor az
arabok altal megszervezett tartomanyok 6nallésodtak, és ezek emirjei szerették volna
megszerezni a Kaukazus keleti része feletti ellendrzést, ami természetesen kazar érde-
keket sértett, igy a kazdrok €s déli muszlim szomszédaik kozott is ellentétek keletkez-
tek. A 950-960-as években a kazar hatalom csak egy helyrél szdmithatott segitségre: a
keleti szomszédbol, Hvarezmbol. A végzetes ellenség azonban mégsem a fentebb
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felsorolt szomszédok koziil keriilt ki, hanem északrdl, az erdévidékrdl érkezett: a
ruszok voltak azok, akik két nagy timadast is intéztek a kaganétus ellen, 965-ben és
969-ben. Mindkett6 a kazdrok vereségével végzddott. Az ezutdn kovetkezd esemé-
nyekrol elég sziikszavi beszamol6kbdl értesiiliink, de azt tudjuk, hogy a hvarezmiek
hajland6k voltak segitséget nydjtani a kazdroknak, de ennek az volt a feltétele, hogy a
kazdrok hivatalosan is felveszik az iszlimot, és dllamvallassd nyilvanitjdk a zsid6
vallds helyett. A feltételnek eleget is tett a kazdr kagan, de ez a 1épés mar nem tudta
megmenteni a birodalmat, a Kazar Kaganatus mar végleg elvesztette hatalmi befolya-
sit Kelet-Eurépa felett, és néhany évtized milva mar egydltaldn nem is emlitik a forra-
sok. A beseny6k utadn az oguzok egy része is nyugat felé vette az irdnyt, és a Volga
menti steppén telepedett le.¥

A kazar-hvarezmi kozeledésben jelentds szerepet jatszott az iszldm. Az isz-
1dm vallds két irdnybdl érte el Kelet-Eurépit a 8-9. szdzadban: a Kaukazus feldl és
Ko6zép-Azsia — elsésorban Hvidrezm — feldl. Az elsd téritési kisérlet 737-ben tortént,
amikor a Kaukdzuson ttérd arabok ellen csatit vesztett és bekeritett kazar kagan elfo-
gadta az arab békeajdnlatot, aminek a feltétele az iszlim felvétele volt.>* Ez az epizéd
azonban nem hagyott tartds nyomokat a kazdrok torténetében. Néhany évtizeddel
késobb a zsid6 vallast vilasztottdk az uralkodéik, ami hivatalos, dllamvallds lett, egé-
szen a kaganatus lehanyatldsdig. Az iszlam mas médon és maés helyrdl is érte Kazariat,
és ez sokkal eredményesebb volt, mint a fegyveres héditds. A hvarezmiek nagyobb
szamban telepedtek meg Kazaridban és a vele szomszédos teriileteken. Al-Mas ‘id1
tudott arrdl, hogy a 8. szdzadban, miutin az arabok elfoglaltdk Transoxanidt és
Hvirezmet, egy idé milva hviarezmiek egy csoportja vindorolt nyugatra, a Kazir
Kagandtusba. Késobb itt jelentds szerephez jutottak: a kazir udvar testdrsége jorészt
koziilik keriilt ki.*® Mas résziik kereskedelemmel foglalkozott. Hasonl6 szerepet jét-
szottak 6k a kazarok kozott, mint kordbban a szogdok a Tiirk Kagandtusban. A
hvérezmiek azonban nemcsak Kazdridban, hanem mds kelet-eurGpai orszdgban is
Jjelentds szerephez jutottak, foleg a kereskedelemben €s az iszlam terjesztésében, igy a
volgai bulgdroknadl, a kelet-eur6pai besenydknél és a magyarokndl, a honfoglalds elott
és utdn is (az Arpad-korban szamos forrds emliti ket), de eljutottak a Ruszba is.*® A
kazdriai iszldm téritésben a hvirezmiek jatszottak fontos szerepet. A 10. szdzadban a
hadsereg hivatdsos katondi nagy részben muszlimok voltak, és mint a legmegbizha-
t6bb alakulat, a kagdni udvarban testérokként is szolgaltak. Befolydsuk egyre noveke-
dett.

Az isz]lam azonban nemcsak a hvdrezmiek kozremiikodésével terjedt a
kagandtusban, hanem a Kaukdzus feldl érkezd perzsa, tabarisztdni, azerbajdzsini és
arab kereskedfkkel is. A févdros egyik része a kereskedok, els6sorban a muszlim
kereskedok telepiilése volt, ahol a 10. szdzad kdzepén piacok, mecsetek, fiirdék voltak.
A sikeres iszlam térités masik helyszine Volgai Bulgiria volt, itt 922 mdr utdn semmi-
lyen adminisztrativ vagy politikai akaddlya nem volt az iszlamiziciénak. Az iszlam
azonban eljutott a besenydkhoz is, és Magyarorszéagra is, ahol a honfoglalds utdn egé-
szen a tatérjards uténi évekig élt muszlim kozosség.”’ Kelet-Eurépéaban ez az idészak
volt az iszlamizaci6 elsé hullima. Az iszlim kovetkezd korszaka a mongol héditas
utdn jelentkezett, és ez az id6szak bekapcsolta az iszlam viligba Kelet-Eurépa egy
Ujabb részét is, a Krim féiszigetet. Az iszldm sikeresen gytkeret eresztett a Kaukazus
keleti felében, a Volga kozéps6 folydsanil €s a Krimben is. Utdbbi két helyen, kiiléno-
sen a Kaukdzus keleti részén ma is erételjesen jelen van. Ennek a kezdetei a kazdr
korszakra mennek vissza.
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Az ezredfordulé utdn roviddel véget ért a kelet-eurdpai kereskedelemnek ez a
latvanyos virdgzdsa. Ennek okait egyrészt a kozép-azsiai politikai viszonyok megval-
tozdsdban és az eziistexport ledlldsdban, mdasrészt pedig Kelet-Eurépaban, a Kazar
Kagandtus eltiinésében és a Kijevi Rusz kereskedelemi aktivitasanak csokkenésében
vélik megtalélni a kutat6k.*® :

Roviden osszegezve: 1) A 6-7. szdzadban a bizanci—perzsa szembenallds volt
hatdssal a kelet-eurdpai steppe politikai viszonyaira, kiilondsen a Kaukazus kornyékén.
Az 6korban is hasznélt kereskedelmi utak €s a régéta meglévd kereskedelmi kapcsola-
tok az eurazsiai steppedv és a szomszédos birodalmak kozott tovdbbra is fennmarad-
tak. A bizanci—tiirk kozeledés révid életii volt, sem gazdasagi, sem politikai vonatko-
zisban nem befolydsolta a kialakult gazdasiagi és politikai struktirakat. 2) Az iszlam
héditds bekapcsolta Kozép-Azsiat az Arab Kalifitus gazdasdgi rendszerébe. Ennek a
hatdrai északon Kelet-Eur6pdig értek. Koriilbeliil ebben az id8szakban a Kaszpi—
Volga—Kaukdzus vidéke kozponttal létrejott a Kazdr Kaganatus, amely politikailag
fiiggetlen volt mind a Bizdnci Birodalomt6l, mind pedig a kalifatustdl, és befolyasat
kiterjesztette Kelet-Eurpa nagy részére. Képes volt arra, hogy sikeres kozvetitd le-
gyen a nemzetkozi kereskedelemben, és ezzel egy id6ben egyfajta integrdlé szerepet
jitsszon Kelet-Eurdpdban. 3) A kozép-azsiai és a kelet-eurdpai atalakulds egymads
szomszédsdgiban, de egymastdl fiiggetleniil ment végbe. A két teriilet kapcsolataban
két lehetdség rejlett: terjeszkedés egymds rovasara vagy az egyiittmiikodés. A kezdeti
szembenallas utdn az egyiittmiikodést valasztottdk. Ezzel Kelet-Eurépa nagy része
szintén be tudott kapcsolddni ebbe a nagy gazdasédgi rendszerbe. A 9-10. szdzadban a
kereskedelemrol tudésité forrdsok viszonylag nagy bdsége nem csak a muszlimok
érdeklédésével magyardzhatd. Nem arrdl van szé, hogy a kordbbi idészakban keve-
sebbet jegyeztek le err6l a teriiletrdl (vagy a forrdsok mdra mar megsemmisiiltek): a
dirhemek tomeges megjelenése dnmagdban is bizonyitja ezt a valtozast. Kelet-Eurdpa
fokozott bekapcsolédasa a vildgkereskedelembe és szoros gazdasagi és kulturdlis kap-
csoléddsa az iszlam vildghoz szdmos 1j jelenségben mutatkozott meg: vidrosok megje-
lenése ott, hol kordbban nem voltak ilyen eldzmények, az frasbeliség, az dllamszerve-
zet, az intézmények, a nagy vildgvalldsok (kereszténység, iszlam, zsid6 vallas) terjedé-
se. Ezek egy része a Bizdnci Birodalom feldl érkezett, mis része azonban az iszldm
vildgbdl. A ,kazdr modell” azonban rovid életll volt, megsziinésével egy idében a
keleti kereskedelem is lehanyatlott, nem szlint meg, de elsésorban a volgai bulgarokra
korlatozdédott. Volgai Bulgdridn kiviil Kelet-Eurdpa masik nagy politikai kdozpontja a
Dnyeper-vidéken volt, a Ruszban (a steppén sem a besenydk, sem az utinuk bevandor-
16 kunok nem tudtak a kazarok dllamihoz hasonld kozpontositott birodalmat létrehoz-
ni, de ahhoz er6sek voltak, hogy a Rusz dé€li iranyd terjeszkedését lehetetlenné te-
gy€ék). A Rusz foldrajzi fekvése €s bizdnci orientdcija miatt nem volt érdekelt a Ke-
lethez valé szoros kapcsolédasban. Ezzel Kelet-Eurépa torténetében egy 4j idoszak
kezdddott.
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KOVACS SZILVIA
A KUNOK ES KELET-, DELKELET-EUROPA A 11-12. SZAZADBAN

Az eurdzsiai steppe nyugati része, az Urdl-hegység, a Kaukdzus, a Fekete-tenger, az
Al-Duna és a Karpitok 4ltal hatarolt térség a Belso-Azsiabél kiindulé népvandorlasok
utols6 4llomashelye volt. A 11. szdzad els6 felében a teriilet meghatarozé szereploi a
besenyOk és az Uzok voltak, de a szdzad masodik felében megjelend nomad népesség,
a kunok kozel haromszaz évig jelentdsen befolydsoltik a térség politikai életét. E rovid
tanulminyban ennek a nomad torzsszovetségnek torténetét vdzolom fel a forrasokban
valé megjelenésiiktol a 12. szdzad végéig.

A kunok korai torténete

Az 1j népesség kiilonboz6é nyelvii forrdsokban gibgaq, cuman, polovec, yartes, falb és
kun néven jelent meg. Az arab al-Marwazi (meghalt 1120) Az dllatok természeti tulaj-
donsdgai cimii miivében leir egy népvandorlast, amely szerint egy gin nevii nép el-
hagyta Eszak-Kindban levé teriileteit. Ezek a ginok a qayok nyomadséra a Sarik foldjé-
re mentek. A Sarik népe tovabbvonult a muszlim karlukok é€s oguzok teriiletére. Az
oguzok (iizok) pedig a besenydk teriiletére hizédtak a Fekete-tenger mellé.! Ennek
alapjdn a belso-dzsiai gitnok nevét mar kordn Osszekapcsolta a kutatds a kelet-eurépai
kunokra alkalmazott kun népnévvcl.2 Ugyanebben a forrasban szerepel egy SarT meg-
nevezésﬁ etnikum is. Ezt a népnevet a torok sarig ’sirga’ jelentésii sz6bdl szdrmaztat-
Jak Erre az etimoldgidra tdimaszkodva a kutatok egy része a nyugati forrasok ’faké,
halvdnysarga’ nevil népét a Sarikkal azonosnja * Miésok azonban sem a gin, sem a Sarf
néppel valé kapcsolatot nem fogadjék el.’ Olyan vélemény is van, amely al-Marwazi
népvandorlas-leirdsat irGasztal mellett sziiletetett fikcidnak tartja.®

A népnevek koziil 2 muszlim szerz6k éltal hasznilt gibgaq alak’ — ami egy to-
rok gipdagnak felel meg — szerepelt legkordbban az frott forrdsokban. Az ujgur kori
Sine-usu-i felirat® (759) gbcg olvasatit és [giJbcaq rckonstrukciéja’\t9 tobben elfogad-
jik,'® mig masok bizonytalannak tartjak.'' Az ujgur emiék mellett a bagdadi kalifa
postamesterének, Ibn Hurdadbihnek (meghalt 911 koriil) Utak és orszagok konyve
cimii munkajat tartottdk szimon mint a gibgagokat emlitd els6 forrast."” Miutdn bebi-
zonyosodott, hogy a 11. szdzadban élt Gardizl munkdjaban, A legkivdlobb tudositd-
sokban, a tor6k népek leirdsdndl Ibn Muqaffa®-nak (720—756) vagy annak fidnak
konyvét, A vildg lakott negyedét hasznilta forrasként,"” igy ez a Sine-usu-ival kozel
egykori kitfd a legkorabbi muszlim forrds, ahol a gibgagok megjelennek. A gqibgaq
elnevezés Gardizinél a kimekek egyik tbrzscsoportjénak névadé 6sét jelsli."* A gipcag
névnek nincs biztos etimoldgidja, a qobuq "odvas fa’,' qtpcaq “haragos, hirtelen hara-
gi, aki mindenkire bosszankodik’,'® givéag ’szerencsétlen’,'”” a gobi 'fitlan vélgy
(steppe/sivatag)’ népnév-magyarazat mellett érveltek a kiilsnbozd kutatok.'® A latin és
a gorog forrasok Cumani, Comani, illetve Kouavoi, Kovuavor alakjainak quba ’fako,
faké sdrga, sdpadt’ szinnévbol valé magyardzatat' a kutat6k tobbsége elfogadija. 2 A
szlav polovecet a szlav pole *mezd’ sz6bdl *mezdlakd’ jelentésben is ertelme21k 1llet-
ve a polov ’sdpadt’ vagy a polovy ’sirgas’ szavak szirmazékanak tartjak A német
falb jelentése 'faké, halvany, sapadt’. A 11. szdzad mésodik felében Brémai Addm a
Gesta Hammaburgensis ecclesiae Pontificum cimili munkdjaban mér nem is a népnév
német alakjat, hanem a latin forditasat, a pallidi-t (sapadt) haszndlja: ,,Ibi sunt homines
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pallidi, virides et macrobii, id est longi, quos appelant Husos." Az ormény yarte§
jelentése ’vildgos, vilagos szinii, szdke, lenszind, faké’. 2 A polovec, a yartes és a falb
biztosan idegen elnevezések. > Az onelnevezésnek tartott kunr6l Gyorffy Gyorgy bi-
zonyitotta be, hogy idegen eredetii.> A cuman népnév viszont lehetett Snelnevezés.
Ezt bizonyitjdk a névazonositd forrasrészletek, igy az orosz forrasokban a cumanoknak
mondott polovecek 4ll;%® Rubruk 1255-6s ttleirdsaban pedig: ,Itt szoktak volt a kip-
csakoknak mondott kunok legeltetni; a németek valaninak [falbennek] nevezik Oket,
tartomdnyukat pedig Valanidnak.”*” Ezenkiviil bizonyitékul szolgilhatnak a magyaror-
szdgi és romdniai helynevek.28

Amennyiben a Sine-usu-i feliraton szereplé alakot kétes olvasata miatt nem
szamitjuk, dgy a gipcak elnevezés elsdként Gardizinél tinik fel. O beszdmol arrdl,
hogy részt vettek a torok és proto-mongol nyelvet beszéld elemekbdl all6 kimek torzs-
szovetség kialaKitasaban,” amely a 8. szdzadban, mikor a qiptakok csatlakoztak hoz-
zajuk, a Kulunda-alféldon 61t A kimek elnevezés a torzsszovetség 1étrejotte utin
nem etnikai, hanem politikai értelemben volt hasznalatos.®' Van azonban olyan elmélet
is, mely szerint a nyugat-szibériai kimekeket a qip&akok quman/qun-nak nevezték.>?

A qipakok szdllasteriiletét e forrds alapjan Senga Toru az Irtis foly6 vidékére
helyezte.*> Ibn Hurdadbih munkajabél, amelyben felsorolja a trok népeket, nem deriil
ki, hogy ekkor a qipfakok a kimekekt6l fuggtek. A 982-ben irt A vildg hatdrai (Hudid
al-°Alam) ismeretlen szerz6je szerint, annak ellenére, hogy a qipéakok — akiknek terii-
lete ekkor délen, az Urdl vidékén, a besenydkével szomszédos — a kimekektdl kiilon
éltek, uralkod6jukat az utébbiak nevezték ki, ez pedig alarendeltségi viszonyra utal.>*
A Gayhani-hagyomény besenyd fejezeteiben is szerepelnek a gip&akok. A forrdsok
szerint 8k a beseny&k északi szomszédai a 9. szdzad mdsodik felében, amely alapjan
feltehetd, hogy mar az Urdltdl nyugatra is megjelent a qip&ak népesség.35

Az 1030-as években mar a Kazak-steppén, Hvdrezm szomszédsdgaban noma-
dizalé q'l'péakok36 azonban hamarosan kiléptek a kimekek torzsszovetségébdl, ami egy
ij, gip&ak, cuman, polovec, kun neveken ismert torzsszovetség sziiletéséhez vezetett.
A hvérezmi sahok felismervén a mellettiik é16 népesség taktikai jelent6ségét, idonként
katonai segédcsapatokként alkalmaztdk ket harcaikban. >

A kunok Eurépaban

A torzsszovetség a 11. szdzad kozepén jelent meg a Volgitdl nyugatra, és két-harom
évtized alatt meghdditotta a Fekete-tengertdl északra levo steppét. Miutdn benyomul-
tak az dzok teriiletére, azokat kdvetve 1055-1061 kozott a Volgatdl nyugatra levd
teriileteken jelentek meg. Majd a rusz fejedelemségek latéterébe keriiltek, ugyanis
1055-ben Perejaszlavindl, a Dnyeper folyé bal partjan voltak Bolu$ nevii vezériik
vezetésével. Fegyveres Osszecsapdsra egy ideig még nem keriilt sor. A Poveszty
vremennih let (PVL) szerint Vszevolod perejaszlavli fejedelem, aki egy évvel korib-
ban az tizokat megverte, békét kotott az Gjonnan megjelent kunokkal 8

A rusz fejedelemségekidl vereséget szenvedd (1060) dzok el6bb a Bug és a
Szeret kozé huzddtak, majd a kunok nyomésdnak engedve 1064-ben a Balkan-
félszigetre koltoztek.”® Az dzok nyomdban megjelend kunoktSél 1061-ben a
perejaszlavi fejedelem szenvedett vereséget elséként a ruszok koziil.** Ezek utén egyre
tobb Osszecsapdsrdl szdlnak forrdsaink. 1068-ban a kunok Csernyigov kornyékén
harcoltak.*' Ez a hadjarat az uj szalldsteriiletet biztosithatta. 1071-ben pedig méar a
Dnyepert6l nyugatra, a Kijevi Nagyfejedelemség délnyugati hatdrdn voltak, ahol a
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Rosz foly6 mentén két kis varost timadtak meg.**> Ezekben az években népesithették
be a Donyec vidékét és az Azovi-tenger mellékét is. A Dnyepert mér kordbban atlép-
hették, csak az elsé Osszecsapdst jelezheti az 1071-es idépont. A kovetkezd €vekben,
kihaszndlva a rusz fejedelmek egymds kozti harcait, a kun tdmadasok megismétlédtek.
A kunok, akiket az orosz forrdsok szerint el6szor 1078-ban hivtik a fejedelmek segit-
ségiil a belharcaikba,” a 11. szdzad végétdl gyakori szerepl6i lettek az ilyen jellegii
Osszecsapdsoknak. Az izok Balkan-félszigetre val6 koltozése utdni hatalmi irt kihasz-
ndlva, az 1080-as években madr jelentds politikai tényez6t jelentettek a Karpatoktol
keletre és az Al-Dupanal.

A steppe nyugati végeit jelentd Moldvédba és Havasalfoldre — ahol beseny6 és
tiz toredékek hizédtak meg — egy ideig még nem koltoztek kun csoportok, csak fenn-
hat6saguk alatt tartottdk a teriiletet, amint ezt a kun szobrok elterjedése is tikkrozi.* A
Bizdnci Birodalom ellen elészor 1078-ban tAmadtak, amikor a besenydkkel szovetség-
ben Drindpolyt ostromoltdk.*’ 1091-ben viszont Bizdnccal kdzosen mértek megsem-
misitd csapdst a beseny(’ikrc:."6 A Balkan-félsziget teriiletén portydzé kunok egyes
csoportjai id6vel a bizdnci csdszir szolgdlatadba élltak. Feladatuk a birodalom teriiletén
4thalad6 keresztesek féken tartasa volt.*” A Magyar Kiralysag teriiletére eldszor val6-
szinlileg 1091-ben tortek be Krul fia Kapolcs vezetésével. Kronikdink ugyan két ko-
rdbbi nomad betoréskor is a kunok timaddsardl beszélnek, de a prédalék valdjdban
besenyOk és uzok lehettek.*® A Horvétorszagbdl visszatérd 1. (Szent) Liszlé a Temes
folyénal legydzte 6ket, akdrcsak a vereség megbosszuldsara kiildott Akos vezér sere-
gét valahol Orsova kornyékén.* Az uralkodé gydzelmei hosszi ideig visszatartottdk a
kunokat a Magyar Kirdlysag elleni tdimadastSl. A Magyar Kirdlysdg és Bizdnc ellen
vezetett hadjarataik alapjan a 11. szdzad végére mar a Karpatokon kiviili teriileteket is
biztosan megszélltidk. Ha a kun hadjdratok nem is azonosak az egész nép koltozésével,
a kelet-eurdpai steppén torténd fokozatos héditdsaikat pontosan jelzik.

A Bizanccal és a Magyar Kirdlysdggal harcol6 kunok egy idére eltiintek az orosz
forrasokbdl, de 1092-ben 1ijbél megjelentek. A Hypatius-krénika szerint ekkor a
Dnyeper vidékén portydztak.’® Etté] kezdve a szdzad végéig az orosz évkonyvek al-
land6 szerepldi lettek. A 12. szdzad elején a fejedelmek II. Vlagyimir Monomah kijevi
nagyfejedelem (1113-1125) vezetésével szdmos sikeres hadjdratot vezettek a kunok
ellen. Igy 1103-ban a Szuten foly6nal 20 kun fejedelem esett el, mésok pedig fogsagba
keriiltek.>’ 1107-ben wjabb hadjératra keriilt sor a kunok ellen, melynek soran Bonjek
testvére, Taz, valamint Sarukan masik fia, Sugr a csatdban meghalt, maga Sarukan is
nehezen tudott elmenekiilni.”> 1111 telén a Don mentén é16 kun torzsek szenvedtek
vereséget.>® 1113-ban II. Szvjatopolk nagyfejedelem haldlanak hirére a kunok 1jbdl
tamadasba lendiiltek, de Vlagyimir Monomah sikeresen visszaszoritotta oket.>* 1116-
ban pedig elfoglaltik Sugrov, Sarukan és Balin vérosat.”

A Griz Kr6nikdbol tudunk arrdl, hogy a 12. szdzad elején II. David
Agmasenebeli griz kirdly (1089-1125) a szeldzsiikok ellen apSsanak, a kun Atriknek
(az orosz évkonyvekben Otrok) népét hivta orszagiba.’® Forrasunk szerint 40 000
harcos vonult csaladjdval egyiitt a kiralysigba.’” Felteheten a kunoknak éppen jékor
érkezett a griz meghivas, hiszen az elébb emlitett eredményes rusz hadjaratok kovet-
keztében a nomddok egyes torzsei kiszorultak a kelet-eurépai steppérél. Atrik ugyan
Vlagyimir Monomah haldla utan hazatért a dél-orosz steppére, de a menekiilés kozben
a nyajaikat elveszitett nomadok egy része Grizidban maradt, letelepedett, és id6vel
beolvadt és jelentds szerepet jatszott a térség torténetében a mongol héditasig. >
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II. Vlagyimir Monomah haldla utdn azonban a Kijevi Rusz hanyatldsa visszafor-
dithatatlannd vilt. Kijev hatalma is a 12. szdzad kdzepétdl mdr csak jelképes volt. A
fejedelmek a nagyfejedelemi cim megszerzéséért folytatott egymas kozti harcaikban
gyakran fordultak a kunokhoz segitségért. Ezeket a lehet6ségeket hasznaltik ki a ku-
nok a rusz teriiletek prédalasdra. II. Vlagyimir Monomah haléla utdn a kunok a steppén
maradt uzokkal régton megtimadtik a fejedelemség déli végeit, de ekkor még vissza-
verték Oket.” A testvérharcokban azonban a rusz fejedelmek a kunok timogatdsat
kérték az 1127-1128-as,% 1135-6s,*! 1136-0s* évek folyaman. Ezt 1138—1139-ben a
kunok egy 6ndllé hadjarata kovette.> 1135-ben mar lengyel teriileteken portyéztak.*
1139-1140-ben békét kotottek II. Vszevolod nagyfejedelemmel (1139-1146), igy
1144-ben a kunok tdmogatdsdval vezetett hadjiratot a nagyfejedelem a halicsi
Vlagyimirko ellen.”” Vszevolod utéda, II. Izjaszlav (1146-1154) is a j6 kapcsolatok
kiépitésére torekedett, igy 1147-ben Rjazan melett békét kotott a kunokkal. A vojnai
békét azonban mar 1150-ben felrigtdk a kunok, mikor Izjaszlavval szemben Jurij
Dolgorukijt timogattdk.® 1152-ben ismét Jurij Dolgorukijjal indultak a Kijevi Fejede-
lemség ellen. A hadjérat sordn Csernyigovnak a falakon kiviili részeit is felégették.®’ A
nagyfejedelem vilasza hatdrozott volt, még ugyanabban az évben fia ruszokbdl, bese-
ny6kbol, berendiekbdl €s 1izokbdl all6 serege varatlanul rajtaiitstt a kunokon, feléget-
ték szallasaikat, és szamtalan foglyot ejtettek, ugyanakkor sok lovat, szarvasmarhit,
tevét és juhot raboltak, valamint a kunok fogsdgiban lev) keresztényeket is kiszabadi-
tottdk.®® A kovetkezé évben ijabb sikeres hadjiratot vezettek a kunok ellen.® Mikor
1155-ben koribbi szovetségesiik, Jurij Dolgorukij (1154—1157) megszerezte a kijevi
trént, ismét a fejedelemség teriiletén portydztak, de a szallasteriiletiikre tarté kunokon
a nagyfejedelem szolgalatiba 4ll6 berendiek rajtaiit(jttek.m

Ugyanakkor a szizad folyamidn Anna Komnéna — aki I. Alexios Komnénos
(1081-1118) csdszdr lanya volt, és a 15 konyvbdl dll6 AreEwdg cimit munkéjiban az
1069-1118 kozotti kor eseményeit irta meg — szerint a kunok ismét feltlintek a Bizanci
Birodalom teriiletén. A Vidin kornyékén portydzé kunokat azonban 1114-ben
I. Alexios visszaszoritotta a Dunatél északra.”' Egy rovid osszecsapds utin azonban a
bizdnci—kun ellentétek hdrom évtizedig sziineteltek: vagy a csadsziri diplomacia ered-
ményként, vagy pedig a rusz fejedelmekkel folytatott harcok kdvetkeztében. Csak I
Manuel Komnénos (1143-1180) uralkodasanak 6todik évében timadtak djra a biroda-
lom teriiletére. A csdszar a gordg forrdsok szerint a kunok tdmadéséra vilaszolva dtkelt
a Dundn, és a foly6tdl északra gyozte le oket.” Egy évvel korabban VII. Lajos francia
kirdly (1137-1180) kereszteseivel bizdnci szolgalatban 4116 beseny6 és kun sere}ggel
iitkozott meg t6bb alkalommal Bulgaria theméaban és Konstantinapoly falai alatt.” Az
1160-as évek elején’ és végén ismét bizanci részeken portyaztak a kunok.” A Balkén-
félsziget elleni hadjaratok siirlisodése az Al-Dunatdl északra €16 kun torzsek megerd-
sodését jelezte. A vilaguralomra t6ré Manuel csiszdr azonban nagyobb jelentdséget
tulajdonitott I. (Barbarossa) Frigyes (1152-1190) terjeszkedési szdndékainak,’ igy a
kunokkal valé szovetséget kereste. Egy forrdsunk szerint az uralkod6 levelet irt
Turkia, Babil6nia, Perzsia és Komania kirdlyainak, hiril advan nekik, hogy a rémai
csaszar [ti. I. Frigyes] az 6 és amazok foldjét szandékozik elfoglalni, ha Mildnéval
végez.” A 12. szdzadi bizdnci-magyar haborikban mind a csdszar, mind pedig a ma-
gyar kirdlyok seregében harcoltak kunok.” Késébb az al-dunai kunok koziil zsoldos
egységeket dllitottak fel a bizdnciak, amelyeket az ikoniumi szultandtus ellen vetettek
be.” Az 1180-as években tsbb alkalommal is szeregeltek a gorog forrdsokban a
Khalkidiki-félsziget déInyugati részére telepitett kunok.*
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Az al-dunai kunok tamogattik Ivan Rosztiszlavics Berladnikot is rokona, a
halicsi fejedelem, Jaroszlav Oszmomiszl (1153-1187) elleni harciban 1158-1159-
ben.®! Annak ellenére, hogy a 12. szdzad misodik felében Vlagyimir-Suzdal felemel-
kedésével parhuzamosan Kijev hatalma fokozatosan lehanyatlott, maradt annyi ereje,
hogy kivédje a kunok csapdsait, illetve hogy tdimaddsokat intézzen elleniik a tobbi
fejedelemség segitségével. 1185-ben a novgorodi fejedelem, Igor Szvjatoszlavics
vezetésével tdmadtak a kunokra, és a kezdeti sikereken felbatorodva a rusz sereg be-
nyomult a steppére, mivel azonban nem gondoskodtak viztartalékrél, a szomjisagtdl
szenvedé had vereséget szenvedett, és magat Igort is elfogtdk a nomédok.® Igor azon-
ban kiszabadulva a kunok fogsidgabdl, 1191-ben testvéreivel mir ismét hadjdratot
vezetett elleniik.®® Errél a hadjaratrél sz6l az Enek Igor haddrdl cimii alkotas.®

A Balkan-félszigeten szintén jelentds katonai-politikai szerepet jatszé kunok a II.
Bolgar Cérsag megalapitdsdban is részt vettek. Az 1018 és 1185 kozott bizdnci fennha-
t6sag alatt 4116 bolgarok 6ndllésodni probaltak. Mivel a pronoiara ~ nehézfegyverzetii
katonasag allitdsara kotelezett hiibérbirtokra — vonatkozd kérésiiket a csdszari udvar
elutasitotta, a hdrom testvér, Aszen, Péter és Kalojan szivesen illt a felkelok &lére.®
Kezdetben kudarcot vallottak, és a Dunatél északra €16 kunokhoz menekiiltek, akiknek
segitségével végiil gydzelmet arattak.®® 1187-ben Aszen vezetésével létrejott a II. Bol-
gar Carsdg.

Az Aszen-dinasztia szdrmazdsira vonatkozdan tobb elmélet is létezik: egyes ku-
tat6k szerint bolgér,88 mésok szerint vlach,®® és a harmadik vélemény szerint kun ere-
detii az uralkodéesalad.”® Ujabban létezik egy negyedik tedria is, amely szerint Aszen
és testvérei egy olyan kun tombbdl szarmaztak, amely elszakadva a Balkan-félszigeten
hadakozd, majd onnan hazatéré tarsaiktdl, beolvadt az akkor még a Dundtdl délre €16
viach népességbe.91 Aszen €s csalddja tehdt kun eredetli volt, erre utal a neviik is,
amely a torok népeknél kozismert esen-ként olvasandd, és amely az “egészséges’ je-
lentésii t6rok kozszobol szarmazik.”? A bolgér 6ndllésodasi mozgalom élére 4ll6 test-
vérek serege viachokbdl alit. Az Aszenidak is valdsziniileg a nekik aldrendelt népesség
nyelvét beszElték, de 6rizték kun eredettudatukat, és szoros kapcsolatban &llhattak
Cumania teriiletén él6 rokonaikkal. Tehdt a kun eredetli dinasztia tagjai a 12. szdzad
folyaman vlachokk4, a 13. szdzadban bolgdrokkd véltak.”® Az orszdg élén az oszmén
héditasig még két kun eredetil dinasztia, a Terterida (1281-1323) és a Sismanida
(1323-1393) uralkodott.*

A kunok bolgar cdrok oldalén t6bb Bizdnccal valé 6sszecsapdsban is részt vettek
a 12. szdzad utolsé évtizedében.” 1190-ben II. Isaakios Angelos (1185-1195, majd
1203-1204) a bolgar dllam ellen indult, de a bizanci seregek csifos vereséget szenved-
tek, visszavonuldsuk pedig majdnem katasztréfaba torkollott a kunoktét valé félelmiik
miatt.”® A bizdnci seregek nyomaban a bolgir—kun csapatok tobb bizinci vérat elfog-
laltak, és Trakia északi részét is megtdmadtak.”’ A csaszar 1195-ben ap6sa, III. Béla
magyar kirdly segitségével személyesen akart hadjdratot vezetni a Bolgar Carsag ellen,
de testvére, III. Alexios (1195-1203) Osszeeskiivést sz6tt ellene, és eltdvolitotta a
trénré).”® A hadjarat leallitasat kihasznalva a kunok altal timogatott bolgdrok a biroda-
lomra timadtak.”® Az iij csdszdr béketorekvései rendre kudarcba fulladtak.'®

1187-ben és 1190-ben a kijevi fejedelem megbizdsdbdl a rusz hatarvédoé fekete
siivegesek kihasznaltdk, hogy a kunok az Al-Dunindl harcoltak, és a Dnyeper menti
szallasteriileteiket tamadtik.'®" Noha az orosz forrasok nem beszélnek réla, nem kizart,
hogy a rusz—fekete siiveges tdmaddsok hatterében a bizdnci diplomdcia allt, amely igy
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probalta a bolgdr lazadékat megfosztani szovetségeseiktol. Tehdt az Aszenidakat nem-
csak az al-dunai, hanem a Dnyeper menti kunok is timogattak.

A 13. szdzad elején, miutan III. Alexios csdszar nem tudta megfékezni a kunok
portyait, a halics—volhiniai fejedelemhez, Romanhoz (1199-1205) fordult, hogy ta-
madja meg a Dunadtdl északra levd kun teriileteket. A halics—volhiniai kdvetséggel egy
id6ben, valdszinilleg nem véletleniil, Bizdncban tartézkodott a novgorodi metropolita
is. A bizdnci-rusz kapcsolatok javuldsa kdvetkeztében Roman vallalta, hogy csapaso-
kat mér a kunokra. Ezekre a 13. szdzad els6 éveiben keriilt sor,'% amelyek azonban
nem jelentettek komoly akadalyt a Bizdncot tdimadé kunok szdmadra. A szdzad folya-
mdn a bolgdrok mellett t6bb alkalommal is ratdmadtak a Bizdnci Birodalom utédalla-
maira, de 6ndlldan is prédaltak.

A bolgdr carokban Konstantinipoly elfoglaldsa utdn egyesek a bizanci érdekek
tamogatdit lattdk, mivel azok bdtoritottdk a keresztesekkel szembeszills gordgoket.
Mig a keresztesek a féviros elfoglaldsa utan Trakidban és Maceddénidban hatalmuk
megerdsitésére torekedtek, a kunok Konstantindpoly faldig portyaztak.'” Mikor a
keresztesek Hadrianopolist akartdk elfoglalni, a varoslakék a carhoz fordultak, aki
segitségiikre egy bolgdrokbdl, kunokbdl és vlachokbdl 4ll6 sereget kiildott. 1205 dpri-
lisdban a kunok csapdédba csaltdk a latinokat, maga I. Balduin (1204-1205) csdszér is
fogsagba esett.'™ 1206-ban ismét Konstantindpoly faldig jutottak.'® 1207-ben
Szalonikit ostromoltdk, mikor Kalojin car (1197-1207) tisztdzatlan korilmények
kozott meghalt.'® Utéda, Boril (1207-1218) kovette nagybityja politikajat, és 1208-
ban a Latin Csaszarsag ellen tidmadt, a politikailag megosztott bolgirok azonban a
kunok tdmogatdsa ellenére vereséget szenvedtek, minek kovetkeztében a.latin csaszar
kiterjesztette hatalmat Trakidra és Macedénidra.'®” Boril a 1dzadé6 bojarjaival szembeni
harcban II. Andrds magyar kirdly segitségét kérte, aki sereget kiildott Vidin vissza-
szerzésére. A magyar sereget a KarpatoktSl délre kunok timadtdk meg, akiket az
Ogosz mellett, a Duna bulgéariai mellékfoly6jandl legy6zott a szebeni ispin vezette
had.'® A forrasokbél azonban nem deriil ki, hogy a kunok a car ellenfeleinek megbi-
z4asdbol vagy ondlldan cselekedtek. Miutdn Boril konszolidalta hatalmat, nem volt
sziiksége tobbé a kunokra a szomszédaival folytatott harcokban. Utéda, II. Ivan Aszen
(1218-1241) azonban éppen a kunok timogatdsanak koszdnhette a Bizanci Birodalom
utédallamaiban félelmetes hirét.

A dél-orosz steppén sem sziint meg a kunok jelentésége, noha katonai akcidik
szdma csokkent. Roviddel azutan, hogy Roman eliizte apésat, II. Rurikot (1194-1202,
1206) Kijevbdl, a kunok tdimadasba lendiiltek, de a fejedelem kovette a zsdkménnyal
visszavonulé kunokat, és a steppén megverte dket. A nomadok vilaszként segitettek
Ruriknak trénja visszaszerzésében. Ez azonban nem akadilyozta meg a fejedelmet
abban, hogy Romannal kibékiilve, 1203 telén ne tdmadja meg a korabbi szivetségese-
it. A felkésziiletlen kunok nem tudtak szillashelyeiket kiiiriteni, igy a ruszok szdmos
foglyot ejtettek, és hatalmas nyajakat zsakmanyoltak.'® 1205-ben, Roman fejedelem
haldla utdn, a K6tony és Somogur vezette kunok a halics—volhiniai trénért folytatott
harcokban ismét a kijevi fejedelmet, II. Rurikot timogattak.''® A harcokba beavatkozé
II. Andras magyar kiraly is jogot formlt a fejedelemség trénjara.'"!

Osszegzés

A forrasok tandsdga szerint nem létezett qip¢ak vagy kun birodalom, az egyes torzsek
kénjaik vezetésével ondll6 politikat folytattak. A 12. szdzadban a Fekete-tengert6l
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északra utazé Ratisbonai (Regensburgi) Pétachia rabbi szerint a kunoknak nincs kira-
lyuk, csak fejedelmeik és el6kelé csaladjaik vannak.'? Csak a 12—13. szdzad fordul6-
jan, Sarukanida Jurij Koncsakovics — aki az orosz forrdsok szerint a legnagyobb a
polovecek koziil — idején kezdett megszilardulni a kézponti, kdni hatalom.' A nagy
teriileten nomadizald és politikai egység nélkiili kunok azonban a 13. szdzadban kato-
nai potencidljuk megosztottsaga kovetkeztében sebezhetévé viltak a kiilsé csapasok-
kal szemben, és a mongol héditasnak sem tudtak ellendllni. Jelentés kun csoportok
menekiiltek a mongol héditok eldl a Magyar Kirdlysdg teriiletére és a Balkan-
félszigetre. Tobbségiik azonban a dél-orosz steppén maradt. Ezt bizonyitja, hogy az
Arany Horda fenndlldsa alatt a behddolt kunok eltérokositették nemcsak a kis szamd
mongol uralkodé réteget, de a térségben €16 mds t6rok ididmat besz€ld népek is a
kunok kipcsak tipusi torok nyelvét vették at.

A qgipaqok Egyiptom torténetében is jelentOs szerepet toltottek be, elég ha az
oszmdn hdditasig uralkodé mameluk dinasztia kipcsak dginak tevékenységére (1250—
1382) utalunk. A kunok, a muszlim forrdsok kipcsakjai, mint rabszolgik keriiltek
Egyiptom teriiletére. Az elsé kipcsak rabszolgdk mar a 12. szizadban megjelentek, de
nagy jelentdségre csak a 13. szdzadban tettek szert, mint az Ayyiibbida szultinok test-
6rei. Miutdn Ayyiibida Tiiran$ahot (1250) megolte a testdrsége, a hatalmat a kipcsakok
szerezték meg. Ok illitottdk meg a mai Sziria teriiletén a nyugat felé nyomulé mongo-
lokat. A Mameluk-dinasztia masik dga, a cserkesz, amely egészen az oszmdn torok
héditasig (1517) 4llt Egyiptom élén, szintén rabszolgaként keriilt Eszak-Afrikiba.'"

A kunok egy olyan hatalmas térzsszovetségnek voltak a részei, amely az Irtistol
az Al-Dundig terjed6 hatalmas teriileten nomadizélt. Ennek a konglomeratumnak
szamtalan népi OsszetevOje koziil hdrom jelentds: a nyugati peremén €éi6 kunok, a
kozép-dzsiai qganglik és a nyugat-szibériai részeken nomadizilé gipcagok.' A 13.
szdzadi Ferenc-rendi utazé, Rubruc szerint a qanglik a kunokkal rokonok,''® egy masik
helyen pedig leirja, hogy a Kaszpi-tengert6l északra van egy pusztasig, amelyen a
tatdrok élnek most, kordbban azonban a kanglinak mondott kunok laktak."” A ganglik
neve a Mongolok titkos térténetében is mindig a gip&aqokkal egyiitt jelenik meg.''® A
kunok birodalomma szervezddése megkezd6dott ugyan, de a mongol tdmadés és hédi-
tas miatt nem val6sult meg.''®
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SZANTO RICHARD
TERMESZETI KATASZTROFA ES EHINSEG 1315-1317-BEN

A 13. szazad kodzepén az eurdpai terjeszkedés lassult, illetve megdllt, majd néhany
évtized miiltdn a 14. sz4zad elején gyors hanyatlds vette kezdetét. Az eurdpai expanzid
elakaddsdnak jelei katonai, gazdasagi €s demogrifiai téren is megmutatkoztak. A ke-
resztesek sorozatos vereségeket szenvedtek a Kozel-Keleten, a német lovagrend hédi-
tdsai megtorpantak a Baltikumban. Ezzel pirhuzamosan a békés terjeszkedés, a lakat-
lan foldek benépesitése, az 1j teriiletek miivelés ald vondsa és a népesség gyarapodisa
is veszitett lendiiletébol. A 14. szdzad elsé évtizedeiben pedig katasztrofilis megraz-
kédtatdsok sorozata érte Eurdpit még az 1348-1349. évi nagy pestis el6tt. Az aldbbi-
akban a kés6 kozépkori vilsig kezdeti évtizedeinek vizsgalata kovetkezik, amelyhez a
korabeli krénikdk, évkdnyvek és oklevelek biztositjak a forrdsbazist.

A kés6 kozépkori valsdg problémakorével szdmos kutaté foglalkozott, de
csak érintdlegesen vizsgaltdk azt, hogy mi tortént K6zép-Eurépaban. Az 1310-1320-as
évek kapcsdn felmertil a kérdés, vajon voltak-e Kozép-Eurépaban a nyugat-eurépaihoz
hasonlé csapdsok. Ha igen, akkor ezek miben mutatkoztak meg, ha pedig nem, akkor
milyen okokkal magyarazhat6 az, hogy Eurépa nyugati fele szenvedett, de kozépsd
teriiletei megmenekiiltek a kiillonb6z6 valsigoktol.

Az eurdpai terjeszkedés vége, a valsag els6 jelei

A kozépkori gazdasdg szamos kutatdja, példdul Henri Pirenne, mar régen megéllapi-
totta, hogy a 14. szazad elejéig folyamatos fejlédés, a mocsaras vagy puszta vidékek
miivelésbe vondsa, benépesitése, az Elbédn tili kolonizacid a 14. szdzad elsd éveiben
megtorpant." Montanari szerint a mez8gazdasigi novekedés mir az 1270-es évektdl
megdllt, ugyanis ebben az id6ben a mezdgazdasigi terjeszkedés eljutott a gabonater-
melésre alkalmatlan peremteriiletekig, va%y margindlis foldekig. Ezutdn a megmiivelt
foldteriiletek nagysdga csokkenni kezdett.” Hasonld jelenségek tapasztalhat6k Nyugat-
Eurdpa szdmos teriiletén. Freedman szerint Eurépa elérte a lehetséges novekedés hata-
rait a 13. szdzad végére, és a 14. szdzad elején a hanyatlds jelei mutatkoztak. A meg-
milvelt terilletek elérték azt a novekedési hatart, amelyen til az adott technikai szinten
mar nem lehetett eredményesen termelni. A termelés és a népesség novekedésének
egyensiilya megbomlott, a népesség gyarapoddsdval nem tudott 1épést tartani a mezo-
gazdasigi teriiletek névekedése és az élelemtermelés. Ennek kovetkeztében a népesség
szdma is csokkenni kezdett Nyugat-Eurépdban még a nagy pestisjirvany elétt. A 14.
szdzad elején bekOvetkez6 vilsag belsO oka az volt, hogy a népesség tillépte azt a
szintet, amelyet az adott technikai €s gazdasagi eszkozokkel a fold képes volt eltartani.
A vilsdg kiilsé okai kozt emlithetd az éghajlat viltozasa, hiivosebb €s csapadékosabb
iddszak kezd6dott, amely miatt éveken 4t gyenge volt a gabonatermés, és még az llat-
dllomdnyt is jarvadnyok pusztitottzik.3

Ian Kershaw Anglidra vonatkozé kutatdsai kapcsén jutott arra a megallapitds-
ra, hogy a 12-13. szdzadi expanzid a 14. szdzad elején megillt, de addig erdbket és
mocsarakat véltoztattak mivelt teriiletekké. Ekkor fordulépont kovetkezett be, az
otmilliés népesség csokkenni kezdett, egyre tobb fold keriilt ki a miivelés aldl, az
erd6k egyes teriileteket visszahGditottak. A marginélis talajok egy részét még miivelés
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ald vontik, de bizonyos résziikkon mir nem volt kifizetddd a termelés, a mez6gazdasigi
és demografiai novekedés elérte a lehetséges hatdrokat.”

A ndvekedés megtorpandsinak elterjedt és elfogadott magyarazata, hogy el-
fogytak a gazdasigosan megmiivelhet6 foldek. Bizonyos, hogy ez sok teriilet esetében
helytdllo megdllapitds, ugyanakkor léteznek adatok, amelyek arra utalnak, hogy még a
talnépesedett Anglidban is voltak olyan teriiletek, amelyeket kifizetédden miivelésbe
lehetett volna vonni, mivel nem voltak gyenge talajadottsagii marginilis foldek. Tobb
esetben is kimutathaté, hogy a foldesurak nem telepitettek foldmiiveseket minden
kedvezd talajadottsagi teriiletre, j6llehet a 14. szdzad elején egyre nyomasztébb élel-
mezési problémak mutatkoztak, és a gabonadrak magasra szoktek.” Még voltak jelen-
tos kiterjedésii erdok, de nem irtottdk ki Oket, és nem adtdk teriiletiiket az egyre na-
gyobb szami falusi népességnek a 14. szazad elsé felében.

A kozépkori Anglidban 129 erdd létezett, amelyek kozott kisebbek és na-
gyobbak is voltak. A kozép-angliai Duffield Forest egy 1560-ban készitett felmérés
szerint 59 412 nagyobb és 38 820 kisebb tolgyfat szamlalt, de 1587-ben mar csak 2764
nagyobb és 3032 kisebb tolgyfa alkotta. Az erdd teljes kiirtdsa 1648-ban kovetkezett
be.® Az Inglewood Forest hatarjarasa 1301-ben arrél tantiskodott, hogy jelentés méretil
erdd volt, amely hdrom keriiletbdl (bailiwick) allt, és 12 kiralyi erdész feliigyelte, az
erdé utols6 f4jat 1823-ban dontotték ki.” Az Enfield erdé 1324-ben jutott a korondhoz,
és egy kései, 1650-ben keletkezett forras szerint 7904 acre® volt a teriilete, de fa ekkor
mir alig 4llt benne.” A sherwoodi erdé 1300-ban és 1674-ben késziilt hatérjdrdsa szinte
megegyezett, és az 1609-ben késziilt felmérés szerint teriilete 89 406 acre volt.'® Sz4-
mos tovabbi példa emlithetd, amelyek azt mutatjdk, hogy még a kései kozépkorban is
voltak jelentds kiterjedésti erd6ségek Anglidban. Az erddk urai, az uralkodék és a
lordok nem irtottdk ki minden erdejiiket, hogy foldjiiket termévé tegyék, mert a teriile-
tet erd6ként akartdk hasznositani. A vadiszat a nemesi presztizs fontos része volt. Az
erdék jelentds részének kiirtasa a 16. szdzadban vette kezdetét, amikor a fa értékesité-
se kivdlo jovedelemforrds lett. Anglia erdei az djkorban kezdtek rohamosan fogyat-

kozni.!!

A klimavaltozas jelei

A 9. szazad elejétdl a 13. szdzad kozepéig meleg €s enyhe iddjarasi évek kovették
egymdst Eurépaban. Az Alpokban az erd6hatar 1000 koriil csaknem elérte a 2050
méteres tengerszint feletti magassdgot, de az 1300-as évek elejére ez 2000 méter ala
hiizédott vissza.'> Norvégidban az ezredfordulén 100-200 méterrel magasabban lehe-
tett gazdalkodni, mint 1300 koriil, amikor a lehiilés miatt a magasabban fekvo teriile-
teken felhagytak a gazdalkoddssal. Malangen vidékén, amely az északi szélesség 69,5
fokan fekszik, a pollenvizsgalatok drpa termelését bizonyitottak, és Trondheim koriil
ugyancsak gabonatermelést sikeriilt kimutatni, de az 1300-as évek koril ez meg-
sziint.

A kozépkori felmelegedés idején a nydri dtlaghdmérséklet 0,7-1 °C-kal lehe-
tett magasabb Angliaban, és 1-1,4 °C-kal volt melegebb K6zép-Eurépiban, mint a 20.
szdzadban. Az iddjaras viltozdsdnak és a lehlilésnek kétségtelen jelei mutatkoztak a
13. szdzadban, amikor a németalfoldi €s német tengerpartokat négy nagyobb dradds is
elontotte, amelyek becslés szerint legalabb szdzezer dldozatot kiveteltek. Az 1240. és
1362. évben bekovetkezett araddsok miatt viz ald kerilt a slesvigi din egyhizmegye
hatvan egyhazkozsége. Ekkor a nématalfoldi Zuyder Zee teriilete megndtt, partjai
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médosultak." A 13. szdzad mésodik felében keletkezett feljegyzések arré! taniskod-
nak, hogy egyre gyakoribbd viltak a viharok, az draddsok és a tengerdrak, de ekkor
még voltak meleg és szdraz nyarak. A melsai krénika 1284-ben szdraz nyarat emlit,
William Rishanger 1285-ben meleg és szdraz nyarrdl irt, és talin 1287-ben is széraz
nydr volt. A dunstable-i krénika forré €s szdraz nyarat emlitett 1288-ban, és 1291-re is
hasonl6 feljegyzést tartalmaz a forrds, amelyet a worcesteri évkonyvek is megerdsitet-
tek. Hosszabb sziinet kovetkezett a szdraz és forré nyarak sordban, Matthew of West-
minster 1305 nyardrdl irta, hogy szokatlanul forr és szdraz volt. Az 1291 és 1305
kozotti id6szak feljegyzései szeles, hiivos és viharos évekrdl adtak hirt, 1294-ben és
1296-ban folydk is kidradtak. Matthew of Westminster hideg, fagyos €s kemény tél-
ként irta le 1305-1306 telét, 1307-ben heves viharok okoztak karokat Anglidban."’ Az
1300-1310. évek koriil heves viharok tomboltak az Eszaki-tengeren és a Csatorndn,
nyomukban pedig dradasok ontotték el az alacsonyabban fekvé partokat.'® Az angliai
melsai krénika a tenger kidraddsar6l szamolt be az 1307. évben. A londoni krénikdban
az 1309-1310-es évek telérdl az olvashatd, hogy kemény hideg volt, és a Temzét vas-
tag jég boritotta. Thomas Walsingham szerint az 1311. évben heves viharok silyos
karokat okozva ledontotték Modeford és Gevelton harangtornyait, valamint szimtalan
fat csavartak ki, tonkretéve a gytimoleseiket. Ugyancsak Walsingham szamolt be arrdl,
hogy az 1313. év 4tlagos, de az 1314. év rendkiviil ess és viharos volt, a termés pedig
tonkrement, amelynek kovetkeztében szornyil éhinség alakult ki. Az esds és hideg i1d6
1316-ban is folytatédott, és csak 1317 nyara hozott béséges aratdst."?

Az éghajlati vdltozds heves viharokkal jart Eurdpa kiilonb6z6 teriiletein.
Strasbourgban egy vihar 1298-ban 355 hdzat rombolt le. Narbonne teriiletén 1316-ban
300 lakohaz valt dldozatdva egy heves aradasnak.’® A lehiilés gyors volt, az 1314 és
1317 kozotti idészakban szokatlanul hiivos és csapadékos évek kovették egymdst,
amelyek nemcsak a sz6l6nek, hanem a gabondnak sem kedveztek.'” Az id6jiras to-
vabbra is hiivos maradt, csak egy-egy kedvezébb év enyhitette a hideg, csapadékos
id6szakot. Az frorszdgi connaughti évkonyvek heves havazisokrdl szimoltak be 1318-
ban. Kemény hideg tél okozott éhinséget Skécidban 1321-ben, amely kinozta az embe-
reket, és elpusztitotta az dllatokat. A melsai krénika tudésit arrdl, hogy az 1324. év
forré volt és szdraz, de Britton szerint ez inkdbb az 1325. évre vonatkozhat, amelyet
tobb mds ir és angol forrds is meleg évként emlitett. A Brit-szigetek szdmos forrdsa
egybehangzé adatokat tartalmaz arra vonatkozdéan, hogy 1326 és 1348 kozott viharos,
esOs és hideg évek kovették egymdst, egyes években pedig aradé folyGk vagy tenger-
arak nehezitették a megélhetést. A Tyne folyé 1327-ben dradt ki, 1334-ben pedig Ang-
lia tobb partszakaszan kiaradt a tenger. A Temze mentén kritikussd valt a helyzet, mert
leomlottak a gatak, szdmos allat elpusztult, terméfoldeket ontott el a sés viz, igy a
foldek termékenységének visszadllitdsara hosszi idon keresztiil nem volt remény. A
kovetkezd évek dontd tobbsége egészen 1352-ig hideg, esés és viharos volt, az drada-
sok pedig tovabb nehezitették a termelést. Az 1352. év nyara szokatlan médon rendki-
viil szdraz volt, amely ugyancsak kdros kovetkezményekkel jart, szdmos 4llat a legelo-
kon pusztult el. %

Az Alpok teriiletén 1215 és 1350 kozott a gleccserek mélyebbre nyomultak a
volgyekben, amit irdsos és geolGgiai bizonyitékok is aldtimasztanak.”’ A Magas-
Tauern aranybdnydinak miivelését is abbahagytdk 1300 koriil.” A lehiilés kovetkezté-
ben az erddzéna hatira a Vogézekben, Kozép- és DEl-Németorszdg, valamint Csehor-
szag hegyvidékein 100-200 méterrel alacsonyabbra huzdédott 1300 és 1500 kozott. A
sz6lotermelés megsziint a magasabban fekvd teriileteken, példiul Badenben, Németor-
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szag délnyugati részén 220 méterrel alacsonyabbra szorult vissza a sz6l0termelés a
hegyoldalakon 1300-t6l 1430-ig, és emellett a termés is kimutathatéan gyengébb volt,
mint a korabbi idészakban.® A klima lehilésének jele, hogy a 14. szazadi Anglidban
hanyatlott a sz6l6termesztés, szinte teljesen fel is hagytak vele, pedig a 13. szdzadban
még kifizetddd volt. A 12-13. szazadi nyarak jéval melegebbek lehettek, mint a 14.
szdzadiak, amelyek idején a sz016 mar nem érett meg. A németorszigi szoldtermesztés
is visszaesett, csak kisebb mértékben.* A délnémet teriileteken végzett dendrolGgiai és
dendrokronoldgiai kutatasok is azt igazoltik, hogy 1312-1319-ig kiilondsen csapadé-
kos volt az id6jards. Ez lényegében megerobsitette Weikinn kutatdsainak eredményét,
aki 6sszegyijtve a korabeli krénikakbdl az arvizekre vonatkozd adatokat, arra a kévet-
keztetésre jutott, hogy 1312 és 1317 kozott szamos jelentds dradds volt, amely a bésé-
ges csapadék kozvetett bizonyitékaként értelmezhetd.”

A Kairpat-medence vonatkozdsaban is kimutathaté a csapadékosabb, hiivo-
sebb iddjards és a hidegebb tél. Az 1316. évben nagy arvizek voltak, a Duna meliékfo-
ly6i sok vizet hozva, hatalmas kdrokat okozva Ausztria és Magyarorszag szdmos vidé-
kén kozségeket pusztitottak el lakdikkal egyiitt. Magyarorszagon 1316 nyardn a sok
esOzés miatt elpusztult a termés, minden viz alatt alit. Az 1316-1317. év telén hideg,
hosszii tél volt, a hd marciusig tartott, a gabona megfuliadt a hé alatt, a talajviz is ma-
gas volt. Mindezek driagasidghoz vezettek, és a bor is rossz lett. Még ebben az évben
(1317) a havazdsok kovetkeztében egész vidékeket lepett el a viz, majd pestis kovet-
kezeg.z"’ Az emlitett éveken kivil még 1319-ben igazolhatd, hogy kemény, hideg tél
volt.

A Krim félszigeten taldlhaté Szaki-té tiledékrétegeinek elemzése azt mutatja,
hogy 12. szazad vége felé a csapadék mennyisége hirtelen novekedni kezdett, és ez az
id6szak a 14. szazadig tartott.”® A Kaszpi-tenger vizszintje is legalibb nyolc méterrel
magasabb volt a 9. és 14. szizad k6zott, mint napjainkban.?® A 14. szizadban pedig a
Kaszpi vizszintje 14 méterrel volt magasabb, mint a 7. szdzadban. Ez az emelkedés
annak kdszonhetd, hogy a steppét6l északra fekvd erdd6zdndban a 10. szazadtdl nove-
kedett a csapadék mennyisége. A Kaszpi vizét 81%-ban taplalé Volga vizgyiijtd terii-
letének jelentds része pedig az erd6zéndban fekszik, amelynek bdséges csapadéka a
Volgan keresztiil a Kaszpi-tengerben gyiilt ossze.”® Baku egyik miemléke, a Sziizek
tornya a 11-12. szdzadban kozvetleniil a t6 partjan €piilt, de napjainkban a vizpart
tobb szdz méterre hiizédik az épiilettdl. A Kaszpi vizszintjének emelkedése elontétte a
part menti teriileteket, a vizfelillet a szdrazfold rovasara novekedett. A 13. szdzadtdl
kimutathat6é csapadékosabb idészak jele, hogy az Aral-t§ vizszintje magasabb volt,
mint napjainkban. Az Aral-tavat tipldld Amu-darja egyik dga 1221 és 1570 kozott
vizet szallitott a Kaszpi-tengerbe a Szarikamisz-medencén és az Uzboj-vélgyon ke-
resztiil, amely révén az Aral-t6 6sszekottetésben llt a Kaszpi-lengc’,rrel.31

Elelmiszerhiany

A klimavaltozas kovetkeztében egyre gyakrabban volt gyenge a termés, ami €leimezé-
si gondokhoz vezetett 1301-t6l kezdédden Kasztilidban, 1302-ben a franciaorszigi
Langedocban, majd 1305-ben Périzsban. Skandindviat 1315-1316-ban sujtottik élel-
mezési nehézségek, amikor Eurdpa mas teriiletein is katasztrofilis helyzet alakult ki.
Katalénia €s Barcelona 1333-ban szenvedett az éhinségtdl, amelynek tizezer aldozata
volt.> Az 1315-1317 és 1320-1321 koriili id6szak volt a legsulyosabb, amikor Euré-
pa szdmos teriiletén a csapadékos, hideg id6 miatt megsemmisiilt a gabona és a sz616,
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az allatalloményt pedig jarvanyok tizedelték. Katasztrofilis helyzet alakult ki Eszak-
Franciaorszidgban, Németorszdgban, az Alpok vidékén, Dél-Skandinividban, a Balti-
kumban és Lengyelorszag teriiletén, és a Brit-szigetek lakdi is éheztek. BA gyenge
gabonatermés egyik bizonyitéka, hogy a természetben teljesitett tized jelentdsen visz-
szaesett a korabbi évekhez képest. A Saint-Arnoul apdatsdg Parizstl északra fekvd
birtokain legalabb 50%-kal csokkent a begyijtstt gabona mennyisége.** A rozs dra
haromszorosira novekedett 13131317 kozott Strasbourgban, Franciaorszagban pedig
kilencszeresére emelkedett a biza dtlagos 4ra.®®

A sziiretek 1315 és 1317 kozott gyengék voltak, emiatt jelentdsen visszaesett
a bor mennyisége és mindsége. A korabeli kronikdk és gazdasagi feljegyzések adatai
egybehangzdan bizonyitjdk, hogy a gyenge termés miatt jelentésen visszaesett a bor
készitése Franciaorszdgban. A Saint-Arnoul apitsig borban beszedett addja 80%-kal
volt kevesebb 1317-ben, mint kordbban. Németorszagi feljegyzések hasonlé adatokrél
szdmolnak be 1316 és 1322 kozott. A rendkivill csapadékos id6jdras miatt rossz lett a
bor minbsége, €s kevés a mennyisége, ami magas drak kialakuldsihoz vezetett.® A
franciaorszdgi bortermelés visszaesésének bizonyitéka a borkivitel radikélis csokkené-
se. A francia bor kivitelének egyik jelentés kozpontja Bordeaux kikdtdvaros volt,
ahonnan Anglidba és Eszak-Eurépa kikotdibe jelentds mennyiségli bort szallitottak (1.
tabldzat Postan nyomzin).37 A 14. szézad elején szdzezer tun koriil volt az exportalt bor
mennyisége, 1310-1311-ben a felére esett vissza, és csak az 1320-as évek végén kez-
dett kozeledni a szdzad elejének adataihoz. Az 1335-1337. évi csokkenés, és az
1348-1350. évi drasztikus visszaesés mar a szdzéves hidboru kezdetével magyardzhato,

ameSIg szétzilaita az angol-francia-tflamand-németalfoidi kereskedelmi kapcsolato-
kat.

1. tibldzat

Bordeaux borkivitele a 14. szidzad els6 felében

Evek Exportalt bor tunban
1305-1307 95 650
1308-1309 102 724
1310-1311 51351
1328-1330 81 366
1335-1337 45 315
1348-1350 - 9675

A németalfoldi bizadrak szintén tikrozik az 1300-as évek elejének gyenge
terméseredményeit (2. tablzat Postan nyoman).”” Az adatsorok nem éves, hanem
hiszéves dtlagokat tartalmaznak, ennek ellenére j6l mutatjdk, hogy a gyenge termésii
id6szakokban felszokott a gabona dra Németalfsldon.*°
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2. tabldzat

Németalfoldi bazaarak a 14. szdzadban

Evek Bdzadr shillingben Bizadr eziistgrainben
(per gr)
1300~1319 7,01 1734
1320-1339 6,27 1547
1340-1359 6,31 1372
1360-1379 7,55 1508
1380-1399 5,57 1113

A gabonadrak ndvekedése Anglia esetében is jelzi, mikor volt rossz termés
(1. dbra Postan nyomdn)*!, aminek kovetkeztében gabonahidny alakult ki. Az angliai
gabonadrak 1310-1320 ko6zott jelentds mértékben novekedtek, és csak az 1320-as
évek kozepén kezdtek visszatérni az 1310 eldtti drakhoz.** lan Kershaw a gabonadrak
alakulasa kapcsidn megallapitotta, hogy azok 1310 koriil 25%-kal voltak magasabbak,
mint 1299-ben, és az 1314. évi gyenge aratds miatt az arak 1315-ben rendkiviil meg-
emelkedtek. Az élelmiszerdrak a kovetkez6 év tavaszdra soha nem tapasztalt magas-
sdgba szoktek. Az daremelkedés iényegében minden élelmiszert érintett, egy quarter sé
dra 3 shilling az éhinség el6tt, de 1315—1316-ban mir 13 shilling Anglidban. Ez jelzi,
hogy a tengervizb6l parologtatds révén nyert s6bdl hidny volt, a csapadékos és hilivos
id6jaras nem kedvezett a sé el6dllitisanak. Csapadékos év volt 1316-ban is, és a
termés ugyancsak rendkiviil gyenge lett, a fellélegzést csak az 1317. év hozta meg,
amikor viszonylag b6 termést takarithattak be, és ennek koszonhetéen 50%-kal mér-
séklédtek a gabonadrak. Az elsé igazdn bOséges esztendd 1318-ban kdszontott be, és
ekkor az 1288-ban kialakult drszintre csokkent a gabona dra.

1. abra

Gabonadrak Anglidban (1208-1325): egy quarter gabona dra shillingben
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A gabonatermelésben tapasztalhaté visszaesést kovette az allatillomany
drasztikus csOkkenése 1317-ben, amikor kezdetét vette egy silyos adllatjarvany, amely
Franciaorszagbdl kiindulva tizedelte Nyugat-Eurdpa juh- és szarvasmarha-allomanyat.
Ez a jarvany 1321-ben Anglia felSl elérte Skéciat és Irorszégot, de a megprébaltatasok
ezzel még nem értek véget. Az 1320. év esds volt, és a tulzottan csapadékos 6sz ko-
vetkeztében 1321-ben ismét gyenge lett a termés, 1ényegében az 1315-1317 koriili
gabonadrak tértek vissza. A 14. szdzadi agrarvilsig legkritikusabb szakasza 1322-ben
véget ért, amikor a j6 termés kovetkeztében mérséklddott a gabona dra.*

Az angol gyapjuikivitel mennyiségi valtozdsa szintén Sjelzi, hogy a 14. szdzad
elején jelentds visszaesés kezdddott (2. abra Postan nyomén).* Az angol gyapjiexport
a rendelkezésre 4116 adatok alapjan viszonylag pontosan rekonstrudlhatd, a 13. szdzad
végi tizezer sack korili gyapjiexpotban erbteljes, legalabb 50%-os visszaesés tapasz-
talhaté 1314 és 1320 kozott, aminek az egyik oka az idojaras kedvezétlen alakulasa, a
miésik pedig az dllatillomanyt tizedeld jarvany volt.*® Az élelmiszerhiany gondjai
Norvégiat sem kimélték, Haakon kirdly 1316. jilius 30-4n kiadott rendeletében megtil-
totta a szdritott t6kehal és a vaj kivitelét Norvégiabdl, kivéve azoknak, akik malatét,
lisztet vagy mds hasonl6 élelmiszert hoztak be a kivitt élelem helyébe.*’ A gazdasigi
élet helyredllisanak lassi folyamatat tobbszor megtorték rossz id@jardsi évek,
allatjarvanyok és haborik. Az agrarvalsag a gazdasig szerkezetének lassd dtalakuldsat
idézte eld, és befolydsolta a tarsadalmi struktirdkat.

2. dbra

Angol gyapjakivitel 1279—-1410 (a gyapji mennyisége ezer sackban)

Angol Y ta 14, ia gyapu i ezer sackban:
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Ehinség 1315-1317-ben

Wilhelm Abel szerint az inséges id6szak kezdete 1309 és 1311 kozé teheté Németor-
szdg nyugati, kozéps6 és déli teriiletein, valamint Anglidban. Ezutin néhany kedve-
z6bb esztendd kovetkezett, amelyekben jobb volt a termés, de 1315-ben a kedvezétlen
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iddjaras miatt silyos éhinség kezdddott, amely 1317-ig tartott. Az éhezés és haldl réme
fenyegette Anglia, Franciaorszdg, Skandindvia, Németorszdg és a Baltikum teriileteit.
Kiilongsen sulyos volt az éhinség Németorszagban a Rajna-vidéken, Vestfdlidban, a
déli teriileteken, Brandenburgban és Németalfoldon.*® Flandrisban Briigge, Gent,
Ypres, a Brabanti Hercegség teriiletén Antwerpen, Briisszel, Leuven lakoi éheztek.
Kiilondsen sokat szenvedett Frizia, Zeeland és a Holand Grofsag népe, mert az alacso-
nyan fekvé teriileteket elontotte a viz, és a termés teljesen megsemmisilt 1315-ben.
Hasonl6 helyzet alakult ki Brabantban, ahol 1315 mdéjusdban kezdett esni, és egész
évben folyamatosan esett, emiatt nem tudtak aratni.*®

Az élelmiszerhidny szokatlan helyzetek kialakuldsihoz vezetett. II. Edvard
angol kirdly 1315. augusztus 10-én St. Albans teriiletén tartézkodott kiséretével, és
udvara gyakorlatilag €hen maradt, mert nem lehetett kenyérrel elldtni. frorszag népe
szintén éhezett 1315-ben. Egyesek az éhinség miatt szornyliséges cselekedetekre
kényszeriiltek, a szegények kutyikat, macskakat, galambok riilékét és még sajit gye-
rekeiket is megették. A kannibalizmus feliitotte fejét, és Lucas szerint bizonyosan
gyakori volt.® A lanercosti krénika szerint az éhinség és jarviny miatt sokan meghal-
tak Anglidban és Skécidban 1306-ban.’' II. Edvard életrajzabSl pedig megtudhatd,
hogy tobb rendelkezés is szabalyozta az élelmiszerek arét, és az élelmiszerek kereske-
delmét, de ennek ellenére nagyon driga lett a gabona, és tobb ezer ember halt meg az
éhinség és a jarvanyok miatt.’* Franciaorszigban is hasonlé gondok jelentkeztek, bar a
Gascogne vidékén raktarozott gabona és bor némileg enyhitette Eszak-Franciaorszdg
népének szenvedését, de 1316-ban ezek a készletek kimeriiltek, és Péarizs utcdin jelen-
t8s szamban haltak ¢hen az emberek.

Az éhinség és tomeges halal kiséretében megjelentek a jarvianyok, vérhas és
hasonlé betegségek tizedelték frorszag, Skécia, Anglia és Németorszag népét. Svédor-
szagban szintén volt jarvany, de Skandindvia mas teriileteire nincs biztos adat. A le-
gyengiilt emberek szervezete konnyen elkapott birmilyen betegséget. A jarvany felte-
hetéen Antwerpen szegény lakdi kozott jelentkezett, majd gyorsan terjedt, €s a vagyo-
nosabbak koziil is szdmos dldozatot ragadott el. A kozépkori diagndzisok sokszor
pontatlanok, ezért nem konnyili megallapitani, hogy milyen betegség terjedt el. Annyi
bizonyos, hogy az embereken kiviil az dllatillomédnyt is jarvdanyok tizedelték, amelyek
kialakuldsanak és terjedésének kedveztek az egymadst kovetd évek hideg telei és esOs
nyarai. Az elemi egészségiigyi ismeretek hidnya, a paras, nyirkos levegd, a kellemetlen
helyek, felazott talajok szinte minden kérokozdnak kedveztek. A 1épfene, az orbanc, a
szdj- és koromfdjas bizonyosan timadasba lendiilt. Az éhezd emberek gyakran meget-
ték a beteg allatok hdsit, vagy éppen a betegségben elhullott jészdgokat.® A Rajna
alsé folyasanak vidékén, Camp cisztercita monostordanak kronikdsa feljegyezte, hogy
az emberek doglotten taldlt dllatokat ettek 1317-ben. Ennek kovetkeztében olyan si-
lyos jarvdny alakult ki, hogy egész falvak kipusztultak. Anglidban 1318-1319-ben
marhavész tombolt, amelynek pusztitd hatdsira jellemzd példa a Ramsey apatsig
egyik gazdasdga, amelynek 47 allatabol 45 elpusztult 1319-ben. Az apét arrél panasz-
kodott, hogy az dllatok tetemei megmérgezték a levegdt, és az emberek is megbete-
gedtek.”

Az éhinség Németorszagban is szdmos dldozatot kovetelt, és a forrdsok sze-
rint a cseh és lengyel teriileteket sem kimélte. Lucas az Annales Windergenses adatai
alapjan, amelyek a Duna volgyére vonatkoztak, Ggy vélekedett, hogy a magyar teriile-
tek is szenvedtek az €hinségtdl. Csehorszdgban az 1315. év rendkiviil csapadékos, és a
tél szokatlanul hideg és hosszi volt. A Moldva folyé 1315. november 30-dn befagyott,
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és 1316. marcius 28-ig nem olvadt meg a jege, amely olyan szilard volt, hogy az em-
berek atmehettek rajta. Ausztria, Lengyelorszag, Magyarorszdg és Meissen teriiletén
olyan sok es6 esett 1316 tavaszdn, hogy a tonkrement a vetés és a széna. Egy viharos
esd kovetkeztében drviz ontotte el Salzburgot 1316 jiniusanak végén, Szdszorszagban
az Elba dradisa okozta sok ember, falu és jészdg vesztét. Az emberek Szdszorszag
vérosaiban és falvaiban az utcikon haltak éhen*®> A mansfeldi krénikdk szerint
Tiiringidban, kiilondesen pedig Erfurtban sok szant6fold hét éven keresztiil parlagon
hevert, csak gyom nétt rajtuk, az emberek pedig a betegségekben, illetve az €hség
miatt meghaltak. A gerstenbergi krénikdk szerint szimos ember, akik kozott hazat
birtoklék is voltak, javaikat hdtrahagyva idegen teriiletekre mentek, hogy megélhetést
talailjanak.56 Magdeburgban, Brémdban, Kdélnben szintén éheztek az emberek. Az
Eszaki- és a Balti-tenger partvidékén éhinség és jarvany szedte dldozatait. Livénidban
és az észt teriileteken a rigai, oseli, dorpati és revali egyhdazmegye teriiletén olyan
stlyos volt az éhinség, hogy megjelent a kannibalizmus. A német lovagrend megnyi-
totta gabonatdroléit, és gabondt osztott, hogy segitsen a szenvedodkon.”’

Nyugat-Eurdpa egyes vidékein 1316 nyardnak aratdsa némileg enyhitette az
éhinséget, de a magas gabonadrak megmaradtak. Németorszig keleti felét, a Duna
volgyét és a szldv orszdgokat 1317-ben érte el a vdlsig mélypontja, amely kordbban a
nyugati teriileteket gyotorte. Nagyon sok es6 esett, a Duna kidradt, és ennek kovetkez-
tében a gabona- és sz6ldtermés a szokdsostdl lényegesen elmaradt. Csehorszdg és a
szomszédos szldv teriileteken hasonlé jelenségek tapasztalhaték. A porosz teriiletek
kronikdsa, Kaspar-Schultz feljegyezte, hogy sokan haltak meg betegségben, amely
pestis, tifusz és dizentéria lehetett, féleg foldmiivesek vidéken. Pusztdn hevert majd-
nem az egész orszag, szinte senki sem maradt, hogy felszéntsa a foldeket.”® Szilézia és
Lengyelorszag népe éhezett, Boroszldban tomegesen haltak éhen. Az éhinség Szilé-
ziaban és Lengyelorszag teriiletén még 1319-ig tartott.”’

A demografiai hanyatlas kezdete Nyugat-Eurépaban

Eurépa népessége 1000 és 1300 kozott ndvekedett, bar az egyes régidk kozott jelentds
kiilonbségek voltak. A Mosel-vidék népessége ebben az iddszakban hdromszorosédra
noétt. Svédorszag déli részén, Gotland teriiletén a 10. szazadban 500-700 koril volt a
paraszti telepiilések, illetve farmok szdma, 1300 koriil, a népességnovekedés tetGpont-
jin 1200-1500-ra emelkedett a szamuk. A német teriiletek népessége 1300 koriil becs-
1és alapjan 14 milli6 6 lehetett. Anglia népessége a 11. szdzadban 1,3-1,5 millié f6,
amely 5 milliéra novekedett az 1300 koriili idére. A mai Franciaorszdg teriiletére be-
csiilt népesség az ezredforduld korili 6,2 milliérél 17,6 milliéra emelkedett, de az is
lehet, hogy elérte a 21 millié f6t. Ddnia, amelynek teriilete némileg nagyobb volt, mint
napjainkban, mivel Svédorszdg déli teriileteire is kiterjedt fennhatésdga, az 1000 kori-
1i 850 czerr6l 1,5 millidra novelte népességét a kései kozépkorra. Kiilonbozd becslések
léteznek Norvégia lakéinak szdméra vonatkozdan, amelyek koziil Jordan az 500 ezer
f6 koriili értéket fogadta el. A finn teritletek, amelyek kiterjedését Jordan nem hatiroz-
ta meg pontosan, sdt bizonytalan médon a Baltikum egy részét is hozzdjuk szamitotta,
feltehetden 200-300 ezer lakét szamldltak.® Itilia népességére vonatkozéan Jordan
elfogadta Abel becslését, aki szerint kétszdz év alatt, 1100-t6} a 14. szdzadig, 5 millié-
161 7-8 milliéra novekedett a félsziget lak6inak szdma.®! Jordan Anglidval kapcsolat-
ban tobb becslést is emlit: 1300-ra vonatkozéan 3,7; 4; 4,5; 5,25 milli6; 1348-ra, a
pestis el6tti évre pedig 6,25; 7,1 millié 6 becsiilt népesség is elofordul a torténeti
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demogréﬁéban.62 Pounds némileg szerényebb adatsort emlitett Beloch és Russel alap-
jan (3. tabldzat Pounds nyoman).*

3. tablazat

Eurdpai régiok népessége millié foben

Teriilet Beloch Russel
Brit-szigetek 4 5,3
Franciaorszig 14 19
Németorszag Németalfolddel 15 11
Skandindvia 1,9 0,6
Ibér-félsziget 6 9.5
Italia 11 9,3
Kelet- és Délkelet-Eurépa 15 15
Litvania és Oroszorszag 8-10 8-10

A népsiiriség magas volt Nyugat-Eurépdban 1300 koriil, Németorszagban 24
fé/km?2, Franciaorszdgban 35 fé/km? és Flandria teriiletén pedig legalabb 60 fé/km?2. A
novekvé népességre pedig egyre kevesebb termdfold jutott.** Az idéjarasi katasztrg-
fak, a kialakulé éhinség és jarvdnyok jelentds veszteségeket okoztak. A metzi egy-
hazmegyében 1316-ban hat hénap alatt 6tszdzezer ember halt meg, az elpusztult allat-
allomany szamit megbecsiilni sem tudtdk. Az adat feltehetden tiloz, de a pusztulds
mértéke val6szinileg nagy volt.® A flandriai Ypres lakéinak haldlozési ardnyszdma
1316. majus és november kozott drasztikusan novekedett. A véros lélekszama 1316-
ban 25-30 ezer f6 koriil lehetett, és fél év alatt a népesség 10%-a, Gsszesen 2794 em-
ber halt meg. A vérost elérte a gazdasdgi hanyatlds is, mert népessége 1435-ben sem
haladta meg a 10 523 f6t.% Franciaorszag hatdran Colmarnal tomegsirokba temették a
halottakat, a Rajna-vidéken is hasonlé helyzet alakult ki. Louvainben jarvanyok szed-
ték dldozataikat, Hocsemius szerint kocsikon vitték ki a varosbdl a halottakat, atlago-
san 6—8 embert abba az 1] temet6be, amelyet a varos talain kiviil kellett létesiteni. Van
Velthem azt irta, hogy Brabant Hercegségében megteltek a régi temetdk, és djakat
kellett nyitni, olyan sokan haltak meg. Antwerpenben a viros koriili temetdkbe szintén
szekéren vitték a halottakat, rendszerint tizet, és naponta harom-négy alkalommal is
fordulni kellett.”” Dél-Anglidban a népesség 10~15%-a halt meg az 1310-es évek alatt,
Provence, Normandia és Toscana is hasonld népességveszteséget szenvedhetett el 5

Kozép-Eurépaban is szedte dldozatait az éhinség. A sziléziai Boroszloban
olyan sokan haltak meg 1317-ben, hogy a viros falain kiviil kellett eltemetni az aldo-
zatokat.%® Eszak-Magyarorszég teriiletén a Szepességben is silyos éhinség volt, amird]
Hain Gaspar 16csei kronikdja tuddsit. A forrds ugyan pontatlanul hatdrozta meg az
éhinség idejét, ugyanis az 1312. évhez tartozé feljegyzés azt tartalmazza: ,Ez ido tijt
hdrom évig olyan éhinség volt, hogy az emberek egymadst 0lték és ették, még a tolva-
jokat is levagtik éhségiikben az akaszt6fikrél. Ugyanez tortént a jészdgokkal is.””®

A népesség lélekszdma azokon a teriileteken is csokkent a 14. szdzadban,
amelyeken nem volt jelentds éhinség 1315-1317-ben, de a szdzadban jelentkezé gaz-
dasagi és demografiai vdlsag, részben a pestis kovetkezményeként, mégis éreztette
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hatdsat.”" Péld4ul Itlidban Toscana teriiletén Volterra és San Gimignano vidékének
népessége a 14. szdzadban jelentdsen csokkent (4. dbra Fiumi nyomén).”

4. dbra

A hdaztartdsok szamdnak viltozdsa Volterra és San Gimignano teriiletén

Haztartasok szama
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A demogrifiai hanyatlds nem ért véget az 1310-es évek masodik felének val-
sdgival, hanem tovdbb tartott Nyugat-Eurépa tobb teriiletén. Franciaorszdgban
Languedoc népessége 1328 koriil 1,5 millié f6 lehetett, de 1450-re 1 millidra csokkent,
Daphiné és a szomszédos teriiletek 1339 és 1476 kozott elveszitették lakoik 38-75%-
at. O-Kasztilia népességcsokkenése a 13. szdzad kozepén kezdddott, de nem azért,
mert népessége elérte a novekedés lehetséges hatdrait, hanem az 1212 utdn elfoglalt
teriiletek fel€ vandorolt az északi népesség bizonyos része.” Az eur6pai népesség
1élekszdmdnak dramai csokkenése, a haldlozdsi ardny minden kordbbit meghaladé
gyors emelkedése az 1348—1349-ben pusztits pestis kdvetkezménye volt.

Ezzel szemben Kozép-Eurdpdban és azon beliil Magyarorszdgon a torténeti
demogréfia nem tartja jelentGs torésvonalnak az 1310-es éveket, a népesség novekedé-
sének lendiilete nem tért meg, €s nem kezdddott el a 1€lekszdm csdkkenése. A Karpat-
medence népességének torténetében a tatarjards okozta a jelentsebb veszteséget, bar a
pusztitds mértékérdl eltérnek a vélemények.”* A 14. szdzad sordn Nyugat-Eurépa né-
pessége jelentds veszteséget szenvedett el, de a Karpat-medencében nem tapasztatha-
t6k a nyugatihoz hasonlé demografiai folyamatok. Az 1310-es évek nyugati haldlozasi
aranyaihoz hasonlé demogrifiai visszaesés Magyarorszdgon nem mutathat6 ki. Fiigedi
Erik szerint a pestist nem eldzte meg katasztrofalis terméshidny és €hinség Magyaror-
szagon. A Karpat-medencében az 1310-es években nem mutathaté ki jelentésebb éhin-
ség, kivéve a Szepesség vidékét, amelyr6l Hain Gaspar beszdmolt. Az 1315-1317-ben
keletkezett magyarorszagi oklevelek sem emlitenek nélkiilozést vagy éhinséget,” és
magas drakrél is csak 1316-b6l van adat.”® Az 1315-1317. évben keletkezett majdnem
hétszdz oklevél egyike sem emlit éhinségtdl szenvedd tomegeket, vagy az éhinség
miatt meghalt embereket, de még természeti katasztréfakra sincs utalds. Ezzel szem-
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ben szdmos oklevélben olvashatd, hogy a hivatalos iigyek intézése miatt utazé szemé-
lyek a ,,békétlen id6k €s az utakon leselkedé veszélyek™ miatt nem vitték magukkal
okleveliiket, esetleg elveszitették azokat.”’ A hatalmaskodas és a nemesek zsarnoksaga
ugyancsak gyakran eléfordul az oklevelekben. A veszprémvolgyi apacik AlsGorsén
fekvo birtokukat kénytelenek voltak eladni, hogy ,,hdlétermiiket kijavitsak és befedjék,
mert a nemesek és hatalmasok zsarnoksaga kovetkeztében egyhdzuk jobbdgyai folott
fennhatosagot nem gyakorolhattak, és a mindennapos koltségek miatt elszegényed-
tek”.”® A példakat hosszan lehetne sorolni. Mindegyik esetben a belpolitikai fesziiltsé-
gek okoztik az elszegényedést vagy a hétkdznapok bizonytalansdgat. Természeti ka-
tasztrofak és €hinség nem szerepel a korabeli bajok okaként.

Mikozben Eurépa jelentds részén rendkiviili id6jards, éhinség €s jarviany
tombolt, Magyarorszdg menedéke lehetett a mashonnan menekiiléknek, erre utalt
Réthly, aki szerint 1320-ban b6 teremés volt az orszdgban, amely ennek révén a szom-
széd orszagok lakdinak segitséget nyﬁjtott.79 Felmeriil a kérdés: mivel magyardzhato,
hogy Magyarorszagot elkeriilték az Eurépdban szinte mindenhol pusztité csapasok és
a demografiai veszteségek. Fiigedi Erik az aldbbi magyardzatot adta. Magyarorszag
népsiiriisége alacsonyabb volt, mint Nyugat-Eurdpaé, és emellett a gabonatermelés,
allattenyésztés €s haldszat ardnya egyensilyban volt.*

Magyarorszagon a 14. szazadban még jelentds erd6ségek voltak északon és
keleten, a ritka népsiiriség pedig még az idegen utazoénak is feltiint. A 14. szdzad ele-
jén Magyarorszagon dtutazd francia dominikdnus szerzetes szerint az orszdg népessége
kiterjedéséhez képest kicsi volt.®' Ezzel szemben Nyugaton a gabonatermelés javéra
tolddott el a mezbdgazdasig termelési szerkezete, és a taplilkozas Osszetételében is a
gabonafélék jatszottik a dontd szerepet a 13—14. szazad fordulc’)jén.82 Ilyen mezbgaz-
dasdgi és taplalkozasi viszonyok kozott a gabonahidny valdban sokkal silyosabb élel-
mezési problémadkat okozhatott, mint Magyarorszdgon, ahol a jelentds legeléteriilete-
ken kiterjedt dllattenyésztés zajlott, amely p6tolhatta a rossz 1d8jards miatt kiesé gabo-
nit a népesség tdpldlkozasiban.

Mindez kétségteleniil helytllé magyardzat Magyarorszdg és Nyugat-Eurépa
viszonyainak &sszehasonlitdsa esetében, de nem ad elegendd indoklast arra a kérdésre,
hogy miért pusztitott az €hinség Szilézidban, valamint Lengyelorszdg és a Baltikum
teriiletén, ugyanis ezek a régidk nem voltak siiriibben lakottak, mint Magyarorszdg. A
kérdés megvalaszolasa tovabbi kutatast igényel.

Kovetkeztetések

A 13. szazad masodik felére lezarult az eurSpai terjeszkedés, a 14. szdzad elején pedig
forduléponthoz érkezett Nyugat-Eurdpa. A népesség és a rendelkezésre 4116 terméterii-
let egyensilya felborult, de jelentds teriileteken még lettek volna miivelésbe vonhatd
foldek, amelyeket a birtokosok nem akartik a foldmiveseknek adni, mert erdoként,
vadaszteriiletként Shajtottdk hasznositani. A mezdgazdasigi termelésben hasznositott
teriiletek mar képtelenek voltak tébb embert eltartani, de a népesség még novekedett,
bekovetkezett a tilnépesedés. Az 1300-as években éghajlati lehiilés kezdodott, amely-
nek leghidegebb és legesapadékosabb idészaka 1315-1317-ben volt. Ekkor az évekig
tartd rendkiviili csapadéktobblet €s a szokatlanul hideg telek miatt a korabbinil 1énye-
gesen kevesebb €lelmiszert lehetett csak termelni a Pireneusok, az Alpok és az Eszaki-
Karpatok hegyvonulataitél északra. Elelmiszerhiany és silyos éhinség alakult ki,
amelynek kovetkeztében a népesség hozzivetdlegesen 10%-kal visszaesett néhdny év
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alatt. A természeti katasztrofakat siilyos jarvanyok kovették, amelyek az embereket és
az allatdllomanyt is tizedelték. A bekdvetkezd kornyezeti katasztréfa és a nyomdban
fellépd €hinség a korabeli forrdsok alapjan kimutathaté Kozép-Kelet-Eurdpéban is, de
ezen a ponton ellentmondas figyelhetd meg a Karpat-medence esetében. A kiilfoldi
forrdsok arrél szamoltak be, hogy Magyarorszagon is voltak természeti csapdsok és
éhinség, de a belso keletkezésli forrdsok ezt nem erdsitik meg, kivéve Hain Gdaspar
kronik4jat. A hazai torténeti demografia sem tartja forduldpontnak az 1310-es éveket,
ellentétben a nyugat-eurépai népességtorténeti kutatisok eredményeivel. Ez azzal
indokolhats, hogy az 1310-es évek megrazkddtatdsai elkeriilték a Karpit-medence
legnagyobb részét, ugyanis itt alacsonyabb volt a népesség szdma, €s ritkdbb volt a
népsiiriiség, mint Nyugaton. Am ez a magyarazat nem vélaszolja meg azt a kérdést,
hogy a magyarorszigi népsiiriiséghez hasonld lengyel €s balti teriiletek miért szenved-
tek az éhinségtol az 1310-es évek masodik felében.
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MAKAI JANOS
A MONOMAH-KORONA. LEGENDA ES VALOSAG

Az orosz torténelem egyik legismertebb targyi emlékét a Moszkvai Kremlben 6rzik.
Orosz elnevezése (sapka Monomaha) miatt magyarra idénként Monomah-sapkanak
forditjak. Ha a formdjdra kivanunk utalni, siivegként is emlithetjiik, ha pedig rendelte-
tését szeretnénk megnevezni, a korona sz6 haszndlata tiinik indokoltnak. Ennek az
uralkodéi jeivénynek a f6 részét nyolc aranylemez, illetve alul egy aranyabroncs alkot-
ja. A lemezeket cizelldlds, dragakovek (smaragd, rubin) és igazgyongyok diszitik. A
tetején 1€vo kis félgdmbon kereszt lathatdé, mig az aljat cobolyprém szegélyezi. A
prém, a kereszt és a dragakovek valdszintileg nem egyidosek a korona {6 részével.

A legenda eredete és torténete

Az 6orosz uralkoddk szdrmazdsir6l és a Monomah-korondrdl érdekes torténeteket
olvashatunk az Elbeszélés a vlagyimiri fejedelmekrél (Szkazanyije o knyazjah
vlagyimirszkih) cimii miiben.' Eszerint Augustus rémai csaszar Prusz nevii rokondnak
varosokat adomdnyozott a Visztula és a Nyeman folydk partjan. Azéta a teriiletet
Prusszkaja zemljanak, vagyis porosz foldnek nevezik. Akkoriban Gosztomiszl
novgorodi vajda (katonai vezetd) haldla eldtt Osszehivta az Osszes novgorodi eldkelot.
Azt javasolta nekik, hogy kiildjenek a porosz foldre bolcs férfiakat, és hivjanak meg
magukhoz az ottani el6kelok kozill egyet vezetdnek. A kovetek taldltak egy Rurik
nevii fejedelmet, aki Augustus nemzetségébdl szdrmazott, s az dsszes novgorodi nevé-
ben kérlelték, hogy menjen hozzdjuk uralkodni. Rurik két fivérével, Truvorral és
Szineusszal, valamint unokadccsével, Oleggel érkezett Novgorodba.

Rurik utédai koéziil a negyedik nemzedékhez tartozott Vlagyimir nagyfejede-
lem, aki az orosz foldet megkeresztelte. Vlagyimir dédunokdja pedig Vlagyimir
Monomah volt. Amikor Vlagyimir, a dédunoka kijevi nagyfejedelem lett, tanacskozni
kezdett a fejedeimekkel, a bojarokkal €s a féurakkal, mivel dgy érezte, 6 sem jelenték-
telenebb, mint azok az elddei, akik Konstantindpolyt sarc fizetésére kényszeritették. A
tandcskozas utdn a nagyfejedelem tobb ezer harcost gylijtott Ossze, és vajdai vezetésé-
vel Trakidba kiildte 6ket. Katonai Trakia nagy részét elfoglaltdk, majd gazdag zsik-
mdnnyal tértek vissza. Konstantindpolyban akkor Konsztantinosz Monomakhosz
(orosz elnevezéssel Konsztantyin Monomah) uralkodott, €s éppen a perzsikkal és a
»latinokkal™ harcolt. A csdszdr boles dontéssel koveteket kiildott Vlagyimir nagyfeje-
delemhez: Neofit epheszoszi metropolitat, két plispokot, az antiokhiai sztratégoszt, a
jeruzsdlemi kormanyzdt és mas fourakat. A nyakdbdl levette a keresztet. Ez annak a
keresztnek a fdjabol késziilt, amelyre Krisztust felfeszitették. A fejérdl levette a csi-
szari korondt, és egy aranytilra helyezte. Megparancsolta, hogy hozzik el§ azt a kar-
neolserleget, amelybdl Augustus csdszar bort ivott, a valldiszt, az ardbiai aranybdl
késziilt 1ancot és sok mads targyat. Mindezt atadta a Neofit metropolita iltal vezetett
killdottség tagjainak, s elkiildte 6ket Vlagyimirhoz. A nagyfejedelemnek azt iizente,
hogy fogadja el az adomdnyokat és korondztassa meg velilk magdt. Egyuttal kovetei
altal békét kért. Attdl kezdve Viagyimir nagyfejedelmet Monomahnak, a nagy Rusz
carjdnak kezdték nevezni. Utdna Konstantin csiszarral békében és szeretetben élt.
Azéta a Konstantin gorog csdszdr dltal kildott korondval korondzzdk a vlagyimiri
nagyfejedelmeket.
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Az 6orosz uralkoddk szarmazasarél és a Monomah-koronardl sz616 fenti tor-
téneteket az Elbeszélés els6 redakcidja alapjan ismertettiik. Ennek a szovegvaltozatnak
a végén kiegészitésként a litvdn nagyfejedelmek genealGgidja talalhaté, amelyben a
viagyimiri-moszkvai uralkodék is szerepelnek.

Az Elbeszélés létrejotte nem kothetd konkrét iddponthoz. Keletkezésének
legalabb hdrom fazisat kiilonithetjiik el. El6szor a két alaplegenda sziiletett meg. Bar
szerzGjiik ismeretlen, annyi bizonyos, hogy a 16. szazad elején mar mindkettd létezett.
Az egyik a kijevi nagyfejedelmek vérvonaldt Augustus csiszartdl eredeztette, mig a
madsik arrdl szélt, hogyan jutott Vlagyimir Monomah korondazasi jelvényekhez. A két
legendat Szpiridon-Szavva tveri szerzetes egyesitette Levél a Monomah-koronardl
cimli munkédjdban. Ennek létrejotte a 16. szdzad elejére tehetd. Szpiridon-Szavva
azonban nemcsak kompilator, hanem iré is volt: a két legendat 6 egészitette ki a litvdn
nagyfejedelmek genealdgidjaval. A tveri szerzetes miive alapjan legkésébb az 1520-as
években egy ujabb ismeretlen szerzd allitotta 6ssze az Elbeszélés elsé valtozatat.
Olyan irodalmi-publicisztikai alkotds jott létre, melyet a moszkvai nagyfejedelmi,
majd cari hatalom megerdsitéséért folytatott harcban hasznaltak fel. IV. Ivan céarrd
koronazasi el6késziileteinek idején ismét atdolgoztdk, s ekkor sziiletett meg a masodik
redakci6.’

Erdemes megvizsgilni az ismeretlen szerzok, illetve Szpiridon-Szavva torté-
nelmi ismereteit, bir ezek nem minden esetben vilaszthatdk el teljesen egymastol. Az
Gorosz uraltkoddk szdrmazasarol sz6l6 alaplegenda szerzdje sok informacidval rendel-
kezett az Okor torténetérél. Ismerte tobbek kozott Nagy Sandort, Julius Caesart,
Pompeiust, Crassust, Brutust, Antoniust, Kleopatrat és Augustust. A veliik kapcsolatos
események lefrdsa ugyanakkor esetenként pontatlan lett, pl. Caesart szerinte Brutus
mellett Pompeius és Crassus 6lte meg. JOI ismerte a varégok (normannok) behivasinak
legenddjét is, amely az Elmdilt idok elbeszélésében (Poveszty vremennih let) a 862.
évnél olvashaté.* A legenda arr6l sz6l, hogy a 9. szdzadban a Novgorod kornyéki
szlavok kozott békétlenség uralkodott, s ezért a novgorodiak Rurik varég vezérhez
fordultak. Rurik elfogadta a meghivist, és testvéreivel egyiitt érkezett a szldvokhoz. O
maga Novgorodban, Szineusz Beloozeroban, mig Truvor Izborszkban lett fejedelem.
Az Elbeszélés alapvetden helyesen hozza a kijevi nagyfejedelmek genealdgidjat: a
dinasztia alapitéjdhoz képest Szent Vlagyimir valéban a negyedik nemzedéket képvi-
selte, Vlagyimir Monomah pedig ténylegesen Szent Vlagyimir dédunokija volt. A
torténettudomdny sem Rurik 1étezését, sem a varégok behiviasardl szl6 torténet hite-
lességét nem igazolta. Azonban ebbdl a szempontbdl az alaplegenda szerzdje nem
hibdztathatd, hiszen az 6 kordban Rurik torténelmi személyiségnek, a hdrom testvér
behivisa pedig ténykérdésnek szamitott. Rurik és Augustus osszekapcsolasa a szerzd
szamdra problémat jelenthetett, s ezt csak iréi fantizidja tudta megoldani. Az &sszeks-
t6 kapcsot Prusz jelentette, akinek neve eldszor az Elbeszélésben bukkant fel, s min-
den bizonnyal a porosz teriiletek (Prusszkaja zemlja) elnevezésébél jott 1étre.’ A szer-
z§ azt sugallta, hogy Rurik (a nem létez8) Pruszon keresztiil Augustus leszdrmazottja
volt.

Az Elbeszélésnek az uralkodoi ékszerek kiildését tirgyald részében, vagyis a
masodik alaplegenddban a valésig ¢és a képzelet sajitos keverékét taldljuk.
Konsztantinosz Monomakhosz bizanci csaszar €s Vlagyimir Monomah, a két fészerep-
16 kétségkiviil torténelmi személyiség volt. A szerzd még azt is pontosan tudta, hogy
Vlagyimir apjat Vszevolodnak hivtak. Az is megfelel a valdsagnak, hogy a kordbbi
kijevi nagyfejedelmek koziil tobben is vezettek hadjaratot Konstantindpoly ellen.
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Konsztantinosz Monomakhosz uralkodasa alatt a bizanci csapatok valéban harcoltak
keleten és nyugaton is, s ténylegesen ekkor kdvetkezett be az egyhadzszakadis. A le-
genda tobbi része a szerz6i fantdzia terméke (Vlagyimir Monomah tandcskozisa és
hadjarata, Konsztantinosz Monomakhosz ajandékai és kovetei). Még fiktiv személy is
szerepel benne. A torténet szerint ugyanis a csdszar kiildottségét Neofit (Nedphiitosz)
metropolita vezette, azonban ilyen nevet az epheszoszi metropolitik jegyzékében
egyiltaldn nem talilunk.® Meglepé médon egyetlen utalds sincs arra vonatkozéan,
hogy Vlagyimir Monomah anyai dgon Konsztantinosz Monomakhosz rokona volt. Az
egyik mondat, miszerint azéta is a Konsztantinosz Monomakhosz altal kiildétt korona-
val korondzzak a vlagyimiri nagyfejedelmeket,” egyértelmiien elarulja az Elbeszélés
elsd redakciGja szerzOjének szandékat, vagyis azt, hogy a korabeli vlagyimiri-
moszkvai nagyfejedelmek hatalmat bizdnci eredetlinek kivanta feltiintetni.

Az Elbeszélés utolsd, eredetileg Szpiridon-Szavvitdl szarmazd része a litvan
nagyfejedelmek genealdgidjat igéri, de szamos moszkvai uralkodd, illetve vlagyimiri
nagyfejedelem is feltiinik benne. (A genealdgia az Elbeszélés mdsodik redakcidjaba
mar nem keriilt bele.) A fenti rész szerkezetileg rosszul illeszkedik az eldtte 1évéhoz.
A miasodik rész végén taldlhaté az mondat, miszerint azéta is a Konsztantyin
Monomah 4&ital kiildott korondval korondzzdk a vlagyimiri nagyfejedelmeket, majd
egy betoldas jon az 1054. évi egyhazszakadasrdl. Az ezt kovetd harmadik rész szinte a
levegében 16g. Az Elbeszélés ismeretlen szerzdje szerkesztésbdl elégtelenre vizsga-
zott. Vlagyimir Monomah és a litvan nagyfejedelmek kozott természetesen nehéz lett
volna kapcsoldddsi pontot taldlni, de a kijevi nagyfejedelmet és a genealdgidban sze-
replé moszkvai uralkoddkat konnyedén ossze lehetett volna kotni. Igy viszont a Vla-
gyimir Monomah és a harmadik részben els6ként szerepld Jurij Danyilovics moszkvai
fejedelem kozott eltelt 200 évrél sz6 sem esik. Legaldbb annyit jelezhetett volna a
szerz0, hogy az Osszes moszkvai fejedelem Vlagyimir Monomah leszarmazottja volt.

Konsztantinosz Monomakhosz és a Monomakhosz-korona

I1. Baszileiosz csaszar haldla (1025) fordulépontot jelentett a Bizdnci Birodalom torté-
netében. A Maked6n-dinasztia mar csak hdrom évtizedig uralkodott. Az 1025 utédni
id6szak egyik jellegzetessége a fovarosi hivatalnok arisztokricia €s a vidéki katonai
arisztokrécia kiizdelme volt. E16sz0r az elobbi keriilt hatalomra. I1. Baszileioszt testvé-
re, VIII. Konstantin (1025-1028) kovette a trénon. Mivel nem volt fid utédja, haldla
utdn lanyai — Zoé €s Theoddra — jatszottak fontos szerepet. A féhatalmat el6bb Zoé két
férje, majd fogadott fia, végiil harmadik hitvese szerezte meg. Konsztantinosz
Monomakhosz szenitor, a harmadik férj, a fovarosi hivatalnok arisztokricia tipikus
képviseldje a tront a mar 64 éves Zoé kezével egyiitt 1042-ben nyerte el.

IX. Konstantin (1042—1055) nem tartozott a jelentds bizanci uralkodék kozé.
Uralkoddi kotelezettségeit nem vette tilsigosan komolyan. A hatalmat aranyozott
nyugdijassdgnak tekintette, amely lehetdvé tette, hogy szérakozzék. Amigy kozvetlen
stilusti, jéindulati ember volt. Allitélag még a kinos koriilmények sem tudtak elrontani
a jokedvét. Nagymértékl pazarldsa kimeritette az allamkincstarat. Zoé és Theododra,
akikkel hivatalosan megosztotta az 4llamhatalmat, semmi korlatozast nem szenvedett,
s6t Zoé esztelen pazarldsa hozzajarult a bevételek elherdalasahoz. Amikor a kincstar
kiiiriilt, Konsztantinosz Monomakhosz fokozottabb figyelmet szentelt a pénziigyek-
nek. Mindenhova addszedoket kiildott, akik meglehetsen erkdlestelen, bar foglalko-
zasukat tekintve semmiképpen sem meglep6 eszk6zoket alkalmaztak.
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Mig II. Baszileiosz annak idején nem sok gondot forditott a kulttirdra,
Konsztantinosz Monomakhosz alatt a szellemi élet fellendiilt. A csdszér kisérletet tett
ra, hogy birodalmit magasan képzett emberekkel kormanyoztassa, és az egyetemet is
Gjjaszervezte. Azonban a miivelt tanicsadSk irdnti lelkesedése nem tartott sokaig.
Mivel egyikiikk 0Oszintén és nyersen kritizilta a tékozlast, Konsztantinosz
Monomakhosz megfosztotta tisztségét6l. Hamarosan egy djabb tanicsadé lett kegy-
vesztett. Amikor két mésik f6hivatalnok észrevette, hogy az uralkodé magatartdsa
megvaltozott, az Oliimposz egyik kolostordba vonuit vissza, s ekkor az illamiigyek
irdnyitdsa egy teljesen alkalmatlan kegyenc kezébe keriilt. A fentiek azt bizonyitjak,
hogy a csdszar dllamigazgatasi gyakorlata nélkiilozte a kdvetkezetességet.

Vilagtorténelmi szempontbdl Konsztantinosz Monomakhosz uralkoddsdnak
legjelentdsebb eseménye kétségkiviil az 1054. évi egyhdzszakadas volt. A rémai és
konstantindpolyi egyhdzak kozotti konfliktus szorosan kapcsolddott Itdlia bizanci
fennhatésag alatt 1€vd teriileteihez. Dél-Italia piispokségei a patridrkatdl fiiggtek,
majdnem mindegyiknek gorog fépapja volt, de a pipa befolydsa egyre nétt folottiik.
Ugyanakkor figyelembe kell venni a fészereplok, Kérulariosz Mihély patriarka, IX.
Leé papa é€s Humbertus biboros erds jellemét és ambicidit is. A 11. szdzad elején a
bizénci dllamférfiak és hittéritok jelentds mértékben kiterjesztették a konstantindpolyi
patriarkatus teriiletét, példaul a Kijevi Rusz is a befolydsa ala keriilt. Kérulariosz Mi-
hdly mar a keresztény vilag fele folott uralkodott, a papdval egyenlének tekintette
magit, s nehezen viselte, hogy az utébbi beavatkozott Dél-Itdlia egyhdzi ligyeibe. A
patriarka mar nemcsak a konstantinipolyi egyhaz autokefalidjit igényelte, mint elddje
30 évvel kordbban, hanem a pédpai és a pdtridrkai méltésdgok kozotti teljes egyenldsé-
get is kovetelte. A konfliktus a felszinen az egyhdzi szokdsokrdl és szertartdsokrdl
folytatott vita formdjdban jelent meg. IX. Led, valamint Konsztantinosz
Monomakhosz és Kérulariosz Mihaly kozott levélvaltis is folyt, de az egymads irdnti
vadakkal teli levelek csak tovabb mélyitették az ellentéteket. A papa abban reményke-
dett, ra tudja venni Konsztantinosz Monomakhoszt, hogy hasson a patridrkara, s ezért
killdottséget menesztett Konstantindpolyba. A legitusok nem mutattak megfeleld
kompromisszumkészséget: a csdszdrndl ugyan tiszteletiiket tették, de a patridrkaval
szOba sem dlltak. 1054 jdliusdnak kozepén az istentiszteletre Osszegyiilt nép jelenlé-
tében a papai kovetek Kérulariosz Mihalyt €s legtekintélyesebb hiveit kik6zositd bullat
helyeztek a hires Hagia Szophia-székesegyhdz oltdrdra. Valaszul a paétridrka
Monomakhosz engedélyével zsinatot hivott 8ssze, amely viszont a bulla szerkesztdit,
tehat az id6kozben elhaldlozott papat €s a legatusokat kozositette ki.

Kiilpolitikai szempontb6l Konsztantinosz Monomakhosz uralkoddsa vegyes
eredményeket hozott. Georgiosz Maniakész, a tehetséges hadvezér kordbban Szicilia
egy részét visszaszerezte az araboktdl. 1042-ben éppen Dél-Italidban igyekezett meg-
szildrditani a bizdnci poziciSkat, amikor az uralkodé levaltotta. Ezutin Maniakész
fellizadt, és megprébdlta megszerezni a trént, de 1043-ban egy gyoztes iitkozetben
életét vesztette. A Maniakész lizadasit kovetd idoszakban Gjabb normann egységek
érkeztek Dél-Italidba, s gyakorlatilag véget vetettek a bizdnci uralomnak. Mar csak
néhdny varos tartott ki. 1048-ban a besenyodk dtkeltek a Dundn, s évekig komoly ve-
szélyt jelentettek. Trakidbdl kiszoritottdk &ket, Bulgdridban viszont megvetették a
ldbukat. 1053-ban Konsztantinosz Monomakhosz a Bizdnci Birodalom egyesitett ka-
tonai erejének bevetésével probalt tolik megszabadulni. A beseny6k ennek ellenére
gyOzelmet arattak, majd békekotést kezdeményeztek. Betoréseik megsziintek, de egy
résziik tovabbra is Bulgdridban.maradt. Keleten elvileg kedvezdbb volt a helyzet: az
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1040-es évek masodik felében sikeriilt megijitani a mohamedin Sziridval kotott békét
és teljesen annektdlni Arméniat. Azonban a viharfelh6k miér gyiilekeztek: a szeldzsuk
torokok betorései is Konsztantinosz Monomakhosz uralkoddsa idején indultak meg.®

Az 1042 és 1055 kozotti idészakban a bizdnci—-Gorosz kapcsolatok nem voltak
felhétlenek. Boles Jaroszlav kijevi nagyfejedelem (1019-1054) egyrészt hadjdratot
inditott, masrészt azért is szembekeriilt Bizdnccal, mert beavatkozott az Gorosz egyhaz
tigyeibe. 1051-ben Osszehivta a piispokoket, és Ilariont tette meg kijevi metropolitd-
nak. A kinevezés okdrdl az Elmiilt idk elbeszélése annyit drul el, hogy Jaroszlav
isteni sugallatra cselekedett, magdrdl Ilarionrdl pedig azt, hogy muvelt és (gyakran)
bdjtslo orosz presbiter volt, s 6 4sta ki az elsé kis barlangot azon a helyen, ahol a ké-
sObbiekben a hires barlangkolostor létrejtjtt.9 Az dorosz egyhaz fejét, a kijevi metropo-
litdt korabban és kés6bb is a konstantindpolyi patridrka nevezte ki. A mélidsig viseli
4ltaldban gorogok voltak, bizénci befolydst kozvetitettek. Ugy tiinik, hogy az iirese-
désben 1évé fopapi szék ily mddon vald betoltésével a kijevi nagyfejedelem
Kérulariosz Mihdly pétridrka és IX. Konstantin csdszar befolydsat akarta csokkenteni.

Néhédny évvel kordbban, 1043-ban 6orosz hadjérat indult Konstantindpoly el-
len. Az inditékkal kapcsolatban szdmos elképzelés 1étezik. Itt csak kett6t emlitenénk.
Az elsb szerint a bizdnci févarosban verekedés tort ki a gorogok és a szlidvok kozott.
Az egyik vezetd novgorodi keresked6t megolték, de a bizdnciak nem voltak hajlandé-
ak vérdijat fizetni, a novgorodiak pedig a fenti esetet kihasznilva minden bizonnyal
elényosebb kereskedelmi feltételeket szerettek volna kicsikarni. A mésodik nézet a
varégok felelosségét hangsiilyozza. Eszerint egy Harald nevil normann vezér kordbban
Novgorodban, majd Kijevben vallalt katonai szolgélatot. Ezutdin Bizdncba ment, és
belépett a csaszari testdrségbe. 1042-ben részese volt azoknak az eseményeknek, me-
lyek sordn Konsztantinosz Monomakhosz elodjét detronizdltik és megvakitottdk. A
megtorlastd] vald félelmében Harald — mds varégokkal egyiitt — Kijevbe menekiilt. Ott
sikeriilt rdvennie a kijevi nagyfejedelmet egy Bizanc elleni zsdkmanyszerz6 hadjératra.
Mivel Bolcs Jaroszldvot ekkor a lengyel tigyek foglaltik le, a timaddst egyik fia ira-
nyitotta. Vlagyimir Jaroszlavics a novgorodi csapatokkal és a varégokkal indult Kons-
tantindpoly ellen. A villalkozds azonban kudarcba fulladt. Miutan a tirgyaldsok nem
vezettek eredményre, Konsztantinosz Monomakhosz maga allt egy hajéraj élére,
amely gorogtiizzel drasztotta el, és megfutamitotta az Gorosz flottit. Az utébbi a Feke-
te-tengeren viharkdrokat is szenvedett: a hajok egy része szikliknak iitkozott, és felbo-
rult. Azok a katondk, akik elérték a partot, a szdrazf6éldon prébéltak visszatérni a Kije-
vi Ruszba, 4m a bizdnciak Védrna térségében bekeritették és megaddsra kényszeritették
Oket. A kapcsolatok rendezése hdrom évig tartott, s végiil Kijev valdszinileg el tudta
érni az dorosz kereskedok kartalanitisit, valamint a foglyok kiaddsit. Az 1046-ban
megkotott békét hazassdggal pecsételték meg. Az egyik fél Vszevolod, a sikertelen
tdmaddst vezetd Vlagyimir testvére, Bolcs Jaroszlav mdsik fia volt.'® Azt azonban nem
lehet teljes biztonsdggal megallapitani, hogy Vszevolod kit vett el. A felesége minden-
képpen egy gorog hercegnd, talin éppen Konsztantinosz Monomakhosz lénya lett. Az
viszont tény, hogy késébb 6 sziilte Vlagyimir Monomahot, a Kijevi Rusz egyik legje-
lentésebb nagyfejedelmét."

A forrdsokban nincs nyoma annak, hogy Konsztantinosz Monomakhosz ural-
koddi jelvényeket kiildstt volna Vlagyimir Monomahnak, Magyarorszdgon azonban
van egy Monomakhosz-korona. Mivel ez a tiargy rendkiviil fontos a bizantinolégia
szempontjdbél, érdemes réviden bemutatni. A korondt 1860-ban, szdntds kozben talal-
tak Nyitraivankdn, s alkotérészeit kiilon-kiilon adtdk el a Nemzeti Mizeumnak. Hét,
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ivesen zarddo aranylemezbdl all, s az egyes lemezeken all6 helyzetii figurdkat abrazol-
tak, koztiikk Konsztantinosz Monomakhoszt, feleségét, Zoét €s ségornéjét, Theodorat.
A legnagyobb lemezen, melynek magassdga 11,5 cm, a csdszdr felirattal jelzett kép-
masa lathatd, korondval és dicsfénnyel, teljes csdszdri diszben. Jobbjaban méltdsdga
jelvényét tartja, mig baljaban egy irattekercset. A csdszarndket két kisebb lemezen
abrazoltak, ugyancsak felirattal megnevezve. Jelvényeik kiilonbodznek a csaszar jelvé-
nyeitdl. Két kisebb lemezen egy-egy tincosnd, a két legkisebben pedig egy-egy cipru-
sok kozott allé noalak taldlhatd. Feliratuk szerint az utébbiak az igazsag és az aldzat
megszemélyesitdi. A lemezek hdtoldaldra keskeny aranykeretet forrasztottak, s az
ezeken sorakozé apré lyukak tandsdga szerint valdsziniileg szOvetsapkdra voltak fel-
varrva.'2 Zoé 1050-ben, a csaszar 1055-ben, mig Theodéra 1056-ban halt meg.'® Mivel
hérman egyiitt 10421050 kozott uralkodtak, a diadém ekkor késziilhetett.'* Azt mér
nehezebb meghatarozni, hogy a Monomakhosz-korondt mikor és hogyan hozhattdk a
Kirpat-medencébe. Bar kisérletek torténtek annak bizonyitdsara, hogy ezt az uralkodéi
ékszert maga a csdszdr kiildte I. Andras (1046—-1060) magyar kirdlynak, valésziniibb,
hogy azutan keriilt Magyarorszdgra, miutin a keresztesek 1204-ben kifosztottdk Kons-
tantineipolyt.IS Olyan nézet is létezik, mely szerint a koronat IX. Konstantin 1. Géza
(1074-1077) kirdlyunknak ajandékozta az 1070-es években.'® Ez a hipotézis logikai
tton is elvethetd, mivel — mint emlitettiik — a csaszar mar 1055-ben meghalt.

Vlagyimir Monomah és a Monomah-korona

Az Elmult id6k elbeszélése azt dllitja, hogy Bolcs Jaroszlav haldla elétt fiai kozott
felosztotta a Kijevi Rusz teriiletét. Végakarata szerint Izjaszlavé lett a rangiddsség, a
féhatalmon azonban két fivérével kellett osztoznia.'” Izjaszlav, Szvjatoszlav és
Vszevolod kozos uralkoddsdnak idejét (1054—1073) a triumvirdtus idgszakdnak szokds
nevezni. Az 1073-at kovetd, tronviszalyokkal terhelt két évtizedben a hiarom testvér
mindegyike viselte a kijevi nagyfejedelmi cimet. Utddaik is Kijev megszerzésére,
illetve befolydsi ovezetek kialakitdsira torekedtek. A legkevésbé sikeresnek az
zjaszlav-ag bizonyult.

Vszevolod nagyfejedelemsége alatt (1078-1093) fia, Vlagyimir Monomabh je-
lentds segitséget nyijtott a Kijevi Rusz irdnyitdsdban. Az egyik értékelés szerint az
utolsé években gyakorlatilag 6 val6sitotta meg apja politike’sz’it.18 Vszevolodot a nem-
zetségi rangsorrend alapjidn unokadccse, Szvjatopolk Izjaszlavics kovette a kijevi tré-
non. Vlagyimir Monomahnak el kellett hagynia az Gorosz févarost, de igy is jelentds
teriileteket tartott ellendrzése alatt. Ové volt tobbek kozétt az a perejaszlavli
voloszty,'9 amely rengeteget szenvedett a kunok portyéitél. A 11-12. szdzad fordulo-
jan az Gorosz fejedelmek koziil minden bizonnyal Vlagyimir Monomah volt leginkabb
érdekelt a kunok elleni harcban. A katonai erdk kiilsé veszéllyel szembeni 6sszefoga-
sdnak és a hadjdratok vezetésének joga azonban a nagyfejedelmet illette meg. Rdada-
sul Kijev maga is veszélyben volt: 1096-ban a timadok kétszer is megjelentek. El16szor
egy fejedelmi rezidencidt gyujtottak fel, a mésodik alkalommal pedig kiraboltik és
felgyijtottdk a véaros kozelében elhelyezkedd telepiiléseket és kolostorokat.? fgy
Szvjatopolk nagyfejedelem szdmara is fontossd valt az elleniik valé fellépés.

A 12. szézad elején tobb sikeres dorosz hadjaratra kerlilt sor, s ezek szervezé-
sében és vezetésében Vlagyimir Monomah kiemelked6 szerepet jzitszott.21 1103-ban
Szvjatopolk, Vlagyimir Monomah és mas Sorosz fejedelmek csapatai behatoltak a
sztyeppére, és gyoztes csatat vivtak a kunokkal. Az iitkdzetben allitélag 20 kin esett
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el, egyikiikk pedig fogsdgba esett. Ot Vlagyimir Monomah kivégeztette, mivel mar
sokszor betort a Kijevi Rusz teriiletére. Az Gorosz csapatok gazdag zsakmdannyal tértek
haza?? 1109-ben és 1111-ben is sikeriilt legyézni a kunokat. 1111-ben Viagyimir
Monomah djbdl egyiittmiikodott Szvjatopolkkal. Ekkor nemcsak gy6ztek, hanem
elfoglaltik a kunok két telepiilését is. A hadjaratokkal egyidejiileg biztonsdgosabbakka
valtak a Kijevi Rusz déli hatdrai, mivel a Szula, a Rosz €s a Dnyeper folyck mentén ﬁ’j
védvonalak épiiltek. A fenti [épésekkel elejét vették a tovibbi pusztitd betoréseknek.”
1113-ban Kijevben meghalt Szvjatopolk nagyfejedelem. A kunok elhatdroztik, hogy
élnek a lehetGséggel, és tdimaddast inditottak. Vlagyimir Monomah azonban egy kisebb
koalicié élén meghétrdlasra kényszeritette oket.”* Ez volt az utols6 olyan hadjarat,
amelyet Vlagyimir személyesen vezetett a kunok ellen, a veliik folytatott tovdbbi har-
cot fiaira bizta.”

Szvjatopolk nagyfejedelmet a forras szerint csak druzsindja siratta mcg.26 Ha-
lala utdn a kijeviek tanicskozast tartottak, és unokatestvérét, Vlagyimir Monomahot
hivtdk meg a trénra. Egy megmozdulas is elkezd6dott, melynek sordn kiraboltdk a
tiszjackijt*’ és a helyi zsidokat. Ezutdn ismét Kijevbe hivtik Vlagyimir Monomahot.
Az iizenetben arra utaltak, hogy még a kolostorokat is a rablds veszélye fenyegeti.
Miutan a fenti hirt meghallotta, a fejedelem elindult Kijevbe. Ott a metropolita a piis-
pokokkel és Kijev dsszes lakdja nagy tisztelettel fogadta.28 A torténet til szép ahhoz,
hogy teljesen igaz legyen. A krénikds Vlagyimir Monomah irdnti rokonszenve egyér-
telmiien megdllapithaté. Ett6] azonban fontosabbnak tiinik a rablds indokainak és
kovetkezményeinek bemutatdsa.

A zsidé vallasi kazdrok kozossége azdta létezett Kijevben, amidta
Kazarorszag meghdditotta a Dnyeper alsé folyasdnak vidékét, és ott egy kereskedelmi
telepet hozott 1étre. Kijev a ruszok (varégok) fennhatdsdga alatt is a kazdr-zsid6 ke-
reskedelem fontos kdzpontja maradt. A zsidék az an. Jaroszlavvéros® egyik kiilonall
negyedében laktak, ezért nevezték a kozelben elhelyezkedd kaput Zsido-kapunak. A
11-12. szdzadra a kijevi ruszok asszimilalédtak, a zsidék viszont megorizték kiilondl-
lasukat. Kazdrorszag hanyatlidsa és a besenydk, majd kunok megjelenése a Fekete-
tenger északi partvidékén nagyon kedvezdtlen hatast gyakorolt a kijevi kereskedelem-
re. A Kelettel folytatott druforgalom hasznatdl megfosztott keresked6k kénytelenek
voltak pénziiket uzsoraiigyletekbe fektetni. Egyre kevesebb keleti pénzérme dramlott
Kijevbe, a tdrsadalom pénzsziikséglete viszont novekedett. A mértékteleniil magas
kamatoktél a fejedelem druzsindja és a lakossdg kisiparos-kiskereskedd rétege egy-
forman szenvedett. A megmozdulas alatt az adésok igyekeztek megszabadulni tartoza-
saikt6l, a kereskedok pedig gazdag vetélytirsaiktdl.”

A kijevi trén elfoglaldsa utdn Vlagyimir Monomah intézkedéseket kezdemé-
nyezett a belsd fesziiltség lecsillapitasa érdekében. A beresztovéi fejedelmi rezidencii-
ra Osszehivia kiséretét, Belgorod és Perejaszlavl eloljaréit, s6t unokatestvére, Oleg
Szvjatoszlavics képviseletében is megjelent egy bojar. A tandcskozdson pénziigyi
rendelkezéseket hoztak (ezek megtalalhaték az dorosz korszak hires jogi dokumentu-
maban, a Bévitett Pravdaban).*! Az egyik dontés iigy szolt, hogy ha valaki 50%-os
kamatra vett fel kolcsont, csak két éven at volt koteles kamatot fizetni, a harmadik
évtdl mindossze az alaposszeget kovetelhették tole. Attdl, aki harom évig ekkora sza-
zalékot fizetett, a kolcson Osszegét sem lehetett kovetelni. Mivel csak a széls6séges
esetekkel foglalkoztak, a kamatok ezutdn is elérhették a 20-40%-ot. A kolcson vissza-
fizetésének koriilményeire szintén figyelmet forditottak, példaul ha valaki 6nhibdjan
kivil nem tudott torleszteni, az 4 torvény értelmében fizetési haladékot kapott. Aki
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végképp nem tudta a kolesont torleszteni, annak e kellett dolgoznia, s igy dtmenetileg
fiiggd helyzetbe kerdilt, stitusza a szolgdkéhoz hasonlitott. Azonban a félszabadok
koziil csak nehezen lehetett visszakeriilni a szabadok kozé. Azt az adést, aki sajat
hibdjabdl nem fizetett, akar el is adhattdk. A kolcsoniigyleteket ezutdn minden esetben
tanik jelenlétében kellett lebonyolitani. Ugy tiinik, Vlagyimir Monomahnak a fenti
intézkedésekkel, amelyeket a torvénykezés korilményeibdl itélve tivolabbi teriilete-
ken is alkalmaztak, sikeriilt lecsendesitenie a kijevieket.*

A kunok elleni harc megkdvetelte, hogy Vlagyimir Monomabh (itéképes kato-
nai erével rendelkezzen, rdaddsul kivdl6 hadvezérnek bizonyult. Ilyen koriilmények
kozétt nem meglepd, hogy 1113-ban meg tudta szerezni a kijevi trént, bar a
szenioratus rendje szerint az elsdség Szvjatoszlav nevii nagybatyjanak fiait illette vol-
na meg. Kijevi nagyfejedelemsége alatt (1113-1125) Monomah hatalma kiterjedt
Perejaszlavilra, Szmolenszkre, Novgorodra, Pszkovra, Rosztovra, Szuzdalra és
Turovra. Ezeknek a teriileteknek a tobbségét mar Kijevbe valé bevonuldsa eldtt 6r6-
kolte, illetve megszerezte. El6djének fia, Jaroszlav viszont nem tudott belenyugodni
Vlagyimir Monomah dominancidjiba. A kijevi nagyfejedelem azonban a tdle kozvet-
leniil nem fiiggd teriiletek katonai erejét is maga mogott tudhatta. 1117-ben Vlagyimir
Monomah csapatokat gy(jt6tt, a volhiniai Vlagyimir virosiahoz vonult, és megostro-
molta. Jaroszlav két hénapig ellenallt, azonban végiil kénytelen volt békét kérni és
aldrendelni magit a nagyfejedelem akaratinak. A nyugodt id6szak nem sokdig tartott:
Jaroszlav 1118-ban Kijev elleni hadjaratra késziil6dott. Lengyelorszagba és Magyaror-
szdgra is elutazott, hogy segitséget szerezzen. Tavollétében a vlagyimiri bojarok elpar-
toltak téle, s elészor Vlagyimir Monomah egyik, majd annak gyorsan bekovetkezd
halala utin masik fiat hivtdk meg fejedelmiiknek.*® [gy Volhinia is a kijevi nagyfejede-
lem fennhatésdga ald keriilt. Ugyancsak 1118-ban Vlagyimir Monomah Kijevben
novgorodi bojarok folott itélkezett, s ez egydltaldn nem volt megszokott jelenség a
Kijevi Rusz torténetében. Az utébbiak eskiivel erdsitették meg hiiségiiket, de a nagyfe-
jedelem nem érte be ennyivel: egy résziiket ugyan hazaengedte, de masokat bortonbe
zératott.>* 1119-ben egy masik leszdmolds tortént. A turovi volosztyra tdimadé Gleb
minszki fejedelem ellen Vlagyimir Monomah mar 1116-ban hadjaratot vezetett. Gleb
kénytelen volt megigérni, hogy aldveti magdt a nagyfejedelem akaratinak. 1119-ben,
amikor megsze§te adott szavit, Monomah elvette tdle Minszket, s csalddjdval egyiitt
Kijevbe vitette.”

Vlagyimir Monomah 1113 eldtt €s utdn is gy irdnyitotta teriileteket, mint
elédei, vagyis részben személyesen intézte az iigyeket, részben helytarték altal. Intel-
mébdl tudjuk, hogy apja életében és késdbb is gyakorta dton volt. Az északi
Novgorodtdl a déli Perejaszlavlig, az északkeleti RosztovtSl a nyugati Vlagyimirig
szinte minden nagyobb kozpontban megjelent. Néhany helyen tobbszor is felbuk-
kant.* Intelme alapjan Ggy tiinik, nem bizott meg teljesen a helytartékban.>” Ugyanak-
kor nagy 1étszdmii csalddja lehetdvé tette, hogy kijevi uralkoddsa idején fiai segitségé-
vel irdnyitsa a Kijevi Ruszt. Koziilikk a legtehetségesebb a novgorodi helytartd, a ké-
sObbi nagyfejedelem, Msztyiszlav volt.

Vlagyimir Monomah nevéhez két irodalmi alkotds is kapcsolédik: a fentebb
emlitett Intelem és unokatestvéréhez, Oleghez intézett levele. Az Elmiilt id6k elbeszé-
1ésében mindketté az 1096-os évnél taldlhaté. Az Intelem kronolégiai szempontb6l
nem a megfelelé helyen olvashatd, mivel kideriil beldle, hogy Monomah életének
alkonydn, tehdt jéval 1096 utan késziilt.*® Nyilvan az Elmilt id6k elbeszélését 1116-
ban atdolgozé Szilveszter apat illesztette az egy évtizeddel kordbban tortént esemé-
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nyek k6zé.*° Szdmunkra mégis a Vlagyimir Monomah gyermekeihez sz6l6 Intelem a
fontos a két mii kozil, mert ez nemcsak a nagyfejedelem tevékenységével kapcsolat-
ban tartalmaz adatokat, hanem a jellemére is ravilagit.*’

Sajdt bevalldsa szerint Vlagyimir Monomah maér 13 éves korat6l megkezdte
utazisait a Kijevi Rusz teriiletén. 83 nagyobb utat szamolt dssze, a kisebbeket nem is
tartotta emlitésre mélténak. Arrdl nem szdmolt be az Intelemben, hogy a 83 nagyobb
villalkozasbdl mennyi volt a hadjdratok szdma. Azt viszont megjegyezte, hogy apja
életében és haldla utdn 19 békét kotott a kun kdnokkal. A hadi vallalkozdsok ideje alatt
rendkivill koriiltekintdnek bizonyult. Fiainak a kovetkezd tandcsokat adta: ha habortba
vonulnak, ne bizzdk magukat a vajddkra, és ne feledkezzenek bele az evés-ivasba.
Csak akkor fekiidjenek le, ha biztositottdk a megfelelé 6rséget, de ez esetben is koran
keljenek. A fegyverzetet ne vegyék le azonnal magukrél, mert a hanyagsdg miatt va-
ratlanul meghalhat az ember. Ha valamely rokonnak vagy mdasnak megcsékoljdk a
keresztet, azaz eskiivel erOsitenek meg egy fogadalmat, illetve szerzddést, azt tartsdk
be. Ez az atyai tandcs nyilvanvaldan a gyakori belhdbordk miatt keriilt bele a szoveg-
be. Vlagyimir a békés id6szakokban sem pihenhetett sokat. Fiainak azt javasolta, hogy
sajat hazukban ne lustilkodjanak, hanem mindennek jarjanak utdna. Ne bizzdk magu-
kat a fiatalabb druzsindra, nehogy a vendégek elétt szégyenben maradjanak. Az utéb-
biakkal kapcsolatban egy masik tandcsot is adott. Eszerint kiilonosen tiszteljék Oket,
fiiggetleniil attdl, honnan érkeznek, s legyenek akar egyszerli emberek, akdr elokeldk,
akdr kovetek. Ha a vendégeket nem tudjdk megajandékozni, lassdk el Oket étellel és
itallal. Monomah a vaddszatot is 13 éves koraban kezdte. Az Intelemben rovid, de
érdekes leirds olvashat6 vaddszkalandjairdl. A fentiek ismeretében nem meglepd, hogy
személyesen ellendrizte a felszerelést, sot a s6lymokra és héjakra is odafigyelt.

A nagyfejedelemnek az egyhdzhoz, illetve a valldshoz fiiz6d6 viszonya szin-
tén figyelemre mélté. Az Intelem szerint Vlagyimir Monomah még a templomi rendre
és az istentiszteletekre is feliigyelt. Gyermekei szdmadra a legfontosabb elvként az
istenfélelmet jelolte meg, s imadkozdsra 6sztondzte dket. Hangsilyozta az isteni ke-
gyelem fontossdgdt, de ugy vélte, hogy fiai azt nem remeteként, szerzetesi életméddal
vagy bojttel, hanem kis dolgokkal szerezheiik meg. Arra biztatta a fiait, hogy ne félje-
nek a haldltél. Leszogezte, ha 6 maga sem a haboritdl, sem a vadallatoktdl, sem a
viztdl, sem a 1616l vald leeséstdl nem szenvedett kart, fiai se szenvedhetnek kart vagy
veszithetik életitket, amig Isten Ggy nem rendeli. Ha pedig Isten dgy rendeli, akkor
apjuk, anyjuk vagy fivéreik sem tudjik 6ket megmenteni. Az alibbi tanicsok részben
mély emberi érzéseket, részben paternalista szemléletet tiikkroznek: a testi fogyatéko-
sokrél ne feledkezzenek meg, és ahogy tudjak, taplaljak 6ket. Adjanak alamizsnat az
arvaknak, védelmezzék az Gzvegyeket, ne engedjék, hogy az erosek elnyomjik a
gyengéket. A betegeket litogassak meg, a halottakat bicsiztassak el. Még arra is fel-
hivja a figyelmet, hogy fiai szeressék feleségeiket, de ne engedjék Gket uralkodni ma-
guk folott. Vlagyimir Monomah — apjdhoz €s nagyapjihoz hasonléan — felismerte az
oktatds, illetve a tudds jelentdségét. Ezzel kapcsolatban a kovetkez6t tanicsolta utéda-
inak: amit j6l tudnak, ne feledjék el, amit még nem tudnak, azt tanuljdk meg. A lusta-
sdgot minden rossz sziildanyjanak nevezte, hiszen amit az ember tud, azt elfelejti,. amit
pedig nem tud, azt nem sajatitja el. Az utébbi tulajdonsidgot mds vonatkozdsban sem
szerette, s tobbszor is felszblitotta fiait, hogy ne lustidlkodjanak. A hazugsigot, a ré-
szegeskedést és a kicsapongast szintén elitélte.

Témdnk szempontjdbdl elengedhetetlen Viagyimir Monomah Bizanccal kap-
csolatos politikdjanak vizsgdlata. 1095 koriil I. Alexiosz Komnénosz csdszarnak
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(1081-1118) egy magit Leé Diogenésznek nevezd bajkeverdvel gyllt meg a baja.
Led, aki sajat 4llitdsa szerint IV. Romanosz Diogenész (1068-1071) fia volt, a
Krimfélszigeten taldlhaté Kherszonban bukkant fel, majd az ottani kunokkal betort a
Bizdnci Birodalom teriiletére. A tamaddk atkeltek a Balkdn-hegységen, és
Adrianopolisz felé haladtak. Alexiosz csdszar felkésziilt a fogadasukra, de nem kellett
kozbeavatkoznia, mivel Leé Adrianopolisz ostromdnil fogsidgba esett. A vezériiktol
megfosztott kunok fosztogatva elvonultak, majd visszatértek a Duna vonala mogé.
Vlagyimir Monomabhot aligha érdekelték Led sziiletésének kortilményet, mert Marica
nevi lanyat hozza adta feleségiil. A hdzassdgkotés pontos idejét nem tudjuk, de a név-
bitorlé 1116-ban mdr a kijevi nagyfejedelem veje volt. Ebben az évben Led — taldn
ismét a kunok segitségével — 1jbol szembefordult 1. Alexiosszal, és néhany Duna men-
ti varost a hatalmaba keritett, azonban kisérlete még a két évtizeddel korabbinidl is
rosszabbul végzddott: a csdszar két megbizottja Dorosztolban meggyilkolta. Led fellé-
pése mogott minden bizonnyal Vlagyimir Monomah allt, mivel még 1116-ban Gorosz
helytartdkat allitott egyes dunai vdrosok €élére, s6t szintén ebben az évben Vjacseszlav
nevii fia megprébalta elfoglalni Dorosztolt is. Végiil a kijevi nagyfejedelem feladta
dunai terveit. A Kijevi Rusz és Bizanc kozotti béke 1122-ben 4llt helyre. Ekkor vette
feleségiil Andronikosz, a Komnénosz uralkodécsalad tagja Monomah unokdjat, Irinat.
Ugyanebben az évben érkezett meg Kijevbe a konstantindpolyi patridrka altal kineve-
zett 4j metropolita, s 4llit6lag igen értékes ajandékot vitt magaval.*!

A fentiekbdl kideriil, hogy Vlagyimir Monomah egy trénkoévetelét (bar Led
talin még annak is csak tilzdssal nevezhetd) tdimogatott, és megprébalt néhany Duna
menti telepiilést ellenérzése ald vonni, de nagyobb tdmadast nem indjitott Bizanc ellen.
Az Elbeszélés a vlagyimiri fejedelmekr6l cimii munkéban a nagyfejedelem vajddinak
hadjédratardl sz616 résznek tehdt nincs valdsdgalapja. Hasonlé a helyzet a Monomah-
korondval is. Az Elmuilt id6k elbeszélése szerint Vlagyimir Monomah 1053-ban sziile-
tett,*” Konsztantinosz Monomakhoszrél pedig tudjuk, hogy 1055 januirjiban halt
meg.? Igy Vlagyimir talin még kétéves sem volt, amikor a bizdnci csdszér — feltétele-
zett anyai nagyapja — meghalt. Tole aligha kaphatott korondzasi jelvényeket, kiilono-
sen nem egy Konstantinipoly elleni hadjdrat utan.

A Monomah-korona eredete és sorsa

A torténészeket természetesen régéta foglalkoztatja a Monomah-korona eredetének
kérdése. Mar Ny. M. Karamzin, a 19. szizad hires nemesi torténetirdja megprébalko-
zott a megolddassal, amikor feltételezte, hogy a Konsztantinosz Monomakhosztél szar-
maz6 uralkod6i jelvényeket egy masik bizanci csaszar, 1. Alexiosz Komnénosz kiild-
te.* Karamzin allispontja azonban nem bizonyult helytallénak, mert — amint lattuk —
Vlagyimir Monomah Alexiosz ellen sem inditott nagyobb hadjaratot, s ezért nem is
volt arra sziikség, hogy a bizdnci uralkodé értékes ajandékokkal, koztiik egy korondval
békitse 6t meg. A szakirodalomban a 20. szizadban sem alakult ki egységes dllaspont.
Nem célunk kimeritd attekintést adni az egyes elképzelésekrol, ezért csak néhdnyat
emlitiink. A 20. szdzad kozepének szovjet viselettorténeti kiadvanya, amely elsdsorban
a szinpadi megjelenitésre koncentralt, a diadémot bizanci vagy arab munkinak tartot-
ta.*® A Moszkvai Kremi Fegyvertdranak kidllitasi targyait bemutats, tsbb mint egy
évtizeddel késobbi katet szerint a Monomah-sapka készitésének helyével kapcsolatos
kérdést még mindig nem vilaszoltik meg, bar annak tanulmanyozasdval sok orosz és
kiilfoldi tudés foglalkozik. Az emlitett munka &llasfoglalds helyett a nézeteket ismer-
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tette: egyes kutatok (Ny. Kondakov) a bizdnci miivészethez soroljdk, mdsok (G.
Filimonov) az arabhoz, ismét masok (A. Szpicin) a k(’)’zép-ézsiaihoz.46 Husz évvel
késobb a szovjet korszak hires lexikondnak szécikke csak a kozép-dzsiai eredetet jelol-
te meg.*’ Végiil két magyar torténész koncepciGjit emlitjilk meg a 20. szdzad utolsé
évtizedébdl. Az Oroszorszig torténete cimil szintézisben Szvdk Gyula azt a tedriat
fogadta el, mely szerint az in. Monomah-sapka valahonnan K6zép-Azsidbol szérma-
zik.*® A keleti szlavok kozépkori torténetét bemutaté kotetében Font Marta ellenben
ugy vélekedett, hogy a korona taldn egyiptomi munka, s az egyik tatdr kdn ajandéka-
ként keriilt Moszkvdba.* A Monomah-korona eredetének kérdésében tehat a kutat6k
kozott nem alakult ki egységes dllaspont. Készitésének idejével kapcsolatban viszont
kevesebb a nézeteltérés, hiszen azt 4ltalaban a 13-14. szdzadra teszik.>
A moszkvai fejedelmek valdsziniileg Ivan Kalita (1325-1341) 6ta viselték
siiveg alaku uralkodéi disziiket.”® Az viszont teljesen biztos, hogy 1498-ban a Moszk-
vai Krem! Uszpenszkij-székesegyhdzdban Dmitrij Ivanovics fejére a Monomah-
koronat tették. Dmitrij III. Ivan nagyfejedelem (1462—1505) unokdja volt. Apja évek-
kel korabban meghalt, s nagyapjanak, III. Ivannak masodik, Szophidval (Zoéval), az
utolsé bizdnci csdszar unokahigdval kotott hdzassidgabdl sziiletett egy Vaszilij nevil fia
is.” Ilyen koriilmények kozott a cereménia célja csak Dmitrij trénoroklési jogdnak
megerdsitése lehetett. Ruszlan Szkrinnyikov orosz torténész gsszefiiggést fedezett fel a
fenti korondzés €s a Monomah-siivegrél sz6l6 legenda kozétt. Eszerint a bizanci 6rék-
ség eszméje egyes 16. szdzadi miivekben sajitos értelmezést kapott. Ezek szerzdi az
uralkodéi jelvények torténetét egy olyan alapmotivum alapjin mesélték el, amely
feltételezhetden Dmitrij korondzdsdnak évében keletkezett. A téma legrészletesebb
kifejtése az Elbeszélés a vlagyimiri fejedelmekrdl cimii munkdban talilhat6. Az Elbe-
szélés szerzbje altal leirt képzeletbeli szitudcié az 1498-ban Moszkvaban kialakult
valGs helyzetre emlékeztet. Dmitrij nagyapja kezéb6l vette at a koronat (a Monomah-
sapkat), éppigy, mint a legenddban Vlagyimir Monomah Konsztantinosz kezébol. Az
Elbeszélés szerzbje teljes mértékben az unokaval szimpatizdl. A legenda arra helyezi a
hangsilyt, hogy az orosz nagyfejedelmek mar jéval III. Ivdn ,,gorog hizassiga” elott
rokonsagba keriiltek a bizdnci dinasztidval, s a rokonsagot a csaszdri felségjelek atada-
sa erdsitette meg. Ebbol kavetkezik, hogy a moszkvai trénra csak Monomah rangidés
leszarmazottja (az adott esetben Dmitrij) jogosult, igy Vaszilij ,bizdnci szdrmazdsai-
nak™ nincs jelent6sége. Mivel az utédldsnak ezt a tedridjat Szophia ellenfelei dolgoz-
tak ki, fia, III. Vaszilij uralkodasa alatt (1505-1533) hivatalosan nem ismerték el.®
II1. Vaszilij fiat, IV. Ivant 1547-ben szintén a Monomah-sapkdval korondz-
tak.>* A cereménia szinhelye ugyanligy a Moszkvai Kreml Uszpenszkij-székesegyhdza
volt, mint 1498-ban. Az 1547-es koronazds azonban jéval nagyobb jelentdséggel birt,
mivel Ivin linnepélyesen felvette a cari és az egyeduralkodéi cimeket, amelyek ugyan
mdr III. Ivan és III. Vaszilij idején megjelentek a diplomdciai iratokban, de hivatalos
hasznélatukra csak 1547-t61 keriilt sor. Mindez nem egyszeriien a titulusok cseréje,
hanem sokkal inkdbb az Oroszorszag egyesitésért és az er6s kozpontositott allamért
folytatott harc végeredménye volt. IV. Ivan uralkoddsa idején a Monomah-koronarél
-8z016 torténet legfelsd szintii dllami elismerést kapott. Az Elbeszélésb6l kiemelték a
vele foglalkozé részt, és a IV. Ivan car korondzasi szertartdsa cimet visel6 mii beveze-
téseként hasznaltak fel. Ezaltal a legenda hivatalos dokumentum, a céari hatalom torvé-
nyességének bizonyitéka lett. A Litvanidval folytatott 1549-1550. évi tdrgyaldsok
idején példaul az orosz kovetek a fenti torténettel indokoltak a cri cim felvételét.™
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A Monomah-siiveg az 1547-et kévetd mésfél évszazadban sem vesztett poli-
tikai jelent6ségéb6l. Az tn. zavaros idGszakban (1605-1613) az is eléfordult, hogy
egy kozonséges csal6 fejére keriilt.”® Egy ideig a Rurik-dinasztiat kéveté Romanovok
szintén nagy becsben tartottak. Utoljara 1. Péter (1682—1725) fogyatékos féltestvérét és
térsuralkod6jat, V. Ivant (1682-1696) koroniztdk vele carra 1682-ben.”’ Az északi
haboriban elért sikerek miatt a szenatus Péter cidrnak csdszdri, azaz imperdtori cimet
adomdnyozott, s ezért 1721-t61 a Monomah-sapka szerepét a csdszéri korona vette at®
Mint ismeretes, a 20. szdzadban, a szovjet id6szakban a Monomah-korona kincstirban
6rzott hatalmi jelvénybdl kidllitasi targy lett.

A Monomah-trén

1547 utén IV. Ivinnak Eurépa uralkodéival el kellett fogadtatnia az j titulust. A kons-
tantindpolyi pétridrka elismeré oklevelét Moszkvaban csak 1561-ben kaptdk kézhez. A
két esemény — a korondzds és az oklevél megérkezése — kozotti idészakban, 1551-ben
egy tronust dllitottdk fel az Uszpenszkij-székesegyhazban. Ezt csak a 19. szdzadtdl
emlegetik Monomah-trénként. Eredeti elnevezése (Carszkoje meszto) egyszeriien céri
helyet jelent. Kétfejii sassal diszitett sitorteteje alatt 4lltak az uralkod6k az istentiszte-
letek alkalmaval.

A Monomah-trén ma is a Moszkvai Kreml Uszpenszkij-székesegyhdzdban ta-
ldlhat6. Magassaga eléri a hat és fél métert. Alsé részét (a felsé a satortetd) harom, kb.
egy méter magas oldalfal és egy kétszdrnyas ajt6 alkotja. Az oldalfalakat fabol késziilt
féldombormii-sorozat disziti. A trén timasztékat négy vadallat szobra jelenti, melyeket
a régi leirdsok és az idegenvezetdk éltaldban oroszlinoknak neveztek. A kérdés ettdl
j6val bonyolultabb, mivel a négybdl minddssze egy emlékeztet oroszlinra, egy hiéna-
nak tiinik, mig a masik kett6t nem lehet teljes biztonsidggal azonositani.

A 16. szdzadban a trénszerkezet kis ajtajira az Elbeszélés szovegének részle-
teit vésték. J6részt ezek alapjan késziilt az oldalfalakon l4thaté 12 féldombormi. A
mesterek az aldbbi eseményeket dolgoztik fel: 1. Vlagyimir Vszevolodovics tandcsko-
zésa a fejedelmekkel és a bojarokkal. 2. A nagyfejedelem Osszegyiijti a vajdakat és
kijeloli a csapatok parancsnokait. 3. A katonédk Trakia felé vonulnak. 4. A nagyfejede-
lem vajddi egy trdkiai varos falai alatt. 5. Csata a telepiilés falaindl és a foglyok elveze-
tése. 6. A viros elfoglalisa. 7. Konsztantinosz Monomakhosz katondinak 6sszecsapédsa
az ellenséges csapatokkal. 8. A csdszar tandcskozdsa és a Kijevbe kiildendd kovetek
kinevezése. 9. Konsztantinosz Monomakhosz dtnyidjtja a koveteknek az uralkoddi
jelvényeket. 10. A kovetség tagjainak biicsiztatdsa és ttja a tengeren 4t. 11. Az ado-
manyok 4tadésa a nagyfejedelemnek és a békekérés. 12. Neophiitosz metropolita meg-
korondzza Vlagyimirt a Monomah-sapkéval.

Figyelmet érdemel az a tény, hogy a korondval kapcsolatban a mesterek pon-
tosan kovették a szoveget. Bar Bizdncban az uralkodéi hatalom szimb6luma a nyitott
korona volt, Konsztantinosz Monomakhoszt a trénon éppen a Monomah-sapkdval
abrazoltik, s a csdszar kés6bb ugyanezt adja 4t a koveteknek.*

*

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a Monomah-koronardl sz6l6 torténet egyértel-
miien a legenddk vildgdba sorolhatd, bar két foszerepldje torténelmi személyiség volt.
Konsztantinosz Monomakhosz nem tartozott a jelentds bizédnci csdszarok kozé, de
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elédei birodalmat jorészt megdrizte, s uralkoddsit viszonylagos stabilitds, egyfajta
vihar el6tti csend jellemezte. Vlagyimir Vszevolodovics viszont az egyik legjelentd-
sebb Gorosz fejedelemnek bizonyult. Nagyfejedelemsége idején a Kijevi Rusz teriile-
tének dontd részét ellendrzése alatt tartotta, bekapcsolddott a jogalkotasba és irodalmi
miivek fliz6dnek a nevéhez. Vlagyimirt mar az dorosz forrdsok Monomahnak, azaz
Monomakhosznak nevezték. Igy aztin érthetd, hogy a neki tulajdonitott korondt
Konsztantinosz Monomakhosztdl eredeztették. I[X. Konstantin legitimicids szem-
pontbdl egyébként nem volt idedlis, hiszen nem tartozott a Makeddn-dinasztidba, s
csak férjcsdszarként uralkodott. Févarosa, Konstantinipoly ellen indult ugyan egy
dorosz tdmadis, de azt konnyiiszerrel elhdritotta. Vlagyimir Monomah éppen a fenti
hadjaratot lezaré békének koszonhette 1€tét, mivel azt apja és egy gordg hercegnd,
talin Konsztantinosz Monomakhosz lanya héazassdgaval pecsételték meg. A csdszar
akkor halt meg, amikor a feltételezett unoka maximum kétéves lehetett. Viagyimir igy
nem utasithatta vajdait Bizanc elleni tdimaddsra. Valésziniileg IX. Konstantin utddai
ellen sem inditott jelentdsebb katonai akciot. Erejét kiilonben is a kunokkal és a roko-
naival folytatott kiizdelem kototte le. Vlagyimir Monomahnak tudomdsunk szerint
nem kiildtek bizdnci korondt, a Monomah-sapka azonban létezé tirgy. A Rurik-

P

dinasztia moszkvai dga a 14. szdzad els6 felétdl feltételezhetSen, a 15. szdzad végétdl
a 17. szazad végéig bizonyosan ezt hasznalta koronazisra. Jelent6sége ebben, nem
pedig a hozza fiizdd6 legendaban rejlik.
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H. SZABO SARA — HORVATH GYULA
A POZITIVISTA TORTENETSZEMLELET VENEZUELABAN

A pozitivizmus Latin-Amerikaban a 19. szdzad végén és a 20. szdzad elején a legerd-
teljesebb, a gazdasagi, politikai eseményekre nemegyszer kozvetleniil haté filozofiai
irdnyzattd vilt. Ennek az egyik magyardzata az, hogy a pozitivizmus kilépett az egye-
temek katedrdirdl és az értelmiségi klubok zart koreibdl a valés politikai életbe. A
maésik magyardzata az, hogy a pozitivistiknak sikeriilt olyan dssztarsadalmi kérdéseket
és valaszokat megfogalmazni, amelyek az egész nernzetet foglalkoztattdk. A poziti-
vizmus elterjedését kiilonosen segitették a pozitivizmus aldbbi tételei, amelyeket na-
gyon is sajatjuknak éreztek, igy konnyen sajat viszonyaikban adaptéltak a latin-
amerikai pozitivistak. _

1. A hdrom stadium torvénye. A Comte altal meghatirozott hiarom torténelmi
fejlodési szakaszt, a teologikus, a metafizikus €s a pozitiv szakaszt a latin-amerikai
viszonyokra adaptdlva mélyen igaznak érezték a latin-amerikai pozitivistik. A gyar-
mati korszakot tekintették a teologikus korszaknak, a liberdlisok dltal dominalt fiigget-
lenség utdni évtizedeket pedig a metafizikus idészaknak, mig a sajat feladatuknak a
pozitiv szakasz megvalésitdsat tartottik. Ez utébbi idoszakban a pozitivistdk feladata-
nak tekintették, hogy az uj szakaszban a gazdasigi €s politikai életet, annak irdnyitdsat
tudomdnyos alapokra helyezzék.

2. A revoliicio helyett az evoliciot kell valasztani, hirdette a pozitivizmus
Eurépaban. Latin-Amerikdban ez kiilonos hangsilyt kapott, mivel a fiiggetlenségi
habori utdni évtizedeket — Brazilia kivételével — a liberalisok és a konzervativok fegy-
veres harcai jellemezték. Mindegyik liberélis vagy konzervativ hatalomatvétel ,.forra-
dalommal” kezd6dott. A pozitivistdk szerint a liberdlisok altal képviselt ,haladast” és
a konzervativok 4ltal hangsilyozott ,,rendet” szinkronba kell hozni. Ez nem valésitha-
t6 meg valamelyik gy6zelmével, csak a két irdnyzat Osszebékitésével. Ennek igényével
léptek fel a pozitivistdk, akik szerint a forradalmak a tdrsadalom betegségei, ezért
olyan helyzetet (,,rendet”) kell teremtetni, amelyben a forradalmak elkeriilheték.

3. A ,,rend és haladds”. A fentiekb6l kdvetkezik, hogy a latin-amerikai pozi-
tivistak szdmdra a forradalom nélkiili fejlédést csak az tj fejlédési szakasz (a comte-i
pozitiv szakasz) biztosithatja, amelyben a pozitivizmus zészlaja alatt Gsszebékitik a
liberdlisokat és a konzervativokat — azaz a haladast és a rendet. A legtobb latin-
amerikai orszdgban a pozitivistiknak sikeriilt is elsimitani — a fejlodés érdekében — a
liberdlis-konzervativ ellentétek tobbségét. (Brazilidban példaul ennek a korszaknak az
emiékét 6rzi ma is a felirat a zaszl6n: Ordem e Progresso — Rend és Haladas.)

4. A comte-i , erényes diktatira”. A latin-amerikai pozitivistdk zome a libera-
lis-konzervativ ellentétek elsimitdsdra, esetleg kidjuldsdnak megakadalyozisira iga-
zolhaténak tartotta az erds dllam érdekében, 0ssznemzeti céllal az erényes diktatira
bevezetését. A brazil pozitivistik alkotmanytervezetiikben' az elnoknek diktatérikus
jogokat biztositottak, a mexikéi® és a venezuelai pozitivistak nyiltan tamogattik a
diktatérikus elnoki hatalmat.?

5. A latin-amerikai pozitivistiknak hdrom szempontbdl is kapdra jott a pozi-
tivizmusnak az a torekvése, hogy a gazdasagi fejlodést, a trsadalmi és politikai moz-
gédsokat egyarant a tudomdny hatdrozza meg. A latin-amerikai gondolkodéknak a fiig-
getlenség kivivdsa utdn dllandé és egyre megoldhatatlanabbnak litsz6 gondja volt a
megkésett — €s tovabbra is késésben levé — tokés fejlodés felgyorsitdsa. A pozitiviz-
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mus tudomdnyossagdban garanciat lattak arra, hogy mar nem a liberalisok és a kon-
zervativok voluntarista gazdasagpolitikdja, hanem egy, a tudomanyra alapozott gazda-
sdgi irdnyitds hatdrozza meg a fejlodést, €s a technikai fejlddés kihasznalasaval utolér-
hetd lesz Eurdpa és az USA.

A tudomadnyossigot az egyhdz elleni fellépésre is felhaszndlhattak. Az egyhdz
és a pozitivizmus viszonya eltérd volt az egyes orszdgokban. Chilében, Brazilidban
megalakultak az Emberiség Valldsa pozitivista egyhdz helyi szervezetei, mashol f6-
ként az egyhdz oktatdsi monopdliumdt timadtdk a pozitivistak. A tudomdnyossig
kovetelményét a pozitivistdk a torténelemkutatdsban is alkalmaztdk. Hatalmas meny-
nyiségli forrdsanyagot gyijtottek Ossze és ezekbdl vontak le dj kovetkeztetéseket
(szemben a romanticizmus diktaita torténetirdssal). A torténelmet, a tdrsadalmi mozga-
sokat tudominyos igénnyel vizsgdlva kovetkeztetéseket vontak le és megoldisokat
ajanlottak (tobbek kozott népességszocioldgiai kérdéseket vizsgaltak, siirgették a be-
vandorlas el6segitését, a tirsadalmi mobilitds felgyorsitdsat stb.).

6. Latin-Amerikdban Comte mellett f6ként Spencer és Taine hatasa mutathaté
ki. Kiilonosen Spencer organikus tirsadalmi fejlodésre vonatkozd nézeteit érezték
magukénak a latin-amerikai — koztiik a venezuelai — pozitivistdk.

A fentiek mellett més tételeket is kiemelhetnénk a pozitivizmusbél, amelyet a
latin-amerikai pozitivistdk adaptédltak, de ez mar meghaladnd jelen tanulmianyunk
sziikre szabott kereteit. Miel6tt ratérnénk a pozitivizmus venezuelai szerepének elem-
zésére, rd kell mutatni, hogy a legtobb latin-amerikai pozitivista Ggy vélte, hogy a
pozitivizmussal egy olyan filozéfia, egyittal ideoldgia birtokdba jutottak, amelyet
képesek a latin-amerikai viszonyokra adaptdlni gy, hogy az békés fejlddést eredmé-
nyezzen, és amely megval6sitja a liberalisok és a konzervativok kibékitésével a rendet
és a haladast. Ennek érdekében nem haboztak az eurdpai pozitivizmust ,latin-
amerikaivd” tenni, azaz a konkrét latin-amerikai viszonyokra adaptdlni. (Ha ugy tet-
szik, a latin-amerikai viszonyok kozé szoritani.) Azt vértdk el a pozitivizmust6l, hogy
az gyakorlati, kézzelfoghaté tandcsokat adjon. Alberdi szerint: ,,Az amerikai filoz6fid-
nak mindenekeldtt politikai és tarsadalmi filoz6fidnak kell lenni, égé és profetikus
hajlaméaban, szintetikus és szerves médszerében, pozitiv és realista tetteiben, koztirsa-
sdgi szellemében és céljaiban. (...) A kortdrs filoz6fia az, amely megoldja a jelen
problémiit. Amerikai az a filoz6fia, amely Amerika problémdit oldja meg.”* Nem lat
ellentétet abban, hogy a pozitivizmus eurépai filozéfia, de Latin-Amerikdban kell
megvaldsitani elveit, mert a pozitivizmus szerinte latin-amerikai f61don az ottani ké-
riilményekhez fog adaptilédni. ,,Latin-Amerika megvalGsitja azt, amit Eurépa kigon-
dol” — véli Alberdi nem kis 6nbizalommal.’

A pozitivizmus megjelenése Venezuelaban

Auguste Comte pozitivista filozéfidja a 19. szdzad mdsodik harmadédban szellemi
visszhangra taldlt Venezueldban is. Nem tiszta formdjukban hatottak Comte nézetei,
hanem az angol pozitivista iskola képvisel6je, Herbert Spencer evolucionista nézetei-
vel egyiitt. A kor egyik kutatéja, A. Uslar Pietri véleménye szerint: ,Nem a tiszta
comte-i pozitivizmus hatott Venezueldban, hanem egy olyan vegyes szellemi befolyds
érvényesiilt, amely a pozitivizmus, az ateizmus, az antiklerikalizmus és az irodalmi
naturalizmus keveredésébél szarmazott.”® A pozitivizmus — mds latin-amerikai orsza-
gokhoz képest — viszonylag gyorsan eljutott Venezueldba. Mig Mexikéban 1876-t6l,
Brazilidban 1874-t6 kezdett hatni, Venezueldban rogton kiadtdk az angol pozitivista
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iskola legnagyobb képviseldje, Herbert Spencer alapvetd miiveit. A caracasi egyete-
men Adolfo Ernst (1832-1899) mar 1863-t6l, Rafael Villavicencio (1837-1920) 1866-
t6] pozitivista szellemben oktatta didkjait.” Luis Villalba a venezuelai filoz6fidrél irott
tanulmdnyaban jelentds filozéfiai iskolaként emliti Adolfo Ernst és Rafael
Villavicencio oktatdmunkdja eredményeként a pozitivista szellemben felndvekedett
tin. ,ragyogd” nemzedék képviseldit: Gil Fortoul, Lisandro Alvarado neves torténet-
irékat, valamint Luis Razettit €s Luis Lopez Mendezt.t

A Guzmin Blanco elntksége (1870~1887) alatt kibontakozé un. ,liberdlis
diktatdra” kedvezett a venezuelai tudomdnyos élet fellendiilésének. Nem véletlen,
hogy ebben az id6szakban alakultak meg a tudomdnydganként szervezdd6 tudéstarsa-
sdgok, a tudomany tarsadalmi jelentdsége elismeréseként. A Természettudomanyi és
Fizikai Tarsasdg (La Sociedad de Ciencias Fisicas y Naturales) 1867-ben alakult meg,
az Irodalmi Akadémia (La Academia de Literatura) 1872-ben, a Tarsadalomtudo-
minyok Venezuelai Intézete (El Instituto Venezuelano de Ciencias Sociales) 1877-
ben, a Spanyol Nyelvi Akadémia (La Academia Espafiola de la Lengua) 1883-ban, a
Tudas Bardtainak Tarsasadga (La Sociedad de Amigos del Saber) 1882-ben. Az antro-
polégiai kutatds is ekkor kezdédik Venezueldban, Ramon Bricefio Vasquez, Eliseo
Peiia és Ovidio Limardo munkdissagdval.

A venezuelai pozitivistak azt tekintették kezdeti feladatuknak, hogy visszaad-
jak a venezuelaiaknak a tdrsadalmi haladdsba vetett hitiiket. Ez rd is fért a venezuelai-
akra, hiszen 1810-t6l (a fiiggetlenségi habori kezdete) 1888-ig 42 nagyobb és mintegy
100 kisebb ,forradalom” (pronunciamiento) zajlott le Venezueldban.” A pozitivistak
ugy vélték, hogy a forradalmak a ,.nép életenergidjat pazaroltdk™. Ezt a életenergiat a
jovében a gazdasdgot, a tdrsadalmat elérevivé dolgokra kell ,,pazarolni”— vallottak.
Miel6tt elemeznénk a kiemelkedd pozitivistdk torténelemfelfogdsat, roviden 4t kell
tekinteniink a 19. szdzadi venezuelai tdrsadalmi viszonyokat és az akkori politikai
mozgasok f6bb sajatossagait.

Venezuela torténetének fobb vonasai a fiiggetlenség kivivasa utan a pozi-
tivizmus megjelenéséig

A fliggetlenségi hdbori eredményeként létrejott fiiggetlen koztirsasdg gazdasigi vi-
szonyait tovabbra is a nagybirtok tilsilya jellemezte. Simon Bolivar 1817. oktéber
10-i dekrétuma a tisztek és a harcban részt vett katonik megjutalmazisit engedélyez-
te.'® A dekrétum széles korii alkalmazdsa folytdn a katonai vezetdk és a fiiggetlenségi
habora résztvevdi a realistdk (kirdlypdrtiak) foldjét szerezték meg.

A foldbirtok-tulajdonban bekdvetkezd valtozasokat erdsitette és eldsegitette a
fold szabad tulajdonba val6 vétele. A foldbirtokrendszer megerdsodését segitette eld
az 1830. oktdber 15-i rendelet, amely a megmiiveletlen foldek szabad eladasat tette
lehetdvé. A torvény Osztonzé hatdsdra valdjaban az indidn foldkozosségek foldjét
kezdték kisajatitani a fegyveres erdvel rendelkezd nagybirtokosok, sajt eddigi foldte-
rilletiik nagysagat ily médon is névelve.

A figgetlenségi haboru hatalmas gazdasagi pusztitdst okozott, de a fiiggetlen-
ség megszerzése utin a venezuelai kereskedelem képes volt a kapitalista vildgpiacba
val6 bekapcsoléddsra. 1829-1839 kozott a kiilkereskedelmi kivitel és behozatal
5 587 104 pes6rdl 9 664 742-re novekedett.'! A 6 kiviteli cikkek: a kdvé, a kakad, az
indigd, a dohdny és a bér voltak. A kapitalista viszonyok kibontakozdsa az ipar teriile-
tén is megindult, természetesen a nagybirtokrendszer fennéalldsa mellett. A szabad
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munkaerd keletkezését két tényez0 kolcsonhatdsa felerfsitette: egyrészt az 1854-es
rabszolga-felszabaditdsi térvény, mdsrészt az indidn foldkozosségek foldjeinek kisaja-
titdsa.

A venezuelai kapitalista fejlédés nem tiszta formaban érvényesiilt. A tokés vi-
lagpiaccal kapcsolatban 1évo fejlédd kapitalista viszonyok az orszdgon belil a foldbir-
tokrendszer gazdasagi tdlsily a mellett bontakoztak ki. Ez a torténelmi sajatossdg a
tarsadalmi viszonyok kialakuldsandl és a tovabbi gazdasigi fejlédés kibontakozasandl
is alapvetden fontos, a fejlddést meghatirozé tényezdként hatott. A latifundiumrend-
szer megléte és tilsilya kovetkeztében az uralkod6 elit jelentds rétegét alkottdk a
kereskedd rétegek felsé szegmensei mellett a foldbirtokosok.

A népesség legnagyobb részét a foldmiivesek (campesindk) alkottak, akik jo-
gilag szabadok voltak, a foldbirtokosoktdl foldet béreltek, valdjaban téliik fiiggtek. A
fold nélkiili pednok (parasztok) alkottidk az agrarnépesség nagy részét. A virosi kis-
polgirsag és a rabszolga-felszabaditas el6tt a rabszolgdk tartoztak még az ,,alsébb
rétegek” soraiba. 1839-ben 9125 hacienda (nagybirtok) €s 30 565 kisebb és kdzepes
birtok volt Venezueldban. A rajtuk dolgozé 215 124 személybdl 165 342 volt pedn és
49 782 néger rabszolga.'?

A figgetlenségi habord utin Juan Antonio Pdez az egyszemélyi hatalom
megszilarditdsaval, a nagybirtokosok érdekeit szem eldtt tartva a konzervativok €s a
liberdlisok egyensiilyba tartdsdval kormanyzott. A kialakult két politikailag ellentétes
csoportosuldst a konzervativok és a liberdlisok alkottdk. A konzervativok politikai
torekvésére Venezueldban is a centralizmus volt a jellemzd. Képviseldi a nagybirto-
kosok, a kereskedelmi és az ipari vallalkozok felsd rétegébdl keriiltek ki. Ehhez csat-
lakozott még a caudillo hatalmat tdmogaté katonai vezet6k csoportja.

A veliik szemben 4116 masik politikai csoportosulds képviseldi, a liberdlisok a
konzervativok centralizmusdval a maguk foderalista torekvését allitottdk szembe. A
liberdlisok felléptek az egyszemélyi hatalom ellen, valamint a nagybirtokosok hatal-
manak korldtozdsaért. A polgdri szabadsagjogok kivivdsdt tlizték ki programként.
Politikai idedljuk egy észak-amerikai tipusi allamszovetség l€trehozdsa volt, egy
olyan rendszeré, amelyben érvényesiiinek a politikai szabadsdgjogok. Térsadalmi
bazisukat egyes, a hatalombdl kiszorult polgari rétegek, kereskeddk, elszegényedett
foldbirtokosok, valamint az értelmiség sziik rétege alkotta. Shavoljova szerint ,,a poli-
tikai ellenzék vezetdéi nem kivantak radikalis vdltozdsokat, csak a koztirsasagi tor-
vényhozast akartik megreformalni oly médon, hogy akozben a politikai hatalmat meg-
szerezzék.” Vezetdik koziil Antonio Leocadio Guzman, Estanislao Rendén, Felipe
Larrazdl laptulajdonosok, lapszerkesztok voltak (El Venezolano, El Torrante, El
Patriota). Lapjaik segitségével politikai nézeteiket megfeleld6 médon népszeriisithették,
eziiton formalva az orszdg kozvéleményét.

A konzervativok és liberdlisok kozott lényeges ideoldgiai kiilonbség tehat
nem volt. Végsd soron ,.hatalomkeresd csoportok” voltak. Hogy mennyire nem voltak
ideolégiai ellentétek a liberdlisok és a konzervativok kozott, plasztikusan mutatja az a
tény, hogy 1847-ben, amikor a konzervativ José Tadeo Monagas elngk lett, konzerva-
tiv politikusokbdl nevezett ugyan ki minisztereket, de néhdny hdnap milva leviltotta
Oket és helyiikre (tobbségiikben) liberdlis minisztereket nevezett ki. Kozben a kormany
altal képviselt politikai irdnyvonal valtozatlan maradt.

1830-1848 kozott Paez volt a konzervativok erés embere. Vagy elnoki tiszt-
ségben, vagy az 4dltala ,javasolt” elnok mogott, a héttérben kézben tartotta Venezuela
politikai iigyeit. Gyakorlatilag teljes jogkorii diktator volt. Ennek a ténynek nem mond
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ellent az a politikai gyakorlat, hogy az elnckoket latszatra ,torvényes” vilasztdsokon
vilasztottak. (A szavazdsokon csupdn a lakossag 4-5 %-a vett részt!)

Az alkotmdnyokban — 1811-t8] 1911-ig 10 alkotmdny sziiletett (1811, 1819,
1830, 1857, 1858, 1864, 1872, 1874, 1881, 1901) — az elndknek igen nagy hatalmat
biztositottak. A prezidencializmus azonban a gyakorlatban perszonalizmust jelentett."*
A kor er6s emberei (vagy megbizottjuk) a konzervativ — késébb a liberdlis — pért égi-
sze alatt korlatlan hatalommal rendelkeztek. Hatalmuk igazi alapja természetesen a
fegyveres erd volt. De a fegyveres er6 amennyiben tdmaszt, annyiban veszélyt is jelen-
tett a mindenkori kormanyra. A hadsereg a legtobb esetben az egyes helyi vezetdknek
engedelmeskedett, akik kozill nem egy vezetett hatalomvagybél ,.forradalmat” a kor-
madny ellen. (Egyes adatok szerint 1870-ben a hadseregben mar majdnem annyi tiszt
volt, mint sorkatona. Meg kell jegyezni, hogy hadseregen inkdbb szervezett girdat,
mint modern értelemben vett hadsereget kell érteni.)'

A liberilisok politikai programjit az 1847-1848-as években kibontakozé
foldbirtokosok elleni népmegmozdulasok alapvetden befolydsoltdk (carabobdi felkelés
F. J. Ranjel vezetésével; Ezequiel Zamora felkelése). A népi megmozduldsok hevessé-
ge, elementdris volta megddbbentd erbvel bizonyitotta, hogy a népfélkeldk a politikai
rendszer ,.felforgatdsat” eredményezhetik. A liberdlisok azonban ilyen radikilis vélto-
z4st semmiképpen sem akartak. Az 1848 és 1858 kozotti iddszak a Monagasok ural-
mat hozta. (José Tadeo Monagas, majd José Gregorio Monagas keriilt az elnoki szék-
be.) Az elntkségiik alatt hozott liberdlis tartalmi reformok — mint példédul a rabszolga-
felszabaditds — nem enyhitették az akut politikai helyzetet.

Julidn Castro dllamcsinye ismét az egyszemélyi hatalom megerésodését je-
lentette. Julidn Castro el8szor a konzervativok tdmogatdjaként 1épett fel. A liberélisok
elégedetlenségiiknek osszeeskiivésben adtak kifejezést, amelynek hatdsdra a konzerva-
tivok kozott szakadds kovetkezett be. Manuel Felipe Tovar vezetésével kivéltak a
»paezistdk” (Pdez hivei) és Tovar koriil csoportosultak (tovaristdk). A liberdlis 6ssze-
eskiivok a kormany elleni fellépésiiket a ,,szovetségi program” alapjan tervezték. Prog-
ramjukban polgdri politikai szabadsagjogokat koveteltek: célul tiizték ki a tartomanyok
kozigazgatdsi fiiggetlenségének biztositdsdt, a federdcid megvaldsitasat, a politikai
foglyok haldlbiintetésének eltorlését, a sajtészabadsdgot, az iltaldnos vélasztéjogot. A
liberdlisok szovetségi programjanak meghirdetése orszdgos megmozduldst eredmé-
nyezett. Kezdetét vette a szovetségi habori (1857-1863), amelyben minden résztvevd
a maga elképzelésének megfelelden értelmezte a ,.federacién” jelszavit.

A coche-i egyezmény a konzervativok €s a liberdlisok politikai kompromisz-
szumdt jelentette. A kompromisszum azt jelzi, hogy a liberdlisok politikai kovetelései-
ket elérték: Osszehivtik a nemzetgyiilést a konzervativok és a liberdlisok egyenld sza-
mi képviseletével, Péez 4tadta a hatalmat a nemzetgylilés valasztotta Ideiglenes Kor-
mdnynak, amelynek manddtuma az dj alkotmdny kidolgozisdig tartott. A megegyezés
érdekében a liberdlisok lemondtak egyik fo kovetelésiikrol, az dltaldnos vilasztisokrol,
a torvényhozdsi vdlasztds kozvetlenségérol és titkossdgdrél. A szovetségi hdborit
lez4r6 coche-i egyezmény tehat az uralkodo elit kiilonbozd rétegeinek egymds kozotti
politikai kiegyezése volt, amely a politikai hatalom megszerzését jelentette a liberali-
soknak, a politikai hatalom megosztdsit a konzervativoknak. A szovetségi hdborui
pozitiv kovetkezményének tekinthetd a gyarmati rendszerbdl ered6 sziiletési eldjogok
teljes felszdmoldsa. Mindezek ellenére a venezuelai kapitalista fejlédés sajatos ,,feuda-
lis” jegyek tovdbbélése mellett bontakozott ki, amelynek egyik f6 bizonyitéka, hogy a
latifundiumok rendszere fennmaradt, s6t megerdsddott.
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Az 1864-es alkotmdny a liberalisok torekvéseit foglalta torvénybe; foderdcid
— mint a tartomdnyok szovetsége — jott létre. A tagdllamok kolcsonosen elismerték
egymads autondmidjat, ami a fejlettség adott fokan nem jelenthetett mast, mint a tarto-
ményi caudillék korszeriitlen onkényuralmat. A szdvetségi hdbord egyenldség jelsza-
vit a polgdri szabadsdgjogok adomdnyozisdval igyekeztek megvaldsitani. Vilaszt6jo-
got kapott minden 18. életévét betoltstt dllampolgdr, eltorolték a haldlbiintetést, és
elismerést nyert a vallas- és lelkiismereti szabadsag.'®

Az orszig békésebb korszakat hozta magival az 1870-1880-as években
Guzman Blanco, a Liberdlis Part megalapitdja fidnak elnoksége. Elntksége idején
Wittman Tibor értékelése szerint egy sajitos ,liberalis caudillismo” alakult ki.'” A
liberalis caudillismo liberdlis jellegét az orszdg gazdasdgi és kulturélis fejlédését els-
segitd reformintézkedések jelentették. A kiilkereskedelem tovabbi fejlesztése érdeké-
ben a vimokat mérsékelték, engedményeket adtak kiilfoldi vasiutépitd tarsasigoknak,
dsvanykincsek feltdrdsira osztonozték a kiilfoldi vallalkozékat. Ekkor indult meg az
angol és az amerikai t6kebehatolds a venezuelai gazdasdgi életbe, amely a petréleum-
kitermelés meginduldsdval csak fokozddott, és a kiilfoldi t6kéto!l vals fiiggés kialaku-
lasdhoz, majd az annak valé alavetettségéhez vezetett. Jelentds volt a kiilfoldiek bete-
lepitése is. 1874—1888 kozott éves 4tlagban 392 066 f6 érkezett az Egyesiilt Allamok-
bél, 69 047 6 Argentindbdl, 66 250 f6 Kanadabdl, 55 335 £6 Brazilidb6l.'® Az eurépai
bevédndorlds erdteljesebb Osztonzése — mint a tovdbbiakban latni fogjuk — éppen a
pozitivistdk javaslatdra indult meg. Guzmén Blanco, hogy az 4llamkasszat kiegészitse,
ratette a kezét az egyhdzi javak egy részére, példdul a kolostori javakra. Az elndk és az
egyhdz kozott a viszony egyre jobban elmérgesedett.

,»Guzmdn Blanco uralménak voltak pozitiv vondsai, de végs6 soron rendszere
kevés tartés hasznot hozott a nemzetnek” — irja Lieuwen.'” Egy midsik torténetiré
Guzmadn Blanco személyiségének ellentmondasait hangsilyozza: ,,Guzmén BlancGban
a lelke mélyén a Szovetség tdbornoka és a caracasi egyetemi polgér; a despota és a
demokratikus és liberdlis eszmékt6l vezérelt vezetd harcolt egymadssal. Innen szdrmaz-
nak az ellentmonddsok demokratikus és diktatérikus jellegii tettei kozoétt. Ebben a
bels6é harcban a tdbornok legy6zi a kozponti egyetemen végzett, tanult polgairt...”20
Vitathatatlan azonban, hogy komoly kulturilis fejlédés bontakozott ki az 1870-es
években, amelynek jelei iskoldk alapitdsdban és 4llami tdmogatdsukban nyilvanultak
meg. Guzmdn Blanco elrendelte, hogy ott, ahol tiz gyerek tanulni akar, kételezd tanitot
€s iskolét biztositani. A caracasi kozponti egyetem fejlesztése, tudoméanyos tarsasigok
létrejotte is a tudomdnyos €let magasabb szintre valé emelkedését eredményezte. A
caracasi egyetemi katedrdn tanitottdk a pozitivista filozéfia alapkoncepcidit Auguste
Comte és Spencer filozéfiai miivei ismeretében. Ennek eredményeképpen ekkor ala-
kult ki a pozitivista eszméken felnevelkedett értelmiségi réteg, amely politikai idedljat
a comte-i ,rend” €s ,,haladds” elméletében véli megtaldlni. A pozitivista eszmék meg-
valdsuldsat pedig részben Guzman Blanco dllamaban 14ttdk.

A pozitivizmus fellépése Venezueliban: az elsé pozitivista nemzedék

Ramén Veldzquez®' a venezuelai pozitivistik hdrom nemzedékét kiilonbozteti meg. Az
elsé generici6 legismertebb tagjai Adolfo Ernst (1832-1899), Rafaelo Villavicencio
(1837-1920). A mdsodik genericié kiemelkedd személyiségei José Gil Fortoul (1862—
1942), Luis Razetti (1862-1932), Lisandro Alvarado (1858-1929), César Zumeda
(1860-1955). A harmadik generdciéhoz tartozott Laureano Vallenilla Lanz (1870—
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1936), Pedro Manuel Arcaya (1874-1958), Julio César Salas (1870-1930). A poziti-
vistdk foként az El Federalista, a La Opinién Nacional, az El Demdcrata és az El
Partido Democratico cim( lapok hasidbjain fejtették ki nézeteiket.

A pozitivizmust eleinte nehezen fogadta el a venezuelai kézgondolkodas egy
része, hiszen az Gj eszme a tudomdnyossagra helyezte a hangsilyt, szemben az addig
népszerii romanticizmussal. A pozitivizmus azzal az igénnyel 1épett fel, hogy felhagy a
romantikus torténetszemlélettel, a torténetirdsba is bevezeti a természettudomanyok
kovetelményeit, az objektivitast. Céljanak azt tekintette, hogy a tapasztalatai dolgok-
bél, a realitdsokbdl kiindulva, valés tiikrot tart a tarsadalom elé, felhaszndlva a poziti-
vizmus tudoményossdgat. A helyi pozitivistak a comte-i (j tudomany, a szociolégia
alapjain kivantdk elemezni a venezuelai valdsagot. Uslar Pietri szerint a pozitivistak
egyik legnagyobb érdeme, hogy felkeltették az érdeklddést a torténelem, a tudomany
irdnt, ezért ,,a pozitivizmus a venezuelai gondolkodés egyik legfontosabb és legtermé-
kenyebb korszakat jelenti”.” Luis Salamanca szerint ,.a jelentés ideolégusok feladata
az, hogy a venezuelai politikardl, gazdasagrol és tarsadalomrdl allitsanak fel diagné-
zist és hatdrozzak meg a lehetséges haladas irényét”,23 valamint allapitsik meg tudo-
manyos eszkdzokkel, hogy a torténelmi fejlédés melyik stddiumaban taldlhaté Vene-
zuela. Ezenkiviil fogalmazzdk meg a lehetséges tudomanyos valaszt.

Kimondva, kimondatlanul a pozitivizmusnak volt egy fontos Iélektani szerepe
is. Vissza kellett adni a venezuelaiaknak az optimizmust, amit a fiiggetlenség kivivdsa
utdn elvesztettek. Ki kellett mondani, hogy — miként irtdk — ennyi szép eszme kudarca,
polgdrhdbordk, a pusztulds utdn sem vagyunk elveszve. A torténelem néha giinyt (izott
beldliink, de le tudjuk gy6zni hidnyossdgainkat, hibdinkat jova tudjuk tenni. Ha megte-
remtjiik a rendet, biztosithatjuk a haladast, hiszen Venezueldban a fold gazdag, tele
van asvanykinccsel. Ha trrd tud lenni az orszag a politikai kdoszon, biztosithato lesz a
technikai fejlodés, Eurpa utolérése is, és bekovetkezik a — pozitivista értelemben vett
— ipari korszak. A technikai fejlodés pedig pozitivan hat vissza a tdrsadalomra. Eloké-
sziti a szabadsdg tdrsadalmat, amely a pozitivizmus végs6 célja. De addig az elsé fel-
adat megteremteni a rendet, ha kell, diktatdra ardn is. A pozitivistdk tehit optimistan
tekintettek a jovébe. Ugy fogalmazhatnink, hogy a pozitivista a mdit pesszimistéja, a
jelen realistdja és a jov6 optimistdja. Arturo Sosa szerint egy gondolati reneszdnsz jott
el a pozitivizmussal Venezueliba.** Tulajdonképpen egy masodik fiiggetlenségi ,.hé-
borit” hirdettek meg a pozitivistik. Az els6t karddal kellett megvivni a fiiggetlensé-
gért Spanyolorszag ellen, a masodik fiiggetlenségi harc ideje most jott el; ez a kulturd-
lis, az ideoldgiai szabadsdg id6szaka, amikor az {j nemzet kijeloli sajat kovetendd
utjat.

Sosa szerint a pozitivista paradigma hat alapelemre épiilt Venezueldban: 1. A
determinista etapizmus, azaz Comte hdrom stddium torvényének alkalmazdsa a vene-
zuelai torténelemre. Spencer nyomdn a venezuelai pozitivistdk dontd tobbsége is él6
szervezetnek (organismo vivo) tekintette a tdrsadalmat, amely fejlédik. Fejlodése so-
ran hdrom szakaszon megy 4t. A pozitivistdk feladata, hogy segitsék az dtmenetet a
pozitiv korba. 2. Az evoldcidt hirdették a forradalommal szemben. Comte-tal egyiitt
vallottdk, hogy a forradalom a tirsadalom betegsége, amelybdl csak kdosz keletkezhet.
A kdosz megfékezésére, a forradalom elkeriilésére elfogadhaténak tartottdk még a
diktatdrat (egy demokratikus cézart) is, ha az biztositja a rendet. 3. Vératomlesztés
(transfusién de sangre). Erdteljesen szorgalmazték az eurépai bevandorlast. Két okot is
megneveztek: az eurépai bevandorlé ,.felfrissiti” a vért, azaz hozzisegit a meszticek
szamdnak noveléséhez, illetve magédval hozza az eurépai kultirat és technikai civiliza-
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ciét. Végsd soron a gyéren lakott Venezueldban az egyik legfontosabb civilizaciés
tényezének tekintették a bevandorlast. 4. Agymosds (lavabo de cerebro). Ez alatt az
oktatds korszeriisitését, kiterjesztését €s tudomanyos alapra helyezését értették a pozi-
tivistdk. A pozitivistdk végso sikeriik zdlogdnak tekintették az oktatast. Kimiivelt em-
berfékre volt sziikség a tudomanyalapu tirsadalom megvaldsitdsdhoz, a vallds elleni
fellépéshez, és a jelenben féként ahhoz, hogy onkéntes beldtds alapjdn elfogadjik a
szabadsag ideiglenes korlatozasat a jovébeli teljes szabadsdg reményében. 5. A sza-
badsdg. A pozitivistdk végsd céljuknak a szabadsdg tdrsadalminak megvalSsitasat
tekintették. 6. Redlis liberdlisok. A fentiekbdl kovetkezik, hogy a pozitivistak liberali-
soknak tekintették magukat, de redlis liberdlisoknak. Azzal az igénnyel léptek fel,
hogy kibékitik a liberdlisokat €s a konzervativokat. Olyan liberdlisoknak tekintették
magukat, akik a realitds talajin képesek megvaldsitani a konzervativok fébb kovetelé-
seit is a rend és haladas zaszlaja alatt.”

A pozitivistdk egyik 6 feladatuknak azt tekintették, hogy revizié ald vegyék
az orszag torténelmét. A reviziénak azonban szigorian tudoméanyosnak kellett lenni,
még akkor is, ha kovetkeztetéset sokaknak sérelmesek. A torténelem feliilvizsgalata-
nak tudomdnyossdgdt Lanz szerint csak ,,a termékeny pozitiv médszerek™ biztosithat-
jaik,26 €s ,,minden &llitds, ami nem pozitiv tényeken alapszik, célszeriitlen és téves”. z

A tudomadnyos élet teriiletén az elsé nemzedék két jeles képviseldje, Rafael
Villavicencio és Adolfo Ernst, valamint tanitvidnyaik az 4j pozitivista tudomény, a
szociolégia alkalmazdsdval a tdrsadalom tanulmdnyozdsihoz kezdtek, amely annak
torténetének és a fenndllé tirsadalom torvényeinek feltirdsiban nyilvdnult meg. A
pozitivizmus vezetd szellemi irdnyzatként érvényesiilt Venezueldban az 1930-as éve-
kig a filoz6fidban, valamint a tarsadalom torténetével foglalkozé tudomanyos iroda-
lomban. Hatasa a szépirodalomban is nyomon k&vethetd. Salamanca szerint a venezu-
elai torténelemfelfogdst, a politikai életet, a kozgondolkoddst hatvan éven keresztiil a
pozitivista paradigma hatdrozta meg.zg A pozitivista eszmék elterjedésében kiemelke-
déen fontos szerep jutott Rafael Villavicenciénak, aki a caracasi egyetem tandraként
még a tanév iinnepélyes alkalmait is felhasznalta Auguste Comte nézetei megismerte-
tésére.

A pozitivista filozéfiai koncepcid alapjaul a comte-i Cours de la philosophie
positive-ot ismerte el, féleg a mddszert, és nem a dogmat részesitve elényben. Elfo-
gadta, hogy a pozitiv filozdfia a teoldgiai és a metafizikai szakaszokrdl eljutott a pozi-
tiv fokra, igy mentes mindenféle metafizikatél, minden a priori spekulaciétél. Helyesli
Stuart Mill javaslatét is a fejlédési fokozatok neveinek médositasara. Ennek megfele-
16en a teolégiai szint elnevezése helyett az ember és a természeti jelenségek kozotti
megismerési folyamatra a személyes szintet javasolja, a masodikon, a metafizikus
szinten az ontologikus a megfelelébb elnevezés, m1’§ a harmadik, a comte-i definicio
szerint pozitiv szintre a tudomanyos jelzét javasolja.” A comte-i tudoményosztilyzast
elfogadta. A tudomanyok comte-i hierarchidjit betartva meghatdrozta az alaptudoma-
nyok kutatdsi korét és alkalmazott mddszereit.

Nagy reményeket fiizott az 4j tudomdnyhoz, a szociolégidhoz, amely tarsa-
dalmi fizikaként (,,physique sociale™) az ember és a tirsadalom kapcsolatit tanulma-
nyozta. Szerinte a szocioldgia a tarsadalom toérvényeinek feltdrdsaval bebizonyitotta,
hogy minden torténelmi korszak az el6z6 eredményeként jott létre. Az emberiség
torténete soran fokozatos fejlodést ért el az dskori fejloddéstdl a nomad életforma kiala-
kulasdig, a rabszolgatartdst6l a feudalizmusig, amig végiil el nem jutott a szabad kon-
kurenciaharcon alapulé ipari ta’lrsadalomig.30 A Térsadalomtudoményi Intézet felavata-
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sakor elhangzott eldaddsidban az ember és a tarsadalom kapcsolatiat Comte Philosophie
positive koncepcidja alapjan ismerteti. Az ember természetét6l fogva tirsadalmi lény.
Csaladi, torzsi, nemzetségi kapcsolatban €], és mindezek a kapcsolatok Osszességiik-
ben az emberiséget alkotjdk. ,,A torténelem az emberiség miiltjat vilagitja meg, de erds
fényt vet a tdvolabbi jové felé is.”* A torténelem fogalmanak meghatdrozéasakor is a
comte-i nézetekbdl indul ki. A tdrsadalom torténetét az emberi szellem torténete uralja
— irja mestere, Auguste Comte. Rafael Villavicencio szerint a torténelem az emberi
szellemnek a civiliz4cié irdny4ba torténd tokéletesedése.

A Tarsadalomtudomanyi Intézet feladatat a szociolégia és mas tudomanyok
kapcsolatanak feltdrdsiban és mdédszereik Gsszehasonlitasiban latja. Ezenkiviil felhivja
a figyelmet a szociol6gia és a politika kapcsolatara, hangstilyozva azt a lehetséget,
hogy a politika a kormanyzas sordn alkalmazhatja a szociolégia iltal feltirt tdirsadalmi
ismerteket. 1886. december 8-i eldaddsaban a pozitivista ,,rend és haladis” Osszefiig-
gését mint a tdrsadalmi fejlodés torvényét ismerteti, a venezuelai politikai valésagra
aktualizdlva.’? A pozitivista koncepcid ismertetése sordn az akkori politikai viszonyok
példdjan igyekszik illusztrdlni a pozitivista tarsadalmi fejlodéselmélet életképességét.
A pozitivista ,rend” harom forrdsbdl szirmazik. Tarsadalmi bazisit jelenti a tulajdon,
a biztonsag és az egyenldség. Ez a hdrom tényezd feltétleniil sziikséges dsszetevoje a
civiliziciénak. A szabadsdg biztonsigot, békét eredményez a tdrsadalomban, a tulaj-
don vagyont teremt, az egyenl&ség biztositja, hogy mindenki egyforman sajat érdemei
szerint érvényesiiljon a tirsadalomban. A ,;rend” és a szocioldgiai kutatds kapcsolatat
alapvetOen sziikségesnek tartja, mivel a szocioldgia a tirsadalmi torvények feltarasaval
foglalkozik. A feltart tirsadalmi torvények pedig a ,,rend” meger&sitését szolgaljdk. A
szociol6gia fontossagat — orvos 1évén — szakmai jellegii hasonlattal még személyesen
is hangsilyozza: a szociolégia olyan fontos a politika szdmdra, mint a bioldgia az
orvostudomény szdmdra.

A vpozitivista ,rend” és ,haladds” Osszefiiggését helyeselve eljut a haladas
konkrét Gsszetevdinek meghatdrozdsihoz. Alapvetd feltételnek tartja az ipar, a tudo-
manyok és a miivészetek fejlodésének harmoénidjat. (Ez a harom tényezd Comte-nél a
civilizicié alkotdelemeit jelenti.) A szabad konkurencia alapjin végbemend ipari fej-
16dés eredményezi a tirsadalmi viszonyok tokéletesedését. A ,rend” és ,haladéds”
pozitivista fejlodéstorvényét a venezuelai valdsdgra is alkalmazhat6nak tartja. Szerinte
a rend” és ,haladis” egyiittes kapcsolatit a szdzad végi sajitos venezuelai kapitalista
viszonyok tovabbi erdsodésében lehet meghatarozni. A fokozatos, békés jellegil ,,szel-
lemi forradalom” pozitivista eszményét a venezuelai viszonyok kozott is alkalmazha-
ténak, megvaldsithaténak tartja. Ebbdl a pozitivista alapallasbdl itéli meg példaul a
szocializmust is. Véleménye szerint a szocializmus illuzérikus, mivel a ,rend” célkiti-
zéseivel ellentétes tendencidkat szabaditana fel, és anarchiit eredményezne. A szocia-
lizmus anarchidt szit6 veszélyével szemben a pozitivista filozéfia ,tirsadalom-
megtart6” szerepét dllitja szembe, amely a vildgrél dltaldnos attekintést ad, bemutatva
a minden jelenséget atfogd természeti torvényeket, olyan rendet biztosit, amely ,.a
tudomanyos feltiras pontossagat feltételezi”. >

Villavicencio szerint a szocializmus nem jarhaté Gt, mert — bar mint érzés a
tedria sikjan (tdrsadalmi igazsdgossig) csodilatos — nem megvaldsithaté a gyakorlat-
ban, mivel kdoszhoz vezet. Az 1j rendnek csak a pozitiv filozéfia lehet az alapja, mert
nem akar mindent eltérolni a maltbdl, a tudoményra épit, tagadja a forradalmat, igy
nem vezet anarchidhoz.>*
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A venezuelai viszonyok figyelembevételével a ,rend” megteremtéséhez az
alapvet6 feltételt abban latja, ha az intelligencia — akar konzervativ, akdr liberdlis poli-
tikai bedllitottsagi — részt vesz az anyagi fejlddés megteremtésében. A tradiciondlis
liberdlis és konzervativ ellentét dthidaldsdval Rafael Villavicencio a tdrsadalmi komp-
romisszum sziikségességét hangsilyozza. A kompromisszum a szovetségi habord
(1859-1863) befejezddésével torténelmi valdsagga valt. Az 1864-es alkotmany szente-
sitette a szdvetségi hdborii végén létrejott torténelmi jelentdségli kompromisszumot,
amelynek alapvet6 sajatossdga volt, hogy a polgari szabadsdgjogok engedélyezése
mellett a sajatos venezuelai kapitalista viszonyok tovéabbi fejlédését és megerdsitését
biztositotta.

Villavicencio szerint a pozitivista ideoldgia altal a haladds el6feltételének te-
kintett ,rendet” a liberdlisok €s a konzervativok kozotti tartés kompromisszum bizto-
sithatja Venezueldban. Villavicencio egyenesen azt dllitja, hogy egyik part hidnydban
sem val6sulhat meg a rend és a haladas: ,,A két erd, amely a tarsadalmi fejlédést sziili:
a konzervativ tendencia és a liberalis impulzus. E kett6t6l fiigg a rend és a haladds. A
haladast megakadalyozni éppen olyan gydszos €s anarchikus dolog, mint a rendet
megzavarni... Az a vigy, hogy az egyik a masik folé kerekedjen... sziilte magukat a
partokat, amelyek a koziigyek vezetésének jogdért harcolnak: a rend partjat, azaz a
konzervativ partot és a haladas partjat, azaz a liberdlis partot. Az egyik (teljes) kiesése
is megszakithatja a tarsadalom normadlis fejlodését. Az els6 — amely a tdrsadalmi rend
felett 6rkodik — rogton, barmilyen (jitdsra riad6t fiij és visszautasitja mint veszélyes
dolgot, s6t egy még nem megértett valtozastdl (haladastél) félve azért harcol, hogy a
tarsadalmat visszavezesse a régi generacick jol bevalt szokasaihoz, eszméihez.”™

Ugyanitt Villavicencio arra a Saint Simon-i tételre figyelmeztet, hogy a tarsa-
dalom intézményei, idedi csak akkor hasznosak, ha megfeleld idében jelentkeznek: ,,A
liberdlisok azon igyekeznek, hogy liberélis és abszolit demokratikus idedljaikat mi-
elébb megval6sitsdk, €s gyakran elfeledkeznek arrdl, hogy a férfikort nem lehet a
gyermekkorbdl elérni anélkiil, hogy a kamaszkort kihagynank. (...) Ilyen hibdk —
amelyek a tirsadalom fejlédésének nem teljes ismeretébdl adédnak — a még éretlen
koncepcidk eredményeként jonnek létre. (...) Nagy hiba azt hinni, hogy a tarsadalmi
rend fenntarthaté elavult, hitevesztett eszmék és gyakorlatok restaurdldsdval. A masik
hibds elképzelés: azt hinni, hogy a tarsadalom 4llandé, a miltat rombol6 harcok koze-
pette is létezik. (...) A tirsadalomban és a természetben is az emberi beavatkozds csak
akkor eredményes és hasznos, ha figyelembe veszi a torvényeket. Csak akkor lehet
stabil a kormdny, ha kielégiti a rend és a haladds kovetelményeit. Ahhoz, hogy a két
part megértse egymast, a kozj6 érdekében az egyiknek fel kell adni azt, hogy retrog-
rad, a mésiknak azt, hogy forradalmi. Hiszen nem lehetséges a rend meg6rzése olyan
véltozdsok nélkiil, amelyet a koriilmények megkivannak, és nem lehetséges a haladds,
ha minden lépésnél forradalmakkal toérik meg a rendet. Rend €s haladds, a
konzervativizmus és a liberalizmus ellentétesek, de nem ellentmonddsos fogalmak, a
tirsadalom szdmara mindkettd szitkséges: a tarsadalmi fejlodés elsédleges okai.””
Villavicencio szdméra annyi forradalom és a szovetségi habori kdosza utdn a rend és a
haladés tdrsadalma érkezett el Guzman Blancéval, akinek centralisztikus torekvéseit a
korabbi id6kbél fakads ,logikus kovetkezménynek™ tartja.

Rafael Villavicencio iskolateremt6 tudomanyos munkédssiagdra tanitvinya — a
mdsodik pozitivista nemzedék neves torténész képviseldje, Lisandro Alvarado — tiszte-
lettel emlékezik vissza. Az 0j generacid gy érzékelte, hogy Villavicencio a pozitivista
nézetek ismertetése sordan Auguste Comte pozitivista filozéfidjanak azt a részét hang-
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stilyozta, amelyet Emile Littré, a francia pozitivista iskola egyik vezetdje is vallott.*”
Ez a koncepcié tartalmazta a pozitivista fejlodési torvényt és a tudomanyok rendszeré-
ben a szocioldgia jelentdségének felismerését. Rafael Villavicencio a pozitivizmust
tudomidnyos médszerként ismertette meg hallgatdival, akik az Gj kutatdsi médszert a
természet és a tarsadalom tanulmanyozasa sordn alkalmaztdk. (Az egykori tanitviny a
munkatars, Adolfo Ernst véleményét is ismerteti elfogulatlansdga bizonyitdsira. Ernst
onmagdhoz és kortdrsaihoz viszonyitva is a legkimagaslobb tuddsnak tartotta
Villavicenci6t, aki kimerithetetlen mennyiségii datumot, adatot volt képes fejben tarta-
ni, osztalyozni és csoportositani).

Adolfo Ernst, a masik nagy pozitivista tanir munkdassidga is nagy tirsadalmi
visszhangra talalt az egyetem falain kiviil. A Lipcsei Egyetem egykori filozéfiai dok-
tora és a miivészettorténet mestere 1863-t6] tanitott a Caracasi Kozponti Egyetemen.
1892 és 1915 kozott jelent meg az ,,El Cojo Illustrado” cimii folyéirat, amely szerepet
jtszott a pozitivista nézetek venezuelai elterjesztésében.*® Adolfo Ernst alapvetden
meghatdrozta a folydirat tevékenységét. Céljaul tiizte ki, hogy a venezuelai valdsag
tényszerl feltirdsa sordn a pozitivista médszert alkalmazza. Adolfo Ernst szamara a
természettudomdnyok és a filozéfia elvdlaszthatatlanok voltak a tudomdnyos szintézis
megalkotdsa sordn. Mdédszere leglényegesebb sajitossdga abban &sszegezhetd, hogy
hitt a pozitivista médszer ,,végtelen lehetdségeiben”. Nem ismert el méas valdsdgot,
mint az érzékelhet6 és az értelem segitségével feltdrhatd tényeket. A pozitivista méd-
szernek megfeleléen nem kutatta a végsé okokat. :

Az ,El Cojo Ilustrado” munkatarsai kozott Adolfo Ernst tandrtirsai és egye-
temi tanitvdnyai is megtaldlhaték. Korn csoportositisat elfogadva a folydirat elsé
nemzedékét Aristides Rojas, Luis Razetti, Francisco de Paula Acosta, Rafael
Villavicencio alkottdk. A maésodik nemzedéket Ernst és Villavicencio tanitvdnyai
képezték: José Gil Fortoul, Lisandro Alvarado, Luis Lopez Mendez, Elias Toro, César
Zumeta, Cristobal Rojas. A harmadik nemzedék képvisel6jeként keriil emlitésre Jesiis
Semprun és 1905-t8] a szerkesztséghez csatlakozé Julio Planchas. (A szdzad elejétél
kedve azonban az ,El Cojo Ilustrado” a pozitivista nézetek helyett egyre inkdbb a
modernista koncepcidk szészolgjava valt.) A tovabbiakban az ,.El Cojo Ilustrado”
mésodik pozitivista nemzedékének torténészei koziil José Gil Fortoul munkdit igyek-
sziink bemutatni.

Gil Fortoul munkassaga

Gil Fortoul Venezuela 19. szdzadi torténetét attekintve megéllapitja, hogy az 1830-as
alkotmdny a harmadik Francia Koztirsasdg alkotminydval mutat hasonlésidgot. A
szovetségi haborit (1859-1863) lezaré 1864-es alkotmany — amely szerint minden
tagillam 6ndll6 kozigazgatdssal, igazsdgszolgiltatdssal, autonémidval rendelkezik — az
Eszak-Amerikai Egyesiilt Allamok és Svijc allamszovetségi jellegii alaptérvényeivel
rokon. A rabszolgasigot eltorld 1854-es torvény eredményeként a felszabaditott rab-
szolgik szavazati jogot kaptak. Szerinte csak ez a jog birtokldsa kiilonboztette meg 0j
életformajukat a régitdl, mivel a felszabaditds utan is ugyanannak a foldbirtokosnak a
foldjén dolgoztak, jogilag szabadon, de gazdasdgi kényszerben. A venezuelai lakossig
Osszetételének tdrgyaldsa sordn megjegyzi, hogy a lakossdg tobbségét az indidnok és
eurépaiak keveredése folytan létrejott meszticek alkotjdk. A meszticeket az indidnok-
ndl magasabb, a fehéreknél alacsonyabb szintiieknek ismeri el. Venezueldban a mesz-
ticek a tarsadalom vezet6 osztilydt alkotjdk. Herbert Spencer eszmei hatdsa nyomon
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kovethetd a fajok kozotti értékrend feldllitdsa soran. Ugyanilyen eszmei befolyis ta-
pasztalhaté a mexikéi pozitivistdk képvisel6jénél, Justo Sierranal.*

Venezuela torténetében jelentds korszaknak tartja Guzman Blanco 1870
1877-es elnoki periddusat, ,liberdlis diktatirdnak” aposztrofdlva ezt a korszakot. Vé-
leménye szerint a liberélis diktatdra liberalizmusit olyan fontos reformok alkotjak,
mint a kotelezd €s ingyenes oktatds bevezetése, a kolostorok, szerzetes rendek felosz-
latdsa, a polgdri hizassig intézményének megteremtése és ij torvénykonyvek megal-
kotédsa, amelyek felpezsditették a hitelélet, a bel- és kiilkereskedelmi kapcsolatok fej-
16dését. Szerinte a liberdlis diktatira szilard tdrsadalmi alapjat a tdrsadaimi konfliktu-
sok teljes hidnya biztositotta. Véleményét az orszag alacsony népsiiriiségének tényével
indokolja. Szerinte az alacsony népsiriiség miatt a munkasok és tulajdonosok k6zott
nincs ellentét, mert megfeleld fizetségben részesiilnek.

Guzman Blanco liberélis diktatirdjinak konfliktusmentes tarsadalmi tabl6ké-
pe Gil Fortoul pozitivista tdrsadalomszemiéletébdl ered. Ezt a meggydz6dést még
drnyaltabbd teszi a Herbert Spencer-i tdrsadalmi evolucionista koncepcid, amelynek
értelmében a tdarsadalmon beliil is — az éldvilaghoz hasonléan — az egyediili lényeges
harc a 1étért folytatott kiizdelem. A kiizdelembdl természetesen az életképesek keriil-
nek ki gybztesen, akik aldrendelik maguknak a kiizdelemben legy6zotteket. Venezuela
torténetét attekintve Fortoul ugy vélte: ,,A gyakori polgirhdborik és a viszonylagos
tirsadalmi elmaradés ellenére a politikai haladds az intézmények nagy részében fo-
lyamatos és gyors; mindez gy jott létre, hogy a fennall6 pértok, vagyis a konzervativ
és liberdlis partok koncepcibi kozotti ellentétek nem voltak antagonisztikusak, mivel
hatdrozataikat, szervezeteiket kolcsondsen tiszteletben tartottik és elfogadtik. fgy az
egymassal valé szembendllds nem a politika, hanem az erkdlcs teriiletén folyt.”40 Ezt a
feltevést Venezueldban az 1930-as évek 6ta hagyomdnyos liberdlis és konzervativ
partok egyiittes 1étezésének tényével igyekszik aldtimasztani — €ppigy, mint Rafael
Villavicencio. Szerinte a foldbirtokosok €s a nép kozotti ,,0sztalykiilonbségekbol faka-
dé ellentétek Venezueldban nem jottek l1étre”. Ezt a tételét a venezuelai foldbirtokos
réteg torténeti kialakuldsdval magyardzza. A fiiggetlenségi habori utdn a rojalista
foldbirtokos réteg létszima lecsokkent. Simon Bolivar 1817. oktdber 10-i térvénye a
fiiggetlenségi harcban kitiint katondknak foldet juttatott. Az (j fiiggetlen dllamhoz hii,
hazafias foldbirtokos réteg alakult ki.

Az Ujonnan kialakult katonai eredetili foldbirtokos réteg a venezuelai kdznép-
bol szdrmazott. Szimuk jelentds, és katonai rangjuk is tekintélyparancsold volt a fiig-
getlenségi habori befejezésekor. Az 1870-es évektdl kezdddbéen azonban Guzmaén
Blanco elntksége alatt békés korszak kezd6dott. A katonai dicsOség a malté lett, a
katonai rangok elvesztették minden presztizsiiket. (Az 1891-es katonai 6sszeirds adatai
szerint 2950 volt a tdbornokok és 3366 volt az ezredesek szdma.) A tomegesen és
viszonylag djonnan megszerzett magas katonai rangok tulajdonosai nem rendelkeztek
azzal a konzervativ politikai tradicival, mint a sziiletési arisztokracia mis orszagok-
ban. Ez a tény Gil Fortoul szerint elegendd alappal szolgdl annak a sajatossdgnak a
megértéséhez, hogy a konzervativ part nem szadmithatott az arisztokricia és a katonai
vezetOrétegek egyértelmii politikai timogatdsdra. Ezenkiviil fontos tényezdnek tekinti,
hogy a venezuelai kongresszus rovid ideig, hairom hénapig tlésezett. Az év fennmara-
dé iddszakdban csak a sajté segitségével terjeszthettek politikai nézeteket, adhattak
hangot politikai elképzeléseiknek a fenndllé politikai csoportosuldsok, ezért nem is
alakultak ki igazi, politikailag ellentétes koncepciét meghirdeté partok.
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Gil Fortoul allamelméletét — sajit megjegyzése szerint — a politikar6l és a
kormdnyzdsrdl alkotott pozitivista nézetek alkalmazéséval épitette fel. Szerinte minden
kormdnyzdsi formdt harom tipusra lehet visszavezetni: a despotikusra, a kdzvetlen
demokratikusra és a demokratikusra. A despotikus formdban a nemzeten kiviil gyako-
roljék a féhatalmat, ennek gyokeres ellentétében, a kézvetlen demokratikusban a féha-
talmat a nemzet kozvetleniil gyakorolja. Szerinte sem az elsd, sem a médsodik forma
nem id6tallé. A kézvetlen demokratikus forma az athéni demokracia fénykoraban jott
csak létre, Periklész idején. A kozvetlen demokricia érvényesiilését hirom tényez6
akaddlyozza: a népsliriiség ndvekedése, a munkamegosztds kialakuldsa és a feladatok
specializdléddsa. A demokratikus kormdnyzéasi forma a torténelem sordn a legszéle-
sebb elterjedtségnek drvendett. A politikai hatalmat a kozképviseleti formdkon keresz-
tiil a nemzet befolydsolhatja. A befolyasolds médja szerint hdrom alternativat sorol fel:
az alkotmdnyos monarchidt, a parlamentéris koztdrsasdgot és a képviseleti kdztdrsasa-
got. Szerinte a pozitivista eszménynek az utSbbi felel meg, mivel a tirsadalom maga-
sabb szintre val6 fejlodését az dllampolgirok jogainak novekedése jelzi. A képviseleti
koztdrsasdgban a szavazati jog kiszélesitése demokratizal6ddsi folyamatot jelent. (A
venezuelai demokratizdlédasi folyamatban fontos allomdsnak tartotta a rabszolga-
felszabaditast, mivel a felszabaditott rabszolgak szavazati jogot kaptak.)

Nagy jelent6séget tulajdonit az eurépai bevandorldsnak a népsiiriiség emel-
kedése és az indidn lakossag asszimildlddasa szempontjabdl. A bevandorldssal egyiitt
azonban eljutndnak Eurépabdl Latin-Amerikdba az eurépai ideoldgiai problémadk.
Ezek koziil a legveszélyesebbnek a szocialista tanok Venezueldba torténé behatoldsat
tartotta. Bar szerinte a szocialista eszmék gyokértelenek Latin-Amerikdban, arra fi-
gyelmeztet, hogy a jelenlegi eurdpai viszonyok alapos tanulmanyozaséaval kelldképpen
fel kellene késziilni a ,,veszélyes” szocialista eszmék illd fogaddsdra.*!

A torténelmi tények sorravételével Gil Fortoul elérkezik a ,.hogyan toviabb”
kérdéséhez. Mindenekel6tt leszogezi, hogy Venezuela haladdsa ,,a hirom legfontosabb
stkon: az anyagi, a tirsadalmi és az intellektudlis teriileten nagyon lassi volt.** Mit
tegyiink? Miként gyorsithatjuk fel a fejlédést (haladdst)?” ~ teszi fel a kérdést. Ha a
feladatokat a szocioldgia torvényei szerint veszik szdmba — frja —, mindenekel6tt a
tényeket kell felsorakoztatni; leltdrozni azt, amivel az orszdg az adott helyzetben ren-
delkezik. ,,Nagy teriilet, tele csaknem kiakndzatlan természeti kincsekkel és benépesit-
ve alig hdrommilli6 1élekkel, akik a haladast 6hajtjdk, akik imadjdk a szabadsigot, és
akik szeretik a forradalmakat.”*

,»Mi hidnyzik?” — ez a kovetkez6 kérdés. Fel kell virdgoztatni a mez6gazda-
sdgot, 4} banydkat kell nyitni, ipart kell fejleszteni — egyszéval ,felgyorsitani a hala-
dést”. (Itt most nem térhetiink ki, de kidolgozasra érdemes témaként fel kell vetniink,
hogy érdemes megvizsgilni, hogy a pozitivizmus fejlddésorientdltsiga mennyiben
készitette eld a populizmus, majd a desarrollista elméletek fejlddési koncepcidit Latin-
Amerikdban. A tokés fejlodés megkésettségére a pozitivistik kerestek eldszor dtfogo
vélaszt a felvilagosodas és a liberdlis korszak nemzedékének bizonyos prébilkozasai
utdn. Egyuttal keresték a kiutat, azaz a fejlodés — a haladds — felgyorsitisat.) Az ipari
fejlodés felgyorsitisat Fortoul tobb szempontbdl is az elsék kozott szorgalmazta. Ez
osszefiigg Fortoul pozitivista nézeteivel. ,,A nemzeti célokat ma ezek a szavak fejezik
ki: tdke, bevdndorlds és utak. Nekiink, a nemzet képviseldinek. .. az a feladatunk, hogy
megteremtsiik ennek a jogi alapjait. (....) Ma a nyitott kapuk politik4jat folytatjuk. Bar
mindig szem elobtt tartjuk a nemzeti fiiggetlenség szempontjait, figyelembe vessziik azt
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a tényt, hogy siirgetden sziikségiink van a kilfoldi tékére, hogy kiakndzza természeti
kincseinket.”* :

Az ipar fejlesztését a tarsadalmi rend szitkséglete alapjan is magyarazza, az
Amerikai Egyesiilt Allamok esetét hozza fel példaul. ,,Sokszor hallani, hogy az ameri-
kai [latin-amerikai — H. Sz. S. — H. Gy.] forradalmak elsédlegesen a faj miatt gyakori-
ak, és mint ellenpéldat emlitik, hogy az angolokndl nincsenek forradalmak (elfelejtve,
hogy ott is kiilonb6zd fajok keveréke él).” Kétségtelen — teszi hozza —, hogy a faj nagy
fontossdgu tényez6, mert ,ha Dél-Amerikat az angolok fedezték volna fel, és 6k
gyarmatositottak volna, masképp nézne ki. Kétségtelen az is, hogy a spanyol faj ke-
vésbé alkalmas az ipari civiliziciéra. De ebben a viszonylatban a faji kérdés mas té-
nyezonek adja 4t a helyét, kiilsndsen a szociolégiai tényezének. Ha az Egyesiilt Alla-
mokban nincsenek forradalmak, az azért van, mert politikai életének kezdetétdl ipari
és kereskedelmi rendszer alakult ki, és valddi iigyekkel foglalkoznak... Nem csoda,
hogy abban az orszdgban, ahol az illampolgérok ipari tigyekkel vannak éllandéan
elfoglalva, senki sem gondol a politikai forradalom kalandjara. Ellenkezéleg tortént
Latin-Amerikaban, ahol az »iparkodds« sohasem létezett.””*®

A tovabbiakban kifejti, hogy Venezueldban minden forradalom a politikusok
milve volt. A nemzet k6zombos maradt veliik szemben. Ez azért tortént, mert nincs
iparhoz kotott érdek, amely megakadidlyoznd az intézmények cseréit, vagy azt, hogy
mds tartalommal t6ltsék meg azokat. Az ipari érdek ugyanis stabilitdst kivan. A poziti-
vista harmadik fejlédési szakaszban ez a stabilitds dllandésulni fog.

Mivel az ipari rendszer (tdrsadalom) Venezueldban még nem jott 1étre, nem is
fenyeget a szocializmus veszélye tigy, mint Eurépdban, fiizi tovdbb gondolatait. Bar —
mint mér utaltunk rd — attdl tart, hogy a bevandorlds behozza a szocialista eszméket
Eurépabdl. Mivel ezekre a tarsadalom még nem érett meg, ismét , forradalomtSl” lehet
tartani. Ennek ellenére Gil Fortoul ezt tartja a kisebb veszélynek. A bevandorlas er6l-
tetésétdl Venezuela tobbet nyerhet, mint veszithet. A bevandorlds, a lakossdg novelése
nélkiil képtelenség kihaszndlni a természeti lehetdséget és id6vel eljutni az ipari tarsa-
dalomba — hiszen egyszeriien az a f6 probléma, hogy nincs, aki ,,iparkodjon™, hiszen
Venezueldban 1894-ben még csak 2 444 816-an életek 1 159 793 km’-nyi teriileten.
Fortoul a pozitivistdk nevében a lassii tokés fejlodés felgyorsitdsdra, az anyagi — féleg
ipari — gyarapoddsra tette a hangsilyt. A mexikdi pozitivistdkhoz hasonldan 6t is ke-
vésbé foglalkoztatja a gyors ipari, gazdasigi haladasért fizetendd , tdrsadalmi” 4r.

Laureano Vallenilla Lanz és a ,,demokratikus cezarizmus”

Lanz viszont inkabb a tarsadalmi kérdések felé fordult, amikor a 19. szdzadi venezue-
lai politikatorténetben sajatosan kialakult két pért, a konzervativ és liberdlis part 1étre-
jottének torténelmi koriilményeit kutatja. A két szemben 4ll6 politikai csoportosulds
torténelmi gyokerei a felszabadité hdbord idejére nyilnak vissza, amikor a hazafiak
(patriotas) a spanyol uralom hiveivel (goddkkal vagy realistakkal) litak szemben. A
fiuggetlenségi hiabord a hazafiak (patriotas, liberales) gy6zelmével, a fiiggetlenség
elnyerésével végzdédott. A goddknak, realistiknak be kellett latniuk, hogy a spanyol
orienticié politikai zsakutca. A politikai kibontakozis lehetdségét Bolivar ellenfele,
Pdez tdmogatdsaban lattdk. A godos réteg tdrsadalmi Osszetétele dtalakuldson ment at.
A gyarmati korszak sziiletési arisztokracidja nagyrészt felszamolddott a fiiggetlenségi
habori sordn, az arisztokracia megmaradt igen szlik rétege pedig életmddjat tekintve a
gyarmati korszak kozéprétegeit jelentd burzsodzia életnivéjara siillyedt le.
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Az egyszemélyi hatalom kialakuldsat Laureano Vallenilla Lanz torténelmi
sziikségszerliségnek tartja, mivel Ggy gondolja, hogy amikor a parasztok fegyvert
fogtak a keziikbe, nem volt mis eszkoz a rendteremtésre, csak a caudill hatalma.*
Ebbdl a torténelmi alaphelyzetbdl alakult ki a godék korményt timogat6 politikai
allasfoglalasa €s a liberdlisok ellenzéki politikai szembendlldsa. Pdez caudilléi tevé-
kenységét a pozitivista koncepcié alapjan itéli meg Lanz. Pdez tomeges tdimogatdsat
azza] magyardzza, hogy a venezuelai nép, mint fejlddé kozosség, fejlodése sordn a
mechanikus szolidaritds korszakdbSol a magasabb fejlodési fokozatra, az organikus
szintre fejlédott.” Ez az organikus szolidarits a megszilardult, a torvényes dllamok
tirsadalmdra jellemzd, amelyben a kozosség tagjai Osztonosen egy ndlukndl ersebb
koré csoportosulnak, mert tdle remélnek védelmet (..rendet”). Pez caudill6i tevékeny-
ségét, mint a politikai stabilizdcié megteremtését, szikségesnek i{téli. Péiez
caudilléként €lvezhette a konzervativok (goddk) tdmogatisit, mig a liberalisok Pdez
személyi uralma ellen 1éptek fel, alkotminyos szabadsagjogokat kévetelve. Lanz vé-
leménye szerint nem vették észre, hogy Piez egyszemélyi uralminak alkotméinyos
torvényekkel val6 aldvetése Pdezt valdédi hatalmi erejétdl fosztotta volna meg, tekint-
ve, hogy ebben a zavaros korszakban egyetlen térvény volt érvényben: a caudilléé. Az
egyszemélyi uralom sziikségességének indoklasdra a mexik6i Porfirio Diaz elndksége
alatt kialakult politikai helyzet példajat emliti. A torténelmi példa felidézésével igyek-
szik elfogadhat6va tenni az egyszemélyi uralom venezuelai valtozatét, a ,sziikséges
csenddr” (,,Gendarme Necesario”) torténelmi sziikségességének igazolasat. (,,Azok a
tomegek, amelyek Bovesszel kirdlypdrtiak voltak, Pdezzel a fiiggetlenségi habortiban
hazafiak voltak, Guzman és Zamora idején 1846-ban liberalisok lettek, 1859-ben pe-
dig a szovetség hiveivé viltak Zamoréval, Falcénnal és Botilléval.”)*®

A pozitivista hatds kovetkeztében a torténelmi folyamatokat eszmei jellegi-
nek itéli. A tdmegeket az eszmék ismeretében egyszerlien mozgdsithaténak tartja, nem
téve killonbséget a népet alkot sajatos érdekcsoportosuldsok kozott. Ugyanakkor,
amint erre F. Brito Figueroa is rdmutat, Lanz észrevette, hogy a néptomegek mozgédsa- .
ban az egyik fé kozvetlen hajtéerd a fold uténi vigy.*

Laureano Vallenilla Lanz f6 miive, a Cesarismo Democritico 1919-ben, Juan
Vicente Gémez diktitor elncksége (1908-1935) alatt jelent meg. Gomez elndksége
ismét az erds kézzel fenntartott rend idejét jelentette. Gomez alatt a jelentds gazdasagi
novekedést az olajipar fellendiilése tette lehetdvé. Az olajkitermelés viszont a kiilfoldi
tokéhez kototte a gazdasdg utderejét. Gémez felismerte, hogy hatalmdt szélesebb ba-
zisra kell épitenie, mint azt a korabbi caudillék tették. Az izmosodS polgarsigra, az
olajkitermelésben €s a kiilfoldi kapcsolatok fejlesztésében érdekelt er6kre tdmaszko-
dott. De felismerte az ideoldgia, jelen esetben a pozitivizmus hasznossdgit is. Az is-
mertebb pozitivista politikusok, torténészek helyet kaptak a felsébb allami hivatalok-
ban; Gil Fortoul oktatdsiigyi, Manuel Arcaya beltigyminiszter lett. Vallenilla Lanz a
Nemzeti Levéltar igazgatGjaként hatalmas empirikus anyagot gyiijtott Ossze konyvei-
hez. Az emlitett pozitivistik ,,ideoldgiai alapon”, ,,tudoményos érvekkel” magyardztdk
a diktatira sziikségességét.

Lanznak mdr kordbban is az volt a meggy6z6dése, hogy ,,semmi sem olyan
meghatdrozé a nép fejlodésében, életében, mint azoknak az embereknek a személyes
tulajdonsagai, ideai és érzései, akiknek a nép sorsanak irdnyitdsa jutott osztalyrészil.*
Lanz a Cesarismo Democraticéban is — miutdn végigtekintett Venezuela 19. szdzadi
torténetén — arra a meggy6z90désre jutott, hogy a megfeleld vezeton milik a béke, a
rend. De ki legyen a megfelelé vezetd? Az, aki a népi caudillo, azaz élvezi a nép, a



95

demos bizalmat, azaz egy César Democratico. Democratico azért is, mert csak a dikta-
tira képes megfékezni az oligarchiat, és ily médon lehetdvé tenni a demokricia kibon-
takoztatdsat.’' | A vezetGket nem vilasztjak, azokat flénk helyezik” — mondja Lanz.
Ezzel azt kivanja hangsilyozni, hogy a torténelemi fejlédés termeli ki azokat a szitui-
ci6kat, amelyekben a ,,demokratikus cézarok™ szerepe nélkiilozhetetlen.

Emlitésre mélté és érdekes az ismert venezuelai kutatd, Federico Brito
Figueroa interpreticigja a Cesarismo Democratico kapcsan. Lanz — mutat rd Brito —
ugy vélte, hogy a ,kirdlypartisag” csak egyfajta keret volt a nép szdmdra, mégpedig
egy redlis keret, amelyen beliil sajat érdekeiért (is) harcolhatott. Ennek a keretnek a
hatdrait az adott helyzetben a caudillék (az an. ,,népi” caudillék) tették lehetévé és
szabtdk meg. Az Ilaner6k szamdra igy vezetOik (caudilléik) a népi szandékok megva-
16sitdsanak zélogai is voltak. Ily médon a ,,népi” caudillo egyfajta ,demokratikus
cezarizmust” valdsit meg. Ez a ,demokratikus cezarizmus” pedig felhasznalhaté a
nagybirtokos oligarchia elleni harcban. A fiiggetlenségi hdbori Lanzndl alapvetben
polgdrhabort és tarsadalmi harc volt. Lanzndl — mutat rd Brito — nem a fajok harcolnak
egymissal Venezuela torténetében, hanem a tarsadalmi érdekcsoportok.

Lanz tehit a comte-i erényes diktatirat alkalmazta a venezuelai viszonyokra a
,.demokratikus cezarizmusban”. A pozitivizmus nevében helyesli és tdimogatja a dikta-
tirdt, mivel az megakaddlyozza a liberalis-konzervativ ellentétek kidjuldsit és biztosit-
ja arendet a haladds érdekében. Egyiittal Lanz a fiiggetlenségi habori eseményei és az
azt kovetd politikai mozgédsok tanulmanyozdsabdl kovetkeztetett arra, hogy az adott
helyzetben csak az ,.erényes diktatira” a jarhaté at, amely elvezet a pozitiv korszakba.
A ,demokratikus cézar” Lanz szerint népi caudillo, hiszen a nép (orszdg) érdekében
kormdnyoz. A venezuelai pozitivistik jelentds része — mexikéi és brazil tarsaikhoz
hasonléan — eljutott a diktatira indoklasdhoz, s6t annak legfobb ideoldgiai timasza
lett.

Az 1930-as évek utdn a pozitivizmus ismét visszaszorult az egyetemekre, de
az oktatdsban még hosszu id6n keresztiil vezetd ideoldégiai szerepet toltott be Venezue-
ldban. Sét, a késdbbi idék politikai ideolégidiban (fasizmus, kommunizmus), éppiigy,
mint tobb mas latin-amerikat orszag esetében, latin-amerikai sajitossigként kimutatha-
t6k bizonyos pozitivista gyokerek.
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J. NAGY LASZLO
SZUEZ - BUDAPEST 1956

A vildg kozvéleményét 1956 6szén a két varoshoz kotddo, egyardnt fegyveres konflik-
tusba torkollé krizis foglalkoztatta. Az események eltéré mértékben és mélységben
ugyan, de érintették a korszak nemzetkozi eréviszonyait meghatirozé hatalmakat. A
vilsigok azonban egymis kimenetelére nem voltak dontd hatdssal. A két, ,parhuza-
mosnak” is mondott krizis szerepldi pedig az események fesziilt napjaiban alig vettek
tudomdst egymadsrél. A budapesti — tdgabban a kelet-eurGpai — események torténelmi
jelentdsége aligha vitathat6, a nyugati nagyhatalmak azonban akkor a két valsiggéc
koziil a kozel-keletire forditottak nagyobb figyelmet.

1956. jilius 26-4n ~ miutdn az Egyesiilt Allamok egy héttel kordbban vissza-
vonta a Niluson épitendd nagy gét finanszirozésdra tett ajénlatit — Nasszer egyiptomi
elnok egy alexandriai nagygytlésen bejelentette a Szuezi-csatorna dllamositasit. Ett6]
kezdve a siilyos presztizsveszteséget szenvedett Nagy-Britannia és Franciaorszdg a
felszinen egészen oktdber végéig — az Egyesiilt Allamok tdmogatdsat keresve — kiilon-
b6z6 diploméciai mandverekkel prébdlta ravenni az egyiptomi vezetot dontése megval-
toztatdsdra, s ezzel megtdrni a dinamikus panarab nacionalizmust. Mdr az 4llamositas
mdsnapjidn megkezdbdtek a katonai elOkésziiletek az egyiptomi antikolonialista rend-
szer megdontésére. A konkrét megéallapodasra a haborii meginditdsirél Nagy-Britannia,
Franciaorszag és Izrael kozott oktéber 22-24. kozott, a franciaorszagi Sévres-ben ke-
riilt sor. Am csak ennek a tényét ismerjiik, a megallapodds hivatalos dokumentumait
mindmdig nem hoztik nyilvianossagra.

Magyarorszdgnak az arab orszdgok koziil akkor csak Egyiptomban volt kévet-
sége. A Nilus-parti orszdgnak egyébként hagyomdnyosan, még a Monarchia idejére
visszanyiléan jok voltak a kapcsolatai hazinkkal. Az 1950-es évek kozepétdl pedig a
gazdasdgi-kereskedelmi kapcsolatok mellett gyorsan és latvanyosan fejlédtek a politi-
kaiak is. Ez kOvetkezett a szovjet kiilpolitikai irdnyvonal megviltozdsdbdl, a zsdanovi-
kominformista ,.két tdbor” doktrina elvetésébdl és a két tabor kozott hizédé semleges,
autondém vilagpolitikai tényezé elismeréséb6l. Ezt a kolonializmus ellen kiizdé nacio-
nalista erék, s a harcukbdl sziilet§ szuverén dllamok testesitették meg. A Moszkva
erdteljes kilpolitikai aktivitdsit az Eurdpdn kiviilli vilagra is kiterjeszté dj doktrina
hivatalos szentesitése az SZKP XX. kongresszusén tortént meg.

A magyar kormdny ezen orszagok irdnyaba kifejtett aktivitdsdnak fontossdgat
jelzi a Szabad Nép 1956. marcius 25-i, Tanuljunk meg a kiilfélddel kereskedni! cimii
vezércikke, amely a gazdasagi-kereskedelmi kapcsolatokban a politika helyébe a pro-
fesszionalizmusra, a szakértelemre helyezi a hangsilyt. Kiilon kiemeli a cikk a gyarma-
ti sorbol felszabadult, nemzeti iparuk kialakitdsat, fejlesztését el6térbe 4llit6 fiatal 4l-
lamok nydjtotta lehetdséget (pl. a szakemberképzés teriiletén). ,.Ki kell haszndlni eze-
ket az 4j piaci lehetdségeket” — zarul a cikk. Ennek szellemében torténtek is konkrét
1épések.

A tavasz folyamdn az egyiptomi magyar kdvet a janudr elseje Gta fiiggetlen
Szudédni Koztirsasdg szakminisztereivel folytatott tirgyaldsokat. A nyari hénapokban
ugyanezt tette az allami kiilkereskedelmi vallalat (NIKEX) két mérnoke a madrcius 6ta
fuggetlen Tunézidban és Marokkéban. Kiilonosen a tunéziai tdrgyaldsok bizonyultak
gylimdlcs6zének. Megéllapodtak abban is, hogy Magyarorszag részt vesz az oktéber-
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ben nyil6 tuniszi vasron. Ez meg is tortént." A latogatas idejére esett Tunézia elisme-
rése, amelyet szeptember elején jelentettek be.

A magyar—egyiptomi kapcsolatok latvanyos fejlodését jelzi, hogy Nasszer
még 1955 végén elfogadta a magyar kormany meghivasat. Latogatdsa programjit 1956
nyardn véglegesitették. Az egyiptomi elndk szeptember elején érkezett volna Budapest-
re tobb szakminiszter tirsasigdban. Augusztus elején azonban — a Szuezi-csatorna
dllamositdsa miatt egyre fesziiltebbé valé nemzetkozi helyzetben — Nasszer lemondta
az utazdst.’> Addigra azonban mar nemcsak a Kozel-Keleten, de Kozép-Eurépaban is
mind fesziiltebbé vilt a politikai szituédcié.

Az arab sajté kovette a lengyel és a magyar eseményeket, de nem kommental-
ta ezeket. K6zleményeit nem jellemezte szovjet- és kommunistaellenesség. Ez érthet6:
a kommunistdk 4ltaliban nem képviseltek komoly rivalis politikai er6t az arab térség-
ben; eddig a Szovjetuni6 sem volt ott jelen, s most éppen az arab nacionalista torekvé-
sek védelmezdjeként lépett fel.

Kivétel ebben a tekintetben az algériai sajtd, amely a gyarmati stituson véltoz-
tatni nem akard, egyre inkdbb széls6jobboldali bedllitottsigii eurdpai szirmazastak
(egymillié f6 — a lakossdg tobb mint 10%-a) birtokdban volt. Itt a sajté 6rommel és
egyiittérzéssel adott hirt a tobb szocialista orszdgban kibontakozé krizisrél, mert ez
Algéridban a gyarmati uralom ellen 1954. november 1. 6ta fegyverrel harcolé felkeldk
pozicijat gyengitette. Meggy6z6désiik volt ugyanis — mint a parizsi kormdnykoroknek
is —, hogy a felkelés a kiilf6ld, a nacionalista Egyiptom és a kommunista Moszkva
miive. Erre gondoltdk bizonyitéknak az Athos nevil hajén talalt, az algériai felkel6knek
szdnt fegyvereket. A gdzos Alexandridbé! Marokkdba tartott, ahonnan a széllitmanyt
eljuttattdk volna Algéridba. Az oktéber 15-én kirobbant iigyet Parizs az ENSZ Bizton-
sdgi Tandcsa elé akarta vinni. Egy mdsik iigy azonban ezt lehetetlenné tette. OktSber
22-én este francia vaddszgépek — Guy Mollet szocialista miniszterelnok tudta nélkil —
Algirba , téritették” a szuverén Marokké egyik gépét, amelyen Tuniszba tartott az algé-
riai felkelok politikai vezérkardnak 6t legismertebb tagja. A felhdborodds viligszerte
Oridsi, az arab orszdgokban lefrhatatlan volt. A ,,braviros tett” belpolitikailag meger&si-
tette ugyan a szocialista tobbségili parizsi kormdnyt, kiilpolitikai tdmogatottsdgat vi-
szont draimaian meggyengitette. Az Egyesiilt Allamok mind rosszabb szemmel nézte az
algériai hdborit és az Egyiptommal szembeni brit-francia politikat; mind kényszere-
dettebben timogatta Parizst az ENSZ-ben.’

A repiil8gép-eltérités tigye az arab orszdgokban teljesen hdttérbe szoritotta a
magyarorszdgi eseményeket, amelyeket Franciaorszdgban is csak annyiban taldltak
érdekesnek, hogy felhasznéljik egyre roml6 kiilpolitikai helyzetiik javitdsdra. Parizsnak
erre anndl is inkdbb sziiksége volt, mert Parizs ENSZ-nagykovete figyelmeztetett:
orsziguk megitélése nagyon rossz. Oktéber 27-én Christian Pineau kiiliigyminiszternek
kiildott beszdmolgjdban nagyon komor, de alapjaban redlis képet festett az orszig el-
szigetelt helyzetérol: a nemzetkdzi kozvélemény reakcidsnak tartja Franciaorszag algé-
riai politikdjat, a palesztin kérdésben egyediil Parizs all ki Izrael mellett, a szuezi ligy-
ben nem szdmithat Washingtonra, s az Athos-ligyben is csak lithatéan kényszeredett
tdimogatdsra. S6t — dllapitja meg a diplomata — az USA ,,Tunézidban és Marokkdban a
helyiinkbe akar 1épni”. Egysz6val nincs ,.szovetségesi szolidaritds”. A kelet-eurdpai
események viszont — irja — més kérdések el6térbe allitasdval j6 alkalmat szolgiltatnak a
francia politika helyzetének konnyitésére, ,,...ezért az oroszok nehézségeit a lehetd
legmélyebben ki kell hasznalni az ENSZ-ben”.* Sz6 sincs a magyar felkelés megsegité-
s€rdl, csupan felhasznaldsardl.
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Franciaorszdg magatartdasat a krizis folyamdn mindvégig algériai politikajanak
az érdekei hatdroztidk meg, egész kiilpolitikai tevékenységét ennek rendelte ald. (1956-
ban mar a f6 belpolitikai probléma is Algéria, ahol 400 ezer katona folytat — hivatalos
elnevezéssel — ,rendfenntartast”.) Pdrizs Washington tdmogatdsit is elsésorban ezen
keresztiil akarta megnyerni a szuezi kalandhoz. A francia és az amerikai politikusok
targyaldsain a francia fél mindannyiszor azt bizonygatta, hogy Algéridban -
Indokinahoz hasonléan — a ,,szabad vildg” fennmaradésaért folyik a kiizdelem, amelyet
ha nem kezel prioritisként a NATO, akkor Eszak-Afrika kommunista befolyds al4
keriil. Az Egyesiilt Allamok ellenezte, hogy fegyveres iiton tdvolitsik el Nasszert.
Amikor a francia kdvet oktdber 30-dn atadta Dullesnak miniszterelnoke iizenetét a
tdmadasr6l, az amerikai kuliigyminiszter felindultsagiban ,,a tervezett francia—brit
intervenciét a Magyarorszdgon alkalmazott szovjet totalitarizmushoz hasonlitotta”.>

Magyarorszig az arab orszdgokban november elején, a masodik szovjet be-
avatkozdskor keriilt a figyelem eléterébe. S ekkor nyomban 6sszefiiggést dllapitottak
meg a magyarorszigi és a kozel-keleti események kozott. Az As-Sabah cimil tunéziai
lap november 7-én Magyarorszdg drdmdja cimii cikkében ezt irta: ,,Az Egyiptom elle-
ni angol-francia—izraeli agresszié batoritotta az oroszokat, hogy leverjék a magyar
forradalmat.”® Ugyanigy vélekedtek Egyiptomban is: ,Itt jegyezzitk meg — olvashatjuk
a kairéi magyar kovetség december 7-én kelt jelentésében —, hogy az egyiptomi hivata-
los korok és a sajté komoly Osszefiiggést lat az egyiptomi és a magyar események
kozott. Azt tartjdk, hogy Anglia és Franciaorszdg a magyar uggyel Ko6zép-Eurépaban
kivantak lekotni a Szovjetuniét, hogy szabadon cselekedhessenek Egyiptom viszonyla-
tdban. Leszogezhetd, hogy valéban arra hasznaltik fel az imperialistidk a magyar tigyet,
hogy eltereljék Egyiptomrél a figyelmet, és az azsiai-afrikai népek korében a Szovjet-
uni6 tekintélyét, illetve erkolcsi hitelét megtorpedézzak.”” Ugyanakkor beszélgetések-
bl és bizonyos jelekbdl kdvetkeztetni lehetett az egyiptomi kormdany véleményére is.
A hatalomhoz kozel 4116 Al-Misaa cimil esti lap foszerkesztdje, Haled Mohieddin sze-
rint a magyarorszagi események foglalkoztattak a kormanyt, ,,...tartézkodébba tették a
Szovjetunidval szemben, de bizonyos mértékben fijlaltdk a magyar eseményeket, mert
a Szovjetunié elleni nyugati vddak nehezebbé tették szimukra a Szovjetunidval vald
egyittmiikodést”. (Betiltottdk példaul a tervbe vett szovjet filmfesztivalt, hogy ezt
tehessék a magyar eseményekroél sz6l6 amerikai filmek vetitésével is.)®

Az algériai felkelok sem foglaltak allast a magyarorszagi eseményekkel kap-
csolatban, bar ,,a munkdsok és a népi tomegek ellen fellépé barmilyen korméanyt elitél-
tek” — olvashatjuk Youssef Saadinak, az algiri FLN vezetdjének az emlékirataiban.’
Véleménynyilvanitiasukat az informécidhidny is akadéilyozta. Magyarorszagrél j6for-
man semmit sem tudtak, a lapokban megjelent hirekkel szemben pedig eleve bizalmat-
lanok voltak. Am mivel a gyarmati rendszer ellen kiizdokkel szimpatizilé lap, a
Témoignage chrétien is ugyanazokat a hireket ko6zolte, mint a tobbi Gjsdg, hitelt adtak
azoknak. Eldszor fordult el6, hogy a felkeldk francia lapoknak hittek.'

Ezekben a hetekben-honapokban az arab vilagban rendkiviil nagy volt a bi-
zalmatlansdg a Nyugatrdl jott hirekkel szemben, semmi hiteliik nem volt. ,,A hirmiiso-
rok idején, az elsotétitést figyelmen kiviil hagyva — irja emlékirataiban egy kairéi kor-
tars — a terek tele voltak emberekkel. Ott tolongtak az Gjsdgosbédék koriil, hogy hall-
gassak a pekingi €s a moszkvai radié arab nyelvii adasit. Egyediil ezeket az adékat
fogadtuk el hitelesnek.”"*

Az FLN azért is viselkedett kiilonosen tartézkodéan a szovjetek magyarorsza-
gi beavatkozasinak megitélésében, mert Moszkva els6 hivatalos kidlldsa Algéria fug-
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getlensége mellett — a kozel-keleti eseményekkel szoros dsszefiiggésben — erre az idére
esik. Ezt az Svatos nyitdst a felkelok semmiképpen sem akartdk kompromittalni.
Moszkva ugyanis, két évvel a felkelés kirobbandsa utdn, hivatalosan még nem foglalt
allast az észak-afrikai francia gyarmat fiiggetlensége mellett. Sot, olykor szinte megér-
toen viselkedett Parizs irdnt. Mdjusban a francia kormanykiildottség latogatdsa végén
kiadott koz6s kozleményben Moszkva reményét fejezte ki, hogy Franciaorszég a kor
szellemének megfeleld liberalis megoldast fog talalni az algériai problémara.'* 1956
novemberében azonban a szovjet dllispont vdltozni latszott. A Kuatli sziriai elntk
moszkvai latogatasardl (oktSber 30—november 1.) kiadott kdzlemény az algériai nép
onrendelkezési jogardl is sz6l, s emberiségellenesnek mindsiti a francia hadsereg had-
miiveleteit a felkelok ellen. A moszkvai francia nagykovet nyugtalansigdnak adott
har:}got e vdltozds miatt, s megjegyezte, hogy azt a kozel-keleti események viltottdk
ki.

Nagy hatist gyakorolt az arab viligban Bulganyin november 5-i levele az iz-
raeli, az angol és a francia miniszterelnokhéz. Még ha minden bizonnyal egyeldre bloff
volt a levélben megpenditett katonai csapds lehetdsége, a cimzettek komolyan vették.
Az arab kozvélemény pedig a levélben jabb bizonyitékat latta annak, hogy Moszkva
egyértelmiien és hatdrozottan tdmogatja Egyiptomot és az arab nacionalista mozgal-
mat. ,,Meggy6z6désiink — irta a mar idézett Al Sabah —, hogy a »Bulganyin-bomba«
tette lehetévé a gyors eredményt” [ti. a harcok besziintetését — INL]." A lap vélemé-
nyét megerésiti a francia belugyminiszter egyidejli feljegyzése is: ,,A Pdrizsnak és
Londonnak cimzett szovjet jegyzék kiilondsen a legfelvildgosultabb nacionalistdk fi-
gyelmét keltette fel. Valéjaban iigy vélik, hogy az egyiptomi francia-brit tiizsziinet az
orosz »ultimatum« kovetkezménye.”'?

Mindkét intervencié egyiittes és hatdrozott elitélését nyilvdnosan egyediil
Burgiba tunéziai elnok fogalmazta meg. Ezt azért tette, hogy ramutatva a francia politi-
kusok hipokrizisére, az algériai probléma békés megoldasara 6sztonozze dket. Tovabba
azért is, hogy ezzel tjra kinyilvanitsa — egyébként kozismert — Amerika-baritsagit, és
elhatdrolédjon a szovjetbarat Nasszertdl és panarab nacionalista mozgalmtél."®

A tunéziai vezetdé november 9-én radidbeszédben fejtette ki véleményét az
egyiptomi és a magyarorszagi eseményekrol, amelyet néhdny héttel késdbb az ENSZ-
ben megismételt: ,,A Szovjetunidé a legbrutdlisabb, legembertelenebb médon avatkozott
be Magyarorszagon, hogy elnyomja a magyar nép lizadasat. Mialatt egyes orszdgok
fethdborodnak azon, ami Egyiptomban lezajlott, misok azon haborodnak fel, ami Ma-
gyarorszdgon tortént. Ez a felhdborodds nem tiinik 6szintének. A nemzetkozi kapcsola-
tokban a kétsziniiség rombol6 és veszélyes. Teljesen egyetértek Guy Mollet-val, bar ez
ritkdn fordul eld, abban, hogy szolgasigban nincs béke. Ez egészen biztos igaz Ma-
gyarorszdgra. Akkor miért lenne masként Algéridval kapcsolatban?”!’

Tunézia tagja lett az ENSZ magyar tgyet vizsgdlé n. 6t6s bizottsdgdnak.
Emiatt az igéretesen indult magyar—tunéziai kapcsolatok megszakadtak. Az ENSZ-ben
viszont az arab orszdgok az (ij magyar kormény érdekeinek megfeleléen - tartézkodva
vagy tdmogatva — foglaltak dllast. Azért is torténhetett ez igy, mert a magyar iigy és az
algériai probléma is ugyanaddig (1962) szerepelt a vildgszervezet napirendjén. Az
algériai Ugy az arab orszdgok — s dltaldban az afrodzsiai dllamok — sziviigye volt, a
magyar kérdés pedig a szocialista orszigoké. A kolcsonos érdek diktdlta az egyiitt
szavazést.

A magyar ligy elhizdédésaval szemben a szuezi kérdésben — ezt ritkdn emlege-
tik — nagyon hatékonynak bizonyult az ENSZ. Néhany hénap alatt — a két szuperhata-
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lom pillanatnyilag egybevagé érdekeinek kdszonhetden — megoldast talalt. A konflik-
tus gyodztese egyértelmiien Nasszer, s Egyiptomon keresztiil a pidnarab nacionalizmus
lett. A szuezi tigy kimenetele meggyorsitotta az el nem kotelezettek 6ndll6 vildgpoliti-
kai tényezdvé valasdt, s végsd soron az in. harmadik vildg sziiletését. A krizis kapcsan
valt nyilvdnvalévd, hogy a vildg tényleg bipoldris, Franciaorszdg és Nagy-Britannia
menthetetleniil lecsiszott, s nagy horderejii nemzetkozi kérdésekben csak az Egyesiilt
Allamok ,segédjeként” hallathatja a hangjat. (Ezen a helyzeten probalt valtoztatni de
Gaulle 1958 utdn.) A nyugat-eurdpai politikusokat ez a kiszolgaltatottsdg is a mar utja-
ra inditott integracids folyamat meggyorsitdsdra 6sztondzte. A vildguralomra térekvo,
egymdssal megegyezni is képes két szuperhatalommal szemben a kiit az eurdpai alla-
mok egyesiilése — hangoztatta nagyon hatdrozottan Adenauer kancelldr Guy Mollet-val
folytatott megbeszélésén november 6-4n.'®

Ilyen vagy ezekhez hasonlé horderejii — itt csupén jelzett — viltozdsokat a ma-
gyarorszagi felkelés nem 6sztonzott a nemzetkozi életben. Ez arra is utal, hogy akkor
mdsodlagos jelentdségiinek tekintették. Ekkor a torténelem f6 dramaban nem a szocia-
listdnak nevezett politikai rendszerek tavolinak tlind bukdsa, hanem a gyarmati rend-
szer felbomldsa llt."
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SZVAK GYULA

A RENDSZERVALTO EVTIZI:ZD MAGYAR TORTENETI
RUSZISZTIKAJA

Az 1990-es évek, amelyek a kelet-eurdpai térségben a rendszervalté évtized elnevezést
kaptak, az egész vildg torténetirisdban egy uj, lehet, hogy csak dtmeneti korszakot
jelolnek. Sokan a torténettudomény vélsdganak is tekintik ezt az iddszakot, amely
ugyan joval kordbban vette kezdetét, de ezekre az évekre altalanos tiinetté valt. Ez mdr
a posztmodern és az annak meghaladdsara szovetkezd torténetirds kora. Egy latszik
bizonyosnak: a régi értékek megkérddjelezddtek, az djak pedig még csak az aggalyok
megfogalmazésdig jutottak. Ugy a vildgban, mint a torténettudomanyban. Aligha vi-
tathaté azonban, hogy ez az évtized ritka pezsgést hozott az elkényelmesedett torténet-
fras allévizébe. Uj megkozelitések, témik, miifajok, kutatdsi médszerek és koncepciok
sokasdga kiizd a legitimaci6jaért ebben az évtizedben.'

A torténeti ruszisztikat illetéen szintén igaz ez az altalanos helyzetértékelés —
lényegi kiilonbségekkel azonban. A nagy narrativdk az orosz torténelem irdsaban to-
vabb 6rizték pozicidikat — és 6rzik azt sok tekintetben a mai napig is. Ez jérészt a
szovjet torténetirds erds atpolitizaltsigaval €s atideologizaltsdgaval fiigg 6ssze: a rend-
szervaltast kovetden a torténetirék egy része f6 feladatinak az eldjelek felcserélését
tekintette. A nagy elbeszélések tehdt tovabb folytatédtak, csakhogy most mdar mas
terminoldgidval és mas torténetfilozéfiai sugallattal. Ez, persze, az orosz nyelvi torté-
netirasra volt elsdsorban jellemzd, de nem tudta kivonni aléla magit teljesen a nem-
zetkozi ruszisztika egésze sem. Az ezredfordulén azonban az orosz torténetirasban is
megszaporodtak a posztmodern éltal favorizalt miifajok és médszerek, vagy legalabbis
a szkepszis, amely dj utak fellelésére késztette az orosz ruszisztikit. Ebben elég nagy
hatdsa volt az angolszasz ruszisztikinak, amely mdr jéval el6bb igazodott a vilag tor-
ténetirdsanak divatos dramlataihoz.

A magyar torténetirds ebben a vildgillapotban kétségtelenil a tradicionalis
iskolak kozé tartozik. Itt az elmilt évtizedben is megérizték dominancijjukat a korabbi
torténetirdi irdnyzatok: a végiil is a rankei emlokon nevelkedett forraskritikai bazison
nyugvé dllam- és politikatorténet. E tekintetben a magyar historiografia tobb mint sziz
esztendds folytonossdgot mutat fel, hiszen még a marxistinak nevezett torténelemfel-
fogds sem tudta azt végérvényesen hittérbe szoritani. A magyar torténetirds sosem volt
oly mértékben itpolitizalt és atideologizalt, mint a szovjet, és viszonylag hamar
lekiizdotte a kelet-eurdpai torténetirasok masik gyermekbetegségét, a nacionalizmust
is, ezért a rendszervaltd évtizednek nem volt milyen el6jeleket a visszdjara forditania.
Misképpen fogalmazva: a magyar torténetirds mar jéval a politikai rendszervaltds el6tt
végrehajtotta a maga szemléleti rendszervaltasat.®

Mar viszonylag kordn jelentds hatdst gyakorolt ra az Annales iskoldja, amit
sokdig nem verbaliziltak, de a gyakorlatban alkalmaztak. Erre egyébként a 1étezd
marxista torténetfelfogds amorf, kitagitott és felpuhitott értelmezése is viszonylag tig
teret biztositott. Itt elsdsorban az Annales els6 generdciéjdnak hatdsarél beszélhetiink,
de a komplex tarsadalomtorténeti szemléletmddnak és kutatdsi médszernek is megvolt
a maga megtermékenyitd — bar nem domindns — szerepe.

Osszességében megillapithatjuk, hogy a posztmodernnek a mai napig nincs
atitd hatdsa a magyar torténetirdsra, bar néhany folydirat koré szervezdo fiatal vagy
kozépnemzedékhez sorolodo torténészek elszort publikicidi és egy-két tanulmanyko-
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tete Uj kutatasi témak és feldolgozdsi médszerek meglétét demonstralja a mi historio-
grafiankban is.* Ha hagyomdnyosnak neveztem a mai magyar torténettudomaényt,
akkor hatvdnyozottan igaz ez a magyar torténeti ruszisztikara.

A mi szorosan vett szakmdnkra az érvényes, hogy nincsenek igazabdl vett
hagyomanyai Magyarorszagon. Gyakorlatilag a 20. szdzad negyvenes éveiig torténet-
tudomadnyunkban a hazai torténelem kutatdsa szdmitott csak legitim teriiletnek, és
dominancidjat a legutobbi idékig megdrizte. A lassan szervez6dd egyetemes torténet-
irdsban ugyanakkor az Osszehasonlité mddszer nyert polgarjogot, amely egyébként
megfelelt a korabeli nemzetkozi trendeknek. Ezen beliil is elsésorban a nyugati (eurd-
pai) torténelem szamithatott kiemelt figyelemre, amelyet aztdn a kornyezd kozép-
eurdpai régié komparativ vizsgalata kovetett. Végiil is, mar a mésodik vilaghabord
utdn, geopolitikai okok kovetkeztében erre épiilhetett rd a tagabb — kelet-eurépai —
térség vizsgdlata, amelybe immdr beletartozott Oroszorszdg is. Kiilon tehdt orosz tor-
téneti kutatasokkal Magyarorszigon a legutébbi iddkig intézményesen nem foglalkoz-
tak, csak a nagy kelet-eurépai szintéziskisérletekben érintették az orosz fejlédés prob-
1éméjat. Ezekr8l az eredményekrél kordbban mir részletesebben beszamoltam,® most
csak a leglényegesebbeket ismételném el. Azokat, amelyek a magyar narrativakban a
késébbiek sordn tekintélyt vivtak ki maguknak.

Makkai Laszl6 egész Kelet-Eurépa tn. ,eredeti jellegzetességének™ tekinti a
barbdr rabszolgasdg és a szabad paraszti katonasdg viszonylag hosszi id6szakig tartd
fennallasat. Nézete szerint a keleti szldv 4llam elsé szdzadainak fejlédése megegyezik
a lengyel vagy a magyar kirdlysiagéval. Mindennek az volt a mélyebb torténelmi oka,
hogy a kelet-eurépai dllamok hadseregeinek konnyiilovassdga nem igényelte a feudalis
jiradék koncentrdldsat. A kelet-eurGpai régié €letében az elsé donté viltozdsra a 13.
szdzadban, a nyugat-eurépai feudalizmus keleti expanzidja kovetkeztében keriil sor
Makkai szerint, ami meggyorsitja a cseh, lengyel, magyar fejlddést. Ezen népek ettél
kezdve kiilon alrégiét alkotnak Kelet-Eurépdn beliil — ezt Makkai Kelet-Ko6z€Ep-
Eurépénak nevezi. Oroszorszag pedig, amelyet nem ér ilyen nyugati hatds, megmarad
a tulajdonképpeni kelet-eurépai autochton fejlddés itjan.®

A modern magyar torténetirds kétségkivil legnagyobb hatédsi Kelet-Eurépa-
koncepcidja Sziics Jend nevéhez fiiz6dik, aki lényegét tekintve elfogadja Makkai vé-
leményét. Ugy fogalmaz, hogy az 1200 koriili idokig ugy latszott, hogy ,.egy kulturéli-
san kétfelé orientdl6dod, a struktirdk terén azonban rokon vondsokkal dsszefiiggd au-
tochton »kelet-eurépai« feudalizmus van formdlédéfélben™. A tovéabbiak sordn Orosz-
orszdgban megvaldsult a civilizicid, a birodalom és a vildggazdasig fuziéja, amely
worientdlis struktirakkal tartott rokonsdgot. (...) Keleten az orosz abszolutizmus volt
maga az a struktira, mely szdzadokon 4t keretéiil szolgdlt barmiféle kumulativ valto-
zésnak.”’ .

Nem illithatjuk, természetesen, azt, hogy konkrét orosz torténeti targyu kuta-
tdsok egyaltalan nem léteztek a kordbbi magyar torténetirasban. Azok azonban leg-
alibb annyira magyar torténeti témajiak voltak, ugyanis egy igen tradicionalisnak
mondhaté torténettudomdnyi teriileten, a kapcsolattdrténetben sziilettek. E tekintetben
fontos adalékokkal szolgdlnak az orosz kiilpolitika-torténet szamadra is. Csak a leglé-
nyegesebbeket sorolom fel. Klasszikusnak szdmit Géresi Kalman tanulménya III. Ivan
és Mityds diplomaciai kapcsolatfelvételérsl,® Hodinka Antal kényve a Poveszty
vremennih let ,magyar” helyeir6l,” Marki Sandor'® és Perényi Jézsef'! cikkei a II.
Rakodczi Ferenc és . Péter kototte egyezményrodl. A 19-20. szazadi kapcsolatokrdl mar
igen nagyszamiu publikicid sziiletett. "2
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A jelentds valtozds az 1970-es évek masodik felétol kovetkezett be, amikor
egy fiatal torténésznemzedék az orosz torténelmet Onmagdban valasztotta
specializiciéjaul. A témavalasztdst ekkor még befolydsoltik a szovjet torténetirds
legitim €s favorizalt téméi. Az ekkor jelentkezd Kun Miklés példaul az orosz 19. szi-
zadi forradalmdarokrdl publikilt tobb, az ismert forrdsbazist egyébként gazdagité ta-
nulmanyt.” V. Molnér LiszI6 a hagyoményosnak szamité kapcsolattorténetet bévitette
a 18. szdzadi kulturdlis kapcsolatok fékuszba dllitasaval.'* Font Mérta szintén alapve-
téen a korai magyar édllam és a Kijevi Rusz dinasztikus, kiilpolitikai érintkezéseinek
feltirsdval kisérletezett."”” Krausz Tamis'® és Szvik Gyula' — bar kronoldgiailag
teljesen eltérd korszakokat kutatta — gyakorlatilag ugyanigy, a szovjet torténetirds
politikai meghatarozottsagédt vizsgalta, és vette kritika al4 a historiografia bevett miifa-
Jjanak keretein beliil.

A rendszervilté évtized els6sorban tudomanyszervezési téren hozott fordula-
tot. Létrejott a Ruszisztikai Intézet — eldszor egy Onkéntes tudomdnyos tarsulds forma-
jaban, majd 1996-t6l az ELTE 6nalld szervezeti egységeként a Ruszisztikai Kozpont.
Ez vilt a magyar torténettudomany els6, csak Oroszorszdg torténetének kutatdsira
szakosodott kutatémiihelyévé. E részdiszciplina viszonylagos elmaradottsiga miatt az
elso feladatok az intézményi és szellemi infrastruktira kiépitésével voltak kapcsolato-
sak, ami értelemszerlien meghatarozéan hatott a tudomanyos aktivitds irdnyultsigira
is. Az egyetemi oktatdsra timaszkodva megkezdtiik egy 4j ruszista kutatégeneracid
kinevelését, publikacids bazisokat teremtettiink, megalapitottuk a Poszt-Szovjet Fiize-
tek és a Ruszisztikai Konyvek cimii sorozatokat, megalapoztuk nemzetkozi kapcsolat-
rendszeriinket, mikdzben egyfajta koordindlé szerepre torekedtink a magyar
ruszisztikdn belil.'®

Mivel nagy volt a lemaradds, érthetd, hogy az épitkezést az orosz torténetirds
legjobb hagyomanyainak alapzatin kezdtik. Ez egyben azt jelentette, hogy a
Ruszisztikai Kozpont az 1990-es éveket nem tudomanya valsidgaként, hanem egy fel-
felé iveld szakasznak élte meg. Témavdlasztdsdban, torténeti koncepcidjaban, kutatdsi
mdbdszereiben alapvetden a kritikai analizis ald vett orosz torténettudomannyal folytat-
ta parbeszédét. A kozpontunk altal szervezett el6z6 hdrom nagy nemzetkozi konferen-
cia j6l mutatja munkatérsaink tudomanyos érdeklédését. '’

Az 1990-es évek végére aztdn a hazai torténeti ruszisztikai kutatdsok regiona-
lisan is béviiltek: Pécsett és Szombathelyen is szdmottevd orosz torténeti konferenci-
kat szerveztek, és a pécsi egyetemen 1j ruszisztikai kutatdsi kdzpont szervezddott.

A targyalt évtized tobb reprezentativ miivel is gazdagitotta a magyar
ruszisztikdt: megsziiletett egy szerz6i kollektiva munk4jaként az elsé 1945 utdni, ma-
gyar szerzok 4ltal irt Oroszorszag-torténet,® osszefoglalé kotet késziilt a
Romanovokrdl, fundamentalis munkdk a GULAG—r(’)l,21 a szovjet hétk(’)'znapokrc’)l.22
Nagy gondot forditottunk a sorsfordité és struktiraalkotd torténelmi személyiség tor-
ténelmi szerepének vizsgilatdra, igy fontos munkdk sziilettek IV. Ivanr6l,” 1. Péter-
r61** és Sztalinr6l.?> Az emlitett munkék a legdjabb nemzetkozi kutatasi eredményeket
szintetizalé vagy a magyar tudomanyos kozvélemény altal addig ismeretien forrasokat
felvonultaté kézikonyvek voltak, mindegyik igy vagy gy a nagy narrativdk kozé
sorolhatd.

A magyar torténeti ruszisztika nem adta fel azt a hagyomanyosnak mondhaté
torténetirdi igényt, hogy torvényszeriiségeket keressen és taldljon a torténelemben,
hogy fejlddési Osszefiiggéseket tarjon fel, és hogy hosszi tivi trendeket vazoljon fel.
Ezért olyan nagy, torténetfilozéfiai kérdéseket vetett fel, amelyekre megitélése szerint
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a nemzetkozi ruszisztika nem adott érvényes vagy végleges vilaszt. llyen, a nemzet-
kozi tudomdnyossigban mar divatjamiltnak mindsiilé kérdéseknek szentelte a
Ruszisztikai Kozpont elsé két tudomdnyos konferencidjdt, ahol az orosz fejlodés he-
lyét kereste Eur6pdban €s Eurdzsidban, de hasonléan minésithetd a harmadik konfe-
rencia is, amely a Moszkvai Oroszorszdg fejlédési specifikumairdl szolt. Ezeken a
konferencidkon a részt vevd nyugati kutatok témavalasztasukkal, de olykor verbélisan
is jOl érzékelhetové tettek egy masfajta kutatasi attitiidot.

De példdnak hozhatom a magam publikacioit is. Még az 1990-es évek végén
is nagy energidkat mozgdsitottam arra, hogy az orosz feudalizmus-fogalmat pontosit-
sam a historiogréafiai elemzés médszerével. Ez kordbban még az angolsz4asz historio-
grafidban is relevans téma volt, akkorra azonban mdr irrelevdansnak szamitott, mik&z-
ben az Orosz Tudoméanyos Akadémia Oroszorszdg Torténete Intézetében nagy érdek-
16dés és heves vita kisérte eléadasom.”” Ezzel csak azt szeretném érzékeltetni, hogy a
magyar ruszisztika abban az értelemben az orosz historiogrifia részét képezte, hogy az
altala megfogalmazott kérdésekre igyekezett — ambicidi szerint — jobb valaszokat adni.
Mondhatni, az orosz torténetirds tematizalta a magyarorszagi orosz torténeti tirgyi
kutatdsok jelentds részét.

Igaz ez egyébként a par excellence rendszervaltd ruszisztikdnkra is, amely
szerencsére periféridn maradt — szorult —, hiszen 1ényegét tekintve nem tudomanyos
indittatasi. Az eldjelek felcserélésének, a nagy leleplezéseknek elsdsorban publiciszti-
kdja volt/van Magyarorszdgon — bar gyakran torténeti munkik mezébe oltoztetve. A
ruszoféb gyoker(i, hollywoodi stilusban megirt vesztern ruszisztika azonban tillépett
orosz inicidtorain és a politikailag konjunkturdlisnak tetsz6 témdkban aratott. ,Joszif
Visszarionovics Drakula”, ,,a ndci Szovjetunié”, ,,a GULAG adott mintat a német
megsemmisité tidboroknak” tipusi fabuldk sziilettek nalunk is. Egyébirant szolgai
modon leutdnozva az amerikai publicisztika leghatdsvaddszdébb toposzait, és elkolcso-
nozve a magyar torténelem kutatdsdban az 1990-es évek elején tjraéledd nacionaliz-
mus xenof6b szemléletét.?®

A munkik zome azonban még a 19. szdzadi torténetirds ltal favorizalt mii-
fajok keretében és mddszerekkel sziiletett. Tovabb folytatédtak a kapcsolattorténeti
kutatdsok, mely teriileten talan Font Marta tette a legtobbet az utolsd évtizedben. Az 4j
eredményeket figyelembe véve tovabbfejlesztette Hodinka Antal klasszikus mivét a
Poveszty magyar vonatkozdsairdl, részleteiben feltdrta a halicsi magyar haborik és
dinasztikus Ssszefonéddsok torténetét, és tigabb aspektusban az Arpadok és Rurikiddk
kapcsolatt()rténetc’:t.29 E kiindulépont és tematika a mélyen a nemzeti torténetirdsba
dgyaz6dd torténetirasokra jellemzé. Ett6l vald mifaji és médszertani eltérést jelez
Font Mirta doktori disszertacigja, amely egy nagyszabdsi kora kozépkori kelet-
eurépai Osszehasonlité torténet, és amely szadmos eldtanulmanyat szintetizélja.m Egy-
szerre alapul az ismert forrasokon és az egyes nemzeti torténetirdsok kutatdsain, végso
eredményében empirikus médon tdmasztja ald Makkai Ldszl6 és Sziics Jen6 prekon-
cepcidit.

Mig a Kijevi Rusz torténetének kutatdsaban mds regisztralhaté eredmények
nem sziilettek (leszamitva Makai Janos foként historiografiai publikicidit Andrej
Bogoljubszkij korarél)*!, addig a Moszkvai Oroszorszig torténetével tobben is foglal-
koztak az elmilt bd évtizedben. E kutatdsok legnagyobbrészt az ELTE Ruszisztikai
Kozpontja koré szervezodtek, ahol tobb fiatal is bekapcsolédott a munkdba. Volt tanit-
vanyaim, ma kollégdim koziil Radndti Klara a 15-16. szdzadi itdliai utazék kozép-
pontba allitisaval az egykori Eurépa Moszkdvia-képét igyekezett zirnyalni,32 Szili
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Séndor disszertici6jat Szibéria inkorporéldsa historiografiai vizsgalatinak szentelte,
mig Filippov Szergej a 17. szdzad kozepi raszkol eszmetorténeti aspektusait kutatta
tobb tanulményban.“ Mindharom kutaté mar nagyban timaszkodott a nyugati — elsd-
sorban angolszasz — szakirodalomra, témavdlasztiasuk és megoldasi kisérletiik azonban
lényegében a mindenkori orosz historiografidval folytatott diskurzus.

Ez mondhaté el Agoston Magdolnardl is, akinek nevéhez fiizédik a szombat-
helyi ruszisztikai targyi professzori eldaddssorozatok megszervezése. Mint Ruszlan
Szkrinnyikov tanitvanya, igyekszik forrdskozelben maradni, és a magyar ruszisztika
régi addssdgat torlesztette azzal, hogy publikilta az orosz torténelmi forrdsok termino-
16gidjat.>* Sashalmi Endre sokkal inkabb az angolszész ruszisztika divatos t€mait va-
lasztotta kutatdsai alapjdul, egyrészt mikrotorténeti médszerrel egy nagyon érdekes
forrdscsoport, a kozmonddsok bevondsdval, mdsrészt pedig az eszmetorténeti
komparatisztika médszerével végzett kutatasokat a 16-18. szazadi orosz hatalmi ideo-
16gia teriiletén.*®

A szintén a még fiatalabb kutatéi nemzedékhez tartoz6 Kertészné Varga Bed-
ta foként a kozdksdg, Ukrajna és Oroszorszag 16-17. szazadi viszonyrendszerét kutat-
ja.¥ Gebei Séndor, az egri fdiskola professzora néhany ponton érintkezik ezzel a tema-
tikdval, dontden azonban az erdélyi (magyar) és lengyel kontextusba helyezi a kozak-
sdg problematikdjat, illetleg szélesebb nemzetkozi Osszefiiggésrendszerben vizsgilja
a 17. szdzad végi orosz kiilpolitikat. [ly médon egyszerre miiveldje a nemzeti torténet-
nek és az egyetemes torténetnek, mikdzben a tulajdonképpeni orosz torténelemrdl is
tobb osszefoglald jellegii tanulmanyt irt.’® A 18. szazadi kutatdsait folytatta az 1990-es
években is V. Molndr L4szI6, tovébbra is a hagyomanyosnak mondhaté kapcsolattor-
ténet miifajaban, azon beliil is elsdsorban a tidgan értelmezett kulturdlis kapcsolatokat
kutatja. Tobb kisérletet tett azonban az orosz un. felvildgosult abszolutizmus értelme-
zésére is a narrativ torténettudomany legitim médszereivel.*®

A magyar Kelet-Eurépa-kutatds ma €16 klasszikusa, Niederhauser Emil aka-
démikus ugyan még az 1990-es években is tobb cikket irt a 19. szdzadi orosz torténe-
lemrdl, ezek azonban népszerUsito jellegliek voltak. Monografikus igényli munkdiban
nem tért el kordbbi §sszehasonlité torténeti modszerétdl. A kelet-eurépai jobbagyfel-
szabaditasok és a kelet-eurdpai torténetirasok torténetének szentelt szintéziseiben ily
modon az orosz tematika mint a nagy egész egy része jelenik meg.40

A 18-19. szazadi torténelem kutatdja a debreceni egyetem oktatdja, Bodnar
Erzsébet is. Foként diplomaciatorténeti érdekldédésébe jo bepillantdst nyidjt Oroszor-
szdg a 18-19. szdzadban cimii tanulménykdtete.*’ Hasonl6an elsésorban kiilpolitikai
tanulmdanyaival hivta fel magdra a figyelmet Czovek Istvan. A féleg II. Sandor kordra
fokuszalé kutatdsait széles eurépai Osszefiiggésbe helyezi és a Habsburg-
diplomaciaval valé kapcsoléddsokat sem hagyja figyelmen kiviil.* Kronoldgiailag
ebbe a vonulatba helyezhet$ az orosz torténeti irodalom évtizedek 6ta hiiséges refera-
16ja, Kurunczi Jend, aki a szdzadel6 agrar problematikdjanak szentelte f6 kutatasait.

A 20. szdzadi szovjet €s orosz torténetet hazinkban a Ruszisztikai Kozpont-
ban Krausz Tamas koré szervezdd6 fiatal kutatok miivelik. Ide tartozik Sz. Biré Zoltin
is, aki mdra mar els6sorban a mai Oroszorszag szakértéjévé vilt, de kordbban figye-
lemre mélté tanulmanyokat publikdlt az orosz liberalizmusrdl és az orosz sajdtossagok
eszmetdrténeti aspektusairél.* Maga Krausz Tamis immar hirom évtizedes kutatéi
multjaval médszertani példit mutatott tanitvdnyainak. Ugyan mindig a nagy narrativak
és legfoképpen az un. orosz sajitossdgok érdekelték, foként eszmetorténeti és histori-
ografiai kutatdsait 0j forrdscsoportok bevonasdval gazdagitotta. Az 1920-as évek orosz
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sajatszeriiségekrél folytatott partvitait orosz levéltari anyag alapjén dolgozta fel,* mig
a sztdlini fordulatot, az un. szovjet thermidort a Hoover Institutionban talélt 4j doku-
mentumok alapjan.*® A rendszerviltds e tekintetben nagy fordulatot hozott, mert a
levéltarak megnyilasaval tematikailag egy sor 1j teriilet nyilt meg Krausz Tamds és
fiatal kollégdi szdmara. Nagyon szimpatikus és a kutatdst eldremozdité médon ered-
ményeik j6 része valésdgos teammunkaban sziiletett meg, mint példaul a GULAG-rdl,
a szovjet hétkdznapokrol kozzétett dokumentum- és tanulmanykotetek. Ezen tudatosan
szervezett kutatdmunka sordn Czéh Zoltan jelentds monografit publikdlt a GULAG
gazdasagi célszeriiségérsl,” Bebesi Gyorgy a feketeszdzas mozgalomrdl és ideolGgid-
rél,48 Haldsz Ivdn a fehérgardista diktatirdk hatalmi szerkezetérdl és a szibériai
regionalizmusrél.49

Végigtekintve a magyarorszagi ruszisztika elmilt bé évtizedén, megdllapitha-
16, hogy nem csapta meg az ezredvégi posztmodern szkepszis szele. Eppen ellenkez-
leg: a megnyilé szovjet levéltirak €s a felbomi6 szovjet torténetirds 1j kihivast jelen-
tett szdmdra. Képviseldi legnagyobbrészt az évszdzados torténészmesterség kanonizalt
szabdlyai szerint, a forrdskritika és a narraci igényével, a nagy Osszefiiggések és tor-
vényszeriiségek lattatdsanak elhivatottsagival miivelik mesterségiiket. Uj miifajok és
i) médszerek ez iddig nem hatottak ra. Lehetséges, hogy a magyar ruszisztika atugorja
a torténészszakma szétesésének stadiumat (ezzel egyébként a nemzetkozi ruszisztika
o trendjét koveti), am kétségtelen, hogy magasabb szintre jutdsa csak a hagyomdanyos
miifajok és médszerek boviilésével, kitdgitisaval érhetd el.

Meg kell azonban mondjuk, hogy nem létezik kiilondllé nemzeti ruszisztika.
A ruszisztika ~ mint tudomény — globalizélt. Mégis azt gondolom, van értelme annak,
hogy keressiik helyiinket egyfeldl az eurépai és amerikai, vagyis a nem orosz nyelvii,
masfel6l az oroszorszagi, tehdt az orosz nyelvi ruszisztika k6zott.
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Zoltin Andrds, a budapesti egyetem keleti szldv és balti nyelvi és filologiai tanszékének (ez az egykori orosz
tanszék) vezet$je mir tobb kdtetet is szerkesztett, czeket nemegyszer médunkban volt ismertetni. Ebben a
kotetben kiilonbozd folyéiratokban megjelent tanulmdnyait gyiijtotte dssze. négy nagyobb csoportra bontva.

Az elsO rész tanulmdnyai a konyv cimének megfeleléen a szavakkal foglalkoznak. Az eddigi
szlav jovevényszo6-kutatds nagy alakjainak (Asboth Oszkir, Kniezsa Istvdn) munkdssdgdt vizsgilva kimutat-
ja. hogy mindig azt igyekeztek kideriteni, hogy mclyik joveviayszé melyik nyelvbdl valé. A kovetkezd
tanulminyokban a magyar jovevényszavakat vizsgdlja. Balti nyelvekbdl szdrmazé magyar jovevényszét
mindossze 6tot taldl: lett, litvdn, porosz, tét, véter vagy vontor, ez utébbi a népi haldszat egyik szakszava. A
magyar émely sz6t a szliv chbmels ("komnld’) szébdl szirmaztatja, mely részegséget, lerészegedést is je-
lenthet. A kardcsony nem szldv szé. az albanbdl szdrmazik ("kércin-’). A szemérem sz6 a vogul "esermd’-
bol jott, de a szldvval kozos dse a szerb-horvdt 'sram’. A szid és a szégyen sz6t lappang6 szldv jovevény-
szonak nevezi, a ’styd-" igébdl alakult ki, és a hosszi Kdrpat-medencei kapcsolat eredménye. Az oblit az
*oboliti’, a tor, torol pedig a "terti’, "tero’ szobol szirmazik. Mivel ezt mar Verancsics felvetette, Kniezsa
nem fogadta el szldv eredetét. A vokszhal sz6 1793-ban tint fel el6sz6r magyar szovegben, végsd soron a
londoni Vauxhall sz6bdl szirmazik., normann eredetii, a Vaux csaladé’ jelentésben, és egy kertet, szérako-
z6helyet jelolt. London mellett mds angol vérosokban is megtaldlhaté volt hasonlé mulatéhely, ebbdl lett az
orosz 'vokzal’, vagyis vasiti pilyaudvar. Eredetileg a Carszkoc Szeloba vezetd vasitvonal végillomasat
nevezték igy Pavlovszkban. Hangversenyeket is rendeztek itt, igy alakult a jelentés abban az értelemben,
hogy zenés szérakozdhelyet is jelenthet. Ennek mintdjara kezdték késébb ’vokzal’-nak nevezni az dllomds-
épiileteket.

A Hunok Vilndban cimmel Zoltin Andrds Oldh Mikiés Athila cimii munkdjdnak fehérorosz for-
ditdsat tirgyalja (err8l a kés6bbi tanulmdnyokban is sokszor esik szd). A fehérorosz kéziratos forditds a
lengyel forditds alapjdn késziilt. Bendeguz itt Bendegecz vagy Bendegicz alakban szerepel. A fehérorosz
forditas 1580 koriil késziilt, lehet, hogy Bathori Istvan lengyel kirdly volt a fordité kenyérad6 gazdaja.
Régi” szavak ij szétirakban cimen Zoltdn arra utal, hogy a nyelvtorténeti szotirakban szerepelnek kiko-
vetkeztetett szoalakok. Fantom-széalakoknak nevezi czeket, és ezck feltételezett kozos Osei keleti szldv
szavaknak, mintegy az dorosz bolcs6 sziileményei, holott ilyen alakok a valdsdgban nem is léteztek, csak
azért taldltdk ki, hogy bizonyitsik a kcleti szldv nyelvek kdzos orosz eredetét. A "goszudar’ (uralkodd)
valésziniileg messze nem olyan régi sz6, mint gondoljdk, mert a csakugyan meglévd 'goszpodar’ okleveles
roviditését oldottdk fel ily médon. Egyetlen adat sincs arra, hogy a keleti szldvban a *goszudar’ szé a 14.
szdzadban Iétezett volna. A *dohod’ (jovedelem) sz6 csak litvdniai kancelldriai szévegekben fordul eld. Az
orosz zsoltdrforditisban a ’polszkij’ sz6t lengyelnek forditottik, holott mezeit jelent.

A konyv masodik része kiilonbozo szolasokat magyardz. A magyar halit ad kifejezés nem a kaj
horvitbél jott, mint eddig gondoltdk, hanem latin mintdra alakult. A “chvala’ az Gszlivban csak dicséretet
jelent, nem hdlat, viszont Cirill és Metdd forditdsaiban mindkét értelemben el6fordul. A magyarba tehit a
bizénci szlavbdl keriilt be, vagyis a bizdnci térités nyoma. Az azon van 'ama torekszik’ értelemben az 1580
korili, a mir cmlitett és még emlitendd ofchérorosz forditisban is megtaldlhaté. A fehéroroszban
polonizmus, a magyar és a lengyel nyelv egyardnt a németbdl vette dt. Az orosz oderzsat’ igének onmaga-
ban véve nincs jelentése, csak a pobeda vagy a verh széval kapcsolatban (gy6zelmet arat, vagy feliilkereke-
dik), a népnyelvben szimos jelentése van, a latin obtineo forditdsa. Ez a latinizmus lengyel-ukrdn—
fehérorosz kozvetitéssel keriiit az oroszba. Végiil a farviz sz6 és a farvizén dszni vagy evezni kifejezés keriil
eld. Hogy 6nmagdban mi volna a magyar sz6 jelentése, az nem deriil ki. Az biztos, hogy nem hajézasi
szaksz6. Germdn eredetii (Fahrwasser) féltiikorszd, és id6vel a publicisztikidban valt divatossi. Ebbdl a
német sz6b6l jott az orosz “farvater’ is, ahol a fordité a sz66sszetétel els§ felét nem forditotta le. Az orosz-
ban a magyarhoz hasonl6 jelentésben €s Osszefiiggésben divatos.

A kotet harmadik része hosszabb szovegek filolégiai magyardzatdt tirgyalja. Az elsé tanulmédny
az orosz Drakula-torténet keletkezését vizsgdlja. A Drakuldrdl szol6 elbeszélés két 15. szdzad végi és sza-
mos 17-18. szdzadi orosz szévegben fordul eld. Szerzéje Fedor Kuricyn orosz diplomata, aki 1482-ben jért
Budan, itt szerezhetett réla tudomdst. A koribbi irodalom szerint taldn egy romén szerz6 kdzépbolgar nyel-
ven irt munkdja lehetett a forrds. Az orosz kovetség tagjai magyarorszdgi szerbektdl hallhattik a torténetet,
akdr egy szerb didk is irhatta a szoveget, amelyet Kuricyn magdval vitt. Minden bizonnyal més szerb mun-
kak is magyar kozvetitéssel jutottak el Moszkviba.
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A kovetkezd tanulmdnyban ismét eldkeriil Oldh Miklos Athildjénak fehérorosz forditdsa, ezittal
Sonkoly Pél kapcsdn, aki Magyarorszdgon elséként dolgozott fel fehérorosz problémdt Szegeden. (Ez ritka
jelenség volt, mert Magyarorszdgon a fchérorosz nem volt divatos téma.) Sonkoly az djabb szakirodalmat
mdr nem ismerhette, ezzel egésziti ki Zoltdn a kérdést. A fehérorosz forditdst az ukranok ukrdn nyelviinek
tartjdk. Szolgai forditds lengyelbSl. egyszerlien mintha csak cirill betiisre irta volna 4t a lengyel szoveget. A
lengyel torténet akkoriban megvolt nyomtatdsban, a fehérorosz olvasékdzénség ezt haszndlia, ezért maradt
csupdn egyetlen fehérorosz példdny. Zoltdn arra utal, hogy a fordité igyekezett pontos lenni, dc ettdl a
szbveg csak még lengyelesebb lett. A forditds sordn a fehérorosz t6 mellé lengyel képzésmdddal alkotott dj
szavakat. {gy végiil is a fehérorosz forditdst csak az érti, aki tud lengyeliil.

A kovetkezo tanulmdny azt vizsgélja, hogyan keriilt a Szent Orsolya-legenda Maciej Stryjkowski
1582-ben kiadott nagy krénikdjdba. Az alapkérdés itt a litvinok rémai szdrmazasa. Ez a tétel Dlugosz kréni-
kdjdban szerepelt, ahol a rémai szdrmazdst a litvin nyelv archaikus volta magyardzza. A torténet szerint
Palemon 6tszdz rémai csaldddal a Nieman vidékére menckiilt, az egyik vdltozat szerint Nérd el6l, a mdsik
szerint Attila el6l. Stryjkowski a kordbbi forrdsok alapjdn rendszerezte a honalapitdsi mitoszt, a menekiilés
okaként a nagy szdrazsigot is felsorakoztatta, de 6 okként Attila hadainak pusztitdsait jelolte meg.
Stryjkowski a témdbo), a tizezer szliz vértanihaldlibol verses legendit irt, de ezen beliil a Szent Orsolya-
legenddt prézdban adta el6. A témait Oldh Miklés Athilajabdl vette.

A kovetkezd dolgozatok Oldh Miklés munkdjdnak mdsik vonatkozisait veszik eld. Kétségtelen,
hogy ez az elsd lengye! forditds a magyar irodalombdl, bar nem szerepel a krakkéi magyar vonatkozdsi
koteteket Osszedllitd munkdban. Alkalmasint azért, mert régebben az eredetit Callimachus munkdjdban
keresték. Stryjkowski révén jutott el a torténet a 17. szdzad sordn az oroszokhoz. Bathori Istvan uralkoddsa
idején forditottdk le, a kirdly kezdeményezésére, aki birtokot is adomdnyozott a forditonak, Cyprian
Bazyliknak. A forditisban van egy aktualizdlas is, amely igazolja az Osszefiiggést. Bazylik az eredetiben azt
taldlhatta, hogy Attilinak pisze orra van, de 6 a forditdsban mdr sasorrot ir, vagyis Bazylik Bathori kiilsejé-
hez igazitotta a forrdst.

A kovetkezd tanulmdny is a Szent Orsolya-problémit bogozgatja tovibb. A korabeli Nyugat-
Eurdpdban sok szent és martir torténetét kapcsoltak dssze Attildval, ezek kozé tartozik Orsolya is. Az eredeti
latin szovegben XI M Virg. szerepel, a martirt jelzd M betiit értelmezték késobb gy, hogy ezret jelent, tehit
tizezer sziizet gyilkoitatott meg Attila. Romabadl hazatérében Koln mellett nyilaztdk le 8ket a hunok. A hun—
magyar azonositis mindennapos jelenség volt ebben a korban, az els$ szenvedéstorténetet a gerresheimi
kanonisszdk kolostordnak irta Stryjkowski, ezt a kolostort a magyarok 922-ben daltak fel. A magyarok
tisztdra akartik mosni Attilat, ezért Thurdczyndl Gyula a kolni hadvezér, aki a gyilkossagot elrendeli.
Bazylik forditisit a 17. szdzadban két orosz forditas is kiadta, nem is tudtik persze, hogy ez az elsé orosz
forditds a magyar irodalombél.

Az utolsé tanulmany az ofehérorosz Trisztin és lzolda-legenddt viligitja meg. A Trisztdn-
torténet a poznani kédexben taldlhaté az Athildval és egy litvdn krénikdval egyiitt. (Zoltdn Andrds egyéb-
ként 2004-ben kiadta Oldh Miklds Athildjanak fehérorosz forditdsat.) A fehérorosz forditas szerbbél tortént.
A szerb motivumokra mar Briickner felfigyelt. A szerb forditds viszont olaszbdl késziilt. A szerb forditds
egyébként mar tébbszor megjelent. Az olasz eredeti hiromnegyed részében velencei véltozatbél késziilt. Az
elveszett szerb szoveg Dubrovnikban késziilhetett, a szovegben eléfordulé ’oras’ (drids) a magyarbdl jott.
Ebbél arra is lehetne kvetkeztetni, hogy az elveszett szerb széveget taldn magyarorszigi szerbek forditottik
le. €s készitették a szerb szoveget. A 'pustiti svobodne’ forma a magyar szabadon engedni forditisa. {gy
lehet, hogy ez a szoveg a legenda egy elveszett magyar valtozatinak nyomait 6rzi.

A Kitekintd cimii negyedik rész zommel konyvismertetéscket k6zol, de ezekre is érdemes odafi-
gyelni. Az els6 konyv a krakkéi nyomddszat magyar vonatkozdsait Osszegzi. Olih Miklds Athildjanak
lengyel és fehérorosz forditisa azt mutatja, hogy ez sikerkdnyv volt. Jelena Celunova kényve a Litvdn
Nagyfejedelemség mai nyomait Osszegzi. Litvania mellett Fehéroroszorszdg és Ukrajna is utédillama a
nagyfejedelemségnek. A nagyfejedelemségnek nemcsak etnikai, hanem valldsi Gsszetétele is bonyolult volt.
Létezett egyfajta Lithuanus-tudat, amely a magyar olvasé szimira nem lehet idegen. 1430 koriil a litvén és a
keleti szldv elem ardnya 1:12 volt (ez volt a maximum). Id6vel a lengyel lett itt a lingua franca, a
polszczyzna kresowa, ahogy lengyeliil fogalmazzak, a kresy az egykori lengyel-litvdn dllam keleti tartoma-
nyait jelenti.

2001-2002-ben az International Journal of Sociology két fehérorosz kiilonszdmot adott ki. Ennek
az ismertetésében Zoltdn kiemeli a teriilet multikulturdlis voltdt, koztes helyzetét Kelet és Nyugat kozott. A
nemzeti identitastudat kiilonosen bonyolult kérdés itt. Még az orosz anyanyelviiek sem tartjdk magukat
oroszoknak, hanem fehéroroszoknak, de a nemzeti identitds helyett még ma is a szovjet identitdstudat az é15.
Létezik katolikus—ortodox ellentét is. Erds Nyugat-ellenesség jellemzi ma is a lakossigot. Az erds szovjet
nosztalgia miatt a 89 lap terjedelmii folydiratszim csaknem haldlra itéltnek mondja az orszagot.

A magyar nyelv régi szldv jovevényszavainak a kérdése az utolséeldtti téma. A magyar nyeivben
a finnugor szdrmazdsi szavak 10,1%-ot jelentenek, a szldv szdrmazasiak 9,36%-ot. A szliv kolcsonzések
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nagy része a 9-11. szdzadra vezethetd vissza, ezért nincs sok értelme annak. hogy valaki megdllapitsa,
melyik mai szlidv nyelvb6! valo az dtvétel. Ronald O. Richards konyve mégis ezt probilja megvalésitani.
Annyi megillapithatd, hogy a kolcsénszavak zome a panndniai szldv dialektusbdl keriilt a magyarba, de
ennek besz€l6i hamarosan beolvadtak a magyar etnikumba. Hangtani és jelentésbeli kritériumok alapjn 53
sz6t elemzett Richards, a legtobb birmelyik szldv nyelvjardsbdl vagy késobbi szldv nyelvbd] szarmazhat.
Kétségteleniil a legtSbb a szerb-horvithoz dll kozel, de van cseh, illetve szlovik jellegii is.

Az utolsé tanulminy a novgorodi viasztdbldkat tartalmazo, 2000-ben megtaldlt novgorodi kéde-
xeket és a nyirfakéregre irt leveleket targyalja. A fejtegetésekhez az alapot Andrej Zaliznyak osszefoglalé
munkija adta. A nyirfakéregre irt novgorodi leveleket 1951 6ta tanulmdnyozza a nyelvtudomény. Mintegy
800 ilyen levelet sikeriilt megtaldlni, ezek feltételezheten 11-15. szdzadiak, de van akdr a masodik viligha-
bori idejébd] szdrmazé lelet is. A levelek alapjan megallapithatd, nem beszélhetiink egységes, tgynevezett
6orosz nyelvrol. Létezett egy 6novgorodi nyelvjards, amely kedvezd koriilmények esetén kiilon nyelvvé
fejlodhetett volna, de [II. Ivdn idejétd] kezdve erdszakkal elnyomtik. Az énovgorodi nyelvfejlodés figye-
lembevétele nélkiil nem lehet megmagyardzni a késébbi orosz nyelvet. Kordbban errdl nem lehetett szét
ejteni, mivel az egységes Sorosz nyelv koncepcidja volt uralkodé. A nyelvészeti koncepcid hatdrozott politi-
kai célt szolgdlt: a keleti szldvok tdimogatdsat a nyugati befolydssal szemben. A viasztibldkat 2000-ben
taldltdk meg, triptichon formdjdban volt konyvbe foglalva. 1015-1020 koriil keletkezhettek az egyes tibldk.
Minthogy az Osztromir-féle evangélium 1056-1057-b6! szérmazik, tehit kés6bbi, ez a novgorodi kédex a
legkordbbra datdlhaté szlav konyv, hiszen a 10. szdzadbdl csak Bulgdridban maradtak fenn észlav feliratok.
A novgorodi kddex zsoltdrokat tartalmaz, orosz szerkesztésli egyhdzi szldv nyelven. A jelenlegi szovegek
alatt is taldlhatok fris nyomai, de ezek a szovegek persze igen nchezen fejthetk meg.

Azért ismertettiik ilyen részletesen ezt a kivald kotetet, mert elgondolkoztathatja a nagy Ossze-
fiilggésekre és elméletekre torekvo torténészeket, hogy az dltaluk tobbnyire kevéssé méliatott filolégidnak
mennyi alapvetd mondanivaléja van a toriénészek szimdra. Zoltdn Andras” azzal, hogy igy ,.toményen”
elénk tirta tanulmdnyait, igazolta, milyen jelentds eredményekhez juthat a torténész. Az, hogy a nyirfaké-
regre irt levelek az 1950-es években milyen politikai iizenetet hordoztak, mdr akkor nyilvdnval6 volt (persze
nélunk senki sem merte volna megirni). De Zoltan Andras konyve szimos ennél finomabb és kevésbé orditd
megoldasra is felhivja a figyelmet. A magyar torténészek csak hdldsak Ichetnek ezért a figyelmeztetésért.

Niederhauser Emil

SZILAGYI AGNES JUDIT
TAVOLODAS EUROPATOL. NEMZETEPITES ES
KULTURPOLITIKA BRAZILIABAN AZ ESTADO NOVO IDEJEN
Budapest, Ager Bt., 2004. 151 p.

2004-ben Brazilia-szerte megemlékeztek Getilio Vargas (1883-1954) elnok haldlinak 50. évfordulGjarél. A
jubileumi évben jelent meg Szildgyi Agnes Judit monografidja, melyben a 20. szdzadi brazil torténelem egy
olyan korszaka keriil bemutatdsra, amelyrél magyarul eddig alig olvashattunk. Ujdonsag €z a kotet a kozon-
ségnek és a szakménak is.

Brazilia ~ ahogy Latin-Amerika szinte egésze — a 20. szdzad harmincas éveiben gyokeresen 4t-
alakult. A politikai, gazdasagi, kulturdlis vdltozasokkal is jaré dtalakulds Brazilidban az 1930 és 1945 kozotti
id6szakra tehetd. A kotet szerzdje az in. Vargas-korszak 1937-t61 1945- ig terjedd iddszakit kivdnja bemu-
tatni: azt a diktatérikus rendszert, amit Getilio Vargas Estado Novo (U_] Allam) néven vezetett be. Sziligyi
Agnes Judit elemzésének kozponti témdja a kultirpolitika. Osszefoglald jellegii attekintést kapunk az okta-
tasiigyrdl, a sajtordl, a radiérdl, a filmgyartdsrél és két jelentés kultuszminiszter tevékenységér6l. E szinté-
zisnek koszonhetOen j6l dtldthato és a témdt dtfogdan feldolgozd kép jelenik meg a brazil Estado Novo és a
kultira viszonyardl.

A két korabeli kultuszminiszter: Francisco Campos és Gustavo Capanema pilydjanak Osszeha-
sonlité bemutatisa ugyancsak Szilagy Aones Juditra vdrt. Ha pdrhuzamot keresiink, hasonlithatjuk 6ket két
jelentds magyar kultirpolitikushoz: Klebelsberg Kunéhoz és Héman Bélinthoz.

A konyvet négy nagy szerkezeti egység alkotja. Az elsd részben aitalinos jellemzés olvashaté az
Estado Novordl. A Régi Koztirsasdg (Repiblica Velha) — amely véget vetett a csdszdrsag kordnak — dldoza-
tul esett a Vargas dltal vezetett 1930-as forradalomnak. Az 1930-40-es €vek Brazilidjaban egyfajta gazdasa-
gi, tarsadalmi modernizici6 indult, amely érthetd médon indukélta a politikai rendszer véltozasat is, igy jott
létre az Estado Novo, mely f6 céljdul a felzdrkdztatdsi program végrehajtasit tiizte ki. Sajit torténelmi
eléképek hijan a brazil Uj Allamnak hdrom eurdpai mintdja volt: Mussolini olasz fasizmusa, a portugil
salazarizmus és Pitsudski lengyel rezsimje. Az 1937. november 10-én végrehajtott puccs utdn lehetfség
adédott egy 1j alkotminy bevezetésére, illetve torvényerejit einoki rendeletek kibocsitdsara; idovel pedig
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szép lassan kialakult az elnok koriili személyi kultusz is. A rendszer legfontosabb gazdasdgi jellemz6je az
urbanizdcid, az iparositds, és egyfajta sajdtos, befelé forduldsbol adédé gazdasigi nacionalizmus volt. Ezzel
parhuzamosan nagy figyelmet forditott a rendszer az dj szellemi brazil kultdrdra is, kulcsfontossdgot kapott

annak kialakitdsa, €s terjesztése az Estado Novo egyik legfébb programja lett. A brazil U_| Allam kultdrpoli-
tikdjdnak két alapvetd dsszetevOje az oktatds és a propaganda volt. Ennek a kettdnek egyiittes vizsgilata
azonban hidnyzott a szakirodalombdl, ezt kivinta pétolni a szerzo.

A konyv masodik nagy szerkezeti egységében az 1930 és 1945 kozotti korszak két jelentds kul-
tuszminiszterének gsszehasonlité palyaképe kap helyet. Egyikiik, Francisco Campos, az Estado Novo f6ide-
olégusa fontosnak tartotta a kozigazgatds korszeriisitését. Nézeteir6l j6 néhdny cikket, tanulmanyt irt, a f6
milve azonban az § nevével fémjelzett 1937-es alkotmdny kidolgozdsa, amelyben lefektette az Uj Allam
ideoldgiai és jogi alapjait. Volt & Minas Gerais allam beliigyi tircdjdnak tulajdonosa, majd a Vargas-féle
foderdlis Ideiglenes Kormdny oktatds- €s egészségiigyi minisztere, 1937-ben pedig Vargas — amikor José
Carlos de Macedo Soares lemondott az igazsigiigyi tdrcdrél — Campost nevezte ki a minisztérium élére. Az
Uj Allam gyengiilésének jelei mar 1942-t61 érezheték voltak, Campos is lemondéssal tivozott tércdja €1érol:
ett6l kezdve kell6 tivolsdglartds jellemezte 6t az Estado Novéval szemben. A mdsodik vilighdboru befeje-
zésével egyre fokozédott a Vargas-ellenes hangulat, Campos mir nem villalt tobbé politikai szerepet a
kormanyban.

Az Estado Novo mésik kulcsszerepet jatszé figurdja Gustavo Capanema, aki 1934 és 1945 kozott
allt az oktatds- és egészségiigyi minisztérium élén. Francisco Campos — Capanema rokona is lévén — végig-
kisérte politikai pdlyafutdsit, és mindvégig segitette, timogatta 6t. Capanema az Estado Novo bukdsdval
sem hagyott fel a politikai kdzszerepléssel: alapité tagja volt a minasi szocidldemokrata partnak, és 1946-t6i
ugyszintén tagja volt minden foderdlis parlamentnek Minas Gerais dllam képviseletében.

A monogrifia harmadik részében a korszak oktatisi helyzetérol esik szé. Brazilidnak a 20. szd-
zaddal kezddd8en sok problémat okozott az oktatdsiigy, melynek megolddsdra pedig szimtalan reformkisér-
letet tettek a szdzad folyamdn. A hiszas évek reformkisérleteinek legfébb célja az volt, hogy a tanulds
lehetdsége mindenki szdmdra elérhetd legyen, hiszen még 1920-ban is 60%-os volt az analfabetizmus. Az
1930-as évtized azutdn drasztikus valtozdst hozott a brazil oktatisiigyben. A reformok foként a kozép- és
felsGoktatdsra irdnyultak, mert a rendszer sajdt értelmiségi elitet kivant létrehozni. 1931-ben két dekrétumot
is kibocsdtottak, amelyek a kozépiskolai, illetve az egyetemi rendszer megiijitisdnak alappillérei lettek. Ett6l
kezdve nagy figyelmet forditottak a tandrképzésre is. A kozépiskolai képzés hét esztendejét két nagyobb
szakaszra osztottdk: az els6 ot évben zajlott az alapképzés, mig a hdtralévd két év segitséget nyijtott, mint-
egy elokészitoiil szolgit a didkoknak az egyetemi tanulmanyokhoz. Kiemelkedd szerephez jutott a nyelvok-
tatds: a portugdl, a francia, a latin mellett kotelez6 volt vagy a német, vagy az angol nyelv tanuldsa. A hu-
manidrikkal szemben elényt élveztek a redlidk, a pedagdgiai nevelés pedig a hazafisdg és a nemzeti érzés
kialakitdsdt tekintette legfontosabb feladatdnak.

1934-ben Gustavo Capanema lett az oktatdsi tirca minisztere. Az 1934-es alkotmdny szellemét
tiikrozte legnagyobb volumenii tervezete: a Nemzeti Tanterv megalkotdsdra tett kisérlet. A tervezetben
foglalt javaslatok azonban nem valdsulhattak meg: a parlament sosem fogadta el a tantervet. 1937-t61 foko-
zatosan éreztette hatisdt az Estado Novo, egyre erételjesebben prébalta befolydsolni és irdnyitani az oktatdst
is. Kitiizott céljai kozt szercpelt egy mintaegyetem létrehozdsa és egy egységes kovetelmény- és vizsgarend-
szer felallitdsa is. A tananyagot gy dllitottdk ssze, hogy az isten—haza—csaldd ,,trinitiszanak” fontossdgat
kozvetitse a tanuléknak. A konyv oktatdssal foglalkozd részében gyakori hivatkozasokat taldlunk a Brazilid-
ban é16 magyarok sorsira. Nem véletleniil: Sziligyi Agnes Judit célja, hogy az ott €18 magyaroknak a
Vargas-korszakhoz valé viszonyat is bemutassa; azoknak a magyaroknak a néz6pontjit, akik beszdmolGik-
ban aldtdmasztjik a rendszer dltal hozott intézkedések hibdit és elényeit egyardnt.

A negyedik, egyben utolsé nagy rész témija a kommunikicid, ezen beliil az Estado Novo fontos
mozgatérugdja: a propagandahivatal. illetve a ridi6é és a film, mely utdbbiak szerepe is egyre jclentdsebbé
valt. 1934-ben az igazsagiigyi minisztériumon beliil 1€trejott a propagandicért felelos osztdly, és mintegy 6t
év miilva, 1939-ben megalakult — a Nemzeti Propagandaosztily folytatisaként — a Propaganda Hivatal
(DIP). A DIP legfontosabb feladatai k&zé tartozott a cenzirdzds, a propagandaszervezés, valamint a kiil- és
belfoldi turizmus feliigyelete. A DIP céljai kozott szerepelt, hogy pozitiv képet alakitson ki Brazilidrdl és az
Uj Allamrél. A népszer(sitd propagandan beliil kiemelkedett a brazil karneval és az allami innepek mélté
megrendezése, illetve az elnok személyének, s ezen keresztiil rendszerének népszeriisitése is. Ez a propa-
gandaszervezet hozta létre a brazil Uj Allam legfontosabb folyéiratat Cultura Politica cimmel.

A kommunikdiciéra kulcsfontossigi feladat harult az egységes nemzeti kultira megteremtésében.
16 eszkoznek bizonyult ehhez a rddid is. Az elsd hivatalos rddidaddst 1922. szeptember 7-én kdzvetitették
Rio de Janeir6bdl. A rendszeres rddiGkozvetitések azonban csak egy évvel késdbb, 1923-ban kezdédhettek
meg. Az 1930-as években a rddiénak mir fontos politikai szerepe is volt (érdekes, hogy a magyar kolénia
szdmdra a magyarorszdgi radié is sugdrzott miisorokat). Szildgyi Agnes Judit konyvébdl kideriil, hogy
Brazilidban két nagy filmgyarté centrum is volt, Rio de Janeiréban és Sdo Pauldban. Ezek miikodése nyo-
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man az 1930-as évekt6l kezdve Latin-Amerika-szerte népszer(ivé vilt a mozi, ugyanakkor igen erés volt a
hollywoodi filmek kultusza is. Az 1940-es évekre a brazil értelmiség azonban eltdvolodott a hazai jatékfil-
mektél. Az 1937-ben létrehozott Nemzeti Oktatéfilm Intézet viszont majd harminc évre fontos szerepléje
lett a brazil kultirdnak.

Szilagyi Agnes Judit monogrifidja a brazil politikatorténet és kultiirtorténet izgalmas érintkezési
pontjait elemzi dttekintd és Osszegzd szandékkal, felhivva az egyetemes torténet irdnt érdeklodok figyelmét
egy nilunk még alig ismert orszdg mdig is hatd jelenségegyiittesére, melyet roviden Estado Novdnak neve-
ziink. A kotethez melléklet, névmutaté és képjegyzék kapesolédik.

Szekszdrdi Julia
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