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SASHALMI ENDRE

A NYUG{&T-EUROPAI AL;AMFEJLODF’JS VAZLATA (1000-1700)
II. RESZ. A MODERN ALLAM KIALAKULASA, 1450-1713

M. Mann az 1477-1760 kozti idOszakot az ,,organikus nemzeti dllamok” korszaka-
nak,' mig Finer hdromkotetes monogrifidjaban ugyancsak ezt a kb. 300 évet (1450—
1750/70) a modern dllam sziiletésének nevezi. 2 Jelen vazlatunkban, amint arra az elsé
rész bevezetdjében utaltunk, az utrechti béke koriili idészakot tekintjiik zdaré datum-
nak: ekkorra sziiletett meg ugyanis az On. fiskdlis-katonai dllam, illetve az, amit ugy
nevezhetink, hogy eurdpai dllamrendszer.

Finer szerint az 4llamfejlédés terén az altala behatédrolt idészakban két komp-
lementer folyamat ment végbe: az dllam teriileti konszolidacija a kormanyzas funk-
ci6inak differencialédasival jart egyiitt.’ ,JE két folyamat szorosan Ssszefonédott a
biirokracia, valamint a fegyveres er6k létszamanak és professzionalizmusdnak nove-
kedésével.”* Ezek a jellegzetességek alapvetd vondsai voltak a 18. szdzadra megsziile-
t0 fiskdlis-katonai dllamnak.

Finer hangsiilyozza, hogy a kora djkorban kialakulé modern dllam kilénbo-
zott mind a kordbbi, mind a kortars dllamoktSl, aminek ,jelentdségét nem lehet tul-
hangsilyozni, mivel ez lett az az egyedi dllami formécid, amely ma domindlja a vila-
got”.> Finer értelmezésében hirom szempontbSl volt eredeti az dllamisignak ez a
tipusa: 1) ,legalizmusdban”, 2) ,,a véltozdsra vald képességében”, 3) valamint abban,
hogy az dllamok egy ,.sok allambdl 4116 rendszer” részeként léteztek, azaz ,,szamos
egymdssal versengd szuverén dllam” egyidejli 1étezésének kovetkezményeivel kell
szamolni.® Ezen szempontokat mint o irdnyelveket figyelembe véve fogjuk vizsgalni
az elkodvetkezenddékben az dllamfejlédés problematikdjat.

A jog hangsilyos szerepe mir kezdett6l fontos és megkiilonbozteté eleme
volt a nyugat-eurépai dllamfejlédésnek: ,,az uralkodét mordlisan és politikailag is
kototte a jog”, €s bar a jogallam kifejezés haszndlata anakronisztikus lenne, ,,a jog
eszméje” az alattvalok politikai ,Jojalitdsdnak és tdmogatdsanak™ megszerzésében
alapvet6 volt.” Az dllam a jogon alapult, és a jog érvényesitése volt a célja.”8 (lustitia
est regnorum fundamentum — tartotta a szentencia, mely a bécsi Burgban is olvashaté.)
Erthetd, hogy a politikai gondolkodds mind a kozépkorban, mind a kora djkorban
foként jogi fogalmakat és terminolégiat hasznalt.” Ennek kiilonleges jelentésége van
egy olyan 6sszehasonlitd vizsgdlatban, amely tillép a nyugati keresztény kultdrkor
hatdrain. Teljességgel osztjuk ugyanis R. Crummey véleményét, aki szerint nagy jelen-
t6ségii, hogy milyen ,médon definialjak és igazoljdk hatalmukat a kormanyzatok”,
mert ennek ,,nagyon fontos kihatasai lehetnek a kormanyzati gyakorlatra” is.'

A rendi dllam idején kialakult legalizimus a tobbi kultarkor politikai képzod-
ményeivel Osszehasonitva valéban pératlan volt. Finer a kovetkez6kben latja a
legalizmus természetét és jelentdségét: 1) a ,jognak kiilonleges szentsége volt”, mind
az egyének egymds kozti, mind az egyéneknek a kozhatalommal vald viszonydban; 2)
,-az egyén nemcsak alattvald, hanem dllampolgdr is volt” — de nem az aktiv dllampol-
girsag értelmében, azaz nem Ggy, hogy részt vett a koziigyekben, hanem passziv érte-
lemben, azdltal, hogy ,,megillette az élethez, a szabadsdghoz és mindenekel6tt a tulaj-
donhoz valé jog”; 3) ,.a biinosség személyes jellegl volt”, azaz nem sijtotta a csaladot,
csak a vétkest; 4) ,kiilonos tisztelet Gvezte a magdntulajdont™; 5) ,,A jog dltal val6
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kotottség, a magantulajdon irdnti tisztelet és a passziv dllampolgdrsag egyiittesen azt
jelentették, hogy az uralom bizonyos értelemben korldtozott volt. A kormédnyzat ezen
korldtozott voltat két masik jogi jellemzd erdsitette meg: az elsé az volt, hogy megkii-
Ionboztették a kdzjogot és a maganjogot, a magantulajdonidst €s az dllamhatalmat, €s a
megkiildnboztetés ijra felszinre tort az uralkodé maganszemélyi mivolta és az elvont
mdédon felfogott respublica kozti szétvilasztisban.” Ez utébbi kiilonbségtétel ugyanis
,»a természetes személy és a jogi személy kozti ellentéten alapult, amely szétvalasztas
sehol masutt nem létezett”. '' Ennélfogva maginszemélyek és korporaciék ,.perelhet-
ték az absztrakt korona vagy az dllam hivatalnokait, oly médon, mintha egy magéan-
személyt pereltek volna” - ez a jog pedig szintén kiilonlegesnek szamitott. Az itt felso-
rolt elvek, természetesen, nem érvényesiiltek maradéktalanul, és ,,nem vezettek jogdl-
lamhoz — egyeldre”; ugyanakkor fontos eléfeltételek voltak, mert bar egyik-masik
jellemz6 megtalalhat6 volt ezek kozil masutt is, de ,,sehol mdsutt a viligon nem vol-
tak megtalalhatok egyiittesen”.'?

Finernek az aktiv és passziv dllampolgarsdgra vonatkozé felvetését tovabb-
gondolva lehetdség nyilik arra, hogy a rendi dllam és az abszoldt monarchia elmélete
kozti kiilonbséget kiemeljitk, mégpedig anélkiil, hogy a kett6t élesen szembedllitanank
egymassal. Az abszolit kirdlyi hatalom elmélete a 16-17. szdzad forduléjéra teljesen
kiforrott format 6lt6tt, hogy a 17. szazadban aztan a politikaelmélet kurrens irdnyzata-
vd vdljon, tobb szempontbdl stimuldlva eziltal a politikai gondolkodast. A monarchi-
kus szuverenitds hangsilyozédsa elvezetett (Hobbes nyoman) magdnak az 4llami szuve-
renitasnak a vizsgilatidhoz, az abszolutista elmélet kritikdja pedig a modern hatalom-
megosztas gondolatat hozta felszinre a szdzad vége felé Locke tanaiban.

Az abszolutizmusban, szemben a rendi allammal, csak passziv dllampolgdr-
sdg létezett mindenki szdmadra. Az egyediili aktiv dllampolgdr, mondhatni, az uralkodé
volt, hiszen rajta kiviil semmilyen intézmény nem volt konstitutiv eleme a dontéshoza-
talnak az adézas, torvényhozas stb. terén, még a kordbbi bolcsebb rész sem. A rendi
dllamban az uralkodd két hatalmat gyakorolt: egyet a rendi gytiléssel kozosen (ezek
koziil az addztatds és a torvényhozas volt a legfontosabb), egyet pedig csakis 6 maga
(ez utébbi volt a kirdlyi prerogativa: idetartozott iltaldban a kiilpolitika irdnyitasa,
beleértve a hadiizenet és a békekotés jogat, a dinasztikus politika stb.). Az abszolutiz-
mus elmélete értelmében viszont — és amennyiben megvaldsult, Ggy a gyakorlatdban
is, amit kb. 1660-1789 koz¢€ tehetiink — a kirdly magahoz vont minden dontési jogkort,
amely a kozjog (de nem a magénjog!) szférdjahoz tartozott. Igy az alattvalék ,,bol-
csebb részének™ is csak a passziv dllampolgarsdgbdl eredd jogok maradtak, hiszen
kozjogi szerepiik immar megsziint: az uralkodd a rendi gyiilés nélkiil korminyzott. Ez
a helyzet azonban nem jelentett jogi értelemben vett korlitlansagot a kirdly szdmara!
Ellenkezdleg. Nem lehet ugyanis eléggé hangsilyozni, hogy ha abszolit monarchidrél
beszéliink, akkor jogrél beszéliink.

Az abszolutizmus mint eszmerendszer ugyanis a monarchia olyan elmélete,
mely szerint az uralkodé minden kiilsé (papa, csdszdr) és belsd hat6sagtdl (példaul a
rendi gyiiléstol) fuggetlen, és jogi felhatalmazdsa van, hogy mindent megtegyen a
kozjé érdekében. Azaz sajat jogdn, sajat belatdsa szerint torvényt hozhat vagy térolhet
el, vethet ki adét, nevezhet ki hivatalokra stb., ha intézkedései nem iitk6znek az isteni
és a természetjog elbirdsaiba, valamint nem sértik az orszdg fundamentilis torvényeit,
melyeket még az uralkodd sem viltoztathat meg. Ha az uralkodé mégis dthigna ezeket
a torvényeket, akkor sem szabad neki aktivan ellendllni, mivel felette csak Isten itél-
kezhet.
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Mindazonaltal az uralkodd, aki immadr a jog kozponti elemévé vilt, nem ke-
rilt kiviil a jogi gondolkodds keretein, azaz nem éllt mindenféle jog felett.”* Kovetke-
zésképp az abszolit hatalom és a joguralom eszméje nem egymdst kizaré, hanem
egymadssal szorosan Gsszefiiggd elvek voltak: az isteni jog, a természetjog és a funda-
mentélis torvények ugyanis az uralkodoé felett dlltak, és ezek tiszteletben tartdsa kiilon-
boztette meg a torvényes médon uralkodé kirdlyt a zsarnoktél.™ Az isteni jog és a
természetjog pedig éppen azokat a szabadsigokat, a személy- és vagyonbiztonsigot
foglaltdk magukban, amelyeket Finer Osszefoglaléan a ,,passziv dllampolgarsdg” kife-
jezéssel illetett. Mikdzben ugyanis kozfunkcidjabdl fakaddan az uralkodé volt a koz-
jog egyediili alkotéja, és egyiittal az altala alkotott tételes jog felett allt, amit megfeleld
indok esetén barmikor megvaltoztathatott, a magéinjog teriiletérdl alapvetéen ki volt
rekesztve."

Az abszolit uralkodé hatalma tehdt elvileg korlatozott volt, bar nem valamely
intézmény (példaul a rendi gyilés), hanem az imént emlitett jogok altal. Masként fo-
galmazva, az uralkodé hatalmat elméletben nem korlatozta mds intézmény ,,maganak a
kiralysagnak az intézményén kiviil”.'® S6t pontosabb, ha jogintézményt irunk, mivel az
abszolit uralkodé nemcsak a hivataldval jar6 eléjogokat, hanem egyben a hivatalbdl
ered6 jogi kotelezettségeket is kapott az abszolutizmus teoretikusaitél — vagy éppen az
abszolutista alkotmdnytél, mint Dénia esetében (1665)."

Az abszolit monarchia elmélete tehat ,,a korlatozott monarchia idealis valfa-
jar6l” sz6l6 fejtegetésekbdl nétt ki.'® | A korményzisrél sz6l6 vita azonban nem dgy
jelentkezett, mint valamiféle éles valasztds az egymadssal versengd politikai rendszerek
kozt, hanem mint a monarchikus uralom kiilénb6z6 szintjeinek viszonylagos erényei-
r6l sz616 érvelés.”"® A kortars politikai gondolkoddk 4ltal hasznalt abszolit monar-
chia, korldtozott monarchia kifejezések nem annyira egymads ellenpontjai voltak (bar
erre is van példa), hanem inkdbb fokozati kiilonbségeket takartak. Kovetkezésképp
nekiink sem egy antagonisztikus ellentétpart kell latn: benniik. J6 példdzza a mérvadé
értelmezést Philip Hunton, aki 1643-ban az ,Ertekezés a monarchiar6l” cimii mivében
az abszoldt monarchidrdl azt irta, hogy az ,térvényes kormanyzat”, ugyanakkor még
az abszolutizmuson beliil is elkiilonitett fokozatokat!?® Tovaibbé kijelentette, hogy bar
nem az abszolit monarchidval kivdn foglalkozni, mégis érdemes volt ennél elidéznie,
mivel igy j6l megvildgithatdk azok a kételyek, amelyek ,,a korlatozottabb természetii
kormédnyzatok™ esetében is felmeriilnek.*

A monarchiaré! vallott eszmék tehit képlékenyek voltak,” mint ahogy ilyen
volt maga a politikai berendezkedés is, amint arra a kordbbiakban a rendi dllamndl az
uralkodé* és a rendek viszonydnak alakuldsa kapcsdn utaltunk. Teljesen természetes
volt tehat, hogy a politikai gondolkoddsban — mind a politikai filozéfia, mind a kdzna-
pi értelemben vett politikai elképzelések terén — a hangsulyok ,,viltozhattak a konkrét
események hatdsira”. > Konkrét torténelmi kontextustSl fiiggéen hol a hatalomkon-
centriciot, hol a korldtozdsok erdsitését célzé nézetek lettek népszeriibbek a koriilmé-
nyek nyomdsdra, ami aztdn kihat4ssal lehetett a politikai berendezkedés gyakorlatira
is.?* (Ez természetesen manapsag sincs masként!) A korabeli organikus allamszemlé-
letnél maradva, hol a f8, hol a tagok irdnydba tolddtak el a hangsilyok.

Ennélfogva az igazi vdlasztévonal nem annyira a jogi €s intézményes korla-
tok ald es6 rendi monarchia, illetve a csakis jogi értelemben korlatozott abszolit mo-
narchia kozt hizédott, hiszen mindegyik esetben torvényes kirdlyi hatalomrdl lehetett
beszélni — a monarchia kétféle felfogisa egyazon tradicié része volt.> A lényegi, mi-
ndségbeli kiilonbség nem annyira a korlatozas fokdban, hanem bizonyos alapveté jogi
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normdk tiszteletben tartdsdban rejlett — azaz a torvénnyel 6sszhangban uralkodé kiraly
allt az egyik oldalon, mig a mdsikon a zsarnoksidg vagy a despotizmus. Ott ugyanis
valéban mindenféle korlat hianyzott, jogi-intézményes és jogi egyardnt: nem létezett
az a fajta a legalizmus, amelyet Finer részletesen kifejtett.

E bevezetés utdn vizsgéljuk meg, milyen nagyobb id6rendi egységeket lehet
elkiiloniteni az 1450-1713 kozti iddszakban az dllamfejlédés gyakorlatdban (megint
csak anélkiil, hogy a kronolégiai kereteket mereven értelmeznénk). Amint ugyanis
jeleztiik, az ,,abszolutizmus kora” csak a végsé fazisa ennek az idéintervallumnak.

A dinasztikus allam (1450/70-1660)

A 15. szdzad mdsodik felében, foként az 1470-es évektdl az uralkoddk hatalmanak
novekedése figyelhetd6 meg a legfontosabb nyugat-eurépai kiralysidgokban: Anglidban
és Franciaorszdgban, tovabba a dinasztikus Gton egyesitett Spanyolorszdgban, de még
Skécidban is. Az er6sodés okai a kezd6dd gazdasigi fellendiilés mellett alapvetden
szinte mindeniitt dinasztikus okokra vezethet6k vissza.

Franciaorszdgban XI. Lajos (1461—-1483) uralkodasa idején az uralkodécsalad
oldaldgi rokonainak kihaldsa folytin sok olyan tartomdny keriilt vissza kozvetleniil a
kiraly ald, amely tartomdnyok a megel6z6 évszazad(ok)ban éppen dinasztikus okok
miatt, az apandzsrendszer kovetkeztében kertiiltek ki a kiralyi hatalom kozvetlen ellen-
6rzése aldl.

A kirdlyi hatalom helyreillitisa Anglidban mar IV. (York) Edward alatt
(1461-1483), az 1471-es tewkesbury-i iitkozetet kovetden megindult, tehat joval az-
elétt, hogy véget ért volna a Lancaster és York uralkod6k kozt zajld ,rézsdk haboridja”
(1455-1485), és hatalomra keriiltek volna a Tudorok. A kézhiedelemmel ellentétben
az 1485-6s bosworth-i csata — melyben VII. Henrik, aki a Lancaster-hdz igencsak
tavoli leszdrmazottjaként meglehet6sen ingatag jogokkal rendelkezd trénkoveteldként,
legy6zte III. Richdrdot — rovid tadvon inkdbb megakasztotta a kiralyi hatalom konszoli-
déldsat. 1485-ben nagy volt a ziirzavar, és csak visszatekintve bizonyult Henrik gyd-
zelme fordulSpontnak: részben azért, mert III. Richdrd mdr eltavolitotta a trén legko-
zelebbi Orokoseit (azaz két unokadccsét), részben pedig Henrik sikeres politikdjanak
koszonhetden, melynek része volt a York-csaldd orokosnéjével, Erzsébettel kotott
hizassdga is.

Spanyolorszag esete némiképp mds volt. Itt nem az apandzsok megsziinése,
nem is az angolhoz hasonld trénviszédly, hanem a két korona egyesitése hozta meg az
uralkodéi hatalom novekedését — bdr igaz, Aragéniai Ferdinandnak és Kasztiliai Iza-
belldnak kalandregénybe 1116 hdzassigkotésiik (1469) utan fegyverrel kellett biztosita-
ni jogaikat. Kemény harcok 4rdn jott 1étre a késébbi Spanyolorszdg azzal, hogy 1481
utdn a hdzaspart mindkét korona orszigai felett kozos uralkodéknak ismerték el.

Ugyanakkor mind Anglidban, mind Franciaorszdgban fontos eszkdznek bizo-
nyult a kirdlyi hatalom helyredllitdsdban, illetve erejének novelésében a kiraly hiibériiri
funkcijabol eredd jogok érvényesitése (példiul gydmsag, hdzassigi engedély) a koro-
navazallusokkal szemben: ez Gjfent azt mutatja, hogy nemcsak az alattval6i elv hang-
siilyozdsa volt fontos a kirdlyok szdmdra. A fénemesség szdmdra ugyanis a kiraly
inkdbb hiibérir volt, mig a tarsadalom tobbi része szdmdra a szuverén koézhatalom
képviseldje. (Bodin mint a harmadik rend képviseldje inkabb ez utébbit l4tta benne.)?
Sem a kormdnyzottak, sem az uralkod6k szdméra nem jelentett azonban problémat,
hogy az uralkodd haromféle szerepben volt jelen a politikdban: mint legfébb hiibériir,
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mint az alattval6k felett a kozhatalmat gyakorld legfobb személy (szuverén), illetve
Ugy is, mint dinasztidjanak képvisel6je. Ez utébbi vonatkozast vessziik most részlete-
sen vizsgélat al4.

A 15. szazad végi nyugat-eurépai allamokat szokds nemzeti monarchidknak,
centralizdlt nemzeti dllamoknak nevezni — ezek a kifejezések azonban a nemzeti és a
centralizalt jelzd vonatkozdsdban egyardnt félrevezetdk. Igaz ugyan, hogy létezett egy
erds nemzeti érzés mind Anglidban, mind Franciaorszagban, s ennek Osszetartd ereje
meg is mutatkozott a szdzéves hadbori utolsé szakaszdban a Jeanne d’Arc 4ltal inspiralt
angolellenes mozgdsitdsban. S6t, a kozos identitds valamilyen fokd megléte fontos
tényezd volt nemcsak az egyes orszdgok, hanem az egyes perszondlunidk kohézidja és
fennmaradasa szempontjab6l is.”’ Ennek hidnya alapvetd szerepet jatszott a burgund
hercegek altal Gsszeszedegetett, a német és a francia kirdlysag teriileteibdl tiplalkozd,
majd 1435-t8] a francia kiralytd] fiiggetlenitett heterogén teriiletkomplexum szétdara-
boldsdban Merész Karoly haldla (1477) utdn.

Sokatmondé, hogy e nyelvileg is vegyes teriiletkomplexumnak nem volt k&-
z0s neve, mint ahogy a hercegek alattvaléinak sem:® ezért darabolhattak fel aztin
konnyen a burgund 6rokséget a Valois-k és a Hasburgok 1482-ben az arras-i egyez-
ményben. Amikor a hercegek északon, azaz a németalfoldi teriileteken tartézkodtak,
akkor e tartomdnyokat egyszerlien tgy nevezték, hogy ,.a mi itteni foldjeink”, mig a
Burgund Gréfségot, illetve a Burgund Hercegséget — mely utobbi a kiindulopontként
szolgdlé apandzs volt a 14. szdzad mésodik felében — ugy emlegették, mint ,,ottani
foldjeiket”.”® Amikor pedig ez utdbbi tartomdnyokban, tehit délen idéztek, akkor
egyszerlien felcserélodott a megnevezés.30

Ennek a teriiletkomplexumnak nem volt magteriilete, s egy igen rovid id6 ki-
vételével a két Osszefiiggd territoridlis tombot (,,Németalfsldet” és a Burgund Herceg-
ség és a Burgund Groéfsag teritleteit) mas hatalmak ald tartozé részek vélasztottak el
egyméstl.’! A magteriilet hidnya miatt a hercegek 4ltal uralt teriiletkomplexumnak
nem volt fdvarosa, de még az udvartartasuknak sem volt dllandé székhelye; nem volt a
territériumoknak kozés birésaguk sem.*> A burgund hercegek ,.allama” széls6séges
modon képviselte azokat a jegyeket, amelyek szdmos kortdrs nyugat-eurépai monar-
chia jellegzetességei voltak, illetve lettek.

A 15. szdzad végi nyugat-eurépai dllamok nagy része azonban kozépkori
orokségként rendelkezett valamiféle magteriilettel, amely a monarchikus hatalom
bazisat képezte.>> Ezekben megvolt a nyelv, szokdsok stb. olyan egysége, amely az ott
székeld uralkodd iranti lojalitas kialakulisinak a feltétele volt.>* A nyelvi identitds mar
a késd kozépkorban egyre inkdbb fontos szerepet jatszott a nemzeti identits kialakula-
sdban, ugyanis a népnyelvek az irodalomban €s az 4llamigazgatasban egyarint kezdtek
teret nyerni.”® Egyfajta ,politizdlédott nyelvi tudat” fejezédik ki abban, hogy a lingua
és népnyelvi megfelel6i egyarant jelentették magat az adott nyelvet, de a népet is —
vagyis az ,.etnikai és nyelvi identitds kezdett eggyé olvadni”,*® bar az egyes nyelveken
beliil nagy eltérések mutatkoztak. Amikor példaul 1. Ferenc 1539-ben rendeletileg a
francia nyelvet tette hivatalossd az allamigazgatdsban és a birdskoddsban, erre egy
kortars gy reagélt, hogy ,.a regiondlis nyelveket nem lehet megsziintetni, mivel »egy
gascogne-i nem ismeri a franciat«.>’

A 15. szazad végi dllamok, Mann véleményével ellentétben, nem voltak nem-
zeti dllamok, és még kevésbé nemzetillamok®® — ez igaz mind a nyugat-, mind a ko-
zép-eurépai monarchidkra. Ellenkezbleg, dinasztikus dllamok voltak:> azaz ,dinaszti-
kus konglomeraciok”, amelyek egyenes és oldaldgi 6roklés, hdzassag, haborik révén
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jottek létre, és a gazdasagi, intézményi, jogi, etnikai, nyelvi, a reformdcid utdn pedig
mar felekezeti szempontbdl kitlonboz6 teriiletek halmazat egy-egy uralkodd(csaldd)
kototte ossze.*® | Intézményi értelemben a teriiletek csak az uralkodé személyében
voltak egyesitve.”*' Még a koztarsasagi rendszerekben (Velence, Egyesiilt Tartom4-
nyok) is érezhetd volt a dinasztiak fontossiga — ezek ,,0lyan specidlis szabalyozdsokat
vezettek be, hogy elkeriilhessék egy-egy uralkodécsalad kialakulasat™.*2

A dinasztidk az altaluk uralt teriileteket, mintegy csalddi birtokként, kvazi tu-
lajdonukként kezelték — ezt nevezte H. Rowen ,.tulajdonosi dinaszticizmusnak”.*> A
tulajdonosi szemlélet kiilonosen erds volt XIV. Lajosndl, ,,mind a gyakorlatban, mind
pedig az elméletben”.* Nem érdemes e helyiitt boncolgatnunk azt a kérdést, vajon
valéban t6le szarmazik-e a hires mondas, az dllam én vagyok, €s azt sem, mit értett
ezen, ha egyéltalin mondta.* Akarhogy is 4ll a dolog, a kor viszonylatiban egy ilyen
kijelentés nem szamitott killonlegesnek, amit vildgosan bizonyit a Napkirdly révid,
koriilbeliil 150 szavas irdsa, A kirdly mestersége (1679). E kurta fejtegetésben a kirdly
azt mérlegelte, elbocsdssa-e Arnauld de Pomponne-t a nimwegeni béke megkotése
(1679) utdn.*® Rowen szerint e miiben j6l kidomborodik, miként vélekedett a kirdly
sajat ,.énje” és az ,dllam” egymashoz valé viszonyzir(’)l.47 Lajos tiz alkalommal hasznal
egyes szam els6 személyt, ,.€s csak a végén emliti meg az dllamnak okozand6 lehetsé-
ges kart”.*® Bar Lajos azt irja, hogy ,az dllam érdekének kell elsébbséget élveznie”,
mégis mesterségének lényegét a gloire-ban latja, és konklizidjabdl egyértelmiien
kideriil, hogy & és az dllam gyakorlatilag azonosak: ,,Amikor az allamra gondolunk,
magunknak dolgozunk. Az egyik joléte hoz dicsdséget a masik szdméra."" Ez pedig
osszefoglald jellegget adja vissza a tulajdonosi szemlélet 1ényegét.

A tulajdonosi szemlélet szembetiinden felszinre tort a dinasztidk kozti or6ko-
sOdési szerzoédésekben (példaul a Habsburg-Jagell6 szerz6dés, 1515), az egyes teriile-
teknek a dinasztia tagjai kozti felosztisdban (a Habsburgok spanyol és ausztriai 4gdnak
elvilasa, 1556), a tronorokiés magdanjogi iigyletként valé kezelésében, a teriiletek ho-
zomanyba valé adasdban, a dinasztikus okokbd] inditott hiborikban stb. A tulajdonosi
szemlélet, természetesen, ellenkezett azzal az eszmével, hogy a kirdlysdg olyan hiva-
tal, amely a kozjot hivatott szolgélni,so és nyilvan az dllam modern felfogisaval is,
amely ebbdl az eszmébdl ndtt ki. Mindazonaltal a ,,tulajdonosi dinaszticizmust”, azaz
a patrimonidlis allamfelfogdst dgy kell elfogadni, mint a monarchidk torténetének
egyik fontos elemét.’’ Nem szabad valamiféle ,,aberraci6t” latni benne, hanem ugy
kell tekinteni, ,,mint a kor bevett gyakorlatit”.’* Izabellat példaul 1474-es trénra 1épé-
sekor hivatalosan Kasztilia ,,tulajdonosi kirdlynéjének”™ (reina propietaria) nyilvanitot-
tik.*® Miutan pedig Izabella és Ferdinind mindkét korona orszdgainak kozos uralkodo-
ja lett, Izabella j6évoltdbdl férje uralkodoi jogokat gyakorolhatott Kasztilidban, de csak
felesége haldlaig!™ Ugyanakkor Izabella 1504-es végrendeletében Ferdindndot meg-
fosztotta a ,,Kasztilia kirdlya” cimtél, s Kasztilidt lanyukra, Oriilt Johannéra hagyta.”
Egy Izabella és Ferdinidnd kordban €16 spanyol jogtudds, Palacios Rubios azonban igy
hatdrozta meg ,,azokat a hatdrokat, amelyeken nem mehetett til a kiralyi hatalom”, és
amelyeket a két uralkodo is, dgy tinik, teljességgel elfogadott: ,,a kirdlyra csak a ki-
rilysig igazgatisa tartozik, nem pedig a javak folotti uralom, mert az dllam tulajdona
és jogai kozosek, és nem képezhetik senki maganvagyonat”.*

Mikézben tehdt a tulajdonosi szemlélet igen erds volt a kora wjkori monarchi-
dkban, éppen ebben az idoszakban ,kezdett egyre élesebbé és erGsebbé vilni az abszt-
rakt, személytelen (vagy személy feletti) dllam fogalma, amely elkiiloniilt az uralkodé
személyétdl és akaratdt6!”.>” A két elvet azonban egyiitt kell kezelni, el kell fogadni
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egymds mellett valé létezésiiket, nem pedig vagy-vagy médon szembedllitani egymads-
sal azokat.”® Az én eltdvozom, de az dllam érokre itt marad, amit XIV. Lajos a haldlos
dgydn mondott, ugyaniigy hozzatartozott a korhoz, mint a neki tulajdonitott hires
mondds. Az pedig, amit Rowen mintegy konklizidként irt XIV. Lajos dllamfelfogasa-
rél, igaz volt a korabeli Eurépa egészére: ,.Bar elfogadta az absztrakt dllam fogalmat,
aligha tette ezt annak tiszta formdjaban; tilsdgosan is elkotelezte magat amellett, hogy
az dllam eszméje megegyezik csalddja, illetve sajat érdekeivel.”® A dinasztikus dllam
elnevezés azért is taldld, mert jol kifejezi ezt a kettOsséget, tovabba az is indokoltta
teszi a terminust, hogy az uralkodék az altaluk uralt heterogén teriiletegyiitteseket a
17. szdzad els6 felében mar kezdték gy nevezni, mint az & dllamukat.

A tartomdnyok, orszdgok mint a dinasztikus allam alkotérészei féltékenyen
drkodtek a koztiik levd kiilonbségek me%(irzésén, amelyek a tobbi alkotdrésztél valé
elkiiloniilés zalogat jelentették szamukra.*® Az uralkodékndl a titulusok halmaza fejez-
te ki ezt a soks,zin[]séget,m s a titulusok sok esetben nem is voltak dsszhangban a terii-
letek tényleges birtokldasdval — mindazondltal ilyen cimek szerepeltetése az uralkoddk
jogigényét jelezte. Ha vizudlisan akarjuk kifejezni a dinasztikus dllam jellegzetessége-
it, akkor leginkdbb egy sokszin, kiilonb&z6 nagysagi darabokbdl 4116 és be nem feje-
zett kirakés jatékhoz hasonlithatjuk, amelynek azonban nem volt elére kiszabott és
véglegesen lezart kerete. Egy adott titulus ugyanakkor az adott teriileten (tartomany-
ban, orszdgban) mds és mds jogokkal ruhdazta fel az uralkodét.

Kiilonosen j6 példa erre Spanyolorszig, melynek egyesitése csak dinasztikus
szinten tortént meg, de a két nagy alkotérész, a Kasztiliai Korona, illetve az Aragéniai
Korona - amely maga is hidrom kiilonéll6 egységbdl (Aragénia, Katal6nia, Navarra)
allt — megérizte killondllasat, sajatos politikai és jogi rendszerét.” Nem vet6dstt fel,
hogy ezeket egységes rendszerbe integré]ja’lk,63 s nem jott létre orszdgos, ,.spanyol”
rendi gyiilés sem! S6t azaltal, hogy Ferdindnd megerositette a rendi alkotmdnyt az
Aragéniai Korona teriiletein, a Kasztiliatél valé kiilonbozéség még markansabba
valt.5* Kasztilidban a kirdlyi hatalom ,.erésebb volt, mint barhol masutt Spanyolor-
szdgban™, az aragéniai Cortes erejéhez viszont nem volt mérheté Kasztiliaé: ® Széle-
sebb perspektivabol szemlélve, 1500 tdjan ,,az aragéniai Cortes volt az egyediili a latin
Eurépaban, amely torvényhozéi funkciéval és adémegajinldsi joggal rendelkezett”.%
Az tdjonnan egyesitett Spanyolorszdg tehdt nem ,unitarista, hanem pluralista dllam
lett”, melynek minden egyes alkotérészét sajat torvényei szerint kormanyoztak.®’ Az
intézményi, jogi, nyelvi kiilonbségek ellenére Spanyolorszdg mint egész ,.képes volt
ugyan lojalitast ébreszteni bizonyos esetekben, ez azonban tidvoli maradt Aragénia és
Kasztilia kézvetlen realitisaval szemben”.® A kozosségi identitis nem volt ,sem sta-
tikus, sem uniformizalt”.*’ (Ismeretes, hogy ez a helyzet, a regionalizmus €s az etnikai
elkiiloniilés Spanyolorszagban maig megmaradt.)

A nemzeti és a centralizdlt jelzd haszndlata e dinasztikus képzédményekre
félrevezetd: nem is szabad a kés6bbi, egységes nemzetdllam perspektivdjabdl tekinteni
a korabeli allamokra,” ha meg akarjuk érteni 1ényegiiket és milikodésiiket. A szélesebb
identitds, a ,,nemzeti hovatartozds” tudata nem jelentette a helyi identitas €s a tartoma-
nyi kiilondllds kikapcsoldsét, hattérbe szoruldsit: a kettd egymas mellett létezett.”" Sét,
a helyi identitds 4ltaldban fontosabb volt. Masrészt, ,.egy dinasztia sem fogott hozza
ahhoz, hogy nemzetdllamot épitsen ki, mindegyik korldtlan expanziot célzott meg”, s
miné] eredményesebb volt ez az expanzid, anndl inkdbb egy ,,sokszinii birodalom volt
az eredmény a nemzet he]yett".72 A dinasztikus ambicidk kilénosen erdsen érvénye-
siiltek ebben az iddszakban, de még késébb is.”?
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A ,dinasztikus tranzakcidknak”, mint emlitettiik, szamos teriiletiik volt. Leg-
szembetlin6bb megnyilvdnulasait a korszakban mégis a kiilpolitikaban érhetjiik tetten:
az egyes teriiletekre timasztott dinasztikus jogigények, az ezekért folytatott habortik,
majd az orszdgok, tartomdnyok hovatartozdsdnak viltozdsa a hdborikat kovetd békék,
vagy akdr egy hazassagba vitt hozomdany, netdn 6rokosodési szerzodés eredményeként
mind e felfogis részei, illetve kévetkezményei voltak. XIV. Lajos dn. devolicids (ha-
ramlasi jog) haborijat (1667-1668) azzal indokolta meg, hogy Spanyolorszdg nem
adta meg szdmara ,,azokat az dllamokat [azaz tartomdnyokat], amelyek az 6véi”’, még-
pedig a hdzassiga folytdn 6t megilleté haramlasi jog révén.”

A dinasztikus célok leginkdbb a 16—17. szazadi haboruikat jellemezték, bar az
in. 6rokosodési hdborik nagy korszaka a 18. szdzad volt. Mindazoniltal ezek, ,,bar
elnevezésiikben orokdsodési habordk voltak, valdjdban gyakorta raciondlis alapon
torténd teriileti felosztdsoknak tekinthetok™.” 11, Frigyes Szilézia elfoglaldsat csak a
nyilvanossdg eldtt igazolta a teriiletre tdmasztott jogigényével, sziik korben viszont
ganyt (izott ebb6l, ami azt mutatja, hogy ,.a dinasztikus komponens gyakran nem volt
er6s”.’® Ugyanakkor az is sokatmondé, hogy Frigyes csak a hdbori meginditdsa utdn
adott arra utasitdst, hogy dssdk el6 szdmadra és tegyék kozzE a hdborit szentesitd jog-
alapot.”’

A dinasztikus dllamok korszakdnak vége felé azonban mér olyan konfliktu-
sokkal is taldlkozunk, amelyek mozgatérugéja nem dinasztikus, hanem gazdasé%i
okokban keresendd: ilyen volt az elsé angol-holland tengeri habori (1652—-1654),"
amelyet aztdn még kettd kovetett a 17. szdzadban (1665-1667, 1672-1674). Ugyanak-
kor fontos megjegyezni, hogy az efféle ,.dinasztikus magas politika” idével alapvetd
elemévé valhatott ,,a kora djkori Eurépa dllamépité elképzeléseinek™.”” A dinasztikus
célok Osszeegyeztetése a racionalitdssal mar akdr egy lassu valtozds jeleként értékelhe-
t6. Kiilonosen Franciaorszdg jart az élen e tekintetben. XIV. Lajos mar nem Franciaor-
szagtdl tavoli teriileteket akart megszerezni, mint annak idején a francia kirdlyok az
itdliai haborikban (1494-1559), amelyek oka a Népolyi Kirdlysigra, majd a Mildnéi
Hercegségre tamasztott dinasztikus jogigény volt, hanem Franciaorszdg kozvetlen
szomszédsdgaban levd territériumokra tartott igényt. Az in. reuniés kamarak felallita-
sa (1679), melyek célja a szomszédos keleti €s északi teriiletekre tdmasztott francia
jogigények elddsdsa volt, valamint a reunids hdborik (1679-1684) ennek az iskolapél-
d4jat jelentik. Joggal szogezte le tehat Greengrass: ,,A francia korona azon stratégiija,
amely kiakndzta a szomszédos teriiletekre vonatkozé dinasztikus igények és jogcimek
kombinéci6jat, alapvetd volt a francia dllam expanziéja szempontjabél.”

Ebbe a dinasztikus rendszerbe, amint ismeretes, Nagy Péterig nem tartozott
bele Oroszorszdg, az Oszmdn Birodalom pedig még késébb sem. Mindkét esetben a
valldsi-kulturdlis kiilondllds magyardzza, hogy nem jottek létre dinasztikus kapcsola-
tok a nyugati kultirkor uralkoddcsaladjai és e két birodalom dinasztidi kozt. Az oro-
szokkal azonban konnyebb volt ezt a problémat athidalni, mivel 6k mégiscsak keresz-
tények voltak.

A dinasztikus jogok érvényesitése sordn nem volt szempont a természetes
foldrajzi hatdrok, illetve a nemzeti elv figyelembevétele. Ebb6l kdvetkezden a ,,dinasz-
tikus konglomeritum” egyes alkotérészei nem is voltak sziikségszerlien hatdrosak
egymdssal. A nemzet és az dllam egymadshoz valé kozelitését azonban Nyugat-
Eurépdban segitette, hogy a monarchidk teriileti terjeszkedésének itt egyértelmii fold-
rajzi korldtai voltak, mégpedig alapvetden a tenger miatt — bar a tengerek és Gcednok
sem jelentették magdnak a terjeszkedésnek a végét. Kiillonosen Anghdra, Skécidra,




11

Spanyolorszdgra érvényes a tenger mint természetes hatar szerepe, de részben Fran-
ciaorszagra is. Mindazoniltal még a leginkdbb egységes angol monarchia esetében is
helyesebb Tudor vagy Stuart dllamrdl beszélni, mint angol dllamrol: ugyanis ennek az
4llamnak az identitisa is ,,inkabb dinasztikus, mint etnikai volt”.3' Hasonléképpen az
erdekei is dinasztikusak és valldsiak” voltak, semmint nemzetiek, mivel Anglidn
kiviili teriiletek is tartoztak hozza.*? Igy példdul frorszdg, melynek 1541-ben VIII.
Henrik mar nem lordja, hanem kirdlya lett, 1558-ig Calais vdrosa a kontinensen, a 17.
szdzad elejétdl, 1603-tdl, a koronak egyesitése utdn pedig Skdcia, és persze az ekkori-
ban megindulé angol gyarmatositds révén megszerzett teriiletek.

Konigsberger a korabeli monarchidk jellemzésére a kompozit dllam
(composite state) terminust javasolta,83 amit aztan Elliott is dtvett a kora Gjkori dllam-
ol irt kivalé tanulmzinyébzm.84 Ha etimolégiai alapra helyezett forditast adunk, akkor
az leginkdbb az ,.0sszetett, Osszerakott” dllam lehet. A kifejezés azonban szimunkra
nem pusztdn azt jelenti, hogy az ilyen dllamok ,,tobb mint egy orszdgot foglaltak ma-
gukban egy uralkod6 szuverenitdsa alatt”,®> hanem — a latin componere (Ssszerakni)
1gébdl kiindulva — azt is, hogy a dinasztidk olyan mddon illesztették Ossze a kiilonbdzd
territériumokat, orszigokat, melynek folytdn az alkotdérészek a csatlakozds utan is
vildgosan felismerhetd, egymadstél kiilonbozd egységek maradtak. A legpontosabb
megnevezése tehat e politikai képzddményeknek a kompozit-dinasztikus dllam lehetne.

Természetesen voltak olyan dinasztikus dllamok, amelyek esetében az ,,0sz-
szetett jelleg erdsebb volt, mint més dllamokban”. 86 Konigsberger két csoportot kii-
lonboztet meg: az egyikbe azok a monarchidk tartoztak, ahol ez szembetiiné volt,
mivel egyes részeiket mds dinasztidkhoz tartozé teriiletek, orszagok, vagy éppen a
tenger vélasztotta el egymdst6l — kdvetkezésképp az alkotérészek nem voltak egymas-
sal hatdrosak.®” A Habsburgok spanyol dginak teriiletei, valamint a 17. szdzadban
hdrom egymadstdl tavoli f6 alkotérészbél 4llé6 Brandenburg—Poroszorszdg taldn a legti-
pikusabb példai ennek.®

A masik csoportba az Gn. dsszefiiggd/egymdssal hatdros terlileteket magaban
foglalé dinasztikus 4llamok sorolhatok, mint Franciaorszdg vagy Savoya.89 A teriiletek
egymassal vald érintkezése azonban 6nmagiban még nem jelentette azt, hogy azok
kompakt egységet alkottak volna. Bdr Franciaorszag mint ,.0sszefiiggd kompozit al-
lam” elsé rdnézésre egy kompakt monarchia benyomdsit kelti, hiszen rdadisul egy
orszagot foglalt csak magdban, a latszat mégis csaléka. A 16-17. szdzadi teriiletszer-
zések Franciaorszdg szdmdra is minden egyes esetben azt jelentették, hogy ,,az dllam,
amely alapjdban véve kompozit karakteril volt, mindtssze egy ijabb komponenst adott
hozz4 a mir 1étez6khoz”, tovabb novelve a soksziniiséget.” Alapvetden az elobbiek-
ben lefrt elvet kovették: amikor egy-egy tartomany, orszdg gazdat cserélt, megtartotta
az ottani hagyomaényos intézményeket és jogokat.”’ Erthetd tehat, hogy a centralizdcié
kifejezés nem alkalmas a dinasztikus dllamok jellegzetességeinek leirdsira. Jellemzo,
hogy a terminus Franciaorszdgban csak 1794-ben jelent meg,92 amikor a forradalom
nyoman a tartomanyok soha nem tapasztalt kozponti ellendrzés ala keriiltek.

A 19. szdzadi nemzetdllamnak valéban meghatdroz6 vonasa volt a centraliza-
ci6 és a vele egyiitt jar6 homogenizaci6, az Un. ,,uniformizéilt dllamhatalom”, ahol a
kozponti kormanyzat az dllam minden teriiletét egyforma mélységben uralja,” s éppen
Franciaorszidg lehet ennek a klasszikus példdja. E tendencidk viszont inkdbb csak id6-
legesen és nem kovetkezetesen, illetve viszonylag kis hatdsfokkal érvényesiiltek a
dinasztikus dllamok kordban. A korporécidk és az intézményi szinten is megnyilvanu-



12

16 regionalizmus ugyanis végig megmaradtak az ancien régime idején, és nemcsak
Franciaorszagban, hanem Euro’pa-szerte.94

A helyzetet tovdbb bonyolitotta az idegen joghatsidgok beékelédése a dinasz-
tikus dllamok teriiletébe. Itt nemcsak a katolikus egyhdz testiileteire, birtokaira kell
gondolnunk azokon a teriileteken, ahol a katolicizmus megtartotta pozicidit, hanem
olyan szuverén territériumokra is, mint példdul a francia monarchia teriiletén 1étezd
Oréniai He:rcegség.95 Ennek eredete még a hiibéri idokre vezethet6 vissza, az Un. sza-
bad hiibér fogalmara, melynek birtokosa csak jelentéktelen, névleges kotelezettségek-
kel tartozott urdnak, példaul meg kellett vendégelnie, ha az éppen arrafelé jart. A sza-
bad hiibér évszdzadok milva mint ,,zarviny” ékelddott be a francia monarchia teriile-
tébe, amely felett a francia kirdly elvben szuverén hatalommal birt — a szabad hiibér
kései birtokosa a 16. szdzadban viszont mar maga is szuverénnek tartotta magét. To-
vibbi problémat jelentett, hogy az arisztokracia birtokai nem ismertek 4llamhatarokat.

Az itt leirt viszonyokat jél példdzza a holland himnusz, melyet Bibd Istvan
részletesen elemzett, hogy bemutassa a szabadsagjogok azon szovevényes gyakorlatat,
mely a korabeli nyugati keresztény kultirkor orszdgait, territériumait jellemezte. A
himnusz igy hangzik: ,,Nevem Nassaui Vilmos, német vérbdl vagyok, szeretve szép
hazdmhoz holtig hii maradok. Hercegként Ordniat szabadon birom én, Hispania kira-
lyat mindenkor tisztelém. Elni Isten nevével tokéltem el magam, ezért lizettem én el
hazdmbdl koldusan, vezessen hat az Isten mint dldott eszkozét, hogy visszatérjek itten
kormédnyozhatni még.”*®

Nassai (Oréniai) Vilmos koztudottan a németalfoldi szabadsagharc egyik ve-
zetbje volt, mégpedig azért, mert ott jelentds birtokokkal rendelkezett. E teriilet akko-
riban a spanyol kiraly hatalma al4 tartozott, mig két részre nem szakadt (1579) a felke-
1és kovetkeztében: Spanyol Németalfoldre (déli tartomanyok) és az Egyesiilt Tartoma-
nyokra (északi tartomdnyok), amit késdébb Hollandidnak neveztek. Németalfoldi birto-
kai miatt Vilmos a spanyol kiraly alattval6ja volt, Nassau okan viszont a Német-rémai
Birodalom szinte teljes 6ndllésdggal rendelkezd fejedelme, akinek csak elvi feljebbva-
16ja volt az akkori csdszar (I. Miksa); Orénia birtokidsa révén (,,még gyermekkoraban
orokolte Oranidt egy csataban eltiint unokatestvérét6l”) azonban mar szuverén uralko-
dé, aki ilyen minéségében nemhogy nem volt alattvaldja a francia kirdlynak, de még a
csdszdrnak sem, hanem egyenrangi volt veliik.*” Ez ut6bbi koriilménynek 6risi jelen-
tosége volt: ,,A kirdlyra redukalt, az uralkodéra redukilt szabadsdgeszmének mar nem
sok jelentdésége van egy népfelkelés szaimdra, annak azonban gyakorlati jelentosége
volt, hogy Oréniai Vilmos a holland felkelés hajchadat ~ az n. koldusokat, akik a mai
fogalmak szerint olyan tevékenységet fejtettek ki a spanyol hajéhaddal szemben, ami a
spanyol hajohad oldalarél nézve kalézkodds volt — mint szuverén oréniai herceg ltta
el igazold iratokkal. Vagyis ez a hajéhad az 6 ordniai hercegségének a jévoltabdl 1€pett
fel mint a spanyol hajéhaddal egyenrangi idegen hajéhad, és vindikilta az ezzel kap-
csolatos jogokat.™® Azaz Vilmos az Oraniai Hercegségbdl és Nassaubdl szdrmazé
személyes szabadsdgdt ,.at tudta vinni egy adott szituiciéban egy mds orszdgban az
Osszes rendek szabadsdgmozgalmara”™: azt hangoztatta, hogy ,,6 tokéletesen torvényes
alapon 4117, s a rendek szabadségjogat akarja érvényesiteni I1. Fiiloppel szemben. *

Az idegen joghatdsdgok kérdésén til gondot jelentett a dinasztikus dllam ha-
tarainak bizonytalansiga is, kiillontsen a hegyes vidékeken, valamint az, hogy példaul
a politikai hatdrok gyakran nem estek egybe az egyhizmegyék hatéraival.'® Bar a 18.
szdzadban az Allamok kozti hatdrok precizebbé viltak, ,,nagyobb probléma volt az
dllamon beliili hatdrokkal” az uniformizalt dllamhatalom mér emlitett hidnya miatt.'®!
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A privilégiumok, a hagyomany megtartasdval jaré teriiletegyesitést egy spa-
nyol jogdsz, Pereira, a 17. szdzad kozepén az aeque principaliter (alapvetden az
egyenldség alapjan) torténd egyesitésnek nevezte.'% Ez volt tehat a norma: a sajatos
intézmények, jogok megnyirbaldsira, vagy eltorlésére dltaldban csak lizadds utdn,
annak megtorlasaként keriilt sor, és ez utébbi eljaras is sokszor id6leges volt.

Két teriilet lehetséges egyesitésének masik viltozata Pereira szerint az Un. jd-
rulékos egyesités volt, ami azt jelentette, hogy az (jjonnan megszerzett teriiletet ,,jogi-
lag a masik egység szerves részének tekintették”, azaz beolvasztottak.'?® Ez azzal jart,
hogy a bekebelezett teriilet/orszag elvesziette hagyomdnyos jogait, intézményeit, s
ezeket a masik orszdg jogdval és intézményeivel valtottdk fel.'® Ilyenre azonban csak
kevés példa volt a korabeli Eurépdban, s leginkdbb Wales beolvasztisa Anglidba
(1536, 1543) testesitette meg ezt az elvet.'® Sokkal korltozottabb mértékben ugyan,
de lényegében ezen az elgondoldson alapult az a 1épés is, amikor 1536-ban Norvégiat
— a hagyomdnyos perszondlunids kapcsolat helyett — kézigazgatdsilag Déania részévé
tették.'” Norvégia elvesztette kiilon orszdgtandcsit, de annak ellenére, hogy ,.egyre
inkdbb dgy kormdnyoztdk, mint a dan allam részét”, tovibbra is megmaradtak bizo-
nyos kilonbségek az igazgatdsban, s6t még sajat joga is fennmaradt.'”’ (Ugyanakkor
tovdbbra is Norvégia részét képezte hivatalosan az ugyancsak sajat torvényekkel biré
Izland, amit kozvetleniil Koppenhdgabol kormédnyoztak.)'®

Eurépaban féként a kolonizélt peremvidékek — mint Wales vagy frorszég -

.esetében alkalmaztik a jdrulékos egyesités médszerét. Tulajdonképpen Irorszdg volt

Anglia els6é gyarmata! (Skécia és Anglia egyesiilése mar a masik modellt kovette: akdr
a korondk egyesitését, akir az 1707-es redluniét tekintjitk, amikor a skét parlament
megsziint, és a parlamentek egyesitésére kertilt sor.)

A gyarmati terjeszkedés sordn elfoglalt tengerentili teriiletek bekebelezése
viszont a jarulékos elv szerint tortént: példdul a spanyolok dltal meghdditott teriileteket
Kasztilia részévé nyilvanitottik.'® Annak nyilvanvaléan nem volt jogi akadilya, hogy
az Aragdniai Korona orszdgainak lakéi is kivandorolhassanak a gyarmatokra, de a 16.
szdzadi mondas szerint ,,az Ujvilag Kasztilia és Le6n kol6nija” volt.''

Miként lehettek a kompozit-dinasztikus dllamok tartésak? A kozos hatirok
segitettek ugyan, de mégsem tudtidk megtartani Portugdlidt Spanyolorszag oldalan:
1640-ben, 60 évi perszonalunié utdn Portugdlia fiiggetlenitette magit.'!" Strayer sze-
rint viszont inkdbb az a kiilénos, hogy Spanyolorszdg a 17. szdzadban egyben maradt,
s nem az, hogy Portugilia kivalt.!'

A sikeres egyben tartdshoz bizonyos foku integricidra volt sziikség, melynek
kilonbozd eszkozei, megolddsi modozatai léteztek: Gj kozponti szervek (tandcsok)
létrehozasa inkabb koordinicids, mint centralizicids céllal, az djonnan bekebelezett
teriiletek kezelésének megfelelé médja.'”® Paradox médon a tartGssag elsésorban a
centralizacié hidnyabdl, a tertiletek kozti laza kapcsolatbdl eredt. Az egyenléség alap-
jan torténd beillesztés, azaz a helyi sajitossdgok megtartdsa tett elfogadhatova akar
egy idegen és tdvoli uralkodot is egy olyan korban, amikor a korporativ intézmények,
privilégiumok tisztelete volt a tarsadalmi-politikai struktira lényege.''* Ugy fogtak fel
ugyanis, hogy ,,a monarchia azért létezik, hogy a privilégiumok Ore legyen”: privilégi-
um és monarchia elvilaszthatatlanok voltak egymastdl.""®> Az egyenldségen alapuld
egyesités tehdt szamos elonnyel jart: a helyi jogok, intézmények (példaul a rendi gyfi-
1ések, helyi birésdgok) meghagyasa, ami gyakran irdsos szerzddésekben is testet 6ltott,
csillapitotta a ,,dinasztikus tranzakcidknak™ a helyi népességre és foként a helyi elitek-
re gyakorolt hatdsat.'*® Konnyebben elfogadtdk ugyanis azt, hogy az adott teriilet va-
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lamilyen dinasztikus okbdl kifolydlag gazdat cserélt.''” Az elitek megnyerése pedig
azzal torténhetett meg, hogy tagjai megtartottak o6roklott pozicidikat a tartominy, az
orszag kormanyzdséban. &

A helyi elitek megnyerése kulcskérdés volt, s ennek tovabbi médozatai is 1é-
teztek. Ilyen lehetett bizonyos cimek, illetve birtokok adomédnyozasa. Ezzel osszefiig-
gésben pedig az uralkodéi klientdra kiépitése, amely id6vel aztdn akdr az (ij dinasztia
irdnti lojalitds kifejlédéséhez is vezethetett: az egyes teriiletek fénemessége rész€ér6l a
dinasztia irdnti hlség tdalléphetett a tartomanyi partikularizmus keretein.!'? A
kompozit-dinasztikus dllamok mindentitt az uralkodé és a fonemesség kozti kolcsonos
viszonyra égultek, .ami még a leginkibb mesterséges egységeknek is bizonyos stabili-
tast adott”,' kielégitve mindkét fél j6l felfogott érdekeit.

Az uralkodénak tehat tartomdnyrdl tartomdanyra, orszagrol orszégra véltoztak
a jogai, s nem egy, hanem tobb rendi gyiiléssel, valamint egyéb, a hatalmét korlatozé
intézménnyel kellett szembenéznie.'” Pereira a spanyol kirdlyra vonatkoztatva dgy
jellemezte lakonikusan ezt a helyzetet €s a korabeli elvdrast, hogy az uralkodénak
Spanyolorszdg kiilonbszd teriileteit (kirdlysdgait) ,igy kell kormanyoznia, mintha a
kirdly, aki azokat osszetartja, nem az egész, hanem csak az egyes részek kirdlya vol-
na” 122

A dinaszticizmus volt a legtébb eurdpai dllam korményzatanak alapvetd és
tartés elve”, ugyanakkor a politikai stabilitds szempontjabol veszélyt is jelentett.123 A
dinasztikus 4llamok bels6 rendjét a 16-17. szdzadban az egymassal iitkdz6 dinasztikus
érdekek, jogok mellett, s6t ezeken til a felekezeti megosztottsdg és az ennek nyomdn
fellépd valldsi konfliktusok fenyegették. A reformécid jelentdsége az dllamfejlodés
szempontjabol abban 4llt, hogy példdul Anglidban, vagy az evangélikus irdnyzatot
kovetd orszdgokban (Skandindvidban), illetve fejedelemségekben az uralkodé immdr
egyhazi vonatkozasban is végs6 hatalom lett.

A reformdcié és a vallasi konfliktusok ugyanakkor Gj kihivasok elé dllitottdk
az uralkodéi hatalmat. A 16. szdzad kozepétél egy évszazadon 4t, sét esetenként azon
tal is, a vallds kérdése mind a dinasztikus dllamok bels6, mind kiils6, azaz egymdssal
vivott konfliktusaiban ,,domindns, de legalabbis erds elem volt”. 124 Gerhard szerint e
két aspektust nem lehet egymastdl kiilon kezelni”, mégpedig a felekezetek kozt 1€tezd
szolidaritds miatt: ,,a valldsi uniformizmusra valé torekvések™ az egyes dinasztikus
allamokban ugyanis a masik dinasztikus allam beavatkozdsat hivtak életre.'” Elég, ha
csak arra utalunk, hogy Anglia timogatta Németalfold protestans északi tartomdnyait a
spanyolokkal vivott szabadsidgharcukban: 1. Erzsébet bizonyos években jovedelmeinek
harmaddt erre forditotta. Féként ezért hajézott II. Filop Nagy Armadija Anglia ellen
1588-ban — a hivatalos ok, a katolikus Stuart Maria kivégzése (1587) inkabb (riigy
volt, hiszen a tdmaddst mér el6tte elhatdroztdk.

A kialakulé felekezeti kiilonbségek (példdul ir—angol viszonylatban) hozz4ja-
rultak a nemzeti identitds megerdsitéséhez mind a katolikus, mind a protestans olda-
lon'? — annak ellenére, hogy erds volt az egyes felekezeteken beliili szolidaritds, va-
lamint annak dacdra, hogy természetesen mind a protestantizmus, mind a katolicizmus
egyetemességre torekedett. S6t, az identitds megerdsddése az angolok és a kasztiliaiak
esetében azzal a meggydzbtdéssel is egyiitt jart, hogy ,.egyedi helyet foglalnak el az
isteni gondviselés tervében”.'?’ Az angolok a 16. szdzad masodik felében ugyanis agy
tekintettek magukra, mint a protestantizmus iigyének letéteményesére, a kasztiliaiak
pedig a katolicizmus védelmezdjének szerepében lattdk magukat.'®



15

Természetesen a felekezeti hovatartozason keresztiil a dinaszticizmusnak is
megvolt a maga szerepe a nemzeti identitas erdsitésében: ,,a Habsburgok, kiilénésen a
spanyol 4g” a katolicizmus védelmezdinek tekintették magukat,'® amire a spanyol
agat a spanyol uralkodéknak a pdpa 4ltal adomanyozott Katolikus Kirdlyok (1494) cim
mintegy predesztindlta. VIII. Henrikt6l fogva pedig az angol uralkoddék viselték a Hit
Védelmezdje cimet, melynek az az érdekessége, hogy a titulust hivatalosan csak a
Rémdval valé szakitds utdn vette fel Henrik (1543-ban parlamenti térvény kapcsolta a
cimet az angol korondhoz), noha eredetileg éppen a papa adta neki jutalmul (1521),
mert vitairatot irt Luther Marton ellen a hét szentség védelmében.

A dinasztikus 4dllamok valldsi konfliktusai az 1560-as évekt6l néhdny évtized-
re még a kialakul6félben levd nyugat-eurépai diplomiciai rendszert is szétzildltdk:
1568-ban Anglia megsziintette madridi képviseletét, bar a spanyol kovet 1584-ig Lon-
donban maradt."*® A 17. szdzad elejétol kezdett aztdn a rendszer Gjra helyredllni.'®' A
harmincéves haboriiban mdr az is megmutatkozott, hogy az dllamérdek gy6zedelmes-
kedett a felekezeti szolidaritds €s a felekezeti alapon folytatott diplomicia elve felett.
A hugenottdk katonai erejét felszimold Richelieu biboros, a , legkeresztényibb kiraly”
diplomicidjanak irdnyit6ja 1635-ben a protestins hatalmak oldaldn Iépett be a hdbori-
ba, noha a francia kiraly cime éppen az ellenkez6jére ,,predesztinalta” volna Francia-
orszagot.

A felekezeti megosztottsdg nemcsak a dinasztikus dllamok kozti viszonyra
hatott ki, hanem az 4llamon beliili politikai lojalitds ellen is hatott:'** | szembedllitott
egymissal uralkodét és alattval6t, valamint az alattvaldkat egymdssal is”.”*® A feleke-
zeti lojalitas tehat mind a kirdly, mind az-dllam irdnti lojalitdst feliilirhatta! A valldsi
szembendllds anarchikus allapotokat okozott Franciaorszdgban, amit j61 mutat a val-
lashdbordk elhizéddsa, valamint I1I. Henrik francia kirdly meggyilkoldsa (1589) egy
fanatikus szerzetes dltal. A vallashdborik okozta anarchia, a zsarnokolés tandnak rene-
szdnsza, melynek éppen Franciaorszdg volt az egyik kozpontja a vallashiborik idején,
jellemezte a politikai helyzetet, amelyben Bodin megfogalmazta szuverenitiselméletét.
Az uralkodét meg kellett védelmezni a kiilsd és bels6 tdmaddsoktdl: attd] az igénytél,
hogy a papa vagy a csdszdr, netdn mas vildgi uralkodok, illetve sajat alattval6i letehes-
sék 6t a trénjardl."** Ugyanakkor a hatékony fellépés érdekében az uralkod6t meg
kellett szabaditani azon intézményes korlitokt6l, amelyekbe otthon beleiitkozott.'>
Ezekre a problémdkra adott valaszt az abszolutizmus kora djkori elmélete, melynek 6
elemeit a bevezetdben mar felvazoltuk. A valldsi konfliktusok ugyanakkor arra a fel-
ismerése vezették Bodint, hogy a kozjé fogalmaba nem tartozik bele valamely feleke-
zet kizdr6lagos tdmogatdsa a kirdly részérdl — azaz a politikai k6zosség szempontjabol
kozombos az alattvaldk felekezeti hovatartozisa.

A tengerentili gyarmatokkal bird dinasztikus 4llamokban a gyarmati teriile-
tekkel szemben alkalmazott jarulékos elv iddvel kihatdssal volt arra a politikdra, amit
az adott gyarmattarté kormanyzat a dinasztikus dllam eurdpai részein folytatott: az
egyenléségen alapulé elv helyett a dominancia elve kezdett feliilkerekedni.”*® Elliott
szerint az ,,imperializmus és a kompozit monarchia &ltaldban nem fértek meg egymads
mellett”."”’ Az 1620-as évekre mar t6bb dinasztikus allamban, még a nem gyarmattar-
t6 dllamokban is olyan jelek mutatkoztak, hogy az egyenldségen alapulé elv kezdett
me§gyeng'ulni, €s a heterogén teriiletek egységesitése lett a kormdanyzati politika cél-
ja.! ® Ennek az egységesitési politikanak a mdsik, Eurépin beliilli mozgatérugéja a
dinasztikus dllamokon beliili vallasi konfliktusokban keresheté. Az egységesitési fo-
lyamatban tehat kézponti szerepet kapott a vallasi egység megteremtése, amit egy jol
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szervezett dllamban a politikai kohézié eszkozének tekintettek: az uralkoddk ,,minde-
niitt az egység nyelvét beszélték”.'¥

Az egységesités iranydba hatottak azonban a valldsi konfliktusokon tdl mas
kényszeritd koriilmények is: a hdborik megnovekedett szdma és koltségei. Bizonyos
tartomanyokban, orszdgokban, ahol az uralkodét megillette az addkivetés joga, kony-
nyebben ment az adéztatds (mint példdul a francia tartomdnyok egy részében), igy
érthetd, hogy ezt az elvet azon teriiletekre is ki akartik terjeszteni az uralkoddk, ahol a
rendekkel kellett az ad6rdl atkudozni. Az abszolutizmus ,,az addztatds gyermeke” volt,
politikai rendszerként azonban csak az 1660-as évektdl keltezhetd, amikor tobb teriile-
ten hattérbe szorultak, illetve megsziintek a rendi gyiilések.

A valldshaboriként indulé harmincéves hdbori kordbban soha nem latott erd-
feszitésekre késztette a kormanyzatokat az addztatds és a hadseregéllitds terén. Az
elhiz6dé habori éppen egy gazdasigi depresszidval esett egybe, ami tovabb novelte a
hatalomkoncentraci6 irdnti igényt.140 A harmincéves hdbori Altal tdmasztott j kihivas
magyarazza, hogy kb. 1620—1660 kézt minden fontos dinasztikus allamban an. fomi-
nisztereker neveztek ki:'*' koziiliik Richelieu és Mazarin a legismertebbek, de ilyen
volt Spanyolorszdgban Olivares, vagy Svédorszigban Oxenstierna. A pozicié aztin
tobb esetben a hdbord utdn is megmaradt. Az 1620-as években tehdt az ,,dllamférfiak
egy Uj generdcidja keriilt hatalomra a kirdlyi prerogativir6l vallott magasrépti elkép-
zelésekkel, akik elodeikhez képest joval kevesebb toleranciat tandsitottak a kiilonbo-
z6ség irdnt, melyré! Gigy gondoltdk, hogy a hatékony kormdnyzat tjaban ante

Végiil pedig az egységesités irdnyaba hatott Kasztilia és Anglia részérdl a ki-
valasztottsdg tudata is: mind Kasztilia, mind Anglia egy-egy dinasztikus dllamnak
voltak ugyanis az ,.erds magdllamai”, és vallasi gyokerekbdl tiplilkozd ,,agressziv
nacionalizmusuk” kihatott a dinasztikus dllam tobbi részére.'*> Az 1640-es években az
Ibériai-félszigeten a magédllam Kasztilia, a Brit-szigeteken pedig az 1630-1650-es
években a magéllam Anglia probalta meg fegyverrel rderéltetni akaratat a tobbi kiraly-
sagra."** Fontos kiilonbség volt azonban, hogy az el6bbi esetben az egységesitésnek
nem volt vallasi vonatkozdsa, 1évén az egész félsziget katolikus maradt a reformacié
utdn is, s Kasztilia igazgatdsi szempontbdl akarta szorosabb ellendrzés ald vonni a
tobbi teriiletet. A Brit-szigeteken azonban éppen a vallds volt az elsérendii kérdés. Erre
az 1638-1660 kozt zajlé konfliktusra — mely azzal kezd6dott, hogy 1. Kéroly a kalvini
reformaciét kovetd Skécidban is be akarta vezetni az anglikan liturgikus és imadsigos
konyvet (Prayer Book) — a ,Brit-szigetek vallashdborija” cimke illene legjobban.
Mind a féminiszter Olivares, mind 1. Kéroly (illetve Cromwell) kisériete megbukott
azonban.

Nyugat-Eurépdban a 16-17. szdzad dinasztikus és vallasi krizisei jatszottik a
f6 szerepet abban, hogy a trénoroklés az uralkodéhazak maganiigyébdl a 17-18. sza-
zadban olyan kérdéssé valt, amelynek alaptorvényben torténd szabdlyozdsa ,,nemcsak
az allam és a dinasztia szdmdra, hanem a kiilsd hatalmak szdmdra is alkotmanyjogi
kotelezettséget” jelentett.'*> A Hohenzollernek 1692-ben bevezették a primogeniturat,
1713-ban pedig az dltaluk wralt terilletek elidegenithetetlenségét és oszthatatiansa-
gat."*® Bourbon IV. Henrik csak tigy lehetett Franciaorszag uralkoddja, hogy katolizalt
(,,Pdrizs megér egy misét.”), Anglidban a Bill of Rights (1689) a katolikusokat kizdrta
a trénoroklésbol, 1701-ben pedig torvény (Act of Settlement) szabdlyozta a tréndrok-
1ést. Ddnidban és a dan korona részének tekintett Norvégidban az 1665-os alaptorvény
szerint az uralkoddnak evangélikusnak kellett lennie.
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A 18. szdzadban madr alapelvnek szdmitott a trénorokléssel kapcsolatban,
hogy 1) az adott dllam kozjoganak (ius publicum) részét képezi, 2) jogi szabalyozdsa
fundamentalis torvény (lex fundamentalis), 3) a szabdlyozdsanak a tobbi dllam vonat-
kozédsaban, mondhatni, nemzetkozi jogi érvénye van.'*’ A trénutédlas szabilyozasanak
célja az 4llamon bekil az volt, hogy ,a maginjog szeszélyeit Osszebékitse az
4llamrezon tartés elveivel”.'*® Ugyanakkor az uralkodécsaladok egymdssal valé ro-
konsdga miatt kifelé is érvényesiteni kellett a szabalyozast. Teljesen vildgossa teszi ezt
az egyes oOrokosodések mas hatalmakkal (dinasztidkkal) torténé elismertetése.'*
Mindez viszont azt bizonyitja, hogy a nemzetkézi jog alapvetden még mindig a di-
nasztiak kozti viszonyokat szabdlyozta: ,,az utédlds dinasztikus szabdlyait” Ggy kezel-
ték, ,,mint nemzetkozi kozjogot™."

A fundamentdlis torvény kifejezés jelentése a jogdszok szdmara a 18. szazad-
ban sziikiilt le arra, hogy f6ként a tronoroklés megvaltoztathatatlan szabdlyozasat értet-
ték alatta. A 17. szdzad elején ez nem igy volt: Anglidban példdul a Magna Chartat
tartottdk fundamentalis torvénynek, Franciaorszdgban pedig az oroklés szabalyozasa
mellett magaban foglalta a koronabirtokok elidegenithetetlenségét is. Mindez azonban
lényegtelen abbdl a szempontbdl, hogy a lex fundamentalis egy allam belsd viszonyla-
taban akkoriban azt jelentette, amit mi manapsag alkotmdny(jog)nak neveziink.'’

A fiskalis-katonai allam és az abszolutizmus (1660-1713)

A féminiszterek gyakorlatinak vége jelzésértékiien mutatja, hogy a 17. szdzad koze-
pének krizisein urrd lettek az egyes kormanyzatok. A dinasztikus dllamok torténetében
egy Uj fejezet kezdddott, melyet tendencidjdban a rendek visszaszoruldsa jellemzett.
Amint a 17. szazad kozepének vilsidga eliilt, a konszoliddcié folyamatiban megint
eldtérbe keriiltek az 1620-as évek egységesitést célzo elképzelései,”” s nemesak Fran-
ciaorszdgban, hanem részben a névekvo francia fenyegetés miatt mdsutt is. Franciaor-
szagban XIV. Lajos sikerrel valdsitotta meg a vallasi egységet, melyre azéta toreke-
dett, hogy maga vette kezébe az uralkodast (1661), s az intézkedések végét a nantes-i
ediktum (1598) visszavondsa jelentette 1685-ben. Ugyanakkor novelte a tartomanyok
feletti ellendrzést, Colbert-nek pedig sikeriilt Franciaorszdgon belil egy koriilbeliil
»Anglia nagysagi teriileten” egy belsé vimoktd]l mentes kereskedelmi 6vezetet 1étre-
hoznia, bdr ez nem jart azonnal a gazdasagi aktivitis novekedésével.' Idokdzben
aztdn vildgossa vilt a tobbi dllam szadmdra is, hogy a leger6sebb hatalom az a Francia-
orszdg lett, amely ,,a nemzeti egység egy viszonylagos fokat” elérve leginkdbb | kiritt
markénsan kompozit jellegii rivalisai kozil”.'>*

Az els6 uralkodd, aki a francia veszélyt6l is mozgatva erre reagilt, I. Lipé6t
csdszar volt.'” Az osztrak Habsburgok korabban ltaliban inkabb konszenzusos poli-
tikdt kovettek, mdr csak azért is, mert teriilletkomplexumuk ,,kozép-eurdpai fekvése
miatt majdnem mindig ki volt téve egy kiilsé hatalom fenyegetésének”, amely hatalom
konnyen szerezhetett szovetségeseket valamelyik 1izad6 tartomédnyban.'® Levonva a
vesztfiliai béke kovetkezményeit, a Habsburgok ,.energidikat és figyelmiiket immar
sajit birtokaikra koncentraltak™.'”” Belttdk, hogy a jovo a ,.dunai monarchiaé”.'*® Az
orokos tartomdnyokban kovetett valldsi egységesités és centralizacid politikdjat
ugyanakkor kiterjesztették, s ez Lip6t alatt immar elérte a kirdlyi Magyarorszagot
(1671-1681) - folytatasat csak az oszmdnok és francidk egyiittes timadasa odazta el

. egy iddre. A torok kilizése utdn azonban I. Lipét Magyarorszdgot a cseh minta alapjan
akarta beilleszteni dinasztikus dllaméba.
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A 17. szdzad vége fel€ az is egyértelmiivé vilt, hogy a dinasztikus dllam ,,0p-
timilis mérete” nem kedvez a kisillami létnek.'”” Nemcsak Brandenburg—
Poroszorszag uralkoddi, hanem mds német allamok is osztottdk azt a nézetet, hogy a
kis méret egyre nagyobb hatranyt jelent.'® Eurépa ugyanis egy olyan allamrendszer
felé mozgott, amelyben csak a legnagyobb dllamok maradhattak fenn — a fliggetlen
varosdllamok kora lejdrt, a ,.fennmaradé egységek pedig viszonylag kozpontositottak
és territoridlisak voltak”.'" Egy ,,tobb allambél 4ll6 rendszer” jott létre, s e rendszer
tagjai erejiiket tekintve ,,majdnem egyenl6k voltak™, egyre inkdbb ,,hasonl6 érdekekkel
birtak”, valamint egyre ,hivatalosabbd vilt a racionalitas diploma'lciaijukban”.’62
Ugyanakkor szorosan Ossze voltak kapcsolva egymassal ,egy nyitott kimeneteldi”
hatalmi harcban,'® melynek paramétereit alapvetéen alakitotta 4t a hadiigyi forrada-
lom.

A hadiigyi forradalomnak G. Parker harom f6 fazisat kiillonbozteti meg Nyu-
gat-Eurépaban (1510-1560, 1580-1630, 1690-1715), s szdmunkra most elsdsorban az
utols6 szakasz fontos. Erdemes azonban rovid kitekintést tenni egyrészt a kordbbi
idészakra, mdsrészt arra a térségre, amelyet R. Frost Eszakkelet-Eurépanak nevez.
Frost szerint Eszakkelet-Eurépaban a hadiigyi forradalom nem gy jatszddott le, mint
azon nyugat-eurépai dllamok (Franciaorszag, Anglia) esetében, amelyekre a torténet-
fras 4ltalanosan koncentral.'® Ami ebben a régiéban végbement, azt ,egyedi hadiigyi
forradalmak sorozatinak™ lehet nevezni, nem pedig azonos ismérvekkel biré ,.egyetlen
hadiigyi forradalomnak”. A hadviselésben lezajlott viltozdsok id6beli eltérése, illetve
a valtozasok jellege ugyanis ,,alapvetden fiiggott azoktdl a killonbozd gazdasigi, tarsa-
dalmi, politika struktiréktSl”, amelyek az egyes dllamok sajatjai voltak,'®® Frost, bar
hangstilyozza a viltozasok evolucionista jellegét, fontosnak tartja megjegyezni, hogy
az egyes hatalmak esetében mas-mads idészakban kovetkezett be olyan attorés, amely
az 4j hadligyi rendszer bevezetéséhez vezetett: igy Svédorszagban az 1620-as évek,
Brandenburg—Poroszorszidgban az 1650-es évek, mig Danidban az 1660-as évek voltak
dont6 fontossaguak, Oroszorszdgban pedig az 1700-as évek elejére esett ez a kritikus
periédus. '

Franciaorszdg, Nagy-Britannia esetében a torténészek szoros Osszefiiggést
mutattak ki a hadiigyi forradalom és az allamépités kozt. Frost viszont az el¢bbiekben
leirtakkal ¢sszhangban éppen azt a konklaziét vonja le, hogy nem szabad eurdpai
viszonylatban 4ltaldnos érvényiivé tenni azt az dllamépitési modelit, amely Franciaor-
sz4got tekinti etalonnak.'”’ Tovabbi fontos megdllapitisa a szerzének, hogy nem sza-
bad a hadiigyi forradalom harcdszati, technikai jellegii véltozdsait uniformizédlt médon
kezelni, mint ahogy téves feltételezés az is, hogy az atvételek csakis nyugatrél keletre
terjedtek.'®® Mindezt j61 megvilagitja a szerz6 a lovassig példdjan. Mig a lovassig a
16-17. szazadban valdban hattérbe szorult a nyugat-eurépai harctereken, ahot a 17.
szazadban az ostromok véltak meghatdrozéva (kiilonosen Németalfoldon), addig Ke-
let-Eurépaban , kozponti jelentdségii maradt a hadmiiveletekben”.'%® Sét, az 1621 utan
alkalmazott svéd lovassagi taktika is lengyel mintdn alapult, mint ahogy a lengyel
szablya is hatékonyabb volt azoknal az egyenes kardokndl, amelyek mas hadseregek-
ben voltak rendszeresitve.'™ (A lengyel szablyét a 18. szdzad elején atvették a nyugati
hadseregek is!)!”' A lovassdg fontossidga Kelet-Eurépdban annak a ténynek a tiikro-
zddése volt, hogy a nyugati katonai médszerek nem mindig voltak megfeleifek a kele-
ti viszonyok kozt.'™ A nyugati hadvezérek és a nyugati hadseregek — mint példaul
Szaszorsz4g hadserege a nagy északi haboriban — gyakran szembeti{inben sikertelenek
voltak keleten.”'™
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Nyugat-Eurépdnal maradva, a hadigyi forradalomnak itt mind6ssze egyetlen
aspektusdt emeljitk ki, mégpedig a hadseregek l1étszamanak névekedését, Franciaor-
szag példajan keresztiil. A koltségeket természetesen nemcsak a szdmbeli novekedés,
hanem a tlizfegyverek elterjedése is novelte. 1494-ben mintegy 30 ezer emberrel indi-
totta meg VIII. Karoly itdliai hadjdratat, ami a kor viszonyai kozt nagy seregnek szi-
mitott. 1550-ben koriilbeliil 50 ezres lehetett a francia haderd, mig 1635-ben mar 135
ezres, igaz, ez a harmincéves haboriba vald belépés ideje volt. XIV. Lajos idején aztin
békeidbben is 100 ezer f6 koril mozgott a hadsereg 1étszdma, a habordk idején pedig
hatalmasra duzzadt: 1688-ban 290 ezer f6, 1703-ban pedig akir 400 ezer 6 is lehe-
tett.'™ Ehhez jott még a hajéhad, mely Lajos idején szintén szamottevd erdvé nétte ki
magit. Az 1690-es években mdar az Osszes kiadds koriilbelill 75 szdzakékdt koltotte
hadikiadésokra a Napkiraly.'” Ez az arany hasonl6 volt-a tébbi dllamban is.

A hadiigyi forradalom 1690-1715 kozti idészakénak jellemzdje Parker sze-
rint az volt, hogy mind a hajéhadak, mind a szdrazfoldi hadseregek méretében dridsi
novekedés kovetkezett be Nyugat-Eur(’)peiban.176 A hivatalvisel6k szdma Franciaor-
szagban ugyanakkor kériilbeliil 65 ezer volt ebben az id6ben (I. Ferenc idején 12 ezer
lehetett), bar a hivatalnokréteg felduzzadédsa dontéen még a 7. szdzad elso felében
kovetkezett be (csakigy, mint Spanyolorszdgban). A 17-18. szdzad fordul6jin tehét
megnovekedett hadseregek, felduzzadt hivatalnokréteg, fokozott ad6ztatds (akdr kény-
szerkolcson formdjaban is) jellemezték az eurdpai allamokat, ami azt is jelentette,
hogy az er6 monopdéliuma immdar mindeniitt a korona kezébe keriilt! A spanyol 6r6ko-
sOdési hdbort végére, amely mindeniitt hatalmas 6sszegeket emésztett fel, megsziile-
tett nyugat-eurépaban az un. fiskdlis-katonai dllam.

Az eurdpai dllamrendszer kialakuldsa (ahol nem volt muszaj haborizni, elég
volt maga a fenyegetettség érzése is), a haborik drasztikusan megnovekedett koltségei
a hadiigyi forradalom kidvetkeztében, valamint e koltségek eldteremtésére tett eréfe-
szitések az egyes dllamok részérél — ezt a politikai konstellaciét kell alapvetden figye-
lembe venni, ha a fiskélis-katonai allam és az abszolutizmus kialakuldsanak okait
keressiik.

Az 1j éra egyik vildgos jele volt a rendi gyGlések hattérbe szorulasa, illetve
megsziinése 1660 utdn. A fiskdlis-katonai 4llam kiépiilése tehdt sok helyiitt az abszolu-
tizmus kialakuldsdval jart egyiitt, bar a kapcsolat nem volt szitkségszeril. Az abszolu-
tizmus ,tendencia volt inkdbb, nem uniformizilt fejlemény”."” Franciaorszdgban
megfigyelhetd a tartomdnyi rendi gyi(ilések visszaszoruldsa (ami nem azonos azzal,
hogy Franciaorszdg abszolutista politikai berendezkedésii dllamma vélt volna!), Kasz-
tilidban pedig a rendi gyfilés kiiktatéddsa (1664 utdn), bar igaz, hogy a Cortes erre az
idére mar meglehetdsen erdtlen intézmény volt. Féként a német fejedelemségekben, a
tagabb térséget tekintve pedig Ko6zép-Eurdpaban volt azonban leginkabb érzékelhetd a
rendi gyiilések és mds korporativ politikai intézmények jelentdségének hanyatldsa. A
harmincéves hdbord pusztitdsa, érthetéen, el6térbe tolta a fejedelmek szerepét.
Waiirttemberg példaul azon kevés kivételek kozé tartozott a birodalomban, ahol meg-
maradt a rendi gyiilés.

Az abszolutizmus ,legtisztdbb terminus post quemje”, ahogy Sziics Jend
Franciaorszag torténetében az utolsé rendi gyiilést (1614/15) aposztrofz?llta,]78 azonban
nem Franciaorszdg torténetéhez kapcsolddik. A leghirtelenebb és a politikai berendez-
kedést mind elvi, mind gyakorlati szinten 4talakité valtds ugyanis Danidban kovetke-
zett be, amelynek torténetével éppen ezért érdemes részletesebben megismerkedniink.
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A svédektdl elszenvedett hdborus vereség (1657—-1660) és az ezzel jard teri-
leti veszteségek (1658-ban 4t kellett engedni Svédorszdgnak a Scone-félsziget déli
részét, amely kordbban évszizadokig Danidhoz tartozott, €s ahol ebben az id6ben a
800 ezres Dania népességének kb. egynegyede élt), valamint a habori anyagi koltségei
a politikai kézvéleményt a kirdlyi hatalom jogainak latvanyos kiterjesztésére sarkallta.
A katonai vereségért ugyanis a kirdly kezét jelentésen megkotd orszagtanicsot
(Riksrad) okoltak, amely III. Frigyes (1648—-1670) 1648-ban kiadott korondzasi charti-
janak értelmében igen széles politikai jogokkal rendelkezett. (Ez az irat inkdbb vélasz-
tasi charta volt, mert Frigyes akkor irta al4, miutdn kirdlynak kidltottdk ki, de még azt
megelzben, hogy megkoronaztik volna.)

A habori koltségeirdl fogalmat alkothatunk, ha tudjuk, hogy 1655-ben a din
hadsereg 20 ezer f¢s volt, mig 1657-ben, a habori csticsan 40-50 ezer kozt mozgott,
azaz legaldbb dupldjara nott két év alatt, s még 1660-ban is 30 ezer koriil volt,' ami
Déania(—Norvégia) csekély népessége miatt Oridsi anyagi terhekkel jart. Az
orszdgtanacs a dan rendi gyiilés (Riksdag) Gsszehivdsa mellett dontétt, amelyen azon-
ban a nemesség adémentességére hivatkozva nem mutatott hajlandésigot arra, hogy
kivegye a részét a kirdlyi ad6ssig rendezésébol.'®™ A masik két rend, a klérus és a
polgdrsdg vezet6je (erre az idére a négykamaris rendi gyiilés hdromkamardssa vilt,
1627 utan ugyanis a szabad parasztsig képvisel6i mar nem iiltek ott a rendi gytilés-
ben)'®" ekkor azzal 4llt eld, hogy alakitsdk at a dén politikai rendszert: ,az 6rokletes
monarchidra alapozva, a korondzdsi charta érvénytelenitése és a nemesi privilégiumok
eltorlése révén”.'® Ezt természetesen mind az orszdgtandcs, mind a nemesség ellenez-
te, de Frigyes nemhivatalosan kozolte, hogy igy is kész elfogadni a javaslatot, majd
,Koppenhdgédban hadiillapotot rendelt el, elozbleg pedig mar megerdsitette a katonai
ellenérzést az orszdg felett”.'™ A nemesség &s a tandcs kénytelen volt beleegyezni,
hogy a tront orokletes jogon Frigyes, valamint utédai birtokoljak, és a valtozasok koz-
jogi kivetkezményeinek vizsgilatara felallitottak egy bizottsagot.'™ Ebben a nemesek
szambeli kisebbségben voltak, és a bizottsag tevékenysége azzal zérult, hogy ,,linnepé-
lyesen visszaadtdk Frigyesnek a korondzasi chartajat”.'® Ezzel érvénytelenné vilt a
kirdly koronazisi eskiije, valamint a chartdban foglalt igéretei, s az uralkodé feihatal-
mazist kapott arra, ho§6y dolgozzon ki egy tervezetet a kirdlyi hatalom jogairdl és a
trénoroklés rendjérol.'® R. Frost a kovetkezdképpen Osszegzi a valtozds lényegét:
,»Tizenkét évvel azutan, hogy a kirdlyi hatalom legradikilisabb megnyirbéalasara keriilt
sor a dan torténelemben, a kirdly abszolit hatalmat kapott alattval6itél arra, hogy (j
alkotményt vezessen be.”'” Ez egyittal annak is ékes bizonyitéka, amit a politikai
eszmék és a politikai kézhangulat valtozasarél kordbban irtunk.

Harom hénappal késébb, 1661-ben Frigyes kiadta az abszolit és ordkletes
kormdnyzatrél sz6l6 torvénytervezetet, amelyet korbekiildtek az orszagban, hogy a
rendi gyiilés képviseldi alairjak ~ ennek sordn 183 nemes, 987 egyhizi személy és 381
polgér latta el azt kézjegyével.'"® Ennél némely vonatkozdsban visszafogottabb volt az
1665-6s an. Kirdlyi torvény (Kongelov), amely az orszig hivatalos alaptérvénye lett,'®
bar konkrét tartalma az alattvalék elott ismeretlen maradt egészen 1683-ig, az 4j ddn
torvénykonyv kiaddsdig. Az alaptorvény Orokletessé tette a monarchiat, megtiltotta az
orszag felosztisat és kotelez§vé tette az evangélikus egyhaz fenntartdsit az orsziagban
az augsburgi hitvalldsnak megfeleléen — egyebekben viszont abszolit hatalommal
ruhdzta fel a kirdlyt, szabad kezet adva az uralkodénak a torvényhozds, az addztatds,
az egyhazi és vilagi tisztségekre vald kinevezés stb. tekintetében.'™ A dén orszdggyi-
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Iés csak 1848-ban iilt 6ssze jra, melynek eredménye az 1849-es polgdri alkotmény
lett: Dénia alkotmdnyos monarchiava valt.

Természetesen Dania esetében sem szabad abba a hibdba esni, hogy magénak
a politikai rendszernek a tényleges miikodését 9sszekeverjiik a politikai -struktirdnak
az frott jogban lefektetett elveivel.'”! Ezekbol az elvekbol ugyanis az kovetkezett vol-
na, hogy ,,az alattvaléknak nem volt jogi lehetdségiik” a politikai folyamatok alakula-
sdnak befolyaisolz’tsaira.192 Valéjdban azonban létezett ilyen csatorna, ,,ugyanis minden-
kinek jogdban allt, hogy beadvannyal éljen a megfelelé allamigazgatdsi hivatalba”, s a
kérvényt maginak a kirdlynak cimezhették — igaz, ,,0lyan dolgokban nem lehetett
kérvényt benyujtani, amelyekben mar dontés sziiletett”.'** Tovabba a kérvényt az adott
tartomanyi kormanyzénak a kérdésre vonatkoz6 kisérolevelével kellett ellatni.'**

Végezetill nem szabad elfeledkezni arrél, hogy Dania maga is ,.kompozit”
monarchia volt, s igy a kirdly hatalma nem volt mindeniitt ugyanolyan mélységii! A
dén(-norvég) kirdly ugyanis Holstein tartomdny révén egyben német birodalmi herceg
is volt (de a teriilet feletti hatalomban osztoznia kellett Gottorp hercegével), valamint
ura volt Schleswig hercegségének, ami viszont a dan korondn beliil kiilonallé részt
képezett.'”® Ezeken a teriileteken a kiraly azonban nem volt abszolit uralkodé: a her-
cegségek bizonyos részein példaul szabad paraszti kozosségek gyliléseivel kellett
egyezkednie az adokr6l!'®

Az abszolutizmus mint politikai rendszer els6sorban a kis és kozepes élla-
mokban valdsult meg, igy szdmos német fejedelemségben (példdul Bajororszigban,
Brandenburg-Poroszorszdgban). A sokdig ,mintadllamnak” tekintett Franciaorszig
politikai berendezkedése viszont egyaltalan nem nevezhetd abszolutistinak. Ha minta-
dllamot keresiink, akkor az éppen az imént emlitett Ddnia(-Norvégia) volt, és a ddn
példa is j6l mutatja az abszolutizmus kialakuldsinak f6 okéit. Nevezetesen, hogy a
rendi hatalommegosztastél valé elmozdulds okit ,,nem annyira az egyes 4llamokon
beliil kell keresni, egymastdl elszigetelten szemlélve azokat, hanem magdban az élla-
mok rendszerében”."”’ '

A marxizmus ,.egyensilyelmélete” az abszolutizmus kialakuldsdnak okat az
egyes allamokon beliil viszonyokbdl prébilta levezetni. Ez az elmélet, mely az illa-
mokat elszigetelten szemléli, a belpolitikat pedig egy osztdlyharcos ideoldgia szerint
fogja fel, aligha tarthat6. Eszerint a polgarsdg még nem volt elég erés a hatalom atvé-
telére, a nemesség pedig mdr nem rendelkezett elegendd erével annak megtartdsara:
ebben a helyzetben a kirdly mintegy ,,Miinchausen baréként” kiemelve magét a tdrsa-
dalmi osztalyok koziil, a nemességre tdmaszkodva és annak érdekében megszilarditot-
ta hatalmat, kiiktatva a képviseleti intézményeket. A nemességnek tehit fel kellett
adnia kordbbi politikai szerepét és hivatalnokka kellett vélnia az Gj llamstruktdraban.
Az abszolutizmust ,,feuddlis képletként” értelmezni teljességgel félrevezetd, még ak-
kor is, ha egyiittal elvetjiik a marxizmus itt vazolt egyensilyelméletét.'”® A feudaliz-
mus ugyanis, ahogy azt kordbban bizonyitani igyekeztiink, éppen a szuverenitds és az
dllam fogalmanak, illetve az dllam realitdsdnak a szoges ellentéte volt, mig az abszoliit
monarchia torténete éppen ezekrél szolt! Az efféle terminusok, mint a ,,feudalis abszo-
lutizmus”™ kovetkezésképp onellentmondésnak tekintheték.

Az egyensilyelméletnek egy madsik, de a marxista osztdlyideolégidtSl mentes
valtozatdt Norbert Elias tn. ,kirdlymechanizmusa” jelenti. Ennek lényege, hogy a
tirsadalmi csoportérdekek felett 4116 dontébirénak beallitott kirdlyi hatalom a csopor-
tok kdzt mandverezve, a pdrtatlansdgra — a kozjéra — hivatkozva elvonhatott bizonyos
hatdskoroket, és ezaltal megerdsithette pozici6jat.'”® Ez tipikusan igaz a dan abszolu-
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tizmus bevezetésére, ami éppen a nemesség érdekei ellenében tortént. Ugyanakkor a
,kirdlymechanizmus” a gyakorlatban sokszor nem digy miikodott, ahogy Elias gondol-
ta, azaz nem ,,egy személytelen eréként”,”® hanem informalis csatornikon keresztiil.
Az udvarban levo érdekcsoportok kozti lavirozds és az egyes klientiraldncolatok kozti
tudatos mandverezés révén. )

Nem 4llja meg a helyét 6nmagdban az a vélekedés sem, amely az abszolutiz-
mus kialakuldsit, a marxizmussal ellentétben, nem tdrsadalmi, gazdasigi okok kovet-
kezményének tudja be, hanem egyszerlien olyan ,tudatos emberi tevékenységnek”,
mely az abszolit hatalom elméletének a gyakorlatba torténd Atiiltetésére iranyult.®' A
kormdnyzéds akkori természetét nem szabad a mai fogalmaink szerint elképzelniink:
nem létezett ugyanis uralkoddi politika abban-az értelemben, ahogy ma példaul kor-
manyprogramrél beszélhetiink. Kidolgozott (lehetdleg) koherens intézkedési tervek
helyett ,.,gyakorlatias, gyakran ad hoc és egymisnak ellentmondé” intézkedésekrol kell
beszélni, melyek célja a hagyomdnyos tarsadalmi-politikai rend fenntartdsa, s esetleg
éppen ennek érdekében az ,,uralkod6i hatalom helyredllitdsa”, megerdsitése volt. Az
elméleti alatimasztas, tehdt az uralkoddi eldjogok hangsiilyozédsa és az uralkodd akti-
vabb szerepben val$ ldttatdsa nyilvanvaléan jol jott az uralkoddknak, de a korilmé-
nyek kényszeritették ki az elvek gyakorlati alkalmazésat.?®> Mindazonaltal nem szabad
elhanyagolni az ideolégiai szempontokat. Mdr csak azért sem, mert kimutattdk, hogy
példdul éppen Dénidban vagy Svédorszdgban az isteni jogalapon nyugvd abszolutiz-
mus eszméje ,,jol eld volt készitve” a koztudatban, mar azelbtt, hogy az abszolut kird-
lyi hatalom ,,politikai realitdssd valt volna™ — ezek a tanok fdleg Oxfordbdl terjedtek
Skandinavia fel¢.2*

Az abszolutizmus gyakorlatdnak kialakuldsardl vallott killonboz8 nézetek ko-
ziil ki kell emelni P. Wilson munkdjat, aki nem tulajdonit prioritdst sem a kiilsé (eurd-
pai dllamrendszer, hadiigyi forradalom), sem a bels6 (példaul tdrsadalmi, felekezeti,
rendi stb. konfliktusok) nyomésoknak,205 amelyeknek a dinasztikus dllamok ki voltak
téve. Ezek dllandé kolcsonhatdsaként fogja fel az abszolutizmus kialakuldsat, mely
szerinte egy tirsadalmi alku folytdn jott 1étre, ahol az alku szét igen széles értelemben
haszndlja: ugyanis ez magdban foglalja a politika intézményes €s nem intézményes
csatornait (példdul a klientiraldncolatokat), s6t még a ldzaddsokat i5.2%6 Az abszolu-
tizmus kialakuldsa és annak foka, vagy éppen hidnya Wilson nézete szerint egy ,,0lyan
specidlis matrixszal magyarazhat6, melyet az emberi interakcidk hdrom szintjének” az
egyiitthatdsa alkot: a legfelsd szint a nemzetkozi kiizd6tér, az eurdpai dllamrendszer
volt, a kozépso szint az allam, annak speciélis intézményeivel és az azokat miikodtetd
hivatalnokokkal, a harmadik pedig a helyi és regiondlis szint, a hatalom ,,specidlis
tarsadalmi és térbeli eloszldsa”. 2’ Mindharom szint vonatkozéséban kulcskérdés volt a
»szuverenitds elméleti és gyakorlati kifejlodése”, a kozépso szinten pedig a hatalom
monopdliuménak és legitimacidjanak megszerzésc.208 Daénia, a mintadllam j6l bizo-
nyitja Wilson koncepcidjanak hasznilhatdsagit.

A spanyol 6rokosodési habora fordulpont volt az dllamfejlédési alternativak
szempontjibodl is: az osztrdk Habsburgok, Spanyolorszag, valamint a Stuart dinaszti-
kus monarchia egészen més megolddsi médozatokkal jottek ki a hdborib6l.?” A R-
kéczi-szabadsdagharc vildgossd tette, hogy Magyarorszdgon megmarad a rendi alkot-
mény, Anglia (Nagy-Britannia) elindult az alkotminyos monarchia irdnydba, Spanyol-
orszag pedig ,.a leginkabb unitarista megoldast produkalta a harom koziil” 2'° Ez utéb-
biban az Aragdénia Korona orszdgainak ldzaddsat leverve, a kormdnyzat €It a lehetd-
séggel, hogy megtorlasként megnyirbalja a lazadd teriiletek Onallésagat (1707-
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1716).2"! Mindazonaltal ez a megoldis sem volt mindenre kiterjed?'? — legaldbbis, ha
példdul Wales VIII. Henrik 4ltal tortént beolvasztasat vessziik alapul, ahol mind az
angol tipusti grofsagi rendszert, mind az angol polgdri és biintetdjogot bevezették.
Ezzel szemben a kataldnok, akik fOszerepet vittek a lazaddsban, ,,megtartottdk sajat
polgéri jogukat és a biintetdjog legnagyobb részét, tovabba a kasztiliai nyelv kotelezo-
vé tétele is csak a hivatalos aktusok vildgara, valamint a hivatalos levelezésre korlato-
z6édott”. >

Anglia 1713-ra fiskalis-katonai dllamma valt. 1689-ben a fizetett hivatalno-
kok szdma még csak négyezer volt (ami mér igy is nagy emelkedést jelentett a szdzad
kozepének kb. 1200-as létszamahoz képest), az 1720-as évek elejére viszont megha-
ladta a 12 ezer f6t. 2'* A hadsereg az 1689-es tizezer forél az 1689-1697 kozti habo-
ridban dtlagosan 76 ezerre, mig 1702-1713 kozt atlagosan 93 ezerre nétt (egyes évek-
ben jéval meghaladta.a szizezret), amihez még hozza kell szamitani a flotta 40 ezres
1étszamat. >

Anglia példija is j6l mutatja azonban, hogy a fiskdlis-katonat allam kiépiilése
nem mindeniitt eredményezett abszolutizmust.?'® Ez ugyanis nagyban fiiggétt a dinasz-
tikus dllam jellegét6l, attél a matrixtdl, amelyre Wilson utalt. Az angol jogelv, mely
szerint ,,a kirdly a parlamentben” képezi a legfébb hatalmat, persze, mélyen beleivé-
dott az angol politikai nemzetbe. Az angol parlament azonban mégsem ennek a jogi
irdnyelvnek és nem is a Bill of Rights-nak koszOnheti kiilonleges szerepét — mds sza-
vakkal, nem a Jogok Torvénye tette Anglidt alkotmdnyos monarchidvd a 18. szdzad-
ban.?"” Coward iigy fogalmaz, hogy ,,az 1689—1714 kozti alapvetd alkotmanyos valto-
z4sok” nem a toérvényhozasbdl, hanem abbdl eredtek, hogy ,,Anglia belebonyolédott
abba a nagy eurdpai hdboriba, amely elkeriilhetetleniil kovette Vilmos invézi6jat.”>'8
A Jogok Torvénye ugyanis a kirdlytdl szirmazé egyoldala deklardcié volt, és egy-két
ponttd! eltekintve (ezek koziil a legfontosabb az, hogy az uralkodé nem fiiggeszthetett
fel torvényt a parlament jévéha%yésa nélkiil), mindossze a parlament addig ,,1étezd
jogainak” osszefoglaldsat adta.?"” Azaz nem szabad gy tekinteni e dokumentumra,
hogy a kordbbiakhoz képest 1ényegileg mds szerepbe helyezte a parlamentet: a cél a
politika alakit6i részérdl ugyanis az interregnum gyors megsziintetése volt, nem pedig
az, hogy alkotmdnyos 4jitdsokba bocsatkozzanak.”?® A Bill of Rights tehat egy ,.kon-
zervativ dokumentum”, amely ,,nem hozott alapvetd vdltozist az alkotményban”.?!
Ezért a legcélszeriibb ad hoc jellegii szabdlyozasnak tekinteni, €s mint ilyen nélkiils-
zott mindenféle elvi vagy filoz6fiai megdllapitist a kormzinyza\tr(’)l.222 A parlament
Osszehivasardl csak annyit mondott, hogy ,.gyakoriak legyenek”, s maga az 6sszehivis
és feloszlatds joga is kizdr6lagosan az uralkodé kezében maradt. S6t, nem volt benne
semmiféle olyan kitétel, mi torté€njék, ha az uralkodé nem tartja meg a benne foglalta-
kat. A legérdekesebb pedig az, hogy nem szadmitott a kirdlysig alaptorvényének: ,,nem
volt és nincs ugyanis olyan jogi garancia, amely meggitolnd kiegészitését vagy hatdly-
talanitdsat” a parlament 4ltal >*

A parlament kozjogi szerepét az Anglia éltal vivott hdborik drasztikusan
megnovekedett koltségei valtoztattdk meg — az uralkoddk ennek kovetkeztében allan-
do jelleggel a parlamentre lettek utalva. Részint a pénz megszavazasa, részint a kirdlyi
adéssdgdllomanyra villalt parlamenti garancia miatt, mivel a hdborikhoz szikkséges
Osszeget nem lehetett pusztdn kozvetlen ad6kbdl eldteremteni, ezért kdlesonhoz kellett
folyamodni. fgy valt a kiralyi ad6ssag 4llamadéssagga. Az 1694-es év ebben, kovetke-
z€sképp az alkotmanyos berendezkedés felé valé elmozdulds tekintetében is fordulé-
pont volt: ,,annak az elvnek a bevezetése, hogy a jovében a parlamentnek kell garanci-
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4t vdllalnia a kormdanyzati adéssdgra”, ahhoz vezetett, hogy évente Ossze kellett hivni a
parlamemet,224 amely aztdn hamarosan a kiilpolitikdba is beleszdldst akart maganak. A
gyakori Osszehivds és az allamadéssdg szavatoldsa 1j szerepbe helyezte a spanyol
orokosodési habori végére az immdr brit parlamentet, és nem lehetett visszatérni a
habord el6tti idészakhoz (1707-ben az edinburgh-i skét parlamentet megsziintették, és
Skécia a Nagy-Britannidt képviseld westminsteri parlamentbe kiildhette képviseloit).
Alapvetden hozzdjarult a parlament szerepének novekedéséhez tovdbbd az is, hogy
éppen ebben a helyzetben, 1714-ben dinasztiavaltdsra keriilt sor, melynek folytdn a
Hannoveri-hdz kezdett uralkodni Nagy-Britannidban. Az j dinasztia elsé tagja, I.
Gyorgy kirdly (1714-1727) azonban egy kukkot sem tudott angolul, amikor trénra
lépett. Gyorgy tehdt készséggel dtengedte az dllamiigyeket Walpole-nak, aki 1721-
1742 kozt élvezte az 6 és fia, II. Gyorgy kirdly (1727-1760) bizalmat. Walpole-t szo-
kas az els6 ,,miniszterelnéknek” tekinteni.
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VAJNAGI MARTA
IDEGEN A CSASZARI TRONON?
1. Ferenc csdszdr megvdlasztdsanak problematikdja korabeli nyomtatvdnyokban

Egy hatalomvagy6, jelentéktelen idegen.! Tomoren &sszefoglalva ezt gondoltdk
Lotharingiai Ferencr6l mindazok, akik nem 6t szerették volna litni a Német Nemzet
Szent Rémai Birodalmanak trénjan. Voltak persze szép szammal az ellenkezd vélemé-
nyen is; 8k a birodalmi j6lét és nyugalom megtestesitdjét 1attdk benne. A német-rémai
csaszar megvdlasztasa és megkorondzdsa eurdpai jelentdséggel birt a kora djkorban. A
kiilfold és a Birodalom is érdekl6déssel figyelte, ki lesz a Szent Rémai Birodalom ij
feje. A csaszarvalasztdsok soraban kiilonosen érdekes I. Lotharingiai Ferenc esete,
mivel 1745 tavaszan—nyardn heves vita bontakozott ki arrél, megfelel6 jelolt-e a csa-
szdri cimre.

A német-rémai csdszarok megvdlasztisat kisérd élénk figyelemnek koszonhe-
téen sokféle forrdscsoport allhat rendelkezésre a kutatashoz: a diplomadciai iratoktdl a
vilasztasi jegyzOkonyveken 4t a sajtétermékekig széles a skila. Ennek megfeleléen a
csaszarvalasztasokat szdmos szempontbdl vizsgdlhatjuk. Az eseménynek diplomicia-,
sajto-, jog- vagy kultdrtorténeti megkozelitése egyardnt lehetséges — hogy csak néha-
nyat emlitsiink a széba johetdk koziil. Jelen dolgozat I. Ferenc csaszar (1745-1765)
heves vitdkkal kisért megvéalasztasara koncentrdl, ezeken beliil is azokra a csatiroza-
sokra, melyek azt firtattik, alkalmas jelolt-e a trénra. I. Ferenc megvalasztasa — eldde-
i¢hez és utédai¢hoz hasonléan — komoly publicitdst kapott, szimos nyomtatvéany latott
napvildgot az esemény apropéjan: ropiratok, pamfletek, értekezések, dicsoitd versek,
sOt kinyomtatott prédikacidk szovegében is taldlkozhatunk olyan részletekkel, melyek
az 0j csdszdr tronra lépésével foglalkoznak. Ezen nyomtatvanyok egy része — nyilvan a
teljes ropirat-irodalom téredéke — eljutott Magyarorszagra is, és ezek koziil tobb pél-
dany fellelheté az Orszagos Széchényi Konyvtar Torzsgyiijteményében és Régi
Nyomtatvanyok Téraban. Itt taldlhatdak azok a nyomtatvanyok, 6sszesen nyolc darab,
melyek az aldbbi dolgozat gerincét adjak.

A felhaszndlt forrdsok jellege indokolttd tenné, hogy nyilvanossagtorténeti
szempontbdl is géresd ald vegyiik a nyomtatvanyokat, dm erre ebben a tanulmanyban
nincs lehetdség. Ennek egyik oka az eddig fellelt forrdsok alacsony szdma, misik
pedig, hogy a nyomtatvinyok dontd tobbsége nem tartalmazza a szerzd nevét és a
megjelenés helyére vonatkozd adatot. Ahol mégis torténik utalds a szerzdre, ott is
nyilvdnval6, hogy fiktiv személyr6l (Germanus Sincerus) van sz6. A kiadas helyét is
csak néhiny nyomtatviny tartalmazza (a helyek konkrétan: Bécs, Boroszlé-Lipcse,
Oedenburg), igy nem lehet vizsgdlni, mennyiben tekinthetdek az elemzett nyomtatva-
nyok a bécsi udvar, annak tdimogatdi vagy ellenfelei propagandatermékeinek.

A felhaszndlt forrdsok legtobbje német, de eléfordulnak francia nyelviiek is.
A nyomtatvanyok koziil 6tot egy vaskos kotetbe Osszefiizve talalhatunk meg szdmos
mas iras kozott. Az osszekotéskor a rendezdelv az lehetett, hogy mindegyik nyomtat-
vany az 1744-1746 kozotti iddszakban keletkezett. Erre utal a kotet szertedgaz6 tema-
tikdja is, hiszen darabjai foglalkoznak az eurdpai egyensily kérdésével, reagalnak az
1744-1746 kozotti, elsésorban az osztrak 6rokdsodési hdborival kapcsolatos esemé-
nyekre. Taldlhatunk tovdbbad értekezést a hisvéti linnepekrdl, irdst az ulmi polgdrmes-
ter 1738-as meggyilkolasdrdl, s6t harom képekkel illusztralt értekezést az elektromos-
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sdg témakorben. Ezek kozott taldlhatéak a feldolgozott nyomtatvinyok is, melyek
egyfel6l dltaldban a német-rémai csdszdr megvilasztisit és az ahhoz kapcsol6do prob-
lémékat elemzik, masfel6l konkrétan [. Ferenc megvilasztdsdnak kérdését feszegetik.

Az elemzett nyomtatvanyok kiilonb6z6 terjedelemben és mélységben targyal-
jak a csdszarvalasztést, illetve 1. Ferenc megvélasztdsit. fgy taldlkozhatunk egészen
rovid, tiz-tizenkét oldalas ropiratokkal, harom-négy oldalas éltetd versekkel, de kozel
szdz oldal terjedelmil, komoly jogi értekezésekkel is. Ennek megfeleléen a munkdk
mélysége is igen eltérd; mig egyes szerzOk jogdszokat megszégyenité alapossaggal,
torténeti €s jogtorténeti munkdkkal aldtimasztva targyaltdk példdul a csdszdr trénra
keriilésének procedirdjat, masok sokkal kevésbé elmélyiilten, inkdbb propagandiszti-
kus céllal vetették papirra gondolataikat. Itt szeretném megjegyezni, hogy a nyomtat-
vinyok cimei - a kornak megfeleléen — elég terjengdek, ezért a fészovegben csak
roviditésiiket haszndlom. A forrisok cimét és tovéabbi adatait teljes terjedelemben az
egyes nyomtatvanyok elsé emlitésekor, a végjegyzetben kozlom.

Bar, mint emlitettem, a Ferenc megvalasztdsa kapcsdn megjelené nyomtatva-
nyoknak meglehetdsen kis hdnyada taldlhaté meg Magyarorszdgon, a fellelt forrdsok a
korban a legismertebbek kozé tartozhattak. Ezt tdmasztja ald egy 1746-ban Jéndban
kiadott torténeti munka, a ,,Reichs-Historie”,> melynek elsé szizotven oldala I. Ferenc
trénra keriilését mutatja be. A konyv kiilon kitér a nyilvanossag eldtt zajlé vitakra,
sokszor rovid tartalmi kivonatot adva a nyomta\tvzinyokr(’)].3 A szerz6 a legtobb esetben
a dolgozathoz is felhaszndlt darabokat emliti meg cim szerint mint legfontosabb, leg-
ismertebb irdsokat. Munkaja nagy segitség azért is, mert a Ferenc megvilasztdsa ellen
agitdlé nyomtatvinyok koziil minddssze egyet sikeriilt fellelni, 4m ebb6l a konyvbél
kideriil, hogy ez is az egyik legismertebb volt. Mivel a Ferenc-ellenes irdsok koziil
tobbre ez a munka sem hivatkozik, joggal kovetkeztethetiink arra, hogy ardnyat tekint-
ve a Ferenc megvilasztdsit ellenzé frdsok voltak kisebbségben. A Ferenc-ellenes
nyomtatvanyok alulreprezentiltsidgianak problémadjat némileg enyhiti azonban, hogy a
megtalalt kiadvdnyok sok esetben reagdlnak mads irdsok (néha éppen egymads) tartalma-
ra, s a Ferenc mellett kardoskodék mindig elmondjik, milyen kifogdsokat fognak
visszautasitani. Igy valik lehetévé, hogy Ferenc ,ellenzékének™ érvrendszerét is telje-
sebben megismerjitk, noha az argumentumok alitimasztidsa sokszor nem deril ki
ezekb6l a forrdsokbdl. Szintén ezen nyomtatvényokbdl értesiiliink mds ropiratokrol,
melyek Ferenc ellen irédtak, de sajnos nem taldltam meg 6ket.*

A jelélt

Adam Wandruszka 1959-ben ,,az osztrdk torténelem egy nagy ismeretlenjeként” jel-
lemezte Lotharingiai Ferenc Istvant (1708~1765),° akirdl igazan komoly biogréfia a
mai napig nem sziiletett. Személyét is leginkabb a feleségérol, Mdria Teréziardl szo6l6
munkdkbdl ismerhetjitkk. Természetesen késziiltek életrajzok Ferencrdl, &m ezeknek
tudomdnyos értéke megkérddjelezhetd. Alois Schmid, a Die Kaiser der Neuzeit cimii
kotetbe Ferencrdl iré torténész is megéllapitja, hogy az 1766-o0s, Seyfart éltal irt mun-
ka® nem mentes a korszak barokkos tdlzdsaitol, Hennings és Schreiber konyveit’ pedig
a szinvonalas ismeretterjeszté kategéridba sorolja.® Schmid lényegre tord, informativ
tanulménya’ a fent emlitett kotetben és a hozzé késziilt kommentlt bibliogrifia ellen-
ben j6l haszndlhaté a Ferencrol sz616 ismeretek, valamint a német nyelvii forrdsok és
szakirodalom feltérképezéséhez. A 20. szdzad mdisodik felében Hans Leo Mikoletzky
foglalkozott komolyabban Ferenccel, 4m 6 alapvetben kivadl6 pénziigyi érzékére és
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gyiimolcsoz6 gazdasagi tevékenységére hivta fel a ﬁgyelmet.10 Az elmilt nagyjabodl
mdsfél évtizedben Renate Zedinger tolldbdl olvashattunk Ferenc életével foglalkozd
munkdkat,' ezek viszont Ferenc ifjisagat mutatjak be, s nem terjednek til a Lotarin-
giardl valé lemondas idoszakédn (1736-1737). Az osztrak torténetirdshoz hasonléan a
magyar torténészek sem szenteltek kiilonosebb figyelmet Ferenc személyének, 4ltala-
ban Madria Terézia férjeként és siilytalan tdrsuralkoddként taldlkozhatunk vele, bar
tébb torténeti munka kitér Ferenc magyarorszagi manufaktira-alapité tevékenységre.'>
Részletesebben csupdn magyarorszdgi helytartésdgat (1732-1741) kutattak, B mely
tisztségnek jelentdségét a kutaték abban latjak, hogy erdsitette a szegény férj pozicid-
jat a bécsi udvari korok szemében.'* A ,,melldzottség” oka az lehet, hogy Ferenc sze-
mélyét elhomdlyositja Maria Terézia alakja, ami életiikben is igaz volt, hiszen Ferenc
a kormdnyzésban is hamar héttérbe szorult feleségével szemben.

Volt idé6 azonban, amikor Ferenc nagyon is az érdeklddés kozéppontjaban
allt. A figyelmet V1. Kéroly csdszdr (1711-1740) irdnyitotta rd azzal, hogy 1723-ban
udvardba vette az akkor tizenot éves fiatalembert, ahol kezdettdl fogva Mdria Terézia,
az osztrdk birtokok egyetlen orokssének férjjeloltjeként tekintettek rd. VI Karolynak
nem volt fidorokose, egy fia sziletett ugyan, 4m még egyéves kora el6tt meghalt.
Felmeriilt tehat a veszély, hogy kihal az osztrak Habsburgok férfidga, s Kdroly szere-
tett volna gondoskodni a csalad birtokairél és cimeir6l. Uralkoddsit annak szentelte,
hogy a birodalmon beliil és kivill is elismertesse a Pragmatica Sanctiot, a nddgi orok-
lést és a birtokok egy kézen torténd Srokitését kimondé Habsburg hézitérvényt."> A
csdszari cim megtartdsa tobb fejtorést okozott, mert annak ellenére, hogy a megel6z6
hdromszdz évben a Szent Romai Birodalom trénjira a Habsburg-csaldd tagjait valasz-
tottdk meg, a méltésdg nem volt rokletes, s fidgyermek hidnyaban kizart volt, hogy a
trén tovédbbra is a dinasztia birtokdban maradjon. Kdrolynak azonban volt jeloltje,
vejét, Lotharingiai Ferencet szemelte ki erre a méltésigra. Ennek fényében joggal
meriilhet fel a kérdés: miért nem valasztatta és korondztatta romai kirdllyd, amig meg-
tehette volna? A ,mulasztds” okait valdsziniileg mar nem fogjuk megtudni. Nem tar-
tom teljesen meggy6z6nek azt a magyarazatot, mely szerint Kéroly fidunoka sziileté-
sére vart, hogy ily médon mégis egy leszdrmazottja keriilhessen a trénra, akit inkdbb
tekintett volna Habsburgnak, mint Ferencet.'® Ha arra gondolunk, milyen tudatosan
szervezte meg a csalddi birtokok néagi 6rokitését (most tekintsiink el a sikertelen vég-
eredménytol), komoly taktikai hibdnak tlinik ez a ,.hazdrdjaték”™ a csdszdri cimmel.

Ferenc konnyedén beilleszkedett a bécsi kornyezetbe, anyjatél ¢rokolt jé
megjelenése és megnyerd modora révén hamar megszerettette magit {j otthongban."”
Kedvelte a tirsasagi életet, f6leg holgyek tdrsasdgaban iddzott szivesen, gyakorta
rendezett hatalmas lakomakat. Sokat jatszott, bilidrdozott, és gyakran kisérte el VI
Karolyt vaddszataira. Ugy tiint, tobb idét fordit az élvezetekre, mint a komoly dolgok-
ra. Nevel6i tobbszor panaszoltak, hogy még az irds €s olvasas készségét sem sajatitotta
el alaposan. Hidba riogatta apja, Lotharingiai Lipét, hogy gy fog jarni, mint II. K4-
roly spanyol kirdly (1665-1700), aki allitélag annyira nem tudott olvasni, hogy halala
elott ,,véletlenil” a Bourbon-csalad javdra irta ald a végrendeletét, s akinek ily mddon
miiveletlensége vezetett a spanyol 6rokosodési haboriihoz.' Sikerteleniil szorgalmazta
tovdbba, hogy forditson gondot a jogi tanulmadnyokra, Ferencet az sem érdekelte, mint
ahogy a kormdnyzati feladatok éltaldban. Sokkal fogékonyabbnak bizonyult a gazda-
sdgi és pénziigyi ismeretekre, késdbb szamos manufaktirat alapitott, és politikai mel-
16zittségével parhuzamosan tisztes maganvagyont halmozott fel. Kiprébdlta magit
hadvezérként is, de csiifos kudarcot vallott az 1736-1738-as torok hiboriban.
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Az 1736-0s esztendd két szempontb6! volt fontos Ferenc életében. Ekkor zaj-
lottak egyrészt a lengyel 6rokosodési habori (1733—1738) lezdrasdra irdnyuld targya-
lasok, melyek sordn Franciaorszdg Lotaringidt kovetelte a béke fejében. Ferenc ko-
moly dilemmaba keriilt: anyja hosszii levelekben kérlelte, ne viljon meg az apai 6rok-
ségt6l, 4m Bartenstein tandcsos'® hamar vildgossd tette szdmara: vagy Lotaringidrdl
mond le, vagy a féhercegnérél.zo Ferenc meghozta a nehéz dontést, atadta Lotaringiat.
Az év mésik jelentds eseménye a Maria Terézidval kotott hazassdg volt — a menyasz-
szony mesés hozomdinya (s a Lotaringidért karp6tlasul igért és kés6bb megkapott
Toscanai Nagyhercegség) bizonydra enyhitette az atyai 6rokség elvesztése miatt érzett
fajdalmat.

VI. Kdroly abban a szildrd meggy6z6désben hunyta le szemét 1740 oktSberé-
ben, hogy ldnya oroklése teljesen rendben van, am mégsem békés hatalomatvétel ko-
vetkezett, hanem az osztrdk 6rokosodési habori (1740-1748). Nemcsak az osztrdk
birtokok keriiltek veszélybe, hanem a csdszdri méltdsag is, melyre Lotharingiai Feren-
cen kiviil tobben is palyaztak.?' Legveszélyesebb ellenfélnek Karoly Albert bajor vé-
laszté bizonyult, aki a teljes Habsburg-orokségen til a csdszari cimre is igényt tartott.
A trénért foly6 kiizdelembdl végiil Karoly Albert keriilt ki gy6ztesen, aki — hathatds
francia tdmogatdssal — 1742. janudr 24-én csdszarrd valasztatta magzit.22 1745-ben
bekdvetkezett haldla utdn azonban Ferenc el6tt ismét megnyilt a lehetség a trén meg-
szerzésére. Ujboli jelolése utéan heves vita alakult ki arrdl, megvalaszthat6-e Ferenc
csédszdrnak. ,

Bar egyes torténészek hajlamosak (voltak) szimbolikusnak értékelni a Biroda-
lom és a német-rémai csaszar 18. szdzadi szerepét, a kortdrsak szdmdra nem volt mel-
1ékes, ki {il a Német Nemzet Szent R6mai Birodalmanak trénjan. Az orszdg lakéi a
mindenkori csdszarban a nyugalom és j6lét letéteményesét lattdk. Ezen toposznak
megfelelden téle vartdk a Birodalom felvirdgoztatasat, 1745-ben pedig elsdsorban a
pusztité habori lezirdsiat. Szemléletesen tartalmazzak ezt a Ferenc megvilasztdsat
iinnepld versek,”> melyekben a csaszar nélkiili idészak a jajgatds, nyomorusag, félelem
és csiiggedés idejeként titnik fel.* Ferenc megvilasztisa viszont lehetdvé teszi, hogy
felvegyék a harcot az orszagot diil6 ,,machiavellistikkal” és , Brennus-sarjakkal”.* Az
ij csdszarral — hirdetik a versek — ismét bekdszont a béke idészaka, mely nyu§almat,
jolétet, boldoguldst és romot jelent a Birodalom valamennyi lakéja szamara.”® Mint-
hogy a csaszar személyétdl tették fiiggdvé a Birodalom sorsdt, a vdlasztasi procedirat
sem tekintették puszta formalitdsnak, hanem egy olyan eljardsnak, ,melyen az egész
Szent Romai Birodalom joléte miilik” ' Feleldsségteljes feladat volt tehdt csdszart
vélasztani, gondosan meg kellett vizsgilni a pdlydzékat. A megfeleld jeloltben megdl-
lapodni néha csakugyan nem volt konnyi, bar a valésdgban inkdbb a hatalmi politika
érdekellentétei befolydsoltdk a valasztast, s nem annyira a birodalmi j6lét hangzatos
idedja. Akdrhogy is, 1745-ben kiilondsen latvanyosra sikeriilt a kiizdelem Lotharingiai
Ferenc személye koriil, szimos érv és ellenérv hangzott el megvélasztidsa mellett és
ellen. Nyomtatvdnyainkbdl a kovetkezd fobb vitapontok kristdlyosodnak ki: 1) J6
lenne-e ismét a Habsburg-dinasztidt segiteni a csdszdri trénra? 2) Német-e Ferenc, s ha
nem, védlaszthat6-e? 3) Elég tekintélyes-e a csdszari cimhez? 4) Megfelel-e a csdszér-
vilasztds kérdésében mérvadé Aranybulla® elvirdsainak? Most lassuk, milyen véla-
szokkal szolgdltak a vitdzé felek!
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Habsburgot a csaszari trénra!?

Ha volt valami, amiben minden szerzé egyetértett — fiiggetlenil attdl, hogy éppen
partoltdk vagy ellenezték a megvalasztdsit —, az az volt, hogy Lotharingiai Ferenc
megviélasztidsa valdjdban a Habsburgok visszatérését jelenti a csdszdri trénra. Még
akkor is igy lattdk, ha néhidnyan nem tekintették ,,teljes jogi” Habsburgnak, csak ké-
s6bb csatlakozott csalidtagnak. Nem fektettek kiilonosebb energiat Ferenc csaladfdja-
nak tanulmanyozasaba, melybdl rogton kideriilt volna, hogy bizony 6 is szdmos Habs-
burg-6ssel dicsekedhet, s6t mivel nagyanyja, Eleondra III. Ferdindnd lanya volt,
ugyanolyan fokon volt leszdrmazottja a csdszdrnak, mint felesége — igaz, ,.csak” no-
dgon. Mindenesetre, akik csatlakozott csalddtagként tekintettek rd, agy vélték, a Mdéria
Terézidval kotott hizassdg,” valamint a gyermekek olyan szoros kapcsot képeznek
kozte és a Habsburgok kozott, hogy 6t is nyugodt szivvel lehet az el6keld dinasztidhoz
sorolni. Ennélfogva a szerz0k nemcsak Lotharingiai Ferenc személyével kapcsolatos
szimpdtidjukat vagy ellenszenviiket fejezhettdk ki frasaikban, hanem alldst foglalhattak
a Habsburg-dinasztia mellett vagy ellen. Kifejthették, miért lattdk udvosnek vagy
karosnak a Habsburgok hdromszaz éves regndldsat a Birodalomban, megirhattdk a
,.-Habsburg-haz res gestae-jét”, természetesen sajat céljaiknak megfelelden.

Egy francia nyelvii iras, az ,,Avis impartial”3 (cime szerint tehat ,.elfogulatlan
vélemény”) keményen birdlja a Habsburg kirdlyokat/csdszarokat egészen 1. Rudolfig
(1273-1291) visszamenden. Téle kezd6dben datdlja a szerencsétlenségeket, a folya-
matos timadasokat a német alkotmdny és a szabadsag ellen. Szemére veti Rudolfnak,
hogy drokletessé €s despotikussa akarta tenni a csdszari hatalmat, s a Birodalmat soro-
zatos habordskoddsba sodorta. Kiilonosen sotét képet fest az utolsé harom Habsburg-
csaszarrdl: 1. Lipotrdl (1658-1705), 1. Jézsefr6l (1705-1711), VI. Karolyrdl (1711
1740), akiket szerinte a vilasztasi kapituldcié sem volt képes megakadalyozni ambici-
6ik gétlastalan érvényesitésében. Lip6t és Kéaroly is sajat hatalomvagyuknak, szemé-
lyes érdekeiknek engedve vitték bele a Birodalmat elébb a spanyol, majd a lengyel
6rokosodési haboruba, ahol sok német vére hullt vdllalkoz4saik miatt. Az utolsé harom
Habsburg uralkoddsa sorozatos igazsagtalansdgok id§szaka volt, az alkotméany elleni
tamadasoké. Ezek a csaszarok kihaszndltak a német allamokat; hol a katolikusokat, hol
a protestansokat aldoztdk fel sajat érdekeiknek megfeleléen; az Udvari Tanicsot a
csdszdri akarat végrehajtjava tették.’' Ezt koszonheti hat a Habsburgoknak a
Birodalom: a jog és a szabadsdg ellen elkévetett merényletek sorat. A szerzd vélemé-
nye szerint ennek fényében Lotharingiai Ferenct6l sem varhatnak madst, mint elédeitl.
Megvilasztisa egy Gj Ausztriai-hiz (Maison d’Autriche) megalapitasat jelentené,* s
ez adnd a végsd dofést a német szabadsignak. Ujabb haborik kezdddnének, hogy
Ferenc sajat hatalmat novelje, és feleségének érdekeit érvényesitse. Veszélyesnek litja
Ferenc megvélasztasat abbdl a szempontbdl is, hogy egy ilyen értelmii dontés azt az
érzetet kelthetné az Ausztriai-hdz tagjaiban, mintha a csdszdri korona a birtokaikkal
egyiitt 6roklédne, s a cim a fidgi orokosok apanazsava degradilédna (s ha fid nincs,
megorokolnék a trént a lanyok).>® Az iizenet egyértelmii: a német alkotmdny és sza-
badsdg megbrzésének érdekében nem szabad Ferencet csdszarrd valasztani.

Nem minden nyomtatvany festett azonban ilyen ijesztd képet a Birodalom
Habsburgok alatti torténetérél. A madsik véglet lehet az az irds, melynek cime
Germania Triumphans sub aquila Austriae (vagyis Az ausztriai sas alatt diadalmas
Németorszdg). A 88 oldalas irds kilenc fejezetre oszlik, s igen behatéan elemzi a
Habsburgok hdaromsziz évének jotéteményeit. Kiilon fejezet foglalkozik a Habsburg-
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uralkoddk bemutatdsaval, melyben a szerz6 nem tagadja ugyan, hogy voltak kevésbé
szép emlékil csdszérok a dinasztidban, de 6k szerinte csak a korillmények dldozatai
voltak. II. Ferdinidndrél sem gondolndnak olyan sok rosszat, ha nem éppen a vallasi
kiizdelmek id6szakdban kellett volna uralkodnia. Az irds tételesen felsorolja a Habs-
burg-hdz kivaltsigait,** s ezek révén bizonyitja, hogy a dinasztia régen jelentés kivalt-
sdgai mér egydltaldn nem szdmitanak kivételesnek, s a csaldd a privilégiumaival sosem
élt vissza. A szerzd visszautasitja azt a vddat, mely szerint a Habsburg-csaldd nem
tehetett volna szert olyan nagy hatalomra, ha nem ragadja magdhoz évszdzadokra 3
csaszéri koronit. Az ellenfelek csak a szerencsés névekedés miatt irigyek — irja —,
amely azonban semmilyen Osszefiiggésben sincs a csdszdri cimmel.*® A gyarapodasok
sok esetben még azel6tt torténtek, hogy az illetd trénra lépett volna: 1. Ferdinand pél-
ddul jéval trénra lépte el6tt szerezte meg a Magyar Kirdlysdgot, s arra sem lehetett
elére szamitani, hogy Szép Fiilop gyermekei spanyol trénorokossé lépnek eld. Az
pedig, hogy a csdszdr hatalmasabb legyen a Birodalom tobbi tagjandl, szitkségszeri.
A Szent Romai Birodalom belsd nyugalma és alkotmdnya — mivel az sok tagbdl dll,
akik szdamtalan ellentétes érdekkel és maguk is nagy hatalommal rendelkeznek, és
korondt viselnek — felfordul és leddl, ha a Birodalom feje gyengébb, mint az egyes
tagok.”3? Sérelmezi a szerzd, hogy tobbek kozott a Monzambano édlnéven iré
Puffendorf’” nyomén elterjedt az a felfogds, hogy a Habsburgok birtokai egyenesen
dllamot képeznek az dllamban, holott a dinasztia mindig is a Német-rémai Birodalom-
hoz valé kapcsolatainak szorosabbra fiizésén szorgoskodott.38

Szintén ez a nyomtatvany az, amely a Habsburg-csdszdrok uralkoddsat a Né-
met Birodalom aranykoraként festi le. Allispontja — nem meglepd médon — szoges
ellentétben all az Avis impartialban olvasottakkal: a Habsburg-csaszérok - olvashatjuk
— mindig is tiszteletben tartottik a Birodalom rendjeinek jogait, a birodalmi alkot-
mdnyt és a német szabadsdgot. Tovabb is megy, amikor az alkotmany jelenlegi forma-
jat és a benne foglaltak mindenkori érvényesiilését is a dinasztia érdemei k6z€ sorolja.
Ugyantigy, ahogy a jogszolgdltatist, a belsé rendet, a Birodalmi Kamarai Birésdgot
(Cammer-Gericht), a birodalmi keriileti beosztast (Crayf3-Einrichtungen), a posta
létrehozasit, a kereskedelem, a tudominyok, a hét szabad miivészet virégzését.39 Er-
dekes elem a Habsburg-uralom el6ényeinek hosszi sordban az osztrék birtokok elhe-
lyezkedésének emlitése. A tartominyok ugyanis nem a Birodalom szivében helyez-
kedtek el, hanem -annak hatdrvidékén, elnyilé valasz- és védofalat képezve a
Birodalom legdddzabb ellenségeivel, a torokokkel és a francidkkal szemben. A Habs-
burgok tehdt sajit tartomdnyaikat aldoztdk fel hibori idején, nem hagyva, hogy a
Birodalom belsd teriileteire jusson az ellenség. A véddbastydk kozott kiemelt helyen
szerepel Magyarorszag, mely ,,szerencsésen” titkdzédllamot képezett kordbban a térok
veszedelemmel szemben.*® | Ezek mind az osztrdk kezekben lévé csdszdri jogar em-
lékmiivei és gyiimélesei.”!

Az eddigiekben megfigyelhettiik, hogyan tekintettek vissza a szembendll6 fe-
lek a Habsburgok addigi uralméra. Ahogy mar utaltunk rd, abban egyetértettek, hogy
Lotharingiai Ferenc megvalasztdsa a Habsburg-dinasztia tovdbbi regnéldsit jelentené.
A kordbbi csdszdrok megitélését a szerzOk kivetitették Ferencre, uralkoddsitél ennek
megfelelden virtak j6t vagy rosszat. Jovobeni cselekedeteit eleve iidvosnek vagy ka-
rosnak tekintették, hiszen a csaldd tagjaként nyilvadn elédei j6l bevilt médszereihez
fogja tartani magéit. Kovetkezésképpen az Avis impartial ,jovendolése” szerint Ferenc
sajat, illetve felesége érdekeit szem el6tt tartva kizdrdlag sajat dics6ségét keresve fogja
kormanyozni a Birodalmat, a Germania Triumphans viszont az ismét bekdszontd béke
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s jolét idoszakat vetitette elore. Felruhaztak tehat Ferencet a Habsburg-uralom min-
den negativumaval és pozitivumdval annak ellenére, hogy sokszor nem tekintették
egészen Habsburgnak.

Egyes szerzOk szerint az a tény, hogy Madria Terézia a Habsburg és nem Fe-
renc, késdbb komoly problémakat okozhat. Ha ugyanis olyan szerencsétlentil alakul-
ninak az események, hogy Ferenc mind feleségét, mind az osszes gyermekét tilélné,
akkor szdmdra elvesznének az osztrik birtokok, és 6t, a csdszart nagy valésziniiséggel
eliiznék Bécsbsl.** S akkor mehetne vissza Toscandba vagy Falkensteinbe. A Ferenc-
partiak tdlzénak tartjdk ezt az elképzelést: semmilyen jel nem utal arra, hogy Madria
Terézia ne €lne még sokdig, az addig is boséges gyermekdldds pedig remélhetbleg
folytatédni fog. Elég sok szerencsétlen véletlennek kellene egymadst érnie ahhoz, hogy
ez az abszurd helyzet elédlljon. Mindenesetre bizni kell az isteni gondviselésben.*
Utébbi szerzOk mem osztjdk azt az aggdlyt sem, hogy id6vel az akkoriban minddssze
négyesztendGs J6zsef herceg jelenthetne gondot apjinak. Egyesek att6l tartottak
ugyanis, hogy ,.amikor Jozsef tronérokds nagykori lesz, azt mondja majd: Apdm,
hagyd el az orszdgomar®** Azt vetitették eldre tehat, hogy Jézsef elzavarja majd az
apjdt, s igy a csdszar elveszti hatalmanak timaszat, az osztrdk tartomanyokat. Tébben
biztak azonban Jozsef gyermeki szeretetében és tiszteletében, s abban, hogy j6 nevelte-
tése kovetkeztében felismeri, mennyi mindent koszonhet apjanak, és nem vetemedik
ilyen halatlansagra.*

Allampolgarsag és a ,,francia vonal”

Sokszor hangoztatott kifogas volt Ferenccel szemben, hogy nem német, hanem kiilfol-
di, kovetkezésképpen nem vilaszthatd csiszarra. Ezt az ellenvetést kétféle modon
timadtdk a Ferenc megvilasztdsa mellett kardoskoddk: az érvelok egyik csoportja
kiallt amellett, hogy Ferenc igenis német, a mdsik csoport pedig azt céfolta, hogy a
vdlaszthatsdgnak feltétele lenne a német szdrmazas.

A Ferenc németsége mellett hitet tevok egyrészt lotaringiai sziiletésével ta-
masztottdk ald éallaspontjukat. Hangsilyoztdk, Lotaringia a régi Austrasia kdzponti
kirdlysdga volt, mindig is németek laktdk, a Német Birodalom szerves része volt egé-
szen addig, amig a Pragmatica Sanctio garancidjaként idegen kézre nem keriilt 1736-
ban. Mivel a teriilet Ferenc sziiletésekor még kétségteleniil a Birodalom része volt,
Ferenc is egyértelmilen németnek tekintend8.*® Hasonléan a lotaringiai szdrmazas
,legitimdlé” erejét emeli ki egy madsik értekezés, mely a jelentds német fejedelmi csa-
ladok kozos-Oseként a 6. szdzadban €lt . Leuthariot tiinteti fel. Ugyanez a szerzd érvel
azzal, hogy a fiik apjuk minden jogit, tehdt adott esetben német allampolgarsagat is
megoroklik, s igy teljes mértékben németnek tekintendék. Ennek megfeleléen Ferenc,
akinek apja német volt, s aki német f6ldon, rdadédsul a csaszari udvarban nevelkedett,
kétségkiviil német.*’

Tobb szerzd is Ferenc birodalmi rendi statusdhoz kéti német dllampolgarsa-
gat. A Griindliche Widerlegungen cimi ropirat a kiilfoldi (Ausldnder) fogalmaval az
allampolgarét allitja szembe (Burger). Az allampolgirt az adott dllam polgarainak
jogét (Burger-Recht) élvezd személyként definiilja, ellentétben a kiilfoldivel, aki ezen
jogot nem élvezheti. Mivel polgarjoga a birodalmi rendeknek is van, a kozéjiik tarto-
26k nem lehetnek idegenek. fgy Ferenc, aki a Birodalom rendje, szintén az dllam pol-
garanak tekintendd.*® A szerzé logikdja némileg megbicsaklik a fejtegetés soran, mert
kovetkezetleniil hasznilja a rend és a birodalmi rend fogalmat, nem vildgos, hogy
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szdmdéra a kettd ugyanaz, vagy kulonbséget tesz kozottikk valamilyen szcmpontbc’)l.“9 A
konkliiziébol azonban kivildglik a 1ényeg: Ferenc birodalmi rend, vagyis van polgérjo-
ga, ezért nem lehet idegen. A Wahl-fihigkeit cimU irds szintén tartalmazza, hogy Fe-
renc a Birodalom rendjeként valaszthatd, de emellett hangsilyozza, valaszthatésiga
méar meglévd német polgarjogabdl (Biirger-Recht) is kovetkezik (itt tehat nem a biro-
dalmi rendi stdtusbdl, hanem egyéb teriiletek birtoklasibdl kovetkezik a német polgér-
jog).50 Kiilonben — érvel egy harmadik ropirat — Ferencnek még csak birodalmi rend-
nek sem kell lennie, hiszen az Aranybulliban a ,,hominem” kifejezés szerepel, nem
pedig a ,.civem’” vagy ,.Statum Imperii*.>'

Ferenc birodalmi rendi stitusa akkor valt kétségessé, amikor 1736-ban le-
mondott atyai orokségérol, Lotaringidr6l. Bar a lotaringiai teriilethez tarsuld birodalmi
rendi jogokat elvesztette, megmaradt neki Nomeny 6rgréfsdga és Falkenstein grofsaga,
amelyek révén még mindig iilési €s szavazati joggal rendelkezett a birodalmi gy(ilés-
ben.*? A Lotaringidrdl valé lemondas tényét és annak kovetkezményeit tobb nyomtat-
vdnyban is megtaldlhatjuk, egy azonban arra is kitér, hogy VI. Kdroly csdszar még
1736-ban nyilatkozatban erdsitette meg Ferencet birodalmi rendi jogainak gyakorlasa-
ban. Két hénappal késébb a birodalmi gyiilés mindhdrom kollégiuma elfogadott egy
hasonlé értelmii hatarozatot, igy Ferenc birodalmi rendi jogai csorbitatlanul megma-
radtak.”

A kiilfoldiséggel foglalkozé ellenérvek masik csoportja nem prébélja német-
nek elismertetni Ferencet. Mds oldalrdl timadja a kifogdst. Az idetartozé argumentu-
mok lényege az, hogy a német dllampolgarsag nem eléfeltétele annak, hogy valakit
csdszarra jeloljenek vagy valasszanak. Ezt egyrészt torténeti precedensekkel igazoljak.
Egyik legnépszeriibb példa I. Ferenc francia kirdly (1516-1547), aki szintén megmér-
kézott a csdszari trénért, igaz, alulmaradt a késébbi V. Karollyal szemben. (Erdemes
megemliteni, hogy utébbit is néha a kilfoldiként trénra keriilé csdszdrok kdzé sorol-
tak>* — helyteleniil.) Szdmos dokumentum hoz fel példikat arra nézve, hogy nemcsak
idegen szarmazasi csdszarjelSltjei, hanem csdszérai is voltak mar a Birodalomnak,
akiknél a kiilfoldi eredet nem jelentett problémat. Idesoroljdk Angliai vagy Cornwalli
Richardot (1257-1272) és Kasztiliai Alfonzt (1257-1273). Az Osszegyiijtott prece-
densek alapjdn a szerz6k arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a német szarmazds sem-
miképpen sem kritériuma a vélaszthat(’)ségnak.56

Ugyanez a meglatas tiikrozédik azokbdl a céfolatokbdl, amelyek a vonatkozé
torvényi szabdlyozds hidnydt hangstilyozzdk. Ezek szerint sem a birodalmi térvények,
sem a birodalmi hagyomanyok nem irnak el ilyen feltételt a jelolt szdmdra, s ami
perdontd, a csdszdrvélasztas biblidjanak tekintett Aranybulla sem tartalmaz ilyen felté-
telt.”’ Egyetlen szerz6nél talalhatunk hosszabb fejtegetést arrél, hogy a ,jogi iroda-
lomban™ milyen élldspontok iéteznek erre vonatkozéan.”® Téle értesiiliink arrél, hogy a
16. szazadban t6bb jogi szerzd, kozottiik Cuspinianus® is tudni vélte, hogy III. Ott6
csészar (983-1002)® uralkoddsa idején V. Gergely pépa (996-999) rendelte el a vé-
lasztéfejedelmeknek, hogy csak német szirmazasi személyt vilaszthatnak meg csi-
szdrra. A rendelkezés késobb finomodik, s V. Gergely javaslatira mérsékldik, amely
szerint I1I. Ott6 olyan j6 csdszdra a Birodalomnak, hogy példdjan felbuzdulva a jovo-
ben mindenképp németeket kellene vilasztani erre a méltésdgra. A szerzd felhivja
azonban a figyelmet arra is, hogy ez a ,,megdllapodds” kiilonos médon j hatszdz év-
vel a torténtek utdn keriilt nyilvanossagra, {gy hitelessége erésen kétséges. ValGsziniit-
lennek tartja, hogy egy ilyen jelentds szabdlyozds évszdzadokra feledésbe meriilt vol-
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na. Amig nincs meg az eredeti oklevél, kir is ezzel a ,kitaldlt agyrémmel”
(ausgebiiretes Hirn-Gespinster) foglalkozni.61

A torvényi szabdlyozas hidnydban tehdt a szerzOk tobbsége gy véli, idvos
lenne egy német szdrmazasi herceget valasztani csdszdrrd, ez azonban egyaltalan nem
kotelezd vagy sziikségszerli. Megalapozatlannak tartjak azt az allitast, hogy egy né-
mettd] inkdbb remélhetd a Birodalom jélétének megteremtése és fenntartdsa, mint egy
idegentdl. Van, aki ezen is tovabb lép, s Ggy érvel: az djabb publicistik egyértelmiien
bizonyitjdk, hogy kiilféldire is szabadon voksolhatnak a valaszték, mert az els6dleges
szempont a Szent Romai Birodalom jéléte. S ha ez a legmagasabb szempont gy ki-
vanja, hogy kiilfoldi keriiljon a trénra, akkor a valasztéfejedelmeknek egyenesen kote-
lességiik mellette doénteni.®?

Szintén az idegen-német kérdéskorbe sorolhaté az a tdmadas, mely szerint
Ferenc Bar hercegsége révén Franciaorszdg vazallusa, s nem volna szerencsés olyan
csdszdrt vélasztani, aki maga is ald van rendelve egy mdsik uralkodénak. A véilasz erre
az volt, hogy V. Karoly is vazallusa volt a francidknak Artois révén, mégis meg lehe-
tett vilasztani. A figgdség kiilonben is csak addig &ll fenn, amig Ferenc jonak latja
igy a francia ,fennhat6sag” veszélytelen.%

A Ferenc megvdlasztisat ellenz8k azonban nem tekintették veszélytelennek a
francidkat, épp ellenkezbéleg. Nemcsak a vazallus csdszar rémképével riogattak, hanem
ijabb haborikkal, amelyeket Ferenc indithat csdszarrd vilasztdsa esetén a franciak
ellen, hogy visszaszerezze elveszett orokségét. Ettdl Franciaorszdg is tartott; nem is
csoda, ha nem nézte j6 szemmel Ferenc ismételt jelolését. Egy Lotaringidért inditott
tdmadas lehetdségét a Ferenc-pdrti szerz6k sem tagadhattdk, &m dgy gondoltik, ez
teljesen jogos hdbord lenne, hiszen Franciaorszdg a Pragmatica Sanctio garantalasaért
cserébe jutott hozzd a hatdr menti hercegséghez, de nem tartotta be {géretét. A bajor
vélasztéval szovetkezve, minden jogalap nélkiil betdrt a Birodalomba, csapatai még
mindig német f6ldon vannak. Ferencnek azonban volna elég ereje, hogy kilizze a fran-
cidkat Németorszdgbol, s ha dgy gondolnd, vissza akarja szerezni sziiléfoldjét, az
teljesen elfogadhaté volna. Egyesek ~ a torok haborik fiaskéjdra a jotékony feledés
homalyat boritva — mar-mar egy Gj Nagy Sandort véltek felfedezni Ferencben.®* Talan
a francidk ellen inditott barmilyen hdborit el lehetett volna fogadtatni, tekintve, hogy
Franciaorszdg és a Német Birodalom viszonya régéta nem volt felhétlen. A franciael-
lenesség régi keletii volt, s erre a szerz6k is gyakran felhivtdk a figyelmet. Egészen a
16. szdzadi Habsburg—Valois kiizdelmekig vezetik vissza a torténet fonalat, s Francia-
orszdgot mint a Szent Rémai Birodalom &sellenségét (Erbfeind) emlegetik. Komoly
értekezések jelentek meg az 1740-es évek derekdn, melyek a francidk 4ruldsainak
torténetét beszéElték el, vagy éppen arra a kérdésre keresték a valaszt, Franciaorszdgot
vajon a Birodalom ,hostis naturalisdnak” kell-e tekinteni. A két orszag kozotti vita
természetesen a csdszari méltdsag jogos ,.tulajdona” koriil is zajlott, mivel mindkettd
magat tekintette a R6mai Birodalom torvényes Orckosének, s mindkettd véltig bizony-
gatta, hogy Nagy Kdroly révén szallt rdjuk a csdszdrsig. Egyik nyomtatvinyunkban
konkrétan is szerepel, hogy Nagy Karolyt ingelheimi sziiletésénél fogva németnek kell
tekinteni.®> Az ilyen megillapitisokra a francidk azzal vighattak vissza, hogy Nagy
Kiéroly természete inkdbb francids volt, s mivel a Rex Gallorum cimet viselte, egyér-
telmiien a franciak kozé soroland6.® A teoretikusok szdzadokon keresztiil foglalkoztak
a kérdés elméleti oldaldval, a gyakorlatban pedig egyes francia kirdlyok prébaltik
megszerezni ,,jogos jussukat”. Utoljdra XIV. Lajos palydzott a csdszdri trénra (1658-
ban Mazarin biboros még latvanyos sajtékampényt is inditott az tigy érdekében).®’

{
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Ferenc tekintélye

Rovidebben érintem a Ferenc rangjit feszeget6 vitdt, mivel a rang, tekintély, elokeld-
ség témdja erdsen Osszefiigg a védelmez6 hatalom problémdjaval, amelyrdl a késdbbi-
ekben még lesz sz6. A kérdés ez esetben az volt, vajon elég eldkeld-e Ferenc ahhoz,
hogy csdszdrrd lehessen valasztani. Az ellenzdk természetesen nemmel vilaszoltak.
Ezt azzal indokoltdk, hogy Ferenc legeldkeldbb rangja Lotaringia ataddsdval elenyé-
szett, s bar a Falkensteini Gréfsag révén rendelkezik tlési és szavazati joggal a biro-
dalmi gyiilésben, ez nem elegend6 a csészarsaghoz.%® Nem mellékes tovabba az sem,
hogy ,.alacsony” rangja miatt sziikség esetén Ferenc nem tudna megfelelé szamu kato-
nat kidllitani a Birodalom védelmére.

Ferenc tdimogatéi ezt a kifogdst ahhoz hasonlé technikdval utasitottdk vissza,
amelyet mar lathattunk a ,.kulfoldi vagy német” vitdban. Azok, akik az éllitast cafolni
akartdk, arra helyezték a hangsilyt, hogy Ferencnek nem Falkenstein grofsiga a leg-
elékeldbb cime, és nem szabad figyelmen kivill hagyni 2 magasabb rangokat. Ha Fe-
rencre csak mint Falkenstein gréfjara tekintenének — érvelnek —, az olyan volna, mint-
ha II. Frigyesnél nem a porosz kirlyi, hanem a rupini hercegi cimet hasznalndk.®
Hangsilyozzak, hogy Ferencé Nomeny orgréfsaga, s killondsen nem szabad megfe-
ledkezni a Lotaringidért karpStlasként kapott Toscanai Nagyhercegségrdl, mely jéval
nagyobb tekintélyt biztosit Ferenc szdmdra, mint Falkenstein. Szintén mint Ferenc
rangjat emeld titulusra utalnak tdrsuralkod6i stituszira az osztrdk tartomanyokban.
Ugy vélik, mindezek alkalmass4, vagyis jelen esetben elég elokelvé és tekintélyessé
teszik Ferencet ahhoz, hogy csdszir legyen.

Itt is taldlkozhatunk olyan ellenérvekkel, melyek gyakorlatilag azzal utasitjak
vissza a kifogdst, hogy az Aranybulla nem rendelkezik a jelolt rangjard!, hatalmardl.
Sehol nem firja azt, hogy a jelodltnek onerejébdl kellene megvédelmeznie a Szent R6-
mai Birodalmat, hiszen erre a Birodalom mas teriileteit is mozgdsitani lehet, sot kell is.
Minden 4llamnak akkordnak kell lennie, hogy Onerejébdl meg tudja védelmezni ma-
git, nem pedig egy, adott esetben tobbszords kiterjedésii orszdgot.”” Most is kovetke-
zik torténeti példa: 1273-ban, Habsburg Rudolf német kirdllya vilasztdsakor sem az
clokeloséget tartottdk szem eldtt, hiszen voltak néla joval tekintélyesebb urak a
Birodalomban.” A tekintély és rang tehdt nem mérvado a csdszar személyének eldon-
tésekor.

sHominem iustum, bonum et utilem eligere”

Sokat hallhattuk madr, hogy Ferenc megfeleld jelolt a tronra. Az ezzel ellentétes allas-
pontokat nem tdmasztja ald az Aranybulla. Tobbnyire tehdt negativ meghatirozassal
taldlkoztunk az Aranybulla eldirasait illetéen: a jeloltnek nem kell németnek lennie,
nem kell hatalmasnak lennie. Mivel a szerz6k tilnyomé tébbsége hivatkozik ré, érde-
mes megnézni kicsit részletesebben, mit is ir el6 pontosan a jelolt szdmdra az Arany-
bulla, a ,,csdszarvalasztis biblidja”.

A szerzok a biztonsag €s hitelesség kedvéért szinte kivétel nélkiil idézik — hol
latinul, hol németiil — az Aranybulla vonatkoz6 szoveghelyét, azaz a II. capitulus 1.
paragrafusat. Ez azt irja el6, hogy a vdlasztéfejedeimek vagy kiildotteik a frankfurti
Szent Bertalan-templomban gyfilnek Ossze, hogy egy ,hominem iustum, bonum et
utilem eligere”,” azaz egy igazsdgos, j6 €s hasznos embert valasszanak meg rémai
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kirdlynak és jovend® csaszdrnak. Egyes szerz0k a ,,pro salute populi christiani”, a
keresztény nép javdra kitételt is hozzdteszik. A megkérddjelezhetetlen Aranybulla
tehat hdrom kovetelményt tdmaszt a csdszdrjeldlttel szemben: legyen igazsigos, j6 €s
hasznos. Egyes jogi szovegeknek, kiillénosen az ehhez hasonld irdnyelveknek megvan
az a ,,szépségiik”, hogy tag teret hagynak a szoveg értelmez6i szdmadra. fgy fordulhat
el6, hogy szinte ahdny szerzével, annyiféle magyardzattal taldlkozhatunk a fenti harom
eldirds — igazsdgossdg, josdg €s hasznossdg — mibenlétét illetden. Azon sem lehet
csodalkozni, hogy mig a Ferenc megvalasztisat ellenz6 szerzok ebbdl a rovidke idé-
zetb6l Ferenc alkalmatlansdgat vezették le, a megvalasztisa mellett kardoskodok ezzel
szemben a fenti kovetelmények idedlis egyiittallasat fedezték fel személyében.

Az Avis impartial szerz8jének allispontja az, hogy Ferenc nem felel meg az
Aranybulla el6irdsainak. Az iré hangsilyozottan a hasznossag tulajdonsdgdra koncent-
rdl, mondvdn, a mésik kettd, az igazsigossag €s josdg ,pusztin” személyes érdem,”
azt sugallva, ezek szubjektiv megitélés ald esnek. Koztudottnak tekinti azonban, hogy
a hasznossdgon a jelolt hatalmat (puissance) kell érteni, még pontosabban azt, hogy
csaszarként képes legyen majd megvédeni a Birodalmat az ellenségeivel szemben.
Kiemeli, hogy a Habsburg-csdszdarok esetében mindig ez, a Birodalmat megvédeni
képes eré volt az elsédleges szempont a megvélasztaskor.” Lotharingiai Ferenc ,,pil-
lanatnyi” képességét tekintve e téren a szerz6 arra a kovetkeztetésre jut, hogy Ferencet
ki kell zarni a jelolésbol. Nemcsak azért, mert Onerejébd! képtelen lenne megvédeni az
orszagit, hanem azért is, mert itdliai birtokai €s esetleges lotaringiai igényei Gjabb
hdboriba sodorhatjdk majd a Birodalmat. SzerzOnk tehdt a hasznossidg fogalmat a
védelmez$ hatalommal azonositja, s Ferenc csekélynek feltételezett hatalmanak tagla-
lasan keresztiil bizonygatja alkalmatlansagat.

Ezt az elfogulatlannak nem igazin nevezhet irdst bizonnyal a Ferenc-parti
szerzOk is forgattdk, egyesek ldbjegyzeteikben cim szerint is hivatkoztak rd, s tobben
minden erejiikkel igyekeztek megcéfolni a leirtakat. Rdmutatnak arra, hogy az Arany-
bulldban sz6 sem esik semmiféle védelmezd hatalomrél, a francia nyelvii ropirat tehat
onkényesen értelmezi hatalomként a hasznossdg kovetelményét. A Grindliche
Widerlegungen szerzdje szerint a jelolt hatalmanak és hadseregének akkordnak kell
lennie, hogy sajat orszdgit képes legyen megvédelmezni, a Birodalom elleni tdmada-
sok ellen pedig birodalmi hadsereggel kell felvenni a kiizdelmet. Ha a sajat hatalom és
er§ valéban kovetelmény lenne, a francidk altal jelentésen timogatott VII. Kérolyt sem
lehetett volna megvilasztani — irja.”> Més, Ferencet timogaté irdsok elfogadjak, hogy a
hasznossag fogalmaba a védelmezé hatalom is beletartozik, am ezekben a szerzk a
javéra irjak azt a katonai erdt, melyet sajat birtoka, Toscana (40 ezer f6) és a Habs-
burg-tartoményok (150 ezer £6) révén tud killitani.”® Az Avis impartial - bir szamo-
kat nem emlit — ezzel szemben kevesli azt, s Ggy véli, a kell6 eré hidnydban Ferencet
formai okok miatt kell kizarni a jelslésbsl.”’
az egyedi értelmezésekben a ,,masik oldal” sem sziikolkodik. Az egyik szerzé frasidban
el is ismeri, hogy az igazsdgossag—jdsdg—hasznossdg hdrmassiga nem kelldképpen
konkrét, igy mds torvények rendelkezésére, s jobb hijan a j6zan észre kell bizni a jelolt
megl’télését.78 A tartalom bizonytalansaga ellenére azért 6 is dllitja, hogy ,mindhdrom
tulajdonsdg, az igazsdgossdg, josdg és hasznossdg... 6 Kirdlyi Fenségének Legmaga-
sabb Személyében a kivdnatos modon egyesiil”.79 Az, hogy Ferenc tdmogatdi is hajla-
mosak voltak sajat szdjuk ize szerint értelmezni a hdrom alaptulajdonsédgot, lathatd
mdr abbdl is, ahogy a bonus jelz6t németre forditottdk. Természetesen a bonus sz6
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kiilonb6zd kontextusban kiilonbozdé formaban fordithatd, ennek ellenére a gur jelzd
lenne a legpontosabb a sz6 eredeti értelmének visszaadasdra. Ehelyett gyakran taldlko-
zunk forrdsainkban a ,redlich” (becsiiletes) jelzdvel, hol rogton igy forditva, hol a
szovegben végezve el a két jelz6 azonositasat. Kukacoskoddsnak tiinhet felhdnytorgat-
ni ezt a szerzOknek, hiszen a becsiiletesség fogalma szintén tdgan értelmezhetd,
ugyanakkor a josag és a becsiiletesség csak részben fedik egymdst. Mindenesetre ez a
példa betekintést nyijt abba, hogyan prébaljak a szerzék élesebbé tenni a harom tulaj-
donsdg kédbe veszd kontdrjait.

Tobb szerzé is kifejti, miben nyilvanul meg az, hogy Lotharingiai Ferenc
rendelkezik az Aranybulliban megkovetelt igazsdgossdggal, josdggal és hasznossag-
gal. ,Az igazsdgossig magas erényét Ofelsége ez iddig nemcsak sajdt orszdgai és
alattvaldi feletti legdicséségesebb uralkoddsdval, hanem Legmagass égosabb Felesé-
ge, O Kirdlyi Fenségével valo tdrsuralkoddsa sordn is bizonyitotta”” Az nem mar
nem deriil ki a szovegb6l, hogy a bizonyitds milyen médon ment végbe. A josag (illet-
ve becsiiletesség) igazoldsdra Lotaringia felaldozasat hozzak fel a szerzok. Allitasuk
szerint Ferenc sajat érdekeit hattérbe szoritva, kizarélag a Birodalom jélétét és nyu-
galmét szem eldtt tartva hozta meg a fajdalmas dontést. Ez az onfeldldozds pedig —
melyet a birodalmi gyiilés birodalmi rendi jogainak csorbitatlan fenntartdsaval mélta-
nyolt —~ egyértelmiien a j6sdg megnyilvanulasa. Végiil, de nem utolsésorban a hasznos-
sig kérdése kovetkezik. Kordbban mar lathattuk, hogy ezen kritérium alatt legtobben
hatalmat €rtenek, olyan hatalmat, mely révén a csdszar a Birodalom megvédelmezésé-
re képes. A Ferenc-pdrti szerz6k szerint Lotharingiai Ferenc toscanai és csalddjdnak
ausztriai hatalma révén elég er6s ahhoz, hogy sziikség esetén megdvhassa a
Birodalmat a betoré ellenséggel szemben.

Erdemes kiilon sz6Ini arrél a nyomtatvanyrél, melynek szerzdje — legaldbbis
a cime szerint — bizonyos Germanus Sincerus. Barki is rejtézott e név mogott, érdekes
adalékkal szolgdlt a hasznossag kritériumdnak értelmezéséhez. Ndla ugyanis ennek
targyaldsakor felmeriilt egy j szempont is, nevezetesen az, hogy a csiszirjeloltnek
jartasnak kell lennie kiillonb6z6 nyelvekben: a németben, az ,,itdliaiban” és a vendben.
Ezt az elvardst nem magatdl taldlta ki a szerzo, hanem az Aranybulla 31. capitulusdban
olvasottakra hivatkozva dllitotta.®' Az emlitett fejezet valGban eléirja az elékeldbb
fejedelmek, koztiik tételesen a cseh kirdly, a rajnai palotagréf, a szdsz herceg és a
brandenburgi 6rgréf fiai vagy 6rokosei és kovetdi (tisztségben) szdmdra, hogy a német
mellett tanuljdk meg az itdliai és a szldv nyelvet, melyek hasznukra vilhatnak a
Birodalom kiilonb6zd népeinek igazgatdsdban. Mivel az 6rokosokre nézve tartalmaz
eldirast, a torvény implicit médon maguktol az eldkeldbb uraktdl is elvirja a fenti
nyelvismeret megszerzését. A szerz6 bizonydra mint igen eldkeld urra terjeszti ki a
nyelvtudds kovetelményét a német-rémai csdszarra — hiszen ki is lehetne elékeldbb
ndla? Bér 4j elvdrds az Aranybulldbdl szedettek sordban, szerzénk szerint Ferenc a
nyelvekben valé jértassignak is eleget tesz, hiszen fiatalkoraban tett utazisai, a kor-
ményzati munkdban szerzett tapasztalatai révén tokéletesen megtanulta mind a német,
mind a latin nyelvet, ezeken feliil pedig kifogdstalanul ismeri a francia és a Germanus
altal ,,Welsch™-ként emlegetett nyelvet. Ut6bbin a szerz8 nagy biztonsdggal az olasz
nyelvet értette, €s az ,itdliai” megfeleldjeként hasznélta. A ,,welsch™ ugyanis francia
vagy olasz nyelvet jelent, illetve erfsen tort németet. Akdrmelyikrél van is sz6, ez a
jelzd arra utal, hogy haszndldja nem kiilondsen magas szinten beszéli a nyelvet, ma
pedig kifejezetten pejorativ értelemben hasznaljdk. Mivel a francia és német nyelveket
mdr kordbban emlitette a szerz6, ezért tiinik megalapozottnak a feltételezés, hogy jelen
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esetben a ,,Welsch™ az itdliai (olasz) nyelvre vonatkozott. Ha jol figyeliink, feltiinik,
hogy Ferencnél hidnyzik a szliv nyelv ismerete, melyet az Aranybulla elo6irt.
Germanus — aki egyébként a szldvot egy laza tollvondssal vendre médositotta — ezt
azzal magyarizza, hogy ez a nyelv az Aranybulla megjelenése 6ta mér teljesen elve-
szitette jelentdségét, igy nem kell vele foglalkozni. A nyelvi el6irdst taglalé rész ugyan
enyhén zavaros, de a f6 mondanivalé, hogy tudniillik Ferenc kivdlé nyelvtudassal
rendelkezik, egyértelmii. Erdekes adalék, hogy a levelezését kutatd torténészek véle-
ménye szerint Ferenc német nyelvii levelei olyanok, mintha egy francia anyanyelvil
személy irta volna 6ket, francia levelei pedig-azt a benyomadst keltik, hogy a sorok egy
német egyén tolldbol szarmaznak.

Ugyanennél a nyomtatvdnyndl maradva, lide szinfoltként jelennek meg to-
vibbi tulajdonsdgok, melyeket Germanus nem az Aranybulldb6l, hanem mas el6ira-
sokbol gyijtott 6ssze, s amelyeknek Lotharingiai Ferenc gy is megfelel, hogy gyakor-
latilag senki sem vérta el téle. A buzgd szerzé eldszor egy 1636-bdl szdrmazé listat
hoz el a csdszdrt6l megkivant legfontosabb tulajdonsagokrol, melyet az akkori va-
laszt6fejedelmek irtak ossze. A felsorolds a kovetkezO hét elemet tartalmazza: 1) a
csdszdr legyen német szdrmazasu, 2) szelid (fromm), 3) okos (klug), 4) szeresse a ha-
zdjat (Vaterland) és a Német Birodalmat, 5) legyen tehetds (bemittelt), 6) ndsiiljon jol
(wohl vermdihler) és 7) beszéljen nyelveket.* Ferenc kétségteleniil birtokdban van
mindezen erényeknek, mint ahogy azoknak is, melyet Germanus a Szdsz és a Svib
tikorbol ollézott ki. A két jogkdnyv német nyelven, a 13. szdzad elsé, illetve masodik
felében keletkezett. Nem tekinthet6k szigord értelemben vett torvénykonyveknek,
inkdbb a korabeli szokdsjog Osszegyiijtésének és frisba foglaldsdnak (hasonl6an pél-
daul Werboczy Istvan Harmaskonyvéhez). Szerzonk szerint a két 6si jogkonyv megki-
vinta, hogy az uralkodé egészséges legyen, ne legyen sdnta, mert csak igy képes kato-
niinak példdt mutatva harcba vezetni 6ket. Szintén a két tiikor irta el6, hogy az ural-
kodé ne legyen eretnek. Ferenc a fenti kritériumoknak is teljesen eleget tesz — véli
Germanus -, hiszen kivalé egészségnek orvend, s mir tobb hadjdratban is bizonyftotta
ratermettségét. (Anélkiil, hogy ezt a finom cstsztatast szdmon akarndnk kérni egy
propagandisztikus cél( irdson, csupdn emlékeztetink rd, hogy Ferenc vajmi keveset
Orokolt nagyapja, a torokverd Lotharingiai Kdroly hadvezéri képességeibdl.) Kétség
sem férhet tovdbba ahhoz, hogy a csdszarjelolt nem eretnek, mivel katolikus hitf, s ez
a vallds szerepel a vesztfiliai békében bevettnek nyilvanitottak kozott. ®* | Jlyenformdn
szemmel ldthatoan és cdfolhatatlanul kivildglik, hogy 6] Kirdlyi Fensége, Toscana
nagyhercege... ligy az Aranybulliban, mint a Szdsz és a Svdb tikérben a jelolitel
szemben megkdvetelt elengedhetetlen tulajdonsdgokat egyiitr és killon, a tokéletesség
kimagaslo fokdn birtokolja.” A vilasztéfejedelmek boles dontése pedig remélhetden
az lesz, hogy Ferencet, ,.a legméltébbat és leghasznosabbat emelik a megiiresedett

, 4 , 4
csdszdri tronra”

A vita arrdl, alkalmas-e Lotharingiai Ferenc csdszdrnak 1745. szeptember 13-dn zarult
le, amikor a vilasztéfejedelmek romai kirdllyd vdlasztottak. Hamarosan, oktGber 4-én
a korondzdsra is sor keriilt: Ferenc immar teljes jogd csaszéra lett a Német Nemzet
Szent R6mai Birodalmdnak. A ropiratok oldalain folyd csatdrozis is véget ért.

Az 1740-1745 kozotti idészak, s ezen beliill a Ferenc személye koriili vita
komoly tanulsdgokkal szolgalt. Azok az érvek, melyek Ferenc megvélasztdsa mellett
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vagy ellen hangzottak el, rdmutattak arra, hogy a Német-rémai Birodalom alkotma-
nydnak egyik alappillére, a csdszdrvélasztds szabdlyozdsdnak origéja, az Aranybulla
szdmos kérdésre, nézeteltérésre nem ad vélaszt, illetve el6irdsai értelmezési problémaé-
kat vetnek fel. Ennek egyik oka talan a kibocsdtasitdl eltelt kozel négyszaz évben, a
megviltozott korillményekben keresendd. A vita élesen hivta fel tovabba a figyelmet
arra, hogy a csdszar valasztott méltésdg. Ennek kapcsidn a Habsburgoknak nemcsak
azzal kellett szembesiilniiik, hogy kozel haromszidz éves uralmuknak eltérd olvasatai
l1éteznek, hanem azzal is, hogy van alternativdjuk a Birodalomban: a csdszari trénra
mds uralkod6hazak jeloltjei is sikerrel palyazhatnak. Bar a csatdrozds latszdlag Ferenc
koriil zajlott, a lényegi kérdés sokszor az volt, maradjanak-e a Habsburgok a
Birodalom élén. Ugy tiinik, a trénért foly6 kiizdelemben a Habsburgok csak egy csatit
vesztettek 1742-ben, de a haborit végiil megnyerték 1745-ben. Ferencbol csdszar lett,
ha nem is mindenki, de sokak megelégedésére:

.Die Stiande sind vergniigt, der Unterthan erfreut,
Jetzt hoffet jederman nichts als Gliickseeligkeit:
FRANCISCUS hat gesiegt, Neyd, Mifigunst iiberwunden,
Nun hat das Teutsche Reich die wahre Ruh gefunden.”ss
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'S A Pragmatica Sanctio torténetére vonatkozéan: Turba, Gustav: Die Grundlagen der Pragmatischen
Sanktion. I-II. Wien, 1911-1912, Ué: Die Pragmatische Sanktion mit besonderer Riicksicht auf die Linder
der Stephanskone. Wien, 1906, valamint U6 (Hrsg.): Die Pragmatische Sanktion. Authentische Texte samt
Erlauterungen und Ubers. Wien, 1913.

16 Arneth, Alfred Ritter von: Maria Theresia’s erste Regierungsjahre 1. (1740-1741). Wien, 1863, 52.

Y7 Ferenc jellemzésére lasd: Arneth: i. m. 1. 1863, 9-13., Mikoletzky: i. m. 1961, 9+15.

8 Mikoletzky: i. m. 1961, 15.

1% Johann Christoph Freiherr von Bartenstein (1689—1767): osztrdk miniszter, a Titkos Konferencia tagja,
V1. Kéroly tandcsaddja, a kiiliigyek irdnyitdja.

% A Lotaringi4rdl valé lemondéshoz: Arneth,: i. m. 1863, 24. és 29-33.
2! Kiroly Albert bajor valaszt6, 1. Frigyes Agost szdsz valaszt, lengyel kirdly, V. Fiilop spanyol kirdly.

2 Az osztrik orokosodési haborii elsé éveinek torténetéhez és Kiroly Albert csiszdrrd vilasztisihoz:
Arneth, Alfred Ritter von: Maria Theresia’s erste Regierungsjahre I-1II. Wien, 1863-1865; Duchhardt,
Heinz: Balance of Power und Pentarchie. Internationale Beziehungen 1700-1785. Paderborn-Miinchen—
Wien-Ziirich, 1997. Heigel, Karl Theodor: Der Oesterreichische Erbfolgstreit und die Kaiserwahl Karls VII.
Nordlingen, 1877.

2 Die unruhige Ruhe in denen Hertzen getrcuer Unterthanen wurde vorgestellet bey gliicklich erfolgter
Wahl und Cronung def Allerdurchlauchtigsten, GroBmiithigsten und uniiberwiindlichsten Fiirsten und Herrn
Herm Francisci deB Ersten Erwihlten Romischen Kaysers &c.&c. wie dann auch der Allerdurchlautigsten,
Grofimiithigsten Kayserin und Frauer Mariae Theresiac regierenden Konigin zu Hungarn und Boheimb,
Ertzhertzogin zu Oesterreich &c. &c. Den unterthianigsten Gehorsam und Freude zu bezeugen Von einer
evangelischen Gemeinde in Oedenburg in Nieder-Hungam. Gedruckt, bey Johann Phil. Rennauer
Raaberisch. Bischoffl. Buchdrucker, RMK III. 4732/3. péld. 693—697. (Tovdbbiakban: Unruhige Ruhe.),
illetve Die gerettete Unschuld des Allerdurchiauchtigsten Ertz-Hertzoglichen Hauses Oesterreich durch den
Beystand des Himmels, und dessen Beweif} der Hochst-gliicklich eingetroffenen Kayser-Wahl Francisci I. et
Mariae Thersiae. An den Allerhdchsten Geburts-Fest Ihro Kayserlich- und Kéniglichen Majestit u. u. (toto
Titulo) In tieffester Unterthinigkeit iiberrichtet,Und mit Patriotisch-Christlich-treuer Feder entworffen von
Ludwig Gottlieb Christian Chares, Kayserl. Gecronten Poeten. Anno MDCCXLYV. Wienn, gedruckt und zu
finden bey Jo. Jacob Jahn, untern Tuchlinden im Pfeifferischen Haus, RMK III. 4732/3. péld. 699-702.
(Tovabbiakban: Gerettete Unschuld.)

* A versek esetében nem az oldalszdmra, hanem a versszakok sziméra fogok hivatkozni. Unruhige Ruhe, 1.
vsz., 3. vsz., 6. vsz., Gerettete Unschuld, 1-2. vsz.

3 Gerettete Unschuld, 4. vsz.

% Unruhige Ruhe, 2. vsz., 8. vsz., 9. vsz., 11. vsz,, 13. vsz., Gerettete Unschuld, 1. vsz., 6. vsz., 10. vsz.

T ...worauf des ganizen Heil. Romischen Reichs Wohlfahrt besteher”. Die Wahl und Cronung Ihro
Koéniglichen Hoheit Francisci 1. Konigs von Jerusalem u. Grof-Hertzogs von Toscana, auch Herztzogs zu
Lothringen und Bar u. zum Romischen Konig und Kayser des Hé'rligen Romischen teutschen Reichs, so den
13. Sept. 1745. geschehen, wolten die ausfiihrliche Nachricht, wie solche nach Innhalt der giildenen Bulle
Caroli V. von den samtlichen Churfiirsten des Teutschen Reichs, vermoge ihrer obwaltenden Ertz- und Erb-
Aemter, mit allen darbey eingefiihrten Ceremonien und Solennititen, zu Franckfurt am Mayn, mit
ausnchmender Pracht und Magnifienz vollzogen worden, in einem Gespriche, auf der Reise nach der
Leipziger Messe, vorstellen Erasmus und George. Erfurt, 1746. 20-21. (Tovébbiakban: Wahl und Crénung.)
A nyomtatvany részletes elemzése: Vajndgi Mdrta: A Szent Rémai Birodalom j6létének zdloga. A német-
rémai csdszr megvdlasztisa és megkorondzisa egy 1746-o0s nyomtatvdny tiikkrében. In: Vildgtorténet, 2004.
tavasz—nydr, 3-30.

* A IV. Kéroly csészdr 4ltal 1356-ban kiadott Aranybullarél van sz6, mely hét valasztofejedelemre ruhdzza
rémai kirdly megvélasztisinak tisztét, rendelkezik a romai kirdly vélasztasianak és csdszirra korondzasanak
koriilményeird!.

S
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® Germania Triumphans sub aquila Austriae. oder Pragmatischer — und vornehmlich ex Ratione Status
hergeleiteter BeweiBthum, Daf es des Heil. Rom. Reichs-Wohlfahrt hochnothwendig erfordere, mit der
freyen Wahl eines Rom. Konigs und zukiinfthigen Kaysers, bey dem allerdurchlauchtigsten Ertz-Hause,
Oesterreich, so lange die heutige Ratio Status Germanici fortdauern wird, zu verbleiben, und insonderheit,
bey dermahliger Vacancz des Kayserlicher Throns, zu einem Rom. Konig und zukiinfthigen Kayser, Ihro
des Hertzos von Lothringen und GroB-Hertzos von Toscana & c. Konigliche Hoheit zu erwihien. H. n.
1745, 73. (Tovabbiakban: Germania Triumphans.)

®Avis impartial d’un patriot Germanique, aux electeurs, princes & etats de I'Empire. H. n. 1745.
(Tovébbiakban: Avis impartial.)

3! Avis impartial, 1745, 8-9.

%2 A szerzé a Habsburgok torténetét hdrom ,,hdzra” osztja fel: az elsd 1. Rudolfig tart, a masodik Rudolftél
VI. Kérolyig (1273-1740), igy megvéilasztdsa esetén Lotharingiai Ferenc lenne a harmadik osztrdk dinasztia
megalapitdja. Avis impartial, 8.

3 Avis impartial, 1745, 6.

* Germania Triumphans, 1745, 15-26.

3% Germania Triumphans, 1745, 10-11.

%  Die innerliche Ruhe und Verfassung des H. Rom. Reichs, da es aus vielen Gliedern bestehet, die unter
sich ihnzehliges unterschiedenes Interesse- und Selbsten gorosse Macht haben und Cronen tragen, wird
verstohret und lieget ungestiirtzt, so bald Sich das Ober-Haupt schwdcher befindet, als die einzelni Glieder
sind.” Germania Triumhans, 1745, 51.

%7 Samuel Pufendorf (1632-1694): német jogtudés, a természetjog tandra; 1667-ben Monzambano 4lnéven
jelentette meg éles visszhangot kivilté De statu imperii germanici liber unus cimii munkdjit, melyben
tdmadta a Német-rémai Birodalom berendezkedését és a Habsburg-dinasztit is.

% Germania Triumphans, 1745, 15 és 27.

* Germania Triumphans, 1745, 66-67.

* Germania Triumphans, 1745, 59-62.

41 Alles dieses sind Denckmahle und angenehme Friichte des in Oesterreichischen Hénden gewesenen
Kayserlichen Scepters.” Germania Triumphans, 1745, 67.

2 Germania Triumphans, 1745, 83.

* Germania Triumphans, 1745, 84.

“  Wann der Cron-Printz Joseph majorenn wird, so wird er sagen: Vater, gehet aus meinen Staaten...”
Griindliche Widerlegungen, 1745, 6.

* Germania Triumphans, 1745, 85., Griindliche Widerlegungen, iiber die Einwendungen, mit welchen
einige die Wah! des GroB-Hertzogs von Toscana zum Kayserlichen Thron widerrathen wollen. H. n., 1745,
6. (Tovdbbiakban: Griindliche Widerlegungen.) '

% Germania Triumphans, 1745, 77-79.

T Rechtsbegriindete Wah!-fihigkeit Sr. Konigl. Hoheit, des S. T. Herren GroBhertzogen von Toscana u.
Nebst dem ausnehmenden Vortheile, den das H. R. R. Teutscher Nation, aus der, auf hochst Dieselben
gerichteten Kayser-Wahl unausbleiblich zu hoffen hat, aus denen Quellen des Teutschen Geschichte und der
offentlichen Rechts hergeleitet, auf einigen unbegriindeten Beybringen iibelgesinnter, entgegen gestellet,
von Germano Sincero. H. n. 1745, 15-17. (Tovabbiakban: Wah!-fahigkeit.)

“8 Griindliche Widerlegungen, 1745, 1.

* Griindliche Widerlegungen, 1745, 1.

% Wahl-fihigkeit, 1745, 17-18.

*! BeweiB, 1745, 5. ’

%2 Germania Triumphans, 1745, 80. v6. Griindliche Widerlegungen, 1745, 1., vo. Wahl-fihigkeit, 1745, 19.
%3 Wahl-fihigkeit, 1745, 20-21.

3 Wahl-fihigkeit, 1745, 2.

% Griindliche Widerlegungen, 1745, 3. v6. Germania Triumphans, 1745, 77. Mindkettojiiket a Nagy Inter-
regnum alatt vdlasztottdk meg, mivel azonban a korondzds elmaradt, mindketten ,,csak” német kirdlyok
voltak.

% Megjegyzendo, amikor torténeti példdkat emlegetnek a szerzok, gyakran Osszemossdk a Birodalom
Aranybulla el6tti és utdni torténetét.

*7 Wahl-fahigkeit, 1745, 11., Germania Triumphans, 1745, 77.

58 Wahl-fahigkeit, 9., 11.

% Johannes Cuspinianus (1473-1529): humanista, k6ltd, orvos, torténetird; tobbszor teljesitett diploméciai
kiildetést Magyarorszdgon és Lengyelorszigban; 1527-28-t61 ,,Ausuia” ciminel egy torténeti-foldrajzi
munkin dolgozott, amelybdl csak toredékek késziiltek el. .

® Cs4szérrd korondzva 996-ban.
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! Wahl-fihigkeit, 1745, 9.

€2 Wahl-fihigkeit, 1745, 11.

 Griindliche Widerlegungen, 1745, 2.

* BeweiB, 1745, 40.

 Altes und Neues der Deutschen Reichs-Verfassung, oder Kurtze doch griindliche Beschreibung der
solennen Wahl und Kronung im Heil. Romischen Reiche Deutscher Nation. Darinnen sowoh! dessen
Ursprung, Verfall, Wachsthum und Fortgang, Sitten und Grbriuche, als auch die vorziiglichen Rechte seiner
freyen Wahl, dessen Interims- oder Vicariats-Regierung, und gegenwartige Suspension des Chur-
Bohmischen Wahl-Voti, wie auch Art und Behauptung seiner Wahi-Capitulationen kurtz doch griindlich
beschreiben wird. Bre$lau und Leipzig, Bey Daniel Pietsch. 1745, 7.

% Haran, Alexandre Yali: A francia korona jogai a Német-rémai Csdszdrsdgra a 17. szdzadban. In: Szdza-
dok, 135. évfolyam (2001), 1. szdm, 233.

 Haran: i. m. 2001, 232.

 Avis impartial, 1745, 4.

® Griindliche Widerlegungen, 1745, 2.

™ Griindliche Widerlegungen, 1745, 4., Beweil3, 1745, 27.

" Wahl-fihigkeit, 1745, 24., Griindliche Widerlegungen, 1745, 3.

™ Die Goldene Bulle Kaiser Karls IV. 1356. In: Ausgewihlte Urkunden zur Erliuterung der
Verfassungsgeschichte Deutschlands im Mittelalter. Hrsg.: Altmann, Wilhelm—Bemnheim, Ernst. Fiinfte
Auflage. Berlin, 1920, 56-85. 63. cap. 2. § 1. VO. Avis impartial, 1745, 4., Germania Triumphans, 1745,
75., Griindliche Widerlegungen, 1745, 3.

” Avis impartial, 1745, 3.

™ Avis impartial, 1745, 4.

"8 Griindliche Widerlegungen, 1745, 5.

™ A haderdkre vonatkozdan eltérd adatokkal talilkozunk. A Griindliche Widerlegungen, 1745, 5, Toscand-
nak 40 ezer, a Habsburg-birtokoknak 150 ezer f6s hader6t tulajdonit. A Wahl-fahigkeit, 1745, 32. oldaldn 30
ezres, illetve 160 ezres hadseregekkel taldlkozunk. A két sereg létszdma egyiittesen azonban mindig ugyan-
annyi.

77 Avis impartial, 1745, 3.

” Germania Triumphans, 1745, 75.

™ Jegleiche 3. Eigenschafften, Gerecht, Gut und Nutz... stehen in der Hichsten Person Thro Koniglichen
Hoheit erwiinscht beysammen.” Germania Triumphans, 1745, 75-76.

8% Die hohe Tugend der Gerechtigkeit haben Hochst-Dieselbe Zeithero nicht nur in der Ruhmwiirdigsten
Regierung ihrer eigenen Lande und Unterthanen, sondern auch in der Mit-Regentschafft Allerhochst-Dero
Frau Gemahlin Konigl. Majet. Bewiesen.” Germania Triumphans, 1745, 76.

8! Wahl-fihigkeit, 1745, 31.

82 Wahl-fihigkeit, 1745, 35.

% Wahl-fahigkeit, 1745, 36-37.

8 Solcher Gestalt erhellet nun augenscheinlich und unwiederleglich, daft des Herm GroB-Hertzogen zu
Toscana Konigl. Hoheit... auch die sowohl von der giildenen Bulle, als dem Sachsen, und Schwaben
Spiegel, an einem Wahl-Candidaten erforderte unentbehrliche Eigenschafften samt und sonders in einem
ausnehmenden Grade der Vollenkommenheit besitzen...”; ,,...den wiirdigsten und niitZlichsten auf den
erledigten Kayser-Thron setzen.” Wahl-fihigkeit, 1745, 37-38.

8 Elégedettek a rendek, oriil az alattvalo/ Most mindenki csak jot remél:/ Ferenc gyéziitt irigység és
rosszindulat felett, / Meglelte hdt a Birodalom igazi nyugalmdt.” Unruhige Ruhe, 1745, 696.



‘KERI KATALIN
ELETKEPEK A 18. SZAZADI TOROKORSZAGBOL
Lady Wortley Montagu levelei a térék nékrél

A hétkoznapok torténetének kutatdsa sordn érdekes forrdscsoportot jelentenek a ma-
ginlevelek, amelyek szerzobi sajét, szubjektiv élethelyzeteik lefrdsa kapcsdn dbrdzoltak
kornyezetiik jelenségeit, torténéseit. Mindez kiemelt érdeklddésre tarthat szdmot ak-
kor, ha a levél ir6ja kiilonos, szdmara szokatlan és idegen vildgba csoppen, hiszen igy
csalddtagjainak, bardtainak irt sorai szinte utleirasként is olvashatéak. Lady Mary
Wortley Montagu, a térokorszdgi angol nagykévet felesége a 18. szazad elején csak-
nem ezer olyan levelet irt, amelyekben beszdmolt eurdpai és dzsiai élményeirdl. Episz-
toldi kozill azok, amelyek 1717-1718-ban sziilettek, bepillantdst nydjtanak a muszlim
nok életébe, és — a sok fantizia sziilte, torzité atleirds utdn — segitségiikkel sok érdekes
informécié nyerhetd az elGkeld torok asszonyok mindennapjairdl.

Eurépai utazék miivei Torokorszagrol a 16-17. szazadban

Konstantindpoly mar az 6kor 6ta mindig fontos csomépont volt, kultirak taldlkozéhe-
lye. 1453 utdn a torokok sajit izlésik szerint dtformdlva hatalmas fejlesztéseket és
felijitdsokat végeztek a vérosban.' Kilfoldi kereskedoétdrsasdgok miikodését is enge-
délyezték, bekapcsolva igy Isztambult az dzsiai é€s eurdpai térség vc’:rkeringc’:sébe.2 A
varosban szdmos kereskedd, diplomata, tudés és szerencsevadasz fordult meg konti-
nensiinkrél. Koziilikk néhdnyan olyan utleirdsokat is készitettek, amelyek segitségével
az eurdpaiak képet alkothattak a torok vilagrél. A 17. szdzad végére a , Kelet” dbrazo-
lasa, a ,.keleti t¢émdk” bemutatdsa Eurépa-szerte divatba jott. A keletkezett miivek java
részét azonban olyan eurépaiak irtik, akik sohasem jartak Torokorszdgban, gyakran
sajat orszagukbdl sem tették ki a 1dbukat.

A ,keleti” érdeklédés nem csupdn kereskedelmi-politikai indittatdsu volt, ha-
nem esztétikai is: a vildgnak ez a része régtdl fogva izgalmasnak, titokzatosnak, vala-
miféle csoddnak tlint fel az eur6pai ember szemei el6tt. Egy olyan tdvoli, misztikus,
ismeretlen vildg, ahol mindig van mit felfedezni, ahol sok Gjdonsig vér az utazéra, és

amelynek titkrében Eurépa kialakithatja, jobban megértheti sajat identitdsat.’ Berchet
szerint minden egyes kultdrdnak létre kell hozni a barbarsig fantazmajat ahhoz, hogy
azt sajat civilizdlt mivoltanak ellenpontjaként mutassa be.* Ugyanakkor olyan helyszin
is — mint példdul Torokorszdg —, ahova el lehet menekiilni az eurépai valésédg el6l, a
vagyak régidja. Mert Eurépanak egy olyan helyre is sziiksége van, ahovd nem csupin
a félelmeit, hanem a vagyait, a csoddkkal sz6tt dlmait is kivetitheti.”

A t6rok lakokornyezet eredeti megfigyeléseken, helyszinen szerzett informa-
ciékon, kozvetlen tapasztalatokon nyugvd leirdsa, a ndk életterét jelentd hdrem,
hdremlik és a férfiak hdzon, palotan beliili felségteriiletét jelols szerdmlik hiteles be-
mutatdsa a 16. szdzadi eurdpai utazék iti beszdmolGiban szerepelt elészor kontinen-
siinkon. 1551-ben Nicolas de Nicolay francia utazé (Gabriel d’Aramon kisérojeként)
jart Isztambulban. Uti élményeit 1567-ben Lyonban adtik ki ,, Quatre premiers livres
des navigations et peregrinations orientales” cimmel, amelynek megirdsdban sajdt

bevallasa szerint egy helyi eunuch sc:gite:tte.6 Ebben a konyvben foként a férfiak lak-
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részének részletes leirdsat adta, és csak nagyon roviden szdlt a szultdnné gyonyori
firdokkel berendezett, pazar szerdjardl, amit 6 maga, Nicolay nyilvan sohasem latha-
tott. Mtivét 1585-ben forditottik angolra.

Az els6 olyan eurdpai, akitdl valéban hiteles képet kaphatunk a haremek szo-
bdirdl, a ndi lakrész belsd vilagardl, az olasz Domenico Hierosolimitano (1552 k. -
1622), aki II. Murad (uralk. 1574-1595) egyik udvari orvosa volt, és e tisztségébol
kifolySlag latogathatta a hdrem bizonyos részeit. Milve azonban a 20. szdzad végéig

. . 7

kiadatlan maradt, igy csak kevesen ismerhették annak tartalmat. Azt irta, hogy a szul-
tdni hirem 44 egymastdl elkiilonitett kis udvarbdl és hozzdjuk tartozé szobdkbdl all,
mindegyikhez szokokutak, fiird6(k) kapcsolédnak. A néi szobdk falai virdgokkal tele-
festettek, gyonyorlt brokatokkal boritottak, tovibbd gazdag szényegek, pazar biitorok
Jjelzik a luxust. Jelezte azt is, hogy a ndi szobdk mellett van egy olyan lakosztély is,
ahol a szultdn fitigyermekei nevelkednek, akiket — eltéréen a kislinyokt6l — csak hat-
éves korukig nevelt az édesanyjuk, utdna tanirok gondjaira biztak oket.”

Egy maésik itdliai, a velencei szdrmazdst diplomata, Ottavio Bon 1604-1607
kozott tartdzkodott a varosban, és részletes lefrasokat adott a térokorszagi mindennapi

életrél, a szokzisokr(’)l‘9 Penzer kutatdsai szerint Bon szovegeit sokan haszndltak fel igy
a 17. szdzad elején, mintha sajat miiviik lenne, nem jelolték az eredeti szerzot. Példaul
az angol viéltozat iréja, Robert Withts:rs,10 vagy Michel Baudier,ll XIII. Lajos francia
kirdly torténésze, aki 1624-ben megjelent, majd tobb tovébbi kiaddst megért miivében
atvette Bon gondolatait.l'2 Maga Bon — tobb mds, Isztambult megjart eurépai kortérsa-
hoz hasonléan - személyesen sohasem léphetett be a haremekbe, de 6 is tudott réla,
hogy a szultdn palotijdhoz tartozé ndi lakrészek minden kényelemmel felszereltek,
halé- és nappali szobdk, ebédlok, fiirdok, kertek, kerti pavilonok tartoznak hozzajuk.

A 17. szdzadban tobb, a torok torténelmet targyalé munka késziilt, ezek is so-
kak figyelmét irdnyitottdk Torokorszdgra. Példdul Paul Rycaut , The History of the
Turks: From the Year 1678, To the Year 1699” cimii miive, amely nyomtatdsban
1799-ben jelent meg, vagy Richard Knolles ,, The Turkish History from the Original of
the Nation to the Growth of the Ottoman Empire with the Lives and Conquests of their
Princes and Emperors” 1687-ben. Georges Sandys ,,A Relation of a Journey” (1615)
és John Sanderson ,, The Travels of John Sanderson in the Levant: 1584—1602” (1614)
cimii munkdi pedig az angol utazék gondolatait kézvetitették.

Ezek az ttirajzok, torténelmi munkék, a Torokorszdgbdl Eurépaba kiildétt le-
velek a 17-18. szdzad forduléjin tehat nagy érdeklddésre tarthattak szimot. A ,Kelet”
mesés képe, a vele kapcsolatos félelem és rajongds kettGse azonban végérvényesen
»Az Ezeregyéjszaka meséi” cimi, tobbkotetes munkaval vonult be az eurdpai gondol-
kodasba.” A pikdrdiai szdrmazdsi, 1646-os sziiletésii orientalista, Antoine Galland,
aki héber és arab tanulmdnyai utdn, 1670 és 1688 kozott az isztambuli portugdl nagy-
kovet titkdraként dolgozott, e mesegyiijteménnyel teljesen megbabondzta Eurépat.
Numizmatikai térgy( rdsai, arab, torok és perzsa nyelvrdl tett forditdsai eltorpiilnek az
enciklopédikus mesegyijtemény mellett, amelyet Galland élete mdsodik felében alli-
tott 6ssze. A kotetek kiaddsdhoz nem csupén forditasokat végzett egy szir kéziratos
munka alapjan, hanem bizonyos torténetek, részletek sajdt szerzbje is volt."* A mese-
gyljtemény elsd francia kotetét 1704-ben jelentette meg, s ezt tovdbbi hat kévette, a
legutolsé 1717-ben. Nagyon koran, mar 1706-ban napvildgot latott az els6 angol fordi-
tds, majd sorra szimos mads, eurépai nyelvre iltették 4t a munkat. Sajat bevalldsa sze-
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rint Lady Wortley Montagu gondolkoddsdra is igen nagy hatdssal volt ez a mesegy(ij-
temény, a kordban rendelkezésre 4116 ttleirdsok mellett.

Lady Wortley Montagu torokorszagi leveleinek keletkezése

A 18. szdzad elejérol kétségkiviil egy angol holgynek, Lady Mary Wortley Montagu-
nek (lednykori nevén Pierrepont) a levelei nyijtjdk a legbdségesebb, eurépai személy
iltal kozvetitett informécidt a torok nok vilagardl. A lady 1689-ben sziiletett Anglia-
ban, és kivilg, a francia és latin nyelv ismeretét is nyjto, igazi , felviligosodas kori”
neveltetést kapott.15 Henry Fielding masodunckahiga volt, érzékeny lelk holgy, aki-
nek kolteményei révén az irodalomtorténetben is helye van.'® Miivelt édesapja gazdag
konyvtirdban mdr fiatal lanyként sok érdekes munkdt elolvasott, koztiik ,keleti” dtle-
irdsokat is. Amikor férjét nagykovetként Isztambulba kiildték, utazisuk kezdete elétt
az ifju feleség tanulmanyozott tobb Torokorszagrél sz616 konyvet is (példaul a fentebb
emlitett angol szerz6k munkadit).

A csalad 1716 augusztusiban indult Gtnak Angliabdl. Rotterdam, Prdga, Lip-
cse, Hannover, Bécs, Buda,17 Belgrad, Szo6fia, Edirne voltak a fébb csomdpontjai en-
nek az Gtnak. 1717 majusa és 1718 jiliusa kozott tartdzkodtak Torokorszdgban. A lady
férjének az volt elsdsorban a feladata, hogy munkélkodjon a torok—osztrdk megbékiilé-
sen, de intrikdk dldozata lett, igy diplomadciai kiildetését nem tudta kiteljesiteni, és id6
elétt, 1718-ban haza kellett térnie Angliéba.18 (Isztambulbdl hazafelé tartva Genf,
Torino, Lyon és Pdrizs is az ti dllomasok k6zott szerepelt.)

A lady utazasaik €és torokorszagi tartézkoddsuk mintegy két éve alatt folya-
matosan levelekben szadmolt be rokonainak, bardtainak az &6t ért élményekr6l. Foként
linytestvérének, lady Marnak, valamint angol baritn6inek, Anne Thistlethwayte-nek,
Caroline hercegnének (a kés6bbi II. Gyorgy feleségének) frt, valamint Antonio Conti
abbénak. A levelek azonban abban az idében anélkiil keringtek, hogy nagyobb nyilva-
nossagot kaptak volna. A lady azonban, gy tiinik, nagyon fontosnak tartotta levelei
mondanivalgjit, és nem akarta azokat az enyészetnek adni. Hazatérve Anglidba, 1719
és 1724 kozott kidolgozta levelei irodalmi, szovegében tobb helyen stilizalt, djrairt
véltozatat, és megkérte bardtn0jét, Mary Astellt, hogy leveleihez irjon eldszét. Az
angol nagykovetné azonban nem érhette meg levelei nyomtatott vdltozatban valé meg-
jelenését: meghalt egy évvel azok 1763-as angliai kiaddsa el6tt. A ,,Turkish Embassy
Letters” cimil levélgylijtemény nagy hatdssal volt a miivelt eurépai kdzonségre, 40
évvel késébb kiadtdk annak egy terjedelmesebb viltozatdt, majd 1861-ben egy ujabb,
még tobb irdst tartalmazé anyagot is. Az 1965-1967-es angliai kiadds (mely haromko-
tetnyi, s mintegy 900 levelet tartalmaz) olyan leveleket is magaba foglal (koriilbeliil
szdzat), amelyeket Mary Wortley-nek irtak, tobbek kozott a férje, tovabba Montes-
quieu, Fielding, Edward Young és loreLHervey.19

A mivelt, érzékeny és érdekl6do fiatalasszony, Lady Wortley Montagu sza-
mdra az utazds az €érzékelés, a tapasztalatgyiijtés 4j médja volt, s egyben hitelesitése
korabbi olvasmanyélményeinek, mindannak, amit mar Torokorszdgrdl tudott. Az uta-
zas, amelyre olyan alaposan késziilt, sok meglepetést tartogatott. Az orszdg, ahova
félelemmel vegyes kivancsisaggal érkezett, hamar kedvessé és otthonossa valt szdméa-
ra. Férje pozicidja és sajat ndi mivolta lehetdvé tette szdmdra azt, amire kordbban
egyetlen férfi vagy alsébb tarsadalmi réteghez tartozé né szidméra sem kindlkozott
esély: elldtogathatott a legeldkelobb torok ndk hiremébe, beléphetett a néi fiirdék
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csoddlatos és férfiak szdmdra tiltott vildgdba. Az angol holgy meglepve tapasztalta,
hogy az eurdpaiak altal — olykor eurdpai szobdk mélyén — felépitett és kiszinezett
»Kelet-kép”, a torok ndk vilaganak kordbbi dbrdzolasa alapvet6en nem hiteles, szimos
ponton kiegészitésre, pontositdsra szorul.

A haremek vilaga

Penzer azt irta 1935-ben, hogy nyugati viligunkban a keleti intézmények koziil valo-
szinilleg a hiarem a legismertebb. A kifejezés tartalma, amely tulajdonképpen a ndéi
lakrészt jeloli az iszlamban, az évszdzadok alatt szdmos valds vagy fantdzia sziilte
leirdssal gazdagodott. A nék és gyermekeik életterét jelentd, a védelmiiket, biztonsa-
gukat 6rz6 lakds-, esetleg sitorrész mdr az 6kor szdmos dllamdban ismert volt: tobbek
kozott a gorogok, az indiaiak €s a perzsik korében is megvolt a ndk sajdt teriillete a
hazban. Az iszldm kialakuldsdt kdvetden, foként a muszlim vérosi kultira kibontako-
zasaval kialakult a hiarem (jelentése az arab hardm sz6b6l eredeztethetd: a ,szent”, a
»Sérthetetlen”). Az eurdpaiak képzeletét leginkabb megmozgat6 fejedelmi harem, ahol
gyakran tobbtucatnyi, akdr t6bb szdz nd lakott, a torok szultinsdg fénykordban élte
virdgkorit. Ezekben a torok haremekben, melyek torténetével szamos munka foglalko-
zik, szigord hierarchia uralkodott, mindenkinek megvolt a maga pozicidja. A hiaremet
a torokok kedvesebb formdban haremliknek nevezték, italiai hatdsra elterjedt viszont
egy masik, perzsa eredetl sz6, a szerdj haszndlata is. A sz6 eredeti jelentését (,.épit-
mény”, ,palota”) sziikitve, és a kifejezést csak a noi lakrészre értelmezve itliai utazék
e sz0 kapcsdan az olasz serratéra (,,bezart”, ,elzdrt”) asszocidltak, és ezért magat a
haremet kezdték seraglicként emlegetni miveikben.”

Bar a noéi lakrésszel kapcsolatos eurépai sz6hasznélatban tobb pontatlansig €s
félreértés alakult ki az évszazadok sordn, annyi bizonyos, hogy a torok uralkodéi ha-
remek 1909-ig valdban elzirtak voltak kontinensiink utazéi elél, alig maroknyi eurépai
szerezhetett csupdn kozvetlen tapasztalatokat réluk, tobbségitkben nék. Koziilik is
kiemelkedik azonban az els6 hirhozé: lady Wortley Montagu.

Az angol holgy tobb levelében is beszamolt arrdl, milyen is a torok haremek
igazi vilaga, és hangot adott annak a véleményének, hogy az elétte élt utazok tobbsége
nem irt valés dolgokat a téma kapcsan. Az el6keld torok holgyeket latogats ladyt go-
rog tarsalkodéndje segitette az ismerkedésben, aki tolmacsként vett részt az Osszejove-
teleken. A haremekbe az angol nagykovet feles€ge mindig kocsival érkezett, igyeke-
zett inkognitdjat meg6rizni. Ennek érdekében példaul torok kocsival’ ment vendég-
ségbe.” A hiremek bejaratanal tobb izben is eunuchok fogadtik, akikrdl megemlitette,
hogy mindeniitt nagyon kifinomult, gilins a viselkedésiik. A harem kapujitél diszes
folyosdkon lehetett a noi lakosztaly bels6 szobdiba jutni. A vendégek fogaddsdra min-
den torok hdremben felsorakoztattik az ott €16 rablanyokat: ,,A kapuban [az Grnd]
fekete eunuchja fogadott, aki a legnagyobb tisztelettel segitett ki a kocsibdl, és atveze-

tett szimos szoban, ahol szépen feldltozott szolgaldlednyai alltak mindkét oldalon,”23
valamint ,,a kapuban két fekete eunuch vart, akik atvezettek egy hosszi folyosén, ahol
két sorban gyonyoril lanyok alltak, a lidbukig lecsiing6, gyonyorii fonatokba rendezett
. - 3 .o s s 2 rd .x £ 24
hajjal, mindegyikiik ruhdja eziisttel himzett, sz€p, konnyli damaszt volt.”” A hdrem
legbelsd, legszebb szobdjaban lakott mindig az a nd, aki az egész hdz(rész) tulajdon-
képpeni trndje volt. Igy példaul a lady vendéglatoi: a nagyvezir felesége, tovibba a
Torok Birodalom mésodik legmagasabb rangi tisztjének a felesége, Fitima, illetve
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Hafiza, aki II. Musztafa szultdn 6zvegye volt. Mary Wortley Montagu is leirta levelei-
ben a kordbbi utleirdsokbdl maér ismert részleteket: a hiremekhez magas falakkal ko-
riilvett szép kiilsd kertek, szokdkutak, fiirdok tartoztak.

A hdrem belsd tereit, berendezését illetden az angol holgy tébb levelében is
nagyon részletes beszdmol6t kiildott otthoni bardtndinek. Azt irta példdul, hogy ,.a
szobdk alacsonyak, amirdl azt gondolom, nem baj, a mennyezet mindig fabdl van,

ltaldban intarzids vagy festett és aranyozott”.25 Lelkendezve szamolt be arrél, hogy a
szobaablakok gyonyorli kertekre néznek, az ablakok kozott kis, drkddos falmélyedések
vannak, ahov4 a t6rok ndék parfiimos tivegeséket és virdgkosarakat tesznek. Nagyon
tetszett a ladynek az, hogy a szobdk padléjan is szokdkutakat € marvianymedencéket
helyeztek el a torok épitomesterek, és az dllanddan csordogédlé viz kellemes hilvossé-
get vardzsolt a legforrébb napokban is a hdrem lakéi koré.

Ami a bitorzatot illeti, Mary apréiékos részletességgel irt a kisebb-nagyobb
himzett szaténparndkkal kényelmessé tett sz6fakrdl, a szobafalak vonaldba siillyesztett
(tulajdonképpen ,beépitett””) szekrényekr6l. Annyira tetszett a ladynek a ,keleti kénye-
lem”, hogy egy levelében ezt irta: ,,Ezek az iil6helyek annyira j6k és konnyliek, hogy
soha életemben nem fogom tobbé elviselni a nehéz székeket.” ,, Az Osszes szobdt
eziistszegekkel kivert vagy virdgokkal telefestett cédrusfa burkolja, amelyre sok he-
lyen tobbszarnyi (tol)ajtot nyitnak, amelyek szekrényeket rejtenek. Szerintem ezek

sokkal célszerlibbek, mint a mieink.”

Az altala meglatogatott haremek kertjeir6l is beszamolnak az angol
nagykovetné levelei. Az ezzel kapcsolatos részletekb6l kideriil, hogy nem csupdn
arnyat ad6 fak, illatozd virdgok és csobogd szokokutak voltak a torok ndk kérnyezeté-
ben, hanem olyan sz6l6lugasok, rdcsra felfuttatott novények is, amelyek drnyat adtak a
kis kerti pavilonoknak, ahol jé idében a holgyek zenéléssel, himezgetéssel toltotték az
idot.” Az angol asszony megjegyezte azt is, hogy a torok kozparkokban is hasonlé
pavilonok 4llnak, és ott a férfiak kdvét, sorbetet iszogatnak, beszélgetnek.

A hammam

Az iszlam higiéniai eldirdsai miatt a muszlimok életében mindig is fontos szerepet
jatszottak a fiirdok, a hammamok.” Mary Montagu térokorszagi utazdsa el6tt arra még
csak taldlhatunk példat a fentebb emlitett miivek szerz6it sorolva, hogy eurépai férfi
bejutott a hdrem valamely részébe, azt azonban elképzelni sem lehetett, hogy idegen
férfi akkor lépjen be egy fiirdSbe, amikor ott a ndk tisztilkodnak. fgy valédi kurié-
zumnak szdmitanak még mai szemmel nézve is azok a levélrészletek, amelyekben az
angol holgy elmesélte egy szofiai torok furddben szerzett élményeit. Ezt irta baratn-
jének (mdr Hadrianopoliszbdl): ,Nem szeretnélek untatni firaszté utazsunk részletei-
vel, de nem hagyhatok emlités nélkiil egy széfiai nevezetességet, amely véros a Torok
Birodalom egyik legszebb vdrosa, és hires meleg vizes firddir6l, melyek a szérako-
z4snak és az egészségnek is forrdsai. Megalltam itt egy napra azzal a szindékkal, hogy
megnézzem a firdoket.”” Mary egy olyan délelotti idépontban litogatott el a
hammadamba, amikor az tele volt nékkel. Leirdsa szerint a fiirdé kébél épiilt, 6t kupola-
val elldtott épitmény volt, melyek koziil a legalacsonyabb volt maga a bejdrat. Ajtaja-
ban, kis fiilkében egy no iilt, akinek az eldkel6 hslgyek pénzt adtak. A levélben bemu-
tatott fiird® hasonléan épiilt fel, mint a kor hammamjai dltaldban: mérvdnnyal burkolt,
méarvianymedencékkel és a fal mellett, korben elhelyezett sz6fakkal berendezett ter-
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mekbdl dllt, a hideg vizes terembd] lehetett bejutni a forré vizes, kénes gozbe burkolt
szobaba, és volt langyos vizes medence is. A lady ezt irta: ,En az utazéruhdmban
voltam, ami egy lovagl6ruha, és bizonyira elég rendkiviilien néztem ki benne, de senki
sem mutatott meglepetést vagy pimasz kivancsisidgot, hanem a lehetd legnagyobb
udvariassdggal fogadtak. Nem ismerek olyan eurdpai udvart, ahol a holgyek ilyen
udvarias viselkedésre volnanak képesek egy idegennel. Azt hiszem, mintegy 200 nd
volt ott, és még csak egy sem akadt, aki megvetd mosollyal vagy glinyos pusmogassal
illetett volna, ami pedig a mi tarsasdgainkbdl sosem hidnyzik, ha valaki nem a divatot
pontosan kovetd ruhdzatban jelenik meg. Ujra meg Ujra csak ezt mondogattik nekem:
»Uzelle, pek uzelle« ami annyit tesz: »elragadé, nagyon elragad(’)«.”30 A mezitelentil
fiird6z6 muszlim nok tehat oriiltek az angol latogaténak, és hosszas kérlelésiikre (meg
nyilvdn az elviselhetetlen hoségre is tekintettel) az angol asszony lazitott a ruhdzatan.
Megmutatta a torok ndknek az altala viselt fiiz6t, akik nagyon megsajnaltdk 6t amiatt,

hogy belekényszeritették ebbe, a test szabadsdgat korlatozé szornyil szerkezetbe.”' Ez,
a széfiai no1 fiirdorol késziilt 1717-es keltezésli levél, mely 1805-ben francia nyelven
is megjelent, adta tulajdonképpen az alapot a hires festd, Ingrés ,,A torék fiirdé” cimi
képének elkészitéséhez. A festdmiivész kimdsolta a hammamot leird két levél részlete-

it, és zsebében hordta a szoveget, annyira magaval ragadta.32 A nagykovet felesége
Isztambulban is ldtott n6i flird6t, de késdbbi leveleiben ezekrdl csak szitkszavian tesz
emlitést. Kétségtelen, hogy ezek a gondolatok a leggyakrabban felidézettek Mary
beszdmoldit tekintve. A no6i fiirdok intim vildgdnak altala adott lefrdsa ugyanis olyan
volt az eurépai kozvélemény szdmdra, mintha valami csodas leleplezés tortént volna:
fellebbent a fatyol a ,,nagy, keleti titkokrol”.

Oltozkodés

Lady Wortley Montagu barhol is jart Eurépaban, mindig élénken érdekl6dott a ruhdk,
a divat irdnt. Ahogyan leveleibol kideriil, 6 maga is mindenben prébaélta kovetni a
korabeli angol mddit (példaul fliz6t viselt, lovagléruhat hordott), és élénk képe volt a
bécsi divatrdl is. Torokorszagban a haremekben latott luxuscikkek mellett taldn legin-
kabb a néi ruhdk ejtették dmulatba. Olyan részletes leirdst adott az egykori 6ltozkodés-
rél, hogy a mai olvasé el6tt szinte képszeriien megelevenednek a korabeli ruhada-
rabok. A nagykovetné olyan lelkes rajongdja lett a kényelmes, konnyii anyagokbdl
késziil6, csodélatos szinekben pompazd, a noi test szépségét lattaté torok ruhadarab-
oknak, hogy sajat maga szdmdra is készittetett keleties Oltozéket. (Az egyik, réla
fennmaradt leghiresebb dbrazoldson éppen ebben lithatd.) Err6l Mary 1717-ben az
aldbbi leirdst kiildte haza testvérének, lady Marnak: ,,A ruhdm els6 darabja egy nagyon
buggyos alsonadridg, amely befedi a cipémet, és illedelmesebben rejti el a ldbaimat,
mint az als6szoknydd. Halvany rézsaszini damasztbol késziilt, amit eziistszin virdgok-
kal himeztek tele, a cip6m pedig arannyal himzett fehér kecskeb6rbél késziilt. Efolott
kopenyt viselek, mely finom, eziistds fehér, a szegélyén himzett fatyolszerli anyagbdl
van. Ez a kontos széles ujjaival félig befedi a karomat, €s a nyakamndl gyéméntgomb-
bal zdrédik, és nagyon j6l kiemelkedik benne a kebel formdja és szine. A felstkabit,
mely az 6ltdzéket zdrja, fehér és aranyszinii damasztbdl késziilt, nagyon hosszd, ali-
omlé ujjai vannak, Sarany szegéllyel diszitve, gyémadnt- és gyongygombokkal. A kaf-
tinom ugyanabbdl az anyagbdl késziilt, mint az alsénadrigom, és tokéletesen illik
rdm, és hosszd, sziik, lelégé ujjaival nyijtja az alakomat. Ef6lott egy koriilbeliil négy-
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ujjnyi széles ovet viselek, amely teljesen teli van gyémaéntokkal és mds dragaktvek-
kel

Az 6t vendégiil 14t6 elbkeld t6rok holgyek ruhdzatirdl a lady teljesen hasonld
leirdst adott t6bb levelében is. Az 6t szépségével lenyiigtzé Fatima példaul aranyhim-
zéses, eziistvirdgokkal diszitett kaftint viselt, halviny rézsaszin, zold €s eziistszinii
buggyos nadrdgot, fehér, himzett papucsot, rézsaszin-eziist selyemkend6jét a hajin
gyongyos hajcsatokkal rﬁgzitette.34 A leggazdagabb holgy, akit Mary Isztambulban
latott, a fentebb mdr emlitett Hifiza volt, az egykori szultdn kiemelt kedvese. Nem
csupdn lakékornyezete, hanem ruhdzata is jelezte az 6t koriilvevé mérhetetlen pompat.
Egyik testvérének irott levelében az ango! holgy nagyon részletesen leirta Hafiza o6lt6-
26két. Eszerint a harmincas éveiben jard torok asszony egy dualma nevil, hosszi ujji
alséinget viselt, efslstt biborszin szovetbOl varrt, borsészem nagysdgid csodalatos
igazgydngyokkel és gyémantokkal diszitett ruhat. A keblén egy hatalmas, rombusz
alakd gyémadnt fénylett, és a levél szerint a legszélesebb angol szalagndl is szélesebb
ovet viselt, melyet teljesen elboritottak a gyémantok. Héafiza haromsoros gyongysort
hordott a nyakén, aprébb-nagyobb, zoldes smaragdokbdl flizve, kdzépen tojasnyi lelo-
g6 smaragddal. Fiilbeval6i mogyorényi gyémaéntok voltak, és Mary szerint tovabbi
csodédlatos, gyémint- és dragak6bol késziilt karkotoket, gytrlket, fejdiszt viselt. Az
angol holgy kiszdmolta magdban, korilbelil milyen értékil lehetett a torok asszony
ruhdzata és ékszerei, és arra jutott, hogy azok ara elérné a szdzezer font sterlinget. Wigy
aztén teljesen bizonyos vagyok benne, hogy nincs az az eurdpai kirdlynd, akinek csak
mindennek a fele is birtokdban lenne, még a csdszdri ékszerek (melyek pedig nagyon
szépek) sincsenek ennek a kozelében sem” — irta a nagyké')vetné.35 Hiéfiza ruhatdrdbdl
nem hidnyoztak a cobolyprémes bunddk sem, és & is — csakigy, mint a tobbi el6keld
torok holgy — gyonyorli, finom ruhdkba dltdztette szolgdléndit is.

A torok ndk hajviselete talin még ruhdzatukndl is jobban dmulatba ejtette
Maryt. A finom, attetsz6, szines kenddk, kis sapkdk tobbnyire jelentdsen szabadon

hagytdk a hajat, igy mdd nyilt arra is, hogy leomlé sotét fiirtjeiket, tobb agba befont
valtozatos moédon készitett copfjukat ékszercsatokkal, madartollakkal, virdgokkal
diszitsék az eldkeld holgyek. Az angol levéliré szerint barmit a hajukba tiizhetnek, de
ottjartakor Isztambulban ,,a legnagyobb divat egy széles ékkdbokréta volt, amely ter-
mészetes virdgokra hasonlit, és amelyet gyongyszemekbdl, kiilonboz6 szinil rubmt-
r6zsdkbdl, gyémant-jazminokbdl, topdz-virdgokbdl és egyebekbdl készitenek.” Az
angol holgy olyan mesterien szétte lefrdsait a noi Oltozékekrdl, mintha csak
Seherezddé meséit keltené Eletre. Leveleinek tobb elemzdje gy gondolja, hogy a
nagykovetné luxus irdnti vagya, a szép targyakhoz valé vonzddasa, illetve sajat, ifja-
kori dlmainak, szépségeszményének kivetitddése is volt mindaz, amit leirt.38

Noéi szépség és szépségapolas

Kiilonésen igaz mindez, ha a torok nok szépségérdl irt sorait nézziik. Mary Wortley
Montagu szép vondsokkal megaldott fiatalasszony volt, akinek tideségét azonban el-
halvanyitottak az arcbérén 1€vo, az 1715 decemberében elszenvedett himlébol maradt
sebhelyek, mely betegség sordn a hires szépségnek szamité nd a szempilldjat is elve-
szitette. Az angol lady ezért Isztambulban is mindvégig élénken erdeklodott a bor- és

szépségapolds, és ~ az érem masik oldala — a himl6 gydgyitdsa irant.”’ Talan ez, Mary
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személyes drimdja volt leginkdbb az oka annak, hogy szinte megszéllottan kereste a
szépséget mindeniitt az utazdsai sordn: €l6lényekben, ruhdkban, tdjakban prébilta
meglétni a , tokéletest”.

A levelekbdl a torok nék eszményitett leirdsa tiinik ki, olyan idealizdlt leiras,
mely Oket a foldkerekség legszebb ndivé avatja. ,Biztosithatlak — frta 1717-ben test-
vérének, Marnak —, hogy az angol udvarnal — amely, azt hiszem, a legkivadlobb a ke-
resztény dllamok k6zott — nincs annyi szépség, mint itt... [A n6k] dltaliban kiemelik
szemdoldokiiket, a gorogoknek és a torokoknek is az a szokdsa, hogy szemeiket korben
kihizzdk egy fekete tinktdrdval, amely messzirdl vagy gyertyafénynél nagyon is ki-
emeli feketeségiiket. Azt gondolom, a mi asszonyaink koziil is sokan szeretnék meg-
ismerni ezt a titkot. (...) A kormeiket rézsasziniire festik, ehhez a divathoz én magam

nem tudtam még hozzédszokni, és nem taldlok benne semmi szépséget.”“0

Tobb levélben elragadtatassal irta az angol nagykovetné, hogy a torok hol-
gyek fehér, hibatlan és illatos bore, sotét, dis és dpolt haja, ardnyos teste, drnyas sze-
meik magdt a paradicsomot idézik fel. Arrél szdmolt be, hogy litott 6 mar mindent,
amit Anglidban és német foldon szépnek tartanak, de annyi csodélatos n6t még soha-
sem, mint Torokorszdgban. Az éltala leginkabb kiemelt és idealizalt nérdl, a lengyel
édesanydtdl és torok apatdl sziiletett Fatimardl példdul azt irta egy levelében, hogy ,.ha
hirtelen atréppent volna a legfébb eurdpai trénra, senki nem hitte volna el, hogy nem
kirdlyndnek sziiletett, pedig egy olyan udvarban sziiletett, amit mi barbarnak mon-
dunk. Azt mondhatom, barki a vildgon, még leghiresebb angol szépségeink is irigy-
kedhetnének, ha a kozelébe keriilnének.”  Mary szinte valamennyi esetben, amikor
leveleiben a noi szépségrél szolt, kiemelte, hogy az csakis agy teljes, ha kifinomult,
aldzatos €s visszafogott viselkedéssel, nemes jellemmel és miiveltséggel parosul, azaz
a kiils6 és a bels6 szépség adja a személyisé€g igazi harmoniajat.

Viselkedés, étkezés, szorakozas

Az angol lady szdmos, Torokorszagban irédott levelében utalt arra, miként viselked-
nek a muszlim ldnyok és nok, és élvezettel ecsetelte szérakozasi formdikat. Megfigye-
lései szerint az el6keld hiremekben nevelt kislanyokat mar kora gyermekkoruktdl
fogva arra nevelték, hogy tiszteletet tandsitsanak az idésebbek irdnt, hogy halk szavi-
ak, szerények, szolgdlatkészek legyenek. A kifinomult viselkedést Mary valamennyi
haremben €s az dltala felkeresett torok fiirdokben is tapasztalta. Csodalattal toltotte el,
milyen kedvesen, nyitott szivvel, eléitéletek nélkiil fogadtak 6t az ottani ndk. Fatima
példdul, amikor vendége megérkezett, feldllt, hogy fogadja 6t, és meghajolva ,sajat
szokdsai szerint kdszontotte: szivére tette a kezét, olyan aldzattal telt kedvességgel”,
amit az eurdpai asszony sohasem tapasztalt az angol udvarndl. A torok nék mesternek
bizonyultak a tirsalgdsban, Mary sajndlta, hogy nem ért a nyelviikon, és kénytelen
tolmdcsra tdmaszkodni. Azt tapasztalta, hogy vendéglatéi barmely, az akkori eurdpai
illem szerint ,tabunak” szamit, intim témardl is szivesen beszélgettek, és elblivoldnek
tartotta finom humorukat.

Ami a szérakozasi formadkat illeti, a pazar étkezések, a lakomdak utdni zene és
tanc, a hdremek kertjében tett sétdk, himzések készitése toltstték ki leginkabb a torok
nok idejét. A levelek részletei szerint maga az étkezés is a pompa, a fényiizés kifeje-
z0dése volt a rangos isztambuli hiremekben és fiirddkben. Az akir tébbtucatnyi, térok
szokds szerint 4ltaliban egyidejiileg feltalalt fogdsbdl dll6 ebédek és vacsordk kdpri-
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zatba ejtették a nagykovetnét. Leirdsaira jellemz6, hogy kevésbé az ételek bemutatdsa
ragadta meg a figyelmét, sokkal inkdbb a driga anyagokbdl késziilt asztalnemiik, az
aranyozott és gyémdntokkal kirakott evéeszkozok dalltak figyelme kozéppontjdban.
Himzett szalvétak, amelyekbe nem volt szive beletorolni a kezét, arany mosdoétélak,

kinai aranyozott porceldn kdvéskészletek, amelyekhez alig mert hozzényﬁlni.43 Az
angol lady egyébként a torok konyha kivald ismerdjének tartotta magdt mar azelott,
hogy Isztambulba érkezett, mert, ahogy irta, a belgradi effendi otthondban hdrom hétig
alkalma volt megkdstolni a torok szakicsok jellegzetes ételeit. Ezek eleinte izlettek
Marynek, végiill azonban megunta azokat, és visszasirta sajat szakacsa foztjét: ,Egy
indiainak jobban izlene a torok konyha. A szdészaik nagyon jok, minden siilthoz jol
illenek. Rengeteg fiiszert haszndlnak. A levest utolsénak szolgiljak fel, és nagyon sok
ragufélét ismernek. (...) A lakoma kdvéval és parfiumokkel ért véget, ami a tisztelet
legmagasabb jele. Két szolgald letérdelve illatositotta be a hajam, a ruhdmat és a kesz-
44 . .

kendmet.”  Mds levelei szerint az étkezések végén és a firdékben a kdvé mellett sor-
betet is felszolgdltak, amir6l Mary tgy vélte, az taldn valami ,likérféle”. Nagy tetszé-
sére szolgélt, hogy a bankettekrol tdvozé vendégeknek bicsizaskor gyonyorii himzett
kendéket és parfiimét adtak ajandékba.

A lakomadkat gyakran kisérte a rabldnyok zenéje és tdnca. A Fitima haz4ndl
tett latogatds is ezzel zarult: a hdziasszony ,jelt adott, hogy zenéljenek és tancoljanak.
Négy lany azonnal elkezdett jatszani valami finom, légies dallamot, valamilyen, a gitar
és a lant kozott allé hangszeren, és jatékukat énekkel kisérték, mas lanyok ezalatt kor-
ben tdncolni kezdtek. Ez a tdnc nagyon kiilonbozott azoktdl, amilyeneket azeldtt 1at-
tam. (...) Nagyon ldgy volt a dallam, finom érzelmekkel, sziinetekkel, elhalé tekinte-
tekkel.” Bdr az angolok Mary szerint Ggy hiszik, hogy a térokoknek nincs zenéjiik,
szerinte ebben tévednek, hiszen van, csak sokkal patetikusabb, mint az angoloké, a
torokok nagyon sok természetes hangot hasznéalnak.

Az angol nagykovetnének annyira tetszett az eldkeld torok nok életvitele,
hogy elragadtatdssal irta: 6k a vildg legszabadabb néi, hiszen egyediiliek taldn a vila-
gon, akik 6rokds szérakozassal toltik az életiiket, nincs semmi gondjuk, latogatasokkal
telik a napjuk, furdébe jarnak — ahol heti 4-5 6rit toltenek el, megtargyalva a legijabb
tarsasdgi hireket —, djabb és Gjabb ruhadivatokat eszelnek ki, és koltik a pénzt, ami
Mary szerint ugyancsak kellemes foglalatossig.

A torok nok helyzete

Korabeli és mai szemmel nézve is paradoxonnak tiinik, hogy egy eurépai nemesasz-
szony éppen a haremek zirt vilagaban él6 muszlim nétdrsait tartotta a vildgon a leg-
szabadabb teremtményeknek. Mary leveleibd! tulajdonképpen az a gondolat sziirhetd
le, hogy a néi létnek mindeniitt, a 18. szdzad eleji Anglidban éppigy, mint a Torok
Birodalomban, megvannak a maga keretei. Az atyai szigor alatt nevelkedd, majd az
édesapja altal kivalasztott férjjel egybekeld, a szigori vallasos és tirsadalmi elvardsok
szerint él6, a gyermeknevelés és haztartisvezetés gondjat vallan viseld, sajat vagyon-
nal nem rendelkezd, fliz8be szoritott testii Mary Wortley Montagu szdmara csabiténak
és a szabadsdg netovabbjanak tiint fel a keleti haremekben €16 nék vildga. Tolla alatt a
hédrem, a kifejezetten nék szdmdra fenntartott, tigas tér, ahonnan a férfiak — tulajdon-
képpen még maga a haz ura is — ki vannak zarva, a ,,megsérthetetlen intimitas helyszi-
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névé”,  magas falai és 6rzott kapui ellenére a soksziniien, szabadon megélt néi 16t
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szimbdlumava vilik. A hdrem az a lakékornyezet volt a muszlim nok szdmira egy
férfikozponti tarsadalomban, ahol a férfi sohasem lehetett az ur, oda a férj csak ven-
dégségbe érkezhetett, akdr egykor maga Mohamed, vagy személyesen a térok szultdn.
Abban a korban egy angol feleség nem tudta megteremteni ezt a fajta szabadsdgot
magédnak. Réaaddsul — szemben torok tdrsndivel — alapvetSen egyedil volt, nem
tartoz(hat)ott olyan néi csoporthoz, amelynek tagjaival egyiittesen érvényesithette
volna az akaratat.

Eletitjanak kordbbi eseményeit is 4ttekintve ldtszik, hogy Mary torokorszagi
élményei hatdsdra masként kezdett gondolkodni sajit néi mivoltardl, mint kordbban,
angliai évei alatt. 1710-ben még azt irta Burnett fotisztelendonek, akitél latint €s iro-
dalmat tanult: ,,nem bizonygatom a nemek egyenl&ségét. Nincs kétségem afeldl, hogy
Isten és a természet minket, noket alsdbb helyre tett: mi vagyunk a teremtés alsébb
része, engedelmességgel és aldvetettséggel tartozunk a felsébb nemnek, és minden
asszony, aki dtengedi magét a hidisdgnak és az driiletnek, és mindezt tagadja, az ldzad a
Teremtd torvénye és a természet vitathatatlan rendje ellen.””

1717-1718-ban, Torokorszdghdl Eurdpdba kildstt leveleiben mér egészen
mds hangot ittt meg, és — igaz, gyakran indirekt médon, nem Snmagirdl vagy a
,,nokrél” beszélve, csakis a ,.torok” ndket emlitve — tulajdonképpen kifejezte gondola-
tait a n6k szabadsdghoz val6 jogdrdl. 1717 februarjaban baratjdnak, Conti abbénak a
kérdéseire valaszolva azt irta egy francia nyelvii levelében: egydltalin nem igaz az,
hogy Mohamed kizirta a n6ket az eljévendd paradicsomi boldogsdgbdl. Mary szerint
Mohamed nagyon is géldns férfia volt, aki igencsak szerette a néi nemet, mir csak
ezért sem tulajdonithaté neki efféle barbarizmus. Ellenkezéleg, a torok” noknek is
nagyon szép tdlvildgi életet igért. Igaz, hogy a férfiaknak elkiiloniilt helye lesz a tilvi-
lagon, de a lady szerint a ndk sem lesznek boldogtalanabbak. Am ahhoz, hogy egy
muszlim né idvoziiljon, fontos, hogy — Mary szavaival élve — ,ideat sok-sok kis
muszlimot hozzon vildgra”.~ Vagyis kifejtette, hogy a muszlim ndkkel kapcsolatos
legfontosabb elvdris, hogy gyermekeket sziiljenek, ezért a torok tarsadalomban a szii-
zességiiket 6rz6knek és az 6zvegyeknek, ha nem mennek Wjra férjhez, nem jar megbe-
csiilés. Azok a nok, akik lustasdgbdl vagy rosszindulatbél nem vallaljdk a gyermek
kihorddsit és felnevelését, nem toltik be azt a feladatot, amire hivatottak, és Allah
torvényei ellen ldzadnak. Kifejtette, hogy torok holgyismeréseinek nemritkan 12-13
gyermekiik is van, és megvetik azt a ndt, aki nem tud gyermeket foganni.50 Az angol
holgy azt fiizte hozzd mindehhez, utalva rd, hogy mennyire elfogadhatatlan a
muszlimok szempontjabol a zdrddban é18 apacdk sorsa: ,,Nem tudom, mit gondol On a
mi szempontunkbdl ily extravagdns tanitasr6l, 4m biztosithatom Ont, uram, hogy a
torokok nem olyan tudatlanok a politika, a filozéfia, vagy akdr maga az udvarlés terén,
mint ahogyan mi azt hissziik. (...) Virdgoznak néluk a tudomzinyok.”Sl

Egy, ugyancsak az abbénak keltezett kordbbi levelében Mary mar kifejtette,
hogy az eurépai kozhiedelemmel ellentétben az iszldm tanitdsai szerint a néknek igen-
is van lelkuk,52 és Ok is elérhetik az iidvosséget. ,,Itt nem azt tartjak, hogy az az Isten-
nek legjobban tetsz§, ha valaki sziizességi fogadalmat tesz. Hittudomanyuk sokkal
raciondlisabb, ezt allithatom™ — irta az angol lady, és nem ez volt az egyetlen alka-
lom, amikor az iszldm vall4s tanitdsait pozitivan értékelte.

Kiemelte, hogy a torok néknek nem prédikalnak folyton a talvildgi biinteté-
sekrdl, hagyjak ket oriilni az élet szépségeinek, nem kell tartaniuk a férjiik haragjatol,



56

hiszen rendelkeznek sajat vagyonnal, amit vilas esetén a férjiiknek ki kell egészitenie.
Testvérének irt levelében Mary kifejtette, bar az iszldm szerint a férfiaknak négy fele-
ségiik lehet, a legtobb gazdag férfinek nincsen ennyi, inkdbb dgyasokat tartanak, akik
egy kiillon hazban élnek, ahova a férjek idonként ellatogatnak, ez pedig szinte semmi-
ben nem kiilénbozik a gazdag angol férfiak szokasaitdl. A hdremek privilégiumait az
angol asszony szerint még soha, semmi nem fenyegette, és ,.egészében nézve ugy

latom, a t6rok nok az egyetlen igazén szabad népség az egész birodalomban™" — tette
hozza, kifejezve azt a reményét, hogy testvére ezek utdn vildgosabban fogja latni a
torok haremekre vonatkozé igazsdgot, mint egyes — hamis képet nyijtd, gyakran sok
ostobasagot tartalmazé — ttleirasokbdl.

A ruhdk, a divat irdnt oly élénken érdeklddé nagykovetné kifejtette vélemé-
nyét arrdl is, miként gondolkozik a muszlim ruhdzkodasi eldirasokrél. Szerinte egye-
nesen j6 az, ha az utcan fel sem lehet ismerni a beburkolt testi, bé ruhdji néket, hogy
meg sem lehet kiilonboztetni az Grnét a szolgdlstdl. A félt€keny férj igy nem tudja
kovetni a nejét, egy férfi azt sem tudja tulajdonképpen megmondani, hogy taldlko-
zott-¢ jartaban-keltében a hitvesével. Erdekes gondolat Mary tollabdl az alébbi: ,.Ez az
dllandé alarcosbdl teljes szabadsdgot ad neki [a nének], hogy kvesse vigyait a lelep-
lez6dés legesekélyebb veszélye nélkiil. ™’ Kertelés nélkiil kifejtette, hogy ruhazatuk-
nak koszonhetden a muszlim ndk konnyebben tarthatnak szeret6t, mint a folyton
»szem eldtt 1€ve” angliai kortarsnoik.

Lady Mary Wortley Montagu a 18. szdzad elején az angliai nagykovet feleségeként
Jjutott el Torokorszdgba. Bar nyilvanvald, hogy né 1étére nem lehetett szerepe a diplo-
mdciai feladatok ellatdsdban, atvitt értelemben mégis diplomatéja lett 6 a kultirdnak, a
népek kozotti kozeledésnek. Eletitjdnak egyik elemzdje szerint a hosszii (it sordn,
melyet Londonbél Isztambulba, majd vissza megtett, nem csak a kilométereket hagyta

maga m('jgtjtt.56 Levetette azokat az elditéleteit is, amelyekkel kiszinezett utleirdsokon
nevelkedett eurdpaiként Keletre érkezett. Miivelt, széles latékori, j6 izléssel bird, a
szépre fogékony, az tj dolgokra nyitott holgyként ment Térokorszagba, ahol a nyelvi
akadédlyok, az eltéré szokasok és a kulturdlis-vallasi kilonbségek ellenére képes volt
beilleszkedni a szdmdra csupa meglepetéssel szolgild hétkdznapokba.

Eurépaiként tulajdonképpen el6szor nyert betekintést a haremek €s n6i fiirdok
vilagdba, amelyek leirdsakor a sajat problémai — mint a borhibdk, a honvagy, a néi
mozgastér hidnya, a luxus utdni vagy stb. — is mind tiikr6z6dnek a leveleib6l. Az atle-
{rasszerii élménybeszamolSk tulajdonképpen j6 eszkozt jelentettek Mary szdmadra sajat
identitdsa kereséséhez, megértéséhez, és ahhoz, hogy (burkoltan) 6nmagérdl beszéljen.
Hangsilyozand6, hogy az angol lady nem irt az alsébb tarsadalmi rétegekhez tartozd
nékrdl, nem ,,vegyiilt” veliik, nagyon is tartotta arisztokrata mivoltat, ez levelei kifi-
nomult, csiszolt irodalmi stilusabdl is latszik.

Levelei megjelenésiiket kdvetden Eurépa szamos iréjara, festjére hatottak,
ha jelentdségiik nem is mérhetd ,Az Ezeregyéjszaka meséi”-hez. Kontinensiinkon
divatba jottek a ,keleties” dolgok, és ebben nem kis része volt ennek az angol holgy-
nek. Leveleinek olvaséi kozott volt Voltaire, Johnson, Gibbon, Walpole és
Richardson.”’ Eurépa ondefinidldsdhoz a Mary-féle gondolatok tartalmdra, az iszlam
kultirdjat szintetizdlé Torokorszag ,titkainak™ megismerésére is sziikség volt.
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A 18. szdzadban hihetetleniil divatba jottek a ,Kelet”-re tett utazdsok, férfiak
és ndi kiséroik sokasdga indult el Torokorszagba is. Koziiliik némelyek, mint példaul

Edmund Chishull” vagy a francia szdrmazasu iré és vilagutazé, Aubry de la Motrayc:59
a torok haremekrdl is irtak (az el6bbi gyakorlatilag csak azok kapujdig jutott, az utébbi
pedig, egy svdjci Ordsmester segédjeként fellépve, az iires harembe latogathatott el

csupén).w Mary Wortley Montagu leveleinek vardzsa azonban feliilmilta e milvekét
azok szdmdra, akik a torok nokrol szerettek volna olvasni. A lady episztoldival tulaj-
donképpen elokészitette azoknak a 18-19. szdzadi ndi utazéknak a tapasztalatszerzé-
sét, akik hozz4 hasonldan szintén bejutottak a keleti haremekbe. Sophia Lane Poole,
..Az Ezeregyéjszaka meséi” cimil konyvgyiijteményt elsé izben angolra fordité Stanley
Lane Poole felesége ,, The Englishwoman in Egypt, Letters from Cairo Written During
a Residence There in 1843/4” (1844) cimmel jelentette meg élményeit. Anne Harvey a
. Turkish Harems and Circassian Homes” cimii, 1871-es miivében azokat a nehézsé-

geket is leirta, amelyekkel szembekeriilt a muszlim he]yszfneken.61

Levelei eddig kiadott legteljesebb, 1965-1967-es — azdta tobb, javitott ki-
addsban is megjelent — haromkotetes vdlogatdsinak eldszavdban Halsband feltette azt
a kérdést, vajon érdemes-e¢ Mary Wortley Montagu haldla utdn 200 évvel is a kbzon-
ség elé tarni ezeket a miiveket. A politika-, zene-, tdrsadalom-, gasztrondmia-, divat-
és valldstorténet, a tdgan értelmezett kultirtorténet miiveldje szimdra erre a kérdésre
egyértelmiien igenld vilasz adhatd.
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HORVATH GYULA

CSASZARSAG BRAZILIABAN ES MEXIKOBAN A
FUGGETLENSEG KIVIVASA UTAN

Latin-Amerika két igen jelentds, a gyarmati korban kiemelkedden fontos szerepet
jatszott és egymdstdl nagy tdvolsigban fekvdé két orszdgaban, Brazilidban és
Mexikéban — a latin-amerikai orszdgok tobbségével szemben — csdszdrsdg jott létre a
figgetlenség kivivdsa utdn. Amig azonban a csiszdrsig intézménye Brazilidban
stabilizdlé tényezOnek, igy tartosnak bizonyult, Mexikdban igen rovid ideig tartott.
Ebben a tanulminyban tobb kérdésre keresem a vilaszt: 1) Miért csdszarsag alakult ki
Brazilidban és Mexikéban a latin-amerikai koztdrsasigok tengerében? 2) Melyek
voltak Brazilia és Mexiké sajatossdgai? 3) Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le a
csaszarsadg utdni periddusra Brazilia és Mexikd vonatkozdsdban, azaz milyen
tanulsdgokat vont le a brazil és a mexikéi politikai kozélet a csdszarsdgb6l?

A stabilitasra tett kisérlet: csaszarsag Braziliaban

A portugdl udvar 1807-ben pénikszerlien menekiilt el a francia seregek el6l
Braziliaba.' Jodo kirdly egyik elsé rendelete volt, hogy megnyitotta a brazil kikotoket
a kilfoldi hajék elét.> A killkereskedelem liberalizaldsat, a kordbbi portugil
kereskedelmi monopdlium feladdsat nem annyira a liberdlis elvek vezérelték, mint a
gazdasagi kényszerliség. A 19. szazad elején Brazilidban gazdasagi fellendiilés volt. A
raktarak tele voltak aruval. Ha ezek az druk nem kelnek el, akkor az udvarnak nincs
bevétele.® Az udvarnak fel kellett mérnie a realitisokat. A birodalom jovedelme
dontéen a Brazilidban megtermelt aruktol figgott. Ezeket pedig barmilyen dron el
kellett adni. A kereskedelmi forgalom érdekében a ,bariti” Anglidnak tett gesztus volt,
hogy a behozott arukra kivetett 24%-o0s vamot Anglia esetében 15%-ra mérsékelték.
Az egyéb portugdl gyarmatokrdl szdrmazd fliszerek dtmend forgalma is brazil
kikotdkon keresztiil bonyolddott le, amelyben ismét az angolok jatszottdk a f6
szerepet. Anglia 1810-ben szerz6désben garantdlta, hogy a portugdl trént — a Napdleon
utani idékben is — a Braganca-csalad jogos ,.tulajdondnak” tekinti. Miutdn az udvar
Rio de Janeiréba koltozott, miasik legfontosabb rendeletében visszavonta a gyarak
bezardsardl intézkedd 1785-0s hatdrozatot. Ezaltal nagy lendiiletet vett a helyi ipar
fejlodése.

Milyen volt a 19. szdzad elejének Brazilidja? Az igen hatalmas teriilet
1817/18-ban mindéssze 3 817 900 lakost szamlalt.* A lakossig teriileti megoszlasa
er6sen centralizalt képet mutatott. 1800-ban az Osszlakossdg 77%-a csupan négy
capitanidban koncentrdlédott (Minas Gerais: 21%; Rio de Janeiro: 21%; Bahia: 19%;
Pernambuco: 16%).

A brazil gyarmatokon a gazdasigi hatalom a gazdag iiltetvényesek kezében
volt, akik rabszolgamunkdira alapozott termelést folytattak. A kereskedelem foleg
portugdl — és csak kisebb részben a veliik tarsult brazil — kereskeddk kezében volt. Az
tiltetvényesek és a kereskedOk, legyenek konzervativ vagy liberdlis gondolkodasuak,
legfébb torekvése az volt, hogy megszabaduljanak a portugdl gyidmkodistdl. Az
elszakadasi torekvéseket azonban békés mederbe kellett terelni, mert a spanyol
gyarmatok polgarhiborii, de féleg Haiti példdja elrettentette az iltetvényeseket az
erdszakos megolddstl. Azzal ugyanis mindenképpen szdmolni kellett, hogy egy
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esetleges fegyveres elszakaddsi kisérlet kivélthatja a négerek liazaddsat. A fegyveres
harcok a hadsereg, a helyi caudillék meger6sodéséhez vezethettek volna (ahogy az a
spanyol gyarmatokon tortént), amely egy olyan nagy kiterjedési orszdgban, mint
Brazilia, a szeparatizmus veszélyét hordozva magédban az orszdg integritdsit sodorta
volna veszélybe.

A spanyol gyarmatokt6l Brazilidt az kiilonboztette meg, hogy a tréndrokos a
kirdly tdvozédsa utdn is brazil foldon volt. Kezében 6sszpontosult az adminisztricid, a
hadsereg vezetése. Er6s centralizdcié mellett nem alakulhattak ki jelentds helyi
kézpontok, amelyek atvehették volna a szeparatista torekvések irdnyitdsat. Egy
fiiggetlen Brazilia szdmaéra adva volt az adminisztricid, a kozponti kormdnyszervek, a
kozpontbdl irdnyitott egységes hadsereg, valamint az ezek mogott felsorakozd
gazdasdgi elit, amely egy fiiggetlenségi fordulat utin azonnal betolthette a politikai elit
szerepét (a portugélok tdvozasa esetében).

A foldbirtokos réteg a fiiggetlen brazil dllamtol azt vdrta, hogy meger0siti
tulajdondban, és biztositja a rabszolgatartd rendszer fennmaraddsit. A tdrgyalt
idOszakig Brazilidban a foldbirtokjog alapja a posse por ocupagdo volt, azaz aki
elfoglalt egy még szabadon 1évé foldet, azt milvelhette, az a f6ld tulajdonosdnak
szamitott. Még 1845-ben is, példaul Minas Geraiban a megmiivelhetd foldeket 45%-
ban posse por ocupagdo alapjdn tekintett€ék tulajdonuknak a birtokosok.” A
foldbirtokosok érdeke egyezett a fiiggetlenség iigyében az er8s6dd gazdasdg iltal
jelentds szerephez jutott kereskeddkével, akik szerettek volna megszabadulni a
kereskedelmet 1efolozé portugdl kereskedoktdl. A tarsadalmi szerkezet szempontjabdl
nem elhanyagolhat6 az a tény sem, hogy az udvar braziliai megjelenésével kialakult,
illetve megerdstdott egy helyi biirokracia, amelynek az érdeke szintén a fiiggetlenség
iranydba mutatott. Az udvar létrehozta Brazilidban a kincstdrat, a birésdgokat, azaz
kiépiilt egy intézményrendszer, amelyre az j dllam tdmaszkodhatott. (Ez kevésbé
mondhatdé el a spanyol gyarmatok vonatkozdsaban.)

A szellemi-kulturélis élet is megpezsdilt Jodo Brazilidba érkezése utén. Ez
érthetd is, hiszen egy csapdsra Brazilidba kerilt Portugdl Birodalom kdzpontja. Csak
egy jellemzd eset: Jodo érkezéséig nem lehetett Gjsdgot kiadni, nyomtatni Brazilidban.®
A brazil gazdasig hatékonysdga, a kereskedelem jovedelmezdsége jelentdsen
hozzéjarult a fuggetlenség gazdasdgi megalapozdsdhoz. A politikai legitiméciét — és
ezt nagyon fontos hangsilyozni — az adta, hogy a kirdly Brazilidban volt, igy lehetdség
nyilott a békés dtalakuldsra, forradalom nélkiil.

Miel6tt a politikai eseményeket elemeznénk, nem mehetiink el szé nélkiil a
figgetienség eszmei el6készitésének egy fontos mozzanatdnak tdrgyaldsa mellett. A
spanyol gyarmatokhoz hasonléan Brazilidban is ismertek voltak a felvildgosodds
nagyjainak firdsai, féleg Rousseau, Montesquieu miivei. A brazil fiiggetlenségi
mozgalomnak azonban igen 6vatosnak kellett lennie, mivel a spanyol gyarmatokkal
szemben nem tiint jarhatd utnak a forradalom. Ugyanakkor nem johetett szamitdsba
egy olyan megoldis, amelyet nem készitettek eld kelléképpen, mert egy hirtelen és
ellendrizhetetlen vdltozas ismét csak a haitizdlédds veszélyével jirt. A lassu szellemi
el6készitd munka jelentds részét a szabadk6miives-pahotyokban végezték el.

Brazilidban az elsd szabadkémiives-pdholy (Cavaleiros da Luz) Bahidban jott
létre 1797-ben, de az elsd ,regisztrait” szabadkémiives-paholy 1800-ban alakult
Niteroiban.” A szabadkdmives-paholyokban kiilénb6z6 tarsadalmi  rétegek
képviseltették magukat; katondk, kereskeddk, jogdszok, nemesek stb. Tagja volt a
szabadkOmiives kozosségnek José Bonificio de Andrada e Silva, ,,a fiiggetlenség
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patridrkdja”, Joaquim Gongalves Ledo, a fiiggetienség sziikségességének egyik fo
hirdetdje, de tagja volt maga a kés6bbi csdszar, Dom Pedro is.* Az a tény, hogy a
kés6bbi csdszdr, Dom Pedro is pdholytag volt (s6t nagymester lett), kettds
eredménnyel jart: a szabadkdmiivesek befolyasoltik a herceget a fiiggetlenség
irdnyaba, a herceg viszont hozzdjirulhatott a szabadkémiivesek nagy részének
meggy6z6déséhez, hogy Brazilidban a fiiggetlenség utdn a jarhatd Gt a monarchia és
nem a koztarsasig.

Alapvetden kétfajta szabadkOmiives-piholy volt a 19. szdzad elején: az
egyikben a portugilok tomoriiltek, és céljuk a portugal fennhatdsdg fenntartdsa volt. A
pidholyok tobbsége a fiiggetlenséget kivané brazilokat tomoritette. A  brazil
szabadkdmiivesek kozott is volt ellentét. José Bonifacio de Andrada e Silva példaul
egy egyenjogi brazil-luzitin édllamszovetségben gondolkodott, egyfajta dudlis
monarchidban, két parlamenttel, de egy kirdllyal, Joaquim Gongalves Ledo viszont a
Portugilidval valé szakitdst szorgalmazta.'® Carvalho szerint a szabadkémiivesek
hozzijirultak Brazilia fiiggetlenségéhez azzal, hogy befolyasoitik a kézvéleményt,
felébresztették a nemzetben a szabadsag irdnti vigyat.'

Jodo azonban nem nézte j6 szemmel a szabadkOmiivesek torekvéseit.
Rendérséggel figyeltette a fliggetlenséget szorgalmazé péholyokat. Egy 1821-es
Joadhoz irt rendbrségi jelentésben olvashaté: ,Engedje meg, Ofelsége, hogy
megmondjam: lehetetlen cselekedni hii csapatok nélkiill, mert azok a csapatok,
amelyekkel rendelkeziink, tele vannak konspirdlékkal. A Portugdl Kirdlysdgbdl kell
csapatokat hozni. A fiiggetlenségi mozgalomban nagyon 4ltalinos a ravasz
szabadkémiivesek atkozott tevékenysége, akiket Gongalves Ledo vezet.”'?

Gongalves Ledo 1822. mdjus 20-dn ezt irta a hercegnek (Dom Pedrdnak):
»~Amikor egy nemzet megvdltoztatja gondolkoddsdt és létformdjat, nem lehet mar
kormanyozni a véltoztatds el6tti médon. Brazilia, amely kirdlysdg rangjira emelkedett,
és amelyet minden hatalom elismert... megkérddjelezhetetlen joggal rendelkezik arra,
hogy kinyilvanitsa szuverenitdsit, amely 6t megilleti. (...) Amerikdnak Amerikdhoz
kell tartoznia, Eurépanak pedig Eurépéhoz.”"?

Jodo betiltatta a szabadkdmiives-paholyokat, melyek csak Dom Pedro
hazatérése utdn miikodhettek djra. A szabadkémiivesek javaslatara kapta Dom Pedro a
LBrazilia Orokos Védelmezbje” cimet. Dom Pedro viszont késdbb, mint csdszir
betiltotta a szabadkémiives tevékenységet, Ledénak szamiizetésbe kellett menni
(Argentindba). Dom Pedro e lépése mogott nem csak azt kell latni, hogy kettdjiik
kozott megromlott a személyes kapcsolat. Pedro csdszarként nem engedhette meg,
hogy titkos tdrsasigok miikodjenek az orszdgban. A brazil politikai €letben a
,politikacsindlds” szerepét lassan a partok, foleg a liberdlis és a konzervativ partok
vették at.

A soron kovetkez6 feladat a Portugaliatol valé békés elszakadds mddjanak
megtaldldsa volt. Brazilia jelent6ségét latva, és a brazil ultetvényeseknek mintegy
gesztust téve, az udvar 1815-ben Braziliat kirdlysig rangjara emelte." A kirdlynd
haldla utdn a herceg VI. Jodo néven felvette a Portugdlia, Brazilia és Algarve kirdlya
cimet.

Az anyaorszagtdl vald elszakaddst el6segitette és siettette a pernambucdi
felkelés' és a portugdliai események. Az 1820-ban Ilétrejott portugdl liberilis
kormdnyzat kovetelte, hogy a kirdly térjen haza Portugélidba. VI. Jodo kirdly 1821.
dprilis 26-4n ethagyta Ridt, hogy elfoglalja a trént Portugélidban, de el6tte még
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kinevezte fiat, Dom Pedro régensherceget a portugdl kirdly braziliai helyettesévé
(1821. aprilis 22.).

Brazilidban 1821-re tehdt mar kiépiiltek a fiiggetlenség belsé intézményi
feltételei.'® Gyakorlatilag Brazilia a kirdly tivozasdval egy kiraly nélkiili kirdlysdg lett.
Egy ,brazil kirdly” megvilasztasival a fuggetlenség kérdése ,.fait accomplit” lett
volna. De a ,,brazil kirdly” nem lehetett egy Brazilidban sziiletett el6kel6 csaldd tagja,
mert ez a portugdl udvar ellenkezését viltotta volna ki, és egyben belsé harcok
veszélyével is jart. (Kisértetiesen visszakoszontek volna a spanyol gyarmatokon
uralkodé belhdboris viszonyok.) Brazilia egységének érdekében mindkett6t
ajanlatosnak tartottdk elkertilni. Igy maradt a kézenfekvd megoldds: Dom Pedro
herceget kell a brazil trénra iltetni. Ezaltal egyfeldl ,folytatédna™ a Braganga-
dinasztia, tehdt egy legitim uralkod$ keriilne a brazil trénra, elkeriilve a belsé hatalmi
(vagy regiondlis) harcokat, madsfeldl ez a megoldds Portugidlia szimdra is a
legmegfelelébb volt. 1822-ben Dom Pedrét 1. Pedro néven Brazilia csiszdrdva
korondztik.

Pedro herceg 1822 janudrjdban végképp elhatdrozta, hogy Brazilidban marad.
Ezt javasoltdk neki a szabadkomiivesek és legf6bb politikai tandcsadéja — az
egyébként szintén szabadkémiives — José Bonificio de Andrade e Silva.!” Pedro 1822.
jnius 19-én ezt irta apjdnak Portugilidba: ,Még emlékszem és mindig is emiékezni
fogok, amit Ofelsége mondott nekem a szobdjaban két nappal elutazdsa eldtt: Pedro,
ha Brazilia el fog vilni, el6bb legyen a tied... mint egyiké ezen kalandorok koziil.”'®
(Nem is annyira konkrét személyekre célzott a kiraly, hanem a spanyol gyarmatokra
jellemz6 caudillo-hdboriikt6l 6vta a fidt.)

A fiiggetlenséget hivatalosan 1822. szeptember 7-én proklamélték.'9 Pedro
herceg 1822. szeptember 8-dn a paulistdkhoz intézett kidltvanydban mdr ezt a jelszot
hasznélta: ,Fiiggetlenség vagy haldl”® 1822. szeptember 22-én irt levelében
tudatositotta apjaban, hogy Brazilia 6néll6, fuggetlen dllam, és mint ilyen nem fogadja
el a portugdl udvar, a cortes hatdrozatait, utasitdsait. ,Portugaliatél nem akarunk
semmit” — jelentette ki.*!

A fiiggetienség kikidltdsardl irja Brancato: ,,Dom Pedro nemcsak megtartotta
Brazilidt a Braganga-hdz kezében, hanem létrehozva egy monarchidt Amerikdban,
megdrizte a brazil terilletek integritisit anélkiil, hogy hosszi harcokra lett volna
sziikség, valamint rovid id6n beliil a régi Brazil Kirdlysig minden provincidja a
csaszdri korona ald Kkeriilt. Dom Pedrét mégiscsak oktdber 12-én deklardltdk
iinnepélyesen Brazilia csdszardva. Sziiletésnapjan, december elsején volt a korondzdsi
iinnepség, pontosan azon a napon, amelyen 1640-ben a Braganga-hdz elfoglalta a
portugél trént.”**

Dom Pedro, az elsd brazil csdszdr, 1798-ban sziiletett a portugdliai Queluzban
(és ugyanott halt meg 1834-ben). 1822 és 1831 kozott volt Brazilia csdszdra (egy évig,
1826-ban IV. Pedro néven Portugdlia kirdlya). A kezdetben liberalis beallitottsdgu,
nagy ambicidkkal rendelkez$ fiatal herceg felismerte a kiilsé és belsd torténelmi
sziikségességet, és a megfeleld torténelmi idopontban békés titon meg tudta teremteni
Brazilia fiiggetlenségét. Ezen a tényen az sem viltoztat, hogy vannak olyan
vélemények, melyek szerint Dom Pedro nem tehetett mast, mint hogy proklamilja a
fiiggetlenséget. A valGsidgban egy puccs volt, ami arra irdnyult, hogy elnyomja,
megelézze a népi forradalmakat.”® Ez a vélemény azonban nem szdmol azzal a
veszéllyel, hogy egy népi forradalom Braz{lidban Shatatlanul is felszabaditotta volna a
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szeparatista vagyakat, emellett rabszolgalazadasokhoz, illetve hazai gazdasdgi és
tarsadalmi valsdghoz (polgdrhaborihoz) vezetett volna.

A fiiggetlenség kivivisa koriili idészak igy sem volt csendes. Allandé6
politikai csatdrozasok, erOprébak szintere volt a brazil politikai élet. Leopoldina
csaszarné egyik apjahoz irott levelében arrél szamolt be, hogy Brazilidban minden
zavaros, Uj eszmék jelennek meg, az USA allamformdjat akarjdk utdnozni, ,,a férjem
pedig sajnos imad mindent, ami tjdonsag, és lelkes”.?*

1822. janudr 19-én rendelet jelent meg a vélasztasrl. Ennek értelmében csak
a férfiak valaszthattak, ha elmiltak 20 évesek (és nem a sziileiknél laktak). De a
vélasztéjogi rendelet nem adta meg a szavazati jogot a bérbdl éloknek, a kereskedelmi
cégek alkalmazottai és a biirokricidban dolgozdk azonban szavazhattak. Nem volt
szavazati joguk a kiilfldieknek és a biintetett elééletiieknek.”

Dom Pedro 1823-ban 6sszehivta az alkotmanyoz6 nemzetgyitlést, de kis id6
milva fel is oszlatta, arra hivatkozva, hogy az alkotmidnyozdk koézott partoskodas
széthiizds itotte fel a fejét.>® Az alkotményozé nemzetgyiilés Gsszehivéasakor még arrdl
beszélt, hogy ,.mint alkotmanyos monarcha... kardjival védi a hazit, a nemzetet, az
alkotmanyt”.”’ Az alkotmdnyoz6 nemzetgyiilés munk4jit azonban ugy itélte meg,
hogy az olyan alkotmdnyt készit el, amely nem szolgilja a nemzet egységét és
boldogulasat.

A kortarsak azt hitték, hogy az alkotmédnyoz6 nemzetgy(ilés feloszlatdsa utan
Dom Pedro egyszemélyes diktatirat vezet be. Nem igy tortént. 1824-ben Dom Pedro
alkotmdnyt tett kozzé, amelyben bevezette az alkotmanyos monarchidt Brazilidban. Az
1824-es alkotminy egy erdsen centralizdlt politikai rendszert hozott Iétre.”® A
provincidkat a kdzpont a kormanyzékon keresztiil tudta ellendrizni. Vianna kiemeli az
alkotmdny ,,mobiliziciés” (mobilidade) képességét, amely lehetové tette a késGbbiek
folyamdn, hogy az Uj torvények miatt ne kelljen alkotménymédositdst végrehajtani. 2
Az alkotmdny egyik legfobb sajdtossiga a mérsékld eré (Poder Moderador)
»intézményének™ bevezetése. Ennek a késObbiekben a liberdlisok altal sokat vitatott
»intézménynek™ az volt a célja, hogy lehetdséget adjon a csdszdrnak a bels6 vitdk —
gyakorlatilag diktatdrikus — elrendezésére, 6ssznemzeti érdekekre hivatkozva. A Poder
Moderador — azaz a csdszar — az alkotmdny szerint biztosithatja a politikai er6k kozotti
harménidt. ,,A Poder Moderador szerepét a csidszdr t6lti be.” Mint Poder
Moderadornak a csdszarnak joga van szendtorokat kinevezni, ,az dllam iidve
érdekében” az orszdggyiilés hatdrozatait felilbirdlni, felfiiggeszteni, feloszlatni a
képviselohazat, szabadon kinevezni vagy leviltani a minisztereket stb.*® Ezen
rendelkezések ellenére Braz Brancato viszont azt emeli ki, hogy az alkotmany
oktrojélt jellege ellenére pozitiv tényezdket is fel tudott mutatni, példdul a polgdrjogok
tekintetében. >’

A braziliai katolikus egyhdz a gyarmati id6szak alatt a korona védelmét
élvezte ugyan, de egyben ,be is épiilt” a hatalmi rendszerbe, igy nem fejlddhetett
fiiggetleniil mint intézmény.>? A portugal kiralyok nevezték ki a piispokoket, emberei
gyljtotték be a papi tizedet, 6k épitették a templomokat (vagy magdnszemélyek), a
papai iratok elébb Lisszabonba mentek, és csak azutan, ellendrzés, jovdhagyis utan
Brazilidba. Cserében viszont a gyarmatokon mindenkinek katolikusnak kellett lenni.
Dom Pedro ugyanazokat a jogokat kovetelte (és kapta meg) a papatdl, mint a portugal
kirdly.

Az 1824-es alkotmdany 5. paragrafusa a rémai katolikus vallast a csaszarsag
dllamvalldsava tette. A csdszdrsag idején az egyhazat mint ,.kormanyhivatalt” kezelték.
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A csdszarsdg biztositotta az egyhdz milkodéséhez sziikséges anyagi, morilis és
politikai feltételeket. Viszonz4sul elvdrta, hogy a rendszerbe beépiilt egyhaz szolgilja,
segitse a rendszert (beleértve a rabszolgasidg intézményének fenntartdsit is). Az
egyhiz egésze az dllamnak volt aldrendelve, de elmondhaté ez helyi szinten is. Az
egyhaz képviseldi, a helyi papok a helyi fazenderdkidl fiiggtek.

A csdszarsag id6szaka alatt a politikai élet els6sorban a parlamenti
csatdrozdsokra korldtozddott. Itt nem volt olyan éles az ellentét a liberélisok és a
konzervativok kozott, mint Mexikéban (késébb, a mdsodik csdszdrsag alatt sem).
Ennek foleg az volt az oka, hogy a liberdlisoknak és a konzervativoknak egyarant
hasonlé érdekeik voltak: a rabszolgasigon alapulé gazdasdgi és politikai rendszer
fenntartisa. Ebb6l adéddan éles volt viszont a kiilonbség a liberédlis gyakorlat és a
liberdlis retorika kozott. A liberdlisok politikailag forradalmarok voltak, de
tarsadalmilag konzervativok.”*

Apja haldla utin Dom Pedro 1826-ban IV. Pedro néven révid ideig Portugalia
kirdlya lett, de lemondott Maria de Gloria nevii lanya javdra. Hazatérve hédboriba
keveredett Argentindval. A hadboriban Brazilia elveszitette Cisplatina provinciat
(késobb itt jott 1étre Uruguay). Kozben Maria kirdlynét Pedro testvére letaszitotta a
trénrél. A belsé politikai villongdsokba, a szeparatista felkelésekbe és sajit csaladi
gondjaiba belefaradt csdszar lemondott Gtéves fia javara, és Portugdlidba tivozott. Az
1831 és 1840 kozotti régensséget 11. Pedro (1840-1889) trénra keriilése sziintette meg.
Dom Pedro, a lemondott csdszar, Franciaorszigban szervezte meg a testvére elleni
portugdliai hadjaratot. Bevette Portét, majd 1833-ban végsé gyézelmet aratott Miguel
felett a San Vicente-i csatdban. Visszasegitette Marfit a trénra, és haldldig Maria
mogott irdnyitotta Portugdlia politikai életét. Tiid6bajban halt meg 1834-ben, a queluzi
palotanak ugyanabban a szobdjdban, ahol sziiletett. Egyszerii tibornokként temették el,
de 1972-ben, Brazilia fiiggetlenségének 150. évforduléjan hamvait ,hazaszéllitottdk”,
€s Sdo Pauléban temették el.

Brazilidban tehdt békés dton, ,vér nélkiil” gydzott a fiiggetlenség. Ez azt
jelentette, hogy a gazdasagi és tarsadalmi viszonyok érintetlek maradtak.** Még akkora
véltozason sem mentek at, mint a spanyol gyarmatokon. A dontd — és taldn az egyetlen
igazi — véltozds az volt, hogy a portugélok helyett immar a politikai hatalom is a brazil
iltetvényesek és gazdag kereskedk kezébe keriilt, igy ezek hosszi tivon érdekeltek
voltak az adott (rabszolgamunkdra alapozott) gazdasdgi és politikai rendszer
fenntartdsdban, amelyet a csdszarsdg fémjelzett, és amelynek feltétele az orszdg
teriileti egységének megtartdsa volt.

Kisérlet a csiaszarsaggal Mexikéban

Mexiké Brazilidval ellentétben osztozott a spanyol gyarmatok tobbségének sorsdban.
Hosszd, tobb mint egy évtizedig tartd fiiggetlenségi hdboriban (polgdrhdboriban)
nyerte el fiiggetlenségét a spanyoloktSl.* A legtobb latin-amerikai gyarmattél Mexiké
még abban is kulonbozott, hogy itt nem a criollék kezdték a fiiggetlenségi harcot,
hanem a Hidalgo vezette indidnok harcoltak a fiiggetlenségért, és a criollék a
~ spanyolok mellett maradtak. Az egyhaz vezetdsége is egyértelmilen a felkel6k ellen
foglalt allast. Mexiké érseke, Lisana y Beaumont felszdlitotta a hiveket, hogy ne
csatlakozzanak a forradalomhoz. Hidalgo haldla utin maésok vették at a felkelés
vezetését: Vicente Guerrero, Guadalupe Victoria, José Maria Morelos. >
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Morelos haldla utdn (1815), bar mindig szitotta valaki kisebb-nagyobb
csapata élén a fiiggetlenség langjat, a felkelés apdlyardl beszélhetiink. A fiiggetlenségi
felkelést kirobbant6 elismert vezet6k tobbsége halott volt. A nagy tdvolsigok miatt a
még harcold egységek kozott nem volt kapcsolat. Ezt a vdkuumot érezte meg és
hasznilta fel sajat hatalmi céljaira Agustin de Iturbide. Iturbide a felkelések hirére
Mexikévarosba sietett, ahol felajanlotta szolgdlatait a felkeldk ellen harcolé
alkiralynak. Iturbide 1810 szeptemberében hadnagy, novemberben mar kapitdny.
1812-ben mint alezredes iildozi a felkeldket.”” Igen nagy becsvaggyal rendelkezett,®
felettesei bator, okos €s ligyes katondnak tartottdk. 1815-ben mdr 6 az északi hadsereg
féparancsnoka.

A felkelés apalya nem azt jelentette, hogy a fiiggetlenség igénye, a felkelés
szelleme is kialudt. Iturbide maga irja egyik levelében (1820), hogy az emberek a
fiiggetlenséget Shajtjak, €s ha lenne valaki, aki a fiiggetlenségi mozgalom élére dllna,
vakon kovetnék.” Felmérte, hogy 1820-21-ben a spanyolok az otthoni belpolitikai
helyzet miatt nem kiildenének tobb katonit Mexikéba, a felkeloknek pedig mar csak
egy elismert vezetdje (Vicente Guerrero) harcol. Ugy litta, ha kiegyezik Guerreréval,
6 maga kidlthatja ki a fiiggetlenséget. Guerrero is beldtta, hogy meg kell egyezni, ha ez
a fiiggetlenség dra.*’

Ilyen el6zmények utdn sziiletett meg az Igualai Tervezet (Plan de Iguala),
amelyben Iturbide a hadsereg nevében kinyilvdnitja Mexikd fiiggetlenségét.41
(Robertson felhivia a figyelmet, hogy az Igualai Tervezet egyedildllé abbdl a
szempontbdl, hogy nem szidja a spanyolokat, sét dicséri 6ket)” Az Igualai
Tervezetbol kitiinik, hogy Iturbide tudatosan torekedett a tirsadalmi és gazdasagi
status quo fenntartdsara. Nem nyuilt az el6jogokhoz, az egyhiz szerepének
megOrzésére torekedett (Morelos és Hidalgo egyben az eldjogok — fueros — eltoriéséért
is harcolt). Iturbide tevékenységét dttekintve észrevehetd egy egyre tudatosabb
torekvés a hatalom legfelsé csicsa felé. Egyértelmiien a csaszarsdg mellett foglalt
allast a tervezet, amely erre a tisztségre a spanyol VII. Ferdinidndot nevezte meg.
Villoro felhivja a figyelmet, hogy Iturbidének az Igualai Tervezettel sikeriilt maga
mogé 4allitania a kreol oligarchidt, a hadsereg nagy részét. Az Igualai Tervezet a
kortarsak szerint a ,,harom garanciat” jelentette, a vallds, az egység és a fiiggetlenség
garancidjat. Iturbide lett a ,,hdrom garancia hadseregének™ féparancsnoka. Iturbide mar
nem a Hidalgo és Morelos kezdte népi forradalom vezére volt. A hatalom a hadsereg,
a gazdag kreolok és az egyhdz kezébe keriilt. Az un. ,,irdstudd™ kozéposztily pedig
elvesztette a reilis kapcsolatot a tomegekkel. ,,A népi forradalom befejezédott.”*® A
cérdobai egyezményben az utolsé spanyol alkirdly, Don Juan O’Donoji is elismeri
Mexikét szuverén és fiiggetlen dllamnak.* (Bar késébb Spanyolorszdg nem ismerte el
O’Donoju jogat ennek aldirdsara.)

A cérdobai egyezmény fobb pontjai a kovetkezdket tartalmaztik: ,,1) Ezt az
Amerikat elismerik szuverén és fiiggetlen dllamnak és a kovetkezékben Mexikéi
Csaszarsagnak fogjdk nevezni. 2) A csdszarsdg kormdnya mérsékelt alkotmanyos
monarchia lesz. 3) A Mexikdi Csdszdrsdgba uralkoddnak eldszor VII. Ferdinandot,
Spanyolorszdg katolikus kirdlyat kérik fel, ha 6 nem villalja, akkor felkérik... [itt a
kirdlyi csaladd tobbi tagja kovetkezik], vagy azt, akit a csdszarsadg Cortese megjelol. 4)
A csaszar Mexikéban hozza létre udvarat, és itt lesz a birodalom févdrosa.”

Iturbide j6l szamitott. A spanyol uralkodéhiz semmiképpen sem fogadhatta
el a meghivast. Mexikdban pedig az lesz a ,legalkalmasabb” a csdszéri trénra, aki a
legnagyobb katonai er6vel rendelkezik. Azaz 6! 1821. szeptember 27-én nagy
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kiilsdségek kozepette bevonult Mexikdvarosba. A fiiggetlenség e napon ténnyé valt.
1822 februdrjiban sszeiilt az alkotmanyozd nemzetgyiilés. Iturbide azonban siettetni
akarta az eseményeket. Mivel Spanyolorszag hivatalosan is kozolte, hogy nem ismeri
el a cérdobai egyezményt, a spanyol kirdlyi csaldd meghivdsa targytalannd valt.
Szabad volt a csdszéri trénhoz vezet6 ut. 1822. mdjus 19-én a févaros lakdinak egy
része és Iturbide csapatai Iturbide hazdhoz vonultak és azt kidltottdk: ,Eljen a csdszar!
Eljen I. Agustin!” O mint kidltvanydban hangoztatta: ,,A torvény a nép akarata, semmi
sincs afelett.”™’ A kongresszus a korondzas mellett dontott. 1822. julius 21-én Iturbide
I. Agustin néven Mexiké csdszdra lett.

Mexiké a fiiggetlenségi harcok kezdetén az akkori Latin-Amerika
legnépesebb dllama.*® A lakossdgnak azonban csak 5%-a tudott irni, olvasni. Az
allandé harcok miatt a katonai koltségvetés az édllami bevételek felét tette ki 1823-
ban.4:81821-ben a hadseregben 68 ezer katona szolgalt (kétszer annyi, mint 1809-
ben).

A gazdasdgi hatalom a foldbirtokosok, a hacendaddk kezében volt. A
gazdagabb hacendaddk tulajdondban akkora birtokok voltak — irta egy kortdrs —, ,ha
keilé mdédon  milvelnék, gazdagsidgban  vetekedhetnének egyes eurdpai
uralkodékkal”.* A hacendad6k tulajdonképpen elfogadtak Iturbidét, hiszen a status
quét képviselte. Ugyancsak elfogadta a csdszdrt az egyhdz vezetOsége, hiszen a
»fueros” megtartasit jelentette a csdszdrsag. Az egyhdzon belill igen nagy vagyoni
kiillonbségek voltak. Ayala azt irja, hogy ,,az egyhdz Mexikéban kis létszdmu és
altalaban szegény (13 ezer f6). A felsd egyhdzvezetdk til gazdagon és luxusban élnek,
mig a papok tobbsége az indidn szinvonaldn. A mexikdi érsek és néhany plispok évi
jovedelme viszont 100-130 ezer peso.”™ Bér az egyhdzi vagyont a kortirsak sokra
becsulték, de ez féleg targyiasult vagyon volt (templomok stb.). A kozéprétegek szdma
a 19. szdzad elején csekély, kereskedok, banyatulajdonosok, a tudomdny emberei,
djsagirok alkottak. Ok tobbnyire liberlis és republikinus nézeteket vallottak. A
lakossdg tobbségét kitevo indidn népesség igen nagy szegénységben és tudatlansagban
élt. Tobbek szerint a csdszar a nemzeti szuverenitds egyfajta biztositéka volt.

A spanyol tdmadas veszélyének elmultaval (1823) azonban vildgossd valt,
hogy a csdszar senkit sem képviselt igazdn. A gazdagabb kereskeddk, a hacendaddk
szdmdra egyfajta biztositék volt a status quo védelmében, de amikor kideriilt, hogy a
hadsereg kordntsem 4ll mellette egységesen, a csdszarsag silytalanna valt. Iturbide
tehdt nem szdmithatott a hadsereg egészére. A hadsereg — hangsilyozni kell —, a nagy
létszdmu hadsereg igen sok pénzbe keriilt. A polgdrhdboriban kifdradt, gazdasigilag
leépiilt orszdgban pénzt elbteremteni csak kiilfoldi kolcsonnel lehetett. Az
dllamaddssdg notton-ndtt. A hadsereget Iturbide nem volt képes fenntartani.
Elmaradoztak a fizetések, a zsold késve vagy egyaltalan nem érkezett meg. A hadsereg
egyes vezetdiben mdr ekkor felmeriilhetett, tulajdonképpen ,ki is az az Iturbide?”
Csak egy koziiliik. Akkor barmelyikiik lehet csdszar.

Iturbide értelmiségi ellenzéke az alsé papsdg és az (in. ligyvédek koziil keriilt
ki. Ez utébbi azonban két részre szakadt. Az egyik szdrnyat az un. bourbonistak
alkottdk, akik tovabbra is a Bourbon-csalddbdl szirmazd csaszirral szdmoltak
Iturbidével szemben, mint példaul: Lucas Alamén, a mdsikat a republikinusok.!
Iturbide megprébalt diktatdrikus eszkdzokhoz nydini. A liberdlis szellemii és az 6t
tamado lapok munkatdrsait letartztatta. A kongresszusb6l ugyanerre a sorsra jutott 19
képvisel. Majd oktdber végén feloszlatta a kongresszust. Ez az autokrata intézkedés
jo iriigy volt az Iturbide-ellenes tiszteknek a csdszdr elleni fellépésre. 1822
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decemberében Antonio Ldépez de Santa Anna ldzadisa jelentette a legfontosabb
kihivdst a csdszdr szdmdra.> Santa Anndhoz csatlakozott Guerrero és Guadalupe
Victoria is. A felkelés bevallott célja a kongresszus mint legfelsé hatalmi szerv
visszadllitisa, kovetkezésképpen a csiszdrsdg intézményének eltorlése volt. Most
deriilt ki, hogy Iturbide mennyire légiires térben mozgott. A csaszdrsigot senki sem
mentette meg. Iturbide 1823-ban lemondott, €s kiilfoldre tdvozott.

Mivel Mexikéviarosbdl olyan hirek érkeztek a szadmiizetésben €16 volt
csaszdrhoz, hogy ott dllandésult a politikai kdosz, a ,,gy6z0k™ vetélkedése, Iturbide
elhatdrozta, visszautazik Mexikéba. Ez azonban nem lett Napdleon dicséséges
visszatéréséhez hasonlatos. Amint mexikéi foldre ért, letartdztattak és rogton, 1824.
jilius 19-én ki is végezték. Hamvait 1838-ban Mexikévarosban a katedréilisban
helyezték o©rok nyugalomra. Az 1824-es alkotmdny Mexikéban visszadllitotta a
koztarsasagot.

Brazil tarsdhoz hasonléan Iturbide is bizonyara azt tervezte, hogy egy olyan
alkotmanyt ad Mexikénak, amely megteremti az alkotminyos monarchiit. A brazil
csdszarnak azonban volt elég (katonai) ereje, tekintélye, hogy feloszlassa az
alkotmdnyozd nemzetgyiilést, amikor az — meglatasa szerint — neki kevésbé tetszd
irdnyba, példaul tilzottan liberalis irdnyba kivdnt eltérni. Iturbide ezt nem tehette meg,
hiszen 6t magit tavolitottik el. Es nemcsak 6t, de rendszerét, az alkotminyos
monarchidt is megsziintették. Mexikdban 1823-ban gy6ztek a koztarsasagi erdk, igy az
1824-es alkotmany a koztarsasag és nem a monarchia alkotménya lett.

Az 1824-es alkotmdny legfontosabb feladatdnak tekintette, hogy kinyilvanitsa
Mexiko fiiggetlenségét. Els6 paragrafusa értelmében a mexikdi nemzet 6rokre szabad
és fuggetlen a spanyol és barmely hatalom kormdnydt6l. A harmadik paragrafus
kimondja, hogy ,,a mexikéi nemzet valldsa most €s 6rokké a rémai katolikus vallds. Az
dllam igaz és bolcs torvényekkel védi, é€s megtiltja minden més vallds gyakorldsat.”
(Ez az utébbi félmondat sokak szerint a bevandorlds gitjat jelentette a protestins
teriiletekr6l.) A negyedik paragrafus szerint Mexiké koztirsasdg. A tovibbiakban az
alkotmdny kimondja, hogy a torvényhozé hatalmat a kongresszus gyakorolja, amely
két részbd 4ll: a képvisel6hazbol és a szenatusbsl.™

Az 1824-es brazil és mexikdi alkotmany mintdja az USA 1789-es alkotmanya
volt. A mexikéi — koztirsasagi alkotmdnyként — természetesen lényegesen jobban
tamaszkodott az USA 1789-es alkotminydra. Az alkotméinyozé nemzetgyiilés tagjai
tigy gondolhattdk, hogy ha az USA-ban olyan jél bevilt az alkotmdny, akkor
bizonydra ndluk is. Nem vették figyelembe a masfajta politikai és tirsadalmi kozeget
és az ebbdl adddo eltéréseket és kovetkezményeket. Az 1824-es mexikdi alkotmany
nem volt olyan pragmatikus, mint az angolszdsz alkotmany, ellenkezéleg, inkdbb egy
ideol6giai dokumenticié volt.™* A tagallamok nagy autonémidt kaptak, a centralizmus
szinte kizdrélag az elndkben oltott testet. Ez az alkotmdny inkdbb az alkotdk
vagydhoz, mint a mexikéi realitashoz volt igazitva. Ezt a véleményt nemcsak a
konzervativok, hanem a késoébbi liberdlisok €s pozitivistik is vallottdk. A fentieket
bizonyitja, amikor sziikség lett rd, kevesen akartdk és még kevesebben tudtik
megvédeni az alkotmdnyt, igy az nem tudta betolteni tarsadalomszabalyozé szerepét,
mint az 1824. évi brazil alkotmany.

A csdszdrsidg bukdsa utdni évtizedeket Mexikéban a liberdlisok és a
konzervativok kozotti  véres, évtizedekig tartd polgdrhdbord jellemezte. A
polgarhdborua valtakozé sikerrel jart, de 1867-ben a liberdlisok keriiltek ki gy6ztesen
beldle. Témank, a csdszdrsdg szempontjabél érdemes felfigyelni arra, milyen
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tanulsdgot vontak le a csdszdrsig (nem Iturbide) hivei az els6 mexikéi csdszarsag
bukdsiabol. Lucas Alamdén, a konzervativok egyik vezéregyénisége mir 1846-ban
felvetette, hogy Mexikdn csak egy monarchia segithetne. De ennek a monarchidnak a
csdszdra nem lehet mexikdi, mert akkor ismét tobb caudillo ,jelentkezne”, és ez
polgarhaboriihoz vezetne. Kiilfoldi kirdlyi csaladbdl kell csdszart valasztani. Mégpedig
egy erds hatalom dltal timogatott csdszart. Az erds hatalom azért kellene, mert csak az
tudnd megvédeni Mexikét az USA terjeszkedésével szemben. (Ez a gondolat valdsul
majd meg az 1860-as években Habsburg Miksa francia segédlettel vald trénra
iiltetésével.) Amig a leendd csdszdr személyét kivdlasztjdk, addig is egy erdskezil
elnokre van sziikség, aki megteremti a belsd békét, és el6késziti a talajt a csdszarsig
szdmdra. Ezért is hivta vissza Alamdn Santa Anndt az emigraciébdl, hogy tegyen
rendet. Ezt szolgiltdk Alaman kovetelései Santa Anndval szemben: 1) a katolikus
vallds megobrzése; 2) megsziintetni a foderdciét és a nép részvételével torténd
vilasztiasok; 3) (j teriileti beosztds, amely eltorli a jelenlegi (tag)dllamokat; 4) egy
haderd, amely képes megfékezni a banditizmust és garantdlni tudja az utak
biztonsagdt; 5) a kongresszust fel kell valtani kis létszamu tandcsokkal > A masodik
mexikoi csdszarsdg azonban — mds okok miatt, mint az els6é — szintén kudarcra lett
itélve.

Osszegzésként megallapithatS, hogy Brazilidban a csdszarsdg intézménye bevalt, mert
meg tudta védeni az orszig teriileti egységét, biztositotta a gazdasagi és politikai elit
hatalmat, megorizte a status quét, megmentette az orszigot egy fegyveres
fiiggetlenségi harctdl, valamint biztositotta a rabszolgasig fenntartisit. Mexikdban
Iturbide csdszdrsigira egyszerlien nem volt sziikség. Nevezhetnénk egy ad hoc
csdszarsdgnak, hiszen nem volt olyan tarsadalmi réteg, amely hosszG tdvon a
csdszarsaghoz akarta kotni prosperitdsat. A hacendaddk elfogadtik a status quo
érdekében, de céljaiknak egy konzervativ koztarsasag éppugy megfelelt. Volt még egy
gond” Iturbidével. Példat mutatott arra, hogy egy katona milyen konnyen elérheti a
legfelsd hatalmi rangot. Ez a példa pedig arra Gsztondzte a katonatiszteket, hogy a
hadsereg egy részének tdmogatdsdval politikai karrierrel prébdlkozzanak. Amig a
legfels6 hatalom Brazilidban hosszi idére stabilizilodott, Mexikéban éppen a
fiiggetlenség kivivdsa, a stabilitasra tett rovid életii kisériet kudarca utdn indult meg az
ddaz harc a hatalomért, amelyet kdzel négy évtizeden at a liberélisok és konzervativok
élet-haldl harca jellemez.
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VAMOS PETER
TAVOLI MENEDEK
Kozép- és kelet-eurdpai zsido menekiiltek Sanghajban a mdsodik vildghdborii idején

Magyarorszdgon még a holokauszt tiléléinek korében is kevéssé€ ismert, hogy 1938
tavaszatol 1941 decemberéig, az Anschluss és a masodik vildighdbora csendes-6cedni
hadszinterének megnyitdsa kozotti iddszakban kozel hiiszezer kelet- €s kdzép-eurdpai
zsid6 taldlt menedéket Kelet-Azsidban, elsosorban Sanghajban, a vildg akkor talin
legnemzetkozibb varosdban. Az elmilt néhdny évtizedben a sanghaji zsidok torténete
vildgszerte az érdeklodés eldterébe keriilt; publikidcidk sora jelent meg a témardl. A
szerzOk legtobbszor maguk a menekiiltek, akik a zsid6 hagyomanyt kovetve elbeszélik
fiaiknak a Tdvol-Keleten toltott egy évtized eseményeit. Kelet-Azsia legnagyobb zsidé
kozosségének torténete az elmilt években a kutatdk figyelmét is felkeltette. Michael
W. Blumenthal egykori sanghaji menekiilt, aki Jimmy Carter elntksége idején az
Egyesiilt Allamok pénziigyminisztere volt, a torténészek érdeklodését igy magyarazza:
Bz elsésorban egy érdekes és fontos torténet, amelyet azért kell Gjra elmesélni, mert
furcsa és lehetetlen mese. Erdekes a kiilonleges helyszin miatt, és fontos, mert az em-
berek egy olyan vegyes csoportjardl szél, akik a holokauszt tiléléi voltak a vildgnak
ebben az eldugott sarkiban.”"

Sanghayj, a nyitott varos

Sanghaj 1842 6ta volt nyitott kik6td. Az elsé dpiumhaboriit lezdré nankingi szerz6dés
értelmében a véros egy-egy része felett a fennhatésagot a britek és a francidk szerezték
meg. Az elsé kiilfoldi telepesek megjelenése a varos életében gyors véltozast hozott.
Politikailag és teriiletileg Sanghaj hiarom részre tagolédott. A déli és északi részeken
elteriild kinai varosrészeket a Francia Koncesszié és a Brit (kés6bb Nemzetkozi)
Settlement vélasztotta el egymdstdl. A killfoldi zéndk mentesiiltek a kinai joghatésdg
aldl, a nyugatiak sajit hazai torvényeik szerint birdskodtak, 6ndll6 kozigazgatist hoz-
hattak l1étre, a rendfenntartdsr6l maguk gondoskodhattak, konzuli fennhatésig alatt
szabadon kereskedhettek, €s missziondriusaik szabadon folytathattak hithirdeté tevé-
kenységiiket.2

Noha a 20. szdzad elején az egymilli6 sanghaji lakosnak csupdn egy szdzalé-
ka volt kiilfoldi, a nyugati civilizacid jelenlétének kovetkeztében Sanghaj a leggyor-
sabban urbanizdl6dé kinai telepiiléssé vilt. Az engedményes teriileteken az utcdkat
1865-t0] gazlampdk vildgitottdk meg, a lakdsokban 1881-t6l volt telefon, 1882-t6l
villanyvildgitds, 1883-t6l pedig vezetékes viz.> Az elsé automobil 1901-ben jelent meg
a véros utcdin. Az auté tulajdonosa egy magyar iizletember, Leinz Lajos volt.* A kiil-
foldi jelenlét kozpontja a Huangpu rakpartjan a Bund volt, ahol mdig birodalmi hangu-
latot idéz6 neoklasszicista épiiletek sorakoznak. A brit konzulatus, a Hongkong and
Shanghai Bank székhdza és a vamhaz a britek gyarmati hatalmanak szimbdéluma volt.
Az erbszakkal megnyitott t6bbi kinai kikotévaroshoz hasonléan Sanghaj is nyitva allt
a kiilkereskedelem elétt, és az 1930-as évekre a vildg egyik legnagyobb kikotdjévé
vélt. A véros lakossdga ekkor megkozelitette a négymilliét, a kiillfoldiek szima pedig a
szdzezret.
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Sanghaj az ellentétek véirosa volt. Egy zsid6 menekilt emlékei jol illusztral-
jak e kiilonleges varos hangulatat: ,,A szagok, amelyek a templomokban égetett fiisto-
16k illataté] egészen az emberi urilléket Gsszegyiijté tragyahorddk kocsijanak biizéig
terjedtek; a kiil6nos hangok és zajok, amelyek a legszegényebb kuliktél kezdve a vildg
leggazdagabb embereiig a legkiilonbozdbb emberektdl szarmaztak; vagy a tdrsasagi
élet, amelynek éppigy részei a barok tdncosndi, mint a puritdn brit tarsasagi holgyek...
Sanghaj nem volt sem keleti, sem nyugati varos.”

Sanghajban olyan alakok is békében élhettek, mint az ,jigazi Trebitsch”.
Trebitsch Lincoln, azaz Trebitsch Ignic Pakson sziiletett 1879-ben, ortodox zsid6
sziilok mdsodik fiaként. Eseménydds élete folyamdn volt keresztény missziondrius
Kanadédban, anglikdn presbiter Kentben, liberalis képviseld a brit parlamentben, had-
urak tandcsadéja Kindban, német iigynok mindkét vilighdboriban, élete utolsé szaka-
szat pedig buddhista szerzetesként élte le Sanghajban.6

Zsidék Sanghajban

A zsid6 kozosség Sanghajban négy egymdstdl jol elkiilonithetd csoportbdl allt. A
vdrosba érkezett els6 zsidok bagdadi szefard csalddok fiai voltak, akik a 19. szdzad
mdsodik felében telepedtek le az (ij kereskedelmi lehetdségeket kindls, djonnan meg-
nyitott indiai és kinai kikotovarosokban. A Sassoon, a Kadoorie, a Hardoon, az Ezra és
az Abraham csaldd tagjai az angolok timogatasat is élvezve hamar gazdag kereske-
dokké viltak, és el6bb-utdbb brit dllampolgdrsdgot is kaptak.

Koziiliik a legnagyobb vagyonra a Sassoonok tettek szert, akik a Sanghajban
1949-ben bekovetkezett kommunista hatalomatvételig Kelet-Azsia legbefolydsosabb
izletembereinek szamitottak. A ,Kelet Rothschildjai” Bombay, Calcutta, Hong Kong,
Szingapir és Sanghaj kozponttal hatalmas gazdasidgi birodalmat hoztak létre,
amelynek reprezentativ kbzpontja, az 1929-ben épiilt 77 méter magas, art deco stilust
Sassoon Building volt. A Sanghaj elsé szamu telkén, a Nanking road és a Bund sarkdn

2 épult, iroddknak és luxusszdlloddnak is otthont ad6 palotit a két vildghabord kozotti
idészakban Kelet- Azsia legpompésabb épiileteként tartottak szamon.’ )

A szefardi kozosség Sanghajban mintegy hétszaz f6bol 4llt. A zsid6 bevan-
dorlds masodik hulldmdban, a szdzadfordulStél kezdve Oroszorszdghbdl askenazi zsi-
dok érkeztek a vérosba, s a harmincas évek kozepére kozel dtezres kozosséget alkot-
tak. A bagdadi szefirdok és a kelet-eurOpai askendziak kozott a hagyomanybeli kii-
16nbségek mellett a legnagyobb eltérés az volt, hogy mig a szefirdiak Sanghajba a
kereskedelmi lehetdségek reményében érkeztek, addig az askendziakat nem elsésorban
a meggazdagodas lehetdsége hajtotta. Szamukra Sanghaj inkdbb menedék volt, hiszen
az oroszorszigi zsidok legtobbje a bolsevik forradalom utdni polgdrhdboris idészak
pogromjai el6l menekiilt a Tavol-Keletre. Néhdny éven beliil azonban nekik is sikeriilt
biztos egzisztencidt teremteniilk Sanghajban, igy 6k alkottdk a helyi zsidé kozosség
kozéposztalyat.

A zsidék harmadik csoportja olasz, német és japan luxusgdzosokon érkezett
Sanghajba. Egész csaladok: a sziilok és a gyerekek, s6t nemritkdn a nagysziil6k is
egylitt élvezték az elsd osztaly minden kényelmét. A litszat ellenére azonban e k6zép-
eurdpai kereskeddk és értelmiségiek nem kalandvdgybdl hagytik el berlini vagy bécsi
otthonaikat, hogy a vildg mésik végére utazzanak. Ok német és osztrik zsidSk voltak,
akik a ndci Németorszagbdl menekiiltek. Szamukra Sanghajon kiviil nem volt mds
valasztisi lehetdség.



A negyedik csoportot mintegy ezer lengyel zsid6 alkotta. Koztiik volt a Mir
Jesiva, az egyetlen eurépai zsidé vallasos iskola, amely megmenekiilt a ndcik pusztita-
sa el6l. A jesiva rabbijai és didkjai — kozel 250 ember — Lengyelorszagbdl elébb Lit-
vanidba utaztak, onnan a Szovjetunién keresztiil Japdnba, Kobe virosdba, Kobébdl
Sanghajba, ahol egészen a vilaghdboru végéig folytathattdk a Téra tanulményozisat,
amig végre eljutottak Brooklynba.

A zsid6 emigracié eurépai hattere

A hitleri Németorsz4g antiszemita politikdjdnak mar 1933-t6l kezdve egyik eleme volt
a zsidok emigracidra kényszeritése. A nemzeti szocialistik célja a zsidomentes
(Judenrein) Németorszdg megteremtése volt. Ennek érdekében eldszor csak gazdasagi
szankcidkat 1éptettek életbe a zsidékkal szemben, majd kovetkezett a tomeges letartéz-
tatdsok sora és a fizikai bantalmazis. Az 1935-ben meghozott niirnbergi torvények
megfosztottdk a zsidokat birodalmi dllampolgarsadguktdl (Reichsbiirgerschaft). Attdl
fogva zsidok csak az dllam alattvaléi (Staatsangehorige) lehettek. Azok pedig, akik
elhagytdk Németorszigot, 1941-ben még ez utébbi statusukat is elveszitették. A német
megszéllds vagy politikai befolyds alatt 4116 orszdgokban és teriileteken €16 zsidék
koziil egyre tobben tekintették lehetséges megolddsnak az emigriciét. Ez azonban nem
csak rajtuk milott. A legnagyobb akadilyt az jelentette, hogy sem a nyugat-eurépai
orszagok, sem pedig az Egyesiilt Allamok nem kivéntak megnyitni hatdraikat a tovédb-
bi zsidé bevandorlék eldtt. A ,,szabad vildg” magatartisa az 1938-ban megtartott
evidni konferencidn valt nyilvinval6va.

Németorszag viszont egyre nagyobb teriileteket szerzett. Hitler elébb Auszt-
ridt, majd a csehorszdgi Szudéta-vidéket is a Harmadik Birodalomhoz csatolta. Egyre
tobb zsidd keriilt német fennhatdsag ald, s az elleniik folytatott szervezett terror is
egyre erdsodott. 1938 oktdberében a lengyel zsiddkat kiutasitottdk Németorszagbdl.
1938. november 9-én, a Kristdlyéjszakan a renddrség alakulatai zsinagégakat szentség-
telenitettek meg, zsido iizletek ablakait torték be, zsidokat vertek meg. Ezt jél szerve-
zett €s irdnyitott erdszakhulldm kovette. Az SS verdlegényei a zsidékat begytjtotték,
letartéztattdk, koncentricids tdborokba szillitottik, és sokakat csak azzal a feltétellel
engedtek szabadon, hogy zdros hatdridén beliil elhagyjak az orszagot. Ez volt az a
pillanat, amikor a legttbb zsidé otthona elhagyasa mellett dontott. Akar a ,,vildg végé-
re” is elmentek, csak hogy menedéket taldljanak.

Akkoriban a vildgnak csupdn egyetlen pontja volt, ahol a beutazishoz semmi-
féle vizumra, rend6rségi igazolasra, menlevélre vagy a vagyoni helyzetet igazol6 do-
kumentumra nem volt sziiks€ég. Ez volt Sanghaj, a nyitott viaros. A Nemzetkozi
Settlementbe valé bejutds annak ellenére jarhat ttnak tiint a mindenre elszdnt mene-
kiiltek szdmara, hogy Kindrdl szinte semmit sem tudtak, amit pedig a harmincas évek
végén az orszdgrdl hallhattak, az senkinek sem tlinhetett vonzénak. 1937-ben kitort a
Jjapan—kinai habori, és a japanok, a ndci Németorszag szovetségesei, Sanghaj egyes
részeit is elfoglaltdk. (Ettél kezdve a mésodik vildghabord végéig a tényleges hatalmat
Sanghajban a japdn hadsereg gyakorolta. Hatvanezres lélekszamaval egyébként is a
japén volt a legnépesebb kiilfldi kolonia Sanghajban.)
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Japan Kelet-Azsia nagyhatalma

Japdn médr a 19. szdzad vége Ota terjeszkedd politikat folytatott Kindval szemben.
1932-ben a Kvantung hadsereg elfoglalta Mandzsdridt, ahol Mandzsukuo néven babal-
lamot hozott létre. Az agresszi6ért Japant mind az Egyesiilt Allamok, mind a Népszo-
vetség elitélte. Valaszul Japan 1933-ban kilépett a Népszovetségbol. A szigetorszag az
USA-val, illetve Nagy-Britannidval fenntartott kapcsolatai erésen megromlottak. A
teljes nemzetkozi elszigetel6dést elkeriilni kivdné Japan a német tdbor felé sodrédott.
Az 0j szovetség 1936-ban az antikomintern paktum aldirdsdhoz, majd az azt megerosi-
t6 1938-as kulturdlis szerzédéshez vezetett. 1940 szeptemberében Németorszag,
Olaszorszdg és Japin létrehozta a hirmas szovetséget, amely a késébb tengelyhatal-
makként ismert orszdgok kdzott mar katonai szovetséget is jelentett.

Németorszig és Japangszovetségét tobb okbdl sem nevezhetjiik ,természetes-
nek”. Elsésorban azért, mert a németek jelentds kereskedelmet bonyolitottak Kinaval.
1937-ben — a japan—kinai haborud kitorésének évében — Németorszag teljes fegyverex-
portjdnak 37%-a Kindba ment, tobbnyire a Japan legfobb ellenségének szdmité Csang
Kaj-sek vezette Kuomintang-kormany befolydsi oOvezetébe tartozé teriiletekre. S A
fegyverexportnak a németek csak 1938-ban vetettek véget, é€s ekkor hivtdk vissza
Kindbo! a német katonai tandcsaddkat is. A Reichstag ugyanebben az évben elismerte
Mandzsukuét, am Kindval a diploméciai kapcsolatot csak 1941 nyardn szakitotta meg.
A japin kormdnynak -~ mivel nem litta indokoltnak, hogy Németorszig Kelet-

. Azsidban is érdekeltségeket szerezzen — viszont nem volt szindékdban beavatkozni az
eurépai politikdba, a német szdvetséget csupan eszkoznek tekintette Japin délkelet-
dzsiai terjeszkedd politikdjahoz €s Kina fokozatos elfoglalasihoz.’

A japanok viszonya a zsidékkal szemben

Japan és Németorszag allaspontja a zsidésdghoz vald viszony tekintetében is szbges
ellentétben allt egymdssal. Japanban sosem éltek jelentdés szdmban zsidok, ezért a
legtobb japan szinte semmit sem tudott a zsiddsagrol, és mivel a keresztény teolgia-
ban sem voltak jdratosak, a valldsi alapd antiszemitizmus is tdvol allt téliikk. ElImond-
hatjuk, hogy a sint6 Japidnban az antiszemitizmus hagyomdnya nem létezett. Az
1930-as évektdl Japan ugyan erdsen a német propaganda hatdsa ald keriilt, azonban a
japdnok szdmdra Hitler fajelmélete, amely szerint az dzsiai népek alacsonyabb rendiiek
lennének, mint az 4rja szdrmazasi németek, érthetetlen és elfogadhatatlan volt."' (A
japanoknak is volt sajit ,.fajelméletiik”, amely szerint viszont 6k tekintették alsébb-
rendlinek sajat dzsiai szomszédjaikat.)

A japanok hasznot akartak hizni a zsid6k 4zsiai jelenlétébdt. Ugy gondoltik,
hogy a japan Uj Rendet, a gyors gazdasagi fejlodést segitheti a zsidéknak tulajdonitott
vagyon €s befolyds. A japanok célja éppen ezért az volt, hogy a japan fennhatdsag
alatt dll6 teriileteken letelepitsék a nagy szakmai tudéissal rendelkezé zsidé szakembe-
reket és tapasztalt iizletembereket. A terv kidolgoz6i szerint ez a kdzvetlen haszon
mellett hozzdjarulhatott az amerikai t6ke bedramldsihoz is Mandzsukuo iparositisa
érdekében."”

A japanok szemében a zsid6k egyszeriien a fehér faj képvisel6i voltak, éppen
ezért a hozzdjuk fiiz6d6 viszonyt a testvériség, fajegyenldség és igazsigossig harom
elve alapozta meg. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy Japanban nem létezett anti-
szemitizmus. Az elsé japdnok, akik tanulmanyoztik a judaizmust és megismerkedtek



76

az antiszemitizmussal, katondk voltak, akik orosz nyelvtuddsuknak készonhetden a
Kolcsak oldaldn harcol japan egységek mellett szolgiltak Szibéridban."”* Nemcsak a
nyugati hadtudomanyt tanulmanyozték, hanem a bolsevikok €s a zsid6k kapcsolatardl
is Uj ismereteket szereztek. Ekkor hallottak el0szor a zsid6 vilagosszeeskiivésrol és a
,Cion bolcseinek jegyzokonyvei” cimii kozismert antiszemita hamisitvanyrél.'* Az
antiszemitizmussal megfert6zott japan szakérték szamara teljesen elfogadhaté volt a
gazdag €s befolydsos zsid6rél kialakult sztereotip kép.

Mandzsukuo mar 1933-ban befogadott néhany Eurépabdl menekiild zsidé or-
vost €s szakembert. Ugyanekkor egyre tobb zsid6 érkezett Sanghajba is, féként iizlet-
emberek és magasan kvalifikalt értelmiségiek. A japan-kinai habora kitorését kdveto-
en, 1937 novemberében a japdnok elfoglaltdk Sanghaj kinai negyedeit, valamint a
Nemzetkozi Settlementhez tartozé hirom északkeleti varosrészt, koztik a komoly
kdrokat szenvedett Hungkout,'> és ott szigord japin fennhatGsig alatt kinai 6nkor-
manyzati testiileteket hoztak I1étre.

A menekiiltdradat meginduldsdnak kovetkeztében a japan politikusok el6tt
Tokidban és Sanghajban is nehéz feladat llt. Igyekeztek tigy kezelni a menekiiltkér-
dést, hogy ne keriiljenck szembe sem Németorszaggal, sem az Egyesiilt Allamokkal.
Egyrészt meg akartdk dllitani a menekiiltek dradatat, masrészt viszont hasznot akartak
hizni a zsid6k gazdasdgi és politikai erejébdl. Feltételezték, hogy a zsidé bevandorlas
esetleges akaddlyozdsa ronthatja a japan-amerikai kapcsolatokat, és ezzel csokkentheti
a gazdasdg fejlesztéséhez sziikséges kiilfoldi tOke bedramlasat. A zsiddk tobbsége
azonban érvényes német utlevéllel érkezett, annak ellenére, hogy az els6 oldalon ott
éktelenkedett egy nagy vords ,,J”, a német , Jude” (zsidd) sz6 kezddbetlije. A néme-
teknek nem kellett vizum Sanghajba.'s

A hivatalos japan zsiddpolitika az 1938 decemberében, a szlikebb kabinet 6t
miniszter tagjdnak Tokiéban megtartott értekezletén rajzolédott ki. A miniszterek
kinyilvanitottdk: Japinnak ugyan tartézkodnia kell att6l, hogy a szovetségesei dltal
eliizott zsid6kkal szemben nyiltan befogadé politikat folytasson, 4m ha megtagadndk a
zsidoktoél, hogy japén teriiletre 1épjenek, az a csaszarsdg altal régéta hangoztatott faj-
egyenloség ellen volna.'” Ezért tgy dontottek, hogy tudomasul veszik az addig letele-
piilt zsidék jelenlétét, s nem gatoljdk meg tovabbi menekiiltek befogadédsit. Tobbek
kozt ennek a politikdnak volt koszonhetd, hogy 1938 6sze és 1941 tele kozott kozel
hiszezer kelet- és kozép-eurépai menekiilt utazhatott Sanghajba. A viros menedéket
és otthont nyujtott nekik kézel egy évtizeden at.

Kik voltak a menekiiltek?

A legtobbjiik a niirnbergi térvények szerint zsidénak szamitott. Vagy csaladostul ér-
keztek Kinaba, vagy a csaladfot késobb kovették a hozzdtartoz6k. Németorszag zsido
lakossdgdnak 4tlagidhoz képest taldn kissé magasabban képzettek voltak, de foglalko-
zasi megoszlasuk hasonlé volt, mint iltaldban a kozép-eurSpai zsidésigé. Anyagi
helyzetiikr8l dltaldban elmondhatd, hogy nem voltak szegények — legaldbbis amig a
nicik le nem foglaltik, vagy el nem koboztik minden vagyonukat —, de nem voltak
kiilonosebben gazdagok sem.'®

A tarsadalom legmobilabb csoportjdhoz tartoztak. Altalaban mar a sziil6fold-
jukon is dj életet kellett kezdeniiik, némelyeknek nem is egyszer. Falurél virosba
koltoztek, kisebb vidéki varosokbdl a févarosba, s6t a nagyvarosokon beliil is lak6he-
lyet véltoztattak — legtobbszor nem onszintukbdl. Sokan szakmat is viltottak. Néme-
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lyek a gazdasidgi vildgvalsdg miatt, de még tobben a német hatdsdgoknak a zsidékat
korldtozd intézkedései kovetkeztében kényszeriiltek felhagyni eredeti foglalkozdsuk-
kal. Kordbbi tapasztalataik tehit nagyban kozrejatszhattak dontésiikben, hogy elhagy-
jak hazdjukat, nekivagnak az ismeretlennek, és ismét 4j életet kezdenek. Ma mar tud-
juk: ez a dontés mentette meg az életiiket."®

A legtobb németorszagi és ausztriai zsidé a két fovdros egyikébol, Berlinb6l
vagy Bécsbol érkezett Sanghajba. A német anyanyelvu menekiiltek kozel negyven
szdzaléka érkezett Ausztridbdl, legtobbjiik Bécsbol.”’ Az ausztriaiként szdmon tartott
zsid6k kdzott azonban nem csak német anyanyelvileket taldlunk. A menekiiltek kozott
sok szldv — foként cseh, szlovik, szlovén €s horvit — és magyar is volt. Az 1919-es
Tandcskoztarsasdg bukdsit kovetden sok magyar zsidé menekiilt Ausztridba Magyar-
orszagrél. A hiaszas évek elején Ausztridba, majd onnan Sanghajba emigrélt magyar
zsidék kozott volt példdul Frank Laszld, a Shanghai Jewish Chronicle szerkeszidje, és
Adolf Josef Storfer, akinek baloldali nézetei miatt mar 1911-ben el kellett hagyni Ma-
gyarorszagot. Storfer Bécsben Sigmund Freud milveinek kiaddsdval foglalkozott,
Sanghajban pedig a Gelbe Post cimil, havonta megjelend folyéirat — sokak szerint a
legszinvonalasabb sanghaji lap —, majd az azonos cimmel megjelend napilap alapité
fészerkesztdjeként dolgozott.

A menekiiltek kozel kétharmada kereskedd, egynegyede kisiparos (pék, hen-
tes, mészdros, szabs) vagy ipari munkdas volt. A sanghaji zsiddk kozt viszonylag kevés
felséfoki végzettséggel rendelkezd embert — orvost, fogorvost, gyégyszerészt, ligyvé-
det vagy mérnokot — taldlunk. Az 1939-ben Sanghajban kiadott Emigranten
Adressbuch fiir Shanghai szerint a legtobb emigrans kisvallalkozasbdl tartotta fenn
magat. KimagaslGan sok volt példaul a kavéhaz, az étterem és a szatécsbolt.?!

Utazas és megérkezés Sanghajba

Sanghaj E/irépébél két dtvonalon volt elérhetd: tengeren és szdrazfoidon. A
tengeri utat valasztd németorszdgi és ausztriai menekiiltek tobbnyire olasz vagy német
hajézdsi tdrsasdgok luxus tengerjardin utaztak. Triesztben vagy Genoviban, illetve
Hamburgban vagy Bréma kikot6jében szalltak tengerre. Az Ut a Szuezi-csatorndn
* keresztiil négy hétig tartott. Voltak azonban olyan hajdk is, amelyek, hogy elkeriiljék a
csatorna haszndlatéért kifizetend6 borsos dijat, megkeriilték az afrikai kontinenst, és a
Jéreménység-fok érintésével tiz hét alatt értek Sanghajba.”? Miutan 1940 juniusdban
Olaszorszdg belépett a mdsodik vildghabordba, a tengeri ut gyakorlatilag lezdrult.
Ezutdn csupidn néhdny ha go indulhatott dtnak Portugdliabdl vagy Marseille kikotdjé-
bdl, egészen 1942 elejéig.

A szédrazfoldi Gtvonal a Szovjetunidn at Mandzsukudba vezetett. Onnan a
menekiiltek japdn hajokon indultak tovabb Sanghajba vagy mas 4zsiai célpontok felé.
Ezeket az utakat a hivatalos szovjet utazisi iroda, az Inturiszt szervezte, és az utért
dolldrban kellett fizetni. A szovjet hatésdgok csak azoknak adtak 4tutazé vagy kiutazéd
vizumot, akik rendelkeztek beutazé6 vizummal barmely harmadik orszdgba. A
transzszibériai vasitvonalat a menekiiltek 1941 jliniusdig, a Szovjetuniét ért német
timadds meginduldsdig hasznalhattik.

A japan—kinai hdbori kitorését kovetd idészakban Sanghajban egyetlen or-
szdg sem volt jogosult az odaérkezok utlevelének ellenérzésére. A viros nem allt sem
a kinai kormany, sem pedig egyetlen mds orszag képviseldinek kizarélagos fennhaté-
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séga alatt. A beutazast valdjdban a japan haditengerészet egységei ellendrizték, hiszen
Ok uraltdk a kikotot.

Ahogy a menekiiltek szdma egyre nétt — 1939 kozepére elérte a tizezret —, a
japdn hatésigok és a Sanghaji Varosi Tandcs (a Nemzetkozi Settlement vezetd
testiilete) egymdassal egyetértésben szigoritd intézkedéseket hoztak a tovabbi
bevindorlas korlatozdsanak érdekében. Az 1939 augusztusiban nyilvanossagra hozott
0j szabdlyok értelmében csak az léphetett be Sanghajba, aki rendelkezett elegendd
pénzzel ahhoz, hogy eltartsa magat, illetve a beutazasi engedély kiaddsdhoz volt
érvényes munkaszerzddése valamely sanghaji céggel, esetleg hizassagi szerz6dése
sanghaji lakossal. A szigorité intézkedések bevezetésének az volt a célja, hogy
feltételekhez kossék a beutazdst, és igy korlatozzdk a menekiiltdradatot. A vdros
vezetése el akarta keriilni, hogy a menekiiltek jelenléte a varos kiilfoldi lakossdgara
tilzott anyagi terhet réjon. A szabalyok kovetkezményeként csokkent a bevandorldsi
engedélyt kérelmezék szdma, és sok kérelmez6t elutasitottak.

A helyiés a nemzetkozi segélyszervezetek tevékenysége

A megérkez6 menekiilteket a vdmellendrzést kovetden a segélyszervezetek képviseldi
teherautora szallitottak, és a Sir Victor Sassoon tulajdonat képezd fogadékdzpontba, az
Embankment Buildingbe vitték. Ha nem volt Sanghajban rokonuk vagy olyan ismer6-
siik, aki szalldst biztositott volna szdmukra, a segélyszervezetek dltal kialakitott mene-
kiilttaborok egyikében tolthették az éjszakat. Az elsd helyi segélyszervezet a Nemzet-
kozi Bizottsdg (teljes nevén: International Committee for the Organization of
European Refugees in China, roviden I. C.) volt, amelyet 1938 augusztusdban hozott
létre néhany régi ,.sanghaji” magyar. A bizottsig koltségvetése jérészt Sassoon pénz-
adomany4boél szdrmazott.”* A bizottsigot a menekiiltek Komor-bizottsdgként ismerték,
a szervezet tevékenységének iranyitSja — tisztsége szerint tiszteletbeli titkdra — ugyanis
egy magyar iizletember, Komor P4l volt. Komor 1898 6ta élt Sanghajban, és a Komor
Segélyalap (Komor Charity Fund) alapitdjaként, illetve a Magyar Segélyalap
(Hungarian Charity Fund) elnokeként 1924 6ta folytatott segélyezd tevékenységet. A
maésik fontos menekiiltszervezet az Eurdpai Menekiilteket Segélyezé Bizottsdg
(Committee for Assistance of European Refugees in Shanghai) volt, amelynek vezetdje
egy holland iizletember, Michel Speelman volt. A Speelman-bizottsdg vezetdi kozott
is taldlunk magyarokat. A bevindorlasi osztily vezetdje Eduard Kann, az orvosi bi-
zottsdg munk4janak iranyitdja pedig a sanghaji orvostudomaényi egyetem boérgyégyasz
professzora, dr. Reisz Frigyes (Frederic Reiss) volt.

Mindkét szervezet tevékenységének mintdjaul azok a'nemzeti alapon szerve-
z0dott sanghaji segélyszervezetek szolgdltak, amelyek mar az 1930-as évek elején
kialakitottdk miik6dési elveiket és finanszirozasi formaikat: j6t€ékony maginszemé-
lyektol és szervezetektdl havi rendszerességgel adomanyokat gytjtottek, hogy a mun-
kanélkiili menekiiltek szamdra szdllast és ingyenes étkezést biztositsanak. Mindkét
bizottsignak volt lakdsiigyi, élelmezési, egészségiigyi és oktatdsi osztilya. A
Speelman-bizottsdg megalakuldsat kovetden a két szervezet felosztotta a tennivaldkat,
és az I. C. elsdsorban a menekiiltek személyazonossagat bizonyité okmanyok kiad4sa-
val foglalkozott. A hontalan menekiiltek Komor Pl aldirasaval személyi igazolvanyt
kaptak, amelyet a Sanghaji Viarosi Tandcs éppugy elfogadott hivatalos okmanyként,
mint a helyi japan hat6sagok, sot néhany kiilfoldi orszag, példaul Ausztrilia is.
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A tomeges emigrdcié meginduldsit megel6z6 idészakhoz képest az 1930-as
évek végén jelentos kiilonbségek mutatkoztak a menekiiltkérdés kezelésében. A ko-
rabbi gyakorlat szerint minden nemzet sajat segélyszervezetet hozott létre, amely els6-
sorban a nemzetkszi segélyszervezetektdl és a honfitirsaktSl szarmazé adomanyokra
szamithatott. Az iigyek szdma eleinte kezelhetden alacsony volt, €s a legtobb nehézség
megolddsdhoz elegendének bizonyult az egyszeri pénzsegély. A segélyhez az 4ltalano-
san elfogadott gyakorlat szerint kélcson formdjdban jutott a rdszorult, azzal a feltétel-
lel, hogy amint arra anyagi helyzetének javuldsdval médja nyilik, a pénzt visszafizeti.
Komor P4l 1935-ben igy irta le a Magyar Segélyalap céljat: ,,Az alap egyik legfébb
célja annak elkeriilése, hogy magyarok a kozosség terhévé valjanak, vagy hogy az
utcan kolduljanak. Mindent elkévetiink, hogy azok, akik nem taldlnak itt munkat,
hazatérhessenek vagy elhagyhassdk Sanghajt.”*

Hazatérni? Vagy Sanghajt elhagyni? A csendes-6cedni habort kirobbandsa
elétt ugyan voltak néhdny tucatnyian, akik Sanghajbdl eljutottak az Egyesiilt Alla-
mokba, Kanaddba vagy Ausztrilidba, de a menekiiltek legtobbje nem is reménykedhe-
tett ilyesmiben. A helyi segélyszervezetek munkatirsai nem voltak kdnnyii helyzetben,
amikor megvaltozott koriilmények kozott kellett 4j problémakra Uj megolddsokat ta-
lalniuk. Arrdl taldn voltak informdcidik, mi zajlik Eurépdban, de a zsidéellenes kam-
pany jellegével nem voltak tisztiban, és bizonyosan nem tudtik megitélni, hogy a
német zsidGiildozésnek mi lesz a végkifejlete. A helyi segélyszervezetek mellett tobb
nagy nemzetkozi szervezet is részt vett a segélyakcidkban. Képviseldi révén jelen volt
Sanghajban az American Jewish Joint Distribution Committee (roviditve: JDC), a
Hebrew Immigrant Aid Society (HIAS) és a Nemzetkozi Voroskereszt is.

Menekiiltélet Sanghajban 1938 és 1941 kozott

Az els6ként érkez6k még magukkal hozhattdk vagyontargyaikat. Volt, aki elhozta
butorait és teljes ruhatarat, volt, aki szerszdmokat hozott, volt, aki még a varrégépét is
elszéllittatta Sanghajba, és volt, aki Anglidn vagy mads orszdgokon keresztiil nagyobb
mennyiségii pénzt juttatott ki Németorszagbol.”® Mivel ezek az emberek nem nincste-
leniil érkeztek, és volt lehetdségiik miihely berendezésére vagy iizletnyitdsra, tobben
viszonylag rovid iddn beliil j6 anyagi koriilményeket teremtettek maguk és csalddjuk
szdmdra. Ugyanakkor azok, akik mér a Gestapo szigori ellendrzése mellett hagyhattak
csak el Németorszagot, csu].;)én egy bdrondot hozhattak magukkal, és annyi ruhét,
amennyit magukon visettek.”” Ok, eleinte legalabbis, segélyre szorultak.

Amint a menekiiltek berendezkedtek, a megfeleldé anyagi hattérrel rendelke-
28k kozil néhanyan 4j tizletbe kezdtek, a szerencsések pedig kiilféldi tulajdoni villa-
latoknal kaptak allast, igy szerény korilmények kozott ugyan, de mégis 6ndlld egzisz-
tencidt teremtettek. Az elegendd bevétellel rendelkez6 csalddok — ez mintegy négyezer
embert jelentett — a vdros legelegdnsabb részén, a Francia Koncesszidban béreltek
hdzat vagy lakast. A tobbség azonban nem engedhette meg magdanak, hogy driga he-
lyen lakjon, ezért Hungkouban, a Nemzetkozi Settlement északkeleti részén taldlhatd,
japin fennhat6sdg alatt 4ll6 keriiletben keresett szdllist. A hdbortban ez a virosrész
szenvedte el a legnagyobb pusztitist. A hdzak egy része romos volt, és a lakbérek
sokkal alacsonyabbak voltak, mint az elokel6bb negyedekben.

A helyi segélyszervezetek a Nemzetkozi Voroskereszt és az amerikai zsido
szervezetek segitségével tobb ezer kisemmizett menekiilt szamadra biztositottak atme-
neti szillast.”® Az elsd ilyen ,,otthon” (a menekiiltek A német Heim, otthon sz6t hasz-
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naltik a szzillész)k megnevezésére) eredetileg a britek 4ltal mitkddtetett iddsek otthona
volt. Kés6bb a menekiilteket félig romos gyarépiiletekben és barakkokban széllasoltdk
el, ahol a csalddokat kifeszitett takard vagy lepedd valasztotta el egymdstdl. Voltak
olyan otthonok, ahol az egyediilallé nok és férfiak kiilon laktak.

Hungkouban 6t dtmeneti s7dllds miikodott. Sassoon és Speelman mellett a
Sanghaji Varosi Tané4cs és a protestans Londoni Missziés Tdrsasag (London Mission
Society) is biztositott épiileteket. Az 1939 januadrjaban megnyitott elsé otthon mellett
ingyenkonyha is miikodott, amely naponta hiromszor hétezer adag étel elkészitésére
volt alkalmas. Két masik konyhat is 1étrehoztak, egyet egy zsinagégdban, egyet pedig
a fogadékozpontban. Mindegyikben a kdser szabalyok betartdsaval féztek, annak elle-
nére, hogy a menekiiltek csupdn kis része tartotta magat a szigorii vallasi eléirdsokhoz.
A csendes-6cedni haborid kitorése utdn, amikor az érkezd segélyek mennyisége mdr
nem volt elegendd, a konyhdk csak napi egyszeri étkezést tudtak biztositani.

A rossz higiénés koriilmények és a nent megfeleld elldtds kovetkezményeként
kilonféle Eurépaban ismeretlen betegségek és jarvanyok timadtik meg a menekiilte-
ket. A segélyszervezetek megszervezték az orvosi ellatast is. Nem volt nehéz dolguk,
hiszen a menekiiltek kozétt szdmos orvos akadt. Rendel6intézetet, jarobeteg-rendelést
szerveztek minden tomegszdllason, a Ward roadon taldlhaté otthonban pedig egy
emigranskérhdzat is létrehoztak a magyar Verd Artir f6orvos irdnyitasaval.

Sir Victor Sassoon, aki nemcsak jotékonysdgardl, hanem j6 tizleti érzékérdl is
hires volt, felvdsdrolt néhdny romos hdzat Hungkouban, majd a menekiiltekkel ingyen
lakhatds fejében djjaépittette azokat. A menekiiltek egy része kinai fobérl6tél bérelt
lakast, majd eurdpai szakemberek segitségével bevezették az dramot és a vizet. Ezutin
a kinai vérosi tanicstél kérvényezték a vizhasznalati engedélyt, ami a megfeleld ken6-
pénz lefizetése utdn meg is érkezett.”” Hungkouban a j6l képzett eurépai szakmunkés-
ok egész utcdkat épitettek Gjja. A ,,zsidonegyed” kereskedelmi és kulturilis kozpontja,
a ,,Kis Bécs” kdvéhazaival, éttermeivel, éjszakai barjaival és iizleteivel egészen eurd-
pai hangulatot drasztott.

Az 1941 decemberét megel6zd harom évben a menekiiltek tobbsége megta-
llta a helyét a sanghaji gazdasagi €letben. Mindez annak ellenére tortént, hogy politi-
kai kényszer hatdsira vdlasztottdk a tdvol-keleti utazist, nem pedig jobb gazdasigi
lehetdségeket keresve érkeztek, valamint hogy csak néhdnyan tudtak elég jSl angolul,
a nemzetkozi k6zosségben és gazdasdgi korokben altaldnosan hasznalt nyelven.

Az adomanyokbdl €16 zsidok koziil sokan nyomorogtak, a kézosségben még-
is gazdag kulturdlis élet bontakozott ki. Horace Kadoorie zsidé gyerekek szdmdra
iskoldt alapitott, ahol az oktatds nyelve az angol volt, de kinait és francidt is tanitottak.
A japdn és a német nyelv oktatdsét csak a varos teljes japin megszalldsat kovetden
tették kotelezévé. Az 1. C. felndttek szdmdra angoltanfolyamot szervezett, és a mene-
kiiltszall6kon is tartottak angolérakat. Az ijjaépitéssel és képzéssel foglalkozé szerve-
zet, az ORT (Organization for Reconstruction and Training) huszonegy szakma kép-
zésére hat hdnapos tanfolyamokat szervezett. A menekiiltek tobb napilapot és foly6ira-
tot adtak ki, a profi zenészek és szinészek koncerteket, szineladdsokat rendeztek. A
cionista csoportok a Zionistische Organization Shanghai nevil szervezetben egyesiil-
tek, amelynek kozpontja a Hungdria étteremben mikodott.™
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Menekiiltélet a csendes-6ceani haboru kirobbanasa utan

A menekiiltek életében az elsd jelentds valtozast a csendes-Gcedni hadszintér megnyi-
tdsa hozta. 1941. december 8-4n a japan hadsereg egységei bevonultak Sanghajba, és
ellendrzésiik ald vontdk az egész vérost, beleértve az Gsszes kiilfoldi befolyasi Gvezetet
is. A japdn alakulatok fegyveres ellenallassal sehol sem taldlkoztak.

A japan megszallast kovetéen a menekiiltek gazdasagi helyzete latvanyosan
rosszabbodott. A sanghaji zsidé kozosség forrdsai elapadtak. A japanok a Sanghajban
dllomasoz6 amerikai és brit fegyveres erék katondit letartéztattdk, és a varos kozelé-
ben fekvd kis szigetek egyikén létrehozott hadifogolytdborban helyezték el Oket. Az
ellenséges nemzetekhez tartozé polgari lakossdgot, elsésorban az amerikaiakat és a
briteket a varoson beliil interndltdk. (1942 tavaszadn a JDC helyi képviseldit is letartdz-
tattdk, ennek ellenére a szervezet tovdbbra is folytatni tudta a segélyakcidkat. Az egyik
menekiilttdbor mellett kialakitott konyhdn mintegy nyolcezer embernek biztositottak
napi egyszeri meleg ételt.)’’ A megszall6k minden szovetséges lizleti érdekeltséget
bezérattak, igy az ellenséges dllamok polgdrainak tulajdondban levé cégeknél dolgozé
zsidok elvesztették az dllasukat. Nem sokkal a csendes-6cedni haboru kitérése eldtt a
menekiiltek tobbségének jogi stdtusa is bizonytalann valt, hiszen 1941. november 29-
én a németek a tartésan kiilfoldon €16 zsidékat hontalannd nyilvanitottak.

Miutdn Japédn is harcold résztvevdje lett a hdborunak, a németek felhatalmaz-
va érezték magukat arra, hogy minden téren, igy a zsidokérdés megoldasaban is na-
gyobb mértékil egyittmiikddést koveteljenek szovetségesiiktol. 1942 nyaran az a sz6-
beszéd jarta a menekiiltek kozott, hogy Josef Meisinger, a Gestapo tokidi képviseldje
Sanghajba érkezett, és targyalasokat folytatott a japan hatdsdgokkal a zsidé menekiil-
tek sorsarol. Azt beszélték, hogy Meisinger, a ,,vars6i mészaros”, aki 1939-ben a len-
gyel févarosban a Gestapo helyi fénokeként tobb tizezer ember meggyilkoldsaért volt
felel6s, Sanghajban taldlkozott a japdn konzuldtus, a katonai rendérség és a Zsid6
Ugyek Hivataldnak képviseldivel, hogy a ,,végs6é megoldas™ sanghaji megvaldsitasarol
targyaljon.*?

A japanok semmi olyat nem akartak elkdvetni a zsidékkal szemben, ami az
ellenséges propaganda szdmdra timaddasi feliiletet jelenthetett volna, igy nem akartak
részt vallalni a végs6 megoldasban sem. Ugyanakkor mivel a stabilitis megdrzése
Sanghajban els6dleges szempont volt a japanok szdmadra, 1943. februdr 18-dn a vdros
katonai vezetése kiadott egy rendeletet, amelyben korlatoztdk a hontalan menekiiltek
szabad mozgdsit, és kényszerlakhelyet jeloltek ki szimukra Hungkou egy olyan részé-
ben, ahol mér tobb ezer zsidé menekiilt élt. A menekiilteknek hiarom hénapjuk volt,
hogy bekoltdzzenek a kijelolt teriilletre. A rendelet nem beszélt dltaliban a zsidékrdl —
olyannyira nem, hogy a zsid6 sz6 nem is szerepelt a szovegben —, mivel az () szabdly
nem minden zsidéra vonatkozott. Csupin azok a hontalan menekiiltek estek a rendel-
kezés hatdlya ald, akik 1937 utdn érkeztek Sanghajba Németorszighdl (beleértve az
egykori Ausztridt és Csehszlovakiat), Magyarorszagrdl, az egykori Lengyelorszigbdl,
Litvanidbél, Lettorszigbdl és Esztorszagbdl. Az 1937, vagyis Sanghaj japan megszal-
lasa eldtt érkezetteket — ilyen volt a legtobb orosz zsidé — nem interndltik, 6k minden-
féle korlatozd intézkedés hatdlya aldl mentesiiltek. A japanok a zsid6 valldsos intéz-
mények: iskoldk, zsinagdgak vagy temet6k ellen semmiféle erdszakos cselekedetet
nem hajtottak végre.

A menekiiltek atkoltozését az Gjonnan létrehozott szervezet, a SACRA
(Shanghai Ashkenazi Collaborating Relief Association) segitette, élén dr. Abraham
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Cohnnal, aki roméin sziilk gyermekeként Nagaszakiban nétt fel, és folyékonyan be-
szélt japanul. (Erdekesség, hogy japanul kiejtve a SACRA sz6 szakurdnak — magyarul
.cseresznyevirdg” — hangzik. Taldn nem véletlen, hogy a szervezet cimerében ott volt
a cseresznyevirdg.) A kijelslt ovezet létrehozdsit kovetden a japdnokkal szorosan
egyiittmiikodé SACRA lépett el6 elsd szami helyi zsid6 segélyszervezetté (habdr a
pénz tovébbra is elsésorban az amerikai JDC-t6] szdrmazott).

Elet a gettéban

A kijelolt dvezet — a menekiiltek széhasznilatival élve gettdé — ugyan nem volt
szdgesdrottal vagy fallal bekeritve, de a hontalan menekiiltek csak kiilén erre a célra
kidllitott kilépési engedély birtokdban hagyhattdk el a teriiletet. A rendelet értelmében
a Sanghaj mds részeiben lakGknak (kb. 8000 embernek) fel kellett szdmolniuk
otthonukat, iizletiiket, iroddjukat, és jelképes Osszegért el kellett adniuk kinaiaknak
vagy japanoknak. 3 A getté létrehozdsa a legtobb ember karrierjének a végét is
jelentette, hiszen ha a kijelolt évezeten kiviil levd vallalatoknal dolgoztak, a japdn
hatésdgoktdl nem kaptak engedélyt a teriilet elhagyasdra. Japan részrél a Hontalan
Menekiiltek Hivatala voit a felelés az engedélyek kiaddsaért. A hivatal japan
munkatdrsa — bizonyos Ghoya — magat a zsid6k kirdlyanak nevezte, és az engedélyek
kiaddsdnil kényidrként viselkedett a kiszolgdltatott menekiiltekkel szemben. Az
egykori menekiilt emlékirata szerint gyakran kinzéssal ért fel az egész napos vérakozis
a tlizd napon, hogy végre hozzdjussanak az engedélyhez.®® Csak azok kaphattak
konnyedén engedélyt, és dolgozhattak egészen a haboru végéig, akiknek a munkéja a
ko6zjot szolgalta, példaul az orvosok és a mérnokok.

A sanghaji getté sokban kiilonb6zott az eurépaiaktdl. A tizenstezer hontalan
menekiiltet nem zartdk el teljesen a kiilvildgtl. Ez mdr csak azért is lehetetlen lett
volna, mert a masfél négyzetkilométernyi teriileten a kiilfoldiek mellett vagy szdzezer-
nyi kinai élt, akiknek esziik d4gdban sem volt elhagyni az otthonukat. A japanok nem is
Orizték a gett hatdrait, csak néhdny ellenérzé pontot hoztak létre, ahol utakadalyokat
llitottak fel, és japan katondk, orosz renddrok vagy zsid6 polgidr6rok teljesitettek
szolgdlatot. A kijelolt korzetet elhagyni kiviné hontalan menekiilteknek jelentkezniiik
jellett a japdn rendérségen.”® A gett6 engedély nélkiili elhagyasa elméletileg nem volt
nehéz dolog, a gyakorlatban azonban igen veszélyes vallalkozds lehetett, hiszen egy
kinai vdrosban a kiilfoldi ember igen feltiin6 jelenség.

A menekiiltek egy része alkalmazottként vagy 6ndllé vallalkozéként a gett6-
ban is taldlt munkat, hiszen asztalosra, lakatosra, cipészre, szabéra tovabbra is sziikség
volt. Volt, aki kdvézot vagy kif6zdét nyitott, az értelmiségiek, egykori tandremberek
koziil pedig néhdnyan magandrat adtak ebédért. A menekiiltek tilnyomé tobbségének
élete azonban a jotékonysdgi szervezetek adomanyait6l fiiggétt.37 Az elszegényedett
emigrinsok helyzete 1943 telén még nehezebbre fordult. A szén és a brikett dra elérhe-
tetlen magassdgba szokott (a menekiiltek leirdsa szerint olcsébb volt forralt vizet vasa-
rolni, mint a szenet megvenni, s a vizet otthon felforralni),”® az sramhasznalatot kor-
latoztdk, az ennival6 pedig éppen arra volt elég, hogy az emberek ne éhezzenek. Az
ingyen étkezések szdmdat a napi haromrél egyre kellett csokkenteni, és az adagok is
egyre kisebbek lettek.

1944 elejétdl az amerikai JDC Svijcon keresztiil ismét kiildhetett pénzt a ja-
pan fennhat6sdg alatt dll6 Sanghajba. A pénzsegélynek azért kellett egy harmadik
orszdgon keresztiil bonyolédnia, mert az Egyesiilt Allamokban térvény tiltott minden-
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fajta kereskedelmi tevékenységet az ellenséges teriiletekkel, igy a zsid6 szervezetek-
nek is tilos volt birmiféle adomanyt eljuttatni az ellenség altal ellendrzott varosba. A
segélyakcidk felelevenitését kovetden az elldtas mennyisége és mindsége is javult.®

A Shanghai Jewish Chronicle és a helyi német nyelvii rddiaddsok folyama-
tosan beszdmoltak a habori eurdpai hadszinterérdl. A németek visszaszoruldsat, majd
a kapituldcidt a menekiiltek cséndben tinnepelték. A hdborid eurdpai befejezése azon-
ban a menekiiltek kozott Gjabb aggodalomra adott okot, hiszen a német megaddast ko-
vetben az 4zsiai térségben a harcok egyre erosodtek. A szovetségesek folyamatos
tavol-keleti eloretorése sordn Sanghajt is tobb bombatdmadas érte. Hungkouban nem-
hogy 6véhely, de még pince sem volt. A japanok, abban bizva, hogy az amerikaiak
nem fogjdk bombdzni a kiilfoldiek éltal lakott negyedeket, a gettd teriiletére radiékoz-
pontot €s hadianyagraktart telepitettek.

1945. jilius 17-én az Okinavan dllomésozé amerikai bombdzék timadast in-
téztek a rddiddllomas ellen, amely a japdn hadihajék irdnyitdsdban fontos szerepet
jatszott. A bombdazasnak polgari célpontok is dldozatul estek. Az akcid sordn tobb sziz
kinai és harmincegy eurépai emigrans vesztette €letét, a sebesiiltek szdima megkozeli-
tette az ezret.*

A menekiiltek sorsa a japan fegyverletétel utan

A japéan kapitulaciét Sanghajban 1945. augusztus 15-én jelentették be. A japan hadse-
reg ennek ellenére rendfenntartoként augusztus 26-ig — az amerikai tengerészgyalo-
gosokbdl 4all6 elsd egység megérkezéséig — a varosban maradt. Néhdny napon beliil
Csang Kaj-sek kuomintangista erdi foglaltak el a varost. A kijeldlt 6vezet megsziint, a
zsidoknak nem kellett tobbé engedélyért folyamodniuk, szabadon mozoghattak az
egész varosban. A zsid6é negyedben mégis szinte valtozatlanul zajlott tovdbb az élet. A
legtobb embernek ugyanis nem volt pénze, hogy v&szatérjen kordbbi lakhelyére, vagy
akdr csak 6ndll6 szobat béreljen. A helyi segélyszervezetek és a JDC képviseloi kisza-
badultak az interndlotaborokbdl, €s a nemzetkdzi kozOsség segélyszervezete, az
UNRRA (United Nations Relief and Rehabilitation Administration) is megkezdte
tevékenységét.

A héaboru befejeztével végre megnyilt a lehetéség Sanghaj elhagydsara is. A
zsidé menekiiltek tilnyomo tobbsége tdvozni akart, amilyen gyorsan csak lehetett. A
varos gazdasdga viszonylag hamar 1j lendiiletet vett, ezért voltak olyanok is, akik
szivesen maradtak volna, hogy Sanghajban kezdjenek 1j életet. Elssorban az oroszok
szerettek volna maradni, akik nem szenvedtek kart a habori idején sem. Az & marada-
sukat azonban az akaddlyozta, hogy Mao Ce-tung kommunista rendszere nem tette
lehetévé szamukra, hogy szovijet iratok nélkiil Kindban éljenek.

A zsidék millidinak elpusztitdsardl sz6l6 hirek csak a hdbord végén jutottak
el Sanghajba. A holokausztrél a helyi és a nemzetkozi sajtébol, valamint személyes
levelezés utjan értesiiltek a menekiiltek. Amikor megtudtak, hogy mi tortént Eurdpa-
ban maradt rokonaikkal, a legtobben nem kivantak visszatérni egykori hazdjukba. A
tilnyomo tobbség harmadik orszdgba akart emigrélni. Els6sorban azok az id6s embe-
rek tértek haza, akiknek a legcsekélyebb volt az esélyiik arra, hogy mas orszdg befo-
gadja 6ket. Néhany szizan mentek az Egyesiilt Allamokba, Kanaddba, Ausztrilidba,
Uj-Zélandra és Latin-Amerikaba. 1948 utan, Izrael 4llam megalapitisat kovetden a
sanghajiak koziil is tobb ezren, szefirdiak és askenaznak oroszok és németek egyarint
a zsid6 dllamba tértek haza.*!
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J. NAGY LASZLO
AZ ALGERIAI HABORU KEZDETE (1954-1955)

Az 1954. november 1-jén kirobbant felkelésr6]l nem csupdn a jogilag ,tengerentili
harom francia megyét” alkoté Algéria irant csekély érdeklédést tanisité francia kozvé-
lemény, de a kormanyon és ellenzékben 1€v6 politikusok — sét maguk a felkelék — sem
gondoltdk, hogy kozel nyolc évig tarté haboriit indit el. Gyors megoldast reméltek
mind a felkel6k, mind a gyarmati hatalom. Az el6bbiek abban biztak, hogy az algériai-
ak tomegesen ragadnak majd fegyvert, dllnak melléjiik, s a nemzetkdzi kozvélemény
tdmogatdsdt is megszerezve Algéria szuverenitisdnak elismerésére kényszeritik Pa-
rizst. A gyarmati hatalom pedig tgy vélekedett, hogy gyors €s hatdrozott rendoéri akci-
6kkal, valamint reformoknak alig nevezhet6 viltoztatisokkal helyredllitja a tarsadalmi
békét.

A felkelés kirobbandsit kovetd év eseményei egyik fél kezdeti elvardsait sem
igazoltak. Annak jelei viszont egyre nyilvanvaldbba viltak, hogy Franciaorszdg silyos
belpolitikai megrazkddtatdsok elé néz, s minél inkdbb hangsilyozza algériai katonai
akciéinak ,rendfenntarté” jellegét, anndl inkdbb egy valésdgos héboriba sodrédik.! A
felkeloknek pedig arra kellett rdjonniiik, hogy egy szikra nem elég a gyarmat lingba
boritdsdhoz, s a nemzetkozi életnek sem Algéria a legfontosabb problémdja.

A nemzeti mozgalom itja a fegyveres felkelésig

Algéria kiilonleges helyet foglalt el a francia gyarmatbirodalomban: de facto gyarmat .
volt, de jure viszont az 1947-ben elfogadott tin. szerves alaptorvény értelmében Fran-
ciaorszag integrdns részeként ,.egy megyecsoportot” alkotott. A végrehajté hatalom a
francia kormdny 4ltal kinevezett és neki felelés f6korméanyz6 kezében Osszpontosult.
Franciaorszdg nemzetkozi szerzodéseit (igy pl. a NATO szerz6dést) teljes joggal al-
kalmaztdk Algéridra is. Az orszdg tigyeit a 120 tagd algériai gyiilés a fokormanyzéval
egyetértésben intézte. A testilletbe 60 képvisel6t valasztott az egymillié eurdpai szér-
mazdsi lakos, s ugyanennyit a kilencmilli6 algériai. A demokratikus szabadsagjogokat
kiterjesztették ugyan Algéria valamennyi lakdjdra, 4m garantdldsit a gyakorlatban az
algériai gyillés hatdskorébe utaltdk, ahol viszont minden déntés meghozataldhoz két-
harmados tobbségre volt sziikség. Ez az eljirds jogilag is biztositotta az eurdpai szar-
mazésuak korldtlan uralmdt, az algériaiakat pedig gyakorlatilag a politikai élet perifé-
ridjéra szoritotta, s lehetetlenné tette nemzeti aspirdciGjuknak, az 6nrendelkezési jog-
nak az érvényesitését. Ennek ellenére a nemzeti mozgalom pértjai — bizva a franciaor-
szdgi demokratikus er6k tdmogatdsdban — tudomésul vették a legilis kereteket, s az
altala nydjtott lehet6ségeket kihaszndlva kiizdottek a nemzeti fiiggetlenségért. A
gyarmati legalitds elfogaddsit az algériai lakossdg részér6l els6sorban a kényszer és a
megfélemlités motivilta. Ennek a lélektani allapotnak a kialakuldsdban meghatirozé
€lmény volt az 1945. mdjusi felkelés leverését kovetd konyortelen megtorlas.

1945. méjus 8-4n Algéria-szerte megiinnepelték a fasizmus felett aratott gy6-
zelmet. A keleti orszdgrész vdrosaiban (Sétif, Guelma stb.) felvonulé algériaiak arra is
felhaszndltdk az eseményt, hogy koveteljék orszdguk fiiggetlenségét. Az iinneplés és a
tintetések véres osszeiitkozésekbe, majd napokig tart — a falvakra is kiterjedd — szer-
vezetlen brutalitdsba, a kozépkori parasztfelkelésekre emlékeztetd fegyveres sszecsa-



87

pasokba torkollottak. A felkelés elfojtidsdra bevetették a katonasdgot. A beavatkozas-
nak tobb tizezer algériai haldlos dldozata lett.”

Valésagos traumdt élt 4t az algériaiak tdrsadalma, a rettegés, a félelem és az
elfojtott gyiilolet telepedett rd. Az eurdpaiak tdrsadalmit sem a nyugalom jellemezte
mér ezutan, a legalis kereteket elutasitdkra vagy akdrcsak megkérddjelezokre a leg-
szélsOségesebb eljards vart. A nacionalizmus meger6sodott mind az eurépaiak, mind
az algériaiak korében. Az elobbieké a valtozatlansdgot, a gyarmati status quo fenntar-
tasat fejezte ki. Ezzel fesziilt szembe az algériaiaké, amely gyGkeres vdltozast akart, s
akdr erészak 4rdn is véltoztatni akart a megaldzott algériaiak helyzetén.’

A felkeléskor a nemzeti mozgalom partjait betiltottak, ujjaszervezésiikre csak
a kovetkez6 évben nyilt lehet8ség. Kivételt képezett az Algériai Kommunista Part
(AKP), amely ,hitleristdnak’ bélyegezte a nacionalistdkat és konyortelen megbiinteté-
siiket kovetelte.* Ez az alldsfoglalds szinte helyrehozhatatlanul megrontotta a kommu-
nistdk és a nacionalistik kapcsolatit. Pedig az AKP 1946-t6], amikor nyilvdnosan
beismerte az egy évvel kordbban elkdvetett hibdjat, hatdrozottan torekedett arra, hogy
a nemzeti felszabaduldsra helyezze a hangsilyt, s ne a szocidlis forradalomra. Az
1952-ben tartott VI. kongresszusa jelezte eldszor egyértelmiien a bekovetkezett vilto-
z4st, amit az elfogadott program cime fejez ki: ,,Nemzeti foldon kiizdeni a fiiggetlen és
szabad Algéridért”>

Az eurdpai szdrmazdasdak korében szamottevd befolydssal rendelkezd partnak
a nemzett mozgalomba valé integraléddsat azonban — az 1945-6s felkeléskor tett allas-
foglaldsan til — erdteljesen gdtolta, s végsd soron megakaddlyozta a nemzetkozi kérdé-
sekben elfoglalt dllaspontja, amely gyakorlatilag a zsdanovi-kommunista blokkszemlé-
letben kifejez6dé szovjet kiilpolitikai szervilis timogatdsét jelentette. Igy torténhetett
meg, hogy a part a nemzeti fiiggetlenség kivivasanak feltételeként tiintette fel a Szov-
jetunid kritikatlan timogatasat. Az ilyen allasfoglaldsok még a parthoz kozeldllé mér-
sékelten nacionalista Algériai Kidltviny Demokratikus Unidja (Union démocratique
du Manifeste algérien —- UDMA) birélatat és elutasitasit is kiviltottik.

A part vezetdje, Ferhat Abbéasz (1899-1985) politikai karrierjét az 1920-as
években kezdte. A masodik vilaghdboru el6tt azért kiizdott, hogy az algériaiak francia
citoyenné véljanak, az orszag pedig ne gyarmat legyen, hanem integrdlédjon Francia-
orszagba, annak egyik tartoméanyaként. A vildghédbori alatt, lesziirve a kordbbi tapasz-
talatok tanulsdgait és érzékelve a kiiszobondllé véltozdsokat a vildgban, gyokeresen
véiltoztatott politikai programjin. Az 1943 februdrjdban szerkesztett Algériai Nép
Kidltvinya mar az 6nall6 algériai 4llam megteremtését tiizte ki célul.® Erre épiilt az
1946-ban alapitott UDMA programja, amint arra a part neve is utal. Ez a program a
francia forradalom republikdnus eszmeiségében gyokerezett, s a politikai harc békés
mddszereit részesitette elényben. Nagy hangsulyt fektetett a demokricia szocidlis
alapjainak megteremtésére, a kolonializmus — ,,a politikai, gazdaségi, tirsadalmi dikta-
tdra” — gerincét alkot6 algériai és eurdpai foldbirtokos oligarchia uralménak lerombo-
lasdra, ,,a demokratikus és szocidlis koztarsasdg megteremtésére”. A létrej6vo szuve-
rén algériai 4llam tovabbra is szoros kapcsolatban, ,,szabad foderaciéban” lenne Fran-
ciaorszaggal.”

A valldsi reformizmus hivei, az ulemadk, akik az 1930-as években aktiv politi-
kai tevékenységet is kifejtettek, visszahizddtak, s csak kulturdlis kérdésekkel foglal-
koztak, tovabbra is hangsilyozva Algéria iszlam civilizici6hoz tartozisit. A fegyveres
felkelés gondolata sem az AKP-ban, sem az UDMA-ban nem vetédott fel. A nemzeti
mozgalom legbefolydsosabb partjdban, a Mozgalom a Demokratikus Szabadsdgjogok



88

Diadaldért (Mouvement pour le Triomphe des liberés démocratique — MTLD) neviiben
viszont igen. A vdarosokban és vidéken, de a Franciaorszdgban dolgozé algériaiak
korében is dontd befolydssal rendelkezd part egyes tagjaiban az 1945. mdjusi felkelés
utdn gyokeresedett meg az a gondolat, hogy a nemzeti fiiggetlenség kivivdsanak csak
egyetlen (tja van: a fegyveres harc.

Az MTLD 1947-ben tartott — illegdlis — kongresszusdn kompromisszumos
dontés sziiletett. A gyarmati legalitast elvetdk nyomdasdra létrehoztdk az Organisation
spéciale (OS) nevil paramilitdris szervezetet. Feladatdul a fegyveres felkelés eldkészi-
tését szabtdk meg. Ugyanakkor a kongresszus arrdl is hatdrozott, hogy a pdrt részt fog
venni a killonbozé szintii valasztisokon.® A kongresszus dontései meghatiroztik az
MTLD sorsdt, a kompromisszumot 1954-ig, a felkelés kirobbanasdig mindannyiszor
megujitottdk. Ekdzben azonban a politikai ellentéteket takar6 szervezeti megosztottsig
fokozatosan felbomlasztotta az MTLD-t.

A kongresszus az OS szervezését a fiatal, a nacionalista mozgalomhoz a vi-
laghdbori alatt kozépiskoldsként csatlakozé Ait Ahmedre bizta. ® Az egymissal kons-
pirativ médon kapcsolatot tarté négyfés biziscsoportokra épiilé szervezet 1948-ban
mdr 1000-1500 tagot szamlilt. Tobbségiik az eurdpai frontokon harcolt, illetve az
1945. mdjusi megtorlds hatdsara csatlakozott a nacionalistikhoz. A tagok szdméra
tanfolyamokat szerveztek. Ezek f6 témdja a forradalmi mozgalmak, partizdnhdborik
elméletének (Clausewitz, Engels) és gyakorlatinak (frorszig, Jugoszldvia, Szovjet-
unié) tanulmédnyozasa volt.'

Az OS alig hajtott végre fegyveres akcidt, mivel fegyverzete igen szegényes
volt (vaddszpuskadk, illetve néhany az észak-afrikai frontokon elhagyott kézifegyver).
Elsgsorban a fegyvervasarlashoz sziikséges pénz megszerzése motivalta leglatvinyo-
sabb akciéjukat, az orani posta kirablasat is 1949 aprilisiban. A rendérség az akcid
mogott nem sejtett politikai indittatast, amely csak egy évvel késébb tarult fel, amikor
arulds kovetkeztében az OS tobb mint haromsziz tagja keriilt borténbe. Ben Belldt,''
aki 1949 6ta volt a vezetdje a szervezetnek, életfogytiglani kényszermunkara itélték.
Ait Ahmed illegalisan Kairéba tivozott. Ot kovette Mohamed Khaider, a francia par-
lament képviseldje, aki szindéka ellenére keveredett az orani postarablasba (gépkocsi-
jat hasznaltdk az OS-tagok), majd 1952-ben a blidai bortonbél megszokott Ben Bella.
Ez a,kair6i csoport” tovdbbra is kitartott a fegyveres felkelés mellett.

Otthon viszont a legilis harc vitdkat provokalé eredménytelensége, s az 1920-
as évek Gta a nacionalista harc €lén 4ll6, vitathatatlan tekintéllyel rendelkezd partveze-
t6, Messzali Hadzs (1898-1974) diktatérikus vezetési stilusa kaotikus allapotot idézett
eld az MTLD-ben. A vezet§ testiilet, a kbzponti bizottsig tibbsége szembefordult a
zaimmal (a ,,vezet6vel”). Néhdnyan koziiliik 1954 mdrciusiaban megalakitottik a Cse-
lekvés €s Egység Forradalmi Bizottsdgat (Comité révolutionnaire d’unité et d’action —
CRUA). A csoport — amelynek létezésér6l nyomban megalakuldsa utin tudomadst
szerzett a katonai felderités — ,,valédi forradalmi eszkozzé szeretné alakitani az
MTLD-t, amely villvetve a tunéziai és a marokkdi nacionalistikkal a gyarmati rend-
szer leromboldsan tevékenykedne”.'

A tagsag teljes dezorientdltsaga — mondhatni bénultsiga — és Messzali Hadzs
makacs, hitsagtdl sarkallt ellendlldsa miatt azonban a CRUA nem tudott jelentés befo-
lydsra szert tenni a pdrtban. Célja megvaldsitdsihoz, a fegyveres felkelés elokészitésé-
hez viszont timogatést kapott az egyre markinsabb panarab elkttelezettségii nasszeri
Egyiptomtdl. 1954. 4prilis 3-dn a hdrom maghreb orszag Kairéban tartézkodé naciona-
lista vezetdi tandcskozdst tartottak a francia gyarmati rendszer elleni harc ¢sszehango-



89

lasar6l. Itt Ben Bella a felkelés kirobbantdsanak részletes tervével allt el§, ami elnyerte
az egyiptomi vezetés timogatdsat."> Tunézidban mér 1951 6ta folyt partizntevékeny-
ség. Intenzitdsit az sem csokkentette, hogy Mendés-France kormanyfé 1954. janius
30-4n Tuniszba latogatott és bejelentette a protektordtus belsé autondmidjinak az
elismerését. Marokkoéban a varosokban bontakozott ki kiilonosen véres gerillamozga-
lom 1953 augusztusa utdn, amikor Périzs lemondatta és szadmiizetésbe kiildte a nacio-
nalistdkkal szimpatizdl6 Mohamed ben Juszef uralkodét. A legnagyobb hatdst azonban
a francidk indokinai veresége valtotta ki. A nacionalistak ,isteni igazsdgszolgaltatas-
ként” értékelték, mivel Dien Bien Phu eleste méjus 8-4n, az 1945-6s véres események
évfordul6jan tortént."* Ezek az események tovabb novelték a fegyveres harc hiveinek
tirelmetlenségét. Attdl tartottak ugyanis — s egyaltalan nem alaptalanul —, hogy a ma-
rokkéi és a tunéziai probléma megoldésa, illetve az indokinai kivonulds utdn Parizs
fokozott figyelmet fordit majd Algéridra, s mindent meg fog tenni a nacionalista moz-
galom szétzizasaért.

Janius végén a CRUA 22 tagja Algirban tandcskozdist tartott, és eldéntotte,
hogy ,.kirobbantja a fegyveres felkelést, mert csak ez teszi lehetévé, hogy tillépjenek a
belsd partharcokon és felszabaditsak Algériat”.'> Mohamed Budiaf vezetésével és Ben
Bulaj, Ben Mhidi, Murad Didus, Rabat Bitat tagsdgaval megalakult az ,,6t6k bizottsa-
ga” a fegyveres harc elokészitésére. Jiilius 7-€én Budiaf Bernben taldlkozott Ben Bella-
val, s megegyeztek, hogy az ,,06t0k bizottsdga” €s a kairdi csoport koordindlja az el6ké-
sziileteket. Hosszas habozds utdn augusztusban csatlakozott hozzdjuk a messzalista
Belkaszem Krim is. Ezt a kilenc személyt nevezi el6bb a zsurnalisztika, majd a torté-
netirds ,.torténelmi vezetdknek”.'® 1954. oktéber 22-23. éjjelén tartott tanicskozasu-
kon pedig megalakitottdk a Nemzeti Felszabaditisi Frontot (Front de libération
nationale — FLN) és a Nemzeti Felszabadité Hadsereget (Armée de libération nationale
— ALN). Arrél is dontottek, hogy az els6 fegyveres akcidkat november elsejére virradé
éjjel hajtjak végre.

Tettitkkel a nemzeti mozgalom egész addigi fejlodését, kiizdelmének eredmé-
nyességét kérdojelezték meg, sot utasitottdk el, mivel Ggy vélték, hogy eldrelépni
vitdkkal mar nem lehet, csak cselekvéssel. Egyelore a tagadas dllaspontjira helyezked-
tek, és semmilyen programot nem tudtak felmutatni a politikai meggjuldsra. Program-
jukat két széban foglaltdk 6ssze: fegyveres harc. J6I jellemzi ezt az dllaspontot Moha-
med Budiaf: ,,A felkelés eldestéjén a nemzeti fiiggetlenségen é€s azon az akaraton ki-
viil, hogy a tomegeket bevonjuk a felkelésbe, semmilyen pontos elképzelésiink nem
volt arrél, milyen legyen az algériai forradalom programja. A forradalom szén els6-
sorban azt a médot értettiik, ahogyan a fiiggetlenséget kivivjuk. Egyrészt erdszakkal a
nacionalista mozgalom biirokratikus és reformista modszerei ellenében, mésrészt da-
rabokra torve a mozgalom régi struktiréit™."”

Ezt az éllaspontot fejtették ki a november 1-jén kozzétett — roplapokon ter-
jesztett — kidltvdnyukban is. Ugyanitt leszdgezték, hogy céljuk ,.a szuverén, szocidlis
€s demokratikus algériai dllam helyredllitisa az iszlam elveinek keretén beliil”. Har-
cukban kiemelten szdmitanak a nemzetkozi kozvélemény tdmogatdsdra
(,internacionalizaljik az algériai problémat™).'® A kidltvinyban tobbszor eléfordul a
forradalom sz6, vagy annak jelzds valtozata. Val6jaban a thawra sz6, amelyet az algé-
riai torténészek és politikusok azdta is nagybetlivel irnak, lazadast, felkelést, a fenndllé
rend felforgatdsat jelenti, s nem azt a tartalmat takarja, amit az eurépai — s dltaldban a
nemzetkozi — szakirodalomban hasznalt fogalom.'? Az 1954-es dllapotot mindenesetre
pontosan fejezi ki.
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A november elsejei ,,események’ és az elso reakciok

1954. november 1-jére virraddan az orszdg egész északi teriiletére kiterjedden 30 he-
lyen 70 erdszakos cselekményt kovettek el: rendérorsoket timadtak meg, villanyveze-
tékeket rongdltak meg, rarontottak a gyarmati hatalom algériai képviselfire, stb. A
merényletek mintegy 80%-a a keleti orszdgrészben tortént, epicentruma az Aurés
hegység volt. Az anyagi kir nem mondhaté jelentdsnek, némeiy esetben a hazilag
készitett bomba fel sem robbant. Volt viszont nyolc haldlos és tizenkét sebesiilt dldo-
zata az akcidknak. Ami kiilondsen megdobbentette a hatésdgokat, féként pedig az
eurdpaiakat, az Guy Monnerot tanité meggyilkoldsa volt.

A 23 éves fiatalember Onként vallalta, hogy Algéridba megy tanitani. Elsé
munkahelyére, Arris telepiilésre igyekezett feleségével, amikor a menetrend szerint
kozlekedd autdbuszukat a fegyveres felkelok feltartdztattdk. A leszdllitott utasok ko-
zott levd Szadok Kaidot, a gyarmati hatalom kézismerten hiiséges kiszolgaldjat nyom-
ban agyonlotték. Ezt kovetden az egyik fegyveres hirtelen tiizet nyitott az eurdpai
hizasparra. Monnerot nyomban meghalt, felesége sdlyosan megsebesiilt. E felelotlen
gyilkossdgnak komoly kovetkezményei lettek: az egész habori folyaman mind a hat6-
sagok, mind az eurdpaiak képvisel6i elsdként ezt az esetet idézték, amikor idegengyii-
1616nek 4llitva be az FLN-t diszkreditalni akartdk — nem mindig sikerteleniil — a fran-
cia és a nemzetkozi kozvélemény szemében. 2

Katonai szempontbdl az erdszakos akcidk jelentéktelenek voltak, lélektani ha-
tdsuk viszont egyaltalin nem elhanyagolhaté. Ami a katonai hatésdgokat kiillondsen
meglepte, az a merényletek szervezettségre utalé Osszehangoltsdga, valamint az volt,
hogy a legutolsé pillanatig titokban maradtak. A felkelés kirobbant4sarél kézvetleniil a
megeldz6 napon értesiiltek.”’

Mind a civil, mind a katonai felderitésnek voltak méar informacidi arrél, hogy
a CRUA, volt OS-tagok és nacionalista fiatalok felforgaté akcidkra késziilnek. Jean
Vaujour prefektus hidba irta Parizsba oktéber masodik felében, hogy fegyveres akciok
torténhetnek barmely pillanatban, kormanykorokben nem vették komolyan a jelzést.22
Péarizsban azonban tgy vélekedtek, hogy a fegyveres akciék az MTLD vélsigianak a
kovetkezményei, s a partban uralkodé ziirzavar miatt hamarosan kifulladnak.> A kor-
mény és valamennyi part — a Francia Kommunista Part (FKP) és az AKP kivételével —
az orszdg teriileti integritdsat veszélyeztetd terrorista akcidnak mindsitette a felkelést,
rend6rségi és nem politikai problémaként kezelte: ,,Algéria Franciaorszag, és Flandria-
t6l Kongdig egy a torvény, egy a nemzet” — jelentette ki a beligyminiszter a Nemzet-
gyiilésben.”* Szinte altaldnos véleményként fogaimazédott meg a nemzetgylilési vita-
ban, hogy a felkelés a nemzetk6zi kommunizmus és az arab nacionalistdk kiilfoldrél
irdnyitott egyiittes miive.” A felkelést tdmogatd radidpropaganda miatt kiilonosen két
orszagot tdmadtak, Egyiptomot és Magyarorszagot. A honap folyamén a beliigymi-
niszter €s a miniszterelnok tobbszor is birdlta a budapesti és a kairdi radi6allomast,
amelyek ,rendszeres propaganddja naprél napra erdszakra buzditja az észak-afrikai
lakossagot™.

Az 1953 6ta miikod6 kair6i Arabok Hangja a felkelés napjan beszamolt arrdl,
hogy ,.Algéria november 1-jén tiszteletre mélts életet kezdet €lni, és fiai kirobbantot-
tik a szabadsag felkelését a zsarnoki francia imperializmus ellen”.”” Budapesten 1954
nyardtdl kezdve 1955 oktéberéig mikodott A nemzeti fiiggetlenség és a béke hangja
nevil észak-afrikai, kommunistdk iltal szerkesztett rddiéillomas, amely foszerkesztoje
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William Sportisse szerint kozolte az FLN november 1-jei felhivasét, s azt a Kairéban
tartézkod6 Ait Ahmed meg is készonte.”® Az arab nyelvii ad6 kisebb diplomacia bo-
nyodalmat okozott Magyarorszig és Franciaorszdg kozott. Végiil is a magyar pértve-
zetés, tekintettel a kibontakozé enyhiilésre és Magyarorszig ENSZ tagsigi kérelmére —
amelyet Franciaorszdg mint a Biztonsdgi Tandcs tagja megakadalyozhatott volna —,
1955 oktéberében besziintette az adét.”

A magyar lapok viszonylag gyorsan kozoltek hireket a fegyveres akciékrél:
november 3-dn a Magyar Nemzet (10-én mar vezércikket), 5-én a Szabad Nép.
Ugyanezen a napon a Pravda is irt az eseményekrol. A késobbiekben — egészen 1956
végéig — a szovjet partlap alig foglalkozott az algériai hdbordval. A radié szintén hirt
adott a felkelésrdl. A politikdt ekkor az egy héttel kordbban, oktober 19-23-4n aldirt, a
Nyugat-eurépai Uniét létrehozd, s ezzel a Német Szovetségi Koztdrsasig NATO-
felvételét elokészitd parizsi szerzodések foglalkoztattak. Ezt szem elott tartva a felke-
1€srdl sz616 magyar hiradds nem tekinthetd jelentéktelennek. Mdr csak azért sem, mert
az arab orszagok sajtdja, rididdllomasai sem az els6 helyen emlitették.

Az arab nyelvii adasokat (a szocialista orszdgokét is) lehallgatd, a sajtot
elemzd francia szervek még november 22-én kelt dsszefoglaldjukban is a kovetkezo-
ket irtdk: ,Ellentétben azzal, amit virtunk, az algériai események nem adtak helyet
nagy jelentéségii franciaellenes kampénynak a kozel-keleti sajtéban.™® Az Arab Liga
és az egyes fiiggetlen arab orszdgok decembert6l kezdtek egyre aktivabban foglalkozni
az algériai felkeléssel, s 1955 elején mar pénziigyi tAimogatdst is megszavaztak.®'

A périzsi magyar kovetség jelentéseiben el6szor 1955 mdjusaban jelent meg
az észak-afrikai orszdg: ,,Azok a megmozdulisok, amelyek 1957 végén Algirban ki-
robbantak” osszefoglalé cimen.*> A november elsejei eseményekkel kapcsolatban
megnyilvdnul6 viszonylag alacsony érdeklédésnek oka egyrészt az volt, hogy az elko-
vetkezendd napokban — s6t hosszi heteken keresztiil — nem kovették azt hasonlé in-
tenzitdsu akcick. Masrészt az is, hogy ilyen fegyveres események a szomszédos Tuné-
zidban és Marokkéban mar egy éve heti — olykor napi — rendszerességgel torténtek.

Az amerikaiak is a hideghdbori szellemének megfeleléen forméltak véle-
ményt. Clark algiri amerikai konzul szerint ,semmi kétség, a terroristdk az MTLD
tagjai, és az Arab Liga nyomaséra cselekszenek”.® A november végi Dulles-Mendgs-
France talalkozén viszont az amerikai kiliigyminiszter mar aggodalmat fejezte ki a
francia kormanyf6nek az algériai események miatt. Azért itélte silyosnak a helyzetet,
mert az csapatokat vonhat el a hideghdbori f6 szinterének tartott Eurépabdl. Dulles
visszautasitotta a NATO és az Egyesiilt Allamok bevondsat az algériai probléma ren-
dezésébe, s kozolte, hogy Washington legfeljebb csak kiilsé megfigyeldként kvetheti
az eseményeket. **

Az algériai nemzeti mozgalom pdrtjai a gyarmati rendszert okoltdk az erdsza-
kos cselekményekért, de nyilatkozataikbdl az is kideriilt, hogy még nem azonosultak a
felkel6k mddszereivel. Ferhdt Abbasz szerint az er6szakos eszkozok alkalmazdsa nem
jelent megoldast, a tovdbbra is a gyarmatositdkat prébélta meggy6zni arrél, hogy vil-
toztassanak politikdjukon, mert ,a gyarmati korszaknak mindorokre vége”.”> Az
MTLD november 5-i nyilatkozatdban a kormanyt tette felelossé a véres eseményekért:
erdpolitikdja s az algériai nép onrendelkezési vagyanak a semmibevétele viltotta ki az
erészakos cselekményeket. Ugy vélte, hogy végsé szakaszaba lépett az algériai prob-
léma megoldasa, s az csak politikai — s nem katonai — lehet.’® Az ulemik is ezen a
napon tették kozzé nyilatkozatukat. Az informdiciok sziikosségére hivatkozva nem
foglaltak allast, nem kommentiltdk az eseményeket, viszont az iszlam tolerancidjival
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érvelve mindenféle erdszakos akciot elitéltek. Az volt a véleményiik, hogy az ,,algériai
nép hiteles képviselbivel” folytatandd tirgyaldsokkal el lehet jutni a belsé autonémia-
hoz. Tehit az FLN-nek sem a mddszereit (fegyveres harc), sem a célkitlizéseit (figget-
lenség) nem tamogattak.”’

A legtobb vitdt akkor is — és mindmdig — az algériai és a francia kommunistak
dllasfoglaldsa viltotta ki. Franciaorszdgban az FKP tarta fel legkomplexebben a felke-
Iés politikai gyokereit, bar valgjaban nem hitt abban, hogy nemzeti felkelés kezd6dott.
Elsd reakcidja az volt, hogy provokaciérdl van szd, hiszen a fegyveres akcidkra az
MTLD zlrzavaros, szakadassal fenyegetd dllapotaban keriilt sor. A part attdl tartott,
hogy a gyarmati hatalom megismétli az 1945. majusi megtorldst, s leszdmol a naciona-
listdkkal. Ezért keriilt a november 8-i hivatalos dlldsfoglalisba az a leggyakrabban
idézett megdllapitas, hogy ,,a kommunista part, hlien Lenin tanitisahoz, nem tud ta-
mogatni olyan egyéni cselekedeteket, amelyek alkalmasak arra, hogy akaratlanul is a
legszélsdségesebb gyarmatositék érdekét szolgdljdk, még ha azokat nem is 6k szitot-
tak”.%® Az egyéni erészakcselekmények kritikdja kétségteleniil bizalmatlansigot takar.
Bar az FKP vezetése — Pierre Lentinen, a Libération algiri tudésitéjan keresztiil — mar
a felkelés napjan kapott informacidkat az FLN 1étezésérdl, ezeket azonban nem tekin-
tette hitelesnek.”® A rendelkezésre 4ll6 adatok arra utaltak, hogy sziik bazisd,
blanquista tipusi zendiilésrdl van szd, amely az algériaiakat meglepte, s egyéltalan
nem viltotta ki a remélt aktivitast.

Az AKP-nak a felkelés napjdn elfogadott nyilatkozata szerint ,,az eseménye-
ket a nemzeti elnyomdasnak, a szabadsag eltiprdsdanak és a kizsdkmanyoldsnak a gyar-
mati politikdja idézte el6”. Ebben a nyilatkozatban nincs sz6 ,.egyéni cselekedetek-
rol” és a veliikk szembeni bizalmatlansagrél. A november 14-i, de még inkabb az 1955.
janudr 9-i dllasfoglalasban viszont a part egyértelmiien kételyét fejezte ki az ,,t nem
gondolt jelszavakkal és egyéni cselekedetekkel szemben”."!

Az AKP is, mint a korszak valamennyi kommunista pértja, elvileg timogatott
minden antikolonialista megmozdulast, ugyanakkor azonban bizalmatlan volt minden
olyan kezdeményezéssel szemben, amely nem a kommunistdktSl indult ki. Az eurépai
szarmazdsu tagok véleménye is hozzijarult ennek az allaspontnak a kialakitdsahoz:
,»Tul megértdnek talaltdk a vezetés politikdjat a nacionalistdk irdnt, s egyre nagyobb
szamban hagytak el a partot.”*> Ugyanakkor tobb parttag egyéni elhatdrozdsbél mar az
els6é napokban csatlakozott a felkel6khoz. Ebben a vezetés egydltaldn nem akadalyozta
Oket, s6t maga is kapcsolatba 1épett az FLN-nel. (Az egyetlen part volt, amely ilyen
koran megtette ezt.) November 7—8-dn és 12-én a kdzponti bizottsag tagja, Mohamed
Geruf, majd titkdra, Paul Caballero folytatott megbeszéléseket Musztafa ben Bulajjal.
Meggllapodtak abban, hogy a kommunistdk anyagi tdmogatast nyGjtanak a felkel6k-
nek.

Osszességében elmondhatd, hogy a nemzeti mozgalom partjai értették — és
magyaraztak — az események kivaltd okait, olykor még szimpatizdltak is a felkelokkel,
de végsd soron — egyéni esetektol eltekintve — nem tdmogattdk a fegyveres megoldast.
Még mindig gy vélték, hogy a legalitas lehetés€gei nem mertiltek ki. Emiatt, tovabba
a gyarmati hatalom koncentrdlt fegyveres offenzivdja miatt az FLN egydltalin nem
volt kényelmes helyzetben. Léte, fennmaraddsa 1954 végén egyaltaldn nem volt garan-
talt.
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Egyéni akciokbol népi felkelés

1954 novemberében a X. katonai korzetet alkoté Algéridban mintegy 60 ezer f6s sza-
razfoldi erd dllomédsozott. Ebbdl azonban csupdn mintegy 20 ezer {6 volt azonnal had-
ra foghat6. S ez sem gerillahdborira volt kiképezve. A hadsereg nehézgépjarmivei
nem tudtdk megkozeliteni a felkeldk hegyi bazisait. Ezt dllapitotta meg a katonai kor-
zet foparancsnoka, Charriére tdbornok, aki a nehéz terepviszonyok lekiizdésére 6szvé-
rek és lovak ,,hadrendbe allitdsat” javasolta.44

A kormdnynak nem volt 4j elképzelése a probléma kezelésére. Tovdbbra is a
klasszikus recepttel prébélkozott: er6t alkalmazni és meghirdetni a reformokat, ame-
lyeket azutdn soha nem hajt végre egyetlen kormany sem. A helyzet most annyiban
volt mds, hogy az 1955 janudrjaban kinevezett 4j fékormanyzd személye némi garan-
cidt jelentett a kormdny reformszdndékat illetben. Jacques Soustelle ellenalléi multtal
rendelkezd, tisztességes baloldali gaullistinak mindsithetd, aki jé kapcsolatokkal ren-
delkezett értelmiségi korokben is. (Eredeti képesitése etnografus volt, s a prekolumbiai
civilizdciérd! frott munkdja kivéltotta a szakmai korok elismerését.) Az eurdpai szér-
mazastak nem is fogadtak kedvezden a kinevezését.

Integricidnak nevezett politikdja harom elemet tartalmazott. Az elsé a legfon-
tosabb: minden algériai politika kiindulépontja az a torvényben is rogzitett helyzet,
hogy Algéria Franciaorszig szerves része. Am ezen beliil — s ez a mdsodik elem —
garantdlni kel Algéria vallasi, nyelvi és kulturdlis sajatossagit. S végezetiil biztositani
kell a francia szdrmazdsiak és az algériaiak szdmdra a jogok és kotelezettségek teljes
és valésdgos azonossdgit.” Ez a politika 1ényegében a klasszikus ,francia Algéria”
modernizdlt valtozatdnak tekinthetd, s lényegében az 1947-es statitum maradéktalan
alkalmazasit jelentette. Eppen ezért nem is tetszett az eurépai szdrmazastaknak.

Az \j fékormdnyzé politikai koncepciéja ha nem is volt radikélisan 4j, mun-
kastilusa anndl inkabb tekinthetd annak. Februdr 16-an, nyomban megérkezését kove-
téen a felkel6k kdzpontjanak tekintett Aures hegységbe repiilt, falvakat latogatott meg.
Megdobbentette a nyomor. Ugy vélekedett, hogy mélyrehat6 szocialis reformokkal és
a nemzeti mozgalom mérsékelt képviseldinek megnyerésével még elejét lehet venni a
fegyveres felkelés kiterjedésének. Mindenekel6tt olyan civil és katonai munkatérsak-
kal vette koriil magat, akiknek jé helyi ismereteik vannak, és akik a politikai eszkozok
alkalmazasat részesitik elényben. Igy keriilt kabinetjébe Germaine Tillon neves etno-
grafus, Vincent Monteil ezredes, aki a klasszikus arab nyelven til a kabilt és a helyi
nyelvjarasokat is kitlin6en beszélte.

Monteil februdrban felkereste Tunézidban a libiai hatir mentén elfogoti Ben
Bulajt. A vele folytatott beszélgetésbdl — s nem kihallgatasbdl —, amelynek nincs hiva-
talos formdja, kideriilt, hogy a felkelés nem stabilizdlédott, a kiilfoldrol remélt segitség _
nem érkezett meg (Ben Balaj is fegyverekért ment volna Libiaba), a hadsereg tilkapa-
sai (példaul kinzdsok) viszont naprél napra novelik a felkelok seregét. S a fegyveres
harc kirobbandsdnak is az az oka, hogy Franciaorszag mindig becsapta az algériaiakat,
akiket nem vesz emberszimba, s még az 1947-es statitumot sem alkalmazta.*® Monteil
tirgyalt az ulemdkkal, az UDMA vezet6ivel, €s mas elfogott felkeloktol is értékes
informécidkhoz jutott. S8t, marcius 28-dn — éjjel, hogy a nyilvanossigot teljesen kizér-
Jak — talalkozdt szervezett meg a nemzeti mozgalom még legilisan politizald vezetdi
és Soustelle kozott, akinél azt is elérte, hogy néhany bebortonzott MTLD vezetdt (Ben
Kedda) szabadon engedjenek.” A fékormanyzé — mivel a franciaorszagi sajtéban
cikkek kezdtek megjelenni arrél, hogy a katonaségnal kinozzik a foglyokat*® — elren-
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delte, hogy a hadsereg lélektani hadviselést (gyakorlatilag politikai meggy0dzést) is
folytasson a lakossdg korében. Ugyancsak az 6 javaslatdra kezdték szervezni 1955
tavaszdn a francia tisztek altal vezetett algériaiakbdl all6 katonai egységet — kozos
elnevezéssel a harkikat — a falvak védelmére.*

A felkelék — 6nmagukban nem jelentés, de igen gyakori — akcidi, féként mar-
ciusban, novelték az eurdpai szarmazasdak és a kormany bizalmatlansagét Soustelle
irdnt. Pdrizs a hadviselés jogi kereteinek megteremtése céljabol keresztiilvitte a sziik-
ségdllapotrél sz6lé torvény megalkotdsat és megszavazdsat dprilis 3-4n. A torvény,
amelyet egyeldre csak a keleti orszdgrészben vezettek be, lehetdvé tette az eldzetes
letart6ztatdst, a gyiillekezési és sajtdszabadsdg korlatozasdt, a hosszabb ideig tart6 hazi
drizetben tartdst. A torvényre azért volt sziikség, mert a kormany nem ismerte el, hogy
hdbord van. Ha elismeri, az ostromdllapot bevezetésére vonatkozd, meglévd torvényt
kellett volna életbe 1éptetni. (Erre eddig csak harom alkalommal keriilt sor: a két vi-
laghaboniban, illetve az 1870-es francia—porosz hdboriban.) Ha viszont nem ismeri el
a hdborit, amint az tortént, akkor jogilag csak a hatdlyos biintetd torvénykonyvek
alkalmazhattdk volna, amely nyilvdnos targyaldsokat kdvetelt meg. A jogdszok tilta-
koztak a torvény elfogaddsa és bevezetése ellen, mert attdl tartottak, hogy tnkényes
alkalmazasa interndlStaborok feldllitisdhoz fog vezetni. Aggodalmuk révidesen be is
igazolddott: az elsd inerndldtdborokat — a hosszabb idejii hazi drizetben tartds meg-
szervezésére — 1955 nyaran éllitottk fel, bar errdl, s a késobb feldllitottak 1étezésérol a
széles kozvélemény csak 1959-ben értesiilt.*

A torvény alkalmazasdval egy id6ben tett nyilatkozataiban a hadiigyminiszter
kizdrta a békés megoldast, s konyortelen katonai fellépést helyezett kilatasba a felke-
16kkel szemben.”' Ekkor mér Soustelle is a fegyveres megoldés felé hajlott, engedé-
lyezte, hogy a hadsereg alkalmazza a kollektiv biintetést. Erre viszont a fokormdnyzé
dialégust eldnyben részesité munkatdrsai lemondtak. Az erépolitika kerekedett feliil.

Az FLN nehéz helyzetbe keriilt, katonailag és jogilag koncentrilt timadds in-
dult ellene. Az egy évvel késébb késziilt FLN-beszdmolé megdllapitotta, hogy a zéndk
kozott nem létesiilt rendszeres kapcsolat, s az eredeti megéllapodas ellenére a korzet-
parancsnokok kozotti taldlkozdra sem keriilt sor 1955 elején. Ez azért sem torténhetett
meg, mert egy parancsnok (Murad Didus) elesett a harcokban, kettét pedig (Ben Bulaj
és Rabat Bitat) foglyul ejtettek. A beszdmol6 azt is megallapitotta, hogy a forradalom-
nak nincs igazi vezetdje, s ..az FLN pedig még nem sziiletett meg”.>

Ebben a kritikus helyzetben vette kézbe Algirban az FLN irdnyitdsat a ko-
nyorteleniil kovetkezetes, a bortonb6l hosszi éhségsztrajk utin 1955 februdrjaban
szabadult Abane Ramdane.® Aprilis 1-jén roplap formajaban felhivast tett kozzé.
Felszdlitotta az algériaiakat, hogy minden eszkdzzel segitsék az ALN-t, hagyjanak fel
a tartdzkod6 magatartdssal, s tomegesen csatlakozzanak a harcoldkhoz. Ettol fiigg a
siker. A kozombosség az drulds szinonimdja, s az druldkkal szemben az ALN birdsiga
konyortelen lesz.>* A felhivés jelentdsége szinte a november 1-jei proklamacidéval ért
fel, de az is kivildglik beldle, hogy a felkel6k nem kaptdk meg a remélt timogatist a
lakossagtdl.

Ramdane energiat nem kiméld politikai szervezdtevékenységbe kezdett, hogy
az ALN koré tomoritse a még habozé nemzeti eréket. Kapcsolatba lépett és megbeszé-
léseket folytatott Ferhat Abbésszal, az ulemakkal és az MTLD centralistiknak nevezett
képviseldivel. A messzalistidkkal viszont nem volt hajlandé targyalni, drulénak tekin-
tette Oket, és fizikai likviddldsukat hirdette meg, elsésorban Messzaliét. ,,Ot ki fogjuk
végezni” — irta a kairéi csoportnak kiildott levelében 1955, szeptember 30-4n.% Eve-
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ken keresztiil valdsdgos polgarhabori dilt a messzalistdk és az ALN kozott Algériaban
és Franciaorszagban. A messzalistdk francidk ellen harcold kiilon fegyveres csoportjai
1955 végén és 1956 elején, kiillondsen az orszag keleti részében, Bone és Biskra kor-
nyékén voltak jelentdsek. 1957-1958-ban részben a francia katonasdg, részben az
ALN szdmolta fel 8ket.*

Ramdane jakobinus lendiiletének elsé halviny eredményei majd csak a nyar
folyaman kezdenek mutatkozni. Az algériai probléma internacionalizaldsanak teriile-
tén viszont a bandungi értekezlet egyértelmiien sikert hozott az FLN-nek. Az el nem
kotelezettek alapité értekezletén az FLN kiildéttei a tunéziai Szalah ben Juszef vezette
delegicié részeként vettek részt. Szukorno elndk is fogadta az Ait Ahmed vezette
algériai kiildotteket. A konferencidn elfogadott hivatalos dokumentum pedig tdimoga-
tasar6l biztositotta ,,Algéria, Marokkd, Tunézia népének onrendelkezési jogat és fiig-
getlenségét, és felszolitjak a francia kormanyt, hogy késedelem nélkiil gondoskodjon
ennek a kérdésnek a békés rendezésérél”.’’ Am 6nmagiban sem Ramdane kitarté
tevékenysége, sem a bandungi siker nem lett volna elegendd ahhoz, hogy a felkel6k
harca 0j lendiiletet kapjon, s meger6sodjon, ha magaban Algéridban nem keriilt volna
sor djabb jelentds szervezett fegyveres akcidkra.

Murad Didus haldla utdn a korzet parancsnoksagét helyettese, a nagy ellendl-
161 malttal rendelkezd, CRUA alapit6 Juszuf Zigut vette 4t, aki a nyar elején egy nagy-
szabasu katonai akci6 szervezését kezdte el. Janius 25. és jalius 1. kozott 6sszehivta az
egyenként nem nagy létszdmu harcold egységek vezetdinek tandcskozdsét. Itt dontot-
tek arr6l, hogy augusztus 20-4n — a szokastdl eltéréen — nappal, a vdrosokban és
egyenruhds egységek részvételével tdmaddsokat hajtanak végre katonai és civil cél-
pontok ellen. A tandcskozdson részt vevok visszaemlékezési szerint szilardan elhata-
roztdk, hogy az akcionak dont6nek kell lennie, vildgossd kell tennie a frontvonalakat,
az ingadozdkat dllasfoglaldsra kell kényszeriteni. Ki kell torni a bezartsagbdl, hogy
elkeriiljék a lasst haldlt.”® S ezt azon az dron is meg kell tenni — volt a véleménye a
tandcskozds résztvevoinek —, hogy az dldozatok szdma nagy lesz. A harcban kimélet-
lennek kell lenni, hogy egyértelmiivé viljon: az eurépai szdrmazastiak és az algériaiak
egyiittélése lehetetlen.

Az akcidt augusztus 20-dra tlizték ki, amely egybeesett a marokkéi szultdn
detronizdlasanak masodik évforduldjaval. Ez csupén véletlen, hiszen nem volt kapcso-
lat az algériai felkelok és a marokkéi gerillak kozott, akik ugyanezen a napon szintén
fegyveres tdmaddsokat hajtottak végre tobb varosban a gyarmati hatalom képviselOi
ellen. A francia renddrség, a katonai és civil felderités biztos informéacidkhoz jutott a
késziilodésrdl és az akci6 datumat illetden is.*® Ennek ellenére a tdmadésok meglepe-
tést keltettek a szervezettséget, a résztvevok szamat és az akcid kiterjedtségét illetGen.
Augusztus 20-4n déli 12 érakor 27 helység ellen inditott timadast az Gsszességében
inkdbb szegényesen felfegyverzett tobb ezer felkel6. A megtimadott virosok kézott
volt a tudatosan kivélasztott Philippeville (ma Skikda), amelynek 70 ezer lakosabdl 28
ezer eurOpai szdrmazdsid volt. A tdmaddék harcmodora a kozépkori parasztfelkeléseket
idézte, mindent és mindenkit elpusztitottak, meggyilkoltak, ami vagy aki a gyarmati
uralomra emlékeztetett. Kegyetlenkedésiikon (mint példdul holttestek megcsonkitdsa)
mar csak a megtorlds tett til: a kollektiv felel6sségre vonast alkalmazva a légierd fal-
vakat torolt le a térképroél, a philippeville-i stadionban 6sszezsufolt ,,gyands elemeket”
legéppuskaztak, az eur6paiakbdl alakult ,,szabadcsapatok™ biintetdakcidit a hatésdgok
napokig nem tudtdk megfékezni. A f6kormdnyzé szerint 71 eurdpai szdrmazasit és
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1273 algériait oltek meg.® A megtorlds algériai 4ldozatainak szdma — s ebben a torté-
nészek megegyeznek - tobb ezerre tehetd.

Az augusztus 20-an kezdddott, s napokig tarté harcok fordul6pontot jelente-
nek a habord menetében. Az eddigi fegyveres akcidk egy-egy Osszecsapdsra korldto-
z6dtak, s azokban 15-20 fénél tobb algériai alig vett részt. Augusztusban viszont mar
tobb ezer fosek voltak a megmozduldsok, és eldszor jelentek meg az ALN egyenruhds
egységei. A harcok valéban egy népi felkelés jellegét oltotték, katonailag és iélektani-
lag pedig mindenképpen az FLN gyézelmét jelentették. Egyetérthetiink azzal a megal-
lapitdssal, hogy ,november 1. a jeladis volt, augusztus 20. pedig a felkelés”.*' Az
algériaiak és az eurdpai szdrmazdsiak kozott tovdbb ndvekedett szakadék most mar
dthidalhatatlannd vilt, az integracié mitosza szertefoszlott. Néhany — igaz, tekintélyes
személyiség (Albert Camus, Aziz Kassous) — még prébélkozott az életben tartdsaval.®

A nemzeti mozgalom még legilis erdi, amelyek kordbban nem helyezkedtek
szembe mereven Soustelle integracids politikdjaval, elfordultak téle. Szeptember 26-
an az UDMA kezdeményezésére a viélasztott testiiletek algériai képviseldi tandcsko-
zést tartottak. A vita tirgya az integracids politikahoz, illetve az FLN-hez valé viszony
volt. A jelen 1év6 90 képviselobdl 61 elutasitotta a fokormanyzé integricids tervét, s
az FLN politikai programjdnak elfogadésat javasolta. Nyilatkozatot fogalmaztak meg,
amelyben a gyakran hirdetett, de soha nem alkalmazott integracids politikat tilhala-
dottnak nyilvanitottaik. Megallapitottdk: ,,A lakossdg Oridsi tohbsége mir az algériai
nemzeti eszme gondolatdt tette magdéva. Ezutdn az alairék cselekedeteit is ez a tény
fogja meghatérozni.”63 ,

Szeptember 12-én a beliigyminiszter betiltotta az AKP-t, mivel — a fékor-
manyzé szerint — az augusztus 20-1 felkelésben kommunistak is részt vettek. Tény,
hogy a péart ekkor mdr teljesen elkotelezte magat a fegyveres harc mellett. Errél az
utols6 legdlis kozponti bizottsdgi iilésen, 1955. jinius 20-4n dont6tt. S arrdl is, hogy
megalakitja a Felszabaditds Harcosai nevil sajat fegyveres csoportjat, elsdsorban ott,
ahol a kommunistdk befolydsa viszonylag jelentés (Oran megyében), illetve ahol az
ALN-nek még nem sikeriilt gyokeret eresztenie.** E dontésiiknek az lett a kovetkez-
ménye, hogy az eurdpai szdrmazdasi tagok elhagytdk a partot, s rohamosan kozeledtek
a gyarmati status quét mindendaron fenntartani akaré ultrakolonialistdk felé, majd rovi-
desen teljesen befolydsuk ald keriiltek. Néhdanyan, akik maradtak (Maurice Laban,
Yveton), martiromsigukkal jelezték a part tragikus sorsat.

Oktéber elején az ALN a Marokkéi Felszabadité Hadsereggel egyiittmiikodve
kiterjesztette a fegyveres harcot az orszag nyugati részére. (Ekkor érkezett az elsé
komolyabb egyiptomi fegyverszillitmiany marokkéi terilleten keresztiil az algériai
felkelokhoz.) A francia kormdny nyomban (jabb csapatokat kiildétt Algéridba, ahol
igy a katondk létszima a novemberihez képest a haromszorosira (160 ezerre) emelke-
dett. A lakossdg szeptember—oktdberben tiltakozott eldszor a katonai behivdsok ellen.
Parizsban — és vidéken is — tiintettek a pilyaudvarokon, és késleltették a vonatok indu-
ldsat.*® Ezekbdl a tiltakozdsokbo! szilletett meg az algériai habori elleni békemozga-
lom, amely szélesebb tarsadalm és politikai bdzison nyugodott, mint az indokinai
haboriival szembeni ellenallds. Elsésorban azért, mert mig az els6 ,,szennyes hibori-
ban” hivatdsosok, a gyarmatokon - tobbek kozott Algéridban is — toborzott katondk €s
a zsoldosokkal feltsltott idegenlégid harcolt, addig Algéridban a sorkatonasigot vetet-
ték be. A francia lakossidg ekkor dobbent rd, mit is jelent az, hogy ,,Algéria francia
fold”. Az 1955 decemberében végzett kozvélemény-kutatds szerint a francidk Eszak-
Afrikat tartottdk a legfontosabb nemzeti problémanak.®® A kormiany is érzékelte a
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lakossdg elégedetlenségét, ezért el6rehozott parlamenti vdlasztasok kiirdsat fontolgat-
ta. Ebben megerdsitette a parlament is, amely november 29-én megvonta téle a bizal-
mat. A vélasztasi kampany f6 témdja a hébort volt, ami egyértelmiien jelezte, hogy a
Negyedik Koztirsasag meghatirozé politikai problémdjava Algéria — 4ltalanossdgban
a dekolonizicié — vlt. S ez az FLN sikerét is jelentette, mert a francia politikai osztdly
— ha de jure tagadta is — de facto elfogadta 1étét.
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SZIBERIA BIRTOKBA VETELENEK KONCEPCIOI AZ OROSZ ES A
SZOVJET TORTENETIRASBAN
Budapest, Magyar Ruszisztikai Intézet, 2005. 233 p.
(Ruszisztikai konyvek XIV.)

A hazai torténeti russzisztikai kutatasok a kozépkori, kora wjkori és djkori orosz térténelem vizsgdlata sordn
leginkabb a kijevi és a moszkvai dllam kialakuldsat és fejlodését, 1. Péter reformjait, az orosz térténelem
eurGpai hatasairdl vagy a nyugati értékek dtvételérol folytatott belsd szellemi diskurzust, a cdri Oroszorszig
kelet-eurépai (Balkdn, Ukrajna, Lengyelorszig, Baltikum) terjeszkedését, illetve 4ltaliban véve az orosz
torténelem eurdpai szinterein zajlé eseményei helyezik a kozéppontjukba. Az ELTE Ruszisztikai Intézeté-
nek kutatdja, Szili Sandor eziittal egy eddig teljesen feldolgozatlan téméhoz nyuilt hozz4, amely Oroszorszig
eurépai expanzidjdhoz hasonléan ugyancsak az orosz hatalmi politika f6 tengelyébe keriilt a 16. szdzad
végétdl a 19. szdzad mdsodik feléig, de utdrezgései még az 1960-as években is érzddtek. A kiilonféle termé-
szeti er6forrdsokban gazdag szibériai teriiletek birtokbavétele és szldv etnikai elemmel véghezvitt benépesi-
tésének hulldmai, a torténelem folyamdn itt végbemend demogrifiai, gazdasdgi és tdrsadalmi véltozdsok
mind a2 mai napig erételjesen befolyasoljak az orosz nép kollektiv tudatit. A keleti terjeszkedés és az orosz
dllamisdg megszildrduldsa az Urdlon tili teriileteken valdjdban csak tovdbb generdlta azokat az orosz filozd-
fia, irodalom és torténettudomény évszizadain végighizédd vitikat, amelyek az orosz torténelem és ezen
beliil a ,,sajatosan orosz fejlodés” eurdpaisdgit vagy dzsiai vondsait tételezték vagy ellentételezték.

Az egykor a szentpétervdri egyetem torténeti doktori iskoldjdban végzett, igy az orosz histéridré!
és historiografidrdl igen dtfog6 ismeretekkel rendelkezd szerzd az dzsiai kontinens 6ndll6 foldrajzi régidjat
alkot6, s hatalmas kiterjedése okan annak északi szubkontinensét jelentd Szibéria birtokbavételének, vala-
mint az erre vonatkoz6 kiilonféle torténeti koncepcidk, illetve a mindezzel dsszefiiggd metodolégiai problé-
mik monografikus feldolgozdsara villalkozott. Az orosz torténelem olyan nagy horderejli valtozdsat, mint
az orosz 4llamisdg latvanyos kitol6ddsat keleti irdnyba a kiilonbozd korszakokban a tudomdnyos ismeretek
mélysége, a politikai vagy az egyhdzi akarat és ideolégiai befolydsoltsag, a teriilet gazdasagi kiakndzasat
el6térbe helyezd szandékok, a befogadd kozeg igényei, a torténetiréi moédszertani megkozelités, s végiil a
miifaji sajdtossdgok fiiggvényében kiilonféleképpen interpretiltik az egyes tudomdinyigak (f6ldrajztudo-
mény, néprajztudomdny, torténettudomany stb.).

Szili Sdndor konyve bevezetdjében leszigezi, hogy Szibéria fogalmat elsésorban torténetfoldraj-
zi értelemben hasznélja, megadva a 16. szdzad vége és a 18. szdzad eleje kozott eltelt idoszakban — kisebb
alrégidk kivételével - orosz fennhat6sdg ald esd térség természetes foldrajzi hatdrait. A cimben is szerepld
Hbirtokbavéte!” fogalmét azért tartja helyénvaldnak, mert az értéksemleges mas, egymdssal rivalizalé néze-
teket magukban foglald, igy akdr érzelmi, akér ideol6giai tartalommal telitett terminusokhoz képest (példdul
Hhéditds”, | kolonizilds”, ,csatolds”). A koncepcid szénak egy szilkebb és egy tdgabb jelentéskorét kiilon-
bozteti meg, amelyek koziil mindkettét hasznédlja. Tudoményos koncepci6 alatt szilkebb értelemben a méd-
szeres Kutatdssal nyert empirikus tények eclemzésébdl levont, rendszerezd kovetkeztetést, az osszefliggéseket
magyardz6 elméleti konstrukcidt €rti, mig tdgabb értelemben valamilyen alapeszmét, felfogast, értékitéletet,
eigondoldst.

Az elsé fejezetben a szerzé foglalkozik a Szibéria sz6 eredetével, a régi6 teriiletének jellegzetes-
ségeivel a 13. szdzadtdl a 17. szdzad végéig, illetve 111 Ivan és IV. Ivdn Szibéria-politikdjaval. Bemutatja
Jermak kozédk csapatainak hadjaratat a Szibériai Kdnsag ellen 1582-1585 kozott. Ezutan részletesen elemzi,
hogyan interpretiljdk Szibéria meghdditisit az egyes torténeti forrdsokban, krénikdkban, igy az orosz
kovetutasitdsokban, s a kiilonb6zd korszakokban keletkezett évkonyvekben (példdul a ,,Szoloveckij-kolostor
évkonyve”, a ,Korai tobolszki évkonyv”, a , Sztroganov-évkonyv” és a ,,Szibériai évkonyv-kompozicié”),
illetve a 17-18. szdzadi orosz népkoitészetben (a Jermak-ciklus histérids énekei).

A midsodik fejezetben attekinti az észak-dzsiai szubkontinens tervszeril tudominyos kutatdsanak
kezdeteit, majd kiilon kitér az Urdlon tili teriiletek meghdditdsanak kérdéseit megvilaszold, a Szibéria-
kutatds alapmivének tekinthetd, s ma is nagy hatdsi, els§ tudomdnyos monogréfia ismertetésére, G. F.
Miiller ,,A Szibériai Cérsig lefrdsa” cimii miivére. Ugyancsak ebben a fejezetben fejti ki, hogyan tiikrézodik
Szibéria cdri uralom ald keriilése, a régi6 fokozatos pacifikdldsa és ,civilizdldsa” — részben Miiller gondola-
tainak hatdsa — J. E. Fischer, majd az orosz ,.felviligosodads™ nagy alakjainak (M. V. Lomonoszov, II. Kata-
lin, A. Ny. Ragyiscsev, Ny. M. Karamzin) irdsaiban, illetve az els6 orosz torténeti szintézisckben (M. M.
Scserbatov). Karamzin szellemi hatdsa kiilonosen a Jermak-téma reneszinszdban mutatkozott meg, a 19.
szazadi gondolkodék és torténetirdk, igy A. Sz. Homjakov, Ny. G. Usztraljov, M. P. Pogogyin miivein
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keresztiil. P. A. Szlovcov ,Szibéria torténeti szemiéje” cimili munkédjéban elészor probélta beilleszteni az
észak-dzsiai orosz kultirmissziét, vagyis Szibéria autochton népei és a telepes szldvok koézti bonyolult
kapcsolatrendszert, s azon beliil a kiilonbozé etnikai, valldsi, szociolégiai, kulturdlis konfliktusokat és
megolddsi médozatait az orosz szellemtorténet vonulatiba.

A harmadik fejezetben Szili Sdndor ismerteti a Szibéria birtokbavételét kovetd egyik kulcsfon-
tossagu, s sokféleképpen megitélhetd problémdt, a ,kolonizdciét”, teht a térség benépesitésének kérdését.
Itt taldlhatjuk meg a ,kolonizdci6” elméletének fejlédéstorténetét a nyugat-eurépai kozgazdasig-
tudomdnyban és annak oroszorszigi recepci6jdban. Vdlaszt kapunk arra is, miként alakult ki a koloniziciés
elmélet, s a vele korreldciéban 4116 hatalmas problémahalmaz — dgymint az extenziv gazdilkodds és az
orosz kolonizicid Osszefiiggései, az dslakos népcsoportok kérdése, az erdszakmentes kolonizicié mint orosz
kultirtorténeti tipus — Sz. M. Szolovjov, K. D. Kavelin, A. P. Scsapov, Ny. A. Firszov miiveiben és Ny. J.
Danyilevszkij torténelemboleseleti rendszerében. A szerzd dtfogé képet nydjt a szibériai dn. ,regionalista”
torténetirds produktumdrdl, illetve a cdri korményzat telepitéspolitikdjarél a 19. szdzad végén és a 20. szdzad
elején, valamint a tudomdnyos ismeretterjesztd szintézisek éltal kozvetitett Szibéria-képrél. Két olyan
fajsilyos torténeti kérdés, mint az ,.eurdzsiai” torténeti paradigma (G. V. Vernadszkij) és a kereskeddtoke
szerepe a kolonizici6 folyamatdban (Sz. V. Bahrusin) vdzlatit is fellelhetjiik.

Figyelemfelkelté a negyedik fejezet cime: ,,Szibéria »gyarmatositdsa«, »onkéntes csatlakozdsac,
»csatoldsa« (az 1920-as évektdl 1991-ig)”. Ez a fejezetcim mdr megfelel6képpen érzékelteti Szibéria birtok-
bavételének ijszeril interpretdciGjat, uj magyardzatat a szovjet korszakban. Megtudhatjuk, mi volt Marx és
Lenin alldspontja a kolonizdciéval kapcsolatban, hogyan helyezddott a kbzéppontba a bennsziilstt népcso-
portok cdri elnyomds elleni kiizdelme, hogyan elevenitédott fel a bevandorlds civilizicids jelentdsége népi-
es-osztilyharcos értelmezésben, s milyen nézetek iitkbztek egymassal az 1947. évi ulan-udei torténészvitan.
Az 1940-50-es években igyekeztek kiemelni az orosz parasztsig ,munkakultirdjanak™ progressziv hatdsat
az Gslakossdgra, Burjitfold és Jakutia ,,6nkéntes csatlakozdsat”. A XX. kongresszust koveten élénk polé-
mia folyt a ,Szibéria torténete” ciml akadémiai szintézis koteteinek készitése idején, majd megsziiletett a
kompromisszumot tikkrozd ,hivatalos™ véltozat: a szubkontinens Oroszorszdghoz ,.csatolisdnak™ koncepcié-
ja. Az 1970-80-as években diverzifikalédott a kutatdsi tematika: megjelent a prémkereskedelem fejlodésé-
nek, a helyOrségi dllominy gazdasagi szerepének és szocidlis rétegzd6désének, a vdrosfejlodés regiondlis
sajitossdgainak vizsgilata. R. G. Szkrinnyikov révén ijfajta megvildgitdsba keriilt a Jermak-féle expedicié
is. A fejezet végén a szerz$ bemutatja, a peresztrojka idején milyen kisérletek torténtek a ,kolonizicié”
szakkifejezéssel szemben tdplalt elditéletek lebontdsdra a kozgondolkodidsban.

A szerzd kotetének Osszefoglaldjaban kiemeli, hogy az észak-azsiai szubkontinens birtokbavéte-
lének koncepci6i az orosz torténettudomdny marxizmus elStti korszakdban a G. F. Miiller fejtegetéseire
€piild szolovjovi-scsapovi kolonizacids elmélet bazisin fejlddtek. Az a nézet valt uralkodéva, hogy a ,.fegy-
veres héditds”, a céri hatalom er6szakos terjeszkedése és az alapvetéen békésen lezajld ,kolonizacié” fo-
lyamata egymadst timogatva, parhuzamosan haladt, de a gyér népsiiriiségii és lakatlan teriiletck nagysiga
miatt az utébbi tett szert meghatdrozd jelentdségre. A |, kolonizdcié” bels6 ardnyait a historikusok masként
itélték meg. Egyesek az dllami szerepvillalds (betelepités, benépesités), mdsok a spontdn népmozgis (bete-
lepiilés, benépesiilés) dominancidjat vélték kiolvasni a forrdsokbdl. Késdbb a marxizmus fogalmi készleté-
b6l az osztilyharc jelentdségét hangsilyoztdk. Az észak-dzsiai térség ,,gyarmatositisa”, illetve népeinek
.onkéntes csatlakozdsa” prekoncepcidként sziiletett. Ideoldgiai és aktudlpolitikai megfontoldsbdl igyekeztek
raerSltetni a torténészekre. A szibériai orosz terjeszkedés kérdéseivel foglalkozd historikusok az 1950-60-as
években a ,kolonizdcié” elméleti kereteit tudomdnyosan megalapozottnak tekintették. A marxista médszer
alkalmazasaval perspektivikus és tirsadalmilag relevdns kutatisi irdinynak tartottdk, amihez érdemes vissza-
téri. Erre Osztonozte 6ket az 1960-as években kibontakoz6 regionalis fejlesztési program is.

Szili Sandor monografidjit nemcsak az orosz torténelem eme izgalmas fejezete irdnt érdekl6dé
kutaték forgathatjdk nagy haszonnal, hanem a historiogrdfia s a torténeti mddszertan egyes kérdéseivel
foglalkoz6 szakemberek is. Hozzdtennénk, hogy a kotet tartalmi egysége, a szerz$ széles korii ismeretei, s
ennek megfeleléen az dltala felhaszndlt szakirodalom (tsszefoglalisok, monogréfidk, és tanulmdnyok
mellett levéltdri forrdsok, igy els6sorban a Szibéria-kutatds két emblematikus alakjanak, Szergej Bahrusin és
Viktor Sunkov hagyatékadnak az Orosz Tudomdnyos Akadémia Levéltaraban Orzott egyes iratai) elismerésre
mélté mennyisége mellett igényes szakmai nyelvezete is dicséretet érdemel.

Seres Attila
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BOGDAN LEKIC
AGRARNA REFORMA 1 KOLONIZACIJA U JUGOSLAVIJI 1918-1941
(Agrdrreform és kolonizdcio Jugoszldavidban 1918—1941)
Beograd, 2002. 595 p.

Jugoszlavia fenndlldsa idején az orszag torténetének kutatasa soran a kirdlyi korszak nem tartozott a kiemelt
témdk kozé. Az egyes lényeges tarsadalmi-gazdasdgi folyamatok vézoldsit megeldzte az dllam dicsdséges és
sziikségszeriinek tekintett létrejottének, illetve a mésodik vildghaboru alatti partizinmozgalomnak és szocia-
lista forradalomnak a bemutatdsa. A kirdlyi Jugoszldvia torténetét feltdré munkdk kdzott is tilsilyban voltak
a politikatorténeti megkozelitések. Jugoszlavia felbomldsa utdn mindegyik nemzet megirta a sajét verziéjit a
kozos dllami 1étr6l. A jelenlegi nemzeti torténetirdsok koziil a szerb ragaszkodik a leginkdbb az egykori
dllamhoz, fennallisiban valamiféle értéket litva. Erthetd is ez, hiszen sem elStte, sem utdna nem élt annyi
szerb egy dllamban, mint Jugoszldvidban, és a szerbek végsd soron biztositani tudtik vezets szerepiiket. A
szerb torténészek pozitivnak tartanak minden olyan kisérletet, amely a ,tartomdnyi nacionalizmusok™ meg-
haladisat célozta, s szdndéka szerint az orszdg fennmarad4sat akarta eldsegiteni. A szlovén torténészek
nemzetiik egyik fejlédési dllomdsdnak tekintik a Jugoszldvidban eltoltott évtizedeket, és szdmos pozitiv
vondsat is elismerik ezeknek az éveknek. A szlovén torténészek nem tudnak alternativat 4llitani Jugoszlavi-
dval szemben, hiszen a korabeli szlovén politika mindig egy nagyobb dllam keretében képzelte el a szlovén
nemzet létét. Egyre hangstlyosabb viszont a révid életii Szlovén—Horvét-Szerb Allam kutatésa, mivel ebben
a szlovén dllamisdg csirajit lehet kimutatni. Ekkor alakult a torténelemben el6szor szlovén kormédny és
népképviseleti szerv. A horvit torténetirds semmilyen nosztalgiit nem mutat a kirdlyi Jugoszlavia irdnt, a
horvat nemzeti fejlédés szempontjdbd! semmilyen pozitivamot nem taldl benne, sot kifejezetten — miképp
egy néhdny éve megjelent tsszefoglald horvit torténet egyik fejezetének cime is jelzi — a szerbiai dominan-
cia korszakdnak értékeli. A mai horvat torténészek szinte kizdrdlag a horvit dllamisdg szempontjabdl itélik
meg a kérdéses korszakot. Jugosziavidban — 4llitjdk szinte egyontetiien — nagyszerb program valésult meg:
nem ismerték el sem a horvat nemzet 1€tét, sem a torténelmi jogon alapulé kiilondlldsat. A politikai beren-
dezkedés lehetdvé tette, hogy a fontos dllami dontések a horvatsag részvétele nélkiil sziilessenck meg, a
horvétok politikai képviselete alacsonyabb szintre keritlt, mint kordbban. A horvétsdg gazdasdgi fejlddését a
mai horvét torténetirds egy korabeli munka, Rudolf Bi¢ani¢ ,,A horvét kérdés gazdasdgi alapjai” cimii
kényve nyomdn mutatja be. Ennek summadzata: a szerbek az dllamhatalom segitségével kizsikmanyoltdk az
orszdg nem szerb teriileteit.

A jelenlegi kutatast neheziti, hogy a kozponti hivatalok iratanyaga Belgradban taldlhatd, s azok-
hoz nem mindenki szdmdra egyszerii a hozzdjutds. Ennek ellenére az elmilt években tobb, egy-egy teriiletre
koncentralé monogréfia litott napvildgot. Ezek sordba tartozik Bogdan Leki¢ konyve is, amely az agrérre-
form és kolonizicié évtizedeken keresztiil elhiiz6d6 és tulajdonképpen véglegesen le nem zirt folyamatat
mutatja be.

Jugoszldvia tarsadalma egyértelmiien agrartirsadalom volt. A szlovén teriileteket kivéve a lakos-
sdg legalibb haromnegyede a mezégazdasidgbol élt, de voltak olyan vidékek, ahol ez az ardny a 90%-ot is
meghaladta. Az els6 vilighdborit kovetden a kelet-eurdpai orszdgok zomében a feszitd agrarviszonyok
rendezése érdekében az dllam beavatkozott a tulajdonviszonyokba. Nem volt ez mdsképpen a Szerb—
Horvét-Szlovén Kirdlysigban sem, itt azonban nemcsak a tulajdonviszonyokon kellett véltoztatni, hanem
szdmos feuddlis eredeti intézményt meg kellett sziintetni. Az agrarrendezést nehezitette, hogy a tébb korab-
bi dllam részeibdl Iétrejott délszldv allam szinte mindegyik teriiletén mds jellegii problémaval kellett szem-
benézni. A kormdényzat — a szerbiai viszonyoknak megfelelden — ¢ndllé paraszti gazdasdgok létrehozdsiban
latta az agrarrendezés alapjit. Az agrarreform a parasztok foldhoz juttatisival és a feudilis kotottségek
megsziintetésével csillapitani szindékozott az orszig politikai életét is veszélyeztetd paraszti elégedetlensé-
get. A szegény foldnélkiiliek vagy csak minimdlis folddel rendelkezdk foldtulajdonhoz juttatisdval jelentds
paraszti rétegek megélhetését remélt€k biztositani.

Az agrarreform és a kolonizdcio rendezése szinte az egész kirlyi korszakon végighizédott. Nem
sokkal az egyesiilés utdn, 1919. janudr 6-dn Séndor régensherceg kidltvinydban kifejezésre juttatta, azt
akarja, hogy azonnal induljon meg az agrarkérés igazsdgos rendezése, vagyis a jobbdgy- €s a nagybirtok-
rendszer eltorlése. A foldet - méltanyos karpétlis mellett — a szegényparasztok kozott fel kell osztani.
~Minden szerb, horvit, szlovén gazda lesz a foldjén. Szabad dllamunkban csak szabad f6ldtulajdonosok
lehetnek, és azok is lesznek.” Alig néhany héttel a régens kidltvanya utdn, 1919. februar 25-én kelt a kor-
mdny hatdrozata, az un. ,Eldzetes rendelkezések az agrarreform elkészitéséhez”. A rendelkezések eltorol-
ték a kmetviszonyokat Bosznia-Hercegovindban, Crna Gora és Szerbia 1j teriiletein, a kmetek foldjiik
tulajdonosai lettek, az agikat kirtérités illette meg. Ehhez hasonléan Dalmécidban, Isztridban és az orszig
£gyéb teriiletein megsziintették a kolondtust és az ehhez hasonlé intézményeket. A kormdnyhatdrozat ren-
delkezett a nagybirtokok kisajatitdsar6l (mindenekeldtt ezeket a teriileteket kivéntdk a szegényparasztoknak,
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a hadirokkantaknak, -6zvegyeknek és -drvdknak felosztani). Nagybirtoknak szdmitottak a hitbizomanyok
(fideicommissumok), a 100-500 hektir feletti megmiivelt teriiletek, a 100-500 hektdr kozotti birtokok,
amelyeket egyetlen személynek adtak bérbe. Kérp6tlds nélkiil kisajétitottsk a Habsburg-dinasztia és a hdbo-
rdban Szerbidval szemben 4116 uralkoddcesalddok tagjainak foldjeit. A rendelet szerint a kisajétitott teriilete-
ket egybol felosztjak, de amig a végleges tulajdonba addsra nem keriil sor, az dllam bérletbe adja ezeket a
teriileteket. A nagyobb erdébirtokok kdrpétlds mellett dllami kézbe keriilnek. Végezetiil a kormdnyhatérozat
kimondta, hogy az emlitett rendelkezések nem érvényesek az 1912 elétt Szerbidhoz tartozo teriileteken. Az
El6zetes rendelkezések pontjait végiil a Vid-napi alkotmdnyban erfsitették meg. Az agrirreform sordn
megfogalmazott célok az ElGzetes rendelkezéseken til tobb teriileten tovdbbi szabdlyozdst igényeltek.
Mindezeket a rendelkezéseket Leki¢ kdnyve részletesen bemutatja.

Az agrarreform céljainak megvalGsitdsa, kiilonosképpen a parasztok foldhoz juttatdsa érdekében,
és azért, hogy egyes tdjakon ne legyenek megmiiveletlen teriiletek, sziikség volt a belsé migricid, a munka-
er-vandorlés, a kolonizdcié megszervezésére. Az elso jelentdsebb agrirrendeletben, az Elbzetes rendelke-
zésekben nem szerepelt kiilén a kolonizdcid, de — ismerve a szerb kormdny kordbbi terveit, illetve a rendel-
kezések azon cikkelyeit, amelyek a nagybirtokok felosztdsdval foldek addsat helyezték kildtdsba egyes
tarsadalmi csoportoknak — minden bizonnyal a kormdnyzat mir ekkor tervezte a szervezett telepitések
megkezdését. Mdr 1918-ban megindult a spontdn migracié, 1918-t6l kezdédden sokan akartak f6ldhoz jutni,
akdr sajat vidékiiket elhagyva. Nemcsak a harcokban részt vett 6nkéntesek, hanem miésok, foldre vdgy6
parasztok is utra keltek. A kolonizaci6 sordn két vidékre indult meg nagyobb vandorlds: Koszovéba és
Makedénidba, illetve az Gjonnan megszerzett Vajdasdgba.

A koloniz4cié megindulasdhoz 1okést adott, hogy 1919 végén a szerb—horvat—szloven kormény
rendeletet hozott az onkéntesek jogairdl, s ebben teljesitette a szerb kormdny vildghabori alatt tett igéreteit:
ingyenesen foldhoz jutatta az Onkénteseket (3—5 hektdr jart nekik, de csak azok kaphattak f6ldet, akik val6-
ban megmiivelik). Emellett a kormédny dgy dontott, hogy a kolonizicié sordn az onkénteseket elsébbség
illeti meg. 1920. februdr 12-én pedig egy djabb rendelet révén megteremtették a koloniz4cié jogi alapjait. Az
emlitett rendelet lehetdvé tette a nagybirtokok részleges kisajatitdsat és felhasznaldsdt kozcélokra, tobbek
kozott a kolonizdcidra. A kisajétitast és a foldek parcelldzdsat az agrarreform-iigyi minisztérium feladatdul
szabta a rendelet, s hamarosan létre is jotiek a rendelet elSirdsainak megfelelden a fold elosztdsat intézd
helyi szervezetek, bizottsdgok. A betelepiildk életének megszervezése érdekében az agrdrreform-iigyi mi-
nisztérium 1920. szeptember 24-én rendeletet hozott a déli vidékek betelepitésérol, s ebben meghatdrozta
mind a telepesek, mind az 4llam jogait és kotelességeit. A rendelet 1931. jinius 11-ig volt érvényben, ekkor
4j rendelkezés sziiletett: a déli teriiletek kolonizéciéjardl sz6l6 torvény, amely szellemében és eléirdsaiban a
kordbbiakat ismételte meg. A rendelkezések értelmében foldhoz juthattak az orszdg barmely pontjdrdl
érkez6 szegény foldmiivel6k, az Snkéntesek (az 6 eléjogaikrdl tobb rendelet és torvény rendelkezett), a hatdr
menti teriiletek hivatalnokai csalddjuk eltartdsinak megkonnyitésére, és olyanok, akik sajat er6bol vettek
valamennyi, de a térvényes maximumnal kevesebb foldet, valamint 1931 utdn az agrirreform helyi kedvez-
ményezettjei. A kolonizdcié céljaira a szabad dllami foldeket és legelSket, azokat a kozségi foldeket, ame-
lyek nagysdga meghaladta a kozség igényeit, a megmiiveletlen és a tulajdonosaik altal elhagyott, illetve nem
miivelt teriileteket, valamint 1931 utdn a toérvényben megszabott foldmaximumot meghaladé teriileteket
jelolték ki. Eltéren az orszdg déli részeitdl, ahol jelentds nagysdgd dllami, valamint megmiiveletlen foldek
alltak rendelkezésre, az északi vidékeken — Horvétorszagban, Szlavonidban, a Bacskaban, a Bansidgban, a
Szerémségben, Szlovénidban és Dalmdcidban — a kolonizici6 csak a nagybirtokok kisajatitdsa utdn indulha-
tott meg. A teriiletre vonatkozé egységes rendelkezés megalkotdsira azonban 1925-ig kellett varni, mikor is
februar 25-én megjelent az északi vidékek kolonizdcidjardl sz616 rendelet.

Az agrarreform és kolonizacié eredményeit nehéz egyértelmilen megvonni, szimszeriisiteni. A
rendelkezésekre 4116 adatok, a végrehajtisért felelds hivatalok jelentései, miniszteri expozék és az djabb,
1945-ben kezdddé agrarreform elott készitett dsszefoglaldsok — ha nem is mutatnak eltéré képet — sgdmszerii
adataikban nem minden esetben egyeznek. A lebonyolitott jogiigyletek nyomdn ugy tiinik, a csalddtagokat is
beszdmitva az orszdg lakossdgdnak negyedét érintette kozvetleniil az agrdrreform, s igy joggal mondhatd, az
agrarreform és kolonizacié volt a korszak legnagyobb tarsadalom-4talakité intézkedése. Tébb mint félmillié
csalddf$ juthatott foldtulajdonhoz (vagy ij birtokhoz, vagy korabban valamilyen fiigg6ségi viszonyban
megmiivelt foldjeihez). A konyv szerzbje 527 932 f6rdl ir, aki jogosult volt foldre, és 512 073-rél, aki
valéban foldhoz jutott. A kolonizici6 sordn mintegy 58-63 ezer csalad koltozott j helyre (Osszességében
290-330 ezer f6). Az északi teriiletekre 27-29 ezer csaldd érkezett (a zome a Vajdasigba, mig kb. Gtezer
Szlavénidba), a déliekre pedig 17-20 ezer (dsszesen 80-90 ezer f6, kétharmad részben Koszovéba és egy-
harmad részben Makeddnidba), Bosznia-Hercegovindba pedig kozel 14 ezer (innen azonban elvdndorlds is
volt).

Az elmondottakbd! lathatd, nem egyszerii feladatra vallalkozott a szerzd, amikor egy atfogé ké-
pet kivant nyijtani. Munkdja tulajdonképpen két nagy részbdl dll, az els6 rész egy monografikus feldolgo-
24s, az ismertetett folyamatok részletes leirdsa. Ezen beliil az egyes fejezetekben az 1918 el6tti kiilonbozo
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agrérviszonyokat, az agrarreform megszervezésével megbizott dllami intézményeket és magdt az agrarre-
form lebonyolitisit mutatja be. Az agrarreform esetében nem a kronoldgiai megkozelitést vélasztotta,
hanem a legfontosabb kérdések koré csoportositva, tematikus rendben adja elé elemzését. A fobb témako-
rok: a feuddlis jogok megsziintetése, a nagybirtokok reformja, a kdrp6tlas kérdése, igazsigtalansigok az
agrérreform soran, végiil pedig az agrarreform eredményei. Szintén egy nagy fejezet foglalkozik a kolonizé-
ciéval. Ebben egy rovid részben kijelenti a szerzd, a kolonizaci6 nem a szerb etnikai teriilet kiszélesitését
célozta, foleg nem a horvitok rovédsira (Id. a Horvét-Szlavonorszdgba val6 betelepiilést). Ezen a rovid
alfejezeten kiviil a nemzeti komponens nem kap szerepet a monografikus részben.

A kotet nagyobb részét, mintegy 360 oldalnyi terjedelemben az agrarreformmal és kolonizéicié-
val kapcsolatos iratok teszik ki. A dokumentaci6 elsd részében a korabeli torvények és eldirdsok szerepel-
nek. Ezek felkutatdsa manapsdg hatalmas energidt és munkat igényel. Az eldirdsok nagy szdma, illetve
tartalma mutatja, milyen Osszetett kérdéskort kellett megoldani, s ez végiil is milyen bonyolult médon
tortént. A dokumentumok madsik csoportjit a levéltdri anyagok alkotjak. Ezek az agrirreformmal és koloni-
zécidval foglalkoz6 szervek iratait, jelentéseit tartalmazzdk, végs® soron tobbek kozott azt mutatjdk meg,
mekkora tomegeket érintett a folyamat, és mindez milyen financidlis eszkoz6k igénybevételével tortént.

Bogdan Leki¢ kotete mindenképpen nagyban hozzdjirul ahhoz, hogy a kirdlyi Jugoszlividban
legnagyobb tarsadalmi 4talakuldst hoz6 folyamatot jobban megismerhessiik, szdmos bonyolult részletkér-
désben tdjékozédhassunk. Konyve azzal a reménnyel is kecsegtet, hogy példdjat masok is kovetik, és kutata-
saikat a kirdlyi Jugoszldvia tirsadalmi, gazdasdgi folyamatainak szentelik, s igy végs6 soron egy drnyaltabb
kép alakulhat ki errdl a letiint orszagrdl, illetve err6l a korszakr6l.

Biré Ldszlé
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