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ANDREJ MEDUSEVSZKIJ

A POLGARI JOG KODIFIKACIOJA AZ OROSZ ES A HABSBURG
BIRODALOMBAN

Az 1860-70-es évek reformjai utdni orosz jogrendszer sajitossigait a jogi dualizmus
fogalméval lehet meghatdrozni. Ez azt jelenti, hogy Oroszorszagban egy idoben két
jogrendszer miikodott: a pozitiv jog (leginkdbb a nyugati normdk befogaddsiban feje-
zodott ki) és a szokasjog (alapvetden a parasztokra vonatkozé jog iratlan norméi),
amelyet az érvényben levd jogszabélyok csak részben fejeztek ki, ugyanakkor a lakos-
sdg tilnyomé tobbsége jogi tudatdnak valés alapjat képezte. Ennek megfelelden a
polgari jog kodifikicijanak problémdja kulcskérdéssé vilt a 19. szdzad mdsodik felé-
ben &s a 20. elején Oroszorszigban.

A vitdkban a legnagyobb jogi és magdnjogi teoretikusok vettek részt — K. N.
Annyenkov, A. H. Golmsten, Sz. I. Zarudnij, K. D. Kavelin, N. M. Korkunov, D. L.
Mejer, K. 1. Malisev, Sz. A. Muromcev, Sz. V. Pahman, L. I. Petrazsickij, 1. A.
Pokrovszkij, V. 1. Szergejevics, G. F. Sersenyevics —, akik kiilonboz6 elméleti kon-
cepcidkat terjesztettek el6 a kodifikacids rendszert illetéen.' A két jog osszehasonlitdsa
altal tartdk fel a régi és az 1ij jogrendszer konfliktusat és tisztdztdk a pozitiv jogban
rogzitett foldtulajdon-koncepcid legitimitis-valsdganak okait. A figyelem kdzéppont-
jdban a jogrendszer dualizmusdnak megsziintetése all, ami §sszefiigg az orszdg jog-
rendszerének modernizacidjaval, az orosz foldtulajdonjog hagyoméanyos normdinak
racionalizdlasdval és modernizdlasival. Mindez az Orosz Birodalom polgéri torvény-
konyvének tervezetében csiicsosodott ki. Kiilénos figyelmet forditottak a hagyoma-
nyos foldtulajdonldsi formak uj feltételek kozotti jogi szabédlyozasadnak problémdjara,
tovabba az dtmeneti foldtulajdoni, foldtulajdonlasi €s foldhaszndlati jogi formdkra.

A polgari jogok torvénybe foglalasanak problémai

Az orosz polgari torvények Gsszetételiikben nem voltak egységesek, ugyanis a polgéri
torvénykezés tobb rendszerét foglaltadk magukba: a polgdri torvénykonyvet; a Lengyel
Kirdlysag polgdri torvénykodnyvét; a balti kormanyzésdgok polgari térvényerejil jog-
szabdlyainak gyiijteményét; a Besszardbiai kormdnyzdsagban érvényes torvényeket; a
Finn Nagyfejedelemség polgari torvényeit. '

A Orosz Birodalom 15 kotetes torvénykonyvét az un. ,,Torvények teljes gyiij-
teménye” alapjdn hoztik létre, és csak az érvényes jogszabalyokat vették at. 1833.
Janudr 31-én hirdették ki, és 1835. janudr 1-jén lépett életbe. Teljes terjedelemben a
Torvénykonyv 1832-ben, 1842-ben és 1857-ben jelent meg. 1857 utdn mar nem kozol-
ték teljes terjedelemben, hanem csak bizonyos koteteket adtak ki. 1885. november 5-
én az dllamtanidcs véleményének figyelembevételével és legfelsébb szintii jovihagya-
sdval 4j szabdlyokat fogadtak el az dllamtanacs térvény-eldkészitd részlege szamara.

A torvénykonyv rendszerében a polgdri torvényeket a X. kotet tartalmazza.
1857 utdn két kiadast ért meg: elészor 1887-ben, masodszor 1900-ban adtik ki. A
torvénykonyv, amely a polgdri jogszabalyokat tartalmazta, négy részre (konyvre) osz-
lott: ,,Csalddi jogok és kotelességek™ (I. konyv 1-382. tc.); ,,A vagyonjog-szerzés €s
-meger6sités rendjének altalinos szabdlyozisa” (II. kényv 383-933. tc.); ,,A vagyon-
jog-szerzés és -megerdsités rendjének kiilonleges szabalyozdsa” (II1. konyv 934-1527.
tc.); ,,A szerzddéses kotelezettségek™ (IV. konyv 1528-2334 tc.). A X. koteten kiviil a
Szdmunk elsé 6t tanulmanya elhangzott eléadasként a Magyar-Orosz Torténész Vegyesbizottsig ,,A

Habsburg Monarchia és Oroszorszdg a 19-20. szdzadban” cimii konferencidjin (Budapest, 2004. okt6-
ber 19-20.).
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polgdri joggal kapcsolatos kérdéscket a torvénykonyv mds részeiben is szabzilyoztzik.2
A magdnjog folyamatos fejlddését tikkrozte az is, hogy egyre novekvd szimban jelen-
tek meg cikkelyek, valamint a polgiri torvénykdnyv egymds utdni kiaddsai.> A tor-
vénykezés ilyen extenziv fejlddése ahhoz vezetett, hogy a kiilonb6zd periédusokban
keletkezett, és ezaltal ,kilonbozé korok és tdrsadalmi rendek nyomat” tikr6zé tor-
vényhozoi rendelkezéseket mesterségesen Osszevontdk. Ezzel osszefiiggésben jelent
meg a polgdri jog egységes torvénykonyvbe foglaldsinak gondolata.

Az Orosz Birodalom polgari torvénykinyvének tervezete és nyugati for-
rasai

A polgdri jog kodifikdciéjanak koncepcidja az Orosz Birodalomban egyrészt a nyugati
modellekre, mdsrészt a 18. szdzadi — 19. szdzad eleji torvényhozéi testiiletek munkaja-
hoz visszanyil6 sajit hagyomanyokra, harmadrészt pedig az Orosz Birodalom tor-
vénykonyvének kidolgozasara tamaszkodott.*

A feladat gyakorlati megvalGsitdsdnak legjelentsebb kisérletét a polgéri tor-
vénykonyv tervezetének osszedllitasit végzd bizottsdg feldllitdsa jelentette 1882-ben.
1905-ig tart tevékenysége sorén a testiilet elkészitette és kiadta az ,,Altaldnos rendel-
kezések™-et (124 cikkely); ,,A csalddjog”-ot (626 cikkely); ,,Az foldesiri jog”-ot (590
cikkely); ,,Az o6rokosodési jog™-ot (227 cikkely) és ,,A kotelezettségek-et (1106
cikkely), valamint 12 kotetnyi magyarazé jegyzetet. A tervezet megfogalmazdsaban
osszesen 2640 cikkely taldlhat6.’ A bizottsig munkéja nem egyenletesen folyt: 1899-
ben jelent meg a tervezet 6todik konyve, és csak azutdn, 1902-1903 kozott a tobbi
négy.® A bizottsig hosszadalmas munk4ja, amely az els6 orosz forradalom kitorésével
ért véget, nem jart semmilyen gyakorlati eredménnyel az orosz térvényhozisban, a
terveket pedig a liberdlis tarsadalmi kozvélemény az 4j korhoz képest til konzervativ-
nak itélte. Ugyanakkor a bizottsdg, amely munkdjiban a legjobb szakemberek vettek
részt, kiilonosen jelentds tdjékoztaté jellegii €s elemzd anyagot gyiijtott ossze, amely
az Osszehasonlité jogi vizsgilatok szempontjabodl egyediilllé forrasgyijtemény.

A polgiri térvénykonyv tervezetének elokészitése soran komoly munkat vé-
geztek a nyugati polgdri jogi torvénykonyvek oOsszegyiijtésével, leforditisdval és
kommentilasdval. Ennek eredményeképpen rendelkeziink a 19-20. szdzad forduléjira
jellemz6 helyzetet rogzitd polgdri térvénykonyvek osszességével. Ezek vizsgdlatunk
szdmdra az aldbbi szempontokbdl érdekesek. Eldszor is: szabdlyozzdk a magdnjog
intézményeit kilonbozé nemzeteknél, masodszor: forditisuk demonstrilja, hogyan
értelmezték ezeket a szabalyokat az orosz jogdszok, harmadszor pedig: lehet6vé teszik
annak megértését — mind a hasonl6sigok, mind pedig a kiilonbsz8ségek tekintetében
—, milyen kiilfoldi normdkra és milyen mértékben tdmaszkodtak az orosz térvényszer-
kesztdk a polgéri torvénykonyv tervezetének elokészitése sordn.

A leforditott torvénykonyvek vizsgdlatakor specidlis forraselemzésére és jogi
értelmezésre van sziikség, mivel a nyugati torvénykonyvek Gsszetétele nem homogén.
Keletkezésiik, jogforrasaik, elfogaddsuk idOrendje eltérnek egymdstél. Mindezeket a
koriilményeket figyelembe kell venni az orosz polgéri térvénykonyv tervezetére gya-
korolt hatdsuk magyarazatakor.

A szerkesztObizottsdg altal feldolgozott torvénykonyveket 6t alapkategériara
oszthatjuk. Az elsd kategdridhoz tartoznak a polgdri jog klasszikus térvénykonyvei,
amelyek a francia forradalom kovetkeztében vagy eszmeisége kozvetlen hatdsara ke-
letkeztek. Kozos jellegzetességiik, hogy igyekeztek rogziteni a maganjog elveit, ame-
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lyek a természetjog racionalista értelmezésébdl erednek, illetve torekedtek a rémai jog
normdinak maximiélis kihasznéldsdra. Ezek alapmodellje az 1804-es Code Napoléon
volt.” A francia torvénykonyv hatdsa 6ridsi jelentdséggel birt vildgszerte a 19. szdzad
soran.® A holland (1838. oktdber 1.), az olasz (1865. jinius 25.), a romdn (1864. de-
cember 4.), a portugdl (1867. jdlius 1.) és a spanyol (1888, 4j szerkesztésben 1889.
. julius 24., ami mér az olasz torvénykonyv hatdsdt is tikkrozte), illetve Eurépdn kiviil az
egyiptomi (1883) polgiri torvénykdnyv modelljévé vélt. Kiilondsen jelents volt a
kozép- és dél-amerikai dllamokra, illetve Nyugat-Indidra gyakorolt hatdsa. A Code
Napoléon alapelvei a spanyol polgéri torvénykonyv kozvetitésével jutottak el ezekbe
az orszagokba.

A felvilagosodas filozé6fiai alapelveinek hatdsiat magukon viselé és az orosz
jogra hatést gyakorld torvénykonyvek csoportjdhoz sorolhaték a dél-eurépai torvény-
konyvek,” a spanyol és a portugal polgéri tfjrvénykényvek,'0 valamint az Olasz Kiraly-
sdg polgéri torvénykonyve, amelyet — miutdn Viktor Emdnuel szentesitette — 1865.
~ jinius 25-én tettek kozzé.''! Az olasz torvénykezés rendszere alapvetden a Code
Napoléon francia rendszerét képezte le. Ennek a rendszernek a logikdja azon alapszik,
hogy a polgéri jog alanyai a személyek, a vagyon, a vagyon megszerzése €s mdsik
személyre valé dtruhdzdsa. Ahogy az olasz torvénykonyv orosz forditdsinak bevezetd-
jében Sz. 1. Zarudnij szendtor megjegyezte, ,,csupan néhdny mdédositdssal tulajdonkép-
pen ugyanolyan rendszert fogadtunk el mi is polgdri torvényeink megfogalmazasa-
ban”. Ezzel magyardzhatd az oroszok érdeklédése az olasz torvénykonyv irdnt, ame-
lyet annak olasz elfogaddsa utan gyakorlatilag azonnal leforditottak, és éppen akkor,
amikor felélénkiiltek a vitdk az orosz polgari torvénykezés megreformélasaré! (1869).
Ez a magyarazata Zarudnij azon torekvésének is, hogy 0sszevesse az Uj olasz térvény-
konyvet a meglévd orosz polgdri torvényi szabdlyozdsokkal. Az olasz torvénykodnyv
forrdsa pedig a Code Napoléon volt, amely megelézte a felvilagosodas és a természet-
. jog hatdsét tiikrozé 1837-es szardiniai torvénykonyvet. Azonban a torvénykonyvek
legf6bb és eredendd forrasa a rémai jog volt.

A masodik kategéridt azok a torvénykonyvek alkotjdk, amelyek késobb ke-
letkeztek, és egy masik, a német hagyomanyon alapultak. Idesorolhaté mindenekeldtt
az Osztrak Csaszdrsag polgdri torvénykonyve 181 1-b81.'* Az idetartozé torvénykony-
vek masik jellegzetes példdja a Német Birodalom polgdri torvénykonyve 1898-bdl,
amelyet éppen az id6 tajt dolgoztak ki és Iéptettek életbe, amikor az orosz szerkesztd-
bizottsdg folytatta tevékenységét."> A német torvénykdnyvrdl folytatott vitik fontos
OsztonzOként hatottak a torvényalkotdsra az Orosz Birodalomban €s mas kozép- és
kelet-eurépai orszdgokban is. Ezekre a térvénykonyvekre az jellemzd, hogy erbtelje-
sen érezhetd rajtuk a torténeti jogi iskola hatdsa, amely hosszi ideig elutasitotta az
egységes torvénykonyv sziikségességét a Német Birodalomban, illetve jéval késébb
keletkeztek, és a nyelvezetik tdlontdl absztrakt. Utébbi azzal magyarazhat, hogy
igyekeztek egyeztetni a rémai és a hazai jog egymiasnak ellentmondé normait.'* A
polgdri torvénykonyv német modelljének hatdsa a 19-20. szdzad forduléjin elég jelen-
tos volt, az 1898-as japan polgari torvénykonyv példaul teljes egészében ezen a model-
len alapszik.'® Oroszorszagban a német torvénykonyv fogadtatisa joval visszafogot-
tabb volt. Megjegyzendd, hogy az orosz polgari torvénykonyv tervezetének osszedlli-
t6i alaposan tanulmanyoztik és felhasznaltdk a német teriiletek hagyomanyosabb jogi
gyljteményeit is, mint a porosz Onkormdnyzati jogot, a bajor és a szdsz polgari tor-
vénykonyvet.



A harmadik kategdriit a két jogi hagyomdny szintézisének kisérletei alkotjdk.
A bizottsdg tanulmédnyozta Ziirich kanton polgdri térvénykonyvét, amely 1856-ban
Iépett életbe.'® Ez a francia és a német jogszabélyok eredeti szintézisének tekinthetd,
amely figyelembe veszi Svdjc német részeinek jogi sajdtossdgait is. Az emlitett tor-
vénykonyv tulajdonképpen szerz6i munka volt, és alkotdja, az ismert jogtudds,
Jochann Kaspar Bluntschli elméleti nézeteit tiikkrozte vissza. A ziirichi polgari tor-
vénykonyv a német torténeti jogi iskola és a pandektisztika hatdsarél tanuskodott,
ugyanakkor szerzoje jol ismerte a ziirichi maganjogot is. A bizottsdg figyelme kiterjedt
Kozép- és Kelet-Eurdpa torvénykezésére, valamint a balkdni orszdgok, Roménia,
Szerbia, s6t Montenegré polgdri térvénykonyveinek elemzésére is. Ezek az orszdgok
szintén torekedtek arra, hogy a klasszikus jogi normaékat dsszehangoljik a szokasjog-
gal.

A bizottsag altal elemzett torvénykdnyvek negyedik kategdridja olyan torvé-
nyeket tartalmaz, amelyek a magédnjogot az angolszisz jog sajitossdgainak figyelem-
bevételével szabilyozzdk. Ebbdl a szempontbdl a legértékesebbek az 1873-as kalifor-
niai polgiri torvények, amelyek megkisérelték szintetizdlni az angolszdsz és a konti-
nentilis jogszabéalyokat.'” Az 1872-ben kidolgozott és 1873. janudr 1-jén életbe Iépett
kaliforniai polgdri térvénykonyv, mint kutatéja és publikiléja, K. Malisev éllitotta,
valéjdban szinte sz szerinti atvétele volt a New York-i tervezetnek, amelyet New
York térvényhozé testiletének megbizasdbdl készitett egy kiilonbizottsig, és meg-
jegyzésekkel ellatva 1865-ben adtak ki. A magyardzatokban feltiintették a forrdsait,
vagyis a New York dllamban érvényes torvényeket, az angol és az amerikai bir6sagok
dontéseit, hires amerikai jogaszok munkdit (Kent, Story, Parsons stb.), idézeteket
angol szerz6k munkaibdl és Viktdria korabeli Gj angol torvényeket, valamint francia
polgdri és kereskedelmi torvénykonyvek cikkelyeit, Pottier értekezéseit szerz6désekrdl
és kotelezettségekrdl, amelyek megfeleltek az angol és észak-amerikai jog altal elfo-
gadott rendelkezéseknek. Tartalmilag a tervezet atfogta a polgdri jogi intézmények
Osszességét, illetve az angol éltaldnos jog mintija alapjin a kereskedelmi és a tengeri
jogszabdlyokat. Ezt a tervezetet nem fogadtak el New Yorkban, viszont bevezették
Kalifornidban.'® A kaliforniai polgdri torvénykonyv orosz nyelvii publikicidja tartal-
mazta a valtoztatdsokat egészen 1901-ig és az dllam torvényei alapjan tett kiegészité-
seket is, tovabba osszevetette a New York-i tervezet cikkelyeivel és az dllam 1903-ban
kiadott 4j torvényeivel.

Az orosz tervezetre hatdst gyakorl6 polgari jogi emlékek 6todik kategéridjaba
tartoztak az Orosz Birodalom torvényei, amelyek egyes kiil6ndll, nem orosz teriilete-
inek jogrendszerét szabalyoztdk. Ehhez a kategdriahoz kell sorolnunk mindenekel6tt a
Lengyel Kiralysig polgari torvényeit;'® a balti kormanyzésdgok polgéri térvényerejii
rendeleteinek gytijteményét;>° valamint a finn 4ltaldnos torvénykonyvet és kiegészitd
torvényerejii szabilyozisait.>' A Lengyel Kirdlysig polgéri térvényei jelentds mérték-
ben eltértek az orosz polgari torvénykezéstdl, ugyanis jéval pontosabban rogzitették az
altaldnos polgari és tulajdonjogokat. Az alapjukat alkoté 1825-0s polgéri torvény-
konyvre jelentés mértékben hatott a Code Napoléon, ami nyilvanvaldan kideriil mar a
fo fejezetek szerkezetének egyszerli 6sszehasonlitdsdb6l is. A finn dltaldnos torvény-
konyv tulajdonképpen a Svéd Kirdlysag altalanos torvénykonyvének 4tdolgozasa volt,
amelyet a svéd Riksdag 1734-ben fogadott el, és Frigyes kirdly 1736. janudr 23-4n
hirdetett ki. Finnorszagot az 1809. szeptember S (17)-i fredrikshamni megegyezéssel
Oroszorszaghoz csatoltdk, a torvénykonyv sajdtos torvényi formaként érvényben ma-
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radt. Hagyomdnyos jogszabalyokat tartalmazott, legalabbis megalkotdsdnak kordhoz
képest.

Az orosz torvénykonyv szerkesztOi szdmdra tehdt nem volt egyszerii feladat
Osszeegyeztetni a kiilonbdz jogrendszerek — az Gj és a hagyominyos, a kodifikdlt és a
precedens jog, az frott és a szokdsjog — rendelkezéseit részint egymassal, illetve az
orosz torvényekkel, de elsdsorban a polgari torvényekkel (Térvénygyljtemény X.
kotet 1. rész), illetve a bir6sagi gyakorlattal, a Kormanyzd Szenitus Semmitdszékének
dontéseivel és magyardzataival.” A polgdri torvények forditdsai alapjan megillapitha-
16, hogy a szerkesztébizottsig feltérképezte a kortdrs polgdri torvénykezés teljes tar-
tomdnydt. A tervezet dltaldnos fejezeteire, tobbek kozt a tulajdon fogalmdra a legna-
gyobb hatdst a francia és a hozzd kozeldll, olasz polgdri torvénykezés, valamint a
kaliforniai torvények gyakoroltik, amelyek nagyon pontosan szabdlyoztik a fold-
magdntulajdont. A svijci dltaldnos jog kétségteleniil a foldtulajdon-viszonyok (bérlet,
szolgalom) szabdlyozdsa szempontjdbdl tarthatott érdeklddésre szimot. A német tor-
vénykonyv olyan kidolgozott jogszabdlyokat tartalmazott, amelyek — megfeleld tirsa-
dalmi korlatozasok mellett és a harmadik fél érdekében tett korlitozasok mellett (a
tulajdon tarsadalmi funkcigja) — biztositottdk a magantulajdon létének elismerését és
védelmét. A foldtulajdonnal kapcsolatos jogszabalyok tartalmi kidolgozdsakor nagy-
mértékben felhasznaltdk a nyugati orosz — a lengyel és a balti — kormdnyzdsagok jog-
rendszerét. A paraszti szokdsjog szilkségessé tette a finn torvénykonyv elemzését.
Osszességében véve azt dllithatjuk, a bizottsdg 4ltal elvégzett kutats- és elemz8 mun-
ka, illetve a publikilds hatalmas — de kelléképpen nem értékelt — hozzdjarulds az orosz
polgari jog 6sszehasonlité tanulmédnyozasdhoz.

Az osztrdk polgari torvénykonyv jelentisége az orosz torvényalkotok
szamara

Az orosz kodifikdtorok szamadra kiilondsen nagy jelentdségliek voltak a rémai jogbdl
eredd alapelvek, amelyeken az ijkor jogi hagyomanya alapult: a térvény el6tti egyen-
16ség, a valldsi meggy6z6déstdl fiiggetlen polgdri jog, a személyi szabadsdg védelme
és a tulajdon sérthetetlenségének elve, valamint az a szandék, hogy ,,megakadalyozzik
a személyek egyenldségének olyan intézkedésekkel torténd megsziintetését, amelyek
orok egyenldtlenséget teremtenének a vagyonelosztisban”. Ez a polgéri tdrsadalom
jogi intézményeinek létrehozdsadt, a killonb6z6 rendi és vagyoni eldjogok megsziinteté-
sét, a személyi jogok polgarjogi szabdlyozasi rendszerének kozéppontba allitasat jelen-
tette. Ezek az alapelvek, amelyeket a francia Code Napoléon hirdetett, nemcsak a
Habsburg Birodalomban voltak Gjak, hanem még inkidbb a kelet-eurépai orszdgok és
kiilongsen az Orosz Birodalom szdmdra.

Az Ausztriai Altalinos Polgiri Torvénykonyvet (1811) a felvildgosult abszo-
lutizmus emiékének tekinthetjiik.? A felvilagosodis szellemiségét és a rémai jog hati-
sdt tiikrozte. A rémai és az Gjkeletl jogszabdlyok dualizmusdnak 6sszehangoldsa mds
torvénykonyvekhez hasonléan a természetjoghoz valé fordulds formdjaban tortént.
Ugyanakkor a torvénykonyv szdmos olyan magyardzatot és megjegyzést tartalmazott,
amelyek korlatoztdk ¢ jogszabalyok alkalmazasit. Ennek a hagyominyos agrarviszo-
nyok és a rendi figgés formdinak fennmaraddasa volt az oka. A fenndllé orosz viszo-
nyok, mint kdzismert, megakaddlyoztik M. M. Szperanszkijt abban, hogy elfogadtassa
a francia modellen alapuld polgari torvénykonyvet.



Lényeges hasonlésdgok jelentkeztek a kodifikdcid torténetében a kozép- és
kelet-eurépai orszdgokban, de kiillobnosen a Habsburg és az Orosz Birodalomban. A
természetjog filozéfidjanak elvein alapuld eszmék a torvénykezési gyakorlatban az in.
felvildgosult abszolutizmus kordban, II. Frigyes, 1I. Jozsef és II. Katalin uralkodasa
alatt kezdtek megvaldsulni. A 18. szdzad kozepén mindentitt tijrakezdték és felgyorsi-
tottdk a kodifikdcids munkalatokat, befejezték a torvénykonyv-tervezeteket, amelyek
azonban szinte sehol nem emelkedtek torvényerére. Példaként emlithetjiik a porosz
torvénykonyv elso tervezetének elkészitését, amelyet II. Frigyes Samuel von Coccejire
bizott 1747-ben. A tervezeten 1749-1751 kozott dolgoztak, dm az uraikod6 nem hagy-
ta j6va. Folytak a munkalatok a bajor torvénykonyv létrehozdséra is (1751-1756). A
tervezet, amelyet 1756-ban Xaverius Aloysius Kreittmayr bard, koronatanacsos allitott
Ossze, azonban nem tudta a helyi jog eltéréseit Osszeegyeztetni és meghaladni. A pol-
gdri jog torvénybe foglaldsanak gondolata Szaszorszdgban is felmeriilt (1763), feldlli-
tottak egy torvényalkotdi bizottsigot, amelynek tevékenysége azonban nem jart ered-
ménnyel. Az olasz dllamok kozil Piemontban mér a 18. szdzad elején megkezdddott a
kodifikacié, majd folyatédott Napolyban, ahol III. Kdroly minisztere, Bernardo
Tanucci kormdnyzdsa alatt, 1751-ben Cirillo elkészitett egy torvénykonyvet, majd a
Toscanai Nagyhercegségben, ahol 1745-ben P. Neri hozzafogott a kodifikdcidhoz, de
nem fejezte be, s végiil Modendban, ahol S. Ferenc herceg uralkoddsa alatt 1755-ben
megalkottak egy torvénygyijteményt.**

A Habsburg Birodalomban 1753-1755 kozétt dolgoztak ki a polgari torvény-
konyv tervezetét, azonban itt sem hagytdk jévd. Ausztridban — talin a porosz munkala-
tok hatdsira — 1753-ban Maria Terézia utasitdsira a birodalomhoz tartozé valamennyi
teritleten egységes jogrend kidolgozasiara Briinnben felallitottak egy kodifikacids bi-
zottsdgot. A bizottsdg célja a kiilonb6z6 tartomdnyok polgari irott és szokdsjogdnak
rendszerezése és — a kiilfoldi térvények figyelembevételével — az ésszertiség elveinek
megfeleld 4ltaldnos jog megteremtése volt. A hosszadalmas munka, amelyet a
kodifikacids bizottsdg Osszetételének, vezetdinek dllandd cseréldédése és tevékenysé-
gének folyamatos biirokratizdloddsa kisért, csak 1766-ban fejez6dott be, amikor meg-
alkottak az elsd polgdri torvénykonyv tervezetét. Az dllamtandcs elé terjesztett anyagot
azonban nem hagytdk jovd, és kovetkezésképpen Mdria Terézia sem irta ald. A polgdri
jog kodifikalasat tovabb folytattdk, és II. J6zsef reformjainak idészakdban részben be
is fejezték. Az 1785-ben eldterjesztett tervezetet alapnak tekintették, és az ismételt
feliilvizsgdlat utdn kihirdették. 1787-ben a torvénykonyv — pontosabban egy része —
11 Jozsef Kodexe”-ként életbe lépett a német tartomdnyokban és Galicidban. A tor-
vénykonyv az dllam jelentds teriiletén semmissé nyilvdnitotta az eddig érvényben [évd
jogot, és eziltal fontos 1épést tett elore a jogrend egységesitésében és az dllami irdnyi-
tds kozpontositasiban. II. Jézsef uralkoddsa alatt kodifikdcio tobb teriileten folyt, at-
fogva a polgdri, a biintetd- és a perjogot. A folyamat intenziv jellege pedig nagyon
jellemz6 volt az osztrak felviligosult abszolutizmusra. Azonban szinte egyik intézke-
dés sem fejezddott be az adott szakaszban, az djonnan bevezetett torvények jelentbsé-
ge csupdn a hatdlyban 1évd jog részleges megvdlitoztatasiban rejlett.

Hasonlé helyzet alakult ki a 18. szazad 6tvenes éveiben az Orosz Birodalom-
ban, amikor az dj torvénykonyv mdr elkészitett tervezetét I. Erzsébet nem hagyta jéva,
és I1. Katalin hires torvényhozéi bizottsaginak kés6bbi tevékenysége (1767) szintén
nem hozott eredményt annak ellenére, hogy jelentds lelkesedést valtott ki a kozvéle-
ményben. A 18. szdzad kozepén végzett kodifikiciés munkdlatok menetének és ered-
ményének Osszehasonlitasa nyoman megallapithatéak a hasonlészigok.25
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A kodifikdci6 a felvilagosodas, a francia forradalom és a napéleoni haborik
okozta mély tdarsadalmi és intellektudlis valtozasoknak koszonhetéen a 18-19. szazad
fordul6jdn ) szakaszba 1épett Kozép- és Kelet-Eurépa orszdgaiban. A francia forrada-
lom eszméinek hatdsival magyardzhaté a porosz foldtérvénykonyv megalkotdsaval
kapcsolatos munka menete 1794-ben, amelynek el6készitése mar az 1780-as években
elkezd6dott. Nyomon kovethetd, hogyan véltozott a kodifikatorok hozzddllasa a prob-
léma megolddsihoz. Konzervativizmusa ellenére ez a dokumentum tulajdonképpen az
tjkor elsé befejezett polgari jogi torvénykonyve, amely megeldzte a klasszikus Code
Napoléont, ugyanakkor gyakorlatilag ugyanazokat a fé jogforrdsokat rendszerezte
(rémai jog, szokasjogi jelleget hordozdé nemzeti jog, a jogiudomany eredményei, birg-
sdgi precedensek). A porosz torvénykonyv fokuszaban a kiilondsen fontos tulajdonjog
allt, amelybol az Gsszes tobbi polgari jog kdvetkezik: a dologi €s az 6rokosodési jog. A
porosz torvénykonyv jellemzdje azonban az volt, hogy minden oldalrél igyekezett
szabdlyozni a rendiséget, annak intézményeit, a korményzast és a birdésdgi eljdrast,
valamint maximalisan korldtozni és dllami ellendrzés ald kivanta vonni az egyéni kez-
deményezéseket.

Az osztrak polgdri jogi torvénykonyv Osszedllitisa joval késdbb kezdodott,
mint a porosz, ezért figyelembe vették a forradalmak utdni idészak jogelméletének
eredményeit is. II. Lipét csaszar 1790-ben feloszlatta a meglévd torvényhozdi testiile-
tet és djat dllitott fel. Szdmos kdzponti és tartomanyi bizottsdg hosszadalmas munkéja
ért véget azzal, hogy az dllamtandcs dttanulmanyozta és jovdhagyta a tervezetet, amely
1811. jilius 1-jén életbe lépett. Ezt kdvetben kiterjesztették a torvénykonyv érvényes-
ségét az dllam egész teriiletére.”® A korabbi német jogelmélet eredményeit Gtvozé és a
francia felvildgosodas erdteljes hatdsa alatt 1811-ben létrejott ,,Osztradk Csiszarsig
Altalanos Polgari Torvénykonyve” jelentés 1épés volt az eurdpai jogalkotds torténeté-
ben.

Szdmos 18. szdzadi torvényhozdi testiilet eredménytelen miikodése utdn a 19.
szdzad elején véltozas kovetkezett be. A kodifikaciés munkalatokat ekkor mar M. M.
Szperanszkij vezette, aki a természetjog filozétidjanak a hive volt, és a Code
Napoléont raciondlis mintdnak tartotta az Orosz Birodalom szdmdra. Az orosz polgari
torvénykonyv elséd része mar 1809-ben elkésziilt, és 1810. janudr 1-jén az dllamtanics
elé terjesztették. A tanics hamarosan dttanulminyozta a mdsodik részt is (a vagyon-
rof). A harmadikat (a szerzddésekrol), bar Szperanszkij készitette eld, nélkiile vitattak
meg 1813-ban. A bizottsdg tovabbi munkdja gyakorlatilag eredménytelen maradt.
Szperanszkij torvénykonyvének életbe 1éptetése kétségteleniil fontos eldrelépést jelen-
tett volna a tarsadalom dtalakitidsat elémozdité jogmodernizaciéban.

Megallapithaté tehat a polgari jog térvénybe foglalasat célzé torekvések egy-
idejlisége a Habsburg és az Orosz Birodalomban a 18. szdzad folyaman és a 19. szdzad
elején, valamint a filozéfiat alapelvek azonossiga (a természetjog és az ész ideilja).
Az eredmény azonban eltéré volt: Ausztridban a torvénykonyvet elfogadtik (1811-
ben), Oroszorszdgban viszont nem.

Az Orosz Birodalomban a polgari torvénykonyvet nem fogadtik el teljes egé-
szében, azonban a Habsburg Birodalomban elfogadott kédex olyan jogszabilyokat
tartalmazott, amelyek valdjaban csak deklarativ jellegliek voltak, hiszen gyakorlati
megvaldsitdsuk nehézségekbe utkozott. Minden ember — mondta ki az ausztriai tor-
vénykonyv — rendelkezik vele sziiletett, az ész altal diktalt jogokkal, ezért személynek
tekintendd. A rabszolgasdg, vagyis a jobbdgysdg intézménye, valamint az ilyen jellegii
jogokkal vald élés a hatalom birtokosai részérol az osztrik teriileteken nem engedélye-
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zett.” Ugyanakkor a tovdbbiakban meghataroztik, hogy a foldesurak és a birtokaikon
€16 parasztok jogait és kotelességeit ,,az adott tartomdny fo torvényei és a politikai
rendeletek” irjdk el (1446. cikk). Ez tulajdonképpen visszavonta az 6rokds jobbagy-
sdg tiltdsdnak elvét. A torvénykonyv nem érintette a rendi kivaltsdgokat a vaddszat, az
erddk, a kereskedelem, a szolgdk tekintetében, valamint ,,a foldesurak és a parasztok
viszonydban”, amit nem torvény, hanem ,,politikai rendeletek™ szabélyoztak. A jog-
szabdlyok humanista és felvildgosult szellemben 16rténd €rtelmezése ligy torténhetett
volna, ha azzal a joggal ruhazzik fel a bir6sdgokat, hogy a torvényi hézagokat bizo-
nyos esetekben a természetjog elvei alapjan egészitsék ki (7. cikk). Ez azonban nehe-
zen valGsulhatott meg a birdsdgok fiiggetlenségének korlatozisa, illetve az udvari
dekrétumok gyakorlata miatt. Ennek kovetkeztében a mai kutaték a térvénykonyvet
olyan kompromisszumként hataroztik meg, amely formdlis jogi szempontbdl bizonyos
mértékig megel6zte a kordt, de a tarsadalmi alapjait az 1848-as forradalom utan feliil-
vizsgaltik és a jobbagyi fiiggdséget megsziintették.”’

A orvénykényv a polgiri jog rendszerét a maginjogok alapelvére épitette,
amelyet az aldbbiakban hatarozta meg: ,,a személyi jogok™ (1. rész), vagyon- és dologi
jogok (IL. rész), valamint ,,a személyi és a dologi jogok meghatdrozdsardl sz6l6 altala-
nos rendelkezések” (III. rész). A dologi jog koncepcidjanak kozéppontjdban a szemé-
lyeknek a tulajdonhoz valé viszonya allt (285. cikk). A koncepci6 a polgéri tarsadalom
alapelvét fejezte ki: az emberek folotti uralom felvaltisat a dolgok folstti uralommal.
Ez az elv val6sult meg a tulajdonlds szabalyozésiban, amit pedig ,,a dolog folotti ha-
talmat” jelentd birtoklds, tulajdonlds és akarat fogalmaival értelmeztek. ,,Akinek a
tulajdondban van a dolog — magyarazta a térvénykényv —, az a birtokosa. Amennyiben
a dolog birtokosdnak akarata arra irdnyul, hogy megtartsa azt, mint sajtjit, a dolog
tulajdonosédvd vélik” (509. cikk). Innen ered a jéhiszemii €s a rosszhiszemi birtoklas
megkiillonboztetése, amely a tulajdonos azon meggy6z6désén alapul, miszerint a tulaj-
donldsa megalapozott. A tulajdonlds torvénytelen, ugyanakkor jéhiszemi is lehet
(tévedés vagy a torvényi eldirds nem ismerete esetén) (326. cikk).

Az ausztriai polgdri torvénykonyv sajdtossidganak a tulajdonviszonyokkal, to-
vibba az eltulajdonitdsbdl, gyarapoddsbdl és tulajdon-atruhazasbél eredd tulajdonszer-
zéssel kapcsolatos jogszabdlyok érthetdsége €s tomorsége tekinthetd. A jogszabdlyok
fejezetek szerinti kifejtését az olyan 4ltaldnos fogalmak meghatérozdsa és magyarazata
kiséri, mint példdul a ,,tulajdonlds”, az ,,0roklés™, a ,szerz6dés”, amelyek nem nélkii-
l6zik a didaktikus, s6t propedeutikus elemeket, mégis érthetdek. Még a konkrét jog-
szabdlyok is meghatarozzdk a fogalmakat, kiilonésen a bonyolult vagy a specifikus
jogszabdlyok értelmezése sordn. A hitbizomdny (a hagyominyos orokosodési jog
intézménye, amelyet Franciaorszdgban a forradalmi torvények megsziintettek) fogal-
minak bevezetésekor a torvénykonyv tobbek kdzt megmagyarazza, hogy a ,,hitbizo-
manyi szubsztitiicié” fogalma alatt az 6rokhagyé azon rendelkezése értendd, miszerint
az 6rokos koteles a haldla utdn dtadni az 6rokséget a mdsodik vélasztott Srokos részére
(608. cikk). Anndl inkdbb hidnyzik ez a fajta érthetdség és pontossig a foldviszonyok
kérdésében, miiltal folvetddik a kérdés, vajon nem tudatosan, gyakorlati megvaldsit-
hatatlansiga okan keriilték-e meg ezt a problémat.

Nagyon absztrakt és sematikus formédban fogalmaztik meg a szolgalmi jog-
szabalyokat, amelyek Ggy keriilnek meghatdrozasra, mint dologi jogok vagy a tulajdo-
nos azon kotelezettsége, hogy ,,valamit elviseljen, vagy valamit ne tegyen meg a hozza
tartozé dologgal kapcsolatban”. Engedélyezik a ,foldszolgalom” (472—475. cikk)
lehetdségét, amelyet azonban nem szabdlyoznak olyan részletesen, mint mas (ra ko-
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vetkezd) torvénykonyvek. Ez jellemzd mds fontos problémadkra is, dgymint a bérlet, a
jaradék, a kartérités szabdlyozdsira, a foldtulajdonosok kozti konfliktusok megoldasa-
ra, illetve a foldtulajdonosok jogainak lehetséges korldtozasdra. A francia és az olasz
torvénykonyvon kiviill az ausztriai torvénykonyyv is hatdssal volt az orosz polgdri tor-
vénykezésre, részben olyan jogszabidlyok esetében, amelyek a francidndl koézelebb
alltak a rémai joghoz, mint példdul az értékesitési szerzédések (1d. az Orosz Biroda-
+ lom Térvénygylijteménye 707. cikk X. konyv 1. rész), bdr az osztrdk rendszer nem
jelenik meg olyan markdnsan az orosz jogban.

Az dtmeneti tulajdonformak és a foldtulajdon a nyugati és az orosz ma-
ganjogbhan

A vizsgalt korszak szakirodalméban az egyik kézponti problémat az dtmeneti tulajdon-
formdk elemzése jelenti, amelyek a nyugat-eurépai jogban hosszi ideig léteztek a
polgdri tirsadalom és a magéntulajdon nagyon fontos intézményének kialakulasdig.
Az 4dtmeneti tulajdonformdk vizsgalata kiterjedt az ujkor maganjogi kategéridihoz valé
hasonlésaguk és ezektSl vald eltéréseik, valamint a rémai jog idevdgé kategéridihoz
valé viszonyuk meghatarozdsdra.

E tekintetben kiilonos jelentoséggel birtak a rémai és polgari jogi szakértdk
(Sz. A. Muromcev, L. I. Petrazsickij, G. F. Sersenyevics ), a jogtorténészek (M. M.
Kovalevszkij, Ny. P. Pavlov-Szilvanszkij, V. M Hvosztov, 1. A. Pokrovszkij), illetve
az Okortorténészek (M. 1. Rosztovcev) munkai.®® Az orosz agrarkérdés teoretikusai (A.
A. Kaufman, A. A. Kornyilov stb.) is kénytelenek voltak ezeket a problémdkat tanul-
mdnyozni, és az orosz agrarhelyzetet, illetve tarsadalmi viszonyokat a nyugati polgéri
jog kategoéridi alapjan értelmezni.”’ A kutatdsok olyan nyugati példik megismerését
céloztdk, amelyek hasonléak a sajatos orosz foldtulajdonlasi és foldhasznédlati formdk-
hoz, az dtmeneti foldtulajdon véltozé formdihoz az 1860-as évek reformjainak korsza-
kaban.*® A nyugati és az orosz polgéri jog kategérisinak 6sszehasonlité tanulmanyozd-
sa teljesen természetes és érthetd annak ismeretében, hogy t6bbszor végzédott kudarc-
cal az orosz polgdri torvénykonyv megalkotdsa, mivel nem lehetett megfeleld nyugati
jogi kifejezést adni a sajdtos orosz formaknak. Ennek kovetkeztében az orosz jogdszok
olyan jogi jelenségeket elemeztek, amelyek alapvetden idegenek voltak az orosz jog-
t6l, vagy legaldbbis nem kaptak hatdrozott kifejezési format (mint a rémai és kézépko-
ri nyugati jogban, kés6ébb pedig torténelmi csokevenyek formajaban a kor Europajanak
néhdny orszdgdban érvényes polgari torvenykonyvben)

Az 1861-es jobbagyreform elétt folytatott vitdk a foldtulajdonlds és foldbir-
tokldas meglévd formdi torténelmi legitimitdsinak bizonytalansdgirdl tantskodtak.
Homlokegyenest ellenkezéleg értelmezték azt a kérdést, vajon a fold kinek a tulajdo-
na: a foldesuraké vagy a parasztoké. Mig az egyik oldal a pozitiv tdrvényre hivatkoz-
hatott (amely azon az elképzelésen alapult, hogy a foldet az dllamnak tett szolgdlataiért
adomdnyoztik a l6ldestrnak), a mdsik oldal, a parasztsdg a szokdsra, amely szerint a
foldtertileten para~/tok éltek, mieldtt az dllam bevezette volna a feltételes foldtulajdon-
las rendszerét. Az clsé értelmezés szerint a f6ld valédi tulajdonosa a foldesir, a paraszt
csak hasznaldja; a masodik szerint viszont a parasztnak minden torténelmi joga meg-
volt a foldhoz, csak a jobbagysdg intézményével elvették vagy korlitoztik ezt a jogot,
és a reformokkal vissza kell neki adni. A jogi dualizmus eredetének ilyetén magyara-
zata a foldtulajdon legitimitdsdnak két ellentétes — a raciondlis és a hagyomdnyos ~
tipusdnak megjelenésére vilagit ra.
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A jogi dualizmus felolddsa haromféleképp torténhet: a legitimitas egyik tipu-
sdnak és a hozza kapcsol6dé jogszabdlyok és gyakorlat masik altal torténé fokozatos
kiszoritdsdval (a torvénykezésen €s a birdsdgi gyakorlaton keresztiil), kompromisszum
megteremtésével (a torténelmileg 1étrejott tulajdonviszonyok torvényi megreformala-
sdval), s végiil a tarsadalmi intézmények gyorsitott modernizicijaval, amelyet jogi
vagy nem jogi tton, ,.feliilrél jovo forradalom” formdjaban hajtanak végre.

A korabeli orosz jogdszok (K. D. Kavelin és mdsok) szerint a probléma I¢-

nyege, mi szabélyozza a fold tulajdonosa (foldesir) és a rajta dolgozé, fiiggd helyzet-
ben l1évé emberek (parasztok) viszonyit: a hagyomany vagy a szerzoédés. A romai jogi
gyakorlatban (és a nyugati torvénykonyvekben) a szerzddéses viszony domindlt, ellen-
tétben az orosz jogi szabdlyozissal, ahol dontd jelentéségli volt a hagyomdny mint
egyfajta szokasjog szerepe. A szokdsjog és a pozitiv jog kozotti ellentét — mig az eléb-
bi ugyanis inkdbb a parasztok hagyomanyos igazsidgérzetére, az utébbi pedig a polgari
jog aldgaként értelmezett szerz8déses jog raciondlis formuldira tdmaszkodott — az
orosz tirsadalom ellentmondésainak egyik kifejez6jévé vdlt a 19. szazad mdsodik
felében.*

Az orosz polgdri jogdszok a precarium €s a commodatum rémai fogalmait

hasznéltdk fel, amelyek elsésorban abban killonboztek egymdstSl, hogy eltéré mérték-

ben szabélyoztdk jogilag a fold tulajdonosa é€s hasznaldja (rendszerint a fold nélkiil
felszabaditott rabszolga és a foldtulajdonos) kozti viszonyt. Az emphyteusishoz hason-

16 precarium szerzédés — amely alapjan a tulajdonos ideiglenesen birtokot ad adéter-

hek fejében — az atmeneti korszak koncepcidjinak alapja lehetett, szabdlyozhatta a
foldtulajdonnal rendelkezd foldestir és a megvaltdsi miivelet pénziigyi befejezéséig
ezzel nem rendelkezd paraszt viszonyit. Ezek a jogviszonyok a foldesir és a volt job-
bagy kozotti szerzddéseken, az Gn. szabdlyzati iratokon alapultak. A precarium hason-

16sdga az orosz szerzddéses hagyomdannyal abban mutatkozott meg, hogy mindkét .
 esetben hidnyzott a hatdrozott torvényi szabdlyozas, illetve ez a szerzddés inkabb mo- !

ralis, mint jogi jellegii volt.¥

A foldtulajdoni, foldtulajdonlasi és foldhasznélati viszonyok 6sszehasonlitd
elemzése az aldbbi szempontokat élelte fel: kondominium (amely a parasztok
obscsindbdl valé kivélasa €s a faluk6zosség felbomldsa sordn végzett foldprivatizacio
idején volt aktudlis), szolgalom (a foldesuri foldeket haszndlé parasztok szdmdra),
emphyteus (hosszu tavi bérlet mint a magdntulajdon sajétos alternativdja). A kutata-
sok fontos eleme volt a nyugati polgiri torvénykonyvek idevdagé rendelkezéseinek
elemzése, kiillonosen azoké, amelyek (mint az ausztriai) a foldtulajdon, a foldtulajdon-
las és foldhaszndlat hagyomdnyos formdinak, valamint az 6rokosodési jogi kategéridk
Uij értelmezését igyekeztek nyijtani.

A kutatdsok mdsik irdnyét a nemzeti jog intézményei jelentették, amelyek ki-
vontdk a raciondlis rendszerb6l a poigdri jogot. Ilyenek voltak a csalddi birtokok, a
koronabirtokok és védett birtokok, a majoratusok, a falukozosségek féldjei, amelyek
megdrizték a foldtulajdonlds vagy foldhaszndlat hagyomanyos rendi jellegii formdit. S
végiil értelmezték az olyan fiiggési viszonyokat targyald rémai formuldkat (kolonatus,
precarium, klientéla), amelyek az adtmeneti orosz tirsadalom sajatos kategdridinak
interpretici6jat segitették eld (dllami parasztok, szerzddéses jobbagyok, udvari embe-
rek).

Ennek jegyében érthetébbé vilik, miért voltak oly hevesek a tarsadalmi fiig-
gés killonbozé orosz formdi kapcsin felmeriilt vitdk. Vita alakult ki V. O.
Kljucsevszkij és V. 1. Szergejevics kozott a roghoz kotésrdl, Ny. 1. Karejev a francia
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forradalom elétt 1étezd feudalis fiiggés formdit elemezte, M. M. Kovalevszkij pedig a
nyugati €s az orosz foldkozosségek szerepét. Mdsok a nyugati és az orosz feudilis
viszonyok Osszevetésének lehetdségeit vizsgdltik, igy tobbek kozott a patronatust.
Elemezték a jogviszonyokat a polgdri tarsadalomba valé atmenet soran (pl. A. Sz.
Lappo-Danyilevszkij és masok altal kidolgozott elméletek a fligg6ségi viszonyokrd! és
a magénjogi szerzédésekrdl).>® A kolonatus — mint az 4tmeneti korszak univerzilis
formija — orosz analégidk keresésére osztonzott (M. I. Rosztovceva és M. Weber).”
Ilyen analégia taldlhatd, hiszen a rémai kolénusok és az orosz parasztok (felszabadités
utdni) jogi stdtusa nagyon hasonlé volt, és két jellemz6 hatdrozza meg: egyfeldl a
roghoz kotottség, masfeldl a személyi szabadsdg fennmaradé korlatozasa.

Az orosz polgéri torvénykonyv tervezete komoly kezdeményezést jelentett al-
talaban az orosz magdnjog és kiilongsen a foldjog modernizicidjdban. A térvénykonyv
tervezete torvényszerii eredménye volt annak, hogy az Orosz Birodalom az 1860-as
évek nagy reformkorszakatdl kezd6dden a szolgélé emberek alkotta dllambél a polgdri
tdrsadalom és a jogédllam irdnyaba fejlddott. Valgjaban nagyon fontos kormanykezde-
ményezésnek tekinthetd, amely arra irdnyult, hogy megsziintessék az orszdgban a jogi
dualizmust. A tervezet és nyugati forrdsainak, illetve a korszak jogi és torténelmi szak-
irodalmédban lezajlott vitdk tanulminyozdsdval teljessé tehetjiik az eddigi egyoldald
képet, tudniillik milyen okok miatt nem val6sult meg a kezdeményezés. A nemesség
és a kormdnyzé korok konzervativizmusa, valamint az id6tényez6 (a tervezetet tényle-
gesen csak a forradalom kezdetére készitették el) is fontos szerepet jatszott ebben.

Azonban a legalapvetébb oka annak, hogy nem sikeriilt meghonositani az
Orosz Birodalomban a nyugati polgdri jog rendelkezéseit, az volt, hogy fennmaradtak
a hagyomdnyos elképzelések a foldjoggal kapcsolatban, amelyek gy vélték: a lénye-
giiket tekintve feuddlis intézményeket 4t lehet alakitani a polgéri tarsadalom intézmé-
nyeivé. Ezzel fiigg 6ssze az is, hogy a magdntulajdon elvére vald hivatkozds — amely
val6jdban az Orosz Birodalom feltételei kozott a féldtulajdonlds azon formainak sért-
hetetlenségét jelentette, amelyek a szolgdlé emberek alkotta dllam fenndlldsa sordn
keletkeztek — a rendi eldjogok (ha nem jogi, akkor tényleges) megdrzésével jart.
Ugyanakkor a torvénykonyv tervezete tartalmazta a konfliktusok jogi megolddsdnak
eszkOzeit — az dllam 4ltal irdnyitott birésdgi és adminisztrativ reformok megvaldsita-
san keresztiil. A foldviszonyok dtalakitisdnak megfeleld mddjdval — a maganjog alap-
elveinek és normdinak kiterjesztésével a tulajdon, a féldtulajdonlds és foldhaszndlat
valamennyi kategéridjdra — a torvénykonyv a jogi dualizmus meghaladdsdanak gondo-
latat képviselte. A torvénykonyv tervezetének elemzése sordan szembesiilhetiink azok-
kal a nehézségekkel, amelyeket az agriarviszonyok megreformaldinak kellett megolda-
ni. (Ilyen volt példaul a nyugati térvénykonyvek formulditél nagyon tavol allS, valédi
foldviszonyok feltirdsinak és leirdsdnak sziikségessége.) Analégidkat a rémai jog
dtmeneti tulajdonformdkat meghatirozé formuldiban leltek, amelyek felhasznilhatéak
voltak a tdrsadalmi fejl6dés adott koriilményei kozott.
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TATYJANA GUSZAROVA

A MODERN BI’JRQKRACIA KIALAKULASANAK ELOZMENYEI A
KORA UJKORI MAGYARORSZAGON

A 16-17. szdzadban az eurdpai dllamokban az dllamhatalom nagyfoki valtozdson
ment keresztiil. Kialakult a kora djkori dllam a személyi vagy az abszolit monarchia
formajaban, és ezzel egyiitt kezdtek kialakulni a kormdnyzasi struktirdk, de joval
szilkebb formdban, mint kordbban. Megsziiletik a biirokratikus intézményrendszer,
amely specidlisan felkészitett, professziondlis hivatalnokokbdl all, akik dllami fizetés-
b6l élnek, és kozvetleniil az uralkodé személyében megtestesiilé dllamtdi fiiggnek. A
17. szdzadi Magyarorszag sem jelent e tekintetben kivételt, hiszen az illam fejlodése,
habér elég lassan, de eur6pai médon folyt, amit eldsegitett az osztrdk Habsburgok
birodalmdhoz valé tartozds. Ugyanakkor Magyarorszdg torténelmi fejlodésének saja-
tossdgai meghataroztak az allamigazgatds kialakulasat.

Ezek a sajdtossdgok koziil elsoként azokat emelném ki, amelyek kihatottak a
Magyar Kirdlysig dllamigazgatisi appardtusanak kialakuldsdra a kora djkori iddszak
kezdeti szakaszdban. Mindenekeldtt a magyar tarsadalom rendi szerkezetének szilard-
sdgit. A rendek poziciéi meger6sodtek, mikozben folyt a térokokkel vivott harc, €s a
magyar trént idegen dinasztia foglalta el. Ez a helyzet az aldbbiakban nyilvanult meg:
1) a feudalis elit bels6 szervezddésében (tobbek kozt a csalddi kapcsolatokban), 2) mas
rendek (varoslaké polgarsag, parasztsig) kiszoritdsaban a nemesség iltal a jogi, a
tirsadalmi, valamint a gazdasagi teriileteken, 3) a rendek ellendllasdban az uralkodé
Habsburg-dinasztia egydltalin nem sikertelen kezdeményezéseivel szemben, tobbek
kozt a kormanyzds teriiletén.

A kirdlyi hatalom statuszdnak sajatossagai Magyarorszagon a kovetkez6kben
osszegezhetdk. Magyarorszag bekebelezése a Habsburg Birodalomba perszonalunid
keretében valdsult meg, a magyar dllamisdg €s a kivaltsidgos rendek jogainak megérzé-
sével. A kirdlyi hatalom igyekezett megvaldsitani a kdzpontositdst, a kormanyzés
egységesitését minden dltala birtokolt teriileten, igy Magyarorszdgon is, ami persze
nem kis nehézségekbe iitkozott. Mindezek mellett a kirdlyi udvar Magyarorszdg hata-
rain tilra koltézott, ami végsbsorban kedvezdtleniil hatott mindkét félre, a magyarra és
a Habsburgra is. Az dllami intézmények egy része valéban atkoltozott Magyarorszag-
rdl a kiralyi-csdszédri udvarba, Bécsbe vagy Pragdba. Ez csokkentette a kdzponti szer-
vek miikodésének hatékonysagdt, valamint ezzel parhuzamosan gyengitette a kapcso-
latot a kozponti hatalommal és a Magyarorszagon tevékenykedd dllami és tarsadalmi
intézményekkel. Ugyanakkor a magyar dllamisig megdrzése egyiitt jart bizonyos
funkcidk (hadiigy, pénziigy, kilpolitika) korlatozdsival, illetve az udvari intézmé-
nyeknek torténé dtadasival.

A 16-17. szazadi magyarorszagi tarsadalom életében a legmeghatarozébb té-
nyez6 a torokokkel vivott sziintelen harc volt, ami nemcsak erdket és eszkozoket vont
el az dllamtdl és a tirsadalomtdl, hanem el is torzitotta ezeket. Szinte mindegyik allami
intézmény els6sorban haborudval kapcsolatos feladatokkal foglalkozott a tarsadalmi
élet mas szférdinak rovaséra.

Magyarorszdg torténelmében nem véletleniil nevezik a 17. szdzadot a magyar
nemesség szdzaddnak. Valéban, ez a rend sok mindent elért a kirdlyi hatalomndl,
fegyverrel a kezében védte meg a rendi jogait, privilégiumait, és elsésorban az 4llam-
irdnyitasban val6 részvétel jogit a kirdly mellett. Az 1606-0s bécsi béke és az 1608-as
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pozsonyi orszdggyiilés dontései osszegezték a Magyar Kirdlysdg rendjeinek elso sike-
res fellépését a Habsburgokkal szemben, és meghatdroztdk a felek viszonyat a kovet-
kez6 fél évszazadra. Ezekben olyan koveteléseket fogalmaztak meg, amelyek a hatal-
mi viszonyok majdnem teljes korli megujitasat jelentették: a rendek a kirdlytol 1j ko-
rondzési jogokat kaptak, amelyek — meghatdrozott keretek kozt — biztositottdk privilé-
giumaik megingathatatlansagét és a vallasszabadsdgot. Helyreillitottdk a legfelsébb
rendi intézményeket (niddor, Magyar Tandcs), kinevezték a legmagasabb allami és
udvari tisztségvisel6ket (orszdgbird, horvat bén, tdirnokmester stb.), garantéltik a ma-
gyarok és a protestansok jogit a legfelsobb tisztségek €s parancsnoki posztok betolté-
sére. A foldtulajdonosok javdra megoldottdk a parasztkérdést. S végiil, véglegesen
kialakult a magyar orszdggytilés felépitése: kéttablas rendszer jott létre, amely tiikrozte
a feuddlis eliten beliil bekovetkezett szerkezeti véltozasokat.! Az eldretoré abszolutiz-
must Magyarorszagon koran megfékezték.

A vizsgilt id6szakban a kialakul6 abszolit monarchia kozigazgatasi intézmé-
nyei szorosan osszefonddtak a rendi-képviseleti monarchia intézményivel. Ezek a
rendek érdekeit és szervezeti struktirdjat tiikrozték. A valésdgban azonban nehéz szét-
vdlasztani az intézmények két tipusat. Csak nagyon feltételes médon lehet a rendszer
egyik oldaldra helyezni a kiralyt6l kozvetleniil fiiggd intézményeket: a Kirdlyi Kancel-
14ridt, a Kirdlyi Tan4csot, a Magyar (Pozsonyi) és a Szepesi Kamarat a hozzdjuk tarto-
z6 szertedgazd pénziigyi szervekkel (példaul a vimhivatalok). Mdsrészrél megjelennek
a nddor, az orszagbird, a kirdlyi személynok apparatusai, amelyek 6sszekotd szerepet
jatszottak a kirdly és a rendek kozt.

Az jkori hivatalnoki rendszer kialakuldsa szemszdgéb6l az intézmények ko-
zott kiilonleges helyet foglalnak el a kamardk. 1526 utdn a kirdlysdg teriiletén egy
egységes kozponti dllami intézmény mikodott: a Magyar Kamaran beldl a szdmvevo-
ség. Mivel a Habsburg-dinasztia kormdnyozta az orszdgot, a Magyar Kirdlysdg 4llami
szerveinek egy része Bécsbe koltozott (példaul a Magyar Kancelldria), masok beolvad-
tak az udvari hatésdgokba; egyesek pedig megsziintek.> Emiatt a Magyar Kamara
(vagy székhelye alapjan a Pozsonyi Kamara) nemcsak pénziigyi, hanem adminisztrativ
funkciokat is elldtott. 1567-ben a Magyar Kamardbdl mint fidk kivélt a Szepesi Kama-
ra, amely a pozsonyi intézménytdl fuggott, és feladata 2 felvidéki magyar pénziigyek
irdnyitdsa volt.

Sem a Pozsonyi, sem pedig a Szepesi Kamara nem volt rendi intézmény:
személyi dllomdnyukat nem a rendi gy(iléseken vagy orszdggyiiléseken valasztottak
meg, és a tevékenységiikért sem a rendeknek feleltek, hanem a kirdlynak. Ugyanakkor
a torvényekben rogzitették a Magyar Kamara fiiggetlenségét a bécsi udvari hivatalok-
t6l, s6t azonos statusat az Udvari Kamardval.> A 17. szdzadban az orszaggyilés szam-
talanszor leszogezte ezt az elvet.* Meg kell azonban jegyezniink, hogy a gyakorlatban
a megalkotott torvényeket nem lehetett betartani. A Magyar és a Szepesi Kamara Bécs
egyetértése nélkiill nem tudott 6ndllé dontéseket hozni a hivatasos keretre, a kinevezé-
sekre, az alkalmazottak bérére stb. vonatkoz6 kérdésekben. A magyar kamarik és a
maganszemélyek a kérelmeket és a jelentéseket a kirdlyhoz nyijtottdk be, de az Udvari
Kamaranak cimezték. A dontéseket a felsébb szinten az Udvari Kamaraban, de a ki-
rily nevében hoztdk, és a kiraly irta ald azokat.’ Ezt a bécsi udvar nem rossz szandék-
kal tette. Abbol kovetkezett, hogy Magyarorszdg sajat er6b6l nem tudta megvédeni
magdt a torokoktdl, és emiatt kénytelen volt hadiigyi €s pénziigyi segitségért a Habs-
burgokhoz fordulni.® Cserében a magyar rendek engedélyezték a Habsburgoknak,
hogy beavatkozzanak a kiralysdg belso tigyeibe, és a kirdlyra — pontosabban az udvari
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hivatalokra — ,,biztdk™, hogy foglalkozzon ezekkel a kérdésekkel. Meg kell kiilonboz-
tetni az Ggynevezett ,tisztdn magyar” (ami a birésagi eljardsokat, az orszdg jogait és
privilégiumait érinti) és a ,kozos™ (pénziigyi és hadiigyi) iigyeket. Az utdbbiak atke-
riiltek az Udvari Kamara és az Udvari Haditandcs iigykezelésébe.’

Mais dllami szervektdl eltéréen mindkét Magyar Kamara allandéan miiko-
dote.® A pénziigyi szervezetben folytatott munka megkdvetelte, hogy az alkalmazottak
rendszeresen megjelenjenek a munkahelyiikon. Részletesen meghatdroztik az alkal-
mazottak kotelességeit, a ,,munkanap” idejét, a tanicsiilések heti szdmat stb. A kamara
személvi illomdnyét (elnok, tanicsosok, pénztarnokok, pénztéri ellendrok), a kancella-
ria munkatdrsait (szdmvevok, szdmvevdsegédek, titkdrok) és a technikai személyzetet
(frnokok, futdrok stb.) szigoru feltételek mellett . felvételiztették™, és vélasztottak ki. A
jelolteket tobb szinten véleményezték, majd a kirdly hagyta jévd felvételitket (valdja-
ban azonban az Udvari Kamara).

Kik voltak a kamara alkalmazottai? Napjainkig hidnyzik a torténetirdsban egy
Osszefoglalé tanulmany errél a kérdésrél.’ Magyar kollégdimmal egyiitt egyeldre csak
konkrét személyek anyagait gyiijtjik, és a levéltirakban Onéletrajzokat tanulmanyo-
zunk.'® Az egyes életutakbdl majd Osszedllithatd lesz a 17. szdzadi Magyarorszdgon
allami szolgalatban 4116 hivatalnokok egyfajta ,tirsadalmi képe”. A kamarai tandcsok
tobbsége nemes volt, rdaddsul magyar nemzetiségit. A magyar nemesek az orszig
irdnyitasat sajat privilégiumuknak tekintették, és a Habsburg kozponti hatalommal
folytatott csatdrozdsokban a 17. szdzad folyamaén elérté€k azt, hogy ne engedjék korma-
nyozni a kilfoldieket, igy a németeket. A kirdlyhoz hii magyarorszagiak kozt a mis
nemzetiségiiekkel szemben elényben részesitették az etnikai magyarokat. A kivéltsa-
gos rendek képviseldi elényben részesiiltek a kozrendliekhez képest a hivatalba vald
kinevezéskor. Ez a tendencia a kordbbiakhoz viszonyitva a 17. szdzad elejétdl felerd-
sodott. A 17. szdzad nagy részében — de 1608 és 1671 kozott bizonyosan — az dllami
hivatalok alkalmazottainak tobbségét a magyar nemesek tették ki.'' A véroslakék
aranya — kiilongsen a tehet6s €s képzett rétegh6l szarmazoké, akiknek jelentds része
akkoriban Magyarorszdgon a német etnikumot képviselte — a 16. szazadhoz képest
érzékelhetden csokkent. i

Annak ellenére, hogy az 1606-0s bécsi béke 9. és 10. cikkelyének megfelels-
en a Magyar Kirdlysdgban az 4llami szolgélatra torténé felvételkor a katolikusokkal és
a protestinsokkal szemben azonos feltételeket kellett timasztani,'* a bécsi hatalom a
magyar kiréljyi kozponti hivatalokban, igy a kamaraban is, csak katolikusokat szeretett
volna litni.” A Habsburgok ily médon is igyekeztek biztositani, hogy a testiiletek
hozzdjuk hiiek legyenek, és lehetéség szerint semlegesiteni, de legaldbbis gyengiteni
kivantdk a magyar rendek privilégiumait.

Az éllami szolgdlatba valé felvétel elsdédleges feltétele az uralkodé iranti loja-
litds volt. Az ajdnldlevelek és a kamara altal el6terjesztett jellemzések a jeloltekrdl
ilyen ismétl6dé megfogalmazasokat tartalmaztak: ,,6felségéhez hii”. Az ilyen jellegii
kitételek nem foghatdk fel rutinszer{i hédolatnak. Az osztrak Habsburgok és a Magyar
Kiralysiag rendjei kozti harc felerésodésének iddszakdban az dllami intézmények al-
kalmazottai részérdl még inkdbb megkovetelték az uralkoddhaz iranti hiiséget. Ilyen
embereket nem volt konnyi taldlni, kiilonosen a Felvidéken, amely hires volt a Bécs-
csel szembeni ellenséges érziiletérol.

Ahogy a példak is mutatjdk, a kamaraban az elszegényedett (vagy eredetileg
szegény) nemesség villalt szolgilatot, amely nem rendelkezett birtokaibdl szarmazd
bevétellel. Ezeknek a nemeseknek a megélhetés f6 forrisat a kirdlynak vagy a fourak-



19

nak tett katonai vagy dllami szolgdlat jelentette. A ranglétrian val el6rehaladasnak
koszonhetben anyagi helyzetiik javulhatott, s6t egyesek kiemelkedhettek, és akir egy
szintre juthattak a tehetds régi koznemességgel. Egyiittal hasznos ismeretségekre és
kapcsolatokra tehettek szert.'* Azok a nemesek, akik osszekototték az életiiket az 4l-
lami szoigélattal, ily médon igyekeztek javitani anyagi és tarsadalmi helyzetiiket.

A kamarai alkalmazottaktél megkoveteltek bizonyos szakmai ismereteket.
Elészor is kotelesek voltak dtesni a felvételi eljdrdson. A kamarai hivatalnokkal szem-
ben magas szintli szakmai kovetelményeket timasztottak. A hivatalnokoknak ismerni-
iik kellett a latin nyelvet, és a magyar nyelven kiviil legaldbb németiil kellett tudniuk.
Rendelkezniiik kellett jogi ismeretekkel, gyakorlati tapasztalattal, valamint kellé hoz-
zédértéssel a konyvelés és a pénziigy teriiletén. A kamarai hivatalnokok kozt voltak
tobbek kozt nem elsd generacids Gn. , literatus”-ok, vagyis miivelt emberek, akik sza-
méra a szellemi munka alapvet megélhetési forrast jelentett. Ok a nemesi megyékben
jegyzoként, az 4llami intézményekben vagy fouraknél titkdrként dolgoztak.”” Az ar-
chiv anyagok arré! taniskodnak, hogy az intézmények falai kozt tobbgeneracids hiva-
talnokdinasztidk, s6t a hazassigi kapcsolatok eredményeként egész rokoni kiinok
jelentek meg. Zart hivatalnoki kaszt kialakuldsardl azonban nem beszélhetiink.

S6t még korai lenne 6ket modern értelemben vett hivatalnokoknak nevezni.
Magyarorszdgon — mint ahogy Ausztridban is — ennek még nem alakultak ki a felté-
telei. Komoly akaddlyt jelentett a sziikséges anyagi bazis hidnya: a bér, amelyet a
kamaraban fizettek, nem volt elég ahhoz, hogy ebbdl meg tudjanak élni. Az amigy is
alacsony bért nem fizették rendszeresen, évekig visszatartottdk. Ennek kovetkeztében
a nyomorgé hivatalnokok kénytelenek voltak mas — gyakran nem torvényes — bevételi
forrasok utdn nézni. A kamara ald tartoztak a vamhelyek is. Itt nemritkan olyan fiata-
lok is szivesen dolgoztak, akik mar kelld tapasztalatot szereztek pénziigyi teriileten,
valamint energikusak voltak, és onalidsdgra, meg megfeleld rendszeres jovedelemre
vagytak. A vimhivatalok, ahol nehéz volt minden 1épést ellendrizni, a legkiilonbdzobb
visszaélésekre nyujtottak lehetoséget, beleértve a csempészetet is. '

A tarsadalombdl nemcsak a kvalifikilt hivatalnokok, hanem a miivelt embe-
rek is hidnyoztak. A magyar nemesség, mentalitisat tekintve, abban az id6ben még
nem volt felkésziilve arra, hogy kardjat és lovit tollra €s irdasztalra véltsa. Raadasul az
dllamhatalom az dllami hivatalnokoktSl megkdvetelte a politikai és valldsi megbizha-
tésdgot. Mindent Osszevetve, nehéz volt a megfelelé szami és szinvonalid hivatalnoki
kart ¢sszeszedni. Nemcsak az tortént, hogy olyanok jelentkeztek ezekre az illdsokra,
akik nem feleltek meg a kivdnalmaknak, de az is, hogy az dllamhatalom tudomdsul
vette, a jelentkez6k nem tudjik az el6irt kovetelményeket mindenben teljesiteni. El6-
fordultak példiul olyan esetek, hogy a kamarai hivatalnokok nem rendelkeztek lakis-
sal a vdrosban, ahol a kamara milkodott.

Van egy dolog, ami dtgondolasra érdemes €s jellemzd a 17. szdzad kodzepén
€16 magyar hivatalnokokra: ez pedig a kettds helyzetiik a helyi rendi és kdzponti alla-
mi hatalmi struktirdkban. Ahogy mdar fentebb emlitettiik, a kamara nem volt rendi
intézmény, és nem tartozott feleldsséggel az orsziggylilésnek. Ennek pompds bizonyi-
téka lehet az a tény, hogy a kamarit, mint intézményt, hivatalosan senki nem képvisel-
te az orszdggyiilésben, habar kozismert volt elokészité feladata (az iilések egyik f6
kérdése a pénziigy volt).'” A kamara alkalmazottjai mint nemesek személyesen szintén
nem voltak képviselve mads testiiletekben. Azt mondhatjuk, egy pontosan kijellhetd
hatdrvonal hizédik a rendi-testiileti intézmények és a kdzponti hivatalok kozott.
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A kirajzol6do kép azonban nem olyan egyértelm@. A Magyarorszag teriiletén
miikodd dllami pénziigyi intézmények kiilonbozé és szoros kapesolatban alltak a tdr-
sadalom rendi intézményeivel, adott esetben az orszaggyiiléssel. Fontos feladatokat
hajtottak végre az orszdggyiilés megbizasa alapjan: begyiijtotték a hadiadét (dica),
megoldottak az Gsszes vagyoni és Orokosodési vitdt. A kamara szoros kapcsolata a
rendekkel abban is megjelent, hogy a hivatalnokok nagy része a virmegyei nemesség
soraibdl keriilt ki. Habar tisztségiik betoltése kezdetén a hivatalnokoknak fel kellett
adniuk a virmegyében betsltott pozicidikat, az dllami intézményekbe magukkal vitték
rendi érdckeiket és erkolcesi értékeiket. A kamarai szolgdlatra vald jelolésiik elbiralisa-
kor az nban felértékelddott a megyei adminisztrativ munkdban szerzett tapasztalatuk
és tarsadalmi kapcsolataik, illetve helyismeretiik. Sziikség volt tovdbbd vagyoni bizto-
sitékra arra az esetre, ha netdn pénziigyi szabdlytalansagot kovetnének el. A legjobb
garanciaként az ingatlan és a fold szolgalt. Mdsfeldl a kamaranil szerzett tapasztalat és
tudés felhaszndlhaté és értékes volt, ha valamely okndl fogva a hivatalnoknak el kellett
hagynia a kamardt. Dolgozhatott a virmegyei apparatusban, és visszatérhetett az or-
szaggylilésbe mint a rendi-testiileti szervezet (varmegye) kiildottje.

Hasonl6 kett6sség volt jellemzd a kirdlysdg elsé szdmu irdnyitdira is: a nddor-

ra, az orszdgbiréra és kiszolgdl6ikra. Ok a Kirdlyi Tan4csban 1évé orszdgnagyokbol

allé biréi férumokbdl noéttek ki, és a 17. szdzadban kozosen alkottdk a kirdlyi tabldt

(tabula regis), amely mint testiilet részt vett az orszdggyiilésben. Vagyis tagjaik a rendi

gyliléseken nem mint képviseldk vettek részt, hanem hivatalbél. A 17. szazadi orszig-
gylilés résztvevdinek listdjaban a Kirdlyi Tandcs valamennyi tagja fel volt tiintetve (pl.
az alnddor, az alorszagbird, ezenkiviil a birék, pontosabban itélémesterek €s az eskiid-
tek). Az gyiilésen részt vevd kirdlyi tandcsi tagok szdma nem volt dllandé. A tanics
létszamat az egyik évben nyolc fében (1634-ben), a masik évben huszondt fében

(1625-ben) jelolték meg. A Kirdlyi Tandcs mint intézmény nagyobb mértékben volt .
kapcsolatban a rendekkel, mint a kamara. Tagjait a felvidéki és délvidéki rendekbd! "

vilasztottdk ki: a prelatusokbdl, a barokbdl é€s nem utolsésorban a virmegyei nemes-
ségbol. A nemesi tisztségviseloket mindig feltiintették a listin. Ok nem veszitették el
kapcsolatukat a virmegyékkel, és fenntarthattdk posztjaikat a virmegyei appardtusban.
Az orszaggyiilésen részt vevo kirdlyi tisztségviselok egyidejiileg lehettek nemesi var-
megyéik hivatalos delegdltjai is, és iilésezhettek az als6tdblian. Megjelenhettek a gyi-
léseken a tdvollévd bardk képviseldiként. A Kirdlyi Tandcs tehdt nemesi intézmény-
ként miikodott, €s igy hivatalosan is részt vehetett a gytléseken. Ugyanakkor a Kirdlyi
Tandcs tagjainak egy része dllandd volt, és szakmai alapon tevékenykedett: az orszdg-
bird és a nidor helyettesei, a birésdgi végrehajtdk fetkésziilt, nagy munkatapasztalattal
rendelkez6 birdk és jogdsz szakemberek voltak. Ugyanakkor a birésigi iilnokoktdl
eltéréen 6k nem a nemesi varmegyékbol keriltek a Kirdlyi Tanicsba, hanem hagyo-
ményosan, mint a nidor vagy az orszdgbiré hivatalnokai és csalidtagjai.'® A kor igy
bezarult. A feuddlis rendi szervezettel valé kapcsolat Gjra meger6sodott, habdr mds-
részt ez a kapcsolat szintén lelassitotta a rendektdl fuggetlen és csak a kirdlynak ala-
rendelt hivatali apparatus kialakuldsat.

A Magyar Kirdlysdg két irdnyitd szervének — a Magyar Kamara €és a Kirdlyi
Tandcs — példdjan attekintettiik a kora djkori Magyarorszdgon kialakulé hivatali appa-
rdtust. Kétségteleniil beszélhetiink a hivatali biirokratikus appardtus kialakuldsdnak
kezdetérdl, amely megfelel a kora tjkori eurdpai dllam kovetelményeinek. Lithatdk a
modern hivatalok kialakuldsanak els6, bar még csak gyenge jelei. Ezek a kdvetkezok:
az alkalmazottak felvételi eljirds alapjdn torténé kivalasztasa, a kozponti intézmények
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alkalmazottai stabil statusdnak kialakitdsa, a szakmai felkésziiltség sziikségessége, a
hivatalnokok minden egyes kategéridja részére a bér megjelolése, a kotelezd jelenlét a
munkahelyen, a munkakori kotelességek és szabdlyok kidolgozasa, a szolgélati viszo-
nyok kialakuldsa a legfelsébb hatalommal és a kbzponti bécsi intézményekkel. A kap-
csolatok lényege abban nyilvanult meg, hogy a magyar fél elismerte a Bécs ala tarto-
zast, fuggetleniil att6l, hogy a magyar rendek nem konnyen fogadtik el ezt. Emellett
azonban a térvényekre vald hivatkozassal a magyar elit igyekezett megorizni fiigget-
lenségét és megakadalyozni a Habsburg-dllam kozponti intézményeinek beavatkozasat
a magyar ugyekbe. Ennek ellenére a bécsi udvar és a hatalmi szervek beavatkoztak a
magyar hivatali biirokrécia kialakulasdba: 6k szabtdk meg a paramétereit, 8k irdnyitot-
tak, 6k ontotték a kivant formaba, és az Osszes lehetséges eszkozzel arra torekedtek,
hogy megszabaduljanak a rendi korlatok terhétdl. Az 4llamszervezet atalakitasat lé-
nyegében egy teljesen objektiv folyamatnak lehet tekinteni. A Magyar Kiralysdgban —
az eldadis elején felsorolt okok miatt, az orszdg torténelmi fejlédése sajatossagaival
Osszefiiggésben — azonban ez a fejlddés elég fij6 médon ment végbe. A megval6sitas
lehetdsége eléggé korlatozott volt. Magyarorszag teriiletén a 17. szdzadban csak kevés
dllami intézmény miikodott, rdadasul tovabbra is fennmaradtak a kapcsolataik a rendi
intézményekkel, bar — miként lattuk — megkezdddott mdar az eltivolodas is a rendi
intézményektol.
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BODNAR ERZSEBET

OROSZ-OSZTRAK EGYUTTMUKODES ES VETELKEDES A KELETI
KERDESBEN A 18. SZAZADBAN ES A 19. SZAZAD ELSO FELEBEN

Az Oszman Birodalom a 17. szdzad végétol abban a kedvez6 helyzetben volt, hogy
-potencidlis ellenfelei, Eur6pa nagyhatalmai korében megosztottsag uralkodott. A fran-
cia kormdny 1. Ferenc uralkodasitdl kezdddden megkisérelte bevonni szovetségi rend-
szerébe a Portdt, Svédorszaggal és Lengyelorsziaggal egyiitt az Oszman Birodalom
alkotta volna ,,a keleti korldtot”, amelyet Franciaorszdg el6bb a Habsburg Birodalom,
majd Oroszorszdg ellen kivant felhasznilni. Az eurépai nagyhatalmak rivalizéldsa
miatt, amely lehetetlenné tette, hogy a keresztény allamok Gj keresztes haborit indit-
'sanak, az Oszmin Birodalom folytathatta teriileti hoditdsait, és defenzivdba csupan a
'bécsi gybzelmet kdvetden, 1683 utdn kényszeriilt. Ausztria, a papasdg, Velence és
.Lengyelorszidg megalakitotta a Szent Ligat, amelyhez késébb, 1697-ben Oroszorszig
is csatlakozott. (A Lengyelorszidggal megkotott €s 1686-ban alairt orok békérol széld
szerz6désnek volt egy cikkelye, amely Oroszorszagot a Szent Ligdhoz kototte.) A liga
tdmadaést inditott az Oszmén Birodalom periféridjanak katonai kozpontjai ellen. A
Porta 1699-ben Zentdndl katasztrofilis vereséget szenvedett, kénytelen volt békét
kotni Ausztridval, Velencével, Lengyelorszaggal. A karl6cai szerz6dés nyomdén a
Habsburg Birodalom tett szert a legnagyobb nyereségre.’

Oroszorszdg, amely nem vett részt ezeken a targyaldsokon, 1700-ban kiilon-
békét kotott, ennek értelmében megkapta Azov kikotojét, amelyet 1696-ban foglalt el,
tovébbé jogaban 4llt 4llandé kovetet kiildeni Konstantinipolyba.” A karl6cai békeszer-
z6déssel a Habsburgok nagy gy6zelmet arattak. Az ekkor kialakitott oszman—osztrék
hatdrvonal nagyjibdl 1878-ig allandé maradt, tartdsan csupdn két alkalommal valto-
zott: 1718-ban és 1775-ben. Bar a kovetkezd évszdzadban a Habsburg Birodalom a
Porta ellen két nagyobb habortiit is viselt, ezeket inkdbb Szentpétervir kezdeményezte,
semmint Bécs.>

Ettol kezdve, a 18. szizad folyamdn az Oszmdn Birodalom allandé defenzi-
viba szorult, a harctereken egy j, erds ellenfél bukkant fel, Oroszorszdg. Az 1696-t6l
aktiv kiilpolitikdt folytats 1. Péter 1700-ban ,.északi tervei” miatt kényszeriilt békeko-
tésre az Oszmdn Birodalommal. 1710-ben Gjabb hdboriba keveredett a Portdval, no-
vemberben iizent hadat az Oszmdn Birodalom Oroszorszignak, és I. Péter megkezd-
hette nagyra tor6 balkdni hadjdratit. Az orosz seregek betortek a Balkinra, egészen
Iasi-ig haladtak eldre. Oroszorszag 0j politikat alkalmazott a hdborija sordan — amellyel
egyébként mar korabban a Habsburg Birodalom is élt —, felkelésre szélitotta fel a bal-
kani keresztényeket.* Azonban ez az Gj prébalkozds nem hozta meg a vért eredményt,
1711 jdniusdban 1. Péter seregét a Prut folyonal bekeritették, a cdr békekotésre kény-
szeriilt, amely a nemrégen megszerzett Azov elvesztését jelentette. Oroszorszag legyd-
zése utdn a Velence ellen forduld Porta a Habsburg Birodalmat is maga ellen forditot-
ta. Az osztrak—torok hdborit lezaré 1718. évi pozsarevici békeszerz6dés nyoman
Ausztria djabb teriileti nyereségre tett szert, megkapta a Temesi bansigot, Eszak-
Szerbiat (beleértve Belgradot) és Olténiat.

Az Oszmén Birodalom ellen irdnyuld elsd egyiittmikodésre, az els orosz—
osztrdk szOvetség megkotésére Péter uralkoddsa idején, 1697-ben keriilt sor. Bar az
orosz uralkodénak Rékdéczival és a magyarokkal létesitett kapcsolata ,,rossz érzést
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valtott ki Bécsben”, a torokellenes szovetségre nem hatott ki. Péter halalac koveto
évben, 1726-ban Ostermann er§sitette meg ezt a szovetséget Ausztridval a Porta ellen.’

Oroszorszag és az Oszmdn Birodalom kozott 1735-ben djabb hdbori kezdd-
dott, amelybe Ausztria az 1726-os szerz6dés értelmében 1737-ben beavatkozott. Az
orosz hadak Miinnich tdbornok vezetése alatt ismét bevonultak Moldviba, és felhivés-
sal fordultak a keresztény népességhez. Az oroszok sikeresen hadakoztak, elfoglaltdk
Azovot, a fejedelemségben lasi-ig hatoltak. Az osztrdk hader6 viszont nem volt ennyi-
re sikeres, silyos vereséget szenvedett a toroktdl a Balkdnon. Ausztria tartott az oro-
szok ardnytalanul nagy térnyerésétol, ezért kilépett a haboribdl, kiilonbékét irt ald. A
Habsburg Monarchia visszaadta a pozsarevici békeszerzddéssel elnyert teriiletek nagy
részét; az Oszméan Birodalom visszakapta Eszak-Szerbidt és Olténidt. Oroszorszdg
egyediil maradvin békekotésre kényszeriilt. Az 1739. évi belgradi békében megkapta
Azovot, a Bug és Dnyeszter kozotti alfoldet, és kereskedelmi kiviltsdgokhoz jutott a
Fekete-tengeren. De az O6ridsi aldozatokat kéveteld habord riforditdsai nem élltak
aranyban az elért eredményekkel.®

A torokellenes egyiittmi{ikodés tovdbbra is fennmaradt. 1744-ben 1. Erzsébet
kancellarja, Alekszej Besztuzsev-Rjumin — ,I. Péter rendszerét” részletezve, amelyet
az orosz kiilpolitika alapjdnak tekintett — Oroszorszig legfontosabb szovetségeseként a
Habsburg Birodalmat jelolte meg. Besztuzsev-Rjumin az orosz-osztrik szovetség fo
rendeltetését az Oszmdn Birodalom féken tartisdban latta, hiszen az mind Oroszor-
sz4g, mind Ausztria déli hatdrait fenyegette. 1746 majusdban Oroszorszig és Ausztria
huszonot évre szO16 szovetségi szerz0dést kotott, amely az 1726. évi szerz6dés folyta-
tisa és tovabbfejlesztése volt.” Pétervér és Bécs szovetsége az elkovetkezd tobb mint
szaz esztendbre az orosz kiilpolitika alapja maradt. A két birodalom kapcsolataiban
voltak elhidegiilési, majd szoros egyiittmiikdési szakaszok, de a szovetség mindkét
fél szamara hasznoshak bizonyult.

II. Katalin uralkoddsdval dj periodus kezdddott az orosz—osztrdk kapcsolatok
torténetében, a két dllam egyiittmiitkodésének-vetélkedésének tovabbi folyamatdban.
J61 kimunkalt kiilpolitikai programjdban Katalin is fontos szerepet szdnt a Habsburg
Birodalomnak. A torok problémat orokil kapta elédeitdl, de tobbre vagyott anndl,
hogy Oroszorszdg teriiletet szerezzen a Fekete- és az Azovi-tengernél. Mar uralkodi-
sinak elsé éveiben felmeriilt, hogy a Foldkozi-tenger partjdhoz kijutva keresztény
birodalmat kell létrehozni Oroszorszag égisze alatt, és lehetoség szerint végleg le kell
térni az oszmdn hatalmat. Bar ebben az idészakban az Oszmén Birodalom komoly,
mély belsé vilsdgot élt it, de még elég erds volt, nem volt konnyil legy6zni, és mds
eurépai orszdgok is pdlyaztak teriileteire. Rdaddsul Eurépaban senki sem kivédnta
Oroszorszag megerdsodését az Oszman Birodalom legyozesevel

A t6r6k kérdés megoldasanak sikere egy masik ,,0rokolt probléma”, a lengyel
kérdés eredményes rendezésétdl fiiggott, €s Oroszorszdg azt Ausztria €s Poroszorszag
egyiittmikodése nélkiil nem oldhatta meg. Az orosz kiilpolitika sarkkdvének szamité
»Eszaki rendszer”, amelyet Ny. Panyin dolgozott ki, és amelyet Katalin is tdmogatott,
j6l milkodstt Poroszorszdg esetében. Ausztridt viszont nyugtalanitottdk a Lengyelor-
szigban zajl6 események, valamint az ott tartézkodé orosz csapatok. Abban remény-
kedett, hogy majd Torokorszdg megteszi a sziikséges 1épéseket, és ebben nem is csa-
I6dott. Az Oszmdn Birodalom is érdekelt volt a lengyelorszagi rendszer fenntartdsa-
ban, Oroszorszag tevékenységében ellene irdnyulé fenyegetést ldtott. A lengyel prob-
1éma kiélezddése végiil 1768 végén Oroszorszdg és Torokorszdg kozott hiborihoz
vezetett. Az orosz hadsereg 1769-es sikeres hadmiiveleteinek eredményeképpen egész
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Moldva felszabadult az oszman uralom al6l. Az 1770-es év fontos eseménye volt az
orosz flotta gy6zelme a majdnem kétszeres tilerében 1€vo torok flotta felett a cseszmei
obolben. 1771-ben az orosz hadsereg betort a Krimbe. Mar ebben az idében Katalin
céljava vilt, hogy elszakitsa a Krimet az Oszman Birodalomtdl és Oroszorszighoz
csatolja.’

Az Orosz Birodalomnak azonban sikerei ellenére szdimolnia kellett a nagyha-
talmak, elsdsorban Franciaorszdg €s Ausztria ellendlldsdval. Franciaorszdggal a vi-
szony még 1. Erzsébet uralkodasa idején hidegiilt el, Ausztria pedig rendkiviil ingeriilt
volt a szovetségi kapcsolatok megszakitdsa miatt, amelyre a lengyel iigy és az orosz—
torok habori nyomdn keriilt sor. Az egykori ellenségek, Poroszorszdg és a Torokor-
szagot timogatd Ausztria kozeledni kezdtek egymashoz, €s az er6egyensily fenntarta-
sa érdekében karpdtlast koveteltek az orosz gybézelmekért és hoditasokért. A szorult
helyzetb6l Oroszorszdg porosz segitséggel jutott ki; Poroszorszdg kezdeményezte
Lengyelorszig els6 felosztasat Ausztria bevonasdval, amely 1772-ben realitissa valt.'
Ausztria semlegesitése Lengyelorszag felosztisa dltal lehet6vé tette, hogy Oroszorszag
megfeleld békét tudjon kotni az Oszman Birodalommal.

Az 1774. jilius 10-€n aldirt kiicsitk-kajnardzsai béke (sokan e nevezetes béké-
t6] szamitjdk a keleti kérdés megsziiletését) Oroszorszdg szdmdra ugyanazt jelentette,
mint Ausztridnak a karlécai béke. Bdr Oroszorszdg nem tudta megtartani Moldvit, azt
elérte, hogy az Oszmdn Birodalom kotelezze magat, hogy a fejedelemségek autonémi-
ajat helyredllitja. Viszont helyette olyan teriileteket szerzett meg, amelyek azel6tt a
krimi kanok birtokdaban voltak. Emellett jelentds kereskedelmi kivaltsagokhoz is jutott;
a legfontosabb ezek koziil az volt, hogy kereskedelmi flottdja szabadon hajézhatott a
Fekete-tengeren és a tengerszorosokon. Ezen kiviill az egyezmény két (XIV. és VIL.)
cikkelyében a Porta olyan biztositékokat adott, amit késébb az orosz diplomatdk agy
értelmeztek, hogy Oroszorszag jogosult sz6t emelnt az egész Oszman Birodalom terii-
letén €16 gorogkeleti (ortodox) keresztény lakossig érdekében.'' A késdbbiekben ez,
az 1774-ben megszerzett protektori jog adta az ideoldgiai alapot a t6rok beliigyekbe
valé beavatkozdshoz. Bdr a béke j6 eredményekkel jart, Katalin tébbet akart, és arra
torekedett, hogy az oszméin uralmat teljesen felszdmolja, valamint hogy az osztrik
csdszarral kozos vallatkozdsban felossza az Oszman Birodalom eurdpai teriileteit. Ezt
az elképzelését a ,,gorog terv”-ben kdrvonalazta.'

Az osztrik korminyzat Ggy itélte meg, hogy a kiicstik-kajnardzsai béke az
Oszman Birodalomnak tragédidt, Ausztriinak veszélyt jelent a Balkdnon. Oroszorszag
viszont nagy lehet6séget kapott arra, hogy Torokorszag eurdpai teriileteit, a Jon-
szigeteket és Konstantindpolyt megszerezze. Az osztrdk kabinet ezt szem el6tt tartva
arra torekedett, hogy Oroszorszig balkdni térnyerését konfrontilédas nélkii akada-
lyozza meg. Bécs szdmara a ,,gorog terv”’ megismerése utan viligossa valt, hogy Kata-
lin célja az Ottomdn Birodalom felosztdsa, amelyben Ausztria — ha asszisztal - teriile-
teket nyerhet." Oroszorszdg 18. szdzad eleji keleti politikdjinak f6 célja még a fekete-
tengeri kijdrat biztositdsa volt. Az orosz kormanyzat a szazad 60-80-as €veiben emel-
lett mdr mast is szem eldtt tartott, az Oszmdn Birodalomban sinyl6d6 keresztény népek
felszabaditdsat és felszabadité harcuk segitését.

Az oszman uralom a Fekete-tengeren hdtriltatta Dél-Oroszorszdg gazdasigi
fejlodését. A kiicsiik-kajnardzsai béke szabad kereskedést és a tengerszorosok haszna-
latdt garantilta. Az 1780-as években igy Pétervar f6 torekvése a megszerzett jogainak
érvényesitése lett, hogy kijuthasson a Foldkoézi-tengerre. Ez azonban iitk6z6tt az angol
érdekekkel, hiszen az orosz kiilkereskedelem a Balti- és részben a Fekete-tengeren is
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angol kézen volt. Amikor Oroszorszdg szamadra a fekete-tengeri utak megnyilni lat-
szottak, Anglia azokat teljesen az ellendrzése ald Ghajtotta vonni. Részben ez is oka
volt annak, hogy amikor Oroszorszdg kiilpolitikdjaban az 1760-80-as években a keleti
érdekeltségek kertiltek az elsd helyre, Anglia kozeledett felé és szivetség létesitését
szorgalmazta. Az orosz diplomdcia viszont a semleges, az el nem kotelezett politika
mellett allt ki, és ahhoz az angolok esetében is ragaszkodott. Az angol kormdnyzat
szovetségkotési kisérletei rendre zitonyra futottak, s6t Oroszorszig meghirdette a
fegyveres semlegességet, amelyhez az eurépai dllamok tobbsége csatlakozott.

Egyébként az angol diplomicia mar az 1770-es évek végétdl mas moédon, az
orosz—osztrak szovetség eldmozditisaval is igyekezett elérni a céljit, és azzal egyrészt
Franciaorszdgot akarta gyengiteni, masrészt Poroszorszdgot remélte Oroszorszagtdl
elszakitani. Az orosz—osztrdk szovetségre az an§olok ugy tekintettek, mint az angol-
orosz—osztrak hirmas szovetség kezdd lépésére.'

Oroszorszdg az 1778-as évben vdratlanul nagy lehetséghez jutott, a porosz—
osztrdk konfliktus elsimitdsaban Franciaorszag mellett kozvetitd szerepet kapott. Mi-
vel ekkor Franciaorszagot elfoglalta az el6z6 év jiniusidban kezd6dd hdbori Anglidval,
az 1779-ben Tessenben megnyilt békekonferencidn mar Oroszorszag jatszhatta a fo-
szerepet. A tesseni megdllapodds szerint Oroszorszag nemcsak kozvetitdként 1épett fel,
hanem a béke garantiléjaként is, és jogot kapott a német uigyekbe valé korldtlan be-
avatkozdsra. Megerdsodott Poroszorszdg fliggése Oroszorszagtdl é€s Ausztria semle-
gessége a torok iigyekben. '

Az orosz kormdnyzat a diplomaciai sikerén felbatorodva elévehette régi el-
képzelését, a ,,gorog tervet”. Ahhoz, hogy az otletet valéra véltsdk, valtoztatni kellett
az orosz kiilpolitika irdnyan, ami els§sorban az Ausztridval kotendd szovetséghez vald
visszatérést kovetelte meg. Az orosz—osztrak kozeledés 1780-ban II. J6zsef és II. Kata-
lin mogiljovi taldlkozdjaval kezdddott el. Attdl Ausztria a német allamok korében az
osztrdk hegemodnia megteremtését, Poroszorszag meggyengitését remélte, Oroszorszig
pedig osztrak timogatdssal a krimi kérdés fajdalommentes megoldasat varta.'® Az
orosz diplomicidban az ,.északi rendszer” vagy ,€szaki akkord” védelmezdje, Ny.
Panyin — aki 1763 6ta irdnyitotta Oroszorszag kiilpolitikdjat, és az Anglidval, Porosz-
orszdggal fenndlld szovetségre alapozott, mely szovetség Franciaorszag, Spanyolor-
szdg, Ausztria egyiittese ellen irdnyult — alulmaradt G. Potyomkinnal, a ,,bécsi rend-
szer” hivével szemben.'” Potyomkin a krimi kérdés végleges megolddsdnak zlogit az
Ausztridval létesitendd szOvetségben latta, amivel egyben az Ausztria és Poroszorszag
kozotti vetélkedés egyensiilydt is meg akarta teremteni.

Mogiljovban a két uralkodd egyetértésre jutott a térokellenes szdvetségben,
és 6sszel orosz—osztrak targyaldsok kezdddtek. A két fél egy Torokorszag elleni habo-
rd esetére kolesonos elkotelezettséget vallalt. Katalin és J6zsef személyes levelezésiik-
ben megvitattak a ,,gorog terv™-et, valamint a lengyel kérdést.'® Az 1781 tavaszin
rogzitett megallapodds nem a megszokott formaban kottetett meg. Az uralkoddk sze-
mélyes levelezésén nyugvé szovetség arrdl tanuskodik, hogy ez az egyezmény Auszt-
ria és Oroszorszag kozott nem volt olyan erdteljes, mint az 1726-ban és az 1746-ban
megkotott szerzédések.

Az orosz diplomdciat dicséri, hogy Torokorszag beleegyezett a Krim orosz
annektaldsdba 1783-ban. II. Katalin 1787 nyaran a Krimbe utazott, hogy kegyence,
Potyomkin délen kifejtett tevékenységének eredményeit, amelyek a ,,gorog terv”’ meg-
valdsitdsahoz fontosak voltak, megtekintsc:.19 Sztambul provokiciénak tekintette a
carnd déli utazasit, és hadat iizent Oroszorszdgnak. Ausztridnak eleget kellett volna
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tennie az Oroszorszaggal kotott kolesonos segélynyijtasi szerzodésben villalt kotele-
zettségeinek. II. Jézsef sietve csatlakozott Katalin kiséretéhez azzal a céllal, hogy
tudomdséra hozza, Ausztria nem szdndékozik tovabb tdmogatni az orosz terjeszkedést.
A megviltozott nemzetkozi helyzet miatt azonban Ausztria nem mondhatott le az
orosz szovetségrol, és 1787-ben Oroszorszag oldaldn belépett a haboriba.

1790-ben II. J6zsef meghalt, az osztrdk trénra dccse, 11. Lipét kertilt, aki a to-
vabbiakban nem Ohajtotta folytatni a haborit, békét kotstt a Portdval. Oroszorszag
még két éven at harcolt, és gydzelmet aratott a térokok folott, de a ,,gérog terv” meg-
valésitidsdnak 4lmardl kénytelen volt lemondani. A lasi-ban megkotott béke (1792)
Oroszorszag keleti politikdjdban és az orosz—osztrak egyiittmiikodésben egyardnt egy
fontos és jelentds id6szakot zért le, amelynek dj vondsa volt a két uralkodé6 ,barati
egyiittmiikodése €s egyetértése az oszmdin 6rokség felosztasaban”. %

Katalin haldla utdn, 1796-t6] kezddd6en médosult a keleti kérdésben kovetett
orosz kiilpolitika. I. P4l — az eurdpai viltozdsokat figyelembe véve, szamolt a francia
forradalmi haborik hatdsdval és a Porta 4ltal kialakitott (j kiilpolitikai programmal — a
j6 viszony megbrzésére torekedett a Torok Birodalommal. Az 1790-es évek médsodik
felétol ugyanis a Porta teriileti integritdsanak megodrzésén til bels6 modernizéicidjinak
sikeres végigvitelén firadozott. ITI. Szelim szultdn a kiilpolitikdjaban el6térbe helyezte
a békés egyiittmiikodést, lehetdség szerint szovetségi kapcsolat 1étesitését Oroszor-
szdggal.”' Az orosz—osztrik viszonyban 1792-t6l elsésorban a Franciaorszdg elleni
egyiittmiikodés kapott hangsilyt. Ausztria 1797 oktdberében siilyos katonai vereségei
utdn kénytelen volt aldirni a campoformidi békét, amely alapjan Franciaorszdg annek-
tilta a Jon-szigeteket a hozzdjuk tartozé két part menti vdrossal, Pargival és
Prevezaval.

Az Oszmin Birodalmat Napdleon egyiptomi hadjdrata nyomasztotta. A Porta
attdl tartott, hogy a Franciaorszdggal vivott hdboriban jelentds teriileteket veszithet,
esetleg fiiggetlenségét is. Napéleon torokorszagi foglaldsai, a tengerszorosok megszer-
zésének rémképe arra dsztondzte Oroszorszagot, hogy a Kozel-Keleten elért eredmé-
nyei védelmében szorgalmazza az orosz—torok szovetség megkotését. Igy vezettek a
szdzad végén Eurépdban bekovetkezett valtozasok — elsdsorban a francia terjeszkedés,
az eurGpai egyensily felbomldsa — egy kiilonds szovetség megalakitdsahoz. Torokor-
szdg Oroszorszdggal, egykori ellenfelével 1épett szovetségre. A szerzédést 1799. janu-
ar 3-dn irtdk ald, amelyhez Anglia és a Ndpolyi Kiralysdg utdn Ausztria, a Porta masik
hagyomdanyos ellenfele is csatlakozott. Oroszorszdg lett a kezdeményez6je annak a
koaliciénak, amely a Balkdnon és a Foldkozi-tenger keleti medencéjében Napdleon
elérenyomuldsét volt hivatott megakadélyozni. Az orosz—torok egyiittmiikdés sikerét
igazolja — az egyesiilt flotta Osszehangolt tevékenységének koszonhetden — a Jon-
szigetek visszaszerzése és a Hét Sziget Koztarsasdg megszervezése. Usakov expedici-
Gja a mésodik koalicié Franciaorszag elleni kiizdelmének egyik fontos mozzanata volt.
Ehhez az id6szakhoz kétddnek Szuvorov gyézelmei Italidban. Usakov é€s Szuvorov
hadisikerei csokkentették a foldkozi-tengeri francia befolydst és novelték Oroszorszig
stlyét e térségben, amely egyben kivaltotta a szOvetségesek ellenérzését is. Ausztria
Italidban, Anglia a J6n-szigeteken torekedett megsemmisiteni az oroszok eredményeit,
mivel egyikiik sem Shajtotta Oroszorszag tovabbi erosodését.

Az orosz flotta foldkozi-tengeri jelenléte rovid ideig tartott, I. Palt koaliciés
partnereinek, elsdsorban Ausztridnak és Anglidnak a hadjératokban tanisitott magatar-
tdsa annyira feldihitette, hogy 1799 oktéberében kivonta szdrazfoldi csapatait a harc-
térrdl, majd roviddel utina ledllitotta a foldkozi-tengeri hadmiiveleteket is, €s az orosz
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flotta visszahajézott a Fekete-tengere. Az orosz—francia ellentét oldédni latszott, az
orosz—osztrdk—angol szovetség szétesbben volt. Az 1800-as év mésodik felére, miutin
az angolok elfoglaitik Maltat, és az oroszoknak tett igéreteiket ott nem teljesitették, az
angol-orosz kapcsolat megszakadt. Az orosz—osztrék szovetség megmentését Bécsben
és Pétervdrott is hidba remélték Alekszandra Pavlovna és J6zsef nador frigyét(il.23
1800 végén 1. Pdl kivete, Sz. Kolicsev mdr Périzsban targyalt Napéleonnal a békérdl
és a francia—orosz szovetség megkotésérol.

A 18. szizadban Oroszorszag és Ausztria — rendszerint egymdssal szovetség-
ben — az Oszmin Birodalom rovésdra terjesztették ki a hatdraikat, mig végiil az orosz
hatar elcrte a Prut foly6t, az osztrdk pedig a Duna-Szdva vonaldt. Ausztria a bécsi
szerzddést kovetden (1683) viltoztatott a magatartdsin, nem torekedett arra, hogy még
tobb balkdni teriiletet bekebelezzen. Tovdbbra is szovetségese maradt Oroszorszignak,
de igyekezett megfékezni partnerének keleti elérenyomuldsat. Az osztrdk kabinet jol .
érzékelte, hogy az 1774-es kiicsiik-kajnardzsai béke utin az oroszok befolydsa az
ortodox népeknél megerdsodott, igy attdl tartott, hogy Oroszorszdg tovébbi teriileti
gyarapoddsa vagy befolydsanak novekedése veszélyeztetné Ausztria biztonsigdt a
keleti és délkeleti hatarvidéken. A 19. szdzad elsd felében a Habsburg-diplomacia
passzivitdsra rendezkedett be, és kordbbi pozicidjat a 18. szdzad végétdl az oszmdn
iigyek irdnt aktiv érdekl6dést mutaté Anglia foglalta el

Oroszorszdg a 19. szdzad elején belebonyolédott a Balkdn ortodox népeinek — -
a gorogoknek, a szerbeknek, a montenegréiaknak és a dunai fejedelemségek romanjai-
nak — iigyeibe. I. Sdndor 180! marciusdban keriilt tronra. Az 1. Pdl dltal 1800-ban és
1801 elején kovetett meredek kiilpolitikai irdnyvaltds utdn stabil kiilpolitika kialakita-
sdra torekedett, az eurGpai iigyekben igyekezett semleges maradni, a keleti kérdésben
viszont a P4l 4ltal kezdeményezett és képviselt ,békés” torok orienticidt vilasztotta.
Az orosz diplomicia a torok udvarban novekvd francia befolyas letorésének zdlogat az
orosz—torok szovetség szorosabbra fiizésében latta. Ennek szellemében els6ként az
orosz-torok kapesolatokban neuralgikus pontnak szdmité, Oroszorszdg Balkan-
politikdjdban centralis helyet elfoglalé dunai fejedelemségek helyzetét igyekezett
rendezni. 1802-ben elérte, hogy Moldva és Havasalfold 4j stdtusarél megallapoddst
irjanak ald. A konvencié a fejedelmek uralkoddsdnak idejét hét évben szabta meg, és
az elmozditdsukhoz az orosz uralkodé jévdhagydsa is sziikségeltetett. Tobb cikkely
érintette a parasztsdg vagyoni €s jogi helyzetének jobbitisat.”> Az 1804-ben kitort
szerb felkelés vezet6i egyardnt kértek timogatast Bécst6] és Pétervartdl, de kéréseiket
clutasitottak.

A francia terjeszkedés, Napéleon ,keleti terve”, a keleti kérdés vitds problé-
méi a francidkkal felgyorsitottdk az angol—orosz kozeledést. Az ij franciaellenes koa-
licichoz 1805-ben Ausztria is csatlakozott, de az austerlitzi vereség utdn elvesztette
balkéni teriileteit, Isztridt és Dalmaécidt. Az orosz kabinet tovibbra is a Torok Biroda-
lom integritdsa mellett llt ki, de titkon abban reménykedett, hogy Anglidval és Fran-
ciaorszaggal egyetértésben, a harmadik koalicié hdbortjat lezaré békekotések garanci-
djaval és orosz védnokséggel megalakulhat néhany fiiggetien szldv dllam a Balkdn-
félszigeten. Azonban ezt az orosz tervet senki sem timogatta.®

Oroszorszdg 1806-ban a dunai fejedelemségek autonémidjanak csorbitdsa mi-
att haboraba bonyolédott a Portdval. Pétervar nem hivatalos képviseléje Belgradban
targyalasokat folytatott a szerb felkelok megsegitésérél. De a nemzetkozi helyzet ked-
vezitlenebbre fordult, és az orosz segitség elmaradt. 1. Sindor a kozelgd francia inva-
zié miatt 1812-ben békét kotott Bukarestben az Oszmdan Birodalommal, kivonta csapa-
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tait Moldvabol és Havasalfoldrol. Oroszorszag csekély eredményt tudott felmutatni a
szerb kérdésben, ekkor nem tudta elérni, hogy fiiggetlen szerb allam j6jjon létre.

1815-ben az orosz diplomiécia I. Sandor instrukcidi alapjan kidolgozott terve-
zete — amely azt tartalmazta, hogy a nagyhatalmak kollektiv jegyzékben tiltakozzanak
a Portandl a szerbekkel szemben tanisitott bandsméd miatt és a német, az itdliai, a
lengyel iigyhtz hasonléan rendezzék a szerb kérdést — az angol és az osztrak kor-
manyzat ellenalldsa miatt megbukott a bécsi kongresszuson. Ez egyben jelezte azt is,
hogy a napdleoni haborik lezardsa utin Ausztria és Anglia pozicidja meger6sodott, és
Oroszorszdgnak tekintetbe kellett vennie a Balkdnhoz és a balkéni politikdjdhoz valé
viszonyuldsukat. Ezért 1815 utan Pétervar legfontosabb torekvése az lett a keleti kér-
désben, hogy megszildrditsa azokat az eredményeket, amelyeket a megel6z6 otven év
sordn az Oszman Birodalom ellen vivott haboriiban elért, és a balkdni népek korében
tovéabb erositse a befolyasat, valamint Anglidt és Ausztridt megeldzve képviselje érde-
keiket a Portandl. Miutdn fontos volt szamdara, hogy megérizze a nyugodt viszonyt a
szovetségeseivel €s fenntartsa az eurépai egyensilyt, ezért koveteléseit a torok kor-
mdannyal szemben ugy fogalmazta meg, hogy a tobbi keleti kérdésben érdekelt nagyha-
talom, els6sorban Ausztria érdekeit ne sértse.”’

I. Sandor a ,,bécsi rendszer” megalkotdsaban és annak miikodtetésében, az eu-
répai iigyek rendezésében Ausztridval egyetértésben tevékenykedett. Az elsé nézetel-
térések 1822 utdn a keleti kérdésben a gorog ligy kezelése és megolddsa kapcsan je-
lentkeztek. 1824 januarjdban az orosz kiiliigyminiszter, Nesselrode hiarom gorog feje-
delemség létrehozasat javasolta, a tervet azonban sem a nagyhatalmak, sem a gérogok
nem fogadtik el. A Pétervarra 1825 elejére Gsszehivott nagykoveti taldlkozé is ered-
ményteleniil zdrult. Az osztrak kovet, Lebzeltern gr6f Metternich utasitisit kovetve
azt javasolta, tartézkodjanak a beavatkozistdl, és fogadjak el a gorog—torok kiizdelem
végeredményét, akdr az egyik, akdr a masik fél keriil ki gyO6ztesen. Az osztrdk kancel-
ldr még azt is elfogadhatébbnak tartotta, hogy a gorogok kapjanak fiiggetlenséget,
mint hogy orosz befolyas ald keriilienek.”® A nagyhatalmi magatartisban 1825 utén
alapvet6 valtozas kovetkezett be. Ennek oka az volt, hogy II. Mahmud szultdn a gorog
kérdést egyik alattvaldja, Mohamed Ali egyiptomi helytarté katonai segitségével igye-
kezett megoldani.

1826-ban I. Mikl6s, az dj cir nagyhatalmi egyiittmiikodést, hatirozott fellé-
pést siirgetett a Porta ellen, amely nemigen tetszett Bécsnek, és Anglia is nehezen
egyezett bele a beavatkozdsba. Ekkor az orosz vezetés kettds politikiba kezdett:
egyiittmiikodés a gorog tigyben, de 6ndllé politika az orosz—t6rok viszonylatban. 1.
Miklés a Portdval szemben a dunai fejedelemségek iigyét helyezte az eisd helyre, és
Pétervar 1826. mércius 17-én ultimitumban kovetelte a Portatdl az 1812-es bukaresti
béke pontjainak betartdsat. I. Mikl6s hatdrozott [épései — a pétervdri angol-orosz pro-
tokoll (1826. 4prilis 4.) és az akkermani konvencié a t6rokokkel (1826. oktéber 7.),
majd a londoni angol-francia—orosz egyezmény (1827. jilius 6.) — és a nagyhatalmak
navarinéi gy6zelme (1827. oktdber 20.) a keleti kérdésben az orosz befolyas ndveke-
dését mutatta. Az ellentéteket Ausztria és Oroszorszdg kozott azonban az 1828—1829-
es orosz—torok haborit lezard drindpolyi béke €lezte ki. Ausztria azt sérelmezte, hogy
a Duzrgla torkolatatol elvigtak, de az igazi ok az orosz befolyds erdstdése volt a Balka-
non.

Az orosz diplomdcia az elsd egyiptomi vilsag idején (1831-1833) iigyesen
haszndlta ki a kindlkozé alkalmat. A keleti kérdés djabb vilsaganak megoldasdban
hatdrozottan cselekvd 1. Miklés jelentds sikert konyvelhetett el, az unkidr-iszkeleszi



30

orosz—torok megdllapodast (1833. jilius 8.), amely tovabb novelte az orosz befolyast
az Oszmin Birodalomban. Anglia és Franciaorszidg eredményteleniil tiltakozott, az
egyezmény érvényben maradt. (Az angol diplomécia hét éven at faradozott annak
felszdmoldsan.) Az egyiptomi krizis angol-orosz vetélkedést eredményezett, és
Unkidr-Iszkelesz utdn Oroszorszdg kozel keriilt az elszigetelddéshez. Az orosz kor-
minyzat ezt érzékelvén Ausztria és Poroszorszdg felé nyitott, bar a ,,hdrom keleti ud-
var szOvetségének” (a Szent Szovetségnek) megerdsitését tulajdonképpen az osztrakok
kezdeményezték. Az orosz kabinetben Nesselrode szorgalmazta a régi porosz—orosz—
osztrak szovetség felijitdsit, és ezzel a cdr is egyetértett. A szovetség megerdsitése a
hdrom uralkod¢ taldlkozdjaval kezdddott volna, de porosz részrél inkabb a bilaterdlis
megdillapodisokat timogattik. Az orosz—osztrdk szerz6dés aldirasira 1833. szeptem-
ber 18-an keriilt sor Miinchengritzben, amit oktéber 18-4n a harom hatalom szovetsé-
gének végsd megerdsitése kovetett Berlinben. A taldlkozdékon felszinre keriiltek a
hiarom hatalom kozott fesziillo érdekellentétek is, Ausztria és Oroszorszdg a keleti
kérdésben eltérd allaspontot képviselt, az Oszman Birodalom fenntartdsdban azonban
egyetértettek. :

A miinchengritzi konvencié negativuma Oroszorszdgra nézve mégis legin-
kabb az volt, hogy a keleti kérdésben korabban kvetett cselekvési szabadsagat feladni
kényszeriilt, hiszen a szerzddés értelmében minden problémds kérdésben egyeztetnie
kellett Ausztridval. Az 1830-as évekre bonyolultabbd vilé nemzetkozi helyzetben
Oroszorszag szamdra mindGssze ez a lehetéség kindlkozott. A konvencié pozitivuma
az volt, hogy az orosz kabinet Ausztridban ,hasznos szdvetségesre” lelt, és segitségé-
vel a keleti kérdésben hatékonyabban léphetett fel Anglidval és Franciaorsziggal
szemben. I. Mikl4snak ezzel a megdallapodassal sikeriilt megakaddlyoznia azt is, hogy
Palmerston Ausztridt maga mell€ allitsa. A konvencidnak az eurépai politikara is hatd-
sa volt, az még jobban eltdvolitotta Anglit és Franciaorszdgot a ,.keleti udvarok szo-
vetségétdl”. Palmerston 1834-ben Spanyolorszag és Portugdlia csatlakozasaval ellen-
szdvetséget hozott létre.*

Az 1830-as évek kozepétdl ez a két szovetség 6rkodott a torékeny eurdpai
egyensilyon. Szdmukra nagy kihivast az 1839-t6l kibontakoz6 tdjabb kozel-keleti
vilsig jelentett. A mdsodik torok—egyiptomi konfliktus rendezésében valamennyi
eurdpai nagyhatalom érdekelt volt. I. Miklds a kozel-keleti status quo fenntartdsa ér-
dekében az eurdpai nagyhatalmakkal egyetértésben a konfliktus békés megoldasat
szorgalmazta. A masodik egyiptomi valsag prébdra tette a francia—angol kapcsolatokat
is. A keleti kérdés végiil Anglia érdekei szerint oldédott meg, Oroszorszag annak re-
ményében, hogy a tovdbbiakban a francidk kizadrdsdval targyalhat Torokorszdg jovo-
beni sorsardl, a felosztasdrdl, veszni hagyta az Unkidr-Iszkeleszben megszerzett privi-
légiumadt, aldirta a londoni konvenciét (1840. jilius 15.) és a Dardanella-szerzidést is
(1841. julius 13.). I. Miklés egyre inkdbb az angol-orosz egyiittmiikodés erfsitését
szorgalmazta a keleti kérdésben, ezt szolgilta az 1844-es londoni litogatisa is, és az
osztrakokkal az egyiittmiikodésben az eurépai iigyekre szoritkozott.?!
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SOMOGYI EVA o
AZ OSZTRAK-MAGYAR MONARCHIA VEZETO BUROKRACIAJANAK
IDENTITASPROBLEMAI

Sok éven ét foglalkoztam a dualista Habsburg Monarchia dllamrendszerével, azzal,
hogyan miikodtek az 1867. évi osztrdk-magyar kiegyezéssel 1étrehozott kdzos intéz-
mények: tehat a kozos kiiliigy-, hadiigy- és pénziigyminisztérium, illetve a kdzos kor-
many funkcidjat tobbé-kevésbé betsltd k6zos minisztertandcs. E kutatds sordn mertiilt
fel az a probléma, hogy azok a magyar tisztviselok, akik 1867 utdn a kozds int€zmé-
nyekbe keriiltek, valgjaban milyen identitdssal rendelkeztek, mit tartottak magukrél. A
kérdésem tgy szélt: a kozos tisztviseldk drizték-e magyarsdgukat, vagy azt valamilyen
osszmonarchiai identitds valtotta fel?

Az irodalombdl ismert, hogy a Habsburg Monarchia a biirokrécidjdnak rend-
kiviili tirsadalmi tekintélye volt. Hiszen a hivatalnokok teremtették meg a 18. szdzad-
ban a Habsburg-tartomanyokbdl az egységes Habsburg Birodalmat. Az egységdllam a
joézsefi korban nem pusztin nagyhatalmat jelentett, hanem bizonyos moderniziciés,
népboldogitd szerepet is betoltstt. Ferenc csdszar kordban ugyan az dllam mer6ben
mas funkcidt kapott: a meger6sodott Osztrak Csdszdrsag, az ij német nagyhatalom a
fejedelmi uralom menedéke lett a forradalom felforgaté tanaival szemben. Am az
illamhatalom tdmaszdt lényegében ugyanaz a polgdrosuld, magas képzettségii, német
kultdraji biirokracia adta, mint a felviligosult abszolutizmus idején. 1848 utdn a
Habsburg Monarchidban nem egyszeriien restauraltk a biirokrata allamot, hanem — ha
tetszik, éppen a forradalom, a rendi elemek hattérbe szoritisa kovetkeztében — megnétt
a biirokrécia silya, olyan teriiletekre is behatolt (a tartomdnyi kormanyzdsba, mégpe-
dig nem csak Magyarorszagon), amely 1848 elott a rendek hatalmi szférijiba tarto-
zott.!

A birokricia torténeti szerepe kovetkeztében rendkiviili 6ntudattal rendelke-
zett: kiillon e célra létesitett tanintézetekben belenevelték, hogy 6 az dllam legf6ébb
tdmasza. Az osztrk biirokrdcia a dinasztia eszkozeként jott 1étre, és kiilonleges kap-
csolata a dinasztidval nemcsak a polgédri forradalomig, hanem a polgdri alkotmanyos
korszakban is toretleniil fennmaradt. Ismeretesek a jelenség okai. A dinasztia irdnti
lojalitds volt a professziondl6dé hivatalnok vilagnézetének meghatiroz6 eleme, haza-
fiti tartalommal nem lehetett megtélteni a biirokrata ethoszt. J6! ismert a torténet,
hogy Ferenc csdszdr sajat keziileg huzta ki 1813-ban a francidk ellen inditott felszaba-
dité hdborii ,,Az Istenért, a Csdszdrért, a Hazdért” proklamaci6jabdl a haza szét, mert
méltin tartott attdl, hogy a birodalom sok nemzete koziil valamelyik majd azon kezd
gondolkodni, valgjdban milyen hazdért is harcol. A nemzeti ébredés 19. szdzaddban a
nemzet €s a haza tiltott fogalmak a Habsburgok birodalmdiban, a katondk a csdszdrért
harcolnak, a hivatalnokok a dinasztia szolgalataban 4llnak.

1867 természetesen cezira a biirokracia torténetében. A kiegyezés két részre
osztja az egységes, vagy annak Shajtott birodalmat. Alkotmédnyossdgot vezet be nem-
csak a birodalom két felében: Magyarorszdgon és a szilkkebb Ausztridban, hanem a
kozponti kormdnyzatban is. A kozos miniszterek feleldsek lesznek a két orszdggyiilés-
bél vdlasztott delegicidknak és kozvetve a két orszdg parlamentjének. S ami a biirok-
rdcia helyzetét a legkdzvetlenebbiil érinti: a delegdcid vitatja meg a kozos koltségve-
tést, t6le €s végsd soron a két parlamenttdl fiigg, 1étesitenek-e j dllamtitkéri, vagy
akdr ajtondlléi statuszt a kdzos hivatalokban, mennyi lesz a hivatalnok fizetése, lakha-
tdsi és utazdsi potiéka, nyugdija, 6zvegyeinek és drvdinak jaradéka.



33

A hatalom gyakorldsdnak alapkérdéseiben a kiegyezés 0j korszakot hozott.
Az abszolutizmus két eleme azonban az alkotmdnyos korban is tovdbb élt: a biirokra-
cia rendkiviili tdrsadalmi silya és szoros kapcsolata az uralkoddval. A torténeti iroda-
lomban elfogadott sztereotipia, hogy a bécsi magas tisztviseldi kar a Monarchia végéig
zart elit maradt, az uralkod6héz és birodalmahoz hil nemzetfeletti 4llameszme hordo-
z6ja. Klemens Erb bard, a kiiliigyminisztérium torténetének szorgalmas krénikdsa
szerint a Ballhausplatz hivatalnokainak egészen a habordig nem volt nemzete, ,,a hiva-

talnokok egy csaladot alkottak, €s ez a késébbiekben sem véltozott”.> A horvatorszagi

' szarmazdsu Alexander Musulin, a kiiliigyminisztérium délszlav szakértdje szerint, aki

belépett a Ballhausplatzra, megsziint egy nemzet képviseldje lenni, ,.bidrmennyire
jellegzetesen nemzeti kornyezetbdl jott is”.* A Ballhausplatz ,,szelleme”, amit minden
egykor volt hivatalnok dhitattal emlit, a szépirodalombdl is ismert; Grillparzert6l
kezdve Joseph Rothon 4t Dodererig sokan megirtdk a ,,schwarzgelb” hivatalnokot. A
szénak csak magyarul van rossz csengése, ,,0sztrakul” régi bécsi német kultirdban
nevelkedett, nagy miiveltségii polgdrt jelent, aki az élet természetes rendjének tartja,
hogy a dinasztia szolgalatdban 4all6 biirokrdcidra épiil a Habsburgok allama; a Monar-
chidt tekinti hazdjanak és provincidlisnak a helyi nemzeti konfliktusokat.

1867 utdn ebbe az egységes szellemii hivatalnokrétegbe keriilnek be a magya-
rok. Mi torténik velitk Bécsben? — volt a kérdésem a kutatds kezdetén. Ma inkabb dgy
fogalmaznék: mi torténik veliik, és hatdsukra hogyan viltozik a bécsi biirokricia ha-
gyomdnyos felfogdsa? A magyar tisztviseldk beszivargasinak-bedramlasinak kettds
oka volt. A Monarchia dualista atalakitisa kovetkeztében eleve sziikség lett magyarok-
ra a kozos minisztériumokban. Hiszen a ko6zds iigyeket a két orszdg kormdnydval
egyetértésben, egyiittmikodve kellett intézni. A kiilliigyminisztérium — mint afféle
birodalmi miniszterelndki hivatal — napi kapcsolatban allt a magyar hatésdgokkal, a
kozos pénziigyminisztérium a két orszdg pénziigyminisztériumaival.

A ko6zOs miniszterek parlamenti felel6ssége a gyakorlatban azt jelentette,
hogy a kiiliigyminiszternek példaul — aki rendszerint osztrdk volt, és nem tudott ma-
gyarul — meg kellett jelennie a delegécié eldtt, €s ott részt venni a gyakran €les kiilpo-
litikai vitdkban, vélaszolni a magyar képviselok magyar nyelvi interpellacidira. Nem
egyszeriien tolmacsokra volt ehhez sziiksége, hanem olyan munkatarsakra, kiil6nb6z6
rangy hivatalnokokra, akik ismerték a magyar politikai és kozigazgatdsi viszonyokat,
képesek voltak nem pusztadn nyelvi, hanem politikai kozvetitésre a k6zds korményzat
és Magyarorszdg kozott. A hivatali gyakorlat kivanta tehat, hogy minél tobb magyar
kapjon posztot a bécsi k6z0s hivatalokban.

A magyar tisztvisel6k alkalmazdsa amellett politikai kovetelmény volt.
Andrdssy magyar miniszterelnok kiilonbozé férumokon tobbszor kifejtette, hogy a
magyarok csak akkor fognak megbékiilni a k6zos iigyes rendszerrel, ha a kdzos hivata-
lokban jelentdsen megnovekszik a magyar alkalmazottak szdma. A megvaldsitds
azonban kordntsem volt egyszerii. Aligha lehet pusztdn a nemzeti legendarium korébe
utalni az irodalmias visszaemlékezéseket, amelyek szerint kezdetben a magyarok vi-
szolyogva villaltak kozos minisztériumi allast, tartottak az ellenséges bécsi hangulat-
t6l. Ilyenek is, meg persze hivatalkérdk is sz€p szimmal akadtak. Az dtalakulds 1do-
szakdban azonban Beust kiilliigyminiszternek sziiksége lett magyarokra, és timogatta
hivatali elérejutdsukat. Az 6t kovetd Andrassy kiiliigyminiszter az évek sordn egy sor
fiatalembert vitt Pestrdl bécsi minisztériuméba, akik egy része késobb jelentds szerep-
hez jutott.5
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A Kkiiligyminiszterek 4lldspontja a magyarok alkalmazisédval kapcsolatban
kordntsem volt egyértelmii. Igyekeztek azt mutatni, hogy akceptdljak a magyar igé-
nyeket, nem tehettek médsként. Gustav Kélnoky, aki egyébként nagyon ragaszkodott a
birodalmi egység tradiciGjdhoz, kénytelen volt mind tobb magyart hivni a
Ballhausplatzra. Azoknak a tisztviseloknek, akik az 9sszeomldskor a Monarchia szol-
gilatdban dlltak, tobb mint a felét Kdlnoky vette fel, foként az 1890-es években, ami-
kor a magyar delegicié megfeleld szamii magyar alkalmazasatol tette fiigg6vé a kbzos
koltségvetés elfogaddsit. Utéda, a konfliktust 4ltaldban keriild Goluchowski kiiliigy-
miniszter kioktatta a ,,paritdst” kovetel6 Széll Kdlman magyar miniszterelnokot:
»Egydltaldn nem ldtom célszeriinek, hogy a kozés hivatalnokok dllampolgdrsdgdnak
tilzott jelentBséget tulajdonitsunk. Tdrcdm hivatalnoki kardnak mindig is legjobb
hagyomdnyai kozé tartozott, hogy valamennyi koz0s hivatalnokot, legyen az akdr oszt-
rak, akdr magyar dllampolgdr, az a kételességtudat hatotta dt, hogy mindkét dllam
polgdrainak érdekeit ugyanazzal az igyekezettel és ugyanazzal a lelkiismeretességgel
kell képviselnie. Kiilonos gonddal fogok térekedni arra, hogy a kézos tisztviseldk kote-
lességének ilyen értelmezéséhez a jovoben is szigorian és maradéktalanul ragaszkod-
Junk... »6

Goluchowski térekvésének tulajdonképpen a Monarchia felbomlasdig sikeriilt
érvényt szerezni, ami azzal magyardzhatd, hogy a novekvé szdmi magyar tisztviseld
val6jdban nem keriilt konfliktusba a birodalom vélt vagy valds érdekeivel. Az évtize-
dek sordn a magyar tisztvisel6k létszima kétségteleniil jelentésen megnéit. Pontos
adataink ugyan csak az 1890-es évek elejét6l vannak, amikor politikai kovetelésre
kimutatasok késziiltek a magyar dllampolgarsagi kozos tisztvisel6krdl. (A magyar
dllampolgérsdg persze nem jelent feltétleniil magyar nemzetiséget.) Nos a magyarok
ardnya a kdzds minisztériumokban az 1890-es évek 15%-4rdl a vilaghdbori eldestéjére
26-30%-ra novekedett.

Elemeztem mintegy szdz magasabb rangi kiiligyminisztériumi tisztviseld pa-
lyafutdsat. Végignéztem a minisztériumban taldlhat6é személyi anyagukat, akinek volt,
katonai minésitési lapjat, irathagyatékat: levelezését, publicisztikai tevékenységét.
Nagyon jellemz6, hogy sokan tettek kézzé szocioldgiai, dllamelméleti, politoldgiai
miiveket, irodalmias vagy inkdbb statisztikai jellegli beszamolét az orszdgrél, ahol
szolgaltak. Onmagdban is érdekes, hogy ez a tisztvisel6i kar egy olyanfajta miiveltség-
eszményt képviselt, amelyben a szaktudds még nem vilt el egy altaldnosabb ismeret-
anyagtol.

Az életutak és a személyes megnyilatkozdsok elemzése alapjan hatdrozottan
elvélik egymaistd] két generdcid: az elsd, amelynek tagjai az 1870-80-as években ke-
ritlnek a minisztériumba, és az 1890-es években hivatalba 1ép6k nemzedéke. Az elsd
generdcié Andrdssy Gyula és kornyezete ajanldsdra keriil bécsi posztjdra, nem ott
kezdi pélydjat, rendszerint szdmottevd magyarorszdgi hivatali, vagy politikai malt all
mogotte, valamint csaladi, illetve személyes kapcsolat a magyar politikdval. A bécsi
dllasbdl sokak szdmdra van visszait a magyar kozéletbe. Gondoljunk csak a kiiliigy-
minisztérium magyar osztilyfénokeire: Orczy Bélara, Szogyény-Marich Laszléra;
utébb mindketten magyar miniszterek lesznek. Magyar voltuk magétdl értetodik, kor-
nyezetilk magyarnak tekinti Oket. A csdszdr az udvari fogaddsokon — amikor bécsi
hivatalt toltenek is be — magyar bels6é kérdésekrdl targyal veliik. Kiilfoldi dllomdshe-
lyeiken — barmennyire a Monarchiat képviselik — tényezé magyar voltuk.

A miésodik generdcidnak — amely nagyjabdl az 1860-as években sziiletett, az
1880-90-es években Iépett szolgdlatba, s a kordbbindl jéval népesebb csoportot alko-
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tott — rendszerint nem volt magyarorszagi eléélete. Hivatalnoknak késziilt, kbzépisko-
lait gyakran a bécsi Theresianumban végezte, mar ott és azutidn a Konzuli Akadémidn
vagy a diplomata vizsgira felkészitd kiiligyminisztériumi tanfolyamon azt tanulta,
hogy 0 lesz a ,,magyar elem” a koz6s hivatalban. Magyar maradt, nem valt osztrak
biirokratdva, egyaltalan nem ezt vartdk téle. Vizsgaloddsunk alapjan megkérddjelez6-
dik a kordbban idézett irodalmi kdzhely, hogy a Monarchia biirokraciaja a felbomlasig
nem véltozott. Ugy ldtom, hogy a dualizmus nem csak 4llamjogi konzekvenciikkal
jart. A kozos hivatalokban, ahol korabban a nemzeti szempontot valéban nem ismer-
ték, éppen a magyarok kovetelésére elkezdték szamon tartani, hogy ki honnan jott. A
szazadfordulén nem pusztin a delegicié szokdsos évi beszdmol6i mellett taldlhatd
meg a magyar honos diplomatdk névsora, hanem a kor szellemének megfelelden a
misszidvezetok kifejezetten kérnek magyarokat a kovetségiikre. El6léptetéseknél,
kitiintetéseknél a felterjesztés szovegében — tehdt megvallottan — szempont a diploma-
ta dllampolgdrsdga. S maga a tisztviseld is, ha barmi okbél hasznosnak tartotta, hivat-
kozott magyarsagara.

Ne felejtsiik el, a kiildllamok is szdmon tartottdk a Monarchiabdl érkezett dip-
lomatdk nemzeti kotottségeit. Berlinben szivesen fogadtak magyarokat, akikrél tudhat-
tak, hogy a Monarchia és Németorszdg j6 viszonydnak feltétlen hivei, mig ugyanerrél
az osztrdk-német biirokrata elit vonatkozdsdban nem lehettek meggy6zédve. Az oszt-
rak-németségben élt bizonyos neheztelés Poroszorszag irdnt, a Koniggritznél elveszi-
tett német vezetd szerep reminiszcencija.” Nem véletlen, hogy 1871-t6] 1914-ig ma-
gyar arisztokratdk képviselték Berlinben a Habsburg Monarchidt. Oroszorszagban a
lengyelek irdnt viseltettek fenntartdsokkal, ezért nem nevezték ki Agenor Goluchovski
gréfot pétervart kdvetnek. Magyarok viszont toltottek be nagykoveti posztot a céri
udvarban: az 1850-es években Esterhdzy Balint grof, 1906-1911-ben Berchtold Lip6t
grof, akinek magyarsdga ugyan erdsen vitathatd, de a csaszar magyarnak tekintette ot,
s ez elég volt identitdsdhoz. A haborit megelozd esztenddben a rendkiviil gyors karri-
ert befutott Szapary Frigyes grof a szentpétervari nagykovet.

A k6z6s minisztériumban szolgdlé magyar hivatalnok semmiképpen nem valt
,,0sztrakkd”, nem virték el tole, €s az ,osztraksidg” fogalma amigy is felettébb bizony-
talan volt. A bécsi magyar hivatalnokok magyarsdga azonban mdsfajta volt, mint
azoknak, akik apjuk mellett a magyar megyei, vagy akdr parlamenti politikdban szoci-
alizalodtak. A bécsi magyar tisztviseldk identitdsa a kiegyezés dllamjogi elveire €piilt.
Ez azt jelenti, hogy elutasitottdk az osztrdk politika idénként jelentkezd centralista
ambici6it — amit egyébként a hivatalos bécsi politika akkor mdr ritkdn engedett meg
maganak —, 4m éppoly hatdrozottan szemben élltak az tn. ,,magyar nemzeti kovetelé-
sekkel”. Elitélték a magyar kiilondllas feleslegesnek vélt hangoztatdsat, a magyar jel-
vények er6ltetését, a nemzeti tiintetéseket, a kozos hadsereg nemzeti jellegli megbon-
tasat, s kiilonosen a Kossuth-kultuszt. Ugy gondoltak, ez a kiilfold elétt rontja a Mo-
narchia presztizsét, amelynek drzése pedig eminens magyar érdek.

Tobb, egymadssal kolcsonos atfedésben 1€vo identitds létezett (Magyarorszag,
a dinasztia, mutatis mutandis a Monarchia irdnti hiiség), és az identitdsok tartalma
idovel jelentdsen viltozott. E jelenség kordntsem kivételes, bar kétségtelen, hogy a
dualista Habsburg Monarchia a tobbes politikai-nemzeti identitds jellegzetes terrénu-
ma volt. A gond abbdl keletkezett, hogy a magyar politikai diskurzus nehezen tiirte a
tobbfajta identitist. Emiatt a bécsi hivatalnok allandé konfliktusba kertilt a pesti politi-
kdval. A magyar politikai kdzvélemény csak nagy fenntartissal ismerte el, hogy a
koz6s miniszter, a magas rangd kozos minisztériumi tisztviseld, a vezetd diplomata
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valéjaban a magyar politikai érdek bécsi exponense. Pesti kérékben a kozds hivatal-
nokokat mindig fagyos tavolsagtartds, bizalmatlansig fogadta. A ,,bécsi miniszterek”,
,-Bécs”, mint fogalom, mindig 6rzott valamit régi, a kiegyezés elétti rossz izébdl, az
idegen, a nem a mienk szinonimdja. A magyar politika akarja, hogy minél tobb ma-
gyar legyen a bécsi hivatalokban, és nem szereti azokat, akik Bécsben szolgdlnak. Az
ellentmondds nem valamifajta félreértésb6l fakadt, hanem abbdl az ambivalens vi-
szonybdl, amely a politikai elitet a dualista Monarchidhoz fiizte. Az alapdilemmat —
hogy Dedk kifejezését haszndljam -, Magyarorszdg 6ndllésdgianak osszeegyeztetését
,»a birodalom szilard fennallhatdsaval” a kiegyezés megoldotta ugyan, a probléma a
politikai diskurzusban mégis tovéabb €lt: a Habsburg Monarchia a mi birodalmunk is
lett, meg nem is, vdllaltuk is, meg nem is. A politikai kozbeszéd mitizédlta és id6tlenné
emelte ,Bécs™, az udvari és biirokrata centrum idegen voltit, a ,kozos™ tisztvisel6k
letki eltdvoloddasit a ,,magyartSl”. A magyar politikai elitnek ez a sajitos és tulajdon-
képpen a dualista allami szerkezetb6l adédé megosztottsiga messze haté negativ ko-
vetkezményekkel jart: gitolta a birodalomban elfoglalt helyiinknek, a nemzeti politika
lehetségeinek redlis felmérését, konzervilta nemzeti tudatunk hagyoményos bizony-
talansdgat.
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BEBESI GYORGY
A FEKETESZAZASSAG
Rovid dtrekintés

' A reakciés-konzervativ er6k 6ndllg politikai megjelenésére Oroszorszdgban elészor a
20. szazad elején keriilt sor, s ezt az er6t ekkor a szélsdjobboldal testesitette meg.'
Szubjektiv értelemben soha nem kiilonboztették meg magukat az dnkényuralmi dllam-
t6l, am mindvégig sajitos, 6nallé vondsokat mutattak.

1905 végéig elképzelhetetlen lett volna barmiféle politikai part mitkodése
Oroszorszdgban, ezt a rendszer jellege nem tette lehetdvé, de maga a hatalom sem

. érezte ennek sziikségességét.” Ahhoz, hogy sikerrel kiizdjenek meg az 6nkényuralmi
dllam ellen tdmadg politikai erdkkel, igy példaul az anarchistikkal, majd a 20. szazad
forduljatédl a szocidlforradalmarokkal, elegend6nek tiint a hagyomdnyos er6k és esz-
kozok — igy a rendori appardtus (Ohrana), a hadsereg, a koziaksdg, az tigynokhdlozat
stb. — dtszervezése, illetve meger('isite’:se.3 Barmilyen politikai part mitkodésének enge-
délyezése — legyen az a leghtiségesebb és legkozelebb dll6 is a hatalomhoz, az uralko-
dé elithez — Gnmagdban rombolta volna szét az uralkodd korlatlan hatalmardl szélé
alapvetd dogmat. A 19. szdzad elejétdl elfogadott és hivatalosan alkalmazott politikai
szenthdromsagot, Uvarov ,kincstdri népiségét”™: az dnkényuralom, pravoszldvia, népi-
ség tedrigjat Ggy értelmezték, hogy maga az egész nép a hatalom és a trén tdmasza.

Az ultramonarchista eréknek a politikai porondon térténd nyilvinos megjele-
nését egyrészrdl a megkésett é€s halmozottan torlédott problematikdja orosz kapitaliz-
mus ellentmonddsai, masrészrél a konzervativ politikai eszme fejlodése készitette eld.
A kapitalizécidval elkeriilhetetleniil egyiitt jaré modernizdcidt, illetve annak kisérdje-
lenségeit — a kiilfoldi toke megjelenését, idegenek betelepiilését, tarsadalmi reformokat
stb. — a konzervativ elit katasztr6faként, a korabbi allami-tarsadalmi értékek lerombo-
lisaként élte meg.* A politikai monarchizmus tirsadalmi-szocidlis bazisit az egyre
szélesedd kispolgéri réteg és a hivatalnokértelmiség adta, természetesen a hagyoma-
nyos nemesi eliten kiviil. Kiilonboz6é szellemi mihelyekben, jobboldali folyéiratok
szerkesztdségeiben, egyetemi tanszékeken formdlddtak ki azok a nézetek, tedridk,
amelyek az orosz onkényuralmi allam hagyomdnyos formédban torténé megdrzésére,
megvédésére irdnyultak. Ilynek voltak a Russzkije vesztyi (Orosz Hirnok) és a
Moszkovszkije vedomosztyi (Moszkvai K6zIony), és leghiresebb publicistdi Katkov,
illetve Gringmut, vagy éppen ,,vidéken” Sulgin lapja, a Kijevljanyin (Kijevi Polgar).’

Az elsé szervezet, Borisz Nyikolszkij szentpétervari torténészprofesszor
Orosz Gyiilése (Russzkoje szobranyije) még csak nagy nehezen mint tirsadalmi szer-
vezet keriilt bejegyzésre az erésen vonakodé Szipjagin beligyminiszter révén 1901.
janudr 26-4n, 4m kés6bb ez a tobb mint 50 varosban, egyetemi kozpontban filidlékat
1étrehozd formacid lett a feketeszazassag neveldiskoldja. Ez a szervezet még inkabb
csak nacionalista népneveld, felvildgositd célokat tlizott maga elé, alapitd nyilatkozata
szerint feladatdnak tekintette, hogy ,,megismertesse az oroszokat mindazzal, amit az
oroszok a kultira, a tudomdny és a miivészet terén alkottak™.® A csak kulturélis tevé-
kenységet folytatd szervezetet 1905 tavaszdn kovették az Gjabbak, az Orosz Monar-
chista Part (Russzkaja monarhicseszkaja partyija), illetve az Orosz Emberek Szovetsé-
ge (Szojuz russzkih ljugyej), amelyek a forradalom koriilményei kozott mar kifejezett
politikai tevékenységet folytattak.
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Ezek a szélsojobboldali, ultramonarchista szervezetek az elsé orosz forrada-
lom viszonyai kdzepette a monarchia és az egyhdz értékeinek megbrzését, az uralkod6
életének védelmét tartottdk alapvetd feladatuknak az \j ,Szmuta” (zavaros idészak)
koriilményei kdzott, s ennek érdekében szintén a régi tradicidkhoz, a zsidé pogromok-
hoz, illetve a politikai gyilkossdgokhoz nyiltak mint eszk6zh6z. Politikai propagandat
is folytattak, ennek keretében gyakran tettek kozzé kiilonb6z6 antiszemita hamisitva-
nyokat, amelyek koziil legismertebbé a ,,Cion bolcseinek jegyz6konyvei” cimii hami-
sitvany valt, amely a hithedt besszaribiai pogromszervezd6 Krusevan lapjaban, a
Besszarabecben (Besszardbiai Polgdr) jelent meg els6 izben, folytatdsokban, mintegy
az 1903-as délorosz pogromok igazoldsaul.”

A feketeszdzassdg végletes radikalizaléddsédra és tomegessé véldsdra az 1905-
s orosz forradalom eseményei kozepette keriilt sor, mintegy ellensilyozva a hatalom
latvanyos gyengeségét a forradalom erdivel szemben. Kiillonosen II. Miklés oktdber -
17-i manifesztuma utdn érezték gy, hogy eljott az ideje a cdrizmus megmentésének,
hiszen az uralkodé a kidltvinnyal — legalabbis olvasatuk szerint — latvdnyosan meghat-
rilt a szocidldemokrata-liberdlis nyomdssal szemben, és feladta az dllam addigi princi-
piumét. Az egyes ultramonarchista vezetdk véleménye eleinte csak abban oszlott meg,
hogy az illam megmentése milyen eszkozokkel érhetd el. Oszre mér egyérteimiien
uralkodéva vilt az ekkor mdr dltaldnosan feketeszazasnak nevezett szervezetek vezetdi
korében, hogy a kiilonleges szituicié extrém megoldédsokat, katonai fegyveres fellépést
igényel. Volinszkij piispok ezt irta 1905 novemberében Borisz Nyikolszkijnak:
. Egyetlen kiovethetd elv van a jelenlegi helyzetben: az dllam védelme fegyverrel és a
forradalom elsé osztdlyi miivészeinek azonnali meglincselése.”® Hasonlé dllispontot
foglalt el Krusevan és a tobbi feketeszdzas vezetd is. 1905 6szére vildgossd vilt, hogy
a feketeszazak az dllam védelme érdekében torvényen kivilli eszkozoket fognak al-
kalmazni, mint ahogy allaspontjuk szerint a forradalmarok is a torvényes rend felraga-
sdval timadnak a hatalom ellen.” A forradalom soran eléalit helyzet a sz€lsdjobb sza-
mdra analogikusnak tlnt a 17. szdzad eleji orosz helyzettel, a Szmuta iddszakaval,
amikor a Rurik-dinasztia kihaldsa utdni zavaros iddszakban lengyel trénbitorlék fog-
laltdk el az orosz cirok helyét, és uralkodd, valamint szervezett nemesség hidnydban a
moszkvai alsévirosok felldzadt, katonai alakulatokba szervezddoé lakosai, a fekete
emberek kergették ki a lengyeleket, és mentették meg az dllamot. Mig tehdt sajit ma-
gukat egy dicsé nemzetmentd tradici6 orokdseinek tartottdk, addig politikai ellenfeleik
elnevezésiiket szitokszéként hasznéltdk.

A bekovetkezendd terror nyitdnya az oktéber 17-i manifesztum lett, ezutdn
alakult meg az immdron népi jellegii, radikdlis kispolgari tomegeket Osszegyiijtd to-
megpdrt, az Orosz Nép Szovetsége, amely fokozatosan magaba olvasztotta a korabban
alakult partokat is, egy besszarabiai kisnemes, beliigyi hivatalnok, V. M. Puriskevics
vezetésével. A ,rettegés Oszén”, az orosz torténelem kb. két hétig tarté addigi legsi-
lyosabb pogromhullima soran 358 helységet duiltak fel, 3544 embert megsebesitettek,
1622-t megoltek. A 97 pogrom sordn tobb mint 25 millié rubel anyagi kir keletke-
zewt.'® A terrorhullim célpontjai elsdsorban az egyes telepiilések zsid6 negyedei vol-
tak, de lezajlottak egyetemek, iizemek, djsdgszerkesztdségek és mds nemzetiségek
elleni tdimadasok is. A széls6jobboldali rohambrigadok, a ,.harci druzsindk™ szétverték
a munkdsgytiléseket, feloszlattik az ellenzéki utcai demonstracidkat, megtdmadtik az
egyetemeket, mint a ,Jdzadds fészkeit”. Az akcidk az esetek tobbségében nem iitkoz-
tek a hatdsdg ellendllasaba, sot tobb helyiitt kifejezett renddrségi tamiogatdssal zajlot-
tak le. A pogromokat mdr azok lefolydsdval egyidejiileg is, utélag is dgy igyekeztek
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feltiintetni, mint spontan témegmozgalmat a cir mellett, a trén megmentése érdekében.
A tomegrohamok megszervezésében és lebonyolitdsdban aktiv szerepet jdtszott a klé-
rus, kiilonosen a nyugati kormdnyzésdgok és a letelepedési ovezet szerzetes papsiga,
ennek oka részben a nemzetiségi ,,idegen” kornyezetben, részben a néppel valé napi,
kozeli intenziv kapcsolatban kereshet6. Kiilondsen a pocsajevi kolostor papsdga tiin-
tette ki magdt a feketeszdzas eszmék terjesztésében és az Orosz Nép Szovetsége vidéki
szervezeteinek létrehozasban.'' A feketeszdzak elutasitottik az elsd a dumavélasztdso-
kon valé részvételt, mert az alkotmanyossiagnak ezt a korldtozott formdjat is elfogad-
hatatlannak tartottak, s ¢sszeiilése utan mindent megtettek annak felszamolasa érdeké-
ben.

1906-t61 viltozas allt be a feketeszdzas szervezetek taktikdjdban. Az elsé al-
lami duma feloszlatasat sikernek konyvelték el, és gy gondoltdk, hogy a tovibbi
terror felesleges, mert egyrészrdl ,eltorték a forradalom gerincét”, mdsrészrél mar
érzékelték, hogy a pogromok nagyobb tdrsadalmi ellenérzést sziilnek, mint amennyi
stratégiai haszon szdrmazik bel6liik. A hangsilyt a tomegterrorrél az egyéni terrorra
helyezték at, s politikai gyilkossdgok formdjaban likvidalni kezdték azokat a duma-
képviseloket, akiknek tevékenységét sajat szempontjukbdl killondsen veszélyesnek
itélték meg. Igy olték meg 1906 jiliusiban Herzensteint, majd 1907 maérciusiban
Iolloszt, mindketten az elsé duma kadetparti képvisel6i voltak.'?

Az 1906. madrcius 4-i cdri ukdz, amely engedélyezte bizonyos feltételek meg-
léte esetén a politikai partok miikodését, lehetdséget biztositott a feketeszdzas szerve-
zeteknek is tevékenységiik legalizaldsdra. Ebben az évben — hivatalos renddrségi sta-
tisztika szerint — az Orosz Nép Szovetsége 359 ezer taggal rendelkezett, ebbe a mar
beolvasztott szervezetek tagsaga is beleértendd. A nem ONSZ-hez tartozé dsszes tobbi
feketeszdzas szervezetnek 48 ezer tagja volt, kis tdlzdssal azt mondhatjuk, hogy az
ONSZ maga jelentette ekkor a feketeszdzassagot. Tevékenységiik dtfogta a birodalom
lényegében teljes teriiletét, 78 kormanyzdsagban és keriiletben voltak jelen szervezete-
ik, de a tagsdg tobbsége a zsid6 letelepedési dvezet 15 kormanyzésdgaban létrejott
valamely szervezethez tartozott.'> Bar mint utaltunk ra, az els6 dumavalasztisokat
bojkottaltak, de a mdsodikon mdr elindultak, abbdl a meggondolasbdl, hogy a dumat
beliilrél hatékonyabban szét lehet verni, mint kiviilrél, és végiil 63 képviselét sikeriilt
bevélasztatniuk a testiilet tagjai kozé.

A sztolipini allamcsiny utdn létrejott a jiniusi monarchia, egy sajdtos félal-
kotmdnyos allamalakulat, amelyben a feketeszdzassagot szinte mar kizarSlag az ONSZ
jelentette.'* A legnagyobb gylijtopart nem tudott egyben maradni, mert vezetdinek
ambicidi, pénziigyi vitdi, s sorozatos botrdnyai megosztottdk a tagsidgot. Az alapitd
Puriskevics hiveivel egyiitt 1908-ban kivilt az egykoron dltala létrehozott szervezet-
bdl, és megalkotta a Mihaly Arkangyal Orosz Népi Szévetségét,'”” amely kiilonosen
Besszarabidban lett erés. Tdvozasa utin az ONSZ-ben Gjabb torésvonal keletkezett,
megjelent ugyanis az obnovlenista irdnyzat, amelyet vezetdje utin markovistinak,
székhdza helye utdn pedig baszkovistinak is neveztek. Ok neviiknek megfelelden
megujuldst koveteltek, vagyis Sztolipin miniszterelndk hiveiként az alkotmdny és a
korldtozott jogkorii parfament mint létezé realitds elfogaddsat, ezzel szembekeriiltek a
Dubrovin doktor nevével fémjelzett régi vezetéssel. Utébbiak ortodox mddon ragasz-
kodtak 1905-6s elveikhez, a dumat illegitim férumnak, az alkotmanyt nem létezének
tekintették, Paleoloque francia kovet taldls kifejezésével ,.a cdrral szemben védiék a
cdrizmust”. Ez a konfliktus 1912-ben jabb szkizmdhoz vezetett, és az ONSZ djbdl
tovabbi két részre szakadt, de mindkettd megtartotta eredeti elnevezését, hogy ezzel is
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jelolje: obnmagit tekinti legitimnek. A régit Dubrovin vezetett tovdbb, a kivdltak altal
létrehozott Gj szovetségnek pedig Markov lett a vezetdje. A realista obnovlenista
irdnyzat a dumdban timogatta a kormanyzatot, gyakorlatilag az oktobristdkkal egyiitt
korméanypartta valt, és igy egyetértett Sztolipin legnagyobb horderejii intézkedésével,
az Osi orosz falukozosségi formdnak, az obscsindnak a felszamolasdval is. Az ekkor
mér a parlament falain kiviilre keriilt fundamentalista dubrovinista irdnyzat harcosan
kiallt az obscsina mellett, és érvelésében felhivta a figyelmet arra: lehet, hogy a tulaj-
donossd valé parasztok széles bazist fognak jelenteni a hatalom szdmadra, de feltette a
kérdést, vajon a vesztesek millids tdbora melyik part hiveinek a szdmit fogja gyarapi-
tani, s milyen irinyban tolja el az orszdg kézhangulatit. Dubrovin doktor organizici6ja
eljutott odaig, hogy az els6 vildghabort alatt a renddrség mar az egyik legveszélyesebb
allamellenes szervezetként tartotta nyilvéan, s folyamatosan figyelte.'®

1917-ben, a forradalom alatt a feketeszdzassig mar nem tudta megismételni
azt, amire 1905-ben még képes volt: hogy megmentse a hatalmat. Bazisa a folyamatos
hdboriparti magatartis miatt eliminilédott, vezetéi onkéntesnek mentek a frontra,
vagy betagolédtak a parlamenti rendszerbe. 1916 decemberében ugyan Puriskevics és
tirsai még meggyilkoljdk Raszputyint, a cari udvar csodatevé kegyencét, az
uralkodépdr rossz szellemét, de ez mar semmin sem valtoztatott. 1917. marcius 2-4n a
pszkovi vasuti palyaudvaron II. Mikl6st, minden oroszok urat a negyedik 4llami duma
Ideiglenes Bizottsdgdnak megbizdsibdl két jobboldali képviseld mondatja le: az oktob-
rista Gucskov és a feketeszdzas Sulgin.'” Az a duma vette 4t a hatalmat és tivolitotta el
a cirt, amelynek az eseményekben tevékeny részt vallalé jobboldali tagjai az elsd
forradalom idején még feketeszazasként mindent hajlandék voltak megtenni, hogy az
intézmény létrehozdsit megakadalyozzak.

A bolsevik hatalomatvétel ismét dj helyzetet teremtett, a monarchistdk és a
jobboldal ismét kozos politikai platformra keriiltek, amely gyakorlatilag minden poli-
tikai er6t dsszefogott a tobbségi szocidldemokratik ellen. Puriskevics és tarsai megki-
séreltek egy dllamcsinyt megszervezni, 4m a konspirdcidhoz nem szokott sziik csopor-
tot, amely eziittal nem érezhette maga mogott a hatalom tdmogatdsat, a Cseka konnye-
dén felszdmolta.”® Utoljdra a fehérgardista tdbornokok seregeiben taldlkozhatunk ve-
liik, ahol elsésorban ideolégiai munkit végeztek: Sulgin dolgozta ki példdul a monar-
chia fehér holgy, és a monarchistdk a fehér eszme lovagjai cimii tedridt a bolsevik
réplagok ellensilyozdsara, ezért kapta az onkéntes hadsereg a fehérgirdista elneve-
zést.” A polgarhiboris vereség utin a feketeszdzak maradék tagjai szétsz6rédtak,
emigraltak, de voltak olyanok is, akik a szovjethatalom lelkes hiveivé viltak, mert
felismerték abban az er6s birodalmi jelleget, a céri tradici6k mds hangsilyokkal, més
ideol6giai zaszl6 alatt torténd folytatdsat. A feketeszdzak egyik legtomorebb és legta-
1dl6bb jellemzése az egykori miniszterelnoktdl, Vittétdl szarmazik, aki az oktéberi
manifesztum és a portshmuthi béke miatt a szélsdjobb egyik elsdszami ellenségének
szamitott, és tobb izben megkisérelték 2 megolését is. Vitte a kovetkezdket irta: ,,Ez a
vad és alantas csécselék pdrtja — vezetdi politikai huligdnok, emberek, akik piszkosak
gondolataikban és piszkosak érzéseikben; nem rendelkeznek egyetlen valamirevalé és
tisztességes politikai eszmével sem, és valamennyi erejitket a vad és sotét tomeg leg-
alantasabb sztoneinek felgyiijtdsdra forditjdak. "
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V. MOLNAR LASZLO
KET FELVILAGOSULT POLIHISZTOR - TESSEDIK ES SZAMBORSZKI)

A 18-19. szdzad fordul6ja Kozép- és Kelet-Eurépdban boévelkedik olyan életutakban,
amelyek szdmos hasonlésigot, s6t szinte teljes analégiat mutatnak. Kozéjiik sorolhatd
Tessedik Sdmuel (1742-1820) és Andrej Afanaszjevics Szamborszkij (1732-1815)
életmiive is, hiszen mindketten lelkészek, kivdlé agrarszakemberek, nagy miiveltségii
polihisztorok, reformokat siirgetd, a parasztsag anyagi, erkolcsi és szellemi szinvona-
lanak elémozditasat szorgalmazo személyiségek voltak. K6z6s mindkett§jiikben, hogy
az Altaluk elért eredmények ellenére (jit6 kezdeményezéseik végsd soron kudarcra
lettek karhoztatva EurGpa ezen, a jobbdgyfelszabaditast6l még tivol all6 térségeiben.
E két tud6s férfia szakmai kapcsolatai, személyes taldlkozésai és levélviltisai — két-

szdz év tdvlatabdl is — méltéak az utékor figyelmére és a magyar—orosz kulturdlis

érintkezések egyik értékes, mégis ez ideig alig ismert fejezetét képezik. Jelen tanulma-
nyunkban arra tesziink kisérletet, hogy felidézziik ezeket az egymassal taldlkozd, révid
iddre Gsszedlelkezd és egymdst gazdagito, stimulalé életutakat, amelyek a kulturdlis
kontaktolégia szempontjabdl néhdny tanulsdggal szolgalnak.

A magit ,hungarus” értelmiséginek valld, németiil, szlovdkul, latinul és ma-
gyarul egyardnt kival6an besz€l0, a kortdrsak dltal ,,magyar Varro”-nak nevezett ifjabb
Tessedik Sdmuel (iddsebb Tessedik Samuel evangélikus lelkész és Lang Erzsébet
pozsonyi polgarlany g?'ermckeként) 1742. aprilis 20-4an, Albertiben (ma: Albertirsa)
latta meg a napvilagot.” Kétéves, amikor sziileivel egylitt Békéscsabara koltoztek, ahol
édesapja 1749-ben, 39 évesen elhalalozott. Ezt kvetden édesanyjdval és két higdval
egyiitt Pozsonyban telepedtek le, ahol a Bél Mityas altal kivadlé szinvonalra emelt
evangélikus liceum novendéke lett. Ezen intézmény falai kozott ismerkedett meg a
nila egy évvel id6sebb Fjodor Jankoviécsal (az orosz népiskola kés6bbi reformerével),
akivel életre sz616 bardtsigot kotott.? 1761-1762-ben a korabeli magyar protestins
iskolaiigy egyik fellegvirdba, a debreceni reformatus kollégiumba iratkozott be, ahol
tandrai koziil az ,,6rdongds professzornak” és a ,,magyar Faustnak™ nevezett Hatvani
Istvan, valamint Sinai Miki6s és Szatmdri Istvdn voltak rd nagy hatassal.® 1762-t61 —
harom éven it — az erlangeni egyetemen teoldgit tanult, de szivesen hallgatott medi-
cinit és okonémiat is.*

Az egyetemi stidiumok befejezése utin, 1766-ban Tessedik kozel egyéves
korutazast tett a német dllamokban: felkereste a hires oktatisi intézményeket, elragad-
tatdssal szemlélte a polgdriasultabb koriilményeket, az egészségiigyi €s szocidlis 1éte-
sitményeket.’ Ezek az élmények meghatdrozé fontossdgdak voltak szaméra, és ekkor
fogalmazta meg eldszor a lényegesen elmaradottabb magyarorszagi viszonyok, kiils-
nosen a paraszti népesség életkorilményei megvaltoztatisinak sziikségességét.6 Haza-
térését kovetdben 1767-ben keriilt evangélikus lelkésznek Szarvasra, ahol ezt a tisztsé-
gét Stvenhdrom éven 4t viselte.”

Tobb mint 6t évtizedes szarvasi tevékenysége felvildgosult intézkedések
kozepette energikus és szertedgazé munkdval telt el. Tessedik meggy6zddéssel hitt a
~racio” és a ,.kozj6” szellemében, az egyetemes emberszeretett6l vezérelt filantropista
pedagdgia ember- €s tarsadalomformalé erejében.8 Oszintén bizott abban, hogy az
ésszerii reformok és felvildgosult intézkedések javithatnak az als6bb néposztdlyok
anyagi, szocidlis és kulturlis helyzetén.® Tisztdban volt azzal, hogy a 18. szizad utol-
s6 harmadaban €s a 19. szdzad elején a jobbiagyrendszer béklyéi szinte lekiizdhetetlen
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akadalyokat jelentenek és torténelmi fatumként nehezednek a kor embereire. Az egyet-
len kitorési lehetdséget a Basedow, Salzmann, Trapp, Campe és Rochow nevével
fémjelzett Gj, filantropista nevelésben latta. Ezzel mag\arizhaté, hogy 1780-ban —
Friedrich Meyer kupferzelli és Johann Heinrich Pestalozzi neuhofi intézményéhez
hasonl6 — gyakorlati-gazdaségi és ,,szorgalmatossagi™ iskolat létesitett.'

A Tessedik dltal alapitott oktatdsi intézményt joggal tekinthetjiik élete o
miivének. A hathektarnyi, eredetileg szikes talajon létrehozott gyakorldkert (az j
gazdasigi épiiletekkel, méhészettel, istalidkkal)'' és az 1791-re felépitett emeletes
iskolaépiilet'? valoban Tessedik biiszkesége volt, mivel ezek miikodtetéséhez — sajat
Jjovedelmein kiviil — csak az evangélikus hitkdzség tdmogatasat vehette igénybe, dllami
dotaciéban ugyanis nem részesiilt. Ezzel magyardzhato, hogy tizenst évi miikodés utan
négyéves kényszersziinet kovetkezett az iskola torténetében, sé6t 1806-ban végleg
kénytelen volt bezarni kapuit."> A helytartétanics pénziigyi timogatdsa nélkiil ez tor-
vényszerii volt! Igaz, Festetics Gyorgy grof ezekben az években, 1797-ben nyitotta
meg gazdasigi tanintézetét, a hires Georgikont, ugyanakkor neki 160 ezer hold fold
jovedelme jelentett biztos garanciat iskoldjadnak miikodtetéséhez.

A szarvasi gyakorlati-gazdasdgi mintaiskola — a 18-19. szdzad forduléjan —
valéban egyediildllé intézménynek tekinthetd, mivel a tanuldk elméleti és gyakorlati
képzése gyokeresen eltért a korabeli népiskoldk praxisitél. A Tessedik 4ltal kidolgo-
zott és jovahagydsra a helytartGtandcs Tanulmanyi Bizottsigdhoz (Departamentum
scolarum) benyijtott tervezet részletesen tartalmazza a szarvasi institutum (intézet)
tanulmanyi rendjét. Ebbol vilagosan kitiinik, hogy Tessedik a gyakorlati orientaltsagy,
a tanuldk szamadra hasznos ismereteket nyujtd, redlidkat is tartalmazé képzés elkotele-
zett hive volt.' Iskol4ja hirom tagozattal (népiskolai, mez6gazdaségi, ipari) miksdott,
és a tanuldk létszima megkozelitette az ezer fot. Az iskolaalapité nem titkolt szandéka
az volt, hogy a didkok ne csak elemi szintli képzésben részesiiljenek, hanem kozuliik
néptanitok, falusi kozépvezetdk és gazdatisztek keriiljenek ki.'®

A szarvasi ,,szorgalmatossagi” iskoldban névumnak szdmitott, hogy Tessedik
jelentdsen csokkentette a latin nyelv oktatdsdra forditott id6t. Helyette olyan 4j ismere-
tek jelentek meg a tananyagban, mint az ©kondémia, a gazdasdgi irdnyitds, a
kameralisztika, a statisztika, az allatgydgyaszat, a rétgazdilkodas, a természetrajz, az
anatémia, a kémia, a kettds konyvelés, tovabbd szerzddések, inventdriumok é&s
protokollumok készitése. A filantropista pedagégiai gondolkoddkhoz hasonléan
Tessedik fontosnak tartotta a tanuldk testi erdinek fejlesztését, a rendszeres testedzést.
Szigortan tiltotta viszont a testi fenyitést, a megaldzé és értelmetlen biintetéseket, s
helyettiik legfeljebb a nappali karcert és az ételmegvondst tartotta alkalmazhaténak.'®

A tanuldk sok 1d6t toltottek a gyakorlati kertben, ahol korszeril agrotechnikai
eljarasokkal, talajjavitd médszerekkel (meliorizacid, digézas), 4j novényi kultirakkal
(lucerna, l6here, articséka) €s addig soha nem latott gyiimolcsfafélékkel ismerkedtek
meg."” A sziikos pénziigyi forrsok ellenére Tessedik igazi mintagazdasagot teremtett,
ahol kiilfoldrdl behozott mezdgazdasagi eszkozok, korszeril épiiletek, mithelyek, mag-
tarak és a segédszemélyzethez tartozd kertészek, juhaszok, marhapdsztorok segitették
a tanuldk gyakorlati munk4jat.

Lelkészi és igazgatdi tevékenysége mellett Tessedik az élet minden teriiletére
kiterjed6 népmiiveldi, faluszervez6i munkdt is végzett. Nemcsak a szészékr6l hirdette
felvildgosult nézeteit, hanem a gyakorlatba is igyekezett étiiltetni azokat.' Betegsegé-
lyezd pénztirt, néptanitdi egyesiiletet, patikat, tiizoltdegyletet szervezett, 1786—1788
kozott 4j templomot épittetatt,lg szazotven gyiimolesfafélét honositott meg Szarvason,
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és az Alfoldon elsdként tobb ezer akicfat telepitett a futéhomok megkotésére.”’ Ha-
talmas energiat forditott arra, hogy a telepiilés lakdinak szemléletmédjan, életfelfoga-
san radikdlisan viltoztasson, amirdl 1819-ben befejezett onéletirdsa is megkapé erdvel
taniskodik.*

Tessedik hatalmas életmiivének felidézésekor nem feledkezhetiink meg im-
pondlé tudoményos teljesitményérdl sem. Egyes torténészek szerint szdznegyven,
masok véleménye alapjan mintegy négyszdz publikdcidja ldtott napvilzigot.22 Kilonos
figyelmet érdemel 1784-ben kiadott, ,.Der Landmann in Ungarn, was er ist und was er
seyn konnte” cimit munkdja, amely két évvel késobb magyarul is megjelent.23 A kor-
tarsak nagy elismeréssel nyilatkoztak mez6gazdasagi targyi irdsairél, koztik a 16here-
és lucernatermesztésrél,> valamint a rétgazdalkodésrl irt dolgozatairél.25 A pozsonyi
Tanulmanyi Bizottsdg tagjaként j6 néhany neveléssel kapcsolatos tanulmdanyt is kdzre-
adott, mint példdul a ,,Tizenkét paragrafus a magyar iskolatigyr6!l” cimi cikket.”®

A hazai politikai elit, a vezeté értelmiségi korok és kiilfoldi tudos kollégai is
jol ismerték a polihisztor Tessedik munkdssdgdnak értékeit. Ezt bizonyitja, hogy 1787-
ben II. Jézsef aranyéremmel jutalmazta, 1798-ban a jénai Asvanytani Tarsasig okle-
véllel tiintette ki, 1809-ben pedig I. Ferenc csidszar nemesi rangra emelte.”’ Intézetét
olyan hl’rességek keresték fel, mint Habsburg Jézsef nddor, Berzeviczy Gergely, Haj-
néczy Jozsef % és Kazinczy Ferenc.”? 1797-ben, a Georgikon alapitdsakor, Festetics
Gyorgy gréf Tessediket kérte fel az intézmény els6 igazgatéjanak, 6 azonban kitartott
szarvasi elhivatottsidga mellett.

Tessedik életének 6tvennyolcadik esztendejében ismerkedett meg a ndla tiz
évvel id6sebb Andrej Szamborszkijjal, akit oroszorszagi alteregéjanak is nevezhet-
nénk.>® Andrej Afanaszjevics 1732-ben sziiletett és felsdfokd tanulményait a Kijevi
Teologiai Akadémidn végezte. Stidiumai befejezését kovetden 1765-ben — huszonhd-
rom évesen — a londoni orosz kovetség lelkészévé nevezték ki. Tizenhat évig maradt
Anglidban, és soha sem titkolta, hogy ottani élményei egész életére rdnyomtdk a bé-
lyegiiket. Lelkészi hivatdsa mellett elragadtatdssal tanulmdnyozta az eur6pai €lvonalba
tartoz6 angol viszonyokat, a tokés mintadllamban lezajl6 ipari forradalmat, az orosz
illapotoktdl lényegesen eltérd életmédot és mentalitdst. A legnagyobb hatdssal ra
azonban a mezbgazdasigban bekovetkezett viltozasok, az Gj agrotechnikai eljardsok, a
korszerii technoldgidk és a foldmiivelés hatékonysdgit jelentdsen novelé munkaeszko-
z6k voltak.>' Rajongott az angol felviligosodas kulturalis teljesitményeiért, a képzo-
miivészeti, szépirodalmi és tudomdnyos miivekért. Ugy érezte, hogy egész lénye 4t-
szellemiilt a szigetorszdgi tapasztalatok hatdsira, és — Tessedikhez hasoni6an — ekkor
alakult ki kiildetéstudata. Angolbarit érzelmeit tovabb erdsitette az a tény is, hogy brit
not vett feleségiil, akivel boldog hdzassigban élt. (Lednyat, Sz. A. Szamborszkajét a
neves diplomata, késébb a Carszkoje Szel6-i liceum direktora, Vaszilij Fjodorovics
Malinovszkij vette feleségiil. Unokdja a dekabrista mozgalomban részt vevd A.
Rozenhez®® ment feleségiil.)

Oroszorszdgba valé visszatérését kovetden, befolydsos tdmogatdinak segitsé-
gével Szamborszkij a cdri udvarba keriilt, esperesi beosztidsba. Bizalmi pozicidjat jelzi,
hogy 1782-ben II. Katalin cérnd 6t nevezte ki Pavel Petrovics nagyherceg (a kés6bbi L.
Pal, 1796-1801) nyugat-eurdpai utazdsakor kisérének. Még nagyobb megtiszteltetés-
ben lett része két évvel késbbb, hiszen a carné 6t bizta meg Sandor és Konsztantyin
nagyhercegek vallasi-erkolcsi nevelésével.**

Ezekben az években — magas hivatali elfoglaltsiga ellenére — sem sziint meg
érdekl6dése a korszerli mezOgazdasagi kérdések irdnt. Ezt bizonyitja, hogy 1781-ben
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Moszkvéban konyvet adott ki ,,Az angol gyakorlati foldmiivelés leirdsa” cimmel >
Bizonyara ez a munkdja is kozrejatszott abban, hogy 1797-ben a Szabad Gazdasagi
Tarsasag tagjai k6zé vilasztotta, €s még ugyanebben az évben kinevezték a Carszkoje
Szeldé-i mezdgazdasagi szakiskola vezetdjévé. Ottani tapasztalatairgl 1798-ban metsze-
tekkel és rézkarcokkal illusztrilt exkluziv kétetet jelentetett meg ,,A foldmilvelés és a
mezOgazdasag gyakorlati iskoldjanak helyzete” cimmel, amely a maga miifajdban ~ a
18. szdzad végén — unikalis teljesitménynek szdmitott. >

1799-ben az orosz uralkod6 azzal bizta meg Szamborszkijt, hogy kisérje el
leanyat, Alekszandra Pavlovna nagyhercegnét Magyarorszigra.® Az 1783-ban sziile-
tett nagyhercegnét, aki II. Katalin carnd egyik kedvenc unokdja volt, apja eredetileg
IV. Gusztdv svéd kirdlyhoz kivanta feleségil adni. Ez a hazassdgi terv azonban meg-
hidsult, mivel a felek nem tudtak megdllapodni abban, hogy az eskiivd a pravoszlav
vagy az evangélikus felekezeti szertartds szerint torténjen. 1799 februarjdban aztin
Habsburg J6zsef féherceg,”’ Magyarorszdg nadora — I. Ferenc csdszdr cese — kérte
meg a nagyhercegnd kezét. Az eskiivére 1799. oktéber 30-4n, a Szentpétervarhoz
kozeli cari rezidencidn, Gatcsindban keriilt sor. Ekkor, kompromisszumos médon, a
hazasulanddk elébb a pravoszlav, majd a katolikus szertartds szerint 1éptek frigyre. Az
ifjd hazaspar négyheti vigassagok utdn december 2-dn indult el — néhdny fOnyi sze-
mélyzet és Szamborszkij esperes kiséretében — Szentpétervarrdl Bécsbe, ahova 1800.
janudr 2-dn érkezett meg. Ott Gjabb bdlok és mulatsagok kovetkeztek, majd februar
k('jzeé)én értek Budadra, ahol a vér egyik épiiletszarnyaban alakitottdk ki rezidencidju-
kat.?

A nador feleségének tizenharom hénapos magyarorszagi életérdl viszonylag
keveset tudunk, bar a korabeli sajté (Magyar Kurir, Pressburger Zeitung, Vereignigter
Ofner und Pester Zeitung, stb.) tobb hiradast kozolt arrél. A legtébbet azonban
Szamborszkij 1871-ben kiadott ,,Alekszandra Pavlovna nagyhercegné magyarorszigi
tartézkodasardl” cimli munkajabsl tudunk meg, amely — érthetd elfogultsiggal — a
szemtanu hitelességével targyalja az atélt eseményeket.”® A nagyhercegné gy6ntaté-
papjdnak és kozeli bizalmasanak leirdsabdl vildgosan kitiinik, hogy a szépsége teljében
levo, tizenhét éves nddorné népszerii volt a magyar rendek korében, €s maradéktalanul
élvezte az orszag népének szimpdatidjit. Szamborszkij ugy itélte meg, hogy Habsburg
J6zsef foherceg és Alekszandra Pavlovna konnyen 4j dinasztidt alapithattak volna
Magyarorszdgon, ha a nddor feleségének vdratlan haldla nem kévetkezik be.

Szamborszkij nem titkolta, hogy az orosz nagyhercegndnek a bécsi udvarban
t6bb ellensége is akadt. Kozéjiik sorolta a ndpolyi szilletést Terézia csdszarnét (I.
Ferenc feleségét) és Franz Thugut barét, az egykori dllamminisztert €s a titkosrendor-
ség volt féngkét. Kiilonosen ez utdbbirdl festett visszataszité képet, akirdl egyébként
kozismert, hogy a Martinovics Ignac nevével fémjelzett jakobinus mozgalmat milyen
brutilis eszkozokkel szamolta fel. Szamborszkij f6leg a nddorné nvekvé népszeriisé-
gével magyarizta bécsi ellenségeinek intrikdit, a személye ellen irdnyulé aknamunkat.
Konyvében annak is hangot adott, hogy alapvet6en a bécsi udvar felelés Alekszandra
Pavlovna halalaért, mivel meggy6z6déssel hitte, hogy az orosz cir lednya mérgezés
ildozata lett.*

1801 marciusaban valéban furcsa és nehezen rekonstruilhatd dolgok torténtek
a budai virban. A nidor kordbban teljesen egészséges felesége marcius 8-dn egy Pau-
lina nevi kisldnyt hozott a vildgra, aki sziiletését kovetden néhdny 6ra milva meghalt.
Tizenhatodikin, reggel fél hat koriil maga Alekszandra Pavlovna is tidvozott az élok
sordbdl, ami kétségtelenil sok taldlgatisra adott okot. Szamborszkij joggal furcsillta,
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hogy a sziilésre késziil, makkegészséges nadorné marcius 6-t6l gasztrikus ideglazban
szenvedett (ami szirmazhatott mérgezéstdl is), majd Paulina halalt kovetden az oszt-
14k orvosok himlé ellen kezelték. A nagyhercegndé gyéntatSpapja — mint mdr emlitet-
tilk — mérgezésre gyanakodott, és a feleldsoket Terézia csdszarné és Thugut baré kor-
nyezetében kereste. Itt jegyezzilk meg, hogy Tardy Lajos is osztotta Szamborszkij
véleményét,"l mig Kiszely Istvan*? a haldl okaként a guimdkort jelolte meg. G. R.
Gyerzsavin, a neves kolté, aki 1802-td] igazsagiigyi miniszter volt, a SzamborszkijtSl
kapott jelentések alapjan ugyancsak mérgezésre utalt 1806-ban irt versében.*? Elgon-
dolkodtatd és szembetiind az a tény is, hogy Alekszandra Pavlovna apjét, 1. Palt — az
angol diplomicia pénziigyi tdimogatdsaval — kozel azonos id6ben, 1801. mércius 11-én
gyilkoltdk meg a merényldk. Ekkor Platon Zubov (II. Katalin utolsé kegyence), Pahlen
grof (Szentpétervér katonai kormanyzéja) €s mintegy hatvan-hetven gardista hatolt be
a Mihdly-palotiba, ahol a felismerhetetlenségig dsszeverték a torvényes orosz uralko-
dét.

Szamborszkijnak nem kis szerepe volt abban, hogy a 18. életévében elhaldlo-
zott orosz nagyhercegnét a Romanov-haz presztizsének megfeleld végtisztességben
részesitették. Konyvébdl megtudhatjuk, hogy Alekszandra Pavlovna holttestét elébb a
Nador-kert egyik épiiletében ravataloztdk fel, majd a diszes koporsét a kapucinusok
budai templomanak kriptdjaban helyezték el. 1802-re épiilt fel az iirdmi sirkdpolna, az
orosz nagyhercegn6 foldi maradvanyainak végsd nyughelye, amelyr6l az utazé Vla-
gyimir Bronyevszkij 1810-ben a kovetkezoket irta: , Ahitatos tekintetemmel futé pil-
lantast vetettem a templomra, és négyzet alakii piedesztdlt ldattam magam eldtt, mely-
nek minden egyes oldala alig 16bb hdrom szdzsenynél, ezen a piedesztdilon emelkedik a
giila alaku csiicsos tetd. Beliil a templom kor alakd, és az oltdrt boltiv vilasztja el a
nem nagy méreti, atlaszra festett ikonosztdztél; az oltdrasztalt gazdagon himzett bdr-
sony boritja; a tiszta aranybdl vert edények silya meghaladja a negyven fontot és
kivalé munkdrdl taniskodnak. Két papi miseruha kiilonosen figyelemre mélto; az egyi-
ket a nagyhercegnd eskiivéi ruhdjibol varrtik, a mdsikat Anna Ivanovna cdrnének
annak a ruhdjibol, amely a nagyhercegnd kelengyéjéhez tartozott. A két aranyfoglala-
ti ikont dusan diszitik nagy méretii brilidnsok, gyémdntok és drdagakévek. Az elsével
Nagy Katalin adta dlddsdt a megboldogultra, a mdsodikkal pedig felséges édesanyja,
Marija Fjodorovna cdrné, aki csaknem ugyanebben az idében vesztette el férjét és
gyengéden szeretett lednydt. Egyszéval, a templom disze egyszeri, de ugyanakkor
gazdag, vdlasztékos izlésii és méltéan juttatja kifejezésre az orosz csdszdri pompat.”*

1804-ig Andrej Szamborszkij latta el az tirémi sirkdpolndban a lelkészi teen-
déket. Ottani munkdjit nagy odaaddssal végezte, de maradt arra is ideje, hogy megis-
merkedjen a korabeli Magyarorszdg néhdny kozéleti személyiségével és tudésdval.
Koztiik elsd helyen Tessedik Samuelt emlitjiik, akivel 1800 nyardn keriilt személyes
kapcsolatba. Szamborszkij — 1872-ben kiadott emlékiratainak tanisiga szerint — fon-
tosnak tartotta, hogy felkeresse az 1780-ban alapitott szarvasi gyakorlati-gazdasigi
iskolat, és megismerkedjen annak nagy hirii igazgatjaval.*’ Egymas irdnti érdeklédé-
siiket elsdsorban az motivalta, hogy mindketten lelkészek, Nyugat-Eurépaban megfor-
dult, miivelt személyiségek, a mezégazdasagi szakoktatas és a munkdra nevelés elhi-
vatott sz6sz46l16i voltak.

Tessedik onéletirasinak 86-87. oldalan szimol be a Szamborszkijhoz fiiz6do
kapcsolatairdl, koztiikk azon tervérél, hogy kiadja Szamborszkj 1798-ban napvilagot
latott miivét. A kotet egyes fejezeteit még 1800-1801 forduléjan lefordittatta német
nyelvre és hozzifogott az eldfizetbk Osszegyiijtéséhez. Ennek egyik médja az volt,
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hogy a hazai és kiilf6ldi folydiratokban (kéztiik a briinni Patriotisches Tageblatt 1801.
mdjus 20-i és 1802. dprilis 5-i szdmaban) hirdetést adott fel a konyvtervezet megjelen-
tetéséhez. Ezenkiviil Molndr Janos pesti evangélikus lelkész is megprobalt segiteni az
elofizeték toborzasiban, amelynek sordn Festetics Gyorgy érdeklddését is felkeltették
Szamborszkij miive irdnt. Végiil azonban e konyv kiaddsa nem jart sikerrel, mivel
Osszesen csak negyvenot elofizet6t talditak. Tessedik szdmitdsai szerint mintegy ezer
elojegyzésre lett volna szitkség az 6tezer forintos kiaddsi koltség eldteremtéséhez.*® E
kudarc mégsem rontotta meg kettdjiikk szakmai bardtsigat, hiszen ezt kovetden még
évekig levelezésben illtak egymdssal, amir8l Szamborszkij emlékiratai tantiskodnak.

1803-ban — Szamborszkij é€s Fjodor Jankovi¢ biztatdsdra — Tessedik palyazati
értekezést nyujtott be az 1765-ben alapitott pétervari Szabad Gazdasdgi Tarsasdg
(Volnoje ekonomicseszkoje obscsesztvo) felhivasdra. A szarvasi polihisztort kétségte-
leniil érdekelte a pilydzati kiiras, amelynek cime (,,Milyen rendszabélyok volndnak
alkalmazand6k arra nézve, hogy a nép alsébb rétegeiben, kiillondsen a parasztnoknél
és gyermekeknél a tevékenysé€g szelleme és a keresetvdgy olyképpen élesztessék,
miszerint a munkdt mint sziikséget megszokjdk és megkedveljék™) vonzénak tiint
szamara.” A Szentpétervirra elkiildstt német nyelvii pilyamiivet Tessedik 6néletirdsa
is emliti, amelyben arra tesz utaldst, hogy a kézirat tovabbi sorsardl nincs tudomdsa.
Ma mir tudjuk, hogy a D. P. Troscsinszkij altal felkindlt 6tszdz rubeles ?élyadijat nem
6 nyerte el, hanem a berlini Hardt és az orosz Dzsenkovszkij professzor.*

Mivel a pélydzati anyagot Tessedik egyetlen példinyban készitette el, a ké-
s6bbi korok torténészei sokdig bizonytalanok voltak annak tartalmat illetden. A kézira-
tot végiil 1974-ben Viradi-Sternberg Janos, az Ungviri Egyetem professzora taldlta
meg a szentpéterviri Allami Torténeti Levéltirban, a Szabad Gazdasigi Tarsasdg
fondjdnak 58. kotetében, €s ezt a terjedelmes tanulmanyt kiildte el Té6th Lajosnak, az
akkori id6k legjobb Tessedik-kutatdjanak. Az altala 1976-ban, Szarvason kiadott
Tessedik-monogréfidban mér szerepelt a kéziratos palyami egy részének forditasa.*®

Bar az 1803. évi pétervdri pdlyamii nem hozott babérkoszoriit a magyar tudés
szamdra, mégis Ggy gondoljuk, hogy intellektudlis szinvonala, felviligosult szemlé-
letmédja és reformgondolatai kovetkeztében — kozel kétszdz év tdvlatabdl is — méltd
az utékor figyelmére. A palyizat készitdje ugyanis, sajat kordt messze megel6ézve,
merészen €s imponilé magabiztossiggal tirta fel a 19. szdzad eleji jobbigysdg tevé-
kenységének és szorgalmdnak tarsadalmi, gazdasdgi, szocidlis €s kulturdlis akadalyait.
Ezek kozott emliti az dltalanos szegénységet, a nemesség részérdl tapasztalhaté meg-
vetést és megaldztatdst, a kényszer és elnyomds sokféle formdjit, a személyi szabadsag
hidnydt, a babondk, az elditéletek és a rossz példak siilyos kdvetkezményeit. Tessedik
arra is felhivta a figyelmet, hogy a paraszti szarmazdsi fiatalemberek tomeges kény-
szersorozdsa sok hasznos kezet von el a termelémunkatél. Ugyanigy redlisan latta,
hogy a felekezeti ellentétek és a vallasi tiirelem hidnya milyen karokat okoz a tdrsada-
lomnak. Azt is sz4va tette, hogy a tanitoképzés hidnydnak kovetkeztében a miiveletlen
néptaniték ~ gyakorta vagabund elemek, kicsapott didkok és szokott katondk — haszon-
talan ismereteket plantdlnak 4t tanitvanyaikba.

Tessedik pédlydzatinak szembetlind értékei kozé tartozik, hogy radikdlisan
birélta a korabeli foldbirtokmegoszldst, rimutatva annak égbekidlté ardnytalansdgaira.
A pélyazat ir6ja — nem kis merészséggel — a nagybirtokok atszervezését, foldosztast és
a szabad paraszti foldtulajdon kialakitisat javasolta. Ertekezésében negyven—otven
holdas parasztgazdasdgok létrehozasdt szorgalmazta, amelyek egy-egy csaldd nfegél-
hetését hatékonyan biztositottdk volna. Tessedik maradéktalanul hitt a felvilagosult
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eszmék ember- és tdrsadalomformals erejében, az alsébb néposztilyok miiveldésének
lehetdségében. Eppen ezért részletesen tirgyalta a néptanitoktdl elvarhaté ismereteket,
amelyek kozott a prioritdst a gyakorlati orientdltsigi tuddsnak kell kapnia. A pélya-
munka szerz6je felhivta a figyelmet a filantropizmus és a felviligosodas szellemébol
fakadé ,,hasznos és erkolcsos™ polgdrok nevelésére, a szocidlis gondoskodés és a koz-
munkdk szervezésének fontossdgira, a szegény- és dologhdzak felallitdsdnak sziiksé-
gességére is.>®

Nem tilzds, ha azt 4llitjuk, hogy Tessedik iskolaszervez$ és tudoményos
munkdssagardl a hirek Pétervérra is eljutottak. Ebben fontos szerepe lehetett Andrej
Szamborszkijnak, aki rendszeresen frt jelentéseket az orosz févarosba. Nemcsak bara-
tainak kildott Magyarorszagrol leveleket, hanem - tobbek kozott — M. M.
Szperanszkijnak (kozeli rokondnak), I. Sindor taldn legbefolydsosabb politikai tanacs-
adéjénak is.”' Jelentéseit bizonyara olvasta G. R. Gyerzsavin (koranak egyik legkiva-
16bb poétdja, tambovi és karéliai kormdnyzé, 1800-t6l kincstarnok, 1802-t61 igazsag-
ligyl miniszter), amir8l Jakov Grot torténész is emlitést tett a koltd miiveinek 1869-es
kiaddsdnak eldszavaban. Tessedik tevékenységének oroszorszdgi népszeriisitését olyan
befolydsos személyiségek is eldmozdithattik, mint F. L. Jankovié (a szerémségi sziile-
tésii, a pozsonyi liceumban Tessedik didktarsaként ismert, az orosz népiskolai refor-
mot irdnyité pedagdgus), Orlay Janos (I. Séndor héziorvosa, éllamtanicsos),
Balugyanszky Mihdly (a nagyvaradi jogakadémia professzora, I. Miklés jogi neveldje,
a Szentpéterviri Egyetem elsé rektora, igazsdgiigyi allamtitkadr) és a céri udvarral
kitiné kapcsolatokat dpolé karldcai szerb érsek, Stratimirovié is.>?

Ezt a hipotézist tdmasztja ald az a tény, hogy 1803-ban — a pétervari udvar
részérdl — két alkalommal is felkérték egy tan- és gazdaszati intézet tervének kidolgo-
zdsdra. Az ,,ajanlék” jol tudhattdk, hogy a szarvasi iskola igazgatdja 1802-ben részle-
tes tervezetet készitett — Niczky Krist6f grof felkérésére — a nagyszentmiklési mez6-
gazdasagi intézet felallitasara. A pétervari felkérésre vonatkozdan Tessedik a kvetke-
z0ket kozolte onéletirdsaban: ,, Még 1803-ban kaptam (...} Sztratimirovics 6nagysdgd-
10l februdr 16-rdl 52616 levelet, melyben az orosz dllamtandcsos, Jankovics Tédor arra
kér fel, hogy intézetemnek leheté legrészletesebb leirdsdt, s néhdny okmdnyt kiildjek fel
Pétervdrra. Amit tehettem, azt megtettem, s hivatkoztam egy éppen akkor megjelend
miivemre.”> A masodik felkérést — a pavliovszki gazdasagi iskola létrehozasat illetGen
— Szamborszkij juttatta el hozzd, amint err6] Tessedik is emlitést tett: ,,A nidorné
gyontatd atyjdnak, Szamborszkijnak részint szébeli, részint frdsbeli felszolitdsa folytdn
dtadtam az intézet szervezetének kidolgozasat.”>* Sajnos, Tessedik ezen tervezetének
tovabbi sorsardl nem rendelkeziink adatokkal.

A kovetkezd évben, 1804-ben véget értek Tessedik és Szamborszkij taldlko-
zdsai és levelezései, mivel az iir6mi sirkdapolna lelkészi tisztségébe Nyikolaj
Musovszkijt (I. Miklés késébbi gydntatépapjat) nevezték ki. Ezt kovetden
Szamborszkij egy évig Pétervaron é€lt, ahol lakdsa szdmos orosz értelmiségi taldlkoz6-
helye volt. Kozrejdtszott ebben az is, hogy veje, Vaszilij Fjodorovics Malinovszkij (a
Carszkoje Szel6-i liceum igazgatdjaként) szivesen litta vendégiil tanitvanyait, koztiik
a késobbi dekabristdkat és neves frékat, mint példaul A. M. Gorcsakov herceget, A. A.
Delviget, V. K. Kjuhelbekert, A. Sz. Puskint és I. I. Puscsint.>

Oroszorszagba tortént visszatérését kovetéen Szamborszkij szomordan ta-
pasztalta, hogy a kordbban altala vezetett Carszkoje Szel6-i mez6gazdasagi szakiskola
oktatdsi szinvonala leziillott. Ezzel kapcsolatban a Magyar Kurir 1804-ben, az intéz-
mény tevékenységét méltatva a kovetkezbket irta: ,, Ennek az oskoldnak feldllitdsdra
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egy Szamborszkij nevii goragkeleti pap szolgdltatott alkalmatossdgot, aki (...) sokdig
lévén Londonban, nagy szorgalmatossdgot forditott az angliai mezei gazdasdg megta-
nuldsdra, s mivel a természeti tudomdnyt és histéridt is nagyon kedvellette, anndl
inkdbb boldogult amannak tanuldsdban és tanitdsiban. O a néhai Alekszandra
Pavlovna nagyhercegndvel Magyarorszdgra kiildetvén (...) nagyon aldszdllott azon
kozhaszni institutum.”

Litva a fenti intézet hanyatldsit, 1805-ben Szamborszkij vidéki birtokdra, a
Harkovi kormanyzésag Izjumi jarasiban fekvo Sztratimirovkdra koltozott. Ott minta-
gazdasdgot szervezett és — felvilagosult gondolkod6hoz hiven — nagy figyelmet fordi-
tott a jobbdgyok anyagi és szocidlis helyzetének javitasdra. A telepiilésen orvosi rende-
16t, patikét, kérhézat, iskoldt és drvahdzat alapitott. Birtokan kiilfoldrdl hozott korszerii
mez@gazdasigi gépeket haszndlt, fajtiszta juhtenyészettel rendelkezett. Kisebb iizeme-
ket is létrehozott, és helyben dolgoztatta fel a kilonféle termékeket. Tevékenysége
azonban — Tessedik szarvasi és Pestalozzi neuhofi mitkodéséhez hasonléan — irigyei
(foként a szomszédos foldbirtokosok) ellenszenvét és gyiiloletét valtotta ki. Ezzel
magyardzhaté, hogy a Napdleon elleni habori esztendejében, 1812-ben visszakoltozott
Pétervirra, ahol nyolcvanharom éves kordban, 1815-ben érte a hal4l.*’

Tessedik 6t évvel élte tdl nagy kortarsat, 4m életének ezen szakasza mar nem
sok jét hozott szimdra. 1816-t6l — harom éven at — onéletirdsdn dolgozott, de egyre
silyosbod6 szembetegsége és masodik feles€gének haldla mélyen megrenditette. 1820
kardcsonydnak eldestéjén, a szarvasi (j temetd megnyitidsakor nagyon megfizott, és
december 27-én — hetvennyolc évesen — tivozott az élok sorab6l.>

A fentiekben két rendkiviili élett azonos vondsaira kivantunk rdmutatni.
Ko6z6s mindkettében, hogy a maradandé és 6rokbecst teljesitmények ellenére a bemu-
tatott palyaképek a fatumszerii kudarcot is magukban hordoztik. Ez szinte torvénysze-
rii volt, mivel a jobbdgyfelszabaditis el6tti Kozép- és Kelet-Eurépdban — a
Tessedikéhez és Szamborszkijéhoz hasonlé kezdeményezésekkel, reformelképzelé-
sekkel — a tarsadalmi béklySk szoritisdbdl és a politikai viszonyok hindrtengerébol
lehetetlen volt kitorni. Az dllami érdektelenség kovetkeztében a szocidlis és kulturilis
torekvések nagy része lekiizdhetetlen akaddlyokba iitkdzott, és a nemest osztdly 6nzé-
se miatt — értheté médon — zdtonyra futott. Mindezek ellenére Tessedik és
Szamborszkij tevékenysége, egymdshoz fiiz6d6 kapcsolata mélté az utdkor figyelmé-
re, hiszen gondolataikkal mintegy Otven-hatvan évvel megel6zték kortdrsaikat, és
milkodésiik valoban messze vildgité faroszként hatott.

Jegyzetek

I A Tessedik életére és munkdssdgdra vonatkozd legismertebb Osszefoglalé miivek koziil ldsd:  Bodor
Antal: A falugondozis els6 apostoldnak emiékezete. Budapest, 1924; Czetiler Jend: Tessedik Sdmuel mun-
kassiga. Budapest, 1918; Nddor Jend: A magyar falumunka megalapitisa. Emlékezés Tessedik Sdmuelre.
Budapest, 1942; Nddor Jené — Kemény Gdbor: Tessedik Simuel élete és munkdja. Budapest, 1936,
Penyigey Dénes: Tessedik Simuel. Budapest, 1980; Ruzicskay Gyorgy: Tessedik Sémue! élete. Szarvas,
1970; Szabsé Mikids: Tessedik Sdmuel élete és munkdssdga. Budapest, 1960; Szelényi Odon: Tessedik S4-
muel élete és munkassdga. Budapest, 1916; Téth Lajos: Tessedik Sdmuel (1742-1820). Szarvas, 1976; Vdcz
Elemér: Tessedik Sdmuel. Nyiregyhdza, 1942; Wellmann Imre: Tessedik Sdmuel. Budapest, 1954.

2 V. Molndr Ldszlé: Magyar—orosz kulturélis kapcsolatok (1750-1815). Piliscsaba, 2000. 75.

3 Toth Lajos: Tessedik és Debrecen. In: Uj Aurdra, 1981. 1. sz, 88-93,

4 Téth Lajos: Tessedik Simuel ifjisiga. In: Uj Auréra, 1980. 1. sz., 49-52.

5 Lakos Sdndor: Tessedik Sdmuel és a német szellemi élet. Budapest, 1940. 63-68.

6 Kovdces Gdbor: Tessedik Simuel €s a parasztsdg. In: Agrartorténeti Szemle, 1961. 2. sz., 201-204.



50

7 Tessedik szarvasi lelkészi tevékenységérél részletesen: Nddor Jend: Tessedik Sdmuel, az orszdg papja
Szarvason. Budapest, 1940; Demjdn Sdndor: ,,...a hizadhoz val6 félt szeretet emészt engem.” Szarvas,
1998; UG: Torténelmi pillanatok a Szarvasi Evangélikus Egyhazkozség miltjabol. In: Szarvasi Krénika,
1997. 1. sz., 22-33.

8 Hanzé Lajos: Tessedik és a filantropizmus. In: Szarvasi Felséfoki Ovonéképzo Intézet Evkonyve. L.
Szarvas, 1962. 85-118.

9 Hanz6 Lajos: Tessedik gazdasdgtudomanyi nézeteinek forrasaihoz. In: Szdzadok, 1962. 553-564.

10 Szeniczey Vilma: Tessedik Sdmuel kozgazdasdgi torekvései €s a szarvasi gyakorlati-gazdasdgi iskola. In:
Szdzadok, 1918. 257 - 280.

11 Ferencz Kdlmdn: Adatok a Tessedik-kert talajardl és javitdsinak eredményeir6l. Kézirat gyanédnt. Szar-
vas, DATE Mez0gazdasdgi Fdiskolai Kara, 1980. 15-31.

12 Téth Lajos: Tessedik Sdmuel iskoldja. In: Diako6nia, 1980. 1. sz., 49 — 52.

13 Kemény Gdbor: Tessedik Sdmuel. In: A pedagégiai tudat kialakuldsa Magyarorszdgon. Budapest, 1986.
148-156.

14 Hanz6 Lajos: Torekvések az oktatds gyakorlatiasabba tételére Tessedik kordban. In: A munkira nevelés
hazai torténetébo!. Szerk.: Jausz Béla, Faludi Szilard, Zibolen Endre. Budapest, 1965. 97-140.

15 Penyigey Dénes: Tessedik Sdmuel élete és munkdssaga. In: Agrartorténeti Szemle, 1961. 2. sz., 181-183.
16 Tessedik pedagdgiai tevékenységének értékelésérdl részletesen: Fabiny Tibor: Az emberszeretet iskolaja.
In: Lelkipasztor, 1992. 6. sz., 195-199; Hanzé Lajos: Ujabb szempontok Tessedik pedagégiai rendszerének
vizsgélatdhoz. In: Szarvasi Fels6fokd Ovéndképzd Intézet Evkonyve. L Szarvas, 1961. 47-88; Tamdssy
Istvdn: Tessedik Sdmuel, a pedagbgus. In: Agrértorténeti Szemle, 1961. 2. sz., 189-200; Tessedik Sdmuel
vélogatott pedagdgiai miivei. Osszedllitotta, bevezetdvel és jegyzetekkel ellitta: Vincze L4szl4. Budapest,
1956; Toth Lajos: Tessedik Sdmuel pedagdgiai reformtevékenysége. Budapest, 1980.

17 Wellmann Imre: Tessedik és a magyar agrrfejlodés. In: Agrartorténeti Szemle, 1961. 2. sz., 206-222.

18 Kovdcs Pdl: Szemelvények Tessedik prédikaciéibdl. In: Lelkipdsztor, 1972. 4. sz., 218-230.

19 Nobik Erzsébet: A Tessedik-templom ijjdszentelésének és 200 éves jubileumanak tinnepére. In: Szarvasi
Krénika, 1988. 35-42.

20 Rapaics Raymund: Winterl és Tessedik gyiimolcsfa-telepitési kisérletei az Alfoldon. In: Természettudo-
manyi Kozlony, 1935. december, 579-581.

21 Tessedik S&muel onéletirdsa. Forditotta: Zsilinszky Mihdly. Pest, 1873; a masodik kiaddst sajté ala
rendezte: Nador Jen6. Szarvas, 1942,

22 Stutzmann Olga: A f6bb Tessedik-irodalom birdlata. In: Acta luvenum, sectio ,Historica”, tomus VIL
Szeged, 1975. 125-131.

23 Tessedik Sdmuel: A parasztember Magyarorszagban, mitsoda és mi lehetne. Forditotta: Kényi Jdnos.
Pécs, 1786. A szerzd e mitvének méltatdsat lasd: Toth Lajos: Kétsziz éve jelent meg Tessedik fomive: ,,A
parasztember Magyarorszdgban”. In: Uj Aurdra, 1984. 2. sz., 155-161.

24 Tessedik Sdmuel: A l6herének vetésérdl, s annak hasznalatdrdl valo révid oktatds. Buda, 1800.

25 Tessedik Samuel: Uj médja a rétek igazitisdnak. Buda, 1801. A szarvasi polihisztor mezégazdasagi
tirgyd dolgozatai koziil ldsd még: Tessedik Sdmuel: Szarvasi nevezetességek, azaz Szarvas mez§véaros
gazdasagi krénikdja. Budapest, 1938; Tessedik Sdmuel: A Tisza-vidéki szikes talajok mivelésérdl és hasz-
nositdsarél. Kézirat gyandnt. Szarvas, DATE Mez0gazdasdgi Foiskolai Kara, 1980. 5-14.; Tessedik Samuel
irdsaib6l. Vdlogatta: Téth Lajos. Békéscsaba, 1970; Hanzd Lajos: Tessedik néhdny kiadatian gazdasagi
irdsa. In: Agrartorténeti Szemle, 1961. 2. sz., 243-282.; Implom J6zsef. A Békés Megyei Levéltar Tessedik-
irataibol. Békési Elet, 1970. 3. sz., 381-399.; Berzeviczy Gergely — Tessedik Sdmuel: A parasztok dllapotardl
Magyarorszdgon. Vilogatta: Zsigmond Gdbor. Budapest, 1979; A reformer Tessedik (Tessedik Samuel
Gsszegy(ijtott irdsai). Szerkesztették, vilogattik és jegyzetekkel elldttdk: Balint Péter, Pestiné Darida Ida,
Szilvassy Orsolya, Timdrné Hunya Tiinde. Az elészét irta: Patay Istvan. Szarvas, 2002.

26 Tessedik Simuel pedagégiai irasaibél. In: Dokumentumok a magyar nevelés torténetébdl, 1100-1849.
Szerk.: Ravasz Janos. Budapest, 1966. 179-188.

27 Téth Lajos: Tessedik Samuel. Szarvas, 1976. 410411.

28 Toth Lajos: Tessedik Sdmuel kapcsolatai a jakobinus mozgalom vezetdivel. In: Tanulmdnyok a magyar
nevelésiigy XVI-XX. szdzadi torténetébdl. Szerk.: Mészaros Istvan. Budapest, 1980. 87-104.

29 Pdsztor Emil: Kazinczy Ferenc Szarvason, Tessediknél. In: Békési Elet, 1976. 3-4. sz., 453-454.

30 Szamborszkij életitjarol 1dsd: N. Sztyelleckij: Protoijerej A. A. Szamborszkij. In: Trudi Kijevszkoj
Duhovnoj Akagyemii. Kijev, 1896. 182-202., 342-363., 486-526.

31 D. Bagaleja: Dannije o protoijereje A. A. Szamborszkom. In: Szbornyik Harkovszkovo isztoriko-
filologicseszkovo obscsesztva, t. XX. Harkov, 1912. 31-37.

32 A. Rozen: Moji voszpominanyija ob Andreje Szamborszkom. In: Otyecsesztvennije zapiszki, 1876. 2. sz.,
491-497.

33 V. Molndr Ldszlé: Russzko-vengerszkije kulturnije szvjazi (1750-1815). Joskar-Ola, 1993. 166.



51

34 A. A. Szamborszkij: Opiszanyije praktyicseszkogo anglijszkogo zemlegyelija, szobrannoje iz raznih
anglijszkih piszatyelej. Moszkva, 1781.

35 A. A. Szamborszkij: Polozsenyije praktyicseszkoj skoli zemlegyelija i szelszkovo hozjajsztva. Szankt-
Petyerburg, 1798.

36 Az orosz nagyhercegnd életére vonatkozdan: Tardy Lajos: Régi feljegyzések Magyarorszigrél. Budapest,
1981. 131-139.; Hanké Ildiké — Kiszely Istvdn: A nidori kripta. Szekszérd, 1990. 32-67.

37 A legmagyarabb Habsburg” életérdl részletesebben: Domanovszky Sdndor: Jézsef nddor élete I-I1.
Budapest, 1944; Podr Jdnos: ,Emléke torvénybe iktattatik” (Jozsef nddor, 1776-1847). In: Budapesti Ne-
gyed, 1994. 1. sz, 19-34.; Sods Istvdn: A legmagyarabb Habsburg (J6zsef foherceg, Magyarorszig nddora).
In: J6zsef nddor Pest-Buddn. Szerk.: Szvoboda Dominszky Gabriella. Budapest, 1997. 9-23.

38 Sebestyén Ede: Jézsef nador és Alekszandra Pavlovna bevonuldsa és iinneplése 1800-ban. In: Tanulma-
nyok Budapest miiltjab6l VII. Budapest, 1940. 68-74.

39 A. A. Szamborszkij: O prebivanyii velikoj knyagini Alekszandri Pavlovni v Ugrii. In: Pamjatnyiki novoj
russzkoj isztorii, t. 1. Szankt-Petyerburg, 1871. 53-67.

40 Uo. 58-59.

41 Tardy Lajos: Alekszandra Pavlovna hirtelen haldla és az akkori kozvélemény. In: Régi feljegyzések
Magyarorszdgrol. Budapest, 1981. 136-137.

42 Hanko ldiko — Kiszely Istvdn: i. m. 42.

43 Szobranyije szocsinyenyij G. R. Gyerzsavina. Szankt-Petyerburg, 1869. 11-12.

44 V. B. Bronyevszkij: Putyesesztvije ot Trieszta do Szankt-Petyerburga v 1810 godu. Moszkva, 1828. 98~
99.

45 A. A. Szamborszkij: Memuari. In: Pamjatnyiki novoj russzkoj isztorii, t. II. Szankt-Petyerburg, 1872. 37
52.

46 T6th Lajos: Tessedik Simuel. i. m. (1976) 302.

47 ,,Welche Massregeln wihren zu nehmen um den Geist der Titigkeit und des Erwerbfleisses in den untem
Volksklassen, besonders bei den Weibern und Kindern des Landmanns so zu erwarten, dass ihnen die Arbeit
zum notwendigen Bediirfnis und zur Gewohnheit werden.”

48 Vincze Ldszlo: Tessedik Sdmuel oroszorszdgi kapesolatai. In: Koznevelés, 1964. 8. sz., 304.

49 Toth Lajos - Tessedik Sdmuel. i. m. (1976), 335-357.

50 Téth Lajos: Tessedik Simuel oroszorszagi palyizati értekezése (Szentpétervar, 1803). In: Uj Aurdra,
1977. 3. sz., 55-70.

S1 N. Sztyelleckij: i. m. 494-496.

52 V. Molndr Ldszlé: Magyar—orosz kulturdlis kapcsolatok. i. m. 56-65., 69-98., 166., 184—185.

53 Tessedik Sdmuel onéletirdsa, 85-86.

54 Uo. 86.

55 N. Sztyelleckij: i. m. 348-351.

56 Magyar Kurir, 1804. 1. félév, 173.

57 Vdradi-Sternberg Jdnos: Kijevi didkok Magyarorszdgon a XVIII. szdzadban. In: Utak és taldlkozdsok
(Tanulmdnyok az orosz—magyar és ukran—magyar kapcsolatokrdl). Uzsgorod, 1971. 53-55.

58 Nddor Jend: Tessedik Sdmuel egyénisége, testi és lelki alkata, otthona. In: Békési Elet, 1968. 3. sz., 350—
352.



RAAB RENATA

OSZTRAK KISERLETEK A DAN-NEMET KERDES MEGOLDASARA 1848
NYARAN

Mint ismeretes 1848 tavaszan nem Ausztria volt Eurépa egyetlen monarchiija, amely-
nek egységallamat nemzetiségi konfliktusok gyengitették. 1848 mirciusatdl egészen
1852 janudrjaig a ddn monarchia is az ausztriaihoz hasonlé kihivasokkal kiizdott. A
din egységdllam integritdsat azonban nemcsak a hatarain beliil €s kiviil kialakult dan—
német nemzetiségi ellentét veszélyeztette, de a Schleswig hercegség birtoklasa kap-
csdn felmeriild dinasztikus-trénoroklési, dllam- €s alkotmdnyjogi tényezok miatti bi-
zonytalansdg is.' Bonyolitotta a helyzetet, hogy az orszdg stratégiai elhelyezkedésének
koszonhetden (Balti-tenger kijdrata) a ddn—német polgarhabort, illetve a ddn monar-
chia és a Német Szovetség kozotti allamkozi konfliktus nem maradhatott beliigy, ha-
nem az Osszes nagyhatalom — tartva az eurdpai egyensily felboruldsatél — aktiv fi-
gyelmet szentelt a kérdésnek. Szamukra a kérdés az volt, vajon sikeriil-e megoérizni az
1814-ben kialakitott észak-eurdpai egyensiilyt, vagy lehetévé teszik Berlin szdmara,
hogy Schleswig és Holstein hercegségek Daniatdl valé elcsatoldsaval és a kieli kikotd
megszerzésével Poroszorszag er6s német hadiflottat épitsen ki, és rovasukra befolyasi
Ovezeteket szerezzen Eurépdban.

A konfliktus gyokere a bécsi kongresszus dontésében keresendd, mikor is a
teriiletileg megcsonkitott dan monarchidt Holstein és Lauenburg hercegségek révén
beléptették a Német Szovetségbe, korldtozva ezdltal Déania fiiggetlenségét. A kettds
szuverenitas lehetdvé tette a Német Szovetség szamdra a dan beliigyekbe valé min-
denkori beavatkozdst. Dania szdmdra a helyzet Poroszorszdg megerdsodésével kezdett
kritikus méreteket olteni, mikor is Berlin 1834-re a szovetségen beliil egy kisnémet
gazdasdgi kozosséget hozott l1étre sajat intézményekkel, kozos vampolitikdval, kivonva
magit a német régidban egyre inkabb hattérbe szorulé Ausztria és az irdnyitasa alatt
all6 Szovetségi Gylilés feluigyelete alél. Mikozben a porosz lapok az 1840-es évek
elején mar nyiltan cikkeztek arrél, hogy Dénidt be kellene 1€ptetni a Német Vamszo-
vetségbe, hogy Németorszdg tengeri dllamdva viljon, magdban a din monarchian
beliil is erére kapott az egységesiildé Németorszighoz csatlakozni vagyd danellenes
német nemzetiségi mozgalom. Az in. schleswig-holsteini német nemzeti liberalis part
az egyesitett Schleswig és Holstein hercegségek o6nillé dllammad alakitdsat, illetve
ennek Németorszaghoz valé csatlakozdsat tlzte ki legfobb céljaul. Velik szemben
alakult meg az un. ejderddn part, amely azt hirdette, hogy a ddn hatart a vegyes lakos-
sdgl Schleswig €s a német Holstein hercegség kozott hizédé Ejder folyd képezi, nem
pedig a mesterségesen megalkotott egységallam hatardn hiz6dé Elba. Az ejderdanok
orszaguk fliggetlenségét csak ugy lattdk biztositottnak, ha a német lakossdagi Holstein
hercegséget mielébb atengedik Németorszagnak, Schleswiget viszont egy j, szabad
alkotmdny éltal az eddiginél szorosabban kapcsolhatjdk a kirdlysdghoz. A Schleswig
hercegség birtokldsira vonatkozé német, illetve dan igényeket mindkét part torténeti-
dllamjogi érvekkel és korabeli dokumentumokkal igyekezett aldtdmasztani.”

A schleswig-holsteini €s ejderdan part hatalomra jutasa

Mire a februdri périzsi forradalom hire megérkezett Koppenhdgéaba, az orszag mar
kettészakadt. 1848 marciusaban Kielben és Koppenhdgiban is lezajlott a rendszervil-
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tds, megdo6lt az abszolutista rendszer. A kirdlysdgban az ejderddn pirt vezetésével
megalakult az in. mirciusi minisztérium, a hercegségben pedig a schleswig-holsteini
német nemzeti liberdlis part vette 4t az irdnyitast, és Kielben létrehozta az in. ideigle-
nes kormdnyt. Napokon beliil kitort a polgarhabori. A kieli ideiglenes kormanynak
gyorsan sikeriilt a maga oldaldra 4llitani a Német Szovetséget Poroszorszaggal az élen,
amely a sz6vetség aprilis 4-1, valamint 12-i hatdrozatai alapjan formdlis jogi alapot és
megbizast kapott a Ddnia elleni tdimaddshoz. A Német Szovetség beavatkozdsdval a
polgarhdbori kilépett a dan dllam keretei koziil. Erre hivatkozva a dan diplomdécia
élénk tevékenységbe kezdett, hogy a nagyhatalmakat rdbirja egy Poroszorszig elleni
kollektiv fellépésre. Az ejderdan part a kovetkezd 6t évben mindent megtett a
schleswigi uigy internacionalizildsa és a habori eszkaldlasa érdekében. A schleswig-
holsteini pért viszont igyekezett német—ddn beliigyként aposztrofalni és lokalizdlni a
haboriit, hogy felhasznilva a német tilerdt, a nagyhatalmak kikapcsoldsdval szabad
kezet kaphasson a kérdés rendezésében.’ Az ejderdin pértot segitette az a korilmény,
hogy maga mégott tudta a torvényes dan kirdly tdmogatdsat, igy egészen Felix
Schwarzenberg herceg 1851-es erételjes fellépéséig sikerrel ténykedett annak érdeké-
ben, hogy a konzervativ nagyhatalmakat és sajdt konzervativ diplomatdit is megté-
vesztve legitimista retorika mogé rejtse a bécsi béke programjdval 6ssze nem egyez-
tethetd, dan nemzetdllam kialakitisdra irdnyuld kiilpolitikai célkitlizéseit.

A nagyhatalmak és a schleswigi haborui

Kezdetben Dania szimdra Nagy-Britannia €s Oroszorszag dlldsfoglaldsanak volt dontd
szerepe. A nemzeti liberalis kormdny mindenekel6tt Anglia tdmogatdsidban bizott. A
dan kormdny tudtdra hozta a brit kabinetnek, hogy Dania Schleswig védelméhez az
1720. julius 26-i angol garanciélis dokumentumnak megfelelden fegyveres segitséget
var Angliatol. Palmerston azonban - akit a német csapatoknak Jiitlandba valé bevonu-
lasdig nagymértékben befolydsolt a porosz kovet, Christian Karl Josias Bunsen
schleswig-holsteini dlldspontja, illetve Viktoria kirél“yné férjének, a német Albert her-
cegnek elkotelezett schleswig-holsteini szimpatidja® — minden fegyveres segitségtol
elhatdrolta magit, viszont felajanlotta a didn korondnak a semleges békekozvetitést,
valamint azt, hogy diplomaiciai eszkozékkel megprébalja megakadalyozni a porosz
csapatok tovdbbi elérenyomuldsat. Bar a brit ellenzék Disraelivel az élen tobbszor is
felhivta a figyelmet arra, hogy Dania sorsa foldrajzi fekvésénél fogva nem lehet ko-
zombos Anglia szdmdra, hiszen Anglidnak nem allhat érdekében egy 1j tengeri nagy-
hatalom létrejotte az Eszaki- és a Balti-tenger mentén, fegyveresen Anglia a hdrom év
alatt egyszer sem volt hajlandé fellépni a ddnok oldaldn. Palmerston még a legindula-
tosabb jegyzékeiben is maximum orosz fegyveres erdvel fenyeget6zott, de soha nem a
brit flottaval. A liberdlis nyugati nagyhatalom kézonyének pedig az lett az eredménye,
hogy a liberdlis ddn kormany minden ellenérzése dacdra a konzervativ keleti nagyhata-
lomhoz, Oroszorszdghoz kezdett kdzeledni a kivant katonai segitség reményében.

A cér aprilis 7-én kapta kézhez VII. Frigyes levelét, amelyben a kirdly pa-
naszt emelt a német forradalmi part Schleswigre vonatkozé kovetelése ellen, s réviden
felvazolta a ,szeparatisztikus, lazadé schleswig-holsteini part” altal kiprovokalt hely-
zetet, mely arra készteti a kirdlyt, ,,hogy katonai erdt alkalmazzon, s fegyveresen védje
koronajanak jogait, amelynek megtartdsa az uralkodé mindenkori legszentebb koteles-
sége”.” A levél elérte a céljat, amennyiben a cdr — bar meglehetdsen hiivosen reagdlt a
koppenhdgai rendszervaltasra — a schleswig-holsteini mozgalomban a térvényes ural-
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kodé elleni lazadast latta, s helytelenitette Poroszorszdg viselkedését. Masrészt az
orosz vezetés szdmdra nyilvanvalénak tiint, hogy érdekeit kevésbé zavarja a befolya-
solhaté Dénia, mint egy Gj tengeri nagyhatalom, fiiggetleniil attdl, hogy frankfurti
vagy porosz vezetés alatt valésul meg. A fegyveres segitségtdl azonban kezdetben
Oroszorszag is mereven elzarkézott. Az angol és orosz részrél is megigért diplomaciai
timogatds a porosz csapatok Schleswigbe valé bevonuldsa utin mdar nem bizonyult
elegendének. A kormany kiildottének, Joachim Godsche Levetzau bar6nak méjus 4-én
sikeriilt a cdrba szuggerdlnia, hogy a porosz hadmozdulatok célja nem kizardlag az,
hogy feldarabolja a ddn monarchidt, hanem az 1j, létrehozandé német flotta szdméra
biztositani akarja a meghdditott kikotdket, a dan egysé€gallamot pedig be akarja tagolni
a Német Szovetségbe. Levetzau az orosz politika érzékeny pontjat érintette, azaz a cdri
birodalom att6l valé félelmét, hogy az észak-eurdpai stratégiai egyensiily felborul, és a
balti-tengeri kijaratok egy er6s tengeri hatalom birtokaban esetleg bezarulnak az orosz
haj6k el6l. Az orosz vezetés el akarta keriilni azt is, hogy Eszak-Eurépa teriileti rende-
zésének megvaltozdsa precedenst jelentsen mas eurépai dllamok szdmdra, elbidézve
ezdltal egy 4ltaldnos eurépai haborit. Oroszorszdg azt is szerette volna megeldzni,
hogy Dania kétségbeesésében a Francia Koztarsasag karjaiba vesse magat, vagy egy
skandindv unioba Svédorszag-Norvégidval, amely egyarant kellemetlen bonyodalmat
jelentett volna Oroszorszdg szdmara.® fgy mikor megérkezett Pétervarra Wrangel ta-
bornok Jiitlandra valé bevonuldsdnak a hire, mdjus 8-dn az orosz kabinet erfteljes
diploméciai lépést tett. Jegyzékében hdborival fenyegette meg Poroszorszagot,
amennyiben nem vonja ki azonnal csapatait a dan kirdlysdg teriiletérdl. Oroszorszag
egyuttal elismerte Schleswig dadn birtokldsdra vonatkoz6 1773-as garancidlis kotele-
zettségét is.

A haboris veszély Svédorszdg-Norvégia mdjus 4-i, Berlinbe intézett jegyzé-
kével is nétt Poroszorszdg szimdra, amely a Jiitlandra valé bevonulds esetén svéd
katonai beavatkozissal fenyegette meg Poroszorszagot. Az orosz jegyzék tirgyaldasz-
talhoz kényszeritette a feleket, a kozvetitd szerepet azonban Oroszorszag itengedte
Palmerstonnak. Poroszorsziggal szemben tehat kialakult egy eurépai hatalmi blokk,
amely mdjus kdzepén Franciaorszag csatlakozdsdval tovabb er6sodott.

Majus 10-én Jules Bastide tvette a francia kiilpolitika irdnyitdsit, €s a német
térségre vonatkozéan visszatért a tradiciondlis ,,0szd meg és uralkod;j” elvre, a német
tagillamok foderativ erinek kijatszdsira egymdssal szemben. A schleswigi német
torekvések felhivtik a francia kormany figyelmét Elzaszra, amely zavartalan birtokla-
sdnak nem kedvezett egy 45 milliés egységes vezetés alatt 1étrejovd szomszédos biro-
dalom. A schleswigi ligy masrészt j6 alkalmat kindlt Franciaorszdg szdmdra, hogy
kitorjon a februdri forradalom 6ta tarté izoldciéjabol és ,,az eurépai hatalmak koncert-
jében” Gjra hallassa hangjat. Kevés olyan eurépai iigy volt, amelyen keresztiil annyira
ki lehetett engesztelni I. Mikldst, mint a schleswigi, és Palmerston is drommel ragadta
meg a lehetdséget, hogy rajta kiviil mas is mérsékelni tudja majd a koppenhdgai, illet-
ve frankfurti ultranacionalista igényeket. Jinius 8-i utasitdsdban Bastide félreérthetet-
len egyértelmiiséggel fejezte ki a francia schleswigi politika iranyat: ,,Németorszdgnak
az az igénye, hogy Schleswiget betagolja, azért mert ott a német népnek egy téredéke
lakik, jogtalan, és ellentétben dll a szerzbdésekkel. Schleswiget ddn tartomdnynak
tartjuk, és Ddnidnak erre az orszdgrészre valé jogdt minden vitdn feliil dllonak...
helytelenitjiik ezt a hdborit, amit a Német Szovetség Ddnia ellen vezet, és ha nehéz
belpolitikai helyzetiink kezdetben meg is akaddlyozott minket abban, hogy Franciaor-
szdg 1720. jinius 14-i garancidjdnak megfelelG magatartdst taniisitsunk, most anndl
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inkdbb is kotelességiinknek tartjuk, hogy nyilvdnosan dlldst foglaljunk a jog és méltd-
nyossdg mellett, amelyeket Németorszdg Ddnidval szembeni onkényes magatartisa
megsértetr.”’ Németorszignak joga van nemzeti egységének megvaldsitisara, de , ez a
tendencia nem vezethet oda, hogy az dsszes orszdgot, amelyben németek élnek, Német-
orszdg birtokolja”.

Poroszorszag az orosz jegyz€k atvétele utin dilemmadba keriilt: melyiket koc-
kdztassa: eurépai hatalmi 4lldsat vagy német kiildetését, a tervezett német szupremdci-
at, amely a schleswig-holsteiniek felkaroldsa nélkiil — dgy tiint — kudarcra van itélve.
Bar véglegesen nem merte cserbenhagyni ,harmadik Németorszdg™” habortra hangolt
tagdllamait, illetve a német kozvéleményt, amelynek timogatdsa nélkiil unids politika-
ja nem lehetett sikeres, az orosz jegyzék kézhezvétele utin, mdjus 18-4n mégis értesi-
tette londoni kovetét, hogy elfogadja Palmerston kozvetitését. Poroszorszag dontésével
hivatalosan is megkezd6dtek Londonban a fegyversziineti targyaldsok.

Mit tett mindekozben a pentarchia 6todik tagja, Ausztria, a Német Szovetség

“els6szdmd elnoki hatalma, amely Metternich vezetése alatt hosszi éveken keresztiil
kézben tudta tartani a Német Szovetség €s a din monarchia élesed6 konfliktusit, visz-
szafogva Poroszorszdg Schleswiggel kapcsolatos hegemonikus térekvéseit, illetve az
eurépai hatalmak beavatkozasi szindékat? A schleswigi kérdés mar Metternich alatt is
kellemetlen iigyet jelentett Ausztridnak, hiszen egyrészt mint a Német Szovetség veze-
t6 hatalma, mésrészt mint az eur6pai hatalmi egyensily értelmi szerzbje és egyik 6rz6-
je kettds mindségében folyamatosan szembekeriilt sajat magdval a kérdés kapcsan. Bar
a tdvoli ddn monarchidhoz és Schleswighez kozvetlen gazdaségi, kereskedelmi, biz-
tonsdgpolitikai érdekek nem fiizt€k, pozicidjdnak megtartdsa érdekében a Berlinnel
valé6 rivalizdlds sordn allast kellett foglalnia a német nemzeti fejlédés eme érzelmi
kérdéssé valo konfliktusiban, amelynek sikeres végkimenetele a német egység szim-
bélumava vilt.

1848 tavaszan—nyardn a ,,minden rosszban van valami j6” megdallapitis ma-
ximdlisan igaz volt Ausztridra nézve, marmint ami a schleswigi kérdésben valé 4llds-
foglalasat illeti. A schleswigi tigyben folytatandd osztrak politikai irdnyt Ficquelmont
kiiliigyminiszter jelolte ki Vrintsnek irt dprilis 10-i kdvetutasitisiban: ,, Ausztria hely-
zete az iigyben adott. Mint eurdpai nagyhatalom tilsdgosan messze van az események
szinhelyétdl ahhoz, hogy az iigyre cselekvd befolydst gyakoroljunk, és mint a Német
Szévetség tagja Ausztria csak a Bundnak tetszé politikdhoz csatlakozhat.”® Ez a kettds
politika persze meglehetdsen visszds, nehezen értelmezhetd helyzetet teremtett.

1849 tavaszdig az osztrak diplomdcia egységallamanak helyreallitdsara hivat-
kozva a din—német haboriban a szigord semlegesség politikajat hirdette meg, és min-
den frankfurti, ddn és eurdpai kisérletnek ellendllt, amely 6t az egyik vagy madsik fél
melletti elkotelezddésre dsztonvdzte volna. Ausztridnak elemi érdeke volt, hogy egyik
fél mellett se foglaljon alldst, és hagyja a porosz rivdlist mind a német kozvélemény,
mind az eurdpai kabinetek el6tt lejaratédni. Vrints von Treuenfeld bard, Ausztria kop-
penhdgai nagykovete 1848 augusztusidban orommel konstatdlja, hogy az osztrik kor-
mény szdmara lehetdvé vélik , hdla sajdt belsé kotelezettségeinek a neki kigondolt
részvételt ebben a sajndlatos hdboridban elutasitani és meghagyni a felelGsséget azok-
nak, akik kénnyelmiiségbdl és elbizakodortsighol elkezdték”.® Semlegességével Auszt-
ria nyitva tudta hagyni sajit maga szadmdra mind az eurdpai, mind a német kapukat,
amely hosszi tivon elengedhetetlen volt németorszagi szupremdcidjanak helyreallita-
sdhoz. Mig Poroszorszignak az 1850-es év német belharcdban le kellett mondania
unids politikdjanak megvaldsitisarél — nagymértékben azért, mert a schleswigi kér-
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désben jatszott szerepének koszonhetben nem kapott eurépai timogatist tervéhez —,
Ausztria meger6sodve, mint a schleswigi tigy igazsigos elrendezbje aratott diplomaéci-
ai babérokat mind a nagyhatalmak, mind a német kozvélemény el6tt. Az olmiitzi
egyezményig és a din egységillam helyredllitisat kihirdet6 1852. janudr 28-i dén
kirdlyi dekrétumig azonban hosszi volt az it, és Ausztridnak, valamint koppenhagai
nagykovetének szimos diplomiciai megprébéltataison €s kellemetienségen kellett
keresztiilmenni.

Vrints, Ausztria koppenhagai képviseldje

Maximilian Theobald Joseph Vrints von Treuenfeld 1846-ban keriilt a koppenhégai
udvarhoz mint csaszari, kirdlyi rendkiviili kovet és teljhatalmi miniszter, és 1852-ig
toltotte be ezt a posztot.'o Vrints koppenhdgai miltkodésével szimpatidt valtott ki a dan
udvarndl, és a din torténeti szakirodalomban még ma is Ggy szerepel, mint az objektiv,
sem dén, sem német irdnyban nem elfogult semleges diplomata, az Osztrdk Birodalom
biirokratikus nevelési elveinek megfeleléen. Olvasva kdvetjelentéseit, Vrints danszim-
patidjat erdsen tdlidealizaltik, ugyanis valjaban erfsen a német kultirkdrhoz tarto-
zott, és sokkal jobban érezte magat a hercegségekben Altona varos német polgarsiga-
nak elegéns szalonjaiban, mint a dan févarosban.!" Valéban mindkét nemzeti széls6sé-
get elitéli és objektiv prébal maradni, mégis nemegyszer olyan kijelentéseket tett, amit
barmelyik ultranacionalista frankfurti professzor is megirigyelhetett volna. Vrints
szerint Németorszdg sokat vesztett a hdbortval, hiszen ,,id6vel ez a kirdlysdg a sok
dltala befogadott német elem érdekeibdl és a trondroklési viszonyok német férfidgi
orokdsodési értelemben torténd szabdlyozdsabdl kifolyslag magitol csatlakozott volna
egy erdsen szervezett Németorszdghoz, de a mindkét oldalon taldlhaté nép- és magdn-
szenvedélyek dltal vezérelt politika ezeket a kildtdsokat dsszerombolta”.'* Vrints nem
titkolta fonokei el6tt azt sem, hogy a marciusi minisztérium ,,demagégokbdl” éll, igy a
bécsi udvar tokéletesen tisztdban volt vele, hogy a konzervativ legitimista dan retorika
mogott forradalmi program hizédik. Hogy jelentései befolydsoltdk a bécsi kuliigymi-
nisztériumot, mi sem bizonyitja jobban, mint az 4ltala javasolt visszarendezési prog-
ram Schwarzenberg részérdl torténdé megvaldsitisa.

1848 nyardn azonban nem volt hilds és konnyii feladat a szétesdben 16v6 csé-
szari dllamot diplomataként képviselni. Vrints, aki az 1848-as eseményeket megel$z6-
en a koppenhdgai kovetek kozott fontos szerepet toltétt be, most sajat bérén tapasztalta
Ausztria nagyhatalmi stitusdnak hanyatlasit. A londoni tirgyaldsok részleteirdl Vrints
csak masodkézbdl kapott informacidkat. Hogy Vrints Koppenhagaban a nagyhatalmak
kovetei kozott kordbbi helyzetéhez képest mennyire mellézotinek érezte magit, f6-
képp 1849-es jelentéseibdl deriil ki. Azonban mar 1848. oktSber 9-én is kesertien irja,
hogy a kirdly sziiletésnapjan mind a négy Dénidt védd hatalom (Nagy-Britannia,
Oroszorszdg, Franciaorszidg, Svédorszidg-Norvégia) himnusza felcsendilt (a
Marseilles-t a kirdly hatdrozott parancsara jatszottdk el), €s a ,.hid demonstracié” azil-
tal kapott még nagyobb jelentdséget, hogy a kirdly a német kozponti hatalom képvise-
16jének a jelenlétében rajnai német vorosborral koccintott a francia kovettel.

Vrints szerint az osztrdk himnuszt csak 1849. januér 2-4n jatszottak el6szor a
dan udvarnal."* Vrints tevékenysége, mint semleges nagyhatalom képviseldje, amint
azt a fenti jelenet is tiikr6zi, a brit, orosz vagy svéd kovethez képest meglehetdsen
minimalisra korlatozédott a tavasz folyaman. Mégis puszta jelenlétével, mint a hibo-
rizé Németorszdg egyetlen német képviseldje a din udvarndl, szimos esetben sikeriilt
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megvédenie a német érdekeket. Vrints nem toltotte tétlentil az iddt, és tevékenységét
nagymértékben segitette, hogy Bécsbdl nem korldtoztdk 6t részletes kovetutasitasok-
kal, hiszen Ficquelmont aprilis 10-i jegyzéke alapjin sajit maga irdnyithatta 1épéseit.
Jelentései azt tiikrozik, hogy nemcsak a ddn udvar prébdlta 6t aktivan felhaszndlni, de
Németorszag is igyekezett jelenlétébdl eldnyt kovicsolni.

Mindenekel6tt gyakorlati, praktikus kérések teljesitésére irdnyult a tevékeny-
sége. A hamburgi osztrdk fékonzuldtus kérésére majus 17-én jegyzékben kérdezi meg
Frederik Marcus Knuth gréfot, a marciusi ejderddn minisztérium kiiliigyminiszterét,
vajon az osztrak zdszl6t semlegesnek tekinti-e a kirdlyi ddn tengerészet, azaz respek-
talni fogja-e. ,.Bar a legkisebb kétsége sincs” a dan kirdlyi udvar Ausztridval szembeni
bardti érzéseirdl, mégis tekintettel arra, hogy osztrdk alattvalék magantulajdonardl van
sz6, vajon bizhat-e az osztrak hajok szabad kozlekedésében? Méjus 20-d4n mdr meg is
kapja Knuth pozitiv vilaszit, az osztrdk hajék semlegességérdl sz6lé miniszteridlis
jegyzéket."> De nemcsak az osztrak hajok, hanem altaldban mis német hajok is
Vrintsen keresztiil prébalnak elényoket elérni a dan blokdd és hdbori ideje alatt. fgy
példaul Vrints mdjus 10-én arrdl tudésit, hogy négy liibecki hajé embargé ald keriilt. A
libecki szendtus Vrintset kérte meg, hogy jrjon kdzbe a dan kormdnyndl szabadon
bocsatasuk érdekében. ,, Nyomatékosan megtestem, és remélem, hamarosan meg is lesz
az eredménye.”'® A malméi fegyversziinet utén is 6 az, aki segitséget nyijt az elfogott
102 német hajé szabadon bocsitisiban. ,,Majdnem minden német dllam kapitinya
hozzdm fordult tandcsért és tamogatdsért” — irja Vrints.!” A német érdekeket azonban
politikai sikon is igyekezett érvényre juttatni.

Vrints birmennyire is igyekezett tokélyre fejleszteni a semlegesség allaspont-
jat, megnyilvanuldsai mégis inkibb a németszimpatidrél taniskodnak. Vrints dlma a
dan egységillam megdrzése volt az 1846. szeptember 17-i egyezmény alapjzin,18 de
mivel kormadnykozelben élte it a nacionalizmus természetét, egyre inkdbb a nemzeti-
ségi alapon val6 felezést és megoldast helyezte el6térbe, amely utdlag visszatekintve
nagyon szokatlan dolognak szdmit egy osztrak politikusnal. A koppenhdgai udvarnal -
amennyire csak lehetett — mindent megprébilt a béke helyredllitisaért megtenni, és
ennek eszkozét a danok németekkel szembeni kompromisszumkészségének novelésé-
ben latta. Vrints fontosnak tartotta, hogy egy idében rendezzék a trénoroklést is. Utdd-
nak az oldenburgi dgat javasolta, hiszen Augustenburg herceg lehetetlenné tette magat,
és a Gliicksburg csalad néhany tagja is fegyvert fogott a dén kirdly ellen.'® Vrints trén-
orokléssel kapcsolatos elemzései egyértelmiivé tették a ddnok szdmdra, hogy nem
fogadja el az 1721-es didn dllamjogi felfogdst, miszerint a Kongelov Schleswigre is
érvénnyel bir. Hasonléképpen a német koveteléseknek kedvez akkor, amikor meg-
prébalja Knuthot rdvenni, hogy fogadja el a Német Szovetség dprilis 4-i dontését,
tiritse ki Schleswiget. Hidba mondja Knuth, hogy ez teljesithetetlen a kirdly szamdra,
hiszen egy ilyen mértékli megaldzas utdn azonnal le kellene mondania a trénrél, Vrints
csak hajtogatja, hogy Poroszorszag €s az északnémet dllamok azért vannak jelen, hogy
visszadllitsak a torvényes kapcsolatot Schleswig és Holstein hercegség kozott. Mikor
elészor emliti neki Knuth a blokad lehetdségét, azaz hogy felhaszndlja Dania tengeri
erejét a német tdmaddkkal szemben, a nagykovet igyekszik 6t errdl lebeszélni, arra
hivatkozva, hogy ez az intézkedés az Osszes német tagdllam elleni haborival lenne
egyenld. Knuth nem veszi komolyan Vrints tanicsait, s csak annyit vélaszol, hogy
majd megfontolja &ket, ha erre alkalom adddik, de ,.egyeldre Ddnidnak hasznot kell
hiizni tengeri tdlerejébdl”. 2!
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Vrints meglatasa szerint a nem német eurdpai nagyhatalmak biztatdsa miatt
makacsolja meg magdt Dénia, és miattuk nem hajlandé engedményeket tenni a néme-
teknek. Vrints szimtalanszor elismétli Knuthnak, hogy ne bizzon tilsigosan az angol
segitségben, mert Nagy-Britannia Ggyis csak kereskedelmi elényeit tartja szem elétt.22
Vrints amatfrnek tartja a dan kilpolitikat, amelyik ahelyett, hogy a Német Szovetség-
gel egyezkedne (jobban mondva: a német koveteléseknek engedne — R. R.), orosz és
angol segitségben bizik. Vrints gy latja, hogy mivel a ddn kormany nem ismeri az
eurdpai viszonyokat, nem képes tudomdsul venni, hogy egyetlen eurépai hatalom sem
fog Déniaért fegyvert fogni. A lakossag eltokélt férfias hatdrozottsagdt, dldozatkészsé-
gét persze dicséri, de szerinte rosszul hiszik, hogy ,,nem kell engedményeket tenni a
kor kovetelményeinek”.? Mijus 24-én kéri Knuthot, hogy Lord Palmerston politikdja-
ra, orosz segitségre és svéd szimpatidkra timaszkodva ,,ne hiizza végtelenségig a ha-
borit”, mert német alattvaléi egyre inkabb elidegenednek téle. Ezutdn Dania szdméra
nern marad majd mds hdtra, mint hogy a meggyengiilt kiralysdg betagolédik Skandi-
ndvidba, és — akdrcsak a miltban — a nagyhatalmak ellentmondésos érdekeinek valik
aldozatdvd. De amint Vrints irja, ,, sajnos az egész itteni kbzvélemény, az orszdg egész
képzelGereje annyira megbardtkozott az orszdg pusztuldsdval és a trén bukdsdval,
hogy kétségbeesésiikben inkdbb elmennek a végsékig, mintsem hogy engedjenck a
németeknek...”** Az augusztus 26-i malméi fegyversziinet értékelésekor is érzodik,
hogy inkabb a német alattval6kkal rokonszenvez. Szerinte a dan tirgyal6k Malmdben
csak a didn érdekeket vették figyelembe, ahelyett, hogy az egységallam miikodése
érdekében tekintettel lettek volna a német tartomidnyok viszonyaira. ,, Sajnos azonban
a kirdly kizdrolag dan tandcsadékkal van koriilvéve, akik ellenségesen és dacosan
dllnak szemben a német tartomanyokkal.”*

Vrints béketervezete

Vrints nemcsak hogy prébalta a hdborids dén tendencidkat fékezni és egyfajta békitd
tevékenységet betolteni, de aprilis végén konkrét javaslatot is tett Knuthnil a Német
Szovetséggel vald békekotésre. Vrints az dprilis 25-i porosz Staatszeitung hivatalos
lapban taldlt egy cikket, amelyben kifejezésre juttattdk, hogy Schleswig déli német
részét és Holsteint egyesiteni lehetne. Mint Vrints irja, nem rendelkezik hivatalos,
specidlis instrukciékkal, udvardnak szellemében mégis szivesen kozremiikodne egy
békés rendezésben.”® Vrints dprilis 29-én felkereste Knuthot, aki szimdara azonban a
béketerv tilsdgosan ,,dtfogd, és ezért még kivitelezhetetlen” volt. Vrints viszont arra
gyanakodott, hogy Knuth ¢l dtvenni a békekotés feleldsségét a haborira feltiizelt
Koppenhdgaban, masrészt id6t akar nyerni, hogy megvirhassa Orla Lehmann dan
nemzeti-liberalis politikus stockholmi, illetve a mar emlitett Levetzau pétervari kiilde-
tésének eredményét. Knuth azonban mégis megkérte Vrintset, hogy foglalja irdsba
elképzeléseit, hatha a tobbi nagyhatalomnadl tett kisérletek nem jarnak eredménnyel.
Misnap, dprilis 30-dn Vrints hat pontban &sszefoglalta béketervezetét. Az el-
s6 pont értelmében Ddnia visszadllitand a Német Szovetség dltal kdvetelt status qudt,
azaz kivonnd csapatait Schleswig hercegségbél, és Als szigetén is csak a katonai kér-
hdz, illetve raktirak védelméhez sziikséges fegyveres erdt hagyna. Cserében viszont
kotelezné Vrints a német szovetségi csapatokat is a Német Szovetség hatdra, azaz az
Ejder folyé mogott hizédé Holstein hercegségbe valé visszavonuldsra. Emellett a
szOvetségi csapatok kotelezettséget vdllalnanak arra, hogy sem maguk, sem szabad-
csapataik nem vonulndnak Als ellen. Vrints tervezetének masodik pontja gyakorlatilag
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tartalmazza Schleswig megfelezésének a tervét, amelynek ,,a leglelkiismeretesebb
médon kell megtorténnie”, azaz a megyék lakossdga érziiletének és a két nemzetiség
kozott meghizandd természetes hatdr ﬁgyelembevételéwal.27 A német Dél-Schleswig
és Holstein egyesiilése utan a kirdly kotelezné magit, hogy az egyesiilt 4j tagallam
Német Szovetségbe valo felvétele érdekében megteszi a Szovetségi Gyiilésnél a sziik-
séges hivatalos 1épéseket. A harmadik pont szerint a kirdly megerdsitené a Holsteinnek
1848 marciusiban engedélyezett szabadsagjogokat, és kiterjesztené Schleswig déli
részére, valamint Lauenburg hercegségre is, hogy a harom német hercegség egy, a
kirdly altal kinevezett nemzeti korminy irdnyitdsa ald keriiljon. Negyedikként a kiraly
altal nydjtott engedmények viszonzdsaképpen Schleswig-Holstein és Lauenburg német
alattvaloi kotelezik magukat arra, hogy a ddn orszagrészekkel kdzosségben fenntartjik
a dan monarchia integritdsit. Nemcsak hogy elismerik a kolcsonos jogokat és kotele-
zettségeket, de toretleniil megérzik a jelenlegi kirdly €s kormanya alatt, illetve a férfi-
ag kihaldsa utan az alatt a trénoroklési rendezés alatt, amit a dan kirdly egyetértve az
oroklésre jogosultakkal €s alattvaldinak alkotmdanyos szerveivel az eurdpai hatalmak
égisze alatt din és német 4llamai szdmdra ,.tetd ald hoz”. Otodik pontként Vrints ki-
emeli, amennyiben a jelen tervezet elfogaddsa utdn Poroszorszag ledllitana szarazfoldi
hadmiiveleteit, megszlinnének egyidejiileg a tengeri hadmiiveletek is. Az elfogott
hajékat azonnal szabadon engednék, és Ddnia megsziintetné a porosz és német haj6kra
kivetett embargét, és mindkét fél szabadon bocsitanad hadifoglyait. Végiil a hatodik
pontban Vrints elvarja a kiralytdl, hogy éltaldanos amnesztiat hirdessen minden alattva-
16ja szaméra.?®

Knuth, miel6tt megirja Vrintsnek a tervezettel kapcsolatos hivatalos elutasité
vélaszt, az ligyet a minisztertanics elé viszi. A minisztertanicsi jegyz6konyv rovid
bejegyzése nem arrdl taniskodik, hogy akdrcsak fontoléra is vették volna az osztrik
béketervezetet. Az ezzel kapcsolatos bejegyzés nagyon rovid: ,, Knuth kozolte, hogy az
osztrdak kovet javasolt egy békebdzist Schleswig megfelezése és a férfidgi mellékdgi
oroklési rend alapjdn, és egy olyan mellékdg képviselGjét ajinlja, amelyik nem harcolt
Ddnidval szemben. A kiiligyminiszter azonban nem szdndékozott belemenni ebbe a
bdzisba; amiben a minisztertandcs egyetértett.”” Aprilis 30-ra el is késziil a hivatalos,
udvarias formulikba burkolt elutasité valasz. Knuth az elutasitast egyrészt azzal indo-
kolja, hogy Vrints nem rendelkezik udvardnak hivatalos, specidlis instrukcidival,
amely pedig a siker alapvetd feltétele lenne ahhoz, hogy a vazolt pontok régton kivite-
lezhetdek legyenek, masrészt pedig a legrovidebb idon beliil donté kozbenjaras varha-
t6 azoktdl a bardti hatalmaktdl, amelyek felajanlottik kozvetitésiiket, és amit Ddania
srommel elfogadott. Igy Knuth kénytelen arra korldtoznia magit, ,,hogy Onnek a leg-
melegebb kdszonetemet kifejezzem kormdnyom nevében, valamint az észinte elismerést
az On olyan bardti felajanlkozdsdére”. >

Vrints egyetlen békeprébalkozasa tehat kudarcba fulladt.®' Ezutin sokéig tar-
tézkodik minden hasonlé 1épéstdl, amely orszdga szdmdra is csak presztizsveszteséget
okozhatna. Mikor mdjus végén Knuth megkéri ra, hogy — az eurdpai mellett talonban
tartva a német kartyat is — ,tegyen valamiféle békitd inditvanyt a Német Szovetségi
Gyiilésen”, Vrints hatdrozottan elutasitja, hiszen , anélkiil, hogy ehhez eszkdzként
adndnak szdmomra egy elfogadhaté békealapot, értheté médon kivontam magam az
aldl a kovetelés alol” ** Azonban nem sokdig tudja magt tartani az elhatdrozaséhoz,
hiszen a fesziilt jiliusi helyzetben, mikor is a Wrangel-féle incidens utin egy idére
megakadnak a malmdi fegyversziineti tirgyaldsok, engedve a dan kérésnek, kozvetle-
niil is felvette a kapcsolatot Janos féherceggel, és arra kérte 6t, hogy a béke érdekében
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szorgalmazza a birodalmi kormanynél és a parlamentben a fegyversziinet ratifikaldsat.
Ausztria eurdpai politikdjat szem eltt tartva pedig a nagyhatalmak diplomatdi el6tt
latvanyosan elhatdrolddik az osztrdk Schmerling beliigyminiszter Pél-templomban tett
julius 24-i és julius 31-i beszédétdl, amelyekben Schmerling a hdborid folytatisa mel-
lett agitalt.

Vrints tevékenységének koszonhetden tehdt Ausztridnak mindenképpen része
volt abban, hogy Poroszorszdg augusztus 14-én ismét targyaldasztalhoz iilt, és létrejott
az augusztus 26-i malmoéi fegyversziinet. Mindent dsszevetve elmondhaté, hogy Vrints
legjobb tuddsa és meggy6z6dése szerint képviselte a felbomlds szélén 4116 Ausztridt. A
csdszdri dllam német, valamint eurdpai érdekei kozotti iigyes egyensiilyozdssal hozza-
Jérult egy késObbi sikeresebb, offenzivabb schleswigi osztrik politika el6feltételeinek
megteremtéséhez. A restaurdciés erdk Schwarzenberggel az élen négy évvel késébb
Eszak-Eurépéban is helyredllitottdk az 1848 marciusa el6tti allapotokat. Az ezt dekla-
rdlé 1852. janudr 28-i dén kirdlyi leirat azonban csak révid tivi megoldast jelentett,
hiszen a ddn nemzeti liberdlis er6k 1864-ben ismét megkisérelték 1848-as terveik
megvaldsitasat.

Jegyzetek

' VII. Frigyes d4n trénorokosnek nem volt torvényes fiigyereke, igy az Oldenburg-dinasztia férfidga kihalds
eléte llt. Ennek kovetkeztében Christian Augustenburg herceg, a kirdlyi dinasztia férfi mellékdgdnak képvi-
seldje bejelentette tronoroklési igényét. Kovetelését azzal indokolta, hogy a dan tréndroklési torvények
(Kongelov) nem vonatkoznak sem Holsteinre, sem pedig Schleswigre. Bir a ddn Kongelov kimondta, hogy
a férfidg kihaldsa estén Schleswigben és a kirdlysigban is a néi ag folytatédik (vagyis Hesseni Frigyes
keriilne a trénra), Augustenburg herceg azt allitotta, hogy a hercegségekben csak a férfi meliékdg uralkod-
hat. Ennek pedig 6 volt a legkozelebbi képviseldje.

% A schleswig-holsteini német pirt 1. Christian dan uralkodé 1460-as oklevelére hivatkozva alakitotta ki
harompontos programjat: 1) Schleswig és Holstein hercegségek 6ndllé allamot képeznek a kirdlysdggal
szemben, 2) a két hercegség orokre és szétvdlaszthatatianul Osszetartozik, 3) csak és kizirdlag az
Oldenburg-dinasztia férfidga uralkodhat Schleswig-Holsteinben. Az ejderddn pért llitdsa szerint viszont az
1460-as oklevél érvényét vesztette, miutan IV. Frigyes dan kirdly 1721-ben gy6zelmet aratott a Svédorszig-
gal szovetséges gottorpi herceg felett az északi hdboriban. Az 1720-as békekotést, amely IV. Frigyest
Schleswig hercegség korlatlan urdvé tette, Anglia és Franciaorszag is garantilta. Az orosz cdr részérél az
1767. dprilis 22-i patens €s az 1773. jinius 1-i egyezmény garantilta a dontést. Schleswig 1721. augusztus
22-i betagoldsi (inkorporécids) pitensét az 1721. szeptember 3—4-i schleswigi hiibéreskii kovette, amelynek
soran 1V. Frigycsnek, Schleswig (j urdnak a schleswigi rendek hiibéreskiit tettek. Az emlitett dokumentu-
mok értelmezése kulcsfontossdgi a schleswigi konfliktus megitélésében. A dén torténeti felfogds az 1721-es
hiibéri eskii patensének szovegét Ggy értelmezi: amellett hogy a kirdly Schleswig hercegség kirdlyi részeit
egyesitette a hercegség gottorpi részeivel, mint egységet egyidejlileg be is tagolta a ddn korondba, azaz
egész Schleswigben érvényessé vilt az 1665-6s din tronoroklési, azaz nddgi 6rokosodési rend (Kongelov
vagy Lex regia). Ezzel szemben a német és schleswig-holsteini felfogds dgy tartja, hogy a hiibéreskiivel nem
tortént mds, mint Schleswig kirdlyi és hercegi részeinek egyesitése, €s a hercegi részeket csak Schleswig
kiralyi részeibe, nem pedig a ddn koronaba tagoltik be, azaz Schleswiget dllamjogilag csak perszondlunié
fiizi a Din Kirdlysdghoz.

* Nem véletlen, hogy késébb Bismarck is a nagyhatalmak kikapcsoldsat tartotta a hercegségek megszerzésé-
hez sziikséges legels® lépcséfoknak, ugyanis a Dania mellett kidllé nagyhatalmak mindenkor korlitoztik a
németek schleswigi igényeit.

* A schleswigi iigy mind 1848-ban, mind 1864-ben jelentés médon megterhelte Palmerston és a kirdlynd
kapcsolatit. Mig a brit kozvélemény nagy része Dania oldaldn allt, és Palmerston is fokozatosan feladva
semlegességét a danok felé tenddlt, a kirdlyno és csalddja a német forradalmarokkal és a porosz torekvések-
kel szimpatizalt. Palmerston szdmtalan alkalommal kénytelen volt Viktdria kirdlynét figyelmeztetni, hogy &
nem az egyesiilt Németorszig, hanem Nagy-Britannia uralkodéja. Ridley, Jesper: Lord Paimerston. London,
1970. 570.

3 Thorsge, Alexander: Kong Frederik den syvendes Regering. I-11. Et Bidrag til den danske Stats Historie fra
1848-1863. Kgbenhavn, 1884. 1. 225.



61

8 Oberschmidr, Randolf Russland und die schleswig-holsteinische Frage 1839-1853. Frankfurt am Main,
1997. 96.

7 Scharff, Alexander: Schleswig-Holsteins Erhebung im Spiegel franzésischer Akten. In: Schleswig-Holstein
in der deutschen und nordeuropiischen Geschichte. Gesammelte Aufsidtze. Stuttgart, 1969. 126. (Kieler
Historische Studien, 6.)

® Ficquelmont Vrintsnek. 1848. 4prilis 10. Rantzau, Johann Albrecht: Europiische Quellen zur Schleswig-
Holsteinischen Geschichte im 19. Jahrhundert. Akten aus dem Wiener Haus-, Hof- und Staaatsarchiv 1818—
1852. Hrsg.: Johann Albrecht von Rantzau. Breslau, 1934. 67. (Veroffentlichungen der Schleswig-
Holsteinischen Universititsgesellschaft, 43.) (Schriften der Baltischen Kommission zu Kiel, 23.)

® Vrints Wessenbergnek. Nr. 69. 1848. augusztus 7. HHStA Wien Ministerium des AuBern. Politisches
Archiv. XXIV. Dinemark, Berichte, Weisungen, Varia.

19 Biographisches Lexikon des Kaiserthums Osterreich. 52. Teil. Red. Constant von Wurzbach. Wien, 1885.
6

Y Bjgrn, Claus: 1848 Borgerkrig og revolution. Kgbenhavn, 14.

 Vrints a Staatskanzleinek. Nr. 52. 1848. mdjus 31. HHStA Staatskanzlei (Staatenabteilung) Dipl.
Korrespondenz Dinemark Kt. 112. 1847—48.

B Vrints Wessenbergnek. Nr. 79. 1848. oktéber 9. HHStA Staatskanzlei (Staatenabteilung) Dipl.
Korrespondenz Danemark Kt. 112. 1847—48.

' Vrints Schwarzenbergnek. Nr. 1. 1849. janudr 3. HHStA Ministerium des AuBern, Politisches Archiv
XXIV. Dinemark, Berichte, Weisungen, Varia 1849. 12.

5 Vrints Wessenbergnek. 49B. 1848. midjus 20. HHStA Staatskanzlei (Staatenabteilung) Dipl.
Korrespondenz Didnemark Kt. 112. 1847—48.

' Vrints Wessenbergnek. Nr. 47. 1848. mdjus 10. HHStA Staatskanzlei (Staatenabteilung) Dipl.
Korrespondenz Dianemark Kt. 112. 1847—48.

" Vrints Wessenbergnek. 74B. 1848. szeptember 3. HHStA Staatskanzlei (Staatenabteilung) Dipl.
Korrespondenz Danemark Kt. 112. 1847—48.

'8 Az 1846. szeptember 17-i nyilatkozat a Német Szovetség hivatalos dllsspontjit foglalta ossze az élez6d6
schleswigi konfliktussal kapcsolatban. A nyilatkozat szerint a gyiilés bizik benne, hogy a dén kirdly a trén-
oroklés rendezésekor tekintettel lesz a férfidgi 6rokosckre, illetve a Német Szovetség, valamint a holsteini
rendi gyiilés alkotmanyos jogaira. A Német Szovetség kifejezte az iigyben valé kompetencidjét, ugyanakkor
elutasitotta, hogy a holsteini rendi gyiilés képviselje Holstein hercegséget a Német Szovetségnél. A nyilat-
kozat toviabbd megvédi a ddn kormanyt az alkotmdnyszegés vadjdval szemben. Az 1846. szeptember 17-i
nyilatkozat Metternich politikai gy§zelmét jelentette, és bizonyitja. hogy 1846-ban Ausztria még ellendrzése
alatt tudta tartani a Német Szovetséget.

' Vrints Ficquelmont-nak. Nr. 35B. 1848. 4prilis 8. HHStA Staatskanzlei (Staatenabteilung) Dipl.
Korrespondenz Danemark Kt. 112. 1847—48.

2 vrints Ficquelmont-nak. Nr. 38. 1848. 4prilis 18. HHStA Staatskanzlei (Staatenabteilung) Dipl.
Korrespondenz Dinemark Kt. 112, 1847-48.

2! Vrints Ficquelmont-nak. Nr. 43. 1848. dprilis 27. HHStA Staatskanzlei (Staatenabteilung) Dipl.
Korrespondenz Danemark Kt. 112. 1847-48.

2 Vrints Ficquelmont-nak Nr. 40. 1848. 4prilis 21. HHStA Staatskanzlei (Staatenabteilung) Dipl.
Korrespondenz Danemark Kt. 112, 1847—48.

» Vrints Ficquelmont-nak. Nr. 45B. 1848. mdjus 6. HHStA Staatskanzlei (Staatenabteilung) Dipl.
Korrespondenz Dinemark Kt. 112. 1847—48.

*  Vrints a Staatskanzleinek. Nr. 50. 1848. mijus 24. HHStA Staatskanzlei (Staatenabteilung) Dipl.
Korrespondenz Danemark Kt. 112, 1847-48.

> Vrints Wessenbergnek. Nr. 76. 1848. szeptember 10. HHStA Staatskanzlei (Staatenabteilung) Dipl.
Korrespondenz Danemark Kt. 112. 1847-48.

* Vrints Knuthnak. 1848. dprilis 29. Rantzau: i. m. 77.

¥ Nem Vrints az egyediili, aki Schleswig megfelezésérol beszélt. 1848-ban nem hivatalosan szimos felezési
javaslat litott napvildgot. Mdr a schleswig-holsteini kiildottség is tirgyalt Orla Lehmannal Koppenhdgdban a
marciusi forradalom napjaiban a felezésrdl. Emellett schleswig-holsteini—dan és angol javaslatok is napvila-
got lattak. Bunsen londoni porosz kovet a Flensburg-Tgnder vonalat javasolta, Palmerston a Flensburg—
Okholm vonalat, mig a londoni ddn kévet maximum a Trene folydig — mint legdélebbi hatérig — lett volna
hajland6 elmenni. A felezési projektek azonban kudarcba fulladtak, foként a schleswigi lakossdg és VIL.
Frigyes tiltakozdsa miatt. Vrints javaslata, amellett, hogy nem szabott konkrét hatdrvonalat, annyiban kiilon-
bozott Palmerston 1848. jinius 23-i fegyversziineti javaslatdtdl, hogy Palmerston a birodalom északi részé-
nek engedélyezte volna a ndagi 6rokosodést.



62
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CZOVEK ISTVAN
AZ 1867-ES KIEGYEZES ES A POROSZ DIPLOMACIA

Az 1867-es kiegyezést nemcsak a magyar kozvélemény, de egész Eurdpa politizald tirsa-
dalma is felemds érzésekkel fogadta. A megegyezést alairé két orszdg beliigye tehdt a
kontinenst befolydsolé nemzetkozi kérdés lett. ,,A Monarchia tilsagosan nagy helyet fog-
lalt el az eurdpai politikdban ahhoz, mintsem hogy rivalisai kozonnyel nézhették volna,
hogyan alakul belsé élete.””! 1867 egyébként a németek szdmara is meghatdrozé datum,
hiszen a Majna foly6tSl északra fekvé allamok az Eszaknémet Szovetség foderacidjdba
tomoriiltek.

A Habsburg Birodalomnak Oroszorszaghoz és a német dllamokhoz fiiz6d6 viszonya
korszakunkban rendkiviil sajitosan alakult. A nehézséget tobbek kozott az jelentette, hogy
a kiegyezés kovetkeztében kétkozpontiva valt Osztrdk—Magyar Monarchia két feléhez az
eurépai dllamok, igy sem Oroszorszdg, sem pedig a német dllamok (Bajororszdg, Porosz-
orszag, Hessen stb.) nem tudtak azonos médon kozeledni, s e kozeledésnek a fogadtatdsa is
igen kiilonbozd volt a felek részérél. Ha csak az oroszokra gondolunk: mig a magyarok
szinte egyértelmiien elutasitottdk a cdri Oroszorszdgot, addig az osztrak kormdnyzati erdk
bizonyos kdrei az orosz szovetség gondolatat be tudtik illeszteni politikai elképzeléseikbe.

,-Magyarorszag nem valami nemzetkozileg légiires térben €lt, amelyben tetszés szerint
lehetett valasztani fuggetlenség és kiegyezés kozott. A vilasztdst elsésorban az eurdpai
er@viszonyok alakuldsa korldtozta.”* Ha volt is valamelyest mozgistere a nemzeti leheto-
ségek kihaszndldsanak, akkor annak az eredményessége elsdsorban a politikai elit felké-
sziiltségén miilott.

Anglia, az akkori vildg elsdszdmi nagyhatalma a szdzad folyaman mint kiegyenstlyo-
z0, a status quo politikdjanak hiveként jelent meg. Franciaorszag és Poroszorszag kozott
dllandé hare volt, mint ahogy Poroszorszag €s Ausztria k6zott is stabil fesziiltség alakult ki,
tobbek kozott a német egység kérdése miatt. Oroszorszag és Ausztria a Balkdnon fesziilt
egymdsnak, hiszen a miinchengritzi megdllapodds akkorra a torténelem siillyesztdjébe
keriilt. Es még nem beszéltiink Itilia és Ausztria viszonyarol.

A kiegyezés kérdése tehdt nem elsdsorban a Monarchia belso fejlédése szempontjabol
érdekelte a kiilhatalmakat. S bar Anglia szdméra Ferenc Jézsef abszolutista elemeket is
felvonultatd rendszere aligha keltett rokonszenvet, a brit kormanynak egyik alapelve még-
iscsak az eurdpai egyensily fenntartdsa volt. Az dreg kontinens nagyhatalmai tehit nem
tekintették a kiegyezést tisztan beliigynek. Ezt bizonyitotta a brit kormany kozvetitése is,
tovabba Palmerston azon véleménye, hogy a németek kulturalis folényének a magyarok
el6bb-utdbb kénytelenek lesznek aldvetni magukat.

Az ausztriai belsd problémdk mihamarabbi rendezésének eldsegitése a brit diplomdcia
kivansdganak is tekinthet6, hiszen a balkdni igyek miatt nyugtalankodé Anglidnak a kért
timogatis fejében Bécs azt a feltételt szabta, hogy segitse a magyarokkal folyé targyalds-
ban és az olasz kérdésben.® Viszont Bécsben akkor még Palmerstonnak sem hitték el: a
magyarok a birodalom hatirai kozt keresik nemzeti céljaik kielégitését. Persze az angol
kiilpolitikdban 1éteztek a Palmerstonétdl eltéréd alldsfoglalasok is, tobbek kozott Stanley,
Loyd Wilson véleménye tartozott ide. Szerinte a kiegyezés sziikségmegoldds, s az uralkodd
egy napon maga vonja azt vissza. A dunai konfoderaciét pedig csak akkor nem ellenezték,
ha azt az itt é16 népek hozzak létre.* Mindenesetre Anglia szamara a kiegyezéssel megerd-
sodott Ausztria az orosz terjeszkedésnek lehetett ellenldbasa, valamint az angol érdekek
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6rzdjc a Balkanon, amely elsésorban a Boszporusz és a Dardanellak feletti feliigyeleti jog
realizaldsit jelentette.

II. Sandor Oroszorszaga ekkor még nem akarta felhaszndlni a panszldvizmus adta le-
hetdséget, s kiilonben sem latta volna szivesen Ausztria felbomlasat, mert tartott Poroszor-
szig hegeménidjatol.’

A francia kiilpolitika f6 torekvése ez id6ben a kiviil-beliil meger6ssdott Ausztria 1étre-
hozdsa volt, amely egy poroszellenes koalicié magja lehetett. Ezenkiviil III. Napdleon
biztositani akarta Oroszorszag semlegességét és Ausztria szovetségét, igy respektilta az
osztrakok balkani érdekeit. Ugy is fogalmazhatndnk: a francia kiilpolitikaban a kiegyezés
tdmogatdsa szorosan aldrendelédott a francia—osztrak szovetségi elgondoldsnak. A francia
csdszar Ghajtotta Ausztria gyors belsd konszolidéciéjat, mert ahogy Jerdme herceg szelle-
mesen megfogalmazta: ,Nem szovetkeziink egy hullval.””®

Poroszorszag allaspontjat nagymértékben befolydsolta a német teriiletek feletti uralo-
mért folytatott harc. Diészegi Istvan szerint , feltling, hogy a torténetirds a német kérdést és
a kiegyezést ugy hozza Osszefiiggésbe egymassal, hogy mindkét szerzdd6 fél részérdl
rosszhiszemiiséget tételez fel”.” Ferdinind Beust befolyasos bécsi politikus az alkura azért
allt rd, mert a belsé kérdések rendezését a német hegemodnia visszaszerzéséért inditando
harc eldfeltételének tartotta. A Dedk-part viszont kihasznilta az osztrik vereséget, igy
akarvan koveteléseit az udvari korokkel elfogadtatni. A soknemzetiségii Habsburg Monar-
chia tulajdonképpeni vezetd elemének az osztrak-németek szdmitottak. Felvetodik a kér-
dés: Iehetett-e a multinaciondlis birodalom vezetését kizarSlag olyan nemzet kezében
hagyni, amely maga is a birodalomté! valé elszakadds gondolataval foglalkozott? A vilasz
egyértelmi nem, s a Habsburg-hdz ezt a torténelmi sziikségszeriséget ismerte fel, amikor a
Lajtdn tili teriileteken a magyarok kezébe adta a vezetést.®

A porosz Otto von Bismarck célja pedig az volt, hogy Ausztriit eltdvolitsa a német
tigyektol, és kelet felé iranyitsa. Az j dllamalakulat, amely mar nem veszélyeztette a né-
met egyesitést, csak a Balkan irdnyaban terjeszkedhetett. Ott, ahol a poroszoknak nem volt
érdekeltségiik.9 A kettds monarchia széthullasa a bismarcki politika kudarcat is jelentette
volna. Bismarck nem akart egy nagynémet dllamot, amely magdba foglalta volna az oszt-
rak katolikusok milliGit, igy inkdbb hagyta az Osztrik-Magyar Monarchia létrejottét.'® A
kiegyezés elosegitése tehat érhetéen Bismarck kedvenc gondolatai kozé tartozott.

A Monarchia 1ij nemzetkozi politikai helyzete megfelelt a korabeli Eurépa hatalmi vi-
szonyainak, Poroszorszag igy helyeselte az eurdpai status quo fenntartdsira iranyul6 eréfe-
szitéseket, s6t mi tobb az osztrak-németek éppen azt tartottak a politika legfontosabb fel-
adatanak.'' Bismarck legydzte, a német teriiletrél kiszoritotta, de egyben megkimélte, sét a
kozép-kelet-eurépai zéndban szitkségesnek itélte rivalisit, a Habsburg Monarchiat. Egyiit-
tal mintegy rd is kényszeritette Bécset a belsd struktira mdédositdsara, tehat a kiegyezés
elfogadaséra.’ 2

A fentebb emlitett tények miatt nem meglepd, hogy a kordbban Bonnban, ma Berlin-
ben taldlhaté Kiliigyt Levéltarban (Politisches Archiv des Auswiirtigen Amtes) egy kilon
iratkoteg foglatkozik a kiegyezéssel, amely igen fontos tdjékozddasi lehetdséget nyijt a
kiegyezés és a porosz kiralysag diplomdciai, politikai kapcsolatdhoz. A diplomaciai levele-
ket, feljegyzéseket, emlékeztetdket a bécsi porosz kovetségrol Berlinbe, a miniszterelnoki
hivatalnak cimezték. Gyakorlatilag Otto von Bismarcknak személyesen, igy a politikus
els6 kézbol tijékozédhatott az ausztriai fejleményekrol.

Terjedelmi okok miatt a levéltari anyag alapjan a gazdasigi kiegyezésre, a magyar
belpolitikai viszonyokra, valamint a kiilpolitikdra koncentrdlunk. A jelentések az osztrak és
a magyar minisztériumok tdjékoztatdira, a Bécsben vagy Magyarorszigon megjelend jsd-
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gok kozléseire, valamint személyes tapasztalatokra tdmaszkodnak, amelyeket gyakran a
bécsi porosz kivet, Karl von Werther bard, illetve az elsé titkdr, Landenberg allitott Gssze.
Az Otto von Bismarckhoz, illetve a hivataldba eljutatott levelek tartalmuktdl fiiggben titkos
jelzést is kaptak. A kézbesitésnél igen gyakran hasznéltak lovasfutart.

- A porosz miniszterelnokot ezzel parhuzamosan a kiegyezéssel kapcsolatos német saj-
téanyaggal is ellattdk. Tudott dolog: Bismarck miel6tt politizalt volna, igen aktiv Gjsdgol-
vasé volt. Latogatdi késébb is gyakran lattdk az djsdgok tengerében. 1848-ban sokat tett a
Neue PreuBische Zeitung félhivatalos lappa alakitasiért, de 1866-ban mdr eltivolodott ettdl
az Ujsagtél: ,,A vezérlap nézeteivel nem lehet kormdnyozni. A kormédnyt a nemzetben
gondolkoddk nézetei alapjan kell Ssszedllitani.”"® Bismarck kapcsolata a sajtéhoz a késob-
biekben viltozik, de mindvégig megmarad az az elve, miszerint a kormdnyzati politikdnak
a sajtdban jelentos helyet kell kapnia. Ezért az dltalunk vizsgalt kérdések kapcsan a levélta-
ri anyag mellé gyakran illesztjiik a porosz-német sajté megjegyzéseit is.

Eloljaréban meg kell jegyezni: a magyar térvények kozott az 1867. XII. tc., tehit az
osztrak—magyar kiegyezés részletesen tartalmazta a két fél gazdasigi természetii megilla-
podasait is. Ez leegyszeriisitve harom elembdl tevodott ssze: a kozos tgyek fedezésére
szolgdlé pénziigyekbdl, tovabba az tn. kozos érdeki iigyekbdl (idetartozott a régi llam-
ad6sag, a vam- és kereskedelmi szovetség, a fogyasztdsi adok kozossége, némely mindkét
felet érintd vasiti f6vonal, valamint a pénzrendszer iigye), s végiil a jegybank kérdésébol. '

Ha tiizetesen megvizsgiljuk a bécsi porosz kivetség jelentéseit, amelyeket Otto von
Bismarcknak cimzett vagy a kovetség titkdra, vagy tandcsosa, vagy éppen a kovete, akkor
arra a megdllapitdsra juthatunk, hogy a porosz diplomatikat dtlagon feliil érdekelte a gaz-
dasdgi kiegyezés elokészitése, illetve azok a vitdk, amelyek e targyalasokat jellemezték.
Ahogy fentebb jeleztiik, az informacidk egyrészt a bécsi napilapokbdl (Neue Freie Presse,
Neuer Wiener Tagblatt), illetve a minisztériumok vezetd beosztasi hivatalnokait6l, szimos
esetben a pénziigyminisztertdl szarmaztak."

A gazdasagi kiegyezésrdl sz6l6, Otto von Bismarcknak cimzett sokadik porosz koveti
jelentés — amelyet 1867. szeptember 19-én dllitottak Gssze és a miniszterelnoki hivatal
1867. szeptember 21-én fogadott be — részletesen szdl a kdzos ligyek kvotaardnyos fedeze-
térl, illetve magarél a megallapodasrol.'®

Tudott dolog, a kiegyezés megkotése utdn a kozos ligyek koltségeihez az 6rokos tar-
tomanyok és a magyar korona orszdgai meghatirozott arény szerint jarultak hozza.'” A
kvotardl az orszdggytilések dltal kikiildott delegicioknak kellett megallapodni, s ennek a
mechanizmusnak a kialakitdsardl szintén sziletett feljegyzés: ,,...a pénziigyminiszterek
megegyeztek abban, hogy 1868. majus 1-jéig mindkét képviseld-testiilet egy kozos javasla-
tot nyijt be az dllamadéssag egységes kezelésére, amelynek alapjaul az eddigi kamatjara-
dék és amortizacids koltségek megsziintetése szolgail.”18 Tovabbd sz6 van egy vegyes
bizottsdg Iétrehozasardl (orszaggyiilések 4ltal kikiildott delegicid), amelynek a feladata a
kétoldali kotelezettségek végleges és szamszerii megéllapitdsa, valamint az allamaddssdg
kezelése.'"” A dokumentum kiemeli: ha az 4llamadéssdg kérdésében a két fél kozott nem
jon lére megallapodads, az egész egyezmény érvénytelenné vélhat®

Landenberg bécsi porosz kovetségi titkdr a Neuer Wiener Tagblatt 1867. szeptember
19-i reggeli szdmara hivatkozva kiemeli: ,Mind az 6rokos tartomanyok gytilése, mind
pedig a magyar orszaggyiilés kikototte, hogy az dllami hitelhez val$ jogot semmi esetre se
lehessen korlatozni.”®! A titkdr tovabba kétségét fejezi ki az dllamadéssdg kérdésének
megoldasat illetden, hiszen szerinte nem tisztizott t€ny: kamat- vagy tdkecstkkentésben
gondolkodnak a szakemberek. Ugyanakkor kiemeli: az Gjsdgcikkben megjelent informdci-
Okat a bécsi pénziigyminisztérium is mc:ger('isftctte.22
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A gazdasdgi kiegyezés koriili osztrdk—magyar vita fontossagat bizonyitja az a tény is,
hogy a bécsi porosz kovetség rendszeresen visszatér a kérdésre. 1867. szeptember 27-én
iktattdk Berlinben azt a 247. szdmu aktét, amelyet Bécsbdl szeptember 24-én lovasfutarral
kézbesitettek. Ebben a kdvetség munkatéarsa kozli: , Két honapos megszakitds utdn a Lajtdn
inneni birodalmi gyiilés djra megkezdte iilését... ahol a legfontosabb ellendllds a Magyar-
orszaggal megkotendd [gazdasagi] kiegyezéssel kapcsolatos.”23 Bar hozziteszi: a pénziigyi
vitdval megbizott kiildottségek a javaslatukat rendben eldterjesztették.

Hogy mennyire bonyolult egyezkedési folyamatrdl volt sz6 a pénziigyminiszterek és a
bizottsdgok kozott, bizonyitja a kovetkezd feljegyzésrészlet: ,, A két pénziigyminiszter altal
a vitdban jévadhagyott megegyezést — amelyrél én Ont aldzatos engedelmével értesitettem —
a kiildottségek tobb ponton is kifogdsoltdk, igy a pénziigyminiszterek a kiegyezési javasla-
tok médositésdra szantak el magukat.”** Majd a feljegyzés részletezi a médositds lényegét
az dllamaddssagra vonatkozdan. Ennek alapjan a magyar kiildottség kész meghatdrozott
mértékig hozzdjarulni az allamaddssig kamatfizetéséhez és amortizicidjdhoz, egészen
33250 000 eziist ért€kben, annak ellenére, hogy magat az dllamaddéssigot, az amortizaciét
kizdr6lag a Lajtan inneni korménynak és birodalmi gyiilésnek kellett volna 4llnia.> Az
tijabb, de a régebbi magyar torténeti irodalom szerint is a magyar dllamnak ezekb6l nem
szarmazhatott volna terhe, azonban ,méltinyossigbdl és politikai tekintetbdl” ebben a
kérdésben szintén megegyeztek.2® A jelentés idézi Beust bar6 birodalmi kancelldr vélemé-
nyét, amely szerint a pénziigyi kiegyezés fait accompli (befejezett tény).”’

A bécsi porosz kvetség ezzel egyiitt ugyanebben a jelentésében azonban utal azokra a
Magyarorszigon is hangoztatott kifogdsokra, amelyek viszont — a porosz diplomatik vé-
leménye szerint — nem veszélyeztetik a kiegyezés sikerét, mert ,Magyarorszdgon is azt
szeretnék, ha befejez6dne az ideiglenes éllapot, és az alkotmany végre megsziiletne (...) de
gy gondoljuk, hogy ezen kivansdg megvaldsitdsa, a belsd dllapotok konszoliddldsa csak
akkor lehetséges, ha a [gazdasdgi] kiegyezési javaslatot elfogadjak, s ezzel az alkotmany
stabil alapokra helyezédik.”® Az akta készitdje a hiresztelések alapjan Ggy latja: mind a
birodalmi gyiilés, mind pedig a magyar orszaggyiilés elfogadja a kiegyezési javaslatot.”’
Amint ez megtorténik, osszehivjak a delegicidkat, hogy azok megdllapitsdk a birodalmi
koltségvetést az 1868-as évre, s azt elfogadésra ajanljak a két orszéggyiilésnek.”® Az akta
osszedllitdja a tovdbbiakban dttekintette a gazdasdgi kiegyezésre épiild birodalmi torvény-
hozds munkdjat: ,,Mddositani kell a februdri patenst, tovabba az dllamnak az egyhdzzal és
iskolakkal kapcsolatos szabédlyozasait.™"

A diplomata éles szemiien utal az osztrak korminy és a birodalmi gyiilés, valamint a
felsohdz kozott mc§hﬁzédé ellentétekre, amelyek szerinte a bizottsagok liberilis felfogisa
miatt alakultak ki.”® Ezek az ellentétek kiilonosen élesen jelentkeztek az 4j alkotmany
megvitatdsandl a képviseldhazban. Errél a bécsi kovetségi elsd titkdr, Landenberg 1867.
oktdber 7-€n a 262. szamu levélben tudésitott, amelyet lovasfutarral kiildtek el Bismarck
hivataldba, azaz a kirdlyi miniszterelncknek, aki egyben a porosz kiiliigyek irdnyitdja is
volt. A levél kitér a még érvényben 1évd osztrak éllami torvényalkotds felmentési rendsze-
rének megsziintetésére, a katonasdg tantkotelezettségére civil birésagokon, valamint az
dllambirésag tagjainak megvdalasztdsira, akik a miniszterek felel6sségét kimondé6 térvény
16. §-a szerint birdskodnak a vad ald helyezett miniszterek felett. A feljegyzésekben sz6
van a 12 tagi dllambirésdg Osszetételérdl, megjegyezve, hogy a birdk kozott tobb ismert
jogész is talalhat6.** Majd foglalkozik a szombati képviselohazi gyliléssel, amelyet kiilonos
érdeki6dés Gvezett, mert az alkotminy tervezete éles vitdval kezd6dott. A hdz el6tt négy
allami alaptorvény-tervezet fekidt, amelyrol a levél irGja a 233. szdmi, mir szeptember
15-én elkiildott tudésitdsdban beszdmolt. A viltoztatdsok a diplomata szerint érintik a bir6i
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hatalmat, dontenek egy birodalmi birésig bevezetésérdl, az dllampolgarok altalanos jogai-
r6l, valamint a végrehajtéi hatalom gyakorldsar6l.>*

A tuddsitis azért is érdekes, mert rdmutat a birodalmi gytilésben akkor mdr élesen ki-
bontakozd lengyel-német ellentétre, amely elsfsorban a tartomdnyi parlamentek jogait
veszélyeztetd paragrafusok miatt bontakozott ki. A lengyelek a tartomanyok autonémiajat
hangoztattak, és éppen ezért kovetelték, hogy az alkotmanyban pontosan rogzitsék a tarto-
manyi gytilések jogait. Miutin a képviseléhdz 94 : 48 ardnyban elutasitotta a lengyelek
kétharmados tobbséget igényld ajanlatit, az egyszerit t6bbség mellett kardoskodva a len-
gyelek szovetkeztek a tiroli és szlovén képviseldkkel, hogy a széban forgé alaptorvények
minden szakasza ellen fognak szavazni, s ezt be is tartottik.>® A kovetségi jelentés a képvi-
seléhazban eldallott helyzetet rendkiviil kinosnak itélte meg, mert az negativ kovetkez-
ménnyel jarhat, mivel a lengyelek és a veliik egyetérté foderalistak kivonulésa a képviseld-
hiz és a birodalmi tanics alig elkezd6dott tevékenységét megszakitana.’® A Frankfurter
Zeitung szerint viszont ,,Ausztria elporoszositisdval egy magyarok dltal irdnyitott Ausztria
az elszlavosodasnak esne aldozataul”.>’

Osszefoglaléan megillapithatjuk: a bécsi porosz kovetség jelentéseiben jéval nagyobb
sulyt helyezett a gazdasigi kiegyezés kérdésére, mint példaul egy masik nagyhatalom, az
Orosz Birodalom diplomdcidja. A porosz diplomatak arra az dllasfoglalasra jutottak, hogy
a gazdasigi megegyezés alapja lehet a politikai megallapodasnak, sot enélkiil az egész
kiegyezési folyamat hajétorést szenvedhet. A bajor kormédnyhoz és a hesseni fejedelmi
korokhoz kozel dllé Frankfurter Zeitung véleménye szerint a kiegyezés megkotése a felek
szdmdra gazdasdgilag is kifizetéd6 volt, s ez a hir szintén ott fekiidt Bismarck dolgozéasz-
talan

Hogy mennyire jatszottak szerepet porosz szempontok a jelentések megirdsiban, arra
j6 példa Karl von Werther, Poroszorszag bécsi kovetének 1867. jinius 18-i, 394. szami
feljegyzése, amit rovid pesti tartézkodédsa utdn készitett.”® A diplomata bevezet6jében
vazolja utazdsdnak céljit: egyfel6l tdjékozddni dhajtott a képviseléhdz és a lakossag hangu-
latar6l, masrészt szeretett volna valaszt kapni arra a kérdésre, vajon hildsak-e a magyarok
annak a Poroszorszagnak, amelynek — Werther véleménye szerint — az allamjogi sikereiket
koszonhetik. A kovet szerint Andridssy grof kiltdsai jok, mert a magyar kiildottek a koro-
nazisi szinjaték engedélyezése utan készségesen €s egyetértden fognak szavazni a biro-
dalmi tanaccsal.’

A titkdr a tovibbiakban a kiegyezés megvalGsitiasanak gyakorlati lehet6ségeir6l el-
mélkedett, hangstlyozva: a két fél eddig tapasztalhaté véleménykiilonbsége kompromisz-
szumokhoz vezethet. A Dedk-part, vagy ahogy Werther fogalmazott, a miniszteri part
befolyasaval gyakran veszélyeztette a kiegyezés iigyét, rdadasul ebben a partban a politiku-
sok onzdek, személyes ambicidkkal vannak tele, és sértettségiik esetén akdr a baloldalhoz
is hajland6ak csatlakozni. Viszont Andréassy a kirdlyndl kijarta, hogy Ferenc szazezer ara-
nyat ajanljon fel az 1848-1849-es hadiozvegyeknek, valamint amnesztiat. Ezzel jelentds
hatast gyakorolt az orszdg népeire.*’ A kovet szerint a Hatrozati Part tagjai kénytelenek
voltak elismerni, még nem jott el az § idejiik, s ezt sem a miniszteri partbd] torténd dezerta-
ls, sem a kossuthi korlevél nem viltoztatta meg.*? Végezetiil Werther a magyar tarsasagi
hangulatot idézve leszogezi: ,,A magyarok szimpdtidval és koszonettel gondolnak a poro-
szokra (...), mig a német-osztrakok a magyarokndl népszeriitlenek, a jovdben pedig a bécsi
er6szakos fellépéssel szemben a poroszok a magyarok védelmez6i lesznek. ™

Ehhez a jelentéshez csatoltak egy masik feljegyzést, amelyben arrél van sz6, hogy a
magyarorszagi Radikalis Pirtban erdfeszitéseket tesznek Perczel szerepének csokkentésére
Kossuthtal szemben, és Félegyhdzan véres Gsszecsapdsra keriilt sor a forrongé tomeg és a
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16fegyverét haszndlé katonasig kozott, amikor le akartdk tartztatni a radikilisok egyik
képvisel6jét. A jelentés szerint a baloldali agitdlé képviselok nem szenvednek pénzhidny-
ban, sokan arra gyanakszanak, hogy a politikusok az orosz kormany mellett a poroszoktdl
is kapnak tAmogatst.**

Ezzel szemben ausztriai alattval6 Jean Thobas Zaluski herceg, aki felajanlotta szolga-
latait az orosz IIl. ligyosztdlynak, mert szerinte a lengyelek nem reménykedhetnek mads
orszidgban és hatalomban, csak Oroszorszagban, a kovetkez6 jelentést kiildte el Velencé-
bél: ,,A magyar forradalmi part, amely val6jaban megegyezik a magyar parlament balszar-
nyédval, amelyet Simonyi Ernd, Mocsiry és masok vezetnek, azt akarja, hogy Kossuth
térjen vissza Magyarorszagra. Ennek az az oka, hogy egyediil Kossuth tudja szavai és
irasai vardzsdval tlizbe hozni a magyarokat egészen a fanatizmusig. A fent emlitett partnak
sziitksége is lenne erre a fanatizmusra egy Oroszorszag elleni haboriban.™?

Werther 1867. november 5-én a 289-es szdmu aktdjdban a magyar belpolitikai élet to-
vabbi bonyodalmairdl szdmol be, amelynek lényege a virmegyék jogkorérdl folytatott vita.
Ezt 6sszekapcsolja Eger varos Kossuthhoz intézet levelével, amely szerint a hatalmon 1év6
dinasztia uralma Osszeegyeztethetetlen Magyarorszag szabadsagaval és fiiggetlenségével.
A magyar beliigyminisztérium illegdlis cselekedetnek tartotta a levelet, és Heves megye
torvényhatdsagi joggal felruhdzott felettes hatésdgat bizta meg a nyugalom helyreallitasa-
val. Az emlitett virmegye azonban nemcsak az engedelmet tagadta meg, hanem a minisz-
térium rendelete ellen is tiltakozott. A kirdlyi megbizott ezutdn felfiiggesztette az engedet-
len varmegye torvényhatosdgi tevékenységét. Werther szerint az esetet masképpen itélte
meg a szélsdbal, mint a balk6zép. Az eldbbi korményelienes hatdrozat benyjtasat inditva-
nyozztsa. A kovet végso kovetkeztetése: a Radikalis Part éles ellentétben ill a minisztérium-
mal.

A Frankfurter Zeitung, amely Bismarck olvasott Gjsdgai kozé tartozott, az Gj allami
alaptorvények 1867. december 31-i kozzétételét kovetben igen részletesen nyilatkozott az
orszag jovojérdl, amelynek lényege: az dllam kezd megszabadulni az egyhdz kotelékétol.
A lap a szabadszellemii osztrdkokkal karoltve nyugtdzta a ,,polgari miniszterek” kinevezé-
sét, akik kozott megtaldlhaté a liberdlis Auersperg, Herbst, Giskra,* és e két utébbi raads-
sul a frankfurti parlament tagja is volt.

A Frankfurter Zeitung 1869. augusztus 10-i szimdban megjelent ,,Ausztriai német le-
velek” irds nem a nemzetiségi kérdést, hanem a liberélis elveket hangsilyozta, mivel a
mindenkit 6sszek6td szabadsig lefékezi a nacionalizmus destruktiv tendencidit.* Ugyan-
ebben a lapban 1869. december 16-4n éles hangii kritika jelent meg Adolf Fischoff ,,Auszt-
ria és fenndlldsdnak garancidja” cimil konyvérol, amelyet abban az évben adtak ki Bécs-
ben. A mii az Osztrak—Magyar Monarchia kedvezétlen helyzetéért egyértelmiien az
ausztriai rendszert tette felelossé.™ A kiilonbozé lapok egymés lldsfoglaldsait is figye-
lemmel kisérték. Példaul az orosz Veszty éppen a Frankfurter Zeitungra hivatkozva allitja
Magyarorszagrdl alig egy héttel a koronazas utan, hogy ,,az egész orszigban a legborzal-
masabb elégedetlenség uralkodik, tombol az 6nkény, mely az 6koljog idejére emlékez-
tet”’! Az ujsag 4llitasa nem a tajékoztatis, hanem a hangulatkeltés szdndékdval irédott, de
mindenesetre a kozlés Bismarck asztaldra keriilt.”

A kiegyezés belpolitikai, gazdasagi héttere mellett a bécsi porosz kovetség Ausztria—
Magyarorszag “kiilpolitikai helyzetét is figyelemmel kovette, és ehhez adatokat gyijtott
mind a transz-, mind pedig a ciszlajtdn teriileteken. 1867. szeptember 16-4n Landenberg
kovetségi elso titkdr elkészitette a 234. szamd, bizalmas jelzéssel ellatott aktdjat, amelyet
lovasfutarral kiildtek el, és az A. 3896. szimon iktattak Berlinben. A bizalmas aktat azutan
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eljuttattik a londoni, a pdrizsi, a firenzei, a pétervdri, a drezdali, a stuttgarti, a karlsruhei és a
darmstadti kulképviseletekre is.

A levél magyarorszdgi helyzetjelentéssel kezdddik, amin.r. lenyege: az osztrak csa-
szdrsdg egyetlen orszagdban sem kovetik olyan izgalommal, fesziiltséggel a birodalom
helyzetét, mint Magyarorszdgon. Ott attdl tartanak, hogy Ausztria belekeveredése egy
eurdpai haboriba Magyarorszig szimadra kiilongsen silyos kovetkezményeket vonna maga
utdn. Az elmiilt év hdborija eldtt és alatt a magyarok izgatottan vértak és aggddtak, hiszen
jol tudtik, a hibord kimenetele Magyarorszdg helyzetére komolyan hatni fog. Akkoriban
sokat vartak a haborttdl, hiszen a magyarok szimdra Ausztria gyengiilése a magyar kdve-
telések jobb kildtdsait biztositotta.”> Médra Magyarorszag elérte, amit legmerészebb dlmai-
ban sem remélt, azaz visszadllitottdk a magyar alkotmdnyossagot, amely a magyaroknak a
beliigyekben teljes fiiggetlenséget biztosit, viszont a koz0s tigyeket az dsszbirodalomnak
rendelték ald.>*

A béke megodrzése a magyarok szdmadra a kiharcolt elényds pozicié fenntartdsat jelen-
ti, ezért tekintenek aggodalommal a porosz—francia hiborira, mert ebbe Ausztria is kony-
nyen belekeveredhet.” Landenberg jelentésében kiilon figyelmet szentelt a magyar pért-
lapoknak, amelyekben a kiilonbozd politikai irdnyzatok véleményei drnyaltan jelentek
meg. Koz6s az (jsagcikkekben az osztrik kormdnyt figyelmeztetd hangnem, az a monda-
nivald, miszerint a hiborid 6ridst koltségekkel jarna, és kudarccal végzédne. Ezt killondsen
a Dedk-pdrt lapja sugallta. Még hatdrozottabban nyilatkozott a Radikdlis Part, amely mon-
danival6jihoz csatolta a kossuthi korlevelet.*® A radiklisok az egész orszégban iidvozlik a
német egységre vald torekvést, de sem egy csepp vért, sem egy fillért nem akarnak dldozni
ezért.

A kivonat ezutdn attér a keleti kérdésre, amelyre a magyar nemzet ugy tekint, mint a
Torok Birodalom beliigyére. Teszi ezt azért, mert Konstantindpoly befogadta egykor a
magyar emigransokat. Ugyanakkor tiltakoznak a torok invazids szdndék ellen Magyaror-
szAg hatdran, és a szabadsagtorekvések elfojtisat sem nézik jo szemmel.”’

Landenberg szerint Magyarorszdg ondllésigihoz sziikséges Ausztria beavatkozisa a
német tigyekbe, valamint német teriileten hatalmi helyzetének megdrzése. Ennek alatd-
masztasira idézi bard Eotvos Jozsef egyik beszédrészletét, amelyben a kultuszminiszter azt
mondta: Ausztria minden egyes gydzelme Németorszdgban a dualizmus fennmaraddsat
jelenti.®® Miutédn a magyarok majdnem mindent elértek, most nagy gonddal figyelik a t6r6-
kok szlavlakta teriileteit, és nem érzik magukat egyediil er6snek ahhoz, hogy a magyar
korona terilletén taldlhaté szliv nemzeteket a legfobb hatalomnak aldrendeljék. Ehhez
szitkkség van az osztrik kormany segitségére, s ezért is szorgalmazzdk a Magyarorszag és
Ausztria kozti érdekegyesitést, a birodalom stabilitdsdt.>® Landenberg szerint Magyaror-
szdg birodalmon beliili végcéljat a Dedk-part és a radikilisok egybehangoltik. Tovibbi az
osztrik kormdny a magyaroktdl nem vdrhatja el, hogy az osztrdk birodalmi eszmét tdmo-
gassik és kidlljanak a Németorszdgban elvesztett nagyhatalmi helyzet visszaszerzése mel-
lett, akdr a Franciaorsziggal megkotott szovetség révén is.% A francia—porosz hdbordban
Ausztria semlegessége csak addig garantilhaté Landenberg szerint, amig Oroszorszag is
tdvol marad a harcoktdl. Magyarorszagon élénken figyelik Oroszorszdg jovObeni magatar-
tdsit. ,,A panszldvizmus Magyarorszagon valé elterjedése miatti aggodalom a magyarokat
Oroszorszdg leghatiarozottabb ellenségévé tette. Attdl tartanak, hogy Oroszorszdg francia
hibori esetén kihaszndlja az ausztriai délszlav népesség forrongisit és elégedetlenségét,
igy Oroszorszdg, valamint Ausztria kozott esetleges konfliktusban a délszlavok elszakad-
nak Ausztria—Magyarorszziglél.”(’l A magyaroknak az osztrik timogatdsra tehdt szitkségiik
van, amelyet — Landenberg szerint — egy francia-osztrak szovetség még inkdbb megerdsit-
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het.5? A levélbél kitiinik: ezt az allaspontot képviseli Andrassy grof, s vele egyiitt a Dedk-
part kimagasld, prominens tagjai, akik véleményiiket a part sajtéorginumdban, a Pesti
Napl6ban fejtik ki

Landenberg jelentéséhez csatolja azt az djsdgcikket, amelyben a francia szovetség
kérdése keriil el6térbe, és sajat véleményét a kdvetkezOképpen foglalja dssze: ,.JOkai ezen a
napon a Honban azt a kérdést taglalta, hogy kivel kell nekiink szovetségre lépni. A Naplé
vilasza a kovetkez6: »Mindenekeltt a feltett kérdés erdltetett, hiszen szovetségiink koriili
konkurencia nem nagy, ezért csak arrél van sz6, vajon elfogadjuk-e a francia szovetséget,
vagy izoliltak maradunk.« A Naplé els6sorban a szvetség mellett dll ki, abbdl a véle-
ménybdl kiindulva, vajon annak els6dleges célja a béke biztositdsa lenne, amire Ausztria-
nak sziiksége van. Arra a kérdésre, hogy Magyarorszagnak érdeke-e Németorszag egyesi-
tésének megakadilyozédsa, nemmel kell vélaszolni, de Franciaorszagtdl ilyet elvarni nem
lehet. A napdleoni politika eréssége, hogy Eurdpa 4talakitdsit nagy eszmétdl vezérelve
stermészetes alapon irdnyitani hagyja és hiitlen terveihez. Napdleont Németorszagban nem
timadtik az dltala eléidézett események miatt.”"®*

Ehhez a jelentéshez kapcsolhaté hattérinformicioként az 1869. oktéber 29-én
Szentpétervérott készitett 123. szdmd feljegyzés, amelyet 1869. november 9-én iktattak
Berlinben. Ebben a péterviari porosz kovet beszdmolt Gorcsakov poroszorszdgi utjardl,
tovdbba a baden-badeni audiencidrdl is, ahol a porosz kirdly részletes Osszegzést kért
Gorcsakovtdl a lord Clarendonnal és grof Beusttal folytatott — lényegesnek nevezett —
targyaldsairdl, amib6l kideriilt Oroszorszag szerepe.

Gorcsakov a Clarendonnal folytatott megbeszélésre nagy hangsilyt fektetett és a po-
rosz kiralynak is megerositette: az eurGpai politika szimos pontjit megtirgyalta az angol
diplomatdval, és nagy megelégedésére mindenben, még a keleti kérdésben is egyetértettek.
A politikanak egyetlen olyan teriilete sincs, ahol Oroszorszdg és Anglia osszeveszhetne &
Viszont Gorcsakov sajndlja, hogy az angol miniszter nem taldlkozott Napdleon csaszarral,
akinek nem lehet kétsége Oroszorszag €s Poroszorszdg békés szandékardl. Ez utdbbit
tdmasztotta ald Clarendon watfordi banketten elmondott hires beszéde, amely nagy jelentd-
ségli volt a béke fenntartdsa szempontjab61.5

Az osztrdk-magyar kiegyezés fontos elézménye az 1866 jiiniusdban megkezdédott
osztrak—porosz habord, amelyben Ausztria teljes vereséget szenvedett. Ez német teriileten
porosz hegeméniét jelentett. Pétervirott féltek Poroszorszag rendkiviili megeréstdésétol,
és az orosz udvari korokben csak taldlgatni tudtak, vajon Franciaorszdg melyik oldalra 4ll.
Az id6 azt bizonyitotta: ITI. Nap6leon Bécs irdnyaba tdjékozédott, s a francia—osztrak blokk
Gorcsakov félelmét is felkeltette: ,,Ausztria — mondta — francia libéridba 6ltézve kénytelen
lesz rabszolga médon kovetni minden gondolatat annak, amit a Szajna partjan kitaldl-
nak.”%

Ezért is érdekes Landenberg bécsi porosz kovetségi elsétitkar jelentése Fleury francia
tabornok ausztriai kiildetésérdl. Anyagat 1867. szeptember 25-én éllitottdk Gssze és 3972.
szamon iktattik ,,bizalmas™ jelzéssel Berlinben. A titkéri jelentés bevezetd részében foglal-
kozik az it valédi céljaval, kitér a fiiggetlen francia folyGiratok véleményére is, amelyek
szerint az elhuny reichstadti herceg maradvanyainak Franciaorszagba torténd atszallitisa
nem valdszinii, mert korabban ezt Napdleon mar visszautasitotta. A fiiggetlen francia fo-
ly6iratok szerint a tdbornok utja politikai természetli. Feleségével, annak ndvérével és
gyerekeivel Svijcon és Bajororszdgon keresztiil érkezett Bécsbe. A titkar szerint a tdbor-
nok kevés emberrel taldlkozott, Gramont meghivasat is visszautasitotta. Mivel a tabornok
szombat este érkezett Bécsbe, a csdszdr viszont vasarnap délutan Ischlbe utazott, az uralko-
dé csak vasarnap délel6tt tudta 6t fogadni. Ennek titokban kellett torténnie, mert itt hivata-
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losan bejelentették, hogy a csdszar a tdbornokot vasirnap nem fogadta.® Landenberg utal
az egyik Bécsben akkreditilt kovetre, aki megkérdezte Meysenberg titkos tandcsost, hogy
Fleury tdbornok eleget tett-e bécsi politikai kiildetésének. Meysenberg ezt hatdrozottan
tagadta, utalva arra a koriilményre, hogy fogadasival megvartik voina Beust baré hazaté-
rését, vagy helyettesként 6t kereste volna fel, de ez nem tortént meg.®

A félhivatalos Wiener Abendpost is hatdrozottan cifolta az Gjsdgokban elterjedt hire-
ket, s ezt Landenberg jelentéséhez szintén csatolta: ,,A lapok néhdny napja Fleury tdbornok
kiildetésérél beszélnek, gy hissziik, jok az értesiiléseink, ha azt dllitjuk, hogy Fleury ti-
bornok utazdsinak semmiféle politikai célja nincs, csupdn nyaralds céljabol érkezett Bécs-
be.”™® Majd jelentésében kitér Fleury pesti iitjara, valamint Gramont kovet bejelentésére,
miszerint holnap este a tdbornok Drezddba utazik, ahonnan Berlinen keresztiil visszatér
Pirizsba.”

Landenberg tehat a miniszterelndki hivatal szamdara lehangolé jelentésében — de az
igazsdghoz kozelitve — allitotta, hogy a magyarok inkabb biznak a Franciaorszdghoz val6
kozeledésben, sét ezzel a hatalommal val6 szovetségben.”? Gyorgy kirdly hitzingi nyilat-
kozata pedig vildgossa tette: Anglia Poroszorszdggal szemben nem szdvetkezik Ausztria-
val, s ezért is lényeges momentum, ahogy Fleury tibornok utazdsit megprébalta a hivata-
los osztrak diplomicia bagatellizalni.

Erdekes az a porosz koveti jelentés, amely III. Napéleon és Ferenc Jézsef parizsi tall-
kozdjar6l késziilt. Nevezetesen, kiket fogadott az osztrak kiildottségbdl a francia csdszar.
Az anyagot Karl von Werther bécsi kévet allitotta 6ssze 1867. november 6-dn, és Berlin-
ben az A. 4558. szdmon 1867. november 8-én regisztraltak. A feljegyzésben sz4 van
Sapieka herceg, Galicia tartomanygyiilése tdbornokanak Ferenc Jozsef périzsi kiséretében
torénd fogaddsardl. ,,A helyi és kiilfoldi djsdgok tiintetéen kozolték, hogy Galicia tarto-
manygyiilésének tdbornoka, Sapieka herceg Périzsba torténé megérkezésekor az osztrak
uralkodd korében tiint fel. Az orosz kollégdm err6l a koriilményrél Meysenberg baréndl
tdjékozddott, nevezetesen: milyen mindségben jelent meg a herceg a csaszar kiséretében. A
helyettes allamtitkdr valaszdban azt ecsetelte Stackelberg gréfnak, hogy Sapieka herceg
parizsi tartézkoddsa a csaszarral egy idoben merd véletlen.” I11. Napéleon 6t mdr kordbban
is ismerte, és mint sok mds elokeld idegen meghivast kapott a francia udvar kiilonbdz6
iinnepségeire.74

Lemberg gorog metropolitdja, Litwinovicz Sapieka jelenlétét viszont azért tartotta fon-
tosnak, mert ennek révén beszdmolhatott Stackelberg gréfnak a galiciai negativ esemé-
nyekrdl. Azaz Goluchowski gréf tevékeny részvételével, a kormanyzat befolyasat kihasz-
ndlva, valamennyi tartomdnyban a lengyelek segitségével igyekezett elnyomni mas szliv
nemzetiségeket, igy a kisoroszokat is, és egyhazi oktatasuk felhasznaldsaval lengyelesiteni
a tilnyomérészt kisoroszok lakta kelet-galiciai korzeteket. Sapieka parizsi utazdsa tehit
emiatt kovetkezett be, és egyiltalin nem volt véletlen. S6t Beust taviratban szdlitotta fel 6t
a csdszdri tarsasaghoz torténd csatlakozdsra. Sapieka mar kordbban Nancyba utazott a
csaszar elé, és ezutdn egyiitt folytattik dtjukat Parizsba.”

Werther idézi a birodalmi kancellart, aki szerint Ausztridnak hdrom nemzetisége van:
a németek, a magyarok €s a lengyelek. Az osztrdk csaszdr franciaorszagi latogatdsan a
kiséretben tehdt az utébbiak is képviseltették magukat. Egyéb szldv elemek szdndékos
mellézése az eseményeken egybecseng a lengyel kérdés kapcsin Beust baré szandékdval,
és ezt Stackelberg hivatali posztjan is jol érzékelte.

Szintén hasonl6an latja a helyzetet a bécsi orosz kavet, aki hosszadalmas tuddsitisokat
kiildott Beust politikai elképzeléseirdl. Werther szerint bar Litwinovicz piispok feljegyzései
a galiciai eseményekrdl némiképp tilzottak, de rimutatnak az osztrdk kancelldriai hivatal
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milkodésére, azaz mindenképpen gyanakvdsra adnak okot. A bécsi porosz kovet ezutan
kitér Stackelberg grof tuddsitisara, amely a gréf véleményén és a metropolita nyilatkozatan
alapul. Utébbiban sz6 van arrdl, hogy a lengyelek a szdsz kirdlyi hazhoz val6 ragaszkoda-
sukkal és az Eszaknémet Szovetségben a szdsz—porosz tartds békesség kialakitdsaval kony-
nyen az az eredmény sziilethet, hogy a szasz kirdlyi csalad jogara alatt egy lengyel kiraly-
sdg jon létre, amely Ausztria véd6bastyija lehet a panszlavizmussal szemben. Ausztria
Franciaorszdggal megkotott szovetsége pedig ellenstilyozna Oroszorszdg és Poroszorszag
katonai szOvetségét is. Stackelberg nem titkolja, hogy elgondolisait eljuttatja az osztrdk
kancellarhoz is. Werther szerint Beust baré a kiélezett ellentétek miatt megtaldlja a médjat,
hogy szembeszilljon Oroszorszaggal, de a lengyelekkel azért szimpatizil, mert meg akarja
szerezni szavazataikat a parlamentben, hiszen a csdszari uralomnak sziiksége van a lengyel
képviselok timogatésara.’

Ha megvonjuk a bécsi €s berlini porosz diplomdcia 1867-es kiegyezéssel kapcsolatos
mérlegét, akkor a levéltdri anyag alapjan vilagossa vdlik: harom kérdéskorben kiilonleges
az érdeklédése a bismarcki diplomdcidnak. Nevezetesen nagy figyelmet kap a kiegyezés
gazdasagi el6készitése, annak virhaté eredménye, a magyar partpolitikai viszonyok alaku-
lasa, s nem kevésbé az 1j allamalakulat kiilpolitikai irdnyvonala. A kiegyezés Bismarck
szamdra elfogadhatd politikai €s gazdasagi paktum volt, amelyet igyekezett a sajdt politikd-
jaba beépiteni. Ennek ékes bizonyitéka az 1879. oktéber 7-én aldirt német—osztrak—-magyar
megallapodis, amely a kiegyezés megkotése nélkiil aligha lehetett volna torténelmi valé-
sag.
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SZATMARI PETER
AZ OSZTRAK RICHELIEU
Ignaz Seipel politikai portréja

Ignaz Seipel 1876. jdlius 19-én sziiletett Bécs kiilvarosaban egy tipikus kispolgari
csaladban.' Edesapja fidkeresként, majd szinhdzi portésként dolgozott. Edesanyja a
sziilés utdn nem sokkal meghalt. Az Osszetarté csaldd nagy szeretettel gondoskodott
Seipel nevelésérdl, aki kozépiskolai tanulmdanyait kivilé eredménnyel abszolvilta.
Tandrai ,,szerény, céltudatos, energikus és nyugodt” fiiként jellemezték, akiben ,,lo-
bog az elszdntsdg és az elhivatortsag”.? Egyikiik tréfisan meg is jegyezte: ,,vagy poli-
tikus, vagy pap lesz beldle”.® Az érettségi utin szinte biztossa vélt, hogy a papi hiva-
tast vilasztja. Az egyetem elvégzése (teol6giai fakultds)* utin pappi szentelik, majd
nem sokkal késébb benyijtja doktori értekezését a moralteoldgia témakorében, amit
sikeresen meg is véd.’ Harminckét évesen a bécsi egyetem magantanara, majd 1909-
t6l a salzburgi egyetem tanszékvezetd professzora lesz.

Papi hivatdsa mellett ellendllhatatlan érdeklodéssel fordul a politika felé, és
az elsd vildghdbori végére az Osztrdk Keresztényszocidlis Part emblematikus vezér-
egyénisége lesz. Francia példaké(!)eit(")l eltérden (Mazarin, Richelieu), mindvégig poli-
tikus és gyakorld pap is maradt.” Halaldig bizonytalan volt a két hivatds Osszeegyez-
tethetségének tekintetében.” Fanatikusan hitte, hogy a politikdnak kell elsésorban az
egyhdz struktirdira emlékeztetnie, ebben a hierarchia, a tekintélytisztelet, az 4llands-
sdg és a biztonsdg jelenti az igazi tartalmat.® Kortdrsai szerint gyotré és fajdalmas
viviodassal viselte a kimeritd, napi politikai csatirozasokat, mert 4gy gondolta, a ke-
resztény erkolcsok hatarozzak meg az allam életét. Vitathatatlan legitimista kotodései
miatt feladatot vdllalt a Monarchia utolsé korménydban, 1918-ban a szocidlis tirca
vezetésével biztak meg.’ Az dsszeomlds utdn tagja lesz az alkotminyozé nemzetgyii-
lésnek, majd egészen haldldig parlamenti képvisel6 marad. A koztdrsasdg kikidltdsa
utdn azon kevesek kozé tartozik, akik ellenzik az orszdg atmeneti, 1919 végéig tartd
Németausztria elnevezését, mert veszélyesnek é€s szervetlennek érzik Ausztria 6néllé
jovoje miatt. Seipel az Anschlusst nem tartotta ,,aktudlisnak”, ezzel egyfeldl a bizony-
talan jovobe tolta annak megval6suldsat, médsfeldl elfogadva a béke feltételeit, redlis-
nak tartotta Ausztria létezését.

Az 1919-es februdri valasztiasok utdn Karl Renner koaliciés kormanya vezette
Ausztridt. A keresztényszocidlis €s szocidldemokrata politikusokbdl 4ll6 koalicid,
félretéve a két part nézetkiilonbségeit, fo feladatinak a forradalmi szenvedélyek lecsil-
lapitasat és a polgari koztarsasdg konszolidaldsat tartotta. Az ellentétek azonban 4thi-
dalhatatlanoknak latszottak. A korldtozott dllamositisok, a Saint-Germainben aldirt
békeszerz6dés 1919. szeptemberi ratifikdldsa, a szocidlis fesziiltségek enyhitése és
Ausztria dj alkotmdnydnak megszerkesztése utdn, 1920 nyardnak végén felbomlott a
koalicié, mert mind a szocidldemokratdk, mind a keresztényszocidlisok soraiban at-
rendezddtek az eréviszonyok.'® A szocidldemokrata pérton beliil Otto Bauer vezetésé-
vel radikalisabb, egyezkedni kevésbé kész irdnyzat keriilt el6térbe, azaz egyfajta balra-
toléddsrdl volt sz6. Természetesen az \j partvezetés ugyanolyan fontosnak {télte a
demokratikus keretek megdrzését, de nem akart mindendron koaliciét a
keresztényszocidlisokkal, és ellenzéki poziciébdl is lehetségesnek tartotta a sikeres
politizaldst. A keresztényszocidlis part pedig ezzel egy id6ben Ignaz Seipel vezetésé-
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vel jobbra tolédott, és a szocidldemokratdk helyett Gj koaliciés partnereket keresett
(Gazdaszovetség, Nagynémet Part).

A két part kozott az utolsé igazi kompromisszumnak a Hans Kelsen jogtudds
iltal szerkesztett és irt alkotmany elfogaddsat tekinthetjiik.'' Az alkotmany Ausztridt
szovetségi koztirsasiggd nyilvénitotta, amelyeket kilenc tartomany alkot. Az alkot-
many tartalmazta az alapvetd szabadsdgjogokat, valamint az &ltalanos és titkos védlasz-
téjog alapjan megvilasztott Nemzeti Tandcs mellett létrehozta a tartomdnyok képvise-
16ibol allé Szovetségi Tandcsot is. Az alkotmdany viszonylagos egyensilyt teremtett a
kozponti kormdanyzat €s a tartomdnyok hatdskore kozott, viszont Bécs és a tartoma-
nyok hagyomdnyos szembenalldsin nem sikeriilt tompitani. A politikai megosztottsag
ebben az értelemben is fennmaradt, hiszen Bécs a szocidldemokratdk fellegvdra ma-
radt, mig a tartomanyok inkdbb a keresztényszocialistik bazisat képazték.12

Az alkotméinyt az Elsé Koztarsasdg idején kétszer mddositottdk. El6szor
1925-ben, amikor a kdzponti kormanyzat és a tartominyok hatdskorét, valamint kom-
petencidjat rendezték, érezhetden az utdbbiak elényére. A mddositds politikai iizenete
vildgos, a hatalmon 1év keresztényszocialistik dltal vezetett koalicid Bécs gyengitését
tizte ki céljaul. Masodszor 1929-ben — a belpolitikai helyzet tovabbi romlasa és élez6-
dése kozepette — médositottik az alkotmdnyt, kiszélesitették a koztarsasigi elndk jog-
korét, ezaltal megnovelték a végrehajtd hatalom sulyat. Az elnok nevezhette ki és
hivhatta vissza a kormdnyt, illetve az 6 joga volt a parlament feloszlatdsa, valamint &
lett a hadsereg foparancsnoka is. Az elndki hatalom novekedését jelzi még, hogy a
mdédositas értelmében az elndkot nem a parlament, hanem a nép valasztja. (Erre Auszt-
ridban kiilonb6z6 okok miatt el¢szor 1951-ben keriilt sor.)

Seipel politikai pragmatizmusa

1920-t6] kezdddden a keresztényszocidlis part egészen a demokratikus intézmények
felszdmolasdig meghatdrozé kormdnyzati tényezd maradt. Seipel a part vezetdjeként
és tobbszor mint kormanyf6 és kiiligyminiszter alapjaiban hatdrozta meg a hiszas és
harmincas évek Ausztridja sorsit. Sokszor jellemzik némi eufemizmussal ,,orszagala-
pit(’)ként”.13 Ellenfelei gyiilolték, timogatdi pedig imadtak. Politikustdrsai is két vilag-
rol beszéltek, egyesek szellemi irdnytiit, megmentét, gazdasagi zsenit, hivd katolikust
és valddi dllamférfit lattak benne, mig masok sdtdni fekete embert, a klerikélis fasisz-
ta-antidemokratikus elképzelések hordozéjat. A szocidldemokratdk nem tudtdk meg-
bocsatani neki az Anschluss-szal szembeni kidlldsat, nyilvanvalé baloldal-ellenességét
és természetesen az 1927. jilius 15-i véres eseményeket sem, melyek e,gyre inkdbb az
autoriter tendencidk térnyerését eredményezték az Elsé Koztdrsasigban.'

Els igazi nemzetkozi szereplése Genfben visszavonhatatlan tekintélyt bizto-
sitott szdmadra a vildgban. Az itt elmondott, érzelmektdl és szenvedélytdl sem mentes
beszéde nyomdn a gy®ztes hatalmak megadtdk Ausztridnak az életben maraddshoz
szitkséges kolcsont. Seiyel a kiiliigyekben mindvégig redlpolitikus és az allamérdek
hangsilyozéja maradt.'> A kolcson eredménye lesz az ,,Alpok dolldrjinak™, a schil-
lingnek a bevezetése. Ausztria a hiiszas években vitathatatlanul Seipelnek koszonheti,
hogy visszatért a nemzetkozi nagypolitikdba. Nemcsak a paneurépa mozgalom alapi-
tdsdban és vezetésében villalt szerepet, hanem tekintélye elismeréseképpen a Népszo-
vetség alelnokének is megvalasztottdk. Ennek szoges ellentéte lesz a belpolitikdja,
amelyben kérlelhetetlennek és kompromisszumképtelennek bizonyult.'®
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Taldn nem tiinik erdltetettnek itt az utalds grof Bethlen Istvan magyar minisz-
terelnok legitimizmusrdl vallott nézeteire és gyakorlati politikdjara a hiszas évek ele-
jén, mert a kifejezések é€s a megfogalmazdsok megtévesztésig hasonlitanak Seipel
gondolkodasmédjara. Mindkét politikus sajat nemzete életben tartasat tartotta elsGsor-
ban Iétfontossagiinak, igy minden mds elveszithette aktudlis jellegét. Az Anschluss és
a kirdlykérdés osszekapcsoldsa nem latszik eréltetnek, hiszen a restauricié bekovetke-
zésének lehetdsége mindkét orszag politikai kozgondolkoddsdban jelen volt, ha nem is
egyenld hangsillyal. Kiillonosen Ausztridban vilt politikai tényez6vé a legitimizmus
mint a nemzeti figgetlenséget €s a nemzetiszocializmussal valé szembenillast hirdetd
csoportok osszefogdsit szorgalmazé mozgalom.'” Alljon itt egy példa Bethlen pécsi
beszédébol (1921. oktdber 21.): |, Végezziik el a hétkéznapi feladatokat, és majd elin-
tézziik a kirdlykérdést a legkizelebbi iinnepnapra. Ne vessziink ma éssze afelett, hogy
a tront legitim alapon, vagy szabad kirdlyvdlasztéi alapon fogjuk betélteni akkor,
amikor egyek kell, hogy legyiink, hogy a gyomrunk ne maradjon iiresen és, hogy meg-
élhessiink!”'® Bethlen szavait més szovegkornyezetben és mis helyen akéar Seipel
szdjaba is adhatnank."” Lényegileg a rend, a stabilizdci6 folyamatanak és a belsé béke
fenntartasanak elsddlegességét sikeresen hirdették mindketten.”

Kiildetés és 6nmeghatarozas

Seipel Ausztria jovobeni feladatait a Monarchia tradiciéival atszéve jelolte ki. J6 né-
hanyszor osszefoglalta feladatnak, mds helyen kiildetésnek aposztrofalt elképzelései-
nek lényegét: , Nekiink osztrak-németeknek kiilonleges feladatunk van Kozép-Eurdpa,
a kelet, a szldvok, a magyarok stb. vonatkozdsdaban. Teljesitettiink mindent, vagy sem?
Ha nem, akkor egyszeriien haza lesziink zavarva a Birodalomba, és ott tartomdnyként
keriiliink a tobbi tartomdny mellett porosz uralom ald, mivel az Ur nem tud veliink mit
kezdeni. !

Seipel sohasem mulasztotta el felhivni a figyelmet Ausztria kiilonleges fold-
rajzi fekvésére és az ebbdl kdvetkezd egyedi szerepre. A kiildetés isteni jellegét emliti,
melynek eltékozlasa — véleménye szerint — a fiiggetlenség elvesztését, az dltala mélyen
megvetett porosz uralmat és a ko6zép-eurdpaisag feladasit jelenti. Ugyanezt a gondo-
latmenetet folytatva kiemeli: ,,Mindig arra kell gondolnunk, hogy Ausztria rendelteté-
se az, hogy olyan orszdg legyen, mely mds orszdgokkal szoros bardti dsszekittetésben
dll. A vérkeveredés benniink majdnem ugyanolyan, mint a szomszédjainkndl, mint
Eurdpa valamennyi népénél. ”** Az elobbi mondatok érthetévé teszik, mit ért Seipel az
Ausztridban €16k valddi sajatossdgain, amelyek ugyanakkor az osztrakokat hasonlatos-
sd teszik Eurépa mas népeihez: a vérkeveredésbol ad6dé soksziniiséget és a béke meg-
teremtésének képességét a szomszédokkal, illetve a szomszédok kozott.

Seipel nevéhez flizédik az egy nép két allamban (,,ein Volk in zwei Staaten”)
kozismert jelszava.23 Az ,Autrichelieu” becenevet méltin kiérdemld Seipel paratlan
diplomaciai és egyensilyozé képességével, valamint okos tivolsagtardssal keriilve a
tdmaddsi feliileteket, az dllam ,.els6 preldtusaként™ a hiiszas évek végére egyre mar-
kidnsabban tavolodott el a fent leirt jelszotol.

Seipel akdr kancelldrként, akéar a kiilpolitika forméldjaként harmonikus vi-
szony kiépitésére torekedett a weimari Németorszdggal, és mindig lebegtette, keriilte,
illetve elhdritotta a szorosabb egység lehetdségének felvetését.2* 1926-ban az Osztrak
Politikai Tarsasdgban tartott eldadasdban a rd jellemz6 Svatossaggal véazolta fel meg-
gy6z6désének vezérfonaldt. Szamdra a nemzet az allampolgari hovatartozastol fiigget-
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leniil egy nagy kultirk6zosséget jelentett, amit szerinte a németek magasabb rendiinek
értékeltek az dllamnal. Az dllamnemzet hagyomdnyos, nyugat-eurdpai felfogasaval
szemben, melyben az dllam és a nemzet szoros egységet alkotott,” nem hitte el, hogy
a német dllam az osztrak nemzet kiteljesedésének egyetlen élettere. Eloadédsat a kovet-
kezd mondatokkal zirta: ,, Ha igy ldtjuk, hogy nemzetiink élete egyetlen dllam létrejét-
tével nem teljesedik ki, akkor valahogyan azt is megérthetjiik, hogy egy olyan német
dllamban éliink, mely nem tartozik a Német Birodalomba. Hogy elényt jelent-e az,
hogy egy ilyen német dllamban éliink, azt éppen a mostani idékben tapasztalhatjuk.
Nekiink, osztrak-németeknek vitatkoznunk kell rola, teljes nyugalommal, hogy az oszt-
rdak-németeknek a birodalomhoz torténd csatlakozdsa sziikségszerii-e és kivdnatos-e,
mert tudnunk kell, hol a helyiink. Nem fogjdk a szemiinkre vetni, hogy mi kevésbé nem-
zeti érzelmiiek vagyunk, ha nemzeti eszményiinket nem feltétleniil és kizdrélagosan egy
egységes német dllam megvaldsitdsdban latjuk.®

1926-ban Seipel szemében Ausztria mdr életképesnek szamitott, s realitds-
nak tartotta hosszi tavi fennmaradasat. Elismerte ugyan Ausztria német jellegét, de
kiemelve a kozép-eurdpai régié kilonleges transzformal6 erejét, az itt lakdk atalakult
identitdsardl beszélt. Ez az identitds tartalmazta a német gyokereket, azonban a Habs-
burg-monarchia évszazadai alatt 6nalléva vilt, és elveszitette szoros kotédéseit Né-
metorszighoz.

Az érvek teljessége nélkiil, fontos utalni Seipel ,.rejtett” monarchista felfoga-
sdra, mivel meggy6zOodéséhez leginkabb egy olyan nemzetek feletti kirdlysag allt ko-
zel, amely egész Kozép-Eurdpdban alternativat nydjthatott volna a ,,vords €s a barna
kér” ellenében egy stabil tekintély alatt.”’ Seipel élete végéig reménykedett a Monar-
chia békés feltimasztasiban.?®

Az elébbiek ismeretében nyilvanvalénak tiinik, hogy Ausztria 6nallésdgdnak
fenntartdsa, az osztrdk nemzet létezésének elfogadisa és ennek torténelmi, kulturilis
stb. igazoldsa alapvetden a Seipel formalta keresztényszocidlis part és tomegbazisa,
valamint az annak holdudvardhoz tartozé csoportok érvrendszerében jelenik meg, és
az 6 politikai gyakorlatukban manifesztalédik. Friedrich Heer osztrdk torténész véle-
ménye szerint az altala ,,0reg keresztényszocidlisoknak™ (a parthoz hagyomanyosan
ragaszkodé rétegek), mas néven feketéknek hivottaknak 1918-1933 kozott leginkdbb
anonimnak nevezhetd Ausztria-tudatuk volt, mely részben a Habsburg-monarchia
hagyatékihoz vald kotodést, illetve a katolicizmusban kiteljesedé mély valldsossagot
jelentette. Sokan érezték ,,jé osztrdkoknak™ magukat a varosokban és a tartomanyok-
ban egyarant, birmiféle Ausztria-ideoldgiatol mentesen, anélkiil, hogy Ausztria élet-
képességének és I€tjogosultsiginak kérdését illetden barmilyen intellektudlis meggon-
doldsaik lettek volna. Friedrich Heer sajdt, a hiszas és harmincas években megélt
személyes élményeit is kdzvetiti, amikor latensen milkod6 Osszetartd erérdl ir, mely az
osztrak nemzet 1étez€sét tdmasztja ala.”?

Az Osztrak Keresztényszocidlis Part minden kétséget kizdréan inkabb a vidék
Ausztridjat tekintette szavazdébazisianak. Ugyanakkor igen nehezen lehetett a hdszas
években a tartomanyok feler6sodé identitastudatat és szeparatista torekvéseit osztrdk
nemzettudattd transzformdlni. Gyakran a Tirolban, Karintidban és mds tartomanyok-
ban €16k sokkal inkdbb vallottdk magukat tirolinak, karintiainak stb., mint németnek
vagy osztraknak. A torténelemtudomany szadmdra még jorészt feltiratlanok a tartomai-
nyi tudat és az osztrdk nemzettudat kapcsoléddsi pontjai. Az osztrdk nemzettudat 1€-
nyeges Osszetevdjévé viltak viszont — véleményiink szerint — a tartomanyi kotddések
és hagyomdnyok. A csatlakozdst kdvetden a mindig erds tartomdnyi autonémidk szét-
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verése jelentette az elsd tapasztalatokat a nemzetiszocializmus igazi arcirdl, és ez
inditotta el az egységes osztrak nemzettudat kialakulisinak folyamatit® A
keresztényszocidlisok azon csoportjai, amelyek elfogadtik az osztrak nemzet 1étezését
— mikdzben a helyi hagyomanyokat és a helyi hazafisagot védelmezték —, tulajdon-
képpen a tartomdnyok 6ndllé ,.nemzeti” torekvéseit kivantik beépiteni az osztrdk
nemzettudat alkot6részei kozé. ™!

Silyos tehertételként nehezedett az Osztrak Keresztényszocidlis Partra az
autoriter szisztéma elfogaddsa és az abban val6 aktiv kozremiikodés, melynek igazola-
sdra a legkézenfekvébb érvként az ,,ostromlott var pszichézisa” kindlkozott.*? Az Elsé
Koztarsasdg két vezetd partja (keresztényszocidlisok, szocidldemokratik) szdmdéra
nem az 1920-as alkotmanyban megrajzolt parlamenti demokricia jelentette az elérhetd
legjobb berendezkedést. * A szocidldemokratik Otto Bauer koncepciéja nyomdan az
an. funkciondlis demokracia programjat képviselték, melyben tobbek kzo6tt megtalal-
haté volt az 6nigazgat6 tirsadalom gondolata, az egyén €s a kozosségek fokozott be-
vonasdnak igénye a napi érdekegyeztetésbe és dontésekbe, tovibba a ,,harcoldé” oszta-
lyok redlis egyensilyanak vizidja, és nem a politikai jogok egyensilya, mely a polgari
torvényhozas és a dolgoz6 tomegek kozotti egyenld esélyeket biztositana.

Az ,igazi demokricia” gondolatrendszerének képviseli elutasitottik a tobb-
pdrtrendszer létjogosultsdgdt, mivel abban a partok és a korottiik szervez6dé érdekeso-
portok kizdr6lagos befolyisinak érvényesiilését lattak.** A parlamentet az elébb leirt
érdekcsoportok jatékszerének tekintették. Mindezekkel szemben a kddos ,,igazi érdek-
képviseletet” és a feleldsséget vdllald és elkotelezett vezetd és vezér fogalmait rajzol-
tak meg.35 Seipel egy olyan kivanatos szervezetnek tekintette a Heimwehrt, amely
,.meg akarja szabaditani a demokracidt a partok uralmato!”

Seipelt vitathatatlan érdemei mellett silyos feleldsség terheli azért, hogy a
keresztényszocialis part demokratikus tradiciéit elfeledve végsé soron — a ,.fickak™:
Engelbert Dollfuss és Kurt Schuschnigg vezetésével — asszisztilt és tevékenyen részt
vett a demokratikus intézményrendszer leépitésében, valamint a szocidldemokrata part
illegalitisba kényszeritésében.”’ Seipel 1932 augusztusdban bekovetkezett halila utdn
még inkabb vildgossa vilt a két nagy pdrt szembenalldsa, ami az Els6 Koztarsasdgot
gyengévé €s bénultta, a lakossidg nagy részét pedig fogékonnyi tette minden rendet,
jovot és biztonsagot igérd politika irant.*® A kotddéseikben és hovatartozdsukban tobb-
ségében bizonytalan osztrdk dllampolgédrok természetes médon fordultak a Németor-

szdgbol érkezd, harsogé és meggy6z6 nemzetiszocialista propaganda felé. *
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A tanulminykotet osszedllitisa egy rendkiviil Osszeszokott szerkesztOparos keze munkaja. Eddigi egyiittmii-
kodésiik gyiimdlcsei a ,,Parnell perspektiviban”, ,,A modem ir torténelem sziiletése” és ,,Az unié védelme-
z0i: Az 1801 utdni brit és ir unionizmus attekintése” cimii kotetek (Pamell in Perspective. London, 1991;
The Making of Modern lrish History. London, 1996; Defenders of the Union: A Survey of British and Irish
Unionism since 1801. London, 2001). Mindezek e legijabb véllalkozds kiemelkedd mindségének igéretével
kecsegtetnek.

A bevezetés, melyet a két szerkesztd egyiitt jegyez, az dtmenet fogalmanak tisztdzaséval, illetve a
kotet altal kijelolt idéhatér jogossdganak indokldsaval indul. Ez a munka arra villalkozott, hogy az egész
tdrsadalmat érinté viltozds megjelenési formdi koziil azokat ragadja ki, amelyek az ir torténelem legtobb
figyelmet kapott korszakdnak dtfogé értelmezésél teszik lehetdvé. A szerkeszték, illetve a kozremiikodOk
érdeme, hogy még e sokat vizsgilt periédust is képesek voltak 1) megviligitasba helyezni.

Az esszéket Boyce és O’Day hdrom alcim kéré csoportositotia: az els6 az ,,Onrendelkezés, fror-
szag és a »Szivek Unibja«”, a masodik az ,,ir frorszig s a szeparatista ontudat”, a harmadik pedig a ~Meg-
reformalt frorszdg vagy »fellizadt nép?«” cimet viseli. Az els6 egység esszéi az Snrendelkezési mozgalom
torténetét vizsgdljdk, mig az dgynevezett ir frorszigrél sz616 rész a kultirnacionalizmus tirgykorébol merit,
végiil a harmadik rész az ir torténetirds eddig kevéssé expondlt témdinak rétegeibe enged bepillantist.

A Bevezetésben egy ujabb szempont szerinti csoportositis szindékdt is felfedezhetjiik: a szer-
keszt6k is igyekeznek elkiiloniteni azokat az irdsokat, amelyek egy-egy torténelmi személyt vizsgilnak.
azoktdl, melyek kiilonbozd csoportosuldsokat, pdrtokat, illetve nagyobb folyamatokat kisérelnek meg az
itmenet folyamataban ethelyezni. Az els6 egységbe kivdléan illik Alan O’Day esszéje, amely a ,Max
Weber és a vezetés, Butt, Pamell és Dillon: Nacionalizmus az dtmenetben” cimet viseli. Az iré hirom
szempont segitségével azt vizsgalta, milyen osszefiiggés fedezhetd fel az egyének és a mozgalmak torténel-
mi szerepe kozott. A nacionalizmus elméleti alapjainak vizsgalata utin, Max Webernek a hatalom tipusair6l
sz016 elméletét irdnyadonak tekintve, harom ir politikai kulcsfigura példdjan keresztiil O’Day azt a feltevé-
sét kivdnta bemutatni, hogy cgyes személyek milyen koriiimények kozott juthatnak torténelmet formdlé
pozicidkba. A Weber 4ltal feldllitott tipoldgia szerinti hirom forma a torvényes, a hagyomdnyos és a kariz-
matikus vezetés. Ezt a felosztist elfogadva illeszti bele az onrendelkezési mozgalom atyjét, Isaac Buttot a
respektilt, hagyomdnytiszteld politikus szerepébe, mig a nacionalizmus tdmegmozgalomma szélesedésével
egy idében fellépd Charles Stuart Parnell, adottsigai révén, a karizmatikus politikus kategdridjaba keriilt.
,Irorszdg korondzatlan kirdlydnak” bukdsa utdn természetes €s logikus torténelmi igény volt a harmadik
tipus, a torvénytiszteld és biirokratikus ember felbukkandsa, akit O’Day-nél John Dillon testesit meg. A
végkovetkeztetésben a szerz6 Weber allitdsdt, miszerint a karizmatikus vezér fellépése a krizisekkel esik
egybe, sajatos ir példikon keresztiil igazolja.

Ian Sheehy fejezete (,,T. P. Connor és a »Star«, 1886—1890") az ir dnrendelkezési mozgalom egy
olyan timogat6jardl sz6l, aki azzal az ir nacionalisték dital erbsen megkérdbjelezett médszerrel prébalt
orszdga haszndra lenni, hogy djsigjdban az oOnrendelkezést egy tdgabb angol reformprogram részeként
képzelte el. Nicholas Allen irdsanak (,,George Russell és az fr Konvencié”) a szerepldje szintén az onren-
delkezést angol dominiumként elképzeld vonulatba illeszthetd be. A szerzd a foként pamfletirdi és szerkesz-
t6i munkdssiga révén ismert Russelinek egy 4j oldaldval, az ir Konvenci6ban részt vevd politikussal ismer-
tet meg benniinket. N. C. Fleming munkdja szervesen kapcsolhat6 ide, hiszen Londonderry hetedik 6rgréfja
szintén résztvevdje volt ennek a konvencidnak (,Régi és 1ij unionizmus. Londonderry hetedik markija,
1906-1921"), melynek az volt a kitiizott célja, hogy az ir unionista és nacionalista politikusok még az elsé
vilighdbori befejezése elbtt kozos megdllapodisra jussanak az ir kormanyzat stituszdt illetben. Fleming
esszéjét a marki életének, személyiségének, unionista meggydzOdésének és az ulsteri Snrendelkezési vélsdg
éveiben betoltott szerepének attekintésével inditja. Ezutdn rendkiviil érzékletesen, folyamatként mutatja be a
madrki elidegenedését a harcos, populista unionizmustél: a kezdeti, konszenzuskeres® javaslatait megtorpe-
d6z6 unionista képviseldtarsak viselkedésétodl egészen addig, hogy John Redmondnak, az ir Parlamenti Part
vezetGjének a temetésén unionista képviselOtarsai koziil egyediil csak 6 vett részt.

Az unionista oldal egyik kivilo, bar kissé mellozott figurdjdnak bemutatdsa utdn kivdnkozik
Margaret O’Callaghan fejezete, aki a nacionalista oldal szexuilis bedllitottsiga miatt nem kevésbé melldzott
alakjarél, Roger Casementrdl rajzol drnyaltabb képet a maga teljességében eddig feldolgozatlan, illetve nem



81

megfeleléen értelmezett forrdsok segitségével. irdsdnak cime: ,»Egy miésik faj szemén 4t, az egykoron
6nmagukat kutaté népével.« Casement, kolonializmus és a felidézett milt.” A kordbbi életrajziréi dltal
elhanyagolt két versekkel teli fiizet, melyekbdl Callaghan hosszan idéz, a szerzd szerint elsérangl bizonyi-
téka annak, hogy Casement mdr a brit afrikai protektordtusokon tisztvisel6ként eltoltott évei (1892-1913)
alatt is ir nacionalista és birodalomelienes nézeteket vallott. A j6l felépitett esszé segitségéve! konnyen
beldthatjuk, hogy Casement életének vezérgondolata mindvégig az a pirhuzam volt, amit a Kongéban és
Nyugat-Afrikdban taldlt bennsziilott népek és a 16-17. szdzadi kelta [rorszdg sorsa kozott vont. Versei és a
Callaghan iltal megvizsgdlt forrdsok (levelezése Alice Stopford Greennel) mind aldtdmasztjak a szerzd
elméletét, mely szerint mar kong6i évei is nagyban hozzdjirultak Casement azon meggy6zodésének kialaku-
ldsdhoz, hogy Irorszdg érdekeit és nem a brit birodaloméit kell szolgdlnia.

A kotet misodik nagy egységének vilasztott témakorébol kiilonlegessége miatt Michael
Wheatley esszéje emelkedik ki (,»Azok a békés csendes napok.« Nacionalista dllispontok az tnrendelkezési
mozgalom krizise elott, 1909-1913”). Eltérden a korszak kutatdsdban eddig jellemz6 vonulattdl, a vezérkul-
tusz egy Gjabb példaja helyett Wheatley 6t megye 16 ujsiagjdnak segitségével osszegzi az 1909 és 1913
kozotti évek eseményeinek a nacionalista sajtéban megjelent kommentarjait. Mivel az ir helyi sajt6, termé-
szeténél fogva, inkdbb volt a megyei vélemények tiikre, mint alakit6ja, Wheatley hidnyp6tlé irdsa nagyban
hozzéjarul a vidék véleményének a megismeréséhez, és eziltal egy drnyaltabb kép kialakuldsahoz.

A kotet dltal meghizott id6hatir teljesebb megismeréséhez Emmet O’Connor munkdja szolgil
djabb adalékul. Az ,lgazi bolsevikok? Az ir Szocialista Part felemelkedése és bukdsa, 1917-1921” cimii
tanulmény az ir politikai paletta egy eddig nem sok figyelemre méltatott szegmensét mutatja be. Az Ir
Szocialista Part (SPI) megalakuldsdnak. kiemelkedd tagjainak, céljainak és tevékenységének vizoldsa utdn
O’Connor a pirtnak a nemzetkozi szocialista mozgalomhoz, majd a Kommunista Internacionéléhoz fiizdd6
kapcsolatait ismerteti. Legfontosabbként kiemeli, hogy az SP1 szimdra a bolsevik ideoldgia legvonzébb
pontja a nemzeti dnrendelkezés joga volt. O’Connor szerint ennek egyik legmeggy6z6bb bizonyitéka, hogy
az SPI mindennél jobban ragaszkodott irorszdg nemzetkozi konferencidkon val elismertetéséhez. A szerzé
logikusan felépitett és jl kovethetd esszéjének érdeme, hogy az SPI jelentdségét nem kivinta tildimenzio-
ndlni, valamint a mindenképp sziikséges adatmennyiségnél tobbel nem terheli {rdsit. Az SPI és az fr Kom-
munista Part a nemzetk6zi munkdsmozgalom torténetének kis darabja, melyet O’Connor csak az irck szdma-
ra fontos dimenzidkban tirgyal. Am a két part torténetének fobb vonalait més, a korabeli munkdspartoknal
megfigyelhetd trendekkel is Gsszehasonlitja.

Janet Nolan fejezete a kotet fékuszat tekintve teljesen egyediildlls. Ez az egyetlen irds, mely a
korszak tirsadalmdnak ndtagjaival foglalkozik (,,Szdndékolatlan kbvetkezmények. A nemzeti iskoldk és az
ir n6k mobilitdsa a 19. szdzad végén és a 20. szdzad elején”). Matthew Kelly annak a szitudcionak az érzé-
keltetésére villalkozott, mely a Parnell haldlat kovetd években a személye dltal Gsszefogott nacionalista
mozgalom tobb kisebb széthizé dgra bomlisit eredményezte (,,A pamellizmus vége és a Sinn Fein ideold-
giai dilemmadi”). Bevezetdjében bemutatja ezeket a csoportokat, valamint elveiket, melyek elvilasztottdk
6ket egymastdl. Erre a biir hiaboris hés John MacBride és Arthur Lynch tobb oldalon keresztiil kifejtett
példajat hozza fel, akiknek az elhatirozdsa, hogy szeparatistaként parlamenti vélasztisokon kivannak indul-
ni, nyugtalansigot keltett az ir Parlamenti Part soraiban. Ez volt az a tSrténelmi helyzet, amikor Arthur
Griffith, a United Irishman szerkeszt6je, felmérve, hogy dj kozos platformot kellene 1étrehozni, megjelentet-
te ,,Magyarorszig feltimaddsa” cimi pamfletjét. Az dltala remélt egység eleinte csak annyiban mutatkozott
meg, és ezt Kelly remek példikkal érzékelteti, hogy Griffith-et mindegyik oldalrél kritikaval illették. A
magyar politika” magyardzatibdl sziileté Sinn Fein bemutatdsdra és a politikdn tilmutatd elvi dilemmara
véleményem szerint nagyobb hangsiilyt is lehetett volna helyezni, akar a MacBride—Lynch példa roviditése
drdn is.

Azt, hogy az 1867-1921 kozotti éveknek Parnell mennyire kdzponti alakja volt, remekiil példdz-
za James Loughlin fejezete a harmadik a kotetben (,,Nemzetiség és lojalitds. Parnellizmus, monarchia és az
ir ontudat Iétrejotte, 1880—1885"). A szerz6 arra tesz kisérletet, hogy a tudatos mitoszteremtés keretein beliil
létrehozott Parnell-alakot mint a Vikidria kirdlynd kultuszdt ellensilyozni képes figurdt mutassa be. Parnell
szinte kirdlyi kultuszdt, mint fontos 1épést, elhelyezi az ir nemzeti Ontudat kialakitdsanak folyamatdban,
mellyel a brit dllam legitimitdsdnak elfogadottsdgdt kivantdk alddsni. A fejezet a korabeli hangulatot az
1885-0s kirdlyi latogatdsig koveti nyomon, illetve sorra veszi az alkirdly tobbnyire sikertelen kisérleteit arra,
hogy a kultusz terjedését meggdtolja. Az élvezetes stilusban megirt esszé, mely a korabeli sajté karikatirait
sem felejti ki, azzal a gondolattal zdrul, hogy a kirdlyi vizit nemhogy csokkentette volna Parnell népszerii-
ségét, épp cllenkezd hatdst viltott ki.

A nagyobb folyamatok atfogdsara villalkozé esszék koziil, Loughliné mellett, Virginia Crossman
cikke, mely ,»A helyi igazgatds engedélyezésének vardzsa.« A siirgdsségi segélyek politikai perspektivdi a
19. szdzad végi Irorszagban™ cimet viseli, szintén az 1880-as évek politikai viszonyaival foglalkozik. A
szerzd az ir torténetirds t6bb kozponti témdjdt fonja dssze frisdban, melyet végig tudatos felépités jellemez.
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Ugyesen tdrgyalja és mutatja be a helyi igazgatdst, a segély-torvénykezést, a segélybiztosok korrupcis
botrinyait és az onrendelkezési mozgalom retorikdjiba bekeriilt ilyen elemeket.

Az ir nacionalizmus torténetirdsinak egyik legnagyobb tekintélye kétségkiviil ,, Az elsé vilaghd-
bord alatti dtmenet. Allam és polgar frorszdgban, 1914-1919” esszé szerzbje, D. George Boyce. Az elsé
vilighdborinak az 4llam és a polgir viszonydra frorszagban gyakorolt kézvetlen hatdsai koziil, a tirsadalmat
érintd szdmtalan torvénykezési aktus felsoroldsa mellett, a szerz0 a sorozdsi valsig hosszi tivi politikai
hatdsait emeli ki. Ennck két vonatkozisit is alihizza Boyce. Az egyik, hogy az ir Parlamenti Pért azérn
veszitette el az 1918-as vdlasztdsokat, mert a neve Osszeforrott az Anglia oldalin valé hiboriis részvétel
tdmogatisival. A mdsik: a pdrt felerSsitette azt a nacionalista retorikdt, hogy az irek polgirként az ,,ir dl-
lam”-hoz voltak hiiségeseck és nem ahhoz az Anglidhoz. mely a kontinensen mis népek Onrendelkezési
jogdért habordt indit, de az irektd] megtagadja ugyanazt.

James H. Murphy munkdja, a ,, Torott iiveg és megbotozott tomeg: Cathleeni Houlihan &s az dt-
menel fesziiltségei” egy irodalmi md, illetve annak fogadtatésa €s szimbolikdja segitségével probdl az
dtmenet éveiben lejdtszédott szemléletbeli vdltozdsokra rdvildgitani. El8szor az ir Irodaimi UnaszuleléSI
Mozgalomnak és irdnyzatainak, majd a munka keletkezési koriilményeinck leirdsa kovetkezik, mely kéz-
ponti szerepet kap a mii szimbolikdjdban is. Murphy esszéjének a legnagyobb erénye, hogy egyszerre tudja
megragadni és érzékeltetni a darab osszetett szimbolikdjdt, a kor politikai hangulatit és a mii nacionalista
fogadtatdsit is.

A vizsgilt munkdt a korszakot tirgyald boséges szakirodalombdl mindenképpen kiemeli az a tu-
datos torekvése, hogy az dtmenet évei nagy hatdsi folyamatainak sokasdgabdl elsésorban azokat nézi meg
kozelebbrél, amelyek az ir nemzeti ontudat formdléddsdval kapcsolatosak. Ezt az altalanos f6kuszt az egyes
szerzOk — a remélhetbleg minél széiesebb olvas6k6zbnség legnagyobb 6romére — méds-mds iddpontok és
témdk kozéppontba dllitdsdra haszndltdk ki. Ezek kozott szép szimmal akadnak olyanok is, melyek nem til
gyakori vendégek a kotetek lapjain. A magas szinvonalat képviseld tanulmdnyok szerz6i kozott taldlkozha-
tunk fiatal kutatékkal, doktoranduszokkal is, akiknek a részvétele a szerkesztOpdros azon szdndékat erdsiti
meg, hogy egy 1j nézépontokat tartalmazoé tanulmanykotetet bocsdssanak Gtjdra.

Zarka Zsuzsanna

ANNIKA MOMBAUER
HELMUTH VON MOLTKE AND THE ORIGINS OF THE FIRST WORLD
WAR
(Helmuth von Moltke és az elsé vildghdborii eredete)
Cambridge, Cambridge University Press, 2001. 325 p.

Annika Mombauer jelenleg az Open University munkatarsaként a modern kori eurdpai torténelem targyko-
rében tart eldaddsokat. Tanulmdnyait Miinsterben, a Westfilische-Wilhelms-Universitit intézményében
végezte, majd 1998-ban a University of Sussex egyetemen elnyerte a PhD-fokozatot. Szakteriilete a 20.
szizadi német torténelem, kiillonosképpen az elsé vildghdborit megel6z6 iddszak diplomdcia- és hadtorténe-
te, valamint az 1945 utdni korszak. Most ismertetendd monogrifidjiban Helmuth Johannes Ludwig von
Moltke (1848-1916) szerepét tirja fel az elsd vildghdborit kozvetlenii! megeldzo idoszakban, egyittal
atfogé képet nydjt a német hadvezetés befolydsirdl a politikai dontéshozatalra. Moltke 1906 és 1914 kozott
toltstte be a vezérkari fonoki tisztséget, a kotet ezt az idészakot helyezi el6térbe.

A bevezetd fejezetben a szerzd jelzi a korabeli nemzetkozi eseményekkel kapesolatos katonai dl-
lasfoglalds jelentdségét, szél Moltke hébord utini megitéiésének jellegérd!, valamint a forrdsfeldolgozds
nehézségeire utal. Az elsd fejezet Németorszdg hadugyi vezetésével foglalkozik. Leirja az uralkod6 mint
legfobb haddr helyzetét, bemutatja a szervezeti struktiribdl adédé hatdskori ellentétek sajatossigait, és
rimutat az emiatt kialakul6 nehézségekre. Mindez elengedhetetlen a vezérkar pozicidjinak megértéséhez. A
misodik fejezet Moltke €s Schlieffen viszonydt tirgyalja. Ennck keretében Moltke személyiségét, kapcsola-
wait, kinevezésének visszhangjat, valamint elédje tdvozdsdnak koriilményeit vizsgdlja. Ismerteti tovabbd a
Schlieffen-terv hdtterét és hatdsit, valamint tanulminyozza Moltke hozzddlldsdt mindezekhez. A harmadik
és negyedik fejezetben a szerzo alapvetden az 1908 és 1914 kozott kialakult vilsighelyzeteket tekinti 4t.
Taglalja Moltke hdborit szorgalmazd érvelésének érvényesiilését és katonapolitikai szemléletét, illetve a
hadseregfejlesziés érdekében kifejtett aktivitisat dbrazolja. Jelzi a nemzetkdzi erdviszonyok korabeli értéke-
1ését, kitér a semlegesség kérdésére, tovibba utal a kbzhangulat valtozasara és ennek tarsadalmi jelent6ségé-
re. Az Otodik fejezet kifejti Moltke és a vezérkar tevékenységét a vildghdbori kitorésckor. Bemutatja a
kortirs német stratégdk véleményét az csemények alakuldsirdl, sz6! Moltke elbocsdtdsirdl és személyes
benyomdsair6l.
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A szerzd fo kovetkeztetése szerint Moltke az egyik vezetd német katonai dontéshoz6 volt a vizs-
galt id6szakban. Ervelése nyoman nem tarthaté fenn az a kordbbi nézet, hogy a menesztéséhez vezetd
kudarc bizonyitja eredendé alkalmatlansigdt az 4ltala nyolc éven keresztiil betoltott pozicié ellitdsara.
Ennek ellenére a feltirt forrdsok alapjan bizonyosnak litszik, hogy Moltke kinevezésében komoly szerepet
jétszott a csaszdrhoz fiiz6d6 j6 kapcsolata. Ez 6nmagdban még nem kifogdsolhatd, hiszen az uralkodé és a
vezérkari fénok viszonya a korabeli koriilmények kozott fontos tényez$ volt. Ennek dacdra megbizatisa
katonai korokben ellentmondasos visszhangot keltett.

Moltke elkeriilhetetlennek tartotta a hibonit Németorszdg eurdpai hegemodnidja érdekében, €s ezt
az alldspontjat kovetkezetesen képviselte. Meggydzodésének érvényesitésére széles korilen €s eredményesen
hasznélta fel a befolydsit, ezért a monogrifia ambiciézus katonatisztként jellemzi. A hdboris felkésziilés
siirgetését a fenndlld kedvezd helyzettel és a haderd lehetdségeivel indokolta. Egyszersmind komoly szak-
mai kétségek gyotorték sajdt tanicsainak megvaldsithatésdgdval kapesolatban, amelyekrdl nem tdjékoztatta
a polgiri dontéshozdkat, ugyanis szindékdnak helytillé voltdban biztos volt. Mombauer megillapitisai
alapjan Moltke leginkdbb abban marasztalhaté el, hogy a politikai vezetés szimira nem jelezte kelloképpen
a habord val6s veszélyeit és lehetséges kovetkezményeit. fgy 6k nem lattak teljes képet a ,hdbords megol-
désrél”. Bitoritotta az elszdnt kiilpolitikai 1épéseket. A politikusok egy része fogékonynak mutatkozott az
ilyen természetl nyilatkozatokra, mert ezek aldtdmasztottik sajat véleményiiket, igy nem csupin a hadveze-
tést terheli a feleldsség a haboriért. A feltdrt forrdsok megerdsitették azt az észrevételt, miszerint a tisztikar

. lehet6séget litott a jdliusi vélsigban, és akkor ez a tény szdmottevd befolydssal birt, Moltke pedig ekkor
sem 4llt el6 aggdlyaival.

A szerzb tanulminyozta Moltke és Schlieffen stratégiai szemléletének eltérését. A Schlieffen-terv
moédositdsdnak tényét onmagdban nem litja problémdsnak, hiszen a vezérkari fonoknek nemcsak joga, de
kotelessége volt a terv idészerii dtdolgozisa. Mombauer megldtdsa szerint a tisztin katonai jellegii megfon-
toldsok mellett Moltke nagyobb figyelmet szentelt a hadmozdulatok lehetséges nemzetkozi jogi megitélésé-
nek (semlegesség kérdése). Ennek ellenére Moltke esetében is prioritdst élveztek a katonai kovetelmények
(Belgium esete). Kételkedett a gyors nyugati gyozelemben, feltehetSen elhiz6dé és kimeritd haborira
szamitott. Valdsziniileg ezért nem ragaszkodott mereven Schlieffen el6irdsaihoz. A Schlieffen-terv azonban
olyan hadaszati modellt jelolt ki Moltke szdmdra, amelytdl nem fiiggetlenithette magdt. A vezérkar a francia
hadjdrat hatdsara bekovetkezd orosz tdmadasra szamitott. Az események ilyen sorrendjének szorgalmazisa a
diplomiciai mandverezést viszonylag sziik keretek kézé szoritotta, tehdt a katonai szdmitdsokat nem igazan
alakitottdk az aktualis politikai helyzethez. Moltke stratégidja — a véltoztatisok ellenére — a Schlieffen-
tervbol indult ki, teljesen j koncepcival nem 4llt el.

Mombauer véleménye szerint Moltke szakmai felkésziiltségben nem maradt el kortirsaitdl, osz-
szességében hasonlé vondsokat mutatott, mint kollégdi. Gondolkod4dsdra monarchista, nacionalista, idegen-
ellenes, antiszemita nézetek hatottak; érdeklddést tandsitott a szocidldarwinizmus és a spiritualizmus irdnt,
ami kinevezésekor kifogdsként meriilt fel. Moltke 4tldtta a hdbonis pusztitds méreteit. Tudatdban volt ko-
moly feleldsségének. Menesztése utin mégis mindent elkdvetett kordbbi tekintélyének visszaszerzésére,
utédja, Falkenhayn személye ellen még az uralkodénl is felemelte a szavit.

A szerz0 szdmos lényeges adalékkal szolgdl a részletkérdések megértéséhez. Moltke megbizisa-
val kapcsolatban példdul rimutat arra a sajatossdgra, hogy II. Vilmos uralkod4sa alatt a kiilénbozd katonai
intézmények jelentdsége részben a vezetd beosztist elldtd tiszt személyétd! fiiggden viltozott. Elddeitdl,
Schiieffent6l és Walderseet8l eltéréen az éves hadgyakorlattél tdvol tudta tartani a laikus csdszart, aki
kordbban tevékenyen, de kifogdsolthaté médon vett részt a manéverek vezetésében. Ez a tény j6l illusztrdlja
Moltke befolydsat.

Mombauer rdviden kitér a német és az osztrak-magyar vezérkar egyiittmiikodésére is. Az 1896
és 1908 kozotti idoszakban a kapcsolat gyakorlatilag a formalitdsokra korldtozédott, ugyanis a vezérkari
fonokok dvakodtak megosztani egymassal stratégiai clképzeléseiket annak ellenére, hogy az elkdvetkezendd
héboriban szdvetségesként szdmitottak egymadsra. Még a szorosabb dsszekottetést kialakité Moitke idejében
sem torténtek Iépések egyesitett parancsnoksag felillitisanak irdnydban.

A szerz§ roviden vdzolta a Moltke szemlélete és Schlieffen taktikai felfogdsa kozti kiilonbséget.
Schlieffen mindenképpen a megerdsitett , jobb szdrnyon” akarta kierdszakolni a dontést, mig utédja rugal-
masabban kivdnta kezelni ezt a kérdést. Moltke engedélyezte a hadseregparancsnokok szdmdra, hogy a
hadmiivelet fo keretein beliil nilléan hatarozzanak bizonyos kérdésekben, azonban kritikusai ennek jogos-
sdgdt megkérddjelezték. Mombauer dlldspontja szerint Moltke szerepe inkdbb katonapolitikai téren jelentds,
doktriner és kozvetlen vezényld tevékenysége ugyanis mindvégig korldtozott maradt.

A szerzd kiemelte, hogy a hdbord nem volt elkeriilhetetlen, és nem a koriilmények szerencsétlen
Osszejdtszdsa folytdn tort ki. A feldolgozds ezzel azokhoz a torténeti munkdkhoz csatlakozik, amelyek a
személyes tényezOk hatdsit vizsgiljak, és a monogrifia tovabbi kutatdsokra 6szténbz a hdbori eldtti évek
dontéseivel kapcsolatban.
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Raymond Carr, az Exeter University tiszteletbeli tagja a The Spectator 2001. jinius 9-i sziméban
aprélékos kutatémunkaval elkészitett miinek nevezte a kotetet. Egyetértett a szerz6 megjegyzéseivel a
katonai dontéshozatal légkorét €s Moltke kinevezését illetden. Fontosnak tartotta kiemelni, hogy a monogré-
fia figyelmet szentel Moltke személyes tragédidjanak is.

Matthew Seligmann, a University of Northampton tandra, a Royal Historical Society tagja dicsér-
te a szerz6 témavélasztdst, és szdmottevd tudomdnyos eredménynek mindsitette a konyvet, mert jelentds
mennyiségll forrdsanyag feldolgozasaval eléremutaté gondolatokat tett kbzzé egy vitatott témaban. Vélemé-
nye szerint Mombauer monografidja bizonyitékaival érdemben hozzijirult Moltke dontéshozatalban betsl-
tott szerepének tisztdzdsdhoz, amely a torténetirdsban kordbban kissé¢ mell6zott kérdés volt. Seligmann
fontos kutatdsi fejleménynek itélte Moltke szakmai kétségeinek és a politikai vezetdkre gyakorolt befolyd-
sdnak feltardsat, tovibbd a Schlieffen-tervvel kapcsolatban tanisitott hozzadllidsdnak bemutatdsit. Meglatasa
szerint a szerzd munkija tovibbi vizsgilatokat tett indokolttd az elsd vildghdboru eldtti iddszak targyks-
rében (Reviews in History, 2001. junius).

John Lavalle, a Western New Mexico University tanarsegéde, az American Historical
Association és a Society for Military History szervezetek tagja kiemelte, hogy Mombauer nem Moltke
rehabilitdldsdra, hanem a kérdésnek az ismert prekoncepci6td! fiiggetlen — inkdbb politikai, mint katonai
természetii Osszefliggésben t6rténé — tanulmdnyozdsira torekedett. Erre j6 példat latott a Schlieffen utodla-
sidnak koriilményeire vonatkoz6 magyardzatban. A szerzOhtz hasonléan indokolhaténak tartotta a
Schlieffen-terv médositdsat, egyetértett a Moltke hozzaértését alitimaszto érveléssel, és elfogadta szemiéle-
tének leirdsat. Szinvonalas munkdnak értékelte a kotetet, megjegyezte azonban, hogy Mombauer az ese-
ménytorténeti hitteret csak annyiban érintette, amennyiben az a gondolatmenet szempontjdbdl lényeges volt.
fgy az els6 vilighdbori torténéseiben jaratlanabb érdekl6d6k szdmdra néhol nehézkesebbé vélhat az Gssze-
fiiggések teljes dtltasa (H-Net Reviews, 2003. jinius).

Albert Nofi hadtorténész, a New York Military Affairs Symposium alapit6 tagja, jelenleg az
Atlantic Research — Columbia University Press War and Society in East Central Europe 1740-1920 cimii
sorozatdnak tdrsszerkesztdje elismerte a szerzé véleményének megalapozottsagit Moltke tulajdonsigait és a
csészérra gyakorolt hatdsat illetden. Eszrevétele szerint azonban a munkiban részletesebben is megjelenhet-
tek volna a Schlieffen-terv hidnyossdgai, illetve azok a Moltke altal eszkozolt viltoztatasok, amelyek tulaj-
donképpen tdmogattik a ,jobb szdrnyat” (The New York Military Affairs Symposium Newsletter, Autumn
2002). Elfogadhaté Albert Nofi megjegyzése, ugyanakkor a szerzé megjelenés elétt allé munkdiban feltéte-
lezhetden bOvebben kitér mind a hidnyolt részletekre, mind a szemben 4116 haderdk dsszevetésére.

Osszefoglaléan Annika Mombauer kényvérd! elmondhaté: a munka fontos érdeme, hogy szdmos,
a szerz6 elmonddsa szerint kordbban feldolgozatlan elsédleges forrds mellett sok korabeli feljegyzés és
napléidézet segiti a gondolatmenetet. Az alkalmazott jegyzetapparitus latszélag megterhel néhdny oldalt,
am pontos forrismegjeldlésekkel és lényeges magyardzatokkal kitiinden egésziti ki a foszoveget. fgy a
libjegyzetek akdr onmagukban is, a bibliografidval egyiitt pedig kiilonosen hasznos segitséget nyijtanak a
témdban érdekeltek szimdra. A kotet tartalmazza példdul a német hadseregben 1918 elétt hatdlyos tiszti
rendfokozatok és azok brit megfelelSinek felsoroldsat. A fényképek megfeleld illusztriciét nydjtanak az
érintett személyekrol, a térképek pedig annak ellenére elegendd eligazitist adnak a kifejtett részletek megér-
téséhez, hogy a konyv terjedelme taldn tovdbbiakat is elbirt volna. Emellett a kotet kedvezo fogadtatasban
részesiilt, ugyanis kovetkeztetéseivel egyrészt sziikségessé tette bizonyos nézetek revidedldsit, masrészt
megfeleld kiinduldsi alapot teremtett a tovébbi kutatdsok szdmadra.

Takdcs Gyula

SIMANDI IREN
MAGYARORSZAG A SZABAD EUROPA RADIO HULLAMHOSZ-
SZAN 1951-1956
Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Gondolat Kiadé, 346 p.

Az egykori Szabad Eurépa Rddi6 magyar adisdnak elsd 6t évérél irt konyvet Simidndi Irén, az Orszigos
Széchényi Konyvtir tudomdnyos kutatGja. Részletesen, torténészi gondossiggal térja fel a rddié megalaku-
ldsdnak mozzanatait, visszanytilva a SZEB (Szabad Eurépa Bizottsdg) 1949-es, New Yorkban tortént be-
jegyzéséig. A rddidadé célja a szabad vilagtdl vasfiilggonnyel elzirt, szovjet fennhatosig ald tartozé rab
népek felszabaditisa volt. A szerkesztdségek, illetve stidiok Nyugat-Németorszdg amerikai Ovezetében,
Miinchenben kaptak helyet. (A Csehszlovdkiiba, Lengyelorszigba, Romdnidba és Bulgiridba sugdrzott
miisorokat is ugyanebben az épiiletben szerkesztették.) A rddié magyar osztdlydnak elsd iinnepi addsa 1951.
oktdber 6-4n kivetkezett el, de miisorsugirzis mar 1950 nyaratdl folyt egy, a gorog partok mentén horgony-
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z6 hajoérél. A kényv megirja azt is, mikor, hol, milyen hullimsivon, milyen teljesitménnyel miikodtek az
adétomyok, tovabbd mikor, honnan zavarta a magyar politikai rendszer az addsokat.

Figyelmet érdemel a Szabad Eurépa Radié megalakuldsinak, illetve meginduldsdnak nyugat-
németorszagi sajtévisszhangjarél sz6l6 fejezet. Az idézett lapokbd! az deriil ki, hogy az utca embere az
amerikai tulajdond rddiGadé iizemeltetését egyrészt a német szuverenitds megsértésének vette, masrészt
sérelmezte, hogy a SZER idegenbd! j6tt munkatarsai révid id6 alatt lakdshoz jutottak, s élvezték mindazokat
a kedvezményeket, amelyek a megsz4ll6 amerikaiakat is megillették. Az el6bbicknél is bonyolultabb prob-
léma volt az, hogy a SZER cschszlovdk osztilya mélyen hallgatott a két és félmillié szudétanémetnek
Csehszlovakidbd! valé kitelepitésérol. A német kozvélemény emiatt meglehetds ellenszenvvel viseltetett az
adé irdnt. Nem tudhatta, mert nem tudattik vele, hogy az USA és a bonni kormény szerzédést kotott arrél,
hogy a rddi6 nem veheti €l6 a nemzetiségi kérdéseket.

A szerzd a Szabad Eurdpa egyik szerkesztOjének, Mikes Imrének, ridiés nevén Gallicusnak a
Reflektor cimii rovatiban kozvetitett kommentirjaira tdimaszkodva mutatja be a rddi6 6t évének szellemisé-
gét, a hallgatékra gyakorolt hatdsit, a hazai kdzvélemény alakitdsdban jitszott szerepét stb. Kivételt képez-
nek az *56-os forradalom és szabadsigharc napjai: ebb6l az iddszakbdl a Reflektor mellett még mds szer-
keszt6k kommentarjait is idézi a szerz6. Kérdés, vajon helyes volt-e, hogy Siméndi Irén egyetlen szerkesztdt
ragad ki a rddié ismertetésére? Az egykori hallgaték szerint nem rossz € megoldés: a Reflektor témdit maga
Gallicus olvasta fel, s e témdk mindig id6szerliek, taldléak és viltozatosak voltak, emiatt szinte mindenkihez
széltak. A hallgaték tobbsége tigy érezte, hogy helyettiik mondja el azt, amit akkoriban dlmukban sem volt
tandcsos kimondani. De egyéb titka is volt a Reflektornak: a kommentirok szerkezete, a klasszikus logikara
épiilé gondolatmenete, mondatszerkesztése, székincse, stilusa, tovdbba Gallicus sajitos, de nem magyartalan
hangsilyozdsa igen vonzotta a hallgatdkat. A példdk szdzaibd! egy-kettd: ,,...amikor a szélr6zsa minden
irdnyabol Osszeverddtiink a mikrofon el6tt, (...) az elsé hénapokban (...) haza sem akartunk menni, ot
veszkolddtiink éjszakdkon 4t (...) a stididkban” — irta egy helyen Mikes, j6l érzékeltetve egy ritka igének
még ritkdbb képzovel ellitott alakjival a kivételes 1€lektani helyzetet. Sztdlin a georgiai Nérd nevet kapta,
Rékosi Matydst pedig hol testes defteddrnak, hol kpcds honvezérnek, vagy — utalva Rajk Ldsz6 kivégzésére
~ sanda mészdrosnak nevezte. Egy-egy j61 megvélasztott sz6 vagy sz6kapcsolat nyomén a kulcsra zirt ajtok,
csukott ablakok, behizott spalettdk mogé zarkézott hallgaté mdris benne volt a rétor keltette hangulatban.
Elhangzott néhany olyan Reflektor is, amelyeket Gallicus irt ugyan, de szabadsiga vagy betegsége miatt
misvalaki olvasott fel: de akdrki volt is az a masvalaki, a megszokott hatds elmaradt.

Konyvében utal a szerzd Gallicus indulatos, a szerkeszték tobbségétdl eltérd hangnemére is, de
azonnal hozziteszi: , intellektusa, felkésziiltsége és elkotelezett igazsdgérzete hitelesitette munkdssdgdt”.
Ami az indulatos sz6t illeti, nem a legmegfelelébb jelzd. Gallicus kommentirjainak hangnemét inkabb a
szenvedélyes, esetleg a heviiletes széval jellemezhetnénk. Egy elhivatott publicistibdl pedig olykor kibijnak
efféle tulajdonsdgok, kiilonosen akkor, amikor — Mikes szavaival - ,,a rémuralom heveny évei peregtek, s a
renddrpincék mélyén és a birdi pulpitusok eldtt megfojtédott a lelkiismeretek szabadsdga”.

Mikesnek természetesen elonyére valt, hogy amikor a rddidhoz keriilt, majd’ harmincéves gya-
korlat allt mogotte. Végigkalandozta, -nyomorogta Eurdpat Brassétol Périzsig, élettapasztalatot és életbol-
cseletet szedve Ossze. Erdélyi €s partiumi palydja sordn beépitette székincsébe az ott hallott szavakat, nyelvi
fordulatokat. Mindezek hozzijarultak velesziiletett irodalmi érzékéhez, sajatsdgos nyelvezetéhez, gazdagitva
a szerz6 altal emlitett intellektusat és felkésziiltségét. (A Reflektor-rovat egyébként két hénap hijan husmnot
évig €lt, ezalatt mintegy hatezer, 4italdban tizperces kommentdr hangzott el.)

A szerzd j6 szazotven oldalon 4t mutatja be, hogyan kommentélta Gallicus a magyar gazdasag és
tirsadalom legkiilonfélébb dgazatait, az eroszakolt iparositistél a személyi kultuszon 4t a politika és az
egyhdz viszonydig. Tovibbi, majdnem sziz oldal sz6l az 1956. oktdber 23-dn kitort forradalomrél és sza-
badsdgharcrdl, a bukdsrdl, a SZER elleni vizsgdlatrél és a hazai rendszer retorzidjardl. Ennek a kozel sziz
oldalnak egy része tartalmazza Gallicus mellett mas szerkesztok kommentarjait is, foleg a forradalom és
szabadsdgharc idejébdl. A lapokon utalds torténik a rddiban elhangzott egy-két hibds adatra, illetve téves
kovetkeztetésre. Ezen nincs mit csoddlkoznunk, ha figyelembe vessziik, hogy a szerkesztGség a gyorsan
pergd eseményeket nem tudta kovetni, hiszen erre még a forradalom szabad magyar sajtéja sem volt képes.

Az olvasét azonban anndl inkdbb meglepi az a vizsgilat, amely a forradalom befejeztével a radi6
ellen indult. A szerz6 tobb németorszagi lapbé! idéz, amelyek a SZER-t, illetve timogatdit teszik feleldssé a
harcok kirobbanaséért és az ildozatokért, mondvan, hogy a ridié a szabadsdgharcosokat ,,felheccelte”,
illetve nem teljesitette a megigért fegyveres timogatdst. A mind német, mind amerikai részr6l megejtett
vizsgélatsorozat azonban bebizonyitotta, hogy a rddié fegyveres segitséget sosem igért.

Azt mondjdk a konyvszeretd emberek, hogy az a j6 konyv, amely 1j, a szerzo dltal le nem irt
gondolatokat indit el az olvaséban. Ez az a pont, ahol az idsebb hallgatokban kérdés meriil fel: vajon
elhangzott-e tilzott biztatds, vagy konnyelmii {géret a rddiéban? S ha nem, miért felelnek mégis oly sokan e
kérdésre igennel? Nézziik csak, mi is tortént oktéber vége, a forradalom latsz6lagos gydzelme utdn. Nagy
Imre miniszterelnok november 1-jén Atvette a kiiliigyminiszteri tarcdt, majd kinyilvénitotta Magyarorszdg
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semlegességét, ezutdn magahoz kérette Andropovot, a Szovjetuni6 nagykovetét, s kozolte vele, hogy hiteles
értesiilései vannak Gjabb szovjet csapatok bevonuldsir6l. Kovetelte e csapattestek kivondsit, majd — még
ugyanezen a napon - tdviratot kiildott Hammarskjold ENSZ-f6titkdmak, amelyben az ENSZ-hez fordulva
kérte az orszdg semlegességének védelme érdekében a négy nagyhatalom segitségét, valamint azt, hogy a
vildgszervezet éppen megnyfl6 XI. iilésszaka tlizze napirendre a fentebbi iigyeket. A mindig reményked6
magyarok gondolatviligiban azonban 4trendez&dtek a napi hircsokor egyébként vegyes szdlai, valahogy
igy: semlegesek vagyunk, jonnek az ENSZ-csapatok, az oroszoknak menniiik kell! Ne felejtsiik el, hogy a
gyOztes (vagy annak latszé) forradalom euférikus hangulata még inkabb kiszoritotta az emberekbd! a kétke-
dést. A nemzet hitt, hinni akart a jéban a tizévnyi embertelen diktatira utdn. Kézben elhangzottak ilyesféle
mondatok a tengerentiilrél: a Nyugat nem hagyja magira Magyarorszdgot, meg hogy a Nyugat nem feledke-
zik meg Magyarorszdgrol. Ezek igy, egyiitt formalédtak igéretté, illetve olyasféle érzéssé, hogy a vilag
mellettiink 4ll, és megvédi, ha kell, fegyverrel is a kivivott szabadsdgunkat. Erre a reménység kovicsoita
igéretre — vagy igézetre? — emlékeznek az egykori oktéberi ifjak, a mai hajlott htd, bus magyarok.

Mikes Imre is megkapta 2 magdét. Menekiildk sokasiga, levelek tdmege tette felel6ssé emberéle-
tek elvételéért. Pedig csak azt mondta a honi ifjaknak: , Ne tedd le a fegyvert! (...) De a fegyvert, amelyet
meg kell tartanod, csakis a forradalom iigyében haszndld fel!” Erdekes, hogy a vadl6k sosem kérdezték,
vajon mit is mondhatott volna Gallicus ahelyett, amit mondott. Mi mdst iizenhetett volna azon a mikrofonon
4at, amelyet a rab népek felszabaditdsa céljabdl hoztak létre? Hogy csillapitsitok le magatokat, s legyetek
rabok tovabbra is?

Elolvasva az utolsd, a retorziérél sz616 lapokat, becsuktam a konyvet, s hagytam, hogy az olva-
sott sorok mozditsdk, élénkitsék a halvdny emlékeket, csalogassak eld a sokdig titkon dédelgetett érzéseket.
S azért-e, mert a konyv lényegében *56-nal ér véget, vagy azért, mert az idén a forradalom 50. évforduléjat
iinnepeljiik, egyszer csak eszembe jutott egy régi hang: egy interjii, amelyet a Szabad Eurdpa készitett
Gallicusszal a 80. sziiletésnapjdn, huszonhat évvel ezel6tt. Az egykori szerkeszt§ elmondta az interjiban,
hogy egyszer azzal vddolta meg egy szintén emigréicidban él6 nevezetes kortirsa, hogy megtorpant 1956-
nal. O erre igy felelt: *56-ndl megtorpanni azt jelenti: a magyar jévendcben élni.

Egy kivilo konyv éltal felidézett, megszivlelend$ mondat.

Torok Andrds Istvdn
LASZLO KURTI
YOUTH AND THE STATE IN HUNGARY. CAPITALISM, COMMUNISM
AND CLASS

(Ifjiisdg és dllam Magyarorszdgon. Kapitalizmus, kommunizmus és osztdly)
London - Sterling, Virginia, Pluto Press 2002. 296 p.

A hajdan ,,voros” Csepelként elhiresiilt budapesti keriilet — az ott €16 munkdsok élettSrténete, €letmédja,
illetve a keriilet ipari fejlddése, urbanizicija kapcsdn — mindig is a gydr- és véllalattdrténeti, antropologiai
kutatdsok fékuszdban &4llt. Mindez érthetdnek tiinik, ha ismerjiik, Csepel milyen kardindlis valtozdsokon
ment keresztiil a 20. szdzad folyamdn. Ugyanis ,.egyetlen” (a valésdgban tobb gydregységbdl 4116 mamutval-
lalatrél beszélhetiink) véllalatkomplexum puszta léte determinélta a Csepel-sziget északi felén koncentrdlé-
d6 nagyipar fejlodését és az ott €16k életkoriilményeit. A két vilighdbord kozott, de foként az 1950 utdni
erdltetett szocialista iparositds idején a politika, illetve ideoldgia mindig is irdnyitani, uralni kivinta Buda-
pest iparilag egyik legfejlettebb részét, beleértve annak tirsadalmat és az emberek gondolkoddsmédjat.
Erdekfeszité, szinvonalas munkét vesz tehit kezébe az olvas6é, amikor a politolégus-torténész Kiirti LaszIé
konyvének olvasdsiba kezd. Mint a cim is jelzi, a kotet célja az ifjisdg és az dllam sajatos kapcsolatrendsze-
rének bemutatdsa, azon beliil is az elmilt hetven év magyar ifjisdgi ,,mozgalminak”, az ifjisdg sajitos
helyzetének, mozgésterének, élet- és munkakdoriilményeinek elemzése. S ami a legfontosabb, annak bemuta-
tdsa, hogyan véltoztak meg a fiatalok mindennapjai, életmédjuk és az 6ket meghatdrozé hatalmi viszonyok.
Mindezek egyiittvéve mennyiben hatiroztdk meg életpalydjukat, , karrierjiiket”, tirsadalomba torténé beil-
leszkedésiiket, vagy akdr kitorési lehetdségiiket.

Csepel mindig is vonzotta az ir6kat, utazékat, kutatékat és nem utolsésorban Kiirti Ldszl6 kony-
vének célcsoportjat: a munkdsfiatalokat. Felemelkedési, kitorési lehetdséget kindit azok szdmdra, akik jobb
megélhetést, komfortot keresve vidékrél, falurdl koltztek Budapestre. Ennek a tirsadalmi rétegnek az életét
az 1920-as évektdl kezdve, az egymist kovetd politikai, gazdasigi véltozdsok osszefiiggéseiben vizsgdlja a
szerz0. Kiirti egyik célja tehdt, hogy nyomon kovesse a két vilighabori kozotti parasztszdrmazdsi fiatalok
munkissid vdldsit, majd az dllam és ifjisdg kapcsolatit az dllamszocializmus id6szakan keresztiil egészen a

“kapitalizmus Gjjaszervezodéséig, az 1990-es évekig. Ennek ellenére a szerzd nem csak egy keriilet helytor-
téneti elemzésébe kezd, témdja sokkal szertedgazdbb: nem 4ll meg Csepel hatdrainl, de mégis azon keresz-
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tiil mutatja be a lezajlott tirsadalmi-gazdasdgi folyamatokat, az ifjlsdg. ifjimunkdssdg integricidjit a trsa-
dalomba. Konyve, az 1980-as évek kozepétdl végzett antropoldgiai kutatdsain alapszik, melyet még t5bb
alapos kutatds egészitett ki az 1990-es évek folyamdn. Mindezek mellett Kiirti ,szerencsésnek” mondhatta
magit, hiszen egy olyan iddszakban végezhetett kutatisokat (a Csepel Miivekbe annak politikai-katonai
jelentOsége miatt még csak engedéllyel lehetett belépni egy kutaténak), amikor alapvetd politikai-gazdasdgi-
ideoldgiai korszakvaltdson ment keresztiil a magyar tirsadalom, a magyar munkdsosztdly és azon beliil az
ifjusdg. gy az 1990-es években aktiv szemléldje lehetett a rendszervdltozisbol eredd mikrotirsadalmi
atrendezédéseknek.

Az ismertetés nem lenne teljes, ha nem emlitenénk meg a szerzo 4ltal felhasznélt forras- és szak-
irodalmi bdzist. A konyv er6ssége, hogy rendkiviil nagy forrds-, illetve adatbizisra tdimaszkodik, ami alatt
véllalati statisztikik, demogrifiai és a lakossdg valldsi-etnikai hovatartozdsit kimutaté adatok értendok.
Mindezt nagyon j6l kiegészitik a termelési eredményekrdl késziilt jelentések, melyek hi képét adjdk a
szocialista ipari és mez6gazdasdgi termelés ellentmond4sossdgdnak, valamint a brigddnapldk, a part (MDP,
MSZMP) és ifjiisdgi szervezeteinek (DISZ, KISZ) iratai. Mindezeket a szerz§ boségesen felhaszndlja kony-
vében, akircsak a munkdsok személyes visszaemlékezéseit, élménybeszimoldit, életit-interjiit. A tanul-
mény misik erfsségét jelentik a fiatal munkdsok korében készitett interjik. Mindazonaltal nem elégséges,
ha a kutatdsok sordn csak az dtlagmunkdsokat és azok mindennapjait vizsgdljuk. Kiirti feljebb ment a vélla-
lati hierarchidban: interjialanyai kozott voltak gydrigazgatdk, funkciondriusok, KISZ-titkdrok és szakszer-
vezeti vezetdk. A munkdsokkal eltsltott idO, a terepmunka, a helyszinen végzett , kérdez8skodés” (adatkodz-
1és) mindig is alapveté médszere a kiilonféle antropoldgiai tanulmanyoknak, még akkor is, ha az informéto-
rok — adott esetben a munk4sok — néha furcsa szemmel néznek a kutatéra.

A bevezetd részben azokat a dilemmadkat tirja fel a szerz6, melyek hazai és nemzetkozi kontex-
tusban a legink4bb foglalkoztattik az antropolégusokat, mint példdul a falusi-paraszti tirsadalom, a kisebb-
ségek, a ciginysdg, a munkéselvandorlds és az ifjisg beilleszkedése a tirsadalomba. Tovabbd — nagyon
tomoren — a kiilonbozd: angolszisz, észak-amerikai és kelet-eurépai mddszereket képviseld antropolégusok
kovetkeztetéseit, eredményeit veti egybe. Csepel két vilighdbord kozotti és azt megel8z0 gazdasigi-
tdrsadalmi folyamataira vonatkozdan elegend® szakirodalom 4llt rendelkezésre ahhoz, hogy az 1945 utdn
lezajlott véltozdsok megértéséhez alapos bevezetd fejezetet ithasson beldle a szerzd.

A konyvben szerepld fejezetek, azok sorrendje a témaban jiratlan olvasé szdmdra is jOl érthetGek.
Ebbél kovetkezen a mii tartalma, mondanivalGja is konnyebben eljut az olvaséhoz, hiszen a jé tagolt,
alaposan dtgondolt, az ifjusig, az dllam és a munkésosztily kapcsolatrendszerében torténteket kronologiku-
san taglalé fejezetek mindig szorosan egymadsra épiilnek. Az elméleti és bevezetd fejezetek utdn kdvetkezd
két fejezet id6rendi sorrendben vizsgilja azon torténelmi eseményeket, melyek alapvetden alakitottdk és
forméltdk Csepel tirsadalmi-gazdasigi életét mind az Osztrik—Magyar Monarchia, mind a Horthy-korszak
alatt. A konyv terjedeiméhez képest csak rovid betekintést nyerhetiink az ipari forradalom 4ltal indukalt
nagyardnyd iparosoddsba, az els6 vilighdbord okozta gazdasigi megtorpandsba és az azt kovetd fellendiilés-
be. A negyedik és 6todik fejezet egy teljesen uj korszak, a szocializmus magyarorszigi megteremtésének
kisérletét koveti nyomon, kiilonds hangsilyt helyezve Csepel és egy villalat - az akkor mar Rdkosi Métyds
Miiveknek nevezett gydr — sajétossdgaira, illetve a fiatal munkdsok szocializdcidjit alapvetden meghatdrozd
hatalmi viszonyokra. A hatodik fejezet — tobb személyes visszaemlékezés segitségével — a Kommunista
Ifjusdgi Szovetség (KISZ) sajdtos politikai-szervezeti jellemvondsait elemzi. Azt vizsgdlja, vajon a KISZ-
tagok miképp littdk sajdt tevékenységiiket, vagyis azokat a programokat, amelyeket az dllam a fiatalok
szdmdra eldirt. A hetedik fejezet — az el6z6hdz kapesolédva — a fiatalok munkaiddn tili életével, szabadidds
tevékenységével foglalkozik. A kovetkez6 rész pedig az 1980-as évek végén végbement viharos véltozdso-
kat elemzi, ezzel kerek egésszé formdlva a kordbbi fejezetekben leirtakat.

Kiirti Lisz16 konyve véleményem szerint kival dbrdzoldsa annak, hogy az dllamhatalom miként
alapozta meg és legitimdlta uralmit az ifjisdg felett, példdul a munkahelyeken érvényesiild politikai befo-
lydssal és tdmegszervezetekbe tomoritéssel. Hozzdjdrul annak megértéséhez is, miként formdlddott a fiatal
ipari munkéssdg éntudata, politikai szocializici6ja.

Kiss Andrds
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