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RADO BALINT
A BRIT POLGARHABORU KEZDETE EGY SKOT SZEMEVEL
Alexander Henderson két ropirata

Az elmiilt évtizedek hivatalos magyar torténetirdsa nem csupén azért volt igazsigtalan
a 17. szdzadi brit koztorténettel szemben, mert a marxista ,,angol polgari forradalom”
kifejezést sulykolta, hanem azért is, mert csak érint6legesen emlegette az ireket és a
skétokat, noha az eldbbieknek kilonosen sok keresztet kellett hordozniuk. Helyénvalé
volna Magyarorszdgon is meggyokereztetniink az angolszasz historiografidban ma mar
dltaldnosan hasznilt ,,polgarhabori”, ,,a harom kirdlysag haborija” és ,,a Brit-szigetek
vallashaborija” kifejezéseket.

Alexander Henderson (ca. 1583—-1646) skét presbiteridnus lelkipasztor volt,
aki szamos alkalommal kivette a részét a nagypolitika alakitdsabdl is. Tanulmanyom-
ban két, a maga kordban ,,bestsellernek™ szdmité ropiratdt kivinom gorcsé ald venni.
Témabeli rokonsdguk folytan kivéltképp indokolt a két mii egy cikken beliili elemzése.
Mindketté megfelel G. Orwell meghatarozasdnak, hogy a pamflet széles kdzonségnek
szant, rovid, polemizald irat.' Célom, hogy a polgirhaborii nem kizarélagosan angol
szemszOgbol valé lattatasdhoz hozzédjaruljak.

Miutén a lelkész-politikus tdvolrél sem jol ismert alakja a magyar torténeti
irodalomnak, John Coffey 2005-ben készitett internetes életrajza alapjan egy vézlatos
pélyaképet kell adnom az 1583 tdjan a skdciai Criech-ben, Fife gréfsagban sziiletett
pamfletirérol. Henderson George Gladstanes, St. Andrews érsekének pértfogoltzjaként
kezdetben a piispoki egyhdzszervezet lelkes hive volt. 1611-ben szentelték fel,” 1612
tavaszan az erOsen anti-episzkopilis érzelmil Leuchars-ban lett lelkész. Sok gyiileke-
zeti tag tudni vélte, hogy egy Forganben tett latogatdsa sordn hallott prédikécié nyo-
man valt a presbiteridnus iigy timogatdjava. Az igehirdetés alapja a Janos-evangélium
10, 1 verse volt, marpedig Leuchars-ban ,,rablé médjara™ kellett annak idején bemdsz-
nia templomadba, mivel a hivek bezdrtdk elotte az ajtét. 1618-ban St. Andrews uj érse-
ke, John Spottiswoode, a presbiteridnusok nagy ellenldbasa a skét egyhdz, a Kirk
Perth-ben tartott kozgy(ilésén (General Assembly) a még VI. (I.) Jakab kirdly altal
kikényszeriteni kivdnt ,katolikus iz{i” dn. perth-i artikulusoknak akart érvényt szerez-
ni. Ekkor mar Henderson és az élemedett korti William Scot lelkészek az érsek ellen-
zékének vezetd alakjai voltak.’

Az itt csak roviden érinthetd 1637-1638-as ,szovetségi forradalom”
(,.covenanter revolution”)* Hendersont viltakozva féleg Edinburgh-ban és Glasgow-
ban taldlta. 1637. december 6-4n az I. Karoly-féle elhiresiilt imakonyv elleni demonst-
raci6é gyanant a fovidrosban négy ,tabla” alakult, a nemesség, a gentry, a polgarsag és a
lelkészek képviseletében. Az otodik ,.tablat™ illette az egyeztetés és a dontéshozatal
joga. Henderson ezen 6todik tdbla tagja volt. 1638. februir 23-4n Henderson és
Archibald Johnston of Wariston azt a megbizatdst kaptdk, hogy a hires National
Covenant-et megfogalmazzak. Ezt februar 28-4n a régi ferences templom helyén 1620
kardcsonydra felépiilt protestins templomban (Greyfriars) aldirtdk a jelenlévdk,
Henderson bevezetd fohdszat kovetve.

Henderson az episzkopalis érzelmii St. Andrews-ban és Perth-ben is hiveket
szerzett a fent emlitett Covenant iigyének, 1638 jiniusdban pedig egyik f6 targyald-
partnere volt Kdroly kirdly megbizottjdnak, Hamilton markinak.® A General Assembly
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1618 utdn hisz esztenddvel, 1638. november 21-én Glasgow-ban iilt 6ssze elészor.
Hamilton tdvozidsa utdn decemberben a General Assembly Henderson hathatés kozre-
milkodésével eltorolte a perth-i cikkelyeket, a piispoki rendszert, elitélte az
arminianizmust’ és letette az dsszes piispokot. Canterbury-ben William Laud® ekkor
gylilolte meg igazan Henderson nevét.’

Henderson 1639 janudrjiban otthagyvin hosszi leuchars-i szolgélatit,
Edingburgh fétemplomainak (High Kirk) vezetd lelkésze lett. Ekkor irta az dltalam
vizsgdland6 ,,A Skot Kirdlysdg Nemeseinek, Bdréinak, Polgdrainak, Lelkészeinek és
Kozrendiiinek Tiltakozdsa, Cdfolvdn az 6 és eljdrdsuk biindsségét, amellyel vddolja
Gket a legutobbi, 1639. februdr 27-én Anglidban kiadott Nyilatkozaf” cimi*® munkdjat,
amelyet széles korben terjesztettek Anglidban, sokakban a skét ,.covenanterek” irdnti
rokonszenvet ébresztve.'!

1639. augusztus legvégén az edinburgh-i parlament el6tt hirdetett 1gét, 1640
Jjanudrjaban az edinburgh-i egyetem rektordva vélasztottak. Haldldig évente Ujravélasz-
tottdk erre a tisztségre, s az egyetem anyagi és tudomdnyos gyarapoddsdhoz jelentds
mértékben hozzdjarult.'’> Az Aberdeenben tartott Kirk-kozgyilésen nem vett részt,
mivel a skét hadsereget kisérte ,,a piispok mésodik habordgjaba”. (Miutdn a skét presbi-
teridnusok az episzkopdlis egyhazi hierarchiat, a piispoki rendszert kivantak végérvé-
nyesen eltorolni, elsddlegesen St. Andrews érsekének és a tobbi piispoknek ,,zsarnoki
uralma” ellen vivott harcnak allitottdk be a haborijuk kiilonb6z6 szakaszait.) Ehhez az
id6szakhoz kotddik az e cikkben szintén targyalni kivant ,,Tiltakozds a Skot Kirdlysdg
Rendjeinek részérdl dprilis 16-dn Anglia Parlamentjének a Jelen Bajokat Erintéen”
cimii ropirata is.

Miutdn a skétok Newcastle-be bevonultak, Henderson a riponi békekotéshez
vezet§ targyaldsok egyik kulcsszerepldje volt.'"* 1640 novemberében Henderson ot
tarsaval Londonba utazott azzal a nyilvanvalé céllal, hogy prédikicidikkal szimpatiat
valtsanak ki az angolokban a skétok sorsa irant. Mivel egy pamfletet és egy ,.deklard-
ciot” is irt londoni tartézkoddsa soran, védelmébe véve a fépapsdg befolydsa elleni
skot fegyverfoga’lst,15 kivivta a kirdly haragjit. Henderson még tovabbi harom presbite-
ridnus szellemiségii ropiratot fogalmazott Londonban, majd 1641 jiliusdban visszatért
szitlhazdjidba. Augusztus 14-én I. Karoly megérkezett Edinburgh-ba. Hendersont
kirdlyi kdplannd és a Holyrood Palota féesperesévé nevezték ki. Ezittal tobb igehirde-
tésével 0jbol elnyerte az uralkodoé tetszését. 1643 februdrjaban Oxfordban jart, a skét—
angol presbiteridnus szellemi egység iigyét eldmozditandd, de nem sok sikerrel. Ma-
jusban visszatért Skécidba, a hires Montrose grofjat igyekezett meggy6zni arrdl, hogy
ne szakitson a ,,covenanterekkel”. Henderson eziittal sem ért el eredményt.

Az Gn. Unnepélyes Liga és Szovetség (Solemn League and Covenant), ame-
lyet Henderson és Wariston vetettek papirra a skot—angol vallasi unié érdekében, kez-
detben kedvezé fogadtatisra taldlt. Henderson december 27-én mar a House of
Commons-ban prédikilt a ,,papista babonak” ellen. Megjegyzendd, ezek kozé sorolta
Kilvin személyes meggy6zddésének megfelelden a karacsony idéhoz kotott iinneplé-
sét is. Masrészt az egyre erdsodd independens (kongregacionalista) irdnyzatot szektd-
nak mindsitette — ismét csak kalvini szellemben —, €s azt a leghatdrozottabban elitélte.

1645 januarjiban Uxbridge-ben taldljuk a neves lelkészt, ahol a kirallyal valé
tirgyaldsokon vett részt. Ezek sikertelenek maradtak, mivel a royalistdk a pispoki
rendszerhez ragaszkodtak. 1645-ben Skécia és London kozott ingdzott Henderson.
Amikor 1646 mdjusdban I. Kdroly kirdly megadta magdt a skétokrnak, Hendersont
Newcastle-be kiildték, hogy rdvegye az uralkod6t a Solemn League and Covenant
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elfogadaséara. Karoly készségesnek mutatkozott a Hendersonnal valé eszmecserékre, s
osszesen Ot levelet irt neki, mig Henderson hdrmat a kirdlynak. Ezt a levélvaltast mar
1836-ban kiadtdk Edinburghban.'® Végiil a kirdly a piispoki egyhdzszervezet kérdésé-
ben hajthatatlan maradt, Henderson egészségi 4llapota pedig egyre rosszabbodott.
1646. augsztus 19-én hunyt el Edinburghban. Nem meglepd, hogy 6t is a kézépkori
ferences templom (Greyfriars) helyére é?ﬁlt, a reformdicid utdn elséként felszentelt
protestans templom cintermébe temették.'

1639. évi ropiratit Henderson sajdt kordnak, a konfessziondlis ortodoxidk
idészakdnak aligha meglepd feliitésével kezdi mivét. Isten magassagos tervei nem
kifirkészhet6k, de kinyilatkoztatta akaratat. Ez j6 alapot ad a feltételezésre, hogy ,.az
Ur nagy dolgokat tervez végrehajtani a foldon”.'® Figyelembe kell venniink, milyen
jeleit latja az isteni terveknek. Ugy érvel, hogy a tobbi reformalt egyhdznak nyjtott
kehely most Skécidra var. '° Egyértelmiien a Jézusnak az Atyaistentdl készitett Olaj-
fik-hegyi keserll poharrdl van szd, ezt minden pamfletolvasd azonnal érthette. Ez jol
példdzza a Glenn Burgess altal megkiilonbdztetett kora Gjkori politikai nyelvezetek
kozil a teoldgiait, amelynek Burgess szerint a kozérthetdség volt a legf6bb elénye.*®
Nem a hittudoméany akadémikus, elvont nyelvét jelentette, hanem a sz6székrdl torténd
igehirdetéssel vald rokonsdgot. Mindenki szdmara ismerdsen csengett. Hozzatehetjiik,
igy nyilvan a pamfletirk is szivesen felhasznaltdk.

A ropirat alaptémaja: a Kirk kegyes valaszt vart legutébbi — és minden egyes
— supplicatio-jara. Ehelyett az adott év, 1639. februdr 27-én, amint arra a pamflet al-
cime is utal, a kirdly elitélte a Kirk remonstransait, az irat templomokban valg felolva-
sdsdt is kotelezové téve. Henderson a kirdlyi elitélést olyan iratnak nevezi, amely
semminemi 0], addig megvalaszolatlan vadat nem tud elleniik el6hozni. A régi vada-
kat 6fels€ge megbizottjai révén mar részletesen cafoltik, de most ezen irat arra vallal-
kozik, hogy djfent tisztdzza a skét egyhdz hiveinek dlldspontjat, tiszta szandékat.

Alexander Henderson rezigndltan leszogezi: semmilyen hiteles tdjékoztatds
nem vdarhaté a ,,prelatusoktdl, aprodjaiktd] és él6skodoiktol”. Kiillonds csengésii mife-
lénk a vallasi kontosre €s tarsaira vald utalds, mindenesetre a lelkész ekképp ir: telje-
sen hamis az az allitas, hogy lizadék médjara ,,Ofelsége kirdlyi hatalmat fel akarjuk
forgatni a vallds tirtigye alatt”. Ekkor jon el6 elsdként a pamflet legfontosabb tizenete:
csakis ,hitvalldsunkat és nemzeti szdvetségiinket” (Covenant) védelmezziik. Ebbol
kovetkezik, hogy a hirhedtté valt, arminidnus szellemiségili szertartiskonyv és a piis-
poki korminyzas visszautasitdsa elengedhetetlen, mert ezek felforgatjik ,.Isten tiszte-
letét és az egyhdz fegyelmét”. A szerz§ siet aldhitizni: mindez semmiképp nem jelent-
heti a kirdlyi hatalom elleni ldzadast. Majd folytatja: ,,Az igaz kirdlyi hatalom pillérei a
vallds és az igazsagossig, amelyet eskiinkkel meger6sitve mindig is igyekeztiink ta-
mogatni, s bizonyosak vagyunk afeldl, hogy amennyiben ezeket békében hagyjik,
lithat6 lesz az egész vilag el6tt, mennyire taimasztékai Ofelsége trénusanak.”

Henderson visszautasitja, hogy a skot ,,covenanterek” ,,druld, perverz, lazadé
és ellenséges” erék volndnak, amint azt is, hogy a Covenant az Isten felkentje (a szer-
tartds kozismerten az Oszovetségre megy vissza) elleni osszeeskiivés, céljuk pedig
.-Anglia jé alattvaldinak leigdzasa”. Ezutan ismételten cafolatat adja 14zadé mivoltuk-
nak: ,Isten latja a sziviinket”, a kirdlyt a ,,covenanterek™ gy tisztethetik csak, ha bar-
minemi ldzaddst elvetnek. Ugyanakkor ,.elientimaddsba™ megy ét, kifejtvén, hogy a
.canterburydnusok” egyoldali tajékoztatdsa az uralkodoét teljesen félrevezeti. Hasonla-
ta szerint igy felborul az allam hajgja, s vele egyiitt a korményos, a Laud-féle frakcié
altal oly alsagosan emlegetett kirdly is.



A ,,visszavdgds” része az is, hogy ratér sajat sérelmeik (a korban visszatéréen
a ,grievances” sz6t hasznaltak) felsoroldsdra: fopapjaik felbolygatjak az istentiszteleti
rendet, a Kirk rendjét, a tanitist tévelygéssé alakitjak, plispoki zsarnoksdgot vezetnek
be, emberi kitaldlasokkal kivanjak helyettesiteni Isten igéjét, mindezeken til pedig az
dllam legfobb irdnyité szerveit kisajatitjdk. Mindennek céljabol ,,megalkottak egy
szertartiskonyvet, hogy azt a kirdlysdg minden templomaban haszndljadk mint Isten
nyilvdnos tiszteletének egyediili formdjat”. Ezen 4gendds- és imakonyv ellen senki
nem szolhat, aki mégis megteszi, azonnal elveszti lelkészi allasat. A piispokok ellen
sem emelhet senki sz6t. 2

A lelkész érvelésének egyik j6l megfigyelheté motivuma, hogy kiemeli, min-
den torvényes és rendes utat végigjartak. A ropirat cimében is szerepld ,,nemesek,
barck, polgarok, lelkészek és kozrendiiek” alazattal kérelmezték ,Ofelsége Tandcsa-
nak Lordjait”, hogy kérvényiiket terjessz€k a kirdly elé, azonban semminemii érdem-
leges vélasz nem érkezett, csak az egyébként teljesen békés gyiilés, a General As-
sembly hatirozott elitélése. Ezért a kérvényez6k eltokélték, hogy megujitjdk Istennek
és Istennel kotott iinnepélyes ,,nemzeti eskijjitket és Szovetségiiket”, amint folytatni
fogjak buzgd imdikat is, és Gjabb kérvényt intéznek a kirdlyhoz, hogy engedélyezni
kegyeskedjék a General Assembly-t és a parlamentet Skécidban. Ezek a férumok a
sérelmek orvosldsanak szokasos helyei. 2

Roviden ki kell térnem a kdlvinista ,, covenant theology” masik elemére, ame-
lyet viszont mdr a skét presbiteridnusok is magukénak éreztek. Azt olvastuk, hogy
megujitjdk Istennek €s Istennel kotott szovetségiiket. A Vindiciae, contra tryrannos
cimii hugenotta ellenallds-elméleti {rds a legjobb példdja annak, hogy a kdlvini szdvet-
ségi teologia megértéséhez nevéhez illden nem a szerz6dés, hanem a szovetség a
kulcs. Isten szerepe a stipulatio, kezdeményezésére a fejedelem igéretet tesz az igaz
vallds feletti 6rkddésre. Az alattvaldk, akiket kirdlyukhoz hasonléan egy masik, kiilon
szovetség kot Istenhez, szintén megigérik, hogy az igaz (,.kédlvinista”) vallasban ma-
radnak. A Vindiciae ezt ahhoz hasonlitja, amikor a hitelezd kezes éllitasat koveteli.
Legyen bar az uralkodd vagy a nép az a fél, amelyik igéretét szegi, az ezzel jaré ko-
vetkezményeket a masik félnek is viselnie kell. A kirdlyt é€s népét mindenekelétt az
koti ossze, hogy mindkettd szévetségre lépett a Mindenhatéval, akinek egyszerre fele-
16sek ugyanazért. Emellett a fejedelem kozvetlenil is megigéri népének az Isten tor-
vényeinek megtartdsat. Alattvaldi (subjecti) neki azt igérik, hogy amig az isteni torvé-
nyek szerint jir el, engedelmeskednek.?* Mindebbél kénnytiszerrel levezethetd volt az
uralkodénak valé ellendllas.

Henderson aligha tévesztette szem el6l ezt a kalvini-kdlvinista szovetségel-
méletet és ennek implikacidit. Ezért is irhatta kozvetlen folytatasként, hogy amikor
szamtalan peticidjuk hatasdra 6felsége kiildottje jelenlétében, kirdlyi engedéllyel a
General Assembly 6sszeiilhetett, akkor sem targyalhattak sérelmeiket szabadon, ahogy
azt ,Krisztus megengedte”. Erdekes ez a ,, which was warranted by Christ” kitétel. A
Szentirdsbél nehezen vezethet6 le ilyesmi, hacsak nem az apostoli testiiletnek az
iskaridti Judas druldsa utdni kiegészitésére gondolunk. A feloldast abban litom, hogy
Henderson a krisztusi jévahagyds utin igy folytatja: ,€s ahogy azt a k6zjé (public
weale) elé’)l’rja”.25 Ez mdr bevallva, bevallatlanul is a lex naturalis szféraja! A Bibliabdl
nagyon is kovetkezik a fejedelemnek az a kotelezettsége, hogy a kozjot szolgalja. Sét,
biblikus alapon érvelhetiink dltaldban a kozjé mellett. A Henderson dltal emlitett
wpublick weale”, mely a res publica forditasa, gondolatilag rimel a ,.common weale”,
~commonweal(e)’, ,commonwealth” szavakra. Az utdbbi kozismerten a 17. szdzad
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kozepének brit politikai vdlsdga, a koztarsasag idején jelenik meg. A Kantorowicz dltal
kifejtett, a kirdly két teste koncepciébdl kovetkezd ,.body politic” (,,corpus politicum”)
mellett éppen a ,,commonwealth” jelolte a 17. szdzadban angolul az allamot,?® nem
csupdn a szintén hasznilatos ,state” sz6, amelynek leszdrmazasi tabldjat a legtobb
eurdpai ny=lvben Paczolay Péter vezeti végig.27

Henderson azt irja tehat, amikor a General Assembly végre Osszeiilhetett, nem
targyalhatott szabadon, sot ,,az6ta hadakkal és Angliabdl ellenséges invdziéval fenye-
getnek benniinket”. Itt jelenik meg elsdként a késébb még tobbszor eléforduld , térvé-
nyes és sziikséges védelem” kifejezés (,,lawfull and necessarie defence”). A szerzd
siet hozzaflizni: ,,messze vagyunk attdl, hogy ratdmadjunk szomszédainkra vagy drt-
sunk nekik”. Ugyanakkor kézenfekv6, amennyiben a gonosz tanicsaddk cselszovésére
(1) a kirdly nem védelmezi népét, a politikai kozosségnek onmagdt kell megvédenie.
Ez a tomista gondolatmenet protestins adaptacidja. Az dllamnak, a politikai k6z6sség-
nek van egyfajta teleoldgiai szerepe, elidegenithetetlen joga, hogy 6nndén magat meg-
védelmezze. A tomistik ezt igy fogalmaztak meg, hogy ex vi iuris naturalis megilleti
az dllamot az 6nvédelem joga éppigy, mint az egyént is.

Alexander Henderson sorra cdfolja a ,.covenanterek™ ellen felhozott ,.aljas”
vadakat: kifejti, hogy sosem lazadtak a kirdlyi hatalom ellen, éppen ellenkezobleg!
Tisztelette! emliti ,Ofelsége szent személyét”.”® Kalvin, Béza, az angol Peter Martyr
és 2agsko’t John Knox is azt vallottak, hogy istentelen parancsot nem szabad végrehajta-
ni.

A lelkész a ,canterburyanusok’™ azon allitisdra, hogy allami jévdhagyas nél-
kil semmilyen egyhdzi szerz6dés vagy szovetség nem €rvényes, azt irja, hogy ezt az
erastidnus (bar nem haszndlja a korban kdzkedvelt elnevezést) allaspontot mar oly sok
egyhdzi és vildgi szerzd cafolta, hogy felesleges kitérnie erre.* Erastus Tamdasrol
(1523-1583) Szanté Gyorgy Tibor emlékezik meg.3' Ennek az Anglidban hivatalosan
1534-t61 (Act of Supremacy) 1étezd dllamegyhazi berendezkedésnek ellenpontjaként az
ultramontan katolicizmust nevezhetnénk.

Henderson egyértelmiien tagadja, hogy az iltala ismert skét Kirk-tagok koziil
barki is visszautasitotta volna, hogy letegye az alattvaléi hiiségeskiit. > Kiemelendd,
hogy a természetesen protestans szirmazdas szerinti 6todik parancsolatbdl eleve fakad
az uralkodd irdnti koteles hlis€ég. A 16—17. szdzadban ezt a parancsolatot tigan értel-
mezték, s egydltalin nem csupdn a vér szerinti sziiléknek kotelesen kijar6 tiszteletet
értették rajta, hanem a szolgak és szoigalSk, valamint az uralkodd, az dllami fels6ség
irdnti tiszteletet és engedelmességet is. G. J. Schochet Luthert és Kalvint emliti, akik
ugyanigy vélekedtek e parancsolatrél, tovdbba a puritin lelkészek t(jbbségét.33

Mas kérdés, hogy biblikus, Osszkeresztény szellemben ,figyelmezteti” az
uralkodot: a hit tisztasdgdra sajat regnumdban elsédlegesen neki kell iigyelnie, s Isten
az itéletnapon ezt szdmon kéri rajta. A Walter Ullmann éltal petrinolégidnak elneve-
zett teokratikus pdpai érvrendszerben ugyaniigy ez az elsddleges céltételezéstani fel-
adata a keresztény fejedelemnek, mint a protestdns gondolkodasban. > Amennyiben ez
igy van, a maga 4ltal egyediil helyes ecclesiolégidjinak tartott Kirk-ben latott ,.djita-
sok” miatt joggal borzad el Henderson, allitva, hogy a valldsban valé djitds minden
mds (jitdsnal iszonyatosabb. A | service-book”-r6l azt irja, hogy az , innovation of
religion”. Biiszkén emliti, a Church of Scotland nem rabula rasa, 1étezik a Kirk altal
elfogadott istentiszteleti rend.*® Eszerint rendbontasnak szamit minden jitas.

Feltétleniil sziikséges roviden elidézniink az , innovation” szénal. A
. reformation” elnevezés az Oseredeti — vallasi értelemben vehetjiik dgy is, hogy orto-
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dox, igaz hitli - lényeg megbrzését, sot leginkdbb annak megerdsitését jelentette. A
reformatorok éppen ezért tiltakoztak a ,hitdjits™ kifejezés ellen. A reformicié nem
,-hitijitds” az 6 szemiikben, hanem hitmegijitds. Nem 4ll ez a protestans reforméciés
igény messze a katolikus reform(dcid), megijulds azon 6si alapelvétdl, hogy ,, Ecclesia
semper reformanda”. Ezzel szemben az ,innovation” (,\jitds”), ,novelty” vagy
»houeltie” (,ijdonsdg™) szavak a lényeg elvesztését implikaltdk, mindenképp negativ,
pejorativ tartalmat hordoztak. (VI.) I. Jakab skét—angol kirdly 1604-ben Londonban
elmondott parlamenti beszédében éles hangon itélte el az djdonsdgokra fogékonyakat,
de foként a ,Kivalas partiitd felforgatéit és az dllam Rendbontéit” (,,factious stirrers
of Sedition, and Perturbers of the common wealth” ).36 Mindezek a szavak és szdrma-
zékaik 1. Kéroly Eikon Basiliké-jében is felbukkannak.*” A sajit ,.canterburyénus”
részérdekeiket gatlastalanul hajszol6krdl irt birdlatot Alexander Henderson is az
»innovation” széval. A ,frakci6” és ,,djitas” kifejezéseknél keresve sem taldlhatndnk a
korban rosszabb csengésiieket.

Azt azonban ontudatosan elveti, hogy Covenant-jiik révén hazadruldk volna-
nak, tovibba ezaltal barminemii vildgi, foleg kirdlyi hatalmat akarndnak maguknak
vindikdlni. Erthetéen sérelmezi viszont, hogy Canterbury-ben azt valljak, a kirdlyi
hatalom csak abban az esetben dllithat vissza jogaiba Skdécidban, ha fegyveresen
tdmadnak az északi kirdlysdgra. Marpedig az dgendds konyvet ,,az Assembly tévedé-
sektdl, babondktdl, bilvinyimadasto] és keresztyénietlen zsarnoksagtdl hemzsegdnek
nyilvénitotta”. Itt kovetkezik Henderson ,huszdrvdgdsa™ ha ezt aldirjuk, ha ehhez
hozzéjarulunk, a mi lelki iidviinkért felelosséggel tartozo szeretett uralkod6 ,,mennybe
jutdsat” veszélyeztetjilk! Ezen dobbenetes érvet kiegésziti még azzal, hogy ekképp
megnehezitenék a kirdlyné attérését, a Covenant hiveinek szemében nyilvan a francia
Henrietta Maria megtérését az igaz — nem ,papista” — hitre. Rdaddsul az Osszes, a Kirk
tagjainak békéjéért imadkozé testvéregyhdzat megsértenék. A legfontosabb pedig,
hogy aldirasukkal sajat iidvosségiik is végveszélybe keriilne, gyermekeikre iszonyd
orokséget hagyndnak, gatolnak a ,.Seregek Urdnak™ munkdjdt, Krisztust megfosztanak
biréi és kirdlyi hatalmitél, végill pedig ellenszegiilnének a Szentléleknek.”® Ez utébbi
a teol(’)giéban az igazi haldlos bilin, mely nem bocséttatik meg sem ezen, sem a mdsvi-
légon,3 éppen ezért Henderson kijelenti: legyen dtkozott mindaz, aki az Igét megveti
és a velik baratsagos angolok ellen hadba vonulna, hacsak nem a skétok valldsanak,
szabadsdgainak és életének védelmezésére.”

Ezen a ponton sziikségesnek érzi a kiilonbségtételt zsarnok €s nem zsarnok
kozott. Létezik ,,Kirdly, aki Kirdlysdgaban lakik, és fiilét mindkét part elétt nyitva
tartvan, helyesen tdjékozodik™. Létezik ,Kiraly, tavol téliink, mds kirdlysagban, aki
csak az egyik félre hallgat, és igy félrevezettetik ellenlabasaink altal”. Ujabb , kiralyti-
pus”, amelyik a kirdlysdgot védelmezi a ldzad6kkal szemben. Megint mds az az ural-
kodé, aki iigyet sem vet hii alattvaléi aldzatos kérvényeire, sdt hadakat indit elleniik.
Van kirély, aki ellensége sajdt €s népe vallasanak, s csak sajat kedvét keresi. Végezetiil
van a ,,mi kirdlyunk”, aki veliink egyiitt ugyanazt a valldst 6rommel vallja, ragaszko-
dik atyja j6 példdjahoz €s sajat eskiijéhez, miszerint megvédi alattvaléi életét, vallasat,
szabadsagét és torvényeit.*!

Kulcsfontossdgii mondatot ir le Henderson a kovetkezékben, amennyiben dgy
nyilatkoztak, hogy kirdlyukhoz a skét presbiteridnusokat ,természetes €s hiiséges
szeretet” (,, naturall and loyall affection”) fiizi. Ezzel Gsszhangban illitja: legnagyobb
fijdalmuk, hogy ,.Ofelsége kirilyi Nevével oly messzemenden visszaélnek a gonosz
emberek”.** Semmiféle dlszentséget nem szabad itt feltételezniink, Herderson vaicban




9

mélyen tisztelte uralkoddjat, s éppoly mélyen vetette meg a ,.canterburyi frakciét”. Az
érdekes azonban a ,természetes” szeretet. Ez megint a ius naturale szférdja. A ,termé-
szetes” sz0 a ,nascor, nascere”, azaz ,sziletni” igébdl szarmazik: ,, naturalis”.
Guenée megallapitasa, hogy ,,a kés6é kozépkori eurdpai allamok tobbségének ereje
abbdl adddott, hogy lakosaik szdmdra természetesnek tiintek”. Természetes alattva-
16k azok voltak, akik az adott regnumba belesziilettek. Ennek kovetkeztében — ahogy
Henderson fenti kifejezésébdl is kitlinik — a rexhez hiiséges, irdnta engedelmes alattva-
16knak kellett lenniiik, hiszen a kirdlysdgba mint orszagba €ppugy belesziilettek, mint
a kirdly a kirdlysidgba annak teriileti jellegét és officiumat tekintve egyarant. Tomista
alapon — ett6l foleg a 17. szdzadban a protestdns teoretikusok sem féltek mar — a ter-
mészet torvénye mindenki szdmdra eldirja, hogy lojdlis legyen a communitas
perfectissima, az allam és annak kormanyzo6 uralkoddja irant. Ezt vallja Alexander
Henderson is.

A ropirat ir6janak érvelése szerint a gonosz taniacsadék drmanykodasa folytan
,»ez a Sziget, amely oly hosszan élvezte a béke dlddsat, véres mez6vé és kozos ellensé-
geink zsdkmanyava valtozott”.* A ,kozos ellenség” nyilvan a laudidnus pért, angolok
és skétok szamdra egyformédn. Az a gondolat, hogy a beliilrdl gyenge, szé€thizé orszag
a kiils6 ellenség kénnyil prédaja, a 16. szdzadi, elsddlegesen angol politikai gondolko-
das egyik alaphangja volt. Vérbeli abszolutista gondolatot a 16. szizad Anglidjidban
aligha talilunk, de mindenképpen jelen van a politikai felsdség iranti engedelmesség, a
Jjol kormanyzott és rendezett dllapotd kirdlysag (,, well-settled monarchy”, république
bien ordonnée) gondolata. Ez koszon most vissza a 17. szdzadi skt Henderson irdsa-
ban azzal a jelent6s eltéréssel, hogy 6 éppen az ellenallast igyekszik igazolni, mig a
16. szdzadi angol politikai gondolkoddk ezt tiltottdk, ha nem is abszolutista alapon.

A legutols6 bekezdésben a fentieknek megfelelden ,az Ur munkéjanak” ne-
vezi Onvédelmiiket, fegyverfogasukat. Ismét koltéi és egyben felhaborodott a kérdés-
6z6n. Ne lenne torvényes az onvédelem? Nincs joga a skétoknak megeldzni vagy
visszaverni ddaz ellenségeik csapdsait? Nem lehet kivenni a fegyvert azok kezébdol,
akik arcatlanul a kiralyt sajat alattvaldi ellen inditjak hadba? Nem biztonsigosabb
mind a kirdly, mind a kirdlysdg szdmdra a védekez6 hdbori, melyben csatdban legy6-
zik az ellenséget? Mintha Panormitamus ,,vim vi repellere licet” tételét. Henderson
nem riadt vissza akdr a katolikus kdnonjogbdl meriteni érveit. Hivatkozik is a termé-
szeti €s a tételes torvényekre Osszesen nyolcsornyi latin idézettel, amely keretet ad
érveinek. Az idézet igy kezdodik: ,, ad defensionem sufficit, quod praecedat offensa vel
Jjustus timor offensae » 45

Mielétt a zdrdsort leirnd Henderson, hogy ti. ,Javitva a generall Assembly 4l-
tal, Mr. A. Jhonston Clark révén, Edinb., 1639. marcius 22-én”, egy inkdbb fenyeget6-
en hangzd, bar — kétségiink nem férhet hozza — kegyesnek szint mondatot is beiktat.
Eszerint a ,covenanterek”™ kérik Istent, hogy a fegyverek eldobdsa miel6bb bekovet-
kezhessék, miel8tt még ,,a gydgyithatatlan szakadasra” sor keriilne.*

Ezt a ,,gyégyithatatlan szakadastS]” valé félelmet Alexander Henderson ma-
sik, altalam vizsgdlandé ropirata alaphangjdnak nevezhetjitk. Emlitettern, hogy ez a
mi akkor sziiletett, amikor a skét hadakat ,.a piispokok mdsodik hdbordjaba™ kisérte.
Amint a mdr tdrgyalt pamflet esetében, itt sem drulja el Henderson szerz6ségét. Ez
ismételten egyezik G. Orwell mar idézett miifaji besoroldsdval, amelybol eziittal azt
emelem ki, hogy a pamfletek szerzdi elGszeretettel maradtak névtelenek, eziltal is
novelni kivanvan irdsuk népszeriiségét.*’ Amig azonban az eddig nagyité ald vett
»-Remonstrancia” pontos kiadasi helye, ideje és kiad6ja beazonosithaté volt (Edin-
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burgh, James Bryson nyomddja, 1639-ben), a most , teritékre keriil” ropiratrél ez nem
mondhaté el. A munka teljes cimét mar emlitettem; réviden ,, Tiltakozds ”-ként utalok
rd a tovdbbiakban. A cim egyértelmiien arulkodik arrdl, hogy kikhez, milyen férumhoz
fordulnak segitségért a skot presbiteridnusok.

Ezzel tokéletes Gsszhangban 41l a mintegy ,,programaddnak” szédnt bevezetd
mondat: ebben csupa nagybetlivel szereplé ,,SZIGET” (,,JLE”) szét taldlunk. Kétség
nem fér a folytatdshoz: a Jakab kiraly 4ltal is eloszeretettel emlegetett foldrajzi-valldsi-
kulturdlis egységet képezd szigetorszdg egészérél van 526.* Isten legnagyobb alddsa
els6sorban természetesen a kozos angol-skoét ,Keresztyén Hit” (nyilvdn reformalt
viltozatdban), masodsorban ,,a két Kirdlysdg Unidja, egy F6 alatt”. Az egység rdadasul
— teszi hozza Henderson — a vallds tisztasdga mellett és vérontds nélkiil ment végbe, ez
a Mindenhat6 kiilonos kegyelme. Mikozben egész Eurdpa vérben fiirdott, a ,,Szigeten”
béke honolt, és a boség dldasit élvezték az emberek. Sajnos — bér az ellenség és ,.a
szomszédos Allamok” emiatt egyarant irigyelték az 1603 6ta perszondlis uniéban 4116
két orszdgot — sem Skocia, sem Anglia nem haszndlta ki okosan a ,ritka mennyei
4ldast”. *° Mivel ebben az 1640-ben irt pamfletben Henderson jelentds részben ismétli
az el6z6 esztendGben irt és kozzétett masik ropirat gondolatmenetét, felesleges volna
megismételni. Igyekszem csak roviden utalni a Henderson 4ltal hasznalt képekre.
Emellett természetesen kitérek majd az tij gondolatokra is.

Egyszdval az ,,irigység”, az ,,istentelen emberek”™ €s a testvérhabortit szitdk,
az ,.éket ver6k” (,,men of separation”) a zsdkmany reményében ,,a Kirélgt elvalasztjdk
népétdl”. Egyértelmii, hogy itt is a fépapok bitorlé hatalmarél” van 526.% Céljuk — ime
az el6z6 ropirat f6 mondandGja — ,.a Vallas megvaltoztatasa” és az ,,Allam korményza-
tdnak felforgatisa”. Nem véletleniil kovetkezik itt az, hogy a ,természetes” — lattuk,
fordithatjuk sziiletettnek is — fejedelem elsédleges kotelessége ,,a Vallas tisztasdga
felett 6rkodni”, csak masodlagos feladata az istenfélé kormdanyzas. Marpedig, ismétli a
szerzd, az uralkodé engedi néhany ember ,trénbitorldsat™. Ez, jegyezzilk meg, az Act
of Supremacy-val is ellenkezik. Nem nehéz kitaldlnunk, kire gondol, amikor , kiilénés-
képpen egy Fdpapot” emlit, egyelore név nélkiil. A peticidk siiket fiillekre taldlnak,
tehat, az ,,angol testvéreket” mddszeresen félretégékoztatjék, s ,,azon emberek gonosz
tandcsdra” 6felsége haddal vonul Skécia ellen’’ Ez egytdl egyig onismétlés, de jol
illeszkedik a gydjt6 szandéku ropiratok miifajdhoz.

Csak részben Gj Henderson azon érvelése, hogy a kiilfold nem érti, miként 1é-
tezhet, hogy két ily kozeli, sok szdllal, érdekkel, j6akarattal megildott orszig, mint
Anglia és Skdcia, igy kijatszhaté egymas ellen. Még a természetes kiraly (!) természe-
tes alattvaléi (!) elleni hadbavonulasakor is lojilisak maradtak — dllitja Henderson,
annak ellenére, hogy ,.egy nyomorult Preldtus” bossziit szomjazott elleniik. Az uralko-
d6 szembeforditdsa sajat alattvalGival teljes bizonytalansigot idéz el6: ,.egy Kirdly
szavanak népe felé az igazsig orakulumanak kell lennie”.”> Ez az E. H. Kantorowicz
iltal bemutatott Justitia Mediatrix kirdlyi szerepkor, szolgalat.>® Egyttal azonban ezt
Henderson a ,,megallapodasok”, ,.igéret”, ,.hit” szavak felsorolisin és fokozatos jelen-
té€sbovitésén keresztiil mintegy a transzcendentilis ~ A. O. Lovejoy kifejezésével élve
-, ,,kozmikus” szféraba is emeli. Ha az isteni 6rokigazsag nem érvényesiil a f6ldon,
megrendil minden bizalom, minden f6ldi és mennyei, ,.kozmikus harménia”.>* A
szOszegés ezért Henderson szerint is botrany, mivel az igéretek megtartdsa ,,minden
emberi tarsadalomban az alapot képezi, €s szent és sérthetetlen a Hitetlenek és a Toro-
kok kozott is”.>® Tudvalévé, hogy az ottomanok emlegetése — Luther kezderi dllisfog-
lalasat (Isten biintetése) leszamitva — az egyik legfontosabb korabeli rémkép volt szer-
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te a keresztény Eurépiaban. Anglidban példdul a zsarnokot rendszerint ,torokszer(i”
(,,Turk-like”) jelzovel illették. Annal érdekesebb, hogy a katolikus keresztény teolégia
— mindig is vallott, de — ,,ki nem prédikalt”, a II. vatikani zsinattal egyértelmiien leszo-
gezett meggydzO8dése szerint a muszlimok és zsidék nem sorolhaték a ,.hitetlenek”
k6zé. A hitetlen gyaur kutya” évszdzadaiban ezt a kdoznép aligha tudhatta. Vajon
tudja-e ma a hivé katolikusok donté tobbsége? Alexander Henderson viszont kiilon
emlegeti a ,,Hitetleneket” és a ,, Torokoket™.

A pamfletben itt taldlkozunk elsé izben a még sokszor visszatérd ,,mesterke-
dés” (,,designe”) kifejezéssel, amely — biarmilyen pejorativ jelzd vezesse is be, s ezek-
kel Henderson a ropirat sordn nem fukarkodik — természetesen mindig a
»canterburydnusokat™ jelenti. Ezen a helyen az frdsban megjelenik a mdsik répiratbdl
hidnyzé ,.a Kirdlysdg Alaptorvényei” (,,The Fundamental Laws of the Kingdome”)
elnevezés. Ez az egyik leginkabb képlékeny szdosszetétel a korban. A francidk mind-
végig beleértették a koronabirtokok elidegenithetetlenségét é€s a szali térvénykodnyv
dltal megtiltott nddgi 6rokdsodést (lois fondamentales). Anglidban a Magna Charta
éppigy szerepelt alaptorvényként, mint annak csak egyetlen, bar meghatirozéan fon-
tos irasbeli manifeszticidjaként is, hiszen az angol 8si, torténeti, fratlan alkotminy
koztudottan szokdsjog. Ekképp maga a common law, az angol kozosjog is jelenthette
az alaptorvényt. Annak meghatdrozdsa, hogy a skétok mit értettek a leges
Sfundamentales-en, nem egyszerii feladat, Hendersonndl maradva viszont egyértelmi,
hogy 6 a ,,Vallds és az 6si Szabadsigjogok™ tiszteletben tartdsédt sorolta ide. Mivel
aldzatos kéréseik el sem jutnak a kirdly felséges filleihez Canterbury érsekének és az
uralkodét koriilvevé ,erdteljes Péapista Frakcié™ miatt, igy elfojtjak a ,,szabad Alattva-
16k jogos szabadsdgat” éppigy, mint [a kirdly] ,,valamennyi Kirdlysigiban az igaz
reformalt Vallast”. Erre Henderson egy mindsitést ismer: ,,0rdogi mesterkedés”
(,, devilish designe”). A legnagyobb sérelem természetesen igy az igaz kélvini vallast
éri, de a parlament munkajdnak akaddlyozasa révén a vildgi tigyeket sem lehet rendez-
ni, noha ez utébbi még Réma ellenére sem volt.>

Aligha sokkolhatta volna jobban Henderson a répirat olvaséit, mint a korabeli
~-mumusok” felemlegetésével. Carterburyt Spanyolorszdg és a konkldvék mozgatjak.
Az étlagolvasé vajmi kevés ismerettel rendelkezhetett a papavilaszté biborosi testiilet
latin elnevezésének eredetérol, igy a ,,regnante Christo” allapotban 1év§ egyhiz vezetd
testiiletének indokolatlan tobbes szdma sem lehetett feltlind. Akiket tehit babuként
mozgatnak, Laud érsek és tdrsai, , viperdk fajzatai” (, viperous blood”).”’ Jakab kirdly
és a kor megkulonboztetett szeretettel haszndlta ezt az &- és Gjszovetségi biblikus
csengésii vipera-hasonlatot.”® A — tehdt nem biolGgiai értelmii — természeti torvényt
sok szerz§ az allatvildgra is kiterjesztette. Jakabnal a vipera az, amely természetellene-
sen ellenszegiil szileinek. Henderson is ezzel a kozkedveltté valt vipera-hasonlattal él.

A részérdek-frakcié gondolatkdrében mozogva a pamfletir természetellenes
testvérhdbord, polgdrhabori szitdsdval vadolja a ,.canterburydnusokat”. Egyetlen re-
ménye Istenben, hogy — s ez a pamflet egyik legfébb motivuma - , kotelezettségeink
€s a kolcsonos szeretetrdl vald bizonyossagunk csakiigy, mint testvériségiink oly szo-
rosan egymadsba fonddik €s kotddik veletek minden, Isten és Ember, Fejedelem és Nép
irdnti kotelességben, hogy csakis egy és ugyanazon baritaink és ellenségeink lehet-
nek”.”

Henderson Isten bdséges kegyelmét kéri valamennyi skét nevében, hogy
Anglia ismét Eurépa ,.fénye” és irigységének oka” legyen. Ellenkezd esetben Anglia
Osi parlamentje a kirdlyi hatalommal egyiitt nevetség targya lesz. Nagyon fontos kité-
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tel, hogy — sajnos — ,.egy ideje a Parlamenteket nem az Alattvalék sérelmeinek enyhi-
tésére hivjak egybe, s igy mikdzben a gydgyitds volna a feladatuk, csak novelték az
ALLAM nyavalyiit”.  Henderson minden megnyilatkozésa arrél tantskodik, hogy —
skotként — kedvére volt a Fortescue altal dominium politicum et regale-ként | king-in-
parliament”-ként azonositott ,,vegyes vagy kevert” angliai kormanyzas, a ,,mixed
constitution”. Kontler Laszléndl olvassuk, hogy Anglidban a legfébb hatalom birtoko-
sa a korona és a parlament egyiittese, amint azt is, hogy a londoni parlament az igaz-
sdgszolgdltatdi jogkor mellett egy, a 15. szdzadtdl kezd6do folyamat sordn ,.elérelépett
a szuverenitasbél val6 részesedés felé.” ©

Skécidban a parlamenti torvényjavaslatok eldkészitése hagyomdanyosan a
Lords of the Articles feladatai koz€ tartozott. John Miller meglitdsa szerint amennyi-
ben a kirdlynak sikeriilt ezt a testiiletet a maga szdmdra megnyernie, mar nem itkozott
kiilsnisebb nehézségekbe. Ervelése szerint ,a kirdlyi hatalom intézményes akadalyai
gyengék voltak, szemben a gyakorlatiakkal”.? Jenny Wormald 4llitja — én ezt a néze-
tét a leghatdrozottabban vitatom, mivel 1559-1560 eseményei nem vethetok egybe a
mar a konszolidacié felé indulé kirdlysdg viszonyaival —, a skét parlament a kdzhiede-
lemmel ellentétben nehezen kezelhetd volt.* Sokkal inkabb azt kell figyelembe ven-
niink, hogy Henderson kordban mdr javdban létezett a perszondlunié, de messze volt
még a redlunié. Jakab kirdly mar Londonbél féként Dunfermline gréfjanak segitségé-
vel kormdnyozta sziildhaz4jit, ahova koztudottan csak egyszer, 1617-ben tért vissza
angliai korondzdsa utdn. Folyamatrél van sz6, de bizonyos a fentiek alapjin,
Henderson az alattvalék sérelmeire adand6 gydgyir legfébb helyeként tartotta szamon
dltalaban a parlamenteket.

A pamflet 13. oldaldn 'a szerz6 a mdr elemzett ,természetes” gondolatkdrnek
megfeleléen mind a skétokat, mind az angolokat ,,sziiletett” (a kirdlysdgba ,belesziile-
tett”) embereknek (,, native people”), uralkodéjukat pedig természetes fejedelmiiknek
(,,naturall Prince”) nevezi. A természetes kotelék a legerdsebb, mert megfelel az
emberbe a Teremtd 4ltal oltott hajlamnak. Henderson a természetes, velesziiletett kote-
18k szétvagdsdval vadolja azokat, akik ,,pdpista” moddra ,idegeneket” (,strangers”)
haszndlnak fel arra, hogy 6felségét megfosszdk megbizhatd és hliséges tanicsadéitdl.
Akik ezt muavelik, egy ,erés Frakcio” Canterburyben. A ,strong Faction™ implikicibit
targyaltam mdr, most ugyanigy elitéléek rdjuk nézve a fél oldalon beliil hiromszor
eldéfordulé — majd a munka sordn még sokszor, sok jelzdvel ellitott — ,,mesterkedése-
iK” (,,their designes”) és ,,céljaik” (,,their ends”) sz6hasznélatok.*

A L kirdlyi beleldtds” (az érintetlen titokrdl ir a szerzd) az &llamiigyekbe
Hendersonnal éppugy, mint egy abszolutista politikai irénal a nép ,.k6z6s biztonsiga-
ra”, ,kozos javara” forditand6. Ez az wtilitas publica, bonum commune, salus populi
gondolatkor. Figyelemre méltd, hogy Henderson azt irja, a prerogativikat a fejedelem
a torvényekt6l kapja. I. Jakabként a Stuart-uralkod6 parlamenti beszédeiben viligossa
tette: ha id6 kellett is elsajatitdsdhoz — ezt a kozosjogdszok eleve lehetetlennek mindsi-
tett€k, ha ,.laikusrol” volt sz6 —, mindig tiszteletben tartja a prerogativit is magiban
foglalé angol common law-t.5° Bar Henderson skét volt, nem szabad feledniink, az
»egész Szigetben” gondolkodott, s6t éppen az angolok rokonszenvét kivanta elnyerni
ropirataival. Aligha téves Jakab kirdly és Henderson gondolatai kozott parhuzamot
vonnunk, s ez mdr a kdzdsjogdszoknak sem lehetett horribile dictu. A kirélyi felség-
jogok az 8si alkotmdnyként felfogott common law rendjéhez igazodnak, abba illesz-
kednek. A prerogativikat a ,,Torvény” elismeri, mintegy ,,abban léteznek™.
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Henderson az ismert ,, faction”-t6l félti az ,,igaz Kiralyi hatalmat”. Mesterke-
désiik folytin megfordul a természetes helyzet: a kirdlyi felségjogot nem a torvények
biztositjdk, hanem a rosszul értelmezett felségjog révén ,.minden ember és minden
Torvény a Fejedelem tetszésének rendeltetik ald™. Itt jelenik meg az ifrdsmiiben az
Labsolure” 526.° Konnotaciéja egyértelmiien negativ, pejorativ.

James Daly 1978-ban megjelent tanuimdnya az ,,abszolat” szé jelentéskoré-
nek viltozasat koveti nyomon. Most csak annyit emelhetek ki beléle, hogy Daly kuta-
tisai szerint (V1) I. Jakab koratél felgyorsult az a folyamat, amelynek révén a sz6
politikai toltetet nyert, mégpedig negativat. Az ,,abszolit” sz6 a 17. szdzad masodik
felében mar a ,,modern”, negativ tartalmat hordozta, teljesen indokolatlanul. Ebben
Locke-nak nagy szerepe volt.*” Hendersonra 6 még nem hathatott, de a jelentésmédo-
sulds folyamata maér zajlott. Henderson szemében az abszolit (mar nem a régi
Larbitrary”, ,6nkényes”) hatalom a ,,Vallds és az Allam kormanyzatdnak” felforgata-
sdra hasznaltatik fel. Ujbdl a rangbeli elséséget élvezd vallds és az istenesen korma-
nyozott dllam képe jelenik tehat meg. A hendersoni parhuzam érdekes: miutdn mind az
egyhdzi, mind a vilagi iigyek kozosen érintik a népet €s a kirdlyt, az ezek felforgatdsa-
bodl eredé gondokat is kozosen kell viselniiik. A fejedelem egyre tobb hibét (nem biint!
— jellemz6 ez Hendersonra) kovet el, az alattvalék sérelmei és terhei pedig csak nove-
kednek. Ez a ,Fejedelem irdnt gyiiloletet” kelt, ami dnmagdban szornyii és természet-
ellG%nes. Ugyanakkor igy a nép 0si, a régiektdl 6rokolt jogait, szabadsagait veszélyezte-
t1.

Ezekrdl az 6si szabadsdgjogokrdl, kozéjik értve a parlamenti tanacskozas jo-
gat is, a ,faction” azt illitja, hogy egyediil a fejedelem kegyébdél, jéindulatdbdl, ajin-
dékabol erednek. Tanitdsuk szerint az alattvaldk jogainak fenntartdsa (,, maintenance”)
kirdlyi tetszésen miulik, ,.£€s nem az Alattvalé igazi sziiletési jogébél”.” A ,sziiletési
jog” (,.birth-right”) kifejezés az abszolutizmus sok vdltozata koziil az egyik leginkabb
elterjedtnek, az isteni jogalapi abszolutizmusnak kulcsszava volt. A fejedelem egyediil
Istentdl kapta uralmat, méghozzd ,belesziletés” révén. Ha a Gondviselésnek nem
tetszett volna, nem sziiletett volna meg a trénviromdnyos, vagy nem érte volna meg
tronra keriilésének idejét. Henderson ezt a széfordulatot nem az uralkodd, hanem az
alattvalok rermészetes, elidegenithetetlen jogaként értelmezi. Amig I. Jakab kirdly
1622-ben megjelentetett ,Deklardcidjaban” leszogezte, hogy a ,free speech” nem
parlamenti privilégium, a prerogativak pedig nem vitathatdk szabadon, a vita targyat
nem a prerogativdk és a privilégiumok 1étének kérdése képezte. Az uralkodé elismerte
a privilégiumokat, a common law pedig a prerogativdkat. A kozdsjog biztositotta a
privilégiumokat, a klralyl felségjogokkal e§yUtt ezek a Smith dltal leirt ,,balance”, a
Jacobean consensus” tartdpillérei voltak.” HendersontSl nem &llhatott tivol ez az
»egyensiulyelmélet”, mégis az 1621. évi parlament képvisel6i tobbségének allaspontjat
visszhangozva az volt a meggy6z6dése, hogy a képviseloi pr1v1leg1umok Osi szabadsag
alapjan iéteznek, nem a kirdly kegyébol.

Hendersonnak ropiratdban még ,,varnia kellett”, hiszen a szabad szdlds jogit
csak a Bill of Rights tette pozitiv torvénnyé.”' J. H. Hexter llitdsa szerint a szdldssza-
badsag jogat 1689 el6tt mindig Ggy értelmezték, hogy sértetlen marad a lelkiismeret
szabadsaga akkor is, ha tilosak a ,,félrevezetett” lelkiismeretbol ad6dé 1azité megnyi-
latkozasok.”?

Ugyamtt Henderson haszndlja a ,,szabad Kirdlysag” (,free Kingdome”) kife-
jezést.” Ez nila a fent bemutatott szabad sz6lds mellett — lattuk — mindenképpen jelen-
tette a reformdlt vallas és a skot szabadsdgjogok tiszteletben tartdsat. VI. Jakab skét
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kirdly Trew Law cimil munk4ja — amellyel Patterson megldtasa szerint jelentés mér-
tékben hozzdjarult ahhoz, hogy a vildgot autondm és szuverén allamok kozosségeként
fogjak fel a kora djkorban’ — a ,.szabad” sz6 cimben valé szerepeltetésével jéval tob-
bet igényel, mint a vdlasztds elvének kizdrasit. Ez egy vérbeli abszolutista frasmii, a
kirdly hatalmat torvény nem korldtozhatja. J6 okkal tételezhetjiik fol, hogy az ellenal-
lasi teoretikus Henderson nem osztotta ezt a nézetet. Szdmadra teljesen mast jelentett a
»szabad Kirdlysidg”, még az uralkodénak valé hddolatteljes hiiség hangsilyozdsa mel-
lett is. Az uralkodé irdnti hiiség viszont semmi esetre sem all szemben a zsarnoknak
val6 ellenallds gondolatdval, foként ha ezt a hirhedt ,frakcid” cselszovése valtja ki.
Eppen ezért fejezi ki sajnalatit a ropiratiré, amiért a londoni parlamentnek tobb alka-
lommal félbe kellett szakitania munkdjat. A parlament feloszlatasa uralkodéi jogkor,
de Henderson nem réja fel neki, hogy él ezzel a jogaval. Kitaldlhatjuk: az aljas szdn-
déka frakcidt teszi feleldssé.™

A most adresszilt angol parlamentr6l azt irja, hogy az fordulépontot fog je-
lenteni ,,az egész Sziget, mindkét Kirdlysag” életében. Vagy az addigi legboldogabb
lesz, vagy véglegesen felforgatja a kozos ellenség céljai szerint az ,Egyhdzat és az
Allamot” (Kirk and State”). Természetesnek nevezhetjiik, hogy az egyhazi szféra
megeldzi az allamit, amint azt is, hogy e kettd sorsa Hendersonnil (is) egybefonédik.
Sokat eldrulnak még a szerz nézetérdl a tovabbi, egymdassal kapcsolatban 116 kifeje-
zések, mintegy az egyik a masikat feltételezve: ,,a Vallds igazsagit szeretd emberek”,
,»a Kirdly tiszte”, ,,a Kirdlysagok [ti. Anglia és Skdcia] biztonséga.””’

Henderson tgy nyilatkozik, az ember elkeseredettségében mar-mar arra a
gondolatra jut, Isten tudatosan biinteti népét. Az Otestamentumbd! ismer6s |, Isten
ostorai” kifejezést érthetden azokra érti, akik ,,0n6s céljaikat” (,private designes”)
gonosz céljaikat” (,.their wicked designes”) ,a Kirdlysdgok kozos nyugalmanak
megzavardsa révén” kivanjak elérni. Henderson, a ,.balanced constitution™ hive elké-
pedve tapasztalhatta, hogy — nézete szerint — parlamentre a ,frakcié” mesterkedése
folytan mér alig van sziikség L.ondonban. Mintegy menté6vként sorjdztatja a ,,megosz-
tas” (,,division”), ,testvéreitek” (,, your Brethren”), ,,éfelsége szolgdlata” (,,the servi-
ce of his Majesty”) sz6képeket. Ezek mindegyike a skét—angol egymdsrautaltsigot, a
természetellenes testvérhabori elkeriilését szolgdlja, legf6képp ,,a Kirdlysdgok bizton-
sdga” székapcsolat. Ennél expressis verbis azt irja, hogy ,.ezek semmilyen megfonto-
lassal nem valaszthatok szét”.’

Onismétlés, hogy Canterburyt ,,az Egyhdzba és az Allamba val6 belemészis-
sal” vadolja. Erdekesen hat ez a ,,belemdszni” (..creeping”) sz, de jél tikrozi a kor-
tirsak tobbségét nyilvanvaldan ijedelemmel eltoltd alattomossagot, amellyel kapcso-
latban nem mulasztja el a ,tréjai falé” képét sem eldvenni. Kik 6k egy protestdns or-
szdgban? Henderson nem marad adés a felelettel, mintegy tovabb hergelve ropiratdval
az olvas6kozonséget: jezsuitak, spanyolok, francidk.”® A francia ,Auld Alliance” hosz-
szl évszazadokon keresztiil biztonsagérzetet nyijtott a skétok szdmara az angolokkal
szemben, csak 1560-ban tivoztak a francidk végleg Skéciab6l.” Figyelemre mélts,
hogy Henderson most ezt a ,,papista” kotddést is az elrettentés szindékaval emliti.

Ezutdn a homloktérben ismét a vallas tisztasdgdnak megoérzése 4ll, tiikrozve a
kdlvinista szovetségelméletet: balgasdg volna Istenrél kdvetkezetlenséget feltételezni.
Soha nem volt utdlatosabb szent szine el6tt, mint az, hogy gyalazat éri a vallas tiszta-
sdgat. Ezen Henderson a szertartdsrendet, a szertartiskonyvet és magét az egyhdzat
érti. Ismét tanmii lehetiink az egybefondddsnak valamiféle istenes allam képében: a
vallds megzavardsa maganak az dllamnak felforgatasibol ered — véli Henderson.*
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A ,ziillesztés” a Kirk-ben (a Church of England-ben is) éppugy folyik, mint
az allamban, mégpedig parhuzamosan. A Kirk-6n beliili felforgatdsrél ezt irja: ,,ahol
ezt valamikor is gyakoroltak, biztos jele az Allamon beliili valtoztatisnak és valtozas-
nak is”.%' Az ,alteration” és ,change” szavak a mar ismertetett ,,innovation”-re és
tarsaira ri »elnek, sziiksé€gtelen tovabb részleteznem ezeket.

Fontos, hogy Henderson az angolokat torténelmiikre emlékezteti: folyamato-
san ,,a papista veszély és zsarnoksag” ellen kellett harcolniuk. Allitasa szerint az érse-
kek mindig bitorolni akartdk Anglidban a kirdly officium-at. Most mir Skdcia felett is
uralkodni kivdnnak a természetes kirdly helyett. Epésen ,.lelki Atydknak” (,.spirituall
Fathers™) nevezi 6ket, akik — stlyos ez a vad — a lelkiismerettel manipule’llnak.82 A
~conscience” sz0, a latin conscientia, a lelkiismeret Bainton kutatdsai nyomdn
(Gerhard idézésében) ,,a reformerek szdmdra semmit nem jelent scientia nélkil. A
lelkiismeretnek (Gewissen) a tuddson (Wissen) kell alapulnia."83 Nem feladatom a
scientia-conscientia parhuzam korabeli — és azéta is érvényes — katolikus-protestins
értelmezéseit taglalni. Egy bizonyos, Hendersonnak az az érve, hogy a
»canterburydnusok™ el akarjak hitetni mindenkivel, hogy a ,,Covenant of Scotland” a
kirdlyi prerogativat sérti, nagyszerii taktikai fogds volt a részérél. Ervelése elmés: ha
ez igaz volna, a pdpa és a spanyol kirdly lennének a legelsok, akik ilyen Covenant-okat
hoznanak létre Anglidban és frorszdgban is a kirdlyi hatalom gyengltesere * Frdekes
ez a — mondhatniank — modern kori politikai eszkgztarra (is) jellemzé kitétel.

Henderson a nevezett ,frakcid” tovabbi mddszerének nevezi ,,a gyfilolet
[magvéanak] elvetését [...] koztik és masok kozott.” A ,,médsokon” egyértelmiien a
kirdlyt és az angolokat érti. Szdovilasztasara fel kell figyelniink. Eszerint a gyiilolet
Jbelevésetett” (, ingraven”) a ,canterburydnusok” szivébe.® Ezt a szét — tomista,
neotomista hatdsra — éppen a lelkiismerettel kapcsolatban alkalmazta a kor visszatérd-
en. Ez a gondolati ,,csavar” megitélésem szerint implicit utalds a fépapok elvetemiilt-
ségére.

Henderson a kozos veszély felismerése céljabdl utal arra, hogy a két kirdlysdg
unidjat i1s a két parlament hagyta jéva, fenntartva az 6ndllé jogrendszereket. A jelen
végveszélyben ismét a két parlamentnek kell , Megbizottak™ (,, Commissioners”) \itjan
egyeztetniitk a kozos ellenséggel szembeni harcot. A két parlament felelssége ezért
mindennél nagyobb: meg kell akaddlyozniuk, hogy a ,.két Nemzet” sajét torvényeiket
is elveszitve egymas ellen véres kiizdelmet, testvérhdborit vivjon. Henderson eziittal
is hodolatteljes Karoly irdnt: a kirdly e nemes célért bizonydra 6érommel hivja majd
egybe mindkét orszig parlamentjét. Ez fel fogja nyitni az § ,felséges”, mindig az igaz-
sdgot, igazsdgossagot és ,,méltinyossdgot” (, equity”) keresé szemeit.>® Az aequitas-ra
vald utalds az angol parlamentben iil6k szdmdra kiilondsen ismerésnek hathatott. Az
angol jog, a conmmon law ,kisegitd jogorvoslata” az equity. Régi maxima volt az
»Equity follows the law” (az Equity kéveti a jogot), igy allitja a Hanbury altal felallitott
rendszer alapjdn Visegrady Antal, hogy az equity a kirdlynak az a kivételes joga, hogy
prerogativdja révén kegyelmi (iton orvosolja az igazsigtalansagokat.’

Henderson Skéciat és Angliat egyiittesen, redluniéban viziondlva ,,szabad és
fiiggetlen Kiralysignak™ nevezi. Ofelsége tiszte ezen szabadsdg és a torvények felett
6rkddni. Amennyiben az alattvalok az & gonosz tandcsadéi indittatasara karddal talal-
jdk magukat szemben, mind Skécidnak, mind Anglidnak ,sziikséges és igazsigos
védelmét” meg kell szerveznie. Szembettld, hogy az arcana imperii-b8l kovetkez6, a
necessitas-16l, a sziikkséghelyzetr6l valé dontés a kozépkortdl kezdve dltaldnosan elter-
jedt koncepciéjaval szemben abban az esetben, ha az uralkodé elmulasztja ezt a vé-
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delmet, s6t ,Ofelsége erdit elinditjak” természetes (!) alattval6i ellen, a ,,sziikséges-
ség” fel6l valé itélet a parlamenteket illeti. Miutin 1707-ig csak perszondlis unié volt,
ezen Edinburgh és London parlamentjét kell érteni. Ez a dontés ilyenkor ,.Isten és a
vildg”, illetve ,,minden igaz Keresztyén” el6tt igazolja oket”

Henderson a parlamenteket ,az Allam nagy Orvosainak” (,the great
Physitians of that State”) nevezi, feladatukat pedig abban latja, hogy Isten és ember
elott vilagossa tegyék a jelen nyomorisdgban az dnvédelem — nem véletleniil elsodle-
gesen ,,Vallasunk” védelmének — elkeriilhetetlenségét és jogossagdt, sét kotelességét.
Immar - folytatja Henderson — nem holmi adéztatasi kérdésrdl van sz6, hanem életrél
és haldlrél. A helyzet oly komollya fordult, olyannyira megvaltozott (ismét a
~changed’, ,altered” szavak, ezittal mint igék), hogy most mar ,,Vallasunk és a Ki-
rilysdg Szabadsiga” forognak veszélyben. Az ,elvetemiilt tanicsadék™ olyannyira
elvakitottik ,kegyes Kirdlyunkat”, hogy csak rijuk hallgatvan ,elvigatik az engedel-
mességnek az a csomdja, melynek révén Lelkiismeret szerinti kotelesség fiiz benniin-
ket Ofelségéhez és a Torvények megtartasahoz.”® Ez az idézet azért kiemelten fontos,
mert a rémaiakhoz irt levelet idézi: ,,Annak okaért sziikség engedelmeskedni, nem
csak a haragért, hanem a letkiismeretért is."%

Ezutén olvasunk a ,,Consent” és ,, Advice” szavakrSl. Ha Henderson abszolu-
tista volna, a ,konszenzust” elvetné, a tandcsaddst javasolna. Kirdlyha ellenalldsi teo-
retikusként viszont azt irja: ,,J6 okunk van a félelemre, hogy ami egyetértésetek nélkiil
kezdddott, tanicsadasotok ellenére folytatédik majd.” Ezzel a parlament szinte
laudidnus szellemii figyelmen kiviil hagydsara utal, mikézben az angol parlamentet
high Court’-nak, fébirésdgnak nevezi. Ekképp nyilatkozott a skétok parlamentjérél
VI. Jakab kirdly: ,.,a kirdly és hiibéresei f(’Stt‘)rvényszéke”.9l Tudvalévd, hogy a périzsi
parlament volt Franciaorszdg kdzponti birésdga. Az angol parlament szerepe ett6l
eltérd, de tagadhatatlan: valamiféle ,,alkotmédnybirésdg” hijan a Lordok Haiza a mai
napig a f6térvényszék szerepét tolti be az angol jogban.92 Henderson szerint ennek a
. FObirdsidgnak™, a londoni parlamentnek mihamarabb perbe kellene fognia a felforgaté
fopapokat. Itt mér leirja — most elészor — Henderson Laud canterburyi érsek nevét.
Addig csak mint ,,Canterbury”-t emlegette, esetleg ,,a frakciét”. Néhany sorral feljebb
még azt olvassuk, hogy egyetlen ember arcitlanul kisajatitja magidnak a dontéshozatal
jogkorét, ekként Anglidt annak ,.testvére”, Skécia ellen hadba viszi. Ugyanebben a
kontextusban elképedve jegyzi meg Henderson, hogy a nemzetkozi jogot (,,the Law of
Nations”) semmibe veszi Laud, mivel a kirdly éltal engedélyezett és egybehivott skét
parlament koveteit lefogjdk az angol févarosban. Ezen a ponton a ropirat szerzdje
vitathatatlanul 6nellentmondasba keriil. Mikozben egészen iddig a kozos skdt-angol
iigyrdl irt nagy vehemencidval, most ,kiesik szerepébol”, és ezt irja: ,,...mivelhogy mi
két eltérd Nemzet és Kirdlysdg vagyunk” (,for we are two diverse Nations and
Kingdomes™).”

Henderson a ropirat (pamphlet, leaflet) miifaji sajitossagéaval teljes 6sszhang-
ban ujra és djra ismétli érveit, melyek koziil mindent feliilir ,,az Isten, a Természet és a
Nemzetek Jogdval” egybecsengé 6n- és honvédelem szitkségessége, elkertiilhetetlensé-
ge. A ,.papistdk” és ,,szekértol6ik™ elitélése természetesen nem maradhat el. Tudvalé-
vO, hogy az 1535. évi ,hazadrulasi torvény”, a Treason Act utin még szamos ,treason
law” sziiletett Anglidban, amelyek tobbségét ugyan inkabb politikai, mint valldsi okok
valtottdk ki.” De ez a lényegen semmit nem valtoztat. Az angol mellett a skét tarsada-
lom is barmikor fanatizdlhat$ volt a ,,pdpista-jezsuita™ Osszeeskiivés felemlegetésével.
S6t, 1559-1560-ban a feliilr6l végrehajtott, Cranmerék és Thomas Cromwellék éltal
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»levezényelt” angol reformacidhoz képest a skot vallasviltds tényleg gyors és atiitd
sikerii volt, féleg, ha a katolikus hiten maradtak ardnyszamat tekintjilkk Anglidban és
Skdcidban a 16. szdzad masodik felében.

A ropiratir6 lelkipasztor nem volt egy zsarnokolést szorgalmazé Buchanan
(vagy Ma-iana), nem is volt egy Ravaillac. Mindvégig megmaradt 1. Karoly hiiségén.
Amikor ugy adédott, hogy az uralkoddval kellett élete végén targyalnia, ,0szinte sze-
retettel viseltetett irdnta”. Ezeket a szavakat 1960-ban irta réla Marcus L. Loane, Syd-
ney koadjutor piispoke. Igaza volt az életrajzirénak, akinek titulusdt Henderson — mint
lattuk — fiatalon még nem ellenezte. Késdbb radikalizalédott egyhazkorményzati kér-
désekben. Ugyanakkor bemutatott méasodik pamflete végén nagy lelki nyugalommal
ismételte: mindig tiszteletben tartjak Isten és a természet torvényét, éppen ezek irjdk
eldo az onvédelem jogossdgat. Imadkoznak, hogy Karoly kirdly tdvolitsa el a rossz
szdndéku tanacsadékat.”® Ha helyesen tajékoztatjdk, nem borul fel a Kirk és az dllam
rendje, de a kirdly trénusa sem.

Alexander Henderson mindkét vizsgdlt ropiratanak, ,remonstrancidjanak”
kézenfekvd konklizigja a masodik végén szerepld mondat: egy valdban szabad parla-
ment ,Krisztus Evangyéliomadnak™ terjesztését eldsegiti, mindkét kirdlysdgot megsza-
baditja a fenyegetd veszélytdl, a szuverént hatalmasabbd és dicséségesebbé teszi
(,glorious”). Erdekes, de nem véletlen, hogy a ,.gracious” jelzd utdn a késébbi brit
himnusz djabb elemével talalkozunk. Henderson a skét Kirk egyik legnagyobb alakja
volt, mélté John Knox és Andrew Melville hagyatékdhoz, mélté Samuel Rutherford és
mas meghatirozé lelkipdsztorok nagysdgidhoz. Sosem lépte at a Rubicont, gy volt a
zsarnokkal szembeni rezisztencia feltétlen szészol6ja gyijtd hatdsa ropirataiban, hogy
egyetlen pillanatra sem hagyott kétséget kiralyhiis€gérdl. Ezért hizott j6] kirajzol6dé
vélasztévonalat zsarnok és kiraly kozé.
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DEMETER GABOR

A NAGYHATALMAK ES KISALLAMOK JATSZMAI A LONDONI
BEKEKONFERENCIAN 1913. FEBRUAR 4-1G

A Balkan-probléma a miultban azért tudott jelentds szerepet kivivni magdnak, mert a
nagyhatalmi csoportosuldsok erdviszonyaira dont6 hatdssal volt, hogy a térség kisdl-
lamai miképp befolydsoljak a kialakult labilis egyensiilyi allapotot. A Balkdn volt az
utolsé eurdpai teriilet, mely még nem sorakozott fel a két eurdpai nagyhatalmi tomb
valamelyike mellett, ugyanakkor stratégiai jelentdsége volt. Juhdsz Jozsef tgy véli, az
1912-1913-as Balkan-hdbortk és a legutdbbi konfliktussorozat kozott az volt a legna-
gyobb kiilonbség, hogy az utébbi esetben a nagyhatalmak érintettsége egyaltaldn nem
volt nyilvanvals, éppen ezért késlekedtek a reakcidkkal is.' Didszegi Istvan fontosnak
tartja, hogy ,,az osztrak—orosz hatalmi versengés mdr egy évszdzada fenndllt, de még
sohasem okozott dltaldnos krizist a vildgpolitikaban™.* Ezzel szemben 1912-1913
sordn dltalanos valsag alakult ki, s csak részben az orosz—osztrik ellentét mentén, agy,
hogy az Osszecsapast nem (csak) a nagyhatalmak provokadltdk. Mig kordbban a nagy-
hatalmak jobban hatottak a Balkdnra, mint forditva, 1912-1913-ban a viszony mdr
kordntsem volt egyirdnyinak nevezhetd. A keleti kérdés a szdzadfordulé utdn — To-
rokorszag 1étén és a balkéni befolyasi Gvezeteken til — egyszerre fenyegette az eurdpai
egyensulyt s a vilagbékét is.

Ennek aldtimasztisdra elegendd megfigyelni a konfliktust megel6z6 Otven év
tanulsdgait. Mig 1878-ban a nagyhatalmak osztottik fel a félszigetet egymas igényeit
korlatozva, 1913-ban, Bukarestben a kisallamok tették meg ugyanezt a nagyhatalmak
és egymads korldtozdsaval, rdadasul kordbban, 1853—-1856 kozott a hatalmak még ép-
pen a felosztds ellen 1éptek fel. Hogy a beavatkozasi lehetéségek hogyan szikiiltek,
illetve mekkora veszélyeket hordoztak magukban, arra j6 példa, hogy mig 18531856
kozott a nagyhatalmak képesek voltak hdboriba menni Oroszorszdg ellen — igaz, ek-
kor nem csak a Balkan volt a tét —, 1876—1878-ban, hasonlé szitudciéban mar inkabb a
diplomdciai nyomasgyakorlas eszkdzét valasztottdk Oroszorszdg megdllitasdra. 1913-
ban egy nagyhatalmi katonai beavatkozds még komolyabb veszélyt rejtett volna ma-
gdban, a nyomdsgyakorlds pedig semmit sem ért. A madsik oldalrél nézve, mig az
1856-0s rendezésbdl kimaradtak a balkani kisillamok, 1878-ban mar ott taldljuk oket a
torokok ellen hadat viseld dllamok kozott. A kisdllamok részérdl az igazan 6nallé
lépések sorozata talan a szerb—bolgar haboridval kezdddott, amit akkor a Monarchia a
bolgarok figyelmeztetésével még kovetkezmények nélkiil le tudott dllitani; 1913-ban
erre mar hat nagyhatalom akarata sem volt elegend6. Els6sorban azért, mert akaratuk
nem volt egyontetil, s attételesen a szovetségi rendszerek erdprébajaként tekintettek az
1912-1913-as vilsigra, a dont6 erofolény kiharcoldsara tett kisérletként, amit kisélla-
mi szovetségeseiken keresztiil dttételesen is elérhetnek, anélkiil, hogy fegyverhez kel-
lett volna nyilniuk.’

Ellentétben a két kordbbi konfliktushelyzettel, a balkani szitudcié kiélezddése
1912-1913-ban nem nagyhatalmi kezdeményezésnek volt koszonhetd. 1853 és 1877
utdn, amikor is nyilt nagyhatalmi ellenzéssel szembesiilt, Oroszorszag 1912—-1913-ban
mdér nem mert kozvetleniil beavatkozni, s mds stratégiat vilasztott céljai eléréséhez, s
ehhez — (j taktikai elemként — egy életképes, onfenntartd szovetségi rendszert hozott
létre, ami a Monarchidnak minden torekvése ellenére 1904 utin nem sikeriilt.* Az
oroszok kordbbi kisérlete — egyetlen balkani szévetséges tdmogatdsa — mindig kudarc-
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ba fulladt a Monarchia szerb—bolgar ellentétet ki€lez6 ellenszovetségi tervei miatt, a
csarikovi nyilt behatolds szintén. 1912-ben hasonld volt a helyzet, mint 1878-ban, csak
most nem egy nagyhatalom allt Konstantinapoly kapujban.” A kisdllamok katonai és
diplomdciai erejét és a helyzet komolysdgat mutatta, hogy ez a lépésiik ugyanigy
konferencia Osszehivdsdhoz vezetett, mint kordbban Oroszorszagé.

Az a tény, hogy a nagyhatalmi beavatkozasi lehetdségek eszkoztira egyre in-
kabb besziikiilt, illetve a fellépések egyre nagyobb veszélyt rejtettek magukban, mig a
kisallamok ©nalidbba valtak, az elobbiek alapjan aligha vonhaté kétségbe. E tanul-
méiny ezen eseménysorozat egy szeletét, az 1912-1913-as Balkan-hdborik londoni
békekonferencidjanak 1913. februér 4-ig, a haboru kidjulasdig tart6 szakaszat mutatja
be figyelmet forditva mind a kisdllami, mind a nagyhatalmi taktikdkra, a rendelkezésre
allé osztrdk (Haus-, Hof- und Staatsarchiv) és bolgdr levéltari forrasok (Centralen
Darzsaven Isztoricseszki Arhiv) mellett magyar, osztrdk és bolgar napilapok olykor
valés, olykor spekulativ beszamoléira alapozva.
megakadalyozdséra, pontosabban, hogy kimaradjanak a konfliktusb6él. Onmagdban a
Balkédn-kérdés k6zombos volt szamukra mindaddig, mig egy hatalom kisérietet nem
tett a beavatkozasra, ezzel az egyensily moddositdsira. A nagyhatalmak szidmara a
balkdni dllamok igényei természetszeriileg mellékesek voltak, mert az egyensily fel-
boruldsidval fenyegettek. Az Osszehivott konferencidk sem a Balkdn-kérdést voltak
hivatottak rendezni, hanem a nagyhatalmak viszonyit egymassal. A konferencia in-
kibb a lehetséges nagyhatalmi, illetve nagyhatalmi-kisllami kiilonegyezmények
okozta egyensily-médosuldst igyekezett kikiiszobolni. Az ellentétek miatt nem taldl-
tak optimalis megolddst a rendezésre, igy viszont a londoni nagyhatalmi konferencia
hatérozatait a Balkdn Szdvetség nem fogadta el. A nagyhatalmak ezzel elvesztették
utolsd lehetdségiiket a félsziget kollektiv kontrolljara.

Vé&gsd soron a nagyhatalmi koncert cstfosan leszerepelt: sem a Balkan-
haborik elkeriilése, sem az egymadssal valé viszony rendezése nem sikeriilt, és a nagy-
hatalmak elképzeléseiket a félszigetre sem tudtdk rdkényszeriteni. Mivel a sorozatos
nagyhatalmi hibdknak koszonhetden a balkdni dllamok kezébe keriilt a kezdeményezés
lehetdsége, igy a hatalmak csak kovetdé modellt alkalmazhattak. Csakhogy a hatalmak-
nak elére kidolgozott forgatékonyve nem volt valsig esetére. ®

A Balkén Szovetség 1912. oktéber 8. €s november 17. kozotti diadalmas els-
renyomuldsa, Lilleburgasz, Szaloniki, Skopje bevétele, a kumanovéi gy6zelem, Drind-
poly koriilzardsa és Csataldzsa megrohandsa, a tengerszorosok veszélyeztetése és a
torokok elsé fegyversziineti kéréseinek visszautasitisa felboritotta a nagyhatalmak
altal kidolgozott kordbbi dlldsfoglaldst. A Balkdnon Csataldzsa, Drindpoly, Janina és
Szkutari kivételével megsziint a torok fennhatdsdg. A nagyhatalmi kiilonakcidk — és
ezzel a helyzet tovdbbi bonyolitdsanak — eltkeriilése érdekében sziikségessé vilt a par-
beszéd. A Monarchia és Oroszorszag dltal meghirdetett status quo a lilleburgaszi gy6-
zelem utén tdlhaladottd valt.”

A berlini szerz6dés elvileg a nagyhatalmakra hagyta a végsé dontés jogit,
amennyiben a Balkédn helyzetében viitozds all be. Ezzel a joggal éltek is kordbban a
nagyhatalmak, mikor a hdbord kitdrése elott dtadtdk jegyzékiiket a torokoknek (is),
amelyben leszogezték, hogy nem engednek teriileti viltozdst a félsziget rendjében.®
Véleményiink szerint ez a 1épés azért volt elhibazott, mert a torokok nagyhatalmi vé-
delmet véltek kiolvasni a sorokbdl, igy nem torekedtek igazdn a macedén probléma
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tényleges rendezésére, s a kisdllamokkal val6 megegyezésre (j6llehet a nagyhatalmak
egy része éppen a torokok varhaté gybzelme miatt ragaszkodott a status quéhoz).

A londoni békekonferencia dsszehivasaval — ahol csak a kisallamok képvise-
16i tltek tdrgyaldasztalhoz — a nagyhatalmak fontos elveket adtak fel 1878-bédl, de
legaldabb a latszélagos ellendrzést fenn tudtdk tartani. Ezzel a 1épéssel a balkdni alla-
mok elérték kiilpolitikai nagykorasagukat és figgetlenedésiiket az 1878-as szerz8dé-
sektdl, a nagyhatalmi l’eliigyelcatt(’il.9 Ezért volt kiilonleges jelentdsége annak is, hogy
az 1913-as bukaresti békét a nagyhatalmak végiil mar nem tudtak revidedlni. Az volt
az 1878-as rendezés végsé kudarca.

A madsik, nagyhatalmi nemzetkozi konferencia létrejotte egyben azt is jelen-
tette, hogy nincs lehetdsége a balkdni &dllamoknak és a nagyhatalmaknak
kiilonmegdllapoddsra. Ilyen értelemben a nagyhatalmak &sszehivasa Grey angol kiil-
iigyi dllamtitkdr és Poincaré részérdl kitlind megolddsnak igérkezett, a konferencia
azonban fokozatosan eljitszotta a balkdni dllamok amigy is csekély tdmogatasat, ami-
nek az lett a kovetkezménye, hogy az ott hozott dontések a nagyhatalmakat ugyan
kotelezték, de a kisdllamok egyszerfien figyelmen kiviil hagytdk a rendelkezéseket. E
konferencia dontéseivel itt részletesen nem foglalkozunk.

Ertheté médon a nagyhatalmi beavatkozas novekvd veszélye miatt a balkani
allamoknak — és mellesleg a nagyhatalmaknak is — az lett volna az érdeke, hogy mi-
hamarabb békét kossenek.'® E lehetdséget korlatozta, hogy nem szereztek meg minden
kivint teriiletet, és erre a torokok hajthatatlansdga miatt nagyhatalmi segitség nélkiil
esélyiik sem volt. Az els6 torok javaslatok elutasitasa, illetve a kisdllamok tdlzé igé-
nyei végiil is ahhoz vezettek, amit a balkani dllamok egyrészrdl éppen elkeriilni igye-
keztek — a nagyhatalmi beavatkozdshoz. Mdsfel6l viszont csak igy juthattak diploma-
ciai tobblettimogatdshoz, és igy er6folényhez elébb a torokokkel, majd egymassal
szemben. Ezért a balkdni dllamok végiil is nem tiltakoztak a nagyhatalmi beavatkozas
ellen. A t6rokok pedig éppen a nagyhatalmi beavatkozdsban lattdk az esélyt a teljes
osszeomlds elkeriilésére, legyen az akdr antant, akdr német—osztrak timogatds. Igy
megindult a verseny a nagyhatalmak kegyeinek elnyeréséért azok utdn, hogy elézdleg
kiviansaguk ellenére kirobbantottak egy haborit. 1913 elejéig tehat a nagyhatalmak ~
elsdsorban nem sajit diplomaciai eredményeiknek, hanem a kisdllamok diplomdciai
kudarcainak koszonhetéen — még kedvezd pozicidkkal birtak. A kisdllami katonai
sikerek miatt azonban a nagyhatalmak semmiképpen sem voltak semlegesnek tekint-
hetdk, a nagyhatalmi érdekcsoportok az egység hidnya miatt végiil egymadssal is meg-
kiizdeni kényszeriiltek, nem csak a balkadni dllamok torekvéseivel, s lehetetlenné valt
az Osszhatalmi nyomadsgyakorlas.

A diadalmas bolgar sereg november 5-e utdn Konstantindpoly elétt allt, mi-
kozben a nagyhatalmak egy része a status quét pértolta, masik része az ,érdektelen-
ség” politikaja mellett 4llt ki. A tengerszorosok fenyegetettsége — az orosz és osztrak
mozgdsitasok mellett — felbolygatta a kedélyeket. A bolgdroknak olyan taktikat kellett
kidolgozni, amellyel rivehetik a hatalmakat a teriileti koveteléseik elfogaddsara ugy,
hogy kézben azok nem avatkoznak bele az események menetébe sajat érdekeik védel-
mében, hiszen a szorosok sorsa a nagyhatalmak szdmara is fontos volt. A Lloyd Geor-
gedzsal valé talilkozas soran (1912. oktéber 31.) Madzsarov londoni bolgar nagykovet
még a kovetkez6 alapelveket szdgezte le: 1) Bulgéria nem kivanja Konstantindpoly, a
Boszporusz €s a Dardanellak megszerzését, koveteli viszont a Szaroszi-obol-Malatra-
fok vonalat. 2) Szaloniki nemzetkdziesitendd, 3) a mohameddn Albédnia kapjon auto-
némidt. Bulgdria ezzel eldllt az eddig altala is elfogadott status quétd! (Bulgdria azt



23

(Bulgéria azt allitotta, hogy a hdborit nem teriileti célok miatt, a macedén reformok
kikényszeritéséért inditotta, valdjdban a hatalmakat és a romdnokat kivéinta ezzel tivol
tartani a beavatkozastdl). Ugyanakkor olyan elképzeléseket is hangoztatott, melyek
egybevagtak a nagyhatalmak altal kovetelt intézkedésekkel. Bulgdria javaslatai part-
nerre taldltak Lloyd George személyében. A brit kormédnyzat arra az illadsfoglalasra
jutott, hogy nem Iép fel a torokok védelmében, ! azaz lemondott a status quo védelmé-
rél, s a desinteressement hivéil szegddott.

Csakhogy a torok fegyversziineti kérelem késése miatt Bulgdria szdmadra
sziikségessé vilt, hogy ne csak minél hamarabb békére kényszeritsék a torokoket, ,.de
Eurdpdr is megfélemlitsék”, ezért szitkségessé valt csapataik bevonuldsa Konstantina-
polyba. Madzsarov arra hivatkozott, hogy nem adhatnak id6t a t6rok csapatoknak,
hogy Kis-Azsiabol erositést hozzanak. ,,... hiszem, hogy egy nap majd a miénk lesz
Konstantindpoly, de most még til nagy falat a torkunknak — irta, megfogalmazva a
bolgar bloff hatterében dll6 célokat: Ha mindent nekiink adnak, amit akarunk, Bulgd-
ria kétszer nagyobb lesz... Az oroszokat és angolokat Konstantindpolyon kiviil Tordk-
orszdg semelyik része nem érdekli. Ezért Konstantindpoly fenyegetése maga is biztosit-
ja, hogy a tébbi teriiletet megszerzi Bulgdria.”* Az angol kiiliigyminiszter ezért —
tartva Konstantindpoly elestétd] és az antant egyiittmiikodésének gyengiilésétol — in-
kabb megigérte a bolgar érdekek tdmogatdsit a béketargyaldsok sordn, mintsem hogy
a tovabbi komplikacidkkal is szamolnia kelljen. Az angolok tehat eljutottak nemcsak a
status quo feladdsidhoz, de a be nem avatkozds elvét is elvetették. A britek egy része
tévesen tgy vélte, ha Torokorszag ,,megszabadul” eurdpai birtokaitl, Kis-Azsidban
Gjjasziilethet, megakadidlyozva a német behatolds tovabbterjedését. Ha a bolgarok
bevonulnak Konstantindpolyba, nemcsak a status quo nem lesz fenntarthaté, de a tor6-
kok targyaldsi poziciéi is megroppannak — ezért az angolok fellépése akarva-akaratlan
részben a toroksk érdekeit is védte.

A Monarchidt és a hdrmas szévetséget nem zavarta volna kiilondsebben
Konstantindpoly eleste, ha ezzel kellemetlen helyzetbe hozhaté Oroszorszig. fgy Bul-
géria és a Monarchia érdekei e kérdésben egybeestek, a bolgarok Csataldzsa és Drina-
poly iigyében kaptak is némi tdmogatist az osztrikoktdl. Novembertdl minden fél
igyekezett maximadlisra novelni zsaroldsi potencidljat.

Oktéber 24-én (november 6-dn) a car elutasitotta Drindpoly bolgir kézre ke-
rillésének gondolatat."”” Oktéber 28-4n (november 9-én) ezért — tehit még szintén a
csataldzsai roham elétt — Danev, a bolgir szobranje elntke hangot adott véleményé-
nek, hogy szerinte eurépai nyomds nélkil Torokorszag a nyilvanvald vereség ellenére
sem fogja onként dtadni az igényelt teriileteket, sziikséges tehdt megszerezni a nagyha-
talmak timogatasat."* Az elébbiek alapjan bizonyos, hogy a katonai indokok mellett ez
is szerepet kapott a csataldzsai rohamban — a szorosok elfoglalasaval val6 fenyeget6-
zéssel ldttdk biztosnak Anglia és Oroszorszdg érdeklddésének felkeltését. A roham
utdn Anglia azonnal a fegyversziinet timogat6i mellé allt, Oroszorszag viszont nem a
bolgdrok altal vart médon reagalt. Szazonov a timadas hatdsdra a roménok felé fordult
a bolgdrok hatdban. Csataldzsa megrohandsa tehat félig bloff volt, s ezzel a torokok is
tisztadban voltak.

Szazonov orosz kiiligyminiszter eredeti dlldspontja tehdt az volt, hogy Dri-
napoly a torokoké marad, de francia kérésre végiil is eldllt ettdl. Konstantindpoly el-
foglaldsidhoz azonban nem jdrult hozzd, erre az esetre a flotta mozgdsitasit helyezte
kildtasba, akr huszonnégy 6ran beliil.” Ugyanakkor Gesov bolgdr miniszterelnokkel
is kozolte — valdsziniileg igy prébdlva lebeszélni a bolgdrokat Konstantinipoly elfog-
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lalasardl —, hogy a szerbek nem kaphatjak meg a kivant adriai kikotot, igy természete-
sen a bolgdrok sem juthatnak ki a Dardanelldkhoz, hiszen ez alaposan felboritana az
egyensilyt a felek kozott.'® A kozlés egyben azt a burkolt figyelmeztetést is tartalmaz-
ta, hogy — akdr kijutnak a bolgarok a Dardanelldkhoz, akidr nem — a szerbek automati-
kusan Macedénia felé fognak fordulni, igy a bolgir fegyverekre esetleg mdsutt is
sziikség lehet. S6t varhatd volt, amennyiben a bolgarok mégis megkisérlik Csataldzsa
bevételét, maguk az oroszok fogjak Szerbidt és Romadniit erdteljesebb [épésekre sar-
kallni. Ezzel az oroszok is feladtak a desinteressement politikajat.

Ferdindnd bolgar kiralyon és vezérkaran kiviil senki sem tartotta redlisnak
Konstantindpoly tartés megszerzését a bolgarok kozil — de a nagyhatalmak nem elha-
nyagolhatd veszélyforrdst lattak az ilyen irdnyd torekvésekben. Danev, a szobranje
elnoke maga dgy nyilatkozott a németeknek, hogy nem 4ll szindékukban meghdéditani
a vérost, mert az a kis-dzsiai partvidék nélkil értéktelen és életképtelen, Kis-Azsia
megtimaddsa pedig mindenkiben bolgirellenes érzéseket keltene, és esélytelenné
tenné a villalkozast."” Az angolok egy ideig ugyan gondolkodtak azon, hogy
Szalonikit és Konstantindpolyt nyilvanitsdk szabad kikotdnek, semleges, nemzetkozi
ellendrzés alatt 4ll6 teriiletnek a szorosokkal egyiitt, de az oroszok elutasitottdk a ja-
vaslatot.'®

Az orosz békejavaslat — feladva a status quét — végsd soron a kdvetkezdket
tartalmazta: a torokok lemondanak minden teriiletrél az Enosz—Midia vonaltdl keletre;
igy a bolgarok nem juthattak ki a Marvany-tengerre. Madzsarov és Danev is gy gon-
doltdk, hogy a Rodost6—Midia vonal kier6szakoldsa nem éri meg a hdbori folytatdsa-
val jaré kockazatot, mert bizonyos, hogy a torokok azt onként nem adjék .,... és csu-

' pdn Rodosté miatt sehol mdsutt ne kelljen teriiletr6l lemondani”.'® A szerbek a bol-
gar—szerb szerz6dés szovegének megfeleléen megkapjdk Skopjét és egy teriiletsdvot
az Ohridi-téig és San Giovanni di Medua kikotdjéig, igy egy korridoron keresztiil
kapcsolatot teremthetnek a tengerrel. Albania autoném térok tartomany lesz. Monte-
negré megkapja a Szandzsak teljes teriiletét, Romania semlegességéért cserébe hatar-
kiigazitast kap Dobrudzsdban. Szaloniki szabad kikotd, az Athosz-hegy semleges
teriilet lesz.2® Lathat6, hogy Romania karpéStlasa mar a kezdet kezdetén fontos szerepet
kapott az orosz politikdban, tovabbd, hogy a szerbeket adriai kikotdvel kivantdk jutal-
mazni, ami ismételten arra utal, hogy — bdr az 1912-es szerb—bolgar szerz6dés nem
mondta ki — az ilyen irdnyu értelmezések nem voltak idegenek az oroszoktdl sem.
Mint ahogy az sem, hogy november elején feladva a status quo és a desinteressement
elvét, helyette immar a felosztast propagdljak.

Kiamil pasa nagyvezér mar november 3-dn a hatalmakhoz fordult kézbenja-
ras tigyében, november 11-én pedig ismételten békét kért, amit a bolgdrok elutasitot-
tak.”' Genadiev kiiliigyminiszter a bukaresti béke utin élénken kritizalta az akkori
bolgar vezetés Csataldzsa alatti ma%atartését, hiszen az emlitett datumon kiviil még
kétszer nyilt alkalom a békekotésre.”

A fegyversziinet megkotését siettette Kiamil pasa dllitolagos kozeledése is a
semleges romanokhoz, #* akik Dél-Dobrudzsat szerették volna megszerezni a status
québan bedllt valtozds miatt. A bolgarok nem birtak szabadulni gyandjukt6l, hogy a
Monarchia és Oroszorszag a dél-dobrudzsai romdn igények tdmogatdsdval prébalja a
romanok Erdélyre és Besszardbidra vonatkozd koveteléseit elterelni,” s a bolgar terii-
letndvekedést meggatolni.

Az orosz diplomadcia titkos reménye ugyanakkor nemcsak az volt, hogy sike-
riil eltdvolitani Romanidt a harmas szovetségtdl, €s hogy hamarabb kényszerithetSk
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békére a bolgarok a dobrudzsai romédn kovetelések timogatdsdval, de az is, hogy Ro-
mania belép a Balkidn Szovetségbe Dél-Dobrudzsa feldldozédsa 4ran.”® Az oroszok azt
nem vették figyelembe, hogy az utébbi két cél elérése egymdsnak ellentmondott, hi-
szen egy teriileti engedményekre kényszeritett Bulgdria aligha latna szivesen és szo-
vetségesként Romanidt, mig Romania a kompenzacié elmaraddsa esetén nem lépne be
a szovetségbe. Az oroszok ilyen irdnyi torekvései sziikségszer(ien azt erdsitették, hogy
a mdsik fél a Monarchia oldalan keressen tdmaszt.

Danev budapesti latogatasa sordn — reagélva az oroszok Szerbidval és Roma-
nidval valé fenyegetésére — egyértelmiien elutasitotta a szerbek kijutdsit az Egei-
tengc:rre,26 ezért is érezte késObb aruldsnak, amikor a Monarchia szerbeknek tett ilyen
irdnyd javaslata napvildgot latott. A russzofil bolgér kifejtette, hogy a nemzeti egység
elérése utan az Oroszorszaggal vald egyii..nlikodés véget ér, megsziinnek a kozos
érdekek, és Bulgéaria a Monarchia felé igyekszik majd jobb kapcsolatokat kiépiteni,
hiszen érdekeik sehol sem iitkoznek.”” Az utGbbi kijelentés burkoltan annak elismeré-
sét is jelentette, hogy Maceddniat — mivel Bulgdria is valtozatlanul igényt tartott rd —
csak gy kaphatja meg, ha szovetséget vagy kereskedelmi kijutast igér a Monarchia-
nak az Egei-tengerre. Levonta a kovetkeztetést, hogy a Balkdn Szovetségen beliil no-
vekednek az ellentétek, és Bulgdria ezért keresi a Monarchia tdmogatasat. Az oktober
29-i (november 11-i) kihallgatdson a csdszar felajanlotta a Monarchia tdmogatasat,
amennyiben bolgdrok hajlandék valamiféle kompenzaciét adni Roménisnak.?

Ami a Monarchia allasfoglaldsat illeti, Lloyd George felismerte, ha a Monar-
chia bevonul a Szandzsikba, diszkreditdlnd magat, ezutdn aligha lenne olyan helyzet-
ben, hogy egy nemzetktzi konferencidn legilisan és sikeresen képviselje érdekeit —
hidba épitené meg a Szandzsdk-vasutat a nagyhataimak tiltdsa ellenére, aligha juthatna
ki kedvezményekkel Szalonikiig, a szerbek Adriatdl vald tdvoltartisa pedig szintén
nehezen lenne keresztiilvihetd a nagyhatalmi reunién.” Eppen ezért a Monarchiatél az
angolok nem vartak ilyen 1épést. A Monarchia elképzelése éppen az volt, hogy érdeke-
it a nagyhatalmi koncerten beliil érvényesiti, s nem konfrontativ politikaval. Igy is tett,
amikor november elsd felében elérte, hogy Szerbia ne kapjon kijaratot az Adriara, és
Albdnia legyen autoném.

A Monarchia mellé 4llva Madzsarov timogatta a fiiggetlen Albdnia gondola-
tat, mert kiilonben a szerbek és a gorogok pretenciéi a teriiletre ,.diszkreditdlndk fel-
szabadité harcunkat”® A hattérben mindemellett az 4llt, hogy — mivel lemondott a
Szandzsakrol €s a Szalonikit érint§ torekvéseir6l — a Monarchidt Madzsarov szerint
ezért Albdnidban mordlis timogatasban kell részesiteni, s ezzel egyiitt elérni, hogy ne
tamogassa az Adriarél kiszoruld, s az oroszok timogatasit bir, Egei-tenger felé for-
dulé szerbeket.

Danev lelkesedés nélkiil ugyan, de timogatta az adriai szerb kikotd iigyét,
mert tudta, ha a szerbek nem kapjak meg, akkor Macedénidban kell ket karp6tolni. A
Monarchia Adria-politikdja tehdt kozvetve a bolgdr érdekeket is fenyegette, pedig
Berchtold szdndéka éppen a bolgdrok megnyerése volt. A Monarchia azzal, hogy ké-
s6bb kiszoritotta Szerbidt az Adridrdl, tulajdonképpen szét is torte a Balkdn Szovetsé-
get, aminek végeredményeképpen a bolgirok ittdk meg a levét, akiket végiil a mace-
doniai szerb aspirdcidk a Monarchia karjaiba hajszoltak. '

A csataldzsai roham eldtt tehdt ez volt a helyzet. A Monarchia kész volt er§-
teljesebb eszkozoket igénybe venni a szerbek ellen az Adria tigyében, vélvén, hogy az
elvi timogaté nyilatkozatok ellenére Bulgdria nem fog Szerbia oldaldn hadat viselni,
s6t a szerb Ni§ és Pirot megszerzésére buzditottak a bolgirokat.®! A bolgdrok pedig
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tigy lattak, hogy a Monarchia nincs ellene a Balkdn Szovetség 1étének, s6t akar torok-
ellenes fellépésének, amennyiben Szerbia nem tagja annak, €s a sz6vetségnek nincse-
nek Monarchia-ellenes céljai.

A csataldzsai roham elhéritdsa mindenesetre azt jelentette a torokok szdmadra,
hogy a targyalasokon diplomatdi feltételeket szabhattak, s nem voltak teljesen kiszol-
giltatottak a szovetségeseknek, akik igy akarva-akaratlan kénytelenek voltak Oroszor-
szdghoz (vagy méshoz) fordulni a torékokre valé nyomdsgyakorlds erdsitése érdeké-
ben. Az orosz befolyds er6sodése viszont — a habori okozta kezdeti diplomdciai elta-
volodas utdn — ismét egybevagott Oroszorszag terveivel, amely egészen addig ismét
kedvez6 helyzetben érezhette magit, mig a szovetségesek és a torokok kovetelései
kozotti ellentmondas a haboru folytatdsdhoz nem vezetett.

A csataldzsai roham kudarca ellenére az a helyzet allt tehat eld, hogy mire a
tilléptek az dltaluk propagilt status quo keretein. Amikor november 7-én Torokorszag
képviseldi megkérdezték Pallavicinit, vajon targyaljanak-e a szovetségesekkel olyan
alapokon, mint tették elédeik annak idején San Stefandban, reménykedve a békeszer-
z6dés nagyhatalmi feliilvizsgalataban, Pallavicini tirgyaldsokra biztatta a torokoket.*
De hamar kideriilt, hogy az oroszok ragaszkodnak ahhoz, hogy a kisallamok osszdk fel
a zsdkmanyt, s ne a nagyhatalmak londoni konferenciaja — mert az utébbi bekovetkez-
te tovabb gyengitené az oroszok poziciéit a Balkdn Szévetséggel szemben. [gy a t6ro-
kok kezdeti reményei gyorsan elszilltak, ennek kovetkeztében nem a gyors és megala-
z6 békekotést vilasztottdk, reménykedve a nagyhatalmi reviziéban, hanem egy masik
megoldzist.33

A torokok elso ajanlata a szovetségesekhez november 18-dn érkezett be, eb-
ben Noradunghian kiiligyminiszter autonémidt igért Albanidnak és Maceddnianak, de
Trakidhoz ragaszkodott. A békejavaslat teriileti része a kovetkez6képpen hangzott. A
Drinapolyi vilajet autoném lesz, Bulgdria megkapja Lozengridot, Kirdzsalit,
Musztafapasat, Nevrokopot és Dorumajbabat, tovébba szabad vasiti kijutdst az Egei-
tengerre. Gorogorszdg megkapja Elaszéndt, Grevenat, Prevezit, Szerbia Kumanovét,
Pristinat, Mitrovicdt és a Szandzsdk keleti felét, mig Montenegré a Szkutari-tavat a
varos nélkiil, Plavat és a Szandzsdk nyugati felét. Albdnia, Macedénia €s a szigetek is
autonémiét kapnak, de a kormanyzét a t6rokok nevezik ki.** Az ajanlattal még a szer-
bek sem lehettek elégedettek, mert csak vasiiti kijutdst kaptak a tengerhez.

Torokorszdg tulajdonképpen alig igért tobbet, mint amit maguk a szvetsége-
sek a haboru eldtt koveteltek. A tirgyaldsok sordn a to6rokok szdmdra egyértelmiien
adott volt, hogy az id6hizés a szovetségen beliili ellentétek kiélez6déséhez vezet, ami
a szOvetség szétesését is jelentheti, s kedvez8bb békelehetdséget, rdaddsul a nagyha-
talmak beavatkozasdnak valdsziniisége a megegyezés elmaraddsaval csak nd. Nem
véletlen, hogy a torok politikat a németek és a Monarchia is timogatték. Ez a politika
1911-1912 soran Olaszorszag ellen nem volt sikeres, igaz akkor az asztal tiloldalan
csak egy allam 4llt, amelyet viszont minden hatalom timogatott térekvésében. Azzal,
hogy a torokok a bolgarokhoz fordultak a fegyversziineti kérelemmel — ami mellesleg
logikus volt, hiszen 6k jelentettek komoly vesz€lyt a fovarosra —, egyrészt vezetd sze-
repet tételeztek fel a bolgarokrdl, igy erdsitve szovetségen beliili pozicidikat, masrészt
megkisérelhették ket kiilonbékére kényszeriteni, ami a szovetségesi keretek dthagasat
és a szovetség szétesését jelentette volna.

A fegyversziinetet végiil december 3-4n kdtotték meg.35 Gorogorszég flottaja
katonhai szerepe €s az égei-tengeri szigetek hovatartozdsanak kérdése miatt hadviseld
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fél maradt. A gorog flotta tevékenysége nélkiil a torokok barmikor dtdobhattak volna
erésitéseket a balkani frontra Azsiab6l vagy TripolibGl. A Berchtold meghirdette status
quo végérvényesen megdolt, a Poincaré éital javasolt ,.desinteressement” politikdja
szintén. A Balkan Szovetség és a torokok targyaldsai O feladatok és 4j helyzet elé
allitottdk a nagyhatalmakat is. Mivel a Monarchia politikdja eddig a Balkdn Szovetség
kialakuldsianak megakadalyozdsat célozta, nem volt tartalék ,,forgatékényve” a szovet-
ség létrejotte utdni szitudcidk kezelésére. Ezért improvizalni kényszerilt, miként
Oroszorszdg is. Az antant meg akarta tartani a Balkdn Ligét a sajt céljaira, mig a
hirmas sz6vetség szét akarta verni.’® Ez alapjaiban meghatirozta a két konferencia
figyéhez valé hozzaalldsukat.

A nagyhatalmi konferencia mellett a hadvisel6 felek is Osszeiiltek a békefelté-
telek targyalasdra a St. James palotdban d..ember 16-4n.*” A szovetségesek azonnal
kovetelték a szigetek €s Drindpoly 4tadasét, amit a torokok megtagadtak, mint ahogy
nem voltak hajlandék tirgyalni a gorog kiildottekkel sem, akik nem irtdk ald a fegy-
versziinetet. A nagyhatalmak elképzelései szerint Drindpolyrdl és a szigetekrdl le kell
mondaniuk a térokoknek, azonban az utébbiak semlegesitenddk, és a kérdéskor a
nagykoveti reunidra tartozik. A gorogok ragaszkodtak ahhoz, hogy a béketargyala-
sokon a szigetek kérdése is véglegesen rendezddjon.

December 14-én a békekonferencia elso iilésén a felek elfogadtik azt a bolgar
javaslatot, hogy elészor a keleti, bolgar—torok hatért kell kijel('jlni.38 Ez 1étfontossagui
volt Bulgdria szempontjabdl, hiszen a korméanyzat mielébb el akarta érni a bolgar
sereg tehermentesitését és atcsoportositasit Macedoniaba, emellett igy elkeriilhették a
szerzett teriiletek azonnali felosztdsdnak varhatdan nagy vitdkat kavar6 1épését. Ezzel
rdadasul elérték, hogy Bulgéria érdekei kulcsfontossdgiva véltak a targyalds sorén, és
végig meghatdrozé szerepet jatszottak.

Az mir a kezdetekt6l fogva latszott, hogy a nagyhatalmi tdimogatds csak al-
dozatok és lemonddsok drdn nyerhetd meg. Paradox mddon éppen Bulgdria volt az,
mely a teriileti engedményeket leginkabb elutasitotta, pedig San Stefano felélesztésé-
hez neki volt a leginkabb sziiksége a nagyhatalmi tdimogatasra. A Monarchia kozvéle-
ménye gy vélte, minél tobb teriiletet szerez meg Bulgaria Macedénidban, annal keve-
sebb jut a szerbeknek, ezért az ilyen terveket csak timogatni lehet. Ez részben ellent is
mond a ,.Drang nach Salonika” “elvének, részben viszont Bulgdria szimpatidjanak
hosszu tdvi megnyerésével éppen ezt a célt szolgélta. A masik oldalrdl viszont a Mo-
narchia azt sem tartotta lehetetlennek, hogy ha Macedoniat mégis Szerbidnak juttatja, a
szerbek talan engedélyezik a forgalmat Szaloniki felé. S6t egy harmadik elképzelés
szerint, ha Bulgdria elveszti Szalonikit, de megtartja Kavalit, az a Monarchia szamdra
ugyanolyan j6 kik6td — hiszen az is az Egei-tengeren van —, de a Monarchia és Kavala
kozotti vasiiti Osszekottetés problémdja miatt ekkor sziikség van Romadnia bardtsigdra
is. Eppen igy valik érthetdvé Berchtold részérél a bolgdr-roméin megegyezés prog)agé-
lasa és maga a ,tojdstanc” sziikségszerlisége is, kiilonosképpen 1913 nyara utén.’

A szovetségesi bizalom megingisa és egy szerb—gorog—torok kiilonbéke eset-

leges veszélye is befolydssal volt a helyzetre. December 2-dn (15-én) Gesov arrél
informdlta a delegdcidt, hogy a békekotés sikertelensége esetén elképzelhetd, hogy
Bulgaria egyediil lesz kénytelen folytatni a hadboriit Drindpoly megszerzése érdeké-
ben,* ezért szilkségesnek tartott 15-20 napot nyerni a hadsereg szdmara, hogy az
feltoltse dllomanyat és készleteit.*' December 10-én (23-4n), mikor a torokok.kozolték
hajlandésagukat a targyalasok megkezdésére a gorogokkel, Szavov tdbornok jelefitette
Gesovnak, hogy az oszménok csapatokat hoznak 4t Gallipoliba és Csataldzsiba, és
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szerinte hamarosan megkisérlik a kitorést. A féparancsnok gy vélte, hogy a targyala-
sokon nem érhetd el Drindpoly dtaddsa, éppen ezért fontos, hogy a targyalasok ered-
ménnyel vagy anélkiil, de négy-6t napon beliil véget érjenek.** Szavov kovetelte a
hadmiiveletek folytatdsat, kifejtve, hogy a fegyversziinet ellenére a bolgar sereg napi 3
milli6 levéjaba keriil az dllamnak.”® Ez kellemetleniil érintette Danevet, hiszen immar
két ellentétes elképzelésnek kellett megfelelnie egy idében.

A Porta az osszegyiilt szovetséges képviseléknek — az dllamok londoni nagy-
koveteinek — december 26-dn elbterjesztett egy javaslatot, mely szerint a hatar
Enoszté] nyugatra a Szaroszi-6bolben kezdddne, és tigy érné el a Fekete-tengert, hogy
Drindpoly torok kézen maradna. Nyugat-Trakia €s Macedonia egy része, beleértve
Szalonikit is, autondm provincia lenne a szultdn szuverenitdsa alatt, mig Bulgdria csak
az Egei-tengerhez valé kereskedelmi, gazdasigi kijutds lehetdségét kapni meg,
ugyanigy, mint Szerbia az Adridndl, és ez igy egyenld feltételeket biztositana a két
4llam szaméra.* Ennek kiilonosen a Monarchia oriilt volna, hisz igy a szerbeket érinté
javaslata precedens értékiivé és kovetendd példava vilna, mig egy autoném tartomany
létrehozasa jobb beavatkozasi lehetdséget jelentett volna, mint egy szerb, vagy bolgar,
vagy egy felosztott Macedénia. Mdsnap a torok minisztertanics egy 4j elképzeléssel
allt eld: az Egei-tenger partja az Ergene foly6tél Szalonikiig maradjon torok, Szaloniki
nyilvanitassék nemzetkozi kikotové, Kavalat viszont megkapnak a bolgdrok.*® Drini-
poly kérdése kulcsfontossagi volt. Berchtold mar december 21-én kijelentette, hogy
Drindpoly nem maradhat a torokoké, és ebben szovetségesei is egyetértettek. Bar az
oroszok eredendben a varost torok kézen kivantdk hagyni, a Monarchia dllaspontja
miatt 6k is kénytelenek voltak véleményiiket megvaltoztatni e kérdésben, nehogy
Bulgdria és a Monarchia kozott kozeledés induljon meg. December 28-dn a t6roksk
kozzétették hivatalos ellenjavaslatukat a szovetségeseknek: 1) A Drindpolyi vilajet a
torokok kozvetlen irdnyitdsa alatt marad. 2) Macedénia fejedelemség lesz Szaloniki
kozponttal, s a szultdn szuverenitdsa alatt marad, egy Balkdn Szovetség altal jelolt
fejedelem irdnyitdsaval, akit viszont a szultdn nevez ki. 3) Albdnia autoném lesz a
szultdn szuverenitdsa alatt,*® egy, az oszmén uralkodécsaladbél szarmazé herceg ural-
ma alatt, akit 5 évre vailasztanak, s manddtumit meg lehet hosszabbitani. 4) Minden
égei-tengeri sziget torok marad. 5) A krétai kérdésrél nem a békekonferencia hivatott
donteni, hanem a nagyhatalmak. ¥/

Mivel a Balkdn Szovetség képviseldi egydltalin nem tdmogattdk a torok ja-
vaslatot, a torok delegdtusok masnap egy mddositott javaslatot nyijtottak be, ami még
mindig tGl messze volt a szovetségesek elképzeléseitsl. Uj javaslatukban a torokok
megdllapitottik, hogy Konstantindpoly védelméhez elengedhetetleniil sziikséges Dri-
ndpoly, de lemondtak Szaloniki birtokldsarél. A Porta ragaszkodott ahhoz is, hogy
Trikia Xanthiig torok kézen maradjon, de kijelentette, hogy hajlandé atadni Epiroszt,
ugyanakkor ragaszkodik Albédnia autonémidjahoz. Amennyiben Drinapolyt mégis 4t
kell adni, Ggy az egész Drindpolyi vilajetnek torok kézen kell maradnia.”® Bulgaria
csak akkor kaphat kompenziciét Nyugat-Trakidban, ha hajlandé lemondani Driné-
polyrdl. A torok kiitdottek ragaszkodtak a szorosok bejaratihoz kozeli szigetekhez, a
tobbinek olyan autonémiat ajanlottak, mint Szamoszé volt.*’ A javaslat a szovetsége-
sek szdmadra teljesen elfogadhatatlan volt, hiszen fegyvereik segitségével sokkal tobbet
elértek, jollehet kezdetben 6k is az autonémia megvalGsitasdt hangoztattdk f6 kovete-
lésiikként. Vilaszul a tdrgyaldsok megszakitdsival fenyeget6ztek. Madzsarov kénysze-
redetten irta, hogy ,,mig a katondk hdarom hét alatt Konstantindpolyig jutottak, addig a
diplomatdk ugyanennyi idé alatt csupdn az autonémidig” >
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A torokok janudr 3-dn tették kozzé jabb javaslataikat Noradunghian kiil-
tigyminiszter és Resid effendi utjan: 1) A Drindpolyt6l nyugatra fekvé teriiletekrol
lemondtak. 2) Albédnia autonémidt kap. Hatdrairdl és a politikai berendezkedésrol a
nagyhatalmak dontenek. 3) A Drindpolyi vilajetre nézve Torokorszdg azt javasolja,
hogy a bolgir-t6rok hatarkiigazitasrél Bulgaridval kozvetleniil tirgyalhasson. 4) Kré-
tat illetben dontd a nagyhatalmak véleménye. 5) Az Egei-tenger szigeteit a torokok
Kis-Azsidhoz tartozénak tekintik, ezért nem mondanak le réluk.”

A Novakovi¢ vezette szerbek rogton tobb kifogdst is emeltek: az 1. pontot el-
fogadtik azzal a feltétellel, hogy Szkutari és Janina még térok kézen [€vo teriilete is
beleesik. A 2. pont esetén ragaszkodtak ahhoz, hogy a nagyhatalmak és a szovetsége-
sek kozos dontése hatirozza meg Albénia sorsdt. A 3. pontot elutasitottdk, mert a szo-
vetségi szerz6dések nem engedték a kiilone_yezmények megkdtését. A 4. és 5. pontot
pedig egyenesen felhaboriténak tartottdk.> A t6rokok a 3. pont esetében elfogadtik az
ellenvetéseket, de a 4. pont esetén figyelmeztettek arra, hogy Krétdt — alkotmdnya
miatt — mintegy ,.bizoményba adtak™ a nagyhatalmaknak, tehdt a dontés az ¢ keziikben
van. A 2. pont esetében a torok allaspont gydzedelmeskedett, mivel a londoni reunién
a nagyhatalmak a Monarchia érdekei és magatartisa miatt mar a keziikbe vették az
igyet. Az 5. pontrdl viszont nem sikeriilt megegyezni.

Noradunghian gy nyilatkozott, hogy Drindpolyrél maguk a bolgérok is haj-
landdk lennének lemondani, mert szeretnének gyors békét kotni, de a vérosrél valé
lemondasba a tobbiek sohasem egyeznének bele, mert ez sziikségképpen.a maceddniai
bolgar jelenlétet erdsitené. Ezért ragaszkodnak a szovetség tagjai is a kollektiv tirgya-
lasokhoz: mindenképp a bolgdroknak akarjak Drindpolyt adni, nehogy Macedénia felé
forduljanak, veszélyeztetve az ottani szerb és gordg jelenlétet.” Noradunghian —
egyébként talalé — megallapitisa nagy nyilvdnossag eldtt tortént, s a szovetségesek
kozott bizalom megingdsat eredményezte méas eseményekkel egyiitt.

Danev helyteleniil igy vélte, hogy a térokok tovabbra is osztrdk tdmogatds-
ban biznak, s azért nem irjak ald a békét. Felhivta a Monarchia figyelmét arra, hogy az
a hatalom, mely kijut a Dardanelldkhoz (Oroszorszagra gondolt), 6t éven belill maga
adja majd Drindpolyt a bolgarok kezére, hogy szovetségét megnyerje. Danev a szige-
tek kérdésében is felajanlotta tdmogatasit a torokoknek, ha azok lemondanak Drina-
polyrdl, s gyorsitjdk a békemegdllapodis Iétrejottét: ez esetben az életképes azsiai
Torokorszag és Bulgaria kozott baréti viszony is kialakulhatna.®* Danev nem akarta azt
sem, hogy Montenegré elessen Szkutaritél, s azzal éltatta az osztrakokat, ha a vdrost
megkapja az orszdg, tallna a Monarchia oldaldra a szerbekérsl.> A bolgar politikus
kollektiv nagyhatalmi nyomdst kért Drindpoly iigyében, s a nagyhatalmi jegyzék ké-
s6bb éppen ezt tette®® — feladva a be nem avatkozés elvét.

Torokorszag a nagyhatalmi beavatkozasban bizik, a hiaborat aligha akarja fel-
Ujitani, és abban reménykedik, hogy a nagyhatalmak ebben a balkdni 4llamokat is
megallithatjdk — vélte a Monarchia rémai kovete, Mérey Kajetan.>” A torokok szdmara
az egyetlen lehetdség a kedvezd békére az volt, ha sikeriil megosztani a szovetségese-
ket, és/vagy kiprovokdlni a nagyhatalmak beavatkozisit a békefolyamatba — igy a
bolgarok kérését sem vették zokon. Erre egyébként azért is jo esélyeik voltak, mert a
szOvetségesek ahelyett, hogy a mielobbi megegyezést forsziroztik volna, egymdssal
szemben nyilvdnosan is koveteléseket fogalmaztak meg a teriiletek felosztdsat illetden.
A szerbek a szerzddés feliilvizsgdlatat kovetelték, kijdratot az Adriai-tengerre, s a
Vardar bal partjit. Mijatovi¢ szerb delegitus kijelentette, ha Bulgdria megkapja Drina-
polyt, nem illeti meg Macedénia.*® A bolgarok ugyanis Maced6nia megszerzése esetén



30

balkdni hegeménidjuk védelmében szilkségszeriien szivetséget fognak koétni a toro-
kokkel. Bulgdria egyediil nem olyan erds, hogy Drindpolyt elfoglalja, ezért rd van
utalva, hogy a segitségért cserébe targyaljon Macedénia tjrafelosztasarél.”

Januar 6-dn a torokdk elfogadtik a Marica-Tundzsa hatdrvonalat és lemond-
tak Kirkkiliszérél. Francia korok a Drindpolyrél valé lemondasért cserébe Khiosz és
Miitiléné megtartdsat ajanlottdk fel az oszmanoknak, akik ezt elutasitottdk.®® Krétat
hajlandék voltak dtadni, de a tobbi szigetr6l nem mondtak le.%! Ez elfogadhatatlan volt
a szovetségesek szdmdra, a targyaldsok megszakadtak.

A nagyhatalmaknak kellett kozbelépniiik, ezzel céljukat a torokok elérték.
Grey egymas utdn harom javaslatot tett a drindpolyi kérdés rendezésére, de mindhar-
mat visszautasitottdk. Ezek a kovetkezdk voltak: 1) Drindpoly maradjon torok, de
veszitse el erddjellegét. 2) Drindpoly ataddsaért cserébe a nagyhatalmak garantéljdk
Konstantindpoly biztonsagat. 3) Drinapoly bolgar lesz, a mecsetek extraterritoridlisak,
de szultdni 6rséggel, a sirokat pedig nemzetkozi feligyelet ald helyeznék. Az elsé
elképzelésben a torokok a nagyhatalmi dlldspont kedvezd mddosulasat 1attak irdnyuk-
ban, de a mdsodik javaslatot képmutaténak tartottdk. Radmutattak arra az ellentétre,
hogy a nagyhatalmak eddig a status quo elvét hangoztattdk, most pedig segédkeznek
Toérokorszag feldaraboldsidban. Konstantindpolyt pedig tigysem vehetik el a torokoktol,
mert egyik nagyhatalom sem egyezne bele, hogy a viros orosz legyen, az oroszok
pedig sosem hagynédk, hogy bolgir kézbe keriiljon. ,Levdgtdk keziink-ldbunk, most a
fejiinket akarjdk levdgni, és azt igérik, utdna nyugton hagynak minket” — panaszkodtak
a torok kiildstek.”

A Balkan Committee egyik tagja, Edward Boyle felvetette — akdrcsak kordb-
ban a torokok —, hogy a Konstantindpoly és Drindpoly kozétti teriilet kapjon autoné-
miat a szultan szuzerenitdsa alatt. Venizelosz ezt elfogadta, de Madzsarov Ggy nyilat-
kozott, mivel a teriilet csak Bulgdridval hatdros, a gorogék véleménye aligha szdmit e
kérdésben. Drindpoly (és Szaloniki) nélkiil Bulgaria kijutdsa szmte lehetetlenné valt
volna az Egei-tengerre, s a gorogoknek éppen ez a torekvésiik.®® A torokok Kelet-
Rumélia, Kréta és Maceddnia példéjat hoztak fel, melyek valamennyien autonémiéval
rendelkeztek, de az emlitett teriiletek mind elvesztek, vagy elveszni latszottak, és csak
allando fesziiltségforrast jelentettek. Egy autoném Trikia elébb vagy utébb Bulgaria
vagy GOrogorszdg része lenne, esetleg a hdrom érintett orszdg Osszeveszne rajta, igy
ez a megoldas dllandé fesziiltséget gerjesztene a felek kozott. Valdszinlileg ez a meg-
oldds mar csak ezért sem meriilt fel a nagyhatalmak részér6l Macedénidt illetden. A
torok kildottek utolsé javaslatként felajanlottdk Dedeagag és Thaszosz atadasat a
bolgaroknak cserébe Drindpolyért. Szavov bolgar tibornok azonban ezt elutasitotta.%
Danev visszautasitotta azt a javaslatot is, hogy a torokok csak a Marica jobb partjan
lévé Karagag kiilvarost adjak at Drindpolybdl, ahol a vasitillomds volt, valamint a
vasutat Dedeagag kikst6jéig.5

Mivel a bolgdrokkal valé megegyezés nem jért sikerrel, a Porta megkisérelte
Gorogorszagot levdlasztani a szovetségesek oldalarél. Ha ez sikeriil, és a gorogok
kilépnek a szovetségesek koziil, a torokoket semmi sem akaddlyozta volna meg afrikai
és azsiai csapataik Eurépaba szillitisaban, ami a hibori menetét is szamukra kedve-
zben befolyasolhatta volna. Tevfik lemondott Ciprusrdl — ez brit birtok volt —, Kréta-
rél, Szamoszrél, Szamothrakérd!, autonémiat adott volna Rodosznak — ez meg olasz
megszallds alatt allt —, Khiosznak, Késznak, Kilimnosznak, és csak Lémnosz,
Tenedosz €s Imbrosz birtokahoz ragaszkodott, s6t szabad elvonulés fejében Janinit is

" atadta volna, és szovetségi szerzddést ajanlott. A gorogok viszont ezt egyrészt kevés-
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nek, masrészt Ciprus és Rodosz miatt gyantsnak tartottdk, igy visszautasitottak.®
Mivel Ciprus is széba kertilt, a torokre nehezteldé Fitzmaurice konstantindpolyi angol
nagykovet azzal fenyeget6zott, hogy tdmogatni fogja a Torokorszdghoz tartozd, de a
tripoli habord miatt olasz megszallas alatt 1évé Dodekanészosz Gorégorszaghoz csato-
lasat.” Ezt viszont az olaszok vették zokon, és egy ideig leszavaztak minden angol
Jjavaslatot. A torok allam cs6d kozeli helyzetbe keriilt, fizetésképtelenné valt. Végiil
egy 2,5 millié font értékli német hitel hizta ki a bajbdl az akkor mar hatalmon 1évé
ifjitorok kormanyt. Ebbél becslések szerint egy hénapig lehetett folytatni a haborit.%

A bolgar sajté kijelentette, a jelenlegi habora az igazsidgtalan berlini rende-
zésnek, a San Stefand-i béke megsemmisitésének a gyiimoélese, a feleldsség ezért a
helyzetért a lap szerint a hatalmakat terheli. Ezért nem szabad hagyni, hogy beleszdl-
janak a mostani béke eredményébe, kedve.dtleniil befolydsolva azt. Bulgdria a béke
mellett van, mert a felszabadité hdborii csaknem befejezédott. A hdbora folytatdsa
teljesen csak Torokorszagtdl fiigg. Ha a habori folytatddik, az djabb dldozatok djabb
jogokat fognak adni a bolgaroknak.”

A huzavonit megelégel6 nagyhatalmak koziil az oroszok mar december 23-
an kijelentették, ha a habord djra elkezdédik, nem garantilhatjak tovdbb semlegessé-
gitket. Janudrban mar az Arménidba valé benyomuldst tervezték, de januéar 4-én
Grey-nek sikeriilt elérnie egy megdllapodast, hogy a béketdrgyaldsok megszakaddsa
esetén kozosen gyakorolnak nyomdast Konstantinipolyra, mielétt egy mdasodik San
Stefano sziiletne. A németek elutasitottak az er@szakos kényszeritd eszkozoket: , Azt
kell tandcsolnunk Tordkorszdgnak, iiritse ki Drindpolyt... ha a t6rékok visszautasitjak
az draddst, a bolgdroknak maguknak kell bevenniiik.”"' A német politika, mely 1912-
ben még Berchtold bolgarbarit irdnyvonalat kévette a Balkdnon, ekkor mdr érezhetéen
torokbardt irdnyt vett fel, amit csak felerdsitett Kiderlen-Wichter kiliigyminiszter
december 30-i haldla. A nagyhatalmak egy kozos jegyzék dtadasdban dllapodtak meg.
A jegyzék szovegében az allt, hogy a haboru folytatdsdval Torokorszdg Konstantina-
poly birtoklasat kockdztatja, és csak a nagyhatalmak tdmogatdsa biztosithatja a kon-
szolidacidt, ehhez viszont Drindpoly és a szigetek feltétel nélkiili dtadasa sziikséges.
Cserébe a nagyhatalmak biztositjak a drindpolyi muszlimok jogait, €s hogy a szigetek
ne jelentsenek veszélyt a Dardanelldkra.” Vagyis a torokok szémdra kedvezétleniil
utott ki a nagyhatalmak beavatkozésa, hiszen nem sikeriilt Drindpolyt illetéen megosz-
tani 6ket, vagy tdimogatdsukat megnyerni.

A nagyhatalmak hozzdillisa a semleges fel6l egyértelmiien a beavatkozast
szorgalmazé élldspont felé mozdult el. Vilmos csdszdr nyomasgyakorldst célzé tana-
csdbdl is egy diplomaciai botrinyt kavaré Balkan-ultimatum lett, amit 6 igen nehez-
ményezett: ,,A kdzeljovében a nagyhatalmak egyetlen torokellenes lépését sem tolerdl-
juk...”™ A szamukra kedvezé hangvételd, semlegesnek nem nevezhetd jegyzék hatdsa-
ra a Balkdn Szovetség ismét kildtdsba helyezte a fegyversziinet felmondésit, igy a
jegyzék a béke kikényszeritése helyett az ellentétek kiélezését szolgilta.

A nagyhatalmi jegyzék hatasdra Torokorszdgban fontos védltozasok zajlottak
le. A konzervativ-liberilis kabinet nem akarta elfogadni a nagyhatalmi jegyzéket, ezért
osszehivtak a vallasi, polgari és katonai vezet6k nagytandcsat. Janudr 22-én a divan
96:1 ardnyban elfogadta a békefeltételeket. De mielott a jegyzék elfogadasdt nyilva-
nossdgra hoztdk volna, az ifjutorok Enver bej 40 ember élén 23-in puccsot kisérelt
meg, melynek sordn a divan tagjait elfogtak, a hadiigyminisztert, Nazim pasat, aki
kordbban sikerteleniil kisérelte meg felszamolni mind a Kiamilt timogaté katonai
ligdt, mind az ifjatorok katonai szervezeteket, pedig agyonlotték. A szultin menesztet-
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te a Kiamil-Muktir-kormanyt: az ifjutorok Egység és Haladas Partja 1912. jiliusi
hatalomvesztése utdn ismét a kormanyba kertiilt.

A kollektiv demars sikertelen lesz — jésolta meg janudr 16-dn Mérey Kajetén.
A rémai kovet szerint Torokorszdg egy kitjulé haborabdl j6l jonne ki, hiszen sokkal
tobb teriiletet mar vgysem veszthet, Konstantindpoly elestét pedig dgysem tiirnék a
nagyhatalmak. Mivel a Balkan Szovetség nem nyerhet sokat, igy az 0j torok kormany-
zatnak nem kell a bukastdl tartania. A t6rokok abban reménykedhetnek, hogy a roma-
nok timadast inditanak Szilisztria megszerzéséért, a bolgdrok pedig csak akkor adnik
it azt a vérost, ha megszerzik Drindpolyt, ez egy 6rdogi kor, melyben mindenkinek a
hdbord az érdeke. Minél jobban kovetelik a romdnok a vérost, anndl erdsebben 16vik
Drindpolyt a bolgérok, s anndl er6sebben kapacitdljdk a torokok a romdnokat a beavat-
kozasra.” Egy 6j haborival a szovetségesek nem nyerhetnek sokat.

Az uj torok kormany elutasitotta a nagyhatalmak jegyzékét és a szovetsége-
sek koveteléseit.” Drindpolynak csak a Marica jobb partjan 16v6 részét lett volna haj-
landé 4tadni, és a lausanne-i olasz—torok béke miatt hazadruldssal vadolta az el6zd
kormény tagjait. A szigetek ataddsit a torokok szintén megtagadtik, tudvan, hogy a
nagyhatalmaknak jobb egy torok kézben 1€vd tengerszoros, mint egy orosz kézen 1évo,
éppen ezért Konstantindpoly blokadjat — amivel az antant fenyeget6z6tt — nem tartot-
tak redlis tervnek,’® miként azt sem, hogy ha Bulgdria beveszi a csataldzsai erédrend-
szert, a nagyhatalmak semlegesek tudndnak maradni. S&t kildtdsba helyezték, hogy
lezérjdk a tengerszorosokat. Az utébbi eset kellemetleniil érintette volna az orosz ga-
bonaexportot, melynek 1901-1910 kozo6tt 80%-a a szorosokon keresztiil jutott Eurd-
paba. Az orosz export sokkal inkdbb a Foldkozi-tengert hasznalta, mint €szaki kikoto-
it: a manganérc-forgalom 93%-a és a vasérc 60%-a, a cement 70%-a és a vasiiti sinek
100%-a a szorosokon keresztiil bonyolc')dott.77 Igy a szorosok lezdrasa gazdasigi cso-
dot jelentett volna az oroszok szdmdara — illetve biztos belépésiiket a torokellenes habo-
riba.

Januar 28-4n a Porta kozolte valaszdt a januar 17-i nagyhatalmi jegyzékre.
képpen t6rok birtoknak tekintendd. Az 4j kormény elddje januar 3-i javaslatdhoz kivdn
visszatérni, azaz az Arddt javasolta hatirfolyénak. A torokok visszautasitottdk nem-
csak a bolgarok altal kovetelt Rodosté—Malatra-fok hatarvonalat, de az enyhébb
Enosz-Midia és a szimukra még kedvezdbb Enosz—Ergene vonalat is, melyet a nagy-
hatalmak timogattak ugyan, de a bolgdrok nem. S6t kivetelték a vimok 4%-os emelé-
sét. A Balkdn Szovetség erre januar 29-én felmondta a fegyversziinetet, és februar 3-
dn megkezdddott a habort mésodik szakasza.
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PINTER JANOS ZSOLT
AZ ARANY HORDA ES A FEKETE-TENGER

Tanulmdnyunk témdja egy révid, de viharos korszak, amely sordn a Fekete-tenger
térsége kiemelkedett korabbi periferikus helyzetébdl és kozpontta szervezédott.'
Egy szdrazfoldi és egy tengeri szisztéma létesitett kapcsolatot egymadssal azért,
hogy kozosen biztositsdk az druk, illetve a keresked6k szabad mozgasat. A partne-
rek a kovetkezOk voltak: az Arany Horda és az itdliai varosallamok. Jelen tanul-
manyban arra keressiik a vdlaszt, hogy a partra szall6, a parton bazisokat kiépitd, a
kontinens belsejébe torekvd itdliaiak, illetve az eurdzsiai szdrazfoldet Kinatdl Kri-
mig birodalomba szervezé Dzsingisziddk milyen médon valésitottdk meg egyiitt-
mikodésiiket.

A természeti kornyezet

A Fekete- és az Azovi-tenger lezarja azon hosszi tengerévet, amely 6sszekapcsolja
a Mediterrdneumot az Atlanti-6cednt6] a Kaukazusig. Ezen vizfeliilet , felfiizhet6”
tengerszorosokra, kezdve Gibraltartl a Dardanelldkon és a Boszporuszon 4t a
Kercsi-szorosig. Tanulmanyunk helyszine itt, az antikvitdsban Kimmériai Boszpo-
rusznak nevezett szorosndl kezdddik. A Krim félszigeten, az Azovi-tenger pere-
mén, a Don és a Kuban torkolatvidékén kapcsolédott 6ssze az Arany Horda 4llam-
szervezete az ugyanitt megtelepedsd itdliai kolénidkkal.

Strabodn azt dllitotta, hogy a Fekete-tenger hideg és viharos.2. Ammianus
Marcellinus szerint kodds €s zatonyos, rdadasul északi szegélye befagyhat, amely
veszély egy ,.igazi” tengert soha nem fenyeget.> Noha mindkét vélemény mogott
ott hizédik a Foldkozi-tenger és a Fekete-tenger kulturdlis hatterének massiga,
azonban ennek ellenére a természeti kornyezetet — a téli idoszakra vonatkozéan —
pontosan jellemezték. A genovaiak a 13. szizad mdsodik felében nyilvadn a gyorsan
felfut6 kereskedelem és a vele jar6 haszon vonzdsdban még télen is hajéztak. Ezen
gyakorlatot a 14. szdzad elején — legaldbbis papiron — megsziintették. A velencei
rendelkezések oktober kozepétdl, illetve november 1-jétdl aprilis 1-jéig, a genovai-
ak pedig december 1-jét6]l marcius 15-ig megtiltottdk a hajézast. Azonban a korla-
tozdsok ellenére, figyelmen kiviil hagyva azt, hogy az idéjards, a viharok, a kod
mar 6sszel is bizonytalanna tehették a vitorlazast, a genovai hajék egész télen at
dton voltak, legfeljebb csak januarban és februarban 4litak le.*

A hajézis a Fekete-tenger 423 ezer km?-es és az Azovi-tenger 38 ezer
km?-es vizfeliiletén az aldbbi idokeretekben zajlott. 955 koriil a kordovai Chaszdai
ben Jiczchak ibn-Saprut kdvetei azon értesiilést kaptdk, hogy Kazaria és Konstan-
tindpoly kdzott 15 napi tengeri Gt van.” A valaszlevél ugyanezen tivolsdgot 9 napra
becsiilte.’ 1235-ben Julianus barit negyedmagéval Konstantindpolyban szillt hajé-
ra, hogy 33 napos utazds utin megérkezzen Zikia tartomany’ Matrika® nevii véro-
siba.” 1253 majusdban Guillelmus Rubruc 14 nap alatt tette meg a Konstantini-
poly-Soldaia (Szudak) kozotti tivolsigot.'® Niccolo és Matteo Polo az 1250-es
évek végén keltek at a Fekete-tengeren, de az dtkelési id6t Marco Polo nem emli-
tette. 1339-ben Iohannes de Marignolli 8 nap alatt jutott el a csdszarvarosbol
Kaffiba.!' Lattuk azt, hogy az eurGpai utazék kiinduldsi pontja kivétel nélkiil
Konstantindpoly volt, még Julianus esetében is. M4s dtvonalat hasznéilt Ibn
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Battuta, aki Szinopébdl megkozelitdleg hat nap alatt érte el a Krim félszigetet.'?
Ezen Szinope—Krim tdtvonal az dkorban és a kozépkorban egyardnt ismert volt.
Szergej Pavlovics Karpov szerint a Trapezunt—Kaffa tavolsagot 2—12 nap alatt, a
Trapezunt-Konstantindpoly kozotti szakaszt 8—19 nap alatt lehetett megtenni. Ez
utébbi esetben 12 napos atlaggal szamolt, amely idétartam azonban a koriilmé-
nyektdl fiiggden elérhette akar a 40 napot is."> A fentiek alapjin megallapithatjuk
azt, hogy mintegy két hét alatt a Fekete-tenger barmely két varosa kozotti utat meg
lehetett tenni. Ezt kiegésziti a Trapezunt—Itdlia vagy a Tana-Itdlia utvonal, amely
3-3,5 honapos hajozist jelentett.

Az Arany Horda megszervezését kovetd években az italiai hajok a Krim
félszigeten kotottek ki. A Krim 26 ezer km2-es, dunantilnyi teriiletét két részre
oszthatjuk, siksdgra és hegyvidékre. A Kiimi-hegység a maga mintegy 150 km-es
hosszdval €s 50 km-es szélességével a félsziget alsé peremén hazddik: koriilbeliil a
mai Szevasztopoltél Feodoszijiig. Eghajlatvilaszté, tole északra kontinentilis,
délre pedig mediterran az éghajlat. A Krimi-hegység, mds néven a Jajla, felfogja a
Kelet-eurépai-siksigrdl érkez6 hideg szeleket, s mig északon fokozatosan lejt az
alfold felé, addig délen meredeken szakad a tengerbe. A hegység és a viz kozotti
2-8 km-es védett parti sivon az otthonihoz hasonlé id6jardsi feltételek mellett
sorakoztak a gorog, majd az italiai kolénidk."*

Korszakhatarok

Ahhoz, hogy a krimi-azovi térséget el tudjuk helyezni a sziikebb és a tagabb kor-
nyezetben, sot a viligkereskedelemben, két szempontot kell megvizsgalnunk: a
gazdasig jellemzéit, illetve a politikai szervezddés kereteit. A Fekete-tenger északi
térségében tapasztalunk bizonyos szintll gazdasdgi dllandésdgot, amelyben a ke-
reskedelmi partnerek ,,nemzetisége” ugyan valtozott, azonban az eladott és a meg-
vasarolt termékek fajtdi valtozatlanok maradtak a Kr. e 7. szdzadt6l kezdve korsza-
kunkig, sét azon is til. Az Arany Horda egész teriletén talalhaté termékek, a he-
lyiek és a behozottak lajstromba vétele kiilon tanulmanyt igényel, amivel az aldb-
biakban nem foglalkozunk. Mivel a krimi-azovi térség jellegzetességeit, allandd és
valtozo jellemzdit kutatjuk, némi kitérot kell tenniink.

A Kr. e. 7. szdzadtdl kezdve a Fekete-tenger partvidékén gorog kolénidk
létesiiltek. Két évszdzad miltdn, a 480-as években létrejott a Boszporuszi Kirdly-
sdg, amely hellenisztikus jellegli gorog—szkita ,,dllam” volt. A Kercsi-félszigeten, a
Don és a Kuban torkolatvidékén, az Azovi-tenger partjain szervezddott.'” Torténe-
tének egyik igen fontos jellegzetessége az, hogy a gorog telepesek mindig megta-
laltdk a megfelel6 hangot a szomszédsdgukban é16 szkitikkal, majd szarmatikkal,
és képesek voltak arra, hogy az ismétlddé nomdd ,,népmozgalmak” utdn ezen kap-
csolatokat 1’1jjziszervc=,zzék.16 Ezen ,dallamalakulat” szdmunkra azért lesz fontos,
mert a Boszporuszi Kirdlysdg kialakuldsa és a selyemit nyugati, ,,eurépai”, azaz
Volgin inneni szakaszdnak létrejotte az id6rendet tekintve parhuzamos esemény
volt, tovdbba a kereskedelmi forgalom révén a krimi-azovi térség Gsszekapcsolé-
dott a Kelettel. A Kr. e. I. évezred kozepén megszervez6d6, az Azovi-tengerig
vezetd uUtvonalak szerkezeti vaza azonos lesz az Arany Horda idthdlézatdval. A
Boszporuszi Kirdlysdg az altalunk vizsgdlt térségben az els6 ,.allam” volt, amely
raépiilt a tavolsdgi kereskedelemre, megvalGsitotta a tenger és a szdrazfold kozotti
egylttmitkodést, s mint ilyen egy szélesebb korii Gsszehasonlitds elsé korszakat
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jeloli. A Boszporuszi Kirdlysag torténete korilbelil a Kr. u. 3. szdzad végéig ko-
vethetd. Herszon és Szudak a népvandorlds évszdzadai alatt is fennmaradtak a
bizanci flotta és a Krimi-hegység védelmében azon ,,negyven” vdroskaval egye-
temben, amelyekr6l Rubruc adott hirt az 1250-es évek elején.17 Ezen ,,Cherszontdl
Boszporoszig” hizédé teriiletet nevezte Biborbansziiletett Konstantin (944-959)
bizdnci csdszdar minden bizonnyal éghajlati jellegzetességei miatt ,klimavidék-
nek”. '8

Tamaz Nikolaevics Beradze harom szakaszra osztotta a fekete-tengeri ha-
jOzas torténetét. Az elsd, a Kr. e. 8-7. szdzadtdl, a gordg koldnidk 1étrejsttétd] a Kr.
u. 330. évig tartott. Ekkor barki szabadon hajézhatott és kereskedhetett partjai
mentén. A masodik szakaszban, amelyet a csdszdrvaros kiépitésétdl 1204-ig szami-
tunk, Bizdnc lezdrta az idegenek el6tt a tengerszorosokat, és a Fekete-tengert a
birodalom beltengerévé alakitotta. A harmadik szakasz Konstantinapoly latinok
dltali elfoglaldsatdl 1475-ig tartott. Ezen id6szak a szabad kereskedelem korszaka
volt, amikor a Mediterraneumbdl érkez6 kereskeddk — legfoképpen az itdliaiak —
szabadon hajézhattak és kalmarkodhattak.'® A periodizicié természetesen tovabb
folytathatd. 1475-re az oszman-térokok felszdmoltdk a Bizdnci Birodalom utolsé
maradvényait épplgy, mint az Osszes fekete-tengeri itdliai kolénidt. Ismételten,
akdr annak idején a bizanciak, lezartik a tengerszorosokat, az a kereskedelem,
amely kordbban a Tdvol-Kelet és Eurdpa kozotti Osszekéttetést biztositotta, kime-
rilt abban, hogy ellitta Sztambult.

A 13-14. szdzad folyamaén a keleti és az északi drukat itdliai, azon beliil is
foként genovai és velencei keresked6k vették at. Az 1204-1261 kozoétti velencei
hegeménidt (Latin Csdszarsdg) 1261 utan genovai folény valtotta fel, amely kor-
szakunk végéig viltozatlanul fennmaradt. Jelenlétiik kozott az volt a legfébb kii-
lonbség, hogy mig Velencének csak két jelentds tigyntksége volt Tandban és
Trapezuntban, addig Genova tligynokségek haldzatdval rendelkezett szerte a
pontuszi térségben.?’ A kereskedelem méretét és fontossigat j6l mutatja az a tény,
hogy a 14. szdzadban a Fekete- és az Azovi-tenger partvidékén mintegy 39 itdliai
kol6nia létezett.”!

A szdrazfoldi korszakhatarok felvizoldsinal nem foglalkozunk a Fekete-
tengertd] északra 1étrejott nomad birodalmakkal, hanem csak a Dzsingisziddkkal.
Konstantindpoly 1204-es elfoglaldsa szinte egy idében tortént Dzsingisz 1206-o0s
kdnnd vdlasztasdval, amely kiindulépontja volt a Mongélia ,hatarain” tillépd nagy
héditdsoknak. 1206 térben nagyon tivoli esemény, ezért helyesebb korszakhatar-
ként az 1243-as évet vélasztani. Batu ekkor tért vissza magyarorszigi hadjaratardl
a Volga mellé. Az 1243-es esztendd jeloli az Arany Horda ,.sziiletésnapjat”, ez
idotd] szdmithatjuk a kereskedelem és a keresked6k kdni védelmezését, immaron
nemcsak Azerbajdzsanban, Derbendnél és a Kaszpi-tenger folotti teriileteken, ha-
nem a Dzsocsi Ulusz nyugati részén is. A korszak végét szintén pontos ddtumok-
hoz tudjuk kotni, 1395-1396-ban Timur Lenk szisztematikusan elpusztitotta a
Volga menti vidrosokat, elvigva ezzel térségiinket keleti partnereitl. A tengeri
Osszekottetés 1204—1453 kozott, Konstantindpoly elestéig, illetve formélisan 1475-
ig, a Krim oszman-torokok dltali elfoglaldsdig, a szdrazfoldi pedig 1243-1396
kozott létezett.” Ezen idokeretek természetesen nem abszolit kategéridk, hanem a
tatdr—italiai egyiittmiikodést jelolik.

A krimi-azovi térséget két pAirhuzamos tényez6 emelte kézponti jelentdsé-
gli régiéva. Az egyik a tengerszorosok megnyitdsa volt, a masik pedig a Mongol
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Birodalom megszervezése. A tatdr héditasok a 13. szdzad kdzepére, masodik felére
atrajzoltik Eurdzsia politikai térképét. Dzsingisz leszarmazottai uralkodtak Kindtdl
a Krimig, a nagykanok Pekingben (Kambalik), a Hilegiddk Tebrizben, a
Dzsocsiddk pedig Szarajban. Kereskedelmi és kozlekedési szempontbdl a biroda-
lom szétesése nem okozott fennakaddst, az utédallamok vdltozatlanul fenntartottak
az utakon a biztonsdgot. Egyiittmitkédésiik kovetkezménye volt a Fekete-tenger
szerepének hirtelen tortént megndvekedése. A Dzsingiszidak médositottak a Kina-
bdl kiindulé dtvonalakat. Ezen mddositas kett6s jellegii volt. Egyrészrdl a forgal-
mat atterelték a tengerrél a szdrazfoldre, azaz az Indiai-6cednrdl Azsia kozépsé
térségeire. Masrészrol az eredeti szdarazfoldi Gtvonalak célallomisa nem a Foldko-
zi-, hanem a Fekete-tenger lett. Ez ut6bbi elényben részesitése az elébbivel szem-
ben a Hiilegida Irdn és az Arany Horc¢ ko6z0s érdeke volt. A Hilegidaké azért,
mert nem tudtk tartdsan ellendrzésiik ald vonni a sziriai és a palesztinai tengerpar-
tot. Ennek kovetkeztében a szdrazfoldon at Kindbdl és az Indidbdl tovdbbra is
tengeren érkezé arukat Tebrizben gyljtotték Ossze, majd onnan tovabbitottak
Trapezunton at nyugatra. A Dzsocsiddknak pedig azért, mert biztositottdk a Tavol-
Keletre vezetd, a Don torkolatabdl kiindulé legrovidebb és legbiztonsdgosabb
szarazfoldi Gtvonalat, illetve sajat termékeiket is a Fekete-tengeren at juttattdk el a
Mediterraneumba.?

A krimi-azovi térség

A krimi-azovi térség bevondsa az Arany Horda teriiletén at a transzdzsiai kereske-
delmi rendszerbe gyakorlatilag a Dzsocsi Ulusz megszervezésekor, 1243-ban meg-
tortént. Ezen megallapitdson azt értjiik, hogy a Dzsocsiddk biztositottdk a kozleke-
dés alapfeltételeit: az dllomashaldzatot, a folyami atkel6 helyeket és az uti bizton-
sagot.”* Nagyon beszédes azon adat, amikor Carpini jelentése végén, annak hiteles-
ségét bizonyitand6 felsorolta a tanikat. Utitdrsai kozott 1245-1246 telén ott voltak
a boroszl6i, a lengyel és az ausztriai kereskedok, akik Kijevig elkisérték. Visszait-
J4n, 1247 kora nyardn ugyancsak Kijevben tartézkodtak az éltala név szerint is
felsorolt genovai, velencei, akkoni és pisai kereskedk.?> 1253-ban Rubruc a kon-
stantindpolyi kereskedék tanicsit megfogadva utazott az Arany Hordaba.®® A ta-°
nacsadds megélt tapasztalatra, kialakult gyakorlatra utal, a Kijevben tartézkodé
kalmdrok pedig a térség kereskedelmi lehetdségeire. Igen fontos megjegyezniink
azt, hogy mindez a tatdrjards utdin minddssze hdrom évvel tortént, amelyet ha nem
is tapasztaltak meg személyesen, hallani mindenképpen hallottak réla. Noha adatot
nem taldltam rd, egydltaldin nem tartom lehetetlennek azt, hogy Batu egyenesen
felszdlitotta a kiilorszdgi kereskedGket: keressék fel birodalmit. Rubruc jelentésé-
ben méar megszervezett titvonalakat ismerhetiink meg. A keresztények — kovetek,
kereskeddk, adofizetd alattvalék —, az oroszok, a blakok (?), a dunai bolgarok, a
szudaki polgarok, a cserkeszek, az aldnok a Don mentén, Szartach szdlldsin ke-
resztiil igyekeztek Batuhoz a Volga mellé, mig a szaracénok Derbenden 4t.2” Az
1250-1260-as évekre vonatkozéan még két eurdpai keresked6t ismeriink név sze-
rint, akik az Arany Horda teriiletén probaltak szerencsét. Berke (1257-1266) ural-
kodésa idején érkezett meg Nicolo és Matteo Polo.?® Jacob d’Ancona, anconai
kereskedd 1270-ben Irakon 4t utazott Kinaba. Feljegyzéseiben megemlitette azt,
csupdn rovid kozlésként, hogy erre az utazasra apja bizonyos szerencsétlen ,,feke-
te-tengeri és tanai” vallalkozdsai miatt kényszeriilt.?
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A Krim félsziget déli partvidékén, a Jajla védelmében, az lig{nevczctt
Klima-vidéken a 13. szdzad kozepén Szudak volt a legnagyobb kikoté.”® Fontos
tranzitillomas a Konstantindpoly felél, a Szinopén 4t és az északrol érkezé utazok
szaméra.>' A genovaiak 1266-ban Kaffiban megszervezték kolénidjukat, a varos
azonban csak a kovetkezd évszdzad elejére vette at Szudak helyét, és lett a Fekete-
tenger északi partvidékének legfontosabb kikotsje.*? Ugy tiinik, hogy a keleti kap-
csolatokban a félsziget keleti része mar az Arany Horda létrejotte eldtt nagyobb
szerepet jtszott, mint a nyugati, ez a foldrajzi helyzetbol kifolydlag természetes. A
félsziget nyugati végében elhelyezkedd Herszon inkdbb az észak-déli, a Dnyepe-
ren vagy a Dnyeszteren 4t Konstantindpolyba tarté forgalom része volt. A Krimi-
hegység védelmében berendezkedé itdliai kalmarok a szarazfold belseje felé tore-
kedtek, ennek egyik els6 dllomdsa a Jajlan tdli alf6ld volt.

A Krim félsziget az Arany Horda egyik uluszat alkotta.”® Rubruc
»Kazdria” tartomdnyrdé! tuddsitott, amelynek északi hatdra a Perekopi-szorosnil
hizédott™ Az ulusz ,kapitinya”, Csagataj (Scatatai) Batu egyik rokona volt.®
Ibnabdezzahir hagyomanyozta rink azon informdciét, hogy 1263-ban egyiptomi
kovetség érkezett Berkéhez. Szudakban szélltak partra, majd a Krimen &t utaztak
tovabb. Taldlkoztak Krim kormanyzdéjdval, akit Ibnabdezzahir nem nevezett meg,
de kozolte azt, hogy ,tizezer” lovas parancsnoka volt.’® Elmufaddal szintén az
1263-as események kapcsan leirta, hogy Tuk-Bukanak hivtik a félsziget kormany-
zc')jzit.37 Tuk-Buka tizezredes volt, nojon, azaz nem Dzsocsida.*®

A krimi ulusz kozpontja Krim varosa volt, amelyet Berke idején még mint
falut képzelhetiink el.”® Meglehet, hogy eredetileg a , tizezredes” téli szalldsa volt.
Ezt a telepiilést a genovaiak Szolhatnak nevezték, amely megfelel a mai Sztarij
Krim nevii telepiilésnek. A Krimi-hegység északkeleti peremén taldlhaté, nem
messze Kaffatdél (a mai Feodoszija). Szolhatot a tatdrok alapitottdk, a régészeti
feltardsok alapjan nem volt sem kozépkori, sem antik el6zménye. Az Arany Horda
fenndllasdnak ideje alatt végig domindns maradt a félszigeten. Amellett, hogy
kozigazgatdsi centrumma szervezték, Kaffihoz mérhetd, vele versengé kereske-
delmi és kézmiives kozponttd fejlodott. Krim volt a korai Dzsocsida pénzverés
masodik kozpontja. A varosban elészér Mengii-Temiir (1266-1280) uralkoddsa
idején vertek érmét. A kereskedelmi kapcsolatok alapjan nem véletlen az, hogy a
13. szazad kozepén létrejott telepiilés kultdrdja anatdliai és volgai hatdsbol taplal-
kozott.** A Krim korméanyzéirél a kovetkezoket tudjuk: az ulusz élén az 1250-es
évek elején egy bizonyos Csagataj 4llt, az 1260-as években pedig Tuk-Buka. Az
egész félsziget 1291-1300 kozott Nogaj hatalmaba keriilt.

Rubruc Szudakot elhagyva a Krimen at indult Szartach Donon tili szalla-
sa felé. Miutdn atkelt a Perekopi-szoroson, keletnek fordult. A kovetség az Azovi-
tenger északi partjan haladt oly médon, hogy ttkézben lattak a tengert. Nyar 1€vén,
a Dzsocsididk a folyok felsé szakaszdn — csak a sztyeppi szakaszt értjiik ide — legel-
tettek, azért Rubruc a tenger melldl elkanyarodott északkeleti irdnyba. A doni atke-
1és nem a torkolatnal tortént, hanem valahol a Don és a Volga egymishoz legkoze-
lebb esé térségében.®’ Ugy tiinik, nem meriilt fel azon lehetdség, hogy Rubruc
Szudakbdl nem szarazfoldon utazik tovabb, hanem ismét hajéra szdll, dtszeli az
Azovi-tengert, és gy érkezik meg a Donhoz. Vilasztasi lehetésége kimerilt ab-
ban, hogy a kdvetség holmijat 6kros szekereken vagy lovakon szillittassa. A mar
emlegetett 1263-as egyiptomi kovetség is a szarazfoldon at utazott tovdbb
Szudakbél.
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A téli titvonalrél Carpini 1246-0s utazdsa ad némi informdciét. Februdr-
ban indult el Kijevbol Batuhoz. Jelentésében kozolte, hogy a tatdrok télen leeresz-
kednek a Fekete-tenger partvidékére. Ennek megfeleléen Carpini a Dnyeper jegén
dél felé vette az Gtjat, és azt kovetden az Azovi-tenger északi, befagyott részét
hasznilta. Mindez megkonnyitette a tdjékozdédast és biztositotta, hogy a kovetség a
partvidéken folyamatosan valtott lovakhoz jusson.“2 A nagyillattartd, legeltetd
életméd ciklikussdga, évszakok szerinti helyzetvdltoztatisa nemcsak az egyes
kovetségek dtvonaldt modositotta, hanem megszabta az adéztatds idejét is. Rubruc
azért nem taldlkozott Szudak eldljarGival, mert azok a télen elmentek Batuhoz,
hogy 4tadjik az adét.”

Ibn Battuta az 1330-as években szintén a szérazfoldi Gtvonalat vilasztotta.
Bérelt kocsival utazott Kaffabdl Szolhat. a, mazz'd onnan tovdbb a Krim féiszigeten
keresztiil 22-23 nap alatt érkezett meg Tandba. * Tana romjai a mai Azov teriiletén
talalhatdak a Don-delta déli peremén. Az Ibn Battuta dltal emlitett kétszeri, drtéren
torténd atkelés helytdlld, mivel az arab utazé északrdl érkezett meg a varosba.
Okori neve Tanaisz, az itdliaiak Tandnak, a torokok Azaknak, az oroszok pedig
Azovnak nevezték. 1306-ban szerepelt el6szor egy itdliai térképén. A toérok meg-
nevezés els6 izben egy 1317-es érmén lathatS. A genovaiak 1316-ban, a velenceiek
1332-ben szerveztek benne iigyn(ikséget.45 Szergej Pavlovics Karpov szerint a
genovaiak az 1280-as években telepedtek meg a varosban.*® Tana alapitisira vo-
natkozéan nem taliltam adatot. Feltevésiink az, hogy a Don torkolatban mér az
Arany Horda megszervezése elott létezett telepiilés vagy telepiilések. Annak tobb
oka lehetett, hogy az egyes utazék nem kozvetleniil oda hajéztak. Szudak vagy a
késébbiekben Kaffa biztos kikot6t, falakkal védett telepiilést, ,.eurdpai” vdrost
jelolt. Ezen elényok kezdetben hidnyozhattak a Don-torkolatban. A 14. szdzad els6
évtizedeire azonban a kereskedelmi forgalom mérete és a kozbiztonsdg miatt a
helyzet megvaltozott, Tana virdgzé kikotovarossa fejlodott.

A doni ulusz

Az ulusz sokrétil fogalmat alkotott. Jelolte a meghdditott teriilet, a Mongol Biroda-
lom egészét, azon beliil az egyes részbirodalmakat, példdul a Dzsocsi Uluszt vagy
a Csagataj Uluszt. Az Arany Horda — Dzsocsi Ulusz — maga is két részbol allt:
Batu, illetve Orda uluszabdl. Valamennyi Dzsingisziddnak joga volt sajit uluszra,
azaz sajét legelbteriiletre, s6t rajtuk kiviil mds szdrmazédsidak is rendelkezhettek
azzal. Osszefoglalva: az ulusz jelélte a Mongol Birodalom egészét, az egyes rész-
birodalmakat €s a legeldteriiletek osszességét.t’

Plano Carpinit6l (is) tudjuk, hogy az uluszrendszer a folydkon alapult,
azok jelolték az egyes legelOteriiletek hatdrat, amely az életmdd ismeretében logi-
kus és természetes.”® Ebben a szisztémédban a Don mindkét partja egy-egy uluszt
jelolt. Az 1240-es években a Don jobb partjan egy bizonyos Karbon le:geltetett.49
Szartach uluszat viszont a Donon tdl, inkdbb a Volga mellé helyezhetjiik.*® A Don
alsé szakaszan, a bal parton legeltetd Dzsocsida nevét nem ismerjiik, pedig ezen
ulusz témdnk szempontjdbal igen fontos, minthogy a teriiletén haladt at a selyemiit
legnyugatibb szakasza. Jegorov a kovetkezd mddon vézolta fel a krimi-azovi tér-
ségbe vezetd tthil6zatot: Horezmbdl a Volga alsé szakaszan at, illetve Azerbaj-
dzs4n feld] Derbenden és Madzsaron® keresztiil dtvonalak vezettek Tandba.*
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A teriiletszervezés gyakorlatihoz, a teriilet adta lehetdségek megértéséhez
tanulsdgos lesz megismerkedniink azzal, hogy Szvetlana Alekszandrovna Pletneva
miképpen viazolta fel ugyanezen térség 9. szdzadi Gthildzatit. Magyardzatiban a
14. szézadi Tandnak a 9. szdzadi Sarkel® felel meg, amely sokszoros ttkeresztez6-
désben jott létre. Sarkelbdl (Gt vezetett az Azovi-tenger mentén a Krimbe, a Kubin
mellékére és Derbend felé. Kiilon szakasz kototte &ssze Sarkelt a Volga-deltaval,
illetve onnan tovabb a Kdmaval. A Sarkelnél &sszefutd ttvonalak a selyemiit nyu-
gati szakaszét alkottik. A vdros ezen uthalézat tranzitillomdasa, atrakodd helye,
vimhelye volt, amelyet a legforgalmasabb ponton épitettek fel.>*

A kereskedelmi utvonalak és teleplilésszerkezet a vizsgalt térség igen
mély bedgyazottsigara utalnak. A szakirodalom a selyemit ezen nyugati szakasza-
rél hasonloképpen értekezett. Artamonov szerint a Kr. e. 6. szdzadban indult meg a
forgalom a Krimbél a Tiensanon &t Kiniba.> Ligeti Lajos a Don-torkolat és az
Urélban talalhaté Perm kozott vazolta fel a ,,prémiit” egyik szakaszat. Perm egyiit-
tal Gsszekottetésben volt Eszak-Kindval is.”® Lubo-Lesznicsenko és Bajpakov vé-
leménye szerint a Kr. e. 1. évezred kozepén mdr létezett a ,,sztyeppi Gt”, amely
osszekapesolta Kozép-Azsiat és a Fekete-tengert.”” Iszkander Izmajlov ugyanezen
szakaszt ,,szkita Gtnak” nevezte.>®

A krimi-azovi térség €s a Kelet kozotti kereskedelmi Gtvonalakat az Arany
Horda korszakdban keletkezett forrdsok a fentebb elmondottakkal megegyezben
magyardztak. Francesco Balducci Pegolotti 1340 koriil megirta ,,A kereskedelem
gyakorlata” cimii konyvet. Miivében részletesen ismertette a Tana—Kina tvonalat,
amelynek minket érdekld szakasza Tanabdl indult, majd Dzsintarhanon
(Hadzsitarhan) at vezetett Szarajba.” Ibn Battuta felsorolta az altala felkeresett
varosokat. A Kaffa, Krim, Madzsar, Azak, Szardak(?) és Szaraj lista a mar ismert
Gitvonal egyes dllomasait jelolték. Ha megvizsgéljuk az Arany Hordirdl értekezd
14-15. szazadi perzsa és egyiptomi forrdsokat — Tizengauzen-gyiijjtemény —, azok-
ban szintén taldlunk olyan listdkat, amelyek megrajzoljdk a Fekete-tenger és a
Volga kozotti dtvonalakat. Elomari az Arany Horda kiterjedésérdl értekezve felva-
zolta a birodalmat kelet-nyugati irdinyban atszel6 utvonal allomdsait, amelyben
szerepel Szudak, Kaffa, Azak, Madzsar és Szaraj.60 Ibnhaldun listajdban szerepel
Szudak, Azak, Madzsar és Szaraj.®" A perzsa forrisokban taldlunk néplistikat a
Dzsocsi, illetve Batu éltal legy6zottek felsoroldsaval, ezekben tobbszor szerepel a
JKrimig és Azakig” terminus.®

A Kaukdzus és a Don, a Volga és a Krim kozotti athdlozat 1étrehozasa
azon a gyakorlaton alapult, hogy lehetség szerint a viztdl ne tivolodjanak el til
messzire. A szerkezeti egyezések a foldrajzi kornyezetbdl adédnak. A délrdl érke-
z8 drukat a derbendi kapun &t, a keletrdl érkezdket pedig a Kaszpi-tenger folott
szallitottik a Volga-torkolathoz. Ugyanilyen kiindulé vagy végpont volt a Don-
torkolat. Kiilon tanulminyokban érdemes megvizsgalni azt, hogy koronként milyen
volt a tengeri és szdrazfoldi partnerek kozotti viszony. Hogyan tortént a gorog—
szkita, a bizdnci-kazdr, vagy a latin-tatir egyiittmiikodés, amely a krimi-azovi
térség alapjellegét biztositotta a Kr. e. 7. szdzadban éppen tigy, mint korszakunk-
ban.
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Kaffa

Tanulmanyunk végén kissé részictesebben kitérink Kaffa vdarosdra, amely
Trapezunt mellett a Fekete-tenger legnagyobb és legfontosabb kikotovarosa volt.
Torténete magdba siiriti mindazt, ami a 13-15. szdzadban a pontuszi térséget jel-
lemezte.

Karpov gyiijtotte 6ssze azon alapfeltételeket, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy valamely tengerparti telepiilés nagyvérossa fejlodjon. A feltételek a kovetke-
z6k: védett, biztonsdgos kikotd; kényelmes dtvonalak a szdrazfold belsejébe; illet-
ve nem til magas helyi adok.®® A megfeleld kikotén az aldbbi szempontokat értjiik.
A kirakodas kozvetlenil a part mentén térténjen, legyen meg a kelld vizmélység,
hogy az arut ne kelljen csénakokon ki-be rakodni. Az 6bol védett legyen a viharok-
t6l. A kikotd a varossal egyetemben rendelkezzen a kell6 védelmi 1étesitmények-
kel, hogy meg tudja védeni magat a fegyveres ellenséggel szemben, érkezzen az
akar a szarazfoldrél, akiar pedig a tengerr6l. A genovaiak a 14. szizad kozepén
Kaffa eredetileg fabol késziilt védmiiveit kdfalakkal és tornyokkal valtottdk fel.®*
Ibn Battuta a kikotében mintegy 200 kiilonféle méretii és tipusi hajét ,,szamlalt”
ossze.®® Azaz Kaffa teljesitette a megfeleld kikotd kritériumait, amit megtoldha-
tunk azzal, hogy elérte a kelld nagysagot is. A kényelmes itvonalak alatt értsiink
inkdbb biztonsdgos kozlekedést. Ez szintén adott volt. A helyi ad6krél, 1évén spe-
cidlis probléma, nem tudok értekezni. Mind a genovaiak, mind a velenceiek a Fe-
kete-tengeren adémentesen kereskedhettek, csak a konstantindpolyi negyedeik utin
kellett bérleti dijat fizetni. Pisa katonai gyengesége miatt kénytelen volt kereske-
delme utdn 2%-os vimot fizetni. Ezen 2%-0s mérték altalinos volt a firenzei, a
provanszil, a sziciliai kereskeddk részére. A kataldnok altal kezdetben, 1268 vagy
1296 utén fizetett 3%-os vim mdr nagyon magas tételnek szamitott,®

Kaffa kereskedelmét hdrom periddusra oszthatjuk. Az els6 szakasz a 13.
szdzad kozepétdl, masodik felétdl a 14. szdzad végéig, a masodik szakasz a 15.
szdzad elsé felében, a harmadik szakasz pedig az 1450-1470-es években tartott.5’
A 14. szdzadban Kaffa kereskedelme virdgzott. A vdros kulcspoziciéban volt a
kelet-nyugati drucserében. Az éremleletek alapjan kereskedelmi partnerei kozott
volt példdul Urgencs, Szamarkand vagy Kambalik.® Tovabbé dsszekottetésben allt
a Volga-vidékkel, a Kozel-Kelettel, Bizdnccal, az Eszak-Kaukdzussal, a fekete-
tengeri virosokkal és orszagokkal, az orosz fejedelemségekkel, Kozép-Azsidval,
Perzsidval, Kindval, Itdlidval és Hispanidval is.”” A 14. szizad folyamén a véros
kereskedelme a Szaraj—Kaffa—Konstantindpoly tengelyen nyugodott. Timur Lenk
1395-1396-0s hadjdrata a tengely keleti tartdoszlopat iitstte ki, amelynek kovet-
keztében a keleti kapcsolatok megszakadtak, vagy legaldbbis igen nagy mértékben
visszaestek. A 15. szizad els6 felében Kaffa kereskedelmében mdr nem a levantei
druk dominaltak, hanem a ,,helyi” termékek: a gabona, a hal, a sé és a rabszolgdk.
Konstantindpoly eleste utin Kaffa szdmdra rendkiviil fontos lett a Moldvai Fejede-
lemséggel, pontosabban annak teriiletén keresztiil lebonyolitott kereskedelem.”® A
valtozé 1d6k, egy uj korszak feltiiné jele volt az, hogy a varos 1475-0s elfoglaldsa-
kor a mintegy 70 000-es lakossagbdl mindossze 2000 f6 volt a genovai.7l

E3
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A 13-15. szazadi itdliai-tatar egyiittmiikodés annak minden konfliktusdval” egyiitt
onmagiban is egy rendkiviill érdekes kultirtorténeti korszak, egyszersmind a
transzazsiai kereskedelem, a selyemiit torténetének fontos fejezete volt. A Pax
Mongolica biztositotta a Kina és a Fekete-tenger kozotti hatalmas eurdzsiai térség-
ben az 4ruk és a kereskeddk szabad mozgasit.” A kelet kincseire éhes italiai kal-
marok eldtt, miutdn megadtak a tatiroknak az altaluk mindenkit6] kovetelt ajandé-
kokat, megnyilt az ut.

A téma szétfesziti jelen tanulminy kereteit. A selyemiit kereskedelmében
a latinokon kiviil tucatnyi mas nép is részt vett: a Pontusz kornyékérél éppen ugy,
mint a Mediterrdneumbdl. A selyemiit Gtvonalainak csupdn révid szakaszat tudtuk
bemutatni. Az ismert és az ismeretlen vildg valamennyi drujat Osszegy(jtotték a
Fekete-tenger kikotéiben, amelynek puszta felsoroldsa kiilén tanulményt igényel.
Nem volt médunk érzékeltetni azt az éles kontrasztot, amely Kelet-Eurépa déli
felének varosiasoddsat jellemezte az Arany Horda megszervezése elétt, illetve azt
kovetéen. Sem megvizsgdlni azt, hogyan biztositottdk az utazék szidmdra akar
naponta tobbszor a lovagld, illetve milhds lovak cseréjét, tulajdonképpen a mozgé
postadllomds rendszert.

Tanulmanyunk célja az volt, hogy a krimi-azovi térséget el tudjuk helyez-
ni a Mongol Birodalom és utédallamai, illetve a Fekete-tenger térségének torténe-
tében. Az 1236-1242-es eurdpai invazid €s Bizanc latinok altali elfoglaldsa jelolte
a kezdeteket. Timur Lenk 1395-1396-0s hadjdrata megszakitotta a keleti kapcsola-
tokat. A Fekete-tenger térségének itdliaiak altal vezetett kereskedelme mintegy
hdrom évtized alatt sziint meg a feltorekvd oszman hatalom csapasai alatt. A t616-
kok 1453-ban Konstantinapolyt, 1461-ben Trapezuntot, 1471-ben Tandt, 1475-ben
az egész Krimet, 1484-ben pedig Akkermant és Kiliat is elfoglaltdk. Az italiai—
tatdr egyiittmiikodés felbomlott, amely nem azt jelentette, hogy 1j szerepl6k alltak
a régiek helyére, hanem azt, hogy a pontuszi vildg rovid virdgzds utdn kdzpontbdl
periféridva siillyedt.
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muzulman kalézokkal is. Karpov: Putjami. i. m. 34.; Tandbdl 1343-ban Dzsanibek eliizte az itdliaiakat;
a vdrost Timur Lenk 1395-ben, Pulad kdn pedig 1410-ben perzselte fel. Karpov: Dokumentl i.m. 191
1307-ben Tokta sereggel vonult Kaffa ellen. Vdsdry: i.m. 111.

" Vdsdry: i. m. 248.; Fedorov-Davidov: Zolotoordinszkie goroda. i. m. 214.; Manandjan: i. m. 285.



NAGY KORNEL

AZ ORMENY APOSTOLI EGYHAZ ES ROMA KAPCSOLATA A KOZEP-
KORBAN

Az 6rmény apostoli egyhédzat — a legédltalanosabban eifogadott nézet szerint — keleti
egyhdznak tekintik az egyhaztorténészek. Maga az ormény egyhaz is apostolinak, orto-
doxnak és egyetemesnek, azaz katolikusnak vallotta dnmagat. Nem fogadta el a Jézus
Krisztus egy, azaz isteni természetét (gorogiil: moné physé) hirdeté monofizitizmust. A
IV. khalkédoni egyetemes zsinathoz — amelyen szintén elutasitottdk a monofizitizmust
— azonban ellentmonddsos médon viszonyult, nemzeti zsinatain fenntartdsainak adott
hangot. A monofizitizmust, s annak kovetdit — mint példaul Euthykhés apatot (1 454)
és Sevéros (512/518-538) antiochiai pdtridrkdt — igen hatdrozottan elutasitotta. Az
ormény egyhdz ugyanakkor megosztott volt, mivel a nyugati 6rmény teriiletek piispo-
kei Konstantindpoly fennhatGsdga ald tartoztak, és j6 néhdnyan koziliik részt vettek a
khalkédoni zsinaton, és elfogadtik tanitasait. Ugyanakkor a nagyobbik, keleti rész —
ahol maga az 6rmény egyhdzf6, a katholikosz székelt, s ahonnan id6rdl idére nagyobb
szamd 6rmény csoportok telepedtek 4t a keleti tartoményokbdl a Bizdnci Birodalom
teriiletére — piispokei a Szdszdniddk ellen 449-ben kirobbant szabadsigharcban valé
aktiv részvételiik miatt nem vehettek részt a zsinaton, s igy az egyetemes egyhdz iigye-
ivel érdemben mintegy 6tven esztendén at nem is foglalkoztak. Sét a khalkédéni zsi-
natrél torz és hamis hirek jutottak el Orményorszagba, miszerint rehabilitdltdk az or-
mények altal ellenségesnek tituldlt nesztorianizmust. (Ezt az irdnyzatot a perzsa
Sziszanida-politika az 6rmények ellenében felkarolta, s kovetdit igyekezett az Srmény
egyhdz ellen uszitani.)

Az 6rmény krénikairodalomban markins Réma- vagy Bizinc-ellenesség ala-
kult ki, mivel az 6rmények szerint Konstantindpoly, mint keresztény szovetséges, tobb
{zben is cserbenhagyta az Srménységet a pogény perzsik elleni habordban.! Az 6rmény
torténeti irodalomban f6leg a 7. szdzadban kezdett kikristalyosodni ez a markans Bi-
zanc (Réma)-ellenes attitid, amely idénként nyilt Khalkédon-ellenességbe csapott t,
annak ellenére, hogy az drmény egyhdz nemzeti zsinatain nyiltan nem fordult szembe a
khalkédéni zsinat tanitdsaival, illetve elitélte a monofizita tanokat.> A kolcsonos ellen-
tét mir a 7. szdzadtdl kezdve vég nélkiili ellenségeskedéssé fajult. A hitvitdk nyoman
toposzok és sztereotipidk keletkeztek, kolcsondsen hitszegdknek, aposztatdknak, eret-
nekeknek vagy hitetlennek nevezték egymast.

Mas keleti egyhdzzal ellentétben az 6rmény apostoli egyhdzhoz erésen kotd-
dott a nyelv és az irodalom, amely jelentés mértékben hozzajarult az 6rmények etnikai
azonossdgtudatinak megteremtéséhez, valamint tiléléséhez.> Az 6rmény gyokerii Ma-
kedén-dinasztia (866—1056) idején a Bizanci Birodalom teriiletére tomeges Ormény
bevandorlds zajlott, mindemellett a 11. szdzad kozepére a torténeti Orményorszagot
Konstantinapoly fokozatosan integrédlta, s igy az ondllé 6rmény feudilis allam meg-
sziint létezni. Bizdnc mindent megtett, hogy az érményeket mind politikailag, mind
pedig valldsi alapon betagolja a birodalomba. Ez az elképzelés hibasnak bizonyult.
Egyrészt Konstantindpoly nem tudta megvédeni az Gjonnan annektdlt teriileteket a
terjeszkedd szeldzsukoktdl. Az 1071-es manazkerti (manzikerti) csata utdn a torténeti
Orményorszag a szeldzsukok fennhatGsdga ald keriilt, s ez djabb exodusszeri mene-
kiilthullamot idézett elé északi és déli irdnyba. Az orszdg megmaradt arisztokracidja és
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fépapsdga, élén a katholikosszal, Kilikidba telepedett, s ott alapitott feudalis dllamot
1085-ben. Masrészt a bizanciak expanziv politikdja még inkdbb elmélyitette a kordbbi
évszdzadok 6ta tarté vallasi és egyhazi ellentéteket.

Az anyaorszagbdl Kilikidba menekiilt 5rmény arisztokricia és apostoli egyhdz
— felismerve a latin és a gorog egyhaz kozott szunnyadd konfliktusokat — kapcesolddast
pontokat kezdett keresni Rémiéval, s egy esetleges unid lehetdségét is lebegtette. Ez
persze a gorogok szemében még inkabb felerdsitette a birodalomban évszazadok 6ta
meglévs drményellenességet, melyet a gorog egyhaz is tevékenyen tdmogatott. (A 11.
szdzad végétél a gorog armenos, azaz trmény jelzd egyet jelentett a hairetikos-szal,
azaz az eretnekkel.)*

A kisérletek a kapcsolatfelvételre a romai, latin ritusd és az ormény apostoli
egyhaz kozott a kilikiai 6rmény dllam megalapitdsa utdn egyb6l megkezdddtek. VII.
Gergely pdpa (1073-1085) 1080-ban II. Hitvall6 Szent Gergely katholikoszhoz (1065-
1105) (klasszikus orményiil: Grigor Vkayasér) irott levelében mdr felvetette, hogy
noha tisztdban van a két egyhdz kozott fenndlls teoldgiai, krisztoldgiai €s liturgikus
kiilonbségge!, mégis érdemes lenne ezeket az eltéréseket valamilyen médon kiegyenli-
teni.’ A kdvetkezd évszdzad jelentds — mondhatni, pozitiv — eredményt mutatott Réma
és az 6rmény egyhdz kozti kapesolatok fejlddésében, aminek elsésorban politikai okai
voltak. A latin forrdsok taniisiga szerint Kilikia bizdnci uralmanak korszaka, valamint
a Rubenida-hazbdl szarmazd 1. Leé fejedelem (1129—1137) halala a bizénci fogsagban
(1140) azt eredményezte, hogy az 6rmény apostoli egyhdz politikai megfontoldsokbol
elismerte Réma els6bbségét, valamint hajlandénak mutatkozott a latin liturgikus gya-
korlathoz val6 alkalmazkoddsra. Mindebben szerepet jitszott az is, hogy az &rmény
egyhdz tudatosan , fricskdt” mutatott Konstantinapolynak.

A rémai és az ormény egyhdz vezetSinek érintkezéseit a kés6 12. szdzadban
mindenképp a kilikiai, keresztes, bizdnci és mohamedan konfliktusok 6sszefiiggésében
kell 1atni. III. Lucius pdpa (1181-1185) példdul azért tett engedményeket az Srmény
egyhdznak, mert a kilikiai 6rmény dllam komoly katonai és anyagi segitséget nyujtott a
keresztes dllamoknak. A szivélyes diplomdciai és egyhazi kapcsolatok 1191-ben érték
el cstcspontjukat, amikor Wittelsbach Konrdd mainzi érsek megkorondzta I. Nagy Led
(Lewon) 6rmény kiralyt (1191-1219). A korondzas alkalmaval I. Leé kirdly formélisan
elismerte a rémai egyhéz elsdbbségét.® A kapcsolatok azonban I. Leé uralkoddsdnak
mdsodik felében mindinkdbb fesziiltté valtak, mivel a kirdly az Antiochiai Hercegség
kapcsan kirobbant 6rokosodési viszaly miatt konfliktusba keriil a Szentszékkel. A vita
végiil 1211-ben 1. Led kidtkozdsdhoz vezetett, mdsrészt a két egyhdz kozotti kapcsola-.
tokat bedrnyékolta, hogy Réma makacsul, mondhatni, csokonydsen ragaszkodott az
Oormény ritus latin normdk szerinti megreformaldsidhoz, amiben az 6rmények sajat
»nemzeti” ritusuk megsértését lattak.”

A Kilikidban székel6 6rmény egyhdzfok a kirdlysag bukdsdig szerették volna
és igyekeztek keziikben tartani a R6madval vald kapcsolatokat. Ez kiilondsen igaz volt
1293 utdn, amikor a egyhdzf6 székhelyét Hromkldbdl az orszdg fovdrosaba, Sisbe
helyezte 4t, elsdsorban azért, mert ott nagyobb biztonsdgban volt a mameluk betorések
esetén. A kirdlyi udvar a févdrosban azonban kdnnyebben befolydsolta az Grmény
egyhézat.8 Gyakorta eléfordult, hogy az egyhdzfok nem voltak képesek szembeszallni a
kirdlyi udvar akaratdval. A katholikoszok ugyanis majdnem mindig fenntartdsokkal
fogadtdk a kirdlyi udvar ,Réma-bardt” politikdjat, amely hajlandésdgot mutatott az



49

egyhdzi unidra. (Viszonzasul az udvar katonai segitséget vart el a papatdl a mohame-
dan terjeszkedéssel szembeni harcban.)’

Ugyanakkor voltak kdsza kisérletek a két egyhdz, eziltal a két pdlus kibékité-
sére. Ennek volt példija a torténetiré Nersés Lambronac’i (f 1218), Tarsos piispoké-
nek esete, aki az egységes (6kumenikus) hitben mélységesen hivé keresztyénként meg-
kisérelte osszebékiteni az 6rmény apostoli egyhazat mind a khalkeddnita gorég, mind a
khalkedénita latin egyhdzzal (végiil is eredményteleniil). S6t a piispok kezdeményezé-
sére 1198-ban Tarsosban az Srmény egyhiz formalisan elfogadta az uniét Rémaval.'®
Hangsilyozni kell, hogy a Romaval kotott unié nem Orvendett nagy népszerliségnek, s
az 6rmény egyhaz képvisel6i ritkdn tekintettek Ggy rd, mint amely magéba foglalnd a
teljes szentségi kozosséget €s alavetettséget.

A kiralyi udvarbdl €rkezd Ggynevezett romanizacids vagy latinizdcids reform,
az ormény liturgikus gyakorlat megviltoztatisa igen komoly viszdlyokat okozott a
kirdlyi udvar, valamint a kilikiai és az anyaorszdgi ormény klérus kozott. A klérus
ellendllt mindenféle olyan djitasnak, amely drasztikus véltoztatdsokat idézett volna el6
az ormény egyhazban. S6t az ilyen szandékokban a konzervativ, mindinkdbb a nemzeti
érdekeket el6térbe helyez6 ormény klérus a nemzeti egyhdz érdekeinek megnyirbalasat
latta. Az udvarbdl jové Réma-barit nyomds olyan erds volt, hogy hatékony ellenallast
csakis az idegen uralom alatt 4116 Orményorsz4g klérusa tudott kifejteni. A szembehe-
lyezkedés egyik kulcsfigurdja volt a 13. szdzad masodik felében a torténetiré és teold-
gus Step’anos Orbglean (1 1280 koriil), az anyaorszagi Siwnik® tartomény érseke is.'!

A kirdlyi udvaron keresztiil nyilvdnvaléan Réma akarata mutatkozott meg eb-
ben a korszakban. A rémai pdpdk kivanalmai a kovetkezdk voltak: a rémai pépa el-
sObbségségének elismerése, az els négy egyetemes zsinat tanitasainak feltételek nél-
kiili, valamint a Filioque (klasszikus 6rményiil: ew yOrdwoyn) elfogaddsa. Ezen tul-
menden feltétel volt még a nyugati naptdr atvétele (példaul a kardcsony iinnepének
janudr 6-r6l, december 25-re vald attétele), az 6rmény liturgidkban a Trisagion ének
monofizitdk altal betoldott ,,Akit megfeszitettek érettiink” (klasszikus orményiil: or
xac’ec’aw vasn mer) eltorlése és az eukharisztidban a megszentelt bor vizzel valé
keverése stb.'?

A romanizicié vagy latinizicié csiicspontjat a kilikiai Orményorszdgban a 13.
szazad végétdl a 14. szdzad kozepéig tarté periédusra tehetjitk. Ez volt az az id6szak,
amikor az orszdgban megjelentek a Ferenc-, valamint a Domonkos-rendi misszidk:
1289-ban érkezett II. Hethum (Het'wm) kirdly (1289-1297) udvariba Giovanni
Montecorvino ferences szerzetes, akinek f6 feladata a targyaldsok elinditisa volt a két
egyhaz kozott az unidrdl, beleértve a két egyhdz kozotti liturgikus kilonbségek Roma-
nak megfeleld kikiszobolését is. A tirgyaldsok megkezdését VIII. Bonifac papa
(1294-1303) VII. Gergely (Grigor Anawarjec’i) katholikosznak (1293-1307) 1298-
ban irt levelében tdmogatta. A papa szerint az 5rmény egyhazféknek el kellene ismerni
Roéma elsébbségét.

Az évtizedig nyil6 targyaldsok utdn az 1308-ban Sisben, illetve 1316-ban
Adandban Osszehivott 6rmény nemzeti zsinatokon a kilikiai és anyaorszdgi 6rmény
fopapsag, illetve nemesség formdlisan is elfogadta, hogy az 6rmény egyhdz aldveti
magit a rémai egyhdz tanitdsainak és liturgizijzinak.13 Tovébba sok itdliai 6rmény ko-
z0sség a kilikiai unidknak megfeleléen elfogadta Roma elsdbbségét, s ezéltal kozvetle-
nil a papa védelme ald keriilt. Ugyanakkor az anyaorszagbdl érkez6 6rmény fépapok
és teologusok hatdrozottan elvetették a Rémadnak tett engedményeket. Réma is tett
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1épéseket, hogy tompitsa az erds anyaorsziagi ellenzék unidellenes magatartisit. Ezt
tikrozi példaul XXII. Janos (1316-1334) pdpa levele az 6rményorszagi egyhdzme-
gyékhez, amelyben kérte a fépapokat, hogy hatdrozottan tdmogassik a két egyhaz
kozotti uniét. A Réma és az 6rmény egyhdz kozotti targyaldsok folytatdsit segitette el
ebben a korszakban a Domonkos-rendi szerzetesek altal végzett széles korlii Srményor-
szdgi misszids tevékenység, valamint az Srmény kirdlyi udvar tagjainak adomanyozott
engedmény és kivaltsig is (hlibérbirtokok a papai dllam teriiletén).

Az egyhdzi unié heves reakcidkat valtott ki Kilikidban. Még 1222-ben Fiilop
IV. Bohemund (1187-1233) antiochiai herceg fia feleségiil vette 1zabellat (Zabél), 1.
Le6 kiraly lanydt (1219-1252 kozott kirdlynd), s nem sokkal késobb a hercegndvel
kotott frigye révén megszerezte az 6rmény trént is, azaz tarsuralkodé lett. Részben az
ormény egyhaz kozbelépése miatt a kovetkezd évben Fiilopot megfosztottak kirdlyi
hatalmdtél, s bebortonozték, mivel hatdrozottan tdmogatta, hogy a kilikiai Orményor-
szdg feltétel nélkiil fogadjon hiiséget Rémanak.'* Még ugyanebben az évben Mamistra
és Tarsos varosok latinbarat piispokeit kitizték a kiralysig teriiletérol.”® Késobb a nap-
tarhasznalattal kapcsolatban robbant ki heves vita az Srmény egyhdzon beliil, konkré-
tan akoriil, hogy a hisvét tinnepét a latin szokds szerint, vagy pedig a hagyomdnyos
ormény kalenddrium szerint kell megiinnepelni. Azokat az ormény papokat, akik nem
fogadtdk el a latin szokist, és az 6rmény tradiciékhoz ragaszkodtak, bebortonozték,
illetve szamiizték.'s

A 14. szdzad elején is komoly fesziiltségek adédtak a két egyhdz kozott. A
romanizdciés vagy latin part tevékenysége, valamint a Domonkos-rendi szerzetesek
befolydsa egyre novekvd ellenszenvet valtott ki, és az egyhazi ellenzék meger6sodott.
Az ormény apostoli egyhdz vilasza Réma liturgikus és hitelvi igényeire ugyanakkor
nem elégitette ki a papai udvart. A fesziiltségeket csak fokozta, hogy XI. Gergely pépa
(1370-1378) levélben tgy rendelkezett: azoknak az 6rmények, akik elfogadjdk az
uniét, djra meg kell keresztelkedniiik, tovabbd az unidlt drmény papokat a rémai egy-
héz szokasai szerint Gjbél fel kell szentelni.'” 1344-ben az unidellenes pért megolte a
francia szarmazdsi 1. (Lusignan, Lusinean) Guy (I/I. Konstadin) kiralyt (1342-1344),
és igy gyakorlatilag majdnem a kilikiai kiralysdg (1375) bukdsaig irdnyitotta az illa-
mot. A korszakra vonatkoz$ 6rmény forrdsok ugyanakkor némi tilzdssal megallapitjak,
hogy a kilikiai korszak utolsé hat 6rmény katholikosza ,latinbarat” egyhazpolitikat
folytatott, s emiatt az ellenzék mindnyajukat megmérgezte. Ez id6 alatt Réma tovabbra
is folytatta unids politikdjat Kilikidban, s6t az unids politika folytatasaért katonai segit-
séget ajanlott fel a kirdlysdgnak a Mameluk Birodalommal szembeni mindinkabb re-
ménytelennck tlind harcadban. 1374-re dtmenetileg az unidt timogatd 6rmények, s ezal-
tal a kirdlyi udvar keriiltek ki gybztesen, s a Lusignan-dinasztidbol szarmazé IV. Ledt
(Lewon) (1374-1375) tették meg kirdlyuknak, aki a kilikiai 6rmény dllam utolsé ural-
koddja is lett egyben.18 :

A kilikiai kirdlysdg bukdsa utin Réma szadmdra mar kevésbé volt fontos, hogy
az ormény egyhdzat integrdlja. Az egyhdzi unié erdltetése tobbé mdr sem praktikus,
sem egyhdzi megfontoldsokbs] nem tiint sziikségesnek. 1439-ben a ferrarrai-firenzei
zsinaton a rémai és 6rmény egyhdz kozotti unié kimondasa nem tekinthetd a két egy-
haz kozott végbemend sorozatos tirgyaldsok eredményének. A tobb évszdzadon ke-
resztiil folyS, koriilményes és hosszadalmas tdrgyaldsok nem vezetettek semmilyen
konkrét eredményre. Az 1439-ben kimondott uniét egyik egyhaz sem vette komolyan.
s6t a megegyezést egyetlen 6rmény nemzeti zsinat sem hagyta jova. ?
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FARKAS ILDIKO
A MAGYAR ES A TOROK-TATAR NEPEK TURANIZMUSA

A turanizmus Iényegét nehéz egyszeriien Osszefoglalni, hiszen a ,keleti orienticié”
eszméje rendkiviil széles skaldjat nydjtotta a kiilonbozd, gyakran egymadsnak teljesen
ellentmondé értelmezési lehetdségeknek. A kiinduldsi pont azonban a legtobb esetben
a turdni eszme alapgondolata volt, mely szerint a magyarsdg a turdni népcsalddba
tartozik, {gy feladata a tobbi turdni eredetiinek tartott nép pontosabb megismerése,
kutatasa, illetve veliik — a kulturdlis és gazdasagi kapcsolatok kiépitésével — bizonyos
egyiittmikodés kialakitdsa, st egyes értelmezések szerint a politikai Gsszefogds, a
,turdni szovetség” megteremtése. A turanizmusrél elmondhatd, hogy a szazadfordulé-
t6l a masodik vildghaboriig terjed6 korszakban tobb fontos ideoldgidval érintkezett,
hatdssal volt szdmos kozéleti személyiség, miivész és politikai gondolkod6 eszméire,
és a tarsadalom bizonyos rétegeiben igen népszeri elképzelésnek szamitott.'

A turdni gondolatot — eltér6 értelmezéssel, s gyakran valtozé tartalommal —
kiilonbozd torekvésii csoportok képviselték, mas-mds okokbdl és mds-mas célok érde-
kében. A felfogasbéli kiilonbségek mdr a turdni jelzd s a turdni népek meghatdrozis
értelmezésében is megmutatkoztak. A turani elnevezés eredetileg Max Miiller 19.
szazadi német szdrmazasi angol nyelvésztdl szarmazott, aki Eurdpa és Azsia nem
indoeurdpai és nem sémi nyelveit — a kinai csoport kivételével — jelolte ezzel az dssze-
foglalé névvel. Max Miiller ugyanis megkiildnboztette a nomad és a letelepedett kul-
tirfokd népek nyelvét, s az elsd csoportba tartozékat jelolte a turdni népcsaldd termi-
nolégidval. Ezt az elméletet az Gsszehasonlité nyelvtudomainy fejlédésével a nyelvé-
szek hamar megcifoltik, s az eredetileg foldrajzi megjelolés nyelvészeti hasznalatat
elvetették, de a terminus még sokdig az urdl-altaji népek Osszefoglalé neveként élt
tovabb. )

Maga a turdni elnevezés sem volt tehdt teljesen egyértelm, hiszen a legszi-
kebb értelmezés az urdl-altaji népcsaladra gondolt. Eszerint a magyar nép az urdli
népek ugor agahoz tartozik, s eziltal vele rokonnak tekinthetdk kdzelebbrél a finnugor
(finn, észt, ziirjén, votjik, cseremisz, mordvin, lapp és elsdsorban az osztjik és a vo-
gul) és a szamojéd népek, tavolabbrdl pedig az altaji népek (t6rok—tatar, mongol, man-
dzsu, tunguz, ;apén, koreai). Ebben a felfogasban mintegy 150 milliés turdni népesség-
rél beszéltek.” Ugyanakkor, tovibb bdvitve ezt a kort a turdniak — tehat rokonok —
kozé soroltatott még a kinai, a tibeti, az indiai nyelvek és népek nagy része is, s ezzel
egy kozel 600 milliés, Eur6pa keleti felét és Azsia legnagyobb részét elfoglalé népcsa-
14drél lehetett beszélni.*

A tudomdnyossag képvisel6i elhataroltdk magukat az efféle elméletektdl, és
megprébéltdk a fogalmat eredeti foldrajzi értelmében kezelni, elzirkdézvan egyiittal a
Max Miiller-féle rokonsagi feltevéstdl.” A turdni jelzé a keleti szinoniméajaként a ke-
letkutatdsban azt a teriiletet jelolte, ,.amely felé Ostorténetiink kutatdsa s a Széchenyi
hangoztatta gazdasdgi, kulturdlis és politikai irdnyoddsunk sziikségeinek felismerése
érdeklédésiinket vonzotta és vonzza: a Keleti Balkdn, EIG- és Bels6-Azsia, valamint a
délorosz siksdg”

A turanizmus megjelenése a szdzadfordulé idejére tehet6. Kialakuldsdban
tobb tényezd jdtszott szerepet: a honfoglalds ezredik évforduléja éppugy a Kelet, a
magyarsig Ostorténete, eredete felé forditotta a figyelmet, mint a Monarchia kiilpoliti-
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kdja, s az akkor vilagszerte tapasztalhaté keletiség-divat is nagy hatdssal volt az Azsia
iranti érdekl6dés megnovekedésére.

A turdni népek Gsszefogdsat hirdetd eszme terjedését segitette eld a szazadeld
kiilpolitikai eseményeinek hatdsa is. A Monarchia balkani szovetségi politikdja Torok-
orszdggal és Bulgdridval az e két ,,turdni” orszag irdnti barati érzéseket taplilta, s az
Oroszorszdggal vivott haborjabdl gydztesen kikeriild, szintén turdninak tartott Japant
is dltaldnos rokonszenv dvezte. Torokorszagban turanizmus néven héditott a torokség
felemelését és nemzeti irdnyd Atalakitasat hirdetd pantorok mozgalom, amely tovabb
batoritotta a turdni népek 6sszefogdsanak gondolatat. Nagy szerepe volt a turanizmus
kialakuldsaban az éledd panszlav és pangerman mozgalmaktd! valé félelemnek is. A
turanizmus ideoldgidja tehat mar kezdettél fogva magaban hordozta a defenziv vilto-
zatot alkoté védekez6d magatartast.

A politikai ideolégidban a 19. szdzad terméke volt a pan-ideoldgidk megjele-
nése és térhoditasa.” Sorra sziilettek a romantikus nacionalizmusban gyokerezé moz-
galmak (paniszlamizmus, pantorok mozgalom, skandindvizmus, panolasz mozgalom).
A piangermanizmus €s foként a panszlavizmus komoly veszélynek latszott kiilonosen
egy olyan nép szdmdra, mint a magyar, mely nem rendelkezett ilyen pdn-eszmébe
bevonhaté jelent6s rokonsidggal Eurépaban. A kis népek erre a fenyegetettségre
,védhatalmi nacionalizmussal” vilaszoltak, amely a kisebb kozosségekben mindig is
meglévé veszélyeztetettség tudata volt a nilukndl nagyobb és erfsebb szomszéddal
szemben.® gy sziiletett meg még a 19. szdzad masodik felében a finnugor néprokon-
sdgi eszme a finneknél,’ a pantiirkizmus az oroszorszagi torok népeknél és a magyar
turanizmus, amely megfelelt mindkettonek, és az aktudlis értelmezés hatdrozta meg,
hogy csak a finnugor népeket, avagy valamennyi turdni szarmazds( népet a magyarsag
rokondnak tekintették. Létrejott ily médon egy olyan pan-ideoldgia alapja, amelybe az
Eurépaban rokontalannak tartott magyar nép is beletartozhatott.

A Turani Tarsasag megalakulasa és miikodése (1910-1918)

A Turéni Tarsasag miikodésének céljiul elsdsorban a tudoméinyos keletkutatést jelolte
meg, valamint a turdni eredetiinek tartott népek gazdasagi-kulturdlis felderitését, illet-
ve a gazdasigi és kulturdlis kapcsolatok kiépitését.'® Az els6 vilighabori eltt meg-
alakult Turdni Tarsasdg akkori valddi, gyakorlati céljairdl ad képet a tarsasag 1912.
janudr 16-i, a kereskedelemiigyi miniszterhez cimzett, évi segélyt kérd beadvanya.!' A
beadvdny a kereskedelemiigy: miniszterhez irédott, igy természetes, hogy a tirsasag
célkitiizései koziil leginkdbb a gyakorlati kozgazdasagi célokat emelték ki, mégis né-
hiany mondat a tarsasig 1910-es létrejottének valds okaira és hatterére vilagit ra: ...
angol és német példdk nyomdn a Turdni Tarsasdg tudomdnyos célokkal, de valdjiban
kozgazdasdgi hivatdssal, elSfutdraként Shajt szerepelni egy Torékorszdgon dt Azsia
felé gravitdlo nagyobb kizgazdasdgi akcionak. (...) A Turdni Tdrsasdg — mely elsésor-
ban [kihiizva: ugyan egyeldre] tudomdnyos, de végeredményben gyakorlati kizgazda-
sdgi célokért kiizd, azt taldlta, hogy kelet [kihiizva: dgyis a Balkdn] felé gravitdlo
iparunk és kereskedelmiink természetes elhelyezkedési terrénuma a nagyrészt fajroko-
naink dltal lakott dzsiai kontinens, mely nemcsak azért volna kézgazdasdgunk részére
alkalmas terjeszkedési teriilet, mert e népek kereskedelmi és ipari fejletlenségiiket
érezvén, azok fejlesztésére most jelentékeny akciot inditottak, hanem azért is, mert
Azsia [kihizva: Turdnsdg] az a kontinens, ahol iparunk és kereskedelmiink igen sok
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kedvezd eséllyel [kihiizva: egyelire erdsebb versenytdrs nélkiil] jelentékeny elhelyezd
piacot és erds kiilkereskedelmi bdzist taldlna.”

Természetesen a célok tekintetében mdr ekkor is tobbféle elképzelés élt egy-
mds mellett a trsasdgon beliil. Az orientalistik a viligszerte sorra alakul$ dzsiai tarsa-
sdgok mintdjara a tudomadnyos kutatds fellenditését vartak el. A turanizmust mint redlis
gazdasagi-politikai programot értelmez6k szdmdra Magyarorszdg gazdasigi hatalmai-
nak alapja lehet a keleti kereskedelem és export-ipar megteremtése és fejlesztése, s a
tarsasag feladata elsdsorban a gazdasagi el6renyomulds szolgdlata a tudomdnyos kuta-
tis segitségével, a sziikséges ismeretek megszerzésével.'> Mindez nem egy elszigetelt,
sziik korli csoport elképzelése volt, hiszen a Monarchia gazdasigi terjeszkedésének
célpontjaul a Balkdnt, illetve — tdvolabbi lehetdségként — Kis-Azsidt és Kozép-Azsidt
szemelte ki: a turanizmus tehdt j6l illeszkedett a kor nagyhatalmi ideolégijaba."
Ugyanakkor a mdr ekkor létez6 politikai turanizmus hivei szerint ezen ideolégia és
mozgalom a magyarsdg Eurépaban elfoglalt helyét volt hivatva megersiteni, hogy az
eurdpai turdni eredetli népekkel valé szoros egytittmiikodés — esetleg szovetség — ré-
vén, illetve az 4zsiai Oridsi tomegi turdni eredetl népesség ,.felemelésével”, magyar
vezetéssel torténd Osszefogdsdval a turdnsdg — s vezet§jilk, Magyarorszag — a latin és
germdn népekkel egyenrangi jelentdségii, politikdt alakité tényezdvé novekedhessen.
Magyarorszdg a turdni népek legnyugatabbra keriilt képviseldje, s 1évén a
legeurdpaizdltabb, 8 hivatott az eurépai kultirat kozvetiteni Azsia felé, igy 6 a legal-
kalmasabb arra, hogy a turdnsag eszmei vezére legyen. S ezzel a szinte kimerithetetlen
er6forrdssal — Azsidval — a hdta mogott EurGpa vezetd hatalmai kozé emelkedhet.'

A térsasag elsOdleges, valodi — tobb helyen is nyiltan hangoztatott — célja a
gazdasagi terjeszkedés elsegitése volt, melynek tobb, gyakorlati hasznot hozé mdédjat
is emlitették a beadvdnyban. Itt meriilt fel eldszor ,hivatalos” formiban egy turini
internatus létesitésének a gondolata, mely turdni ifjak Magyarorszdgon val6 képzését
szolgalnd. (Ez lehetett az alapja a néhdny évvel késébb, az elsd vildghdbori éveiben
megvaldsult torok didkcsere-akcidnak.) A Turdni Tdrsasdg akkorra mar megszerezte a
,»torokség €s tatirsig irdnyadd férfiainak™ szdbeli igéretét a feldllitandd interndtus
anyagi tdmogatdsdra. Ugyancsak Osszekottetésbe léptek ,.egynéhiny turdni vezetd
férfival” egy kozosen meginditandd, havonként részben torokiil, részben magyarul
megjelend folyéirat kiaddsa tigyében, s a beadvény szerint ez a kezdeményezés is a
kozeli megvaldsulds el6tt allt. A Turdn cimii folydirat valéban megjelent a kvetkezd
évben.

1916. méjus 2-an, a tdrsasag évi alakuld iilésén Teleki Pil elndk kifejtette,
hogy a tarsasdgnak a vildghaboru folytin nagyobb és erésebb szervezetté vald dtalaki-
tdsa valt sziikségessé. A vildghabori alatt a tdrsasig tevékenységét a kormany — elsé-
sorban a torok szovetség miatt — jelentésebben kezdte timogatni,> s ennek, valamint a
tarsadalmi érdeklodés novekedésének kioszonhetden a turdni eszme terjedni latszott.'
A kultirkdzpont megemelt kormanytimogatdsban részesiilt, s elsodleges feladata a
szovetséges turdni népekkel (Torokorszaggal és Bulgaridval) valé kapcsolattartds lett.
A tarsasag feliigyelte a konstantindpolyi magyar intézetet is. (Ezzel az 1916 6ta Kons-
tantindpolyban, egyetemen tanité Mészdros Gyula lett megbizva.) Vidéken is alakultak
helyi bizottsdgok (Debrecen, Temesvir).

Az 1917-es els6 Turdn Pekar Gyula ,,Turdni munka” cimi elndki megnyit6-
jval kezd6dott, melyet a kultirkdzpont elsé eldadéestjén mondott el 1916. november
17-én. Ebben Pekdr hangsiilyozta, hogy a habord el6tti turanizmus — mely akkor még
csak a tdvoli jovoben megvaldsulhaté dlomnak ldtszott ~ mdra, a hdbord vihardban,
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realitissd vilt, hiszen a magyar—torok—bolgdr szovetségben testet 6ltott a turdni test-
vérnépek Osszefogdsa. Ez azonban csak a kezdet kell, hogy legyen, a magyar nép fel-
adata — most mar a torokokkel és a bolgdrokkal egyiitt — a tavoli Azsia még alvé turani
néptomegeit ,.felébreszieni”, s igy megvaldsitani a nagy turdni szévetséget. A hdboris
helyzet igazolta a Turdni Tarsasdgot, eszméit, miikodését, s ennek tudatiban ujult
erdvel lathat legfobb kotelessége teljesitéséhez, ,,a turdni Osszetartozdsig tudatinak
terjesztéséhez”. Pekar el@addsa a politikai turanizmus céljait fogalmazta meg, mely
ekkor bizonyos mértékben kapcsolédott az orszdg hivatalos kiilpolitikai célkitiizé-
séhez, s mint ilyen élvezte a hivatalos politika timogatisat, de természetesen csak
azokban a kérdésekben, melyek a torok-bolgir reliacidhoz kotéddtek (mint példaul a
torok didkcsere-akcid, a konstantindpolyi magyar intézet stb.). A turanizmust persze
nem mint politikai programot értelmezték a kormanyzat részérdl (a tirsasdgon beliil is
csak egy csoport), de a turanizmus bizonyos jellemz6it (néptestvériség sz6lama, nem-
zeti Onérzet) és eredményeit (személyes kapcsolatok, intézményi kapcsolatok, kiad-
vanyok) a propagandaban és a kiilkapcsolatokban felhasznaltik.

A torok diakok magyarorszagi tanittatasanak akciéja

A Magyar Keleti Kultirkézpont (MKKK) szervezte és bonyolitotta le a t6rok didkcse-
re-akcidt, melynek keretében tobb mint 200 t6rok, s mellettik még néhadny bolgdr,
bosnydk és alban fiatal tanult magyar kozépiskoldkban (elsésorban mezbgazdasagi
szakiskoldkban). A turdni ifjak magyarorszagi tanittatdsdnak gondolata is tulajdonkép-
pen visszavezethetd a tirsasig megalakuldsinak idejére. Tobb, minisztériumokhoz
intézett beadvdnyban vetették fel az Gtletet; kérték, hogy a tervek szerint esetleg létesi-
tendd keleti interndtus szervezésébe vonjak be a tarsasdgot; tordkorszdgi kapcsolataik-
kal targyaltak ez tigyben. A turdni ifjak magyarorszdgi tanittatdsaba végiil gyakorlati-
lag csak a torokoket tudtidk bevonni, illetve néhdny bolgér, bosnydk és alban didkot,
ezek ,beszervezése” azonban nem az adott orszdg hivatalos csatorndin keresztiil tor-
tént, mint a torok didkok esetében.

A torok fiatalok tanittatdsanak akcidjat a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Miniszté-
rium ellendrizte, de teljességgel az MKKK szervezte €s intézte minden apré részletét.
Az MKKK dtvette a Julidn Egyesiiletté! a bosznia-hercegovinai muszlim ifjak Ma-
gyarorszdgon valé nevelésére irdnyuld akcié vezetését is. A két akcid kozott lényeges
kiilonbség a finanszirozasban volt: mig a torok tanuldk koltségeit — melyet itthon az
MKKK-nak kellett adminisztrdlni — a torék fél fedezte (maguk a didkok sziilei fizették
a teljes koltségtéritést, a torok minisztérium csak dtutalta az gsszeget az MKKK-nak),
s az MKKK ebb6! — és még kormanysegélybsl — alita a felmeriilé kiadasokat."” A
bosnydk fiatalok tanittatdsa viszont magyar dllamkoltségen tortént, a miniszterelnok-
ség évi 17 ezer korona, a VKM évi 18 ezer korona osszeget utalt az MKKK-nak e
célra.® A tanulk ,toborzasa” is kiilonbozéképpen tortént: a kijelolt torok didkok
Jjegyzékét a torok minisztérium kildte az MKKK-nak, mig a bosnyak didkokat a ma-
gyar hatdsdgok emelték ki részben a szarajevéi magyar gimnaziumbdl, részben a
bosznia-hecegovinai magyar elemi iskoldkbdl, illetve a bosznia-hercegovinai Magyar
Egyesiilet adott javaslatot a kivdlasztandé didkok személyére.

A t6rok tanuldk felvételének hosszas folyamata volt: az MKKK évente febru-
ar végén tdjékoztatta a torok minisztériumot, melyik tanévben melyik tanintézetbe
hany tanulé vehetd fel. A t6rok minisztérium dprilis végéig kijelolte a diakokat, meg-
kiildte jegyzékiiket az MKKK-nak. Jilius—augusztusban a didkok mar el6készitd tan-
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folyamokon vehettek részt az MKKK szervezésében. Ezek utin dontott az MKKK a
végleges felvételrdl. fgy osszesen évente mintegy 100-150 torok és 30-40 bosnyéik
didk tanulhatott magyar iskoldkban 1916 &s 1924 kizott. Az alban didkok (20 6 koriili
szamban) a szerbiai €s montenegréi katonai fOkormanyzésigok jévahagyasdval és
tdmogatdsaval tanulhattak Szabadka foldmiives-iskoldjdban, egy résziik sajat koltsé-
gén, mésik résziik a magyar Foldmiivelésiigyi Minisztérium tdmogatdsaval.'® A tanu-
16k f6ként szakiskoldkba nyertek felvételt, legnagyobb szamban mezégazdasigi szak-
iskoldkba. Sokan tanultak fa- és fémipari szakiskoldban, kevesebben fels$ ipariskola-
ban (Budapest, Gyor, Szeged, Ujpest, Késmark, Kassa, Kolozsvar, Szatmarnémeti,
Debrecen iskoldiban). Az egyéves képzés utdn a didkoknak lehetdségiik volt vagy
fels6bb szakiranyd iskoldban, vagy kozépiskoldban folytatni tanulményaikat, illetve
aki ezt nem ohajtotta (vagy eredményei nem tették lehetdvé), azt szakirdnyd gyakorlat-
ra irdnyitottdk. 1918-ban példdul a mezdgazdasdgi iskoldkat elvégzé torok didkok
kozill nagybirtokokra sikeriilt elhelyezni azokat, akik tovabbi magasabb képzésben
nem részesiiltek.”!

Turanizmus (turkizmus, panturkizmus) a torok-tatar népek korében

A magyarsag legkozelebbi rokonainak a torténeti hagyomdany a torok népeket tekintet-
te. S bar a 19. szdzad végére a tudomany eldontsttnek vélte a magyar nyelv (€s etni-
kum) finnugor eredetének tételét, a kozvéleményben még sokdig élénken élt a torok
rokonsadg hipotézise. A magyar turanizmusban fontos szerep jutott tehit a térokségnek,
Torokorszagnak. Torténeti hagyomdny, kozds torténelem, aktualpolitikai helyzet tap-
lalta a torokség iranti érdeklddést — és rokonszenvet — Magyarorszagon mind a tudo-
manyos kutaték koérében (a magyar turkolégia komoly, nemzetkozileg is jelentds tu-
domdnyag lett), mind pedig a kozvéleményben. Ez utébbi ,torokbaritsiga” Gsszefiig-
gott a szabadsdgharcos ,kurucos” hagyomdannyal, a Habsburg-ellenességgel, és az
oroszellenességgel is. Rakdéczi hamvainak hazaszdllitisa Torokorszagbdl, Thaly Kal-
mén romantikus dlkuruc versei a szdzadfordulén mind Gjabb megjelenési formdi vol-
tak a torokok iranti szimpatianak. Igaz, a Monarchia hivatalos kilpolitikija nem volt
éppen torokbarat, hiszen a tervezett balkani expanzié éppen a Torok Birodalom rova-
sdra valdsult volna meg. Az els6 vilighaboriiban azonban szdvetségessé vilt a Monar-
chia és Torokorszag, ami ezt a hivatalos dllaspontot is megviltoztatta. (Ekkor, az els6
vildghdborud éveiben kapta torténetében a Turani Tdrsasdg a legnagyobb dllami tdmo-
gatist, €ppen a torok kapcsolatok miatt, és 1916. november 21-én nyitotta meg kapuit
a Konstantindpolyi Magyar Intézet.)**

A 19. szdzad mdsodik felében ért Torokorszagba a nyugat-eurépai — nemzet-
allamokra alapozd, ,.dllamnemzeti” — nacionalizmusoktd! kiilonbszd, igy a torok vi-
szonyokra jobban alkalmazhaté nemzeti eszme ideolégidja. Az 1848-1849-es eurépai
szabadsdgharcok leverése utin Torokorszagba menekiilt magyar és lengyel hazafiak®
magukkal vitték a kdzép-eurépai romantikus nacionalizmust, ,kultirnemzet”-tudatot,
melyet sokkal jobban lehetett alkalmazni az etnikailag sokszinii, de gyakorlatilag na-
gyon bizonytalan bels6 hatarokkal rendelkezd Oszméan Birodalomra és népeire, mint a
nyugati modellt. A kézép- és kelet-eurépai népekhez hasonléan a térok nemzeti érzést
is torténeti és nyelvészeti miivekkel teremtették meg, amelyek bizonyitottik, hogy az
Oszmédn Birodalmon beliil a torokség 6ndlls, sajét torténelemmel, hagyoményokkal és
nyelvvel rendelkez6 etnikum.
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A 19. szazad masodik felében megindult torok nemzeti ébredés soran a torok-
s€g az Oszmdan Birodalom és az iszlam vallds keretein beliil ugyan, de mégis 6nallé
nemzetként prébalta meghatirozni énmagit.”* Ez a folyamat az Oszman Birodalom
népei koziil utolséként a torokok korében kezdddott, s akkor is foleg kulfoldi oszton-
zésre: részben az eurdpai turkoldgia, részben az eurdpai eszmedramlatok hatdséra,
melyeket a kiilfoldon tanuld térok fiatalok vittek hazdjukba. A kiilfoldrél eredd sz-
tonzok koziil a legnagyobb jelentdsége a turanizmus €s a torok nacionalizmus kialaku-
lasaban Vambéry Arminnak volt. A modern torék nacionalizmus formalédasaban
bizony megtalaljuk a turanizmus hatdsat.”’ Vambéry térokorszagi tartézkodasa soran —
amint arrél onéletirdsdban is beszamolt — kapcsolatba keriilt az akkori térok reform-
gondolkoddkkal, politikusokkal, fiatal értelmiségiekkel és tuddsokkal, akikkel aztdn
hosszii évekig Gsszekottetésben, st bardtsagban maradt.”® Kozép-dzsiai utazdsairdl
52616 munkaiban Kozép-Azsia torok népek lakta teriileteinck megjelolésére Vambéry
a Turén kifejezést hasznalta.”” A terminus tulajdonképpen téle terjedt el a torok népek
kozott. A Lturdni” kifejezés pedig az itt €16 — vagy innen elszdrmazott — torok-tatar
(ideértve a finnugorokat is) és mongol népeket, illetve nyelveket jelolte, bar a tudoma-
nyos vildgban ezt a terminust lassan az ,,urél-altaji” elnevezés viltotta fel.

Vambéry kdnyveiben azt allitotta, hogy minden térok—tatar népcsoport tulaj-
donképpen egy fajhoz tartozik, és szot ejtett egy lehetséges nagy pantorok birodalom-
r61,%® amelyet a fajilag rokon és valldsilag azonos népcsoportok alkotnanak Torokor-
szag vezetésével az Adriatél Kindig. Vambéry kés6bb visszautasitotta, hogy a tura-
nizmusnak vagy a pdnturkizmusnak 6 lett volna a kezdeményezdje vagy terjesztdje,
s6t magit a gondolatot is délibabnak bélyegezte,” de a szellem mar kiszabadult a
palackbdl: a pantorok birodalom, illetve a turanizmus vizidja mér élt, és bdrki alkal-
mazhatta.”’ De nem a torokok voltak, akik ezt eldszor megtették.

Ujabb lendiiletet adott a torok nemzeti tudat kialakuldsinak a sziileto tatar,
azerbajdzsan stb. nacionalizmus, f6ként amikor 1907—1908 folyamdn tatir emigrdnsok
keriiltek Torokorszagba, és szervezeteiket ott alakitottak wjja.”' A turanizmus kialaku-
lasdban, terjedésében a legnagyobb szerepet gyakorlatilag a k6z€ép-azsiai, oroszorszagi
torok—tatdr népek jatszottdk, bar a magyar turdni hagyomanyban errél nem esett sz6. A
magyar turdni irodalomban az oroszorszdgi torok—tatdr népek gyakorlatilag csak a
turdni népek felsoroldsaiban szerepeltek. Vambéry €s még néhany tudds foglalkozott e
népekkel, de ez az érdekloédés a kozvéleményben megmaradt az egzotikumnak sz6lé
figyelem szintjén, atszinezve a rokonsdg lehetdségével, €s nem alakult ki e népek koré
turdni ideolGgia.** A rokonsdg tudata tehét adott e népeknek fontossagot, de politikai
jelentéktelenségitk miatt a magyar turanizmus ideolégidja nem sokat foglalkozott ve-
luk.

A 19. szdzad kozepén a kozép-dzsiai népekrél Vambéry Armin leirdsai sz4-
mitanak a legjelentdsebb forrasanyagnak. A kazah, tiirkmén, kirgiz, tizbég torténeti
hagyomdny szdmon is tartja Vambéryt. Az ottani lakossig jelentékeny része nomad
€letformdt élt, irott nyelve nem volt, €&s nem nemzeti, hanem inkébb torzsi vagy klan-
tudattal rendelkezett. Rdaddsul mohamedanok voltak, s szdmukra az identitas a vallas-
ban jelentkezett, nem az etnikumban. Mégis, a 19. szdzad mésodik felében kozottiik is
megindult a nemzeti ébredés folyamata.*

Oroszorszdg vezetd, legtekintélyesebb torok népei a tatirok voltak, nemcsak
l1étszamuk, hanem féként gazdasdgi hatalmuk révén. (Kiilonb6z6 dgaik voltak: krimi,
urdli, volgai tatdrok.) Gazdag kereskedok, virdgzé varosok, kilfsldon tanulé fiatalok,
sajat létesitésii tatdr iskoldk jellemezték a krimi tatarok életét. Eur6pa és Oroszorszag
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er6s6dd nacionalizmusdval, a kozvetlen kozelrdl fenyegetd panszlavizmus és
russzifikici6 veszélyével nétt a tatdrok nemzeti ontudata is. Kapcsolatokat épitettek ki
a tobbi oroszorszagi torok népekkel €s az Oszmén Birodalommal is, melynek igen
nagy volt a presztizse Kozép-Azsiaban.

A tatdr nemzeti ébredés legnagyobb alakja a krimi tatdr Izmail bej Gaspirali
(avagy oroszosan Gaszprinszkij) lett. Orosz iskoldzottsdgi, de Torokorszdgot és Pa-
rizst is megjart tudésként, még Konstantindpolyban megismerkedett az ifjitorokok
mozgalmaval és a paniszlamizmus eszméjével. Az eldbbibél a perzsa hagyomanyok-
kal val6 szakitds és az eurdpaizdlédds gondolatdt, az utdbbibdl pedig a modernizilés,
az iszldm foldek felszabaditdsa (persze az orosz uralom aldl) és az Gsszes mohamedan
egy dllamban vald egyesitésének ideoldgidjat vette at, és gyirta egy egységes eszme-
rendszerbe. A Krimbe visszatérve 1883-ban megalapitotta Terciiman (Terdzsuman)
cimi folyéiratit, mely hisz évig irdnyt szabott az oroszorszdgi torok népek nemzeti
fejlédésének. Lapjaban az Gj torok nyelvet hasznalta, melyet az ifjiitorokok alkottak az
arab és perzsa eredetii szavak elhagyasaval. Uj terminust is bevezetett: | tirkcsiilik” —
azaz ,torokség” —, amellyel minden torok nép egységét fejezte ki. Ez mar nem is
paniszlam, hanem péantorok ideolégia volt, amit aztdn az ifjatatdroknak nevezett hivei
és a tatar nacionalistik képviseltek. (Igaz, hiveinek egy része aztdn tilhaladta mesterét,
és 1905 utdn mdar nem ,.tiirkcsiiliik”, hanem ,tatardzsilik”, azaz ,tatdrsdg” lett a jelsza-
vuk, s céljuk nem egy nagy pantdrok, hanem egy kisebb, de tisztdn tatdr nemzeti dllam
megteremtése lett.) Gaspirali minden tor6k nép egységét hirdette: ,Egyek vagyunk
nyelvben, 1élekben és tettekben.” A gazdag tatdr kereskedOk tdmogatasiaval Gaspirali
ij, modern ismereteket oktaté tatdr iskoldkat alapitott, ahol a t6rok identitas lett az
alap. Kazany, a krimi tatdrok kozpontja, egyetemével, folydirataival, kultirajival a
mohamedén vilag egyik févarosa lett.

A torok népek politikai aktivitisa 1905-1907-ben, az orosz forradalmi ese-
mények idején érte el tet6fokat. A tatdrok célja az lett, hogy Oroszorszdg 6sszes torok
népét egyesitsék, s ebben a térekvésben erésen Torokorszag felé orientdlédtak. 1908-
1910 folyamdn, az oroszellenes tatdr lizongdsok leverése utdn, az orosz megtorlds
miatt sok tatdr nacionalista emigrdlt Torokorszdgba, s igy oda helyez6dott at a
péantiirkizmus kozpontja. A térok nacionalizmus alapjait tehat tulajdonképpen Orosz-
orszagban raktik le. Az ifjatorokok is atvették a pantiirkizmus ideoldgidjat, és tarsasi-
gaikkal a torok kultira reneszdnszat, az idegen befolydsoktdl valé megtisztitasat pré-
baltdk megvaldsitani. Beszéltek a turdniak — torok-tatar, mongol, finnugor népek —
kozosségérol, és 1908—1912 kozott tobb torok és turdni tirsasdg Iétesiilt Konstantind-
polyban. (A magyarorszdgi Turdni Tarsasdgot 1910-ben alapitottiak!) 1911-ben az
1904 6ta Torokorszdgban €16 tatir Akcsura (Akcsurin) hozta 1étre a Tiirk Ocagi (To-
rok Otthon) tdrsasdgot és folydiratdt, a Turk Yurdu-t (T6rok Anyafold). A tarsasag és
folydirata a pantirkizmust az iszldam nélkil hirdette, ami gyakorlatilag nem volt mds,
mint a turanizmus ideoldgidja. Igy is nevezték ezt az eszmét: turanizmus, vagy
panturanizmus, és ugyanazok az elemek jelentek meg ebben is, mint a magyar tura-
nizmusban: a turdni milt €s a turdni mitolégia.

A turdni népek térbeli kiterjesztését — a torok—tatar népek mellett a finnugor
és a mongol népeket is e csaldd tagjaiként kezelték — a terminus idobeli kiterjesztése
kovette. Kialakult a turdni mult mitolégidja: Atilla és hunjai, Dzsingisz kdn és mongol-
Jjai nemcsak részesei, hanem dicsd dsei lettek a turdni torténelemnek. A jovot illetéen
pedig egy ij, hatalmas turdni dllam létesitésérdl szottek terveket a turanizmus hivei,
Torokorszdg és Németorszag katonai erejében bizva. Mds folydGiratok is felkaptik a
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turanizmusnak megfelel$ pantiirkizmust, amely az els6 vildghaboru eléestéjén érte el
tet8pontjt.

Béar a Tiirk Yurdu kulturélis folydiratként hatirozta meg onmagat, hatdsa
nyilvdnvaléan politikai volt, €s nemcsak Torokorszagban érvényesiilt, hanem Kozép-
Azsia torck népei, a tatdrok, azerbajdzsinok, baskirok, kazahok kozott is. Hasan Gati
tatdr torténész példdul az emberiséget két csoportra osztotta: drja €s turdni fajokra, és
torténetiiket is ebben a felosztidsban tirgyalta. (E csoportositds szerint a japanok és a
torokok is rokonok.) A tatdrok azonban — magasabb kulturdlis szinvonaluk, kordbbi
nemzeti mozgalmuk miatt — hamarosan (a szdzadforduldn, a szdzad elsé éveiben)
tilléptek a pan-eszméken (paniszlam, pantorok), s mig a tobbi torok nép tovabbra is
ezen ideol6gidk mellett maradt, 6k mir kifejezetten nemzeti célokért kiizdottek. 1914
utén aztdn Kozép-Azsidban a pantorok eszmeiségii mozgalmak helyett mindinkdbb a
nemzeti sajatossdgok irdnti érdekl6dés keruilt elotérbe: a tatdrok mellett a baskirok,
kazahok is sajat kulturlis, gazdasdgi, tirsadalmi problémadikkal kezdtek foglalkozni.
A turanizmus mitolégidja helyett a nemzeti kultdra kialakitdsa €s erdsitése lett a fo cél.

A turanizmus Torokorsziagban

Torokorszagban is hasonlé hullimvonallal irhaté le a turanizmus torténete. Igaz, az
ifjutérokok hivatalos ,krédéja” még 1908-as gydzelmiik, hatalomatvételiik utdn is az
ottoménizmus maradt, ami a birodalom — benne a sok kiilénboz6é valldsi nemzetiség-
gel — egységének megtartdsat hirdette. A keresztény teriiletek elvesztése utin azonban
csak mohameddn tartominyok maradtak a birodalomban, melynek egységét ekkor
ideolégiailag a pdniszlimizmus szolgédlhatta legjobban, de egyre jelentdsebb lett a
pantorok kulturalis és politikai mozgalom is.

1908-ban megalakult a Tiirk Dernegi (Torok Tarsasag), melynek célja az 0sz-
szes torok nép miltjanak és jelenének, koriilményeinek a tanulményozisa lett, s ezzel
gyakorlatilag els6 izben nyert teret Torokorszdgban a pantorok mozgalom. A tirsasag
tudomanyos és kulturdlis tevékenységet szindékozott folytatni: tanulmdnyozni a torok
foldek 6si €s jelenkori geografidjat, a torok népek torténetét, nyelvét, irodalmat, nép-
rajzat, tirsadalmi viszonyait és jelenkori civilizaciéjat. A tudomanyos kutatds mellett
az ismeretterjesztést is legaldbb olyan fontosnak tartottdk a tarsasig vezet6i és tagjai —
pantorok vezetdk, oszman nem muszlimok, kiilfoldi orientalistdk —, mint a megisme-
rést magét, hiszen az egyik {6 cél éppen a torok nép ,,torok ontudatra valé ébresztése™
volt. 1911-ben a tarsasdg havi folydiratot inditott, amely azonban csak hét szimot ért
meg. Az ezutdn — amint errd! mdr sz6 esett: tatdr emigransok dltal — alapitott Tiirk
Yurdu (Torok Anyafold) folydirat viszont a politikai pant6rok ideolégia orgdnuma lett,
szoros kapcsolatban a szintén 1912-ben létrehozott Tiirk Ocagi (T6rok Otthon) tarsa-
sdggal. E tdrsasag f6 célja a torok népek nemzeti miiveltségének, oktatisinak megte-
remtése és szinvonaldnak emelése volt, valamint tudomanyos, gazdasagi €s tarsadalmi
viszonyainak javitisa. Tevékenységiiket klubok megnyitdsa, tanfolyamok szervezése,
eldéaddsok és vitaestek rendezése, konyvkiadds, ismeretterjesztés jellemezte.

A Torokorszdgban €16 oroszorszagi tatir és mds torok emigransok szimara a
turanizmus valéban politikai programot jelentett, amely — legszélesebb értelmében —
az Osszes torok nép egyesitését hirdette egyetlen hatalmas turdni allamban T6rékor-
szdg, Oroszorszag, Perzsia, Afganisztin és Kina teriiletérdl. Torokorszdg torokjei
korében ez az eszme csak korldtozott timogatast élvezett. A torokodk sokkal nagyobb
érdeklédést mutattak sajat irodalmuk, kulturédlis és tarsadalmi viszonyaik irdnt, és
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jobban tudataban voltak sajat, torok identitdsuknak, a térok népeken beliili elkiloniilé-
siiknek is. S bdr ekkor jelent meg a rokonsag érzése az Gjonnan felfedezett kdzelebbi
és tdvolabbi rokon népekkel kapcsolatban, az igazan nagy érdeklddést a torok hagyo-
manyok, folklér és nyelv viltotta ki. Az elsd vildghdbori éveiben azonban a t6rok
nacionalizmus eszmeiségében ismét megjelent a turanizmus. A nagyobb reményeket —
a Torok Birodalom esetleges teriileti megnovekedése az oroszorszagi torék faju mo-
hamedan népek lakta teriiletekkel - ideolégiailag a pantrok eszme (illetve a turaniz-
mus) timogatta, politikailag és katonailag pedig az a tény, hogy Torokorszag két erds-
nek litsz6, raaddsul a térségben jelen 1€v6 szovetségessel — Németorszaggal és a Mo-
narchidval — rendelkezett az Orok rivalis, Oroszorszdg ellenében. 1914-ben Ziya
Gokalp — pantorok szimpatidval rendelkezd ifjatorok — Kizil Destan (Voros eposz)
cimii versében igy irt: ,, Az ellenség foldjét elpusztitiuk, / Torokorszdg nagyobb lesz és
megvaldsul Turdn."™

Mindennek természetesen az elsé vildghabori befejezése vetett véget. 1917-
ben ugyan még fellobbant a remény, hogy Oroszorszigtdl, illetve Szovijet-
Oroszorszagtdl meg lehet szerezni a kozép-4dzsiai teriileteket, és meg lehet valdsitani a
turdni birodalmat, de mindez akkor mar valéjaban csak illizié volt, hiszen Torokor-
szdg sajat birodalméért kiizdott, majd annak elvesztése utdn etnikai hatdraiért. 1918.
oktéber 30-an Torokorszag aldirta a vilighdbordnak véget vetd fegyversziinetet, de az
1920-as békeszerzodést az idokozben Musztafa Kemdl vezetésével kibontakozott
nemzeti megujuldsi mozgalom hatdsdra elutasitottdk. A torok nemzetgyiilés deklaralta
Torokorszag szuverenitdsat. S bar a torok szultdn képvisel6je 1920 augusztusdban
aldirta a seévres-i békét — mely Konstantindpoly kivételével megfosztotta Torokorsza-
got eurdpai birtokaitdl, az arab tartomanyokbdl (francia) mandédtumteriileteket hozott
1étre, a tengerszorosokat nemzetkozi ellendrzés ald helyezte —, a Kemdl-kormany nem
ismerte ezt el. A békediktatum elfogaddsinak kikényszeritésére indult (angol timoga-
tassal érkezd gorog) csapatok ellen a torokok felvették a harcot. Mindennek eredmé-
nyeképpen 1923 jiliusiban az antant hatdlytalanitotta a sévres-i békét, és Lausanne-
ban 1j, az addig tervezettnél a torokok szdmdra jéval kedvezdbb béke-megillapodast
irt ala Torokorszédggal.

A kemalista forradalom dj ideol6giat vezetett be a torék nemzettudatba: a
sziikebb értelemben vett torokorszagi torokok etnikai és — ami szintén lényeges — sze-
kularizdlt nemzetillamdnak megteremtését. Kemal pasa mar fellépésekor, 1920-ban
vildgossa tette, hogy Torokorszag népéért harcol, nem pedig a nemzeti hatdrokon kivii-
li, homalyosan meghatirozhaté népességért és bizonytalanul koriilhatarolhaté teriilete-
kért. 1921. december 1-i beszédében a pantdrok mozgalmakat hatirozottan haszonta-
lannak és veszélyesnek mindsitette. ,,A Nagy Nemzetgyiilés és Torokorszdg kormdnya,
annak a népnek a nevében, amelyet képvisel, nagyon visszafogott, tivol dll a fantaz-
magoridktol és teljességgel realista. (...) Uraim, nem olyan emberek vagyunk, akik
dlomképeket kergetnek, és olyan tetteket siirgetnek, amelyeket nem dll médjukban
megtenni. (...) Ahelyett, hogy olyan idedkat kergetnénk, amelyeket nem tudtunk és nem
is tudhattunk megvaldsitani, és amelyek csak ellenségeink szdmdt és igy a rank nehe-
zedd nyomdst novelték, forduljunk természetes, legitim hatdraink felé. Es tudjuk hatd-
rainkat. Uraim, nemzetiink megérdemli az életet és a fiiggetlenséget. Ezért — és csak
ezért — adjuk életiinker.”* Kemal pasa hatdrozott, egyértelmii és megvaldsithaté poli-
tikai irdnyt szabott: a fiiggetlenség megvédése a nemzeti hatdarokon beliil.*® Ez a konk-
rét program alkalmas volt arra, hogy tomegeket mozgésitson, egy gyakorlatilag 4j
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orszag nemzeti ideoldgidja legyen, és a birodalom elvesztését a nemzeti fiiggetlenség
és a torok nemzetallam tudatdval kompenzilja.

A torok turanizmus és pantdrok mozgalom sikertelenségének okait attekintve
magyardzatot kaphatunk a hasonlé jellegli magyar turanizmus korldtozott befolyasara
és tdmoga cttsdgdra is, noha természetesen figyelembe kell venniink a kiilonbozésége-
ket is.”” A pantorok ideolégidt — az elsd vilighdbord idejét kivéve — nem tamogatta a
kormdnyzat, hiszen az a kemali forradalomig — amikor a torok nacionalizmus keriilt
elétérbe — a birodalom egységének megérzését tekintette {6 feladatdnak, s ehhez ideo-
l6giailag a paniszldm és a panottoman eszmék nyijtottak segitséget. A pantérok moz-
galom nem volt képes tomegtamogatast sem szerezni, és csak egy sziik koril értelmi-
ségi csoport sziviigye maradt, mivel céljaival a nagyrészt iridstudatlan népesség nem
tudott azonosulni. A pantordk ideoldgia programja nem volt eléggé konkrét, és nem
foglalkozott Torokorszag gazdasdgi és tarsadalmi viszonyaival, noha nyilvinvaléan a
torok népességet leginkibb ezek a kérdések foglalkoztattdk. A turanizmus pedig még a
pantorok eszménél is megfoghatatlanabb, bizonytalanabb céld és kimenetelii ideolégia
volt, ezért Torokorszdgban — a vildghdbord néhdny évét kivéve — jelentds szerepet nem
jatszott, bar természetesen jelen volt s maradt is a torok szellemi életben.

Napjainkban, a Szovjetunié felbomlasaval fiiggetlenné valt népek nagy része
torténete folyaman eldszor alakithatott nemzeti allamot. Hagyomanyaikat, torténelmii-
ket az orosz és az azt kovetd szovjet elnyomds elétti idékben keresik, gy szinte tor-
vényszeriien jutnak el Vambéry Armin munkdihoz, akinek egyébként emlékét meg-
&rizték. Nemzeti identitdsukat a noméad milt, a torok rokonsdg és az iszldm egyiittesen
hatdrozza meg, s ebbe a képbe néhol Vambéry s bizony a turanizmus is belekeriilhet.
A kozép-dzsiai térség dsvanykincsei révén, gy tinik, egyre jelentdsebb teriilet lesz;
Torokorszdg is 1igyekszik j6 kapcsolatokat kialakitani ezekkel az orszdgokkal. Ebben a
folyamatban pedig esetleg még a valamikori néprokonsigi eszme is elékeriilhet: nem
véletlen taldn, hogy Torokorszdgban az utébbi években két konyv is megjelent a tura-
nizmusrol.
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BLAGOVESZT NJAGULOV

TORTENETIRAS BULGARIABAN A KONTINUITAS ES A VALTO-
ZAS KOZOTT

2004 tavaszan a Bolgdr Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézetének mun-
katdrsai ,,Torténészek a torténelemrdl” cimmel kérdbives kutatdst végeztek, amelynek
eredményeit az intézet Isztoricseszki pregled (Torténelmi Szemle) szakfolydiratdban
publikaltdk.! A magyar torténészek figyelmébe ajanlom a publikécié rovid Gsszefogla-
lasat, amely az 1980 utdni bulgériai torténetiras fejlédését mutatja be. A tanulmany az
eddig megjelent historiografiai attekintéseken és a kutatécsoport sajat kutatdsain, va-
lamint a kérd6iv eredményeinek elemzésén alapszik. A historiografiai szovegek a
kiils6 analitikus megkozelitést jelentik, a megkérdezett torténészek vilaszai pedig
megmutatjdk a torténész belsé felfogasat. A két szempont egyiittes figyelembevétele
lehetdséget nyiijt, hogy tisztdzni lehessen a torténettudomdny €s a torténészek viszo-
nydt a mai gazdasagi, politikai és tarsadalmi transzforméciékhoz, valamint a kontinui-
tds és valtozas ardnyat.

A tobbi volt szocialista orszadghoz hasonléan a bolgédr torténettudomany mai
fejlodése kovetkezménye és egyben megtestesitdje a szocialista korszak utdn végbe-
ment tarsadalmi valtozasoknak, a demokracia és a piacgazdasag felé valé dtmenetnek.
Emellett hatassal voltak ra az egyetemes torténetirdsban végbement vitdk, illetve a 20.
szazadban a hagyomdnyos, pozitivista és nemzeti torténetirds alternativdjaként jelent-
kez6 1in. Gj torténettudomany, valamint a posztmodern elméletek a torténeti tudatrél, a
torténelem megismerhetésé€gérdl és végérdl. Ezek a vitdk alapot adnak arra, hogy a
hagyomanyos toérténettudomany valsigardl beszélhessiink.

A jelenlegi tudomanyos intézményrendszer €és a benniik dolgozd torténészek,
illetve a torténeti kutatdsok mar kialakult orientdciéja megmagyardzza, miért dominal
a bolgar torténettudomdnyban a hagyomdny a megtjuldssal szemben. Az dtmeneti
korszakban az intézetek &s a torténeti kutatasok tovabbi fennmaradasa érdekében és az
ij koriilményekhez valé alkalmazkod4s sordn a kovetkez6 folyamatok zajlottak le: a
meglévd tudomdnyos intézmények reformja, autonémidjuk kialakitdsa, 4j maganin-
tézmények létesitése, megfeleld eréfeszitések megtétele a pénziigyi problémak lekiiz-
dése érdekében (miutdn a tudoméany 4llami finanszirozasa drasztikusan lecsGkkent), a
szakmai paradigmdk megvaltoztatisa a marxista filozéfia €s mdédszertan meghaladésa
révén, a torténettudomany kozelitése a tarsadalmi témdkhoz, illetve az interdiszciplina-
ris modszerekhez, az egyetemes historiografiai diskurzusba valé bekapcsolddas, vala-
mint 4j szakmai szempontok kialakitisa. Mig a hagyomdny €s a kontinuitas a ,régi”
akadémiai és egyetemi kézpontokra jellemzdbbek, az alternativ eszméket konnyebben
fogadjdk be az 0j vagy a hagyominyos tudomaény szdmdra periferikus intézményekben
és szakmai korokben. =

Erdeklédés és médszer alapjéan feltételesen két csoportra oszthatjuk a torténé-
szeket. Amig a ,tradicionalistdk” tovabb épitik a nemzeti mult elbeszélését, nagy
hangsiilyt fektetve a politikai eseménytorténetre, az Gjitdk az interdiszciplindris kutata-
sok, a mikrotorténet, a tdrsadalom- és kultirtorténet felé fordulnak. A pozitivista méd-
szerek szellemében a ,tradicionalistik” az ,,igazi milt objektiv valdsdgat” akarjak
feltdrni a levéltari forradsok kritikai elemzése révén. Az ,,innovitorok” viszont uj (al-
ternativ) forrdsokat vagy posztmodern elemzést hasznilnak, amikor a mér elfogadott
torténelmi ,,igazsagot” és a milt , konstrukcidjat” igyekszenek bemutatni. A térténelmi
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igazsig megismerhetdségének viszonylagossdgardl és a milt konstrudlasirdl beszél-
nek, végsd soron vitatjdk a megismerhet6ségét.

A bolgér torténettudomany jelenkori helyzetére vonatkozd elemzésekben
olyan szakmai szempontok tiikr6z6dnek, amelyeket erdsen befolydsolnak szerzdik
lakhelye, Tetve intézményi hovatartozasa. Masként vélekednek a hazai és a kiilfoldi
szakértok. A bolgdr torténettudomany vizes poharét a hazaiak ,,beliilré1” félig telinek,’
a kiils6 szemlélok pedig félig iiresnek latjak.> A folytonossagot leginkdbb a nemzeti
orientdcid miatt kritizdljak a kiilsd elemzdk, valamint a pozitivista mdédszer miatt,
amelyet az 1989 uténi valtozas utin is alkalmaz. Ez a kritika kdzvetleniil arra mutat réa,
hogy a torténetirds gyakorlata ,lekiizdi” azt az elméletben dsszeegyezhetetlen dolgot,
ami a pozitivizmus elditélet nélkili tényfeltarasa és a torténeti kutatdsok nemzeti elko-
telezettsége kozott hizadik.

Néhany historiografiai tanulmdny a bolgér torténetirast a balkdni orszagok
vagy a volt keleti blokk orszdgai nemzeti torténettudomédnyainak kontextusiba helyezi
el. A jelenkori kelet-eurépai torténetirdsok Gsszehasonlité vizsgélata szerint a bolgér
torténettudomdny a balkdni torténetirdsokra jellemzO vondsokat hordozza, de az
aktudlpolitikai problémédk és a nacionalizmus kisebb hatassal vannak rd a posztjugo-,
szlav dllamokhoz (Szlovénidn kiviil), Albdnidhoz és Rominidhoz viszonyftva.4 Az
elemzések szerint sziikségesnek latszik lekiizdeni az olyan, a kelet-eurdpai historiogra-
fidra jellemz6 jelenségeket, mint a torténettudomdny ismételt dtpolitizdldsa és a kon-
Junkturdlis igényeknek vald megfelelés a milt atértékelésében; illetve a torténészek
bizalmatlansaga az elmélet és féleg a torténelemfilozéfia irant.

Tekintettel, hogy a torténelem az identitds kialakitisdnak és legitimaciGjanak
egyik eszkbze, valamint sokoldald hatdssal van a modern tarsadalom torténeti tudatira,
a malt tudomdnyos kutatdsa diverzifikilddott és bonyolultabba vilt. Azért az megjo-
solhat6, hogy a torténetirdsban az igazi véltozas valdsziniileg fokozatosan megy majd
végbe, a ,tradiciondlis” és ,,innovativ” irdnyzat képviseldi kozotti aktiv egyiittmiiko-
dés és vita eredményeként. Nyilvanvald, hogy a modern, pluralista viligban mind a
kettdnek van létjogosultsdga, tehat egyiknek sem szabad a mdsikhoz lenézéen, el6ité-
letekkel €s dogmatikusan kozelednie. Tulajdonképpen — ha nem harcolnak egymadssal
kibékithetetleniil — ezek az alaptendencidk gy a bolgir, mint az egyetemes torténettu-
domdnyban kolcsontsen kiegészitik és helyesbitik egymdst a mult képének rekon-
strudlasaban. Elengedhetetlen azonban a tudomdnyos és szakmai erkélcs.

A, Torténészek a torténelemrol” elnevezésll kérdbives kutatds célja az volt,
hogy felmérje a bolgar és kilfoldi torténészek viszonyit a torténelemhez mint szak-
méhoz, tudomdnyhoz és tirsadalmi gyakorlathoz, valamint az aktuélis bolgér torté-
nelmi kérdésekhez. A kutatds kérdéives mddszerrel tortént, a megkérdezettek névtele-
nill valaszoltak elére megadott kérdésekre. A kérdbivet 500 példanyban kiildtiik szét,
331 vélasz (66,2%) érkezett. Ezek koziil 315 Bulgdridban dolgozé torténészektél és 16
kiilfsldrol (bulgaristaktél, balkanistaktdl és kiilfoldon miikodé bolgér torténészektdl).

A felmérésben részt vevbk mindegyik generdciét képviselték: a
doktoranduszoktdl kezdve a nyugdijas torténészekig. A legnagyobb ardnyban a 36 és
50 év kozotti torténészek voltak (46%). Jelen van az dsszes tudomanyos fokozat és
cim: a professzoroktdl és a torténettudomanyok doktoraitl kezdve a tudominyos
munkatdrsakig, valamint a tudoményos fokozat nélkiili kutat6kig. Az ardnyoknak
megfeleléen képviseltetik magukat a Bolgar Tudoményos Akadémia intézeteiben
(24%), a mizeumokban, egyetemeken, levéltarakban, iskoldkban dolgozé tériénészek.
A vilaszadék ,.foldrajzi térképe” 27 virost és 3 falvat foglal magdba — Széfiat (41%),
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Veliko Tirnovét, Ruszét, Sztara Zagorit, Sument, Plovdivot stb. A megkérdezettek
kutatdsi teriiletei lefedik a torténettudomany kiilénb6z6 tematikai, kronolégiat és fold-
rajzi teriileteit. A vilaszadSk tobb mint a fele a bolgar torténelem irant érdeklédik, és
tobb mint kétharmad része az (j- és legdjabb kori torténelmet kutatja. Tovdbbi bontés-
ban: a politikatorténettel foglalkozék ardnya 14,8%, a kultirtorténettel foglakozoké
12%, a tarsadalomtorténet irant érdeklddéké 11,6%, a gazdasagtorténészeké 5,9 % stb.

Arra a kérdésre, hogy mi motivilja a kutatdkat a tort€nettudomdannyal vald
foglalkozasban, a megadott valaszokbdl kideriil: elsésorban az 4j kutatdsok és az Wj
dolgok feltdrdsdnak lehetésége, ezt koveti a szélesebb ismeretek megszerzése és a
személyes kiteljesedés. Az alkotdi-kutatéi folyamat jelenti a legnagyobb megelége-
dettséget a torténelemmel valé foglalkozas sordn. A két masik valaszlehetdség, ame-
lyet nagyobb ardnyban jeloltek meg (a jelen a miilton keresztiil ismerhetd meg, hozza-
jdrulas a szélesebb kultirdhoz), bizonyitja a valaszadék korében azt az erdés meggyd-
z0dést, hogy a torténelmi ismeret nem 6ncélld, hanem aktudlis individudlis és tirsa-
dalmi igényeket szolgalhat. A torténészek elégedetlenségét szakmajuk gyakorldsa
soran fdleg az alacsony fizetés okozza, ezutan kovetkezik a lassi és elégtelen informa-
cids szolgaltatds, a szakma alacsony tdrsadalmi presztizse, a tdrsadalom és a politiku-
sok alacsony tdjékozottsdga a torténelem szférdjaban.

A torténelem mint tudomany, szakma és tarsadalmi gyakorlat irdnti viszonyt
40 elére megadott allitds részletezi; ezeket 6tfokid skéla szerint kellett értékelni. Az
eredmény ismét mutatja, hogy a megkérdezett torténészek magasan értékelik a torténe-
lem leghagyomanyosabb funkcigjat — miszerint a jelen jobb megértésének az eszkoze
—, de némileg tartézkoddak a tekintetben, hogy a torténelem javithatja a tirsadalom
erkolcsiségét, valamint mint eszkoz segithet megtaldlni az emberiség fejlodésének
ltalanos modelljét. Ebben szerepet jatszik az is, hogy a milt tudomanya diszkredita-
Iédott mint igazsdgoszté egy ideoldgia €s egy politikai er6 nevében, vagy mint egy
tényez0, amely megalapozza a ,.fényes jovOt” a szocialista korszakban. A vdlaszadék
tobbsége szerint a térténelem eszk6z ahhoz, hogy az emberek megtalaljik és fejlesszék
sajat identitdsukat. Masrészt tobben egyetértenek azzal az allitassal, miszerint a torté-
nelemnek segitenie kellene abban, hogy az emberek megismerjék és elfogadjik a kul-
turdlis kiilonbségeket. A kor bezdrul, mert a torténelem egyszerre fontos tényez6 az
identitasok kialakitdsaban és azoknak konfliktusmentes egyiittél€sében.

Az torténelem megismerésére vonatkozd ,,0rok” kérdés — vajon a torténészek
fel tudjak-e tarni a milt ,,objektiv igazsagat”? — kettéosztja a torténészek kozosségét,
de némileg tobbségben van a ,,valészinilileg igen™ vilasz. Ezzel egyiitt a torténészek
egyetértenek abban, hogy keresni kell, valamint be kell mutatni a multat érint6 kiilon-
b6zd szempontokat, Gj informdcidkat kell feltdrniuk, és azoknak dj értelmezését adni.
Kideriilt, hogy a megkérdezettek tobbségének korében még €1 a marxista filoz6fiabol -
modern és val6jaban a felvildgosoddsbol — szirmazé eszme, hogy a tudds hasznot hoz
a tarsadalomnak. Maisfel6l ezek a nézetek bizonyos 1Gj, posztmodern elképzelések
hatdsdra lathatdlag meginogtak.

Feltiing a készség a bolgir torténelem atértékelésére: a vilaszadd bulgariai
torténészek tobb mint kétharmad része egyetért azzal, hogy sziikséges ,,a bolgar torté-
nelem bjzonyos aspektusainak atértékelése” (az dllitdssal teljesen egyetért 42,8%,
inkabb egyetért 44,2%). Egyharmad része pedig dgy véli, az egész bolgar torténelmet
at kell értékelni (az allitdssal teljesen egyetért 16%, inkabb egyetért 21,9%). Ez a vé-
lemény megkérdéjelezi a kontinuitdst,amely valamennyi historiogréfiai elemzés sze-
rint az 1989 utdni bolgdr torténetirds legjellemzdbb vondsa. Az atértékelés sziikséges-
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ségével kapcsolatos vilaszoknak eltéré motivéciéi lehetnek, és ezek kiilonbsz6 médon
varidlédhatnak (példaul az ) mddszerek keresésétdl a gyakorolt revizionizmuson
keresztiil az (j szakmai identitas kialakitdsdra valé demonstrativ torekvésig).

Az anyagi lehetdségekkel a megkérdezett torténészek tobb mint a fele elége-
detlen (ke resli a fizetését), valamint Ggy véli: Bulgiridban nincsenek j6 lehet6ségek a
szilkséges tudomdnyos informicié megszerzésére és az eredmények publikdldsira,
valamint nincsenek j6 nemzetkozi kapcsolataik. Nem pozitivak a vélemények a felso-
oktatis jelenlegi mindségével, az egyetemistdk szakmai motivicidjdval, az iskoldsok
torténelem iranti érdeklédésével €s a torténelemtankonyvek mindségével kapcsolat-
ban. A megkérdezettek gy vélik, a miilt hibait politikailag el kell ismerni, és a politi-
kai korrektség nevében nem hajlanddk igazolni bizonyos torténelmi tények elhallgata-
sat. Tidlsilyban van az a vélemény, hogy a kormdnyzati dontések kialakitdsdnal a poli-
tikusok nemigen hasznositjdk a torténelmi ismereteket.

A kérdoives kutatds utolsé nagy kérdéscsoportja szabadon megvélaszolandé
kérdéseket tartalmazott. A kérdések a bolgér torténelem dimenzidit vizsgiltdk a tudo-
many, irodalom és filmmiivészet kontextusaban, valamint a perspektivakra és joven-
débeli véltozasokra iranyultak. A torténetirék koziil a legnagyobb elismerést Nikolaj
Gencsev (20%), Vaszil Zlatarszki (10,2%) és Petar Mutafcsiev (9,4%) kapta. A folyé-
iratok koziil a legnagyobb bizalom az Isztoricseszki pregled (Torténelmi Szemle), a
Bolgir Tudomdnyos Akadémia Torténettudomanyi Intézete folydirata (72,8 %), a
Minalo (Muilt) cimi folydirat (15%) €s az Izvesztija na darzsavnite arhivi (Az Orsza-
gos Levéltar Kozleményei) sorozata (13,8%) irdnt mutatkozott.

A kovetkezd kérdéscsoport arra kereste a vilaszt, mit tekintenek a bolgdr tor-
ténelem ,,fényes” és ,,s6tét” oldalainak. A vdlaszokban azok a szempontok (tények és
események) emelkednek ki, amelyek az dllami fiiggetlenség elvesztésével vagy visz-
szanyerésével, a nemzet megszilarduldsdval, egyesiilésével vagy szétvilasztas:ival
kapcsolatosak. Ezutdn kdvetkeznek a kulturdlis és a demokratikus értékek szempont-
jai. A bolgdr torténelem ,legfényesebb” szakaszainak a bolgar nemzeti megijhodast
(18-19. szdzad) és a Nagy Simeon car uralkoddsa alatti (n. ,,aranyszdzadot” (9-10.
szdzad) tekintik; a bolgar torténelem ,legfényesebb” eseményeinek pedig az 1878-as
felszabaduldst és az 1885-0s egyesiilést. A bolgir torténelem ,,legsotétebb” oldalai
elsdsorban az oszmin uralomhoz (15-19. szdzad), masodsorban a szocialista korszak-
hoz (1944—-1989) kapcsolédnak. A bolgdr torténelem legkiemelkeddbb személyiségei:
Vaszil Levszi (22,8%), Sztefan Sztambolov (12,2%), Simeon cdr (8,5%), valamint
még néhdny szerepl6 a kozépkorbdl, a nemzeti megijulds kordbol €s az ijkori bolgar
torténelembol.

A megkérdezett bolgdr torténészek a legijabb kori bolgar torténelmet értéke-
lik a legkevésbé kutatottnak, ,,fehér foltnak™ tartjak a kultGrtorténetet, az antropolégiat
és az etnoldgiat, az etnikai és valldsi kozosségek torténetét, a szocidlpszicholdgiat és a
torténelemfilozéfiat. Ugy vélik, tj értelmezésre foleg azokban a kérdésekben van
szitkség, amelyeknek eddigi interpreticidjara hatdssal voltak a politikai és geopolitikai
tényezdk, a part- és nemzeti szempontok. Kronoldgiailag ezek leginkabb az uj- és
legdjabb kori bolgir torténelemre vonatkoznak, tematikailag pedig annak politikai,
etnopolitikai és geopolitikai aspektusaira. '

A kérddiv szabad, onkéntes és névtelen jellege bizonyos mértékig meghata-
rozta, hogy a vilaszok nem voltak egyforma mélységiiek. Ennek ellenére a kérdéiv
eredményei jol korvonalazzdk a hagyomény és az innovicié j6 viszonyit a bolgar
torténésztarsadalomban, egyben kiegészitik és korrigdljak a historiogrifiai elemzések



68

kovetkeztetéseit. Feltiind, hogy a torténészek nagy ardnyban valljdk: a torténeti meg-
ismerésnek van intellektuilis potenciilja és hasznossdga, de emellett nem elhanyagol-
haté a torténészek nagy elégedetlensége meglévé munkakorilményeikkel és eredmé-
nyeik nem megfeleld értékelésével, illetve lebecsiilésével kapcsolatban. A torténé-
szekben, a kiilonbozd kor- és szakmai csoportokban megvan a hajlanddsdg a dontd
viltozdsokra a kiil6nbozd teriileteken, igy az allami tudomdnypolitikaban, a tudo-
minyszervezésében, finanszirozasaban, személyzeti €s metodoldgiat kérdésekben. A
vélaszok véltozatossaga bizonyitja a pluralizmus jelenlétét a torténetirdsban, é€s emel-
lett jelzi azt is, hogy az igazi valtozdsok megval6suldsa a kozos szakmai kapocs meg-
taldlasatol fiigg.

Forditotta: Penka Pejkovszka.
Jegyzetek .
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PENKA PEJKOVSZKA

TORTENETI HUNGAROLOGIA BULGARIABAN A POSZTMODERN KOR-
BAN

A torténeti hungarolégia olyan tudomdnyteriilet, amely a magyar torténelem tanulma-
nyozdsét tiizi ki célul. Bulgdridban 150 éve fejlddik. A magyar torténelem irdnti tudo-
manyos érdeklddés a modern bolgdr torténettudomannyal egy idében, a 19. szizad
masodik felében jelent meg. Feltiind, hogy a forraskritikai médszer éppen a kozépkori
magyar torténelem targyaldsa sordn hatolt be a bolgér torténettudomanyba.! A magyar
torténelem és az évszdzados bolgar—magyar kapcsolatok kutatdsat a protobolgarok és a
magyarok etnikai €s kulturdlis érintkezése az 6si idékben, valamint a két nép kozos
torténelmi sorsa indokolja. A magyar nép és a magyar allam maltjardl sz6l6 torténeti
munkdk létrehozdsa gazdag iratanyag, valamint a megfeleld szakértdk s intézmények
meglétét feltételezi. Az int€zmények megteremtése még a 20. szdzad harmincas évei-
ben megkezdddott, a szocialista kormdnyok kultdrpolitikdja nyomdn pedig intenziveb-
bé vilt. Ebben az idészakban a ,,szocialista tdbor” orszdgai kozti kapcsolatok sokolda-
1 fejlesztése elsddleges volt. A torténeti hungarolégia fejlédése az 1970-80-as évek-
ben érte el a csicspontjat Bulgdridban, amikor eredményesen miikodott a bolgar—
magyar torténész vegyes bizottsig.

Az 1990-es években a torténettudomanyban radikélis valtozasok zajlottak le.
A baloldali politikai eszmék diszkreditdlodasaval elkezd6dott a muilt atértékelése
jobboldali szempontb(')l.2 Mivel a torténelem €s a milt nem ugyanaz, és mivel a torté-
netirds a maga szempontjai, értékvalasztdsa szerint rekonstrudlja a miltat,” jelen atte-
kintésben arra keresem a valaszt, milyen témakat emelt ki a magyar torténelembdl a
mai bolgér torténeti hungaroldgia. A kovetkez6kben megprébalom osszefoglalni meg-
figyeléseimet, ezek alapvetden a torténeti hungaroldgiai kutatdsok kvantitativ elemzé-
sén alapulnak.

A kvantitativ elemzés adatbdzisat a bulgdriai torténeti hungaroldgiai biblio-
grafia képezi (cikkek, tanulmdnyok, monografiak, iratgyﬁljtemények, tematikus kote-
tek, recenzidk, tudominyos kozlemények, bibliografidk).” Ez az adatbdzis magaban
foglalja a bolgir torténettudominy képviseldinek tudomdnyos é€s ismeretterjesztd
munkdassagit, feloleli a Bolgdr Tudomanyos Akadémia tirsadalomtudomanyi intézete-
tben, az egyetemeken, levéltarakban, miizeumokban és egyéb kulturdlis intézmények-
ben dolgozdé torténészek, illetve mas human tudomanyos teriileteken alkotd szakembe-
rek (szociologusok, irodalmarok, nyelvészek, néprajzkutatdk) interdiszciplindris mun-
kdssdgat, amely érinti a magyar torténelem kérdéseit €s a bolgar-magyar kapcsolato-
kat. A bibliogrifia tartalmazza a Magyarorszdgon €16 bolgarok és a Bulgdridban dol-
goz6 magyarok tudomanyos eredményeit. Az 1990-es években és napjainkban a torté-
neti hungarolégidval foglalkozék szdima meghaladja az 6tvenet. Tobbségiik esetében a
magyar térténelem kutatdsa masodlagos, vagyis ezen szakemberek szdmdara a magyar
torténelem megismerése a f6 kutatdsi teriiletiiket képez6 problémihoz kapcsolédik.
Sokan véletleniil taldlkoztak a torténeti hungarolégidval, azaz csak bizonyos alkal-
makkor — példdul valamelyik fontos torténelmi évforduld kapcsin — vallalkoztak ma-
eyar témak feldolgozasara. Néhdnyan viszont a magyar torténelmet vélasztottdk szak-
majuknak (7%).

Eddig tobb mint 200 cimet dolgoztam fel az 1990-2005 kozotti periédusra
vonatkozéan.” A tudomdnyos és ismeretterjesztd torténeti hungarolGgiai irodalmat
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teljes egészként fogom fel. A kvantitativ elemzés tiikr6zi a mifaji €s tematikai sokfé-
leséget. A bolgdr torténészek hungarolégiai munkdssdgit nyolc kronologikus-
tematikus targykoérben foglaltam ossze: 1) altaldnos Osszefoglaldsok, feldolgozdsok
Magyarorszdg és a bolgdr-magyar kapcsolatok torténetérol, amelyek dltalaban tobb
torténeti korszakot tirgyalnak, 2) a kozépkori magyar torténelem és a kétoldald kap-
csolatok, 3) az oszmdnok balkani és k6zép-eurdpai héditasai és a nemzeti felszabadité
mozgalmak a fiiggetlen magyar allam helyreallitdsdért a 14. szdzad végét6l az 1860-as
_évekig, 4) az Osztrak—Magyar Monarchia torténete (1867-1918), 5) Magyarorszag €és
Bulgaria torténete az els6é vildghdbori végétdl a masodik vildghabord befejezéséig, 6)
Magyarorszdg torténete a szocialista korszakban, 7) magyar torténeti €s kulturdlis
személyiségek a bolgdr szakirodalomban, 8) a magyarorszagi bolgdr diaszpdrak (ezen
beliil a bansagi és erdélyi is azokban a korszakokban, amikor ez a két régié Magyaror-
szdghoz tartozott), a bolgarok befogaddsa, identitdsa Magyarorszdgon (1. dbra).

1. bra
A torténeti hungarolégiai kutatdsok kronologikus-tematikus targykorok
szerint (%)

Az abrabdl lathatd, hogy legnagyobb ardnyban a kozép-eurdpai és balkani
népeknek az oszmin héditds elleni kozos erdfeszitéseit tanulmanyoztdk, valamint a
kapcsolatokat a magyar €s a bolgar nemzeti felszabadité mozgalmak idején (20%). Az
adatbazis cimei mutatjdk, hogy a legkutatottabb torténelmi események ezen a temati-
kai csoporton beliill Hunyadi Janos 1443-1444. évi bulgériai hadjdratai, a varnai csata
(1444) és az 1848-1849-es magyar polgari forradalom és szabadsdgharc. A publikéci-
Ok nagy szdmit az oszmanok elleni hadjdratok 550. (1993) és a magyar forradalom
150. évforduléja (1998) magyardzza. Jelent6s figyelmet kapnak a Balkan-félsziget
(ezen beliil az Oszman Birodalom bolgarok éltal lakott foldjei) és Kozép-Eurdpa (leg-
inkdbb Ausztria és Magyarorszag) kozotti gazdasagi kapcsolatok, valamint a katoli-
cizmus és ortodoxia érintkezései a 17-18. szdzadban.® Majdnem ugyanekkora az
Ausztria—Magyarorszdg torténetét targyal6 feldolgozasok ardnya (19%). Ez természe-
tesnek tekinthetd, figyelembe véve, hogy az Osztrdk—Magyar Monarchia kiilpolitikdja
kozvetleniil befolyassal volt a harmadik bolgar dllam megalapitasara, €s a Monarchia
alland6é versenyben volt a Balkidn feletti befolyds megszerzéséért Oroszorsziggal.
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Szembetiind, hogy azok a tudésok, akik munkdssigukat a kozép-eurdpai birodalomnak
szentelik, dltaldban a politikatorténetet vagy a balkdni orszdgokba valé gazdasdgi és
kulturlis behatoldst vizsgéljak.” Uj nézépont a magyar torekvések bemutatdsa a Mo-
narchia kozos kilpolitikdjan beliil, ami azért fontos, mert ebben a korszakban éppen
Magyarorszag tart igényt arra, hogy hid legyen a Kelet és a Nyugat kozott.® Ujdonsao
egy Osszefoglalé munka megjelenése az Osztrdk—-Magyar Monarchia torténetérol.’

A bulgdriai torténeti hungarolégidn beliil jelentds helyet foglalnak el a ma-
gyarorszdgi bolgdrokra vonatkozé kutatdsok (16%). Ez f6leg annak koszonhetd, hogy
a magyarorszagi bolgir értelmiség elkezdte vizsgdlni sajdt histéridjat, a bolgdrkertész
em1grac10 wrténelmét és a magyarorszagi bolgr kozosségen beliil végbemend folya-
matokat.'® Ezt elosegitette, hogy a bolgar kozosséget a magyarorszdgi nemzeti kisebb-
ségek egyikének ismerték el (1993). A magyar dllam évente bizonyos Osszeget biztosit
az orszdgos bolgér kisebbségi dnkormdnyzatnak a nemzeti-etnikai kulttira fennmara-
dédsa céljabdl. Ily mGdon sikeriilt megalakitani a bolgdrokkal foglalkozé kutatdintéze-
tet. Amig a tobbi emlitett tirgykorben a kutatdsok egy tudomdnydghoz kothettk, a
magyarorszigi bolgdrok kutatdsin beliil megfigyelhetd a problémdk interdiszciplindris
— szociolbgiai, demografiai, kultirantropolégiai — megkozelitése."!

A bolgir torténettudomany a magyar tudomdnyos és kulturdlis élet személyi-
ségei koziil a legnagyobb érdeklédést ,,A Dunai Bulgdria és a Balkdn a szdzadfordu-
16n” cimii hiromkotetes qdtleirds szerzdje, Kanitz Félix irant mutatja. Kanitzot ,,a Bal-
kan Kolumbusza”-ként ismerik Eurépaban. Az elmult évtizedekben mind Bulgaridban,
mind Magyarorszigon djraértékelték Fehér Géza klasszika-filolégus és régész, a
protobulgarisztika egyik megalapitéjanak munkdssigat, amelyet az 1940-es években a
marxizmus—-leninizmus ideoldgiai allaspontjabdl kiindulva megbélyegeztek és elutasi-
tottak. Fehér Gézat formalizmussal €s a protobolgarok torténelmi szerepének a szldvok
rovdséra torténd tdlbecsiilésével vadoltak. ">

A bibliogrifia készitése sordn elvégzett mennyiségi felmérés a szamok nyel-
vén mutatja a kevésbé feldolgozott és a fehér foltnak szamit6 teriileteket a bolgar tor-
téneti hungarolégidban. Az elébbiekhez tartoznak a két vilaghdboru kozotti €s a szoci-
alista korszak, illetve a kétoldali bolgar—magyar kapcsolatok. A meglévd kevés publi-
kdcié ebben a tdrgykorben néhdny tudds erdfeszitésének és tudomanyos érdeklddésé-
nek koszonhetd."> A magyarorszdgi szocializmust két masik kozép-eurSpai orszdggal,
Csehszlovikidval és Lengyelorszdggal egyiitt, 6sszehasonlité médon vizsgaljak. Egy-
elére még nincs kutatdja a 20. szdzadi gazdasdgi kapcsolatoknak. Emellett hidnyzik
egy Osszefoglalé munka Magyarorszag torténetéro! is. !4

A torténeti hungaroldgiai munkdk kozott mifaji tekintetben a cikkek és ta-
nulmanyok ardnya joval magasabb (68%), mint a konyveké (13%). Ezutan kovetkez-
nek az iratkiaddsok (11%), a recenzidk (6%) és a bibliografidk (2%). E tekintetben a
torténeti hungarologia nem mutat eltérést a megszokott gyakorlattél. Ez természetes is,
mivel egy cikk sokkal gyorsabban jelenik meg, és mindenki elészor dltaldban periodi-
kdkban kozli eredményeit. Az utébbi évtized azonban észreveheté csticspontnak szi-
mit a monografidk kiadasat illetéen a bulgdriai hungarolégidban. Most foglaltik eld-
szOr Ossze konyv alakban a bolgdr—magyar kapcsolatok egyes aspektusait.]5 A kony-
vek témai kozott elészor szerepelnek olyanok, mint a magyar jelenlét bolgar foldon, a
Szdsz-Coburg bolgdr uralkod6i dinasztia csalddtorténetének magyar vonatkozésa (is-
meretterjesztd kiadvdnyban).'® Az értékes iratgyiijtemények kiszélesitik a bulgdriai
torténeti hungarolGgia forrdsbazisat.!” Miifaji vonatkozdsban Gjnak szdmitanak a tdjé-
koztaté kiadvanyok és bibliografiak.
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Az elébbiekben a teljesség igénye nélkiil 6sszefoglaltam a torténeti hungaro-
l6gia fobb eredményeit. A tudomdnyos publikdcick mennyiségi felmérése lehetésége-
ket nyijt a tendenciak megfigyelésére, valamint felhivja a figyelmet a hidnyokra és a
még elobttiink all6 feladatokra.
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ILIANA MARCSEVA

A BULGARIAI SZOCIALIZMUS TARSADALOM- ES
GAZDASAGTORTENETI KUTATASAI

Témdk, problémdk és kildtdsok

A szocializmus kordnak tdrsadalom- és gazdasdgtorténeti kutatdsai Bulgiridban az
utolsé 15 évben nem kiilonboznek lényegesen a korszakot érintd kutatisok altaldnos
trendjeit6l és allapotdtél. Ez a megdllapitis nemcsak sajat megfigyeléseimen alapul,
hanem kiilfoldi és bolgdr kutatdk historiografiai osszefoglaléin is. A milt szdzad
nyolcvanas éveinek végén és a kilencvenes években megtortént radikalis valtozasok
arra biztattdk a torténészeket, hogy ,.szabaditsak meg” a térténelmet a valéban 1étez6
és feltételezett kommunista hamisitdsoktSl. Ezzel egyiitt mind a politika-, mind a
gazdasigtorténet-irdsban egyfajta atértékelés kezdddott el, amelyet a nyugati kutaték
jobboldali revizionizmusnak neveztek el, mert az atértékelés a jobboldali politikai
eszmék szempontjdbdl torténik, mivel a szocialista rendszer felbomlisa
eredményeképpen a baloldali eszmék erdsen diszkreditalédtak.! Az ij tények feltdrasa,
valamint a tematikai béviilés mellett azonban tovabbra is jellemz6 bizonyos tematikai,
metodolégiai és személyi folytonossdg. Most roviden igyekszem bemutatni a
fontosabb irdnyzatokat, megpréobalva korvonalazni a problémadakat és a fejlodés
lehetséges tavlatait.

A gazdasigtorténeti  kutatisok tovabb bdviilnek, mivel szélesedik a
forrasbazis: a kommunista part levéltiranak Osszes fontos irata hozziférhetové vélt a
kutaték szdmadra, a kormdnyszervek levéltirait is megnyitottidk. Kozben az egykori
gazdasigi szakemberek megkezdték emlékirataik publikdlasat, a politikailag
elkotelezett kozgazdaszok pedig kiadjdk a rendszer fejlddését és Osszeomldsat feltard
iratokat. A jelenkori gazdasdgi dtalakulis — a kozpontilag irdnyitott gazdasagbdl
liberdlis piacgazdasdggd vilds — felkelti a k6zOnség érdekl6dését azirant, mibdl is
erednek az dtmeneti korszak gazdasigi terhei. Torvényszeriinek és természetesnek
tartjuk, hogy a ,,peresztrojka’™ 4ltal provokalt gazdasdgtorténeti kutatdsok fejlédése
eredményeként és az 1989 utdm tdrsadalmi valtozdsok nyomdn észreveheté egyfajta
visszatérés olyan témdk felé, amelyek az el6z6 korszakban - az 1940-1950-es
években — végbement radikdlis gazdasigi atalakulds bemutatasat célozzdk meg. Ez az
ipar 4allamositasdnak iddszaka (amelyet a nagyipari téke megsemmisitésének
tekintenek), valamint az agrdrreform (amelyet pedig a kis magantulajdon
megsziintetésének tartanak), a nagytdke elleni repressziv gazdasdgi torvényhozis, a
fold erészakos kollektivizalasdnak, a kiilkereskedelmi kapcsolatok 4talakitasinak €s az
iparositds erOltetésének a korszaka. A tények feltirdsa mellett az djabb kutatasok soran
a folyamatokat a liberalizmus és a szabad kereskedelem szempontjabdl ériékelik. A
jelenkorban ezek az eszmék viltak uralkodéva, eltéréen a masodik vildghdbort utani
korszaktol, amikor nem szamitottak aktuilisnak. Ezek a szempontok ahhoz vezettek,
hogy a kordbban pozitivnak tekintett dtalakuldst manapsdg negativ médon itélik meg,
valamint ahhoz a megéllapitdshoz, miszerint a gazdasdgi atalakulds alapjdul a szovjet
modell szolgalt, és ez végs6é soron fél évszizados eltdvolodast jelentett a nyugat-
eurépai civilizaciotol.?

Itt egy mdsik, a bolgar és dltaldban a balkdni rendszervaltds kori térténetirasra
jellemzd — és a kiilfoldi kutatdk dltal is észrevett — torekvéshez jutunk: vagyis hogy
torténeti tantsiagokat keresnek a vasfiiggonytdl keletre keriilt népek nyugat-eurépai
identitdsdra. A bolgdr szocializmus tarsadalmi-gazdasigi torténetével foglalkozé
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kutatdsok szintén beépiilnek abba a trendbe, amely igyekszik a Nyugathoz tartozds
érzését bizonyitani, illetve erdsiteni, valamint eldsegiteni a ,,visszatérést”. A szovjet
gazdasigi modellt a nemzeti hagyomdnytl idegennek értékelik. A bolgir—szovjet
gazdasagi kapcsolatokat a — neokolonialista jellegli — gazdasigi behatolds elméletének
fényében targyaljik. A torténettudomanyban djnak szdmit a gazdasagi vezetfk elleni
represszidk  kutatdsa. A velik szembeni fellépésben az orszdg gazdasagi
fiiggetlenségének €s szuverenitdsdnak sztdlinista megsértését latjdk. Kutatdsokat
végezték az egykori német, majd késébb elkobozott, végiil az oroszoknak atadott
bolgr tulajdon sorsit illetéen.*

Eszrevehetd: annak ellenére, hogy az dtmeneti korszaknak vége van, a
szocialista gazdasdg kezdeti atalakuldsa irdnti érdekl6dés nem csokkent. Az dtmenet
elsé éveiben kutatott és djraértékelt kollekuvnzalas és kezdeti iparositds dllanddan
ébren tartjdk a kutaték érdeklodését’ Az érdekiddés a mar kialakult gazdasagi
rendszer irdnt sokkal kisebb. A kutatdk legirkabb az 1950-es évekkel, illetve az 1960-
as évek elejével foglalkoznak, a politika és a gazdasig kozotti kapcsolatot keresve.
Mig az 1960-as évekbeli reformprébilkozasok még varjak a kutatdjukat, az 1980-as
cvek masodik felében lezajlott reformkisérletek nagy érdeklédésnek orvendenek. Ugy
tiinik: azért van még elég feladat a rendszer csédje okainak tisztazdsat illetden.’ A
szocialista Bulgdria kiilsé addssdga, valamint a pénziigy és a bankszektor fejlddése a
gazdasagtorténeti kutatisok 04 témai kozé tartoznak.

Attél fuggetleniil, hogy hidnyzik a szocialista Bulgaria gazdasidg- és
tarsadalomtorténetét osszefoglalé kotet, a bolgar torténetirds rendelkezik egy olyan
miivel, amelybdl elég j6 képet kaphatunk az orszdg 1944 és 1989 kozott
gazdasagpolitikdjarél. Vannak kisérletek a szocialista tervgazdasidg bevezetésének
torténettudomdnyi és elméleti értékelésére. Mi tobb, annak ellenére, hogy a bolgar
torténetirds hagyomdanyosan nem foglalkozik a jelenkortérténettel, az atmenet és annak
gazdasigi dimenziéi egyre inkdbb vonzzdk a torténészek figyelmét® Bulgéaria és az
eurépai gazdasigi integracié, valamint az 1990-es évekbeli regiondlis gazdasagi
egyiittmikodés témdi sincsenek elhanyagolva, az ilyen irdnyd kutatdsok szaporodni
fognak a jovében’ Szembetiind, hogy alig vagy nem kutatjdk a szocialista
tarsadalomban kialakult nagy tdrsadalmi csoportokban lezajlott valtozdsokat, valamint
az egyes rétegeknek az 1989 utdni dtmeneti korszakban megfigyelhet felbomldsat
sem. A gazdasagtorténészek altalaban nem forditanak kell6 figyelmet a szocialpolitika,
illetve olyan témadk irdnt, mint a nyugdijiigy, az egészségiigy, a demografiai mutaték, a
turizmus fejlédése a 20. szdzad mdsodik felében. Kutatdsokat végeznek kilonbozd
ipardgak — energetika, tdvkozlés, elektronika — torténetének feltardsdra, nemcsak
nemzeti, hanem regionalis téren is. Eppen az ilyen kutatisoknél alkalmazzak az
Annales iskola longue durée elvét: az iparagakban végbemend folyamatokat a
kialakuldsuktol kezdve egészen a 20. szizad végéig nyomon kovetik.'?

Az etnolégusok, antropoldgusok, a torténeti szociolégidval foglalkozdk révén
tij mddszerek keriilnek a gazdasig- és féleg a tarsadalomtorténetbe. A szocialista
korszak ideje alatti urbanizdcié és annak tarsadalmi kovetkezményei, valamint az
emancipicid, a mindennapi élet torténete kutatdsdban felhaszniljdk mind a
hagyominyos forrdsokat, mind az audiovizudlis eszkozoket, mind pedig az oral
history-médszereket.!' Az Gj és modern téméik kutatdsiban a szocialista korszak
kutatSinak csak kis hanyada alkalmaz modernek szamité médszereket. A torténészek
csekély része — de anndl inkabb a szociolégusok, az etnolégusok €s az antropolégusok
— kapcsolja be a szocializmusban végbement gazdasigi és tirsadalmi folyamatokat a
modernizaciérél szo6ld nagy historiografiai narrativba. Ezt a mddszert ténylegesen
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djnak lehet tekinteni a szocialista korszakra vonatkozd bolgir torténetirisban. A .
nemzeti torténelem ily médon beleilleszkedik a vildg és a régid torténelmébe.'?

Az eddig elmondottak alapjin — Ggy vélem — Bulgdridban a szocialista
kisérlet idején végbement tarsadalmi-gazdasdgi fejlédés kutatisaban a kovetkezd
alapperspektividk korvonalazédnak: sziikséges az 1960-as, 1970-es és 1980-as évekbeli
reformkisérletek, a szocidlpolitika, a tdrsadalmi csoportok €s azok mindennapjainak
kutatdsa, valamint a kilonb6z6 nemzedékeket reprezentilé gazdasigi szakemberek
életrajzainak feltdrasa, tovabba az 1990-es évekbeli dtmenet részletes kutatdsa.

Forditotta: Penka Pejkovszka.
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A BALKAN ES A KELETI KERDES A NAGYHATALMI POLITIKABAN
SZERK.: ARVAY VIKTOR — BODNAR ERZSEBET -DEMETER GABOR
Budapest, Hungarovox Kiadé, 2004. 312 p.

A Balkdn mindig is kiemelt érdeklédésre tarthatott szimot a magyar kutatok részérél. Kordbban miikodott
Debrecenben egy Kozép-Kelet-Eurdpaval, Balkdnnal foglalkoz6 tanszék és kutatdesoport. 2004-ben Bodnir
Erzsébet, a Debreceni Egyetem docense és Demeter Gédbor, a Debreceni Egyetem PhD-hallgatéja egy
konferencia szervezésével célul tiizték ki, hogy bekapcsolédnak a magyarorszigi Balkdn-kutatisba, emellett
eld kivintdk segiteni az egyetemek kozti kapcsolattartdst, valamint a fiatal torténészek bemutatkozasit. A
2004. november 10-11. kozott rendezett, ,A Balkdn és a keleti kérdés a nagyhatalmi politikaban”
konferencian elhangzott eléaddsok alapjdul szolgilé tanulmdnyokat egy tanulmdnykotetben jelentették meg.
A kotetben hiisz szerz6 munkdja jelent meg, ezen tanulményok 6t nagyobb témakorbe (nyelv, kultira,
identitds; a torténeti keleti kérdés kezdeteitdl 1856-ig; a keleti kérdés a 19. szdzad mdsodik felétdl 1914-ig;
a Balkén, a keleti kérdés és a nagyhatalmak a két vilaghdbord kozott; geopolitika és modernitds, a keleti
kérdés és a Balkdn a nagyhatalmi politikdban ma), azon beliil kronol6giai sorba rendezddtek. A dolgozatok
torténeti, kulturdlis és politikai szemszogb6l vizsgditdk a Balkdnt és a keleti kérdést a kezdetektdl
napjainkig.

A Nyelv, kultira, identitds cimi fejezetben Agoston Magdoina tanulménya az els6 (,,A kétfejii
sas és a Balkdn. Multikulturdlis ikon a keresztény Eurépdban”). A sas dbrdzolasdnak torténetét végigkoveti
az 6kori keleti szimbolikdtél a kozépkori Eurdpan és Bizdancon keresztiil a Balkdnig. Nagy hangstlyt fektet
a jelentéstartaménak kifejezésére, illetve megvaltozdsdra. Erdekes kultirtorténeti adalékokkal szolgdl a
freskdk és cimerek elemzése sordn, ezek kapcsin bemutatja, miként vdltozott meg és vilt az Isten
kegyelméb6! uralkodo jelentéstartam a konstantinapolyi, illetve gorog szarmaztatis jelképévé, heraldikai
szimbélumma.

Sztefanova Marijana ,,A Balkén nyelvi térképérol” cimii, orosz nyelvii tanulményiban a Balkdn
népeinek kulturdlis-nyelvi soksziniiségét és azonossigit vizsgilta. Osszehasonlitotta a nyelvi eltéréseket és
hasonlésiagokat az egyes nyelvcsoportokban, bemutatta a kozds székincs alapjait és azok moédosuldsait
nyelvtani, illetve jelentéstartalmi szinten. Hozzdjarult ezdltal ahhoz, hogy konnyebben megérthessiik a
térség bonyolult viszonyait, kapcsolatrendszereit.

A keleti kérdés 1856-ig ivel torténetérol szol6 fejezetet Sashalmi Endre tanulméinya nyitja (,,Az
orosz Balkdn-politika valldsi gyokereinek kérdéséhez: A nyikoni reformoktdl a kiicsiik-kajnardzsi békéig
1774”). Munkdjdval az oroszorszdgi politika azon torekvését igyekezett bemutatni, amellyel a balkani
ortodoxok védelmét és felszabaditasdt tiizte ki célul. Megvizsgilta az eszme megfogalmazédasanak
koriilményeit, illetve gyakorlati megvalGsuldsit a Balkanon. Erdekes nézépontja, mely elsésorban a balkani
népek szempontjibodl értelmezi és vizsgdlja az orosz politika hatdsét és gyakorlatat, szinesen leirva komoly
tartalmi adalékokkal szolgél a téma megismeréséhez.

Lévai Csaba egy valéban elfeledett konfliktust ismertetett, amely Magyarorszigon éppugy
kevéssé ismert esemény, mint kiilfoldon (,Egy elfeledett konfliktus? Az Amerikai Egyesiilt Allamok és
Tripoli habortija 1801 és 1805 kdzott™). A tanulmany belehelyezte a hdborit a kiilpolitikai vonatkozasokba,
a kor nemzetkozi politikdjiba, feltérképezve a konfliktus okait és az dllamkozi kapesolatokra kifejtett
hatdsdt. Tobb nézdpontbdl vizsgilta és mutatta be a szerz6 a hdbord eseménytorténetét &s okait.

Bodndr Erzsébet ,Oroszorszig keleti torekvése, 1792-1830” cimmel irott tanulmdnyiban a
keleti kérdést orosz szemszogbdl mutatta be, rdvildgitva az egyes cdrok hatalmi torekvéseire €s eltéré
elképzeléseire az Oszmén Birodalom sorsdrdl. A tanulméany tulajdonképpen az 1774-es kiicsiik-kajnardzsai
békétdl kezdve elemezte az oroszok torekvéseit a Balkdnon és az Oszmdan Birodalommal kapcsolatban,
egészen a gorog felkelést lezdré egyezménysorozatig. A szerzd egységbe foglalja és rendszerezi mind az
érintett nagyhatalmak, mind az orosz korményok torekvéseit a targyalt korszakban az Oszméan Birodalomra
vonatkozdan.

Pete Ldszié a krimi habord egyik magyar vonatkozdsit tirgyalta tanulménydban (,,A kirdlyn6
katondja. Tiirr Istvdn a krimi haboriban™). Tiirr Istvdn 1855-ben beiépett az angol hadseregbe, és ezaital az
Anglidval szovetségben 1évé Torok Birodalom szamdra is tcljesitett szolgalat kdzben az osztrikok clfogtik,
és hadbirésig elé dllitottdk. A személye koriil kialakult nemzetkozi diplomdciai vihar osztrik €s angol
vonatkoz4sdt elemzi a tanulmdny. Rdmutat az osztrdk polgdri kormidnyzat és a katonai vezetés kozti
ellentétre. Emellett szimos adalékkal szolgdl a magyarok részvételéhez a krimi haboriban.

A harmadik fejezetben, amely a 19. szdzad masodik fele és az els6 vilaghdbori kozti idészakot
térgyalta, els6ként Bebesi Gyirgy ismerti kutatdsi eredményeit az ,Oroszorszdg, a panszldvizmus €és a
Balkdn a 19. szdzad utolsé harmadaban” cimi munkdjidban. A tanulminy a panszliv gondolat formait
mutatja be a balkdni szldvok korében, ez az osszegzés szolgdl alapul az 1877—-1878-as orosz—torok habord
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okainak vizsgélatdhoz és az azt lezdré békékhez. A szerzd munkdja azt a korszakot iveli 4t, amelyben
Oroszorszag a krimi hdbortiban elvesztett presztizsét visszaszerezte a balkdni népek korében. A tanulmény
emellett kitér a San Stefané-i és berlini béke koriilményeinek vizsgdlatdra és hatdsdra a korabeli szliv
oroszbardt tudatra.

Hornydk Arpdd A berlini kongresszus €s Szerbia” cimfi munkajaban a kongresszus és Szerbia
kapcsolatdt vizsgilta az érdekelt nagyhatalmak vonatkozdsait is figyelembe véve. A nagyhatalmi érdekek
mellett a tanulmdny Szerbia Torok Birodalom ellen vivott hdbordjét is elemezte az események, okok és az
orosz politika vonzataban. A részletezett szerb nemzeti célok konklizidja viligos formaba ontve jelenik
meg a tanulminyban, ezzel is segitve a kongresszus szerb vonatkozdsdnak megértését mind az oszirdk,
mind az orosz politika torekvései mellett.

Demeter Gabor A Balkin felosztdsdra vonatkozé elképzelések a XIX. szdzad masodik felétdl
1913-ig” ciml munkdjiban szdmos szemléletes térkép segitségével mutatta be a Balkdnra vonatkozd
kitlonboz6d felosztdsi terveket. A tervezetek bemutatdsdval rdviligit az egyes készitok politikai
hovatartozdsédra €s nemzeti érzelmeire is. E térképek senitségével viligosan lathatd az ellentétes érdekek
megnyilvdnuldsa, amely az egyes dllamok kozti ellentétex alapjdul is szolgdlt sok esetben.

Seres Attila egy, a mai Macedonia teriiletén létrejott 1903-as dllamalakulatot mutat be
tanulmdnyaban (,A »Krusevéi Koztirsasig« megalakuldsinak és hatalmi szervezetének fobb torténeti
problémdi”). A Magyarorszdgon kevéssé ismert koztdrsasdg torténetének vizsgalata mellett a szerzd nagy
hangsilyt fektetett az dllamberendezkedés leirdsdra, illetve a koztdrsasig alkotmanytervezetének részletes
elemzésére, amely a maga demokratikus szervezetével sokdig egyediilallé volt a vallisi és etnikai
fesziiltségektdl terhes Balkdnon.

Csapldr Krisztidn tanulmédnya az 1913-1914-ben Albdnidban szolgdié holland tisztekrdl szl
(-Holland tisztek az albdn zsanddrsdg élén ~ az osztrak—magyar levéltdri forrdsok tiikrében™). A tanulminy
elsésorban levéltdri forrdsokra és visszaemlékezésekre tdmaszkodva rekonstrudlta a holland szerepvillaldst a
Nemzetkozi Ellenérzé Bizottsdgban. Az események ismertetése mellett az osztrik levéltdri forrasok alapjdn
rekonstrudlja nemzetkozi jogi helyzetiiket, a zsanddrsdg megszervezése sordn fellépd nehézségeket és az
osztrak diplomdcia kapcsolatit a holiand misszidval.

A negyedik fejezetben a két vilighdbori kozti Balkdn helyzetének trgyalisat Biré Ldszlo A
kirdlyi Jugoszldvia: a délszliv népek els6 koézos dllama” cimil tanulmdnya kezdte. A szerz6 bemutatta a
Szerb—Horvit-Szlovén Kirdlysdg mai megitélését a délszliv népek korében. Létrejottétol 1939-ig elemezte a
déiszldv dllam gazdasagit, tirsadalmat, a népességet, az ipar €s a mezOgazdasag fejlesztését, az alkotmany
szerepét, valamint a nemzetek egymishoz valé viszonyit a belpolitikdban. A komplex dbrazolds aktuilis
kérdésekhez adhat timpontot, valamint a mdsodik vildghdborit utdni Jugoszldvia toriénetéhez elézményt,
viszonyitdsi alapot.

Majoros Istvdn ,Parizs balkdni politikdja a XX. szdzad els6 évtizedeiben” cimii tanulmanya
Franciaorszag balkdni politikdjat és a francia kiilpolitika Balkdn-orienticidjat elemezte az 1910-1930-as
években. Az itt kialakitott szovetségeket és a kisantant Franciaorszdghoz fiiz6d6 kapcsolatit, a szovetségi
rendszer mitkodésének problematikdjat, Ichetségeit jdrta korbe, és végiil a szovetség felbomldsdnak okait
¢és menetét mutatja be.

Barta Rébert Nagy-Britannia 20. szdzad eleji Balkdn-politikdjat foglalta dssze (,.Brit kiilpolitikai
elképzelések a Balkanrdl 1914 és 1945 kozott”). Az elsO vilighdboris stratégidk ismertetése utdn a két
vilighdbord kozti eré—erdtlenség politikdjanak okaira vildgitott rd. Az események leirdsit a szerz6 korabeli
forrdsok felhaszndldsdval, idézetekkel, véleményekkel szinezte, és igy meglehetdsen pontos képet adott a
nagyhatalmak és a Balkdn, elsésorban Jugoszldvia és Gordgorszig kapcsolatdrdl.

Az 6t6dik, a geopolitika és a Balkdn mai helyzetét tirgyald 1émakor Katona Péter dolgozatival
kezdddik (,A koszovoi konfliktus torténeti héttere. Adalékok egy etnikai konfliktus okainak
megértéséhez”). A kozelmiiltban lezajloit délszldv hébord, majd a szerb-albin sszecsapds adta a
tanulmdny aktualitisit. A szerzo statisztikai adatok fethaszndldsival, valamint a gazdasdg és tarsadalom
bemutatdsdnak segitségével azt vizsgdlta meg, hogy a koszovdi albdnok és szerbek kapcsolata miként
befolydsolta a térség torténetét a titéi Jugoszldvia idején. .

Rdcz Andrds Az Eurépai Unié szerepvillalisa a balkdni vilsigok kezelésében” ¢imii
tanulmdnya az Eurépai Uni6, valamint a NATO Balkdnnal kapcsolatos valsdgkezel6, illetve békefenntarto
stratégidit foglalta Ossze. A katonai és gazdasdgi vonatkozdsokat vette figyelembe, valamint azok
leképezdését az eurdpai védelmi ‘politikdra. Az EU dltal nyijtott segélyprogramok kiemelt jelentdséggel
birnak a Balkdn mai helyzeténck vizsgilataban.

Radics Zsolt a regionalizmus és a globalizicié tizenhét balkdni és kozel-keleti dllam
kiilgazdasdgdra gyakorolt hatdsdt vizsgdlta (,Adalékok Eurépa keleti peremtérségének gazdasdgi
kotddéséhez a XXI. szdzad kiiszobén”). Részletezte a befektetett toke és a kereskedelem viszonyit,
szemléletes térképekkel és grafikonokkal egészitette ki az elemzést. A gazdasdgi-statisztikai mutatdkat
alapul véve utalt a nagyhatalmak varhato politikdjdra is.



80

Juhdsz Jozsef A Nyugat-Balkdn a mai nagyhatalmi politikdban” cimii tanulménydban a mai
Szerbia, Horvdtorszdg, Montenegré és Albdnia, valamint a nagyhatalmak kapcsolatit, korunkbeli
problémait vizsgdlja. Az egykori keleti kérdéshez hasonléan Jugoszldvia felbomldsa utdn ismét sziikség volt
a nagyhatalmak beavatkozdsdra a térség vélsdgainak rendezéséhez. Az 1990-es évek eseményeit analizdlja a
szerz0, kitérve a nagyhatalmak érdektelenségének okaira és hatdsaira, valamint a kezelendd problémdkra,
stabiliziciés és modernizécids programokra.

: Réti Gyorgy az albian rendszerviltds tapasztalatait, Albdnia rendszervéltis utdni helyzetét és
reményeit elemezte az 1991-es és az 1992-es vdlasztisokon keresztiil, valamint a pdrtrendszer
koriiljardsdval (,,Az albdn rendszervaltds torténete és tapasztalatai®).

Szildgyi Imre ,A SECI-t0] a Nyugat-Balkdnig” cimil tanulminya Jugoszldvia felboml4sit,
Horvitorszdg és Szlovénia elszakaddsdnak nemzetkozi koriilményeit ismerteti. A nagyhatalmak dltal
clinditott Délkelet-eurdpai Egyiittmiikodési Kezdeményezés létrejottét, céljait mutatja be programjinak és
eredményeinek kifejtésével, valamint rdirdnyitja a figyelmet a mai balkini cgyﬁttmﬁkﬁdés formdira,
lehetdségeire €s korlataira.

A tanulmdnykétet targya és sokrétli szemléletmédja felkelti az érdekl6édést a ma is bizonytalan
Délkelet-Eurdpa irdnt. Nem csupdn az aktudlis, de torténeti kérdések terén is szimos Wj ismeretet hozott. A
kotet — amely nemcsak a téma irdnt kiemelten érdekl3dd torténészek, de a hallgatdk és laikusok szdmadra is
érthetd — értékes gyiijteménye a hazai kutaték munkdinak. |

Kranicz Monika Emese

CHRISTOPHER BREWARD — EDWINA EHRMAN — CAROLINE EVANS
THE LONDON LOOK. FASHION FROM STREET TO CATWALK
(A ,,London look”. Divat az utcdtél a kifutcig)

New Haven & London, Yale University Press, 2004. 174 p.

Beszélhetiink-e egydltalin londoni divatrdl, s ha létezik egy karakterisztikus ,London look”, miben
kiilonbozik mds nagyvdrosok: Pirizs, New York, Mildné, vagy Tokié mindenkori divatjit6l? Erre a
kérdésre keresik a vélaszt a konyv szerzdi.

A kotet egy nagyszabdsi villalkozds részeként jott 1étre: széles korl kutatémunka eldzte meg,
atfogé kidllitds és nemzetkozi konferencia kisérte. A kutatdsok az Arts and Humanities Research Board of
Great Britain 4ltal tdmogatott ,,Divat és modernség” program keretén belil folytak, 2001 és 2004 kozott a
Central Saint Martins College of Art and Designban és a London College of Fashionben. Ez utébbiban
Christopher Breward, a Victoria and Alberts Museum kutatdsi igazgatohelyettese, az elébbiben Caroline
Evans, a divattorténeti tanulmdnyok docense vezette a szemindriumokat. Breward a fogyasztsi kultdra
tanulmdnyozdsa feldl meriilt bele a 19-20. szdzadi londoni divat vizsgilatiba, mely tobb kurzusdnak, illetve
tanulmdnydnak volt kozponti témdja. Munkdiban a divat, az oltozkodés foleg kultirtorténeti és
tdrsadalomtorténeti vonatkozdsokban szerepel. Caroline Evanst elsosorban a 20. szizadi és a kortdrs divat
foglalkoztatja. A Yale University Pressnél a ,,Divat és modernség” kurzusinak eredményeként 2003-ban
megjelent konyvének cime is mutatja (,,Fashion at the Edge: Spectacle, Modernity and Deathliness”), hogy
elsésorban a divattervezOk munkdssigaval, a divattervezéssel mint miivészeti dggal foglalkozik. Evans
Brewardhoz képest inkdbb a hagyomanyos miivészettorténészi kurzust koveti, a viseletet a maga tirsadalmi,
kulturdlis kornyezetében a mindenkori divat meghatirozé tényezdjeként vizsgilja. A szerzdi kollektiva
harmadik tagja, Edwina Ehrman a Museum of London Viselet és Iparmivészeti Gyiijteményének kurdtora.
A févdros torténetét kutaté és az azt reprezentdlé tirgyakat gy(ijté Museum of London muzeolégusat
elsdsorban a 18-19. szdzadi viseletek és London torténete érdekli. Fejezeteinek felépitésében, a téma
tudomdnyos feldolgozisiban Breward hatisa érzédik. A szerzOk egyittal a kuritorai is voltak a kotet
megjelenésével pairhuzamosan, ugyanezen cimmel, 2004. oktSber 29. és 2005. mdjus 8. kozott, a Museum
of Londonban megrendezett nagyszabdsu kidllitisnak. A konyvet elsOsorban a mizeum anyagit képezd, a
kidllitdisban is szerepld tdrgyak fotdi illusztriljik. Ez magyardzza a ruhik — egyes kritikusok dltal
nehezményezett — statikus dbrizoldismadjat. Ugyanezen kidllitas keretén beliil keriilt sor a London College
of Fashionben a ,,Vildgvdrosok divatja” cimmel megrendezett nemzetkozi szakmai konferencidra 2005.
aprilis 29-30. kozott.

A divat kulturdlis jelenség. A Berg-sorozatok és a Yale University Press kiaddsaban az elmilt
években megjelent kényvek az elemzendd kotethez hasonldan a divat é€s a kultdra, a test és a ruha viszonyat,
az oltozkodést mint a gondolatok, vigyak és hiedelmek kifejezésének esztétikai médiumdt vizsgdljak.
Cristopher Breward kordbbi tanulmanyai, konyvei is ehhez a vonulathoz igazodtak. A kotet bar hirom
fiiggetlen szerzd egyiittes munkdja, mégis Breward tudomanyos elkotelezettsége, a divat kulturilis, Gsszetett
jelenségként valé kezelése hatirozza meg a szellemiségét. Az egyes fejezetek tematikai elrendezése a
szerzOk eltéré szakmai megkozelitése miatt azonban mégsem egységes.
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Ami a ndi divatnak Pdrizs, az London a férfidivat szerelmeseinek. A koényv mind id6beli, mind
térbeli keresztmetszetét adja London tdrsadaimédnak, gazdasagi, urbanizacids fejlodésének, ruhaipardnak és
-kereskedelmének az elmiilt kétszaz évben, a Savile Row-tél a Carnaby Streetig. Bepillantdst nyijt a
romantika dendijének, Oscar Wilde kordnak esztétikumfiiggd, bohém divatfiainak, a West End-beli ,,new
edwardian” fiatalok és az ellentdbort alkotd, Dél- és Kelet-London munkdsnegyedeinek ifjisdgdbdl lett
oteddyboys”, az 1960-as évek ,mods”-ainak é&s Chelsea dendijeinek, a viros internacionilis
szubkultirdjabol kinovd punkok és mds, a zenéhez, miivészethez, oOnkifejezéshez kot6dd, antidivatot
teremtd csoportok viligdba és 6ltozkodésébe.

A konyv nyolc, egymdst kronologikusan kovetd fejezetre tagolodik. Sajnos nem  sikeriilt
megfejtenem, milyen koncepcid alapjdn vontik meg az egyes korszakok hatdrait. Mivel a kotet nem csak
sziik, szakmai kozonség szdmdra késziilt, a korszakok meghatdrozasit szerintem két dolog is indokoita
volna. Egyrészt a laikusok szdmdra ezek a ddtumok nem evidencidk (a hozzaértk szdmdra sem), mésrészt a
tudomanyos értekezésekben eleve fontos szerepet kellene kapnia a historiografiai bemutatdsnak, valamint a
kérdésfelvetések — s ha kronoldgidra €piild munkardl -an sz6 -, a korszaktagolds indokldsdnak is. It
emliteném meg, a konyv egy mdsik hidnyossdgat is. A fejezetenként tagolt jegyzetek és az alaposan
kidolgozott index melldl érthetetlen okok miatt hidnyzik az dtfogé bibliografia.

Christopher Breward a konyv eldszavdban a divatvérosok rovid torténeti dttekintését kovetben a
hagyomdny és Wjitas, az alternativ stilus és fizié fogalmak koré csoportositva hatdrozta meg a londoni divat
jellegzetességeit, aldtimasztva a konyv és a kidllitds tematikdjit, cimének hitelességét. A hagyomdny az
eredeti vevokor, a 19. szdzadi arisztokricia életmédjabol fakadt, mely hosszi tivra berendezkedd iparosokat
teremiett a West Enden, a Savile Row, Oxford Street és Regent Street korzetében. Az itt kiépiilt
manufakturdlis, f6ként a férfi vasdrlokat szolgdlé csaladi cégek mdig a vevOkor lojalitdsdra, a brit
tarsadalmi rendszer konzervativ értékeire timaszkodnak. A tradicié mellett Londont szamtalan technikai és
szellemi Gjitds jellemzi a divat teriiletén is. A készruhagydrtds és -kereskedelem elterjedése, a vizhatlan
oltozékek, a mesterséges szinezékek, valamint az dllamilag timogatott ipariskolai, majd a magas
szinvonald, kreativ divattervez$ képzés bevezetése nagyban hozzdjirult az angol févdros népszerliségéhez
és himevéhez. Az alternativ stilusok a 20. szdzad mdsodik felére jellemzGek. Az egymdst kovetd
szubkulturalis csoportok (,teddyboys”, ,mods”, punkok, ,new romantic”’) nemcsak az akkori utca képet
hatdroztidk meg, de jelentds befolydssal voltak az elkovetkez$ designer nemzedékek izlésviligdra. London
arculatinak madsik f6 jellegzetessége a kiilonbozé etnikai kozosségek jelenléte. Az 6ridsi gyarmatbirodalmat
igazgat6 fovdros rengeteg bevandorlét vonzott, a 18. szdzadtél egészen mdig, s ezen népcsoportok kulturdlis
sokszinfisége, fiizidja nagymértékben hozzdjarult a londoni divat egyéni ikonogréfidjanak megteremtéséhez.

A konyv fejezetei a korabeli forrdsok — utazok, kortdrsak és kozszereplok leirdsai, irodalmi
szovegek, fényképek, fennmaradt ruhdk és kiegészitok — elemzésére, a témadval foglalkozd, eddig megjelent
tudomdnyos munkdkra, valamint a szerzok sajdt kutatdsaira épiilnek. Az elsé fejezet az , Uri népek a
vdrosban 1800-30” cimet viseli. Christopher Breward a 18. és 19. szdzad forduléjdn megéledé modern
metropolisz €letének viltozdsain, urbanisztikai, épitészeti fejlodésén keresztiil mutatja be a kor divatos
dendijének vildgat, oltozkodését, az ) arisztokrdcia szérakozdsi szokésait. Az 1810-20-as évek dendije a
virosi esztétika profétaja, 6 a korizlés megtestesiilt figurdja, a West End-i divatszinhdz f6szerepldje, az Old
Bond Street, a St James Street, a Regent Street, a Savile Row vilighirii, fogalomma valt
»angolszabdszatinak”, divatiizleteinek és klubjainak fenntartdja. Breward utcdnként kozli az Osszes ismert
szabosdg nevét és annak klientdrdjdt, illetve a ruha készitésének a korra jellemzs kulisszatitkait. A néi
mdédinak csak egy rovidke alfejezet hédol. A 19. szdzad folyamédn Pdrizs néi divatban betdltdtt vezetd
szerepe nemigen engedett teret az angol ndi divatszabSknak. A napdleoni hiborik miatti embargék azonban
id6r6l idore fellenditették az angol textil- és néi ruhaipart, valamint novelték a kirdlyi udvar szolgdlatdban
4116, nagy presztizsii, tradiciondlis udvari szillitk jelentdségét.

Edwina Ehrman ,, Vildgvdrost dltoztetni 183060 cimii fejezetének kozponti témaja a készruha-
gydrtds, a konfekcid, mind a férfi, mind a ndi ruhaiparban. A férfiruhdzat konfekcionaldsa sokkal kordbban
kezdGdott, mint ndi megfelel6jéé. A fejlédés hitterében a textildrak csokkenése, a technolégiai Gjitdsok, a
kifinomultabb szabdsminta-szabdszat dllt. Az egyre jobb minbségi, a legfelsdbb korok altal diktalt divatot
kovetd, olcsobb konfekciét hivatalnokok, korminy és kereskedelmi irodak tisztviselSi, kozéposztdlybeli
fiatalok vasdroltdk. London vezetd konfekcidgyarai a Hyam & Company, az Elias Moses & Son, a Samuel
Brothers és a H. J. & D. Nicoll. Ezek a hatalmas villalkozdsok magukba foglaltdk a nagy- és
kiskereskedelmet, a konfekcidosztalyt, a kész és mérték utdni cikkek drusitdsdt, valamint a szertedgazé
vidéki fidkhdlézatot és a postai megrendelést is. A gydrak rendszeresen hirdettek a tdrsasdgi lapokban,
obbek kozott a sajat copyrighttal védett termékeiket. A néi konfekei elészor f8leg kopenyekre, silakra,
lovagléoitozetekre, bo ruhdkra korlitozédott, s csak az 1870-es évektdl valt igazi piacformilé tényezévé. A
fejezeten beliil kiilon rész foglalkozik a divatot, izlést és 6ltézkodést meghatirozd szabdszati, divat- és
tirsasdgi lapokkal. Ehrman kevésbé hangsilyos részt szentel az elit divatnak és textiliparnak. Egyszerii
felsoroldst kozol a félvildgi ddmak és kirdlynok dltal kegyben részesitett textiliizletekrdl, szabésdgokrdl,
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divatcikkdrusokrol. Az 1851-ben, a Hyde parki Kristilypalotdban megrendezett Nemzeti Iparkidllitds djra
piedesztilra emelte az angol designt és textilipart.

A, Divat az imperializmus idején 1860-1890” cimii fejezetben Christopher Breward a londoni
divatipar szélsGséges viszonyait irja le, az elokeld vevék csillogdsatél a szép ruhdkat eldallits, hbérérét
dolgoz6, nyomorgé asszonyokig és gyermekekig. A viktoridnus London a vildg legnagyobb birodalmdnak
kozpontja volt, hihetetlen méretre és gazdagsdgra tett szert. Ipara, igy a textilipar is hatalmas
munkdstomegeket foglalkoztatott. A tdrsadalmilag és foldrajzilag is polarizalt ruhaipar, az East End-i
rongyosok és a West End-i kézmiives, mindségi szab6ipar széles korti vasarickozonséget Sltoztetett. London
demogrifiai novekedésével Gj kereskedelmi kozpontok sziilettek a lakdnegyedek rovdsira az egyre
fejlettebb infrastruktirdjd belvdrosban. A Misodik Csdszdrsdg bukdsdt kovetden, a francia—porosz hdbord
hatdsdra Périzs divatdiktdtori szerepe meggyongiilt. A londoni szabdk végre sikert arathattak a n6k
sltoztetésében s, nemcsak otthon, de Périzsban is. A divatddmdk korében nagy népszeriiségnek orvendtek a
férfiszabdst ndi kosztimok, sportsltozetek. A néi ruhdk férfiasabbd véldsdnak hitterében a mind szélesebb
korben haté ndi egyenjogisigi torekvések, a sziifrazsett mozgalom és az egyre tobbek dltal kedvelt
szabadidos tevékenységek dlltak. Ezzel parhuzamosan burjdnzott a keleti egzotikum, egyszerre volt érezhetd
a torténeti stilusok jelenléte, a William Morris-i Arts & Crafts mozgalom és az dltaluk hirdetett esztétikus
életvitel hatdsa, valamint a Gustave Jaeger 4ltal is képviselt egészséges, modern ruha mozgalom. A korszak
sajdtosan angol, divatos bltozkodésének fellegvara és egyben szimbdluma a Liberty nagyaruhdz lett.

A |, Populdris oltozkodés 1890-1914" cimii fejezetben London nem az ipar nagyvarosa tobbé.
Az amerikanizdl6d6, modern védros a modern vésdrlds €s fogyasztds kozpontja lett. A Breward 4ltal
bemutatott 4j nagy druhdzak, a Selfridge és a Reed a modern amerikai marketingszisztéma brit
letéteményeseiként jelennek meg, amelyekben a vésdrlist nem rutinszeri munkaként, hanem csillogé,
luxuskérnyezetben zajlé szérakozdsnak tiintették fel. Az oltozkodés demokratizaloddsit megelblegezo
modern nagy 4druhdzak mellett tovdbb virgoztak a kivaltsdgos arisztokrata vevOk daltal preferdlt és
fenntartott West-End-i méretes szalonok. A hattérben ugyanakkor folytak az ,izzadsigos munka”
megkonnyitéséért, a munkakoriilmények javitdsaért vivott harcok. Jelentds elérelépés volt e téren, hogy
1914-ben megalakult az ipar és az dllam altal is timogatott The Barret Street Trade School, ahonnan az
elismert szakiskolai képesitéssel tdvozé fiatalokat mdr nem kényszerithették rabszolgamunkdra. A korszak
tarsadalmi életét a szinhdz uralta. A szinpad csillagai és az Oket olioztetd cégek €s tervezok (Lucile)
népszeriisége elhomadlyositotta a tradicionélis, konzervativ angol arisztokricia tiindoklését. A szdzadforduld
virosképét ezzel egy idGben egy Gj, adminisztrativ osztdly hatdrozta meg. A készruhdba bijt,
keménygalléros, csokornyakkendds hivatalnok, illetve az emancipdcié gydzteseként kikeriilt karrierépitd
nbtipus, a gyors- és gépiréként vagy tandmdként dolgozd, sotét szoknydit és vildgos bldzt viseld holgy,
biciklivel és Girardi kalapban.

A Modern csillogds 1914-30" fejezetet az 6ltozkodés demokratizdlédasa jegyében a ndi ruha
uralja. Mig Périzs hegemonidja a ndi divat teriiletén toretlen, Londont az alternativ, artisztikus oltézkodés
(Liberty, Dove) és a kézmiives textilek (,modern textile”) fémjelzik. A pdrizsi nagy divathazak
versenytdrsaiként dj angol designerek jelentek meg a londoni, majd a nemzetkozi piacon: a szérméirdl,
sportruhdzatirl hires, a divatlapokban ingyenes szabdsmintdkat kozl Isobel, a szinhdzi divdkat és a
szdrakozni vigyd, ifji arisztokrata holgyeket 6ltéztetd Norman Hartnell, valamint a londoni tarsaségi €let
elismert arca, a sajdt ruhdinak modelljeként is tisztelt Lady Victor Paget. Edwina Ehrman kiilondllé
alfejezetben tdrgyalja az orosz iizletek és az amerikai druhdzak szerepét a londoni divatpiacon. Az orosz
balett, illetve az 1917-es forradalmat kovetd orosz emigricié hatisa a nyugat-eurdpai, igy az angol
kulturilis és tirsadalmi életben is kozismert. Az 1920-as évek az amerikai mintdt kgvetd Oxford Street-i és
Regent Street-i nagy druhdzak — a Marshall & Shelgrove, a Harrod’s, a Harvey Nichols - virdgkora. A
wbolondos évek” kényelmes ruhdzata, a geometrikus formdk, az egyszerli szabdsvonalak, a b, egyenes
ruhdk divata idedlis volt a tomegtermelésre. Virdgzott az otthoni ruhakészités és a szabdsmintalapok
kiaddsa. Az utdiratként szerepld férfiruhdzat tovabbra is fontos ipardg maradt. A Savile Row és a St. James
Street méretes szabGsdgai az ango! arisztokricia kiszolgildsa mellett exportra is dolgoztak. A lezserebb,
kényelmesebb €s praktikusabb oltozkodést népszeriisité walesi herceg meliett egyre inkdbb az amerikai
szdrakoztatd ipar, a mozi csillagai diktaltdk a divatot (Rudolf Valentino).

Hagyomdny rombolék 1930-55". , Buy british” — ez volt az 1929-es nagy tdézsdekrachot kovetd
évek szlogenje. A divatot a készruha uralta. A méretes szabdsdgoknak djitaniuk kellett, hogy felvegyék a
harcot az egyre jobb mindségli, elérhetd ard és iigyes marketingfogdsokkal operald konfekcidval. Austin
Reed neve, modern, egészséges munkakoriilményeket biztosité gyara és rids druhdza fogalomma vilt, de
még Ot is tilszdrnyalta az 1936-ban nyilt Simpson Picadilly nagy druhdzat megdlmodé Alec Simpson.
London elit negyedének kozpontjaban épiilt, letisztult, funkciondlis térelrendezésli 4ruhdzanak
megalkotdsdhoz a korszak legmodernebb felfogdsi szakembereit hivta meg (épitésznek Joseph Embertont,
belsdépitésznek Moholy Nagy LdszIot, miivészeti vezetoként Ashley Havindent, marketing menedzsernek
W. S. Crawfordot). A kozéposztdlyt 6ltoztetd druhdzak bemutatisa utdn Edwina Ehrman rovid kitérot tesz
az alsébb rétegek dltal frekventdlt East End-i piacokra és a szintén az East Enden meghonosod6 kis
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szabGsdgokhoz, ahol a republikdnus és szabadkOmiives feleségek vasdroltak. A néi divat szinpaddn g
csillagok jelentek meg: Digby Morton, Hardy Amies, Peter Russel és Victor Stiebel. A masodik vildgh4bori
szigord ruharendeleteit, nélkiilzéseit, a ,rational dress”-t felvalté, anyagtékozld, ndies New Look 1948-t6l
méir Londonban is divatos volt. A brit divatipar szdmdra a hidbord nagy vivméinya, hogy 1942-ben
megalakult a Chambre Syndicale de la Couture Francaise angol megfeleldje, a 12 tagd Incorporated Society
of London Fashion Designers. Az 1920-30-as években a férfiak 6ltozkodésében bekdvetkezett viltozdsokat,
a sportosabb, lezserebb viseleteket az 1950-es években a formalitisokhoz vald visszatérés, a Savile Row
tradiciondlis, elitista férfi angolszabdszata valtotta fel. A konzervativ oltézkodési tendencidval
parhuzamosan, az 1940-es évek végétdl szamolni kell az amerikai populdris kultira hatdsaként jelentkez6, a
galeriszellem 4ltal meghatérozott, kifejezetten fiataloknak sz6l6, alternativ szubkultirdkkal, valamint azok
jellegzetes oltozékeivel (,,teddyboys”, ,,new edwardian”).

Caroline Evans ,, Irdnyzatok a hdbori utdn 1955-75" cimi fejezete az 1960-as évek ,,Swinging
London”-jit mutatja be. Ha ,,Swinging London”, akkor Mary Quant és Biba. Az 1955-ben Bazaar néven a
King’s Roadon butikot nyit6 Quant, a ,Chelsea girl’-0k &ltoztetdje, az 1960-as évek egyik
legmeghatirozébb tervezje. A Jean Shrimpton .s Twiggy dltal fémjelzett ndidedl Quant-féle
miniszoknydban korzézott a King’s Road kornyékén. Barbara Hulanicki postai megrendelésekre alapozott
cége, a Biba, a ,Ready, Steady, Go” €l6 televiziés adds misorvezetdjének oOltoztetésével futott be. A
korszakot a fiatalsag, egy 1 generaci6 uralta, lett légyen tervezd, modell, fotds, divatijsdgiré vagy vasarld.
Gomba mddra szaporodtak a beatnikekkel teli kdvézok, tejbarok, lemezboltok és kis butikok, ahol a
vevOkon kiviil rengeteg popsztdr, miivész, fotds, szinész és szocialista felforgatd elem fordult meg. Ez a
»London look” virdgkora, mikor a popkultirdval és miivészettel dtitatott divat az egész viligon hiressé lett.
A szubkultirdk fiataljai gy6zedelmeskedtek a hagyomanydrzd, ,jolszabott” gentleman folott. Evans
korabeli leirdsokkal jellemzi a hatvanas évek meghatirozé divatfiait és ldnyait, példiaul a robogékon
furikdzo ,,mods”-okat. 1965-ben a megvdltozott tirsadalmi igényeknek megfeleld, ij divatlap sziiletett, a
NOVA. Mig sikeres iizleti vallalkozdsa révén Quant befutott, a Chelsea-beli butikok koziil sokak kaotikus
iizletvezetésiik, dn. ,.cool manegement”-jiikk révén bezarni kényszeriiltek. A hatvanas évek masodik felében
a korszak androgén stilusit meghatdrozd, a pop- ¢és médiasztarokat cltoztetd tervezok (Michael Rainey,
Michael Fish, Nigel Waynouth) mellé egy ij, a Royal College of Artot végzett nemzedék (pl. Ossie Clarck,
Zandra Rhodes) nétt fel. A ,,pavaforradalom”-ként is nevezett hippimozgalom &ltoztetdje Tommy Nutter
pszichedelikus iizletében a Savile Row hagyomdnyit keresztezte a Carnaby Street pezsgd, szines
utcadivatival. Divat-zene-miivészet, utcadivat és markak egyiittélése, fuzidja jellemezte a korszakot.

A Kulturdlis  févdros 1976-2000” cimil fejezet tervezdkr6l, boltokr6l, zenészekrol,
egyiittesekrdl, etnikai és alternativ kulturdlis csoportokr6l, valamint ezek egymasra gyakorolt hatdsardl szdl.
Az olvasé csak kapkodja a fejét a rengeteg egyiittes, milvészeti irdnyzat, tervezd és énckes, divatlap és iizlet
nevének olvasdsa kozben. Ez a korszak egy intellektudlis, kulturdlis, térténeti kotyvalék, melyben Vivienne
Westwood és Malcolm McLaren legendds S-E-X boltja ugyanolyan adalék, mint a filofaxainak €16, yuppie-
kat 6ltoztetd Paul Smith, az i-D, vagy a The Face cimii lapok, a parductestii Naomi Campbell, a Body Map
mérka, David Bowie, Boy George, a Dior jelenlegi vezetd tervezbje, John Galliano, vagy a narrativ
esztétikai tartalommal tilfitott bemutatéirdl hires Alexander McQueen, illetve a konceptudlis divatot
csindlé Hussein Chalayan. Rajtuk kiviil még vagy szdz tervezlt, stylistot, fotdst és dltaluk megformilt
miivészeket mutat be Caroline Evans. Boltokat, melyek sokkal inkdbb talilkozéhelyek, mint iizleti
villalkozasok, alkotékat, egyszerli embereket, kik sajat testiik, identitdsuk megformdlasiaval csindltak
divatot. A punkok, skinheadek oltozkodésbeli csindld magad mozgalma, a kiilonboz0 etnikai, vagy
kulturdlis alapon szervez6dd csoportok onazonossdgot ersitd, szimbolikus oltozetei mind ezen korszak
jellegzetességei. A tervezok képbankként haszndljdk a miltat, a tradicit és a kiilonbozo kultirikat. Ezt
jelenti a London look a hetvenes, nyolcvanas, kilencvenes években és a ma.

S habdr a brit divatnak — ellentétben a francidval, olasszal és amerikaival — nincsen meg a
megfeleld hazai timogatottsiga, a nemzetkozi hirdi londoni divatiskoldk (Central Saint Martins College of
Art and Design, Royale College of Art stb.) adjdk a legtsbb tanult tervezét a vildgnak. Az alternativ, kreativ
szellemiségiikrol hires londoni magazinokat a vildg minden tdjdn forgatjdk a miivészettel, divattal,
kultirdval foglalkozé szakemberek. A londoni divatot a hagyomdny és Wjitds, a nagy design mdrkdkkal
szemben a kis butikok, a kulturalis soksziniiség és a miivészeti 4gak keveredése jellemzi.

Caroline Evans utéiratiban fogalmazza meg a londoni divat 1ényegét. A London look kulturdlis
és szimbolikus téke, konceptudlis divat, mely valosdgos anyagmozgds nélkiil exportdlhaté. A londoni divat
mitosz, ami megteremti onmaga valosagat.

Simonovics lldiké



VARDY BELA — VARDY HUSZAR AGNES
UJVILAGI KUZDELMEK. AZ AMERIKAI MAGYAROK ELETE ES AZ
OHAZA
Budapest, Mundus Magyar Egyetemi Kiado, 2005. 370 p.

Virdy Béla torténész és Virdy Huszdr Agnes irodalomtérténész magyar szérmazdsi amerikai kutat6k ismert
és elismert képvisel6i szakmajuknak. Az 1951 6ta az Amerikai Egyesiilt Allamokban é16 Virdy Béla t6bb
egyetem oktatGja. Pdlydja 1964-t5l a Pittsburghi Egyetemhez kotédik, ahol 1971-t6l kiemelt professzor,
kutatisi teriilete a magyar €s a kelet-cur6pai torténetirds, a 19. szdzadi magyar miivel6dés, az amerikai
magyarsig torténete. Virdy Huszar Agnes szintén 1951-t51 él az Egyesiilt Allamokban. Tobb hires
egyetemen folytatott tanulmdnyok utdn 1966-t6] a Pittsburghi Egyetem oktatGja, 1993-i61 professzor. Az
osszehasonlité irodalomtudomény mellett az 1970-es évek masodik felét6l magyar nyelvet és kultdrat is
tanit. Vardy Béla — Vardy Huszdr Agnessel kozosen irt szimtalan cikke, tanulmdnya mellett — 16 angol,
illetve magyar nyelvii konyvet irt. Vardy Huszér Agnes — tanulmanyai mellett Vairdy Béldval, illetve més
szerzokkel kozosen — kilenc angol és magyar nyelvii kotet szerzdje. Huszér Agnes és Virdy Béla djabb
kozos kotete az ,,.Ujvilagi kiizdelmek” cimii konyv.

A kotet 23 tanulmdnyt tartalmaz az amerikai magyarsagrol, az amerikai magyarsignak az
ohazihoz fliz6d6 viszonyir6l. A tanulminyok 1995 utdn keletkeztek és jelentek meg kozismert
folydiratokban. A dolgozatok olyan témdkkal foglalkoztak, mint az amerikai magyarsig itja, Kossuth
szerepe Amerikdban, az amerikai magyarsdg kultirdja, valldsi és tdrsadalmi élete, Trianon és a
vildghdborik hatdsa az amerikai magyarsigra, a rendszerviltis, valamint az amerikai magyarsiag képének
alakuldsa. A konyv hat féfejezetre oszthatd.

Az els6 fejezet az amerikai magyarsdg miltjdval és jelenével foglalkozik. Megtudjuk, hogy az
1990-es népszadmlas szerint 1,6 millié amerikai polgdr vallotta magdt magyar szirmazastinak, illetve volt
magyar identitdsa. Az els6 nagyobb tomegii magyar emigricié tagjai az 1848-49-es forradalom és
szabadsdgharc menekiiltjei voltak, koziiliik kés6bb sokan fontos szerepet jatszottak a polgarhaboriban. Hét
tabornok és tizenkét ezredes szolgdlt az északi hadseregben. Ujabb magyar menekiilthullim a
szazadfordulén érkezett. A 650-700 ezer fOnyi gazdasigi menekiilt rakta le az amerikai magyar élet
alapjait. A két vildghdbori kozott mindossze 28-29 ezer magyar kivandorld volt, ugyanakkor soraiban sok
nemzetkozi hird szellemi kivéldsdg volt taldlhaté. A mésodik vilighdborit koveten 26 400-an érkeztek az
USA-ba, az 1956-0s forradalom utdn pedig 47 600-an. Az 1945 utdni fél évszazadban Osszesen 109 ezer
magyar telepedett le az Egyesiilt Allamokban. Az 1945-6s menekiiltek a Horty-rendszer kozép- és felsébb
rétegeibdl jottek, tobbségiik az 0j hazdban nem csindlt karriert. Az 1947-es menekiiltek a vérosi kispolgari
és paraszti 16tbd] kiemelkedett értelmiséget képviselték. Ok a Nyugat szemében mir a demokricidt
testesitették meg. A legjobb fogadtatisban az 1956-osok részesiiltek, szimukra volt a legkénnyebb a
beilleszkedés. Vardy Béla és Vardy Huszar Agnes az emigraciéval kapcsolatosan megillapitotta, hogy a
kiilonbozé hullimokban érkezettek csak igen lassan keveredtek a kordbban bevindorolt magyarokkal.
Kozeledés elészor az 1945-0s és az 1946-0s menekiiltek kozott volt.

A kutatisbél azt is megtudjuk, hogy a folyamatos, de lassi magyar kivindorlds ellenére az
amerikai magyarok szdma allandéan fogy. Magyar negyedek tlinnek el, magyar intézmények sziinnek meg,
a magukat magyamak vallok létszdima az 1980-as 1776 000-r6] tiz év alatt 1 582 000-re csokkent.
Jellemz8, hogy az uj kivéndorlé magyarok identitdsa hidnyos. Az amerikai magyarok politikai miikédésére
viszont jellemzd, hogy az els6 vilighdbori 6ta megnyilvanultak Magyarorszagért, kidlltak a magyar érdekek
mellett.

A kotet részletesen foglalkozik az amerikai magyar irodalommal. Megtudjuk, hogy az irodalom
igazodott a kivdndorolt tomegek életstilusahoz, illetve misodvonalbeli szinvonalat képviselt, és nem volt
kapcsolata az angol nyelvii amerikai irodalommal. Ezt az irodalmat az 1950-es években egy mais jellegii
irodalom valtotta fel, képvisel6i koziil tobben nemzetkdzi szinten alltak. Ko6zéjiik tartozott Molndr Ferenc,
Zilahy Lajos, Mdrai Sandor, Wass Albert és Faludy Gyorgy. A tirsadalomtuddsok kozott is szdmos
kivdlésdg volt: Kovics Imre, Alféldi Andrds, Gabriel Asztrik, Borsody Istvin. A humdntudomédny
képviselonek tobbsége megtalalta a helyét az amerikai egyetemeken. Az irodalom teriiletén az elmilt két-
hdrom évtizedben a koltészet helyét a préza vette 4t. A magyar emigracio olvasisi szokdasaival is foglalkozik
a konyv, megallapitva, hogy szépirodalmat nem, hanem politikai irékat olvastak. A fiatal genericié mar
szépirdkat is olvasott angol nyelven, egyesek az avantgirdhoz is eljutottak. A kényvbd]l megtudjuk, hogy az
amerikai magyarsdg kultirdjaval tobb, Magyarorszdgon végzett kutaté foglalkozott (Kirdly Béla, Lotz
Janos), és képet kapunk azokrél a térsadalomtudésokrdl is, akik mér az Egyesiilt Allamok egyetemein
tanultak (Nagy Kdroly, Lad4dnyi Andrs, Szendrey Tamés, Virdy Béla és Vérdy Huszar Agnes).

A kotet nagy teret szentel Kossuth 1851-1852-es Gtjanak. Osszegzésként megallapithaté: annak
ellenére, hogy a nagykozosség szempontjabol diadalként értékelhetd az amerikai korit, Kossuth valgjaban
dolgavégezetieniil tivozott. A szerzOparos bemutatja a Vildgos utani politikai emigricié megsziiletését,
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bels6 ellentmonddsit, az USA és a magyar szabadsdgharc viszonyat. Elemzik Kossuth hatdsat az amerikai
tarsadalomra. Végkovetkeztetésiik, hogy az elmdlt 150 évben nem volt egyetlen magyar sem, aki
versenyezhetett volna Kossuthtal az Egyesiilt Allamokban. Kossuth hatdsa az amerikai polgdrhabord idején
is jelen volt. Neve Usszefonddott az amerikai tdrsadalommal és demokrécidval. Kossuth — mint minden
szabadelvii dllamférfi — elitélte a rabszolgasdgot, de ugy érezte, hogy Magyarorszdg érdekében kénytelen
dtnézni e komoly tirsadalmi problémdn.

A konyv egy nagy fejezete a kultirdval és tudomannyal foglalkozik. Az egyik alfejezet az elsé
magyar Ujsdg és djsdgszerkeszté amerikai tevékenységét mutatja be. Nem véletlen, hogy a konyv egyik
leghosszabb alfejezete ,,Az irdsbeliség és a magyar kivindorl6k Amerik4ban a 19-20. szdzadban”. Részletes
elemzés targya az 1880 utdn érkezett magyar bevandorldk élete, valamint az, miként segitették az egyhdzak
az amerikai életbe valé beilleszkedését. Fontos szerepet jitszottak még a beilleszkedésben az ijségok,
jelentds 6sszekotd kapesot jelentettek a nagy teriileten szétszért bevandorlok kozott. A kotetbdl az is
vildgossag vilik, hogy a magyar kivindorldk élete lényegében a burdashézak keretein beliil zajlott. E kis
magyar vildg teremtette kdzosség helyettesitette az otthont és a hazai kozosséget. Természetes volt, hogy
ennek a milidnek is kialakult az irodalma.

A kényv viszonylag hosszan foglalkozik az angol nyelvii magyar torténetirds helyzetével az
1990-es években. Ennek azért is nagy a jelentdsége, mert a masodik vilighdborit kovetd idSszakig az
amerikai torténetirds alig-alig foglalkozott Magyarorsziggal és a magyarsiggal. A haborit kvetd idokben
is csak lassan, kiilonbdzé stratégiai és tarsadalmi tényezOk Osszejatszdsa kovetkeztében indult meg a kutatds
egyes nagyobb kozpontokban (Indiana University, Bloomington), illetve a haborit kovetden feldllitott
Kelet-Eurépa tanulmdnyi kozpontokban és tobb jeles egyetemen (Columbia, Harward). Ezeknek a
kutatdsoknak azért is volt nagy jelentésége, mert hozzajarultak a Watson és Steed altal kialakitott hamis és
rosszindulaté magyarsdgkép megvaliozatisdhoz. A magyarsdg amerikai és nemzetkdzi megitélése
szempontjabdl fontos dllomds volt az, hogy az Amerikai Torténelmi Tarsulat megjelentette harmadik
bibliografiai kézikényvét (Guide).

A konyv sokoldald és komplex képet ad az amerikai magyar tudomédnyossag dllapotarél az 1990-
es években. Beszdmol arrdl a pesszimista helyzetrél, ami napjainkra kialakult, miszerint napjainkban
Eszak-Amerikdban magyarsigtudoményra nincs sziikség. Virdy professzor a jovét illetden sem optimista,
negativan itéli meg a helyzetet. A magyarsdgtudominyi kutatds és oktatds a recenzidiré egykori kedves
professzordnak, Rinki Gyorgynek bloomingtoni tevékenysége idején érte el a tet6fokdt. Az utdbbi idében a
tudomdnyos élet intenzitisa azonban Bloomington is visszaesett, ennek ellenére a legfontosabb
magyarsdgtudomdnyi kozpont maradt.

Jél milkodik a Vardy hazaspdr 4ltal mintegy hidrom évtizede beinditott pittsburghi program,
amely elsdsorban torténelmi orienticiéji. Ez a program szdmos Magyarorszdgot is érint6 torténelmi
kurzusbdl dll. A pittsburghi magyarsigtudomanyi program jelentds részét képezte a Virdy Béla dlial
igazgatott Duquesne University History Forum (1967-t6l), illetve a Virdy hidzaspir éltal alapitott és
irdnyitott Nyugat-pennsylvaniai Magyar Kulturalis Tarsasig miikodése. Sajnos a pittsburghi program jovéje
is bizonytalan. Ennek oka. hogy a rendszerviltds utin a tudomdnypértolds visszaesett, Virdy Béla és Vardy
Huszar Agnes 2006-ban nyugdijba vonulnak.

A Virdy hdzaspdr dltal irt konyv egyik fejezete sokoldalian foglalkozik a vallas és a tarsadalom
viszonydval. Itt képet kapunk az elsé missziondriusokrdl, az els6 magyar egyhdzkozosségrol. Az amerikai
magyar vallasi élet teriiletén az ttord szerepet Acs Gedeon t6ltdtte be. 1852-ben 6 alapitotta az els6
amerikai magyar egyhdzkozosséget, amely Skumenikus gyiilekezet, ,,magyar egyhdz” volt. A kényvbdl azt
is megtudjuk, hogy az egyhdzak, a templomok funkciGja itt sokkal komplexebb, nemcsak valldsi
intézmények voltak, hanem a tirsadalmi élet szinterei is, és egyfajta nemzeti intézményekké véltak. A
magyarsdg Orzése legalabb olyan hangsiilyt kapott, mint a valldsossdg.

A konyv révén képet kapunk a szlovdkok és a magyarok 19-20 szdzadi helyzetérél Amerikaban.
Virdy Béla a kérdés megitélése érdekében bemutatja a magyar-szlovik viszonyt a torténelmi
Magyarorszigon, illetve a nacionalizmus gytkereit. A szerz6 megismertet a magyar—szlovik kozos milt
atértékelésének okaival, a szlovdk nemzeti vezetdk manipuldciGjdval. Egy igen kényes kérdéssel is
foglalkozik, az 1889-es johnstowhi 4rviz idején 1étrejott korai ,,Hunky”-kép kialakuldsdval. Az 4rviz idején
fosztogatd, rabld, primitiv ,Hunkyk”, akiket magyaroknak éllitottak be, nem is magyarok voltak, hanem
Magyarorszagrél elszirmazott szlovdkok és ruszinok. Ez a primitiv szlovdk szerzOk 4ltal a sajiéban
kialakitott kép sokat rontott a magyarsig amerikai megitélésén.

A szerzOpérostol képet kapunk Trianonnak az amerikai magyarsigra gyakorolt hatdsardl, illetve
azt is megtudjuk, hogy az elsé vildghdborid kitoréséig a magyar kormény szinte semmit sem t6rédott a
kivindorolt magyar szdzezrekkel. A kovetkezd korszakban a magyar politikai élet felismerte az emigricié
er0s nemzeti érzését, amit sikeresen lehet hasznositani. A masodik vildghdbord kitorése teljesen lehetetlen
helyzetben taldlta az amerikai magyarsigot. A magyarok tobbsége lelkesedéssel timogatta a revizidt,
ugyanakkor elvetette a Hitlerrel kotendd szovetséget. A magyarsdg amerikai vezetdi a hdbori végén arra az
dlldspontra jutottak, hogy — a magyar kormdny szabad cselekvésképtelensége kivetkeztében — 6k Shajtjdk
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képviselni Magyarorszdgot. A périzsi békeszerzOdés aldirdsa elott az Amerikai Magyar Szbvetség
.lgazsdgos békét Magyarorszagnak!” cimmel 30 oldalas memorandumot juttatott el az amerikai
kiiligyminisztériumnak, hogy Trianon igazsigtalansiga ne ismétlddhessen meg. Memorandumaiknak a
korabeli nemzetkozi helyzetben azonban semmi gyakorlati hatasa nem volt.

A konyv egyik tanulmanya részletesen ir arrél, hogy az amerikai magyarsignak a madsodik
vildghdbori kitorése utdni politikai viharokban mit kellett megélnie. Megtudjuk, hogy 1941. december 12-
ig, amikor Magyarorszig meggondolatlanul hadat iizent az USA-nak, a nemzeti érzésii amerikai magyarsig
viszonylag tiirhetd koriilmények kozott evezgetett az amerikai politikai €let vizein. A kiilonbdz6 politikai
irdnyzatok elétéréen lattdk &s itélték meg Magyarorszag helyzetét, és eszerint alakitottdk ki allaspontjukat.
A kotet részletesen elemzi az egyes irdnyzatokat: Eckhard Tiborté]l Vimbéry Rusztemen 4t Habsburg
Ottéig. Hosszabb elemzést kapott Habsburg Otté amerikai emigracidjanak torténete. Habsburg Otté
Magyarorszdgért tett eréfeszitései bemutatisa mellett a konyv feltirja Habsburg Otté és az amerikai
magyarsig viszonydt, az amerikai magyarsdg viszonyit a legitimizmushoz, a legitimistdk sajtos helyzetét.

A munka foglalkozik a szimiz6tt Horthy és az amerikai magyarsag kapcsolatdval, és a magyar—
magyar viszony aspektusibo! részletesen bemutatja a rendszervaltozast — az emigrans magyarok illizidival
és csaléddsaival. A konyv végiil a magyarsdg valtozé képét tarja fel az elmiilt tizenot évben, teszi ezt ugy,
hogy a magyar imézs torténeti alakulasit végigvezeti az elsé emigransoktol napjainkig. Igen érdekes annak
a bemutatdsa, miként igyekeztek a kivandorol6k sajat presztizsiiket felnagyitani. Fontos annak bemutatésa,
hogy az 1930-as években kivandorolt kisszimi szellemi elit milyen szercpet kapott a magyar nemzeti imdzs
megteremtésében.

Osszegzésként megallapithaté, hogy a konyv tobbrél sz6l, mint az amerikai magyarsig
kiizdelme. A kérdés komplex megkozelitése nyomdn olyan — a politikai életet, a torténelmet érinté -
eseményekrdl és azok Osszefiiggéseirdl is tudomdst szerezhetiink, amit csak a két kivalé kutaté elemzd
tevékenysége révén ismerhetiink meg. A kotet szaktorténeti munka, de olyan kérdésekkel foglalkozik, amely
a legszélesebb rétegek érdeklddését is felkelthetik. Aki kezébe veszi a kotetet, garantdltan végigolvassa.

N. Szabd Jozsef

EDMUND MAKOWSKI
POZNANSKI CZERWIEC 1956. PIERWSZY BUNT
SPOLECZENSTWA W PRL
‘(Poznai jinius 1956. A tdrsadalom elsé felkelése a Lengyel
Népkoztarsasdgban)
Poznan, Wydawnictwo Poznanskie, 2006. 395 p.

Poznan munkisainak felkelése a rossz életkoriilmények miatt és az azért felelés hatalom ellen — 1956.
jinius 28. és 30. kozott — volt az elsd tomeges tdrsadalmi megmozdulds a ,,népi” Lengyelorszdgban, amely
ellen a hadsereget kellett bevetnie a hatalomnak. A felkelés katalizdtorként szolgdlt az SZKP XX.
kongresszusa és Boleslaw Bierut, a LEMP els6 titkdrianak halila utdn kialakult politikai helyzet
megvaltozdsdnak folyamatdban, amely a nemzetkozi tényez6k egyiitthatdsdval vezetett el 1956 oktdberéig,
Wiadystaw Gomutka visszatéréséig.

Edmund Makowski, a hat éve elhunyt poznani torténész professzor az egyik legjobb ismerdje
volt a felkelés torténéseinek. El6szor huszonot évvel az események utdn, a Szolidaritds teremtette kedvezd
légkorben szervezhetett konferencidt a torténtek feldolgozdsira. Ezt kovetben csak a rendszerviitas
bekovetkeztével, a kiilonbozd levéltdrak megnyildsa, illetve szimos memodr megjelenése utdn folytathatta a
megkezdett munkit. A beliigyi és dllambiztonsagi levéltirak anyagaibd! elészor dokumentumkdotetet allitott
9ssze, majd megirta az eseményeket alaposan feldolgozé monografidjat is. A ,, Poznani jinius 1956. A
tdrsadalom elsé felkelése a Lengyel Népkiztdrsasdgban” cimii miivét az események 50. évforduldjira
mdsodszor is megjelentették.

A mil a felkelés el6zményeit vizsgilva pdrhuzamosan arra is vélaszt keres, miért éppen
Poznanban keriilt sor a munkdsok ilyen radikdlis lépésére. Poznafi ugyanis nem tartozott a legprotestilébb
virosok kozé. Az 1945 és 1948 kozotti orszagos sztrdjkhulidm idején a Poznani vajdasdgban ,,csupin” 39
sztrdjk volt, az osszes lengyefbrszagi sztrdjk 4,8%-a. A koriilbeliil fele akkora teriiletii Lodzi vajdaségban
négy év alatt 306, a Katowiceiben 167 esetben sztrdjkoltak a munkdsok. (Kaminski, bukasz: Strajki
robotnicze w Polsce 1945-1948. Préba bilansu. In: Dzieje Najnowsze, 1997/4. 47-56.) A vizsgilt
dokumentumok is asra utalnak, hogy sem a helyi. sem a kozponti partvezetés nem tartott attél, hogy a
poznaniak ilyen lépés® szdnjdk el magukat. Bar kétségtelen, hogy volt mdr bizonyos ,hagyomdnya” a
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vdrosban is a munkastiintetéseknek, mint ahogy a véres megtorldsnak is. 1920. 4prilis 26-4n, Poznan féterén
a vasutasok békés demonstracijat fegyverrel oszlattak szét (9 halott, 13 sebesiilt).

Makowski gy véli, hogy az elégedetlenség a lakosok korében a hatéves terv (1950-1955)
miésodik felétdl er6sodott fel, amely egybeesett egyébként Sztilin haldldval is. 1953-t6l érezhetden
fékezddott a novekedés iiteme, s6t az életszinvonal is csokkent. A normaemelések és a
prémiumcsokkentések az iizemekben nem lengyel jelenség. Hasonlo esetekben, Csehszlovakidban a pilzeni
Skoda-gyarban, illetve Berlinben sztrajkok tortek ki. A berlini események a hadsereg bevetésével és
osszesen 434 halottal jartak.

A hatéves terv legnagyobb befektetései elkeriilték a Poznani vajdasdgot, hiszen azokat inkdbb az
orszig elmaradottabb régidiba tervezték. Ez a teriilet azonban még a porosz id6knek koszonhetden joval
fejlettebb &s iparositottabb volt Lengyelorszdg keletebbre esé vidékeinél. A gydrakban viszonylag fejlett
szakszervezeti mozgalom miikodott, amelynek még a két vilaghdbori koézti kapitalista kornyezetben is
sikeriilt bizonyos ,kivaltsigokat” elérni. Ilyen volt példdul a munkaruha és cipd biztositdsa, a veszélyes
vagy nehéz munka utdn jar6 potlék, illetve a szénkiutalds a téli idoszakokban. Ezeknek az eldnyoknek a
fokozatos megsziinése, illetve az emlitett normac...elések nem élltak Gsszhangban a mindennapos
propaganddval, de a jézan ész szerint sem volt helyénvald, hogy tiz évvel a vilighdbori utin a gazdasag
egyes adatai a harmincas évek elejének a szintjén 4dlitak. Makowski felveti, esetleg biintetd szandék is
szerepet jatszott abban, hogy a fejlesztések elkeriilték a vidéket. Tudni kell, hogy e térség a nemzeti
demokratdk és a katolicizmus legerGsebb bézisa volt, 1918-ban annyi is elég volt, hogy Paderewski
megjelent a véarosban, mire azonnal kitort a felkelés, melynek kovetkezményeként a teriilet
Lengyelorszaghoz keriilt.

A falvak elhanyagoldsa kovetkeztében a vdrosba dramlé tomegek miatt er8sen novekedett
Poznan lakossédga, ipara azonban nem tudta felszivni a megnovekedett szimi munkaerdt. A foglalkoztatas
1955-ben 1931-hez képest csak 3%-kal nétt. Az 6t legnépesebb vidros koziil a vdrosi infrastruktira
fejlesztésére és fenntartdsira Poznan kapta a legkevesebbet, egy fére szamitva Krakkéhoz vagy Varséhoz
viszonyitva negyedrésznyit. Bir a szerz0 nem teszi hozzd, érdemes megjegyezni, hogy Vars6t a porbdi
kellett Gjjaépiteni, Krakkdban pedig éppen egy 6rids ipari beruhdzis és egy Uj varosrész, Nowa Huta épitése
zajlott. Az mar mindenképpen hédtrdnyosabb volit, hogy az dtlagfizetés 8%-kal volt kevesebb az orszdgosnal,
illetve az 1953 elején megsziintetett hisjegy-rendszer kovetkeztében 10%-kal kevesebb his érkezett a varos
piacaira. Osszességében a hatéves terv az 6sszlengyelorszdgi beruhdzdsoknak csak a 4,9%-dt irta eld a
Poznani vajdasdgra, mikozben az orszag teriiletének és lakossdgdnak tobb mint 8%-4t adta.

A munkdsok elégedetlenségét csak fokozta, hogy 1955 elsé negyedévében a poznani Cegielski-
gyar — vagy az akkori nevén ,Sztalin nevét visel6 gyar” (ZISPO) - megkapta ugyan az orszdg legjobb
tizemeinek jaré vdndorzaszi6t a Szakszervezetek Orszdgos Tanicsdtél, 4m a vele jaré jutalmat
visszatartottdk. Majd a munkisok tudomdsira jutott, hogy hat év alatt 11 millié zlotyt tartott vissza
jogtalanul az dllam az tizemtSl, ami t6bb mint 5000 munkast érintett. (Ekkor atlagosan 1236 zlotyt keresett
egy munkds.)

Ebben a helyzetben hangzott el 1956 februdrjiaban az SZKP XX. kongresszusan Hruscsov titkos
beszéde, amelyet Lengyelorszdgban hamarosan kinyomtattak, és széles korben terjesztettek. Ett6l kezdve
Sztdlin és a ,sztalinistak™ nyakaba lehetett varrni a ,torzuldsokat és tiilkapasokat”, ahogy akkor nevezeték a
problémak okait. Lengyelorszigban megkonnyitette a desztalinizacid hiveinek a dolgdt az is, hogy Bierut a
kongresszus utin Moszkvaban meghalt. Ahhoz még nem voltak elég erdsek, hogy a sajit embereikbdl
toljanak valakit az elsd titkdri székbe, de egy kozépen all6 személyben sikeriilt megéllapodni. Edward
Ochab lett Bierut utéda. Masrészt Hruscsov beszéde az elégedetlenkedé munkdsoknak is adott bizonyos
vilaszt a nehézségekre és reményt a valtozasra. igy vilhatott Wiadystaw Gomutka a legnépszeriibb emberré
Poznanban a felkelés ideje alatt, megel6zve talin Mikolajczykot is, a nemzeti demokratik emigriciéban €16
vezérét.

Taldn érdemes elgondolkodni azon, milyen szerepet jitszott a lengyel politikdban az a tény, hogy
volt egy olyan kommunista vezetd, aki teljesen ,tiszta” volt, azaz semmilyen mdédon nem
kompromittdlédott az 1948 6ta létrejott rendszerben. Gomutka emellett a hazai kommunistdk k6z¢ tartozott,
a hdborit Lvovban vészelte at, és elvei mellett végig kitartott. O lett volna a Hlengyel Tito” a
tisztogatdsokban, de sem megtorni nem tudtik, sem kivégezni nem merték. Magyarorszagon ezzel szemben
teljes mértékben hidnyzott egy ehhez hasonlé politikus. (Mds kérdés, hogy természetesen Gomutka is
oroszldnrészt vallalt a , kommunista” rendszer kiépitésében Lengyelorszagban.) Magyarorszidgon Nagy Imre
ezt a szerepet nem tolthette be, hiszen gytkeresen ellentétes el6élettel rendelkezett. Kadar pedig, bar hazai
volt, teljes mértékben kompromittilédott a Rakosi-korszakban. Rajk meg mir nem é€lt.

A poznani ZISPO 3-as részlege (W3), a vagongydr munkdsai mar 1954-ben 6nillé iizemi
tandcsot valasztottak. Vezetdjilkk Edmund Taszer volt. 1956-ban az SZKP XX. kongresszusa utin Varséba
kiildték delegdcidjukat, de helyzetiikre nézve pozitiv vilasz nélkiil érkeztek haza. A munkisok kovetelései
nem léptek til az életszinvonal és a munkakoriilmények javitdsdnak kovetelésein (a visszatartott 11 millié
zloty kifizetése, a munkanorma visszadllftdsa, a nyolcérds munkaidd betartdsa, a szabad szombat, néknek
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csokkentett munkaidd bevezetése, az €lelmiszerdrak csokkentése, illetve a lakdshoz jutds megkonnyitése).
Junius 25-én éjjel utazott Varséba az iizemi tandcs uijabb delegicidja, ahol a minisztertdl kaptak némi
igéretet a koveteléseik teljesitésére. Két nappal kés6bb érkeztek vissza Poznanba, ahol médr az volt az
altalinos meggy6z06dés, hogy a sztrdjk az egyetlen megoldds a kiveteléseik érvényesitésére.

Janius 28-dn reggel a miiszakvaltiskor megkezdddott a sztrdjk. Két nyomés oka volt annak,
hogy a sztrdjkbdl utcai demonstracio lett. Egyrészt a mar emlitett hagyomdny, hogy a két vildghdbord kozott
is felvonultak a szakszervezetek a vdros kozpontjdba a koveteléseikkel. Masrészt pedig éppen ekkor
rendezték a Poznani Nemzetkozi Vasart, amelyre tobb mint kétezer kiilfoldi vendég és Gjsagiré érkezett. A
munkdsok gy gondoltik, hogy ennyi kiilfoldi jelenlétében konnyebb lesz a koveteléseket realizdlni.

A szerzd részletesen bemutatja az egyre duzzadé munkdastomeg Gtjat a kiilvdrosi ipartelepekrél a
viros kozpontja felé. Ekkor a korabbi kovetelések jelszavakkd formdzdsa (,,Kenyeret akarunk, €hesek
vagyunk!”) mellett mir megjelennek politikai, vallasi, illetve szovjetellenes sz6lamok is. A konyv irdja nem
részletezi a szovjetellenesség okait, taldn éppen azért, mert a lengyel olvasénak ezek magitdl értetédnek. Az
ilyen megnyilvinuldsok indokait a lengyel torténelemben kereshetjitk. A lengyel lakossdg viszonyit a
Szovjetuniéhoz egyrészt negativan befolydsolta a ciri birodalommal szembeni ellenérzések atorokitése az ij
rendszerre, mdsrészt alapvetben meghatdrozta a mdsodik vildghdboris szovjet magatartds (Molotov—
Ribbentrop-paktum, Katyn, varséi felkelés). A mérleget nem tudta kiegyenliteni az sem, hogy végs6 soron a
Szovjetunid szabaditotta fel Lengyelorszigot a fasizmus aldl. A lengyel torténetirék — koztiik Makowski is —
kisebb hangsilyt fektetnek arra, hogy a mdsodik vildghdbori utdni dj vildgrend kialakuldsaban, foleg
Lengyelorszag szovjet érdekszféraba keriilésében a nyugati dllamok is jelentds szerepet jatszottak.

A vallasi jelszavak, énekek (Boze, co$ Polske) feltlinése az ilyen megmozduldsokon szintén nem
érthetd a lengyel torténelem ismerete nélkiil. Mdr a 16. szdzadtdl kialakul a lengyel tudatban, hogy a
kereszténység a nemzet Osszetartd ereje. Ez természetesnek tetszett abban a korban, amikor protestins,
ortodox vagy éppen iszldm orszigokkal vivtak hdborit. Az egyhdz szerepe tovabb erdsodott a felosztdsok
utdni korszakban, hiszen dllami intézmény hidnydban ez volt az egyetlen biztos timasz az emberek szdmdra.
A lengyel katolicizmus 1945 utdn is megtartotta Oridsi tekintélyét, amelyben nem kis szerepe volt
Wyszynski primasnak, aki 1950 dprilisiban Kelet-Eurépaban egyediildllé szerzodést irt ald az dllammal, és
sikeriilt elérnie a valldsgyakorlds, hitoktatds szabadsagat, a katolikus egyetem miikodését, a szerzetesrendek,
karitativ akcidk engedélyezését stb. Bar a megdllapodast a hatalom igyekezett kijitszani, Wyszynskit
letartéztattdk, de sem a tobbségében katolikus tirsadalmat, sem az egyhdzat nem tudta megtorni. Ennek
legékesebb példdja volt: 1956. augusztus 26-dn Czgstochowdban egymillié ember gyiilt 6ssze a bortonben
iil6 primas ires széke el6tt imddkozni. Egyértelmilen leszogezhetjiik, hogy a valldsi jelszavak a poznani
tiintetésen nem valamiféle kapitalista restauracié irdnti vagybol, vagy az emigracié hazatérésének Shajabol
sziiletett. (Mint emlitettik: Gomulka ekkoriban népszeriibb volt Mikotajczykndl.) Az emberek tudatiba
mélyen beivédott térténelmi milt Gsztonszeriien tort eld az ilyen, felszabadult szituacidkban.

Szazezres tomeg gyiilt 6ssze Poznan féterén (akkoriban: Sztdlin tér, ma: Mickiewicz tér), ahol a
kormény érkezését vartik. Miutdn sem Cyrankiewicz miniszterelnok, sem Ochab nem érkezett a vdrosba, a
tomeg elfoglalta és feldilta a vdrosi tandcs, illetve a part vajdasgi bizottsdgdnak épiiletét. A ziirzavarra
jellemzd a szerzd 4ltal is idézett eset, amikor a part épiiletének feldildsakor a ,,Le a parttal!” jelszot kiabald
munkdsok megmentik Lenin mellszobrit a megsemmisitést6l. Val6jdban nem a kozigazgatisi hivatalok,
vagy a part volt a leggyiiloltebb intézmény a munkdsok korében. Az elnyomads, a kizsikmanyolds jelképe az
dllambiztonsdgi hivatal (UB) volt. A fordulépont az események menetében akkor kovetkezett be, amikor a
tiintetdk egy csoportja leszakadt, és a borton felszabaditdsara, illetve az UB épiiletének az ostromadra induit.
A szerz0 ennél az esetnél felveti a provokdci6 lehetOségét is, bar azt kevésbé targyalja, hogy kik és milyen
inditékbdl kovették volna el.

Az SZKP XX. kongresszusa utin a lengyel vezetés két tiborra szakadt. A ,reformatorok”
csoportja (pulawiak) minden felelosséget a szovjet tandcsadékra €és kovetbikre hdritottak. A
desztalinizdldson a cenzira enyhitését, gazdasigi reformot és a partdemokricia erdsitését értették. A
,konzervativok™ (natolincsikiak) elégségesnek tartottdk a kompromittilédott személyek tdvozdsit a
hatalombél. Ugy vélték, egy esetleges hatdrozott fellépéssel a hatalmi harcot akar Poznaiiban is el lehet
donteni. A hatdrozott fellépéshez azonban nyilvdnvaldan iiriigy kellett. Mindkét félnek érdekében allhatott a
provokicid, ezt azonban egyelére nem vilagitottdk meg az eddig ismert forrdsok. Ennek ellenére vannak
olyan tények, amelyek mégis a hatalmi szervek provokacidjira utalnak. A fetkelés leverése utan lefolytatott
birésagi perekben nem allitottak mindenkit a vadlottak padjdra, akiket fényképrél azonositani lehetett azok
koziil, akik a hangszéréval felszerelt teherautékon a tomeget az UB épiiletének ostromdra biztattik. Szintén
a provokiciora utalhat az a tény, hogy a Varséban, délelétt 10 Srakor iilésezd politikai bizottsig Ochab
javaslatidra mdr dontott a hadsereg bevetésérol, mikozben a poznani tomeg csak 11 éra utdn érkezett az UB
épiiletéhez. A kés6bbi indokldsokban mégis eléfordul az, hogy a borton és az 4llambiztonsagi hivatal
megtimadadsa miatt vetették be a hadsereget! A kordbbi események ugyanis nem indokoltik volna a
hadsereg bevetését, a tiintetoknek ekkor még fegyvereik sem voltak. Csak délutanra szereztek pisztolyokat
néhdny tucat rendOrdrs lefegyverzésével, illetve a benzinkutakr6l benzint a Molotov-koktélokhoz.
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Lincselésre és egyéb atrocitdsokra is csak ezutdn keriilt sor. Fontos tény, hogy ekkorra mdr jécskdn
megfogyatkozott a tomeg, sokan nem is vonultak az UB épiiletéhez. Voltak, akik hazamentek, de sokan a
gydrakba hazédtak vissza.

A rend6rség alkalmatlan volt ekkor még a tomeg feloszlatdsdra, nem rendelkeztek sem kelld
felszereltséggel, sem megfeleld kiképzéssel. (E tekintetben hasonlé volt a helyzet a magyarorszagihoz.) A
felkelés leverésére mindenesetre Oriasi eroket vetettek be, foleg ha figyelembe vessziik, hogy a harcok
néhdny utcdra és tkeresztezOdésre korlitozédtak. Osszesen tébb mint 12 ezer katonat, 359 tankot, 31
pancélost, 30 BTR-t kiildtek a lakossdg ellen! A szdmitdsok szerint minden civil kézben 1év6 fegyverre 91
jutott az ellenkezd oldalon. Miig nem egyértelmil az dldozatok szdma, Makowskinak 73 nevet sikeriilt
lakcimmel, foglalkozissal egyiitt Osszegyiijtenie, akik biztos, hogy az életiiket vesztették. Tobbségiik
munkds volt. A sebesiiltek szdmat 573-t61 900-ig lehet becsiilni.

Az, hogy a ,reformdtorok” gy6zelmét hozta volna a poznani megmozdulis leverése, még sokaig
nem volt egyértelmii. Moszkvdban 29-én tirgyalta az SZKP KB Elntksége az eseményeket, egy nappal
késobb a Pravda cikket kozolt | Imperialista ligynokok ellenséges provokicidja Poznafiban™ cimmel, illetve
az SZKP KB ugyanezen a napon a cikkhez hasonlé sze :mben nyilatkozott a lengyel eseményekrol.

A torténtek lengyel értékelése legaldbb olyan agressziv volt, mint a gyakorlat. Cyrankiewicz
miniszterelnok azzal fenyegetett, hogy azt a kezet, amelyet a népi hatalomra emelnek, a hatalom le fogja
vagni. Késobb, elsfsorban a perck bizonyitdsi eljirdsaiban meriilt fel az a probléma, hogy munkasokat kell
elitélni. A hamis , kettés hulldim” elmélettel — amely egyébként a nyolcvanas évek elején tjra eldkeriilt —
probdlta igazolni a hatalom, hogy a becsiiletes, a téren békésen tiltakozé munkdsok kozé imperialista
iigynokok férkoztek, akik kihaszndltdk a helyzetet és fegyveres felkelést robbantottak ki. Az érvelés
leggyengébb pontja éppen ez volt, hiszen egyetlen kiilfoldi ,,iigynokot” sem tartdztattak le, a felkeldk
tobbsége munkds volt.

A maga éltal is elGidézett @) helyzet éppen Hruscsovot hozta nehéz dontési helyzetbe. Mikozben
a nemzetkozi helyzet azt kivanta volna, hogy a ,,szocialista tibor” szorosabbra zirja a sorait, az ,,0lvadas”
politikdja okozta centripetdlis erék éppen ellenkezbleg hatottak. Alig egy éve hoztdk létre a Varséi
Szerz6dést vilaszul az NSZK NATO-hoz valé csatlakozdsira. Az NSZK-ban jilius és augusztus folyamin
bevezették az dltalinos hadkotelezettséget, és betiltottdk Németorszdg Kommunista Partjat. A poznani
események utdn egy hénappal Nasszer dllamositotta a Szuezi-csatornat, amely Anglia és Franciaorszdg
katonai fenyegetését vonta maga utdn. Megindult Nyugat-Eurdpa gazdasigi és politikai integricidja,
mikozben keleten éppen feloszlattik a Kominformot. Emellett &ridsi visszhangot viéltott ki Tito
rehabilitilasa. Egy évvel Hruscsov és Bulganyin jugoszldviai litogatdsa utin, 1956 jdaniusdban Tito
hiromhetes moszkvai ldtogatdsra érkezett. Molotov szovjet kiiligyminisztert menesztették, éppen a
jugoszldvokkal kapcsolatos hibds politikdjéért. Ennek fényében nem meglepd, hogy Gomulka helyzete
litvényosan javult. O volt a .lengyel Tito”, aki tovdbbra is kitartéan képviselte a Szovjetuni6tdl kiilon utas
politikdt a szocializmushoz vezet6 iton. Tehette ezt szabadon, hiszen Hruscsov hivatalosan is elismerte
ennek jogossdgat.

A poznani hirek Magyarorszdgra is elértek. Két nappal késObb az MDP Kozponti VezetSsége
elitélte a Petdfi Kor tevékenységét, a szovjet vezetOk javasoltdk Nagy Imre ,visszavezetését” a pértba.
Orissi kiilonbség volt azonban Gomutka és Nagy Imre kozott. A lengyel vezetd népszeriisége kiterjedt a
munkdsosztily jelentds részére, § volt a ,lengyel 1it” rendithetetlen képviselGje, mdr a Kominform 1947-es
alapité iilésén is ezt képviselte. Nagy Imre nem rendelkezett ilyen, tekintélyét megalapozé milttal. HA
magatartdsa a parthoz, ha kellett elvbardtai megtagaddsa drin, de mégis ellenzéki jellegii tevékenysége
ingadozénak tiinhetett Moszkva szemében. Eppen ezért szdmitottak arra, hogy meggyézhetik és a maguk
oldaldra dllithatjdk. (Prezidium CK KPSZSZ 1954-1964. L kotet. Foszerk.: A. A. Furszenko. Moszkva,
Roszszpen, 2004.) Ez a politika azonban nem teremthetett széles tirsadalmi bédzist Nagy szdmdra. Végiil is
€z megmutatkozott a forradalom napjaiban is.

A poznaii felkelés utini perek oktdber felé kiézeledve fokozatosan elhaltak. Makowski a perek
nyilvdnossdgdt és torvényes lefolytatdsit tévesen a nagyszdmid nyugati \jsagiré jelenlétének tulajdonitja.
Valgjdban 6k éppen azért lehettek jelen a tirgyalStermekben, mert a hatalom beengedte Gket. A nyugati
sajté perekkel kapcsolatos cikkeibdl egyértelmiivé vilik, hogy a nyugat-eurépai kormanyok az eseményeket
foképp a kommunizmus-ellenesség erdsitésére haszndltdk fel a sajdt tdrsadalmukban. Ekézben pedig
tinneplik a lefolytatott perek demokratikussdgdt, amelyekben tébben 10-12 év bortonbiintetést is kaptak! A
szerzd azonban nem ldtja a nyugati dllamok kormdnyainak cinikussdgdt, azaz miképp lehet az, hogy a
felkelés véres leverését a kommunizmus biineként aposztrofilva felhaszndljik kapitalista rendszereik
erfsitésére, majd ugyanannak a ,kommunista” hatalomnak a birdsagi eljarasdt, ahol artatlan emberek is
bortdnbe juthatnak, a demokricia gySzelmének mondjik csak azért, mert szabadon lehet beszélni a
targyalGteremben! A konyv fréja minden j6 szdndéka ellenére is fogalmi ellentmonddsba keriil, amikor nem
képes kimondani a nyugati média 4lnoksdgat, ugyanis ezzel egyidejiileg ki kellene mondania, hogy a ,,1étez
llamszocializmusnak” nem sok koze volt a ,.,kommunizmushoz”.
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Gomutka hatalomba valé okt6beri visszatérésével az utolsé perek azonnali felmentéssel
végzoddtek. Hruscsov és a szovjet vezetés mintha megijedt volna Gomutkidtdl, egy delegdcié azonnal
Varséba repiilt. Miutdn Gomutka — redlisan értékelve a helyzetet — igéretet tett arra, hogy Lengyelorszig
nem fog kiszakadni a Vars6i Szerz6désbdl, Hruscsov tdvozott. A dokumentumokbdl dgy tiinik, Moszkvit
megnyugtatta, hogy Lengyelorszdg tovdbbra is biztosftja az NDK-val valé Osszekottetést. Riaddsul
Gomutka tényleg rendelkezett a vélsigkezeléshez sziikséges erbvel és tirsadalmi timogatottsidggal. Az dj
lengyel elsd titkdr kés6bb azt is bizonyitotta, hogy egy4italin nem szdndékozik a reformok irdnydba haladni,
sét 1968-ban a csehszlovdkiai események egyik legharcosabb birdlGja lett. Cyrankiewicz miniszterelnok
maradhatott egészen Gomutka bukédsdig. Gomuika ut6da az az Edward Gierek lett, aki a felkelés alatt végig
Poznanban tartézkodott, és Cyrankiewiczhez hasonldé szellemli beszédet mondott a harcokban elesett
allamvédelmisek temetésén a poznani citadelldn.

Megillapithatjuk, hogy Poznafban egyetlen nap alatt majdnem minden lejatszédott, ami
Budapesten okt6berben két hét alatt, ennek ellenére iigy a magyar vezetés, mint az ellenzék mintha semmit
sem tanult volna beléle. Nem a lengyel példat kovették, pedig val6sziniileg a Kremlben annak oriiltek volna
a legjobban, ha lengyel mintdra oldédik meg a magyar iigy is.

Makowski kényve kisebb hibdi ellenére kivdlé mii, az egyik legjobb Osszefoglalé munka a
témér6l. Oridsi levéliari anyag feldolgozdsa nyoman ismerhetjik meg az események pontos menetét, a
résztveviket, majd részletesen a harcokat és az utana lefolytatott pereket. A kotet sok térképpel, tdbldzattal
szolgdl, a végén pedig az aktivan résztvevék €s a letartéztatottak Oridsi kutatémunkdval Osszegyiijtott
névsorit. Tovdbbgondoldsra érdemes, illetve nem lenne érdektelen egy Gsszehasonlité vizsgdlat elvégzése a
magyar és a lengyel Gtvenhatos eseményekrdl, amely kiterjedhetne a két orszdg tirsadalmdnak, illetve
vezetd személyiségeinek Osszehasonlitisira is. Taldn segitene jobban megérteni miltunknak egy igen
bonyolult és bizonyos értelemben a mira is kihatd szakaszit.

Mitrovits Miklés
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