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SASHALMI ENDRE

AZ AUTOKRACIA IDEOLOGIAJA A TRADICIO ES A MODERNIZACIO
SZEMSZOGEBOL
NAGY PETERTOL 1906-1G

Megjegyzések a hivatalos orosz hatalmi ideolégia kérdéséhez

Jelen tanulmany az abban foglalt megallapitidsok tekintetében két nagy részre osztha-
t6." A Nagy Péter elstti moszkvai, illetve a Nagy Péter alatti hivatalos orosz hatalmi
ideol6gia bemutatdsanal alapvetden kordbbi kutatdsaink rovid dsszefoglaldsat kivanjuk
adni, amennyiben azok fontossaggal birnak a cimben felvetett kérdés szempontjabél.
A Péter utani majdnem kétszaz esztendd esetében pedig minddssze egy-egy éltalunk
jelzésértékiinek tekinthetd jogi forras felvillantdsdval prébdlunk kozeliteni a cimben
megfogalmazott problémdhoz. Nem art azonban mindjart az irds elején leszogezni,
hogy a 16-17. szazadi €s a péteri ideoldgia tipologidjanak kérdésében felfogdsunk az
angolszasz russzisztika azon vonulatdhoz all kozel, amely nemrégiben az Gn. kemény
vonalas cimkét kapta (éppen magdn az angolszasz russzisztikdn beliil zajlé vita kap-
csdn) a nyugati kultirkorrel valé dsszevetésben inkabb a parhuzamokat hangsilyozé
Un. puha irdnyzattal szemben.? E két széles értelemben vett nézdpontnak természete-
sen vannak orosz képviseléi is, igy példaul a péteri korszak reformjainak és hatalmi
ideol6gidjanak vonatkozasaban (az 4ltalunk az els6é csoportba sorolhatd) Jevgenyij
Anyiszimov véleményét osztjuk.3

A tanulmany kronoldgiai kereteit illetden a kezddpontot egyrészt Nagy Péter
1702-es manifesztuma jelentheti, mely a moszkvai korszak teokratikus-eszkatologikus
hatalomfelfogaiszival4 szemben mdar fogalmilag teljesen 4j, viligi megvilagitisba he-
lyezte az uralkodé hivatasat: ,, Kozvetleniil tronra lépésiinktdl fogva minden térekvé-
siink és szandékunk arra irdnyult, hogy ezt az dllamot (goszudarsztvo) tigy kormdnyoz-
zuk, hogy a kézjorol valé gondoskodds révén minden alattvalonk a legjobb és legked-
vez6bb dllapotba keriiljon.”

Ugyancsak indokolt lehetne kezdéddtumként az 1722-es év, mert ekkor pub-
likdltdk az uralkodéi hatalom 1j ideoldgidjdnak alapmiivét a kdvetkezd cimmel: Az
uralkodo akaratdnak joga dllama 6rékosének meghatdroza’szira.6 Ez volt az autokracia
legegyértelmiibb kifejtése Péter alatt. A pontos kezddditum megjelolésének hidnya
tanulmanyunk cimében éppen azt célozza, hogy kiemelje: a Nagy Péter idején végbe-
ment véltozas az ideolégidban egy hosszabb és tobb elembdl 4ll6 folyamat eredménye
volt.

Az 1906-o0s zaréddatum azonban egyértelmi, az 1905-6s forradalom hatdsira
kiadott 4j alaptérvények miatt indokolt, mivel ezek jellegének megitélése, valamint a
politikai rendszer milkodése mar az ,,orosz alkotmanyos monarchia” problémaijat vetik
fel. Jelesiil azt a kérdést, vajon valéban egy Uj politikai berendezkedés elvi alapjai
jottek-e 1étre Oroszorszagban, és felvaltotta-e az alkotmanyos monarchia az autokraci-
at?

Ami a modernizacié fogalmat illeti, ennek képlékenysége miatt nem torek-
sziink részletekbe mend definicidra — helyette inkdbb azt a lényeges elemet emeljiik ki,
amely koéz6s a modernizicié valamennyi értelmezésében, tekintet nélkiil az érintett
teriiletre, legyen az a gazdasdg, vagy akar a politikai rendszer. Ez az elem nézetiink
szerint a valtoztatds, mégpedig valamely dolog lényegi dtalakitdsa céljabél az ésszerii-
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ség jegyében. Az ilyen iriny( kezdeményezés johet feliilrdl vagy alulrél, lehet onkén-
tes, de torténhet valamely kényszer hatdsdra is, idétartamdt tekintve pedig lehet gyors
és radikalis, mondhatni, forradalmi, de lehet hosszan elhiz6d6 is.

A modernizicié problematikdja kapcesan elengedhetetlen utalni arra, hogy ko-
riilbeliil a 18. szdzad kozepe el6tt Eurépiaban a jog és az intézmények erényét éppen
azok régi, bsi voltaban lattak, és nemcsak Anglidban, ahol az Un. ,,6si alkotmdny” a
politikai diskurzus sarkkove volt. Az djitds, iijdonsdg szavak rendkiviil pejorativ jelen-
téssel birtak, egyenesen a létezé rend felforgatisinak szinonimdiként értelmezték
azokat. A ,Régi Rend” dltaldnos jellemzdéje ugyanis a 18. szdzad eldtt mindeniitt az
volt — ahogy azt egy torténész megfogalmazta —, hogy ,,a hagyomdny uralkodott az
egyszeriiség €s az ésszeriiség felett”. Kovetkezésképp az uratkoddktdl is azt vartik el,
hogy fenntartsdk a tradicidt. A szdzad végére azonban a felvildgosodds hatasira az
uralkodds létalapja a kontinensen egyértelmien a valtoztatds lett a kozj6 érdekében: a
kozjét pedig immar nem fenntartani, hanem elémozditani kellett, ha sziitkséges volt,
akdr a tradicio ellenében is.

Az uralkodéknak a Nagy Péter elotti Oroszorszdgban is a hagyomdny szerint
(po sztarinye) kellett kormanyozniuk, Péter szimdra azonban a tradicid mar nem volt
onérték: sbt, ellenkezbleg, a kdzjo érdekében torténd viltoztatds, ijitds lett ndla az
uralkodds célja, mégpedig tudatosan és nyiltan a hagyomdny ellenében! Ezzel az ,ars
monarchica”-val, s f6ként annak megvaldsitidsaval, egyediili volt a korabeli Eurépa-
ban, ami nem véletlen. A tdrsadalomnak Oroszorszdgban ugyanis nem voltak jogi-
intézményes formékban koriilbastyazott jogai, mint a nyugati kultirkorben. [gy Péter
ideoldgusa 1722-ben kijelenthette, hogy az uralkodé nemcsak azt teheti meg, ami
hasznos a kdzj6é szdmdra, hanem tulajdonképpen bdarmit, amit akar: , A szuverén [értsd:
korldtlan] uralkodo (monarh goszudar) térvényesen megparancsolhat a népnek nemcsak
mindent, ami hazdja jelentés hasindhoz sziikségeltetik, hanem bdrmit, ami csak tetszik
neki; csak a nép szimdra ne legyen kdros és ne ellenkezzék az isteni akarattal.... Es ide-
tartoznak a kiilonféle polgdri és egyhdzi szertartdsok, a szokdsok megvdltoztatdsa, a ru-
haviselet, a hazak haszndlata, az épitkezés, a lakomdk, az eskiivék, a temetések rendje és
cereménidi etc, efc, etc.”’ A tételes felsorolds és annak Lnyitottsdga” viligosan mutatja
az uralkodoi felhatalmazas korlitlan voltdt a hagyomdny ellenében.

Bar a modernizicid terminus ismeretlen volt a 18. szdzadi Oroszorszagban, S.
Dixon szerint Nagy Péter nem tiltakozott volna az ellen, hogy intézkedéseit ekként
mindsitsék.® Dixon ugyanakkor a modernizéciés megkozelitést nem ,,mint egy norma-
tiv fejlodési mércét, hanem mint egy Osszehasonlité analitikus keretet” alkalmazza,
amelynek segitségével szerinte Oroszorszdg Osszevetheté a korabeli nyugat-eurdpai
dllamokkal.’” A lényegi dralakitds kifejezésére Oroszorszigban a 18. szdzadban a
preobrazovanyije  szét haszndltik, melynek érdekes nyelvi konnoticiéja van. A
preobrazovanyije ugyanis az obraz sz6bdl szarmazik, ami képmadst jelent, sét magat a
szentképet, az ikont is igy nevezték. A preobrazovanyije tehat, etimoldgidjabdl eredd-
en, sajdtos valldsi tarsult jelentést hordozott, és talin gy lehetne forditani, hogy vala-
mely dolognak egy ij képre valé formdldsa. Ennélfogva pedig a reform(dlds) oroszor-
szdgi torténete kapcsdn, a sz6 valldsi konnotacioja miatt, mdr a kiinduléponton a tradi-
ci6 €s a modernizicié viszonydba iitkdziink. Az imént leirtakbdl kifolydlag pedig
magdnak a reformer cdr (car preobrazityel) kifejezésnek is vallasi dimenzidja volt,
amit természetesen a magyar forditis nem tud visszaadni. A reformer cdr imazs lénye-
ge azonban, a vallasi konnoticid ellenére, immar a kozjérdl valé gondoskodds nyugat-
rol atvett, vilagi elvében gyokerezett, nem pedig az ortodox valldserkoles elveinek
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valé megfelelésben, vagy abban a kiildetésben, hogy a cdr a Megviltds felé vezesse
alattvaléit.

Ez a valtas Péter alatt természetesen megkovetelte a moszkvai hatalmi ideo-
16gia fogalmi és nyelvi dtalakitisat, valamint az dj ideoldgidnak a tarsadalmi tudatba
valé beleplintalasit, melynek eszkoze foként a nyomtatds volt. A kozjé elve, amely
Oroszorszagban eldszor csak 1682-ben jelent meg egy hivatalos dokumentumban, volt
az Uj ideoldgia egyik kulcsfogalma. A 18. szdzad kozepére a kozjo érdekében fogana-
tositott reform mdr a ,kormanyzati politika sarkkovévé” és egyittal ,kormdnyzati
tradiciéva valt”.'® A kozjora, a kozhaszonra torténd hivatkozas éppen ezért Péter utdn
végig jelen volt a 18-19. szdzad torvényhozasiban, és természetesen fontos szerepet
kapott a 19. szdzad masodik felének nagy reformokat hozé torvényeiben (II. Sandor
1855-1881 alatt), de még a Duma 6sszehivasardl tuddsitd elsé manifesztumban (1905)
is.!! Sét, tartalmazta az elvet Gapon pépa 1905-6s peticidja is!'>

A politikai modernizacié és a nyelvi kérdés

A tanulmédny cimében megjelolt t€éma abba a széles értelemben vett targykorbe tarto-
zik, amelynek J. Cracraft a ,kulturdlis modernizdcio” elnevezést adta Oroszorszagrol
nemrégiben megjelentetett monografidjaban (A péteri forradalom az orosz kultiird-
ban.)"” A Nagy Péter idején vé%bement kulturdlis modernizacié f6 karaktervondsanak
Cracraft a racionalizmust tartja'* (ami persze altaldban véve is jellemzéje a moderni-
zicidnak), a kulturalis modernizicié folyamatiban pedig kulcsszerepet tulajdonit a
nyelv széles értelemben vett kérdésének, azaz a nyelvi modernizaciénak."

Cracraft az imént emlitett miivében a hatalmi ideolégidval inkabb csak érint6-
legesen foglalkozott, s gy vetddott fel ndla ez a probléma, hogy milyen kihivist jelen-
tett Péter idején fogalmi, de féként nyelvi szempontbdl a viltozasok igazolasanak,
mondhatndnk, megideologizdlasinak kérdése. Ez pedig Cracraft szerint a ,, politikai
modernizdcio nyelvezetének” a problematikdja. Jelen tanulmanyunkban elsdsorban az
autokrécia fogalmi vdltozdsidnak kérdésére koncentrdlunk, de latni fogjuk, hogy ez a
probléma valdban elvilaszthatatlan a nyelv(ezet) kérdésétol is.

Magaval a hatalomértelmezés alakuldsdval célszerli kezdeni a vizsgdlodast,
mert Péter elétt tulajdonképpen nem jelentkezett a korlatlan cdri hatalom megideologi-
z4ldsdnak sziikségessége, minthogy nem voltak rivalis nézetek, amelyek megkérddje-
lezték volna a hatalom isteni eredetét, illetve annak jogilag korlatlan voltit. Ezt a kér-
dést egyrészt maga a modernizdcio vetette fel, masrészt a besziremld nyugati eszmék
dltal tdmasztott kihivdsok, amelyekkel az eurdpaizacié folytin az autokriciinak szem-
be kellett néznie. Akar Péter alatt, akar a 19. szdzadban, mint pl. az 1825-6s dekabrista
mozgalom utdn, amikor a francia forradalom eszméivel szemben mintegy védekezési
reflexként és az identitas meger6sitéseként megfogalmazddott a ,hivatalos népiesség”
(az autokridcia, ortodoxia, népiesség tridszdnak) doktrinija. A 16-17. szdzadban vi-
szont még ,.olyannyira mélyen gySkerezett a carizmus ideoldgidja, hogy ennek alapjai
nem is igényeltek magyarazatot”,'® sem jogi, sem mids jellegiit. Elegend6 volt Istenre
és az elodokre hivatkozni," esetleg egy-két bibliai passzus tarsasidgdban a korlatlan
hatalom indokldsaként, amit akkoriban a goszudar titulus fejezett ki: ,,Mi pedig isteni
akaratbol vagyunk korldtlan ura(lkodo)k (goszudari) dllanumnkban/orszdgunkban (na
szvojom (lgfszudarsztve), és elddeinktol birjuk azt, amit nekiink Isten adott” — mondta
IV. Ivan.



A moszkvai Oroszorszdgban ugyanis nemhogy dllamelmélet, de tulajdonkép-
pen még valédi politikai gondolkodas sem létezett: a 16-17. szdzadi orosz hatalmi
ideoldgia ugyanis fogalmilag mds volt, mint a nyugati. ' A hatalom eredetét, céljit és
korldtait érintd kérdések szinte mindig valldsi, nem pedig jogi, filozéfiai (és logikai)
kontextusban vetddtek fel, ezért az orosz hatalomfelfogds, ammt azt D. Rowland rend-
kiviil 1ényegre torden megfogalmazta. Isten-fiiggd” volt.® Ez azt jelenti, hogy ,,ha
Istennek az uralkodéhoz és a néphez valé viszonyat kiemelnénk” az értelmezési keret-
bél, akkor mindenféle koherens eszmekészlet nélkiil maradnank!®' Az a kapocs ugyan-
is, amely a népet az uralkod6hoz fiizte, nem vilagi értelemben vett kapocs, azaz nem
politikai kételék volt! A népet ugyanaz kotdtte 6ssze az uralkodéval, ,,mint ami mind-
kettot Istennel”, ez pedig nem volt mas, mint az ortodoxia®

A hatalomra vonatkozé nézetek dontden az egyhdz berkeiben fogalmazddtak
meg, amit pedig nyugati viszonylatban politikai ideoldgidnak, vagy semlegesebb kife-
jezést haszndlva hatalmi ideoldgidnak nevezhetiink, az a moszkvai Oroszorszidgban
majdnem azonos volt az orosz ortodox egyhdznak a hatalomrd! sz616 teolégidjaval. A
céri hatalom a 16-17. szazadban, mint emlitettiik, fogalmilag mas alapokon nyugodott,
mint a nyugati uralkod6ké: csakis az Istenr6l valé gondolkodéds paradigmdjdban, annak
részeként volt ertelmezhetd, ,mint az isteni gondviselés eszkdze, mely az egyhdz fel-
kentje révén mitksdik”. >

Minthogy pedig az ortodox egyhdz teolégidja alapvetéen képi gondolkodds
(lasd az ikonok szerepet‘) ennélfogva a hatalomrdl valé gondolkodis is alapveten
képi gondolkodds volt.2* J6I ramutat erre az a meggydz4dés, hogy magit a cért Isten
é16 képmdsdnak (obraz Bozsij) tekintették (és nemcsak a moszkvai korszakban, hanem
azutan is)! Amikor tehat példdul Joszif Volockij a 16. szdzad elején egy 6. szdzadi
bizanci kirdlytiikorbdl idézve azt fejtegette, hogy az uratkodé ,,lelkének olyan tiszta-
nak kell lennie, mint egy tiikkérnek, hogy allandban isteni sugarakat bocsdsson ki”, 2
akkor ez nem volt mas, mint az ikonokon levé aranyszinii dbrdzol4s irodalmi vetiilete,
mivel az ikonon az arany, a szin fejezte ki a beliilrdl sugdrzo isteni fényt!

A moszkvai hatalmi ideoldgia képi-teoldgiai premisszdinak Osszefiiggésében
nyernek jelentdséget S. Dixon szavai. Szerinte ami leginkdbb ,.szembetiind a kor-
ményzzisrél iré moszkvai szerzéknél mind a formak, mind a nyelv(ezet) terén”, az nem
mds, mint az, hogy »milyen nagy mértékben maradtak szimukra idegenek a filozéfiai
absztrakciék”.?® Ez logikus kévetkezménye volt a hatalomrél valé kep1 teologlal gon-
dolkod4snak. Igy érthetd, miért nem nyerhetett teret az alattvalé sz6 meg a hivatalos
dokumentumokban sem kb. 1700 elétt, bar joval azel6tt ismert volt mar — helyette az
ortodox keresztény kifejezést hasznaltik.

A péteri korszak azonban fordulSpontot jelentett, hiszen torvényhozdsaban,
szemben a megel6zd id6k gyakorlatdval, immdr jogi(-filozdfiai) absztrakcickban is
kifejezésre jutottak a hatalomra vonatkozé alapelvek (alattvald, ,,szuverenitds”, kozjo,
természetjog). Mig az 1649-es torvénykdnyv nem tartalmazott semmiféle elvi megél-
lapitast az uralkod6i hatalom eredetérél, céljardl, vagy annak korlatairél (helyesebben
korlatlansagdrdl), a ?CICI‘I korszak torvenyhozasabdn l1épten-nyomon beleiitk6ztink
ezekbe a kérdésekbe.”’ (Lasd példdul a mar idézett 1702-es manifesztumot!)

A ,politikai modernizicié nyelvezetének” kialakitisa természetesen Gj fogal-
mak Smim a szuverenitas) és persze az ezeket jel5l6 terminusok megjelenését kovetelte
meg.”® Ez azonban nemcsak egyszeriien dtvételek kérdése volt Oroszorszagban. Ennél
sokkal tobbrol volt sz6: a problémat ugyanis bonyolitotta a korabeli Oroszorszag nyel-
vi helyzete, melynek rovid ismertetése immar elkeriilhetetlenné vélik Cracraft kutaté-
saira timaszkodva. Szandékosan nem irtuk azt, hogy a Péter el6tti orosz nyelv helyze-
tét ismertetjilk, minthogy standardizélt orosz ngelvrol Péter reformjai elétt, legalabbls
Cracraft dlldspontja szerint, nem beszelhetunk Mis vélemények szerint még sokkal
kés6bb sem, csak a 19. szdzad kozepe ta}an ® Oroszorszdgban ugyanis Nagy Péter
elott két irott nyelv 1étezett: az egyik az Gn. egyhdzi szldv nyelv, amely egyszerre volt
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»archaikus, nehézkes” és ,,idegen’’, mivel az egyszerii hivek nehezen értették, de ame-
lyiket ugyanakkor az ,egyetlen irodalmi nyelvnek tartottak”.>* Sét, mivel a szent dol-
gok ezen a nyelven irddtak, igy magat az egyhazi szldv nyelvet is szent nyelvnek tar-
tottdk, amint arra Uszpenszkij rimutatott: olyannyira, hogy példaul az 6rdogiizés foly-
tatdsakor nem volt mindegy, hogy miként nevezik meg az 6rdogot. A beszélt nyelvben
haszndlt csort sz6t (Az 6rdogbe! Az 6rdog vigye el! szélasban: Csort vozmi!) hatdsta-
lannak tartottak, csakis az 6rdog egyhdzi szldv megnevezése, a besz volt hatdsos!

A hatalomfelfogas kérdése szempontjabdl a nyelv kérdésének azért volt Sridsi
jelent6sége, mert a hatalomrél sz616 premisszdk dontéen az orosz egyhdz berkeibdl
szarmaztak, és annak nyelvén jutottak kifejezésre. Ez 6nmagidban még nem lett volna
probléma, de ez a nyelv merev volt, ismerete alapvetéen a miiveltebb egyhizi korokre
korlatozddott, és a templomokon, kolostorokon kiviil gyakorlatilag holt nyelvnek volt
tekinthet.*> Mar maga a megnevezése is j6l mutatja, hogy az egyhdzhoz kotédott
,»mind stilusiban, mind tartalmdban”: a bibliaforditds, a kolostori szabalyzatok, a litur-
gia stb. nyelve volt, s frott viltozata, azaz dbécéje is eltért a mdsik hasznilatban levd
nyelvts].*

A mésik, az an. hivatali vagy prikdznyely ,,az dllamigazgatds és az iizlet nyel-
ve volt, és sokkal kozelebb dllt a népnyelvhez”, de dbécéjén til részben az irdsmddja,
és foként persze grammatikdja, valamint lexikdja is nagyban eltért az egyhdzi szlav-
t61.>* Ugyanakkor Oroszorszigban e két nyelv koziil egyik sem volt képes arra, hogy a
kialakulé nyugati nemzeti nyelvekhez hasonléan egységesitd szerepet téltson be.®® (Ot
ebben az egységesitésben, de akdr Magyarorszdgon is, éppen a bibliaforditasok jat-
szottak Oridsi szerepet.)

Egy ilyen egységes nyelv kialakitdsa — vagy legaldbbis az erre vald torekvés —
Cracraft szerint Oroszorszigban Péterre vart, aki a nyelv terén igyekezett raciondlis
vdltoztatdsokat véghezvinni, melyek f6 rendezéelvei az egyszeriisités és a standardi-
zdlds voltak (4j, egyszerisitett abécé, megijitott betiiformakkal, Gj nyelvtan stb.) a
nyugati jévevényszavak tvétele mellett.*® Ugyanakkor Péter a forditdsok és minden
hivatalos publikicié esetében elbirta, hogy az ,.egyszerli” orosz nyelven ttirténjen.37
Mais kérdés, hogy Péter emlitett intézkedései rovid tdvon inkdbb nyelvi zavart hoztak.

A nyelvi reform sordn Péter igyekezett kihasznalni a nyomtatds szerepét, ami
kordbban egyhdzi monopdlium volt: csak a pdtridrkai hivatal rendelkezett nyomdagép-
pel, kovetkezésképp tilnyomorészt valldsi tartalmd miiveket adott ki. 1710 utdn az
egyhazi szldv dbécével ,.el6szor fOként, azutin pedig kizdrdlagosan csakis valldsos
tartalmd konyveket nyomtattak”, s a 18. szdzad nagy részében még az ilyen jellegii
nyomott kdnyvek adtdk a kiadvinyok t(ibbségét!38 Az 6sszes tobbi kiadvany viszont az
tn. ,,polgari dbécével” késziilt, melynek kialakitdsdban maga Péter is részt vett, és
amely a ,kortdrs eurSpai tipografiai normdk™ mellett a prikdzok betlitipusait vette
alapul.* (Az Ujtestamentum azonban a megijitott orosz nyelven csak 1820-ban jelent
meg.)

Az uralkodéi hatalom dj ideoldgidjanak megalkotdja egy ukrdn szdrmazdsd
egyhdzi személy, Feofan Prokopovics volt. Az iij ideoldgidt kifejtd legfontosabb irds
Az uralkodo akaratdnak joga az dllam érikosének meghatdirozdsdra cimmel litott
napvildgot, amelyet szintén Feofdn Prokopovics jegyzett (de amelynek valdsziniileg
csak tarsszerzje volt), mind nyelvi, mind fogalmi szempontbdl j61 mutatja a 1ényegi
valtozasokat. Nem célunk, hogy akarcsak alapszinten elemezziik a miivet — mely
egyébként aktudlpolitikai céllal irédott, nevezetesen azért, hogy bebizonyitsa Péter
trénoroklésrdl sz616 1722-es rendeletének jogossdgat, melynek értelmében a minden-
kori uralkodé akaratatol fiiggott az utéd kijelolése, azaz a vérségi elv Snmagdban mdr
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nem volt elég a trén elnyeréséhez —, hiszen mar tobb tanulményunkban megtettiik ezt
korabban.*' Ehelyiitt csak a modernizicié néhany elemét igyeksziink felvillantani
beldle.

Mindenekelétt fontos megjegyezni, hogy a mii a megijitott orosz nyelven
irédott, és az 1j polgari dbécével nyomtattak ki 1200 példdnyban, ami a korabeli orosz
viszonylatban nagyszabdst kiaddsnak szamitott (de késziilt beldle az egyhdzi szldv
dbécével is korlitozott szdmii példany).** Az ideolgia modern vonatkozisat tartalmi
szempontbdl a racionalizmus adja. Az uralkodd hatalmédnak alapja ugyanis a mii sze-
rint a nép é&s annak els6 uralkoddja kozt 1étrejott szerzOdés (tehdt a ,tarsadalmi szerzé-
dés” azon viltozata, amely ,,eredeti szerz6dés” néven ismert a szakirodalomban). Igaz
ugyan, hogy a szerz6 értelmezésében az emberek akaratit ezen (eredeti) szerzodés
megkotésekor az isteni Gondviselés mozgatta (amivel végsé soron Prokopovics a
hatalom kovetlen isteni eredeztetését igyekszik bizonyitani), €s az is kétségtelen, hogy
a Biblibdl idéz a legtobbet a mi.*® Cracraft azonban felhivja a figyelmet arra, hogy
maguk a bibliai passzusok egészen mds kontextusban szerepelnek a miben, mint ko-
ribban: itt ugyanis ,.érvek és példdk” a korlatlan uralkod6i hatalom alatamasztdsara'*
Ellenben a moszkvai ideoldgia irdsaiban a bibliai passzusok még egyszerlien onma-
gukban dllé rekintélyek, mindenféle értelmezés nélkiil, mig e helyiitt a hangsdly azon
van, hogy a bibliai tanitds nem dll ellentétben a raciondlis érvekkel! Cracraft nem hoz
ugyan konkrét példat, de az elmondottak érzékeltetésére alljon itt egy olyan konkrét
példa Prokopovicstél, amely jol rdviligit a mii megirasinak apropdjdra is. Arra, hogy
egy atyanak joga van barkit megtenni 6rokosének, és nem koti 6t példiul az elsdszii-
16ttség, nem csak a jozan ész vagy a rémai jog (amit szinten idéz) jogositja fel az atyat
az iras szerint.* Ezt bibliai példdval is alitdmasztja, mégpedig 1zsik ﬁamak Ezsaunak
és Jakobnak az esetével, ahol is Jdkob lett az 6réh i~ bdtyjaval szemben.*® Ha pedig az
egyszerl atyanak joga van kijeloini 6rokosét, akkor hogy ne lenne a szuverén uralko-
dénak — vonja le a racionalis kdvetkeztetést a mi.*’

A fogalmi ujitds egyik legjobb bizonyitéka ugyanis maganak a szuverenitds-
nak a haszndlata. A szuverenitast Prokopovics a velicsesztvo (felség) széval forditja
oroszra, rimutatva, hogy ez a terminus ugyanaz, mint egyes nyugati nyelvekben a
majesztat, majesztyet.** Valoban, maga Bodin is az ltala alkotott francia souverainité
terminust a maiestas széval adta vissza latinul. A ,,majesztat vagy velicsesztvo szdval”
Prokopovics szerint ,,csakis a legfelsé hatalmakat illetik, és nemcsak ezek igen magas
méltésagat jelenti, melynél Isten utdn nincs nagyobb a vildgon, hanem a térvényhozds
végérvényes hatalmdt, a végsd itélethozatal hatalmat, a megkérddjelezhetetlen parancs
kiaddsdnak hatalmat, olyan hatalmat, amely azonban semmiféle térvénynek nincs
alavetve. Igy irjak le a legjelesebb jogtudésok a szuverenitdst.”*

Mindjart szogezziik le e definicié utdn azt, hogy Prokopovics nem ugyanazt
értette szuverenitds alatt, mint a nyugati politikai gondolkodas. Annak ellenére, hogy
kifejezetten Hugo Grotiusra hivatkozott.®® Prokopovics ugyanis tulajdonképpen a
korlatlan hatalommal azonositja a szuverenitdst! Grotius szerint a szuverén hatalom
valéban nem esik mas hatalma al4, de ez nem jelent egyben jogilag teljesen korlatlan
hatalmat. Vegyiik szemiigyre, mit is irt Prokopovics! Ndla a szuverén hatalom nem-
csak mds hatalomnak, de semmiféle torvénynek sincs aldvetve. 1gaz ugyan, hogy ez-
utdn némiképp visszakozik, és azt irja, hogy az isteni és a természeti torvények kivéte-
lek, viszont igy folytatja az uralkodé hatalmardl nyilatkozva: ,,az emberi torvényeknek
azonban, még ha jok is, és olyanok, amelyek a kézjor szolgdljak, nincs aldvetve”. Az
ilyen hatalommal biré uralkodét pedig, tobbek kazt, a szamogyerzsavnij goszudar
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névvel illeti.’? A 18. szdzadban mér a szamogyerzsec fejezte ki a jogilag korlatlan
hatalmat.

A kozj6 tehat Prokopovicsndl nem dll az uralkodéi akarat felett, hanem éppen
forditva, annak fiiggvénye.” Ez pedig nemcsak arra vilagit r4, amit a késébbiekben
igyeksziiLk bizonyitani, hogy az autokréicia nem szorult rd semmiféle vildgi igazolasra,
hanem arra is, hogy Prokopovics esetében a k6zjé nem azonos a kozjé nyugati érte-
lemben vett felfogasadval, és ilyeténképpen ellentétes a joguralom szemléletével is. A
joguralom korabeli felfogasa szerint ugyanis ,a hatalmat egy normativ rendszerrel
osszhangban kell gyakorolni, melynek célja a kozjé. E rendszerben a pozitiv, ember dital
alkotott jog egy olyan réteget jelent, amit egyfeldl az Isten dltal adott jog és a természetjog
imperativuszai, mdsfeldl a kizosség szokdsai kotnek és szabnak meg.”>* A kozj6 azonban
Prokopovicsndl igazabdl nem cél, a szokdsokrdl pedig mar koribban lathattuk, hogy mit
irt: ezek megviltoztatdsaban is szabad kezet kap a szuverén, aki az & értelmezésében
nemcsak a legfébb, hanem egyben korldtlan hatalommal biré uralkods, mivel mindent
megparancsolhat tetszése szerint!

Tovébbi Gjitas Prokopovicsndl, hogy egyértelmiien Eurpa a viszonyitdsi pont
az uralkodéi hatalom taglaldsakor: tehat nem az orosz céri (csdszari) hatalom kiilonle-
gességét, egyedi voltit, annak ortodox jellegét akarja bizonyitani, hanem altalanos
premisszakbdl igyekszik levezetni azt, és elhelyezni az orosz monarchiit az eurdpai
kormanyzati rendszerek kozt.>® Cracraft szerint a mii — bar tivolrél sem eredeti és
konzekvens alkotas — Gsszességében ,,modern” szemléletet titkroz.% Ugyanakkor ma-
gdnak az autokracidnak a rovid jogi definicidja hidnyzik a miibdl, bar a péteri torvény-
hozasban mdsutt vannak ilyen jellegii megfogalmazasok. Ezek koziil is a legfontosabb
az ugyancsak Feofdn Prokopovics altal készitett 1721-es Egyhdzszabdlyzatban taldlha-
t6. E formula aztin az uralkodéi hatalom késObbi jogi megfogalmazasaira (1832,
1906) is erés hatast gyakorolt.”’

Az autokracia definicidja

Az autokrdcia olyan tekintélyt (€s politikai berendezkedést) jelent, amely mentes a
Jjogi-intézményes (példaul rend: gyilés/parlament, egyhdz és mds korporicidk) és a
Jogi-alkotmdnyos korldtoktol (példaul privilégiumok, fundamentilis torvények, termé-
szetjog, korondzdsi eskii, szerzodéses chartdk), valamint a tdrsadalmi kontroll, azaz a
kozvélemény itélete alol. A megkérddjelezhetetlen tekintély forrdsa pedig, melynek
felhatalmazdsibdl az uralkodé a hatalmait birja, nem egyszeriien az isteni szentesités,
hanem maga az isteni akarat. 8 Az »isteni torvényekrol” persze elismerték a céarok is,
hogy azok felettiik allnak, de csak abban a formdban, ahogy azokat 6k maguk értel-
mezték! Amint azt D. S. Mirsky megfogalmazta: ,, Istennel és az isteni torvényekkel
szemben fenndllo kbtelezetiségének egyediili birdja maga a cdr volt.”*

Ilyen jogi-intézményes megkozelitésb6l azonban csak Pétert6l kezdve értel-
mezték az orosz uralkoddk hatalmat, kordbban, amint arra rdmutattunk, egy ilyen jogi
értelmezési keret idegen volt az orosz szerzék szamara. Eppen ezért ezen a ponton
érdemes bevezetni S. E. Finer koncepcidjat az uralkodéi hatalom korlatairdl. Finer
szerint a kormdnyzat korlatai ,,szubsztantiv”, valamint ,,procedurilis” korlitozdsok
lehetnek.® A szerzd ,,szubsztantiv”’ korlatozasnak tartja a valldsi korldtokat, a hagyo-
mdnyt, valamint a térvényeket (és persze ezek kombina’lci(’)jz’it).61 E korlatok Finer ér-
telmezésében ,.a legitimacié hdrom alapjat” jelentik, ami tulajdonképpen nem mas,
mint a legitimicié fajtainak (tradiciondlis, raciondlis [értsd: jogi], karizmatikus) Max

LRI
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Weber altal bevezetett felosztisa, mint ahogy az is tble szirmazé gondolat, miszerint
az uralkod6k hatalma ,,a gyakorlatban tSbbnyire mindhdrom keverékén” nyugodott.®*
Ez a koncepci6 j6 lehetdséget kindl az autokracia Péter eldtti és utdni értelmezésére,
tovdbbd az abszolit és az autokratikus hatalom Osszehasonlitdséra is. Természetesen
proceduralis, azaz kiilsé jogi-intézményes korlat sem az autokrécia, sem az abszolu-
tizmus esetében nem johet széba.

Az autokricia Péter el6tt sem jelentette azt, hogy ne lettek volna normativik
az uralkodéval szemben: ezek azonban a hagyomany kdvetésén (po sztarinye) tdl nem
jogi, hanem valldserkolcsi természetiiek voltak, s nem is célszerll korldtoknak nevezni
azokat, hanem inkabb elvdrdsoknak! Amolyan ,, viselkedési szabdlyoknak” vagy kove-
tendG eszményeknek tekinthetok, amelyek azonban sohasem oltottek ,,formalizalt jogi”
jelleget.®® Ezek a vallaserkolcsi elvérdsok nem a létezé jogok tiszteletben tartdsét célzé
szerz6désben, korondzisi eskiiben vagy korondzdsi hitlevélben fejezédtek ki (ezek
ugyanis nem léteztek), hanem leginkdbb egyhdzi intelmekben (legyen a car konydoriile-
tes, tartsa meg az ortodoxia eldirdsait és védelmezze a hitet, keriilje a hét {6 biint stb.)
valamint publikus ritudlékban,* amelyek a car karizmatikus vezetd szerepét, sét kiil-
detését fejezték ki. A jogi legitimdcio és a szubsztantiv jogi korldt fogalma tehdt hi-
dnyzort.”® Péter behozta ugyan a legitiméacioba a jogi fogalmakat (példdul szuvereni-
tas), de amint lathattuk, a joguralom elve nélkiil, k6zben pedig tudatosan és nyiltan
felrigta a hagyomanyt!®

Az autokracia terminus, melynek orosz megfeleléje a szamogyerzsavije, a 19.
szdzadban jott haszndlatba az orosz politikai berendezkedés megjelolésére Eurépaban.
N. Riasanovsky szerint a 19. szdzadi Oroszorszagban az autokricia ,,tomor jogi meg-
fogalmazdsai altaldban két dolgot tartalmaztak™: az egyik az orosz csdszar ,hatalmi-
nak abszolit jellege” volt,*” a masik pedig a ,.csiszdr és az Isten kozti kapocs, mint-
hogy végsd soron Isten biztositotta az alapot” a cdri hatalom szémara.® A jogi vonat-
kozdsh abszoliir jelzét azonban Oroszorszagban nem gy értelmezték, mint a nyugati
abszolutizmus elméletében, ahol is azt jelentette, hogy az uralkodd a pozitiv jog felett
dllt, de aldrendelédott az isteni torvényeknek, a természetjognak, sét a fundamentdlis,
azaz alaptorvényeknek® — tehat az abszolit hatalom és a joguralom elve egymist
feltételezd dolgok voltak.

Az oroszok szdmdra viszont az abszolit vagy szuverén hatalom valéban min-
denféle jogi korlattol valo mentességet jelentett. Ennek pedig egyértelmi kovetkezmé-
nye volt az, hogy nem létezett a joguralom, az alkotmdnyossig eszméje!
Anyiszimovval egyetértve ugy véljik, hogy ,.sem Péter, sem utddai nem tudtdk az
uratkoddi hatalmat soha olyan jogi keretek kozé dgyazni”, amelyek ,,vildgos torvények
soraval”, azaz (,,ahogy a 19. szdzad elején irtak”) ,,megvaltoztathatatlan alaptorvé-
nyekkel” géitat szabtak volna az uralkodéi akaratnak. ™ Ennek legjobb blzonylteka a
szerz szerint éppen a trénoroklésrdl sz616 1722-es rendelet volt!”*

Az autokricia é€s az alkotmany tehdt elvileg Gsszeegyeztethetetlen fogalmak
voltak! Ezt azért kell hangsilyozni, mert az autokricia nem zarja ki, hogy az uralkodé
informdlisan bevonjon masokat dontéseinek meghozatalaba, azaz hogy ne tandcskozna
kozeli embereivel (az tn. bojdrduma kérdése)’’, vagy akdr a tirsadalom szélesebb
rétegeibdl kikeriilé kiildottekkel (az Gn. zemszkij szobor, tehat az orszdgos tanicskozd
gylilés problematikdja), mint példdul a 16—17. szdzadban, de a dontések nem kotelezik
az uralkodoét, a tandcsadds pedig pusztin kotelezettség, nem pedig jog az abban részt-
vevdk szimidra. Igy volt ez azutén is, hogy az autokrdcidnak jogi definiciét igyekeztek
adni, s6t még az 1906-os Allami Duma eseiében is.
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Allamjogi megfogalmazisok

Az autokricia tipikusan dllamjogi definicija meglehetosen késdn jelent meg. Az elsd
ilyen definiciét az 1832-es alaptorvényben taldlhatjuk meg: ,Az Osszorosz Csdszdr
autokratikus  (szamogyerzsavnij) és  korldtlan  (nyeogranyicsennij) uralkodé
(goszudar). Az & legfels hatalmdnak valo engedelmességet, nemcsak félelembdl, ha-
nem lelkiismeretbdl is, maga Isten parancsolja. "B E definicié érdekessége, hogy alap-
jdul Nagy Péter Egyhdzszabdlyzatanak (1721) egyik részlete szolgdlt, amit azonban
1832-ben lathatan kibovitettek: mind a jogi, mind a teokratikus elem tekintetében! Az
1721-es formula a kovetkez6 volt: ,,Az uralkodok hatalma szuverén/autokratikus
(Monarhov vlaszty jeszty szamogyerzsavnaja), melynek az engedelmességet, a lelkiis-
meret okdn, maga Isten parancsolja. »14

Maga a tény, hogy az 1832-es definici6 Péter szabdlyozasat vette alapul, ez
utobbi tjszeriiségét mutatja, de éppen az el6fordulds helye, az egyhazra vonatkozé
rendelkezések kozt vald szerepeltetése miatt nem tekinthetd valéban az allamberen-
dezkedés onillé jogi megfogalmazasdnak. Az 1832-es formula ellenben expressis
verbis a birodalom politikai berendezkedését érintd alaptérvény volt, s ennek tovabbi
passzusa azt is leszogezte, hogy mindhdrom hatalmi g az uralkodé kezében 6sszpon-
tosul, azaz nem létezik hatalommegosztds! Igy pedig értelemszeriien mind az autokra-
tikus, mind a korlétlan jelzé a jogilag és intézményesen korlatlan hatalomra vonatko-
zott. A nyeogranyicsennij jelzé pedig val6sziniileg azzal a célzattal keriilt be a megfo-
galmazasba, hogy egyértelmlvé tegye a vele szinonim autokratikus jelz6 jelentését.”

Paradox mddon éppen azt szbgezte le az alaptorvény Oroszorszagban, hogy
korlatlan az uralkod6 hatalma! Ezt a koratlan hatalmat kellett az uralkodénak tisztelet-
ben tartania. Egyértelmi tehdt, hogy a 19. szdzadban az alaptérvények, melyeket a
korennije zakoni, polityicseszkije zakoni kifejezésekkel jeloltek, mast jelentettek a cari
hatalom szamdra, mint Nyugaton: e két terminus elsddlegesen a fennallé rend jelolésé-
re szolgélt, azaz ,,nem az irott alkotmdnyt értették alatta”, s alapjiban véve ez maradt a
jelentésiik a szdzad mdsodik felében is, immdr osznovnije zakoni formaban.”® Ezt fon-
tos tudni az 1906-o0s alaptérvények megértéséhez és az alkotmanyos monarchia ~ au-
tokréacia vita értelmezéséhez!

Amikor ugyanis 1906-ban II. Mikiés az 1905-6s forradalom hatisara kény-
szer hatdsdra nem ,,alkotmanyt”, hanem pontos megfogalmazdssal €lve ) ,dllami
alaptorvényeket” adott az orszdgnak, az alaptorvények szovegébdl elhagytik a
nyeogranyicsennij szét, de megmaradt a szamogyerzsavnij jelzd: ,, Az Osszorosz Csd-
szdrt  illeti meg a LegfelsG  Autokratikus  /Szuverén(?) (Viszocsajsaja
Szamogyerzsavnaja) hatalom. Az O hatalmdnak valé engedelmességet, nemcsak féle-
lembél, hanem a lelkiismeret okdn is, Maga Isten parancsolja.””’

Ez ambivalens helyzetet teremtett, mivel a szamogyerzsavnij jelentette akkor
mar majdnem két évszdzada a jogilag korlatlan hatalmat. Nem véletlen, hogy 1906
aprilisdban II. Mikl6s rengeteg tdviratot kapott a konzervativ monarchista koroktél,
hogy semmiképp ne engedje kitorolni a szamogyerzsavnij jelzdt az alaptorvények (j
viltozatib6l.” Most azonban e jelzét hallgatélagosan Ssszeegyeztethetének tartottdk
az alaptorvényekben létrehozott jogi-intézményes korlatozasokkal, mégpedig olyan
indoklassal, hogy a jelzé nem a cdrnak az alattvalékkal szembeni hatalméra, hanem a
szuverenitds kiilsé aspektusira utal. Ez a jelentésaspektus kétségteleniil benne foglalta- -
tott a szamogyerzsavnij jelz6ben: a szamogyerzsec eredeti jelentése a 15. szazad végén
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éppen az uralkodé kiilso fiiggetlenségét volt hivatott kifejezni, olyan uralkodét jelen-
tett, aki hatalméit nem mas uralkod6tél, hanem kozvetleniil Istentsl kapja.” Csakhogy
a 18. szdzadtdl, killondsen az 1730-as kisérlet kudarca nyoman, mely Anna cirnd
hatalm4t igyekezett volna korlatozni, egyértelmiien belsd tartalommal birt az oroszok
szamara! Amikor ugyanis végiill Anna dsszetépte a hatalmat korldtozé pontokat tartal-
maz6 dokumentumot, mindjart ki is adta ,,az 6s6ktol régtdl fogva birtokolt korldtlan
hatalom (szamogyerzsavsztvo)” helyredllitasrél sz616 kiltvanyst.*

A forradalom 4ltal kikényszeritett 1905. oktéberi manifesztum tehit nem tett
emlitést alkotmdnyrol, és nem véletleniil hidnyzott beldle ez a Miklés altal ,,gyiilolt
sz6".#' R. McKean szerint 1906-ban pedig ,.egy ki nem mondott kompromisszum jott
létre” aziltal, hogy Miklds elfogadta a korlitlan (nyeogranyicsennij) jelz6rol vald
lemondast, viszont az 1906-os alaptorvényeket nem nevezték alkotmdnynak
(konsztyitucija), mivel ez ,,veszélyes nyugati felhangokkal birt” 22 Késébb is keriilték
az 4j alaptorvények alkotmdinyként valé emlitését, mert Miklés dgy gondolta, hogy
barmikor semmissé teheti a kényszer hatdsdra tett engedményeket.®® Egyetértiink J.
Goodinggal, hogy a Viszocsajsaja Szamogyerzsavnaja Viaszty kifejezés miatt valéban
nem is létezhetett alkotmany.®* Az igy Iétrejott berendezkedést végiil a dodonai ,, meg-
djitott dllamstruktiira” elnevezéssel illették!®

Ezek a fejlemények bizonytalanna tették az alaptorvény jogi stdtusat, amit
még az is tetdzott, hogy az alaptorvényeket azeldtt kiadtdk, hogy a Duma Osszeiilt
volna, ,,nehogy az \j torvényhozas alkotmdnyozé funkcidkat koveteljen maganak” %
ValGban, a kialakult jogi helyzet és maga az alaptérvény is ,,a rendezetlenség és zavar
gyermeke volt”.¥” Ez is az oka annak, hogy A. N. Medusevszkij szerint az alaptorvé-
nyek értelmezése sordn — amint azt a szakirodalom is mutatja — akér teljesen ellentétes
kovetkeztetések is levonhaték az alkotmanyossig kérdését vizsgilva.®® Az 1906-os
alaptorvények megitélését — és részben a politikai rendszer mikodését — célszer(i
egyrészt az orosz torténelem, masrészt a kortdrs eurdpai viszonyok perspektivajabol
elvégezni, kiemelve egy-egy szerz6t a konyvtarnyi szakirodalombél.

J. Morison szerint a Duma mint ,,vilasztott torvényhozéi testiilet™ volt a , leg-
foébb Ujdonsdg” (még akkor is, ha csak a toérvényhozas alséhdzaként funkciondlt az
Allamtandcs mellett, tovébbé az uralkod6i vété ellenére), mert potencidlisan rendelke-
zett azzal a lehetdséggel, hogy ,.az 1j politikai rendszer hajtéerejévé fejlodjon, és egy
1j és valéban alkotmanyos struktira alapjava ndje ki magzit”.89 Morison ugyanakkor a
Dumat olyan képz6ddménynek tartja, amely alig rendelkezett tdrsadalmi gyokerekkel ”
Azaz inkabb egy ,,politikai zdrvdny” volt az orosz politikai kultira egészén beliil. Még
akkor is, ha a Duma ,,;nem a semmibdl j6tt”, mert létrehozisa elképzelhetetlen lett
volna a zemsztvoreform nélkiil.”' Az orosz politikai gondolkodas és politikai tradicié
domindns vonulata azonban az autokricia volt, szemben a nyugati kultdrkorrel, ahol
viszont a hatalom jogi és intézményes korl4tozdsa volt az alapkérdés.**

Az 1906-0s alaptorvény szévegének és az 1j dllamstruktira mitkkddésének eu-
répai Osszehasonlité vizsgilata alapjan R. McKean arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
legaldbbis 1911-ig (Sztolipin haldlig) Oroszorszdg alkotmanyos monarchidnak tekint-
hetd, mivel eddig II. Miklos kénytelen-kelletlen nem tett Iépéseket a korlatlan hatalom
visszadllitdsanak irainyziba.93 Igaz, ezen furcsa alkotmanyos rendszer ,legfébb vondsa™
a definici6 hidnya volt,”* ami megint csak a kontinuitast erdsiti!

Medusevszkij megitélése azonban sokkal szigoribb az alaptérvények és a
rendszer jellegét illetden: ,,A monarchikus hatalom a magja a politikai rendszernek, és
az uralkodé ténylegesen kiviil 4ll a tarsadalmi és jogi kontroll rendszerén.”® Ugyanis
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nemcsak 4ltaldban véve a torvényhozdsban volt dontd az uralkodd szerepe, azaz 6t
illette meg a kezdeményez€s €s a vétd joga, hanem a torvények feliilvizsgdlata is az 6
jogkdre volt, s6t a fundamentdlis térvények megvéltoztatisinak kezdeményezése is
kizarélag csak téle johetett!®® Ennélfogva pedig a vélasztott képviseleti testiiletekre
(Duma, az Allamtanics egy része) ,,még elvileg sem lehet Ggy tekinteni, hogy azok
alkotmanyos médon korldtoztak volna az autokricidt™: inkabb ,torvényhozéi tandcs-
ado testiiletek voltak az uralkodé alatt, valamint egyiittal bizonyos nyilvanos kontrollt
gyakoroltak a hatalom felett”.”’

Ugyanis ahogy azt A. M. Jakovlev orosz alkotményjogdszi szemmel megfo-
galmazta, a szamogyerzsavije (amit a magunk részér6l nem egyeduralomnak, hanem
sajdt jogon alapulé uralomnak forditunk: szam: ,,sajat maga”, gyerzsava ,.kormany-
zas”, ,uralom”) mar etimolégiailag is olyan ,6nmagdba visszatérd” (self-perpetuating)
uralmat jelentett, amely ,,nem szorult »kiils« igazoldsra™: ugyanis ,,barki, aki a trénon
iil”, ,.kezében tartja az dllam minden hatalmat”.”® Jakovlev szerint ,,a $z0 nemcsak arra
utal, hogy az dllam én vagyok,” hanem egyben arra is, hogy »En tartom kezemben az
allamot, minden dllamhatalom teljességgel az én rendelkezésem alatt all, és az én
hatalmam ennélfogva nem lehet korldtozott és nem is igényel igazoldst<”.'® Ugyanezt
a gondolatot fejezi ki lakonikusabban Z. P. Shakibi: ,,Az autokricia hivatalos koncep-
cidja azt hangsilyozta, hogy minden politikai hatalom és legitimacié az autokratitol
ered, aki Isten helytartGja a foldon, és csakis neki felelés.”™®' (Pétertél kezdve ez a
jogi-alkotmanyos megkozelités teljességgel alkalmazhatd.)

Az autokracia tehdt nem engedhette meg, illetve fogalmilag kizarta az uralko-
détdl valdban fiiggetlen intézmények és egy valdsdgos alkotmény l1étét: ezért az 1906
utdni iddszakot inkdbb ,politikai”, mint ,alkotmdnyos™ kisérletnek nevezhetjiik.
Egyuttal pedig megakadalyozta a modern allamfogalom érvényesiilését is: azaz egy
olyan kozhatalom fogalmat, amely fiiggetlen mind az uralkod6tél, mind az alattvaldk-
tol, és egyben felettitk allva a legf6bb hatalmat képviseli egy adott politikai egység
teriiletén. ’

Ebben rejlett az oka annak, hogy a domindns szemlélet az dllammal kapcso-
latban a 19. szdzadban is az maradt, amit Dixon igy fogalmazott meg: ,,Az allamot
nem sajit jogdn létezd politikai szereploként fogtak fel, amely irdnt az 6sszes alattvald
dllampolgari hiiséggel tartozott, és amelyet az uralkodénak kotelessége volt fenntarta-
ni, hanem inkdbb olyan dologként, mely maga is a cdr uralma alatt dllt; az allam az
»6« dllama volt, amit Ggy hasznilt, ahogy az neki tetszett, amit fenntartott azért, hogy
fenntartsa sajat pozici6jat™.'® Ez pedig, amint lithattuk, teljességgel 6sszhangban volt
az uralkodé autokrataként valé felfogasaval.

Ha tehat mindezek utdn az 1832-es (illetve az 1906-0s) definiciét Osszevetjiik
azzal, ahogy IV. Ivan fogalmazta meg hatalmdnak lényegét, akkor lathatjuk a valto-
zast, de ami még lényegesebb, a kontinuitds is szembeotld: 1) A legfels6 hatalom
megfogalmazis (1asd példaul mar Prokopovicsndl) a nyugati szuverenitds fogalmdnak
besziirédésér, de nem annak eredeti jelentésében torténd atvételét jelzi. Ez a tény,
valamint maga a szabélyozds alaptorvény jellege (és a hatalomra vonatkozé tovabbi
megfogaimazasok, példaul az uralkodé kezében van a torvényhozé, végrehajté és bir6i
hatalom) amellett, hogy a jogi-intézményes vizsgdlati szempont hasznossaga melletti
érvek, egyben a modernizdcié jegyei is. 2) Ugyanakkor a kontinuitast képviseli viszont
egyrészt a lakonikus tomorség, masrészt az azonos tartalom: az isteni felhatalmazds
alapjan birt korldtlan hatalom. 1832-ben azonban mar nem a goszudar, hanem a
szamogyerzsec titulus fejezte ki a korlatlan hatalmat!



14

Nos, ami az 1906-os alaptérvényt illeti, itt sincs hivatkozds, mégpedig széan-
dékosan, a népakaratra,103 azaz mintegy kiilsé tényezbre, hanem ez is az isteni felha-
talmazast emeli ki, amely viszont nem kiilsé tényezd, hanem éppen a bels6 lényege
volt az autokracidnak. ,,A car szive Isten/az Ur kezében van” elv ugyanis a 19. szdzad-
ban is érvényben volt a cir autokratikus hatalmét alatimasztandé. Mind az 1832-es
definicid, mind az 1906-0s megfogalmazas viligosan mutatja azt, amit Florenszkij agy
fogalmazott meg, hogy az oroszok szamadra olyan par excellence politikai fogalmak is,
mint az autokricia nem jogi, hanem valldsi fogalomként jelentkeztek: a car korlatlan
hatalma ,Isten altal megjelenitett tény” volt, amelynek létezése ,,az isteni kegyelem-
ben, nem pedig az emberi feltételekhez val6 kotottségben” gyokerezett.'™ A tradicié
és modernizicié viszonyibdl nézve. ez mindenképpen olyan lényegi vonds, amely a
dontd hatast gyakorolt a politikai modernizacié oroszorszagi kimenetelére.

Taldn nem anakronisztikus végiil egy anal6gidt hozni, amely jol ravilagit a
dolgok mélystruktirijara és a szubsztantiv korlitok kozt a jog jelentdségére Anglia,
illetve Oroszorszag esetében. Mar csak azért is, mert Miljukov és hivei az 1906-o0s
Dumit szerették volna az angol parlament als6hdzdhoz hasonlé intézménnyé tenni.
Amikor I. Jakab angol kirdly 1610-ben megkérdezte Coke fobirét, hogy ki all felette,
akkor § azt valaszolta az uralkodénak: ,,A kirdly nincs senki embernek aldvetve, de ald
van rendelve Istennek és a jognak.” Még tobbet mond taldn az, hogy az a gondolat
mdr egy 13. szdzadi angol jogkdnyvben megjelent — hogy aztdn a 17. szazadban rene-
szanszit élje"’s —, amit Bracton nevéhez szokds kotni: ,, A kirdly Isten és a torvény alatt
dll, mert a térvény az, ami 6t kirdllyd teszi (lex facit regem). "'

Ehhez igen hasonl6, de nem ilyen lakonikus megfogalmazassal taldlkozunk
Szperanszkijnil a 19. szdzad elsé felében, aki Oroszorszdg egyik legkivalobb elméje
volt az dllamjog terén. 1. Mikl6s legiddsebb fidnak, Sandornak (a kés6bbi nagy refor-
mer II. Sindornak) igy prébélta megvildgitani a jog és az uralkod$ viszonyét: bar az
uralkodé ,legfelsé hatalmit semmilyen mds hatalom nem korldtozhatja”, sem a biro-
dalmon beliil, sem azon kiviil, az ,,uralkodéi sz4 visszavonhatatlan és szent” a szerzo-
dések és torvények terén. ,,A tdrvényeknek pedig, igy az autokrata dltal hozott térvé-
nyeknek is az igazsdgon kell alapulniuk (...), mert ahol az igazsdg véget ér, ott a tor-
vények is véget érnek, és a despotizmus kezdédik.”"® Az autokrata pedig ,, bdr emberi
itélkezés ald nem esik, mégis ald van vetve a lelkiismeret, valamint Isten itéletének” "%

* Szperanszkij ugyanazt mondta ki tehit, persze burkoltabban, mint kordbban a
skolasztika, hogy az emberi torvényeknek a természetjogon (lex naturalis), azaz a
Jjozan észen, az igazsdg(ossdg) elvén kell alapulniuk, kiilonben nem is torvények! A
természetjog pedig a nyugati joguralom (rule of law) elvének legfontosabb forrisa
volt. A 19. szazad alaphangjit azonban nem Szperanszkij adta meg Oroszorszdgban a
jog és az uralkodé viszonydrdl, hanem sokkal inkdbb Karamzin, I. Sdndor udvari tor-
ténetiréja, aki ezt mondta Sdndor carnak: , Uram, On tullépi hatalma korldtait... On
mindent megtehet, de nem korldtozhatja hatalmdt a jog dltal! *®
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SZENTHE GERGELY

GONDOLATOK AZ INQUISITIO DE THELONEIS RAFFELSTETTENSIS
KAPCSAN

Adatok a Karoling Birodalom keleti irdnyi szdarazfoldi druforgalmdnak és keleti hatd-
rainak kérdéséhez

A Raffelstetteni vamoklevelet a miltban sokan és sokféle szempontbdl kutattdk, réla
konyvtdrnyi irodalom sziiletett, mégis maradtak a dokumentumban olyan momentu-
mok, amelyeknek vizsgalatival Gjabb adatokat nyerhetiink a K6zép-Duna-medence 9.
szdzadi torténetével kapcsolatban.! E helyen két kérdést szeretnék az Inquisitio alapjan
vizsgilni: az elsé a Duna-volgyon 4t kelet felé irdnyuld, szarazfoldi tavolsagi kereske-
delem mibenléte, a masodik a bajor Ostmark 9. szdzadi politikai-gazdasdgi hatdrai
hollétének problémadja.

Az irott forras: az Inquisitio de theloneis Raffelstettensis

Az Inquisitio de theloneis Raffelstettensis 903 és 906 kozott, a bajor piispokok, apatok
és gréfok (comites) panaszal nyomdn keletkezett, €s a Duna mentén elszaporodott ille-
galis vamhelyek felszamolasat tiizi ki célul. Noha az irat a Karoling-korszak végére
keltezhetd, kitiiné fényt vet a 9. szdzadi Duna-volgyi kereskedelem helyzetére, hiszen
egy mar régéta miikodo rendszer Gjraszabilyozdsat szolgilja. Emellett természetesen a
,secundum morem antecessorum regum”-ra hivatkozik, kozépkori szokas szerint ezzel
legitimélva hatdrozatait.

A szdveg a vamhelyek és -tarifik alapjan szakaszokra osztja a Dundt a
Passaui-erdd utdni Rosdorft6l egészen Mauternig, amely eszerint a Karoling Ostmark
kereskedelmének utolsé pontja kelet felé.> Rosdorf utin a hajék Linznél fizettek ha-
jonként hirom véka sét, mas arucikkek utidn (megnevezve ezek koziil csak a rabszol-
gdk vannak) azonban semmit (1. cap.). A kovetkezé vamhelynél azokat a sészillitd
kocsikat, amelyek dtkeltek az Ennsen, az Urlndl egy véka séval vamoltdk meg (5.
cap.). A traungaui hajék itt vamolas nélkiil haladhattak tovdabb. Az oklevél itt emliti a
cseheket és a ,.de rugis” érkezd szldvokat, akiknek, ha a Rotalariis, Reodariis teriile-
tén, vagy barhol mdshol kereskedni akarnak, vamot kell fizetniitkk az altaluk hozott
viasz, méz, rabszolgik és lovak utdn (6. cap.). A Rotalariis és Reodariis feltehetden a
Miihlviertelben folyé Rodl partjan lakékat és a Riedmark lakosait jelenti.® Az ide ér-
kezd ,rugiakrél” aldbb lesz sz6. Innen tovdbbhaladva, elhagyva a Cseh-erdé Dundig
érd nyilvanyat, Eperaespurchig tilos volt kereskedelem céljabdl megallni. Itt megint
harom véka s6t adott egy hajé (7. cap.), ugyanigy, ahogy az Eperaespurch utdn kévet-
kez6 utolsé dllomasnal is (Mutarun/Mautern, ,,vel ubicunque tunc temporis salinarium
mercatum fuerit constitutum”). Az innen a ,mercatum Marahorum” felé tovabbhala-
dok egy aranysolidust fizettek a kilépésnél.

A Linznél, Eperaespurchndl és Mauternnél fizetett vimok (egyardnt hdrom
véka s6 hajonként) vasarvdmok voltak, a hirom telepiilésen ,,mercatum legitimum”
miikodott. Rosdorfndl ezzel szemben ,.conductumor”, az atmend forgalomra kivetett
vamot kellett leréni.* Az egyes dllomédsokndl az oklevél mindig kiilon hangsilyozza,
hogy a sajat szitkségletre, ,.Bawari vel Sclavi istius patriae” dltal bonyolitott forgalmat
tilos vimolni. Emellett jellemzd, hogy a belsd kereskedelmi forgalmat nem vidmoljak
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erGsen, a ,,morva piac” felé haladé, kilépd hajoktdl azonban egy aranysolidust szednek
be, a visszafelé jovoktdl azutdn megint semmit (7. cap.). Ezdltal a s6 mint stratégiai
fontossdgi cikk hatdrokon beliil tartdsit igyekeztek elérni.

Tdvolsagi kereskedék az Ostmark keleti hataran

Az Inquisitio részletesen targyalja az Ostmark teriiletén, a Duna mentén folyé, nagy-
részt vizi iiton lebonyolitott kereskedelmet, vdmokat és drucikkeket, emellett sz6t ejt a
kereskedOk személyérdl is. Az elsé nyolc szakaszban emlitett drucikkek koziil legna-
gyobb jelentdsége a s6nak volt, emellett név szerint emlékezik meg az oklevél a viasz-
rél, lovakrdl, rabszolgikrdl. Az ezekkel kereskedd személyeket és az dltaluk 1étrejovod
forgalmat azonban sehol sem kiiloniti el a bels6, bajorok és szldvok 4ltal lebonyolitott
forgalomtdl.

Ezzel szemben az utolsé capitulumban kiilon kitér a tavolsagi kereskedelem-
ben részt vevd hivatasos keresked6k (mercatores) tevékenységének szabdlyozasara:
A9) Kereskeddk, azaz zsidok és mds kereskeddk, barhonnan jonnek ebbdl az orszdghbol
vagy mds orszdgokbol, fizessék meg a térvényes vamot tgy. a rabszolgdk, mint mds
dolgok utdn is, ahogyan az a kordbbi kirdlyok idejében mindig volt.”” Az utolsé sza-
kaszban emlitett keresked6k bédrmely vidékrdl érkeznek, mindenképpen kotelesek
theloneum — csak veliik kapcsolatban emlitett vamtipus — fizetésére.

Annak ellenére, hogy a helyi és tavolsagi kereskedelemben részt vevo szemé-
lyek és javak az okirat beosztdsa alapjan (is) jol elkiilonithetéek, a nyugati szakiroda-
lomban széles korben elterjedt nézet szerint a 6. capitulumban emlitett ,,rugis” is a
tavolsdgi kereskeddk kozé sorolhatéak, és a ruszokkal — varégokkal — azonosithatdak.
Ennek helyessége azonban t6bb szempontbd] megkérddjelezhetd.

A kérdéses szakasz szerint ,,(6) Azok a szldvok pedig, akik a rugiak vagy a
csehek koziil kereskedés céljabdl kelnek itra, bdrhol kivinnak is kereskedni a Duna
partjdn vagy a Rotalari, vagy Reodari teriiletén, a piachelyeken fizessenek egy sogma
[mdlhanyeregnyi] viasz utdn két massioldt [mérét], mindkettG egy scotumot érjen, egy
ember terhébdl egy massioldt, ugyanakkora értékben; ha pedig [valaki] rabszolgand-
ket vagy lovakat akarna eladni, egy rabszolgand utin egy tremisdt, hasonléképpen egy
cs6dor utdn, férfi rabszolga utdn egy saigat, hasoléan egy kanca utdn.”™

A madig leggyakoribb értelmezés szerint a rugi név a rusz/varég kereskeddket
jeloli. A ,rugi” — 'rusz, varég’ azonositast valldk f6 érve, hogy a 10. szdzadi forriasok a
varégokat altaldban rugiaknak nevezik.” A korabbi kutaték koziil Dopsch,® djabban
Prinz’ és Verhulst' képviselik ezt a nézetet, masok alldspontja szerint a kérdésben
nem lehet biztos dontést hozni (Giittenberger),'' megint masok inkdbb a rugiak helyi,
csehekkel szomszédos népességgel valé azonositisit tartjdk valészinlibbnek
(Vancsa,'? Zollner'), vagy éppen kizdrjdk a varégokkal valé azonositis lehetdségét
(Schiffmann'®).

A kérdéssel legbehatdbban eddig Erich Zollner foglalkozott. A kora kozépko-
ri forrdsok tobbszor emlitik a ,,rugi” népet ezen a teriileten (a korabbi Noricum északi
hatdra), a 7. szdzad utdn ez azonban mar nem lehetett €16 elnevezés, noha még a 8.
szdzadi Paulus Diaconus is haszndlja Rugilandként, tehdt a nevet teriiletre vonatkoz-
tatva. Zollner szerint éppen a vidék elnevezéseként vals tovabbélés val6sziniisitheto, a
szomszédos Boemia (a kelta boiok utdn) mintdjdra. Emellett lehetséges szerinte, hogy
az oklev?’; ténylegesen is a korabban itt €16 rugiak elszlavosodott utddait érti a megne-
vezésen.



20

Zoliner érvei mellé tovdbbiak is felsorakoztathatéak. Ha megvizsgiljuk a
rugiak €s a csehek altal behozott cikkeket, feltlinik, hogy ezek jellegzetesen azok az
aruk, amelyek a nyugati szlav teriiletekrdl a Frank Birodalomba érkeznek (viasz, rab-
szolga, 16).!® Ertékiik nem jogosit fel tavolsigi kereskedelem meglétének feltételezésé-
re, illetve mivel kozelebbrol, egyszeriibben és olcsGbban is beszerezhetbek voltak,
nem valdszinii, hogy varég keresked6k elsdsorban ilyen javakkal kereskedtek volna.

Felhozhaté az is, hogy a rugit és a boemanit az irat 6sszevonva kezeli, amely
szintén nem vall arra, hogy a rugiak a varég tivolsdgi kereskeddkkel lennének azono-
sithatak, ebben az esetben indokoltabb lenne a ,,Judei et ceteri mercatores™-szel egy-
szerre emliteni 6ket. Amennyiben a rugi név tavolsagi kereskedodket takarna, téliik is a
mercatoreséval megegyezd theloneumot kellene beszedni az Ostmark teriiletére 1€pé-
siikkor,'” emellett a kovetkezetesen nyugat-keleti irdnyba haladé oklevél feltehetéen
nem a varég kereskeddket emlitené eldszor, €s csak utdna a boemanit. A kérdés vitatott
volta miatt bizonytalanul, de talin az az érv is felsorakoztathat6 az el6bbick mellé,
hogy a ,,Sclavi” megnevezés nem okvetleniil alkalmazhat6 a varégokra.'®

Rusz keresked6k Duna-volgyi feltiinését az Inquisitio kérdéses szoveghelyén
kiviil mas adat nem is valGsziniisiti. A nyugat felé induld ,,normann” kereskeddk tevé-
kenysége — irott €s régészeti forrasok alapjin egyardnt — a tengerpartra és kornyékére
korlatozédott, és a Baltikumban, illetve Skandindvidban meg is talilhatéak a nyomaik.
A tengerpart centrumaiban (Haithabu, Ribe, Starigard/Oldenburg, Wollin, Truso, Bir-
ka, Kaupang stb.) jelentds mennyiségii nyugati eredetli tirgy keriilt napvilagra (kera-
mia, mayeni bazalt 6rlokovek, pala, kevesebb Otvostdrgy, €kszer, fegyver, még keve-
sebb nyugati eredetii érem). A nyugati hatasnak ezeken a teriileteken a kézvetlen im-
polrgton kiviil is vannak nyomai, Ggy az épiiletek kiilalakjaban, mint a targyi kultirdban
is.

A tengeren dt zajlé, j61 dokumentilhaté forgalommal szemben a szdrazfold
belsejében hasonlé nyomok hidnyoznak: a Karoling Birodalom peremteriiletein el0ke-
rillt nyugati jellegili targyak nem jutottak el messze keletre, a varég kereskedelem koz-
pontjaiba. Romlandé, régészeti nyomot nem hagyé nyugati eredetil arucikkekrél pedig
hallgatnak a forrdsok. A varég kereskedelem f6 irdnya dél és délikelet felé vezetett,
délnyugat felé csak a tengerg)arti teriiletekkel dlltak kapcsolatban. A szédrazfold belse-
Jjében nyomaik hi:’myoznak.2

Valészintlileg a Duna-volgyi tavolsigi kereskedelemnek az iltaldnos képnek
megfeleld csekély jelentdségére utal, hogy a vaimoklevél csak utolsd, 9. capitulumédban
foglalkozik vele. Nem véletlen, hogy a tdvolsigi kereskedelem forrdsai koziil legna-
gyobb silyd a Formulae Imperiales részeként fennmaradt Praeceptum negotiatorum*'
és Notker Balbulus elbeszéld miive? is csak az északon és délen, nagyrészt tengeren,
illetve az Alpok hagdin it zajlé forgalmat emeli ki. A Praeceptum negotiatorum sze-
rint Dorestad és Quentovic mellett az ,,ad Clusas” — a mai Szt. Bernat-hidgéndl — atve-
zetd utakon nem élvezett senki vimmentességet.” Ennek a kereskedelmi tevékenység-
nek a kovetkezményeként kezdddik a korszakban Velence felemelkedése. A véros a
keleti arucikkek kozvetitéjévé vilt, jelentdségét mutatja, hogy 840-ben Lothartél
vammentességet kap.?* Notker a Foldkozi-tengeren 4t szillitott javak listdjat is rank
orokitette: egyebek mellett fiiszerek, selyem, bibor Tyrosbol, textilidk, dragakovek
jutottak Velencén, majd az Alpok hagéin keresztiil északra.”

Ezzel parhuzamosan valt jelentdssé a balti-tengeri hajézds, ahol szemben az
adriai és foldkozi-tengeri hajézassal, a Karoling Birodalom képes volt kiegyensilyo-
zottabb értékforgalom fenntartdsara.?® A 9. szazadban ez biztositotta a kozvetlen kap-
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csolatot Kelet-Eurdpa és a kozel-keleti, ekkor Szamanida uralom alatt 1év6 teriiletek
felé is. A kereskedelem kozpontjai az Eszaki- és Balti-tenger partjdn fekiidtek
(Quentovic, Dorestad, Altlitbeck, Reric stb.), emellett élénk kapcsolat dpoltak a skan-
dindv (Ribe, Uppsala, Birka), illetve az angolszasz teriiletekkel is (London, York).?

A szérazfold belsejében ezzel ellentétben nem, vagy csak alig beszélhetiink
tavolsdgi kereskedelemrdl. Szlikos adataink alapjdn mindossze annyi feltételezhetd,
hogy voltak bizonyos, a nyugati szldvok dltal lakott Gvezetbe, az Elban tilra kivezetd
ttvonalak, illetve a Cseh-medencébe is vezetett it.2® F6 jelentdségiiket azonban nem a
tdvolsdgi kereskedelem, hanem az Elbatdl keletre beszerezhetd javak (foleg viasz és
rabszolga) adtdk: ezeknek a cikkeknek a beszerzéséhez inkdbb hatir menti kereske-
delmi tevékenységre lehetett sziikség. A Kijev—Krakké-Priga irdnyi titvonal forgal-
miéra, mint feljebb megallapitottuk, semmilyen 9. szazadi forrds nem utal, hasznalata-
nak kezdeteit a 10. szdzadra keltezhetjiik.

A fentiek szerint inkabb helyi, hatar menti népességet emlithet az oklevél, az
Inquisitio rajuk vonatkozé szoveghelyeinek elemzése utdn ki kell iktatnunk a
,rugiakat” a tavolsigi kereskedelemmel foglalkozé kereskedék korébol.” A Praga—
Krakké—Kijev irdnyon &t rekonstruélt kereskedelmi it jelentssé vdldsa osszefiigg a
cseh és lengyel dllam létrejottével. Az 6ndllé Burgundia l1étrejéttének mintdjara a ke-
reskedelmi forgalom fellendiilése is eldsegithette a politikai-gazdasdgi kdzpontosodast.
Igy feltehetoen csak a 10. szazadtdl szamolhatunk a kelet felé vezetd szarazfoldi ke-
reskedelmi Gt fontossd valasaval. Ez természetesen nem zér ki 9. szdzadi elézménye-
ket, de ebben az esetben az erre kozlekedd kereskedodket a Raffelstetteni vamoklevél
utolsé szakaszdban emlitett ,Judei et ceteri mercatores” kozott kell keresniink, és
semmi esetre sem a hatdr menti kereskedelemmel foglalkozé ,,rugiakkal” azonositha-
tdak.

Az Ostmark és a Karoling Birodalom keleti hatdranak kérdése

Az Ostmark legkeletibb, gazdasagilag (katonailag) még j6! ellenérizhetd pontja, ahol a
9. szdzad végén az Inquisitio de theloneis Raffelstettensis szerint a kelet felé iranyuld
kereskedelmi forgalmat ellendrizték, a Bécsi-erd6tdl nyugatra fekvé Mautern volt.*
Ez felveti a bajor Ostmark keleti hatardnak kérdését, illetve azt, hogy meddig terjedt a
Dunintiilon a kozvetlen frank fennhatésdg. Bar a kutat6k nagy része megegyezik ab-
ban, hogy a kozvetlen Karoling fennhatdsig és kozigazgatds — illetve az Ostmark —
nem jutott til a Bécsi-erdén, majd kés6bb az Ennsen,”' mégis vannak, akik szerint a
Dundntd] Balatonig (Keszthelyig, Zalavdrig) terjedd része is frank kozigazgatis alatt
volt.*? Az utébbi nézet nehézségeit szeretném az aldbbiakban bizonyitani.

Nagy Kdroly avar hadjaratai utdn az Gjonnan meghdditott teriileteket Bajoror-
szdg részeként kezelték, de igen hamar, 799 és 802 kozott megtortént kiilon prefektus
ald rendezésiik, miutdn Gerold bajor prefektus elesett egy, az avarok ellen vivott csata-
ban. fgy létrejott Baioaria és egy Lorsch kozponti keleti hatirgr6fsag. Az utébbit a
frank forrasok tobbféleképpen is nevezik (plaga orientalis, orientales partes, Ostland,
Ostmark), prefektusainak névsorit a Conversio Bagoariorum et Carantanorum tar-
totta fenn.** A nehézséget az jelenti, hogy az Ostmark, Ostland, Orientales partes név-
vel jelolt teriilet keleti hatdranak helye bizonytalan, nem utolsésorban azért, mert for-
rasaink a szinonimnak tekinthetd fogalmakkal egyiitt az e§ész keleti hatarvidékre al-
kalmazzék, idesorolva az avaroktdl elvett teriiletek egészét.™
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Kétséges, hogy mekkora teriiletet tudtak a Karolingok 800 utan frank fennha-
tésdg ald vonni. Tobben egészen a Driva torkolatdig terjedd teriilettel szimolnak, de
felmeriilt mar a Dunétél keletre kiterjedd frank hatalom lehet&sége is, mds szerzok
csak a Rabiig tartjak valGsziniinek a kozvetlen frank uralom meglétét.*® A bizonyta-
lansagot tovabb noveli, hogy a Frank Birodalom forrdsaiban gyakran megjelenik a
Pannonia, a Pannonia Superior és Inferior elnevezés is, viszont anélkiil, hogy az
egyes forrdsok kozott osszhang lenne annak lokalizdldsival és a bajor Ostmarkhoz
fiiz6d6 viszonydval kapcsolatban. Ahhoz, hogy a bajor Ostmark keleti hatdranak kér-
dését vizsgdlhassuk, vessiink egy pillantist Pannonia fogalmanak korabeli valtozasai-
ra, illetve Pannonia és az Ostmark viszonydnak kérdésére.

Az antik Pannonia koriilbeliil a Bécsi-erd6td]l a Dundig és a Szédviig terjed6
teriiletet jelentette. A 3. szdzadban Pannonia Superior és Inferior kdzott a Riba kozép-
sO folydsandl huzédott a hatidr, majd Diocletianus a teriiletet négy részre osztotta,
Pannonia Superiort Pannonia Primdra és Savidra, Inferiort Valeridra és Pannonia
Secunddra.®" A kora kozépkori forrdsok azutdn az antik hagyomanybdl ismert, de mér
nem él6 fogalmakat kiilonféleképpen értelmezték. Jordanes még emlitette Valeria pro-
vinciat is Pannonia Superior és Inferior mellett,”® a késdbbiekben azonban Valeria és
Savia neve teljesen feledésbe meriilt, bar a 8. szdzadban mitkodo, de 6. szazadi forra-
sokat haszndlé Ravennai Kozmogrifus még emlit a nyugati Pannonia Superior és a
keleti Pannonia Inferior kozo6tt egy Savia provincizit.39 Sevillai Isidor Etimologiae
cimii miivében Pannonia kozvetleniil Itilidval hatiros,* hasonl6 értelemben nyilatko-
zik a 8. szdzadi Aethicus Ister Cosmographidja is.*! Eugippius Vita Sancti Severinije
(7. szdzad) Pannonia Superiort a Dunantilra, Inferiort a Driva—Szava-kdzbe helyezi.*?
Ennek megfelelé szemléletet tiikkroz az Annales Regni Francorum 818. és 819. évi
bejegyzése, ahol a frank hadsereg Pannonia Superioron keresztiilvonulva a Siscia
kozponttal Pannonia Inferiorban székeldé Liudewit dux ellen vezetett hadjirat sordn
itkel a Dravan.® Ezzel ellenkez6 nézetet vall a 870 koriil keletkezett Conversio
Bagoariorum et Carantanorum szerzdje, aki szerint Pannonia Inferior a Rabatél a
Balaton koriili teriileteken at egészen a Dravdig és oddig terjed, ahol a Dradva a Dundba
omlik.* A fentiek alapjan a nyugati szerz6k annyit tudhattak, hogy messze keletre van
egy Pannonia Inferior, és elétte, még belathaté tavolsagban egy Pannonia Superior. A
két Pannonidt azonban kordntsem kiilonboztetik meg egymdstSl mindeniitt, sok eset-
ben az avar, majd magyar fennhatGsag alatt 4116 teriiletekkel azonositjik.*

A korai kozépkorban emellett altaldban csak Pannonia Inferiort emlitik,
Superior nélkiil, amely értelmetlenné teszi a megkilonboztetést. Aki a Conversiobdl
indul ki, Pannonia Superiort a Bécsi-erdé és a Réba kozti teriileten keresi,*® masok
Pannonia Inferiort a Drava—Szédva-kozbe lokalizalva a Dunantil egészét azonositjik
Pannonia Superiorral.*’ Koztes megoldast kindl Béna Istvan. Béna véleménye szerint
a 820-as évek végének kozigazgatasi dtszervezése nyomdn az addig Drava—Szava-
kozre alkalmazott Pannonia Inferior elnevezés a Dundntilra tolédott, miutdn a bolgar
tdimadasok nyoman megsziint a frank befolyas az elobbi teriileten. Béna Istvan elméle-
tének ellentmond, hogy olyan tudatos politikai €s ideoldgiai — kdzponti — intézkedése-
ket feltételez a Karoling Birodalom részérél, amelyeknek az élet mds teriiletein nincs
parhuzama (példa erre a gazdasigi élet ,,szervezése”, vagy inkdbb szervezetlensége).*®
Valésziniibb, hogy a Conversio is a korai kozépkori forrdsok soksziniiségébe illeszke-
dik, és a Karoling-kori forrdsokban Bdna Istvan iltal felismert torvényszeriiség csak a
véletlen miive. Emellett sz6l az is, hogy a korabeli valésaggal az elbesz€l6 jellegii for-
rasoknal®® kozelebbi kapcsolatban 4ll6 okleveles anyag a Pannonia elnevezést egyes
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szimban haszndlja — de nem a rémai kori Pannonidra, hanem az avaroktdl elvett terii-
letre érti 4ltaldban.*

A Pannonia-fogalom koriil uralkodé korabeli zlirzavarnak az lehetett az oka,
hogy a nevek mar régen nem fedtek kozigazgatasi egységeket, igy az antik miveltsé-
giiket bemutatni igyekvo szerzok sajat felfogdsuk — s még inkabb: sajat igencsak beha-
tarolt tirgyi és geografiai tuddsuk — szerint, meglehetdsen szabadon alkalmaztdk a
kiilonboz6 ,,Pannonia” megnevezéseket. Valoszinilleg ezért nem hatdrozzdk meg for-
rasaink egyérielmiien az Ostmark és Pannonia viszonyit sem. A bizonytalan fogalom-
haszndlat éppen azért volt lehetséges, mert Pannonia mar régen nem takart korbehata-
rolhaté politikai-kozigazgatdsi egységet, és a szerz0 izlése szerint vélogathatott a biro-
dalom keleti végeire utalé megjelolések kozil. Hasonléan bizonytalan és sokrétii a
névhasznalat az Ostmark, Ostland, orientales partes fogalmak esetében is, annyi ki-
lonbséggel, hogy mig az utdbbiak valéban a kézigazgatisban hasznalt fogalmak voltak
(legaldbbis az Ostmark), addig Pannonia emlegetése csak antikizdlasként vehetd
szdmba. Nem csoda, hogy Pannonia és az Ostmark viszonyéara nem taldlunk adatokat:
egy holt, a miiveltség fitogtatasa érdekében hasznalt fogalmat a szerz6nek nem kellett
kozigazgatasi egységhez kotnie.

Mivel Pannonia fogalmat — és ezzel egyiitt azt, hogy meddig terjedt kelet felé
a kozvetleniil frank irdnyitas alatt 1év6 Gvezet — az egymdsnak ellentmondé forrdsok
miatt nehéz értelmezni, illetve az igy sziiletd eredmény bizonytalan, nem marad més
lehet6ség, mint hogy az Ostmark keleti hatdrdnak vizsgdlatakor a bajor teriiletekre
vonatkozé forrasokbdl induljunk ki. Erre a célra kitlind a Raffelstetteni vaimoklevél,
amely szerint az Ostmark keleti gazdasdgi, kozigazgatasi hatdra Mautern koriil volt.”!
A politikai hatér — a korszak hatirviszonyainak megfelelden®® — a 9. sz4zad els6 felé-
ben a Bécsi-erd§ lehetett. Ett6] nyugatra tényleges, dllandé frank fennhatésaggal, illet-
ve kozigazgatdssal csak a 9. szdzad mdsodik felétdl, legfeljebb az Ennsig szdmolha-
tunk (comesek feltiinése).

Ellenérvként felmeriilhetne, hogy a 903-906 kozott keletkezett oklevél mar
tikrozhetné a térség hatalmi viszonyaiban a magyar honfoglalds nyoman bekovetkezd
véltozast, amelynek eredményeként a frank fennhatsidg a Bécsi-erdd mogé szorult
vissza. Az oklevél azonban teljes egészében a ,,boldog békeévek’ hangulatat tukrozi,
nem reflektél a kiilpolitikai eseményekre.”® Valészinii, hogy a 906 elétt létrejott okle-
vél tilsdgosan sietds valasz lett volna egy politikai eseményre, akkor, amikor a meg-
szovegezés okaként a dokumentum egyediil a Duna mentén tilsdgosan megszaporo-
dott vamhelyeket emliti, illetve miel6tt 907 koriil a magyarok jelentds vereséget mér-
tek volna az egyesiilt birodalmi hadakra. Valésziniibb, hogy az Inquisitio a 9. szdzadra,
illetve annak masodik felére érvényes viszonyokat rogzit.

Az Ostmark keleti hatardnak a Bécsi-erd6 kornyékére torténd lokalizalasat az
is alditdmasztja, hogy prefektusdnak lorschi székhelye nem tehetett lehet6vé ettdl kelet-
re kozvetlen irdnyitast (példaul a Dunéntil teriiletén). A bolgar tdmadést kovetben
829-ig megtortént ugyan a bajor keleti hatarvidék igazgatisanak teljes dtszervezése,”
ez azonban nem jelentette a rendszer teriileti kiterjesztését kelet felé, pusztan négy
comes keze alatt osztotta szét az addig egységesen irdnyitott tertiletet. Ez egyittal azt
is jelenti, hogy még a mai Ausztria teriiletére es6 hatdrsav feliigyelete is csak gy volt
lehetséges, ha azt kisebb részekre tagoltidk. Az Ostmark keleti (politikai) hatdra még
900 kortil is valahol a Bécsi-erd6 és az Enns (esetleg a Rdba) kozott hizédhatott, va-
16s, gazdasdgi hatdra pedig nem terjedhetett til Mautern térségén. Ett6l keletre, mint a
Frank Birodalom keleti hatdrai mentén mindenhol, kisebb-nagyobb, erdsebben vagy
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gyengébben frank fliggés alatt 4ll6 duxok lehettek az urak. Pannonidban az obodrit,
cseh, morva alakulatoknak megfelelé iitk6z6zéna 1étrejottét Priwina, majd fia biztosi-
totta a 9. szdzad kozepe korill, amikorra a frank kozigazgatési szervezet az irott forrd-
sok szerint is megjelent a Dundntdl nyugati peremén.

Priwina 838 és 840 kozott kapta meg hiibérbirtokként, majd a 847. oktSber 8-i
oklevélben allédiumként a ,.Sala™ folyé koriili teriiletet. A folySt a Zaldval szoktak
azonositani, Priwina székhelyét, Mosapurch-ot pedig a Zalavar kornyékén feltart lelo-
helyekkel.”® Priwina forrasainkban kizirélag duxként jelenik meg, Chozilt egyarant
nevezik duxnak és comesnek, szlav forrdsokban pedig knjaznak.>® Chozil comes cime
alapjan meriilt fel az, hogy apa és fia egy frank comitatus urai lehettek.”” A dux és
comes megjelolést ugyan frank gréfok — tehdt birodalmi tisztvisel6k — esetében is egy-
formén hasznéljak, de a birodalomtd} keletre fekvé szlav alakulatok vezetdit is duxnak
tituldljak, a knjaz — kenéz — jelz6 pedig végkép nem segit tisztdzni Priwindnak és fid-
nak a helyzetét. Feltehetéen mindez csak jogédlldsuk bizonytalansdgara utal, nem pedig
arra, hogy 6k egy Zalavar/Mosapurch kézpontd comitatus vezetbi lettek volna.

A méltésignevek hasznilatiban tehit ugyanazt a kovetkezetlenséget, illetve
szabdlyozatlansagot figyelhetjilk meg, mint a Pannonia név hasznilata esetében:
Chozil felbukkand comes méltésdga valdsziniileg nem bizonyitja gréfi rangjat. A ren-
delkezésre 4ll6 irott forrdsanyag tobbféle lehetséges értelmezése miatt véleményem
szerint csak igen Svatosan vonhatunk le kivetkeztetéseket: az Ostmark nem nyilhatott
tdl kelet felé a Bécsi-erdd és az Enns kozé esd teriileten, és legfeljebb eddig terjeszt-
hették ki a kdzvetlen frank kozigazgatast is. Az ettdl keletebbre — a Bécsi-erdd vagy az
Enns, illetve a Raba kozott — a 9. szdzad negyvenes éveitdl feltind gréfok mar csak a
hatdrsav felvigydzoi lehetteki Rihheri és tirsai a marca sz6 val6szinii értelmezésének
megfelelden’® a birodalom gazdaségi hatdran kiviil es hatrteriiletet igazgattak.

Amennyiben Pannonia (csak egyes szimban') még €16 elnevezés volt, azt is
nagyrészt a Bécsi-medence teriiletére esé hajdani avar széllasteriiletre vonatkoztathat-
juk, legfeljebb az Ennsig, illetve talan a Ribdig. Az ettdl keletre elteriild teriilet mar
viszonylagos 6ndlldsagot élvez6 ,,urak” kezében lehetett: a 9. szdzad mdsodik felében
ezek a — birodalmi kozigazgatas szempontjabdl — kétséges jogallasu Priwina és fia, a
szdzad elsé felében pedig talan a még itt €16 avarok lehettek.”

Erdemes a torténeti forrasokon alapulé vizsgalat utin egy pillantdst vetni a ré-
gészeti leletekre is. Megdllapithatd, hogy a Karoling jellegii targyi kultira csak a Du-
nantdl nyugati savjdig jutott el, ettdl keletre az avarok utdn hidnyzik a nyugati, Karo-
ling tipusd leletanyag, amely val6sziniileg a Nyugat-Dundntilon is csak a 9. szdzad
miésodik felére® keltezheté (Zalavar — Récéskiit,®! Zalavir — Varsziget,% Zalaszabar —
Borjidllas-szi et,%® Garabonc — Ofalu 1. és 11, Alsérajk — Hatéri-tdbla,% Keszthely —
Fenékpuszta,* Sopronk6hida,” Sopron — Préshéztelep,(’8 Sarvar — Végh malom®).

A nyugat-dundntili Karoling jellegili anyag azonban — mint 4ltaliban a régé-
szeti anyag — nem alkalmas a politikai viszonyok tisztdz4dséra, pusztdn azt jelzi, hogy a
Kérpat-medence nyugati pereme a 9. szdzad masodik felében vagy mésodik harmada-
tol frank befolyas alatt dllt. A Karpit-medence nyugati peremén a szdzad mdasodik
harmadit6l-kozepétdl megjelend Karoling jellegli targyi kultira esetleg a Karoling
Birodalom keleti irdnyq, kulturdlis-etnikai terjeszkedésével (,,Drang nach Osten”) fiigg
Ossze. Ha a birodalmi kozigazgatds és targyi kultdra (és valdsziniileg, de nem feltétle-
niil a népesség) kelet felé terjeszkedésének feltételezése valéban helytdlld, ez a folya-
mat bizonyosan jelentés kulturdlis véltozdsokkal kellett hogy egyiitt jarjon.”” Valészi-
nii, hogy ezzel kapcsolhaté 6ssze annak a régészeti kultirinak a megjelenése, amely a
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Dunantil nyugati peremén a 9. szidzad masodik harmadaban vagy kézepe tdjan tiint fel,
és jelentds részben a bajor teriiletek anyagaval 4llithaté parhuzamba.

E modell szerint a kozigazgatds — illetve a befolydst 6vezet — kiterjedésével
juthatott egyre keletebbre a targyi kultira is. A Bécsi-erddt — a politikai hatart — elérve
a gazdasagi és tarsadalmi terjeszkedés megallt, illetve lelassult, a kulturalis befolyasi
Gvezet viszont ekkor mar eiérte a Nyugat-Dunantilt. Az utébbi teriileten felbukkand
Karoling anyagi kultdra igy sokkal inkdbb a ,hatarvidéki” forgalom, illetve befolyas
eredménye, mint a Karoling Birodalom kozigazgatasi €s teriileti kiterjesztésének. Ezért
az véleményem szerint a politikai eseményekkel csak kézvetve hozhat6 kapcsolatba. A
Karpat-medence esetében vazolhaté modell egyéltalan nem egyediilalls: az Elba—Saale
térségében és Eszak-Bajororszdgban ugyanez a kelet felé iramlds figyelheté meg,
akarcsak Morvaorszdg és Dalmicia esetében.” Lehetséges természetesen, hogy a tar-
gyi kultira ,,megérkezése” mellé politikai fennhatSsdg is jarult bizonyos esetekben — a
Nyugat-Dundntil esetében bizonyosan —, de a rendelkezésre 116 adatok alapjin ez
nem (helyesebben: nem ez) bizonyithaté. A tirgyi kultira terjedésére altalam felvazolt,
lehetséges modell a politikai viszonyoktdl csak kozvetve fiigg, nincs kozvetlen Gssze-
fiiggésben a madig vitatott kiterjedésii és szervezetl vilagi és egyhazi kozigazgatis,
nyugati misszi6s tevékenység és belpolitika éppen aktudlis viszonyaival.

*

Dolgozatomban két, egymastdl nagyrészt fiiggetlen kérdéskor vizsgalatat kiséreltem
meg a Kozép-Duna-medence gazdasagtorténetének kutatasiaban rendkiviili jelent6ségli
Inquisitio de theloneis Raffelstettensis kapcsan. A sokat targyalt vimrendelet egyediil-
allé volta, s a részben ennek is kdszonhetd kiemelt torténészi érdeklédés miatt a térség
kereskedelmi forgalmardl alkotott kép ma méar zommel csak egyes momentumokkal
egészithetd ki. Erre tettem kisérletet a fentiekkel. Az oklevélben szerepl6 ,,rugi” név-
vel kapcsolatban tarthatatlan az a méra egyre elfogadottabba vilé nézet, amely szerint
a ,;rugiak” a varégokkal azonosithatéak. A mar kordbban felsorolt érvek kiegészithetd-
ek az oklevél foldrajzi felfogasabdl (kovetkezetesen nyugatrdl kelet felé halad), a
,rugiak” dltal szallitott drucikkek és a t6liik szedett vidm jellegébdl eredéekkel. A
,rugiak” helyi, csehekkel szomszédos szdllasteriilete mellett szl az is, hogy 6k nem az
oklevél végén dltalaban emlitett tavolsagi keresked6k, hanem korabban, a helyi forga-
lom szabalyozasa kapcsan emlitik 6ket.

Jellegébol fakaddan kevéssé vizsgdljdk az Inquisitiét a térség politikatdrténe-
tével és kozigazgatasaval foglalkozé miivek, noha a Karoling Birodalom keleti, Duna-
medencei hatarit illetden jelentds kovetkeztetéseket lehet levonni beldle. A forras sze-
rint a birodalom gazdasigi hatdra a 9. szdzad folyamén elérte a Bécsi-erdd nyugati
peremét. Ez azt jelenti, hogy a Duna medencéjében a korszak hatarviszonyainak meg-
felelden a Bécsi-erdd volt a biztonsagot jelentd pusztdsitott sdv, amely kelet felol min-
deniitt 6vezte a frank kozigazgatis ltal kézben tartott teriileteket.”” A Raffelstetteni
vamoklevél és a szdz €vvel korabbi Diedenhofi Capitulare ¢sszehasonlitasabél kideriil,
hogy még a Bécsi-erddig, illetve késdbb az Ennsig terjedd vidéket is csak lassan, leg-
alabb fél évszazad alatt tudta meghdditani a valsziniileg 1€pésrol 1€pésre terjeszkedd
frank kozigazgatasi rendszer.

Az irott forrdsok alapjan kovetkeztetett politikai terjeszkedésr6l alkotott kép
taldn kiegészithetd a régészeti anyag segitségével. A frank politikai befolyds megerd-
sodése a térségben ugyanannak a folyamatnak lehetett a kovetkezménye, amelynek
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nyoman a Karoling tiargyi kultdra is feltlinik a Dundntil nyugati részén. A politikai
(katonai, egyhdzi, kozigazgatisi) jelenlét és a kulturdlis befolyds megjelenésének sor-
rendje elméletileg nem egyértelmi, jelen esetben azonban valészinii, hogy a politikai
terjeszkedés segitette elé a kordbban az avar birodalomhoz tartozé teriileten az etnikai,
kulturdlis, gazdasigi terjeszkedést.
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vor- und frithgeschichtlichen Zeit in Mittel- und Nordeuropa. Teil IV. Der Handel der Karolinger- und
Wikingerzeit. Hrsg. Diiwel, K.—Jankuhn, H.-Siems, H-Timpe, D. Abhandlungen der Akademie der
Wissenschaften in Gottingen, Phil-hist KI. 3 F, 156, Gottingen, 1987, 7-68.; Verhulst, A.: Economic
Organisation. In: The New Cambridge Medieval History 11, 700-900. Ed. R. McKitterick, Cambridge, 1995,
481-509.; Zak, J.: Die Handelsbeziehungen der protopolnischen und friihpolnischen Stammesgruppen auf
dem Hintergrund des Handels der Westslawen. In: Untersuchungen zum Handel und Verkehr der vor- und
friihgeschichtlicher Zeit in Mittel- und Nordeuropa. Teil IIl. Der Handel des frithen Mittelalters.
Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Géttingen, Phil.-Hist. K1. 3 F. Nr. 150, 1985, 431-510,;
McCormick, M.: The Origins of the European Economy. Communications and Commerce AD 300-900.
New York, 2001, 698-728.

" A kereskedelmi vdmok és illetékek részletes feldolgozasit adja Adam, H.: Das Zollwesen im frinkischen
Reich und das spitkarolingische Wirtschaftsieben. VSWG Beihefte 126, Stuttgart, 1996. A tivolsagi keres-
kedelem vimjaihoz: Adam: i. m. 199. Ld. még Johanek: i. m. 14-28.
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8 Nincs egységesen elfogadott 4lldspont a varégok/ruszok etnikai hovatartozasit illetden. A kérdés vitatott
volta nem utolsésorban politikai megfontoldsok kovetkezménye (a normannista-szlavista dllisponthoz Id.
Schmidt, K. R.: The Varangian problem. A brief history of the controversy. In: Varangian Problems.
Scando-Slavica Supplementum I, Copenhagen 1970, 7-20.; Klein, L. S.: Soviet Archaeology and the Role of
the Vikings in the Early History of the Slavs. Norvegian Archaeological Review 6/1, 1973, 1-4;
Schorkowitz, D.: Die Herkunft der Ostslawen und die Anfinge des Kiever Reiches in der postsowjetischen
Revision. Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 48 (2000), 569—601.). Pritsak, O.: The Origin of Rus’. Vol.
I. Cambridge, 1981, 3-6.

' Csak néhdny a kérdés igen kiterjedt szakirodalmabdl: Brather, S.: Merowinger- und karolingerzeitliches
,.Fremdgut” bei den Nordwestslawen. Gebrauchsgut und Elitenkultur im siidwestlichen Ostseeraum.
Pracehistorisches Zeitschrift 71, 1996, 47-84.; Gabriel, I.: Hof- und Sakralkultur, sowie Gebrauchs- und
Handelsgut im Spiegel der Kleinfunde von Starigard/Oldenburg. BRGK 69, 1988, 103-291.; Herrmann, J.:
Der Beitrag der Archiologie zur Geschichte der Beziehungen zwischen Frinkischem Reich und
nordwestslawischen Stimmen. Prace i Materialy Muzeum Archeologicznega 25, 1978, 155-168.; Hiibener,
W.. Zur Ausbreitung einiger frinkischen Keramikgruppen nach Nord- und Mitteleuropa im 9-12.
Jahrhundert. ArchGeogr 2, 1951, 105-111.; Jankuhn, H.: Haithabu, ein Handelsplatz der Wikingerzeit.
Neumiinster, 1976; Steuer, H.: Handel und Wirtschaft der Karolingerzeit. In: Kunst und Kultur der
Karolingerzeit. Hrsg. Stiegemann, C. - Wemhoff, M., Paderborn, 1999, 406—416; Die Macht des Silbers.
Karolingische Schitze im Norden. Hrsg. Wamers, E. — Brandt, M., Regensburg, 2005.

2 Brather: i. m. (2001) 223-237.

21 MGH Formulae Merovingici et Karolingici aevi, Nr. 37, 314.

2 Notker Balbulus: Gesta Karoli Magni Imperatoris. MGH SS rer. Germ. N. S. 12.

B Adam: i. m. 199., Johanek: i. m. 14-28.

™ Verhulst: i. m. (2002) 106-108.

* MGH SS rer. Germ. N. S. 12,11, 17, 419.

% Verhulst: i. m. (2002) 108-109.

2 Steuer: i. m. 406-416.

* Herrmann: i. m. (1985) 126-150.; Steuer: i. m. 408; a Majna—Regnitz-vidéken 4t a Cseh-medencébe veze-
t6 udthoz torténeti szempontok alapjdn is: Freeden, v U.. Das frilhmittelalterliche Griberfeld in
Grafendobrach in Oberfranken. BRGK 64, 1983, 419-566.

* Herwig Wolfram szerint a Gars—Thunau f5ldvar kézponti szliv hercegség lakéi lehettek a rugiak (Wolf-
ram, H.: Die Geburt Mitteleuropas. Wien, 1987, 278.). Az osztrdk kutatisra jellemz6 ,,Gars—Thunau optika-
hoz” Id. Takdcs, M.: Siedlungsgeschichtliche Auswertung. In: Das frithungarische Reitergrab von
Gnadendorf (Niederosterreich). Hrsg. Daim, F. — Lauermann, E. Monographien des Romisch-Germanischen
Zentralmuseums, Band 64, Mainz, 2006, 226.

® Vancsa: i. m. 159.

*' Valészinli, hogy a 9. szizad mésodik harmada eltt még Karantinidban és a Bécsi-erd6td] nyugatra az
Ennsig elteriil$ teriileten is meghagytik a teriilet kordbbi urait pozicidjukban — hiiségeskii fejében. A Duna-
volgyben a frank grofsagi rendszert csak a 9. szazad masodik felében (Wolfram, H.: Conversio Bagoariorum
et Carantanorum. Das Weissbuch der Salzburger Kirche iiber die erfolgreiche Mission in Karantanien und
Pannonien. Wien-Koéln-Graz 1979, 127-128.) terjeszthette ki Német Lajos a Bécsi-erdd €s az Enns kozé
esd teriiletre, esetleg a Liudewit ellen vezetett hadjdratokkal dsszefiiggésben (Bdna I.: Die Verwaltung und
die Bevolkerung des karolingischen Pannoniens im Spiegel der zeitgendssischen Quellen. MittArchlnst 14,
1985, 149-160.). Ettdl keletebbre pedig mdr biztosan csak a szdzad mdsodik felében emlitenek forrdasaink
comeseket: Ratbodot a Riba €s a Bécsi-erdd kozti teriileten, €s ugyanekkor délebbre, valészinilleg Szombat-
hely kozponttal Rihherit (845) é€s Odalrichot (860). Wolfram: i. m. (1979) 127-128.; Bona: i. m.; Wolfram,
H.: Salzburg, Bayern, Osterreich. Die Conversio Bagoariorum et Carantanorum und die Quellen ihrer Zeit.
Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, Erginzungsband 31, Wien—Miinchen,
1995, 317-318.; Eggers, M.’ Das ,Grossmihrische Reich”. Realitit oder Fiktion? Monographien zur
Geschichte des Mittelalters 40. Bd., Stuttgart, 1995, 39, 250.). A kérdéskor kutatdstorténetének legutdbbi,
teljes osszefoglalasat adja Eggers: 1. m. 3149,

72 Béna Istvan szerint elbb a teljes, rémai kori Pannonia provincia teriilete Karoling fennhat6sig alatt volt,
majd 829-t6l, a bolgdr timaddst kdvetden csak a Rdba—Duna~Driva-hdromszog marad frank kézen. Ezen a
teriileten a frank tipusd gréfsdgi rendszer is kiépiilt, €s nem korldtozédott az Ennsig (illetve Bondndl a Raba-
ig) terjedd vidékre (Bdna: i. m.). SzOke Béla Miklds szerint a Zalavarral azonositott Mosapurc Priwina és
Kocel birtokdban 1évé allodium kézpontja volt, Kocel pedig comes cimmel frank birodalmi tisztviseld, gréf
volt (Széke B. M.: Plaga Orientalis. A Kdrpit-medence a honfoglalis ei6tti évszazadban. In: Honfoglal6
Oseink. Szerk. Veszprémy L. Budapest, 1996, 1144.; Sz6ke B. M.: A korai k6zépkor hagyatéka a Dunanti-
lon. Ars Hungarica 1998/2, 278-284.). Hasonl6 felfogasban késziilt egy ausztriai kidllitasi katalégus (szd-
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mozatlan) térképe 1996-ban. (Reitervolker aus dem Osten. Hunnen + Awaren. Katalog der
Burgenlidndischen Landesausstellung 1996. Eisenstadt, 1996, 300.)

33 Béna Istvin véleményét (Béna: i. m. 151.), miszerint az Ostmark fogalmét el kell kiiloniteni a birodalom
keleti ,,végeire” vonatkoz6 megjel5léstol, a forrdsokban uralkodo kovetkezetlen névhasznilat nem timasztja
ald.

3 Conversio Bagoariorum et Carantanorum X., legfontosabb szovegkiadisai: Wolfram: i. m. (1979) 34-59.;
LoSek, F.: Die Conversio Bagoariorum et Carantanorum und der Brief des Erzbischofs Theotmar von Salz-
burg. MGH Studien und Texte Bd. 15, Hannover, 1997.

5 Magénak a marca/ marcha/ marchia szénak a jelentése is bizonytalan, kérdéses, vajon puszta hatérteriile-
tet vagy a kdzigazgatdsi szervezetbe kapcsolt hatirgréfsagot jelol-e. A kérdéshez b6vebben 1d. Wolfram: i.
m. (1995) 175-185.

%A kérdéskor kutatdstorténetének legutSbbi, teljes dsszefoglaldsat adja Eggers: i. m. 31-49.

3 Médesy A.: Pannoénia a késdi csaszdrkorban. Budapest, 1975, 103-107.

3 Jordanes: De summa temporum vel origine actibusque gentis Romanorum, 216-217. In: MGH Auctores
Antiquissimi 5, I. Rec. Th. Mommsen, Berlin, 1882.

* 1V, 19-20.

0 Isidori Etymologiarum Liber X1V, 4-5.

' Aethici Cosmographia VL.

*2 Eugippii Vita Sancti Severini — Epistola ad Paschasium 10, Commemoratorium 1, V 1-2.

“ MGH Scriptores Rerum Germanicarum VI, Rec. F. Kurze, Hannoverae, 1895.

* Conversio VI.

4 Bdséges irodalommal: Eggers: i. m. 385-389; Wolfram: i. m. (1995) 68-71.

* Wolfram: i. m. (1987).

“7 Sz6ke: i. m. (1996) 29.

8 A ma elfogadottabb nézet szerint a Karoling Birodalomnak nem volt kozponti gazdasagpolitikdja (Duby,
G.: The Early Growth of the European Economy. Warriors and peasants from the seventh to the twelfth
century. London, 1974, 97.; Verhulst: i. m. 126-131).

% A vitairatként keletkezett Conversio egyértelmiten ezek kozé sorolhat6.

% A fennmaradt okleveles anyagban ez minden esetben a Bécsi-erdd és az Enns kozott, illetve komyékukon
elteriild vidéket jelenti (MGH Diplomata Regum Germaniae ex stirpe Karolinorum 1. Die Urkunden
Ludwigs des Deutschen, Karlmanns und Ludwigs des Jiingeren. Bearb. P. Kehr, Berlin, 1934 (Miinchen,
1991), Nr. 96, 139: in regione Pannonia, Nr 109, 157: in Pannonia, Nr 115, 163: in Pannonia).

! Szdz évvel koribban a Diedenhofi Capitularéban (Capitulare missorum in Theodonis villa datum
secundum, generale. MGH Capitularia Regum Francorum I., Nr. 44, cap. 7, 122-127.) ez a sz€éls6 pont még
a joval nyugatabbra fekszik: Lauriacum (Lorsch). (ng tiinik, hogy a 9. szdzad eleje €s masodik fele kozott
eltelt id0 alatt a birodalom keleti kereskedelmi kapui kelet felé tolédtak. Ez a megéllapitds persze csak abban
az esetben érvényes, ha a Diedenhofi Capitularét mint kereskedelmi forrdst fogadjuk el.-A kérdésben min-
denesetre megoszlanak a vélemények. (A forrds rendkiviil kiterjedt irodalmét 6sszefoglalja Johanek: i. m. A
capitulare kereskedelmi forrds voltdt megkérddijelezi Hiibener, W.: Die Orte des Diedenhofer Capitulars aus
archiologischer Sicht. Jahrschrift fiir Mitteldeutsche Vorgeschichte 72, 1989, 251-266.) Val6szinii azonban,
hogy az a forras, amely — akdr csak alkalmilag, hdboris idGszakban is — a birodalom kelet felé irdnyul6
fegyverkivitelét ellendrzd, illetve blokkold dllomdsokat hatdroz meg, az egyéb cikkekkel folytatott kereske-
delemre is vonatkoztathaté. Nem valdszinfi, hogy kiilon vdmhelyen, kiilon tisztviseld ellendrizte volna
ugyanazon a kereskedelmi dton a ,,polgdri” forgalmat, amikor a hatir kozelében kiépiilt olyan kozpont,
amely képes volt a fegyverkivitel ellenérzésére. A Diedenhofi Capitulare dllomdshelyeinek hatdr menti
voltit aldtdmasztja mds is. Biztosan hatdr menti telepiilés a Szdszorsz4gtél keletre fekv6 Bardowik, ahonnan
fegyvert tilos volt tovdbbvinni. Megfontolandé azonban, hogy az utolsé szdsz felkelést csak 805 koriil ver-
ték le. Ha a fegyverkereskedelem ellendrzési pontjai nem estek volna egybe a kiilkereskedelmi vimhelyek-
kel, logikusabb lett volna, ha mdr Szdszorszdgba sem engednek fegyvert, mivel azt esetleg a frankok ellen
Iehetett forditani. Bizonyos, hogy nemcsak Bardowik esetében volt igy, hanem a Diedenhofi Capitularéban
megnevezett dsszes tobbi dllomds is a 9. szdzad eleji Frank Birodalom kiilkereskedelmi vamhelyeivel esik
egybe. Ennek alapjan koriilbeliil egy évszdzad alatt a vimvonal jelentés mértékben eltolédott kelet felé,
anélkiil azonban, hogy ezt szimottevd torténeti események, illetve a réluk sz616 torténeti forrasok indokol-
ndk. A Frank Birodalom kozigazgatdsa és a valdsziniileg vele egyiitt érkezd népesség igy a ,Drang nach
Osten” jegyében betoltotte a Bécsi-erddig terjedd hatalmi tirt (a kérdéshez 1d. Giesler, J.: Der Ostalpenraum
vom 8. bis 11. Jahrhundert. Teil 1, Historische Interpretation. Friihgeschichtliche und Provinzialrémische
Archidologie. Materialien und Forschungen 1, 1997, 214-216.), majd a 9. szdzad végén elérte a Bécsi-erdot
mint természetes hatdrvonalat. A teriilet 8. szdzadi avar megtelepiilésének (vagy legaldbbis avar jellegii
targyi kultirdjanak) sz6rvanyos nyomai nem utalnak olyan avar témbre, amely az elérenyomulds lasstisigat
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indokolhatnd (1d. az ADAM térképmelléklete, B1-B2 térképlap. ADAM: Archiologische Denkmiler der
Awarenzeit in Mitteleuropa. Hrsg. Szentpéteri, J., Varia Archaeologica Hungarica XIII, 2002). K6zvetve igy
a két forrds Osszehasonlitdsa is amellett sz6l, hogy kdzvetlen frank irdnyitissal, kozigazgatdssal nem szi-
molhatunk a Bécsi-erd6tél keletre.

52 A kora kJzépkori politikai hatdrok jellegének és jelentdségének (osszekotd vagy elvélaszté szerepének)
kutatdsa a vildgméretii kulturélis integraci6 kordban a divatos kutatisi témék kozé tartozik. Féleg az 1990-es
évek 6ta a kutatds szinte kizdrélag az egymdstol foldrajzilag (is) elhatdrolt teriiletek és régészeti kultirdik
kozti kapcsoléd4si pontokra fékuszdl. A hatdrok témakoréhez Id. Schmauder, M.: Uberlegungen zur
ostlichen Grenze des Karolingerreiches unter Karl dem Grossen. In: Grenze und Differenz im frithen
Mittelalter. Hrsg. Pohl, W. — Reimitz, H., Forschungen zur Geschichte des Mittelalters Bd. 1, Wien, 2000,
57-97.; Hardt, M.: Linien und Siume, Zonen und Riume an der Ostgrenze des Reiches. Uo., 39-56. és a W.
Pohl és H. Reimitz altal szerkesztett tanulmanykétet egyéb tanulminyait; Medieval Frontiers: Concepts and
Practise. Ed. Abulfida, D. — Berend, N. London, 2002. tanulmdnyait.

53 Zéliner, E.: Geschichte Osterreichs. Von den Anfingen bis zur Gegenwart. Wien, 1961 (2. kiadés). Ma-
§yarul Ausztria torténete. Budapest, 1998.

* Eggers: i. m. 36-39.

% Mosapurch és a Zalavir komyéki leldhelyek azonossdga meglehetés biztonsdggal megillapithat6 a ren-
delkezésre 4116 forrasok alapjin. Az azonosités irodalmat Id. Wolfram: i. m. (1979) 134-136.

% Priwina és fia forrdsainkban hasznalt titulusait Ssszefoglalja Cs. S6s A.: Die slawische Bevolkerung
Westungarns im 9. Jahrhundert. Miinchner Beitrége zur Vor- und Friihgeschichte Bd. 22, Miinchen 1973,
40-42.

37 Cs. S6s: i. m. még bizonytalan a kérdésben, késbb egyértelmiien gréfi cimiik mellett foglal 4lldst: Béna:
i. m., Széke: i. m. (1996), Szdke: i. m. (1998). Ezzel ellenkezé értelemben nyilatkozik 4ltaliban a nyugati
kutatas (pl. Eggers: i. m. 39; Wolfram: i. m. (1995) 321-322.).

58 Wolfram: i. m. (1995) 191-192.

%% 822-ben az Annales Regni Francorum még avar kéveteket emlit a frankfurti birodalmi gyiilésen (Annales
Regni Francorum a. 822, MGH).

% A kérdésben kordntsem uralkodik 6sszhang: kordbbi tanulmanyaiban Szoke Béla Miklds ezen leldhelyek
9. szdzad misodik felei keltezése mellett szallt sikra, legutébb azonban a sopronko6hidai temetét mar a 810~
860-as évek kozé datdlja (osszefoglaléan Széke B. M.: A keresztény térités kezdetei Pannénidban a Karo-
ling-korban. A petShdzi Cundpald-kehely €s a sopronkdhidai temetd hely és szerepe. Soproni Szemle 54.
évf., 2000/4, 310-342.). A térségben eltoltott 25 év tapasztalatai alapjan Tomka Péter prébélt kompromisz-
szumos megold4st javasolni: mig a pitteni (Als6-Ausztria) temetd haszndlata véleménye szerint mar a 8.
szdzad végén megindulhatott, addig a térség 9. szdzadi kutatdsdnak sarokkovét jelentd sopronkohidai teme-
t6t a 9. szdzad mdsodik felére keltezi (Tomka P.: 9. szazadi népesség a Kisalfoldon. In: Honfoglalds és régé-
szet. Szerk. Kovacs Ldsz16. Budapest, 1994, 99-107.).

® Cs. Sés, A.: Berichte iiber die Ergebnisse der Ausgrabungen von Zalavir — Récéskit in den Jahren 1961
63. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungariae 21, 1969, 51-103. A szerzd itt az 4saté Radnéti
Aladart kijavitva felismeri, hogy a kétemplom koriili c61ophelyek vagjak a templom koriili sirokat, de még 6
is egy fa-ko szerkezetii, kordbbi templomhoz kéti ezeket. Az ennél kordbbi sirokhoz egy teljesen elpusztult,
fabol épitett templomot rekonstrudlt (Uo. 74.). Szbke Béla Mikl6s helyesbitve a fenti nézetet megdllapitotta,
hogy az I-1Il. periédus kdtemplomai utdn a coloplyukak egy kozépkori, profin épitményhez tartoznak.
Emiatt a templom koryékén a 9. szdzadi bazilika el6tt nem 4llt templom (Széke: i. m. (1998) 278-284.).

2 Cs. $6s A.: Die Ausgrabungen Géza Fehérs in Zalavar. Archaeologia Hungarica 41, 1963. Ujabban az
eddigi kutatasi eredményeket is osszefoglalva Szdke: i. m. (1998).

 Miiller R.: Karoling udvarhdz és temetdje Zalaszabar — Borjudllas-szigetr6l. In: Honfoglalds és régészet.
Szerk. Kovics L., Budapest, 1994, 91-98.

 Széke, B. M.: Karolingerzeitliche Griberfelder I-11 von Garabonc — Ofalu. In: Die Karolingerzeit im
unteren Zalatal. Communicationes ex Instituto Archaeologico Academiace Scientiarum Hungaricae 21, 1992,
173.

9 Sz6ke, B. M. Das birituelle Griberfeld aus der Karolingerzeit von Alsérajk — Hatri tabla. In: Archiologie
und Siedlungsgeschichte im Hahéter Becken SW-Ungarn. Communicationes ex Instituto Archaeologico
Academiae Scientiarum Hungaricae 23, 1996, 61-146.

% Cs. 86s, A.: Das frihmittelalterliche Griberfeld von Keszthely — Fenékpuszta. Acta Archaeologica
Academiae Scientiarum Hungariae 13, 1961, 247-305.

¢ Tork Gy.: Sopronkéhida IX. szdzadi temetdje. Fontes Archaeologici Hungariae, 1973.

 Tomka P.. A Sopron-préshéztelepi IX. szdzadi temetd. Arrabona 11, 1969, 59-91.

® Sz6ke, B. M.: Das karolingerzeitliche Griberfeld von Sirvir — Végh malom. Communicationes
Archaeologiae Hungariae 1992,143.
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" Az észak-bajororszagi, szdsz, tiiring és frank teriiletek esetében ettdl eltéré véleményt fogalmaz meg J.
Giesler, aki a megjelend nyugati jellegii régészeti anyag hordozéinak a nyugatrdl érkezo telepeseket tekinti
(Giesler: i. m. 203.). Az irott forrdsok indirekt médon szintén 1j népelemek betelepiilését adhatjak tudtul,
mégpedig a 9. szdzad kozepétol: mig a 9. szdzad els6 felének oklevelei Avaridrél és terra Avarorumrdl be-
szélnek, a szdzad kozepe utdn mér csak szldvokat és bajorokat emlitenek 2 Bécsi-erd €s az Enns kozé esd
teriileten. (A forrdsokat dsszeveti Béna: i. m. 155-156.) A targyi kultira és egy, az azt hordozé etnikum
feltétlen Osszekapcsoldsdval szemben OSvatossdgra inthet, hogy a régészeti leletanyag csak a legritkabb,
illetve kiilonleges esetben kothet etnikumhoz. (A targy és etnikum kapcsolatar6l sz616, rendkiviili méretiivé
duzzadé szakirodalombdl a legdjabbak: Brather, S.: Ethnische Identititen in der frithgeschichtlichen
Archiologie. Germania 78, 2000, 139-176.; Brather, S.: Ethnische Interpretationen in der
friihgeschichtlichen Archiologie. Ergianzungsbinde zum Reallexikon der Germanischen Altertumskunde
Bd. 42, Berlin—-New York, 2004; Brather, §.: Kleidung und Identitdt im Grab. Gruppierungen innerhalb der
Bevolkerung Pleidelsheims zur Merowingerzeit. Zeitschrift fiir Archiologie des Mittelalters 32, 2004, 1-
58.; vele ellentétes véleményt képvisel: Bierbrauer, V.. Zur ethnischen Interpretation in der
friihgeschichtlichen Archiologie. In: Die Suche nach den Urspriingen. Von der Bedeutung des frithen
Mittelalters. Hrsg. Pohl, W., Forschungen zur Geschichte des Mittelalters Bd. 8., Wien, 2004, 45-84.)

" Giesler: i. m. 202-203.

™ A letelepiilt népek 4ltal a mozgékonyabb (nomid) tirsadalmakkal szemben létrehozott, pusztisitott hatar-
sdvjdhoz Vékony G.: A gyepil szerepe az etnikai és politikai 4talakuldsokban. In: Nomad tirsadalmak és
dllamalakulatok. Szerk. Tokei F., Budapest, 1983, 215-236.



VADAS ANDRAS

RODULFUS GLABER ES AZ EZREDFORD’UL”(') FIEZLELMEI A
HISTORIARUM LIBRI QUINQUE CIMU MUBEN

Azt hittiik, hogy az orok idSktdl fogva
uralkods évszakok és elemek mindorokre
visszahullottak a kdoszba, és elérkezett az
emberiség vége.”’

A torténettudomédnyban hosszu ideje vitatott, miként vélekedhettek az elsé ezredfordu-
16 idején a klerikusok vagy a vildgiak a vilagvégét illetben. Tobb tanulméany latott
napvildgot, mely azt prébdlta aldtimasztani, hogy semmilyen kiilonleges félelem nem
kapcsolodott Jézus sziiletésének, vagy épp a passiénak az ezredik évforduljdhoz. A
pozitivista torténetfelfogas, igy a 19. szdzadi torténészek pedig felfokozott apokalip-
szis-varasrol beszéltek.” A kép tovabbi vizsgélatok 4ltal némileg drnyaltabba valt, de
madig vita targyat képezi az ezredfordul6hoz kothetd felfokozott vilagvégevaras; nem
tekintheté megoldott torténeti kérdésnek. E vita megolddsdhoz segitséget jelenthet
Rodulfus Glaber irdsainak tanulmdnyozdsa.®> O télte ezt a korszakot, €s utélag kom-
mentalta azt, a kdzéppontba az ,.ezredforduldkat” dllitja, igy leginkabb az 1000-es és
az 1033-as évet. A kérdést az 6 miivén keresztiil prébdlom bemutatni, Gsszevetve mas,
kortars szerzok krénikaival, a téméhoz kapcsolédé egyéb munkdikkal. *

Rodulfus Glaber élete

Az ezredfordulé6 id6szakanak egyik legrészletesebb miivét a mai korra hagyd és alig-
hanem legszinesebb stilusi krénikdsa Rodulfus Glaber (9807-10477?). Bencés szerze-
tes volt, altaldban clunyi szerzetesnek nevezik, de nem tartozott szorosan az apatsag-
hoz: vandorszerzetesként tart6zkodott egy ideig Clunyben (valészinileg 1030-tél
1033-ig), majd még tobb, clunyi bencés szellemiségben megreformélt kdzosségben.
Megfordult tobbek kozott az auxerre-i Szent Germanus-, a Szent Benignus-
kolostorban (Dijon) és a Szent Vilmos-kolostorban, valamint més burgundiai reform-
kozosségekben is.

Eletének forrasit kizarlag sajat miivei képezik, igy sok kérddjel meriil fel
Rodulfus Glaber személyével kapcsolatban. Mar tirsadalmi hovatartozdsar6l is tébb
kiilonbozo tézis sziiletett. Mlivének egyik legutébbi kiad6ja, John France két f6 érvre
alapozva azt dllitja, hogy arisztokrata szdrmazasi volt ugyan, de nem a leggazdagab-
bak koziil val6.’ France szerint részben abbdl kovetkeztethetiink erre, hogy Glaber
gyakran haszndl genealégiai adatokat Historidiban, és Jambor Vilmosrdl irott életraj-
zdban is. Masik, véleményem szerint nyomdsabb érve pedig az, hogy Glaber gyakran
haszndlja a ,,rustici”’, azaz paraszt kifejezést, mely dltal megkiilonbozteti, kiemeli eze-
ket a szereploket masok, dltalaban arisztokratak, klerikusok korébol.®

Ezzel ellentétben Richard Landes nem zirja ki, hogy torvénytelen gyermek
lett volna, és részben ezzel magyardzza, hogy _;yakran kellett kolostort viltania, eset-
leg ezért bocsdtottak volna el 6t a kozosségek.’ Ha magas szarmazasi lett volna, nem
valészinii, hogy tobb kolostorbdl is kitették volna, kockiztatva ezzel az adott k6zosség
altal megszerezhetd esetleges foldadomanyt. Megjegyzendd még egy tény, amely az
alacsonyabb szdrmazdst timasztja ald, mégpedig az, hogy Glaber tobbszor killon meg-
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jegyzi: ,nemesember” volt egy-egy altala emlitett személy; ez pedig ebben a korban
nem feltétleniil logikus, dltaldban szinte semmit nem orokitettek meg a nem nemesi
rétegekrél, kivéve ha paraszti megmozduldsokrdl, vagy eretnekekrol frtak ®

A kolostorokbdl torténd tobbszori elbocsatas (é€s kozvetve a feltételezett
szarmazdsa) azonban mds szempontbdl megalapozta torténetiréi palyafutdsat. Az al-
land6 véndorlas révén megismert torténetek, melyeket beépitett a Histdridkba, e vi-
szontagsdgos id6szakok eredményei. Eppen ezek a vindorldsok teszik 6t jéval
egyiittérz6bbé az alacsonyabb tarsadalmi csoportokkal, és ez kiilonbozteti meg 6t
kordnak alapvetden arisztokratikus torténetirdsatél; ezért tekintették sokan az elsd
»tarsadalomtorténészek™ egyikének, ahogy a torténettudomdny gyakran nevezte
Glabert” Szintén ennek a bizonytalan életmédnak koszonhetd, hogy jéval fiiggetle-
nebbiil tudja szemlélni kordnak eseményeit. Nem tartozik egyik uralkodé vagy egyhazi
vezetd dllandé korébe sem, bar feltétleniil timogatja 8t mind Volpianéi Vilmos, a
Szent Benignus-kolostor reform-apétja, mind pedig Odilo, Cluny apétja. Ez a timoga-
tds azonban nem k&vetheté nyomon teljes kolostori ,,pilyafutdsan™ at, bar tény, hogy
kizarélag Cluny befolydsa ald tartozé monostorokban é€lte le felnéttéveit.

Legkorabbi adatunk életérdl, hogy az 1000. év utin néhany esztend6vel
Auxerre kolostordban élt. Nem tudjuk, hogy miért kellett tivoznia a kolostorbdl, és
biztosan azt sem tudjuk, hovd ment innen, de valdszinisithetéen Saint Léger kozossé-
ge fogadta be. Az 6todik kdnyv elején azt irja, hogy ezen a helyen kisértette meg 6t az
ordog eloszor.'® Elete ekkoriban lland6 helyvéltoztatdsban telt.

Az ezredforduld idészakanak krénikdja, a Historiarum libri quinque Glaber
életének f6 munkdja, melyet a vele igen j6 viszonyban 1évé Odilo javaslatira irt meg.
Ez a tény arra enged kovetkeztetni, hogy kordnak egyik kiemelkedden miivelt szemé-
lye lehetett, és jobb latinsdggal rendelkezett, mint kortirsai. Az szintén oka lehetett
annak, hogy éppen 6t vilasztotta ki Odilo a mii megirasdra, hogy igen kalandos élete
miatt tobbet tudhatott az akkori vilagrél, mint egy olyan szerzetes, aki az egész életét a
clunyi apatsidgban élte le. Hozza kell tenni azonban, hogy ez a szélesebb 1atdkor is
csak Burgundia ismeretét jelentette. Lehet, hogy Glaber mindossze egyszer tette ki a
1abat errdl a teriiletr6l, amikor nagy valészinliséggel 1026-1028 kozott elkisérte Ro-
maba Volpianéi Vilmost.'' Fontos lehet a mii értelmezéséhez az, hogy Glaber a kréni-
kakat nem az ezredfordulé idején irta, a Histéridk legnagyobb részének (az elsé hirom
konyv) keletkezését az 1020-as évek végére, az 1030-as évek elsd néhdny évére tehet-
Jjitk, dijoni és Cluny-beli tartézkod4dsanak idejére.12 A mii tobb pontos utalast tartalmaz
Micon piispokségérsl ebbsl az idészakbdl,”® Cluny pedig ennek a piispokségnek a
teriiletén fekiidt. Alighanem 1033 utdn tért vissza anyakolostoraba, Auxerre-be, és itt
fejezte be krénikdjat. A legkésdbbi események, melyeket megériznek Glaber
Historidi, az 1040-es évek kozepének torténései. Ekkoriban azonban mdr biztosan nem
Auxerre-ben €élt, valdsziniileg egy kisebb vandorlds utdn Moutiers kolostordban fejezte
be életét, 1046-ban vagy 1047-ben. Kronikdja szerint itt jelenik meg neki az 6rdog
fizikai valgjaban, és itt, élete utolsé dllomdsin szdmol be a kordbbi megjelenésekroél

.o 14
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A kora kozépkor apokaliptikija
Meglehetdsen hamis képet kapunk errdl az id6szakrdl, ha csak a kor fennmaradt ira-

saibdl indulunk ki, ugyanis ezek szinte kizarélag a klérus illdspontjat tikrozik az 1000
koriili eseményekkel kapcsolatban. Glaber vagy mas klerikusok munkdibdl szarmazdé
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részletek segithetnek kozelebb jutni més tirsadalmi csoportok vélekedéséhez, segit-
hetnek megérteni a parasztsig, a varosi lakossdg, vagy épp a vildgi vezetés bizonyos
tetteit. EzekbOl kovetkeztethetiink a tdrsadalom szélesebb rétegeinek hangulatira. A
klérus meilett természetesen még tobbnyire j6l felmérhetéek a legfelsd vildgi vezetés,
foleg a csdszdr és korének vélekedése a millenniummal kapcsolatban. A viszonylag
bdséges forrasanyag alapjan elég részletes képet kaphatunk a kor nyugat-eurépai pap-
sdgdnak félelmeirdl, vdrakozdsairdl; az ekkoriban létrejové dllamokrél Kelet-
Eurépdban, Magyarorszdgrol, Lengyelorszdgrél és Csehorszdgrél azonban szinte
semmit nem tudunk ebbél a szempontbdl.

Az egyhdz hatalmas befolydssal volt a 9-10. szdzadban az egész tirsadalom
mindennapi életére. Ennek megfelelden a papsdg hozzadllasa hatdrozta meg a viszonyt
az iinnepekhez, a szentekhez, és ha a papok nem hivtdk volna fel a figyelmet arra,
hogy a Jelenések konyvében, vagy €pp egy-egy apokrif irdsban milyen jovendolések
vannak, az egyszerii embernek alighanem eszébe sem jutott volna tartani a Satdn eljo-
vetelétdl, vagy semmiké?p nem zarandokolt volna el tobb hénapig tartd, igen veszé-
lyes iiton Jeruzsilembe.'

A klérus, és igy ennek altalunk vizsgdlt képvisel6je, Rodulfus Glaber is fog-
lalkozik a keresztény teol6gia apokaliptikdjaval, és ezen felfogdsokat alakitva irja meg
,,Sajdt torténelmét™ a Satin eljovetelérdl és a végitéletrdl. Az ezredfordul idészakdnak
apokaliptikdja kora kozépkori alapokon nyugszik. A bibliai apokalipszis mellett for-
rasként f6leg 4-5. szdzadi irdsokat hasznalhatunk, melyek sok szempontbdl osszeha-
sonlithatéak a ,,glaberi” idészak szellemiségével. Szent Agoston eszkatolégikus, apo-
kaliptikus tanitdsai kiemelten jelennek meg Glaber Histdridiban.'®

Agoston hét fazist 4llapit meg az emberiség torténelmében, sajat korat ennek
hatodik szakaszaba tette. Agoston egyik nagy elédje, Hyppolitos még a 3. szdzadban
meghatarozott idépontot emlit mint a vég eljovetelének lehetséges datumdt, majd a
mennyei kirdlysidg bekoszontét. Eusebiusra timaszkodva kiszdmolja, hogy mikor te-
remtette Isten a vildgot; anno mundi 5500-ra teszi Jézus szilletésének idejét, és ugy
gondolja, hogy 500 évvel az inkarnicié utin lesz az 1jbdli megtestesulés.l7 (Bar a
Histdridk alapjan Ggy tlinhet, hogy Glaber nem feltétleniil gondolta, hogy a vilig még
az & életében véget ér, azt azonban feltétlenil gy vélte, hogy az utolso, hetedik szaka-
szdban van a foldi vildg torténelme.)

Glaber részben atveszi az dgostoni gondolatkort, bar tobbszor médosulnia
kellett ennek a teolégidnak. Abban az idében, amikor Agoston és Hyppolitos kidolgoz-
tdk a maguk eszkatoldgikus tanitasait, 6k Caesareai Eusebius anno mundi rendszerére
alapoztik azt. Bar Agoston nem jeloli meg a torténelem végpontjaul a 6000. évet,
utddai a hipp6i piispok gondolatait tovabb vezetve a 6000. évet Gigy hasznéltik, mint a
vég kezdetét. A kora kozépkori keresztény atydk rendszerét tovdbbgondolva Szent
Jeromos az 5. szdzad elején mar anno mundi 5199-re teszi az els6 eljovetelt, eszerint a
6000. év i. sz. 801-ben jon el. Nagy Kéroly idején, mikor eljott a vért év, ismét At
kellett értelmezni Agoston és Jeromos j6slatait, és ezutén az egyre elfogadottabba valé
keresztény idészamitds, az anno Domini rendszer évforduléihoz kellett kapcsolni a
hetedik korszak bekoszontét, azaz a végitéletet, majd az ,,Or6k Szombat” eljovetelét.
Részben ezt a mintét fogja kovetni Rodulfus Glaber is. A krénikds alkalmazza Agos-
ton gondolatmenetét, tehdt biztosan ismerte a De civitate Dei tanitdsait a véggel kap-
csolatban,'® tisztdban volt a hét korszakra osztott torténelem elméletével, azonban az
eretnekségek felbukkandsdval kapcsolatban latni fogjuk, hogy immar nem mindenben
koveti az dgostoni Biblia-értelmezést és eszkatologidt. A mit alapjdn hét fazist kiilon-
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bdztethetunk meg, de a hetedik mar maga a végitélet lesz, amint ezt a hipp6i plispok is
jdvendt')li

Szintén Agoston munkainak 1smeretere és tiszteletére utalhat a szent ereklyék
fellelésérol szol6 fejezet a Historidkban,” mely feltiind hasonlésagot mutat Agoston
egyik Sermomval,” amely Szent Istvdn martir testének megtalaldsardl sz61. A szen-
tek kultusza éppen Agoston kordban (4. szdzad) erésodik meg, és ekkoriban valik a
keresztény egyhdz egyik mozgatgjava. 2 A 4. szazad végén a R6mai Birodalom intéz-
ményrendszerének fokozatos bomlasa bizonytalansiagot idézett eld. Az intézményeket
bizonyos mértékben éppen a keresztény egyhdz episzkopdlis szervezete pétolta, élhetd
vérosokat teremtve, biztositva a védelmet és az elldtdst. (Hasonlé médon, az 4llandé
létbizonytalansdg miatt a 10-11. szdzadban ismét jelentésen felerdsodott a szentek
kultusza is.)

Rodulfus Glaber kordban még erdsen élt a barbar betérések emléke, melyek a
10. szdzad derekdig dlland6 fenyegetést jelentettek a keresztény Eurépdnak. A szara-
cénok, a normannok és a magyarok 4llandé létbizonytalansdgot teremtettek a kor nyu-
gat-eurdpai lakossigaban (,,a magyar nép is, annyi gyaldzatos tett elkovetése utdin .3
Ezekben a poginy betorésekben pedig konnyen a vilagvége eljovetelét lathattik, foleg
akkor, ha a hatalmas befolydssal rendelkezé klerikus is ezt sugallta. A kor embere
éppen az ebben az iddszakban megerdsodo ,,oratores”-ként ismert tirsadalmi rétegben
litta a reményt,? akarcsak a 4-5. szdzadi Gallia a megszilardul6 piispoki hatalomban.
Ennek az elkiiloniilé csoportnak a hatalmatdl remélték a bizonytalansig megsziinteté-
sét, és toliik vartak az emberek az imdt, amely a f6ldi 1étb6] a mennybe juttatja majd a
foldi létben hidnyt szenveddket: ennek az eszmének a szolgdlataban jott létre a Cluny-
kongregdcio.

Glaber és az 6t koriilvevoé vilag

Ahhoz, hogy érdemben meg tudjuk vizsgdlni, miként is vélekedhet Rodulfus Glaber a
vég eljovetelérdl, ismerniink kell, mi az, ami koriilvette 8t, illetve milyen egyéb, a
korhangulatot titkrozd, az altalunk vizsgdlt foldrajzi kdrnyezetet érintd irasok sziilet-
tek. A 10. szdzad egyik fontos, mind a kora kozépkor apokaliptikdjat, mind a magya-
rokat érintd dokumentuma a Dadd-levél, mely a magyar fenyegetés vildgvégével valé
azonositdsara utal, és hasonlé kornyezetben sziiletett, mint amilyenben Glaber irja
majd krénikdjat. A datalasat illetd bizonytalansagok alapjan kérdéses, vajon a levél
valéban az dltaldnosan elfogadottnak vélt 10. szdzad mdsodik felébdl szdrmazik-e.2
Németh Andras 4j kutatdsok alapjan 917-923 ko6zé teszi a levél keletkezését,”’ még
néhdny évtizeddel tdvolabb Glaber korit6l, ennek ellenére a kor viszonyainak tanul-
ményozdsihoz és taldn (bizonyos elemeiben) az alsébb csoportok vélekedését illetden
is forrdsul szolgdlhat ez a dokumentum.

Ebben a levélben a szerzd tagadja azt — a szerinte a korban széles korben el-
terjedt nézetet —, hogy a kalandoz6 magyarsig lenne Gég és Magdg népe (,,Gog et
Magog esse Hungros™).® (A magyarsagra vonatkozd ,,hungri” nem csak a magyarsag-
ra vonatkozhat, hasonlé megnevezést hasznaltak példaul az avarsagra is.) A levél sze-
rint viszont mind a szerz8, mind a cimzett teriiletén elterjedt ez a nézet, és a ,,tome-
gek” szimira a magyarsag jelentette Gog és Magdg feltételezett népét.”’ Ez azt jelen-
tené, hogy bizonyos emberek ismerték példaul a Jelenések konyvének a goslatait, és
hihették azt, hogy kozeleg is ennek bekovetkezte. A Jelenések konyvébdl és Ezékiel
proféta konyvéb6l®' credeztethetd ,.Gég és Magég” allegéria, mint a pusztitis megtes-
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tesitdje, mar a 4. szdzadban is megjelent a keleti lovas népekkel kapcsolatban. Ekkor
Sziriai Szent Efrém (306-373) a hunok aszkétikkal szembeni viselkedése miatt
aposztrofalja oket az Antikrisztus el6futaranak.3? Nem tudhatjuk azt, hogy kikre vo-
natkozhatott a tomegek kifejezés a levélben, de a klérus tiinhet valszinlinek, mivel 6k
ismerhettik a bibliai j6slatokat, ha mdshogy nem is, de piispokeik kozvetitése dltal.
Egy-egy egyhdzmegyén beliil, féleg a volt Gallia provincia teriiletén, nem voltak
nagyméretli egyhizmegyék, ennek megfeleléen nem volt olyan 1étszdami klerikus,
hogy tomegeket emlithetett volna a szerzo. Eppen ezért azt sem lehet kizarni, hogy a
vilagi papsigon keresztiil akdr az irastudatlan tdmegeket is megérinthette ez a gondo-
latkor.

A Dado-levél szerzdjét Auxerre-i Remigiussal szoktdk azonositani. A magyar
szakirodalom - és tobbek kozott Migne is — 6t tartotta a szerzének, hozzatéve, hogy
utébbi a Remigiushoz tartoz6 fiiggelékben kozli a levelet.”® Ez alapjén a levél a 9.
szazad végén keletkezett volna, azonban Németh Andrés, részletesen foglalkozva a
levél ir6janak kilétével, cifolja, hogy Remigius lenne a szerz6.>* Fontos kiilonbség
lehet, hogy a magyar honfoglaldst megel6zé kalandozdsok miatti félelemrdl van-e sz6,
vagy pedig a 10. szdzad kozepének magyarsdgir6l. Ez utobbi nem tiinik valdsziniinek,
mert a 955-6s vereség utdn mar nem tekinthetd ennyire komolynak a magyar fenyege-
tés Nyugat-Eurépédban.

Szdmunkra fontos lehet, hogy a levél cimzettjének tartézkodasi helye val6-
sziniileg Verdun, Dadé piispoksége, ez pedig nem esik tavol Rodulfus Glaber életének
dlloma4saitdl, Dijon és Macon térségétdl. Ha pedig elfogadjuk a feltételezést, miszerint
ezeken a teriileteken erds az érdeklédés a viligvége eljovetele irdnt, ez igaz lehet a
Glaber altal j6l ismert teriiletekre is. Lehet, hogy ez a kozeg, ahol gyakorta utazott a
szerzetes, hozzdjarulhatott ahhoz, hogy érzékenyebb volt erre a témdra. Az szintén
nem tisztizhaté a levél szovege alapjan, vajon a vildgvége eljovetelét valdban egy
jeles évfordul6tdl vartak-e. Ennek kapesan kell megemliteni Richard Landes mdr érin-
tett megfigyelését a kora kozépkori idészamitdsi rendszerek gyors valtozasaival kap-
csolatban, mely az Eusebius-féle anno mundi rendszer hirtelen eltlinésére vonatkozik.
Ennek a rendszernek a 6000. éve elétt hirtelen eltlinik ez az idészamitas, és helyébe
1ép az anno Domini rendszer.®® Ha ezt elfogadjuk, abban az esetben ez azt jelenthetné,
hogy a kora kézépkor emberében, elsdsorban természetesen a klérust tekintve, élhetett
a kerek évfordul6ktsi valé félelem.

A 10. szazadban mdr igen elterjedt az a Biblidbdl ered$ allegdria, mely az
dgostoni teoldgia fontos részét képezi a foldi lét két parhuzamos, egymdstdl elvilaszt-
hatatlan vérosaval, Jeruzsilemmel és Babilonnal kapcsolatban. Jeruzsdlemet az Isten
irdnti szeretet 4ltal fenntartott civitasnak gondolja, mig Babilont az 6nszeretet vezérel-
te telepiilésként lattatja.>® A Babilon-analégia megtaldlhaté Rodulfus Glaber miivében
is. Glaber al-Hakimot, Kairé hatodik Fatimada-kalifjat ,,principis Babilonis”-nak®’
nevezi. A kézépkorban Kairdt rendszeresen nevezték Babilonnak.

A romlott varos szimbdlumdt hasznidlva Montier-en-Der-i Adso, a 10. szidzad
végi Antikrisztusrdl irt értekezé levelében annak sziiletési helyéiil ,Babilont” jeloli
meg. Montier-en-Der-i Adso ,,De ortu et tempore Antichristi™® cimii miive a 10. szé-
zad apokaliptikdjdnak legfontosabb forrasa, igy konnyen lehet, hogy hatott Glaber
munkdjdra is, annak ellenére, hogy erre nincsen semmilyen bizonyité erejii utalis a
Historiarum libri quinquében.

A mii egy levél, melyet Gerberga kirdlynénak cimez a szerz6, Montier-en-Der
apatja. Az 6 Antikrisztus-latdsa jelentds jitds volt a korai kozépkor felfogasihoz ké-
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pest. Levele, mely egy értekezés az Antikrisztus 1ényér6l, 4j miifajt teremt és megala-
pozza ezt az Gj latdsmédot. Ez, az Antikrisztus-életrajz megsziiletése révén, hasonld
kultuszt alakitott ki a legfébb félelem targyarél, mint egy szentrél, csak épp ellenkezd
eldjellel. Ez a mil azt eredményezte, hogy igen széles korben terjedt el a legfébb Go-
nosz ilyetén ismerete, és feltételezett €lettorténete. Bar a 10. szdzad kdzepén sziiletik a
mii, és ,Jogikus” lenne, ha a szazad végére datilnd az Antikrisztus eljovetelét, a mun-
kaban nincs arra vonatkozé utalds, hogy az ezredfordul6tdl varnd az apokaliptikus
események kezdetét. A mii a zsid6kra vonatkozéan megjegyzi, hogy a végitélet eljove-
telével a kivilasztott nép visszatér Istenhez. John France hivja fel a figyelmet arra,
hogy ez a gondolatkdr Adso révén terjed el a keresztény teolégidban, és mar Glaber
munk4jiban is megtaldljuk alig néhiny évtizeddel késébb (ami Adso értekezésének
ismeretére utalhat Glabernél).”

Bernard McGinn ramutat arra, hogy meg kell kiilonboztetni egyrészt azokat a
10-11. szazadi apokaliptikus miveket, melyek a 4. szdzad 6ta szinte folyamatosan
jelen 1évo eszkatolégia djabb irodalmi alkotdsai, és amelyek nem kotik a vég eljovetel-
ét semmilyen ezredforduléhoz, méasrészt azokat a miiveket, melyeknek szerzdi (példa-
ul Rodulfus Glaber) nagyobb jelentéséget tulajdonitanak az évsziamoknak.”® McGinn
szerint Glaber végitélet-vardsa mindenképpen az ezredéves forduléhoz kothetd.

Glaber mellett az ezredik évhez szorosabban kothetd szerzék kozé szoktdk
sorolni Fleury Abbé6t Apologeticus cimli munkdjdnak egy elhiresiilt szakasza miatt. A
szerzd itt egy fiatalkori emlékére utal, amikor egy Parizsban prédikdlé meg nem neve-
zett egyhdzi el6revetiti, hogy Krisztus sziiletésének ezredik esztendejében eljon az
Antikrisztus, és ezt gyorsan koveti a végitélet is.*! De az Apologeticus éppen ennek, az
Abbo szerint bibliai alapot nélkiil6z6 tanitasnak a hiteltelenségét hirdeti, és ezt igyek-
szik bizonyitani az Evangéliumok, a Jelenések konyve és Ddniel konyve alapjan.

Rodulfus Glaber és a Historiarum libri quinque

A legrészletesebb krénikat Rodulfus Glaber hagyta az utékorra az ezredfordul6 idejé-
r8l: Historiarum libri quinque. Ebben Osszegzi az ezredforduld iddszakanak torténetét,
koriilbeliil 900-t61 1046-ig, de nemcsak az ezredforduléhoz kothetd eseményekkel
foglalkozik, hanem — amint azt a mii bevezetdjében kozli — atfogd torténelmi képet
kivéan adni. A krénika nagyszdmu utaldsabol kovetkeztetni lehet az 6 vélekedésére és a
korhangulatra is, melyr6l taldn ez az irds tuddsit a legbdvebben. Sajit bevalldsa szerint
a célja az, hogy a 900 6ta élt dsszes nagy embert bemutassa.*? Bar ezt nevezi meg
vezérfonalként, valéjaban mind az 6t kdnyv bevezet6jében valamilyen formaban fog-
lalkozik a millennium fogalmaéval, az 1000. vagy épp az 1033. évvel. A , Krisztus
megvdltonk megtestesiilésének ezredik évforduléja...” mar a mii elészavdban megjele-
nik, annak ellenére, hogy Glaber errdl csak jéval késébb ir részletesen.”

Glaber a Burgundia teriiletén tortént, az ezredforduld koriili eseményeket ille-
téen jol informilt, de Kelet-Eurépardl és a német teriiletekrdl elég kevés eseményt
orokit meg. Az egyhazat befolydsolé valtozasokrél azonban itt is pontos informacidk-
kal rendelkezik (igy példaul Adalbert pragai piispoksége, vagy a keresztény magyar
allam létrejotte). Kronikdja az egész keresztény vildg torténetét akarja rogziteni, ki-
emelve az ezredforduldk eseményeit, mégis tobb, a korszak torténetét kiemelten befo-
lyasolé személy alig, vagy épp egyéltalin nem jelenik meg a miiben, egyhaziakat is
ideértve. III. Ottd csdszart alig néhdny helyen emliti meg a krénika, akkor sem a vezér-
fonalként megjelolt ezredfordulés események kapcsan.** Glaber szintén elvétve emliti
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meg Gerbert d’ Aurillac, a késébbi II. Szilveszter pipa nevét.*’ Teszi ezt annak ellené-
re, hogy Gerbert francia f6ldrél szarmazott, és az ezredik év papdjaként tobb, Glaber
altal érintett eseményben volt jelentds szerepe (igy Istvan korondja).

A magyar allam torténetével kapcsolatban csak néhany adattal taldlkozhatunk
a Historiikban. Szent Istvan és felesége, Gizella,*® valamint Aba Samuel*’ neve fordul
el6 a miiben, akit Glaber a hunok kirdlyaként emlit. Orseolo Péter csak mint Aba 4ltal
legy6zott uralkodd szerepel, de nem jelenik meg az eliizott kirdly neve.*® Ezt kovetden
az 1044-es ménfoi csatdrdl is beszamol Glaber, ahol II. Henrik seregének csodas gy6-
zelmét az erds tilerdben 1évé magyar seregekre boruld sotétséggel magyarizza.*® Ezen
példakbdl is tigy tiinhet, hogy Glaber Historiarum libri quinque cimii miive nem atfo-
g6 vilagtorténet, sokkal inkabb az ezredforduld id6szakardl irt burgundiai krénika.

Szintén fontos a miivel kapcsolatban, hogy megrendelésre irja, mégpedig a
nagy tekintélyii Odilo megbizdsdbdl. Odilo, Cluny apdtja 1évén, mindenképpen az
egyik legfébb, ha nem a legfébb feladatanak a monostor és az 6t kivaltsdgos perjelség
hatalmanak megerdsitését tekinthette.® Cluny szellemiségének legfontosabb eleme
kezdett6l a mdsok lelki iidvéért mondott ima volt. Hirdették, hogy csak 6k kiizdhetnek
eredményesen az élokért, az elhunytakat 6k szabadithatjdk meg a pokoltdl, vagy 6k
rovidithetik le a purgatériumban tSitendé id6t. Cluny hataimat annak koszonhette,
hogy a tirsadalom széles csoportjai elfogadtik, hogy az egyhizi rend az egyediili koz-
vetitd kapocs az égi és foldi szféra kozott. Ezt a kozvetitést teremti meg Cluny, és
kozvetve talan Glaber is azzal, hogy kézzelfoghato kozelségbe hozta a viligvége eset-
leges eljovetelét, tovabb fokozva a vallas jelent§ségét, novelve ezdltal az egyhdzi rend
hatalmat.

Glaber torténészi latisméddal képes szemlélni az eseményeket. Mivel 6 a tor-
ténteket akar tobb évtizeddel az évforduldk utan irja le, megkerilhetné a félelmet, amit
a kerek évfordulok kapcsdn generdlhatott a klérus, de gy tiinik, ennek részese 6 maga
is, valamint nem kellene az eseményeket a fontosnak vélt ditumokhoz kotnie, mégis
gyakran igy tesz. Az irds id6pontjaban mar tudja, hogy sem a sziiletés, sem a passi6
ezeréves forduléja nem vonta maga utdn sem az Anikrisztus megjelenését, sem az
apokalipszist. A Historiarum libri quinque mégis sugallja az aggédast és varakozast,
ami ezeket az éveket megel6zte. (A félelem és a varakozds az apokalipszis eljovetelé-
vel kapcsolatban azonban Glaber haldla utdn sem tiinik el nyomtalanul, de ez mar nem
tartozik szorosan az dltalam vizsgalt korszakhoz.)*'

Az eretnekségek

Glaber beszamol arrél, hogy a sziiletés évfordulgjanak tartott évben, 1000-ben sok
helyiitt eretnekmozgalmak vetik fel fejiiket.*> Glaber hosszan ir egy Vertus nevii falu
eretnekérél, Leutardrédl, akit a Satan kildottének nevez (azt irja, hogy, mint azt az
események bizonyitjdk, valésziniileg a Sitin kovete lehetett).”” Leutard, Glaber sze-
rint, egy mezon, munka kozben lefekiidt a flibe, ahol egy csapat méh megtimadta, és
dtjdrta testét.>* Az esemény megviltoztatta a tudatat, elment a falu templomaba, ahol
OsszetOrte a keresztet és egy, a Megvaltdrdl késziilt képet. Az eset mutatja, hogy loka-
lisan milyen komoly elégedetlenség volt mér ekkoriban is az egyhdzzal szemben. Ez a
tett sok szempontbdl hasonlit a bogumil nézetekhez, de Leutard eszméit szinte egyalta-
lan nem ismerjiik, igy esetleges kapcsolatot is nehéz feltételezni.>> Az eset nagy ria-
dalmat keltett, mint irja Glaber, és bolondnak tartottdk a férfit. Az eretnekségrol sz616
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részben Glaber kilép a ,,sziirke” krénikds szerepkorbdl, és személyes véleményét tol-
madcsolja, mely szerint bizonyosan tényleg elmebajban szenvedett ez az eretnek.

Glaber szerint Leutard forradalmi mozgalma azonban gyorsan megbukott, és
az eretneknek bélyegzett foldmives vereségét kovetden egy kiitba vetette magat. Ez az
eretnekség — bar egy ilyen elszigetelt jelenséget nem is biztos, hogy lehet ezzel a sz6-
val illetni — azonban t6bb szempontbél is fontos lehet. Egyrészt rendkiviil ritka barmi-
Iyen informdci6 ebbdl az iddszakbdlfeljegyzett ongyilkossdgrél; masrészt a tény, hogy
ez a mozgalom Chilons-sur-Marne térségébdl indul ki, nem elhanyagolhatd, miutin ez
a teriilet tobb késébbi eretnekségnek lesz kiinduldsi teriilete.>®

Glaber ugyanerre az id6szakra teszi Vilgardus fellépését Ravennaban.”’ Az
eretnek igen milvelt volt, és az Skori szerz6k tiszteletét helyezte a legmagasabbra,
szerinte az O életfelfogasuk példaértéki volt, és az 6 szavuk szerint kellene élnie az
embereknek. Agressziv téritdmunkdja és Biblidt tagad6 nézete miatt — mint azt Glaber
mondja — Péter piispok megdtkozta, és eretnekként meg is égették Vilgardust. Tudjuk,
hogy Ravenndban volt Péter nevii piispok, 6 azonban 971-ben meghalt, igy feltételez-
hetjiikk, hogy Glaber csak hallomasbdl ismerte a torténetet, de mivel jol illett a kor
gondolatvildgdhoz, beemelte azt mivébe. Feltételezhetiink bizonyos célzatossigot,
azaz, hogy nem véletlen tévesztésrél lehet sz6, sokkal inkdabb arrél, hogy nyomatéko-
sitsa: az ezredfordulé iddszakdban a Sitin erdsebben hat az emberekre, mint az azt
megeldéz6 korokban.

Ugyanebben a szakaszban Glaber emlitést tesz még eretnekségekrél Hispania
teriiletén és Szardinia szigetén, 4m ezeket nem részletezi, és mds forrasunk nincs ezek-
rél. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy ezzel kivant tovabbi nyomatékot szolgaltatni
Janos apostol jéslatainak, melyeket itt idéz fel: . Es mikor eltelik az ezer esztendd, a
Sdtdn eloldatik az & fogsdgabdl.”® Eszerint ezer esztendd elmaltéval a Sitin kiszaba-
dul fogsagabdl, és Glaber ezen eseményeket mar a Siatin megjelenésével hozza kap-
csolatba, jelezve, hogy a kovetkezé konyvben részletesen foglalkozik a kérdéssel.”
Richard Landes szerint ez kiemelkedden fontos momentum Glaber munkdjiban, mert
megtorténik a szembeszegiilés az dgostoni teolégidval,” ami tiltja a bibliai korok foldi
1éthez valé kapcsolasat; €s itt Glaber mindenképpen kilép a Jelenések konyvének szim-
bolikus értelmezéséb6l. Az, hogy egy torténetiré biblikus kontextusba helyezi sajat
korat, sugallva, hogy a Jdnos préféta dltal predesztindlt ezer évnek most kell véget
érnie, mindenképpen jelzés lehet a kor hangulatdval kapcsolatban. A Satidn fogalma-
nak atalakuldsdra utal, hogy éppen Glaber miivének keletkezése idején, a 11. szdzad
kozepén késziilnek az elsé olyan kédexek, melyekben a Satan képi dbrdzoldsa megje-
lenik (Duby Féldaként emlit egy 11. szdzadi, Aquitdnidban késziilt, illusztrdlt Jelené-
sek kényvér).®!

Nemcsak ezek az eretnekségek jelennek meg Glaber Histéridiban, hanem
hosszasan beszdmol egy Orléans térségébdl eredd eretnekségrdl is, mely 1023-ban iiti
fel a fejét.? Ezt Glaber egy ordog 4ltal megszallt itdliai nének tulajdonitja. Itt nem a
.Sathan” kifejezést hasznalja, hanem inkdbb a Gonoszt mint transzcendens fogalmat.®®
Komoly kiilonbség a 10. szdzad végi eretnekmozgalmak leirasahoz képest, hogy ezek-
ben mdr nincs bibliai pirhuzam, nem jelenik meg a szembenallds az dgostoni vilag-
képpel. Ugy tiinik, ez a mozgalom nem hordoz semmilyen eszkatolégikus jelentést
Glaber szamdra. Ennek az eretnekségnek az emlékét megdrizte Chabannes-i Adémar
is* a maga Krénikdjiban.® Mind Adémar, mind pedig Glaber szerint a manicheus®
eretnekséghez tartozott ez az elobbiekhez képest elterjedtnek mondhaté orléans-i moz-
galom. Monteforte térségének eretnekmozgalma is megjelenik Glaber kr(’)nikaijziban,(’7
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de ennek sem tulajdonit eszkatolégikus jelentést, tovabb erdsitve az dgostoni elképze-
léseket.

A sziiletés és a passio ezredik évforduldja

Krisztus sziiletésének 1000. évforduldjinak kozeledtével Glaber dsszegyijti a félelem-
re okot ad6é multbéli eseményeket, és egy 989. augusztus—szeptemberi eseményre utal,
amikor is a Halley-iistokos a Fold kozelében haladt el: ,, Hogy i csillag volt-é, melyet
Isten kiildott, vagy pedig égitest, amelynek azért sokszorozta meg ragyogdsdt, hogy
eldjelet kiildion, ennek tuddsa azt illeti meg, akinek a bdlcsessége minden dolgot el-
rendez, mégpedig jobban, mint azt gyarlé szavunk megfogalmazni képes. Amde bizo-
nyos, hogy minden alkalommal, midén az emberek ilyetén csoddt tapasztalnak a ter-
mészetben, nyomban valami vdratlan és rettentd dolog siijt le rdjuk. 68 Bzt az elhala-
dast pontosan datilja Glaber, és megemliti Glaber krénikdja mellett példaul
Merseburgi Thietmar is.*

Glaber szintén a sziiletés ezredik évforduldjanak iddszakihoz kapcsolja egy
Arlebaud nevli nemes férfi esetét, mely torténetben ismét egy természeti jelenséggel
kapcsolja 6ssze a Gonosz létét. Ennek a burgundiai nemesnek a hdzdba kdvek csapdd-
tak be a tetoén at. Amint Glaber arrdl beszdmol, tébb kdvet megismert a férfi, mert
hatirkovek voltak, amelyeket mar tobbszor latott. A krénikds szerint ez a jelenség azt
mutatta, hogy a Gonosz minden lehetséges eszkozzel be akar furakodni ebbe a csalad-
ba.”

Glaber az ezredforduld fontos eseményének ldtja Szent Istvdn dllamdnak ki-
alakuldsit. Krénikdjabdl tudjuk, hogy Istvan dllama biztositotta a zarandokok addigi-
ndl biztonsigosabb dthaladdsit a Balkan-félsziget felé, a Bizanci Csdszdrsdg hatdrvi-
dékéig.”" A zarandoklatok jelentdsége a millennium idészakaban sok torténész szerint
megsokszorozddott. Gyorkos Attila szerint Szent Istvdn két aspektusban volt fontos
Glaber és kozvetve a nyugati egyhdz szamdra: egyrészt a hdzassdg miatt Civakodd
Henrik lanydval, mdsrészt a magyarok zardndokokhoz valé viszonyuldsa tekinteté-
ben.”?

Az ezredik év elmiiltdval, miutdn ekkor nem torténtek meg a Glaber (és taldn
a klérus egésze) altal jovendolt eszkatoldgikus események, at kellett értékelni a bibli-
kus és mds apokaliptikus joslatokat. A millennium azonban nem miilt el nyomtalanul,
hiszen nem csak Krisztus sziiletésének évforduldjahoz kototték az Antikrisztus esetle-
ges eljovetelét; sokkal inkdbb tiinhetett vészjésldnak a passié ezeréves évforduldja és
annak el6jelei.

A krénika legismertebb része az 1003 korili eseményeket 6rokiti meg. Ekko-
riban erds fellendiilés jellemzi egé€sz Nyugat-Eurépat, és ennek része a templomok
feldjitisa, vagy inkdbb jjaépitése. Ehhez kothetdé Glaber hires metafordja a templo-
mok (j ,.koponyegérol”: ,Mintha a vildg megrdzta volna magdt, hogy levetve régi
ruhdjdt, a templomok j fehér ruhdjdba 6ltozzon.”” Nem biztos, hogy ez a fejlodés,
azaz a templomok uj ruhdja konkrét fizikai valéjaban jelenik meg az 1003. évben.
Georges Duby véleménye szerint ,lelki jellegii fejlédés™ szemtanija lehet Glaber, és
ezt vetiti rd a Historidkban a — kétségteleniil ebben az id6szakban fellendiilé — temp-
lomépitési hulldmra.”

Kevésbé jelentds eseménynek szdmitott apokaliptikus szempontbdl az 1003.
vagy az 1004. év, am a miiveltebb klerikusok, igy Glaber is ismerte a joslatot az Anti-
krisztus elpusztitasa €s a végitélet kozti idorol. Ezt a kiillonbozé kora kozépkori Biblia-
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kommentdrok kb. hdrom és fél évre (pontosan negyvenkét hénapra) teszik, és igy
ekkor is tarthattak a vég kozeledtétol.”

Szintén j6l jellemzi az ezredforduld kordnak felfokozott vallisossagat Glaber
egyik 1008. évre vonatkozd leirdsa, miszerint a passi6 ezredik évforduldjanak kozeled-
tével djabb és jabb szent ereklyék keriilnek csodds médon eld: |, Miutdn az egész
vildg, mint mondottuk, magidt az iij templomok fehérségével ékesitette, az Ur megteste-
siilésének ezredik évét kovetd nyolcadik esztenddben tériént, kiilonbiozé jelek lehetévé
tették szdmos szent ereklyéjének fellelésér, azokon a helyeken, ahol hosszii idé oéta
rejtve voltak.”™® A kor embere szamdra a szentkultusz kiemelkedd jelentdséggel birt,
identitdsat erosen befolyasolta, hogy melyik szent patrociniumdban volt az egyhazko-
zOssége, az egyhdz tovabb tudta novelni tekintélyét egy-egy ereklye ,.feltaldldsa” iltal.
Az ereklyekultusz felhaszndldsiban az egyhaz térnyerésének latjuk egyik jellemzd
kozépkori megjelenési formdjat, hozzatéve, hogy a keresztény hit ilyen felhaszndldsa
mar nem a kora kdzépkor tipikus jellemzdje, sokkal inkdbb a Cluny 4ltal elinduld
reformok egyik jellegzetes eleme.

A kovetkezd €vek megrazo eseménye a keresztény vildg szdmara a Szentfold
feldildsa volt, és ez tiikr6zddik a korszak torténeti munkdiban is. 1009-ben al-Hakim
kairGi kalifa leromboltatja a Szent Sir-templomot Jeruzsdlemben, a keresztény vildg
egyik legszentebb zarandokhelyét: ,, Szintigy a kilencedik évben az ezredfordulé utdn
a Templom Jeruzsdlemben, melyben Urunk és Megvaltonk sirja taldlhaté, a kairgi
herceg tamaddsinak dldozata let.”” Az eseményr6l a kor masik nagy krénikdsa, a
mar emlitett Chabannes-i Adémar is megemlékezik, bar 6 a templom romboldsat
1010-re datélja. Tobb parhuzam mellett, jelentds kiilonbsége a két krénikdnak ebben a
kérdésben az, hogy Adémar nem a zsidSk szamldjara irja a torténteket, mig Glaber
szerint az eset a zsid6k biine volt: ,, Roviddel a Templom leromboldsa utdn teljesen
vildgossd vdlt, hogy a zsidok gonoszsdga idézte el ezt a hatalmas katasztrofdt.”™ Ezt
azért lehet fontos kiemelni, mert az ezt kdvetd id6szakban lesz az elsé jelentds zsid6-
iild6zési hullim Eurépdban. Glaber ennek teremt ideolégiai alapot azzal, hogy a zsi-
dokat okolja al-Hakim tettéért.

Adémar a maga krénikdjaban kiilonbozd eléjelekkel magyardzza az 1009-
1010-ben tortént eseteket, demonstralva ezzel, hogy az 6 genericidja gyakori megpré-
béltatasokkal terhelt, mind mas népek, mind természeti jelenségek 4ltal.”® Adémar
kiemeli az 1010-es év természeti katasztr6fiit, az éhinségeket, arvizeket és a Vienne
folyé elképzelhetetlen, hdrom nap alatt tortént kiszdradasat.®* Ezeket az eseményeket
mdr elézménynek tekinti Adémar, és Ggy tinik, 6 sem zdirja ki, hogy hamarosan eljon
az Antikrisztus. Glaber azonban sokkal konkrétabban k&ti egymadshoz az eseményeket,
ok-okozatszerlien szemlélve az id6jards eseményeit és a végitélet eljdvetelének lehet-
séges idépontjat. Eppen itt jelenik meg a 6 kiillonbség a két kortdrs szerzd kozott;
Glaber a Historiarum libri quinque cimi miivében bizonyos évekhez koti annak eljo-
vetelét, €s éppen ezért lesz az iddszamitas miivének egyik vezérfonala (ami sajat kora-
ban nem kifejezetten jellemzd). Adémar, Glaberhez hasonléan, szintén haszndlja a
pusztulds kozépkori szimbolumat az 1009-es események leirdsanal. Glaber ,, principis
Babilonisnak” nevezi a kalifat,®! ¢ al-Hakimot a bibliai (II.) Nabu-kudurri-uszurral
azonositja, és Kairé Adémarnil éppen tgy Babilon néven jelenik meg.®?

Az 1033-as év kulcsfontossdgi idopontnak tinhetett a kor embere szdmdra,
igy Glaber is részletesen tudosit eljovetelér6l. A halottak emlékének tisztelete olyan
fontos volt a korban, hogy alighanem jelent6sebb viarakozas jegyében kovetkezhetett
el ez az év, mint Krisztus sziiletésének évforduldja. Az 1033-as napfogyatkozds idején




41

az emberek félelmérdl szimol be Glaber, akik szerinte egy ez évben latott iistokdsben
is vészt litnak. Ebben a félelemben, tgy tiinik, Glaber is osztozik. Az 1033-at megel6-
26 néhdny esztend6 sokkal inkdbb telhetett a nyugtalansig jegyében, mint az 1000. év,
amint ez Glaber frasibol tikrozédik: ,, Oridsi rettegés keritette hatalmdba a lelkiiket:
megértert’k, hogy amit ldttak, arra figyelmeztet, hogy szérnyi csapds fog lesiijtani az
emberiségre.”®

A passié évforduldja koriili években tortént — szdmdra — negativ jelentést
hordozé eseményeket mindig hozzakoti a félelmet jelentd évhez. Igy megemlékezik
arrél, hogy amint az 1033-as év kozeledett. tobb és tobb keresztény hiresség halt meg,
igy VIII. Benedek pdpa 1024-ben, Jambor Rébert 1031-ben €s Chartres-i Fulbert
1028-ban.**

A félelemmel valésziniileg leginkdbb teli évben Glaber leirdsa alapjan igen
sok ember zarindokolt el Jeruzsdlembe, ezzel szabaditva meg magdt biineitél, jobb
sorsot remélve a végitéletet kovetben: ,, Hatalmas tomeg vdgott neki a vildgnak, hogy
Jézus sirjahoz Jeruzsdlembe menjen. Elsébben alsérendbeli emberek, majd kézrendii-
ek, aztan a legelSkelobbek, kirdlyok, grofok, piispokok, fépapok, végiil, amit emberi
szem sohasem ldtott, a fénemesi asszonyok keltek iitra a szent hely felé a legnyomorul-
tabb emberek kiséretében. Sokan vdgytak rd, hogy hazdjukba valé visszatértiik elott
haljanak meg.”*®

Chabannes-i Adémar is elzardndokol ebben az évben Jeruzsdlem vdrosiba, és
1033-ban vagy 1034-ben itt leli haldlat. Rodulfus Glaber ezen évek zardndoklatairdl
valé megemlékezésekor valésziniileg haszndlta Adémar krénikdit. De az & krénikdja
kordntsem sugallja azt, hogy ennek a zardndoklatnak olyan egyértelmiien apokalipti-
kus vonatkozdsai lettek volna, mint amennyire azt Glaber tényként kezeli. Richard
Landes sokkal inkdbb az 1030-1033-as évek id6jarasi eseményeinek tulajdonitja, hogy
tomegek vdllalkoztak a zardndoklatra, de 6 is megemliti a megvaltds irdnti vagy foko-
26ddsit.® :

Bizonyos regiondlis kutatasok cifolni latszanak a tomeges 1033-as, vagy épp
az 1000. évi zarandoklatok torténeti hitelét. Egy ilyen, P. Bonnassie dltal Katal6nia 11.
szazadi lakossdgdra vonatkozo kutatds eredményeire alapozva, Sylvain Gouguenheim
tagadja a jeruzsdlemi apokaliptikus zardndoklatokrél eddig elfogadott tézist.¥
Bonnassie kutatdsa alapjan azt llitja, hogy Kataldnia teriiletérol példdul nincs adatunk
1033-bél egyetlen Jeruzsilembe indulé zardndokrél sem. Hozza kell azonban tenni,
hogy egy ibériai példa nem feltétleniil vetithetd ki a kor Eurdpijira, féleg nem a szent-
foldi zardndoklatot illetéen, mert Eurdpa ezen teriiletérdl sokkal inkdbb zariandokoltak
a viszonylag kozelinek tekintheté Santiago de Composteldba. A clunyi szerzetesség is
inkdbb ezt tdimogatta, mint az igen tivoli Jeruzsdlem felé iranyulé zarandoklatokat.

Az, hogy az emberek tartottak valamennyire a nagy évforduidktdl, egyiittal
azt is jelentette, amikor ezek elmiiltak, felszabadult 1égkor jellemezte a ra kovetkezé
idOszakok kezdetét, igy az 1033-as évet is. Ez egyértelmiien megjelenik Glaber miivé-
ben: a baljéslatd elézményeket kovetden Gj korszak bekdszontének lelkesedésével
taldlkozunk az 1033-as év leirasandl a Historiarum libri quinque cimii miiben. Erds
hasonlésdg jelentkezik a sziiletés ezredik évforduléjat kovetd lelkesedés (a templomok
felujitisa, az ereklyekultusz stb.) és a passié évforduldja kozott. Glaber az 1033. év
bekoszontével a viltozast helyezi el6térbe, éles kontrasztot éllitva a negativ elézmé-
nyek és a feltimadas évfordulGja kozott (pl. idéjards megvaltozdsa, béke).®

A krénika beszamoldja szerint a rossz eldjelek utdn a passié ezredik évfordu-
16ja nagyon pozitiv viltozdsokat hozott. Az addigi szélsdséges idOjardsi események
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megsziintek, az idd visszaallt a megszokott rendbe, és a béke irdnti vigy sugdrzott a
kereszténységben, kibontakozott az Isten békéje, a , Pax Dei” mozgalom.® Glaber a
passié ezredik évforduléjdhoz koti a mozgalom elterjedését, 4m nem tudjuk, vajon
valéban ebbdl eredeztethetd-e kialakuldsa. Alighanem ezzel is élesiteni kivanja a kont-
rasztot a passio ezredik évforduldja miatti félelem és az azt kdvetd 1j lendiilethez juté
fejlodés kozott. A Glaber éltal az 1030-as évekhez kotott elterjedés semmiképpen nem
tiinik valésziniinek, a jelenség kialakuldsdt €s terjedését az 1000. év el6tti évtizedekre
teszik a kutatk.” Vita targyat képezi: van-e kapcsolat az ezredfordul6 és a békemoz-
galmak elterjedése kozott. Nem valdszinii, hogy a ,, Pax Dei” 1étrejottét az ezredfordu-
16 generélta volna, ekkor nem tett volna szert ilyen nagy tdmegbdzisra, inkdbb az tiinik
elképzelhetének, hogy a klérus a béke terjesztéséhez felhasznélta a kozelgd ezredfor-
dulét, erdsitve ezzel a valldsos meggydzodést.

A mozgalom bemutatdsa sem hidnyzik Glaber miivébol. Arrél tuddsit, hogy a
korban eldszor Aquitdnidban hivtak Gssze nagy zsinatokat a varosokban. Szent erek-
lyéket vittek korbe, komoly hatdst gyakorolva ezzel a hivlkre: ,, Ekkor kezdtek elGszor
Aquitania részein piispokok, apdtok és az egész népbdl a szent vallds djtatos férfiai
gyiiléseket tartani, amelyekre sok szent testét és szimtalan ereklyetartét vittek el. "' A
mozgalom igen gyorsan terjed. Charroux-ban 1027-1028-ban rendeznek zsinatot,
Limoges-ban 1028-ban, Poitiers-ben 1028-1031-ben és Bourges-ban 1031-ben. Ha-
sonlé mozgalom hddit Burgundidban is az 1020-as évekt6l. A , Pax Dei” gyorsan
tovibbterjed Arles-ba, majd Lyonba is, és szerte Burgundidba, majd Pedig a francia
teriiletek legtdvolabbi sarkaba, amint arrél a szerzetes ugyanitt tudésit.”

A béketorekvés az 1030-as évek utdn megviltozik, 1j célok alapjan ,treuga
Dei” néven alakul at, egy mir megkezdett folyamat folytatdsaként. Bar err6l konkrétan
nem tud6sit Glaber, Aquitaniat dltalinossdgban emliti, mint az 4j vallasos békemozga-
lom egyik magteriiletét. Glaber és tobb mds korabeli szerz6 leirdsdbél tudjuk, hogy a
helyi zsinatokon kinyilvénitott szindék arra vonatkozott, hoggy ne legyen szabad szerda
estétél a kovetkezd hét hétféjének hajnaldig fegyvert fogni. > A mozgalom kialakuld-
sakor még csak a valldsos iinnepekhez kotédott a ,freuga’™, mikor is megtiltottdk, hogy
a csaladok kozti é€s csalddon beliili, helyi jellegii csatdrozasokat folytassak. Majd elé-
sz6r 1041-1042-ben az arles-i zsinaton sikeriilt kiterjeszteni négynapos tilalomra.*
Ahogy az ezredéves forduldk sorra elmultak, az ezekhez k6tddo békeszovetségek — ha
elfogadjuk Glaber nézetét ezzel kapcsolatban — fokozatosan atalakuitak: €s a szdzad
végétdl immar az erdsod6 kirdlyi hatalom 4ltal kikényszeritett békérdl beszélhetiink.
Duby 9sszerint az egész mozgalom nem volt més, mint a kirdlyi béke dtmeneti helyette-
sitdje.

Glaber idéjarasi és ,,természettudomanyos’ megfigyelései

Mint azt mdr tobb napfogyatkozds, vagy a meteorit-becsap6dds leirdsa kapcsan lathat-
tuk, Glaber miivében kiemelkedd jelentdséget tulajdonit egy-egy természeti jelenség-
nek, és mindig igyekszik ezeket egyrészt a millenniumhoz kapcsolni, masrészt pedig
valamilyen ellenség megjelenését kiséré eseményként bedllitani, mint vészj6slé eldje-
let egy eszkatolégikus eseményhez. Georges Duby szerint nem szabad tavolra vivd
kovetkeztetéseket levonni ebbol.*®

A korra az emberek id6jardsnak valo teljes kiszolgaltatottsiga jellemzd, és ez
megjelenik szamos korabeli krénikiban, feljegyzésben is, azonban nem 4ltalanos ezek
gondcelati pdrhuzamba 4llitdsa a kor egyéb eseményeivel. Ez ugyanakkor igen gyakori
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jelenség Glaber munkdjdban. Igy tesz, amikor 993-994-re vonatkoztatva leirja, hogy
kitort a Vezuv, tiizek keletkeztek, és ezzel egy iddben ,,nemes” emberek haltak meg,97
vagy épp Osszekapcsolja a szaracénok tdimadasat és a ,,nagy €hinséget” az 1000. évet
megel6z6 néhany esztendd eseményei kapcsén.98 Szintén hasonlé példat latunk az
1033-at megel6z6 éhinség esetében is, melyet Glaber kapcsolatba illit tobb 4ltala
nagyra tartott keresztény halaldval.”

Glaber megemliti az életében tortént napfogyatkozasokat, kiilon kiemelve az
1033-as év eseményét. Szintén megjelenik az 1037. évi foldrengés a Historiarum libri
quingue cimii miiben. Ezt a foldrengést Glaber 6sszekapcsolja a Szali-hdz uralkodéja-
nak, II. Konradnak a haldlaval, ami valdjaban 1039-ben tortént,'® tehit itt némi krono-
l6giai zavar mutatkozik Glaber miivében. Flavigny-1 Hugd, a 11. szdzad ismert kréni-
kdsa is dtveszi a napfogyatkozasrdl sz6l6 szakaszt. O, pontosan kovetve Glaber miivét,
szintén egymds utan kozli Konrad haldlat és a természeti jelenséget.'®"

Meg kell jegyezni, hogy allandéan visszatéré elem Glaber krénikdjdban az
id6jdrassal kapcsolatban, hogy az egész vilagra érvényesnek lattat sokszor lokalis,
esetleg csak Burgundidra kiterjedd szdrazsagokat. Ez részben abban gyokerezhet, hogy
nem sokszor tartézkodhatott Burgundidn kiviil, és szdmdra ez a viszonylag szlik tér
(bar a 11. szdzadi viszonyok kdzott nem annyira szik foldrajzi kornyezet) jelenthette a
legnagyobb értelmezhet§ teriiletet. Gondot okozhat Glaber megjegyzéseinek hitelessé-
gével kapcsolatban az a tény, hogy 4ltaldban nincs semmilyen forrds, amivel dsszevet-
hetnénk a Historidkat. Altalaban egy-egy id6jdrasra vonatkozé forrast taldlunk ezekrdl
az évekrol, igy az 1030-as vagy az 1033-as esztendd kapcsan is. 102

Az 1033 elétti idoszak szélsdséges idOjarasi eseményeirdl is képet kapunk
Glaber munkajdbol.'” Nem tudjuk biztosan, a nem virt idojarasi események emlitése
is annak szolgalatiban dll-e, hogy érezzilkk az eljovendé korszak bizonytalansigat,
vagy valéban gyakoribbak voltak a viharok, a fagyok és mas éhinséget hozé korsza-
kok, mint a megeldzd idészakban. Az Angolszdsz Krénika is tartalmaz hasonlé utala-
sokat errdl az id6szakr6l (az 1032-es évvel! kapcsolatban emlit nagy pusztitisokat
Anglia foldjén)'®, tehat lehet, hogy Glaber ekkor nem él a tilzas eszkozeivel, ahogy
azt néhol megteszi az éghajlati események kapcsdn. Az mindenesetre nem valdszini,
hogy az egész — dltala ismert — Foldon éhinségek pusztitottak volna, mert ennek [é-
nyegesen tobb helyen talilndnk nyomat. Flavigny-i Hugéndl is megjelenik ez az éhin-
ség, dm ez ismét nem lehet perdontd, mivel az 6 legfébb forrasa éppen Rodulfus
Glaber krénikdja. Hugé szerzetes pedig nem €l a forraskritika eszkozével, és atvesz
rossz €s jelenlegi ismereteink szerint csak a Histdridkban megjelené adatokat (igy
példdul II. Henrik korondzisinak évét, Burgundiai Henrik haldlat);'® igy konnyen
torténhetett ez akar az 1033. évvel kapcsolatban is.

Glaber megitélése a mai torténetirasban

Nem tisztazott kérdés, vajon Glaber félt-e az ezredfordulétdl, vagy csak a korhangula-
tot kivdnta reprezentdlni gyakran igen eltérd vildglatdst titkroz6 leirdsaiban. A torténé-
szek igen eltérd modon itélik meg az § helyét az ezredforduléval kapcsolatos torténeti
kérdéseket illetden. Georges Duby amellett foglalt dllast, hogy Glaber tarthatott a nagy
évforduldk eljovetelétsl,'™ de ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy elsdsorban a termé-
szeti erdk gerjesztették a félelmét, mert Glaber gy érezhette, ezeket nem lehet meg-
magyarazni.
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Bernard McGinn emlitett dlldspontja szerint mind Rodulfus Glaber, mind
Fleury Abbo a viligvégétsl vals félelem jegyében irtik meg miiveiket.'” Fontosnak
tartja azonban, hogy el kell vélasztani egymastdl a kor apokaliptikdjdnak dltaldnos
irodalmi alkotdsait — igy Adso levelét Gerberganak, a ,, Dadd levelet”; illetve McGinn
idesorolja Chabannes-i Adémar munkdit is — és a kifejezetten a millenniumokhoz
kothetd eszkatoldgikus miiveket. John France, Neithard Bulst és Paul Reynolds, akik
Glaber miiveinek angol forditisat gondoztik, az eldszéban arra a megillapitdsra jutot-
tak, hogy Glaber nem félt az apokalipszis eljovetelétdl, egyszeriien csak a vildg valto-
zdsait l4tta és irta le, és ebbe beleszétte a sajit véleményét is.'®

Bdr a magyar szakirodalomban nincs sok nyoma ennek a torténeti kérdésnek,
Klaniczay Gabor érinti a témadt. Szerinte nem annyira az Antikrisztust6l valé félelem
nyilvdnul meg az ezredfordulés forrdsokban, mint inkdbb a tartds az eljovendo6tdl;
hangsilyosabban a gyors reformtorekvésekkel, a tdrsadalom valtozdsaival szembeni
bizonytalansig dokumentumai ezek. Az egyhéz életébe val6 beleszélds igénye a laiku-
sok részérél, a klasszikus valldsi idedlok eszményei ekkor mér jelentkeznek a tirsada-
lomban, de kiteljesedésiik csak a 12. szdzadi reneszansszal kezddik meg.'”

Richard Landes az ezredforduld id6szakanak és a kor eszkatoldgidjinak leg-
fontosabb forrdsaként tekint Rodulfus Glaber Histéridira. Ujabb munkéiban hajlik a
felfokozott valldsos érdeklddés dllaspontjira (de tagadja a kizardlag félelem alapi
torténetirds 1€tjogosultsdgdt). Aldtimasztva ezt kiilonbozé szerzék, az ezredforduld
idészakdra vonatkozé irdsainak azon részeivel, melyek bizonyos negativ vagy éppen
pozitiv, de a millenniumhoz kapcsolodé fejezeteket tartalmaznak, arra a kévetkeztetés-
re jut, hogy megszaporodnak bizonyos tipikus jelenségek. O is kiemeli az 1033-as
évet, a békemozgalmakat és a jeruzsdlemi zardndoklatokat.'' Ugyanakkor teljesen
alaptalannak tartja azt a felfogdst, miszerint Glaber krénikdiban nincs benne a félelem
a vildgvégétdl, vagy hogy egyaltalin nem tartalmaz utaldst a vilzigvégére.”l Szintén
Landes az, aki a ,.klerikusok némasigit” emliti,''* és felhivja a figyelmet a tényre,
hogy a kor forrdsai kifejezetten keriilni litszanak a millenniumot (kivételként emlitve
részben Glabert, részben Fleury Abbo Apologeticusdnak a mir emlitett szakaszdt), és
az esetlegesen erre utal6 apokaliptikus eldjelek 1€tét. A Landes altal kifejtett néz6pont
kritikdjat fogalmazza meg Sylvain Gouguenheim, aki szerint nincs létjogosultsdga a
klerikusok némasdgdra vonatkozd ,konspirdcionak”. Gouguenheim, elsésorban a
szilkos forrdsanyagra hivatkozva, nem tulajdonit kiemelkedd jelentéséget a millenni-
umnak, illetve tagadja annak apokaliptikus félelmeirdl alkotott képet.'"

*

Osszességében lgy vélem: miutdn Glaber elsé konyvének eldszaviban leszogezi, hogy
miivét legfoképp az ezredforduldt ovezd kozel két évszdzad eseményeinek leirdsdra
szdnja, egyértelmlnek tiinik, hogy fontosnak tartotta az ezredik év id6szakdt, és &
maga is tartott attdl, hogy nincs sok hdtra az emberiség foldi torténelemébdl. Kiilon
megjegyzi, hogy bar nem mindenhol tartjak ekként szimon az idot, 6 Jézus sziiletését
tekinti torténete origéjanak.'"* Glaber egyértelmiien leszégezi tovabb4, hogy megsza-
porodnak a sziiletés és a kereszthaldl ezredik évfordul6jin a szokatlan és ijesztd ese-
mények.

Glabernek tobb megjegyzése van arra nézve, hogy az ezredfordulé idején
gyakori jelenség volt a Sitdnnal kapcsolatos vizidk megjelenése egyhdziakndl, igy
6ndla is,'"® de ez a mar kora keresztény irodalomban is éppen gy megtaldlhatd, ezért
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ezt semmiképpen nem tekintethetjiik kifejezetten a millenniumhoz ko6tddé eszkatold-
gikus jelenségnek. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezni: a felfokozott valldsos érdek-
16dés kiilonbozd formai — tobbek kozott a Gonosz gyakori latogatdsai vagy az ereklye-
kultusz egyre novekvé jelentssége — bizonydra Osszefiiggésbe hozhatéak az ezredik
évvel, annak ellenére, hogy teolégiai magyardzat nem indokolja azok kapcsolatit egy
eszkatolégikus eseménnyel; ez a motivum kétségteleniil megtaldlhat6 Glaber munka-
jéban is.

A kor bizonyos forrdsai és az ismertetett szakirodalom alapjian véleményem
szerint az eddigieknél megalapozottabb lehet azt feltételezni, hogy Glaber igenis félt a
millenniumtdl, és bar munkdit az események utdn irta, még visszagondolva is érzékel-
hetd bizonyos tartds a vizsgdlt iddszaktél. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt
sem, hogy az Antikrisztus fizikai 1étét nem kérddjelezi meg gy, mint példdul Szent
Agoston és sok kora kozépkori teoldgus. s>emmiképpen nem tartom elfogadhaténak
azt a — ma nemritkan elfogadott — vélekedést, amely kizarja, hogy a korszak klérusa-
ban, és altaluk vezérelve az irastudatlanokban lett volna bizonyos félelem ezen id6-
szakkal kapcsolatban.
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RAKOS-ZICHY JOHANNA

ANTIKRISZTUS VAGY MESSIAS? II. FRIGYES ALAKJA A 13-14. SZAZADI
APOKALIPTIKUS GONDOLKODASBAN

II. Frigyes sziciliai kirdlyrél és német-rémai csaszarr6l minden, a korszakkal
foglalkozé torténelemkonyv emlitést tesz. Eletérol és tevékenységérél meglehetdsen
sok forras és bo szakirodalom all rendelkezésiinkre. Frigyes alakja megjelenik a kor
eszkatol6gikus vonatkozdsd irodalméban is, mégpedig meglehetdsen ellentmondasos
személyiségként: van, akinek szemében & a megtestesiilt Gonosz, mig masok
Messidsként iidvozolték. Dolgozatomban megprobaltam feltarni ennek a kettdésségnek
azeredetét és lehetséges okait, és bemutatni azokat a forrasokat, amelyek vagy az
egyik, vagy a masik alldspontot képviselik.

IL. Frigyes élete

Frigyes 1194. december 26-4n sziiletett Jesiben, egy nappal azutan, hogy apjét, VI
Henriket Palerméban Szicilia és a dél-itdliai teriiletek kirdlydva korondztdk. Anyja,
Konstancia a normann uralkodéhdz utolsé torvényes leszarmazottja volt, igy fia
sziiletése pillanatatl Szicilia és a Német-rémai Birodalom trénjdnak viromanyosa
volt.! 1197-ben viératlanul meghalt VI. Henrik. Fidnak a sziciliai koronihoz valé
igényét elismerték, de a kétéves gyermeket a német fejedelmek nem fogadtik el. Alig
egy évre rd Konstancia is meghalt, fidt az Gjonnan megvalasztott III. Ince pépa
gydmsdgdra bizta, aki biztositotta a gyermek jogait a dél-itdliai teriileteken, de nem allt
érdekében, hogy német oldalon is a Staufokat tdmogassa. Itt Svab Fiilop, Henrik 6ccse
magdt nyilvdnitotta német kirdlynak, de Adolf kolni érsek tAmogatdsdval az egyhdzi
fejedelmek Brunswick Ottét, Oroszlan Henrik fiat valasztottdk meg.

1208-ra ugy tiint, Svab Fiilopnek sikeriil megszereznie a papa tdmogatasit, de
még ugyanabban az évben meggyilkoltdk. Az egyetlen lehetséges jelslt Brunswick
Ott6 maradt, mivel Frigyes ekkor még mindig fiatalkord volt, és a papa nem tagadhatta
meg Ott6tdl a korondzdst. A Welf-ellenes part szdmdra viszont Frigyes maradt az
egyetlen alkalmas jelolt a német trénra. Az észak-itdliai virosok megosztottak voltak,
néhinyan ugyan Ott6 partjdn alltak, de nem az Osszes, €s a Stauf-pdrti vdrosok
csatlakoztak a német felkeléshez. Otténak vissza kellett vonulnia, és ezzel megnyilt az
ut Frigyes el6tt. Német uralkodéva vilasztdsaval viszont a sziciliai és német korona
egy kézbe keriilt volna, koriilzarvan a pdpai teriileteket. Ennek elkeriilésére Frigyes
megeskudott, hogy nem fogja egyesiteni a két birodalmat, és Szicilia trénjarél
lemondott csecsemd fia, Henrik javdra. 1212-ben német terisletre ért, ahol ,Isten €s a
pipa kegyelmébdl” kirdllya korondztdk Mainzban.

Frigyes szabalyos korondzdsara 1215. jdlius 25-én Aachenben keriilt sor, ahol
az uralkod6 ij Nagy Karolyként Iépett fel.” Ekkoriban mar megfordult a fejében a
német és a sziciliai korona egyesitésének gondolata, de III. Ince haldldig nem szegte
meg eskiijét. A német teriiletek Frigyesnek inkdbb hdatorszagot és allandé
jovedelemforrdst jelentettek, de érdemi vaéltozdsokat nem akart bevezetni a
csdszarsdgban. Annak ellenére, hogy ekkorra maér vildgossd valt, hogy Frigyes nem
fogja megtartani a papdnak tett igéretet, III. Honorius papa csdszarrd korondzta
Rémédban 1220-ban. A pdpa igyekezett minél messzebb lekotni Frigyest, ezért Ot
nevezte ki a késziild keresztes hadjirat vezetdjének, amire Frigyes mar aacheni
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korondzasakor fogadalmat tett, és vallalta, hogy kikozosités terhe mellett elindul.
Szentfoldi torekvéseit eldremozditotta az is, hogy Konstancia haldla utin feleségiil
vette Jeruzsalemi Jolantdt, és felesége révén névleg Jeruzsilem kirdlya lett. Mivel
azonban a sziciliai kormdnyzatot nem sikeriilt stabilizdlnia, a hadjdrat egyre késett.
1227-ben mégis Osszegyiilt a had Brindisiben, de a nydri melegben elharapédzott a
jarvény, és Frigyesnek, aki maga is megbetegedett, vissza kellett fordulnia. Az \j papa,
IX. Gergely mar nem volt olyan tiirelmes, mint Honorius, és azonnal kikozositette.
Altalinos megrokonyodésre a kiatkozott csdszar ezekutdn mégis elindult, és 1228-ban
bevonult Jeruzsilembe, de haza kellett térnie, mivel a pidpa megtdmadta sziciliai
birtokait. A két fél kozott csak 1230-ban éllt helyre a béke. R

Frigyes sziciliai kirdlysdganak reformjaival volt elfoglalva, és nem mutatta
jelét, hogy Itdlia ellen torne. Erés, kozprntositd kormdnyzdsa viszont eliltette a
félelmet a lombard virosokban, hogy Frigyes elébb-utébb megkisérli bekebelezni
Oket. Fia, Henrik 6nall6 politikdba kezdett, szbvetségre lépett az djjdalakult Lombard
Ligédval, és harcot inditott apja ellen. Frigyes dtkelt az Alpokon, és miutin maga
mogott tudhatta a német fejedelmek tdmogatdsat, elfogta Henriket és fogsagba vetette
(késbbb ott is halt meg).3 A cortenuovai csatiban (1237. november 27.) leszamolt az
ellene felkelt lombard varosokkal is, majd térvénytelen fia, Enzo révén Szardinidra is
ritette a kezét.* IX. Gergely ekkor elérkezettnek litta az idét, hogy feladja
semlegességét, és 1239 virdgvasdrnapjin ismét kikozositette Frigyest” A csdszar
vélaszul megszéllta a pdpai dllamok nagy részét, de magit a papit nem ejthette
fogsagba, mert akkor nem érhette volna el kikozositésének felolddsat. Az 4 papa, I'V.
Ince Lyonba menekiilt, ahol 1245-ben egyetemes zsinat keretében megfosztotta
trénjatdl Frigyest.

Az uralkodéval nem szakitott az eurdpai diplomacia, és Itdlia
korményzdséban is sikeresebbnek bizonyult, mint a pdpa 4ltal hatrahagyott biborosok.
A német teriileteken Raspe Henrik thiiringiai tartomanygréfot nyilvanitottdk
ellenkirillyd, de 6 1247-ben meghalt. A német féurak nagy része semleges maradt, és
nem lépett fel Frigyes ellen. Papai sikernek bizonyult viszont, hogy Parma fellazadt, és
atallt a Lombard Liga oldaldra. Frigyes ostrom ald vette a vdrost, de kudarcot vallott.
Két évvel kés6ébb, 1250-ben varatlanul megbetegedett és meghalt. Fia, IV. Konrad
probalta kézben tartani a birodalmat, de er6feszitése nem volt sikeres. II. Frigyes
halélaté]l kezdve Németorszdgban gyakorlatilag nem volt egységes korminyzat,
Habsburg Rudolf megvilasztasdig interregnumrdl beszélhetiink. A Stauf-dinasztia
uralménak ezzel vége szakadt.

Antikrisztus-hit a kozépkori keresztény gondolkodasban

Mindennek, aminek kezdete van, egyszer vége lesz — ez a megéllapitds a kezdetektd!
jelen van az emberi gondolkoddsban. A végrdl valé gondolkodds, az eszkatolégia
mélyen benne gyokerezik a zsidé-keresztény gondolkodéasban. Leger6sebb eleme a J6
€s Rossz kozotti kozmikus Osszecsapds, ahol végiil a J6 fog gy6zedelmeskedni. A
keresztény gondolkoddsban a legautentikusabb forrds a Biblia; ez maga Isten
kinyilatkoztatisa, igy minden szava megcdfolhatatlan igazsdg. A kozépkori ember
szamdra Isten a legfobb auctor, a Biblia igaza tdlszarnyal minden egyéb irodalmi
miivet.®

A leghiresebb és legtobbet idézett Apokalipszis-leirds a Jelenések konyvében
taldthat6. A Végsé Dolgokra vonatkozik Mark 13, 24-27 - eszerint a vég elott olyan
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keserli napok jonnek majd a vildgra, amilyenek nem voltak a kezdet 6ta. Errdl sz6l
Mité evangéliumdnak 24. fejezete is, ebben figyelmezteti Jézus tanitvanyait: ,, Sokan
Jjonnek majd a nevemben, s azt mondjik magukrol, én vagyok a Krisztus, és sokakat
megtévesztenek.”’ A hiborikrél, ragilyokrSl és hamis préfétakrél sz6lé passzus egy
Gszovetségi részre, Diniel konyvére hivatkozik. E szerint a végsé idékben olyan
szorongattatdsban lesz része majd az embereknek, mint addig soha; ennek fog véget
vetni az utolsé itélet, amikor némelyek 6rok életre, masok pedig 6rok kédrhozatra
tdmadnak fel.

A kozépkori apokaliptikus gondolkodds kozponti gondolata a Maténal leirt
dl-Krisztus figurdja, az Antikrisztus volt.2 O egyfeldl a nagy csalé, hamis Messids, aki
a megviltas dlcdja mogé rejti el gonosz szdndékait, masfelél Krisztus tokéletes
ellentéte, Isten ellenfelének, a Satinnak kreatirdja. A totdlis gonosz megtestesiilése
lesz, az id6k végén az egyhdz ellen fog timadni, de végiil legydzi vagy Mihdly
arkangyal, vagy Krisztus.

A kozépkori vildgvége-tedridkban kettds elgondolas van jelen: egyfel6l a
Mité 24. konyvében leirtak szerint a gonosz eljovetele jelzi a teremtett vildg végét, a
madsik szerint a Jelenések konyvében leirt vadillatok — a gonosz megtestesiiléseinek —
leverése utdn eljon Krisztus ezeréves orsziaglasa, a Millennium, és csak ezutdn
kovetkezik az Utols6 itélet.” Az kérdéses, hany Antikrisztus lesz. A kozépkori
tradiciéban lényeges ellentmonddssal taldlkozunk: az egyik vélekedés szerint az
Antikrisztus kozvetleniil Krisztus mésodik eljovetele elétt fog feltiinni, masok szerint
viszont mdr tébb alakban is megjelent a torténelem folyaman. Arrél, hogy nem egy
Antikrisztus jon, Jinos els§ levelében talalunk utalst.'® Ez utébbi nézetet vallotta
Szent Agoston is, szerinte mindenki, aki az egyhaz ellen tor, Antikrisztus. Ez a nézet
viszont éles ellentétben 4all a torténeti értelmezésben feltiing, Végsé Gonosz
gondolatdval."!

Az elsé osszefoglald jellegli mit a 10. szdzadban sziiletett Adso tollabdl. A
levélformaban irt értekezés a keleti és nyugati egyhazban talalhaté hagyomanyokat
otvozi, részletesen bemutatva a Végs6 Gonosz sziiletésének koriilményeit és
cselekedeteit.' Adso egy végsd Antikrisztust ir le, de elétte kitér az dgostoni tradici6
Antikrisztusaira is."”> O intézményesitette a nyugati viligban az Antikrisztusrél valé
gondolkodast, emellett a késdbbi, a Végsd Ellenségrol sz616 életrajzok kiindulépontja
is lett.

A 11-12. szdzad folyamdn alakult ki az a jelenség, amit McGinn Antikrisztus-
széhaszndlatnak nevez.'* A pdpasdg és csdszarsig kiizdelmei kordban az ellenfelek
gyakran nevezték egymast Antikrisztusnak. Akit Antikrisztusnak mondtak, arrél azt
terjesztették, hogy 6 a testet Oltott gonosz, €s mélté a kirhozatra. Mind a csiszari,
mind a pdpai oldalrél szivesen dobaldztak ilyen kijelentésekkel. Az Antikrisztus-kép
ily médon fegyverré vilt. A problémds azonositasok koézepette az Antikrisztus
fokozatosan a Jelenések konyvében leirt szornyli teremtmények valamelyike lett: a
hétfejit sarkany vagy pedig a tengerbdl kiemelkedd vadillat. A kdzépkori gondolkodas
a bibliai epizdédokat mindig pdrhuzamba vonta az éppen fenndlld aktudlis
korilményekkel, az értelmezések a politikai helyzetnek megfeleléen viltoztak,
formalédtak. Ezért nem sziilethetett ekkor sem egységes kép az Antikrisztusrél."> A
13-14. sz4zadra barkibol lehetett Végsé Idék Csaszarat vagy éppen Antikrisztust
faragni néhdany megfeleléen alkalmazott bibliai idézettel. Az Antikrisztus a 13.
szdzadra mdr kordntsem volt elvont, teolégiai vitakban szerepld figura, hanem nagyon
is kézzelfoghaté és megnevezhetd lett. A keletrdl jovo Antikrisztus gondolata
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tikroz6dik az 1242. évi mongol timadis kapcsdn is,'® ennek ellenére a Kelettel
kapcsolatos préfécidk nem viltak a legenda szerves részévé.

Fiorei Joachim munkassiga és hatasa

A 13. szdzadra az apokaliptikus retorikinak Adso mellett megjelent egy mdsik
kulcsfiguraja is: Fiorei Joachim. A kés6 kozépkori apokaliptikus gondolkoddsra
legnagyobb hatist gyakorld szerzd 1135 koriil sziiletett Calabridban. Tobbek kozt a
Szentfoldre is elzarindokolt, remetéskedett az Etndn, majd ciszterci szerzetes lett
Corazzéban. Az 1180-as években elhagyta a ciszterci rendet, és egy uj kolostort
alapitott San Giovanni da Fioréban. Apokaliptikus szempontbdl legjelentdsebb miivei
Az Osszhang konyve, a Tizhiri zsoltdr és az Abrdzoldsok konyve (Liber Figurarum).
Miivei forradalmasitottdk a torténelemszemléletet, mert szakitott az Aagostoni
hagyomannyal, és visszatért a millenniarizmus gondolatéhoz. Kiemelte az
Antikrisztust szokdsos eszkatolGgiai Osszefiiggésébdl.'” Bizonyos tekintetben tehat
reformista, de nem az egyhdz intézményi reformjat kivanta, sem az 6segyhdzhoz vald
visszatérést.'®

Fiorei Joachim nem tartotta magat préfétanak; habar dllitélag két alkalommal
is ladtomdsa volt, amelyekben litta az Utolséd [téletet, de 6 hangsilyozta, hogy nem Uj
dolgokat nyilatkozik ki, hanem azokat értelmezi, amelyek a Biblidban talalhatok."” A
Teremtés hét gapjanak a vildg hét korszakdval valé anal6gidja helyett a hdrom status
fogalmat vezette be. A harom kor a Szentharomsdg hiarom személyének felel meg. Az
elsd kor, az Atya kora mir lezarult; ez volt a Teremtéstdl Antiochus Epiphanesig tart6é
szakasz.® Az Otestamentum idejének megfelelé idétartam a masodik status, mely
Zakariastél 1260-ig tart, ez a Fiii, azaz a kereszténység kora. Az Ujszovetségben
leirtaknak megfeleléen az emberiség a harmadik status kiiszobén 4ll, az lesz a
Szentlélek kora, amikor az egész emberiség élvezheti Isten szeretetét, és békében élhet
a Végsé Antikrisztus eljoveteléig, ami utdn bekovetkezik az Utolsé [télet. Ez a
gondolat az alapvetden pesszimista dgostoni torténelemszemlélettel ellentétben
hatdrozottan pozitiv hangvételi.

Az apat a Liber Figurarumban ujszerii magyardzatot ad az Antikrisztus
problémajara. Az 6 olvasatiban Krisztus el6futdrainak harom tipusa volt: kirdlyok,
papok és préfétak, mig Krisztus maga volt egy személyben kirdly, pap és préféta.”!
Kézenfekvd tehit, hogy a Nagy Antikrisztusnak is meglesznek a maga el6futirai, akik
pont az ellenkezoi lesznek a krisztusi eléfutdroknak. Az id6k végén a Sitin majd
megszabadul l4ncaitdl és hatalmas sereget fog inditani; ennek Gég lesz a vezetdje, az
utolsé Antikrisztus.

Az Oszovetségben (az Atya statusdban) a zsidéknak hét iildoztetést kellett
elszenvedniiik; tehat a masodik korszakban, a Fid kordban hét iildoztetésben lesz része
a keresztényeknek is.> Az emlitett miiben az Apokalipszis hétfejii sarkdnya felel meg
a hét iildozOnek, akik hét kirdly lesznek: ,, Ot kéziilick mdr a multé, egy most uralkodik,
az utolsé még nem jort el, de amikor eljon, rovid ideig lesz csak maraddsa.”> A hét
fej, azaz a hét zsarnok a kévetkezo: 1) Herddes (a zsiddk dltali iildoztetés), 2) Nero (a
pogdnyok Altali iildoztetés), 3) Constantius (az eretnekek Aaltali iildoztetés), 4)
Mohamed (a szaracénok), 5) ,,Mesemoth” (valdsziniileg észak-afrikai mér uralkodd,
aki a Babilon fiai &ltali iildoztetést jelenti), 6) Szaladin, 7) a hetedik fej nyugatrél fog
felemelkedni, €s annak a kirdlynak a segitségére siet majd, aki a poginyok feje; végiil
a sdrkdny farka lesz G6g, a Végsd Antikrisztus.” A hetedik fej és a farok jelentette
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Antikrisztus rosszabb lesz a tobbinél, mert magat papnak, kirdlynak és préfétanak
fogja mutatni. Az a tény, hogy a harmadik status bekdszontét 1260-ra tette, a
késébbiekben szinte talcan kindlta II. Frigyest az ilyesfajta azonositashoz, jollehet az
apat 6vakodott megnevezni a hetedik fej visel6jét.?

Fiorei Joachim 1202-ben bekdvetkezett haldla nem vetette vissza miiveinek
elterjedését. Tanitvdnyai tovdbbra is masoltak miiveit, de személyének megitélése nem
volt egységes: hol profétanak tisztelték, hogy eretnekséggel vadoltak. A 12-13. szdzad
forduldjan ennek ellenére tobb neki tulajdonitott vagy az 6 hatdsat tiikkr6z6 mii latott
napvildgot; koziilik a Jeremids-kommentirok a legjelentdsebb.?® A 13. szdzadtdl
nagyon sokszor szerepel a neve; gy tartjdk szdmon, mint az Antikrisztusrél sz6l6
profétat. Idézik tdle a sarkany interpreticigjat vagy az 1260-as €v mint a korszakok
kozti fordulépont megjésolasit, de az ir6k inkabb csak azt ismételték, amit mindenki
tudott réla.?’

I1. Frigyes mint Antikrisztus és Végso Ellenség

A csdszdrsdg és pdpasdg évszdzados kiizdelmei alatt a pApadk nemegyszer nyiltak a
kikozosités fegyveréhez. A joachimita befolyéds az 1220-as években mar nagyon erdsen
jelen volt a papai udvarban; az Antikrisztus-azonositdsokbdl pedig az egyhdzfék nem
haboztak politikai t6két kovacsolni. Az utolsé Stauf csaszar eltokélte, hogy
helyredllitja az Imperium egykori tekintélyét; de hatalmi torekvései veszélyeztették a
pdpai teriileteket. A pdpiak pedig ahdnyszor fenyegetve érezték érdekeiket, a kidtkozas
fegyveréhez nyiltak. Els6 izben 1227-ben keriilt sor erre, amikor a csdszart a pestis
megakadalyozta abban, hogy id6ben elinduljon keresztes hadjaratdra. IX. Gergely, a
ferences rend nagy protektora nem éppen a tiirelmérdl volt hires; és mihelyt alkalma
nyilt rd, kikozositette Frigyest, mondvan, maga tizte ki a déatumot, mikor kell
elindulnia, és elfogadta, hogy annak elhalasztdsa kidtkozdsba keriilhet.”® Mikor a
csaszdr mégiscsak elindult a keresztes hadjaratra, a pipa a ferencesek segitségével
elterjesztette a sziciliai teriileteken Frigyes halalhirét.” A két fél végiil 1230-ban békét
kotott. A papdnak nem volt til sok vilasztdsa, mivel a halottnak hitt uralkodé
diadalmasan tért vissza keletr6l.

IX. Gergely elkertilhetetlennek latta az Osszecsapast, ezért is exkommunikalta
a csaszart, de ekkor még nincs jelen apokaliptikus retorika az ellene intézett
sz<'5vegekben.30 Frigyes itt még nem démonikus alak, hanem elarvult gyermek, akit az
egyhdz nevelt és emelt kirdlyi méltésagba, de aki hdlatlan médon késleltette a
keresztes hadsereg induldsat, nem torédve a pestisveszéliyel, ezdltal pedig sok kivald
fodr halalat okozta, és a Szentféldhoz sem keriilt kozelebb.’!

Ez az incidens csak el6jaték volt a papasdg és csdszarsdg kozti elkeseredett
harchoz. 1237-ben a csdszar Cortenuova mellett legy6zte a lombard véarosok
szovetségét, ezzel teljesen korbevette a Papai Allamot. IX. Gergely prébalt
semlegességet mutatni a konfliktusban, de amikor Szardinia szigete a csdszirsig
befolydsa ald keriilt, Gjra az egyhdzi atok fegyveréhez nydlt. 1239 virdgvasirnapjan
mdsodik alkalommal is kizadrta Frigyest a hivok kozosségébol, és felszdlitotta a
keresztény fejedelmeket és fopapokat, hogy terjesszék ennek hirét.> A leghasznosabb
terjesztoknek - akir az els§ kikozositésnél, akdr a késGbbiekben — a ferencesek
bizonyultak.

Végérvényesen megromlott a viszony a két szemben allé oldal kozott. A
kiméletlen harc a jelképek sikjan is mozgott, ahol mindkét fé] béségesen felhasznalta
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az apokaliptikus jelképtir nyujtotta lehetdségeket. Pdpai oldalrél két periddus
mutatkozik a propagandaharcban: az els6 az 1239 és 1245 kozotti szakasz, amikor a
két tdbor kolcsonosen apokaliptikus sértéseket vdgott egymds fejéhez; a masodik
id6szakban (1245 — kb. 1270) az apokaliptikus propaganda mar nem kozvetleniil a
papai udvarbdl indult, hanem foképp a joachimita befolyds alatt 4ll6 ferencesek
terjesztették.33 A csaszir a mdsodik kik6zositést mar nem fogadta olyan nyugodtan,
mint az els6t. 1239 dprilisdban egy enciklika jelent meg II. Frigyes neve alatt, amely a
pépit igazsdgtalan birénak és hamis préfétanak nevezte.* 1. Frigyes szeme eldtt a régi
cézirok dicsOsége lebegett. Rendelkezett a sziikséges egyéniséggel és hatalommal
ahhoz, hogy véghez is vigye torekvéseit, €s minden elérhetd fegyverrel kiizdott a papa
ellen. )

A pédpa szembesiilt a helyzettel, hogy a csdszdr nem fog aldzatosan
bocsdnatért kdnyorogni, hanem visszaiit. I'n. Gergely abban bizott, hogy meg tudja
gybzni az eurdpai fejedelmeket arrdl, II. Frigyes nem mds, mint eretnek, minden biinre
kaphaté szerzet, maga az Antikrisztus. Az Ascendit de mari bestia kezdetil levélben a
papa a Jelenések konyvében leirt vaddllattal azonositja Frigyest, akinek szdja
karomléasokkal teli, a hit ellen tamad, és felmutatja szorny( alakjat Krisztus ellen.®® A
levél els6ként nevezi Frigyest Antikrisztushoz hasonlé személynek. A pdépai
propaganda nem Frigyes politikdja ellen irdnyult, hanem személye ellen, ugy
probélvin bedllitani 6t, mint aki az egész kereszténységre veszélyt jelent, és aki a hit
ellensége.*® Alitimasztani latszott ezt a vadat Frigyes excentrikus életmédja és
vonzddasa a Kelet irdnt. A papa megvidolta, hogy szdndékosan veszejtette el a
zardndokokat Brindisiben, €és titokban megegyezett a szultdnnal, valamint Jézust,
Mohamedet és Mozest csalénak nevezte.’” Emellett erkolcstelen is, szodomita, és
elkgvetett mar minden elképzelhetd biint, igy nem més, mint az Antikrisztus el6futara,
€s mélto a kdrhozatra.

A Pietro della Vigna vezette csdszdri propaganda tistént valaszolt,
megcifolvan minden ilyen allitast, sot kijelentette, hogy Gergely Mohamed kévetdje,
tehdt a kereszténység ellensége. A vilasz is megidézte az Apokalipszis figurdit, a papat
nem egy, hanem rogton hdrom szérnyeteggel is azonositotta: a vords 16val, a
sarkinnyal és a mélység angyaldval. .0 maga az Antikrisztus, aki minket az
elfutdranak tart..”® A pépa vélaszul igy fakadt ki: ,Miféle mds Antikrisztusra
kellene még vdarnunk, amikor — mint tetteibdl ez vildgosan ldtszik — mdr el is jou
Frigyes személyében? ">

A miésodik kikozositéstdl IX. Gergely halildig terjedé idoszak egymas
kolesonos  sértegetésével telt. Mindkét fél politikailag kivanta ellehetetleniteni
ellenfelét, és ahhoz, hogy megfossza timogat6itdl, be kellett bizonyitania: a masik
semmilyen segitségre és szdnalomra nem mélté. Az Antikrisztus emlegetése ekkor
még inkdbb iigyes retorikai fogds. Az itdliai kronikdsok példanak okéaért szivesen
idézik a két fél leveleit, de kevés érdekldédést mutatnak az Apokalipszis kozeli
eljovetelét jelzd utaldsok irant.*” Nagyon j6l tudték ugyanis, hogy az igazi kiizdelem
csak most fog kibontakozni.

Amikor IX. Gergely 1241 nyardn vératlanul elhunyt, a harc még korintsem
ért véget. A megosztott kardinalisok I'V. Celesztin néven vilasztottik meg utédjat, aki
alig hirom héttel megvalasztisa utin kovette Gergelyt a sirba.*' Végil 1243
Jjuniusdban Sinibaldo de Fieschit vélasztottdk meg pdpanak, aki I'V. Ince néven foglalta
el a pdpai tront. A csdszdr itdliai eldrenyomuldsa miatt aggédé papa elhagyta Rémat, és
Lyonba menekiilt, ahol 1245. jdlius 17-én kidtkozta és megfosztotta rangjatél a
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csészart.

A Viterb6i Rainer éltal jegyzett pamfletekben Antikrisztus egyetlen motivuma
sem hianyozhatott (ezekhez képest IX. Gergely hasonlé irdsai d4rtalmatlan
dokumentumoknak tiinnek).** Az frasok Gj Nerénak és Herédesnek nevezték Frigyest,
s0t még ezeknél is rosszabbnak. Frigyes védlaszul kimutatta, hogy az ,Innocencius
papa” kifejezés szamértéke 666, a Fenevad szdma, azaz Ince az Antikrisztus.* Mig az
el6z6 idészakban az Antikrisztus jellemzoit kapcsoltdk Frigyeshez, a mdsodik, az
1245-t61 1270-ig tartd szakaszban a viszony megfordult: a csdszart oly mértékig
azonositottdk a Végsd Ellenséggel, hogy életrajzi adatai és személyiségjegyei
atszivdrogtak az Antikrisztus-legendédba. Ez elsgsorban hiarom tényezének kdszonheto:
a pdpasignak, amely politikai indokbdl prébélja ellehetetleniteni a csdszart; Fiorei
Joachim djszerii Apokalipszis-magyarazatainak, valamint a joachimi tanokat magééva
tevd ferences rendnek.

A Joachim 4ltal megjovendolt harmadik statust, a Szentlélek korit a
ferencesek tgy tekintették, mint az 6 korszakukat, ahol mindenki békességben élhet.
Magukat azonositottik a ,.spiritudlis férfiak” csoportjaval, amely majd a mdasodik
status végén ellendll az Antikrisztus horddinak. A rendalapité Assisi Szent Ferenc
stigmatiz4ciGja altal ,,Alter Christus” lett, az 4j Krisztus; kovetdi tehat elkotelezték
magukat az 4j Krisztus ellenfelével, az Antikrisztussal szemben® Az 6
értelmezésitkkben az 1260-as év lesz a vizvdlasztd, amikor megsziinik majd az
tildoztetés, €s 0k vezethetik 4t a kereszténységet a harmadik status boldog korszakaba.
A lelkes ferencesek mar nemcsak betéve tudtik Joachim minden Antikrisztusra
vonatkozé jovendolését, hanem maguk is irtak hasonlé szovegeket. Ilyen a mar
emlitett Jeremids-kommentér, amely szerint az egyhdzat 1260-ig harom iildozés fogja
sijtani: az els6 ldozok a németek lesznek (vezetdjitk majd a ?épa bukdsat okozza), a
masodikak az eretnekek, a harmadikak pedig a szaracénok.” (A csdszar seregeiben
valéban voltak muzulmin csapatok, és azt maga Fiorei Joachim is megirta a Liber
Figurarumban, hogy a sdrkdny utols6 feje a poganyok kirdlydnak szovetségese lesz.)*

Az els6 olyan ferences krénikas, aki kijelentette, hogy Frigyes nemcsak az
Antikrisztus el6futdra, hanem maga az Antikrisztus, Salimbene de Adam volt. Amint
belépett a minoritik kozé, azonnal Fiorei Joachim irdsainak hatdsa ald keriilt.
Krénikdjaban pontrdl pontra végigveszi Frigyes élettorténetének minden elemét, ami
igazolja, hogy 6 a megtestesiilt Végsé Gonosz, és minden illitasat bdségesen adagolt
bibliai idézetekkel timasztja ala.*’ Melyek voltak a foldon jaré Antikrisztus életének
ezen eseményei? Mdr a sziiletésére is gyanis koriillmények kozt keriilt sor; anyja
harmincéves kora utdn ment férjhez, és kilenc év gyermektelenség utan esett teherbe.
Raadésul férjhezmenetele elott sokdig egy apdcazarddban élt, és allitdlag felvette a
fatylat; ez megfelel az Antikrisztus sziiletésérél sz616 azon mitosznak, hogy az majdan
egy apaca gyermeke lesz.*® Az apja pedig allit6lag mészaros volt Jesiben.* Gonosz,
epikureus és eretnek volt; az egyhaz ellen tdimadt. Mihelyt az egyhdz ellen timadt,
elvesztette erejét, és olyannd vélt, mint a bibliai Sdmson.>® A mar idézett Ascendit de
mari cimil levélben emlitett kdromldsra is mond példat: amikor Frigyes a Szentfoldre
1épett, csalédottan kozolte, hogy ha az Isten ezt nevezte az fgéret Foldjének, akkor
bizonyara nem latta még Sziciliat.**

Fontos leszogezni, hogy a ferences rend propaganddja, miszerint Frigyes a
Végsd Ellenség, csak Itdlidban, a pdpai befolyds alatt all6 teriileteken terjedt el.
Paradox médon a német teriileteken pont az ellenkezdje tortént: a csdszart dgy kezdték
tekinteni, mint a zillott egyhdz megtisztit6jat, €s a Végsd 1d6k Csdszarat tisztelték
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benne. Az Italidban él6, joachimita tanokkal toltekezett ferencesek pedig vartik az
1260-as esztenddt, amikor eljon majd az dj vildgrend és vele az 6 ‘idej(ik. Hatalmas
csapdst jelentett tehat nekik, hogy 1250-ben, teljes tiz évvel hamarabb, mint vartak,
Frigyes vératlanul meghalt.*> Salimbene nehezen hitte el Frigyes halalhirét; korabban
azt remélte, hogy gonoszabban fogja végezni. Mindenesetre megjegyzi, hogy Frigyes
.életében elkovetett biinei kilitkoztek rajta halala utin: teste gyorsan bomldsnak indult.
Florentino véarosiban temették el, mivel olyan iszonyatos biiz dradt bel6le, hogy nem
tudtak visszavinni Palerméba.>® Salimbene a be nem teljesiilt préfécia miatt csalédott a
joachimita tanokban, 1260 utdn teljesen szakitott eszméivel, €s csak abban hitt, amit
latote.>*

Frigyes haldla valéban katasztréfa volt mind az itiliai — akiknek 6 volt az
Antikrisztus —, mind a német joachimita ..nok kovetdinek, akik az Utolsé Napok
Csaszarat vartdk. II. Frigyes alakja ekkorra Osszeforrt mindkét tabor apokaliptikus
véarakozdsaival, és szerepét a Végsd Dolgok torténéseiben mar haldla sem befolyasolta.
Elterjedt az a vélekedés, hogy Frigyes valéjaban nem halt meg, vissza fog térni. A
papék tobbszor is elhiresztelték mar, hogy meghalt, mint példdul jeruzsilemi keresztes
hadjarata idején; mi bizonyitana tehat, hogy ezittal a hir igaz? J6 néhiny forrasban
felbukkant egy profetikus vers: ,, Rejtekén hal meg, és nem tud rola senki /A nép kozott
terjed majd: »El« és »Nem él.«">

A sziciliaiak szerint, ha Frigyes nem halt meg, akkor csak egy helyen lehet:
az Etndn. A vulkdn, fistfelhdivel és ldvafolyamaival mdr eddig is az apokaliptikus
varakozdsok tirgya volt. Egy rege szerint pedig Artir kirdly is a hegy alatt alszik.>® A
hegy inkdbb démonikus, mint messianisztikus figuraként tiinteti fel Frigyest, akit a
sziciliai ferencesek sokkal inkdbb visszatért Nerdénak, Nero redivivusnak, mint
miésodik Artirnak gondoltak.’’ 1250 utdn tobben is littdk a csdszart, ahogy az Etna
kratere koriil feltiinik. Eccelstoni Tamds angol ferences beszdmol arrdl, hogy
Mansueto testvér elmondta: nem sokkal haldla utdn egy ferences barat latta, ahogy II.
Frigyes otezer lovas katonatdl kisérve a tengerbe vonult, majd onnan kijottek, és
felvonultak az Etna hegyére.s8 (A vulkén kraterét pedig a pokol szdjanak tartottdk.)

A joachimitdk masik értelmezése szerint a csiszar ugyan meghalt, de
utédaiban fog feltimadni kartékony szelleme, és igy tovdbb fogja gyotorni az
egyhazat.®® A Stauf-dinasztidb6l szdrmazé utéd, aki majdan az egyhéz ostora lesz,
lassan legendds személyiséggé vilt III. Frigyes néven. A késébbiekben III. Frigyes
Antikrisztus-szeri szerepben a francia legendakban tlnik fel, amelyekben egy masik
visszatért csaszdr, a feltimadt Nagy Karoly ellenfele lesz.%

I1. Frigyes ,,palyafutdsa” mint Antikrisztus kordntsem volt olyan sikeres, mint
a Végsd Idok Csaszaraként. IX. Gergely és I'V. Ince Frigyes-ellenes irdsai politikai
inditékokbdl szilettek, és Viterbdi Rainernek, valamint a joachimi tanokat magukéva
tevd minoritdknak koszonhetéen beépiiltek az Antikrisztus-legenddba. Az ellenfél
ilyen mértékii démonizdldsa politikai hidzds, mivel ezaltal a szemben 4116 fél elveszti
emberi mivoltdt, és mindannak a rossznak lesz a megtestesitdje, ami ellen a jé
kereszténynek fel kell vennie a harcot. A 13. szdzad 1égkore kiilondsen fogékony volt
az apokaliptikus tanitdsokra, €s az a hatdrozott és erfs retorika, amit a papai udvar
haszndlt, termékeny talajra hullott a joachimi tanok kovetdinek korében, de Itdlidn
kiviil nem terjedt el, és a 13. szdzad utdn nagyrészt el is tiint. Az Alpoktdl északra
Frigyes felséges, misztikus alak volt minden kidtkozds és tronfosztas ellenére. A 14—
15. szdzadi elképzelésekben I1. Frigyes fokozatosan a vérosi szegények és a parasztok
megvaltdja lett, aki majd békét és béséget hoz.
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IL. Frigyes mint a Végsé Id6k Csaszara

Létezik egy mdsik hagyomdny is a kozépkori keresztény apokaliptikdban: az Utolsé
Napok Csaszarar6l.®® Az Antikrisztus-legenddndl ez az elképzelés ijabb keletii.
Eszerint amikor a kereszténység veszélybe keriil, felemelkedik majd a rémaiak
csaszdra, és legybzi Krisztus ellenségeit, visszadllitia Réma dics6ségét; majd béke
lesz, és olyan nyugalom, amilyen sosem volt elétte, és nem is lesz tobbé, mert ez lesz
az utols6 béke a foldon. Majd megnyilnak ,.€szak kapui”, és azok a népek, amelyeket
még Nagy Sandor (iz6tt oda, el6tornek. Az egész fold rettegni fog téliik, és elbujdokol
eldlik. Az északrdl jott torzsek — Goég és Magdg népe — rettenetesek lesznek:
emberhiist esznek majd, és vadallatok vérét isszak. Megfert6zik a foldet, és senki nem
tud ellendllni nekik. Néhdny év elteltével a csaszar leveri 6ket, €s Jeruzsilemben fog
uralkodni hét és fél évig. Uralma alatt béke lesz €s boség; majd eljon az Antikrisztus.
Ekkor a csdszar felmegy a Golgotdra, leveszi korondjit és a keresztre helyezi, és
birodalmat felajanlja az Atyanak. A kereszt és a korona a mennybe fog vétetni, és
ezutan elkezdédik az utolsé csata, amit Krisztus viv meg a Satannal %

E legendinak legkorabbi, teljes egészében fennmaradt valtozatit a 7.
szdzadbol ismerjiik.63 Eurépaban a 8. szdzadban jelent meg latin forditisban. Az elsé
fennmaradt széveg Methodius nevéhez flizodik, & valésziniileg egy névtelen sziriai
szerz6 miivét hasznalta fel hozza.** A hagyomany a késéi judaizmus messianisztikus
elemeit 6tvozi az erdsddd arab uralomtol valé félelemmel.

A legenda hangsilyozza, hogy a csdszar ,rex Romanorum” lesz. A sziriai
névtelen krénikas és a Pszeudo-Methodius-féle szdveg is a bizdnci csdszart azonositja
a romaiak kirdlydval. A 7. szdzadban Bizadnc volt az (j R6ma, a legerdsebb keresztény
dllam, amelynek a legtovdbb kell majd ellendllnia az Antikrisztus hordéival szemben.
Az Utols6 Napok Csaszdra, aki harcba szdll majd a hitetlenek seregeivel,
értelemszerlien a bizdnci basileus lesz. A szoveg célja valdszinilleg az volt, hogy
reményt adjon az arab fenyegetés kozepette, €s hogy minden olvaséjaval elhitesse:
csakis a bizdnci basileus képes megszabaditani a muszlim iga alél. A torténet
Bizdncban és késébb nyugaton is rendkiviil népszeril volt, hiszen nemcsak a gonosz
elleni ellenalldsra szolitott fel, hanem lehetGséget adott az uralkoddknak, hogy
magukat az Utols6 Napok dicséségre kivilasztottnak lassdk. A Végsé Idok
Csdszdrdnak cimére nyugaton legnagyobb eséllyel Nagy Karoly palydzhatott, mivel &
allitotta helyre a Rémai Birodalom tekintélyét Nyugat-Eurépaban. A legenda gyorsan
beépiilt a nyugati apokaliptikus hagyomanyba, valdszinlileg Adso is ismerte a
szdveget.

Az els6 keresztes hadjarat idején néhdnyan azt vartdk, hogy Nagy Karoly
majd feltimad, és elfoglalja tronjat Jeruzsdlemben. Jeruzsidlem védrosa ugyanis
rendkivill szorosan Osszekapcsolddott az Utolsé Napok képzetével, az egész
keresztény egyhéz spiritualitisa ebben a foldi vérosban Gsszpontosult.® A legenda
tehdt osszekapcsolta Romat, a foldi hatalom varosét a Szent Varossal, az égi hatalom
szimbSlumaval. A Végs6 1d6k Csaszéra Krisztus m::’lsa,67 emellett a romaiak kirdlya is.
Ezzel sikeriilt elérni, hogy Roma pozitiv szerepet jitsszon az Utolsé Idok
torténéseiben. A csdszdr mdsik fontos jellemzdéje, hogy harcos uralkodd, a
keresztények védelmezdje, és az igazsig protektora. A 12. szdzadra a Rex Romanorum
idedlja mar elég pontosan korvonalazédott, méghozzd a feltimadt Nagy Kéroly,
Carolus Redivivus alakjaban.
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II. Frigyes személyében olyan uralkodé keriilt trénra, aki Nagy Karoly é6ta
elsdként volt alkalmas arra, hogy megtestesitse az Utolsé Napok Csidszdrat. Mir
szilletésekor azt virtdk téle, hogy elhozza a Vergilius IV. eklogdjaban megjovendslt
aranykort. Eboli Péter, VI. Henrik udvari koltéje elészor nevezte ,.stupor mundinak”,
azaz a vildg csoddjidnak — bdr a dicséret nem az Wjsziilott tehetségét illette, hanem
inkdbb Konstanciit, aki mar jécskdn benne jart a korban. Salimbene testvér
ugyanezzel kapcsolatban azt jegyzi meg ginyosan, hogy a gyermek egy hentes fia
volt, de a kozvélemény szemében valéban vildgcsoddnak szamitott, hogy egy nd
negyvenéves kora felett egészséges utédnak adott életet. Az udvari asztrolégus Eboli
Péterhez hasonlGan azt jovendolte, hogy a gyermek majd békét hoz a foldre.®

Mivel a gyermek december 26-dn, kardcsony napjan sziiletett, a parhuzam
kozte és az Wjsziilott Jézus, a Béke Kirdl a kozt még jobban felerdssdott. Maga
Frigyes is szivesen emlékezett meg sziil6helyérol, Jesir6l mint ,masodik
Betlehemrd!”.% A kisdedet tehat rogton sziiletése utin Jézushoz és Augustushoz
hasonlitottdk; egy személyben testesitette meg az égi és foldi uralkodét. Amikor 1212-
ben Mainzban megkoronaztik, és ezzel a Német-rémai Birodalom feletti uralom is
részillt, sokan ugy tekintettek rd, mint Dévidra, aki legydzte a Welf Gélidtot.”® Ebben
az idében még mindig ,.csodagyerek” volt, Puer Apuliae, Apulia tiszta és artatlan
sziilotte. Jollehet ekkorra mar nem volt kimondottan zsenge korban, de feltlind
megjelenésével: hosszi, vorosesszoke fiirtjeivel és napbarnitott bérével inkdbb egy
kébor hercegre hasonlitott, mint a Német-rémai Birodalom kirdlya dtra kelt
Jeruzsdlem felé, és a Szent Sir templomaban sajat keziileg korondzta meg magat, és
kinyilvanitotta, hogy uralmat a Mindenhaté Isten altal nyerte el.” Ezzel a gesztussal
Frigyes valoban az 4j Ddviddd vilt — Krisztus el6futdrava, és Krisztus kirdlyi
mivoltinak megtestesitojévé. A kortarsak szemében immdr tébb volt, mint kdozénséges
ember.

Jollehet a jelképek sikjan egyértelmiien gydzelmet aratott, a valdsig
kordntsem volt ilyen rézsas. Mikor jeruzsilemi koronazdsdval David utédjanak, a
keresztény vildg uralkodéjanak tiint, éppen papai kikozosités alatt allt. A két hatalom
kozt egyre erdsodtek az ellentétek, mignem sor keriilt a végsd szakitdsra. Minél
hevesebb volt a harc, anndl erésebben bizonygatta mindkét fél a maga meggy6z6dését.
Miel6tt IX. Gergely 1239-ben kijelentette, hogy Frigyes az Antikrisztus el6futara, a
csaszarnak jO6l miikodé propagandahdl6zata 4ltal mar sikeriilt elhitetnie az
ellenkezdjét. Piero della Vigna mar néhdny héttel urdnak masodik kikozositése utdn
szines szavakkal ecsetelte urdnak, a csdszdrnak a dics6 tetteit, és botranynak nevezte,
hogy a papa kikozositette 6t.”2

Frigyesnek két célja volt: egyrészt, hogy felidézze gydzelmeit, és
bebizonyitsa, mennyire dicsé uralkod, mdsrészt hogy megcafolja a pdpa vadjait.
Minél hevesebben timadt a papa, a csiszdri propaganda anndl erdsebben bizonygatta,
hogy Frigyes az idedlis uralkodé. Ha valaki a ,,vildg csoddja™ ellen ilyen gonosz
vadakat hoz fel, az csak azt bizonyitja, hogy pusztin az irigység és hatalomvagy
motivilja. Még mieldtt a papa a legvégsd fegyverhez nyilt, és az Ascendit de mari
levélben az Antikrisztus eléfutaranak nevezte Frigyest, Piero della Vigna mar tSbb
olyan levelet irt, amelyben meglehetdsen szarkasztikus modorban teszi nevetségessé a
pdpat. A farizeusokhoz hasonlitja a pdpai udvart, amelynek tagjai gytilést tartanak
uruk, a rémai csaszir ellen. Félnek téle, mert diadalt aratott ellenségein, és ha nem
fékezik meg 6t, szétzizza a lombardokat, és Cézarhoz hasonléan elmozditja majd dket
helyiikrél. Sz616jét majd masokra bizza, hogy megmiiveljék. Lam, amit kis szikrdanak
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véltek, pusztité langgd viltozott, ami megégetheti Oket is. Ezért 6k védekezni fognak,
és minden eszkozzel azon lesznek, hogy megsebesitsék, nehogy tobbé talpra
4llhasson.”

A levél mestermunka a maga nemében: porig aldzza a pdpai udvar
rosszindulatd 4dskalédéit. Azzal, hogy a farizeusokhoz hasonlitja oket, urdt a
Megyviltéval vonja parhuzamba, ezt a parhuzamot tovdbb erdsiti a sz6ldskertrél sz616
példabeszédre valé utalds. A szerzd vildgosan kijelenti, hogy ha az egyhaz
sz6loskertjének gazddja, a pipa nem gondozza megfelelden a rabizott javakat, akkor a
csaszérnak jogaban van letenni trénjardl. Frigyes tehat egyérteimiien a pépa felettese,
és nemcsak a rOmai csdszar jogan, hanem erkolcsileg is messze felette all az askdalodo
farizeusoknak. Ezt a levelet Piero della Vigna nem Frigyes nevében bocsitotta ki,
hanem sajét neve alatt.” Frigyes ugyanis nem volt meggy6zodéses keresztény, de a
kornyezetében €16k szdmdra a messianisztikus hangvétel nagyon is megfeleld volt.
Hivei tole vartak a renovatio mundit, amiben majd beteljesiilnek a bibliai igéretek.”
Szamukra Frigyes volt az Isten altal megbizott megiijit6, nem pedig a hamis pap,
Gergely. A 11. szdzad 6ta a német kirdlyok magukat az Isten foldi helytartdjanak
gondoltdk, szemben a pdpdval, de Frigyes még ennél is tovdbb ment: § Isten
teljhatalmi megbizottjanak, masodik Krisztusnak mutatta be magat. Ez annak is
koszonhetd, hogy Szicilidban nagyon erdsen éltek a Bizdnci Birodalom hagyomanyai,
ahol a basileus Isten nevében beszélt.

A Piero della Vigna vezette propaganda sikeres volt: német f6ldon a kéznép
korében hatott az a felfogds, amely Frigyest mindvégig messids kirdlynak tisztelte,
még akkor is, amikor a szerencse elpdrtolt tdle. Kozeli tanacsad6i viszont nem jartak
ilyen j6I: Piero della Vignat, aki kozel hisz éven dt volt a csdszar bizalmasa, 1249-ben
letartéztattak, megvakitottdk €s bebortonozték. A bortdnben 6ngyilkos lett.”

Azt viszont nem lehet kijelenteni, hogy Frigyes messidsi hirnevét csakis
személyes adottsdgainak és tandcsaddi ligyes propagandatevékenységének koszonheti.
Ezek csakugyan alkalmassd tették, hogy személyét azonositsdk a Végsé Idok
Csdszéraval, de akarcsak az Antikrisztus-vita esetében, itt is egyfajta ,kereslet”
taldlkozott a ,kindlattal”. A ,kereslet” ez esetben azt a mozgalmat jelentette, amely
egy ujfajta valldsi idedlt, az evangéliumi szegénységhez vald visszatérést és
személyesebb valldst szeretett volna megvalésitani. (Erre az igényre volt vélasz tobbek
kozt a koldulérendek sziiletése is.) Ok iidvozolték Frigyes egyhizellenes fellépését, és
téle vartdk, hogy eltorli a fenndll6 egyhdzi rendet, és megvalGsitja a szegények
egyhdzit. Az eszkatol6gikus varakozasok benniik tgy csapédtak le, hogy elkezdték
varni a csaszart, aki elhozza a béke és egyenldség kordt — azaz a Joachim 4ltal
megjovendolt harmadik statust.

A szegények védelmezije

A béke, igazsdg és rend kora, a megjdsolt aranykor, a fiorei apat harmadik statusa és a
Végsd Idok Csdszardnak tradicidja elsd esetben egy meglehetdsen radikélis szovegben
talalkozott a politikdval.” A Domonkos-rendbe tartozé Arnold testvér miive, a De
correctione ecclesiae 1248-ban irédott, vagyis akkor, amikor Frigyest mar
harmadszorra is kivetették az egyhdzbol. Ennek ellenére a szoveg I'V. Incét helyezi az
Antikrisztus trénjara. Ugyanis nem minden klerikus értett egyet a rémai Kiria
itéletével, hanem szép szdimmal voltak olyanok is — mint példdul a ferences rend
minister generalisa, Cortonai Ill€s —, akik Frigyes partjan dlltak. A ferences rend is
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megosztott volt, mig Itdlidban a papdk legjobb igynokei voltak a Frigyes elleni
propaganda terjesztésében, addig a német ferencesek a csdszar mellett foglaltak dllast,
sOt az itdliaiak egy része is.

Arnold levelében nemcsak a Frigyeshez lojalis klérus szdlal meg, hanem
elsésorban az ,advocatus pauperi”.”® Szerinte kordnak egyhaza pusztuléfélben van, a
hivok pedig vakon és siiketen tévelyegnek az 6rdog mesterkedéseinek kitéve. A vilag
immadr elért a hatodik kor végére, és kiiszobon 4ll a hetedik kor, amikor az egyhiz
megijul, és visszatér az apostoli szegénység koridba. A megjitdsra pedig egyetlen
ember alkalmas: Frigyes csdszar. De 6t ebben az dlddsos munkdjaban hatréltatja IV.
Ince, aki mindenben Krisztus ellensége, és eretnekségeket hirdet Péter tronjardl. Az
egyhdz igazi pdsztorai ebben a nehéz iddben a domonkos rendiek, akik apostoli
életmddjukkal az igaz hit példajat mutatjak. Az egyhaz megmentdje Frigyes lesz, aki a
szegényeken alapulé dj egyhizat védelmezi a papa-Antikrisztus ellen. Ez a levél,
j6llehet egy domonkos irta, nem tikrozte egész rendjének alldspontjit, hanem egyéni
alkotas volt. Ujdonsdg benne Frigyes politikai programjinak radikilis és ujszerii
értelmezése. Meglepd, hogy az apostoli szegénység védelmezdjének nem klerikus
személyt valaszt, hanem egy vildgi hatalmassigot. Ugy tiinik, Arnoldra inkibb
Frigyesnek a pdpakkal szembeni kérlelhetetiensége volt hatdssal, nem a
messianisztikus propaganda. A levél igen kemény kritikat fogalmaz meg az egyhiz
vezetése ellen, és a legnagyobb mértékben helyesli Frigyes kemény fellépését. De a
csdszar dicsérete nem abbdl fakad, hogy 6 a kezdett6l fogva megjévendslt Végso 1dok
Csidszdra, inkdbb azt hangsiilyozza, hogy az egyhdz megtisztitdsaval azza valhat.

Arnold friter az egyhaz megreformalasitdl varta, hogy majd bekdszont a
béke kora, ami elhozza a bOséget és az igazsdgossdgot a szegényeknek. A korabeli
parasztok szdmdra viszont az egyhdzi megujulds és a joachimi préfécidk beteljesiilése
mdasodlagos kérdés volt. A 12. szdzadt6l a karitisz teoldgidja a szegénység két
doktrindjat kiilonboztette meg: Péter szegényeit, azokat, akik a klérus tagjaiként
onként vallaltik a nélkiilozést, és Lazar szegényeit, akik az 4llandé anyagi
bizonytalansdg miatt szorultak segitségre.”® A 12-14. szdzadban megjelent a virosi
szegények rétege: ezek az emberek keményen dolgoztak, de jovedelmiikb6l mégsem
tudtak megélni. Ha egy ilyen alacsony néposztilyba tartozé személyt megkérdeztek,
melyek a legfébb sziikségletei, akkor az els helyen szerepelt az elegendd mennyiségli
taplalék, egy kis pénz, feleség, haz, és utdna a gyerekek.*® A lelki sziikségletek ebben a
felsoroldsban nem is szerepelnek.

Nyilvan egy kiszolgdltatott és éhezd ember nem tette oly mértékben magéaévi
a Joachim-féle profécidkat, hogy annak alapjin tekintse Frigyest az Utols6
Csaszarnak. A spiritudlisok hatdsira viszont eljutott hozzajuk a jobb vildgrél szé16
tanitds, és maguk is reménykedni kezdtek az igazsig és bdség kordban. A birodalmi
propaganda pedig elhintette koztiik, hogy ennek a boldog dllapotnak egyediil Frigyes
lehet a beteljesitdje. Arnaud de Villeneuve, a hires orvos és kémikus 1309-ben irt
dialégusdban arrél értekezett, hogy egy kirdly elsddleges feladata a szegények
gydmolitdsa, és ez a gondolat mdr egyértelmiien II. Frigyes alakjihoz kapcsolédott.
-Raymond Lull pedig Blanquerna cimii regényében egy olyan egyhdzr6l dlmodozott,
ahol a szegények a gazdagok ellen vonulnak.®’ Mindkét szerz a tarsadalmi harménia
megteremtését stirgette. Néhdnyan meglehetdsen radikélisan oldottik meg a szegények
elldtadsat: 1327-ben Wiirtenberg gréfja éllitélag sok nincstelent Osszegyiijtott, és
méglydn megégettetett, mondvan, hogy az Evangélium szerint ilyeneké a mennyek
orszdga, és 6 nem akar mést, csak odakiildeni 6ket minél gyorsabban.®
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Frigyes politikai tevékenységében nem jutott szerep a szegényeknek,
kiilonosen a német teriileteken éloknek, mégis ez a réteg tisztelte 6t a legjobban, és 6k
vartdk a legkitartébban a visszatérését haldla utin. Szdmukra egészen a 15. szazadig
Frigyes maradt a megigért messianisztikus csdszar. A vildgi egyhaz ellen fellépésével
Frigyes a német szegény nép szemében Messids lett. Az emberek emlékezetében a
Puer Apuliae alakja fokozatosan 6sszemosddott nagyapjanak, Barbarossa Frigyesnek
az emlékével, és a torékeny, orokifji széke gyermekbdl fokozatosan hatalmas harcossa
valtozott. I. Frigyes unokijihoz hasonléan elindult Jeruzsdlembe, hogy ott uratkodjon,
és ugyanolyan hirtelen és furcsa koriilmények kozt tavozott ebbdl a vildgbdl, mint
azonos nevii utédja. Egy régi német legenda szerint Barbarossa nem halt meg, hanem a
Kyffhduser nevii hegy mélyén alszik, és kozben a szakailla egyre csak n6, de egy napon
majd felébred, ha népének szilksége lesz rd. A két Frigyes végiil egyetlen mitikus
alakkd olvadt 6ssze a nép képzetében.®

s Fredericus redivivus”

A 1II. Frigyes feltimadasit viré mozgalmat az is felerdsitette, hogy haldla utdn
kezd6dott a nagy német interregnum, és az orszdg fokozatosan kdoszba siillyedt. A
bels6 bizonytalansdgok hatdsira mar nemcsak a szegények, hanem az egész német nép
reménykedni kezdett benne, hogy Frigyes majd elobb-utébb visszatér.® Frigyes
valéban visszatért, tobbszor is. Az 1250-es évet kdvetden a krénikdk nagyon sok
esetben szdmolnak be arrdl, hogy valaki az 6 nevében lépett fel, és ideig-6rdig még
sikere is volt. A leghirhedtebb ilyen eset Wetzlarban tortént az 1280-as években. Az
imposztor Neussban kezdte tevékenységét: kihirdette, hogy 0 a visszatért Frigyes
csdszdr, és kihivast intézett Habsburg Rudolfhoz, azt allitvdn, hogy 6 a rémaiak igazi
kirdlya, de hajlandé egyezkedni Rudolffal arrdl, kit illet meg a Német-romai
Csdszarsag korondja. Rudolfnak természetesen esze dgdban sem volt, hogy tdrgyaljon
a csaldval; az 4l-Frigyest visszaszoritottdk Wetzlarba. A vérosi nép egy része kész volt
fegyvert fogni érte, de végiil kiszolgdltattdk a Habsburg uralkodénak, aki méglyan
megégettette.®’ Ez a fajta biintetés nem a lazadéknak jart, hanem a boszorkanyoknak
és eretnekeknek. Az imposztort nem azért végezték ki, mert felkeiést szitott, hanem
azért, mert magat Krisztushoz hasonlitotta, és azt éllitotta, hogy feltimadt a haldlbdl,
marpedig ez eretnekségnek szamitott. A wetzlari csalé nem csdszdrnak cimeztette
magdt, hanem a Végitélet kiildottének, aki majd elterjeszti uralmit az egész foldon. A
maglydn azt kiabalta, hogy hidba végzik ki, Krisztushoz hasonléan majd 6 is feltimad
par napon beliil. Kovet6i ezt elhitték neki; dllitélag amikor eltakaritottdk a maglya
romjait, nem talaltdk meg a csontjait, hanem csak egy kis babszemet leltek. A bab
pedig az Gjjdsziiletés szimbSluma. Harmadnapon a kivégzés utidn valéban feltiint
valaki, aki azt allitotta magdrdl, hogy 6 a wetzlari Frigyes.®® 1284-ben egy remete
Wormsban bukkant fel, aki magat szintén Frigyesnek nyilvanitotta, és hihetetlen
népszeriiségnek orvendett a varosban.®’

A hamis Frigyesek feltiinése genericiérdl generdciéra adta tovabb a hitet,
hogy Frigyes majd visszajon. A halott csdszdr emberfeletti, halhatatian lénnyé valt a
nép képzeletében. Az, hogy a nevében fellépbket megégették, csak erdsitette a hitet,
hogy barmi torténjék is, a csdszar vissza fog té€rni. A halottaibdl visszatéré és népe
megsegitésére megjelend uralkodé figurdja nem egyediilalls. A mar emlitett Nagy
Karoly-legenda a 16. szdzadban djraéledt a francia nép korében, s6t Osszeiitkbzésbe
keriilt a Frigyes-legendaval is.
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A visszatérés azonban nem csak a legendak szintjén fordulhatott eld. Aki
magardl kimondta, hogy 6 a feltdimadt Frigyes, nyomban nagy népszeriiségre tett szert.
Ezeknek a hamis Frigyeseknek is volt eldzménye: egy kordbbi eset a 13. szazad elején
Flandridban tortént. Konstantinipoly 1204-es elfoglalasa utdn Flandriai Balduin lett a
csaszar, de Ot a bolgdrok néhiany évvel késobb elfogtak és kivégezték. Haldla utdn
lanya, Johanna orokolte a gréfi cimet, de birtoka hamarosan francia befolyds ald
kerult, ami kivaltotta a lakossdg tiltakozdsat. A nép reménykedni kezdett benne, hogy
Balduin nem halt meg, hanem majd visszatér hozzdjuk. 1224-ben Tournai kérnyékén
valéban felbukkant valaki, aki azt &llitotta magédrdl, hogy 6 Balduin. A ,Fredericus
redivivusokkal” ellentétben ez az ember nemcsak egy varossal tudta elhitetni igazat,
hanem egész Flandridval. A leglelkesebben persze itt is a varosi szegénység iidvozolte,
de akadtak timogatdi a nemesség korébdl is, sot eliizték Johannit, és az allitélagos
Balduint megkorondztdk Valenciennes-ben. A csalét végil II. Frigyes is segitett
leleplezni. Bar Flandria régi-iij grofja latszélag minden részletet tudott abbdl az id6bal,
mieldtt elment Konstantinapolyba, egy kérdésre mégsem tudta a vilaszt: nem tudta, ki
titotte lovaggd. Ezutan gyorsan fény deriilt a tobbi hazugsigira is. Eredetileg Bertrand
de Ray volt a neve. 1225 oktéberében felakasztottak Lille-ben.

Mind a Balduin-imititor, mind az &l-Frigyesek k&zds vondsa volt, hogy
valamennyien alacsony néposztalybdl szarmaztak, €s valamennyien abban biztak,
hogy megnyerik maguknak a népet. Az ilyen kalandorok fellépése viszont érthetden
nem tetszett a kormdnyzatnak, gy a Frigyes visszatérésér6l sz6l6 tanitdst
eretnekségnek bélyegezték.

Az eretnekség vadjinak ellenére az emberek tovibbra is hittek Frigyesben.
Hogy mennyire szilirdan tartotta magit ez a hit, arra tani Johannes Winterthur
krénikdja is. Johannes Winterthur a 14. szdzad elsd éveiben sziilethetett, €s 1313 koriil
léphetett be a minoritdk kozé. Krénikdja III. Ince megvalasztisdval kezd6édik, és utolsd
azonosithat6 datuma 1348 nyara. Mivel a szoveg a lap kozepén ér véget,
valGsziniisithetd, hogy a szerzét egy nagy pestisjarvany vitte el.* Krénikajanak
kiillonlegessége, hogy az életében tortént eseményeket sajat tapasztalatai alapjdn irja le.
Miivében népi elemeket és anekdotdkat is atvett, szemléletmodja vérosias
gondolkoddsra utal. A rendtdrsai dltal irt krénikdkkal ellentétben igyekszik
objektivitasra torekedni. Mivel altaldban lakonikusan és moralizdldsokt6l mentesen ir,
igy az dltala megorokitett epizédokbdl viszonylag pontos képet kaphatunk a 14. szdzad
elsé felének vallasi életérol.”

Johannes Winterthur krénik4jdnak végén taldlhaté a Frigyes-legenda 14.
szazadi formdjdnak legrészletesebb valtozata. ,Ezekben a napokban — irta — az
emberek kozt elterjedt a hire, hogy Frigyes csdszdr visszatér, és megregformdlja az
egyhdzar.” Azok, akik ezt elhitték, azt is hozzitették, hogy biztosan eljon, még akkor
is, ha ,.ezer darabra tépték, és hamuva égették”. A csdszar egyhizi reformja pedig igy
fog festeni: amikor eljon, és djra elfoglalja birodalma legmagasabb pozicidjat, a
szegény ndket gazdag férfiakhoz fogja hozzidadni, és forditva. A tdrsadalmi harménidt
tehdt békés moédon, hdzassig Gtjan fogja megvaldsitani. Az apacdkat és ndvéreket is
kihdzasitja, és a szerzetesek sem fognak asszony nélkill maradni: nekik majd
ozvegyeket taldl. Elsé 1épésben tehat felszdmolja a szegény és gazdag réteg kozotti
szakadékot. Ezzel a mozzanattal sz6vetségre 1ép a tehetds és nincstelen, és a vilagi nép
mintegy egyesiil egy nagy, boldog csalddban. Az eljévendd aranykor ezek szerint
meglehetésen hedonista korszak lesz, ahol még azok is megtaldljdk a maguk pérjat,
akiket egyébként kotne a sziizességi fogadalmuk. Mikor eljon ez a boldog 4llapot,
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akkor majd visszajuttatja az drvdknak és oOzvegyeknek mindazokat a javakat,
amelyeket elvettek t6liik. Ezzel pdrhuzamosan olyan keményen fog lecsapni a
klérusra, hogy a szerzetesek kénytelenek lesznek majd tehéntrigydval eltakarni
tonzurdjukat, hivatdsuknak jelét.91 Az egyhazi személyeket, kiilonosen a ferences
rendbelieket eliizi. Majd mikor birodalmat mar olyan dicséségessé és igazsagossa
teszi, amilyen soha azel6tt nem volt, hadseregével dtkel a tengeren, és vagy az Olajfik
hegyén, vagy a kiszaradt fandl visszaadja hatalmit.”> Maga Johannes Winterthur ezt a
hiedelmet hamisnak nevezi, és leszogezi, hogy 0riiltség azt hinni, hogy valaki, aki mar
nyolcvan éve halott, egyszer csak feltimad. Azonkiviil aki ilyesmit hirdet, az nemcsak
6riilt, hanem eretnek is, mert ellentmond az frisnak és a katolikus hitnek. A széveg
viszont nem csuszik at viddaskoddsba és fenyegetdzésbe, csak leszdgezi, hogy iréjanak
mi a véleménye ezekrdl a hiedelmekrol.

A 15. szdzadban még egyszer feltiint a feltimadott Frigyesrél sz616 legenda.
A francia monarchia megerdsodésével a kirdlyok magukat tekintették Nagy Karoly
igazi utddainak, és ezaltal a Rex Romanorum megszemélyesitdinek is. A 14. szdzad
mdsodik felére datilhaté Telesphorus-féle jovendolések mar arrdl beszéltek, hogy az
Antikrisztus majd a mitikus III. Frigyes személyében jon el, a Hamis Pipa
tamogatdsaval. A j6 seregeit a francidk kirdlya, egy bizonyos Kéroly fogja vezetni, aki
az angyali papa segitségével fog gydzelmet aratni. > Erre mintegy valaszként sziiletett
meg az Gn. Gamaleon. Ebben Gamaleon, egy szent ember litomdsaban tanija lesz
annak, ahogy egy német csdszdr elsopri a francia kirdlysdgot és a papasdgot, €s minden
népen a németek fognak uralkodni. R6ma megsziinik egyhazi kozpont lenni, az dj
spiritudlis kozpont Mainz lesz. ** A Gamaleon tekintheté a ,Fridericus redivivus”
mitosz utolsé feltiinésének. II. Frigyes alakja viszont sosem tlint el a k6zb6s német
emlékezetbdl, jollehet az Utolsé Csdszarrél szolé jovendolések szép lassan
megsziintek. Megmaradt viszont a hit egy, a viligon diadalmaskodd német
uralkodéban. Frigyes neve ¢sszeforrt az egyesitett, hatalmas Németorszdg
reményével.”®
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PALFFY MARGIT

A ,,DICSOSEGES FORRADALOM” LEGITIMALASA A GONDVISELES ISTENI
JOGALAPJA SZERINT

William Sherlock ripirata

Az 1688-1689. évi dicsoséges forradalom eseménytorténete (az uralkod6viltas ténye, a IL.
Jakabnak tett hiiségeskii érvényessége, Vilmos isteni szabadit6ként val6 feltiintetése stb.)
sokakat megihletett a kortdrsak koziil, s ez amiatt is figyelemre mélté, mivel e pamfletek
és foként a lelkészek prédikdciéi nem az események megorokitésének céljabol sziilettek,
hanem arra voltak hivatva, hogy a kortarsakat kétségteleniil meggy6zzék a forradalom
jogossdgérdl. Ezen frasok — melyek afféle propagandaszerepet toltsttek be — lehetéséget
adnak az utdkornak, hogy megismerhesse 4ltaluk az események menetét és a kor politikai
gondolkod4sét. Elemzésem kozéppontjaban William Sherlock 1690-ben irt ropirata 4ll,'
melynek jelentds szerepe volt a kortars kételkedok meggy5zésében az Oraniai Vilmosnak
leteendé hiiségeskiit illetGen.

E tanulményban arra keresem a vilaszt, hogyan és miért keriilt Anglia tr6njara
Hollandia helytart6ja; és miként fogadtik az efféle 5rokosodést egy olyan orszagban, ahol
a Stuartok 6rokosodési joght a kirdlyok isteni jogalapjival tdmasztottdk ald. Ennek az elv-
nek érvényesiilése esetén ugyanis legfeljebb Méridt — II. Jakab ldnyét — illette volna a trén,
de semmiképpen sem férjét, Ordniai Vilmost.

A dicsdséges forradalom problematikaja

Az 1688-1689-ben torténteket mar néhdny kortdrs is a ,,Glorious Revolution” névvel illette
— elsdként John Hampden 1689-ben —, és a 18. szdzad kozepére e kifejezés az angol nem-
zeti tudat szerves részévé vilt, jelentése azonban az id6k soran mdédosult. A ,dicséséges”
sz6 val6ban pozitiv jelentéstartaiommal birt, a ,,forradalom” sz6 kés6bbi két jelentésaspek-
tusa viszont — a milttal val6é gyokeres szakitds; a szebb, jobb jovo felé valé visszaforditha-
tatlan elmozdulds — csak a 18. szdzad végére alakult ki.

A forradalom (revolution) latin eredetii sz6, mely eredetileg egy mozgé targy
(vagy személy) eredeti helyére valé visszatérését jelentette. A kozépkorban az égitestek
Fold koriili ciklikus mozgéasanak leirdsara hasznaltak a latin revolutiot, illetve ennek fran-
cia és angol véltozatait.® A 17. szdzad kozepén Anglidban végbemend mélyrehat6 véltoza-
sok (I. Kéroly lefejezése, a Stuart-dinasztia restauricidja 1660-ban) a sz6 tovabbi jelentés-
boviiléséhez vezettek. Locke idejére a forradalom sz6 killonb6zé politikai jelentésekkel
birt, de az egyértelmii volt, hogy valamiféle vdltozdst takart. Altalaban hirtelen lezajlé
véltozist értettek alatta, és leginkdbb egy korkords folyamat lezdrdsit. A sz6 jelentésének
lényege tehit a ciklikussdgon van, szemben az egyenes vonald mozgassal, vagyis a vissza-
térésen.® Egyesek a kormdnyzati forma valtozasit, misok a monarchikus keretek kozt
lezajl6 dinasztiavaltdst, vagy egy bizonyos dinasztia visszatérését értették rajta, mig né-
hdny ember a tdrsadalmi, gazdasagi és a politikai életben bekévetkezd ciklikus valtozdsok
lefrdsdra hasznalta. Vagyis e sz hallatdn minden ember maésra gondolt. Locke! a
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revolution sz6t lezarult, korkords mozgisként értelmezte, vagyis ismerte annak tudoma-
nyos jelentését, értekezéseiben pedig ugyanezt a sz6t egy lezérult dinasztiavéltas leirdsdra
hasznélta’ A Két értekezés a kormdnyzatrdl cimii milve megirdsinak eredeti célja — a
kozhiedelemmel ellentétben — nem a dicséséges forradalom igazoldsa volt, s ezt Peter
Laslett bizonyitotta egyik tanulmény4ban.® A ,dicséséges forradalom” mint terminus tehat
a régi rend helyreallasit tiikrozi, egy kordbbi dllapot visszatérését, melyben az uralkodé a
parlamenttel egyiitt kormanyoz és megvédi az anglikan egyhazat.

Vizsgiljuk meg tehat, pontosan mi is tortént 1688-1689-ben,” és mely tényezék
vezettek ahhoz, hogy Jakab levaltdsdra sor keriilhetett. A torténet tanulminyozisa sordn
szamos kérdés vetddik fel, melyek megvalaszolasa elengedhetetleniil sziikséges az esemé-
nyek megértéséhez. Tisztdznunk kell a kovetkez6ket: Jakab lemondott, vagy megfosztottak
trénjatél; miért éppen Vilmost hivtdk meg a trénra; sziikséges volt-e meghivni, vagy hivas
nélkiil is elfoglalta volna Anglia trénjat; kik h..tdk meg, miért és kinek a nevében csele-
kedtek a ,halhatatlan hetek”. Mennyiben segitették elé Jakab bukisat a nemzetkozi koriil-
mények, melyek voltak a forradalom kdvetkezményei; milyen szerepet toltott be a Bill of
Rights a forradalom lez4rasiban €s a tovabbi trénoroklés kérdésében?

A 17. szazadi Anglidban volt egy illand6, megoldatlan probléma, amely megosz-
totta a tarsadalmat, és destabilizdl6s tényez6ként tarthatjuk szdmon, ez pedig nem més,
mint a vallds iigye.® Azért, hogy a vallds destabilizdl6 tényezové vélhatott, II. Kéroly és
testvére, Jakab volt a felel6s, a kettejiik kozti kiilonbség azonban személyiségiikben rejlett.
A konfliktusok Jakab jellemébé fakadtak,” mivel 6nfejlisége, arrogancisja és kompromisz-
szumképtelensége miatt képtelen volt belatni, hogy hatalmét a torvények és a népakarat
korldtozzik.'® Az 1660-as évektol elétérbe keriilt és I1. Jakab bukdsdig meghatérozta az
angol belpolitikat a katolicizmustdl valé félelem, melynek oka a katolikusoknak tett en-
gedményekben kereshetd, és ezt felerdsitette Jakab katolikus valldsra val6 attérése.

A kizérdsi krizis (1679-1681) megosztotta a politikai nemzetet, és az utédlas kér-
dése két politikai csoportosulds kialakuldsdhoz vezetett. A kizdrds tdmogatdi (whigek)
szerint az uralkod6t a nép szerz8dése révén illeti meg a hatalom, ellenfeleik (toryk) azon-
ban a kirdlyok isteni jogalapjit vallottdk. Ez utébbi szerint a kirdlyi hatalom kozvetleniil
Istentdl ered, és a leszdrmazés elve alapjan illeti meg az uralkodét, aki ettdl a jogtdl sem-
milyen esetben (még akkor sem, ha katolikus) nem foszthaté meg, és tilos a vele szembeni
aktiv ellenallds."" A whigek kezdetben erdsebbek voltak, ltalanosan elfogadott uralkodé-
jelolt' hijan azonban vesztesként keriiltek ki ¢ konfliktusbél, nem sikeriilt ugyanis megva-
16sitaniuk Jakab 6roklésbél vald kizarasat.

A kovetkezd évek (1681-1685) a konszolidacié jegyében teltek, melynek ékes bi-
zonyitéka, hogy 1685-ben -~ testvérének haldla utdn — Jakab békés koriilmények kozt ve-
hette 4t a hatalmat. Jakabrdl ekkor mdr koztudott volt, hogy attért a katolikus hitre. II.
Karolynak térvényes 6rokose nem lévén — Monmouth herceg Kéaroly torvénytelen gyer-
meke volt —, testvére keriilt a trénra, s eziltal bebizonyosodott, hogy a torvénytelenség
ténye siilyosabb kizérd ok a trénra keriilés esetében, mint az allamvallastol val6 eltérés. A
késébbiekben azonban beigazol6dott, hogy a — latszélag — kisebb rossz véilasztdsa 6ridsi
veszélyt hordozott magaban, a koriilmények szerencsés egybeesése azonban lehet6vé tette
a vér nélkiili uralkoddvaltast.

A viharfelh6k hamarosan gyiilekezni kezdtek, amikor Jakab a katolikusokat ked-

~
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vezményekben részesité intézkedéseket foganatositott. Ezen intézkedéseir6l és az ezek
4ltal elérendé végsé céljarél maig megoszlik a torténészek véleménye." Coward szerint
Jakab nem akarta a katolikus valldst kizdr6lagossd tenni, a protestantizmust kiirtani, és
nem 4llt szdndékaban a parlament mell6zésével val6 alkotményellenes hatalomgyakorlas
sem. Minddssze annyit kivant elérni, hogy a katolikusok szabadon, iildozés nélkiil gyako-
rolhassék vallasukat, és korl4tozas nélkiil vehessenek részt a politikai életben. Ezt el lehe-
tett volna érni a biintet6torvények visszavonasaval — 1661-es Corporation Act, 1673-as és
1678-as Test Act —, s ha ez megtorténik, minden 4llami kényszer nélkiil gyézhetett volna a
katolicizmus. "

Uralkodasa elején elrendelt intézkedéseibdl talan még nem lehetett el6re 1atni cél-
jait, a nemzetko6zi helyzet azonban igen kedvezétlen volt szdmara. 1685-ben ugyanis, ami-
kor XIV. Lajos visszavonta a nantes-i ediktumot, francia protestdns menekiiltiradat érke-
zett Anglidba. A menekiiltek rémtorténeteket terjesztettek a katolikusokrél. Ityen koriilmé-
nyek kozott Jakab mérsékelten katolikuspértol$ intézkedéseit elkeriiihetetleniil félreértet-
ték." KésGbbi intézkedései pedig megmutattik, hogy a kirdly hatalmédnak vannak korltai
— bér ezt Jakab prébdlta figyelmen kivil hagyni —, és a katolicizmus angliai pozici6inak
erdsitését a tobbségében anglikan valldsti orszdg nem toleralja. Jakab bukisa nem volt
elkeriilhetetlen, katolikuspartol6 politikj4é viszont igen.'s

Fontosabb intézkedései koziil kiemelendo, hogy a neki tetszo Osszetétellivé 4tala-
kitott parlamenttd] megkapta a Test Act al6li mentesités jogat, timogatta a katolikus iroda-
lom kiad4s4t €s betiltotta a katolikusellenes prédikaci6kat. Mar ekkor (1686) megmutat-
koztak annak jelei, hogy politikja nem &rvend egydntetli timogatdsnak, €s a kovetkez6
évben véghezvitt intézkedései az alattval6k még nagyobb ardnyi elpirtoldsat vontdk ma-
guk utdn. London piispokével val6 konfliktusa (1686)"7 és az anglikan felséoktatas egyik
szimbSluménak, az oxfordi Mary Magdalen College-nek katolikus intézménnyé torténd
atalakitisa (1687) mind szélesebb korh ellendllast valtott ki az alattvalok részérol, és ezt
mér az anglikdn egyh4z elleni nyilt timad4snak tekintették.'® Ezt kovetéen politik4jat mér
nem lehet dgy jellemezni, hogy csak azonos jogokat akart volna biztositani a katolikusok-
nak, hiszen immdr arra torekedett, hogy minél kedvezébb poziciét biztositson szdmukra.
Mindezen intézkedéseit a két Test Act és a Declaration of Indulgence (katolikusok és
disszenterek elleni biintet6torvények) felfiiggesztése tetézte be. Mivel a parlament nem
hagyta ezeket j6v4, Jakab feloszlatta, s folytatta addigi politik4jat. Az 1688 4prilisdban djra
kiadott Declaration of Indulgence kihirdetését megtagadta az anglikan egyhézi hierarchia,
és a canterburyi érsek hat piispokkel egyiitt peticival fordult a kirdlyhoz. Jakab valaszként
a Towerbe zératta 6ket. Még ez év jliniusdban megsziiletett Jakab fia, el6revetitve a korlat-
lan katolikus uralom lehet&ségét, és ez egy tdborban egyesitette a kordbbi ellenfeleket, a
whigeket és a torykat.'” A kiralyné terhességének nyilvanossdgra keriilése 6ta fesziiltebb
volt a politikai 1égkor, pamfletek €s giinyiratok jelentek meg az allit6lagos alterhességrél,
melyek szdma a gyermek megsziiletése utdn tovabb fokozédott.”®

Tisztdzasra szorul az is, hogy ki 4ltal, mikor és miért tortént Vilmos meghivésa.
1688. jinius 30-4n hét vezetd protestans politikus — koztiik whigek és toryk — levelet irt
Or4niai Vilmosnak, timogatast igérve neki Jakab ellen.®' A levél nem tett emlitést arrél,
hogy Jakabot le kell tenni vagy le kell mondatni a trénrél, biztak ugyanis abban, hogy
Jakab katolikuspértold politikdja radikdlis ellendllas nélkill megbuktathat, melyhez ele-
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gendé lesz Vilmos megjelenése. De kinek a nevében hivtdk meg Anglidba Hollandia hely-
tart6j4t? Ehhez semmiféle testiilettél nem kaptak erre felhatalmazast, €s csakis onmagukat
képviselték, s ez tulajdonképpen felségdruldst jelentett.2 Coward szerint minimélis volt
annak az esélye, hogy az angol politikai nemzet tobbsége szembe akart volna szillni egy
olyan kiréllyal, aki stabil pénziigyi helyzetet biztositott, valamint elkezdte a hadsereg és a
flotta iijjaszervezését.”® Emellett sz6l az is, hogy a legtehetésebb angolok igyekeztek elke-
riilni egy djabb polgarhdbord veszélyét, és kiilonosen figyeltek arra, hogy ne véljanak
lazadév4 az engedelmesség megtagaddsaval.

A meghivélevél elkiildése utan az eseményeket Vilmos irdnyitotta, a tovabbiak-
ban ugyanis az § vilaszatdl fiiggott, mi fog torténni. A meghivés kifejezetten jol jott Vil-
mosnak — bér kieszkozléséhez 6 maga is hozzdjarult kor4bbi angliai kapcsolatépitésével**
—, hiszen mér koribban® tervezte Anglia megtamadasit, igy azonban nem tdmadéként
kellett érkeznie, hanem a szabadit6 szerepébern wtszeleghetett. Vilmos invazifs terve sziik-
ségszerli volt a franciaellenes hdbortdk meginditdsdhoz, mivel az 1687-1688 sordn meg-
szervezett koaliciéb6l mir csak Anglia hidnyzott. Anglia kiilpolitikai ellenérzésének meg-
szerzése, Hollandia és Anglia erejének, esetleg trén%'énak egyesitése Vilmos szdméra fon-
tosabb volt felesége 6roklési joganak megvédésénél.”®

De miért lehetett sikeres Vilmos tdmaddsa, és miért csicsosodott ki mindez a di-
csGséges forradalomban, az uralkod6valtisban? — teszi fel a kérdést Coward. Vélaszaban
elmondja, hogy ezek egyike sem volt eleve elrendelt, s masként is alakulhattak volna az
események, mivel Vilmos tavolléte alatt kitette Hollandiat a francia tdmadis veszélyének,
és raadasul ekkor még angliai fogadtatésa is bizonytalan volt.” Nem a trénra hivtdk meg
ugyanis, csak azért, hogy meggydzze apdsit — mint kozeli rokon és mint protestans ural-
kodé - politikdjdnak médositdsar6l. Vilmos azonban — kordbbi tervének megfeleléen —
hatalmas sereggel érkezett,” s az tijabb hiboris veszély olyannyira megrettentette Jakabot,
hogy mé% a parbeszéd létrejotte eltt megprébalt elmenekillni az orszgdbdl. A kedvezd
szé)jarast™ kihasznalva, Vilmos november 5-én* partra szillt Anglia délnyugati partjainal,
Torbay-nél, majd innen London felé indult, ez azonban kozel sem jelentette azt, hogy meg
akarta volna fosztani Jakabot trénjat6l>' Jakab helyzete nem volt reménytelen, hiszen a
toryk tovébbra is kitartottak mellette, bar nagyon keveset tettek megsegitéséért. Ok abban
biztak, hogy az invézi6é ténye elegendd lesz politikdjanak feladdsara. Vilmos seregének
feladata ugyanis a nyomasgyakorlds és Jakab meggydzése volt, de nem az orszag elfogla-
lasa. A kirdly mellett kitarték magatartisat elveik determindltdk, a passziv engedelmesség
és az uralkodénak valé ellendll4s tilalma, melyekhez makacsul ragaszkodtak, és nem vol-
tak hajland6k Jakab uralmdnak ellenszegiilni, netdn eltivolitisdhoz hozz4jirulni. Jakab
azonban elhagyta lojdlis hiveit, és ahelyett, hogy Vilmos ellen vonult volna hadseregével,
Londonba rendelte vissza csapatait. Mikdzben Vilmos a hadseregével London felé haladt,
Jakab megprobélt Franciaorszdgba szokni, azonban elfogtik és visszavitték a fovarosba.
Par nap miilva Jakab kinyilvénitotta, hogy nem kivanja apja szerepét eljitszani, majd ha-
marosan, djfent, immdr akadalyoztatds nélkiil sikeriilt megszoknie, hatdsosan héritva el
ezzel egy tGjabb polgdrhiborii kirobbandsanak lehetdségét.> Menekiilése azt bizonyitja,
hogy kételkedett katondinak tdmogatdséban €s hivatalnokainak lojalitidsaban, tehat szamit-
hatott arra, hogy alattval6i megtagadjik téle a hiliséget és a segitségnyijtist Vilmossal
szemben.”® Jakab soha nem akart lemondani a hatalomrél, szokése egy vératlan dontés
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eredménye volt, melyet Vilmos ,tamadasa” valtott ki.>* Tavozésa utén a gyiilésen megje-
lent fonemesek egyetértettek abban, hogy Vilmost kérjék fel az orszdg irdnyitdsdra.

Az utédlas kérdésének megolddsa azonban nem volt egyszerii feladat, és a gyiilé-

sen tobbféle lehetdség is sz6ba keriilt.> A nehézségeket az okozta, hogy immér két — vagy
inkdbb hdrom: Jakab, Méria és Vilmos — személy tarthatott igényt a trénra, és Vilmos nem
felelt meg az isteni jogalap Stuart-koncepci6jdnak, ha azt kovetkezetesen alkalmaztak
_volna, mivel e koncepci6 szerint egészen haldldig II. Jakab marad a torvényes kirdly. A
vitdnak Vilmos vetett véget, amikor kinyilvanitotta, hogy sem régensként, sem tarsuralko-
d6ként nem kivan uralkodni. Az angol politikusoknak ezutdn két Alldspont koziil kellett
valasztani; vagy elfogadjak Mariat és Vilmost uralkodéként Vilmos dominancidjaval, vagy
véllaljik egy meghosszabbitott interregnum lehetséges kovetkezményeit. A gyiilés® végiil
arra az 4llaspontra jutott, hogy Vilmosnak és Maridnak mint tarsuralkodéknak® ajantjak
fel a trént gy, hogy a végrehajt6é hatalmat csak Vilmos gyakorolhatja, de kettejiikk nevé-
ben.® A, forradalmi korményzat” djdonsdgénak tekinthetd, hogy egy kiilonleges kétural-
kodés ,,monarchi4t” hozott létre, melyre korabban nem volt példa.*® Eme djszerii kor-
mdényzatot Sellars és Yeatman ,,Williamanmary”-nek [sic!] nevezte el, utalva arra, hogy
Miridnak is jelentds szerepe volt a forradalmi rendezésben, illetve az abban valé kézremii-
kodésben.®

William Sherlock személye és pamfletje

A pamflet, mint miifaj, olyan rovid irdsmd, amely valamely személy, intézkedés vagy
esemény elleni tiltakozast vagy éppen ezek mellett valé kidllast fejez ki, és altaldban hi-
4nyzik belSle a szisztematikus érvelés. Altalanossagban elmondhaté, hogy rovid terjedel-
mii (néhiny, de lehet 20-30 oldalas is), és az ész helyett inkdbb az érzelmekre kivan hatni.
Nyelvezete kozértheto, stilusa egyszerii; mindezen sajitossigai pedig a nagykodzonséghez
52616 jellegébol fakadnak.*' A korabeli Anglia pamfletirodalma messze a legbéségesebb
termésii volt, mellyel maga mogé utasitotta a tobbi orszagot.? Az 4ltalam elemezni kivént
pamflet nem teljesen felel meg ezeknek a feltételeknek, de erre a késébbiekben még visz-
szatérek.

A szélesebb értelemben vett kozvélemény tdjékoztatisdra a kézzel irott és a
nyomdai iton sokszorositott ,,ljjsdgok” szolgaltak a 17. szézad els6 felében, de nincs bizo-
nyiték arra, hogy ez utébbiak nagyobb befoly4ssal birtak volna a véleményalkotisra.® A
pamfletekben valé politikai informéciék terjesztésének veszélyével a korai Stuart-
korményzat is tisztdban volt, és nyomasgyakorldsa miatt sokkal gyakoribb volt ¢ pamfletek
kéziratos formdban val6 terjesztése.” 1641 tavaszin jelentek meg elészor kis méretii
nyomtatott kdnyvek és helyszini tuddsitdsok, melyek szdma a polgarhabori, a kirdlygyil-
kossag €s az interregnum kordra megsokszorozédott, s e tény egyben jelezte, hogy a
konyvkiadas ellenérzése kicsiiszott az udvar €s annak monopdliumét 6rzd kiadék kezé-
b51.* Ezek legfontosabb tijdonsaga, hogy szinte mindenki sziméra konnyedén hozziférhe-
tové véitak néhdny pennyért, kordbban ugyanis csak az elithez juthattak el magas aruk és a
tajékozottsdg kovetelménye miatt.*® A ,hirkonyvek” (newsbooks) mellett alkalmanként
hasonl6 tartalmi pamfletek (news pamphlets) is megjelentek, és az 1640-es évekre mint az
elsé nagyobb politikai ropirathullam korszakdra tekinthetiink. E kedvelt miifaj*’ a kovetke-
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26 hidsz évben — bar hullimz6 mértékben, de — meghatéroz6 hatissal volt a kdzvéleményre,
majd befolyésa csokkent, hogy kés6bb ijra jelentds szerepet jatszhasson.*® A 17. szdzad-
ban keletkez$ ropirat-irodalom termését két részre oszthatjuk, elsé részét az 1640—1660
kozotti évekre tehetjiik, a mésik szakasza pedig az 1688-as eseményekkel mutat szoros
kapcsolatot. A dics6séges forradalom hatdsira djra erdteljesen felélénkiilt a pamfletiroda-
lom, a kozel kétsziz értekezés koziil, melyek az Gj korminyzat legitimaldsét voltak hiva-
tottak a};’ltémasztani, Sherlock frasa volt a legkeményebb hangvétela és egyben a leghati-
sosabb.

William Sherlock®™ (1639/40 - 1707) teol6égus, népszerii prédikitor és polemista
volt, aki 1681-ben a Szent Pél-katedrélis lelkészeként mitkodott.”' Mar 1684-ben irt egy
miivet az engedelmességrol (A legfébb hatalmaknak valé ellendllds kérdése a Szentirds
dogmdi alapjan lefektetve és értelmezve cimmel) [The Case of Resistance of the Supreme
Powers Stated and Resolved According to the _ octrine of the Holy Scriptures], timogatva
az ellendllas tilalmdnak tory doktrindjit, és megkiilonboztetve az engedelmesség aktiv és
passziv formdjit. 1686-ban egy pdpacllenes prédikicija miatt megfeddték és
felfiiggesztették fizetését. A forradalom idején vezetd jakobitévé52 és civakodé6 eskiitaga-
déva vilt, vitatva Jakab eltdvolitdsanak jogszeriiségét. A ,dicséséges forradalom™ utdn az
eskiitétel megtagaddsa miatt 1689. augusztus 1-jén felfiiggesztették megbizatdsét, a hiva-
talt6l valé megfosztds kijelolt hatdridejének mdasnapjén (1690. februar 2-4n) folytatta a
prédikalast, nyilvanosan imidkozva Vilmosért é€s Maridért, mint de facto uralkodékért.
1690. augusztus 20-4n levelet irt Sancroftnak,*® az eliizott érseknek, kijelentve, hogy gon-
dolatai megvaltoztak a hirtelen felismerés 4ltal,> és hosszas vivéd4s utén végiil eskiit tett
az (j uralkodéknak. Sherlock rajott, hogy a Gondviselés 4ltal kiildott kirdlynak biin ellen-
4llni, ezért letette az eskiit,”® és az 1j korményzat jogossiginak igazol4sara irta pamfletjét.
Az egyik legtehetségesebb teoretikus partolt el az ij eskii letételét megtagadokt6l,>® Sher-
lockot azonban éppen e cselekedetének koszonhetben eldléptették, és 1691-ben kinevezték
a Szent Pal-katedrlis esperesévé.”’

Az eskii megtagadasat kordbban nem a Jakab kormanyzata irdnti rokonszenv vagy
az 1 uralkod6k iranti ellenszenv valtotta ki ndla, hanem sajat lelkiismerete.”® Az anglik4n
egyhéz tagjaként ugyanis gondot okozott az el6z6 kirdlynak letett hiiségeskii és az 1) ural-
kodok elismerésének Osszeegyeztetése. Az anglikdn egyhdz el6irdsai szerint a koronds
uralkodénak élete végéig engedelmeskedni kell, és ezal6l semmilyen esetben nem lehet
kivételt tenni. Az djonnan el64llt helyzetben tehat az volt a kérdés, vajon melyik uralkod6-
nak kell engedelmeskedni, és lehet-e hiiségeskiit tenni, mig él az el6z6 kirdly, akinek ko-
rdbban engedelmességet fogadtak. A Jakab mellett végsokig kitart6é torykra Vilmos ural-
mdanak megszilarduldsa utdn az 4j kormanyzat kompromisszumos elfogaddsianak nehéz
feladata vért. Két lehetdség koziil vilaszthattak, mégpedig az alkalmazkodds, vagyis a
whig eszmék teljes dtvétele, illetve ezek elutasitdsa és a sajatjukhoz valé makacs ragasz-
kodas koziil. Ez utébbi természetesen magaban hordozta a hivatalvesztés, a szamlizetés,
esetleg a polgarhdbori veszélyét. A toryk bar ideiglenesnek tekintették az djonnan kiala-
kult rendszert, politikai elveiket igyekeztek hozzdigazitani, s ennek kapcsin tobb kérdés is
felvetodott. Magyardzatot kellett taldlni arra a problémara, miként lehet elismerni az 1j
uralkodét a kordbbi kirdly torvényes €s jogos utédaként annak ellenére, hogy nincs koztiik
kozvetlen vérségi kapcsolat; vagyis az 6rokdsodés isteni jogalapjanak feliilirisara kellett
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elfogadhat6 érvet talalni.”

Sherlock szimira is ez okozott fejtorést, ugyanakkor alldsvesztésének veszélye és
a magasabb pozicié elérését célz6 ambici6i az @) kormanyzat elfogadisira késztették.
Allaspontjanak megviltoztatdsdra elfogadhat6, és persze az anglikdn egyhdz elveivel Osz-
szeegyeztetheté magyarazatot kellett taldlnia, melyhez Overall piispok konyve adott sza-
méra segitséget.® A kor kozszerepljeként bizonydra tobben elitélté€k volna partilldsanak
megviltoztatdsa miatt. Ezt elkeriilend6 €s a tobbi eskiitagadé meggy6zésére irta meg A
szuverén hatalmakat megilleté alattvaloi hiiség kérdésének taglaldsa és megoldisa a
Szentirds, az ész és az anglikdn egyhdz elvei szerint [The Case of the Allegiance Due to
Sovereign Powers Stated and Resolved According to Scripture and Reason and the
Principles of the Church of England] (1691) cimii pamfletjét.

A pamflet terjedelme — 66 oldal az elész6 nélkiil — jéval meghaladja egy atlagos
ropiratét. Tovabbi jelentos eltérés a tobbihez képest, hogy gondos szerkesztés, preciz feje-
zetbeosztés, szisztematikus érvelés jellemzi. A szerz6 igyekszik alapos és sokoldali ér-
vekkel aldtdmasztani tettének helyességét, s bar irdsanak altala megfogalmazott célja sajat
tettének indokl4sa,® tavolabbi céljai kozt biztosan szerepelt a t5bbi eskiitagad6 meggy6zé-
sének vagya. (Nicholas Jolley szerint is ilyen kettés célja volt ezzel a pamflettel a szerz6-
nek, és e nézetével mi is egyetérthetiink.)® Formai jellemzéit vizsgdlva az értekezések
kozé is besorolhatndnk e miivet, azonban tém4jat és terjesztésének moédjat tekintve tipiku-
san a pamfletek k6z€ soroland6é. Bér a mii cimlapjin 1691-es didtum szerepel megjelenési
évként, elészor 1690. november 3-4n publikdltdk, és a kovetkezd év janudrjdban mar a
hatodik kiad4sa jelent meg.”® Nem tudjuk pontosan, mikor kezdte el irni a szerzd, de az
bizonyos, hogy 1690 augusztusra mér korvonalazédott szerkezete.** E pamflet 6ridsi
vihartﬁskavart, és otvennél tobb vélasz sziiletett rd, cafolva vagy védelmezve a benne foglal-
takat.

A szerz6 négy egymastdl jOl elkiiloniilé fejezetre osztotta pamfletjét, mindezek
elé pedig egy eloszot illesztett. Az eldszo fontos informéci6kat tartalmaz szdmunkra a
pamflet keletkezését illetden, mivel itt irta le, mely tényezdk jitszottak szerepet korabbi
elveinek felad4sdban. Ezek kozt emliti felesége gy6zkodését, meglepé médon sajat elSlép-
tetési vagy4t, a boyne-i csata® dontd voltira valé raeszmélést és Overall piispsk konyvé-
nek megvilagosité szerepét.”’ A problémit a kor4bbi, bar akkorra trénfosztott, 4m még €16
uralkod6nak letett eskii és az 1j, ténylegesen trénon il kirdlynak jar6 eskiitétel kotelessé-
gének osszeférhetetlensége jelentette szdmdra. Mivel tilos a hatalomnak valé6 ellenlls, de
két drnak sem lehet egy idében szolgdlni, sziikséges volt feloldani az ellentmondést, még-
pedig gy, hogy ne sériiljenek az egyhazi elvei. Az el6szé végén az olvasé itéletére bizza
magit, egy dolgot azonban még fontosnak tart megjegyezni, melyet ha elmulasztana, el-
lentmondésba keriilne 6nmagdaval. E passzus rogzitésével igyekezett elhdritani a timadasi
lehetdséget korabban irt gondolatait illetden: itt ugyanis visszavonta eléz6 irasaban® val-
lott nézetét, melyben Szent Péilra hivatkozva azt allitotta, hogy egy orokletes monarchia-
ban, ahol él a térvényes 6rokos, de nem 6 il a trénon, bitorolt hatalomrél beszélhetiink, és
ez nem Istentdl szdrmazik.%

Az elsd fejezet roviden ismerteti a kialakult helyzetet, ravildgit a probléma gydke-
rére, majd tobb oldalrél megvizsgélva igyekszik kielégitd érvekkel aldtdmasztani az j
rendszer legitimaciéjat. Kiilon fejezet sz6l az anglikdn egyhdz szabalyairdl, Overall piis-
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pok konyvének érveir6l, a Szentiras és az ész el6irasair6l az alattval6i engedelmességet
illetéen. Az utols6 fejezetben a lehetségesen felmeriilo ellenvetéseket fogalmazza meg a
szerzd, valaszolva is egyittal rajuk, mellyel elméletének tovabbi megerdsitését célozza.

Sherlock szerint az eskiitagad6knak az okozott problémit, hogy a torvény szerint
uralkodé kirdlynak tett eskii mindaddig hiiségre kotelezi 6ket, amig 6 €1, még akkor is, ha
id6kozben mas kertilt a trénra; vagyis ha az \j uralkodénak tennének eskiit, megszegnék a
régit, mivel az csak az uralkodé halaldval vesziti érvényét. Szerintiik nem annak tartoznak
engedelmességgel, aki a trénon iil, bar nincs hozza joga, hanem annak, aki nincs ugyan a
trénon, de joga van hozza. Eppen emiatt a jog nélkiili uralkodénak valé eskiitétel a korabbi
eskii megszegése lenne.” E nézet megcéfoldsara a szerzo a kovetkezd magyarézattal szol-
gal. Ha az engedelmesség kijér, akkor az nem a jogot, hanem a kormdnyzatot illeti, de nem
pusztin a kormdnyzatot, hanem Isten hatalmit. Vagyis ha Isten jonak latja, uj uralkod6t
emelhet trénra, tekintet nélkiil a torvény szerinti jogra vagy az emberi torvényekre.”" Itt
jelenik meg el6szor e pamfletben a Gondviselés mint legitimalé tényez6 — eldrevetitve az
egész érvelés kdzponti gondolatit —, s a késdbbiek sordn tobbszor is eléfordul. Gerald
Straka e pamflet ismeretében és annak reprezentinsaként nevezte el az isteni jogalap utol-
s6 fazisat a Gondviselés isteni jogalapjdanak (divine right of Providence).”

Az Isten altal Allitott kiralyok isteni hatalommal vannak felruhdzva, akiknek nem-
csak félelembdl, hanem lelkiismereti kotelezettségbdl is engedelmeskedni kell. Az alattva-
l6kat tehit koti az engedelmesség, €s ez annak az uralkodénak jar, akit Isten helyezett a
trénra — még ha vitatjak is torvény szerinti jogét, akkor is isteni hatalommal bir.” Ebbél az
a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a régi eskiink és engedelmességi kotelezettségiink hata-
lyat vesziti, amikor Isten Gj kirdlyt emel, mivel ha a kiralysagot atruh4zza, sziikségszeriien
atruhazza a mi kotelességeinket is. Sherlock beismeri, hogy ez els6 hallasra meglepheti az
embereket, de csak ez biztosithatja az alattvalok €s a kozbiztonsdg fennmaradisét forra-
dalmak esetén.” Teh4t mir az elsé fejezetben Osszefoglalja a majdani konkliziét, és a
kovetkezd fejezetekben részletesen szdl arrdl, mely érvek vezették ezen elmélet megfo-
galmaziséhoz.

A mdsodik fejezetben a szerz6 az anglikdn egyhéz elveit fejti ki Overall piispsk
konyve alapjdn, melyek nagyban hozzisegitették 6t az 1j uralkod6 legitim voltdnak elis-
meréséhez. Osszhangban a P4l apostol rémaiakhoz irt levelében (R6m13, 1-2.) foglaltak-
kal az anglikin egyhaz hivatalos tanitdsa szerint a hiveknek engedelmeskedniiik kell a
torvényeknek, ala kell vetniiik magukat a hatalomnak, és még elnyomds esetén is tilos
ellendllniuk; azok pedig, akik ezen elveket megtagadjak, az anglikdn egyhdz szabdlyai
ellen vétenek. Mindemellett azt tanitja az egyhdz, hogy minden szuverén uralkod6 Istent6l
kapja hatalmat, ezért minden uralkod6t, aki a trénon iil, Isten szolgdjaként kell tisztelni €s
engedelmeskedni neki. Ezen elvek megfelelé dtmutatdsként szolgilnak szdmunkra, miként
kell cselekedniink forradalmak esetén, amikor e szabalyok ellentmondasba keverednek a
joggal, azaz amikor a torvényes kirdlyt trénjatél megfosztjak, és masik uralkodé keriil a
helyére.” Mivel a Szentirisban foglaltak nem voltak elég viligosak és meggy6zdek a
forradalmi korményzat legitimitdsét illetden, a hiiség kovetelményének tudatosabb aldtd-
masztisa érdekében Overall konyvéhez fordul, mely megfeleld érveket szolgéltat ahhoz,
hogy Isten Gondviselése kozbeléphet és 4talakithatja a korményzatot. Sherlock két fontos
passzust emel ki a konyvbdl: ,,Az uralkodd, akinek nincs torvény szerinti joga a trénhoz,
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még'rendelkezh'e't Isten hatalmaval. (...) Ha a tdrvényes jogcim nélkiili uralkodé kormdany-
zata megszilardul, isteni hatalommal van felruhdzva, ezért mindenki tisztelettel és enge-
delmességgel tartozik neki, aki uralma alatt él, tigy az egyhazi, mint a vildgi személyek.”"
Vagyis attél, hogy a hivatalos koncepci6 szerint nem 6t illetné a trén, elfoglalva azt, mégis
.isteni hatalommal bir. Nincs olyan kotelesség, amely csakis a torvény szerinti uralkodénak
jar ki, ugyanis minden kirdlyt — akit Isten helyezett a trénra — megilleti az, hogy engedel-
meskedjenek neki, alivessék magukat hatalmanak, ne l4zadjanak fel ellene, fizessék meg
az ad6t és imadkozzanak érte, s6t hiiségeskiit tegyenek neki, ha sziikséges.”

A harmadik fejezet tartalma a legfontosabb szdmunkra, mivel itt indokolja meg a
szerz6, miért volt legitim a ,,dicsdséges forradalom”, és egyértelmi ttbaigazitast ad arra,
miként kell helyesen cselekedni hasonl6 esetekben. Mindehhez a Szentiras és a j6zan ész
érveit sorakoztatja fel. ,,Amit bizonyitani szeretnénk, a kovetkezd: minden szuverén ural-
kodo, aki elfoglalta a trént, Isten dltal helyeztetett oda és felruhdzta 6t hatalmdval, ezért
minden alattvalé engedelmességgel tartozik neki, mint Isten megbizottjidgnak, anélkiil, hogy
megvizsgdlndk torvényes jogdt és a tronhoz valo jogcimét: ennek bizonyitdsdra pedig a
Szentirdsbol és az észérvek stvozetébdl kapunk vdlaszt.”™

Isten teremtdi mivoltabol kovetkezik, hogy &6 a vilag ura, és akit korméanyzéssal
biz meg, annak hatalmat is ad hozzi; ezért senkinek nem lehet hatalma mé4st6l, mint egye-
diil Istent6l. Ezt barki kdnnyen beldthatja, aki hiszi, hogy van Isten, hogy 6 teremtette és
korméinyozza a vilagot.” Sherlock szerint az isteni hatalom 4truhazésa hdromféle médon
torténhet: a természet, kinevezés és a Gondviselés rendelése altal. A természet altali hata-
lom-atruh4zéssal keletkezett az elsé kormdnyzat a vilgon, és ez az egyetlen természetes
hatalom, vagyis az apén kiviil nincs természetes uralkodé. A patriarchializmus elvének
legjelentdsebb képviseldje a korban Filmer volt, aki a kirdlyok Istent8! kapott atyai ha-
talmabdl vezeite le azt a kovetkeztetést, hogy az alattvalék feladata a gyermeki engedel-
messég.’® Kinevezés 4ltal a zsidék uralkod6i kaptak hatalmat Istentdl, de most — irja
Sherlock — Isten kormédnyozza az egész vilagot, letaszit és felemel kirdlyokat a Gondvise-
1és altal, mivel a Gondviselés a vilag Isten 4ltali kormédnyzata egy lathatatlan erd és befo-
lyasolds 4ltal (invisible influence and power), mely iranyit, elrendel és feliilbirdl minden
eseményt, Isten akaratété! fiiggéen.®’ A Gondviselés kozvetleniil avatkozik be és irdnyitja
az események menetét, nem hagyja, hogy azok sajat medriikben folyjanak. Mivel nincs
értelme megkiilonboztetni azt, hogy mit cselekszik & maga [értsd: Isten), és mit enged,
hogy megtorténjen, nem lehet megkiilonboztetni azt sem, hogy valakit § helyez-e a trénra,
vagy csak hozz4jarul egy 6njelolt kiraly hatalmdhoz.*? Ezért ha egy uralkodé trénra keriil,
biztosan 4llithat6, hogy a Gondviselés helyezte oda. Roviden 6sszegezve az eddigieket
elmondhat6, hogy barmilyen médon is szerezte meg egy uralkod6 a trént, Isten helyezte
oda és tole kapta hatalmat.®

Leibniz szerint Sherlock nem kiilonitette el eléggé az Isten altali hatalom-
dtruhdzas harom médjit, 6 ugyanis a természet 4ltali médhoz besorolnd nemcsak az atyai
vagy patriarchélis hatalmat, hanem mindenféle rokletességet és kinevezést is.** Kiilon
csoportot képeznének az emberek 4ltali vilasztassal, s megint djabbat a gybzelem Aaltal
trénra kertild uralkod6k; végiil az utolsé méd a kiilonleges Gondviselés lenne, mely nem
megszokott €s egyik korabbi fajtdhoz sem lenne besorolhat. Azt lehetne tehdt mondani,
hogy négyféleképpen keriilhet valaki tronra: sziiletéssel, vilasztdssal, héditdssal és kiilén-
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leges Gondviselés 4ltal, ennek megfeleléen szdrmazasat tekintve négyféle kirdlyt lehetne
megnevezni: Rex naturalis, Rex electitius,®> Rex conquaestor, Rex Adeodatus®® (természe-
tes médon, valasztissal, héditas révén trénra keriild kirdly és Isten 4ltal adatott kirély). Ily
moédon elkiilonithetd a mesterséges a természetestdl, vagy az onkéntes az erészakostél és
az istenit61.>’

Sherlock szerint a kormanyzatok keletkezésének leggyakoribb médja a héditas.
Elofordulhat ugyanis, hogy Isten héditasra §sztonéz egy ambiciézus uralkodét, de nem
emeli trénra, csak ha alkalmasnak tartja a korményzasra.®® Isten — ha j6nak 14tja — megsza-
kithatja egy dinasztia trénoroklésének folytonossigat, és egy masik — az uralkodé dinaszti-
an kiviili — személy trénra emelésével masik csaliddra ruh4zhatja 4t a kirdlysagot. A szerzd
tehat elfogadta a h6ditdst mint a kormanyzatok keletkezésének egy moédjat, azonban véle-
ményiink szerint alapvetden fontos, hogy 6 a héditds koriilményeire helyezte a hangsilyt,
mondvan, hogy az isteni jévdhagydssal véghezvitt hoditds (divinely assisted conquest) ltal
keletkezhet csak legitim korményzat.®® Sherlock elméletének legfontosabb terminolégiai
ijitisa a de facto és a de jure hatalom megkiilonboztetése, s ez rendkiviil meggydzéen
hathatott a kdzvéleményre, kiilonosen az eskiitétel megtagadéira. Ezen megkiilonboztetés
lényege, hogy az drokletes kirdlysdgban a de jure kirdly az, akinek torvény szerinti jogci-
me van a trénra (6 kovetkezik az 6roklés rendje szerint); a de facto kirdly viszont az, aki-
nek ugyan nincs torvényes jogcime a koronahoz, de ténylegesen é gyakorolja a hatalmat.”

Ezt a sémit kivil6an lehetett alkalmazni II. Jakab &s III. Vilmos esetére, €és meg-
gyb6zben lehetett érvelni vele az 4j kormanyzat elfogadésat illetden, hozzéatéve, hogy a
védelmet csakis a tényleges hatalommal rendetkezé uralkodé tudja biztositani. E megkii-
lonboztetést — Sherlock szerint — csak az emberi torvények alkalmazzik, és az alattvaldkra
vonatkozik, az isteni Gondviselésnek azonban nincs erre szitksége. Az alattvalék nem
allithatnak dj kirdlyt, és nem foszthatjdk meg hatalmat6l a mindenkori uralkodét, szembe-
szegiilve az orszag torvényeivel; Istent azonban nem kotik az emberi torvények, igy azt
teheti kirdlly4, akit 6 jonak lat, tekintet nélkiil birmiféle torvényre. Ha pedig igy tesz, az a
személy lesz az uralkodo, akit 6 azza tett, anélkiil, hogy az illetdnek torvény szerinti jog-
cime lenne hozz4, mivel a hatalom Istent] szarmazik.” Mivel adott idében csak egy kiraly
uralkodhat — nem birtokolhatja ugyanis két rivilis és szembendllé uralkodé ugyanazt a
trént, és az alattvalok sem tartozhatnak engedelmességgel két személynek —, ezért az alatt-
val6i engedelmesség az isteni torvény 4ltal trénon iil6 kiralyt illeti. Az tehat a kirdlyunk,
aki berendezkedett a trénon a szuverén dllam kormanyzé4sara, mivel tényleges hatalommal
bir, és nemcsak annak jogéval rendelkezik.” A ,birtokon kiviilre” keriilt kiraly timogaté-
sa, illetve a hatalom eszkozeivel rendelkezd uralkodé irdnti hiiség megtagadésa az anarchia
veszélyével jar, s ez soha nem lehet a tdrsadalom érdeke. Sherlock érvelése az ij kormany-
zatot veszi védelmébe, amikor azt bizonygatja, hogy mig III. Vilmos kormanyzata mir
nem lehet szildrdabb, addig II. Jakab immar nem rendelkezik a sikeres korményzis elemi
feltételeivel sem.” .

Leibniz nem értett egyet Sherlocknak ezzel a megkiilonboztetésével, €s helytelen-
nek tartotta annak kimondasat, hogy a de facto és a de jure uralkod6 egyenld Isten el
Szerinte ugyanis Isten elott is kiilonbozik e két személy, mivel egyiknek tobb joga van a
misikéndl, ennek megfeleléen a de facto uralkod6 felelsségre vonhaté és biintethets a
tetteiért a mennyei birésdg eldtt. Tehat a kétféle uralkod6 inkdbb az emberek szemében
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egyenld és a foldi bir6sag eldtt, de az alattval6knak nem feladata, hogy itélkezzenek a
kirdlyok felett. Isten hatalma alapjdnak vizsgalatakor Sherlock Isten teremt6i mivoltdt
helyezi kozéppontba, Hobbes™ a mindenhatés4git, Leibniz szerint azonban Isten hatalma
nemcsak szuverén hatalmén, hanem bolcsességén is alapul.®® A kovetkeztetést levonva
tehat annak tartozunk engedelmességgel, aki Isten hatalmabél berendezkedett a korminy-
zasra és a trénon iil, nem annak, akinek pusztan csak gjoga van hozz4, hogy a trénon iithes-
sen; vagyis a de facto hatalomnak kell eskiit tenniink.”’

Hobbes szerint az embereknek érdeke, hogy aldvessék magukat egy szuverén ha-
talomnak, mely képes megvédeni 6ket,”® s ha az erre képtelen, akkor elvileg visszavonhat6
megbizatdsa (bar ezt az elvi lehetdséget Hobbes megszoritasai gyakorlatilag null4ra redu-
kzilliélk).99 Néla a hatalom kizar6lagos legitimicids forrdsa a védelem funkciéjanak betolté-
se.'® Nedham, a szdzad egyik gondolkod6ja, aki a de facto elvii hatalomgyakorlés talajan
all, Sherlockkal ellentétben, 1650-ben fgy irt: ,(...) akinek jogcime térvénytelennek
tartatik, s puszta erdszakon nyugszik, de mégis autoritds van a birtokdban, annak torvé-
nyesen lehet engedelmeskedni. S nem csupdn lehet, hanem kell is.”" Leibniz szerint ha
egy ellenség héditds révén egy orszdg uralkod6java valik, a lakék eskiit tehetnek neki, még
akkor is, ha a hédit6 részérél jogtalan volt a hdbori.'®

Sherlock e fejezetben arra is vélaszt pr6bal adni, hogy orokletes monarchidban
miként lehet engedelmeskedni masnak, ha €l a torvény szerinti uralkodé — vagy annak
orokose — anélkiil, hogy az alattvalék megszegnék a korabbi eskiijiiket.'® Erre azt feleli,
hogy barmely uralkodénak letett hiiségeskii csak addig érvényes, amig az illet$ kirdly,
vagyis trénon iil, és hatalommal bir; teh4t a trénfosztott uralkodénak nem tartozunk hiiség-
gel, mivel a neki letett eskii érvényessége megsziinik, még ha a kirdly életben is van. Bar
tAmogatni és védeni kell az 6 és 6rokdseinek trénhoz valé jogt, lehetetlen &6t djra trénra
emelni anélkiil, hogy ne lizadnink, és ezzel az isteni Gondviselés ellen ne vétenénk. A
hiiségeskii tehat addig érvényes, amig a kirdly kirdly, és amig de facto az 6 alattval6i va-
gyunk. Az eskii érvényét nem lehet kiterjeszteni, és ez az elv minden kormanyzati forrada-
lom esetén megfelelé dtmutatisként szolgdl. Vagyis forradalom [értsd: uralkoddviltis]
esetén, amikor a lojalitds és engedelmesség legszigoriibb elvei sem segitenek, az 1j ural-
kodénak kell engedelmeskedni, mivel & isteni hatalommal bir.'®

Osszegezve tehét a szuverenitds gyakorldsa — bar Sherlock maga a szuverenitds
sz6t nem haszndlja — az, ami torvényessé teszi a korményzatot, nem az ahhoz val6 jogeim.
Ennek eldontésére [tudniillik, hogy mikor szdmit legitimnek az 1j uralkod6] nincs mate-
matikai képlet, egész egyszeriien ésszerii gondolkodassal lehet megéiilapitani, mikortdl
tartozunk engedelmességgel az j uralkodénak, felismerve, hogy az isteni Gondviselés
helyezte folénk.'® Ha a trénfosztott uralkodé hatalma olyannyira megtort, hogy trénja
visszaszerzésére csak idegenek tdmogatdsdval van esélye, és az djonnan trénra keriild
uralkod6 hatalma mar konszolidalédott, akkor ez utébbinak kell engedelmeskedniink,
anélkiil hogy vizsgalnank a trénhoz val6 jogcimét.'®

A negyedik fejezetben a szerz6 felteszi a még lehetségesen felmeriilé kérdéseket,
és ezekre vélaszolva igyekszik teljes mértékben meggy6zni olvasékdzonségét cselekedeté-
nek helyességérdl és Vilmos uralménak legitimitdsarél. A kdvetkezékben a teljesség igé-
nye nélkiil szeretném kiemelni ezek koziil a legfontosabbakat. A Szentirasra hivatkozva a
szerz§ azt illitja, hogy nem killonboztetheté meg torvényes €s tronbitorlé kirdly, hogy
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kinek kell, illetve tilos engedelmeskedniink, mivel a Szentirdsban csak az aldvetésrdl
(R6m13, 1-2.) van sz0; eszerint tehat minden kotelezettségiinkkel és hiiségiinkkel a jelen-
legi [mindenkori] hatalomnak tartozunk.'”’ Szent Pél apostol rémaiakhoz irt levele az
alivetés indokaként nem a torvény szerinti jogra, hanem Isten hatalmira hivatkozik, és
mivel osszességében minden hatalomrdl beszél, nincs értelme ezt csak a torvényes hata-
lomra korldtozni. Ez azért sem indokolt — mondja Sherlock —, mivel a Biblidban arra sincs
példa, hogy valakit elitéltek volna azért, mert engedelmeskedett a zsarnoknak, az aldvetés
megtagaddsa miatti biintetésre viszont van.'® Kirilyok felemelésére és letaszitasdra vonat-
koz6éan sem mond szimunkra semmit a Szentirds, mert ez nem az emberek hatdskorébe
tartozik — véli a szerz6. Az egyetlen dolog, amit tehetiink, az elfogadis, az engedelmesség
a féllc;:)gk helyezett hatalomnak anélkiil, hogy vizsgdlnank az uralkodé trénhoz val6 jogci-
mét.

Ebben a fejezetben a szerzé djra visszatér a monarchidk eredetének kérdéséhez.
Szerinte a hatalom nem szirmazhat az emberektdl, s ezt tobb aspektusbdl vizsgalja. Leg-
fontosabb érvei kozé tartozik, hogy nem létezik olyan szitudcié, amikor minden egyes
ember hozzdjaruldsit adnd egy ember trénra emeléséhez, és ha az alattvalék ruhaznak fel
hatalommal kirdlyukat, vissza is vehetnék t6le, ha akarnak. fgy nincs olyan hatalom, amely
az emberektdl szdrmazik €s szilard talajon 4llva tartésan kormanyozhatna; ugyanis ha ez
az elv érvényesiilne, nem létezhetne 6rokletes monarchia, mivel egy nemzedék csak 6n-
maga szdméra vilaszthat uralkodét, és e jog minden egyes nemzedéket megillet.''® Aki
elfogadja a népszuverenitds elvét, az — Sherlock szerint — tagadja Isten 1étét, vilagkor-
manyzati hatalmit, és egynttal azt allitja, hogy Istent is korlatozzdk az emberi torvények.
Ez azonban ellentmond a Szentirdsnak és a szerzd szerint képtelenség, mert azt jelentené,
hogy a kormanyzat legitimicidjinak forrdsa az emberektdl szarmazik, és Istentdl csak
ut6lag kap megerésitést.''! Ismeretes, hogy Locke nevéhez kotheté a modern természetjog
és a szerzédéselmélet paradigméjanak megfogalmazésa,''” és a legitim kormanyzat létre-
jottének ezekkel val6 igazoldsa.'” Sherlock tehat — Locke-kal ellentétben — tagadta a nép-
szuverenitds elvének gyakorlatban valé alkalmazisi lehetoségét, mert szerinte az nem
tiikkrozheti minden ember akaratat.

Sherlock szerint mind a hdditassal, mind az emberek vélasztisdval torténé hata-
lomszerzés ellentmondédsos dolog. A héditds ugyanis erészakkal jar, és ha ez jogot ad a
kormanyzésra, akkor mindenkinek, aki erdsebb nilam, joga van arra, hogy hatalma ald
kényszeritsen. Az igy kialakul6 bitorolt hatalom folytonossaga Sherlock szerint jogot ad a
kormanyz4sra, de csak akkor, ha tiléli a formélisan uralkodé kiralyt, és ezaltal legitimmé
vilik a zsarnok uralma.''* Az ellentmondasok feloldasat tgy oldja meg a szerzd, hogy a
Gondviselés szerepét helyezi a kozéppontba, mint legitimalé tényezét, mondvan, minden
Isten akaratatdl fiigg. Az isteni Gondviselés tehat minden mds torvényt feliilir, igy min-
dennél alkalmasabb jogcimet ad a kormAnyzasra. Tehat akdrmilyen médon — az emberek
nagyobb, vagy bolcsebb részének vilasztdsa dltal, h6ditdssal, aldvetéssel, hosszi ideig
tarté hatalombirtoklassal vagy emberi torvények altal — szerzi is meg valaki a hatalmat,
végsé soron az isteni Gondviselés dont mindenrdl, igy a kiralyok sorsarél is.!'®

Leibniz nem értette, hogy Sherlock miért nem fogadta el az emberek vilasztisa
altali és a héditassal keletkezé kormanyzat legitim voltat, kiilondsen az nem tetszett neki,
hogy Sherlock mindent kizér6lag az isteni hatalomra és Gondviselésre vezetett vissza.
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Szerinte ugyanis barmilyen médon szerzi meg a kirdly a trént, a védelmi funkci6 biztosita-
sa elegendd ahhoz, hogy az alattval6kt6] engedelmességet koveteljen, és legitimnek ismer-
jék el hatalmét."'® Sherlock célja azonban az volt, hogy vitathatatlan jogalapot biztositson
az Uj korméanyzat elfogaddsihoz, s ezt csak 1igy tudta elérni, hogy mindent az isteni Gond-
viselésre vezetett vissza, ennek érvényét ugyanis egyetlen hivd sem kérd6jelezhette meg.

A trénfosztott uralkod6 visszatérési kisérletére gondolva irja Sherlock, hogy Isten
nem tiltja meg a letaszitott uralkod6nak, hogy kisérietet tegyen trénja visszaszerzésére; és
ha sikeriil neki, az szintén az isteni akarat megnyilvanuldsa.'"” Szerinte ha a népnek van
egy jo kirdlya, meg fogjak védeni 6t, €s nem engedik trénfosztdsit; ellenben ha a kiraly
megsérti a nép jogait, alkotmany4t és valldsat, bizonydra nem fogjak marasztalni és min-
den 4ron tdmogatni a trénhoz fiiz6d6 jogait. Ha ezt tennék, sajat életiiket és biztonsidgukat
veszélyeztetnék, ez pedig ésszerlitlen &s természetellenes dolog, melyet még az isteni tor-
vények sem kovetelhetnek.'™ Sherlockn4l a jogcim szerinti legitimitds és a funkcionalis
legitimitids megkiilonboztetése értelmét vesziti, amikor azt allitja, hogy nincs sziikség az
uralkod6 trénhoz valé jogcimének vizsgalatira, mivel funkci6janak gyakorlasa az elséren-
dii kérdés. A szerz6 tehat a Gondviselés-érven til gyakorlatias érveket is felvonultat az \j
korményzat torvényességének igazolasara, amikor arrél ir, hogy Jakab az orszig jogainak,
alkotméanyénak és valldsanak felforgatasival bebizonyitotta a trénra val6 alkalmatlansagit.
A funkciondlis legitimécidra helyezi tehat a hangsilyt, ezaltal pedig nemcsak az egyhazi
elvek, de a természetes €sz altal diktalt érvek is azt parancsoljdk, hogy sziikségtelen vizs-
gélni az uralkod6 trénhoz fiiz6d6 jogcimét. Ez ut6bbi ismérv alapjin Sherlockot gyakorla-
tias szerzoként tarthatjuk szdmon, de akar opportunistidnak is nevezhetnénk.

A szerz6 nem bizza a véletlenre céljanak elérését, és a ,jelenlegi” helyzetre vo-
natkoztatva tjra megfogalmazza fenti fejtegetését, mely a kdvetkez6képpen hangzik: ,.Ha
tehdt eskiit tettem a kirdly védelmére, akinek térvény szerint joga van a tronra, és torténe-
tesen megfosztjdgk Ot hatalmdtol egy mdsik uralkodot helyezve a tronra — aki isteni hata-
lommal bir —, engedelmeskednem kell neki és ellendllds nélkiil aldvetnem magam hatal-
mdnak. Az eliizott uralkodénak tett torvényes eskiim aldl felmentést kapok, mert nem tud-
nék annak megszegése nélkiil cselekedni, mivel Isten torvényei szerint a regnadlé uralkodo-
nak tartozok ezzel.”'"®

A kiradly védelmére letett eskii nem kotelez a haza elleni harcra, mivel ez ugyan-
olyan természetellenes, mint a kiraly elleni harc.'® A kirdly ellen harcolni és nem harcolni
a kirdlyért két kiilonboz6 dolog; és ha a kirdlyok azt kdvetelik, hogy az orszdg valldsa és
szabadsagainak sériilése 4rdn kiizdjenek értiikk, maguknak koszonhetik, hogy alattval6ik
nem tudjik megvédeni ket.'*' Ha 6nmagam és az orszdg valldsdnak, valamint szabads4-
gainak megdvasa konfliktusba keriil az uralkod6 jogainak védelmével, a j6zan ész kove-
telménye szerint a kiizdelembdl az el6bbinek kell gyéztesként kikeriilnie.

Sherlock a de facto gondolkodék elvével 6sszhangban ir a védelmi funkcié betsl-
tésérdl, melynek elengedhetetlen feltétele a haderd birtoklasa, ezzel pedig csak a regnal$
uralkodé bir, ellentétben a trénfosztott kiréllyal.‘22 Mivel az alattvalék elemi érdeke sajat
védelmiik biztositasa, a kirdlynak jaré tdrvény szerinti hliségiiket arra az iddre kell korl4-
tozni, amig az uralkod6 a trénon iil, és a kir4lysig hatalma a kezében van.'? Sherlock
szdmos alkalommal hasznélja a szuverén sz6t, mint jelz6t, magét a szuverenitis kifejezést
azonban keriili, és a szuverén hatalommal kapcsolatban is csak annyit jegyez meg, hogy az
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bir ezzel, aki ténylegesen a trénon iil és a mindenkori kormanyzatot iranyitja.'** Ennek
megfeleléen nem ir a szuverenits jegyeirél sem,'® és ennek az lehet az oka, hogy iras4t
nem politikai-filozéfiai fejtegetésnek szanta, hanem kifejezetten a kozvélemény €s a kétel-
keddk meggy6zésére az ijonnan eléallt helyzetben vald teend6jiiket illetéen.

A pamflet utolsé soraiban a szerzé tjra sszefoglalja eredeti céljat, és bizva az
emberek jéindulatdban, reméli, hogy nem tartjdk becstelennek az eskiitétel miatt, még ha
azt gondoljak is réla, hogy hibdt kovetett el.'” A ropirat tartalmanak ismeretében nézziik
meg, hol helyezheté el e pamflet az isteni jogalapt gondolkod4s torténetében!

Sherlock pamfletje és az isteni jogalap

Az kirdlyok isteni jogalapja'*’ nem azonos a kirdlyi abszolutizmus elméletével, s bér
mindkettd eredete a kozépkorra nyilik vissza, a 16. és 17. szdzad folyamin nem mindig
fonédtak tssze: a kirdlyi abszolutizmus legtobb elmélete egy isteni jog-elemet is magiba
foglalt, de ennek forditottja nem feltétlentil volt igaz.'”® Az abszolutista eszmerendszer
elengedhetetlen jegyei kozé tartozik, hogy az uralkodé hatalma nem korl4tok nélkiili, bar
kiils és belsé hatalmaktSl fiiggetlen, s ebbdl természetes médon kovetkezik, hogy az
uralkodé egyetlen birdja maga a mindenhaté Isten. Az abszolit uralkodé hatalma nem
korlatlan, mivel bar a tételes, pozitiv jog felett (legibus solutus) all, intézkedéseinek az
isteni jog (ius divinum) és azzal a gyakorlatban lényegileg egyet jelentd termeszetjog ( ius
naturale), valamint a fundamentilis torvények (leges fundamentales) szabnak hatart.'® A
kirdlyok isteni jogalapja az uralkodéi hatalom eredetérdl sz6l — nem annak jogositvanyai-
16l —, s mivel a teol6giai nyelvezetben gyokerezik, elképzelhetetlen biblikus érvelés nél-
kiil.*® A kiralyok ,tisztan” isteni joga szerint az uralkod6 hatalma kozvetleniil Istentdl
szadrmazik, szent jelleggel bir, az uralkod6 csak Istennek felelds, nem szabad az uralkod6-
val szemben aktiv ellendlldst tandsitani és parancsait mindaddig teljesiteni kell, mig azok
nem ellenkeznek az isteni torvénnyel.”' A divine right kora jkori viltozata a kozépkori
vdltozathoz képest elsésorban annyiban hozott djat, hogy a korabbi elvekhez hozzdadta az
orokletes monarchia eszméjét, vagyis meghatirozta az 6rokosodési sorrendet,' mely
szerint a kirdlyi hatalom a leszdrmaz4s Gtjan (primogenitira) 6roklédik.'** Az isteni jog-
alapra tdmaszkodé abszolutizmus-elmélet csak e§y volt az abszolutizmus-elméletek sora-
ban (bar ez volt az egyik legelterjediebb).”** Kétséget kiziréan Aallithatjuk, hogy
Sommerville' tévedett akkor, amikor a ,divine right of kings”-elméletet €s a kirdlyi ab-
szolutizmust (,, royal absolutism”) egy és ugyanazon tedridnak nevezte, illetve elébbit az
utébbi ,.hagyoményos elnevezésének” tartotta.*®

Vilmos és Mdria kormadnyzatanak megszilardulasa utén az alattvaléknak vélaszta-
niuk kellett az isteni jogalapon nyugvé monarchia elve és az anglikin egyhdzhoz vald
hiiség kozott. Az el6bbi a primogenitira altal szabdlyozott 6rokletes monarchia eszméjét
vallotta, és tiltotta az aktiv ellenallast, utébbi pedig a mindenkori hatalomnak valé aldvetés
kotelezettségét irta e16."*” Amikor e kettd egyméssal szembekeriilt, €s csak egyik gydzhe-
tett, a toryk az ut6bbi oldaléra 4alltak, mivel dgy tartottak, hogy az drokletesség €s az enge-
delmesség elvénél sokkal fontosabb megakaddlyozni egy ujabb katolikus uralkodé trénra
keriilését. A kételkedd toryk csoportjdnak meggy6zésére tobbek kozt Sherlock fentebb
bemutatott pamfletje szolgalt. Ennek érvei dsszhangban vannak az isteni jogalapi gondol-
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kodas kora tdjkori elméletének elemeivel, amikor a szerz6 arrél ir, hogy az uralkodé csak
Istennek tartozik felelésséggel — mivel téle kapta hatalmit —, az alattvalok nem kérhetik
szdmon cselekedeteit, s a kirdly hatalmat az isteni és a természeti torvények korlatozzak.
Ezzel szembeéllitja az emberektdl szarmaz6 uralkodéi hatalmat, de nem fogadja el ennek
legitim voltdt, mivel ez esetben csupén bizalmi kérdés lenne az alattval6k €s a kiraly kozott
a hatalom visszavondsa. Az igy keletkezd hatalom nem lenne szilard, ezért konnyen anar-
chidhoz vezetne. Sherlock azonban 1j elemet €pit be az isteni jogalapi gondolkodis elemei
kozé, amikor a Gondviselésr6l mint a kirdlyok hatalmit korlatozé tényezérdl beszél. A
szuverén uralkodé — aki nem vonhat6 felel6sségre alattval6i dltal — egyénileg tartozik
elszdmol4ssal Istennek, minden kirdlyok kiralyanak, ezért az aktiv ellenilldsra valé ellen-
vetésként azt mondhatjuk, hogy azt a kiralyt, aki visszaél hatalmaval, Isten fogja megbiin-
tetni, és megszabaditja az elnyomott alattvalékat.'*®

A Gondviselés kozbeavatkozdsara val6 hivatkozas mar akkor kozszajon forgé té-
ma volt, amikor fény deriilt Vilmos hédit4si szdndékara."”® Londonba valé megérkezését
kovetden szdmos lelkész ajanlott fel hdlaadé iméat Isten csodalatos kegyelméért, mely c%
nagyszerii és nemes eszkoz 4ltal megszabaditotta az orszagot a testi-lelki szolgasagbol.
A Gondviselésrdl sz616 elméletnek Edmund Bohun 4ltal kidolgozott varidnsa volt a legel-
terjedtebb €s legnépszeriibb az anglikdnok korében, biar ez kevésbé volt kifinomult.'*!
Szerinte az isteni Gondviselés szemmel tartja az istenfélé uralkoddt, megévja az erdszak-
t6l, mig azok, akik visszaélnek hatalmukkal, magukra vonjak Isten haragjat.'*

Straka szerint a Gondviselés isteni jogalapii elméletének jelentkezése a forrada-
lom 4ltal az egyhézra rétt szitkségszeriiségb6l keletkezett,' s ez a korabeli prédikaciok és
ropiratok vizsgilatdval konnyen igazolhaté.'™ Ezek a prédikécik és pamfletek voltak
ugyanis hivatottak arra, hogy az anglikdn egyhaz hiveit meggy6zzék a forradalom utdn
megszilardulé kormanyzat timogatasirl.'* A Gondviselés isteni jogalapjdnak \j teriile-
tén Sherlock fent bemutatott pamfletje volt az els6 nagyobb munka, és egyben a legvitatot-
tabb fejtegetés is,'*® A szerzé érvelésének djszeriisége abban rejlik, hogy mir meglévd
elemeket forrasztott egybe az dj kormdnyzat jogossdganak igazoldsdra, pontosabban a de
facto hatalmat és a Gondviselés-érv kombin4ci6jat tvozte.'"” Uj dimenziét adott az isteni
jogalap elméletének aziltal, hogy tAmogatta annak érvényességét, és nem volt konfliktus
az Orokdsodésbdl szarmazé jogi hitbizomany, valamint a h6ditasbél szdrmazé birtoklds
kozott.'*® Mindezekbél arra a kovetkeztetésre jutottunk tehat, hogy Sherlock kibévitette az
Orokosodés isteni jogalapjdnak Stuart-koncepcidjat; nem Allitotta szembe a vérségi jogot €s
az isteni Gondviselés altali megvilts kiildését, hanem a Gondviseld kdzbelépését mintegy
beemelte az isteni jogalap elméletébe, és azt az 6rokosodés elé helyezte. Erre azért volt
sziikség, mert Vilmos és Mdria vér szerinti 6rokosok voltak ugyan, de a divine right elmé-
let szerint el6bb Mdriét illette volna a trén — 1évén az el6z6 uralkodé egyenes dgti leszar-
mazottja —, bar 6t is csak apja haldla utdn. A régi és az j szituaciéban is Vilmos a trén
bizonyos foki virominyosinak szdmitott szdrmazésa révén, bar Madria és Anna elvileg
megelSzte 6t a trén varomanyosainak soraban.'*®

Az Overall piispok konyvében megfogalmazott elmélet azért volt alkalmas az 1jj
eskii letétele jogossiganak igazoldsira, mivel kiallt ugyan a passziv ellendllds mellett, de
kevésbé hangsiilyozta az 6rokletességet, és megallapitotta, hogy ha egy kormdnyzat laza-
dassal jott létre, de kelloképpen megszilardult, autoritasat isteni rendeltetésiinek kell tekin-
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teni.'” Ezt a gondolatot ragadta meg Sherlock, amikor igazolni prébalta az j korm4nyzat
jogossagat, s hozzatette mindehhez, hogy Isten félreérthetetlen jelekkel tdjékoztatja az
embereket arrdl, kinek kell engedelmeskedniiik. Ehhez pedig elég belatniuk azt, hogy a
jelenlegi kormanyzat viszonylag hiboritatlanul alakult meg, és rovid id6n beliil megszilar-
dult. Az isteni j6vdhagyas kutatdsakor tehat elegendd azt megvizsgilni, vajon az dj rend-
szer szilard-e, azaz képes-¢ elldtni a korményzat alapvetd funkcidjat, az allam és az alatt-
valék védelmének biztositasit.””' Orokletes monarchidban a de facto és a de jure uralko-
dok személye alapesetben megegyezik, azonban a forradalom 4ltal el6allt helyzetben ez
kiilsnvalt, és el kellett donteni, melyikiik hatalma legitim. Sherlock ezt gy oldotta meg,
hogy a de facto uralkod6t megfeleltette az isteni torvény szerinti, a de jure uralkodét pedig
az emberi torvény szerinti kirdlynak. Ezt kovetéen mir nem volt nehéz eldontenie, hogy
kinek jar az engedelmesség, mivel vitathatatlan volt, hogy az isteni torvény minden mas
felett 4ll, ezéltal a de facto uralkodé keriilt ki gyvztesen az ideol6giai vitdbol.

A Sherlocknak tulajdonitott elméletet Robert Jenkin (a cambridge-i St. John’s
College vezetdje) negativ kritikdval illette, mivel az isteni jogalap ezen & forméija tudatos
torekvés volt arra, hogy a torvényes kirdly (II. Jakab) trénra val6 visszatérését megakada-
lyozziak. Nem tetszett neki, hogy amivel kordbban igazoltdk trénra keriilésének jogossigat,
ugyanazon elmélet sz6vevényes modositasaval indokoltdk trénfosztisat is. Rdadasul sze-
rinte az isteni Gondviseléssel val6 érvelést csak forradalmak idején és kiilonleges esetek-
ben lehet alkalmazni, mivel normdlis koriilmények kozott ez tilzottan felkavar6 lenne.'*?

Az anglikdn lelkészek érvelése megmutatta tehdt, hogy az isteni jogalap nem
sziint meg a politikai €letet befolyasol6 tényezd lenni a dicséséges forradalom utin'*® —
ahogy azt tobb torténész dllitotta —, s6t megfigyelhetd, hogy az utolsd, de legvirdgzébb
szakaszaba lépett az isteni jogalapi gondolkodis 1688 utan.'

Kiilon érdekesség, de egyben alapvetd fontossagi is véleményem szerint Sherlock
pamfletjének és az egész korabeli gondolkodds megértésének szempontjabdl, hogy a Bill
of Rights is tartalmazott utaldst Isten mindenhatésigéra és az isteni Gondviselés kozbelé-
pésére, tehdt a parlament két hdza sem volt kozombos a divine right elméletet illetéen. A
Jogok Torvénye két helyen is emlitést tesz a mindenhatd Istenrdl és a Gondviselésrdl, mely
passzusok a kovetkezoképpen szélnak: ,,(...) Ordniai Vilmos dfelségét, akit a Mindenhato
Isten e kirdlysdgnak a pdpizmustél és az dnkényuralomtél valé megszabaditdsinak dicsé
eszkozeként kiildte (...) a Mindenhaté lIsten csoddlatos Gondviselése dltal és irgalmas
Josagdbdl a nevezett kirdlyi felségeket adta e nemzetnek ( Ly

Locke természetjogra épiilé fejtegetése €s népszuverenitds-elmélete nem terjedhe-
tett el dltaldnosan a kortdrsak korében, ezért nem tekinthetjik a kor politikai gondolkod4-
sdnak reprezentdnsaként. Ezt jelzi az is, hogy Locke miive anonim publikdciéként jelent
meg 1689-ben, s gondolatai alig valtottak ki visszhangot az erdsen valldsi bedllitottsagi
politikai gondolkodds kordban. Ezt mutatja az is, hogy frdsdnak 1703-ig nem jelent meg
Gjabb kiadisa,'® érvelését tehat egyéltalin nem vették tudomdsul a kortirs anglikdn
polemistdk, mivel a politikai gondolkodds csak a 18. szdzadban szakadt el a teoldgiatol.
Ekkor valéban a természetjogra helyezddott a hangsiily, s a természetjogi érvelés virdgko-
ra a felviligosodas kordban jott el, mely felfedezte Locke filozéfiajat."’

Végezetiil osszegzésként elmondhatd, hogy Sherlocknak vitathatatlan érdeme volt
az ) korminyzat megszilarditdsdban, mivel pamfletjének megirdsival eredményesen tudta
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meggydzni az ,.eskiitagad6k” csoportjat Vilmos uralminak jogossigar6l, s tette mindezt
gy, hogy osszeegyeztethetd volt az egyhdz 4ltal eldirt szabélyokkal."® Az angliai rend-
szervéltozas belfoldi és nemzetkozi viszonylatban tekintve egyarant donté jelentdségii volt
a birodalom €s a protestdns Eurépa biztonsaga szempontjab6l, és az id6 mildsa is Sherlock
elveit igazolta, mivel a Jakab mellett végsdékig kitartd toryk is belattdk, hogy a htiségeskii
letétele a trsadalom biztonsdganak a zdloga. Anna kirdlyn6 uralkoddsa idejére mindannyi-
an készek voltak elismerni, hogy a hatalmat hosszabb ideje gyakorl6 autoritas elnyerte az
isteni szentesitést € a kormanyzés jogat.' A forradalom bebizonyitotta tehét, hogy az
orokosodés isteni jogalapjdnak elve — ha kell — feliilirhat6, illetve kibévithetd.
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