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RAAB RENATA
METTERNICH DANIAI POLITIKAJA

Taldn nem szokvanyos, hogy vesztes habori utin egy, az 6nallésagét a kortdrsak sze-
mével szinte csak a csoddval hatiros médon megdrizni tudé kisdllam tobb mint fél
évszizadon keresztiil a nemzetkézi figyelem kdzéppontjdban marad, s6t a nemzetkozi
rendszer egyik sarkalatos pontjdvd vélik. Ennek egyik példdja a napdleoni hiborik
utin harmadrangiiva siillyedt, teriiletének, nemzeti vagyonanak nagy részét elveszitett
dén monarchia. Csod4rdl persze sz6 sincs: mint az alidbbiakban lathaté lesz, az 1814
1815-0s bécsi kongresszuson részt vevé nagyhatalmak képviseldi, Klemens Metter-
nich herceggel az élen, alapos megfontolds utan dontéttek arrdl, hogy a dan monarchia
a jovoben foldrajzi fekvésébdl adéddéan — mint a Balti-tenger kijaratanak és az ezen
keresztiil zajlé zavartalan eurépai és orosz hajéforgalomnak 6rzéje — az eurdpai
egyensuly egyik pillérét alkossa. A Bécsb6l hazafelé tarté din delegéicié tagjai vald-
sziniileg nem sejtették, hogy alig két évtized milva Dania a legjelentdsebb nemzetko6zi
lapok cimoldalira, illetve a nagyhatalmi kabinetpolitika fékuszdba kertil. Ezzel a bécsi
dontéshozok sem szamoltak, hiszen nem tudhattdk eldre, hogy a monarchia integritasat
és a monarchidnak szant szerepet hamarosan egy beliilrol és kiviilrél bomlaszté prob-
léma, az 1n. schleswigi kérdés fogja megkérddjelezni, ami a konszolidaltnak tartott
északi régiét majd Eurépa puskaporos hordgjava alakitja.

Dadnia 4j pillérszerepe — megterhelve a schleswigi kérdésbdl fakadé dinaszti-
kus-6rokosodési, dllam- és alkotmdnyjogi, valamint nemzetiségi tényezOk egyidejil
felbukkandsaval — a ddn diplomacidtél nemcsak 4lland6 éber figyelmet, tdjékozottsa-
got, tapintatot €s rugalmassagot igényelt, de olyan egyensilyérzéket is, amely lehetévé
tette, hogy az orszdg Kelet és Nyugat iitkézdpontjdban, harom nagyhatalom szomszéd-
sdgiban eredményesen tudjon lavirozni az egymast gyakran keresztez6 nagyhatalmi
érdekek kozott. A déan kiilpolitikusok tekintetiiket mindenekelétt a tivoli Bécsre és
Metternichre, a rendszer egyik megalkotéjara vetették, és tole vartak segitséget. A
térség stabilizdldsa és a vilsdg elmélytilésének megakadilyozdsa Metternich herceg-
nek is komoly feladatot jelentett. Kiillpolitikai tevékenységének mindinkabb a k6zép-
pontjdba keriilt Dadnia és a schleswigi kérdés. Ezt azonban nem izoldltan, hanem egy
nagyobb Osszefiiggés részeként, Ausztria németorszdgi politikdjanak €s Poroszorszag-
gal folytatott rivalizdldsanak integrans részeként kezelte.

Dania a bécsi kongresszuson

1814. szeptember 5-én nem kis aggodalommal indult el VI. Frigyes, Dénia uralkodéja
Nils Rosenkrantz kiiliigyminiszter kiséretében a tdvoli Bécsbe, hiszen Dénia allami
létének jovojérdl volt sz6. Az abszolutista uralkodd, aki szinte érthetetlen makacssag-
gal tandcsad6inak javaslatai ellenére az utolsé pillanatig kitartott Napéleon mellett,
most hidba probalta magit meggy6zni, hogy Anglidnak és Oroszorszagnak fontos lesz
az északi egyensiily fenntartisa, és nem lesz sziiksége egy svéd rivdlisra, mégsem
lehetett biztos benne, hogy I. Sandor elutasitja majd Jean Baptiste Bernadotte, azaz
XIV. Karoly Janos svéd kirdly terveit a din monarchia felosztdsara. S6t az 1814. janu-
ar 14-1 kieli béke, amelyben a svédeknek tett orosz igéret értelmében Dénidnak a gyoz-
tes Svédorszdg javdra le kellett mondani Norvégiir6l, valamint Anglia javira
Helgolandr6l, épp az ellenkezd eshetGséget vetitette elé szdmdra. Az a tény, hogy
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Napdleon utolsé csatlésaként egydltaldn elindult a gydztesek kongresszusdra, Ausztria
hatdrozott batoritdsdnak, konkrétan August Ernst Steigentesch barénak volt kdszonhe-
t6, aki tagja volt annak a vizsgdl6bizottsignak, amelyet a nagyhatalmak kiildtek a
koppenhdgai udvarhoz annak kivizsgdlasdra, vajon VI. Frigyes és kormdnya dll-e a
Danidt6l éppen elcsatolt Norvégia svédellenes fegyveres fiiggetlenségi mozgalma
mogott. Amellett, hogy az orosz, angol, osztrdk és porosz képvisel6bdl all6 vizsgals-
bizottsdg felmentette a dan korményt a gyand alél, a dan kormany taldn leginkdbb azt
az elOnyt szerezte a bizottsdg koppenhdgai tevékenységébol, hogy az osztrik
Steigentesch baré tobbszor megismételte Rosenkrantz kiiliigyminiszternek, hogy ,, mi-
lyen kivdnatos lenne, ha a ddn kirdly személyesen taldlkozna I. Sandorral”.! Ausztria
el6zékeny viselkedését csak részben magyardzza az, hogy a bécsi dan kovet, Christian
Giinther Bernstorff’ kiilonosen j6, bizalmas viszonyban 4llt Metternichhel. Mint a
bécsi kongresszuson majd kideriil, mélyebb érdekazonossiagok élltak az osztrik j6in-
dulat mogott.

Steigentesch baré nem véletleniil szorgalmazta a carral valé személyes taldl-
koz6t, hiszen 1. Sdndor még nem ratifikalta az 1814. februdr 8-i orosz—dan hannoveri
békét, €s a Holsteinben dllomdsoz6 60 ezer f6s orosz csapat jelenléte nemcsak gazda-
sagi terhet, de 4lland6 litens fenyegetettséget is jelentett Koppenhdga szdmara. Igy
ennek az dllapotnak a megsziintetése volt az elsé fontos feladat a bécsi kongresszusra
igyekvd danok szdmdra. A masodik legégetébb kérdés az volt, hogy rdvegye Dénia a
nagyhatalmakat: hajtassak végre Svédorszdggal a kieli béke feltételeit, azaz svéd
Pomerdnia és Riigen szigetének dtaddsit cserébe Norvégiaért, illetve a Norvégidra esd
k6zos dllamaddssdg Danidnak torténd kifizetését, Svédorszdg ugyanis a norvég felke-
lésre hivatkozva megtagadta a feltételek teljesitését. Harmadik fontos feladatként a ddn
monarchia tovébbi teriileti megcsonkitasanak magakadélyozésat tiizték célul. Es végiil
a negyedik cél, amelynek a ddn tirgyalSk taldn a legkisebb jelentdséget tulajdonitot-
tak, az volt, hogy az 1806-ban a Német-romai Csdszarsag felbomlasakor bekebelezett
Holstein Hercegség dllamjogi hovatartozasat tisztdzzak. Hogy éppen ez az utébbi iigy
rendezése fogja meghatdrozni az elkdvetkezendd o6tven évre Didnia kiilpolitikdjat,
azt1814-ben még senki nem sejtette.

VI. Frigyes megérkezése utdn rogton Metternich timogatdsat kérte a cérral
valé megéllapoddshoz. Metternich igéretet tett arra, hogy Berlinben és Londonban is
1épéseket tesz, hogy kozosen téritsék el a cart Bernadotte terveinek timogatdsitl.
Végiil is Ausztria és Anglia segitségének eredményeképpen egy udvari bilon kdzolte
I. Sandor a dan kiréllyal, hogy ratifikdlta a hannoveri békét, és visszavonja csapatait
Holsteinb6l. VI. Frigyes ugyan utazdsdnak f6 céljat elérte, hiszen ezzel garanciat ka-
pott arra, hogy Dénidt nem osztjdk fel a gydztesek kozott, a hosszd haborts évek k-
vetkeztében gazdasdgilag teljesen tonkrement orszdg szamdra legaldbb olyan fontos
volt, hogy Svédorszag teljesitse a kieli békében villalt kotelezettségeit. Mivel a Stock-
holmmal valé kézvetlen tirgyaldsok nem vezettek eredményre, Dinia ismét a nagyha-
talmakhoz fordult, és megint csak Ausztridtd! virta a legmegbizhatébb tdmogatist,
annak ellenére, hogy Ausztria nem garantalta a kieli békét. Metternich nem okozott
csalddist, €s a teriileti kompenzacid tigye végiil 1815 juniuséra lezarult.

Amellett, hogy Ausztria nagyhatalmi mindségében is litvinyosan igyekezett
Dénidnak szdmos kérdésben segiteni, mint német hatalom is a didnok {6 timasziva
vilt, és féleg ez utobbi mindségében ért el jelentds eredményt. Az 1806. szeptember 6-
dn betagolt Holstein Hercegség révén Christian Bernstorff a bécsi kongresszus utolsé
fazisdban immadr lehetdséget kapott arra, hogy aktiv részese legyen a Német Szovetség
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€s a szuverén német dllamok alkotminyszerz6dése, a Bundesakte kialakitisinak. A
dén targyalok fejében meg sem fordult, hogy a német Holstein Hercegséget Németor-
szdgtdl izolalva tartsdk meg, nemcsak azért, mert egy ilyen javaslattal elvesztették
volna a német nagyhatalmaknak a pomeréniai iigyben kért timogatdsdt, de éppen a
németekkel val6 szovetségben, azaz Holstein németorszagi jelenlétében lattdk a garan-
cidt arra, hogy délrdl segitséget kapnak a svéd Bernadotte agressziv torekvéseivel
szemben. Az abszolutista VI. Frigyesnek az a gondolat is hizelgett, hogy hallathatja
hangjat a német ligyekben is, s6t kiilpolitikai eldnycket remélt att6l a virhaté helyzet-
t8l, hogy Dania a mérleg nyelve lehet a porosz—osztrdk versengésben. Dénia szdmdra
ezért nem volt kdzombos, hogy milyen lesz a kialakitand6 dj német birodalom.

Bernstorff kezdettél fogva érzékelte a porosz és az osztrak politika németor-
sz4gi és ennek keretében holsteini tevei kdzotti kiilonbséget, és nem volt nehéz eldén-
teni, melyik terv kindl nagyobb perspektivit Dania szdmdra. Els6ként Poroszorszig
juttatta kifejezésre terveit: az Gj birodalmat korzetekre kellene felosztani és egy-egy
korzet élére a nagyobb hercegekbdl kivalasztani egy direktort. A danok a korzetekre
valé beosztdst rogton elutasitottak, hiszen ez a megoldds teljesen eljelentéktelenitette
volna a kisebb német dllamokat, igy Holsteint is. Poroszorszdgot azonban nem volt
konnyti eltériteni szandékadtdl, foként azért nem, mert nemcsak Holsteinnel, de a ddn
teriiletekkel kapcsolatban is voltak elképzelései. Karl August Hardenberg, az dllamre-
form-torekvéseirdl ismert porosz dllamférfi mar a bécsi kongresszus megnyitdsa el6tt
felvetette a ddn kiiligyminiszternél: mi lenne, ha nemcsak Holstein, de Schleswig, sot
Titland is csatlakozna az 1ij birodalomhoz? VI. Frigyes hatdrozottan elutasitott minden
Schleswigre és Jitlandra vonatkozé német igényt. A ddn kiiligyminiszter is igyekezett
csillapitani Poroszorszig skandindv teriiletekre vonatkozé étvagyat. Ha Poroszorszig
Schleswig kérdését cgyeldre ,.elnapolta”, Holsteinnel kapcsolatban makacsabb volt,
hiszen a hercegség az Elba torkolata, illetve a Hamburg és Liibeck kozotti régi keres-
kedelmi Gt mentén helyezkedett el, amely nagy stratégiai és gazdasigi jelentSséggel
kecsegtetett. Az északnémet hegemdnidra t6r6 Poroszorszdg ddn kormdnnyal szembe-
ni, egészen 1864-ig tartd politikdja lényegében mar a bécsi kongresszuson kdrvonala-
z6dott,

Mieldtt Metternich ismertette volna konfoderativ német modelljét, Bernstorff
mdir megkapta otthonrél az instrukcidkat: arra kell térekednie, hogy minél lazabb le-
gyen az (j dllamalakulatban az egyes dllamok kozotti kapcsolat, minél kevesebb anya-
gi terhet jelentsen Ddnia szdmdra az Gj Németorszaghoz valé egyideji tartozds, és
prébdlja megakadalyozni azt, hogy idegen kontroll szabdlyozza az uralkodék és az
alattvalék kozotti viszonyt.> A kimondott elvek, bar mint késébb majd lathaté lesz,
mds és mds megfontoldsbol, kisértetiesen egybeesnek az osztrik elképzelésekkel, igy a
dén kirdly Holstein Német Szovetségbe val6 belépése mellett dontott.

Mindenesetre a bécsi kongresszus elétt mir érzékelt osztrik szimpdtia a
kongresszuson megszilardult, és kialakult az a stabil osztrak—ddn egylittmitkédési
viszony, amely az elktvetkezendd harom évtizedben a kozos érdekekbol kifolydlag
tovébb fejlédott, és a vilsdgos 1848-as évben a mérciusban uralomra jutott ejderdén
kormanynak is lehetdséget adott arra, hogy Ausztridhoz mint ,hagyoméanyosan hiisé-
ges, régi, megbizhaté szovetségeséhez” forduljon. Mig Ausztria sziméra lényeges
volt, hogy egy, a tobbi eurdpai nagyhatalom &ltal garantélt dllam folytonos sorompét
emelien Poroszorszdg északnémet torekvései elé, és egy hiiséges osztrakparti szavazo-
val tobl legyen a frankfurti szovetségi gyiilésen, addig a német kérdésben Dénia szi-
mdra 2z osztrik negemdnia nyitott védelmen kezdetben a svéd, majd késébb a porosz
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tervekkel szemben. Ezért a németorszagi osztrik vezetd szerep, de legaldbbis a po-
rosz—osztrik egyensily megtartdisa Ddnia német politikdjanak alapjit képezte. Mint
alabb lathaté lesz, az osztrak—dan egyiittm{ikodés mindaddig szildrd maradt, amig a
dan abszolutizmus be tudta tartani az osztrak elvarasok jitékszabdlyait, azaz Ausztrid-
hoz hasonléan a nemzetiségek feletti semleges allaspont megérzését. Ez egyben a
Német Szovetség zavartalan miikodésének is alapkédexe volt. Mihelyt azonban a dédn
monarchidn beliil fokozatosan er6s6d6 nemzetiségi ellentét a ddn vezetést is dlldsfog-
laldsra késztette, és az osztrak attit(idt6l eltér6é politikaba sodrédott, mind nehezebbé
vélt Ausztria szdmdra Ddnia tdmogatisa a megerdsddott Poroszorszdggal és a
schleswigi kérdésben a porosz torekvések mellett mellszélességben felsorakozé ,har-
madik” Németorszaggal szemben.

Dania az 1j eurdpai rendszerben

Az Ujjdszervezett din monarchia, amely a bécsi dontések értelmében Eurdpa hatalmi
egyensulyanak egyik fontos pillérévé vilt, és mint az .[Eszaki Dardanellak™ ura 6rizte
a Balti-tenger kijaratit, gyonge, befolydsolhatd, gyarmatai és tdrsorszdgai nilkiil
mindossze 58 ezer km? teriiletil 4llamm4 zsugorodott. Az tjjdszervezett Dan Kirdfysa-
got délen a Kongeid folyé vilasztotta el Schleswig Hercegségt6l, amely az Ejder fclyé-
ig terjedt. Schleswiget déir6l Holstein, illetve a frissen szerzett Lauenburg herceg: égek
hatdroltdk. Norvégia elvesztése és Lauenburg csatlakozdsa utdn megvdltozott L dnid-
ban a nemzetiségi ardny, hiszen megnétt a német elem, amely mar a lakossdg kétoto-
dét tette ki. A németség er6sodését idézte el6 az a tény is, hogy Holstein és Lauenburg
egyuttal tagja lett a Német Szovetségnek is, amelynek kovetkeztében a dédn kirdly két
eurGpai és német nagyhatalommal, Poroszorszaggal és Ausztridval szoros egyiittmii-
kodésre kényszeriilt. Nyelvi és kulturdlis szempontbdl az dllam egy északi (ddn) és egy
déli (német) részre tagolddott, mig Schleswigben taldlkozott és keveredett a kettd.
Hogy Schleswig miért vilhatott a német és ddn érdekek utkozOpontjdva, és miért da-
gadhatott a 19. szdzad kozepére megoldhatatlan ,,iiggyé”, bonyolult ,,kérdéssé”, ennek
tobb oka van. Mindenekel6tt a Schleswig Hercegséggel kapcsolatos 15. szdzadban
keletkezett, tobbféleképpen értelmezheté allam- és alkotmanyjogi dokumentumok
szolgdltattak a szembendllé felek koveteléseinek uriigyet és ,torvényes” hivatkozdsi
alapot a dan egységdllam integritisinak megkérddjelezésére. A torténelmi dokumen-
tumok értelmezése koriil kirobbant vita viszont meddé és izoldlt maradt volna, ha nem
kolcsonoz neki aktualitdst a 19. szazad kézepén felbukkand két masik vératlan ténye-
z0: a din monarchidban hirtelen aktudlissa valé dinasztikus-6rokosodési kérdés, illetve
a nacionalizmus megjelenése.

Azok a Schleswighez és Holsteinhez kapcsol6dé torténelmi mozzanatok —
amelynek ismerete nélkiil a schleswigi kérdés 19. szdzadi torténete teljesen értelmez-
hetetlen — legaldbb a 15. szdzadig valé visszatekintést teszik sziikségessé. Bar a her-
cegségek kiilonbdz6 birodalmak hiibérei voltak — hiszen mig Schleswig a dan monar-
chidhoz, Holstein a Német-rémai Csaszarsdghoz tartozott —, kialakult egy dgynevezett
schleswig-holsteini nemesség, amelynek kozos privilégiumai képezték a hercegségek
kozotti f6 kapesot (nexus socialis). A schleswig—holsteini nemesség, hogy elkeriilje a
két hercegség szétvilasztasit, 1460-ban az tgynevezett ribei szerzédésben az
Oldenburg-hdzbdl szarmazé 1. Christian ddn kiralyt valasztotta Schleswig és Holstein
hercegének, akinek ezért cserébe tovabbi privilégiumokat kellett biztositani a
schleswig—-holsteini nemesség szdmadra. Tobbek kozott ekkor kotelezte magit arra L.
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Christian, hogy Schleswig és Holstein Hercegséget nem vilasztja szét, hanem Srokre
(,,up ewig ungedeelt”) megtartja. 1689-ben azonban a gottorpi hercegek megszerezték
a szuverenitdst Schleswig bizonyos teriiletei folott, és ennek kovetkeztében alakultak
ki Schleswig Hercegség ugynevezett gottorpi hercegi részei a kirdlyi birtokok mellett.
IV. Frigyes dén kirdly csak 1721-ben lett ismét a hercegség teljes ura, amikor a dan
sereg gyOzelmet aratott a Svédorszdggal szévetséges gottorpi herceg felett az északi
haboriban. Az 1720-as békekotést, amely IV. Frigyest Schleswig Hercegség korlétlan
urdvd tette, Anglia és Franciaorszdg is garantalta. Az orosz car részér6l az 1767. dprilis
22-i péatens és az 1773. jinius 1-1 egyezmény garantilta a dontést. Schleswig 1721.
augusztus 22-i betagoldsi (inkorpordcids) patensét az 1721. szeptember 3-4-i
schleswigi hiibéreskii kvette, amelynek sordn IV. Frigyesnek, Schleswig Gj urdnak a
schleswigi rendek hiibéreskiit tettek. Mig a ddn torténeti felfogds az 1721-es hiibéri
eskil patensének szovegét igy értelmezi, amellett hogy a kirdly Schleswig Hercegség
kirdlyi részeit egyesitette a hercegség gottorpi részeivel, és mint egységet egyidejlleg
be is tagolta a ddn koronaba, azaz egész Schleswigben érvényessé valt az 1665-6s didn
trénoroklési, azaz néagi 6rokosodési rend (Kongelov vagy Lex regia), addig a német
és schleswig-holsteini felfogds tgy tartja, hogy a hiibéreskiivel nem tortént mds, mint
Schleswig kirdlyi és hercegi részeinek egyesitése, és a hercegi részeket csak Schleswig
kirdlyi részeibe, de nem a din korondba tagoltdk be, azaz Schleswiget dllamjogilag
csak perszondlunié flizi a dan kirdlysdghoz és a ddn abszolutizmushoz. A hiibéreskii
nem egyértelmilen megfogalmazott kbzponti passzusdnak értelmezése kozotti nézetel-
térés a késobbiekben rendkiviili mértékben megneheziti az eurdpai politikusok szdma-
ra az iigyben val6 eligazodast (,,selbigen Antheil [a gottorpi hercegi részek] mit dem
Unserigen [a kiralyi részek] zu vereinigen und zu inkorporieren”).’

A fenti teoretikus vita a 19. szdzad kozepére tényleges dllamjogi krizissé ala-
kult, amikor is egyre valdsziniibbé vilt, hogy VIII. Christian egyetlen térvényes fia-
nak, VIL. Frigyes trén6rokosnek nem lesz filgyereke. Valdsziniinek tiint, hogy az
Oldenburgi-dinasztia férfidga kihalds el6tt 4ll. Ennek kovetkeztében Christian
Augustenburg herceg, az Oldenburg kirdlyi dinasztia férfi mell€ékdgdnak képvisel6je
bejelentette igényét nemcsak az egyesitett hercegségek hercegi cimére, de Dénia trén-
jara is. Kovetelését azzal indokolta, hogy a dan tronoroklési torvények (Kongelov)
nem vonatkoznak sem Holsteinre, sem pedig Schleswigre, s igy a német éllitds, misze-
rint a birodalom kiilonb6zd részeiben a trénoroklés rendje eltérd, hamarosan aktuali-
tast nyer. Bar a ddn Kongelov kimondta, hogy a férfidg kihaldsa estén Schleswigben és
a kirdlysdgban is a ndi dg folytatédik, Augustenburg herceg azt illitotta, hogy mivel
Schleswig szétvilaszthatatlanul Holsteinhez tartozik, Schieswigre is Holstein 6roklési
szabalyai vonatkoznak, vagyis csak a férfi mellékdg uralkodhat. Ennek pedig legk6ze-
lebbi képviseldje 6 volt.

A fenti konfliktus azonban csak a nacionalizmus megjelenésével vdlhatott fe-
nyegetdvé. A din—német ellentét el6szor Schleswig Hercegségen beliil, majd a herceg-
ségek és a kirdlysag vezetésén beliil, mig végiil a ddn monarchia és a Német Szovetség
kozott jelentkezett.

A dan-német nemzetiségi ellentét kiélezédése
Az els6 fesziiltségek az abszolutista uralkodé és a holsteini nemesek kozott méar 1802-

ben jelentkeztek, amikor sikeriilt ugyan a kdzponti vezetésnek a haboris terhek fede-
zése érdekében az eddig adéfizetéstd! felmentett holsteini nemességet az Gn. fejadd
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(kopskat) fizetésére rdbirni, de az iigy inkdbb csak fokozta a nemesség elegedetlense—
gét, amely alapot teremtett a kormédnyzattal szembeni hatdrozottabb fellépésre.5 Nott
az elégedetlenség, amikor a holsteini nemesség 1822-ben — hivatkozva az 1814-es
német szovetségi paktum 13. paragrafusdra, amelynek értelmében VI. Frigyes mint
Holstein hercege koteles volt rendi alkotmanyt biztositani Holstein szamdra — olyan
rendi alkotmdnyt kovetelt, amely nemcsak Holstein, hanem a k6z6s Schleswig-.
Holstein jogait szabilyozza. A nemesek ennek az iigynek kapcsan hivatkoztak elsd
alkalommal a mdar emlitett 1460-as ,.arisztokrata privilégiumra”, amely szerint
Schleswig nincs aldvetve a dan kiralyi abszolutizmusnak. V1. Frigyes elutasit6 vilasza
utdn a nemesség azonnal a frankfurti német Szovetségi Gyliléshez forduit, amelyt6l azt
a vélaszt kapta, hogy Holstein hercege, VI. Frigyes csak és kizdr6lag Holstein szimdra
koteles alkotmdnyt adni, illetve rendi gyiilést 6sszehivni, mivel Schleswig mint dan
hercegség nincs aldvetve a Német Szovetség hatdrozatainak. Bar VI. Frigyes a 13.
paragrafust nem utolsésorban 1. Ferenc osztrdk csiszér segitd timogatdsdnak koszon-
hetéen figyelmen kiviil hagyta, nem tudta megakadalyozni, hogy 1830-ban, a jiliusi
périzsi forradalom hirére ne t6rj6n el6 Gjult erdvel a kovetelés.

VI. Frigyes nem halogathatta toviabb Holstein vonatkozdsiban az alkotmany
kérdését. Mivel azonban az egységdllam elve nem tlirte, hogy a monarchidnak csak
egy része rendelkezzen alkotménnyal, 1834-re megalakult a din monarchia négy egy-
mastdl fiiggetleniil miikodd rendi gyiilése: a szigetek szdmdéra Roskilde, Ngrrejylland
szdmédra Viborg, Hostein szdméra Itzehoe, Schleswig Hercegség szdmdra pedig
Sleswig varos kozponttal. A schieswig-holsteini nemesség ugyan tiltakozott a ,.felné-

gyelés” ellen, s kozos rendi gyiilést kovetelt Schleswig- Holstem szamadra, a kormdny
mindennél fontosabbnak tartotta az ,.egyensily” megérzését.” Az indulatok azonban
tovdbbra sem hidnyoztak, kiiléndsen a schleswigi rendi gyiilésen nem, amely az egyre
hevesebben diilé nemzetiségi harcok miatt hamarosan a figyelem kozpontjdba kerdilt.

A ddn monarchidn beliil kialakult ellentéteket tovabb szitotta a Német Szo-
vetségen beliil megindulé gazdasigi, majd politikai fejlédés. A Poroszorszig altal
alapitott Eszaknémet Vamszovetség expanziv jellegét Ddnia a sajdt bérén is kezdte
érezni. A hivatalos dédn lap, a Berlingske Tidende 1842-ben kozzétette az Augsburger
Allgemeine Zeitung egyik cikkét, amely azt a javaslatot teszi, hogy Dania, mint hajos-
nemzet, lépjen be a Német Szovetségbe, s legyen a szovetség tengeri dllama
(admiralstat).® Valaszként a dén nemzeti liberilis part vezetéje, Orla Lehmann dj kiil-
politikai programot hirdetett meg: az ejderddnizmust. Lehmann kijelenti, hogy ,,a ddn
hatdr ott kezdddik, ahol a német végzddik, vagyis az Ejdernél”. Ha kell, inkabb felad-
jak Holsteint, cserébe viszont szorosabban kotik Schleswiget Déanidhoz. A roskildei
rendek mindekozben kérvénnyel fordultak a kirdlyhoz azzal a szdndékkal, hogy ,0
Felsége iinnepélyesen hozza alattvaldi tudomdsdra, hogy a ddn monarchia, a ddn
kirdlysdg, Schleswig Hercegség és Holstein és Lauenburg a Kongelovban meghatdro-
zott 6roklési rend alapjdn oszthatatlanul sroklédik.” Igy sziiletett meg 1846. jilius 8-
an az n. Nyilt levél, amely kimondta, hogy a Kongelov 6roklési rendje érvényes a dan
kiralysagon kiviil Schleswigben, Lauenburgban is, s csak Holstein bizonyos részeivel
kapcsolatban uralkodnak tovdbbra is kétségek. A Nyilt levél az éllitdst a schleswigi
rendek 1721. augusztus 22-i hlibéreskii patensével, Anglia és Franciaorszig garancia-
javal és az 1767 és 1773-as orosz szerzOdésekkel tdmasztotta ald. A dan kirdly ugyan-
akkor kijelentette, hogy a ddn monarchia integritdsa érdekében kész a férfidgi 6roko-
soket kdrpé6tolni egy kolcsonds megéllapodas eredményeképpen.



A Nyilt levél — ahogy ez varhat6 volt — hatalmas 6romet viltott ki a kirdly-
sdgban. A hercegségekben és Németorszdgban azonban hdborids hangulat alakult ki.
Sorra érkeztek a tiltakozdsok Frankfurtba a Szovetségi Gyiiléshez. Nemcsak Christian
August herceg, Oldenburg nagyhercege és Carl Gliicksburg herceg tiltakozott, de
Jjulius 24-én a holsteini rendek Itzehoe-ban is meghoztdk a hatirozatot, hogy a Német
Szévetséghez fordulnak.'® Az eurépai diplomicia ekozben aggédva figyelte az északi
fejleményeket. S bar Metternich erdfeszitéseinek eredményeképpen Frankfurtban az
iigy elbirdldsira megalakult kiilonbizottsdg a holsteini rendi gyiilés panaszara nézve —
akdrcsak 1822-ben — [ényegében elutasité vélaszt adott, a dinellenes német front egy-
ségessé valt, és megszilardult.

Belpolitikai kompromisszumok

Ausztria Dania melletti eredményes nagyhatalmi partfogdsa a din kormdnynak re-
ményt adott arra, hogy Ausztridra mint német nagyhatalomra is szdmithatnak Frank-
furtban. Dania elsd frankfurti kovetének, Frigyes Eyben barénak véltozatlanul azt az
allaspontot kellett képviselni, hogy tartsa Daniat6l tavol a Német Szovetséget, ameny-
nyire csak lehet, ne kelljen se nagy katonai, se nagy pénziigyi aldozatokat hozni a
szovetség érdekében, és emellett prébilja megnyerni az osztrdk képviseld bizalmat.
Eybennek — aki német iigyekben egyébként meglehetdsen 6néllé hatiskort kapott —
lelkére kototte a kiiliigyminiszter, hogy amennyire csak lehet, szavazzon gy, mint
Ausztria. '' (Az Eybent 1825-ben felvalt6 Frigyes Christian Ferdinand Pechlin bér6 is
ugyanezt az utasitdst kapja majd.)"

Az osztrak tdimogatdsnak azonban dra volt, és ez el6szor a didkegyesiiletekkel
szembeni metternichi intézkedések kapcsdn jelentkezett. Mivel néhany kieli egyete-
mista is részt vett az 1817-es wartburgi tinnepen, és Kielben is [étezett didkegyesiilet,
Metternich és a porosz kiilugyminiszter, Christian Bernstorff, VI. Frigyes egykori
bécsi kovete felszélitottdk a dan kirdlyt, hogy hozzon szigori intézkedéseket a kieli
egyetem ellen, és Eybennek adjanak utasitdst, hogy csatlakozzon a k6zos intézkedés-
sorozathoz. Bar kezdetben Didnia kijelentette, hogy a német egyetemnek joga van
egyesiiletéhez, és nincs ok semmiféle restriktiv intézkedésre, a karlsbadi hatarozatok
tovdbbfejlesztésekor Dania nem tudott tovabb ellendllni. 1819. november 9-én beve-
zették Holsteinben a cenziirdt, ahol eddig sajtészabadsag volt. Lehetetlen volt azonban
eltitkolni, hogy szamos dan tiszt indult Ndapolyba Ausztria ellen harcolni. A Dan Ki-
rdlysigban a viszonylag szabad sajté6 hangosan agitdlt a gordg szabadsigharcosok
mellett. Tovabb rontotta Ddnia helyzetét, hogy a din trénorokos, a késébbi VIIL.
Christian — akinek az eurdpai udvarokndl amigy is rossz volt a reputécidja ,,ifjikori
botldsa”, az 1814-es liberalis eidsvolli norvég alkotmany miatt — éppen itdliai kordton
kiirdlta egészségét, és nem titkolta az olaszok irdnti szimpatidgjat. Az osztrdk titkos-
renddrség szdmdra természetesen nem maradtak titokban a dan trénérokds hazakiildott
lelkes levelei: VI. Fri%yes rogton megiizente a tréondrokosnek, hogy siirgésen apolja
méshol az egészségét.'

A schleswigi iigy kirobbandsa utin még inkdbb bebizonyosodott a ddnok
szamdra, hogy az Ausztridval valé j6 viszonyt nem érdemes belpolitikai kérdések
miatt kockaztatni. A holsteini rendek 1822. november 1-jén a Szovetségi Gyiiléshez
fordultak, és kovetelték, hogy 6si alkotmdnyukat — amely tobbek kozott tartalmazta
adémegajanldsi jogukat — allitsak helyre, mert alkotmdnyuk az 1820-as bécsi zdréok-
many szerint érvényben van. 1822. december 4-én adtdk be a panaszt a gyiilésnek,
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amelyet szokds szerint egy reklamicids bizottsdghoz tovibbitottak. A schleswig-
holstein-lauenburgi kancelldria kozben a kirdly parancsdra elkészitette a Szovetségi
Gyiilés kérésének megfeleléen 1823. januir végére az elleniratot, amely azzal érvelt,
hogy a bécsi zaréokmdny teljes mértékben a hercegre bizza a rendi gyiilés 6sszehiva-
sét, és a dan kirdly a 13. paragrafusa végrehajtasdnak érdekében mar dsszedllitott egy
alkotmdanyt kidolgozé bizottsagot. A kancelldria hatdrozottan visszautasitotta tovabba
a holsteini nemességnek azt az allitasat, miszerint Schleswignek és Holsteinnek kozos -
tartomdnyi gyililése van, hiszen 1721-ben ez megsziint, csakdgy, mint a nemesség dn.
nexus socialisa. Eyben azt varta, hogy a reklamici6s bizottsdg a kancelldriai irat dtvé-
tele utdn gyorsan elutasitja a holsteini nemesség kérését, de nem ez tortént. 1823. jini-
us 12-én keriilt az ligy a Szovetségi Gyilés elé, de nem sziiletett dontés, hanem djra
visszakiildték targyalds végett a reklamaciés bizottsighoz.

Ekozben a din kormdny folyamatosan Ausztria tdmogatiséért kiizdott, és
Koppenhagdbdl prébéltak befolydst gyakorolni Metternich utasitdsaira. Az gy vég-
kimenetelét illetéen Ausztria val6ban kiallt a dinok mellett, tobbek kozott tgy, hogy
nyomdst gyakorolt a szdsz kormdnyra. Az 1823. november 27-i szavazdson meghoztak
a Német Szovetség szébeli hatdrozatat, miszerint Holsteinben nem létezik alkotméany,
de VI. Frigyes igéretének megfeleldéen alkotmanyt fog kidolgozni a holsteini rendek
szamdra. Mint a forrdsok mutatjdk, az iigyben Miinch-Bellinghausen, Metternich és 1.
Ferenc nem képviselt egységes alldspontot. Mig Miinch a Metternichhez irt 1823.
junius 5-i levelében a holsteini rendek alkotmény-visszadllitasi és ad6politikai kdvete-
lésének tovabbi instrukcidk nélkiili gyors elutasitasat kéri, hiszen tovdbbi Szovetségi
Gytilésen valé tdrgyaldsa csak a ,,partszellemet” erdsiti, €s junius 28-i levelében is azt
hangstilyozza, hogy a holsteini alkotmény mar nincs hatilyban.'*

Metternich sokkal inkdbb tartotta a formdkat, s6t érvelése mogott tobb volt,
mint a formdkhoz valé ragaszkodas. Az ligy kapcsan a Szovetségi Gyiilésen felmeriil
heves reakcidk és a hannoveri kormany hozz4 intézett levele, amelyben panaszt tettek
Metternichnél a holsteini kérdés kezelése miatt, arrdl gy6zték meg a kancellart, hogy
ha a holsteini panaszokat ddn részrél nem sikeriil orvosolni, az hossziitivon megbont-
hatjia a Német Szovetségen beliili harmonikus egyiittmiikodést. Miinch-
Bellinghausenen keresztiil iizent Koppenhagédba: ,,minél inkdbb torekszik Ofelsége, a
csdszdr a legitimitds alapelveinek fenntartdsdra, anndl inkdbb kell kivinnia, hogy
semmi ne torténjen vagy ne maradjon el, amely dltal ez a legitimitds veszélyeztetve
lenne”."® Az iizenet egyértelmii: a Bundesakte 13. paragrafusdnak a kirdly részérol
valé be nem tartdsa veszélyezteti nemcsak a dan kirdly legitim uralmat és sajét orsza-
gdnak nyugalmadt, de tekintettel a Szovetségi Gyiilés holsteini rendek irdnt kifejezésre
juttatott szimpatidjara, konfliktusforrast jelenthet a szovetség €s a dan kirdly kozott, és
ezzel megbonthatja a Német Szovetségen beliili egyiittmiikodést. Ezért mikozben mds
német dllam kapcsan egyértelmiien negativan 4ll Metternich a rendi alkotmany kérdé-
séhez, a holsteini ligy vonatkozasaban az alkotmanyt stabiliziciés eléfeltételnek tartja.
Ebbdl kifolySlag az elkdvetkezendd néhdny évben szakadatlanul siirgeti a dan kor-
ményt: vajon megsziiletett-e mar Holstein szdmdra az alkotmany, dsszehivtik-e mar a
rendi gyiilést? De ezt csak addig tehette, amig 1825 dprilisdban 1. Ferenc nem intézett
egy kérdést a kancellaridhoz, miszerint igaz-e, hogy a koppenhdgai csdszdri kovetség
azt siirgeti, hogy Holstein kapjon rendi alkotmanyt? A kancelldria vilasza hangsialyoz-
za, hogy 1823-ban Ausztria a holsteini rendek panaszit annak reményében utasitotta
el, hogy a dédn kirdly 6nként teljesiti a 13. paragrafusra vonatkoz igéretét. Mivel
mindez iddig ez nem tortént meg, Metternich az 1823. januar 15-i kovetutasitdsban
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felhivta a danok figyelmét arra, hogy a dan kirdlyi kormany érdeke kivanja ,,az onként
tett igéret, st a monarchikus elv nevében tett igéret teljesitését, hogy minden alkalmat
tdvol tartson magdtél, amely egy szovetségi beavatkozdst elidézhetne”.'® Metternich-
nek nem sikeriilt I. Ferencet meggy®zni, hiszen tovabbi siirgetései elmaradtak. Igy bar
a dan abszolutizmus szdmdra az 1823-as dontés szerencsés végkimenetelt eredménye-
zett, a nemesség frankfurti nemzetgyiiléshez intézett panasza jelezte, hogy Ddnia déli
hatdrdban komoly fesziiltség van kibontakozdban.

Az osztrik—dan kapcsolatok tovabbi alakuldsiban komoly kihivast jelentett a
juliusi forradalom és az 6ndllé Belgium megalakulasa utini idészak, amelyben Euré-
paban kirajzolédott egy liberalis nyugati hatalmi blokk Anglidval és Franciaorszaggal,
valamint egy konzervativ keleti hatalmi blokk Ausztridval, Oroszorszaggal és az egy-
elore még feléjik tenddlé Poroszorszaggal az élen. Ddnidnak egyre nehezebb volt
megtaldlni az egyensilyt a két hatalmi blokk kozott, foként gy, hogy mindinkdbb
kettészakadt az uralkodé és a politikai kozvélemény kiilpolitikai allaspontja, amelyet a
koppenhéagai osztrak kiligyi tigyvivd, Wilhelm Eduard Georg Langenau is pontosan
érzékelt. Panaszkodott, hogy VI. Frigyes ugyan viltozatlanul a keleti hatalmak politi-
kajat koveti, de Dania elindult a liberalizcié irdnydba. Nehezményezte, hogy a trén-
orokos rajong a lengyelekért,'”” hogy Anglia és Franciaorszag felé orientdl6dik, vala-
mint az 1834-re megsziiletett, Metternich altal annyira siirgetett alkotmdny tilsadgosan
liberdlisra sikeredett, hiszen tdl széles a vdlasztdsra jogosultak szima. Ez utdbbit nem-
csak az osztrdk, de a porosz kovet is élesen elitélte, hiszen a két hercegség Német
Szovetséghez valé tartozdsa miatt Holstein rendi alkotmdnya nem Didnia beliigye,
hanem a két német nagyhatalmat kdzvetleniil érint6 dolog. Langenau szkepszissel ir az
1840-es kommunilis torvényrél, szidja a skandinavizmus mozgalmat. Ugy litja, a
kormany nem elég hatdrozott a kialakuléban 1€v6 liberdlis pérttal szemben. Langenau
jelentéseiben fogalmazddik meg eldszor a metternichi abszolutizmusnak Danidval
szembeni tartézkoddsa, amely mindenképpen arnyékot vetett az addigi osztrik—ddn
kiilkapcsolatokra. Tovébb lazult a kotelék I. Ferenc csdszar haldla utdn. Utédja, Ferdi-
ndnd alatt pedig ki€lezddtek a vallasi ellentétek Dania és Ausztria kdzott. Az 1840-es
évek elején az \j csdszdr, Ferdindnd ,.katolikus korlatoltsaga™ miatt tdlsdgosan is bele
akart avatkozni a protestians Dania belsd valldsi iigyeibe. Utasitasara Langenau elérte,
hogy Koppenhdgiban kédpolna helyett katolikus templom épiiljon, ami tjabb fesziilt-
ségforrast jelentett, hiszen a protestins lakossidg nem volt igazdn megért6 a katoliku-
sokkal szemben. '®

Mindezen silyosbité tényezék ellenére Diania, ha Poroszorszaggal szemben
kért segitséget, maga mogott tudhatta Ausztria timogatdsat. Igy tortént ez a Sund-vam
igye kapcsan is, amikor Berlin azzal fenyegette meg Déniat, hogy nem ujitja meg az
1818-as kereskedelmi szerz6dést, ha Ddnia nem csokkenti, illetve bizonyos teriileteken
nem sziinteti meg a kozépkorbdl fennmaradt Gresund-vdmot, ami annyit jelentett,
hogy a Svédorszag és Dania kozott Helsinggr és Helsingborg kozott dthaladd hajéknak
vamot kellett fizetni. A régi kirdlyi regale, amely a dan dllami bevétel jelentds részét
tette ki, egyre irritdlobb volt a modernizacié €lén halad6 Poroszorszdg szdmdra. Auszt-
ridnak természetszertien nem volt Eszak-Eurépaban akkora hajéforgalma, igy minden
stlyosabb kockazat nélkiil landzsat torhetett a dan kormany mellett, azt allitva, hogy
., Poroszorszdg panaszai tilzottak, és nyomdst gyakorol egy kicsi szegény orszdgra,
mikozben sajdt maga olyan gazdag » ' Mikor a holsteini nemesek Poroszorszig mel-
lett Ausztiidnal is tapogatoztak, vajon szamithatnak-e osztrdk tdmogatisra, ha tiltakoz-
nak privilégiumaik elvesztése miatt, Langenau azt vilaszolta nekik: , Ausztria nem
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szokta tdmogatni idegen dllamok alartvaldit j6 szdandékii kormdnyaikkal szemben.” A
koppenhégai francia kovet, S. A. Billing baré, aki drgus szemekkel figyelte Poroszor-
szag viselkedését, tgy talalta: ,, Poroszorszdg, mint Németorszdg elsé hatalma, meg-
probdlja Ausztridt félretolni. Poroszorszdg ehhez felhaszndlja valldsdt, a Vamszovet-
séget és a porosz adminisztricié effektivitdsdt.”® A koppenhigai porosz kovet,
Athanasius Raczynski grof 1833-ban jelentette kormdnyanak: ,, Nem habozok biztosan
kijelenteni: Ddnia nem a mi pdrtunkon dll, ériil, ha bajt okozhat nekiink, és kiilénosen
negativ Poroszorszaggal szemben, nem felejtette el a bécsi kongresszust, és megdrizte
az onnan szdrmazo gyiiloletét. 22

A din kirdlyoknak tehdt volt okuk hdlara, és az Gsszes belpolitikai nézetelté-
rés ellenére az 10j bécsi dan kovet, Georg Henrik Lgwenstern baré is azt az utasitdst
kapta 1835-ben: dpolja a kapcsolatokat az 1ij csdszirral, Ferdinanddal, aki az eddigi
politikai rendszert akarja fenntartani, valamint legyen jéban Metternichhel, ,.az évsza-
zad egyik legkival6bb allamférfijaval”.” Sokat tett a j6 osztrak—dén viszony fenntarta-
saért a mar emlitett frankfurti dan kovet, Pechlin is, aki konzervativ elveil miatt kivil6-
an beleillett a metternichi korszakba. Ddnia viszonydt a Német Szovetséggel igy to-
vabbra is az Ausztridhoz fiiz6d6 kapcsolat hatdrozta meg, de csak addig, amig a po-
rosz—osztrdk kiizdelem sordn Ausztria ellenérzése alatt tudta tartani a Német Szdvet-
séget. Az 1846-os Nyilt levél azonban megingatta nemcsak a Német Szovetség nyu-
galmat, de az eddig tobbé-kevésbé zavartalanul miikodd osztrak—dan harméniat is.

Metternich és az 1846. szeptember 17-i szovetségi hatarozat

A schleswigi kérdés alkotmdnyjogi €s nemzetiségi dimenzidi mellett a trénorokiés
koriil 6sszecsapd nézetkiilonbségek veszélyeztették leginkdbb a dan monarchia integri-
tdsat. VIII. Christian dan kirdly a Nyilt levéllel egyértelmiien elhatirolédott a
schleswig-holsteini mozgalomtél és az augustenburgi kdvetelésektdl, de dontése még a
dan kormanykoroket is megosztotta. Maga a kiiliigyminiszter is — aki pedig a vizsga-
16bizottsdg tagja volt — lemondassal fenyegetett. A zomében holsteini sziiletésli német
diplomatdk kozott is kirobbant az elégedetlenség. Benyijtotta lemonddsat a berlini
kovet, a pétervari kovet és a bécsi kdvet is. A schleswig-holsteini nemesség dilemma-
ba keriilt: vajon az uralkodé irdnti lojalitast, vagy a schleswig-holsteini dllamjogi fel-
fogast részesitse-e elonyben. A holsteini rendi gyiilés tiltakozé feliratot intézett a ki-
rilyhoz, de a rendi gyiilés kirdlyi komisszariusa nem vette 4t, igy az iratot Frankfurtba
tovabbfitottak. A Nyilt levél és rajta keresztiil Schleswig ligye nemcsak a frankfurti
Szovetségi Gylilésnek, de a legtobb német dllam rendi gyiilésének is témdjava valt. A
kérdéssel foglalkoztak Szdszorszdgban, Bajororszdgban, Badenben, Braunschweigben
€s Wiirttembergben is. A hannoveri kirdly kijelentette: ,,Németorszdg szdmdra be-
csiiletbeli iigy felvenni a kesztyiit, amit Ddnia eléje dobort”™, s Srémmel elfoglalna a
széban forgé teriiletet. A bajor kiraly is kedvet kapott hozzd, hogy egy Dénia elleni
hadjdrat €lére dlljon. Hannoverben a parasztok készek voltak arra, hogy puszta dkéllel
védjék meg Németorszdg jogait a danok ellen.

Hogy reagdlt minderre Ausztria? Az egyre megfiradtabb, regedé Metternich
szdmdra nem volt Gj a tréndrokiési kérdés, hiszen mar 1838-ban puhatolézott VI. Fri-
gyes Miinch-Bellinghausenen keresztiil: vajon hogyan ldtjadk Bécsben az Oldenburg-
dinasztia férfidganak kihaldsa utdn a trénutédlis kérdését. Metternich Miinchnek irt
vilaszlevelében kifejtette: nem lenne szerencsés, ha a férfidgi 6rokosok jogai érvénye-
sitésének kovetkezményeképpen darabjaira esne szét a monarchia, hiszen , egy vagy
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16bb kis német dllam létrejotte Eszak-Németorszdgban nem hatna kedvezden az ottani
viszonyokra; a Bundesakte dltal szabdlyozott szavazati viszonyokat ismételten modosi-
tani kellene”.*® De mir ekkor, 1838-ban leszogezi, barmennyire is fontos politikai
szempontbdl a din monarchia integritdsa, a trénoroklés szabdlyozasanal csak az ,,0si
jogok” donthetnek (jelen esetben a Metternich a férfidgi 6rokosok igényére gondol).
. Ez az orokletes monarchia alapelve, és minden ettdl valo legkisebb eltérés is pusztu-
lasba dént.”® Ezért az egyetlen, amit a dén udvarnak tandcsolni tud: egyezzen meg
békésen a férfiagi orokosokkel.

Legkozelebb 1844 decemberében nem mint dllamférfi, hanem mint ,,magdn-
ember” a fenti véleményét fenntartva ad tanicsot az tgyben Ddnia kovetének,
Lowensternnek is. Kifejti, hogy ha egyforman megalapozott jogigények egymadssal
éles ellentétben Iépnek fel, és kételyek mutatkoznak abban a vonatkozisban, vajon
milyen eszkozokkel egyenlitsék ki az ellentéteket, ,,a sokszor beigazolédott tapaszta-
lat azt tanitja, hogy mindig torténik valami vdaratlan, amit semmilyen dllambilcsesség
sem tud eldidézni, hanem egyediil csak az id6 és helyi viszonyokbdl fakado dllapotok,
és amely megmutatja a kiutat, amelyet egy koriiltekintd kormdny ki tud vdlasztani és ki
tud haszndlni”.* Ha azonban mégsem érkezne ilyen ,jel”, az egyetlen, amit minden
kormdnynak tandcsolni tud, hogy ,.eldszdr is tartsa magdt tdvol minden cselekedettdl,
erds kézzel ovja a fenndllort, és vdarjon”, azaz a din kormany ne siessen el semmit.

Kozben a poroszok is élénk érdeklddést tantisitottak a kérdé€s irdnt. Karl Ernst
Wilhelm Canitz kiiliigyminiszter 1845. december elején kérdezi meg Metternichet:
hogyan lehetne a ddn trénoroklés tigyét rendezni? Metternich december 11-i vdlasza-
ban mdr vilidgosan kettébontja a kérdést. Két szempont all egymadssal szemben: egy
politikai, amely a ddn monarchia integritdsat jelenti, és egy jogi, amely a férfidgi 6ro-
kosodést foglalja magdban. Ami a politikai szempontot illeti, Metternich hangsilyoz-
za, hogy a dan monarchia jelenlegi formdjaban valé megbrzése ,, elsérangii politikai
sziikségesség, hiszen Ddnia a hercegségek nélkiil egy minden életmiikodésétél meg-
Josztott dllamocskdvd zsugorodna, és a hely, melyet az orszdg az észak-eurdpai dllam-
rendszerben eddig elfoglalt, nemcsak hogy iires lenne, de teriilete politikai és szocidlis
zavargdsoknak vdlna szinterévé, és a legveszélyesebb szovetkezési kisérleteket vonnd
maga utdn”*®. Ugyanakkor viszont a trénoroklés jogi vonatkozdsait is tisztelni kell, de
a problémait a ddn kirdlynak kell megoldani, és egyetlen kiilféldi dllam sem avatkozhat
be ennek eldontésébe. Az utdbbi mondat, amely elsésorban Poroszorszignak szolt,
aktudlissa vdlt, hiszen Lajos Fiilop, hogy kiszakadjon az 1840-es kozel-keleti valsig
6ta fenndllé izolaciéjabdl, koppenhdgai kovetét, a mar emlitett S. A. Billinget 1846
elején Londonba kiildi félhivatalos kiildetésben, hogy vegye ra az angolokat egy k6z6s
francia—angol nyilatkozatra, amely a dan monarchia integritdsianak megbrzését hangsi-
lyoznd, s6t ha kell, hadihajékat is kiildjenek a térségbe.

Bdar George Hamilton Gordon Aberdeen brit kiiliigyminiszer elutasitotta a
francia prébalkozdst, Billing kiildetésének ténye felzaklatta a cért, aki nemcsak a
Romanov-dinasztia, hanem a Holstein—Gottorp-héz feje is volt, s mint olyan kdzvetle-
niil is érintett volt a ddn trénorokiés iigyében. Oroszorszdg — amelynek nem éllt érde-
kében, hogy més hatalmak is beleavatkozzanak a trénoroklés kérdésébe — azonnal
kapcsolatba lépett Metternichhel. A Karl Robert Nesselrode grof kiiliigyminiszterrel
valé taldlkozds alkalmdval Metternich meggy6zbddhetett arrél, hogy van kiilonbség az
oszirik €s az orosz alldspontban: Oroszorszdg jéval kevesebbet t6rodik a tronoroklés
Jjogt uspektusaival, azaz a férfidgi 6rokdsotk jogaival, hiszen szdmdra a ddn monarchia
megorzése mindennél fontosabb a balti térség biztonsidga szempontjibol. Az eltérd
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alldspontot j6l tiikkrozi, mig Pétervaron elégedettek voltak a nem sokkal késébb megje-
lené Nyilt levéllel, Metternich nehezményezte, hogy a din kirdly nem vette figyelem-
be tanicsait, és Ggy vélekedett, hogy a problémara a ddn kirdly taldlhatott volna mds
megoldast is. ,, Nem szabad addig megteriteni az asztalt, amig nem késziilt el az étel” —
hangzott rovid véleménye a kérdésr6l.”® Megirta a pétervari osztrak kovetnek, hogy
nagy hibat kovetett el a dan kabinet, amikor a Nyilt levél kiadasa el6tt nem egyeztetett

a férfiagi orokosokkel. -

Bér 1846 6szén a Szovetségi Gylilésben Ausztria Daniat tdmogatja, Metter-
nich koppenhdgai kovetutasitdsaiban megsziint az eddigi szivélyes hang. Sot, 1847.
junius 27-i, Maximilian Theobald Joseph Vrints von Treuenfeld bard, koppenhédgai
kovetnek irt utasitidsabol vildgosan kideriil, hogy a din jogi felfogdssal €s Kongelovval
szemben a schleswig-holsteini jogfelfogist és az augustenburgi trénoroklést akceptal-
ta. Kijelentette, hogy ha ,,a jogilag megalapozott trénigények és a ddan monarchia
integritdsdnak politikai érdekei kizott Osszeiitkozésre keriilne sor, Ausztria nem feltét-
leniil helyeselné, hogy a tronigények aldrendeliédjenek a monarchia integritdsdnak, sot
konuyen abba a helyzetbe keriilhetne Ausztria, hogy az alapelvek és kivdansdgok kozti
vitdban az elsdre és nem a mdsodikra esne vdlasztasunk” > Metternich Koppenhaga-
val szembeni attitiidjén valdszinii sokat rombolt a bécsi din kovet, Lgwenstern baré is,
aki mint holsteini szarmazasi német grof és meggy6zddéses schleswig-holsteini hivé
mélyen elitélte a koppenhdgai politikdt, amely szerinte feladta semlegességét és az
ejderddn torekvések mellé szegddott. Ezért sajat diplomdaciai munkdjanak eredményét
is értékeli, amikor 1846. szeptember 26-dn jelentette kiiligyminiszterének: ,,Ift egyre
inkdbb teret nyert az a felfogds, hogy kormdnyunk mdr nem dll feltétleniil a jog tala-
jan... mdr hajlanak arra, hogy a kirdly kétségkiviil tiszta szdndékaira a ddn nemzeti
buzgdsdg kevésbé tiszta motivumait rdfogjdk.*

Metternich érzékelte a helyzet silyossagit. Mindenekel6tt visszahivta kiil-
tigyi igyvivojét, Langenaut, a ddnok kedvencét, aki szinte belendtt a dan udvarba, és
évek 6ta hidba varta koveti rangra emelését. Metternich sok-sok év utdn, 1846-ban
ismét rendkiviili kovetet és teljhatalmi minisztert kiildott Koppenhagaba Vrints baré
személyében, aki bar nem értett annyira Dénia viszonyaihoz, mint Langenau, viszont
tajékozottabb volt dltalanos eurépai kérdésekben.®® A Nyilt levél utan Vrintsnek azon-
nal utaznia kellett Koppenhdgdaba, €s a sietség jelezte, hogy Ausztria Németorsziagban
elfoglalt helye szempontjabdl is silyosnak itélte az északon kialakult helyzetet.

Metternich szdmdra azonban Dénianal is kézvetlenebb veszélyt jelentett Né-
metorszdg. Rendkiviil kellemetleniil érintette a Nyilt levél nyomaban keletkezett val-
sdg, és a legszivesebben kikeriilte volna a nyilt dllasfoglaldst. A dan tigy kapcsin
ugyanis most jelentkezett legélesebben az €vszdzad elsé felét végigkiséré osztrak
kilpolitikai dilemma: eurépai nagyhatalomként a didn kirdly mellett foglaljon alldst,
vagy engedve a német nyomdsnak, mint a Német Szovetség elnoki hatalma, a
schleswig-holsteini torekvéseknek kedvezzen? A nyilt dllisfoglalds mindkét esetben
silyos negativ konzekvencidkat vonhatott maga utin. Ezzel magyarazhatd, hogy
Vrints 1847. jdlius 5-i jelentésének margéjara sajat kezileg irja ra: ,, Reventlow-
Criminil gréfnak igaza van, ha jelen esetben a hallgatdsunknak jelentGséget tulajdonit.
(... ) A Nyilt levéllel kapcsolatban... mi csak hallgatni akarunk.”* A hallgatds azonban
hosszid tdvon nem jelentett Ausztria szdmdra megoldast. Ha el is itélte Metternich a
koppenhdgai kirdly magatartisit (mint lithaté volt elsGsorban jogi megfontoldsok
miatt €s nem német nacionalizmusbél fakad6an), a Nesselrode-dal val6 taldlkozé és a
Billing-kiildetés utdn nem maradt kétséges szamdra, hogy az eurépai nagyhatalmi
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konstellacié hosszid tdvon Dédnidnak kedvez. Ezért a német allamokat — koztitk Auszt-
ridt is — birmennyire is sértette a koppenhagai ,jogtorés”, Metternichnek mint realpoli-
tikusnak vissza kellett tartania a Német Szovetséget minden esetleges tdmadé vagy
agressziv 1€péstdl, akdrcsak kordbban a rajnai tigy kapcsan. Ezittal azonban nem volt
konnyili Németorszagban lecsillapitani a forrongé kedélyeket, hiszen a nyugalmat most
nem demokrata egyetemistdk vagy fanatikus liberdlisok zavartdk meg, hanem a szo-
vetség egyik legitim abszolutista uralkodéja. A dén kirdly ellen nem (csak) a holsteini
rendek zigolédtak, mint 1822-ben, hanem Isten kegyelmébdl uralkodé hercegek, kira-
lyok. Metternichnek nehezebb dolga volt, mint barmikor. A felhdborodott hercegek,
kirdlyok kiildottei a Szovetségi Gyiilésen akdr egységesen is leszavazhattdk Ausztridt.
Németorszdgban Marxtdl kezdve az Oldenburg nagyhercegig homogén allaspontot
képviselt mindenki. Ezutdn minden németet felhdboritott, hogy alig masfél milliécska
,»kevéske din” (,,winzige Dinen”, ,;solchwinziges Konigsleichen”) ginyt mer (zni a
hatalmas Németorszadgbdl. Mig a didn kormdny ismét Ausztria timogatdsdban bizott,
Németorszag-szerte mdr egyre inkdbb hazadruldsnak mindsiilt, ha valaki még a dan
monarchia integritisaré]l mert beszélni.

Kozben Poroszorszdg szokds szerint élt a lehetséggel, hogy magahoz ragad-
ja a kezdeményezést, és ,erdsitse” az amigy is felheviilt nemzeti szellemet. Canitz
kiligyminiszter 1846. augusztus 18-dn siirgeti Metternichet, hogy a Nyilt levél kap-
csan a Német Szovetség adjon végre magirdl ,€letjelet”, csak annyit, hogy ,,nem al-
szik, hanem ébren van”. Nem lenne jé, hogy mig ,ijsdgok, rendi gyiilések szonokai és
kiilonféle politikai dilettdnsok” kihaszniljak az alkalmat, és magukhoz ragadjik a
kezdeményezést, Németorszdgban egyetlen hivatalos sz6 sem hangozna el egy Né-
metorszigot ennyire kozelr8l érinté tigy kapcsan.®®

Metternich, aki intenziv levelezésbe kezdett mar Miinch-Bellinghausennel,
tigy dontott, a szokdsos médszerekhez folyamodik. Mindenekel6tt felszélitja frankfurti
kovetét, hogy siirgesse a német kormanyokndl a holsteini trénoroklés kérdésben ,,a
mesterséges agitdcio megfékezését, mielott elhatalmasodik, és egy destruktivabb
elemmel t6bb keriil a folvamatba”.*® Masrészt viszont enged Canitz kérésének: ,, Va-
laminek torténnie kell, ez szamomra is vildgos, akdrcsak Onnek. 37 Metternich szoka-
satdl eltéréen jovdhagyja Miinchnél, hogy a Német Szovetség fejezze ki szimpatidjit a
német nemzeti érzések irdnyiba.’

Igy sziiletett meg elsésorban Miinch munkéjinak eredményeként az 1846.
szeptember 17-én eifogadott szovetségi nyilatkozat, amelyre még sokat hivatkozik az
osztrak politikai vezetés, €s amelyért a késébbiekben Schwarzenberg még hdlds lesz
egykori mesterének. A nyilatkozat kimondja, hogy a gyiilés bizik benne: a déin kirdly a
trénoroklés rendezésekor tekintettel lesz a férfidgi orokosokre, a Német Szovetség és a
holsteini rendi gyiilés alkotminyos jogaira. A Német Szovetség kifejezi kompetencia-
Jjat ebben az ligyben, de nem ismeri el, hogy a dian kormany részérdl alkotmédnyszegés
tortént volna. A ddn kormény viszont nem tagadhatja meg a rendi gyiiléstdl a jogot,
hogy kérvényt adjon be. Dicsérte a patriSta érzelmeket, amelyek a tagallamok kozott
kifejezésre jutottak, de elitélte a Dénidval és a Nyilt levéllel szemben kifejezésre jutta-
tott gyiiloletes timad4sokat. A vélasz Dénia szamara diplomaciai gydzelmet jelentett,
de sem VIII Christian, sem a kiiligyminiszter nem volt elégedett vele. Maga Pechlin
is ugy vélte, hogy ,,a német patriéta szellem dicséretével veszélyes iitra lépett a Sz6-
vetség, amellyel sajdr magat is alddshatja” >

Mindent &sszevetve Dénia ezittal — ismételten Ausztridnak koszonhetden —
kedvez3en keriilt ki az igybol. Az 1840. szeptember 17-i nyilatkozat Metternich poli-
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tikai gybzelmét jelentette, és bizonyitotta, hogy 1846-ban Ausztria még ellendrzése
alatt tudta tartani a Német Szovetséget. Metternich 1846 szeptemberének végén elége-
detten jelentette a csdszdrnak: ,,Az dltalam kitiizott kettGs célt sikeriilt elérni, hiszen a
Szovetségi Gyiilés érvényesitette az 6t megillet§ helyet, egyrészt mint a német jogok
védelmezdje a kilfold esetleges beavatkozdsdval szemben, mdsrészt mint a szovetség
belsé rendjének dre.”*® Metternich sikere volt tovabba, hogy rakényszeritette akaratit
Poroszorszdgra is, igaz nem sokdig, hiszen IV. Frigyes Vilmos rogton a szdvetségi
hatdrozat kozzététele utdn levelet irt a carnak. A levél a ddn Kongelov azonnali meg-
sziintetésére tesz javaslatot, melyhez a cdr kozremiikodését kéri. ,,A schleswig-
holsteiniek nem akarjdik, hogy a ddn kirdly torvényeikkel jdtsszon. (...) A cdr ij fordu-
latot adhatna a dolgoknak” - irja a porosz kirdly, hangsilyozva egyidejiileg, hogy
nem akarja sérteni a din monarchia integritdsat.*’ A cdr kegyeiért folytatott porosz—
osztrik versenyfutds ekkor kezdddott el, és mindvégig meghatirozé eleme maradt a
két német hatalom schleswig-holsteini, illetve a német kérdésben folytatott politikdja-
nak.

IV. Frigyes Vilmos azonban félreismerte a helyzetet. A cdr nemhogy kozre-
miikodott volna a din monarchia feloszlatdsiban, hanem Ausztridnal is elkotelezettebb
védelmezdjeként 1épett fel. Hosszd tdvon annak a német hatalomnak igért sikert, ame-
lyik Dinia megorzése érdekében hajlandd volt vele egylittmiikodni. Ezt azonban mar
Ausztria sem merte vdllalni, hiszen 1846 utdn - tekintettel a német kozvéleményre —
egy Déania melletti feltlind kiallds egyet jelentett volna a németorszigi terep Onkéntes
feladasaval. fgy mikor Nesselrode tanicsdra a din kormany kisérletet tett 1847 tava-
szan, hogy Berlin és Bécs timogatdsit kérje a ddn monarchia integritdsdnak érdeké-
ben, nemcsak Canitz, de Metternich is elutasité valaszt adott, azzal az uriiggyel, hogy
el6bb egyezzen meg a dan kiraly a térfidgi orokosokkel.*” Elutasitdsanak indoka Dania
szamara nyilvanvalova tette, hogy Ausztria a sok-sok évtizedes timogatds utdn elhata-
rolédott téle. Otto Blome, a didn kormdny pétervdri kdvete ezek utdn kdnyorogve irja
Nesselrode-nak: ,,Metternich herceg kilépett a jatékbol. Canitz sem fog tenni semmit.
Ezért egvediil Onnek kell megoldania a gordiuszi csomdt.”  Izoldltan azonban
Nesselrode sem villalja Didnia miatt a konfliktust egész Németorszdggal szemben.
Elesen birdlja a dan kormdnyt, hogy miért ilyen késén fordult a két német nagyhata-
lomhoz, hiszen ,, azok a szimpadtidk, amelyekkel a schleswig-holsteini ellenzék taldilko-
zott a Német Szovetség dllamaiban, olyan nagyra néttek, hogy nemzeti érdekii javasla-
tokka vdltak, és a kimélet, amivel a bécsi és berlini kabinet bant a schleswig-holsteini
ellenzékkel, 1847-ben mdr nem tette lehetévé, hogy ugyanolyan kedvezéen nyilatkoz-
zanak a ddn kirdly irdnt, mint ahogyan ezt el6zéleg tették volna”.** Ausztria elutasitd-
sa kovetkeztében Dania kitlpolitikai elszigeteltsége 1848 tavaszdra, a hiroméves hibo-
rd kirobbandsa el6tt teljessé vilt.
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DEMETER GABOR

AZ OSZTRAK-MAGYAR ES A BOLGAR KULPOLITIKA UTKERESESE
1908-1912 KOZOTT

Bosznia-Hercegovina annexidjaval, illetve Bulgdria fiiggetlenségének kinyilvanitasa-
val — akdr volt tényleges egyiittmiikodés a Monarchia és Bulgdria kozott, akir egymas-
t6l elszigetelt jelenségként értelmezziik az események egyidejlii bekdvetkeztét — alap-
vetden médosult a nagyhatalmak kozotti viszony, s ezzel egyidejiileg a Balkdnon is
megvaltoztak a kisdllamok k&zotti eréviszonyok. A tanulmany a nagyhatalmi viszo-
nyok médosuldsdnak a Balkdn-félszigetre valé hatasit, a két — kezdetben egyazon az
oldalon fellépd — litsz6lag hasonld, valéjaban ellentétes célokért kiizd6 allam kidtke-
resését mutatja be, mely végiil 1912-ben ideiglenes eltavoloddshoz, s eltérd — haborts,
illetve békés — megoldasok megfogalmazisdhoz vezetett.

Osztrak—-magyar elképzelések

Achrenthal mar 1906-ban gy vélte, hogy a macedén reformok kudarcra vannak itélve,
ezért mas politikat kell alkalmazni a Balkdnon, s ennek valt részesévé Bulgaria is.! A
bolgar fiiggetlenség kikidltdsa utdn, 1908. oktdber 9-én Nikiforov tidbornok, a bolgér
kiildott Berlinben arr6l szdmolt be, hogy Bulgaria jelenlegi teriiletének novelését ki-
vénja, s hiborids hangulat uralkodott el az orszégban.? 1908. oktéber 17-én azonban a
russzofil Paprikov tdbornok, akkori kiiligyminiszter kijelentette, hogy nem szabad
tovabbi hdboris lépéseket fontolgatnia a kormdnyzatnak, Pichon francia kiiligymi-
niszter ugyanis arrél tdjékoztatta Ferdindnd kirdlyt, hogy a habori kovetkezménye-
képpen majd Kelet-Rumélia visszaaddsét kovetelik a nagyhatalmak.® Aehrenthal ekkor
ugy vélte, hogy a Monarchia kotelessége tdmogatni Bulgdridt, hogy ne érezze fenye-
getve magét sem a t6roktdl, sem mds dllamtdl, igy csdkkentse a hdbori kockazatit,
egyben meglatta a lehetdséget a balkdni helyzet Monarchia szimara kedvezd médosi-
tdsara. Az osztrdkok emellett tdvol kivantdk tartani a bolgarokat egy Szerbia és Torok-
orszag alkotta Monarchia-ellenes Balkdn Szovetségt6l, amelyen Vinogradov szerint az
antant munkalkodott.* Ebben egy darabig a németek is partnerek voltak. Achrenthal f6
céljanak ekkor egy bolgar—roman—gorog szovetség létrehozdsit tekintette Torokorszag
és Szerbia ellen. A kiiliigyminiszter azon a véleményen volt, hogy egy Bulgiria elleni
szerb—torok habori elkeriilése k6zos érdeke a Monarchidnak és Bulgaridnak is. Bar az
orosz igazsagiigy-miniszter, Scseglovitov Bulgaria, Montenegré és Szerbia kozeledé-
sét szorgalmazva felhivta a figyelmet arra, hogy egy torok- vagy szerbellenes osztrak
haborti esetén redlisan a Monarchia gydzelme varhatd, és az val6sziniileg elfoglalja
Szalonikit, gy Bulgdria 6rokre lemondani kényszeriil Macedénidrél,” de Thurn széfiai
osztrak kovetnek 1908. december 14-én Dobrovics, a bolgar kirdly kabinetfdnoke azt
nyilatkozta, hogy Bulgiridnak nem all szindékdban sem Szerbidval, sem Torokor-
szdggal egyezséget kotni, s megigérte, hogy egy Szerbia és a Monarchia, vagy Torok-
orszag és a Monarchia kozotti haboriban semleges marad.®

Achrenthal tervezetében kifejtette elképzelését a felek kotelezettségeirdl egy
Szerbia és a Monarchia kozotti habori, illetve egy bolgar-térok(-szerb) konfliktus
esetén. Az elsd esetben a bolgir érdekek nyilvanval6an semmilyen kézbelépést nem
szorgalmaznak, de a Monarchia nem tiltakozna a szerbiai Pirot kobrnyékének esetleges
bolgar kézre keriilése ellen, azt viszont megakadilyoznd, hogy Szerbia ellenséges
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magatartast tandsitson Bulgdria ellen, vagy megtémadja.7 A szerb-bolgir ellentét
fenntartdsa érdekében tehdt Macedénia helyett Szerbia egy darabjat igérték Bulgaria-
nak semlegessége vagy timogatdsa esetén.® Achrenthal valéjdban nem(csak) a toroksk
ellen, hanem Szerbia ellen kivdnt tdimogatét taldlni.

A tervezet masik lényeges pontja viszont azt mondta ki, ha mind a szerbek, mind
a torokok egymadssal szovetségben megtimadjdk akar a Monarchiat, akdr Bulgariat,
akdr mindkét 4llamot, akkor kdlcsondsen timogatjak egymast a harcban.” Aehrenthal
igy egy szerb-torok koalici6t kivant ellensilyozni egy védelmi jeilegli bolgir-
osztrakkal. A kiillugyminiszter — tdllépve kordbbi javaslatan — oddig ment, hogy Bulgi-
ridnak titkos biztositékot adott, hogy Szerbiat, ha kell, katonai erével is visszatartja,
amennyiben Bulgdria és Torokorszdg kozott a tiargyaldsok sikerteleniil végzddnek a
kartéritést illetden, és ha Torokorszag ratdmad Bulgaridra.'® A Monarchia a késébbi —
1913 utdni — szovetségi terveiben is az 1909-es terv tartalmahoz tért vissza!''

Mikor 1909. janudr 11-én Thurn elbadta a tervezetet Ferdinindnak, Ferdindnd
azonnal megkérdezte, hogy Bulgdria teriiletgyarapoddsa csak Pirotra vonatkozik-e,
avagy mds irdny is elképzelhetd. Maceddnia ugyanis teljesen kimaradt az osztrik ja-
vaslatbdl, hiszen a nagyhatalmak — igy a Monarchia is, melynek ,,sok volt mér a rova-
san” — az ifjutorok kormdnyzatot mindenképpen kimélni akartdk a tovabbi kudarcok-
tél, s a radikalizdlé tendencidktdl. Az akkori bolgar vezérkari fonok, Nazlamov tabor-
nok januar 13-4n beleegyezett a szovetségi javaslatba, amennyiben az osztrikok elis-
merik, hogy nincs teriileti igényitk Macedénigban,'? s cserébe elfogadtik volna Alba-
nidt osztrak érdekszféraként. Maceddnia emlegetése kényes helyzetbe hozta
Achrenthalt, aki kijelentette, hogy nem ellenzi a bolgar teriileti ig€nyek megvaldsula-
sit Macedoénidban, damde mig egy Szerbia elleni hdboriban ra tudja venni a roméanokat
a semlegességiik fenntartasdra, ha viszont Bulgiria macedén teriiletekkel gyarapszik,
az erbegyensily védelme érdekében Romania kompenzaciét kovetel majd.'> A Monar-
chia ezzel a lépéssel, Romania beemelésével a két dllam viszonyat érinté kérdésekbe,
feladta azt az 1904 utdn el6térbe keriild elképzelését, hogy egyediil is képes fenntartani
a Balkdn békéjét és a status quét, vagy az erdegyensiilyt. A Monarchia tovibbra is
defenzivdban gondolkodott, az annexi6 utdn nem léphetett fel teriileti igényekkel vagy
kompenzicids torekvésekkel onmaga szdmdra, hiszen ezt egyértelmiien ellenséges
lépésnek tekintették volna az érintettek. Eppen ezért 1912-ben sem a Monarchia kér-
pétlasa meriilt fel, hanem Albdnia iétrehozdsa, illetve Romaénia kirpétlisa. A Monar-
chia tehat kénytelen volt 4ltaldban szovetségese nevében fellépni, vagy szdmara kom-
penzéciét kérni. Ezzel viszont Romania lehetdségei megnéttek. Ez a tény viszont az
annexio egyik kovetkezményeként réhaté fel.

Erezve, hogy igérete nem elegend6, a Nikolajev hadiigyminiszterre! folytatott to-
vabbi tirgyaldsok sordn Aehrenthal még akkor is tdmogatast igért a bolgaroknak a
torokok ellen, ha hdbortjuk sikerteleniil végzédik.'* A killiigyminiszter tovébbra is
kitért a Macedonia sorsét illetd dlldsfoglalds eldl, a romdnok kompenzicidja pedig
nem talalt kedvez6 fogadtatisra Bulgéridban.

A kortars Pogany Ggy vélte, Aehrenthal vonakoddsdnak az volt az oka, hogy a
Monarchidnak szdnta Maceddniat, azaz tovdbbra sem mondott le Szalonikirél, és a
bolgarokat Szerbia egy részével kivanta kdrpétolni: 1909 mdrciusdban mdar Nis is sz6-
ba keriilt kompenziciéként."> A bolgidr vezetdk valaszul kijelentették: ,, Nem fogjuk
megtiirni, hogy 40 km-re févdrosunktol egy olyan szomszéd telepedjen le, mint Auszt-
ria.”'® A bolgar valasz egyarént jelenthette azt, hogy a bolgarok nem hagyhatjik. hogy
a Monarchia az egész szerb édllamteriiletet fennhatésaga ald vonja, azaz Bulgdria is
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részt kovetel abbdl, masrészrél jelenthette azt is, hogy a Monarchia eléretorése Mace-
dénidban veszélyezteti a bolgar dllam érdekeit, ezért Szerbiat iitkoz6zénaként kell
hasznositani, ami viszont egy szerb—bolgir megegvezést vetitett elére. Sokan emlékez-
tek még Sztambolov szavaira: , Ausztria segitségével megvédelmezhets az orszdg
fiiggetlensége, de a nemzeti kérdést csak Oroszorszdg segitségével oldhatjuk meg. (...)
Macedénidban az osztrikok a mi rivdlisainknak szamitanak...”"!

Ezt a helyzetet hasznéltdk ki az oroszok: 1909. janudr 30-4n felajanlottik a To-
rokorszag altal kovetelt jovatétel kérdésének rendezését,'® majd a Balkdn Szovetség
megalakuldsakor nyugodt szivvel egyeztek bele Maceddnia felosztasaba, hiszen az
nem Oroszorszdg érdekszférdja volt, hanem a Monarchidé. Az orosz kiilpolitika ko-
rabbi kudarcai miatt most tobbet kockaztatott, €s ez alkalommal gydztesen tavozott a
porondrél. Az orosz diplomicia a Balkdnon offenzividban maradt egészen 1912 koze-
péig ugy, hogy olyat igért, amit nem tudott betartani vagy betartatni, s ennek 1912—
1913-ban lettek silyos kovetkezményei. Az orosz kozbelépésnek koszonhetden 1909.
februar 17-én Ferdinand mar Sztolipinnek bizonygatta, hogy hajlandé egyiittmiikodni
Oroszorszaggal. Izvolszkij kijelentette, hogy csak abban az esetben fogjak elismerni a
bolgir fiiggetlenséget, ha Szerbidval bardti viszonyra torekszenek. Ferdinind tehit
megigérte, hogy Bul%éria egy osztrdk-szerb hdbori esetén nem tesz ellenséges 1€pést
Szerbidval szemben.” Ezzel 1908 annexiés ,,sikere” utan fél évvel a Monarchia defen-
zivéba szorult a félszigeten.

A Monarchia nemcsak a bolgar fél timogatdsinak megszerzésér6l nem mondott le
tovibbra sem, de diplomatii a torokellenes fellépést sem tartottak lehetetlennek.’ A
torokok az annexids krizis sordn bojkottdltdk a Monarchia druinak forgalmat, ezért a
Monarchia ellenlépéseket tetvezett. Giesl akkori konstantindpolyi attasé Macchio
kiligyminisztériumi osztilyvezetonek 1909. janudr 11-én irt levelében tgy vélte,
hogy a bolgar hajéhad egy torokok elleni osztrdk—magyar haborid esetén sakkban tudja
tartani a torok flottat.”! Giesl szerint Bulgaria azért volt fontos geopolitikai szempont-
bdl, mert fedezné a Monarchia szarnyit és bekerithetné Szerbidt egy szerb—osztrak—
magyar hdboru esetén, egyidejlileg katonailag tdimadhatnd Torokorszdg szivét, és meg-
akadalyozhatnd, hogy Oroszorszdg utanpétldst szdllitson Szerbidnak, melyet igy a
harmas szovetség tokéletesen bekeritene. Az oroszok pedig nyiltan sosem lépnének fel
Bulgdria ellen. Tehat, ha Bulgdria a Monarchidval szovetkezne, vagy legaldbbis sem-
leges maradna, egy Monarchia elleni Balkdn Szdvetség lehetetlenné vdlna, és igy az
oroszok tervei is dsszeomlandnak.”> A helyzetelemzés alapvetfen jé volt: ramutatott
arra, hogy nagymértékben Bulgéria édllasfoglalisin milik egy életképes Balkdn Szo-
vetség létrehozdsa €s irdnyultsiga, s egy Bulgiria és a Monarchia kozé szorult Szerbia
viszont gyakorlatilag életképtelenné vilik. Macchio Gieslnek irott levelében szintén
felvetette egy Torokorszdg elleni hdbori lehetdségét — reflektdlva Aehrenthal el6zé
felvetésére —, és Szmirna megszdllasdnak sziikségességét fogalmazta meg, de egy
bolgar—torok konfliktust sokkal kedvez6bbnek tartott volna, mert igy nem a Monarchia
lenne az agresszor, és cselekvési és dontési szabadsdgét is megtarthatja, ami diplom4-
ciai elényhoz juttatja. B

A gazdasédgtorténész Loding szerint a Monarchia hirom szempontbdl is ellensilyt
latott Szerbia ellen Bulgaridban, ezért értékel6dott fel az allam. Eldszor is, ez a két
orszdg szinte dllandéan vitdzott Maceddnia hovatartozdsan, ami Szerbidt gyengitette.
Misrészt egy bolgar—szerb hibori esetén a Monarchia politikusai szerint nem kellett
orosz kézbeavatkozAstél tartani, e habori viszont a Monarchia érdekeinek nem mon-
dott ellent. Harmadrészt, mert az osztrdk—-magyar befolyds Bulgdridban a szldv dlla-
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mok kozotti egyensiilyi helyzetet és politikét erdsitette volna a panszldvizmussal vagy
a szeparatista torekvésekkel szemben. Ezek a politikai meggondolasok vezettek oda,
hogy 1912 mdrciusidban — a szerb—bolgar megegyezéssel egy id6ben — kereskedelmi
szerz6dés sziiletett a Monarchia és Bulgaria kozott.*

Arra viszont Giesl sem kindlt megoldast, hogy a bolgdrok szdmdra miért lenne
kedvez8bb ez a konstellacié, mint egy balkdni szévetség. Valdsziniileg azért nem
kapunk erre védlaszt, mert a Monarchia politikusait nem a kisillamok igényeinek kielé-
gitése foglalkoztatta, hanem sajat nagyhatalmi érdekeiket éllitottak eldtérbe, elhanya-
golva a mdsik fél lekotelezését. Ezt a hibat az oroszok nem kovették el, mig a Monar-
chia bolgéar és romdn politikdja viszont végig ezzel a problémaval kiizdott 1912-1913
sordn.

Bar 1908 utdn a Monarchia politikdjanak egyik alappontja volt a balkdni status
quo, azt a politikusok is elfogadtik, hogy a Térok Birodalom szétesése esetén Bulgdria
kell, hogy dtvegye helyét és a hid szerepét Németorszdg és Kis-Azsia kozott.?
Tarnowski sz6fiai kdvet szerint parhuzamossdg volt a Monarchia és Bulgdria érdekei
kozott. Bulgaria azért megfeleld partner, mert nincsen teriileti igénye a Monarchidval
szemben, csak Maceddnidban, ahol a Monarchidanak nincsenek kozvetlen érdekeltsé-
gei. ,, Bulgdria nélkiiliink vagy elleniink nem tud véllalkozdsba kezdeni a Balkdnon” —~
vélte. > Eppen ezért az osztrak politika kettds volt Bulgdria iranyaban: meg kellett
akadalyozni, hogy Bulgdridban meger6sodjon egy idegen dllam befolyisa, és masfeldl
meggétolni, hogy Bulgiria 6nallé 1€péseket tegyen a félszigeten érdekei érvényesitésé-
re. Egy osztrdkbarat balkini szovetség létrehozasan til 1912-ben ez a politika is ku-
darcot vallott. A kévet tigy vélte, hogy Bulgaria teriileti torekvéseit érdemes szavakban
timogatni, mert ha megvéltozna a Monarchia hozzaalldsa a kérdésben, az bizonyosan
az orosz befolyds meger6sodését jelentené az orszdgban. A Monarchia szdmdra egy
tényleges szovetség Bulgaridval haszontalan lenne, mert csak kotelezettségeket réna a
Monarchidra, mig Bulgaria mindenképpen elvégzi a neki szdnt munkat. A Romdnidval
valé osztrdk-magyar viszonyt nem szabad veszélyeztetni Bulgdria timogatisaval:
Tarnowski ellenezte a ,tojastincot’.

Sz6t kell ejteni a Szerbidhoz fiizdd6 viszony dtalakuldséard! is. Szerbia még 1904-
ben felajdnlotta a Monarchidnak, hogy tdmogatja a macedén reformokat (egyébként is
tdmogatta Oket kezdetben), amennyiben Macedénia szerbek lakta része majdan Szer-
bidhoz keriil. Ez esetben Szerbia a dinasztiavalts ellenére tovabbra is lojilis maradt
volna a Monarchihoz, ha az megvédi macedéniai érdekeit Bulgiridval szemben.?’
Mivel ez ellentmondott a miirzstegi megdllapoddsnak, Konstantin Dumba belgridi
kovetként elutasitotta a javaslatot.

1909 novemberében Milovanovié szerb miniszterelnok Aehrenthaltdl azt kérte,
hogy a Monarchia egyezzen bele Szerbia Szandzsikra és Koszovéra vonatkozé igé-
nyeibe, és tdmogassa annak megszerzésében. Mivel minden hatalom békét akart az
ifjatérokoknek, €s a Monarchia nem akart szembekeriilni veliik, ezt a kérést is elutasi-
totta.”® Szerbia tehdt mindkét esetben eldszor a Monarchishoz fordult. Ezt kovetéen
kezd6dott el mindkét alkalommal a bolgar—szerb kozeledés. Conrad tgy vélte, ez kar-
dindlis hiba volt, szerinte 1909-ben a Szandzsak sorsinak ilyetén rendezésével a Mo-
narchia megoldhatta volna a szerb kérdést, raaddsul nem a Monarchia vesztett volna
teriiletet, és megakadalyozhattik volna a Balkdn Szovetség 1étrejottét.” LonGarevié is
tigy véli, hogy a kiilonben kompromisszumra kész Milovanovi¢ ettdl kezdve vilt el-
lenségessé a Monarchidval szemben.”® Bir Aehrenthal a szerb kompenzici6s igénye-
ket az Adria és a t6rok kézre keriilt Szandzsék felé elutasitotta, azt viszont leszigezte,
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hogy viltozdsok esetén nem tiltakozik a déli irdnyG expanzid ellen, taldn abban a re-
ményben, hogy ezzel noveli a szerb—-bolgar fesziiltséget.31

A Szalonikihez valé kijutdst Aehrenthal nem a Szandzsdkon, hanem eleinte Szer-
bidn 4t latta megval6sithaténak, s ez a kisdllamnak nem sok jot igért. 1909-re viszont
Szerbia bekebelezése €s a Szandzsik megtartdsa egyardnt lekeriilt a napirendrél. 1908
utdn az is felmeriilt Aehrenthalban, hogy Szaloniki osztrak kézre keriilése sem sziiksé-
ges, elegendd, ha a kikoté nem jut a szerbek kezére, s e célnak megfelel, ha Bulgdria
utjat allja Szerbianak Maced6nidban.*? Akér torekedett a Monarchia Szaloniki meg-
szerzésére, akdr beérte volna az utébbi esettel, a Szandzsdk birtokldsa egyik esetben
sem volt sziikséges, az utébbi esetben pedig Szerbia meghdditisara sem volt sziikség.
Achrenthal 1909 végére egyértelmien felismerte, hogy az er6szakos behatolds meg-
noveli egy Balkdn Szovetség feldllisinak veszélyét. A kiiliigyminiszter ettdl kezdve
azon volt, hogy maga hozzon létre egy ilyen formiciét, megeldézve annak Monarchia-
ellenes élét.

A Szerbidhoz filiz6d® viszony enyhiilésére utal, hogy 1909. d&prilis 15-én
Aehrenthal immdr azt fejtette ki, hogy a szerb probléma megolddsdra csupan két lehe-
toséget lat: a Szandzsdkra irdnyul6 szerb igények tdmogatdsdt, vagy a szerb gazdasigi
kovetelések timogatdsat.”> Késobb Berchtold is elismerte, hogy Szerbia annexicjanak
elmaradédsa esetén nem lehet egyszerre szétzizni a nagyszerb dlmokat és Szerbia gaz-
daségi életképességét is: valamelyik kérdésben engedni kell. Azt azonban mindketten
elutasitottdk, hogy a szerb teriileti és gazdasagi kovetelések koziil mindkettd teljesiil-
jon. Achrenthal tehdt elészor kisérletet tett a Szerbidval valé kereskedelmi megegye-
zésre 19101911 kozott, ** majd ennek kudarca utin fordult ismét Torokorszdg és
Bulgaria felé.

Mig az annexids krizis elott sziletett, 1908. augusztus 9-i Semmering-emlékirat
még Nagy-Bulgdria létrejottével, Torokorszdg Osszeomldsdval szdmolt, és Szerbia
felosztasdnak sziikségességét hirdette, a bolgar szovetség kudarca és a toérokkel val6
békiilés utin, 1909. augusztus 15-én Achrenthal 4j koncepcidjanak szellemében egy
emlékiratot szerkesztett, leszogezve, hogy a Monarchia politikdjanak kézéppontjdban
immdr Torokorszdg fenntartdsa an’®

A Torokorszaggal vald szorosabb kapcesolat kiépitésének kisérlete szorosan 6ssze-
fiiggott a romdn szovetséges lanyhul6 tdmogatdsdval, Csarikov demarsaval, a szerb—
bolgar tirgyaldsokkal és a balkini orosz behatolas kérdésével. Midon II. Vilmos csa-
szar 1909 novemberében egy torék—német—osztrak—magyar—romdn) szovetség kon-
cepcidjat vazolta fel, és a berlini t6rok kovet, Oszmdn Nizdmi pasa is erre tett javasla-
tot, Achrenthal nem reagilt elutasitéan. A térokoket részben ugyanaz a cél vezette,
mint a Monarchia politikusait: a leginkabb torokellenes Bulgdria kivonasat egy esetle-
ges torokellenes Balkan Szovetségb6l.>

A targyaldsi készséget novelte, hogy 1911. december 2-dn Fiirstenberg herceg bu-
karesti kovet ugy tdjékoztatta feletteseit, hogy a roman kormdny aggédik — az olasz—-
torok habora kovetkezményeképp — a tengerszorosok esetleges lezardsa miatt, és en-

. nek elkeriilésére akdr az oroszokkal valé egyiittmiikodést is villalja. Fiirstenberg ezért
a tengerszorosok semlegesitésére tett javaslatot, pirhuzamosan Csarikov fellépésével
azért, hogy Romadnia érdekei ne sériiljenek, illetve azokat ne az oroszok biztositsak.>’
A torok kormdanyzat dltal javasolt szovetséget Fiirstenberg kivitelezhetetlennek tartot-
ta, mert Torokorszig képtelen volt stabilitdst mutatni, és t6bbé nem szdmitott hatalmi
tényezonek.”® Roménia megnyerése azért volt fontos, nehogy a megegyezésbél kima-
radva az oroszok oldaldra illjon.
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Torok szempontbdl a dilemmat mdr december 15-én redlisan vazolta Mavroyeni

bej, aki kijelentette, hogy Torokorszdg vagy a szldv dllamokkal egyezik meg a status

quo fenntartdsa érdekében, vagy egy nagyhatalmi csoportosuldssal, példaul a Monar-
chidval®® és Németorszaggal, mert a nagyhatalmak — érdekellentéteik miatt — egyiitte-
sen Torokorszdg védelmében fellépni nem fognak. Mind a Monarchia, mind T6rokor-
szag szdmdra az utébbi volt a kedvezdbb megoldis, mivel a Monarchia a kisdllamok-
kal szemben nem kovetelt teriiletet Torokorszagtdl, ugyanakkor torok teriileten jé
eséllyel kiépithették volna a Szaloniki—Szandzsék vasutat. A torokok ugy vélték, hogy
az antant nem alkalmas szovetségesnek, mert az angolok és francidk egyiittmikodtek
Oroszorszdggal, melynek viszont balkdni aspirdciéi voltak, ugyanakkor Anglia és
Franciaorszdg messze volt ahhoz, hogy megvédje Torokorszdgot akédr az oroszokkal,
akar a kozponti hatalmakkal szemben. Akkor mér inkdbb az utébbiakkal kell szovet-
séget kotni, s igy mérsékelni vagy elismerni egyes igényeiket, mert ez utébbiak kézel-
sége latszolag elég garanciit jelentett az oroszok (és a kisallamok) féken tartasdra.*
Az ifjutorokoket gyakran németbardtsiggal vadoltdk, de nézetiink szerint inkdbb real-
politikai megfontoldsok vezették Oket. Egyébként is csak az angol elutasitds utdn for-
dultak a kézelebbi kozponti hatalmakhoz.*!

A tbrokok szdmdra persze egy titokban maradé t6rok—osztrdk—magyar szbvetség
nem jelentett perspektivit, nem lévén elrettentd ereje, ezért a nyilvdnossagra toreked-
tek, ami viszont nem kiilondsebben nyerte meg a Monarchia tetszését, hiszen egy ilyen
szovetség — pdarhuzamosan a libiai olasz-torok hdbordval ~ nem taldlkozott volna
Olaszorszig helyeslésével.*” A Monarchia szamdra egy torok—bolgar-romdn szbvet-
ség — a Monarchia kimaradasaval — kedvezobb lett volna. (Bulgédria csatlakozdsat a
németek nem Ohajtottdk.) A t6rokok a bolgdr részvételt nem ellenezték — nekik ez
kifejezetten elényds volt, €s Aszim bej kiiliigyminiszter ezt javasolta is —, és igy egy
Monarchia égisze alatt kotend6 Balkdn Szgvetség terve bontakozott ki, megakadalyo-
zandé az oroszbarat szerb—bolgir egyuttmiikodést —, amelyhez Olaszorszdg is csatla-
kozhatna.* A romanok sem utasitottk el a bolgdr részvételt, de 1911. december 15-én
leszbgezték, hogy Bulgdria vagy lemond maceddniai torekvéseirdl, vagy kompenzaci-
6t ad Romanidnak.** A romén—-magyar viszony alakuldsa mellett igy a romédn—bolgar
viszony is egyre nagyobb szerepet kapott a Monarchia kiilpolitikdjdban.

Mivel az oroszok is kacérkodtak egy torokbarit Balkdn Szovetséggel, igy kényte-
len-kelletlen a hdrmas szovetség is dtvette ennek kezdeményezését. Pallavicini osztrak
kovet megdllapitotta, hogy Bulgédria nem maradhat ki a térokbarat Balkdn Szovetség-
bél, mert ez a politika az oroszok karjaiba kergetné 6ket, ami a tébbi balkani dllamra
gyakorolna kedvezétlen hatdst, és igy végsd soron Torékorszag helyzetét nehezitené
meg.*> Amennyiben kimarad a szOvetségb6l, Bulgdria dgy érzékelheti, hogy bekerité-
sére torekszenek, s ez csak novelné a bolgarok és szerbek megegyezd készségét.
Csarikov terveit leginkdbb Bulgdaridnak a sz6vetségbe valé bevondsival lehet megbé-
nitani, s Aszim bej is osztotta ¢ nézetet, hiszen Bulgéria bevondsa a status quét fenn-
tartd szovetségbe éppiigy lehetetlenné tenné a bolgdr teriileti kovetelések realizaldsat,
mint az orszg kimaradasa.*®

1912 elején Achrenthal betegsége véget vetett a tdrgyaldsoknak, jéllehet ekkor
mér egy Ujabb verzié — Bulgdria nélkiil, de Roméanidval — keriilt a figyelem kozéppont-
jdba. A szerz6déstervezet szerint a felek kolcsondsen megegyeztek abban, hogy ha
balkéni birtokaikat egy harmadik 4llam részér6l tdimadds éri — ez al6l gondosan kivon-
tdk Gorogorszdgot, mellyel a Monarchla nem volt hatdros —, akkor fegyveres ergvel
sietnek egymas megsegitésére.”” A Monarchia szenszogébdl ez egy szerbellenes szer-
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zbdéstervezet volt, hisz Bulgaria a Monarchia balkani birtokait aligha tdmadhatta,
mivel nem volt hatiros azokkal, torok szempontbdl pedig a szovetség egy szerb—
bolgdr szovetséget ellensilyozott volna, biztositva a Monarchia tdmogatdsat. Ha Bul-
garia egyediil tdimadja meg a torokoket, a Monarchia ugyan nem tud beavatkozni, de
Romania igen, és egy ellenféllel valdsziniileg a torokok is elbirnak. Ez a defenziv
tervezet tokéletesen alkalmas lett volna a méasodik Balkin Szovets€g agresszidjanak
megakaddlyozdsdra. E targyaldsok azért érdekesek, mert a torokok és az osztrakok sem
tudtak az 1912. mérciusi szerb—bolgar szovetség tartalmardl, csupdn a targyaldsokr6l.*®
A torokok szamadra a szovetség eredménye hosszi tavon a belviszonyok konszolidaci-
dja lett volna, azdltal hogy a kisdllamok végérvényesen lemondanak teriileti novekedé-
sitkr6l Torokorszag kardra, Szerbidt és Bulgiridt egyérteimiien a Monarchia ellen
forditva. Aehrenthal haldla viszont azt jelentette, hogy a két parhuzamosan épiild
blokk koziil az egyik zdtonyra futott, s ezt a kedvez6 helyzetet gyorsan kihasznaltak a
balkani dllamok.

Berchtold mar a 1étez6 Balkan Szovetség kikapcsoldsara kellett, hogy koncentral-
jon, s ehhez 1912 észén nem egy elienszovetség kidolgozasit latta szitkségesnek, mint
Aehrenthal, hanem — a szerb-bolgdr ellentétek kiélezésével — a szovetség bomlaszti-
sdt. A Balkdn Szovetség egyik legnagyobb ,,vivmdnya™ éppen az volt, hogy ugy lat-
szott, a két egymdssal ellenséges viszonyban 1évo orszdg ideiglenesen képes megegye-
zésre jutni. Ekkor tigy tlint, hogy az elképzelés, miszerint Bulgdria teriileti gyarapoda-
sdnak tdmogatasdval megoldhaté a szerb kérdés, kudarcot vall. Mig ugyanis 1879-ben
Andrassy dgy nyilatkozott, hogy kozos érdek volt a nagy balkani nemzetallamok ki-
alakuldsanak megakadilyozisa,” addig 1912 utin a Monarchia balkdni poziciGja is
éppen egy ilyen nemzetallam megvaldsulasatdl, illetve ,,tdmogatasatol” fuggott.

Mikozben a Monarchia nem volt képes Osszekovicsolni — érdekeit biztositand6 —
egy balkdni szovetséget, Romania is tdvolodott a Monarchiitél. Kiderlen német kiil-
iigyminiszter roman—orosz bardtkozdsrdl szdmolt be 1912 jiniusaban. Mind az oro-
szok, mind a németek arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy bolgar teriileteket kellene
Roménidnak odaadni ,,100 ezer bolgdr tisszal”, hogy tdmogatisat megnyerjék — de a
romanok szimdra ez kevés volt. Romdnia igényei pedig aligha kielégithetok
Besszardbia irdnyaban, akdr az oroszok ajanljak ezt fel a szovetségért cserébe, akir a
hdrmas szovetség tenne ilyen javaslatot.*

Bolgar elképzelések

A 10rok—osztrék targyaldsokkal egy idében a bolgdr politika is utkereséssel probalko-
zott. 1910. oktéber 10-én Ficsev vezérkari fonok ecsetelte Bulgdria értékét az antant
szdmdra: a tdbornok tigy vélte, hogy ha Torokorszag csatlakozik a harmas szovetség-
hez (melyre egyébként sok esély nem volt), akkor Bulgéria kénytelen kiils0 segitség
utdn nézni Romdénia és Torokorszdg szovetsége ellenében, ez pedig csak az antant
lehetne. Helyesen latta meg, hogy Bulgéria szerepe azért fontos, mert meg tudja aka-
‘dalyozni a német, osztrdk és torok hadak egyesiilését és a Balkdn elozonlését, igy
Németorszdg, illetve a hdrmas szévetség nem juthat ki a szorosokhoz.”! Ez is vissza-
tarthatta Berchtoldot att6l, hogy Torokorszaggal szovetségre 1épjen, hiszen igy — ellen-
szovetség hidnydban — a Balkdn Liga nem vilt az antant szovetségesévé, egy roman—
16rok szovetség viszont a nagyhatalmak felsorakozdsit jelentette volna a félszigeten a
két kisallami csoport mogott.

Ferdindnd bolgar carnak az 1909-es sikertelen tirgyaldsok utin dontenie kellett,
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hogy tartja-e magét az osztrdk politika status quo vonaldhoz, kockdztatva a hdboriparti
és a russzofil bolgar polgdrsdg timogatasat, vagy koveti sajat, a balkani teriiletszerzés-
re irdnyuld terveit, igy viszont a Monarchidval valé viszonyit rontja meg; esetleg a
Monarchia segitségével elérendd teriileti novekedést vélasztja Szerbia rovésara.>?
Mivel Németorszig ellenezte, hogy Bulgdria tevékenysége Torokorszdg feldarabol6-
dasidhoz vezessen, tovabba Szerbia és Oroszorszag nem egyezett volna bele egy olyan
szovetségbe, mely egyediil Torokorszag ellen irdnyul, ezért a Balkdn Szovetség meg-
kotésekor Ferdinand szembemenetelni kényszeriilt az osztrdk érdekekkel.*®

A kortirs publicista, Szimeon Radev tgy vélte, Bulgariat a Balkdn Szovetség
megkotésére éppen a Monarchia kényszeritette, mely a macedon reformfolyamat ,.el-
szabotilasdval” nem hagyott més lehetséget Bulgérianak,>* igy 1épése ongdlnak te-
kinthetd. Ha a Monarchia nem avatkozik be Maced6nidban, a Balkan Szovetség sosem
jott volna létre abban a formdban, ahogy azt az oroszok szerették volna.

Az oroszorienticié erdsodése ellenére Ferdindnd tovébbra is targyalépartnernek
tekintette a Monarchiat, olyannyira, hogy 1912 jiniusdban ismét felajanlotta
Berchtoldnak, hogy osztozzanak meg a balkani érdekszféran. Ferdindnd kijelentette,
hogy Bulgdridnak nincs keresnival6ja Albaniaban, és egy 3 milli6 fos lakossdgi Nagy-
Albénia létrehozasat javasolta. Szerbia — a szovetséges — igényei egydltalin nem fo-
galmazddtak meg, az viszont igen, hogy Nagy-Albéania létrejotte esetén Szerbia nem-
csak hogy az Adridra nem juthat ki, de Koszovét is elveszti.>® Ezzel a Iépéssel Ferdi-
nand azt kivéanta elérni, hogy Szerbidnak esélye se legyen a macedén teriiletek kozelé-
be jutni, tehdt nem vette til komolyan Bulgdria kotelezettségeit. Ez is azt bizonyitja,
hogy az 1912. mirciusi szovetségi szerzodés a bolgdrok részérdl csak eszkoz volt,>
nem cé€l: ez utébbi megkozelités az orosz diplomaciara volt jellemzd.

Genadiev, a kés6bbi kiiliigyminiszter ugy vélte, a bolgir kormanyzat legaldbb 8
hénappal a Balkdn-habori kitorése elétt lényegében mar eldontétte, hogy hidbort lesz,
csak az id6pontja volt bizonytalan, ellenkez6 esetben értelmetlen lett volna egyaltalan
szerzbdést kotni a szerbekkel.”’ Genadiev szerint az orosz timogatés legaldbb elvi
megszerzésével és a megegyezés aldfrasdval lényegében eld6lt, hogy egy bolgar—torok
haborid esetén a nagyhatalmak nem avatkoznak be a kiizdelembe (a vildgégéstol valo
félelmiik miatt), és a balkdni dllamok sem tdmadjak hatba a bolgdrokat. Bulgdria sza-
mdra tehdt azért is volt fontos Oroszorszdg tdmogatdsa, hogy egy mésik nagyhatalom
ne avatkozzon be a konfliktusba.

A tripoli hibori kitorése elott roviddel Bosdari grof szofiai olasz kovet Teodor
Teodorov pénziigyminiszter véleményét kérdezte a kialakult konfliktusrdl, aki nyiltan
azt felelte: ,,Kovetni fogjuk az Onik példdjdt, amikor arra alkalom nyilik.”%® Bolgar
kormdnykdorokben tehat mér ekkor — szévetségesek nélkiil, felkésziiletleniil — jelen volt
a torok elleni hdbord gondolata, ez vezetett a bolgar kormanyfé eurépai koritjdhoz,
hogy kipuhatolja a nagyhatalmak alldspontjat.

A hazatér6 bolgdr miniszterelndk, I. E. Gesov Bécsben megillt. Egyrészt, hogy
bevdrja Ferdindnd kirdlyt, aki éppen Bécsben targyalt a Monarchia vezetésével Nagy-
Albaniardl, szintén a bolgar politika ttkeresése részeként, mdsrészt mert tanicskozni
kivdnt kovetetvel a kialakult helyzetrol. Jelen voltak Sztancsov pdrizsi bolgar kovet,
Szabalasev, a bécsi kovet, Rizov, a maced6n szdrmazisi Monarchia-barét rémai kovet
és Ivan Sztefanov Gesov, a miniszterelnsk rokona, a berlini kovet. Mint az dltaldban
Bulgaridban akkoriban szokds volt, valamennyien a korméanypartbél (Nemzeti Kon-
zervativ Part) jottek, ennek ellenére sem volt egyetértés koztitk a helyzet megitélését
illetden.
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Eldszor Szalabasev szélalt fel, s 6va intett a dontés elhamarkoddsitdl: ,, 7908—
1909-ben sokkal kedvezdbb lehetdségek nyiltak a hdborira, mint most, mert Torékor-
szdg akkor a teljes ziirzavar dllapotdban leledzett, jollehet én akkor is a békés megol-
dds mellett voltam pénziigyminiszterként. Most még inkdbb osztom ezt a nézetet, foleg
mert nem tartom olyannak a kapcsolatainkat a balkdni szomszédainkkal, hogy beletd-
rédjenek barmiféle teriileti névekedésbe.”” Szalabasev tehdt a szomszédokkal valé
rendezetlen kapcsolatok miatt — a taldtkozé még jval a Balkdn Szovetség megkotése
el6tt zajlott — nem javasolta a konfrontdcié eréltetését, amig veliik nem sikeriil megl-
lapodni. Csatlakozott a hdboriellenességhez a berlini kovet is, aki ugy vélte, az ido6
nem alkalmas arra, hogy fegyverek erejével oldjak meg a vitds kérdéseket. Kijelentet-
te: mivel 1909-ben sem kockaztattdk meg a hiboriit, most sem egyezhet ebbe bele,
mikor a nagyhatalmak status quo elve értelmetlenné teszi a haborus politikat.

Sztancsov nem értett egyet kollégdival. O a Petkov-féle habortpirti katonai kabi-
netben volt kiliigyminiszter, és mar 1906-ban hdborira uszitotta a szobranjét.
Sztancsov opportunista médon idgy vélte, hogy til nagy fontossidgot nem kell tulajdo-
nitani a nagyhatalmak status quo politikdjdnak, fdleg, hogy egy koziiliik (Olaszorszag)
mér meg is szegte azt biintetleniil, és kijelentette, hogy ennél kedvezébb alkalom dgy-
sem kindlkozik.® Ami a status quét illeti, szdmitdsa késébb bevélt, de 1911-ben kérdé-
ses volt, vajon egy kisdllammal is elnézdek lettek volna-e a hatalmak, ha az szovetsé-
gesek nélkiil ugrik fejest (az olaszok oldaldn) egy olyan hdboriba, melynek végét alig
vértdk a nagyhatalmak. A sikerhez a megfeleld szovetségesek megszerzése elengedhe-
tetlen feltétellé valt, mivel ekkorra mar az olaszok is a lokalizdci6 hivévé szegddtek.

Rizov egyértelmiien tdmogatta Sztancsovot. A bécsi megbeszélésen a kovetkez6-
képpen nyilatkozott: ,, Mi haszna van itt egy régebbi jovdtehetetlen hibdrol beszélni?
Olyan lehetGségiink, mint 1908—1909-ben volt, nem lesz tébb. Es ha egy nap a tripoli
hdbori is a nuilté lesz, jbol sotét idGszak készont torokorszdgi honfitdrsainkra. A
macedoniai bolgdrok eltorokositése folytatodni fog, a torokok megépitik stratégiai
vasitvonalaikat. [Ez megnoveli a sereg mobilitdsat.] Most Torokorszdg védtelen a
tamaddssal szemben.”® Rizov szerint az albén felkelés bebizonyitotta a t6rokok kato-
nai gyengeségét, olyannyira, hogy ugy vélekedett: ,,A balkdni dllamokkal valé szovet-
5ég hasznos lenne, de nem feltétleniil sziikséges a Torokorszdg elleni hdbori deklard-
cidja elétt. Hasznos lenne, mert bizonyos garancidkat adna, hogy nem meriil fel ellen-
tét a balkdni allamok kézott. De az biztos, ha Bulgdria hadat iizen, 6k is belépnek —
akdr van szovetség, akdr nincs —, mert berdntja ket pusztdn az a tény, hogy Bulgdria
hdboriizik.”*

Rizov valésziniileg gy értette ezt, hogy a tobbi balkdni 4llam kénytelen megtenni
ezt a lépést, ha nem akar kimaradni az osztozkodisbdl. Rizovban fel sem meriilt az,
hogy a tobbi balkini dllam esetleg — inkdbb Bulgdria ellenében, mintsem Torokorszag
védelmében — a mdsik oldalon sorakozik fel. Ez tobb dologra is rdiranyitja a figyel-
miinket. Egyrészt Rizov a tér6k haderd mellett olyan gyengének tartotta a torok kiilpo-
litikat is, hogy az immar képtelen ellentétet gerjeszteni a kisdllamok kozott, mdsrészt a
balkani dllamokat pedig nemzetileg annyira elkGtelezettnek, illetve egymadsra félté-
kenynek tételezte fel, hogy — egyébként raciondlisan — inkdbb vélasztjdk a kolcsonos
teriileti novekedést €s egy biztos gy6zelmet a tobbfrontos hiborira kényszeritett To-
rokorszag ellen, mint Bulgdria hitbatimaddsat, amivel teriiletet nem nyernek. A ko-
vetkezmények egy dologban nem Rizovot igazoltdk: megfeledkezett arrdl, ha végeztek
Torokorszdggal, semmi sem gétolja meg a szovetségeseket, hogy Bulgdria ellen for-
duljanak.
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A megbeszélés kovetkezménye az volt, hogy ideiglenesen a békés és a balkéni al-
lamokkal megegyezést szorgalmazé vonal diadalmaskodott, hiszen Bulgiria nem 1¢é-
pett be az olaszok oldaldn a hdbortba, csak egy év milva. Mivel pedig Bulgéria elha-
lasztotta az azonnali belépést a haboriba, nyilvanvaléva vilt, hogy egyediil kés6bb
még kevesebb esélye lenne. Ez Gesov részér6l a Balkdn Szovetség sziikségességének
belatisshoz vezetett. fgy a bolgar kormanyzat nyert egy évet a haboriis késziilédésre;
ha valéban habori volt az elsddleges célja.

Teodorov bolgar pénziigyminiszter 1912-ben egyértelmiien a kés6é 6szi haborid
mellett volt, mondvan, hogy 8sszel a parasztok befejezik a termés betakaritasat — éle-
lem van elég —, tehit el lehet 6ket vinni katonanak.* Mivel az id6jaras csak november
kozepéig alkalmas a tdmadasra, a hadjaratnak tehat két honap alatt sikerrel kell zarul-
nia, ellenkezd esetben né a vereség kockazata. Teodorov fejében villimhaboris elkép-
zelések korvonalazddtak, és a gazdasagot is egyszeri, de nagy eréfeszités végrehajtasa-
ra allitotta 4at. (Ez jelentdsen rontotta a bolgar sereg esélyét a mdsodik Balkan-
haboriiban.) Teodorov szerint 1914-re megépiilne a vasitvonal az Egei-tengerig és a
Dunit ativel6 hid Korabianal. fgy Oroszorszdg, Budapest, Berlin és Hamburg is be-
kapcsolddhat a bolgar vasidthdl6zatba Szalonikiig vagy Kavaldig, ami egyet jelentett
volna a német-osztrik—-magyar elképzelések megvalésulsival.”® Teodorov tehit nem
banta a német befolyds erdsiodését, tervezetébol ugyanakkor vildgosan kideriil, hogy
1914 koril a bolgdroknak a vasitvonalak birtokldsdval egyiitt ki kell jutniuk az Egei-
tengerre, ez pedig békés tton nem elképzelhetd.®®

Gesov — ¢sszhangban pénziigyminisztere kérésével — azt javasolta a szerbeknek,
halasszdk az Oszre az ellenségeskedés megkezdését. Azt remélte, hogy ha a t6rok—
olasz konfliktus hosszan elhizddik, ki tudja haszndlni a haborii nytjtotta lehetéséget a
torokok elleni felkésziilésre (a bolgdrok tartottak a tobbfrontos haboritél, éppen ezért
is volt sziikségiik a szerbekre), masfel6! ha az olaszok addig sem képesek befejezni a
haborat, érdekeltek lehetnek a balkani dllamok segitségében. Remélte, hogy az olaszok
rabirhaték a hdboru kiterjesztésére a Balkdnon, ha cserébe megkapjdk Valonat, tudvan,
hogy annak megszerzése még nem zavarja a szerbek Adriai-tenger felé iranyul6 aspi-
raciéit. (Valona ataddsa viszont azt is jelentette volna, hogy nélkiile egy életképes
Albénia aligha hozhaté létre, és lezarhaté az Otrantdi-szoros, amit a Monarchia nem
tiirt volna.) Bulgaria be is jelentette, hogy nem maradhat semleges, ha Olaszorszdg
atteszi a tripoli haborii szinhelyét a Balkanra.®” Madzsarov londoni kovet viszont gy
vélte, hogy Olaszorszdg nem szandékozik atjonni Eurépdba, és hadat viselni a térok
ellen. Ha Bulgdria most tdimadja meg a torokoket, azok azonnal, feltétel nélkiil békét
kotnek az olaszokkal, ezért a balkéni szovetségesekre mindenképpen sziikség van. %
Az események 6t igazoltdk.

Osszefoglalva a bolgér politika kisérleteit, sem a Monarchidval 1909-ben, sem az
oroszokkal 1910-ben, sem a Monarchidval Nagy-Albdnidért cserébe (1911-1912), sem
onélléan (1911), sem az olasz szovetség segitségével (1911-1912) nem sikeriilt elis-
mertetni jogukat a Torokorszdg elleni beavatkozasra. Igy keriilt csak sor a Balkan
Szivetség kiépitésére, mint végsd megoldasra, mely egyaltalin nem az egyetlen lehe-
téség volt.
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 GP. XXXIIL Nr. 12181. von Biel aus Athen an Kiderlen, 1912. szeptember 30.

* Wagner: i. m. 25-26.
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(mdjus 11.) Gesovnak.



SERES ATTILA

KONCESSZIOS VALLALATOK A SZOVJETUNIOBAN A KET
VILAGHABORU KOZOTT

A Szovjetunié koncessziés politikaja, amely lehet6évé tette a kiilfoldi magiantdke tér-
nyerését az orszag gazdasidgdban, egy kilonleges gazdasigi modernizéiciés kisérletnek -
tekinthetd, hiszen a bolsevik rezsim a torténelem folyamdn els6ként tette tarsadalom-
politikdja egyik f6 rendezdelvévé a magantulajdon dllamositisdt. Ebben az esetben a
kiilfoldi véllalkozénak a — szabad versenyes kapitalizmust és a piac szabadsédgit a
tarsadalmi és gazdasigi rend alappilléreként kezelé — nyugati polgdri viligtél idegen
tarsadalomszervezési modell feltételei mellett €s teljesen eltérd belsd politikai beren-
dezkedésii dllamhatalom keretei kozott kellett megtaldlnia a helyét.

Természetesen az, hogy a kilfoldi t6kebefektetések milyen kozvetlen vagy
kozvetett hatdst gyakoroltak a Szovjetuni6 ipari és mez6gazdasigi termelésére, infra-
struktdrdjdnak fejlodésére, kereskedelmére és vildggazdasdgi pozicidira, mir 6nmaga-
ban véve is tanulsdgos lehet a gazdasdgtorténeti kutatdsok szdmdra. Tanulmanyunkban
elsésorban arra keressiik a valaszt, hogy mik voltak a koncesszi6k engedélyezésének
okai a Szovjetunidban, milyen tartalmi elemei és célkitiizései voltak a szovjet koncesz-
szids politikdnak, és végiil mennyiben jarult hozzd a kilfsldi t6keinjekcié az elsd
vildghdboru utdni szovjet gazdasig rekonstrukcidjihoz és modernizicidjihoz, vagyis a
koncessziok milyen eredményeket hoztak a szovjet gazdasig egésze szempontjibsl? A
kulfoldi tékebefektetéseket koordindls és ellendrzé dllami koncesszids politika felté-
teleit és gyakorlati jellemzdit harom konkrét példin: egy-egy német és amerikai kon-
cesszids szerzddésen, illetve egy magyar koncessziés ajanlaton keresztiil szeretnénk
szemléltetni.

A szovjet koncesszios politika torténete

Az els6 vildghdbori kdvetkeztében rendkiviili mértékben romlottak az 1917. évi okt6-
beri forradalom 6ta a bolsevikok dltal irdnyitott Oroszorszdg termelési kapacitdsai,
rdaddsul az egykori cdri Oroszorszag majd minden teriiletén végigsopré polgarhdbori
és nemzetkozi intervencid teljesen szétzildlta a gazdasigi infrastruktirat, és Oridsi
veszteségeket okozott a termelder6kben. Az 1920-ra, vagyis a polgarhibori és annak
részeként a nemzetkozi intervenci6 befejezésének évére becsiilt adatok szerint az ipari
termelés indexe a haborit megeldz6 utolsé békeévben, azaz 1913-ban mért mutatdk-
hoz képest 18%-ara zsugorodott, a mez6gazdasédgi termelés volumene pedig 40%-ot
meghaladdan zuhant. 1918 elejétdl 1920 végéig, tehdt csak a polgarhabord demogra-
fiai kovetkezményeként, az orszdg lakossdga 8,3 milli6 fovel csokkent (142,6 milliérél
134,3 milliéra), igy 1920-ban a munkaerd termelékenysége az 1913. évinek minddssze
27,1%-4t tette ki. A polgdrhabort idején zajié harci cselekmények miatt a vastitvona-
lak, kdzutak is jelentds mértékben tonkrementek: 1920-ban az orszdg szallitdsi kapaci-
tasai az 1917. évinek csak koriilbeliil a 33%-4t érték el.!

Csak siilyosbitotta a helyzetet az orszdg rendkiviili mértékii eladésodottsdga:
a céri, majd 1917 februdrjatdl a polgari kormdnyok 4ltal felvett, részben hédborus célo-
kat szolgdlé kolcsonok, az 1914 el6tti kiils6 adbssdgéllomédnnyal egyiitt, 1924. évi
adatok szerint mintegy 15 millidrd 416 millié aranyrubeire rigtak. Ezeket a szovjet
hatalom nem ismerte el magdra nézve, arra hivatkozva, hogy a Kézponti Végrehajt6é
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Bizottsag (VCIK) 1918. februar 3-dn a kulfoldi dllamaddssdg torlésére vonatkozd
dekrétumot fogadott el? Az orszdg teriiletén taldlhatd, részben nyugati t6kés érdekelt-
ségek tulajdondban 1évé ipari és mezdgazdasigi iizemek, bankok és biztositotarsasa-
gok dllamositdsa szintén politikai konfronticidkhoz vezetett az antanthatalmak és
Szovjet-Oroszorszdg kozott. Az oroszorszdgi magantulajdon nacionalizdldsa eredmé-
nyeként mintegy 2 milliard 33 millié aranyrubel értéki kiilfoldi tékehdnyad keriilt a
szovjet dllam kezére. A nyugati dllamok, s elsésorban a Szovjet-Oroszorszdgban leg-
nagyobb érdekeltségekkel biré Anglia és Franciaorszdg repardcids igényeit a szovjet
vezetés visszautasitotta.® A gazdasdg allapotinak altalinos leromlottsagit figyelembe
véve ugyanakkor a szovjet kormanyzat el6tt is vildgos volt, hogy a hosszabb tdvu
gazdasigi novekedés megalapozdsihoz sziikséges rovid tavi fejlesztéseket Onerdbél
nem tudjik végrehajtani. Marpedig ameddig a nyugati hatalmak adéssag- €s jovatételi
kovetelései (a cdri és polgdri kormanyok kdlcsonei, a bolsevik rezsim 4ltal dllamositott
kulfoldi érdekeltségii ingd €s ingatlan vagyonok) fenndlltak, €s azokrél nem sikeriilt
megegyezni, Gjabb kiilfoldi kolcsonok igénybevétele vagy djabb befektetdk Szovjet-
Oroszorszdgba csalogatdsa széba sem johetett. Egyetlen megoldasnak latszott a kiil-
foldi tokebevonas egyik koztes formaja, a koncessziok megadasa.*

A koncesszidk éltaldnos gazdasdgi és jogi feltételeit a Népbiztosok Tandcsa-
nak 1920. november 23-an hozott dekrétuma szabélyozta, amely immaron jogilag is
lehetdséget nyuijtott a kilfoldi magantdke bevondsira a szovjet gazdasdgba. A kon-
cesszids szerzOdések értelmében a kiilfoldi befektetdk jogot nyertek egyes allamositott
ipari, mezdgazdasagi iizemek, széllitisi vdllalatok, banydk, erdds teriiletek vagy ko-
olajleléhelyek ideiglenes kihasznéldsdra, s a megtermelt haszon egy részének kivitelé-
re. Cserébe kotelesek voltak sajat forrasbdl renovaltatni és lizemképessé tenni a kon-
cesszidba kapott, a forradalmak €s a polgarhdbord idején amortizalédott ipari, mezd-
gazdasigi egységeket, illetve tovabbi hiteleket kellett nyujtaniuk a szovjet gazdasig
helyreallitisdhoz. A kormdny elbirdnyozta példaul a nyugat-szibériai és az eurdpai
Oroszorszag északi részein 1€v6 kormdnyzosdgok (guberniumok) hatalmas kiterjedési
erddteriileteinek koncesszidba adasat, tovabba a bakui és grozniji olajmez6k bérbeada-
sat is.

A ,concessio” latin fonév eredeti jelentése ,.engedély”, ,engedmény”, ,hoz-
z4jarulds” vagy ,,megdllapodas”, de ,kolcsonos engedményként” vagy ,.kolcsonos
elényként” is lehetett értelmezni, s a szovjet koncesszids politika meghirdetése is in-
kabb ennck érvényesitésére iranyult. Szovjet részrél ugyanis a koncesszidk segitségé-
vel nemcsak djabb befektetett Osszegeket, €s azok révén a termelési egységek reorga-
nizicidjat, vagy a nyersanyag-kitermeld létesitmények tzemeltetésének beinditdsat
remélték, hanem a modern nyugati technolégia meghonositasat és a nyugati munkata-
pasztalat dtvételét is. Noha a nyugati villalkoz6 a koncesszids szerz6dés értelmében
nem lehetett tulajdonosa, csak meghatdrozott idére bérldje vagy ilizemeltetdje a szer-
z8dés targyat képezd tizemnek vagy banyanak, a megtermelt haszon egy részét kivi-
hette az orszagbdl, valamint jogosult volt helyi és kiilfoldi munkaer6t alkalmazni,
-tovabba haszndlni a szdllitdsi Gtvonalakat, kikotOket, posta- és tidvirévonalakat. Ez a
szerzodési forma garanciat jelenthetett szimdra arra nézve is, hogy az egyes termeld-
egységekbe invesztilt pénzosszegeit és az azok révén megtermelt hasznat nem fogja
Gjbél konfiskalni az llam.®

Annak ellenére, hogy a szovjet piacot a koncesszids beruhdzasok elétt meg-
nyité dekrétum elfogadasinak idejére mar szimos ajanlat érkezett a Népbiztosok Ta-
nicsdhoz, az elsd szerzédést csak 1921. jdlius 31-én irtdk ald a ddn érdekeltségii Esza-
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ki Taviré Térsasdggal, amely lehetdséget kapott az oktdberi forradalom el6tt a tulajdo-
nat képez0, a skandindv orszdgokat Kindval és Japannal 6sszek&to tdvirévonal mentén
fekvo kabelek és tavirédllomasok feldjitdsara és iizemeltetésére.” A koncessziGs szer-
z6dések nyélbe iitése a tovdbbiakban is vontatottan haladt. Az 1921. jilius 1-jét6l
1922. janius 30-ig tarté koltségvetési évadban minddssze 14 szerzddés sziiletett, ame-
lyek koziil 6t esett német, négy amerikai, kettd-kettd angol, illetve olasz cégekre, és

egy a mar emlitett dan vallalatra. Francia érdekeltség egy sem a akadt kozottiik.® '

Az 1920-as évek elején a szovjet hatalom szempontjdbdl a kozvetlen vagy
kozvetett gazdasagi eldnyok mellett nagy sillyal esett latba a piacnyitds remélt politi-
kai hozadéka. A szovjet korményzat ugyanis a koncessziok engedélyezésével az euré-
pai kereskedelem véraramdba val6 visszatérést, illetdleg erre a folyamatra timaszkod-
va a minél szélesebb korl diplomdciai elismerést kivdnta kivivni. Ennek lehet6ségét
csillantotta fel az antanthatalmak altal 1922 tavaszdra Genoviba dsszehivott nemzet-
kozi gazdasidgi konferencia, amelynek célja hivatalosan a haboru elétti eurépai keres-
kedelmi kapcsolatok helyreidllitdsa volt, valgjidban az antant a céri és polgdri korma-
nyok altal felvett kolcsonok visszafizetésére, illetve az 1917. évi oktéberi forradalom
utin dllamositott termelési egységek visszaaddsdra vagy a kart szenvedett kilfoldi
véllalkozSk kértalanitdsdra kivdnta ravenni a szovjet kormanyt.” Az antanthatalmak
repardciés koveteléseinek elimindlasa céljabdl a Népbiztosok Tandcsa mar korabban
létrehozott egy bizottsdgot a hdbords karok felmérésére. A grémium 1921. november
23-4n tette le jelentését a kormany elé, amelyben 107 millidrd aranyrubelre becsiilte az
intervencié miatt a nemzetgazdasigot ért veszteségeket, s ez a szam szerepelt a geno-
vai konferencidn részt vevd szovjet delegacié hivatkozasaiban is.'® A szovjetek tudtak,
hogy a jovatételi kovetelések kérdésének esetleges rendezésekor legjobb esetben is
csak azok koélcsonos annuldlasara szamithatnak, ami nem fogja enyhiteni a szovjet
gazdasdg t8keigényét, ezért a genovai, majd az annak nyomdn Osszeiilé higai konfe-
rencidn kompromisszumos megoldasként javaslatot tettek a koncesszids beruhdzasok
kiterjesztésére oly médon, hogy az dllamositott véllalatok volt tulajdonosainak is en-
gedélyezték volna egykori tulajdonuk bérbevételét.

A koncesszids gazdasdgpolitika kiszélesitése a szovjet kormany kezében jél
forgathat$ politikai fegyvernek bizonyult, hiszen ennek segitségével a nyugati alla-
mokban és t6késekben azt a hitet kelthette, hogy diplomdiciai engedmények esetén
legaldbb részleges kompenzacidban fognak részesiilni, és hozzaférhetnek a foldrésznyi
Oroszorszdg fogyasztdsi piacahoz és szinte kimerithetetlennek tlind nyersanyagkincs-
készleteihez. A nyugati tékés orszdgok maguk is jelentés gazdasigi deficittel zartik a
hdborit, és nyersanyagéhségiik enyhitését legalibb részben a szovjet piacrél torténd
beszerzések ttjan remélték." Az 1922. évi genovai és hiagai konferencia a jévatételi-
kartéritési kérdések rendezésének kudarca ellenére mindenképpen ujabb lokést adott a
koncesszids ligy fejlédésének. A genovai konferencia ideje alatt, aprilis 16-dn kototte
meg Szovjet-Oroszorszidg Németorszagga!l a rapall6i szerz6dést, amely lehetové tette a
két orszag kitorését a nemzetkozi elszigeteltségbdl. A megdllapodds egyes cikkelyei
mind diplomdciai, mind katonai, de killondsen gazdasdgi téren biztositottak egészen
Hitler hatalomra jutdsdig tarté gyiimolcsozé egyiittmiikodést a két orszag kozott. A
szerz8dés dltal teremtett politikai 1égkor kifejezetten arra 6sztondzte a német befekte-
téket, hogy nagyobb részt véllaljanak a szovjet piac nyujtotta lehetdségek kiaknazasa-
bol.'?

Nem lehetett tehdt véletlen, hogy a koncesszids ajanlatok legnagyobb részét
német vallalatok és konzorciumok tették meg, és leginkabb 6k is részesedtek a szovjet
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gazdasag kindlta javakbdl. 1927. december 31-ig, tehdt a koncessziés politika ,,virdg-
kordnak” tekinthetd 1922-1927 kozotti intervallum végéig a koncesszids politikat
koordindl6, a Népbiztosok Tandcsinak feliigyelete ald tartozé allami szervhez, a Leg-
fébb Koncesszids Bizottsdghoz (ILKB) 2210 ajanlat érkezett, ennek tobb mint harma-
da, 35,3%-a német cégektSl. Ebbdl mindossze 163 koncesszids szerz8dés sziiletett,
vagyis az Osszes beérkezé ajanlat 7,5%-a." 1927 végéig a megkotstt koncessziGs
szerz6dések szamat tekintve is Németorszdg vezetett 37 szerz6déssel, a dobogé maso-
dik fok4t Anglia foglalhatta el (22), a harmadik helyezett az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok (19), a negyedik Japdn (12) lett. A hatodik legjelentdsebb beruhdzé Lengyelor-
szag lett hét koncesszids véllalattal. Hat szerzédést kotottek osztrak konzorciumokkal,
4-4 koncesszios szerzddés esett Olaszorszagra €s Franciaorszdgra. A ,,nyertesek” sord-
ban taldljuk még Csehszlovakiat, Finnorszagot, Hollandiit, Kindt, a skandindv és a
balti orszdgok mindegyikét, illetve mindazokat a kozel- és kozép-keleti dllamokat,
amelyekkel a Szovjetunié elsdként rendezte a diplomaciai viszonyat 1920-1921 fo-
lyaman, tehat Perzsiat, Mongolidt és Torokorszdgot (eldbbi 4, utébbiak 1-1 koncesszi-
6s szerzédéssel).

Az ajinlatok dinamikdja arra utal, hogy a koncesszids politika még a kezdetek
kezdetén érte el a legjelentésebb fellendiilést: 1922-ben 338 ajaniat futott be, majd
1923-ban, a rapalléi egyezmény hatasaként, amely versenyre inspirdlta a németek
féltékeny angol €s francia rivdlisait is, 607, ezt kévetden évente dtlagosan 300, lesza-
mitva az 1926. évit, amikor egy Gjabb fellendiilés észlelhet6 tobb mint 500 ajinlattal.
A megkotott szerzddések szama is 1923-ban volt a legmagasabb (45). Az igazsidghoz
tartozik azonban az is, hogy nem minden megkotott szerzodés valt valdra: 1928. oktd-
ber 1-jei adatok szerint 110 ténylegesen gazdilkodd, koncessziés konstrukciéban mii-
kodé vallalatot tartottak nyilvan a Szovjetuniéban. Agazati megoszlds szerint 27 fel-
dolgozdipari, 18 banyaszati, 17 kereskedelmi, 9 szillitasi és hirkozlési, 6 mezdgazda-
sdgi és 33 egyéb (haldszati, vadaszati, erddgazdasagi, mechanikai stb.) véllalt volt.">

A kiilfoldi tokeerovel és piacgazdasdgi elven miikodd gazdalkodé szervezetek
engedélyezése szdmos vitdt generalt a bolsevik politikai vezetésen beliil. Noha ismert
volt, hogy V. I. Lenin, a bolsevik part kdzponti bizottsignak (OK(b)P KB) fotitkira
maga is a kiilfoldi téke befogaddsdnak kezdeményezdi kozé tartozott, és késdbb is a
mértéktart koncesszids politika hivének szdmitott, a szovjet vezetdk egy masik része
gy vélte, hogy a kiilfoldi tokések még a szdmukra feldllitott korldtok és az édllandé
kormanyzati kontroll ellenére is kizsdakmanyolhatjik a haszonbérbe kapott vallalatokat,
foldteriileteket.'® Ezek az ellentétek a legszembetiinébben az OK(b)P 1923. évi XIL
kongresszusdn mutatkoztak meg, éppen akkor, amikor a koncessziés politika a beérke-
z6 ajénlattomeg miatt a legnagyobb sikereket érte el. L. B. Kraszin kiilkereskedelmi
népbiztos alapvetéen Lenin édlldspontjit tdmogatta, és a szovjet kiilpolitika legfébb
céljaként a kiilfoldi hitelek megszerzését, a koncessziés politika megerdsitését jelolte
meg. Arra hivatkozott, hogy a nehézipari termelés kezdetlegessége kockdzatossa teszi
annak a tarsadalmi bdzisnak a megOrzését, amire a bolsevik hatalom timaszkodik,
ugyanakkor ennek az ipardgnak a talpra dllitasa elképzelhetetlen a kiiifoldi téke bevo-
ndsa nélkiil. Alapvetden az 6 4lldspontja mogé sorakozott fel a kiiliigyi apparétus, és
annak két vezetd diplomatija, G. V. Csicserin kiiliigyi népbiztos és helyettese, M. M.
Litvinov. Ezzel szemben G. J. Zinovjev, a Komintern akkori elnske tgy érvelt, hogy a
nehézipar fellenditéséhez sziikséges tOkeerdt nem a tdrsadalmi rendet és egységet
veszélyeztetd kiilfoldi koncesszidkkal, hanem a szovjet gabonaipari termékek felesle-
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geinek kiilfoldi értékesitésével, és altaliban véve egy sokkal offenzivabb mezdgazda-
sagi exporttal is el6 lehet teremteni."”

Annak érdekében, hogy a piacgazdasdgi elven miikodd t6kés érdekeltségek
jelenléte a szovjet gazdasdgban minél kevesebb tarsadalmi surlédashoz vezessen, és
minél kevesebb konfliktust okozzon a szovjet dllamhatalom és a kiilfoldi tékések ko-
z6tt, minimalizdini kellett a koncesszidk varhaté gazdasagi és tarsadalmi hdtranyait, és
maximalizdlni azok prognosztizdlhaté gazdasagi és politikai eldnyeit. A kiilfoldi t6ké-
seknek tobb kovetelménynek is meg kellett felelniiik, igy fejlett technoldgiat kellett
alkalmazniuk a termelésben, illetve javitaniuk kellett a termelés szervezettségét. A
szovjet kormény azt varta, hogy a koncesszids iizemek 4ltal az allamnak befizetett
adok, nyereségrészesedés, illetve tjabb hitelek érezhetden jdruljanak hozza a koltség-
vetés egyensiilydnak megteremtéséhez, a gazdasdg infrastruktirdjanak fejlesztéséhez,
valamint a Szovjetunié kiilkereskedelmi kapcsolatainak kiszélesitéséhez. A koncesszi-
Ok gazdasigi szerepének negativ kovetkezményeiként ugyanakkor tartottak attél, hogy
azok az allami szektor tilsadgosan erds konkurenseivé vdlnak, esetleg kiszorithatjak a
belsé piacokrél az dllami tulajdonid vallalatokat, és stratégiai nyersanyagkészleteket és
képzett munkaer6t vonhatnak el toliik, vagy a megtermelt haszon til nagy részét viszik
ki a Szovjetuniébdl, késleltetve ezzel az orszagon beliili tékeképzést. A nyugati gazda-
sdgi szaksajto ,.kémkedési manidnak” tituldita a szovjet hatdsagok abbéli félelmeit,
hogy a koncessziék a minél erdteljesebb kiilfoldi tékebefolyds agititoraiként lépnek
majd fel, vagy a kémkedés melegagyava vilnak, esetleg manipuldljdk a lakossig han-
gulatat, és oddig mennek, hogy egyes teriiletek ,.kolonizacidjat” is elokészitik. Még az
is felmeriilt, hogy a koncesszi6k ellendrizhetetlen gazdalkodasukkal megsérthetik a
kiilkereskedelmi monopéliumot.

A szovjet dllamhaztartasi szervek a koncesszids ajanlatok megvizsgédldsakor
és a szerzddések megkotésekor fokozottan iigyeltek arra, hogy a kiilfoldi tékés kezére
ne keriilhessenek olyan termelési egységek, amelyek birtokldsa vezet, netalin mono-
polhelyzetet biztosithatna szdimukra egyes gazdasagi dgazatokban. Az orszdg bizonyos
korzeteiben (példaul az allamhatiarok kozelében) talalhaté iizemeket, banydkat nem
bocsdtottidk koncesszidba, s kiilfoldi vallalkozé nem kaphatott bérletbe stratégiai gya-
rakat (példdul fegyvergyartas), vagy olyan iizemeket, amelyek atvészelték a polgarha-
bori zavarait, és termelésiik djrainditdsat belsd forrasokbdl is megoldhattak. Szintén
fontos szempontnak szdmitott a véllalkozé cég, konzorcium alaptokéjének nagysaga és
hitelképessége, ugyanis megtelepedése utdn djabb hiteleket vagy természetbeni juttata-
sokat kellett biztositania a szovjet gazdasag reorganizéciéjihoz, vagy bizonyos szocii-
lis igények kielégitéséhez.'s

A szovjet dllamhaztartdsi-allamigazgatdsi szervek és a kiilf61di befektetok ko-
zotti konfiiktusok foként abbdl fakadtak, hogy a koncesszids villalatok nem igazédn
tudtak a szovjet gazdasdg rendszerébe integralédni. Ebben nagymértékben a szovjet
kormdnyzat politikdja is szerepet jatszott. Noha a kiilfoldi tokéseknek jogukban allt
nyersanyagot importilni a Szovjetuniéba, a kiilkereskedelmi monopélium miatt a
nyersanyagokat kizdrélag allami importvéllalatok szerezhették be kiilfoldrol, és a
nyersanyagok disztribicidja is az 6 hatdskoriikbe tartozott, az elosztds sordn ugyanak-
kor a szovjet vdllalatokat részesitették elényben. Mindezt csak tetézte, hogy a belfol-
don kitermelt energiahordozdkhoz a koncessziés vallalatok vildgpiaci dron juthattak
hozzd, mig dllami tulajdonban 1évé vetélytarsaik jéval olcs6bban. Riaddsul a szovjet
hatésdgok szdmos esetben életbe léptettek valutakiviteli korldtozdsokat is, ami arra
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kényszeritette a kiilfoldi véllalkozdkat, hogy a megtermelt haszon jelentés hdnyadat a
szovjet gazdasdgba forgassdk vissza.

A koncesszids vallalatok alkalmazdsdban dll6 munkaer6-dllomédnyon beliil a
szovjet atlaghoz képest példitlanul magas volt a kiilf6ldi honossagt, foként szakkép-
zett munkavallalok ardnya, amely 1928-1929-ben megkozelitette a 10%-ot."” Ennek
oka egyrészt a koncessziés villalatok menedzsmentjének kiilfoldi tizleti gydkereiben
és kapcsolatrendszerében rejlett. Az okok madsik része ugyanakkor a szovjet politika-
ban keresend6. A magasabban képzett szovjet dllampolgarok ugyanis eleve nem szive-
sen villaltak munkdt a koncessziGba vett véllalatokndl, annak koszonhetden, hogy a
szovjet jogszabdlyok nem tették lehetévé a koncesszids vdllalatok adminisztrativ mun-
kakorben foglalkoztatott munkdsai szdmdra a szakszervezeti tagsdgot, amivel a szak-
szervezeti tagsagbol fakadé eldnyoktdl is megfosztottik oket. Ezzel valdjaban a szov-
jet gazdasagi kormanyzat lehetetlenitette el a koncesszidk timogatdsaval kitlizott egyik
legfontosabb tdarsadalompolitikai célt, nevezetesen a hazai munkdsdlloméany szaktuda-
sanak fejlesztését és a kiilfoldi munkatapasztalatok atvételét, hiszen mindez a kiilfoldi
munkaadot arra késztette, hogy nagy szimban alkalmazzon kilfoldi munkaerdt.”

A koncesszids politika kudarcdhoz azonban csak részben jarultak hozzi ezek
a gazdasigszervezési, lizleti és financidlis, illetve szocidlis eredetii gyakorlati problé-
mék. Az egyik legfébb gondot az jelentette, hogy a Szovjetunidban valéjaban nem is
létezett a sz6 eredeti értelmében vett koncessziés jogalkotds. Mint emlitettiik, az 1920.
november 23-i dekrétum csak nagy iltaldnossdgokban fogalmazta meg a koncesszidk
engedélyezésének alapkivetelményeit, a késdbbi, dontden a koncesszibs politika sordn
tapasztalt gyakorlati problémaékra reflektdlé rendeletekbdl nem dllt Ossze egy egysé-
ges, a koncessziés kérdések minden elemét atfogéd és szabdlyozé cizellalt jogszabaly.
Noha a stabil jogszabdlyi hattér hidnya bizonyos fokii mandverezési lehetdséget nyuj-
tott mind a kiilfoldi befektetének, mind a szovjet dllamhaztartdsi szervek képvisel6i-
nek, amivel alkalom esetén mindkét fél élni is kivant, az iizletmenetben helyrehozha-
tatlan karokat okozott, hiszen elhintette kozottiikk a kolcsonos bizalmatlansdg magvat.
A joghézag érzékeltetésére elég felhozni az els§ koncesszids szerz6dés esetét: az
Eszaki Tdvir6 Térsasdggal kotott okményban a szovjet kormany kotelezettséget vallalt
arra nézve, hogy torleszti a céggel szemben fennills, habori elétti idokbol szarmazé, 6
millié franknyi kolcsonét, amivel megsértette azt a kordbban hivatalosan is deklaralt
allaspontjat, mely szerint mindenfajta jovatételi kotelezettséget megtagad.”' A helyzet
a késobbiekben sem viltozott: nem egy alkalommal el6fordult, hogy a kordbban kiti-
z6tt elvi célokkal és hatdrozatokkal ellentétes rendelkezések sziilettek, amelyek vagy
ardnytalanul el6térbe helyezték a kiilfoldi befektet6k érdekeit, vagy éppen ardnytalanul
probaltak korlatozni az tizleti szabadsigukat.

A koncesszi6s politika gyakorlati alakuldsa a nemzetkozi politika széljarasai-
nak is ki volt téve. A kormanyzat igyekezett elsdsorban olyan orszigok dllampolgdrai-
nak koncesszi6s ajanlatait elfogadni, amelyekkel ha nem is kivél6, de legaldbb ki-
egyensiilyozott kapcsolatokat dpolt. A befektetési lehet6ségek €s rajtuk keresztiil kii-
lonféle gazdasagi kedvezmények biztositisa a szovjet piacon bizonyos tekintetben
‘elofeltétele volt a szovjet hatalom de facto elismerésének, tehdt a két orszdg kozott
valamilyen, legalibb kereskedelmi szintli egyezményes viszony meglétének. 1921-
1922 folyamén Szovjet-Oroszorszdg mér egy sor nyugat-eurépai tokés allammal kotott
ideiglenes kereskedelmi megéllapoddst. E szerzodések biztositottdk a szovjet dllam
szdmdra annak lehetGségét, hogy a mésik orszdg févirosaban kereskedelmi képvisele-
tet nyisson, amelynek meghatdrozott szimui munkatdrsa a diploméciai szokdsjog alap-
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jan diploméciai immunitast élvezhetett, majd egy id6 utdn a misszid helyiségei teriile-
tenkiviiliségi jogot nyerhettek.22 A szovjet kiiliigyi vezetés ezeket a misszikat egyben
Szovjet-Oroszorszag de facto hivatalos képviseleteinek tekintette. 1921. mércius 16-dn
Anglidval, mdjus 6-dn Németorszaggal, december 7-én Ausztridval, december 26-an
pedig Olaszorszdggal, majd 1922. jilius 5-én Csehszlovakidval 1€pett hasonl6 tartalmu
egyezményre. A Lengyelorszaggal megkotott 1921, marcius 18-i rigai békeszerzédés

is tartalmazott olyan cikkelyeket, amelyeket a két fél egy ideiglenes kereskedelmi

egyezményként értelmezett, bir a lengg'el diplomdcia ebben a nemzetkdzi okmanyban
de jure is elismerte a szovjet hatalmat.

Mint emlitettiik, nem lehetett véletlen, hogy a koncesszids politika tovabbvi-
teléhez éppen a rapall6i szerzodés adott egy djabb 16kést, a szerz6dést kovetd évben
kirivoan megugrott a koncesszids ajdnlatok szama. Ugyanez forditva is igaz volt: a
szovjet, majd az orosz torténetirds az 1924. évet az ,.els6 elismerési hulldim éveként”
aposztrofilja, ugyanis ekkor tobb eurdpai tokés allam, igy Anglia, Olaszorszag, Auszt-
ria és Franciaorszag de jure elismerte a Szovjetuni6t. A bolsevik hatalom nemzetkozi
jogi helyzetének megszilardulasidhoz vezetd folyamat betetdzéseként 1925-ben Japin
is felvette a diplomaciai kapcsolatokat vele.** A legiijabb orosz torténetirds magyaré-
zata szerint ez volt az oka a koncessziés ajanlatok hirtelen zuhandsanak 1924-ben,
majd stagndldsdnak 1925-ben: a nyugati t6kés tdrsasdgok ugyanis kivaré dllaspontra
helyezkedtek, €s abban reménykedtek, hogy legaldbb részleges kompenziciéban ré-
szesiilnek az elkobzott és 4llamositott tulajdonaikért cserébe.”

A kiilfoldi t6kések bizalmanak elnyerésében nem segitett a koncessziés dén-
téshozatali mechanizmus, végrehajtas és hatésigi feliigyelet tilbiirokratizaltsiga sem.
Az allami koncesszids politika gyakorlati alkalmazasaért és végrehajtaséért felelds
szervezeti struktira legfelsd szintje 1923. marcius 8-4an szilardult meg a Népbiztosok
Tanacsa mellé rendelt Legfébb Koncesszids Bizottsdg megalakitdsdval, amelynek
feladatkorébe tartozott a koncesszids politika koordinéldsa, valamint a mar miiksdo
koncessziés véllalatok és az alacsonyabb szintii helyi koncesszids szervek feliigyele-
tének elldtasa. A szovjet kormiany még ebben az évben decentralizdlta a koncesszids
politika szervezetét, és koztdrsasdgi szintll koncesszids bizottsigok, illetve a népbiz-
tossdgok és az Allami Tervhivatal koncesszi6s szervezeti egységeinek létrehozdsarol
hatarozott. A kilfoldi véllalatokkal valé kozvetlenebb és hatékonyabb kapcsolattartds
érdekében 1923-1925 folyamdn a Szovjetunié legnagyobb kilfoldi kereskedelmi
kirendeltségein (Berlin, London, Parizs, Tokid) is koncesszids bizottsigokat alakitot-
tak, amelyek a koncesszids ajdnlatok elézetes szakmai és politikai véleményezéséért,
illetve azok tovabbitasiért felelteck. Az LKB elso elnke G. L. Pjatakov lett, akit 1925-
t61 L. D. Trockij kovetett egészen 1927-ben bekovetkezd levaltasdig.2

Mivel a munkdjuk nagyrészt kiilfoldiekhez, illetve kiilfsldi nagyvallalkozdk-
hoz kotédott, az LKB, a koztirsasdgi koncessziés bizottsdgok és a szimos egyéb illa-
mi koncesszids szerv, illetve apparatusaik politikai feliigyeletére a politikai belbizton-
sdgi szerv, a Rendkiviili Bizottsdg (VCSK-OGPU) Gazdasigi Igazgatésigit rendelték
ki, amely sok esetben éles kritikat fogalmazott meg az LKB miikodésének elégtelen-
sége miatt.”’ Nyilvdnval6an csak a dontéshozatal menetét lassitotta, hogy a kereske-
delmi kirendeltségek koncesszids bizottsagai, az LKB és az OGPU véleményezése
nyomdn a végsd dontést a part- s egyben az dllamapparitus szervezeti hierarchidjanak
legfelso csticsdn, az OK(b)P KB Politikai Iroddjdban (Politbiiro) hoztdk meg, az el6ké-
szitett koncesszids szerzédéseket itt hagytik jovd. Nem egy precedens volt arra nézve,
hogy a PB fékezte vagy befolydsolta a dontésére var6 elbterjesztések megvalGsitdsat.?




37

A koncessziés politika javitdsira és serkentésére a Politikai Iroda 1924. no-
vember 27-én egy 6ndll6 bizottsdg életre hividsar6l dontstt, amelynek vezet§jévé a
Népbiztosok Tandcsdnak elnokhelyettesét, A. I. Rikovot dezigndltdk. A bizottsig
osszehivasdt és miikodését nyilvan a koncessziés ajinlatok szdmdnak zuhandsa indo-
kolta. A késdbbiek folyamdn csak ,.Rikov-bizottsdgként” funkcionalé szerv feladatiul
a koncesszids politika addigi eredményeinek megvondsat és esetleges hidnyossdgainak
kivizsgdldsat jelolték meg. A grémium 1925. jinius 10-én tette le jelentését a Politikai
Iroda asztaldra. A dokumentum megdllapitotta, hogy a koncesszids politika pozitiv
szerepet jatszott a Szovjetunié nemzetkzi kapcsolatainak kialakitdsdban, de az orszag
termelGerdinek fejlesztésében nem hozott kézzelfoghats eredményeket, €s a koltségve-
tésnek a koncesszids lizemek milkodésébol remélt bevételei is elmaradtak attdl a szint-
t6l, amit annak idején e politika meghirdetésekor kitliztek. A bizottsdg a koncesszik
gazdasigi sikertelenségét elsdsorban a koncessziés szervek appardtusinak miikodési
hidnyossagaival, illetve a dontéshozatali mechanizmusba épitett fékek meglétével, a
tilsdgosan biirokratikus eljdrdsokkal magyardzta. Leszogezték, hogy a helyi koncesz-
szids szervek apparatusai nem sajdtitottdk el a nyugati tizleti logikat, ezért meglehetd-
sen bizalmatlanul, s6t néha ellenségesen viszonyulnak a kiilfoldi befektet6khoz, vagy
a mar termeld vallalataikhoz, tilzé kovetelésekkel dlinak elé veliik szemben, illetve a
koncesszios szerzodések engedélyezésének til sok dllami hivatalon kell végighaladnia,
ezért feleslegesen hosszira nyiilik az eljaras.”®

A Szovjetunié koncesszids politikdjara azonban végsdé soron a legnagyobb
csapdsokat az idé miildsa mérte. Noha 1928. augusztus 16-4dn a Népbiztosok Tandcsa
1ij intézkedéseket foganatositott a koncesszids politika regenerdldsdra és serkentésére,
és hivatalos orgdnuma, az Izvesztyija november 6-i szimdban kozzétette a koncesszié-
ba bocsitandé tobb tucat vas-, fém-, gép- és épitdipari dllami véllalat listdjat,*® 1928-
t6l djabb szerzédések megkotésére mégsem Kkeriilt sor,”! csak esetleg az érvényben
1évd szerzGdések moédositasdra. So6t, ettdl kezdve a jellemzObb tendencia inkdbb az
lett, hogy a szovjet hat6sdgok a szerzodések hatdlyanak lejdrta utdn felszdmoltdk, vagy
allami kezelésbe vették a még fenndllé koncessziés villaltokat, lizemeket, banyakat.
Az addig mdr egyébként is szisztematikusan megkezdett felszamoldsok iitemes lezard-
sdra a Politikai Iroda 1930. februdr 25-én kelt hatdrozata is felhatalmazta az illetékes
szerveket.? Noha 1929-1930 folyamin még voltak olyanok, mint példdul B. Sz.
Sztomonjakov, a berlini szovjet kereskedelmi kirendeltség egykori vezetdje és kiiliigyi
népbiztoshelyettes, akik féként politikai megfontolasokbdl célszeriinek lattdk volna a
felszamoldasi folyamat gyors iitemének visszafogdsit, 1929 és 1930 kozott a bolsevik
vezetés viszonyuldsa a koncesszikhoz mir nem viltozott meg. Ennek magyardzata
egyértelmiien a szovjet gazdasdgban bekdvetkez6 fordulatban rejlik.

Az 1929-ben meghirdetett elsé 6téves terv ugyanis jelentds sikereket eredmé-
nyezett a szovjet gazdasdgban, s érezheten novelte az orszdg gazdasdgi potencidljat.
Az 1927-1928 folyaman az orszdgban megkezddd6 hatalmas épitkezések és infra-
strukturalis beruhazdsok, majd az els6 Stéves terv nyomén 1929-1930-ban mdr érezhe-
t6 gazdasdgi mobilizdci6 azt a benyomadst erdsitette meg a bolsevik vezetésben, hogy a
kiilonben is csak részeredményeket produkil6é koncesszids politikdra a tovdbbiakban
nincs szitkség, s az orszdg a sajat ldbdra dllva véghezviheti az ipari termelés moderni-
z4cibjat és a teljes iparositdst. Ismert tény tovabbd, hogy az 6téves terv végrehajtisdval
a szovjet kormdny egyittal gazdasagi szerkezetvaltast is végre kivant hajtani az orszag
gazdasdgdban még az , i gazdasigpolitikdtél” (NEP) orkolt, s mindaddig jelen lévé
tobbpiiiérii strukuira (kiilfoldi magéantdke, kistulajdon, szovetkezeti tulajdon, dllami
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tulajdon) likviddldsdval. A ,nagy attorés” gazdasdgi eredményeinek érzékeltetésére
néhiny adatot hozunk fel: 1933-ban, amikor J. V. Sztdlin partfétitkdr bejelentette az
Otéves terv idd elotti teljesitését, a gydripari termelés indexe — egyes kutatdk szerint —
21%-kal emelkedett, az 1929. évihez képest 3,5-sz0r tobb tokét fektettek az ipari ter-
melésbe, és az iparban dolgozé munkasok 1étszdma 3,7 milliérdl 8,5 millidra 6t

A koncesszids politika kudarcainak elemzésekor nem szabad figyelmen kiviil
hagyni még egy tényezdt, nevezetesen a globdlis gazdasigot 1929-1933 kozott meg-
rengetd hatalmas valsigot, ami leginkdbb a kilfoldi tokések szdmdra éreztette a haté-
sdt. A krizis kovetkeztében a nyugati pénzpiacon emelkedtek az altaluk felvehetd
hitelek kamatai is, a dolldr, a font és a mérka arfolyama, és a pénz aranyhoz viszonyi-
tott értéke is jelentdsen megcsappant. A koncessziés termelésbdl kordbban kivonhatd
tlagban 20-35% kozotti tiszta haszon az exportlehetdségek sziikiilése és a valutadrfo-
lyam csokkenése miatt érezhetden redukdlédott, ezért a tékések tekintélyes része ma-
gitdl is befektetett dsszegeinek kivondsa és a szovjet piacrdl torténd kivonulds mellett
dontott.>*

Az 1930-as években a koncessziés villalatok szdima folyamatosan csokkent:
az LKB kimutatdsai szerint 1931-ben még 37, mig 1937. janudr 1-jén mar minddssze
csak 5 ténylegesen miikdodé koncesszids vallalatot tartottak nyilvdn a Szovjetunié
teritletén. Ez év december 14-én megsziintették az okafogyotta valt Legfé6bb Koncesz-
szi6s Bizottsdgot is, s az addig még vegetdlo cégek feliigyeletét a Kiilkereskedelmi
Népbiztossdgra ruhdztak 4t A torténeti irodalom adatai eltérnek arra vonatkozéan,
hogy az utolsé koncesszigs vallalatot mikor szadmoltak fel: Szergej Hromov torténész
tgy Vvéli, hogy az utolsé, egy japin tokeerdvel miikodé cég 1944-ig allt fenn,* mig
Rem Belouszov kézgazdasz kutatdsai szerint a renegétnak szamité Eszaki Taviré Tér-
sasdg még a vildghaboriit is tilélte, s csak 1946-ban 4llamositottdk.”’

Az orosz torténetirds mara egyértelmiien kideritette, hogy a koncesszidk rész-
ardnya rendkiviil alacsony volt a Szovjetunié teljes gazdasdgi termelésén belil. A
szovjet iparba az 1927-1928. gazdasidgi évadban mintegy 7 millidrd 878 milli6 rubelt
invesztéltak, amib3dl minddssze 45,3 millié rubel, vagyis az 6sszes befektetett pénzosz-
szeg 0,57%-a esett a kiilfoldi koncesszidkra. Igaz, ez a periddus mar a koncesszids
politika ledldozdsanak ideje volt. Ugyanerre a kivetkeztetésre juthatunk ugyanakkor
is, ha a korabbi idékben a koncessziés ipari iizemek részesedését vizsgiljuk a brutté
nemzeti Gssztermék l1étrehozdsabdl: 1924-1925-ben ez az érték 0,2%, 1925-1926-ban
0,3%, 1926-1927-ben 0,4%. A kormdiny bevételei a koncessziés villalatok altal az
dllamkasszdba fizetett jutalékokbdl (addk, jovedelemrészesedés) szintén szerénynek
mondhaték: 1925-1926-ban 11,5 millié, 1926—1927-ben 16,1 millié rubel. Bar szintén
az igazsighoz tartozik, hogy példaul az 1926-1927. gazdasédgi évadban részaranyukat
tekintve a koncessziés lizemek az orszig Osszes termelési egységének 0,5%-at tették
ki, egyes ipardgakban viszont ennél jéval magasabb értékek lehettek. igy 1922-1927
kozott a Szovjetunid réztermelésének 11,8%-a, aranytermelésének 20-30%-a,
mangénérctermelésének 40%-a, eziist- és Slomtermelésének 62,2%-a koncesszids
konstrukciéban miikod6 banydkbd! szarmazott. (1926-1927-ben az ipari koncesszick
kozel felét, 48,5%-at a banydszati ipar alkotta.) 1928-1929-ben az ipari, mezdgazda-
sdgi és banyaszati koncesszids tizemekben koriilbeliil 37 ezer munkas dolgozott, ami
az orsz4g teljes munkaerejének alig 0,7%-4t tette ki.”®

Latszatra a kiilfoldi magdnt6ke jelenlétének és miikodésének engedélyezése a
szovjet gazdasagban teljesen antagonisztikusnak tiinik, vagy legaldbbis viszonylagossa
teszi a bolsevik rezsim dllamszocialista jellegét. Ez a rezsim azonban konszolidacidja
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érdekében rakényszerilt némi alkalmazkoddsra a piaci folyamatokhoz, illetve az 1920-
as évek elso felében sziikségessé vilt szamadra a taktikai egylittmiikodés az 4ltala eluta-
sftott t8kés vildggal, és az azt reprezentdlé magant6kével. A koncesszids politika célki-
tiizéseit €s milikodését tekintve jol illeszkedett az 1921-ben tobb intézkedés egyiittese-
ként 6sszedll6 NEP rendszerébe, amely szintén teret engedett a piaci folyamatoknak,
és lehetdvé tette, hogy bizonyos dgazatokban, példdul az iparon, mezdgazdasagon €s a
belkereskedelmen beliili allami dominancia megtorjon. Ez annak ellenére is igy van,
hogy a koncessziék engedélyezésének, kiszolgaldsdnak és feliigyeletének rendszere a
NEP-t6l fiiggetlen gazdasagpolitikai mechanizmusként érvényesiilt, &s 6néllé végre-
hajté szervezeti hierarchidval birt. Csakiigy, mint a bolsevik vezetés, ha érdekei tgy
diktdltdk, a magantoke is konnyiiszerrel le tudta kiizdeni az ideoldgiai korlatokat, bar
mint lattuk, a Szovjetuniéban az érvényesiilése elott 4116 egyik legfobb nehézséget a
vele szemben megnyilvanul6 bizalmatlansidg és az ebbodl fakadd biirokratikus akada-
lyok jelentették. A biirokratikus fékek mellett a koncesszids villalatok miikodésével
szemben tdmasztott gazdasigszervezési kovetelmények, illetve iizleti és pénziigyi
korlatozdsok is rendkivili mértékben megnehezitették azok integricigjat a szovjet
gazdasag rendszerébe. Raadasul a nagy viliggazdasagi vilsig tapasztalatai arra utal-
nak, hogy a kiilfoldi tékeer6vel miik6d6 koncesszids villalatok beilleszkedési problé-
madinak kiils6 okai is voltak. A gazdasdgi vilagvalsag altal keltett globalis megrdzkéd-
tatdsok ugyanis nagyrészt érintetleniil hagytik az 1929-t61 kier6szakolt fellendiilésnek
induld szovjet gazdasdgot, mig a szovjet f6ldon termeld tdkés vallalkozasok, amelyek
pénziigyi eredetiik és financidlis hétteriik, illetve tizleti filozéfidjuk és kotddéseik miatt
mintegy idegen testként voltak jelen a Szovjetuniéban, sokkal érzékenyebben reagil-
tak a vildggazdasagi trendekre és a vilagpiaci kondicidk valtozasaira. A Szovjetunid
koncessziés politikdjat rengeteg belsd ellentmondds feszitette, ezért anélkiil, hogy
mérhetéen hozzdjarult volna a gazdasig tOkésitéséhez €s modernizdcijdhoz, vagy
egyaltalan a szovjet dllamhdztartds szempontjdbdl killonosebb eredményeket produkalt
volna, az 1920-as évek végén bukasra lett itélve.

Az amerikai eset

Az orosz torténetirds a koncessziés politika jellemzd eseteiként emiegeti az Armand
Hammer amerikai villalkozéval kotott koncesszids szerzodéseket. Az elsd vilaghabori
el6tt Hammer két batyjaval egyetemben egy oroszorszdgi vegyipari cég tulajdonosa
volt, de a gyarat még a hdbord idején, a bolsevikok hatalomra kertilése el6tt eladtak,
igy azt nem Hammerék kez€ébdl dllamositottdk. Hammer 1921-ben tért vissza Moszk-
vidba, ahol a Kiilkereskedelmi Népbiztossdg engedélyével létrehozta az Alamerico
(Allied American Corporation) nevli, New York-i sz€khelyl cégének helyi kirendelt-
ségét. A koncesszios politika torténetének masodik szerz8dését ezzel a céggel kototték
meg 1921. okt6ber 29-én.*® Ennek értelmében az amerikai vallalkozé négy évre bérbe
vehette az épitbipari alapanyagként hasznalt azbeszt Dél-Urél vidékén levd gazdag
leldhelyeit, cserébe koteles volt helyben felvenni 1200 munkdst, és a helyi munkaerd
alkalmazasdval €s fejlett termelési eszkdzok igénybevételével beinditani a polgdrhdbo-
rd idején ledllt termelést a banydkban. Ezen tilmenden egymillié pud élelmiszeripari
terméket is be kellett hoznia az orszégba,” amelybél 100 ezer pud Petrogradnak jutott,
a maradék részt a Dél-Ural vidékén kellett elosztania. A kitermelt azbeszt 10%-a és a
tiszta nyereség 50%-a az amerikai befektet6t illette.*'
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Az orosz (egykori szovjet) forrdsokbdl tudjuk, hogy Lenin kiilonds figyelmet
szentelt az amerikai befektetd és cége tevékenységének, folyamatosan igyekezett elé€be
menni Hammer kéréseinek, és tobb olyan eset is ismert, amikor Lenin személyes koz-
benjirdsdra mozditottak el6 véllalkozdsdnak sikerét. 1922-ben az elsé szdmu szovjet
vezetd javaslatira egy izben még a Politikai Iroda is elfogadott egy olyan hatdrozatot,
amelynek értelmében kiilon timogatdst nydjtottak neki. ’Eza fajta elézékenység a
Hammer csalad irdnt nem volt véletlen, ugyanis még 1907-ben Lenin a stuttgarti szo-
cialista kongresszuson személyesen taldlkozott Hammer apjdval, Juliusszal. Emellett
Armand 4lland6 kapcsolatban lit az USA Szocialista Munkdspartjaval, majd az ame-
rikai kommunistikkal, s6t a késébbiek folyaman 6 volt az, aki a Kominterntdl az ame-
rikai kommunista mozgalom sz4mara el6irdnyzott szubvenci6t bizalmasan eljuttatta az
USA-ba.*

Annak ellenére, hogy Lenin nyilvan személyes és politikai okokb6l rendkiviil
eldzékenyen viselkedett az amerikai befektetdvel és csalddjidval szemben, az orosz
torténeti irodalom értékelése szerint Hammernek nem volt ennyire egyértelmtien pozi-
tiv a szerepe a szovjet gazdasdg reorganizicidjdban. Még szerz6désének 1925. évi
lejartinak hatdrideje eldtt egy djabb ajanlattal fordult az LKB-hoz az Ob és az Irtis
foly6k mentén l€vd hatalmas szibériai erdéségek faanyaginak feldolgozédsdra. Grandi-
6zus elképzelései szerint a koncesszids szerzddést 50 évre kototték volna, és mintegy
5-10 ezer gyeszjatyina teriiletii erdévidék kitermelésére kapott volna jogot.** A terve-
zetrd] készitett szakértdi vélemény ugyanakkor dgy vélte, hogy ezzel Hammer olyan
mértékben kihasznilta volna a szovjet f6ld természeti kincseit, hogy az mar veszélyez-
tette volna nemcsak az ott honos lakossidg megélhetését, hanem a szovjet népgazdasag
érdekeit is, ezért az LKB elutasitotta azt.** Hammer egyébként iizleti filoz6fidjaként
val6ban azt vallotta, hogy a koncesszids villalatok sikeressége a fejlett nyugati techno-
l6gia alkalmazisa, a munka szervezettsége és a tOkeeré mellett attdl is fiigg, hogy a
véllalkozé képes-e magasan kvalifikalt munkaer6t vonzani kilfoldrol a vezetd pozici-
6k betoltésére. Késobbi koncesszids villalatdban maga is nagy szdmban alkalmazott
kiilfs1di munkaerét, és nemcsak amerikai, hanem német és angol allampolgarokat is.*®

1925. szeptember 22-én a Népbiztosok Tanédcsa jévahagyta a Hammerrel ko-
tott, 10 évre sz6l6 koncesszids szerzOdést irodaszerek (tollak, ceruzdk, papiranyag
stb.) gyartdsira. A villalat mintegy 800 munkést foglalkoztatott, az adminisztrativ
dllomdny szinte kizardlag kiilfoldiekbol keriilt ki. Termékeinek 20%-at kiilfoldre,
foként Azsidba exportdlta. A szovjet sajté 1927 nyardn arr6l kezdett cikkezni, hogy
Hammer villalata menedéket nyiijt az egykori foldesuraknak, gyédriparosoknak és cari
tisztek leszdrmazottainak. A probléma val6jiban az lehetett, hogy a cég 6ridsi konku-
rencidt jelentett az irodaszereket gyarté szovjet iizemek szdmdra, s a lakossiag inkébb
az 6 cége altal elddllitott dragibb, de jobb minbségili termékeket vasirolta, ezért
Hammer 6riasi profitot vihetett ki az orszagbol. A szovjet gazdasiagi szaksajto kozolte
az amerikai villalkozé cégének mérlegét az 1927. szeptember 1-jei allapot szerint: a
cég alaptdkéje 710 ezer rubelt tett ki, a bevételei az 1926-1927. gazdasigi évadban
ugyanakkor 3 millié6 360 ezer rubelre rigtak. Ebb6l mintegy 1 millié 840 ezer rubelt
fizetett a szovjet dllamnak add, illetve a koncesszids szerz6désbdl a szovjet allamnak
jéaré részesedés gyandnt, igy a tiszta haszna ekkor elérte az 1 millié 520 ezer rubelt. Ez
a befektetett tékemennyiség koriilbeliil 213%-4nak felelt meg. A szovjet forrdsokbél
kideriil, hogy a kovetkezd gazdasdgi évadban Hammer tiszta profitja még ezt is j6cs-
kan feliilmulta: mintegy 1 milli6 970 ezer rubelt vighatott zsebre.*’
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A szovjet kormany a Hammer {6 konkurensének szdmité ,,Moszpoligraf” ne-
vil szovjet dllami véllalat gazdasagi pozicidi védelme érdekében igyekezett fokozato-
san megszoritani az amerikai iizletember tevékenységét. Az amerikai vallalkozé ekkor
mir nem érezhette maga mogodtt Lenin tdmogatdsat. Egyrészt megprébiltik a
,Moszpoligraf” lizleti miikodését korszeriibbé tenni, példaul jobb mindségli gyartasi
alapanyagok beszerzésével, kiilfoldi kikiildetésekkel és szakemberképzéssel, kiilfoldi
technolégia elsajatitdsdval €s meghonositisdval, illetve a rekldmra koltott Gsszegek
névelésével 8 A szovjet forrdsokbdl nem deriil ki egyértelmien, hogy mi lehetett a f6
oka annak, hogy a Hammer-féle villalat 1929 folyaman hirtelen hullimvéigybe keriilt,
az mindenesetre biztos, hogy mar 1929 8szére adéhitralékot halmozott fel, ezért a
szovjet kormdnyzathoz fordult hitelekért vagy tOkerészesedésének kivasarlasiért.
Valésziniinek tartjuk, mivel a szovjetek a koncesszids szerzddésben foglaltakat nem
véltoztathattdk meg egyoldalian, megemelték a kiilfoldi befektetok 4ltal az dllamnak
fizetett ad6k Osszegét. Ezzel az intézkedéssel elérték azt, hogy Hammer ellehetetleniil-
Jjon, ugyanakkor igy a szovjet kormdny is csapdaba keriilt, hiszen ha nem adott hitelt a
cég mitkodésének regenerdlasihoz, akkor a szerz8dés hataridejének lejarta el6tt egyol-
daldan likviddlnia kellett volna a véllalatot, amiért a véllalkozé a befektetett tékéjének
megtéritését kovetelhette.

A Népbiztosok Tandcsa végiil 1929. oktdber 8-an hozott hatdrozatot a cég fel-
szamolasar6l, és a Hammernek fizetendd kompenzicié 6sszegét egymillié rubelben
szabta meg. A Kiiliigyi Népbiztossdg ugyanakkor nem értett egyet a dontéssel. Kiilpo-
litikai érdekekre hivatkozott, s azt dllitva, hogy Hammer villalata az egyetlen amerikai
t6keérdekeltségili koncesszids vallalat a Szovjetunidban, és megsziintetése rossz be-
nyomdst keltene az amerikai lizleti és rajtuk keresztiil politikai korokben, ezért java-
solta, hogy a céget alakitsdk at szovjet—amerikai vegyes gazdasigi tdrsasiggd, amely-
ben a részvényeket fele-fele ardnyban birtokolta volna az amerikai vallalkoz6 és a
szovjet dllam.® A Népbiztosok Tandcsa ugyanakkor tovdbbra. is ragaszkodott a valla-
lat megsziintetéséhez, s miniddssze annyi engedményt tett, hogy a kordbban megallapi-
tott kompenzdcié Osszegét, amit Hammer vitatott, 1 millié 660 ezer rubelre emelte. A
Népbiztosok Tandcsa végiil 1930. aprilis 1-jén hagyta jévd a rovid idovel azelott az
LKB éltal Hammerrel aldirt megallapoddst, amely kimondta az 1925 6szén kotott
koncessziés szerz6dés semmisnek nyilvanitisit és Hammer tulajdoni hdnyaddnak
kivasdrl4sit, illetoleg a cég teljes allami tulajdonba vételét.™

A német eset

A mezdgazdasagi koncesszidkra j6 példat szolgaltat a német acélipari 6rids, a Krupp-
konszern befektetési kisérlete a Szovjetuniéban. A Krupp Miivek a 19. szdzad végétdl
a vildg egyik legnagyobb acélipari vaillalata volt, amely az azonos nevili, Ruhr-vidéki
eredetli iparosdinasztia tulajdondt képezte. A cég élén a két vilighibord kozotti id6-
szakban Bertha Krupp 4llt, aki férjével egyiitt jelent6s pozicidkat szerzett a kohdszat-
ban, a hadiiparban és a vasiitépitésben, s a cég a késobbiek folyaman a német hadsereg
legnagyobb beszillitdjava valt. A forrdsokbdl kideriil, hogy a szovjet gazdaségi szak-
emberek maguk is meglep6dtek amiatt, hogy a nehéziparba bedgyazédott véllalat6rids
1922 tavaszdn a mezdgazdasdgi koncessziék irant mutatott inkdbb érdeklodést.”’ A
Krupp-konszern az 1922. mdrcius 23-4n kotott koncessziés szerzddésben villalta,
hogy 2 RosztovtSl déh 2 esd, az Eszak-Kaukazus térségében talalhaté, mintegy 27 ezer
250 hektér kiterjedést sztyeppevidéket fokozatosan, 12 gazdaségi szezon alatt miive-
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lésre alkalmassd teszi. A Krupp-vallalat 4ltal haszonbérbe vett foldteriilet majdnem
teljesen iires sztyeppe volt, néhany, a polgarhaboriban tonkretett gazdasagi épitmény-
nyel. A német konszern féként gabonanemiiek termesztésére vallalkozott ezen a kiet-
len vidéken, és a feldolgozas, tdrolds megszervezésére egy hatalmas mezdgazdasagi
kombinitot is létrehozott ,Gigant” (,,Orids”) néven. Ez lett az egyik legnagyobb me-
z6gazdasdgi koncesszi6s villalkozds a Szovjetuni6 teriiletén.® A betakaritott termény
20%-a a befektetdt illette.”

A Krupp Muvek mez6gazdasagi koncesszidjanak megitéiése alapvetden pozi-
tiv volt. 1923. marcius 10-én G. L. Pjatakov a J. V. Szidlinnak készitett feljegyzésében
azt allitotta, hogy a Krupp és a hozza hasonlé mezbgazdasagi koncesszidk fejlett ter-
melési kultdrat honositanak meg szovjet foldon.>* Ugyanez a kedvezd vélekedés fo-
galmazddott meg az LKB egy évvel kés6bb elkészitett soros beszamol6jdban, amely-
ben a koncesszidkat feliigyeld fohatsdg példaértékiinek értékelte a Krupp tevékeny-
ségét azért, mert modernizdlja a kezdetleges termelési struktirat, s timogatja a vidéken
€16 parasztsagot (traktorokkal, vetémagokkal). A dokumentum 4llitdsa szerint a Krupp
ekkoriban még az 4ltala bérelt termoteriilet 100%-os kiterjesztésére is javaslatot tett.”

Nemsokéra kideriilt azonban, hogy a bérelt foldteriilet gabonanemiiek ter-
mesztésére nem annyira alkalmas, vagy legalibbis nagyon alacsony hozamok érhetdk
el. Az 1926-1927. gazdasagi évadban a Krupp a mezdgazdasigi géppark korszeriisité-
se és a termelési kultdra fejlesztése ellenére a bérbe vett foldteriilet mindossze 13%-at
tudta bevetni és szantoteriiletté alakitani, amivel jécskdn elmaradt a koncesszids szer-
z6désben altala vailalt titemezést6l. A Krupp-konszern ezért a szerz6dés mdédositésat
kérte Ggy, hogy a gazdalkoddsban a szarazsdgot jobban tiir6, igénytelenebb haszonal-
latok tenyésztésére vdlthasson. Noha a szovjet kormdnyzat azt allitotta, hogy a szerz6-
dés megkotése eldtt sem a befektetd, sem az LKB nem tdjékozédott a helyszinen, és
nem mérte fel kelloképpen a teriilet foldrajzi adottsagait és klimatikus viszonyait,*
egyes orosz torténészek kutatdsai ezzel ellentétben inkdbb arra engednek kovetkeztet-
ni, hogy altaldban véve a mezdgazdasigi, ipari és bdnydszati koncesszidk esetében
igazabdl a helyi hatésagok is vonakodtak az elbzetes terepszemle lehetévé tételétél.>’

A szerz8dés médositasara végiil is 1927. szeptember 9-€n keriilt sor, amelyet
mér nem is a Krupp irt ala, hanem a mez6gazdasigi koncesszid iizemeltetésére altala
létrehozott és feliigyelt 6nallé gazdasigi tarsasdg, a ,,Manics”. Az 0j szerz6dés értel-
mében a Kruppnak 1931. janudr 1-jéig legaldbb 3 milli6 rubel értékben kellett befek-
tetnie a gazdasdgi tdrsasdg felszerelésébe és termelésének beinditisdba. A bérbe vett
foldteriilet kordabbi nagysdga megmaradt Ggy, hogy koriilbeliil 22 ezer hektdron legel-
tetést végeztek, €s csak 5 ezer hektdrt tartottak meg a gabonanemiiek termesztése szi-
mdra. A német szerz6d6 fél kotelezte magdt, hogy a juhdllomanyt 1935-re 36 ezer
egyedre noveli. A szovjet dllamra es6 részesedés, amelynek fizetése aldl az elsé harom
évre a német cég haladékot kapott, a kordbbi szerzédésben foglaltaknil kedvezébb
volt, a mez8gazdasigi kombinit bevételeinek 10%-a.® A juhdllomény névelése nem
haladt azonban a kivdnt mértékben, sbt az djjdalakitott véllalat inkdbb veszteséget
termelt, amelynek mértéke 1928. oktéber 1-jére mar elérte a 2,3 milli6 rubelt. A német
befektetd ezért a vallalat likvidacidjat javasolta, de Hammer cégével ellentétben, eb-
ben az esetben a szovjet vezetés inkdbb a vegyes tirsasidggi alakitds mellet dontéte.
Ennek eredményeként 1928. szeptember 21-én megalakult a ,Manics-Krupp Orosz—
Német Mezdgazdasagi Tdrsasdg”, s a tarsasig vezetése fokozatosan a szovjet kor-
manyzat kezébe csidszott dt, gy, hogy kdzben a német érdekeltség tékehdnyada a
tarsasagban maradt.’® Nyilvan a német-szovjet politikai kapcsolatban a Hitler hata-
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lomra jutdsa utdn bedllé6 kedvezdtlen viltozasokkal is Osszefiiggésben dllt, hogy a
szovjet dllamhaztartdsi szervek 1934 6szén ennek az immaron vegyes gazdasagi tirsa-
sdgi formaban miikodé vallalatnak a maradvanyait is felszdamoltak.®

A magyar eset

Eddig egyaltalan nem volt ismert a hazai €s az orosz torténeti irodalomban, hogy volt
egy olyan eset is, amikor egy magyar iizleti érdekeltség igyekezett koncessziot szerez-
ni a szovjet ipari termelésben, és igy piaci részesedéshez jutni a hatalmas gazdasigi
kapacitasokkal rendelkezd orszdgban. A berlini szovjet kereskedelmi kirendeltség
1923. februdr 2-an arrdl értesitette az LKB-t, hogy egy befolydsos magyar t6késekbol
all6, kormanyzati hatszelet is élvezd iizleti 6sszefonédds koncesszids ajanlattal kereste
meg 6ket. A dokumentum a csoport tagjai kozott emlitette Diésy Odont, a Kereskede-
lemiigyi Minisztérium tisztvisel6jét, Liszl6 Sindort, a Hofherr—Schrantz—Clayton—
Shuttleworth Magyar Gépgyari Miivek Rt. vezérigazgatéjat, Klein Gyulat, a Magyar
Altalanos Hitelbank (MAH) iigyvezetd igazgat6jat és Fenyé Miksét, a Gyariparosok
Orszagos Szévetségének (GYOSZ) iigyvezetd igazgat6jat.®’ A négy iizletember kozot-
ti kapcsolati halé viszonylag konnyen feltérképezhets. A MAH iigyvezetd igazgat6i
székét elfoglalé Klein egyben a Hofherr—Schrantz 6ndllésult magyarorszdgi lednyval-
lalatdnak alelnoki posztjat is betdltotte, sot a jelentds gazdasdgi silyt képezé Ganz-
Danubius Gép-, Vagon- és Hajégyar Rt. igazgatStanicsanak egyik tagja volt. Nem
mellékes az sem, hogy a Hofherr—Schrantz magyarorszagi dga és a Ganz-Danubius a
MAH érdekeltségébe tartozott, akircsak olyan nagynevii és nagy maltd ipari vallala-
tok, mint a Ganz Villamossdgi Gydra, a Fegyver- és Gépgydr Rt. vagy a Lang Gépgyir
Rt. Diésy pélyafutasarél annyi tudhaté, hogy a vilighabori idején a MAH altal 1915-
ben alapitott, ipari és mezdgazdasdgi cikkeket forgalmazé Haditermény Rt. berlini
kirendeltségének vezetbje volt, majd az 1920-as években a Kereskedelemiigyi Minisz-
tériumba keriilt. Fenyordl — akit Laszld és Klein mar csak a GYOSZ élén elfoglalt
vezetd pozicidja miatt is ismerhetett — a jelentés megemlitette, hogy részvényein ke-
resztil mindkét Ganz-gydrhoz kotédik. Didsy azirdnt érdekiddott Berlinben, hogy a
felsorolt iizletemberek milyen feltételek mellett vehetnének részt az Ukrajna déli ré-
szén, a Bug-6bolben fekvd Nyikolajev varos két hajégyara (Ruszszud, Naval) termelé-
sének beinditdsaban és kiakndzdsidban, vagyis hogyan nyerhetnének koncessziét a
gyarak iizemeltetésében.®
A cari Oroszorszdg fenndllasa idején harom haj6épitd iizemet is létesitettek
Nyikolajevben. Az els6é a dontden kereskedelmi hajékat gyarté Naval, a mésodik a
hadihajékat (naszadokat, romboldkat, aknarakokat) gyarté Ruszszud, mig a harmadik
a tengeralattjarok gyartdsara specializdlédott Baltyika volt. A hiarom ilizem egyiittesen
Eurdpa egyik legnagyobb, mintegy egymillié m? kiterjedésii haj6épitd objektuma volt,
gyartd- és szerelomiihelyei egy hatalmas kdzponti csarnokbdl dgaztak le. A hdbori
_elétt a hdrom tizem mintegy 18 ezer munkdst foglalkoztatott. Leginkabb csak a magyar
levéltari dokumentumokbdl deriil ki, hogy nem véletleniil vetettek szemet a magyar
tizletemberek a nyikolajevi hajégydrakra. Az els vildghdboru idején az Ukrajnat meg-
szall6 német hatdsagok lefoglaltdk a stratégiai ipari létesitményeket, és megkezdték a
miiszaki berendezések leltarba vételét. 1918 nyarin a MAH megbizisabdl a helyszinen
jart Ldszl6 Sandor, abbdl a célbél, hogy kipuhatolja, milyen esélye lenne a MAH-nak
és az érdekeltségébe tartozé villalatoknak arra, hogy még a szintén pédlydzé német
konszernek elétt tulajdonukba vegyék az ipari objektumokat, vagy azok egyikét.®® A
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hadi helyzet valtozésa, illetve a német csapatok kivonuldsa utdn azonban a szovjet
hatésdgok vették birtokukba a vérost és stratégiai iizemeit, ezért ez a kezdeményezés
akkor nem lehetett eredményes.

Az LKB moszkvai kézpontjiban azt kérték a berlini kereskedelmi kirendelt-
ségtdl, hogy kiildjon részletes informéciét a jelentésében emlitett személyekrdl és
cégeikrdl annak érdekében, hogy ajdnlatukat tiizetesen megvizsgdlhassdk. A marcius.
6-ra elkésziilt informéciés anyagban a Hofherr—Schrantzrél megallapitottdk, hogy a
mezdgazdasagi gépgydrtdsban jelentds pozicidkat szerzett vallalat magyarorszagi
iizemei a hdborl utin izmosodtak meg annyira, hogy tdlndttek a villalat bécsi 4gan.
,Gépei j6 hirnévnek orvendenek, és jol ismertek Ukrajndban és Dél-Oroszorszagban”
- szogezte le az elemzés. A MAH-hal kapcsolatban leirtdk, hogy az Angol-Magyar
Bankkal egyiitt a legjelentdsebb pénzintézet Magyarorszdgon, s mig utébbi az angol
toke érdekeltségébe tartozik, addig elébbi a Rotschild-csoport tagja, és inkdbb a fran-
cia tOke tdmogatja. A koncesszids ajinlatrél az LKB tobb felsé dllamigazgatdsi szerv
és szakhatdsig véleményét is kikérte, igy a Legfels6 Népgazdasdgi Tanacsét, a Kiil-
iigyl Népbiztossdgét, a Tengerhajézasi Népbiztossagét, a Kozlekedési €s Hirkozlési
Népbiztossigét, a Foldmiivelésiigyi Népbiztossigét, valamint a Forradalmi Katonata-
nécsét, bar az aprilis 5-én meghozott dontésében alapvetéen a hirom eldbbi, inkdbb
politikai és biztonsdgpolitikai indittatasi szakvéleményére hivatkozott, amelyek a
koncesszi6s ajanlat teljesitése el6li elzarkdzast kérték. A Kiiliigyi Népbiztossig nevé-
ben M. M. Litvinov népbiztoshelyettes kifejtette, hogy résziikr6l nincs akaddlya ma-
gyar cégekkel valé tirgyaldsnak és iizletkotésnek. Am kikototte: ,,Uzletek esetén —
amelyek a magyarok szimdra nagy jelentOségliek — javasoljuk, hogy a szerz6dés élet-
belépéséhez az orosz és magyar kormdny hivatalos kapcsolatba 1épését szabjik feltéte-
lil.” A Tengerhaj6zdsi Népbiztossdg sem tartotta elfogadhaténak az ajanlatot, mivel
ugy vélte, hogy a Szovjetuni6 fekete-tengeri hadihajégyartasa csak ezekben a gyérak-
ban valdsul meg, ezért dtaddsuk kiilfoldi tokéseknek veszélyeztetné a hadihajégyartds
biztonsdgdt. Azonos &llaspontra helyezkedett a Legfels6 Népgazdasigi Tanics is,
amely a nyikolajevi hajégyaraknak az orszdg védelmi rendszerében betsltott jelentds
szerepével érvelt. A tdrshatésagok koziil ezzel ellentétes véleményt egyediil a Kozle-
kedési és Hirkozlési Népbiztossdg fogalmazott meg, amely — alapos gazdasigi hatds-
tanulmanyok elkészitése esetén — nem zarta ki a magyar tdke bevondsinak lehetOségét
a gydrak fejlesztése érdekében. Az LKB a tobbségi vélemény alapjin elutasitotta az
ajanlatot.

Noha a Magyarorszig és a Szovjetunié kozotti gazdasdgi kapcsolatok kibon-
takozasat nem befolyasoltdk olyan problémak, mint példdul az adéssigok és az dlla-
mositott ingatlanok iigyei, amelyek a Szovjetunié és egyes nyugati t6kés dllamok
kozotti gazdasdgi viszonyt siilyosan megterhelték az 1920-as években,® az elutasitds
elsédleges oka mégis politikai természetii volt, mégpedig a Magyarorszig és a Szov-
jetunié kozotti diplomdciai kapcsolatok elégtelensége. Mint emlitettiik, a szovjet dip-
lomiciai vezetés az 1924. évi ,.elsd elismerési hullim” el6tt sem jarult hozza nagyobb
jelentdségli gazdasagi beruhdzidsokr6l vagy drumegrendelésekr6l folytatott trgyald-
sokhoz olyan dllamok t&kés képviselbivel, amelyek nem élltak szerz6déses viszonyban
a Szovjetunidval, tehat nem kotottek vele kereskedelmi keretegyezményt, és ezzel de
facto nem ismerték el. Ez volt az a tényez, ami a leginkdbb kérdésessé tette a magyar
tékés érdekeltségek nyereségszerzésének lehetdségét a szovjet piacon. A mésodlagos
ok biztonsdgpolitikai jellegli volt: a szovjetek nem kivantak koncessziéba bocsatani
stratégiai véllalatokat, igy hadiiizemeket. Raad4sul a nyikolajevi hajégyarak viszony-
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lag sértetlentl atvészelték az 1917. évi forradalmak utan bekodvetkezd nagy tarsadalmi
kataklizmat, olyannyira, hogy 1922-1923 fordul6jara mar megkezdhették haboru el6tti
rendeléseik teljesitését. Az LKB és vele egyiitt az illetékes szakhatdsigok egydltaldn
nem vizsgaltdk meg behatdan az ajinlattevd magyar cégcsoport gazdasagi referencidit
és pozicidit: tOkeerejét, piaci helyzetét, és azt, hogy a hajégyarak koncessziéba bocsa-
tisa esetén milyen eszkozoket fektetne az iizemek termelésének beinditisdba. A Leg-
felsd& Népgazdasdgi Tandcs vélaszabdl ennek ellenére kiérezhetd, hogy a politikai és
biztonsagpolitikai okok mellett lehetett még egy harmadik, gazdasdgi-financidlis ter-
mészetll oka is az elutasitdsnak: a szovjet dllamhaztartisi szerv tgy vélte, hogy egy
koncessziés versenyeztetés esetén a magyar tdkések nem lennének képesek ringbe
szallni hatalmas német, angol vagy amerikai rivalisaikkal.
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BODNAR ERZSEBET

A KELETI KERDES KUTATASA AZ OROSZ TORTENETIRASBAN

A keleti kérdés az Oszmdn Birodalom hanyatldsihoz kapcsol6dé, a birodalomban é18
elnyomott népek lazadasdval és az eur6pai nagyhatalmak beavatkozdsdval osszefliggd
problémdk halmaza.' A kifejezés roviden az eurdpai hatalmak ellentéteit takarja a
harom kontinensre kiterjed8, bomlé Oszmén Birodalom feletti befolyds megszerzésé-
ért. A keleti kérdést a kialakulé vildgpiac, a gyarmatokért, illetve azok megtartdsaért
folyé hatalmi politika tiizte napirendre, s mint eurépai probléma a 18. szdzad végén
korvonalazédott. Egészen pontosan akkor, amikor az orosz-torok haborit lezédrd
kiicsiik-kajnardzsai békében (1774) Oroszorszdg kijutott a Fekete-tengerhez, és meg-
kapta a Dunai Fejedelemségek, valamint az Oszmdn Birodalomban €16 pravoszlavok
feletti védnokség jogat. A 19. szdzad masodik évtizedében jelent meg ez a kérdéskor
az eurépai diplomécidban, és az elsd vilaghdborit lezaré békerendszerig vezetd szere-
pet jzitszott.2 '

A Balkédnnak és a kozel-keleti térségnek a nemzetkozi kapcsolatokban jatszott
meghatdrozé szerepébdl kovetkezoen a megolddsdban tobb eurdpai dllam volt érde-
kelt. Az 1820-as évekt6! az eurépai kozvélemény érdeklodése — foleg a gorog telkelés
kapcsdn — megnétt az Oszmén Birodalomban sinyl6dé népek irdnt. Az eurdpai nagy-
hatalmak gazdasigi érdekei el6térbe keriiltek a Kozel-Keleten, és vilsdgok, 6sszeiitko-
zések sordt eredményezték. A keleti kérdés komplexitdsa, bonyolultsiga folytan igen
gazdag és szines, széles spektrumi szakirodalommal rendelkezik. Az eurdpai és az
orosz torténészek a 19. szdzad kozepétdl, az oszméin modernizicié meginduldsa utin
kezdtek foglalkozni tanulmanyozisaval. A keleti kérdés torténéseivel foglalkozé mun-
kdk akkor még elsdsorban az Oszmén Birodalom hanyatldsanak és bels6 kriziseinek,
valamint Oroszorszdg és a nyugat-eurdpai nagyhatalmak Oszmén Birodalomhoz kap-
csol6d6 politikdjanak, felosztdsanak vagy egyben tartdsanak, illetve a nagyhatalmak
rivalizdldsdnak vizsgélatival foglalkoztak. Azéta a keleti kérdés kutatdsa jelents
fejlédésen ment 4t, azzal egyiitt, hogy a kutaték nemzeti, ideolégiai hovatartozasuk
alapjdn, kiilonboz6 iskoldk és irdnyzatok képvisel6iként eltéré véleményeket fogal-
maztak meg. Méra mdr a forrdsokon alapulé kutatémunkdnak koszonhetben a keleti
kérdés keletkezése, fogalma, kronolégiai hatdrainak kijelolése, tartalma és részprob-
lémdinak vizsgdlata terén objektivebb és pontosabb képpel rendelkeziink. Az orosz
historiografia dttekintését, elstsorban terjedelmi okokbdl, a torténeti keleti kérdés
id6szakéra (a 18. szdzad végétdl az 1856-ig terjedd intervallumra) vonatkozé kutatd-
sok eredményeinek bemutatdsara korldtoztuk.

1825 utdn az orosz kabinet az eurdpai ligyek kezelése mellett a keleti kérdés
aktudlis kriziseinek felolddsdban aktivabba vélt. Az orosz kiilpolitika hatdrozottabb
keleti irdnyultsidga, Balkin-politikdjanak elStérbe keriilése, a tengerszorosok birtokla-
sdnak kérdése, az orosz nemesség és polgirsig gazdasigi érdekeinek érvényesitése a
Koézel-Keleten, valamint a balkdni népek sorsa és felszabadité harcuk irdnti tdirsadalmi
érziilet egyiittesen a keleti kérdést elemzd munkdk szdmanak novekedését eredmé-
nyezte Oroszorszdgban is a 19. szazad harmincas éveitdl. A szlavofil-nyugatos vita az
orosz fejlodésr6l, Oroszorszagnak a vildg fejlédésében jdtszott szerepérél, torténelmi
missziGjardl is megjelent a kiilpolitikai koncepcidkban. Az orosz torténészek egy része
szlavofil hatdsra timogatta Oroszorszdg Balkian-politikdjdban a ,,szldv testvérek” meg-
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segitését.” A 19. szdzad hatvanas éveitdl a szlavofil elképzeléseket azonban mér ke-
mény kritika érte, a krimi hdbord elvesztése utin bevezetett reformok hatdsira meg-
er6s0do nemesség és polgarsig — az elvi szinten megfogalmazott szlavofil elképzelést
elvetve — gyakorlati tetteket vart az orosz kormanytdl, hatdrozott keleti politikat siirge-
tett. Ebben az id6szakban sziiletett meg Ny. Ja. Danyilevszkij panszlav gondolatokat
Osszegzd milve, az Oroszorszag és Eurdpa.

Az 1917 elotti orosz torténetirdsban el0szoér Danyilevszkij vizsgdlta meg ala- .
posabban a keleti kérdést. A krimi hdboridl utdn, 1869-ben megjelent munkdjdval,
melyben egy hosszi fejezetet szentelt a probléma elemzésének, komoly hatdst gyako-
rolt a panszldv kozvéleményre és a keleti kérdést kutat orosz torténészekre is.* A
probléma (j szemponti megkozelitése Sz. M. Szolovjov® és Sz. Sz. Tatyiscsev® mun-
kdssdgdhoz kothet6. A keleti kérdés keletkezését és tartalmat illetéen eltérd vélemé-
nyeket fogalmaztak meg a kdnyveikben. (Szolovjov: Keleti kérdés, illetve 1. Sandor
car. Politika, diplomdcia cimii munkdi 1877-ben jelentek meg, Tatyiscsev: 1. Miklds
kiilpolitikdja cimii kotete 1887-ben latott napvildgot.) Tatyiscsev — elképzelése egyéb-
ként t6bb ponton mutat rokon vondst Danyilevszkijével — az orosz kiilpolitika alapos
elemzése utin, melyet keleti és nyugati irdnyultsdgira vélasztott szét, arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a keleti kérdés genezisét, valamint az Oszmdn és Orosz Birodalom
kozott meglévd konfliktusok forrdsét a keresztény és a muzulman vallas killonbségé-
ben kell keresni. Ennek megfelelden a keleti kérdés valldsi tartalmat hangsilyozta,
Oroszorszag keleti kérdésben kovetett expanziv politikdjat ,,a szldv testvéreknek nyuj-
tott segitség” jogossagdval igazolta. Tatyiscsev konyvét a krimi traumdbdl kildbal6
orosz kiilpolitika els6 balkéni sikere, majd az orosz diplomécia berlini kongresszuson
elszenvedett sikertelensége utdn irta, abban az id6szakban, amikor az orosz befolyés
ismét érezhetden gyengiilt a Balkdnon, amelyért Anglidt és a kiilfoldi diploméciat
hibdztatta. Az ebben az id6szakban, az 1880-as években megjelent torténeti munkak-
ban egyébként a Kelet és a Nyugat szembedllitdsa, a torténelmi személyiségek és a
véletlen fontossdgdnak hangsilyozidsa domindlt. A torténészek a gazdasigi érdekek
bemutatasaval nemigen foglalkoztak.

Szolovjov belevonta sajitos koncepciéjdba a keleti kérdést, és abban Eurépa
és Azsia 6si harcdnak egyik fizisat, ,,a tenger és a sztyepp” kiizdeImét latta, kezdetét 1.
Péter azovi hadjiratatd] datdlta.” Tatyiscsevvel ellentétben azt hangsilyozta, hogy az
orosz kiilpolitika nem vélaszthat6 szét, a keleti €s a nyugati ligyek organikus egységet
képeznek és Osszefiiggnek, valamint Oroszorszdg szdmdra a Fekete-tenger partvi-
dékének megszerzése, a tengerszorosok haszndlatdnak biztositdsa hatalmi és gazdasagi
szempontbdl egyarant fontos volt. Kiemelte, hogy II. Katalin idején a lengyel kérdés
és a torok uigy Osszekapcesolddott, és az orosz killpolitika az eurépai nemzetkézi viszo-
nyok figyelembevételével formalédott.®

A szovjet torténetirasban elsoként M. N. Pokrovszkij foglalkozott behatéan a
keleti kérdéssel. A marxista elveknek megfeleléen a nagyhatalmak kozott fesziild
kibékithetetlen ellentétek gyokereit az Oszmdn Birodalombdl eredeztette. 1929-ben
megjelent munkdiban a keleti kérdést egy komplex, az eur6pai nagyhatalmak gyarma-
tosité politikdjaval 6sszefliggd probléma részeként mutatta be, azt hangsilyozta, hogy
a nagyhatalmak kiizdelme az Oszmén Birodalom megszerzéséért folyt.” Pokrovszkij
vizsgdlédasa sordn torekedett arra is, hogy a keleti kérdés stratégiai, gazdasagi és poli-
tikai 0sszetevdire fényt deritsen, és ne a vallasi, azaz a keresztény €s a muzulman vilag
kozotti kiilonbségre tegye a hangsdlyt,'® ami igen méltdnyolands. A keleti kérdésben
kovetett orosz kiilpolitika megitélésében azonban tobb hibds kovetkeztetésre jutott.
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Megalapozatlan megéllapitdsai koziil j6 néhdny — példdul: a cdrizmus mindvégig a
szorosok megszerzésére torekedett; az Oszméan Birodalom integritdsdt szorgalmazé
cari politika pusztin diplomdciai fogds volt; a kiicsiik-kajnardzsai béke és az unkiar-
iszkeleszi megdllapodds az orosz expanziv politika olyan eredménye volt, amely a
balkdni népek életében pozitiv véltozast nem eredményezett — a keleti kérdést kutatd
szovjet torténészek tobb nemzedékére hatott.

A keleti kérdés kutatdsdban a Szovjetuniéban jelentds valtozds csupan a hat-
vanas évek elején kovetkezett be. Ekkorra a keleti kérdés fogalmi, kronoldgiai, tartal-
mi tisztdzdsdn tdl létrejottek azok a kutatGesoportok, irdnyzatok, amelyek a keleti
kérdés részproblémainak vizsgdlatdra specializalodtak, és madig mitkodnek fiatal, am-
bicidzus torténészek részvételével.

Az 1960-as évektdl a torténészek pontositottik a keleti kérdés keletkezésének
idejét, azt a 18. szdzad masodik felére tették, a kialakuldsdt az Oszman Birodalom
hanyatldsdval, a balkdni népek felszabadité harcaval, valamint Nyugat-Eurépa gazda-
sdgi fejlodésével kototték ossze. A keleti kérdés torténetének bemutatdsa helyet kapott
olyan 4ltaldnos milvekben is, amelyeket az orosz kiilpolitika és a nemzetkozi kapesola-
tok torténetének szenteltek. Ebbol a szempontbél Je. V. Tarle; V. M. Hvosztov; A. L.
Narocsnyinkij: A diplomécia térténete szdmit kiemelkedd alkotdsnak, mert abban a
szerzOk a keleti kérdés komplex bemutatasara torekedtek, meghatdroztdk a fogalmat,
genezisét; kijelolték a szakaszait, és bemutattdk azt is, hogy a nagyhatalmak milyen
kiilpolitikit kovettek a Kozel-Keleten és a Balkénon a 18-19. szdzad folyaman.'' De
mérfoldkének szdmit N. Sz. Kinjapina a 19. szdzadi orosz kiilpolitikdt elemzé kétkote-
tes miive is,'> melyben alaposan foglalkozott a keleti kérdés problematikéjaval, vala-
mint a tSbbkotetes A Szovjetunié torténete is,'> mivel az orosz kiilpolitikat taglal6
fejezeteiben, amelyeket neves kelet- és Balkan-kutatdk irtak (V. M. Hvosztov; A. M.
Sztanyiszlavszkaja; A. V. Fagyejev; L. I. Narocsnyickaja; I. V. Besztuzsev), kdzponti
helyet kapott a keleti kérdés torténetének bemutatisa.

A Balkin-kutatdssal és a keleti kérdéssel foglalkozé szovjet, orosz kutaték
kozott harom nagyobb csoport kiilonithetd el. Az els6 csoportba tartozd, a 19. szdzad
elsé felének orosz Kozel-Kelet-politikdjat vizsgild torténészek elsGsorban az orosz—
torok kapcsolatok elemzésére, valamint Oroszorszdg és a nyugat-eurdpai dllamok
kozotti vetélkedésre és egyiittmiikodésre koncentralnak (A. L. Sapiro; A. M.
Sztanyiszlavszkaja; G. L. Ars; O. B Sparo; A. V. Fagyejev; A. V. Georgijev; V. N.
Vinogradov). A. M. Sztanyiszlavszkaja kutatdmunkdjinak készonhetéen Oroszorszag
19. szdzad eleji politikdja alaposan feldolgozottd valt.'* Sztanyiszlavszkaja nagy fi-
gyelmet szentelt az orosz kiilpolitikdt alakité csoportok belsdé kiizdelmére is. G. A.
Ars, O. B. Sparo, A. V. Fagyejev érdeme’” a 19. sz4zad els6 keleti vilsdginak, a gorog
felkelésnek az elemzése, komplex bemutatdsa. A vdlsdgot lezaré orosz—torok hibora-
val és a drindpolyi békével V. L. Seremet foglalkozott.'® V. A. Georgijev az 1830-40-
es években kovetett orosz keleti politika 6sszetevdit tarta fel munka’xiban,l7 bemutatva,
hogy az unkiar-iszkeleszi megdllapodds utdn milyen okok folytdn €s miként gyengiilt
.meg Oroszorszdg pozicidja a Kozel-Keleten, illetve az 1840-es évek végén hogyan
vezetett az a londoni konvenci6 és a Dardanella-szerz6dés megkotéséhez. A szovjet,
orosz torténetirdsban a keleti kérdés kovetkezd nagy krizise, a krimi habord is komp-
lex megvilagitasba keriilt, miutdn alaposan feltérképezték annak politikai, gazdaségi és
katonai aspektusait. P. Kuharszkij 1941-ben megjelent monografidjdban az orosz—
francia kapcsolatok alakulasat vizsgdlta meg a krimi habord elGestéjén.'® Arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a keleti krizist egyrészt a nemzetkozi kapcsolatokban meglévd
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nézeteltérések, masrészt a francia belpolitikai véltozasok idézték elé. A téma kutatdsa-
ban megtorpanast mutat és egyben visszalépést is I. V. Besztuzsev 1956-ban kiadott
munkaja,’® amely egyoldaldan, a nagyhatalmaknak az tj piacokért és nyersanyagforra-
sokért folytatott kiizdelmeként mutatta be a krimi hdborit. A krimi hdbord torténeté-
nek komplex vizsgdlatat Je. V. Tarlénak készb’nhetjiik,zo L. 1. Narocsnyickajdnak pe-
dig azt a — harom évtizeddel késdbb megjelent ~ kotetet, amelyben a krimi hdborit

lezard parizsi békét €s a békefeltételek megviltoztatdsara tett orosz diplomdciai eréfe-

szitéseket térta fel.”!

A torténészek egy madsik csoportja a keleti kérdés fontos részét képezd prob-
lémdra, a Balkan-kérdésre szakosodott (I. Sz. Dosztyjan; Je. I. Druzsinyina; G. Sz.
Groszul; V. M. Groszul; V. N. Vinogradov).? A Balkdn-problémit a keleti kérdés
részeként vizsgdlva részletesen foglalkoztak munkdikban Oroszorszdg Balkan-
politikdjdval, a balkdni dllamok fejlodésével, a balkani népek felszabadité mozgalmai-
val. Megvizsgiltdk azt is, hogy Oroszorszdg milyen szerepet villalt a felszabadité
kiizdelmekben, és az orosz-balkdni kapcsolatok mennyire voltak, lehettek gyiimolcso-
z6ek. A szovjet, orosz tuddsok harmadik csoportja az Oszmdn Birodalom torténetével
és az oszman modernizacidval foglalkozik behatéan (A. F. Miller; A. D. Novicsev; V.
B. Luckij, V. I. Seremet; G. A. Klejnman; I. L. Fagyejeva; N. A. Dulina; K. B.
Vinogradov). B

Az 1960-as évektdl a keleti kérdés torténete helyet kapott Oroszorszig, az
orosz kiilpolitika és a nemzetkozi kapcsolatok torténetének szentelt atfogd, modern
szemléletii munkdkban is. Es ettél kezdédben a folyamatosan kozreadott forraskiad-
vinyok pedig — az Orosz Birodalom Kiiliigyi Levéltarinak 1800 és 1830 kozotti évek-
kel foglalkozé iratanyaga 1960-t6]1 1995-ig 16 kotetbe rendezve jelent meg — a keleti
kérdés problémakoreinek alaposabb kutatdsat segitik.* A Szovjet (Orosz) Tudoma-
nyos Akadémia Szlavisztikai és Balkanisztikai Intézete 1974-t6] adja ki a Balkan-
kutatdsok cimii kotetet, amelyben az orosz torténészek a keleti kérdés kutatdsa terén
elért 4j eredményeiket tehetik kozzé. Az intézet érdeme annak a kétkétetes munkanak
a kibocsitdsa is, amely a nemzetkozi kapcsolatok rendszerében mutatja be a Balkant
az 1815 és 1856 kozotti iddszakban.? Kiilon kuri6zumnak szamit az a kotet, amely a
Besszarébidval foglalkozé dokumentumokat tartalmazza.*®

Az 1980-90-es évek kutatdsa is tobb modern hidnyp6tlé monografidval és ta-
nulmdnnyal biiszkélkedhet.”” Azonban még mindig vannak a keleti kérdésnek olyan
részproblémadi, melyeknek mdig kevés figyelmet szentelnek az orosz torténészek. Az
Oszman Birodalom felosztdsat szorgaimazo tervek alig kutatottak.”® Az Oszman Biro-
dalom teriiletén létesitett orosz konzulatusok és az orosz kereskedelem kapcsolatdnak
vizsgdlata, a konzuli jelentések feldolgozdsa is virat magara, pedig a segitségiikkel, az
orosz kereskedelemre vonatkozé adataik titkrében az orosz Kozel-Kelet-politika gaz-
dasigi mozgat6irdl a mostanindl pontosabb képet kaphatndnk.

Az orosz torténészek koziil elséként G. L. Ars® foglalkozott a konzuli jelen-
tésekkel, melyek segitségével alaposabban tirhatta fel és mutathatta be Morea, az
Arhipelag, valamint az Oszmdin Birodalom mds régidinak gazdasigi, tdrsadalmi és
politikai viszonyait. Az 1774-es kiicsiik-kajnardzsai béke tette lehetdvé Oroszorszig
szamdra, hogy az Oszman Birodalomba konzulokat kiildjenek. A 19. szdzad hiszas
éveiben igy létesiiltek konzuldtusok tobbek kozott Bukarestben, Iagi-ban, Athénban,
Patraszban, Szalonikiben, a Dardanellikon, Szmirniban, Alexandridban, Aleppdban,
Jaffaban, Cipruson. A konzulitusokon dolgozé konzulok feladata volt az is, hogy a
tevékenységiik helyén folyé kereskedelemrdl és hajéforgalomrd] adatgyiijtést végez-
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zenek, és a feljegyzéseiket tovabbitsdk a kiiligyminisztérium Azsia részlegéhez. 1800
és 1850 kozott rengeteg adat gy(ilt 9ssze, amely mdig feldolgozasra var. A hataron tili
orosz alkotményos diplomicia feltérképezése terén is elégtelen a kutatds, bar V. Ja.

Groszul jelentds érdemeket szerzett e probléma vizsgélatéban.w A vita az orosz kiilpo-

litika expanziv jellegérdl, és arrél, vajon az orosz kelet- €s Balkan-politika hattérbe
szorult-e a napéleoni habortk idején az eurdpai iigyek miatt, ma is folyik.”

Az orosz Balkdn-kutatds, amely szinvonalas monogréfidkkal biiszkélkedhet,
tovibb gazdagodhat a jovoben az eddig kevéssé vagy alig vizsgélt problémdk feldol-
gozdsdval.
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HORNYAK ARPAD

A DELVIDEKI MAGYARSAG A MAGYAR KULPOLITIKABAN A
KET VILAGHABORU KOZOTT (1919-1938)

A Périzs melletti Trianonban 1920. jinius 4-én aldirt békeszerzddéssel teriiletének
kétharmad részét és lakossdgat hasonlé ardnyban csatoltdk el a torténelmi Magyaror-
szagnak. Az elcsatolt teriileteken €16 magyar nemzetiségiliek szima mintegy 3 milliéra
rigott, s abbdl tobb mint félmillié keriilt Jugoszldvidhoz. A magyar kiilpolitika f6 célja
a két vilaghaboria kozotti idészakban mindvégig a békeszerzddés revidedlasa, és ezzel
Osszefliggésben az alapvet6en a trianoni béke megorzésére létrejott kisantant felbom-
lasztasa volt. Az ehhez vezetd dtnak volt egy fontos kdve a kisebbségi kérdés rendezé-
se.

A magyar kilpolitika szdmara létezett fontossigi sorrend az egyes magyar ki-
sebbségek tekintetében. Nyilvdnvald, hogy a ,rangsor” meghatdrozdsiban dontd fon-
tossdgu volt az elszakitott teriileten €16 magyarsdg lélekszdma. Onmagédban e mennyi-
ségi mutaté is indokolhatja a Romadnidban €16 magyar kisebbség elsé helyezését,
amely mellé azonban érzelmi és nagyon is raciondlis tirsadalmi és gazdasdgi okok is
felsorakoztak, amelyek egyiittesen a képzeletbeli rangsor harmadik, utolsé elétti helyét
biztositottak a délvidéki magyarsdg szdmdra. Az emlitett okokon tul szerepet jitszha-
tott € nem tal eldkeld hely megszerzésében az is, hogy feltehetden helytdlldak voltak
azok a Magyarorszagrél késziilt jugoszldv hangulatjelentések, amelyek szerint Ma-
gyarorszagon dltaldnos volt az a vélemény, hogy az elcsatolt teriiletek magyarjai koziil
elséként a jugoszliviaiak fognak behddolni az allamalkoté tobbség befolyasanak.'

A magyar kormdny hivatalos, de titkos csatornin keresztiil tartotta a kapcso-
latot a délvidéki magyar kisebbséggel.” A csatorna a Teleki Pl iranyitasival létreho-
zott Tdrsadalmi Egyesiiletek Szovetségének Kozpontja volt, amelynek miikodési alap-
elveit a magyar minisztertanics 1921. augusztus 12-én fogadta el A szervezet koz-
ponti appardtusit kozvetleniil a miniszterelnok ald rendelték, koltségvetését pedig a
nemzetgyiilés kikeriilésével csak a kormanynak kellett jovdhagynia. E szervezeten
beliil megalakitottik a Szent Gellért Tdrsasagot, amely a délvidéki magyarsiaggal tar-
totta a kapcsolatot. A Szent Gellért Tarsasidg elncke a korszak ,.irdfejedelmeként”
szdmon tartott verseci szirmazasi Herczeg Ferenc lett.

Az elszakitott teriletek koziil alighanem a jugoszlaviai magyarsig korében
folytak a legkomolyabb bels6 vitdk arrdl, hogy milyen magatartdst tantsitsanak az uj
dllamhatalommal szemben. Két tdbor formdlddott: az dn. aktivistdké, illetve
passzivistdké. A passzivistdk szerint még nem érkezett el az id6 az 6nédllé magyar part
megalakitdsdra, az aktivistdk viszont 6nallé magyar politikai part megalakitdsa mellett
emelték fel a szavukat. A magyar kormdny az utébbit timogatta. Olyannyira, hogy
kilatasba helyezte minden anyagi és erkdlcsi timogatds megvondsit azoktdl, akik nem
engedelmeskednek az egységes kisebbségi magyar politikai part 1étrehozdsit szorgal-

“mazd anyaorszigi utasitasoknak. Bar 1922. méjus 8-i debreceni beszédében Bethlen a

magyar kiilpolitika egyik prioritdsanak nevezte az elszakitott teriileteken €16 magyarok
helyzetének javitdsat, a kisebbségi kérdés mégsem keriilt a kormdny érdeklddésének
homlokterébe. Erdemi eredmények elérésére ugyanis nem sok lehetéség kindlkozott.
Maga a kérdés nemzetkozi szabdlyozdsa sem tette lehetové a magyar kormdny fellépé-
sét, miutdn nem az anyaorszignak, hanem az érintett teriiletek kisebbségeknek volt
joga panasszal élni.
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A magyar kiilpolitika Jugoszlavia és a mdsik két kisantantdllam vonatkozasa-
ban mindvégig hangsulyozta, hogy az orszdgaikban €16 kisebbség helyzetének meg-
nyugtaté médon toérténd rendezése eldfeltétele a kapcsolatok javitdsanak. Ezt azzal
indokoltdk, hogy a magyar kdzvélemény nem tolerdlnd a kormdny kozeledését egyik
vagy mdsik dllamhoz, amennyiben ez a kérdés nincs megoldva. A valdsdg azonban az,
hogy Budapest — legaldbbis Jugoszldvia esetében — még ettdl is hajlandd lett volna
eltekinteni, amennyiben a mésik oldalon komoly fogad6készség mutatkozik a kapcso-
latok val6ban barati(bb) alapokra helyezésére, s a tovabblépés érdekében tobb alka-
lommal is megelégedett volna tényleges engedmények helyett pusztin gesztusokkal.5

Belgrad részérdl azonban ritkdn volt tapasztalhaté 6szinte hajlandésdg a kap-
csolatok rendezésére, kiilonosen ha ennek a kisebbségeknek nyijtandé kedvezmények
voltak a feltételei. A jugoszldv kormdny szdmdra a magyar kisebbség ameliett, hogy
nyilvanvald veszélyeket hordozott magdban, jé kifogas is volt a rendszerint magyar
oldalrél szorgalmazott tényleges kapcsolatjavitdst célzé javaslatok elhdritdsdra. A
délszlav allam vezetése ugyanis, valahdnyszor Budapestrol felvetették a kapcsolatok
javitdsat, aminek elso feltételélil a magyar kisebbség helyzetének pozitiv irdnyud val-
toztatdsat szabtdk, mindannyiszor azt a vdlaszt adta, hogy nem teheti, mert iigyelnie
kell a kisantantallamok érzékenységére. Az igazsidghoz hozzitartozik, hogy a nemzeti-
ségi ellentétekkel terhelt jugoszldv belpolitikdban valéban ritkdn voltak adottak a felté-
telek a magyar kisebbség irinydban teendé engedményeknek. Mindezt tetézte a ma-
gyar revizionizmus egyre er6s6d6 hangja a hiszas évektdél, ami a jugoszlav kozvéle-
ményt nyilvianvaléan szembeillitotta a magyarokkal, de facto a Magyarorsziggal
szembeni engedmények politikdjaval.

Nem szabad elfeledkezniink azonban arrél, hogy a kézhangulat befolyasola-
sdra Jugoszldvidban éppligy megvoltak az eszkzok, mint a tobbi kelet-kdzép-eurdpai
dllamban. Tehdt az, hogy Belgrad tesz-e I€péseket a kozeledésre elsdsorban a politikai
akarat hidnyan vagy meglétén milt. Ennek ellenére Magyarorszdgon tébbnyire akcep-
taltdk Jugoszlavia kifogdsait, bel- és/vagy kiilpolitikai nehézségekre valé hivatkozasait
a lépések elmaraddsdért. Ennek magyarazata az, hogy a kisebbségi kérdés a korszak-
ban a magyar—jugoszlav kapcsolatok alakuldsiban tobbnyire csak masodlagos jelent6-
séggel birt. A kedvezmények elérése a jugoszlaviai kisebbség szamara csak az egyik
eleme volt a magyar kiilpolitikdnak. A délszldv dllamhoz keriilt magyar kisebbség
csak eszkoz volt Budapest szamadra legfontosabb kiilpolitikai célja eléréséhez, a kisan-
tant felbomlasztisidhoz. A hatdron kiviilre keriilt délvidéki magyarsag sorsa javitasnak
kérdését fel lehetett haszndlni a Jugoszlavidhoz val6 kozeledés demonstrildsdra, igy a
magyarok helyzetének javulasa els6dlegesen azt a célt szolgilta, hogy Magyarorszig
kiilpolitikai helyzete javuljon (hiszen az feltétételezte, hogy valamilyen szinten rende-
z6dott a kapcesolata Jugoszldvidval).

Altaliban tehit Budapest vetette fel a kapcsolatok javitasat, aminek feltételé-
iil rendszerint a kisebbségi kérdés rendezését szabta. Masrészt viszont a délvidéki
magyar kisebbség kérdése Osszességében marginilis szerepet jatszott a magyar kiilpo-
litika irdnyitdi szemében. A két megdllapitds kozotti ellentmondas csak latszélagos. A
magyardzat az, hogy a kisebbségi kérdés rendezésének valdban eldfeltételiil szabasat
csak akkor vették komolyan szdmitdsba Budapesten, amikor Magyarorszdg kiilpoliti-
kai helyzete kedvez8bb volt, és a siker esélyével és az elérend6 o cél veszélyeztetése
nélkiil keriilhetett el6térbe, vagy akkor, amikor Budapest egyéltalin nem akart meg-
egyezni Belgraddal. Az eldbbire példa az 1937-1938-t61 kezd6d6 id6szak, amikor a
kisantant bomldsa szinte biztosra volt vehetd. Ekkor a magyar kiiligyminiszter, Kanya
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Kélmdn megengedhette magdnak azt a ,,luxust”, hogy lényeges engedményeket kove-
teljen a kisebbségeknek Jugoszldvidt6l, miel6tt tovibblépnek a kapcsolatok javitasa
felé vezetd Gton. Az utdbbira pedig példa az 1926 6széEt6l folytatott magyar politika,
amikor mar elddlt, hogy a jugoszlavokkal nem lehet megegyezni (a kisantantdllamok
nélkiil), és helyette a magyar killigyi vezetés az olaszokkal igyekezett valamilyen
egyezményt 6sszehozni.

1926 tavaszatdl enyhiilési és kozeledési folyamat kezdddott Magyarorszag €s
Jugoszldvia kozott, ami Ggy tlint, elvezethet a magyar kiilpolitika fé céljanak elérésé-
hez, a kisantantgy(iri fellazitisihoz. Budapest azonban litva az élénk olasz érdekid-
dést, ,ejtette” Belgradot és a Jugoszldvidhoz val6 kozeledést, s helyette Réma tdmoga-
tasat probalta megnyerni maga szdmdra. Ekkor, 1926 oktéberében bukkant fel elsé
izben hivatalos diplomdciai iratokban (legalabbis az 4ltalam vizsgdlt forrdsok szerint)
a jugoszldviai magyar kisebbség sorsa javitisinak igénye magyar részr6l. Amikor a
magyar kormdny mdr tisztdn litta, hogy a magyar—jugoszldv kiilon megegyezésbodl
nem lesz semmi, Budapest felvetette a kisebbségi kérdés rendezésének lehetdségét. De
ezt nem szerzddés, vagy egyezmény, vagy barmilyen mds irdsos formaban, akdr csak
formélis tdrgyalasok keretében kivinta megvaldsitani, hanem bariti beszélgetések
sordn. A magyar kormdny tisztdban volt azzal, hogy a kisebbségi kérdés rendkiviil
kényes kérdés, és a jugoszldv kormdnynak tekintettel kell lennie kozvéleményére,
amely ,,a nemzeti fellingolas korszakdban kisebbségi vonatkozdsi tigyekben érthetden
igen érzékeny”.® Ezért a magyar kormany, belitva a jugoszldv kormany nehézségeit,
nem gondolt arra, hogy a magyar kisebbség ligyét egyezmény itjin szabdlyozzak,
vagy barmi olyat kérjen, amit a jugoszlav kozvélemény az orszig beliigyeibe val6
beavatkozdsnak mindsithet. Jelezte viszont, hogy a jugoszldviai magyarok elnyomasa-
rél érkezd panaszok izgatjdk a magyarorszagi kedélyeket, és ilyen koriilmények mel-
lett aligha lehet megvaldsitani a két orszag kozott ,,a nép széles rétegeiben gyokerezd
6szinte megértést”. Budapesten gy vélték, hogy a jugoszldv kormany spontin lépései
a magyar kisebbség javdra jelentds mértékben hozzijarulndnak a viszony javitdsahoz
sziikséges ,,atmoszféra” kialakuldsihoz. A spontin jugoszlav Iépések megtételét eldse-
gitend6, a magyar kiiliigyminiszter ismertette a jugoszlavokkal kormanya alldspontjit
a kisebbség vonatkozdsaban: a Jugoszldvidban €16 magyarck legyenek lojilis poigarai
Uj hazdjuknak, a délszlav dllam viszont adja meg nekik a szimukra nemzetkézi szer-
z6désileg biztositott jogoknak azt a minimumadt, hogy nyelviiket megtarthassik, vala-
mint biztositsa résziikre a kulturilis fejlédés lehetdségét.”

A kisebbségi kérdés rendezésének lehetdségeit a két dllam teljesen eltéréen
itélte meg. A magyar kormdny a kisebbségi kérdés rendezését alapvetéen két médon
latta elképzelhetdnek: ha az illetd dllamok a teriiletiikon €16 kisebbségek képviselbivel
egyeznek meg ugy, hogy azok elégedettek legyenek, és ennek a megegyezésnek a
betartdsat valamely mds dllam szavatolja; vagy gy, hogy Magyarorszig kot kisebbsé-
gi szerzOdéseket a szomszédos allamokkal, amelyek beletartoznak a dont8birésagi
egyezménybe, és annak hatdskore ald tartoznak.® Jugoszlavia szdméra azonban egyik
opcié sem volt elfogadhatd. Belgrdd megitélése szerint ugyanis mindkét mddszer
kiils6 beavatkozast jelentett volna a beliigyekbe. (A magyar politika egyébként hason-
16an vélekedett a sajét kisebbségeit érint6 kérdések esetében.) A jugoszlav dllaspont az
volt, hogy kisebbségi kedvezmények kizardlag egyoldalian képzelhetok el, miutin a
kisantantdllamok nem dlinak kozvetlen szerz6déses kapcsolatban ebben a kérdésben
Magyarorszaggal. Igaz, hogy mindhdrman alairtik a kisebbségi szerz6dést, de azt nem
Magyarorszdggal kototték, hanem a nagyhatalmakkal. Kovetkezésképpen — szdlt a
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jugoszldv érvelés — a magyar kisebbség élvezheti a szerz0désben garantalt kisebbségi
jogait, azonban ezek védelme nem Magyarorszagot, hanem az azt aldiré nagyhatalma-
kat, vagyis a Népszovetség Tandcsat illeti.’

Mindennek kdszonhetden a jugoszldviai magyar kisebbség sorsdnak javitasat
célzb szervezett magyar fellépésrdl nem igazan beszélhetiink. Hivatalos férumokon
1929-t8] meriilt fel a kérdés, a Népszovetséghez benyujtott peticiok formajaban. De
ekkor sem a magyar kormany vetette fel, hiszen neki erre nem volt meg a jogositva-
nya, hanem Prokopy Imre, Bics-Bodrog virmegye utolsé magyar f6ispdnja, aki ma-
gidnemberként, de természetesen a magyar kiiligyminisztériummal egyeztetve és an-
nak utasitdsai szerint készitette panaszbeadvanyait. A magyar kormdny nem hirtelen
felindulasabdl dontott Ggy, hogy a nemzetkozi szervezethez fordul. Egy dtgondolt,
hosszu tavi terv részeként mar 1928-ban elhatdrozta, hogy a Népszovetségtol kéri a
délvidéki magyar kisebbség panaszainak orvosldsit.'® A magyar kormény Prokopy
Imre nevével fémjelzet ,,peticidakcié” megkezdése eldtt fontosnak tartotta a Népszo-
vetségnél is eldkésziteni a terepet. Ennek érdekében Bethlen a kisebbségi panaszok
népszovetségi procedirdjanak megvaltoztatisit szerette volna elérni. A magyar mi-
niszterelndk hdrom elv megvaldsuldsdt tartotta alapvetdnek: 1) a kisebbségi panaszok-
kal olyan allandé bizottsag foglalkozzon, amely nem az egyes dllamok képviseldibol
ill, hanem a pénziigyi €s a szakbizottsigok mintdjara alakitjak ki, vagyis a panaszok
kivizsgildsa egy szakértdi bizottsag hatdskorébe keriiljon; 2) a kisebbségi tigyekben
kontradiktdrius eljards legyen rendszeresitve, vagy ha ez nem lehetséges, legaldbb az a
lehetdsége legyen a peticiondlSknak, hogy iigyeikhez masodszor is hozzaszélhassanak;
3) végezetiil, hogy a kisebbségi panaszok tigyében folytatott eljards nyilvinossiga
biztositva legyen.'

A délszlav dllamban 1929. janudr 6-an bevezetett kirdlyi diktatdra kisebbsé-
geket is hatrdnyosan érintd rendelkezései kedvezd hatteret biztositottak a magyar akcié
meginditasdhoz. 1929. november 20-dn iktattik az els6 magyar peticiét a Népszovet-
ségnél. 1929 novembere és 1933 februdrja kozott Prokopy 20 peticiét és 3 kiegészitést
juttatott el a Népszﬁvetsé%hez, zémmel iskolai, nyelvi, kulturdlis sérelmek és koztiszt-
viseldk elbocsatisa miatt.'> Az akci6 hatterében meghiiz6dé cél az lehetett, hogy végre
rdvegyék a délvidéki magyarsig képviseldit: jelenjenek meg nyiltan a nemzetkozi
férumokon, timasszdk ald az egyre erdsod6 reviziés propagandit, valamint dokumen-
taljdk a Népszovetségnél a kisebbségi jogtiprast, aminek mindaddig j6forman semmi-
lyen nyoma nem volt a nemzetkdzi szervezetnél.

A népszivetségi fellépés természetesen nem taldlt kedvez6 fogadtatdsra Bel-
gradban, s bér altala a kisebbségi kérdés latszélag a két allam kapcsolatainak homlok-
terébe keriilt, valdjaban sokkal inkdbb a gazdasagi kérdések hatdroztik meg a magyar—
jugoszlav kapcsolatok alakuldsat.'* A buiza- és kukoricaexport dsszhangba hozésa,
hogy az eladdsndl ne tdmasszanak konkurencidt egymdsnak, fontosabb kérdésnek
bizonyult a magyar kisebbség helyzeténél.

A kisebbségi kérdés elotérbe keriilésérdl az 1930-as évek derekatdl beszélhe-
tiink. A hattérben a kettds birtokosok tigye allt. A trianoni hatdrvonallal kettészelt
foldbirtokok tulajdonosainak, a kettds birtokosoknak a helyzetét Jugoszlavia vonatko-
zdsaban az 1926-ban Belgridban megkotott kereskedelmi szerz8dés egyik melléklete
rendezte. Eszerint a kettds birtokosok szabadon atléphették a hatart, és minden korla-
tozds nélkiil vihették at gazdasagi terményeiket a hatiron. E rendelkezés érvénye
azonban 1932 majusdban lejart, és a magyar kormdnynak minden erdfeszitése ellenére
sem sikeriilt elérnie Belgradban az egyezmény meghosszabbitasat. A belgradi vezetés
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célja ugyanis a kettds birtokos intézmény megsziintetése volt, amit igyekezett kzve-
tett eszkozokkel a magyar féllel is tudatositani. A szigoribba val6 jugoszlav hatérori-
zet miatt egyre gyakoribba és mind siilyosabbd viltak a hatarincidensek. 1930. februdr
5. és 1933. oktéber 20. kozott 20 komolyabb €s 9 haldlos aldozattal jaré fegyveres
incidens tortént a hatdron, amelynek aldozatai magyar vagy magyar nemzetiségii jugo-
szlav allampolgdrok voltak.'’ Késobb nyiltan is a magyar fél tudomdsara hozték, hogy
a jugoszldv kormény célja a kettds birtokosi intézmény megsziintetése. BoZidar Puri¢
Jjugoszlav kiiligyminiszter-helyettes 1934. mijus 9-én kijelentette Alth Valdemdr
magyar kovet eldtt, hogy Jugoszldvia a kettds birtokosokkal Osszefiiggd kérdések
rendezését a bulgdriaival hasonlé médon képzeli el, azaz, hogy ezeket végképp fel-
szamoljdk. Kormdnya a kettds birtokosok folytonos hatdrdtlépéseit nem tartja kivina-
tosnak, mert adataik szerint mintegy 100 ezer ember, részben magyar, részben jugo-
szldv dllampolgar (de tobbségében magyar nemzetiségii) 1épi dt dllanddan oda és visz-
sza a hatart, ami incidenseket eredményez. Emellett azt a fikci6t kelti, mintha a hatar
nem volna véglegesen megallapitva. Nem tagadta: a gyakori zaklatdsok (,, vexdcick”)
azt a célt szolgdljak, hogy a kettds birtokosokat birtokaik eladdsara birjdk. Purié érte-
siilései szerint a magyar kettds birtokosok kezén 9 ezer hektdr, mig a jugoszldvokén 7
ezer hektar fold van. Ezeket a foldeket konnyen ki lehet cserélni, illetve a tulajdonoso-
kat kartalanitani. Igy még abban az esetben is, ha a kettds birtokokat nem sziintetnék
meg teljesen, szimukat annyira lecsdkkenthetnék, hogy a fennmaradék mar nem sza-
mitandnak. Végezetiil megjegyezte: kormanya azzal a tervvel foglalkozik, hogy a
magyar kormdnynak vegyes bizottsdgok kikiildését javasolja, amelyek likviddljak a
kettds birtokokat, illetve szabdlyozzdk a kettds birtokok kicserélését €s a tulajdonosok
krtalanitasit.'® Ez volt az utols6 csepp a poharban, ami a magyar kormanyt arra birta,
hogy Genfben keresse igazit.'” 1934. majus 12-én a magyar kormany a Népszovetség
segitségét kérte a magyar—jugoszlav hatdron jugoszldv részrél elkovetett tilkapasokkal
szemben.

A két dllam a nagyhatalmak nyomdsara 1934. jinius 20-4n Belgradban tar-
gyaldsokba kezdett a vitds kérdések tisztizdsdra, és jilius 21-én hirom okmdanybdl
allé, a magyar diplomdcia sikerét tiikkr6z6 megéllapodas sziiletett. A jugoszlavok vil-
laltdk, hogy a hatdr menti birtokosoknak kiilonféle konnyitéseket adnak; kélcstntsen
véllaltdk, hogy sebesiiléssel vagy haldllal végzddé incidensek esetén hatdsdgi szemé-
lyek 500 méteres hatdrsivon beliil bemehetnek a mdsik orszdg teriiletére helyszini
kivizsgalds végett; egy bizalmas jegyzokonyvben a magyar fél a jugoszlivra bizta a
haldlos végii hatarkonfliktusok elkeriiléséhez sziikséges intézkedések megtételét, mig a
jugoszldvok a magyarok beldtdsdra biztdk a horvat emigracié korlitozisihoz sziiksé-
ges intézkedések meghozatal{it.'8

Ezt kovetéen a magyar kisebbségi kérdés egyre gyakrabban és mind nagyobb
sillyal jelent meg a magyar-jugoszldv kapcsolatokban. Els6é alkalommal a marseille-i
merénylet kapcsan, amikor Budapest igen kényelmetlen helyzetbe keriilt mint a me-
rénylethez kozvetve segédkezet nyijté dllam. A jugoszlav korminy kezdeményezte
Magyarorszig feleldsségének kivizsgildsat a Népszovetségnél. Belgrad ezzel egyide-
jlileg megkezdte a Jugoszlavidban dolgozé magyar dllampolgdrok €s dllampolgarsig-
gal nem rendelkez6 személyek kiutasitisat az orszagb6l, mintegy 3000 fot toloncoltak
it a hatdron. A 1épés megdobbentette a vildg kozvéleményét, és kedvezd, kezdemé-
nyezd helyzetbe hozta Magyarorszdgot, amit a magyar kormany igyekezett maximali-
san kihasznalni. Ekkor meriilt fel annak a lehetdsége, amennyiben nem allitjdk le a
Magyarorszag ellen folyé jugoszlav propaganda-hadjaratot, felelevenitve a Prokopy-
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féle peticidakcidt, a magyar kormdny panaszt nylijt be a Népszovetséghez a magyar
kisebbségek vedelme érdekében, illetve sz6va teszi a Jugoszlavidbdl kiutasitott ma-
gyarok iigyét is."® Erre végiil nem kertilt sor.

A kedélyek lecsillapodésat koveten Belgrad és Budapest is egy darabig va-
rakoz¢ dlldspontra helyezkedett kapcsolataik alakitdsdban. Valtozast a nyugalmi hely-
zetben Milan Stojadinovi¢ kormdnyra kerulese hozott, aki felvetette a magyar—
jugoszldv viszony javitdsanak lehetéségét.” Bar a hajlandésdg a kapesolatok javitdsara
mindkét fél részérdl észlelhetd volt, a kézeledés konkrét 1épéseivel mindkét 4llam vart,
amig az aix-en-provence-i per lezdruldsdval a marseille-i merénylet szélait nem varrtik
el véglegesen. Az elsd lépést ismét Stojadinovié tette, megigérte: a marseille-i tigy
végleges lezarasa utdn a két orszag megindult kozeledését ,,par étapes” tovdbbfejleszti;
ennek egyik elsé 1épéseként elfogulatlan tanulmdanyozds tirgydva teszi a magyar kovet
iltal felvetett, a jugoszlaviai magyarok hdtrinyos helyzetétre vonatkozé kifogdsokat.”!

Akdr furcsillhatjuk is az események ilyen gyors fordulatat. Nem szabad
azonban figyelmen kivil hagyni azt a tényt, hogy a magyar—jugoszliv kapcsolatok
javitdsdt célzé gesztusok hatterében egy nagyhatalom, Németorszdg rejtozott, illetve
nem is nagyon bujkalt. Berlin kiilpolitikai céljai megvaldsitisa érdekében igyekezett
kozeliteni a két kormdnyt. A magyar kormdny kész voit a viszony javitdsdra, de a
német kormany kozvetlen kozvetitése helyett célszeriibbnek tartotta, ha Németorszag
nyomdst gyakorol a jugoszldv kormdnyra, hogy tanisitson nagyobb megértést a ma-
gyar kivinsagokkal szemben, kiilontsen a kisebbségi kérdésekben. A németek nem
zirkdéztak el ezel6l sem, de a kozvetités sikere érdekében Berlin ismerni akarta a ma-
gyar koveteléseket.2

A magyar kormdny fontosnak tartotta, hogy a magyar kisebbség sérelmeit or-
vosoljdk €s megsziintessék azt a megkiilonboztetést, amely a német és romdn kisebb-
séghez viszonyitva a magyarsidg hitranyira mutatkozott. Budapest ezt a legcélszeriib-
ben egy kisebbségi szerzddés 1tjan vélte megoldani. Ilyen jellegii szerz6désre azonban
még nem értek meg a feltételek. A kordbban részletezett jugoszlav dlldspont ismereté-
ben nyilvinvald, hogy politikai ballonrdl volt sz6. Ezt a jugoszldv fél is tisztdn latta, s
Stojadinovi¢ tréfaval itotte el a javaslatot: »Minek a szerzédés, a németekkel is joban
vagyunk, azokkal sincs szerzddésiink. 2

A mindkét fél részérdl mutatkozé kozeledési hajlanddsig dacdra® jugoszlav
részrdl fontosnak tartottdk djfent figyelmeztetni Magyarorszdgot, hogy a kozeledési
politika, amit Stojadinovié 6szintén Shajt, nem hozhat marél holnapra teljes véltozdst a
két allam viszonyaban. A kapcsolatoknak fokozatosan kell javulniuk, és Magyaror-
szdgnak eleinte meg kell elégednie kisebb eredményekkel. ,, Magyarorszdag és Jugo-
szlavia szdmtalan szillal vannak egymdshoz fiizve, gazdasdgilag egymdsra vannak
utalva, azonfeliil kozos veszély (bolsevizmus) is fenyegeti Sket, a kizeledés tehdt nem-
csak lehetséges, de egyenesen sziikséges is. A magyaroknak meg kell azonban érteniiik
a jugoszldv nép szellemér. Ok egy primitiv nép, élénk temperamentumuk gyakran elra-
gadja Gket, és nem ritkdn brutdlisan nyilvdnul meg. Az ilyesmin nem szabad fennakad-
niuk. Ok (a kiiliigyminisztérium — H. A.) mindig azon lesznek, hogy ezeket a zokkenGket
elimindljdk.”™ A két orszag kozotti viszony elmérgesedése folytin ,mindenféle gaz
felburjanzik™, a hatdsagok bizalmatlanok, a végrehajtd szervek rosszindulatiak. Ennek
folytin a jugoszldviai magyar adllampolgarokat jogtalan sérelmek érik. Mindez azon-
ban 6nmagétél megsziinik majd, ha a két orszdg kdzotti viszony baratsigos lesz. Vo-
natkozik ez nemcsak a magyar—jugoszlav gazdasdgi kapcsolatok kimél 1tésére és az
drucsere-forgalom élénkitésére, hanem a magyar kisebbség helyzetére is.
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Magyarorszag 1937-t6] viszonylag kedvezd kiilpolitikai helyzetben volt. Még
akkor is igaz ez, ha az utékor és bizonyos mértékben egyes kortdrsak is tisztdban vol-
tak a Német Birodalom egyre inkdbb testet 6lté fenyegetd arnyékanak kockazataival.
Tagadhatatlan tény ugyanis, hogy Berlin Magyarorszdghoz hasonléan a kisantant
felbomlasztasin dolgozott, és legalabb egy irdnyban, Csehszlovédkidval szemben, ta-
mogatta a magyar reviziét. A masik két dllam vonatkozisaban pedig megegyezésre
Osztonozte Budapestet. Ugyanerre biztatta egyébként Belgradot és Bukarestet is. Az
olasz kormany a némethez hasonlé dlldsponton volt Magyarorszag ,.szomszédsagpoli-
tikdjat” illetden, azzal a killonbséggel, hogy Mussolini a Bukarest és Budapest kdzotti
megegyezést fontosabbnak tartotta, mint a Belgraddal valé megbékélést.

Nem elhanyagolhat6 tényezdé volt Nagy-Britannia sem, amely — nem téve kii-
1onbséget a kisantantallamok kozott — Magyarorszdgot megegyezésre €s bardtsigos
viszony kialakitasra biztatta mindhiarom szomszédjival. London jéindulata pedig
mindegyik dllam szidmdra kiilonosen fontos volt. Budapest kordbbi helyzetéhez képest
mindenképpen jobb helyzetbe keriilt. Csak arra kellett vigydznia, nehogy olyan szin-
ben tiinjon fol, mint akivel tilzott kovetelései miatt lehetetlen a megegyezés.

1937 elején a kisantantillamok képvisel6i kiillon-kiilon felkeresték a magyar
killiigyminisztert, €s tirgyaldsokra szdlitottak fel Magyarorszzigot.27 Jugoszldvidval, a
kisantantidllamok koziil egyediiliként, Magyarorszig targyaldsokba is kezdett. A tar-
gyaldsokon a jugoszlaviai magyar kisebbség kérdése is széba kertilt. Felmeriilt, hogy a
magyar kormany kiad egy deklariciét, amellyel megteremti az alapot arra, hogy
Stojadinovié¢ gesztust tehessen a magyar kisebbség irdnydban. A magyar kormdiny
elkészitette Osszefoglald feljegyzését a kisebbségi kivansigokrdl. A memorandumban
kiemelt helyen szerepelt a magyar iskolaiigy helyzetének rendezése, valamint az, hogy
a magyarsdg a kozségi és a varosi képviselo-testiiletekben szimardnydnak megfeleléen
legyen képviselve.® A jugoszldv miniszterelnok kész volt a magyar kisebbségnek
1€pésrol 1€pésre konnyitést adni, azt azonban hatarozottan elutasitotta, hogy a magyar
kormdnynak a kisebbségi kérdésbe beleszdlast engedjen. Ehhez ragaszkodott. Hidba
hivta fel a két felet kozeliteni prébdlé német killigyminiszter, Neurath Stojadinovi¢
figyelmét arra, hogy a kisebbségi kérdésekben is helye van az dllamok kozotti megbe-
széléseknek, €s hogy az ilyen tdrgyaldsoknak is vannak fokozatai és drnyalatai. A
jugoszlav politika mindenkor elvetette, hogy akér csak a latszata is felmeriljon kiilsé
hatalmak beleszdlasdnak a beliigynek tekintett kisebbségi kérdésbe. A jugoszlav allas-
pont a kisebbségek tekintetében tovdbbra is az volt, hogy a kisebbségekrdl nem tir-
gyalnak a magyar kormannyal, miutin az nem jogosult képviselni a jugoszldviai ma-
gyar kisebbség érdekeit.

A kisantant-magyar targyaldsok 1937 nyardn élénkiiltek meg. A téma a fegy-
verkezési egyenjogiisig elismerése, illetve Magyarorszig felvetésére, 1j elemként,
immadr hivatalos formdban a magyar kisebbség helyzetének rendezése volt. Miutdn a
fegyverkezési egyenjoglsdg kérdése gyakorlatilag tilhaladottnak volt tekinthet5,” a
targyaldsok elssorban a kisebbségi kérdés koriil folytak. Budapest igyekezett meg-
gydzni targyaldpartnereit, hogy a viszony javuldsihoz nem elegendd a fegyverkezési
egyenjogusig elismerése, illetve a magyar kormdny nyilatkozata az agressziérdl vald
lemondasrdl szomszédjaival szemben. A kapcsolatok tovdbbra is fesziiltek maradnak,
miutdn az ellentéteket koztudomasian nem a fegyverkezés kérdése okozza, hanem
leginkdbb az utéddllamokban €16 kisebbségekkel szemben tanusitott banasméd. Ko-
vetkezésképpen, amig ez a bdndsmdéd nem véltozik meg gyokeresen, vagy a magyar
kormdny nem kap garancidt a kisebbség séreimeinek orvoslasira, addig a magyar
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k6zvélemény sem tiirné, hogy a kormany az utéddllamokkal szemben barmilyen gesz-
tust tegyen. A kisantant dlldspontja ezzel szemben az volt, hogy a kisebbségi kérdés
rendezéséhez el6bb az 6 kozvéleményiiket kell megnyugtatni. Ennek viszont feltétele a
baritsigos atmoszféra megteremtése.30 Vagyis a ,,22-es csapddjahoz” hasonlé helyzet
alakult ki.

A targyalasok megszakaddsit kovetden Budapest 1937 késé Oszén ismét a ju-
goszldv szilat szerette volna felvenni, német segitséggel. Felmeriilt annak a lehetdsé-
ge, hogy Magyarorszdg, a kisantantdllamok koziil egyetlenként, Jugoszldvia vonatko-
z4saban elismeri a hatdrokat.* Hogy miért éppen ezeket a hatdrokat ismerte volna el a
magyar kormdany, az csak részben magyarazhat$ azzal, hogy Belgrad kormdnyzisa ala
keriilt a legkisebb elszakitott teriilet és a legkevesebb magyar. Vélhetden nagy sillyal
szerepelt ennek a dontésnek a meghozataldban az a német kozvetitéssel szerzett értesii-
lés, mely szerint Stojadinovié a kisantant fenndlldsinak egyetlen céljaként a Magyar-
orszdg elleni védelmet jeldlte meg. 1937. jinius elején Gigy nyilatkozott Neurath el6tt,
amennyiben Magyarorszag felhagy minden irdnyban fennall6 revizids igényével, meg-
szlinik a kisantant létjogosultszi{.;a.32 Mihelyt Magyarorszig megegyezik Jugoszlavia-
val, Stojadinoviénak nem fliz6dik majd t6bb érdeke a kisantanthoz — adta tovéabb a hirt
Budapesten Neurath.® Vagyis a magyar kiiliigyminisztériumban joggal gondolhattik,
hogy helyes fiton jarnak, mivel szinte a kezdet kezdetétdl, a kisantant megalakuldsianak
pillanatdtél a jugoszlavokon keresztiil kivantdk megbontani a kisantant egységét.

Kinya Kalman kész volt arra is, hogy Jugoszldvia szdmira megtegye azt az
engedményt, hogy teriileti kivdnsdgait nem teszi hadboris cselekmények tdrgyava,
amennyiben Jugoszldvia kulturdlis autonémiat ad a magyar kisebbségnek.34 A Cseh-
szlovdkia elleni katonai fellépés napirendre keriilésekor, 1937-1938 fordul6jan a ma-
gyar kiiligyminiszter kabinetfonoke, Csaky Istvin Bohle német kiiliigyi dllamtitkarnak
kifejtette: kormdnya csak akkor kovetheti Németorszdg példdjat a Csehszlovdkidba
valé bevonuldsban, ha abszoliit biztositéka van arra, hogy Jugoszldvia nem timadja
meg. Miutdn Németorszdg szdmdra is elényds lenne az egyidejii magyar timadas, a
magyar kormdny kivdnatosnak tartand, hogy ,Németorszag katonailag garantilja a
jelenlegi magyar—jugoszlav hatdrt (kiemelés az eredeti szovegben — H. A.). Ilyen né-
met garancia esetén Magyarorszag kész onmagatdl orék idékre (kiemelés az eredeti
sz6vegben — H. A.) lemondani arrél a teriiletr6l, melyet Jugoszldvia Magyarorszagté!
kapott.”*> Barmennyire nagy hangsilyt fektetett is Berlin a magyar—jugoszlav kapcso-
latok normalizaldsdra, a Wilhelmstrassén nem csaptak le a magyar kiiliigyminiszter
ajanlatdra. Vissza kellett tehat térni a hagyomaényos tithoz, a kisantant bomlasztisihoz.

A magyar—kisantant targyaldsok 1938 dprilisidban kaptak ismét nagyobb len-
diiletet. A magyar korminy az tjabb tirgyalasi szakaszban is elsdsorban Romanidval
és Jugoszlaviaval kivant targyalni és megegyezni, az esetleges megillapodas életbe-
léptetését pedig Csehszlovdkia utdlagos csatlakozdsitSl szerette volna fiiggdvé tenni.
E torekvés jegyében egyre gyakoribbd valtak az eszmecserék Budapest és Belgrad,
illetve Bukarest kozott, amelyek leginkabb a kisebbségi kérdés koriil forogtak. Ugy
tiint, hogy Stojadinovi¢ tényleg szeretné orszdga Magyarorszdghoz fliz6d6 viszonyét
javitani, s ennek fejében szerény engedményekre is hajland6 kisebbségi téren. A bel-
gridi magyar kovet azonban ugy litta, egyébként helyesen, hogy Jugoszlavia politikai-
lag nem kivdnta magat lekotni, és megelégedett azzal, hogy ,.egyes odavetett kis me%-
jegyzések segitségével” nyitva tartsa maganak a Magyarorszdg felé vezetd ajtét is.’
Ezt a képzeletbeli ajtét volt hivatott szélesebbre tarni a jugoszlav kormdnyfé 1938.
augusztus 21-i kijelentése, amit kdzvetleniil a kisantant konferencia megnyitdsit kove-
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toen tett Bessenyei Gyorgy belgradi magyar nagykévetnek. Stojadinovié jelezte: 6sz-
szegylijtotte a magyar kisebbségekre vonatkozé Osszes adatot, és megbizta Andrié
vezértitkdrt: a konferencia munkdlatainak befejezte utdn részletesen beszélje at vele az
cgés; anyagot, és mondja meg, milyen engedményeket tehetnek még kisebbségi té-
ren.

A magyar—kisantant és ezen belill a magyar—jugoszldv tirgyaldsoknak volt a
végkifejlete, vagy inkdbb egyik csomépontja az 1938. augusztus 22-én aldirt bledi
egyezmény. A kisebbségi kérdésben Romdnidval és Ju%oszléviéval gentlemen’s
agreement formdjaban szinte végleges megegyezés sziiletett. S Ez ugy értendd, hogy a
fegyverkezési egyenjogiisdg elismerésérdl sz616 hivatalos nyilatkozat mellett Magyar-
orszdg, Romdnia és Jugoszldvia egy kiilon kommiinikét is aldirt. Ebben a felek villal-
tak, hogy sajat elhatdrozasukbdl minden intézkedést megtesznek a bariti kapcsolatok
tovibbfejlesztése ttjaban 4ll6 akadilyok elhdritisira.®® A kisebbség kifejezés tehat
ebben a nyilatkozatban sem szerepelt. Ennek dacira mindenki pontosan tudta, mi a
legnagyobb akaddilya a ,baréti kapcsolatok tovabbfejlesztésének”.

A bledi egyezmény katonai, politikai és diplomdciai jelent6ségérél, a hozza
fiizott magyar €s kisantant vdrakozasokrdl és szandékokrdl megoszlanak a vélemé-
nyek. A kisebbségi kérdést illetden azonban vitathatatlan az egyezmény oridsi elvi
jelentdsége. A kisantantdllamok az egyezménnyel gyakorlatilag elismerték azt, amit
kordbban semmi dron nem akartak elfogadni, hogy a magyar kisebbség iigyében nem
kizarélag a sajat hataskoriikben, esetleg a kisebbséggel egyeztetve dontenek, hanem
Magyarorszag is jogosult belefolyni a kérdésbe.
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kozott. Német feljegyzés szerint ezek a kovetelések foleg kisebbségi, Gtlevél- és hatdratlépési kérdésekre
vonatkoztak, és semmilyen teriileti kérdés nem szerepelt benne.
2 Diplomiciai iratok Magyarorsz4g kiilpolitik4jahoz. Szerkesztette: Zsigmond L4sz16. Budapest, 1965. 1I.
185-186. (A tovdbbiakban: DIMK.) Kiiligyminisztériumi feljegyzés a jugoszldv—magyar kozeledésrol.
1937. janudr.
* A magyar kormdny hajlandé volt eleget tenni Stojadinovié kérésének, és teriileti kérdésekben kimélni
Jugoszldvia érzékenységét. Kinya el szerette volna émi, hogy Stojadinovi¢ a magyar kisebbségnek biztosit-
sa azokat a jogokat, amelyeket Jugoszldvidban a romdn kisebbség élvez. Ezt legegyszeriibben egy a romdn—
jugoszldv kisebbségi szerz8dés mintdjira kotendd egyezménnyel vélte megval6sithaténak. Ezt azonban
Stojadinovi¢ elutasitotta, mert Romdnia szdvetséges dllam, amellyel, Magyarorszdggal ellentétben, nincse-
nek hatdrvitdi. MOL K63-138-1936-16/25 2671/pol/1936. Bled, 1936. augusztus 1.
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3 Alth 1936. augusztus 22-i jelentése Ivo Andri¢, a kiiliigyminisztérium politikai osztdlyanak vezetdje és a
magyar kovetség egyik tisztviseldjének beszélgetésérol. (MOL K63-141-1938-16/7 178/pol.—1936. Bled
1936. augusztus 22.)

* Uo.

% A magyar kormény az egyes, hasonld tartalmié megkeresésekre el8szor elutasité valaszt adott. Majd némi
mérlegelés és tdjékozddds utin annak mértékében mutatott hajlanddésdgot a tirgyaldsokra, hogy az ajanlatte-
v orszdggal szemben revizids torekvései megvalésitdsdhoz milyen mértékben birta Németorszdg tdmogatd-
sit. DIMK. I1. 183-209.; Juhdsz Gyula: Magyarorszig kiilpolitikdja 1919-1945. Budapest, 1988. 164-167.
2 DIMK. II. 215-216. A kisebbségi kérdésre vonatkozé magyar memorandum 1937. mércius 20.

* DIMK. I1. 234. B4rdossy jelentése Antonescuval folytatott beszélgetésérdl. 1937. auguszius 31.

% Stojadinovié maga is azon a nézeten volt, hogy nem sok értelme van hangzatos kisebbségi nyilatkozatok-
kal bajlédni. Fogadjdk el azt a megegyezést, ami elérhetd, és utdna a megegyezés kedvezd hatdsaként a
kisebbségekkel kapcsolatos bandsmdéd is meg fog valtozni. DIMK. II. 356. Bardossy jelentése Kédnydnak.
1938. majus 5.

3 Wilhelmstrasse. i. m. 243. Weizsicker német kiiligyminisztériumi oszidlyvezetd feljegyzése Bakach-
Bessenyey kovetségi tandcsossal folytatott megbeszélésérél 1937. november 24.

32 Aligha véletlen, hogy a kisantant kormanyok k&ziil éppen a jugoszldv nyilatkozott igy. Jugoszldvia ugyan-
is 6sszehasonlithatatianul jobb poziciéban volt, és sokkal nagyobb kiilpolitikai mozgéstérrel rendelkezett,
mint kisantant szdvetségesei.

3 DGFP. C/6. 834-835. Neurath feljegyzése 1937. jinius 7.; Goring egyébként mar 1936 oktéberében arrél
t4jékoztatta Kanyat, hogy Stojadinoviénak feltett szdndéka id6vel kilépni a kisantantb6l. DIMK. 1. 280. Napi
jelentés Kanya és Goring beszélgetésérol 1936. oktdber 11.

* Kanya Kilm4n a hatdr-elismerési javaslatot egy késGbbi, a varséi magyar kovetségre kiildott utasitdsdban
Ggy irta le, hogy a jugoszldv—magyar hatdr végleges elismeréséért cserébe Jugoszldvia semlegességét kérték
Magyarorszdgnak egy mdsik szomszédjdval val6 esetleges konfliktusa esetére; ezenfeliil bizonyos koncesz-
szi6k biztositdsat a jugoszldviai magyar kisebbség részére. DIMK. II. 519. Kinya utasitisa a vars6i magyar
ideiglenes iigyvivonek. 1938. augusztus 4.

3 Wilhelmstrasse. i. m. 256. Bohle jelentése Csdkyval 1938. janudr 23. és 27. kozott folytatott megbeszélé-
sérol.

% DIMK. II. 489-490. Bessenyei jelentése 1938. jilius 12.

¥ Ami a magyar—jugoszldv politikai kozeledés lehetdségét illeti, Stojadinovi¢ hangsilyozta, hogy erre helye-
zi a legnagyobb silyt, de egyelére még varni kell, amig a csehszlovak akadalyt sikeriil az (itb6l elhdritani.
DIMK. I 546. A belgridi kivet jelentése a kiiliigyminiszternek. 1938. augusztus 21.

Az egész megéllapoddskomplexum véglegesitése azonban Csehszlovdkia miatt fiiggében maradt. Pragdval
a kisebbségi kérdés ottani kiilonleges jelentdsége folytdn nem tudtak megfeleld nyilatkozatszovegben meg-
egyezni. A kisebbségi kérdés csehszlovakiai rendezésére magyar 4lldspont szerint csak akkor keriilhetett
volna sor, ha az ottani magyar kisebbség sorsit megnyugtaté médon ,intern” rendezik, vagy megegyeznek
egy, a romén és a jugoszldv nyilatkozatnal messzebb mend nyilatkozatszovegben. DIMK. 1I. 552-553.
Kdnya szdmjeltdvirata valamennyi magyar kovetségnek. 1938. augusztus 23.

¥ DIMK. II. 557.



KOVACS TAMAS
MAGYAR ZSIDOK PORTUGAL VEDELEM ALATT 1944-BEN

1941 tavaszat6l Magyarorszag egyre jobban belekeveredett a méasodik vildghdbori esemé-
nyeinek sodrasdba. Az év decemberére Magyarorszdg mir hadban 4llt a Szovjetuniéval,
Nagy Britannidval, valamint az USA-val és szovetségeseikkel. Ennek egyik kivetkezmé-
nyeként 1943-44-re a vildg szdmos orszdga megsziintette, vagy a minimalisra korlatozta
diplomdciai képviseletét Budapesten. Csak a Vatikan, néhany tengelyszovetséges allam és
az eurdpai semleges orszdgok miikodtették tovabb budapesti kiilképviseletiiket. Szerepiik
1944 végzetes nyardn, a deportildsok idején felértékelodott. A torténeti szakirodalom és
emlékezet elsGsorban a Svéd Kirdlysdg, Svdjc, valamint a Vatikan, a pdpai nunciatira,
olykor a budapesti spanyol nagykovetség tevékenységét szokta kiemelni. Ezek mellett
azonban a portugil kiilképviselet embermentésre irdnyulé kisérlete is figyelemre mélt6."
Nem meliékes tényezd, hogy ezek a még mikodd kiilképviseletek mds orszagok képvisele-
tét is ellattdk 1943-44-ben. A svéd nagykovetség képviselte példaul a semleges Argenti-
nét, mig a portugdl Brazilidt, amely hivatalosan hadban 4lit a tengely orszdgaival.

A kiilfold: kovetségek csak 1944 késd tavaszatdl, kora nyardtdl kezdtek érdekls-
dést mutatni a magyarorszagi zsidésag sorsa irdnt. Juilius végén kezdte el hivatalos miiks-
dését a Langlet hizaspér vezetésével’ a Svéd Voroskereszt. Raoul Wallenberg 1944 jilius
12-én érkezett Budapestre, hogy csakhamar az embermentés egyik kozponti figurdjava
néje ki magét.® 1944 nyarira azonban a vidéki zsidésdgot mar Auschwitzba, illetve kisebb
részét Strasshotba deportaltdk, nemcsak a zsid6é valldsdakat, hanem az ,,annak mindsiil6”
magyar allampolgarokat is. Bar Horthy Mikl6s kormanyzé 1944 jiliusaban lealiitatta a
deportilasokat, de a tovarosi zsid6ék feje folott is dllandéan ott 16gott Damoklész kardja-
ként a deportalas réme. Ismeretes, hogy erre tobb kezdeményezés is tortént, amelyeket a
kormanyzé személyes feleldsségének tudatira ébredve igyekezett elhdritani. Emellett 1944
nyaran mar komoly angolszdsz nyomds is nehezedett Horthyra. Diplomdciai csatorndkon
kozolték vele, amennyiben nem éllitja le a tovabbi deportdlasokat, vigy a szovetséges l€gi-
erd bombdazni fogja Budapestet.

A helyzet azonban az 1944. oktéber 15-i nyilas puccs utdn alapjaiban megvalto-
zott, a kordbbiakhoz képest romlott. Hirom nappal a nyilas hatalomatvétel utdn visszatért
Budapestre Adolf Eichmann SS-Obersturmbannfiihrer, és a deportdlas 1j formakban, most
mar a févarosbdl is wjra megkezd6dott. Az Gn. védett munkaszolgalatos szdzadokat gya-
korlatilag nem tudtik megvédeni a diplomatak, mert egyszeriien nem jutottak el hozz4juk.
A budapesti zsidésdg valésdggal megrohamozta, és ostrom alatt tartotta a semleges Kiil-
képviseleteket védlevélért (Schutzbrief), foleg pedig a kiutazis illdziéjat nydjté ,,védditle-
vélért”, a Schutzpassért. Olyannyira igény volt ezekre a dokumentumokra, hogy a hivata-
los kévetségi papirokat csakhamar hamisitani és drulni kezdték. A magyar és német hat6-
sagok erre is hivatkozva egyre kevésbé akartik elfogadni a kiillonbozé okmanyokat, kiils-
nosen a cionista fiatalok 4ltal nagy szamban hamisitott svéjci papirokat.

A portugil nagykoveti posztot 1944-ben Carlos de San-Payo Garrido toltotte be,
aki azonban még 1944 jiniusiban elhagyta az orsz4got. Portugalidt ezutin Carlos de Liz-
Texeira Branquino iigyvivdé képviselte. Eredendben az 6 otiete volt, hogy Portugilia is
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helyezzen védelme alé bizonyos szdmi magyar zsidét. Csakhogy 1944. oktéber 29-én & is
elhagyta a magyar févirost; ugyanis nem akarta hivatalosan elismerni a Szélasi vezette
nyilas-hungarista kormanyt.’ Garrido tdvozésa utin Gulden Gyula,’ a fékonzul vitte tovébb
az iigyeket, aki 1944. december 9-ig toltotte be hivatalat, ekkor azonban 6 is kiilféldre ta-
vozott. A kovetség vezetését ezutdn gréf Pongracz Ferenc, Branquino személyi titkdra litta
el. A kiilképviselet kulcsfontossdgi munkatdrsa volt dr. Bartha Ferenc jogtanicsos is.
Bartha juttatta ki Lisszabonba az tin. Auschwitz jegyzékonyveket, és Komoly Ottéval, a
magyarorszigi cionista mozgalom egyik vezetSjével is folytatott targyaldsokat.” Bartha
nemegyszer a kistarcsai internalétaborbdl is kihozott embereket, megmentve dket a depor-
talastol.

A portugdl kormdny tdmogatta a zsiddmentd akciét, mivel annak egyrészt nincs
semmiféle politikai és/vagy gazdasigi hdtranya Portugdlidra nézve. Méasrészt a kétkula-
csosnak tiing portugil politikat végleg a nyugati hatalmak iriny4ba mozditja el.® A tirgya-
lasok eredményeként megallapodas sziiletett arrél is, hogy a menekiilék utazasi koltségét a
Palesztina Hivatal és a Jewish Agency fogja allni; igy ez, ha megvalésul, nem terheli majd
a portugal 4llamot.’

A portugil nagykovetség — vélelmezhetéen Lisszabon tudtdval és hallgatélagos
hozz4jarulasdval — egyiittmiikodott a tobbi semleges orsziggal és a Nemzetkodzi Voroske-
reszttel is a magyar zsid6k megmentésére tett, néha teljesen kildtastalan kisérletekben.
Ezek kozé sorolhat6 az a 1€pés is, miszerint a pipai nunciatdra, a svéd, a svéjci, a spanyol
és a portugil nagykovetségek harom alkalommal is tiltakoztak a magyar kormanyndl a
zsid6k deportdlasa ellen. Az 1944. augusztus 21-i tiltakozdst még Branquino, mig a no-
vember 17-én és december 23-én keltezetteket méar Pongricz gréf irta ald.'® Ugyancsak
ilyen koz6s elképzelés volt a hegyeshalmi haldlmenetekben részt vevék mentése is. Az
elképzelés Ujvary Sandort6l, a Nemzetkozi Voroskereszt munkatdrsété! ered. Elgondol4sa
szerint az Osszes semleges orszagnak egyiitt kellene miikddnie a Nemzetkodzi Voroskereszt
égisze alatt. Ennek eredményeként 1944 decemberében megalakult a Departemant de
Cooperation, amelyhez a mér kordbban emlitett semleges orszigok csatlakoztak. A kez-
deményezés dicsérendd, de mar késéi prébalkozis volt.!! 1944 decemberére nyilvanvaléva
valt a nyilas kormdny szdmdra is, hogy egyetien semleges orszdg sem fogja elismerni,
vagyis kir barminemii engedményt tenni ezeknek az orszigoknak, pldne nem a zsidokér-
désben. December 24-én bezérult a szovjet ostromgyiirii Budapest koriil: elkezdédostt a
fovarosi zsidosdg utolsé megprébéltatdsa.

A z51d6 szervezetekkel valé targyaldsok eredményeként 1944. augusztus 20-4n a
portugél képviselet keretében feldllitottsk a Section Protection nevii egységet.'” Ennek
miikddési helye a Duna, majd a r6zsadombi Eszter utcdban, a portugél konzulitus épiileté-
ben volt. Az osztily feladata volt az ttlevélkérvények elbirdldsa, speciélis portugal védle-
velek kiad4sa. A kérelmeket Branquino birilta el, majd pozitiv esetben Gulden Gyula f3-
konzul — a kotelez6 eljards és a dijak megfizetése utin - francia nyelvii Passeport
Provisoiret (ideiglenes utlevelet) adott ki.'* Ezek az okményok 1944. december 31-ig vol-
tak érvényesek.'* Pongrécz gréf azonban december kizepén tjabb hdrom hénappal meg-
hosszabbitotta az ttlevelek érvényességét.”> Az okményon azonban nem volt feltiintetve az
utlevél tulajdonosdnak dllampolgdrsdga, ugyanis a portugdl kormany nem akart senkinek
sem hivatalosan is dllampolgérsdgot adni. Az ilyen bizonylattal rendelkezéknek jelentkez-
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niik kellett a Beliigyminisztérium VII. kdzbiztonséagi osztalydnak ,.c” alosztalydndl, a Kiil-
foldieket Ellenérz6 Orszdgos Kozponti Hivatalnal, majd a Kozponti Zsidé Tanacsndl is.'®

Ezek utin — hivatalosan €és elvileg — mentesiiltek a zsid6ellenes tdrvények €s ren-
deletek hatélya al6l, tehat példaul sarga csillagot sem kellett viselniiik. A portugél nagyks-
vetség is — hasonléan mis semleges orszagokhoz ~ feltételrendszert dolgozott ki arra, hogy
kik kérvényezhetnek portugdl ttlevelet. Olyan személyrdl lehetett szd, aki kozeli
rokonségban 4ll portugal vagy brazil allampolgérral; komoly gazdaségi kapcsolatot dpol
portugdl vagy brazil céggel; kulturilis, miivészeti téren kapcsolata van Portugélidban vagy
Brazilidban, és ilyen téren szolgélatot tett valamelyik orszdgnak."

Az, hogy ezekben az esetekben mit jelent pontosan a ,.komoly” sz6, j6tékony ho-
maélyba veszett. Mindezen feltételek teljesiilése estén kellett még a Policia de Vigilancia e
Degesa do Estado engedélye is. Az itlevélen ugyanis feltiintették annak a tdviratnak a
szamét, melyben ezt Lisszabonb6l megkaptak.'® A kovetség a nyilas puccs utdn fokozta
tevékenységét, novelte a kiadott védlevelek szamat. Bar Kernény Gébor nyilas kiiliigymi-
niszternek igéretet tettek, hogy 500 iratndl tobbet nem bocsétanak ki, de a kiadott igazol6
passzusok sz4ma 700-800 darabra tehetd."?

A német rendészeti és biztonsagi szervek eleinte megtagadtik a portugil védleve-
lek elismerését, még azokét is, amelyeket a magyar rendérség mar kordabban elfogadott. A
helyzetet végiil de Pedro Tovar de Lemos berlini portugdl nagykovet hatarozott fellépése
rendezte. A nagykovet elérte, hogy mégis elfogadott hivatalos papirmak mindsiiljenek a
portugil védlevelek a német hat6ségok szemében is.?

A portugil védetteket Budapesten négy hézba tudtik elhelyezni. Legtobben,
mintegy Stszdzan az Ujpesti rakpart 5. szdmi hdzban voltak elszélldsolva. Tovabb4 két
Phénix (ma Wallenberg utca) utcai hdzba és a Katona J6zsef utca egyik épiiletébe koltoz-
tették 8ket.”' A védettek minden hazban irod4t rendeztek be iigyeik intézésére. Tobb érin-
tett emlékezete szerint a védettek koziil ket zaklattdk a legkevésbé a nyilasok. Ellatasuk,
gyogykezelésiik — a mostoha héborts koriilmények ellenére is — alapvetden elvisethetének
mindsitheté. Kardcsonykor minden védenc ajandékcsomagot kapott a képviselettdl. A por-
tugdl nemzeti szinl szalaggal atkotott szeretetcsomag tartalma sokrétli volt. Elsésorban
¢lelmiszert, de jétékot és orvossigot is taldltak benne az iildozottek.” Kardcsony utin
azonban német katonakat, mintegy 25-30 f&t is elszdlidsoltak az Ujpesti rakparti védett
hézban. Az eset mér csak azért is félelmet viltott ki az ildézottekben, mert kozel 40,
semmiféle védlevéllel nem rendelkezé embert is rejtegettek a hdz falai kozott.2* Janusr
elején a Section Protection fejenként fél kil6 szalonnit osztott ki az 4ltala védett hazakban.
Ez a segitség kiilonosen annak fényében volt hasznos, hogy 1945. januir elején a nyilasok
behatoltak a portugél védett hizakba, és megkezdték az ott lak6 zsid6k attelepitését, elébb
az Ujpesti rakpart 5. szdm al4, majd az Gn. nemzetkozi gettéba.®® Az akci6 januar 13-4n
fejez6dott be. A kiilképviselet munkatarsai tehetetlenek voltak, nem volt semmilyen esz-
koz a keziikben, amellyel meg tudtdk volna akadédlyozni a nyilasok intézkedését. A helyze-
tet tovabb silyosbitotta, hogy janudr 14-én az ekkor a Zrinyi utcdban miikod6 portugil
segélyezd iroda telitaldlatot kapott, tobb munkatdrsa is megsebesiilt, Bartha Ferenc egy
szilanktél megvakult.”

1944. november 15-én portugéil védelem alatt 4116 munkaszolgalatos szdzadot 4lli-
tottak fel. Azoknak, akik ebbe az alakulatba keriiletek, a portugal védelem alatt 4116 hizak
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kornyékén kellett dolgozni.”® November 25-én azonban az Albrecht laktanyaba vezényel-
ték, majd innen a Jézsefvarosi palyaudvarra, és — miden korabbi igéret ellenére — bevago-
nirozték oket. Feladatuk Sopron kornyékén az tin. Keleti Fal épitése volt Bécs védelmére.”’
Utkozben paran meg tudtak szokni, a tobbiek viszont valamennyien meghaltak. A portugl
kovetség mindent megtett az dltaluk védett munkaszolgdlatosok megmentése érdekében.
Sikerult is Ferenczy Laszl6 csend6r alezredestdl kicsikarniuk egy dllasfoglaldst. Eszerint a
portugdl védett munkaszolgalatosok nem szélllthatéak el, de til késon értek ki a palyaud-
varra, mar elment a munkaszolgalatosok vonata.”® Ezzel gyakorlatilag befejezédott a por-
tugdl nagykdvetség mentdakcidja.

A fenti tomeges mentési kisérleten kiviil a portugdl nagykovetség tobb esetben is
sikeres mentdakcidkat tudott végrehajtani. Ezeknek az eseményeknek a helyszine a nagy-
kvetség Galgagyorokon taldthaté nyaraldja volt. Két esetrdl is tudunk, amikor menekiil-
tek rejtézkodtek a hazban. 1944 tavaszdn Garrido nagykovet titkarndje és annak csalddja
taldlt menedéket az épiiletben. Oket azonban a Hain Péter vezetése alatt 4116, magyar
Gestapénak is nevezett magyar kirdlyi Allambiztonsigi Rendészet detektivijei letartéztat-
tak, miutdn 1944. 4prilis 30-4n behatoltak a diploméciai védelem alatt 4116 objektumba.?®
Az esetb6l diploméciai skandalum lett. Majus 3-4n Garrido erélyes jegyzékben kovetelt
teljes korii vizsgalatot. Hainéknak végiil valamennyi 6rizetbe vett személyt szabadon kel-
lett engedniiik. A behatolds sordn a detektivek 4ltal lefoglalt értékeknek azonban nyoma
veszett, soha tobbé nem keriiltek €l6.>° Az elengedett titkarné Garrid6val egyiitt jtnius 5-
én hagyta el az orszigot, a t&bbi iildozot®! oktéber 29-én.>

Az 1944-es év végén egy kb. 20 fés csoport rejtézkodott a galgagyoroki villdban.
A menekiiltek kozott taldlunk zsid6kat €s politikai okokbdl iildozotieket egyardnt. A cso-
port részletes Osszetétele nem ismert. 1945. janudr 1. éjjelén a hazat nyilas partszolgilato-
sok és rend6rok korbevették, és a bent 1€vok koziil 10 fot elhurcoltak. Alighanem kivégez-
ték Gket. A csoport tobbi tagjdnak sorsa is ismeretlen.*®

Meg kell még emliteniink, hogy Chorin Ferenc™ és csalddja is — a ,,rokoni cso-
port”, miként hivatalosan nevezték a kozel 50 fés szdllitmanyt — Portugilidba tavozott.*
Megmenekiilésiik elézménye az volt, hogy a Weiss Manfréd Miiveket és tarsvallalataikat,
illetve a folottiik 1évé ellendrzési jogot Chorinék 25 évre 4tadtik az SS-nek ,.bizalmi keze-
lésre”. Chorin targyal6partnere Kurt Becher SS-Obersturmbannfiihrer volt.*® A megegye-
zés, amelyet 1944. mdjus 17-én firtak ald, 4. pontja kimondta, hogy a ,rokoni csoport”
szamadra lehetévé teszik Magyarorszig elhagydsdt. valamint azt, hogy jelentds mennyiségii
készpénzt vigyenek magukkal, illetve fognak kapni az SS-t61.> A csalad nagyobbik része
jinius 25-én Stuttgartbél két Lufthansa kiilongéppel repiilt Lisszabonba*® Veesenmayer
teljhatalmi nagykdvet azonban kifogdsolta ezt az eljarast, marmint hogy ,,zsid6 magyar
milliomosok” elhagyhattdk az orszagot. Indokl4sa szerint ez egyrészt Magyarorszagon is
feltiinést keltett, valamint kérdésessé tette a német tél szandékat ,,a zsidokérdés igazsagos
és kovetkezetes keresztiilvitele irdnt”. A ,,rokoni csoport” &t tagjit az SS tiszként vissza-
tartotta Bécsben.*®

Osszességében megallapithatjuk, hogy Portugdlia is szdmos magyar zsid6t helye-
zett védelme ala. Tette, tehette mindezt addig, amig a nyilas kormany érdekei megenged-
ték. Az azonban megéllapithat6, hogy a svijci, svéd vagy vatikini akcidk és a portugal
kisérlet kozott volt egy alapvetd kiilonbség. Elébbiek esetében egy diplomata vezette a

34
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mentdakcidt, mig portugél részrél ez nem mondhaté el. (A spanyol eset, amelyrdl itt nem
sz6lhatunk, ebbdl a szempontbdl vegyes és rendhagy6.) Pedig vélelmezhetéen a portugil
kovetségnek is voltak, illetve kiépithetdek lettek volna a sziikséges magyar €s német kap-
csolatai. Dilemma, amennyiben Garrido nem zsid6 szdrmaz4isi, vajon lett volna-e valaki,
aki képviseli az iigyet. A kérdés — marmint hogy miért nem kovetkezett ez be — mér csak
azért is érdekes, hiszen Portugdlidban kozel szdzezer zsid6é menekiilt €lt a habori alatt.
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OROSZ ANDREA

AZ OSZTRAK NYELVI IDEN’[‘ITAS ES NYELVPOLITIKA AZ
ANSCHLUSSTOL NAPJAINKIG

Ausztria kiildetés- és nemzettudatinak vizsgédlatakor a nemzeti identitds kérdéskorén
beliil egy bizonyos ponton elkeriilhetetleniil elérkeziink a nyelvi identitdshoz, amely az
orszdg modern kori torténetében tobbszor is kérdésessé valt. Eloszor az Anschluss és
az azzal jaré politikai berendezkedés mdsitotta meg az ,,osztrdk német” nyelvrdl vallott
felfogdst, Gjabban pedig Ausztria eurGpai unids csatlakozdsa ad okot az osztrik nyelvi
azonossig €s nyelvpolitika Gjélagos vizsgdlatdra, Gj szempontokbdl.

Ausztria az Anschlusszal (1938. madrcius 13.) sokak szerint moralisan
Németorszag ,blintarsava” szegddott, hiszen mdr a harmincas évek elejétdl vészterhes
engedményeket tett a szélsdjobboldali szervezeteknek. Jogilag azonban vétlennek is
tekinthetd, minthogy 1938 mdrciusatdl az osztrdk dllam mint politikai intézmény nem
létezett. Ennyiben az Anschluss dontd fejlemény témank szempontjdbél.

A nyelvpolitikdra rdnyomta bélyegét, hogy Hitler az dllamigazgatas és az élet
minden teriiletén a Német Birodalom struktdrdiba valé teljes beolvaddst, a német
viszonyokhoz valé szoros alkalmazkoddst irdnyozta el6. Nem maradhatott ki ebbdl a
nyelvhaszndlat sem. A publicitisban, mindenekel6tt a kozigazgatasban a Vaterland, a
Német Birodalom kifejezéseit hasznéltdk. Ausztria nevét tobbszor is megvaltoztattk
(Ostmark, Reichsgau der Ostinark, Alpen- und Donau-Reichsgau).

Az oktatisban is az irodalmi német nyelv kapta a fOszerepet. A nyelvi
monocentrizmus felfogdsa uralkodott, amely ebbdl a szempontbdl is egységes
egészként kezelte a német kultirkodr nemzeteit. Anyanyelvként az irott irodalmi német
nyelv beszédben valé alkalmazasat kovetelték meg, tGgymond ,,német tudatra”
nevelték a fiatalokat. Az egyhazi iskoldkbdl is eltdvolitottdk a kordbbi pap tanitdkat,
akiket a rendszer szdmdra megbizhaté, nemzetiszocialista szellemiséget képviseld
tandrokkal helyettesitettek. Osztrdk teriileten feloszlattak minden kordbbi kulturdlis
szovetséget is. Megbénitottdk az intézményes keretek kozti nyelvmiivelést; a német
nyelv haszndlatdra vonatkozd szigori szabdlyokkal a Német Birodalom a nyelvi
mindennapokba is beavatkozott. Ez egyfajta kulturdlis monopdliumot teremtett,
melynek érdekében politikai [€pések sorozatara is sor keriilt. A birodalom definidlta a
német torténelem értelmezését. Ezt az idegen kultirmonopdliumot az osztraksig
tilnyomorészt kultirsokként élte meg.

Az irdnyitott identitds nehezen egyeztethet$ Gssze egy nemzet szokdsaival, még
akkor is, ha az oktrojalt nyelvvel rokonsdg (kozel azonossdg) dll fonn. Valéjaban az
osztrakoknak évszdzados hagyomdnyokra visszatekintdé politikai székincse,
identitdstudata volt. Emellett magan az orszig teriiletén szimtalan dialektus is létezett
(és létezik még ma is). Viszont élt még az emberek emlékezetében a Habsburg
Monarchia sugirozta nagysdgtudat, amelyet hivatalosan most a Hitler vezette Német
Birodalom volt hivatva megtestesiteni, tekintélyt parancsolé katonai potencidljaval. Ez
azonban az Ondllésdg, a fiiggetlenség és a nemzeti-nyelvi egyediség feladasit
kovetelte. Mindez egyiitt motivélta az osztrakok viszonyat az 4j helyzethez.

Hivatalosan az 1943. évi moszkvai nyilatkozat mentette f61 Ausztriat a kollektiv
haboriis biinosség alél.' A hiromhatalmi deklaricié j6 alapot adott az tn. aldozati
mitoszhoz (Opfer-Mythos), melynek lényege, hogy Ausztria teljesen vétlen a masodik
vildghdborid borzalmaiban. Ezzel Ausztria megteremthetett magénak egy ,,nem német”
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nemzeti identitdst, egyszersmind el is zdrkézott foldrajzi helyzete dltal teremtett
szerepétdl, amely szerint Kozép-Eurépa része. Ehelyett a Nyugathoz tartozénak
vallotta magat, mint hasznos ellenpélust a panszldvizmussal szemben. A tézis madig is
él: egyrészt a torténelem értelmezésében, masrészt az Eurdpai Unidban elszenvedett
vélt vagy valds hatranyok targyaldsaban.

A masodik vildghaboru utdn a politika sziikségképpen a nacizmustél vald elha-
tiroldddst, jelentds részben a baloldalisigot jelentette. A Néppartot is néciellenes
keresztényszocidlisok alapitottik. Megvdltoztak a tarsadalmi feltételek is: a ,kikkel
azonosulni” kérdésre akkor az 6nazonossdg feleletét adtik. Ezzel a kérdéssel kapcso-
latban azonban az egymast kovetd torténelmi valtozdsok mindig Gjabb és Gjabb valasz-
ra kényszeritenek. Ausztridt az uralkodo felfogas szerint mar nem egy polgiri nemzet
alkotta, hanem munkdsok és parasztok nemzetévé lett. fgy az ezeket képviseld partok-
ra harult a feladat, hogy a habori utan djra ontudatra ébresszék az osztrik nemzetet.
Tobbé komoly tarsadalmi szereplok nem vitattik, van-e osztrik identitds. Tudatos
nemzetépitd politikiba kezdtek, melynek kezdett6l szerves része volt az ,0sztrak”
nyelv ondllésaganak, a német nyelvtdl valé eltéréseinek hangsilyozasa.

A mdsodik vildghdbord utdn az osztrdk vezetés a nagyhatalmakkal egyiitt
siettette az Ondllé osztriksdg gondolatdnak a koztudatba valé beépitését. Minden
teriiletet kihasznaltak annak érdekében, hogy a ,,németség” fogalmanak, melyen az
élmények hatdsa alatt sokdig a nici rezsimet értették, semmi koze ne legyen az
orszaghoz. Németorszagtol elhatdrolédo és a svdjci példat kovetd kiil- és belpolitikai
intézkedésekre keriilt sor, amibe beletartozott a szomszédos orszdgokkal és az osztrdk
terilleten él6 kisebbségekkel valé megegyezés, a szabad sajté megteremtése, az
»osztrak nyelvli” irodalmi élet fellenditése, az osztrik nyelvi sajitossdg deklaraldsa a
tudomdnyos életben, nem utolsésorban, mint ennek anyagi alapja, az orszdg gazdasdgi
fellenditése.

Nyelvi kodifikacié

Egy adott nyelv stitusa szempontjdbdl a nyomtatott sajtétermékek mellett fontos
szerepe van a szotdraknak is. Megszerkesztésitkkel egy nemzet legitimdlja sajat
nyelvét €s jelzi eltérését mas nyelvektdl. Egy teljes értékil szétarban benne foglaltatik
a székincs, a nyelvtan, a mondattan, a helyesirds és a jelentés. A nyelvészet
tudomdnydnak e része szintigy fiigg a politikatdl, hisz az allam finanszirozza a
tudomanyos kutatdsok koltségeit, melyekbdl késébb profital.

A nyelv természetét tekintve mdr a 19. szdzadban, a Német Csdszarsig megala-
pitasakor kialakult a nyelvészek korében egy purista iranyzat (a politikai legitimicios
okokkal parhuzamosan), mely szétarak sokasaganak sziletését hozta magdval. A nyel-
vi purizmus lényege abban dllt, hogy a Német Csaszarsig teriiletén hasznalatos német
nyelv minden idegen eredetil sz6nak megprébalta megkeresni a sajat hang- és sz6kész-
letének megfeleltethetd alakjat. Ezzel szemben az osztrik nyelv megérizte és megérzi
az idegen eredeti szavakat, illetve minimalis médositdsokat hajt végre azokon. Ennek
okdt a valldsi kiilonbségekben vélhetjiik folfedezni: mig a Német Csdszirsigban (ké-
s6bb Németorszdg) az uralkodé vallas a lutheri protestantizmus, addig Ausztria évsza-
zadokon keresztiil a katolicizmus jelentds bdstyaja volt. A legalapvetdbb vildgnézetbe-
li kiilonbséget a vallas kiilonbozdsége hozza magdval. A protestantizmus minden téren
torekszik az egynemiisitésre és az egyszeriisitésre; a katolicizmus hagyomanyérzo, a
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tradiciondlis ért€ékek hive. Tobbek kozt ez tiikrozodik vissza a két orszdg eltérd szé-
készletbeli fejlodésében. :

Konrad Duden 1880-ban az Orthographisches Worterbuch der deutschen
Sprache (A német nyelv helyesirasi szétdra) szotarban egységes, kovetkezetes szaba-
lyokat dolgozott ki, melyeket akkor Svijc é€s az Osztrak—-Magyar Monarchia nem fo-
gadott el. A nyelvi eltérésekre tehdt mar akkor is nagy hangsilyt helyeztek. Ezt is
bizonyitja, hogy a 19. szizadban megjelentek olyan szdtirak, mint példiul a
Bayerisches Worterbuch (Bajor szbtir), a Schweizerische Idiotikon (Svijci idiéma-
gyl’ijtemény).2 Figyelemre méltd, hogy a német nyelvi dllamokban egészen 1998-ig a
Duden-szabélygyiijtemény volt érvényben.

A Németorszagtdl valé elhatarolédas vildgos céljdval élesztették djra 1951-ben
az Osztrdk Szétdrat (Osterreichisches Worterbuch, a toviabbiakban OWB). Eldzéleg
utoljara a 19. szazad végén jelent meg. Hagyomdnyai egészen Maria Terézia oktatds-
politikdjdig nyidlnak vissza. Mint ahogy a neve is mutatja, kezdetben a maga 3540
ezres szokészletével ez egy egyszerii szégylijtemény volt. Osszedllitéi az altaladnos
érvényii, illetve a mindenkori aktudlis szavakat prébaltak felsorolni, tekintettel a regi-
ondlis sajatossagokra is. Iskolai szétarként az 1968/69-es tanévtdl kezdve minden 11
éves didk ingyenpéldinyt kapott beldle. Ezt a csalddi terheket kompenzald torvényben
rogzitették 1964. oktéber 24-én.® 2006-ban élte meg 40. kiaddsat. Nem egyszerii utdn-
nyomasrél van sz6, hanem a nyelvi fejlodés érdekében minden kiadds alkalmaval
ujraszerkesztik. A nyelvészek nagyobb része az ebben leirtakat tekinti az osztrak nyel-
vi standard kodifikdciéjanak. Az OWB mdr nem teljesen osztrak kezdeményezés, mert
a német Klett-Verlag privatizdlta, de a szétir elkészitésében javarészt még mindig
osztrak nyelvészek vesznek részt.

Nyelvhasznalat és nyelvi identitas a 20. szazad végén

Az oktatas teriiletén is nehézségekbe ilitkozott az osztrak torvényhozds. A nyelvi-
irodalmi tantirgy elnevezését tobbszor is megvdltoztattidk. Haszndltik rd az egyszeri,
semmitmondd ,tanitasi nyelv’ (Unterrichtssprache), illetve a ,,német” (Deutsch) meg-
nevezést. 1962 6ta azonban az oktatds tirgya és nyelve egyardnt a ,,német” megneve-
zést viseli. Ez mutatja, hogy a ,,német” megjeltlés fokozatosan eivesztette negativ
kicsengését.

1970-t61 6ndllé minisztériumot kapott a tudomdny és kutatds, illetve az oktatds-
igy. A kultirminisztérium (Ministerium fiir Wissenschaft und Forschung) élén egé-
szen 1983-ig a szocidldemokrata Hertha Firnberg illt.

Az 1998-as oktatasi torvény szerint figyelembe kell venni a dialektusokat az
oktatasban. Ez nagy el6relépés a nyelvi identitistudat fejlédésében, mivel a gyerekek
az iskoldba, szocializiaciojuk kovetkezé allomdsira ,,magukkal vihetik” az otthon,
kiskorukban tanult anyanyelvet.*

A Misodik Koztarsasigban 1951 6ta tizévenként tartanak népszamlélast. A sta-
tisztikai lapon rakérdeznek a nyelvre is. Erre az Umgangssprache (k6znyelv) elneve-
zést haszndljdk, melyen a mindennapi, szélesebb tarsadaimi korii érintkezés folyaman
legszivesebben hasznilt nyelvet értik. A koznyelv fogalmanak értelmezése problémat
okozott, amelyre j6 példa Karintia. Karintidban 1951-ben csak a lakossdg 52%-a irta
be koznyelvnek a ,németet”. A szlovén nyelvet 16,9%, a Windisch-t (vend) 32,1%
Jjegyezte be. Ezt kovetéen 196i-ben a vendet érthetetleniil a némethez kapesoiidk, igy
lett a német nyelviiek szdma Karintidban 82%.° A 2001-es népszdmlalds dokumentu-
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maban a kategéridk kozt az elsé helyen immadr egyértelmiien a Deutsch 4ll, azt kovetik
a kisebbségi nyelvek (bdr a vendet itt ismét kiilon nyelvként tiintetik fol). A kérdoéiv
tetején viszont szerepel az Osterreicher sz6, mint az 6sszlakossdgot megjelold etnikai
fogalom. Az eredmény: orszdgosan a lakossag szama 8 032 926, ebbél 7 115 780-an
beszélik a németet koznyelvként.S

Az dllam szerepe atértékelodott a kozosségképzésben. Altalinosségban
kijelenthetjiik, hogy mig korabban a korméanyzati szervezésnek, a jogi keretek
biztositdsinak feladata volt hangsilyos, mdra ez a j6lét egyszerit garantdlasira
redukdlédott. Latva, hogy (nemcsak) Ausztridban a kiilsédleges nemzeti szimbélumok
iranti érdeki6édés megkopott, a politika az identitastudat biztositisdban a nyelvre
helyezi a legnagyobb hangsilyt. Ausztridban a j6 tdrsadalmi kozérzet biztositasahoz
mindmdig hozzdtartozik a nyelv ligyének védelme is, mely ma is jelen van az osztrak
politikdban és a koztudatban.

A nyelvpolitika szemsz6gébdl a jobboldali kormanyzati ciklusok elénye, hogy
a parlament az ilyen idészakokban altaliban emeli a tobbségi kultirdra fordithatd
Osszeget az éves allamhdztartasi kiaddsok hanyaddban. A kultira és a nyelv
dpolasanak mozgatérugdja ilyen esetekben kordntsem kizdrélag a nyelvnek 6nmagéért
és a hordozé nemzetért torténd fenntartisa, hanem a mas nemzetekkel és nyelvekkel
szembeni merev elzirkézds. Emiatt az ilyenfajta kultirpolitika hdatranyos
megkiilénboztetést rejt a nyelvi kisebbségekkel szemben.

A nyelvvel kapcsolatban egyik ilyen megnyilvanuldsként el6térbe keriilt az
idegen, legf6képpen angol és németorszagi eredetii szavakkal (markanevekkel,
szofordulatokkal) szembeni bizalmatlansag. A radikdlis jobboldal, néha a jobboldal
tobbsége is, erbsen konzervativ szemszogbdl kozeliti meg a nyelvet, amelyet a
mozdulatlannak hitt tradiciék hordozéjanak tekintenek. Ovnak minden kiils6 hatassal
szemben, rogzitenék eredeti vagy kordbbi allapotdban. Felvethetd a kérdés, mi mindsiil
eredeti dllapotnak. Ausztridban ez tobb szempontbdl is bizonytalan, mivel itt nincs
évszdzados hagyomdnya a nyelv torvényi lefektetésének, mint példdul
Németorszdgban. Lehet6ségként a mér emlitett OWB kindlkozott, ami a habort uténi
baloldali kultdrpolitika taldlménya. Igaz, a jobboldali Szabadsig Part (FPO)
kormanyban val6é részvétele idején is adtak ki OWB-t (39. kiadas, 2001) bdvitett
székészlettel, hisz haladdspértinak tintették f6l magukat. Igaz, régéta ugyanaz a
nyelvészcsoport dolgozik a koteten. Csak ekkor mdr nem a nici Németorszagtdl és
ausztriai nyelvpolitikdjatdl hatdrolédtak el, hanem a vélt vagy valdés unids nyelvi
szabdlyozdsokra mondtak nemet. Pértprogramjuknak (Salzburg, 1985.)" megfelelen
antikollektivista szemmel kozelitettek a nyelvhez is.

Az FPO maginiigynek (Artikel 4.: ,Kunst ist eine Privatsache...”) tekinti
példaul a nyelv és a kultira alapvetd hordozdjat, a miivészetet. Ezt kétféleképpen is
lehet értelmezni. Egyrészt Gigy, hogy ez magdaniigy az egyes ember szintjén, tehat ezzel
a modern mivészetekkel szemben semlegesiti magét, mint tradicionilis értékeket valld
part; s maganiigy lehet egy orszdg szintjén is, igy lehet azt politikailag
instrumentalizalni. Mindazonaltal az FPO eszmevildgiban az els6 helyen szerepel a
nyelv védelme, illetve dpoldsa. ,Mivel az osztrikok tobbsége a német dllamnyelvet
anyanyelvként beszéli, a német kultirkérhoz tartoznak™ — fejtik ki véleményiiket a
nyelvi hovatartozasrél, ezzel egyiitt kijelolik az osztrak nemzet helyét is.® A mondat
misodik fele helyes, de egy piciny falucska lakéi nem fogjak a klasszikus németet
anyanyelviikként haszndlni, nem az az elsodleges kommunikéciés eszkoziik. Igaz, az
iskoldban ezt oktatjadk és statisztikai megjelolésként a német nyelvet hasznaljak, de
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koznyelvi értelemben nem tekintik normdnak. Csak mint viszonyitdsi pont és
legmagasabb, szabalyoz6 norma érvényes.

Az osztrdk partok abban is eltérnek, hogy milyen ideoldgiai sikon szemlélik a
nyelvet, milyen eszkozokkel segitik, illetve mi kap kultdrpolitikdjukban els6dleges
szerepet. Az Osztrak Néppart szimara (OVP) fontos a torténelemszemlélet. Epp ezért
a mizeumok tdmogatdsat és djabbak létrehozdsat, illetve miivészeti dijak alapitasat
emelik ki. Esetenként tdimogatjidk a modern miivészeti irdnyzatokat is, megcélozva
ezzel a fiatalabb szavazékat. Nem feltétleniil tekintik a tdrsadalmi nyitottsdgot
Osszeegyeztethetetlennek a nemzeti tradicidk dpoldsival. Ausztria Szocidldemokrata
Partja (SPO) liberalis szemléletii partként a miivészet mindenkori pértol6ja. Korabbi
nyelvpolitikdjarél mar volt sz6. Ma nem hagyja figyelmen kivil a gazdasigi
szempontokat, ezért a kultira timogatisit hosszu tavia befektetésként kezeli. Ennek
megfelelden az audiovizudlis szektort fejleszti a legintenzivebben. A parlamenten
kivili, de élénk kultaréletet él6 kommunista pért (KPO) szintén a miivészetek
partoldjaként 1ép fel, de inkdbb az kap helyet a gondolkoddsdban, hogy milyen
kultirdnak nem kivdnna teret biztositani. Céljuk viszont, hogy az egyszeriibb
(munkds) ember szdmadra is hozzaférhet6vé tegyék a kultdrat, amiben a két habora
kozotti Bécs szocidlis €s kultdrpolitikajanak hagyomanya €l tovibb.

Az osztrak német nyelv az Eurépai Uniéban

A 20. szdzad mésodik felét6l kibontakozé eurdpai integricid olyan elveket hozott
magdval, amelyek egyre tobb vonatkozdsban kozds eurépai politika kidolgozdsat
eredményezik. Alapjaiban ezek hatirozzék meg az Eurépai Uniét létrehozd 1992-es
maastrichti szerz6dést. Mar kordbban, az Eurépai Tandcs 1958. évi 1. szami rendeletét
Nyelvi Chartinak is nevezik. Ez a rendelet els6 izben foglalkozott a nyelvvel mint az
emberek, kozosségek elidegenithetetlen jogaval. A nyelvet illetden fontos még ki-
emelni az 1975-6s helsinki nyilatkozat 3. ,kosardt”. Az alapvetd emberi jogok kozé
folvették a kisebbségek nyelvének védelmét. Az Emberi Jogok Nemzetkozi Helsinki
Szovetségének 1983 6ta Bécs ad otthont, ami nem kis befolyast jelent Ausztria szdmd-
ra erkolcsi szinten.

1996-ban Barcelondban rendezték meg a Nyelvi Jogok Vildgkonferencidjat,
melyet az Ausztridban is jelen 1évé PEN nemzetkozi szervezet kezdeményezett még
1993-ban. A barcelonai nyilatkozatban tobbek kozott kijelentették, hogy az alapvetd
egyéni emberi jogok koz¢ tartozik a szabad nyelvhasznédlat (ezt az akkori pécsi Janus
Pannonius Tudoményegyetem nyelvészei kezdeményezték). A nyilatkozat a jovore
nézve is tartalmaz javaslatokat. Az egyik, hogy az Egyesiilt Nemzetek Szervezetén
beliil allitsanak f6l nyelvi tandcsot. Tehidt a nyelvészek internaciondlis szintre
szeretnék emelni a nyilatkozatban foglaltakat, szigori jogi keretek kozott.

Az Eurdpai Unidé bovitésével a kozosséghez minden alkalommal nemcsak uj
orszdgok, népek csatlakoztak, hanem velitk egyetemben Gjabb nyelvek is. Az tjabb
bovitési hullammal 2004-ben 20 nyelv sorakozik a hivatalos nyelvek listdjan. Heinrich
P. Kelz nyelvész szamitisai szerint 2002-ben a forditast tekintve 240-re rigott a nyelvi
kombinicidk szdma; amit azéta a 2004. és 2007. évben csatlakozottak ismét jelentésen
gyarapitottak. Azt mondhatjuk, ma djabb ,babeli ziirzavart” éliink 4t az Eurdpai
Uniéban. Ebben kozvetleniil tilkkrozddik a nyelv Oridsi szerepe a nemzetkézi
kozosségképzésben is. Kis tilzdssal allithatjuk, hogy az EU Forditszolgilat és a
Koz6s Tolmacs- €s Konferenciaszolgdlat (SCIC) miikddése tartja Ossze az EU-t.
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A maastrichti szerz6désben olyan vezérelveket fektettek le, mint a nyelvekre is
vonatkozé egyenjogusdg, a régidk Eurdpdja, a sokszinliség és az emberkszeliség. Az
EU nyelvpolitikajanak jogi, politikai és kulturdlis bazisa van. Jogi bazison elsdsorban
azt értik, hogy 1. minden polgdrnak joga van a sajat anyanyelvén az intézményekhez
fordulni; 2. minden polgart a sajat nyelvén kell megszdlitani, s meg kell hagyni szdma-
ra annak a lehetdségét, hogy a sajat nyelvén fejezhesse ki magdt; 3. az integriciénak a
sokféleség sériilése nélkiil kell végbemennie. Fontos pont a szerz8désben, hogy az EU
kotelezi magdt a nemzeti identitds respektalaséra.

A sajtébdl, médidbdl gyakran értesiilhetiink olyan esetekr6l, mikor két dllam
jogi utra tereli egy-egy sz6 hovatartozasdnak kérdését. A hagyomanyok és veliik par-
huzamosan az elnevezések megérzése kozosségformdlé erd, mely akar hatdrokon
itiveld is lehet.” Az ,dlnyelvi” vitdk ltaliban jelentéssziikiiléssel kialakult markane-
vek koril] folynak, noha ezek mér részben vagy teljesen elvesztették kozosségformaléd
szerepiiket. Legtobbszor pusztidn gazdasdgi érdekek motiviljdk az egyes orszdgok
ragaszkoddasat. Ezt agy is meg lehet jeleniteni a médidban, mint a nemzeti identitds
sériilésének lehetdségét, ami az adott orszdg polgdraiban természetesen rogton ellenér-
zést valt ki.

Mikrotarsadalmi szinten val6jdban nincsenek mdr tiszta nyelvi kozosségek,
mert a mai kor emberének mobilitdsa nem ismer hatdrokat. Ezalél tobbnyire mar a
legkisebb telepiilések sem kivételek. Migracids tendencidk kialakuldsirdl mar a 19.
szdzad dta beszélhetiink, mar akkor felbomléban voltak az etnikailag homogén kézos-
ségek. Elég, ha egy pillantdst vetiink a nemzetiségi statisztikdkra az Osztrak—Magyar
Monarchia korabdl. Az emberekkel egyiitt a nyelv is ,.koltozik”. Ez a keveredés, asz-
szimildcids folyamat nyelvi elemek kicserélodését, a nyelvek 1j elemekkel valé bévii-
1ését hozza magival. Egy-egy sz6r6l megéllapitani, hogy eredetileg melyik teriileten
é16 kozosséghez tartozott, szinte lehetetlen. '

Makrotdrsadalmi szempontokat figyelembe véve egy orszdg lakéira mindig a
szomszédos dllamok vannak a legnagyobb hatassal, hiszen politikai, gazdasdgi kapcso-
lataikat elsdsorban azokkal alakitjak ki. Az EU kialakuldsdhoz is gazdasigi szerz6dé-
sek, tirsuldsok vezettek. Ausztria tilnyomé német kereskedelmi és koopericios kap-
csolatai egy darabig a német nyelven beliil vetettek ol problémdkat, ma mar inkdbb az
angol befolyas okoz gondokat.

Miar az osztrak EU-csatlakozas el6tt folbukkant a félelem a nemzeti identitds,
legfoképp a nyelvi sajatossdgok elvesztésének veszélye miatt, mivel az EU
szupranaciondlis tendencidjd intézmény. Wolfgang Pollak utalt eldszor a nyelv ,,poro-
szositasinak” veszélyére, amin Németorszdg kulturalis befolyasat értette. Tobbek kozt
az élelmiszernevek lehetséges elvesztésének problémdjaval foglalkozott. Cikkei mds
irdsokkal egyiitt az EU-csatlakozds ,.euroszkeptikus” ellenkampdnydnak részeivé is
lettek.

A mir emlitett barcelonai nyilatkozatbdl az osztradk német nyelvet mint jelensé-
get illetden két rész kiilonosen fontos. Az egyik szerint ,,figyelembe véve, hogy inva-
zi6, gyarmatositds vagy mds politikai, gazdasdgi €s szocidlis alarendeltségi eset gyak-
ran maga utdn vonja egy idegen nyelv kozvetlen kényszerét, vagy, a legjobb esetben, a
nyelvek értékét elferditik és hierarchikus nyelvi megnyilvanuldsok kialakuldsat idézik
el6, melyek aldakndzzdk a beszéldk nyelvi lojalitasit; és figyelembe véve, hogy a
szuverenitast elért egyes népek nyelvei nyelvhelyettesitési folyamatba keverednek
azon politika kovetkezményeként, mely el6zd gyarmati vagy birodalmi hatalmak
nyelvét részesiti elényben”"' — irjik a bevezetd részben. Ugyancsak fontos az V/41.
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cikk 2. pontja. Eszerint ,,minden nyelvi k6zosségnek képesnek kell lennie joga teljes
gyakorlasdra anélkiil, hogy a kozosség térsége egy idegen kultira hegemonikus meg-
szdllasa al4 keriilne”."?

Az osztrik német nyelv esetében elvontan beszélhetiink ugyan
szupranaciondlis politikai és gazdasdgi aldrendeltségrél, de nem oktrojilt formaban,
hisz népszavazds dontott az EU-csatlakozdsrdl. Kétségtelen, hogy gazdasdgi
szempontbdl némi hatrdnyt szenvedhet az osztrdk német nyelv. Hosszi tava gazdasagi
hdtranyban ugyanis (amennyiben ez kialakulna) nem lehet olyan anyagi kereteket
biztositani a nyelv megdrzésére, hogy ne keriiljon a németorszagi kultira hegemonidja
ala. Ezért ellentmonddsosnak tiinhet a bevezetdben kiemelt jelenség és az arra
reflektdlé cikkely. Gazdasagi kiilonbségek mindig is lesznek az allamok kozott,
Ausztria viszont az unié leggazdagabb orszigai k6zé tartozik.

Fontos megjegyezni, hogy az els6 kérvények nyelvi tigyben osztrik oldalrél ér-
keztek az EU-ba. Tehdt nem az unié (azon beliil példdul Németorszdg) kezdeményezte
a nyelv ligyének targyaldsit. Az Ausztriabdl érkez6 impulzusok nélkiil talan nem is
sziiletett volna meg a szabilyozds. A nemzeti identitdis megnyilvinuldsaiként értel-
mezhetdk ezek a nyelv védelmében tett 1€pések. Itt ijra az osztrak ontérvényliség jeleit
vélhetjiik folfedezni, ami az EU-hoz tortént csatlakozdssal minden jel szerint inkdbb
erdsodott. Ezen az iton prébéltdk a nyelvi egynemiisitést megakadalyozni. Az ellen-
zék (FPO) valésziniileg némi elégedettséget mutathatott a nemzeti értékek megérzésé-
nek részleges megvaldsuldsa miatt. Mivel 6k nem tidmogattik az unids csatlakozast,
szdmukra a maguk véleményéhez képest minimadlis korrekciét jelenthetett a javaslatok
benyijtisa az osztrdk nyelvi fiiggetlenség védelmében. Sok kamara €s orszdgos szerv
(példdul az egészségiigyi és a gazddlkoddsi minisztérium) nydjtott be javaslatokat az
unids szervekhez, de a specifikus osztrdk német szavakat, neveket tartalmazé hosszi
listdkat gyakorlati okok miatt elutasitottik, mondvan, hogy ezek bonyodalmakat okoz-
nanak a forditdiroddknal. Hosszas vitasorozat kezd6dott, melynek sordn a benyijtott
listit alaposan megnyirbdltdk. Az ok, hogy az élelmiszerek elnevezése (a gazdasigi-
vallalkozéi szempontok elsddlegessége miatt) fontosabb a nemzeti szimb6lumok sord-
ban, mint a jog és a kbzigazgatas kifejezései.

A 10. sz. protokoll az uniés alapjogok része, és 23 ,,0sztrak” szt tartalmaz."
Megjegyzendd, hogy a protokoll keletkezése elétt semmiféle szisztematikus jogi 6sz-
szehasonlitist nem végeztek, ami pedig az uniés kotelességek kozé tartozna (joghar-
monizdcio). Mivel csak élelmiszernevek vannak felsorolva, azt gondolhatnank, hogy a
JovOben a lista bovitésére nincs mdd, nem kaphatnak benne helyet mis osztrak szavak,
kifejezések. Val6jdban az all ennek fttjdban, hogy a dokumentum megviltoztatdsa,
bévitése az EU alapjogainak djratirgyaldsa nélkiil nem lehetséges, ami viszont hosz-
szadalmas procedirat jelentene a tagdllamokkal. Mas fontos jogi kérdések mellett az
osztrdk német nyelv ligye nem nagyon kaphat helyet az Eurépa Parlament napirendi
pontjai kozott.

Hogyan kell alkalmazni az ausztriacizmusokat jogi szovegekben va%y a
cimkéken? A protokollban ez ill: ,,in geeigneter Form” (megfelelé formdban).”” Ez
nem pontos és egyértelmil meghatirozas. A vagylagossidg jelnek (/), zarGjel vagy
labjegyzet alkalmazisa johet széba. Praktikus okokbdl a vagylagossdg jele mellett
dontottek a haszndldk, mivel ez fejezi ki legjobban a szavak egyenrangisagit, emellett
eléggé szembetlind. A szabdlyozds kizar6lag ezeknek a szavaknak a kotelezd
alkalmazdsat kodifikalta. Ez azt jelenti, hogy a bel6liik képzett igék, sz6osszetételek
mar érvénytelenek.
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Az EU-csatlakozéassal az identitisban megjelent egy jarulékos elem: az osztrdk
dllampolgarok egyben mdr eurdpai polgdroknak is valthatjdk magukat. Az unids kote-
lességeket minden tagidllamnak vallalnia kell, de orszagon beliil ez a megkotés lazul-
hat. Az oktatdsban, az djsdgirasban figyelembe veszik/vehetik az osztrdk nyelv saji-
tossagait, nem kovetik szigorian a németorszdgi német nyelvet. Kérdés, milyen irdny-
ba haladjon a nyelvhaszndl6. Magatdl értet6dden a sajat anyanyelvét szeretné hasznal-
ni, tigabban értelmezve orszdga standardnyelvét. Hogy mi befolyasolhatja ebben, arra
Rudolf Muhr tér ki egyik elemzésében.”” Egyik befolyasolé tényezéként a médiat
jeloli meg.

A német nyelv pluricentrikus volta azt eredményezi, hogy a foldrajzi, szociol6-
giai és szituativ koriilményeknek megfelelden kell haszndlni. A nyelv két pdlusa (az
anyanyelv €s egy szupranaciondlis szervezet egyik irott nyelve) kozott kell az osztrak
nyelvhasznalénak mozognia. {gy az osztrdk-német bipolaris nyelvi identitdsnak tekint-
het6.'® Minél szélesebb kérben hasznélja valaki a nyelvet kommunikéciéra, annal
inkabb igazodnia kell egy felsébb normdhoz. Az egyéni nyelvhaszndlatot tehat kon-
centrikus korokkel lehetne abrizolni, ahol a nyelvet nem individudlis szinten latjuk,
hanem redlis politikai kdzegben.

A lista alapjan egy kulfoldi azt hihetné, hogy osztrdk sajitossdgok csak a
mezOgazdasagi kifejezések kozt fedezhetdk fol, ami téves sztereotipidk kialakulasahoz
vezethet. Gazdasagi szempontbdl ennek annyi a valdsdgos alapja, hogy Ausztridnak
igen erds élelmiszeripara van, illetve hogy a magangazdilkoddk termékeikkel nagy
ardnyban vannak jelen a piacon. Viszont felkeltheti a laikus érdeklodését az egyedi
osztrik elnevezésli élelmiszerek irant. Ez nem csak kifelé, az orszdghatarokon tilra
sz6l6 figyelemfelkeltés. Az osztraksdg figyelmét is szeretné rdirdnyitani a nyelvi
sajatossagok védelmére, illetve egyaltaldn azok létére. A nyelvpolitika ilyen
szemszOgbdl a nyelvi emlékezet kialakitdsaért felelds eszkdznek is nevezhetd.

Mair az uniés csatlakozas el6tt igen kényes t€émdnak szdmitott a nyelv helyzete.
Olyan cikkek és jelszavak valtak ismertté, mint: ,,Aprikose versus Marille”,
. Erdapfelsalat bleibt Erdapfelsalat”, ,Alles bleibt, wie es ifr"."" Viszont az osztrik
nyelv mds sajatossagait érintetleniil hagyta a dokumentum, igy a kritikdk — legyenek
pozitiv vagy negativ el6jeliick — tilnyomorészt ezeket vették célba. Kétségtelen, hogy
a gasztrondmidnak fontos szerepe van egy nemzet identitdsadban. Az ételek persze még
nem azonosak az identitdstudattal. A politika 4ltalaban nem szdmol érzelmi faktorok-
kal, viszont gazdasagi tényezokkel igen. Ausztria 9ssznemzeti bevételének legnagyobb
hanyadat a turizmusbdl szarmazé bevételek teszik ki. 1990-ben az osztrak GNP 9%-it
az idegenforgami bevételek alkottak.'® Turizmus és gasztronémia egymastél elvalaszt-
hatatlan fogalmak. Ha Ausztria ,,szabadon” hagynd az élelmiszerek egyedi einevezé-
sét, akkor a turizmus marketingszempontjai sériilnének. Igy a 10. sz. protokoll az
élelmiszernevek torvényi rogzitésével jogilag biztositja az osztrdk turizmus sérthetet-
lenségét. Mas nemzet ezekkel az elnevezésekkel nem élhet.

A kozvélemény szdmdra a protokoll — igymond — kidolgozatlansdga a f6 prob-
léma. A vélemények két szélsOség kozott szorédnak: egyesek felhaboritdnak tartjdk a
felsorolt szavak csekély mennyiségét, néhanyan pedig egyaltalin nem is hallottak a
dokumentumrél. Kedvezden értékelend6 viszont a téma koriil felpezsdiilt tudoméanyos
élet, melyhez az EU dltaldban biztositja is az anyagi feltételeket, hiszen f6 gazdasdgi
szempontjai kozt szerepel a tudomanyos kutatds timogatdsa. A masik fontos tényezo,
hogy 1994 Gta Grazban taldlhaté az Idegen Nyelvek Eurdpai Centruma. Tehdt van
igény a helyzet megoldasdra, a probléma megsziintetésére.
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Szamszeriileg a 23 ausztriacizmus nem fejez ki egyenjogiisagot a német nyelv
variaci6i kozott. Habdr Ausztria azonos és teljes jogu tagja az uniénak, az frdsbeliség
szintjén mégis a németorszigi német nyelv hegemodnidja érvényesiil. Ennek oka Né-
metorszdg jéval nagyobb gazdasdgi potencidlja. Két masik vezetdé orszdggal (Anglia,
Franciaorszag) egyiitt Németorszdg adja az unié egyik tirgyaldsi alapnyelvét. Egy
nemzetek folotti szervezetnek, amennyire lehet, egyszerii nyelvet kell alkalmaznia a
hivatalos érintkezésben. Eddig az egyszeriisitést a targyaldsi nyelvek szdmdanak csok- -
kentésében (angol, német és francia) talaltdk meg. E hdrom nyelv szinte 4llandé ver-
senyben van egymadssal.

A nyelvi versennyel egyiitt létezik a szimbdlumok versenye is. Ezért értékelodik
fel orszdgon beliil a sajit nyelv. A német nyelv helyzete kiilonlegesnek szdmit. A 6
kérdés az, hogy ki€ ez a nyelvi sajatossdg. Ha ezt valamelyik oldalon sikeriil jogilag
rogziteni, akkor azt a mdsik oldal mar nem kérddjelezheti meg. Egyszersmind egy
nagyobb orszig tobb terméket tud eldallitani, amelyeket értelemszerlien 6k neveznek
el, igy ezek a nevek nagyobb szdmban vannak jelen a piacon. A piac is épplgy
orszaghatdrokon ativel6 jelenség, mint a nyelv. Maga a kultira régdta ugyancsak a
piac része, ezt ma fokozottabban érezhetjitk. A nyelv mint 6nallé jelenség nem tehet
arrdl, hogy informiciéhordozé tulajdonsdgdval hatalmas értékeket tud mozgatni. Nem
tud mentesiilni  a polittkai és gazdasdgi sziikségszeriiség 4ltal  diktalt
kompromisszumok alél. Ebben a viszonylatban a politika az értékes (anyagi) érdekek,
az egyes ember az érdektelen érték (szellemi) hordoz6java vilt.

Véleményem szerint nem lehet a 10. sz. protokollt a tudominyos nyelvi terve-
zés részének tekinteni, mert jelen formdjdban elsdsorban gazdaségi, illetve politikai
célokat szolgil, s egy rokonnyelvtdl valé elhatirolédds szandéka sziilte. Mar csak azért
sem, mert a nyelvi tervezés az egész nyelvre, vagyis annak egész lexikonjira vonatko-
zik, nem csak egy kiragadott csekély részére. fgy onmagéban a nyelvi identitdsra sem
lehet szdmottevd hatdsa, viszont jelképes erdvel bir. Racionalizalta az osztrdk nyelvi
identitast. Ausztria , kulturdlis paradicsom”, ebben jelolte ki maganak torténelmi utjat
a jovére nézve. A politikai felemelkedéshez sziikséges az egységesen kommunikdl6
nemzet, melynek tudnia kell, mihez k6t6djon. Ennek az egyik ,jelz6tablaja” a 10. sz.
protokoll.

Nem fog a mindennapi, egyéni nyelvhasznalatbdl elmaradni ez a 23 sz6, hacsak
nem maga az osztrak nyelvi k6zosség szoritja hattérbe, és kezd el helyettitk mast hasz-
nélni. A szavak a nyelv hasznalatival €lnek tovabb. Ehhez hasznos timogatis a nyelvi
identitds targydnak kijelolése. Ha az osztrik politikai vezetés célja az, hogy biztositsa
a nyelvi egyediséget, akkor csak az egyedi elemek védelmében léphet fol. Az azonos
kultirkdr okdn tobb az azonos elem a két orszadg (Ausztria és Németorszag) nyelvében,
mint az eltérd.

Természetesen a német nyelv osztrdk varidciéja nem csak 23 egyedi elnevezést
tartalmaz. A szakforditék viszont csak ezt a dokumentumot vehetik alapul, épp ezért
titkozik nehézségekbe munkdjuk. Egy forditds alkalmaval ennél sokkal tobb specifikus
széval taldlkozhatnak, s nem tudjik, hogy az adott szovegosszefiiggésbe mely sz6
vagy kifejezés illik, és hogy egydltalan hasznélhatjik-e azt. Donteniiik kell a jogszerti-
ség és a kozérthetdség kozott.

Az osztrdk média tobbnyire ironikusan fogta fol a protokoll hatdlybalépését. Az
osztrdk értelmiségiek véleménye sokrétli, a nyelvészek véleménye is megoszlott:
Wolfgang Pollak a Der Standard cimii lapban éles kritikdval illette a listat, kapitula-
ciénak mindsitve azt."” Rudolf Muhr viszont uni6s nézdpontbdl cinikusan azt nyilat-
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kozta, hogy egy dialektust beszél6 orsziagot az EU soha nem fog elényben részesite-
ni.” Ezzel szemben Rudolf de Cilia pozitiv dllaspontot képvisel. Azt emeli ki, hogy a
nemzetkozi szerzddések kozott egyediilallé az osztrdk szavak felsorolasa, €s ez bizo-
nyos értelemben elismerés.”!

Uj torténelmi kontextusban 1j format kellett adni az 6nmegjelSlésnek. A térsa-
dalom az Anschluss eldtt is, azéta is kotédik a sajat nyelvéhez, 6rzi, apolja (irodalom,
sajt6, média), de nyitott is az 4j irdnt. A politika prébalta megteremteni a feltételeket
ahhoz, hogy a nyelvi fejlédés fennmaradjon. Igy az osztrak nyelvi identitis ma szinte
tisztdn lathat6. Az osztrak ontdrvényliséghez ragaszkodva ennek egyik megnyilvanula-
sa lett a 10. sz. protokoll, mely a nyelvi identitds szempontjabdl jelképes, ,,program-
add”. A program a jovo Ausztridjat jelképezi, mint egyedi érté€keket — koztiik egyedi
nyelvet — felvonultat6 orszagot.
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FONT MARTA - VARGA BEATA
UKRAJNA TORTENETE
Budapest, Bolcsész Konzorcium — Szeged, JATE Press, 2006. 249 p.

2006 decemberében jelent meg Font Marta és Varga Bedta Ukrajna torténete cimii egyetemi tankonyve. A -
mii létrejotte Gitord véllalkozds, a kotet hidnypotlé a magyar felsGoktatas bolcsészettudomanyi karain tanulé
hallgaték szdimdra, els6sorban a torténelem, orosz, ukrdn szakos didkok részére. Ukrajna torténetérdl a
kezdetekt6l a mdsodik vildghdbord végéig tarté dsszefoglalds, tudomdanyos igényii 6sszegzés magyar nyel-
ven eleddig nem készitlt. Kiilon kiemelendd, hogy a konyv létrejotte a felsdoktatds szerkezeti és tartalmi
fejlesztése érdekében Iétrehozott Nemzeti Fejlesztési Terv keretében, az Eurépai Unié tdmogatisdval jelent
meg. A konyvborité sirga-kék alapszinei az ukrdn zdszl6 szineit tiikrozik, az ukrdn cimer k6z€ps6 szimbé-
luma a kozépkori grivndk veretét dbrizolja.

Font Mirta, a Pécsi Tudomdnyegyetem egyetemi tandrinak tobb mint hirom évtizedes, a fels6ok-
tatdsban eltoltott szakmai, oktatéi, vezetdi szerepét csak méltatni lehet. Kutatssi teriiletei kozott kiemelkedd
jelentdséget kap — a korai magyar torténelem, a krénikakutatds mellett — a kozépkori orosz torténelem,
Ukrajna kdzépkori gyokereinek és torténetének vizsgdlata. 1995-ben hidnypétlé monogrifiaként jelent meg
az Oroszorszdg, Ukrajna, Rusz (Bevezetés a keleti szldvok torténetébe) cimii konyve, melyet 1998-ban
djabb kiadds kovetett a Balassi Kiadéndl. Egy évvel kordbban litott napviligot az Oroszorszag torténete
nagy monogrifia a Maecenas Kiadé gondozdsiban, melyben Font Midrtinak a Kijevi Rusz és a Rusz régi6i
fejezeteket koszonhetjiik. A kotet misik szerzéje, Varga Beita a Szegedi Tudoményegyetem Ujkori Egye-
temes Torténeti és Mediterran Tanulmanyok Tanszékének egyetemi adjunktusa. Kutatdsi teriiletének megha-
tdroz6 eleme az ujkori orosz-ukrdn kapcsolattorténetet, Ukrajna torténete a 17-18. szdzadban. Az ismertetett
konyv elfutdraként jelent meg 2004-ben a szerzd tollibol a szegedi JATE Press kiaddsdban az Orosz-ukrdn
konfliktus a perejaszlavi egyezménytdl az andruszovéi békéig (1654-1667) cimii kotet.

A konyv egyértelmiien két részre bonthaté. Font Marta Ukrajna kdzépkori gyodkereit tirgyalja a
kezdetekt6l a 15. szdzad végéig a 7-104. oldalon. Varga Bedta a 15. szdzad végétdl a masodik vildghabori
végéig Osszegzi Ukrajna torténetét a 105-229. oldalon.

A kotet bevezetd részében Font Marta Ukrajna kdzépkori gyokerei vizsgdlatdnak problematikdjat
tirgyalja a torténetird szemszdgébdl. Eloljdréban leszogezi: az ,,Ukrajna” sz6 mint teriileti megjelolés mér a
13. szdzadban ,hatarvidék” jelentésben szerepel, de ez a hatir nem kotddott egy meghatdrozott foldrajzi
térséghez. Felmeriil a kérdés, vajon milyen szempontok mentén lehet megimi egy olyan mai orszag torténe-
tét, melynek régebbi és mai teriilete kozott nem mutathatd ki folytonossdg? Az egyik az ukrdn nép genezise,
a mdsik a Kijev kornyéki teriilet politikai hovatartozdsinak alakuldsa. Font Mdrta megolddsa kitlin$, megha-
tdrozé szempontnak tekinti a nyelvi-kulturdlis identitison alapulé kozdsségtudatot, és ennek hatdrait korvo-
nalazza. Az ukrdn torténelem kezdete a szlivok kelet-eur6pai megjelenéséhez, illetve a szldv népesség
differencidlédasihoz (13-14. szdzad), a keleti szldv tomb elkiiloniiléséhez kothets. A kozépkori Ukrajna
gyokere egybeesik a keleti szldvok kozos torténetével, az orosz, a belorusz nép etnogenezisével, és a Kijevi
Rusz dllamalakulathoz kothetd. Az ukrdn nép torténetére vonatkozéan a szlav-varég clemek mellett a
szteppei nomadok dllamalkotd szerepét hangsilyozza a szerzé.

A konyv kdzépkori fejezetei tovabbi hirom egységre tagolhatéak. A kozépkori dllamisig megtes-
tesitdje: a Kijevi Rusz cimii fejezet részletesen tdrgyalja a Rusz korai torténetének O vonulatait. Nagy
szerepet kap az illamszervezés problémdja, a dinasztikus uralom keresztény legitimdciGja, a monarchia
megteremtésére tett kisérlet, a részfejedelemségek formal6disinak kora, majd a gazdasigi élet szinterei
(kereskedelem, telepiiléstorténet), a lassan tagolddé térsadalom felépitése, a bizanci kultiira jelenléte, hatdsa
az életmédra, mentalitdsra, miivel6désre.

A konyv kovetkez6 egysége a Rusz régidinak torténetét, sndllésodasat, a regiondlis kiilonbségek
kialakuldsdnak okait, a szteppei népeknek — kiilénosképpen a kunoknak — a részfejedelemségek formaléda-
sdban betoltott szerepét vizsgilja. A tatdrjdrds eldtt a 12-13. szdzad forduldjdra Kijev hittérbe szorult, a
periféridkon Gj hatalmi kdzpontok szildrdultak meg. Ukrajna torténetére vonatkozdan két dllamalakulatot
emel ki Font Mirta: a Halics—Volhiniai, illetve a Csemyigovi Fejedelemséget. Az el6bbi fontos dllomdst és
osszekotd ldncszemet jelentett a Kijevi Rusztdl az ukrin teriilet kialakuldsdig. A fejedelemség szoros dinasz-
tikus és diplomdciai kapcsolatokat tartott fenn a szomszédos nyugati orszdgokkal. A Csernyigovi Fejede-
lemség a szteppe népeivel 4llt kozeli viszonyban, a tatdrjérds kovetkeztében megpecsételdott sorsa, teriile-
tét az Arany Horda foglalta el.

A kovetkezd alfejezet a Halics-Volhiniai Fejedelemséggel foglalkozik a 15. szdzad végéig, és
betekintést ad a Lengyel-Litvin Kirdlysig keleti végvidékének torténetébe. A Halics—Volhiniai Fejedelem-
ség rovid életil onalldsdginak létrejittével lehetdség nyilt a tatdr politika és a nyugati orienticié kozotti
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lavirozdsra. A 14. szizad folyamin a részfejedelemség teriilete eltéréen alakult: Volhinia a litvdnok, Halics a
lengyelek uralma ald keriilt 1340-ben, és a krew6i unié (1385) utdn a lengyel-litvan dllam részévé vilt. A
lengyel uralkodé azonnal hozzildtott a rémai egyhdz megalapozdsahoz, megindult a nyugati misszi6. A
hatdrvidék (,,ukraina”) mind a lengyelek, mind a litvinok szdmdra a haderd hittérbizisit jelentette, ennek
eredményeként jott létre az ukrajnai teriileteken a szabad kozdksdg. Meghatdrozé a teriilet valldsi orienticié-
ja. mely a keleti szliv hagyomdnyok tovabbélését mutatja, és a Moszkvai Rusz felé irdnyul. 1458-ban
megtortént az orosz metrop6lia végleges kettévéldsa: a Rusz déli-nyugati teriiletein, amelyek a lengyel-
litvan dllam részét képezték, nem ismerték el a Moszkvdban megvalasztott metropolita hatalmat, és Kon-
stantindpoly jurisdictiéjt részesitették elonyben.

Font Mdrta az dltala megirt iddszak legkivélébb magyarorszigi ismerdje és kutatéja. Kiemelkedd
forrasismerete, a kiilfoldi szakirodalom pontos adaptildsa emeli a kitetet magas szinvonalra. A tudominyos
szemlélet mellett kozérthetden, logikusan felépitett tézisek mentén, gondolkodasra serkentve ad betekintést
Ukrajna kozépkori torténetébe.

A tankonyv mdsodik részében Ukrajna torténetét kovethetjiik végig a misodik vildghdbori lezi-
rasaig. El6szor a kozdksig kialakuldsdnak és felemelkedésének torténetét tirgyalja Varga Bedta a 15. szdzad
végétdl 1648-ig, a perejasziavli egyezmény megkotéséig. A szerzo a kozdksdg onszervezddésének formavil-
tozasait négy periédusra osztja. A korszak végére korvonalazddik a kozdksdg hdrom tipusa: a magdnfoldes-
uri, az dllami vagy lajstromozott és a ,,szabad koziksag”.

A konyv kovetkezd részeiben az ukran autondémia kérdése keriil elétérbe. Az autondmia el6torté-
netének meghatdrozé eseménye az 1569. évi lublini lengyel-litvdn uni6, melynek eredményeként a lengyel
pdnok kiterjesztették a fennhatdsdgukat az ukrén teriiletekre is, illetve egyhdztorténeti vonatkozisban az
1596-0s breszti uniés zsinat legitimalta a gorog katolikus egyhaz 1étrejottét. Bogdan Hmelnyickij mozgal-
mdnak (1648-1654) f6 célkitlizéseiben a Lengyelorszagtd! valé elszakadds és az ortodox egyhdz védelme
fogalmazédott meg.

A kotet legrészletesebben kidolgozott fejezete ,,Az autoném Ukrajna, a hetmandtus kora 1654—
1764”, mely a szerzd sziik kutatdsi teriiletét és a kozdksdg Onszervez6désének utolsé nagy szakaszit érinti az
1780-as évekig. A 17. szdzad kozepén a Dnyeper menti kozikok szembekeriiltek a lengyelekkel, és Moszk-
vival keresték a kapcsolatot. A korszak jelentds politikatorténeti eseménye az 1654-es perejaszlavli egyez-
mény és a cdri kormédnyzat altal kiadott Adoménylevél megsziiletése. Varga Bedta széles kor(i autondmidn
alapulé hilbéri viszonyként értékeli az ezek nyomdn létrejott kapcsolatot. Az ukrdn hetmandtust jelentSs
autonémidval ruhdztik fel, a hetman a cir régenseként kormdnyozta Ukrajnit. Az orosz uralkodé6 viszont
nem mindig tudta joghatésdgdt érvényesiteni a Zaporozsjei Had felett. A kozdk vezetdk patrénusi viszony-
ként értelmezték az 1654-es eseményeket, amelyben Ukrajna elismerte az orosz uralkodé védndkségét, adot
fizetett, hogy cserébe fegyvercs segitséget kapjon a lengyel-litvan 4llam ellen. A perejaszlavi egyezményt
Moszkva kivaltsdglevélként kezelte, az ukrdn teriiletekkel torténd egyesiilést pedig az ukrinok behédoldsa-
nak tekintette.

Az djabb meghatirozé eseményt Ukrajna torténetében az 1667-es andruszovéi béke megkétése
jelentette, melyben az orosz cdr kiegyezett a lengyel-litvan korményzattal, és a Dnyeper mentén felosztottdk
egymis kozott Ukrajnat. A bal parti teriiletek Oroszorszdg kotelékében maradtak, mig Nyugat-Ukrajna
hivatalosan is visszakeriilt a Rzeczpospolita, a lengyel-litvin nemesi koztirsasdg kotelékébe. A kovetkezd
alfejezetek a kettéosztott Ukrajna torténetét, Ivin Mazepa szerepét, a hetmandtus tdrsadalmdt, gazdasagit,
sziineteltetésének okait, majd annak végleges, II. Katalin nevéhez fiiz6d6, 1764. évi felszdmolasit, a kozdk
autondmia teljes megsziinését mutatjdk be. A konyv utolsé fejezeteiben Ukrajna mint orosz és osztrik
provincia torténetét (1764-1914) vizsgélja a szerz6. Részletesen elemzi Ukrajndnak az Orosz Birodalomban
€s a Habsburg Monarchidban elfoglalt helyét, szerepét, emlitést tesz az ukrdn nemzeti mozgalomrél. A kotet
utolsé két fejezetében Ukrajna torténetének 1914 és 1939 kozotti eseményei és a masodik vildghdbora rovid
politikatorténete olvashatd.

Varga Bedta a 17-18. szdzadi autoném Ukrajna torténetét, a hetmandtus korét kiemelkedd tudo-
manyos szinvonalon mutatja be. A konyv mésodik részének utolsé két fejezete, foként Ukrajna 20. szazadi
torténete j6val rovidebb, kevésbé részletes kidolgozisi, és f6leg az eseménytorténet leirdsdra szoritkozik.

A kotet bibliografiai anyaga gazdag, b6 tdjékoztatdst nydjt a forrdsokrdl és a kiilfoldi szakiroda-
lomrél. A precizen elkészitett térképmellékletek nagymértékben emelik a konyv szinvonaldt. A kotet a
vallalt feladatot maximdlisan teljesiti: dtfogé kép rajzolddik ki Ukrajna torténetérél a kezdetektdl a 20.
szdzad kozepéig.

Bétor Timea



BETWEEN MARX AND COCA-COLA. YOUTH CULTURES IN CHANGING
EUROPEAN SOCIETIES, 1960-1980
ED.: AXEL SCHILDT — DETLEF SIEGFRIED
(Marx és a Coca-Cola kozon. Ifjusdgi kultirdk a vdltozo eurépai tdrsadalmakban,
1960-1980)
New York — Oxford, Berghahn Books, 2006. 424 p.

»1968” egyre nagyobb piacot meghddité fogyasztisi cikk. Ennek oka nem csupdn a 68-asként emlegetett
generdcio kifejezetten lassi Sregedése, eziltal egyre fajsilyosabb fogyasztéi csoporttd elérelépése, hanem az
is, hogy az ,,1968"”-hoz kapcsol6do jelenségekrdl sziiletd munkdk egyre nagyobb szdmban ldtnak napvildgot.
A téma historizdldsa évtizedek 6ta zajlik, de az 1968-as genericié egyetemi katedrakra keriilése adta meg az
igazi lehetOséget ahhoz, hogy a jelenkortorténet és kultdrakutatdson alapuld tirsadalomtorténet 1968-cal
intézményi keretek kozott foglalkozhasson. Ennek a folyamatnak az egyik eredménye az Axel Schildt és
Detlef Siegfried szerkesztette tanulmdnykotet, amely tobbségében egy 2002-es koppenhdgai konferencia
el6addsaira épiild tanulmdnyokat tartalmaz. A konferencia egyik célkitiizése az volt, hogy az 1960 és 1980
kozotti tdrsadalmi dtalakuldsok egyik kozponti vizsgilati kérdésévé tegye a fiatalkori kultirdk kutatdsat.

A hatvanas évek ifjlisagi kultirait a korabeli hivatalos diskurzus — keleten és nyugaton egyardnt —
eloszeretettel dbrdzolta Gigy, mint a generdcidk kozotti konfliktusok megjelenési formdit. A szociolégia, a
kultdratorténet (cultural history) és a tirsadalomtorténet — dtvéve ezt a beszédmddot — elfogadta, hogy a
gyermekek fellizadtak apjuk tdrsadalma ellen. A hatvanas évek kozepétdl elszaporod$ ifjusdgi kutatdsok
evidenciaként kezelték, hogy a fiatalok szubkultdrdi valami ellen irdnyulnak, vagyis ellenkultdrdk. Az
ellenkultira-diskurzus megteremtette a maga intézményeit és a fiatalokrdl sz6l6 kozbeszédet, hovatovébb
természetessé vilt, hogy barmiféle megnyilvinuldst (a hosszi hajtél a rockzenéig) a sziilok elleni lizadds-
ként értelmeztek. Azonban egyetien empirikus alapokon nyugvé kutatds sem tudta ez iddig igazolni, hogy a
diskurzus dltal teremtett valdsagészlelés, a ,.hatvanas évek ldzaddsa” csalddon beliili vagy generdciok kozotti
konfliktusokra épiilne. Nem sok bizonyiték van arra, hogy a fidk apdik elleni lizaddsként novesztettek
hosszd hajat, nem pedig kortdrsaik vagy a rend6rok miatt. Ezek alapjdn kérdésesnek tiinik, vajon volt-¢
egydltaldn a megszokottnil nagyobb generdcids konfliktus a hatvanas években, vagy pusztdn a hatalom §ltal
teremtett diskurzus hintette el azt a koztudatban, hogy a minden évtizedre jellemzd generdcids kiilonbsége-
ket apdk €s fiik szembendlldsaként dbrdzoljdk? Vajon nem a hatalom terrénumainak megsértése jelent meg
gy a diskurzusban, majd a valdsag észlelésében, mintha az pusztin csalddon beliili, genercids konfliktus
lenne? Volt-e egyiltaldn a szokdsosnil nagyobb ifjisdgi ldzadds a hatvanas években, vagy az ebben valé hit
pusztin a ldzaddsrdl sz4l6 széles koril diskurzus eredménye?

A pszichoanalitikus szemléletmod elbfeltevései, az dn. szimbolikus interakcionizmus, a szocidlis
tanuldselméletek és még Makarenko is alaptézisként kezelték, hogy a tirsadalmi szocializdciét meghatdrozo
tényezOk az elsd életévekben, vagyis a kisgyermekkorban alakulnak ki. Ennek hatdsa nemcsak a pszichol6-
gia €s pszichidtria intézményesiilésében, hanem a pszichologizil$ torténetirds hires emberekre és gyermek-
korra irdnyulé lankadatlan érdekl6désében is tetten érhetd. A kisgyermekkor meghatdrozé voltdt nem taga-
d6, dmde az identitdst €s annak személyes megkonstrudldsdt sokkal szélesebb keretek kozé helyezd irdnyza-
tok szdmdra a torténeti forrdsok igen ritkdn valnak lithat6vé. Ennek elsdleges oka, hogy a szocioldgia és az
antropoldgia az utébbi évtizedekben a torténettudomdnyndl jGval nagyobb érdeklddéssel fordult az ifjikor
felé. Azonban az ifjikor kutatdsdnak intézményesiilése sokkal jobban kedvezett a strukturalista megkozeli-
téseknek és rétegzbdésvizsgdlatoknak, mint a tirsadalmi csoportképzddést a diszkurziv jelenségek korébe
sorold, egyiittal az egyén vilasztdsi lehetSségeit fékuszba helyezd mlkrowzsgalatoknak Ennek a megkdzeli-
tésmédnak koszonhetd, hogy szubkultirdk mdrpedig léteztek és 1éteznek, még akkor is, ha koherens megha-
tdrozdsa nincs a szubkultira fogalmanak. A kotet tanulminyainak egy része éppen ezen 4j nézdpontokbdl, a
fiatalok szubkultirdinak dbrdzoldsin keresztiil igyekszik érthetSbbé tenni, miként véltozott az eurdpai
tarsadalom 1960 és 1980 kozott.

A szubkultira fogalmdt széles korben elterjesztd és ifjisighoz kapesold, 1964-ben alapitott bir-
minghami Centre for Contemporary Cultural Studies (Jelenkori Kultdrakutatisok Kozpontja) kutatéi szdma-
ra a hatvanas években domindns tdrsadalomképnek megfeleléen természetes volt, hogy a fiatalok bizonyos
magatartismintdkat ,,0sztdlyuknak” megfelelden 6rokolnek, vagy éppen gyermekkorukban sajdtitanak el. A
munkisfiatalok szubkultirdkba soroldsa ebben a kontextusban gy jelent meg, mint amely nem az egyéni
vélasztdsok, hanem a torvényszeri tirsadalmi folyamatok eredménye. Az angliai szubkultira-kutaték az
ifjisdgi szubkultirdk sziiletését szinte konszenzusszerlien magyariztdk a tdrsadalmi gyokerekkel és az
egységesnek tartott ,, munkdsosztdly” felbomldsival. De vajon az egyes szubkultirdkba sorolt fiatalok sziik-
ségszerlien vdlnak-e egy szubkultira tagjaivd? A kérdés dgy is feltehetd: mennyiben az egyén dontéseinek
fiiggvénye, hogy a hatalom 4ltal gencrélt diskurzusok miatt a tirsadalom egyik tagjdt egy adott tdrsadalmi
csoporthoz, esetiinkben egy ifjusigi szubkultirdhoz soroljik?
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A tanulmdnykotet szerzdi tobbféle manapsag divatos néz6pontbél dbrazoljak az angol, din, olasz,
holland, amerikai és német ifjiisagi kultirdk trendjeit az 1960-as, 1970-es években. A szerkesztdk kiindul6-
pontja az, hogy a fiatalok szdmdra az ideol6gia (Marx) és a fogyasztds (Coca-Cola) ebben az idészakban
egyre erteljesebb identitdsformals tényez6vé Iépett eld, er6sebbé, mint kordbban. Ennek okait és hatdsat
elsdsorban kultiratorténeti (cultural history) médszerekkel vizsgdljdk a tanulményok.

A politika és a kultira identitdsformald hatdsat vizsgél6 tanulmanyok adjdk a kotet els6 tematikus
blokkjat. Ezen beliil a kotet elsé tanulmdnya egy olyan tanulminy, amely nem kifejezetten 1ij médszereket
hasznil. Arthur Marwick a ,kulturdlis forradalom” (cultural revolution) felettébb elcsépeltnek tiind modell-
jén keresztiil tobbek kozt a nemzeti karakter ifjusdgi kultirdkban torténd megjelenését vizsgdlja tanulma-
nydban. A modell haszndlatinak oka val6sziniileg az, hogy az 1998-ban megjelent konyvére (Arthur
Marwick: The Sixties. Cultural Revolution in Britain, France, Italy and the United States c. 1958-c. 1974.
Oxford-New York, Oxford University Press, 1998) épiild tanulminydhoz nem folytatott Gjabb ifjusdgi
kutatdsokat. Mind a konyvrol, mind az arra épiil6, kotetben szereplé tanulminyrél elmondhaté, hogy
Marwick megkozelitése az 1960-as évek kulturdlis forradaimdt nemzetallami-politikai keretek kozott tar-
gyalja. Mint azt a kotet szerkesztdi is megjegyzik a bevezet6ben: a specidlis tdrsadalmi €s nemzeti adottsé-
gok lenyomataként is értelmezhetéek az ifjisdgi kultirdk, azonban kérdéses, hogy ennek vizsgélatit nem-
zetallami keretek kozott érdemes-e megtenni. A kulturélis forradalom kultirakutatdsokat megel8z6 modellje
szerint a ,)hosszii hatvanas években” (1958--1974) az életmédban bekovetkez6 véltozdsok és az életszinvo-
nal-emelkedés kovetkeztében egy ,,univerzilis fiatalkori” kultdra alakult ki. Marwick is féként ,,univerzilis”
kijelentéseket tesz a négy orszdg ifjisdgi kultirdiban egy évtized alatt tortént valtozdsok dbrdzoldsara.
Forrésai tobbnyire méasodlagos irodalom, napilapidézetek, és a labjegyzetek kozel negyede hivatkozds sajét
munkdjira. Marwick torténetirdsrél vallott nézetei csak burkoltan deriilnek ki a tanulminybél, azonban
meglepd, hogy a friss hangi, djszertt megkozelitéseket haszndlé kotetet ezzel a tanulménnyal kezdték a
szerkesztok. Elemzése az azt koveto tanulmanyokhoz képest inkibb a régebbi id6k médszereit idézi, forrasai
pedig egy 1968-as generdcithoz tartozé torténész repertodrjahoz tartoznak. A gyakori normativ kijelentések
a szerzo 68-as genericidhoz élményalapi tartozisdt is megjelenitik. Példdnak okaért egyik kiindulépontja,
hogy a nyugat-eurépai tarsadalmak sajit problémaikkal foglalkoztak a hibord utin, szemben az amerikai
fogyaszt6i optimizmussal. A tanulmédny narrativdja szerint ebb6l kovetkezik, hogy a ,.kulturdlis forradalom”
ennek a frusztraciénak a megtorésére is irdnyult.

Ami Marwickndl torténeti forrds, az Detlef Siegfriednél az élményalapi genericié (Karl
Mannheim) identitisinak és az err§l folytatott diskurzusnak az eredménye. A kotet egyik szerkesztdje a
kotet egyik leggondolatébresztébb tanulménydban a 68-as fiatalkori lizaddsr6l és a genericids valtasrol
sz616 mitosz sziiletését elemzi. Szovegében haszndlhaténak tartja, mégis egyb6l djraértelmezi a ,.kulturdlis
forradalom” kifejezését: szerinte az nem egy hirtelen el6idézett robbands (mint a forradalom vagy lazadas),
hanem lassd, mds tdrsadalmi folyamatokat felgyorsité jelenség. Kérdéses azonban, vajon érdemes-e
interpretativ keretben hasznalni egy olyan fogalmat, amely tudoményos és k6znapi értelemben mast jelent,
mint ahogy azt a szerzd definidlja. A tanulminy egyik meghatdrozé gondolata, hogy a kisebb Iéptéket
haszndlé kutatdsokbdl kideriil, az ifjusdgi kultiirdk jéval hagyoménykovetdbbek voltak, mint az a nyilvanos
vitdk (igy az azokra épiil6 irodalom) alapjdn tiinik. A szerz6 tanulminya végén maga is elveti azt, hogy a
Hfiatalok lizadasa” (youth rebellion) fogalom a megértéshez kozelebb vivé tudoményos kategéria lehet a
korszak és a téma vizsgdlatindl.

Amennyiban Siegfried a tovdbbi értelmezéshez a kozeli csoportvizsgélatokra hivja fel a figyel-
met, igy Rob Kroes esszéje ennek teljesen ellentmond. A szerz6 az amerikai tomegkultirdnak az eurépai
ifjisdgra tett hatdsdt vizsgdlja néhdny film, fénykép, videoklipp és ujsigcikk segitségével. A hatalmas téma
forrdsbazisa felettébb csekélynek és esetlegesnek tiinik, és szdmomra mindvégig rejtélyes marad, hogy a
szerz6 milyen idokeretek kozott haszndlja oly gyakran a meg nem magyarizott , kulturdlis imperializmus”
(cultural imperialism) kifejezést mint analitikus fogalmat. Az amerikanizicié és globalizacié kutatéja nem
vesz részt az eddig felvetett témdk historizdldsanak folyamatdban, mivel szévege miifajét és forrasait tekint-
ve kozelebb van egy kultdratnopoldgiai ihletettségii esszéhez, mint torténeti tanulményhoz. A szerz6 kinyi-
latkoztatdsai olyan széles teriileteket fognak &t a divatos kulcsszavak (collective memory, lieux de mémoire,
agency) kiséretében, szinte minden hivatkozds nélkiil, ami nehezen kontextualizdlhatéva teszi a szdveget.

_ Ennck ellenére értékes darabja a kotetnek, mivel szamos széles korben elterjedt klisét és kizhelyet tartalmaz
a globalizaci6 és amerikanizicid ifjisdgi kultirdkat érinté hatdsardl.

A kovetkezd tematikus blokk tanulmdnyai jéval kozelebb keriilnek a forrdsokhoz, amikor a sza-
badid6 €s az \j fogyaszt6i kultira kapcsolatt elemzik. Peter Wicke és Konrad Dussel tanulményai a taldn
legfontosabb identitisképzd szereppel biré fogyasztsi tirgy, a zene vdltozdsat, illetve annak rddids sugdrza-
sit elemzik. Axel Schildt a nyugatnémet fiatalok nyugati-eurépai utazdsait helyezi fékuszba mint identitds-
képzd tényezét, ami értékes nemzetkozi dsszehasonlitdsokra ad lehetdséget. A témdban meghatirozé fontos-
sdgh konyvet publikil6 szerzé Uta G. Poiger (Jazz, Rock, and Rebels: Cold War Politics and American
Culture in a Divided Germany. Berkeley, University of California Press, 2000) két fogalmat dekonstrudl
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tanulmédnyéban: az imperializmust és a fogyasztdst. Ez egyittal kozvetett reflexiéként is értelmezhetd Rob
Kroes tanulményénak fogalomkészietére.

A politikai tiltakoz4sokat elemz0 tanulmanyok tobbsége — a szerz6k nemzetisége miatt is — elsd-
sorban a skandindv ifjisigi mozgalmakkal foglalkozik tbbféle nézdpontb6l. Kivétel Wilfried Mausbach
tanulménya, aki a vietnami hdbord elleni nyugatnémet tiltakozdsokat a modemitésrél sz6l6 diskurzus kon-
textusdban elemzi. Egyik fontos megdllapitisa, hogy az ennek nyomén keletkezd ellenkultirdk nem utasitot-
tdk el a koznapi értelemben vett modernizdci6t, pusztin annak intézményrendszerét igyekeztek megviltoz-
tatni.

Az egyik legizgalmasabb téma a tdrsadalmi nem (gender) dtalakuldsinak vizsgdlata a hatvanas '

évek generdcidjandl. Taldn ennek a tematikus blokknak a tanulményai alkalmazzik legkovetkezetesebben a
diskurzuselemzés médszereit: a tabletta (pill) hatisatdl kezdve (Dagmar Herzog) a francia pedofilidrél sz6l6
diskurzus 1970-es évekbeli megjelenésén keresztiil (Julian Bourg) a férfiassag és munkdsosztilybeli kultira
egymasra hatdsdig (Barry Doyle). Barry Doyle tanulménya elején éppen arra hivja fel a figyelmet, hogy a
kotet szerzdinek tobbsége a politikat helyezte vizsgdlatinak kdzéppontjiba, ezen keresztiil 2 kdzéposztaly-
beli fiatalok megnyilatkozésait elemezte. O ezzel szemben a tomegkultiira-munkéskultira iriny4bol igyek-
szik érthetdbbé tenni, hogy mit jelenthetett a hatvanas—hetvenes évek tirsadalmi atalakuldsa a fiatalok
szamdra.

A tanulméinykitet elején felvetett iij néz6pontok és forrdskozeli vizsgdlatok taldn az utolsé tema-
tikus blokkban jelennek meg leginkdbb (Part V: Cultures, Countercultures, Subcultures). Az egyes szubkul-
tdrdkat vizsgdl6 szerzok, Ggy tlinik, éppen a szerkeszték eredeti célkitiizéseit valésitjdk meg. A hab a tortdn
maga a torta. A legszélesebb forrdsanyagot €s kiterjedt szakirodalmat hasznil6 szerz6k tébbnyire egy adott
diskurzus tdrsadalmi lenyomatit vizsgdljdk tanulmdnyaikban. Thomas Ekman Jprgensen a forradalmirok
imdzsanak tovdbbélését és hatdsit vizsgdlja a koppenhdgai ellenkultirdkban, Franz-Werner Kersting az
egyik ifjusdgi l4zaddst meghatdrozé, pszichidtria-ellenes diskurzus és a baloldali radikalizmusok Osszefiig-
géseit elemzi, Klaus Weinhauer a nyugatnémet drogfogyasztdst és az azzal kapcsolatos mordlis panik kiala-
kul4sét értelmezi.

Bair a 68-as generéci6t historizdlé kutatdsok szdmos elemiikben még kezdeti stddiumban jarnak, a
tanulmdnykotet értékes kisériet annak az érthetébbé tételére, miként hatott az ideoldgia és a fogyasztds (j
nyugat-eurépai identitdsok kialakuldsira. Emellett olyan tsszehasonlit kutatdsokra 0sztondz, amelyek nem
csupén a korabeli nyilvdnos, hanem a fiatalkori kortirscsoportok tagjai kozott kialakult diskurzusok elemzé-
sét is célul tiizik ki.

Horvdth Sdndor
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