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BORHI LASZLO
A NYUGATI NAGYHATALMAK ES KELET-KOZEP-EUROPA 1945 UTAN

Az els6 vildghaborit kovetden a kelet-k6zép-eurdpai térséget a nagyhatalmak bizton-
sdgpolitikai szempontjai alapjdn rendezték ujra, és emiatt a nemzeti 6nrendelkezés
elve csak részben valdsulhatott meg. Bar szamitani lehetett a legydzottek revansizmu-
sara, remélni lehetett, hogy a gy6ztesek szdmadra kedvezé teriileti rendezés lehet6vé
teszi majd az el6bbiek feltartdztatasat. Kelet-Kozép-Eurdpa jelentésége Franciaorszig
¢és Nagy-Britannia szempontjabdl biztonsdgpolitikai volt, Olaszorszdg szimara bizton-
sdg- €s hatalmi politikai jelentéséggel birt, Németorszdg pedig egyértelmiien hatalmi
politikai szempontokbdl kivdnta megszervezni. Az elsé vilighdbord gy6ztesei minde-
nekeldtt a térség stabilitisdban voltak érdekelve, mert csak igy lattdk volna biztositott-
nak, hogy a térség ne vidlhasson egy djabb kontinentdlis konfliktus forrdsava, és hogy
ellen tudjon éllni a bolsevizmus terjeszkedésének, illetve a német hatalmi expanzio-
nak. Brit részr6l kezdetben nagy szimpdtidval viseltettek az utédallamok torekvései
irdnt. Kiilonosen Csehszlovdkia nyerte el London szimpdtidjat, elsésorban néhdny
befolydsos szakértdé — Robert William Seton-Watson, Reginald Leeper, Henry
Wickham-Steed és Lewis Namier — j6voltabol, akik cseh- és szlovakbardtsigukat mély
magyarellenességgel pérositottdk. Csehszlovidkia azonban rovid idd alatt elvesztette
londoni népszeriiségét, mivel nem toltétte be azt a stabilizald szerepet, amelyet elvar-
tak tdle. Nem honordltdk Praga bigott politikajat a nemzeti kisebbségekkel szemben,
valamint azt az indokolatlan agresszivitdst, amelyet a benesi politika a katonailag és
gazdasdgilag jelentdsen meggyengitett déli szomszédja irdnydban mutatott. Gazdaségi-
lag Nagy-Britannia mutatott bizonyos érdekl6dést a térség irdnt, de ez is inkdbb csak
politikai célokat szolgdlt, nevezetesen a térség politikai-gazdasagi egységének a hely-
redllitisat. Az 1930-as évek végén az elvardsok inkdbb negativ értelemben nyertek
megfogalmazast: Csehszlovdkiatdl a német igények kielégitését vartdk, Magyarorszag-
t6l pedig fiiggetlenségének fenntartdsat, illetve azt, hogy ne vegyen részt a térségnek a
németek altal torténd szétverésében. A masodik vilaghdbori alatt a kis tengelyillamok
kevés brit szimpdtidt élveztek, csak a feltétel nélkiili megadas formuldja alapjan tar-
gyaltak veliik.

Franciaorszdgot nem a szimpitia vezérelte a térség 1918-1920-as Gjraszerve-
zésében, hanem kizdrélag a sajat biztonsdga. Ennek érdekében a gybztes utédallamok
torekvéseit timogatta, annak reményében, hogy keleti bastyat képeznek majd Német-
orszag koriil. Akdrcsak London, Périzs is hamarosan észrevette, hogy a kis utédéllam-
ok nacionalista gazdasdgi és kiilpolitikdja kedvezotlenebb &llapotot teremtett, mint ha
az Osztrdk—Magyar Monarchia fennmaradt volna. Nem segitette el6 a térség stabiliza-
lasdt a két hatalom egymds kozotti rivalizdldsa sem. London gyanakvéan szemlélte
Parizs hegemonikus torekvéseit, és igyekezett ellensilyozni a francia befolyist. Fran-
ciaorszdg pedig nem tlirte el, hogy a britek barminemii befolydsra tegyenek szert a
francia szovetségi rendszerbe tartoz6 orszdgokban. Franciaorszag a politikai behatolast
nem tudta kiegésziteni gazdasidgi hadilldsok kiépitésével. Amikor Kelet-Kozép-
Eurépédban gazdasdgi vikuum keletkezett, a német gazdasdgi terjeszkedést nem tudta
ellensilyozni. Nem sikeriilt harmonizaini a térségre vonatkozé francia és olasz politi-
kit sem. Réma Pdrizs ellen politizalt, bar felismerte a regiondlis szervezidés jelentd-
ségét a német hatalmi térekvésekkel szemben.



Végsé soron a nyugati hatalmakat nem fiizte kiilonleges gazdasdgi érdekb6l
szarmazé vagy etnikai, kulturdlis affinitasbol fakadé kapcsolat Kozép-Eurépahoz.
Elobb a német terjeszkedést akartdk a térség iranyba terelni, majd a létfontossigu
érdekek meglrzéséhez sziikséges megegyezés érdekében dtengedték a régidt a Szov-
jetuniénak.

Az \Uj eurépai rend felé

A masodik vildghabori befejezése idején a brit stratégia arra koncentrilt, hogy meg-
tartsa a Kozel-Keletet, valamint hogy fennmaradjon Nagy-Britannia nagyhatalmi std-
tusa. 1944-ben a Foreign Office angol-szovjet egyiittmiikddéssel akarta feltartdztatni
Németorszagot. Nagy-Britannia nem attdl tartott, hogy a Szovjetunid lesz az uralkodé
hatalom Kelet-Eurdpdban, hanem attdl, hogy a Szovjetunid tovibb terjeszkedik nyuga-
ti, illetve déli irdnyban. A haboru utdni terveket kidolgozé bizottsdg (Post Hostilities
Committee) a Nemzetkozosség biztonsigiban és a kozel-keleti olaj védelmében hata-
rozta meg a brit stratégiai érdeket. Feltételezték, hogy Magyarorszdgon ,,uralkodé”
(predominant) szovjet befolyds fog érvényesiilni. 1945-ben a Foreign Office djraérté-
kelte a brit stratégidt, és az (j megkozelitést a Labour-kormidny magaéva tette. Ez a
koncepcié visszautasitotta Churchill befolydsi 6vezeteken alapuld rendezését, mivel az
egyenld volt a kis orszdgok cinikus cserbenhagyasdval és Nagy-Britannia nagyhatalmi
szerepének a feladdsdval, amelyet egész Eurdpdban érvényesiteni kellett, nemcsak ott,
ahol kiilénleges érdekei voltak. Ennek ellenére, az 1j kurzus szellemi atyja, Sir Orme
Sargent ugy vélte, hogy Magyarorszig és Romdania az a két orszag, ahol megengedhe-
t6 a dontd szovjet befolyds még akkor is, ha az egyiitt jir a kommunista rendszer be-
vezetésével. Ennek a két orszdgnak nem volt hatdsa a brit pozicidra a Foldkozi-tenger
keleti medencéjében (Kent). Végsé soron azonban az ,,4j” koncepcid sem hozott val-
tozdst a brit kozép-eurdpai politikiban. A gyakorlatban London nem akart, és nem is
volt képes szembeszegiilni a kozép-eurdpai szovjet terjeszkedésnek.

Franciaorszdgban két koncepciét alakitottak ki Kelet-Kozép-Eurdpaval kap-
csolatban. Alapvetden szovjet biztonsigi zonaként kezelték a térséget. A ,realista”
koncepcié szerint le kellett szamolni a térségben mindenféle francia politikai vag
gazdasdgi hegeménia gondolatdval, és a Szovjetunidval valé szovetség keretein beliil
kell fellépni. A térség dllamai 6sszekotd kapesot jelenthettek a Szovjetunid és Francia-
orszag kozott. Ezzel szemben a masik verzié meg akarta védeni a csehszlovak és az
osztrak kérdéssel Osszefiiggd alapvetd francia érdekeket. Eszerint a francia diploma-
cidnak hatdrozottsagot kellett mutatnia, és feliilkerekednie a térség dllamainak egymas
kozotti vitdin, hogy fontos szerepet tolthessen be a térségben. 1945-ben a ,realista”
koncepcié kerekedett feliil. A Quai d’Orsay-n vildgossd vilt, hogy a szovjet befolyds
lesz az uralkodd, és Kozép-Eurépa tobbé nem kaphat szerepet a Németorszdggal
szembeni biztonsagi rendszerben. Megtortént a leszdmolds a kozép-eurdpai nagyha-
talmi ambiciokkal (Kecskés).

Olaszorszag még drasztikusabban leszamolt a térséggel: a jugoszlavokkal
szembeni teriiletvesztés, a gorog szigetek, Albdnia és a gyarmatok elvesztése egyér-
telmiien véget vetett a Foldkozi-tenger keleti medencéjében és a Balkdnon érvényesiild
hegeménia megszerzésére irdnyuld torekvéseknek. Olaszorszdg elfordult a térségtol,
és Nyugat-Eurépdhoz csatlakozott (Horvath). A kettéosztds felé haladé Németorszig
elvesztette szuverenitdsat, és minimdlis kereskedelmi kapcsolatok kiépitésén tilmend-
en nem volt, nem is lehetett kdzép-eurépai politikdja. Rovid tdvon nem jelenthetett
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biztonsagpolitikai kockazatot, ezért Ausztria kivételével Kelet-Kozép-Eurdpa elvesz-
tette azt a biztonsdgpolitikai jelentdsé€gét, amire Németorszig feltartdztatdsa miatt az
els6 vilaghdbori utdn szert tett.

A kontinens kettészakadasa

A misodik vilaghdborit kovetden az Egyesiilt Allamok fokozatosan kezébe vette a
nyugati viligban a vezet szerepet. El0szor Gordgorszig védelmét vette at a gazdasagi
vélsagba siillyedt Nagy-Britannidtél, majd a teljes Kozép- és Kozel-Keletet. Kelet-
Kozép-Eurdpa tekintetében Washington igyekezett olyan megoldést taldlni, amely
figyelembe veszi Moszkva biztonsdgi igényeit. Egyrészt tdmogatott olyan teriileti
korrekcidkat a térség dllami kozott, amelyek a kis orszagok kozotti fesziiltség felolda-
sit segithették eld, masrészt timogatta a demokratikus 4talakuldst, Magyarorszag ese-
tében kiilonosen a foldreformot. Ezzel egytitt az amerikai kiilpolitika szerette volna
helyredllitani a kontinens gazdasdgi egységét, amelyet az Ujjaépités szempontjabdl
tartott fontosnak. Washingtoni elképzelések szerint legaldbbis Magyarorszag és Cseh-
szlovdkia gazdasdgi értelemben a Nyugat része maradt volna. De az amerikai kiilpoli-
tikinak nem allt rendelkezésére olyan diploméciai eszkoz, amellyel a Szovjetunié
torekvéseit befolydsolni tudta volna. A vonalat Ausztridban hiztdk meg, annak straté-
giai fontossdga miatt. Ausztria egészének szovjet kézre keriilése ugyanis veszélybe
sodorhatta volna Németorszdg déli megszalldsi zOndjit, valamint a szovetségesek
olaszorszdgi pozicidit. A vasfiiggény mogotti dllamhatdrokat a Szovjetunié alakitotta
ki. Hidba timogatott volna az amerikai és a brit politika kisebb hatirmddositast Ma-
gyarorszag javdra, a szovjetek dontottek, €s a régié nem volt kellden fontos ahhoz,
hogy emiatt a Nyugat konfrontdlédjék Moszkvaval. Jellemz6 epizdd volt, hogy a szov-
jet csapatok magyarorszdgi €s romaniai dllomdsoztatdsira egy brit javaslat alapjan
lehetett megtalalni a jogi formulat. (Fiilop)

Nyugat-Eurépa az elkovetkezd kozel fél évszdzad sordn nem kérddjelezte
meg a Szovjetunid kizdrélagossagit Kelet-Eurdpéaban, és nem volt célja a kommunista
rendszerek felszamoldsa. A kelet-nyugati kapcsolatok fokozatosan normalizdlodtak. A
kontinens, fgy tiint, hosszid idére kettészakad: egy gazdasédgilag és politikailag egyre
szorosabban integralédé Nyugat-Eurépdra, valamint egy elmaradott nagyhatalom
szoritdsdban verg6d6, egyre inkdbb lemarad6 Kelet-Kozép-Eurépdra. Olyannyira,
hogy a kontinens szovjet uralmon kiviili részében a kdzbeszédben Eurépa fogalmaba
nem értették bele a vasfilggdny mogotti teriileteket.

Alapvet6 eltérés mutatkozott Nyugat-Eurépa, illetve az Egyesiilt Allamok ke-
let-eurdpai politikdja kozott. Washington sokdig nem fogadta el fait accompliként
Kelet-Eurdpa tartés szovjet megszallasat, a nyugat-eurépai hatalmak viszont szinte az
elso pillanatt6l igen. Amikor példaul Washington tiltakozni akart Nagy Ferenc lemon-
datdsa ellen, és az ENSZ féruma elé akarta tarni, Nagy-Britannia nem tdmogatta, és
hidbavalénak, gitldstalannak itélte az amerikai politikat. 1952-ig az Egyesiilt Allamok
akdr a habort kockdzatat is véllalva igyekezett destabilizalni a vasfiggony mogotti
kommunista rendszereket. Ez a politika azonban fokozatosan hattérbe szorult, mivel a
Szovjetunid kifejlesztette €s célba is tudta juttatni a hidrogénbombat, ami a civilizdcié
pusztuldsaval jarhatott volna. Tekintve, hogy a varakozdsok szerint a kelet-eurépai
szovjet Ovezet érdekében Moszkva minden [épésre kész volt, Kelet-Eurépa a szovjet
nukledris elrettentés fogja volt. Ennek ellenére a hivatalos amerikai politika szerint
Kelet-Eurépa szovjet megszallasa ,Eurdpa szivéig” terjesztette ki a Szovjetunié ha-
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talmat, ami veszélyeztette Nyugat-Eurdpa, ezen keresztiil pedig az Egyesiilt Allamok
biztonsdgat. Emiatt a Szovjetuni6 visszavonuldsa sajat hatdrai mogé az Egyesiilt Alla-
mok biztonsagpolitikai célja volt. E cél megvaldsitdsa érdekében tobbféle irdnyvonalat
is kidolgoztak Washingtonban, egyebek kozott a térség ,.finlandizdldsra” vonatkozé
tirgyalasokat is a Szovjetunidval. Nyugat-Eur6pa nem akadilyozta meg Washington
ilyen irdnyd prébdlkozasait, de maga nem vett részt benne, mintegy a Szovjetunié és
az Egyesiilt Allamok kiilon mérkdzéseként kezelte a kelet-eurdpai status quo megval-
toztatdsit (Borhi).

Németorszag kettészakaddsa nem volt eltervezve, de szinte elkeriilhetetlen
volt. A szovjetek eleinte a kettéosztas mellett foglaltak alldst, az Egyesiilt Allamok az
egység fenntartdsa mellett. Parizs igyekezett olyan megoldast taldlni, amely feliigyele-
tet garantdlt volna szdméara Németorszdg ipari térségei felett. 1945-ben a Szovjetunié
mdr az egységes Németorszdg mellett foglalt dllast, és az Osszes megszallasi z6nabol
jovatételt kovetelt. Byrnes amerikai kiiliigyminiszter a ,realista” egyiittmiikodés alap-
jan atengedte a keleti zondt a szovjet jovatételi kovetelések kielégitésére, €s a nagyha-
talmak megdllapodtak Németorszdg négyhatalmi igazgatisdban. Hamarosan azonban
az amerikaiak arra a ko vetkeztetésre jutottak, hogy biztonsdgosabb megoldas a nyugati
megszallasi zéndkat konszolidélni, a szovjetet pedig magéra hagyni. Sztalin két vasat
tartott a tiizben: fokozatosan bolsevizalta sajit dvezetét, de nyitva tartotta a kaput akar
a nyugati demokratikus modell alapjan torténd djraegyesitésre is. A nyugatiak viszont
attél tartottak, hogy az egységes, de semleges Németorszdg elébb-utébb a szovjet
politikai eszkozévé vilna, ezért 1947 és 1949 kozott fokozatosan létrehoztik a nyugat-
német dllamot.

Egy ponton a szovjet zéndval kapcsolatos amerikai, illetve nyugat-eurépai ér-
dekek élesen szembekeriiltek. Ez pedig a kereskedelem volt. 1948-t6l az amerikai
vezetés szelektiv gazdasdgi embargét vezetett be a , kommunista tomb” orszigai ellen.
Részben a kommunista rendszerek gazdasagi gyengitésére, végso soron pedig konszo-
lidalédasuk megakaddlyozasdra. Masrészt pedig a szovjet katonai potencidl gyengitése
céljabsl. Washington igyekezett rdvenni nyugat-eurépai szdvetségeseit, hogy vegye-
nek részt ebben, és szankcidkat helyezett kilatisba az amerikai, illetve a COCOM-
eloirdsok megszegdi szdmdra. Az amerikai vezetés kdnnyli helyzetben volt, hiszen
csak néhany stratégiai jelentdségil nyersanyagot hozott be a Szovjetuniébdl, amit nem
konnyen, de mds forrasbél pétolni lehetett. Bar a népi demokracidk komoly fizetési
nehézségekkel kiizdottek és gyenge mindségli termékeket allitottak eld, melyek jelen-
tos része eladhatatlan volt, Nyugat-Eurépa nagyobb mértékben fiiggott a kelet—nyugati
kereskedelemtdl, els6sorban a mezdgazdasigi termékek €s nyersanyagok importja,
valamint az ipari cikkek kelet-eurépai piaca miatt. Az import érdekében a nyugat-
eurépaiak még hivatalosan embargé alatt allé termékeket is szillitottak. Franciaorszig
példaul ritka fémeket és gordillcsapagyat adott el Magyarorszdgnak olyan gabonaért
cserében, melynek végcélja az NSZK volt. A kelet—nyugati kereskedelem engedélye-
zése miatt olyan silyos nézeteltérés keletkezett a NATO-orszagok kozott, hogy az
amerikaiak atté] tartottak, megbomolhat a szovetségi rendszer kohézidja. Ezért Eisen-
hower elntk 1953 utdn a gazdasigi kontroll ,.fokozatos és visszafogott” enyhitésérol
dontott. Bar a nyugat-eurépai orszagok ezt kévetden a lehetdségekhez képest fejlesz-
tették keleti kereskedelmi kapcsolataikat, az amerikaiak a Nixon-adminisztracidig
nemigen valtoztattak restriktiv politikdjukon annak ellenére, hogy tudatdban voltak
annak, az amerikai téke komoly héatranyba keriilt a nyugat-eurépaival szemben egy
gyorsan fejlédé piacon.
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A kelet-eurépai események ramutattak a szovjet politika hajthatatlansigira a
hideghaborts szembendllas idején. Egyetlen nyugati kovetelés sem valdsulhatott meg
a Szovjetunié dltal zart zénaként, vildghibords hadizsikmanyként kezelt régiGban.
Csak egyetlen adat a szovjet szerep érzékeltetésére: Moszkva nagyon Svatos becslés
szerint akkora Osszeget szivattydzott ki megszallasi zéndjdbol, mint amennyit az Egye-
siilt Allamok a Marshall-segély keretein beliil Nyugat-Eurépanak adott. Szovjet szem-
pontbdl pedig tigy értékelték, hogy a Nyugat, elsésorban az Egyesiilt Allamok, meg
akarja fosztani a Szovjetuniét hdboris gydzelmének gyiimolcsétdl és jogos védelmi
ovezetétdl. Bar Kelet-Eurdpa szerepét a habord utdni vildgpolitikdban nem szabad
aldbecsiilni, a kelet—nyugati konfliktus f6 forrdsa mds kérdések koriil kristalyosodott
ki. Ezek koziil is Németorszag volt a legfontosabb.

Németorszag és az Ostpolitik

Bér a felszinen a Szovjetunid, illetve a nyugati hatalmak nem sok mindenben értettek
egyet Németorszag jovojét illetéen, egy dologban azonban igen: Németorszdg nem
vilhat egy tijabb eurdpai konfliktus forrasdva. Tovabbd mind a Kelet, mind a Nyugat
rossz szandékot fedezett f6l a masik elképzeléseiben, tehat vigyazni akart arra, nehogy
Németorszdg egésze az ellenfél kezére keriiljon. 1948-ra a nyugati hatalmak eldontét-
ték, hogy a Szovjetunid feltartéztatisanak egyetlen mdédja, ha Németorszag nyugati
z6ndit szuverenitdsanak korlatozasaval végleges dllamma alakitjak, és konszolidaljak,
szemben is. A nyugatnémet dllam létrehozésa elsfsorban a nyugat-eurépai biztonsa-
gért felelosséget villalé Egyesiilt Allamok kiilpolitikdjdnak kovetkezménye volt. Az
amerikai stratégiai gondolkodas szerint ugyanis Eurépa kozéps6 része, azaz Németor-
szag nem keriilhetett egyetlen hatalom kizardlagos befolydsa ald, mivel akkor meg-
bomlott volna a globdlis eréegyensily. Sztilin egy darabig még reménykedett Német-
orszdgnak a semlegesség alapjdn torténd egységesitésében, amely vélhetden eldbb-
utébb szovjet befolyds ald keriilt volna.

Az NSZK-nak — Kiss J. Laszl6 szavaival — , készen kapott kiilpolitikaja volt”,
vagyis egyszerre kellett j6 eurépainak és az atlanti orientdcié meggy6z6 képviselojé-
nek lennie, ami szakitast jelentett a német kilpolitika addigi hagyomdnyaival, és az
onkéntes integracid programjit irta elé (Kiss). A Német Szovetségi Koztdrsasdg elso
kancellarja, Konrad Adenauer mir 1945-ben felismerte, hogy beldthaté ideig a konti-
nens két részre szakadt. Ugy vélte, csak egyetlen it létezik »Németorszag azon részei
szamdra, amelyeket nem foglalt el Oroszorszag”. Ezeket a részeket, amelyek ,,Nyugat-
Eurdpa integrins részét képezik™, eloszor ,,megfeleld politikai egységgé kell szervez-
ni”, majd a nyugat-eurépai demokraciakhoz kell csatolni tartds intézményes szilakkal.
Adenauer szdmdra a semlegesség nem volt vilasztasi lehet6ség, Németorszagot tilsa-
gosan erdsnek tartotta erre a szerepre, €s attol tartott, hogy szovjet befolyds ald keriilve
hidféként szolgdlna a kommunista hatalométvétel szdmadra egész Nyugat-Eurépaban.
Elgondoldsa szerint az orosz veszélyt csak a nyers er§ tartéztathatja fol, amelyet az
Egyesiilt Allamokkal kozosen kell megteremteni. Célja a biztonsdg megvaldsitsa €s a
német szuverenitds -helyredllitdsa volt. Adenauer tartott attdl, hogy a nagyhataimak
Németorszag kardra megegyeznek egymassal, ezért a Német Szovetségi Koztarsasagot
»szabad és fiiggetlen” tényezOként akarta latni otthon és kiilféldon egyardnt. A nyugati
integrdcid részben ezt a célt szolgalta. A szuverenitds pedig a szupranaciondlis jovo
kiindulépontja volt sziméra (Ahonen).



Adenauer a hagyomdnyos hatalmi politika kategéridiban gondolkodott, és Eu-
répit ,harmadik er8ként” szerette volna latni, amely a viligpolitika jelentds tényezdje
a két szuperhatalom mellett. Hasonlé gondolatokat fogalmazott meg Németorszig
kapcsdn. A szinfalak mogott nosztalgidval gondolt arra a hatalmi stitusra, amelyet
Németorszdg a csdszdrsdg kordban élvezett, illetve Németorszdg nemzeti erejénck
»szomoru és sajndlatos” hanyatldsa miatt kesergett. Az Gjraegyesités szimdra kisebb
jelentdséggel birt, és végsd soron akkor tartotta elképzelhetonek, ha a Szovjetunié
feladja a hideghdbords szembendllgst, amely az NDK és Kelet-Eurdpa felszabaduldsit
hoznd magdval. Mar 1945-ben arrdl irt, hogy az orosz megszillas alatt 1€vd részek
meghatdrozatlan idére elvesztek, és a nyugati z6nikbdl dllamot kell formilni. 1955-ig
nemcsak nem szorgalmazta az egyesiilést, hanem kifejezetten kiarosnak tartotta az
NSZK belso és kiilsé szabadsdga szempontjibol, a megosztott Németorszigot tartotta
megfelelének a kozép-eurdpai biztonsdg szempontjibdl. Az egységesités elutasitisit
nemcsak biztonsigi okok motivaltak, hanem személyes és politikai indokok is. Egy-
részt kifejezett averzidt érzett Poroszorszag irdnt, masrészt attél tartott, hogy Németor-
szdg egyesitése esetén a szocidldemokratdk tobbséget kapndnak. Nem bizott a német
népben, amelyet féltett Poroszorszdg befolyasitol. Csak dgy lehet megmenteni a né-
meteket sajat maguktol, ha a ,demokracia és Eurépa” jelszavival a nyugat-eurdpai
integracid intézményes keretei kozé keriilnek (Ahonen). Ez az elképzelés talilkozott
az amerikai, illetve a nyugat-eurdpai elképzelésekkel, amelyek arra vonatkoztak, hogy
a demokratizdlédds Gtjara lépett Németorszdgot a kibontakozo nyuoau katonai, politi-
kai és gazdasdgi integracio kereteibe kell lehorgonyozni.

Ezen az iton az 1954-es pdrizsi szerzddés inditotta el a nyugatnémet dllamot,
amely egyben lehetdvé tette, hogy az NSZK djra 6ndll6 kiilpolitikat folytasson. Ennek
elsé fontos kelet-eurdpai vonatkozdsa az 1955-6s NSZK-szovjet szerzddés volt.
Wiadystaw Gomutka lengyelorszdgi hatalomra jutisa Bonn szdmadra azt jelezte, hogy a
kelet-eurdpai szatellitillamokban lehetéség nyilik bizonyos foku fiiggetlenségre,
amely elvezethet a szovjet tomb dezintegricidjihoz és az egyesiiléshez. Mindkettét a
kapcsolatok normalizdlasdval lehetett eldmozditani. A szocialdemokratdk, akik azért
birdltik a kereszténydemokratdkat, mert nem szorgalimaztik az egyesitést, a diploma-
ciai kezdeményezés fontossigit hangsilyoztik, és gazdasdgi, politikai kapcsolatokat
akartak létesiteni a szovjet tombbel. A gazdasdgi kapcsolatokkal a kereskedelem libe-
ralizdlasat akartak elérni. A kiliigyminisztérium meg akarta sziintetni a Hallstein-
doktrina alkalmazdsat a kelet-eurépai orszdgokra, tekintve, hogy az NDK-t szovjet
nyomdsra ismerték el. A kapcsolatok fokozatos normalizdldsdt javasolta formalis ke-
reskedelmi kapcsolatok létesitésével, ami a teljes diplomdciai kapcsolatokhoz vezet-
het. Az NSZK-t magnesként képzelte el, amely a szabadsig irdnydba csabitja Kelet-
Eurépét. Adenauer kereskedelmi kapcsolatok Iétesitését szorgalmazta, amelyet a kap-
csolatok 1€épésrél 1épésre torténd javuldsa kovetett volna. De személy szerint nemigen
mutatott érdeklddést a térség irdnt. Taldn ez is magyardzza, hogy bdr tortént nyitds
Kelet felé, nem vezetett eredményre. Az Ostpolitik elézményei ramutatnak, hogy a
nyugatnémet politika szdmdra a kelet-kdzép-eurdpai partner Csehszlovakia és Len-
gyelorszig volt.

Lengyelorszag és az NSZK kozott titkos érintkezés kezdddott az 1956-0s len-
gyel eseményeket kovetben, amely arra mutatott, hogy Varsé érdekiddést tantsit a
diplomadciai kapcsolatok felvételére, de 1957-ben Bonn meghdtrilt a kdzelgd valaszta-
sok, illetve amiatt, hogy Jugoszldvia elismerte az NSZK-t. 1959-ben az NSZK meg-
nemtimadisi szerz6dést készitett eld Csehszlovikidval és Lengyelorsziggal, melyek-

}
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kel a szocidldemokratik is diplomdciai kapcsolatokat akartak 1étesiteni. De az SPD, és
az FDP is méasodlagos kérdésnek tekintette a kelet-eurdpaiakkal vald hivatalos kapcso-
latok létesitését, a nemzetkozi enyhiilésnek alarendelve. Bonn csak nehezen szanta rad
magit konkrét lépések megtételére. Adenauer attdl tartott, hogy az Ostpolitik meg-
gyengitheti az NSZK nyugati kapcsolatait, elszigeteltséghez vezethet, €s az NSZK ,,az
ellentétes érdekek jatékszerévé” vilhat. Felmeriilt az a veszély is, hogy az NDK jogal-
lasa felértékelddik. Heinrich von Brentano kiiliigyminiszter gy vélte, hogy hivatalos
kapcsolatok létesitése a kelet-eurdpai orszagokkal Shatatlanul felveti az NDK statusa-
nak a kérdését. ,.,Kapcsolatok létesitése a szatellitadllamokkal iirtigyet szolgéltatna mas
orszagoknak, hogy elismerjék” Kelet-Németorszagot, és ezzel alddssik az NSZK koz-
ponti mitoszit, mely szerint a német nép egyetlen legitim képviseléje. Vagyis az a
veszély, hogy a keleti politika indithatja el az NDK elismerésének hullimait, megaka-
délyozta, hogy Bonn normalizélja a kapcsolatait a szatellitorszdgokkal. De két kelet-
eurdpai orszag tekintetében a kozelmuilt is silyos tehertételt jelentett. Lengyelorszag
esetében a hatarkérdés, Csehszlovédkia esetében pedig a miincheni egyezmény jogi
kovetkezményei, vagy az ,.elveszett teriileteken” €16 németek 6nrendelkezése. Ezeket
a problémakat kiilonosen a két orszagb6l a masodik vilighdbori utdn kitelepitett,
mintegy tiz—tizenot millids, jol szervezett érdekképviseleti szervezetekkel rendelkezd,
a német belpolitikdba intézményesen és személyes kapcsolatokon keresztiil is beépiild
német kozosség tartotta a bonni kiilpolitika napirendjén.

Varsé és Priga is azt varta, hogy az NSZK legaldbb implicite ismerje el vég-
legesnek az Odera—Neisse-hatdrt. Ugyanakkor a nyugatnémet politikusok nyiltan en-
nek az ellenkezdje mellett kotelezték el magukat. A kozbeszédben meghonosodott
ortodoxia az Odera—Neisse-vonal elutasitisdhoz vezetett, a hatdr végsé rendezését a
békeszerz6désre halasztotta, addig pedig ragaszkodott az 1937-es hatarok jogi érvé-
nyességéhez. Nem szolgilta a szovjet csatlésok formadlis elismerése az NSZK érdekeit,
mivel egy ilyen 1€pés cstkkenthette a bonni alldspont hitelességét, és alddshatta a bon-
ni kormdny tdrgyalasi pozicidjat a Kelettel szemben. Felmeriilt, hogy a magyar forra-
dalom tapasztalatai miatt Svatosan kell banni a kelet-eurépai orszdgokkal, nehogy
kikényszeritsenek egy djabb katonai akciét a Szovjetunié részérol, kiilénosen Len-
gyelorszdgban, amely &ltalinos haborthoz vezetne. Brentano szavaival: ,El kellett
keriilni azt a benyomadst, hogy beavatkozunk Kelet-Eurépa iigyeibe.” Ezen tilmenden
a kancelldr és kiiligyminisztere nem latta értelmét a kelet-eurépai kapcsolatok kiépité-
sének, tekintve, hogy a térség orszdgainak kiilpolitikija a Szovjetunié akaratinak a
fiilggvénye. A politikai megfontoldsok fontosabbak voltak, mint az iizletiek, a tdl aktiv
iizletembereket a bonni politika visszahivta Kelet-Eurépab6l. Az 6tvenes évek végére
a kitelepitett németek szervezetei altal szorgalmazott iigyek — mint példaul a német-
lengyel hatdr végleges stitusdnak az elutasitdsa, vagy a német onrendelkezés — egyre
inkdbb hattérbe szorultak. Brentano dgy vélte, hogy a keleti teriletek ,6rokre elvesz-
tek” Németorszdg szamdra, €s a kormdny nem tdmogatnd a német onrendelkezést
abban a széls6séges formdban, ahogy a kitelepitettek kivanjik, vagyis példdul a
Szudéta-vidék djraannektdldsdnak eszkozeként. Adenauer titkos fejtegetéseiben nem
rejtette véka ald, hogy hajlandd levenni az djraegyesités kérdését a nemzetkozi politika
napirendjérél, mert attdl tartott, hogy a gydztes hatalmak elfogadhatatlan drat szabna-
nak érte. Bar az 1958-as berlini vilsdg utdn az egyesités problémajat a szinfalak mo-
gott egyre inkdbb csak humanitarius kérdésnek tekintették, melynek célja az NDK-beli
életkoriilmények javitdsa volt, a nyilvdnossag elott még mindig latszélagos nemzeti
konszenzus érvényesiilt a revizionista keleti politikdr6l. Ennek pedig a politikai dra az
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volt, hogy nem lehetett nyitni Kelet-Eurdpa fel€. 1959-ben a kitelepitettek ellendllasa
miatt nem lehetett megvalGsitani egy fontos kezdeményezést: megnemtidmadasi szer-
z6dések megkotését Lengyelorszaggal és Csehszlovakidval.

Az 1960-as évek elején a szovetségi kormdny kiilsé nyomdsra egyre nagyobb
érdeklédést mutatott a konkrét kelet-eurépai kezdeményezések irant. Egyrészt meg-
sziint Bonn ,.kolcsonkapott vétdja”, vagyis a Nyugat mar nem tekintette a magaénak az
NSZK konfliktusat a Szovjetunidval. Tehat az elszigetel6dés veszélye miatt a nyugat-
német kiilpolitikdnak alkalmazkodnia kellett az Gj helyzethez (Kiss). A nyugati szovet-
ségesek ugyanis egyre inkdbb a nemzetkozi enyhiilés akaddlyaként szemlélték Bonn
hajthatatlannak 14tsz6 4lldspontjat az ujraegyesités iigyében; az NDK és az Odera—
Neisse-hatdrvonal elismerését, valamint azt javasoltik, hogy Nyugat-Németorszig
létesitsen diplomdciai kapcsolatokat a szocialista orszdgokkal. Egyre nagyobb volt a
belsé nyomds is a kereskedelmi kapcsolatok fejlesztése érdekében. Brentano utédja,
Gerhard Schroder aktivan szorgalmazta a keleti politikat.

Schroder felismerte, hogy a szuperhatalmak egyre inkabb kész tényként keze-
lik Németorszdg megosztottsagat, ugyanakkor az Ostpolitik utjan eld lehet mozditani
az Ujraegyesités hosszi tdvi céljat. Kelet-eurépai jelenlétével az NSZK meggy6ézheti a
kelet-eurépai dllamokat, hogy az djraegyesités az 6 érdekeiket szolgalja. Cifolhatja azt
a képet, hogy az NSZK militarista, revansista hatalom; gazdasagi erejével kdstolot
adhat azokbdl az elényokbdl, amelyek az djraegyesités nyoméan véirhaték. A
policentrizmus tdmogatdsdval kialakulhat bizonyos foki fiiggetlenség, amely nyitott-
sdgot eredményezhet a nyugati célok irant, ideértve az egyesités elfogaddsit is. A
kelet-eurGpai nyitas abban nyilvanult meg, hogy Bonn timogatta a formdlis kereske-
delmi kapcsolatok megkotését, €s fontos dontéshozdk egyre inkabb elhatiroltdk ma-
gukat az olyan elvektdl — mint a Hallstein-doktrina vagy az Odera—Neisse-hatdr ideig-
lenes jellege —, amelyek gdtoltdk a nyitdst. Ezt a felismerést azonban alig kovették
tettek. Kereskedelmi szerz6dések sziilettek ugyan, de a politikusok nyilvdnosan ra-
gaszkodtak kiilpolitikai dogmdikhoz.

Ennek szdmos oka volt, melyek koziil a legfontosabb a kitelepitettek ellenal-
lasa lehetett. Szervezeteik olyan feltételekhez kototték a diplomdciai kapcsolatok nor-
malizaldsat, melyekrél tudtdk, hogy nem elfogadhatdak a kelet-eurépai kormanyok
szdmara. A német—csehszlovdk tdrgyaldsok sordn a szudétanémetek problémdja és a
miincheni egyezmény jogi stitusa akadidlyozta a megegyezést. A németek ragaszkod-
tak hozzd, hogy Nyugat-Berlin keriiljon bele a kereskedelmi szerz8désbe, Priaga pedig
ragaszkodott hozza, hogy az NSZK ne kérddjelezze meg Csehszlovakia teriileti integ-
ritdsat azaltal, hogy a miincheni egyezményt ab initio semmisnek nyilvanitjdk. Cseh-
szlovdkia hajlandé lett volna Berlin kérdésében engedni egy fenti értelmil egyoldala
nyugatnémet nyilatkozat fejében, de Bonn elutasitotta az ajanlatot. A német evangéli-
kus egyhdz 1965-ben nyilatkozatot tett kdzzé€, mely szerint a legmegfeleldbb német
hozzdjarulds a megbékéléshez az lenne, ha az NSZK elutasitand a kitelepitett lobbi
dltal képviselt revizionista koveteléseket.

Az 1966-ban hatalomra keriilt nagykoalicié megprébalta egy ,,békés eurdpai
rend” kereteibe illeszteni keleti politikdjat. A népek megbékélése jegyében igyekezett
javitani a kapcsolatokat anélkiil, hogy azt a benyomast keltené, meg akarja osztani a
kelet-eurépai orszdgokat. Kurt Georg Kiesinger kancelldr olyan fokozatos evolicids
folyamatot képzelt el, melynek eredményeként a Szovjetunid és szovetségesei felisme-
rik, hogy a békés viltozds, kiilonosen a németkérdésben, az 6 javukat is szolgdlja.
Kifejezte megértését azzal kapcsolatban, hogy a lengyelek biztonsagos hatdrok mogott
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akarnak élni, és kinyilvénitotta: a miincheni egyezmény ,,mér nem érvényes”. Ugyan-
akkor kifejtette, hogy a keleti hatarokat csak a békerendezés éllapithatja meg véglege-
sen, és a kormany minden kitelepitett német érdekeit képviseli, igy a szudétanémetekét
is, akik dllampolgarsdgi helyzetét, illetve egyéb alapvetd problémdit rendezni kell,
miel6tt a miincheni egyezmény elvesziti érvényességét.

Az NSZK eldszor Romaniaval kotott egyezményt, majd 1967-ben kereske-
delmi szerz6dést irt ald Csehszlovakidval és 1968-ban diplomdciai kapcsolatokat léte-
sitett Jugoszlavidval. Tovabbi siker azonban nem koronazta az eréfeszitéseket. Roma-
nia elsoként tortént elismerése rossz 1épésnek bizonyult, hiszen megerdsitette a Szov-
jetuni6 félelmét, hogy az NSZK ellentétet akar szitani a Varséi Szerz6dés soraiban.

Az 1969-es SDP-FDP koalicié6 meg akarta djitani Bonn keleti politikdjat, és
hajlandésagot mutatott arra, hogy olyan egyezményeket kossenek, amelyek tisztelet-
ben tartjadk minden kelet-eurdpai orszag teriileti integritasat. Az 1970-es szovjet, illetve
lengyel egyezmények elismerték az 1945 utdni status quét. Ugyanakkor a lengyel
szerz8dés hivatalos értelmezése szerint Bonn leszogezte, hogy nem képviseli az egy-
séges Németorszagot. A kitelepitett németek szervezetei azt vartdk a CDU-tél, hogy a
szOvetségi parlamentben vildgosan elhatarolja magit a keleti szerz6désektol, de a
CDU/CSU koaliciénak nem volt mds valasztdsa, mint elfogadni azokat. Tette ezt azzal
a fenntartassal, hogy a szerz6dés nem prejudikalja az djraegyesitett Németorszdg vég-
leges hatdrait a jovObeli békeszerzédésekben. Bar a CDU/CSU tartézkodott a szava-
zastol, Franz Josef Strauss, Bajororszag tartomdnyi miniszterelnoke érvényesnek nyil-
vénitotta a szerz6déseket. Ugyanakkor Helmut Kohl kancellar 1984-ben arrél beszélt,
hogy az NSZK elismeri Lengyelorszag jelenlegi hatdrait, de ez nem kotelezi az ijra-
egyesitett Németorszdgot. Kohl azonban tisztdban volt vele, hogy teriileti revizié Né-
metorszag javara nem lehetséges, de nem is kivanatos. Mivel azonban a kitelepitettek
szervezetei legaldbb a lehetdségét fenn akartdk tartani, hogy az egyesitett Németorszig
visszakap bizonyos elveszett német teriileteket, Kohl nem foglalt egyértelmiien allast
az Odera—Neisse-hatar mellett. Még az 1989-ben Varséban elfogadott kozos nyilatko-
zat is nyitva hagyta a kérdést. Kohl csak 1990-ben viltoztatott irdnyt, amennyiben
elfogadta a lengyel hatar megviltoztathatatlansagat. A két német parlament pedig
azonos szovegli nyilatkozatban ismerte el véglegesen a lengyel hatart. Végiil az Ode-
ra—Neisse-vonal részét képezte a kettd plusz négyes, illetve a német-lengyel kétoldald
szerz8désnek. A szudétanémet Kitelepitettek szervezeténeknek a CSU-n és a bajor
tartomanyi kormdnyon keresztiil végrehajtott beavatkozasai késleltették a német—
csehszlovdk targyaldsok menetét, amelyek 1997-re megbékélési nyilatkozathoz vezet-
tek Németorszag és Csehorszag kozott.

Franciaorszag és a keleti politika

Franciaorszdg csak vonakodva vett részt a hideghdboriban. A nagyhatalmak konflik-
tusa megfosztotta Franciaorszdgot a Kelet és Nyugat kozotti hid szerepét6l, és arra
kényszeritette, hogy az Egyesiilt Allamok 4ltal létrehozott szévetségi rendszerben
aldvesse hatalmi érdekeit a tombérdeknek. Parizs diplomdciai mozgéstere lesziikiilt, és
csak a hatvanas évekre sikeriilt megtaldlnia azt a szerepet, amely a hdn dhitott nagyha-
talmi statust biztosithatta szamdara. De Gaulle 6néllé kiil- és biztonsigpolitikdja djrafo-
galmazta a francia szerepet a nyugati szovetségi rendszeren belill, és a témbrendszer
meghaladdsdnak igényével sikerilt dsszeegyeztetnie a francia nemzeti érdeket a nem-
zetkdzi rendszer altal szabott korldtokkal (Bozo). 1958-ban De Gaulle elGterjesztett
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egy vildg-triumviritusra vonatkozé elképzelést, amely az Egyesiilt Allamok, Nagy-
Britannia és Franciaorszag részvételével miikodott volna. Terve végsd soron arra ird-
nyult, hogy Franciaorszdg beleszélast kapjon a Nyugat nukledris politikdjanak megha-
tirozasaba. De Gaulle diploméciai eszkoznek tekintette javaslatat: ,,Meg kellett taldl-
nom a mddjat, hogy elhagyjam a NATO-t, hogy visszaszerezzem a szabadsiagot, ame-
lyet a negyedik koztirsasidg feladott. Ezért kénytelen voltam a Holdat kérni”
(Lundestad). Kimondva, kimondatlanul azonban a francia fliggetlenséghez nem lett
volna elegendé a force de frappe, azaz az 6ndllé nuklearis Gtderd. Parizs annak biztos
tudatdban jarta, jarhatta kilpolitikai kiilén atjat, hogy aranyalapként szamithatott az
Egyesiilt Allamok stratégiai iitderejére, amely az Elbatdl nyugatra kétséget kizdréan
garantdlta az USA nyugati szovetségeseinek biztonsdgat. De Gaulle maga az Egyesiilt
Allamokat olyan ,.tartaléknak” vagy ,.fegyverarzendlnak” tekintette, amelyet sziikség
esetén az eurdpaiak felhaszndlhatnak.

A hidbord utdni francia politika mdsik pillére az eurdpai integricié volt. Az
eurdpai integriciés folyamatban kulmindlédé francia—német egyiittmiikédéshez azon-
ban paradox mddon hozzdjdrult az a nagyhatalom is, amelyik hagyomdanyosan tivol
tartotta magdt a kontinens iigyeitél: Nagy-Britannia. 1956-ban a francia kormdny még
a britekkel akart egyiitt haladni, nehogy magdra maradjon a németekkel szemben. A
szuezi vilsdg azonban 16kést adott Parizsnak ahhoz, hogy hatirozottan Eurdpa felé
forduljon. Amikor Anthony Eden brit miniszterelnok felhivta francia kollégdjat, Guy
Mollet-t, hogy Egyiptom francia-brit invizidjit le kell allitani, az utébbi megdbbent.
Mollet éppen Adenauerrel tirgyalt, aki nyomban megragadta az alkalmat, hogy elo-
mozditsa az eurdpai integricid ugyét: It az alkalom, hogy felépitsik Eur6pat”
(Lundestad). Ennek megfeleléen aztin De Gaulle 1963-ban megvétdzta az dltala ame-
rikai ,tréjai falénak™ tartott Anglia tagsigit a Ko6zos Piacban, majd megkototte az
Elysée-szerz6dést az NSZK-val, melynek célja az volt, hogy a két orszag kdzos politi-
kat dolgozzon ki a kiiliigyek, a védelem, az oktatds és az ifjisagi iigyek terén.

Pdrizs legfontosabb keleti partnere mir nem Varsé vagy Priaga volt, mint
1938 el6tt, hanem Moszkva. Nem véletleniil, hiszen De Gaulle koncepcidja szerint ,.a
kis dllamok keveset szamitottak™”. A Szovjetunidval kiépitett kiilonleges kapcsolat
Franciaorszdg nemzetkdzi ambicidit szolgilta. Kelet-K6zép-Eurdpa jelentdségét vesz-
tette a hdboriut kovetd francia politikdban. A szovjet tomb elzirkézdsa miatt a diplo-
mdciai, politikai, gazdasigi, kulturdlis és humanitdarius kapcsolatok a minimunra
csokkentek, bar a kolcsonds elényok alapjin bizonyos kereskedelmi kapcsolatok
fennmaradtak. Kelet-Eurdpa szovjetizdldsa ellen a francia politikdnak nem volt kiilo-
nosebb kifogdsa, hiszen a szdmdra amugy is jelentéktelen térség szovjet ellendrzése
nem veszélyeztette a francia érdekeket. Akarcsak a német vagy a brit politikdban Ke-
let-Eurépa homogén, arctalan tombnek tiint ol (les pays de I’Est). Ezzel magyaridzha-
t6, hogy a francia kiilpolitika szimdra az 1956-os forradalom inkdbb probléma volt, és
nem kihaszndlandé lehetdség. Az 1956-ot kdvetd magyar—francia kapcsolatokat sem a
Kadar-rendszer megtorlasai terhelték meg, hanem az a tény, hogy Magyarorsziag dom-
pingdron adott el radidkat Algéridnak, melyeken a helyi lakossig a Magyar Radio6 dltal
sugdrzott felforgatd, franciaellenes adasokat hallgathatta.

A hatvanas évek elején jelentds valtozdsok torténtek a francia kiilpolitikdban.
Az 6ndllé nukledris itderd kiépitése lehetové tette, hogy De Gaulle szembeforduljon
az Egyesiilt Allamokkal (ez azonban nem jelentett szakitist). Az 1963-as francia—
német szerzodés pedig intézményesitette a két orszdg megbékélésen alapuld viszonyit,
bar Ludwig Erhard kancelldr 1963 végén a franciaorientdlt védelmi politika helyett az
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amerikait vdlasztotta. Ezzel parhuzamosan Parizs hozzilitott , Eurépa az eurdpaiaké”
vizi6jdnak megvalositisdhoz. Ennek keretein beliil kozeledett Moszkvahoz. Deklaralt
célja a tombpolitika és a ,jaltai rendszer” meghaladdsa volt, bar eddigi ismereteink
alapjan nem vilidgos, hogy a De Gaulle-i rendszerben a kelet-eurépai orszagoknak
milyen stitusuk lett volna. Az vildgos, hogy nem volt cél a kommunista rendszerek
felszamoldsa, de a Szovjetunié privilegizalt kelet-eurépai helyzetének felszimoldsa
sem. Franciaorszdg igyekezett bOviteni kelet-eurépai kapcsolatait gazdaségi, politikai
és kulturdlis téren egyardnt. Két orszdg kapott megkiilonboztetett figyelmet: Lengyel-
orszig és Romania. Ebben vélhetden szerepet jatszottak a torténelmi tényezdk, vagyis
a két vildghdboru kozotti korszak ©roksége, Lengyelorszdg foldrajzi elhelyezkedése
Németorszdg €s a Szovjetunid kozott, és — mint ez De Gaulle 1966-0s varsoi latogata-
sdn hangsilyt is kapott — a Németorszdggal kapcsolatos kozos torténelmi tapasztala-
tok. Szerepet jatszott még a két orszdg frankofén beallitottsiaga, ami a romdnok eseté-
ben még nyelvi rokonsdggal is parosult, valamint Bukarest kiilonutas vagy annak tet-
sz6 kilpolitikdja — francia jobboldali kérokben Nicolae Ceausescut a ,Kelet De
Gaulle-jaként” tartottdk szamon. Parizs lengyelbarat kiilpolitikdjat befolydsolhatta még
a mintegy négyszizezer f6s franciaorszagi lengyel emigricid.

Egy-egy szatellitorszdg megitélésében nem jatszott szerepet a belpolitikai
helyzet, de a politikai berendezkedés sem (Kecskés). Erre mdr csak azért sem volt
lehetdség, mivel 1966-ban De Gaulle latvanyos latogatast tett Moszkvaban (bar hangot
adott a szovjet politikai vetetéssel vald nézeteltéréseinek), és ezt kovetden nagy gyako-
risdggal torténtek kormdnyféi [dtogatisok. Kiilonosebb materidlis — gazdasdgi vagy
biztonsdgpolitikai — érdeke a francidknak sehol sem volt Kelet-Eurépaban. Ezt tiikrozi,
hogy a gyakori miniszteri vagy még magasabb szintii ldtogatdsoknak csak ritkdn volt
kézzelfoghaté eredménye. Pdrizs érdeklodése szimbolikus volt, az 6ndlld, blokkoktél
fiiggetlen politizdlds latszatat keltette, illetve a tombpolitikatél valé eltdvolodis De
Gaulle-i politikdjdnak lizenetét hordozta. De Gaulle keleti politikdjdban némi torést
jelentett a csehszlovdkiai szovjet intervencié (1968), bar a francia—csehszlovak kap-
csolatok gyorsan normalizilédtak, és felértékelédott a francia kilpolitikdban a szovjet
tombbd! 1948-ban kivalt Jugoszlavia (Kecskés). Ezt kovetden tehat a keleti tomb or-
szagai koziil a Szovjetuniét Lengyelorszdg, Romdnia, illetve Jugoszldvia kovette fon-
tossdgi sorrendben. A hetvenes években, akdrcsak a kordbbi évtized sordn, Romania
ondllénak haté kiilpolitikdjat méltanyoltik Parizsban, ahol egyébként egy sor vildgpo-
litikai kérdésben Moszkva dllaspontjit timogattak. Francia részr6l Ceausescu roman
partvezér pdrizsi litogatdsakor azt hangoztattdk, hogy a két orszdg szimos nemzetkdzi
kérdésben hasonld dllaspontot foglal el. Jacques Chirac miniszterelnok 1975-6s buka-
resti latogatisa Romania fiiggetlenségi torekvéseit volt hivatott timogatni. Magyaror-
szdg ebben az id6szakban a tombon beliil is hdtulra keriilt a francia kiilpolitika fontos-
sdgi sorrendjében, melyet az akkori magyar kiilpolitika a két vilighdaboru kozotti kor-
szak hagyatékdnak tulajdonitott. Ugyanakkor Kadar 1978-as és Lizar Gyorgy 1979-es
pdrizsi vizitje arra utalt, hogy a magyar belpolitikai valtozdsok miatt a magyar szerep
lassan felértékel6dik a francia kiilpolitikdban. Ez egyben arra is rimutatott, hogy egy
addig elhanyagolt szempont, a belpolitikai helyzet, illetve stabilitis szerepe felértéke-
l16dott. Moszkva utdn az elsdé szdmi partner mégis Varsé maradt, amit az is jelzett,
hogy ide vezetett Giscard d’Estaing elnok elsd kelet-kozép-eurdpai utja. Franciaorszdg
ugyanakkor nem kivanta megvdltoztatni a fenndllé helyzetet: egy 1977-ben kiadott
lengyel-francia k6zos kézlemény a szuverenitds és az egymds beliigyeibe valé be nem
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avatkozds tiszteletben tartdsardl beszélt. S6t, az enyhiilés politikdjanak olyan eredmé-
nyei voltak, amelyeket Franciaorszag feltétleniil meg akart drizni.

A hetvenes években Németorszag az Ostpolitik keretein beliil folytatott egyre
aktivabb kelet-eurdpai politikdja aggodalmat okozott Pdrizsban. A német keleti politi-
kdval szembeni fenntartisok miatt Franciaorszdg kozeledett az Egyesiilt Allamokhoz,
Pompidou és Nixon egyetértett, hogy bar Nyugat-Németorszagot kulturilis s gazda-
sagi szdlak kotik a Nyugathoz, potencidlisan a keleti irdnyba vonzddik (Lundestad).
Mindez nem Osztondzte a francidkat arra, hogy nagyobb eréforrasokat vessenek be
Kelet-Eurépaban a német befolyis ellenstlyozdsara. Erre utal, hogy 1974-ben meg-
sziintették a kelet-eurdpai té€rségbe irdnyuld francia radidaddsokat. Ez 6nmagéban is a
térség csekély fontossdgat jelzi a francia kiilpolitikdban. A kelet-eurdpai aktivitas célja
valésziniileg a francia kiilpolitikai fiiggetlenség demonstrdldsa volt. A hetvenes évek
végétdl gazdasigi szempontok is szerepet jatszottak a francia politikdban. A gazdasagi
kapcsolatokat az hatdrozta meg, milyen nyersanyagokkal rendelkezik az adott kelet-
kozép-eurdpai orszdg, illetve az, hogy piaca mennyire képes fogadni a francia expor-
tot. Ezzel egyiitt a magyar—francia kereskedelmi forgalom csak az egyhatodat tette ki a
magyar—németnek, de a kiemelt fontossdgli Lengyelorszdg is csak a 28. volt a francia
behozatal, és 20. a kivitel terén, mig 1981-ig Franciaorszag Lengyelorszdg masodik
legfontosabb kiilkereskedelmi partnere volt (Kecskés).

A nyolcvanas évek elején valtozas kovetkezett be a francia kiilpolitikdban:
Frangois Mitterrand elnok valtoztatott elddjei Amerika-elienes politikdjan, és az eurd-
pai rakétatelepités, valamint az afganisztani kérdés kapcsdn az Egyesiilt Allamok mo-
gott sorakozott fol. Mitterrand 1982-ben megallapodott Helmut Schmidttel a francia—
német biztonsdgpolitikai egyiittmilkodés felgjitdsaban, 1983-ban megijitottik az
Elysée-szerzddést és feldllitottdk a gyors reagdldsi haderét (Force d’Action Rapide),
amely meger0sitette, hogy Franciaorszag hajlandé megvédeni Németorszdgot az Elba-
nil. Ugyanakkor az enyhiilés orokségét sem kivantik maradéktalanul héatrahagyni.
Tobbek kozott attdl tartottak ugyanis, hogy a visszatérés a hideghaborihoz destabili-
zilhatja Kelet-Eurépat. A francia politika szamdra a détente azt jelentette, hogy eny-
hiilhet a Kelet-Eurépa folott érvényesiilé szovjet ellendrzés, és esetleg a térség
»finlandizalasdra” is sor keriilhet. Olyan forgatékonyv is elképzelhetdnek ldtszott,
hogy Kelet-Eurdpa visszatér a ,,Kominform el6tti idékhéz”, a ,,nemzeti kommunista”
modellhez, amely lehet§vé teszi a sajitos torténelmi tapasztalatok és helyzetek alapjan
valé fejlodést (Bozo). Vagyis a stabilitds figyelembevételével Franciaorszadg lehetsé-
gesnek és kivanatosnak tartotta a kelet-eurépai rendszerek evolicidjat, de a rendszer-
viltist és a Szovjetunié teljes kiszoruldsat nem. Mitterrand még az 1981-es varséi
puccs utdn is hitt abban, hogy a Szovjetunid kelet-eur6pai dominancidja fokozatosan
megkérddjelezddhet. Az altala eldirt recept szerint tehat bolcsességet kellett mutatni,
de nem tavolmaradést vagy kozonyt (Bozo).

Gorbacsov hatalomra keriilése utan Mitterrand feldjitotta a Moszkva és Parizs
kozott kordbban fenndllé szorosabb, ,torténelmi jellegii” kapcsolatokat, melynek célja
a szovjet—amerikai enyhiilés eléomozditdsa volt francia égisz alatt. Ugyanakkor nézetel-
térés alakult ki az elndk, illetve Jacques Chirac miniszterelnck kozott Gorbacsov meg-
ftélésében. Chirac, illetve a Quai d’Orsay kevésbé bizott Gorbacsovban, mint
Mitterrand, a kiiligyminisztérium pedig mar az enyhiilés sz6t sem szivesen hasznalta.
Emellett a szovjet-amerikai kozeledés miatt Franciaorszdg mozgastere lesz(ikiilt, de
mds eurdpai orszdgok is egyre inkdbb Moszkva partnereivé viltak. Parizs tobbé mar
nem volt a kelet-nyugati parbeszéd privilegizalt partnere. Franciaorszdg attdl tartott,
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hogy az 4j détente eredményeként szovjet—-amerikai megegyezés johet létre Eurépa
feje folott, vagy pedig Moszkvanak sikeriil levalasztania az Egyesiilt Allamokat Eur6-
parél. Emellett Parizs gyanakvassal figyelte a szovjet leszerelési javaslatokat is, hiszen
attdl tartott, hogy Eurdpa atomfegyver-mentesitését célozzdk, marpedig a francia biz-
tonsdg a nukledris iitéeré6n nyugodott. Emiatt az j szovjet kilpolitika Périzs szdmdra
nem esélyként jelentkezett a hideghdbords patthelyzet meghaladdsdra, hanem bizton-
sdgpolitikai kihivést jelentett (Bozo).

Lassan 4talakult Franciaorszdg kelet-kdzép-eurdpai politikdja is. Romania
részben a Ceausescu diktatdrdja miatti belsd bizonytalansdg kovetkeztében, részben
mert a francia fél Ggy itélte meg, hogy a gazdasagi egyiittmikodés nem valt be, hattér-
be szorult. A nyolcvanas évek elején pedig a belpolitikai vilsdg miatt Lengyelorszag
is. Felértékel6dott viszont Magyarorszag, mégpedig Kadar személye, illetve amiatt,
hogy ,.mérsékelt hatalmi csoportok” kormdnyoztdk. Ennek jeleként Mitterrand az
Osszes szocialista orszdg koziil elséként Magyarorszdgra latogatott el, ezt kdvetben
pedig Kéadar utazott Parizsba (Kecskés). Hamarosan azonban ismét lehiiltek a kapcso-
latok, vélhetden azért, mert a magyar allamtél francia iizleti korok nem kaptak meg-
rendeléseket. A kapcsolatépités tehit esetleges volt, nem épiilt hosszu tava stratégiara.
1987-et kvetden azonban a francia diplomacidnak szembe kellett néznie azzal a tény-
nyel, hogy kiszorul egész Kelet-Eurépabdl, mégpedig a torténelmi rivélis, Németor-
szag javara. 1988-ra vildgossa valt, hogy Németorszag atvette Franciaorszdg helyét, és
a Szovjetunié els® szdmi nyugat-eurépai partnerévé lépett eld. Parizst kiilontsen az
aggasztotta, hogy a genscheri kiilpolitika megértének bizonyult a szovjet leszerelési
torekvések irant (Bozo).

Megismétlddni latszott tehdt a két vilaghabort kézotti minta, amikor Francia-
orszdg a harmincas évek végén elvesztette privilegizalt szerepét a nyugat-eurépai
orszdgok koziil a szovjet kiilpolitika szdmadra, s6t az eurépai politikdt Moszkva bele-
egyezésével Németorszdg diktalta. A két torténelmi szituicié azonban nem volt azo-
nos, st a harmincas évek végének nagypolitikai trendje pontosan 6tven év elmiltival
vett végleges fordulatot az ellenkez irdnyba. Hiszen a Szovjetunié 1939-ben tette
meg az elsd 1épéseket Kelet-Eurdpa ellenérzése felé, amely 1945 utén érte el a végki-
fejletét. A nyolcvanas évek végének szovjet kiilpolitikdja viszont fél évszazad utan
megindult Kelet-Eurépa elengedésének irdnyaba. Mig Németorszag 1939-ben Fran-
ciaorszdg szétziizdsdhoz akart szabad kezet kapni Moszkvitdl, addig a nyolcvanas
évek végén a két orszdg viszonydbdl teljes mértékben hidnyzott az ellenségeskedés
eleme. Mig a harmincas évekig a térség a francia biztonsdg (rogyadozd) pillérének
szamitott, addig az évszdzad vége felé ez az elem — taldn Lengyelorszag kivételével —
hidnyzott a francia gondolkodasbdl. Bar Bonn és Parizs versengett a kelet-eurépai
poziciokért — Bonn nagyobb erdbefektetéssel, mint Périzs —, Franciaorszdg ezt nem
akarta mindenaron ellensilyozni, hiszen a német térnyerés nem a francia biztonsag
kéréara tortént.

Ez nem jelentette, hogy a németek keleti politikdja nem okozott aggodalmat
Pdrizsban. Att6l lehetett tartani ugyanis, hogy a Genscher-féle Ostpolitik miatt az
NSZK kevésbé lesz érdekelt a nyugati szovetségi rendszer stratégiai €s politikai kohé-
zidjanak, illetve Franciaorszdg nukledris stitusdnak fenntartisdban. Kohl azonban
elébe ment a francia aggodalmaknak €és erételjesebb egyiittmiikodést javasolt a franci-
dknak. Mitterrand, aki felismerte, hogy csak abban az esetben lehet elkeriilni, hogy
Németorszdg kijatssza a Keletet a Nyugat ellen, ha nagyhatalmi szerepet kindlnak
neki, mégpedig az eurdpai konstrukcién belil, fogadékészséget mutatott a kancellar
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javaslatara. Franciaorszag vélasza az ,,ij détente-re” a német—francia viszony intenzi-
vebbé tétele volt, ami a nyolcvanas évek végére 1ij, minden addigindl intenzivebb
szakaszba érkezett (Bozo). Németorszdgot Kelet-Eurdpaban is ellensilyozni szerették
volna, de a viszony elmérgesedése helyett végiil a két orszdg kelet-eurdpai politikdjuk
Osszeegyeztetésében dllapodott meg. Mitterrand madr az elsé elndki periddusa végén
merészebb kelet-eurdpai politikét javasolt, hogy ne kelljen atengedni a kezdeménye-
zést az aktivabban fellépd németeknek.

Franciaorszdg 1988-ban késznek mutatkozott, hogy ijra elfoglalja a térségben
azt a helyet, amely torténelmileg mar kordbban kialakult ezekkel az orszdgokkal, és a
kulturdlis, gazdasagi kapcsolatok mellett a politikai parbeszéd fejlesztésére torekedjék.
A périzsi magyar nagykovetség decemberben késziilt elemzése szerint a francia kor-
manyzat kész eltdvolitani, s6t a késébbiekben levalasztani a kelet-eurdpai orszdgokat a
Szovjetuni6érél a francia befolyas erdsitése révén. A rendszervaltds eldestéjén Kelet-
Eurépa szerepe a francia kiilpolitikdban egyértelmiien felértékelodott, sét prioritdssa
vilt (Kecskés). Erdekes médon azonban Németorszag is timogatta, hogy Périzs jelen-
tosebb szerepet toltson be Kelet-Eurdpaban. Erre még Genscher kiiliigyminiszter hivta
fol francia kollégdja, Roland Dumas figyelmét. Bonn, illetve Parizs hajlandénak mu-
tatkozott Osszehangolni keleti politikdjat, melynek eredményeként 1988-ban meg-
egyeztek, hogy koordindljadk a magas szintii kelet-eurdpai litogatasokat. Egyértelmiien
1ij szempontok alapjan jelolték ki a térségen beliili prioritdsokat. A torténelmi megfon-
tolasok végképp hattérbe szorultak. Ehelyett a ,.kiemelés legfontosabb mércéje a gaz-
dasigi-tarsadalmi valtozdsok az adott orszdgban megfigyelhetd mélysége” volt (Kecs-
kés). Ezek alapjan az els6 csoportba Lengyelorszag és Magyarorszdg keriilt.

Ugyanakkor a francia vezetés, amelyet vdratlanul értek az 1989-es rendszer-
vilté események, nagy hangsilyt fektetett a stabilitds kritériumdra. Franciaorszig
tartott a regiondlis kdosztdl. Ezért Mitterrand, akdrcsak a harmincas évek francia dip-
lomdcidja, egy konfoderacids tervvel dllt el6, amelyet azonban az érintettek, akarcsak
fél évszazaddal kordbban, most sem nem timogattak. A stabilitdsra vald térekedés volt
az a szempont, amely athidalta a masodik vilaghabori eldtti, illetve utdni korszakot.
Périzs aggodalommal figyelte, hogy az dtalakulds kicsiszik az iranyitds alél, és mérsé-
keltebb tempdji reformfolyamatot kivant. Tartottak ugyanis a Szovjetunié reakcioja-
tdl, illetve a regionilis ellentétek djjaéledésétol. Lengyelorszagban kiszdmithatébbnak
latszott az 4talakulds, mint Magyarorszdgon, emiatt Varsé Budapest elé keriilt az els6
csoporton belil. Emellett gazdasdgi szempontok is szerepet jatszottak: dgy itélték
meg, hogy Magyarorszdg az NSZK gazdasagi érdekszférdjaba keriilt. Lengyelorszig
esetében torténelmi, érzelemi szempontok egyarant mutatkoztak.

A francia kelet-k6zép-eurdpai politika szempontjai a kovetkezdk voltak. El6-
szor is Németorszag ellensilyozdsa, de a németnél joval kisebb erdbefektetéssel, és
végs6 soron annak tudatdban, hogy Franciaorszag csak a masodhegediis szerepét jatsz-
sza az NSZK mogott. Végiil nem sikeriilt a két hatalom kelet-eurdpai politikdjat dsz-
szehangolni, és munkamegosztdsra sem keriilt sor. Franciaorszag attél félt ugyanis,
hogy Bonn az igéretes orszagokat, mint Magyarorszdg, maganak tartja meg, mig Pa-
rizsra hagyja az elmaradottakat, mint Romdnia. Masodszor Jalta tillépése, Svatos,
evoliciés folyamat eredményeként, a Szovjetunié provokalasa nélkil. Ahogy
Mitterrand megfogalmazta az egyébként hasonléan 6vatos Bush elndknek: nem szabad
tdl gyorsan haladni Kelet-Eurdpdban, nehogy destabilizdljuk Gorbacsovot. Harmad-
szor a szocidldemokracia meghonositidsa, melyben nyilvinvaléan szdmitottak a hatal-
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mon levokre. Végiil az 1j francia keleti politikinak gazdasagi vetiilete is volt, mégpe-
dig az, hogy piacot teremtsen a francia ipar szdmara.

Akdrcsak az 1870 6ta eltelt korszak minden forduldpontjanil, az 1980-as de-
kad végén is Franciaorszag kiilpolitikajat a Németorszaghoz fiiz6d6 viszony hatdrozta
meg. Még kisértettek a miilt drnyai. Pdrizs kifejezetten tartott a német egyesiiléstdl,
akdrcsak a londoni vezetés. A brit €s a francia vezetok igyekeztek k6z6s platformot
taldlni. Thatcher, aki németellenes érzelmeket vallott, valamilyenféle konfodericiot
képzelt el a két Németorszag kozott. Mitterrand kifejtette, amikor veszély leselkedett,
Franciaorszdg és Anglia mindig kiilonleges kapcsolatokat létesitett. ,,Ennek most ismét
elérkezett az ideje.” Az elnok Kelet-Berlinbe is ellatogatott, hogy lassitsa az egyesiilési
folyamatot, mondvin, hogy ,,az NDK-nak és Franciaorszagnak még sok k6z6s teend6-
je van”. Franciaorszdg még a korabbindl is jobban igyekezett Németorszagot az unié-
hoz koétni, ami elvezetett Maastrichthoz (Lundestad). Bar Bonn szerette volna Gssze-
hangolni keleti politikdjat Parizzsal, Mitterrand erre nem volt hajlandd. Franciaorszag
elutasitotta a nukledris politikdval kapcsolatos konzulticié intenzivebbé tételére vo-
natkozd német kivansdgot is. Németorszag pedig lelassitotta az eurdpai gazdasigi €s
monetéris uni6hoz vezetd folyamatot. Mitterrand szdmdra az eurdpai integracié mélyi-
tése vilt az elsd szdmi prioritdssd, mint a hideghdbori kozelgd lezarasdra adando
legmegfelelobb vilasz (Bozo). Ez azzal magyarazhatd, hogy az 1989-es annus
mirabilis sordn Franciaorszdg status quo hatalom volt, amely tartott a kelet-eurdpai
fejlemények francia szempontbdl negativnak vélt kovetkezményeitl. Vagyis attdl,
hogy megbomlik a Nyugat kohézidja, mikdzben a Szovjetunié tdvlati céljai nem vél-
toznak. Franciaorszdg képtelen volt alkalmazkodni a gyorsan kibontakozé kelet-
eurdpai fejleményekhez, de a nyugati integricid felgyorsitasdnak igénye azzal is ma-
gyardzhatd, hogy Périzs igy akarta megteremten:i a keleti valtozdsokhoz a megfeleld
feltételeket.

A rendszervéltast kovetéen tovabbra is a stabilitds fenntartdsa volt a francia
politika célja, ami a délszlav hdbord miatt még inkdbb felértékelodott. Emiatt a francia
politika szorgalmazta a nyugati integracid kiterjesztését azokra a volt keleti tombhoz
tartozo orszdgokra, amelyek arra a leginkabb érettek voltak.

Nagy-Britannia és Kelet-Eurépa

Nagy-Britannia hagyomdnyos kelet-eurdpai politikdja fontosabbnak tartotta a térség
stabilitasdt, mint az 6nrendelkezését. A pozitiv érdekek hidnyanak tulajdonithatd, hogy
szinte semmi ellendlldst nem tandsitott, amikor a teriilet Németorszag, majd a Szovjet-
unié hegemdnidja ald keriilt. Es ezzel magyardzhaté az Gvatos és csupdn gazdasigi
érdekl6dést mutatd brit politika a masodik vildghdborii €s a rendszervaltds kozott.
London ugyan biztonsédgi kihivdst latott abban, hogy a Szovjetunié megszallva tartotta
Kelet-KozEép-Eurépit, de abban is, hogy a térségben kirobband forradalmi megmozdu-
lasok veszélybe sodorhatjak a kontinens biztonsigit. Ezért abban biztak, hogy a helyi
kommunista rezsimek reformokat vezetnek be az elégedetlenség féken tartdsira
(Hughes). Akarcsak Franciaorszag vagy Németorszdg, Nagy-Britannia is a status quo
fenntartasiban é€s a kommunista rendszerek lassd, evolicids jellegi atalakuldsiban
volt érdekelt. Ugy vélték, a szovjetek és a kliensdllamok kozotti konfliktusok veszé-
lyeztetik a kontinentdlis stabilitdst. Attdl is tartani lehetett, hogy a kommunista rend-
szerek Osszeomldsa miatt felélednek a regiondlis konfliktusok, esetleg Németorszig
ismét kiterjeszti hegemonidjat.
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A brit vezetés szamdra a kelet-kozép-eurdpai térség homogén tomb volt.
Nagy-Britannia Kelet-K6zép-Eur6pa megszillasat, illetve a Varséi Szerz6dést fenye-
getésként fogta fel. A csehszlovikiai puccs, illetve a berlini valsigig a kelet-eurdpai
hatalomitvétel kevés aggodalmat okozott a Whitehall szdmdra. Ezt kovetéen Nagy-
Britannia csatlakozott az Egyesiilt Allamokhoz, és timogatta a kommunista rendszerek
destabilizdldsara irdnyuld torekvéseket Albanidban, a balti dllamokban és Ukrajnaban.
Ezeknek a kisérleteknek a kudarca, illetve a koreai habori a kelet-eurépai politika
ijragondolédsat véltotta ki. Eszerint az amerikaiak gatlastalansiga és nem a szovjetek
agresszivitdsa veszélyeztette a békét. Kelet-Eurépa a Szovjetunié létfontossdgi bizton-
sagi érdekeit képezte, €s a szovjet hatalom elleni felkelések nemcsak kudarcra vannak
itélve nyugati beavatkozas nélkiil, hanem a kelet-nyugati fesziiltség veszélyes eszka-
liciGjahoz is vezethetnek. Erdekes médon a brit elemzés tSbb ponton egyezett az ame-
rikaiak helyzetértékelésével, és emiatt az Egyesiilt Allamok is felhagyott a kelet-
eurGpai rezsimek erdszakos destabilizaldsara tett kisérletekkel (Hughes). Vagyis az
otvenes évek elejétd] a brit (és az amerikai) politika alapvetden ismét defenziv lett.

Lengyelorszdg példija arra utalt, hogy lehetséges a kommunista rendszerek és
alattvaldik kozotti fesziiltség olddsa, €s ebben a Nyugat is segithet, amennyiben a
gazdasigi és egyéb reformokat esetlegesen bevezet6 kelet-eurdpai orszadgokkal szoro-
sabb kereskedelmi, kulturalis és tudomanyos kapcsolatokat alakit ki. Ez az llaspont,
amely a hatvanas évek elején alakult ki, még mindig veszélyesnek tartotta a kontinen-
tdlis béke szempontjabSl a kommunistaellenes felkeléseket (egyuttal reménytelennek
is). Ugy vélték, hogy az enyhiilés, illetve a belsd liberalizilds egymast segité folyama-
tok, melyek hosszii tdvon eldsegitik a kommunista dogma erézidjét, illetve a kelet—
nyugati fesziiltség csokkenését. A szovjet ellendrzés gyengiilését a csatlésok folott az -
evoldcid, és nem a forradalom hozza meg. A Foreign Office-ban uralkodd, bar nem
egyediili vélemény szerint a Szovjetunid hajlandé beleegyezni a lassi viltozdsokba
Kelet-Eurépiban. Harold Wilson miniszterelndk és korménya timogatta a Kelet-
Eurdpa ellen 1948-t6l bevezetett stratégiai embargd enyhitését. Akdrcsak a két vildg-
haborid kozott, Anglidnak csak gazdasagi érdekei fiizodtek a térséggel vald kapcsola-
tok er0sitéséhez, a kelet—nyugati viszony kiil-, illetve biztonsdgpolitikai szempontjait
nem tartotta fontosnak. Emiatt De Gaulle-lal ellentétben Wilson egyetien kelet-eurépai
orszagba sem latogatott el miniszterelndksége idején (Hughes).

Az enyhiilési folyamat melletti elkGtelezettség, valamint a kontinentalis stabi-
litds megerésitésének célja jellemezte a brit politika vdlaszit az 1968-as szovjet be-
avatkozésra Csehszlovakidban, holott az intervencié csapdst mért arra az elképzelésre,
miszerint a Szovjetunié hajlandé elfogadni a kommunista rendszerek evoliciés de-
mokratizdlédasat annak érdekében, hogy kelet-eurépai uralmat fenntarthassa. A britek
szinte Osztonosen ellenezték a forradalmakat, az 1956-os magyar vilsag kapcsdn a
Foreign Office illetékese szerette volna lehfiteni a budapesti . forréfejlieket”. 1968-ban
is tartottak a csehszlovakiai reformfolyamat végkimenetelét6l. A Foreign Office arra
jutott, hogy a Nyugat nem sokat tehet a kelet-eurépai reformerek érdekében, és Angli-
dnak nem szabad semmi olyat tennie, amely ronthat a csehszlovik-szovjet viszonyon.
A Nyugat nem tartotta valdszintinek, hogy Moszkva megszillja Csehszlovdkiat, és
kizart mindenfajta megtorlast arra az esetre, ha mégis megtenné. )

Végsd soron London szavakban elitélte a beavatkozast, de igyekezett elkeriil-
ni minden olyan 1épést, amely hdtranyosan érinthetné London diplom4ciai és kereske-
delmi kapcsolatait a kelet-eurdpai orszagokkal. Ezt a kovetkeztetést pedig azért von-
hattik le, mert brit elemzések szerint az invazié nem takart szovjet fenyegetést a NA-
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TO-tagallamok részére. Bar Michael Stewart kiiligyminiszter szerint a beavatkozas-
ban részt vevé allamokkal nem lehet tigy folytatni a viszonyt, mintha mi sem tortént
volna, a Wilson-kormany minden olyan szankci6t elvetett, amely a nyugat-eurépai
kereskedelmi konkurencia malmadra hajthatta volna a vizet. Bar a szovjet—angol kap-
csolatok megromlottak, ez csak részben volt a Duna-hadmiivelet kdvetkezménye, és
mds okoknak volt tulajdonithaté (Hughes). Hasonldéan visszafogott volt a brit kor-
méanyzat az 1981-es lengyel valsdg sordn, és az 1982-ben bevezetett szankciék nem
mentek messzire. London Washingtonnal szemben tdmogatta a Nyugat-Eurépdba
vezetd szovjet gdzvezeték megépitését. Nem csak a kereskedelmi érdek vezette a bri-
teket. Nem tiintek el azok a hagyomanyos brit kilpolitikai megfontoldsok sem, ame-
lyek a francia és német befolyas ellensilyozdsdra torekedtek a kelet-kdzép-eurdpai
térségben (Magyarics).

A nyolcvanas években bizonyos valtozas dllt be Nagy-Britannia politikdja-
ban. Ebben — akircsak Franciaorszdg esetében — szerepet jatszott a régié gazdasagi
jelentéségének felértékelddése a silyos problémdkkal kiiszkddo brit gazdasdg szdma-
ra, de szerepet kapott a hagyomanyos brit egyensily-politika a németekkel szemben.
Ezen a ponton Magyarorszag lett London legjelentésebb regionilis partnere. Budapest
alkalmat kindlt a kommunista dllamok differencialt kezelésére. Nagy-Britannia ha-
gyomdnyos regiondlis partnerei, Lengyelorszdg és Csehszlovikia erre a szerepre al-
kalmatlanok voltak. A brit stratégia az volt, hogy intenzivebb gazdasigi kapcsolatokat
épitsenek ki a keleti allamokkal, szdmon kérjék az emberi jogok betartisit, és a segé-
lyeket Osszekapcsoljak a bels6 reformokkal. Ugyanakkor 1985 utdn — akarcsak a fran-
cia kiilpolitika — a britek tigyelni kivintak arra, hogy ne okozzanak problémakat Gor-
bacsovnak (Magyarics). Amikor azonban a hegemén hatalom megroppandsdnak ko-
vetkeztében lezajlott a rendszervaltds, a brit politika arra koncentralt, hogy a régié ne
slillyedjen az etnikai vagy egyéb konfliktusok mocsardba, és a biztonsigpolitikai va-
kuum betoltése céljabol tamogatta a NATO keleti terjeszkedését annak ellenére, hogy
Nagy-Britannidnak tovabbra sincsenek ,.kdzvetlen biztonsagi érdekei a tétségben”. Ez
hatalmas véltozast jelentett az 1920-at kovetd idészakhoz képest, amikor Nagy-
Britannia (és Franciaorszdg) szdmon kérte ugyan a regiondlis stabilitdst, de garanciat
nem villalt érte. Ezzel egyiitt a brit politika tovdbbra is szorgalmazta a regionalis
egyiittmiikodési formdkat. A korabbihoz képest nétt Nagy-Britannia gazdasagi jelenlé-
te: az 1990-es évek végén a szigetorszdg példaul Magyarorszdg 6todik legjelentdsebb
partnere volt az EU-n beliil.

Az eurdpai nagyhatalmak kelet-kozép-eurépai politikdja 1945 utdn nagyrészt szakitast
jelentett a kordbbi, két viladghdbori kozotti korszakkal, és ebben jelentds szerepe volt a
masodik vildghdborit kovetd éra politikai-gazdasdgi valtozasainak. Ugyanakkor né-
hany alapveté elem tilélte az idok viharait, és mdig meghatarozé a térségiinket érint6
nagyhatalmi politika szempontjdbdl. A parizsi békeszerz6déseket kivetd iddszakban
Jellemezd volt, hogy a kelet-k6zép-eurépai allamoknak valasztaniuk kellett a nagyha-
talmi patrénusok kozott. Példaként emlithetd Franciaorszdg é€s Nagy-Britannia versen-
gése Magyarorszagért 1920-ban, vagy még inkibb az a tény, hogy Priga részben azért
vesztette el nagy-britanniai presztizsét, mert London talsdgosan franciabaratnak itélte
meg a csehszlovdk vezetést. Vars6 kozeledése Németorszaghoz 1935 utén elidegeni-
tette Franciaorszdgot. Bar az 1960-as évek enyhiilési politikdja egymdssal rivalizilé
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kelet-eurdpai politikakat sziilt, ez — a két vildghabori kozotti korszakkal ellentétben —
nem vezetett killonosebb konfliktushoz az érintett nagyhatalmak kozott, és nem fo-
galmazddott meg olyan kévetelmény sem az egyes dllamok szdméra, hogy azok va-
lasszanak nagyhatalmi partnereik koziil. Olyannyira, hogy a nyolcvanas évek végén az
NSZK és Franciaorszdg kozott széba keriilt, hogy hangoljdk 6ssze kelet-eurdpai poli-
tikdikat, bar ez a szandék a francia kételyek miatt nem realizalédott.

Uj fejlemény volt 1945 utdn, hogy Nagy-Britannia és Franciaorszig idérl
iddre gazdasagi alapon kozeledett a térséghez. Mig 1945 el6tt a gazdasdgi szempontot
alavetették a politikainak, addig a nyolcvanas években a gazdasiag dnmagdban is fon-
tos tényezOként jelent meg Périzs és London politikdjdban, amennyiben a térséget
piacként kezdték tekinteni az dru-, illetve tokeexport szdmdra.

Egyes elemek nem valtoztak a nagyhatalmi politizalasban. Mindvégéig kulcs-
sz0-a stabilitds. Akdrcsak az 1920-1930-as években a térség stabilitdsa els6 szdmu
szempont, hiszen a térség instabilitdsa biztonsdgi kockazatokat rejt. Nem véletlen,
hogy a nyugati hatalmak igyekeztek formdikat taldlni ennek biztositdsdra. Akarcsak a
mdsodik vilighabori eldtt, azt kdvetden is a regiondlis integrdcid latszott a megoldas-
nak. Az érintettek, illetve Németorszdg, majd a Szovjetunid, ilyen-olyan indokkal
elutasitottik ezeket a probalkozasokat. A két vilighdbori kozotti korszak dilemméja
volt, hogy a gazdasagi integricié feldl haladjanak a politikai felé, avagy forditvd. A
gordiuszi csomot atvagva, jelenleg az Eurdpai Unidn beliil a ketté parhuzamosan zaj-
lik. Napjainkban mar 6nmagéban is stabilizal6 tényez6, hogy Nyugat-Eurépa mir nem
kezeli kiilon térségként Kelet-Kozép-Eurdpit, egész Eurdpa eggyé vélt. Ugyanakkor a
regiondlis egyiittmiikodési formadkat tovabbra is szorgalmazzik, de immar nagyhatalmi
kontroll igénye nélkiil.

A jelenkorra kihaté valtozasok sordban taldn a legfontosabb, hogy Kelet-
Kozép-Eurdpa biztonsigit a nagyhatalmak szavatoljdk. A térség tobbé mdar nem leir-
hato része a kontinensnek. A két vilaghabori kozétt a régiotdl elvartak, hogy biztositsa
a nyugati hatalmak hdtorszigit. De amikor a helyzet gy kivanta, a nyugati biztonsig
érdekében feladtak Kelet-Eurdpat, sot gy vélték, hogy a kezelhetetlen teriilet jobb
kezekben van olyan nagyhatalmak kontrollja alatt, amelyek amugy taldn Nyugat-
Eurdpa felé terjeszkednének. Mara térségiink a kontinens biztonsdginak, egységének
integrans része, orszdgai visszanyerték a hideghabori sordn elvesztett 6nallé arculatu-
kat. :
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KECSKES D. GUSZTAV

FRANCIAORSZAG ES KELET-KOZEP-EUROPA KAPCSOLATA DE
GAULLE ELNOKSEGE IDEJEN (1958-1969)

»Grandeur”? De Gaulle elnok kiilpolitikaja

»~Szitkséges, hogy Franciaorszdg védelme val6ban francia legyen... Egy olyan orszig-
nak, mint Franciaorszag, ha haboruznia kell, sziikséges, hogy az a haborua az 6 habori-
ja legyen. Hogy ertfeszitései az & ertfeszitései legyenek” — jelentette ki Charles de
Gaulle 1959. november 3-d4n a Hadtudomianyi Akadémiin (IHEDN) tartott beszédé-
ben.! E néhany sor j6l illusztralja az 1958 mdjusdban djra hatalomra keriilt tibornok
egyik legfébb kiilpolitikai torekvését, Franciaorszdg nemzeti fiiggetlenségének biztosi-
tasat, valamint az 6nall6 védelmi politika kitiintetett szerepét e cél megvaldsitdsaban. z
~Franciaorszdg valdjdban csak elsdrendli szerepben 6nmaga... Roviden, szerintem
Franciaorszdg nem lehet nagysdg [grandeur — K. D. G.] nélkiil”, irta Hdboris emlék-
iratainak elején,3 hangsilyozva az altala dont6 fontossagiinak tartott mdsik célt: orsza-
ga ,nagysdginak” helyredllitdsat, vagyis nemzetkozi pozicidinak megerdsitését. A
nemzeti fiiggetlenség és nagysdg gondolatdhoz tarsult — azokkal szoros Osszefiiggés-
ben — a szuperhatalmak, a ,,Két Nagy” hegemdnidjanak leleplezése, tovdbbd az igény,
hogy Franciaorszag erételjesen jelen legyen az egész vildgon.*

Az V. Koztirsasag elndki rendszerében a De Gaulle szoros irdnyitdsa alatt al-
16 francia kiil- és biztonsdgpolitika Iépései e célok megvaldsuldsdt szolgéltak. Az 6nal-
16 francia atomiiterd kifejlesztésének 1954-ben elhatdrozott programjét az elndk kez-
dettd] fogva erdteljesen tdimogatta. A jelentds anyagi eszkozoket igényld fejlesztés
eredményeként 1960 februarjaban felrobbantottdk az elsé francia atombombdt, 1968
augusztusidban pedig az els6 hidrogénbombat. 1965. novemberben felldtték az elsd
francia mesterséges holdat. 1967-t6l vizre bocsatottak tobb, rakétdk inditdsdra alkal-
mas atom-tengeralattjarét. E sikerek nyomdn, melyeket 6nalléan, az amerikaiak segit-
sége nélkiil ért el Franciaorszag, a vildg harmadik szdmi nuklearis hatalma lett, jelen-
tosen megnovelve nemcsak védelmi képességeit, de kiilpolitikai silyat is.’ De Gaulle

-ugyancsak Pdarizs nemzetk6zi mozgasterének bdvitését tartotta szem elétt a hatalomra
keriilésekor még fiiggbben 1évé gyarmati kérdések, mindenekelétt az egyre tobb embe-
ri és anyagi aldozatot koveteld, Franciaorszdgot sajit szovetségeseitol és a harmadik
vildg orszagaitdl egyardnt elszigeteld algériai drima lezarasa soran. Az 1962. marcius
18-4n Evianban megkotott megéllapoddsok ratifikdldsa nyomdn Algéria fuggetlen
dllam lett, Franciaorszdg pedig megszabadult egy évek 6ta nyomaszté tehertételtdl. A
fekete-afrikai gyarmatok fiiggetlenségének biztositasa mar vérontas nélkiil, népszava-
z4s utjan ment végbe.® A tibornok 6ndllésagi torekvései az Egyesiilt Allamoktdl valé
fiiggetlenedés politikdjaban is megnyilvanultak.

A Washingtonnal szembeni autonémia vagya motivélta az amerikaitél fiigget-
len nukledris elrettentd erd kifejlesztését és rendszerbe dllitasat. Ugyancsak ez az
igény érhetd tetten az Egyesiilt Allamok vezetése alatt all¢ Eszak-atlanti Szovetség
katonai integraci6jabél valé fokozatos kivonulds esetében. Ennek jele volt, hogy 1959
marciusdban De Gaulle visszahivta a foldkozi-tengeri francia flottat a kézos NATO
parancsnoksag alél, majd 1963 jlniusiban az atlanti-G6cedni és La Manche csatornai
francia tengeri erdt is. 1964 aprilisdban visszarendelték a szOvetséges tengeri vezér-
karokban szolgdl6 francia tiszteket. 1965 majusdban De Gaulle tabornok értesitette



23

szovetségeseit, hogy Franciaorszdg legkésébb 1969-ben kivonul a NATO katonai
integracidjabdl. A folyamat betetdézéseként 1966. februdr 21-én az elnok sajtoértekez-
leten bejelentette, hogy az Osszes francia katonai egységet kivonjidk a NATO integralt
parancsnoksdgénak kotelékébodl. Tovabba elrendelte, hogy ki kell tiriteni minden fran-
cia foldon 1évé kiilfoldi timaszpontot.” Az amerikaiakt6l valé ethatdrolédas technol6-
giai, gazdasagi és pénziigyi téren is megnyilvdnult. A SECAM szines televiziés rend-
szer valasztdsa, az urdndisitas sajitos médszerének alkalmazdsa vagy az 1966-ban
indulé szdmit6gép-fejlesztési program mutatta, hogy a technika viligdban szintén
kiillon utakat keresnek. A franciaorszdgi amerikai tékebefektetések korlitozisa, a
Bretton Woods-i pénziigyi rendszer megkérddjelezése és a Kozos Piacba iranyulé
amerikai mezégazdasagi export csokkentésére irdnyuld torekvés a gazdasagi tekintet-
ben meglévé szembenallst példazta.® Nemzetkozi politikai vonatkozdsban pedig szin-
te minden kérdésben az amerikaitdl eltérd alldspontot fogalmazott meg és igyekezett
érvényre juttatni De Gaulle. Igy 1962-ben ellenezte a multilaterélis atomiitéerd, majd a
NATO-beli nukledris egyeztetés megteremtésére irdnyulé6 amerikai tervet. A kubai
rakétavalsag nyomdn fogant ,hajlékony valasz” (flexible response) nukledris elretten-
tést csokkentd tedridjat szintén visszautasitotta. 1961-ben és 1963-ban is megvétdzta
Nagy-Britannia Washington 4ltal tdmogatott csatlakozdsit a Kozos Piachoz. 1964
janudrjaban Franciaorszdg— a tobbi nyugati orszdgot évekkel megeldzve — hivatalosan
elismerte a Kinai Népkoztdrsasdgot. De Gaulle szamos esetben igen élesen elitélte az
amerikaiak vietnami habordjat. 1964-es latin-amerikai targyalé koritja soran vendég-
l4t6it az Egyesiilt Allamokkal szembeni fiiggdség megsziintetésére biztatta.” A tabor-
nok Amerika-ellenessége az eurdpai integracidval kapcsolatos politikajdban is meg-
nyilvanult.

De Gaulle ugyanis nemcsak politikailag és katonailag er6s és cselekvéképes,
de minden egyéb nemzetkozi tényezotdl, mindenekeldtt az Egyesiilt Allamoktdl fiig-
getlen eurépai egységet képzelt el. A nemzeti, illetve dllami 6néllésdg védelmében
ellene volt annak, hogy az eurdpai integricié nemzetek feletti intézményei, igy a
»technokrata, hazitlan és felelétlen Areioszpagosznak™ nevezett Bizottsdg a kormany-
kozi szervek rovdsira meger6sodjon. Az eurdpai egység kiinduldpontjivd a Pa-
rizs—Bonn-tengelyt kivdnta tenni, mely torekvésében szintén jelen van az Egyesiilt
Allamokkal szembeni szdvetségeskeresés mozzanata. Az 1963. janudr 22-én megko-
tott Elysée-szerzodés mérfoldkdnek szdmit az NSZK és Franciaorszag kozti kapcsola-
tokban a két nép kozotti megbékélést illetden, valamint a szoros, hosszi tava partneri
egyiittmiikodés intézményesitése tekintetében (gyakori, rendszeres illam- illetve kor-
manyfoi, valamint miniszteri taldlkozok stb.).'

Fontos azonban leszégezni: De Gaulle-nak a vildgpolitika fennallé rendjét
megkérddjelezé dlldspontja nem jelentette azt, hogy a francia kormanyzat nem tartotta
volna be a bipoldris nemzetkozi rendszer iratlan jatékszabdlyait. A De Gaulle-i Fran-
ciaorszdg Egyesiilt Allamok melletti elkotelezettségének szilirdsagat mutatta, hogy a
hideghdboris korszak legvalsdgosabb pillanataiban — igy az 1958-1961-es mdsodik
berlini valsdg és az 1962 oktéberében zajloé kubai rakétavalsdg idején — nyiltan és
teljes szilardsdggal kidllt amerikai szovetségese és a nyugati vildg érdekei mellett. A
NATO integralt katonai szervezetébdl vald kilépés sem jelentett szakitist a nyugati
blokkal, hiszen Franciaorszig tovabbra is a szovetség teljes jogi tagja maradt. S6t a
tabornok tovabbra is igényelte a szoros egyiittmiikodés fenntartasat legfébb NATO-
beli szovetségeseivel. Ezt bizonyitjdk a Charles Ailleret tdbornok, francia vezérkari
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fonok és az amerikai Lyman Louis Lemnitzer tibornok, a NATO eurdpai haderdinek
foparancsnoka altal 1967 augusztusaban aldirt, maig titkos egyezmények. '

Az 06nallé francia atomiitéeré megteremtése, az algériai hdboru lezardsa, az
Egyesiilt Allamokt6l val6 katonai, politikai és gazdasigi figgetlenedés, az eurdpai
integracié erositése és a francia—német kozeledés egyarant Franciaorszdg ondllésdgat,
kiilpolitikai cselekvoképességének novelését, az altala ,jaltainak” nevezett blokkpoli-
tika meghaladdsat volt hivatva biztositani. De Gaulle-nak a Szovjetunid és dltalaban a
szovjet blokk irdnydban 1964—1965-181 tett kozeledd lépései, melyekkel az alabbiak-
ban részletesen foglalkozunk, szerves részét képezik e kiilpolitikai 1€péssorozatnak. A
nyitds id6zitése nem tekinthetd véletlennek. Az elnck 1958-1959-t6l 1961-1962-ig
foként az angolszdsz hatalmakkal valé kapcsolat megerésitésén faradozott, haromolda-
14 egyeztetési rendszert javasolva a nukledris stratégia kidolgozasara és a vildg kiilon-
b6z6 pontjain felmeriild valsagjelenségek kezelésére.'> Az amerikai és brit vonakodas
lattdn kezdett De Gaulle nagyobb figyelmet szentelni az eurdpai integricié elmélyité-
sének és a francia-német viszony megerdsitésének. Majd miutin a K6zos Piacban a
szupranacionalitdst és a hangsiilyozott atlanti elkotelezettséget védelmezd hollandok
és belgik ellendllasaba iitk6zott, a Német Szovetségi Koztarsasaggal igéretesen meg-
indult kapcsolatépités pedig a német vezetésben feliilkereked6 Amerika-pérti erék
ellendlldsa miatt dtmenetileg megfeneklett, kezdett a tibornok nagyobb jelentdséget
tulajdonitani a szovjet blokk orszégainak.]3 Ezt az \j orientdcidt erdsitette a kubai
rakétavilsdg megolddsdnak francia olvasata is, mely szerint ezentil fenndll a veszély,
hogy az elrettentés egyensiilyaban €16 , Két Nagy” az eur6pai orszagok kdrdra egyez-
ségre jut. A francia vezetés igy értelmezte a nukledris kisérletek részleges betiltdsat
eldird, 1963 augusztusiban, Moszkviban megkotott egyezményt is. De Gaulle tehat
kozeledni kivant a Szovjetunihoz, hogy megakadalyozzon egy ujabb ,Jaltit”, vagyis
a két szuperhatalom kozotti ,,ijabb” osztozkodast." Marpedig a szovjet—francia vi-
szonynak Kelet-K6zép-Eurdpa francia percepcidjaban 1944 6ta dontd jelentdsége volt.

A De Gaulle-i Franciaorszidg Kelet-K6zép-Eurépa irinydban folytatott politi-
kdjit az alabbiakban hiarom szakaszban tekintjik at: az 1958 €s 1963 kozti idbszakot a
kozeledés és a kapcsolatfelvétel jellemzi, 1964—1966-ban a kapcsolatépités nagy len-
diiletet vesz, mig 1966-1969-ben eléri tetépontjat, és bekovetkezik a hanyatlds.

Kozeledés és kapcsolatfelvétel, 1958-1963

A szovjet blokk kormédnyai Charles de Gaulle Gjabb hatalomra keriilését nagyrészt
ellenséges gyanakvissal fogadtik. A tdbornok rogton propagandatimadasok kereszttii-
zébe keriilt. A Pravda gy vélekedett, hogy Franciaorszagban katonai diktatdra létre-
hozisa zajlik. Nyikita Szergejevics Hruscsov, a Szovjet Kommunista Pért elsé titkdra
egy interjijdban De Gaulle-t Hindenburggal azonositja, aki mintegy ,.megigyaz a
fasizmusnak”™. A szovjet vezetdk kritikdja tovdbb élesedett a francia—német kozeledés
és De Gaulle-nak a mdsodik berlini vilsdg idején az NSZK melletti hatdrozott kidlldsa
lattdn. A szovjet befolyas alatt 4ll kelet-kozép-eurdpai orszdgokban, igy Magyaror-
szdgon is hasonlé sajtékirohandsokat intéztek Franciaorszdg dj vezetdje ellen. Felrét-
tdk neki, hogy nem ismeri el a Német Demokratikus Koztarsasagot. De Gaulle ugyanis
az NDK-t a szovjetek dltal mesterségesen létrehozott dllamnak tartotta, amelynek
hosszid tdvi fennmaraddsédban kételkedett. A francia hadseregnek az algériai felkel6k
ellen 1954 6ta viselt habordja is szidmos timadé cikknek lett témaja. ">
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1959 tavaszatdl azonban francia kezdeményezésre a kozeledés meginduldsa-
nak lehetiink tandi. 1959. marcius 25-én tartott sajtGértekezletén De Gaulle kijelentet-
te, hogy Franciaorszagnak lehetnek kozos érdekei a Szovjetunidval. Arrd! is beszéElt,
hogy ha egyszer 1étrejon a német egység, akkor sem szabad megvéltoztatni Németor-
szdg mostani hatdrait. Ez az dllasfoglalds az Odera—Neisse hatdr elismerését jelentette
francia részr6l, és nagyon pozitiv reakcidkat véltott ki a lengyel hivatalos korokben. A
Trybuna Ludu szerkesztdségi cikkében Lengyelorszdg hatdrainak elsd nyugati meg-
erdsitéseként méltatta a tdbornok szavait. Mintegy viszonzdsképpen, a lengyel vezetés
hivatalos lapja utalt rd, mennyire oriilnek, hogy e ,.nyilatkozat éppen egy olyan dllam
vezetOjétél szarmazik, amelyhez Lengyelorsziagot a hagyomanyos bardtsig szdlai
fiizik”. Ett6] kezdve a tobbi kelet-kdzép-eurdpai orszdgban is — kitlonésen Magyaror-
szdgon — drnyaltabb cikkek kezdtek megjelenni Franciaorszagrél. A francia kozeledés
tjabb jeleként 1959 oktdberében De Gaulle parizsi latogatdsra hivta meg Hruscsovot,
melyre alapos el6késziiletek utdn 1960. mércius 23. és dprilis 3. kozott keriilt sor. Bar -
az 6szinte légkoriinek mondott targyaldsok sordn nem sziiletett megallapodds semmi-
lyen lényeges nemzetkozi kérdésben, maga a latogatas ténye, a masik fél jobb megér-
tése volt a fontos. Az Ujra hatalomra keriilt De Gaulle szdmdra ez jelentette az els6
kozvetlen kapcsolatfelvételt a szovjet blokkal, igy Kelet-K6zép-Eurdpaval is. Lendiile-
tet adott a kulturdlis kapcsolatok fejlesztésének Lengyelorszdggal és Magyarorszaggal,
mely dllamokkal megkezdddott a politikai targyaldsok el6készitése is.!

Franciaorszag és a kelet-kozép-eurdpai orszdgok kozeledését az algériai hibo-
ri lezdruldsa is eldsegitette: az ittent hivatalos korok nagy megelégedéssel vették tu-
domdsul De Gaulle bejelentéseit az algériaiak dnrendelkezésérdl, majd a tiizsziinetrol
és a fiiggetlenség megaddsardl. A francia fél egyiittmiikddési készségét tovabb novel-
te, hogy a kubai rakétavdlsdg — amint fentebb lattuk — felerdsitette De Gaulle-ban a
,Két Nagy” altal meghatarozott blokkpolitika megsziintetésének igényét. Ennek meg-
val6sitasdra 4j esélyt latott a szovjet—kinai konfliktus kibontakozdsa nyomdan. A fran-
cia vezetd ugyanis arra szamitott, hogy ez tdpot fog adni a Moszkvéaval szembeni fiig-
getlenségi torekvéseknek Kelet-Kozép-Eurépdban.'” Lathatta is ennek elsd jeleit Ro-
manidban. De Gaulle ezeket a tendencidkat er6siteni kivanta, remélve, hogy térségiink
orszigai eljutnak majd a teljes szuverenitisig.'® A szovjet csatlésallamok 6nallésagi
torekvéseinek tdmogatdsa mar a IV. Koztarsasdg idején is megfigyelhetd volt, most
azonban e politika latvdnyosabb lett, és nagyobb nyomatékot kapott.

Bar a szovjet blokk sajtéja kritizdlta, hogy De Gaulle elutasitotta Hruscsov-
nak a nukledris kisérletek befagyasztasdra vonatkozé javaslatit, tovabbd hogy 1962
szeptemberében nagy sikeril latogatast tett az NSZK-ban, €s hogy olyan hatirozottan
kidllt az amerikaiak mellett a kubai rakétavilsig idején, mindez azonban nem vetette
vissza lényegesen a kapcsolatok épiilését. Ezt jelezte, hogy 1963. decemberben a ma-
gyar—francia diplomdciai kapcsolatokat nagykoveti szintre emelték."” A roviddel en-
nek bejelentését megeldzden a Quai d’Orsay-re litogaté magyar tandcsos is kifejezte,
hogy kormanya a kultdra, a tudomany, a mezdgazdasag €s az ipar teriiletén egyardnt
szivesen l4tnd a kapcsolatok fejlesztését Parizzsal, amire a francia illetékesek nyitott-
saggal reagaltak.?’

A kapcsolatépités felgyorsulasa, 1964-1966

A Franciaorszdg és Kelet-Kozép-Eurdpa kozti kapcsolatok tovabbi épiilését szamos
tényezd segitette. De Gaulle, illetve az altala irdnyitott francia diploméicia részérdl
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egyre erbsodott a politikai akarat a szovjet blokk orszdgai felé vald intenziv és tudatos
kozeledésre. Térséglink kommunista orszdgainak nyitottsdgat novelte Franciaorszdg
nyugati blokkon beliili 6ndllésdgdnak gyakori hangoztatdsa. Parizs e politika gyakorla-
ti tandjelét is adta, amikor 1964. janirban hivatalosan elismerte a Kinai Népkoztarsa-
sdgot. A szovjet kormdnyzat e gesztust — Kindval valé viszilya ellenére — realista és
nagyon pozitiv dontésnek nevezte. De Gaulle-nak az amerikai befolyds megsziinteté-
sére vonatkozé igényérél és az Egyesiilt Allamok kritizdldsardl sz616 gyakori dllasfog-
lalasain felbdtorodva, a szovjetek igyekeztek is Franciaorszagot mind Washingtontdl,
mind Bonntdl eltdvolitani. A szovjet tdbor fogaddkészségét az is fokozta, hogy a fran-
cia kiliigy nem csupan a csatlgséllamokkal, hanem magaval a Szovjetunidval is fej-
leszteni kivanta kapcsolatait. Ezt jelezte Konsztantyin Rudnyev szovjet miniszterel-
nok-helyettes 1964. janudri périzsi latogatisa, melynek sordn tudomdnyos és miiszaki
kérdésekrol targyalt; tovabba Valéry Giscard d’Estaing francia gazdasagi €s pénziigy-
miniszter meghivdsa Moszkva részér6l az 4j kereskedelmi szerz8dés megvitatdsara.
1964 februdrjiban Nyikolaj Podgornij vezetésével szovjet parlamenti kiildottség érke-
zett Pdrizsba. A targyaldsok sordn kdzos pontként emlegették a kiilonbozd tdrsadalmi
rendszeri orszagok kozti békés egymds mellett élés fontossdgdt. 1965 4prilisdban
Andrej Gromiko szovjet kiiliigyminiszter utazott a francia fovarosba. A németkérdés-
ben tovabbra is meglévo ellentétek dacdra, Franciaorszag felé valé politikai kozeledé-
sének jeleként 1965 marciusdban Moszkva, kés6bb annak kelet-kozép-eurdpai szovet-
ségesei is a SECAM francia szines televiziés rendszert honositottik meg.>!

Az egyre magasabb szintii €& mind gyakoribba valé targyaldsok eredménye-
kent Péarizs szdmos egyezményt kot a kelet-kozép-eurdpai orszdgokkal is. Eldszor
dltaldban kulturdlis, tudomddyos és miiszaki kérdésekben allapodnak meg, majd ke-
reskedelmi €s gazdasdgi teriileten haladnak elore, mig végiil a politikai témak is sorra
keriilnek. Ez utdbbiak koziil+a leggyakrabban a németkérdés vetddott fel. Az egyes
csatlgsidllamok delegicidi — a szovjetek altal is képviselt allaspontnak megfeleléen —
arra igyekeztek rdvenni a francia korminyzatot, hogy ismerje el az NDK-t. A De
Gaulle-i vezetés azonban ezt tovédbbra is kategorikusan visszautasitotta. Ennek megfe-
leléen zajlottak Viaclav David csehszlovdk kiiligyminiszter 1964. novemberi pdrizsi
megbeszélései, melyeket roviddel korabban kulturilis és csereegyezmény aldirdsa
eldzott meg. Ivan Bacsev bolgdr kiiliigyminiszter franciaorszdgi vizitje sordn szintén a
kulturalis kapcsolatok fejlesztése és a németkérdés keriilt teritékre. A magyar diplo-
madcia vezetje, Péter Janos 1965 janudrjdban targyalt a francia févdrosban. A szovjet
blokk tobbi dllamahoz hasonldan a magyar vezetés is timogatta a gaullista kiilpolitikai
nyilatkozatokat. Kddar Janos, a Magyar Szocialista Munkdaspart elsé titkdra, a minisz-
tertandcs elndke az 1963. madrciusban, a Le Monde-ban megjelent interjijaban arrél
beszélt, hogy Magyarorszag ,,nagyra értékeli De Gaulle tdbornok fiiggetlenségi politi-
kéjét”.22 Péter Janos 1964. novemberi parlamenti beszédébol az illetékes francia dip-
lomatak azt vélték kiolvasni, hogy a magyar kormany bizonyos prioritast ad a Francia-
orszdggal valé kapcsolatnak.® A magyar kiiliigyminiszter pdrizsi ttja soran tudatta
vendéglatéival, mennyire érdeklik 6t De Gaulle koncepcidi a , fiiggetlen Euréparél”,
az ,.eurdpai Eurépdrdl” és a ,kibdvitett Eur(’)pa’lr(’)l”.24 Mindekozben szdmos francia
miniszter €s magas beosztasu tisztviseld kereste fel Kelet-Kéizép-Eur(’)pait.25

Térségiinkon betliil két reldcid volt, amelynek a francia kiiliigy ekkor kiilons-
sen nagy figyelmet szentelt: Roménia és Lengyelorszdg. Ami Romdniit illeti, Ion
Gheorghe Maurer miniszterelngk volt az els6 a kelet-k6zép-eurdpai dllamok kormany-
f61 kozul, aki — 1964 jaliusdban — hivatalos latogatdson Parizsban jart. Az igen szivé-
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lyesnek jellemzett tirgyaldsi 1égkort a francia illetékesek a két nép kozos kulturdlis
gyokereivel €s a két orszdg kozott Romdnia létrejotte Sta meglévd kotddéssekkel ma-
gyaraztadk. A Bukarest irdnti francia érdeklddés megélénkiilésében ugyanakkor a ro-
min vezetés ij, fiiggetlenebb kiilpolitikai vonalvezetésének is szerepe lehetett.® A
latogatds kevés kézzelfoghaté eredményénél — igy egy tudomdnyos és miiszaki
egyuttmiitkodési vallalds aldirdsdnal €s a kulturdlis egytittmiikodést el6készitd targyala-
sok bejelentésénél — joval fontosabb volt, hogy ett6l kezdve hosszi ideig Romdnia
kiemelt helyet foglalt el Franciaorszdg Kelet-Kt6zép-Eurdpa-politikdjdban. Az 1964.
novemberben francia foldon vendégeskedé Gjabb romdn delegicié a kereskedelmi
egyezz7ményr61 targyalt, melyet 1965 elején Valéry Giscard d’Estaing irt ald Bukarest-
ben.

A francia kiiliigy Lengyelorszigot szintén privilegizilt partnerként kezelte
térségiinkon beliil. 1964. februarban keriilt sor kulturalis megéllapodds aldirdsira a
lengyelekkel. 1965 jiniusdban jelentds, hosszi tivra sz6l6 kereskedelmi egyezményt
kotottek a két orszdg képviseldi, amelyet ipari kooperacids megéllapodassal is kiegé-
szitettek. A kétoldalii kapcsolatok kiemelkedd eseménye volt J6zef Cyrankiewicz
lengyel miniszterelnok 1965. szeptemberi périzsi titja. A megbeszélések soran lengyel
részrol nagy jelentséget tulajdonitottak annak, hogy Franciaorszdg elismeri és tdmo-
gatja Lengyelorszag 1j nyugati hatdrait. De Gaulle pedig azt hangsillyozta, hogy a
politikai rendszerek kiilonbozdsége nem akadédlyozhatja meg a két fél megallapodésat;
és erbteljesen kifejezte egyiittmiikodési készségét.”® A De Gaulle-i diplomicia tudatos
erofeszitéseinek eredményeként 1965 végére Franciaorszdg normalizélta a régié
szovjetizdldsa és a hideghabori beallta miatt megromlott kapcsolatait Kelet-Kozép-
Eurépaval.?®

Tetépont és visszaesés, 1966—1969

1968 6széig Franciaorszag és Kelet-Kozép-Eurdpa viszonydban az el6z6 idészakban
megfigyelt tendencidk folytatédtak. Viltozatlanul erdteljesen hatottak a kapcsolatok
épiilését elosegitd tényezdk. A francia politikai akarat tovabbra is téretlennek mutat-
kozott a térségiink orszagai felé valé kozeledésben. Parizs ekkor is mindent megtesz a
folytatéd6 kontaktusok jé légkorének megteremtése érdekében. A francia targyaldk
tovabbra sem vitatjik régionk orszdgainak kommunista tarsadalmi-politikai berendez-
kedését. A Varsdi Szerz6dés kormanyai megelégedéssel nyugtizzak, hogy a francia
kiilpolitikai 6nalldsag és az amerikaiakkal szemben valé fellépés tjabb konkrét format
oltott: a szovjet blokk sajtéja lelkesen iidvozolte De Gaulle 1966. februdri bejelentését
Franciaorszag kilépésérél a NATO integrélt katonai szervezetébdl® A francia vezetés
pedig e periédusban sem feledkezik meg a Szovjetunidval valé kapesolatok dpoldsardl.

Ennek megfelelden a francia kiiliigyminiszter 1966 januirjiban jelezte a pdri-
zsi szovjet nagykdvetnek, hogy De Gaulle elntk az év juniusdban kész Moszkviba
latogatni. A tdbornok junius 20-dn tiznapos vizitre valéban a Szovjetuniba érkezett,
ahol mindeniitt gy6zelmes fogadtatisban volt része. Az 1964-ben Hruscsov helyére
keriilt Leonyid Brezsnyevvel folytatott targyaldsok azonban igen nehéznek bizonyul-
tak. De Gaulle ugyanis ellentétben a Nyugaton 6t kritizalok feltételezéseivel — és a
szovjetek vdrakozdsaival — hatdrozottan kidllt a német egység mellett, és nem kivinta
siettetni az Eurdpabd! valé amerikai kivonuldst sem, még ha hosszi tdvon ezt litta
volna szivesen. Elérkeztiink tehdt a francia—szovjet kozeledés hatdrdhoz. Mindazonal-
tal a szovjetek és nyomukban kelet-kozép-eurdpai szovetségeseik egészében pozitivan
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értékelték a latogatdst. A francia és a szovjet kiildottség miiszaki, tudomdnyos és gaz-
dasdgi megdllapoddst irt ald. Egyezményt kotottek a vildgiir békés céli felhasznaldsa-
nak tanulmdnyozdsiban vald egyiittmiikodésrél. S6t kozos politikai nyilatkozatot is
tettek, amelyben leszégezték: ,Franciaorszag €s a Szovjetunié szamdra is elsddleges
cél, hogy a kapcsolatok minden eurépai orszag kozott normalizdlédjanak, majd folya-
matosan fejlédjenek...” A magas szintli francia—szovjet kapcsolattartds tovabbi fo-
lyamatossagit jelzi, hogy 1966 decemberében a francia kormany t6bb befolyasos tag-
ja, igy Michel Debré gazdasagi és pénziigyminiszter a Szovjetuniéba utazott. Ugyan-
csak 1966. decemberben Alekszej Koszigin szovjet miniszterelndk egy hetet Francia-
orszagban toltott, ahol tobbszor is fogadta 6t De Gaulle. S6t 1967 elsd felében
Koszigin néhany héten beliil kétszer is megfordul Parizsban. Georges Pompidou fran-
cia miniszterelnok pedig 1967. jiliusban hivatalos litogatdson jart Moszkvaban.?!

A francia diplomadcia a kelet-k6zép-eurdpai orszdgok irdnyédban is folytatta a
kapcsolatépités el6z8 iddszakban megfigyelt politikajat, amit a. gyakori, kolcsonos
latogatdsok és — a f6leg kereskedelmi €s kulturilis teriileten megkotott — tovabbi két-
oldald megallapoddsok is jeleztek. A francia kiiligy egyediil Albdnidval tett kivételt,
vélhetbéen azért, hogy ne irritdlja a Tirandval kdzben ellenséges viszonyba keriilt
Moszkvat. Az altaliban szivélyes légkorben zajld taldlkozdkon tovdbbra is fontos
targyaldsi témdt jelentett a németkérdés.

A Franciaorszdg és Magyarorszag kozotti kapcsolatok kibontakozasat mutat-
ta, hogy 1966 februdrjaban francia miiszaki és ipari dokumentdcids kozpont megnyita-
sardl irtak ald megdllapoddst. 1966. jaliusban Maurice Couve de Murville Budapestre
latogatott. A francia kiiligyminiszter visszaemlékezésének tandsiga szerint igen jo
benyomasokat szerzett a kadari Magyarorszagrél. Ugy érzékelte, hogy a szovjet blokk
orszdgai koziil itt a legjobbak a gazdasagi és politikai feltételek, amit Kadar érdemé-
nek tulajdonitott. Beszdmol6jabol gy tudjuk, Kidar az enyhiilésrdl beszélt, és arrdl,
sziikségesnek latja, hogy az Osszes eurdpai orszdg egymads kozti kapcsolatai normaliza-
l6djanak. Az egyittmiikodés gyakorlati megvaldsitdsdra iranyuld kozos torekvésrol
tandskodik a kereskedelmi forgalom novelését célul kitiizé szamos magas szintii taldl-
kozé. 1968 madrciusdban Fock Jend magyar kormanyfd Ot minisztere tarsasdgdban
utazott Parizsba.” A targyaldsokon De Gaulle elngk arrdl beszélt, hogy a kulturdlis és
tudomdnyos kapcsolatokon tidl a gazdasagi és miiszaki koopericiét is fokozni kivanja.
A barati légkorben lezajlott taldlkozé eredményeként De Gaulle magyarorszagi ldtoga-
tdsra szolé meghivast fogadott el. A killigyminiszterek kozott tartandd rendszeres
konzultaciékban is megallapodtak.’* Fock Jené, a tobbi Périzsba litogaté kelet-kozép-
eur6pai politikustarsahoz hasonléan, nem hagyta emlités nélkiil a németkérdést.”

Hasonlé jelenségeknek lehetiink tandi a francia-bolgdr és a fran-
cia—csehszlovik viszonylatban is. 1966. februarban jelentették be, hogy Franciaorszig
fellenditi kereskedelmi kapcsolatait Bulgdridval. Aprilisban a francia kiiliigyminiszter
Széfiaba latogatott; mig oktéberben Todor Zsivkov, Bulgdria elsé szamu vezetdje
Périzsban De Gaulle vendége volt. A targyaldsok vélhetden kiilonosen szivélyes 1ég-
korben zajlottak. 1967 novemberében Maurice Schumann kutatasiigyi miniszter az
atomenergia békés hasznositdsardl sz6l6 egyiittmiikodési egyezményt irt ald Széfia-
ban. 1968 jiniusdban pedig francia tudomdnyos és miiszaki dokumenticids kdzpontot
avattak fel a bolgar fovarosban.** Csehszlovakidval kisebb lemaraddssal, de Iényegé-
ben azonos lépésekben ment végbe a kapcsolatok bdvitése: 1967 oktéberében Jozef
Lenart csehszlovak miniszterelnok nagy 1étszami kuldottség élén Parizsba latogatott.
Ott-tartézkodasa sordan kulturdlis megéllapodéasokat irtak ald egy pragai francia doku-
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mentacids kdzpont létesitésérol, valamint a tudomdnyos és miiszaki egyiittmiikodésrol.
Az 1968 jiniusiaban Parizsban tirgyalé csehszlovik kiildottek pedig az atomenergia
békés céli hasznositisara vonatkozd szerzodés megvaldsitdsdnak mdédjarél jutottak
egyezségre francia kollégdikkal. Csehszlovakia tehdt 1968 nyardra Franciaorszaghoz
fiiz6d6 kapcsolatainak intenzitdsdban elérte térségiink tobbi orszaganak szintjét.>

A francia kiilpolitikdnak az el6z8 idOszak tdrgyalasdnal jelzett kelet-kozép-
eurbpai prioritdsai — vagyis a Lengyelorszdghoz és Romanidhoz fiiz6d6 viszony — De
Gaulle elnok jelzésértékii latogatdsaival még nagyobb nyomatékot kaptak. Az elnoki
vizitet megel6z6en 1966 majusiban Couve de Murville kiiliigyminiszter ment Varsé-
ba, ami djabb kulturdlis és tudomdnyos egyuttmikodési megdllapodds megkotésére
adott alkalmat. A németkérdésnek ezittal is nagy figyelmet szenteltek. Adam Rapacki
lengyel kiiligyminiszter nagy hangsillyal szdlt a francia-lengyel szolidaritds fontos-
sdgarél. A lengyel diplomécia vezetdje 1967 januirjiban viszonozta a latogatdst. Pa-
rizsban djra csak a német veszélyt emlegette, és siirgette, hogy hozzanak létre eurdpai
kollektiv biztonsdgi rendszert. Aprdlékos eldkésziiletek utdn 1967 szeptemberében
keriilt sor De Gaulle lengyelorszdgi litogatasira. A francia elntk ennek alkalmaval
foként azt kivanta a lengyel vezetok tudtara adni, hogy Franciaorszdg semmilyen mds
orszdgtél nem fiigg, és j6 kapcsolatra torekszik minden széba johetd partnerével. Igye-
kezett tovabba Wiadistaw Gomutkat, a Lengyel Egyesiilt Munkdspirt els6 titkarat és
vezetStarsait ravenni, hogy javitsik kapcsolataikat a Német Szovetségi Koztarsasag-
gal. A lengyel targyal6 delegéacié mondanivaldjanak kozéppontjaban ijra csak a német
veszély hangsiilyozdsa allt. A Szovjetunidval valé szévetség alapvetd fontossagit is
ezzel magyaraztik. A k6zos nevez6t végiil az jelentette, hogy mindkét fél hangsilyoz-
ta a francia—lengyel viszony killonleges jelentdségét, éppen a Németorszdggal Gssze-
fliggd kozOs torténelmi tapasztalatok kapcsan is. Bar nem sziilettek latvanyos eredmé-
nyek, a k6zos pontok kolcsonds keresése és a kivils légkor miatt mégis mindkét fél
elégedett volt a targyaldsokkal. A magas szintil pirbeszéd sem dllt le: 1968 mdjusdban
Varséban az ipari kooperici6 kiszélesitésérdl folytattak eszmecserét.”®

1966-ban a francia kiligyminiszter Bukarestet is felkereste. Nicolae
Ceausescu, a Romin Kommunista Part els6 titkdra és a tobbi romdn vezetd részérél
kiilonlegesen meleg fogadtatdst kapott, ami igen mély benyomast tett rd: ,,Ceausescu a
természet erejével, Maurer miniszterelnok bar kissé koriilményesebben, de ugyanak-
kora hatdrozottsdggal allitottak, tiszteletben tartva ugyan szovetségi és barati elkotele-
zettségeiket, hogy a fiiggetlenséget akarjdk, és reménykednek a blokkok szétesésében”
— irta memoarjaban Couve de Murville. De Gaulle 1968. mdjusi roméniai litogatdséra
éppen a hires pdrizsi didkmegmozduldsok meginduldsa idején keriilt sor. A Franciaor-
sz4agbol jovo aggasztd hirek ellenére a tdbornok rendithetetleniil végigesindlta szinte az
egész elére meghatdrozott programot. A francia elnok nagy jelentdséget tulajdonitott
az eseménynek. A pozitiv kozos torténelmi emlékek, a latin nyelvcsalad kozossége, a
két orszag kiilpolitikai vonalvezetésének latszolagos hasonldsiga — vagyis a blokkon
beliili onéllésagi torekvések — mindkét részrdl fokoztdk a varakozdsokat. De Gaulle
értékelte a romdn vezetés fiiggetlenségre utald lépéseit, igy a diplomaéciai kapcsolatok
1967-es felvételét az NSZK-val és semleges allaspontjit a szovjet—kinai konfliktus-
ban. E tények, valamint Ceausescu Romdnidnak Franciaorszdghoz valé kozeledését
hangsilyozé nyilatkozatai nyomdn kezdték a romin vezetdt egyes francia, foként
Jjobboldali korokben ,.a Kelet De Gaulle-jaként” szamon tartani. A francia kiildottséget
mindeniitt meleg fogadtatasban részesitették. A targyaldsok alkalmadval a francia elnok
ismét szokasos témdit fejtegette: annak az Shajanak adott hangot, hogy Eurépa szaba-
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duljon fel a szuperhatalmak gydmkodasa al6l; kritizalta az Egyesiilt Allamokat és a
Szovjetunidt; a Kelet-Kozép-Eurdpahoz, és ezen beliil els6é helyen Romdanidhoz valé
kozeledése céljaként a blokkpolitika meghaladdsét jelolte meg. Ezittal is tartézkodott
a kommunista rendszer birdlatat6l, és hangsilyozta, hogy a Szovjetuniéval is j6 kap-
csolatban kivan maradni. Kifejezésre juttatta tovdbbd, hogy helyesli vendéglitéja fug-
getlenségi politikdjat. Ceausescu leginkabb arrdl besz€lt, hogy Romania kiilpolitikdja
mennyire eltér a Varséi Szerz6dés tobbi dllaménak irdnyvonalatdl. Az egészében igen
csekély gyakorlati haszonnal zarulé allamf6i vizit egyetlen emlithetd eredménye végiil
a bukaresti francia konyvtir megnyitasardl sz6l6 bejelentés volt.”’

Mint ismeretes, 1968. augusztus 21-én a Csehszlovikidban dllomdsozé szov-
jet csapatok keletnémet, lengyel, bolgar és magyar egységek bevondsival elfojtottik a
.pragai tavaszt”. A francia vezetés, akircsak a tobbi nyugati kormédnyzat, tisztiban
volt azzal, hogy mennyire csekély reagaldsi lehetdsége van egy ilyen szovjet érdek-
szférdn beliili eseményre. Michel Debré francia killiigyminiszter a Nemzetgyiilés Kiil-
igyi Bizottsdgdban ,,incident de parcours”-rél (zokkenorol) beszélt. A Koztarsasdgi
Elnokség kozleménye a torténtek kapcsdn a kovetkezéket tudatta: ,,Franciaorszdg
tudomdsul veszi, ugyanakkor sajndlja, hogy a pragai események — til azon, hogy egy
barati nemzet jogait sértik és sorsdba giazolnak — ellenére vannak az eurépai enyhiilés-
nek is.” De Gaulle-t egyértelmiien felhdboritottdk a torténtek. Szeptember 9-i sajtéér-
tekezletén kiilondsen amiatt tartotta elitélendének a csehszlovikiai beavatkozast, ,,mert
abszurd az enyhiilés perspektivdjabol nézve” ®

A De Gaulle altal annyiszor kdrhoztatott blokkpolitika hatderejét oly latva-
nyosan demonstrald intervencid jelentds fordulatot hozott Franciaorszdg Kelet-Kozép-
Eurépa-politikdjaban. Az elndk altal kezdeményezett és az 1950-es évek vége Ota
novekvd iitemben folytatott kapcsolatépités térségiink irdnyaban ekkor hirtelen leallt.
De Gaulle 1969. aprilisi lemondasdig Franciaorszag és régiénk dllamainak politikai
jellegt kapcsolatai igen korldtozottak voltak. Az egyetlen emlitésre mélté mozzanat a
francia diplomécia reagdldsa a Vars6i Szerz6dés orszdgainak 1969. mdrciusi felhivasa-
ra, amelyben eurdpai biztonsdgi konferencia dsszehivdsat javasoltdk. De Gaulle nem
zarkézott el a kezdeményezés el6l, de fontosnak tartotta, hogy az egyes orszdgok ko-
zotti kétoldald egyeztetések soran készitsenek el egy ilyen tandcskozast. Attdl tartott
ugyanis, hogy ha a két blokk kozvetleniil tirgyal egymassal, a szuperhatalmak domi-
nancidja érvényesiilne.” Mairpedig a francia kiiliigy értelmezése szerint ,,nem a blok-
kok koézétti”, hanem ,,a nemzetek kozotti” enyhiilésre van szﬁkség.‘w

A csehszlovakiai események miatt Kelet-Kozép-Eurépiban paralizalodott
francia diplomdcia. figyelme ekkor egyrészt jra a Szovjetunid, masrészt Jugoszlavia
felé fordult. A francia kozvélemény és politikat osztaly rendkiviil heves reakcidja
ellenére a francia—szovjet kormdnykozi kapcsolatok — ahogyan ezt az 1956-0s magyar
forradalom leverése utin is megfigyelhettilk — rendkiviil gyorsan ,,normalizalédtak”.
1969 janudrjaban Vlagyimir Kirilin szovjet miniszterelndk-helyettes pdrizsi latogatd-
sakor De Gaulle immadr gy nyilatkozott, hogy ,.Eur6pénk és viligunk mostani helyze-
tében bdtorits, hogy a Szovjetunid és Franciaorszdg szorosra flizik egymadssal békés
kapcsolataikat”. Ami Jugoszlaviat illeti, Josip Broz Tito, a Jugoszldv Kommunistik
Szovetsége elnvke és az orszdg koztdrsasigi elndke madr hosszi 1d6 Gta kozeledni
igyekezett a kiilpolitikai 6ndlidsdgat hangsilyozé és a szuperhatalmak blokkpolitikajat
leleplez6 De Gaulle-i Franciaorszaghoz: be kivinta ugyanis vonni az el nem kételezet-
tek mozgalmdba. A tibornok azonban nem villalta az egyiittmiikodést TitSval. Felrot-
ta neki, hogy 1946-ban kivégeztette Mihailovi¢ ezredest, a kirdlyhoz hii ellendllasi
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mozgalom egykori vezetdjét. Mindazonéltal 1966 szeptemberében Couve de Murville
francia kiiliigyminiszter Belgradba litogatott. Az igazi 4ttorés a francia—jugoszlav
kapcsolatokban a Csehszlovakia elleni invazié utdn kezdddott. Ekkor ugyanis Jugo-
szldvia Kelet-Kozép-Eurépan beliill jelentdsen felértékel6dott a francia kiilpolitika
szdmdra. Viérhat6 volt, hogy a Szovjetunié Csehszlovdkia elleni agressziv fellépése
nyomdn Ceausescu Romaniaja is visszafogja majd fiiggetlenségi ambicidit. Ugy tint,
Jugoszlidvia maradt az egyetlen térségbeli partner, amellyel folytatédhat a kapcsolat-
épités. Ezzel az 4j helyzettel fiiggott 6ssze, hogy az 1969 janudrjaban Parizsba ldtogatd
Mika Spiljak jugoszlav korményfét — ,a bizalom és a szivélyesség légkorében” —
tobbszor is fogadta De Gaulle, és targyalhatott a kormany fontosabb minisztereivel is.
A taldlkozé sorin elhatdroztdk, hogy rendszeres és magas szintii konzultaciokat fognak
tartani a két orszdg kiilpolitikdjanak osszehangoldsdra. Ez volt az els6 eset, hogy az el
nem kotelezett mozgalomhoz tartozé Jugoszlavia ilyen megdllapodast kotott egy nyu-
gati hatalommal.*!

Charles de Gaulle kiilpolitikdjanak eléterében, amint fentebb lattuk, Franciaorszdg
vildghatalmi szerepének, nagysdginak, rangjanak helyreallitdsa 4llt, mely magéban
foglalta az 6ndlld, fuggetlen és erdteljes nemzetkozi fellépés igényét is. Ennek megva-
16sitdsa sordn az 6ndlié atomiitéerd megteremtésének, az eurdpai integracié elmélyité-
sének, az NSZK-val valé kapcsolatok megerfsitésének €s a Szovjetunidval valéd parbe-
széd megélénkitésének adott prioritist. Kelet-Kozép-Eurépa e tényezoékhoz képest
mindvégig alarendelt jelentGséggel birt, bar 1964-t61 néhany évig a francia diplomécia
a korabbiakndl joval intenzivebben kezdett foglalkozni a térséggel. E prébalkozasok
azonban nem vezettek egyik érintett dllammal sem a kétoldali kapcsolatok valéban
tartés és mélyrehaté megerdsodéséhez. Kelet-Kozép-Eurépa tovdbbra sem tartozott a
francia diplomacia legfontosabb relaciéi kozé. E megdllapitast jol illusztrdlja, hogy az
1968-as csehszlovidkiai események hatdsara Parizsnak a régidbeli dllamokkal intenzi-
ven fejlodo kétoldali kapcesolatai azonnal lendiletiiket veszitették. A ,,pragai tavasz”
elfojtdsdban — Romadniat leszamitva — egyOntetilen részt vevd kelet-kézép-eurdpai
csatlésdllamok Szovjetunié mogotti felsorakozasa De Gaulle blokkok megsziintetését
célul kitliz6 programjanak a kudarcit jelentette. A De Gaulle-i kiilpolitika ambiciézus
céljainak kelet-k6zép-eurépai megvaldsitdsa sordn azonban madr ezt megelézden is
gyakran a bipoldris vildgrend korldtaiba iitk6zott. A térség kormanyai ugyanis minden
nyitottsdguk és fogadokészségiik ellenére 1épten-nyomon jelezték francia targyalSpart-
nereiknek, hogy elkotelezett szovetségesei a Szovjetunidnak. A gaullista diplom4cia
t6bb relacidjdhoz hasonléan Kelet-Kozép-Eurdpdban is a nagyrator tervek, de a vi-
szonylag szerény eredmények sajdtos kettdssége jellemezte Franciaorszag kiilpolitikai
mérlegét.

A régidnk irdnydban folytatott francia politika De Gaulle révén megjelent j
vondsa az aktivitds. Az 1947 6ta megfigyelhetd, koriilhatarolhaté koncepcidkat nélkii-
1628 passziv reagilast energikus kezdeményezOkészség viltotta fel. A tdbornok j
vonalvezetése azonban nem Kelet-K6zép-Eurdpa idében viltozd és orszagonként is
eltérd realitasait vette alapul, hanem az elnok sajitos kiilpolitikai eszméibdl, haboris
visszaemlékezéseinek tandsdga szerint mar a mdsodik vildghdbori végére kialakult
elképzeléseibol indult ki.** Ezzel magyarazhat6, hogy a De Gaulle-i vezetésnek a 1égi6
kormédnyaival létrehozott kontaktusai szinte teljesen azonos forgatékonyv alapjin



32

mentek végbe. A francia fél mindig ugyanazt az {izenetet kozvetitette: hangsilyoztdk
Franciaorszdg fliggetlenségét, a blokkpolitika meghaladasdnak sziikségességét, kife-
jezték, hogy készek az illetd allammal vald kapcsolataikat minden téren fejleszteni,
batoritottak a Szovjetuni6tdl vald fiiggetlenedésre, de nem bujtogattak Moszkvaval
szemben, és nem kritizaltdk a kommunista rendszert. A mind gyakoribba valé és egyre
magasabb szinten folyd tirgyaldsok fontos eleme.volt az érzelmi fiitGttség, s6t talfi-
tottség, a megbeszélések ,légkore”, melyhez képest rendre elmaradtak a gyakorlati
eredmények.

A région beliili prioritdsok meghatdrozdsdnal is az érzelmi szempont domi-
nélt. De Gaulle ugyanis meg kivanta djitani Franciaorszag két vildghdbord kozti erd-
teljes kelet-kozép-eurdpai jelenlétének hagyoményzit.“3 Az érzelmi kozosség hangsi-
lyozéasdra az egykori szovetségesek koziil kilondsen alkalmasnak tiint a tébb évszaza-
dos multra visszatekint6 kdlcsonos szimpatia okdn Lengyelorszag, illetve a kozos latin
gyokereket idéz6, erésen frankofil orszdgként szamon tartott Romania, melynek Szov-
jetuniétdl filggetlenedd kilpolitikai vonalvezetése csak erdsitette kivalasztottsagit. A
még széba johetd Csehszlovdkia konzervativ, szovjethii csatlésdllam hirében allt.

Ami a kelet-kdzép-eurépai allamok Franciaorszdghoz valé viszonyuldsit
illeti: tovabbra is dontden a szovjet politikdval teljes osszhangban cselekszenek.* A
Pdrizzsal val6 kapcsolatépités is nagyrészt azonos iitemben megy végbe. Targyalasaik
sordn a francia partnerhez eljuttatandé iizeneteik is tobbnyire megegyeznek. A kétol-
dali kapcsolatok bévitésére vonatkozé készség 4ltaldnos hangoztatdsdn tdl igyekeznek
levalasztani Franciaorszdgot az amerikai €s a nyugatnémet sz6vetségrol, és rdvenni De
Gaulle-t, hogy ismerje el a Német Demokratikus Koztdrsasdgot. ,,Franciaorszdg jelen-
legi kiilpolitikdjat az Ossz imperialista ellenes harcunk és az egész szocialista tdbor
szempontjabdl kell vizsgdlnunk. A szocialista orszidgok szdmdra az Osszes nyugat-
eurdpai orszdgok koziil jeleeg Franciaorszag a legjelentdsebb, mert kiilpolitikdjdval
kiélezi az imperialista hatalmak ellentéteit, és szdmos teriileten érintkezési feliiletet
biztosit szimunkra. Ha nem lenne USA, NSZK és Anglia, akkor lehet, hogy De Gaulle
lenne a 6 ellenség. Mivel azonban 6 ellenségiink az amerikai imperializmus, és an-
nak az eurépai szallascsindlGja, az NSZK, ezért a NATO, az Egyesiilt Allamok és az
imperializmus elleni harcunkban fel kell haszndlnunk a jelenlegi francia 6ndllé kiilpo-
litikai' vonalvezetés adta lehetdségeket”, fogalmazta meg kissé nyersen a magyar kiil-
ligyminisztérium hozzaallasit egy 1966-ban késziilt feljegyzés.”’ E torekvésektol eltért
a kiilpolitikai 6nallésigat hangsilyozé Ceausescu vezette Romania. A Szovjetuni6tol
valo fiiggéség azonban Bukarest esetében is hatart szabott a Pirizshoz val6 kozeledés-
nek. A Franciaorszdggal vald kiilkereskedelmi forgalom kiszélesitésére és a magas
szintl francia ipari technolégidk atvételére viszont térségiink szinte minden orszdga
igényt tartott. 6

Noha a De Gaulle vezette francia kiilpolitika egyik legfobb célkitiizését, a
szuperhatalmak éltal domindlt szembenall6 hatalmi blokkok felszdmoldsat nem érhette
el, szdmos teriileten jelentds eredményeket mutathatott fel: Parizs a dekolonizicid
sikeres lezdrdsa utdn a harmadik vildg orszdgaival egyre bdviilé6 kapcsolatokra tett
szert. Franciaorszag jelenléte, tekintélye és befolydsa vilagszerte megerdsodott. Kiilpo-
litikai mozgastere — kiilondsen nukledris fegyvereinek kifejlesztése nyoman — szimot-
tevéen megnovekedett. Kelet-Kozép-Eurdpa azonban a latvanyosan megindult kapcso-
latépités dacdra sem tartozott az igazi sikerek kozé. Az 1968-as csehszlovakiai beavat-
kozis utin megfigyelt gyors francia visszahtizédas nem tette lehetévé, hogy a kordbbi
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évek gazdasagi, kulturdlis és tudomdnyos kezdeményezéseinek eredményei beérjenek,
és Pdrizs tartds jelenlétét megalapozzak a térségben.

Franciaorszag kelet-kdzép-eurépai befolyasdnak maradanddsdgat az is aldas-
ta, hogy a nyugati hatalmak, igy az amerikaiak, kiilonosen pedig a nyugatnémetek a
korabbindl intenzivebben kezdtek érdeklédni térségiink irdnt. Parizs e két legfontosabb
nyugati partnere ugyanis egyre nagyobb jelent6séget tulajdonitott az enyhiilésnek a
kelet—nyugati kapcsolatokban. Washington elérehaladast remélt ettdl a vietnami valsdg
megolddsiban és a stratégiai fegyverek ellenérzése terén; Bonn pedig — a szocidlde-
mokrata parti Willy Brandt kiiligyminiszter hatasara — az NDK-val valé parbeszéd
alapjait prébalta annak révén lerakni. Csakhogy az Egyesiilt Allamok és az NSZK
megkozelitésében az enyhiilés nem a blokkpolitika meghaladdsanak, az érdekszférak
megsziintetésének politikdja volt, mint De Gaulle esetében, hanem — ahogyan ez az
1967 decemberében a NATO-ban elfogadott tin. Harmel-jelentésben leirtakbdl is ko-
vetkezik — a blokkok kozti dialégus programja. A francia diplomacia csak passziv
szemlélbje lehetett a nyugatnémet ,,Ostpolitik”-nak, vagyis az NSZK nyitdsdnak €s
tudatos kapcsolatépitésének a szovjet blokkal. De Gaulle azonban nemcsak attol félt,
hogy elvesziti a kelet-kozép-eurdpai orszagok és Nyugat-Németorszdg kozti kivaltsa-
gos kozvetitd helyzetét, hanem attdl is tartott, hogy a német sietségnek negativ kovet-
kezményei lesznek. Bizalmasai korében annak a véleményének is hangot adott, hogy a
»prdgai tavasz” leverése részben az NSZK tilzottan lendiiletes kelet-kdzép-eurépai,
kiilondsen csehszlovikiai ,.eléretdrésének” tudhatS be.*’
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FEJERDY ANDRAS

A SZENTSZEK UJ KELETI POLITIKAJA A IL VATIKANI ZSINAT
IDEJEN

XXIIL Janos és a zsinat

»Egy kissé remegve a megrendiiltségtdl, de ugyanakkor szerény elszantsiggal elhata-
rozasomat illetéen, kettds esemény tervét é€s szdndékat jelentem be eléttetek: egy egy-
hdazmegyei zsinat megtartdsit R6ma, és egy egyetemes zsinat megtartdsat a vilagegy-
hdz szamdra. [...] Ezek szerencsésen elvezethetnek a kanonjogi kédex varva virt
aggiornamentdjéhoz.”’

XXIII. Janos pdpa 1959. janudr 25-én ezekkel a szavakkal jelentette be egy
ujabb egyetemes zsinat Osszehivasdt. A keresztények egységéért tartott imahét végén a
Falakon kiviili Szent Pél-bazilika melletti bencés monostorban tartott konzisztériumon
jelen 1évé 17 biborost meglepte a pipa bejelentése. Ezt a meglepetést nem a zsinat
gondolata okozta, hiszen mdr kordbban is felmeriilt a félbeszakadt 1. Vatikdni Zsinat
munkdjanak befejezése, vagy egy 1j zsinat Osszehivdsa. A koribbi kezdeményezések,
s6t megkezdett elokészité munkilatok azonban ijra és jra elakadtak, mert a kedve-
zbtlen vilagpolitikai helyzetben a zsinat megvalGsitisa csaknem lehetetlennek tiint.”
XXIII. Janos nem egészen szdz nappal megvilasztisa (1958. oktober 28.) utdn tett
bejelentése éppen azért érte vératlanul a biborosokat és a kozvéleményt, mert dgy
lattak: a kedvezdtlen koriilmények tovabbra is fennidllnak. A két szemben all6 tombre
osztott vilagban, a hideghabora és enyhiilés jellemezte bizonytalan légkorben nehezen
volt hihetd, hogy egy idds, és éppen ezért dtmenetinek tekintett papa lenne a megfeleld
személy egy ilyen nagy feladat megvalésitéséra.3

Az (j zsinat meghirdetése XXIII. Janos papa részérdl nem meggondolatlan
1épés volt. Jéllehet a rendelkezésre dll6 forrasok alapjan nem rekonstrudlhaté ponto-
san, hogyan sziiletett meg a pdpaban a dontés, bizalmas utalasaibdl nyilvanvald, hogy
lassan megfogalmazddé €s fokozatosan erdsodd belsé meggy6zodésbol fakadt, amely
szervesen kapcsolddott Angelo Giuseppe Roncallinak a papai szolgédlatardl vallott
felfogasihoz.* Ez az alapvetden pasztoralis felfogds mar megkoronizisa alkalmabél
elmondott beszédében tetten érhetd, amikor Janos evangéliumdra (Jn 10,11-18) utalva
hangsilyozta, hogy mindenekelétt j6 pasztor kivan lenni, és hozzitette: ,,a tobbi embe-
ri adottsdg: a tudomdny, az éleslatds, a diplomadciai érzék, a szervezbtehetség fontos
elemei lehetnek a papai kormanyzisnak, de semmi esetre sem helyettesithetik a pasz-
tor feladatat.”® '

A zsinatot meghirdetd beszédében éppen Péter utédanak kettds lelkipasztori
tisztségébdl — Réma plispoke és a vildgegyhdz fOpdsztora — kiindulva vézolta egyhdz-
megyéje tarsadalmi és lelki dllapotdt, valamint az egyetemes emberiség helyzetét.6
Ertékelése arrél taniiskodik, hogy tisztaban volt kordnak pozitiv és negativ jelenségei-
vel. Latta, hogy az emberiség szimdra milyen eldnyoket jelent a technikai fejlédés, de
ugyanakkor az sem keriilte el a figyelmét, hogy a tdrsadalom mindink4bb a fogyasztas
és anyagiassdg foglydva valt; hogy a kényelem és 6nzés elhatalmasodasdval egyiitt a
rend és fegyelem elviselésére vald készség is megsziindfélben volt. XXIII. Janos min-
denesetre a vildg ezen ellentmondisos jelenségeit gy fogta fel, mint az ,,idok jeleit”,
amelyek az egyhdzat vélaszadisra és belsé megiijulasra sz6litjik fel. igy mar az 1959.
januar 25-i felszélalasaban a ,lelkek javanak tavlatdban” beszélt a zsinatrél, és egyér-
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telm(ivé tette elsédlegesen pasztordlis irdnyultsdgat, amikor céljanak azt nevezte, hogy
legyen ,,az egész keresztény nép fényforrasa, épiilése és 6réme”.

A pépa fontos kivansaga volt, hogy a zsinatnak elsérendiien pasztorilis célja
mellett — még ha a zsinatot meghirdetd beszédében még nem is szdlt errdl —
okumenikus dimenziét kolcsonozzon. A L’Osservatore Romano éltal kdzzétett hivata-
los kozlemény mar gy fogalmazott, hogy a zsinat ,,a Szentatya szandékai szerint
nemcsak a keresztény nép €piilésére szolgdl, hanem egyuttal meghivis is akar lenni az
elszakadt kozosségek szadmdra az egység keresésére, amelyre a vildig minden részén
ma annyi lélek vagyakozik”.” Néhany nappal kés6bb, janudr 29-én, a rémai plébano-
sokhoz intézett beszédében mdr maga XXIII. Janos erdsitette meg szdndékat, hogy a
késziil zsinatnak skumenikus dimenziét kivén adni.®

A zsinat papa éltal kezdettdl fogva megfogalmazott két 6 célja az el6készités
egész id6szakdban egyre konkrétabb format 6ltott. Nem egész fél évvel a zsinat beje-
lentése utdn jelent meg a pépa elsd, Ad Petri Cathedram kezdetii enciklikdja, melyben
XXIIL. Janos ismételten hangsilyozta, hogy ,.a zsinat legfébb célja a katolikus hit
fejlodésének elomozditdsa, a hivek keresztény életének meguijitdsa, az egyhdzi fegye-
lem korunk viszonyaihoz val$ alkalmazésa (aggiornare)”.” Hasonl6képpen a zsinat
pasztordlis jellegét emelte ki az eldkészitd bizottsdgok munkdjinak meginditdsa al-
kalmaval 1960. november 14-én elmondott beszédében is, akarcsak a zsinatot meghir-
detd Humanae Salutis kezdetd bulla 1961. december 25-1 soraiban, vagy pedig 1962.
szeptember 11-i, végiil a zsinatot megnyitd beszédében is oktéber 11-én, amikor mar
Leo Joseph Suenens mechelen-briisszeli biboros érsek zsinati tervére timaszkodva a
zsinat fo célteriileteinek meghatdrozasakor az ad intra és ad extra me%kultinbéztetés
alkalmazésaval fogalmazta meg a pasztorélis célbél fakadé feladatokat.!

A pipa fenti megnyilatkozasaibdl egyértelmii, hogy a kezdett6l megfogalma-
zott pasztoralis cél szdmdra azt jelentette, hogy a zsinatnak — a korabbi zsinatoktdl
eltéréen — nem killonleges tanbeli vagy fegyelmi kérdésekkel kell foglalkoznia, hanem
a keresztény élet- és gondolkoddsmdédnak az egyhdz dltal évszdzadok Ota Orzott és
tanitott 1é€nyegét kell a valtozé koriilmények kozott kozérthetd nyelven djrafogalmaz-
nia. XXIII. Janos szdndéka szerint a zsinatnak tehat az dtmeneti korszakra kellett va-
laszt kindlnia, amennyiben maga is az 4tmenet zsinataként atsegiti az egyhdzat a Trient
utdni korszakbdl — és bizonyos értelemben a masfé] évezredes konstantini korszakbdl
— egy olyan 4j korszakba, amelyet a tanisigtétel és igehirdetés jellemez; feladatat
akkor képes betolteni, ha megorzi a hagyomany lényeges és 6rok elemeit, amelyek a
valtoz6 korilmények kozott is alkaimasnak bizonyulnak arra, hogy noveljék és garan-
taljak az evangéliumhoz valé hiiséget, ha megvaldsitja azt, amit a papa gy nevezett:
. Restauratio et renovatio universalis Ecclesiae”."

XXIII. Janos a zsinat masik lényeges céljaként kezdettdl a keresztények egy-
ségét jelolte meg. Egy ideig ugyanakkor még nem vilt vildgossd, hogy a papédnak az
Okumenizmusrdl vallott djszerd felfogdsa milyen gyakorlati kdvetkezményekkel jar a
zsinatra nézve. Ez a bizonytalansidg a papa 1959 tavaszin elhangzott megnyilatkoza-
saiban is tetten érhet, amelyekben folyamatosan véltozd, gyakran korabbi szavainak
ellentmondé éllaspontot képviselt. Valéban, XXIII. Janos t6bb beszédében arra utalt,
hogy a keresztények egysége a zsinat alkalmaval helyredll, mds esetekben ugyanakkor
annak a nézetének adott hangot, miszerint a zsinat ,,nem fogja egyszerre megsziintetni
a keresztéflzyek kozotti megosztottsagot”, illetve hogy a zsinat a rémai egyhdz ,,belsd”
igye lesz.
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XXIII. Janos a keresztény egységgel kapcsolatos nézeteit el6szor részleteseb-
ben a jinius végén megjelent Ad Petri Cathedram kezdetii enciklikdjaban fejtette ki.
Az okumenizmusrdl szdélva a pdpa a szokdsosnal jobban kiemelte ugyan, hogy az
egység milyen szintre jutott el, a torténelmi feltételek és az egyhaz eszkatoldgikus
dimenzidja ismeretében ugyanakkor gy vélte, hogy a teljes egység csak az iddk végén
valésulhat meg.

A pap4dk és a kommunizmus

XII. Piusz egész papi-diplomdciat pdlyafutisit a 20. szdzad totalitdrius ideolégidival
valé szembesiilés jellemezte. A masodik vildghdbord — és a nicizmus veresége — utin
pedig a kommunizmus térnyerése jelentette papasigdnak taldn legnagyobb kihivasat."
A késibbi papa vatikani dllamtitkarként szerzett tapasztalatai és a marxizmus elméle-
tének alapos ismerete nyomdn mar az 1930-as években meggy6z6dott arrdl, hogy a
kommunizmus lényegileg ateista, és mint ilyen gydkerében egyhazellenes. Késébb
papaként is azt a nézetet képviselte, hogy a kommunizmus olyan ellentétes vilignéze-
tet képvisel, amellyel nem lehetséges és nem is szabad kiegyezni. A Szent Officium
1949-es, a kommunistdkkal valé barmiféle egyiittmiikodést elitéld dekrétuma'* ezért
nemcsak a Kelet- és Nyugat-Eurépaban lejatsz6d6 eseményekre —~ Mindszenty biboros
elitélésére, a csehszlovik nemzeti egyhiz létrehozasat célzé kisérletre,'® valamint az
olasz és francia kommunista partok novekvé befolydsara — adott konkrét reakcié volt,
hanem tdgabb lelkipasztori célokat is szolgdlt, amennyiben az egyhazat, s6t magit a
keresztény civilizaciét is fenyegetd marxista ideoldgia veszélyeivel kapcsolatban ki-
vant a hiveknek vildgos Gtmutatast adni.

Mig XII. Piusz lelkipdsztorként a kereszténység €s a kommunizmus kozotti
kibékithetetlen elvi ellentétet hangsidlyozta, tapasztalt diplomataként egy modus
vivendi kialakitisdnak lehetoségét sem zarta ki. Diplomdciai palyafutdsa alatt szerzett
tapasztalatai alapjan ugyanakkor vildgos volt szimara, hogy tdrgyalni csak akkor sza-
bad, ha a parbeszéd egyenld felek kozott folyik, és ha a tirgyaldpartner megfeleld
garancidkkal igazolja megegyezési szandékanak komolysagit. A pipa az 1950-es évek
elejétdl kezdve ezért két alapfeltételt fogalmazott meg, melyek a békés egymas mellett
élés biztositisahoz sziikségesek: a polgdri szabadsigjogoknak és az egyhaz szabadsa-
ganak garantaldsat.'® XII. Piusz parbeszédre valo készségét jelezte egyiittal az is, hogy
alig hdarom évvel a Szent Officium exkommunikaciés dekrétumdnak megjelenése utin
megnyilatkozdsaiban javasolta a ,,téves és hazug” tanok, illetve az ,.irgalomra és szere-
tetre mélt6” emberek kozotti killonbségtételt, és nem a keresztény hittel Osszeegyez-
tethetetlen rendszer ellen, hanem elsdsorban a béke és az egyes népek foldi boldogula-
sa mellett emelte fel a szavat.'” Egyuttal azt is hangsilyozta, hogy ,.a katolikus egyhaz
nem azonositja magét a nyugati kultiraval; egyébként sem azonositja magit egyetlen
civilizdciéval sem, hanem kész szovetséget kotni barmely civilizdcigval™.'®

A pépa a fenti megfontoldsokbdl tehdt nem zarkézott el mereven a kapesola-
tok eldl, amikor 1956-t6l a Szovjetunié mind tobb csatornan keresztiil tapogatdzni
kezdett, de a Szentszék a szovjet kozeledési kisérleteket mindaddig csupdn taktikai
1épésnek tekintette, amig a rendszer nem adta kézzelfoghaté jelét annak, hogy az egy-
hdzzal szembeni, addig ellenséges magatartdsa megvaltozott. 1956 nyaran XII. Piusz
ezért vdrakozé dlldspontra helyezkedett: varta, hogy az egytittmiikodést szorgalmazé
szavakat a targyalds komolysigat garantal6 konkrét tettek is kvessék.'®
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Végiil a magyar forradalom leverésének, az azt kovetd megtorlasoknak, majd
a magyar egyhdz jra szoros allami ellenérzés ald vonasinak keser(i tapasztalata XII.
Piusz szemében azt igazolta, hogy helyesen dontott, amikor habozott elfogadni a Szov-
jetunié kozeledési szandékat. Az eseményck szamara azt bizonyitottdk, hogy a kilon-
bozé férumokon szorgalmazott dialdgusnak nemcsak azért nincsen értelme, mert oly
nagy vilignézeti szakadék vilasztja el egymdstSl a két felet, de a gyakorlati kérdések-
ben vald pirbeszéd is értelmetlen, hiszen a kozeledés Moszkva részérdl csupdn nyuga-
ti befolydsanak novelését célzd taktikai Iépés, melynek a Szentszék is konnyen jiték-
szerévé vilhatott volna. A szovjet politika alsdgos voltdaval kapcsolatos Gjabb tapaszta-
lat véguil XII. Piusz keleti politikajanak megmerevedését eredményezte: megnyilatko-
zdsaiban visszatért a kordbbi kemény hangvételhez, kizirta a megegyezés lehetdségét,
antikommunista egységfront iétrehozdsit szorgalmazta, és negativ mdédon viszonyult a
tovibbi szovjet kozeledési kisérletekhez.”

XXIII. Janos megvdlasztdisa nem jelentett éles torést a Szentszék kommuniz-

mussal kapcsolatos politikijiban. Az Gj pdpa az 1958. december 15-i konzisztrium
alkalmaval példaul az elédjére jellemzd széhaszndlattal besz€lt a szakadastél megosz-
tott kinai eﬂyhézrél;2l érvényben maradt a Szent Officium 1949-es dekrétuma is, még
ha 1959-es™ megujitdsa kapcsdn a Vatikdni Radi6 kommentdrja arra hivta is fel a
figyelmet, hogy az elbirdst meg nem tarté katolikusoknak mdr nem kikozositéssel,
hanem csak egyszerii bintetéssel kell szimolniuk, és még ha a L’Osservatore Romano
dprilis 19-1 szdma is azt sugallta, hogy a dekrétum elsésorban nem Kelet-Eurépa kato-
likusaira vonatkozik.”> Ebben az osszefiiggésben végiil azt sem lehet figyelmen kiviil
hagyni, hogy Domenico Tardini biboros — immadr allamtitkirként — maradt egészen
haldldig (1961. jdlius 30.) a Szentszék nemzetkozi politikdjanak ireinyftéja.z4

A folytonossiag mellett jelentkez6 Gjdonsdgok viszont mir kezdettd! fogva ar-
ra utaltak, hogy az 1j pdpa el6djétol eltérd médon gondolkozott a politikardl dltaldban,
és a kommunizmussal szemben folytatandé szentszéki politikardl is.”> A kommunista
rendszer iranydba békiilékenyebb keleti politikdnak jeleit mar XXIII. Janos els6, 1959.
junius 29-én kelt enciklikdjaban fellelhetjik. Az Ad Petri Cathedram kezdetii doku-
mentumban ugyan elitélte az igazsdg ellenségeinek ,.megvetd és ellenséges magatarta-
sdt”, évott mindenféle tévedéstol, ,,mely a lelkekbe hatol és a tarsadalmi struktirikba
szivdrog”, €s arra utasitotta a keresztényeket, hogy évakodjanak azoktdl a téves véle-
ményektdl, amelyeket a Szentszék mindig elitélt.*® JSllehet az enciklika az egyhdz
tirsadalmi tanitdasanak XIII. Le6 dltal kifejtett alapelveivel 6sszhangban védelmébe
vette a magdntulajdont, és kitartott amellett, hogy a tarsadalmi osztdlyok megléte meg-
felel a természeti torvénynek; és jollehet a kelet-eurépai egyhdzakkal kapcsolatban
tovdbbra is haszndlta a XIL Piusz altal bevezetett ,hallgaté egyhdz” kifejezést, mégis a
szentszéki széhaszndlatban egészen djszeril jelenségnek tekinthetd, hogy a kommu-
nizmussal szemben a pdpa megbocsitdsrdl beszélt: ,,Senkit sem akarunk megsérteni,
ellenkezdleg mindenkinek szivbol meg akarunk bocsatam és kérjik Istent, hogy 6 is
bocsdsson meg mindenkinek.™’

XXIII. Janos pédpa 4j ,.keleti politikdjanak™ elvi alapjit kovetkezd, Mater et
Muagistra kezdetli enciklikdjaban talilhatjuk meg. A Rerum Novarun 70. évfordulgja
alkalmdbol 1961. mdjus 15-én kiadott dokumentumban XXIII. Jinos megisméteite
ugyan a kordbbi pdpdk kommunizmust és szocializmust elitéld dllisfoglaldsait, €s az
enciklika végén a kor nyugtalanitd jelenségei kozott a silyos keresztényiildozésekrol,
valamint az iild6z6k kifinomult barbarizmusardl is emlitést tett, és elitélte azt a téves
véleményt, mely szerint a vallds a haladas akadélya; mégis, amikor a megel6z06 évtize-
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dek radikalis tirsadalmi valtozisait figyelembe véve ujrafogalmazta az egyhaz tarsa-
dalmi tanitasat, igen kozel keriilt az egyenldség és a béke kozott alapvetd Gsszefiig-
gést, valamint a tdrsadalmi és gazdasigi fejlédést az emberi jogok alapfeltételeként
hirdetd szocialista dlldsponthoz. A ,szocialista tibor” fillének nemcsak az egyenl§ség
és az igazsdgossag hangoztatisa volt kedves, hanem a fegyverkezési verseny elitélése
is. A Mater et Magistra raadisul — bar elismerte a kommunizmus téves jellegét — Ggy
beszélt réla, mint kordnak egyik tévedésérdl: XXIII. Janos papa nem becsiilte ald a
kommunizmus kihivdsat, mégis azéltal, hogy a kor tobbi tévedésével egy sorba he-
lyezve relativizdlta jelentdségét, utat nyitott egy ujfajta politikai gyakorlat szamara.?®

XXIII. Janos - azdltal, hogy a kommunizmus kérdése mar nem foglalt el
kozponti helyet felfogdsdban — a Szovjetunidnak a béke és a fegyverzetcsdkkentés
érdekében elhangzott javaslatait tobbé mar nem egy olyan stratégia részeként értékelte,
amelynek egyetlen célja a Nyugat éberségének kijitszdsa. Az 0j pipa ugyanis dgy
vélte, hogy egy olyan nemzet, amely az utolsé vildghaboriban hidszmillid embert
veszitett, biztosan 6szintén békére vagyik.?’ Ezt a Mater et Magistrdban is jelentkezd
tjfajta hozzaallast nagy megelégedéssel fogadtak a sztalini iddszakhoz képest pragma-
tikusabb kiilpolitikat folytaté Moszkviban.*® A geopolitikai téren bekovetkezett valto-
zasokkal®' szamol6 Nyikita Szergejevics Hruscsov ugyanis az SZKP 1961. oktSberi
XXII. kongresszusdn a Szovjetunid fé kiilpolitikai céljanak a ,békés egymas mellett
élést” tlizte ki. Az uj szovjet kiilpolitikai célok elérését pedig nemcsak az Egyesiilt
Allamokban és Nyugat-Eurépaban jelentkezo haboriellenes mozgalmak segithették
eld: a Kreml mindinkdbb szamolt a ,,Nyugat-ellenes” 0j papa dltal vezetett katolikus
egyhaz tamogatasival is.>? Hruscsov mar kordbban ilyen timogatisnak érezte XXIII.
Jénos pdpdnak a berlini fal épitése idején kialakult fesziilt vildgpolitikai helyzetben
taniisitott magatartdsat.>> Amikor ugyanis a németek nyugatra szokését meghidsitani
hivatott berlini fal felépitésére (1961. augusztus 12-13.) az amerikaiak az atomkisérle-
tek megujitdsdval feleltek, és nem latszott kizartnak egy tjabb hdbord kirobbanasa,
XXII. Janos pdpa az un. ,.el nem kotelezett orszdgok™ belgradi konferenciaja alkal-
mabdl, 1961. szeptember 10-én Castelgandolféban elmondott beszédében a fegyver-
zetcsokkentés mellett emelte fel szavat.™

XXIII. Janos papanak a II. Vatikani Zsinat meghirdetésével egy idében meg-
kezdett keleti irdnyd tapogatézdsai a zsinat kezdetére meghoztik az elsé eredménye-
ket. A pozitiv tapasztalatok és mindenekel6tt az a tény, hogy — szinte az utolsé pilla-
natban — sikeriilt elérni a vasfiiggdnyon tali piispokok legaldbb részleges zsinati rész-
vételét, megerdsitették a pdpdt abban, hogy a Szentszék {6 céljait — az iildozott egyha-
zak helyzetének javitasat és az Gkumenikus pdrbeszédet — a varhatéan tartés fennallasa
kommunista rendszerrel folytatott pirbeszéddel lehet elérni.

Mikdzben a parbeszédre kész ) szentszéki keleti politika mar évek 6ta for-
malddott, elvi alapjainak elsé megfogalmazdsdra meglehetdsen késoén, XXIII. Jdnos
utols6 — a zsinat modern vildggal és a kommunizmussal kapcsolatos allasfoglaldsa
szempontjabdl is kiilonosen jelentds —, Pacem in terris kezdetii enciklikdjaban keriilt
csak sor.””> Az 1963. aprilis 11-én kozzétett és djszerii médon valamennyi j6 szandéki
emberhez cimzett dokumentum az dllamok belsé békéjének és az egyes orszagok és
népek kozotti békés egymds mellett élésének feltételeit targyalva szt a kommuniz-
mus kérdésérol. A papai enciklika — mikozben tovdbbra is hangsiilyozta, hogy helyte-
len minden olyan vildgkép, mely az Isten abszolit értékeket és rendet biztositd 1€tét €s
az ember fiiggdségét elutasitja, €s vdzolta az Isten elfogaddsin alapuld helyes tdrsa-
dalmi rendet, valamint az emberi jogok hangsilyozdsaval burkoltan kritizalt minden
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diktatérikus rendszert — a szentszéki keleti politika hdrom lényeges alapelvét fogal-
mazta meg.

XXIII. Janos pdpa a rd jellemzd induktiv, pasztordlis szemléletméddal, a
minden emberre jellemz6 k6z6s emberi méltésdg felol kozelitett a kommunizmus €s az
egyhdz viszonydnak problematikdjahoz, és ezen az alapon elsé alapelvként a téves €s
elitélendé elmélet, illetve az adott elméletet valld emberek kozotti kiillonbségtétel
sziikségességét hangsilyozta: ,Jogos, ha a tévedést mindig megkilonboztetjiik attdl,
aki a tévedést elkovette. [...] Mert a tévedést elkdvetd ember nem sziinik meg ember
lenni, sohasem vesziti el személyi méltésdgit, amit ugyanis mindig észben kell tartani.
Ezenkiviil az ember természetében sohasem szlinik meg a képesség, hogy a tévedé-
seknek ellenélljon és keresse az igazsdgra vezetd utat.”

Az enciklikdban szerepld misodik lényeges distinkci6 a ,,vildg és az ember
természetérdl, eredetérl és céljardl” sz616 helytelen filozéfiai tanokat, illetve a filozo-
fiai tanokra visszavezethetd gazdasdgi, tarsadalmi, kulturdlis és politikai célokat kove-
t6 torténelmi mozgalmakat érintette. XXIII. Janos az egyszer kidolgozott filozéfiai-
ideol6giai rendszerek valtozatlansdgaval szemben az ideoldgia alapjdn [étrejott, de a
torténelem sodrdban €16 intézmények esetében ugyanis azt hangsilyozta, hogy ,,mivel
valtozandé dolgok koriilményein alapulnak, nem lehetséges, hogy ne legyenek azok-
nak nagyon is kiszolgdltatva”.>’

A fenti két distinkcié ugyan nem kérddjelezte meg az egyhdzi tanitdhivatal
kommunizmussal kapcsolatos korabbi elitél6 allasfoglaldsait, de azzal, hogy immar
nem a hagyomanyos deduktiv kategériak szerint kozelitett a tévtanok kérdéséhez, elvi
alapot biztositott a modern vilaggal és azon beliil a kommunizmussal valé parbeszéd —
és egyiittmiikodés — szdmdra. A tévedés és tévedd személy, valamint a filozéfiai néze-
tek és a torténelmi megvaldsulas kozotti kiillonbségtételbdl logikusan kovetkezett a
vatikani keleti politika harmadik alapelve, miszerint az ideoldgiai ellentétek ellenére
,akdr a gazdasagi és szocidlis kérdésekben, akdr kulturdlis, akdr kozigazgatas teriile-
ten™® nem kell ab ovo kizirni az egyiittmiikodés lehetdségét.*

Mig XXIII. Janos elsdsorban az egyhdz és a kommunizmus kozotti dialogus
lehetéségét megalapozé szempontokat emelte ki,*® VI. Pl — azzal egyiitt, hogy maga
is meg volt gy6z8dve arrdl, hogy a puszta elitélés nem megfelelé valasz a kommuniz-
mus kihivasara,*! és folytatta az elédje 4ltal megkezdett keleti politikt — megnyilatko-
zasaiban drnyaltabban fogalmazott, amennyiben a kozeledést akaddlyozé tényezdkre
nagyobb hangsulyt helyezett. A hangsilyeltolddas egyik elsé jele volt, hogy a zsinat
masodik iilésszakdt megnyitd beszédében XXIII. Janoshoz hasonléan & is kidllt ugyan
a modern vildggal folytatand6 parbeszéd mellett, €s — ezen belill — szeretetteljes oda-
forduldst szorgalmazott a kommunistdk irdnydba, de nem mulasztotta el a kommunista
rendszerek birdlatat sem, amiért a szocialista orszdgok szdmos piispdke tovdbbra sem
vehetett részt a zsinaton.*? :

XXIII. Janos és VI. Pal papasaga kozott kontinuitds mutatkozott abban, hogy
az 0j pdpa 1964. augusztus 6-an publikalt Ecclesiam Suam kezdetG programadé encik-
likdjanak egyik kozponti témdja a dialdgus volt. A dokumentumnak a Pacem in
terrisnél Gvatosabb hangneme — amely a kommunista rendszerek szdmadra csalédast
okozott* — azonban bizonyos mértékii viltozast jelzett. A Franz Konig bécsi biboros
érsek 4ltal a ,dialégus enciklikdjanak™* nevezett korlevélben VI. Pal az egyhiz 6nma-
gardl alkotott képének bemutatdsa és az idedlis egyhdzkép megkozelitéséhez elenged-
hetetlen belsé megijulds szorgalmazdsa utan kiilonos figyelmet szentelt a viliggal
folytatand6 parbeszéd kérdésének. A pdpa dltal (egyediildllé médon személyesen irta a
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dokumentum teljes szovegét)*® megfogalmazott tanitis szerint a dialégus egyenesen
kotelessége az egyhdznak. Apostoli kitldetésébol fakad, hogy parbeszéd ttjdn vezesse
el az embereket Istenhez, és mindenki irdnydba nyitott legyen a dial6gusra.*® VI. Pil
szdméra ugyanis a Jinos-evangélium kijelenté€sébodl — ,Mert nem azért kiilldte Isten a
Fiit a vilagba, hogy elitélje a vildgot, hanem hogy iidvoziiljon altala a vildg.” (Jn. 3,
17) — vildgosan kovetkezett, hogy az egyhdz és a vildg kozotti parbeszéd ,,Isten szdn-
déka”, hiszen ,,a vallds természeténél fogva Isten és ember kozotti kapcsolat”.47

VI. Pél ,,a parbeszéd transzcendentilis alapjanak”™® kidolgozdsdval a XXIIIL
Janossal kezddd6 nyitds folytatéjava valt, az egyhaz és a kommunizmus kozotti parbe-
széd gyakorlati lehetsége tekintetében azonban nem volt olyan optimista, mint elédje.
A marxizmussal valé parbeszédet nemcsak Isten létének tagadisa és az ebbol fakadé
gyakorlatilag athidalhatatlan elvi ellentétek miatt nevezte az adott idépontban megle-
het6sen nehéznek, ha nem lehetetlennek, hanem silyos akadalyt ldtott abban is, hogy
hidba prébdlja az egyhdz a vildg szdmdra kozérthetd nyelven megfogalmazni tanitdsat,
a kommunista ideoldgiai megfogalmazasokban a kiils6 formajukat tekintve azonos
fogalmak mogott gyakran egészen eltéré tartalom all. VI. P4l ezért — jéllehet maga is
fontosnak, sziikségesnek és (a tanrendszer €s a tanokat vallé személyek kozotti kii-
lonbségtétellel) elvileg lehetségesnek tartotta a vildggal és benne a kommunistikkal
val6 dial6gust — a koz6s nyelv hidnydban kérdésesnek nevezte, hogy az adott pillanat-
ban, lehetséges-e a marxista rendszerekkel érdemi parbeszédet folytatni. Valds dial6-
gusra — a XXIII. Jénos altal megfogalmazott masodik alapelv fényében — csak a jovo-
ben litott reményt: ,,Hadd emlékeztessiink arra, amit boldog emlékezetii elédiink,
XXII. Janos irt Pacem in terris kezdetii enciklikdjaban, tudniillik, hogy jéllehet az
ekként vélekedbk tanrendszere mdr nem viltozik azt kovetden, hogy a tanokat kidol-
goztdk és felallitottdk, az irdnyzathoz tartozdk felfogdsa azonban 1€pésrol 1€pésre
megvaltozhat, és komoly véltozdson mehet keresztil. Ezért reméljiik, hogy egykor
majd készek lesznek az egyhdzzal a maindl gyliimolcsozobb parbeszédet kezdeni, ami-
kor nem tehetiink mast, mint helytelenitésiinknek és panaszunknak adunk hangot.”*

Ez a jovibe vetett remény tette VI. Palt késszé, hogy ,.a fijdalmas kozelmalt”
tapasztalatai és az ateista marxizmus elvi elutasitdsa ellenére folytassa a kommunista
rendszerekkel megkezdett targyaldsokat. A pdpa egyuttal — mivel nem akart rontani a
vasfiiggdnyon tili egyhdzak helyzetén — nem tartotta célszeriinek, hogy az Ecclesiam
Suamban is felvetett aggdlyait alitimasztd tényeket minden esetben szévd tegye. A
Domitilla-katakombénal 1965. szeptember 12-én elhangzott papai beszéd — melyben a
dialogus szorgalmazdsa helyett inkdbb a vildghoz valé tdlzott hasonuldstél Svott —
ugyanakkor hiien tiikrozi, hogy a pdpa dialégussal és az uj keleti politikdval kapcsola-
tos kétségei tovabbra is megmaradtak.

V1. Pilnak a kommunizmussal folytathat6 parbeszéd kérdésével kapcsolatos
kétségei — kozvetve — a Gaudium et spes kezdetii zsinati dokumentum végso szovegére
is hatdssal voltak. A pdpa ugyanis, j6llehet kezdettdl fogva ellenezte, hogy a zsinat
iinnepélyesen elitélje az ateista kommunizmust — az Ostpolitik gyakorlatdban szerzett
negativ tapasztalatai nyomadn és a szentszéki keleti politikdt kritizdlok érvei hatéséra’’
-, megfontolandénak itélte a Coetus Internationalis Patrum® elitélést szorgalmazé
el6terjesztését. A zsinati kisebbség dltal szorgalmazott kiegészités tartalmaval szem-
ben nem volt kifogdsa: a tanitéhivatal korabbi elitélé allasfoglaldsaival (condamnatio)
osszhangban az Ecclesiam Suam kezdetli enciklikiban maga is elitélte (reprobat) a
marxizmus téves tanitdsit. VI. Pl a kérdéssel kapcsolatos dilemmdjit az 1965. no-
vember 15-én Mons. Pericle Felici, a zsinat titkdra szdmara készitett feljegyzésben
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fogalmazta meg: mig a Coetus eldterjesztésének elutasitdsa azt a latszatot keltené,
hogy az egyhaz visszavonja a korabbi elitéld dlldsfoglalasait, addig az elitélés ajboli
tinnepélyes megfogalmazasa negativ hatdssal lehet a kommunista allamok katolikusai-
nak sorsdra, €s egyiittal ellentétes volna a zsinat szellemével is, miszerint ,,nem érint
»politikai« kérdéseket, nem fogalmaz meg anatémdkat, nem beszél a kommunizmus-
61”3 A kérdés eldontésére VI. Pal végiil egy sziik kori értekezletet hivott ossze a
zsinat elnokségének, titkdrsidginak és a dokumentumot el8készitd bizottsagnak veze-
toivel. Ezen az értekezleten fogadtik el végiil Felicinek a pdpa feljegyzése ismeretében
eloterjesztett kompromisszumos javaslatit, mely szerint a ,.kommunizmus” kifejezés
hasznélatinak keriilésével, a libjegyzetbe keriiljon a korabbi elitélést megfogalmazé
dokumentumokra val6 utalas.*

A szentszéki keleti politika teriiletei

Az egyhdz és a kommunizmus kozotti parbeszéd elvi alapjainak fokozatos kidolgoza-
sdval egyidejlileg a II. Vatikdni Zsinat idején a Szentszék 4j keleti politikdja tovdbb
formalédott. Mig az enyhiild nemzetkozi 1égkorben XXIII. Janos pdpa altal elinditott
tapogatdzdsok — a meghirdetett zsinat pasztordlis, egyetemes és okumenikus dimenzié-
jdval szoros Osszefiiggésben — elsddlegesen a vasfiiggdnyon til €16 katolikusok hely-
zetének javitisit és az ortodox egyhdzakhoz valé kozeledést céloztdk, a gyakorlatban
szerzett tapasztalatok alapjan a II. Vatikdni Zsinat id0szakara a keleti politika egy Gj
szemponttal gazdagodott.

A szocialista tomb orszdgaiban miik6dd piispokdok, illetve a moszkvai orto-
dox megfigyel6k zsinati jelenlétének elérése sordn szerzett tapasztalatok ugyanis ismé-
telten vildgossd tették: jollehet az Gn. Ostpolitik sohasem irdnyult kozvetleniil a Szov-
jetunié felé,” a szentszéki keleti politika céljainak eléréséhez Moszkvan 4t vezet az
it Ebbol a felismerésbél harom egymdssal szorosan dsszefiiggs feladat kovetkezett.
Mindenekel6tt a Szentszék nemzetkozi tekintélyének elismertetésére/novelésére volt
sziikség. Ennek eléréséhez elengedhetetlen volt tovibba a koribban az Egyesiilt Alla-
mok szovetségi rendszeréhez sorolt Vatikan®' fiiggetlenségének és onéllé vildgpoliti-
kai elképzeléseinek markansabb megfogalmazésa, hiszen csak ebben az esetben volt ra
remény, hogy minkét fél komolyan veszi.”® A Moszkvaval val6 kapcsolatfel vételhez és
egy sikeres enyhiilési politika kivitelezéséhez végiil meg kellett taldlni azokat a k6zos
témakat, amelyekben mind a Szentszék, mind a szovjet vezetés érdekelt volt.*

A Vatikdn és a kommunista kormanyzatok kozotti tirgyaldsok egyik lehetsé-
ges kiindulépontja a gazdasagi segitségnydjtis volt. Miutdn azonban a hdszas évek
ilyen irdnyd szentszéki kisérletei sikertelennek bizonyultak, a XXIII. Janos nevével
fémjelzett keleti politika ij teriileteket keresett.”’

Ugyancsak a két vilaghdbora kozott felmeriilt mar az is, hogy a kapcsolatokat
a Szovjetunié nemzetkozi elfogadottsagra irdnyulé torekvésére épitsék. Az djonnan
alakult bolsevik dllam szdmdra kétségteleniil komoly eredmény lett volna, ha elnyeri a
szentszéki elismerést. A kommunista vezetés azonban nem volt hajland6 arra, hogy
biztositsa az ellentételezésként kért szabad hitoktatdst, vagy legaldbb engedélyezze a
katolikus hierarchia dllami jévdhagydssal torténd utdnpotlasat, a targyalasok 1927-re
megszakadtak.®' Késébb, a masodik vildghdbori idején hidba jelezte XII. Piusz a
Szovjetunié vezetdinek, hogy a Szentszék nem zarkézik el diplomiciai kapesolatok
|étesitésétdl, Moszkvanak ekkor nem allt érdekében semmiféle kozeledés.® A helyzet
a Sztilin haldla utin kezd6d6 nemzetkozi enyhiilés keretei kozott kezdett fokozatosan
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megviltozni, a szovjet kozeledési kisérleteket — mint lattuk — ekkor azonban XII. Piusz
kezelte fenntartdsokkal. XXIII. Janos volt az, aki — tobbek k&zott a Hruscsovtdl 1961.
november 15-én kapott sziiletésnapi jokivansigok nyomdn - ismét fokozottabban
szamolni kezdett a Szovjetunié nemzetkozi tekintélyre irdnyul6 torekvésében rejld
lehetoségekkel. Ez a torekvés rdaddsul egybeesett XXIII. Janos, majd VI. Pal azon
torekvésével, amely — a sollicitudo omnium ecclesiarum teolégiai alapelvének érvé-
nyesitésére® — a Szentszéknek a nemzetkozi életben betsltott kordbbi szerepének
visszanyerését, de legaldbbis ij taviatok nyitdsat célozta.*

A nemzetkozi tekintély novelésének kozos — bar eltérd motivaciobdl fakadd ~
igénye megfeleld keretet biztosithatott a Vatikdn és Moszkva kozeledéséhez, azonban
6nmagdaban til elvont teriilet lett volna a kdzvetlen kapcsolatfelvételhez. A gyakorlati
egylittmiikddés elsddleges szinterévé ezért a nemzetkozi béke biztositisa valt. A ,bé-
keharc” ugyan mar régota szerepelt a kommunista rendszerek propaganddjaban, és a
Hruscsov iltal 1961-ben meghirdetett békés egymas mellett élés politikdja — objektiv
jogi és etikai alapok hijan — szintén inkabb iires szavak szintjén maradt,®> a mindent
elpusztitani képes atomhabori eshetdsége a Szovjetunidt is egy vilagméretii konfliktus
elkeriilésére Osztondzte. Ezt pedig XXIII. Janos, majd — a marxista dialektika éltal
haszndlt szavak tobbértelmiiségébol fakadoé nehézségeket hangsilyozé — VI. Pdl is
megfeleld garancidnak tekintette a nemzetkézi béke érdekében valé egyiittmiikodés-
hez.

A konfliktusok békés eszkdzokkel torténd megoldisanak szorgalmazdsa
XXIII. Janos elétt is fontos helyet kapott a papak tanitdsaban. XII. Piusz béke iigyében
tett megnyilatkozasai azonban — kiillondsen a hideghabori 1égkorében — nem viltottak
ki vildgméretii visszhangot, mivel a szocialista tomb a Szentszéket egyértelmiien a
Nyugat és az Egyesiilt Allamok politikdja kiszolgdléjanak tartotta. XXIII. Janos tehat
val6jdban nem abban hozott ijat, hogy a bipoldris vildgban az egyhdz miikodése
szempontjabdl kiilonos fontossdginak itélte, és papasaganak egyik prioritdsdvi tette a
nemzetkozi béke védelmezését,® hanem abban, hogy elédjétsl eltérd, pasztorilis
szemléletli, elitéld6 megfogalmazdsokat keriild hangvétele kézzelfoghatSbba tette a
Szentszék blokkok feletti partatlansdgat (imparzialita), ami egyébként az elsd vilagha-
borii 6ta a vatikdni politika kulcsfogalma volt.” XXIIIL. Janos pipa habitusa mellett a
Szentszék béke érdekében tett megnyilatkozédsainak pozitiv fogadtatisdban ezentil
dontd szerepe volt a nemzetkozi kdzvélemény és politikai 1égkor balratolédasanak js.%8

A XXIII. Janos altal hasznalt d4j hangnem sikerességét — a Szentszék
blokkokfelettiségének elismerését és nemzetkozi tekintélyének megnovekedését —
jelezte, hogy mindkét szuperhatalom elfogadta a pidpanak a kubai rakétavalsdg megol-
dasdban jatszott kozvetitd szerepét.“’ Amikor ugyanis a Kubdban kiépitett, szovjet
atomrakétdk kilovésére alkalmas inditéallvanyok felfedezésére John Fitzgerald Ken-
nedy elndk 1962. oktdber 22-én a szigetorszdg haditengerészeti blokdd ala helyezésé-
vel vélaszolt, és egyuttal bejelentette, hogy egy Kubabél indulé esetleges tdmaddsra
tigy fognak reagilni, mintha az a Szovjetuniébdl indulna, komolyan felmeriilt egy 4j,
immdr nukledris hdbord kirobbandsinak veszélye. Ez ugyan sem Moszkvanak, sem
Washingtonnak nem allt érdekében, az adott kériilmények kozott azonban az egyik fél
szdmdra sem tiint lehetségesnek, hogy komoly presztizsveszteség nélkiil visszakozzon.
Ebben a patthelyzetben vetette fel a szovjet és amerikai tudésok s jsagirok massa-
chusettsi Andoverben, a Phillips Academyn iilésez6 konferencidjan megfigyeloként
részt vevo Felix A. Morlion, a rémai Pro Deo egyetem rektora — aki a mdsodik vildg-
habort alatt mar kapcsolatban llt az amertkai hirszerzésse!™ —, hogy egy papai felsz6-
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lalds segithetne a vdlsig megoldasaban. A kozvetitd szerepre az egyre mélyiild krizist
aggodalommal figyel6 XXIII. Janos is késznek mutatkozott, amennyiben biztositékot
kap arra, hogy kozbelépése mindkét fél részérdl kedvezd fogadtatasra lel. Miutdn pe-
dig az andoveri konferencia résztvevéi itjan tdjékozddott Kennedy €s Hruscsov pédpai
kozvetitésre vonatkozd pozitiv hozzddlldsardl, hozzalitott a terv kivitelezéséhez.

Oktdber 24-én — mintegy a terepet el6készitendd — portugil zardndokok elétt
elmondott beszédéhez flizott egy rovid kiegészitést, melyben azokat az dllami vezetd-
ket méltatta, ,,akik keresik a taldlkozas lehetdségét annak érdekében, hogy elkeriiljék a
héborat és egy kis békét biztositsanak az emberiségnek”.”' Oktéber 25-én délben azu-
tin francia nyelvil rendkiviili rddi6iizenetben fordult ,,valamennyi jé szandékd ember-
hez”, és a béke megbrzésére szélitott fel. Az el6z6leg az Egyesiilt Allamok és a Szov-
jetunid rémai kovetségére is eljuttatott hivatalos pdpai lizenet — Kennedy és Hruscsov
nevének emlitése nélkiil — arra hivta fel a vildg kormdnyait, hogy ,halljdk meg az
emberiség kialtasat” és ,,a béke megbrzése érdekében tegyenek meg mindent, ami
hatalmukban 411”2 '

Vitathaté ugyan, mekkora volt a pdpai uzenet tényleges szerepe a vilsag
megolddsdban,” jelentdsége a Szentszék nemzetkozi silyinak novekedése szempont-
jabdl semmi esetre sem volt elhanyagolhats. A padpa kozbelépésének eldzetes jovaha-
gydsa — ha nem szorgalmazdsa’™ —, majd visszhangja egyértelmiien azt mutatja, hogy
immar mindkét szuperhatalom elismerte a Szentszék erkolesi tekintélyét €s
blokkokfelettiségét. A vatikdni keleti politika jov6je szempontjabdl kiiléndsen az a
tény tekinthetd jelentdségteljesnek, hogy a Pravda — az SZKP hivatalos lapja! — is
teljes cikket szentelt a pipa iizenetének.” Ezdltal djabb perspektiva nyilt a szovjet—
vatikdni kapcsolatokban.

A Szentszék Kreml szemében is novekvd tekintélye mindazonaltal XXIII. Ja-
nos pdpasaga idején kifejezetten a pdpa személyéhez kapcsolédott. Ez a személyes
jelleg jellemezte a Hruscsov és a pdpa kozotti 1962. kardcsonyi iizenetvaltasat.”
Ugyancsak XXIII. Janos személyének sz6ld gesztusként értékelhetd, hogy az orosz
man Cousins kdzbenjirasdra Hruscsov végiil hozzdjarult Joszip Szlipij lembergi gorog
katolikus érsek szabadon bocsétasihoz.”’ Hasonldképpen kifejezetten személyes vo-
natkozdsi volt a Balzan-békedij odaitélése XXIII. Janosnak.™

Az elsd — informdlis — szovjet—vatikdni taldlkozé sem csupdn azért kapcsol6-
dott elsddlegesen a papa személyéhez, mert a Balzan-békedij dtaddsa kapcsin Réma-
ban tartézkod6 Alekszej Adzsubej és felesége, Rada Hruscseva szdmadra biztositott
magénkihaligatds a papa — a kuria fenntartdsai ellenére meghozott — személyes dontése
volt. Hruscsov vejének 1963. marcius 12-én, egy milinéi sajtékonferencia keretében
elhangzott szavai is arra utalnak, hogy kimondottan a katolikus egyhdzfonek a béke
tigyében tett nyilatkozatai nyomén kezdte a szovjet vezetés a ,,nem csupdn valldsi
kozpontnak, hanem politikai tényezonek” tartott Szentszéket a nemzetkozi politikai
élet fontos szereplbjének tekinteni.”

A Szentszék tekintélye a Pacem in terris kezdetli enciklika kiaddsdval és az
tij Ostpolitik keretében a kozép-eurdpai dllamokkal 1963 tavaszan meginditott tirgya-
ldsokkal kezdett fuggetlenedni XXIII. Jdnos személyétél. A nemzetkozi béke feltétele-
it taglalé — a II. Vatikdni Zsinat elsd @lésszakan kialakult tobbség altal helyeselt —
tanitéhivatali megnyilatkozdst ugyanis mir nem lehetett pusztin a pdpa személyes
dllaspontjanak tekinteni. A megkezdett kétoldalda tirgyaldsok pedig sziikségszeriien
magukkal hoztik az Allamtitkarsdg fokozottabb bevonasit.® A formal6ds lij szentszé-
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ki keleti politika mindazonaltal tovabbra is nagymértékben 6sszekapcsolddott XXIII.
Janos alakjdval, igy nem csoda, hogy 1963. jiinius 3-dn bekovetkezett haldla utin az
egyhdzon belil és kivill varakozdssal tekintenek a megvdlasztandd 1j pdpdra: vajon
folytatni fogja-e a megkezdett politikat.

Némiképp paradox médon a Szentszék nemzetkozi tekintélyének fiiggetle-
nebbé vildsat a pipa személyétdl részben éppen az segitette eld, hogy az Gjonnan
megvdlasztott VI. Pilt a kommunista vezetok némi fenntartdssal fogadtik® Az j
egyhazfd elddjétdl eltérd habitusa és a személyes csatorndk keresése helyett a hagyo-
mdnyos szentsz€éki diplomédcia eszkozeit eldnyben részesitd tevékenysége nyomdn
ugyanis a vildgpolitika tényez6i nem annyira személyes varizsa miatt, mint inkdbb a
Szentszék els6szamu képviseldjeként keresték vele a kapcsolatot.

A misik oldalon maga VI. Pdl is a Szentszék ,intézményes” jelenlétét szor-
galmazta a nemzetkdzi politikai életben.® Ennek kiemelkedd eseménye volt a zsinat
negyedik iilésszaka alatt, 1965 oktdberében az ENSZ-ben tett latogatdsa. A pdpa meg-
jelenése az ENSZ kozgyiilésén 6nmagdban is a nemzetkozi szervezet nemzetek feletti
egyetemes szolgilata és a katolikus egyhdz — blokkok feletti — egyetemes szolgdlata
kozotti analdgidt hazta ald. VI. Pal kozgyiilés el6tt elhangzott beszéde pedig tovibb
erbsitette ezt a hatdst:*® bevezeté szavaiban egyrészt azt hangsilyozta, hogy a Szent-
szék nem kivian az ENSZ kompetencidjaba tartozo eviligi kérdésekbe beavatkozni,
hanem az egész emberiséghez szOl6 egyetemes lizenet kdzvetitdjeként csupdn a sajat
eszkozeivel kivan hozzdjirulni a vildgszervezetnek az emberiség érdekében végzett
szolgélatihoz; madsrészt pedig a haborik halottainak és tiléldéinek, valamint a vildg
szegényeinek nevében szélva egyszerre mutatkozott a Kelet és Nyugat, illetve az
Eszak és Dél kozotti ellentétek felett all6 dialégus-partnernek.

A papa felszdlalisa az ENSZ kozgylilésén egyittal arra is lehetéséget kinalt,
hogy a szentszéki keleti politika Moszkva felé iranyuld kozponti elemének, a Vatikan
béke és fegyverzetcsokkentés melletti elkotelezettségének hangot adjon. VI. Pal —
XXIII. Janos nyomdokain haladva — nem elégedett meg a béke megérzésének szor-
galmazasaval. A formilédd, modern vildg felé nyitott katolikus dllasponttal — és a
Pacem in terrisben lefektetett elvekkel — 6sszhangban egyencsen az dllamok egyiitt-
miikddését tartotta kivanatosnak. Az egyiittmiikodés egyik lehetséges teriileteként a
nemzetkozi élet két legégetdbb problémijinak: a ,harmadik viligban™ névekvd sze-
génység és éhinség, valamint a fegyverkezési verseny korlitozdsanak egyiittes megol-
dasara bombayi utja sordn tett javaslatit is megismételte. Az éhezOk megsegitésére
egy olyan nemzetkozi pénzalap l€trehozdsit tartotta kivdnatosnak, amelyet a fegyver-
zetesokkentés kovetkeztében felszabaduld osszegekkel kellene feltslteni.*

VI. Pdl washingtoni ttja tovdbba a szovjet—vatikdni kapcsolatokban is ko-
moly eldrelépést jelentett. A pipa ugyanis az ENSZ-ben tett litogatisa sordn Andrej
Gromiko szovjet killiigyminiszterrel is megbeszéléseket folytatott. A nemzetkézi poli-
tika f6 kérdéseit érintd talidlkozonak elsédieges jelentdsége abban dllt, hogy ez volt az
els6é alkalom, amikor hivatalban 1év6 magas rangt szovjet politikus taldlkozott a kato-
likus egyhizfovel.® A megbeszélésen ugyanakkor a felek nem érintettek kifejezetten
egyhdzpolitikai kérdéseket, igy csupdn kozvetetten szolgdltdk a szentszéki keleti poli-
tika elsddleges célkitlizéseit, amennyiben a Vatikdn és Moszkva koz6tt létrejovo koz-
vetlen kommunikdcids csatorna a szovjet érdekszfériban él6 katolikusok sorsdt érintd
kérdések megyvitatisdnak tdvlati lehet6ségét teremtette me,g.86

VI. Pil ENSZ-kozgyiilés elott elmondott beszéde végiil hatdssal volt a 1. Va-
tikdni Zsinat munkdjdra is, amennyiben a 13-as schéma utolsé fejezetének vitatott
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kérdéseihez kindlt szempontokat és kritériumokat. A modern vildg és a katolikus egy-
hdz kapcsolatdt bemutat$ pasztordlis konstitiicié {gy nem csupdn a kommunista kor-
ményokkal megkezdett kétoldald kapcsolatok alapjait fektette le az egyhdznak az
ateista kommunizmushoz fiiz6d6 viszonydnak tisztdzdsdval, hanem a Gaudium et spes
a hdbord és béke kérdésére vonatkozé tanitasa elméleti bdzist nyuijtott a szentszéki
keleti politika itt tirgyalt nemzetkozi dimenzidjdnak tovibbfejlddéséhez is. Raadasul
az a tény, hogy az egyhdznak a formélédé Ostpolitik szempontjabdl jelentds kérdések-
kel kapcsolatos dlldspontjdt a II. Vatikdni Zsinat egy dokumentuma is kifejtette, elose-
gitette a Szentszék nemzetkozi tekintélyének a mindenkori pdpa személyét6l valo
filggetlenebbé valdsat.

A Szentszék fokozottabb részvétele a nemzetkdzi politikdban és ezzel egyiitt
hatdrozott fellépése a béke megdrzéséért — mint jeleztik — a konkrét pasztordlis kérdé-
sek megolddsdra tett 1épések logikus kivetkezménye volt. A II. Vatikdni Zsinat meg-
hirdetéséhez szorosan kapcsoldé egyik ilyen teriilet az Skumenizmus volt. A katoli-
kus egyhdz XXIIL Janos pdpa dltal kezdeményezett 6kumenikus nyitdsanak sziikség-
szerii eleme volt a kapcsolatfelvétel az orosz ortodox egyhdzzal. Az Skumenizmus
tdgabb keretein beliil az ortodox—katolikus pdrbeszéd ugyanis elkepzelhetetlen volt az
ortodoxidn beliil jelentds silyt képviseld moszkvai patriarkdtus mellézésével B

Az elsd kozvetlen kapcesolatfelvételre 1962 jiliusdban keriilt sor. Az Egyha-
zak Okumenikus Tandcsdnak iilésén a Vatikdn képviseletében, megtigyeldként részt
veve Johannes Willebrands, a Keresztény Egységtitkarsig titkdra felvetésére Nikodém
(Rotov), Jaroszlavl érseke, a moszkvai patriarkdtus kiiliigyekért felelds vezetdje nem
zéarkdzott el attél, hogy megfigyel6ket killdjenek a II. Vatikdni Zsinatra. Az ortodox
f6pap ugyanakkor egyértelmiivé tette: nem kizdrdlag az egyhdz dontésétél fiigg a rész-
vétel lehetdsége. Ebben az osszefiiggésben kapcsolddott 6ssze a kommunizmus elité-
lésének kérdése az orosz megfigyel6k jelenlétének kérdésével. Az orosz patriarkdtus
megfigyeldinek részvétele csak azt kivetden vélt iehetévé, hogy elébb Nikodém és
Eugeéne Tisserant biboros, a biborosi kollégium dékdnjinak metzi talilkozéjan, majd
Willebrands 1962. szeptemberi moszkvai dtja sordn a katolikus egyhdz - kozvetetten —
megfelel('j biztositékot ngfuﬁott a Kremlnek, hogy a zsinat tartézkodni fog a kommu-

A moszkvai patriarkdtussal kiépitett kapcsolatok azonban nem csak a zsinat
és a katolikus egyhdz okumenikus kapcsolatainak sikere szempontjdbél voltak jelentd-
sek a Vatikdn szdmara. XXIIL. Jinos és Adzsubej alkalmi taldlkozdsét leszimitva egé-
szen VI. Pil és Andrej Gromiko szovjet kiiliigyminiszter 1965. oktéberi taldlkozasdig
Moszkva és Réma kozott az dkumenikus kapesolatok jelentették az egyetlen folyama-
tosan miikodd csatorndt.®® Az elsédlegesen a kozép-eurdpai, katolikus tobbségii dlla-
mok irdnydban jellemz6 szentszéki diplomdciai érintkezések hidnydban ugyanis csak a
I1. Vatikdni Zsinat és a kiilonbozdé kumenikus taldlkozok biztositottak dllandé — koz-
vetett — kapcsolatot a szovjet vezetés €s a Vatikdn kozott.”® A Szentszék XXIII. Jinos
és VI. Pdl pdpasiga idején ezért kiilsnos salyt helyezett a moszkvai patriarkdtushoz
fliz6d6 viszony dpoldsdra: az okumenikus kapcsolatok kiépitésével igyekezett tdmo-
gatmi a Szovjetuniéban nehéz koriilmények kozott miikodd legnagyobb keresztény
felekezetet, és a j6 viszony érdekében esetenként — mint példdul az ukr(m gért‘)g kato-
likusok esetében — a katolikus érdekek hittérbe helyezésére is készen alie”!

A lelkipdsztori indittatdsd szentszéki diplomécia mindenkori elsddleges célja
természetesen a katolikus egyhdz egységének megorzése és a hivek érdekeinek védel-
me volt.”> A mindenkori vatikani keleti politika motiviciéja sem volt mis, minthogy a
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Szentszék igyekezett javitani a kommunista uralom ala keriilt egyhdzak helyzetén. Ezt
a torekvést XXIII. Janos pdpa kapcsolta Gssze a zsinat meghirdetésével. Felismerte
ugyanis, hogy a megfelelé [épések megtételéhez mindenekeldtt ismét meg kell terem-
teni a kozvetlen kapcsolatfelvétel lehetdségét a masfél évtizede csaknem teljesen el-
szigetelt helyi egyhdzakkal. Szandéka kezdett6l fogva az volt tehit, hogy — akar komp-
romisszumok 4rdn is — megkisérelje biztositani ezen orszdgok piispokeinek zsinati
jelenlétét.”

A kozvetlen kapcsolatok helyredllitdsa a ,,vasfiiggdnyon” tuli piispokokkel,
illetve rajtuk keresztiil a helyi egyhdzak helyzetére vonatkozd, meglévé informicidk
kiegészitése €s pontositdsa csak a tovibbi Iépések eldfeltételét jelentette. A mdsodik
fazisban, ugyancsak a helyi piispokok részvételével kertiilt sor az egyhazat érintd leg-
fontosabb megoldand$ kérdések listdjanak dsszedllitasdra. A késdbbiek sordn azonban
a helyi piispokok szerepe elhalvdnyult: mivel ugyanis a kommunista egyhazpolitika az
egyhdz belsd életére vonatkozd iigyekbe is kozvetleniil beleszdlt, a szentszéki keleti
politika irdnyit6i elott is nyilvanvalévd vilt, hogy érdemi tdrgyaldsokat nem lehet a
piispokok kozvetitésével lefolytatni, hanem kozvetlen taldlkozdsokra van sziikség a
Vatikdn és az adott orszdg képviseldi kozott. A megkezdett kétoldald tirgyaldsok
folyaman pedig a helyi piispokok szerepe rendszerint tandcsaddsra, informacio-
szolgéltatdsra korlatozédott.>*

A kétoldali megbeszélések elsédleges témakorét valamennyi dllam esetében
a hierarchia kiegészitése, a megiiresedett piispoki székek betsltése jelentette. A Szent-
sz€k ugyanis a katolikus egyhdz kiildetésének megfelelden mindenekel6tt a szentségek
kiszolgaltatdsat, a hivek lelkipasztori ellatdsat igyekezett biztositani — akdr kompro-
misszumok 4rdn is. A tdrgyaldsok masik fontos témadja az egyhdz szabadsiganak kér-
dése volt. Ebben az Osszefiiggésben az egyhizkorményzds, a Rémaval valé kapcsolat-
tartds, a papnevelés és a hitoktatds szabadsdga mellett a piispokok és papok dllami
eskiitételének, a papi békemozgalomnak €s a szerzetesrendek engedélyezésének kérdé-
se szerepelt a napirenden. Ugyancsak ebbe a témakorbe tartozott tovabb4a a beborton-
z0tt vagy akadalyozott piispokok és papok helyzetének rendezése is. A konkrét egyha-
zi iigyekhez kapcsoléddan végiil nemzetkozi kapcsolatokat érinté kérdések is szoba
keriiltek, mint a pdpai képviselet felallitisinak lehetdsége, vagy az egyhazmegyék
hatdrainak a méasodik vildghdbord utani dllamhatarokhoz igazitdsa. '

A lelkipdsztori indittatdsd szentszéki keleti politika elvben valamennyi kom-
munista uralom ald keriilt egyhdz helyzetének javitasat célozta. A gyakorlatban azon-
ban ennek megvaldsitisa kezdetben teljesen kivitelezhetetlennek bizonyult a Szovjet-
unié teriiletén — Ukrajna, Belorusszia és Lettorszdg katolikusai esetében —, akdrcsak
azon dllamok esetében, amelyek nem engedélyezték piispokeiknek, hogy részt vegye-
nek a II. Vatikdni Zsinaton. Az 1j Ostpolitik meginditasira igy el6szor Jugoszlavia,
Magyarorszdg, Csehszlovdkia, Lengyelorszdg, Kelet-Németorszdg és — kilonleges
médon — Litvania® irdnyiba nyilt lehetdség. A Szentszék 1épéseit ugyanakkor ezen
orszagok esetében is jelentds mértékben befolydsoltak a helyi sajatossdgokbdl fakadé
sziikségletek.”®

Tito Jugoszldvidja a szocialista tombon beliili 6ndlldsdga miatt volt kiilonle-
ges, ami egyuttal a katolikus egyhdz viszonylagos szabadsdgdban is tikkr6z8dott. Len-
gyelorszdgot a katolikus egyhaz kiilonleges tirsadalmi bedgyazottsiga és ebbél fakadd
ereje miatt nem lehetett mas orszdgok helyzetével osszehasonlitani, rdaddsul ilyen
koriilmények kozott a szentszéki kozbelépés sem tlint olyan siirgetdnek. A protestins
kornyezetben miitkodé kisebbségi keletnémet egyhaz pedig viszonylag kisebb mérték-
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ben volt kitéve az dllami szervek elnyomadsanak, rdadasul piispoki székhelyeinek egy
része nyugati teriiletre esett, ami ugyancsak novelte mozgésterét.

Az egyhaz helyzetének javitdsa Csehszlovakidban, Magyarorszdgon és Litva-
nidban latszott égetd fontosségﬁnak.97 Ezen dllamok hozzdjaruldsa ugyanakkor, hogy a
plispokok egy része — illetve Litvania esetében néhdny pap — kiutazhatott a zsinatra,
reményre adott okot. Nem véletlen tehit, hogy a Szentszék elébb ezen piispokok koz-
vetitésével, majd a zsinat elsd iilésszaka utdn sajat diplomatéin keresztiil Budapest és
Praga irdnydba tette meg az Ostpolitik elsé 1épéseit.”® Litvania végiil azért maradt ki a
sorbdl, mert a korabbi remények ellenére az elsd tilésszakon részt vevd papok ltjin
kiildott szentszéki kapcsolatfelvételi kisérletre nem érkezett vilasz. A cseh és magyar
esetben tapasztalt sok kezdeti hasonldsdg ellenére a tdrgyaldsok végiil Magyarorszdg
esetében vezettek elobb — 1964-ben — részsikerhez.

A szentszéki Keleti politika a zsinat utan

VI. Pal pdpa, mikozben ismételten hangsilyozta, hogy a kommunista ateizmus €s a
kereszténység tanai Osszeegyeztethetetlenek, a zsinat tanitdsdval 6sszhangban kitartott
amellett, hogy az egyhaznak minden teriileten parbeszédre kell lépnie a modern vilag-
gal. A vasfiiggonyon tdli egyhdzak helyzetének javitasdra irdnyulé szdndékon és a
korszak olasz belpolitikai erdviszonyainak figyelembevételén til ez a dialégus melletti
elkotelezettség is fontos szerepet jatszott abban, hogy VI. Pil folytatta a kommunista
rendszerekkel a zsinat idészakiban megkezdett pérbeszédet.”

A szocialista tombbel politikai sikon folytatott dialégus — a szentszéki keleti
politika — f6 célkitlizései a zsinat utan sem viltoztak. Az 1960-as évek mdsodik felére,
részben a II. Vatikani Zsinat tanitdsa és a pipai megnyilatkozasok, részben pedig az
Ostpolitik gyakorlata nyomdn, a Szentszéknek sikeriilt vdltoztatnia azon a képen,
amely az egyhazat a nyugati érdekek elkotelezett kiszoigaldjaként tiintette fel. A tan-
beli és a gyakorlati dialégus kozotti kiilonbségtétel, valamint a szentszéki keleti politi-
ka rugalmassiga mogott a szocialista orszdgok vezetdi ,ideoldgiai fellazitdst” célzo
taktikai 1épést sejtettek,lm a ,békés egymis mellett €lés” ideoldgidja jegyében mégis
mind nagyobb készséget mutattak a kozds érdekek mentén valé pragmatikus egyiitt-
mitkodésre. Ez az egyiittmiikodési készség kiillonosen kézzelfoghaté médon nyilvinult
meg 1969. mdrcius 31-én, amikor Magyarorszdg rémai kovete hivatalosan atnyijtotta
a Vatikdn képviseldjéneck a Varséi Szerzédés orszdgainak 1969. marcius 17-én kelt
felhivdsdt, és ezzel a Szentszéket is meghivta a tervezett eurdpai biztonsdgi és egyiitt-
miikodési konferenciara.'®

A Vatikdnban tisztdban voltak azzal: a meghivds el6dlegesen annak koszon-
hetd, hogy a Szovjetunié és szovetségesei a Szentsz€k erkolcsi tekintélyével akartik
alatdmasztani azt a kezdeményezést, amellyel valdjaban csak a béke melletti elkotele-
zettségitk Oszinteségét kivantik demonstrilni, és a silyosbodé gazdasdgi helyzet or-
vosldsara nyugati gazdasdgi kapcsolataikat kiszélesiteni. A Szentszék mégis a meghi-
vas elfogaddsa mellett dontott, mert Ggy itélte meg: a részvétel a nemzetkozi konferen-
cian fontos célkitlizéseinek megvaldsitdsdhoz biztosit kitind lehetdséget. Azzal, hogy
teljes jogh tagként hivtadk meg az értekezletre, mindenekel6tt a Szentsz€k nemzetkozi
pozicidja er6sodott. A részvétel ugyanis segitett tisztdzni a Szentszék nemzetkdozi jogi
statuszat és eloszlatni azokat a kétségeket, amellyel a miltban a Szentszék diploméciai
tevékenységére tekintettek. Tekintettel ugyanis a nemzetkozi kozosség tobbi jogala-
nydval fenntartott viszony sajatos jellegére, kordbban sokan tgy vélték, hogy a Szent-
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szék csupdn korldtozott nemzetkozi jogalanyisiggal bir. A részvételt a Vatikdnban a
kedvez0 nemzetkozi jogi kévetkezményeken til politikai szempontbdl is gyiimoleso-
zbének taldltdk. Azzal ugyanis, hogy a szocialista orszigok kormadnyai is a konferencia
teljes jogua tagjdnak ismerték el a Szentszéket, még ha nem is alltak vele diplomadciai
kapcsolatban, de facto a nemzetkozi jog alanyaként tekintettek rd. Ezzel pedig azt is
elfogadtak, hogy a Szentszék az egyhdz sa%'étos kiildetésének megfeleloen a nemzetko-
zi politikai életben érvényesitse érdekeit.'

A meghivas elfogaddsiban fontos szerepet jatszott tovdbba a II. Vatikani Zsi-
nat soran kidolgozott Gj egyhdzkép és tarsadalmi tanitds. Kiilonosen a Gaudium et spes
kezdetl lelkipdsztori konstitiicié mdsodik részének a béke védelmérdl és a népek ko-
zosségének erositésérdl szold otodik fejezete, amely kiemelkedd figyelmet szentel a
nemzetkozi kozosség tigyének, miikodésének és a nemzetkozi szervezetek céljanak, és
leszbgezi: az egyhaznak ,,mindenképpen jelen kell lennie a nemzetek ko6zosségében,
hogy tdmogassa és Osztonozze az egyittmiiktdést az emberek kozott, mégpedig mind
hivatalos intézményei altal, mind valamennyi keresztény — nem uralkodni, hanem
kizarélag mindenkinek szolgalni akar6 — odaadé és 6szinte munkalkodasa ltal™.'®

A meghivas elfogaddsa mellett sz6lt végiil az is, hogy a Szentszék egyetértett
a konferencia célkitlizésével, miszerint a béke megérzéséhez nem elegendd az eré-
egyenstly fenntartdsa. Ezen az alapon a béke iigyét nem kizdrélag politikai, hanem
erkolcsi és emberi dimenzidjdban is szemlélé Vatikdn lehetdséget latott arra, hogy
keleti politikdjanak elsddleges célkitiizését, a ,,vasfiiggonyon™ tili keresztények hely-
zetének javitdsdt is elémozditsa. A Szentszék képviseldinek ezen cél érdekében a tar-
gyaldsok sordn kifejtett érvelését a II. Vatikdni Zsinat Dignitatis humanae kezdetil
deklardciéjaban megfogalmazott, vallisszabadsiggal kapcsolatos tanitdsa alapozta
meg. Az egyes embert és a kozosséget egyardnt megilletd valldsszabadsdgnak az em-
beri személy méltdsdgdban megalapozott alapveté emberi jogként torténé definidlasa
tette ugyanis lehetévé, hogy a szentszéki diplomatik a béke €s biztonsig kérdésének
emberi €s erkdlcsi vonatkozdsdrd! valamennyi targyalfél altal elfogadott, jogi nyelve-
zettel szélhattak. fgy hatékonyan tudtak érvelni a ,vasfiiggonyon” tili katolikusok
szempontjabdl (is) alapvetd jelentdségii lelkiismereti és valldsszabadsdg biztositasa,
valamint a béke és biztonsig kozott fennalls szoros osszefiiggés mellett.'®

A Szentszék el tudta érni, hogy a helsinki zirokmany ,.dekalégusdnak” he-
tedik, az emberi jogok és az alapvetd szabadsigjogok tiszteletben tartdsarél szélo
alapelve kifejezetten utal arra, hogy a szabadsigjogok az ,.,ember velesziiletert mélto-
sdgdbdl fakadnak”, megtartisuk — a gondolat, a lelkiismeret, a vallds és a meggydz6-
dés szabadsagit is beleértve — ,.a béke lényeges elemét” képezi, és hogy az alairé élla-
mok kotelezettséget vallaltak a vallisgyakorlds kozosségi formdinak tiszteletben tarta-
sdra is.'® Az Helsinkiben elfogadott dokumentum az emberi jogok filozéfiai megala-
pozottsiga tekintetében ugyan elérelépést jelentett, jogi vonatkozdsban azonban nem
tartalmazott lényegi Gjdonsigot a nemzetkozi szerzédésekben kordbban mar kodifikdl-
takhoz képest; s6t azokndl alacsonyabb rangii okmany volt, amennyiben nem nemzet-
kozi szerz6dés, hanem politikai kotelezettségvillalasokat tartalmazd egyezmény volt,
és nem eredményezett tényleges valtozdst a ,szocialista torvényesség” gyakorlata-
ban.'%

A zaréokmdnyban villalt kotelezettségek rovid tavon éppen a Szentszéket
hoztak nehéz helyzetbe. A vatikdni keleti politika ugyanis hamarosan azzal a dilem-
mdval taldlta magat szemben: ha nem tamogatja a helsinki dokumentum nyomdn ki-
alakuld, alulrdl jovd emberi jogi mozgalmakat, azt kockdztatja, hogy nem talal kapcso-
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latot az djonnan szinre 1épé politikai erdkhoz; ha azonban nyiltan mogéjik éll, az
uralkodé rendszerhez fiizdd6 kapcsolatai és a dialégus folytatdsdnak lehetosége keriil
veszélybe.'”” Helsinki igy, mikdzben a zsinat meghirdetésével egy idoben megkezdett
Uj, a kommunista rendszerrel folytatott pirbeszédre épitd szentszéki keleti politika
csudcsat jelentette, egyuttal a II. Vatikdni Zsinatot megel6z6 id6szakra jellemz6 tézis—
hipotézis kereteiben gondolkozs, hagyomdnyos szentszéki diplomdacia korlétait is
megmutatta. Helsinkiben ugyanakkor a vatikéni keleti politika kovetkez6, a II. Vatika-
ni Zsinat valldsszabadsdgrdl sz6l6 tanitasara épitd periddusdnak alapjai is feltiinnek.
Az a tény, hogy a helsinki konferencia sordn a Szentszék a valldsszabadsag biztositdsat
helyezte a kozéppontba, mér a keleti blokkbdl érkez6 II. Janos Pal papasagira jellem-
z6 keleti politika Gj hangslyait vetitette elore.'®
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vanni: Pio XII e un nuovo progetto di concilio ecumenico. In: La Civilta Cattolica 117 (1966)3 209-227.
Uginet, Frangois Charles: Les projet de concile général sous Pie XI et Pie XII. In: Le deuxiéme Concile du
Vatican (1959-1965). Actes du colloque organisé par I'Ecole frangaise de Rome (Rome 28-30 mai 1986).
Roma, 1989. 65-78. (Collection de I'Ecole frangaise de Rome 113.)

* Fejérdy, Andrds: Presenza ungherese alla I* sessione del Concilio Vaticano 11. Formazione ed attivita della
delegazione secondo le fonti statali ungheresi (1959~1962). In: Archivum Historiae Pontificiae 42 (2004)
127.

* Storia 1. 25., 30. Martina, Giacomo: Storia della Chiesa da Lutero ai giorni nostri V. L’eta
contemporanea. Brescia, 1998. 296. A bizalmas korben elejtett utaldsok mellett egyetlen esetr6l tudunk,
amikor XXIII. Jinos munkatdrsai egyikével konzultilt a kérdésben. 1959. januir 20-dn Tardini biboros
allamtitkar teljes egészében helyeselte programjdt: a rémai zsinatot, az egyetemes zsinatot és a kdnonjogi
kédex aktualizaldsat.

5 Homilia Summi Pontificis in die Coronationis. (1959. november 4.) AAS 50 (1958) 886. Storia 1. 27.
Valamint Martina, G.: i. m. 295. )

¢ Allocuzione del Santo Padre Giovanni XXIII con la quale annuncia il Sinodo Romano, il Concilio
Ecumenico e I’aggiomamento del Codice di diritto canonico. (1959. janudr 25.) AAS 51 (1959) 65-69.
Storia 1. 31.

7 L’Osservatore Romano. 1959. janudr 26-27. Storia 1. 33. 54.

¢ Storia 1. 54.

® loannes PP. XXIIl: Litterae encyclicae Ad Petri cathedram de veritate, unitate et pace caritatis afflatu
provehendis. (1959. junius 29.) AAS 51 (1959) 497-531. Magyar forditdsa: XXIIl. Jdnos pdpa: ,,Ad Petri
cathedram.” A szeretet sugallta igazsig, egység és béke. Apostoli korlevél. Bécs, 1961. Nr. 33.

' Allocutio Ioannis PP. XXIII ad concilia coetusque Concilio Vaticano II apparando. (1960. november 14.)
AAS 52 (1960) 1005-1014. Joannes PP. XXIII: Constitutio Apostolica Humanae Salutis. (1961. december
25.) AAS 54 (1962) 5-13. Radiomessaggio del Santo Padre Giovanni XXIII ai fedeli di tutto il mondo a un
mese dal concilio ecumenico Vaticano II. (1962. szeptember 11.) AAS 54 (1962) 678—685. Allocutio
loannis PP. XXIII in sollemni SS. Concilii inauguratione. (1962. oktéber 11.) AAS 54 (1962) 786-796.

"' In festo Cathedrae S. Petri. (1962. februdr 22.) Acta et Documenta Concilio Oecumencio Vaticano 11
Apparando. Series 1. (Preparatoria.) Vol. I. Acta Summi Pontificis loannis XXIII. Citta del Vaticano, 1964.
170.

> Storia 1. 54-56.

* A Szentszékhez akkreditdlt francia kovet, Wladimir d’Ormesson szerint egyenesen ez a vilig — és az
6vildg — egy részében zajlé 6ridsi forradalom jelenti a Szentszék egyetlen és legnagyobb gondjéit. Mellette
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minden mis probléma masodlagosnak, hogy ne mondjam, elhanyagolhaténak tiinik”. Wladimir d'Ormesson
francia kovet tdvirata, 1949, februdr 12. Idézi: Chenaux, Philippe: Pie XII. Diplomate et pasteur. Paris, 2003.
352.

" A Szent Officium kommunizmussal szembeni dekrétuma 1949. jinius 28-4n kelt, az Acta Apostolicae
Sedis-ben jilius i-jén publikaltik. Kiaddsa: AAS 41 (1949) 334. Magyar forditisban: Denzinger, Heinrich—
Hiinermann, Peter: Hitvalldsok és az Egyhdz Tanitohivatalinak megnyilatkozdsai. Batonyterenye—
Budapest, 2004. 3865. pont; 758-759.

!5 A csehszlovékiai szakaddr Katolikus Akci6t a Szent Officium mar 1949. jénius 20-4n elitélte egy kiilon
dekrétumban. A dokumentum kiadasa: Suprema Sacra Congregatio S. Officii: Decretum. Schismatica
~Actio Catholica” in Cecoslovachia damnatur. (1949. jinius 20.) AAS 41 (1949) 333. A dekrétum kiaddsd-
nak koriilményeirdl részletesen ir: Hal'ko, Jozef: A csehszlovdk szakaddr Katolikus Akcié. Kommunista
kisérlet a katolikus egyhdz nemzeti egyhdzzd formdlasira Csehszlovakidban. Doktori disszertacié 1999.
Szent Kereszt Pdpai Egyetem Teol6giai Kar. Esztergom—Piliscsaba, 2004. 153. (Pons Strigoniensis Studia
111.)

16 Az orosz néphez intézet Carissimis Russiae populis kezdetii apostoli levél ezt igy fogalmazta meg: ,Egy
népet se iranyitsanak fegyverek erejével, hanem a jog fenségével, és mindegyiknek legyen meg a polgdri és
vallasi szabadsdga hazdjan beliil.” Pius PP. XII: Epistula Apostolica ad universos Russiaec Populos. (1952.
julius 7.) AAS 44 (1952) 509.

' V6. Fejérdy Andrds: XI1. Piusz és a magyar 1956. In: Magyar Katolikus Egyhdz, 1956. A Lénard Odon
Kozhaszni Alapitviny évkonyve 2007. Szerk.: Szabd Csaba. Budapest, 2007. 68.

'® Pius PP. XII: Epistula ad losephum Freundorfer, Episcopum Augustanum Vindelicorum, ob
Commemorationem post dena saecula S. Uldalrici, Augustani Episcopi, auctoris victoriae a christianis apud
»Lechfeld« relatae. (1955. jinius 27.) AAS 47 (1955) 596.

19 Fejérdy, A.: XI1. Piusz. i. m. 68-73.

2 Fejérdy A.: XII. Piusz. i. m.77-78.

2! Consistorium Secretum. Allocutio Ioannis PP. XXIII. (1958. december 14.) AAS 51 (1959) 5—12. Storia
1.422.

2 Az 1949-es dekrétum megerdsitése: Suprema Sacra Congregatio S. Officii: Dubium. (1959. 4prilis 4.)
AAS 51 (1959) 271-272.

B L’Osservatore Romano. 1959. dprilis 19. A Szent Officium dekrétumit kommentalé ,Un atto
chiarificatore” (Tisztdzé l€pés) cimii cikk igy fogalmazott: ,Nem csak azokrél a nemzetekr6l akarunk
besz€lni, amelyekben a kommunista terror lelkiismeretiikkel ellenkezd tettekre kivinja kényszeriteni a
katolikusokat (ennek kapcsin fel is meriil a kérdés, vajon ezekben az orsziagokban valdban szabad vilaszta-
sokrdl beszélhetiink-€); mindenekel6tt azonban azokrdl a szabad orszdgokrél szélunk, ahol olyan mozgal-
mak jottek létre, melyek — mikozben kereszténynek nevezik magukat — a kommunistikkal valé egyiittmiiko-
dés fondorlatos csapddjdba estek.” V6. még: Luxmoore, Jonathan—Babiuch, Jolanta: The Vatican and the
Red Flag. The Struggle for the Soul of Eastern Europe. London-New York, 2000. 111. A Szent Officium
dekrétumédnak 1959. évi meger0sitésének olasz belpolitikai hatterérdl Id.: Mackiewicz, Jozef: A kereszt
4rnyékdban. Kiilon vonal a Gondviseléshez. Mériabesnyé-Godolls, 2009. 15-17.

2 XXIII. Jénos tobbek kozott azért tette meg Tardinit rogton papava vilasztdsa utin dllamtitkdrnak, mert 6
maga jdratlan volt a kidriai kdmyezetben, €s sziiksége volt valakire, aki egy kicsit bevezeti annak szévevé-
nyes viszonyaiba. Mésrészt aziltal, hogy maga mellé vette Tardinit — aki a miiltban kevésre becsiilte Angelo
Giuseppe Roncalli diplomdciai képességeit, aki nem az Accademidn végzett —, egyittal elejét vette annak is,
hogy esetleg ellenzékévé valjon. [gy viszont hiiséges munkatdrsa lett. Marting, G.: i. m. 295.

2 X XIII. Janosnak nemcsak a keleti politikdhoz, hanem a politikahoz dltaldban mds volt a hozzadlldsa, mint
elddjének. Nem kivant kozvetleniil beavatkozni, hanem tiszteletben tartotta a politika sajat autonémidjat.
Erre utal mdr 1960. dprilis 16-i levele Giovanni Gronchi olasz kdztarsasagi elnokhoz: ,,A gyakorlati megva-
16sitds terén, a politikai tevékenység kiilonboz6 koriiiményei kozepette mindenkinek megvan a maga felada-
ta; az egyhdznak és az dllamnak is, mind Olaszorszdgban, mind a vildg Osszes dllamdban.” 1961. augusztus
13-4n hasonlé gondolatokat jegyzett fel napldjaba. 1961. dprilis 11-én Amintore Fanfani miniszterelnokhoz,
majd 1962. julius 3-4n Antonio Segni dllamelnokhoz intézett szavaiban ugyanezt erdsitette meg. Martina,
G.:i.m. 305.

% Ad Petri Cathedram. Nr. 4.

*7 Ad Petri cathedram. Nr. 72. Az enciklika értékelését ldsd még: Luxmoore, J.— Babiuch, J.: i. m. 110-111.
® Joannes PP. XX1II.: Litterae enciclicae Mater et Magistra de recentioribus rerum socialium processibus ad
christiana praecepta componendis. (1961. mdjus 15.) AAS 53 (1961) 401-464. Magyar forditdsa: Az egyhiz
tarsadalmi tanitisa. Dokumentumok. Szerk. Tomka Miklés—Gojak Janos. Budapest, 1993. 105-159.

* Storia 1. 425.
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3 Roccucci, Adriano.: Russian Observers at Vatican II. The “Council for Russian Orthodox Church Affairs”
and the Moscow Patriarchate between Anti-religios Policy and International Strategies. In: Vatican II in
Moscow (1959-1965). Acts of the Colloquium on the History of Vatican II. Moscow, March 30-April 2
1995. Ed. Alberto Melloni. Leuven, 1997. 48. (Instrumenta Theologica 20.)

3 A szovjet expanzionizmusra nem csak a NATO 1955-6s megalakuldsa és Nyugat-Németorszdg jra
felfegyverzése hatott fékezbleg. Mind nagyobb szerepet jitszott az is, hogy a Kindval val6 szakitds miatt
vildgszinten a kommunizmus megosztottd valt. Ilyen koriilmények kozott a Nyugattal vald habordt mind
kevésbé tekintették elkeriilhetetlennck, és igy a ,békés egymdas mellett élést” mar valdban nem kizarélag
propaganda céljab6! hangoztatta a szovjet kiilpolitika.

2 Luxmoore, J.- Babiuch, J.: i. m. 113.

3 A pépa krizis kapcsédn elhangzott felszélaldséra Hruscsov egy a Pravdénak adott interjiban a kovetkezd-
képpen reagdlt: ,,.XXIIL Janos tisztelettel addzik az értelemnek, amikor egy egyetemes katasztrofa lehetdsé-
gére figyelmezteti a kormanyokat, és arra buzditja 6ket, hogy szdmoljanak azzal a hatalmas feleldsséggel,
amellyel a torténelemnek tartoznak. A pdpa felhivdsa j6 jel. Korunkban, amikor igen sok, az emberek meg-
gyilkoldsdra alkalmas pusztité eszkoz all rendelkezésre, megengedhetetlen, hogy valaki a népek sorsdval
jatsszon.” Idézi: Storia 1. 425.

** Radiomessaggio del Santo Padre Giovanni XXIII a tutto il mondo per la concordia delle genti € la
tranquillita nella famiglia umana. (1961. szeptember 10.) AAS 53 (1961) 577-582.

35 Joannis PP. XXIII: Litterac encyclicae Pacem in terris de pace omnium gentium in veritate, iustitia,
caritate, libertate constituenda. (1963. dprilis 11.) AAS 55 (1963) 257-304. Magyar forditdsa: Az egyhaz
tarsadalmi tanitdsa. Dokumentumok. Szerk. Tomka Miklés—Gojdk Janos. Budapest, 1993. 161-195.

% Pacem in terris. Nr. 158.

7 Pacem in terris. Nr. 159. A filozéfiai elvek €s az elvek alapjén 1étrejott toriénelmi képzddmények megkii-
16nboztetésekor XXIII. Janos az egyhdztorténelem évszdzados tapasztalatibdl indult ki: a francia forradalom
vagy a felvildgosodds egyhaz altal elitélt filozofiai elvei ugyan tévesek maradtak, a filozofiai elvek alapjan
létrejott torténelmi képz6dmények az évszazadok sordn elhagytdk kezdeti rombolé fanatizmusukat és letisz-
tultak. Hasonléképpen a kommunizmust is a modern eszmei dramlatok vadhajtdsanak tekintette, és feltéte-
lezte, hogy az id6 mildsdval radikalizmusa és rombol6 ereje csokkenni fog. VO6.: Luxmoore, J.-Babiuch, J.:
i. m. 125-126.

* pPacem in terris. Nr. 160. .

¥ Vé. Barberini, Giovanni: L’Ostpolitik della Santa Sede. Un dialogo lungo e faticoso. Bologna, 2007. 72—
75. (Santa Sede e politica nel novecento 6.) A papa raaddsul arra hivja fel a figyelmet, hogy éppen a katoli-
kusok és mds vilignézetiieck kozos tevékenysége szolgiltathat alkalmat arra, hogy az, ,,aki ma a hit vildgos-
sdgdt nélkiilozi vagy hamis tanokat vall, kés6bb Isten kegyelmétdl felviligositva az igazsig birtokdba”
jusson. Pacem in terris. Nr. 158.

“ A Pacem in terrisben mindazondltal XXIIL Jdnos is az egyhdz €s a kommunizmus kapcsolatinak ossze-
tettségére utal, amikor az egyiittmiikodés lehet6ségét biztositd alapelvek bemutatdsa utdn a gyakorlati eliga-
zit4s teriiletén 6vatos marad: ,Megitélni, vajon elérkezett-¢ az a pillanat vagy sem, és emellett megdllapitani,
hogy milyen médon és mily fokon kell keresni egyiittesen a valddi jot [...], mindezt az okossdg, minden
erény szabilyozdja, dontheti el, amely mind az egyes emberek, mind a tarsasigba csoportosult életét korma-
nyozza.” Pacem in terris. Nr. 160.

' V6. Giovanni Battista Montini biboros felszélaldsa a zsinati eldkészité bizottsagban a kommunizmus
kérdésével kapcsolatban. (1962. mijus 4.) Acta et Documenta Concilio Oecumenico Vatican Il Apparando.
Series II. (Pracparatoria.) Vol. Il. Acta Pontificac Commissionis Centralis Praeparatoriaec Concilii
Oecumenici Vaticani II. Pars HI. Sessio quinta: 26 Martii — 3 Aprilis 1962. Sesso sexta: 3-12 Maii 1962.
Citta del Vaticano, 1968. 770-771. A felszblalast 6sszefoglalja Barberini, G.: 1. m. 77-79.

** Summi Pontificis Pauli VI allocutio. (1963. szeptember 29.) Acta Synodalia Sacrosancti Concilii
Oecumenici Vaticani II. Vol. 1I. Periodus Secunda. Pars 1. Sessio Publica II. Congregationes Generales
XXXVII-XXXIV. Citta del Vaticano, 1971. 183-200.

3 V8.: Luxmoore, J—Babiuch, J.: i. m. 154—155.

bl Konig, Franz: Sziklara épiiit haz. Eletelvek és dtmutatds. Budapest, 1994. 152.

% Storia del concilio Vaticano II diretta da Giuseppe Alberigo. Vol. 3. 1l Concilio adulto. 1l secondo periodo
¢ la seconda intersessione settembre 1963—settembre 1964. Ed. italiana a cura di Alberto Melloni. Bologna,
1998 471. (A tovdbbiakban: Storia 3.) )

4 A pérbeszédben val részvételrél ltalinossagban beszélve — amelybe ij vagyt6! hajtva kell a mai korban
az egyhdznak bekapcsolddnia — csak arra kivdnjuk fethivni a figyelmet, hogy az egyhaznak késznck kell
lenni a parbeszédre minden jéakarati emberrel, az egyhdz hatdrain beliil, és azokon kiviil is.” Paulus PP.
VI: Litterae Encyclicae Ecclesiam Suam: quibus viis Catholicam Ecclesiam in praesenti munus suum
exsequi oporteat. (1964. augusztus 6.) AAS 56 (1964) 609-659. Az idézet: Ecclesiam Suam. Nr. 97-98.
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“ Ecclesiam Svam. Nr. 72.

* Ecclesiam Suam. Nr. 72.

* Ecclesiam Suam. Nr. 109.

* Omelia di Papa Paolo VI alle Catacombe di Domitilla. (1965. szeptember 12.) Kiaddsa: Paolo VI:
Encicliche e discorsi. Vol. VIL Scttembre~Ottobre 1965. Roma, 1965. 84-88. V6. még: Lill, Rudolf.: Zur
Vatikanischen Ostpolitik unter Johannes XXIII. und Paul VI In: Vatikanische Ostpolitik unter Johannes
XXIIL. und Paul VI. 1958-1978. Hrsg. Hummel. Karl-Joseph. Paderborn-Miinchen—Wien-Ziirich. 1999,
22-23. Barberini, G.: i. m. 98-99. Storia del concilio Vaticano Il diretta da Giuseppe Alberigo. Vol. 5.
Concilio di transizione. Il quarto periodo e la conclusione del concilio (1965). Ed. Italiana a cura di Alberto
Metlloni. Bologna, 2001. 43-45. (A tovabbiakban: Storia 5.)

' Vo, Melloni, Alberto: L’ «Oslpolitik» ¢ i suoi uomini. In: Un diplomatico vaticano fra dopoguerra ¢
dialogo. Mons. Mario Cagna (1911-1986). A cura di Melloni, Alberto-Guasco Maurilio. 226~-233. (Santa
Sede e politica nel Novecento 001.)

52 A 11 Vatikdni Zsinaton részt vevd konzervativ bedllitottsigii piispokok csoportosulisa.

V1. Pil feljegyzését kozli: Carbone, Vincenzo: Schemi e discussioni sull’ateismo e sul marxismo nel
Concilio Vaticano !l. Documentazione. In: Rivista di storia della chiesa in Italia 44 (1990) 55. 182.

¥ Turbanti, Giovanni: 1l problema del communismo al Concilio Vaticano IL In: Vatican 1l in Moscow
(1959-1965). Acts of the Colloquium on the History of Vatican [l. Moscow, March 30-April 2 1995. Ed.
Melloni, Alberto. Leuven, 1997. 183. (Instrumenta Theologica 20.) A pdpa dltal dsszehivout értckezleten
elhangzottakat részletesen targyalja: Carbone, V.:i. m. 56-59.

* Barberini, G.: i. m. 101-102.

% V6. Riccardi, Andrea: 1| Vaticano ¢ Mosca 1940-1990. Roma-Bari, 1992. 246. 290. Luxmoore, J.~
Babiuch, J.: 1. m. 115,

57 Ez volt az 4ltalinos vélemény, annak ellenére, hogy XI1. Piusz kezdettdl fogva t6rekedett a Szentszék a
vilgpolitikai blokkoktdl valé fiiggetienségének fenntartdsidra. V6.: Di Nolfo, Ennio: Le Vatican, Les Etats-
Unis et les débuts de la guerre froide. In: Relations internationales. 28 hiver 1981. 395-412. Chenaux, Ph.: i.
m. 348.

B Ll R.:i.m. 21,

% V. Hiirten, Heinz: Was heifdt Vatikanische Ostpolitik? Eine Einfiihrende Skizze. In: Vatikanische
Ostpolitik unter Johannes XXIII. und Paul VI 1958-1978. Hrsg. Hummcl, Karl-Joseph. Padcrborn-
Miinchen—Wien—Ziirich, 1999. 15.

% Sem a polgirhdbord kovetkeztében kialakult éhinség enyhitésére irinyuld nemzetkézi segélyakciGban
valé részvétel, sem pedig az 1922-es genovai viliggazdasagi konferencidhoz intézett szentszéki memoran-
dum — mely azt szorgalmazta, hogy a lelkiismereti és vallisszabadsdg garantdlisdt és az egyhdzi egyesiiletek
birtokainak visszaaddsat szabjik a gazdasdgi segitségnyijtds feltételéiil — nem hozta meg a vart eredménye-
ket. Vo.: Stehle, Hansjakob: Die Ostpolitik des Vatikans 1917-1975. Miinchen-Ziirich, 1975. 43-55. ill.
Hiirten, H.: i. m. 2-3. A kozvetett — direkt médon a katolikus egyhdz timogatasdra irdnyulé — gazdasagi
segitségnyiijtds az 1960-as évektdl jatszott ismét (aldrendelt) szerepet a szentszéki keleti politikdban. A
Caritas Internationalis Gtjin Magyarorszigra bedramld segélyeket példdul a magyar kormdnyzat sem kifo-
gisolta, amennyiben meghatdrozott célra adjik a segélyt, és nem kotik feltételekhez. Vo.: Feljegyzés a
magyar katolikus egyhiz kiilfoldi segélyezésérol. Prantner Jézsef. Budapest. 1964. december 11. MOL
Magyar Szocialista Munkdspirt Kozponti Szervei. Agiticids és Propaganda Osztily (= M-KS 288. f. 22.
cs.) 1964/15. 6. e. 120-122.

' V5. Stehle, H. J.: 1. m. 132-141. Hiirten, H.:i.m. 3.

2 Hiirten, H.: i. m. 3-4.

% Barberini, G.: i. m. 89. A Szentszék nemzetkozi tekintélyének novelése, illetve elfogadtatisa cgydutal a
vatikdni keleti politika sikerének egyik eldfeltétele volt. V6. Lill, R.: 1. m. 21.

$ Lill R.: i. m. 20-21. Kiilonosen figyelemre mélté cbben az dsszefiiggésben a konzuli kapesolatokrél sz616
konferencidkon (Bécs) vald szentszéki részvétel. Barberini, G.:i. m. 372.

& Luxmoore, J.—Babiuch, J.: i. m. 125. Ugyanezt hangsdlyozza: Maczkiewics, J.: i. m. 51-60.

 Ezt hangsilyozza: Barberini, G.: i. m. 56.

¢ Elsd klasszikus megfogalmazdsa XV. Benedek pipa 1917. augusztus 1-jén a hadviseld felekhez intézett
békefcthivasa. Benedictus PP. XV: Quarto ineunte bellorum anno ad moderatores populorum belligerantium
adhortatio. (1917. augusztus 1.) AAS 9 (1917) 417-423.

® Kiilonosen is hangsiilyozza ezt: Mackiewicz, J.: i. m. 53-55.

8 XXII. Janosnak a kubai krizisben betsltott szerepérdl — némiképp eltéré hangsiilyokkal — részletescbben
1d. Storia del concilio Vaticano Il diretta da Giuseppe Alberigo. Vol. 2. La formazione della coscienza
conciliare. 11 primo periodo e la prima intersessione ottobre 1962-scttembre 1963. Ed. italiana a cura di
Alberto Melloni. Bologna, 1996. 114-125. (A tovibbiakban: Storia 2.); Melloni, Alberto: L’altra Roma.
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Politica e S. Sede durante il concilio Vaticano IT (1959-1965). Bologna, 2000. 130-136. (Tesi ¢ ricerche di
scienze religiose nuova serie 26.)

™ FDR, the Vatican, and the Roman Catholic Church in America, 1933-1945. Ed.: Woolner, David B.—
Kurial, Richard G. New York, 2003. 258-259.

"' Discorso del Papa Giovanni XXIII ai pellegrini portoghesi. (1962. oktéber 24.) Discorsi, messaggi,
colloqui del Santo Padre Giovanni XXIII. Vol. 4. Quarto anno del pontificato. 28 ottobre 1961-28 ottobre
1962. Roma, 1963. 860-861.

" Nuntius Radiophonicus ad universas gentes summosque earum Moderatores missus. (1962. oktéber 25.)
AAS 54 (1962) 861-862.

7 A pépai iizenet szerepét mindenekelStt Cousins, Norman: The Improbable Triumvirate: John Fitzgerald
Kennedy, Pope John, Nikita Khrushchev. New York, 1972. alapjan hangsulyozzak. Kiilonosen Melloni, A.:
L’altra Roma. i. m. 135-136.

™ Barberini, G.: i. m. 68. Kennedy esetében legalabbis ezt az értelmezést is elképzelhetdnek tartja.

75 Pravda, 1962. oktéber 26. 5. A teljes cikk olasz forditdsat 1d.: Storia 2. 118-119.

V. Storia 2. 123-124.

" Stehle, H. J.: i. m. 340. Zizola, Giancarlo: Giovanni XXIII. La fede ¢ la politica. Roma-Bari, 1988. 215~
222. Melloni, A.: L’altra Roma. i. m. 164—166. Storia 2. 608.

” Az Adzsubej-latogatasrél legrészletesebben: Zizola, G.: i. m. 228-242. és Trassatti, Sergio: Vatican—
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PETERECZ ZOLTAN

MAGYARORSZAG ELFELEDETT AMERIKAI BARATJA:
JEREMIAH SMITH, JR.

A 20. szdzad magyar torténelmének egyik jelentds eseménye a Népszovetség égisze
alatt nydjtott nemzetkozi kolcson 1924-ben. A gazdasdgilag és pénziigyileg is szorult
helyzetben 1évd orszdg szamara 1étfontossdgi volt a kiilfoldi téke nagyméreti bedram-
lasa. A 250 millié aranykoronds koleson volt hivatott biztositani azt a financidlis hatte-
ret, ami a szandlds kereteit adta. Magyarorszdg villalta, hogy végrehajt egy sor reform-
intézkedést, kezdve a koltségvetési kiaddsoktdl egy (ij jegybank felllitdsin 4t a koz-
tisztvisel6k szdménak jelent6s leépitéséig. A rekonstrukci6 végrehajtdsdnak egyik fon-
tos részlete volt az ellen6rzés, amit végiil egy amerikai dllampolgar, Jeremiah Smith,
Jr. hajtott végre. O volt az a nagy hatalommal felruhdzott személy, aki hivatott volt
feliigyelni a pontosan lefektetett paraméterek végrehajtisat, és 6 volt a kapocs Ma-
gyarorszdg és a Népszdvetség kozott is. Mindkét fél rajta keresztiil tudta vagy probilta
érvényesiteni akaratat.’

Némileg kiilonds, hogy a tobb mint két évig tartd pénziigyi rekonstrukcié
amerikai fébiztosa alig keriilt a magyar torténetirds latéterébe. A munkdjat végig lelki-
ismeretesen &s sikeresen végz6 Smith, aki Magyarorszagot bardtjanak tekintette, és az
orszag ugyanigy érzett iranta, csak margindlis figyelmet kapott. A mésodik vilighdbo-
ri utin a torténetirdst nagyban befolydsolta az ideoldgiai elvirds, igy a Bethlen-
korszak ,,népellenes és népsanyargatd” politikdja, amely a findnctékére hagyatkozva
hajtotta végre programjit, nem kaphatott pozitiv értelmezést. Rdadadsul az Gtvenes
években egy amerikairdl irni szintén nem volt til népszerii, hacsak nem a kommunis-
ta-szocialista politikai felfogdst tdmasztotta ald. De Smith személye a rendszerviltas
torténészeit sem érintette meg, noha a két vildghabord kozotti korszakot mind gazda-
sdgi, mind politikai szempontb6l feldolgoztik. Az eddig frt magyar torténeti munkak-
ban a legnagyobb terjedelem, amit Smithre forditottak, két bekezdés, €s torténetesen jo
része annak sem igaz.2 Leszamitva tehat a félig igaz informédcidkat és helyenként egy-
egy utaldst, Jeremiah Smith, Jr. és magyarorszdgi tevékenysége nagyrészt érintetlen
maradt. Ha figyelembe vessziik, hogy annak idején szinte hdsként iinnepelték itthon és
utcét akartak elnevezni réla, a némasdg kiilonos.

Ez a cikk ezt a hidnyt szeretné pétolni. A tanulmény feltarja Smithnek a f6-
biztosi posztra vald kivalasztasdnak koriilményeit, magyarorszdgi munkajinak fonto-
sabb elemeit és Magyarorszaghoz fiiz6d6 viszonyat. Mindezt természetesen csak a
belfoldi és kiilfoldi politikai viszonyok és hattér megértésével lehet a megfeleld kon-
textusba helyezni. Fontos megérteni, hogy Smith amerikai dllampolgéarként miként
testesitette meg tipikusan az elsd vilaghabort utdni amerikai kiilpolitikat. Azt is fontos
lesz l4tni, hogy a Népszovetség, az Egyesiilt Allamok nélkiil, de mégis annak segitsé-
gével, milyen mdédon hajtotta, illetve prébilta végrehajtani Kozép- és Kelet-Eurépa
orszdgainak pénziigyi rekonstrukcidjat.

A kolcson elozményei
Magyarorszdg az els6é vildghdbori, a Tandcskoztdrsasdg és az annak leverésében f6-

szerepet jatsz6 romén hadsereg megszalldsa miatt nagyon nehéz helyzetbe kertilt mind
politikailag, mind gazdasagilag. Az orszdg eleve vesztes stituszab6l adédé hatranyo-



38

kat csak tetézte a bolsevik forradalom és az instabil kozeg, ami az orszdgot jellemezte.
Az 1920-as trianoni békeszerzddés drakdi szigorral érvényesitette mas orszdgok vélt
vagy valos érdekeit Magyarorszag rovdsdra. Rdaddsul az utédallamok hamarosan élet-
re hivtdk a kisantantot. A szovetség f6 torekvése ,,egy Magyarorszig elleni kbzos poli-
tika volt”, ami a ,magyar fenyegetés ellen” iranyult.® Az elcsatolt teriiltetek és lakos-
sdg nyomoritdlag hatott mind a termelésre, mind az emberek lelkiviligira. Az 1921-
ben a miniszterelnoki posztot dtvevé Bethlen Istvin személyében egy karakteres és a
redlpolitikat a gyakorlatban is megvalésitani képes politikus keriilt az orszdg élére. De
a politikai konszolidacié csak az elsé 1€pés volt, amit kovetnie kellett a gazdasdgi fel-
lendiilésnek is ahhoz, hogy Magyarorszdg legaldbb részben visszanyerhesse korabbi
pozicidjat. J6 politikai érzékkel Bethlen megprébilta az angolszdsz hatalmak felé ve-
zetni az orszdgot. Ennek oka abban rejlett, hogy a Népszovetségben — amely ugyan
névlegesen az egész vildgra kiterjedt férum volt, de igazdbdi csak Eurdpdra 6sszponto-
sitott — a britek voltak a domindnsok. Nagy-Britannia mellett az Egyesiilt Allamok —
amely nem csatlakozott a Népszovetséghez — rendelkezett a legnagyobb presztizzsel
Eurépaban, és sokan téle vartik a megvaltast. Rdaddsul, igazabdl csak e két orszdg
rendelkezett elég szabad tokével ahhoz, hogy megfelelé méretli pénziigyi és gazdasigi
rekonstrukciot lehessen sikerrel tjara inditani.

Az 1922 végén a Népszovetség feliigyelete alatt megkezdett osztrik pénziigyi
szandlds kimondatlanul is az egész kozép-, kelet- és dél-eurGpai térséget érintd re-
konstrukcids terv elsé fontos dllomdsa volt. A nagyhatalmaknak komoly érdeke fliz6-
dott ahhoz, hogy a térség orszagai talpra alljanak, és bekapcsolédjanak az eurdpai ke-
reskedelembe. Ehhez stabil pénziigypolitika kellett, szilird koltségvetéssel és arany-
alapt fizet6eszkozzel, szuverén kozponti jegybankkal és minél tobb hasznos beruhd-
zassal. Logikus volt, hogy Ausztria utin szomszédja és a politikai szempontbél kriti-
kus Magyarorszig kévetkezzen.

Bethlen 1923 méjusdban kérte hivatalosan a Népszovetség Jovitételi Bizott-
sdgat: szabaditsa fel az orszagra kirétt zalogjogokat, hogy Magyarorszdg egy nagyobb
kolcsont vehessen fel a nemzetkozi pénzpiacon a Népszovetség égisze alatt.* Ezutin
hosszi politikai huzavona indult meg, ami csak 1924 elején ért véget. Végiil Magyar-
orszig 250 milliés aranykorona értékil kolcsont vehetett fel kiilfoldon. A szigort fel-
iigyelet legjelentdsebb eleme a Népszovetség altal majdan kikiildend6 fobiztos volt,
akinek Budapesten kellett tartézkodni, és széles korli hatalommal volt felruhdzva. A
Jegyz6konyvek alafrdsakor azonban még senki sem tudta, ki fogja a posztot betélteni,
holott a keresés mar hdnapok 6ta folyt.

A fobiztos kivalasztasa

Mair jéval a jegyz6konyvek aldirdsa elott megkezd6dott a lehetséges jelslt keresése.
Egy dolog latszott biztosnak: az illet6 lehetéleg amerikai dllampolgdr legyen. Az volt
az egyontetli vélemény, hogy az amerikai presztizs és toke elegendé lesz a szandldsi
program sikeréhez, illetve az esetleges egyéb politikai profit megszerzéséhez. Bethlen
arra spekuldlt, hogy [,.ha magyar kolcson kontrollorjaként amerikai szakember kiildet-
nék ki, ez annyira hizelegne az amerikaiak higsdginak, hogy koélcsoniink ottani elhe-
lyezése nagyon megkonnyittetnék”.’] Széchenyi Ldszlé washingtoni kovet szintén
azon a véleményen volt, hogy [,,a kdlcson Amerikdban vald elhelyezésének szempont-
Jabdl (...) eldnyds volna, ha sikeriilne egy amerikai dllampolgdrt a kontrollor szerepé-

vel megbizni”.%] Tehdt a magyarok részben azért is akartak egy amerikait, hogy ezzel
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tudjdk majd az ottani pénzpiacot a kolcson felé édesgetni. A Népszovetség szintén gy
szdmolt, hogy a majdani kolesén egyharmada fog a tengerentilrdl érkezni.

A magyar kormdny ugyanakkor félt is a majdani ellenor széles hataskorétol.
Az Ausztridban Gtjdra inditott szandlds fébiztosa, a holland Alfred Zimmerman szigoru
és hajthatatlan ember volt, aki az osztrak kormdnnyal és lakossdggal dllandé feszilt-
ségben végezte munkdjat. Erthetd, hogy a magyarok szerettek volna egy hasonlé for-
gatékonyvet elkeriilni. Bethlen a maga részérél mdr 1923 szeptemberében felvetette
informalis formdban a Népszovetség vezetdinek, hogy a leendd fébiztos hatdskore
kisebb legyen, mint az Ausztridban folyd gyakorlat.” Egy valamivel késobbi levélben a
pénziigyminiszter is annak a véleményének adott hangot, hogy Ausztridban ,,az eflendr
tgyszélvan diktatori hatalommal biré pénziigyminiszter szerepét tolti be... az ellendr
tudomdsa nélkiil vagy éppen ellenére alig torténhetik valami Ausztridban.””® Popovics
Sandor, a nyiron megnyilé6 Nemzeti Bank elndke arra hivta fel a figyelmet, hogy a
korminy €és a leend6 fobiztos kozétti ,,harmonikus egyuttmiikodés” nagyon fontos,
mert ez elejét veheti egy nagyon szigori kontrollnak.” Ugy tiint tehdt, hogy csak egy
amerikai lehet a megfeleld f6biztos, akivel majd szoros kooperdciét kell létesiteni egy
némileg enyhébb ellendrzés reményében.

A magyar korminy ezen gondolat szellemében kezdett neki a megfelelé f6-
biztos megtalaldsinak. Az els6é komoly célszemély William Procter Gould Harding, az
amerikai Szovetségi Jegybank bostoni dgdnak volt a vezetdje. Széchenyt még decem-
berben jelentette, hogy ,,Harding ur az allds elfogadasdra elvben hajlandénak mutatko-
zott, és a fizetésre és jovendd feladataira vonatkozélag részleteket kért”.'” Bethlenék
joggal oriilhettek, hiszen a név jdl ismert volt pénziigyi kérokben, sét még politikai
timogatast is kapott. Wilson elnok korabbi els6 szimi bizalmasa azt mondta Eric
Drummondnak, a Népszovetség fotitkdranak, hogy szerinte Harding kinevezése lenne
a ,lehetséges legjobb mddja, hogy az amerikai pénzigyi egyiittmiikodést Kozép-
Eurépiban biztositsak™.!" Egyik magyar napilap tudni vélte, hogy a posztot minden-
képpen egy amerikai kapja, és amikor a Hardinggal kapcsolatos hirek megérkeztek, a
magyar lapok egyontetiien lelkesek voltak.'? Annak ellenére, hogy a Népszovetség és
Magyarorszag is orommel fogadta volna az amerikai kinevezését, Harding egészségi
allapotdra hivatkozva végiil is visszautasitotta a felkérést. Ez a nem vart esemény kel-
lemetlentil érintette a résztvevoket, és az ido elérehaladtival egyre siirgetébb lett, hogy
megtaldljik a fébiztost.

A posztra ezutdn Roland Boyden volt a legesélyesebb, de 6 személyes okokra
hivatkozva nem villalta el.'* Maga helyett viszont Jeremiah Smith, Jr.-t ajdnlotta, régi
J6 baratjat. Drummond gyorsan értesitette a Népszovetség Magyar Bizottsdgit, misze-
rint a ,legmagasabb pénziigyi korok Amerikdban ugyanezt valljak”.'"* Ez nagyon fon-
tos volt, hiszen a Népszovetség tgy szamitott, hogy a leendd koleson egyharmada az
amerikai pénzpiacrdl érkezik, igy meglehetdsen lényeges volt, hogy a majdani fébiztos
élvezze az ottani bankok szimpatidjat. A brit kiiligyi és pénziigyi korok egyértelmien
azt timogattdk, hogy a személy amerikai legyen.” A legmeghatirozébb vélemény
Thomas Lamonté volt, a J. P. Morgan & Co. egyik vezetd partneréé. Mivel ¢ segitett
egy évvel kordbban az osztrik koleson amerikai részének kibocsitdsiban, nem beszél-
ve a Morgan-hdz presztizsérél, nem csoda, hogy a Népszovetség igen nagy figyelem-
mel és megértéssel fogadta, amikor Smithre tette a voksat.'® Ez gyakorlatilag el is don-
totte a kérdést. Ezzel egy addig gyakorlatilag ismeretlen ember keriilt a nemzetkozi
pénziigyi és politikai kapcsolatok kozéppontjdba. De ki is volt val6jiban ez az ember?
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Jeremiah Smith, Jr. 1870-ben sziiletett New Hampshire-ben egy prominens
New England-i csalddban. Mind azonos nevii nagyapja, mind pedig apja elismert jogi
szaktekintély volt. Smith a Harvardon folytatta jogi tanulményait, egyiitt Thomas
Lamonttal, és mivel osztilyelsd volt, a jogi pilya nem lehetett kérdéses. Bostonban
kezdett praktizdlni egy jogi cégnél, €s hamar jo hirre tett szert. Az els6 vildghaboriban
tobb eurdpai orszdgban is jart, és Lamontnak koszonhetben eléléptették. Innen kezdo-
dott nemzetkozi karrierje, melynek elsd dllomdsa a vildghdborit lezaré parizsi béke-
targyalasok voltak, ahol Smith az amerikai delegitus pénziigyminisztériumi bizottsa-
ginak tandcsaddja volt. A békeszerz6dések utin Smith elkisérte Lamontot a Tavol-
Keletre, majd Mexikéba, mindkétszer tandcsadéi funkcidban. Ez alatt a par év alatt
hatalmas tapasztalat birtokdba keriilt, ami a nemzetkozi targyaldsokat illeti, kiilonosen
pénziigyi vonatkozdsokban. Nyilvian ez a specidlis tudds volt az egyik fontos elem,
amiért 6t valasztottak, de Lamont szava volt a mindent eldonté faktor.'”

Smith magdnemberként sok szempontbdl rejtély maradt. Egész életében ke-
rillte az Gjsdgok altal keltett szenzacidt, csakigy, mint felmendi, és szinte sosem en-
gedte meg, hogy lefényképezzék, igy arca sem volt k6zismert, még Magyarorszdgon
sem. Visszavonult €letstilust folytatott, nem nosiilt meg, €s hiigdval egyiitt €It Boston-
ban. A kortdrsak megjegyzései €s visszaemlékezési jol tiikrozik, milyen ember is volt
Smith. Arthur Salter, a Népszovetség Pénziigyi Bizottsagdnak vezet6je igy jellemezte,
mint aki ,.hibdtlan és nyilt becsiiletességii”, amellett, hogy ,.félénk, kifejezéstelen, és a
batortalansdg félrevezetd megjelenését mutatja, ami éles elmét és szilard akaratot
rejt”.'® J6 baratja és hiiséges timogatGja, Lamont gy emlékezett Smithre, mint ,,a leg-
szérakoztatébb ember, akivel azt hiszem, valaha is taldlkoztam... egy ember, akit egy-
szerlisége minden akadalyon dtvezet”.'® Lord Robert Cecil, az angol politika egyik
meghatdrozd személyisége amerikai tartézkoddsa alatt azt a benyomdst szerezte
Smithrél, hogy az ,.egy kedves és egyenes fick6”.2 Smith sziikebb otthondnak vezetd
lapja azt irta réla: képes arra, hogy ,.egy komplikélt helyzetben a lényegre térjen, ra-
gaszkodjon a problémdahoz, és igaza legyen, de mégis megdrizze ellenfelének maga-
biztossdgit és jéakaratét”.21 A Christian Science Monitor szerkeszt6je szerint pedig
Smith ,€les eszii és megnyer6 személyiség volt”, ,nyilt, Oszinte €s erdteljes hanggal”,
és ,.idedlis egyeztetdnek tiint, vagy olyan posztra valé férfinak, akinek egyik f6 felada-
ta a bizalom megérzése”.22 Ezek a pozitiv benyomasok Smithrél nem voltak megala-
pozatlanok, és Smith tényleg mindig kdzkedvelt személy volt. De 1924-ben a Bethlen-
kormédny semmit sem tudott az amerikair6l, és kivdlasztdsat némi megrokonyddéssel
vették tudomdsul. :

A magyar fél olyan sok energidt fektetett Harding megszerzésébe, hogy szinte
teljesen kizart minden més lehetdséget. Rdadasul azt remélték, hogy egy ilyen kaliberil
név majd zold utat jelent az amerikai pénzpiacokhoz. Amikor Harding végiil is visz-
szamondta esetleges részvételét, a kormany nem tudott mit kezdeni a helyzettel. Smith
kivdlasztdsanak hire varatlanul érte a Bethlen-kormanyt, és megrokdnyddésiik két do-
logra volt visszavezethet6. Az egyik, hogy Harding és hozz4d kozel 4116 emberekt6l azt
a tdjékoztatdst kaptdk, miszerint Smith nem rendelkezik kelld sillyal Amerikdban és
nem alkalmas a poszt betsltésére.”> A Népszovetség természetesen probalta megnyug-
tatni a magyarokat, és Bethlen a kdvetkezd szovegii lizenetet kapta: ,,.Smitht erésen
ajanljik fontos amerikai korok”.”* A Népszovetség nemcsak meggydzni prébilta a
magyar korményt, hogy ne tdmasszon felesleges akadalyt a kinevezés elé, hanem fi-
noman figyelmeztette is azt, hogy a magyar részr6l timasztott akadily ,.elkeriilhetetle-
niil tovabbi és nemkivanatos késlekedéshez vezet, aminek elkeriilése nyilvanvalé ma-
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gyar érdek”.”® Az itt emlitett probléma mellett volt még egy kinos pont, amivel a ma-
gyar kormanynak, feliiletes informacié miatt, szembe kellett nézni. Sok szempontb6!
ez a misodik kérdés sokkal kényesebb volt az el6z0nél.

Jeremiah Smith, Jr. neve zavart keltett Magyarorszdgon. A New England-i
helyi szokdsok ismeretének hijan, a magyar vezetés azt gondolta, hogy Smith zsidé6.
Az uralkodé antiszemita politikai hangulatban Bethlen szdméra elfogadhatatlan lett
volna, hogy egy zsidé6 feliigyelje az orszag pénziigyeit. Mindtssze néhany évvel a Ta-
nacskoztarsasag utan, amikor a zsidék blinbakként voltak bedllitva, valamint a nume-
rus clausus torvény elfogaddsa utin, ami a zsidéellenesség szélesebb megnyilvanula-
sdnak politikai kifejezése volt, sz6 sem lehetett arrél, hogy egy zsid6 szdrmazasi em-
ber, még ha amerikai is és a Népszovetségben dolgozik, nagy hatalommal rendelkez-
z€k a magyar pénziigyek felett. Csupdn miutdn meggy6zték a magyar vezetést arrdl,
hogy Smith nem zsidé, volt hajlandé a kormany elfogadni az amerikait fébiztosnak.

Miutan ez a kellemetlen epizéd is lezarult, a Népszovetség végre hivatalosan
is felajanlhatta a posztot Smithnek 1926 juniusdig havi 18 000 dollaros honorarium-
mal, amit Smith elfogadott.”® Az amerikai kiiliigyminisztérium nem tartotta emlitésre
mélténak az esetet, €s az elsd vildghdbord utdni gyakorlatnak megfeleléen nem vallalt
semmiféle feleldsséget, hagyta, hogy a privatszféra testesitsen meg minél tobbet az
amerikai politika felelésségvallaldsabdl. Arrdl gyakorlatilag semmiféle feljegyzés sem
all rendelkezésre, Smith miért vallalta el a posztot. Mindenesetre azonban nagy vald-
szinliséggel megallapithatd, mivel elkotelezett hive volt a wilsoni dlomnak, a Népszo-
vetségnek, és jol tudta, hogy a republikdnus vezetés alatt és az orszdgdban uralkodé
kézhangulatnak koszonhetéen az USA nem lehet hivatalos tagja a szervezetnek, sz4-
mara ez volt a nagy lehet6ség. Ahogy mondta: ,.er6sen hitt abban, amit a Népszovet-
ség probal tenni”.*” Akarhogy is, a tény, hogy elvallalta a posztot, nagy megkonnyeb-
biilést okozott a Népszovetségnek. A nemzetkdzi szervezet, miutdn a magyar kormany
is elfogadta személyét, hivatalos kommiinikében tijékoztatta a nagy nyilvanossagot,
hogy Smith lett a magyarorszdgi pénziigyi rekonstrukcié f6biztosa.”® Az ellen6rzés
teljessé tételéhez a Népszovetség Jovitételi Bizottsdga kinevezett egy Ellenérz6 Bi-
zottsdgot, amelyik csak a fébiztossal 4lit kapcsolatban, és az Gigynevezett bizalmi em-
bereket (trustees), akik a kiilfoldi tékét voltak hivatottak biztositani. Igy a teljes kont-
roll szentesitve lett.

Magyar részrol végiil is nem volt panaszra ok, és valéban a magyar kormany
orommel vette tudomdsul, hogy egy amerikait biztak meg a f6biztosi allassal. Smith
kinevezését ,,a Iegnagyobb elégedettséggel iidvozolték a kereskedelmi, a pénziigyi €s a
politikai korok™.* Ami valgjaban szamitott, hogy a legjobb lizletet kossék, ami nyil-
vén egy amerikaiban testesiilhetett meg, a tényleges személy masodlagos volt. Az is
kivanatos volt, hogy a fébiztos személye — amennyire csak lehet — bizalmat keltsen
Magyarorszag irdnt, s ezt Lamont Smithhez f(izz6d6 kapcsolata és tdmogatdsa tiint biz-
tositani. Bethlen szerint hirom ok is volt a kinevezés megiinneplésére: az amerikai
allampolgar fiiggetlen mivolta hatdsosan védelmezni fogja Magyarorszdgot a kiils6
tdmaddsok ellen, amelyek els6sorban a kisantant részér6l jelentkeztek; amerikai
egyiittmikodés és tdmogatds nélkil az eurdpai wjjaépités aligha valdsulhatna meg; és
taldn a legfontosabb: ,,most remélhetjiik, hogy az a bizalom, amit Smith ir kinevezése
eredményezett, Magyarorszdgra fogja vonzani a magdntékét Amerikdbol és mashon-
nan, amire oly nagy sziikségiink van teljes felépiilésiinkhoz”.*°

Bethlen j6l jellemezte, korminya miben latta a jovo biztositasat rovid tavon:
az amerikai tokebearamldsban. Meg kell jegyezni, hogy a gazdasigi fellendiilés vals-
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ban elképzelhetetlen volt kiilfoldi toke nélkiil, de a befektetések mellett sziikség volt
ésszer(i pénziigyi politikdra és komoly megszorité intézkedésekre. Mindezekhez szo-
rosan kapcsolédott a jévatétel kérdése. A fizetés rendezése nem a magyar elvardsok
szerint alakult. Magyarorszdgnak egyelore 200 millié aranypengét kellett fizetnie egy
gradudlis skdldn a pénziigyi rekonstrukcié befejezése utdn, a fennmaradé részrél majd
a jovo volt hivatott donteni. Ez a megoldds bizonyos mértékben kudarc volt Bethlen
szdmdra, aki azt remélte, hogy az osztrdk minta alapjan Magyarorszdg esetében is el-
napoljak a jovatételi fizetéseket, a pénziigyi és gazdasigi fellendiilés lehetdsége mégis
elbrevetitett egy masik fontos viziét: Trianon revizijat. Osszességében tehdt a magyar
politikai vezetés elégedett volt. A Nemzetgyiilés 4prilis 18-4n harmadszori felolvasds-
ban fogadta el a rekonstrukcids torvénycsomagot.

Jeremiah Smith, Jr. sosem jart kordbban Magyarorszagon, €s ismeretei is ma-
sodkézbol valdk voltak. Ennek ellenére tisztdban volt a politikai €s pénziigyi realita-
sokkal, és eltokélt szandéka volt, hogy a legnagyobb tisztességgel és ésszeriiséggel
viszi véghez feladatit. Széchenyi Laszl6 Smithszel valé taldlkozdsa utdn realistin mér-
te fel a személyt, és jéslata kecsegtetd volt: ,,.Smith 1r, az 6 képességeivel és elblivolé
személyiségével nagyon hamar meg fogja érteni a magyar embereket és megszerzi a
teljes bizalmat és egyiittmiikodést, ami olyannyira sziikséges, hogy feladatdt sikeresen
oldja meg.”** Val6ban, Smith idegenként érkezett meg egy szdmara kiilonos orszagba,
amelyik mint a Népszovetséghez és az amerikai tokéhez vald kapocsként tekintett ra.
Raaddsul jelentds hatalom Osszpontosult a kezében, amit a 2. szamu jegyz0konyv 6.
cikkelye fogalmazott meg: a rekonstrukcids program altaldnos feliigyelete mellett joga
volt mindenféle informicié bekérésére a magyar kormanytdl; a program esetleges ve-
szélybe sodrédésa soran kotelezhette a kormanyt magasabb addk kivetésére, illetve 1j
adok bevezetésére; hozzdjaruldsa nélkiil a kormany nem vehetett fel 4j kolesont; és
teljes jogkorrel rendelkezett azon kiilonleges szdmla felett, amelyen a kolcsénnel kap-
csolatos bevételek voltak.*> Mivel Smith igen széles korl hatalommal rendelkezett, a
felel6sség is hatalmas volt, ami a villin nyugodott. Demokratikus elveivel és pénziigyi
praktikussdganak szempontjaival kellett 6sszeegyeztetni a rabizott feladatot. A magya-
rokban volt persze némi félelem is, hogy az Ausztridban tapasztalhaté diktatérikus
pénziigyi ellendrzés alatt taldljak magukat, de Smith amerikai mivolta reménykedésre
adott okot.

Smith tevékenysége Magyarorszagon

Jeremiah Smith, Jr. 1924. mdijus 1-jén érkezett meg Budapestre. Mdar rogton ekkor
vildgossa kivanta tenni, mit tekintett feladatdnak, és el akarta keriilni a félreértéseket.
Sajtényilatkozata tomor és egyértelmii volt: ,,Egy személyes megjegyzést kell tennem.
Kotelességeim pénziigyi és nem politikai jellegliek, és minden energidmat erre is fo-
gom szdnni, azt remélve, hogy segithetek egy népet, amely irdnt hazdm mindig is nagy
csoddlattal addézott, és hogy olyan feltételeket teremtsek, amik olyannyira nélkiilozhe-
tetlenek kényelmiik és boldogsdguk szdmdra.** Ezzel a nyilatkozattal akart egyrészt
bardtsagot sugallni, masrészt azokat figyelmeztetni, akik azt vartik téle, hogy majd az
orszdg politikai céljaiért harcol. Nemcsak a sajtdval, hanem az Osszes politikai part
képviseldjével taldlkozott. A magyar djsigok egyontetiien pozitivan fogadtik a fébiz-
tost.* Tény, hogy Smith megjelenésével a kozhangulat nyugodtabba vilt az orszag-
ban, és néhany hét utdn az amerikai konzul azt jelentette Washingtonnak, hogy Smith
elnyerte ,,a magyar kormdny és nép altaldnos csodalatat, kiilondsen szorgalmdnak,
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szerénységének és udvariassiginak koszonheten”.® A fobiztos kinevezésével és
megérkezésével mér csak egy dolog volt hatra a konkrét szandldsi program megkezdé-
se el6tt: a 250 milliés koleson megszerzése a nemzetkozi pénzpiacon. Erdemes meg-
vizsgalni, ebben milyen szerepe volt Smithnek.

A népszovetségi kolcson megszerzésében az amerikai f6biztos nem jatszott
foszerepet. Ez sok embernek csalddast okozott, féleg annak tiikkrében, hogy tble vartik
az amerikai pénzcsapok megnyildsat. Mindenki, a Népszovetség és Magyarorszag is
elsésorban a J. P. Morgan & Co.-ra szdmitott, a legbefolydsosabb amerikai bankhdzra,
amelyik részt vett az osztrdk kolcson kibocsdtasban, €s rdadasul j6 kapcsolatok fiizték
Smithhez. Smith meg is tette, amit lehetett, €s Lamontnak irt taviratiban biztositotta
bardtjat a megnyugtaté helyzetrdl, amit itt tapasztalt.’” Néhany napig még minden ré-
zsasnak tlint, €s Smith olyan {izenetet kapott, miszerint ,,a hosszi lejaratd kolcsonre
irdnyul6 targyaldsok hamarosan lezarulnak”.>® Mésnap azonban mdr arrél érkezett hir
Lamonttdl, miszerint Morganék meggondoltik magukat, és biztosan nem vesznek
részt az iizletben.®® Smith értelemszerien csalédott volt. Tisztaban volt azzal, hogy
majdnem mindenki t6le varta azokat a kapcsolatokat, amelyek segitségével majd az
amerikai toke megérkezik. Az elsé fiaské ellenére optimistan tekintett a jové felé, és
ahogy Salternek irta, nem sajndlta, hogy elvallalta a munkat.*® Gyorsan mds bankhazat
kellett keresni az amerikai kibocsatdsra, amit végiil a Speyer & Co. vezette bankcso-
portban taldltak meg.*’ Noha nem volt egyszer(i diilére jutni ezzel a befektetovel, vé-
giil Speyerék hajlanddak voltak 7,5 millié dollar értékben kibocsatani magyar kdleson-
részvényeket. Igy a jilius elején megindult nemzetkozi jegyzésben az amerikai része-
sedés messze elmaradt a remélt egyharmadtél, mindossze 12%-nyi volt. Smith igy is
»~hagyon elégedett volt, hogy van amerikai k6zremiikodés”, mig Bethlen magabiztosan
jelentette ki: ,,Az amerikai bankdrok is Ggy dontéttek, hogy Magyarorszag j6 és biz-
tonsdgos befektetés”.*? J6I mutatja Smith pozicidjanak és személyiségének jelentOsé-
gét, noha csak a hattérbdl figyelte a kolcson koriili eseményeket és jelentékenyen nem
vett rész benniik, a kozhiedelem mégis Ggy vélte, a siker neki kdszonhetd. A legjelen-
t6sebb bécsi napilap oddig ment, hogy a kolcson g’egyzésénck sikerén til eddigi tény-
kedését Magyarorszagon csodalatosnak tartotta.* Smith mér a jegyzés els6 napjin
megkapta azt az ilizenetet, ami a népszOvetségi véleményt tartalmazta: ,,A
[Nép]szovetség megtette a kotelességét, €s most a magyarokon 4ll, hogy igazi sikert
kovécsoljanak a rekonstrukciés tervbdl.™** Augusztus elejére a magyar és cseh rész
kibocsdtdsaval a teljes kolcsoniizlet lezdrult, és neki lehetett ldtni a valédi szandldsi
munkanak, amihez most mdr minden biztositva volt. Megkezd6dott Jeremiah Smith,
Jr. érdemi munkdja a kétéves pénziigyi rekonstrukcié alatt.

A bo kétéves rekonstrukciés periddusban Smith munkdja az elore eltervezett
mederben haladt. Ennek megfelelden sikeres bd két évet toltétt a posztjan, ami a ma-
gyar kormdny egyiittmiikodési hajlandésdganak is koszonhetd volt. Természetes, hogy
a magyar kormdnyzat elemi érdeke volt a zavartalan egyiittmiikodés a Népszovetség-
gel, mivel a francia hegemdnidju Jévatételi Bizottsdg még mindig okozhatott volna
kellemetlen meglepetéseket, amennyiben a program a magyarok hib4jibdl valahol
zatonyra fut. Masfeldl, Smith jéindulata és a kotelezden elkészitendd havi jelentései-
nek mérlege nagyon fontos volt ahhoz, hogy tovabbi, elsésorban amerikai tokét csabit-
son az orszagba. Smith havi jelentéseibdl és egyéb korabeli forrdsokbdl kézzelfoghaté
képet lehet rajzolni a ,sikerre itéltetett” pénziigyi programrél.*

Az els6 két honap a kolcson kibocsatisdnak elozményeivel €s az 4j Nemzeti
Bank feldllitdsdval telt. Mikor Smith jliniusban elutazott Genfbe a Népszovetség nyari
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kozgy(ilésére beszdmolni az eddig eltelt iddszakrdl, nagy érdeklédés kisérte beszamo-
16jat. Els6 jelentése mdjusra vonatkozott. Ennek 6sszefoglaldsa optimista hangot iitott
meg, ami egyébként is jellemz6 volt Smithre: noha teljesen realista volt, a dolgok job-
bik oldalat ragadta meg, és ez a pozitiv hozz4allas sokszor ragilyos volt a korilotte
levékre is. Mint mondta, ,dltaldnossdgban szélva, a feltételek alapvetden jénak tiin-
nek... Nincs nyilvanvalé ok, amiért a rekonstrukcids terv ne az elvart eredményeket
produkélja.”*® Ezt a mondatot William Goode késébb igen bétornak” nevezte.*’
Smith elsésorban a kedvez6 allami bevételekre alapozhatta prognézisat, és nem felej-
tette e! dicsérni mind a Pénziigyi Bizottsdgot az elokészitd munkdért, mind a magyar
kormédnyt az egyiittmitkodésért.*® Ezen a kozgyiilésen dontottek a Magyarorszdgon
miikodé ellendrok koltségeirdl, illetve fizetésérdl is. Az S000 dollar magéban foglalta
Smith és segit6inek, illetve a kis létszdmd titkdrsdg honordriumit is. Fontos megje-
gyezni, hogy Smith mdr ekkor lemondott jirandésdgardl, és csak a Budapesten felme-
riildé mindennapi koltségeket és az utazasi kiaddsokat kivanta ebbdl fedezni, s ezek
becslése szerint évi 8000 dollart tettek ki.*® Mivel a mitkodési dsszeg mértéke kiszi-
vérgott, Smith jobbnak latta megnyugtatni a kozvéleményt, hogy a megitélt 6sszeg a
maximum, és ennél egy centtel sem kivénnak tobbet kolteni.® Erre azért volt sziikség,
mert Smith azt akarta érzékeltetni az orszdg lakossdgdval, hogy segiteni van itt, és nem
pedig azért, hogy jémddban éljen, mig a legtobb magyar nélkiiloz.

A bevételek mdr a kezdeti idészakban annyira jél alakultak, hogy jinius vé-
gére kideriilt, szinte biztos, hogy jelentds bevételi tobblet lesz az eredeti népszovetségi
tervekhez képest. Habar Smith nem volt hajlandé emiatt megvaltoztatni a koltségvetési
szamokat, mar ekkor nagyfoki rugalmassagot mutatott. Az dilami tisztviselok helyzete
kifejezetten nyomorisigos volt, indokolatlanul magas szdmuk viszont felemésztette az
dllami koltségvetés 60%-at. Raadasul a kormdny juilius 1-jét6l némi fizetésemelést
helyezett kilatdsba szimukra, amit Smith megel6legezett még akkor is, amikor a kol-
cson bevételei nem érkeztek meg az erre fenntartott kiilon szamldra, ami felett csak 6
rendelkezett.”' Bethlen gyorsan nyilvanosan is megjegyezte, hogy az amerikai ellenér
nemcsak a vele kozvetleniil munkakapcsolatban 1évok, de az egész orszdg tiszteletét
elnyerte.” A jiliusi koltségvetéskor felmeriilt vitat is gyakorlatias kompromisszummal
zartak le a felek.® Smith tovabbi népszeriiségéhez hozzéjarult, hogy ha vonakodva is,
de néha nyilvanos eseményeken is megjelent. Ilyen volt a Vdrosligetben tartott jilius
4-1 iinnepség, amin az amerikai szabadsidgharcra emlékeztek. Smitht minden felszélalé
éltette, és a jelenlévdk megéljenezték.” Smith tehat mér itt-tartézkoddsa elején képes
volt mind a hivatalos szervek, mind a kézvélemény szimpatidjat és bizalmadt elnyerni.

Mivel az augusztusi koltségvetési szamokrdl jbol vita alakult ki, Smith be-
vezetett egy Ujitdst. A killonbozd osztilyoknak az adott hénap 15-ig be kellett nydjta-
niuk koltségvetési tervszamaikat a pénziigyminiszternek, aki 20-ig az egész allamra
vonatkozd kovetkezd havi koltségvetési tervet dtadta Smithnek. Ezzel elejét lehetett
venni a jovOben annak, hogy kapkodva kelljen esetlegesen fdszdmokat megviéltoztatni.
A havi bevételek tovdbb nottek, és annak ellenére, hogy sok csaladot érintett érzéke-
nyen a tobb ezer f8s tisztviseldi leépités és a magas addk, Smith elégedett volt a kil-
foldi és belftldi bizalommal, ami a szanildsi tervvel szemben megmutatkozott.55 A
bizalom irdnta is jelentds volt, és ltszélag ,, megtartotta az egész orszag magabiztossa-
git és azt a népszeriiséget, amivel itt fogadtdk™.’® Munkaménidsként foglalkozott az
orszig pénzigyeivel, magit nem kimélve. Reggelt kilenctdl este hatig az iroddjiaban
volt, de gyakran késdbb ment csak haza, nagy iratcsomékkal a héna alatt.”’
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Héirom hénappal megérkezése utdn tovabbra is a pénziigyi programba vetett
optimizmusarél beszélt, és az itthoni kozvélemény egyéltalin nem osztotta a ,,Ma-
gyarorszdg pénziigyi cdrja” titulust, amit az egyik vezetd amerikai lap aggatott ra.>®
Réaddsul a nyar végéig rendelkezésre 4ll6 szamokbdl kideriilt, hogy a bevételek mesz-
sze meghaladjdk a tervezettet, rdadasul a legdeficitesebb iddszakban, és a kovetkezd
negyedév még biztatdbbnak tlint. A kiskereskedelmi drak, noha még mindig magasak
voltak, elkezdtek esni, a tdzsdén nagyrészt megszint a spekuldcid, a volumen 90-
szeresére nétt a Nemzeti Bank megnyitdsa 6ta, és a polgdri lakossdg bankbetéteinek
Osszege is emelkedést mutatott.>® A Népszovetség Sszi iilésszakdn Smith djfent dicsé-
réen szolt a magyar kormanyrdl és az iltaldnos helyzetrél, de a koltségvetés tovabbi
csokkentését és kereskedelmi szerz6dések megkotését szorgalmazta.60 Budapestre valé
visszaérkezésekor 6rommel szamolt be sikeres tjarél, valamint arrdl, hogy a leszere-
1és mellett a magyar kérdés kapta a legnagyobb figyelmet, és mindenkitdl pozitiv visz-
szajelzést kapott.®' Sikeres beszamoléja az Egyesiilt Allamokban is egy kissé Magyar-
orszag felé irdnyfitotta a sajtd figyelmét.® Ez csak néhdny cikket jelentett, ahol a pozi-
tiv eredményeket szajkoztik, és Smith amerikai voltat emelték ki. Ett6l fiiggetleniil,
Magyarorszdg nem volt jelen az amerikai mindennapos ,.térképen”. '

A j6 mutaték ellenére Osszel egy aprobb valsag iitotte fel a fejét. Recesszid
mutatkozott a gazdasagi és iizleti életben, amit csak tetézett a nagyszdmu cséd. A hé-
nap elsd felében a t6zsdén is panikhangulat alakult ki, és mintegy 15-25%-0s esés
jelentkezett, amit viszont a kormany gyors beavatkozésa orvosolt.”® Ezek a jelenségek
az optimista fébiztosra is kihatottak, aki arrél panaszkodott, hogy minden dltaldnos jo
eredmény ellenére olyan érzése van, mint aki ,igen siirli kodben botorkal” * Ritka
pesszimizmusanak egyik oka az volt, hogy véleménye szerint til sok bank miikodott
az orszagban, és ezek jelentds részét be kellene zarni.®* A vezeté bankok ellenben na-
gyon j6 poziciGban voltak. A rendelkezésre allé6 szamok a Posta Takarékpénztar és a
tizenhdrom legjelentdsebb bank adataira vonatkoznak, de ezek jelentds novekedést
mutatnak a pénzforgalom és a lakossdgi megtakaritds terén. Smith is kozolte ezt az
adatsort, mintegy kézzelfoghatd jeleként a lakossdg részér6l megmutatkozé bizalom-
nak.% Az 6sz folyamdn a magyar fizetéeszkoz megerdsodott, és a kiilkereskedelem is
hosszi id6 utdn eldszor mutatott némi tobbletet. Némileg megddbbentd hir volt, hogy
szdmos textilcikk kiskereskedelmi ara 50-100%-kal volt magasabb, mint az USA-ban,
Nagy Britannidban vagy Franciaorszdgban, rdadasul a jelenségre ésszerii magyardzat
sem volt.” Az 6szi visszaesés a remek szamok ellenére kézzelfoghat6 volt. A The Ti-
mes tudositéja azt jelentette, hogy ,,az iizleti élet halott... sok iizlet zarva, és a varos
centruma sotétedés utin olyan, mint a sir”.% Smithrél szélva hozzatette, hogy ,.kiilon-
legesen széles latokorii €s partatlan, €s személyét egyfajta dolldrnimbusz veszi ko-
ril”.® A helyzet janudrra sem viltozott. Noha az atfogd adatok tovabbra is azt mutat-
ték, hogy az orszdg egyre egészségesebb gazdasidgi €s pénziigyi szempontbdl, Smith
6va intett barkit attél, hogy ,.korai kdvetkeztetéseket” vonjon le.”® A kdzhivatalnokok
elbocsatasa csak lassan tortént meg, ami ugyan belpolitikailag ésszerti volt, de a szand-
lasi programnak nem tett j6t. Komolyabb sztrdjkok is nehezitették a helyzetet, mint
példaul az év végén megkezdett taxissztrajk a fdvarosban vagy a rogton utina kezd6dé
pécsi bényészsztréjk.”

A legkomolyabb probléma és legrosszabb hir viszont mégis az volt, hogy ja-
nudrban Smith megbetegedett. A megfeszitett munkatempd megbosszulta magit. Noha
Magyarorszdgra vald elutazisakor még gy jeliemezték, mint ,.egészségtdl és életero-
t6] kicsattané ember”, az év elején egyszeriien ,,lerobbant”.72 Januar kdzepén bevonult
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a fasori szanatériumba, ahol az orvosok két-harom hetes pihen6t josoltak.™ A taldlga-
tisok egybdl megkezdddtek. A legjelentdsebb amerikai napilap kormdnyzati forrdsok-
ra hivatkozva azt dllitotta, hogy Smith nem lesz képes folytatni a munkdjat, és a né-
hdny hénapnyi gy6gykezelés utdn lemond €s visszatér az Egyesiilt Allamokba.” Hogy
elejét vegyék az ilyen és egyéb mendemondaknak, Smith helyettese, Royall Tyler k6z-
zétett egy nyilatkozatot a Magyar Tdvirati irodan keresztiil, hogy ,.Jeremiah Smith,
akinek egészségi dllapotirdl ijesztd beszamoldk keringtek kiilfoldon, valgjdban csak
egy rovid pihendét tart és néhany napon beliil djra megkezdi munkzijeit”.75 Noha ez a
valésdgosndl rézsisabb képet festett, arr6l azért nem volt sz6, hogy Smith egy percre
is munkéja feladdsat fontolgatta volna. Ettél fiiggetleniil az 6sszeroppands a legrosz-
szabbkor jott, hiszen Parizsban taldlkoznia kellett volna az Ellen6rz6 Bizottsaggal,
amit el is kellett halasztania. A februir eleji népszdvetségi meghallgatdson viszont
mindenképpen meg akart jelenni. Sziildhazdjdban azonban tovdbbra is taldlgatasok
kozéppontjaban 4llt, lemondasat jésoltik ,.diplomdciai koroktdl nyert megbizhatd in-
forméci6™ alapja’m.76 Végiil is Smith tett pontot az iigy végére és kijelentette, hogy
mircius elsejétdl ismét teljes erével folytatja munkajat.” Némi pihenés utin mércius
elején tért vissza Budapestre. Mivel nem épiilt fel teljesen, valamivel kevesebbet dol-
gozott, és gy dontott, a legjobb, ha egy hosszabb vakdciéra hazautazik. Mivel a re-
konstrukcids program jé dton haladt, napi szinten nem volt sziikség a je]enlétére.78

Maijusi visszatérésekor ,,nagyon vidim” volt, j6l érezte magat, és nagy élve-
zettel vetette magit ismét a munkdba.” Igaz, harom héttel késébb mér bevallotta, hogy
még mindig nem épiilt fel teljesen, és ,,vannak napok, amikor azt gondolom, hogy tel-
jesen lehetetien a munkit folytatni”.*® A nagybani arak folytattdk az év elejétdl jellem-
z6 csokkenésiiket, mig a banki megtakaritisok tovdbb ndttek. A jobb koriilmények
leginkdbb kézzelfoghaté jele a banki alapkamat 9%-ra vald leszillitdsa volt mijus vé-
gén. Smith dicséréen sz6lt a magyar kormanyrdl, amely ,.eddig nagyon jol teljesi-
tett”.8 Ez id6 tajt jelent meg Bethlen cikke a Foreign Affairs-ben, amelyben gyakorla-
tilag felajanlotta az amerikai t6kének, hogy vonuljon be Magyarorszdgra, mert az
»ajanlja az elképzelhet§ legjobb helyet a kulfoldi téke befektetésére”.*? Ezt megerdsi-
tendd, egy amerikai elemz6 cég a kedvezd besoroldsi orszagok papirjai koziil a ma-
gyar kibocsatast tartotta a ,,legvonzc’)bbnak”.83 Az egyik nyilvanvalé ok, amire ezt a
megiallapitdst alapoztik, Smith kedvezé jelentései voltak, illetve a tény, hogy pont
Smith volt a fébiztos Magyarorszdgon. Valéban meglédult az amerikai tékebedramlas
az orszdgba, taldn tilsdgosan is, ami évekkel késébb komoly eladésodashoz vezetett.

A Népszovetség nydri tlésszakdn megint meghallgattik Smitht, ahol az elsé
évr6l kellett mérleget vonnia. Noha jelentéseibdl a legtobb adat mar ismert volt, egy
ilyen nagy érdeklodéssel Gvezett beszamoldt sokkal tobben kisértek figyelemmel. A
leglatvanyosabb bejelentés az volt, hogy a szdzmillié korondhoz, amit az elsé év defi-
citjeire tettek félre, nem kellett hozzanyilni, s6t még 63 milliés tobblet is jelentke-
zett® A Pénziigyi Bizottsag ugy dontstt, hogy ez az dsszeg és még 30 millid korona
felhasznalhat6 produktiv célokra, amelyekhez a fébiztos beleegyezése sziikséges.® A
beszamold kritikus részét az adékérdés taglaldsa jelentette. Smith mar kordbban is
kifejezésre juttatta, hogy szerinte a magyar adéfizetok til vannak terhelve.*® A fennal-
16 fejenkénti 75 koronds adSteher valéban magas volt, és a habori elétti szint 135%-at
jelentette. Smith a Népszovetség elott gy fogalmazott, hogy ,,Magyarorszig meg-
adéztatdsa elérte a teljesitbképesség és lehet6ség hatdrat”.®” A kés6bbiekben ezeken a
terheken némileg enyhitettek is a hatésidgok, a forgalmi adét példaul 3-rél 2%-ra csok-
kentették augusztus 1-jén.
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A rekonstrukcids program szempontjdbdl taldn legjelentdsebb esemény 1925
nyaran az Allyn Young és Maurice Frere altal készitett atfogé jelentés volt az orszig
helyzetérol. A munka a pénziigyi és gazdasagi élet minden teriiletére kiterjedt, és alap-
vetden kedvezd képet mutatott a magyarorszdgi helyzetr6l. Noha sok uj informéciét
nem tartalmazott a részletes beszdmold, mégis fontos irat volt, mert igazolta Smith és
masok eddigi észrevételeit. A késdbbi események tiikrében érdemes azt a részt ki-
emelni a jelentésbdl, ami a kolcsonfelvételekrdl szol: ,,A veszély nem a kélcsonfelvé-
telben, hanem a tdlzott kélcsonfelvételben rejlik, vagy a nem produktiv célokra felvett
kolcsonokben... Az igazi veszély olyan koleson felvételébol szarmazhat, amit nem
azért tesznek, hogy ilizleti hasznot arassanak le bel6le, hanem hogy »a helyzetet javit-
sak«.”® Mivel a jelentés egésze pozitiv kicsengésii volt, az elébb emlitett rész nem
kapott kell6 figyelmet.

Az 0szi népszovetségi tilésszakon Smith kijelentette, ,,minden ok megvan ar-
ra, hogy gy higgyiik, a magyar allam alland6 egyensiilya fenn lesz tartva”.* Mint
ahogy hdrom nappal késdbb a Pénziigyi Bizottsdgnak is el6adta, az el6z0 év remek
eredménye elsdsorban a bevételi oldal drdmai, a tervezettnél 40-50%-kal is nagyobb
novekedésének volt koszonhetd, ami a korona stabilizacidjdnak volt az egyenes kovet-
kezménye, fiiggetleniil a 10%-os kiadasndvekedéstl.”® A mezégazdasag a habori Gta
eltelt évek legsikeresebb aratisan volt til, a gazdasagi élet lassi, de megbizhaté fejlo-
dést mutatott, és az elorejelzések az 1925/26-os pénziigyi évre is egyensiilyban [évd
koltségvetést prognosztizdltak. Smith djfent hangsilyozta a magyar kormany kozre-
mitkddését. Itthon természetesen nagy orommel vették a fobiztos genfi szereplését,
kiilondsen azt a részt, amikor cdfolta a kisantant kiilldottének azt a kijelentését, hogy
titkos tételek lennének a kt‘)ltségvetésben.91 Az 6szi folytatds is sikeres volt, aminek
legjelentdsebb pillanata a Nemzeti Bank azon déntése volt, hogy leszallitotta az alap-
kamatot 7%-ra.

Késo 6sszel Smith ismét hazautazott az USA-ba. Megérkezését szinte eldké-
szitette a kordbbi.magyar pénziigyminiszter, Graz Gusztdv eléadédsa a Politikai Tudo-
manyok Akadémidjan, ahol dicsérte Smitht és Magyarorszdgon végzett munkéjat.”
November 6-i megérkezése utan rivaldafénybe keriilt, aminek nem nagyon &riilt. Ami-
kor egy lap azt kérdezte tble, milyen érzés ,,az 9sszes magyar pénziigyi cdrjanak” len-
ni, a kovetkez6t valaszolta: ,Noha kétségteleniil nagy hatalmam van, de nem latok
lehetOséget ennek haszndlatira. Egé€sz munkdmat a magyar kollégdkkal egyiittmiikod-
ve végzem, és még sosem volt véleménykiilénbségiink.”” Ez jellemzé volt Smithre.
Sziikszavian és szerényen megtett mindent, hogy a legjobb fényben tiintesse fel Ma-
gyarorszdgot. Miutan dtvészelte az interjik elsé hullimat, megprébélt észrevétlen ma-
radni és maradék idejét pihenéssel téiteni. Ez azért is volt lehetséges, mert Magyaror-
szdgon minden rendben zajlott tdvolléte alatt. A legjelentdsebb esemény a Nemzetgyii-
lés azon hatdrozata volt, hogy 1927. januar 1-jét6] bevezetik a pengdt, ami majd a ko-
rondt viltja fel, és aranyalapu fizetdeszkoz lesz. Bostoni tartdzkoddsa miatt nem tudott
részt venni a Népszovetség soros kdzgylilésén sem, ahol helyettese, Royall Tyler kép-
viselte. Itt a legfontosabb dontés az volt, hogy Magyarorszdg megkapott 50 milliét a
fel nem hasznalt klcsonosszegbdl produktiv célokra.” Az 1926-0s év tigy kezd6dott
meg, hogy minden arra mutatott, hogy a nydron az eldzetes terveknek megfeleléen be
lehet fejezni a szandldsi munkat, és a f6biztos munkdija is véget ér.

Jeremiah Smith, Jr. kipihenve €s ismét energidval teli érkezett vissza a konti-
nensre, ahol egy rovid londoni és genfi kitér6 utdn ismét Budapesten volt. A magyar
napilapok jelent6s eseményként kezelték a fobiztos visszatérését, és még fénykép is
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megjelent réla itt-ott.” Nyilatkozata 6romhir volt a magyaroknak: ,,Or6mmel kell
megdllapitanom, hogy a kulfold osszes illetékes koreiben az az egyértelmii felfogds
alakult ki, hogy a szandlds sikeres voltdt ma mar kétségteleniil meg lehet dllapitani... A

kiilfold 14tja, hogy az orszdg mindazoknak a kellékeknek a birtokdba jutott, amelyek a -

gazdasdgi javulds biztos és erdteljes menetét garantdlhatjak... a kiilfoldon nyert imp-
ressziéim alapjdn e percben mdr a legnagyobb bizalommal viseltetik a magyar gazda-
sig irant.”% Ami az el6z6 hetekben kirobbant frankhamisitasi botranyt illeti, nem vil-
toztatott apolitikus hozzaallasan, és csak annyit kozolt: ,,Ezzel a kérdéssel nem foglal-
kozom™.*’

A kordbbi j6 mutaték megmaradtak, és az elkovetkez6 néhany hénap minden
kiilonosebb izgalom nélkiil telt, ami a szandlasi programot illeti. Kiilonbozé kereske-
delmi egyezmények, a legjelentdsebb koziilikk a februarban Ausztridval megkotott
volt, tovédbbi lendiiletet adtak a kiilkereskedelemnek. A nagy- és kiskereskedelmi drak
is tovabb csokkentek, mig a lakossdgi bankbetétidllomdny tovabb n6tt.” Mindezek az
adatok tSbb pihenésre adtak lehetdséget Smithnek, aki az elsé hénapok utdn djra le-
gyengiilt. Ilyen értelemben & is éppen ugyanigy virta mandatuma lejartat, mint a ma-
gyarok.

A juniusi genfi kozgyiilés témai az ausztriai €s magyarorszigi rekonstrukciés
programok befejezése, illetve a fobiztosok visszahivdsa voltak. Noha a francidk és a
kisantant a frankhamisitdsra hivatkozva el akartdk napolni az tigyet, a britek nem vol-
tak hajlandéak erre.”” Jogilag is nekik volt igazuk, mert a kontroll megsziintetése az
orszag pénziigyi allapotatdl fiiggott €s nem a politikai megfontoldsoktdl. De egyontetii
dontést kellett hozni a bizottsagnak, igy a probléma komoly volt. A magyar iigyet
konnyitette, hogy hatalmas presztizsveszteség lett volna a Népszovetség szadmdra, ha
nem dontenek a fobiztosi ellendrzés megsziintetése mellett, killonosen azutdn, hogy
Ausztridban mér eleve egy meghosszabbitott programmal 4lltak szemben. Ez a franci-
dknak sem volt érdekiik. Smith a maga részérél azt hangsilyozta, hogy a Pénziigyi
Bizottsdgnak nem szabadna hagynia, hogy a politika irdnyitsa a dontéseit.'® A Ta-
ndcsnak irt jelentésében a Pénziigyi Bizottsdg végiil arra az dlldspontra helyezkedett,
hogy ,.,nem gondolja gy, hogy olyan koriilmények, mint a frankhamisitds (bar telje-
séggel sajnalatos) érintette volna Magyarorszdg pénziigyi helyzetét”, és néhdany nappal
késdbb hivatalosan is beleegyezett a fobiztosok hivatalainak megsziintetésébe.'®! Fon-
tos megjegyezni, hogy ez a dontés nem jelentette Magyarorszag pénziigyi feliigyelet-
ének teljes megsziinését. A kolcsonfizetésre szdnt bevételek és a koltségvetési egyen-
siily tekintetében megmaradt az ellenorzés. Ebben a kulcsszerepet Smith eddigi helyet-
tese, Royall Tyler jatszotta, aki szintén élvezte mind a Népszovetség, mind Bethlen
timogatasat.

Smitht minden oldal egyontetiileg dicsérte. Az egyik képviseld tigy fogalma-
zott, hogy ,,Smith Ur személyisége, széles latGkore, tapintatossdga, firadhatatlan ener-
gidja és ritka kedvessége nehéz munkdjanak sikeréhez a legfontosabb tényez6k kozott
voltak”.'®® Bethlen kijelentette, hogy a magyar nép és Magyarorszdg a Népszovetség
és annak Pénziigyi Bizottsdga mellett ,kiilonosen nagy haldval tartozik a fobiztosnak
és munkatdrsainak, akik mély megértést és szimpdtidt [mutattak] a magyar nép irdnya-
ban™.' A Tanics még aznap bejelentette, hogy jinius 30-dval Smith megbizatdsa
megsziinik, mivel Magyarorszag pénziigyi stabilitisa biztositva van. A Tandcs szintén
kifejezte ,,munkdjanak mély elismerését”, és megillapitotta, hogy ,.feladatdnak gyors
befejezése az eredeti programban tervezettnek megfeleléen nem kis mértékben az alta-
la mutatott személyes kvalitdsainak kdszonhetd — pdrtatlan 6nfeldldozdsdnak és jézan
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itéleteinek”.'% A Népszovetség érthetéen megelégedettséggel fogadta, hogy Ausztria-
val ellentétben Magyarorszagon minden a terveknek megfelel6en haladt. Noha maga a
program kidolgozisa nem Smith érdeme volt, hozzaélldsa és pragmatikus tevékenysé-
ge nagyban segitett, hogy a tervezett idére pénziigyi szempontbdl teljesen megfeleld
dllapotban legyen az orszdg.

Magyarorszigon még nagyobb lelkesedéssel fogadtik a hirt, és iinnepelték
Smitht. Apponyi Albert grof, az orszdg taldn legnagyobb tiszteletben tartott férfitija
méltatta a fObiztos munkajat, akinek ,.egész miikodésében és gondolkoddsdban az
amerikai puritdn gentleman nyilvanult meg, és csak a legnagyobb elismeréssel emlé-
kezhetiink meg réla”.'® Erre mintegy valaszként egy masik képviseld azt jegyezte
meg, hogy Smith , miikodése sordn annyira az orszag érdekeit tartotta szem el6tt, hogy
ha esetleg eltavozna toliink, sorfalat kellene allani tivozasakor, hogy kifejezést adjunk
annak az elismerésnek, amelyet munkdja megérdemel”.m(’ A Nemzetgyiilésben Beth-
len tjfent dicsérte Smitht: ,,Nem mulaszthatom el ez alkalommal, hogy meleg szeretet-
tel koszonetet ne mondjak annak az amerikai férfidnak, aki az orszag rekonstrukcidja-
ban objektiv szempontok alapjan dolgozva €s szeretettel, szimpatidval ez irdnt az el-
bukott magyar nemzet irdnt segitett benniinket kimenteni abbdl a posyvanybdl, azokbdl
a nehézségekbol, abbdl a kiizdelmes maltbol, amelybdl csakis a Népszovetség és az 6
kozremiikodése folytdn voltunk képesek kijutni. Készdnetet mondok neki, mint ameri-
kai allampolgdrnak, aki bebizonyitotta azt, hogyha egy amerikai dllampolgér egy fel-
adatot villal, annak a nagy nemzetnek a tradicidihoz hiven teljesiti azt a feladatot; ezt
tette 6 abban a hivatdsdban, amelyet itt Magyarorszagon képviselt.”'"” Ezeket a szava-
kat ,€lénk éljenzés és taps” kdvette minden oldalrdl.

Smith tavozasa Magyarorszagrol

Annak ellenére, hogy mindenki kedvelte a fébiztost, tivozdsa nagy 6rom forrdsa volt,
hiszen ez azt jelentette, hogy az orszdg visszanyerte szinte teljes pénziigyi szuverenita-
sit. Talan Bud Janos pénziigyminiszter volt az egyetlen, aki nem oriilt felhGtleniil
Smith tdvozdsdnak. Mér elére félt attdl a hatalmas nyomdstdl, amely majd jiliustél a
kiilonbozo tarciktol rd fog helyezddni, hogy pénzt kapjanak.'® Ez j6l jellemzi a prob-
1émat, amely az orszdgban Smith nélkiil eluralkodott. Nem volt egy erds kéz, amely
pénziigyekben szigorl kidvetkezetességgel fenntartotta volna azt az egészséges szigort,
amit Smith és a Népszovetség képviselt. Mindenesetre a magyarok joggal éltették
Smitht. Az 1925/26-os pénziigyi évben a koltségvetési tobblet 62 millié aranykorona
volt; a 253 millids kolesonbdl mindossze 70 milliét kellett felhasznélni a koltségvetési
deficitre; 100 millié korondt a Népszovetség mar engedélyezett kiilonbozd befekteté-
sekre, Smith hozzijiruldsdval, és még igy is megmaradt 80 millié korona az eredeti
Osszegb6l. Az eredeti reformokon kiviil tovabbiakat is végrehajtott Magyarorszag:
centralizdltdk az 4llami pénzeket a Nemzeti Bankban; a kormdny koltségvetésen kiviili
kiaddsairdl és bevételeirdl torvényi hatdrozat szerint éves kimutatdst kellett késziteni; a
nagy- €s kiskereskedelmi drak mindvégig cskkend tendenciat mutattak; a lakossagi
megtakaritdsok néttek. Mint Smith meg is jegyezte, a magyar kormény és nép nélkiil
mindez lehetetlen lett volna. Smith azonban figyelmeztetett is. Megjegyezte, hogy
szigord és ésszerti fiskalis politikat kell folytatnia Magyarorszdgnak, de ha mégis djra
koltségvetési deficittel talilnik magukat szemben, csak az ad6k megemelése lehetne
orvossig, ami viszont a legkevésbé népszerii eszkoz.'” Smith tehat népszerisége csui-
csén volt junius vége felé, és ez csak tovabb fokozddott.
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Néhany nappal Smith elutazasa elott a Nemzetgylilés egyhangian elfogadta,
hogy ,.nemzetiinknek a tdvozé fébiztos irdnti koszonetét és halajat jegyzdkonyviinkbe
foglaljuk... s ezt a megnyilatkozdsunkat magdban foglal jegyz6konyvi kivonatot a
Nemzetgyiilés nevében diszes kiallitisban™ neki 4tadjak.''® Smith valaszit két nappal
késobb olvastdk fel a Parlamentben. Ebben tdjfent megkoszonte a magyar népnek az
irdnta mutatott j6indulatat és minden j6t kivant az orszdgnak.''' Horthy biicsikihallga-
tason fogadta Smitht, ahol sajat portréjat adta a tdvozé amerikainak.'”? Barmit is gon-
dolt Smith errdl a festményrol, kihasznalta az alkalmat, hogy valami szokatlant kérjen.
Szent Istvan korondjit szerette volna litni, és noha a kormdnyz6t némileg meglepte a
kérés, ugy gondolta, egy baratot nem lehet visszautasitani. Ahogy Horthy emlékszik,
»omith r szétlanul allt ez el6tt a bizdnci aranymiives munkdja elott. .. djra felkeresett
és kijelentette: »Mar értem. Ez nem a korona volt. Szent Istvdn koronija maga Ma-
gyarorszzig«.””3 A junius 26-i bucstivacsordn szokatlanul nagy és jelentls tdrsasig
volt jelen: nagykoveti szinten Nagy-Britannia, Ausztria, Franciaorszdg, Olaszorszag,
Németorszag, Spanyolorszag, Lengyelorszdg és Gorogorszag képviseltette magit, mig
az Egyesiilt Allamok, Csehszlovikia, Jugoszlavia és Bulgéria kiilképviseléik altal volt
reprezentdlva. Rdadésul vezeté kiilfoldi lapok tud6sitéi is jelen voltak.'™* Miutin Beth-
len szokdsos mdédon dicsérte a lekdszond f6ébiztost, Smith ismét a hozzd illé szerény-
séggel nyilatkozott: ,Kivaltsdg és megtiszteltetés volt, hogy segithettiink... csak asz-
szisztdltunk és az eredményeket nem tekinthetjilk a magunkénak. Nemcsak a magyar
korminy, de az egész magyar nép kdzremiikodése nélkiil nem lehetett volna eldrelé-
pést elérni... Idegenekként jottiink ide... de tdvozdsunkkor gy latjuk, baratokat ha-
gyunk hatra.”'"® Brentano felolvasta az amerikai kiiliigyminisztérium iizenetét, amely
kifejezésre juttatta ,,az Egyesiilt Allamok korményanak és népének megelégedettségét
Smith dr munkdjanak sikeres befejeztével. Azok az amerikaiak, akik figyelemmel ko&-
vették, boldogok, hogy egy amerikai allampolgdar volt az, aki képes volt megadni Ma-
gyarorszagnak ezt a fontos segitséget.”''® Smith egyértelmiien szinte mar hésnek volt
kikidltva, és az az akaratan kiviili esemény, ami a fizetése koriil zajlott le, csak meg-
erdsitette ezt a tényt.

Munkéjinak befejeztével a magyar kormdny 4t kivdinta nydjtani a csekket,
ami Smith t6bb mint kétéves honordariumardl sz6lt, 100 000 dollart, de Smith ezt visz-
szautasitotta. Ez a jinius 29-i esemény misnap minden vezetd amerikai napilap cim-
oldalan ott volt, és azok az amerikaiak is megtudtik, ki volt Smith, akik eddig nem
kovették figyelemmel az eurépai eseményeket. A New York Times idézte Smitht, aki
azt mondta, ,,Adjdk j6tékony célra. A szegényeknek nagyobb sziikségiik van rd, mint
nekem. Az egyetlen fizetség, amire a munkam utdn vdgyok, az a magyar nép elismeré-
se és barz’itsaiga."“7 Amikor Bethlen tovdbb kardoskodott, Smith allitélag azt vdlaszol-
ta: ,,Vezessék vissza a konyvelésbe, mint az amerikai nép ajandéka a magyar nép-
nek.”!'® Rdaddsul, mikor a magyar miniszterelnok legalabb egy kitiintetést akart ado-
mdanyozni Smithnek, az amerikai szinte mar mérges volt: ,,Ha ezt teszi, sosem bocsa-
tok meg. Az 6nok bardtsaga €s hildja sokkal értékesebbek nekem, mint barmilyen ki-
tiintetés.”!"? Ezzel, ha rovid idore is, megteremt6dott a Smith-mitosz, az 6nzetlen ame-
rikaié, aki becsiilettel végzett munkdjdért nem var anyagi juttatast, mindossze baratsa-
got.

A hir, hogy Jeremiah Smith, Jr. lemondott fizetésérél a magyarok javara, ért-
hetden pozitiv reakciét valtott ki az Egyesiilt Allamokban is. Malcolm Donald, Smith
cégtarsa az iigyvédi irodaban, ezekkel a szavakkal kommentdlta kollégaja tettét: ,,Ne-
héz mit mondani, hogy kifejezziik a tett irdnti csoddlatunkat. Mindazonaltal azoknak,
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akik j6l ismerik Smitht, hozza kell tenniiik, hogy egy ilyen cselekedet pont ra vall.”'?
Frederic H. Curtiss, a Szovetségi Jegybank bostoni elndke szélesebb konkldzidt vont
le: ,,Ha tobb Smithiink lenne, akik Eurépaba mennének és ilyen szakértdi segitséget
adnanak kritikus problémak megolddsiaban, gyorsabb iitemben lehetne a viladg szimpa-
tidjdnak és megértésének nagy kérdéseit tisztazni és megoldani.”'®' Ahogy a magyar
kiiliigyi képvisel6 jelezte, ,;soha e kdvetség fenndlldsa Sta nem irtak a lapok annyit
Magyarorszagrol, mint e honapban”, és ,.egész 9zone a cikkeknek jelent meg Smith
fobiztos miikodésének befejezésérol és elért eredményérdl... kilonosen pedig a
100 000 dollros ajandékro1”.'* Az amerikai Magyar Népszava egy nemzeti szinekbe
burkolt kiilonkiaddsban emlékezett meg Smith hdstettérdl, €s taviratot is kiildott az
amerikainak: ,,Az On nagylelkiisége annak a nagyszer{i amerikai szellemnek a szimbé6-
luma, ami Amerika legnagyobb fiainak természetes osztone, akik koziil On az egyik
legels6.”'® Szamos amerikai allampolgdr irt a nagy djsigok szerkesztdinek Smitht
dicsérve, és egyikiik oddig ment, hogy Smitht George Washingtonhoz hasonlitotta.'*
Smith hirneve még a magyar rekonstrukcids kétvényekre is j6 hatdssal volt, mert jani-
us legvégén 102 pontra ment fel az druk az amerikai t6zsdén.'” Jeremiah Smith, Jr.
végiil 1926. jilius 1-jén utazott el végleg Magyarorszagrol.

A nagy sztori nem szenvedett csorbdt attdl, hogy Smith maga ismerte be,
hogy mar munkija elején jelezte, hogy nem fogad el honorariumot. Erdemes hosszab-
ban idézni. az Amerikdba érkezésekor adott interjibdl: ,,Tulajdonképpen nem tudom,
pontosan mennyit utasitottam vissza, és maga a visszautasitds mar két éve megtortént.
A Népszovetség, amitdl a fobiztosi kinevezésem érkezett, €s a magyar kormany havi
5000 dollarban édllapodtak meg, ami mindenféle koltség fedezésére szolt, és két évnél
valamivel tobbet voltam ott. Mdr az elején kijelentettem, hogy nem fogok fizetést fel-
venni, mert amikor masok keresetét roviditi meg az ember, sajit maga nem vehet fel
egy nagyobb Osszeget. A lakhatasi koltségeket val6ban elfogadtam. Ez nem volt sok,
mert a kormdny biztositotta a lakhelyemet. Ha ezt és az iroddm fenntartdsat levonjuk,
talan 60 000 marad.

Az eurdpai szokdsoknak megfeleléen a magyarok egy hirnokot kiildtek he-
lyettesemhez, Royall Tyler firhoz, aki szintén bostoni, és azt javasoltik neki, hogy 6
javasolja nekem, hogy fogadjam el a 60 000-t, vagy barmennyi is volt ez. Igazsig sze-
rint kétszer is javasoltik. Mondtam nekik, hogy nem fogok semennyit elfogadni, és
6szintén hiszem, hogy ez segitette a munkdmat. Aztdin megkérdezték, mit tegyenek
vele, és én azt mondtam nekik, hogy ez az 6 pénziik, az elsd olyan, amit elkolthetnek,
széval azt tehetnek vele, amit akarnak. Megkérdezték, hogy van kifogdsom az ellen,
hogy 6sztondijalapként hasznaljik fel, amibd!l diskok utazhatnanak az Egyesiilt Alla-
mokba. Mondtam, hogy nincs, igy ezt tették. Nem tudom, hogy kezdédott a 100 000
dolldros torténet. Eloszor Londonban hallottam réla, amikor egy amerikai lapot vet-
tem. Dugéba keriiltem, fgy kinyitottam és magamat taldltam a cimoldalon. Némileg
zavarban voltam, és most még inkdbb, mikor ma leszalltam a Laconiardl, és egy cso-
mo levelet taldltam mindenhonnan, valamelyik dicsért, valamelyik elitélt és valame-
lyik kért a 100 000-bdl. Nem hiszem, hogy olyan sok pénz lett volna, és sosem lattam
réla a csekket. J6l éreztem ott magam. Oriilok, hogy visszatértem, és »csatlakozom a
munkanélkiiliek hadseregéhez«, de természetesen nem jéttem volna el, ha a munkat
nem fejeztiik volna be.”!*®

Mivel ez a vallomas harom héttel azutin jelent meg, hogy a hir mar tényként
terjedt el, a dics6ség orokre biztositva volt. A magyarok az el6zetes jelzések szerint
tényleg a Jeremiah Smith Osztondijalapra forditottdk a pénzt, amibdl évente két didk

»l
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vagy fiatal kutaté utazhatott ki az USA-ba.'”’

megdrizte az amerikai fébiztos nimbuszit.

A Smith nevével fémjelzett dsztondij

Smith és Magyarorszag a rekonstrukcié utan

Smith Amerikéba val6 visszautazdsdval nem szakadt meg a kapcsolat kozte és Ma-
gyarorszdg kozott. A magyaroknak tovébbra is fontos érdekiik volt az USA-val valé jé
viszony, €s azt remélték, hogy ebben Smith valamilyen formédban segitségiikre lehet. A
magyar hivatalos korck prébaltak fenntartani a kapcsolatokat Smithszel. 1926 6szen
Bud pénziigyminiszter arra kérte az 6t kérdezd amerikai riportert, hogy ,tovibbitsa
Magyarorszdg haldjat annak az amerikai dllampolgédrnak, aki megmutatta ennek az
orszignak a pénziigyi prosperitds felé vezeté utat”.'® Bethlen pedig lelkiismeret-
furdalds nélkiil arra kérte Smitht, hogy kiildjon informéciét egy bizonyos amerikai
pénziizgyi csoportrdl, amelyik érdeklédést mutatott Magyarorszag gazdasagi életét ille-
téen.'” Természetesen ebben nem volt semmi megbotrankoztatd vagy illegdlis, inkdbb
jol példazza, hogyan miikodtek a dolgok akkor. A magyar hila egy gyonyoril herendi
porceldnkészlet formdjdban is kifejezésre jutott, amit Walké Lajos kiiliigyminiszter
kiildtt Smithnek kardcsonyra.'*

Smith, aki valéban szivén viselte Magyarorszdg sorsdt, mis szempontbdl is
kapcsolatban maradt az orszdggal. Még elutazisa el6tt kiszemelték az USA-ban mi-
k6d6é Amerikai-Magyar Tarsasag részér6l, amelyik elsdsorban kulturilis tevékenysé-
get folytatott, mint potencidlis segit6t. Nyilvdnvalé volt, hogy egy Smith karakterii
ember nagy figyelmet és sok pénzt jelentett volna a tirsasdgnak. Smith elészér nem
akart foglalkozni az uggyel, de késébb tgy nyilatkozott, hogy ,természetesen mindig
ki fogom venni a részem, amikor csak tudok segiteni Magyarorszdgnak”."”! Smith a
maga rész€r6l atfogd reformokat siirgetett, hogy a tarsasig hatékonyabban tudjon mii-
kodni. Szintén helyesnek tartotta, hogy a magyar kormény anyagilag vegye ki a részét
a taimogatasbSl."*? Mindenesetre a tarsasdg problémadi nem oldédtak meg Smith koz-
remitkodésével. El6szor betegsége miatt nem 4llhatott rendelkezésre, majd felépiilése
utdn nagyobb horderejii dolgok vartdk.

1927 szeptemberében Smitht bevilasztottdk a Népszovetség Pénziigyi Bizott-
sdgiba. Ez azért volt jelentds, mert ismét j6i példazza az amerikai kilpolitikai torekvé-
seket ebben az idében. Kormdnyzati szinten nem voltak hajlandéak a Népszovetséggel
valé egytittmiikodésre, de annak oriiltek, ha amerikaiak maganemberként részt vettek a
genfi munkdban. 1929 elején Smith tandcsad6ként szerepet villalt a Young-terv kidol-
gozdsdban. Egyértelmii volt, hogy nemzetkozi presztizsére és szakértelmére sziikség
van. De sajat hazdjaban is nagyszdmi feladatot latott el. Csak megromilott egészségére
valé hivatkozdssal utasitotta vissza Fuller kormdnyzé kérését, hogy az itél6tanécs el-
noke legyen a Sacco és Vanzetti perben, de miutin elolvasta teljes periratot, dgy vélte,
mind Sacco, mind Vanzetti biinds."*> Betoltott szamos egyéb fontos elndki posztot régi
iskoldjatdl kezdve az AT&T-n it, de megromlott egészsége miatt egyre inkabb vissza-
vonult. Hatralévd éveit a betegsége miatt tehetetlenségre kiarhoztatott Smith cél nélkiil
és magdnyosan élte.

Smith 1935-ben bekovetkezett haldla nem volt esemény hazdjdban. Magyar-
orszagon viszont szinte mindegyik lap megemlékezett az amerikai hOsrol. A Budapesti
Hirlap ,.Meghalt egy j6baratunk™ cimlapon megjelené cikkében azt irta, Smith ,,dontd
véleményének nagy része volt abban, hogy a vildg hatalmassdgai orszagunkat segit-
ségre érdemesnek és méltonak talilva engedélyezték résziinkre a népszovetségi re-
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konstrukcids kolcsont”."** Egy masik lap dgy fogalmazott, hogy Smith neve ,kitorol-
hetetleniil belekeriilt a nemzeti élet torténetébe... akit bardtunknak mondhattunk min-
denkor... segiteni akart és segitett is, amennyire a hatdskére megengedte”.'” A Pesti
Naplé pedig azt mondta, hogy Smitht ,,a névtelen magyar adéfizeté szobranak talapza-
tara” kellene allitani."*® A Magyarorszdg tigy tudta, mozgalom indult arra, hogy utcat
nevezzenek el Smithrdl és emlékmiivet emeljenek tiszteletére."” Ez a hir szinte vissz-
hangja volt egy néhdny évvel kordbbi véleménynek. Amikor Alapi Béla bankigazgatd
1928-ban Amerikdban jéart, szintén a Magyarorszdgon fennmaradt Smith-méniarél
beszélt az Ujsdgiréknak. Dicsérte Smitht, és azt mondta, egy amerikainak van szobra
Budapesten, George Washingtonnak, de ,,ha még egyet feldllitunk, az Jeremiah Smithé
lesz”.'*® Ez azonban mégsem kovetkezett be. 1936-ban valéban szobrot éllitottak egy
amerikai tiszteletére, de ez nem Smith volt, hanem Harry Hill Bandholtz tdbornok, aki
bétran fellépett a romdn megszdllGkkal szemben a magyarok és értékeik védelmében
1919-ben.

Jeremiah Smith, Jr. fontos helyet foglal el a 20. szdzadi magyar t6rténelem-
ben, attd] fiiggetleniil, hogy neve a mdsodik vildghdborii utdn — elsésorban politikai
szempontok miatt — feledésbe meriilt, és a rendszervaltds sem hozta meg az 6t taldn
megilletd figyelmet. Pedig egy nagyon kritikus id6szakban vallalta, hogy az akkoriban
a legtdbb orszagot soraiban tud$ szervezet irdnyitdsa alatt, minden amerikai pragma-
tizmussal megdldva, megprébdlja keresztiilvinni azokat a reformokat, amelyekre Ma-
gyarorszagnak feltétleniil szitkksége volt a kildbaldshoz. Taldn ma sem lenne baj, ha az
orszdg ismét szert tehetne egy ilyen bardtra.
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RANDOLPH L. BRAHAM - JULIA BOCK (COMPL. AND ED.)
THE HOLOCAUST IN HUNGARY. A SELECTED AND ANNOTATED BIBLIOGRAPHY 2000-
2007
(A holokauszt Magyarorszdgon. Vdlogatott és annotdlt bibliogrdfia 2000-2007)
New York, Columbia University Press, 2008. 324 p.

Annak, aki a magyar, illetve a magyarorszigi holokauszt torténeime irint érdekl6dik, vagy netdn kutatja is
azt, nem lehet ismeretlen Randolph L. Braham neve. A téma doyenjének nevéhez szdmos, ma mdr
alapmiinek szdmité konyv kothetd. A legismertebb taldn a tobb kiadast is megélt kétkotetes The Politics of
Genocide: The Holocaust in Hungary (New York, Columbia University Press, 1981); illetve ennek magyar
véltozata, a szintén két vaskos kotetbdl all6 A népirids politikdja. A Holocaust Magyarorszdgon (Budapest,
Belvarosi Konyvkiadé, 1997). Mindemellett Randy Braham szimos tanulminykotet és szinte
felsorolhatatlan sz4md tanulmdny és esszé szerzje és szerkesztbje. Utobbiak koziil is kiemelkedd
véllalkozdsa volt — immdron til a nyolcadik, kézel a kilencedik x-hez (!) — A magyarorszdgi holokauszt
foldrajzi  enciklopédidja (Budapest, Park Kiad, 2007) cimd hdromkotetes munka koordindlisa és
szerkesztése. Mindemellett meg kell emliteniink, hogy Braham professzor a magyar holokausztkutatékat —
legyenek azok fiatalok, vagy kicsit idésebbek — tandcsaival, otleteivel dllanddan segiti, palydzataikat
tamogatja. Ezen hatdsok alél jelen sorok irdja sem kivétel, s mint recenzens ezzel védekezik az elfogulisig
abszolit jogos ,,vadja” ellen.

Taldn kevésbé ismert, hogy a City University of New York City professzor emeritusa palydja
kezdetén a holokausztra vonatkozé dokumentumok rendezésével, illetve az egyre nagyobb szdmban
megjelend holokauszt tirgyi konyvek lajstromba vételével foglalkozott. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy
Braham professzor mir az 1960-as évek elején fontosnak tartotta, hogy az addig megjelent magyar
vonatkozasti konyveket &s cikkeket Osszegyiijtse, és rendezett formdban kiadja a YIVO Institute
timogatdsdval. Ez az 1962-es els6 bibliogrifia még ,,csak™ 752 tételt tartalmazott. Azonban a holokauszt
szakirodalma, ezen beliil a magyar, illetve a Magyarorszagra vonatkoz6 konyvek és cikkek szdma évrél évre
nétt. fgy — igaz, tobb mint 22 évvel késBbb — 1984-ben megjelent az elsé bibliografia javitott és kiegészitett
véltozata, a kozel 2500 tételt tartalmazd The Hungarian Jewish Catastrophe. A Selected and Annotated
Bibliography (New York, Columbia University Press, 1984). 2001-ben pedig The Holocaust in Hungary. A
Selected and Annotated Bibliography 1984-2000 (New York, 2000) cim alatt az 1980-90-es évek legijabb
konyveit és cikkeit gyiijtotte Ossze, €s kozolt réluk révid ismertetést. Ennek a sorozatnak a negyedik kotete
jelent meg 2008-ban The Holocaust in Hungary. A Selected and Annotated Bibliography 2000-2007 cim
alatt, 1459 tételnyi, a magyar holokauszttal kapcsolatos konyvet, cikket és filmet (!) felsorolva. Ezen utébbi
bibliografidnak az Osszedllitisdban és szerkesztésében elsGsorban’ Bock Jilia volt Braham professzor
segitségére, aki szintén a téma ismerdje, képzett konyvtdros, egyben a Long Island University adjunktusa.

De miért is érdekes egy ilyen bibliogrifia? Egy kissé kozhelyszdmba men6 monddssal élve,
napjainkban az adatbdzisok jelentsége igencsak megnétt. A viligban — elsésorban az USA-ban és Izraelben
- szdmos konyv mellett szinte megszamlalhatatlan szimid tanulmdinykatet, periodika és djsag jelenik meg
évrdl évre, benniik szdmos a holokauszttal, illetve a magyar/magyarorszagi holokauszttal kapcsolatos cikkel.
Még a magyarorszigi kutaték szimdra sem mindig egyszerii feladat, hogy a Magyarorszdgon megjelent
valamennyi cikket és tanulmdnyt ismerjék, s igy adott esetben kutatidsukban felhaszndlhassdk. Ezek
Osszegyiijtésének €és rendszerezésének fontossigdt nem kell hangsilyoznunk. Szintén hasznos, hogy a
bibliografiai tételck tobbségénél a szerkesztok igyekeztek rovid, néhdny soros ismertetést adni az adott
miirgl. Ebben nemcsak leirtdk az adott konyv vagy cikk lényegét, hanem t6bb alkalommal felhivtdk a
figyelmet az adott dokumentum sszefiiggésére mas, a bibliografiiban taldlhaté konyvekkel vagy cikkekkel.

Erdemes elolvasni a bibliogrifia nem til hosszd, de tartalmas bevezet6jét (hasonléan a korabbi
kotetekéhez). Braham professzor ugyanis nemcsak a szokdsos és ill6 koszonetnyilvanitisokat teszi meg
ebben, hanem egybén egy historiogréfiai és mddszertani kérdéseket leird, illetve feszegetd tanulmdnyt is
kozol. Ezeken az oldalakon dttekinti a vilig mds és mds pontjain, kiilonbdz0 idoben, adott esetben eltérod
politikai berendezkedésii orszigokban megjelent konyvek és cikkek garmaddjit. Hangsiilyozza, hogy
bizonyos kényes kérdések megitélésében (Kasztner-vonat, zsidotandcsok) mennyire pardzs vita volt mdr
1945-1946-ban is. Ezek a vitdk — amelyek gyakran személyeskedésektdl sem voltak mentesek — még
napjainkban, 65 évvel a tragikus események utdn is nemegyszer inkdbb az érzelmekre, mintsem az értelemre
probélnak és tudnak hatni.

A bevezetdben Braham professzor kiilon részt szint a kommunista rezsim regnéldsa alatt kiadott
munkdk elemzésének is. Felhivta a figyelmet, hogy a korszakot jellemz0 interpretdcié szerint a holokauszt
dldozatai milyen konnyen vilhattak egyszer csak a fasizmus 4ldozataivd, ezaltal erdsen eltorzitottdk a
torténelmi tényeket. Hiszen a fasizmus 4ldozatai alatt a kommunista terminolégia els6sorban azokat értette,
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akik politikai alapon alltak ellen a ndciknak/fasisztdknak, s ezért fogtak el és 6lték meg Oket. Ezzel szemben
a holokauszt 4ldozatai faji alapon, ,.csak mert” zsidok voltak, eleve ,biingsok” voltak az Endldsung
végrehajtéi szemében. Természetesen az ,,atjards” nem zdrhato ki a két csoport kozott, de nem lehet néhdny
példabél dltaldnositani. Hasonléan fontos hangsilyozni, hogy a Vords Hadsereg altal megszallt kozép-kelet-
eurépai orszdgok politikdjat 1948 utdn alapvetden a Moszkvdhoz valé igazodds hatirozta meg. Igy a
szovjet—izraeli viszony, illetve az 1950-es évek elején a Szovjetunidban tervezett anticionista per nem is oly
burkolt antiszemitizmusa doéntGen befolydsolta nemcsak a Szovjetunidban, hanem Magyarorszdgon is a
holokauszt kutatdsat. Bar Sztilin haldla, illetve 1956 utin némileg enyhiilt a téma elzértsdga, de az 1967-es
hédbord, illetve annak kovetkezményei megint csak hatrdltattdk a holokausztkutatds kibontakozdsit
Magyarorszégon, és tegyiik hozza: egész Kozép-Kelet-Eurdpdban.

A konyv méasodik része maga ,,a” cimben jelzett bibliogrifia. Ha az olvas6, vagy taldn helyesebb
kifejezés: a kutaté tudés, didk, érdeklédd végigfut a tartalomjegyzéken, hamar atldtja a kotet logikdjat. A
szerkesztok alapvetden témakoronként, néhdny esetben miifaj szerint csoportositottdk a megjelent
munkikat. Az egyes témakorok gyakorlatilag a magyar zsiddsag elsd vilighabori utdni torténetének, illetve
a magyar holokauszt torténéseinek f6bb cimszavai is lehetnének. Ugyanakkor Osszegy(ijtotték a mai napig
vitdkat kivdlté eseményeket, illetve személyeket feldolgozé munkdkat is, igy a kiilonbozé keresztény
felekezetekre, illetve a zsidé hitkozségre vagy a Kasztner Rezsére vonatkozd legdjabb szakirodalmat.
Oromteli, hogy szdmos munka foglalkozik a zsidémentéssel, az tn. dnmentéssel, illetve a diplomdciai
testiiletek, valamint a Nemzetkozi Voroskereszt és a Svéd Voroskereszt embermentd tevékenységével.

A recenzens azonban itt hadd utaljon a bibliogrifia egyik Gjdonsdgira, s id6zz6n ezen pér
mondat erejéig! A szerkeszték modern felfogiasit mutatja, hogy nem csak a klasszikus értelemben vett
szakirodalmat vették lajstromba. Osszegyiijtotték az oktatdsban haszndlhaté, vagyis a kifejezetten didkok
szamdra késziilt konyveket. Ez a téma irdnt érdekl6dd tanaroknak ad komoly segitséget, hogy mely konyvek
segitségével tudjdk még inkdbb megértetni a tanitvinyokkal a holokauszt lényegét. Hasonlé hasznos
djdonsdg volt a témdba vigd, elsésorban dokumentumfilmek Osszegyiijtése. Ez — megitélésem szerint —
djfent elsdsorban a pedagdégusoknak nyujt(hat) segitséget oktatémunkdjukban. Felmeriil az olvaséban a
kérdés, talin érdemes lenne a témdba vago jatékfilmekrol is Osszedllitani egy részletes listit. A modern
idoket jelzi, hogy a vildgban — és igy Magyarorszdgon is — szdmos holokausztmizeum nyilt. Az ezekkel
foglalkozé irdsok, illetve ezek kiadvdnyainak Gsszegy(ijtése is megtortént, kiilonos tekintettel a budapesti
Holokauszt Emlékkozpontra. Végiil, de sajnos ki kell emelniink, hogy a holokauszttagadds miatt kialakult
polémidt sem lehetett kihagyni a bibliogrifidbdl: arra is kiilon fejezetet volt kénytelen szdnni a
szerkesztOparos. A kotet végén taldlhatd név- és helységnévmutatd segiti a kotetben vald keresgélést.

Taldn magdbdl az ismertetésbol is kideriilt, hogy a kotetet mindenki nagy haszonnal tudja
forgatni, aki a magyar, illetve a magyarorszdgi holokauszt irdnt érdeklddik. A recenzens csak bizni tud
abban, hogy ezt minél tobben megteszik.

Kovdcs Tamds

,,KELET-EUROPA” ES A ,,BALKAN”, 1000-1800
INTELLEKTUALIS TORTENETI KONSTRUKCIOK VAGY VALOS TORTENETI REGIOK?
SZERK.: SASHALMI ENDRE
Pécs, Pécsi Tudominyegyetem Kelet-Eurdpa és a Balkan Torténete és Kulturaja Kutatasi Kozpont,
2007. 446 p.

A Pécsi Tudomédnyegyetem Kelet-Eurdpa és a Balkan Torténete és Kultirdja Kutatdsi Kozpont
munkacsoportjanak 2007-ben megjelent kiadvénya a Baltikumtol a Balkanig nyuld koztes-eurdpai régio és
Kelet-Eurépa (Oroszorszdg, Ukrajna) egyediililiéan széles (politika)torténeti A4ttekintését nyijtja az e
térségben megjelend allamok megalakuldsitol kezdve a 18. szdzad végéig terjedd id6szakban. A kotet
szerz8i, Font Madrta, Bagi Daniel, Polgdr Tamds, Oborni Teréz, Sashalmi Endre, Varga Bedta, Bebesi
Gyorgy, Szeberkényi Gébor, Barbarics-Hermanik Zsuzsanna egyes orszdgok, dllamalakulatok
(Lengyelorszdg, Csehorszdg, Magyarorszdg, ,Kijevi Rusz”, Moszkvai Oroszorszdg, Oszmin Birodalom),
illetve régiock (Balkdn) mentén mutatjdk be a térség torténetét, mindegyik 4dllamhoz, illetve régiéhoz
ugyanazokat a kronoldgiai kereteket és értelmezési szempontokat tarsitva (az adott idSintervallum jellemzoi,
a kormdnyzat jellege, kormdnyzati infrastruktira). Ez a szerkeszt6i koncepcié kézikonyv jelleget ad a
munkdnak, s lehetdvé teszi az olvasé szdmdra, hogy térben és/vagy iddben szelektdlva figyelemmel kovesse
a térség torténelmét.

A cimben felvetett kérdésre, nevezetesen, vajon egységes egésznek lehet-e tekinteni ezt a
hatalmas, Koztes-Eurdpét és Kelet-Eurdpit is magiban foglalé régiét — és ha igen, akkor mennyire —, a
konyv szerkezete, felépitése 6nmagdban mintha igenld vdlaszt adna. Nemcsak azért, mert a konyv tematikus
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szerkezete egységes, hanem mert azonos kronoldgiai hatirokat alkalmaztak ezen kiilonbozo sorsi torténelmi
régiokbdl 4l16, nagy foldrajzi teriilet egésze szimdra, melynek sarokszdmai: 1000, 1204, 1389, 1453 (1526),
1569, 1654, 1725, 1800. Nyilvinvaléan nchéz olyan évszamokat taldlni, amelyek cgységesen kijelolik ¢
hatalmas teriilet torténelmi fordulpontjait, s mds ditumok mellé nem kevésbé fajsilyos argumentdciot
lehetett volna rendelni (1236-1242, a tatirjdards Kelet-Eurdpdban, ami az cgész (érség fejlodésére nézve
nagy hatdssal volt, 1478, Novgorod bukisa, 1541, a kozépkori Magyarorszig bukdsa stb.).

A kérdés a kozép-kelet-eurdpai, valamint a balkdni régid ,.egybetartozasdrdl”, az egyes régidk
hatdrairdl, strukturdlis hasonldsagairdl és kiilonbségeir6l ma is aktudlis, dm a konyv célja mégiscsak az,
hogy bemutassa a felviligosodds és a 19. szdzad, tehdt a mai Eurdpa-fogalmak kialakulisa eldtu
fejlodéstorténet fobb jellemzdit, s Osszehasonlitist adjon az egyes toriéneti régiokrél. Sashalmi Endre
szerkesztd joggal mutat rd a régié fogalmanak viltozd voltira, s arra, hogy a régidhatirok sokszor ideoldgiai
konstrukcidk termékei. Még a litszdlag ,.egzakt” foldrajzi vdlasztévonalak is képlékenyek, nem beszélve a
regiondlis kiilonbségekrdl. Eurdpa keleti hatirdnak példdul az antikvitdstdl az djkorig a Don folyé szdmitott,
s csak a 18. szdzadban, V. N. Tatyiscsev orosz torténész-enciklopédista (kormdnyzd. virosalapito)
munkassidgnak eredményeképpen terjedt el a nézet arrél, hogy Eurdpa keleti hatdra az Urdl, s ilyeténképpen
Moszkdvia 16. szdzadtdl kezddd6 keleti expanzidjinak héditdsai, a Volga-Urdl vidéke, amelyet kordbban a
barbar ,Szkitia” (S. Herberstein), ..Szarmatia” (Miechowi Matyds), ,Tartaria™ (N. Witsen) részének
tekintettek, geogréfiailag Eurdpa részei lett. Ebbdl is ldtszik, hogy az Eurdpa-fogalom nem foldrajzi
meghatdrozottsdgd, hanem elvi-ideoldgiai konstrukcié. Erre a kozelmiilt is példdkat szolgdltat: 1ényegében a
szemiink el6tt zajlik az Eurdpai Unid és Eurdpa fogalminak egymdsba moséddsa a kdznapi nyelvben.

Masrészrol tagadhatatlan, hogy a régidk és alrégiok kozt jelentds kiilonbségek vannak, s nemcsak
wcivilizicios™ jellegilek (keleti kereszténység és nyugati kereszténység, nomddok és letelepedettek. ctnikai-
kulturdlis torésvonalak), hanem az egyes alrégidkon beliil is kiilonboz6 alternatividk versengtek egymdssal.
Ezek nemcsak politikai-hatalmi értelemben rivaliziltak, hanem eltéré mentdlis, kulturdlis modelicket
testesitettek meg: a legjobb példa erre talin Moszkva és Novgorod kiizdelme, amely jéval tobb volt
egyszerli hatalmi versengésnél. Novgorod, valamint az &ltala képviselt, alulrél szervezdds, vdlasztout
képviselokkel rendetkezd, , demokratikus”, ,nordikus” tradicidja (,.szevernoszty”) berendezkedés bukdsa az
ers hatalomcentralizdcidval, militarizmussal, messianizmussal jellemezhetd, részben az Arany Horda
politikai-kulturdlis felépitését adaptdlé moszkvai modellel szemben kolosszdlis kovetkezményekkel jdrt
egész Kelet-, st hosszi tdvon Kozép-Eurdpa torténetére is (Ionosués A. B.: Hopamsm n Opamsm 8
pycckoit neropsu. In: Hosropoackas semns — Ypan — 3anaauas Cubups. 1. Exatepuuntypr. 2009. 204—
217.).

A kotet jol bemutatja azokat a strukturdlis azonossdgokat és kiilonbségeket, amelyek az egyes
orszdgokat, alrégiokat jellemzik. Font Mirta példdul részletesen foglalkozik a Rusz és a Nyugat kozti
strukturdlis kiilonbségekkel, sajatossdgokkal, mint példdul a korondzds vagy annak hidnya, valamint a
vitatott genezis(i vecse. A Ruszban nem voltak szabad vdrosok, a vecse nem rendelkezett belsd jogi,
igazsdgszolgaltatdsi autondémidval. Fontos eltérés a Nyugattdl a foldbirtokviszonyok kezdetleges volta, s
taldn nem tilzas arra gondolni, hogy az 1097-es ljubecsi megallapoddsban — miszerint a fejedelmek oroklik
atydik foldjét — meriilt fol elsé izben a f6ld magdntulajdonként val értelmezésc. Ugyanakkor merész
parhuzamokkal is taldlkozhatunk a kotetben. példdul a kézépkori szerb sabor és a kora djkori orosz zemszkij
szobor egybevetésérol.

Véleményem szerint vitathaté az clképzelés, miszerint a Lengyelorszdgtél az Urdlig, a
Baitikumt6i a Balkdnig terjedd hatalmas, kiilonboz0 etnikai, valldsi, kulturdlis torésvonalakkal szabdalt
foldrajzi térség torténete azonos kronolégiai keretek kozott megragadhat, mégis az olvasék remck
szakemberek dhal irt, adatgazdag kézikonyvet vehetnek keziikbe Kozép- és Kelet-Eurdpa kozépkori, kora
Gijkori €s tjkori torténetérdl. A kotet egy érdekes szellemi kisérletet reprezental.

Gyoni Gabor

o _ BODNAR ERZSEBET
A KELETI KERDES ES A BALKAN AZ OROSZ KULPOLITIKABAN A 19. SZAZAD ELSO
FELEBEN

Budapest, Hungarovox, 2008. 223 p.

Bodndr Erzsébet neve jol ismert az Oroszorszdg, a keleti kérdés és a Balkdn 19. szizad torténete irdnt
érdek16dok elbtt. A 2008-ban megjelent tanulminykotet 12 munkdt tartalmaz, melyek a 18. szdzad végétdl a
19. szdzad kozepéig adnak bepillantdst Oroszorszdg keleti politikdjaba, illetve az itdliai iigyekkel
kapcsolatos  dllasfoglaldsdba. A kiadviny olyan tanulminyokat gyiijt dssze, melyek folydiratokban,
tanulmdny- és konferenciakdtetekben kordbban mdr napvildgot lttak. A kotet felosztdsa tematikus és
kronologikus. A keleti kérdésben kovetett orosz kiilpolitikdval nyole, a keleti kérdés specidlisabb
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osszetevoivel, illetve az eurdpai igyek €s a keleti kérdés osszefondddsdval négy tanulminy foglalkozik. A
magyar torténetirds a torténeti keleti kérdés ilyen aspektusi vizsgilatanak alig szentelt figyelmet. Bodnidr
Erzsébet tanulmdnykotete ezt a hidnyt pétolja. A kiadvdinyban a szerzének a moszkvai Orosz Birodalom
Kiiligyi Levéltiriban folytatott kutatdsi eredményei is megmutatkoznak. A kotet végén faldlhaté a
tanulmédnyok credeti megjelenési helyének listdja, illetve a szakirodalom ¢és forrdsjegyzék. A kiadvdny
jetlegébdl addddan eldfordulnak ismétlések (pl. a keleti kérdés fogalminak meghatirozdsa, a keleti
iigyekben folytatott orosz politika okai), melyek azonban nem teszik a konyvet nehézkess€, s6t a téma
komplex jellege miatt kifejezetten hasznosnak bizonyulnak.

A szerzd a bevezetésben kiemelve a fontosabb kulcsmozzanatokat tisztizza a keleti kérdés
fogalmdt. A kotet elsd tanulmdnya a téma historiogrifiai ttekintésével foglalkozik (A keleti kérdés- és
Balkdn-kutatds az orosz torténetirasban), melyben Bodndr Erzsébet a keleti kérdés 18. szdzad végétdl 1856-
ig tartd eseményeit feldolgozé munkikat tekinti dt. 1830-t6] Oroszorszdgban megn6tt a keleti kérdéssel
kapcsolatos publikicidk szdma, a kiilpolitikai koncepcidkban eleinte megmutatkoztak a szalavofilek és a
nyugatosok vitdi. Sz. M. Szolovjov és Sz. Sz. Tatyiscsev 4j szempontokat és megkozelitéseket vetettek fel,
munkdikban kiiionbozd véleményeket fogalmaztak meg a keleti kérdés kialakuldsdrdl és tartalmirdl. Bodndr
Erzsébet elemezte a szovjet korszak keleti kérdéssel foglalkozé torténetirdsdt is. Az 1960-as évek elejétdl a
kérdés kiemelt helyen szerepelt az orosz kiilpolitikiaval és a nemzetkozi kapesolatokkal foglalkozé
munkidkban (pl. ,Diplomiciatorténet”). Mérfoldkdnek szdmit a téma vizsgdlatiban N. Sz. Kinjapina
munkdja (,.Oroszorszdg kiilpolitikdja a XIX. szdzad elsd felében”). A Balkdn és a keleti kérdés vizsgdlataval
foglalkozo torténészek kozott irdnyzatokat Jehet elkiiloniteni. A. L. Sapiro, A. M. Sztanyiszlavszkaja, A. F.
Fagyejev, A. V. Georgijev Oroszorszdg politikdjat tanulmdnyoztdk a Kozel-Keleten a 19. szdzad elsd
felében. A mdsodik csoportban taldlhaté torténészek (G. Sz. Groszul, V. M. Groszul, V. N. Vinogradov) a
keleti kérdés fontos részét alkotd Balkdn problémaiira szakosodtak. A harmadik csoport kutatéi (A. F. Miller,
A..D. Novicsev, I. L. Fagyejeva és mdsok) az Oszmdn Birodalom torténelmével foglalkoztak. Jelentds
tudomdnyos credménynek tekinthetd, és nagymértékben megkonnyiti a kutatdst, hogy 1960-1995 kozott 16
kotetben sok relevdns dokumentumot adiak ki. A szerzo tanulmédnya végén felvdzolja a még kevés figyelmet
kapott aspcktusokat.

A keleti kérdés és az orosz Balkdn-politika 1815-ig cimi, dtfogd jellegli tanulminy nyitja meg a
keleti kérdéssel foglalkozo részt. A 18. szdzad elsé felétdl Oroszorszdg aktivan részt vett a Balkdnon zajlé
eseményekben. Az Orosz Birodalom silya és déli iranyi aktivitdsa a nagyhatalmakat cselckvésre késztette,
igy a Balkdn a nemzetkozi konfliktusok csomdpontjdva vilt. A szerzd kiemeli. hogy a keleti kérdés ij
tartalmakkal béviilt, €s a tengerszorosokért folytatott versengés kiterjedt a Balkin, Egyiptom,
Konstantindpoly ¢és a Kozel-Kelet térségére is. A tanulminy bemutatja az 1768-1774-cs orosz—16rok hdborat
lezaré kiicsiik-kajnardzsi békét €s annak hatdsait a Dunai Fejedelemségekre. A 18. szizad végére a
nemzetkozi  kapcesolatokban a  tengerszorosok kérdése vilt a legkiclezettebb problémdvd. 1799-ben
Oroszorszdg és Torokorszig Napoleon teriileti  foglaldsai miatt szovetséget kototick. Ekkorra
korvonalazodott az orosz kiilpolitika i elképzelése, az Oszmdn Birodalom épségének megirzése. Az orosz—
torok kapcsolatok 19. szdzad eleji torténetében Napdleon politikdjanak nagy szerep jutott. [815-ig
Franciaorszdg és az cllene [étrejovo koaliciok kozti cllentétek cgyik 6 forrisa a Foldkozi-tenger keleti
medencéje €s a Balkin maradt. 1805-ben aldirtik az 1j orosz-t6rok védelmi megdllapoddst, amely
megengedte az orosz hadiflotta szdmdra a tengerszorosok szabad haszndlatdt, €s megerdsitette Oroszorszdg
protektort jogdt. A torok—orosz szovetség kora az 1806-1812-es hibord kitorésével zdrult le. A bukaresti
bekét a szerzé Oroszorszig szdmara rendkiviil elényosnek értékeli. 1815 utdn az orosz kiilpolitika arra
torekedett, hogy a balkdni népek korében tovabb erdsitse befolydsdt, fenntartsa az curdpai erbegyensilyt,
ezért a Portival szembeni koveteléseit koriltekintden fogalmazta meg, ugy. hogy ne sértse a tobbi
nagyhatalom érdekeit.

A 18. szazad és a 19. szdzad forduldja az orosz-torok kapcesolatokban bekovetkezett viltozasok
miatt fontos id6szak a két orszdg €s a nemzetkozi kapcesolatok toriénetében. Ennek dtickintéséhez A keleti
kérdés az orosz killpolitikiban (Egy furcsa szovetség: orosz—16rok kizeledés és egyiittmitkodés a 18. szdzad
végén) cimil tanulminy nyijt segitséget. Ekkorra egész régidk keriiltek ki a Porta ellenérzése aldl, ezért az
oszmdn kormdnyzo korok a kiilpolitika mddositisa mellett dontottek. A megfogalmazott Gj cél a birodalom
teriileti integritdsinak megdrzése lett, egyittal a torok dllam belsé modernizacidja is hangsulyt kapott (a
hadscregreform életbevigdan fontos volt). A siker ¢rdekében eldtérbe keriilt a békés cgyiittmiikodés
Oroszorszdggal, illetve a jé viszony fenntartisa az eurdpai nagyhatalmakkal. Az 1796-1797-es évek francia
magatartdsa a Portdt aggodalommal toltétte cl, az egyiptomi hadjdrat miatt t6rok hadiizenetre keriil sor. A
torok szultdn Anglia lekotottsége miatt Oroszorszaghoz fordult segitségért. Az Oszmdn Birodalom a teriileti
veszteségek mellett ondllésdganak és fiiggeticnségének veszélyeztetettsége miatt kozelitett Oroszorszaghoz,
utébbi pedig a Kozel-Keleten elért eredményeit, befolydsat kivdnta biztositani a térségben. Pdl — 11. Katalin
expanzids kiilpolitikdjitél eliéréen — j6 viszony fenntartasdra torckedett a Portaval. 1799. janudr 3-dn orosz—-
1orok szerz6dést irtak ald. A szerz6d6 felek lezartik a Fekete-tengert €s szorosait, Oroszorszdg pedig
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garantilta az Oszméan Birodalom szuverenitdsat. A szovetséghez késobb 16bb dllam is csatlakozott, igy
létrejott az tjabb koalicié Napdleon ellen. Az orosz-torok egyiittmiikodés sikereit mutatta a Jon-szigetek
visszafoglaldsa a francidkt6l, valamint a Hét Sziget Koztirsasdg megszervezése. Az orosz flotta foldkozi-
tengeri jelenléte Ausziria és Anglia oroszellenes magatartisa miatt 1799 oktdberéig tartott. P4l haldla utin 1.
Sandor 1805 szeptemberében megijitotta a szerz3dést, és az 1806-ban kitért djabb orosz—torok hdbordig a
térség viszonylagos békéje biztositott volt.

Az Osztrak—orosz egyiittmitkédés és vetélkedés a keleti kérdésben a 18. szdzadban és a 19.
szdzad elsé felében cimii tanulminyban az Oszmén Birodalom ellen irdnyulé orosz—osztrdk szovetségek
megkotésének torténete kovethet nyomon. Az elsd szovetség 1étrehozdsdra 1697-ben keriilt sor, amelyet
1726-ban megerdsitettek. 1746-ban Ausztria és Oroszorszig 25 évre szOl16 szovetségi szerzOdést irt ald. Ez
az 1726-o0s szerzédés folytatdsa és tovdbbfejlesztése volt. A szerz6 hangsiilyozza, hogy Pétervir és Bécs
szivetsége a kovetkezd szdz évben az orosz kiilpolitika alapja maradt. A két birodalom kapcsolatdban voltak
clhidegiilési és szoros egyiittmiikodési szakaszok, a szovetség azonban mindkét fél szdmdra hasznosnak
bizonyult. Az 1774-es kiicsiik-kajnardzsi béke megkotése utdn Ausztria attdl félt, hogy Oroszorszdg tovdbbi
teriileti gyarapoddsa vagy befolydsdnak novekedése veszélyezteti Ausztria biztonsdgdt. Oroszorszdg
szOvetségese maradt, de igyekezett megfékezni annak keleti elérenyomuldsit. A 19. szdzad els6 felében a
Habsburg Birodalom passzivvé vélt, és pozici6jit az oszmdn iigyek irant aktiv érdeki6dést mutaté Anglia
foglalta el. A szerz6 L. Sdndor 1815 utdni kiilpolitikdjrél hangsilyozza, hogy legfontosabb torekvése az volt
a keleti kérdésben, hogy megszildrditsa a kordbban elért eredményeket, és a balkdni népek korében tovibb
erbsitse a befolydsat, illetve fenntartsa az eurdpai egyensilyt. A tanulminy bemutatja a kongresszusok
koranak a keleti kérdéshez kapcsolédd hatdrozatait, majd 1. Mikl6s kiilpolitikéjat, és értékeli az 1833-ban
Miinchengritzben aldirt orosz-osztrik, illetve orosz—porosz—osztrdk szerzbdést. Az 1840-es évektdl 1.
Mikl6s a keleti kérdésben az angol-orosz egyiittmiikddés megerdsitésén firadozott, az osztrakokkal valé
egyiittmiikodés az eurépai ligyekre szoritkozott.

A keleti kérdés az orosz kiilpolitikdban a 19. szdzad elején (1799-1806) cimii tanulmanybol a 18.
szdzad végén a francia terjeszkedés miatt az orosz keleti politikdban megjelend dj, dtmeneti jellegi
problémat ismerhetjiik meg, a foldkozi-tengerit. Az 1799-es orosz—torok szovetségi szerz6dést kovetben F.
F. Usakov admirdlis a torok flottival egyiittmilikddve a Foldkozi-tenger keleti medencéjébdl és a Jon-
szigetekrol kiszoritotta a francidkat, A. V. Szuvorov pedig Itdlidban aratott gy6zelmeket. A szerz6 dttekinti
az orosz kiilpolitikdt 1. Sdndor uralkoddsdnak elso éveiben, egészen a Porta 1806. tavaszi hadiizenetéig. Az
oroszok a tengerszorosok kérdését, a Foldkozi-tenger keleti medencéjének problémdit, a Balkdn-kérdést is
sikerrel kezelték a Torokorszdggal kotott szovetség keretein beliil. Az orosz-torok viszony megromldsidhoz
és a hdborihoz a nemzetkozi viszonyokban bekdvetkezett véltozdsok vezettek. Az orosz kabinet az orosz—
torok viszony dtgondoldsdra kényszeriilt, és az (j program kidolgozésdra a tilsiti béke (1807. jinius 25.) utdn
keriilt sor. -

Bodnér Erzsébet a 18-19. szdzad folyamdn a Torok Birodalom birtokainak felosztdsdra irdnyuld
szdmos tervezet koziil kiilon figyelmet szentelt Napdleon 1807. juniusi elképzelésének, amelyet Tilsitben
mutatott be 1. Sdndomak (Az ,ottomdn 6rokség” a francia—orosz tdrgyaldsokon, 1807-1808). A tilsiti
- tdrgyaldsok azt mutatjdk, hogy a keleti kérdés volt az egyetlen teriilet, ahol a francia és az orosz hatalom a
korabbi évek véres hdboriinak lezdrdsa utin kozeledett egymishoz. A Torsk Birodalom felosztdsirdl nem
sziiletett {rdsos megdllapodas, csak arr6l dontotiek, hogy a keleti kérdés fontos problémait késébb tirgyaljdk
meg. A dokumentumok szerint Oroszorszdg nem kivinta a Torok Birodalom teljes felosztdsdt, de a
részleges felosztis gondolatit nem vetette el. Tilsit nem hozta meg Oroszorszdg szdmdra az Shajtott
eredményeket az Oszmén Birodalom részleges felosztdsa tekintetében, a keleti kérdést érintd cikkelyek
inkdbb Franciaorszdg szdmdra voltak elénydsek. Az ,ottomdn orokségen” valé osztozkodds fontos téma
maradt Franciaorszdg €s az Orosz Birodalom kozétt, és az 1808-as erfurti tallkozéig tobb stidiumon ment
keresztiil. A tanulmany felvdzolja ezeket a kulcspontokat, és kiemeli, hogy a Torok Birodalom felosztdsit
maga Napdleon sem akarta. Az 1808 elején Pétervirott folytatott targyaldsok burkolt célja francia részrol az
volt, hogy Oroszorszdgot keleten egy elhiizéd6 konfliktusba hajszolja bele. Oroszorszdg Napdleon keleti
szandékait igyekezett kipuhatolni. Az erfurti taldlkozé megviltozott politikai koriilmények kozott zajlott le,
amikor a francia csdszér szdmdra kiilonosen fontos volt az oroszokkal valé szovetség. fgy Oroszorszig a
tilsitinél jéval eredményesebb megdllapodast irhatott ali. Az Orosz Birodalom Torokorszdg részleges
felosztdsaval szerezte meg az Shajtott teriileteket, és elérte, hogy a teljes felosztds kérdését eloddzzak. Erfurt
utdn az orosz kiilpolitika kdvetendd elvévé valt az Oszmén Birodalom integritdsdnak meg0rzése, €s az dllam
teljes felosztdsdt javaslé tervezetek megvitatasa cldl kitért, mivel francia csapdit latott benne.

A kotet legatfogdbb munkdja az Oroszorszdg keleti térekvései, 1792—-1830 cimet viseli. IL
Katalin uralkodisatdl 1. Miklésig tekinti 4t az orosz diplomdcia és kiilpolitika akcidit a keleti kérdésben,
valamint a habordkat és az azokat lezdré békéket. A kiadvdny keleti kérdéssel foglalkozé részét A keleti
(krimi) hdbori (1853-1856) ciml tanulminy zirja. Bodnar Erzsébet felhivja a figyelmet arra, hogy a
héborit egy sor probléma eredményezte, voltak politikai, ideoldgiai és gazdasagi okai, és a Kozel-Kelethez,



83

valamint a Balkdnhoz fiiz6d6 nagyhatalmi érdekek Osszeiitkozésébol fejlodott ki. Forrasok alapjdn azt dllitja
a szerzO, hogy az oroszoknak konkrét és hatdrozott elképzelésiik volt a keleti kérdésben, és 1. Miklés
komolyan vette az iigyet, ezzel szemben IIl. Napdleon csupdn j6 lehetdséget litott a szent helyek koriili
vitdban, amely révén Franciaorszdg tovdbb erfsitheti nagyhatalmi pozici6it. A tanulmédny részletesen
bemutatja az orosz diplomdcia torekvéseit (foként A. Mensikov herceg konstantindpolyi tirgyaldsait), a
nyugati dllamok magatartdsdt, majd a nagyhatalmak katonai és diplomdciai tevékenységét Abdul Medzsid
szultdn 1853. oktSberi hadiizenetétfl egészen 1854 szeptemberéig, a szOvetségesek partraszalldsdig
Jevpatotijndl, amely az addigi torténelem legnagyobb partraszéllisa volt.

A Mazzini, a szldvok és a keleti kérdés cimii dolgozat szervesen illeszkedik a kordbbi, a keleti
kérdéssel kozvetleniil foglalkozé tanulmédnyokhoz, ugyanis a szldv probléma a keleti kérdés részeként
fokozatosan eurdpai problémdv4 nétte ki magat, és fontos helyet foglalt el a nagyhatalmi politikdban. A kis
szldv nemzetek, illetve dllamok kezdték kialakitani identitisukat, az 6ndllé illamisigra vdgyakozd Itilia
pedig megértének mutatkozott a fiiggetlenséget €s autondmidt koveteld déli szlivok torekvései irdnt.
Ausztria Itdlia és a szldv dllamok kozos ellenségének szimitott. A Risorgimento korszakaban a szldvok
irdnti érdekl6dés els6sorban a lengyelek irdnti szimpdtidban nyilvdnult meg. Bodndr Erzsébet figyelmeztet
arra, hogy a forradalmdrok hirében 4l16 lengyelekkel az itdliaiak nem akartak tilsdgosan szoros kapcsolatba
1épni, nehogy kivaltsdk a nagyhatalmak (foként Oroszorszag) ellenszenvét. Az itdliai dllamok szdmdra 1.
Sandor hatdron tili alkotmdnyos diplomdciai torekvései — amelyek az itdliai dllamok szdmdra
megfelelobbnek és elonydsebbnek tiintek, mint a szomszédos nagyhatalmaké — és az itdliai iigyek irdnti
érzékenysége a nagy tivolsag ellenére életben tartotta az oroszok irdnti érdeklodést. Az itdliaiak lelkesedését
1. Mikl6s hitstte le az 1830-1831-es és az 1848-1849-es forradalmak leverésével. Bodndr Erzsébet
részletesen bemutatja Mazzini Ifji Itdlidjanak elképzeléseit, hangsilyozva, hogy ebben a kiilpolitikai
koncepcidban az olasz probléma és a keleti kérdés &sszekapesolodott. A tanulmdny végén a szerzd Mazzini -
terveinek kritikdjdt adja, felhivja a figyelmet arra, hogy Mazzini egyenlete — ami szerint a nemzet = nép —
sok ellentmondast tartalmazott, és a tarka etnikumi ko6zép-kelet-curépai népeknek nehéz volt ezt a
koncepciét befogadni (tekintve, hogy homogén nemzet meglétét feltételezte az orszag teriiletén).

A Magyar—orosz kapcsolatok a 19. szdzadban (Jozsef nddor és Alekszandra Pavlovna) cimii
tanulmdny Alekszandra Pavlovna (II. Katalin unokdja, 1. P4l legidsebb lanya) és Jozsef foherceg, 1796-t61
Magyarorszidg nddora hdzassiginak szentel figyelmet, az Oroszorszdg és Ausztria kozotti diplomaéciai
kapcsolatokra is kitérve. A két fiatal hizassdga egyedi esetnek tekinthetd, mivel a Romanov- és a Habsburg-
dinasztia kozott nemigen létesiiltek rokoni kapcsolatok. Az eljegyzésre 1799. marcius 3-an keriilt sor a
szentpétervari palotiban, és ez az orosz-osztrak katonai szovetséget is szentesitette. A szerzé parhuzamosan
tekinti 4t az oroszok itdliai jelenlétének eseményeit és az eskiivd el6késziileteit. A hizassagkotésre 1799.
oktéber 30-an keriilt sor pompas iinnepségek keretében. Az ifjd par december 2-dn indult el Gatcsindbdl
Bécsbe, és februdrban érkezett meg Buddra. Az orosz-osztrdk kapcsolatok ugyan 1800 elejére
megromlottak, de ez nem hatott ki a nidor és a féhercegné magdnéletére. Alekszandra Pavlovna rendkiviil
népszerii volt a magyarok korében, a fiatal par fellenditette a kulturdlis életet. Alekszandra Paviovna 1801.
marcius 16-4n hunyt el.

A Romanov-dinasztia ,érdekes, eredeti, rejtélyes és ellentmonddsos egyéniségérél” irt
tanulmanybdl megismerhetjiik I. Sdndor trénra keriilése utdni intézkedéseit, reformjait és kiilpolitikdnak
jellemzdit, illetve ezek valtozdsait (1. Sdndor: reformer és diplomata). 1804-re a kiilpolitikai események
miatt Sandor intenziv reformtevékenységének vége szakadt, az dllamigazgatis 4talakitdsiban, a
jobbigykérdésben és az oktatdsban megsziiletett néhany liberdlis reform. Sandor hatalomra jutisakor a
belpolitikaban jél koriilhatdrolt programmal rendelkezett, viszont nem voltak viligos elképzelései az orosz
kiilpolitikdrdl. A szerzd ennek okait foként a nevelésében litja, a kiilkapcsolatokrél alkotott korai nézeteit
leginkdbb naivnak és idealistdnak értékeli. Sdndor kiilpolitikai nézeteinek elsé tomor Gsszefoglaldsit az a
»Titkos utasitds” tartalmazza, amely alapjdn az orosz-angol szivetséget megkototiék 1805-ben. Elsd
jelentdsebb diploméciai szerepvallaldsira a tilsiti és az erfurti tdrgyaldsokon keriilt sor. Az 1802-ben
felllitott modern killigyminisztérium és a foként Kkiilfoldiekbol 4116 diplomiciai testiilet egyre
eredményesebben miikodott. 1815 utdn a cdr a kongresszusok munkdjdban aktivan részt vett, az eurdpai
béke hive volt, és Oroszorszagot a béke megbrzésének szolgilatdba dllitotta. Bodndr Erzsébet szerint ekkor
mir Sandor elképzelései nem voltak naivak, jOl érzékelte az Orosz Birodalom uj helyzetét és erejét a
nemzetkozi kapcsolatokban. Az 1820-as évek forradalmi mozgalmai miatt Metternich osztrdk kancelldr
befolydsa ald keriilt. A gorog kérdésben végiil a gorogok megsegitése mellett dontétt, és ennek
elékészitésére utazott a Krimbe. 1825 novemberében Taganrogban bekovetkezett haldla dllitotta le az
eseményeket.

A kovetkezd tanulmdny a Giuseppe Garibaldi sziciliai hadjdratit kdveté orosz diplomdciai
lépéseket veszi nagyité ald (Garibaldi hadjdrata és az orosz diplomdcia). 1. Séndor és A. M. Gorcsakov
orosz kiiliigyminiszter is nyugtalan volt a marsalai partraszillis miatt, és sziikségesnek {télték Garibaldi
azonnali visszarendelését. Torino igyekezett elhatdrolédni Garibaldit6l, és megnyugtatni az orosz kormanyt.



84

II. Séndor a hagyoményosan j6 orosz-ndpolyi kapcsolatok miatt nem zdrkézott el a napolyi kirdly
megsegitésétdl sem. Oroszorszdg a dél-itdliai eseményeket Franciaorszdggal egyetértésben és annak
timogatdsaval kivanta megoldani, 4m III. Napdleon hallgatisba burkolézott. 1860. jinius 28-4n P. Kiszeljov
személyesen targyalt 1II. Napéleonnal, de a francia uralkodé konkrét elképzelését a ndpolyi iiggyel
kapcsolatban nem sikeriilt kideriteni, csak annyit, hogy Franciaorszdg kitart a be nem avatkozisi politika
mellett. A francia kiilpolitikdt val6jiban a keleti kérdés érdekelte, melyben az angol egyetértésre nagy
sziiksége volt. Igy a francia politika leblokkolta az orosz aktivitdst, és az orosz uralkod6 csak erkolcsi
tdmogatasdrél biztosithatta II. Ferencet. Az orosz kabinetnek figyelnie kellett arra, hogy Franciaorszdggal
megdrizze a j6 viszonyt, mivel szdmitott ra a krimi hdborit lezard parizsi béke revidedldsiban. A Népoly—
Sziciliai Kett8s Kirdlysdg Osszeomldsa utin Oroszorszdg megszakitotta a diplomdciai kapcsolatokat
Piemonttal, a kapcsolatok helyredllitdsdra csak 1862 nyarén keriilt sor.

Osszességében elmondhaté, hogy a Bodnir Erzsébettdl megszokott magas szinvonald,
forrdsokon és kiilfoldi kutatémunkdn alapulé kiadvdny litott napvildgot, melyet érdemes megismernie a
téma irdnt érdekl6dd minden olvasdnak.

Bodor Mdria

LORENZ M. LUTHI
THE SINO-SOVIET SPLIT. COLD WAR IN THE COMMUNIST WORLD
(A kinai-szovjet szakitds. Hideghdborii a kommunista vildgban)
Princeton, Princeton University Press, 2008. 375 p.

A kinai-szovjet szakitds dontden meghatdrozta a hideghdbord alakuldsit. A témdnak terjedelmes
szakirodalma van, 4&m Lorenz M. Liithi az elsé kutatd, aki kinai, orosz, amerikai és kelet-eurGpai levéltdri
dokumentumok ismeretében elemzi a folyamatot. A kordbban megjelent munkdk nagy része vagy az
események idején, vagy révidebb-hosszabb idével azok utdn, de még a levéltari forrasok feldolgozasa nélkiil
jelent meg. A svdjci torténész boséges szakirodalomra és hatalmas levéltdri munkdra alapozva, tiz fejezetben
tdrja elénk a kinai—szovjet szakitds kibontakozdé dramdjdt, szdmba veszi az 195666 kozotti évtized minden
fontos eseményét, amelyekrol az eddig ismertnél jéval dryaltabb képet rajzol fel.

A konyv elsésorban Kindrél és Mao Ce-tungrdl sz6), a kinai~szovjet kapcsolatokat Mao kinai és
nemzetkozi vezeti ambici6i, illetve a vezetd szerepért folytatott kiizdelme szempontjdbol elemzi. Liithi
eljardsa helyénvald, hiszen els6sorban Mao helyzete és tevékenysége hatdrozta meg a kinai—szovjet vitdk
folyamatat és kimenetelét.

Mivel a kapcsolatok megrontisdban Kina jtszotta a kezdeményez6 szerepet, és az Osszeomlds
folyamatdt is jérészt Peking irdnyitotta, az is elfogadhat6, hogy a szerz6 csekély figyelmet szentel a szovjet
belpolitikdnak. A Szovjetunié belsé hatalmi viszonyait és a kiilpolitikai fejleményeket, példdul a szovjet—
amerikai kozeledés vagy a szovjet szovetségi politika részleteit csak a'Kindhoz valé viszonyukban tdrgyalja,
gyakran csak a kinai vélaszlépések tiikrében. A szovjet belsé helyzet részletesebb bemutatdsa érthetébbé
tette volna a Moszkva [épései mogott meghizédé megfontoldsokat.

Liithi f6 tétele, hogy a szakitds f6 oka az ideoldgidban keresendd. Azt csak mellékes
koriilménynek tekinti, hogy a szakitdst szimos tényezd Osszjdtéka eredményezte, tobbek kozott kinai és
szovjet belpolitikai okok, a szovjet-amerikai kozeledés, a kinai diplomacia kudarcai, a mdsik 1épéseinek
vagy elképzeléseinek informdciéhidnybdl szirmazé vagy kommunikécids problémdkbol adédé félreértése,
és hogy mindezt sajdtosan alakitotta a szovjet és a kinai vezetd személyes ellentéte. Felsorolja az dsszes
f6bb tényezét — a kinai gazdasdgi gondoktdl a vezetésen beliil dilé kiizdelmekig, valamint a szuverenitds
kérdésétdl a szovjet-kinai viszony egyenlStlen voltdig -, amelyek hozzdjirultak Mao ideoldgiai
radikalizdlédasihoz, de érvelését fejre dllitva azt éllitja, hogy maga az ideoldgia megviltozdsa volt a
szakitds oka.

Kétségtelen, hogy Mao sajdt céljai érdekében alakitotta és haszndlta fel az ideolGgidt. Teljesen
elfogadhaté Liithi dllispontja, amely egyben a kinaiak véleménye is, hogy a szakitdshoz vezetd ideoldgiai
vita az SZKP XX. kongresszusdn, 1956 februdrjiban elhangzott Hruscsov-beszédekkel kezdddott. Mao Ce-
tung eldszor ezeket birdlta, 1956-57 folyamdn egyre hevesebben. Mind radikdlisabb érvelése abbédl a
félelmébdl fakadt, hogy Sztdlin birdlata nyomdn az & személyi nimbuszit is meOkerdOJelezhetlk s akkor
elveszitheti az orszdg vezetése folotti totédlis ellendrzését.

Félelmét olyan gazdasdgi gondok szaporitottdk, amelyek hétterében rossz gazdasigi dontései
dlltak. Az iparban és a mezGgazdasdgban felszinre keriilt silyos torzuldsok a sztilini szovjet modell szolgai
mésoldsdnak a kovetkezményei voltak. Liithi maga is megéllapitja, hogy a kinai—szovjet viszony
megromldsat az 1950-es évek kozepén elindité £6 probléma az ipar és a mezogazdasdg szerkezeti valsdga, a
Kina 4ltal 4tvett szovjet gazdasdgfejlesztési modell kovetkezménye volt (41. 0.). A kinai vezetést is
elsésorban a gazdasigot érinté vitdk osztottdk meg. A Mao és vezetdtdrsai — tobbek kozott Peng To-huaj,
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Liu Sao-csi, Teng Hsziao-ping és Csou En-laj — kozotti konfliktusok hdtterében f6ként a gazdasdgi
problémaikra javasolt kiilonbozd megolddsi modok dlltak.

Liithi vildgos kiilonbséget tesz az ideoldgia és az ideolgia politikai eszkozként vald
felhaszndidsa kozott, és nem Keriili meg az alapvetd kérdést: vajon a kinatak Gszintén hittek-¢ a kommunista
ideoldgidban, vagy eszkozként haszndltdk azt rovid tdvid politikai, sot személyes célok clérése érdekében. A
vilasza az, hogy mindkettd igaz. Azt frja: mindkét vezetés Gszintén marxista—leninista volt, és nincs arra
bizonyiték, hogy az ideoldgidt dlsdgosan, a marxista-leninista alapelvekkel ellentétes célok clérése
érdekében haszadltdk volna fel (347. 0.). En méashovd helyezném a hangsiilyl. ugyanis szerintem Mao és a
pekingi vezelés elssorban a sajdt céljai elérésén dolgozott, és ezeket kivdnta harmonizdlni a marxista
alapelvekkel. Ez viszont azt jelenti, hogy az ideolégia elsésorban eszkoz volt a kinaiak szdmdra, mint ahogy
ez sok esetben nem volt misként a Szovjetunidban vagy a kelet-kozép-eurdpai szovjet csatldsillamokban
sem. A marxizmus—leninizmusban valé Gszinte hit nem zirja ki ezen alapelvek felhaszndldst a nemzeti
érdekeken alapuld bel- és kiilpolitikai célok elérésére. Jelen esetben a konfliktus forrdsa éppen az volt, hogy
ezek a vélt vagy val6s kinai érdekek a Szovjetunié hatalmi érdekei ellen voltak.

) Példaként a szdvetség létrejottét emlithetjiik. A Madval léurehozott szovetség megkdtésekor
Sztdlint sajit stratégiai, nemzetbiztonsidgi és gazdasigi megfontoldsai vezeiték (.hogy gazdasdgilag
kihaszndlja a szovetségeseit”, 39. 0.). Maga a szerzd is megallapitja, hogy Sztilin szimdra a sz6vetség olyan
eszkdz volt, amelynek segitségével megszerezhette azokat az engedményeket, amelyeket mdr 1945-ben
megprébalt kicsikarni a Kuomintangtd! (31. o.). Felsorolja azokat a merSben gyakorlati okokat, amelyekért
Sztilin a gazdasdgi ,egyittmikodésre” szavazott: a kinai stratégiai anyagokhoz és természeti kincsekhez,
mezOgazdasigi termékekhez és keményvalutihoz vald hozzdférés. A Sztilin dltal a Kuomintangtdl és a
kommunista pdrttdl kicsikarni kivint engedményck kozott volt Talien és Liisun bérleti joga, valamint a
Liaotung-félszigeten taldlhato két kikotd és haditengerészeti tdmaszpont, illetve mandzsuriai és hszincsiangi
bdnydszati, kdolaj-kitermelési és vasuti koncessziok megszerzése, emellett KiilsG-Mongélia, a Mongol
Népkoztirsasag szuverenitisinak kinai elismerése.

A stratégiai és gazdasigi megfontolisok a szovetség megkotésérol hozott kinai dontésben is
kulcsszerepet jatszottak. A szovjeteknek tett engedmények sok tekintetben hasonlitottak az imperialista
hatalmak (a britek ¢és a francidk mellett tobbek kozott a cdri Oroszorszdg) és a mandzsu Csing-birodalom
kozott a 19. szizadban létrejott egyenldtlen szerzddésekre. Ennck ellenére a szovjet—kinai szovetség fontos
szerepet jdtszott Kina biztonsdginak garantdldsiban abban a bdrom térségben, amelyckben az ,.amerikai
imperialistdk” is kozvetlen érdekeltségekkel rendelkeztek: a Korcai-félszigelen, Tajvanon €s Vietnamban.
Legaldbb ilyen fontos, hogy Kindnak a Szovjetunion kiviil nem volt mds jelentds forrdsa gazdasiginak
ujjacpitéséhez ¢és fejlesztéséhez. Vagyis Peking szdmdra a szovjet—kinai szévetség minden vonatkozdsa, a
partkapesolatoktdl a katonai segitségnyujtison it a gazdasdgi egyiittmitkédésig, az Gjonnan megalapitott
Kinai Népkoztarsasig modernizicidjit szolgilta, és azt, hogy Kina ismét vilighatalomma vdlhasson (45. 0.).
A szorosabb katonai egyiittmilkodéssel szemben mutatkozd kinai ellendllis, ami kiilonosen a Varséi
Szerzédés 1955-8s 1étrehozdsdt kovetden jelentkezett (36. o0.), szintén erre bizonyiték. Osszességében
elmondhatd tehdt, hogy a szovjet—kinai szovetség létrejottében fontos szerepet jitszottak ideoldgiai
motivumok is. a dontd megfontolisok mindkét részrél mégis elsGsorban gyakorlati, stratégiai és gazdasdgi
természetliek voltak. Ugyanez mondhaté el az 1960 végén végbement dtmeneti kbzeledésrdl €s a nyolcvanas
évek végérdl, amikor sor keriilt a kapcsolatok rendezésére. Miért tortént volna mdsként a szakitds esetében?

Liithi az SZKP XX. kongresszusdt nevezi meg mint az ideolégiai vitdk forrdsat. Ugy érvel, hogy
a kezdetben valddi elvi nézeteltérést Mao csak késObb haszndlta fel eszkozként sajit céljai elérése
érdekében. Véleményem szerint a Mao és a szovjetek kozotti ,.elvi nézeteltérés™ manipulativ jellege azdta
kitapinthatd, hogy Mao lett a Kinai Kommunista Pirt (KKP) els6é szdmi vezetdje. A szakitds credbje
ugyanis a szovjet €s a kinai viligkép kiilonbsége, valamint a felek hasonld vezet6i ambicidi és egyenlétlen
helyzete kozotti iitkozés. Liithi a kinaiak ideoldgiailag torzult vilignézelérdl ir (348. 0.), én azonban azt
hangsiilyozndm, hogy a hagyomdnyosan Kina-kdzponti viligkép volt az, amely nem fért ossze a
hideghdbord logikdjdval, amelyben csak két tdbor létezett, éliikon a két szuperhatalommal.

Liithi a két szovetséges partnernek a nemzetkozi rendszerben elfoglalt egyenldilen helyzetét
csupdn adalékként, a szakitds egyik okaként emliti (349. o.). Véleményem szerint ez volt a problémdk
gyOkere. Peking éppen a viszony egyenldtlen volta miatt nem érezte j6l magat a szovetségben. A kinai—
szovjet vitdk jellegét, mddszereit és kimenetelét az hatdrozta meg. hogy Kina nem fogadta el a ,fiatalabb
testvér” stitust. Kina kordbban évszdzadokon keresztiil a civilizalt vilig kozepe volt, amely a 19. szdzad
kozepén megszégyenitd vereségeket szenvedett az imperialista  hatalmaktol.  1949-ben, a Kinai
Népkoztirsasdg (KNK) megalakuldsakor, amikor Mao kijelentette, hogy a ,kinai nép talpra allt”, azt is
hozzitette. hogy a ,.hatalmas, bitor és szorgos” kinai népnek meg kell szabadulnia a kiilfoldi elnyomdstél.
Az cgyenlbtlenség és a kisebbrendiiségi érzés kibékithetetlen ellentétben dlit a kozpontisdgon és a kulturdlis
fels6bbrendiiségen alapuldé hagyomdnyos kinai vildgnézettel. 1956-57-ben Mao ezért akarta megndvelni
Kina befolydsdt a szocialista viligban (65. 0.), 1956 végén a KNK ezért kérte arra a Szovjetunidt, hogy
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tegye lchetdvé a szorosabb kiilpolitikai koordindcidt, az informéciGesere javitdsdt, valamint a szovjet és
kinai vezetSk kozotti személyes kapcsolatok erdsitését (64. o.), és 1964-ben Mao ezért jelentette ki, hogy a
KNK sosem adta meg magit, és a szovjet nagyhatalmi sovinizmusnak sem fog behédolni (289. 0.).

A kapcsolat egyenldtlen jellege tobb vonatkozasban is tetten érhetd. Jelentds volt a kiilonbség a
két orszdg gazdasdgi és katonai ercjében, kiilonboztek stratégiai céljaik, mds volt a nemzetkozi €letben
elfoglalt helyiik, nem voltak egy szinten sem térségbeli, sem nemzetkozi elkotelezettségeik. Liithi rdmutat,
hogy a két dllam katonai ereje és nemzetkozi befolydsa az évtized folyamdn sosem volt dsszemérhetd
egymdssal. Mao orszdga messze elmaradt a Szovjetunié mogott a haditechnikdban éppen dgy, mint
gazdasagi teljesitményét illetden. A keseril valésdg szemben dllt Mao vezetdi torekvéseivel (Liithi szerint
»megalomdnidjdval”), de ez nem akaddlyozta meg a kinai vezetdt abban, hogy helyet koveteljen orszdginak
a Szovjetuni6 mellett, s6t inkdbb elbtte, de semmiképpen sem maogotte.

A kapcsolat egyenldtlen jellegének elemzésekor Liithi azt hangsilyozza, hogy mikozben a
szovjet—kinai szovetség 1étrejotte az dj Kina szdmdra dontd jelentdségii pillanat volt, a Szovjetunié szamadra
Kina csak egy volt politikdjanak sikerei kozott, ezért amikor a nézeteltérések napvildgra keriiltek, Moszkva
nem torédott a partnerség fenntartasival (12. 0.). A szerzOnek ezzel a megdllapitisival nem értek egyet.
Véleményem szerint Moszkvdanak mindvégig fontos volt Kina szovetsége. Minden szovjet vezetd,
Hruscsovt6l Brezsnyeven at Gorbacsovig, a Szovjetunié és Kina kozotti egyiittmiikodésre szélitott az
imperializmus ellen folytatott eredményes kiizdelem érdekében. A gondot az okozta, hogy a szovjetek
oermészetesen” csak dgy tuditdk elképzelni Kina részvételét az antiimperialista egységfrontban, hogy a
kiizdelem irdnyit6ja Moszkva legyen. Ez pedig egyre kevésbé volt tolerdlhaté Peking szdmdra. Ilyen
koriilmények kozott a szovjeteknek azt kellett megfontolniuk, vajon megéri-e nekik a Kindval fenntartott
egylittmiikodés, ha az a tobbi kotelezettségiik rovdsdra megy. Késdbb viszont mdr az volt a kérdés, vajon
Kina hajlandé-e egyiltaldn a Szovjetuni6val valé kapcsolatok fenntartdsdra.

Példaként megemlithetjiik a Kindnak nydjtott szovjet timogatds kérdését. A kinyv dltal tdrgyalt
évtizedben a szovjetek még az ,.ideoldgiai” vitdk 1960-as nyilvdnossdgra keriilését kovetden is tdmogattdk
Kindt. A negyvenes évek végén Madnak sziiksége volt a tetemes szovjet segitségre a Kuomintang
legy8zéséhez. A KNK megalakuldsit kovetéen kért és kapott is szovjet tudoményos és technoldgiai
segitséget. Szovjet timogatds nélkiil Mao nem tudta volna véghezvinni terveit, kezdve hatalmdnak az egész
orszdgra torténd kiterjesztésétdl a nemzeti szuverenitds helyredllitdsdig és Kina felemeléséig az egykor volt
regiondlis és globilis kozponti hatalmi stitusba. Ennek eléréséhez egységre szolitott Moszkvdval, és
igényelte a szovjet tandcsaddk és szakértk kinai jelenlétét. Liithi helyesen 4llapitja meg, hogy Peking akkor
vilasztotta az egyiittmikodést, amikor sziiksége volt Moszkva tdmogatdsdra (198. o0.). Moszkva az
internacionalizmus €s a bardtsag jegyében meg is adta az igényelt tdmogatdst. 1960-ra azonban a KNK
kimeritette a Szovjetunié 4ltal felajénlott katonai és gazdasdgi segélyeket, a kinai atomprogram szovjet
tdmogatisa a végéhez kozeledett, €s a gazdasdgi kapcsolatok is egyre hanyatlottak. Mao mindebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a Szovjetuniéval megkotott antiimperialista szovetség kifulladt (152. o.).
Ahogy a szovjet gazdasdgi, katonai és technoldgiai segély egyre kisebb jelentfséggel birt Kina fejlédése
szempontjadbol, Mao tgy érezhette, hogy a keze egyre kevésbé van megkotve, és mir nem koteles
megfelelni a szovjet elvirdsoknak, nem kell betartania az egyiittmiikodés Moszkva altal diktlt feltételeit.
Mao ugyan tovibbra is kereste az egyiittmitkddés lehetdségeit, elsbsorban a hadiiparban, de folyamatosan
feszegette a szovjetek tliréshatdrdt, és egyre djabb kérdéseket vont be a vitdba.

Moszkva annak ellenére sem dllitotta le a kinai iparnak nydjtott tdmogatast, hogy Peking egyre
konfrontativabb politikit folytatott a Szovjetuniéval szemben. Néhdny hénapos munkdkra még azutin is
érkeztek szovjet szakemberek Kindba, hogy 1960 augusztusdban a Szovjetuni6 az dsszes szakértdjét kivonta
a KNK-bol. Végérvényesen csak akkor dlltak le a beutazdsok, amikor az év oktéberében a KNK
egyoldalian felfiiggesztett minden szerzfdést. A Szovjetuni6 a kinai atomprogramban valé kutatdsi
egylittmiikodést is csak 1960-ban sziintette meg. SOt a szovjet segitségnyijtds 1960 utdn is folytatédott. Az
ij MIG-21-es vaddszgépek terveit a Szovjetunié 1962-ben adta 4t Kindnak. 1962 nyarin a szovjetek az
otthoni €lelmiszerhidny ellenére egy kolcsonszerzOdés keretében gabonat és cukrot kindltak Kindnak.
Moszkva tehdt mindaddig timogatta Kindt, amig azt nem érezte, hogy a ,,megbizhatatian” kinaiaknak
nyljtott segitség sajit érdekeit és mas kotelezettségeit fenyegeti.

Az otvenes években Mao erdsen fiiggott a szovjet segitségtél, ezért kisebb volt a mozgdstere az
erfsebb szbvetséges dltal meghatdrozott keretek kozott. Ennek kovetkeztében a nemzetkozi kapcsolatokban
vitt helyes irdnyvonal kérdése nem keriilt a kinai-szovjet nézeteltérések kozéppontjaba. A hatvanas évekre
azonban, amikor Mao mdr rdjott arra, hogy a szovjet timogatds mar nem hoz elegend® hasznot sajat céljai
eléréséhez, egy percig sem habozott, hogy felildozza azt. Ekkor kezdte el nyiltan hirdemi, hogy Kindnak
kozponti helyet kell elfoglalnia a kommunista vildgban. Azt hangsilyozta: Kina arra rendeltetett, hogy
vezetd szerepet toltson be a szocialista tiborban és a nemzetkdzi kommunista mozgalomban.

Liithi a kinai-szovjet nézeteltérések ideoldgiai alapjaként a békés egymais mellett €lést (4ltaldban
az imperializmussal és kiilonosen az Egyesiilt Allamokkal) emliti. Nyilvdnvalé, hogy az enyhiilés politikdja
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a Szovjetunié szdméra fontosabb volt, mint Kindnak. Ennek azonban nem els6sorban ideolégiai okai voltak.
A stratégiai és gazdasdgi megfontoldsok legaldbb olyan fontosak voltak a békés egymds mellett €lés
kiilonbsz6, szovjet és kinai megitélésekor.

A szovjet vezetésnek érdekében 4llt a kozeledés az Egyesiilt Allamokhoz, mivel nyilvinvaléva
valt szdmdra, hogy a hideghdbords ellentét jelentdsen megterhelte a szovjet gazdasigot (47. o.). Kina
szdmara ugyanakkor az Egyesiilt Allamok fenyegetést jelentett, egyrészt kézvetlen biztonsdgi szempontbdl,
masrészt azért, mert hozzajdrulhatott az orszdg megosztottsdginak fenntartisdhoz. A nemzeti szuverenitds és
a teriileti integritds a KKP szdmdra a legfontosabb, az dllampdrt hazai és nemzetkozi legitimitdsdt alapjaiban
meghatdroz6 célok kozé tartozott. A kinai vezetés nem tekinthette Kina nemzeti érdekeit szolgdl6 lépésnek a
kozeledést egy olyan nagyhatalomhoz, amely katondkat dllomdsoztat Tajvanon és a térségben. A szovjet
stratégiai cél — a Nyugattal fenndllé fesziiltség enyhitése — szemben allt Mao azon szindékdval, hogy
megszerezze az USA dltal tdmogatott Tajvan feletti fennhatGsdgot. Peking tehdt egy stratégiai kérdés, a
Tajvan miatt megromlé kinai-amerikai viszony kovetkeztében nem tdmogatta a békés egymas mellett élés
szovjet politikdjat. :

Hruscsov két, egymadssal szembendllé stratégiai célt egyszerre kivant eléri. Egyrészt fenn akarta
tartani a partneri kapcsolatot az egyre kiszdmithatatlanabb, harcosan antiimperialista kinaiakkal, mikozben
érvényre akarta juttatni az enyhiilés politikdjat a f6 rivalisaval, az Egyesiilt Allamokkal fenntartott
viszonydban. Mao a szovjet—amerikai kozeledésbd! azt a kivetkeztetést vonta le, hogy a szovjet—kinai
szovetség tobbé semmiféle haszonnal nem jar a KNK biztonsiga és gazdasdgi fejlodése szdmdra. Az
értékelések kiilonbsége a két orszag globilis helyzetének kiilonbségeibél adodott.

A két szovetséges partner egyenlStlen helyzetének egy masik kovetkezménye a katonai doktrindk
kiilonbsége. A kinai politika 1958-ban bekovetkezett dltaldnos radikalizdlédasa legalabb annyira oka, mint
kovetkezménye a kiilonbozo stratégiai megfontoldsoknak. A Szovjetunié a KNK-t - Kelet-Eurépihoz
hasonldan — biztos, alirendelt partnernek tekintette. A szovjet vezetés ezért teljes lelki nyugalommal tett
olyan katonai egyiittmikodésre (k6zds tengeralattjrd-flotta Iétrehozidsdra) javaslatot, amely bintotta a
kinaiaknak az orszdg szuverenitdsdra vonatkozé érzékenységét. Az 1958-as szovjet javaslat elutasitisa az
onerdre tdmaszkodd, 6ndllé kinai honvédelmi elképzelések egyik elsé egyértelmii megnyilvanulasa volt.
Ekkor mér semmiféle egyiittmiikodés nem illett bele Kina katonai doktrindjdba. Mao cllenzett mindenféle
kiils6 kontrollt tengeralattjiré-flottaja f6lott, amelynek lehetséges feladatat kozott Tajvan felszabaditdsa is
szerepelt (93. 0.).

Az 6nallé kinai katonai doktrina nemzetkozi vonatkozdsaira jé példa a Vietnam kérdésében
kialakult nézeteltérés. A vietnami hdbord kapcsdn Peking és Moszkva kozott kialakult versengés és vita
clemzése lehetdséget nyidjtott volna annak az dllitisnak a bizonyitdsdra, hogy a Vietnam koriil kialakult
szovjet-kinai szembendllis mogott a nemzeti érdekek konfliktusa — Kindnak azon szdndéka, hogy kizdrja a
szovjet befolyast (336. 0.) — hizdédott meg. Liithi csak annyit ir, hogy a térség legnagyobb orszdgaként Kina
igy igyekezett megjelenni, mint a természetes vezetd (304. o.), de nem teszi hozzd, hogy ez a természetes
vezetd szerep évszdzados hagyomdnyokra tekint vissza, mivel a mai Vietnam teriilete az ékortdl kezdve a
kinai érdekszféra és kulturilis befolydsi Gvezet részét képezte. Véleményem szerint a kinai lépések mogott
az a félelem hizédott meg, hogy a Szovjetunié a haborit a sajit céljaira kivdnja felhaszndlni, és hogy a
szovjet részvétel lehetdvé teheti Moszkva szdmdra a Hanoi kiilpolitikdja folotti ellen6rzést. Ha a kinaiak
egyiittmiikddtek volna a szovjetekkel, hagyomdnyos érdekszférdjuk a katonailag erdsebb partner akaratdnak
lett volna aldrendelve. Nyilvinvald, hogy az ideoldgiai vitdkra torténd hivatkozds kinai részrdl csak iriigy
volt az egyiittmiikodes elutasitdsdhoz.

Liithi érvrendszerének kiilondsen erfs €s meggy6z8 eleme a Mao bel- és kiilpolitikai
megfontoldsai kozotti szoros Osszefiiggés tdrgyaldsa. A kinai-szovjet szakitist az események logikus
lancolataként mutatja be, amely abbdl eredt, hogy Mao sajit belpolitikai érdekeinek eléréséhez hajlandé volt
kockdra tenni a szovjet—kinai sztvetséget is (86. 0.). 1956 utdn Mao kétfrontos (hazai és nemzetkézi) harcot
folytatott, amelynek célja az volt, hogy ideolégiai kontdsbe bijtatott taktikai 1épéseivel biztositsa a maga
szdmara a vezetd szerepet a hazai és a nemzetkozi kommunista mozgalomban. Az utébbi, vagyis a Peking és
Moszkva kozotti hatalmi vetélkedés volt az, ami a hatvanas évek kozepére a kinai-szovjet szakitishoz
vezetett. 1962-re Mao mdr ugy érezte, hogy a partnerség ellendrzott 6sszeomldsa sokkal nagyobb haszonnal
kecsegtet szamdra, mint a Moszkvaval fenntartott kapcsolat meggjitdsa (244. o.). Mdsrészt a kiilpolitikiban
aratott ideoldgiai gyozelem fegyverként szolgdlt az eln6k szimdra a belpolitikai problémik megolddsihoz
is. A szerzd megillapitja, hogy ilyen koriilmények kozott a szovjetek vagy a Romanidhoz hasonld kiviilallék
barmiféle arra irdnyuld kisérletei, hogy véget vessenek az ideoldgiai timadasoknak, kudarcra voltak itélve
(300. 0.).

A torténet dltaldban véve nem ismeretlen, de az djonnan kutathatévd valt forrisok
felhasznaldsdval a szerzd fontos részletekkel szinesiti a képet. és j6l megalapozott kapcsolatokat hoz 1étre a
kinai kiilpolitika lépései és a belpolitikai folyamatok, valamint a hazai megfontoldsok és a kiilpolitikai
lépések kozott. Liithi Mao kiilpolitikai Iépéscinek nem csupin a hazai hitterét tdrja fel, hanem a belpolitikai
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céljait is. Részleteiben is kibontakozik eldttiink a radikdlis Mao és a legfelsé vezetés mérsékeltebb tagjai
kozotti folyamatos hatalmi harc, és az, hogy Mao a szovjetellenességet hogyan hasznilja fel eszkozként a
belpolitikai kiizdelmekben. Véleményem szerint a 7. fejezet végén Liithi a kinai—szovjet szakitds lényegét
ragadja meg, amikor azt irja, hogy Mao belpolitikai célok érdekében segitette €l a kinai-szovjet viszony
megromldsit (244. o.). .

Nem csak a kinai szovjetellenes propaganda szolgalt belpolitikai célokat. Mao taktikdjdnak az is
a részét képezte, hogy kiilsé vilsdgokat haszndljon fel hazai célok elérése érdekében. E kzvetlen kapcsolat
legfényesebb bizonyitéka a nagy ugrds meghirdetését kozvetleniil megeldzé masodik tajvani vélsdg, illetve a
masodik kinai—indiai hatdrhdbord, amit a szocialista nevelési mozgalom meginditisa kivetett. A forradalmi
Kubidt tdmogat6 és a defetista Szovjetuniét elitélé tomegtiintetések minden kétséget kizdrGan Mao azon
kisérleteihez tartoztak, hogy tovdbb erdsitse a kinai tomegek forradaimi ontudatdt (228. 0.).

Szdmos esetben a szovjetek €s szovetségeseik kritikdja valdjdban Mao kinai kritikusai ellen
irdnyult. Az elndk szdmdra a kelet-k6zép-eurdpai partokkal valé konfrontdci6 az 1962-63 folyamdn lezajlott
partkongresszusokon, illetve a szovjetellenes polémia 1963-64-ben ugyanazt a belpolitikai célt szolgilta:
hogy nyomdst gyakoroljon hazai ellenzékére, valamint hogy fenyegetettnek érzett politikai
felsébbrendiiségét tovabbra is biztosithassa (300. o.).

Mao folyamatos ideolégiai és politikai radikalizdléddsa belpolitikai kérdések eredményeként
kovetkezett be. llyen volt példdul személyes feleldsségének tagaddsa az 1959-61 kozotti éhinségek kapesin
(159. 0.), vagy az olyan nemzetkozi kovetkezményekkel jaré belpolitikai kérdésekben, mint a tibeti kérdés
és az annak kovetkeztében kibontakozé kinai-indiai és szovjet—kinai vita (347. 0.). Mao nemzetkézi
iigyekben tandsitott kompromisszumra képtelen hozzdilldsa is belpolitikai célt szolgdlt: ha elérte a
nemzetkozi vezetd szerepet, akkor ki merne szembeszéllni vele otthon? (285. 0.)

Lithi megmutatja, hogy a Szovjetuniéval kapcsolatban a kinai sajtéban jelentkezd
hangnemviltdsok — az ecllentétek hangsilyozasa, illetve a k6zds pontok kiemelése — a bels6 hatalmi
egyensiily fiiggvényében alakultak. Madnak a kapcsolatok megrontdsiban betoltott kulcsszerepét az a tény
is bizonyitja, hogy 1961-62-ben, amikor az elndk 4tmenetileg meghdtrilisra kényszeriilt, vezetdtdrsai
felismerték, hogy Kina belpolitikdjanak sziiksége van a kiilpolitika radikalizmusdnak csokkentésére, és
sokkal békiilékenyebb hangot iitdttek meg. Mao 1962. nyéri visszatérése azonban egyben az ideolGgiai
radikalizmus visszatérését is jelentette. Az 4j jelsz6, a fanxiu fangxiu (,Lépjink fel a [kiilfoldi]
revizionizmus ellen, és akaddlyozzuk meg a [hazai] revizionizmus [terjedését]!”) volt az elsd alkalom,
amikor a kiil- és belpolitika nyiltan €s kozvetleniil osszekapcsolédott. Mao tehdt politikai és ideolégiai
eszkozként haszndlta a Hruscsovval szembeni elégedetlenségét arra, hogy tdmadja a reformer Liu Sao-csit
és Teng Hsziao-pinget (244. o.). Liithi véleménye szerint a kinai vezetés reformszarnydnak 1962-es
veresége dontd fordulatnak bizonyult, ahonnan azutin egyenes it vezetett a kulturdlis forradalomig (222.
0.).

Hruscsov 1964-es levaltdsdnak legfontosabb kinai belpolitikai kdvetkezménye a Map ellenzéke
elleni iildozések meginduldsa volt. A szovjet vezetd bukdsit kévetSen Mao beszédeiben és irdsaiban
Osszekapcsolta belsé ellenzékét és a szovjet revizionizmust. S6t Liithi szerint a szovjet-kinai
partkapcsolatok 1966. mdrciusi végleges megromlasa is belpolitikai célokat szolgdlt (285. 0.). Az egyre
konfrontativabb kinai viselkedés a kiilpolitikdban szoros kapcsolatban volt a kulturalis forradalom gyors
hazai kibontakozasdval (298. 0.).

Mindezekb6l jol lithatd, hogy Mao leghatékonyabb fegyvere a sz6 volt. Mao kiilénleges
tehetséggel volt képes a propagandat sajat céljai érdekében felhaszndlni. Elvezte a jelszavakkal folytatott
harcot, ez volt az a fegyver, amelyhez a legjobban értett. Pszicholdgiai hadviselést folytatott hazai
ellenfeleivel szemben éppen {igy, mint a szovjet vezetés és személyesen Hruscsov ellen. Otthon arra
haszndlta az ideolGgiai érveket, hogy megvédje sajdt pozicidit, és hogy elhallgatiassa a pdrtvezetésben
meglévé ellenzéki hangokat. A legtébb esetben, mint példdul 1959-ben Lusanban vagy 1962-ben
Pejtajhoban, kizdrélag retorikai eszkozokke! tdmadt ellenzbire. Egyetlen cimke megviltoztatisival, a
jobboldali opportunizmus helyett a kinai revizionizmus kifejezés bevezetésével, minden hazai kritikusdt
képes volt beszoritani a revizionista kategéridba (222. 0.). Ehhez hasonléan a kapitalizmus restaurdcijdval
valé fenyegetés szintén olyan retorikai fegyver volt a kezében, amellyel az 0 elveivel ellentétes nézeteket
vallékat diszkreditdlta (211. 0.).

Az is a torténethez tartozik azonban, hogy kell6 katonai és gazdasigi eszkoz hidnydban Mao csak
szavakkal tudott kiizdeni a Szovjetuni6 ellen. Mikozben Hruscsov erfsen hitt a nyers eré alkalmazdsiban,
Mao kitartott az ideoldgiai helyesség mellett, igy prébilt nyomadst gyakorolni a szovjet vezetdkre (192. 0.).
A propaganda volt gyakorlatilag az egyetlen eszkoz, amellyel a kinai vezet6k harcolni tudtak az ellen az
orszdg ellen, amely szerintiik nem érdemelte meg a szocialista tdbor és a nemzetkdzi kommunista mozgalom
vezetd szerepét. Az ideoldgiai hdbori volt Mao szimira az egyetlen jirhaténak tiind Gt a nagy cél
eléréséhez: hogy kinai vezetd szerepét megtartva a nemzetkdzi porondon tekintélyt szerezzen Kindnak €és
onmagdnak. Liithi azt bizonyitja, hogy Mao nem volt hajlandé kompromisszumokra: vélsigokat és
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ellenségeket kredlt, és sosem tétovizott, ha a jobb targyaldsi pozicié érdekében életeket kellett feldldoznia.
A kinai-szovjet szakitds azonban Mao harcinak csupdn egy része volt, a kinai-szovjet ideoldgiai vitdk
eszkozként szolgdltak a vezetésért folytatott harciban otthon és a nagyvildgban.

Az ideoldgiai kontosbe bijtatott keserli hatalmi harc 1957-ben a gazdasagi fejlédés sebesseoel
érintd bardtsagos nagyotmondd versennyel kezdddott (76. o.). 1960 utin, amikor Mao szamdra vildgossa
vilt, hogy Hruscsov tdl van hatalma csiicsdn, a rendelkezésére dllé osszes cszkozzel azon dolgozott, hogy
felgyorsitsa a bukdst. 1964-ben Mao maga is bevallotta, hogy ,,minden tilzis ... csak lires beszéd volt, hogy
Hruscsovot egy kicsit idegesitsiik” (277. 0.).

Mao hozzidllisibél kovetkezéen minden adédé lehetdséget kihasznalt az ellentétek szitdsdra és a
fesziiltség keltésére a szovjetekkel fenntartott viszonyban. Azt, hogy a szovjetek eldszeretettel alkalmazzdk
a kemény kéz politikdjit, és hogy Moszkva gyakran érzéketlen volt a pekingi aggodalmak irdnt, cgyetien
kinai vezeté sem szerette. Ennek koszonhetéen a kinai vezetés tagjai, koztiik a madi radikalizmust ellenzé
Liu Sao-csi és Teng Hsziao-ping, egységesen léptek fel a szovjetekkel szemben. A kinai vezetdk a szovjetek
érvelésének egyes elemeit kiilon-kiilon cifoltik, és a cafolatokat beépitették sajit érvrendszeriikbe, a
szovjetellenes propagandiba. A szovjet szakértdk 1960 nyardn bekdvetkezett visszahivisit és az 1962-63-as
kelet-kozép-eurépai partkongresszusokon napvildgra keriilt nézeteltéréscket egyarant felhasznaltik a
Szovjetunié elleni djabb €s djabb propagandatimadisokban. Még a kétoldald kapcsolatoktdl fiiggetlen
nemzetkozi események, mint példdul az U-2-es amerikai kémrepiilogép lelovése 1960-ban, az 1962-es
kubai rakétavalsdg, vagy az olyan, Kina dltal kezdeményezett konfliktusok, mint az 1962-es kinai—indiai
hatdrhdbord is megadta Madnak a szidmdra sziikséges politikai 1okést. Liithi azonban nagyon helyesen
megjegyzi, hogy ha Mao mindezt nem akarta volna kihasznélni sajat céljai elérése érdekében, egyiknek sem
lett volna ilyen ardnytalanul rombolé hatdsa a szovjet—kinai viszonyra (350. 0.).

A gazdasigfejlesztés elmélete koriili vitdk is csupdn a kinai retorikai fegyvertdr részei voltak.
1959 utdn, a nagy ugras katasztrofalis kimenetelét kovetden, amikor Kina mar nem hivatkozhatott gazdasagi
sikereire, és nem mondhatta, hogy az ugrdsszerii fejlddésnek koszonhetben majd clobb fog eljutni a
kommunizmusba, mint a Szovjetunid, Mao nem haszndit gazdasigi érveket a szovjetekkel folytatott
vitdjdban. Mao retorikdjaban j6I megfigyelheté valtis kovetkezett be. Ervrendszerében, amely
megkérddjelezte Hruscsovnak a szocialista tiborban betoltott vezetd szerepét, ezutin mir nem a
gazdasigfejlesztés elmélete és a desztalinizicié kapta a fO hangsilyt, hanem a vilagforradalom helyes utja.
Egészen Mao 1976-ban bekovetkezett haldldig ez maradt a szovjet-kinai nézeteltérések kozponti kérdése
(157.0.).

Végiil csupdn egyetlen formai kifogdst emlitek: hidnyolom a bibliografiat. A szerz6 kozol ugyan
egy forrasfeltird tanulmdnyt, de ezt még akkor is keveslem, ha a teljes bibliografia megtalilhaté a kiadd (és
a szerzd) honlapjin, és onnan elektronikus formdban letolthetd. A szerzd ezt az eljdrast helyhidnnyal
magyarizza, ami persze tudomdsul vehetd, ugyanakkor az olvasénak kényelmetlen a bibliogrifia kiilén
kinyomtatdsa.

Lorenz M. Liithi alapvetden fontos konyvet irt, amely a jov6ben a hideghdbori e korszaka irdnt
¢érdekl6dok szamdra megkeriilhetetlen hivatkozasi pont lesz, de amely a korszak kutatéi kozott mdris heves
vitdk tdrgya.

Vdmos Péter

(MARRL O AUABE )
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