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szerkezete egységes, hanem mert azonos kronoldgiai hatirokat alkalmaztak ezen kiilonbozo sorsi torténelmi
régiokbdl 4l16, nagy foldrajzi teriilet egésze szimdra, melynek sarokszdmai: 1000, 1204, 1389, 1453 (1526),
1569, 1654, 1725, 1800. Nyilvinvaléan nchéz olyan évszamokat taldlni, amelyek cgységesen kijelolik ¢
hatalmas teriilet torténelmi fordulpontjait, s mds ditumok mellé nem kevésbé fajsilyos argumentdciot
lehetett volna rendelni (1236-1242, a tatirjdards Kelet-Eurdpdban, ami az cgész (érség fejlodésére nézve
nagy hatdssal volt, 1478, Novgorod bukisa, 1541, a kozépkori Magyarorszig bukdsa stb.).

A kérdés a kozép-kelet-eurdpai, valamint a balkdni régid ,.egybetartozasdrdl”, az egyes régidk
hatdrairdl, strukturdlis hasonldsagairdl és kiilonbségeir6l ma is aktudlis, dm a konyv célja mégiscsak az,
hogy bemutassa a felviligosodds és a 19. szdzad, tehdt a mai Eurdpa-fogalmak kialakulisa eldtu
fejlodéstorténet fobb jellemzdit, s Osszehasonlitist adjon az egyes toriéneti régiokrél. Sashalmi Endre
szerkesztd joggal mutat rd a régié fogalmanak viltozd voltira, s arra, hogy a régidhatirok sokszor ideoldgiai
konstrukcidk termékei. Még a litszdlag ,.egzakt” foldrajzi vdlasztévonalak is képlékenyek, nem beszélve a
regiondlis kiilonbségekrdl. Eurdpa keleti hatirdnak példdul az antikvitdstdl az djkorig a Don folyé szdmitott,
s csak a 18. szdzadban, V. N. Tatyiscsev orosz torténész-enciklopédista (kormdnyzd. virosalapito)
munkassidgnak eredményeképpen terjedt el a nézet arrél, hogy Eurdpa keleti hatdra az Urdl, s ilyeténképpen
Moszkdvia 16. szdzadtdl kezddd6 keleti expanzidjinak héditdsai, a Volga-Urdl vidéke, amelyet kordbban a
barbar ,Szkitia” (S. Herberstein), ..Szarmatia” (Miechowi Matyds), ,Tartaria™ (N. Witsen) részének
tekintettek, geogréfiailag Eurdpa részei lett. Ebbdl is ldtszik, hogy az Eurdpa-fogalom nem foldrajzi
meghatdrozottsdgd, hanem elvi-ideoldgiai konstrukcié. Erre a kozelmiilt is példdkat szolgdltat: 1ényegében a
szemiink el6tt zajlik az Eurdpai Unid és Eurdpa fogalminak egymdsba moséddsa a kdznapi nyelvben.

Masrészrol tagadhatatlan, hogy a régidk és alrégiok kozt jelentds kiilonbségek vannak, s nemcsak
wcivilizicios™ jellegilek (keleti kereszténység és nyugati kereszténység, nomddok és letelepedettek. ctnikai-
kulturdlis torésvonalak), hanem az egyes alrégidkon beliil is kiilonboz6 alternatividk versengtek egymdssal.
Ezek nemcsak politikai-hatalmi értelemben rivaliziltak, hanem eltéré mentdlis, kulturdlis modelicket
testesitettek meg: a legjobb példa erre talin Moszkva és Novgorod kiizdelme, amely jéval tobb volt
egyszerli hatalmi versengésnél. Novgorod, valamint az &ltala képviselt, alulrél szervezdds, vdlasztout
képviselokkel rendetkezd, , demokratikus”, ,nordikus” tradicidja (,.szevernoszty”) berendezkedés bukdsa az
ers hatalomcentralizdcidval, militarizmussal, messianizmussal jellemezhetd, részben az Arany Horda
politikai-kulturdlis felépitését adaptdlé moszkvai modellel szemben kolosszdlis kovetkezményekkel jdrt
egész Kelet-, st hosszi tdvon Kozép-Eurdpa torténetére is (Ionosués A. B.: Hopamsm n Opamsm 8
pycckoit neropsu. In: Hosropoackas semns — Ypan — 3anaauas Cubups. 1. Exatepuuntypr. 2009. 204—
217.).

A kotet jol bemutatja azokat a strukturdlis azonossdgokat és kiilonbségeket, amelyek az egyes
orszdgokat, alrégiokat jellemzik. Font Mirta példdul részletesen foglalkozik a Rusz és a Nyugat kozti
strukturdlis kiilonbségekkel, sajatossdgokkal, mint példdul a korondzds vagy annak hidnya, valamint a
vitatott genezis(i vecse. A Ruszban nem voltak szabad vdrosok, a vecse nem rendelkezett belsd jogi,
igazsdgszolgaltatdsi autondémidval. Fontos eltérés a Nyugattdl a foldbirtokviszonyok kezdetleges volta, s
taldn nem tilzas arra gondolni, hogy az 1097-es ljubecsi megallapoddsban — miszerint a fejedelmek oroklik
atydik foldjét — meriilt fol elsé izben a f6ld magdntulajdonként val értelmezésc. Ugyanakkor merész
parhuzamokkal is taldlkozhatunk a kotetben. példdul a kézépkori szerb sabor és a kora djkori orosz zemszkij
szobor egybevetésérol.

Véleményem szerint vitathaté az clképzelés, miszerint a Lengyelorszdgtél az Urdlig, a
Baitikumt6i a Balkdnig terjedd hatalmas, kiilonboz0 etnikai, valldsi, kulturdlis torésvonalakkal szabdalt
foldrajzi térség torténete azonos kronolégiai keretek kozott megragadhat, mégis az olvasék remck
szakemberek dhal irt, adatgazdag kézikonyvet vehetnek keziikbe Kozép- és Kelet-Eurdpa kozépkori, kora
Gijkori €s tjkori torténetérdl. A kotet egy érdekes szellemi kisérletet reprezental.

Gyoni Gabor

o _ BODNAR ERZSEBET
A KELETI KERDES ES A BALKAN AZ OROSZ KULPOLITIKABAN A 19. SZAZAD ELSO
FELEBEN

Budapest, Hungarovox, 2008. 223 p.

Bodndr Erzsébet neve jol ismert az Oroszorszdg, a keleti kérdés és a Balkdn 19. szizad torténete irdnt
érdek16dok elbtt. A 2008-ban megjelent tanulminykotet 12 munkdt tartalmaz, melyek a 18. szdzad végétdl a
19. szdzad kozepéig adnak bepillantdst Oroszorszdg keleti politikdjaba, illetve az itdliai iigyekkel
kapcsolatos  dllasfoglaldsdba. A kiadviny olyan tanulminyokat gyiijt dssze, melyek folydiratokban,
tanulmdny- és konferenciakdtetekben kordbban mdr napvildgot lttak. A kotet felosztdsa tematikus és
kronologikus. A keleti kérdésben kovetett orosz kiilpolitikdval nyole, a keleti kérdés specidlisabb
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osszetevoivel, illetve az eurdpai igyek €s a keleti kérdés osszefondddsdval négy tanulminy foglalkozik. A
magyar torténetirds a torténeti keleti kérdés ilyen aspektusi vizsgilatanak alig szentelt figyelmet. Bodnidr
Erzsébet tanulmdnykotete ezt a hidnyt pétolja. A kiadvdinyban a szerzének a moszkvai Orosz Birodalom
Kiiligyi Levéltiriban folytatott kutatdsi eredményei is megmutatkoznak. A kotet végén faldlhaté a
tanulmédnyok credeti megjelenési helyének listdja, illetve a szakirodalom ¢és forrdsjegyzék. A kiadvdny
jetlegébdl addddan eldfordulnak ismétlések (pl. a keleti kérdés fogalminak meghatirozdsa, a keleti
iigyekben folytatott orosz politika okai), melyek azonban nem teszik a konyvet nehézkess€, s6t a téma
komplex jellege miatt kifejezetten hasznosnak bizonyulnak.

A szerzd a bevezetésben kiemelve a fontosabb kulcsmozzanatokat tisztizza a keleti kérdés
fogalmdt. A kotet elsd tanulmdnya a téma historiogrifiai ttekintésével foglalkozik (A keleti kérdés- és
Balkdn-kutatds az orosz torténetirasban), melyben Bodndr Erzsébet a keleti kérdés 18. szdzad végétdl 1856-
ig tartd eseményeit feldolgozé munkikat tekinti dt. 1830-t6] Oroszorszdgban megn6tt a keleti kérdéssel
kapcsolatos publikicidk szdma, a kiilpolitikai koncepcidkban eleinte megmutatkoztak a szalavofilek és a
nyugatosok vitdi. Sz. M. Szolovjov és Sz. Sz. Tatyiscsev 4j szempontokat és megkozelitéseket vetettek fel,
munkdikban kiiionbozd véleményeket fogalmaztak meg a keleti kérdés kialakuldsdrdl és tartalmirdl. Bodndr
Erzsébet elemezte a szovjet korszak keleti kérdéssel foglalkozé torténetirdsdt is. Az 1960-as évek elejétdl a
kérdés kiemelt helyen szerepelt az orosz kiilpolitikiaval és a nemzetkozi kapesolatokkal foglalkozé
munkidkban (pl. ,Diplomiciatorténet”). Mérfoldkdnek szdmit a téma vizsgdlatiban N. Sz. Kinjapina
munkdja (,.Oroszorszdg kiilpolitikdja a XIX. szdzad elsd felében”). A Balkdn és a keleti kérdés vizsgdlataval
foglalkozo torténészek kozott irdnyzatokat Jehet elkiiloniteni. A. L. Sapiro, A. M. Sztanyiszlavszkaja, A. F.
Fagyejev, A. V. Georgijev Oroszorszdg politikdjat tanulmdnyoztdk a Kozel-Keleten a 19. szdzad elsd
felében. A mdsodik csoportban taldlhaté torténészek (G. Sz. Groszul, V. M. Groszul, V. N. Vinogradov) a
keleti kérdés fontos részét alkotd Balkdn problémaiira szakosodtak. A harmadik csoport kutatéi (A. F. Miller,
A..D. Novicsev, I. L. Fagyejeva és mdsok) az Oszmdn Birodalom torténelmével foglalkoztak. Jelentds
tudomdnyos credménynek tekinthetd, és nagymértékben megkonnyiti a kutatdst, hogy 1960-1995 kozott 16
kotetben sok relevdns dokumentumot adiak ki. A szerzo tanulmédnya végén felvdzolja a még kevés figyelmet
kapott aspcktusokat.

A keleti kérdés és az orosz Balkdn-politika 1815-ig cimi, dtfogd jellegli tanulminy nyitja meg a
keleti kérdéssel foglalkozo részt. A 18. szdzad elsé felétdl Oroszorszdg aktivan részt vett a Balkdnon zajlé
eseményekben. Az Orosz Birodalom silya és déli iranyi aktivitdsa a nagyhatalmakat cselckvésre késztette,
igy a Balkdn a nemzetkozi konfliktusok csomdpontjdva vilt. A szerzd kiemeli. hogy a keleti kérdés ij
tartalmakkal béviilt, €s a tengerszorosokért folytatott versengés kiterjedt a Balkin, Egyiptom,
Konstantindpoly ¢és a Kozel-Kelet térségére is. A tanulminy bemutatja az 1768-1774-cs orosz—16rok hdborat
lezaré kiicsiik-kajnardzsi békét €s annak hatdsait a Dunai Fejedelemségekre. A 18. szizad végére a
nemzetkozi  kapcesolatokban a  tengerszorosok kérdése vilt a legkiclezettebb problémdvd. 1799-ben
Oroszorszdg és Torokorszig Napoleon teriileti  foglaldsai miatt szovetséget kototick. Ekkorra
korvonalazodott az orosz kiilpolitika i elképzelése, az Oszmdn Birodalom épségének megirzése. Az orosz—
torok kapcsolatok 19. szdzad eleji torténetében Napdleon politikdjanak nagy szerep jutott. [815-ig
Franciaorszdg és az cllene [étrejovo koaliciok kozti cllentétek cgyik 6 forrisa a Foldkozi-tenger keleti
medencéje €s a Balkin maradt. 1805-ben aldirtik az 1j orosz-t6rok védelmi megdllapoddst, amely
megengedte az orosz hadiflotta szdmdra a tengerszorosok szabad haszndlatdt, €s megerdsitette Oroszorszdg
protektort jogdt. A torok—orosz szovetség kora az 1806-1812-es hibord kitorésével zdrult le. A bukaresti
bekét a szerzé Oroszorszig szdmara rendkiviil elényosnek értékeli. 1815 utdn az orosz kiilpolitika arra
torekedett, hogy a balkdni népek korében tovabb erdsitse befolydsdt, fenntartsa az curdpai erbegyensilyt,
ezért a Portival szembeni koveteléseit koriltekintden fogalmazta meg, ugy. hogy ne sértse a tobbi
nagyhatalom érdekeit.

A 18. szazad és a 19. szdzad forduldja az orosz-torok kapcesolatokban bekovetkezett viltozasok
miatt fontos id6szak a két orszdg €s a nemzetkozi kapcesolatok toriénetében. Ennek dtickintéséhez A keleti
kérdés az orosz killpolitikiban (Egy furcsa szovetség: orosz—16rok kizeledés és egyiittmitkodés a 18. szdzad
végén) cimil tanulminy nyijt segitséget. Ekkorra egész régidk keriiltek ki a Porta ellenérzése aldl, ezért az
oszmdn kormdnyzo korok a kiilpolitika mddositisa mellett dontottek. A megfogalmazott Gj cél a birodalom
teriileti integritdsinak megdrzése lett, egyittal a torok dllam belsé modernizacidja is hangsulyt kapott (a
hadscregreform életbevigdan fontos volt). A siker ¢rdekében eldtérbe keriilt a békés cgyiittmiikodés
Oroszorszdggal, illetve a jé viszony fenntartisa az eurdpai nagyhatalmakkal. Az 1796-1797-es évek francia
magatartdsa a Portdt aggodalommal toltétte cl, az egyiptomi hadjdrat miatt t6rok hadiizenetre keriil sor. A
torok szultdn Anglia lekotottsége miatt Oroszorszaghoz fordult segitségért. Az Oszmdn Birodalom a teriileti
veszteségek mellett ondllésdganak és fiiggeticnségének veszélyeztetettsége miatt kozelitett Oroszorszaghoz,
utébbi pedig a Kozel-Keleten elért eredményeit, befolydsat kivdnta biztositani a térségben. Pdl — 11. Katalin
expanzids kiilpolitikdjitél eliéréen — j6 viszony fenntartasdra torckedett a Portaval. 1799. janudr 3-dn orosz—-
1orok szerz6dést irtak ald. A szerz6d6 felek lezartik a Fekete-tengert €s szorosait, Oroszorszdg pedig
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garantilta az Oszméan Birodalom szuverenitdsat. A szovetséghez késobb 16bb dllam is csatlakozott, igy
létrejott az tjabb koalicié Napdleon ellen. Az orosz-torok egyiittmiikodés sikereit mutatta a Jon-szigetek
visszafoglaldsa a francidkt6l, valamint a Hét Sziget Koztirsasdg megszervezése. Az orosz flotta foldkozi-
tengeri jelenléte Ausziria és Anglia oroszellenes magatartisa miatt 1799 oktdberéig tartott. P4l haldla utin 1.
Sandor 1805 szeptemberében megijitotta a szerz3dést, és az 1806-ban kitért djabb orosz—torok hdbordig a
térség viszonylagos békéje biztositott volt.

Az Osztrak—orosz egyiittmitkédés és vetélkedés a keleti kérdésben a 18. szdzadban és a 19.
szdzad elsé felében cimii tanulminyban az Oszmén Birodalom ellen irdnyulé orosz—osztrdk szovetségek
megkotésének torténete kovethet nyomon. Az elsd szovetség 1étrehozdsdra 1697-ben keriilt sor, amelyet
1726-ban megerdsitettek. 1746-ban Ausztria és Oroszorszig 25 évre szOl16 szovetségi szerzOdést irt ald. Ez
az 1726-o0s szerzédés folytatdsa és tovdbbfejlesztése volt. A szerz6 hangsiilyozza, hogy Pétervir és Bécs
szivetsége a kovetkezd szdz évben az orosz kiilpolitika alapja maradt. A két birodalom kapcsolatdban voltak
clhidegiilési és szoros egyiittmiikodési szakaszok, a szovetség azonban mindkét fél szdmdra hasznosnak
bizonyult. Az 1774-es kiicsiik-kajnardzsi béke megkotése utdn Ausztria attdl félt, hogy Oroszorszdg tovdbbi
teriileti gyarapoddsa vagy befolydsdnak novekedése veszélyezteti Ausztria biztonsdgdt. Oroszorszdg
szOvetségese maradt, de igyekezett megfékezni annak keleti elérenyomuldsit. A 19. szdzad els6 felében a
Habsburg Birodalom passzivvé vélt, és pozici6jit az oszmdn iigyek irant aktiv érdeki6dést mutaté Anglia
foglalta el. A szerz6 L. Sdndor 1815 utdni kiilpolitikdjrél hangsilyozza, hogy legfontosabb torekvése az volt
a keleti kérdésben, hogy megszildrditsa a kordbban elért eredményeket, és a balkdni népek korében tovibb
erbsitse a befolydsat, illetve fenntartsa az eurdpai egyensilyt. A tanulminy bemutatja a kongresszusok
koranak a keleti kérdéshez kapcsolédd hatdrozatait, majd 1. Mikl6s kiilpolitikéjat, és értékeli az 1833-ban
Miinchengritzben aldirt orosz-osztrik, illetve orosz—porosz—osztrdk szerzbdést. Az 1840-es évektdl 1.
Mikl6s a keleti kérdésben az angol-orosz egyiittmiikddés megerdsitésén firadozott, az osztrakokkal valé
egyiittmiikodés az eurépai ligyekre szoritkozott.

A keleti kérdés az orosz kiilpolitikdban a 19. szdzad elején (1799-1806) cimii tanulmanybol a 18.
szdzad végén a francia terjeszkedés miatt az orosz keleti politikdban megjelend dj, dtmeneti jellegi
problémat ismerhetjiik meg, a foldkozi-tengerit. Az 1799-es orosz—torok szovetségi szerz6dést kovetben F.
F. Usakov admirdlis a torok flottival egyiittmilikddve a Foldkozi-tenger keleti medencéjébdl és a Jon-
szigetekrol kiszoritotta a francidkat, A. V. Szuvorov pedig Itdlidban aratott gy6zelmeket. A szerz6 dttekinti
az orosz kiilpolitikdt 1. Sdndor uralkoddsdnak elso éveiben, egészen a Porta 1806. tavaszi hadiizenetéig. Az
oroszok a tengerszorosok kérdését, a Foldkozi-tenger keleti medencéjének problémdit, a Balkdn-kérdést is
sikerrel kezelték a Torokorszdggal kotott szovetség keretein beliil. Az orosz-torok viszony megromldsidhoz
és a hdborihoz a nemzetkozi viszonyokban bekdvetkezett véltozdsok vezettek. Az orosz kabinet az orosz—
torok viszony dtgondoldsdra kényszeriilt, és az (j program kidolgozésdra a tilsiti béke (1807. jinius 25.) utdn
keriilt sor. -

Bodnér Erzsébet a 18-19. szdzad folyamdn a Torok Birodalom birtokainak felosztdsdra irdnyuld
szdmos tervezet koziil kiilon figyelmet szentelt Napdleon 1807. juniusi elképzelésének, amelyet Tilsitben
mutatott be 1. Sdndomak (Az ,ottomdn 6rokség” a francia—orosz tdrgyaldsokon, 1807-1808). A tilsiti
- tdrgyaldsok azt mutatjdk, hogy a keleti kérdés volt az egyetlen teriilet, ahol a francia és az orosz hatalom a
korabbi évek véres hdboriinak lezdrdsa utin kozeledett egymishoz. A Torsk Birodalom felosztdsirdl nem
sziiletett {rdsos megdllapodas, csak arr6l dontotiek, hogy a keleti kérdés fontos problémait késébb tirgyaljdk
meg. A dokumentumok szerint Oroszorszdg nem kivinta a Torok Birodalom teljes felosztdsdt, de a
részleges felosztis gondolatit nem vetette el. Tilsit nem hozta meg Oroszorszdg szdmdra az Shajtott
eredményeket az Oszmén Birodalom részleges felosztdsa tekintetében, a keleti kérdést érintd cikkelyek
inkdbb Franciaorszdg szdmdra voltak elénydsek. Az ,ottomdn orokségen” valé osztozkodds fontos téma
maradt Franciaorszdg €s az Orosz Birodalom kozétt, és az 1808-as erfurti tallkozéig tobb stidiumon ment
keresztiil. A tanulmany felvdzolja ezeket a kulcspontokat, és kiemeli, hogy a Torok Birodalom felosztdsit
maga Napdleon sem akarta. Az 1808 elején Pétervirott folytatott targyaldsok burkolt célja francia részrol az
volt, hogy Oroszorszdgot keleten egy elhiizéd6 konfliktusba hajszolja bele. Oroszorszdg Napdleon keleti
szandékait igyekezett kipuhatolni. Az erfurti taldlkozé megviltozott politikai koriilmények kozott zajlott le,
amikor a francia csdszér szdmdra kiilonosen fontos volt az oroszokkal valé szovetség. fgy Oroszorszig a
tilsitinél jéval eredményesebb megdllapodast irhatott ali. Az Orosz Birodalom Torokorszdg részleges
felosztdsaval szerezte meg az Shajtott teriileteket, és elérte, hogy a teljes felosztds kérdését eloddzzak. Erfurt
utdn az orosz kiilpolitika kdvetendd elvévé valt az Oszmén Birodalom integritdsdnak meg0rzése, €s az dllam
teljes felosztdsdt javaslé tervezetek megvitatasa cldl kitért, mivel francia csapdit latott benne.

A kotet legatfogdbb munkdja az Oroszorszdg keleti térekvései, 1792—-1830 cimet viseli. IL
Katalin uralkodisatdl 1. Miklésig tekinti 4t az orosz diplomdcia és kiilpolitika akcidit a keleti kérdésben,
valamint a habordkat és az azokat lezdré békéket. A kiadvdny keleti kérdéssel foglalkozé részét A keleti
(krimi) hdbori (1853-1856) ciml tanulminy zirja. Bodnar Erzsébet felhivja a figyelmet arra, hogy a
héborit egy sor probléma eredményezte, voltak politikai, ideoldgiai és gazdasagi okai, és a Kozel-Kelethez,
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valamint a Balkdnhoz fiiz6d6 nagyhatalmi érdekek Osszeiitkozésébol fejlodott ki. Forrasok alapjdn azt dllitja
a szerzO, hogy az oroszoknak konkrét és hatdrozott elképzelésiik volt a keleti kérdésben, és 1. Miklés
komolyan vette az iigyet, ezzel szemben IIl. Napdleon csupdn j6 lehetdséget litott a szent helyek koriili
vitdban, amely révén Franciaorszdg tovdbb erfsitheti nagyhatalmi pozici6it. A tanulmédny részletesen
bemutatja az orosz diplomdcia torekvéseit (foként A. Mensikov herceg konstantindpolyi tirgyaldsait), a
nyugati dllamok magatartdsdt, majd a nagyhatalmak katonai és diplomdciai tevékenységét Abdul Medzsid
szultdn 1853. oktSberi hadiizenetétfl egészen 1854 szeptemberéig, a szOvetségesek partraszalldsdig
Jevpatotijndl, amely az addigi torténelem legnagyobb partraszéllisa volt.

A Mazzini, a szldvok és a keleti kérdés cimii dolgozat szervesen illeszkedik a kordbbi, a keleti
kérdéssel kozvetleniil foglalkozé tanulmédnyokhoz, ugyanis a szldv probléma a keleti kérdés részeként
fokozatosan eurdpai problémdv4 nétte ki magat, és fontos helyet foglalt el a nagyhatalmi politikdban. A kis
szldv nemzetek, illetve dllamok kezdték kialakitani identitisukat, az 6ndllé illamisigra vdgyakozd Itilia
pedig megértének mutatkozott a fiiggetlenséget €s autondmidt koveteld déli szlivok torekvései irdnt.
Ausztria Itdlia és a szldv dllamok kozos ellenségének szimitott. A Risorgimento korszakaban a szldvok
irdnti érdekl6dés els6sorban a lengyelek irdnti szimpdtidban nyilvdnult meg. Bodndr Erzsébet figyelmeztet
arra, hogy a forradalmdrok hirében 4l16 lengyelekkel az itdliaiak nem akartak tilsdgosan szoros kapcsolatba
1épni, nehogy kivaltsdk a nagyhatalmak (foként Oroszorszag) ellenszenvét. Az itdliai dllamok szdmdra 1.
Sandor hatdron tili alkotmdnyos diplomdciai torekvései — amelyek az itdliai dllamok szdmdra
megfelelobbnek és elonydsebbnek tiintek, mint a szomszédos nagyhatalmaké — és az itdliai iigyek irdnti
érzékenysége a nagy tivolsag ellenére életben tartotta az oroszok irdnti érdeklodést. Az itdliaiak lelkesedését
1. Mikl6s hitstte le az 1830-1831-es és az 1848-1849-es forradalmak leverésével. Bodndr Erzsébet
részletesen bemutatja Mazzini Ifji Itdlidjanak elképzeléseit, hangsilyozva, hogy ebben a kiilpolitikai
koncepcidban az olasz probléma és a keleti kérdés &sszekapesolodott. A tanulmdny végén a szerzd Mazzini -
terveinek kritikdjdt adja, felhivja a figyelmet arra, hogy Mazzini egyenlete — ami szerint a nemzet = nép —
sok ellentmondast tartalmazott, és a tarka etnikumi ko6zép-kelet-curépai népeknek nehéz volt ezt a
koncepciét befogadni (tekintve, hogy homogén nemzet meglétét feltételezte az orszag teriiletén).

A Magyar—orosz kapcsolatok a 19. szdzadban (Jozsef nddor és Alekszandra Pavlovna) cimii
tanulmdny Alekszandra Pavlovna (II. Katalin unokdja, 1. P4l legidsebb lanya) és Jozsef foherceg, 1796-t61
Magyarorszidg nddora hdzassiginak szentel figyelmet, az Oroszorszdg és Ausztria kozotti diplomaéciai
kapcsolatokra is kitérve. A két fiatal hizassdga egyedi esetnek tekinthetd, mivel a Romanov- és a Habsburg-
dinasztia kozott nemigen létesiiltek rokoni kapcsolatok. Az eljegyzésre 1799. marcius 3-an keriilt sor a
szentpétervari palotiban, és ez az orosz-osztrak katonai szovetséget is szentesitette. A szerzé parhuzamosan
tekinti 4t az oroszok itdliai jelenlétének eseményeit és az eskiivd el6késziileteit. A hizassagkotésre 1799.
oktéber 30-an keriilt sor pompas iinnepségek keretében. Az ifjd par december 2-dn indult el Gatcsindbdl
Bécsbe, és februdrban érkezett meg Buddra. Az orosz-osztrdk kapcsolatok ugyan 1800 elejére
megromlottak, de ez nem hatott ki a nidor és a féhercegné magdnéletére. Alekszandra Pavlovna rendkiviil
népszerii volt a magyarok korében, a fiatal par fellenditette a kulturdlis életet. Alekszandra Paviovna 1801.
marcius 16-4n hunyt el.

A Romanov-dinasztia ,érdekes, eredeti, rejtélyes és ellentmonddsos egyéniségérél” irt
tanulmanybdl megismerhetjiik I. Sdndor trénra keriilése utdni intézkedéseit, reformjait és kiilpolitikdnak
jellemzdit, illetve ezek valtozdsait (1. Sdndor: reformer és diplomata). 1804-re a kiilpolitikai események
miatt Sandor intenziv reformtevékenységének vége szakadt, az dllamigazgatis 4talakitdsiban, a
jobbigykérdésben és az oktatdsban megsziiletett néhany liberdlis reform. Sandor hatalomra jutisakor a
belpolitikaban jél koriilhatdrolt programmal rendelkezett, viszont nem voltak viligos elképzelései az orosz
kiilpolitikdrdl. A szerzd ennek okait foként a nevelésében litja, a kiilkapcsolatokrél alkotott korai nézeteit
leginkdbb naivnak és idealistdnak értékeli. Sdndor kiilpolitikai nézeteinek elsé tomor Gsszefoglaldsit az a
»Titkos utasitds” tartalmazza, amely alapjdn az orosz-angol szivetséget megkototiék 1805-ben. Elsd
jelentdsebb diploméciai szerepvallaldsira a tilsiti és az erfurti tdrgyaldsokon keriilt sor. Az 1802-ben
felllitott modern killigyminisztérium és a foként Kkiilfoldiekbol 4116 diplomiciai testiilet egyre
eredményesebben miikodott. 1815 utdn a cdr a kongresszusok munkdjdban aktivan részt vett, az eurdpai
béke hive volt, és Oroszorszagot a béke megbrzésének szolgilatdba dllitotta. Bodndr Erzsébet szerint ekkor
mir Sandor elképzelései nem voltak naivak, jOl érzékelte az Orosz Birodalom uj helyzetét és erejét a
nemzetkozi kapcsolatokban. Az 1820-as évek forradalmi mozgalmai miatt Metternich osztrdk kancelldr
befolydsa ald keriilt. A gorog kérdésben végiil a gorogok megsegitése mellett dontétt, és ennek
elékészitésére utazott a Krimbe. 1825 novemberében Taganrogban bekovetkezett haldla dllitotta le az
eseményeket.

A kovetkezd tanulmdny a Giuseppe Garibaldi sziciliai hadjdratit kdveté orosz diplomdciai
lépéseket veszi nagyité ald (Garibaldi hadjdrata és az orosz diplomdcia). 1. Séndor és A. M. Gorcsakov
orosz kiiliigyminiszter is nyugtalan volt a marsalai partraszillis miatt, és sziikségesnek {télték Garibaldi
azonnali visszarendelését. Torino igyekezett elhatdrolédni Garibaldit6l, és megnyugtatni az orosz kormanyt.
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II. Séndor a hagyoményosan j6 orosz-ndpolyi kapcsolatok miatt nem zdrkézott el a napolyi kirdly
megsegitésétdl sem. Oroszorszdg a dél-itdliai eseményeket Franciaorszdggal egyetértésben és annak
timogatdsaval kivanta megoldani, 4m III. Napdleon hallgatisba burkolézott. 1860. jinius 28-4n P. Kiszeljov
személyesen targyalt 1II. Napéleonnal, de a francia uralkodé konkrét elképzelését a ndpolyi iiggyel
kapcsolatban nem sikeriilt kideriteni, csak annyit, hogy Franciaorszdg kitart a be nem avatkozisi politika
mellett. A francia kiilpolitikdt val6jiban a keleti kérdés érdekelte, melyben az angol egyetértésre nagy
sziiksége volt. Igy a francia politika leblokkolta az orosz aktivitdst, és az orosz uralkod6 csak erkolcsi
tdmogatasdrél biztosithatta II. Ferencet. Az orosz kabinetnek figyelnie kellett arra, hogy Franciaorszdggal
megdrizze a j6 viszonyt, mivel szdmitott ra a krimi hdborit lezard parizsi béke revidedldsiban. A Népoly—
Sziciliai Kett8s Kirdlysdg Osszeomldsa utin Oroszorszdg megszakitotta a diplomdciai kapcsolatokat
Piemonttal, a kapcsolatok helyredllitdsdra csak 1862 nyarén keriilt sor.

Osszességében elmondhaté, hogy a Bodnir Erzsébettdl megszokott magas szinvonald,
forrdsokon és kiilfoldi kutatémunkdn alapulé kiadvdny litott napvildgot, melyet érdemes megismernie a
téma irdnt érdekl6dd minden olvasdnak.

Bodor Mdria

LORENZ M. LUTHI
THE SINO-SOVIET SPLIT. COLD WAR IN THE COMMUNIST WORLD
(A kinai-szovjet szakitds. Hideghdborii a kommunista vildgban)
Princeton, Princeton University Press, 2008. 375 p.

A kinai-szovjet szakitds dontden meghatdrozta a hideghdbord alakuldsit. A témdnak terjedelmes
szakirodalma van, 4&m Lorenz M. Liithi az elsé kutatd, aki kinai, orosz, amerikai és kelet-eurGpai levéltdri
dokumentumok ismeretében elemzi a folyamatot. A kordbban megjelent munkdk nagy része vagy az
események idején, vagy révidebb-hosszabb idével azok utdn, de még a levéltari forrasok feldolgozasa nélkiil
jelent meg. A svdjci torténész boséges szakirodalomra és hatalmas levéltdri munkdra alapozva, tiz fejezetben
tdrja elénk a kinai—szovjet szakitds kibontakozdé dramdjdt, szdmba veszi az 195666 kozotti évtized minden
fontos eseményét, amelyekrol az eddig ismertnél jéval dryaltabb képet rajzol fel.

A konyv elsésorban Kindrél és Mao Ce-tungrdl sz6), a kinai~szovjet kapcsolatokat Mao kinai és
nemzetkozi vezeti ambici6i, illetve a vezetd szerepért folytatott kiizdelme szempontjdbol elemzi. Liithi
eljardsa helyénvald, hiszen els6sorban Mao helyzete és tevékenysége hatdrozta meg a kinai—szovjet vitdk
folyamatat és kimenetelét.

Mivel a kapcsolatok megrontisdban Kina jtszotta a kezdeményez6 szerepet, és az Osszeomlds
folyamatdt is jérészt Peking irdnyitotta, az is elfogadhat6, hogy a szerz6 csekély figyelmet szentel a szovjet
belpolitikdnak. A Szovjetunié belsé hatalmi viszonyait és a kiilpolitikai fejleményeket, példdul a szovjet—
amerikai kozeledés vagy a szovjet szovetségi politika részleteit csak a'Kindhoz valé viszonyukban tdrgyalja,
gyakran csak a kinai vélaszlépések tiikrében. A szovjet belsé helyzet részletesebb bemutatdsa érthetébbé
tette volna a Moszkva [épései mogott meghizédé megfontoldsokat.

Liithi f6 tétele, hogy a szakitds f6 oka az ideoldgidban keresendd. Azt csak mellékes
koriilménynek tekinti, hogy a szakitdst szimos tényezd Osszjdtéka eredményezte, tobbek kozott kinai és
szovjet belpolitikai okok, a szovjet-amerikai kozeledés, a kinai diplomacia kudarcai, a mdsik 1épéseinek
vagy elképzeléseinek informdciéhidnybdl szirmazé vagy kommunikécids problémdkbol adédé félreértése,
és hogy mindezt sajdtosan alakitotta a szovjet és a kinai vezetd személyes ellentéte. Felsorolja az dsszes
f6bb tényezét — a kinai gazdasdgi gondoktdl a vezetésen beliil dilé kiizdelmekig, valamint a szuverenitds
kérdésétdl a szovjet-kinai viszony egyenlStlen voltdig -, amelyek hozzdjirultak Mao ideoldgiai
radikalizdlédasihoz, de érvelését fejre dllitva azt éllitja, hogy maga az ideoldgia megviltozdsa volt a
szakitds oka.

Kétségtelen, hogy Mao sajdt céljai érdekében alakitotta és haszndlta fel az ideolGgidt. Teljesen
elfogadhaté Liithi dllispontja, amely egyben a kinaiak véleménye is, hogy a szakitdshoz vezetd ideoldgiai
vita az SZKP XX. kongresszusdn, 1956 februdrjiban elhangzott Hruscsov-beszédekkel kezdddott. Mao Ce-
tung eldszor ezeket birdlta, 1956-57 folyamdn egyre hevesebben. Mind radikdlisabb érvelése abbédl a
félelmébdl fakadt, hogy Sztdlin birdlata nyomdn az & személyi nimbuszit is meOkerdOJelezhetlk s akkor
elveszitheti az orszdg vezetése folotti totédlis ellendrzését.

Félelmét olyan gazdasdgi gondok szaporitottdk, amelyek hétterében rossz gazdasigi dontései
dlltak. Az iparban és a mezGgazdasdgban felszinre keriilt silyos torzuldsok a sztilini szovjet modell szolgai
mésoldsdnak a kovetkezményei voltak. Liithi maga is megéllapitja, hogy a kinai—szovjet viszony
megromldsat az 1950-es évek kozepén elindité £6 probléma az ipar és a mezogazdasdg szerkezeti valsdga, a
Kina 4ltal 4tvett szovjet gazdasdgfejlesztési modell kovetkezménye volt (41. 0.). A kinai vezetést is
elsésorban a gazdasigot érinté vitdk osztottdk meg. A Mao és vezetdtdrsai — tobbek kozott Peng To-huaj,





