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II. Séndor a hagyoményosan j6 orosz-ndpolyi kapcsolatok miatt nem zdrkézott el a napolyi kirdly
megsegitésétdl sem. Oroszorszdg a dél-itdliai eseményeket Franciaorszdggal egyetértésben és annak
timogatdsaval kivanta megoldani, 4m III. Napdleon hallgatisba burkolézott. 1860. jinius 28-4n P. Kiszeljov
személyesen targyalt 1II. Napéleonnal, de a francia uralkodé konkrét elképzelését a ndpolyi iiggyel
kapcsolatban nem sikeriilt kideriteni, csak annyit, hogy Franciaorszdg kitart a be nem avatkozisi politika
mellett. A francia kiilpolitikdt val6jiban a keleti kérdés érdekelte, melyben az angol egyetértésre nagy
sziiksége volt. Igy a francia politika leblokkolta az orosz aktivitdst, és az orosz uralkod6 csak erkolcsi
tdmogatasdrél biztosithatta II. Ferencet. Az orosz kabinetnek figyelnie kellett arra, hogy Franciaorszdggal
megdrizze a j6 viszonyt, mivel szdmitott ra a krimi hdborit lezard parizsi béke revidedldsiban. A Népoly—
Sziciliai Kett8s Kirdlysdg Osszeomldsa utin Oroszorszdg megszakitotta a diplomdciai kapcsolatokat
Piemonttal, a kapcsolatok helyredllitdsdra csak 1862 nyarén keriilt sor.

Osszességében elmondhaté, hogy a Bodnir Erzsébettdl megszokott magas szinvonald,
forrdsokon és kiilfoldi kutatémunkdn alapulé kiadvdny litott napvildgot, melyet érdemes megismernie a
téma irdnt érdekl6dd minden olvasdnak.

Bodor Mdria

LORENZ M. LUTHI
THE SINO-SOVIET SPLIT. COLD WAR IN THE COMMUNIST WORLD
(A kinai-szovjet szakitds. Hideghdborii a kommunista vildgban)
Princeton, Princeton University Press, 2008. 375 p.

A kinai-szovjet szakitds dontden meghatdrozta a hideghdbord alakuldsit. A témdnak terjedelmes
szakirodalma van, 4&m Lorenz M. Liithi az elsé kutatd, aki kinai, orosz, amerikai és kelet-eurGpai levéltdri
dokumentumok ismeretében elemzi a folyamatot. A kordbban megjelent munkdk nagy része vagy az
események idején, vagy révidebb-hosszabb idével azok utdn, de még a levéltari forrasok feldolgozasa nélkiil
jelent meg. A svdjci torténész boséges szakirodalomra és hatalmas levéltdri munkdra alapozva, tiz fejezetben
tdrja elénk a kinai—szovjet szakitds kibontakozdé dramdjdt, szdmba veszi az 195666 kozotti évtized minden
fontos eseményét, amelyekrol az eddig ismertnél jéval dryaltabb képet rajzol fel.

A konyv elsésorban Kindrél és Mao Ce-tungrdl sz6), a kinai~szovjet kapcsolatokat Mao kinai és
nemzetkozi vezeti ambici6i, illetve a vezetd szerepért folytatott kiizdelme szempontjdbol elemzi. Liithi
eljardsa helyénvald, hiszen els6sorban Mao helyzete és tevékenysége hatdrozta meg a kinai—szovjet vitdk
folyamatat és kimenetelét.

Mivel a kapcsolatok megrontisdban Kina jtszotta a kezdeményez6 szerepet, és az Osszeomlds
folyamatdt is jérészt Peking irdnyitotta, az is elfogadhat6, hogy a szerz6 csekély figyelmet szentel a szovjet
belpolitikdnak. A Szovjetunié belsé hatalmi viszonyait és a kiilpolitikai fejleményeket, példdul a szovjet—
amerikai kozeledés vagy a szovjet szovetségi politika részleteit csak a'Kindhoz valé viszonyukban tdrgyalja,
gyakran csak a kinai vélaszlépések tiikrében. A szovjet belsé helyzet részletesebb bemutatdsa érthetébbé
tette volna a Moszkva [épései mogott meghizédé megfontoldsokat.

Liithi f6 tétele, hogy a szakitds f6 oka az ideoldgidban keresendd. Azt csak mellékes
koriilménynek tekinti, hogy a szakitdst szimos tényezd Osszjdtéka eredményezte, tobbek kozott kinai és
szovjet belpolitikai okok, a szovjet-amerikai kozeledés, a kinai diplomacia kudarcai, a mdsik 1épéseinek
vagy elképzeléseinek informdciéhidnybdl szirmazé vagy kommunikécids problémdkbol adédé félreértése,
és hogy mindezt sajdtosan alakitotta a szovjet és a kinai vezetd személyes ellentéte. Felsorolja az dsszes
f6bb tényezét — a kinai gazdasdgi gondoktdl a vezetésen beliil dilé kiizdelmekig, valamint a szuverenitds
kérdésétdl a szovjet-kinai viszony egyenlStlen voltdig -, amelyek hozzdjirultak Mao ideoldgiai
radikalizdlédasihoz, de érvelését fejre dllitva azt éllitja, hogy maga az ideoldgia megviltozdsa volt a
szakitds oka.

Kétségtelen, hogy Mao sajdt céljai érdekében alakitotta és haszndlta fel az ideolGgidt. Teljesen
elfogadhaté Liithi dllispontja, amely egyben a kinaiak véleménye is, hogy a szakitdshoz vezetd ideoldgiai
vita az SZKP XX. kongresszusdn, 1956 februdrjiban elhangzott Hruscsov-beszédekkel kezdddott. Mao Ce-
tung eldszor ezeket birdlta, 1956-57 folyamdn egyre hevesebben. Mind radikdlisabb érvelése abbédl a
félelmébdl fakadt, hogy Sztdlin birdlata nyomdn az & személyi nimbuszit is meOkerdOJelezhetlk s akkor
elveszitheti az orszdg vezetése folotti totédlis ellendrzését.

Félelmét olyan gazdasdgi gondok szaporitottdk, amelyek hétterében rossz gazdasigi dontései
dlltak. Az iparban és a mezGgazdasdgban felszinre keriilt silyos torzuldsok a sztilini szovjet modell szolgai
mésoldsdnak a kovetkezményei voltak. Liithi maga is megéllapitja, hogy a kinai—szovjet viszony
megromldsat az 1950-es évek kozepén elindité £6 probléma az ipar és a mezogazdasdg szerkezeti valsdga, a
Kina 4ltal 4tvett szovjet gazdasdgfejlesztési modell kovetkezménye volt (41. 0.). A kinai vezetést is
elsésorban a gazdasigot érinté vitdk osztottdk meg. A Mao és vezetdtdrsai — tobbek kozott Peng To-huaj,
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Liu Sao-csi, Teng Hsziao-ping és Csou En-laj — kozotti konfliktusok hdtterében f6ként a gazdasdgi
problémaikra javasolt kiilonbozd megolddsi modok dlltak.

Liithi vildgos kiilonbséget tesz az ideoldgia és az ideolgia politikai eszkozként vald
felhaszndidsa kozott, és nem Keriili meg az alapvetd kérdést: vajon a kinatak Gszintén hittek-¢ a kommunista
ideoldgidban, vagy eszkozként haszndltdk azt rovid tdvid politikai, sot személyes célok clérése érdekében. A
vilasza az, hogy mindkettd igaz. Azt frja: mindkét vezetés Gszintén marxista—leninista volt, és nincs arra
bizonyiték, hogy az ideoldgidt dlsdgosan, a marxista-leninista alapelvekkel ellentétes célok clérése
érdekében haszadltdk volna fel (347. 0.). En méashovd helyezném a hangsiilyl. ugyanis szerintem Mao és a
pekingi vezelés elssorban a sajdt céljai elérésén dolgozott, és ezeket kivdnta harmonizdlni a marxista
alapelvekkel. Ez viszont azt jelenti, hogy az ideolégia elsésorban eszkoz volt a kinaiak szdmdra, mint ahogy
ez sok esetben nem volt misként a Szovjetunidban vagy a kelet-kozép-eurdpai szovjet csatldsillamokban
sem. A marxizmus—leninizmusban valé Gszinte hit nem zirja ki ezen alapelvek felhaszndldst a nemzeti
érdekeken alapuld bel- és kiilpolitikai célok elérésére. Jelen esetben a konfliktus forrdsa éppen az volt, hogy
ezek a vélt vagy val6s kinai érdekek a Szovjetunié hatalmi érdekei ellen voltak.

) Példaként a szdvetség létrejottét emlithetjiik. A Madval léurehozott szovetség megkdtésekor
Sztdlint sajit stratégiai, nemzetbiztonsidgi és gazdasigi megfontoldsai vezeiték (.hogy gazdasdgilag
kihaszndlja a szovetségeseit”, 39. 0.). Maga a szerzd is megallapitja, hogy Sztilin szimdra a sz6vetség olyan
eszkdz volt, amelynek segitségével megszerezhette azokat az engedményeket, amelyeket mdr 1945-ben
megprébalt kicsikarni a Kuomintangtd! (31. o.). Felsorolja azokat a merSben gyakorlati okokat, amelyekért
Sztilin a gazdasdgi ,egyittmikodésre” szavazott: a kinai stratégiai anyagokhoz és természeti kincsekhez,
mezOgazdasigi termékekhez és keményvalutihoz vald hozzdférés. A Sztilin dltal a Kuomintangtdl és a
kommunista pdrttdl kicsikarni kivint engedményck kozott volt Talien és Liisun bérleti joga, valamint a
Liaotung-félszigeten taldlhato két kikotd és haditengerészeti tdmaszpont, illetve mandzsuriai és hszincsiangi
bdnydszati, kdolaj-kitermelési és vasuti koncessziok megszerzése, emellett KiilsG-Mongélia, a Mongol
Népkoztirsasag szuverenitisinak kinai elismerése.

A stratégiai és gazdasigi megfontolisok a szovetség megkotésérol hozott kinai dontésben is
kulcsszerepet jatszottak. A szovjeteknek tett engedmények sok tekintetben hasonlitottak az imperialista
hatalmak (a britek ¢és a francidk mellett tobbek kozott a cdri Oroszorszdg) és a mandzsu Csing-birodalom
kozott a 19. szizadban létrejott egyenldtlen szerzddésekre. Ennck ellenére a szovjet—kinai szovetség fontos
szerepet jdtszott Kina biztonsdginak garantdldsiban abban a bdrom térségben, amelyckben az ,.amerikai
imperialistdk” is kozvetlen érdekeltségekkel rendelkeztek: a Korcai-félszigelen, Tajvanon €s Vietnamban.
Legaldbb ilyen fontos, hogy Kindnak a Szovjetunion kiviil nem volt mds jelentds forrdsa gazdasiginak
ujjacpitéséhez ¢és fejlesztéséhez. Vagyis Peking szdmdra a szovjet—kinai szévetség minden vonatkozdsa, a
partkapesolatoktdl a katonai segitségnyujtison it a gazdasdgi egyiittmitkédésig, az Gjonnan megalapitott
Kinai Népkoztarsasig modernizicidjit szolgilta, és azt, hogy Kina ismét vilighatalomma vdlhasson (45. 0.).
A szorosabb katonai egyiittmilkodéssel szemben mutatkozd kinai ellendllis, ami kiilonosen a Varséi
Szerzédés 1955-8s 1étrehozdsdt kovetden jelentkezett (36. o0.), szintén erre bizonyiték. Osszességében
elmondhatd tehdt, hogy a szovjet—kinai szovetség létrejottében fontos szerepet jitszottak ideoldgiai
motivumok is. a dontd megfontolisok mindkét részrél mégis elsGsorban gyakorlati, stratégiai és gazdasdgi
természetliek voltak. Ugyanez mondhaté el az 1960 végén végbement dtmeneti kbzeledésrdl €s a nyolcvanas
évek végérdl, amikor sor keriilt a kapcsolatok rendezésére. Miért tortént volna mdsként a szakitds esetében?

Liithi az SZKP XX. kongresszusdt nevezi meg mint az ideolégiai vitdk forrdsat. Ugy érvel, hogy
a kezdetben valddi elvi nézeteltérést Mao csak késObb haszndlta fel eszkozként sajit céljai elérése
érdekében. Véleményem szerint a Mao és a szovjetek kozotti ,.elvi nézeteltérés™ manipulativ jellege azdta
kitapinthatd, hogy Mao lett a Kinai Kommunista Pirt (KKP) els6é szdmi vezetdje. A szakitds credbje
ugyanis a szovjet €s a kinai viligkép kiilonbsége, valamint a felek hasonld vezet6i ambicidi és egyenlétlen
helyzete kozotti iitkozés. Liithi a kinaiak ideoldgiailag torzult vilignézelérdl ir (348. 0.), én azonban azt
hangsiilyozndm, hogy a hagyomdnyosan Kina-kdzponti viligkép volt az, amely nem fért ossze a
hideghdbord logikdjdval, amelyben csak két tdbor létezett, éliikon a két szuperhatalommal.

Liithi a két szovetséges partnernek a nemzetkozi rendszerben elfoglalt egyenldilen helyzetét
csupdn adalékként, a szakitds egyik okaként emliti (349. o.). Véleményem szerint ez volt a problémdk
gyOkere. Peking éppen a viszony egyenldtlen volta miatt nem érezte j6l magat a szovetségben. A kinai—
szovjet vitdk jellegét, mddszereit és kimenetelét az hatdrozta meg. hogy Kina nem fogadta el a ,fiatalabb
testvér” stitust. Kina kordbban évszdzadokon keresztiil a civilizalt vilig kozepe volt, amely a 19. szdzad
kozepén megszégyenitd vereségeket szenvedett az imperialista  hatalmaktol.  1949-ben, a Kinai
Népkoztirsasdg (KNK) megalakuldsakor, amikor Mao kijelentette, hogy a ,kinai nép talpra allt”, azt is
hozzitette. hogy a ,.hatalmas, bitor és szorgos” kinai népnek meg kell szabadulnia a kiilfoldi elnyomdstél.
Az cgyenlbtlenség és a kisebbrendiiségi érzés kibékithetetlen ellentétben dlit a kozpontisdgon és a kulturdlis
fels6bbrendiiségen alapuldé hagyomdnyos kinai vildgnézettel. 1956-57-ben Mao ezért akarta megndvelni
Kina befolydsdt a szocialista viligban (65. 0.), 1956 végén a KNK ezért kérte arra a Szovjetunidt, hogy
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tegye lchetdvé a szorosabb kiilpolitikai koordindcidt, az informéciGesere javitdsdt, valamint a szovjet és
kinai vezetSk kozotti személyes kapcsolatok erdsitését (64. o.), és 1964-ben Mao ezért jelentette ki, hogy a
KNK sosem adta meg magit, és a szovjet nagyhatalmi sovinizmusnak sem fog behédolni (289. 0.).

A kapcsolat egyenldtlen jellege tobb vonatkozasban is tetten érhetd. Jelentds volt a kiilonbség a
két orszdg gazdasdgi és katonai ercjében, kiilonboztek stratégiai céljaik, mds volt a nemzetkozi €letben
elfoglalt helyiik, nem voltak egy szinten sem térségbeli, sem nemzetkozi elkotelezettségeik. Liithi rdmutat,
hogy a két dllam katonai ereje és nemzetkozi befolydsa az évtized folyamdn sosem volt dsszemérhetd
egymdssal. Mao orszdga messze elmaradt a Szovjetunié mogott a haditechnikdban éppen dgy, mint
gazdasagi teljesitményét illetden. A keseril valésdg szemben dllt Mao vezetdi torekvéseivel (Liithi szerint
»megalomdnidjdval”), de ez nem akaddlyozta meg a kinai vezetdt abban, hogy helyet koveteljen orszdginak
a Szovjetuni6 mellett, s6t inkdbb elbtte, de semmiképpen sem maogotte.

A kapcsolat egyenldtlen jellegének elemzésekor Liithi azt hangsilyozza, hogy mikozben a
szovjet—kinai szovetség 1étrejotte az dj Kina szdmdra dontd jelentdségii pillanat volt, a Szovjetunié szamadra
Kina csak egy volt politikdjanak sikerei kozott, ezért amikor a nézeteltérések napvildgra keriiltek, Moszkva
nem torédott a partnerség fenntartasival (12. 0.). A szerzOnek ezzel a megdllapitisival nem értek egyet.
Véleményem szerint Moszkvdanak mindvégig fontos volt Kina szovetsége. Minden szovjet vezetd,
Hruscsovt6l Brezsnyeven at Gorbacsovig, a Szovjetunié és Kina kozotti egyiittmiikodésre szélitott az
imperializmus ellen folytatott eredményes kiizdelem érdekében. A gondot az okozta, hogy a szovjetek
oermészetesen” csak dgy tuditdk elképzelni Kina részvételét az antiimperialista egységfrontban, hogy a
kiizdelem irdnyit6ja Moszkva legyen. Ez pedig egyre kevésbé volt tolerdlhaté Peking szdmdra. Ilyen
koriilmények kozott a szovjeteknek azt kellett megfontolniuk, vajon megéri-e nekik a Kindval fenntartott
egylittmiikodés, ha az a tobbi kotelezettségiik rovdsdra megy. Késdbb viszont mdr az volt a kérdés, vajon
Kina hajlandé-e egyiltaldn a Szovjetuni6val valé kapcsolatok fenntartdsdra.

Példaként megemlithetjiik a Kindnak nydjtott szovjet timogatds kérdését. A kinyv dltal tdrgyalt
évtizedben a szovjetek még az ,.ideoldgiai” vitdk 1960-as nyilvdnossdgra keriilését kovetden is tdmogattdk
Kindt. A negyvenes évek végén Madnak sziiksége volt a tetemes szovjet segitségre a Kuomintang
legy8zéséhez. A KNK megalakuldsit kovetéen kért és kapott is szovjet tudoményos és technoldgiai
segitséget. Szovjet timogatds nélkiil Mao nem tudta volna véghezvinni terveit, kezdve hatalmdnak az egész
orszdgra torténd kiterjesztésétdl a nemzeti szuverenitds helyredllitdsdig és Kina felemeléséig az egykor volt
regiondlis és globilis kozponti hatalmi stitusba. Ennek eléréséhez egységre szolitott Moszkvdval, és
igényelte a szovjet tandcsaddk és szakértk kinai jelenlétét. Liithi helyesen 4llapitja meg, hogy Peking akkor
vilasztotta az egyiittmikodést, amikor sziiksége volt Moszkva tdmogatdsdra (198. o0.). Moszkva az
internacionalizmus €s a bardtsag jegyében meg is adta az igényelt tdmogatdst. 1960-ra azonban a KNK
kimeritette a Szovjetunié 4ltal felajénlott katonai és gazdasdgi segélyeket, a kinai atomprogram szovjet
tdmogatisa a végéhez kozeledett, €s a gazdasdgi kapcsolatok is egyre hanyatlottak. Mao mindebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a Szovjetuniéval megkotott antiimperialista szovetség kifulladt (152. o.).
Ahogy a szovjet gazdasdgi, katonai és technoldgiai segély egyre kisebb jelentfséggel birt Kina fejlédése
szempontjadbol, Mao tgy érezhette, hogy a keze egyre kevésbé van megkotve, és mir nem koteles
megfelelni a szovjet elvirdsoknak, nem kell betartania az egyiittmiikodés Moszkva altal diktlt feltételeit.
Mao ugyan tovibbra is kereste az egyiittmitkddés lehetdségeit, elsbsorban a hadiiparban, de folyamatosan
feszegette a szovjetek tliréshatdrdt, és egyre djabb kérdéseket vont be a vitdba.

Moszkva annak ellenére sem dllitotta le a kinai iparnak nydjtott tdmogatast, hogy Peking egyre
konfrontativabb politikit folytatott a Szovjetuniéval szemben. Néhdny hénapos munkdkra még azutin is
érkeztek szovjet szakemberek Kindba, hogy 1960 augusztusdban a Szovjetuni6 az dsszes szakértdjét kivonta
a KNK-bol. Végérvényesen csak akkor dlltak le a beutazdsok, amikor az év oktéberében a KNK
egyoldalian felfiiggesztett minden szerzfdést. A Szovjetuni6 a kinai atomprogramban valé kutatdsi
egylittmiikodést is csak 1960-ban sziintette meg. SOt a szovjet segitségnyijtds 1960 utdn is folytatédott. Az
ij MIG-21-es vaddszgépek terveit a Szovjetunié 1962-ben adta 4t Kindnak. 1962 nyarin a szovjetek az
otthoni €lelmiszerhidny ellenére egy kolcsonszerzOdés keretében gabonat és cukrot kindltak Kindnak.
Moszkva tehdt mindaddig timogatta Kindt, amig azt nem érezte, hogy a ,,megbizhatatian” kinaiaknak
nyljtott segitség sajit érdekeit és mas kotelezettségeit fenyegeti.

Az otvenes években Mao erdsen fiiggott a szovjet segitségtél, ezért kisebb volt a mozgdstere az
erfsebb szbvetséges dltal meghatdrozott keretek kozott. Ennek kovetkeztében a nemzetkozi kapcsolatokban
vitt helyes irdnyvonal kérdése nem keriilt a kinai-szovjet nézeteltérések kozéppontjaba. A hatvanas évekre
azonban, amikor Mao mdr rdjott arra, hogy a szovjet timogatds mar nem hoz elegend® hasznot sajat céljai
eléréséhez, egy percig sem habozott, hogy felildozza azt. Ekkor kezdte el nyiltan hirdemi, hogy Kindnak
kozponti helyet kell elfoglalnia a kommunista vildgban. Azt hangsilyozta: Kina arra rendeltetett, hogy
vezetd szerepet toltson be a szocialista tiborban és a nemzetkdzi kommunista mozgalomban.

Liithi a kinai-szovjet nézeteltérések ideoldgiai alapjaként a békés egymais mellett €lést (4ltaldban
az imperializmussal és kiilonosen az Egyesiilt Allamokkal) emliti. Nyilvdnvalé, hogy az enyhiilés politikdja
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a Szovjetunié szdméra fontosabb volt, mint Kindnak. Ennek azonban nem els6sorban ideolégiai okai voltak.
A stratégiai és gazdasdgi megfontoldsok legaldbb olyan fontosak voltak a békés egymds mellett €lés
kiilonbsz6, szovjet és kinai megitélésekor.

A szovjet vezetésnek érdekében 4llt a kozeledés az Egyesiilt Allamokhoz, mivel nyilvinvaléva
valt szdmdra, hogy a hideghdbords ellentét jelentdsen megterhelte a szovjet gazdasigot (47. o.). Kina
szdmara ugyanakkor az Egyesiilt Allamok fenyegetést jelentett, egyrészt kézvetlen biztonsdgi szempontbdl,
masrészt azért, mert hozzajdrulhatott az orszdg megosztottsdginak fenntartisdhoz. A nemzeti szuverenitds és
a teriileti integritds a KKP szdmdra a legfontosabb, az dllampdrt hazai és nemzetkozi legitimitdsdt alapjaiban
meghatdroz6 célok kozé tartozott. A kinai vezetés nem tekinthette Kina nemzeti érdekeit szolgdl6 lépésnek a
kozeledést egy olyan nagyhatalomhoz, amely katondkat dllomdsoztat Tajvanon és a térségben. A szovjet
stratégiai cél — a Nyugattal fenndllé fesziiltség enyhitése — szemben allt Mao azon szindékdval, hogy
megszerezze az USA dltal tdmogatott Tajvan feletti fennhatGsdgot. Peking tehdt egy stratégiai kérdés, a
Tajvan miatt megromlé kinai-amerikai viszony kovetkeztében nem tdmogatta a békés egymas mellett élés
szovjet politikdjat. :

Hruscsov két, egymadssal szembendllé stratégiai célt egyszerre kivant eléri. Egyrészt fenn akarta
tartani a partneri kapcsolatot az egyre kiszdmithatatlanabb, harcosan antiimperialista kinaiakkal, mikozben
érvényre akarta juttatni az enyhiilés politikdjat a f6 rivalisaval, az Egyesiilt Allamokkal fenntartott
viszonydban. Mao a szovjet—amerikai kozeledésbd! azt a kivetkeztetést vonta le, hogy a szovjet—kinai
szovetség tobbé semmiféle haszonnal nem jar a KNK biztonsiga és gazdasdgi fejlodése szdmdra. Az
értékelések kiilonbsége a két orszag globilis helyzetének kiilonbségeibél adodott.

A két szovetséges partner egyenlStlen helyzetének egy masik kovetkezménye a katonai doktrindk
kiilonbsége. A kinai politika 1958-ban bekovetkezett dltaldnos radikalizdlédasa legalabb annyira oka, mint
kovetkezménye a kiilonbozo stratégiai megfontoldsoknak. A Szovjetunié a KNK-t - Kelet-Eurépihoz
hasonldan — biztos, alirendelt partnernek tekintette. A szovjet vezetés ezért teljes lelki nyugalommal tett
olyan katonai egyiittmikodésre (k6zds tengeralattjrd-flotta Iétrehozidsdra) javaslatot, amely bintotta a
kinaiaknak az orszdg szuverenitdsdra vonatkozé érzékenységét. Az 1958-as szovjet javaslat elutasitisa az
onerdre tdmaszkodd, 6ndllé kinai honvédelmi elképzelések egyik elsé egyértelmii megnyilvanulasa volt.
Ekkor mér semmiféle egyiittmiikodés nem illett bele Kina katonai doktrindjdba. Mao cllenzett mindenféle
kiils6 kontrollt tengeralattjiré-flottaja f6lott, amelynek lehetséges feladatat kozott Tajvan felszabaditdsa is
szerepelt (93. 0.).

Az 6nallé kinai katonai doktrina nemzetkozi vonatkozdsaira jé példa a Vietnam kérdésében
kialakult nézeteltérés. A vietnami hdbord kapcsdn Peking és Moszkva kozott kialakult versengés és vita
clemzése lehetdséget nyidjtott volna annak az dllitisnak a bizonyitdsdra, hogy a Vietnam koriil kialakult
szovjet-kinai szembendllis mogott a nemzeti érdekek konfliktusa — Kindnak azon szdndéka, hogy kizdrja a
szovjet befolyast (336. 0.) — hizdédott meg. Liithi csak annyit ir, hogy a térség legnagyobb orszdgaként Kina
igy igyekezett megjelenni, mint a természetes vezetd (304. o.), de nem teszi hozzd, hogy ez a természetes
vezetd szerep évszdzados hagyomdnyokra tekint vissza, mivel a mai Vietnam teriilete az ékortdl kezdve a
kinai érdekszféra és kulturilis befolydsi Gvezet részét képezte. Véleményem szerint a kinai lépések mogott
az a félelem hizédott meg, hogy a Szovjetunié a haborit a sajit céljaira kivdnja felhaszndlni, és hogy a
szovjet részvétel lehetdvé teheti Moszkva szdmdra a Hanoi kiilpolitikdja folotti ellen6rzést. Ha a kinaiak
egyiittmiikddtek volna a szovjetekkel, hagyomdnyos érdekszférdjuk a katonailag erdsebb partner akaratdnak
lett volna aldrendelve. Nyilvinvald, hogy az ideoldgiai vitdkra torténd hivatkozds kinai részrdl csak iriigy
volt az egyiittmiikodes elutasitdsdhoz.

Liithi érvrendszerének kiilondsen erfs €s meggy6z8 eleme a Mao bel- és kiilpolitikai
megfontoldsai kozotti szoros Osszefiiggés tdrgyaldsa. A kinai-szovjet szakitist az események logikus
lancolataként mutatja be, amely abbdl eredt, hogy Mao sajit belpolitikai érdekeinek eléréséhez hajlandé volt
kockdra tenni a szovjet—kinai sztvetséget is (86. 0.). 1956 utdn Mao kétfrontos (hazai és nemzetkézi) harcot
folytatott, amelynek célja az volt, hogy ideolégiai kontdsbe bijtatott taktikai 1épéseivel biztositsa a maga
szdmara a vezetd szerepet a hazai és a nemzetkozi kommunista mozgalomban. Az utébbi, vagyis a Peking és
Moszkva kozotti hatalmi vetélkedés volt az, ami a hatvanas évek kozepére a kinai-szovjet szakitishoz
vezetett. 1962-re Mao mdr ugy érezte, hogy a partnerség ellendrzott 6sszeomldsa sokkal nagyobb haszonnal
kecsegtet szamdra, mint a Moszkvaval fenntartott kapcsolat meggjitdsa (244. o.). Mdsrészt a kiilpolitikiban
aratott ideoldgiai gyozelem fegyverként szolgdlt az eln6k szimdra a belpolitikai problémik megolddsihoz
is. A szerzd megillapitja, hogy ilyen koriilmények kozott a szovjetek vagy a Romanidhoz hasonld kiviilallék
barmiféle arra irdnyuld kisérletei, hogy véget vessenek az ideoldgiai timadasoknak, kudarcra voltak itélve
(300. 0.).

A torténet dltaldban véve nem ismeretlen, de az djonnan kutathatévd valt forrisok
felhasznaldsdval a szerzd fontos részletekkel szinesiti a képet. és j6l megalapozott kapcsolatokat hoz 1étre a
kinai kiilpolitika lépései és a belpolitikai folyamatok, valamint a hazai megfontoldsok és a kiilpolitikai
lépések kozott. Liithi Mao kiilpolitikai Iépéscinek nem csupin a hazai hitterét tdrja fel, hanem a belpolitikai
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céljait is. Részleteiben is kibontakozik eldttiink a radikdlis Mao és a legfelsé vezetés mérsékeltebb tagjai
kozotti folyamatos hatalmi harc, és az, hogy Mao a szovjetellenességet hogyan hasznilja fel eszkozként a
belpolitikai kiizdelmekben. Véleményem szerint a 7. fejezet végén Liithi a kinai—szovjet szakitds lényegét
ragadja meg, amikor azt irja, hogy Mao belpolitikai célok érdekében segitette €l a kinai-szovjet viszony
megromldsit (244. o.). .

Nem csak a kinai szovjetellenes propaganda szolgalt belpolitikai célokat. Mao taktikdjdnak az is
a részét képezte, hogy kiilsé vilsdgokat haszndljon fel hazai célok elérése érdekében. E kzvetlen kapcsolat
legfényesebb bizonyitéka a nagy ugrds meghirdetését kozvetleniil megeldzé masodik tajvani vélsdg, illetve a
masodik kinai—indiai hatdrhdbord, amit a szocialista nevelési mozgalom meginditisa kivetett. A forradalmi
Kubidt tdmogat6 és a defetista Szovjetuniét elitélé tomegtiintetések minden kétséget kizdrGan Mao azon
kisérleteihez tartoztak, hogy tovdbb erdsitse a kinai tomegek forradaimi ontudatdt (228. 0.).

Szdmos esetben a szovjetek €s szovetségeseik kritikdja valdjdban Mao kinai kritikusai ellen
irdnyult. Az elndk szdmdra a kelet-k6zép-eurdpai partokkal valé konfrontdci6 az 1962-63 folyamdn lezajlott
partkongresszusokon, illetve a szovjetellenes polémia 1963-64-ben ugyanazt a belpolitikai célt szolgilta:
hogy nyomdst gyakoroljon hazai ellenzékére, valamint hogy fenyegetettnek érzett politikai
felsébbrendiiségét tovabbra is biztosithassa (300. o.).

Mao folyamatos ideolégiai és politikai radikalizdléddsa belpolitikai kérdések eredményeként
kovetkezett be. llyen volt példdul személyes feleldsségének tagaddsa az 1959-61 kozotti éhinségek kapesin
(159. 0.), vagy az olyan nemzetkozi kovetkezményekkel jaré belpolitikai kérdésekben, mint a tibeti kérdés
és az annak kovetkeztében kibontakozé kinai-indiai és szovjet—kinai vita (347. 0.). Mao nemzetkézi
iigyekben tandsitott kompromisszumra képtelen hozzdilldsa is belpolitikai célt szolgdlt: ha elérte a
nemzetkozi vezetd szerepet, akkor ki merne szembeszéllni vele otthon? (285. 0.)

Lithi megmutatja, hogy a Szovjetuniéval kapcsolatban a kinai sajtéban jelentkezd
hangnemviltdsok — az ecllentétek hangsilyozasa, illetve a k6zds pontok kiemelése — a bels6 hatalmi
egyensiily fiiggvényében alakultak. Madnak a kapcsolatok megrontdsiban betoltott kulcsszerepét az a tény
is bizonyitja, hogy 1961-62-ben, amikor az elndk 4tmenetileg meghdtrilisra kényszeriilt, vezetdtdrsai
felismerték, hogy Kina belpolitikdjanak sziiksége van a kiilpolitika radikalizmusdnak csokkentésére, és
sokkal békiilékenyebb hangot iitdttek meg. Mao 1962. nyéri visszatérése azonban egyben az ideolGgiai
radikalizmus visszatérését is jelentette. Az 4j jelsz6, a fanxiu fangxiu (,Lépjink fel a [kiilfoldi]
revizionizmus ellen, és akaddlyozzuk meg a [hazai] revizionizmus [terjedését]!”) volt az elsd alkalom,
amikor a kiil- és belpolitika nyiltan €s kozvetleniil osszekapcsolédott. Mao tehdt politikai és ideolégiai
eszkozként haszndlta a Hruscsovval szembeni elégedetlenségét arra, hogy tdmadja a reformer Liu Sao-csit
és Teng Hsziao-pinget (244. o.). Liithi véleménye szerint a kinai vezetés reformszarnydnak 1962-es
veresége dontd fordulatnak bizonyult, ahonnan azutin egyenes it vezetett a kulturdlis forradalomig (222.
0.).

Hruscsov 1964-es levaltdsdnak legfontosabb kinai belpolitikai kdvetkezménye a Map ellenzéke
elleni iildozések meginduldsa volt. A szovjet vezetd bukdsit kévetSen Mao beszédeiben és irdsaiban
Osszekapcsolta belsé ellenzékét és a szovjet revizionizmust. S6t Liithi szerint a szovjet-kinai
partkapcsolatok 1966. mdrciusi végleges megromlasa is belpolitikai célokat szolgdlt (285. 0.). Az egyre
konfrontativabb kinai viselkedés a kiilpolitikdban szoros kapcsolatban volt a kulturalis forradalom gyors
hazai kibontakozasdval (298. 0.).

Mindezekb6l jol lithatd, hogy Mao leghatékonyabb fegyvere a sz6 volt. Mao kiilénleges
tehetséggel volt képes a propagandat sajat céljai érdekében felhaszndlni. Elvezte a jelszavakkal folytatott
harcot, ez volt az a fegyver, amelyhez a legjobban értett. Pszicholdgiai hadviselést folytatott hazai
ellenfeleivel szemben éppen {igy, mint a szovjet vezetés és személyesen Hruscsov ellen. Otthon arra
haszndlta az ideolGgiai érveket, hogy megvédje sajdt pozicidit, és hogy elhallgatiassa a pdrtvezetésben
meglévé ellenzéki hangokat. A legtébb esetben, mint példdul 1959-ben Lusanban vagy 1962-ben
Pejtajhoban, kizdrélag retorikai eszkozokke! tdmadt ellenzbire. Egyetlen cimke megviltoztatisival, a
jobboldali opportunizmus helyett a kinai revizionizmus kifejezés bevezetésével, minden hazai kritikusdt
képes volt beszoritani a revizionista kategéridba (222. 0.). Ehhez hasonléan a kapitalizmus restaurdcijdval
valé fenyegetés szintén olyan retorikai fegyver volt a kezében, amellyel az 0 elveivel ellentétes nézeteket
vallékat diszkreditdlta (211. 0.).

Az is a torténethez tartozik azonban, hogy kell6 katonai és gazdasigi eszkoz hidnydban Mao csak
szavakkal tudott kiizdeni a Szovjetuni6 ellen. Mikozben Hruscsov erfsen hitt a nyers eré alkalmazdsiban,
Mao kitartott az ideoldgiai helyesség mellett, igy prébilt nyomadst gyakorolni a szovjet vezetdkre (192. 0.).
A propaganda volt gyakorlatilag az egyetlen eszkoz, amellyel a kinai vezet6k harcolni tudtak az ellen az
orszdg ellen, amely szerintiik nem érdemelte meg a szocialista tdbor és a nemzetkdzi kommunista mozgalom
vezetd szerepét. Az ideoldgiai hdbori volt Mao szimira az egyetlen jirhaténak tiind Gt a nagy cél
eléréséhez: hogy kinai vezetd szerepét megtartva a nemzetkdzi porondon tekintélyt szerezzen Kindnak €és
onmagdnak. Liithi azt bizonyitja, hogy Mao nem volt hajlandé kompromisszumokra: vélsigokat és
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ellenségeket kredlt, és sosem tétovizott, ha a jobb targyaldsi pozicié érdekében életeket kellett feldldoznia.
A kinai-szovjet szakitds azonban Mao harcinak csupdn egy része volt, a kinai-szovjet ideoldgiai vitdk
eszkozként szolgdltak a vezetésért folytatott harciban otthon és a nagyvildgban.

Az ideoldgiai kontosbe bijtatott keserli hatalmi harc 1957-ben a gazdasagi fejlédés sebesseoel
érintd bardtsagos nagyotmondd versennyel kezdddott (76. o.). 1960 utin, amikor Mao szamdra vildgossa
vilt, hogy Hruscsov tdl van hatalma csiicsdn, a rendelkezésére dllé osszes cszkozzel azon dolgozott, hogy
felgyorsitsa a bukdst. 1964-ben Mao maga is bevallotta, hogy ,,minden tilzis ... csak lires beszéd volt, hogy
Hruscsovot egy kicsit idegesitsiik” (277. 0.).

Mao hozzidllisibél kovetkezéen minden adédé lehetdséget kihasznalt az ellentétek szitdsdra és a
fesziiltség keltésére a szovjetekkel fenntartott viszonyban. Azt, hogy a szovjetek eldszeretettel alkalmazzdk
a kemény kéz politikdjit, és hogy Moszkva gyakran érzéketlen volt a pekingi aggodalmak irdnt, cgyetien
kinai vezeté sem szerette. Ennek koszonhetéen a kinai vezetés tagjai, koztiik a madi radikalizmust ellenzé
Liu Sao-csi és Teng Hsziao-ping, egységesen léptek fel a szovjetekkel szemben. A kinai vezetdk a szovjetek
érvelésének egyes elemeit kiilon-kiilon cifoltik, és a cafolatokat beépitették sajit érvrendszeriikbe, a
szovjetellenes propagandiba. A szovjet szakértdk 1960 nyardn bekdvetkezett visszahivisit és az 1962-63-as
kelet-kozép-eurépai partkongresszusokon napvildgra keriilt nézeteltéréscket egyarant felhasznaltik a
Szovjetunié elleni djabb €s djabb propagandatimadisokban. Még a kétoldald kapcsolatoktdl fiiggetlen
nemzetkozi események, mint példdul az U-2-es amerikai kémrepiilogép lelovése 1960-ban, az 1962-es
kubai rakétavalsdg, vagy az olyan, Kina dltal kezdeményezett konfliktusok, mint az 1962-es kinai—indiai
hatdrhdbord is megadta Madnak a szidmdra sziikséges politikai 1okést. Liithi azonban nagyon helyesen
megjegyzi, hogy ha Mao mindezt nem akarta volna kihasznélni sajat céljai elérése érdekében, egyiknek sem
lett volna ilyen ardnytalanul rombolé hatdsa a szovjet—kinai viszonyra (350. 0.).

A gazdasigfejlesztés elmélete koriili vitdk is csupdn a kinai retorikai fegyvertdr részei voltak.
1959 utdn, a nagy ugras katasztrofalis kimenetelét kovetden, amikor Kina mar nem hivatkozhatott gazdasagi
sikereire, és nem mondhatta, hogy az ugrdsszerii fejlddésnek koszonhetben majd clobb fog eljutni a
kommunizmusba, mint a Szovjetunid, Mao nem haszndit gazdasigi érveket a szovjetekkel folytatott
vitdjdban. Mao retorikdjaban j6I megfigyelheté valtis kovetkezett be. Ervrendszerében, amely
megkérddjelezte Hruscsovnak a szocialista tiborban betoltott vezetd szerepét, ezutin mir nem a
gazdasigfejlesztés elmélete és a desztalinizicié kapta a fO hangsilyt, hanem a vilagforradalom helyes utja.
Egészen Mao 1976-ban bekovetkezett haldldig ez maradt a szovjet-kinai nézeteltérések kozponti kérdése
(157.0.).

Végiil csupdn egyetlen formai kifogdst emlitek: hidnyolom a bibliografiat. A szerz6 kozol ugyan
egy forrasfeltird tanulmdnyt, de ezt még akkor is keveslem, ha a teljes bibliografia megtalilhaté a kiadd (és
a szerzd) honlapjin, és onnan elektronikus formdban letolthetd. A szerzd ezt az eljdrast helyhidnnyal
magyarizza, ami persze tudomdsul vehetd, ugyanakkor az olvasénak kényelmetlen a bibliogrifia kiilén
kinyomtatdsa.

Lorenz M. Liithi alapvetden fontos konyvet irt, amely a jov6ben a hideghdbori e korszaka irdnt
¢érdekl6dok szamdra megkeriilhetetlen hivatkozasi pont lesz, de amely a korszak kutatéi kozott mdris heves
vitdk tdrgya.

Vdmos Péter
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