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Kovetségek és szovetségek

A Magyar Kirdlysag és a Német-romai Birodalom
a 16. szazad elsé felében

Jelen lapszamunkban hdarom olyan tanulmdny olvashat6, amelyek el6adas formaja-
ban a Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Torténettudomanyi Intézetében Diplo-
madciai kapcsolatok a Német-rémai Birodalom ,orszdgai” és a Magyar Kiralysag ko-
z6tt a Jagello-korban cimmel rendezett, Tringli Istvan (BTK TT1) altal elnokolt méhely-
konferencian hangoztak el." Az esemény szervez6jét, e sorok iréjat kifejezetten az
a cél vezérelte a résztvevék felkérésekor, hogy valamennyi el6adds - mas-mas
szempontbdl ugyan, olykor a kiilonb6z6é nemzeti torténetirasok allaspontjat tiikroz-
ve - a Szent Rémai Birodalom (kdzkeletibb nevén: a Német-romai Birodalom) és
a Magyar Kirdlysag Jagello-kori diplomaciai kapcsolatrendszerére vonatkozé tuda-
sunkat gyarapitsa. Nemcsak az olyan tavoli dinasztidk, mint az Angliat uralé Tudorok
vagy a francia Valois-k, hanem éppenséggel a Magyarorszag kozvetlen szomszéd-
sagaban regnal6 Habsburgok politikdjat meghatdrozo tényezéket €s jellemzéket is
érdemes a magyar kutatds szamara legfeljebb csak nehézkesen hozzaférhet6 kiil-
foldi szakirodalom, valamint a korabeli forrasok bevonasaval ,felfrissiteni”. Mar
csak azért is, mert tuddsunk olykor ,kézenfekvének” vagy ,régota tudottnak” vélt
részei is reviziora vagy éppen finomitdsra szorulhatnak.

Ezt a felvetésiinket tokéletesen példazza Gyorkos Attila tanulmanya. Meg-
itélése szerint a vizsgadlt korszakban a francia-magyar viszonyban rendszeresnek
nevezhet6 diplomaciai érintkezésekrdl aligha lehetett sz6. A kapcsolattartas annak
ellenére is legfeljebb csak epizédszerlinek mondhatd, hogy a Jagell6-hazbdl valo
. Ulaszl6 cseh és magyar kirdly (1471/1490-1516) harmadik felesége, Candale-i
Anna francia foldrél szarmazott. Gyorkos megallapitdsai szerint a 15. szazad végén,
a 16. szazad elején mindig a Valois-k Iéptek fel kezdeményezé félként, ezek a kisér-
letek azonban legtobbszor tényleges eredmény nélkil zarultak. A magyar kirdly és
tandcsosai alighanem a kezdetektdl atlattak a szitan, hogy a Magyar és a Cseh
Kiralysag elsGsorban amiatt keltették fel a francidk figyelmét, mert kozvetlenil a
Habsburg-tartomanyok szomszédsagaban fekidtek. A 16. szazad elsé felében
a Valois-k és a Habsburgok kozott Eszak-Itdlia birtoklasaért dilé haborik soran a
magyar kiralyt szovetségesként maguk mellett tudni meglehet6sen fontos stratégiai
siker lett volna a francidknak a német-réomai csaszar figyelmének megosztasara.

1 Arendezvény 2020. szeptember 11-én az NKFIH PD 124903. szamu projekt véllaldsainak keretében vald-
sult meg.
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Cserébe azonban a magyar kirdly a francia uralkodé6tol - mar csak a féldrajzi tavol-
sag miatt is - valodi segitségre az oszmanok jelentette fenyegetéssel szemben alig-
ha szamithatott, jollehet eleinte (1500-ban) a retorika szintjén evégett tartottak
sziikségesnek az Osszefogdst. (A francia torekvések hasonloképpen lattak az
egylittm(kodés lehetGségét a Jagellok lengyel-litvan agaval, a lengyel kiralyok
- akdrcsak a magyar és a cseh teriiletek felett uralkodé rokonaik - vélhetéen ugyan-
csak tisztdban voltak a tavoli szovetséges értékével és annak hasznalhatosagaval.)
A mohdcsi csata utani zlirzavaros, polgarhdborus id6kben gyokeresen megvalto-
zott a kiilpolitikai helyzet, és Szapolyai Janos mar komoly hangsulyt fektetett egy, a
Francia Kiralysaggal kotendé szovetségre, miként mas kirdlyi f6ségben vagy éppen-
séggel birodalmi fejedelemben ugyanilyen céllal keresett - Ferdinand osztrak f6-
herceg, késébbi magyar kirdly hata mogott - megbizhat6 partnert.

Az ezt kovetd két terjedelmes tanulmany mindegyike egy-egy személy dip-
lomdciai kovetségével foglalkozik: mig Barany Attila a Magyar Kirdlysdg szemszo-
géb6l nézve még a Francia Kirdlysagndl is tavolabbi orszag, Anglia fel6l kozelit,
Sir Robert Wingfield birodalmi kévetjdrdsanak 1514-1515-re es6 idészakat elbe-
szélve, addig Lakatos Bdlint a Habsburgok iranyabdl, a szolgdlatukban &ll6 Andrea
dal Burgo 1521-1523. évi magyar- és csehorszagi kikildetését elemzi. Mindkét
szerzé mélyfurasszer( vizsgalatot tar az olvasok elé. A Wingfield altal jegyzett leve-
leket a magyar tudomanyossag soha nem vizsgalta a maguk rendszerében, a kovet
palyafutdsa és megbizéja szemszogébdl. Miként jelentGségét fel nem ismerve, a
mondott Burgo-misszi6 folyaman keletkezett korrespondencia - amelynek Lakatos
kalfoldi levéltari kutatasok révén bravirosan sokszorosara ndvelte ismert darabjait -
sem valtotta ki a kutatok érdeklédését.

A részletes vizsgdlatokat lehetévé tevé forrasb&séget talan annak a mar-
mar professziondlis szinten mkodé hirszerzéi és diplomdciai gyakorlatnak tulajdo-
nithatjuk, amely Eurépa-szerte éppen korszakunkban, a 15-16. szazad forduléjan
jelent meg, és amelyben Itdlia, kiilondsképpen Velence jdtszott Gttor6 szerepet.
Feltlintek olyan, diplomaciai feladatokat ellaté személyek, akiket bizonyos megszo-
ritasokkal mar diplomatanak mondhatnank, akik egyszéval hivatdsos szinten gyako-
roltak szakmdjukat, és akik nem eseti jelleggel tartozkodtak egy-egy kiszemelt or-
szagban, hanem huzamosabb ideig, mindekozben pedig toérekedtek megbizhaté
forrasokbdl tajékozodni és rendszeresen hazakiildott, irasba foglalt, formai szem-
pontbdl valéjaban inkabb levelek, mint kiforrott szempontrendszer szerint 6sszedl-
litott kovetjelentések révén tdjékoztatni megbizojukat. Burgo esetében raadasul -
Lakatos elemzésének kdszonhetSen - a jelentéstevés ,boszorkanykonyhdjaba” is
beleshetiink, és megtudhatjuk, hogy ugyanazon a napon kelt leveleiben a kiilonféle
informaciokat kikkel és milyen médon osztotta meg.

Wingfield nem mas volt, mint az angol kirdly elsé allando birodalmi kovete,
vagyis éppen az Italiabdl elterjedd Gj diplomaciai gyakorlatnak akarva-akaratlanul is
egyik megvalositdja. Burgo Wingfieldhez hasonléan diplomaciai missziokban sokat
foglalkoztatott személy: az 1480-1490-es években még milanoi szolgdlatban allt,
majd 1502-ben Habsburg-zsoldba Iépve franciaorszagi és itdliai kikiildetésekben
vett részt. Ha nem is a csatatereken, de bizonyosan hossza éveken at tevékenyke-
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dett a Habsburg-Valois-vetélkedés frontvonalaban a targyaldsok soran, komoly ta-
pasztalatra téve szert, jollehet szolgalata Wingfieldétdl eltér6en nem tekinthet6 al-
land6 megbizatasnak. Mindkett6jiik feladata alapvetéen az informaciok gydjtése,
megsz(irése és tovabbitdsa volt, amit igen komolyan vettek. Mind Burgétol, mind
pedig Wingfieldtél rengeteg levél maradt korunkra - ez a megallapitas egyként igaz
teljes koveti pdlyafutasukra, valamint a jelen tanulmanyok valasztott id6szakara is.
Wingfield - noha soha nem Iépett magyar foldre - allandéan kovette Miksa német-
romai csaszar (1508-1519) és udvara mozgasat, sziinteleniil nyomukban jart, igy
részben kézzel masolt vagy nyomtatott hirlevelekbdl, részben pedig személyes kap-
csolatai révén jutott hozza a hirekhez, koztiik a magyarorszagi eseményekhez
kapcsolodo tuddsitasokhoz. Tekintélyes mennyiségli értesiilést szerzett a Dézsa-féle
keresztes haborurdl, de jol tajékozott volt az akkor madr évek 6ta zajlo, a kettSs ha-
zassagi szerz6dést el6készité Habsburg-Jagellé-targyalasokat illetéen is. Az 1515.
juliusi bécsi kiralytalalkozordl irt jelentéseibe a kozvetett informaciokon kiviil sajat
személyes élményeit is belesz6tte. Wingfieldhez hasonléan Burgo is igen sok min-
dennel tisztaba kerilt elhGzodé kikildetése soran, rdadasul bennfentesként moz-
gott Il. Lajos magyar és cseh kirdly (1516-1526) kornyezetében, ténylegesen kiralyi
tandcsadova valt, ami egészen kivételesnek mondhat6 a késé kdzépkori, kora djkori
koveti életutakban, ez pedig a Habsburg-Jagell6-szovetség komolysaganak egyér-
telmdi jele.

A két kovet altal papirra vetett ,levéltengerek” egyediilallé lehetGséget biz-
tositanak arra, hogy a ,politikacsinalas” korabeli gyakorlataba betekintést nyerjtink.
Mindez azonban fontos dltaldanos tanulsagokat is magaban hordoz: emlékeztetéiil
szolgdl, miszerint a politikum vilagarol levont kovetkeztetéseink, amennyiben efféle
kivételes forrasok nem allnak rendelkezéslinkre, mennyire torékenyek is a maguk
valéjaban.

Eppen korszakunkban, vagyis a 15-16. szazad forduljan ment végbe a
tobb kdzpontd Habsburg Birodalom kialakulasanak folyamata, mar Andrea dal
Burgo sem kizarélag Ferdinand osztrak f6herceghez (1521-1564), hanem V. Ka-
roly német kirdlyhoz (1519-1531) is intézte leveleit. A Habsburg-kézen |év6 orsza-
gok irdnyitdsa, mint az ismert, a 16. szdzadban komoly valtozasokon ment keresz-
til, dm a 16-17. szazad folyaman a két Habsburg-aghoz tartoz6 birodalmak kozott
is kindlkozott lehet6ség az atjdrdsra. Ennek igen izgalmas példajat adja lapszamunk
zaré tanulmanydban Monostori Tibor, aki egy Takdts Sandor jovoltabdl mar régebb
oOta ismert, az utokor dltal tobbszor félreértett esetet, éspedig Egri Ferencnek az
oszman fogsagbdl valé csodds megmenekiilését, dél-tdliai letelepedését, majd év-
tizedekkel késébbi hazatértét dolgozza ismét fel, a legfontosabb iratokat pedig
tanulmanya fliggelékében tarja az érdeklédok elé.

A Szemle rovatban els6ként bemutatott konyv kapcsolédik a lapszam tema-
tikdjahoz: Federico Moro Uj nézépontu, eredeti kérdéseket megfogalmazo, Itdlia
torténetét taglalé munkdjanak masodik kotete a 15-16. szazad fordul6janak ese-
ményeire iranyitja a figyelmet. Részletes, a magyar vonatkozasokat sem mell6z6
elemzést ad arrél, milyen kovetkezményekkel jartak mindenekel6tt a Velencei Koz-
tarsasag jelentGségére nézve az olyan ellenségekkel, mint az oszmanokkal, a fran-
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cidkkal vagy a Miksa csdszar vezette Német-romai Birodalommal kialakult konflik-
tusok. A kozépkor id6szakanak eseményeit dllitia a figyelem kozéppontjaba
Krzysztof Stopka terjedelmes monografidja, amely a 4-15. szdzad kozott vizsgdlja
az 6rménység és a bizanci, illetve a rémai egyhaz kapcsolatat. A lengyel kutato altal
jegyzett kotet eredményei €s megfigyelései nemcsak az egyhaztorténet, hanem az
arabisztika, a bizantinolégia, az iranisztika és az oszmanisztika targykorében is
hasznosithatok, s a kora Gjkori Grmény egyhazi uniok megértéséhez is hozzajarul-
nak. Ugyancsak kozépkori témat dolgoz fel Makai Janos historiografiai kotete,
amely elsésorban a Kijevi Rusz és a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség 12-13. sza-
zadi torténetét dolgozza fel, a szerz egyszersmind az olvaso elé tarja eddigi kuta-
tomunkaja eredményeinek 6sszegzését is. A kiilonboz6 felekezetek djkori egyiitt-
élésének lehet6ségét mutatjak be rovatunk egyetlen tanulmanykotetének irasai,
melyek a vallasi tolerancia, illetve intolerancia szempontjabdl elemzik azokat az
eseményeket, rendelkezéseket és szabdlyozasokat, amelyek elsésorban a 16-17.
szdzad folyamdn a Szent Rémai Birodalom tartomdnyaihoz, Svdjc és Németalfold
terliletéhez kotédnek. A rovatban szerepl6 utolsé recenzié egy, a maga nemében
hidnypotl6 kotetet mutat be. Az Srmények 19. szazadi torténetét esettanulmanyok-
ban dolgozza fel az oszmanista Elke Hartmann - a német kutaté6 munkdjaban ta-
gabb perspektivaba helyezi a korszakban megjelené oszman modernizdciés torek-
véseket, s betekintést enged Anatdlia torténelmébe is.

Péterfi Bence*

DIPLOMATIC MISSIONS AND ALLIANCES

THE KINGDOM OF HUNGARY AND THE HOLY ROMAN EMPIRE
IN THE FIRST HALF OF THE SIXTEENTH CENTURY

From different standpoints, sometimes reflecting the perspectives of the various national
historiographies, the papers of the present issue all increase, nuance and deepen the knowledge
we have so far had about the diplomatic relationship network between the Holy Roman Empire
and the Kingdom of Hungary under the Jagiellonians (1490-1526). It is not only the factors and
features that defined and characterised the policies of such distant dynasties as the English
Tudors or the French Valois that are worth revisiting, but also those that guided the Habsburgs,
in the immediate neighbourhood of Hungary, especially if the reappraisal is done with the
help of hitherto unused archival material and of foreign scholarly works which are difficult to
access for the Hungarian research. Such neglected sources are, for instance, the ambassadorial
correspondence of Sir Robert Wingfield and Andrea dal Burgo, which have survived in great
numbers, and which allow for very detailed analyses. The abundance of such reports is perhaps
already a consequence of that professionalisation of intelligence and diplomatic practices that
characterised the turn of the fifteenth and sixteenth centuries throughout Europe. It was at
that time that persons entrusted with diplomatic missions emerged who, with due caution, can
already be called diplomats in the modern sense of the word, that is, professionals who, instead

* A szerz$ a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézetének tudomanyos munkatdrsa
(1097 Budapest, Téth Kdlman u. 4., peterfi.bence@abtk.hu).
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of being sent on ad hoc missions, spent long spans of time in a given country, where they tried
to gather information from trustworthy sources, and report it to the home authorities in regularly
written instruments. Such extraordinary cases can provide scholarship an opportunity to prefer
thick descriptions and even to go beyond theories and statements that have been treated as
“matter-of-fact” or “evident”.
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GYORKOS ATTILA*

Francia-magyar
diplomaciai kapcsolatok
(1499-1529)

Jelen tanulmanyunk célja, hogy Osszefoglaljuk és Gj perspektivabdl értelmezziik
azokat a kordbbi kutatasokat, amelyek a magyar-francia diplomdciai viszonyok
Habsburg vonatkozasait érintették a késé kozépkorban, nevezetesen az 1499-1529
kozotti években.! Munkdnkban azt szeretnénk megvizsgdlni, hogy a vonatkozé
nemzetkozi kapcsolatokban mennyire mutathaté ki folyamatossag, beszélhetiink-e
francia-magyar kozos ,Habsburg-politikarél”. A diplomaciai targyalasok retorikdja
és realitasa kozotti viszonyt elemezve kivancsiak vagyunk arra, hogy a szévegekben
rejl6 tartalom és a politikai szandék mennyiben felel meg egymasnak. Arrais ki kiva-
nunk térni, hogy a két allam, a Francia és a Magyar Kiralysag kozotti kovetségek
mennyiben szolgaltak a kolcsonds katonai-politikai informacioszerzést egymas
- egyébként oly tavoli - orszagairdl. Az emlitetteken kiviil joggal meril fel még kér-
désként, hogy mennyiben jellemezte ezeket a kapcsolatokat a kdlcsonosség, s a két
hatalom vajon egyarant aktiv résztvevdje volt-e egy lehetséges szovetségi rendszer
kialakitasanak. Volt-e Franciaorszagnak ,magyarpolitikdja”, vagy szdmdra a Magyar
Kiralysag csak egy szélesebb, kozép-eurdpai szovetségi konglomerdtum részeként
volt érdekes? Tekinthet6-e egyaltalan politikai-katonai szovetségesnek a két dllam?

Retorika és realitas: mi volt a kapcsolatok célja?

A kés6 kozépkori diplomacidban a retorika kilonosen fontos szerepet jatszott.
Szamos olyan ,nemzetkozi” szerzédés sziiletett, amely a hivatalos dokumentu-
mokban olyan dltalanos elveket fogalmazott meg, mint az ,egyetemes béke”, az
,0rokos baratsag” vagy - a korszellemnek megfelel6en - a pogdny- vagy torok-
ellenes 0sszefogas.

Amikor VIII. Karoly francia kirdly (1483-1498) megtamadta a Ndpolyi
Kirdlysagot 1494-ben, a Szentfoldet felszabadit6 katonai akci6 el6készitésére hivat-

* A szerzG a Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Torténelmi Intézetének habilitalt docense (4032
Debrecen, Egyetem tér 1., gyorkos.attila@arts.unideb.hu). A tanulmany megirdsat tdamogatta a Debreceni
Egyetem TKP2020-IKA-04 kutatdsi pdlyazata.

1 Az id6hatdr megvalasztasat az indokolja, hogy a kozépkor végén a francia-magyar diploméciai kapcsolatok
1499 utan kaptak uj lendiiletet, s az utolsé érdemi szerz6dést - Mohdacson tilmutatélag - 1529-ben kototték,
miként arrél aldbb is szélok.
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kozott, val6jaban viszont a Valois-6rokségnek tekintett Dél-ltdliat kivanta meghodi-
tani. Hasonloképpen, amikor 1499 februdrjaban Velence és a Francia Kirdlysag
,0rok” szovetséget kotott, a poganysdg Eurépabdl valé kilizése szerepelt a doku-
mentumokban.? Ezittal nem pusztan csak retorikailag: 1499 nyaran a torokok ost-
rom ala vették a velencei fennhatésag ala tartozé Lepanto varosat, amelynek siker-
telen felmentésében 22 francia galya is részt vett. Két évvel késébb - a kozépkori
torténelem egyik utolso, nagyobb szabdsu keresztesnek tekintett hadjarataban -
a franciak djabb hisz egységbdl allé hajohadat kiildtek Keletre, amely a rodoszi
johannitakkal és a velenceiekkel egyestilve a Leszbosz szigetén fekvé Miitiléné va-
rosat kivanta felszabaditani.* Mindez azonban nehezen feledteti, hogy a velencei-
francia szovetség madsik - ha nem is fontosabb, de biztosan sikeresebb - célja a
Mildnéi Hercegség megszerzése és felosztasa volt.

Az 1500-ban alairt, majd két év mdlva ratifikalt francia-magyar szerz6dés
elviekben szintén a t6rok ellen kottetett meg. Eszerint a felek - beleértve a lengyel
kiralyt is (akinek a kovete felhatalmazas hijan nem szignalta a szerz6dést) - 6rok
szOvetséget kotottek a torok ellen: ,faciunt, firmant [...] ligam, unionem et confoede-
rationem perpetuam ac omni aevo duraturam contra Turcos”.* Ugyanakkor a fran-
ciak kivansagara I. Miksa német kirdlyt (1493-1519) nem vették be a leend6 szo-
vetségesek korébe. S6t a szerz6dés nem zarta ki annak a lehet6ségét, hogy az
elviekben a kereszténység védelmét szolgald koalicio a torok mellett mas ellenféllel
szemben (,,contra quoscunque”) is kozosen lépjen fel, ha sziikséges.” A Habsburg-
ellenes szandék kevésbé kitapinthatd, de a szerz6dés abban az idében jott Iétre,
amikor a francidk atmenetileg kiszorultak Milan6bdl, és az I. Miksa altal tamogatott
Lodovico Sforza milanéi herceg (1494-1500) révid idére hazatérhetett.® Ugy ti-
nik, hogy francia részrél a Habsburgok keleti sarokba szoritdsa lehetett a szandék.

Az 1508. évi Velence-ellenes cambrai-i liga tartalmardl a kortars Guicciar-
dini igy irt: ,[a szerz6d6 feleknek - Gy. A.] k6z6s 6hajuk haborut inditani Krisztus
nevének ellenségei ellen” - kés6bb viszont igy folytatta: ,de ezt akadalyozza az,
hogy a becsvagytdl hajtott velenceiek elfoglaltak az Egyhaz foldjeit”.” A liga, amely
a korszak nagyhatalmait, a Német-rémai Birodalmat, Franciaorszagot, a Spanyol
Kiralysagot, a Szentszéket és az itdliai kisallamokat tomoritette, valéjaban Velence
feltételezett tulhatalma ellen irdnyult, 1510-ben pedig ugyanezen célbdl kivanta a
Magyar Kirdlysagot is bevonni a koalicioba.

Amikor 1522 telén Antonio Rincon . Ferenc (1515-1547) megbizatdsabdl
- magyarorszagi tdjékozoddsa utdn - Lengyelorszagba érkezett, a kdvet az aldbbi
szavakkal indokolta egy lehetséges francia-lengyel-magyar szovetség megkotését:
,O [I. Ferenc - Gy. A.] mint a kereszténység feje sajnalkozik a térok veszély miatt,

2 Pélissier, 1893. 471-472.

3 Baumgartner, 1996. 124-125.

4 Eredetije: Archives nationales de France, Paris, ] 458. No. 11. Elavult, de egyetlen kiadasa: Léonard, 1693.
1.427.

5 A szerz6dés diplomdciatorténeti értékelését lasd: Gyorkos, 2016. 22-27.

6 Autrand-Bély-Contamine-Lentz, 2007. 164.

7 Guicciardini, 1990. 129.
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amely a keresztény respublikat és fé6ként a Magyar Kirdlysagot fenyegeti.”® Rincon
arra probalta ravenni a magyar féurakat (Lajos kirdly ekkor éppen Csehorszagban
tartézkodott) és I. Zsigmond lengyel kirdlyt (1506-1548), hogy formdljanak kozos
Habsburg-ellenes szovetséget. ,[A francia kirdly - Gy. A.] figyelmezteti azokra az
armanykoddsokra és csaldsokra [a lengyel uralkodot - Gy. A.], amelyeket a két test-
vér, vagyis Karoly és Ferdinand egymassal sz6 [traktdl a szoveg megfogalmazasa
szerint - Gy. A.].”°

Az id6k vdltozasat jelzi, hogy a Szapolyai Janossal kotott, francia részrél
1528. oktober 23-an alairt'® fontainebleau-i szerzédésben 1. Ferenc bar egy kotele-
z6(nek vélt) félmondatban hasznalja a korabbi retorikai elemeket, amelyek szerint
az ,egyetemes béke” és a ,hit védelme” mozgatja (,quod ob bonum pacis univer-
salis totius Christianitatis et deffensionis fidei”), a szerz6dés mégis egyértelm(: a
Habsburgok elleni 6sszefogasrdl van sz6. Eszerint Szapolyai Janos minden erejével
Ferdinand ,cseh kiraly” ellen fog kiizdeni, mindaddig, amig Ferenc vissza nem kapja
a spanyol udvarban fogsagban tartott fiait."" Ferenc két fia, az ifjabbik Ferenc
tronorokos és Henrik (a késébbi 1. Henrik, 1547-1559) az 1526. évi madridi szer-
z6dést kovetben keriiltek spanyol fogsagba zdlogként, mig apjuk nem teljesiti a
megallapodasban foglalt vallaldsait. Sohasem teljesitette. Gyermekei azonban az
1529. augusztus 3-i, ugynevezett ,holgyek békéje” utan kiszabadultak - igaz, két-
milli6 arany écu valtsagdij ellenében.

A fentiek miatt tartom nagyon szellemesnek Kosary Domonkos megjegy-
z6sét, aki szerint: ,Az egykori eurépai diplomdcia (...) jellemzéje az volt, hogy
barmit akart, a legtobbszor a torok veszélyt, a pogany elleni keresztény 6sszefogas
sziikségességét emlegette. Innen régebbi, naivabb szerzdink kissé indignalt, szem-
rehany6 csodalkozdsa, hogy Magyarorszdgot végiil mégis magara hagytak. A va-
|6sagban azonban a mindinkabb puszta frazissa silanyul6 szélamok hivatasa rend-
szerint csak az volt, hogy a moralis igazolds latszatat kolcson6zzék egészen mas
céla akcidiknak.”

8 Antonio Rincén levele Bonnivet admirdlisnak, a Milan6i Hercegség francia kormanyzéjdnak, Velence,
1523. dprilis 4. (Archives nationales de France, ] 964. No. 20.) Magyar nyelvi kiadasa: Timar, 2021. 20.
9 Timar Csenge forditasa. Timdr, 2021. 20.

10 A szakirodalomban valamiért oktéber 28. szerepel, pedig a dokumentum datuma vildgosan kidertil:
4le XXIlI¢ jour d’octobre”. Archives nationales de France, Paris, ] 995 A. No. 18. 1529. szeptember 1.

11 ,ltem dictus orator regis Hungarie ex parte sui regis promittit se omni posse et conatu gesturum omnes
inimicicias et bella cum Ferdinando rege Bohemie, non parcendo expensis et proprie persone, donec et
quousque rex Christianissimus habuerit et recuperaverit serenissimos filios suos nunc obsides in Hispania
apud Carolum, designatum cesarem [...]” Archives nationales de France, Paris, ] 995 A. No. 18. 1529.
szeptember 1.

12 A ,holgyek békéje” 1529. augusztus 5-én kéttetett, és lezdrt egy djabb Valois-Habsburg-konfliktust. Nevét
onnan kapta, hogy a targyaldsokon I. Ferenc anyja, Savoyai Lujza, illetve V. Kdroly nagynénje, Habsburg
Margit (akik egyébként ségorndk voltak) targyaltak meg a békefeltételeket. Autrand-Bély-Contamine-
Lentz, 2007. 215.

13 Kosdry, 1978. 12.
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Folytonossag vagy alkalmi jelleg
a francia-magyar diplomaciai viszonyokban?

Els6 pillantasra a késé kozépkori francia-magyar diplomdciai kapcsolatok inkabb
alkalminak, mintsem folyamatosnak téinnek. A kép nem csaloka, ugyanakkor a
viszonyrendszer mégsem nélkiilozi a szabadlyszer(iséget, hiszen mindig is a nyugat-
eurdpai politika hatarozta meg a két monarchia kapcsolatait. V. Laszl6 (1440-1457)
idején a Burgundia elleni egyiittes fellépés igénye, Matyas (1458-1490) alatt legin-
kabb a Habsburgokkal val6 koz06s viszaly (féként 1477, azaz az 6nall6 Burgundi
Hercegség megsziinése utan) vagy éppen a francia fogsagban lévé Dzsem t6rok
tronkovetel6 kiadatdsanak - egyébként sikertelen - tigye.'* Alkalmi érdekkapcsola-
tokrol és semmiképpen nem stabil értékkapcsolatokrél beszélhetiink.

Matyds halala (1490), az azt kévet6 tronviszdly és a Jagello-dinasztia beren-
dezkedésének korai id6szaka nem keltette fel a franciak figyelmét, akik rdaddsul ek-
kor mar az 1494-t6| kezd6d6 itdliai ,kalandot” készitették el6, s diplomaciai aktivita-
sukat a nyugati allamok semlegességének biztositdsa kototte le.’> Miutan azonban a
kozép-eurdpai térséghez kozelebb allé Milano valt a francia torekvések célpontjava
- XII. Lajos kirdly (1498-1515) nagyanyja jogan kovetelte magdanak a hercegi tront -,
régionk ismét felkerdlt a francia diplomdciai térképre. 1499-1500-ban Lajos csak
nehezen tudta stabilizalni hatalmat a meghdditott Lombardidban, igy el6bb Velen-
cével (1499), majd a Magyar és Lengyel Kiralysaggal igyekezett szovetséget kotni
(1500). Ebben megjelenhettek ugyan a torokellenes ,egyetemes szovetség” elemei
is, ahogy azt fentebb lattuk, de nem ez volt a legfontosabb. A cél egyértelmien a
Habsburgokra valé nyomasgyakorlas volt, egyfajta korai entente cordiale-lal sarokba
szoritani Miksa torekvéseit. A Jagell6-sz6vetség annyira fontos volt XII. Lajos szamara,
hogy tavoli rokondt, Foix-Candale-i Annat is feleségiil kindlta a még gyermektelen,
de mar nem fiatal Il. Uldszl6 magyar és cseh kirdly (1471/1490-1516) szamara.
A hdzassag 1502. szeptember 29-én kottetett meg,'® €s a sporadikus adatok ellenére
is agy tdnik, hogy ett6l kezdve a Valois-dinasztia rokonként és f6leg szovetségesként
kezelte a Jagellokat.

A hdzaspdr minden adat szerint szerelmi kapcsolatban élt."” Hazassaguk
megkotése utan tiz hénappal, 1503 jdliusdban szlletett meg leanyuk, Anna,'® ami-
nek hirére még csupan levélvaltds tortént a két uralkodo kozt, de 1506-ban, az ifju
Lajos (a késébbi Il. Lajos, 1516-1526) vildgra jovetelekor mdr francia kovetség
érkezett. A gyermekek névvalasztdsa sem véletlen. Annat nem az édesanyjardl, ha-
nem a francia kirdlynérol, Bretagne-i Anndrdl nevezték el, mig a Lajos név XII. Lajos

14 Gyorkos, 2015. 61-78.

15 Autrand-Bély-Contamine-Lentz, 2007. 162.

16 Gyorkos, 2016. 60-64.

17 Pierre Choque herold levele 1502 decemberébdl: , A kirdly nagyon szereti a kiralynét”; Johannes Capella-
nus levele Aldus Manutius velencei nyomdasznak ugyancsak 1502 decemberébdl: ,Olyan nagy a szere-
lem kozotte és a kiraly kozott, hogy ennél hevesebb mér nem is lehetne, annyira, hogy mindketten bol-
dognak tartjak magukat a sorsuk miatt.” Mindkét esetre: Gyorkds, 2016. 76-77.

18 Foix-Candale-i Anna és Uldszl6 1502. szeptember 29-én hdzasodtak 6ssze, Jagellé6 Anna pedig 1503. ji-
lius 23-an sziiletett.
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utan szarmazott. A gyermekek sziiletését kiséré francia érdekl6dés a dinasztikus
kapcsolatrendszernek kdszonhetd, és akdr egyfajta rokoni csaldadlatogatasnak is te-
kinthet6, de nem szabad elfeledniink, hogy ebben az id6ben folytak targyaldsok
[. Miksa és XII. Lajos kozott a milanoi hercegi cim elismertetésével kapcsolatban.
Bar a francia uralkodo a fegyverek jogan lett Lombardia ura, beiktatasa a csaszartol
fliggott. 1501 és 1505 kozott harom szerzédésben (Trento, Blois, Hagenau) prébal-
tak rendezni a kényes viszonyt, s XII. Lajos 100 000 arany écu-t, illetve kiskorud Klau-
dia lanyat ajanlotta fel a még szintén gyermek Habsburg Kdroly (a leend§ V. Karoly)
szamara.” A szerz6dések megkottettek, de egyik sem Iépett életbe, igy a magyar
kapcsolat tovabbra is kiemelt jelentéségl maradt. 1506-ban pedig, a révid Habsburg-
magyar haboru idején a francia kovetek érdekl6dése a csaladi kapcsolatokon tul
a keleti eréviszonyok felmérését is szolgdlta, ahogy arrél az alabbiakban még
sz6Ini fogok.?°

Nem tudni, hogy az 1506 nyaran Magyarorszagra érkez6 koveteknek volt-e
tudomasuk az ugyanezen év marcius 27-én megkotott Jagell6-Habsburg hazassagi
,€el6szerz6désrél”, amelyet Foix-Candale-i Anna kiilon oklevélben erésitett meg.?!
A kiralyné julius 26-an halt meg gyermekagyi lazban, s a francia kovetek ugyantgy
részt vehettek a temetésén, mint ahogy hirt adhattak arrdl, hogy Il. Ulaszlonak fiu-
orokose sziiletett.?

Mindenesetre a kapcsolatok ezutan sem szakadtak meg. 1507. november
23-an magyar kovetség jart a francia udvarban, ismeretlen osszetétellel és céllal.?®
Jémagam megkockdaztatom, hogy a kiildottek a gyermek Il. Lajos magyarorszagi
korondzasat jelentették be a francia uralkod6 szamara. Akdrhogyan is tortént, az
bizonyos, hogy a kis Lajos 1508. janius 4-én, Fehérvaron megrendezett magyar ki-
rallyd koronazdsan Louis Hélie személyében francia kiildott is részt vett. Louis Hélie
- masként Luigi Eliano -, a milandi szdrmazasu, francia szolgalatban &llé diploma-
ta** nem el6szor és nem is utoljdra jart Magyarorszagon. A kordbban emlitett
1503. évi levélvdltas soran is 6 volt a francia kildott,>> mint ahogy 1510-ben a
cambrai-i ligaval kapcsolatos targyalasok alkalmaval is 6 felelt azért, hogy a magyar
udvart meggy6zzék a Velence elleni haboruba valé belépésrél.>

A cambrai-i liga 1508. december 10-én kottetett meg, miutan a Velencei
Koztarsasag hatarvitaba keveredett szomszédjaival (a Francia Kiralysaggal, a Biro-
dalommal és a Papai Allammal). Résztvevéi a korszak nagyhatalmai voltak, ame-
lyek ideiglenesen félretették egymas kozotti ellentéteiket: Spanyolorszag, Francia-
orszag, a Német-romai Birodalom, Il. Gyula papa (1503-1513), néhany itdliai kis-
allam (Ferrara, Mantova) szovetkezett a Signoria ellen. Bar a francia haderé

19 Le Fur, 2001. 68-74.

20 Gyorkos, 2013. 57-66.

21 DF 287 383.

22 Gyorkds, 2013. 63.

23 Lakatos, 2020. 316. K6szonom Lakatos Bdlintnak, hogy felhivta a figyelmemet erre az adatra.
24 Szdrmazdsat feltarta Lakatos, 2011. 225. 18. jegyz.

25 Le Roux de Lincy, 1861. 11l. 81-84.

26 Lakatos, 2011.
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Agnadell6nal megverte a velencei seregeket 1509-ben, a Kéztarsasdgot nem sike-
rilt térdre kényszeriteni. 1510-ben ezért érkezett Magyarorszdgra egy német-fran-
cia kovetség, amely igyekezett rabirni Il. Uldszl6t, hogy csatlakozzon a koaliciohoz,
cserébe a még Zsigmond alatt elveszitett Dalmdcidért.”” A targyalasokrol két besza-
molonk van: a Budan tart6zkodé velencei koveté és a német diplomataké.

A kérdés megitélését illetGen a hagyomanyos torténetirds korabban Fraknoi
Vilmos munkajabdl meritett, aki csak a velencei kovet, Pietro Pasqualino jelentései
nyomdan mutatta be a targyalasokat, s ennek eredményeképpen nagyon elmarasz-
talo képet festett a magyar diplomacia szinvonalardl. Szerinte a kovet lefizette a
mértékado6 nagyurakat, igy az orszag nem lépett hadba Velencével, s nem is szerezte
vissza Dalmaciat. Lakatos Balint nemrégiben felfedezte a targyaldsokon jelen lévé
német kiildottek beszamoloit,?® amelyek drnyaljak az események megitélését. A né-
metek a targyaldsok sikertelenségét a francia kovetre, Hélie-re hdritottak, aki - be-
szamolo6ik szerint - agressziv médon, a magyar belpolitika orientaciéit nem ismer-
ve - ,elefantként a porcelanboltban” - prébalta rabirni a magyar vezetéket a Velen-
ce elleni habordra.

Ahogy azt korabban emlitettem, Hélie ezt megel6z6en mar kétszer targyalt
Magyarorszagon, nem volt szamara teljesen ismeretlen a kézeg, amelyben méikod-
nie kellett, igy viselkedését arnyaltabban érdemes megitélni. Kétségtelendiil vehe-
mens ember lehetett (,all’italiana”), de valészinlleg nem ez volt vele az igazi prob-
léma, hanem az, hogy a magyar elit nem akart hdbortba keveredni Velencével, igy
keresték a kifogasokat — akar személyét illetGen is. A magyar kiraly nehéz helyzetbe
keriilt: az ajanlat (Dalmacia visszaszerzése) kecsegteté volt ugyan, de egy
Habsburg-Valois-szovetséggel Ulaszl6 az egyik legfontosabb partnerét veszitette
volna el a t6rok elleni kiizdelemben, Velence ugyanis évtizedek 6ta jelentés 6ssze-
gekkel tamogatta a déli végvarak fenntartasat. Klasszikus diplomaciai id6hdzasra
kerdilt tehat sor: magyar részrél tgy taldltdk, hogy a kovetek megbizdlevelei nem
hatalmazzak fel Sket semmilyen szerzédéskotésre, igy udvariasan hazakildték
mind a németeket, mind a franciakat. Ebben az esetben a magyar ,be nem avatko-
zasi politika” szerencsésnek bizonyult: nem kerdilt sor kenyértorésre sem Velencé-
vel, sem a Birodalommal, sem pedig Franciaorszaggal. A dontés anndl is inkabb
bolcsességre utalt, mert a nemzetkozi politikai helyzet gyorsan atalakult.

Alig egy évvel késébb ugyanis merében mas viszonyokkal taldlkozunk:
[l. Gyula papa - megrettenve a francidk itdliai meger6sodésétdl - kibékdlt Velencé-
vel, majd 1511 oktoberében létrehozta a Szent Ligat immaron a francidk itdliai ki-
Gzésére. Ehhez csatlakozott Miksa, a Spanyol Kiralysag, s6t még VIII. Henrik
(1509-1547) Anglidja is. B6 két éven beliil tehat gyakorlatilag ugyanazokkal a sze-
replékkel, de két teljesen eltéré céld koalicid jott [étre.?

Miutan Habsburg Karoly spanyol kiralyt (1516-1556) rémai kirallya vélasz-
tottak (1519), a nemzetkozi politikaban Gjabb fesziiltséggoc alakult ki: a Valois-k €s

27 Gyorkos, 2020. 127.
28 Lakatos, 2011. 224.
29 Gyorkds, 2020. 127.
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a Habsburgok kozott sorban robbantak ki a fegyveres konfliktusok: Németalféld
déli részén és Navarraban 1521-ben, Lombardidban a ra kovetkezé évben. Az itdliai
francia jelenlét komolyan sériilt akkor, amikor I. Ferenc csapatai 1522 dprilisdban
Bicoccdndl alulmaradtak a csatatéren a Habsburg csapatokkal szemben, igy ki kel-
lett Uritenilik a tartomanyt. Ezt kdvette az angol uralkodé, VIII. Henrik hadjarata az
északfrancia tartomanyok ellen.*

Ez a politikai helyzet késztette I. Ferencet arra, hogy ismét megprobdljon a
Habsburgok hataban szovetségeseket nyerni maganak. 1522-ben Magyarorszagra
kildte a fentebb mdr idézett Antonio Rincont, a francia szolgdlatban all6 spanyol
renegatot, hogy targyaljon a magyar kirallyal és néhany jelentésebb baréval egy
jovendébeli, Habsburg-ellenes francia-magyar szévetségrél. Mivel Il. Lajos ekkor
éppen Csehorszagban tartézkodott,*' Rinconnak meg kellett elégednie Bornemissza
Janos budai varnaggyal és Szatmari Gyorgy esztergomi érsekkel.*? Targyaldsaik szi-
vélyes szavak mellett, de a kolcsonds bizalmatlansag jegyében zajlottak. Rincon
ezutan Lengyelorszagba utazott, ahol I. Zsigmonddal is kapcsolatba Iépett, szintén
érdemi siker nélkil. Legszivélyesebben talan Szapolyai Janos erdélyi vajda fogadta
1523 elején, aki igy fogalmazott: ,J6l tudom, és nem Gj dolog, hogy az Ausztriai-
hdz, ha tud, tonkre akar tenni engem.”??

Ennek a diplomaciai kapcsolatfelvételnek szamos tandsaga maradt a franciak
szamdra. Az els6, hogy a magyar barok zome nem kivant szakitani Il. Lajos
Habsburg-barat politikdjaval, masrészt viszont az is, hogy Szapolyai megnyerheté
szOvetséges. Ez utébbi felismerés Mohacs utan valt igazan fontossa. Rincon, aki
ekkoriban valt Ferenc kirdly ,keleti agensévé”,** 1527 nyaran visszatért Magyar-
orszagra. Megprobalta Szapolyait bevonni az 1526 mdjusaban kotott nyugati
Habsburg-ellenes szovetségbe, a cognaci ligaba. A targyaldsok azonban elhiz6d-
tak, s bar 6sszel Rincon ismét jart a lengyel udvarban, Zsigmondot sem tudta meg-
gy6zni egy kozos kelet-eurépai Habsburg-ellenes 6sszefogasrél. Noha a mar kordb-
ban emlitett fontainebleau-i szerz6dés (francia részrél 1528. oktdber 23-an irtak
ald, magyar részrél 1529. szeptember 1-én ellenjegyezték)* formalisan szovetségi
kapcsolatot teremtett I. Ferenc és Janos kozott, ennek egyetlen, magyar szempont-
bol konkrét eredménye az a 20 000 arany écu (,scuta Gallica in auro”) pénziigyi
tdamogatds volt, amelyet ugyancsak Rincon kdvet hozott Magyarorszagra.*®

30 Ridley, 2002 136-141.

31 C.Téth, 2012. 83-95.

32 Személyiikrdl ldsd: C. Téth-Horvath-Neumann-Palosfalvi, 2017. 128, illetve 29.

33 Timar Csenge forditasa. Timar, 2021. 30.

34 Magyar- és lengyelorszagi kildetései mellett leginkabb Isztambulban jart kovetként. Poumarede, 2010.
7-44.

35 Archives nationales de France, Paris, ] 995 A. No. 18. 1529. szeptember 1.

36 Archives nationales de France, Paris, ] 995. No. 28. 1529. szeptember 8.
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Diplomacia és hirszerzés

A korszak diplomatainak egyik legfébb feladata a fogado orszag politikai-katonai-
anyagi helyzetérél valé informdcidszerzés volt. Ennek klasszikus esete a velencei
allandé kovetek tevékenysége, akik nemcsak napi-heti rendszerességgel irtak allomas-
helyiik fontosnak vélt eseményeirdl, de kiildetésiik végeztével hosszabb, 6sszefog-
lalo beszamolodt is készitettek az adott orszag allapotardl (relazione).” A francia-
magyar kapcsolatokban is lathatunk példakat a diplomacia és a hirszerzés 6ssze-
kapcsolédasara.

Miutan Pierre Choque herold, Anna magyar kirdlyné kiséréje és utjanak
kronikasa megirta, hogy milyen Gton-mdédon kerdilt a francia gréfné a magyar ud-
varba, és milyen szertartasrend szerint valt Il. Uldszl6 feleségévé, maga is kotelessé-
gének érezte, hogy rovid 6sszefoglalast adjon a Magyar Kiralysag helyzetérél. Ami
a politikai-katonai informdciokat illeti, a szerzé réviden fogalmaz: , A kirdlysag hatal-
ma hdrom részre oszlik: az els6 a kirdlyé, a nemességé és a szabad varosoké, a
masodik a fépapoké, a harmadik a hercegeké, grofoké és baroké. Mindannyiuk
kotelessége vazallusaik szama szerint katonat allitani, nevezetesen egy lovast hisz
lakos utan.” Majd késébb: ,Az a szokasuk, hogy amikor a kirdly személyesen vonul
a torokok ellen, minden fegyverforgaté személy 6nként vele tart. Ezt a nemzetet
félik legjobban a torokok, mert j6 és merész harcosok. Hozzaszoktak ahhoz, hogy
harom-négy honapot a mezén, agy nélkiil, minddssze satorban toltsenek, amit min-
denki, legyen az herceg, avagy bar6, magaval hordoz, ahogyan Corvin hercegnél
lattuk utazasunk soran. A kiralysagnak tobb alavetett tartomanya van, Horvat-
orszag, Szlavonia, a Dalmat Kirdlysag és Erdély. A kiralysagban szabad varosok,
arany- és ezlstbanyak vannak.”*® Choque az orszag gazdasagi allapotardl is hirt
kivant adni megbizéinak, XII. Lajos kirdlynak és feleségének, Bretagne-i Anna kiraly-
nénak. (Choque hivatalosan a kiralyné heroldja volt.) Ezen részletek elemzésekor
szerencsések vagyunk, mert rendelkeziink kontrollforrasokkal: a velencei kovetek
beszamoldira tamaszkodhatunk.

A magyar-francia szovetségi szerz6dés 1500. julius 14-i aldirdsa és Anna
1502. szeptemberi magyarorszagi megérkezése kozott tobb velencei diplomata is
megfordult hazankban. Koziliik kettének ismerjik szoveg szerint a magyar allapo-
tokrél sz616 — mar otthon, a velencei Signoria el6tt elhangzott - zaré beszamoléjat.
Az els6, Francesco della Giudecca kovetségi titkarként szolgalt az 1500. évi szerz6-
dés alairasanak pillanataban, mig a masik, Sebastiano Giustiniani 1502-ben jelen
volt Anna linnepségein, igy talalkozott is Pierre Choque-kal.

A francia herold magyarorszagi viszonyokat elemzé beszamoléja inkabb az
akkor mar nem Magyarorszagon tartézkodo6 Giudecca elbeszéléséhez hasonlit, he-
lyenként szinte sz6 szerint. Ennek szemléltetésére legyen elég az alabbi szoveg-
Osszehasonlitas:

37 Ennek magyar vonatkozdsairdl ldsd: Balogh, 1929.
38 Gyorkds, 2016. 164,
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»A kirdlynak nincs nagy jovedelme a rendes
adokbdl, de minden évben rendkiviili adot vet
ki az egész kirdlysagra, nevezetesen egy du-
katot portanként, s legalabb haromszazezer
porta van az orszagban. A magyarok ezt a
rendkiviili adét dicanak nevezik. Ha a kiraly

»Ami a kirdly jovedelmét illeti, az a rendes be-
vételeket figyelembe véve nem sok, ellenben
a dichdnak nevezett add, amely tlizhelyenként
egy dukat, igen tekintélyes, mivel haromszaz-
otvenezer tlizhely van a kiralysagban. Matyas
kirdly ezt haromszor és négyszer is kivetette

komolyabb habortt vezetne a torokok ellen, évenként.”
portanként harom vagy négy dukdtot is be-
szedhetne, ahogy azt Matyas kiraly tette ko-

rdabban.”

(Giudecca, 1500)

(Choque, 1502)*

Flggetlenil a beszamoldk valésagtartalmatol, mindkét szoveg a magyar kiraly ado-
bevételeir6l sz6l. Giudecca szerint az orszagban 350 ezer tlizhely (,fuogi”) van, s
Ulaszl6 portanként egy dukat rendkiviili adot hajt be, de Matyas ennek a harom-négy-
szeresét is beszedte. Choque teljesen ez alapjan fogalmazta meg sajat jelentését: bar
szerinte az orszagban ,legaldbb haromszdzezer porta van”,*' a szokasosnak is tekint-
het6 rendkiviili adot akar meg is hdromszorozhatna-négyszerezhetné Ulaszlé egy
esetleges torokellenes konfliktus esetén, ahogy azt Matyas is tette.

Choque és Giustiniani bizonyosan taldlkoztak az eskiivéi €s koronazasi tin-
nepségeken, a herold mégsem az 6 véleményét osztotta meg irdsdban, hanem
Giudecca korabbi s joval optimistabb dllaspontjat rogzitette. Ennek okdt nem tud-
ni. Giudecca, aki csupan szik nyolc honapot toltétt a budai udvarban (1499. szep-
tember - 1500. aprilis), esetleg nem tudott alaposan tdjékozodni, igy feliilt a hazai
propagandanak, amely a magyar kirdly jovedelmeit a valésnal nagyobbnak mu-
tatta. Taldan Choque is ezeket az optimista hangokat hallotta magyarorszagi tar-
tézkodasa alatt?

Amikor 1506 nyaran, a révid Habsburg-magyar haboru idején Miksahoz
és Uldszlohoz is francia kiildottségek érkeztek, az akkori kdvetek érezhet&en igye-
keztek alaposabban felmérni a két ellentétes fél katonai képességeit. Az Ausztria-
ban targyal6 delegdci6 eredeti célja az volt, hogy magyardzatot adjon arra, XII. La-
jos miért mondta fel 1505-ben a Habsburgokkal kotott korabbi dinasztikus megalla-
podast, amelyben lanyat, Valois Klaudiat Habsburg Karolynak ajanlotta, s
ugyanakkor megprobdlja elérni, hogy Miksa mégis iktassa be 6t, azaz Lajost a milanoi
hercegségbe. Gyakorlatilag lehetetlen vallalkozast kellett teljesitenie.*? A feladatra

39 ,Le roy n‘a pas grant revenu de deniers ordinaires, mais il prent subside chacun an sur tout son royaulme,
C’est assavoir ung ducat pour maison et y a bien troys centz mil maisons. Et les Hongres nomment ledit
subside dica. Si le roy faisoit bonne guerre contre les Turcs, il pourroit avoir pour maison troys ou quatre
ducatz I'an, comme avoit le roy Mathias.” Az eredeti francia szoveg: Gyorkos, 2016. 148. Forditdsa: uo. 164.

40 ,Di la intrada di quel re, & pocha I'ordinario, ma le diche mette, ch’e un ducato per fuogo, € assai, per
esser 350 milia fuogi nel regno; e re Mathias ne metera tre e quatro a 'anno.” Balogh, 1929. I. o. Balogh
Istvan forditdsat dtdolgoztam és igyekeztem kozeliteni az eredeti sz6veghez.

41 Kubinyi Andrés részletesen foglalkozott a Jagell6-korszak adébevételeivel. Ennek részletezésére itt most
nem térnénk ki, legyen elég annyi, hogy szerinte az orszagban koriilbeliil 280 000 jobbagyporta volt - ez
Choque dllitdsahoz kozelit inkdbb. Kubinyi, 2007a. 223-224., illetve 2007b. 238-240. Ujabban a Jagell6-
kori bevételekrdl Idsd: C. Téth, 2016. 83-148.

42 Chroniques de Louis XII. 1895. IV. 59-60.
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egy tapasztalt és nagy jové el6tt allo politikust valasztott ki a francia uralkodo:
Francois Rochechouart, Toulouse sénéchalja vezette a targyalasokat, aki késébb,
1508-t6l a francia kézen lévé Genova kormdnyzdja lett.*? Az Ausztriaban hosszi
id6t eltolté - és hetekig az alland6an vandorlé csdszari udvart keresé - francia
delegacio figyelemmel kisérte az éppen ekkor zajlé haboruat. Az utazas kronikasa,
Jean d’Auton eléggé megvetden irt a Magyarorszaggal hadban allé osztrdk csapa-
tok dllapotarol: ,A rémai kirdly [I. Miksa - Gy. A.] alakoskodott és egyaltalan nem
beszélt a mondott kovetekkel, hogy azok ne juthassanak el 6hozza, ne lassak, és ne
ismerhessék meg haderejét, amely annyira szegényes és rendezetlen volt, hogy a
franciaknak a vilag minden kincséért sem mutatta volna meg, mivel emberei na-
gyon kevesen voltak és olyan mezitelenek, mint az arabok.”** A szdveg alapjdn
szinte a modern hirszerzés és elharitas kiizdelmét vélhetjiik felfedezni, hogyan pro-
balta Miksa elrejteni hadseregének gyengeségeit a kivancsi ellenfél szemei el6l.

Azt, hogy XII. Lajost élénken érdekelték a magyar-osztrak tigyek, onnan is
tudjuk, hogy a francia udvarba delegalt velencei kovet, Alvise Mocenigo 1506. ju-
nius 29-én informaciokat kért szamara a Signoriatdl a kérdést illetéen.** Az uralkodé
nyilvan nem banta volna, ha a Habsburgok felstilnek a magyarokkal szemben: amikor
Lajos kirdly tudomast szerzett arrél, hogy Miksa nagy (de szamunkra nem ismert)
vereséget szenvedett a magyaroktol, oromét fejezte ki a velencei kovet el6tt.*

A masik francia delegdcio, amelyet a kordbbi velencei kovet, Accurse Mai-
nier vezetett, azzal a feladattal érkezett Magyarorszagra, hogy az Gjabb Jagell6-utéd
megsziiletésekor jelen legyen. Annak, hogy fit jott vilagra, XII. Lajos legalabb annyira
ordlt, mint 1. Ulaszl6, mivel a Jagellok dinasztikus folytonossaga Kozép-Eurépdban
stabil ellensulyt jelentett szamara a Habsburgokkal szemben. A francia kovetek
nem értek oda az 6romteli eseményre, de 1506. szeptember 4-én a gyermekagyi
lazban elhunyt Anna kirdlyné temetésén mdr részt vettek, és hirt adtak a tronoro-
kos, Lajos megsziiletésérél.”” Mainier hazafelé tartva magyarorszagi kiildetésébdl,
1506. oktéber 11-én beszamolt Gtjarél a velencei Tizek Tandcsa elétt. Ugy tdnik,
hogy szamdra nem volt egyértelmd, hogy ki nyerte meg a nyari Habsburg-magyar
habordt, mivel 6 is a magyar sikereket ecsetelte és az osztrak csapatok felkészdiltsé-
gét szapulta.*®

43 Le Fur, 2001. 209.

44 ,..Roy des Rommains, lequel faisoit toutes ses dissimullations et esloing de parler ausditz ambassadeurs,
affin qu’il nallassent par devers luy et qu’ilz n’eussent veue et cognoissance de I'larmée, qu'il avoit tant
pouvre et desordonnée que a iceulx Francoys ne I'eust voulu monstrer pour chose du monde; car ses
gens estoyent a peu de nombre et nudz comme Arabbes.” Chroniques de Louis XII. 1895. IV. 54-55.

45 ,...per communicarli li sumarii di Elemania et Hongaria”. Tours, 1506. jdnius 29. Sanuto, 1881. VI. 361.

46 ,Item, che essendo col re, soa majesta disse aver nova di una gran rota ebbe Maximiano da’hongari, e
tutti mostro alegreza.” Mocenigo jelentése 1506. augusztus 1. Sanuto, 1881. VI. 385.

47 ,Dili exequii fati a la raina, dove erano li oratori, tra li quali domino Accursio, orator dil re di Franza.” Gian
Francesco di Beneti titkdr jelentése Magyarorszagrdl, 1506. szeptember 4. Sanuto, 1881. VI. 410-411.

48 ,Prima domino Acursio disse, che erano stati in Hongaria, con commission di tratar pace col re di romani
e quel re, et alegrarsi con la raina dil fiol nato. Et in itinere trovono la raina esse morta, et la pace fata,
conveneno mutar proposito; et che hongari non stima I'imperador, et li ha brusato 200 ville, et fino nel
borgo di Viena, quando si tratava acordo.” [...] ,a visto le zente dil re di romani discalze e povere.” Velen-
ce, 1506. oktéber 11. Sanuto, 1881. VI. 445.
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Ugyanilyen hirszerz6i tevékenységet lathatunk 1522-1523 sordn, amikor
Rincon francia kdvet Magyarorszagon és Lengyelorszagban tart6zkodott. Jémaga
nem foglalkozott az allamok anyagi helyzetének elemzésével, de jelentésének vé-
gén igyekezett arra biztatni Bonnivet admirdlist, a Milanoi Hercegség francia kor-
manyzojat, hogy bizzon a lengyelek, magyarok és csehek jelentés katonai erejé-
ben. Sajnos ez a szovegrész csak nehezen olvashato, de értelme igy is kivehet6.*
Kiildetésének legfontosabb eredménye mégis csak az volt, hogy felismerte: Szapolyai
vajddban Habsburg-ellenes arisztokratat talalt. Négy évvel késébb ezt az informaciot
a franciak igyekeztek is kihaszndlni és szovetségre léptek Janos kirallyal.

Befejezés gyanant: Magyarorszag, a vonakodoé szovetséges

A kozépkor végére latvanyosan megszaporodtak a francia-magyar kapcsolatokrol
sz6l6 adatok. Ez nyilvan nem fliggetlen a forrdasmegmaradas természetétdl, de azt
gondoljuk, hogy Foix-Candale-i Anna kirdlynéva valasa is elésegitette a viszony-
rendszer elmélyiilését. De vajon a két monarchia valés szovetségi rendszert alaki-
tott-e ki egymassal? Valojaban a diplomaciai érintkezéseket erésen egyoldaliinak
talaltuk, s a fentebb vazolt adatok szerint a francia fél volt ebben aktivabb. A torok-
ellenes 6sszefogas nemes eszménye megjelent ugyan a szerz6désekben, de Ggy
tlinik, hogy ezt a magyar udvarban sem gondoltdk komolyan. Ideje leszamolni a
,nemzetkozi segitséget hiaba varo, magara maradt szerencsétlen Magyarorszag”
képzetével. A t6rok veszély arnyékaban él6 Magyar Kirdlysag egyben a nyugat-
europai politikai élet részének is érezte magat, cselekedeteit pedig ez a kett6sség
hatdrozta meg. Kapcsolati hdléjaban ugyanakkor Franciaorszag valéban tavoli tér-
ségnek szamitott. . UlaszI6 oriilt, amikor Anna kirdlyné személyében fiatal és ter-
mékeny feleséget kapott, akinek révén biztositani tudta a dinasztia tovabbélését.
A Magyar Kirdlysag érdekei viszont nem kivantak, hogy az orszag tilzottan bevonéd-
jon az itdliai haborukba vagy altalanossagban is a Valois-Habsburg-ellentétekbe.
1500-ban a francia kirdly [épett fel kezdeményezSként és kindlt II. Ulaszlo-
nak szovetséget. Ekkor talan még lehetett abban reménykedni, hogy velencei min-
tara a franciak akar katonai, akar pénziigyi segitséget nydjthatnak. A targyalasok
alatt kidertilt, hogy ez hit dbrand marad. Amikor 1510-ben, a cambrai-i liga hdbo-
rija idején Gjabb kovetség érkezett, mar sokkal egyértelmibben latszott: a Magyar
Kiralysag érdeke az, hogy kimaradjon a kinos és teljesen értelmetlen kalandbdl.
Nem akarta megsérteni sem a hagyomanyos velencei, sem pedig az Gjdonsiilt biro-
dalmi és francia szOvetségeseit, ezért az id6hizas mellett dontott. 1522-ben djfent
a franciak kezdeményezték a Habsburg-ellenes szovetséget, amelyre a valasz ismét
csak a szokasos udvarias kitéré valasz volt. II. Lajos nem tartézkodott az orszagban,
igy bdréira maradt Rincon kovet semlegesitése. Bornemissza Janos, bar széban ta-

49 Bourilly, 1900. 41.
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mogatasarol biztositotta a kovetet, gyakorlatilag masnap jelentette a megbeszélés
targyat a Habsburgoknak.*

A francia diploméaciai hadmtiveletek egyetlen sikereként a Szapolyai Janossal
megkotott ismeretséget lehet elkonyvelni, aki 1523-ban még csak széban tamogatta
a francidk Habsburg-ellenes torekvéseit, néhany évvel késébb - az események nyil-
vanvalo fordulata révén - azonban tényleges szovetségre is [épett I. Ferenc kirallyal.

Azt is érdemes figyelembe venni, hogy a francia diplomdcia nem pusztan
Magyarorszagban vagy a magyar-cseh perszonaluniéban latta a Habsburgok le-
hetséges keleti ellensilyat. Az 1500. évi szerzédésbe be kivantak venni a lengyele-
ket is, ami ,technikai okok” (a kovetek emlitett felhatalmazasanak hidnya) miatt ve-
gil elmaradt. Rincén magyarorszagi kiildottségeit mindig 6sszekototte a lengyel
uralkodé meglatogatasaval is. igy tortént ez 1522-1523-ban és 1527-ben is (rdada-
sul 1524-ben egy 6nall6 latogatason igyekezett - sikertelendil - dinasztikus kapcso-
latot létrehozni a Valois-haz és a Jagell6k lengyel-litvan dga kozott).””

Ertékelésiink szerint a francidk azonban nem ismerték eléggé a régiot és
annak sajatossagait. ,Jagell6 Kozép-Europdban” gondolkodtak,”* nem pedig saja-
tos érdekekkel és problémakkal rendelkez6 6nallé monarchiakban. Szévetségkotési
probalkozasaik ezért nem jartak szamukra tartés kiilpolitikai sikerrel. Igaz, térsé-
glink sem gazdagodott egy erds nyugati dllam tdmogatasaval.
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ATTILA GYORKOS
FRENCH-HUNGARIAN DIPLOMATIC RELATIONS (1499-1529)

The paper explores the reciprocity of relations between the Kingdoms of France and Hungary,
and the possibility of an anti-Habsburg alliance system in the period indicated in the title. It comes
to the conclusion that the French were unfamiliar with the region and its peculiarities. For them,
the Hungarian Kingdom was only relevant as the member of a wider Central European alliance
network, which also included the Polish and Czech monarchies. Consequently, their diplomatic
efforts yielded no durable foreign political results in the form of alliance.
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Robert Wingfield angol kovet,
a Német-romai Birodalom
és a Magyar Kiralysag (1514-1515)

Sir Robert (V.) Wingfield (*1464 kordl, 11539), a Németrémai Csaszdrsagban
,akkreditalt”, elsé alland6 angol kovet' (resident ambassador) hét éven at, 1510 és
1517 kozott, nagy rendszerességgel kiildott kovetjelentései nem ismeretlenek a
magyar torténetirdsban: elsésorban a Dézsa-féle mozgalomrdl,? kisebb mértékben
pedig az 1515. évi bécsi kirdlytaldlkozorol sz6l6 beszamoléi valtottak ki érdekls-
dést a magyar torténészek korében.? Legutobb Botlik Richard figyelmét keltette fel
a kovet tevékenysége, igaz, 6 dontéen a Szapolyaiak, illetve a lengyel diplomacia
szempontjabdl vizsgalta azt. Botlik egyes, a magyar vonatkozasok tekintetében
érdemleges részletet forditasban kozolt.* Magam arra vallalkozom, hogy a magyar
szempontbol fontos kovetjelentéseket, amelyek az eleddig feliiletesen vizsgaltaknal
joval nagyobb szdmban allnak rendelkezésiinkre, részletesebben, néhol teljes sz6-
veggel kozoljem. Ezenkiviil arra keresem a valaszt, miért vdlik egyszeriben annyira
fontossd Anglia szamdra, hogy dllandé kovettel képviseltesse magat a Német-romai
Birodalomban, aki szinte napi rendszerességgel a legaprobb részletekig ad szamot
arr6l, hogy mi tortént az eurépai politikaban.

A jelentéseket vizsgal6 magyar torténészeknek az volt az alapvet6 kérdése,
hogy magyar szempontbdl miféle dolgokrél szamol be Wingfield. Emellett azon-
ban az is vizsgdlatra érdemes - kiszélesitve ezdltal a magyar latészoget -, hogy al-
taldban miért értékes forrasunk az angol kovet levelezése. Miért éppen & van ott
mindig mindenhol, az események stirlijében? Miért lesz egyszeriben annyira fontos
Anglidnak, hogy képviseltesse magat I. Miksa udvardban, vagy informalédjon a
Habsburg-Jagell6-konferencia napi torténéseirdl.

A kozép-europai térség, a Jagellok és Habsburgok hatalmi vetélkedése az
1510-es évekig nem all Anglia érdeklédésének kozéppontjaban, ami bizonyos érte-

* A szerz$ az MTA doktora, a Debreceni Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Torténelmi Intézetének tanszék-
vezet$ egyetemi tandra (4032 Debrecen, Egyetem tér 1. barany.attila@arts.unideb.hu). A kutatdst a
TKP2020-1KA-04 és az NKFI K 131711 sz. projektek tamogattak.

1 Chisholm, 2011. 71.; Behrens, 1933. 205. Eletérél egy korabbi dsszefoglals: Wingfield, 1925.

2 Ezeket ismertette: Lakatos, 2015. 155-217.

3 Két jelentését haszndlta a kirdlytalalkoz6t megel6z6 1515. tavaszi pozsonyi targyalasokrol szélva: Majorossy,
2019. 328. 69-70. jegyz.

4 Botlik, 2013a. 26-38. A magyar torténetirasban érintélegesen emliti: Kurucz, 1998/1999. 39-40. Ugyan-
akkor az utdbbi téved azzal kapcsolatban, hogy Wingfield ,ott volt a csdszar kiséretében Magyarorsza-
gon”, s6t abban is, hogy a magyar kiraly Augsburgban talalkozott volna I. Miksaval: Kurucz, 1995. 260.
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lemben természetesnek is tlnik ekkora foldrajzi tavolsagok megléte mellett. A ré-
gi6 felértékel6dése dsszefiiggésben dll Thomas Wolsey yorki érsek (1514-1530)
felemelkedésével, aki 1515-ben nyeri el a kancellarsagot - Wingfield is leveleit mar
egyre inkabb neki s nem VIII. Henriknek (1509-1547) cimezi. 1513-1514-t6l egy
amolyan ,egyszemélyi vezetés” kezd formalodni: Wolsey egyre inkabb VIII. Henrik
bizalmaba férkézik, és fokozatosan ,atveszi” az angol diplomacia iranyitasat a kira-
lyi tandcstél. A kordbbi, meghatdrozé Tudor-politikusok, mint William Warham
canterburyi érsek (1503-1532), volt kancelldr (1502-1515), a hattérbe kertilnek.

York fépapja 1514-ben a canterburyi érsekkel szemben Anglia primasa
lesz, majd megkapja a biborosi kalapot is (1515). A biboros-lordkancellar gyakorla-
tilag sajat maga képviseli a Tudor Angliat. Nézetem szerint ez a ,keleti nyitas” 6ssze-
fliggésben all Wolsey azon politikai ,doktrindjaval”, hogy Angliat meghatarozé ha-
talmi tényez6vé tegye, s legalabb olyan dominans szerepet szerezzen - vissza - az
orszagnak, mint amit V. Henrik (1413-1422) idején élvezett. Az eurépai politikai
palettara a korabbi évek hatalmas vagyonokat felemészt6 franciaorszdgi habordival
sem sikerdilt betdrni - hidba gy6z6tt Anglia 1513-ban Guinegatte-nal és vette be
Tournai-t, hosszu évtizedek 6ta az els6 kontinentdlis hidf6t. Most Wolsey mas dton,
a diplomadcia szinterén prébalja meg ugyanazt. A biboros 0sszekapcsolta a hatalmi
ambicidkat a torokellenes harc élharcosanak szerepével. A cél az volt, hogy Anglia
uralkoddja elnyerje a hit védelmezéje cimet — amely szerepre mar évekkel korab-
ban késziilt. Wolsey elképzelései szerint Anglia kirdlya a keresztes harc legfébb le-
téteményese: mivel az egymassal viszalykodé Habsburg és Valois fejedelmek nem
képesek megvédelmezni Eurépat, ezért Anglianak mindenhol jelen kell lennie, és
igy létrejohet az egyetemes béke. E célt szolgalta az, hogy az angol kirdlynak a
Birodalomba delegalt dllandé kovete a Habsburg-Jagello-targyalasokon is meg-
jelenjen, figyelve ekdzben mindenre, ami Magyarorszagon torténik. Magyarorszag
azért valik fontossa Anglia szamara, mert a lordkancellar - mint az utobb élethosz-
sziglan kinevezett keresztes legatus a latere - minden ,t6rok hirt” elsé kézbdl sze-
retne megkapni, €s mindenrdl legel6szor értesiilni.> Azért kovették Anglidban nagy
figyelemmel a keresztes habord 1514. évi eseményeit, mert a paraszthdboru a tel-
jes keresztény-oszman viszonyt is érintette. A politika ,ért6” mesterének West-
minsterben is tudnia kellett mindenrdl.

Robert Wingfield 1514-1515. évi kovetjelentéseinek nagypolitikai hatterét
a cambrai- liga Ggynevezett negyedik habordjanak (1513-1516) konfliktussorozata
adja. Amikor Wingfielddel egyiitt bekapcsol6dunk az eseményekbe, a kovet mar
tobb éve (1510 6ta) I. Miksa német-romai csdszar (1493-1519) udvaraban képviseli
a Tudor Angliat.® Az 1514-1515. évi konstellacionak kdzvetlen el6zménye, hogy a
Franciaorszag, Velence, Ferrara alkotta szovetségesi rendszer felett gy6zedelmeske-
dik a Birodalom, Aragénia és Kasztilia, a X. Le6 papa (1513-1521) vezette Szent-
szék és Firenze alkotta szovetség. 1513-ban a novarai csataban dontéen ezen Gssze-
fogas zsoldjaban all6 svajciak vereséget mértek a francidkra, mire a Valois-knak el

5 1518: TNA Ancient Correspondence [a tovdbbiakban SC] 7/26/35.
6 Chisholm, 2011. 73.
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kellett hagyniuk Milandt, ahova Gjra a Sforzak masiroztak be. Egy masik fronton is
donté csapast szenvedett el Franciaorszag: ugyanebben az évben a guinegatte-i
utkodzetben (,az aranysarkantyuk csataja”, ,Journée des éperons”) VIII. Henrik gya-
logoshadai legy6zték a dicsé francia lovagokat. A vesztesek, Franciaorszdg és
Velence természetesen bosszut eskiidtek, de a felek egyel6re kiegyeztek egy - igen
labilis - békében.

Wingfield ugyan suffolki kozépbirtokosi sorbdl szarmazott, de a York-
dinasztia alatt, kdzelebbrél az 1470-es években mar apja, John is komoly kormany-
zati tisztséget toltott be: Norfolk és Suffolk sheriffjeként, valamint IV. Edward
(1461-1470, 1471-1483) Titkos Tanacsanak (Privy Council) tagjaként.” Tudor
VII. Henrik (1485-1509) a rézsdk haborujat (1455-1485) kovet6 idészakban igen
pragmatikus volt: megkegyelmezett akar az j dinasztianak hiséget eskiidd, régi
fehér rozsa partiaknak is, ha hasznukat vette. Nem drtott, ha valaki, mint Robert is,
a Tudortrén elleni lazaddk leverésében is kitiintette magat. igy kapott John Wingfield
djra hivatalt.® Fia, Robert pedig a York-dinasztia egyik mellékaga, a de la Pole-ok
elkobzott birtokaibdl nyert adomanyokat - mindezt annak ellenére, hogy az ugyan-
csak diplomatava valé masik fit, Richard IV. Yorki Edward hitvesének a hdgat,
Catherine Woodlville-t vette feleségiil. Mindenesetre Robertet VIII. Henrikhez is ko-
zeli szdlak flizték: unokafivére az a Charles Brandon volt, aki az ifju kiraly kozeli
fegyvertarsaként néil vette Henrik higat, Tudor Maridt, és ezzel elnyerte Suffolk
hercegségét.” A birodalmi kdvet nem egy ,egyszer( hivatalnok” volt, hanem a hen-
riki Anglia egyik f6 oszlopanak, Brandonnak a rokona. Nem véletlen, hogy mar
1511-ben tandcsosnak (councillor) cimezik, majd a kontinensrél valé hazatérése
utan valéban a Titkos Tandcs tagjaként is szerepel, illetve alkamaras lesz." 1513-ban
100 fontos jutalomban részesiil, amely egy ezerholdas arisztokrata nagybirtok évi
jovedelme alsé hataranak felel meg!"

Sir Robert Wingfield rendkiviil ,szivésan” latta el koveti feladatat, le nem
vette a szemét |. Miksa csaszarrdl, dllandéan a nyomaban jart Briisszelt6] Wormson
at Grazig."”? Tehette, mivel resident ambassadorként tisztes napi fizetést kapott a
kincstartol.” Szolgalatai révén Anglia mindent tudott, barmi torténjék is a Biroda-
lomban. Hazakildott jelentéseinek nagy gyakorisagara egyszer maga adott magya-
razatot: annak érdekében, hogy ,a kirdly kedvében jarjon, éranként ellenérzi a hire-
ket”."* A beszamolokbal is felsejlik, hogy egy id6 utan igen kozeli, bensGséges kap-
csolatba keriiltazid6s csdszarral, akinemegyszer kozolt vele bizalmas informacidkat,
sokszor fogadta a protokolldris audiencian tilmendéen kiilon, négyszemkozti taldlko-
zo6kon, vagy vadaszott vele sz(k korben, akar kettesben is. Gyakorta az uralkodo

7 Robertson, 2004; Wingfield, 1925. 27-28.

8 Wingfield, 1925. 29-32.

9 Chisholm, 2011. 72.

0 Uo.; Robertson, 2008.

1 BL Stowe MS 146, fol. 102r-v; http://www.bl.uk/manuscripts/Viewer.aspx?ref=stowe_ms_146_fs102r
(letoltés: 2021. marcius 22.).

12 Volt olyan év (példaul 1513), amikor 60 kiilénb6z6 varosban szallt meg: Chisholm, 2011. 76.

13 Robertson, 2008.

14 BL Manuscripts, Cotton Manuscripts, Vitellius B [a tovabbiakban Vit. Bl XVIII, fol. 82r; Chisholm, 2011. 73.
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hivatta magahoz."” Wingfield f6 feladata az volt, hogy az 1513-ban megkétott
- nyilvanvaléan id6leges - fegyversziinetet kovet6en arra prébalja ravenni a csa-
szart, hogy lépjen be egy franciaellenes koalicioba, és tdmogasson egy Gjabb, ko-
z0s hadi vallalkozast a Valois-kkal szemben.

A keresztes hadjarat

Lakatos Balint néhany évvel ezel6tt megjelent tanulmanyaban az 1514 aprilisatol
ugyanazon esztend6 decemberének a végéig terjed6 id6szak szam szerint hisz
Wingfield-jelentése koziil a magyar vonatkozdsokkal biré 6tnek szentelt kiemelt
figyelmet.'® E helyditt tagabb kontextust kap az olvasé. Magunk elé a teljes levelezés
bemutatasat célul tlizve ki, 1514 tavaszan vessziik fel az események fonalat, amikor
Robert Wingfield Linzb6l Bécsbe utazik I. Miksa csaszarral.'” A Tudorok alapvet6
érdeke az volt, hogy meger6sitsék a korabbi szovetségi kapcsolataikat.'® A legfon-
tosabb kérdésként az mertiilt fel, vajon a Habsburgok tovabbra is X. Le6 papat €és
Anglidt tamogatjék-e Franciaorszaggal szemben. A hdbord 1513-ban angol és svajci
gy6zelmekkel jar6 szakasza mar a fegyversziinetek megkotésekor kidjulassal fenye-
getett. Az id6s XII. Lajos francia kirdly (1498-1515) nem 6rvendett a legjobb egész-
ségnek, még ha egy Ujabb hdzassagot tervezett is - a béke megszilarditasa érdeké-
ben - VIII. Henrik hdgaval, Tudor Maridval. A tervezett frigy ellenére sem maga a
kiraly, sem a kormanyzat nem gondolta komolyan, hogy békét kdsson a térdre
kényszeritett francidkkal. A hattérben pedig felsejlett a vérmes reményekkel fellépé
és a tron megszerzésében biz6 harcias lovag, a késébbi I. Ferenc (1515-1547).
A leend6 Valois uralkod6 szeme el6tt az lebegett, hogy Lajos halalaval rogvest hadat
indit és megkaparintja Milanét.” I. Miksa csaszar is nyitott Anglia felé, Robert Wing-
field aktivizalodasaval egy id6ben 6 is tGtnak inditotta kdveteit VIII. Henrikhez.?
Robert 6ccse, Sir Richard Wingfield és Tommaso Spinelli, a németalfoldi
régenshez, Ausztriai Margit f6hercegn6hoz (1507-1530) (savoyai hercegnéhez),
I. Miksa csdszar leanyanak udvaraba delegalt kovetek 1514. aprilis 9-én Mechelen-
bél irtak jelentést.! Margittal féként ,a francia tigyben” targyaltak. Fél6 volt, hogy
ha XII. Lajos maga mellé dllitja II. Ferdinand aragon kirdlyt (1479-1516), a franciak
stlya tulzottan megnd. Wingfielddel egy idében egy masik angol kovet éppen ezért
a svajciakhoz ment, hogy megprébalja a kantonokat ravenni, hogy Anglia zsoldjaba

15 Robertson, 2008; Chisholm, 2011. 74-75.

16 Lakatos, 2015. 170.

17 Wingfield, 1925. 47.

18 Lasd példaul Wingfield és mds kovetek 1514. évi levelezését: BL Cotton MS Galba [a tovabbiakban Galbal
B Ill, fol. 174r-218v.

19 Undreiner, 1932. 100.

20 Bécs, majus 18.: TNA State Papers [SP] 1/8. pp. 101-102., itt 101.; LP Henry VIII, I/2. nr. 2915.; Margit
I. Miksanak [Mechelen, majusl: Correspondance de I'Empereur Maximilien I, 1839. Il. 571.

21 Az aragéniai kovettel targyaltak, hatha sikerll eltériteni Ferdindndot a Valois-szovetségtél. Galba B 1lI,
fol. 174r-180v; LP Henry VIIl, 1/1-2.nr. 2797.; V6. Behrens, 1933.
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dllva a francia kiraly ellen lépjenek hadba egy elkdvetkezé itdliai hadjdrat soran.?
Utébbit egy Lakatos Balint dltal kozolt levél - Michael von Wolkenstein tiroli udvar-
mester 1514. jdlius 7-én, lienzi varabdl irt Zyprian von Serntein birodalmi és tiroli
kancellarnak - tamasztja ald, mely szerint az angol kiraly kévetei a svdjciakkal targyal-
nak.?®> A Valois-k mellé ,természetesen” Velence sorakozott fel, szemben a csaszarral.
A Koztarsasag pedig immar nem 6dzkodott att6l sem, hogy magatdl a Portatol kérjen
segitséget. Arra is hajlando volt, hogy egyetlen keresztény hatalomként a torokkel
kilonbékét kosson. A nemzetkozi helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy I. Miksa
1514-ben szemben 4llt I. (Oreg) Zsigmond lengyel kirallyal (1506-1548), mivel a
lengyel Jagellok és a Moszkvai Nagyfejedelemség, illetve a Német Lovagrend kozotti
konfliktusban a vele szivélyes kapcsolatban &ll6 Albert nagymestert (1510-1525) ta-
mogatta.”* Furcsa mod igy valt szovetségessé |. Miksa és Moszkva is.”®

Wingfield 1514. aprilis 7-én Linzben volt és kihallgatdst vart a csaszartol.”®
Nem sikerdilt a szine elé keriilnie, viszont kapcsolatba Iépett Matthdus Schinerrel,
Sitten (Sion) puispokével, hogy a svdjciakat angol pénzen egy Franciaorszag - és ha
XIl. Lajos francia kirdly mellé all, Aragdnia - elleni habordba vonja be. Sitten plispoke
hajlandé lett volna 10 ezer fegyverest egy franciaellenes haboru esetén a szovetsé-
gesek rendelkezésére bocsatani.”” Wingfield 1514. mdjus 9-én mar Bécsbdl irta
Gjabb jelentését VIII. Henriknek, ahova a csaszart kovetve érkezett.® Elmondasa
szerint Bécs ,a legszebb varos, amit valaha is latott”, a bécsiek igen gazdagok,
,olyan zsirosak, mint egy borjuhusos pite”.?? Mar Botlik is kiemelte, hogy csodalat-
tal adézott a ,menetrend szerinti” szekérjaratoknak, amelyek a nap huszonnégy
orajaban ingaztak ,Magyarorszag legfébb varosaba” és visszafelé.*

Mindekézben pedig Wingfield Bécsben egy magyar kovettel is 6sszetaldlko-
zott. De vajon miért tartézkodott magyar kiralyi kiildott ez id6 tdjt ugyanott? Tud-
juk, hogy 1514. februdr elején és kozepén I. Miksa kdvetei (koztlik Cuspinianus) jar-
tak Budan.?" A csaszar aprilis elején tobb levelet is irt a magyar kiralynak. Cuspinianus

22 Scarisbrick, 1971. 88.; Gwyn, 1990. 63.

23 Mas néven Cyprianus von Northeim. Lakatos, 2015. 208., 274., 275.

24 C.Téth, 2015a. 54.

25 Sach, 2002. 169-219.

26 Vit. B XVIII, fol. 80r-81v; LP Henry VIII, 1/2. nr. 2790. 1. Miksa Margitnak, aprilis 8.: TNA SP 1/7, pp. 155-
157.,itt 155.; LP Henry VIII, 1/2. nr. 2794.

27 Vit. B XVIII, fol. 80r-81v; LP Henry VIII, 1/2. nr. 2790.; A svdjciak bevonasardl targyalt marciusban.
Vit. B XVIII, fol. 78r-79r; LP Henry VIII, 1/2. nr. 2755.; Undreiner, 1932. 95.; Chisholm, 2011. 81.; Gwyn,
1990. 63.

28 Vit. B XVIII, fol. 82r-v.; LP Henry VI, 1/2. nr. 2889.

29 ... the inh[abitants] be as roosse as a pasty of veell”: Vit. B XVIII, fol. 82r; Wingfield, 1925. 47.

30 ,[..]I from this cite to the pryncypall town in Hungrye [...] cartis passe in XXIIII" howres and is above
[... Englyschl myle, which qwik expedition whanne | concidyr”: Vit. B XVII, fol. 82r. V6. Botlik, 2013a. 16.;
Lakatos, 2015. 184. 136. jegyz. Cuspinianus is emliti a magyar gyors jarati szekereket, még a magyar
,Kottschi” neviiket is megadja. Cuspinianus, Xll. §. Az dltalam haszndlt forditds: Cuspinianus, 2006. 137-163.
Cuspinianus a bécsi kongresszusrél: Ankwicz-Kleehoven, 1959. 78-88. A korabeli utazdsrél: vo. E. Kovacs,
2008. 74-77. Cuspinianus kéziratos feljegyzései: Cuspinianus, 1855. 397-416. Ujabb kiadds: Cuspinia-
nus, 1909. 280-326.

31 Cuspinianus, 1909. 311.; Ankwicz-Kleehoven, 1959. 68.
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a hé folyaman djra Buddn tartézkodott.*? Mi tébb, maga kapott levelet Il. Ulaszl6tol,
hogy keresse fel. A targyalasokrél nem tudunk sokat, csak azt, hogy Cuspinianus
tobb napig volt a kiralynal, akivel Bakéc érseket is meglatogattak.* Elképzelhetd,
hogy mar a tervezett, Habsburg Mdria és Lajos herceg kozott megkotendd jegyes-
ség tgyében targyaltak. A Wingfielddel taldlkozé magyar kévet taldn éppen ezért a
jegyespar junius kozepére tervezett talalkozéjanak el6készitésére kapott instrukcio-
kat. Valészinl, hogy a magyar kirdlyi megbizott személyében Kovendi Székely
Miklost kell latnunk.** Forrasainkbdl ez nem tudhaté biztosan, de az vilagos, hogy
Székely bekeriilt az 1514. janius derekan Il. Ulaszl6 altal a jegyesi talalkozé tigyé-
ben Bécsbe kikiildott delegacioba. A magyar nemes 1514 folyaman s a kdvetkezé
évben gyakorta megfordult a Birodalomban, mindig szinte I. Miksa kdzvetlen koze-
lében. Ezért adja magat a feltételezés, hogy Bécsben 6 jarhatott 1514 mdjusdban.®
Elképzelhetd, hogy nem Budardl indult, hanem uGtkdzben kapott Gj instrukciokat.
A csaszar kiséretében lévé kovetek - Wingfieldhez hasonlé médon - az uralkodé
el6tt keltek dtra Ennsbe és értek igy Bécsbe.*

Majus 9-én Wingfield az dltala meg nem nevezett magyar kévett6l a ma-
gyarok és a torokok kozott kiiszobonallé haborurdl kapott hireket: a torok adot
kovetel, a magyarok pedig torok kézben |évé varakat vennének vissza, s e kovetelé-
seket egyiklik sem fogja elfogadni.’” A levelet ir6 részérél megfogalmazott Gvatos
helyzetértékelés szerint a torok ,jobban szeretné” (,they be at lovynge”), ha a ha-
bortt elkeriilnék, és inkabb megelégedne az adéval. Ugyanakkor azt nemcsak
,szeretné”, de ,el is vdrja”, sét hatarozottan ,kivanja”, s erre akarja birni a magyaro-
kat (,byddynge”). Mindez azt sugallja, a megegyezésre nem sok esély van.

De mit tudhatott ez id6ben az angol kdvet a magyar-torok viszonyrél?
X. Le6 papa mdr az 1513. évi keresztes hadjarat meghirdetésekor szamitott Angliara,
tobb keresztes felhivast intézett VIII. Henrikhez.*® Kiilon legdtust is kiildott e cél-
bo6l.39 Wolsey el6térbe keriilésével a szigetorszdg a korabbiaknal sokkal komolyabb
figyelmet szentelt az oszmanok ellen folytatott kiizdelemnek. A lordkancellar

32 C.Téth 2015a. 55.

33 C. Téth 2015a. 62-63.; Lakatos, 2015. 161. 25. jegyz.; Cuspinianus, 1909. 311.; Ankwicz-Kleehoven,
1959. 69-70.

34 Lakatos Bdlint is utal arra, hogy Székelynek volt bizonytalan szamu, csak altaldnossagban emlitett, tobb
magyar kovettdrsa. Lakatos, 2020. 330.

35 Aulicus, a kirdlyi aulicusok kapitanya 1499 és 1505 kozott, majd jajcai ban (és bizonyara pozsegai ispan).
Péterfi 2015a. 141., 695. és 696. jegyz.; Péterfi, 2014. 129-130.; C. Toth-Horvath-Neumann-Pdlosfalvi,
2016. 142.; C. Toth-Horvdth-Neumann-Pdlosfalvi-W. Kovdcs, 2017. 148. Kirdlyi tandcsos: DL 94 744.;
Lakatos, 2019. 610.

36 Aprilis 7-én, majd 22-25-én Linzben, aprilis 9. és 19. kozott Welsben; Ennsben aprilis 28-t6l majus 1-ig,
illetve majus 6-an Bécsben. Kraus, 1899. 69-70.

37 ,l..] hereis an embassadour from Hungrye and oothir tydyngges here I nott [...] save that the Turke and
they be at lovynge and byddynge [...] for the Turke saythe he wyll have thym to pay trybute [...] the Hun-
garoys saye they wyll have certeyn castellys delylver]eth that the Turke hooldyth, so that it semith the
contrarye to of [...] thyse demande [...] is lykker to brede warre thanne oothirwhyse”: Vit. B XVIII, fol. 82v;
Lakatos kozli, az atirasban aprébb valtoztatdsokat eszkdzoltem: Lakatos, 2015. 183. 134. jegyz.

38 Nanni, 1992. 1. nos. 233., 384., 408.; Hergenrother, 1884-1891. nr. 4924.

39 TNA SP 1/5, p. 37.; LP Henry VIII, 1/2. nr. 2288.; Nanni, 1992. I. nos. 34., 131. 364., Hergenréther,
1884-1891. nr. 6899.
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kozbenjarasdra X. Le6 papa még Bakoc Tamast is felkérte, hogy jarjon kdzbe Anglia
kiralydndl.*> Wolsey tisztaban volt a készil6d6 keresztes habori jelentéségével.
Az angol diplomdcia részletes hiradasokat kapott a szervez&dé hadjdratrél: Silvestro
de’ Gigli, Worcester plispoke (1498-1521) mar igen koran hirt adott a ,magyar-
orszagi expediciorol” Rémabdl az angol kirdlynak és Wolsey-nak.*' Londonban dp-
rilis végén ugy tudta a velencei Lorenzo Pasqualigo, hogy a magyarok habortra
készilnek a torok ellen.*> Az angol kiilpolitika igy kozvetlen informacidkkal rendel-
kezett, s érdeke volt, hogy a szerte Eurépaban dolgozé koveteit elldssa ezekkel,
ezért Wingfieldet e targyban semmi sem érhette tilsagosan varatlanul.
Westminsterben jol ismerhették Il. Uldszl6 és a Porta viszonyat. Az 1512-ben
tronra [ép6 1. Szelim szultannak a szokdsjog értelmében a Magyar Kiralysaggal uj
békét kellett kotnie,” dm a Szreberniki bansag varait, Szreberniket, Szokolt és
Tessanyt az Uj padisah 1512 6szén elfoglaltatta.* Es bar a magyar vezetés timado
hadjaratot is tervbe vett, Szapolyai Janos Szendrénél, Beriszl6 Péter pedig Dubica-
nal megtitkdzott a térokkel, a magyar kirdly ugyanezen idé alatt béketargyalasokba
kezdett:* a magyarok - Cobor Mdrton kamards augusztusi-szeptemberi misszi6ja
soran - visszakovetelték a kordbban elfoglalt varakat.*® Ennek kovetkeztében 1513
szeptemberében egyel6re csak egy négy honapos fegyversziinetet kotottek a felek.
A szultan ragaszkodott ahhoz, hogy a tobbi fejedelmet ne vegyék be a békébe.*”
Az 1513 oktéberében kikildott Bélai Barnabas szorényi bant valasz nélkdl tartéz-
tattak fel.*® A szultan 1514. januar 8-, Il. Ulaszlonak kiildott levelében gy fogalma-
zott: a békét mindenkinek kiilon kell kérnie téle, s 6 donti el, megadja-e, s ha igen,
kinek. Magyarorszagon 1513 decemberétdl Gjra hadidllapot lépett életbe:** 1514
janudrjaban Temesvarnadl alltak a kirdly er6i, és Szapolyai, illetve mas urak és me-
gy€k csapatai pedig Zentanal.*® Szrebernik elveszte érdekelhette a ,tavoli” Anglia
kancellarjat is. Immar nem csupan hatar menti portyakrdl volt sz6, a tébb fronton
és egy id6ben végrehajtott becsapasok mas mingséget képviseltek: Pét mezévarost
felégették, Szabdcsot komolyan fenyegették. A Temeskdz nem birt volna el egy
nagyobb betorést, a torok portyazok az ott fekvé Cserit elpusztitottak. Nandor-
fehérvar 6rségének és felszereltségének hianyossagarol maga a kapitanya panasz-
kodott. Hosszu évtizedek 6ta megbomlott a status quo, jollehet a boszniai és a

40 1514. szeptember 7.: Hergenrother, 1884-1891. nr. 11474.; Nanni, 1992. . nr. 499.

41 1514. [marcius 11. utdnl: LP Henry VIII, 11/1. nr. 2928.

42 Sanuto, XVIII. 197-198.; LP Henry VIII, 1I/1. nr. 2852.

43 Fodor-David, 1994. 207.; Legtjabban: Fodor-David, 2019. 51-104.

44 Miko, 2020. 585.

45 Palosfalvi, 2018. 343.; Miko, 2020. 585.; Varga, 2015. 224.

46 Fodor-David, 1994. 204., 206., 210-216.; Neumann, 2015a. 116.; Mik6, 2020. 606.; Lakatos, 2019.
614.; Lakatos, 2020. 328.

47 Fodor-David, 1994. 212. és 3. mell.

48 Lakatos, 2020. 329-330.; Fodor-David, 2019. 90-92.

49 Neumann, 2015a. 113.; Fodor-David, 1994. 207., 210.; Fodor-David, 2019. 101-104.

50 Miké, 2020. 594., 607.
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szerémségi végek erdsségeinek nagyobb része magyar kézen maradt.’’ Wolsey
képes volt ebbdl ,olvasni”: Szelimmel Gj korszak kdszontott a Térok Birodalomra.
Az angol kancelldria tudott a magyar-oszman targyalasokrdl. Ezt ugyan
csak egy masolatban fennmaradt, késébbi, II. Ulaszl6 altal Bakéc Tamasnak kiildott,
1515. november 24-én kelt levél alapjan tehetjiik fel. Ebbdl értesiiliink Bélai dri-
napolyi targyaldsairél.>? Bélai a szultdn mellett a nagyvezirrel (,Hercegouicz”)** is
targyalt. A torokok 1514 februarjaban Knin ellen intéztek tamadast,** egy masik
sereglik 6ridsi pusztitast okozva 7000 embert rabolt el.>> 1513 nyara 6ta a végvari
katonasag €és a bandériumok hadi késziiltséghen dlltak a teljes hatarszakaszon.*®
Rendkiviili adét is kivetettek.”” Knin a ,véd6pajzsnak” a Nyugathoz igen kozeli ré-
szén helyezkedett el, kulcsfontossagu utakat 6rzétt. Szelim 1514 janudrjaban maga
is kovetet kiildott Budara.*® Ekozben még tovabb romlottak a kapcsolatok, mivel a
szultan kovetét 1514 februdrjaban visszatartottak Budan. Ezeket a hireket értékelte
Ggy aprilis 13-an Budarél Csehorszagba érkezve Ladislav ze Sternberka cseh kancel-
lar (1510-1521), hogy ,nincs béke a torokkel”,>* mdjus 9-€n Wingfield pedig tgy,
hogy ,haboru lesz a torokkel”. A cseh kancellar néhany nappal kordbban, Budan
tudta meg, hogy a torokok mar teljesen elpusztitottak az orszagot, s készen allnak
egy Ujabb tamadasra.®® Ha Csehorszagba eljuthatott a hir aprilis derekdra, Bécsben
is érteslilhettek a torok helyzettel kapcsolatos fejleményekrél. Erre, vagyis a magyar-
torok targyaldsok egyik kritikus pontjara, a boszniai erésségekre utal Wingfield
azon kijelentése, miszerint ,a magyarok torok kézben lévé varakat vennének vissza”.
Ezzel mar a hihetetlen ambiciékkal bir6 Gj angol biborosnak is szamolnia kellett.
Id6kozben a szultan eldllt a komolyabb magyarorszagi hadjarattél. Aprilis
19-én megkezdte seregei dtszallitasat Kis-Azsidba, hogy Szafi ad-Din (,Szafavida”,
a nyugati forrdsokban a ,Sophi/Sofi”), mas néven I. Iszmail perzsa sah (1501-1524)
ellen vonuljon, mert egyik unokadccse ott talalt menedéket.®’ Az angol diplomadcia
a perzsiai eseményekkel is tisztdban volt.*? [smert volt szamukra, hogy a szultdnnak
megfelel ez a koztes ,fegyversziineti” dllapot, mivel az nem egykénnyen birt el a
sahhal. Eppen ezért irhatta Wingfield mdjus 9-én, amikor Szelim mar hetek 6ta
Anatdliaba tartott, hogy a torok ,jobban szeretné”, ha tgy alakulna, hogy nem lesz
habord. Nemcsak hogy nem tudta a padisah térdre kényszeriteni a sahot, hanem

51 Miké, 2020. 603., 609.

52 Buda, TNA SP 1/11, pp. 192-193.; LP Henry VIiI, 1I/1. nr. 1194.

53 Herszekzade Ahmed pasa nagyvezir ,hercegovinai” volt: Stjepan Vukci¢-Kosacanak, Szent Szava herce-
gének volt a fia, azaz ,a herceg fia” (,Hercegovic”, ,Hersekli”, ,Herszekzade”). David-Lakatos, 2020. 66.
1510 nyardn nyerte el negyedszer a nagyveziri méltdsdgot, majd Szelim udvardban is meggérizte vezeté
helyét. Palosfalvi, 2016. 123.

54 Fodor-David, 1994. 213.; Fodor-David, 2019. 81.; Varga, 2015. 223.

55 Barta-Fekete Nagy, 1973. 31.; C. Toth, 2015a. 57., 60.

56 Neumann, 2015a. 112.; Fodor-Ddvid, 1994. 211-212.

57 C.Toth 2015a. 34.; Neumann, 2015a. 113-114.; Miké, 2020. 607.

58 C.Toth 2015a. 54.; Fodor-David, 1994. 211-212.; Miké, 2020. 608.

59 Lakatos, 2015. 156.

60 C.Téth 2015a. 60.; Fodor-David, 1994. 213.; Barta-Fekete Nagy, 1973. 31.

61 Fodor-David, 1994. 214-215.; Fodor-David, 2019. 83.; C. Toth 2015a. 56.

62 Példaul TNA SP1/9, p. 218.; LP Henry VIII, 1/2. nr. 3557.; Vit. B 1lI, fol. 109r; LP Henry VIII, 11/1. nr. 20.
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amaz még képes volt az egyiptomi mamelukokat és az oszmanellenes sziriai lazado-
kat is maga mellé dllitani.®* (Szelim csak 1514. augusztus 23-an arat gyézelmet a
csaldirani csataban.)

Budan 1514 mdjusaban djra targyaltak a Magyarorszdgon veszteg|é csausz-
szal, és megegyeztek vele egy haroméves fegyversziinetben. A magyar vezetés vé-
glil elfogadta Szelim ajanlatat, és nem ragaszkodott ahhoz, hogy mas hatalmakat is
a békébe foglaljanak. Jol tudtak mindazonaltal, hogy a békeszerzédés akkor Iép
csak €életbe, ha a szultan is ratifikdlja. Feltehetjlk, ,hivatalos” békét nem kotottek, és
bar a fegyversziinetet kihirdették, s lehet, hogy az Anatdlia felé haladé Szelim hirt is
kapott réla, és hallgatélagosan el is fogadta, de teljes, kétoldald ratifikacié nem tor-
tént.** Elképzelhetd, hogy ezt kihasznalva a magyar politikai vezetés még tobbet
akart kicsikarni, és a perzsiai lekotottség adta Gj esélybdl fegyvert kovdcsolva uj
akciokba kezdett, gy vélekedve, amig a szultdnhoz elér a szerz6dés, addig lesz id6
annak szamukra kedvez6 ,kozmetikdzasara”. Ha a keresztesekkel megindulnak,
sikereket érhetnek el még azel6tt, hogy a békeszerz6dés megérkezik Szelimhez.®

1514 majusdban Szapolyai Janos egy bulgariai hadjaratra vonult.®® A ke-
resztes gyllekezés zajlott, a ,f6sereg” majus 9-10. koril el is indult Pestrél. Van
olyan elképzelés, hogy egy Gjabb irdnyban is tdmadé hadjaratot terveztek és Nandor-
fehérvar el6terét akartak megtamadni.” Ezzel 0sszhangban irhatta mdjus 9-én
Wingfield, hogy torok haboru lesz, miutdn arrél is tudomadsa lehetett, hogy az osz-
manok a sah ellen indulnak a perzsiai hatarra. Az sem zarhato ki, hogy a keresztes
hadjaratot a végvarvonal kordbbi dllapotanak helyredllitasa céljabél akartak megin-
ditani.®® Mdjus elejére a hadigépezet beindult: a hatdrparancsnokok késziiltek a
védekezésre.® Ezt is érthette Ugy Wingfield, hogy hdboru lesz. Vagyis akar azért,
mert a keresztes sereg hadjdratra indul, de akar amiatt is, mivel arrél volt informa-
ci6ja, hogy a jelentSs értéki vdrak visszaszerzésére az orszag hadereje is hadba
szall, keriilt papirra a habordval kapcsolatos megallapitasa. Tehat nem lehettink biz-
tosak abban, hogy az angol kdvet irdsa a Dézsa-féle mozgalomra vonatkozott.

Mit tudhatott az angol kovet a késziilé keresztes hadjaratrél mdjus 9-én?
Ismeretes, hogy majus 8-dn Ladislav ze Sternberka cseh kancelldr mar l4tta a Pest
alatti tabort,”® s nem sokkal késébb ennek a hire Pragdig juthatott. Mdjus 9-én mar
akar Bécsben is lehetett err6l tudomasa Wingfieldnek, hiszen elsé kézbdl szerezhe-
tett informdcidkat - magatol Magyarorszag kovetétdl. Elképzelhets, hogy Kévendi
Székely Miklés mindvégig - 1514 mdjusaban és juniusdban - Ausztridban maradt.
1514. jinius kozepén Habsburg Maria f6hercegné Németalfoldrél Bécsbe uta-

63 Vit. B lll, fol. 74r-v; LP Henry VI, 1I/1. nr. 2362.

64 Nem tudjuk, a szultan mennyire tekintette ezt valéban hivatalosnak. Fodor-David, 1994. 215., 219,
Papp Sandor is Ggy vélekedett, hogy 1513-ban valdszintileg nem volt békekotés. Papp, 2016. 233-235,;
Papp, 2018. 90.; Teiszler, 2018. 105. 58. jegyz.

65 Neumann, 2015a. 117.; C. Toth 2015a. 72.

66 Neumann, 2015a. T10-111.

67 Neumann, 2015a. 115., 117.; C. Toth, 2015b. 82.

68 C.Toth 2015a. 72.; Neumann, 2015a. 115.

69 C.Toth 2015a. 71.

70 Lakatos, 2015. 160., 183.
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zott,”' ahova jlnius masodik hetében érkezett meg.” Itt egy magyar és cseh el6-
kel6kbdl allo kiildottség - kozottik Kévendi Székellyel - tidvozolte, feltehetéen
junius 18/19. és 25. kozott.”> A magyar kirdly megbizottai a hazassagkotésrdl tar-
gyaltak. A Bécsben tartozkodé kovetségek I. Miksaval is akartak értekezni, de mivel
a csaszar mindenkit hatrahagyva mdjus 11-én tavozott Bécsbél,’* ez kuitba esett.
Egyre csak vartdk, mikor tér vissza. A delegaciok azt is remélték, hogy a paraszt-
felkelés tigyében is lesz alkalmuk beszélni az uralkoddval, mivel egyre tobb, aggo-
dalomra okot ado hir érkezett Magyarorszagrol.”> Margit f6hercegné egy 1514. évi
keltezetlen levélfogalmazvanya szerint azt kivanta kieszkozolni atyjatol, hogy a Mariat
kiséré kovetségének egyik tagja tovabb utazhasson Budara, Lajos herceghez. A kisze-
melt illet6 végiil nem kelhetett dtra, mert id6kozben kitort a keresztesek lazadasa.”

. Miksa tervei kozott szerepelt az is, hogy az eurdpai politikai helyzetnek és
esetleg a tervezett hdzassdg lgyének megvitatdsa céljabdl maga tesz latogatdst
Margit f6hercegnd, németalfoldi helytart6 udvardban. Az ausztriai angol kdvet fivére,
Sir Richard Wingfield és kdvettarsa, Tommaso Spinelli viszont felhivtak a f6herceg-
né figyelmét arra, hogy a csaszar nem tud Németalfoldre latogatni, mivel ,a magyar-
orszagi tigy” koti le.”” Nyilvan a Wingfield testvérek kozott is lehetett kommunika-
cio, nem kizart, hogy Ausztridbol éppen Robert értesitette errdl fivérét. Margit
azonban feltehet6en nem a parasztfelkelésre utalt azzal, hogy ,besynesse in
Hungrye”, hiszen ez a hiradas még csak aprilis elején (9-én) kelt Mechelenben,
amikor a németafoldi kormanyzé még nem értesiilhetett a magyarorszagi esemé-
nyek ,elfajuldsarol”. Margit a csaszdr magyarazatat a kozottiik tervezett talalkozo
elhalasztasardl ,alsagosnak”, ,mesterkéltnek” (,feygned”) érezte.”® Mire vonatkoz-
hatott akkor az, hogy ,a magyar tigy”? Arrdl lehet sz6, hogy a csaszar mar a terve-
zett hazassag miatt nem kivant Mechelenbe latogatni, megelégedett azzal, ha Gt-
nak inditjak Maria hercegnét. Eldontottnek gondolta az ligyet, mikozben Margit
még agy is vélhette, hogy nem kizdrélag a Jagellokkal kottethet meg a frigy. De
nemcsak errél, hanem egyéb, teljesen mas tgyrdl is kivanhatott apjaval targyalni.
(A Habsburg-haz tekintélyes nagyasszonya, a politikaban is markans szerepet jatszé
féhercegnd fontosabbnak tartotta, hogy I. Miksa a nyugati tigyekre figyeljen, mivel
fél6 volt, hogy a leend6 1. Ferenc Aragoniai Ferdindndot maga mellé dllitva rateszi a
kezét Milanora. Ebbdl a szempontbdl a hercegnének masodlagos volt, hogy a még

71 Elindul: LP Henry VIII, 11/1. nr. 2849.

72 Lakatos, 2015. 189.

73 Bécsben junius 17-€n még nem tudtdk, hogy megérkezik-e a magyar-cseh kiildottség. De egy jinius 22-i
érteslilés szerint addigra mar taldlkoztak is. Lakatos, 2016. 282. Kovendi Székely Mikl6s kovetsége 1514.
junius 12. és ugyanazon év augusztusa kozé keltezhetd, Bécsben jdlius 14-ig tartézkodott. Lakatos,
2020. 330.

74 Kraus, 1899. 70.

75 Lakatos, 2015. 190. 163. jegyz.

76 Lakatos, 2016. 281.

77 ,1..]1 she sayde, that thexcuse made by themperour [...] meeting at the tyme presigned by reason of tlhe
...] besynesse in Hungrye”: Galba B Ill, fol. 203r-210v, itt 203v; LP Henry VIII, /2. nr. 2797.; Lakatos,
2015.190. 167. jegyz.

78 Galba B 1ll, fol. 203v. Kézli: Lakatos, 2015. 190. 167. jegyz.
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mindig igen fiatal Mdria jegyességérdl mikor targyalnak a Jagellokkal. Németalfoldrél
nézve a Valois-kkal val6 konfliktushoz képest par hénap halasztést igazan szenvedhe-
tett a menyegzé kérdése.)

A csaszar viszont ebben az idében az ifju jegyesek tigyével és a Jagellokkal
vald targyaldsokkal volt elfoglalva. Lakatos Balint is kozol egy év eleji német forrast,
amelyben egy olyan tervet emlitenek, ,hogy a magyar kiraly és a tronorokos a hatar
tuloldaldra, Pozsonyba jonnek, ha a csaszar Bécsben lesz”.” Tehat a ,magyar tigy”
1514 késé tavaszan, de Bécsben még juniusban is - legaldbbis a kilfoldi diploma-
tak széhasznalataban - a csaszari udvart ekkor leginkdbb foglalkoztaté kettds ha-
zassag terve volt, barmilyen csabité is azt gondolni, hogy a magyar zavargasok hire
mar igen kordn eljuthatott nyugatra. Mi tobb, ezt ,az tigyet” maga Il. UlaszI6 is
fontosnak itélhette, még akkor is, amikor - majus végén, janius elején - Gtnak indi-
totta a kovetségét Bécsbe, jollehet mar majusban egyre aggasztobb lett a helyzet a
keresztesek pesti tabordban.

A szakirodalomban megjelent, hogy Wingfieldnek a majus 9. és 26. kozotti
id6szakbdl nem maradt fenn jelentése.®® Felteszem, itt Ggy kell érteni a szerz6 fogal-
mazasat, hogy érdemi, azaz a paraszthaboruval vagy Magyarorszaggal kapcsolatos
beszamolot nem ismeriink, mert ettdl eltekintve Wingfieldt6l maradtak fenn leve-
lek azon napokbdl is. Majus 18-i jelentésében Bécshdl jelenti, hogy a csaszar nyolc
napja indult el Graz felé. Ertesiilései szerint I. Miksa meghagyta az udvaraban id6z6
koveteknek, hogy maradjanak Bécsben, amig a tanacs nem koveti 6t. Szot ejt arrdl
is, hogy a csaszar levelet kiildott Németalfoldre, leanydanak, Margitnak, és az angol
kirdlyhoz is inditott egy Gjabb kovetséget a franciakkal szembeni szovetség ligyében.
Az efféle Osszefogds tamogatdsdra maga a papa is hajlana.?’ Wingfield majus 20-an
szintén kiild6tt hiradast Bécsbél:®? ebben arrél szamol be, hogy milyen j6 vélemény-
nyel van a csdszdr Anglia uralkodéjarél. A kovet abbéli terveirdl is tdjékoztatta a
cimzettjét, hogy a levél megirasat kovet6 napon I. Miksa utdn indul.

A csaszar majus 11-ét kdvet6en 20-an mar Grazban volt (egészen junius
1-j€ig).5* A Tudorok kévete majus 20. utan valéban I. Miksa utan eredt.** Majus 26-an
irt Grazbdl: az uralkodo6 ugyan rogvest fogadta,® de dgy tdnik, mindent nem sike-
rilt megvitatniuk. Ujra csak ,0ldozi” 1. Miksat, aki ,kivonult a varosbél hdarom hol-
land mérfoldnyire”. Mivel viszont még mindig nem tért vissza, tovabbd a tandcsarol
€s a tobbi, vele 1év6 kovetrdl sincs hire, s nem akar lemaradni semmirdl, ezért 6
maga is kilovagol, mert nem lehet tudni, az uralkod6 visszajon-e. (Ezek szerint a
tandcs és a kovetek nem maradtak hatra Bécsben, ahogy Wingfield a korabbi leve-
Iében jelezte, s ahogy a csdszdr eredetileg kivanta.) Hat holland mérféldnyire®® ko-

79 Lakatos, 2015. 190. 163. jegyz.

80 Lakatos, 2015. 185. 141. jegyz.

81 TNA SP 1/8, pp. 101-102,; LP Henry VI, 1/2. nr. 2915.

82 Vit. B XVIII, fol. 83r-84r; LP Henry VIII, 1/2. nr. 2925.

83 Mdjus 20-22-én, 25-26-an, 28-31-én és junius 1-jén Grazban. Kraus, 1899. 70.

84 Wingfield, 1925. 48.

85 Lakatos, 2015. 185.

86 A ,holland mérfold” (mifl) itt nem hosszmértéket jelent, hanem a korabeli széhasznalatban egydranyi jardst,
azaz koriilbeliil 5 kilométert, azaz 1. Miksa 15, Wingfield pedig 30 kilométerre kdzelithette meg a hatart.
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zelitette meg Magyarorszdgot, s igy ldtja, akar konnyen oda is mehetne 6t 6ra alatt,
de nem teszi, mert hirei vannak, hogy ,ott a torok az ar”.#” Els6 hallasra azt gondol-
juk, nyilvan a magyar parasztfelkelésrél kaphattak hireket, ami a csaszar terveit is
felborithatta.

Mit tudhatott az angol kovet a késziilé keresztes habordrél majus 26-an?
Hogyan érthette, hogy ,a torok az ur” az orszagban? Wingfieldnek majus 20-an
Bécsben vagy 26-an Grazban mdr bizonyara tudomasa volt arrél, hogy majus 15-én
Bakoc ledllitotta a keresztes had szervezését, s taldn arrél is, hogy ennek a kereszte-
sek néhdny nappal késébb - valészintileg 18-an - nem engedelmeskedtek. Az mar
kérdéses, hogy Grazba is eljutott-e annak a hire, hogy a keresztesek nemesekre ta-
madtak.®® Korabban a szakirodalom ezt Varad mellé lokalizalta és majus 22-re da-
tdlta, de az Gjabb kutatdsok szerint az errdl hirt ad6 augsburgi roplap értesiiléseit
nem majus 25-én, hanem egy héttel kordbban, majus 17-én, esetleg 18-an vetették
papirra Budan. Lehetséges, hogy ez a hir a Nagytir mezévaros kordili atrocitasokra
utal, amelyek taldan mdjus 15-én torténtek. A mdjus 25-26-an érkezett tuddsitast
vélhet6en Bécsben még azon melegében lemdsoltak.® Azt is a fenti tuddsitas adja
hiriil, hogy Bornemissza Janos nem tudja felszamolni a pesti tabort.”> Grazban
azonban az angol kdvet a roplap uGtjan nem értesiilhetett minderrdl, igaz, mas csa-
torndkon talan igen, ezekrél azonban nem tudunk.

Az események elfajulasarél maga a csaszar akar mar majus 26-an értestlhe-
tett, Wingfield pedig aznap még nem. I. Miksa ezért is indulhatott meg a magyar
hatar felé, ahova Wingfield kovette, még Ggy is, hogy nem voltak biztos informacioi.
Azt hivén, hogy a torokokkel harcolnak a magyarok, ezért irhatta, hogy tart az uta-
zastol, pedig ,konnyen bejuthatott volna Magyarorszagra”, mert ott mindenki a
,torokkel” van elfoglalva. (Felmeriil a szakirodalomban, hogy Wingfield kérte
VIII. Henriket, hogy engedélyezze szamdra az utat a magyar kirdlyi udvarba, de a
dokumentumok ezt nem latszanak alatamasztani.)’' Véleményem szerint arra még
nem gondolt, hogy keresztesek nemesekkel csaptak 6ssze.”” Wingfield a keresztes
lazadas hirérdl hallhatott valamit, de nem érthette azt teljesen, s igy kapcsolhatta
azokat szamara logikus médon a korabban mar jelentett torokellenes keresztes val-
lalkozashoz. Raadasul mdjus végén maga is a csaszart ,hajkurdszta”, s még Grazot
is elhagyhatta par napra, igy nem vagy csak késébb értesiilhetett a Bécsbe érkezé

87 ,l..1themperor [...] rood Il Dwche myle ouyht [of here? ...] whethir he shall retowrne hethir agayln ...] is
nott certeynly knowin for his councell, which he is nott yit comyn, nor any of the othyr embassadoulrs...]
ys but VI Dwche myle owyght of Hungrye and in five [hours?] maye ride at his ease to there as the Turke
is lord”. Vit. B XVIII, fol. 85r-88r, itt 88r; LP Henry VIII, 1/2. nr. 2945. Kozli Lakatos aprébb eltérésekkel az
dtirasban. Felhivja a figyelmet, hogy a szoveg hianyai miatt nem egyértelmd, hogy Wingfieldrél vagy a
Grazbdl idélegesen eltavozé csaszarrdl van sz6: Lakatos, 2015. 185. 140. jegyz.

88 Barta-Fekete Nagy, 1973. 87.

89 G. szbveg: Borsa, 1997. 339-340.; Neumann, 2015a. 129-130.; C. Téth 2015b. 88.; Lakatos, 2015.
178., 184.

90 Lakatos, 2015. 184.

91 Botlik, 2013a. 16.

92 Lakatos, 2015. 185.
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legfrissebb Gjsagokrol. Az apatfalvi-nagylaki csata (majus 23-24.) hire nem jutha-
tott el majus 26-ra Grazba.

Kérdés, hogy hova mehetett a csdszar Grazbdl a levél keltét, mdjus 26-at
megel6zGen, mit csindlhatott, amikor 6 maga és nyomaban az angol kovet is meg-
kozelitették a Magyar Kiralysag hatdrat. Hol érhettek a magyar hatar kozelébe?
Az pedig még érdekesebb, miért keltek dtra? Azért, hogy friss hireket szerezzenek?
Maga I. Miksa majus 23-an Leibnitzben, majd 24-én Wildonban tartézkodott. Ma-
jus 25-€n és 26-an visszatért Grazba, majd masnap Gjra Wildonba ment.”® Wildon
éppen az ellenkezé iranyban van, észak felé, tehat a hatarhoz legkdzelebb Leibnitz-
ben lehetett. Elképzelhetd, hogy a Mura volgyében vezet6 Gton Regede (Radkers-
burg) felé ment, Muraszombat irdnydba vagy pedig észak felé kanyarodott el a ha-
tar mentén Fels6lendvanak. Wingfield pedig kovette. Ez belefér egy egynapi lovag-
lasba (Leibnitzt6l ezen az aton a hatar korilbelil 40-43 km). Valéban, Grazbdl a
leggyorsabban igy juthattak a magyar hatarhoz, az északabbra, Szentgotthard felé
vezetd vagy az onnan Fels6lendva és Dobra felé ledgazo ut hosszabb. Grazbdl, ha
hirekhez akart jutni az ember Magyarorszagrél, akkor a Muraszombat-Regede-
Marburg kézotti utak csomépontjain sokkal inkdabb megtehette, mint a Dobratdl
északra vezet6 hatar mentén, ahol nem is nagyon voltak nagyobb forgalmu atkel6-
helyek.** Itt szerezhettek esetleg Uj értesiiléseket, akar el6bb is, mint Grazban.

Ezutan azonban a csdszar nem ment tovabb a magyar hatar felé, hanem
Cilli iranyaba, majd Krajnaba, Laibachba tartott.”> Ha |. Miksa eleve ide, Krajnaba
akart volna menni, akkor nyilvan nem tesz kitérét Grazbol a magyar hatar felé. Okkal
ment el6bb keletre, északkeletre a Mura volgyében. Az bizonyos, hogy hidba var-
tak a kovetek a jegyességi taldlkozoéra a junius 19-ét kdvetd héten, I. Miksa nem tett
egy lépést sem Bécs felé.” Eleve Krajna iranyaba indult. Lehetséges, a magyar hirek
még nem voltak olyan sdlydak, hogy ne folytatta volna dtjat délnek. Krajnai Gtjanak
észszer( oka volt, amelyet Jean Hannart, Margit f6hercegné egyik, Mdriat Bécsbe
kiséré kovete kozol egyik jelentésében: 1. Miksa Laibachba tavozott, hogy a velen-
ceiek altal ostromolt Marano felmentésére gydjtson hadat.”” Maga Wingfield is
megjegyzi még majusban, hogy a csdszar Stdjerorszagon és Karintian keresztil Ita-
lidba készil, de 6 - akkor még - gy tudja, Gtja Treviso tervezett ostromaval all
Osszefligésben.”®

Hiaba adhattak akar a magyarorszdagi hirek aggodalomra okot, a csaszar
még nem itélte olyan siirgetének a helyzetet, hogy ne menjen Laibachba. Annak
azonban bizonyosan oka volt, hogy az eredeti tervet sutba dobva ne térjen vissza
Habsburg Maridhoz és az 6t varo diszes tdrsasdghoz Bécsbe, mikozben fontosnak

93 Kraus, 1899. 70.

94 Pettau fontos volt a magyar-italiai kereskedelemben. Pickl, 1970. 433-435. Lasd még: Pickl, 1971.
87-109.; Pickl, 1984. 57-70.

95 Mdjus 27-én Wildonban, 28-31. kdzoétt és janus 1-jén Grazban, 2-dn Leibnitzben, majd jdnius 6-dn,
12-13-an, 15-17-én Cilliben, utana 18-19-én Krainburgban és 20-dn Laibachban. Kraus, 1899. 70.

96 Junius 22-23-an Cilliben, majd csak jdlius 1-jére tér vissza Grazba: uo.

97 1. Miksa csapatai 1513 végén foglaltak el Maranét Velencétdl, de utobb a Koztarsasag visszavette Friault,
1514. mdjus-junius folyaman pedig ostrom ald vette a varost. Lakatos, 2016. 282. 28. jegyz.

98 Vit. B XVIII, fol. 82r; LP Henry VIII, 1/2. nr. 2889.
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tartotta a Jagell6-kdvetekkel val6 targyaldst. Nem elképzelhetetlen, hogy Wingfield-
hez hasonl6an a Bécsben varakozok, Kévendi Székely, Habsburg Margit kovetei,
Hannart is a csaszar utan eredtek és Grazig meg sem alltak. Il. Ulaszl6 a zavaros
helyzet miatt taldn még inkdbb szerette volna fenntartani a kapcsolatot a csdszarral.
Ugy tiinik, a jegyességi tallkozoéra kikiildott kovetség nem tért haza, hanem Kévendi
Székely Miklos vezetésével a csdaszar nyomaba eredt, és csatlakozott is az uralkodé
kiséretéhez.”

A csdaszart azonban ekkor igazan az italiai helyzet alakulasa, a Velencével
1513 novembere 6ta foly6 fegyversziineti targyalasok €s a Friaulban foly6 csatdro-
zasok érdekelték. I. Miksa Velence magatartasarol akart meggy6z6dni, s ezért tér-
hetett ki a Velencébe vezet6 Gt mentén fekvé krajnai varosokba. Itt, a Velencébe
vezetd Uton haladtak a Koztarsasag hircsatorndi is. Magyarorszag velencei kovete,
Csulai Méré Fiilop is igy szerezhetett tudomast az otthoni helyzetrdl jalius 5-re.'®
Ugy latom, Marano ostroman kiviil az odautazas mellett még nagyobb sdillyal eshe-
tett latba az a félelem, miszerint a K6ztdrsasag a franciakkal szovetkezve maris had-
ba [ép és Milan6 megszerzésében segédkezik a tronra késziil, a beteg XII. Lajos
helyett egyre nagyobb befolyast szerzé6 Angouléme grofjanak, a leendé6 francia ki-
ralynak, I. Ferencnek. 1514 majusdban a német-rémai csaszart még a torokok eset-
leges krajnai betorése is foglalkoztathatta:'' majus 31-én I. Miksa utasitotta a kraj-
nai féhadparancsnokot, hogy késziiljenek fel a védekezésre. A riadalom forrasa
Beriszl6 Péter dalmat-horvat-szlavon ban volt, akitdl olyan értesilések érkeztek,
hogy a torokok horvat teriiletekre akarnak tamadni. Abban az esetben, amennyi-
ben sziikséges, a csdszar meghagyta, hogy segitsék ki a bant is."? Elképzelhetd,
hogy a kitéré soran a csdszar éppen BeriszI6t6l vagy a hataron 6rkddé krajnai-
stajerorszagi er6it6l vart tovabbi hireket.'"?

De vajon Wingfield taldlkozhatott-e Hannarttal? Annyit lathatunk, hogy az
angol kovet nem ismerte a flamand kovet altal Margit f6hercegnének janius 17-én
kiildott értesiiléseit. Hannart egy madjus vége €s janius 17. kozé datalhat6 hiradast
is mellékelt leveléhez.”** A tudositds mdr majus 28., a csanadi plispok nagylaki ki-
végzése utan keletkezhetett.’®

Kétségtelen, juniusra a diplomaciai csatorndkon tilmenden is szamos infor-
macié jutott el nyugatra a magyarorszagi zavargasokrol. Lakatos vizsgéalta meg,
hogy a roplapok, Gjsaglapok hogyan, milyen gyorsan reagaltak az eseményekre.
Az elsé hirek janius 4-re mar Augsburgba is megérkeztek.'” Mivel a roplapok gyor-

99 Lakatos, 2015. 196.

100 Wenzel, 1877. 257. Méré: kirdlyi titkdr, velencei kiildetésekben tapasztalt diplomata. Bacsi, majd egri
prépost, esztergomi kanonok. Fedeles, 2007. 35-84.

101 Lakatos, 2015. 161. 26. jegyz.

102 Nem lehetett alaptalan az aggodalom, mert utébb, oktoberben a velencei kdvetjelentések szerint Likaban
és Krbavdban a torokok ismét komoly pusztitast okoztak, tobb ezer embert raboltak el. Varga, 2015. 226.

103 Beriszl6 ugyanis mdjus 20. utdn négy hénapra ,eltlinik” a forrdsokbdl. Feltehetéen Horvatorszag védel-
mében tigykddott. Varga, 2015. 225. Vele is kapcsolatba Iéphetett a krajnai Habsburg-erd.

104 Lakatos, 2016. 278., 283.

105 1514 jdnius eleje [mdjus 31. - janius 17. kdzéttl: Lakatos, 2016. 287., 299-300.

106 G. szbveg: Borsa, 1991-1993. 339-340.
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sabban terjeszthették a hireket a diplomdciai futaroknal, ezért a koveteknek ezek-
bél is kellett tajékozédniuk. Majus legvégén az addigi események még a szomszé-
dos Ausztridban sem voltak ismertek, bar a fesziiltségekrél és a nyugtalansagrol
mar lehetett hallani.'"”

A csaszar ,lldozését” kovetéen Wingfield majdnem két honapig - furcsa
modon - kevéssé aktiv. Mdjus 26. utdn az elsé valéban informativ levelét julius 17-én
kildte."® Utalt ra, hogy irt leveleket, de azok - egy jdlius 15-i keltezés( darab kivo-
natan kiviil - nem maradtak fenn, vagy lappanganak.’® A, kakukktojast” a British
Library Cotton Gydjteményének modern segédlete - az eredeti, 1802-ben megje-
lent katal6gussal ellentétben''® - 1513-ra datdlja,'"" azonositva a szerzét Richard
Foxe-szal, aki Winchester piispoke (1501-1528), valamint egy igen befolydsos
tisztség viselGje, a titkos pecsét 6rz6je (Lord Keeper of the Privy Seal, 1487-1516)
volt. A pecsétér feltehet6en romai dgensén keresztil juttathatta el a levelet kirdlya-
nak, benne Wingfield azon értesiiléseivel, amelyeket maga Foxe a franciaellenes
Habsburg-szovetség alakulasarol fontosnak tartott.

Ezen informdciokat azonban hidba keressiik Wingfield majus 26-i hiradasa-
ban vagy a Foxe dltal kivonat formdjaban fenntartott, jalius 17-én kelt levelében.
Egy masik, ugyancsak jdlius 17-én irott levelében maga a kovet tigy fogalmaz, hogy
az el6z6 ho 19. napja 6ta nem adott Gjabb hirt. E fenti két értesiilés valoban 1513-ra
tehetd, ami szinttgy beleillik a Valois-Habsburg-ellenségeskedés kontextusaba. Azt
a Wingfield-levelet, amelyrél Lakatos Balint jdlius 14-i datummal sz6l, magunk nem
taldltuk."? Es bar rendelkezésiinkre 4ll tovabbi két kivonat, amelyeket egyarant Foxe
plispok levelei foglalnak magukban, azok nagy valészintséggel 1513. jdlius 15-én
és 17-én keltek. Ezt a keltezést tamogatja az is, hogy 1513. julius 10-én Wingfield
valéban ir a csdszar udvarabdl - akkor éppen Koblenzbdl - az angolok dltal a fran-
cidk ellen finanszirozott svajci hadjdrat tigyében.'” Ezutan 1513. jdlius 17-én
Wormsbdl kiild levelet a kirdlynak."* Nem sokkal korabban, janius 16-an kottetik
meg egy Tudor-Habsburg-megallapodds.'’> Tehat a Winchester piispoke altal ko-
zolt, jalius 15-i Wingfield-kivonatok jol beilleszthetSk ide, a 1513. jdlius 10. és 17.
kozé esé id6ablakba, a masodik pedig nyilvan megegyezik Wingfield aznapi levelé-
vel. A Letters and Papers is 1513-ra teszi Foxe piispok kivonatanak keltét. A lényeg,
hogy az 1802. évi katalogus tévesen listazta Wingfield 1513. jdlius 15-i és 17-i leve-
leit az 1514. év alatt. Wingfield nem jart 1514-ben Koblenzben. 1514-ben a valé-
sagban Ausztriaban és Stajerorszagban kellett lennie.

Wingfield Welsb6l 1514. julius 17-én irott levelében szamol be arrdl, hogy
az el6z6 h6 19-én irt ezt megel6z6en levelet, amely viszont nem ismert. Jalius 17.

107 Lakatos, 2015. 185.

108 Wels: Vit. B XVIII, fol. 90r-91r; LP Henry VI, 1/2. nr. 3080.

109 Janius 10-€n érkezett egy levele Briisszelbe: Galba B I1l, fol. 198r-v; LP Henry VIlI, 1/2. nr. 2985.
110 Catalogue, 1802. 414.

111 http://searcharchives.bl.uk/; http://hviewer.bl.uk/ (letSltés: 2021. marcius 20.).

112 Lakatos, 2015. 195.

113 TNA SP 1/4, pp. 101-103.; LP Henry VIII, 1I/1. nr. 2086.

114 Vit. B XVIII, fol. 47r-49v; LP Henry VIII, 11/1. nr. 2010.

115 Janius 16.: LP Henry VIII, 11/1. nr. 2002.
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el6tt feltehetSen a stajerorszagi Judenburgban tartézkodott, de nem tudjuk, mikor-
t6l."'® Lehetséges, a junius 19-i levelet is onnan irta. Az eredeti terv az lehetett, hogy
mennek tovabb a hegyeken at északnyugatra (Gmunden és Wels irdnyaba), de
hosszabbra nydlt a krajnai és dél-stajerorszagi kitér6. Wingfield ,el6re” mehetett
ide, Judenburgba (Graz mellé) - vélhet6en arra az esetre késziilve, ha a csaszar
megindulna Gmunden vagy Wels felé, ugyanis I. Miksa Krainburgban, Laibachban,
Cilliben volt a h6 masodik felében."” (Wingfield feltehetéen tavozott Judenburg-
bél, amikor a csdszar is elhagyta Stajerorszagot.) Az angol kovetnek az ezt megel6-
z6 hollétérél nem tudunk, de majus 26-at kovetéen talan a csaszart kovette végig
Stajerorszagban és Krajnaban. Jdlius 17-én akkori helyzetével kapcsolatban pana-
szolja, hogy allandéan dton van (,contynualle journeying”), a csdszar nyomdban
jar, és a tobbi kovettel egylitt mennek utdana Gmundenbe.

Wingfield 1514 jdliusa és augusztusa folyaman - Gmundenben és Wels-
ben - tobbszor jart a csaszarnal. I. Miksa julius 1-jén indult dtnak, 4-én Leobent,
majd Kalwangot, Gaishornt, Triebent, Ischlt érintve érkezett meg Gmundenbe jdlius
16-an, s ott augusztus 22-ig id6zott. Augusztus végén par napot Welsben toltott el
(24-28.).""8 Az angol kovet julius 17-i, Welsben kelt levelének tanisaga szerint talal-
kozott Gmundenben egy magyar kovettel: feltehetéen Kovendi Székely Miklosrol
van sz6. Az is lehetséges, Wingfield és Székely egyiitt utaztak vagy kovették a csa-
szari kiséretet.""? Gmundenben jelen volt Matthdeus Lang von Wellenburg biboros,
gurki plispok (1505-1522), a csaszari diplomdcia tekintélyes alakja, Lorenzo Cam-
peggio pdpai nuncius, tovabba aragon, lengyel, orosz kovetek, a Német Lovagrend
megbizottai, valamint birodalmi hercegi és varosi kiildottségek."

Janius folyaman és julius elején sokan értestilhettek az Gjabb magyarorszagi
eseményekrél. Lakatos Bélint részletesen beszamolt az Gjsaglapok hiraddsainak ter-
jedésérdl Ausztriaban és a Birodalom mas teriiletein. Annak a hire példaul, hogy
Lérinc pap seregei kifosztottak Varadot, julius 4-€n madr Pragaba is eljutott, igy arrdl
minden bizonnyal legkésébb a Graz és Gmunden kozotti Gtszakaszon hallhattak.'?’
Az angol kévet azonban jelentésében nem ad hirt ezen eseményekrsl. Ugy tinik,
fontosabbnak tartja, hogy a ,3000 mérfoldrél érkez6” lengyel és orosz kovetekrdl
beszamoljon - az 6 néz&pontjabol valéban a gmundeni ,nemzetkozi” targyaldsok
birtak nagyobb jelentéséggel.’*? Mas forrasokbdl tudjuk, hogy a csdszar utazo6 ud-
vardban szoba kerilt a magyar kovetség részérél a magyarorszagi ,tumultus” meg-

116 Wingfield, 1925. 49.

117 Cilliben tartézkodott jinius 6-an, 7-9-ig Krainburgban, 12-én és 13-dn, illetve 19-€n, majd 20-dn Laibach-
ba tért, onnan jdnius 23-24-an Cillibe tavozott, majd 29-30-dn Leibnitzben tartézkodott, s jilius 1-én
Gjra Grazban talaljuk. Kraus, 1899. 71.

118 Kraus, 1899. 71.

119 Wels: Vit. B XVIII, fol. 90r-91r; LP Henry VIII, 1/2. nr. 3080. A szdlldsa Welsben lehetett, onnan irt. A Traun
volgyében haladé kozépkori dton koriilbeldl 40 kilométerre volt.

120 Vit. B XVIII, fol. 90r-v. Langra lasd: Sallaberger, 1997; 1514. jdliusi és augusztusi tevékenységére: uo.,
119-123.

121 Mon. rust. nr. 108.

122 Wingfield, 1925. 49. A moszkvai kbvet érkezése Suriannak is fontos: Buda, janius 17-i, 18-i és 22-i levele:
Sanuto, XX. 365-366.; Wenzel, 1878. 19.
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oldasa. I. Miksa igéretet tett a magyar kiraly megsegitésére, de tovabbi tajékoztatdst
kért a helyzetrél, egyrészt a magyar kovet Gtjan, masrészt pedig levélben, sajat
megbizottait6l."* Velencei jelentések szerint Buddn mar jdlius 10. utdn tudtak ar-
rol, hogy a csaszar koveteket kiild Magyarorszagra,'* de a kovet(ek) és a levél
(levelek) bizonyossaggal csak julius 24. el6tt érkezhettek meg Gmundenbdl a Ma-
gyar Kiralysagba.'>

Wingfield augusztus elején is alland6an a csaszar nyomaban volt, de nem
kapott lehetGséget arra, hogy bizalmasan beszélhessen vele.’?® A nyilvanos audien-
cia azért sem felelhetett meg a célnak, mert djabb, nagy sdlyu hireket kaphatott a
francia és svdjci tigyekrdl. Augusztus 6-an a csdszar ,bokros teend6i” miatt még
mindig nem beszélt Wingfielddel. Egy héttel késébb mar a nyilvanos audiencia is
megtette. A Tudorok kovetét a csaszdr és tanacsosai fogadtak Gmundenben, s 6 itt
mar kész volt nyiltan is kozolni: Anglia nem megy bele a tervezett Habsburg-szovet-
ségbe, ha Franciaorszag békét kot Aragonidval. A tandcsosok felvetésére, miszerint
ezen egyezséggel a francidk Velencével és a svdjciakkal szovetkezve Gjra meg akar-
jak majd szerezni Mildndt, s azutdn szembeszallnanak a papaval is, az angol kovet
azt felelte: VIII. Henrik ezt mindenképpen meg akarja akaddlyozni, illetve kitart a
csaszar mellett.'” A Tudor-diplomacia szerint a ,nagykoaliciéba” nem |épnének be
a svajciak. Wingfield mar aprilis elején részben azért targyalt Schiner biborossal,
hogy a svajciakat angol pénzen egy Franciaorszag- és - ha vonakodik csatlakozni -
Aragoénia-ellenes habordba vonja be."?®

Ezuttal nem kertiltek sz6ba a magyarorszagi tigyek, hiszen a Tudor Anglia
szamadra a Valois-k elleni fellépés volt a létfontossagu. Egy datalatlan, feltehet6en
1514. augusztus 16. el6ttre keltezhetd, ismeretlen kéz altal irott, de Tommaso
Spinelli titkaranak tulajdonitott levél szerint Wingfield varta VIII. Henrik Gtmutata-
sat a svajci és francia tigyekben. (Ezekben a napokban tovabbitott is egy I. Miksa-
tol szarmazo levelet Anglia kirdlyanak.)'® Formalédéban volt a francia-angol
kozeledés - ez realizalodik Tudor Maria és XII. Lajos 1514 oktéberében megkotott

123 Lakatos, 2015. 196.

124 Wenzel, 1877. 261.; Lakatos, 2015. 196. 198. jegyz.

125 1l. Ulaszl6 Székely Miklésnak: Buda, 1514. jdlius 24.: DL 94 792.; Mon. rust. nr. 142. Ezzel szemben csak
augusztus 21-re érkezett hiradds Estei Hippolit szdmdra a zavargdsokrdl: Archivio di Stato di Modena
[a tovabbiakban ASMI, Ambasciatori b.4/14,1, Vestigia nr. 1815. vestigia.hu/kereses/nyomtat.
php?a=1397026218 (letdltés: 2021. mdrcius 22.).

126 Wingfield jdlius 16-t6l augusztus 22-ig Gmundenben, jdlius 24-29. kézott Welsben van. Szél egy levél-
rél, amelyet Grazbdl irt majus 31-én (a csdszar is éppen ott tartézkodik: Kraus, 1899. 70.), és egy masi-
kat is emlit, amit jalius 30-dn kiildott Gmundenbdl (ekkor is I. Miksaval egyiitt van: Kraus, 1899. 71.):
1514. augusztus 6.: TNA SP 1/9, p. 44.; LP Henry VIII, 1/2. nr. 3126. Wingfield ir egyéb leveleket is,
amelyek koziil egy augusztus 4-€n érkezik Briisszelbe: TNA SP 1/9. p. 42.; LP Henry VIII, 11/1. nr. 3116.
Ezeknek a tartalma azonban nem ismert.

127 VIII. Henriknek: Gmunden, 1514. augusztus 6.: TNA SP 1/9, p. 44.; LP Henry VIII, 1/2. nr. 3126.; augusz-
tus 13.: Vit. B XVIII, fol. 92r-94v; LP Henry VIll, 1/2. nr. 3150.

128 Vit. B XVIII, fol. 80r-81v; LP Henry VI, 1/2. nr. 2790.; A svdjciak bevonasardl targyalt. Vit. B XVIII,
fol. 78r-79r; LP Henry VIII, /2. nr. 2755.; Undreiner, 1932. 95.; Gwyn, 1990. 63.

129 Briisszel, 1514. augusztus 15.: Galba B Ill 199r-v; LP Henry VIll, 11/1. nr. 3153.
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frigyében™’ -, de a svdjciakhoz kiildott angol kovetek mindezek ellenére tovabbra
is targyaltak a kantonokkal az esetleges hadba Iépésrél Franciaorszdg ellen.'®!
Néhany nappal késébb Wingfield valoban kap hirt, s rogvest utra is kel nyugat
felé. Mindezek tiikrében természetes, hogy nem tartotta elengedhetetleniil fon-
tosnak, hogy beszdmoljon a magyarorszagi ztrzavarrél, még akkor sem, ha id6-
kozben djabb hirekrél is értesdilt.

Robert Wingfield kovetkezd, augusztus 18-, ,Flckelburghdl” (Vockla-
bruck, Osztrak F6hercegség) irott levele szamol be a paraszthabori végsé esemé-
nyeir6l."* Aznap kelt dtra Gmundenbdl Innsbruckba, hogy a mar j6 ideje ott tart6z-
kodo, a csdszdrra var6 pdpai és aragon kovettel targyaljon. Augusztus elején még
I. Miksa terveiben is ez szerepelt, de csupan Gurk plispoke utazott el és iilt targyalo-
asztalhoz a kiildottségekkel augusztus 2-an."* A csaszart koszvény gyotorte, s leg-
feljebb I6vontatta hordagyon volt képes kozlekedni, igy az angol kévet nem tudta,
csatlakozik-e hozzajuk. Wingfield a magyar tigyekrél mar jaliusban Welsben hallha-
tott, augusztus kézepén Gmundenben pedig tényleges részletekrél lehetett tudo-
masa, de a papai és az aragon kovettel valo tervezett talalkozot természetszerdleg
fontosabbnak itélte, mint azt, hogy haladék nélkiil a magyar tigyekrél adjon hirt.

Lakatos Balint kutatdsi eredményeibdl latjuk, hogy a magyarorszagi helyzet-
rél a diplomaciai jelentéseknél bébeszéd(ibbek voltak a korabeli roplapok, féképp
1514 jiniusdban és juliusaban. Nemcsak Bécsbe, hanem Augsburgba, Miinchenbe,
Nirnbergbe, sét Strassburgba is jutottak el informaciok, ezért a Grazban, Gmun-
denben, majd Innsbruckban tart6zkodé kiilhoni kovetek is igen jol tajékozodhat-
tak. Junius kozepén a tudositasokbdl Ausztridban mar vilagos lehetett szamukra,
hogy miként kegyetlenkedtek a lazadok, ahogy az is, hogy a Budatol nem messze
tabort vert keresztesek miatt a varba szorult magyar kiraly nem kevéssé aggodik.'**

Egyes hirek szerint I. Miksat mdr D6zsa elfogdsa el6tt be akartak vonni a
lazadok elleni hdboridba. Magyarorszagon jdlius 22. el6tt felmeriilt - vélhet6en
Bakéc hatdsara -, hogy az érsek hataskorét terjesszék ki a német teriiletekre is, és
a keresztes bullt Ausztridban is hirdessék ki. Ugy hirlik, Bakéc a csdszartol is remélt
segitséget, €s ennek érdekében I. Miksaval megallapodast kotott.”*> Ahogy fentebb
lattuk, a torténésekrdl II. Ulaszlondl - jdlius 24. el6tt Budara kiildott kovete és leve-
lek Gtjan - maga a csaszar is érdeklédott. A magyar €s cseh kirdly julius 24-i, Kévendi
Székely Miklésnak kiildott levelébdl tudjuk: 1. Miksa valéban tudni kivanta, hogyan

130 1514 tavaszan velencei hiraddsok is errél szamolnak be: Sanuto, XVIII. 34., 160., 169.; 1514. janius—
julius: Sanuto, XVIII. 236., 386.; 1514. augusztus 14.: Eljegyzés per procuram Londonban: LP Henry VIII,
11/1.nr. 3151.; Brown, 1867. 482.

131 Galba B Ill 146r; LP Henry VIII, 11/1. nr. 3154. Egy masik velencei jelentés szerint nem val6szin(i, hogy
lesz béke, vagy barmilyen szovetség, mert Anglia kirdlya ,nem akarja”: Sanuto, XVIII. 148.

132 Vocklabruck, 1514. augusztus 18.: TNA SP 1/9, pp. 95-96.; LP Henry VIII, /2. nr. 3172. Wingfield,
1925. 49. Ekkor a csdszar Gmundenben tartozkodott, de kitérét tehetett kozben Vocklamarktba (nem
messze Vocklabrucktol). Kraus, 1899. 71. Wingfield szdlldsa is lehetett Vocklabruckban, kériilbeliil
16 kilométerre Gmundentdl.

133 Gmunden, 1514. augusztus 6.: TNA SP 1/9, p. 44.; LP Henry VIII, 1/2. nr. 3126.

134 Monr. rust. nr. 227.; nr. 85.; Lakatos, 2015. 187-188.

135 Monr. rust. nr. 135.; Lakatos, 2015. 194.
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all a felkelés, milyen létszamu keresztes had gyiilt 6ssze, illetve milyen lépéseket
tettek a l[azadas elfojtasara.’®

[. Miksahoz legkésébb augusztus 5-re mar bizonyosan eljutott D6zsa kivég-
zésének a hire.”®” Dozsat julius 15-én fogtak el, majd 17-én végezték ki,"*® amirdl
[Il. Ulaszl6 jalius 24-én irasban tajékoztatta a csaszarnal lévé kovetét.*? (1. Miksa
ugyanazon a napon Gmundenbdl irt levelében emliti az éppen nala id6z6 magyar
kovetet, akinek, miként mas forrasokbodl tudjuk, elhizédo, julius 14-t6l feltehetéen
augusztus elejéig kimutathaté ottléte mas jellegli feladataival fliggott Gssze: a
moszkvai-lengyel konfliktusrol és a lengyel-lovagrendi helyzetrdl kellett targyal-
nia.)'*® Koévendi Székelytdl, illetve a hozza jdlius 24-én intézett Il. Uldszl6-levélbdl
szarmazhatnak azok az informdcidk, amelyek bekeriiltek az angol kdvet augusztus
18-i levelébe. (Emellett mas csatornakbdl is tajékozédhatott, példaul ismerhette a
mar Dézsa kivégzése utan irodott, julius 26-i és 28-i roplapok hiradasait és azok
ausztriai masolatait.)"" Kovendi Székely azt a parancsot kapta, hogy I. Miksatol kér-
jen segitséget, azt kdvetben pedig térjen haza. Lakatos Balint szerint Székely augusz-
tus 7-én Gjabb instrukciokat kapott. II. Ulaszl6 egy djabb kovetségbe kiildte, hogy
segitséget kérjen a lazadas leveréséhez.'? Wingfield augusztus 18-an arrdl ir,
hogy az aznap reggeli misén taldlkozott a magyar kovettel Vocklabruckban. Ez alap-
jan lehetségesnek tiinik, hogy a Dézsa kivégzésérdl szol6 hireket még Székelytdl
kapta, az azt kovetbket pedig mar a helyébe 1€pé Gjabb, masik kovettsl. Nem tud-
juk, hogy IlI. Ulaszl6 instrukci6it kézhez kapva a magyar kdvet pontosan melyik nap
kelt dtra Gjabb misszidjara.

Wingfieldet ugyan arra kérte meg a csaszar, hogy menjen Innsbruckba,
ahol majd a pdpa és az aragon kirdly koveteit fogjak fogadni, de 6 mégsem igy tett
az éppen a Magyarorszagrol kapott hirek miatt. Részletesen leirta, mi tortént Magyar-
orszagon a ,keresztesekkel”. ,[A]l magyar keresztesek kapitanyat elfogta a magyar
kiraly serege, sajat tarsait, akiket élve fogtak el, kényszeritették a kapitany megolé-
sére, oly médon, hogy az elfogott vezért sajat fogaikkal martdk szét, és az egész
testét szétmarcangoltak, azutan felnégyelték és elkiildték négy f6bb varosba.”'*?

Wingfield dbrazolasa nagyban megegyezik a kirdly altal Kovendi Székely-
nek kildott levél tartalmaval - legfeljebb az marad ki, hogy ,haydones Hungara

136 1514. jilius 24.: DL 94 792.; Mon. rust. nr. 142.

137 Monr. rust. nr. 155.; Lakatos, 2015. 197.

138 Neumann, 2015a. 144. 227. jegyz.

139 Mon. rust. nr. 142.

140 Lakatos, 2020. 331.

141 H.szoveg: 1514. jdlius 26.; I. szoveg: jdlius 28.: Borsa, 1991-1993. 340-342.

142 Mon. rust. nr. 157.; Lakatos, 2020. 331.

143 ,[...] the capeteyne of the crossyd [Hungryes| was takyn by the capeteyne and arme of the kynge I...]
his companye that weere taakyn alyve weere constreynyd to slee hym, and pluk hym in piecys with theyr
tiethe; and aftyr so all to gnawen he was qwartered and sent in to llll pryncipall placis [...]”: TNA SP 1/9,
p. 95.; Kozli aprébb eltérésekkel: Lakatos, 2015. 198. 214. jegyz. Botlik Richard is kozolte a szoveg egy
részének forditasat, de olyan kiegészitésekkel amelyek - példaul az, hogy ,a kitépett darabokat meg-
etették veliik”, vagy ,a test maradékat” négyelték fel - nincsenek az eredeti angol szévegben. Botlik,
2013a. 18.
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lingua vocant”, illetve az, hogy ,ignito ferro coronatus est”.'** Az angol kovet jelen-
tése is igazolja, hogy Szerémi Gyorgy el6addsmaddja e témaban hiteles.’*> Annyiban
azonban igen értékes a Tudorok kovetének a tudositasa, hogy Il. Ulaszlé oklevelén
kiviil csak nala szerepel a felnégyelés és a testrészek a kifliggesztése. E motivumo-
kat a roplapokban hidba keressiik, azokban csak D6zsa fejének elkiildése és annak
a kitlizetése keriil széba. Az angol kutatas is felfigyelt arra, hogy Wingfield milyen
naturalisztikusan adja vissza a kivégzést, de a roplapok tartalmaval csak Lakatos
Bdlint vetette azt Ossze.'*® Lathatjuk, az Europdban elterjedt hirekkel szemben
Wingfield jelentése részletesebb.

Wingfield a magyar kovet tdjékoztatdsa alapjan arrdl is beszamolt, hogy
,zavargas kezd6dott Erdélyben”, de a ,kirdly odarendelt egy er6s hadsereget”
- ami feltehet6en a felkelést leverd Szapolyai Janos altal vezetett er6kre vonatkoz-
hat."” Wingfield megjegyezte, nagyobb el6vigydzatossagra lenne sziikség, mert a
,német teriileteken is sok helyiitt” a magyarorszdgihoz hasonlo el6jelek tapasztal-
hatok. ,Ugyanez lesz nemsokdra, ugyanis sok helyiitt Németorszagban igen sok,
ehhez nagyon hasonlé dolog tortént”, ,nagy veszedelem késziil6dik szerte a Biro-
dalomban”.'#®

Meglehet, tartottak attdl, hogy kitjulhat a Idazadds mas teriileteken: a nyuga-
ti orszagrészben, az orszaghatar kozelébe érve pedig atterjedhet a Birodalomba
is.'* Jdlius 19-én Zagrabban tortént egy incidens, zavargasok tortek ki, illetve
Gyorgy brandenburgi 6rgrof medvevdri prédialis nemesei is elégedetlenkedtek,
amit tadvolabb, Ausztridban konnyen akar a paraszthaborui kévetkezményének lehe-
tett tekinteni. II. UlaszI6 jdlius 24-én kelt levele értelmében a kdvetségben tartoz-
kod6 Székely Miklésnak I. Miksanal azt kellett elérnie, hogy az tartson készenlétben
segélycsapatokat.’’

144 Az angol szoveg annak is pontos forditasat adja, hogy ,vivus dentibus discerptus et devoratus est”: Mon.
rust. nr. 142. Neumann Tibor forditasa szerint ,azok fogaival megszaggattattak és elemésztették”. Neu-
mann, 2014. 104, illetve Neumann, 2015b. 82. Az angol kifejezés (,gnawen” [,to gnaw”]) valéjdban
inkabb a levélir6 sajat hozzdadasa, a ,devoratus” [, devoro”] jelentésétél tavolabb dll, nem jelent tébbet,
mint azt, hogy ,marcangol”, ,széttép”. Tudjuk, az ,izz6 korona” hire elterjedt Lengyelorszagban is. Ju-
lius 30-an adott réla hirt Tescheni Hedvig Trencsénbdl ledanydnak, Borbala lengyel kirdlynénak. Neu-
mann, 2014. 104. De ,izz6 trénrdl” az angol kévet sem tud. Mi tobb, 6 nem ir akasztdsrél sem, pedig
II. Ulaszl6 levele kozli ezt is (,patibulo suspensum est”).

145 Szerémi, 1979. 80.

146 Lakatos, 2015. 198. 215. jegyz.

147 ,[...] thembassadour of Hungerye at masse [...] Transsylvania there is begonne lyke dysordyr [...] kyngys
[...] had ordyryd a stronge arme”: TNA SP 1/9, p. 96.

148 ,[...] that the same shalle be shortly for in many places of almayne there hath been of laats and yet in
much lyke matters are brewinge yvil arounde it”: TNA SP1/9, p. 96. A széveget Botlik Richard igy fordi-
totta: ,mert mint az 6rdogok, agy késziilédnek Germaniaban”. Botlik, 2013a. 20. Magam nem igy értel-
mezem. Az ,yvil” (modern: ,evil”) ugyanis itt nem ,gonoszt” jelent, s fénévi alakban all. ,Orddgokként”,
tobbes szamban csak még igen nagy (m()forditdi szabadsaggal sem képzelhetd el, legaldbbis a megité-
lésem szerint.

149 Lasd: Péterfi, 2015c. 333-375.

150 Varga, 2015. 227.

151 Mon. rust. nr. 142.
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Mindezt Wingfield kovetkez6, augusztus 31-i innsbrucki jelentése is ala-
tamasztja.>? A segélykérés dsszefiiggésben volt azzal, hogy Dézsa kivégzése utan
a magyarorszagi paraszthabordt illetéen az aggodalmak nem oszlottak el teljesen.
Még a magyar kiralyi udvarban sem voltak tisztaban azzal, vannak-e még lazadé
keresztesek az orszagban. Amikor Il. Ulaszl6 a fentebb citalt, julius 24-én kelt leve-
lét irta, semmi hir nem volt arrél Budan, hogy hol tartézkodik csapataival Lérinc
pap.'>* A kirdly levelének értesiilései is jo6 néhany nappal korabbi informacion ala-
pultak. Jalius 17-én Szapolyai egy futdrt kiildott Buddra, vélheten azért, mert neki
sem voltak informacid6i. A kirdly, ahogy alabb latjuk, ragaszkodott a cseh segédcsa-
patok felfogaddsahoz, mert gy ldtta, a ldzadast még nem fojtottak el teljesen. Ugy
tudta, hogy Varad koriil és Erdélyben még sokan vannak fegyverben. Az sem biz-
tos, hogy Il. UldszI6 vagy a kirdlyi tandcs tagjai pontosan értestiltek arrél, mi is tor-
tént Varadnal Dézsa elfogdsa utdn. Bar ottani atrocitasokrdl érkeztek hirek, akkor
éppen a varadi polgdrok tamadtak ra a ,keresztesekre”, és nem forditva.’** Lehet,
hogy csak magardl a fegyveres harcrdl jutottak el hirek az orszag mds részeibe, a
pontos idérenddel pedig a legtobb helyen nem voltak tisztaban.

Szembet(ing, hogy Wingfield azutan szamolt be arrdl, hogy zavargas kez-
dédott Erdélyben, miutan tajékoztatta a westminsteri udvart Dézsa kivégzésérol.
Az id6rend is fontos: a magyar kovettel valo talalkozoéjara a megtorlasrol valé besza-
molot kdvetSen kerit sort, és az erdélyi Iazadok ellen rendelt csapatokrol is ezutan
beszél. Val6 igaz, a févezért kivégezték, de nem tiportak el teljesen a ldzaddst. Ep-
pen ezért szo6l az angol kdvet a kovetkezd sorokban a cseh erék felfogadasardl, azt
sejtetvén, hogy rdjuk is sziikség lesz még a felkelés teljes elfojtasdhoz. Arrdl is érkez-
hettek hirek, hogy L6rinc pap Moldva felé menekiilt.

Ausztridban - Bécsben, Gmundenben, barhol is legyen a csdszari udvar -
kavaroghattak a kivégzés hirének érkezte utan is bizonytalan, kétértelmd informa-
ciok. Mig Lérinc pap elfogdsardl és kivégzésérdl egy 1514. szeptember 2-an Bécs-
ben kelt levél nem szamolt be, addig teljes bizonyossaggal nem tudhattak Ausztria-
ban a felkelés végleges leverésérdl, mi tobb, attél még, hogy egy levélir6 tudott
rola, az még nem valt azonnal és széles korben ismertté.'> Szapolyai ugyan jdlius
végén (18-26. kozott) legySzte Lérinc papot, de csak augusztus 10-én végeztette
ki.">® Tomori Pal pedig legkésébb julius 26-an egy masik lazado csapatot vert szét,
de errélis csak kés6bb, julius 31-t6l adtak hirt Budardl.'>” Nem biztos, hogy az augusz-
tus 10-ét kdvets napokban, hetekben ezek a hirek elértek a Gmundenben tart6z-
kodo6 csdszari udvarba. I. Miksa valamelyest bizonytalansagban lehetett afelél, hogy
teljesen leverték-e a felkelést Magyarorszagon, amivel kapcsolatban pedig az
Innsbruckban tartézkodo koveteknek vélhetéen még kevesebb tudomasuk volt.

152 Vit. B VIII, fol. 95r-v; LP Henry VIII, 1/2. nr. 3218.

153 Neumann, 2015a. 146.

154 Neumann, 2015a. 145-146.

155 J. szoveg: Borsa, 1991-1993. 343.

156 Neumann, 2015a. 145., 151.; Barta-Fekete Nagy, 1973. 218.

157 K. szoveg: Borsa, 1991-1993. 343.; Neumann, 2015a. 146., 148., 152-153.
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Wingfieldnek - megbizéi részér6l mérlegelve a helyzetét - igen fontos volt
megosztania a csaszarral azt a hir, miszerint a keresztesekkel folytatott harcok még
nem zarultak le. Ugyanis gy sejtette, |. Miksa valoban arra késziil, hogy haddal jon
Magyarorszagra. Ez a lépés Anglia szamara is Iényegesnek tlint, mivel a magyar
kiralynak nydjtando katonai segitség esetén a csaszar figyelme megoszlott volna, és
ezért az angol kirdly Velencével, vagy akar a francidkkal valé tovabbi terveire és ka-
tonai vallalkozdsaira kevésbé tudott volna befolydssal lenni. Augusztus 31-én az
angol kovet azt irta, Innsbruckban értestlt arrdl, hogy a papai és az aragon kovet a
gurki plispokhoz tartanak Augsburgba. I. Miksa csdszart még mindig a kdszvény
kinozza, és augusztus 22-én ugyan hordszéken vagy l6vontatta hordagyon elindult
Gmundenbdl Innsbruck felé,'*® de egy nap utan arrdl értesiilt, hogy a hadsereg,
amit ,Magyarorszag kirdlya allitott fel Csehorszagban a keresztesek ellen - miutan
azok vezérét elfogtak és kivégezték -, Ausztria hatdraira nyomult”. gy a csdszarnak,
gy hirlik, vissza kellett fordulnia Welsbe. Mivel azonban hire jétt, hogy a cseh sereg
feloszlott, ,mindenki hazatért”, az uralkod¢ is elindult djra Innsbruck felé.'*?

Lakatos is felfigyelt arra, hogy Botlik félreérthetéen tgy ismerteti Wingfield
irasat, mintha a csaszar vonult volna sereggel Magyarorszagra, pedig valéjaban a
cseh zsoldosokrol van sz6.'% Igaz, 1. Miksa valoban visszafordult, Welsbe ment, ott
toltott el par napot. Ha val6jaban a magyar keresztesek lazadasa miatt fordult volna
vissza augusztus 22. utan, akkor nehezen hihetd, hogy ne lett volna tudomasa a
felkelés leverésérdl, amirl mar julius 24-ét kovetSen keringtek hiradasok, és azok
el is értek az udvaraba. Dézsa kivégzésérdl tehat mar joval korabban tudomast
szerezhetett az uralkod6. Igaza van-e az angol kdvetnek, és az osztrak hatar felé
halad6 cseh hadsereg késztette erre a Iépésre? Vagy mégis a parasztfelkelés Gjboli
fellobbandsanak hire lehetett az oka? A cseh sereg felvonuldsa valéban okozhatott
pillanatnyi aggodalmat, hiszen I. Miksa tobb napot is eltoltve figyelte a keleti, északi
hatarokrol érkezé hireket.'" Jogos volt-e az aggodalma?

Ennek megvalaszoldsahoz érdemes elidézniink a Il. Uldszl6 dltal kért hadi
segitség kérdésénél. A magyar kormdnyzat majus végén fordult Csehorszaghoz,

158 Gmundenbdl indult, de megallt Puchheimben 23-an. Kraus, 1899. 71.

159 ,[...] he had passyd oone journeye hithirwarde he was advertysyd [of the army] whych the kynge of
Hungarye had preparyd in Boheme to glo against the] crwsyfery in Hungarye, whanne they have
countyr[? ...] capeteyne of the sayde crwciferi was taakyn and put to execultion] and the pepyll [...] the
sayde arme of Boheme beganne to mal...] the confynys of Awstrya so that themperour was faylne to
return] agayne to his towne of Welce [...] since worde is com that the sayde armye of Bloheme] every
manne retournyd to hys hows”: Vit. B VIII, fol. 95r-v, itt 95r; LP Henry VIII, 1/2. nr. 3218. (Botlik szerint
szerepel benne, hogy Szapolyai fogatta el Dozsat. Ezt nem osztom, igaz, a lap szélének jo része elégett,
éppen a kérdéses résznél. Botlik, 2014. 5.) K6zli, némileg mds atirdsban. Lakatos: 2015. 199. 216. jegyz.

160 Botlik, 2013a. 21.; Lakatos, 2015. 199. 216. jegyz.

161 1. Miksa Gmundent6l Puchheimbe ment, az pedig nem délnyugatra, Innsbruck felé van, hanem éppen
az ellenkezé irdnyban. Ha egyenesen Innsbruckba tartott volna, akkor nem erre, hanem Salzburg felé
kellett volna indulnia. Mi tobb, I. Miksa még keletebbre ment: jdlius 24-t6l 28-ig Welsben id6z6tt. Még
innen tett egy Gjabb kitérét, északkelet felé, Marchtrenkbe 25-€én, és csak 26-28. kdzott tért vissza Welsbe.
29-én fordult Gjra nyugat felé, 30-an Vocklabruckban taldljuk. Csak szeptember 8-an ért Innsbruckba.
Kraus, 1899. 71.
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egészen pontosan Bertalan miinsterbergi herceghez.’ II. Ulaszlé mar akkor felet-
tébb aggddott az egyre riasztébba valé események miatt.'®* Bertalan herceg julius
elején mar sereget akart toborozni,'** amely a honap végére fel is dllott. A herceg
pedig augusztus 21. el6tt mar Znojmoban volt, és tgy tlint, nem Szakolcan vagy
Nagyszombaton keresztiil akart Buddra vonulni, hanem az Osztrak Féhercegségen
atvagva a Duna mentén.'® Ez lehetett az, ami I. Miksat aggodalommal toltotte el.
Olyan hirek érkeztek Gmundenbe, hogy a csehek Hainburgndl atkelve a Duna
jobb partjan akarnak tabort verni. A bécsiek tarthattak attél, hogy fosztogatni akar-
nak, mivel mar augusztus derekan megjelentek el66rseik Pozsonyban.'®® Errél ha-
marjdban értesitették a csdszart, aki augusztus 22-re kaphatta kézhez a hireket.

Wingfield azonban augusztus 31-én gy tudta, hogy I. Miksa djra Gtnak in-
dult Innsbruckba, és a cseh seregbdl ,mindenki hazatért”, aminek forrdsaink ellent-
mondanak (oktéber végén kiildték ket haza). Az els6 cseh csapattestek augusztus
31-én érkezhettek meg a Magyar Kirdlysagba. Ha augusztus 21-ét kdvetéen indul-
tak el Znojmaébdl, akkor augusztus 25. és 27. kozott hagyhattak el az Osztrak F6-
hercegség hatdrait.'®” Ezért vélhet6en a tavoli Innsbruckban tart6zkodé Wingfield
témdba vago kozlése tgy értendd, hogy a csehek augusztus végén azért nem érin-
tették Ausztridt, mert a sereg feloszlott, vagyis elmult a veszély. A csaszar augusztus
25-én vagy 26-an valoban visszafordult. VélhetGen amiatt, mert arrél kapott hirt,
hogy nem az Osztrak F6hercegség felé nyomulnak a csehek. Bar I. Miksa tisztaban
lehetett ezzel, a kovetek Innsbruckban aligha voltak ennyire tajékozottak, nem be-
sz€lve arrol, hogy a csehek tovabbmentek, és szeptember 2-an mar Budan vol-
tak.'®® Ez ut6bbirdl raadasul az akkor Welsben tart6zkodé I. Miksanak sem lehetett
tudomadsa, jollehet az szamara fontosabb volt, hogy a csehek Ausztriat nem érintet-
ték. A csaszar azonban tovdbbra is igen 6vatos maradt, és igen lassan haladt
Innsbruck felé. Wingfield szeptember 7-én irt Gjabb levelet Anglidba Innsbruckbdl,
és hirlil adta, hogy a csdszar még mindig nem érkezett meg, pedig id6kdzben
VIII. Henrikt6l is jott I. Miksa szamara levél.’®

A torokellenes védekezés ligye még a magyarorszagi keresztes vallalkozas
tragikus vége ellenére is a napirenden maradt a fejedelmi udvarokban. A csaszar
udvardban ténykedd kilfoldi koveteknek tisztaban kellett lenniiik azzal, mi lett a
sorsa a meghirdetett keresztes hadjaratnak, és mire szamithatnak Magyarorszagon.
Lehetséges, hogy Robert Wingfield kozvetitésével érkezett Angliaba II. Ulaszl6 és
Bakoc Tamas 1514. szeptember 17-i levele Domenico Grimani biboroshoz, amely-
ben a keresztes hdboru tigyében tdmogatast kértek a Dézsa miatt elakadt keresztes
had Ujbodli szervezéséhez.'”® Arra hivatkoztak, hogy a bizonytalan helyzetet kihasz-

162 Lakatos, 2015. 185. 86. jegyz.

163 Monr. rust. nr. 227.; Lakatos, 2015. 187-188.

164 Monr. rust. nr. 18.; 109.; Lakatos, 2015. 189. 159. és 160. jegyz.
165 Barta-Fekete Nagy, 1973. 225.

166 Lakatos, 2015. 204. 250. és 251. jegyz.

167 Lakatos, 2015. 205-206. 262. és 263. jegyz.

168 Lakatos, 2015. 206.

169 Innsbruck: Vit. B XVIII, fol. 96r-97r; LP Henry VIiI, 11/1. nr. 3248.
170 BL Additional MS 28098 E, fol. 24.
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ndlva az oszmdnok Ujra tdmadni fognak, és kérték, jarjon kozbe a Szentszéknél a
végvarak fenntartdsdhoz igényelt papai segélyért.'”! Ugyancsak ismeri az angol
kancelldria - és masolatban megszerezte - Il. Uldszlonak Bakéc Tamdshoz irott,
1515. november 24+, fentebb ismertetett levelét."”? Lehetséges, hogy ez is az
I. Miksa udvardban id6z6 és a magyar, illetve t6rok tigyekben kell6 tajékozottsagra
szert tevé Wingfield kezébdl juthatott Westminsterbe. Wingfield ugyan a csdszar
személyéhez delegalt rezidens kovet volt, de minden olyan tigyet ismernie kellett,
amely I. Miksa mozgasterét befolyasolta, egy Gjonnan szervez6dé torokellenes ha-
boru pedig ilyen volt. A Tudorok kovete mindaddig, amig a csaszar udvaraban volt,
rajta tartotta a szemét a magyarorszagi eseményeken.

A bécsi kirdlytalalkozo

A kirdlytalalkozé'”* elsédleges forrasait - Riccardo Bartolini Odeporiconjat, Eber-
hard Ferber danzigi/gdanski polgarmester napléjat, Antonio Surian velencei kovet
Marino Sanuto tartalmi kivonataiban fennmaradt, Budan kelt jelentéseit, illetve a
kordbban Johann/Hans Jakob Fuggernek tulajdonitott, a 16. szazad derekdra kel-
tezhetd, ugynevezett ,Fugger-féle” Habsburg Ehrenspiegelt/Ehrenwerket, vagy
Deciust - e helyiitt nem szandékozom részletes elemzésnek aldvetni, és Gsszevetni
azok adatait Wingfieldével.'* Ez szétfeszitené jelen munka kereteit. Maga Wing-
field is igen terjedelmes jelentéseket kozol, itt legfeljebb csak kitekintésszerten ve-
tem azokat 6ssze (leginkabb Cuspinianus kéziratos feljegyzéseivel),'”> tovabba né-
hany esetben a nem csupan a taldlkozéra koncentral6, hanem a négy éven at (1512
és 1516 kozott) rendszeresen jelentéseket kozI6 Suriannal, azaz azokkal, akik kell§
helyismerettel birtak, s nem csak a Doppelhochzeit idejére érkeztek Bécsbe. Ezen
beldl is leginkabb azokat az informdcidkat vizsgalom, amelyeknek a tanulmany tar-
gyat - azaz kifejezetten magyar vonatkozasokat vagy az angol kovet személyét -
érint6 relevancidja van. Tervezem ezen kiviil, hogy 6nall6 kézleményben hasonli-
tom Ossze a Wingfield altal kozolt értestiléseket a fenti forrasok adataival, kifejezet-
ten a nagypolitikdra - a Szentszékre, a Német Lovagrendre, Aragoniara, Velencére,
Franciaorszdgra - 6sszpontositva, mivel a szakirodalomban, igy a bécsi kiralytalal-
koz6 - dontéen német és lengyel - szakirodalmaban igen kevéssé ismerik a Tudor-
kori kovetjelentéseket.

171 Lakatos, 2015. 201. 226. jegyz.

172 Buda, TNA SP 1/11, pp. 192-193.; LP Henry VIll, 11/1. nr. 1194.

173 E téren igen széles kord a rendelkezésre all6 szakirodalom, amelynek a részletes ismertetésére itt nem
véllalkozhatok, hiszen a vizsgal6dasom soran féként Wingfieldre, Magyarorszagot érinté adataira, illetve
az angol diplomdciat érint6 vonatkozasokra koncentrdlok. A szakirodalom kiting attekintését adta nem-
régiben: Dybas-Tringli, 2019. 9-32.

174 Bartholinus, 1515. Az dltalam hasznalt kiadas: Bartolini, 1717. 613-676. Uj kiadds: Bartolini, 2014;
Ehrenspiegel, 1668. Palffy, 2014. 219.

175 Cuspinianus kéziratos feljegyzéseiben sem sz6l az angol kovetrél, még a dombéli eskiivén sem, pedig
az aragon kovetet ismeri. Cuspinianus, 1855. 408.; Cuspinianus, 1909. 313.
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Erdekes médon még a 19. szazadban listazta Xaver Liske Wingfield jelenté-
seit, de egy toOmor regiszteren kiviil nem vizsgalta azok szovegét.'”® (S6t, ha hivat-
koznak is rd, leginkdbb a Letters and Papers regesztdit citaljdk, s nem az eredeti,
teljes szovegU jelentéseket, egyediil talan Undreiner kivételével.) A Miksa-kori dip-
lomaciaval foglalkozé német szakirodalomban Gregor M. Metzig tér ki Wingfield
szereplésére.'”” Bartolini német monografusa - bar nem a kdzponti témdja a diplo-
madcia - szentel a kdvetnek néhany mondatot.'"”® Az Odeporicon legtjabb kutatéja
még ennyit sem."”? Krzysztof Baczkowskinak a kirdlytaldlkozordl irott, alapveté
monografidja csak ,egy angol kovetrdl” szamol be, annak legfrissebb kiaddsa neve-
siti is Wingfieldet.'®® Ezzel szemben a marignandi litkdzetrél (1515. szeptember 14.)
sz6l6 szakirodalom ismeri és citalja Wingfieldnek I. Miksanal még a csata el6tti
diplomadciai tevékenységét."™!

Cuspinianus nyomtatdasban megjelent beszamol6ja (Congressus ac celeber-
rimi conventus Caesaris Maximiliani...) régéta ismert a magyar torténetirasban, de
érdekes modon azt, hogy az angol kdvet ndla is tobb alkalommal - hangsilyozot-
tan - szerepel, nem vizsgaltak.'® Néhanyszor Surian is megemlékezik Anglia kove-
térél - 6 viszont egyaltalan nem szamol be a julius 22-ét kovets bécsi és bécsujhelyi
eseményekr6l.’®3 A szemtanu Eberhard Ferber szol arrol, hogy egy el6zetes szerzé-
dést hoztak tet6 ala Rattenbergben, Anglia kirdlya és a csaszar, illetve Aragonia, a
papa, Kéroly infans és Milané kozott, de nem emliti Anglia kovetét.'®* Mindez janius
13-14-én tortént, a Jagellok kovete, Hieronymus Balbi is ott volt a csdszar kiséreté-
ben.'® Ezen a kdzvetett informacion kivil azonban tobbet nem talalkozunk azzal,
hogy barmikor is jelen lenne a Tudor-kdvet, Ferber még az eskiivé résztvevéi kozott
sem sorolja fel.'® Riccardo Bartolini emliti Anglia oratorat a magyar €s a lengyel ki-
raly fogadasdra kivonul6 csaszari kiséretben, majd a Szent Istvan-démbéli (Stephans-
kirche) hdzassagi ceremonidn.'® Mi tobb, ahogyan az eskiivén, tgy a Bécsbe be-
vonul6 fejedelmi processzus présence-ének (,nomenclatura caesariorum”) része-
seként nevesiti 6t (,Robertus, orator Bitannicus; Robertus orator regis Angliae”).
A rangsorrend igen el6kel6: a negyedik helyen, vagyis Gurk piispoke, Lorenzo
Campeggio biboros, a szentszéki kovet, valamint Pedro de Urrea, Aragonia kdvete
utan kovetkezett Bartolini elmondasa szerint Wingfield.'®® Azt is megjegyzi, hogy a

176 Liske, 1867. 468-469.

177 Metzig, 2016. 21, 36.,106., 240., 272-274.,277.,297.,299-300., 302-304.,310-312., 314, 316., 325.

178 Fissel, 1987.131., 137.

179 Frimmova, 2015.

180 Baczkowski, 1975. 128.; Baczkowski, 2015. 154.

181 Usteri, 1974.139., 155., 171., 203., 289.

182 Legfeljebb Undreiner, 1932.99-101.

183 Errdl szintén igen szlikszavian szamol be német nyelv( feljegyzéseiben a danzigi/gdanski polgdrmester,
Ferber, 1878. 144.

184 Liske, 1878. 134.

185 Lakatos, 2020. 332.; Kraus, 1899. 74.

186 Liske, 1878. 143.

187 Bartolini, 1717. 650., 657.; Bartolini, 2014. 196., 216.

188 Bartolini, 1717.652.; Bartolini, 2014. 202. Az aragén kovet Tarragona érseki székére is palydzott: Krend|,
1979. 106-108.
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,Britannicus” tavol maradt a démba igyekvé menett6l.'® Decius ugyan csak egyszer
emliti Wingfieldet, de akkor - a jdlius 22-i menyegz6 utan - név szerint teszi
(,Ropertus Angliae ... regum legati”).'"

Wingfield mar 1514. julius 17-i jelentésében megjegyezte, hogy Gmunden-
ben mar akkor egy nagy csucstaldlkozé el6készitése zajlott, hiszen jelen voltak a
Német Lovagrend, a Moszkvai Nagyfejedelemség és Lengyelorszag kovetei is."!
1514-ben Libeckbe a Német Lovagrend nagymestere, Albert brandenburgi 6rgrof
(6 is 1l. Ulaszl6 és 1. Zsigmond lengyel kirdly unokadccse) egy gytilést szervezett, az
altala szorgalmazott, a csdszarral kotendé szovetség ligyében. Ez azonban a német
fejedelmek és Il. Keresztély dan kiraly (1513-1523) vonakoddsa miatt elmaradt.
Azért keriilhetett sor a kovetkez6 évben egy taldlkozéra, mert hidba tamogatta
lll. Vaszilij moszkvai nagyfejedelem (1505-1533) Albertet, a Német Lovagrend
nagymesterét, I. Miksa Lengyelorszag felé is kozeledett, és egy kiegyezés irdnydba
prébalt elmozdulni.'?

Anglidnak tovdbbra is sziiksége volt a rezidens kdvetére a csdszdri udvar-
ban. 1514 6szén Wingfield Innsbruckban tart6zkodott, és rendszeresen kiildte je-
lentéseit féként a Francia Kiralysag és Velence vonatkozdsaban.'”® ,Ugyei” nem
alltak rosszul: a Tudor-kormanyzat 1514 decemberére katonai tamogatast is kilatasba
helyezett arra az esetre, ha a francia kirdly megtamadna Milanot."

1515 elején kerdilt Gjra szoba Magyarorszag Wingfield jelentéseiben. A ter-
vezett, Habsburg-Jagell6 kettds hdazassag nem volt Gjdonsag az angol diplomacia
szamara. 1515 tavaszan VIII. Henrik kovete részt vett a birodalmi gy(ilésen. Januar
4-i levelében arrdl irt, hogy ,a csaszar megbizta Gurk puispokét, hogy menjen
Magyarorszag kirdlydhoz, mivel gy hiszi, Lengyelorszag kirdlya is ott lesz, és tar-
gyaljanak Kasztilia fejedelme és Mdria irn6 hazassagarol”.'”

A felek a paraszthabort leverése utan, 1514 szeptemberében Ujra targyalo-
asztalhoz liltek a tervezett hazassagok tigyében, csdszari kiildottség érkezett Buddra
Cuspinianus vezetésével.””® Ugyanazon év novemberében Il. Ulaszl6 kérte Zsig-
mondot, hogy Hainburgban és Pozsonyban taldlkozzanak és k6zdsen targyaljanak
I. Miksaval."®” 1515. janudar mdsodik felében Il. Uldszl6 Csulai Moré Filop kovetet

189 Bartolini, 1717. 655.; Bartolini, 2014. 210. Altaldban egymas mellett emliti az aragon és az angol kove-
tet, bar néha csak az egyiket nevesiti. Ott vannak mindketten példdul Linzben a csaszarral, de a dunai
folyami utazdson, majd a Bécsbe val6 érkezéskor csak példaul az aragont emliti. Bartolini, 1717. 646.,
647.; Bartolini, 2014. 178., 184.

190 Decius, 1901. 98.

191 Vit. B XVIII, fol. 90r-91r; LP Henry VIlI, 1/2. nr. 3080.

192 Hermann, 1961. 48.; Sach, 2002. 213-224.

193 1514. szeptember 15.: Vit. B XVIII, fol. 100r-101r; LP Henry VIII, 1/2. nr. 3274.; oktéber 6.: TNA SP 1/9,
pp. 134-137.; LP Henry VIII, /2. nr. 3340.; okt6ber 27.: Vit. B XVIII, fol. 104r-v; LP Henry VI, 1/2. nr. 3392.

194 1514. december [6.]: Vit. B XVIII, fol. 105r-106r; LP Henry VIlI, 1/2. nr. 3525.; december 12.: TNA SP
1/9, pp. 214-217.; LP Henry VI, 1/2. nr. 3541.; december 19.: Vit. B XVIII, fol. 102r-103r; LP Henry VI,
1/2. nr. 3556.

195 Innsbruck: Vit. B XVIII, fol. 62r-63r, itt 63v; LP Henry VIII, 11/1. nr. 8.

196 Lakatos, 2015. 206. 267. jegyz.; Cuspinianus, 1909. 311.; Ankwicz-Kleehoven, 1959. 71-74. Szeptem-
ber 7-én levelet is irt Buddrdl: Cuspinianus, 1933. n. 30., 60-67.

197 Hermann, 1961. 41.
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kiildte a csaszarhoz."® Moéré magaval az uralkoddval nem taldlkozott, Pozsonyban
és/vagy Bécsben Lang biborossal folytatott targyalasokat. A csaszar nemcsak az
id6 tajt nem tudott Pozsonyba utazni, hanem a taldlkozé elsé tervezett id6pontja-
ban, 1515 februarjaban sem, jollehet 1514 6szén tobb alkalommal kifejezte ebbéli
6hajat.”® A budai velencei kdvet, Antonio Surian is emlitést tett a jovébeli kirdly-
taldlkoz6rél.2°" 1515 marciusanak végén Zsigmond lgy fogalmazott: nagyszabasu
Osszejovetelre van kilatds, ezzel kapcsolatban II. Ulaszléval mindent elterveztek.?*>

Anglia mas forrasbol is értesiilt a Jagellok tgyeirdl. 1515. februdr 27-én
Spinelli jelentette Flandridbol Wolsey-nak, hogy Magyarorszagon hdzassagot ter-
veznek a Habsburgokkal. Még nem latja biztosnak, hogy Ferdinand infans kit fog
elvenni. Spinelli szamara az sem t(int egyértelmtinek, hogy Ferdinandot egy Jagell6
hercegnével és nem inkabb I. Mdnuel portugdl kirdly (1495-1521) lednyadval haza-
sitjdk-e Ossze.?”® Wingfield 1515 februdrjdban azt irta, a csdszdr levelet intéz ez
tigyben a magyar kiralyhoz.2%*

Legkozelebb 1515. aprilis 8-an hallunk Wingfieldtél magyar tigyekrdl, ami-
kor kozli, hogy Gurk piispoke Magyarorszagon van, s ide készil Lengyelorszag
kirdlya is nagy kisérettel, de azok a hirek, miszerint Maria hercegné mar akkor
Magyarorszagra tartana Bécsbdl, nem igazak.?>> Ebbdl biztosan annyi volt valds
értestilés, hogy Gurk puispdke mdr marcius 22-én koveteket kiildott Il. Ulaszléhoz
Pozsonyba. A II. Uldszl6 kiséretében tartozkodd Kanizsai (IV.) Laszl6 vasi ispan
anyjahoz, Rozgonyi Klarahoz irott, 1515 tavaszara keltezhet6 levelében a kovetke-
z6krél szamolt be: Lang biboros kovetet kiildott a kirdlyhoz, akit6l tgy értesdilt,
hogy I. Miksa Augsburgban van, a gurki plispok pedig elébe ment Linzbe, de az
uralkod6é még egy honapig bizonyosan nem fog elldtogatni a fejedelmi taldlkozo6ra.?%°
A biboros azutan maga is Gtnak indult a Jagell6 uralkodékhoz, s a magyar kirdly
(el6szor) marcius 28-an, majd a kovetkez6 napon a par nappal kordbban Nagy-
szombatbdl Pozsonyba érkezé I. Zsigmond lengyel kirdly fogadta is 6t.2°” A biboros
hosszas targyalasok utdn, aprilis 12-én tavozott a csdszarhoz.?*® Anglia kovete apri-
lis 14-én Augsburgbol azt jelentette, hogy a magyar és a lengyel kiraly a gurki piis-
pokkel targyalasokat folytatnak, s ,igen stirgés az tigy”. Az ezzel kapcsolatos hirek

198 Fedeles, 2007. 59.; Lakatos, 2020. 331. O is részt vesz majd a kirdlytaldlkozén. Neumann, 2019. 186.

199 Lakatos, 2020. 331.

200 Hermann, 1961. 32.; Cuspinianus, II-IIl. §.

201 Sanuto, XX. 96.

202 Acta Tomiciana, lll. nos. 472., 478.; Botlik, 2014. 8.

203 Gent, 1515. februdr 17.: LP Henry VIII, 11/1. nr. 198.

204 Vit. B XVIII, fol. 132r-v, itt 132v, LP Henry VIiI, 11/1. nr. 205.

205 Augsburg: Vit. B XVIII 142r-v, itt 142r; LP Henry VIII, 11/1. nr. 308. Lang: Sallaberger, 1997. 128.

206 DL 25 572.; Czovek, 2015. 73.

207 1I. Uldszl6 marcius 21-tdl tartotta udvarat Pozsonyban. C. Toth, 2020a. 219.; Igaz, mar mdrcius 18-dan
megérkezett. Majorossy 2019. 299., 324-326., 331., 334.; Cuspinianus, IV-V. §; Cuspinianus, 1909. 313.;
Langra: Sallaberger, 1997. 126-127.

208 Cuspinianus, VII-VIII. §; Cuspinianus, 1909. 31.; Wiesflecker, 1981. 182-184. Aprilis 13-an: Sallaberger,
1997. 130.; Ankwicz-Kleehoven, 1959. 81.
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olyannyira értékesek voltak Wingfield szdmdra, hogy az Innen és a Dunan hajézva
még Lang elé, Bécsbe is elment.?”

Lang biboros a kovetkez6 hetekben I. Miksa tandcsosaival targyalt a taldlkozo
részleteirél. Igen hosszu id6t vett igénybe az egyeztetés: a csdszar tanacsosai tobb-
szor is megfordultak Bécs és Augsburg kozott, a biboros soka elmaradt.”’® Lang
Gjabb, mdjus kozepi visszatérését kovetéen, 1515. majus 20-an irtak ala egy elGszer-
z6dést Pozsonyban. Ennek értelmében Lajos kirdlyfi Habsburg Miksa csaszar uno-
kajat, Mariat jegyzi el, mig Annat Habsburg Ferdindndnak szantak. A hercegnét
sdeiglenesen” - unokdja nevében - I. Miksa veszi feleségil.?"

Arrél azonban, hogy I. Miksa maga is elmegy a taldlkozoéra, a csdszar még
mindig nem hozott végérvényes dontést. Wingfield tovabbra is kozvetlendil I. Miksa
nyomdban jart. Bar a kdvet elmondasa szerint a csaszart a Jagellokkal valo taldlko-
zas foglalkoztatja nap mint nap, maga I. Miksa sem tudott biztosat mondani, eluta-
zik-e Magyarorszdgra vagy sem. A kovetnek feltett szandéka volt, ha a csaszar
megy, vele tart, akar Magyarorszdgra is. Még egy jotandcsot is kapott egy itdliai
humanistatol, a sitteni plispok baratjatol, Johannes Fruticenustdl, hogyan viselked-
jék a magyarokkal. Az a figyelmeztetés, miszerint ,meg kell ismerned a magyaro-
kat”, vélhet6en arra utal, hogy a nyugatiak szamara idegen szokasaikkal, igy példaul
oltozékiikkel igyekezzék megismerkedni.?'

Sok idé telt el azzal, hogy a csaszari tanacsosok kovetei a Bécs és Augsburg
kozotti utat tobbszor megtéve minden lényegeset megtargyaltak. Wingfield, érezve
az események sulyat, szinte 3-4 naponta irt Anglidba, igen részletesen beszamolva
mindenrdl, amit csak megtudott. Majus 9-én mar egyértelmden azt jelentette, hogy
a csaszar egy vagy két nap miulva elutazik Magyarorszagra (,for the parts of
Hungrye”).?"* Mégsem igy tortént, j6llehet maga Cuspinianus is kordbban igy vélte.
A Jagell6 uralkodok tiirelmetleniil vartak a csaszart, egy id6 utan elhalasztva annak
eldontését, hogy ha a tervezett helyen, a Bruck és Hainburg kozotti mezén talalkoz-

209 ,l..]11advertysyd your grace of the bel...] of Hungrey and of Poole, and also of the cardinalle of Golurce...]
[...] for ryght urgent causes”: Vit. B XVIII, fol. 144r-145r, itt 144r; LP Henry VIl 11/1. nr. 317. Eppen az a
rész rongalt, amely a ,siirgeté tigyek” (,urgent causes”) el6tt szerepel. A gurki plspok, a magyar és
a lengyel kirdly hosszas targyalasairél beszamol egy dprilis 14-i ferrarai kovetjelentés is: Giovanni Battista
Bonzagni ferarrai kovet jelentése: ASM, Ambasciatori b.4/12,18, Vestigia nr. 1811. vestigia.hu/kereses/
nyomtat.php?a=1396633675 (letdltés: 2021. marcius 22.).

210 Aprilis végén Surian arrél i, 13-dn tavozott Lang, s aggddik amiatt, hogy ha nem tér vissza idében, bi-
zonytalan lesz a talalkozo sorsa: Sanuto, XX. 204.; Wenzel, 1878. 13.

211 Mdjus 11-én ért vissza Gurk piispoke I. Miksa vdlaszaval a hazassagok részleteit illetéen. Cuspinianus,
1909. 313.; Majorossy, 2019. 300., 327. Sallaberger szerint majus 12-én érkezett vissza és mdjus 20-ig
maradt. Sallaberger, 1997. 130. II. Uldszl6 és Matthdus Lang biboros, gurki plispok oklevele, Pozsony,
1515. mdjus 20.: DL 39 341.; Wiesflecker, 1981. 183-184.; Sallaberger, 1997. 128.; Tringli, 2019. 256.
V6. Surian majus 204 jelentésében Budan mdr tud a megkétendd elGszerz6désrdl. Sanuto, XX. 282-283.;
Wenzel, 1878. 13-14. A szerzédést kiadta: Frimmova, 2015. 204-210.

212 ,[...] Hungarorum natio satis prius tibi cognita”: 1515. aprilis 12.: Vit. B XVIII, fol. 143r. Az angol kiadds-
ban Parafrancia melléknévvel szerepel, igaz, az eredetiben csak a névalak eleje - Paral...] - olvashato:
LP Henry VIII, 11/1. nr. 313. Fruticenus szerepel Deciusnal is. Az altalam hasznalt kiadds: Decius, 1901. 90.

213 Augsburg: TNA SP 1/10, p. 164.; LP Henry VIII, 11/1. nr. 431. V6. Liske, 1867. 468.
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nak a csaszdrral, kovetik-e utana egydltalan Bécsbe.”’* Mdjus 11-én a csdszar
magankihallgatason fogadta Anglia kdvetét. Abbéli tervét is megosztotta vele, mi-
szerint ,Magyarorszag hatarvidékére utazik” (,his journley to the] confynys of
Hungerye”). VIII. Henrik szOvetségi terveirdl is beszéltek: a csdszar hajlott arra,
hogy Ujra szorosabbra fonjak kotelékeiket, hdlas volt Anglia kirdlya kezdeményezé-
séért.?'> Masnap, majus 12-én Wingfield ismét tollat ragadt és arrél szamolt be,
hogy a napot a csaszar tarsasagaban, vadaszaton toltotte, aki leveleket kivan kiilde-
ni VIII. Henriknek. Ujfent beszéltek a ,Magyarorszdg hatdrara” valé utazasrdl,
ahogy széba kertilt az is, hogy Krist6f braunschweig-wolfenblitteli herceg, brémai
érsek (1511-1558) is elkiséri a csaszart ,to the confynys of Hungerye”.*'® Mdjus
15-én Wingfield arrdl tudésitott, hogy a csdszar nem igazan siet a Jagellokkal valo
taldlkozora. Bdlt rendezett, amelynek Wingfield részletekbe men6 leirasat kozolte.
Meglehet, azért vart ki a csaszdr, mert id6kozben hirt kapott, hogy a francia kirdly
hadmozdulatokra késziil Itdliaban, s addig nem akart elutazni, amig errél végérvé-
nyesen meg nem bizonyosodott.?'”

Erdekes adalék, hogy a kiséret tagjai koziil Kizmér brandenburgi 6rgrof
kozvetleniil egyiitt utazott Wingfielddel: az 6rgrof a kovet révén Anglia kiralya sza-
mara egy €kkovekkel diszitett kardot és tért kiildott.'® Wingfieldet késébb Bécsben
Kazmér igen gazdagon latta vendégiil.2' O is rokona volt a magyar kiralyi csalad-
nak: anyja, Zsofia Il. Ulaszl6 magyar-cseh és Zsigmond lengyel kirdly testvére volt,
fivére, Gyorgy pedig régdta a magyar udvarban €lt, s szoros kapcsolatot apolt Lajos
herceggel. A Tudor-hdz kovete Kdzméron keresztiil is szerezhetett magyarorszagi
informaciokat, s6t akdr Gyorggyel is taldlkozhatott Bécsben.?*

A kiilpolitikai helyzet is késleltette a talalkozot. Majus 20-dn irott levelében
Wingfield jelentette, hogy a lengyel kirdlyt még inkdbb a Habsburgokkal val6 meg-
egyezésre sarkallja, hogy tavollétében Ill. Vaszilij vereséget mért a csapataira.
[. Miksa mar éppen elindult Bécs felé, de erre a hirre visszafordult.??' Mivel Gurk
plspoke csak majus végén indult ttnak Bécsbdl a csaszarhoz, mdjus 25-én még
bizonytalan volt Wingfield abban, hogy I. Miksa fogja-e tartani a szavat és elmegy-e

214 Err6l még mdjus 22-én egyeztettek Lang biborossal Pozsonyban. Majorossy, 2019. 328.; Hermann,
1961. 34. Zsigmond Borbdla kirdlynéhoz: 1515. jdlius 3.: Acta Tomiciana, Il1. nr. 535.; és Kanizsai Ldszl6
levelei: 1515. julius 6., DL 25 564.; 1515. jdlius 13.: DL 25 565.; Czbvek, 2015. 73-75.

215 A kovet elvitte VIII. Henrik frissen érkezett leveleit a csdszdrhoz, aki visszavonult egy szobaba a tarsasa-
gaban. Augsburg, 1515. majus 11.: Vit. B XVIII, fol. 148r-149r, itt 148r; LP Henry VIII, 11/1. nr. 438.

216 Augsburg: Vit. B XVIII, fol. 147r; LP Henry VIII, 11/1. nr. 446.; Cuspinianus, 1909. 313.

217 Vit. BXVIII, fol. 150r-151r; LP Henry VI, 1I/1. nr. 463.

218 Vit. B XVIII, fol. 140r-141v; LP Henry VIII, 11/1. nr. 294. Wingfield tobbszor is kozbenjart azért, hogy
Henrik levélben kdszonje meg Kazmér ajandékat. TNA SP 1/11, p. 30., LP Henry VII|, 11/1. nr. 802.;
Vit. B XVIII, fol. 211v.; LP Henry VIII, 1I/1. nr. 1215. Lasd: Cuspinianus, 1909. 313.

219 Bécsben az 6rgrof is élvezte a kdvet vendégszeretetét. Vit. B XVIII, fol. 157v; LP Henry VIII, 1I/1. nr. 684.

220 Neumann, 2019. 186. A Hohenzollernek politikai érdekeirdl lasd: Tringli, 2019. 258.

221 ,[..] the duke of Russye hath now in the absence of the kynge [of Poland given] a greete overthrowe to
the sayde kynge of Polle arme [...] it is thought themperours journye toward the [...] for this tyme [be
delayed]”: Augsburg: Vit. B XVIII, fol. 152r=153r, itt 152r.; LP Henry VIl 1I/1. nr. 479.; Liske, 1867. 468.
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a talalkozéra. Mindenesetre az angol kdvet azt irta, nagy el6késziileteket tesznek.??
Majus végére tehet6 az a levél, melyben Wingfield a csaszar dllaspontjaval kapcso-
latban kozolte: ,6t vagy hat napon beliil reméli, hogy bizonyos hireket kap Magyar-
orszagrél, ami utan el fog indulni vizi Gton Bécsbe, ami nem messze van Magyaror-
szag hatarvidékétol”.?2* A csaszar és udvartartasa majus 31-én tovabbrais Augsburg-
ban id6zott, azt tervezve, hogy a kovetkez6 nap dtnak indulnak Innsbruck felé.
A gurki plispok a csaszar ,elé jott Bajororszagbha”, ,egyesek azt mondjdk, a lengyel
kiraly is vele van”.?** (Annyit tudunk, hogy Lang biboros Welsbe val6ban elment, és
onnan értesitette a csdszdrt majus 31-én.)**> A Jagell6 fivérek, bar nem tudtdk el-
képzelni, hogy ne j6jjon a csaszar Magyarorszag hatarara (,to the confynys of
Hungrye”), a taldlkozo kedvéért készek lettek volna akdr még Augsburgig is elmen-
ni,??® hatarozottan ragaszkodva I. Miksa jelenlétéhez.?” Wingfield elmonddsa sze-
rint a csdszar ,valami nagy dologra készil”.?2®

A magyar és a lengyel kiséretben egyre nagyobb bizonytalansag uralkodott.
Zsigmond kirdly mar igen er6s szavakkal kelt ki a csaszar ellen, aki bar megigérte,
hogy jon, de hidba varjak, raadasul még Gurk piispoke sem képes egyértelmd va-
laszt adni.?”® Kanizsai Laszlé még junius 2-an is azt irta: azt a tanacsot kapta, inkabb
menjen haza. Amig meg nem érkezik a csaszar, béven van idé arra, hogy hazamen-
jen anyjahoz, Rozgonyi Kldarahoz Sdrvarra.*® A kirdlyok e késlekedés lattan igen
Jtiurelmetlenek lettek”, s , kovetségbe kiildték Balbi Jeromos pozsonyi prépostot” a
csaszarhoz, hogy megtudjak, jon-e vagy sem.?' Balbi mdjus végén indult Gtnak, és
junius kbzepén valéban sikertiilt a csaszar szine elé kerdilnie Innsbruckban.?*? A csa-
szdr azt ,lzente”, hogy azért késlekedik, mert szdvetséget kivan kotni Anglia kird-
lydval, s ez tigyben van nala VIII. Henrik kovete is.***

222 ,[..] as yet it is nott certeynly known that the emperour shall kepe hys journey towards Hungarye”:
TNA SP 1/10, p. 193.; LP Henry VIII, 11/1. nr. 505.

223 ,Ithe emlperour doth retourne to this citie; within five or six days hopes to have some certeyne newes
comyng from Hunglryel, wheruponne he wyll pass from thence [...] by water [...] to Vienna, whych is
not far from the confynys of Hungrye”: Vit. B XVIII, fol. 146v; LP Henry VIII, 11/1. nr. 535.

224 ,Some say the kynge of Poole cometh in hys companye”: Vit. B XVIII, fol. 146v; LP Henry VIlI, 11/1.
nr. 535.; Liske, 1867. 468. Lang Innsbruckban van jinius elején: Sallaberger, 1997. 128.

225 Péterfi, 2015b. 125. 46. jegyz.

226 Surian szerint legfeljebb a cseh és a lengyel kancellart killdenék a csaszar elé. Julius 7-i jelentése: Sanuto,
XX. 412-413.; Wenzel, 1878. 20.

227 ,l..]1 for booth the kynges of Hungrye and hys broothyr the kynge of Poole are becomyng to abyde hys
coming”: TNA SP 1/10, pp. 195-196., itt 195.; LP Henry VIIl, 11/1. nr. 535.

228 Majus 31.: TNA SP 1/10, pp. 195-196., itt 195.; LP Henry VIII, 11/1. nr. 531.; Chisholm, 2011. 74.

229 Surian majus 20+ jelentése Budardl. Sanuto, XX. 282-283.; Wenzel, 1878. 14.

230 Hermann, 1961. 32.; Pozsony: DL 25 563. Czdvek, 2015. 73-74.

231 Cuspinianus, VII-VIII. §; Ankwicz-Kleehoven, 1959. 82.

232 Lakatos, 2020. 332.; Liske, 1878. 176. Jinius 1-jén indul Gtnak: Majorossy, 2019. 328. Elszor Linzbe
ment, de nem taldlta ott: Surian jdnius 4-i és 5-i jelentése Buddrol. Sanuto, XX. 305-306.; Wenzel,
1878. 14.; Ankwicz-Kleehoven, 1959. 82.; Frimmova, 2015. 128.

233 ,[..J adhortandos [...] Hispaniae et Angliae Reges, [...] ut confoederationi unionique suae inter se factae,
[...] satisfacerent, qui [...] ab Isbrugk ad [...] Maiestatem suos miserunt legatos, quos Balbus orator ibi-
dem personaliter vidii, [...] promulgari novam confoederationem inter [...] Reges [...] constitutam, et [...]
cum oratoribus Regis Angliae in renovacione huiusmodi confoederationis nihil certi hactenus constituit”:
Liske, 1878. 178.
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Ugyancsak majus 31-i levelében szamolt be az angol kovet egy magyar
grof, ,Count John de Cele”-nek a toroktdl elszenvedett vereségérdl. O nem mds,
mint Szapolyai Janos,*** akinek ,a lengyel kiraly feleségil vette a higat”, s aki ,visz-
szautasitotta, hogy részt vegyen” a kiralytaldlkozon.”*> A Nandorfehérvart veszé-
lyeztet6 eréd, Zsarn6 ellen vonulé Szapolyai valamikor aprilis 24-ét kovetéen, leg-
késébb mdjus els6 felében szenvedett vereséget.*® A kovet azért is tarthatta ezt
fontosnak, mivel akkora sereggel tdmadt, hogy a teljes ruméliai haderét mozgdsitani
kellett. Bdli szendr6i szandzsakbég minden torokot fegyverbe szélitott.*” A vajda
Bdtori Istvan temesi ispannal, az Alsé Részek fékapitanyaval, Paksi Mihdly és Enyingi
Torok Imre nandorfehérvari banokkal egyiitt vezette a hadat.”*® A hiradds kiemelte,
hogy odaveszett az egész hadfelszerelés.

Wingfield értesiilései pontosak: mindezt tudjuk mas, t6rok forrasbol is.?”
A hadvezetésbdl sokan elestek, Paksi is.?** Egy datalatlan romai értesiilés szerint,
amelyet Worcester piispoke szerzett meg 1515 folyaman, a magyarok meggondo-
latlanul tdamadtak meg a torokoket, akik keményen visszavagtak.?*' A magyar forra-
sok szerint Szapolyai addig [6vette Zsarn6 falait, amig felvonult a ruméliai haderd,
amely a nyilt ltkdzetre nem kész ostromtabor ellen indult, ahova benyomulva
Szapolyait visszavonuldsra késztette.”*> Az angol jelentések - 6sszhangban a t6ro-
kokkel - a Torok Birodalomra nézve nem kis veszélyt jelentd akcioként szamoltak
be a hadjaratrél. Maga Szelim szultan is igy vélekedett az eseményekrél.?** A Tudor-
politika szdmara ez nem kis fontossaggal birt, ezért is jelentett réla Wingfield né-
hany nap elteltével. A hadvezér alkalmatlansagat firtaté korabeli, majd torténetiréi
vadak az elmondottak fényében a torok, illetve a tobbféle forrasbol épitkezé nyu-
gati hiradasok tlikrében egyarant tdlzénak tlinnek, a magyar utokor itéletéhez ké-
pest joval drnyaltabban kell [atnunk az eseményeket.?**

234 C.Toéth, 2012. 452.

235 ,[...] whose syster he kynge of Poole hath maryed [...] declyned to be at the meeting of kynges”: TNA SP
1/10, p. 195. Tud réla Bartolini is: Bartolini, 1717. 642.; Bartolini, 2014. 162-164.; Liske, 1867. 468.

236 Tuber, 1994. 280-283.; Papp, 2016. 239. Aprilis 216, a folyami atkeléstd| datdlja: C. Téth, 2020b.
106-107.; Szllejman herceg jelentése: In: Fodor, 2019. 65-67.

237 A teljes ruméliai eréket: Papp, 2016. 239.; C. Toth, 2015b. 106.; Fodor-Ddvid, 1994. 217.

238 Neumann, 2015a. 112.

239 ,[...] Turks hath taken [...] baggage”: TNA SP 1/10, p. 195. ,odahagytak 600-700 tdbori szekeriiket,
0Osszes pajzsukat és dgyujukat, zaszldjukat, satrukat, egyéb hadiszereiket”: Fodor, 2019. 66.

240 Papp és Fodor szerint elesett Paksi Gaspar szabdcsi ban is. Fodor, 2019. 67.; Papp, 2016. 240. Ezzel
szemben a jelzett id6ben Merzini (Korbaviai) Gyorgy toltotte be a tisztet (C. Téth-Horvath-Neumann-
Palosfalvi, 2016. 148.), aki el is esett Zsarnonal. C. Toth, 2020b. 107. 61. jegyz. V6. Surian sok elesettrdl
ir mdjus 14-én: Sanuto, XX. 232. Wenzel 12 ezer dldozatrdl it, az dltalam hasznalt Sanuto-kiadds ezt nem
kozli. Wenczel, 1877.13.

241 ,[..] Unghari imprudenter Turcas invaserunt ideo cum dedecorem [...] reiecti fuerunt”: [Rémal 1515.
mdjus 22.: Vit. B I, fol. 89r-v; LP Henry VI, 11/1. nr. 493. [Itt rossz f6liészammal.]

242 ,..megtamadtak a hitetlenek var alatt felallitott agydi mellett tartézkodé gyalogosokat, és szétszortdk
Gket. Nyomukban megérkeztek a szandzsdkbégek, és a hitetlenek tabordra rontottak.” Fodor, 2019. 66.;
Papp, 2016. 240.

243 Papp, 2016. 240.

244 B. Szabd, 2020. 216.

VILAGTORTENET * 2021. 4.



BARANY ATTILA

Egyes feltevések szerint az angol kovet is tisztaban volt azzal, hogy a Szapolyai-
csalad felhasznalva rokoni kapcsolatait és politikai befolydsat a Habsburg-Jagell6-
megegyezést kivanta aldasni. Az erdélyi vajda a hiiga, Borbala lengyel kirdlyné, illetve
egyéb, lengyelorszagi 6sszekottetései révén Lengyelorszagban a Habsburg-ellenes
,partot” tamogatta. Szapolyai ezért utasithatta vissza a , kirdlycsicsra” kiildott meg-
hivét, ahogy Wingfield fenti levele fogalmaz.?*> Hermann Zsuzsanna ugy latta, a
taldlkozon el akartak érni, hogy kivonjak Anndt Szapolyai hazassagi terveibél.2*¢
Ugy tervezték, hogy a hercegnét atadjak nevelésre a Habsburgoknak, nehogy a
vajda ismét megkérje a kezét.*” Szapolyai a parasztfelkelés leverésével nagy tekin-
télyre tett szert. Az 1514. évi Lukdcs-napi orszaggydilés fékapitannya nevezte ki.*®

Wingfield tisztaban lehetett mindezzel, az 1514. novemberi orszaggydilés
hire eljutott kilfoldre is.?** Mindazondltal az angol kovet azért is jelentett a zsarnoi
kudarcrol, mert azt érzékelte, hogy Szapolyai renoméja ezuttal csorbat szenvedhe-
tett, aminek jelent6sége lehetett az eurdpai politikat illetéen. A megcsappant tekin-
tély( Szapolyai nyilvan nem is kivanhatott részt venni a bécsi taldlkozon, hiszen ott
vele szemben II. Ulaszl6 politikai pozicidja er6s6dott.> Ezzel is lehet magyarazni,
hogy ugyan Szapolyai f6kapitanyi cimet nyert az 1514. évi orszaggy(ilésen, de a
kiraly altal csak 1515 jdliusa utan szentesitett dekrétuma végleges szovegébdl ez
kimaradt.”*' Az angol kdvet majus 31-én mar minden bizonnyal a majus 20-i el6szer-
z6dés tudatdban irt arrol, hogy a ,magyar grof” nem kivan akadalyt gorditeni a
szerz6dés Utjaba. Szembetling azonban, hogy ,gréfnak” (,count”) cimezi, vala-
mennyit tehat 6 is érzékelhetett a Szapolyaiak, akar ,dinasztikusnak” nevezhet6
politikajabdl, és tisztaban lehetett a vajddnak a német tertileteken is elterjed? titula-
tardjaval (graf).>?

1515. jdnius 7-én jelentett djra Wingfield, immar Innsbruckbél.25 Ujra ,ma-
gankihallgatast” kapott, egyiitt vett részt a misén a csdszarral, s mig a tobbi kdvet a
korusndl foglalt helyet, 6k egy oldalkdpolnaba vonultak vissza. I. Miksa ,bizalma-
san” érdekl6dott az irant, mikor s milyen hireket kapott VIII. Henrikt6l. A csaszar
elmondta: a tervezett kirdlytaldlkozé utan, amelyet mar nagyon vdr, a lengyel kiraly
Italidba vezet hadat. I. Miksa a franciaellenes koalicioba Aragoénia kiralyat tervezi
még bevonni, aki ezzel kapcsolatban kért irdnymutatast - €s bizonyara némi pénzt

245 Botlik, 2013a. 31.

246 Hermann, 1961. 29.

247 Botlik, 2013a. 31. V6. Tringli, 2015. 255.

248 Neumann, 2015a. 153.; C. T6th, 2020a. 308.

249 Példdul egy ferrarai jelentés: 1514: ASM, Ambasciatori b.4/12,14, Vestigia nr. 1806. vestigia.hu/kereses/
nyomtat.php?a=1396627652 (letoltés: 2020. mdrcius 22.).

250 Mindazondltal 6cese, Gyorgy még Pozsonyban ott volt Il. Uldszléval 1515 dprilisdban, részt is vett a
targyaldsokon, és a kiraly kiséretében kitlintetett helyet foglalt el. Neumann, 2019. 182-183.; Neumann,
2020a. 57.; Majorossy, 2019. 327.

251 Miké, 2015. 290-292.; Neumann, 2020a. 39.

252 Neumann, 2020b. 51-52.

253 Vit. B XVIII, fol. 154r-v; LP Henry VIII, 11/1. nr. 563.
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is — az angol kiralytol, vagyis emiatt kezelte kitlintetetten Anglia kovetét. Az uralko-
dé elmondta: Bécsbe késziil, ahova hajon mar el6rekiildte a poggydszat.?*

Wingfield 1515. junius 26-an futott be Innsbruckbol Linzbe, ahova id6koz-
ben a csaszar is megérkezett.”>> Az angol kovet junius végén utazott tovabb Bécs-
be.?*® A csaszar még Linzben maradt, fontolora véve a tovabbhaladast. Arrél kapott
ugyanis hirt, hogy a francia kiraly mar Lyonban van nagy hadsereggel, és az Alpo-
kon késziil atkelni.*®” Azt, hogy a svdjciak ,az Alpokban dllnak”, a francidk elleni
habordra készen, tobb forrasunk is hangsulyozza.*® A kdvet junius 29-€én ,nagy
sietségben” irt Londonba a helyzet rendez6désérdl: a svdjciak, a papa és Aragonia
is a csaszar oldaldn dllnak és készek hadba szallni a francidkkal szemben.?** Pozsony-
ba is elért a hire a csdszar linzi hezitalasanak, ezért djfent bizonytalannd valt, hogy
I. Miksa valéban eljon-e Bécsbe. Surian is észlelte az elégedetlenséget: az 6 sz6-
hasznalataval a pozsonyi targyalasok ,flistbe mentek”, mivel a gurki plispok mar
két hete ,nem talalja” a csdszart. A lengyel kirdly igen felddlt volt, igy fogalmazott:
nem lehet bizni I. Miksa szavaban.?®

[. Miksa, illetve a minduntalan a nyomaban jar6é Tudor-kovet végiil csak
megérkezett Bécsbe, jollehet nem akkor, amikorra igérkezett: Surian elmondasa
szerint I. Miksat julius 2-ra vartak. Wingfieldet julius 3-an Bécsben taldljuk.?®" A csa-
szar késedelmét a francia késziil6dés hireivel indokolhatjuk. A csaszarhoz a magyar
és a lengyel kirdly tobb kovetséget menesztett - példaul Kovendi Székely Miklost -,
+hogy siirgessék”. Kovendi Székelyt junius 19-én kildték ki Pozsonyb6l a magyar-
cseh és lengyel kirdlyi kovetség tagjaként, kifejezetten azért, hogy I. Miksa nehogy
kihatrdljon a személyes talalkozobdl, és a kovetség tagjai e célbdl junius 28-ig a
csaszar kozelében tartézkodtak.?*? (Egy darabon egyiitt is mehettek a kiséretével,
illetve az ahhoz csatlakozé Wingfielddel.) I. Miksa az elvarasoknak végiil eleget
téve, julius 10-én vonult be Bécsbe.?*

254 Surian jlnius 17-i, 18-, 22-i és 27-i levele is megerdsiti, elindult hajéval. Mar nagyon varjdk Pozsonyban:
Sanuto, XX. 365-366.; Wenzel, 1878. 19-20.

255 FeltehetSen a csaszdri kisérettel tartott, egyiitt Wingfielddel, Linzbe is a Jagellok kovete, Balbi is. Surian
junius 4-i és 5-i jelentése Buddrdl. Sanuto, XX. 305-306.; Wenzel, 1878. 14.

256 Vit. B XVIII, fol. 155r=156r; LP Henry VIl 1I/1. nr. 624.

257 Undreiner, 1932. 102. I. Miksa janius 9-én indult Gtnak Innsbruckbél, 27-tél jdlius 4-ig volt Linzben, 6-an
mar Ennsben. Kraus, 1899. 74. Surian is Ggy tudja, tébb napot toltott Linzben. Jdlius 7-i jelentése: Sanuto,
XX. 412-413.; Wenzel, 1878. 20.

258 Bartolini, 1717. 650., 656.; Bartolini, 2014. 192., 214. Tartanak a francia kirdly itdliai tamadasatdl: Liske,
1878. 142.

259 A keltezési hely nem vehetd ki. Vit. B XVIII, fol. 156r; LP Henry VIII, 11/1. nr. 641.

260 ,La dieta [...] in Posonia e andata in fumo”: Surian jlnius 4-i és 5-i jelentése Budardl. Sanuto, XX. 305-
306.; Wenzel, 1878. 14.

261 Surian szerint jilius 4-ére vartdk (Pozsonyban is), hogy bevonul Bécsbe. Jilius 7-i jelentése: Sanuto,
XX. 412-413.; Wenzel, 1878. 20.

262 Lakatos, 2020. 332.; Cuspinianus, VIII. §; ,Czekel Miklass”: Liske, 1878. 136.; Péterfi, 2015a. 142. 704.
jegyz. 1. Miksa janius 25-€én volt Welsben, talan itt érhették be Kovendi Székelyék, és junius végéig, még
Linzben is vele voltak. Kraus, 1899. 74.

263 Surian julius 17-i jelentése: Sanuto, XX. 428.; Wenzel, 1878. 20-21.; Majorossy, 2019. 328. Kanizsai
LaszI6 dgy tudja Pozsonyban, jdlius 13-dn, hogy I. Miksa 11-én érkezett meg Bécsbe. DL 25 565.; Czovek,
2015.77.
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Az angol kovet jdlius 10-€én irta elsé bécsi jelentését.”** Ekkor szamolt be a
magyar €és lengyel kovetek Bécsbe érkezésérdl: ,jdlius 6-an egy nagy kovetség érke-
zett Magyarorszagrol és Lengyelorszaghdl, plispokok és négy vilagi féméltosag.
A széllasom kozelébe jottek I6haton. Olyan kénnyd, kis termet( lovaik voltak, mint
amilyenek a torokoknek vannak, és a nemesek kozil tobben tgy 6ltozkodtek, mint a
torokok, s némelyek Ggy, mint a tatarok.”?*> ,Felséruhazatuk, ha azt egyaltalan igy
lehet nevezni, gy tlnt, selyembdl van, és szablyaik arannyal és eziisttel voltak diszit-
ve.” Azt mondtdak, ha megérkezik a kiraly, ,semmilyen pompat nem akar [latni - B. A.],
de azt kivanja, hogy legyen a szobdjaban egy magas rangt ember, akinek pénze van,
s mas egyebekkel is jol el van latva, hogy az Osszes kirdly és fejedelem szamara ne
neki [azaz Il. Ulaszlénak - B. A.] legyen sziikséges a rengeteg trombitast, csorgé-
dobost és mas kobzost fizetnie, mert ezek nagy lyukat litnek az erszényébe” 2%

Lathatjuk, Il. Ulaszlonak a magyar k6zemlékezetben €16, ,legendas” pénz-
telenségét az angol kovet is emlitésre méltonak tartotta, akdar maga hallhatta, hogy
a kiraly mar el6re attdl félt, mennyit kell majd neki koltenie. Wingfield beszamoloja
meger6siti Cuspinianus értesliléseit, aki szerint ezen a napon érkezett a magyar €s
a lengyel kiraly koveteként harom-hdarom ,jeles férfid”: magyar részr6l Szatmadri
,Gyorgy pécsi plispok, Ladislav ze Sternberka, Csehorszag kancellarja és Buzlai
Mézes udvarmester”.?*” Wingfield magardl is szolt, jelentGségteljesen hangstlyozva
Anglia tekintélyét: ,a cimerem ki van téve a kapu folé, ahova a nevem, s az, hogy
Anglia és Franciaorszag kiralyanak vagyok a kovete, s biztos vagyok benne, mindenki,
a kereszténység nemzetei és minden egyéb népek jol lathatjdk, mert az 6sszegydilt
tarsasagban voltak a keresztényeken kiviil mdsok is, oroszok, tatarok, havasalf6ldiek

264 Vit. B XVIII, fol. 157r-159v; LP Henry VIII, 11/1. nr. 684.

265 Kérdés persze, mit tudhat a nyugati utazé a térok ruhdzatrél, vagy a nyugaton annak hitt 6ltozékrél e
korban.

266 ,[...] the VI" daye of this monthe theere cam a greett embassile] from the kyngis of Hungrey and of
Poole, that is [consisting of] byshoppis and Il temporall lordis, in theyre passyng I...] they came forby
my loggynge, they were a [lot of?] horssis, for amongst theym was many spaare horssis [...] of the Turkys,
and dyvers of the nobyll men were [dressed] lyke Turkys, and some lyke to the Tartlalris, and a [...] theyr
ovyr vestements be callyd it semyd th[ey were of] sylke and theyr symeters garnyshyd bol[th with] goolde
and sylvir”: Vit. B XVIII, fol. 157r; ,[...] whanne the saide kynge shall com there [shall lack] no pompe [...]
[wishes] wherefore a greet man [...] weell monneyid [...] and fournyshid in all othir things [were in] my
rom [...] and for [...] I shall have rewarded the exceedynge nowmbyr [...] shall be here of trumpettis,
taboryns and oothir mynstrels [...] to all the kyngis and pryncis that shall be here [...] will not fayle to
maake a greett hoole in my pourse [...] eny fear of expencis”: Vit. B XVIII, fol. 157v. A széveget Botlik
Richard is részben leforditotta, néhdny széveghelynek én mas értelmezést adtam. Botlik, 2014. 33.
V6. Chisholm, 2011. 78. V6. Surian is a lengyel kirdly ,caualli legieri”-nek (,lezieri”) mondott katondirdl
sz6l; igaz, 6 az Italidban ismert konny(ilandzsdsokéhoz hasonlitja a fegyverzetet (,lanzaruoli”) és az alba-
nokéhoz az oltozetet (,schiopetieri”): Surian jdlius 20-i jelentése, illetve jdlius 23-i levele: Sanuto,
XX. 488-489., illetve 481-483.; Wenzel, 1878. 22., 25. Lasd: Frimmova, 2015. 143-144.

267 Cuspinianus, VIII. §; Cuspinianus, 1909. 313.; Lakatos, 2019. 599.; Lakatos, 2020. 332. A kiséret nagy-
sagdrol: 500 lovas: Majorossy, 2019. 328., 336. Surian 2000 lovasrdl ir Zsigmond kiséretében. Sanuto,
XX. 204. 1. Ulaszl6 kiséretérél: Neumann, 2019. 169., 185-188.
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és torokok”.?*® Nyilvan az utobbiak a Jagell6 fivérek kiséretében lévék altal ra tett
benyomasokat tiikrozik.

A kovet kényelmesen berendezkedhetett Bécsben, tényleg kifliggeszthette
a rezidencidja kapuja folé cimerét, hiszen julius 12-én kapott egy igen gdldns,
200 font értékd kiutalast az angol kincstart6l.>*® Wingfield beszamolt arrél, hogy
julius 8-an megérkezett hajon a gurki plispok, a brémai érsek, Ulrich wiirttembergi
(1498-1519, 1534-1550), IV. Vilmos bajor (1508-1550), V. Henrik mecklenburgi
herceg (1503-1550), a passaui hercegplispok (Wiguleus Froschl von Marzoll,
1500-1517), a bécsi plispok (Georg von Slatkonia/Jurij Slatkonja, ,Chrysippus”,
1513-1522), 9-én pedig maga a csaszar a varostél egy mérfoldnyire megszallt ,egy
varban”, majd mdsnap bevonult.?”® Ekkor érkezett meg Gurk piispokével a papa
kovete és Kasztilia képviselSje, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az angol kovet
joval mas uralkodok kiildottei el6tt jart, s nem csak a hirszerzésben. Mire 6k oda-
értek, Wingfield mar berendezkedett Bécsben, igy konnyen értesiilhetett - ahogy
fentebb lattuk - a csdszdrnak a Il. Uldszl6 bevonulasat megel6z6en Szatmari Gyorgy-
gyel és tarsaival julius 11-én folytatott targyalasair6l.?”! A hireket hallva a Jagellé
fivérek is dtnak indultak Pozsonybol.>”

Wingfield a kovetkezé jelentését julius 18-an kildte meg VIII. Henriknek.?”?
Beszamoldja szerint julius 16-an a csdszar kilovagolt Bécsbdl, hogy az el6re meg-
szabott helyen, Trauttmansdorf, Bruck és Hainburg kézott - ,hat holland mérfold-
nyire” - taldlkozzon a magyar és lengyel kovetekkel, ,diszes, 1000 f6s kisérettel,
gyonyorien felszerszamozott lovakkal”.?”* Wingfield - sajat bevallasa alapjan - az

268 ,[...] there is writyn ovir myn armys stondynge [...] on my gate, my name embassadour to the kynge of
Inglonde and [...] of Fraunce, which I am sure shall be sein and read by all nations [...] that be of Chrysten-
dome and many oothir, [...] for at the congregation theere shall nott fayle to be some of all Chrysten but
also [...] Roussys, Tartlalrys, Walakkys and Turkys”: Vit. B XVIII, fol. 157v. Az igen sokszind, kiilonféle
népekrdl més forrds is megemlékezik, mar a pozsonyi kiséretben: ,Tartari, Turcae, Moschi”; ,diversarum
gentium [...] Thessali, Turcici, Mysii, Moschii, lazyges”: Liske, 1878. 170., 172.; Decius, 1901. 93,;
Chisholm, 2011. 80. Metzig egy egész alfejezetnek is e cimet adja: ,vhil teutschen, Hungern, Polecken,
Beheimen, Moschowiter, Tattern durcheinander”: Metzig, 2016. 306-308.

269 Wingfield, 1925. 48.

270 Vit. B XVIII, fol. 157. V6. Wiesflecker, 1981. 186. 11-én adott ki Bécsben oklevelet. Kraus, 1899. 74.
A brandenburgi 6rgréf is a kiséretben Suriannal: jalius 20.: Sanuto, XX. 488-489.; Wenzel, 1878. 22.
Monogréfusa szerint maga a biboros 10-én érkezett meg: Sallaberger, 1997. 130.

271 Lengyel részrél a harmas kovetség feje Krzysztof Szydtowiecki alkancelldr volt. Liske, 1878. 138.; Majo-
rossy, 2019. 328.; Wijaczka, 2019. 275.

272 Cuspinianus, XII. §. A pozsonyi forrasok szerint II. Uldszl6 14-én még Képcsényben, Zsigmond pedig Hain-
burgban szallt meg. Majorossy, 2019. 336. Surian szerint Bécstdl tavol: julius 20.: Sanuto, XX. 488-489.;
Wenzel, 1878. 21. Julius 23-i levele: Sanuto, XX. 481-483.; Wenzel, 1878. 25.

273 Bécs, 1515. jdlius 18.: Vit. B XVIII, fol. 160r-v; LP Henry VI, 11/1. nr. 725.; Wiesflecker, 1981. 186-188.;
Metzig, 2016. 310.

274 Jdlius 14-én indult és 16-an érkezett meg Il. Uldszl6. Surian julius 20-i jelentése: Sanuto, XX. 488-489.;
Wenzel, 1878. 21. Kanizsai Laszl6 is ligy tudta még jdlius 6-an, hogy a fejedelmi taldlkoz6 vagy Hainburg-
ban, vagy a Bruck és Nezsider kbzotti mezén lesz. DL 25 564.; Czoévek, 2015. 75. Kanizsai jalius 13-
levele szerint a csaszar elhagyta Bécset, hogy talalkozzék a Jagell6 fejedelmekkel, amit 16-dra terveztek.
DL 25 565.; Czovek, 2015. 77-78.; C. Toth, 2020a. 219., 220. 433. jegyz.; Majorossy, 2019. 297.,328.;
Metzig, 2016. 299-305. Végiil Kanizsai maga is részt vett a bécsi talalkozon. Kubinyi, 1988. 205.; Czovek,
2015. 80.
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eseményen ,kitlintetett helyen” tartézkodott, amit Cuspinianus is alatdmaszt. Anglia
kovete kozvetlenil I. Miksa mellett, a csdszar fekete €s skarlatvoros barsonnyal sze-
gett hintojanak baljan lovagolhatott — a masikon a gurki plisp6k.?”> Olyan tekinté-
lyeket el6z6tt meg, mint Zyprian von Serntein kancelldr, IV. Vilmos bajor herceg
vagy Kazmér brandenburgi 6rgrof.”® Ferber leirasa szintén emliti, hogy Anglia ko-
vete részt vett a taldlkozén, aki - Surian szerint - csdszdri utasitasra I. Miksaval
egylitt tért vissza a varosba.?””

Wingfield dgy tudta, hogy ,a magyar kirdly €s a cseh kiraly [Il. Lajos - B. A.]
a testvérével [Anna - B. A.] egyiitt a csaszdr palotdjaban lett elszdlldsolva. A lengyel
kiralynak csinos szallasa van a vdrosban.”?’® Sokatmondd, hogy akinek égetéen
fontos volt a Habsburg-szovetség, igy a lengyel kirdlynak, az nem a csaszar palota-
jaban kapott szallast. Ugyanakkor az, aki I. Miksa szempontjabdl jatszott [ényegi
szerepet, vagyis az 0rokosodési szerz6dés miatt a magyar kirdly, kitlintetett figyel-
met kapott. Az angol koveten és a levelet kézhez kapé Wolsey-n kiviil, aki bizonnyal
tudott a sorok kozott olvasni, az ,aranytalansag” alighanem masoknak is felt(int.
Cuspinianus is széva tette, hogy Zsigmond lengyel kirdly ,egy jeles hazban lakott,
amit kdzonségesen a Nyulak hazanak mondanak, mig a magyar kirdly a varban”.?”?

Wingfield nyitott szemmel jart. Az 1515. évi bels6-ausztriai parasztmozgal-
mak sem hagytak hidegen, ezen események tgyszintén befolyassal lehettek ugyan-
is a nagypolitikdra. Julius 18-an arrol adott hirt, hogy a kiralytalalkozora vezényelt
2000 nehézfegyverzet(i lovasbodl ezret Stajerorszagba és Karintiaba fognak kildeni
a nemesek megsegitésére a lazadokkal szemben.2#

275 ,l...] themperour passyd [...] foure Dwtch myls towardis the sayde kynge [...] the cardinalle of Gource
roode upon his right hand, [i. e. Wingfield] oppon his lefte and all pryncis folowid [...] went to a place
uppon a faire playne three Dwtch myles off, appoyntid for the meeting”: Vit. B XVIII, fol. 160r; Cuspinianus,
X. §.; Spekner, 2007. 34.

276 Cuspinianus, XIV. §. Igaz, Surian nem tud errdl a kittintetett helyrdl: jdlius 20.: Sanuto, XX. 488-489.;
Wenzel, 1878. 22.

277 Liske, 1878.134.; ,l...I lo ambasiatore de Ingeltera ando in Vienna de comissione de la Cesarea Maesta
[...] in compagnia”: Surian jdlius 23-i levele: Sanuto, XX. 481-483.; Wenzel, 1878. 26. Az Ehrenspiegel is
tud Anglia kirdlyanak kovetérdl, igaz, 6 nem kitiintetett helyen szerepel, hanem a preldtusok és a birodalmi
fejedelmek mogott vonul. Ehrenspiegel, 1323., 1327.

278 ,[...] the kynge of Hungrye and the kynge of Bohem, with his systir, ben [lodged] in the pallayce. The
kynge of Polle has a faire loggyng in the cite”: Vit. B XVIII, fol. 160v. Surianndl: jdlius 20.: ,in castello la
Cesarea Maesta et questo serenissimo re Hungaro cum liberis suis extra vero; non molto distante, in uno
superbo palazo, allogia il serenissimo Polono”: Sanuto, XX. 489-490.; ,El Re de Polonia € alozato in la
citta, tutti li altri in castello”: Surian jdlius 23 levele: Sanuto, XX. 481-483.; Wenzel, 1878. 27.

279 Cuspinianus, XII. §. Az Ggynevezett ,Nyulak hazdr6l” azt tartja a hagyomany, hogy Matyds varosi rezi-
denciaként haszndlta. 1515-ben I. Zsigmond mellett Bakoc is itt kapott szdllast. Wien Geschichte Wiki.
Ein Service der Stadt Wien. https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/Hasenhaus (letdltés: 2021. novem-
ber 11.). K6szoném Skorka Rendta szives kozlését.

280 Péterfi, 2015c¢. 352. Surian 1500 és 2000 kozé teszi: jalius 20.: Sanuto, XX. 488-489.; Wenzel, 1878. 22.
V6. Egy masik levelében, amit jalius 23-dn irt Ferrara hercegének, nem lovasokrél, hanem 2000 Lands-
knechtrél beszél (,lancechenech”). I. Ercole d’Estének, Buda: Wenzel, 1878. 25. Bartolini: 2000
Landsknecht: Bartolini, 1717. 652.; Bartolini, 2014. 202. 1500: Liske, 1878. 140. Kozilik vezényel-
hettek at Bécsbdl. Wiesflecker, 1981. 186. Lasd még: Metzig, 2016. 303-304.
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A kovetkez6 napok eseményeirdl jdlius 24-én hallunk:?®" jdlius 19-t6l min-
dennap targyaldsokat tartottak, amelyeken Kasztilia kovete mellett biborosok is
részt vettek - a tobbes szam arra utal, hogy Matthdus Lang mellett mdr Bakoc Tamas
is jelen volt.?®* Wingfield tudésitott arrdl a kartancrél is, amelyrél a derék Cuspinianus
szintén szolt, de sok részlet csak az angol el6adasaban szerepel: ,Csehorszag trnéje
[Maria - B. A.] mind a magyar, mind a lengyel, mind pedig a cseh kiralynak [Lajos
- B. A.] atadott egy viragflizért, amelyekre egy-egy dragaké volt tlizve.”*** Masnap
a csaszar tobb mint egy 6ran at beszélt, megkoszonve a fejedelmeknek, hogy eljot-
tek. Halajat fejezte ki azért, hogy kozremiikddnek a béke, a keresztény fejedelmek
kozotti egyetemes testvériség létrehozdsaban, amelynek a célja a hitetlenek elleni
hadjarat, s nincs a foldon olyasmi, amire fiatal évei 6ta ne vagyott volna jobban.?**
Cuspinianus hallgat arrdl a taldlkozordél, amelyet - Wingfield elmondasa szerint - a
csaszar tartott Esztergom érsekével egy ,kiilon szobaban”. Itt a csaszar felemlegette,
hogy Bakéc ,a legjobban emlékezhet” az & keresztes elszantsdgdra, hiszen ,mar
35 évvel azel6tt kdvetségbe ment apjahoz, a csaszarhoz és hozza, s 6 ugyanebben
a szobaban fogadta”.?

Jdlius 21-én Zsigmond is a palotaba érkezett. Ekkor adta at I. Miksa az ajan-
dékait. ,A magyar kiraly egy mozsaragyut kapott, amit harminc 16 hizott a folyoig.”
A lengyel kirdlynak ,két, egészen a csiidjlikig és a hasuk koril is vérttel boritott ha-
taslovat ajandékozott. [...] A fiatal cseh kirdlynak egy masik, arany I6takaréval bori-
tott paripat adott, amelyen a kirdly aranyozott pancélba 6ltozott aprodja dlt.”28¢
Wingfield ezutan a hazassagi targyaldsokrol beszélt. Cuspinianus és Surian egya-
rant szolt arrél, hogy a csaszdar Anndt aranykorondval ajandékozta meg,*®” de azt
Wingfield tette hozz4, mit mondott neki ekozben: ,néked adom e koronat, mint
tandjelét annak, hogy - s igérem, minden t6lem telhet6t megteszek - téged Kaszti-
lia kiralynéjava teszlek, és ha nem tudlak Napoly kiralynéjava tenni, vagy ha esetleg
egyik fogadalmamat sem tudom teljesiteni, igérem csaszari szavamra [...] rémai

281 Bécs, Vit. B XVIII, fol. 161r-163v; LP Henry VIII, 11/1. nr. 746.; Liske, 1867. 493.; Metzig, 2016. 310.

282 ,[...] bothys cardinallis and dyverse archbishoppis were always presente and at some tymis thembassa-
dour [...] Spayne”. Vit. B XVIII, fol. 161r. V6. Wiesflecker, 1981. 189-190.
283 ,[...] the lady of Boheme gave crauselyns or chaplettis of floweris and uppon ony of theym [...] bague

oone to the kynge of Hungrye and oon to the [kynge of Poole] and oone to the younge kynge of Bo-
heme”. Vit. B XVIII, fol. 161r. Magat a ,girlandot” emliti Surian is: jdlius 25.: Sanuto, XX. 490-491.;
Wenzel, 1878. 23.

284 ,[..] for a peace, amyte and lyge universall amonsgt all Chrysten pryncis to thentente an expedition
maade agaynst the infidelis”. Vit. B XVIII, fol. 161v.

285 ,[...] he tournyd his speethe unto the cardinall of Strygon, only [...] he shall be a sufficient wittnesse of
his mynd [...] in that behalf, for xxxv" yers paste he cam in embassade to themperour his fathyr and also
to hym, and for his parte [received] hym in the same chambyr”. Vit. B XVIII, fol. 161v. Bak6c Tamads
1480-ban valéban részt vett Matyas kdvetségében IlI. Frigyesnél. Fraknéi, 1889. 11. Bakoc Ill. Frigyes
gydszszertartdsan is jelen volt 1493 decemberében. Borsa, 1967. 393.

286 ,l...] themperor gave unto the kynge of Hungrye a bumberd [...] which was caryid to the water wyth xxx
horssis [...] to the young klyngel of Boheme he gave a nothir courser bardyd in cloth [of gold], uppon
the same a page of the saide kynges [...] in a harnyse goodly gilte”: Vit. B XVIII, fol. 162r. Egyes részlete-
ket mashogy fordit Botlik, 2013a. 34.

287 Cuspinianus, XIV. §.; Surian jdlius 254 jelentése: Sanuto, XX. 490-491.; Wenzel, 1878. 23.
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kirdlynéva teszlek, és Ausztria Grn6jévé, ami van olyan értékes, mint egy kirdlysag”.2®®
Végiil Anna német kirdlyné és Ausztria f6hercegndje lett, mivel a hazassagok tigyé-
ben lgy dontottek, a csaszar egyik vagy masik unokdja, Karoly vagy Ferdinand el-
veszi Magyarorszag kirdlyanak leanyat, és ezzel a kapcsolatuk most ,erés és szi-
lard” lesz.?®? Az el6szerz6désben még egyértelm(ien Ferdinand szerepelt, itt, a vég-
leges dokumentumban mar vagylagosan a két unoka kozil valamelyik.2%°
Wingfield részletes leirast adott magardl, a julius 22-én a bécsi Szent Istvan-
démban tartott eskiivéi cereméniardl. A két ifja holgyet egy hordszékben vitték
gazdagon 06ltozott nemes holgyek kiséretében, egyik oldalukon a spanyol kovet,*"
a masikon Kdzmér brandenburgi 6rgréf lovagolt, ,a templomban a szentélyben egy
emelvényre lltek, amely arannyal atsz6tt posztoval volt boritva”. Utdnuk a csdszar
jott, el6tte egy gazdagon diszitett kardot vittek, s kozvetleniil mellette a papai lega-
tusok (Gurk piispoke és Esztergom érseke) haladtak, majd jobbra Karoly f6herceg
kovete, négy sort vezetve. A csdszar mogott a magyar kiralyt vitték hordszékében,
majd az ifju cseh kirdly jott. Sokatmondo az is, hogy a lengyel kirdly nem volt részese
a menetnek, csak a templomkapuban csatlakozott.??> Wingfield - nemcsak sajat
elmondasa alapjan, hanem Surian és a ,Fugger-féle” Ehrenspiegel szerint is - koz-
vetlendl Lajos trondrokos utan, Karoly infans kovetének tarsasagaban helyet kapva
vonulhatott be a székesegyhazba, megel6zve ezaltal nemcsak a magyar és a cseh
vildgi urakat, hanem a Habsburg anyatdl sziiletett Vilmos bajor herceget, a Hohen-
zollerneket és az 6sszes birodalmi fejedelmet.?”* Ezekbdl a momentumokbdl is lat-

288 ,[...] themperour gave unto hir a rych coronne [...] and uppon her had sayings [...] I promyse to do my
best to [...] make you quen of Castill, and yff that fayle to maake you [...] quen of Napylls, and furthy-
more, yff that I shall [...] fayle of boths that | promyse you by wourde of themperour [...] I shall nott fayle
to maake you quen of Romayns, and lady of Austryk, which may be valuyd to a royaulme”. Vit. B XVIII,
fol. 162v. Ennek jo része, igaz, kevésbé tedtrdlisan és nem dramatizdlva, szerepel Surianndl is: jdlius 23.:
Sanuto, XX. 481-483.; Wenzel, 1878. 27-28. Bartolini és az Ehrenspiegel is sz6l a napolyi és a romai
kiralysagrol, de Ausztriarél nem. Bartolini, 1717. 657.; Bartolini, 2014. 216.; Ehrenspiegel, 1330.

289 ,[...] oone if his nephewes, [...] that is Charlis or Ferdinande shoulde marry his Anne and that this matry-
mony that shuld be now [...] firme and stabill”. Vit. B XVIII, fol. 162v. A szerz6déseket jdlius 20. és 22.
kozott szovegezték. Wijaczka, 2019. 276. Egy mdsolat: 1522. jdlius 22.: DF 289 145. Lasd: Wiesflecker,
1981.211-219.

290 Spekner, 2007. 31.; Wiesflecker, 1981. 195-196.

291 Rola - igaz, nem a hercegnék mellett, de - Surian is beszamol: jdlius 25.: Sanuto, XX. 490-491.; Wenzel,
1878. 23.

292 ,[..]'the ladys [...] accompanied with ladys and gentylwomen in rych [...] aparell [...] passid before to the
churche [...] sette uppon a siege of a good heeythe, and a desk before them coveryd with cloth of gool-
de, [...] aftyr themperour sette forwarde, with a rych sworde bourne byfore hym, and the princis [...]
popys two ambassadors, themperour and the othir to the kynge of Hungarye, uppon hys ryght handee
[...] the archdukis ambassadour to his lyfte, all fours on fronte [...] beyound themperor [...] unto hym [he]
had the kynge of Hungarye in his lytter, the young kynge of Boheme, hys sonne, rydyng on the lefte
hand [...I the kyng of Poole cam to themperour on horsback.” Vit. B XVIII, fol. 162v. A brandenburgi
Grgrof szerepét Surian is hangsilyozza: julius 23.: Sanuto, XX. 481-483.; Wenzel, 1878. 27. Lang: Salla-
berger, 1997. 130.

293 ,Venero dopo le corte alla banda dextra del coro lo Imperatore, li Regi apresso a Boemia, [...] lo oratore
Inglese, poi quello del Principe don Carlo”: Surian jdlius 23-i levele: Sanuto, XX. 481-483.; Wenzel,
1878. 27.; Ehrenspiegel, 1330.
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szik, Anglia szovetsége ekkor roppant fontos volt I. Miksanak - és viszont -, aki
kozvetleniil e dinasztikus események utan kezdte meg itdliai haborujat.

Wingfield nem hagyta emlités nélkiil az eskiivéi szertartas rendjét sem.
Mindebben nyilvanvaléan az a cél vezérelte, hogy Wolsey tajékozédjék a protokol-
laris rendben is megmutatkozo erdviszonyokrdl. Jagell6 Annét a spanyol kovet és
Kazmér brandenburgi 6rgrof kisérte az oltar elé, ahol Bakéc megtartotta a ceremé-
nidt. A menyasszonyokat szaz lovag és négy kiraly tinnepelte kivont kardokkal.?**
Utdna az esztergomi érsek misét celebrdlt, majd I. Miksa az apja sirjanal feloltotte
csaszari ornatusat, fejére tette korondjat, fellépett egy emelvényre €és elfoglalta a
tronjat.??> Wingfielddel szemben Surian példdul sokkal sziikszavibban szamolt be
a ceremonidrdl, a jalius 16. és augusztus 3. kozott tortént események koziil f6-
ként a hazassagkotésre koncentralt.?%°

A Tudorok kévete 1515. julius 30-an Gjabb jelentést irt.?” Részt vett egy
lovagi tornan, majd egy tancmulatsdgon, egyiitt a harom kirdllyal és a két biboros-
sal. Szamdra tovdbbra is gy tlint, mintha a lengyel uralkodé valamelyest kiviilallo
lenne, jollehet ténylegesen részese volt a szerz6déskodtésnek. (Ez utébbi tényez6t
Wingfield nem emlitette.) Zsigmond csak harom-négy 6rdra jott be a palotaba dél-
utanonként. Ezt kdvetben, feltehet&en jdlius 29-én a csaszar kilovagolt Bécsujhelyre
1000 lovag kiséretében fényes pompdval.>*® Lajos kiralyfi aranypdncélzatd ménen
lovagolt.??* Wingfield nem tudta, hogy a magyar €s a lengyel kirdly utanuk megy-e.
Mi lehetett ennek a ,kirandulasnak” a célja? Lehetséges, hogy a csaszar a Jagello
fivérektol egy kissé tavolabb akarta tigyeit intézni. Ennek az lehetett az oka, hogy a
francia kirdly kovete is megérkezett a csaszarhoz - a Tudor-kormanyzatot pedig az
,hozta lazba”: lesz-e habori? Mig a kis Lajos mar julius 31-én visszatér Bécsbe, ad-
dig a Bécsujhelyre szintén elutazé esztergomi érsek és a hercegnék - az angol ko-
vet tudomadsa szerint - csak az azt koveté nap fognak visszatérni.*® Ennél tobbet
nem tudunk, de a csaszdr vélhetéen nem akart a két Jagell6 uralkodé orra el6tt
targyalni a Valois-k kdvetével, s ezért szerveztek egy ,kiilon programot” Bécsujhelyre
- a kiils6 szemlél6k szamdra - az ,ifjisdg”, a herceg és a hercegnék kedvéért, ame-
lyen legfeljebb Lang biboros vehetett még részt.**" I. Miksa itt fogadhatta I. Ferenc

294 ,[...] the daughtyr of Hungarye was conveyid wyth the am[bassador] of Spayne and the marquise of
Brandynburg, the cardinall of Strygon [...] spoke the matrymoniall words [...] and affianced [the lady
of Austrial to the young kynge of Boheme”: Vit. B XVIII, fol. 162v-163r. Magdt a misét Bécs piispoke
tartotta. Surian julius 25-i jelentése, Buda: Sanuto, XX. 490-491.; Wenzel, 1878. 24.

295 Wiesflecker, 1981. 197-199.; Metzig, 2016. 310-312., 314., 316.

296 Surian julius 20-i és 25+ jelentései: Sanuto, XX. 488-491.; Wenzel, 1878. 22-24.

297 Bécs, Vit. B XVIII, fol. 165r-166v; LP Henry VIII, 11/1. nr. 764.

298 Il. Uldszl6 jilius 27-én ment Bécsujhelyre, s 31-én I. Miksa is csatlakozott hozzd. Cuspinianus, 19009.
313.; Ankwicz-Kleehoven, 1959. 86. II. Ulaszl6 augusztus 3-ig maradt ott. C. Téth, 2020a. 220.; Majo-
rossy, 2019. 336.; Frimmova, 2015. 178. Kraus szerint a csaszar jilius 30-an és 31-én volt Bécsdjhelyen.
Kraus, 1899. 75.

299 ,[...] and the young kynge of Boheme also armed at all uppon the same bardyd horse and themperour
[...]in hys companye and horssis armys”: Vit. B XVIII, fol. 166v. Ferber és az Ehrenspiegel szerint is I. Miksa
és a kis Lajos egyitt mentek jalius 29-én. Liske, 1878. 144.; Ehrenspiegel, 1336.; Metzig, 2016. 325.

300 Bécs, Vit. B XVIII, fol. 167r-168v; LP Henry VIiI, 11/1. nr. 766.

301 Sallaberger, 1997.128.
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megbizottjat, amibe a csdszar legfeljebb Il. Uldszl6t (és Bakocot) kivanta beavatni.
Vagy még 6ket sem, de a magyar vezetést nem lehetett megakadalyozni abban,
hogy ide is kovessék: Il. Uldszl6 kiilonben szintén elutazott Bécsujhelyre, még
elébb, mint a csaszar.

Az angol kovet a bécsujhelyi tartozkoddsrdl irva adja az egyik - a mi szem-
pontunkbdl - legizgalmasabb hiradast, amely a magyar kiralyrél és gyermekeirdl
szol: ,a kiraly hatvanéves, dllandéan hordszékben viszik, mindennek ellenére arc-
szine vorosnek [vérbének - B. A.] latszik. Batyja, Lengyelorszag kiralya nincs még
hatvan [éves - B. A.], a magasak kozott kozepes termettinek tiinik, kimért, mogorva
hangulatd, igen ritkan nevet. A fiatal cseh kiraly [Lajos - B. A.] csak tizéves, habar
testalkata alapjan tizenkét éves is lehetne; barna ember. A névére, a fiatal kirdlyné
[Anna - B. A.] még csak tizenkét éves, de annyira gyorsan novekszik, hogy tizen-
négy évesnek latszik. Gyonyor leany, a legszebb, akit valaha eddig lattam, és neki
van a legszebb haja. A cseh kiralyné [Mdria - B. A.] most tizéves, masokhoz viszo-
nyitva alacsony termetd, gyors észjarasu és [...] arci.”*%* Sajnos, az, hogy milyen az
arca, a lap rongdlédasa miatt nem olvashato ki.

1515. augusztus 6-an Wingfield arrél szamolt be, hogyan bucsuztatta
I. Miksa a magyar és a lengyel kirdlyt.>*> Anglia szamdra Wingfield kovetjarasa siker-
rel jart: a csaszar 1515. augusztus kdzepén szdvetségi ajanlatot tett Anglia kiralya-
nak.*** Wingfield valéban tgy érezhette magat, mint egy hatalmas kirdly kovete
(,,a puissant kynges embassadour”).>*> A rémai francia kovet igencsak megdobbent
az eljegyzés és a Habsburg-Jagell6-szerz6dés hallatan. Az uralkodasat igen vérme-
sen kezd6 I. Ferenccel szemben I. Miksa és VIII. Henrik egy tdborba sodrédott.**

302 ,[..]1thynk the kynge of Hungrye is LX [years...] and is always borne in a chayre for he is [...], nevertheless
by his colour he semyth to be of slanguinel. The kynge of Poole his brother is not past | [...] amongste
bygg men he is of meane stature [...] byrs and severe of cheer for right sildom he lawglhs]. The young
kynge of Boheme, son to the kynge of Hlungary is ...] but X year of aage; howbeit of stature and bygg[ness
hel myght vel be XII, and is brown of nature. The young queen his syster is but XII yearys; ne[vertheless]
of growinge she semeth to be XIlll, and of beaute [is the ...] fayreste that | have sen, and hath the fayreste
hair. ... The queen of Boheme is now X year oold lytyll of stature in comparyson of the oothir, but quik
of spiryte [and] [...] complexsionde”. Vit. B XVIII, fol. 168r. Részben kozli: Botlik, 2013b. 826.; illetve
Botlik, 2013a. 35. Botlik itt igy fogalmaz: a kdvet ,mads levelében is irt arrdl, hogy II. Ulaszl6 szellemi
képessége erdsen korldtozott”. Ezt Kurucz Gydrgyre hivatkozva teszi, aki Wingfield julius 31-i levelére
alapozva véli ezt, s6t azt is kiérezni véli a jelentésbdl, hogy ,a diplomata arra figyelmeztette uralkodéjat,
hogy Budan képtelenek megfelel6 médon felhasznalni a kiilonb6z6 segélypénzeket”. Magam ezt a levél
teljes szovege alapjan sem osztom. Azt sem, hogy a kirdly ,erGsen korldtozott szellemi képességeire”
utalt volna Wingfield. Kurucz, 1995. 260. A hordszékhez (gyaloghintéhoz) vé. Surian jilius 20-i és julius
25 jelentéseit: Sanuto, XX. 488-491.; Wenzel, 1878. 22., 24. A hercegnd ndla ,bellissima et molto
venusta”: Surian julius 23 levele: Sanuto, XX. 481-483.; Wenzel, 1878. 25.

303 Bécs, Vit. B XVIII, fol. 169r-v; LP Henry VIl 11/1. nr. 786.

304 ,[..] to continue their olde amitie and friendshippe wlith] my brother”: Linz, 1515. augusztus 14.:
Vit. B XVIII, fol. 170r-171v; LP Henry VIlI, 11/1. nr. 807. Karoly f6herceg nyomban kévetet kiild Anglidba
a szerz6dés megtdrgyaldsdra, aki ,természetesen” kolcson is kér: Vit. B XVIII, fol. 172r-173v.

305 Enns, 1515. augusztus 13.: TNA SP 1/11, p. 30., LP Henry VIiI, 11/1. nr. 802.

306 1515. augusztus 18.: BL Cotton MS Caligula E I, fol. 61r-v. [régi jelzet E II, fol. 34.1; LP Henry VIII, 1I/1.
nr. 820.
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Anglianak érdekében dllt, hogy a Habsburgok egy szilard Jagell6-szovetség-
gel er6sddjenek meg, s igy alljanak szembe a franciakkal. I. Miksa szinte kozvetle-
nidl a kirdlytaldlkoz6 utan Itdlidba kiildte seregeit, melyek a svdjciakkal egyiitt vi-
szont vereséget szenvedtek Marignanénal. [gy Wingfieldre 1515 6szétél még na-
gyobb feladat harult, argus szemmel kellett figyelnie tovabbra is az eseményeket.**”
A csaszar tartott a francia el6retoréstdl, ezért unokdi helyzete szempontjabdl nagy
nyereség volt a Jagellok magyar-cseh agaval kotott 6rokosddési szerzédés. Ennek
betartatasa ezért a Tudoroknak elemi érdekében dllt. 1515 oktoberében a még
mindig |. Miksa nyomdban jaré Wingfield arrol tudésitott, hogy a lengyel kirdlyné,
Szapolyai Borbdla meghalt.*® Magyarazatként hozzaflizte: 6 ,egy magyar grof
higa, aki ellensége a csaszarnak és az Ausztriai-hdznak”.** Ezenkivil megjegyezte:
a lengyel kiraly, hogy szorosabbra f(izze a Habsburg-viszonyt, I. Miksa masik unoka-
jat, Kasztiliai Eleondrdt kérné feleségiil.*'® Az angol diplomadcia érdeklédését igen-
csak felcsigazta ennek a hazassagnak a gondolata, f6ként azért, mert Kdrolynak
volt mar egy 1513 6ta életben |évé hazassagi el6szerz6dése a francia kiraly ledanya-
val, Renée-vel, amit ez az uj frigy felllirni latszott.?"

Robert Wingfield jol ismerte a helyi politikai viszonyokat, Magyarorszagrdl is pon-
tos informaciokkal rendelkezett. A tanulmany végén egy érdekes adalékra hivnam
fel a figyelmet. Wingfield azt kdvetéen, hogy Bécsben Ujra megerdésitették Ferdi-
nand és Anna eljegyzését, bevallotta: nem kiviildlloként tigykodik a Habsburg-
Jagell6-hdzassdg rendezésén. Személyes érintettsége abban allt, hogy a suffolki,
leatheringhami Wingfieldek rokonsagaba tartoztak bizonyos, az angliai - York-hazzal
Osszehdzasod6 - de la Pole-6sok, akik viszont Anna hercegné anyjanak, Foix-i
Annanak a szélesebb csaladfajan is szerepeltek. Sok-sok generaciét kovetéen az
angol kovet vilagosan tisztaban volt azzal, hogy a magyar hercegkisasszonnyal ko-
z06s 6stol erednek. Wingfield ezért tartotta fontosnak megjegyezni, hogy ,senki
sincs hozza [Jagell6 Annahoz - B. A.] olyan kozeli rokonsdgban, mint 6”, ezért is
Jtiszteli 6t mint a vilag legszebb holgyét”.*1?

307 Augusztus 22.: LP Henry VIII, 11/1. nr. 838. (még Welsben); szeptembertdl Innsbruck: nr. 886., 900., 909.,
982.,1006., 1037., 1170. Amikor a csdszar Memmingenbe tér, az att6l nem messze fekvé Kemptenbe
helyezi ,f6hadiszdllasat”, decemberben pedig kéveti Fiissenbe: Kraus, 1899. 76-77.; LP Henry Vill, 11/1.
nr. 1215.,1249., 1253.

308 Innsbruck, 1515. oktéber 26.: Vit. B XVIII, fol. 197r; LP Henry VI, 11/1. nr. 1070.

309 ,[..] was syster to an earl of Hungrey which by [...] ennemies to the Emperor and the house of Austria”: uo.
310 Ugyanezt erésiti meg a brisszeli kévet. 1515. december 21: TNA SP 1/12, p. 22.; LP Henry VIII, 11/1.
nr. 1317.

311 Hermann, 1961. 29, Spekner, 2007. 34.

312 ,[..] Vienna, where a marriage betwyn the archduke of Austrik, Ferdynande and the pryncesse, Anna,
systhyr to the kynge of Hungrye and of Boheme, hath ben solemply celebrated, | praye God sende
theeym joye and longe lyffe, for that oon is as nyer a kyn to my lady the pryncesse youre daughtir as
goodly maye be, and that oothir by hir modyrs syde is of youre subjettis blood, lynyally discendid from
the hedd hows of y* Wyngfeldes, and veryly at this daye | do esteme hir to be oon of the fayrest ladys
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ATTILA BARANY

SIR ROBERT WINGFIELD, RESIDENT AMBASSADOR OF TUDOR ENGLAND, THE HOLY
ROMAN EMPIRE AND HUNGARY (1514-1515)

Sir Robert Wingfield was the first resident ambassador of England delegated by to the court
of Emperor Maximilian I. He regularly sent a great number of dispatches, letters and relations
to King Henry VIII and Lord Chancellor Thomas Wolsey for seven years, which are to be seen
as important evidence for the history of Hungary. Wingfield spent most of his times following
the Emperor’s more or less itinerant court and government from Bavaria and Lower Austria to
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Carniola in the years of 1514 and 1515, also staying for days just a few miles from the Hungarian
border. He provided first-hand information of the peasant uprising led by Gyorgy Dézsa in 1514
and was himself present at the congress of Vienna between the sovereigns of Hungary, Poland
and the Holy Roman Empire, arranging for an inheritance treaty. The envoy notified the Chancery
of the affairs of Hungary and the Turk - letting the Cardinal know of Janos Szapolyai’s schemes
- which became vital for early Tudor foreign policy as Wolsey wished to have a dominant role in
the power constellation. Wingfield was almost uniquely well-informed and had most appropriate
knowledge of the workings of Hungarian politics.
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Andrea dal Burgo csaszari kovet
magyar- és csehorszagi misszioja
(1521-1523)

»Azutan a sorrendben [a kirdlyi felségek utan] a legelsé ez a dal Borgo, akit mind a
kiralyi felség, mind pedig a kiralyné nagyon szeret, de a magyarok szerfelett gydlol-
nek. Tapasztalt ember és jaratos az udvari dolgokban, de nagyon konnyelmd és
g6g0s, és minden rosszat elkovetett mar kiting allamunkkal szemben. Minden
cselekedetével azt mutatja, hogy mindenhat6 a kirdlyi parral egyiitt, €s minthogy
megfizetik €s lefizetik, ebbdl igencsak meggazdagodott, €s a kiralytol oriasi ajandé-
kokat kapott, amelybdl egy Ovarnak nevezett kastélyért folyamodott Magyarorszag
hatdran Ausztria felé, de a magyarok ebbe nem egyeztek bele, €s inkdbb felajanlot-
tak neki Pétervaradot, amely a torok hataron van, azzal, hogy védelmezze meg, de
6 nem fogadta el. Azonban a kirdly minden médon azt akarja, hogy Magyarorsza-
gon legyen neki valami jévedelme. Mostanaig a kirdly mellett maradt, hogy meg-
gy6zze arrol: adja at Horvatorszagot és Szlavonidt a legfelségesebb Ferdinand
[f6hercegnek], mondvan, az j6l meg fogja védelmezni a toroktdl, és ezt azért m-
velte, hogy befolydsa legyen Dalmdcidban.”! - igy vélekedett Francesco Massaro,
Lorenzo Orio Budara delegalt velencei kovet titkdra 1523. oktober 5-én kelt Ossze-
foglalé beszamoldjaban. Az egyebekben is meglehetésen elfogult jelentés Andrea
dal Burgét, a Habsburg fivérek, V. Kdroly (vélasztott) német-rémai csaszar és dccse,
. Ferdinand osztrdk féherceg Magyarorszdgon tart6zkodé kovetét is kedvezétlen
szinben tiinteti fel: g6gos és kapzsi, hiszen politikai ellenfele a Velencei Koztdrsa-
sagnak. Massaro szovegében a Horvatorszag és Szlavonia atadasarol szolo allitas is
a velencei fennhatésag ald tartozé Dalmadcia lehetséges megkaparintdsara fut ki,

* A tanulmdny az NKFIH OTKA K 134690 azonositészamd, ,A magyar kirdlyi udvar személyi Gsszetétele a
Matyads- és Jagell6-korban (1458-1526)" cimi kutatasi projekt keretében késziilt. A szerz§ a TKI - Hadtorté-
neti Intézet és Mizeum - Szegedi Tudomanyegyetem - Magyar Nemzeti Levéltdr Magyar Medievisztikai
Kutatécsoport (ELKH) tudomdnyos munkatarsa.

1 Francesco Massaro velencei titkar 1523. oktdber 5-i 6sszefoglal6 jelentésébdl. Marino Sanuto teljes terje-
delemben kozli monumentalis napléjaban: Sanuto, XXXV. 107. Ennek korabbi - és olvasati hibdkat tartal-
mazoé - kozlése: Sanuto/Wenzel, 1878. 286-287. Pontatlan magyar forditdsa: Balogh, 1926. LVII. Balogh
Istvdn forditasat a kritikai kiadds szovege alapjan megvaltoztattam, ebben kdszonom Szovak Mdrton segit-
ségét, tovabbd a forditdsban olvashat6 kiegészitéseket a szoveg értelmezésének megkonnyitése végett
helyeztem el. - A jelentés eredeti szévege (pontosabban az eredeti irat korabeli mdsolata): TNA PRO
30/25/147. fol. 7r-v. Ez minimdlis mértékben eltér Sanuto kivonatdtdl, példaul az elsé mondat eleje
(,Da poi queste serenissime maesta, il primo in ordine & il magnifico Borgo, qual & singularmente amato...),
illetve a masodik eleje (,Et € homo ad ogni modo di expeditione et pratico di corte, ma assai liziero et
superbo...).
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ami a Signoria szamdra igy bizonyithatja, hogy milyen veszélyes lehet szamukra ez
az ember. Igaz, ennek ellenére Massaro is kénytelen elismerni, hogy Andrea dal
Burgo egy tapasztalt, tettre kész és - a sz6 eredeti értelmében - udvarias, az udvari
dolgokban és az udvari viselkedésben jartas politikus. E tobbé-kevésbé sematikus
rétegeket lefejtve a velencei diplomata jellemzésének lényege, hogy Burgo nagy
informalis hatalommal bir, mert jelentés a befolydsa a magyar kirdlyi parra - nem
véletlenll emlékezik meg szovegében réla kiemelt helyen, kozvetlendl a kiraly és a
kiralyné utan. Massaro a beszamoléjaban - til azon, hogy Burgo koveti minGségét
nem is emliti - jelen idejiiként taglalja ezt a befolyasossagat. Odahaza ugyanis még
azelGtt nydjtotta be jelentését, miel6tt Burgo misszidja az 1523. oktéberi bécsuj-
helyi kiralytalalkozoval egyiitt lezarult volna.

De ki is volt Andrea dal Burgo, és mit tudunk a magyar-cseh kirdlyi udvar-
ban folytatott diplomdciai tevékenységérél? Misszidja egyrészt személye, masrészt
kovetségének jellege miatt mélt6 a figyelmiinkre, rdadasul dokumentaltsaga, tehat
a fennmaradt, mennyiségileg is jelentSs irathagyaték révén bizonyos mélységig
részleteiben is megismerhet6. A félreértések elkeriilése végett itt kell megjegyez-
nem: kévetlink nem keverend6 0ssze a Mohacs el6tt Buddn tevékenykedd pdpai
nunciussal, a sziciliai szarmazdsi Antonio Giovanni Bugliéval, Burgio baréjaval.?
Nevének olasz alakja, az Andrea dal Borgo lenne a pontosabb, és taldn jobban el is
kulonitené,® mégis - latin nyelvi aldirdsanak (Andreas Burgus) koszonhetéen -
mind a Habsburg csaladtagok korabeli levelezésében,* mind utébb a francia és a
német szakirodalomban,® majd utébbi nyoman, féleg Kubinyi Andrds révén a ma-
gyar feldolgozasokban is a kissé pontatlan Burgo névalak rogziilt,® ezért e tanul-
manyban is ezt hasznalom.

2 Példaul Szabd, 1909. 184. ,Burgio Andras”; MHL 454., 7. jegyz. A 16. szazadi torténetiroknadl is eléfordul
a keverés, igy a cseh Jan Dubravius (Jan Skdla z Doubravky) a Historia Bohemicdban (Dubravius, 1687.
843. ,cum Andrea Siculo, Barone cognomine, Caesaris legato”), illetve Istvanffy Historidjaban is (Istvanffy,
VII. konyv 185. ,siciliai Baronius Andrds”, ué korabbi magyar missziéjat 1517 helyett tévesen 1516 tavaszara
helyezi: uo. VI. kényv 158.).

3 Példaul Rill, 1970; Aulinger, 1985; illetve a vatikdni kutatasokra fékuszalé magyar szakirodalomban is (pél-
ddul Fraknéi, 1903. 13-38.; djabban Nemes, 2015. 488.; Nemes, 2017. 118.) Borgo vagy Dal Borgo
alakban kertil el6. Tevékenységének elsG ismertetdje, az osztrak Karl Stogmann tanulmanydban két kiilon
személynek veszi Andrea Burgét és Andrea Alborgo érseket(!), akit kiilonben Burgo utddjaval, Johann
Schneitpeck baréval kevert 6ssze. Alborgéra: Stoegmann, 1857. 168-170.

4 FK1.17.,39., 60., 89. (Burgho), 108. stb.; Correspondenz des Kaiser Karl V, 114., 435.; a Margit f6hercegné
és . Miksa kozotti levelezésben: Correspondance, passim, illetve Négociations diplomatiques, passim.

5 Négociations diplomatiques, I. XVI. - Stoegmann, 1857. 159. és passim; Rosler, 1876; Heils, 1971. passim,
Heil}, 1974. 120.; Heil}, 1976. 100.; Rill, 1993. 141. és passim; Metzig, 2016. passim.

6 Szabo, 1917. 162., passim; Fégel, 1917. 64., 96., 144.; Kubinyi, 1978. (2007.) 135.; Kubinyi, 1986. 84.;
Kubinyi, 2005. 19.; Kubinyi, 2009. 130.; Politikatdrténeti forrdsok, 2010. passim; C. Toth, 2012a. 86.
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ANDREA DAL BURGO MAGYAR- ES CSEHORSZAGI MISSZIOJA (1521-1523)

Egy kovet mozgalmas életpalydja

Andrea dal Burgo” 1521-ben kezd6d6 magyarorszagi kiildetése idején mar befutott
diplomata volt. Palyaja egy ,hivatasos”, ,f6allasi” koveté, aki élete végéig kiilonféle
megbizasokat teljesitett, és ezért leginkabb a missziéin, az dltala kiildott jelen-
téseken, illetve az 6t emlit6 korabeli politikai levelezésen keresztiil ismerheté meg.
Kortdrsaitol és palyatdrsaitol eltéréen az 6t évtizedeken at foglalkoztaté Habsburg
csaladtagok kiilonb6zé orszagainak és tartomanyainak belkormanyzatdban nem
vallalt szerepet, illetve nem jutott jelentGsebb funkciohoz vagy méltésdghoz.® Nem is
volt arisztokrata szarmazasu. Bar régi és terebélyes cremonai patriciuscsaladban szi-
letett, 1506-ban nyert lovagi, majd kés6bbi grofi cimét csak 1. Miksa szolgdlataban
szerezte. Atyja Oprando dal Borgo, ismert testvérei Daniele és Lombardino voltak.
(Az I. Miksa rémai kirdly, majd valasztott német-rémai csaszar tandcsosaként el6for-
dulo, feltehetéen a csaldd veronai dgahoz tartoz6 Angelo Maria dal Burgo szemé-
lyét egyel6re nem tudom a csalad ezen részéhez kotni.)® Testvérei Italiaban, sziil6-
foldjiikon maradtak, Burgo viszont éppen diplomaciai szolgdlatainak kovetkeztében
nem tudott tagabb sziil6hazajaban megallapodni: a Milan6i Hercegség terliletén
szerzett birtokait - 1512-t6l a Cremona melletti Castelleone grofja volt - a milanoi
hatalomvaltasok miatt életében elkoboztdk téle. Igy tartésan Tirolban telepedhetett
le a még I. Miksa révén ugyancsak 1512-ben és az utdna kovetkezé években rész-
ben addigi szolgdlatai, részben elmaradt jarandésagai fejében tobb lépcsében meg-
szerzett déltiroli Enn és Caldiff varuradalmak (zalog)birtokosaként.' E régiohoz kot-
het6 elsé hazassdga 1514 tavaszan a trentin6i Dorothea von Thunnal, aki kordbban
Bianca Maria Sforza csdszarné udvarholgye volt."" Els6 felesége, Gerhard Rill szerint,

7 Efejezet Gerhard Rill kimerité részletesség, bibliografiaval ellatott életrajzi szécikkén alapszik: Rill, 1970.
Ujabb, rovid életrajzi Gsszefoglalé: Metzig, 2016. 368-369. Hivatkozasok csak a sajét kiegészitéseimnél,
pontositasaimndl szerepelnek.

8 VO. Noflatscher, 1999. 329-345.

9 V6. OStA AVA Adelsarchiv, Reichsadelsakten, Allgemeine Reihe, 53.39. Augsburg, 1510. jinius 29. Angelus
Maria de Burgo csdszdri tandcsos és veronai polgar cimerjavitdsa, illetve részére palatinatus ad personam
cim adomdnyozdsa. https://www.archivinformationssystem.at/detail.aspx?id=1522894 (letoltés: 2021.
november 1., az adatot Péterfi Bencének koszonom).

10 Rill, 1970. 750. szerint 1512 koril az enni uradalomnak csak a haszonélvezetét nyerte el. Ladurner, 1867.
169. szerint a két vdrat és uradalmukat mint pfleger kapta hiibérbe, kamatfizetési kotelezettséggel, de
csak 1515-ben, és el6bb tiz évre, majd 1518-t6l élethossziglan. Miutdn 1526-ban Burgo ezer forint kol-
csont adott I. Ferdindndnak, a f6herceg ezt az dsszeget a két uradalom kamataibdl vonta le, és Gjolag
megerdsitette Burgét a hiibérbirtokban. Erre ldsd a féherceg oklevelét: TLA Mischbestande, Urkunden-
reihe I, 803. Innsbruck, 1526. februdr 21. Az oklevél jelzetét Péterfi Bencének koszonom. Lasd még: Rill,
1993. 146. 218. jegyz.

11 Rich, 1910. 88.; Unterholzner, 2015. 77., 81., 83., 208. Dorothea elsé férjével valé hazassagaban 1514-ben
Ozvegyiilt meg. - Metzig, 2016. 369. szerint Michael von Wolkenstein lanydt vette volna el feleségiil, de
ez a Négociations diplomatiques, |. XVII. adatanak (ti. Dorothea Wolkenstein unokahtga) félreértelme-
zése. Lasd még: HStAM, B. Akten bis 1867, Bestand 3. Politisches Archiv Landgraf Philipps des Grof-
miitigen (1518-1584) Nr. 366. fol. 14-14a. Miland, 1514. aprilis 19. Burgo levele I. Miksa csdszarhoz,
amelyben emliti, hogy meghdzasodik. Digitalizalt mikrofiche-felvétele: https://arcinsys.hessen.de/
arcinsys/digitalisatViewer.action?detailid=v917416&selectld=56053160 (letoltés: 2021. november 5.).
Burgo a jovenddbeli hazassagat egy keltezetlen, a csaszarhoz cimzett kérvényében is emlitette: TLA Landes-
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1525-ben a tiroli paraszthdabori eseményei alatt halt meg hosszi betegeskedés
utan,' de mivel 1520. december 18-an Burgo és felesége rokonsaga a néhai
Dorothea hozomanydnak visszafizetésérdl egyeztek ki, Dorothea mar ez évben
meghalt, amit kiilonben sirfeliratanak egyik kozlése is megerdsit."> Bar néhany évig
Ozvegyen maradt, 1523 nyaran Burgo mar tobb jelentésében is Gjabb tervezett es-
kiivéjére célzott; erre 1523 késé Gszén kertilt sor.'* Burgo masodszor Lombardiabal
nésilt, Giacomo Anguissola piacenzai kormanyzé, Montechiaro gréfjanak lednya,
Caterina (1508-1550) lett a felesége,' akitdl fia, Ferdinand sziiletett.

Burgo maga Cremonaban latta meg a napvilagot 1467. szeptember 7-én
vagy 8-an. Iskolazottsagarol, tanulmanyairél nem rendelkeziink kozelebbi informa-
ciokkal. Eletpalyajanak elsé szakasza, ifjdkori évei a mildnéi hercegi udvarhoz kot-
het6k. Igen fiatalon, 1479-ben keriilt Ludovico Maria Sforza (Ludovico il Moro)
milandi régens (1480-1494), bari (1479-1499), illetve milanoi herceg (1494-
1499) szolgdlatdba.’ 1489 el6tt mdr a milanoi hercegi kancelldrian volt beosztott,
1490-t6l a titkos kancellaria vezetGje. ElGszor 1496 szeptemberében teljesitett ko-
veti megbizast, tobbedmagaval fogadta I. Miksa rémaikiralyt alombardiai Vigevano-
ban, majd 1499 oktoberében is targyalt vele a herceg megbizasabdl.'” Amikor az
italiai haboruk els6 szakaszaban a francia csapatok 1499-ben, majd 1500-ban el-
foglaltak Milanét, Ludovico herceg pedig francia fogsagba kertilt, Burgo német te-

s oz

riletre menekiilt. Nem sokkal késébb, 1502 novemberében I. Miksa rémai kiraly

furstliche Hofkanzleien, Maximiliana, [Karton 391, Miscellanea, ohne Jahr, Teil 4, [Nr. 3.] Utobbi adatokat
Péterfi Bencének koszonom.

12 Rill, 1970. 752. tévedése e munkdra megy vissza: Lancetti, 1820. 486. Sirja a trent6i San Marco dgostonos
kolostor templomaban, sirfeliratat kozli Arisius, 1705. 118., tévesen 1552-es évszammal. Az évszam
ugyanis lekopott, igy kozli Barbacovi, 1824. 117. Lasd még a kovetkez§ jegyzetet.

13 Franzoi, 2021. 184/1455. sz. Az irat Csehorszagban (Statni oblastni archiv v Litomé¥icich) 6rzott eredeti-
jének regesztdja: Famiglia Thun, 2005. 69/1-199. sz. A sirfelirat 1520-as évszammal: Fidler, 1781. 177~
178. Az adatokat Péterfi Bencének kdszénom.

14 Lakatos, 2017.124/122.sz. (ASTn APV CC busta 8, fasc. 2, fol. 23r-v: et in conclusione est de matrimo-
nio unius vicine patrie mee, et persona est mihi notissima, familia illustrissima et antiquissima, pater mihi
frater et magnus et ditissimus comes.”), 125/128., 127/135., 128/144. sz. - GStA PK XX. HA OBA
Nr. 26457. Pozsony, 1523. oktéber 30. Mdria kiralyné Brandenburgi Albert német lovagrendi nagymes-
terhez, a levél végén tudatja vele, ,...dass her Andre de Bourgo hinweg ist und hat ein schone junckfraue
zw einem weib genumen”. Lasd tovabbd: OStA FHKA AHK GB 21. fol. 28v Bécstjhely, 1523. oktéber 16.
. Ferdinand engedélyezi, hogy ha Burgo Uj felesége el6tt halna meg, 6zvegye az enni és caldiffi uradal-
mak hiibérét megorokolheti. Az adatokat Péterfi Bencének kdszonom.

15 EFK Y. IV. 55. (Gn. Istvanffy-formularium) fol. 44v. A formuldskonyvben kézvetlenil ezutan a papahoz
sz616 kirdlyi levél is: uo. fol. 44v-45r. Lasd: Nemes, 2015. 488., ahol e darabot a szerzé a korabbi vélemé-
nyem és Rill adata alapjan 1525-re helyezte, feltételezve, hogy a cim téves. E megallapitds ellen szdl egy-
részt a kirdlyi levél visegradi kelte, mivel Il. Lajos kizarélag 1523. augusztus-szeptember folyaman tart6z-
kodott Visegradon (C. Téth Norbert szives kdzlése), mdsrészt a fol. 45r oldalon szerepel II. Lajosnak
Sopronbdl Krzysztof Szydtowiecki lengyel kancellarhoz és kovethez irt levele, amely a féhercegi uralko-
doparral val6 taldlkozé napjan (1523. oktéber 12.) kelt, és amelyben kéri a még tton lévé kovetet, hogy
Bécsujhelyre menjen. A formuldskonyvekben sokszor eléfordul, hogy tartalmi-idérendi blokkokban ha-
gyomdnyozédnak a lemdsolt dokumentumok. Itt is errél lehet sz6. (Miké Gabor szives kozlése.) - Cate-
rina mdsodszor Luigi (Aloisio) Gonzagahoz, Castel Goffredo markijahoz ment néiil. Lancetti, 1820. 486.

16 Stoegmann, 1857. 162. és ennek alapjan Rosler, 1876. 610. szécikke tévesen velencei szolgdlatot emlit.

17 Utdbbira ldsd: Hoflechner, 1972. 241., 11.11. tétel.
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(1508-t6l valasztott német-rémai csdszdr) szolgdlataba &llt mint kiralyi titkdr, am va-
I6jaban inkdbb diplomata. (Mildanéba majd b6 egy évtizeddel kés6bb, Ludovico
herceg fia, Massimiliano Sforza rovid uralkoddsa alatt [1512-1515] mint a csaszar
megbizottja és a kormanyzat kulcsembere tért vissza.)

Az 1. Miksa szolgdlataban eltoltott elsé évtized alatt valt a Habsburg-haz
egyik legfontosabb, sokat foglalkoztatott diplomatajava. 1504-t6l folyamatosan,
évente tobb kiilonb6z6 helyre szo6l6 kikiildetései soran féleg a spanyol és francia
udvarokban fordult meg, de 1508-ban kétszer jart Anglidban, és tobb alkalommal
Eszak-Itdlidban is. Misszi6i egyrészt a Habsburgok spanyol 6rokésodése jegyében a
[I. (Katolikus) Ferdindnd aragon kirallyal val6é kapcsolattartast céloztak. 1504-ben
jart el6szor Spanyolorszagban, majd 1506-ban a kasztiliai régensségrél valé targya-
lasokat vezette, Szép Fulop kasztiliai kiraly és burgundiai herceg haldlat kdvetéen
pedig 1506. szeptember 24-én |. Miksa képviseletében egy id6re tagja lett a kasztiliai
régenstandcsnak is. Ugyanekkor ezer dukat évjdradékot is szerzett. Azonban 1508
végén az Ujabb kikiildetése Il. Ferdindnd kirdly bizalmatlansdga miatt nem volt k-
I6ndsebben sikeres.

Misszidinak ez id6 tajt a masik csoportja a csaszdr itdliai politikajanak fligg-
vényében a francia kirdlyi udvarral val6 kapcsolattartas volt. EI6szor 1504 szeptem-
berétdl targyalt tobbedmagaval mint koveti titkar XII. Lajos francia kirdly udvara-
ban,' ezt azonban jelentéségében messze feliilmdlta hosszdra nydlo, 1509 tava-
szatol 1511 novemberéig tart6 itteni koveti mikodése. A csaszar képviseletében
XII. Lajossal tartott Gjabb, a Velence-ellenes cambrai-i liga jegyében meginditott
italiai hadjaratdba; részt vett a Velence vereségével végz6d6 agnadell6i csataban
(1509. mdjus 14.). I. Miksa megbizdsabdl ez év junius 3-t6l egy id6re a megho6dold
Verona csaszari biztosa lett (a konfiskalt velencei javakb6l batyjaval, Lombardinéval
egylitt jelentSs birtokot szereztek, és ezeket a kovetkez6 évben elrendelt csaszari
jovatételkor sem kellett visszaszolgdltatniuk).” 1509 szeptemberében egy udvari
intrika kovetkeztében elvesztette Margit féhercegné németalfoldi régensnek,
I. Miksa ledanyanak a bizalmat, és a francia udvarban is nehéz pénziigyi helyzetbe
kerdilt. 1509. december 12-én masokkal egyiitt 6 is szerepelt az I. Miksa és II. Ferdi-
nand aragon kirdly kozotti kiegyezést célzo, francia kozvetitéssel étrejott blois-i
szerz6dés alairi kozott. Tobbszori kérésére végiil 1511 novemberében hivtak visz-
sza a francia udvarbdl. A kovetkezé jelent6s kiildetése a csaszar egyik legfontosabb
bizalmasaval, Matthaus Lang gurki plispokkel (1505-1522), kés6bbi biborossal
(1511-1540) és salzburgi érsekkel (1519-1540) egylitt végrehajtott rémai béke-
targyalds-sorozat volt, amelynek az el6készitésében 1512 februdrjaban részt vett,
majd oktébert6l Romaban kdzrem(ikodott a cambraii ligdt felvalt6, 1512. novem-
ber 19-én megkotott Szent Liga [étrehozasaban. Nem mellesleg sikerdiilt [I. Gyula
pdpa bizalmat is megszereznie.

18 Hofler, 1885. 417-459.
19 Lombardino a Verona melletti bencés (vallambrosanus) Szenthdromség-kolostor kommendatora is lett:
Biancolini, 1752. 758.
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Ezt kdvetSen kerdilt sor a Sforzak milandi restaurdciéjara, amelyben Burgo
mint csaszari megbizott vallalt szerepet. Ennek sordn konfliktusba keriilt a kormanyzo-
tandcs masik er6s emberével, a svdjci érdekeket képvisel6 Matthdus Schiner sitteni
(sioni) plispok-biborossal, illetve Giovanni Moronéval, a késébbi milanéi hercegi
kancellarral is. Schiner és Morone hatalmi visszaélésekkel €s tulzott meggazdago-
déssal vadoltak Burgét. (Allitélag nyolcvanezer dukatnyi vagyont halmozott fel, de
a csaladjara is gondolt, mert 1513-ban példaul a milanoi hercegtél novarai kano-
noksagot eszkozolt ki testvére, Lombardino szamdra.) Az ingatag hatalmi helyzet-
ben, bar a herceg elébb védelmébe vette, utobb, 1514 végén svdjci nyomasra
szamdzték Milanobal.

Burgo karrierjének harmadik szakaszat - I. Miksa uralkoddsanak utolso és
V. Karoly regndlasanak els6 évei alatt - ismét a dinasztikus utédlas és az 6roklési
kérdések elrendezését célzo kikiildetések jellemezték. 1515 decemberének végén
csaszari kovetként Briisszelbe kiildték Margit f6hercegnéhoz, ahol egy éven keresz-
tiil dllomdsozott. Megbizatdsai a spanyol tronutddlasra, a Habsburg-Jagell6 hazas-
sagi szerz6dés végrehajtasara, illetve az 6rokségnek a csaszdr unokai kozott terve-
zett felosztasdra vonatkoztak. Arra is torekedett, de sikertelendil, hogy anyagi tamo-
gatdst szerezzen a csaszar itdliai vallalkozdsaihoz. Ez a kildetés udvari intrika
kovetkeztében ért véget, Burgo Margitnal ismét kegyvesztett lett, ezért Miksa csa-
szar visszahivta.

Mivel a német, illetve szlav nyelvekben nem volt jaratos, Kozép-Eurdpa te-
riletei egy ideig kimaradtak uti céljai kozil. El6szor 1516-1517 forduldjan jart
Csehorszagban targyalni,?® majd 1517. mdjus 15-én két mdsik tapasztalt csaszari
diplomata, a humanista Johannes Cuspinianus, valamint Johann Mrakes von Noskau
tarsasagdban utazott Budara Il. Lajoshoz. Majus 21-én fogadta 6ket a kirdly; janius
7-én mar vissza is tértek Bécsbe.?’ A misszi6 soran 6sszebaratkozott Cuspinianus
titkdraval, Johannes Gremperrel is, aki nem sokkal késébb neki ajanlotta Theophras-
tos-kiadasat.? 1519 majusanak elején ismét Cuspinianus tarsasagaban rovid ideig
jart Magyarorszagon - Cuspinianus napléjabdl ismert, hogy 1519. janius 1én a
két csaszari kovet Gyorgy brandenburgi 6rgroffal egyiitt indult a frankfurti birodalmi

20 Linz, 1517. janudr 16. Burgo jelentése I. Miksahoz (OStA HHStA Reichsarchive, Reichskanzlei, Maximi-
liana, Karton 36 [alt 30al, Konvolut 3, fol. 22-29.): DF 258463. (az adatbdzisban az 1-32. kép); Linz,
1517. janudr 16. Burgo jelentése Nikolaus Ziegler csaszari titkdrhoz és tandcsoshoz (uo. fol. 30-35.):
DF 258463. (uo., a 33-54. kép); Linz, 1517. marcius 25. Burgo jelentése 1. Miksahoz (uo. fol. 106-109.):
DF 258464. - Emliti Stracke, 1940. 23. A misszi6 instrukcidja: uo. Karton 42 [alt 36], Konvolut V/2.
fol. 23-24. (12. tétel). I. Miksa utasitdsa a kikiildott tandcsosainak a Il. Lajos csehorszagi utdlasaval kap-
csolatos tdrgyaldsokhoz. Tovdbba: Diiren, 1517. janudr 18. I. Miksa levele a cseh rendekhez. SOA v Tre-
boni - oddéleni Tfebor, Historica Trebon 3675. fol. 8r, Linz, 1517. februdr 1. és mdrcius 21. Burgo levelei
Petr z Rozmberka cseh helytartéhoz. Uo. fol. 7r-v, 8v. Online fényképei: https://digi.ceskearchivy.
cz/133461/8, /9, /10 (letoltés: 2021. november 5.). Utdbbi adatokat Péterfi Bencének koszonom.

21 FRA1/1.409. = Cuspinian, 1909. 315; Rill, 1970. 751. Aulinger, 1985. 172. szerint ekkor II. Lajos szolga-
latdba fogadta volna, ami tévedés.

22 Theophrastus: De Caracteribus, sive Notis Libellus aureus Lapo Castelionculo interprete Latinus factus.
Viennae, Hieronymus Vietor, 1517. Bécsi példanya: ONB Sammlung von Handschriften und alten Drucken,
53.F.40.(3). Digitalizalt fényképe: https://onb.digital/result/10723669. Az ajanldlevél kelte: Bécs, 1517.
julius ho.
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gy(lésre.” Itt Burgo is jelen volt V. Karoly megvalasztasan,? majd az éppen téle
nyert megbizassal Itdliaba indult, hogy 1519 novemberétdl 1520 februarjdig Vero-
naban a velenceiekkel targyaljon hatarkérdésekben. Burgo ezt kdvetéen 1520 nya-
ran ismét a budai udvarban jart kdvetségben, err6l azonban egyel6re nem sokat
tudunk.? Sanuto egy értesiilése alapjan altalaban szokas feltételezni, hogy 1521
augusztusaban Svajcba utazott volna katonakat toborozni a csdszari hadsereg sza-
mara,?® de ez bizonyosan téves értesiilés, mivel ekkor mar két hénapja Magyar-
orszagon tartozkodott. Magyar- €s csehorszagi misszioja végeztével, 1523. okto-
ber végén tiroli birtokdra vonult vissza, és ez év végén Gjbol megndsiilt. 1525 maju-
saban a tiroli parasztfelkelés soran részt vett a védelem megszervezésében, miutan
Enn nevi birtokat kifosztottak, és Trento varosaban keresett menedéket. Ezutan
egy rovid spanyolorszagi ttja soran hosszabban betegeskedett.

Eletitjanak utolsé idészakaban Andrea dal Burgo jobbara mar csak I. Ferdi-
nand megbizdsabdl, és szinte csak Italidba iranyulé missziokat teljesitett. 1526
6szén a féherceg koveteként Ferraraba ment, ahol némi megszakitassal 1528 augusz-
tusdig maradt. Szoros kapcsolatokat épitett ki a mantovai 6rgrof udvaraval is; 1528
mdjusaban Mantovaba utazott, hogy javasolja Il. Federico Gonzaga 6rgrofnak a
kozvetitést VII. Kelemen pdpa és V. Karoly csaszar kozott a felek kibékitésére. Utolsé
nagy kovetségét 1529. janudr végén kezdte meg Romaban I. Ferdindnd képvisele-
tében, mint magyar €s cseh kirdlyi kovet, ahol harom éven at, halalaig szolgalt.?”
E minGségében I. Ferdinand javara sikerdlt elérnie egyrészt I. (Szapolyai) Janos ki-
raly egyhazi kikbzositését, masrészt egy jelentds torokellenes papai tamogatast,?
tovabba el6készitette V. Karoly csdszdrra korondzasat. Ez utébbi bizonyult a legbo-
nyolultabb feladatnak, mivel ehhez sziikséges volt a pdpa megnyerése a franciak
tdamogatdsa helyett a csaszar politikdja szamara, rdadasul V. Karoly koveteivel az
egylttm(kodése nem volt zokkenémentes. Az 1529 végén Bolognaban zajlott tar-
gyalasokon a csaszdr és tandcsadoi nem tartottak szem el6tt Ferdinand érdekeit, és
Burgot is igyekeztek hattérbe szoritani. Ennek ellenére - V. Kdroly parancsdra - neki
is ala kellett irnia a papaval kétott 1529. december 23-i megdllapodast.?® 1530
majusatol 1532 decemberéig ismét Rémaban tart6zkodott, €és sikeriilt VII. Kelemen
bizalmat megszereznie. Haldla a papa és a csaszar kozotti djabb bolognai béke-
targyaldsok alatt kovetkezett be. 1533. janudr 1-jén I. Ferdindandot képviselve halt

23 FRA1/1.411. = Cuspinian, 1909. 317, Rill, 1970. 751. Kikiildetésének terve: Négociations diplomatiques,
IIl. 200. Cuspinianus beszamoldja Bécsbe valé megérkezésérdl és majus 2-i megbeszélésiikrél (Bécs,
1519. madjus 4.): Cuspinians Briefwechsel, 1933. 110.

24 V6. Stoegmann, 1857. 164-165.

25 TLA Oberosterreichische Kammer, Geschift von Hof 20 (1519-1522) [Nr. 77], fol. 15r. Augsburg, 1520.
julius 10. A Reichsregiment helytartéjanak és tandcsosainak levele az innsbrucki kormdnyszékhez és szam-
adokamarahoz, hogy az ,in derselben treffenliche geschafften” a magyar és cseh kiralyhoz kiildott Burgo
tizenot f6s kiséretének vords vaszon ruhaanyagra fizessenek. Az adatot Péterfi Bencének koszonom.

26 Rill, 1970. 751. és Rill, 1993. 251. - Sanuto, XXXI. 169.

27 Nemes, 2017. 118-119. Ujabban Clesszel folytatott levelezése kapcsan: Williams, 2016. 72-77.
Az 1531-1532. évi jelentéseit és levelezését részleteiben kiadta Bucholtz, 1838. 21-22., 90-118.

28 Fraknoi, 1903. 13-21., 35-38.

29 Stoegmann, 1857.177-180.
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meg Bologndban.*® Végakarata szerint sziil6varosaban, a cremonai San Pietro al
Po-templomban temették el; sirfeliratanak szévegét is ismerjiik.*'

Ezen mozgalmas diplomdciai szolgdlaton végigtekintve jol érzékelhetd,
hogy Andrea dal Burgo a kora ujkor hajnaldn, egy atmeneti id6szakban tevékeny-
kedett, €s a kor legfejlettebb diplomaciai viszonyai k6zott szocializalédott Itdliaban.
Mivel a korszakban még nem léteztek az Gjkori értelemben vett diplomdciai testu-
letek és intézmények, és nem voltak szabalyozva a koveti feladatok elldtasahoz
sziikséges képzettségi €s egyéb feltételek, azt mondhatjuk, hogy Burgot a gyakor-
latban, az eurdpai politikai szinpadon, az események s(rljében megszerzett ta-
pasztalatai tették professziondlis diplomatava. Ugy latszik, jellemzéen a targyala-
sokkal jaro feladatokat sikertilt jol teljesitenie, mert mindenkivel sz6t tudott érteni
és bizalmat tudott kelteni maga (és megbizéi) irant. Szamos, rovid ideig tart6 és
konkrét eseti megbizasa mellett néhdny hosszira nylo, dltaldnosabb keretek ko-
z6tt mozgo, érdekképviseleti jellegli misszioban vett részt, bar ezek még nem te-
kinthet6k allando, rezidens kovetségeknek. E jelentésebb megbizatasok egyike volt
az 1521 és 1523 kozotti magyar- €s csehorszagi kikiildetése is.

Misszi6é a magyar-cseh kiralyi udvarban: célok, keretek

Habsburg Mdria f6hercegné az 1515-ben megkotott Habsburg-Jagello kettGs
hdzassagi megallapodds értelmében Il. Lajos magyar és cseh kiralyhoz ment felesé-
gll. A formailag mdr megkotott hazassag tényleges megvalésulasdhoz, a kirdlyné
megkorondzasahoz és lakodalmahoz kapcsolédott Andrea dal Burgo magyar-
orszagi misszidja: Bernhard von Cles trienti plispokkel egytitt 1521 nyaran & kisérte
a f6hercegnét a budai udvarba.?> A misszi6t nem tervezték hosszura, Cles plispok
hamarosan tavozott is. Burgo azonban mint kett6s, csdszari és f6hercegi felhatal-
mazassal egyarant rendelkez6 kovet a magyar-cseh kirdlyi udvarban maradt.*
Kovetutasitasa és megbizélevele nem maradt rank (én magam nem ismerem),
azonban tobbi forrasunkbdl nyilvanvalé, hogy Burgo feladata a Habsburg-csalad
érdekeinek altalanos képviselete, ennek részeként Maria kiralyné itteni kezdeti ta-
mogatdsa, azaz magyar- és csehorszagi berendezkedésének eldsegitése, helyzeté-
nek megszilarditasa volt.**

30 OStA HHStA Staatenabteilungen, Auflerdeutsche Staaten, Rom, Varia, Karton 1, fol. 382. Innsbruck,
1533. janudr 9. Ferdindnd Burgo 6zvegyéhez. Latin fogalmazvany. Cles levelébdl értestilt Burgo halaldrdl,
részvétét nyilvanitja.

31 Lancetti, 1820. 486.; Arisius, 1705. 118., végrendelete (1529. februdr 2.): uo. 126-135. A sirfeliratot
Lancetti nyoman kozli Metzig, 2016. 137. is.

32 Stoegmann, 1857. 165.; Stracke, 1940. 14.; Rill, 1993. 251.

33 Akiils forrasok a rangosabb megbizd, a csaszar személye utdn csdszari kovetnek titulaljak, am a jelenté-
seibdl nyilvanvald, hogy I. Ferdinand féherceg is a megbizodja. 1523. marcius 14-i, Pragdban kelt levelében
a f6hercegtdl a kezd6dé magyar orszdggytilésre alkalmas megbizoleveleket kér, ugyanezen a napon a
csdszartdl is ugyanezt. Lakatos, 2017. 112/58., 113/59. sz.

34 V6. Rill, 1993. 251.
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Az események alakuldsa jatszott kozre abban, hogy megbizatasat néhany
honap alatt nem sikertiilt teljesiteni: 1521. augusztus 29-én elesett a déli végvarvo-
nal kulcsa, Nandorfehérvar. Az oszman expanzi6 fenyegetése olyan politikai kihi-
vast jelentett, amire tobbrendbeli, 6sszetett valaszt kellett taldlni; a védekezés és
segitségszerzés kulcskérdéssé valt. Ebben Burgo szerepe felértékel6dott: az 6t
megbiz6é Habsburg fivérek fokozottan szamitottak pontos, alapos tdjékoztatasara
és szervez6munkajara, Il. Lajos és Mdria pedig - a Habsburg-tartomanyok, illetve a
Német-romai Birodalom segitségnyujtasanak elsegitésén tul - tanacsaira a belpo-
litikai kérdésekben. Voltaképpen ezért kerdilt sor a kiralyi par csehorszagi dtjara,
amely egyebek mellett épp a cseh korona orszagainak torokellenes tamogatasat
volt hivatva biztositani. Burgo igy 1522 elején a magyar kiralyi parral egyiitt Pragaba
utazott, ahonnan csak 1523 tavaszan tért vissza Magyarorszagra. A Magyar Kiraly-
sagban is a védelem megszervezése jegyében keriilt sor tobb magyar orszaggy(ilés-
re, mindezt pedig a magyar-osztrak-lengyel cstcstalalkozo, a bécsujhelyi konfe-
rencia el6készitése €s targyaldssorozata tetézte.*

Burgo maga persze nem élvezte hosszdra nydl6 kikiildetése minden percét:
egyre terhesebbé valt az szamara. Jelentéseiben ismételten felmentését kérte, ami-
nek menyasszonya utdni vagyakozasa és - Gerhard Rill feltételezése szerint - bete-
geskedése volt az oka.’® Mdr 1521 nyaran Cleshez irt leveleiben célozgatott erre,
majd a hazatérés lehetGsége 1522 &szétbl egyre gyakrabban el6kerdl a leveleiben.
Pragabdl irt jelentéseiben kérte, hogy vagy egy id6re hazamehessen, vagy egyalta-
lan ne legyen sziikséges az udvarral visszautaznia Magyarorszagra; amikor mégis
visszatért Buddra, az orszaggy(ilés végéig szeretett volna csak maradni. Hidba kilin-
cselt azonban Salamancanal és Clesnél, hogy a f6hercegnél eszk6zoljék ki szamara
felmentését. 1522 6szén még Mdria kirdlyné volt az, aki Pragabdl nem akarta elen-
gedni, utébb pedig a f6herceg, majd a mindent eld6nt6 csaszari baty, V. Karoly
zarkozott el visszahivasanak engedélyezésétdl. A visszautasitast - a jelentéseiben
lattatni kivant kép szerint — Burgo nehéz szivvel, beletdrédve vette tudomasul, de
hangsulyozta megbizdi irdnti hiiségét, elkotelezettségét.?”

A kovetség személyzetérdl nem sokat tudunk: a misszi6 elhtiizédasa miatt az
egyes emberek cserélédhettek, és a létszam is valtozhatott. Mdria f6hercegné Buda-
ra kiildendd, mintegy 80-90 emberbdl allé udvartartasa 1521. majus 3-i személyzeti
listajaban ugyan megemlitik Cles plispokot és Burgdt mint kovetet a kiséret tagjai
kozott, de ebben az 6 kiilon személyzetiik értelemszerlien nem talalhaté meg.*® Egy

35 Stoegmann, 1857. 168-169. félreértése alapjan Rill, 1970. 751. még azt feltételezte, hogy 1521 végén
az udvari intrikak miatt kvetként egy id6re Johann Schneitpeck von Schonkirchen valtotta volna fel, de
kevésbé volt sikeres, ezért 1522 augusztusatdl Gjbol Burgo lett a csaszari kdvet. Ez tévedés, Schneitpeck
csak 1523 végétdl lett Burgo utddja, és csak 1524-bSl maradtak rank kdvetjelentései.

36 GStA PK XX. HA OBA Nr. 25442. (egyszerl masolat). Velence, 1522. aprilis 15. Alonso Sanchez velencei
csaszari kovet Andrea dal Burgo kovethez. Ertesiilt menteget6zésérdl, hogy kdszvénye miatt nem tudott
irni. Lakatos, 2017. 106/21. sz.

37 Lakatos, 2017. 104/17., 105/18., 106/21., 107/34., 108/36., 39., 109/42., 111/54., 113/60., 115/71,,
117/80., 82-83. 118/86. 89. 119/97. 121/105-106., 122/115., 124/120., 122.,125/128-129,,
126/130-131.,133.,127/135.,128/144.,129/146-148. sz.

38 Réthelyi, 2007.1198., 1206., 1213.
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masik, keltezetlen udvartartasi listdban azonban Burgo mint harom tandcsos egyike
szerepel tizenkét f6s kisérettel és tizenkét l6val: ez lehetett a tovabbi szolgalattevék
(példaul szakacs) nélkiili alaplétszam.*® A szakszemélyzet legfontosabb tagjat, Burgo
koveti titkarat Georg Holzlnek hivtak, 6 lehetett az egyik olyan személy, aki a kovet
jelentéseit papirra vetette. Georg Holzl kiilonben unokadccse volt a tiroli nemes Bla-
sius Holzlnek, I. Miksa titkaranak, majd tanacsosanak, aki a csaszar, majd I. Ferdinand
innsbrucki szamaddékamardjat (Raitkammer) vezette haldldig, 1526-ig.** Holzl a misz-
szi6 ideje alatt, illetve a kikiildetés legvégén Burgo meghbizasabol 6tszor is elutazott
. Ferdinandhoz, illetve Cleshez (1522. oktober, november, 1523. januar, janius, okté-
ber).*" A német mellett latinul is j6l tudott, mert amikor kérésére Burgo még a misszié
vége el6tt, 1523 jdliusaban Cles piispokon keresztiil beajanlotta I. Ferdindnd udvara-
ba, hangsulyozta, hogy nehéz lesz a helyére megfelel6 embert talalni.** Végil Holzl
a misszio befejeztéig Burgo szolgdlataban maradt, mivel Burgo egyik utolsé jelenté-
sét az 1523. oktéberi, bécsujhelyi konferencidrél még vele kiildte el.**

Burgo harom masik szolgajat, Gaspart, Christophert és Carolust ismerjiik
név szerint, akik esetenként a levelek tovabbitasaban vettek részt,* esetleg tolmacsi
feladatokat is ellathattak. Bar erre Andrea dal Burgo a magyar udvarban bizonydra
nem szorult ra, mivel latinul kival6an megértethette magat a kormanyzat tagjaival,
egyesekkel pedig akar franciaul, akar anyanyelvén, olaszul is tarsaloghatott (el&bbin
akar magaval Maria kiralynéval, utébbin Lorenzo Orio velencei kovettel), a német
nyelvre pedig nem volt sziiksége.* Burgo tarsasagaban megfordult rokona, Antonio
Maria dal Burgo is, aki 1523. marcius elején hazatért Italidba; Burgo ez alkalommal
két ajandék loval a milanoi herceghez kiildte.*® A kovet kisérete rajtuk kivil egy
1523. aprilisi jelentésének utaldsa szerint akkor tizennyolc lovasbdl, kocsikbdl, is-
meretlen szamu szolgdbodl és konyhai személyzetbdl dllt, egy szakaccsal.*” A szol-

39 OStA HHStA Reichsarchive, Reichskanzlei, Maximiliana, Karton 45, Konvolut X111/1, fol. 1-30. (Kunigin Maria
stat p. und ordnung etc. - keltezetlen, Roland Schiffer 1520 novembere és 1521 februarja kozé datdlta),
fol. 24r. Online elérhet6 fényképe: https://www.archivinformationssystem.at/bild.aspx?VEID=3720775&-
DEID=10&SQNZNR=57 (letoltés: 2021. november 5.). Az adatot Péterfi Bencének kdszonom.

40 Noflatscher, 1999. 207., 403. A titkdrra adatok: Lakatos, 2017. 106/22-23.,107/28-29., 111/55. sz.

41 Lakatos, 2017. 106/22-23., 107/28-29., 34., 108/39., 109/42., 124/120., 127/138-139., 128/143.
(Itdlidba is kuldte, valészintleg a menyasszonydhoz), 129/148. sz.

42 Lakatos, 2017.127/138-139.,128/143.sz. Mar 1523. marciusban is allast kért a szamdra: uo. 114/65. sz.

43 Lakatos, 2017. 129/148. sz.

44 Christophorus: Lakatos, 2017. 121/107., 125/123. sz.; Carolus: Lakatos, 2017. 121., 122/115. sz.
- Gaspar személyére csak 1524-bél vannak adataink, de ebbdl joggal feltételezhetd, hogy korabban is
Burgo szolgalatdban allt: OStA HHStA GK Karton 8, fol. 50v. Bécs, 1524. augusztus 7. Burgo Cleshez
elérekiildi a szolgdjat, Gaspart Magyarorszagra, hogy szdlldst szerezzen (a tervezett tjabb missziéhoz),
emliti Stoegmann, 1857. 169. Uo. fol. 57. (Buda, 1524. augusztus 7. loannes Pastor levele Burg6hoz:
Gaspar julius 13-an elindult vissza Bécsbe), uo. fol. 81-82. (Buda, 1524. szeptember 18., 19., 23. Ex literis
Casparis, kivonatok). Gaspart Kubinyi Andras feltételesen Caspar Ursinus Veliusszal azonositotta (Kubinyi,
2005. 19.), ami tévedés.

45 Burgo francia nyelvtuddsara utal, hogy latin és olasz mellett francia nyelv(i leveleket is ismeriink téle.
Stoegmann, 1857. 163. Olasz nyelv(i levelekre példaul Lakatos, 2013. 213. Németil valészin(leg élete
végéig nem tanult meg.

46 Lakatos, 2017.111/53., 56. sz.

47 Lakatos, 2017.117/82. sz.
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gak zome feltehetéen Burgo tiroli birtokairdl verbuvalédott; a hosszdra nydlé kikiil-
detés végére a létszam - nyilvan Burgo fizetési nehézségeit6l nem fliggetlenil -
bizonyosan csokkent: 1523 madjusaban a szakacs is faképnél hagyta, igy csak
»magyar és kilfoldi” szolgai maradtak.*®

A misszio pénziigyi hatterérdl toredékes adatokkal rendelkeziink. V. Karoly
csdszdr a kikiildetés kezdeti id6szakaban (1521 nyardn) utalt ki Burgénak egy kdze-
lebbrél nem ismert 6sszeget, és bar késébb Burgo téle is kért pénzt, tovabbi 6ssze-
gek foly6sitasarél nem tudunk.*” Mar a missziot kovetéen, 1524 marciusaban kérte
addssagai miatt a csaszart, hogy a magyar missziéra, amelynek masfél évét maga-
nak kellett annak idején kifizetnie, haromezer rajnai forintot folyositson a Fugger-
vagy a Welser-bankhazon keresztiil, vagy legalabb ennek a felét, mivel az annak
idején a még Briisszelben szamara megdllapitott 6tszaz dukdtos évjaradékbol sem
latott soha semmit.>°

A kovetség alapfinanszirozdsa Burgo egy 1522. december 26-i levele alap-
jan havi kétszaz rajnai forint lehetett, de ez nem volt elég sem a ruhdzkodasra, sem
mas rendkiviili kiadasaira.”’ A misszié kezdetekor kapott 0sszeg el6bb-utébb elfo-
gyott, a kiadasok pedig az id6 el6rehaladtaval csak névekedhettek, aminek a fede-
zetét maganak kellett el6teremtenie, el6finansziroznia. Burgo ezért igyekezett pél-
daul elérni az I. Miksa altal megitélt haromszaz forintos évjaradékdnak 1522. évi
folydsitasat, a spanyolorszagi Burgoshoz kot6dé szazezer maravedi hatralékos jo-
vedelmének megtartasat, illetéleg az elkobzott castelleonei grofsaganak a vissza-
szerzését, de ugyanezért sopankodott tiroli tigyeinek rendezetlen volta miatt.>
Csak misszidja végeztével, 1523. oktéber végérdl van adatunk arra, hogy negyed-
évente négyszdz, tehat évi ezerhatszaz rajnai forint juttatdst kapott a f6hercegi ka-
maratol, de ennek kifizetése nem volt rendszeres, és inkabb az enni és caldiffi
hibérbirtoka dltala fizetend6 jarulékabol vontdk le.>* Burgo a kikiildetései alatt va-
I6jaban tehat nem részesiilt kiszamithatéan rendszeres juttatasban, igy a kiilonféle,
ismert évjaradékok és bevételi forrasok valoban sziikségesek voltak kovetségei
finanszirozasara.”*

48 Lakatos, 2017.123/115., 125/127. (szakdcsaval kiild Clesnek egy lovat), 126/130. sz. (,etiam recessit co-
cus, a quo pendebat vita mea... Et quid faciam postea, solus inter servitores omnes Ungaros et externos?”).

49 Lakatos, 2017.101/5., 108/36. sz. Utébbi szerint V. Karoly Balbi magyar kévet ndla jartakor intézkedett,
erre ldsd: Lakatos, 2020. 340/161. sz. Burgo tovabbi pénzkérései: Lakatos 2017. 111/54., 120/100.,
126/133. sz.; még mindig nem kapott semmit: uo. 128/144. sz.

50 Lakatos, 2017.132/165. sz.

51 Lakatos, 2017. 108/36. sz. ,ordinarie non sufficiunt michi ducentum ducati in mense ultra extraordinaria
vestium pro me et pro meis et alia extraordinaria, que non sunt parva.”

52 Lakatos, 2017.106/26.,107/27.,30., 122/115. sz. - Burgosi érdekeltségeit 1524 elejére eladta. Lakatos,
2017.132/165. sz.; Rill, 1993. 145.

53 OStA FHKA AHK GB 21. fol. 48v-49r. Bécsujhely, 1523. oktéber 27., f6hercegi intézkedés. Rill, 1993.
145-212. tévesen 1527. évi adatként emliti. - Még I. Miksa csdszartdl nyert, valészintileg 1518 végén
havi 33 forintos kegydijat (Burgo 1519. marciusra datdlhat6, az innsbrucki kormdnyszékhez benyjtott
kérvényében: TLA Landesfiirstliche Hofkanzleien, Maximiliana, [Karton 37] XIV/1519/1. fol. 5r-6v,
Nr. 4.), ennek a csdszar haldlat kovetd rendszeres folydsitasarél azonban nem tudunk. Az adatot Péterfi
Bencének koszonom.

54 AttekintGen Rill, 1993. 144-145. Vo, Stoegmann, 1857. 252.
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Az anyagi tamogatast tehat a foldrajzilag is kozelebb lévé Ferdinand f6her-
ceg biztositotta, €s ebben nyilvan legbizalmasabb embere, Gabriel Salamanca
kincstarto jatszott szerepet, akinek Burgo amugy is rendszeresen jelentett. Salaman-
catél 1521 szeptemberében négyszaz dukatot kért (de nem tudjuk, megkapta-e),
1522 szeptemberében 6tszdz dukatot kapott, 1523. marcius 18-an pedig egy isme-
retlen nagysagu pénzosszeg kézhez vételét nyugtdzta a kincstartohoz irt jelentésé-
ben.>® 1523. augusztus 4-rél ismeriink egy f6hercegi parancsot hatszaz forint kész-
pénz kiutaltatasarol.”® Ezek ellenére sem meglepd, hogy Burgo tobbszor is emlitette
pénziigyi nehézségeit, sz(ikds anyagi helyzetét. Jelentéseiben a kiralynétdl kapott
tdmogatds vagy mashonnan felvett kolcsonok (ezerkétszaz forint) is el6bukkan-
nak.>” Persze ezeknek az adatoknak a redlis értékelését neheziti, hogy nem donthe-
t6 el bizonyosan, vajon a ,szegény diplomata” korabeli toposzaval van-e dolgunk.>®

Az bizonyos, hogy miutdn mar dontottek visszahivasarol, Ferdinand 1523.
augusztus 26-an meghagyta a fels6-ausztriai szamaddékamaranak (Raitkammer),
hogy Burgonak fizessék ki a jarand6sdgdt és szamoljanak el vele,* illetve oktober
27-én Bécsujhelyen intézkedett arrdl, hogy kovetsége koltségei fejében 6tszaz raj-
nai forintot a tiroli hiibére utan fizetend6 jarulékabdl vonjanak le.®® Missziéjarol té-
teles elszamolas nem ismert, nagy val6szintiséggel nem maradt fenn (én magam
csak palydja legvégérdl, romai kovetsége masodik évébdl, 1530-bol ismerek részel-
szamolast és szamldkat),' és joval Burgo Magyarorszagrol valé tavozasat kdvetéen
valésulhatott csak meg.

A tanulmadny elején a velencei titkar dltal emlitett jelentSs dotalasrol és nagy
gazdagsagrol ugyan nem tudunk, de a magyar kirdlyi partol Burgo biztosan része-
stlt anyagi juttatasban: 1524 augusztusaban missziéja utan szolgdja, Gaspar Otszaz

55 Lakatos, 2017.100/2., 105/18. sz., 113/63. sz.

56 OStA FHKA AHK GB 19. fol. 199r, a hibéri kételezettségei fejében ,in raittung zulegen”, ez haromévi
Osszeg volt; emliti Rill, 1993. 146. 218. jegyz.

57 Lakatos, 2017. 100/2. (a kirdlyné kisegitette), 108/36. (a kolcsén), 37. sz. (a kiralyi par nehezen tudja
tamogatni), 111/54. (nagy adéssagai), 119/97. sz. (anyagilag kimeriilt).

58 Rill, 1993. 164-170.

59 Rill, 1993. 146. 218. jegyz. és 251. alapjan: TLA Oberésterreichische Kammer, Kopialbuchserie Geschaft
von Hof (Hofresolutionen) 1/1524, chronologische Reihe, fol. 74v, 79r.

60 OStA FHKA AHK GB 21. fol. 48v, Bécstjhely, 1523. oktéber 27. Emliti Rill, 1993. 146. 218. jegyz., téve-
sen 7-i datummal.

61 OStA HHStA Staatenabteilungen, AufSerdeutsche Staaten, Rom, Varia, Karton 1, fol. 313-317.
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aranyat hozott neki a magyar kiralytol évjaradékabol, amelyet nyilvan még az el6z6
évek sordn nyert el.®? Ez kiilonben az évjaradék fele volt.®*

Jelentések és levelezési gyakorlat

Andrea dal Burgo magyar- és csehorszagi misszi6jabdl szerencsénkre nagy szam-
ban maradtak fenn jelentések: az 1521 augusztusatdl 1523 oktéberéig tart6 id6-
szakbdl 147 latin nyelv( levele ismert, amelyekhez 61 szovegmelléklet - Burgohoz
befuto, eredetiben vagy mdsolatban csatolt iratok csoportja - kapcsolédik. (Ezen-
felil a csaszar, illetve a f6herceg részint fogalmazvanyban, részint eredetiben fenn-
maradt valaszleveleibdl is rank maradt néhany darab.) A korszak forrdsviszonyai
kozott is béségesnek tekinthetd jelentésfolyam a cimzettek szerint nagyobb, parhu-
zamos sorozatokba rendezédik (7. tabldzat), amelyet néhany egyedi levél egészit

ki, szétszérodva Eurdpa kiilonbozé levéltaraiban.®*
1. tablazat. Burgo magyar- és csehorszagi missziojabal kiildott jelentéssorozatai és levelei
Sorozat (cimzett) Idékor Orzési hely Darab
. L P B L Simancas, AGS E, 65
V. Karoly csdszar 1522. aprilis 7. - 1524. mdrcius 7. Div. desp. legajo 1553 22
I. Ferdinand f6herceg 1522. junius 9. - 1523. augusztus 9. Bécs, OStA HHStA CK Karton 25a | 33(+5)°
Gabriel Salamanca 1523. februdr 15. - 1523. augusztus 9. | Bécs, OStA HHStA GK Karton 25b | 27
Bernard von Cles 1521. augusztus 1. - 1523. oktéber 23. | Trento, ASTn APV CC busta 8 4697
Brandenburgi Albertnémet | ., 1isher 10, - 1523. februdr 12. | Berlin, GStA PK XX. HA OBA 7
lovagrendi nagymester
e . . . Bécs, Budapest, London, Madrid,
Egyéb cimzettek 1522. janudr 30. - 1523. mdjus 19. Mantova, Simancas®® 7
Osszesen 147
62 Burgo Cleshez. Bécs, 1524. augusztus 7. OStA HHStA GK Karton 8, fol. 54r: ,Oppor(tune) Gaspar ex Un-

63

64

65

66

67
68
69

garia, portavit mihi ducatos quinque centum, quos dedit rex ex pensione mea debita ad Sanctum Martinum
proximum, anticipavit hanc solutionem cum multo amore. A regina nihil habuit, sed promisit tempore suo
solvere, nisi hos habuissem...” Ugyané ugyanahhoz. Enn, 1524. december 12., uo. fol. 29v: et spero, ita
iuvabit expeditionem contra Turcas, quod non spoliabunt eum [ti. Salamancdt - L. B.] illo comitatu neque
ego perdam, que in Ungaria mihi concessa sunt de illa pensione.” - A szakirodalomban felbukkan az az
allités, hogy az 1526. évi rakosi orszaggy(ilés hatarozatai kovetkeztében Burgo elveszitette volna minden
magyarorszagi vagyondt és jovedelmét (Rill, 1970. 751., ezt atveszi Aulinger, 1985. 172. is). Ez tévedés.
lohannes Pastor levele Burgéhoz. Buda, 1524. augusztus 7. OStA HHStA GK Karton 8, fol. 57.: ,cum
media impensione videlicet 500 ducatis”.

Lakatos, 2017. A néhany azéta el6kertilt darabot kiilon hivatkozom. A jelentések teljes szovegg, kritikai
kiadasan és publikdlasan a tanulmany elején jelzett projekt keretében dolgozom.

Egy tovabbi elveszett, csak emlitésbél ismert levél: LP 11I/2. 674/1616. sz. (V. Karoly francia nyelv(i levelé-
nek fogalmazvanya a Calais-ban tartézkodé kovetéhez, Binche, 1521. szeptember 30. Mellékeli Burgo
jelentésének masolatat, amelybdl értesiilhetnek, mennyire hédit a torok.)

Ot jelentés eredetije nem ismert, a csdszarhoz sz616 jelentés mellékleteként maradt fenn Simancasban
(Lakatos, 2017.103/11-12.,106/24., 109/41., 43. sz.).

Mindez kettejiik éveken &t tartd levelezésének csak egy része: Lakatos, 2013. 213-214.

Lakatos, 2017.106/20., 25., 107/29., 32., 109/40., 110/44-45. sz. V6. Heils, 1974. 122.

Tételesen lasd alabb, a 74. jegyzetben.
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Andrea dal Burgo egész Eurépat dtfogva 6t személynek kiildott jelentése-
ket, illetve leveleket: V. Kdroly és I. Ferdinand mellett a f6herceg két befolyasos po-
litikai bizalmasanak, Gabriel Salamanca kincstartéonak,”® illetve Bernard von Cles
trienti plispok-kancellarnak.”" Ezek a jelentések négy, tematikailag egymast kiegé-
szit6 sorozatot alkotnak, amelyeket a cimzetteknek megfelel6en Simancas (V. Ka-
roly), Bécs (I. Ferdinand, Salamanca), illetve Trento levéltaraiban (Cles) ériznek.”
Az 6todik személy Brandenburgi Albert német lovagrendi nagymester volt, hozza
cimezve néhany, féleg a lengyel-porosz viszonyra vonatkozé Burgo-levél maradt
fenn 1522-1523 fordul6jardl, amelyek jelenleg Berlinben taldlhatok.”> Mindezen
felil Burgénak tovabbi harom, mdsolatban fennmaradt levele ismert Alonso
Sanchez velencei csdszari kovethez, illetve egy-egy eredeti kiadvanya Pietro Bonomo
bécsi plispokhoz, Lorenz Saurer bécsi vizedomhoz, azaz az Osztrak Féhercegség
,Ennsen inneni” részében (Osterreich unter der Enns) taldlhat6 tartomdnydri javak
kezel6jéhez, Jean Hannart csaszari tandcsoshoz, illetve Batori Istvan nddorhoz, ma-
gyar kirdlyi helytartéhoz.”

A jelentések a 16. szazad elejének diplomdciai gyakorlata szerint formailag
levelek, megszdlitassal, bucsuzassal, aldirassal. Burgo e kovetsége soran - korabbi,
italiai kiktldetéseivel ellentétben” - nem alkalmazott titkositdst, ami érthetd, hiszen
a szomszédos Habsburg-tartomanyokon at, illetve Csehorszaghbol a birodalmon be-
[Gl kiildte, postazta a leveleket. Ezért nem kellett attdl tartania, hogy illetéktelen
kézbe keriilnek.”® Burgo ritkdn alkalmazott futdrokat. Ehelyett jelentéseit 1522-
1523 telén, a birodalmi gytilés idején Nirnbergbe, utébb az osztrak kormanyszék-
hez, Linzbe vagy Lorenz Saurerhez, Bécsbe kiildte, veliik tovdbbittatta a birodalmi

70 Salamanca személyére: Rill, 2002. 105-238., 393-421.

71 Cles személyére: Strnad, 2004; Lakatos, 2013. 203-205.

72 A bécsi levelek koziil néhanyat C. Toth Norbert adott ki (feltlintetve a tételszamokat): Politikatérténeti
forrasok, 2010. 173. (nr. 159), 187-189. (nr. 171), 197-200. (nr. 178), 203-204. (nr. 181), 208-210.
(nr. 186), 211-212. (nr. 189), 214-216. (nr. 191-192), 222-225. (nr. 198-199), 228. (nr. 203) - A jelen-
tések Grzbhelyérdl és proveniencidjdrol ldsd: Lakatos, 2014. 54-56.; Lakatos, 2017. 95-96.

73 Lasd a 68. jegyzetet.

74 Alonso Sanchezhez: 1. Praga, 1522. mdjus 10. ASMa Autografi Volta, busta 1, carta 286., 2. Prdga, 1522.
julius 31. - augusztus 1. RAH Coleccion Salazar y Castro, vol. A-25. fol. 110r-111r, sériilt duplikdtuma: uo.
fol. 216r-217r, mikrofilmmasolata: MNL OL X 8751, 29972. tekercs, 1. tétel (a fol. 110. nincs lefényké-
pezve), 3. Buda, 1523. mdjus 19. BL C Vesp F 1. fol. 30. (Lakatos, 2017. 120/104. sz., tévesen 1526. év
alatt kivonatolva: LP IV. 977-978/2190. sz.) Bonomoéhoz: Kutnd Hora, 1523. marcius 18. OStA HHStA OA
NO AA Karton 1, Faszikel 1, fol. 469. (Lakatos, 2017. 114/64. sz.), Saurerhez: Buda, 1522. januar 30.
OStA HHStA UA AA Faszikel 1, Konvolut C, fol. 6. (DF 276011.; Lakatos, 2017. 100/3. sz.), Hannart-hoz:
Praga, 1522. jdlius 21. AGS E, Div. desp., legajo 1553, fol. 18. (Lakatos 2017. 103/10. sz.), Batorihoz: Praga,
1522. augusztus 24., DL 25661. (kiad. Szab6, 1909. 184-185. = Politikatorténeti forrdsok, 2010. 127-128.).

75 Példaul jelentései Mildnobdl: OStA HHStA Reichsarchive, Reichskanzlei, Maximiliana, Karton 30
(alt 23b), Konvolut 2, fol. 18-21., I. Miksdhoz, 1513. november 7. (részben titkositott, de feloldva); uo.
fol. 96-100., Matthdus Langhoz, 1513. november 25. (mdsolat, részben titkositott szoveg, el6tte a
fol. 94-95. (jkori felolddsa); uo. Karton 31 (alt 24b), Konvolut 2, fol. 7-8., I. Miksahoz, 1514. dprilis 4.
(részben sifrirozott, de feloldott); uo. Karton 32 (alt 25a), (Konvolut 1), fol. 9-20., I. Miksdhoz, 1514. jdlius
2. és 4. (részben titkositott); uo. Karton 32 (alt 25a), (Konvolut 2), fol. 11-20., I. Miksdhoz, 1514. augusz-
tus 2-8. (részben titkositott); Karton 44, Konvolut VIII/3, fol. 385r, Matthdus Lang gurki plispokhoz inté-
zett 1513. november 25-i sifrirozott leveleinek jelkulcsa.

76 A posta kérdéséhez vo. FK 1. XXVII-XXX.
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postaszolgdlattal azokat - a f6hercegi udvarba szantakat altalaban Innsbruckba.””
Tobb jelentésben ugyanakkor megjegyezte - arra szamitva, hogy hamarosan haza-
hividk -, hogy él6széban fog részletesen beszamolni az igazan bizalmas fejlemé-
nyekrél. Ez persze retorikai fogasként is értelmezhet6.”

A jelentésszovegek tematikailag vegyesek: a kiilonbozé értesiilések bekez-
désekre tagolva sorjaznak, kiilondsebb rendszer nélkil. Burgo nem alkalmazott
hosszu parbeszédes részeket targyalasai rogzitésére, €s nem ragaszkodott a krono-
logikus szerkesztésmodhoz sem. Jelentései elején dltaldban a legfontosabb, egyut-
tal legh6vebben taglalt elemeket talaljuk, majd ezt kovetik a tovabbi, egymashoz
tartalmilag lazan vagy sehogyan sem kapcsolodé bekezdések.

A levelezés nyelve kizarélag latin.”” Uralkodasanak elején a spanyol kornye-
zetben nevelkedett Ferdinand f6herceg nem tudott j6l németiil,® igy szamdra és a
szintén kasztiliai Salamanca szamara a latin jobban értheté volt. A Németalféldon
nevelkedett csaszdarnak Burgo akdr franciaul is irhatott volna, de ezt a jelentések
hivatalosabb jellege kizarta.?' Cles pedig, bar olaszul j6l tudott, Burgéval mégis latinul
levelezett, mig a lovagrendi nagymester esetében Burgo némettuddsanak hianya
miatt maradtak a latinnal.

A jelentéstétel gyakorisaga az informacioknak és az események dinamikaja-
nak megfelel6en ingadozik a napi vagy két-harom napos id6kozoktdl az egy-két
hetesekig. Burgo mindegyik cimzettnek igyekezett ugyanazon vagy egymas utani
napokon iri. A féherceghez, a kincstartéhoz és a plispokhoz intézett jelentések
szorosabban Osszetartoznak, mivel az adott id6szakban Salamanca szinte folyama-
tosan, Cles pedig gyakran I. Ferdinand udvaraban tartézkodott. Példaul ha Burgo
csak Salamancanak irt, akkor Ferdinandnak e tényt jelezte, illetve esetenként a

77 ,Dirigo has litteras ad Lyncz, capitaneo et in absentia locumtenenti suo illic et scribo, ut sine dilatione
mittat per postas serenitati vestre, alium modum mittendi non habeo.” Burgo Ferdinandhoz, Pardubice,
1523. mércius 22. OStA HHStA GK Karton 25a, fol. 53r. (Politikatérténeti forrdsok, 2010. 204.; Lakatos,
2017. 114/68. sz.); posta Bécsbdl Innsbruckba, példdul Lakatos, 2017. 114/64. sz; Nurnbergbe: uo.
111/51.,112/57.,113/63. sz.

78 Példaul Lakatos, 2017.117/80., 119/146. sz.

79 Diplomdciai targyd levelei kdzétt csak kivételesen akad olasz nyelv, példaul OStA HHStA Reichsarchive,
Reichskanzlei, Maximiliana, Karton 29 (alt 23a), Konvolut 3, fol. 130-131. Burgo jelentése Jacopo Bannisio
csaszari titkarhoz, Miland, 1513. augusztus 26. (részben titkositott), a megszdlitds és az autograf bucsu-
zas, illetve az alairds itt is latin nyelvd. - Burgo 1531-1532 folyamdn Rémabdl irt jelentései és levelei is
mind latin nyelviek, lasd: Bucholtz, 1838. 21-22., 90-118.

80 V0. Lorenzo Orio velencei kdvet 1523. december 22-i zar6 beszamoléjaban Ferdinand féherceg nyelvis-
meretérdl: ,Havia etiam lui molte lengue, la Borgognona, dove e nato, la Spagnola, doue e stato gran
tempo; la Francese, la Alemanna, la Latina e intendeva il parlar Italian, licet non sapesse parlar.” Sanuto,
XXXV. 299.; Sanuto/Wenzel, 1878. 302-303.; magyar ford. Balogh, 1926. XLIlII-XLIV. V6. Laferl, 2002.
360.; nyelvismeretére késébbrél, 1548-bol: Kohler, 2003. 91.

81 Burgo feltételezhetS nyelvtuddsara ldsd: Stoegmann, 1857. 163.; Metzig, 2016. 62. 116. jegyz. és 369.
85. jegyz. szerint azonban franciatuddsa gyenge volt. A Habsburg-csalad tagjai kozétti francia nyelvd levele-
zés bizalmas voltdra és a latin hivatalosabb szerepére lasd: FK 1. XX-XXI. és Laferl, 2002. 360-363., 366.

82 Példdul a két egyidejl cimzés: a Salamancdnak irt levél papirfelzete rdlogott a mdsik cimzésére, jol érzé-
keltetve a két levél egyidejii elkészitését (mar a misszi6 utani levelezésbdl), Enn, 1523. december 15.
OStA HHStA GK Karton 25b, fol. 46v (Salamancahoz) és uo. Karton 25a, fol. 125v (Ferdindndhoz).
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Clesnek sz6l6 levél cimzése Salamancahoz is sz6lt, ha az el6bbi nem lenne jelen.®*
A Salamancanak tett jelentések a Ferdinandhoz irottakat egészitik ki, Burgo tobb
alkalommal neki valaszolta meg a f6hercegtél kapott utasitasokat. Egyes id6szakok-
bol viszont csak a Cleshez, illetve a csaszarhoz irott levelek maradtak fenn.

Burgo a jelentéseket diktdlta. Ez abbdl valoszin(sithetd, hogy a szoveg ir6ja
tobb szot kiejtés alapjan irt le. Az igy elkészitett fogalmazvanyt azutan tisztaztak.
A tisztazatok két kilon kézirassal késziltek. E két személy eltéré nyelvi formakat,
irasmodot is alkalmazott; egyikiik valészintileg Burgo emlitett titkaraval, Georg
Holzllel azonos. A levelekbe esetenként Burgo még belejavitott, majd sajat keztileg
irta ala azokat.

A jelentések a cimzetteknek megfelel6en mas és mas irasképpel rendelkez-
nek. A Karolynak, illetve Ferdinandnak szol6 levelek mind irnoki tisztazatok.®
Salamancanak Burgo idénként mar kiildott autograf leveleket, ezek irdsképe nem
mindig rendezett.®> A Clesnek sz6l6 levelek a legcsinyabbak, mivel azokat kettejiik
bizalmas viszonyanak megfelel6en Burgo sajat kez(ileg irta. A pecsételési gyakorlat
azonban mindegyik cimzett esetén azonos volt. A jelentések lezardsa voros viaszba
nyomott papirfelzetes gytrlispecséttel tortént. Burgo parhuzamosan kétfajta, egy
kisebb és egy nagyobb, am azonos cimerképpel rendelkezé gy(rlspecsétet hasz-
nalt, amely nem a castelleonei grofi ciméhez kapcsolédott, hanem régi csaladi ci-
mere volt.®

Mik a jelentések tematikai hangsulyai? Burgo leveleiben egyrészt tag teret
kapnak a kiilonb6z6 torok hirek. Jelentéseinek hangvételét meghatdrozza a torok
fenyegetettség tudata és az annak elhdritasara tett eréfeszitések ecsetelése. Kovet-
ként komolyan vett szerepfelfogasara utal, hogy értesiiléseit mindig igyekszik a
jelentéséhez mellékelt levélmasolatokkal (néhany esetben éppen a neki irt erede-
tivel) alatamasztani €s illusztralni. A jelentésekben masrészt a magyar kirdlyi hata-
lom éppen aktudlis helyzetére teszi a hangsulyt: a belpolitikai valtozasok, kiiléno-
sen a magyar, illetve 1523 elején a cseh kormanyzat személycseréi, a torokellenes
védekezés anyagi er6forrasainak biztositasa. Ha a kirdly vagy a kirdlyné szandékai-
rol, terveir6l beszél, vagy ha éppen kéréseiket tovabbitja a f6hercegi udvarba, dlta-
laban mindkettejiiket szeretetteljes tisztelettel emlegeti. Ami viszont unalmasnak

83 Példaul a misszi6 utdni idészakbél: OStA HHStA GK Karton 8, fol. 61v: ,In curia serenissimi principis.
Ad manus proprias. Eo absente aperiantur per magnificum dominum thesaurarium Salamancam”; hasonl6
tartalmi cimzés uo. fol. 31v.

84 Kivételek, Ferdinandhoz: Lakatos, 2017. 123/116. (autogrdf utéirat), 129/145. sz. (teljesen autograf);
V. Karolyhoz: uo. 107/27. sz. (teljesen autogrdf), 108/36. (autograf javitasok és utdirat), 126/133. sz.
(autograf javitasokkal).

85 Lakatos, 2017.111/55.,117/82.,118/85. sz.

86 Nagyobb gy(irlispecsét: fliggblegesen enyhén ovdlis, atmérgje fiiggblegesen 15 milliméter, a cimerpajzs
szélessége 5 milliméter. Al pajzsban jobbra dgaskodé egyfarki oroszldn, felette foszladékos sisakdisz, a
sisak tetején a cimerkép oroszlanmotivuma, egy vonalban balrdl és jobbrdl ,A. B.” monogrammal. Kisebb
gylrlspecsét: kerek alakd, keretes, atmérdje a kerettel egyiitt 18 milliméter, a cimerpajzs szélessége 9,5 milli-
méter. Az allé cimerpajzs teteje enyhén homorian ivelt, sisakdisz és foszladék nélkiil; a monogram a pajzs
kozepénél kétoldalt szerepel, a bettk felett kis viragdisz. - A cimerkép leirdsa (ezlist mezében voros agasko-
dé oroszldn) I. Miksa csaszdr nemesség- és cimermegerdsité oklevelében, 1512. mdjus 12. Arisius, 1705. 121.

VILAGTORTENET » 2021. 4.



ANDREA DAL BURGO MAGYAR- ES CSEHORSZAGI MISSZIOJA (1521-1523)

tlinik a jelentéseiben, az az 6nsajndltatas, illetve sajat hliségének €s fontossaganak
hangsulyozasa.

A jelentésekben foglalt hirek ,talalasara” szeretnék egy példat bemutatni.
1523. majus 25-én Burgo egyidejlleg Karolyhoz, Ferdinandhoz és Salamancahoz
irt levelet. (Cleshez két nappal késébb intézett egyet, f6leg maganjellegl témakrol,
igy itt az most nem szerepel.) A 2. tablazatban a harom levél kivonata, kulcsszavai
lathatok.®”

2. tablazat. Burgo 1523. majus 25-i harom jelentésének tartalma

1. Ferdinandhoz Salamancahoz V. Karolyhoz

Sigmund von Herberstein mdjus 20-dn | Amit Ferdindndnak irt, ldthatja. Az orszaggylilést berekesztették.

elvitte a levelet.

Hirek a torokrél kémek dtjan: a torok | A nddort letették és kozutdlat 6vezi. A vdr el6tt a kirdly jelenlétében

nem tdmad idén, de Bali bég aktiv. Verbdci Istvan ismertette az
orszaggy(ilési hatdrozatok lényegét.

Az orszaggy(ilésen hatdroztak A kirdlyi hatalom gyakorldsa A kirdlyi tandcsban a hatdrozatok

a mozgositds részleteirdl. akaddlyokba titkozik. egy részét elfogadtdk, bizonyos

pontokat dtalakitottak.

Hirek a tatdroktdl Lengyelorszdghdl. - Még nem tud pontos széveget kiildeni,
mert most fogjak a megyéknek
kikdldeni, igyekszik szerezni beléle.

A kirdly a végvdriak zsoldjardl kivan - Masolatban kiildi Ferdinandnak irt
gondoskodni, kell a pdpai segély. levelét.

Az orszaggy(ilést berekesztették. - -

Legterjedelmesebb és tematikailag a legvegyesebb a f6hercegé, legrovi-
debb a kincstartéé. A csdszart - miként az mas neki irt jelentések esetében is meg-
figyelhet6 - Burgo egyetlen témardl, itt éppen az orszaggydilés torvényeinek elfo-
gadasardl és kihirdetésérdl tdjékoztatja, de mondanivaldjat kerek egésszé formalta,
mig a tobbi hir kozlését a f6hercegnek sz6l6 levél masolatanak elkiildésével valtotta
ki. Salamancat is a Ferdinandnak irtakhoz utalta bévebb tdjékozodasért, mivel a
kincstartonak irtak jorészt nem lennének értheték a masik levél szovege nélkdil.
A tematikai hangsulyok tehat a cimzett személyének megfelel6en kiilonboznek a
harom levélben: térokellenes mozgositas és értesiilések - belpolitikai személyi val-
tozdsok - az orszaggy(ilés berekesztése és hatdrozatai. Burgo nem pusztan az ese-
mények rogzitését tartotta fontosnak, hanem igyekezett kiemelni a [ényeget, a meg-
bizé6i és sajat tevékenysége szempontjabol fontos mozzanatokat, és ehhez gyakran
elemzést, helyzetértékelést flizott. Mindez egy fejlett, bejdratott és Eurépa-szerte
ekkor mar egyre elterjedtebbé valo jelentéstételi gyakorlatrol arulkodik, még ha
ezek a helyzetértékelések az utékor olvaséja szamdra sok kozhelyszerd megallapi-
tast vagy felesleges sz6cséplést tartalmaznak.

87 1. Ferdindndhoz: OStA HHStA GK Karton 25a, fol. 85-86. Salamancéhoz: uo. Karton 25b, fol. 33., kiad.
Politikatorténeti forrdsok, 2010. 203. V. Kdrolyhoz: AGS E, Div. desp., legajo 1553, fol. 65. (Lakatos, 2017.
121-122/110-112. sz.)
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A magyar- és csehorszagi misszié eseménysora. Burgo itinerariuma

Az alabbiakban Andrea dal Burgo magyar- €s csehorszagi tevékenységét térbeli
mozgdsa alapjan mutatom be. Utvonala ugyanis a részvételével lezajlé politikai ese-
ménysort tiikrzi. Mivel feladata miatt folyamatosan a kirdlyi udvarban, az uralko-
dépar kozvetlen kdrnyezetében tartézkodott, az esetek tobbségében egyiitt uta-
zott az udvartartassal. Bar tevékenységére a legfontosabb forrasok kétségtelenil
sajat jelentései, levelei, ezek azonban az elsé honapokbol hdrom tételt leszamitva
hidnyoznak. Ezért az 1521 tavaszatél 1522 marciusaig terjedé idészakot jobbara
mas forrasok, leginkabb Lorenzo Orio velencei kdvet jelentései alapjan tudjuk re-
konstrualni. Burgo levelezésének fennmaradt darabjai soraban 1523. augusztus
kozepe és oktéber kozepe kozott is hiatus mutatkozik, és tovabbi egy-két hetes
foghijakkal is szamolnunk kell.

. Lajos és Mdria tart6zkodasi helyei azonban - bizonyos megszoritasok-
kal - egyuttal Burgoét is kirajzoljak. A kirdlyi oklevelek koziil az uralkod6 nevében
kelt bir6sagi kiadvanyokat értelemszerien nem vehetjik figyelembe, csak a valds
tartézkodasi helyén kibocsdtottakat, amelyeket vagy a commissio propria domini
regis kancelldriai jegyzettel lattak el, vagy amelyeket e rajegyzés helyett vagy mel-
lett a kirdly sajat kez( aldirasaval is megerésitett.®® Ugyanakkor a kirdly és a kiralyné
Gtvonala id6nként elvalt egymastdl, illetve akadtak olyan egy-két napos - és ezért
oklevéladassal sokszor nem is dokumentalt - kirandulasok, példaul vadaszatok,
amelyekre Burgo Il. Lajost val6szindleg nem kisérte el.* A kozolt két térképen,
amelyek Burgo utvonaldt az attekinthet6ség kedvéért két részre bontva abrdzoljak,
szaggatott vonal jel6li azokat a szakaszokat, amelyeken Gtvonala csak a kirdly (vagy
a kiralyné) itinerariuma alapjan kovetkeztetheté ki. Az egyes telepiilések mellett
szerepl6 datumok kozil a kiraly tartézkodasa ennek megfelel6en szbgletes zaréjel-
ben all. Ahol a telepiilés mellett datum nem szerepel, ott a tartézkodas pontos
idejét nem tudtam megallapitani.”®

A misszi6 soran intenzivebb térbeli mozgassal jaré €s hosszu, egy helyben
toltott idészakok valtakoztak. Az elébbihez sorolhaté Mdria Buddra kisérése, a
Nandorfehérvar felmentésére, utobb visszafoglalasara inditott kiralyi hadjarat, azaz
1. Lajos déli iranyd mozgdsanak feltételezhet6 kovetése, a csehorszagi oda- €s visz-
szaut, tovabba Bécsujhely mint a kiralytalalkozo helyszinének felkeresése. Az utéb-
bihoz kapcsolédott a hosszas budai és pragai udvari tartézkodas az ez idé alatt le-
zajl6 orszaggydlésekkel.

Nandorfehérvar oszman elfoglaldsa utan a Habsburg-Jagell6-kapcsolatok-
ban az egyik legsiirgetébb cél egy I. Ferdinand és Il. Lajos kozotti személyes taldlkozé

88 Matyas kirdly itinerariumanak példdjan: Horvath, 2011. 22-43., 52-54. A kirdlyi aldirasokrél: Neumann,
2010. 34-35., 43-46., 52-53.

89 Lakatos, 2017. 120/100. sz. (Buda, 1523. mdjus 14. A kirdlyi par néhdny napra elutazik pihenni.),
128/144. sz. (1523. augusztus 2. A kirdlyi par a Csepel-szigeten vadaszik, Burgo a kovetkezd nap tervezi,
hogy kilatogat hozzajuk.) Utébbihoz lasd II. Lajos augusztus 6-i, Rackevén kelt oklevelét: Reizner, 1900.
131. (DF 210938., commissio propria). V6. Horvath, 2011. 44-46.

90 A térképet Nagy Béla (BTK TTI) rajzolta, munkdjat e helydtt is kdszonom.
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megszervezése volt. Mar 1522 tavaszan felvet6dott, hogy erre a magyar-cseh kira-
lyi par Pragdba val6 utazdsa soran valahol a morvaorszagi Znojmo és Bécs kdzott
keritsenek sort.”’ Mind az ekkor, mind pedig az Gjabb, kozel fél évvel kés6bb, 1522
juniusdra tervezett 6sszejovetel terve hamvaba holt. (Ez utobbi lehetséges szinhe-
lyeként elébb Bécs, majd augusztusban Ceské Budéjovice, illetve a cseh-osztrak
hatar taloldalan fekvé Freistadt merdilt fel.) A halasztasoknak ezdttal féleg az elhu-
z6do cseh orszaggytilési targyalasok addigi eredménytelensége volt az oka, mivel
addig még nem sikerdlt a torokellenes segitségnyujtast a cseh rendekkel megsza-
vaztatni, mert ezt azok kiilonbo6z6 feltételektdl és sérelmeik orvoslasatol tették flig-
gbvé, de az augusztusi alkalommal a csehorszagi belpolitikai nehézségeken kiviil
Maria kirdlyné gyengélkedése is kozrejatszott.”? Végil Il. Lajos és Maria Cseh-
orszaghdl valo tdvozasa idészakdban, a részvételiik nélkiil 1523 tavaszan jott létre
egy taldlkozé Freistadtban a cseh-osztrak hatarvitak megolddsara mindkét részrél
delegalt megbizottakkal, amelyen a f6herceg részérdl kikiildott megbizottak kozott
szerepelt az a Johann Schneitpeck von Schonkirchen baré is, aki utébb, 1523 végé-
t6l csaszari-f6hercegi kovetként Andrea dal Burgot valtotta a budai udvarban.?
A Ferdinand és Lajos kozotti személyes talalkozas végiil Burgo misszidjanak legvé-
gén, 1523 oktéberében Sopronban és Bécsujhelyen realizal6dott.”*

Lassuk sorjaban az eseményeket! 1521. mdjus 26-an tartottdk meg Linzben
I. Ferdinand f6herceg és Jagell6 Anna eskiivGjét sok birodalmi vilagi és egyhazi
méltdsag részvételével. A menyegzon Il. Lajos kiralyt kdvetei, Gyorgy brandenburgi
6rgrof és Sarkany Ambrus képviselték.”> Az linnepségeken részt vett Maria f6her-
cegnd, Bernhard von Cles trienti piispok, valamint maga Burgo is. A f6hercegné a
hdaromnapos lakodalmat kovetéen hajora szdllt, és a Dunan elindult Magyarorszag
felé.?® Az at soran Burgo 1521. junius 13-an Ybbsbdl, 14-én Kremsbdl, 16-an pedig
Bécsbdl irt a csaszarnak, tehat a f6hercegndi kisérettel egyiitt haladt.”” Janius 21-én
viszont Bécsujhelyrdl jelentett (nem tudjuk, hogy Mdridval egyiitt utazott-e oda,
vagy ez csak egyéni kitérd lett volna),’® mindenesetre gy tinik, visszatértek a Duna
vonaldhoz, mert a kiséret Hainburgban allt meg.”’

A terv eredetileg az volt, hogy Il. Lajos a magyar hatarnal varja menyasszo-
nyat, azonban ez a Nandorfehérvar elleni oszman tamadds miatt modosult. A kirdly
Szatmari Gyorgy pécsi puspokot, kancellart, illetve Perényi Imre nador 6zvegyét,

91 Politikatorténeti forrdsok, 2010. 25.; Lakatos, 2017. 110/3. sz.

92 Lakatos, 2017.102/7. és 9. sz, 104/16., 105/18-19. sz. V6. Stoegmann, 1857. 166-167.

93 A freistadti targyalasok iratai: OStA HHStA OA NO AA Karton 1, Faszikel 1, fol. 431-601., a meghatal-
mazas és a négy kikiildott instrukcidja uo. fol. 432., 433-439.; Lakatos, 2017. 110/50. sz.

94 Szydtowiecki kancelldr napldja, 17-45., 116-146.; Zombori, 2004. 230-234.; Lakatos, 2018. 20., 36-40.

95 Heilingsetzer, 2003. 70.; Lakatos, 2020. 341/162. sz.

96 FRA I/1.413. = Cuspinian, 1909. 320.; Rosenberg’sche Chronik, 203-204. - Kohler, 2003. 96.; Heiling-
setzer, 2003. 71-73.; Réthelyi, 2007. 1206.

97 V.Karoly 1521. jdlius 4, Cleshez és Burgéhoz irt levelében, ASTn APV CC busta 5, fasc. 8, fol. 4.: ,Acce-
pimus litteras vestras, quas ad nos XlII., XIlII. et XVI. lunii ex Crembs, Yps et Vienna dedistis...” A szbveg-
ben Krems és Ybbs fel lett cserélve, de a vizi Gt miatt az Gtvonal értelemszerd.

98 I. Ferdindnd 1521. janius 24, Cleshez és Burgohoz irt levelében, ASTn APV CC busta 2, fasc. 1, fol. 3.:
,Accepimus litteras vestras datas in nostra Nova Civitate, XXI. presentis...”

99 Heilingsetzer, 2003. 70.; Réthelyi, 2007. 1199.
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ANDREA DAL BURGO CSASZARI KOVET ITINERARIUMA
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Kanizsai Dorottyat kiildte Pozsonyba, hogy Hainburgig menjenek'® a féhercegné
elé, ahonnét vele visszatérve Pozsonyban id6zzenek, majd Székesfehérvarra utaz-
zanak a Szent Mdrton napjdra, azaz november 11-re kit(iztt korondzasra. Addig
ugyanis még egy orszaggy(ilést is kellett tartani Jakab-nap nyolcadan (tehat augusz-
tus 1-jétél) a torokkel esetleges haboru vagy béke kérdésében, és ennek kapcsan a
budai udvarban junius 3-an mar szamitottak Burgo kovet jelenlétére is.”"

Habsburg Maria a kisérettel Hainburgbol vizi Gton 1521. jdlius 6-an érke-
zett meg Pozsonyba.'® A varos hallal és édes malvaziaval vendégelte meg Maria
mellett Burgdt, Gyorgy brandenburgi 6rgréfot, Karoly miinsterbergi herceget, Szat-
mari Gyorgy pécsi és Gosztonyi Janos gydri plispokot, illetve Bornemissza Janos
pozsonyi ispant ,€s tovabbi méltésagos urakat és holgyeket”.'** A vdrosi szamadas-
konyv szerint ezenfellil a kirdlynénak ottani tartézkoddsa alatt naponta friss gytimol-
csot, a kiséret szamara bort és Gatarol hozatott halakat szolgaltak fel.'* Ajandékba
Maria egy aranyozott eziisthalat kapott a pozsonyi polgaroktol.’®

A f6hercegn6 azonban a magyar fogadobizottsag kérése ellenére nem
akart Pozsonyban id6zni, mert mihamardbb Budara 6hajtott érni. (Sarkany Ambrus
csallokozi, nagyszarvai kastélyaban valé vendéglatast, amirdl Istvanffy Miklos is
megemlékezik historidgjaban, pontos datum hijan nem tudtam beleilleszteni az ut-
vonalba - ha egyaltalan ehhez az eseménysorhoz kothets.)'* Burgo bizonyosan
Mariaval egyitt utazott: Komaromon,'?” Esztergomon és Visegradon keresztil ju-
tottak Budara. Ide Orio velencei kovet julius 16-i jelentése szerint julius 11-én érkez-
tek meg: miutan Obudan partra szilltak, az Sket iinnepélyesen fogadé kirdly és
urak kiséretében a budai varba mentek. Ezutan Szalkai kancellar tartott latin nyelvi
tdvozl6beszédet, amelyre Burgo valaszolt Maria nevében.'”® Bernhard von Cles
valészintileg ezutdn indult haza; julius 19-én mdr vélhet6en Bécsujhelyen volt, itt
kapta kézhez - késve - a csdszar Burgohoz és hozza irott vdlaszat."™

Maria magyar kirdlynéva korondzasat, valamint a kirdlyi lakodalmat Nan-
dorfehérvar oszman ostroma miatt halasztani kellett. II. Lajos julius kdzepén lassi

100 Szatmari: Sanuto, XXX. 376. (jdnius 3., Pozsonyba kiildte), 6zv. Perényiné: DL 47422. (mdjus 18., magyar
ford. Fogel, 1917. 109-110., az adatot C. Téth Norbertnek kdszoném). - Perényinét emliti Szerémi is:
MHHS 1. 93.

101 Sanuto, XXX. 376. Szatmari junius 10-én mar biztosan elindult Budardl: uo. 377. Lasd még: Stracke,
1940. 14.

102 Sanuto, XXXI. 73.; Sanuto/Wenzel, 1878. 220.; ()véry, 1890. 262/1143. sz. V6. Ortvay, 1914. 94.

103 AMB A/XXXIV.1. K 74 (= DF 277130.), p. 73. (szines fényképe a https://www.crarc.findbuch.net hon-
lapon érhet6 el; letdltés: 2020. mdjus 20.), datum nélkili két bejegyzés egymads alatt. Bort csak Burgo,
az 6rgrof, Karoly herceg és Gosztonyi piispok kapott.

104 Uo. p. 71. (bor), p. 72. (1. bejegyzés: gyimdlcs, 6. bejegyzés: halak Gitdrdl), datum nélkiili bejegyzések.

105 Uo. p. 73. A lapalji bejegyzés utdlagos, datuma 1521. jdlius 2.

106 Istvanffy, VI. 168. (,Sarvar” falu), Ortvay, 1914. 94. Pénteki nap lévén halakat szolgdltak fel, de 1521-ben
éppen a Pozsonyra érkezés napija, jdlius 6. volt pénteki nap.

107 Ezt csak Ortvay, 1914. 94. emliti, a velencei kovetjelentés nem. Az értestilés valdszintileg Szerémi
Gyorgyre mehet vissza, aki szerint Gutdn at hajozott Esztergomba: MHHS 1. 93.

108 Sanuto, XXXI. 195., Sanuto/Wenzel, 1878. 226. Lasd még: Stracke, 1940. 15. Az ébudai partraszallast
Szerémi emliti: MHHS 1. 93.

109 ASTn APV CC busta 5, fasc. 8, fol. 4. A cimzés alatt Cles rdjegyzése: ,Presentate in Nostat(?) [Neu-
stadt?], die 19. lulii 1521.” Rill, 1993. 251.
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tempoban - heteket id6zve Tétényben - maga is megindult délre, hogy a csatlako-
zo6kat a felmentésre (utébb a visszafoglaldsra) torekvé seregbe bevarja. A mozgosi-
tas az aratasi id6szak és alkalmas hadvezér hijan lassan haladt.""® Burgo 1521. julius
30-an az aznapi velencei kovetjelentés szerint . Lajos kirdly mellett tart6zkodott
Tétényben,""" majd a kirallyal egyiitt visszatért Buddra, ahol augusztus 1-jétél''? a
honap els6 felében mutathato ki - augusztus 18-an a kiralynéval a csapatok vizi és
szarazfoldi felvonuldsat szemlélte meg. Il. Lajos ekdzben ismét Gtnak indult és dél
felé tartott hadaival; napokig el6bb Adonyban, majd a Tolna mezévaros melletti
taborban varakozott.""® Innen irt 1521. augusztus 24-én, Nandorfehérvar eleste
el6tt 6t nappal Burgo kovethez, mellékelt levelei nyugatra tovabbitasat és siirgds
segitséget kért a var felmentéséhez."* Levelét Burgo mar menet kdzben kapta kéz-
hez Tolnatdl hat mérfoldnyire, tehat a tavolsag alapjan Dunaféldvaron.'

A velencei kovet 1521. augusztus 29-i beszamoléjaban emlitést tett Burgo-
val Budan folytatott targyaldsardl, amely val6jaban egy konkrétumokat nélkiil6zg,
kedélyes udvariassagi beszélgetés volt. Ennek sordn Burgo felemlegette sajat cre-
monai szdrmazasat, és azt, hogy halas Velencének, hogy a Cremonadban székel6
velencei kormanyzo a kérésére partfogdsaba vette testvéreit.''® Mindez azonban
Lorenzo Orio jelentésében valészintileg egy napokkal korabbi esemény utélagos
Osszefoglaldsa, vagyis Burgo feltehet6en nem tért vissza Dunafoldvarrél - hiszen
akkor miért kildte volna tovabb a kirdly el6z6 napi levelét onnan, és miért nem
visszafordulva maga vitte el Buddig? -, hanem tovabbutazhatott délre, a kiralyi ta-
borba. 1521. szeptember 14-én (illetve val6szindleg egy-két nappal kordbban is)
Burgo mdr biztosan Il. Lajos mellett tart6zkodott, ezdttal Bata mezévarosban.""”
A velencei kovet is ideutazott. Audiencidjan a magyar kirdly Velencétdl kért tamo-
gatast a keresztény fejedelmek kibékitéséhez és a kdzos torokellenes segitségnydj-
tashoz. Orio beszamoldja szerint Burgo itt mint mar a kirdly egyik legfontosabb
tandcsadoja volt jelen. Azel6tt, hogy Orio visszatért volna Buddra, Burgot sikeriilt
még szora birnia,"'® aki tajékoztatta egyfel6l a magyar urak korében uralkodé Ve-

110 Sanuto, XXXI. 195. és 425. (utébbi adat szerint II. Lajos jdlius 25. utdn indult el Budarol); Sanuto/Wenzel,
1878.226-227. A mozgdsitasra Palosfalvi, 2018. 385-388.

111 Sanuto, XXXI. 248.; Sanuto/Wenzel, 1878. 228.

112 Stoegmann, 1857. 224. 20. jegyz.

113 Sanuto, XXXI. 347., 348.; Sanuto/Wenzel, 1878. 232., 233.; Pdlosfalvi, 2018. 387., 393.

114 Lakatos, 2017. 100/2/1. melléklet. (ASTn APV CC busta 8, fasc. 1, fol. 103.)

115 ASTn APV CC busta 8, fasc. 1, fol. 100-102., 104. E Cleshez irt sajat kez(i, am igen cstinya kézirdsa miatt
nehezen olvashat6 levelében a helynév ki van hagyva, csak annyi szerepel, hogy ,Tolndtdl hat mérfoldre”.
A ddtum arab szamjegyekkel irt napja is nehezen olvashato, véleményem szerint augusztus 25. - A mér-
foldre: Bogdan, 1978. 83-85. Burgo feltételezheten a magyar mérfoldet haszndlta, mint kovetjelenté-
seikben a velencei kovetek is. Példaul Orio 1521. augusztus 17+ levele szerint a kirdly Adonyban van, hét
mérfoldre Budatdl, ami korilbelil 50 kilométer (Sanuto/Wenzel, 1878. 232.; Sanuto, XXXI. 348.). - A le-
vél Lakatos, 2017. 100/2. sz. alatt hibdsan szeptember 3-i datummal.

116 Sanuto, XXXI. 426-427.; Sanuto/Wenzel, 1878. 238-239.

117 1l. Lajos szeptember 13-dn mutathaté itt ki: DL 23583-23584. (utébbi manu propria).

118 Orio szeptember 14-i elsé jelentése Buddrdl: Sanuto, XXXI. 479-480. (,Tutha”); Sanuto/Wenzel, 1878.
242-243. (,Tata” alakban).
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lence-ellenes hangulatrél, masfeldl a kirdly nevében kért haromezer gyalogos fize-
tésére segélyt a Signoriatol.'?

II. Lajos 1521. szeptember 19. és okt6ber 1. (illetve gyanithatéan oktéber
2.) kozott Mohdcs mellett taborozott, majd oktéber honapban Pécsett tartozko-
dott."?® Egy szeptember 30-an még Mohdcsrdl, illetve egy oktober 4-én mar Pécsrél
keltezett kirdlyi parancslevél egyarant Bécsujhely varosdnak érdekében kelt, és a
bécsujhelyiek - nyilvan a magyarorszagi sz6l6ik utan lerétt - kilencedfizetése kortili
visszaéléseket ohajtotta orvosolni. Mindkeét kirdlyi parancslevél emliti Ferdinand f6-
herceg levélben tett ez iranyd kozbenjdrasat (a korabbi Mdriaét is).'”' Ez alapjan
gyanithato, hogy Il. Lajos intézkedése az tigyben Burgo személyes kérésére tortént,
tehdt Burgo ezekben a hetekben maga is az uralkod6 mellett tart6zkodott a magyar
kormdnyzati elit tobb mas tagjdhoz hasonléan.'*?

Gyanunkat egy tovabbi adat is megerd&sitheti. 1523 novemberében, amikor
Burgo mar emlitett utédjat, Johann Schneitpeck von Schénkirchen bérét fogadtak
a magyar udvarban, Vardai Pal és Szalkai Laszl6 kozott vita tdmadt arrél, hogy az
Ujabb csaszari kdvetet is ugyanolyan jogok illetik-e meg, mint Burgét. Ennek kap-
csan emlitették az esetet lejegyz6 lengyel kancellarnak, hogy Nandorfehérvar eles-
te utan a kilfoldi koveteknek személyes részvételt biztositottak a magyar kirdlyi ta-
nacsban, hogy hatékonyabban tudjanak kiilfoldi segitséget szerezni a var visszafog-
lalasahoz.' Feltételezhet&en a kirdlyi tanacsiilésekre sz6l6 meghivasra mar 1521
szeptemberében sor keriilt,'** igy Burgo 1521 &szén valészintleg végig 1l. Lajos
mellett a Dél-Dundntdlon, és nem annak menyasszonya, Maria oldalan Buddn tar-
tézkodott. Ennek némileg ellentmond ugyan, hogy Lorenzo Orio velencei kdvet
1521. november 10-i jelentése szerint a hazatéré - sikertelen hadi véllalkozdsbdl
Pécs feldl visszautazé - kirdlyt Budan az udvar és az 6sszes kiilfoldi kovet jelenlété-
ben fogadtak,'* de erre az eseményre a kivonatban kiilon nem nevesitett csaszari
kovetiink akar néhany nappal korabban elére is utazhatott. (Maga a kiraly kiilonben
november 3-t6l mutathaté ki Budan, tehat a 10-i kovetjelentésben foglaltak is novem-
ber 3-dn vagy néhany nappal korabban torténtek.)'2¢ Ujabb forrasok elékeriilése ré-
vén Burgo 1521. szeptember-oktdberi itinerariuma bizonydra még pontosithato lesz.

Burgo Il. Lajos Budara érkeztét koveten nyilvanvaléan folyamatosan a kira-
lyi udvarban tart6zkodott, €s minden valdszinliség szerint megjelent az Erzsébet-

119 Orio szeptember 14-i harmadik jelentése Batardl: Sanuto, XXXI. 481. (tévesen Buda); Sanuto/Wenzel,
1878. 244-245. (,,Batta” alakban).

120 C.Toéth, 2012a. 83,; C. Téth, 2012b. 453. 75., 78. és 80. jegyz. az itt felsorolt adatokkal, illetve Pécsre lasd:
oktdber 4., DF 286431. (csak titkdri aldirds), oktober 6., DL 31164. (commissio propria), oktGber 26.
DL 86102. (manu propria), DF 250363. (manu propria), DF 274748. (manu propria) és oktober 28.,
DL 86756. (csak titkari alairas), DF 245797. (manu propria) - vo. Palosfalvi, 2018. 393-395.

121 DF 286430-286431. (commissio propria, illetve az utébbindl titkari alairds).

122 Példaul C. Téth, 2012b. 453-454.

123 Szydtowiecki kancelldr napldja, 76., 178.

124 Orio szeptember 14-i elsé jelentése alapjan mar igy is értékeli Heifs, 1974. 120.

125 Ovary, 1890. 264/1154. sz.

126 C. Téth, 2021b. 454. 81. jegyz. (DL 47438., csak titkdri aldirds), november 6., DF 201611. (commissio
propria).
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napi, november 19-t6l december 6-ig tarté orszaggydlésen,'?” illetve részt vett Mdria
1521. december 10-i székesfehérvari korondzdsan, tovabba a kirdlyi par 1522. ja-
nudr 13- budai lakodalman is.'”® 1522. janudr 20-an egy nagy lakoman is jelen volt
az udvarban, amikor megérkezett a hire, hogy a csdszar hajdani nevelgjét VI. Ador-
jan néven papava valasztottak. Ennek Burgo a kirallyal és Gyorgy brandenburgi 6r-
groffal egyiitt igen ordlt.'?

Ekozben, még 1521. december elején, érkezett egy kovetség Csehorszag-
bdl, hogy - tdl az tinnepi eseményeken valo részvételen - cseh foldre hivjak a kiralyt
és a kiralynét. Kitling alkalom adédhatna ezaltal arra, hogy Il. Lajos letegye a koro-
ndzasi eskijét, amelyet annak idején II. Uldszl6 mondott el helyette, Mariat pedig
cseh kirdlynéva koronaztassak. Odautazasuk esetén megbizoik nevében igéretet
tettek a torok elleni katonai segitségnydjtasra. Bar a kirdlyi par kezdettdl fogva haj-
lott az ,invitalas” elfogadasara, a magyar urak éppen az oszman fenyegetés miatt
nagyon ellenezték és sérelmezték az egész tervet, de egymadssal is vitaba kevered-
tek, kiilondsen Batori nador és Szapolyai Janos erdélyi vajda.'°

A csehorszagi utazas kérdését egy 1522. januar végi (valészintleg 22-i)
tandcsiilésen vitattak meg. A csehek kozolték, hogy amennyiben II. Lajos nem uta-
zik hozzajuk, nem nydujtanak segitséget, ha azonban mégis, mar hisvétra nagy gya-
logos hadat és mas csapatokat is biztositanak. Burgo személy szerint tdmogatta az
Otletet, a magyar urak tovabbra is ellenezték. A kirdly két nap gondolkodasi id6t
kért, majd janudr 24-én az utazas mellett dontott.""

A kirdlyi parral tartott Burgo is, miként a velenceiek kovete, Lorenzo Orio.
Az udvar 1522. februdr 26-an kelt dtra Budardl.”*? Utvonaluk az Ggynevezett cseh
Uton, azaz az Esztergom-Nyarhid-Sempte-Nagyszombat-Holics dtvonalon ke-
resztiil vezetett, innen azonban Briinn iranyaba fordultak, ahova mdrcius 8-an ér-
keztek meg."** Briinnbdl Burgo 1522. mdrcius 14-én irt jelentést V. Karolynak, ez

127 C.Téth, 2012a. 84. Ennek torokellenes védekezést célzé hatdrozataira lasd: Kubinyi, 1978. (2007.) 129.

128 C. Toth, 2012a. 85.; Pdlosfalvi, 2020. 86-87.; Ortvay, 1914. 95-96.; Macek, 1992. 299.; vo. FRA I/1.
414. = Cuspinian, 1909. 321. A lakodalom id6pontjara még lasd: Sanuto, XXXII. 423.

129 Orio 1522. janudr 23-i jelentésében: Sanuto, XXXII. 451-452.; Sanuto/Wenzel, 1878. 262-263.; Ovéry,
1890. 265/1157. sz.

130 C. Téth, 2012a. 85.; C. Téth, 2020. 222-223.; Palacky, 1867. 453.; Macek, 1992. 310. A nador és a
vajda nézeteltérésérdl: Orio 1521. december 6 jelentésében: Sanuto, XXXII. 334-335.; Sanuto/Wenzel,
1878. 259-260; illetve C. Téth, 2012b. 446.

131 Orio janudr 24-i (Velencében 1522. februdr 22-én targyalt) jelentésében szerepel, hogy a kirdly mar el-
dontotte, hogy utazik. A velencei kdvet masik, januar végére, de kordbbra datdlhato (Velencében csak
februdr 25-én targyalt) jelentése szamol be a tandcsiilésrél. Sanuto, XXXII. 453. (februdr 24-i helyett 21-i
ddtummal!); Sanuto/Wenzel, 1878. 263. Orio az 1523. december 22-i zaré beszdmoldjdban kiilon is
kiemelte, hogy a kiraly Burgo tandcsara szdnta el magat az utazdsra: Sanuto, XXXV. 296.; Sanuto/Wenzel,
1878. 300.; magyar ford. Balogh, 1926. XL. V6. Stracke, 1940. 24-25., Heil$, 1974. 121.

132 C.Toéth, 2012a. 86.; Politikatorténeti forrdsok, 2010. 34-35.

133 Februdr 28. Esztergom (Orio velencei kévet, kirdlyi pdr, Sanuto, XXXIII. 65.; Sanuto/Wenzel, 1878. 265.),
marcius 3-6. Holics (kirdlyi par) (Szabo, 1909. 178.; Politikatérténeti forrdsok, 2010. 36.; C. Téth,
2012a. 86.), marcius 8/9-13. Briinn (Orio kdvet, kirdlyi pdr, marcius 8-an érkeztek, 13-an indulnak, tiz
napon beliil érnek Pragaba, Sanuto, XXXIII. 135.; Sanuto/Wenzel, 1878. 266.; marcius 9. DL 24350., C.
Téth 2012a. 86.; FRA 1/1. 414. = Cuspinian, 1909. 322. szerint csak mdrcius 9-én érkezett a kiralyi par
Briinnbe). V6. Ortvay, 1914. 97. - Az (t kereskedelmi jelent6ségére: Weisz, 2013. 12., 462., Olmiitzon
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azonban nem maradt rank. Marcius 20-an Velké Mezifi¢i varosaban alltak meg,
mert itt kereste fel a kirdlyt és Burgot Girolamo Balbi magyar kiralyi kdvet nyugat-
eurépai koratjardl visszatérve.'** Mdrcius 22-én érkeztek a mar cseh teriileten lévé
Polnd varosaba, ahol - pontosabban a morva-cseh hatar morva oldalan, Arnolec
falu mellett - a cseh rendek fogadtdk a kirdlyt, majd innen észak felé, egy keriilével
Németbrodon (ma Havlickv Brod), illetve Cdslavon, valamint Kutnd Horan ke-
resztll marcius 28-an érkeztek meg Pragaba. A cseh févarosba valo tinnepélyes
kiralyi bevonulasrél Burgo is részletesen beszamolt a csaszarnak az 1522. aprilis 7-i
jelentésében.'*

1522. aprilis és augusztus vége kozott az udvar és vele egyiitt Burgo is
Pragaban id6zo6tt. Ebben az id6szakban négy cseh (orszdg)gydilésre is sor kerlt
(1522. aprilis els6 felében, 1522. majus honapban és junius-julius folyaman, illetve
augusztus végén-szeptember elején), amelyeken a cseh kirdlyi javak visszavaltasa-
hoz és a torokellenes segitséghez sziikséges adé megajanlasat célzo, de igen kordil-
ményes €s csupan részeredményeket hozo targyaldsok folytak.”® Ekézben folya-
matosan érkeztek a magyarorszagi hirek, illetve 1522 augusztusaban lezajlott egy
magyar (rész)orszaggy(ilés is."*” A pragai helyzetet egy titokban utazé francia ko-
vet, Clément Champion érkezése és csehorszagi tevékenysége bonyolitotta'*®
- tobb cseh ur is francia zsoldba dllt. Burgo tantorithatatlanul franciaellenes maga-
tartasdval elérte, hogy Il. Lajos ne adjon a francia kovetnek ttlevelet és ne is fogad-
ja, noha ez a lehetség felmerdilt, mint ahogy az is, hogy Il. Lajos részérdl kiildjenek
a francia kirdlyhoz kovetet. Championt 1522 nyaran Jan z Valdstejna rejtegette pra-
gai hazaban, majd végiil a kovet tovabbutazott Velence felé.'*

Az |. Ferdinanddal tervezett talalkoz6 érdekében Il. Lajos augusztus végén
Sobéslavon keresztiil Ceské Budéjovicébe ment szeptember 1-jére (bar a cseh for-
rasok alapjan csak Cesky Krumlovig jutott)."* Augusztus 27-én és 28-an a kiraly
még Pragdban, 29-én mar Sobéslavban adott ki oklevelet."*! Elképzelhets, hogy
erre az Utra Il. Lajost Burgo is elkisérte. Kdvetiink mozgdsara utal, hogy szeptember

keresztiil mend varidnsara: Krejcsi, 1894. 176. (A kézépkorban még nem létez6 Ersekdjvar helyett a
madsodik allomads valdszintleg Udvard volt.)

134 E missziora Lakatos, 2020. 340/161. és 342/166. sz.; Barany, 2014. 22-47.

135 A Briinn-Praga szakaszra lasd Burgo aprilis 7-i levelét: Lakatos, 2017. 100/4. sz., illetve Stracke, 1940.
25-26., részletesen C. Téth, 2012a. 86-87., a polndi (arnoleci) fogadasra és a pragai bevonulasra: Tomek,
1894. 497-499.; Palacky, 1867. 455-456. (Janovice falut emliti, Arnolectdl északnyugatra, a hatar cseh
oldalan); Tecl, 2003. 129-130.; Bazek, 2005. 58.

136 Stracke, 1940. 26-28.; Lakatos, 2017.101/5.,102/7., 9. (a kirdlynét ekdzben, 1522. jinius 15-én koro-
naztak meg Pragaban), 103/13., 105/18-19. sz. V6. Tomek, 1894. 499-500., 501-509.; Palacky, 1867.
458-474.; Macek, 1992. 312-314. A vonatkozé cseh orszaggy(ilések listajaban az augusztus-szeptem-
beri diéta nem szerepel: Muzik, 2011. 101/60-62. sz.

137 C.Téth, 2020. 235.; Palosfalvi, 2020. 72., 73-74., 94-95.

138 Bourilly, 1913. 65. - Lasd még Gyorkos Attila tanulmanyat e folydiratszamban.

139 Lakatos, 2017.102/7., 9., 103/11., 13., 14/1. 104/16. sz. - Bourilly, 1913. 65.; Rezek, 1883. 55., 60.
(Jan z Valdstejna szerepérdl).

140 A kirdly ideutazasanak tervérdl Burgo 1522. augusztus 23-i jelentésében: Lakatos, 2017. 104/16. sz.;
C. Téth, 2012a. 87., ottani tartézkoddsardl: Rosenberg’sche Chronik, 204-205.; Blizek, 2005. 59.; rész-
letesen Tecl, 2003. 130-134.

141 Ninth Report, 1884. 11. 413.; Rosenberg’sche Chronik, 204.; Tecl, 2003. 132.
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3-an nem Pragabdl, hanem egy ettél harom mérfoldre lévé, altala ,Marona” alak-
ban irt, talan Mofina faluval azonosithaté helységbdl kiildott jelentést, ami mar a
visszaut része lehetett.'*?

Burgo 1522. szeptember 8-t6l 1523. marcius 14-ig ismét Pragaban tartoz-
kodott. Az dGjabb, 1522. november 25-én megnyilt és decemberben még mindig
nem sok kézzelfoghaté eredménnyel zarul6 Gjabb gydilést kdvetéen'* egy eredeti-
leg 1523 vizkeresztjének nyolcaddra (januar 13.) meghirdetett, de csak janudr 22.
tajan kezd6do orszaggytilés idején sikeriilt végre levaltani a cseh kormanyzat tagjait.
Ezt kévet6en a Matyas-napra (februdr 24.) osszehivott legutolsé orszaggytilésen,
marcius elején minden kérdésben, a torokellenes segitségnydijtasban, a kormanyzati
reformokban, az elzalogositott kirdlyi javak visszavdltasaban és az adézdsban egy-
arant megallapodtak.'*

Miutdn a cseh ligyeket elrendezték, a kiralyi par a lehet6 legrovidebb id6n
beldl indulni akart volna Magyarorszagra, hogy a tobbszori halasztas utan Szent
Gyorgy-napra (aprilis 24.) Osszehivott magyar orszaggy(ilésre visszaérjenek.'*
Az udvar Pragatol valo bucsujdra végiil 1523. mdrcius 16-an kerdilt sor (Burgo utol-
jara 14-én keltezett a pragai varbol)." e Utkdzben egy morva tartomdnygylést is le
kellett bonyolitani, amelynek az 6sszehivasarol egy hasonlo céld sziléziai gydiléssel
egyltt még 1523 janudrjaban dontottek. (A sziléziai gy(lésen Il. Lajos csak két
megbizottal képviseltette magat.)'*

A visszalt idejére esett egy Ujabb, korabban a Habsburgoktol francia szol-
gdlatba atdllt 4gens, Antonio Rincon magyarorszagi tevékenysége.'*® Err6l Burgo
még Pragdban 1523. marcius elején szerzett tudomast, f6leg Bornemissza Janos
budai udvarbirén és pozsonyi ispanon keresztiil, de Olmiitzben a kirdlyt a magyar-
orszagi fékapitanysagarol lekdszonni szandékoz6 Szapolyai Janos erdélyi vajda is
tajékoztatta ugyanerrél.' Burgo - azon tul, hogy megbizdit részletesen igyekezett
informalni az ,arul6” tizelmeirdl - a tavolbdl tehetetlen volt, €s nem tudta gatolni a
joggal ellenfélnek tekintett Rincon targyalasait, aki megfordulva Krakkéban,
Magyarorszagon keresztiil utazott tovabb Velencébe madrcius masodik felében.

142 Lakatos, 2017. 104/17. sz.

143 Lakatos, 2017.107/31., 34., 108/35. sz.

144 Lakatos, 2017. 107/34., 108/38., 109/40., 43., 111/52-54. sz.; Tomek, 1894. 500-501. E harom
orszaggy(lésre: Muzik, 2011. 101/64-66. sz.

145 C.Téth, 2012a. 93-94.

146 A Kkiraly udvar elindulasara: Tomek, 1894. 520.; C. Téth, 2012a. 94. Burgo marcius 14-i jelentései: Lakatos,
2017.112/58. (= Politikatorténeti forrdsok, 2010. 197-200.), 113/59-60. sz.

147 Lakatos, 2017.108/38.,111/52.,117/82. sz.

148 Bourilly, 1900-1901. 24-26. 1523. dprilis 4-én irt jelentést Velencébdl, ennek kiadasat lasd uo., a magyar
vonatkozasu szakaszok: 28-29., 37., 39. - A misszi6t Gjabban Timar Csenge Maria dolgozta fel és készi-
tette el a kévetjelentés magyar forditdsat OTDK-dolgozataban. Timdr, 2020. Lasd még: Bourilly, 1913.
66-68.; Rill, 1993. 13-19.

149 Lakatos, 2017.112/57., 58. és 58/1. melléklet (= Politikatérténeti forrasok, 2010. 165-166., 198-199.),
112/58/2. melléklet, 58/5. melléklet (= Politikatorténeti forrdsok, 2010. 180-182.), 116/75. (= Politika-
torténeti forrasok, 2010. 215-216.), 117/80-81., 118/84., 123/116., és 116/1-2. melléklet (az elébbi
melléklet: DF 276726.) - Szapolyai olmditzi dtjat emliti és értékeli Kubinyi, 1978. (2007.) 134.; Kubinyi,
2009. 125.; C. Toth, 2012b. 459.
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(Rincén 1523 telén - Burgo misszidjdnak lezarulta utan - ajbdl Krakkéban, a len-
gyel udvarban tart6zkodott.)'*

A kiralyi par Magyarorszagra vezet6 Utvonala jelentds részben Burgo jelen-
tései alapjan (is) azonosithaté - az Olmiitz és Nagyszombat kozotti szakasz kivéte-
lével. Pragabdl elindulva el6szér Kutna Hora varosdban id6éztek (madrcius 18-21.),
ahol a kiraly a pénzveréssel kapcsolatban intézkedett,'" majd a pardubicei varban
szalltak meg, ahol Vojtéch z Pernstejna unszoldsdra 22-én vendégeskedtek.’* Bar
eredetileg husvétra mar Esztergomba szerettek volna érni,">* a kiralyi par végiil
Olmiitzben toltotte a nagyhetet és a hdsvétot is. Il. Lajos 1523. marcius 27. és apri-
lis 16. kozott keltezett Olmiitzbdl,'>* és csak aprilis 17-én tudtak elindulni az itteni
- szintén elhiz6do, am végiil jobbara eredményesen zarulé - morva tartomany-
gy(lés miatt, amelyen Gj morva fékapitanyt valasztottak.>> Még aprilis 16-an tarta
a kiraly elé Turzé Szaniszl6 olmiitzi piispok a mar tomlécbe vetett Paulus Speratus
lutherdnus pap eretnekségének ligyét, akit ugyan maglyahaldlra itéltek, de végiil
[I. Lajostol tobb morva ur kdzbenjarasara kegyelmet kapva szamdzetéssel biintet-
tek.'>® Dubravius torténeti munkajaban ehhez az esethez koti a kirdlyi par kirandu-
lasat az olmiitzi plispok masik rezidencidjara, a kroméfizi varkastélyba, de mivel a
varos amugy is Utba esett, Kromériz felkeresésére az Olmiitzbdl valé elindulast ko-
vet6 napokban, legval6szinibben 1523. aprilis 18-19-én kerdlt sor." Innen felte-
het6en Magyarhradison (Uherské Hradisté) keresztiil kozelitették meg a magyar
hatart, ahol Bornemissza Janos pozsonyi ispan, illetve Turzo Elek kincstarto és to-
vabbi urak alkotta kiséret varta Il. Lajost és Mariat."®

A térképre pillantva nyilvanval6, hogy az udvar a cseh Gton, a magyar sza-
kaszon gyakorlatilag ugyanazon az utvonalon jutott vissza a magyar f6évdrosba,
mint amelyen kifelé haladt: Szakolca vagy Holics, Szenice, Nagyszombat (apri-
lis 23.), Farkashida, Sempte (aprilis 23-24.), Nyarhid (aprilis 25.) és Esztergom (dp-
rilis 26.) érintésével érkezett meg végre-valahdra Buddra 1523. aprilis 27-én."

A misszi6 hatralévé fél éve sem volt kevésbé eseménydus. Burgo kiildetése
szempontjabdl egy Gjabb hosszas budai tartézkodas kovetkezett 1523 tavaszan és

150 Krakkéi tartézkoddsara: Bourilly, 1913. 70-72., 75.; Lakatos, 2018. 16., 50-52.

151 Lakatos, 2017.113/62-63., 114/64-67. sz. VO. Palacky, 1867. 494.

152 Politikatorténeti forrasok, 2010. 203-204. = Lakatos, 2017. 114/68. sz. A kirdly csak e f6uri rezidenciat
kereste fel, ami Vojtéch z Pernstejna politikai ellenfeleinek irigységét is kivaltotta: Blizek, 2005. 58.

153 V0. Lakatos, 2017. 114/64. sz.

154 C.Toth, 2012. 94.; 1523. marcius 30., DF 287676. (manu propria) = DL 38046., fol. 4r-5r (az adatbdzis-
ban az 5-6. kép), aprilis 3., DL 23732. (manu propria), aprilis 6., DL 23734. (manu propria), aprilis 10.,
Politikatorténeti forrdsok, 2010. 216-219. = Lakatos, 2017. 116/78. 1-2. melléklet = DF 276031~
276032., aprilis 10., DL 23736. (manu propria), 104460., DF 249417., DL 25902., dprilis 16., DF 287677.
(manu propria, Jan Mrakes von Noskaunak nyugta); Burgo sajat jelentései: dprilis 2-16., Lakatos 2017.
115-117/69-83. sz.

155 C. Téth, 2012a. 94.; Lakatos, 2017. 117/81. sz. - Az olmiitzi eseménysorra részletesen: Kalous, 2015.
61-62.; Kux, 1928. 55-57. Lasd még: Palacky, 1867. 495-497.

156 Kalous, 2015. 61-62.; Baletka, 2002. 25.

157 Dubravius, 1687. 845.

158 C. Toth, 2012a. 94-95.

159 C.Toéth, 2012a. 95.; Lakatos, 2017. 118/84-89. sz.
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nyardn, amely hdrom jelent6sebb esemény koré szervezédott. Az elsé az 1523.
majus 4-16. kozott Budan lezajlott magyar orszaggy(ilés volt Batori Istvan nador és
temesi ispan levaltasaval, amelyen a torokellenes védekezés érdekében, Osszessé-
gében a kiralyi hatalmat erdsit6, de a Habsburg-érdekeknek is megfelel6 hatdroza-
tokat hoztak (az orszaggytilésre kiilon f6hercegi kovet is érkezett Sigmund von
Herberstein személyében).'®® A masodik fontos eseménysort az ez évi torokellenes
védekezés, illetve a tényleges déli hadmdiveletek alkotjak, amelyek az 1523. augusz-
tus 6-7-én Szavaszentdemeter és Nagyolaszi térségében lezajlott, magyar gy6ze-
lemmel végz6dé Osszecsapds-sorozatban cstcsosodtak ki. Ezeket Burgo az udvar-
bél megkiilonboztetett figyelemmel kisérte, megbizait pedig folyamatosan tajékoz-
tatta a magyar hirszerzés dltal begydjtott informdciokrol, a magyar kormanyzat
katonapolitikai terveirdl, illetve a mozgositas nehézségeirél, majd a tényleges had-
mozdulatokroél. Mindez Osszefliggésben dllt a magyarok részérél a birodalmi ren-
dektél mar 1522-ben elnyerni kivant hadi tamogatas, illetve a torokkel kétendd
esetleges fegyversziinet kérdésével."®

A harmadik ,igy” a fentebb mar emlitett, Gjra és Ujra elnapolt kiralytalalko-
z6 megszervezése volt. Burgo mar az 1523. mdjus 27+, Cleshez irt levelében azt
fejtegette, hogy erre a torok hadi helyzet fliggvényében akar ,spontdan médon” sor
kerilhetne: Ferdinand f6herceg Ausztria keleti szélére utazna, Il. Lajossal pedig egy
kozosen megejtett vaddszat kdzben talalkozhatna Pozsonytdl nyugatra, a hatar-
vidéken.'®? A szervezést a lengyel kirdly esetleges részvétele bonyolitotta, akinek a
személyes jelenlétét Il. Lajos modfelett 6hajtotta volna, amit I. Ferdindnd sem kifo-
gasolt. Nehézséget jelentett viszont, hogy I. Zsigmond valaszara hénapokig varni
kellett, illetve hogy a lengyel belpolitikai helyzet is bonyolultta valt, igy a talalkozé
tervezett ideje ismét csak tolodott.'®* Kbzben augusztus elején Pest kornyékén
pestisjarvany dult,'** igy a kiraly mar ekkor tervezte, hogy Pozsonyba utazik. Az Gj
papai legatus, Tommaso de Vio biboros érkezése (és az dltala hozott pénzsegély)
miatt'® azonban egy ideig még Budan maradt, kimutathatéan csak augusztus 25-t6l
tette at udvarat Visegradra.

Ebbdl az id6szakbdl Burgo sajat jelentései ismét hidnyoznak, tehat csak fel-
tételezhetjiik, hogy a kirdlyi part elkisérte el6bb Visegradra (ahol Il. Lajos és Maria
1523. augusztus 17. és szeptember 17. kdzott mutathato ki), majd innen Eszter-
gomba ment, és az uralkoddi parral id6zott 1523. szeptember 20-25. kozott vagy
néhany nappal rovidebb ideig. Minden valészinliség szerint innen utazott Bécsuj-

160 Az orszaggyilésrdl részletesen Kubinyi, 2009. 129-134.; Palosfalvi, 2020. 33., 54., 78-79., 80., 88.,
135., 149., a nadorvdltdsrél C. Téth, 2012b. 458-459.; C. Téth, 2020. 107-110. Vo. Heill, 1974. 124.
Lasd még: Lakatos, 2017. 118-122/89-111. sz. - Herberstein kikildetésére ldsd: Kubinyi, 2005. 19,
Rensing, 1931. 73-93,; Rill, 1993. 252-253.

161 Az eseménysorrdl részletesen: Kubinyi, 1978. (2007.) 134-150.

162 Lakatos, 2017.123/115. sz. (ASTn APV CC busta 8, fasc. 2, fol. 18r) ,Dico de conventu nihil, nisi domi-
nus princeps forte descenderit in Austriam et ut venatores conveniet (ti. Il. Lajossal - L. B.) inter Posso-
nium etilla loca etc., si Turcus promitteret.” - A hatdr menti vaddsztertilethez lasd: Auer, 1981. 185-186.

163 Zombori, 2004. 230-231., 233. - Lakatos, 2017. 128/143., 129/146. sz.

164 Lakatos, 2017. 128/144., 129/145. sz.

165 Nemes, 2016. 370-373. V6. Lakatos, 2017. 128/143-144. sz., 129/145., 147. sz.
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helyre a mar ott id6z6 1. Ferdindndhoz, akivel - Antonio de’ Conti csaszdri kovet
jelentése szerint - 1523. szeptember 26-an egyeztette a kiralytalalkozo részleteit,
majd visszatért az ekkor mdr Tatara ért uralkodopdrhoz (szeptember 27.). Il. Lajos
és Maria, illetve az udvar tobb tagja a nyugati hatarszél felé igyekezve 1523. szep-
tember 28-30. kdzott Gyérben allt meg, majd oktober 3-an Magyarévarott tartoz-
kodtak. Végiil II. Lajos oktéber 9-én délutan érkezett meg Ovar felSl Sopronba,
majd oktéber 12-én egy-masfél mérféldre nyugatra - tehdt Bécsujhelytdl keletre,
gyakorlatilag a magyar hatar térségében - talalkozott egymassal a kirdlyi és a féher-
cegi par a nyilt mezén egymassal.'®® Innen tinnepélyes menetben vonultak be Sop-
ronba, ahol a bécsujhelyi konferencia el6zetes targyaldsai folytak még az I. Zsig-
mondot képvisel6 Krzysztof Szydtowiecki lengyel kancellar tavollétében 1523.
oktéber 10-15. kozott. Sopronbdl 15-én vonultak at Bécsujhelyre, ahol a harom-
oldalu cstcstaldlkozé targyaldsai a lengyel kovet megérkeztét kdvetéen oktéber 17.
és 22. kozott mentek végbe. Ezen Burgo mint csdszari és f6hercegi kovet, a magyar
kiraly bizalmasa és egydttal mint I. Ferdinand szévivéje vett részt: az oktober 17,
legelsé Glésnapon 6 ismertette a talalkozo kettés céljat (torokellenes segitségnydj-
tas és Il. Lajos udvartartasanak megreformaldsa), napirendjét, és az uralkodék ne-
vében vdlaszolt Szydtowieckinek.'®” Mig a torokellenes hadi segitség targyalasain
ismereteink szerint nem minden alkalommal volt jelen, hanem csak a jelent&sebb,
plendris tiléseken, példaul oktéber 20-an, amikor a papai legdtussal folyt a nyilvanos
egyeztetés, a magyar kirdlyi par és udvartartasuk ,megjavitasat” célzo, Szydtowiecki
szallasan oktober 18-21. kozott, esténként folytatott bizalmas megbeszéléseken
Salamanca kincstarté és Szalkai kancellar mellett harmadikként egyeztetett a len-
gyel kancellarral. Ugyanék 21-én reggel is felkeresték Szydtowieckit a porosz-
kérdéssel és a Habsburg-lengyel szerz6dések megujitasaval kapcsolatban.'®®
A misszi6 itt lezarult, és bar hivatalos bucsukihallgatasrél nem tudunk, okkal feltéte-
lezhetjiik, hogy II. Lajos és Mdria szolgalataihoz mélté médon bocsatotta el a kdve-
tet. Bar Burgo 1523. oktober 23-an még Bécsujhelyen tartézkodott, az uralkodépa-
rok és a lengyel kancellar ebersdorfi vaddszatdan mar nem vett részt, néhdny nappal
késébb, oktéber 27. utdn indult haza Tirolba.'®

166 Bécsujhely: Lakatos, 2018. 33. Gyér: DF 279560., p. 612. (kiralyi par), a kirdly oklevelei szeptember 28.
DF 245816. (commissio propria), szeptember 30. DL 26686. (commissio propria), DL 66439. (csak tit-
kdri aldirds), DL 29413. Magyarévdr: oktéber 3. DF 232647-232648., 233148. (mindegyik commissio
propria). Sopron: oktéber 9. DF 233147. (csak titkdri aldirds). A taldlkozdsra: Zombori, 2004. 231. A kora-
beli roplap adata szerint fél mérfoldre, Salamanca Cleshez irt oktober 27-i beszamoléja szerint egy
mérfoldre (ASTn APV CC busta 12, fasc. 35, fol. 12r: ,uno miliari longe a Sempronio in campis”), Conti
november 8- kovetjelentése szerint masfél gall mérfoldre (Lakatos, 2018. 37.: ,in campis per unam leugam
cum dimidia longe a Sempronio”).

167 Szydtowiecki kancelldr napléja, 17-20., 116-117.

168 Szydtowiecki kancelldr napléja, 22-23., 25., 31-34., 40-41., 116-117., 120-121., 122., 125-127,,
131-134., 140-142,; Rill, 1993. 47., 143.

169 Lakatos 2017. 130/149. sz. Oktéber 27-én BécsUjhelyt keltek 1. Ferdinand fizetési és jaradékfizetési pa-
rancslevelei Burgo szamadra: OStA FHKA AHK GB 21. fol. 23v, 48v, 48v-49r.
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Burgo, a ,politikacsinal6”

»ldékdzben tortént a szerencsétlen eset, hogy Nandorfehérvart ostrom ala vették,
és azutdn a mi gondatlansagunk és szerencsétlenségiink miatt elfoglaltak. Ezért
nemcsak a csdszarnak, hanem a tobbi kiralynak és fejedelemnek a koveteit is meg
lehetett hivni tandcskozasra, mert maguk a kiralyok és fejedelmek intették dvéiket a
fenséges kirdlynak és 6felsége nagy veszedelemtdl szenvedo orszagainak a megse-
gitésére. De mivel mar van tapasztalatunk az idegen segitségnyujtasrol, a tanacsko-
zasokon nincs sziikséglink idegenekre és mas fejedelmek koveteire.« A veszprémi
pispok ur nyiltan megmondta: »Burgo ur volt az oka az 6rgrof urral egyiitt az or-
szagban tortént minden bajnak és rendetlenségnek. Ok ketten csindltak ebben az
orszagban minden rosszat...«”7° Szydtowiecki lengyel kancelldr napléja szerint
az 1523. november 17-én lezajlott vitdban Vardai Pal veszprémi piispok igy nyilat-
kozott Burgo szerepérdl. Szavaibdl vilagossa valik az az Osszefliggés - amelyrdl
fentebb tartalmilag mar sz6 esett -, hogy Andrea dal Burgo mint csaszari kovet
miért kaphatott meghivast a magyar kirdlyi tandcsba, miért vehetett részt a tandacs
tlésein a tobbi kilfoldi kovethez hasonléan.

Burgo sajat jelentései szerint misszidja végéig valoban részt vett ezeken, igy
a csaszart €s a féherceget is els6 kézbdl tudta tajékoztatni az ottani dllaspontokrol,
a tandcsban megfogalmazott véleményekrél.'”" Szavazni ugyan valdszintleg nem
szavazhatott, de felsz6lalhatott, és e jogositvanyat felhasznalhatta arra, hogy nyilva-
nosan beleszéljon a politikai dontéshozatalba. E médon sikertilt példaul 1522 leg-
elején - mint lattuk - a kirdly csehorszdgi Gtjanak tervét a magyar politikai elit ellen-
kezése ellenére ddl6re vinnie. De nem mindig ért el eredményt: hiaba érvelt hosz-
szasan példaul a f6herceg dllaspontjat tolmacsolva 1523. jdlius elején az
oszmanokkal kdtendé fegyversziinet mellett,'”? javaslatat az oszman stratégiat job-
ban ismer6 magyar politikusok nem fogadtdk el.

Burgo kirdlyi tanacsbeli részvételét azonban, bar kétségkiviil a rendkiviili
helyzet kévetkezménye volt, inkdbb csak az uralkodéparhoz kétédé bizalmas
tandcsadoi szerep nyilvanos oldalanak tekinthetjik. E rejtettebb és valoszintleg
Maria Magyarorszagra kisérésébdl is ,ad6d6” pozicié6 a megbizé Habsburg five-
rek, Maria, illetve Il. Lajos kirdly politikai érdekazonossagan is mulott, mar ami az
ifjd magyar-cseh kiralyi par hatalmanak megerdsitését illeti. E téren - véleményem
szerint - a legplasztikusabb eset az addigi cseh kormanyzat levaltasa 1523 elején.
Ismereteim szerint egyébként kizarélag Burgo jelentései alapjan derdl ki, hogy eh-
hez a Habsburg-néz6pontbdl szégyenletesnek szamité francia kollaboralas vadjat
hasznaltak fel. 1523. februdr elején a két teljhatalmi cseh f6urat, Vojtéch z Pernstejna
féudvarmestert, illetve Zdenék Lev z Rozmitalu pragai vargroéfot kirdlyi magankihall-
gatdson vontak kérdére emiatt, és hiaba prébaltak magukat mentegetni. Meneszté-
stiket masokkal egyiitt Il. Lajos februar 2-an egy Gyorgy brandenburgi 6rgroffal,

170 Szydtowiecki kancelldr napléja, 76., 178-179., a forditasban a kozpontozast megvaltoztattam.
171 Lakatos, 2017.118/89.,119/91.,121/109., 127/137. sz.
172 Lakatos, 2017.127/137. sz.
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Szalkai Laszl6 kancellarral, Karoly miinsterbergi herceggel, cseh kormanyzéval és
Burgoéval otosben folytatott bizalmas megbeszélésen dontotte el.'”* A személy-
cserék soran sokakat levaltottak, a kirdlyhoz és a kirdlynéhoz hii embereket nevez-
tek ki, és ezaltal valt lehet6vé a kirdlyi elképzeléseknek megfelel6 orszaggydilési
hatdrozatok meghozatala is.'”* Erdekes médon azonban a franciabaratsagot mint
érvet a cseh urak levaltasanak indoklasara nyilvanosan nem hoztak fel, bar Burgo
szerint a tanacsosok vitatkoztak az orszaggydilés el6tt felolvasando szovegen.'”

A fenti bizalmas megbeszélés ismeretében mdr nem csoddlkozhatunk
azon, hogy Burgo az 1523. tavaszi magyar orszaggy(lést kdvetGen tagja lett egy
szlikebb, hatf6s, dllandé kirdlyi tandacsadéi kornek is.'”® Ez azonban csupan , hivata-
lossd” tette mar meglévé informadlis befolydsat.

De mégis miként tehetett szert ilyen komoly politikai befolydasra? A magya-
razat nem koveti megbizatasaban, hanem a kirdlyné és a kiraly bizalmaban keresen-
dé. Massaro velencei titkarnak a tanulmany elején idézett szavait tehdt -, akit mind
a kiralyi felség, mind pedig a kirdlyné nagyon szeret” - sz6 szerint kell értentink.
A kolcs6nos rokonszenvben szerepet jatszott a korkiilonbség is, hiszen a tizenéves
uralkodéparhoz képest Burgo ekkor mar 6tvennégy éves volt, tehat Lajos is, Mdria
is tekintélyként, egyfajta mindentudé és gondoskodé ,pétapaként” nézhetett fel ra.

A fentebb idézett Vardai Pl véleményében, illetve utobb, a torténetiroknal
is felbukkané vad, hogy Andrea dal Burgo Gyorgy brandenburgi 6rgroffal - a kirdly
unokatestvérével, egyuttal volt gyamjaval - egyiitt minden rossznak okai, az artat-
lan, fiatal kiraly és kirdlyné rossz szellemei, ivocimborai, erkolcstelenségekre biztaté
megrontoi és az udvari tdncos mulatsagok exponensei voltak,'”” csak a kévetkez-
ménye annak az ellenérzésnek, amely a fiatal uralkodépart koriilvevé ,tinédzser
szubkultira” irdnt a magyar udvar egyes tagjai €s csoportjai részérél megnyilvanult,
és amelynek szérakozasi alkalmain az itdliai viszonyok kozétt, a milanéi udvarban
szocializalédott Burgo teljes természetességgel vett részt.'”® (Mindez persze nem
akadalyozta meg abban, hogy mint csaszari és f6hercegi kovet a bécsujhelyi kiraly-
taldlkozén a ,rendezetlen” magyar kirdlyi udvartartas szigoribb szabalyok kozé
szoritasdnak tervét tamogassa, €s errél bizalmas hattértargyalasokat folytasson.)'”

173 Lakatos, 2017. 109/41. sz. - Palacky, 1867. 478-483. Burgo forrasait nem ismerve még Proczko (cseh
névformdban: Procek Maly z Cetno) lengyel kiralyi titkar és II. Lajoshoz kiild6tt kovet mikodéséhez
kototte a személycserék megvalositasat.

174 Lakatos, 2017.109/43., 111/51-54. sz.; Rosenberg’sche Chronik, 207-208.; Tomek, 1894. 509-519.;
Stracke, 1940. 37-39.; Macek, 1992. 314.; Kubinyi, 1978. (2007.) 132-133.; Kubinyi, 1986. 82-83;
Buzek, 2005. 59-60.

175 Lakatos, 2017. 109/43. sz.

176 Kubinyi, 2005. 132.; Lakatos, 2017. 121/109. sz.; Herberstein Salamancdhoz, Bécsujhely, 1523. majus
22. OStA HHStA GK Karton 25b, fol. 120r: ,Nunc cum exirem Budam, tractabatur, quod sex consiliarii
semper manentes apud regem facerent iuramentum et quia erat aliqualis simulatio inter eo<s>,
concordarentur. lurarent denique, quod nullus quicunque secreti tractaret sine scitu alterius. Est dominus
Burgo, marchio, cancellarius, Bornamissa, lauriensis et thesaurarius, qui etiam post adventum regis in
Budam ita erant deputati...”

177 Kubinyi, 2005. 13.

178 Kubinyi, 1995. 311.; Kubinyi, 2005. 13.

179 Zombori, 2004. 276., 287-289., 315-319. V6. Heil’, 1974. 126.; Kubinyi, 2005. 19.
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Nagyon érzékletes példdja az uralkodéval val6 bizalmas viszonynak egy
1523. februdr 12-én Pragdban kelt, Burgo €és a kirdly dltal Brandenburgi Albert né-
met lovagrendi nagymesterhez, Gyorgy 6rgrof fivéréhez, azaz Il. Lajos masik els6-
fokd unokatestvéréhez intézett levélpar.'® Burgo a cimzést leszamitva teljességgel
sajat kezlleg irt levelében arrol tuddsitotta a nagymestert, hogy hamarosan megeér-
kezik hozza testvére, Gyorgy 6rgrof, aki majd beszamol neki az 6, azaz Burgo szol-
galatairdl is. Il. Lajos kirdly a sajat levelében arrdl irt unokatestvérének, hogy hataro-
zott az Gt is érint6 (feltehetéen a lovagrendi-lengyel viszdllyal kapcsolatos) tigyek-
ben, amirél Gyorgy 6rgrof beszamol6jabol és Burgo leveleibdl tajékozodhat. Itteni
(azaz csehorszagi) lgyei jol dllnak, rengeteg a lakodalom és allandé a tancolas;
reméli, hamarosan visszaindulhat Magyarorszagra. Az eleve rendhagyé szoveg
Burgo titkaranak az irasaval és Burgo sajat kez( kiegészitéseivel irodott (Burgo egé-
szitette ki a megszolitast és vezette rd a datumot) - am Il. Lajos mindezt még sajdt
kez( utoiratdval is ellattal Ebben tudatta Alberttel, hogy 6rommel értesdilt a lengyel
kirallyal szemben fennall6 ligyének kedvezé fordulatarol és biztositja szeretetérdl.
Az utdirat alatt a kirdly sajat kez( alairasat talaljuk. A levelet a kirdly gy(ir(ispecsétjé-
vel zartak le, de Burgo irnoka cimezte meg.'®'

Burgo rendszeresen részt vett a kirdlyi parral kozos, szlk korben elkoltott
étkezéseken. Példaul 1522 juniusaban a pragai varban, amirél Jacobus Piso, a kirdly
nevelGje szamolt be Erasmusnak. Eszerint egylitt ebédelt a kirdlyi pdr, Burgo €és a
Hohenzollern fivérek: Brandenburgi Albert nagymester és a testvére, Gyorgy 6r-
grof, és az asztal mellett sz6 kertilt Lutherrdl, tovabba Erasmus szerepérdl a lutheri
tanitasok kiformalédasaban. Ennek nyoman hozatta el6 és mutatta meg Piso Eras-
mus nala ,éppen kéznél 1évS” levelét, amely kézrél kézre jart a jelenlévék kozott. '

Ennél nagyobb szabdsu és reprezentativabb lehetett az a fogadas, amelyet
Burgo szervezett 1523. oktéber 13-an Sopronban a magyar kirdly szallasan a két
uralkodéparnak (Ferdindandnak és Annanak, illetve Lajosnak és Maridnak), valamint
a biboros-legatusnak.'® A kirdlytalalkozon killonben éppen a kirdlyi par kérésére
igyekezett - sikerrel - tavol tartani az V. Karoly megbizasabol Moszkvaba igyekvé
és ez idé tajt atutazo Antonio de’ Conti csaszari kovetet, akit el6bb szandékosan
elmulasztott bemutatni Il. Lajosnak, majd a kiralynénak. Conti napokon &t, a kiraly-
taldlkozé végéig hidba probalt audienciat kieszk6zolni Mariatol. Egészen groteszk

180 Lakatos, 2017. 110/45. sz. (Burgo levele, GStA PK XX. HA OBA Nr. 25950.), és uo. 45/1. melléklet
(II. Lajos levele; uo. Nr. 25949.).

181 ,lam venit ad nos frater vester ex eo fretus bonum cor nostrum in iis, quam que tangit vestram personam
et vestrum negotium cum domino rege Polonio et credatis vos multum diligimus.”

182 A nevezetes levél kiaddsai (és ebbdl a vonatkozé szdvegrész): Bauch, 1885. 340-343., itt 342.; Allen,
1924. 80-83. (n. 1297, a tovabbi, korabbi kiadasok felsorolasaval), itt 81-82. Magyar forditds: Fégel,
1917. 142-145. (Fégel Jozsef ford.), itt 144.; MHL 451-454. (Szepessy Tibor ford., a ,Caesaris orator”
a ,tronorokos kaplanja” alakban félreforditva, mivel a kiadé a kévetet a pdpai nuncius Burgio bardval
keverte Gssze), itt 453. Az autogrdf, de az aljdn leszakadt, igy csonka szdveg(, datum nélkiili levelet
Bauch, 1885. 340. indoklas nélkil 1522-re, Fogel, 1917. 145. indoklds nélkil feltételesen 1522. ma-
jus 7-re, Allen, 1924. 80. részletes magyardzattal 1522. junius koérilre datdlja. - A lovagrendi nagymester
jelenlétére lasd: Joachim, 1895. 58-59.; Pésan, 2019. 332.

183 Lakatos, 2018. 20., 38.
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az a Conti jelentésében szerepl6, 1523. oktéber 15-i jelenet, hogy Burgo Conti
jelenlétében sutyorgott Maria kirdlynéval, majd a kirdlyné tavozasa utan kozolte
kovettarsaval Maria vélaszat.'®

Mindezek fényében mar nem is olyan meglep6 Massaro dllitasa, hogy
[I. Lajos anyagilag minden médon igyekezett Burgonak kedvezni, szamdra jovedel-
met biztositani. Noha a magyardvari var és uradalom Burgo kezére adasar6l nem
rendelkeziink semmilyen bizonyitékkal, és mindez inkabb csak rosszindulatu pletyka,
esetleg félinformaciobol adodo torzitds kovetkezményének tlinik. A kilonben
Moson megye ispansagaval 6sszekotott var birtoka 1521 elején a kirdly kezére ha-
ramlott, majd 1522 oktéberére, de legkésébb 1523 nyardra biztosan Maria kiraly-
néhoz kertilt, tehat ha esetleg fel is mertilt ilyen uralkodéi 6tlet, akkor az leginkabb
1522 tavaszan-nyardn torténhetett.'®> Am a Burgo szamdra megitélt évi ezerforin-
tos magyar évjaradék, mint mar fentebb sz6 esett réla, utélag, 1524-bél valéban
igazolhat6. Il. Lajos igyekezett Burgo szamdra fontos lgyekben is kdzbenjarni:
1522. augusztus 17-én Pragabdl Francesco Sforza milanoi herceghez irt levelet a
kovet milandi javainak restittcioja tigyében, '®® 1523 szeptemberében pedig Visegrad-
rol kildott levelében magat VI. Adorjan papat kérte meg Burgo ap6sa, pontosab-
ban menyasszonyanak atyja, a httlenség vadjaval lecsukatott Giacomo Anguissola
grof és piacenzai kormdnyzo szabadon bocsatasara. Egydttal romai kovetét, Broda-
rics Istvant is utasitotta, hogy vesse latba befolyasat az tigy érdekében.'®”

Pusztan a kiralyi par bizalma még kevés lett volna Burgo sikeréhez. A politi-
kai elit bizonyos tagjaival is sikerdilt j6 kapcsolatba kertilnie, koszonhetSen jo6 fellé-
pésének, targyalokészségének és részben annak, hogy olasz szarmazasiként nem
kellett megkiizdenie a magyar fél németek irdnti ellenszenvével.'®® (Utédanak, az
1523 végétdl 1525 nyardig a budai udvarban m(ikddé Johann Schneitpeck von
Schonkirchen barénak ez késébb éppen elég nehézséget okozott.)'® Igaz, azzal
nyilvan a magyar és a cseh elit tagjai is tisztaban voltak, hogy nem art legalabb szin-
leg joban lenni a csaszar kovetével. A Burgéval nem szimpatizalé Vojtéch z Pern-
Stejna, Zdenék Lev z Rozmitdlu vagy éppen Szapolyai Janos is felkereste és beszélt
vele, persze féleg sajat politikai pozicioik érdekében.’ A csehorszagi Gt és a pragai
tartézkodas sordn a magyar és a cseh kirdlyi udvar jelen nem lévé tagjaival Burgo
kilonben levélben tartotta a kapcsolatot, ami szamunkra, utélag fontos tamponto-

184 Lakatos, 2018. 20., 39.

185 C. Téth et al,, 2017. 159-160. és Kenyeres, 2007. 181. 8. jegyz. az uradalom Mdria kirdlynénak valé
adomdnyozdsdt 1522-re teszi. - Doci Ferenc ez év elsé felében még magyardvari kapitany, lasd:
DL 23734. (1523. &prilis 6., Déci Ferenc lemondott a magyarévari kapitanysagrol és elszamolt), Maria
viszont a vdrat 1522. oktéber 3-i, Pragaban kelt levelében ugyan mar a sajdtjanak nevezi (DL 47473.),
viszont emberei csak 1523 nyardtél mutathatok ki. Lasd még: Heifs, 1976. 99-100.

186 Ninth Report, 1884. Il. 413. - A forras egykor Alfred Morrison londoni magdngydjteményében volt,
amelyet 6zvegye adott el, 1917-1919 kozott drverezték a Sotheby’s arverésén: https://onlinebooks.
library.upenn.edu/webbin/book/lookupid?key=ha102662815 (letdltés: 2021. majus 20.).

187 EFKY. V. 55. (Ggynevezett Istvanffy-formuldrium) fol. 44v-45r. Lasd a 15. jegyzetet!

188 Kubinyi, 2005. 20.; Rill, 1970. 751.

189 Kubinyi, 2005. 20., v6. Palosfalvi, 2020. 149.

190 Lakatos, 2017.109/43.,112/58.,115/69., 116/75. sz. (= Politikatorténeti forrdsok, 2010. 215-216.)
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kat jelent, hogy a kdvet kivel kerilt kdzelebbi, bizalmasabb viszonyba. Levelezett Bur-
goval - a Kubinyi Andrds dltal a legintrikusabb magyar féurnak nevezett'”' - Borne-
missza Janos budai udvarbiré (a francia tizelmekrél és a torok csapatmozgdsokrol
tudositotta), Gosztonyi Janos piispok (budai hazadtjarél és a kiraly tavollétében
tartott magyar orszaggy(ilésrdl), Jacobus Piso (mint a lengyel udvarba kiildott magyar
kiralyi kovet) és Batori Istvan nador és helytarté (Acél Ferenc kiralyi titkarral kiildott
neki levelet Pragaba, tdjékoztatva a magyarorszagi viszonyokrol).'?

Akivel Burgo az udvar tagjai kozul bizonyara a legszorosabb kapcsolatban
allt, az Gyorgy brandenburgi 6rgrof volt. 1523 nyardn az 6rgrof éppen Burgo koz-
remikodésével adta el harom szlavéniai varat Karlovics (Torquatus) Janos dalmat-
horvat-szlavon bannak: a jdlius 1-jén Budan, éppen Burgo szallasan megkotott
szerz6dés értelmében a ban tizenegyezer forintot fizet augusztus héban, majd
1524 Szent Gyorgy napjdig tovabbi 6tezret, az adasvétel védndke pedig I. Ferdi-
nand f6herceg lett.'”® Az mdr nem Burgén mult, hogy Karlovics nem tudott fizetni,
amivel hosszas huzavona vette kezdetét."*

Misszidja végére Andrea dal Burgo mar nélkiilozhetetlennek tdnt a kirdlyi
par szamara. A bécsujhelyi konferencia napjaiban szerették volna megigértetni
vele, hogy révid id6 mulva visszatér a budai udvarba, de Burgo kitért a kérés el61.'%
A felek - maga Burgo is - Ggy tervezték, hogy misszija folytatdsara a kozeljovében
biztosan sor fog keriilni. A Burgo személyiségének teljes kontrasztjat nyijto, bar a
kiralynéi udvartartasban a Pemfflingerek révén rokoni kapcsolatokkal rendelkezé
Johann Schneitpeck kévet munkdjaval I. Ferdinand raadasul nem volt megelégedve:
a f6herceg csak romai kuriai forrasbol értesiilt 1524 aprilisaban egy allitélagos
oszmdan-magyar fegyversziinet megkotésének tervérél, amit Schneitpeck elmu-
lasztott tudatni vele."”® Ezért mar 1524 nyaran felmerilt a f6hercegi udvarban
Schneitpeck visszahivasanak és Burgo ismételt kikiildetésének a terve.

Ennek folyomanyaként Burgo 1524. janius 7-i, enni varabol Cleshez irott
levelében emlitést tett Gjabb magyarorszagi Utjanak lehet6ségérdl, bizvan abban,

191 Kubinyi, 1986. 79. 116. jegyz.; Kubinyi, 2005. 13.

192 Utébbi: Szabo, 1909. 184-185. = Politikatorténeti forrasok, 2010. 127-128. Mindez a pragai és budai
udvar kozotti informdcidcsere része is volt: C. Toth, 2012a. 89-92.; C. Toth, 2020. 233-234.

193 DF 267599.

194 Aban nem fizette ki hataridére az elsé részletet sem, lasd Gyorgy 6rgréf 1523. szeptember 9-i, Krapinan
irasba foglaltatott tiltakozdsat, tovabbd Il. Lajos 1523. szeptember 9-i, Orszag Janos vdci pispok 10,
Kerecsényi Pal viceban és Raveni Janos bani titkar 11-i, az 6rgrofot a bdn irant tiirelemre inté leveleit:
DF 267600-267603. Lasd még Thomas Venediger budai polgar, az 6rgréf budai faktora 1523. szeptem-
ber 11 utasitaskérd levelét (DF 267604.). A bdn nevében Raveni Janos egyezségre jutott az 6rgroffal
arrdl, hogy a ban tizenkét nap mdlva fizet, lasd 1523. oktéber 13-, Sopronban kelt kotelezvényét
(DF 267605.); de ez sem teljesiilt, Kerecsényi vicebdn és Raveni halasztést kértek Marton-nap nyolcaddig
(1523. november 18-ig; DF 267614.). A fizetés ekkor sem teljesiilt, a varat a ban nem vette meg, az
utébb formdlisan Mdria kirdlyné kezére keriilt. Varga, 2008. 1110.; Heils, 1976. 109-112.; Csepregi,
2007.69-70.

195 Lakatos, 2017. 130/149. sz.

196 Kubinyi, 1993. (2007.) 151-152.; Lakatos, 2017. 133/171. sz. és 171/1. melléklet (= FK I. 110-111.),
134/175-177. sz.
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hogy kikiildetésére feleségét is magaval viheti."” Janius 21-én mar tudomdsa volt a
féhercegi dontésrél, miszerint Magyarorszagra kell mennie,'?® ezért Cles segitségét
kérte a csdszari és f6hercegi koveti megbizdlevelek kiallittatasahoz és koltségeire
legalabb kétszaz rajnai forint kiutaldsat az Gjabb budai orszaggytilés miatt kiilono-
sen nehéznek igérkez6 kikiildetésre, illetve a kiséret felszerelésére a féhercegtdl
még szdz dukatot.'” (V. Karoly megbizéleveleinek keltezetlen fogalmazvanyat, illetve
Ferdinand augusztus 12-i intézkedését a szaz dukat kifizetésérdl ismerjik is.)*®
Augusztus elején Burgo mar Bécsben volt, hogy Schneitpeck visszatértéig el6ké-
szithesse utazasat: el6rekiildte Magyarorszagra szolgdjat, Gaspart is, hogy szallast
szerezzen, és mindennap varta kollégaja visszahivasat.”' Magyarorszagrol madr tob-
ben felvették vele a kapcsolatot (Bornemissza Janos levélben jelentkezett ndla), és
maga Burgo is igyekezett tdjékozddni a magyarorszagi hirekrél. Nem minden biisz-
keség nélkiil irta augusztus 7-én Clesnek: dlland6an azt irjdk neki Magyarorszagrol,
hogy ,barcsak ne ment volna el, akkor sok dolog nem tortént volna meg, amelyeket
most nehéz orvosolni”.2%?

Ujabb kikiildetése azonban mégsem valdsult meg. Meglepé médon most
mar éppen Mdria kirdlyné volt az, aki ragaszkodott Schneitpeck maradasahoz,
megakaddlyozva ezzel a kdvetvaltast.*® Schneitpeck ugyanis, ahogy Kubinyi Andras
mar ramutatott, kdveti instrukciojat szo6 szerint kdvetve elsGsorban Maria érdekeit
tartotta szem el6tt, igy amikor azok Ferdinand és Kdroly érdekeivel ttkoztek, a
kirdlynét tamogatta, és részt vallalt az udvari klikkek intrikaiban is.2°* Az tigy hatteré-
r6l Gabriel Salamanca egy Cleshez irt augusztus 27-i levelébdl értesiilhetiink. E sze-
rint néhdny nappal kordbban Maria felhaborodott levelet irt Ferdindndnak azzal,
hogy valakik a f6hercegi udvarban pénzt is vettek fel a Fuggerekt6l Schneitpeck
kovet eltavolittatasahoz. Ezért a f6herceg kénytelen volt meghatralni, és Schneit-
pecket az allomashelyén hagyva Burgot felmenteni.?> Ez valamikor 1524. augusz-
tus 14. és 20. kozott kovetkezhetett be: Burgo 20-an mar tudott felmentésérdl és
megkonnyebbiilve késziilt vissza Tirolba.?®® Il. Lajos és Maria kiilonben augusztus

197 Burgo Cleshez. Enn, 1524. janius 7. OStA HHStA GK Karton 8, fol. 44r-45r.

198 V3. OStA HHSA Landerabteilungen, UA Specialia, Faszikel 369, fol. 159-160. (= DF 276676-276677.)
Burgo instrukciéjanak kivonatos német fogalmazvany(ai), hogy mirél kell a f6herceg nevében a magyar
kirdllyal targyalnia. A keltezés nélkiili fogalmazvany(ok) 1524. éviként vannak besorolva, de elképzelhetd,
hogy korabbiak. Az adatot Péterfi Bencének kdszonom.

199 Burgo Cleshez. Enn, 1524. jinius 21. OStA HHStA GK Karton 8, fol. 59-61.

200 AGSE, Div. desp., legajo 1554, fol. 306. Csdszdri ajanlélevelek a magyar kirdlyhoz, az esztergomi érsek-
hez, Szapolyai Janos vajdahoz, Bornemisszahoz stb. - OStA FHKA AHK GB 21. fol. 153r. Bécs, 1524.
augusztus 12., f6hercegi kiutalasi parancs; emliti Rill, 1993. 145. 211. jegyz.

201 Burgo Cleshez. Bécs, 1524. augusztus 7. OStA HHStA GK Karton 8, fol. 50v-51r.

202 Uo. fol. 51r: ,Scripserunt mihi infiniti, quod utinam nunquam recesissem, quod illa non fuissent sequuta
et quod nunc dificilia erunt remedia.” V6. Szabd, 1917. 191-192.

203 V6. Stoegmann, 1857. 169.; Heils, 1974.127.

204 Kubinyi, 2005. 20.

205 Lakatos, 2013. 215.

206 Burgo Cleshez. Bécs, 1524. augusztus 14. OStA HHStA GK Karton 8, fol. 62. (még nem értesiilt); Lakatos,
2017.136/187. (ugyané ugyanahhoz, Bécs, 1524. augusztus 20., uo. fol. 63. és 65.; fol. 63r: ,Deinde
ita actum est, quod regina optavit illum oratorem manere, etc., et in conclusione fuit una res perducta
sic et sic, sed transeat cum aliis erroribus et iste non fuit parvus. Et displicet principi etc.”), 137/188. sz.
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31-én és szeptember 1-jén a csdszdrhoz kiilon-kiilon intézett levelében, amelyeket
Marianak Gattinara nagykancellar szamdra irott levele kisért, Burgo érdemeinek
elismerése mellett nyomatékosan kérték, hogy Schneitpeck kovet folytathassa misz-
sziojat udvarukban. Il. Lajos még azt is megemlitette, hogy Schneitpeck jol tud ma-
gyarul.2” Az aktuadlpolitikai érdekek és események tehat tgy hoztak, hogy Andrea
dal Burgo nem kereste fel Gjbol a budai udvart. Tébbé nem is jart Magyarorszagon.

*

Osszességében elmondhatjuk, hogy Burgo nagy gyakorlattal és tapasztalattal, kiter-
jedt eurdpai kapcsolatrendszerrel rendelkezett. A Habsburg-csalad szolgalataban
eltoltott évei, megbizhatésaga €s tekintélye miatt kapta Maria f6hercegné Budara
kisérésének és berendezkedése el6segitésének bizalmas feladatat. A rendkivdili ko-
rilmények miatt is hosszira nydl6, 1521-1523 kdzotti misszidja sordn képes volt a
magyar uralkodépdr és a politikai elit tagjainak bizalmat megszerezni, megbizoi
érdekeinek megfelel6en eredményesen cselekedni, ugyanakkor a helyi eseménye-
ket tagabb, 0sszeuropai Osszefliggésiikben szemlélni és értékelni.

Burgo - koveti feladatkorén tilterjeszkedve, bizalmas tandcsadoi pozicidja-
nak kdszonhet6en - aktivan bele tudott szélni a magyar-cseh kirdlyi udvar politika-
jaba, persze a kormanyzat mas szerepl6inek, leginkabb Maria kiralynénak az érde-
keivel 6sszhangban, segitve a kirdlyi part. Mikdzben a kiralyi partol lényegében
fliggetlen, kiilsé szerepl6 tudott maradni. Ellenségei persze - nem minden alap
nélkdl - intrikusnak, g6gosnek és hazugnak, pénzéhesnek és korruptnak nevezték,
de 6k is elismerték diplomaciai képességeit.

Jelentései alapjdn allithatjuk, hogy vildgosan latta az oszman fenyegetés su-
lyat és azt, hogy az italiai haborik ekdzben zajl6 eseménysora miatt a kiils6, torok-
ellenes segitség megszerzése a Magyar Kirdlysag szamdra erésen kétséges. A cseh-
és magyarorszagi kormanyzati reformokat - mas politikai szereplékkel egyiitt -
egyfajta védekezési program részeként tartotta sziikségesnek. Mikodése
ugyanakkor azt is tlikr6zi, hogy a Habsburg testvérek Maria kirdlyné férjhezmene-
telétdl, 1521 tavaszatdl igen intenziv figyelemmel és érdekl6déssel kisérték a ma-
gyar helyzetet, amit a fiatal kirdlyi par uralmi bazisanak megszilarditasa, udvaruk
szabadlyozottabba és hatékonyabba tételének igénye, illetve nem utolsésorban a
fenyegetd torok veszély valamiféle elharitdsa, a birodalmi katonai segitségnydijtas
megvaldsitasa indokolt. Alapvetéen ez a csaladi érdek tette fontossa egyik legjobb
kovetiik tartés magyarorszagi allomasoztatasat.

207 AGS E, Div. desp., legajo 1554, fol. 131. (Buda, 1524. augusztus 31., Maria V. Karolyhoz), 132. (Buda,
1524. szeptember 1., Il. Lajos V. Kdrolyhoz: ,Ad cuius insignem doctrinae atque integritatis laudem id
quoque accedit, quod expers non est linguae ac sermonis Hungarici, unde et nobis magnam habet
inserviendi commoditatem...”), 133. (Buda, 1524. augusztus 31., Mdria Gattinarahoz).
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Forras- és irodalomjegyzék

1. Levéltari forrasok

AGS Archivo General de Simancas (Simancas)
E = Consejo de Estado
Div. desp. = Diversos despachos

AMB Archiv hlavného mesta SR Bratislavy (Pozsony)
A/XXXIV.1. Magistrat mesta Bratislavy (Pozsony varos tanacsa)
K 74 = Kammerbuch vol. 74 (1521-1522)

ASMa Archivio di Stato di Mantova (Mantova)
Autografi Volta
ASTn Archivio di Stato di Trento (Trento)

APV = Archivio principato vescovile
CC = Corrispondenza Clesiana

BL British Library (London)
C Vesp F I. = Cotton Manuscripts, Vespasian F I.

EFK F6egyhdzmegyei Konyvtar (Eger)
GStA PK Geheimes Staatsarchiv PreulSischer Kulturbesitz (Berlin)

XX. HA = XX. Hauptabteilung
OBA = Ordensbriefarchiv

HStAM Hessisches Staatsarchiv Marburg (Marburg)
B. Akten bis 1867
Bestand 3. Politisches Archiv Landgraf Philipps des GroBmditigen

MNL OL Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Bp.)
DF = Diplomatikai Fényképgyjtemény
DL = Diplomatikai Levéltar
X = Mikrofilmtar

ONB Osterreichische Nationalbibliothek (Bécs)
Sammlung von Handschriften und alten Drucken
OStA Osterreichisches Staatsarchiv (Bécs)
AVA = Allgemeines Verwaltungsarchiv
Adelsarchiv

Reichsadelsakten, Allgemeine Reihe
FHKA = Finanz- und Hofkammerarchiv
AHK = Alte Hofkammer
GB = Gedenkbiicher
HHStA = Haus-, Hof- und Staatsarchiv (Bécs)
GK = Grofse Korrespondenz
Landerabteilungen
OA NO = Osterreichische Akten, Niederosterreich
AA = Allgemeine Akten
UA = Ungarische Akten
AA = Allgemeine Akten
Specialia
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Reichsarchive
Reichskanzlei
Maximiliana
Staatenabteilungen, AufBerdeutsche Staaten
Rom, Varia

RAH Biblioteca de la Real Academia de la Historia (Madrid)
Coleccion Salazar y Castro

SOA v Treboni  Statni oblastni archiv v Tfeboni (Tfebori)
Historica Trebon

TLA Tiroler Landesarchiv (Innsbruck)
Landesfurstliche Hofkanzleien
Maximiliana
Mischbestande
Urkundenreihe |
Oberosterreichische Kammer
Geschaft von Hof
TNA The National Archives (London, Kew)
PRO = Public Record Office
30 = Domestic Records of the Public Record Office, Gifts, De-
posits, Notes and Transcripts
25 = Venetian Manuscripts
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Dubravius
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Aulinger
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BALINT LAKATOS

THE HUNGARIAN-BOHEMIAN MISSION OF AN IMPERIAL AMBASSADOR,
ANDREA DAL BURGO (1521-1523)

Andrea dal Burgo (or Borgo, 1467-1532) was one of the most remarkable diplomats in the
service of emperor Maximilian I, then Charles V at the beginning of the 16" century. He was
entrusted with the task of accompanying the princess and future queen, Mary of Habsburg
to Hungary in May 1521. The mission was planned to be short, but Burgo ended up staying
in the court of the Hungarian-Bohemian king, Louis II, for more than two and a half years, until
the end of the Congress of Wiener Neustadt in October 1523. Whilst representing the Habsburg
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brothers, Charles V and archduke Ferdinand I, Burgo played a role as a confident top advisor of
the young royal couple in the political decision-making processes, e.g. in arranging the voyage
of Louis Il and Queen Mary to Bohemia and the replacement of the Czech government in Prague
in February 1523. More than 147 reports and letters are preserved from his mission, which are
outstanding sources of Hungarian and Bohemian political history.
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Eger varabol a Napolyi Kiralysagba

Egy magyar gdlyarab szabadulasa, szolgalatai és kérelme
[1l. Ferdinand csdszarhoz

Egri Ferenc 1596-ban Eger ostromakor esett torok fogsagba, majd galyarabként az
Oszman Birodalom flottajanak szolgalataba kényszeritették. Egy alkalommal a
Foldkozi-tengeren hajozva tarsaival felldzadt, magukat és még szamos keresztény
foglyot kiszabaditva atvették az iranyitast a hajojuk felett. Egri kalandjai azonban
ezzel nem értek véget, ugyanis ezt kovetéen évtizedekig a spanyol Habsburgok
szolgdlataban allt. Amikor 1640-ben a Magyar Kiralysagba hazatért, a legsziikebb
bécsi kormanyzati elit vette behat6 vizsgdlat ald a messzi foldrél hozott iratokat,
majd a korban szokdsos, afféle ,nyugdijnak” tekintheté évdijat, ellatmanyt (provision)
szavaztak meg neki.

Egri torténetét kordbban - levéltari forrasok alapjan - Takats Sandor ismer-
tette meglehetésen roviden.! Takats 20. szazad eleji munkdja - elsésorban részlet-
gazdagsaga miatt - a mai napig az oszmdn rabszolga-kereskedelemrdl és rabtartas-
rél sz6l6 magyar nyelvl szakirodalom egyik legfontosabb hivatkozdsi pontja.”
A témakorhoz kapcsol6doé ismereteink az elmdlt évtizedekben jelentSsen béviil-
tek, igy arnyaltabb képpel rendelkeziink olyan résztémakrol, mint példaul a valtsag-
dijak beszedése vagy a szabadulds médozatai.

Egri fogsagba esésének és elhurcoldsanak, majd galyara kertilésének kordil-
ményeit nem ismerjlik, gdlyarabsagat illetéen - mint azt az elkovetkezend6kben
latni fogjuk - egyel6re csak a mediterraneumi ténykedésérél maradtak fent adatok.
Mind ez idaig az egykori Oszman Birodalom teriletérdl szarmazé forrdsokat sem
leltlink személyérdl. Az bizonyos, hogy a magyar végvari vitéz sorsa szorosan 6ssze-
fliggott azzal, hogy a 16. szazadban az Oszman Birodalom terjeszkedésével egy
idében a foldkozi- és fekete-tengeri oszman hajohad is mind nagyobb keresletet
tdmasztott rabokra.’

* A szerz$ a Szent Korona ,Lendiilet” Kutatécsoport tagja (1097 Budapest, Toth Kalman u. 4., Monostori.
Tibor@abtk.hu).

1 Takats, 1915. 205.

2 Ujabban lasd: Fodor, 1996. 133-144.; Pdlffy, 1997. 5-78.; David-Fodor, 2007.

3 Fodor, 1996. 135.
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A Takats altal megadott levéltari jelzet* alapjan sikeresen azonositottuk a
jelenlegi 6rzési helyet.” A fellelt akta négy dokumentumot foglal magaban. Az els6
1640. marcius 19-én kelt és az Udvari Kamara el6terjesztését tartalmazza: az id6s
Egri Ferencnek provision megadasa irdnti kérelmérél és annak 60 forintban torténé
megitélésérdl értesillink. Taldlhaté ehhez kapcsolédéan még egy 1640. marcius
17-i feljegyzés is a titkos tandcsi audienciarél. A masodik, datum nélkdli irat Palffy
Palnak, a Magyar Kamara elnokének ugyanezen tigyben kelt memoridléja.® A ko-
vetkez§ Il1. Fulop spanyol kirdly (1598-1621) 1599. jdnius 12-én Barcelondban
kiadott utasitasanak (despacho real) masolata arrél, hogy Egri Ferencet a Ndpolyi
Kiralysagban harom escudo havi fizetség illeti meg. Az utolséban a magyar vitéz
olasz nyelven irodott, Ill. Ferdinand német-romai csaszarnak (1637-1657) cimzett
folyamodvanya (benne palyafutdsa rovid foglalataval, ,6néletrajzaval”) olvashato,
amelyet az Udvari Kamara 1640. marcius 2-an tett at Palffy Palhoz.” Az utébbi két
dokumentumot tanulmanyunk végén fiiggelékben kozoljiik.

Szabadulas a galyarabsagbol

A forrasok legnagyobb része a szabadulas koriilményeirdl szol. Az eseménnyel kap-
csolatban forraskritikai okokbdl sz6 szerint idézziik Takats vonatkozé sorait, aminek
historiografiai szempontbdl is lesz jelentGsége, amikor tanulmanyunk zardsaként
roviden bemutatjuk, hogy miként jelent meg Egri Ferenc torténete a 20. szazadi ma-
gyar sajtoban: ,A szokések kozott a legnagyobb csoddlatot Egri Ferencz esete kel-
tette. Egri uram egri vitéz volt s torok rabsagba esvén, éveken at mint evez6s gdlya-
rab szenvedett. Mivel a hajon tobb magyar rab is volt, Egri ezekkel 6sszeeskiidvén,
egy €jjel a torokoket lefegyverezte és megkotozte. Aztan a galydt 6 maga Sicziliaba
vezette, s ott a hatvankét torok rabot a messinai vice-kiralynak dtadta. J6 ideig aztan
a spanyol udvarban éldegélt, de vén kordra hazajott Magyarorszdgra s magaval
hozta a tetteit bizonyito irasokat is.”?

Egri szabadulasa 1599 tavaszanak elején torténhetett, a nagy foldrajzi tavol-
sagok és az ligyintézés lasstisaga miatt nehezen elképzelhetd, hogy a spanyol kirdly
junius kozepén kelt iratat ne elézte volna meg tobb hénapig tarté hirdramlas, jolle-
het a dontéshozatal el6készitése rutinszeriivé valt az efféle tigyekben.” ll. Filop

4 ,K.p. Itr. Hung. 1599. Folyamoddsa a hozzacsatolt spanyol és olasz bizonyitvanyokkal.” Takats, 1915. 205.

OStA FHKA AHK HFU Akten, r. Nr. 161, Konv. 1640. marcius, fol. 101-110. Az azonositas a Bécsi Magyar

Levéltdri Kirendeltség online elérhets segédletei, illetve Oross Andras levéltari delegdtus segitségével tor-

tént, aki fogadja ezdton is hdlds kdszonetemet!

6 Az ligy nyomon kdvethetd az Udvari Kamara kozponti segédkonyveiben (indexek és lajstromkonyvek) is,
az 1640. évre. OStA FHKA AHK HFO Biicher, 774 (Prokoll Expedit 1640), fol. 223r, 288r, illetve uo., 776
(Protokoll Registratur 1640), fol. 118r.

7 Az iratok lel6helye sorrendben: OStA FHKA AHK HFU Akten 379 [alt r. Nr. 161], Konv. Mirz 1640,
fol. 101r-102v (német), 103v (latin), 105r (spanyol), 107r-108v (olasz).

8 Takats, 1915. 205.

9 Lasd a hasonlé esetek oridsi szamat: Sandoval Parra, 2013.
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- bizonyosan hiteles' - iratdbdl egyértelm(, hogy nem Egri volt az események fésze-
repl6je, de 6 ezt nem is dllitotta. A barcelonai irat alapjan bizonyos ,Missigradi Istvan
kapitany” vezette a felkelést, aki szintén magyar lehetett,"" és akit Egri segitett. Neki
ugyanazon a napon - legaldbbis egy Spanyolorszagban 6rzétt irat tantisdga szerint -
Egri Ferencénél kétszer nagyobb fizetést szavaztak meg.'? A spanyol Habsburg dllam-
gépezet ekkoriban nagy szamban folydsitott magyaroknak, gorogoknek, albanok-
nak, ciprusiaknak vagy épp kereszténnyé lett ,torokoknek” hasonlé havi ,fizetést”
(ventaja). A spanyolorszagi iratokban Egri Ferencen kiviil tobb magyar is felttinik.'

Visszatérve Egri megmenekiilésére: a kis méretdi, gyors evezSs gdlya (galeo-
ta) gazdaja a ,mitilini alkiraly”, val6szinGleg a Midilli (ismertebb keresztény nevén
Leszbosz szigeti) szandzsak bégje volt a Szigetvilag vildjetben." A dokumentum
nem fogalmaz teljesen egyértelmien, de maga a bég és az egyik fia is a hajon tar-
tozkodhatott, el6bbit megolték, utébbit pedig fogsagba ejtették. A forrdsok alapjan
nem igazolhat6 és nem is életszerd Takdts megjegyzése, miszerint Egri kizarélag a
hajon taldlhaté tobbi magyar rabbal fogott 6ssze, miként az sem, hogy egy éjjel ez
a kis csapat a torokoket lefegyverezte és megkotozte. A barcelonai irat alapjan a
felkelés” (levantamiento) soran tobb mint hatvan torokot oltek meg és hdszat fog-
lyul ejtettek.’ Takats hatvankét fogolyrol ir, ebben az esetben valdszintleg 6sszeke-
veredett a hatvanas szam és Egri életkora 1640-ben, amirdl a vitéz kilon emlitést
tesz (72 év).

Az iratokbol felsejlik el6ttiink a Spanyol Monarchia kora UGjkori Gsszetett
allamanak italiai szervezete. A hajot ugyanis a ldazadok a messinai alkiralynak, azaz
a Sziciliai Kirdlysagot kormanyz6 arisztokratdnak' adtdk at. Egri késébb a Napolyi
Kirdlysag foldkozi-tengeri flottajdnak alkalmazasaba keriilt."” Az iratok alapjan az
nem igazolhat6, hogy Egri, noha a spanyol uralkodé szolgalataba Iépett, valaha el-
jutott hosszabb id6re Hispaniaba. Ettdl fiiggetlenil konnyen elképzelhetd, hogy
tobb évtizedes szolgalata soran partra szallt Ibéridban. igy tehat a ,j6 ideig aztan a
spanyol udvarban éldegélt” megallapitas Takdts részér6l a mesélé fantaziajanak
eredménye. Ha igy lett volna, azt Egri bizonyosan megemlitette volna életrajzaban.

Egri Ferencrél szinte semmit nem tudunk az 1599 és a Magyar Kirdlysagba
torténd visszatérése, vagyis az 1640 kozotti idészakban. Ha el6léptetés vagy na-

2

gyobb haditett fliz6d6tt volna a nevéhez, azt megemlitette volna a folyamodvanyaba

10 A madridi Nemzeti Torténeti Levéltarban (Archivo Histérico Nacional) 6riznek egy ugyanaznap kelt iratot
ugyanebben a targyban: Sandoval Parra, 2013. 197-198. 233. jegyz.

11 Sandoval Parra Missigradit magyar kapitanyként azonositja, viszont Egri Ferencet ugyanott albanként
emliti. Uo.

12 Uo.

13 Egri Ferenccel egy id6ben kapott azonos Gsszeg(i juttatast az ,alban” és spanyolosan irt Mateo Sala, Jorge
Levay(!), Jorge Chauarin, Juan Sierra, Giuseppe Montanes. A magyar Gyorgy és Janos (,Jorge” és ,Juan”)
1601. december 31-én kapott havi 6 escudot.

14 A bég személyének azonositasa még varat magdra. Az Egei-tenger szigeteit magaban foglalé Szigetvildg
vildjetet I. Szililejman hozta létre 1534-ben. Schmidt, 2017. 94. 378. jegyz.

15 ,...matar mds de sesenta turcos y rendir otros veinte...” A forras teljes szovegét lasd az 1. sz. fiiggelékben!

16 Bernardino de Cdrdenas y Portugal (1533-1601), Maqueda hercege, 1598 és 1601 kozott sziciliai alkirdly.

17 Az alkiralyt ekkor Fernando Ruiz de Castro Andrade y Portugalnak (1548-1601), Lemos gréfjanak hivtak.
1599 és 1601 kozott toltotte be a posztot.
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sz6tt, negyvenot esztendét feloleld ,életrajzaban”, annak felét azonban a galya-
rabsagbdl valé szabaduldsanak torténete teszi ki.

Egri Ferenc a bécsi figyelem kozéppontjaban

Az agg Egri ligyét 1640-ben llI. Ferdinand titkos €s kamarai tandcsosai tekintették
at. Igazat adhatunk Takatsnak abban, hogy tigye oriasi érdekl6dést keltett BEcsben.
Egri életltja kozép-eurdpai szemmel rendkiviilinek szamitott, €s érthetéen az egyik
legnagyobb visszhangot valtotta ki. Szokések, messzi foldon teljesitett hosszu szol-
galatok és hazatérések nagy szamban fordultak el6, am mindezen tényezék egyet-
len ember torténetébe sdrlisddve kiilonlegessé tették személyét és figyelemre mél-
tova kérelmét a bécsi politikusok szemében. Ezzel is magyarazhat6, hogy 1640
marciusaban ,in audientia Viennae” az Udvari Kamara tagjai mellett a csdszar
féudvarmesterén és a Titkos Tandcs elnokén, Trauttmansdorff grofon kiviil harom
masik titkos tandcsos is részt vett: Vilém Slavata cseh fékancellar, a szintén cseh-
orszagi Jaroslav Bofita z Martinic grof és Franz Christoph von Khevenhiiller grof.

Slavata és Martinic megjelenésében szerepet jatszhatott, hogy mindketten
a bécsi ,spanyol part”'® tagjai kozé tartoztak, egyarant elszenveddi voltak az
1618-ban tortént pragai defenesztracionak, amellyel kezdetét vette a harmincéves
habori (1618-1648). A titkos tandcsosok életiik végéig nem felejthették el, hogy a
Spanyol Monarchia néhany tizezer f6s, a Német-romai Birodalom magtertiletein be-
vetett németalfoldi, ndpolyi és milanoi csapatai és a tobb milli6 forintos madridi ha-
disegély nélkiil Csehorszag esetlegesen nem maradt volna Habsburg- és - tegyiik
hozza - katolikus kézen. A neves torténetironak és a csaszar kordabbi madridi rendes
kovetének, Khevenhiillernek a kihallgatason val6 jelenléte minden bizonnyal annak
tudhato be, hogy 6 toltotte be az ligyben valdszindleg kiilon megkeresett csdszarné
udvarmesteri tisztségét. Mdria Anna V. Fiilop spanyol uralkod6 (1621-1665) hozza
nagyon kozel allé névére volt. Nem véletlen tehat, hogy Egri olasz nyelvd kérelmé-
ben kiilon, hangsulyosan megemliti, hogy a csaszarné apjat és testvérét (lll., vala-
mint IV. Flopot) szolgdlta.” Tette ezt azért, mert vagy pontosan tisztaban volt a ro-
koni kapcsolatokkal, vagy felhivtdk ra a figyelmét, s nem utolsésorban igy remélhette
ligye gyorsabb és kedvez6bb elbiraldsat.

Val6szin(Gsitjiik, hogy a bécsi udvarban tartézkod¢ italiai és spanyol diplo-
matak, politikusok is attekintették, egyben az Udvari Kamara szamadra hitelesitették
Egri iratait. Azt bizonyosan tudjuk, hogy 1640 marciusdban két veteran spanyol
allamtanacsos-diplomata és egy szintén hispan jogtandcsos tart6zkodott Bécs-
ben.?® Ha a csdszarnak és tanacsosainak kétségei tamadtak volna az életut részletei-
vel kapcsolatban, a spanyolok allasfoglaldsara bizton szamithattak volna.

18 A csaszari udvarban mikodo ,spanyol pdrtra” Gjabban: Gonzalez Cuerva - Tercero Casado, 2017.
155-175.; Tercero Casado, 2015. 54-66.

19 ,..servito il padre e fratello della Maesta della Imperatrice...” A forrds teljes szovegét lasd a 2. sz. fligge-
lékben!

20 Monostori, 2019. passim.
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A néhany iratb6l mindenesetre olyan torténet bontakozik ki el6ttlink, amely
ravilagit: a 16-17. szazadban a két 6nall6 Habsburg allamalakulat (a spanyol Habs-
burg vilagbirodalom és a kdzép-eurépai Habsburg Monarchia) stratégiai politikai
szOvetsége nagyon erds, hatarokon, nemzedékeken és érdekeken ativel6 kapcsot
jelentett.

Epilogus: Egri Ferenc torténete a magyar sajtéban

Takats mdveinek népszerlségére jellemzd, hogy a magyar vitéz torténete regényes,
fiktiv elemekkel kib6vitve két esetben is felbukkant a magyar nyelvl sajtéban.
A Prdgai Magyar Hirlap 1926. janius 13-, vasdrnapi szamaban egy torténelmi kis-
novella jelent meg Alapi Gyula levéltaros, mizeumigazgaté és politikus tollabol
A magyar gdlyarab cimmel. A regényes torténetben bizonyos Egri Ferenc és fileki
Bese Tamds magyar gdlyarabok sokadmagukkal, valogatott szenvedések kdzepette
Kréta szigete felé vették az iranyt. Miutan kikotottek, egy gordg pap, akit a fedélzetre
engedtek, és beszélt magyarul is, egy targyat dugott Egri Ferenc kezébe, h6stink
azonban ,Csak estefelé merészkedett kibontani a kis csomagot, mikor tarsa is el-
aludt. Egy raspoly volt benne. A szabadulas.” A szerszamnak koszénhetéen Egri
terveket kezdett széni: ,Ejfél koriil még dlom sem szallott szemére, ott hanykolé-
dott a fapadon és lancainak csorgése arulta el, hogy ébren van. Nem sokaig csorog-
tok mdr, gondolta magaban...”

Alapi cikkében négy magyar fogott 6ssze, akik a Konstantindpolyba vissza-
felé tart6 hajon egy oriasi viharban lefegyverezték Greiket, majd a teljes legénysé-
get. Egri a sziciliai Messina varosaba iranyitotta a hajot, ahol az ottani alkiralynak
beszamolt hatvankét torok tiszul ejtésérdl és kétszaz keresztény kiszabaditasarol.
Ezutan a spanyol kirdly kiildott futdrt a vilaghirGivé lett magyar vitézért. A madridi
udvarban Egrinek ,fényes volt az élet és gondtalan sorsa, de a Matra zold lomber-
d6i mégis hianyoztak a palma, a narancserdsk kozepette”. Eppen ezért pecsétes
irast kért, hazatért, és mar Bécsben a magyar kirdlyhoz fordult kegyért, s ,ez az iras
megmaradott az olasz és a spanyol iratokkal egyetemben (...), az urnak 1599. esz-
tendejébdl, mint nagy és jeles vitéznek, aki a magyar nevet dics6séggel hordozta
meg idegen orszagokban”.?'

Tanulmanyunk fenti részeib6l kideriil, hogy Alapi vélhetéen nem olvasta az
iratokat, Takats rovid Osszegzését vette alapul, és irdsdban szinte minden fikcio.
Ugyanez mondhato el a lokalpatriéta Kapor Elemér ir6, koltd és Gjsagiro cikkérdl,
amely fél évszazaddal kés6bb jelent meg a Heves Megyei Népujsag 1976. februar
17-i szamaban, Egy évszdzad leghiresebb szbkése. Hogyan jutott Egri Ferenc a spa-
nyol kirdly udvardba cimmel. ,Ma madr senki sem emlegeti, pedig ott a helye a
fényességes egri nevek kozott” - dllitja, és Kapor irdsanak tilnyomé része (Alapié-
hoz hasonléan) az Gjsagiréi képzelet sziileménye. Alapival ellentétben emliti Takats
nevét. Elbeszélésében Egri harmincadmagaval portyazott az egri végvidéken, ami-

21 Alapi, 1926. 8-9.
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kor fogsagba esett. Ndla nem szerepel a szabadulast jelenté raspoly, ellentétben a
hatvankét tagu torok 6rséggel, amelyet lefegyvereztek. Uj elemként jelenik meg,
hogy a spanyol uralkodé - tévesen: Il. Flllop - ,igen nagy figyelemmel fogadta”
Egrit. A szerz6 a visszafogottan, de leplezetleniil a Habsburgokat kritizal6 irasaban
széva teszi, hogy az iratokbdl nem derdil ki, vajon kapott-e Egri anyagi tamogatast a
csaszartol és magyar kirdlytol. Ezzel Kapor is leleplezi magat, hiszen a dokumentu-
mok éppen az évjaradékkal kapcsolatban keletkeztek. Alapi €s Kapor is atvette Takats
irasabdl a hatvankét elfogott torok torténetét, noha a forrasokban, mint emlitettiik,
,hatvannal tobb” szerepel, akiket egyébként nem elfogtak, hanem megoltek.??

1640-ben Egrinek az volt a j6l felfogott érdeke, hogy életdtjarél minél hite-
lesebb és targyilagosabb képet fessen, csak ily médon reménykedhetett kérvénye
pozitiv elbirdlasaban. A dualizmus, majd a két vilaghabori kozotti Magyarorszag,
véglil a szocializmus kordnak torténetirdsa és Gjsagirasa torténeti hGst prébalt faragni
beléle. Kiilon tanulmdnyt érdemelne, hogy hol, mikor, milyen narrativak és milyen
aktualpolitikai szempontok miatt valt érdekessé a személye az 1910-es, az 1920-as
és az 1970-es években. Noha egri kiadvanyok a 21. szazadban is megemlitik, a
héssé avatasi kisérlet meglehetésen sikertelennek bizonyult, mivel emléke szinte
nyomtalanul eltdint.

Fiiggelék

1.
Uralkodoi utasitas (despacho real) Lemos grofjdhoz, ndpolyi alkirdlyhoz
az Egri Ferencnek kiutaland6 havi 3 escudo jaradék tigyében

OStA FHKA AHK HFU Akten 379 [altr. Nr. 1611, Konv. Marz 1640, fol. 105r (papir,
korabeli mdsolat)

lll. Filép spanyol kiraly Egri Ferenc érdemeire valo tekintettel utasitja az alkiralyt,
hogy az irat bemutatasanak napjatél mindaddig, amig a napolyi flottaban szolgal,
utaljanak és fizessenek Egri Ferenc részére 3 escudo havi jarandésagot. Missigradi
Istvan kapitany vezetésével a Midilli (Leszboszi) szandzsak bégjének evezéshajéjan
fellazadtak, megdltek tobb mint hatvan t6rokot és hiszat fogsagba ejtettek, kiszaba-
ditottdk a keresztényeket, majd Szicilidba szallitottak 6ket a bég egyik fidval egytitt.
Missigradi megolte a béget.

22 Kapor, 1976. 5.
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El Rey
lllustrisimo conde de Lemos,** primo,**

Por cuanto teniendo consideracion a lo que Francisco Egri se sefal6 en el levanta-
miento de la galeota de Maltrapillo, virrey de Metelin,?> ayudando y favoreciendo
al capitan Esteban Missigradi*® que fue autor y cabeza de él y el que le matd, para
que de aquel hecho se sacase tanto fruto como fue matar mds de sesenta turcos y
rendir otros veinte con la galeota, y traerlos con ella al mi reino de Sicilia como lo
hicieron, y a un hijo del dicho Maltrapillo, dando libertad a los cristianos que en ella
habia, he tenido por bien hacerle merced, como por la presente se la hago de tres
escudos de ventaja al mes en las galeras de ese nuestro reino.

Yo os encargo y mando [que] provedis y deis orden que desde el dia de la
presentacion de esta en adelante todo el tiempo que el dicho Francisco Egri sirviere
y residiere en las galeras se le libren y paguen los dichos tres escudos de ventaja, a los
tiempos y de la manera que se pagare la demas gente de ellas que asi procede de mi
voluntad.

De Barcelona, a doce de junio de 1599.
Yo, el Rey
Francisco de Idiaquez*’

2.
Egri Ferenc folyamodvanya lll. Ferdinand német-romai csaszarhoz
a Magyar Udvari Kamaratol szolgalatai fejében kérelmezett jaradék tigyében

OStA FHKA AHK HFU Akten 379 [altr. Nr. 161 1, Konv. Marz 1640, fol. 107r-108v
(olasz, eredeti)

Egri Ferenc felidézi élete allomdsait: Eger 1596. évi elvesztésétdl a térok fogsagba €s
galyara kertilésén at kiszabadulasaig. A midilli (leszboszi) bég hajojan a bég t6bb mint
hatvan emberét 6lték meg, majd Sziciliaba menekiiltek, ahol atadtak a galyat a messi-
nai alkiralynak, felszabaditva a keresztényeket. Ezutan a spanyol kiraly a napolyi galyak-
ra helyezte at, havi 3 escudo jarandésdaggal. Harminc évig szolgalt, majd engedélyt
kapott, hogy visszatérjen Magyarorszagra. Id6skorara a dinasztianak nydjtott szolgala-
tai elismeréseként évi jdrandosdgot kér a csdszartol a pozsonyi kamaran keresztiil.*

23 Fernando Ruiz de Castro Andrade y Portugal (1548-1601), Lemos grofja, 1599 és 1601 kozétt napolyi
alkiraly.

24 A spanyol grandok megszdlitasa.

25 A spanyol nyelven ,Maltrapill6”-nak hivott béget (jellegzetes mediterrdn széhasznalattal: alkiraly) nem
tudtuk azonositani. ,Metelin”-en a Midilli (Leszboszi) szandzsakot értették.

26 Személyére lasd fentebb! Elképzelhetd, hogy a Missigrad névalak mogott Visegradot (Pilis m.) kell lat-
nunk, amely telepiilés egykoron ismert volt Misegrad formdban is. Erre ldsd példaul: Sagi, 1913. 417.
Vo. A. Kovesi, 1971. 42.

27 Az Itdliai Tandcs (Consejo de [talia) titkdra.

28 A forras atirasdban nydjtott segitségéért Kuffart Hajnalkanak tartozom készonettel.
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Sacra Maesta

lo, Franceso Egri, ungaro ritrovandomi in servito della Casa de Austria nella bataglia
et perdita della cita di Agria?? casco in poter di Turchi ed alquanti miei compagni e
posti a vogar il remo sopra la galeotta del vicere de Metelin®® dove per spatio de
anni quattro sostinesimo detta fatica: un giorno de comun concordia amazando il
nostro infidele padrone ed piu di 60 de sua gente fugemo al porto di Sicilia portando
altri venti ed noi altri: donando detta galeotta al vicere di Messina®' et dando liberta
a tutti li christiani dove la bona memoria della Maesta del Re di Spagnia®? per il
nostro valore ne promovio sopra le galere di Napoli ed tre scudi di avantagio*
senza la piaza ordinaria, ho servito il padre e fratello della Maesta della Imperatrice*
trenta anni dopoi ed miei licenze sono venuto in Ungaria ma adesso essendo de
eta di anni sitanta due me giudico no esser abile al detto servitio per tanto suplico
la Maesta Sua volersi digniare nella mia vechiezza socorame de uno agiuto de
costa per la Camera di Posonia®® essendo stato sempre fedele alla Casa di Austria’®
et il tutto lo recevero a gratia della Maesta Sua ut Deus.

[A hatoldalon:] Alla Sacra Cesarea Maesta Clementissimo humilissima suplica di
Francesco Egri ungaro.

Forras- és irodalomjegyzék

1. Kiadatlan forrasok lel6helye

OStA = Osterreichisches Staatsarchiv, Bécs,
FHKA AHK = Finanz- und Hofkammerarchiv, Alte Hofkammer,
HFO = Hoffinanz Osterreich
HFU = Hoffinanz Ungarn

2. Kiadott forrasok és szakirodalom

Alapi

1926 Alapi Gyula: A magyar galyarab. In: Pragai Magyar Hirlap, 5. (1926) 133. [1171.] sz.
(janius 13.) 8-9.

David-Fodor

2007 Ransom Slavery along the Ottoman Borders (Early Fifteenth and Early Eighteenth Cen-
turies). Eds.: David, Géza - Fodor, Pal. Leiden, 2007.

29 Eger vdrdnak ostroma és torok dltali bevétele (1596 6sze).

30 Ldasd a 25. jegyzetet!

31 Lasd a 16. jegyzetet!

32 lIL. Fiilép spanyol kirdly (1598-1621).

33 A spanyol ventaja olasz forditdsa.

34 Mdria Anna német-romai csaszarné és magyar kirdlyné, IV. Fllop testvére. A ,padre” itt lll. Fllopre, a
,fratello” IV. Fiilopre vonatkozik.

35 A Pozsonyban székel6 Magyar Kamara.

36 Az ,Ausztriai Haz"” kifejezés a korban a dinasztia egészét, nem csak a kozép-eurdpai agat jelentette.
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TIBOR MONOSTORI

FROM THE CASTLE OF EGER TO THE KINGDOM OF NAPLES

THE RELEASE AND SERVICES OF A HUNGARIAN GALLEY SLAVE AND HIS PETITION
TO THE EMPEROR FERDINAND 11

Ferenc (Francisco) Egri was captured in 1596 and became a galley slave in the Ottoman Empire.
He and his companions, under the leadership of Istvan Missigradi (or Vissigradi or Visegradi, a
person yet to be identified) took control of their ship in the Mediterranean, owned by the sanjak-
bey of Midilli (Lesbos), part of the Eyalet of the Archipelago. Sixty people of the sanjak-bey were
killed and the rescuers released a number of Christian prisoners. Egri then served in Spanish
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Habsburg service for several decades in the navy of the Kingdom of Naples. He received a yearly
payment, granted by Philip 1lI, king of Spain. When he returned home in 1640, he requested a
yearly pension from Emperor Ferdinand lll. Several privy counsellors, including the president
of the Privy Council, the count of Trauttmansdorff examined in Vienna the documents and the
information Egri had provided, before the Emperor granted him the favor, via the Hungarian
Chamber in Pozsony (Pressburg, Posonium). The story, with multiple fictional elements,
reappeared two times in Hungarian popular journals in the 20 century. The paper includes the
edition of two documents: the despacho real of Philip Ill about the yearly payment and a very
short biography, probably written by Egri himself.
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Velence viharos vizeken (1499-1517)"

A most bemutatandé kotet a szerzé Itdlia Velence-szemponti torténetét az 1380-1499
kozti idGszakban targyal6, 2019-ben megjelent munkdjanak? a folytatdsa. Ez alkalommal
Velence torténetének egy joval révidebb, de anndl fontosabb szakaszanak hadtorténeti at-
tekintését kapjuk, amely az el6z6 kotethez hasonléan magyar szempontbdl is érdekes lehet.
A konyv el6szobol, négy fejezetbdl és Osszefoglalasbol all. Ha a fejezetek terjedelmi meg-
oszlasat nézziik, rogton kiderdl, hogy a mondandé kozéppontjdban a cambrai-i liga habo-
rdja all, ami nagyjabdl a m felét teszi ki (a ligahoz, mint ismeretes, II. Uldszl6 magyar kirdly
is csatlakozott). Az elsé harom fejezet tulajdonképpen ennek a negyediknek, a legfonto-
sabbnak a felvezetéseként is felfoghaté. Erdemes figyelmet forditani a periodizacidra. A tor-
ténetirds az itdliai haborik kezdetét hagyomanyosan VIII. Karoly francia kirdly 1494. évi
tdmaddsatdl szamitja. Moro azonban - nyilvan velencei nézépontbdl - az 1499. évet, a
masodik velencei-oszman hdboru kitdrését tekinti korszakhatarnak.

A bevezet§ tételmondata a kdvetkezé: a masodik velencei-oszmén habori véget
vetett Velence addig vitathatatlan tengeri folényének, mig a cambrai-i hdborud a genovai ha-
bort 6ta a legsulyosabb vélsagot hozta el a varos szamara. Ez a két haborl okozta azt a
lassu - a szerz§ szerint nem megallithatatlan - hanyatlast, ami az el6z6 évszazad tiindoklése
utan kovetkezett be, mintegy bevezetve az (j évszazadot. A varos politikusai érzékelték a
valtozdsokat, de Moro szerint, ahogyan a chioggiai hdbori utdn, egy emelked6 tendencia
kozepette, Gigy most a hanyatlds kiiszobén is rossz vdlaszt adtak a kihivasokra. A gazdasdgi,
katonai meggyengtléssel jaré haborl utan vélasztott - ma fegyveres semlegességként neve-
zett - stratégia politikai tévitnak, hibds dontésnek bizonyult. Az elsé olvasasra meghdkken-
tének és kissé erdltetettnek ting sommas itéletet finom megfigyelésekkel meggy6z6 mo-
don alatamasztja a szerzé.

Velence a semmibdl jott létre, olvashatjuk a kotetben, mivel gyakorlatilag nem volt
szdrazfoldi teriilete. Lakéi az elsé pillanattol kezdve kénytelenek voltak fliggetlenségiik és
megmaradasuk érdekében harcolni. Részben sajat dontéseik alapjan, részben kényszerbdl
a velenceiek egy sajdtos tengeri civilizaciét hoztak létre, amelyhez azonban nem elég nem-
zedékr6l nemzedékre a tengerparton lakni. Ahogyan meg lehetett teremteni, Ggy el is lehe-
tett veszteni ezt a sajatos kultdrat, amihez elegendé egy-két tétlen, elkényelmesedett nem-
zedék. A szerz§ szerint ez kdvetkezett be a 15-16. szdzad fordul6jan. Mivé valt ekkorra
Velence? - ezzel foglalkozik a kdnyv.

1 Moro, Federico: Venezia nella tempesta. 1499-1517. La crisi della Serenissima. Gorizia, Libreria Editrice
Goriziana, 2020. 277 p. (Le guerre, 128.)

2 Moro, Federico: Venezia offensiva in Italia. 1381-1499. Il secolo lungo di San Marco. Gorizia, 2019. (Storie
di uomini, d’armi, atti di storia, 124.)
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Az elsé fejezet A mdsodik velencei-oszman habord (1499-1503) cimet viseli. Bajezid
szultan, ahogyan korabban el6dje, mostis az itdliai politikai helyzet messzemené figyelembe-
vételével inditotta meg a tdmadast. Nem mellékes kortilmény, hogy az itdliai hdbordk miatt
a varos legnagyobb bankja, a Banco Garzoni - ma azt mondanank - likviditasi gondokkal
kiuzdott, aminek kovetkeztében Velence hajoinak szamat 38-r6l 13-ra csokkentette, ami
kihatott az oszmdnok ellen bevethet6 tengeri haderd lit6képességére. A kozelgd haborirdl
mar 1498-ban szallongé hirek hatdsara Velence gyorsan befejezte az 1494-ben, a francia
tdmadds nyoman ujra kitoré és ekkor Firenze ellen vivott haborujat. A habord ugyanis bato-
ritotta a szultant - Mildndval szovetségben - a vdros elleni tdmadasra. A Velence-ellenes
szovetségben részt vett még a Ndpolyi Kirdlysag, amely a pugliai kikotSket akarta visszaszerez-
ni; Ferrara, amely a stratégiai fontossagu Polesinat akarta visszaszerezni; tovabbd VI. Sandor
pdpa, aki a Borgidk Itdlia feletti hegemonidjanak tervét dédelgette. Mindez megmagyardzza,
hogy Velence miért kotott 1499-ben igen elénytelen feltételekkel békét, és hogy djfent a
franciakhoz fordult, akikkel Blois-ban szdvetséget kotott, Grligyet szolgaltatva az dj kirdly,
XII. Lajos djabb tamadasara.

Az oszmanok stratégidja egyszerl volt: mivel a hajohaduk joval gyengébb volt,
megprébaltdk megosztani a velencei erGket, ezért Iszkender pasat Friuliba kiildték portyaz-
ni, hajoikat pedig dgyukkal szerelték fel. A modernizalds érdekében nagy szamban fogadtak
fel keresztényeket, féleg gorogoket, amivel nagy kockdzatot vallaltak, mert igy az ellenség
tudomast szerzett a haditervrdl (a peloponnészoszi velencei bézisok, példaul Lepanto, vagy
siker esetén tovabbi velencei birtokok, példaul Korfu megszerzése). Az oszmanok gyé6zel-
mik esetén kijutndanak a Foldkozi-tengerre, ami el6segitené Kréta megszerzését. A velencei
terv viszont az egyszerre felvonulé tengeri és szdrazfoldi oszman er6k egymastél valé
elszigetelésével, a tengeren probalta kicsikarni a dontést.

A hdbordban mar megmutatkozott az, amit a bevezet6ben Moro a hanyatl6 tengeri
kultdrarél mondott. A velenceiek hadvezére, Antonio Grimani, az egyik legel6kel6bb velencei
patriciuscsalad tagja nem volt megfelel§ valasztas. Nem ismerte a flottat, és nem ismerte az
embereit, viszont sokat fizetett a tisztségért. A velencei hajéhad amdgy is komoly strukturdlis
problémaval kiizdott. Magvat ugyanis tovdbbra is az evezds meghajtasra épilé galyatipus
(galea) alkotta, amelyen a portugdl, spanyol vagy éppen az angol flottat forradalmasité vitor-
lazat nem f6-, hanem csupan kiegészité szerepet jatszott, igy kevesebb agyut és hadinépet
tudott szallitani. Mivel a meghajtast alapvetéen nem a szél, hanem az emberi izomer6 vé-
gezte, a végrehajthato flottamiiveletek rovidebbek voltak, mert a kifaradds miatt, valamint
az ellitmany érdekében viszonylag gyorsan fel kellett keresni az ellatobazist. A vitorldsok
ezzel szemben huzamosabb ideig is képesek voltak egy helyben maradni, tébb agyt tudtak
szallitani, igy a tlzerejiik is jéval nagyobb volt. A velencei taktika hasonl6an konzervativ volt:
a terv az ellenséges hajohad centrumanak megbontasat célozta az agyuk segitségével, amit
kézitusa kovetett volna, tehdt a szarazfoldi harc tengeri valtozatat akartdk alkalmazni. Ahogy
a vitorlaval szemben az evezd, ligy az dgyuval szemben a kézifegyver élvezett elsébbséget.

A velencei hajéhad 42 hadigalyabdl allt, amelybdl 12 volt a nagy gdlya, 6sszesen
105 hajoval rendelkezett, a fedélzetiikdn 25 ezer katondval és matrézzal. A Daud pasa veze-
tése alatt dll6 oszman hajohadnak 240 hajoja és 37 ezer embere volt. A velencei haditerv
kulcsa a szél volt, amely az 6sszecsapas tervezett id6pontjaban, jdlius-augusztusban észak-
keleti vagy délkeleti irdanybdl fijt (ennek a csata helye szempontjdbdl volt jelentSsége).
Daudot azonban, nagy megkonnyebbdilésére, nem Gallipolindl, ahol nem lett volna lehet6-
sége mandverezni, hanem joval délebbre, Modonénal vartdk, éppen ott, ahol a szigetek al-
kotta szik tengeri Gtvonal véget ér, és a nyilt tenger kezdédik. E két pont kozott tobb szik
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atjard is volt, a velencei hadvezetésnek tehat nemcsak e két, hanem tébb helyen is alkalma
adddott volna, hogy szlik vizen donté csatara kényszeritse az oszman flottat.

A masik hibds velencei el6feltevés az volt, hogy a torokok harcolni akarnak. Ezzel
szemben a pasdnak esze dgdban sem volt, mivel arra torekedett, hogy épségben elérje a
kitGzott célt, ahol a szultan vezetésével felvonuld szarazfoldi sereg tiizérsége hathatésan
tdmogatni tudja. Daudnak végiil sikeriilt kicsiszni a kelepcébdl. Még igy sem volt veszve
minden velencei szempontbdl, mivel a Portolongo kikotéjébe menekiil6 oszman hajohad
csapdaba keriilt. Grimaninak lehetésége lett volna a kik6t6ben megsemmisiteni az egész
hajohadat, ha mar addig azt elmulasztotta. Ehelyett megelégedett a blokaddal, amit viszont
az er6so6dé sz€l miatt nyolc nap utdn fel kellett adnia. Az oszman hajéhad végiil elérte a f6
célt, Lepantét, ahova kozben megérkezett a szarazfoldi sereg az ostromagyukkal. Augusz-
tusban tobb kisebb 0sszecsapasra kertilt sor, a velencei gy6zelmek azonban nem feledtet-
ték, hogy a hadvezetés cs6dot mondott. A torok flotta és a szarazfoldi sereg hathatésan
tdmogatta egymast, amit a velencei hajéhad nem volt képes megakadalyozni. Az 1500-ban
megnyilo béketargyaldsokon a szultan tobb tdmaszpont atadasét kovetelte, a feltételek
azonban elfogadhatatlanok voltak a varos szamara. A haboru folytatédott.

A véros koveteket inditott el a segitség érdekében Magyarorszagra, Franciaorszag-
ba, Portugalidba és Spanyolorszdgba. A kisérlet nem végzsdott sikerrel, mivel egyediil
Spanyolorszdg, pontosabban az uralma alatt allé Napolyi Kirdlysag igért és nyujtott végiil
valos segitséget. Magyarorszaggal csupan a kovetkezé évre értek be a targyalasok, melyek
eredményeként egy harmas szévetséget hoztak létre a papasdg csatlakozdsaval. A szovetség
azonban nem |épett életbe.

A torok tamadasok folytatédtak. Az emlitett nehézségek miatt és a szovetségkotés
ellenére Velence Ujra targyalni kezdett, aminek kdvetkezményeként 1503 mdjusdban ratifi-
kéltak a békemegdllapoddst (szdmos, hdrom évvel kordbban kovetelt tdmaszpontot atadtak).
Sovany vigaszt jelentett, hogy spanyol segitséggel sikertilt elfoglalni Kefal6niat.

A stlyos kudarc nemcsak Grimani alkalmatlansagara vilagitott rd, aki ellen eljarast is
inditottak, hanem az egész velencei parancsnoki kar csédjét is napvilagra hozta. Grimani
viselkedése €s a rossz vezetés demoralizdlta a flottat, ennek igazan aggaszto jeleit mutattak
a parancsmegtagaddsok. A flotta stlyos moralis vdlsdgat csak reformokkal lehetett volna
megsziintetni, Moro szerint tengerészeti iskolak nyitdsaval, ahol megfelel6 toborzas utan
szolgdlatra alkalmas legénységet és tisztikart nevelhettek volna ki. Pedig az oszmdn habori
elvesztése nélkil is elég komor felhSk kezdtek el gyiilekezni a varos folott...

A masodik fejezetnek, A portugdl selyemdtnak latszélag nem sok koze van az
[taliaban és az oszmdanokkal vivott haborihoz. Még tartott a hdbort, amikor 1502-ben a
Levantébdl félig lresen futott be egy hajo, ami megismétl6dott 1504-ben és 1512-ben,
amikor teljesen lresen érkeztek hajok. A hattérben Portugdlia nagy sikere: Afrika koriilha-
jozasa és India, illetve a Fliszer-szigetek elérése, a fliszer-kereskedelem birtokbavétele dllt.
A portugdlok a megszerzett el6nyt és pozicidkat tamaszpontok épitésével biztositottak be.
Mindez az amugy is gazdasagi nehézségekkel kiizd6 Velence helyzetét silyosbitotta, és a
varos - amely 1508-t6l élet-haldl harcot vivott az ellene megalakult cambrai-i sz6vetséggel
- lassu és keserves hanyatldsanak nyitanyat jelentette. A kudarccal végz&dott oszman ha-
bori utdn és a portugdlok eléretorését kovetSen elkeriilhetetlenil reformokat kellett volna
bevezetni, ami azonban nem kovetkezett be. Felvetédhet a kérdés, hogy miért kapott he-
lyet a kényvben ez a fejezet. A szerz6 nyilvanvaléan ezzel is azt kivanta demonstralni, hogy
hidanyzott Velencében az atgondolt stratégia €s az annak megalkotasahoz sziikséges szellemi-
pszichologiai hattér, ami a bevezetében emlitett tengeri kultdra hanyatlasaban gyokerezett.
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Moro szerint a vilagkereskedelemben a portugadl, majd a spanyol felfedezések utdn beks-
vetkezett valtozasok hatranyos hatdsait - ha megsziintetni nem is, de - mérsékelni lehetett
volna a sziikséges intézkedésekkel, ami Velence bekapcsolédasat jelentette volna a kiala-
kulé vilagkereskedelembe.

A kovetkez6 fejezet a Kbzjdték (Intermezzo) cimet viseli, bar mi inkabb az el6z6-
nek, amelyre ez a sz6 sokkal jobban illik, adtuk volna ezt a cimet. A fejezet az 1508-ban
megkotott és Velence megsemmisitését célzé cambrai-i liga el6zményeit targyalja. A vdros-
nak a haboru kezdeti id6szakaban egyetlen szdvetségese Franciaorszag volt: XII. Lajos, az Uj
kiraly 1499-ben inditotta meg tamaddsat, amelynek elsé dldozata az egykori szovetséges,
Ludovico Sforza, az il Moro volt, aki 1500-ban fogsagba kertilt, és 1508-ban meghalt. Lattuk,
hogy az oszmanok remek idézitéssel, szintén 1499-ben inditottak meg csapataikat. A fran-
cia sz6vetség mindazonaltal szamos problémat hordott magdban, mivel a Valois-k nem-
csak az Anjouk Napolyi Kirdlysagat, illetve az orléans-i 4g Milanojat akartak megszerezni,
hanem a konstantindpolyi latin csdszdrsag visszahoditasa is terveik kozt szerepelt. Mar
VIII. Kéroly kilatasba helyezte, hogy Nédpoly megszerzése utan Konstantindpoly kovetkezik.
Ez mar a Magyar Kiralysagot is érintette, amelynek a Velence altal megszallt dalmdciai terii-
leteket igérték, igy a tervezett keresztes hadjdrat a magyarok érdekeit is szolgalta volna.

Ami zavarta Velencét, zavarta a tobbi itdliai hatalmat is. Az 1503. évi cerignolai és
gariglianoi csatdk utdn, amelyeket a spanyolok nyertek meg Gonzalo de Cérdoba, a Gran
Capitan vezetésével, a francia-spanyol pdrharctél megijedé VI. Sandor papa Velencének
spanyol- és franciaellenes szovetséget ajanlott, amit azonban a varos nem fogadott el. A Bor-
gia papa még ebben az évben elhaldlozott, amit Velence azonnal kihasznalt, romagnai va-
rosok sordt foglalva el, amelyek pdpai birtoknak szamitottak. Ez hamarosan megbosszulta
magat. Il. Gyula, az Gj papa visszakovetelte ezeket, amire a vdros nem volt hajlandé. Jogilag
elismerte volna a pdpai hiibért, némi adéval megtoldva, az invesztitirajogroél azonban nem
volt hajlandé lemondani.

A masik ellenség Miksa csaszar volt: a varos 6t is alabecslilte. Jollehet Miksanak si-
keriilt Maria hercegné kezével a burgundi 6rokség nagyobbik részét elhaldsznia a Valois-k
orra el6l, Velencében szegénynek és gyengének itélték meg. Ezt is rosszul tették: Miksa
ugyanis elszanta magdt arra, hogy helyredllitja a birodalom tekintélyét Italidban. Ebben
Luxemburgi Zsigmond, de végsé soron az Anjouk politikdjat kévette. Miksa nehezményezte,
hogy a velenceiek engedélye nélkiil foglaltak el Cremonat, ami csaszari hibér volt, illetve a
Goriziai (Gorz) Gréfsagot, amely szintén annak szamitott. Mi tobb, igen kozel fekiidt Trieszt-
hez, ami rdaddsul Habsburg-birtok volt: ez Miksat mar dinasztikus szempontbdl érintette. Ami-
kor a varos nem volt hajland6 elégtételt adni, a csaszar megkereste a Habsburgok 6s-
ellenségét, Franciaorszagot (1504-ben, a visszautasitott papai ajanlat utan). A francidk ekkor
még nem fogadtdk el a szovetséget, Velence viszont vdlaszit elé keriilt. Moro szerint két
lehet&sége volt, vagy maga is létrehoz egy szdvetséget, amihez azonban engedményeket
kellett volna tennie, vagy habort indit. Utébbihoz azonban egyediil tilsagosan gyengének
bizonyult, ezért szovetkezett a franciakkal, ami korabban is kétéli dolognak bizonyult.

Nem sokkal késébb nyilvanvaldva valt: a harmadik f§ és varatlan ellenség éppen a
Francia Kirdlysag lett. Miksa a Milanéhoz kapcsol6dé jogigényének elismerését, illetve
Velence birtokainak szétosztdsat igérte Franciaorszagnak. Ez olyan gdldns ajanlat volt, amit
a moh¢ francidk nem tudtak visszautasitani. XIl. Lajos 1508-ban elfogadta a csdszar ajanla-
tat, aki egyébként nem is tehetett egyebet, mivel amikor Gjra megkereste Velencét és egy
harmas szovetséget ajanlott fel a pdpaval a franciak ellen, a véros elutasitotta azt. Mi tobb,
megtagadta a romai kirdlykoronazasra igyekvé Miksatol az atvonuldsi engedélyt. A nyilvan-

VILAGTORTENET » 2021. 4.



SZEMLE

val6 sértést viszont nem lehetett megtorlatlanul hagyni. A varos lépését, melyet a tobbi itdliai
allam helyeselt, mert mindegyik tartott a csaszartdl (is), az magyarazhatja, hogy ekkor még
fennallt a baratsag a franciakkal, illetve a Trieszt-Gorizia-Fiume haromszog sulyos konflik-
tust hordozott magdaban. A Koztdrsasag Goriziat mar elfoglalta, de a masik két tertiletet is
meg akarta szerezni, ezért f6 ellenségének Miksat tartotta, és nyilvan félt attdl, hogy a kért
atvonulasbdl 6sszelitkdzés kerekedik.

Miksa mar 1507-ben elhatdrozta magat a hdbordra, amely a kovetkezé év elején ki
is tort. De hibas stratégiat valasztott, ahelyett ugyanis, hogy 6sszefogta volna elégtelen eréit,
nem biztositotta a kell§ katonai tdlsulyt, hanem hdrom iranyban tamadt. Ezzel a velencei
csapatokat akarta megosztani, amelyek Verona és Bassano tampontokkal védekezé allas-
ban fogadtdk a tamadast, ezaltal azonban a sajat erdit forgdcsolta szét. Az Gsszecsapds
Rusecco mellett teljes velencei gy6zelmet hozott, a tdmaddsba lendiil§ velencei csapatok
elfoglaltak Fiumét, Trento bevétele viszont mar nem sikeriilt. A csaszar megaldzo békére
kényszeriilt. A Kbztarsasdg azonban stlyos hibat kdvetett el. Moro szerint francia segitséggel
meg kellett volna semmisiteni a csaszar itdliai uralmat, végérvényesen felszamolva Osszes
italiai birtokat. Az alkalom elmulasztasa azonnal megbosszulta magat.

A negyedik fejezet A cambrai-i liga haborui (1509-1517) cimet viseli. A hibas lépé-
sek kdvetkezménye az 1508. december 10-én, Cambrai-ben Miksa lanya, Margit és Amboise
biboros altal aldirt szbvetség lett, amely a németalfoldi konfliktus Miksa szdmdra el6nyos
rendezése és a Milano feletti francia igény elismerése mellett Velence 6sszes szdrazfoldi
birtokanak felosztasi tervét tartalmazta. A csaszdr a szovetségbe invitdlta szinte az Osszes
italiai hatalmat, koztiik a velencei segélypénzek miatt vonakodo Il. Ulaszl6 magyar kiralyt,
akinek Dalmacia visszaszerzését igérte. (Sajnos itt becsuszott egy bosszanté nyomdahiba, a
magyar kirdly ugyanis VII. Uldszléként szerepel.) A szévetség gyenge pontja, hogy a sok
résztvevének nem csak egy k6z6s érdeke volt, ami kiilondsen érvényes a francia-Habsburg
rivalizéldsra. A kilonb6zé célokat tiikrozte az elfogadott haditerv, amely nem hatdrozott
arrél, hogy a tamadast egy idében inditjadk meg, ami lehet&séget adott Velencének, hogy
atcsoportositsa az erdit.

A velencei titkosszolgalatnak mar december 13-30. kdzott sikertilt teljes képet kap-
nia a cambrai-i szerzGdés résztvevairdl és a tervekrdl, amit nem utolsdsorban kivald informa-
ci6s halézatanak készonhetett. A velencei diplomdcia akcidba kezdett: megerésitették a
pugliai kikbtSket és megprobaltdk Magyarorszagot, illetve a papasagot levalasztani a szévet-
ségrdl, tovabba éket verni az (j és szintétlen baratok, a csaszar és XII. Lajos kozé.

A francidk 1509 marciusaban indultak el, aprilisban deklaraltak a habort: tdimada-
suk mar az elején nagy teret nyert, annak ellenére, hogy a velenceiek felkésziltek a tdmadasra,
a szovetségesek pedig gyakorlatilag 6lbe tett kézzel nézték, mit végeznek a francidk. A ve-
lenceiek kozott viszont vita tdmadt a kovetendd stratégidt illetéen. Az egyik hadvezér,
Bartolomeo d’Alviano a szovetségesek tétlenségét konstatalva frontdlis tdmadast javasolt, €s
amellett kardoskodott, hogy a francidkat egy nagy donté csatdra kell kényszeriteni. A Velence
szolgalataban dllé mdsik hadvezér, Nicolo Orsini ezzel homlokegyenest ellenkezé nézetet
képviselt, és azt javasolta, hogy a tdamaddst megerdsitett dllasban kell fogadni, ami egyéb-
ként a hagyomanyos velencei stratégianak szamitott. Végiil az utébbi dlldspont gy6zott, si-
keres végrehajtasat azonban az elemek meghiusitottak. A francia tdmadas idején ugyanis
soha nem latott alacsony vizdllds koszontott be, igy a hagyomanyos velencei stratégiat,
amely a védelemben nagymértékben épitett a folydkra, csatornakra, ahol a tengerhez ha-
sonl6an a hajohad miatt a velenceiek el6nyben voltak, az idéjaras miatt nem tudtdk alkal-
mazni. Emellett a két hadvezér tovabbra is vitatkozott, €s elmulasztottak, hogy az erejét
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megoszt6 ellenséget egyenként gy6zzék le. Elképzelhets, hogy a vita mogott valéjdban a
Signoria, a velencei kormanyzat dllt, amely harc helyett a diplomaciat bevetve préobélt meg
attorést elérni. Kovetein keresztll - idével kiderdilt, sikertelen - ajanlatot tett a pdpanak és a
csaszarnak, utobbinak Mildndt és 200 ezer dukatot ajanlva fel. A hibak nemsokdra megbosz-
szultdk magukat: 1509. aprilis 29-én Agnadellondl a velencei csapatok megsemmisité vere-
séget szenvedtek.

A stratégiai szint(i vereség utan a Koztarsasag gyakorlatilag feladta Romagna védel-
mét, azt remélve, hogy Il. Gyulat mégiscsak sikeriil egyezségre birni. Ebben nem is csalat-
koztak a velenceiek, a papat megrettentette a csata kovetkeztében el6allo dj helyzet, ame-
lyet sokkal fenyeget6bbnek itélt a korabbiakhoz képest, és pozitivan reagdlt a Romagna
dtadasat tartalmazo ajanlatra. Az Agnadellénal gy6ztes franciak, akik tulajdonképpen kiza-
rélag a sajat erejiikre tdmaszkodva arattak diadalt, nem nagy kedvvel folytattdk a hadmdive-
leteket; Milanot végiil is megkaptak, a tovabbi sikerek mar inkdbb a csdszart erésitették volna.
Ez lehetGséget teremtett, hogy a velenceiek Bergamo sllyponttal megallitsék az el6re-
nyomulast, és kettévagjak a francia hadsereget. Minden azon mdlt, hogy idejében 0ssze tud-
jak-e vonni a tamadashoz sziikséges erét. A varatlan azonban ezdttal Bergamo lakossaganak
képében fellilirta a terveket. A varos megadta magdt a francia csapatoknak, ezutan roviddel
Brescia is elesett. Verona szintén kapituldlt, € most mdr a Velencéhez kozel fekvé Padova
keriilt veszélybe, amely a Koztdrsasdg el6terét védo varnégyszog egyik csticsat képezte.

Ujabb ajanlatokat tettek a franciaknak, a ndpolyiaknak, Ferrardnak és Miksanak.
Utébbi szamara az el6z6 évi ajanlatot jocskan megfejelve Trento, Gorizia €s Trieszt vissza-
addsat is felajanlottak, valamint hogy a megmaradé terlileteket a csdszar vicarius generali-
saként, helytartojaként fogjak kormanyozni. Egyikkel sem értek célt, megismétl6dott az
1378-1380-as valsaghelyzet, dm az ellenség ezittal még erésebb volt. Padova is elesett.
Az egyetlen reményt kelté esemény a papa - akit a Kdztarsasag Romagna dtengedésével a
maga oldalara dllitott - francia- és Habsburg-ellenes szovetségi ajanlata volt.

A vélsagos helyzetben a velenceiek Uj haditervet eszeltek ki, ami nagymértékben
épitett a folyokra és csatorndkra. Elsé Iépésként a Brenta folyon Padova ala Gsztattak a hajo-
hadat, és amikor a varos egyik kapujat sikeriilt csellel elfoglalni, bevették a vdrost. A velencei
csapatok ezutan az ujra kiegésziilt varnégyszog és Friuli oltalmdban, a kdnnydlovassdgot
felhasznalva rajtaiitésekkel nyugtalanitottdk az ellenséget, amely mindenképpen vissza akarta
foglalni a varost. Ujabb vita kezd6dott a hadvezetésben: nyilt csatdra kényszeritsék az ellen-
séget vagy védekezzenek? A szerz6 hosszan részletezi Padova ostromdt. A csdszar serege
- melynek soraiban francidk is harcoltak, nem tilzottan lelkesen - felbomlott az elvonulas
soran. Moro szerint a velenceiek ekkor ugyanazt a hibat kovették el, mint korabban, s ami az
agnadelloi vereséghez vezetett: ahelyett hogy felhasznalva a vizi Gt adta lehet&séget tildoz-
ték volna a csaszari sereget, haboritatlanul hagytdk elvonulni.

A habortban semmilyen hiba nem marad kdvetkezmények nélkiil, és ez alkalom-
mal sem tortént masképpen. Miutan a Szendtus, nyilvdn a megegyezésben reménykedve,
hagyta elvonulni a csdszar seregét, vissza akarta foglalni Veronat, ezért a szdrazfoldi csapa-
tok zomét a varos ala kiildte, a hajohadat pedig Ferrara ellen vezényelte. Ezzel szétforgacsolta
az amugy sem tdlsagosan erdés haderejét. A Ferrara elleni tdmadds oka nemcsak az volt,
hogy visszaszerezzék az elvesztett teriileteket és befolydst, hanem hogy ezdltal levdlasszak
a hercegséget a szovetségrdl. A tervet azonban nem sikerilt megval6sitani: a hajéhaddal a
hercegség ellen kiildott d’Alviano nem rendelkezett elég szarazfoldi erével, raadasul 6 délre,
a Napolyi Kirdlysdg ellen akart vonulni, hogy visszaszerezze a pugliai kikotéket, amire
szamottevd ellenséges tengeri eré hianyaban megvolt az esélye.
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Moro igen érdekesen és szemléletesen irja le, hogy a viz, ami dltaldban a velenceie-
ket segitette, hogyan fordult elleniik a polesellai csataban. A tdmadast Ferrara ellen - a Pado-
vandl sikerrel alkalmazott taktikat kovetve - elsGsorban vizi Gton akartak kivitelezni, ennek
elhdritasdra a ferraraiak a gatakon feldllitott tizérséggel védekeztek. Ahhoz, hogy a hajok ne
akadjanak el, gerinciik alatt még minimum 15 centiméter viznek kellett lennie. Ekkor azon-
ban olyan alacsony volt a vizallas, hogy a viz mélysége elérte ezt a kritikus szintet. A velen-
ceiek tisztadban voltak azzal, hogy a térség folydinak jelentds a vizszintingadozdsa, és hogy
alacsony vizéllds utan nagyon hirtelen érkezhet egy arhullam. Mindezzel szamoltak is ter-
viikben. Minél alacsonyabb a vizallas, annal alacsonyabban siklanak a hajok, ugyanakkor
annal magasabbra kerll a partszegély. Ez azt jelentette, hogy a gat tetején védelmi allast el-
foglal6 ferrarai csapatok nem voltak képesek dgyuikat lefelé irdnyozva haszndlni. D’Alviano
azonban ahelyett, hogy kihaszndlta volna ezt a helyzetet, tétlenkedett, ami az 6 elképzelése
alapjan érthetd, mivel a vallalkozast szamottevé gyalogsag hijan nem ldtta sikerrel kecsegtetd-
nek. A tétlenkedés azonban megpecsételte a hadjarat sorsat. A kozben megérkezé arhullam
megemelte a vizszintet, a hajok igy mdr kitiin6 célpontokka valtak. A ferrarai tiizérség pusz-
tit6 sortiizeinek hatdsdra d’Alviano kénytelen volt visszavonulni.

A polesellai kudarc Gjra nehéz helyzetbe hozta Velencét. A magukhoz téré, erGsi-
tést kapo csdszari csapatok Vicenza feldl, a franciak Milané fel6l tamadtak, aminek kdvet-
keztében a Koztdrsasag csapatai harapéfogoba kertiltek; egydttal a harcok sidlypontja Ferra-
raba helyez6dott, ahol a velenceiek éppen kudarcot vallottak. A kutyaszoritébdl egyetlen
lehetséges kittnak a diplomacia igérkezett. Kovetek mentek a pdpahoz, a vele kotétt fen-
tebb emlitett paktumot ugyanis a Tizek Tandcsa érvénytelenitette, arra hivatkozva, hogy
kényszer hatdsa alatt sziiletett. Kovetek indultak Magyarorszagra, a csaszarhoz és a szultan-
hoz. Kbzben a papai legatus segitségével tizezer svdjci zsoldost fogadtak fel, hogy Milan6
ellen, a francidk hataba kiildjék ket. A zsoldosok azonban ezittal nem valtak be, mivel
konstatalva, hogy honfitarsaik vannak az ellenséges csapatok kozétt, harc nélkiil hazavonul-
tak (gyanithat6, hogy ebben inkabb a francia pénz jatszott szerepet). Kézben a csdszari
csapatok és a francidk sem mozdultak, a két fél kolcsonds bizalmatlansdga ezdttal is a velen-
ceieket segitette. A patthelyzetben Gjra diplomdciai targyalasokra kerdilt sor. 1511 februdrja-
ban, Mantovdban 0sszeliltek a felek, aminek egyetlen eredménye az lett, hogy a papa a
csaszar kivételével az egész ligat kidtkozta, igy nyiltan is a velenceiek mellé &llt. II. Gyulanak
sikeriilt megnyerni a spanyolokat, VIIl. Henriket, a velenceiek pedig Gjra a svdjciakhoz for-
dultak, akik ahogy kordbban, most sem valtak be, mivel a franciak megvesztegették ket.

A harcok Ferrarabol Romagnaba tevédtek at. 1512-ben a Ravenna melletti csata-
ban a francia-német-olasz haderé - parancsnoka, Gaston de Foix vakmerd tdamaddsanak
koszonhetéen - gyézelmet aratott, de mivel a hadvezér elesett a harcban, a gy6zelmet a liga
nem tudta kihasznalni. Raadasul Miksa ez alkalommal hajland6 volt fegyversziinetet kotni,
s6t teriiletén, az Adige volgyében dtengedett 17 ezer svdjci katonat, akik ezuttal harcoltak is,
és akiknek koszonhet6en megvdltoztak az eréviszonyok. Mildanéba visszahelyezték a Sforza-
kat, Firenzébe pedig a Medicieket. Ujra targyaldsok kovetkeztek, megint Mantovaban az
dltalanos itdliai rendezés érdekében, Ujfent sikertelenil. A kudarc oka, hogy a felek alapve-
téen Velence és Franciaorszag kardra akartak megkotni az egyezséget. Mindez oda veze-
tett, hogy a francidk és a velenceiek Ujra egy oldalon talaltak magukat. Mint lattuk, a franciak
és a velenceiek mindig természetes szovetségesnek szamitottak, mivel szamottevé teriileti
koveteléseik nem voltak egymadssal szemben. Miksa viszont szovetséget kotott a papaval, aki
nem sokkal ezutan meghalt, 6t X. Le6, a Medici papa kovette. A spanyolok ezdttal a napo-
lyiakkal egyiitt a franciak, kovetkezésképpen a velenceiek ellen alltak csatasorba. A Novara
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mellett vivott (itkdzet 1513-ban a pdpai és svajci csapatok sikerével végz&dott, am dontést
ez sem eredményezett, mivel a haboru folytatédott. XIl. Lajos meghalt, utdda, az ifja I. Ferenc
elédeihez hasonldan igen harcias és ambiciézus volt. 1515-ben meginditotta a Francia
Kirdlysag harmadik nagy tamaddsat. A habord legvéresebb csatdja Marignano mellett
francia-velencei sikert hozott. Miksa csdszar ekkor Gjabb kisérletet tett Mildané elfoglaldsara,
am a svajciak ezdttal sem valtak be, mert nem akartak egymas ellen harcolni, és hazavonul-
tak. 1516 elején meghalt |. Ferdinand aragoniai kiraly, ami elhdritotta az akaddlyt a spanyol-
francia béke el6tt. Ezt egészitette ki a francidk békekotése a svdjci kantonokkal. Az egyediil
maradt Miksa decemberben csatlakozott az dltalanos békéhez.

Az 6sszefoglalasban Moro a bevezetében feltett kérdésre - Mivé lett Velence? -
azt a vdlaszt adja, hogy masodrangl, mds segitségére szorul6 hatalom. Ennek okai az
oszmanok, a portugdlok és a cambrai-i ligahaboruk voltak. Tényleg ilyen egyszer( lenne a
valasz? Az eseménymenet alapjan igen. Csakhogy a szerz6 egy djabb kérdést is feltesz: mit
lehetett volna tenni? Es a lényeg pontosan ebben all, mert Moro szerint nem kiilss, hanem
belsé okok jatszottak a f6 szerepet. Ezek a szerzé szerint négy pontban ragadhatok meg:
1. A Kbztdrsasagnak nem a szarazfold, hanem keleti iranyba: Konstantinapoly, illetve a Fekete-
tenger felé, nyugaton pedig az 6cednra kilépve kellett volna terjeszkednie; a Iényeg, hogy a
tengeren. 2. Ehhez feltétlentl sziikséges lett volna a hajézasi forradalom adaptdldsa, a vitor-
las hajokra valo6 attérés, ami nem lett volna nehéz, mivel Eurépa legnagyobb hajégyara és
raktara, az Arzenal Velencében volt, ahol rendelkezésre dllt a kell§ szakértelem és tudas.
Azért nem tortént meg mindez, mert néhdny nemzedék alatt kiveszett az a tengeri civiliza-
cid, mely megteremtette és naggya tette a varost (és amely ugyanekkor felemelte az ango-
lokat, tessziik hozza mi). Feltéamasztasahoz pedig hidnyzott a politikai akarat. 3. Ami a sza-
razfoldet illeti, az allandésulé habordk miatt hivatdsos, tehdat nem zsoldos, nemzeti
hadsereget kellett volna feldllitani. Ezt propagdlta a konyvben nem emlitett Macchiavelli is a
firenzeieknek. Ez akkor kivitelezhetetlennek bizonyult, azonban okvetlenil meg kell jegyez-
ni, hogy Itdlidban a zsoldosok tilnyomé része mindig is olasz volt, az idegenek az idegen
hadseregekkel érkeztek nagyobb szamban. Ennyiben ez a kdvetelés nem volt teljesen meg-
valosithatatlan akkor sem. 4. A megfelel6 vezetés hidnya. A haborik ugyanis megmutattak:
attol, hogy valaki patricius, még nem lesz j6 vezet6.

Moro dj néz6pontbdl, Gj kérdéseket megfogalmazva jarja koriil a 15-16. szazad
forduléjanak eseménydus itdliai torténelmét. A konyvbdl nem hidnyzanak a magyar vonat-
kozasok sem, ami felhivja a figyelmet arra, hogy a Magyar Kirdlysag torténetének ezen id6-
szakat igen hasznos és tanulsagos lenne az itdliai haborik velencei nézépontjanak segitsé-
gével is vizsgdlat targyava tenni.

Kruppa Tamas*

* A szerz6 a Szegedi Tudomdnyegyetem Juhdsz Gyula Pedagdgusképzd Kar Alkalmazott Tarsadalomismereti
és Kisebbségpolitikai Intézetének egyetemi docense (6725 Szeged, Boldogasszony sgt. 6., kruppa.tamas
@szte.hu) és az MTA-PPKE Frakndi Vilmos Romai Torténeti Kutatécsoport fémunkatdrsa (ELKH). A recenzié
az MTA-PPKE Fraknéi Vilmos Romai Torténeti Kutatécsoport (ELKH) keretében a Tamogatott Kutatécsopor-
tok Iroddja tdmogatasaval késziilt.
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Bizanc és Roma unios politikaja

és az ormény egyhaz'

A nemzetkozi tudomanyossdg régota vart egy vilagnyelven megjelené monografiara, amely
behat6an és kimeritGen foglalkozik az 6rménység €s a bizanci, illetve a romai egyhdz kozotti
kozépkori kapcsolatokkal, mignem 2017 elején napvildagot latott a lengyel Krzysztof Stopka
armenoldgus-torténész professzornak, a krakkai Jagell6 Egyetem armenoldgiai tanszékveze-
t6jének és egyuttal a Collegium Maius rektorhelyettesének a konyve. A kotet a 2002-ben
Varséban, a Lengyel Tudomdnyos Akadémia gondozdsaban Armenia Christiana: Unionistycz-
na polityka Konstantynopola i Rzymu a tozsamosc chrzescijaristwa ormiariskiego cimi munka
angol nyelvi forditasa.

Krzysztof Stopka jol felépitett és hatalmas forrasmennyiséget megmozgato és egy-
dttal inspirativ monografidja hdarom szervesen egymadsra épulé fejezetbdl all. Ezek kozll az
elsé kett6 rovidebb terjedelmd, bevezet6 és egyszersmind 6sszefoglalo jellegli. Az els6 rész-
ben alapvet6 ismereteket kapunk az 6rmény apostoli egyhdz sziiletésérdl, az erételjes go-
rog-romai, majd a még erételjesebb szir egyhazi befolyasrdl, valamint az egyhdzalapité Vila-
gositd Szent Gergely (Surb Crigor Lusaworic’) téritéseir6l. Ugyancsak az elsé fejezetben
mutatja be a szerz6 az 6orménység és az egyre inkdbb politizalé6 6rmény apostoli egyhdz
kapcsolatat a kozépperzsa Szaszanida Birodalommal. A ,pogany” zoroasztrianus vallasu &l-
lamalakulat 428-ban kiterjesztette politikai befolyasat a korabeli 6rmény allamra, és tildozni
kezdte a kereszténységet az orszdgban, illetve a Kaukdzuson tdli régiéban. Az 5. szazad
masodik felére azonban a Szdszanida Birodalom hozzadlldsa radikdlisan megvdltozott.
A Szaszanida Birodalom ugyanis politikai érdekbdl tamogatni kezdte az ellenldbasdval, a
Keletrémai (Bizanci) Birodalommal politikailag és felekezetileg szembefordulé nesztorianu-
sokat, akik kozil nagyon sokan a perzsa dllam teriiletére menekiiltek, és ott egyhazat alapi-
tottak Ktésifon kdzponttal. (EI6zmény: a 431. évi epheszoszi és a 451. évi khalkédoni egye-
temes zsinatok utan szkizma kovetkezett be.) Az 6rmények a nesztorianusokat ellenségként
tartottdk szamon, mivel a perzsak az oszd meg és uralkod] elve alapjan veliik igyekeztek
sakkban tartani az drményeket. Nina Garsoian meghatdrozo kutatdsai alapjan ezt az id6sza-
kot a perzsa fenyegetés idejének nevezik (la menace perse).

A kotet kovetkezS nagy fejezete a 6-12. szazadi periddust 6leli fel. Ebben az id6-
szakban kulcsszerepet kapott a Keletromai, majd a késébbi Bizanci Birodalom felél érkezé
egyhdzi unios politika. Konstantindpoly integralni kivanta az 6rményeket a Bizdnci Biroda-
lomba, és ehhez az ideolégiai alapot az egyhdzi unié kérdése szolgaltatta. Az uniét Bizanc

1 Stopka, Krzysztof: Armenia Christiana: Armenian Religious Identity and the Churches of Constantinople
and Rome (415" Century). Krakow, Jagiellonian University Press, 2017. 368 p. (Jagiellonian Studies in
History, 8.)

VILAGTORTENET * 2021. 4.



SZEMLE

erészakos médon akarta elérni, ami az 6rményekbdl makacs ellenallast, majd pedig hatdro-
zott elutasitast valtott ki. Igaz ugyan, hogy Konstantindpoly erdszakkal rd tudta venni az 6r-
ményeket az egyhdzi unidra, de ez csak atmeneti sikernek bizonyult, mert az 6rmények
- a torténeti forrasok tiikrében - valéjaban csupan idéhdzasbol adtak be a derekukat. Amint
kedvezdbb lett a politikai helyzet, az 6Grmény apostoli egyhaz nemzeti zsinatai (Zofovk’) sem-
misnek nyilvanitottdk a kierGszakolt egyhdazi unidkat. Mindenesetre Bizanc szemében politi-
kai - és f6képpen nem vallasi - okokbdl az engedetlen 6rmények a 6-7. szdzadtdl kezdve
(monofizita, vagy anti-khalkéddnita) eretnekek lettek. Ezt az alaptalan vélekedést id6vel
Roma is magaéva tette. Az ormények a két nagy egyhazzal szemben gyanakvova valtak, és
minden egyes egyhazi unios kozeledést elutasitdan és megvetéssel fogadtak, mert a sajat
egyhazuk ondll6sagara nézve veszélyesnek tartottak azokat. Ez az id6szak volt az tigyneve-
zett bizdnci fenyegetés korszaka (la menace byzantine).

A 6-12. szazad folyaman alakult ki az 6rmények korében az , ostromlott var” szind-
roma. Az ormény felfogds szerint Bizanc és Roma megprobadlta Sket, az igazhitl kereszté-
nyeket politikailag €s konfesszionalisan befolydsa ald vonni. Rdadasul ebben az idészakban
az 6rmények szembe talaltak magukat a terjeszkedd iszlammal is, és mindennek kovetkez-
tében meger6sodott a hitiik, hogy meg kell érizni egyhazuk 6nallésagat. Ebben a korszak-
ban alakult ki az dgynevezett ,harom pogany kozt” szemléletmdd is, amely szerint az iszlam
mellett a két nagy keresztény felekezet is ki akarta terjeszteni a politikai és egyhdzi befolydsat
az orménységre, amit a nemzeti létiik szempontjabdl is veszélyesnek tartottak.

Bizdnc 1045-ben elfoglalta a kozépkori Orményorszagot, és tjfent erészakos téritd
politikdba kezdett az 6rmények korében, ami az ormények biblikus méret(i elvandorldsat
inditotta el az anyaorszagi teriiletekrél. Az 6rmény egyhazfé, a katholikosz is elhagyni kény-
szeriilt anyaorszagi rezidencidjat. A tdmeges elvandorlas egyik kozvetlen kovetkezménye
volt az Ggynevezett szam(izétt kilikiai Ormény Fejedelemség, majd Kirdlysdg megalapitdsa
(a fejedelemség fontos szerepet jatszott a keresztes haboruk idejében). Az 6rmény exodus
masik nagy iranya Kelet-Eurépa volt, azon beliil is a Krim félsziget, illetve a Kijevi Rusz ut6d-
allamainak terilete (Galicia, Halicsi Fejedelemség).

Itt jutunk el a konyv harmadik és egyuttal legnagyobb fejezetéhez, amelynek kzép-
pontjdban a kilikiai Ormény Kirdlysag és Roma kapcsolata dllt. Az 6rménység a 13-15. sz&-
zadban felismerte, hogy politikai megfontolasokbdl, a novekvé iszlam fenyegetés miatt ko-
zelednie kell a latin egyhdzhoz. Ezt az id6szakot egyes armenistak egyhdztorténeti
szempontbdl preunids korszaknak nevezték el. Réma, miutan atvette a meggyengiilt Bizanc
szerepét, egyhazi unios politikaval kivanta magahoz kotni az 6rményeket. Eleinte sikereket is
el tudott konyvelni: szamos kilikiai 6rmény arisztokrata csalad katolizalt, a klérust azonban
nem lehetett meggy6zni. Roma kezdeményezésére tobb unids zsinatot hivtak Ossze a
14. szdzad elsé harmadaban, ahol a két egyhdz teolégusai megyitattdk a vallasi egyestilés
lehet6ségét. A latin egyhdz azonban kemény feltételeket szabott: a latin ritus teljes elfogada-
sat és az 5. szazadban kialakult 6rmény ritus elvetését kovetelte meg. Ezt viszont az 5rmény
apostoli egyhdz kategorikusan visszautasitotta. Az ormények a sikertelen egyhazi uniés kez-
deményezéseket kovetéen 1375-ben a muszlim Mameluk Birodalom alattval6iva valtak.

A novekvé iszlam nyomdsra a 15. szazad els6 évtizedeiben az drmények Gjbdl ke-
resni kezdték a kapcsolatokat a nyugati keresztény vildggal. Ennek a kdzeledésnek volt a
csticspontja az 1439. évi firenzei unids zsinat. A latin egyhaz kiilon targyalt a tandcskozdson
részt vevd, illetve a Kilikiaban székel6 katholikosz dltal delegalt 6rmény teolégusokkal.
Kiemelt szerepet jatszott Lemberg (Lwdw, Lviv) 6rmény apostoli ritust érseksége is. A latin
egyhaz ugyanis kiilon meghivot kildott az érseknek, aki ugyancsak delegaltjai révén részt
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vett a tandcskozdsokon, s6t a lembergi érsekség emberei kdzvetitettek a latin egyhdz és a
kilikiai 6rmény kiildottek kozott is. Firenzében - okulva Roma kordbbi hibaibol - az 6rmény
teologusokat bevonva egy, a katolikushoz igazitott korai 6rmény unitus ritus kidolgozaséan
munkdalkodtak. Végiil latinul, Decretum pro Armenis cimmel megfogalmaztak egy hosszy,
minden részletre kitér6 egyhazi unios nyilatkozatot, amely az 6rmény apostoli egyhdz egye-
stlését volt hivatott elérni RGmaval.

Az egyhazi unié azonban nem kottetett meg, mivel a vallasi egyesiilést tamogat6
VI. Konstantin (Konstandin Vahkac’i, 1429-1439) 6rmény egyhazf6 elhunyt, és belviszaly
vette kezdetét az ormény apostoli egyhazon belil. Egyfeldl a klérus tobbsége nem tamogatta
az egyhazi uniot, masfeldl a papsag jelentds része az egyhazf6i székhelynek az anyaorszag-
ba (pontosabban a régi torténeti székhelyre, Ejmiacinba) térténd visszakoltozését szorgal-
mazta a kilikiai kisebbséggel szemben. Az ellentétek kdvetkeztében az rmény apostoli egy-
haz kettészakadt: Kilikianak és az anyaorszagi terliletnek is lett egy-egy katholikosza, akik
nem ismerték el egymast. Ugyanakkor mindkét egyhazfé harcosan ellenezte a firenzei hata-
rozatokat, mert Roma vildgi és egyhazi befolyasanak a megerésodését latta benne.

A konyv egyetlen nagy hatranya, hogy az eredeti, 2002. évi lengyel és a 2017. évi
angol kiadas kozott masfél évtized telt el, s ez alatt az id6 alatt jelentds Gj kutatdsi eredmé-
nyek sziilettek. Kiilonosen igaz ez a 12-15. szazadra. 2002-2017 kdzott a levéltarakbol és
konyvtarakbdl szamos Gj dokumentum keriilt napvildgra a kozépkori 6rmény-latin egyhazi
kapcsolatokra vonatkozéan, kiilonos tekintettel a kilikiai, illetve a firenzei iddszakra. Ezek
pedig sok tekintetben drnyaljdk a konyvben leirtakat. Példanak okaért, a kozelmdltban keriilt
el6 a Vatikani Apostoli Levéltarbdl egy, a 14. szazad elsé harmadara datalt 66rmény nyelvii
kézirat, a Donatio Constantini korabeli rmény forditdsa. Ez a megkredlt propagandisztikus
irat tulajdonképpen azt a célt szolgalta, hogy ideoldgiai és politikai hatteret biztositson egy
megkotend6 egyhazi uniénak a 14. szazadban. Szamos UGj tudomdnyos kdzlemény és
monografia jelent meg a témdban, amelyek eredményeit a kdnyv fejezeteiben és jegyzetei-
ben sajnos nem leljiik fel. A targyalt konyvben sajnalatos médon nem keriilt sor az alfejeze-
tek atdolgozasara, illetve kiegészitésre, emellett sem a levéltari forrdsjegyzék, sem pedig a
bibliografia nem frissiilt.

Az emlitett hidnyossagok nem csokkentik a konyv felbecsiilhetetlen értékét, és nem
kérdéjelezik meg hianypotlé voltat. A vaskos monografia nemcsak a sziikebb értelemben
vett armenoldgia, hanem a kbzépkori egyetemes egyhdztorténet, valamint az arabisztika, a
bizantinolégia, az iranisztika és a turkolégia (oszmanisztika) miivel6i szamara is megkeriilhe-
tetlen munka. A kotet komoly értékeket hordoz magaban a rekatolizacié kutatdi szamadra is,
mivel nagy segitséget nyujt ahhoz, hogy vilagosan megértsiik a 17-18. szdzadilengyelorszagi/
galiciai (1630), erdélyi (1689) és anatdliai (1742) érmény egyhdzi unidk, valamint a kora
Gjkori 6rménykatolikus (unitus) egyhdz megsziiletésének torténelmi gyokereit. Krzysztof
Stopka professzornak, a nagy mudlttal és tekintéllyel rendelkezé vilaghiri lengyel armenolé-
giai iskola mélto képviselGjének a konyve értékes, szamtalan tanulsaggal szolgdlé munka, és
igy jo szivvel ajanljuk a torténettudomany mdvel6i szamara.

Nagy Kornél*

* A szerz$ a Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Torténettudomadnyi Intézetének tudomanyos fémunkatarsa
(1097 Budapest, Téth Kdlman u. 4., nagy.kornel@abtk.hu).
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A torténetiras a Kijevi

és a Vlagyimir-szuzdali Ruszrol'

Sok évtizedes kutatomunka eredményének Gsszegzését olvashatjuk Makai Janos 2018-ban
megjelent, Kli6 labirintusaban cim( historiografiai kotetében. Az egri Eszterhazy Karoly Katoli-
kus Egyetem Torténelemtudomanyi Intézet tandranak kutatasai kbzéppontjaban a 12-13. sza-
zadi Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség torténete all. A most ismertetendé mdben a Kijevi Rusz
és a Vlagyimir-szuzdali Fejedelemség 12-13. szazadi torténetének historiografiajat vizsgalja.

A konyv egyhatod részét kitevé els6, A kbézépkori Rusz cim( féfejezetében a kotet
cimében is szerepl§ Kli6 labirintusaban taldlhatjuk magunkat, hiszen itt - a tobbi fejezettel
ellentétben - nagyobb ivi téma, konkrétan az egész Kijevi Rusz historiografiai attekintése
kerdl teritékre. Els6ként a kozépkori Rusz kutatasanak korszerl megkozelitését vazolja a
szerz8, majd a korszak f6bb kérdései kozll kiemeli a normann és antinormann elméletet,
a Kijvei Rusz felbomlasat, Moszkva szerepét. A térténetirds a Kijevi Rusz egységérdl cim al-
fejezetben killonosen nagy figyelmet szentel a legtobb vitdt kivalté témanak, az 6orosz
dllamalakulat egysége kérdésének. Szisztematikusan ismerteti az 1917 el6tti oroszorszagi, a
szovjet, a nyugati €s a magyar torténetirds tudomanyos eredményeit. A végén Gsszegzi a vita-
kat kivalto téma 6 kulcspontjait, majd levonja a kovetkeztetést: ,A kijevi dllam egységének
vizsgdlatakor az a dont6 kérdés, hogy mennyire érvényesiiltek a kdzponti hatalom érdekei
a megbizhato helyi képvisel6kon keresztiil. Ebbél a szempontbdl a Kijevi Ruszra inkabb a
széttagoltsag volt a jellemz6.”

A kdnyv masodik féfejezete Vlagyimir-Szuzdal két fejedelmének historiografiai at-
tekintését nydjtja: el6bb Andrej Bogoljubszkijt targyalja két, majd Il (Nagyfészk() Vszevolo-
dot egy alfejezetben. EI6bbinek két kiilon alfejezetben valé targyaldsa véleményiink szerint
nem indokolt, vagy éppen lehetett volna mas felosztast kdvetni. A szerz ugyanis kilon-
kiilon részben ismerteti Andrej Bogoljubszkij megitélését az 1917 el6tti orosz, majd a szovjet
torténetirdsban. A két alfejezetet azonban 6ssze lehetett volna vonni, kiillonésen annak fé-
nyében, hogy a szovjet torténetirds eredményeit bemutaté rész masodik felében mar nem a
torténetirékhoz kapcsolédva olvashatunk az adott fejedelemrél, hanem egyes események
keriilnek a figyelem kézéppontjaba (az egyesités, a metropdlia létrehozasanak kisérlete,
Bogoljubszkij gyilkosai, a Bogoljubszkij haldlat kévetd fosztogatds). Taldan mindezt lehetett
volna egy fejezetben targyalni (ahogy az Nagyfészk(i Vszevolod esetében is tortént), vagy az
anyagot nem a két torténetirdi korszak, hanem az eltéré vizsgdloddsi médszer alapjan ren-
dezni. A szerz6 elsGsorban csak kozli az egyes torténészi véleményeket, azonban abban az
esetben, ha az idézett vélemény targyi tévedést is tartalmaz, nem marad el a korrekcié sem.

1 Makai Janos: Kli6 labirintusaban. A torténetirds a Kijevi és a Vlagyimir-szuzdali Ruszrél. Eger, Liceum Kiadd,
2018. 255 p.
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A kényv harmadik, Kijevi és viagyimiri események cim( f6fejezete harom kiilonb6z6
konkrét esemény historiografiai interpretdciojardl szol: Kijev 1169-es elfoglalasardl, az 1174-es
vlagyimiri gy(lésrél és a Nagyfészkl Vszevolod vlagyimir-szuzdali fejedelem haldldnak évé-
ben (1211) bekovetkezett eseményekrdl. Az alfejezetek - az elsé f6fejezethez hasonlé mo-
don - egy-egy jelentésebb torténész munkassagat jarjak koril (Nyikolaj Karamzin, Vaszilij
Szergejevics, Alekszandr Presznyakov és Klaus Zernack). Néhany esetben, amikor a historio-
gréfiai attekintés nem ad megnyugtaté vdlaszt egy-egy kérdésre, a szerzé a kronikak alapjan
maga interpretdl réviden egy-egy eseményt. Makai Janos is dllast foglal abban a kérdésben,
hogy fordulépont volt-e Kijev életében 1169-es elfoglalasa. Fontos allomasnak tekinti a
varos elfoglalasat, de politikai centrum szerepét nem ennek kovetkeztében vesztette el. Egy-
részt, a Kijevi Fejedelemség kozpontja ezutdn is Kijev maradt, masrészt, a varos dsszorosz
politikai centrum szerepe mar 1169 el6tt is csak jelképes volt.

Végezetiil eimondhato, hogy kézbe véve a kotetet, mar maga a borité is feltlinést kelt.
Az élénksarga szin és a két szlirke épiilet, a kijevi és a vlagyimiri Aranykapu, felkelti a figyelmet.
A konyvet végiglapozva feltlinik, hogy fényképek mellett tovdbbi, a cimlapon taldlhaté illuszt-
raci6khoz hasonl6 rajzok is helyet kaptak a kotetben. A mii végén talalhaté jegyzékbdl kiderdil,
hogy a rajzok Mez& Aniké és Molndr Roland (hallgatok) munkai. A kiilonbozé épiiletek és a
kronikak alapjan késziilt illusztraciok mellett torténészek képei, torténeti munkak boritéi és
néhdny - Mez6 Anikénak és Rézsa Sdndornak kdszonhet6 - térkép kapott még helyet a kétet-
ben. A konyv szerkesztése és vizudlis megjelenitése kellemes, a képek elhelyezése esztétikus,
az Ujszer( grafikai abrazolasok néhol egyenesen izgalmassa teszik.

Makai Janos, ahogy el6szavaban célul tlizte, valéban bepillantast nydijt a forrdsok
és interpretaciok dzsungelébe. A vizsgdlt korszak elsé ranézésre nem tlinhet hosszdnak, de
mivel historiografiai munkarol van sz6, nem is csak a korai két évszdzad a lényeges, hanem
a szintén legalabb két évszazadot feldleld torténetirdi munkassag. A hiszoldalas irodalom-
jegyzék széles kori irodalom feldolgozasardl tantskodik. Jelentds segitséget nydjt a téma-
ban kevéssé jartas olvasoknak a fogalmak szakszer(i magyarazata, ami lehet6vé teszi, hogy
a mu forgatdsa kozben ne kelljen mdshol utananézni az orosz terminolégianak. Ugyancsak
atlathatova teszi a leirtakat, hogy az egyes fejezetek tobbségét par mondatos Osszefoglalé
zérja. Az, hogy a f6szovegben nem jelenik meg az egyes kifejezések vagy torténészek nevé-
nek cirill bets alakja, kénnyebben olvashatéva teszi a kotetet, a fogalomtdrban és a féldrajzi
nevek mutatéjaban azonban mindenképpen érdemes lett volna az eredeti, cirill betds for-
mat is feltlintetni. Taldn hasznos lett volna egy kronoldgiat is elhelyezni a mellékletek kozott,
vagy legaldbb a vizsgdlt fejedelemségek uralkoddinak listajat kozolni. A tizoldalas névmuta-
toban szerepl6 személyeknek tobb mint a fele torténész, mivészettorténész, filologus vagy
esetleg publicista (az emlitett 256 személy kdzott 142-en kutattdk a szoban forgo témat).
Ebbdl is latszik, hogy a szerzének milyen hatalmas ismeretanyagban kellett eligazodnia,
majd eligazitast nydjtania. Megldtasunk szerint Makai Janos nemcsak bevezeti Kli6 labirintu-
saba az olvasot, hanem logikus és konnyen értelmezheté témavezetésével Ariadné fonaldt
is kézbe adja.

Dinnyés Patrik*

* A szerz$ az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem BTK Torténelemtudomanyi Intézetének tudomanyos
segédmunkatdrsa, az Esterhazyanum Tudomdnyos Kutatdcsoport kutatdja (3300 Eger, Eszterhdzy tér 1.,
dinnyes.patrik@uni-eszterhazy.hu).
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Tolerancia és intolerancia az djkori Eurépdban’

Az utébbi évtizedekben jol lathaté paradigmavaltas zajlik a valldsi/felekezeti tolerancia ujkori
torténetének kutatasaban, legaldbbis annak angolszasz szeletében. Ezt, fogcsikorgatva bdr,
de azoknak is el kell ismernitik, akik eszmetorténeti érdeklGdésiik miatt elkotelezGdtek a
korabbi maédszertani kdnon mellett €s/vagy szimpatizaltak annak ideoldgiai el6feltevéseivel.
Az j irdny, melynek emblematikus alakjai Benjamin Kaplan és Alexandra Walsham, mindenek-
el6tt azt a fellilrél érkezé (top-down) ,ideologikusnak” nevezett felfogast birdljak, amelynek
értelmében bolcselsk altal kidolgozott és torvényhozok dltal a gyakorlatba atiiltetett
teologiai-filozofiai érvek alapoztdk volna meg a felekezetek Gjkori egyiittélését. A kutatasok
fokusza ennek megfelelen alapvetd valtozason ment keresztiil: az Gj kozelités hivei a
toleranciaval kapcsolatos elméleti vitdk eszmetdrténeti vizsgalatandl (milyen érveket hasz-
nalnak, milyen teolégiai és bolcseleti tradiciora épitenek az adott szerzék, miképpen illesz-
kednek a szabadsag diskurzusanak latszélag toretlen hagyomanyaba stb.) sokkal relevan-
sabbnak itélik a kiilénb6zé felekezetekhez tartozé polgarok mindennapi egyiittélésének
tdrsadalom- és mentalitastorténeti kutatasat. A fennkolt teériandl, a protoliberalis bolcseleti
kanon szovegeinek (Castellio, Bayle, Locke, Spinoza vagy éppen John Stuart Mill miveinek)
eszmetorténeti elemezgetésénél gylimolcsdzébbnek tlinik szemiikben a foldhdzragadt praxis
vizsgdlata.

Ben Kaplan emlékezetes megfogalmazdsa szerint a tolerancia gyakorlata ugyanis
az esetek tobbségében nem elvi alapokon nyugszik, és egyaltalan nem feltétele a sokszind-
ség erkolcsi értékként valo elfogaddsa,? a tolerans vagy intolerans praxis szinte teljesen fiig-
getlen a teoldgiai-bolcseleti reflexiotdl. A szekularizacié gyézedelmes elérehaladasérdl és a
gondolat szabadsaganak fokozatos kiterjesztésérdl szol6 nagy elbeszélést (narrative of prog-
ress) elvetd historikus gy véli, hogy amit némileg anakronisztikus modon tolerancidnak
neveziink, nem mads tehdt, mint pragmatikus és lokalis vdlaszok gytjteménye arra a kihivasra,
amelyet a tarsadalom sajndlatos felekezeti megosztottsaga jelent. A tolerancidt és az intole-
ranciat egyébként sem érdemes abszolutizalni, vallja Kaplan, hiszen az Gjkori keresztények
tilnyomo tobbsége nem fanatikus gyilkos, de nem is kantianus bolcsels, hanem gyakorlati
életcélokat kovets és azok megvaldsuldsaért bizonyos kompromisszumokat megkotni haj-
land6 ember, aki ha mas felekezethez tartozokkal kénytelen egyiitt €lni, azt nem a masik

1 Topographies of Tolerance and Intolerance. Responses to Religious Pluralism in Reformation Europe. Eds.:
Plummer, Marjorie Elizabeth - Christman, Victoria. Leiden-Boston, Brill, 2018. 267 p. (Studies in Central
European histories, 64.)

2 ,Toleration requires no principle of mutual acceptance, much less an embrace of diversity for its own
sake.” Kaplan, Benjamin: Divided by Faith. Religious Conflict and the Practice of Toleration in Early Modern
Europe. Cambridge, 2007. 8.
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elfogaddsanak fontossagat alahizo etikai elvekre épitve teszi, hanem pragmatikus megfon-
tolasokbol. A kotet ebbdl a szempontbdl latvanyosan egységes képet mutat: az olvasénak
néha az lehet az érzése, hogy az egyes szerzk esetenként talan kissé erdltetett médon is
probaljak hangsilyozni, hogy eredményeik a ,filozéfiallenes” kaplani értelmezés® megala-
pozottsagdt bizonyitjak.

Jelen kotetet, amely egy 2013-ban rendezett méhelyszemindriumbdl* nétt ki, két
tematikus ciklus alkotja. Az els6 ciklus a tolerancia és intolerancia elvalasztasanak, megkd-
[6nboztetésének nehézségeit targyalja. A téma jo felvezetéséiil szolgal Victoria Christman
irasa, amely Antwerpen ,djkeresztényeinek” kora djkori hanyattatasait mutatja be, s e konk-
rét esettanulmanybdl kiindulva a valldsi tiirelem UGjkori kutatasanak atfogd perspektivdit is
targyalja (Ideology, Pragmatism and Co-Existence - Religious Tolerance in the Early Modern
West). A szerzé célja annak illusztralasa, hogy még ha a politikai diskurzusban elé is keriil-
nek teoldgiai-bolcseleti érvek a tolerancia mellett, azt sem kell kiilonosebben ,komolyan
venniink”, mert az efféle argumentacié mogott a kora djkorban sohasem valamiféle atfogé
szabadsag-filozéfia hizodik, hanem szinte kizdrélag pragmatikus megfontoldsok. A konkrét
példa: V. Karoly, német-romai csaszarként és Németalfold uraként, egyarant a katolikus egy-
hdz monopdliumdnak fenntartdsaban és a vallasi heterodoxia minden formdjanak elfojtasa-
ban volt érdekelt. Antwerpen vdrosi tandcsa azonban V. Karoly egymast kdveté valldspoliti-
kai ediktumait Ggy értékelte, hogy a csdszdr ezek kibocsatdsaval a vdros torténeti
kivaltsagait €s gazdasdagi érdekeit egyardnt megsérti (arrél a metropoliszrél beszéliink,
amelynek népessége a 16. szazad els6 felében elérte a 100 ezret, amely a németalfoldi
addbevételek 75 szazalékat produkalta, s amelynek hagyomdnyosan szokasa volt biztositani
a varos pezsgb gazdasagi életéhez hozzajarulok lelkiismereti szabadsagat). Kilondsen
intenziven veszik védelmiikbe az antwerpeniek a varosban egy-két nemzedék 6ta megtele-
pedett portugdl anyanyelvii djkeresztény conversokat, akiknek nem kizarélag azzal a vaddal
kellett szembenéznilik, hogy lelkiik mélyén tovabbra is atyaik hitét valljdk (azaz keresztény
hitre térésiik nem Gszinte meggy6zGdést tiikroz), hanem azzal is, hogy a szaloniki zsidékkal
Osszejatszva az Oszman Birodalom javara gydijtenek politikai, gazdasdgi és akar katonai in-
formdcidkat. A varosi tandcsnokok sokdig kizarélag pragmatikus és gazdasagi természet(
érvekkel probdltdk 6vni gyaniba keveredett polgdrtarsaikat - ezekre az érvekre az adébe-
vételeit maximalizalni kivdné csdszar sokdig fogékonynak is bizonyult. Amikor azonban az
1540-es évek végén a portugaliai események hatdsara Kdroly minden korabbindl eltokélteb-
ben Iépett fel az Gjkeresztények ellen, a varosi tandcs olyan levelet irt Granvelle arras-i ps-
poknek, a csdszdr egyhaziigyi tandcsaddjanak, amelyben mar kifejezetten teologiai/etikai
természetli érveket is felhozott a portugalok védelmében. Christman, a kotet kaplani szelle-
mének megfelel6en gy értelmezi a torténéseket, hogy az erasmusi-castelliéi argumentu-
mok szerepeltetése alapvetéen azzal a pragmatikus okkal magyardzhat6, hogy cimzettje
nem a csdszdr, hanem egy piispok, akinek hivatdsanal és képzettségénél fogva fogékonynak
illene lennie a bibliai €s bolcseleti érvrendszerre. A lelkiismeret szabadsaganak atfogé elvi
védelmezésérdl és a sokszinlség értékként valo tételezésérél azonban még ebben a levél-
ben sincs sz6, azaz a liberalis moralizdlas kizarélag egy pragmatikus stratégia részeként
- mégpedig nem is kozponti elemeként - értelmezheté.

3 Errél bévebben ldsd: Balazs Péter: Az djkori vallasi tolerancia elmélete és gyakorlata - historiografiai dtte-
kintés. In: Acta Universitatis Szegediensis: Acta Historica, 141.(2017) 3-14.

4 Ennek helyszine a H. Henry Meeter Center for Calvin Studies (Calvin College, Grand Rapids, Michigan,
us) volt.
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Timothy Fehler tanulmanya (Coexistence and Confessionalization: Emden’s Topo-
graphy of Religious Pluralism) azt bizonyitja, hogy az tjkorban nemcsak a tolerancia, hanem az
intolerancia is elsésorban pragmatikus karakterjegyeket mutat. A friz terileten fekvé Emden
varosa, amely a sikeres reformdtus konfesszionalizacio iskolapéldajanak tekinthetd, miutan
megszabadult ferences kolostoratél, és miutan teljességgel felszamolta a katolikus vallas-
gyakorlatot, részben teoldgiai, részben gazdasagi, részben pedig politikai megfontoldsokbdl
mégis megt(rte a lutherdnus, az anabaptista és a zsid6 polgdrok jelenlétét. Az el6bbi két fele-
kezet vallasgyakorlatat korlatozta ugyan a vérosi tandcs, s a reformatus lelkipdsztorok arra sz6-
litottak fel hiveiket, hogy keriiljék vagy szoritsak a minimalisan sziikségesre a veliik valo érint-
kezést, am az egylittélés e korlatozott formaban mégis megvaldsult. A zsidokat kiilon utcaba
prébaltak szoritani (a gettositasi kisérlet részleges sikerrel jart), s védelmi pénzt (Schutzgeld) is
szedtek téliik. Fehler szerint a tanulsag egyértelm(i. Emdenben sz6 sincs elvi alapokon nyugvé
tolerancidrdl, hiszen a sokszinliséget lényegében senki sem tekinti védelmezend6 értéknek:
a felekezetek egyiittélése helyzet sziilte kényszer, és semmi mas.

James Blakeley irdsa (Resisting Biconfessionalism and Coexistence in the Common
Territories of the Western Swiss Confederation) bizonyitja, hogy ,papiron” akar toleransként
is értékelhets intézkedések is szolgdlhattak eredendéen intolerans célokat. Az 1528 ota
,megreformalt” hiten [évé Bern és a katolikus hithez hlséges Fribourg kzosen gyakorolja a
felligyeletet Orbe és Grandson felett. Mindkét varos deklardlja ugyan, hogy a széban forgé
tertilet minden lakosa szabadon gyakorolhatja vallasos hitét, és a bikonfesszionalizmus eré-
szakos felszamoldsara nem torekszik, a gyakorlat ezzel szemben azt mutatja, hogy a Corpus
Christianum korabbi egységének felbomlasa dllandé konfliktusokkal jar, s hogy a bernieknek
valojdban esziik dgaban sincs visszafogni a terlilet protestanssa tételét célzo kisérleteiket.
Bar 1532-ben a két varosi tanacs kozos rendeletben tesz hitet a bikonfessziondlis allapot
fenntartasa €s a kétoldali er@szakos tilkapasok felszdmoldsa mellett, a bernieknek két év-
tized leforgdsa alatt, 1554-re mégis sikeriil megsziintetni a katolikus vallasgyakorlatot a tar-
gyalt régidban. A békés egylittélésrdl és a felekezeti hatdrokon ativel§ evangéliumi szeretet-
rél sz616 deklardciok tehat tresek: csak a hatalmi gépezetek kérlelhetetlen mikodésének
lepléiil szolgalnak.

A tolerancia Gjkori elméletének és gyakorlatanak kutatoi dltalaban némiképp zavar-
ban vannak a boszorkdnyperek tdrgyalasakor, mivel a kérdés nem integralhaté zdkkend-
mentesen a vallasiildozés (religious persecution) tematikdjdba. William Bradford Smith (The
Persecution of Witches and Discourse on Toleration in Early Modern Germany) azt kivanja
bizonyitani, hogy a Német-romai Birodalom katolikus tartomanyaiban a boszorkanyégeté-
sek biraloi gyakran ,procedurdlis” (értsd: nem elvi, hanem ,eljarasjogi”) alapokon javasoltak
toleranciat az érintettek vonatkozasdban, s hogy ezen attitlid szoros rokonsagban all az eret-
nekekkel és a felekezeti kisebbségekkel szembeni ,pragmatikus” toleranciaval. A tanul-
manyban tdrgyalt jogdszok szerint boszorkdnyok nyilvanvaléan léteznek, s az is vilagos,
hogy a satdn szolgai, megttirésiiknek tehat semmiféle elvi alapja nem lehet, mivel a Gonosz-
szal nem kéthetd elvi kompromisszum. A boszorkanyperek kritikusai azonban - anélkdil te-
hat, hogy tagadndk a boszorkdnyok Iétét vagy veszélyes voltukat - élhetnek egyfeldl azzal
az érvvel, hogy a birodalom kozjoga lehet6vé teszi a valldsi heterodoxok tild6zésének ideig-
lenes felfliggesztését, amennyiben az iild6zés megingatja a politikai rend stabilitdsat, mas-
fel6l pedig hivatkozhatnak arra is, hogy a kinzdsra épiilé joggyakorlat egyszer(ien nem te-
remt kell6képpen biztos alapot a biin6sok elitélésére, hiszen a kinvallatds soran a vadlott
kész olyasmit is bevallani, amit egyaltalan nem is kovetett el. Elédeinek megfontolasait radi-
kdlis formaba 6nté munkdjdban Friedrich Spee felhivja a vilagi hatdsagok figyelmét: a fenn-

VILAGTORTENET » 2021. 4.



SZEMLE

allo itélkezési gyakorlatban oridsi a veszélye annak, hogy valédi boszorkdnyok mellett artatla-
nok is maglydra keriilnek, ami egyfeldl 0sszeegyeztethetetlen a keresztényi caritasszal, masfeldl
pedig megingathatja a vilagi hatalom képviselSinek igazsagossagdaba vetett hitet, s konnyen
lazongdshoz vezethet. A kotetbe jol ill6 tanulsdg: nemcsak valamiféle racionalisztikus
tolerancia-filozéfia alapjan, hanem pragmatikus politikai megfontolasok, a birodalmi jogrend
és a keresztényi caritas nevében is lehet érvelni a boszorkdnyiildozések fenntartasa ellen.

David Luebke tanulmanyabdl (Concubinaries as Citizens: Mediating Confessional
Plurality in Westphalian Towns, 1550-1650) kideril, hogy a miinsteri katolikus papok jelen-
tds része hagyomanyosan tartott szeret6t/agyast, s a hivek ezért - néhany kivételtdl eltekint-
ve - nem ftélték el Sket, s6t az efféle - egyhdzjogilag nyilvan védhetetlen - kapcsolat ,pol-
gdri” integraciojuk fontos tényezgje volt, mivel a kozdsség szemladtomast jobban bizott egy
olyan egyhdzi emberben, akit efféle szocialis kotelék kapcsolt 0ssze a vdrosi polgarokkal:
a plispok-herceggel vagy mds egyhazi autoritassal valé konfliktus esetén feltételezheté volt,
hogy a ,nés” pap inkabb a kozdsséghez lesz lojalis, mint a felsébbséghez. A reformaciot
kovetSen a hazas protestans lelkipasztorok jo példaja nyilvan Gj kontextusba helyezte a je-
lenséget. Szemmel lathatd, hogy ez a katolikus és a protestans gyakorlat kozott fennall6
parhuzamossag alkalmas volt a felekezetek kozotti fesziiltségek enyhitésére, raadasul, mivel
a komplex felekezeti képet mutat6 vesztfdl teriileteken egyébként sem volt kiillonésebben
intenziv a feliilr6l érkezé konfessziondlis kényszer, az egyhaziak és laikusok a lehet6 legké-
s6bb és a lehets legkevésbé kategorikusan definidltak magukat katolikusként vagy protes-
tansként. A tanulsag ismét csak az, hogy a mindennapi (t6bbé-kevéshé) békés egyiittélés
mennyire fliggetlen mindenféle elvi megfontolastol.

A kotet masodik ciklusanak cime (Mapping Memory) emlékezetpolitikai kozelitésre
utal, dm a két ciklus tematikai elkiiloniilése egydltalan nem nevezhetd latvanyosnak. Emily
Gray irdsa (Celebrating Peace in Bi-Confessional Augsburg: Lutheran Churches and Remem-
brance Culture) azt vizsgdlja, hogy az augsburgi evangélikus polgarok miképpen tinnepelték
a vesztfdliai béke évforduldit. A Hohes Friedenfest celebraldsa egyaltalan nem a felekezeti
egylttélés boldogsaganak kihangstlyozasa vagy a szekularizacio elmélyiilésének irdnydba
mutatott, hanem - épp ellenkezéleg - a helyi evangélikus identitds megerd&sitését szolgdlta,
polemikus, sét kifejezetten intolerdns szellemben. David Mayes tanulmdnya (Discord via
Toleration: Clerical Conflict in the Post-Westphalian Imperial Territories) pedig azt latszik bizo-
nyitani, hogy a 17-18. szdzad soran a kiilonb6z6 felekezetekhez tartozé egyhazi emberek
(papok, lelkipasztorok) kozti konfliktusok gyakorisdga és intenzitasa egyaltalan nem mérsék-
[6dott, sokkal inkabb fokozddott. A vesztfaliai béke megteremtette annak lehetségét, hogy
kilonféle felekezetl polgarok éljenek egy politikai kozosségben, ugyanakkor meg is sokszo-
rozta a konfliktusok gyakorisagat. A tolerancia intézményesiilése paradox médon az intole-
rans epizodok szamdt is ndvelte - ezzel a meglatdssal kivanjdk céfolni, 6sszhangban a kap-
lanibiralattal, a narrative of progresst. Bar arra mindenképpen alkalmasak ezek a tanulmdnyok,
hogy illusztraljak: a tolerancia térhoditasanak folyamata a legkevésbé sem volt linedris, azért
érdemes persze hozzatenni, az itt targyalt konfliktusok leginkabb jogi és politikai fegyverek-
kel megvivott kompetenciavitdk voltak, amelyeket 6ssze sem lehet hasonlitani az 1648 el6tti
gyakran véres és erészakos Gsszelitkozésekkel.

Marjorie Elisabeth Plummer egy német falucska, Welver példajan illusztrdlja (Parish
Clergy, Patronage Rights and Regional Politics in the Convent Churches of Welver, 1532-1697),
hogy a 16-18. szazadban a feloldatlan fesziiltségek miatt a katolikusoknak és a protestansok-
nak egyre inkdbb neheziikre esett kdzdsen hasznalniuk a helység templomat, s a ciszterci
apacak végll 1697-ben tgy dontottek, hogy a simuftaneumot felszamolva inkabb sajat zarda-
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templomot épitenek. A falu — amely targyalt korszakunkban el6szor a Vesztfdliai Hercegség,
majd a brandenburgi valasztofejedelem, véglil a porosz kirdly fennhatdsaga ald tartozott - né-
pességében fokozatosan tobbségbe kerliltek az evangélikusok, akik képesek voltak kidolgozni
egy megosztott templomhaszndlatra épiil6 és sokdig mindkét fél szamdra elfogadhaténak
tiné modus vivendit a konvent apacdival és a katolikus hivekkel. Ez a villongdsokkal és komo-
lyabb 6sszelitkdzésekkel terhes egyiittélés azonban mindkét kbzosség életét megkeseritette,
igy az elkiilonilést mindenki felszabaduldsként élte meg. Plummer értelmezésében a torténet
fényesen bizonyitja, hogy a vesztfdliai béke hatékonynak tiné politikai megoldast hozott
ugyan az ergszakos felekezeti Gsszetlizések problémdjdra, a 19. szézadig azonban lélekben
nem kozeledtek egymashoz a konfessziondlis hatarok kiilonb6z6 oldalain €16 hivek.

Geoffrey Dipple tanulmdnya (Anabaptists and 17" Century Arguments for Religious
Toleration) talan a leghagyomdnyosabb a kétet irdsai kdzil, amennyiben legaldbbis érveket
targyal és nem csak gyakorlatokat. Az irds értékes hozzdjarulds ahhoz a vitdhoz, amely arrdl
sz6l, hogy mennyiben olvashatjuk a 16-17. szazadi anabaptistdk eszmefuttatdsait a lelki-
ismereti szabadsag feltétlenll sziikséges voltardl a valldasszabadsag modern €s liberdlis esz-
merendszerének el6zményeiként.

Shira C. Weidenbaum egy Jean de Moncy nevi tanité 1608-ban kozzétett ,peda-
gogiai” irasmUvét targyalja (Imagined Conversations: Strategies for Survival in the Dialogues
Rustiques), amelyben a kalvini reformatus hit alapvetéseit egy katolikus pappal vitdba bo-
csatkozo fiktiv pasztor - kdrnyezetének vilagi spiritudlis vezetSjeként - prezentdlja olvasma-
nyos formaban. 1613-ban Moncy egy Uj szereplSket szinre dllité folytatassal gazdagitja a
regényes narraciot, amely kiilondsen nagy hangsulyt fektet a nikodémizmus problémdjara.
A Genfben kiadott munka igazi bestsellere a kornak: a 17. szazadban mintegy harminc ki-
addst ért meg. Az Egyesiilt Tartomanyokhoz tartozé (tehdt hivatalosan protestdns) Gelder-
land és a Spanyol-Németalfold részét képez6 (tehat katolikus) Artois tartomany hatarvidéké-
re lokalizalt torténet hiisbavagé aktualitassal mar nem rendelkezik ugyan a szézadban, mivel
a régidban a felekezetek kozotti heves kiizdelmek viszonylagos nyugvépontra jutottak, az
Uldoztetés megtapasztalasanak emléke azonban nagy szerepet jatszik a (katolikus és refor-
matus) hit megerésodésében és a felekezeti identitas megszilardulasaban. A szoveg lizenete
vildgos. Egy hivének sem szabad nikodémita médon katolikus f6ldon maradnia: az Evangé-
lium kovetbinek holland vagy genfi teriiletre vandorolva kell teljes életet élnitik.

A kotetet rovid epilogus zdrja, amelyben Amy Nelson Burnett ismétli el Kaplannak a
tolerancia eszmetorténeti vizsgdlatanak elégtelenségét és az emlitett narrativa elvetésének
szlikséges voltat targyald (fentebb mar roviden ismertetett) téziseit. A kiadvany - amely cimé-
ben ugyan a reformdcié Eurépajara utal, a benne foglalt tanulmanyok azonban szinte kizaro-
lag a Német-rémai Birodalomra, Németalfldre és a svdjci kantonokra 6sszpontositanak - 6sz-
szességében arrdl taniskodik, hogy az Uj kutatdsi paradigma nyilvanval6an képes komoly
eredmények felmutatdsara, az irdnyzat képviselSinek felréni talan csak azt lehet, hogy polemi-
kus heviiletiikben tdl sok nyilat I6nek ki az eszmetorténeti/filozofiatorténeti kozelités hiveinek
iranyaba. E sorok irojanak allaspontja szerint ugyanis a két kutatdsi irany eredményeinek rafi-
nalt 6sszeegyeztetése lidvozitGbb volna a kérlelhetetlen filozofiaellenességnél.

Baldzs Péter*

* A szerz6 a Szegedi Tudomanyegyetem BTK Ujkori Egyetemes Torténeti és Mediterran Tanulmanyok Tan-
székének egyetemi docense (6722 Szeged, Egyetem u. 2.).
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Remények és veszélyek kozott'

Az Oszman Birodalomban él6 6rmények torténelmének gazdag szakirodalma van, dm a
feldolgozasokban elsésorban az elsé vilaghaboru idején végbement genocidium kérdése
kerilt el6térbe, és mindeddig kevés teret kapott az azt megel6z6 korszak. Elke Hartmann
németorszagi oszmanista Ormény élet az Oszmdn Birodalomban cim( kétetének hianypotlo
jellege és Gjdonsaga éppen abban all, hogy az esettanulmanyok révén tagabb perspektivaba
helyezve jarja koriil a 19. szdzadi oszman modernizaciés torekvéseket. A szerz6 kitér a kora-
beli 6rmény vezetSk tarsadalmi bedgyazottsagara, szamba veszi az 6rmények tdrsadalmi
viszonyait, politikai mozgasterét, valamint az 6rmény kozosségek életének szamos aspektu-
sat, mindezek dltal egyuttal betekintést nydjt a 19. szazadi Anatélia torténelmébe is.

Elke Hartmann szemléletes példak egész soran keresztil vilagitia meg az Oszman
Birodalomban él6 6rmények életének meghatarozoé kereteit. Megvizsgalja, hogy milyen volt
az 6rmények helyzete az Oszmdn Birodalmon beldil, illetve hogy hozott-e szimukra jelent6s
valtozast az oszman reformok ideje. Kitér arra, hogy milyen reményeket fliztek az drmények
a 19. szazadi reformokhoz, milyennek latta a politikai vezeté réteg az 6rmények perspekti-
véit. Attekinti, hogy az 6rmények milyen médon viszonyultak a tobbi etnikai csoporthoz,
elsésorban a kurdokhoz.

A kotet els6, KettSs rés, harmas hid: a Houshamadyan-projekt és egy posztnaciona-
lista 6rmény torténetirds dimenziéi cim( fejezete az emlitett projekt példdi révén mutat ra
azokra az uj lehet&ségekre és perspektivdkra, amelyek szakitanak a nacionalista beallitottsa-
gu torténetirds gyakorlataval. Hartmann felhivja a figyelmet arra, hogy jéllehet az Oszmén
Birodalom torténetét vilagszerte szamos egyetemen oktatjdk és kutatjdk, a feldolgozdsok-
ban az 6rmények rendszerint nem kapnak helyet, pedig az Oszman Birodalomban eltltott
fél évezred alatt az oszman tarsadalom legkiilonbdz6bb szintjein jelen voltak, igy elvalaszt-
hatatlanul 6sszefonédtak a birodalommal. A szerzé szamos okkal magyardzza a mell6zést.
Egyrészt 1923-ban az Oszmadn Birodalom szétesése utan létrejott Torokorszdg, és az (j
nemzetallam lesz(ikits, nacionalista szemszogébdl adéddan az Oszman Birodalmat térok
birodalomnak tekintették. Csak a legutobbi id6kben kezdte el ezt a szemléletet felvdltani
egy pluralista iranyultsdgd megkozelités. Masrészt az Oszman Birodalmat rendszerint
turkolégusok-oszmanistak kutatjak, ami maga utdn vonja azt is, hogy a térok nyelvi forrasok
valnak mérvaddva az értelmezés soran, teret engedve annak, hogy els6sorban az oszman
kozponti allamhatalom és a torok-muszlim vezet$ réteg dltal képviselt szempontrendszer
jelenjen meg a feldolgozasokban.

1 Hartmann, Elke: Ormény élet az Oszmdn Birodalomban. Bp., 'Harmattan - Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem, 2021. 273 p. (Studia Armenologica Hungarica.)
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Az 6rmények szdmdra az oszmadn uralom utolso évei azt a tragikus élettapasztalatot
hoztdk magukkal, hogy a sajat allamuk megprébalta szisztematikusan megsemmisiteni a
kozosségliket. A népirtds tulélGinek, akik szétszérddtak a nagyvilaghban és a hdbord utan
létrehoztdk a sajat nemzetiiket, azzal kellett szembestilnilik, hogy elhallgatjdk és letagadjak
a népirtds tényét, ezért képtelenek voltak a sajat torténelmi orokségiik részének tekinteni az
oszman id6szakot, €s az drmény torténetirdsban igyekeztek kihagyni minden torék vagy
kurd vonatkozasu elemet. Ez az eljdrds kiilondsen szembeszoké az Gjkori torténelemmel
foglalkoz6 torténelemkdnyvek esetében. A szerzé példaként Hrant Pasdrmadian Hajots
Badmoutiun (Az 6rmények torténelme) cimd konyvét hozza fel, amely Bejrdtban jelent meg
1992-ben. De nem csupan az oszman id6k 6rmény térténelmi 6rokségét hanyagoltak el.
Amikor 1965 utan a genocidiumrdl sz6l6 diskurzus egyre inkdbb atpolitizalédott, akkor
szandékosan éppen a sajat ormény forrasaikat hagytak ki az érvelés soran, hogy elkertiljék a
szubjektivitds latszatat. Inkdabb mds, objektivnek itélt dokumentumokra tamaszkodtak, holott
a gazdag 6rmény forrasokban megjelenik az Oszmédn Birodalomban él6 6rmények életének
sokszintisége, ami joval tdimutat az Srmény kdzdsségen, és az egész birodalom vonatkoza-
saban relevans ismeretekkel szolgal.

A tobbezernyire teheté 6rmény forrds mikroszinten szemlélteti az oszman tarsada-
lom felépitését, a kiilonb6z6 népcsoportok egyiittélésének feltételeit és nehézségeit. Annak
érdekében, hogy az 6rmény forrasok egy helyre keriiljenek, és a mikrotorténeti kutatasok
- legf6képpen a szubjektiv tantsagtételek és a csaladi fényképek révén - lehetévé valjanak,
az oszmanista Elke Hartmann és az armenol6gus Vahé Tachjian 2010-ben Berlinben létre-
hozta a Houshamadyan-projektet. Az 6rmény houshamadyan sz6 emlékkdnyvet jelent, azo-
kat a koteteket, amelyekben az Oszman Birodalomban €6 6rmények ellen elkovetett nép-
irtds utdni évtizedekben 6sszegyjtotték a talélck emlékeit, hogy rogzitsék és legalabb ily
modon meg6rizzék az emlékezetlikben a szétrombolt életiik maradvényait. A Houshamadyan-
projektet egy virtudlis emlékkonyvként kell elképzelni, amely feladatdul tiizte ki, hogy a tudo-
many és a mivészet eszkozeivel feltdrja azoknak az 6rményeknek az életét és hétkdznapi
kultdrdjat, akik az Oszman Birodalomban éltek.

A madsodik fejezetben Elke Hartmann attekintést nydjt az Gj vezet6 rétegrél, annak
ambiciéjardl, felhivja a figyelmet az 6rményekre leselked6 veszélyekre és az dltaluk elszenve-
dett er6szakos cselekedetekre. A szerzé tgy fogalmaz: 6sszességében elmondhat6 az 6rmé-
nyekrél, hogy szervesen betagozddtak az oszman tarsadalmi struktiraba, am jogallasukban
hatdrozottan kiilonboztek muszlim honfitarsaiktol: nem vehettek részt a politikai hatalomgya-
korlasban és katonai szolgalatot sem teljesithettek, ugyanakkor mint az el6jogokbdl kirekesz-
tett kisebbséget erételjes szocidlis dinamika és modernizald tettvagy is jellemezte.

A harmadik fejezet makroszint(i elemzést nyujt a 19. szazadi Oszman Birodalom-
ban zajlé modernizacios folyamat jellegzetes problémairdl. A negyedik fejezet az 6rmény
tartomanyokban zajlé6 modernizaciés és centralizaciés politika kdvetkezményeit targyalja,
minderrél pedig lgy ad atfogd képet, hogy kdzben a kérdéshez a birodalom perifériajat
érint6 kozigazgatasi gyakorlat szemszogébdl kozelit. Az 6todik, a hatodik és a hetedik feje-
zet fokuszaban konkrét események dllnak.

Az 6todik fejezet egy mikrotorténeti esetet dolgoz fel (Helyi térténelem globalis
Osszefondddsban: a Glilizar nevdi fiatal lany torténete). Egy fiatal ormény lany sorsdn keresztiil
- akit Musza bej kurd torzsi vezeté elrabolt - vildgit rd a provincidkban él6 6rmény nék
kiszolgaltatottsdgdra és az Sket éré atrocitasokra. Bemutatja azt is, hogy a korabeli sajto ré-
vén miként kap az esemény nemzetkozi visszhangot, ezdltal pedig a lokdlis esemény és egy
egyéni sors milyen médon valik a globdlis 6sszefliggések részévé.
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A hatodik fejezet azt vizsgdlja, hogy az 6rmény vezet6 réteg milyen mértékben vett
részt a kozligyekben, mennyiben hatdrozta meg azt a kulturalis két6dése. Egydttal megvila-
gitja azt is, hogy a birodalom szétesése utan miért tlint el az 6rmény oszmanista vezeté ré-
teg a torténelmi emlékezetbdl (Oszmdn pozicionalds és a kéziigyekben valo részvétel igénye:
az els6 oszman parlament 6rmény képvisel6i).

A hetedik fejezetben a szerz6 azt vizsgdlja, hogy az Oszman Birodalomban €él6 6r-
mény forradalmdrok miként viszonyultak Oroszorszdghoz, és a végletekig kiélezett helyzetek-
ben milyen dontéseket hoztak, a dontéseket pedig Osszeveti az ifjitorok kormany allaspontja-
val. A nyolcadik fejezet az 6rmény nemzeti eposz f6hdse, Sasuni David példdjan keresztiil
mutatja be az drmény nemzeti mitosz és az 6rmény identitas kialakulasat, illetve annak djra-
értelmezési és aktualizalasi lehet&ségeit. A kilencedik fejezetben az 6rmény csaladi fényképek
kertilnek a vizsgdlodas fokuszdba, amelyek forrasanyagként gazdag lehetséget nyijtanak az
orményeken tllmutaté tdgabb tarsadalomtorténeti 6sszefliggések vizsgalatahoz is.

A kényv kilenc fejezetében Elke Hartmann kiilénb6z6 szemszdgekbdl és eltérd
modszertani megkozelitésekkel vazolja fel az Oszmén Birodalomban él6 6rmények életét.
Az els6 fejezet rdiranyitja a figyelmet, hogy milyen kontextusban lehet az 6rmények torténe-
tét vizsgalni, s ez milyen lehet8ségeket nydijt a torténetirds szamara. A szerz6 tobbféle forras-
csoportot haszndl: egyfelél az oszman tartomanyokban €él6 6rmények helyzetét sajatosan
ormény szemszoghdbl és Srmény torténelmi forrasokra alapozva vizsgalja (masodik fejezet),
masfeldl viszont az oszman dllami levéltarakban fellelheté forrasok alapjan is koriljarja
ugyanezt a témdt (negyedik fejezet). A hatodik fejezetben egyarant haszndl 6rmény és osz-
man forrdsokat. A makrotorténelmi vizsgdlatokat esettanulmany koveti (6todik fejezet).
A kotetben szerepel percepcio- és mentalitastorténet (nyolcadik fejezet), amit torténelmi
fényképek mint Uj forrdsallomany felhasznalasa kovet (kilencedik fejezet).

Az egyes fejezetekben szerepl6 esettanulmanyok szinte énmagukban is megall6
egységet alkotnak, igy formailag is tetten érhet$ a szerzének azon térekvése, hogy az egy-
massal szorosan 6sszefliggé fejezetek kilon-kilon is 6nall6 olvasmanyélményt nydjtsanak a
befogadd szamadra. Ebbdl a szempontbdl kivételt képez a negyedik fejezet, mivel az vissza-
térd viszonyitasi pontul szolgdl a kdvetkez6khoz, igy Elke Hartmann gyakran utal erre a feje-
zetre. Ebben a részben fontos dtfogé ismereteket nydjt a szerz6 azdltal, hogy az Oszmdn
Birodalomban €l6 6rmények helyzetét a 19. szazadi oszmdn vildg 6sszetettségébe dgyazva
mutatja be. lly médon érvényesiil az a szandéka, hogy az ormény kozosséget kdvetkezete-
sen az oszman Osszefliggésrendszerbe helyezze, és sajat allaspontja is ugyanebben a kon-
textusban valjon értékelhetévé és értelmezhetéve.

Elke Hartmann jelen tanulmanykotetének egyik fontos meglatdsa, hogy az Oszmdn
Birodalom kései id6szakaban az 6rmények a remények és kidbrandulasok okozta fesziiltsé-
gek kozepette éltek. Paradox médon létiik annal veszélyeztetettebbé vélt, minél hatdrozot-
tabban alltak ki az oszman dllam mellett, minél egyértelmibben foglaltak allast a politikai
integrdcio mellett, illetve minél aktivabban tdmogattak az Oszman Birodalom megreforma-
lasat. Mikozben egyre inkabb nyilvanvaléva valt, hogy az 6rmények a modernizacié hajto-
motorjai, a plurdlis oszman allamrél alkotott elképzeléseik egyre inkabb Osszelitkdzésbe
kerliltek azokkal a muszlim-t6rok birodalomrdl alkotott eszmékkel, amelyeket az ifjatorok
felsé réteg képviselt, azaz a tobbfelekezet( és soknyelvi foderalista birodalom vizidja a nagy
torok birodalom idedjaval.

A szerz§ aprolékos és elmélylilt elemzéseken keresztil ismerteti meg az olvaséval
azt a folyamatot, amelynek soran az Oszman Birodalom ,hiiséges nemzetének” tekintett
ormények fokozatosan eljutnak a kirekesztettségig, majd a genocidiumig. Konkrét példa-
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kon, csalddok sorsainak felvillantasdn keresztiil mutatja be az 6rmények migraciéjanak tor-
ténetét, az Ujrakezdés és a felemelkedés nehézségét, tehetségiik megnyilvanulasi formait a
legkllonbozébb teriileteken: a varosépitészettdl a fényképezésig, a hiskereskedéstdl a kor-
szer(, szekularis oktatasi rendszer kiépitéséig. Elke Hartmann gazdagon dokumentalt konyve
Ujszerl megkozelitésben, egydttal olvasmanyos médon tarja fel az Oszman Birodalomban
él6 rmények életét. Uj szempontrendszereket kinal az olvasénak, hogy mélyebb betekin-
tést nyerjen nemcsak a szamos kihivassal szembenézé 6rmények sorsanak alakuldsaba, ha-
nem a 19. szdzadi Anatdlia oszman torténelmébe is.

Blénesi Eva*

* Aszerz6 a Corvinus Egyetem Vilaggazdasagi Tanszékének vendégprofesszora.
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