TARAFAS IMRE*

,Németnek sziilettem,
de az vagyok-e még mindig?”

Identitasvalsag-diskurzusok ,német-Ausztriaban", 1866-1914

A dualizmussal kapcsolatban a kortdrsak szamara is egyértelm volt, hogy az
1867-ben feldllt rendszer Ciszlajtanidban német, Transzlajtaniaban magyar folényt
feltételezett és biztositott, az azonban, hogy ez a ,német” voltaképpen mit is jelen-
tett, kevésbé volt nyilvanval6.' A problémat legérzékletesebben bizonyara a szazad-
fordulos Bécsrél sz6l6 munkdkban sokat idézett Robert Musil fogalmazta meg
A tulajdonsagok nélkili ember ciml mdvében, amelyben élesen szembedllitotta
egymassal aszerinte egyértelmiien ad6dé magyaridentitast az osztrak Gnazonossag-
tudat képtelenségével: ,A magyarok el6szor is magyarok voltak (...), az osztrakok
viszont el6szor és eredetileg nem voltak senkik és semmik, és fennhatéik szerint
nyomban Ausztria-Magyarorszagnak vagy osztradk-magyarnak kellett érezniok
magukat; amire még csak megfelel§ sz6 sem akadt.”” Ezen identitasvdlsdg ténye
altalanosan elfogadott a torténelemtudomanyban, tobben arra mutatnak ra, hogy
aligha van olyan koézosség Eurépdban, amely szamdra az 6ndefinicié olyan proble-
matikus lett volna, olyan sok radikdlis valtozason ment volna at, mint a Habsburg
Birodalom német nyelvi lakossaga. E folyamatos €s valoban radikdlis valtozasok
sora az Osztrak Csaszarsag proklamaldsaval és a Német-romai Birodalom ezzel
szorosan Osszefliggé megsziinésével kezd6dott a szazad elsé évtizedében, majd a
német egység 1849-es meghidsulasaval eszkalalodott, végiil az 1866-0s, poroszok-
tol elszenvedett vereséggel €s az 1870-1871-es porosz vezetésli német birodaloma-
lapitassal érte el cstcspontjdt. Ezzel végleg megsz(int a németségen beliil betoltott
vezet6 szerep maradék illizidja.

Ebben az irdsban az osztrdk-német identitasvalsag diskurzusait vizsgalom a
ciszlajtaniai (mivel hivatalosan nem hivtak Ausztrianak, ezt a megnevezést is igyek-
szem kertilni vagy legaldbbis idéz6jelesen haszndlni) német nyelvi értelmiség koré-
ben, ugyanakkor tovabbi szikitést jelent, hogy nem érintem a kiilonb6z6 régiok
specifikusabb nemzetiségi konfliktusait, els6sorban az osztrak-németek németségé-
nek kérdéseivel, valamint az osztrdk identitas megalkotasara irdnyul6 egyes torek-

* A szerz6 PhD, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem BTK Uj- és Jelenkori Egyetemes Torténeti Tanszékének
egyetemi tanarsegédije (1088 Budapest, Mizeum korit 6-8., tarafas.imre@btk.elte.hu).

1 Atanulmany cimében szerepl6 idézetet Franz Grillparzert6l szarmazik. Egy hercegné albumaba irta ezeket
a sorokat az 1866-0os események kapcsan. (,Als Deutscher ward ich geboren, bin ich noch Einer? Nur was
ich Deutsches geschrieben, nimmt mir Keiner.”) Grillparzer, 1878. 164.

2 Musil, 1977. 635.
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vésekkel foglalkozom. Az elsé vilaghdboru alatti valtozasokat ugyanakkor nem vizs-
galom - ezek kiilon tanulmanyt érdemelnének, és nem csak terjedelmi okok miatt:
a birodalom szamara élet-haldl kérdést jelenté hdboru alatt oly mértékben megval-
toztak a korilmények, hogy azokat félrevezet6 lenne egyben targyalni a korabbi
fejleményekkel.

Véglil sziikséges egy modszertani megjegyzést tennem cikkem elején. Hi-
res tanulmdanyukban Rogers Brubaker és Frederick Cooper az ezredfordulon éles
kritika targyava tették az identitds fogalmat, amellett érvelve, hogy az tilzottan sok
bels6 ellentmonddst rejt magdban ahhoz, hogy hasznos analitikus fogalomnak bi-
zonyuljon a human tudomanyok szamadra.® E nézet alapelemei megtalalhatok a
Habsburg Birodalom torténetét kutaté egyik legizgalmasabb torténészi irdnyzat
olyan jelentSs szerzéjénél, mint Pieter M. Judson.* Mindazonadltal ellenzé6i is akad-
tak ennek a meglatasnak, akik amellett érvelnek, hogy az identitas igenis haszndlha-
t6 fogalom, amennyiben ez a hasznalat tudatos, reflektalt médon torténik.> Utobbi
csoport szamara igen jelent6s fejlemény, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia ta-
lan legnagyobb elméleti és modszertani felkésziltséggel rendelkezé kutatdja, Csaky
Méric szintén megmaradt a fogalom haszndlatanal.®

Talan meglep&en hangzik, de e tanulmany témaja egyaltalan nem szoritja
ra szerzG6jét arra, hogy allast foglaljon a kérdésben, ugyanis nem magdrdl az identi-
tasrél, hanem az azt 6vezd diskurzusokrol sz6l, amit Brubakerék tanulmanyukban
identity talknak neveztek, és messzemenden elismerték kutatdsanak lehet6ségét,
minthogy ennek vizsgalata nem feltételezi az identitds létezését. Hasonloképpen
én sem feltételezem, hogy az ,osztrak németek” olyan homogén témbot alkottak
volna és mindennapi tarsadalmi egyiittélésiik olyan merev vagy éppen olyan oldott
lett volna, mint azt az egyes identitasdiskurzusok sugalljak.

»Még csak megfelel6 sz6 sem akadt”

A fogalomtorténetrél mara altalanosan elfogadott, hogy ,elengedhetetlen segitsé-
get [jelent] a tarsadalomtorténet szamdara” - amint egyik legkivalébb mdvelGje,
Reinhart Koselleck megfogalmazta.” Meglatasom szerint az osztrak-német identitds-
valsag kapcsdn a fogalomtorténet még inkabb kiilonds jelentéséggel bir: a tobbszo-
rosen Osszetett jelenség alapszintli megértését is csak azon fogalmak szoros vizsga-
lata teszi lehet6vé, amelyekben artikuldlédott. Andrew G. Whiteside, aki remek
monografiat irt a pdngerman Georg von Schonererrél és mozgalmanak tagabb
kontextusairdl, de fogalomtorténeti vizsgalatokat nem folytatott, az osztrak-németek
tobbszorosen Gsszetett identitasat szamba vevé fejezetben egy ponton a kdvetke-

3 Brubaker-Cooper, 2000.

4 V0. Judson, 2005.

5 Példdul Abdelal-Herrera-Johnston-McDermott, 2009.
6 Példaul Csdky, 2019.

7 Koselleck, 2003. 123.
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z6, kissé lemondé megdllapitast tette: ,Ez tobb szempontbdl egy igen fondk helyzet
volt, amelyet rendkiviil nehéz megérteni Ausztrian kiviil.”®

Az 1980-as években lendiilt fel érdemben az osztrak nemzeti mivolt kérdé-
sével foglalkozo torténelmi irodalom, ami szorosan Osszefonodott az ,o0sztrak
Historikerstreitreitnak” is nevezett vitaval, annak kérdésével, hogy létezik-e 6nallo
osztrak nemzet, vagy az osztraksag csupan a német nemzet részének tekinthet6-e.”
A kérdés olyan kiemelkedd szakértsi, mint Gerald Stourzh és Ernst Bruckmiiller
mind felhivtak a figyelmet a fogalomtorténeti szempont fontossagdra e ,fondk” je-
lenség megértéséhez.”” Az egyik legkivdlobb munka ebben a mifajban 1998-ban
jelent meg Markus Erwin Haidert6l, aki Koselleck és kritikusai munkassaga altal
inspirdlva elemezte az osztrak ,nemzet” koncepcidjahoz tartozé legfontosabb fo-
galmakat 1866 és 1938 kozt."' Haider veretes munkdjanak erényévé valt a szerzé
azon kiindul6pontja, hogy nem az osztrdk nemzet léte, avagy nem léte melletti ér-
vek felsorakoztatasat hajtotta végre (mint tette azt tobb torténeti, valamint a torté-
neti igényességet nélkiilozo, anakronisztikus, kevésbé szinvonalas munka is), hanem
szamba vette az osztrdk 6dnazonossag legfontosabb fogalmait és ezek haszndlatat
vizsgdlta a korszakban.

Az 6nazonossagra vonatkozé, aldbbiakban elemzett fogalmak mind meg-
felelnek azon kritériumoknak, amelyek alapjan Pierre Bourdieu meghatarozta a per-
formativ diskurzus fogalmat. Bourdieu amellett érvelt, hogy hiba szétvdlasztani a ,va-
I6sagot” annak reprezentdciojatol, mivel utobbi szerves része az elébbinek, a repre-
zentdcio ugyanis egy olyan torekvés kulcseleme, amely bizonyos szemlélet érvényre
juttatasdra irdnyul avégett, hogy csoportokat hozzon létre vagy semmisitsen meg.
E fogalmak hasznadlataban neutralis allaspont nem képzelhet6 el, elkeriilhetetlentil
allasfoglalast jelentenek bizonyos csoportok torekvésérdl vagy akar létérdl is.'?

,Még a neviinket is elvették”: Osterreich és az Osterreicher

Mar eleve az Osterreich sz6 ilyen jelentséggel birt a korszakban - egy olyan foga-
lom, amely éppen ekkor vesztette el hivatalos statuszat. Friedrich Heer, az onallo
osztrdk nemzet mellett talan legszenvedélyesebben érvel6, egyébirant kivalé torté-
nész egyenesen parhuzamot vont Ferenc Jézsef és Adolf Hitler kozott - ramutatva
arra a tényre, hogy Hitler el6tt Ferenc Jozsef egyszer mar eltorolte Ausztria nevét.'
Karl Lueger, Bécs hirhedt antiszemita polgdrmestere, a politika ,Gj hangnemének”
képviselGje és a dualista rendszer egyik legelkotelezettebb kritikusa 1896-ban fakad
ki az intézkedés ellen: ,Még a neviinket is elvették: olyan, hogy osztrdk, mar nem
létezik, mi a birodalmi tandcsban képviselt orszagok és tartomdnyok lettiink.”'

8 Whiteside, 1975. 14.
9 A kérdés historiografidjdhoz magyarul: Szatmari, 2000.
10 VO. Stourzh, 2011. 119.; Bruckmidiller, 1995. 266.
11 Haider, 1998.
12 Bourdieu, 1991.
13 Heer, 1981. 235.
14 Reichspost, 1896. februar 14. 2.
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Lueger egyébirant olyan német kultira elkotelezettje volt, amely lojdlis volt az
allamhoz, nem a Német Csdszarsaghoz huzott, és visszautasitotta a csehorszagi
németek radikalizmusat is. Keresztényszocialista parttarsaival egyiitt képes volt igy
elgondolni a politikai és az etnikai-nyelvi nemzetiséget, mint két Osszefliggs, de
egymastol kiilonvalaszthatoé szférat. Lueger mindezzel megel6zte az osztrak identi-
tas megalkotasara iranyul6 1945 és 1955 kozotti torekvéseket. Erre a kovetkeztetés-
re jutott nemcsak a Monarchia vilagat a schwarzgelbek és a német nacionalistak
kettésségében latd Friedrich Heer, de a keresztényszocialistak egyik legkivalobb
szakért6je, az osztrdk identitds kérdésével egyébként nemigen t6r6d6 John
W. Boyer is."

Az Osterreich fogalom mindazondltal a korszakban élte tovabb mar addig
is kalandos életét. Valojaban mar 1848-ban is sokréti jelentése volt: jelentette az
Enns foly6 alatt és felett elteriil6 két régiot, a Habsburgok birodalmanak egészét,
valamint a forradalmi alkotmany hataskorét, amibdl igy természetesen kimaradt
Magyarorszag. Az 1849-es oktrojélt alkotmanyban az ,einheitliches Osterreich”
fogalmat haszndltdk, az 1860-as oktéberi diploma az 6sszallamot (CGesamtstaat)
nevezte Gsterreichische Monarchie-nak.'® A kiegyezéssel az Osterreich fogalom
- Erich Z6llner szavaival élve — permanens valsagba kerdlt. Ugyanazon napokban
hozott két térvényben két kiilonbéz6 Osterreich fogalmat taldlunk - ennél eklatan-
sabb példdja aligha lehet a fogalmi zavarnak: mig a kiegyezési torvény német nyel-
v verzidjaban az ,6sterreichisch” még az dsszéllami értelemben szerepel, addig a
polgari jogokrdl sz616 torvényben Magyarorszdg mar nem szamit bele az Osterreich
fogalomba."”

A kiegyezés megkotése utan rogton felmerilt a Habsburg-monarchidnak
az Uj helyzethez alkalmazkodo elnevezése, az egyezkedést azonban nagyban meg-
nehezitette az, hogy a kiegyezés ,osztrak” és magyar értelmezése alapvetéen eltért
egymastol. A magyar politikai vezeték két kiilon allamot lattak, amelyeknek uralko-
doéja kozos, és egyes ligyeket kozdsen intéznek. A Lajta masik oldalan az allamférfiak
ugy gondoltak, a két allam felett van egy harmadik, egy k6z0os 6sszallam (Gesamt-
staat) - ennek a felfogasnak adott hangot a jogtudds Friedrich Tezner is.'®

A kérdés veleje abban dllt - ahogyan a korszak tobb szerepl6je is megfogal-
mazta -, hogy Magyarorszdg Ausztria mellett vagy Ausztridval képzeli el allami életét
(Osterreich mit Ungarn vagy Osterreich und Ungarn). Az eltéré koncepciok miatt
mar a delegdciok els6 Glésén konfliktus keletkezett: az osztrdk delegdcié birodalmi
minisztériumokrol és birodalmi miniszterekrdl beszélt, emiatt az ellenzékhez tartozd
magyar delegaltak nem voltak hajlandék addig elkezdeni a targyalasokat, amig a
helyzetet nem tisztazzak. Erre végil is sor kerdilt, igy a probléma révid id6 alatt meg-
oldédott, a miniszterelndk id. Andrassy Gyula azonban vilagosan latta a helyzet ve-
szélyességét, igy kezdeményezte a Monarchia végleges nevének megdllapitasat.'

15 Heer, 1981. 306-309.; Boyer, 1995. 213.
16 Bruckmdiller, 1995. 257.

17 Stourzh, 2011. 109.

18 Példaul Tezner, 1899.

19 Wertheimer, 1910. 505-506.
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A folyamat beinduldsahoz azonban egy Gjabb botrany kellett: az 1868 majusaban
kotott északnémet kereskedelmi szerz6désben csak Ausztriat emlitették, ami olyan
botranyt okozott, amely elfedte a szerz6dés alapvetSen kedvezé feltételeit.

Ferdinand Beust miniszterelnok és egyben kiiliigyminiszter csak ennek elsimi-
tasa utan bizta meg az allami levéltdr igazgatdjat, a Mdria Terézia koraval foglalkozé
nagy tekintélyd, centralista-liberalis nézeteket vall6 torténészt, Alfred von Arnethet,
hogy a Monarchia elnevezésének ligyében javaslatot tegyen. Arneth is gy lat-
ta, hogy a birodalom nevének vonatkozasdban a kozponti kérdés a mit és az und
kozott fesziil. Meglatdsa szerint a megvaltozott kdzjogi helyzet egyaltalan nem indo-
kolja, hogy valtozas dlljon be a Monarchia gy(jt6nevében, mivel a kiegyezésnek
csak belsé kozjogi és nem nemzetkozi jellege van. Ha azonban mindenképpen fel
kell dldozni az Ausztria és osztrak csdszar cimeket, az osztrak monarchia elnevezést
meg kell menteni, minthogy mas gy(ijténevet biztosan nem fognak taldlni. Mindazon-
altal Arneth is sziikségét latta annak, hogy Magyarorszag és Ausztria elvalasat ki-
fejezze a gy(jténévben, ezért a Magyarorszagon kiviili teriiletekre a Nyugat-Ausztria
(Westosterreich) elnevezést javasolta - bar tisztaban volt vele, hogy ez foldrajzilag
nem dllja meg a helyét.?® A javaslatra Andrassy igen hosszan valaszolt. A Monarchia
gy(jténevének ligyében a miniszterelnok azzal utasitotta vissza a torténész elképze-
lését, hogy az ,Ausztria” és ,Osztrak Csaszdrsag” elnevezéseknek eddig sem volt
kozjogi alapja. Ehelyett olyan nevet tartott sziikségesnek, amely a Monarchia mind-
két felét reprezentadlja és megfelel a kdzjogi helyzetnek: az Osztrdk-Magyar Monar-
chia és az Osztrak-Magyar Birodalom elnevezések felvaltva torténé hasznalatat
javasolta.”! Ismeretes médon Ferenc Jézsef kés6bb ezt fogadta el.

Mindennek ellenére 1867 és 1918 kozdtt harom Osterreich fogalom is hasz-
ndlatban maradt: 1. a mdr emlitett két koronatartomany megjelolésére, 2. a Monar-
chia Lajtatol nyugatra esé részére, valamint 3. az 6sszéllam (Gesamtstaat) megneve-
zésére. A fogalmi zavart mutatja, hogy a korabeli nagy Meyer-lexikonban az Oster-
reich elnevezés a Lajta nyugati partjat jeloli, am ugyanitt egy kovetkezé szocikk,
a Geschichte Osterreichs az 6sszdllam torténetét targyalta.?2

Ami a kilonbo6zé Lajtan tdli partok széhasznalatat illeti, itt is vegyes képet
talalunk. A liberdlisok jobbdra Ciszlajtdnidra hasznaltak, vilagosan elhatdrolva azt
Magyarorszagtol.”? Konzervativ-katolikus, valamint kifejezetten csaszarhd korok-
ben megmaradt a fogalom 6sszallami értelemben vett haszndlata.”* A birodalom-
mal szemben feltétlen lojalitast tandsité Keresztényszocialista Part koreiben nem
egyértelm( a fogalomhasznalat. Erre példa Karl Lueger egyik hires 1891-es beszé-
de, amelyben a kiegyezés és Magyarorszag ellen szélalt fel. Ebben tobbek kozott
kijelenti, hogy ,Ausztria jogait biztositani kell Magyarorszaggal szemben”. A be-
széd egy masik pontjan azonban arra emlékezteti politikai ellenfeleit, hogy ,,itt
Nyugat-Ausztridban nyugszik a birodalom valddi ereje, és méltatlan, hogy ilyen szé-

20 Wertheimer, 1910. 518-521.
21 Wertheimer, 1910. 524-525.
22 Bruckmiiller, 1995. 262.

23 Kienzl, 2014. 50.

24 Stourzh, 2011. 113.
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gyenletes fliggésben legylink Magyarorszagtol”.?> A Ferenc Ferdinand tanacsadoi
koréhez tartoz6 roman szarmazasu Aurel Popovici a birodalom atalakitdsat szorgal-
maz6 munkdjaban kidolgozott GrofRdsterreich fogalmaba beleértette Magyar-
orszag teriletét is.?®

Bar mindeddig a Gesamtstaatot gy hasznaltam, mintha egyértelm foga-
lomrol lenne sz6, valdjaban ez csak Magyarorszagon volt egyértelm, ahol egyfajta
kozjogi szitokszonak szdmitott, mig Ciszlajtanidban legaldbb harom jelentés kiilo-
nithetd el. Hermann Ignaz Bidermann a kiegyezés koraban még konkrétan a cent-
ralista kormdnyzati modszert értette rajta.?”” Adolf Fischhof, aki szerzétarsaval mar
az 1860-as évek elején javasolta a magyarkérdés dualisztikus megoldasat, azzal
érvelt, hogy csak egy ilyen Iépéssel lehet megmenteni a Gesamtstaatot. Ennek a
biedermanni definicio szerint nincs értelme, hiszen a dualisztikus berendezkedés
éppen a centralizmus ellentéte - Fischhof a Gesamtstaattal a nagyhatalmi statuszd
birodalomra utalhatott.”® Mindemellett a korszak soran az osztrak-németség nem-
zetiségi érdekeinek nyomatékositdsa €s abszolutizaldsa érdekében tgy beszélt par-
tikularis céljairol, mint a Gesamtstaat legfontosabb érdekeirdl, igy a sz6 sokszor
egyszerlen csak a német nyelvi lakossag igényeit fejezte ki.**

A Reichsrat épiilete el6tt emelkedd szobor esete jol demonstrdlja mindazt,
ami a kiegyezés hatdsara az Osterreich fogalommal trtént. Eredetileg egy Ausztridt
megjelenitd szobrot terveztek. A kiegyezés utan azonban eldlltak az 6tlettdl, mivel
azon Reichsrat elé Ausztria-szobrot tenni, amelynek kizarélag a Magyarorszagon
kivili teriiletek felett van hatdskore, egyet jelentett volna annak végsé elismerésé-
vel, hogy Ausztria jelentése leszikiilt.* Igy Ausztria helyére Athénét tették, ami
azonban azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a térvényhozas épiilete elé az allamot
szimbolizal6, egyértelml azonosulast lehetévé tevé jelkép helyett egy absztrakt,
mitikus szerepl6 kertilt.

Mig az Osterreich fogalommal kapcsolatos dilemma tehat az volt, hogy a
kozjogi helyzet valtozasa ellenére prébaltak megtartani benne Magyarorszagot, az
Osterreicher fogalmanal ellenkezé iranyd dinamika érvényesiilt: a fogalmat igyekez-
tek a németségnek kisajatitani, amivel vezet6 szerepét kivantak erdsiteni a biroda-
lomban. A fogalom, sajndlatos médon, nem talalhaté meg a korszak lexikonjaiban.
Briickmiiller a Vormarz periédus 6sszdllami, nemzetek feletti altésterreicher gondol-
koddsat azonositja a fogalommal.*" A kival6 cseh torténész, Jifi Koralka meghatdro-
zasa szerint ez egy nemzetek feletti, racionalis, az érzelmekre nem apelldl6 gondol-
kodasmodot jelentett.’? A korszakban egyre inkdbb elterjedé nézetet, miszerint
csakis a birodalom német lakosai lehetnek igazan j6 osztrakok (amely meghataro-

25 Die Presse, 1891. janius 25.
26 Popovici, 1906.

27 Biedermann, 1867.

28 Fischhof-Unger, 1861.

29 Kirchhoff, 2001. 65.

30 Krasa-Florian, 2007. 149.
31 Bruckmiiller, 1995. 265.

32 Koralka, 1991. 29.
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zas, mondanom sem kell, tokéletesen szembemegy az altdsterreicher 1ényegével),
kiilonb6z6 stratégiak szerint magyaraztak. Az egyik verzio a németséget tgy kototte
Ossze a fogalommal, hogy allamnemzetként (Staatsnation) 6 a voltaképpeni ,széllas-
addja” az Osszes tobbi nemzetiségnek.** Ez az érvelési stratégia nagyban hasonlit a
magyar szupremacia ideoldgidjara, ugyanakkor korantsem volt az egyediili. A libe-
rdlis Eduard Sturm 1871-ben Ggy érvelt, hogy csak a németség lehet kell6en lojalis
Ausztridhoz, mivel az egyetlen nemzet, amely 6nszantabdl tartozik a birodalom-
hoz** A Gesamtstaat fentebb vazolt harmadikként emlitett jelentésvaltozasa is
ebbe az irdnyba mutatott, amennyiben egy, a birodalom egészére vonatkoz6 foga-
lom kisajatitasat szorgalmazta.

Két, a birodalom cseh népességével kapcsolatos konfliktus hatdsara azon-
ban ez az egység megbomlott, és megsziint az 6sszhang a ,német” és az , osztrak”
kozott, olyannyira, hogy egy ponton egymas ellenfogalmaiva valtak. Bruckmiiller
ezt a Badeni-féle nyelvrendeletek nyoman kitort 1897-es valsag korara teszi, Haider
ugyanakkor ramutatott arra, hogy az 1871-es cseh kiegyezési kisérletek alkalmaval
mar e kettd jelentése elvalt egymastol. 1871-ben a konzervativ Hohenwart-kormany
ugyanis a nemzetiségi kérdést egy, a foderalizmus irdnydba mutaté megoldassal
kivanta orvosolni. A programot a wahres Osterreichtumra hivatkozva adtdk ki.
A centralista és német szellemiség(i liberalis tabor lapjaban, a Neue Freie Pressében
szembekertilt egymassal az immar politikai programként megfogalmazott deutsch
a Hohenwart dltal hirdetett wahres Osterreichtummal.?® Mindez tobbszérdsen fel-
er6sitve ment végbe a Badeni-valsag idején (1897), amelyet a szakirodalom viz-
valasztonak tekint a Monarchia torténetében. Az Osterreicher ezentil mar nem volt
azonos a némettel, ahogyan a Cesamtstaat érdekei sem a németség érdekeivel.
Mindazonaltal létezett egy olyan fogalompdr, amely segitséget jelentett azoknak,
akik nem akartdk feladni az allam iranti lojalitast, de nem is akartak kinn rekedni a
németségtSl hangos politikai diskurzusbol. Az dsterreichisches Deutsch fogalma
éppen arra szolgalt, hogy kibékitse a szlikebb nyelvi-etnikai kozosséghez tartozas
érzését az allami lojalitassal. El6szor a franciak felett aratott porosz gyézelem kora-
ban terjedt el a kifejezés. A Die Presse cim(i liberalis lap ennek a fogalomnak a segjt-
ségével magyarazta el, hogy az ausztriai németek németnek érezhetik magukat anél-
kiil, hogy barmi csorba esnék az osztrak allamhoz fliz6d6 hiiségiikben.** A Badeni-
valsag alatt pedig f6ként a keresztényszocialistak vették hasznat a fogalomnak.

Mindemellett |étezett egy f6ként magasabb értelmiségiekbdl all6 kor, amely
nem elégedett meg az dllam irdnti lojalitassal, hanem dgy latta, hogy létezik kiilon
osztrak karakter. Nem kisebb jelent6ségli egyéniség tartozott ehhez a kdrhoz, mint
a tronorokos, Rudolf. Egyértelmien felszolalt nemcsak a poroszokkal kétendé ka-
tonai szovetség ellen, de a birodalmi Németorszagot - ami véleménye szerint
lényegében Poroszorszaggal azonos, és gyakorlatilag Bismarckot jelenti - dvezé
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rajongas ellen is.” Egy 1888-ban Pdrizsban alnéven kiadott ropiratdban kifejtette,
hogy szerinte |étezik osztrak karakter, ami a németiil beszél6 ausztriai népességre
jellemzé és elvalasztja a birodalmi némettél. Mig a - késébbiekben még széba ke-
ril6, Rudolf altal patrondlt - Kronprinzenwerkben a ,németek” kiilon kategoriajat
jelentik a lakossagnak, ebben a ropirataban mar az ,0sztrdk” valtja fel a németet a
birodalom nemzetiségeinek felsoroldsaban.*

Az ir6 Hermann Bahr is hasonl6 kévetkeztetést vont le az Osterreicher fiig-
getlensége kapcsan a szazadfordulon. Meglatdsa szerint létezik kiilon osztrak kultdra,
amely fliggetlen a némettdl: ,Vannak irok, akik Ausztridban sziilettek és élnek, de
németiil gondolkodnak és német érzelemmel alkotnak - ezek a német irodalom-
hoz tartoznak. (...) Vannak azonban masok, akik bar német szavakat beszélnek, de
egyaltalan nem érzik magukat németnek, mas az idegrendszeriik, az erkdlcsiik és
teljesen mas a szellemiik, mint a németeknek - ezek alkotjak a mi osztrak irodal-
munkat. (...) A németek koreinkben nem kivanjdk osztraknak hivni magukat - csak-
ugy ahogyan az osztrakok sem szeretik, ha németnek nevezik 6ket.”*’

E gondolkodok szerint az Osterreicher nemcsak kiilon karakterrel és kultd-
raval rendelkezik, de egyedi torténelemmel is, amely nincs a német mdlthoz lancolva.
1866-ban a Neue Freie Presse még igy irt: ,Mind a mai napig a torténelem megany-
nyi vihart zaditott Ausztridra, azzal a kérdéssel azonban soha nem szembesitett
minket: német vagy osztrak.”*° Rudolf mas véleményen volt. Ropirataban Ggy latta,
Bismarck és Németorszag rajongoi nem sokat értenek sem a foldrajz, sem a torté-
nelem tanulsagaibdl, pedig éppen a torténelem alakitotta ki az 6nall6 osztraksagot:
,Ki merné kijelenteni, hogy mi, akik tobb mint egy évezrede szlavok, latinok és
magyarok altal vagyunk koriilvéve és szorosan 6sszekotve veliik, ne alkotnank egy
népet, amely ugyan keveredésbdl szarmazik, mégis egy kiilon bélyeggel, kiilon
nemzeti karakterrel bir.”*'

Bar el6bb Rudolf egyenrangtakként hivatkozott a foldrajzra és a torténe-
lemre, végiil mégiscsak bebizonyosodik, hogy az osztrdk karakter a torténelem
mUve, mig a foldrajzi esetlegességek azt az illuziot taplaljak, hogy Ausztria német
nyelv(i lakossaga a nyelvk6zosség miatt nem alkot kiilon népet. ,Németil beszé-
ltink! (...) Ha Németorszag tobbi részétdl [libriges Deutschland] olyan hegyvonula-
tok dltal lennénk elvalasztva, mint az Alpok vagy a Pireneusok, amelyek a latin né-
pek nagy fajat az olaszok, francidk és spanyolok harom csoportjara osztjak (...),
akkor ugyantigy a nyelv, amelyet ma beszéliink, olyan valtozasokon ment volna
kereszttil, mint ami megkiilonbozteti egymdstol az olaszt, a francidt €s a spanyolt.”*?
Hermann Bahr is hasonl6 kovetkeztetésre jutott a torténelem kapcsan: ,Es érezziik,
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hogy a szlavokkal valo torténelmi kozosségiink altal egy kiilonos természetet vet-
tiink fel, amelyet, a tobbi némettel egyesiilvén, tobbé nem tarthatnank meg.”**

Osztrak Vaterland és Mutter Germania

Ha nem tilsagosan spekulativ azt mondani, hogy a generacios fesziiltségektél vib-
ral6 szazadfordulés Bécsben sziiletett pszichoanalizist e tarsadalmi tapasztalat is
indithatta arra, hogy apdk és fitk konfliktusat kiemelt figyelemben részesitse,** taldn
nem tdl nagy merészség kapcsolatot latni az apdhoz és anyahoz val6 viszonyra
irdnyul6 figyelem, valamint azon fogalomtorténeti jelenség kozott sem, miszerint
Ciszlajtania német nyelv( lakossdga legstlyosabb lojalitasi konfliktusat éppen a Vater
€s Mutter szavakkal fejezte ki. A Vater sz6bol képzett fogalmak tilnyomé tobbsége
Ausztridt jelentette, mig a Mutter szavakbol képzettek a német kulturalis térre vagy
a csaszari Németorszdagra utaltak.*

A Vaterland sz6 eredetileg azt volt hivatott kifejezni, hogy az uralkodé apai
torédéssel tekint az alattvaléira.*® A privilégiumokkal szembeszall6 felvilagosult
uralkodok koraban megvaltozott az alattvalokhoz valé viszony, az adminisztracio
sz6hasznalataban egyre gyakrabban kertilt el6 a Biirgerre és a Volkra val6 hivatko-
zas mint a kdzponti politika targyaira. Az iré Joseph von Sonnenfels mdr az (j latds-
méd szellemében irta Uber die Liebe des Vaterlandes cimi munkdjat 1771-ben,
amelyben a Vaterlandot Ggy hatdrozta meg, mint azt a teriiletet, amelyet az ember
otthondnak mond, amelynek a torvényei alatt él, és ahol szomszédjai ugyanazon
torvényeknek vannak alavetve, mint 6. Ezdltal Sonnenfels lehetSséget adott arra,
hogy a lakossag ne a partikuldris érdekekkel rendelkezé foldesurakhoz kot6djon,
hanem egyenesen a Habsburg-dllamhoz.*” Emellett azt is érdemes megjegyezni,
hogy Sonnenfels definiciéja a Vaterlandot a Habsburg Birodalmon tdli német teri-
letektdl is elhatarolta. 1808-ban, a Vaterldndische Bléttern megjelenésének évében
mar egyértelm(i ez az azonossag.*

A 19. szazadban a sz6 kiilonboz6 jelentéseket kapott. I. Ferenc igyekezett
a régi értelmének megfeleléen a maga személyéhez vonni a fogalmat, leginkabb
1815 utan, amikor a forradalom lehet6ségétdl tartva igyekezett a Habsburg-autori-
tasra alapozni minden legitimitdst, teljesen szakitva a j6zsefi raciondlis dllam eszmé-
jével.? A foderalistak korében mindvégig a szlikebb régiora hasznaltak a fogalmat,
mig a Gesamtstaatra a Gesamtvaterland fogalmat haszndltdk, amint az lathat6 a
csehorszagi arisztokracia szécsovének tekinthet6 Vaterland cimd lapban is. , A biisz-
ke 6ntudat, amely egy provence-i vagy egy normandiai lakost a kdzds Franciaor-
szaghoz kot - ilyen tudat kellene, hogy Ausztria valamennyi népében é€ljen (...) igy
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az egyéni nemzettudatok hozzdjarulhatnanak a k6zos haza [Gesammtvaterland]
erbsitéséhez és szabadsagahoz.”*°

Amint az a fenti idézetbdl is kittnik, a Vaterland fogalma (és variansai) alkal-
masnak mutatkozott arra, hogy politikai jelszoként a néphez valé tartozas ellenébe
lehessen dllitani és kifejezni a Gesamtstaat iranti lojalitast. Az allam részérél komoly
torekvések voltak arra, hogy a Vaterland iranti szeretetet az ifjisagba plantdljak,
amit a Vaterlandskunde elnevezés( kurzus bevezetésével kivantak elérni, amelyen
mind az elemi, mind a kozépiskolaban részt vettek a tanulok.

A Vaterland iranti lojalis viselkedést kifejez6 fogalom a patriotizmus volt.
A franciabdl atvett sz6 eredetileg vaterlandsfreundot jelentett. A Német Szovetség-
b6l valo kizaratas kordban hazaszeretet értelemben hasznaltak és a Gesamtstaatra
vonatkoztattak, ami Adolf Fischhof korabeli munkdiban is tapasztalhat6. A patrio-
tizmus a centralista liberdlisok jelszava lett, akik élesen szembeallitottak a foderaliz-
mussal. Miként azt az Osterreicher esetében is lattuk, a patriotizmusra is igaz, hogy
- legalabbis ami a liberdlis Neue Freie Pressét illeti - igyekeztek az osztrak-német-
ségnek kisajatitani a fogalmat, azt hirdetve, hogy valédi patriotak csak a német
osztrakok lehetnek. A liberdlisok hattérbe szoruldsaval a fogalom veszitett jelentd-
ségébdl, a Badeni-valsag alatt azonban reneszanszat élte: ekkor az obstrukciot foly-
tat6 német nemzetieket mindsitették antipatriotdknak. A keresztényszocialista
Reichspost szamadra az igazi patrita Karl Lueger volt, mert szembeszallt a magya-
rokkal megkotott kedvezétlen gazdasdgi kiegyezéssel.”!

A Mutterland sz6 haszndlatdt a hivatalos szféra nem alakitotta dént6 mo-
don, ezért is lehetett, hogy a mindennapi haszndlata merében eltért a korabeli sz6-
tarak definiciojatol.>* A fogalom révid ideig megjelent a frankfurti parlamentben -
ekkor a vizionalt kozos, egyesiilt Németorszagot jelentette. Mutterland és Vaterland
szembeallitasat els6sorban a liberdlis sajto terjesztette el. A Die Presse 1866 Gszén
igen lényegre toréen irta le a kilonbséget. A Mutterland (és variansai) eszerint a
szellemi/kulturdlis németséget jelenti, mig a Vaterlandot Ausztria politikai hatarai
jelolik ki. A szerz6 azt is vilagossa tette, hogy a kulturdlis szféra sértetlenségén mulik
az osztrak-németek lojalitasa. ,A német ir6 esetleg tekintheti Ausztriat hazajanak
[Vaterland] - pater semper incertus -, ugyanakkor mindig a német kultdra lesz az
anyja [Mutter], hangja pedig az anyanyelve [Mutterpsrache]. (...) A német ir6 haza-
szeretete [Vaterlandsliebe] a jovében attdl kell fiiggjon, hogy apa [Vater] és anya
[Mutter] egyiitt élnek-e, vagy elvalnak (...).”*

A Német Szovetségbdl valo kizards a Mutterlandbdl valé kiszakittatasként
jelenik meg a korabeli publicisztikdban - még az optimista értékeléssel megbizott
Fischhofnadl is: ,A hazabdl [Mutterland] valé kiszakitas ugyan nem mehet végbhe
fajdalom nélkiil, de kesertség nélkiil kell elviselni.”** Erdekes médon éppen az
Ausztrighoz feltétlendl lojalis Hermann Bahr az, akinél a Mutterland a Német Csa-
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szarsag politikai hatarait jelentette: ,Mar leszoktunk arrél, hogy a hataron dtnézve
hidbavaléan sévarogjunk a haza [Mutterland] irant: jol tudjuk, hogy a par millio
német nem lenne nagy nyereség, a szldvjaink azonban, akiket Oroszorszag javara
elvesztenénk, veszélyt jelentenének a Német Birodalom szamara.”*

Volt egy politikai csoport, Schonerer és kovet6i, amely a Vaterland és
Mutterland egyik fenti értelmezését sem fogadta el. A Badeni-valsdg alatt Schonerer
kijelentette, hogy szamara az osztrdk dllam nem jelent hazat [Vaterland], csakis a
német fold az 6 szent hazdja [heiliges Vaterland].>® Ugyanigy a Mutterland kifeje-
zést sem hasznaltak, ehelyett a pangerman politikusoknak és egyesiileteiknek a
Mutter Germania jelentette a kozponti fogalmat. Maga a fogalom a napdleoni
haboruk alatt keletkezett, az 1859-es Schiller-évfordulon pedig tucatnyi egyesiiletet
alapitottak e név alatt. A porosz-francia haboru alatt is Mutter Germania fiaiként
tinnepelték a porosz katondkat, Bismarck haldla utan pedig Ggy emlékeztek meg a
kancellarrél, mint aki el6szor tette biiszkévé Mutter Germania fiait.>” Az osztrak al-
lam e ,belsé ellenségei” mellett legfontosabb tamasza, a hadsereg sem igen ismert
Mutterlandot vagy Nationt, de Vaterlandot sem kiilondsen, mivel lojalitasuk kizaro-
lag a dinasztidhoz €s személyesen Ferenc J6zsefhez kotédott.

Végiil sziikséges kitérni a Nation (nemzet) fogalmanak korabeli értelmezé-
seire, amelyeket azért is érdemes kozelebbrél szemiigyre venni, mert még a kife-
jezetten az osztrdk identitds kérdésével foglalkoz6 szakirodalomban is van példa
reflektdlatlan hasznalatdra. Vegyiik példaul Jorg Kirchhoff esetét, aki egyébként ér-
dekes konyvet irt az osztrdk identitdsrol. Joseph Alexander von Helfertr6l beszélve
Kirchhoff kijelenti, hogy a pragai sziiletés(i torténész és allamférfi egy ,nemzetek
feletti” (ibernational) haza fogalmat propagalta — de miért nemzetek feletti Helfert
koncepcidja, ha 6 maga a Nation fogalmat haszndlja, jollehet annak politikai értel-
mezését dolgozza ki? Az olvasé persze sejti, hogy Kirchhoff egy etnikai-kulturalis
értelemben vett nemzetfogalommal dolgozik, erre azonban a szerzé egyaltalan
nem reflektal - ellentétben Helferttel, aki explicit definiciot nyuijt.>

A Nation fogalma a 18. szazadban még igen képlékeny volt, nagyban meg-
hatdrozta a dinasztikus elem, igy féként az egy uralom alatt all6 népekre alkalmaz-
tak. Franz Stadion a napdleoni haboruk alatt igyekezett feléleszteni a patridta érzel-
meket, és atvéve a fogalom korabeli francia értelmezését kijelentette, hogy Nous
nous sommes constitués Nation.>* 1848-1849 nemzetfogalmaira vonatkozoéan
Gerald Stourzh mutatott rd a fogalom képlékenységére, amire jellemz6, hogy
ugyanazon parlamenti tlésen beliil keveredett egymassal az etnikai-kulturdlis defi-
nici6 a politikai-dllamjogi meghatdrozassal.®® A forradalom bukasat kovetéen Josef
(vagy tobb helyen: Joseph) Alexander von Helfert, a korszak egyik nagy formatumd
alakja (torténész és egyben Thun dllamtitkara) alkotott egy, a helyzethez alkalmaz-
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kodé nemzetfogalmat. Helfert 1853-as munkajaban, amelyben az addig dinaszti-
kus kotelékekkel egybef(izott orszagok szamara kézos torténelemképen alapulo
modern allami tudat kimdvelésére szolit fel, explicit médon definialta a nemzet fo-
galmat. ,Mindenekel6tt ki kell jelententink, irja rogtén az elsé oldalon, hogy mi a
snemzet« kifejezést nem etnogrdfiai, hanem politikai értelemben hasznaljuk. Nem
arra a kicsinyes vezérszora gondolunk, amely a szomora emlékd nyugtalansag nap-
jaiban szembedllitotta egymassal egy és ugyanazon dllam polgadrait, egyazon or-
szag lakoit, egyazon helységben él6 szomszédokat nyelvi kiilonbségek mentén.
Szamunkra ez a sz6 atfogobb jelentéssel bir, amit az 6kor mutat meg nekiink, a
nagyszer Roma népe, melynek tiszteletre mélt6 jelszava - Civis Romanus sum! -
a gorogot, az ibériai spanyolt, a soknyelvi azsiait nem kisebb biiszkeséggel toltotte
el, mint a latin italiait (...).”®’

Helfert nemzetfogalmanak szellemi forrasvidéke a Mdria Terézia alatt ki-
adott oktatasi reformokban keresends, amelyek Nationalerzdhlungot iranyoztak
el6 - értve ezalatt az dllamhoz és az uralkodéhoz lojdlis alattvalé kinevelését, igy a
terminusnak természetesen nem sok kdze volt a 19. szazadi etnicizalé nemzetfogal-
makhoz.®* E leszarmazas mellett sz6l az is, hogy Helfert nagyszabasd munkat szen-
telt a reformoknak.®® A torténész nemzetfogalma nem maradt visszhang nélkdil, az
épitész Theophil Hansen is ebben az értelemben haszndlta a szot, amikor azt a célt
fogalmazta meg, hogy az ,osztrak Walhallanak” az egész nemzetet kell biiszkévé
tennie.** Mindazonaltal a dualista korszak birodalomtorténeti 6sszefoglalot iré
osztrak-német torténészei nem kovették az altdsterreicher utasitasat, még a helferti
konzervativ-birodalompadrti eszmékhez leginkabb hd Richard von Kralik sem, a bi-
rodalmat valamennyien az etnikai-nyelvi kritériumok mentén definialt ,nemzetek
birodalmanak” lattak.®®

A sorozatos vesztes haboruk (1859, 1866) folyomanyaként, mint annyi min-
denben, a nemzetfogalomban is véltozas allt be. Egyértelmden latszik egy hatarozott
elfordulds a politikai definiciotdl a nyelvi-etnikai-kulturalis meghatdrozas felé. Innen
tobbé nem is volt visszaut. Ahogyan Markus Erwin Haider ramutatott, az osztrak-
németségre nem érvényes Reinhart Koselleck azon tétele, miszerint az ellentét a né-
met egységet megel6z6, apolitikus, kulturdlis és nyelvi nemzet, valamint a politikai
,Staatsvolk” kozott felolvadt. Ez a fajta fejl6dési iv Haider megldtasa szerint csak
Németorszdagra jellemzé, és a német nemzetallam torténeti fejl6désébdl kovetkezik,
egészen pontosan abbdl, hogy alapjat egyetlen egyesitett nép (geeingtes Volk) adta,
ami lehet6vé tette példaul, hogy egy 1910-es berlini disszertaciéban a szerzé gond
nélkil hasznalhatta a Volk és a Nation szavakat egymas szinonimdjaként.®®

Az 1866-0s vereség utan a publicisztika azt hangsulyozta, hogy a Német
Szovetség megszlinésével a kulturdlis elemek alapjan definialt deutsche Nation
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nem tiint el. A képvisel6 Eduard Sturm kijelentette, hogy ,Németorszaghodl valé
kizaratasunk ellenére apolni fogjuk német nemzeti érzéseinket [deutschnationale
Gefiihle]”, ugyanakkor azt is vilagossa tette, hogy a német Nationalgefiihl és az
osztrak Patriotismus korantsem egymast kizaro érzések.®” Adolf Fischhof a megval-
tozott helyzetet fogalmi szinten is igyekezett értelmezni. Kiilonbséget tett Nation-
staat és Nationalitdtenstaat kozott: mig el6bbiben a nemzet és az allam érdeke egy,
igy a lakossdg feltétlendl kitart az allam fennmaradasa mellett, utébbiban nincs ha-
sonl6 érdekegyezés, ezért az dllam fennmaradasa feltételekhez kotott.*®

A szocidldemokratak legjelent6sebb teoretikus elméi, Karl Renner és Otto
Bauer is egyetértettek abban, hogy a nemzet régebbi, mint az allam.®® Renner sze-
rint a nemzet természeti tény (Naturaltatsache), igy a jog és az allam el6tt is |étezett.
Bauer hosszasabb levezetés utan oda konkludalt, hogy nem a nyelv, hanem a nem-
zeti karakter jelenti a dont6 tényez6t a nemzetalkotd elemek koziil.”® Ignaz Spiel a
korszak végén reflektdlt az osztrak nemzetértelmezés eltéré voltara: ,Mi nem gon-
doljuk, hogy az dllam a nemzet egyetlen |étformdja lenne, mert mas torténelmet
éltlink at.” Spiel e ,mas torténelem” tapasztalatai alapjan Ggy latta, a nemzet és az
allam mas-mas fejl6dés eredménye. Az dllam (Staat) értelmezésében szervezett ér-
dekkozosség, amely minden olyan eszkozzel rendelkezik, ami ahhoz sziikséges,
hogy hasonl6 kozosségek mellett, de azoktdl fliggetlenil éljen; a nemzet ezzel
szemben azok kozossége, akik az életkozosséget (Lebensgemeinschaft) kulturalis
egységgé (Kultureinheit) alakitjak.”" llyen nemzetfogalmak mellett nincs semmi
meglep6 abban, hogy olyan tevékeny patriétak is, mint Hugo von Hofmannsthal a
német nemzethez tartozénak érezték magukat, és ez nem okozott szamukra
konfliktust a birodalom iranti elkotelezettségben.

Amint lattuk, Ausztria missziojarol a korszakban kijelentették, hogy a német
kultdrara vonatkozik, az igazi patriétarél és Osterreicherr| szintén ,kideriilt”, hogy
voltaképpen a németség valhat csak azza, a nemzettel kapcsolatban azonban nem
mutatkozott szandék arra, hogy a fogalmat a németségnek sajatitsak ki. A Die Presse
1870-ben példaul igy ir: ,A németek Ausztridban és veliik egyiitt a tdbbi nemzet
[Nationen] a birodalomnak ezen a felén (...).””? Bar, mint arrél kordbban szé volt, a
németség privilegizalt helyzetének igazoldsara létezett egy olyan verzi6, mely sze-
rint a németek alkotjak Ausztria Staatsnationjdt, amely a tobbi népet mintegy ven-
dégiil [atja, magdban a nemzet fogalmaban nem jelent meg a szupremdcia vindika-
lasa oly médon, mint Magyarorszagon. A nemzetiség (Nationalitdt) sz6t Ausztrid-
ban a nemzet szinonimdjaként haszndltak. Arrél a kérdésrél, hogy a nemzet
fogalmanak ez a fajta értelmezése mennyiben volt oka annak, hogy az allam egyre
inkdbb behddolt a nacionalista aktivistak azon torekvése el6tt, hogy nemzetként
vegyék tudomasul az egyes csoportokat, aminek folytan az allam egyre inkdbb
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multinaciondlis lett, semmint birodalmi,” taldn nem érdemes itt komolyabban el-
mélkedni. Ugyanakkor azt érdemes megemliteni, hogy a nemzet vagy nemzetiség
fogalmakat az dllam 1851 utdn szaml(izte a népszamldlasok nomenklatdrdjabdl és
helyette az Umgangssprache (hasznalati nyelv) fogalmat vezette be, ami nagyban
megnehezitette a nemzeti aktivistak dolgat azon torekvésiikben, hogy nézetiiket,
miszerint a vilagot egymassal rivalizal6 nemzetek alkotjak, és mindenki e nemzetek
valamelyikéhez tartozik, a lakossag minél szélesebb korében elterjesszék.”* A ter-
minus ugyanakkor a birodalom lakéiban olyan vilagképet er6sitett, amely szerint
egy embernek mindenképpen egynyelviinek kell lennie, vagy legalabbis rendelkez-
nie kell egy preferalt nyelvvel, ami korantsem volt magatél értet6d6 a birodalom
kevert nyelv( lakossaganak korében.”

Hasonl6an a politikai lojalitas tobbi fentebb elemzett fogalmahoz, Schonerer
és elvbardtai a nemzet kapcsan is kivontak magukat a vazolt fogalomhaszndlat al6l.
Schonerer szamara nem létezett Kulturnation, magatol értetédéen hasznalta a
National fogalmat kizarélag a Deutschnationalra, melynek feladatat a csaszarallam
megsemmisitésében latta.”®

Az ,igazi németségtol” az ,osztrak misszi6ig”

A tanulmany cimében szerepl6 - Franz Grillparzert6l szarmazo - idézet j6l érzékelte-
ti 1866 traumajdt,”” ami az ausztriai németeket érte: biztossa valt, hogy a német egy-
ség nélkilik valosul meg, igy kirekesztetté valnak. A korabeli sajton mindenekel6tt
sokaig az latszik, hogy a kialakult helyzetet a kortars publicistak képtelenek voltak el-
fogadni. Az a Deutschland, amelyet az ausztriai sajt6 ekkor sirat, egy nyelvi-torténelmi-
kulturalis kozosséget jelent €s nem a Poroszorszag altal vezetett Németorszagot.
Poroszorszagot zavaré tényezének tiintették fel - ennek a stratégianak mar felfedez-
het6k el6zményei 1848-1849-ben, amikor is a német egység kisérletének kudarcat
a poroszoknak tulajdonitottak. A Kikeriki cimd politikai vicclap egyik 1866-0s szama-
ban Ausztriat dolgos anyaként, Poroszorszagot katondk altal kitartott prostitualtnak
abrazolta.”® A Die Presse pedig azon meggy6z6désének adott hangot, miszerint
az igazi Németorszdg nem az északnémet szovetségben, hanem annal délebbre ta-
lalhato, Ausztridban. Poroszorszag pedig - folytatédik a gondolat - akar mindent el is
foglalhat, az dltala vezetett Németorszag soha nem lesz val6di Németorszag, ugyanis
Ausztria az egyediili képvisel6je a german szabadsagnak.”
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Ezeken a végsé soron tagaddsra épiil6 (kétségbeesés, illetve dac formdja-
ban megfogalmazodo) valaszreakcidkon tdlmutaté vizio is elkezdett kibontakozni,
amely Ausztria misszi6jat a Nyugat és a Kelet ellentétében jelolte ki. Ezaltal a biro-
dalom tobbé nem a valamibdl valo kizartsag altal definialédott, hanem 6nallo léte-
zGként nyert létjogosultsagot.

A misszi6, vagyis sajat kiildetés eszméjét egy csoport akkor szokta meg-
fogalmazni, amikor létjogosultsagat kell bizonyitania. Ez tobbszor esett meg a né-
met nyelv( osztrakokkal a 19. szazad soran, igy 1866-ban mar komoly el6zmények-
kel rendelkezett. Fritz Fellner mutatott ra arra, hogy a misszi6 fogalma mindig el6-
kerdilt, valahdnyszor azt akartak megmondani, hogy voltaképpen micsoda Ausztria
és kik is az osztrdkok: a misszi6 magatdl értet6d6 alapvetés mindenkinél, aki
Ausztria értelmét és feladatat akarja meghatdrozni.®® A fogalom madr az 1840-es
években felmeriilt - ekkor az oroszoktél valé védelmet jelolik meg a szerzék fel-
adatnak.®” A frankfurti parlamentben Ausztria misszi6janak a kultira terjesztését
hatdroztak meg a Duna mentén egészen a Fekete-tengerig. A krimi haboru lezara-
sakor nem kisebb egyéniség, mint Lorenz von Stein fogalmazta meg azt a nézetet,
miszerint Ausztria a haborut Kelet-Europa érdekében fejezte be, ezzel pedig felada-
tava valt az Eurépanak Gjonnan megszerzett teriiletek civilizalasa.®

A poroszoktdl elszenvedett vereség utdn az osztrak misszio legjelentésebb
djramegfogalmazéja Adolf Fischhof volt.®* Az 1848-ban a radikalis liberdlisokhoz
tartoz6, majd rovid bortonbiintetése utan a politikatdl visszavonultan €él6 Fisch-
hofot a Telegraaf kérte fel az 1866-0s vereség utan, hogy irjon valami optimista
hangvétell értékelést a torténtekrdl és a jovordl.®* Ennek Fischhof maradéktalanul
eleget is tett, amennyiben a torténteket nem sorscsapdsként, hanem a fejlédés ter-
mészetes kovetkezményeként dllitotta be: szamadra Ausztria nem eldarvult gyermek,
hanem 6nall6sulo felnétt képében jelent meg. Fischhof kijelolte a birodalom kiilon-
leges, egyedi feladatat, amelyet torténelmi érvekkel is megindokolt: ,A legutobbi
haboru véget vetett Ausztria természetellenes helyzetének - rangja ezentul teljesen
mas lesz. (...) Tobbé nem kell frontot kialakitani északon és délen, keleten és nyuga-
ton, Poroszorszaggal és Italiaval, Franciaorszaggal és Oroszorszaggal szemben. Im-
mar csak egyetlen |étfontossagu kérdéssel kell szembesiilnie: a keletivel, és ezen
beliil csak egy rivalissal, Oroszorszaggal. (...) Ahogyan Ausztria egyszer a torok ha-
borikban az eurdpai kereszténységet védte, lgy most misszidja megvédeni a
nyugati civilizaciét a moszkovita barbdrsaggal szemben, és e dicsGséges feladata-
ban megosztatlan er6kkel tud helytdllni.”®

Mindazonaltal a kezdetekben az egyedi osztrak misszié gondolatat korant-
sem osztotta mindenki. A Neue Freie Presse egy ideig még nem szabadult a gesamt-
deutsch eszmét6l: ha lenne is Ausztrianak missziéja, dll az egyik 1866-os cikkben,
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azt csak Németorszag részeként tudna teljesiteni; a félcivilizaltakat (halbziviliserter)
csak igy tudna civilizalni, masképp ez végzetes vallalkozas lenne.?® Idével azonban
az osztrak misszio tért hoditott, és elfogadasa, illetve megtagaddsa mutatta, hogy ki
szerint van a fliggetlen Ausztridnak létjogosultsaga - a pangermanok példaul ta-
gadtak, hogy Ausztrianak barmilyen kiilon misszidja lenne. Heinrich Friedjung a
ciszlajtaniai német nacionalistak egyik programadé irasanak szamité ropirataban
elvetette az osztrak misszi6 fogalmat, amit meglatdsa szerint éppen azok igyekez-
nek elterjeszteni, akik le akarjak vdlasztani Ausztriat a németségrél - ahova pedig a
torténelmi determindcio alapjan tartozik.®”

Hogy a misszié gondolata milyen meghatarozoéva valt az allamuk irant elko-
telezett osztrak-németek szdmdra, azt szemléletesen mutatja a tronorokos Rudolf
példdja. Nala mdr nemcsak Ausztria misszioja evidencia, hanem az is, hogy a vilag
kilonb6z6é misszidkat teljesit entitdsokra van felosztva: ,Oroszorszag és csakis
Oroszorszag misszidja, hogy eltiintesse a torok birodalom holttestét, amely régota
fertézi Eurépat.”®®

A misszi6 Fischhofnal és a német nyelv( sajtoban is hangsulyozottan a né-
met kultira terjesztését foglalja magaban. Ennek a kultdrimperialista gondolatnak a
Monarchian belili mindennapi funkciéja az osztrak-németség szupremdcidjanak
legitimaldsa volt.?? A liberdlis Eduard Sturm példaul kijelentette, hogy a németség-
nek a Monarchian beliil teljesitett kultdrmisszidja felbecsilhetetlen érték, ami mar
onmagaban messzemenden igazolja privilegizalt pozici6jat.”

Hiba lenne azonban arra az egyszer( kovetkeztetésre jutni, hogy itt meré-
ben egy ideoldgiai szlogenrél lenne sz6, amelyet megalkot6ik kizardlag politikai és
gazdasagi érdekeik keresztiilvitele céljabdl hasznaltak. A liberalizmus kapcsolata a
német nacionalizmussal, az a folyamat, melynek soran a liberalisok eljutottak a német
kultdra fels6bbségének és a szlav kultira alacsonyrendliségének gondolatahoz,
igen bonyolult volt. Egészen a nemzeti konfliktusok kiélez6désé€ig a liberalis politi-
kai egyesiiletek nem torekedtek annak definialasara, hogy mit jelent németnek lenni.
A kiilonboz6 klubok egyrészt intézményiik hivatalos nyelveként gondoltak a ,né-
metségre”, amelyet barmelyik etnikai csoport elsajatithatott, masrészt pedig olyan
egyetemes értékek egyiitteseként, mint a szabadsag vagy a mdveltség. Valami
olyasmit jelentett szdmukra, amihez a monarchia barmely etnikuma fel tud néni
- ennek megfelel6en pedig egy adott csoport ,németsége” civilizacios fokmérs-
ként szolgdlt: egy 1848-as megfogalmazas szerint a németség nem a sziiletési he-
lyen vagy nyelven mulik, hanem a nemes cselekedeteken és a meggy6z6dések
értékén.”! Ez az elképzelés a német nemzet definidldsat vallalé legnagyobb gondol-
kodoknal is megtalalhato: Fichte Beszédek a német nemzethez cimd alapveté mun-
kajaban, a hetedik beszédben amellett érvelt, hogy ,aki csak hisz a szellemiségben
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és e szellemiség szabadsagaban, és aki e szellemiség szabadsaga altali 6rok tovabb
fejlédését akarja, az, barhol sziletett volna, és barmilyen nyelven beszéljen is, a mi
fajunkbeli, hozzank tartozik. (...) Aki a mozdulatlansagban, a visszafejl6désben és a
kortancban hisz (...), az, barhol is sziiletett volna és barmilyen nyelvet is beszéljen,
nem német, szamunkra idegen (...).”?

A liberalis politikai vizio 1848-ban egy er6s kozpontositott allami struktira
volt, amelyben emellett jelentSs helyi autonémidkat is engedélyeztek volna. Ezzel
szemben a konzervativ-klerikalis nemesség foderdlis dllamberendezkedést javasolt.
Minthogy a cseh nacionalista kozéposztdly, amely nemzeti igényeit foderdlis rend-
szerben latta biztositottnak, utobbit tamogatta, a német liberalisok a reakcio parto-
I6it lattak benniik, és ezzel mar etnikai dimenziét nyert németfogalmuk és ellenség-
képtik, ami csak silyosbodott a kbvetkez6 évtizedekben.?

A folyamat elég pontosan végigkovethet6 a huszitak megitélésének torté-
netén: az 1830-as években nemcsak Husz, de a huszitak alakja is rendkiviil pozitiv
elbirdlasban részesult német részrél: német romantikus szerzék a szabadsdg és az
emberi jogok élharcosaiként emlegették Gket, a német liberalisok és demokratak
el6képét latva bennik, e torténelmi szereplék cseh volta pedig olyannyira hattérbe
szorult, hogy a korabeli olvas6 egyenesen a német valldsi és kulturalis fejlédés fon-
tos szakaszaként értékelhette a huszitizmust. Az 1860-as évekre azonban, amikor a
cseh értelmiség és politikai elit a cseh nemzeti és demokratikus mozgalomként
megjelolt huszitizmusra hivatkozva kovetelte politikai jogainak kiszélesitését, biro-
dalmi és a birodalmon kiviili német kérokben egyre inkabb elterjedtek a huszita-
ellenes nézetek.”* A huszitizmusra egyre inkabb ugy tekintettek, mint a cseh nem-
zeti fanatizmus és barbarizmus legeklatansabb példdjara, amit j6l mutat a Hofler-
Palacky-, valamint a Mommsen-Pekar-vita.””

Parhuzamakciok

Musil regénye ,cselekményének” kozéppontjaban az a fiktiv ,parhuzamakcié” ll,
amely Ferenc Jézsef tronra [épésének hetvenedik évforduldjat lett volna hivatott
tinnepelni, és amelynek célja a regényben az volt, hogy megmutassa, Ausztria is
van olyan erés hagyomdnyokkal és identitassal rendelkez6 orszag, mint a Német
Birodalom - vagy barmely ,normalis” orszag. Az esetet Musil azzal az 4tiit6 irénia-
val kezeli, amellyel a birodalmi allam barmely azon torekvését szemléli, hogy tagjai-
ban hasonlé identitast hozzon Iétre, mint az Ggynevezett ,nemzeti” alapu orszagok.
A két vilaghabord kozotti, valamint a masodik vilaghabord utani két-harom évtized
torténelemtudomanyanak Monarchia-képe nagyjabol osztotta ezt az allaspontot, mi-
vel a birodalmat dltalaban véve - igymond - régota haldlra itéltnek tekintették. Job-
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bdra csupan abban oszlottak meg az dllaspontok, hogy a bukdst beindité kulcsese-
ményt az 1848-as forradalmakban vagy a kiegyezésben lattak-e a kutatok.”

A felbomlas okat illetéen pedig a nemzetiségi kérdésre: a birodalom kiilon-
b6z6 nemzeteinek Ontudatosodasara és a Monarchidbol valo kifelé gravitalasara
mutattak ra, ami egyben implikalta azt is, hogy a szeparatista-nemzeti identifikacio-
val szemben a birodalom nem tudott versenyképes identitast kidolgozni €s eliiltetni
lakosaiban. Egy Gjabb iranyzat azonban, amelynek gyokereit az 1970-es években
szokas keresni az Austrian Historical Yearbook szerzGi és szerkeszt6i korében, igyek-
szik Gjraértékelni a Monarchia mikodoképességét. Tagjai egyrészt azzal érvelnek,
hogy inkabb a nacionalistak, mintsem a nemzetek konfliktusair6l beszélhetiink, mi-
vel a Monarchia bels6 felbomlasztasaval vadolt nemzetiségi mozgalmak sokkal in-
kabb a nemzeti aktivistak tevékenységének eredményei voltak, minthogy maga a
nacionalizmus sem volt olyan, a mindennapi életet val6ban minden rétegében at-
hato, altalanos jelenség, amelynek azt ezek az aktivistak, valamint az utédallamok
torténészei elGszeretettel dabrazoljak. Mdsrészt arra mutattak rd ezek a kutatok,
hogy a kozos birodalmi tudat, a birodalmi patriotizmus |étrehozasdra kifejtett eré-
feszitések kordntsem voltak anakronisztikus, meddé torekvések. Az ezt a nézet-
rendszert képvisel6 torténészek talan legkiemelked6bbijének tekintheté Pieter M.
Judson legujabb, az egésziranyzat eredményeit 6sszegz, nagyszabasd monografia-
jaban mar utébbira helyezi a hangsulyt.?” Teszi ezt mindenekel6tt vélhetSleg azért,
mert konyvének célja a birodalom mikod6képességének bizonyitdsa, amit egy
negativ magatartds kimutatdsa (a national indifference, a k6zo6mbosség a birodal-
mat bomlaszté nacionalizmus irant) sokkal kevésbé tenné meggy6z6vé, mint egy
pozitiv érzelem, a birodalmi patriotizmus valésagossaganak hangsulyozasa.

Mindazonaltal a ,parhuzamakcié” valéban talalo kifejezés, amennyiben a
birodalmi dllam rivalizéldasa Poroszorszaggal, késébb a porosz vezetésii Német-
orszaggal a szimbolikus és az emlékezetpolitika terén tobb esetben egyfajta maso-
lasra épiilt. A bécsi Reichsrat épliletének kialakitasaban Theophil Hansen tobb mo-
tivummal kivant utalni az Gjonnan épitett berlini Reichstaggebaudére.”® 1891-ben
nyllt meg a csaszar lnnepélyes részvételével a bécsi Heeresgeschichtliches
Museum, amelyet a ,tobbnemzetiségli birodalom nemzeti mizeumanak” szantak,
€s megépitésével nem titkoltan konkuralni kivantak az akkoriban megvalésulé po-
rosz tervekkel.”” Az ,osztrak karakter” meghatdrozasakor is elsérend(i szempont
volt a poroszokkal valé 6sszehasonlitds, aminek végeredményeként altalaban arra
jutottak az ilyen gondolatokat megfogalmazé osztrak patriétak (mint Franz Grill-
parzer az 1840-es években és Hugo von Hofmannsthal a haboru utolsé éveiben),
hogy az osztrak karakterjegyek egyenes ellentétei az északnémetekéinek.'®
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Irdsban és képben...

A korszak legjelentésebb vallalkozdsa, melynek célja a birodalmi tudat erésitése
volt a Monarchia valamennyi lakosaban, kétségkiviil a Rudolf tronorokds vezetésé-
vel megkezdett, 1885 és 1907 kozott kiadott, 24 kotetre ragd Die dsterreichisch-
ungarische Monarchie in Wort und Bild, révidebb nevén Kronprinzenwerk (Tr6noro-
kosmd) volt. A kotetek kett6s célnak kivantak megfelelni: egyrészt bemutatni a biro-
dalomban megmutatkozé - geoldgiai, etnografiai stb. - diverzitast, masrészt, a
diverzitas ellenére mélyen munkalé logikat, amely sziikségessé teszi a birodalom
létezését és civilizaciés munkdjat. Egyébként a korszak olyan tudomanyainak fejlé-
dését, mint a meteorolégia €s az antropoldgia nagyban meghatdrozta azon torek-
vés, hogy igazoljak a birodalom teriileti arculatat és demogréfiai sokszintségét.'""

A munka keletkezésének torténetérél nem sokat tudunk, az azonban bizo-
nyos, hogy szoros 6sszefiiggésben van Rudolf személyes élményeivel. A tronoro-
kos, ellentétben apjaval, nagyra értékelte a tudomanyokat és a szellemi munkat,
1885-re azonban mar a politikai életben is részt kivant venni. Mivel ez Ferenc J6-
zsef ellenzése miatt nem volt lehetséges, Rudolf visszatért a tudomanyhoz, ugyan-
akkor olyan munkaval akart foglalkozni, amelynek tudomanyos erényei mellett poli-
tikai célja és haszna van - anélkiil, hogy napi politikai kérdéseket érintene.’®? Rudolf
eredetileg olyan néprajzi munkat vizionalt, amelyben egyenrangi népfajok allnak
egymads mellett, amelyeknek egytittélése sziikségszerliségnek tlinik fel.”®

A tervezett munka el6készitésére Rudolf meghivta a torténész Alfred von
Arnethet - ugyanazt az Arnethet, akit par évtizeddel azel6tt Beust kért fel a biroda-
lom helyes nevének kidolgozasdra. Arneth, bar késébb biiszkén vallotta magat a
kotetek ,keresztapjanak”,'** a taldlkozén abban reménykedett, hogy Rudolf politi-
kai szerepvallalast jelent be, igy némileg csal6dott volt a terv hallatan. Bar ugy latta,
,a kiadandé md politikai €s tudomanyos jelentségét [a tronorokos] kissé tulbe-
csiilte”, evidens volt szamdra, hogy ,ostobasag lett volna lebeszélni elképzelései-
nek kivitelezésérdél, amitél végtil is (...) csak pozitiv eredményeket lehetett varni”.'®
Masik fontos tandcsadéul a tronorokos Eduard Hanslicket valasztotta, aki a Neue
Freie Presse hirhedt zenekritikusa, Richard Wagner m(vészeti elképzeléseinek hires
ellensége volt - az is elképzelhet6 akdr, hogy ezzel a Iépéssel Rudolf a Wagner-
kultusznak hédol6 pangermanokkal kivant szembehelyezkedni.

Az enciklopédia céljai fel6l a tronorokos nem hagyott semmi kétséget: , A bi-
rodalom hatdrain belil él6 népek tanulmdnyozdsa nemcsak a tudésok legfontosabb
tevékenysége, de gyakorlati érdemmel is bir a hazaszeretet [Vaterlandsliebe] erésité-
sében.”'% Ez a hatds szerinte azdltal val6sul majd meg, hogy: ,Valamennyi nép, amely
nyelve, szokdsai €s részben eltéré torténelmi fejlédése kovetkeztében a tobbi néptdl
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magat kilonallonak érzi, meghatédik majd attol, hogy egyediségét a Monarchia
tudomanyos irodalma megértéssel és elismeréssel kezeli; ezdltal szellemi sdlypontjat
Ausztria-Magyarorszagban keresi majd.” Erre a feladatra a tronorokos az etnografiat
és segédtudomanyait gondolta a legalkalmasabbnak, mivel ez ,minden partindulattol
érintetlen”, és igy egyedil képes a népek megismerésére.'*”

Mindazonaltal a munka torténeti részeket is tartalmazott. Rudolf vallalkoza-
sa résztvevoir6l megemlékezvén szinte észrevétlendl lattatja egy egységnek Auszt-
ridt és Magyarorszagot: ,[A munkdn] seregnyi osztrak és magyar ir6 és mUivész
dolgozott, hogy széban és képen abrdzolja kozos hazankat [unser gesammtes Va-
terland].”"®® Moritz Szeps, Rudolf egyik legkozelibb bizalmasa, cikkében tgy latta,
a munka egyik legfontosabb erénye az, hogy a bels6 szolidaritas torvényeit igyek-
szik kimutatni, amely az egymastdl szétvalaszto etnografiai tények ellenére is 6ssze-
tartja a birodalmat - ami eleve értékesebb intellektudlis vallalkozas, mint a Monar-
chia soknemzetiség( voltabol egybdl pesszimista tanulsagokat levonni. Szeps sza-
mara is fontos volt, hogy a munka potencialisan megbékiti a kiilonb6zé népeket,
ndla azonban ez a megbékélés annak eredménye, hogy az enciklopédia vilagosan
megmutatja mindenkinek, hol a helye: ,A tudas egyben megbékélést is jelent (...)
minél tisztabban latjak a Monarchia népei sajat rendeltetésiiket, valodi érdekiket,
képességeik mértékét és hatdrait, anndl hajlamosabbak lesznek egyetérteni min-
denben, ami az dllamnak és a népnek elényods.”"™

Szeps éles szemmel vette észre a munka egyik fontos torekvését: a kiilonbo-
z6 népek ,civilizacios fokdnak” bemutatasat, ami azonban hozzajarult az enciklo-
pédia ellentmondasos jellegéhez. F6ként az antropoldgiai és a gazdasagi részekben
a szerzék, leginkabb a balkani és roman népek abrdzolasaban, faji kiilonbségeket
implikalnak, ami — tobbek kdzott - felveti a kérdést, hogy a birodalom sokat emlege-
tett civilizaciés munkaja mennyiben val6sulhat meg: id6vel egyenranguva védlhatnak-e
ezek a népek, vagy a faji jegyekbdl szarmazé kulturalis kiilonbségek mindvégig at-
hidalhatatlanok maradnak."® A munka mintha hezitalna, hogy a birodalom elmara-
dottként szamontartott népeit a Dipesh Chakrabarty altal azonositott ,torténelem
varoszobdjaban” vagy a barbdr gondosan 6rzott celldjaban helyezze el.™

Ha meérlegre tessziik a vallalkozds eredményeit, vegyes képet kapunk.
Az enciklopédia megyvaldsitasa mar a kezdetektdl, f6ként anyagi természetd gon-
dok miatt, nehézségekbe litkdzott, a trondrokos azonban dllhatatosan kitartott ter-
ve mellett. Rudolf haldlaig aktiv résztvevéje volt a szerkeszt6ségi megbeszélések-
nek is, és véleménykiilonbségek esetén a kozvetit szerepét is ellatta. A tervnek
talan legfontosabb célkit(izésérél azonban, nevezetesen, hogy egy egységesen ira-
nyitott, de kiilonbozé jellegli részekbdl allé birodalom képét kozvetitse a sorozat,
mar a kezdetekben le kellett mondani, a magyar szerzék ugyanis ragaszkodtak ah-
hoz, hogy a munka dualista szerkezet(i legyen, ennek szellemében két kiilon ki-
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addssal és szerkeszt6bizottsaggal."'? Az ifjicsehek partja a munkat ,nagyosztrak”
nézGpontja miatt itélte el, és felszolitotta hiveit, hogy ne rendeljék meg a koteteket,
ami olyannyira felhaboritotta Rudolfot, hogy a liberalis eszmékkel rokonszenvezg,
entellektiel tronorokos a sajtocenzira éberségét hianyolta. Mindennek ellenére a
sorozat a birodalom nyugati felében sikeres volt, Magyarorszagon azonban nem
valtott ki nagy érdekl6dést.""

...6s a szinpadon

Természetesen a dinasztia rendelkezett az egyik legnagyobb, ha nem a legnagyobb
potencidllal az identitdsalkotas terén. Joseph Unger sokat idézett 1885-0s szavai sze-
rint az egyszer( nép, a miveletlen ember az osztrak allam eszméjét csakis a dinasztia,
mindenekelStt a csaszar személyén keresztiil tudja elképzelni, Ausztria és tartoma-
nyainak Osszetett torténete tdl bonyolult ahhoz, hogy ilyen kiindulépontként szolgal-
jon."" Az udvar ezt a lehet&séget igyekezett is kihasznalni, és a szeparatista hangok-
kal szembedllitani az uralkodé alakjat mint a stabilitds €s a nemzetekfelettiség szimbo-
lumat. Ugyanakkor nem létezett olyan kozponti intézmény, amely szisztematikusan
koordindlta volna a Habsburg patriotizmus propaganddjat, csak a csaszarhoz kapcso-
|6d6 tinnepi alkalmak soran torténtek erre nagyobb eréfeszitések.'"

1898-ban Ferenc Jézsef hatalomra keriilésének 6tvenedik évforduldja re-
mek alkalmat adott arra, hogy a birodalom lakossdgaban a csdszar személyén
keresztiil megerésitsék az allamhoz valé tartozas gondolatat. A jubileumi innepsé-
gek koziil a nagykozonség szamadra szinhazi el6adast vettek tervbe. Az udvar terve
a bécsi operahdzi bemutatén és konyvkiaddson tdl az volt, hogy a darabot iskolak
és helyi tarsulatok rendszeresen el6adjak majd az uralkodé neve napjan és egyéb
tnnepeken. A bemutaté 1898-ban végiil meghiusult Erzsébet meggyilkolasa miatt,
a konyvkiadas azonban megvalosult, késébb pedig a darabot bemutattak.'®

Jollehet Joseph Unger élesen szembedllitotta egymassal a dinasztia, vala-
mint Ausztria torténete identitasalkoto erejét, egyértelmen a dinasztiat jeldlve meg
erésebbnek, a Habsburg-propagandara épit6 jubileumi Ginnepségszervezéknek az-
zal kellett szembesitilnilik, hogy a dinasztia hatdsos reprezentdcidja végiil is csak tor-
ténete bemutatdsdval lehetséges. 1898-ban rangos udvari személyiségek Ultek 6ssze
a szindarabban reprezentalni kivant, az osztrak dllam és a Habsburg-haz hatalma
fejlédésének legfontosabb torténeti dllomasainak kivdlasztdsara, amelyeket aztan
tableaux vivantes formdjaban vittek volna szinre. A bizottsagban jelen volt Joseph
Alexander Helfert is. Az elsé tervezetben tizenhét ,kép” szerepelt, alegels6 I. (Habs-
burg) Rudolfot mutatta be, mig az utolsékban az 1873-as vilagkiallitas, valamint a
jelentGsebb kortars bécsi épitkezések szerepeltek. Végiil azonban a bizottsag hatra
szlkitette a képek szamat: kikeriiltek az V. Ferdinandra, az 1848-as forradalomra,
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valamint barmely kortdrs eseményre vonatkozé képek.'” Az események kivalaszta-
sat kovet6en Christiane Grdfin Thun-Salmot biztdk meg a szindarab megirasaval, aki
ir6i palydja soran konnyed fikciokat €s patridta szellem( egyfelvonasos dramakat irt.
A darab cime A csdszar alma lett, cselekménye pedig igen egyszer( volt: I. Rudolf
nyugtalanul alszik, mikor almaban megjelenik a Jové, és végigvezeti a Habsburgok
torténetén, mikdzben mindennapi alakok magyarazzak el, hogy mely korban is va-
gyunk. Rudolf mindaddig nincs megelégedve a latvannyal, amig Szeretet €s Lojali-
tas alakjai el nem kisérik Ferenc J6zsef jubileumanak megtinneplésére. A Habsburg-
hdz hatalmdnak megalapozéja ekkor latja biztosan, hogy utéda beteljesitette vagyat.
Zarokép gyanant a szinen megjelennek Csehorszdg, Magyarorszag és Galiciai kép-
visel6i népi viseletben, és kozosen adjak el6 az allami himnuszt.''®

A csaszar almat 1908-ban mutattak be végiil. A k6zonség soraiban iilt az ir6
Hugo von Hofmannsthal is, aki egész életében elkotelezett volt az osztrak kultira
€s a birodalmi patriotizmus eszméi irant. Hofmannsthal a Habsburg Ausztridval
val6 azonosuldsat élete soran explicit vagy kevésbé explicit médon egyarant kifeje-
zésre juttatta. EI6bbinek értheté médon a hdboru alatt érezte nagy sziikségét, ek-
kor mar egy osztrak nemzeti mitosz megteremtését siirgette, és 1915-ben Gtnak
inditott egy Osterreichische Bibliothek elnevezés(i sorozatot, melynek feladata az
osztrdk kultdra népszerdsitése volt, els6sorban az Ausztrian kiviili német terilete-
ken. A kiadvanyban egyszerre jelentek meg torténeti eredmények, valamint kortars
kulturalis vivmanyok. Hofmannsthalnak az is célja volt a kotetekkel, hogy az osztrak
értelmiség egységét demonstrdlja, igy a szerzégardaba legkiilonb6zébb politikai
meggy6z6désii szerzbket hivott, akiknek, hogy elkertilje a konfliktusokat, még a
tudomanyos szempontbdl kifogasolhaté irasokat is megbocsatotta.'"

Hofmannsthal, aki mélyen tisztelte az arisztokraciat, amit Ausztria torténel-
me letéteményesének latott, Christiane Thun-Salmmal is j6 kapcsolatot apolt. Mind-
azondltal bizonyara érezte a darab esztétikai hibait, ezért atdolgozasat javasolta oly
modon, hogy nagyobb drdmai hatast lehessen vele elérni. A csdszdr alma komoly
hatast gyakorolt Hofmannsthal A rézsalovag cim(, Richard Strauss szamara készi-
tett librettojara, amelyen ekkoriban dolgozott.”?® A m(, amely a két alkot6 évtizede-
ken at tarté egylttmikodésének legsikeresebb darabja, voltaképpen ugyanigy
Ausztria torténelmét és kultarajat tinnepelte, mint a jubileumi szindarab, am jéval
kifinomultabb eszk6zokkel és esztétikai megoldasokkal. Hofmannsthal nem tul sze-
rény ambici6ja egyenesen az volt, hogy Strauss-szal A niirnbergi mesterdalnokok-
hoz foghat6 mdvet alkossanak, parhuzamot vont Wagner 1500-as évekbeli Niirn-
bergje és az 1750-es évek Bécse kozott. Ugy akarta, hogy A rézsalovag hasonlé-
képpen legyen része az osztrdk nemzeti képzeletnek, mint a Mesterdalnokok a
németének.'?’
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Az opera Maria Terézia koraban jatszodik, amire szamtalan utalds torténik
a darab soran. A rézsalovag voltaképpen a dualista korszak Maria Terézia-kultusza-
bailleszkedik - bar Hofmannsthal nem olyan explicit médon idealizélja az uralkodo-
nét, mint a hdboru alatt megjelent irdsaiban. A f6hésnét, az id6sodé arisztokratat
Maria Terézianak nevezte el, akinek kultusza nagyjabdl az 1850-es évek kdzepén
kezd&dott. A katolikus egyhazzal kotott 1855-6s konkordatum kordli botranyok ira-
nyitottak rd a figyelmet a 18. szazadi uralkod6nére, akiben azt a ,bélcs anyat” kezd-
ték latni, aki hasonl6 konfliktusokat képes volt - legalabbis a korabeli felfogas sze-
rint - tekintélyével kibékiteni. Mdr 1855-ben Adam Wolf Osterreich unter Maria
Theresia cim{ munkajaban megalkotta Maria Terézia nagyban idealizalt képét.'*?

A korszak legjelent6sebb kutatéja Alfred von Arneth volt, akinek nagysza-
bdst Maria Terézia-€letrajza hosszu évtizedekig meghatarozta a korszakrol alkotott
elképzeléseket. Nem véletlen, hogy a fentebb mar tobbszor is elkotelezett €s aktiv
birodalmi patriétaként megidézett Arneth épp ezt a személyiséget €s korszakot va-
lasztotta hatalmas életmdve targyaul. Arneth részt vett a Ringstrassén emelt Maria
Terézia-szobor megtervezését iranyité bizottsagban,'* életrajzi munkdjat pedig en-
nek parjaul, a kénél maradébb emlékmiinek szanta.'** Maria Terézia kultusza maga
is egyfajta parhuzamakcié volt. Arneth tudatosan dllitotta szembe a porosz Frigyes-
kultusszal az uralkodoné alakjat, aki hésiesen ellenallt az osztrak 6rokésodési, majd
a hétéves haboriban, maganéletében pedig a 19. szazadi csaladidedl szerinti gon-
dos anydnak abrazolta.'® Franz Grillparzer mar Arneth el6tt az osztrak és a porosz
karakter eltérésének lényegét a Nagy Frigyes és Maria Terézia kozotti kiilonbség-
ben latta.'”® Az uralkodéné mindemellett a dualista berendezkedés alapjait is legiti-
malni tudta: Csehorszag és az 6rokos tartomanyok minél teljesebb kozpontositasra
torekvé kormdnyzasat éppugy, mint Magyarorszag kiilonleges helyzetét, torténeti
jogainak tiszteletben tartasat. A korabeli tankdnyvekben mindezért uralkodasa ki-
emelt hangsulyt kapott.'”” Nem mellesleg pedig olyan jelentés osztrak uralkodé
volt, aki a magyar torténeti emlékezetben is pozitiv elbirdlasban részesiilt. Maria
Terézia kitlintetett helye az osztrak torténeti tudatban joval tilélte a Monarchiat:
egy 1987-es felmérés szerint az 1914-et megel6z6 periddusokat altalanos homaly
fedi, ami al6l csak Maria Terézia kora jelent kivételt.'*

A rozsalovag alaptorténete igen egyszer(. Egy id6s6d6 arisztokrata asszony,
Marie Thérese (aki egyébként legfeljebb csak harmincéves) tizenéves szeretéje,
Octavian beleszeret egy fiatal és gazdag bécsi polgdrlanyba, Sophie-ba, aki egy
id6sebb arisztokrata, Ochs baré jegyese. Ochs lekezel6en viselkedik Sophie-val,
mintha a tulajdona lenne, ez azonban nem tantoritja el a hazassag tervétdl az apat,
akinek legf6ébb célja az arisztokrdcidba bejutni. Octavian azonban kozbelép: a da-
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rab tovabbi része azzal a csellel foglalkozik, amellyel az ifju arisztokrata nevetséges-
sé teszi Ochsot, az opera legvégén pedig Marie Thérese lesz az, aki elsimitja a
dolgokat, igy a két fiatal egymasé lehet, Ochs pedig hoppon marad.

Mindazonaltal - és ebben rejlik Hofmannsthal €s Strauss m(ivészi remeklé-
se - az egyszer( tOrténet szorosabb olvasata egész sor utaldst tartalmaz Ausztria
bizonyos kulturdlis és tarsadalmi jelenségeire. Marie Thérese, illetve Ochs magatar-
tasa értelmezhet Ggy is, mint az arisztokrdcia helyes és helytelen reakci6ja a mo-
dernitds kihivasaira. Marie Thérese viselkedése a régi rendszer jov6orientdlt vdla-
szat jelenti: képes a valtozasra, az adaptaciora, a régi €s az Uj 6sszebékitésére. Ezzel
szemben a bar6 megtagadja a tarsadalmi valtozdsok elfogadasat, ragaszkodik az
el6jogaihoz, az Uj réteget, a polgarsagot pedig csak lelketlendl prébalja kihasznalni
annak érdekében, hogy kivaltsagait és életmodjat konzervalni tudja a megvaltozott
feltételek mellett is. A tarsadalmi megujulas szimbdluma Marie Thérése cselekede-
te, akinek révén a baré elbukik, és a halado arisztokraciat megtestesité Octavian,
valamint a polgari réteget képvisel6 Sophie hazassaga lehetévé valik.'

Mindemellett Marie Thérese utja az operaban értelmezheté a Habsburg-
uralkodds fejl6déseként. A valtozo id6 végil arra kényszeritette az uralkodot, hogy
végre engedjen, és megvaltoztassa a hatalmi szerkezetet az abszolutista regnalast
alkotmanyos berendezkedésre valtva fel, elkerllve a katasztréfat. ,Az id6, énekeli a
Marschalinn, olyan kiilonos dolog: mig az ember kénnyelmden él, szinte semmi, am
aztdn egyszerre semmi mast nem érez, csak 6t.” Bar éjjelente felkel €s ledllitja az
orakat, tisztaban van vele, hogy az id6 ,Atyank alkotdsa, aki minket is teremtett”,
igy nem szabad félni t6le. Pontosan tudja, hogy Octavian ,még ma vagy talan hol-
nap” elhagyja, ez ellen azonban nem lazad fel, mert aki a valtozast ,nem viseli
konny szivvel és nem enged neki konny( kézzel”, azt ,megbiinteti az élet, és Isten
sem lesz kegyelmes hozza”.

Az, hogy Hofmannsthal a tarsadalom és a hatalmi rendszer modernizacio-
janak sulyos kérdéseit egy szerelmi viszony keretében mutatja be, egydltalan nem
meglepd fejlemény. Egyrészt az dbrazoldsi technika megtaldlhaté a szerzépdros al-
tal nagyra becsilt Wagnernél is: a Lohengrin Elzaja ugyanis nem pusztan a néiséget
képviseli, hanem a népet, melyet a vatesz miivész vezetni prébal a szabadsdg fe-
I€.73° Masrészt pedig Hofmannsthal megoldasa mar 6nmagaban tisztelgés az , 0szt-
rak karakter” el6tt, amelynek részeként emlegették a kedélyességet, az érzékenysé-
get és az életviddmsagot.”®" A rozsalovag rengetegszer utal az osztrak kultdrara,
legszembeotl6bb a bécsi keringd t6bbszori felcsendiilése, ami az ir6 kiilon kérése
volt, remek kivitelezése persze Strauss érdeme."*? Emellett 6Gnmagaban a szoveg-
konyv kifinomult, tobbrétegli nyelvezete is az osztrak kultira komplexitasat, hibridi-
tasat jeleniti meg."** Hofmannsthal a birodalom egyes nemzetiségeit is megjeleni-
tette, igen gondos rangsoroldsban. A magyarok el6kelé helyre kertiltek: Adam

129 Vo. Lindstorm, 2008. 131.
130 Vo. Schorske, 2004b. 116.
131 Kirchhoff, 2001. 30., 47.
132 Lindstérm, 2008. 132.
133 Csaky, 2019. 60-61.
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Wandruszka szerint Octaviant egyenesen Esterhazy Ferenc alakja inspirdlta,’** de
ami mindenképpen egyértelm( a szinpadképbdl: az opera talan leghiresebb jelene-
tében, az eziistr6zsa bemutatdsakor a katondk magyar szablyakkal allnak diszérsé-
get, ami egyfajta egyenrangl partnerségre utal. Ezzel szemben csehorszagi akcen-
tust akkor ir el6 az Ochs megviccelésében részt vevé Anninanak a szovegkonyv,
amikor az a baré tomérdek torvénytelen gyerekének anyjat jatssza el. Horvat-
orszagrol, ahol éppen Marie Thérese férje vadaszik, igy beszélnek, mint egy va-
razslatos, egzotikus, veszélyes helyrél. Horvatorszdg a szlav vilag varazsat és roman-
tikajat képviseli, amely kontrasztban all a civilizalt osztrak kultaraval.”*> Az olasz
énekes megjelenése, az egyetlen lirai tenor hang az operaban, igazi szinfoltot hoz
a mi zenéjébe.

A mi fogadtatasa mutatja, hogy a fentiek nem puszta spekuldciok, tobben
felismerték az opera sajatos osztrak karakterét. Az ekkorra mar birodalmi patriétava
,megtért” Heinrich Friedjung hosszan gratuldlt Hofmannsthalnak, ahogyan Josef
Redlich is lelkesedett a Vaterland tinnepléséért, ami szerinte a darabbdl dradt.®
Eles kontrasztot alkot ezzel, és a m( eredendéen osztrak jellegét bizonyitja az
északnémet szilletésti Thomas Mann reakcidja, aki nem értette, hogy Hofmann-
sthal mulatsagos limonadé torténetéhez Strauss miért komponalt wagneri nehéz-
ségli zenét: ,Mégis miként viseli el azt, irta Mann Hofmannsthalnak, ahogyan Richard
Strauss elneheziti és elnydijtja az On mdvét, amely annyi kdnnyedséggel van tele?
Négyoranyi larma egy kedves kis mokahoz!""?

*

Roviden Osszegezve az identitasvalsag diskurzusainak fenti dttekintését, igazat kell
adnunk Musil szkeptikus hozzaalldsanak, latva a lojalitassal és dnazonossaggal kap-
csolatos legalapvetébb korabeli fogalmak divergalasat és képlékenységét, tobb
esetben a jelentésiikre vonatkozé konszenzus teljes hianyat. Mindazonaltal a fenti
Osszefoglalas olyan alapokra is ramutatott, amelyekre épitve tobben képesek voltak
konceptualizalni az 6néllé osztrak kozosséget, megkiilonboztetve azt a németség
tobbi részétdl, kijelolve egyedi torténelmi hivatasat - néha olyan remekmuvekbe
foglalva mindezt, mint A rézsalovag. Ezek a viziok ugyanakkor egy-egy jelentSs
egyéniséghez kothet6k, mig egész diszciplinakat ritkan voltak képesek dominalni
- elég a fent idézett Joseph Helfertre gondolni, aki mar az 1850-es évek elején
megfogalmazta az ,osztrak nemzeti torténelem” programjdt, az osztrak-német tor-
ténészek azonban nemhogy nem fogadtak el nemzetfogalmdt, de egyenesen a
nacionalista vilagképnek megfelel6en lattattak Ausztridt a - nyelvi-etnikai kritériu-
mok alapjan definialt - nemzetek birodalmanak. Egy ,osztrak torténelem” koncep-
ciojanak megalkotasdhoz pedig éppen az bizonyult donté fontossdgtinak, hogy a
torténészek elszakadjanak ettél a hagyomanyos vildgszemlélettsl. Csaky Moric
a kultiratudomany eredményeinek felhasznalasaval éppen a kulturdlis pluralitas-

134 Wandruszka, 1982. 22.
135 Lindstorm, 2008. 131.
136 Lindstérm, 2008. 132.
137 Idézi Le Rider, 1995. 212.

VILAGTORTENET + 2022. 1.



TARAFAS IMRE

ban Vvélte felfedezni az osztrak torténelem lényegét,'*® olyan értelmezési keretet
dolgozva ki ezaltal, amelyen keresztiil szemlélve a torténelmi Ausztria tobbé mar
nem az az abnormalis gépezet, amelynek a 19. szazad végének nacionalistdi lattak,
hanem olyan torténeti el6kép, amely korunk kulturdlis jelenségeinek és problémai-
nak elgondoldsara tanit.'**
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IMRE TARAFAS

“I' WAS BORN A GERMAN, BUT AM | ONE STILL?”
DISCOURSES OF IDENTITY CRISIS IN “GERMAN AUSTRIA”, 1866-1914

When the dualist system was established in the Habsburg Empire, it was evident for the
contemporaries that the new arrangement implied German supremacy in Cisleithania and
Hungarian supremacy in Hungary. However, what it meant to be “German” in Cisleithania after
1866 was anything but clear, one of the most famous observers of this situation, Robert Musil
considered the Austrian identity impossible. The aim of this article is to analyze some aspects of
the contemporary “identity talk” about the Germans of Austria. First, the article discusses the
issue from the point of view of history of concepts, analyzing the use of key notions related to
identity. In the second part of the paper, some attempts are discussed which aimed at creating
or reinforcing a particular “Austrian identity” such as the Kronprinzenwerk or Der Rosenkavalier
by Hugo von Hofmannsthal and Richard Strauss. The paper concludes that even the most basic
notions related to identity and loyalty had divers meanings, whereas the considerable works
which had the ambition of creating an Austrian identity had an impact on a rather limited number
of people.
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